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ÖZ 

 

ĠġGAL EVLERĠ BAĞLAMINDA POLĠTĠK EYLEMLĠLĠK ĠLE 

KĠMLĠK, ÖZNELLĠK VE FAĠLLĠK ĠNġALARI ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠLER 

Bahriye Ġdil ATABĠNEN  

Bu araĢtırmanın temel amacı; mekân savunusu üzerinden yürütülen politik eylem 

anlatılarında kimlik, öznellik ve faillik kurgusunun nasıl olduğunu psiko-söylemsel 

düzlemde (Wetherell, 1998; Edwards, 2005; Burr, 2012) incelemektir. AraĢtırma için 

yeni toplumsal hareketler (Pichardo, 1997) paradigmasına uygun bir örnek olan iĢgal 

hareketi ve bu hareketin mekânı olan iĢgal evleri seçilmiĢtir.  

Kadıköy‟de 2013-2015 yılları arasında açık kalan Don KiĢot Sosyal Merkezi‟ne dair 

internet üzerinden yapılan katılım çağrılarının ve harekete dahil olmuĢ 13 kiĢi ile 

bizzat yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerin yazı dökümü yapılıp söylem 

analizinin özne pozisyonları, açıklayıcı repertuvarlar ve konumlandırma birimleri 

ekseninde analiz edilmiĢtir.    

Ġki veri grubunda da mekâna dair ortak repertuvarlar gruplanmıĢtır. Bulgulara göre 

her mekân temsili konuĢmacının kendi veya grubunun pozisyonunu görünür kılması 

iĢine yaramaktadır. Hareketin parçası olma motivasyonu yer yer bireysel arzu ve 

hayallere bağlanarak politik eylem öznelleĢtirilmektedir; konuĢmacı anlatılarında 

seçim yapan, otonom bir benlik inĢası yapmaktadır. Mekânın ve eylem Ģeklinin 

alternatif oluĢu üzerinde durularak eylem aktörleri birbirlerinden ve “hâkim olan”dan 

farklı konumlandırılmaktadır. Bununla beraber eylem aktörleri marjinal olmamak 

adına eylemlerini ve mekânı taktiksel olarak çerçevelendirmektedir; mahalleli 

kimliği içinden konuĢarak mekânı bağımsız, ideolojik ve politik olmayan, 

fenomenolojik, geri alınmıĢ / kurtarılmıĢ bir alana dönüĢtürmektedirler. Don KiĢot 

hem öznelliği Ģart koĢan hem de kolektiviteyi gerektiren bir mekân olarak temsil 

edilir; bireysel ve kolektif failliğin denendiği ve kanıtlandığı alandır. 
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Mülakatlardaysa aynı repertuvarın konuĢmacının özne pozisyonuna ve politik 

kimliğine göre farklı amaçlar için kullanıldığı görülmüĢtür; her konuĢmacı 

konumuna göre farklı bir gerçeklik inĢa etmiĢtir.  

Bulgularda görülen kolektif kimlik sorunsalı ve ideolojik ikilemler alternatif 

küreselleĢme hareketleri literatürü ekseninde tartıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar kelimeler: kimlik, iĢgal evi, kolektif eylem çerçeveleri, söylem analizi  
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ABSTRACT 

 

THE RELATIONS BETWEEN BEING POLITICALLY ACTIVE AND 

CONSTRUCTIONS OF IDENTITY, SUBJECTIVITY AND AGENCY 

IN THE CONTEXT OF SQUATS 

Bahriye Ġdil ATABĠNEN 

Main aim of this research is to investigate constructs of identity, agency and 

subjectivity in political action narratives that are based on place claiming; through a 

psycho-discursive perspective (Wetherell, 1998; Edwards, 2005; Burr, 2012). 

Squatting as political action that is so befitting to new social movements (Pichardo, 

1997) and squats as places, are the center of this research. 

The research focuses on Don Quixote Social Center, a squat present between 2013-

2015 at Kadikoy and collects data from the recalls of participation distributed via 

internet and 13 personal interviews with the actors of the squat. All data are analyzed 

based on analytic units of discourse analysis: subject positions, argumentative 

repertoires and positioning.    

Findings show that place representations reveal the position of the speaker or group. 

Political action is subjectified by emphasizing personal desires and dreams; an 

autonomous and enactor self is constructed through narratives. The actors 

differentiate themselves from the mainstream; despite that, they frame the movement 

and the place strategically in order to oppose marginalization. They represent 

themselves as locals and frame the squat as self-directed, anti-political, and 

reclaimed. Don Quixote is represented both as a place for diverse subjectivities and 

collective gathering; and a place that personal and collective agency is experimented 

and achieved. The most remarkable finding in interviews is how different 

participants construct altering realities based on their diverse political positioning; 

yet using common repertoires.  
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The (im)probability of building a collective identity and ideological dilemmas 

narrated by actors are discussed within alter-globalization movements literature.  

 

Keywords: identity, squatting, collective action frames, discourse analysis    
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ÖNSÖZ 

           Bu çalıĢmayı doğuran nedenlerin baĢında, araĢtırmacı olarak benimsediğim 

post-modern teorik çerçeve ile sosyal inĢacı düzlemde öznellik ve failliğin hükümsüz 

kılınmasından duyduğum rahatsızlık gelmektedir. Öğrencilik yılımda yaptığım 

söylemsel araĢtırmaların hemen hepsi bireylerin anlatımında bu iki baĢlığın nasıl 

görülebilir olduğu üzerineydi. EĢ zamanlı olarak, mekânın yaĢantılanması ve 

kimliklenmeye duyduğum özel ilgi sonucunda mekân öğesinin, birey anlatımındaki 

öneminin ve yerinin farkına varmamla beraber mekân savunusu, faillik, öznellik ve 

kimlik konularını birlikte düĢünmeye baĢladım. 2013 senesinin yazında gerçekleĢen 

Gezi Parkı hareketi itibarıyla dikkat kesildiğim eylem anlatıları ve bu anlatılarda sık 

sık kulağıma çalınan öznel atıflar beni, ilgi duyduğum her baĢlığı birlikte 

çalıĢabileceğim bu araĢtırmaya iten Ģeylerdir. 

 

           Bu çalıĢmanın nihayete ermesinde payı olan, baĢta, her görüĢmemizde Ģevkim 

kırılmıĢ ya da kafamda binbir caydırıcı soru da olsa beni rahatlatan, tüm 

düĢüncelerimi düzene sokmama yardım eden, bana yazmak için motivasyon veren, 

anlayıĢı ve güzel enerjisi bol danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. Göklem Tekdemir 

YurtdaĢ‟a; ayrıntılı gözlemleri ve titiz geri bildirimi için Doç. Dr. Sevim Cesur‟a, bu 

çalıĢmanın ilerlemesine vesile olan, her zaman ilgili Yrd. Doç. Dr. Güldem Baykal 

Büyüksaraç‟a; „mekân‟ kavramı ile beni özdeĢleĢtirip „mekân‟a dair her Ģeyden beni 

sürekli haberdar tutan, tezimin eksiklerini tamamlamada bana yardımcı olan ve 

akademik alanda beni cesaretlendirici konuĢmalar yapan Aydın Bayad‟a; beni her 

görüĢünde tez sürecime dair yararlı paylaĢımlarda bulunan ve jürimin oluĢmasına 

büyük katkısı olan Aslı Aydemir‟e; aynı yoldan benden önce geçerek bana tüm bir 

süreci deneyimleten ve akıl veren Gözde Cöbek‟e; bana her zaman nefes alma 

aralıkları yaratan ve mutluluk veren Umut Deniz Elçi‟ye ve bunca senedir bana 

huzurlu bir çalıĢma ortamı ve yuva sağlayan aileme teĢekkür ederim. 

 

           Ayrıca araĢtırmaya katılan tüm katılımcılara da bana ayırdıkları vakitten 

dolayı teĢekkürü bir borç bilirim. 

         Ġdil ATABĠNEN
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GĠRĠġ 

           Kimlik, öznellik, eylemlilik ve toplumsallık meseleleri sosyal psikoloji 

disiplininde bir arada çalıĢılabilecek kadar birbirine bağlantılıdır; bununla beraber ele 

alındıkları kurama göre farklı Ģekillerde tartıĢılabilir. Sosyal inĢacı paradigmadan 

beslenen söylemsel psikoloji, ana akım psikolojide bolca bahsi geçen kavramların 

farklı bir pencereden, söylemsel olarak yeniden çalıĢıldığı bir alandır (Benwell ve 

Stokoe, 2006; Edwards, 2005; Edwards ve Potter, 1992; Hepburn ve Wiggins, 2007). 

Bu bakımdan, hem bireysel psikolojide vurgulanan niyet, duygu, kimlik, öznellik, 

faillik gibi nosyonların konuĢmalarda ne tür yollardan görünür kılındığını hem de bu 

terimlerin söylemsel olarak yeniden yapılandırılıĢı ile beraber ana akım / özcü 

tanımlarını eleĢtirmeyi konu edinmiĢtir (Edwards, 2005). Bu nedenle psikolojinin 

hâkim anlayıĢında insanın eylemlerinin sebebi ve özünde var kabul edilen her nosyon 

söylemsel psikolojide dilin, konuĢmanın, söylemin içinden çalıĢılır. 

           Yine aynı paradigmada otantik bir benlik kurgusuna bireyin halen ihtiyaç 

duyduğunu düĢünenler, kiĢilerin gündelik anlatılarında tutarlı, seçimler yapan, özgün 

ve otonom benlikler kurduklarından bahsederler (Rose, 1998; Taylor, 2010; 

Walkerdine, 2003). Anlatılar, benlik kurgusunu ve kimliklerin inĢasını göstermeleri 

açısından verimli mikro çalıĢma alanları olarak kabul edilir (Benwell ve Stokoe 

2006; Sarbin, 1986). Bu gündelik anlatılarda sahne yerine geçen bir mekân kurgusu 

her daim olmakla beraber (Sarbin, 2005) anlatılarda mekânlar yalnız olayların 

gerçekleĢtiği sahneler olarak değil kimliklerin ve iliĢkilerin ifadesinde retoriksel bir 

araç olarak da kullanılmaktadır (Dixon ve Durrheim, 2000), zira bireylerin mekânları 

inĢa ettiğinden bahsedildiği gibi, mekânların da içine aldıkları bireyleri belli 

konumlara oturttuğu söylenebilir (Taylor, 2010; s.15). Bireyler bir mekânı 

kurgularken mekân aidiyeti üzerinden farklı kimliklerin politik müzakeresini de 

yaparlar. Mekânın otantik anlamı keĢfedildikçe oraya kimlerin dahil edilip kimlerin 

dıĢarıda bırakılacağı da belirlenir (Hopkins ve Dixon, 2006; s.174, 175); yani grup 

kimlikleri mekân anlatılarında belirginleĢir. Mekân anlatısının içinde hem (bireyin 

mekânla kurduğu birebir iliĢkiden dolayı) bireye hem de (mekânların insanları bir 

araya getirmesinden dolayı) grup iliĢkilerine dair sesler duymak mümkündür. Sosyal 
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psikolojik araĢtırmalarda mekân çalıĢmaları genellikle yuva, mahalle veya Ģehir 

aidiyeti üzerinden yürütülmektedir; bu araĢtırmada ise kolektif bir eylemin mekânı 

olan iĢgal evi merkeze yerleĢtirilmiĢtir. Sistem karĢıtı insanların birlikte boĢ bir 

binanın içine konuĢlanarak o binayı kendi hedefleri çerçevesinde yeniden inĢa 

etmeleri olarak tanımlanabilecek iĢgal eyleminin Türkiye‟deki örneği olarak 

gösterilebilecek Kadıköy‟deki Don KiĢot Sosyal Merkezi bu araĢtırmanın araĢtırma 

nesnesi olarak seçilmiĢtir. Mekân üzerinden yürütülen politik bir eylem söz konusu 

olduğunda, anlatılarda kimlik müzakeresinin nasıl yürütüldüğü ve eĢ zamanlı olarak 

özneye dair bir anlatıya rastlanıp rastlanılmayacağı bu araĢtırmanın birkaç araĢtırma 

sorusundan biridir. 

          Söylemsel psikoloji post-modernist eleĢtirel teoriden beslenen sosyal 

inĢacılığın bir uzantısıdır. EleĢtirel teorinin özellikle de en uç kanadında özerk özne, 

makro söylemlerin ideolojik bir inĢası hatta bir kurmaca olarak tanımlanmaktadır. 

Bireysel öznelliği yok sayan bu yaklaĢım, özneyi pasif bir oluĢum olarak 

gördüğünden aktif ve değiĢim yaratabilen bir özneyi (failliği) yok saymakta ve bu 

yüzden politik eylemliliğe alan tanımamaktadır (Best ve Kellner, 2011). Sosyal 

inĢacı yaklaĢım içinde de bireyin kendilik duygusu taĢıyan, seçimleri olan ve eylem 

yönelimli kararlar verebilen bir fail olup olmadığı üzerine farklı konumlanıĢlar 

vardır. Best ve Kellner, kendi yaratıcı öznelliğimizi kurmaktan geçen bir benlik 

nosyonun politik eylemlilik adına daha olumlu olacağını savunur. Dahası, post- 

modern teoride öznenin çok katlı kabulünün (bireyin birçok özne konumunun 

olmasının) politik olmaya bir çağrı niteliğinde olduğunu çünkü bu yapı sayesinde 

bizi farklı özne konumlarına yerleĢtiren söylemlerin farkına vararak kısıtlamalara 

karĢı durabileceğimizi savunur (a.g.e., s.258).  

           Bu araĢtırmanın temelinde özerk özneye ve politik eylemlilik manasına da 

gelen, failliğe imkân tanıyan bir anlayıĢ yatmaktadır. Amaçlanan Ģey söylemsel 

düzlemden ve sosyal inĢacılık yaklaĢımından sapmadan psikolojik addedilmiĢ 

nosyonların çalıĢılabileceğini göstermektir. ġeylerin sosyal birer inĢa olduğu ve 

gerçekliğin söylemsel olarak yaratıldığı ile insanların mütemadiyen eyleyen, Ģeyleri 

kendileri üzerinden (bireysel benliğe atıfta bulunarak) anlamlandıran, politik özneler 
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olduğu uyumluluk içinde yürütülebilecek iki argümandır. Burr‟un (1998; s.24) dediği 

gibi; her Ģeyin kültürel, sosyal ve tarihi bir değerler sistemi içine konumlanmıĢ 

olduğunu ve bu sistem içinden çıkmanın mümkün olmadığını düĢünerek de 

araĢtırmacı olarak hükümler verebilir ve bunları savunabiliriz. Bu yüzden, özellikle 

mikro düzlemde bireylerin anlatılarını çalıĢarak hedeflenen Ģey; birey ile ötekilerin, 

öznel olan ile kolektif olanın konuĢmalarda nasıl buluĢtuğunu Wetherell'in (2008; 

s.78) “geleneksel” atfettiği ikili karĢıtlık (binary opposition) tuzağına düĢmeden, 

diğer bir deyiĢle, bireyi toplumdan, özeli kamusaldan ayrıĢtırmadan psiko-söylemsel 

düzlemde göstermek olacaktır.  

           AnlaĢılacağı üzere öznellik, kimlik, kolektivite, politik eylemlilik ve onun 

çağrıĢtırdığı faillik konuları birçok noktada birbiriyle kesiĢmektedir. Bireysel 

farklılığın ve öznelliğin yüceltildiği noktada ise özdeĢim kurma ve politik eylemlilik 

bir o kadar ikinci plana düĢmektedir (Burr, 1998; s.17). Peki bir gruba ait hissetmek 

ile öznellik beraber yürütülebilir mi? ÖzdeĢim kurmaktan doğan sosyal kimlik 

bireysel öznelliğe alan bırakır mı? Bu gibi sorular bu araĢtırmanın temelinde 

yatmaktadır. Bu araĢtırmada, bir mekânı mimari ve anlamsal açıdan yeniden inĢa 

etmekten geçen bir eylem tarzının (iĢgal) aktörlerinin anlatılarında, mekân (iĢgal 

evleri) ve politik katılım nosyonlarının özne ve kimlik kurgusu ile etkileĢimini 

incelemek hedeflenmiĢtir. Aynı zamanda kolektif olarak yürütülen bir eylem 

anlatısında failliğin söylemsel olarak nasıl kurulduğu merak edilmiĢtir. Bu 

araĢtırmada post-modern teorinin politik katılım, bireysel öznellik, grupla özdeĢim 

kurma ve faillikten yana duruĢu olan kanadı benimsenmiĢtir. Benlik, kimlik, faillik 

gibi nosyonların sosyal ve dilsel inĢalar olmakla beraber bireyler tarafından 

gerçekliğe dahil edilerek bizzat yaĢantılandığı savunulmaktadır. 

           Ana akım sosyal psikolojinin çıkarımlarına ve tanımlamalarına eleĢtirel ve 

farklı bir pencereden bakan, sosyal inĢacı paradigmadan beslenen söylemsel 

psikolojide, semboller ve anlamlar dünyası olan dilin, gerçekliği inĢa edenin ta 

kendisi olduğu savunulur. Ana akım psikoloji okumalarında gerçek kabul edilen 

Ģeylere söylemsel psikolojide insanların açıklamalarında inĢa ettiği olgular olarak 

bakılır; Ģeylerin varlığından çok konuĢmalarda nasıl inĢa edildiği ile ilgilenilir (Burr, 
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2012; s.16). Bu yüzden hiçbir olgu bağlamdan ayrı, tekil ve durağan düĢünülmez. 

Eğer sosyal inĢacı perspektifte dil ve söylem bizim neyi gerçek algıladığımızı hatta 

gerçekliği inĢa eden Ģeylerse o vakit dile baktığımızda gördüklerimiz çalıĢmaya, 

bahsedilmeye değer, geçerli Ģeylerdir. Bazı kavramlara ana akım ve özcü diyerek 

karĢı çıkmak o kavramların bahsinin edilmemesi anlamına gelmemelidir. Sosyal 

inĢacılıkta hümanistik benlik ve faillik kavramlarına tamamen karĢı çıkılması ve 

psikolojideki yerlerinden edilmesi alanda bir eksiklik yaratmaktadır. Burr (2012; 

s.180), Ian Parker‟ı alıntılayarak, teorilere geri dönüp faillik ve öznelliğin yeniden 

inĢa edilmesi gerektiğini savunur çünkü bunlar olmadan alanın içi boĢ kalacaktır. ĠĢte 

bu araĢtırmanın ana akım kavramlara söylemsel psikoloji perspektifinden bir 

alternatif sunmayı amaçlaması bu bakımdan önemlidir. Ayrıca, Howard‟ın (2000; 

s.387) dediği üzere sosyal eylem ve faillik gibi konular sosyal psikolojide pek 

merkezde değildir ve kimliğe değinmeden de çalıĢılamaz; bu yüzden, bireyin politik 

oluĢunu elden bırakmadan bu kavramları sosyal psikolojik açıdan çalıĢmanın alana 

katkısı olacağı ümit edilmektedir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

1.1. Kolektif Benlikten Sosyal Kimliğe  

           Ana akım sosyal psikoloji tarihinde benlik, kültürler arası sosyal psikolojik ve 

sosyolojik sosyal psikolojik çalıĢmalara kadar, baĢkalarından ayrık olmak olarak tarif 

edilmiĢtir. Bireyci, ana akım ve Batı kaynaklı benlik çalıĢmalarında baĢkalarının 

benlik üzerindeki tek etkisi bireyin özgünlüğünün ayırdına varmasını sağlamaktır 

(Arslan, 2006); bu durumda bireysel benlik tanımı, sosyal karĢılaĢtırma ve kiĢilik 

özelliklerinin bir değerlendirmesinin toplamına göre yapılır (Brewer ve Gardner, 

1996). Diğer bir deyiĢle, bireysel benlik kiĢiyi baĢkalarından ayrıĢtıran bireysel 

özelliklerin tamamıdır. Kültürler arası çalıĢmalarda benliğin baĢkalarından ayrık 

kurgulanıĢına karĢı çıkılmıĢ (Markus ve Kitayama, 1991), benliğin baĢkaları ile 

kurulan iliĢkilerde tanımlanabileceği fikri ortaya atılmıĢtır. Önem verilen kiĢilerle 

olan iliĢkiler ve role uygun davranıĢların değerlendirmesinin toplamına göre ilişkisel 

benlik tanımı yapılmıĢtır (Brewer ve Gardner, 1996). Ġmamoğlu (2003, 2011) ve 

KağıtçıbaĢı (1996) Türkiye gibi toplulukçu (collectivist) kabul edilen kültürlerde 

baĢkalarından ayrık benlikler yerine iliĢkisel benliklerin daha görünür olduğundan 

bahsederler. Bu görüĢe göre kendini baĢkalarıyla olan iliĢkilere göre tanımlamak hem 

bağlaĢık (related) olmayı hem de özgün olmayı yordamaktadır. Diğer bir deyiĢle, 

kiĢilerin olumlu psikolojik iĢleyiĢleri için hem kendilerini baĢkalarından ayırt etmeye 

hem de iliĢkiselliğe ihtiyaçları vardır (Ġmamoğlu, 2011). KağıtçıbaĢı (2005) özerk 

(bağımsız) veya otonom (kendi kararlarını kendi verebilen) bir birey olmanın 

iliĢkisellikten ayrıĢmadığını, ikisinin de kiĢinin esenlik hâli için gerekli olduğunu 

savunur (akt. Arslan, 2006; s.88).  

           ĠliĢkisel benlik; yakın iliĢkilerde ya da yüz yüze iliĢkinin yürütülebildiği 

küçük gruplar söz konusu olduğunda geçerli olan bir kavram olduğundan (Brewer ve 

Gardner, 1996) ve benliğin özgünlüğüne yaptığı vurgudan dolayı kolektif benlik ile 

aynı Ģey değildir (Arslan, 2006; s.96). Kolektif benlik (bizlik) ancak bir gruba ait 

hissetmekle yani sosyal kimliğin benliğe yedirilmesi ile açıklanabilir; tanımı ise ait 
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olunan grubun temsiline (dıĢ gruplarla karĢılaĢtırma sonucu varılan) ve grup içi 

karĢılaĢtırmada bireyin konumuna göre yapılmaktadır (Brewer ve Gardner, 1996). 

Kolektif benlikte ait olunan grubun („Biz‟in) baĢka gruplardan („Onlar‟dan) 

ayrıĢması söz konusudur (Bilgin, 2007).  

         1970‟li yılların ortalarında Henri Tajfel ve John Turner‟ın geliĢtirdikleri Sosyal 

Kimlik Kuramı‟nın (SKK) temelinde, kiĢi için anlamlı olan bir grubun üyesi olma 

durumunun benlik tanımlamasında kolektif bir düzeyde yeniden yapılanmaya yol 

açtığı fikri yatmaktadır (Hogg, 1996; Tajfel, 1982; Turner, 1982; Turner ve Oakes, 

1997). Temel varsayıma göre, bireyler kendilerini üyesi oldukları gruba göre 

değerlendirip sınıflandırmakta ve grup ile özdeĢleĢme sonucu sosyal kimlik 

doğmaktadır (Turner, 1987; akt. DemirtaĢ, 2003; s.129). Bireysel kimlik, kiĢide 

baĢkalarından bağımsız ve farklı olma hissiyatı yaratması bakımından grup 

kimliğinden farklı anlam taĢımaktadır. Diğer yandan, bireyin özgünlük ve 

bağımsızlık ihtiyaçları (grubun seçilebildiği durumlarda) hangi topluluğun parçası 

olunacağını yordayabilmektedir. En nihayetinde “biz” olmak “ben”in ihtiyaçlarının 

(olumlu benlik görüĢü, özgünlük, bağımsızlık) doyurulması koĢuluyla tam anlamıyla 

gerçekleĢir (Arslan, 2006).  

           SKK‟nın bir uzantısı olan Benlik Kategorizasyonu Kuramı‟nda ise kiĢinin 

kendini bağlama göre bireysel yahut kolektif benliği bazında sınıflandırdığından 

bahsedilmektedir; yani, duruma göre kendimizi kiĢisel özelliklerimiz (bizi 

tanımlayan, bize özel Ģeylerle) veya ait olduğumuz grup temelinde sunmaktayızdır 

(Turner, 1982, 1987). Gruplar arası çatıĢma veya ayrımcılık gibi koĢullarda, kiĢi 

kendini ve diğerlerini iç ve dıĢ gruplar bazında sınıflandırmakta ve kendini kiĢisel 

kimliğinden / benliğinden ayrık olarak tanımlayıp sosyal kimliği gereğince (“biz”lik 

tahayyülü doğrultusunda) davranmaktadır. Benlik kiĢisellikten uzaklaĢtığında 

(“ben”likten “biz”liğe geçiĢ) kiĢi kendi grubuna ve dıĢ gruplara yönelik kalıp yargılar 

geliĢtirmeye baĢlar; iç grup ile dıĢ grup karĢılaĢtırması yapılır ve dıĢ grup homojen 

bir yapıda, iç gruptan farklı algılanır. Bununla beraber kiĢi kendi tanımlamasını grup 

prototipi üzerinden yapmaya ve grubunun özelliklerini sahiplenmeye baĢlayabilir 

(Turner v.d. 1987). Diğer yandan, negatif atıf yapılan bir grup üyesi, olumlu benlik 
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gereksinimini tatmin etmek için kimlik yönetim stratejisi olarak, bireysel benliğine 

de vurgu yapabilmektedir (Arslan, 2007; Howard, 2000). 

           Benlik Kategorizasyonu Kuramı, SKK‟da bireysel ve kolektif benliğin 

birbirinden ayrı ancak iliĢkili ele alındığının göstergesidir. Turner (1994) (1) gruplar-

arası ve grup-içi iliĢkilerin bizleri belirlediğini, (2) benlik kategorizasyonunun her 

daim sosyal bir olgu olduğunu ve (3) benlik sınıflandırmasının duruma göre 

çeĢitlendirilebilir olması sebebiyle akıĢkan ve çok seçenekli bir süreç olduğunu 

savunduğundan psikolojinin ortodoks benlik sunumundan uzak bir anlayıĢı temsil 

eder. Ait olunan grup, benlik tanımlamasını etkilediği gibi bireysel benlik de (seçim 

Ģansı var ise) parçası olunmak istenen grubu belirler. BaĢkalarından ayrıĢmak adına 

bireysel özelliklere baĢvurulduğu gibi sosyal kimliklerden de yararlanılır. Buna 

rağmen Hitlin (2003) SKK‟da bireysel kimliğin öneminin azımsanmasını eleĢtirir; 

bireylerin kendilerine karĢı dürüst olmaları, kendileri gibi davranmaları anlamına 

gelen sahicilik (authenticity) hissiyatını tatmin amaçlı, kendi değerlerine göre 

davrandıklarını ve grup özdeĢiminin kiĢisel değerlerden hayli etkilendiğini öne sürer.  

           SKK‟da bireysel kimliğin sosyal kimlikten ayrıymıĢ gibi ele alınması (belli 

durumlarda bireysel benlikten kolektif benliğe geçiĢ olduğunun söylenmesi) 

dıĢarıdan en çok eleĢtiri aldığı noktadır. Brown (1996) bireysel ve sosyal kimliğin 

seçilemeyecek kadar sık etkileĢime girdiğini savunurken ait olunan grup bağlamında 

Ģekillenen benliklerden ve kiĢinin kim olduğuna göre Ģekillenen sosyal kimlik 

performanslarından bahseder. Sonuç olarak sosyal kimlik denilen Ģey aslında 

bireysel kimliğin, bireysel kimlik denilen Ģey de sosyal kimliğin parçasıdır. Sosyal 

kimlik teorisyenleri makro-sosyal bir fenomenin mikro-sosyal (etkileĢim içinden) 

çalıĢılmasını problemli gördüklerinden söylem analizine karĢı dursalar da, 

teorisyenlerin kimlik kategorilerini bağlama bağlı, akıĢkan süreçler olarak kabul 

etmeleri (Turner v.d. 1987; akt. Antaki, Condor ve Levine, 1996; s.477) sosyal 

kimliğin söylemsel bir düzlemde çalıĢılmasına olanak tanımaktadır. Ancak iki 

gelenek arasında sosyal kimlik çalıĢılması üzerine iki temel fark bulunmaktadır. 

Birincisi, ana akım okumalarda sosyal kimlik denilen Ģeyin kognitif olarak 

sabitlenmiĢ kanıtlanabilir bir gerçeklik olduğunun kabul edilmesine karĢılık, 
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söylemsel psikolojide gerçeklik denilen Ģeyin “parantez içine” (Burr, 2012; s.16) 

alınarak kimliğin hangi amaçlar için bir araç olarak nasıl kullanıldığının 

gösterilmesinde yatar. Ġkincisi; Tajfel ve Turner‟ın çalıĢmalarında, deneyi kapsayan 

mikro süre boyunca da olsa aynı kimliğin aynı Ģekilde var olduğu kabulüne karĢı 

(Antaki, Condor ve Levine, 1996; s.477), söylemsel psikolojide kimlikler kaygan bir 

zeminde değiĢen çeĢitli dilsel kaynaklar olarak ele alınır. 

1.1.1. Kimlik ve Benliğin Teorik Yeniden ĠnĢası 

           Post-yapısalcı felsefeye kadar kimlik, benzerlik ve birlik ile eĢleĢtirilirken 

benlik, özel ve psikolojik olarak tasvir edilmiĢtir. Post-yapısalcılıkla birlikte 

kimlikten anlaĢılan “paylaĢılan benzerlik” vurgusu, yerini farklılık ve çokluğa 

bırakmıĢtır; kendiliğinden özne anlayıĢı da reddedilmiĢ, asıl olarak günlük hayatta 

anlam sistemleri içerisinde öznelliğin nasıl biçimlendirilip yaĢantılandığı ve 

bireylerin belli kimliklere nasıl konumlandığı tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır (Best ve 

Kellner, 2011). Psikolojide de, tekil kimlik ve benlik görüĢünden farklı kimlikler ve 

çoklu benlik kavramlaĢtırmasına geçiĢ baĢlamıĢtır (Rosenberg, 1997, Gergen, 1994, 

Melucci, 1997; akt. Sökefeld, 1999; Bilgin, 2007; s.20). Sosyal inĢacı psikoloji 

okumalarında özne ve kimliğe iliĢkin açıklamaların baĢında, aydınlanmacı / 

modernist felsefedeki rasyonel, birleĢik, egemen ve özerk özne tanımlamasının 

reddedilmesi ve yerini bölük pörçük, çok katlı, dilsel ve toplumsal olarak inĢa edilen 

öznenin alması gelmektedir. Sosyal inĢacılık ile kategorik teorileĢtirmelere veda 

edilmiĢ; öznelliğin ve her türlü deneyimin yerelliğine, çeĢitliliğine ve parçalı oluĢuna 

dikkat çekilmiĢtir (Burr, 1998).  

           “İnsanların kendilerine dair anlatımlarını nasıl inşa ettikleri, savunulabilir 

kimlikleri nasıl kurdukları, kendilerine ve olaylara dair anlatımlarını nasıl gerçekmiş 

gibi ifade ettikleri ve eylemlerini nasıl meşrulaştırdıkları”nı çalıĢan söylemsel 

psikoloji (Burr, 2012; s.163) bu sebeplerden dolayı kimlik ve öznellik meseleleri ile 

oldukça yakından ilgilidir. Ġnsanın her tür eyleminde yönlendirici rol oynayan arka 

plan psikolojik özelliklerin tamamı olarak tanımlanan klasik benlik kavrayıĢı, 

“özcülüğü ve bireyle sınırlı yeri sebebiyle” söylemsel psikolojide tamamen eleĢtirilir 
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ve yeniden tanımlanır (a.g.e., s.133). Benlik; zaten orada, sabit, herhangi bir Ģeyin 

sebebi olan bir Ģey değildir. KonuĢmalarımızla ve makro söylemler aracılığıyla 

benlik duygusu (duygusunu) yaratılır (yaratırız). Öte yandan, konuĢmalarımızı 

belirleyen bir yapının varlığına karĢı çıkılsa da dil geliĢtikçe, kendimiz ve 

yaĢantımıza dair yaptığımız anlatılar arttıkça yapılanan ve anlamlı Ģekilde 

düzenlenen bir benlik duygusundan bahsedilir; ancak, “bu benlik tüm geçmiş ve 

şimdiki ilişkilerimizin karmaşık bir mamulüdür” (a.g.e. s.141); dolayısıyla benlik 

hiçbir zaman bireysel değil, aksine iliĢkiseldir. Dili, insanın içindekileri dıĢarı 

vurmada bir araç olmaktan çok daha fazlası olarak gören, sosyal olanı önceleyen 

post-yapısalcı psikolojide kendilik (selfhood), iliĢki içerisinde dil aracılığıyla 

yaratılan bir Ģey olarak kabul edilir.  

            Öznenin ve öznelliğin sosyal inĢacı psikolojide çalıĢılma Ģekillerine örnek 

olarak; bireylerin durum ve olaylardan bahsederken kendilerine ait duygu, ilgi, ahlaki 

duruĢ veya karakter özellikleri gibi öznel taraflarını, çıkarları için konuĢmada hangi 

durumlarda, neden ve nasıl görünür kıldıklarının çalıĢılması (Edwards, 2007), makro 

söylemlerin iĢaretlediği özne konumlarının bireylerin konuĢmalarındaki 

görünürlüğünün açığa çıkarılması (Hollway, 1989) ve kiĢinin anlatılarında kendini ve 

baĢkalarını hangi konumlara atayıp ne tür haklarla donattıklarının belirgin kılınması 

(Davies ve Harre, 1999) gösterilebilir (akt. Burr, 2012). Davies ve Harre (1999) bu 

noktada bireyselliği göz ardı etmezler, zira kiĢinin geçmiĢi ve kendine özgü yaĢantısı, 

kendini konumlandırıĢını etkilemektedir. Diğer bir yandan kendimizi 

konumlandırdığımız özne pozisyonları (SKK‟daki tabiriyle “benlik sınıflandırması”) 

da öznelliğimizi inĢa etmektedir çünkü kendimizi ait gördüğümüz kategoriler 

üzerinden duygulanımlar, ahlaki bir duruĢ, benlik hikâyeleri vb. geliĢtirir ve eylemler 

icra ederiz.  

         Davies ve Harre (1990) Goffman‟ın “günlük hayatta benlik sunumu” 

yazılarından beslenerek kiĢilerin kendi anlattıkları hikâyelerde nasıl hem bir fail 

(agent) hem de konumlanan bir özne (subject) olduklarından bahsederler; onlara göre 

birey olma durumu en iyi anlatılardaki konumlandırmalardan çalıĢılabilir. KiĢinin 

kendini konuĢma esnasında belli kimliklere konumlandırmasının yanı sıra bireyin 
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makro söylemler ve iktidar tarafından da konumlandırılmıĢ olduğunu göz önünde 

tutmak gerekmektedir. Her bireyin konuĢmaya halihazırda konumlandırıldığı özne 

pozisyonlarından katıldığı düĢünülürse bireyin failliğinin belirlenmiĢ bir faillik 

olduğu çıkarsaması yapılabilir (Taylor, 2010; s. 97–99).  

           Sosyal inĢacılıkta kimlik nosyonuna, insanların var oluĢ aracı olarak 

kullandıkları inĢalar olduğundan oldukça atıfta bulunulur; ancak kimlikler, insanın 

kendi amaçları için kendini tanımlamada kullandığı bir inĢa olarak ele alınır (Burr, 

2012; s.106–109). Bu sebeple, sosyal kimlik denilen nosyon da insanların içine 

iĢlemiĢ statik bir yapı olmaktan çıkarılmıĢ ve grup kategorilerinin kiĢi için ifade ettiği 

anlamlar üzerine yoğunlaĢılmıĢtır (Benwell ve Stokoe, 2006). Söylemsel 

psikolojideki kimlik çalıĢmaları SKK‟nın ana argümanlarını da eleĢtirir niteliktedir; 

her Ģeyin sosyal olarak inĢa edildiğini savunan ve toplumsaldan ayrık bir bireyin 

düĢünülmediği bir yaklaĢımda “sosyal kimlik” tabiri en baĢtan sorunlu 

görünmektedir çünkü kimliğin sosyal olmayan hiçbir tarafı olamaz. Bir diğer yandan, 

söylemsel çalıĢmalarda kimlik esnek tabir edilir, birçok çakıĢan kategori ve kimlik 

konuĢmada aynı anda var olabilir; dahası aynı kategori farklı formlar hâlinde 

sunulabilir ya da iç / dıĢ gruplar her zaman birbirlerine muhalif gözükmeyebilir 

(Verkuyten, 1997; akt. Howard, 2000; Antaki, Condor ve Levine, 1996). Bu tür 

çalıĢmalarda bazen konuĢma esnasında kimliğin nasıl inĢa ve müzakere edildiği, 

bazen ise hangi amaç için o konuĢmaya dahil edildiğiyle ilgilenilir. Örneğin, Martin 

(1995) grup kimliği anlatılarına odaklandığı yazısında kimlik anlatılarının grup 

bilinci yaratmada ya da grubu mobilize etmede bir araç olarak kullanılabileceğinden 

bahseder.  

           En nihayetinde, post-modern okumalara kaydıkça kimliğin çoklu, icra edilen 

(performed), iliĢkisel, değiĢken, politik / ideolojik ve söylemsel tasviri ile karĢılaĢılır 

(Hall, 1996; Howard, 2000; s.387). Kimlik, söylemsel pratiklerin (güç ve ideoloji ile 

bağlantılı) eĢliğinde bireyler için oluĢturulan özne pozisyonlarına geçici bağlanma 

noktaları olarak tasvir edilmeye baĢlanmıĢtır (Hall, 1996; s.6). 

           Benlik ve kimliğin çağdaĢ bir yorumlamasını Hogg (2000), bölük pörçük ve 

ayrıĢık olan özneye rağmen insanların sırf istikrarlı bir kimlik ve benlik duygusu elde 
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etmek adına kolektif bağlantıların ve bir topluluğun parçası olmanın peĢine 

düĢtüklerinden ve bunun “post-modern (bir) paradoks” yarattığından bahsederek 

yapar (a.g.e. s.231). Grup özdeĢiminin 1950‟ler ile baĢlayan birey yönelimli yaĢantı 

ile sonunun gelmesi (Nisbet, 1959; akt. Hogg, 2000) bu paradoksu yaratan öncü bir 

sebep olarak gösterilir. Bir grubun üyesi olmak, kiĢiyi hem bir bütünün parçası yapar 

hem de onu baĢkalarından ayrıĢtırır. Bu kimi zaman kiĢinin kendi benliğine dair 

hissettiği belirsizliği azaltmanın bir yolu olarak da yorumlanır
1
. KiĢinin kendini grup 

bazında kategorize etmesi kim olduğuna dair tanımlama yapmasını 

kolaylaĢtırmaktadır. Bir diğer yandan, modernleĢmenin sonucu olarak, bir zamanlar 

çeperi çizilmiĢ sosyal kategorilerin geleneksellikten uzaklaĢıp daha geçiĢli ve 

karmaĢık hâle gelmesiyle eski sıkı sosyal bağların çözüldüğünden, “biz”liğin yerini 

yeni bir eğilim olan bireyselliğe bıraktığından da bahsedilmektedir (Simon, 1998; 

s.263). Bu iki zıt görüĢe cevaben, SKK içinden çalıĢan Postmes ve arkadaĢlarının 

(2005) bireyselliğin ve grup içi parçalı yapının sosyal kimlik nosyonuna karĢıt 

kavramlar olmadığını; dahası, grup içinde farklı bireylerin iletiĢiminden özgün bir 

grup kimliğinin doğmasının hayli muhtemel olduğunu sundukları araĢtırma 

gösterilebilir.  

           SKK teorisyenleri “Ġnsanlar grup içinde nasıl davranır?” sorusuna tam 

tersinden bakabildiği için kolektifi birey ile beraber çalıĢmaya aslında kapı 

aralamıĢlardır. Hermans (1996) Bakhtin‟den yola çıkarak
2
 kendimizin olduğu her 

anlatıda baĢkalarının da seslerinin olduğunu öne sürerek birey-kolektif iliĢkisini 

dilsel düzlemde ele alır, zira kolektivite, benlik dediğimiz Ģeyi yapan bir varlıktır. Ait 

olunan grupların sesine hangi durumlarda sahip çıkılıp hangi durumlarda 

kolektivitenin dıĢında bir özne anlatısı yapıldığına söylemsel düzlemde cevap 

vermek bu araĢtırmanın hedeflerinden biridir. Ancak topluluk içindeki özne 

                                                           

1
 Optimal ayrışma modeli bireyin bu iki ihtiyacı üzerinden grup özdeĢimini çalıĢır. Bkz.: Marilynn B. 

Brewer, “The Social Self: On Being the Same and Different at the Same Time.‟‟, Personality and 

Social Psychology Bulletin, 1991, 17/5, s. 475-482. 
2
 Bakhtin (1981) dilde, metinde, konuĢmalarda, bir kiĢinin baĢkasının sesiyle konuĢma durumunu 

(ventriloquation) sık sık ele alır. Bkz.: Mikhail M. Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, 

M. Holquist (Ed.), Austin and London: University of Texas Press, 1981. 
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çalıĢılırken ana akım tarafına geçmemek adına dikkat edilmesi gereken bazı noktalar 

vardır. 

           Wetherell (2008), kimliğin öznellikten ayrık kabul edilmesinin ve o Ģekilde 

çalıĢılmasının kamusal / özel, psikolojik / sosyal, otantik / banal gibi geleneksel iki 

uçlu düĢüncenin bir sonucu olduğu ve bu tarz klasik ayrımların post- yapısalcı psiko-

söylemsel düzlemde geçerli olamayacağı uyarısında bulunur. Öznel dediğimiz her 

Ģey (duygu, öz-düĢünüm) sosyal kategorilerden (kimliklerden) etkilenmektedir; 

kimliklerimiz ise bizim onları anlamlandırdığımız Ģekilde vardır. Wetherell‟e göre 

öznellik, bireyselleĢtirilip özelleĢtirilmeden sosyalliğin içerisinde çalıĢılmalıdır. 

Sökefeld‟in (1999, s.419) bahsettiği gibi, bireycilik ağına düĢmeden de öznellik 

çalıĢılabilir, hatta bireyin belli bazı kimliklere nasıl bağlandığı da ancak öznellik 

çalıĢılarak anlaĢılabilir. Bir diğer deyiĢle, kimliklerin görünür olduğu yerde benlikler 

de görünür olacaktır.  

           Psikoloji tarihinde soyut, felsefi, özcü bir kavram olarak rastladığımız 

benlikten farklı olarak bu araĢtırmada, anlatılarda kiĢinin kendisini (duygulanımları, 

seçimleri, arzuları) kaynak göstererek yaptığı sübjektif atıflarla inĢa ettiği “ben” 

anlatısı temel alınmıĢtır. Bundan yer yer “öznellik” olarak bahsedilmektedir, ancak 

Foucaultcu ya da Althusserci bir öznelliğin kast edilmediği okuyucuya 

hatırlatılmalıdır. Öznelliğin söylemler tarafından inĢa edildiği ya da bireylerin 

ideolojik aygıtlar tarafından belli özne konumlarına yerleĢtirildiği gibi argümanlar bu 

araĢtırmada bulunmamaktadır. Bunun yerine fenomenolojik bir noktadan öznellik 

tanımlaması temel alınmıĢtır. En genel Ģekliyle, fenomenoloji insanın 

deneyimleyebildiği herhangi bir fenomenin insanlar tarafından nasıl yaĢantılandığını 

ve yorumlandığını aydınlatır; bunu yaparken ise bireylerin duygulanımları, kiĢisel 

bağlantıları, önceki deneyimleri gibi öznel değiĢkenler ekseninde farkındalık ve 

niyetlilik ile hareket ettiklerini varsayar (Houston, 2015; Seamon, 2015). Bu 

araĢtırmada bireylerin kendilerinden yola çıkarak yaptıkları durum değerlendirmeleri 

dikkate alınmıĢtır. “Biz” anlatısıyla eĢ zamanlı olarak çoğunluktan ayrı tutulan bir 

özneye vurgu yapılıyorsa, bunun söylemsel olarak nasıl ve neden yapıldığını 

göstermek hedeflenmiĢtir.  
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1.2. Kolektif Eylemlere Sosyal Psikolojik BakıĢ 

           Sosyal psikolojide grup davranıĢı ile ilgili ilk çalıĢmalar kalabalığın birey 

davranıĢı üzerindeki olumsuz etkileri ile alakalıdır. Fransız Devrimi örneğini çalıĢan 

LeBon (akt, DemirtaĢ, 2003; s.125–126), bireyin bireyselliğinin kalabalığın içinde 

çözüldüğünü ve eylemlerinin artık norm dıĢı hâle geldiğini öne sürmüĢtür; öyle ki 

birey kalabalık içindeyken bilinçsiz ve ilkel düzeyde davranmaya baĢlamaktadır. 

LeBon‟un görüĢünü psiko-dinamik öğeler ile devam ettiren Freud (a.g.e.) ise grup 

davranıĢının niçin bilinçsiz olduğu üzerine düĢünmüĢ ve kalabalık içinde bireyin 

Ġd'inin kontrolü ele geçirdiği fikrini üretmiĢtir. Allport'un bireyci psikolojisi 

LeBon'un grup zihni teorisine ters olsa da planlı ve rasyonel davranıĢın tek 

kaynağının birey olduğu vurgusu iki yaklaĢımda da ortaktır (Reicher, 1984; s.2). 

Grup davranıĢına bu denli olumsuz yaklaĢan çalıĢmaların tersine, McDougall (akt; 

DemirtaĢ, 2003; s.126) grup davranıĢının bireyin benlik bilincini ve amaca yönelik 

hareket etmesini olumlu etkilediğini öne sürmüĢtür, ancak yine de bireylerin bir 

araya gelip etkileĢime girmeleriyle bireysel zihinden farklı olan bir grup zihninin 

oluĢtuğunu savunması bakımından Freud ve LeBon‟dan pek de ayrılmamaktadır. 

1970‟lere kadar kalabalık (grup) davranıĢı psikolojide “uyuĢmacı” perspektiften 

çalıĢılmıĢ, toplumla uyuĢmayan herhangi bir davranıĢ sapkınlık olarak 

değerlendirilmiĢtir. O zamana kadar bireyci perspektiften çalıĢılan grup davranıĢı 

1970‟lerin ortalarında Tajfel ve Turner‟ın geliĢtirdiği Sosyal Kimlik Kuramı ile 

tamamıyla sosyal ve “çatıĢmacı” bir boyuta taĢınmıĢtır (KuĢdil v.d., 2014). 

           Birey, grup davranıĢı olarak tanımlayabileceğimiz kolektif eylemlerin neden 

ve nasıl parçası olur sorusuna birey veya grup odaklı açıklamalar getirilmektedir. 

Birey odaklı yorumlamalar kolektif eyleme katılmanın bireyde baĢlayıp biten 

sebepleri üzerine yoğunlaĢır. Bu tür açıklamalarda toplumsal bir hareketin parçası 

olması için bireyin kendi durumunu baĢkalarıyla karĢılaĢtırması veya sosyal 

eĢitsizlikten bizzat payını almıĢ olması gibi bireysel sebepler öne sürülür. Özellikle 

Klandermans‟ın (1984; akt. Simon v.d., 1998) maliyet ve fayda üzerine kurulu 

açıklamalarına vurgu yapılmaktadır. Klandermans‟a göre, toplumsal harekete 

katılımı etkileyen motivasyonlar arasında, eyleme katılım sonucu elde edilmesi 
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muhtemel kolektif faydadan çok, birey için önemli olan kiĢilerden gelecek tepkiler 

ve kolektif katılımdan sağlanacak bireysel çıkar önemlidir.  

        Teske‟nin (1997; akt, Campbell, 2005; s.689) politik katılımdan doğan kimlik 

modeli, politik katılımı ya kiĢisel çıkar ya da özgecilik ekseninden açıklayan 

tartıĢmaları eleĢtirse de yine mikro düzeyde bir açıklama sunmaktadır. Teske‟ye göre 

insanlar istedikleri kiĢiler olabilmek için politik olarak aktif olurlar ve bunun 

sonucunda kimliklenirler. Bu açıdan bakıldığında politik katılımı; iliĢkililikler 

yaratan, aidiyet duygusu geliĢtiren, kiĢileri güçlendiren, daha iyi vatandaĢlar ve daha 

ahlaklı, entelektüel insanlar olmamızı sağlayan bir eylem olarak görmek 

mümkündür.  

           Birey odaklı açıklamalar, grup aidiyetini göz ardı ettiğinden dolayı SKK 

içinden eleĢtirilir. Tajfel‟e (1981; akt. Simon v.d. 1998; s.647) göre, toplumsal 

hareketler bir grup insanın baĢka gruplarla olan iliĢkileri sonucunda doğan ortak 

memnuniyetsizliklerini birlikte giderme çabalarıdır. Bu taraftan bakıldığında kolektif 

eylemlerin sosyal psikolojik açıklamasına grup özdeĢimi (kimliklenme), gruplar arası 

çatıĢma ve iç / dıĢ grup kategorizasyonu gibi terimler dahil edilir. Reicher (1982, 

1984) grup zihni teorisine ve bireyci teorilere karĢı durarak, kalabalık davranıĢının 

ideolojik temelli grup özdeĢimi ile iliĢkili olduğunu; örneğin, bir ayaklanmada 

gösterilen tepkilerin her zaman gruplar bazında ilkelerinin ve sosyo-normatif 

sınırlarının olduğunu ve bu yüzden toplumsal davranıĢın bireysel niyetler 

çerçevesinde düĢünülemeyeceğini SKK ile bağlantılı olarak anlatmıĢtır.     

           SKK‟da, sosyal eĢitsizlik veya adaletsizlik algılayan grupların üyelerinin sosyal 

kimliklerini olumlamak adına uyguladıkları taktiklerden birinin (sosyal değiĢimin 

gerekli ve birlik hâlinde gerçekleĢebilir göründüğü durumlarda) kolektif eylem 

baĢlatmak olduğu belirtilir (Tajfel ve Turner, 1986; akt. Kelly, 1993; s.67–68). Tabii 

ki her olumsuz koĢulda bir grubun politik bir eylem baĢlattığı söylenemez. Simon ve 

Klandermans‟a (2001) göre, paylaĢılan bir grup kimliğinin yanında, olumsuz koĢula 

sebep olan ortak düĢmanın ve tüm bu adaletsizliğin yaratıldığı geniĢ sosyal bağlamın 

farkında olan grup üyeleri, grupları adına bir güç mücadelesi baĢlatırlarsa ancak 

politizasyon gerçekleĢebilmektedir. Baskın olan dıĢ grubu, kendi grubundan farklı 
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kimlikler ve değerler ile ayrıĢtırarak değersizleĢtirmek, yani iç / dıĢ grup arasında bir 

sınır çizmek, eyleme giden yolda grup bilincini yordayan bir basamaktır (Taylor ve 

Whittier, 1992). Ancak, kolektif bir eylem için dezavantajlı grupla kurulan özdeĢimin 

kiĢisel çıkarı elimine edecek kadar güçlü olması da gerekmektedir (Kelly, 1993; 

s.73). Yalnız grup özdeĢimi değil, toplumsal hareket ile özdeĢim de kolektif 

hareketin katılımcısı olmayı belirleyen bir faktördür. Simon ve arkadaĢları (1998) 

araĢtırmalarında gey hareketi katılımında aktivist kimliği ile özdeĢimin bütün gey 

toplumu ile özdeĢimden çok daha etkili olduğunu göstermiĢtir. 

           Grup özdeĢiminden doğan sosyal kimlikler ile grup davranıĢı arasında tek 

yönlü bir iliĢki yoktur; sosyal kimlikler grup davranıĢını etkilediği gibi grup 

davranıĢı sonucunda sosyal kimliklenme de muhtemel olabilir. Bu yüzden kolektif 

eylemler barındırdıkları, ürettikleri ve değiĢime uğrattıkları sosyal kimlikler 

bakımından çalıĢılması gereken bir konudur. Politik yönelimli eylemlerde birçok 

farklı boyutta kimlik kesiĢir. Örneğin, Beckwith (1998; akt; Howard, 2000; s.381) 

sosyal mücadeleler sırasında bağlama ve eyleme uygun düĢen en kapsayıcı sosyal 

kimliğin bireyleri belirlediğinden bahseder (ör. kadın olan iĢçiler / iĢçi olan kadınlar). 

Toplumsal hareketler süresince ve sonucunda da hem grup kimliklerinde hem de 

kiĢilerin benlik kurgulayıĢlarında dönüĢümler olduğundan bahsedilir (Poletta ve 

Jasper, 2001). Örneğin Reicher'in (1984) 1980 yılında siyahi Ġngiliz vatandaĢların St. 

Paul'da baĢlattıkları ayaklanmalar ile ilgili olan her tür yazılı ve sözlü kaynağı analiz 

ettiği araĢtırmasında, siyahi vatandaĢların ayaklanmadan sonra siyah olmaktan gurur 

duymaya baĢlamaları eylem sonrasında beliren yeni bir benlik tanımlaması ve 

ideoloji ile güçlendirilmiĢ bir sosyal kimlik geliĢimi olarak ele alınmıĢtır.  

           Kelly (1993) her eylemde sosyal kimliklerin yeniden tanımlandığını dahası, 

kolektif eylemler sonucunda “aktivist” kimliğinin doğduğunu ve bu 

kategorizasyonun ilerideki kolektif eylem katılımlarını da yordadığını öne sürer. Bu 

noktada, aktivist kimliği toplumsal hareket katılımının sonucu olarak yaratılan bir 

grup veya benlik tanımlaması olarak sosyal kimlikten farklılaĢmaktadır. Taylor ve 

Whittier (1995); ortak ilgi ve deneyimleri olan, dayanıĢma içindeki grup üyelerinin 

ortaklaĢa kullandıkları grup tanımlamaları olarak kolektif kimliklerin, ancak bir 
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toplumsal hareket kültürüne dahil olan kiĢiler tarafından inĢa edilebileceğini ve o 

hareket içerisinde sürdürüldüğünü öne sürerek kolektif kimliği kolektif eylemle 

beraber, sosyal kimlikten ise ayrı ele alırlar. Poletta ve Jasper (2001; s.285) ise 

kolektif kimliklerin direkt yaĢanandan ziyade hayali birer ortaklık algısı olabileceğini 

ve bireyin kendi kendine oluĢturmadığı kategoriler olsa da bireysel benliğin zamanla 

parçası hâline gelebileceğini öne sürer. Örneğin “komünist”lik, ilkeleri sosyal olarak 

paylaĢılan bir kolektif kimlik olmasına rağmen bağlama göre bireysel benlik 

tanımlamasında da kullanılabilir. Ampirik olarak, kolektif kimlikler kıyafet, eylem 

tarzı, hal ve tavırlar üzerinden olduğu kadar söylemlere bakarak da çalıĢılabilir 

(Taylor ve Whittier, 1995; s.173). Feministlerin gündelik konuĢmalarında 

ideolojilerine ters düĢen anlatılar yapmamaya gayret etmeleri benliğe yedirilmiĢ bir 

kolektif kimliğin söylemler aracılığıyla gündelik hayatta politik bir Ģekilde görünür 

kılınmasına örnektir (Taylor ve Whittier, 1995).  

           Toplumsal bir hareketin parçası olmaya gönüllü olmanın sosyal psikolojik 

olarak tartıĢılabilecek daha birçok sebebi var görünmektedir (Kelly ve Kelly, 1994; 

Martin, Brickman ve Murray,1984; Oliver, 1984; Sturmer ve Simon, 2004). Bunlara 

ek olarak kolektif eylem katılımını söylemsel olarak çalıĢmak da mümkündür; ancak 

bu sefer vurgu, eylemin dilsel / retoriksel araçlarla nasıl anlamlandırıldığı üzerine 

olacaktır.  

           Hewstone ve Jaspars (1984; akt. KuĢdil v.d. 2014; s.89) karĢı gruba dair 

yapılan atıflarda dört sosyal boyutun önem kazandığından bahsederler: KonuĢanın ve 

dinleyicinin sosyal kategorizasyonu, yargılamanın sosyal bağlamı, paylaĢılan 

sağduyusal bilginin doğası ve anlatılacak olanın sosyal doğası. Bu modele bakarak 

SKK içerisinde söylemsel bir kimlik çalıĢması yürütmek mümkün olacaktır çünkü 

konuĢmacının sosyal bağlam, konuĢmanın bağlamı ve gruplara dair bilinen sosyal 

temsillerden yararlanarak atıf yaptığı bilgisi göz önünde tutulmaktadır. SKK 

içerisinden söylemsel kimlik çalıĢmalarına örnek olarak, Reicher ve Potter (1985) 

psikolojide kalabalık davranıĢına getirilen negatif ve hatalı yorumların dıĢ grupların 

perspektifinden taraflı yapılageldiğini, bu yorumların tam zıttının iç grup 

açıklamalarına bakılarak elde edilebileceğini, bir ayaklanmanın iç ve dıĢ gruptan 

bireyler tarafından nasıl anlamlandırıldığını çalıĢarak açığa çıkarmıĢlardır. Detaylı 
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olarak Potter ve Reicher (1987) “topluluk” (community) kelimesinin farklı 

anlamlarda kullanılmasıyla kurgulanan birbirine zıt iki eylem anlatısını sundukları 

çalıĢmada, sosyal kategorilerin (grupların) gündelik konuĢmalarda farklı amaçlar için 

söyleme dahil edildiğine ve olayların “doğası”nın konuĢmadaki temsillerden ayrı 

düĢünülemeyeceğine ıĢık tutarlar. Benzer bir araĢtırmada, Brixton ayaklanmasını 

çalıĢan Hewstone (1989; akt. KuĢdil v.d., 2014, s.91) da polis, eylemci ve hükümetin 

eyleme dair atıflarının kendi gruplarını kayırma motivasyonu ile karĢı grup 

temsillerinden de etkilenerek yapıldığını göstermektedir. 

            Daha sosyolojik açıdan bakılırsa bu sefer grup-içi etkileĢimin, sosyal 

hareketin kendi normunu ve kültürünü yaratmasında ne kadar etkili olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Örneğin Fine (1995), her kolektif hareketin katılımcıların etkileĢimi ile 

geliĢtiğinden ve bu etkileĢimin hareketin kendi kültürü tarafından yaratılırken aynı 

zamanda o kültürü yarattığından bahseder. Bu olgu kolektif eylem çerçeveleri 

(collective action frames) adı altında çalıĢılmıĢtır (Benford, 1987; Benford ve Snow, 

2000; Snow, 2004).  

           Kolektif eylem çerçeveleri terminolojisi Goffman‟ın argümanlarından 

beslenmektedir (Benford ve Snow, 2000; s.614). Goffman (1974) insanların gündelik 

konuĢmalarında kendilerini ya da olayları belli bir çerçeveye oturtarak Ģemalara 

uygun hâle getirdiklerinden bahseder. Çerçevelendirme edimi Goffman‟a göre 

günlük konuĢmalarda kendini gösteren dilsel bir edimdir. Kolektif eylem 

çerçevelerinde ise eylemler bir çerçeveye oturtularak anlamlandırılır ve baĢkalarına 

da o Ģekilde aktarılır. Eylem çerçevelerinde problem olarak görülen durumdan, 

probleme sunulan çözümlerden ve eylemin gerisindeki motivasyonel nedenlerden 

bahsedilir (Martin, 2003). Her eylem çerçevesi bir anlamlar sistemini içerir; bazı 

değerler ve inanıĢlar farklı eylemlerde ortak olduğu gibi her eylem tarzı kendi 

çerçevesini de yaratmaktadır. Hareketin kendine has kültürü (idioculture) 

katılımcıları belli konuĢma ve davranma pratikleriyle, bir diğer deyiĢle, belli hak ve 

sorumluluklarla (ahlaki bir duruĢla) donatır. Bu paylaĢılan normativite sayesinde 

aynı kolektif kimliğe sahip bireyler grup dıĢındaki üyelerden de ayrıĢmıĢ olurlar. 

Kolektif eylem çerçeveleri aynı zamanda inĢa edilmiĢ bir gerçekliği de göz önüne 

serer. KonuĢmalarla aktarılan bu gerçeklikte protagonistler olduğu kadar 
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antagonistlerin de sesleri duyulduğu gibi, eylemin arka planındaki sosyolojik ve 

politik bağlam da görünürdür (Snow, 2004).  

           Kolektif eylem aktörlerinin anlatılarında kimliklerin taktiksel kullanımı bir 

diğer araĢtırma konusudur zira, sosyal kimlikler eylemler için meĢruiyet aracı olarak 

kullanılabilmektedir (Reicher, 1984). Poletta ve Jasper (2001) eylem gruplarının 

kendilerini nasıl sunmak istiyorlarsa kimlikleri taktik amaçlı (eyleme daha fazla 

katılım sağlamak amacıyla) ortama ve amacına göre kullandıklarından ve kimliklerin 

oldukça bağlamsal olduğundan bahseder. Aynı zamanda Bernstein (1997) da modern 

toplumsal hareketlerde sıkça altı çizilen “herkesin birbirinden farklı olduğu 

kabulü”nün aktivistler tarafından yerine göre kullanıldığını, birçok durumda stratejik 

olarak, farklılık yerine çoğunluk ile olan benzerliğin vurgulandığını ve bunun hangi 

durumlarda yapıldığını farklı gey ve lezbiyen hakları kampanyalarını çalıĢarak 

göstermektedir. Kimliklerin kolektif eylem kültüründe bağlamsal ve etkileĢim içinde 

inĢa edilen bir kurgu olarak seyrettiği argümanının literatüre bu denli yerleĢmiĢ 

olmasının arkasında yeni toplumsal hareketler paradigması yatmaktadır. 

1.2.1. Post-modern Politika ve “Yeni Toplumsal Hareketler”  

           Post-modern teorinin öznellik nosyonunu ele alıĢ biçimi politik eylemlilik ve 

toplumsal hareketlere getirdiği yorumlarla iliĢkilidir. Laclau ve Mouffe‟nin (1985, 

1987; akt. Best ve Kellner, 2011) temsil ettiği yeniden inşacı kanat politik 

eylemliliğe en olumlu yaklaĢan taraftır, daha radikal olan aşırılıkçı kanat ise nihilist 

ve anarĢist olmakla eleĢtirilir; öznenin ölümü tezini savunan taraf olarak kimliği, 

ahlaki sorumluluğu ve failliği reddetmektedirler. AĢırılıkçıların özerk özneyi bir inĢa 

hatta bir kurmaca olarak tanımladıkları hâlde oldukça öznelci olmalarında ise bir 

paradoks yatmaktadır. Bu yaklaĢımda, bireyin arzusu ve bedeni öne çıkarıldığı hâlde 

özneler-arasılık, ahlaki sorumluluk ve birlik göz ardı edildiğinden, politik eylemliliğe 

alan tanınmamaktadır (Best ve Kellner, 2011). Diğer yandan yeniden inĢacı kanat 

hümanist özcülüğe aynen karĢı çıktığı hâlde öznellik, kültür ve toplum nosyonlarını 

yeniden inĢa ederek politik eylemliliği mümkün kılan bir yol izler. En önemlisi, post-

modern teorisyenlerde ortak olan farklılık, çok katlılık, çoğulluk fetiĢine, kimliği de 

dahil eder. Tahmin edileceği üzere bireysel farklılığa ve çeĢitliliğe vurgu yapıldığı 
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noktada kolektif çıkarlar ve kolektif eylem olasılığı silikleĢmeye baĢlar (Burr, 1998; 

s.17); ancak Laclau ve Mouffe kimlik politikasının yanına farklılık politikasını 

eklemleyerek marjinal kimliklerin kendi aralarında politik ittifak oluĢturmalarını 

mümkün kılan bir teorik altyapı kurarlar (Best ve Kellner, 2011; s. 249–250). 

           Post-modern teorinin, iktidarın yaĢamın her alanında etkisinin olduğu 

argümanı beraberinde, potansiyel direniĢ pratiklerinin de her yerde olduğu 

önermesini çağırır. Ġktidara direnmek, Foucault‟nun öne sürdüğü daha bireysel benlik 

teknolojileri
3
 yoluyla ya da politik ittifaka dayanan yerel mücadeleler ile 

sürdürülebilir. Çoğulcu, çok katlı, merkezsiz ve yerel nitelikteki mücadeleler post-

modern politikanın yeni toplumsal hareketlere yaptığı vurguyu belirgin kılar. 

           1960 sonrası, post-endüstriyel dönem denilen çağa giriĢte toplumsal 

hareketlerin seyrinin de değiĢtiğini savunanlar, Avrupa‟da yeni toplumsal hareketler 

paradigması adıyla farklı bir sosyolojik teorik alan yaratmıĢlardır
4
. DeğiĢen sosyo-

politik-ekonomik bağlam çerçevesinde insanların isteklerinin ve talepleri dile 

getirme Ģekillerinin değiĢtiği fikrinden hareket eden bu yeni teorik alan post-Marksist 

bir eleĢtiri yaparak sosyal değiĢimin tek failinin artık iĢçi sınıfı olamayacağını, 

1960‟larla beraber toplumsal hareketlerin bir zamanların tek örneği olan sınıf 

mücadelesinden farklılaĢtığını öne sürerler. Artık problem, kaynakların eĢitsiz 

dağılımından öteye gitmiĢ; talep edilenler listesine yüksek hayat kalitesi, bireysel 

seçime ve hayat tarzlarına özgürlük tanınması, yurttaĢ katılımını önceleyen 

demokratik toplum, kolektif dayanıĢmaların (üretim iliĢkilerine ve bürokrasiye dahil 

olmadan da) söz sahibi olabilmesi gibi hedefler yerleĢmiĢtir (Pichardo, 1997). Bu 

noktada; kent mücadeleleri, ekolojik-çevresel mücadeleler, feminist ve gey 

hareketleri, öğrenci ayaklanmaları, barıĢ hareketleri yeni toplumsal hareketlere 

(YTH) örnek olarak gösterilir. 

                                                           

3
 “Benlik teknolojileri” için Bkz.: Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori: EleĢtirel 

SoruĢturmalar, Çev. M. Küçük, Ġstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2011, s.77–95. 
4
 Bu paradigmanın önerdikleri ve bunların eleĢtirisi için Bkz. Nelson Pichardo, “New Social 

Movements: A Critical Review‟‟, Annual Review of Sociology, 1997, 23, s. 411-430. Amerika‟da 

toplumsal hareketlerin sosyolojik olarak hangi baĢlıklar altında çalıĢıldığını görmek için; Bkz. Nick 

Crossley, “Introduction”, Making Sense of Social Movements, Open University Press, 2002. 
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           YTH paradigması post-modernisttir ve sosyal inĢacı bir perspektif izler 

(Epstein, 1990; akt. Taylor ve Whittier, 1992, s.352); birçok özelliğini belirleyen de 

bu yaklaĢımıdır. Örneğin en ayırt edici özelliği sınıf temelli değil kimlik yönelimli 

yürütülen mücadeleleri ele almasıdır. Yeni diyebileceğimiz toplumsal hareketler, 

“kişisel olan politiktir” önermesinden beslenerek baĢtan aĢağı kimlik politikası 

içeriklidir (Pichardo, 1997). Taylor ve Whittier (1992) lezbiyen-feminist hareketinin 

iĢleyiĢini çalıĢtıkları araĢtırmalarında, bizi tanımlayan kolektif kimliğimiz (çevreci, 

feminist, aktivist vs.) ile sosyal bir eylemin parçası olduğumuzu ve bu kimlik ile 

karĢı durulan baskın kimlik arasına sınırlar çizip kendi kimliğimizin taktiksel, 

sembolik, eylemsel müzakeresini yaptığımızdan bahsederler. Bu paradigmada 

özellikle dikkat çekilen, güç ve iktidarın her yerde seyrettiğidir; bu önerme direniĢin 

hayatın her alanına yayıldığını gösterir. Bu sebepten kimlik politikası gündelik 

hayata dahil edilmektedir. Örneğin baskın olan kabulleri yıkmak için ve görünmez 

olmamak için kiĢisel ve özel olan Ģeylerin (deneyimlerin, arzuların) kamuya açık 

hâle getirilmesi baĢlı baĢına politik bir eylem hâlini almıĢtır (a.g.e.). Böylelikle 

gündelik hayatın her köĢesi bizimle beraber politize edilir; çünkü hayat tarzı ve 

otonomluk mücadelesi söz konusudur. “Politik”ten kasıt ideolojik temelli sürdürülen 

eylemler değildir; yeni toplumsal hareketlerde kamusalın, kimliğin ve kültürün 

politik mücadelesinin verilmesinden bahsedilmektedir. YTH paradigmasının bir 

diğer öncelediği Ģey kiĢisel dönüĢümdür; sosyal inĢacılıkta savunulduğu gibi 

kimliğin yapılan bir Ģey olduğu görüĢü yaygındır. Bu nedenle, politik aktörlerin 

sosyal eylem içinde yaratıldığını; bu bireyleri ve kimlikleri anlamak için o kimliği 

yaratan politik ve sosyal mücadeleyi çalıĢmak gerektiğini savunurlar (a.g.e.). Post-

modern yaklaĢımda karĢılaĢtığımız ayrıĢık ve parçalı hal toplumsal hareketlerde de 

kendini gösterir. Hareketlerin bir merkezi yoktur, herkes adına konuĢabilen bir lider 

yoktur, hareketlerin ayırt edici ortak taktikleri yoktur (sembolik ve yaratıcı olmaları 

haricinde). Örneğin geleneksel protesto eylemi, yeni toplumsal hareketlerin 

yöntemiyle her zaman bağdaĢmayabilir (Crossley, 2002, s.5). 
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          Tüm bunların ıĢığında, bu araĢtırmanın temelinde yatan iĢgal eylemleri 

(squatting
5
) gerek yöntemi gerekse aktörleri bakımından yeni toplumsal hareketlere 

çok uygun düĢen bir örnektir (Prujit, 2013). Terk edilmiĢ veya uzun süredir boĢ olan 

bir meskenin o mesken üzerinde herhangi bir yasal hakkı olmayan kiĢiler tarafından 

uzun süreli kullanım için (yaĢamak veya baĢka amaçlarla) iĢgal edilmesinden üretilen 

bir kavram olan squatting, kamuya açık geniĢ bir alanın esasen kısa bir süre için 

kitlesel olarak iĢgal edilip kamusal yaĢam alanı hâline getirilmesi anlamına gelen 

Occupy eyleminden hem farklıdır hem de onun uzantısıdır. Mesken iĢgali, en genel 

tanımıyla, sosyal-politik-ekonomik çarpıklıklara karĢı verilen politik bir cevaptır. 

Bazı yazarlarca iĢgalciler; ekonomik kaynakların adil dağılımı, konut edinmedeki 

zorlukların görünür kılınması, yağmacı Ģehir planlamasına karĢı durmak ya da daha 

iyi bir toplum için eylem yapmaktadırlar; bazılarına göre ise toplumsal bir amaç 

uğruna değil fakat karĢıt politik ve kültürel duruĢlarını belli etmek için iĢgal 

etmektedirler
6
 (a.g.e., s.2).  

           ĠĢgal hareketleri “kendin yap” (do it yourself, DIY) anlayıĢını benimseyerek 

devletten veya herhangi bir kurumdan tamamen bağımsız biçimde, gündelik hayat 

pratiklerini kapitalist kıskaçtan çıkarmaya çalıĢarak, arzu edilen geleceği bugünden 

yaratmayı hedef edinen yerel hareketlerdir. Özellikle geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerde konut sahibi olmanın zorlaĢtığı boyutlarda ihtiyaca yönelik bir çözüm 

olarak uygulandığı gibi, vatandaĢın yönetimini kendi eline alarak bürokrasiye, 

yönetim Ģekline, kısacası sisteme karĢı otonomluğunu ilan etmesi amacıyla da 

yapılan anarĢist / sosyalist arka planlı bir eylemdir. Tüm dünyadaki iĢgal evleri 

örnekleri incelendiğinde mesken iĢgalleri beĢ temel amaç ve bunların belirlediği 

temel farklarla birbirinden ayrılmaktadır (a.g.e., s.5); içlerinden yalnız politik iĢgalde 

(political squatting) amaç, kendi baĢına bir meskeni iĢgal edip oradan bir fayda 

sağlamak değil, mesken iĢgalinin sisteme karĢı gelmedeki etkisinden faydalanmaktır. 

           Konut ve barınma hakkına yönelik, yoksulların ve göçmenlerin yaptığı 

iĢgaller Türkiye'de gecekondu adıyla 1950‟lerden beri tanınan bir olgudur (Erman, 

                                                           

5
 Bulduğu yere çökme anlamını taĢıyor. 

6
 Bazen bir hayat tarzı göstergesi olarak da kullanılır; örneğin alt kültür hareketi olarak punkçıların 

komün hâlinde ortak hayat tarzını denemeleri gibi. 
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2001). Gecekondulara ek olarak Türkiye‟de Gezi Parkı eyleminden önce temelleri 

atılan komün deneyimleri (ViranĢehir, Fatsa, Hakkari köy komünleri, Dumanlıdağ) 

ve iĢgal eylemleri (maden, arsa, fabrika, üniversite, yol, toprak, sinema salonu) 

örnekleri de vardır (Gürler, 2016). Ancak 2013 Haziran‟ında katılanlar için 

toplumsal bir direniĢ anlamı taĢıyan Gezi Parkı hareketi, direniĢ esnasında pratik 

edilen mekân iĢgalleriyle (örneğin Gezi Parkı iĢgali, Kazova fabrika iĢgali, farklı 

semtlerdeki iĢgal evleri) eylem topluluğunun çok daha çeĢitli ve heterojen 

olmasından dolayı bu zamana kadar süregelenlerden farklı bir iĢgal deneyimi 

baĢlatmıĢtır. Gezi Parkı eyleminde pratik edilen komün olma hâli mahalle 

dayanıĢmalarında daha da yerelleĢerek mesken iĢgallerine önayak olmuĢtur.   

           ĠĢgal alanları alternatif yaĢam biçimlerinin, ortak üretimin ve kültürel 

faaliyetlerin sürdürüldüğü sosyal merkezler ve komün yaĢam alanlarıdır. “Reddet-

İşgal Et-Yeniden İnşa Et” sloganını benimseyen iĢgal eylemlerinin literatürdeki 

mesken iĢgali tiplerinden hangilerine yakın olduğu katılımcıların anlatımlarında 

elbette daha belirginleĢecektir; ancak bilindiği kadarıyla bu hareket hem yönetimden 

duyulan rahatsızlığa karĢı hem de ihtiyaç üzerine baĢlatılmıĢ bir harekettir ve yerel 

kazanımları oldukça fazladır
7
. Mülkiyet karĢıtı ve komün hayatı yanlısı duruĢu, öz 

yönetimden beslenen gücü ile ideolojik (liberteryen sosyalizm / anarĢizm) olduğu 

kadar, yeniden inĢa ettiği yaĢam tarzı ile bir o kadar sosyal ve kültürel bir harekettir. 

Kullanılmayan meskenleri güvenli, kullanıĢlı ve hayata kazandırılmıĢ yaĢam 

alanlarına dönüĢtürmekten geçen bu kendi baĢına inĢacı tarzının da sosyal inĢacı 

paradigma kapsamında çalıĢılması anlamlı sonuçlar ortaya koyacaktır. 

           Bu araĢtırma, kolektif eylem katılımına dair sosyal psikolojide altı çizilmiĢ 

mikro ve makro açıklamalara psiko-söylemsel düzlemde yorum getirmeyi 

hedeflemiĢtir; kısaca, kolektif bir olayın birey bazında nasıl nitelendirildiği 

çalıĢılmıĢtır. Bir eylem tarzı olan iĢgal hareketinin aktörlerinin bu eylemi 

anlamlandırıĢlarında kendilerini, farklı grupları ve kimlikleri nasıl ve nereye 

konumlandırdığını göstermek amaçlanmıĢtır. Hunt ve Benford (1994) kolektif bir 

                                                           

7
 Her ġey Bir Gaz Bulutuyla BaĢladı Belgeseli. Bkz.: 

https://www.youtube.com/watch?v=Rdf3iGWPsVE 

https://www.youtube.com/watch?v=Rdf3iGWPsVE
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eyleme dair yapılan anlatıların; eylemin yeniden canlandırılması, benlik anlatılarının 

(hatta biyografilerin) açığa çıkması, eylem ile kolektif kimlik arasındaki iliĢkinin ve 

kolektif kimliğin bireysel kimliğin bir parçası oluĢunun anlaĢılması bakımından ne 

denli zengin bir çalıĢma alanı olduğunu gösterir. Görülmektedir ki kolektif eyleme 

dair ortaya koyulan her anlatıda eĢ zamanlı olarak bir kimlik anlatısı da 

yapılmaktadır. Bu nedenle kolektif eylem anlatısının içinde harekete, kolektif 

kimliğe, özneye ve baĢka gruplara dair açıklamaları da bir arada bulmak oldukça 

muhtemeldir.  

           Gamson (1992; akt. Simon, 1998; s.273) kolektif hareketin parçası olmanın 

üç bileĢeni olduğundan bahseder; kiĢi öncelikle adaletsizlik algısına sahip olabilmek 

için ahlaki bir duruĢa sahip olmalı (ahlak bileĢeni), gruplar-arası eĢitsizliği fark 

edebilmeli (grup bileĢeni) ve son olarak, sosyal değiĢimin mümkün olduğu 

görüĢünde olmalıdır; ki bu da eyleme geçmede faillik bileĢeninin önemini 

göstermektedir.  

1.3. Faillik Nosyonu 

           Ġnsanın yapıp ettiklerinden sorumlu, niyetlerini ve çıkarlarını gözeterek 

eyleme geçebilme kapasitesine sahip olduğunun kabulü, Rönesans ve devamında 

gelen Aydınlanma düĢüncesinin bireyi evrenin merkezine oturtması ile 

yaygınlaĢmıĢtır (Arkonaç, 2004). Kendinden merkezli özneyi bu denli öne çıkaran 

anlayıĢın, Batı medeniyetinden geliĢen bilimsel bilgiye elbette ki etkisi olmuĢtur; 

sosyal inĢacı paradigmaya kadar, kendinden kaynaklı arzuları ve niyetleri 

doğrultusunda özgürce seçimler yapabilen ve eylemlerinin faili olan birey resmediliĢi 

hüküm sürmüĢtür. Örneğin failliği yadsımayan psikolojide, faillik duygusu bireyin 

esenlik hâli için gerekli görülmüĢtür.  

           Bandura‟ya göre (2006) insanın fail olmasının sebebi olan dört özelliği vardır. 

Niyetlilik (intentionality) ve ihtiyatlılık (forethought) bunlardan ilk ikisidir. Üçüncü 

element ise öz tepkiselliktir (self-reactiveness). Bu kavrama göre insanlar yalnızca 

niyetli ve geleceği planlayan varlıklar değil, aynı zamanda kendi niyetliliklerini ve 

davranıĢlarını da düzenleyen varlıklardır. Öz düĢünümsellik (self-reflectiveness) 

sayesinde ise insanlar, düĢündüğünü düĢünebilen varlıklar olarak, uğraĢlarının ve 



24 
 

çabalarının anlamlarını düĢünebilmekte ve eğer gerekliyse belli ayarlamalar 

yapabilmektedirler. Sosyo-kognitif bakıĢ açısına uygun olarak, Bandura (2006) insan 

failliğinin davranıĢsal, kiĢiler arası ve çevresel belirleyicilerin karĢılıklı etkileĢimi 

sonucunda oluĢtuğunu vurgulamakta ve failliği bireysel, temsili ve kolektif olmak 

üzere üç ana baĢlık üzerinden incelemektedir. Sosyo-kognitif teori, bireyselcilik / 

toplulukçuluk karĢıtlığını ortadan kaldırması bakımından oldukça önemli tartıĢmalar 

sunmaktadır. Sosyo-kognitif teoride sosyal yapıların varlığı failliğe ket vurmadığı 

gibi kiĢilerin faillik algıları da toplumsallığa tezat oluĢturmamaktadır (Bandura, 

2000).  

           Bireysel faillik açısından bakıldığında, amaca yönelik davranıĢların sonuçları 

yalnız kararı veren kiĢiyi etkilemediği için her davranıĢın arkasında ahlaki bir karar 

mekanizması yatmaktadır; buradan ahlaki faillik kavramına geçiĢ yapılır. Yine 

Bandura‟nın (2004) faillik üzerine yaptığı bir diğer sınıflandırma ahlaki failliğin 

yasaklayıcı (inhibitive) ve ileriye dönük (proactive) formları üzerinedir. Yasaklayıcı 

form, bizi insanlık dıĢı davranıĢlarda bulunmaktan alıkoyarken proaktif form iyilik 

içeren davranıĢlarda bulunmaya zorlamaktadır. Bu araĢtırmanın konu edindiği politik 

eylemlilik içerisinde politik fail olma durumu da failliğin ahlaki yönüyle alakalı 

görünmektedir. Bir grubun ya da bireyin yaĢamını değiĢtirmesindeki potansiyelini 

ortaya koyması, çevresini dönüĢtürebilen otonom aktörler olarak davranması bireysel 

özgürlüğü (independence) temel alıyor gibi görünürken aslında fazlasıyla karĢılıklı 

bağımlılığı (interdependence) gerekli kılmaktadır. 

           Emellere ulaĢmada bireysel otonominin yetersiz kaldığı çok alan vardır çünkü 

insan sosyal hayattan soyutlanmıĢ bir varlık değildir ve yaĢantısını aslında 

iliĢkililikler ağı içinde sürdürmektedir. Bu sebepten, karĢılaĢılan problemlerin 

birçoğu kiĢinin iliĢkili olduğu grupları ilgilendirmektedir. Amaçlanan birçok noktaya 

çoğu zaman karĢılıklı etkileĢim ve dayanıĢma ile ulaĢılabilmektedir. Bandura‟nın 

(2000, 1982) öz yeterlik (self efficacy) gereksiniminden türettiği kolektif yeterlik 

(collective efficacy), insanların birlikten doğan güç ile ortak amaçlarına 

ulaĢabileceklerine dair paylaĢtıkları düĢünce olarak kolektif failliğin temelinde yatar. 

Bu önermeye göre, algılanan kolektif yeterlik ile sosyal değiĢim inancı arasında 

doğru orantılı bir iliĢki vardır; aynı zamanda, kiĢi kendini ne kadar yetkin görüyorsa 
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grubunu da o derece yetkin algılamaktadır (Bandura, 2000). Kolektif faillik, sosyal 

hareketler gibi toplu eylemlerde kendini göstermektedir ve bir kolektif, üyeleri 

birbirine ne kadar bağlıysa o denli fail olabilmektedir (Hewson, 2010; s.13).  

           Bireylerin kendi hayat koĢullarını değerlendirip yeniden inĢa etme 

imkânlarının olup olmadığı sorusu (Emirbayer ve Mische, 1998) sosyal yapıların 

kısıtlayıcı gücüne karĢılık faillikten ne derece bahsedilebileceği konusunu tartıĢmaya 

açar. Bazı teorisyenler sosyal yapıların kiĢileri tamamen belirlediğini, bazıları ise 

sosyal aktörlerin fail oluĢları sebebiyle koĢulları dönüĢtürebileceklerini iddia 

etmektedir. Örneğin Emirbayer ve Mische (1998) failliği, geçmiĢe dair olanları 

süzgeçten geçirip bugünün bağlamından haberdar olup geleceğe dair öngörüde 

bulunarak yargıda bulunmak ve sosyal katılımla problemlerin sebebi olan koĢulları 

dönüĢtürmek olarak tanımlar. Zamansallık (temporality) bilhassa önemli bir 

kavramdır çünkü bireylerin amaçlarının hangi zamana yönelik olduğu failliklerini 

sunuĢlarını etkilemektedir (Hitlin ve Elder, 2007). Ġnsanlar Ģu andaki değiĢime 

cevaben geçmiĢi kurgulayıp Ģu anı nedenselleĢtirmekte böylelikle geleceğe dair de 

hazırlık yapmaktadırlar. Bu anlatım Bandura‟daki öz düĢünümsellik ve ihtiyatlılık 

ilkeleri ile oldukça alakalı görünmektedir. Marx (1937) ve Giddens (1984) gibi 

teorisyenler ise değiĢim yaratan bireyi sosyal yapıların kısıtlayıcılığı içinde ele 

alarak, öznenin sosyal yapılar tarafından belirlenmiĢ bir aktör (fail) olduğunu 

savunurlar (akt; Hewson, 2000; s.14–15).  

           Ana akım faillik tanımına eleĢtiri olarak post-modern yaklaĢımda, niyetleri 

doğrultusunda eyleyebilme ve seçimleriyle gidiĢatı düzenleyip kontrol edebilme 

yetisi olan bir bireyden bahsedilmez (Ahearn, 2001; s.110) ancak tüm çağdaĢ 

araĢtırmaların failliği yok saydığı da söylenemez. Birey failliğinin bir yanılsama 

olduğunu, failliğin kendisinin sosyal bir inĢa olduğunu, birey failliğinin bilgi ve güç 

teknolojilerinin eline geçtiğini savunanlar olduğu kadar, insan failliğinin disipline 

edici güçlere rağmen silinmediğini ve her retoriksel eylemde kiĢinin failliğini 

kanıtladığını gösteren araĢtırmalar da vardır (Koerber, 2006; Young, 2008; Zdenek, 

2008). Özellikle retoriksel faillik üzerine yapılan çalıĢmalarda, her konuĢmaya içkin 

bir faillik olduğundan ancak failliğin farklı bağlamlara ve aktörlere göre sunuluĢ 

Ģeklinin değiĢtiğinden bahsedilmektedir (Geisler, 2004).  
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           Post-modernizmden beslenen sosyal inĢacılıkta benlik kaynaklı, içeriden 

gelen, kognitif temelli arzu ve niyetlerle eylemlerin belirlendiği fikrine karĢı 

çıkılmaktadır. Arzu, niyet ve eylemlerin (bireye dair her Ģeyin) kültürel ve söylemsel 

kaynaklar tarafından belirlendiğini öne süren sosyal inĢacı paradigmanın bir 

kanadında (makro sosyal inşacılar) birey failliği tamamen yok sayılırken aynı 

paradigma içinde bireylerin, açıklamalarında olguları yaratmak istedikleri anlama 

göre inĢa ettiklerinden bahsederek kiĢisel failliğe alan tanıyan bir kanat da (mikro 

sosyal inşacılar) vardır (Burr, 2012). Bu araĢtırmada, insanlar arası etkileĢimle 

ilgilenen, söylemsel psikolojik, mikro bir perspektif izlenmektedir. Bu perspektifte, 

söylem tarafından inĢa edilen ancak kendini nasıl göstermek istediğine göre ve 

duruma uygun olacak Ģekilde verili söylemleri biçimlendirebilen ve taktikler 

yaratabilen bir birey tasvirine rastlanır (a.g.e., s.120–22).  

            Failliğin ana akım tanımında birey, biliĢsel melekeleriyle eyleminin kaynağı 

olarak aktarıldığı gibi, aynı zamanda, toplumsal olandan önce gelmektedir. Yani 

sosyal oluĢumların (dil, sosyal yapı ve kategoriler vs.) bireyin yapıp ettikleri 

üzerindeki etkisi vurgulanmaz. Söylemsel psikologlara göre ise eylem, fikir veya 

niyet gibi biliĢsel melekelerden kaynaklanmamaktadır. Dili inceleyerek insan 

hakkında değil, ancak söylenen hakkında yorum getirilebilir keza, psiko-söylemsel 

düzlemde asıl araĢtırma konusu faillik anlatımının konuĢmada nasıl yapıldığı veya 

farklı hikâyeler ve benlik kurgulamaları sayesinde kiĢinin kendini nasıl 

yetkilendirdiğidir (Burr, 1998) çünkü söylemsel zeminde, fail olmak ile kendini fail 

gibi sunmak bir ve aynı Ģeydir (Harre, 1995; s.123). Olanlardan kendimizi sorumlu 

tutma veya tutmama hakkında açıklama getirirken failliğimizi inĢa etmekteyizdir 

(Harre, 1995; akt. Burr, 2012; s.147). Harre (1995) özgür iradenin olumlu bir algı 

olmasından dolayı bireyin kendini özgür göstermek adına davranıĢlarını faillik 

çerçevesinden nedenselleĢtirmeye yatkın olduğunu öne sürer. Bu durumda, eylemin 

rastgele ya da baĢkasının zoruyla gerçekleĢmediğini konuĢmada gösterme çabası 

belirir.  

           Ulus devletlerin, geleneksel ailenin, etnik kimliklerin çözüldüğü (kimliklerin 

hibrid ve akıĢkan hâle geldiği) günümüzde vurgunun artık Ģekil veren, seçim yapan 

ve karar veren, kendi hayatının yazarı ve anlatıcısı olan bir öznenin üzerinde 
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olduğunu söyleyen modern çağ düĢünürleri bir hayli fazladır (Beck ve Beck, 2001 

akt. Mason, 2004; Bauman, 1998; akt. Reynolds, Wetherell ve Taylor, 2007). 

Giddens‟ın (1991) altını çizdiği “öz düĢünümsel benlik projesi”ne bu noktada atıfta 

bulunulmakta ve anlatıların bireysel benliğin belirgin kılınmasındaki en önemli araç 

olduğu söylenmektedir. Bu anlatıların analizinde seçim ve faillik nosyonları bir hayli 

önem kazanmaktadır. Failliğin söylemsel zeminde yorumlanıĢında seçim; içsel bir 

karar mekanizmasının sonucu olarak değil, kiĢinin konuĢmada kendini farklı 

bağlama göre nasıl sunmak istediğinin aktif kararı olarak yorumlanır. Örneğin 

Reynolds (2007), bekârlığının nedenselleĢtirmesini yapan kadınların anlatılarında 

seçim ve Ģans nosyonlarını (birbirine zıt iki kavramı), kendilerini konumlandırmak 

istedikleri pozisyona göre, değiĢimli olarak kullanmalarının kendisini bir seçim 

(dilsel bir eylem) olarak yorumlar.   

           Sosyal yapıların bireyi ve birey davranıĢını tamamen belirlediği görüĢüne 

karĢı çıkanlar bireyin, yapılara rağmen, dönüĢtürücü eylemlerde bulunabileceğini ve 

sosyal değiĢimin aktörü olabileceğini savunurlar. Bu faillik, Foucault‟nun benlik 

teknolojileri argümanında olduğu gibi daha bireysel de olabilir; gençlerin kamusal 

alanda hissettikleri yok sayılma ve kontrol pratiklerine karĢı koyuĢlarında olduğu 

gibi (Hil ve Bessant, 1999) daha kolektif de olabilir. Fiske‟nin (1987; akt. Kelly, 

1993) araĢtırmasında, anti-nükleer aktivistlerin nükleer savaĢı önlemenin olası 

olduğunu düĢünmeleri ile olaylara kiĢisel kontrol duygusu (internal locus of control) 

ile yaklaĢmaları iliĢkilendirilmiĢtir. Bu durumda, kiĢinin bir Ģeyleri değiĢtirmek 

konusunda kendi failliğine duyduğu inancın politik katılımını etkilediği söylenebilir. 

Hil ve Bessant (1999) ise toplumdaki kontrol mekanizmasına karĢı direnen gençlerin 

kamusal alandaki varlıklarını aktif ve stratejik olarak yeniden tanımladıklarından 

bahsederler; davranıĢları, iliĢkileri ve kimlikleri kuranın sosyal yapılar değil sosyal 

etkileĢim olduğunu öne sürerler. Hopkins ve Todd (2015) da farklı bir Ģekilde aynı 

gerçeğin altını çizer: Aktivizm (veya politik faillik) denilen Ģey iliĢkisel ve diyalojik 

ilerlemektedir.  

           Bu araĢtırmada faillik nosyonu iki Ģekilde ele alınmıĢtır: (1) Bireyin Ģeyleri 

nasıl sunmak istiyorsa ona uygun Ģekilde taktiksel açıklamalar getirmesi, baskın 

söylemlere alternatif söylemler inĢa etmesi ve varmak istediği sonuç ekseninde 
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konuĢmasını organize etmesi anlamına gelen retoriksel faillik (konuĢmadaki edim 

olarak faillik), (2) sosyal değiĢimin ve davranıĢının aktörü olarak politik eylemlilik 

içindeki bireysel / kolektif faillik (hikâyedeki öznenin failliği). Benford ve Snow 

(2000) ve Snow (2004) kolektif eylem çerçeveleri yaratımında anlatıcının ne kadar 

aktif bir rol oynadığı üstünde durmuĢlardır. Her bir eylem anlatısında iliĢkilerin 

kurulması, öznelerin konumlandırılması, bir ideolojik ve kültürel arka plandan 

yararlanılmasıyla bir alternatif gerçeklik yaratılması durumu retoriksel faillik ile 

bağdaĢtırılabilir. Politik eylemlilik içinde fail olmak ise eylemin aktörlerinin 

anlatılarındaki kelime seçimlerine bakarak söylemsel çerçevede çalıĢılmıĢtır 

(Benford, 1993; akt. Benford ve Snow, 2000, s.617).  

          Bu araĢtırmada politik eylemliliğin kiĢisel geliĢime yol açan bir alan sağladığı 

varsayımından yola çıkılmıĢtır. Bir grup davranıĢı olan kolektif eylemin etkin olma / 

fail hissetme gibi inanıĢlara nasıl eklemlendiği, dolayısıyla da politik ve çevresel 

farkındalık geliĢiminin grup davranıĢı sonucunda nasıl yeĢerebileceği ön kabulü ile 

araĢtırma soruları belirlenmiĢtir. Burada failliği araĢtırma konusu yaparak, klasik 

özgür irade argümanını diriltmek hedeflenmemektedir. Ontolojik ve epistemolojik 

anlamda sosyal inĢacı paradigmadan ilerleyerek, bireylerin halihazırda sosyal olarak 

belirlendiği ve dilin özneler de dahil olmak üzere her Ģeyi inĢa eden bir dünya olduğu 

savunulmaktadır. Buna rağmen; karar veren, direnen, taktikler üreten bir özneden 

halen bahsedilebileceği düĢünülmektedir; bu özne (failliğinin sınırları toplumsal 

olarak belirlense de) fail bir öznedir. Tıpkı Foucault‟nun benlik teknolojileri 

argümanını ortaya attığı dönemde öne sürdüğü gibi; özne, söylemsel ve toplumsal 

olarak, iktidar iliĢkilerinin içinde konumlandırılmıĢ olsa bile birey, kimliğini 

tanımlama ve özgürlük alanları yaratma gücüne sahiptir. Ancak bilinmelidir ki; 

… “öznenin benlik pratikleriyle kendisini aktif bir tarzda kurma yoluna ilgi 

duy[uluyorsa] da, bu pratikler her şeye rağmen bireyin kendi başına icat 

ettiği bir şey değildir. Bunlar bireyin kendi kültüründe bulduğu ve onun 

kültürü, toplumu ve toplumsal grubu tarafından ona sunulan, önerilen ve 

dayatılan örüntülerden oluşur‖ (Foucault, 1988; s.11; akt. Best ve Kellner, 

2011; s.88).  
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1.4. Mekân ve Kimlik 

           „“Hayatı değiştirmek', 'toplumu değiştirmek'; uygun bir mekân üretimi yoksa 

bunun hiçbir anlamı yoktur” (Lefebvre, 2014; s. 87). Ġktidar tarafından veya 

kullanıcıları tarafından mekân kesin bir Ģekilde üretilen bir üründür (a.g.e., s.102). 

Kullanıcılar; gündelik yaĢam içinde ideallerden, tarihsel mücadele ve birikimlerden 

beslenerek uzmanların ürettiği soyut, tahakküm altındaki mekânları dönüĢtürürler 

(Fırat, 2011; s. 106).  

            Bu araĢtırmada herhangi bir politik eylem değil, bir mekânı iĢgal etmekten 

geçen bir eylem tarzı çalıĢılmaktadır. Bu noktada, “iĢgal evi” denilen yeni bir mekân 

tanımlaması sahneye dahil olmaktadır. Yukarıda belirtilen diğer alt baĢlıklara ek 

olarak mekân değiĢkeninin araĢtırma sorularına eklenmesi gerekli görülmüĢtür; zira 

mekân tüm diğer değiĢkenlerin merkezinde bir değiĢken gibi görünmektedir. Howard 

(2000, s.371) kimliklerin içlerinde barındırdıkları bağlantılar ve iliĢkililikler 

bağlamında bireyi bir sosyal alana en baĢtan yerleĢtirdiğinden bahseder. Mekânlar ise 

yalnız eylemlere sahne olmakla kalmaz benliğe dahil edilirler (Dixon ve Durrheim, 

2004).  

           Sosyal psikolojide mekân ve birey iliĢkisi, farklı perspektiflerden; mekân 

özdeĢimi (place identification), mekân aidiyeti (belonging to a place), mekân kimliği 

(place identity), mekâna bağlanma (place attachment) veya mekân duygusu (sense of 

place) gibi tanımlar eĢliğinde çalıĢılmıĢtır. Genellikle çevre psikolojisi araĢtırmaları 

altında toplanan, bireyci perspektife yakın çalıĢmalarda bireyin çevreyle olan birebir 

iliĢkisi sonucunda nasıl bağlanma geliĢtirdiğinden (Fried, 1963), bireyin çevre 

düzenlemesi ve kiĢiselleĢtirmesinin benlik tanımlaması (self-expression) ve benlik 

tutarlığına (self coherence) etkisinden (Korpela, 1989), mekân-birey iliĢkisinden 

doğan biliĢsel, algısal ve duygusal değiĢimlerle meydana gelen mekân kimliğinin 

bireysel kimliğin bir alt kategorisi olarak nasıl sabitlendiğinden (Proshansky, Fabian 

ve Kaminoff, 1983; Stedman, 2002) bahsedilmiĢtir. Bu tür çalıĢmalarda mekân 

kimliği, bireyin psikolojik ihtiyaçlarının (kökleĢmiĢ olmak, duygusal olarak 

bağlanmak, çevreyi kiĢiselleĢtirmek, ayrıksılık, öz saygı, devamlılık, öz yeterlilik 

vb.) doyurulması üzerinden anlatılır (Dixon ve Durrheim, 2004; s. 457–58; Twigger 

Ross ve Uzzell, 1996).  
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           Zihinci / bireyci (hümanist) perspektifi eleĢtirenler mekân özdeĢimine vurgu 

yaparak SKK içinden; mekân, birey ve kimlik iliĢkisini çok daha kolektif manada 

çalıĢırlar ve mekâna bireyselden çok kolektif (tarihsel, sınıfsal, milli vs.) bir anlam ve 

aidiyet iliĢtirildiğinden bahsederler (Bonautio, Breakwell ve Cano, 1996; Devine-

Wright ve Lyons, 1997). Mekân; ortak deneyimler, talepler ve değerlerden oluĢan 

müĢterek bir kimliği beslemektedir (Martin, 2003; s.730). Dixon ve Durrheim (2000) 

çevre psikolojisinin zihinci, bireysel ve apolitik oluĢunu eleĢtirir. Onlara göre 

mekânlar “dahil olanlar” ve “dıĢlananlar” gruplarını içerdiğinden, bir mekân ile 

özdeĢim kurma sosyal kimlikle iliĢkili bir durumdur. Twigger-Ross ve Uzzell (1996) 

de mekânla özdeĢleĢmenin SKK‟da bahsedilen bir grupla özdeĢleĢmeye eĢ değer 

olabileceğini belirtmiĢlerdir; buradan yola çıkarak mekân özdeĢimi, spesifik bir 

mekân üzerinden tanımlanan bir grubun üyesi olmak (Ġstanbullu olanlar / Ġstanbullu 

olmayanlar gibi) olarak tanımlanabilir. Ancak yazarlar mekân kimliğini bir sosyal 

kimlik gibi çalıĢmanın mekânın ontolojisini göz ardı edeceği konusunda da uyarıda 

bulunurlar.  

           Hümanist yaklaĢım ile sosyal-ideolojik-ekolojik yaklaĢımları birleĢtirerek 

mekân anlamlandırmasına eksiksiz bir açıklama getirmek mümkündür: Mekânın 

önemi her bireyin özne konumlandırması ve mekân deneyimlemesi kendine özel 

olduğundan bireysel; baĢkaları ile kurulan iletiĢimsel eylem sonucu sosyal zeminde 

inĢa edildiğinden ise bir o kadar da kolektiftir. Ayrıca, mekân temsili tek ve 

değiĢmez değildir; dahil olunan konuĢmalara göre mekân değiĢik Ģekillerde (bazen 

birbirine zıt) temsil edilebilir. En önemlisi, etkileĢim, mekân ve mekân duygusu 

birbirinden ayrı düĢünülmeyecek kadar iç içedir (Butz ve Eyles, 1997).  

           Söylemsel psikolojide mekân ve kimlik, konuĢmalarda inĢa edilen nosyonlar 

olarak çalıĢılır (Secor, 2004; Taylor, 2010). Bu görüĢe göre, insanlar konuĢmadaki 

birçok sosyal eylemi mekân anlatıları aracılığıyla yürütmektedir. Mekân kimliği de 

etkileĢimden doğan sosyal bir inĢa olarak kabul edilir ve bu kabul, mekân ve kolektif 

pratiklerin benlik ve kimliğe olan dönüĢtürücü etkilerinin birlikte ele alınmasında 

önemli bir noktadır (Dixon ve Durrheim, 2000). Gündelik konuĢmalarda insanlar ve 

olaylar mekâna konumlanmıĢ olarak anlatılır; dolayısıyla konuĢmaları analiz eden 

kiĢi konuĢmanın içinde mekân-birey-grup-olay iliĢkilerinin nasıl kurulduğuna, 
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mekân anlatılarının ne iĢe yaradığına bakar. Martin (1995) bir anlatının grup kimliği 

inĢa edebilmesi için topluluğun ortak eylemde bulunduğu ve üzerinde söz hakkı 

olduğu bir mekân ile iliĢki kurmasının Ģart olduğunu ileri sürer; çünkü iç grup olduğu 

kadar dıĢ gruplar da mekânın kapsama alanına dahildir. Dixon ve Durrheim‟ın (2000, 

2004) mekân kimliğini iç grup özdeĢimi ile birleĢtirdikleri çalıĢmada, ırk ayrımı 

politikasına son verildikten sonra eskiden yalnız beyazlara açık olan plaj hakkında 

beyazların yürüttükleri mekân anlatılarını çalıĢmalarıyla ana akım ve söylemsel 

sosyal psikoloji arasında bir köprü kurdukları söylenebilir. Kamusal bir mekân olan 

plaja karĢı hissedilen aidiyetin aslında bir sosyal kimlik politikası (beyazlığı ve dıĢ 

gruptan ayrıĢmayı inĢa etmek) olduğundan bahsederken Dixon ve Durrheim mekân 

ve kimlik çalıĢmasına politikayı da dahil etmiĢ olurlar. Herhangi bir sosyal alanda, 

mekân ve farklı kimlikler politik olarak sahiplenilmekte ve bu durumu mekân ve 

birey iliĢkisini ele alan yaklaĢımlardan en iyi söylemsel psikoloji çalıĢabilmektedir 

(Dixon ve Durrheim, 2000). 

           Çoğunlukla kimlik ve mekân iliĢkisi; yuva, mahalle ve yaĢanılan Ģehir aidiyeti 

üzerinden çalıĢılmıĢtır (Cuba ve Humon, 1993; Göregenli; 2010; Lindstrom, 1997; 

Mason, 2004; Taylor, 2010). Özel mekânlardan kamusal mekânlara geçiĢ 

yaptığımızda sosyal psikolojinin politika ile çok daha iç içe olduğu bir pencere 

önümüze açılmaktadır. Kamusal mekânlar, devlet kontrolünün olduğu, kolektivitenin 

yaratıldığı ve bireyin kendini var etmeye çalıĢtığı yerler olarak türlü eylem halleri 

(içten ve dıĢtan müdahaleler) içermekte ve bu eylemler hem mekânın kapsadığı 

bireylerde hem de mekânın kendi kimliğinde etki bırakmaktadır (Bıyık, 2011). 

Hopkins ve Dixon (2006) kimlik, mekân, kamusal alan gibi sosyal psikolojiyi 

oldukça alakadar eden konuların politik bir çerçevede çalıĢılmasına duyulan 

ihtiyaçtan bahsederler. Bireyler kamusal mekânlarda evlerinde gibi hissetmedikleri, 

kendi benlik ve kimliklerinden ödün verdikleri müddetçe tam anlamıyla vatandaĢ da 

sayılamazlar dolayısıyla kamusal alanda aslında görünmezdirler. Bu yüzden kamusal 

mekânla ilgili anlatılarda vatandaĢlık kimliğinin müzakere ediliĢine sıkça rastlanır 

(Hopkins ve Dixon, 2006; Secor, 2004). Kimi zaman politik olmak, görünür 

olmadığını düĢünen toplulukların gündelik hayatta kamusal alanı taktiksel pratiklerle 
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ele geçirip vatandaĢ olduklarını vurgulamalarından ibarettir (Isin, 2002; akt. Secor, 

2004).  

           Mahalle dayanıĢmaları da aynı Ģekilde vatandaĢlık göstergesinin önemli bir 

kampıdır. En baĢta yerel politik arenada söz sahibi olma ihtiyacından doğduğundan 

sosyal hareketlere bir örnektir (Martin, 2003). Mahalle dayanıĢmaları
8
 gibi bir 

örnekte kolektif kimlik ve eylem pratikleri belli bir mekâna konumlandırılmıĢtır. 

Martin (2003) mahalle organizasyonlarının söylemlerinde, eylem aktörlerinin 

kendilerini ve eylemlerini meĢru kılmak adına, mekân olgusunun nasıl 

kurgulandığına (place framing) dikkat çeker. Bir mekân üzerinden yürütülen kolektif 

eylemlerde aktivizm olgusu bahsi geçen mekâna konumlandırılır ve mekânın 

sunduğu kimlik, yürütülen eylemi meĢru kılmada ve konumlandırmada söylemsel bir 

kaynak olarak kullanılır (a.g.e., s.733). 

           Bu araĢtırmanın merceğindeki iĢgal evleri, sınırları belli birer mesken 

olmalarının yanında özel alanlar değildir; kamusaldır ve “hem hiç kimsenin hem 

herkesin
9
” sahibi olduğu mekânlardır. Ġnsanların direniĢ içerisinde anti-kapitalist, 

dayanıĢmacı ve eĢitlikçi bir oluĢum inĢa ettikleri mekânlar olarak “otonom 

coğrafyalar”dır (Pickerill ve Chatterton, 2006). Otonom oldukları noktasında, iĢgal 

evleri küresel-kapitalist sistemi sarsmak adına gündelik pratikleri yeniden inĢa etme 

üzerine kurulu bir öz yönetim örneğidir. Bu gündelik pratikler kapitalizmin 

sunduklarına alternatiftir (örneğin, ucuz veya bedavaya beslenme-konaklama, anti 

hiyerarĢik-kolektif iletiĢim ve karar alma, bedava atölyeler, halka açık kütüphane 

gibi). Pickerill ve Chatterton (2006) iĢgal projelerini bir mahalleyi savunmak ya da 

ortak fikirlere yuva olacak fiziksel bir alana sahip olmak gibi minör hedeflerin 

ötesinde değerlendirir, onlara göre bu projelerin çıkıĢ noktası kolektif otonomiyi 

hayata geçirmek gibi daha geleceğe dair umutlardır. 

           ĠĢgal eylemlerinin arkasındaki niyet bir yana, iĢgal evlerinin fiziksel alanlar 

olarak çalıĢılması da belli bazı noktaları aydınlatmada gereklidir. ĠĢgal edilen 

                                                           

8
 Türkiye‟de de gerçekleĢen oluĢumlardır. Özellikle Gezi eyleminden sonra baĢlayan mahalle 

forumlarından olgunlaĢan mahalle dayanıĢmaları vardır; Caferağa, Yeldeğirmeni, Acıbadem, 

Abbasağa mahalle dayanıĢmaları gibi.  

9
 Her ġey Bir Gaz Bulutuyla BaĢladı belgeselinden alıntı 
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meskenler yeniden yapılandırmadan ve çeĢitli düzenlemelerden geçmektedirler. 

Gerekli olan onarımlardan (kapı, çatı, pencere onarımı vs.) ziyade, bu evler 

döĢenmekte ve odaları farklı amaçlar için düzenlenmektedir. Dixon ve Durrheim 

(2000; s.41–42) kiĢiselleĢtirme ve düzenleme pratiklerinin kolektif kimliği belirgin 

kılan eylemler olduğundan bahseder. ĠĢgal evleri hem kitlesel eylemin vuku bulduğu 

hem de kitlesel eylemin sonucu olan mekânlar olarak sakinleri tarafından sürekli 

dönüĢtürülerek içeriden, iktidarın güçlerinin ise dıĢarıdan müdahalelerine maruz 

kalmaktadır. Bu müdahaleler aktörlerin kimliklerinde ve özel yaĢantılarında etki 

bıraktığı gibi, mekân anlamını ve kimliğini de kuĢkusuz dönüĢtürmektedir. Bir 

meskeni iĢgal etmek ile mekânsallaĢmıĢ bir kimlik politikasına adım atılmıĢ olur; eĢ 

zamanlı olarak da mekânın kimlik mücadelesine giriĢilir. Bu yüzdendir ki eylem 

aktörlerinin anlatılarının geniĢçe bir kısmının konusu iĢgal evidir; onun tanımını 

yaparlar, onun kapsadıklarını açıklarlar. Durum böyleyken savunulanların baĢında bu 

meskenler gelir çünkü savunulan değerler bu meskenlere sığdırılmıĢtır. 

           ĠĢgal evlerinin bahsi geçen bir diğer özelliği bu meskenlerde yaratılan kolektif 

alanın farklılıklara, yeni fikirlere, alternatiflere açık olmasıdır. ĠĢgal eylemleri, yatay 

iletiĢim tarzı (horizontality), çoğulluk ve çeĢitlilikten beslenmesi ile yeni toplumsal 

hareketlere uygun bir örnektir. Hopkins ve Todd (2015) Newcastle iĢgaline 

odaklandıkları araĢtırmada iĢgal aktörlerinin karĢılıklı iletiĢimin ve söz birliğinin çok 

daha ötesinde bir tartıĢma etiğinin olduğunu keĢfetmiĢlerdir; öyle ki, tek tek 

konuĢmalar dahi çok seslidir; tartıĢmalar ise farklı fikirleri koruma odaklıdır. Ġç ve 

dıĢ diyalogların arasındaki gerilim hem bireysel benliklerde hem de çevresel olarak 

dönüĢümün sebebidir (a.g.e.).  

           ĠĢgal evleri, kolektif bir eylem tarzının mekânda hayat bulması, politik 

eylemliliğin mekân hâlidir; Keith ve Pile‟ın (2013) deyimiyle “direniş 

coğrafyası”dır. “ĠĢgal et” sloganı, içerisinde fiili, özneyi ve nesneyi (mekânı) birden 

barındırması bakımından (Batuman, 2014; s.49) eylem, aktör ve mekânın birlikte 

çalıĢılması açısından iĢgal eylemi oldukça zengin bir alandır. Bu araĢtırmada tam da 

bu yüzden iĢgal evi bir analiz nesnesi olarak merkeze yerleĢtirilmiĢtir.  
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           ġu zamana kadar Ġstanbul‟da resmiyete kavuĢturulan BeĢiktaĢ Bölgesi‟nde 

Berkin Elvan Öğrenci Evi (kapandı) ve Rum Okulu (boĢaltıldı) olmak üzere iki, 

Kadıköy‟de ise Don KiĢot Sosyal Merkezi (kapatıldı), Caferağa Mahalle Evi 

(kapatıldı) ve Bay Samsa iĢgal evi (boĢaltıldı) olmak üzere üç iĢgal evi giriĢimi 

bulunmaktadır. En tanınmıĢ ve görünürde olan Kadıköy‟deki Don KiĢot ve Caferağa 

evleridir.  

1.5. AraĢtırmada Ele Alınan Mekânın Tanıtımı: Don KiĢot ĠĢgal Evi10 

           Haziran 2013'te toplumsal bir eyleme dönüĢen Gezi Parkı hareketinin mekân 

eksenli bir direniĢ alanı baĢlattığı tartıĢma götürmez bir sonuçtur (Torlak, 2014). 

Gezi hareketi heterojen bir kitleyi bir araya getiren bir yatay örgütlenme örneğini 

Türkiye politika tarihiyle tanıĢtırarak yeni toplumsal hareketleri bu coğrafyaya 

taĢımıĢtır (Eskinat, 2013; Gambetti, 2014; Göle, 2013; Yıldırım, 2014). Gezi 

hareketinin bu araĢtırma için önemli bir diğer sonucu ise, dayanıĢma olgusunu yerel 

alanlara taĢıması olmuĢtur. Gezi Parkı‟nın kapatılmasından sonra, yerel demokrasi ve 

yurttaĢ katılımı mahalle forumlarında devam ettirilmiĢtir. ÇeĢitli mahallelerde 

baĢlatılan forumlarda (Kadıköy Yoğurtçu Parkı, BeĢiktaĢ Abbasağa Parkı, Sarıyer 

Yeniköy Parkı, Kartal-Maltepe-Pendik Bosna Parkı, Üsküdar Doğancılar Parkı, 

Göztepe Özgürlük Parkı) verilen ortak kararla mahalle dayanıĢmaları (Abbasağa 

DayanıĢması, Caferağa DayanıĢması, Yeldeğirmeni DayanıĢması, Acıbadem 

DayanıĢması, Göztepe DayanıĢması) oluĢturulmuĢ ve mahalleliler problemlerini 

yerel meclis denebilecek bu alanlarda tartıĢmaya baĢlamıĢlardır. Kadıköy semtinin 

RasimpaĢa (Yeldeğirmeni) Mahallesi‟nde kurulan Yeldeğirmeni DayanıĢması‟nın, 

yaklaĢan sonbaharla beraber, aldığı ortak karar sonucunda 29 Ağustos 2013'te, 

Duatepe Sokak'ta, yirmi yılı aĢkın süredir kullanılmadığı tespit edilen dört katlı bir 

meskene girilerek Türkiye'ye Gezi eylemi sonrasında oluĢturulmuĢ ilk kolektif iĢgal 

örneği kazandırılmıĢtır
11

. 

                                                           

10
 Don KiĢot iĢgal edilen bir mesken olarak teoride bir iĢgal evidir ancak farklı gruplarca farklı 

Ģekillerde de (sosyal merkez, mahalle evi) tanımlanabilmektedir. Hatta bazı gruplar 'Don KiĢot' 

isminde bile hemfikir değildir. 
11

 Yeldeğirmeni DayanıĢması gibi Caferağa DayanıĢması da kendi mahalle evini yaratarak uzun 

ömürlü ve baĢarılı bir iĢgal örneği sunmuĢtur (Caferağa Mahalle Evi).  
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           Virane bir binanın toplanma alanı hâline gelebilmesi için mahallelinin, 

semtlinin, farklı ülkelerden aktivistlerin ve iĢgal deneyimi olanların, birçok farklı 

meslekten ve yaĢtan insanın, içerideki molozu ve çöp yığınını çıkarmaktan baĢlayıp 

çatı onarımı ve pencere takmaya kadar, uzun süreli çabası gerekmiĢtir
12

. Elektriğin 

etraftaki dükkânlardan çekilmesi gibi, bazı ihtiyaçlar mahalleli esnaftan sağlanmıĢtır. 

Ev için yapılan harcamalar, dayanıĢmayla ya da yardım konserlerinde toplanan 

parayla, bazense tüzel kiĢilerin yaptıkları yardımlarla sağlanmıĢtır. Yarım kalmıĢ 

inĢaatın tamamlanma sürecinde doğaya zararlı hiçbir malzemenin kullanılmadığı 

alternatif yöntemlerin araĢtırılmasına dikkat edilmiĢtir. DıĢ cephe kaplaması ve ısı 

yalıtımında eski ve doğal yöntemler izlenmiĢtir. Ev aktif olduğu süre boyunca, inĢaat 

hâlindeki bir bina olması, güvenli olmaması, tuvaletin olmaması, su ve elektriğin 

aralıklarla gitmesi, soba dıĢında ısıtması olmaması gibi sebeplerden konaklama için 

tam teĢekküllü bir hâle gelememiĢtir
13

. Sabah 09.00'dan akĢam 23.00'a kadar kapısı 

herkese açık bir sosyal merkez olarak ilk zamanlardan baĢlayarak kullanılmıĢtır. 

Kapatıldığı süreye kadar Don KiĢot'ta birçok farklı grup düzenlemeler ve etkinlikler 

yapmıĢtır. Ġki buçuk sene içinde mekânın sorumluluğu doğal olarak el değiĢtirmiĢtir. 

Bu geçiĢler tabii ki keskin olmamıĢtır; farklı sosyal ve politik yönelimli gruplar 

mekânda bir arada barınmıĢlardır. Örneğin Yeldeğirmeni DayanıĢması‟ndan kiĢiler, 

mahalleliler, bağımsız sanatçılar, Erasmus öğrencileri, anarĢistler, Gezi eyleminden 

irili ufaklı bileĢenler, CHP-HDP baĢta olmak üzere muhalif partilerin destekçileri 

kesiĢen zamanlarda aktif roller oynamıĢ, zamanla sayılarında azalma yaĢanan gruplar 

sorumluluğu bir sonrakilere bırakmıĢtır. 

            Mekânın hem iç hem dıĢ cephe duvarları genç sanatçıların çizimleriyle, Gezi 

hareketini hatırlatan stenseller (stencil) ile doludur. Binanın içindeki odalara ve 

duvarlara otonom-anarĢist iĢgal hareketini tanımlayan kelimelerin (Punk Duvarı), 

                                                           

12
 Mekân iĢgali ve temizliği öncesinde binanın mülkiyet geçmiĢi araĢtırılmıĢ ve binanın sağlamlığı 

inĢaat mühendislerine kontrol ettirilmiĢtir. 
13

 BaĢlarda sosyal merkez olarak kullanımında karar kılınan mekânda uzun süre boyunca barınma / 

konaklamanın olup olmayacağı konusunda tartıĢılmıĢ en sonunda, 2015 Mayıs ayında yapılan 
toplantıda alınan ortak kararla, iki kiĢiden fazla olmamak Ģartıyla Don KiĢot'un temel ilkelerine uyan 

kiĢilerin üç aydan fazla olmamak suretiyle mekânda konaklayabileceği kararlaĢtırılmıĢtır. (Don 

KiĢot'un temel ilkeleri Facebook sayfalarında; özgürlük, eĢitlik, kardeĢlik, bağımsızlık, mülkiyetsizlik 

ve paylaĢımcılık, kültürel, bilimsel, sanatsal üretkenlik ve yaratıcılık, doğa ve canlı sevgisi, her tür 

sömürü ve Ģiddet karĢıtlığı, her türlü sınıf, cins, tür, ırk ve ulus ayrımcılığı karĢıtlığı, kadın ve erkek 

eĢitliği olarak belirtilmektedir). 
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kitap adlarının (Mülksüzler Katı, GüneĢ Ülkesi Duvarı), dünyanın farklı yerlerindeki 

squat örneklerinin isimlerinin yazdığı kağıtlar yapıĢtırılmıĢtır. Binanın giriĢindeki 

salon herkese açık etkinliklerin gerçekleĢtiği alan olarak kullanılmaktadır; 

barkovizyonda film gösterimleri, tartıĢmalar, müzik dinletileri bu salonda 

gerçekleĢmektedir. Üst katlar, yine herkesin eriĢimine açık olmakla beraber, Don 

KiĢot'un sakinlerinin konaklama alanı olarak da kullanılmıĢtır. Odalarda ikinci, 

üçüncü el oturma takımları bulunmaktadır. Mekânın aynı zamanda kendine ait bir 

bostanı ve vegan mutfağı vardır (Kıcı, 2015).  

           Sosyal merkez olarak mekânda yürütülen faaliyetlere bakıldığında birçok 

etkinlik ve baĢka ortak üretimi benimsemiĢ gruplarla dayanıĢmalar göze 

çarpmaktadır (Takas pazarı, herkese açık söyleĢiler, ücretsiz dinletiler, atölyeler, film 

gösterimleri, fanzin günleri, Türkiye'nin ihtiyacı olan bölgeleri için yardım toplama, 

bağımsız sanatçı festivalleri, bağımsız tiyatro ekibi toplantıları, Tarlataban 

dayanıĢması
14

, Bombalara KarĢı Sofralar
15

 etkinlikleri, Don KiĢot bisiklet kulübü 

gibi). Bizzat mahalleliler için baĢlatılmıĢ etkinlikler de vardır ('esnaftan alıĢveriĢ et' 

kampanyası, mahalle sorunlarının tartıĢıldığı Pazartesi mahalle forumları, mahalleli 

çocuklar için yapılmıĢ oyuncaklı, kitaplı bir çocuk odası gibi). Düzenlenen 

etkinliklerde uluslararası katılım ve dayanıĢma önemsenmektedir; takas pazarı ve 

Bombalara KarĢı Sofralar etkinlikleri uluslararası etkinliklerdendir. Etkinlik 

duyuruları mekânın “Don KiĢot Sosyal Merkezi” adında herkese açık Facebook 

sayfasından, evin camına ve duvarlarına veya mahallede Don KiĢot ile dayanıĢma 

içinde olan mekânların (KomĢu Kafe) camlarına asılan afiĢlerle yapılmaktadır (Kıcı, 

2015).  

           Merkezdeki tüm iĢleyiĢ ve ihtiyaçların giderilmesi örgütlenme ve dayanıĢma 

ile yürütülmektedir. Karar mekanizması, aralıklarla yapılan ve Facebook sayfasından 

herkese duyurulan toplantılarda oy çokluğuna bağlı iĢlemektedir. Katılımcıların 

taleplerine göre ihtiyaçlar ve etkinlikler hazırlanmakta ve yine Facebook sayfası 

                                                           

14
 Boğaziçi Üniversitelilerin kampüs içinde baĢlattıkları tarım kolektifi. 

15
 Yenebilir gıda artıklarını süpermarketlerden veya çöp konteynırlarından toplayarak kurulan sofra 

etkinlikleri. Bkz.: http://foodnotbombs-istanbul.tumblr.com/ 

http://foodnotbombs-istanbul.tumblr.com/
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aracılığıyla herkese duyurulmaktadır. Ġhtiyaçlar, satın alma yoluyla değil gönüllülük, 

ödünç verme ya da takas yoluyla karĢılanmaktadır
16

.  

           Bu araĢtırma için Don KiĢot iĢgal evine dair ilk bilgiler ve ön izlenimler 

internet yayınlarından ve kolektifin herkese açık Facebook grubuna dahil olunarak 

edinilmiĢtir. Bunun ardından mekâna dahil olmaya ve mekândakilerle tanıĢıklık 

kurmaya karar verilmiĢtir. Nisan 2015'te Don KiĢot'ta düzenlenen bağımsız 

çizerlerin, müzisyenlerin, dansçıların, yönetmenlerin iĢlerini sergileyecekleri sanat 

festivaline haftalar öncesinden yapılan çağrılar
17

 üzerine 13 Nisan'dan 19 Nisan'a 

kadar sanat festivalindeki etkinliklere katılarak ufak çaplı bir alan çalıĢması
18

 

yapılmıĢ ve mekânın son zamanlarındaki kemik kadro ile tanıĢıklık kurulmuĢtur.  

           Sanat festivali boyunca, her saat herkese açık olan mekânda birçok etkinlik 

düzenlenmiĢtir, meskenin dört katı festival bitene kadar sergilenen iĢler için 

kullanılmıĢtır. Öğle vakitleri mekânın içi güneĢ ıĢığı alıyorken sergilenen iĢleri 

gezenler akĢamları spotlarla aydınlanan giriĢ katındaki etkinliklere katılmıĢtır. 13 

Nisan gününün akĢamı giriĢ katındaki canlı müzik dinletisinden sonra, çoğu Don 

KiĢot ile bağlantılı kiĢilerin kısa film denemeleri gösterilmiĢ ve her filmden sonra 

izleyicilerin yönetmene istediği soruyu sorabildikleri tartıĢma seansları 

gerçekleĢmiĢtir. 15 Nisan'ın akĢamında yine giriĢ katında 'YetiĢkinlere Masallar' 

dinletisi gerçekleĢmiĢ, ardından herkesin düĢüncelerini paylaĢtığı bir muhabbet 

ortamı oluĢmuĢtur. Mekânın kapısı gece yarısına kadar açık tutulmuĢ ve dileyen 

istediği saatte içeri girip sohbete katılıp dilediğini yapabilmiĢtir.  

           AkĢam etkinlikleri genellikle 23.00‟a kadar sürdürülüp sonrasında el birliğiyle 

mekân toparlandıktan ve ertesi gün yapılacaklar kararlaĢtırıldıktan sonra mekânın 

kapısı çekilip topluca çıkılmıĢtır
19

. Festival için gerekenler ya da mekânda eksik 

                                                           

16
 Mekânda isteyenin giysi ve ayakkabı alıp bırakabileceği bir dolap ve bir dolu kitap vardır. 

17
 Hem kendi iĢini sergilemek isteyenlere hem evin ihtiyaçlarını giderebilecek kiĢilere hem de 

festivalin katılımcısı olmak isteyenlere yapılan ortak bir çağrıdan bahsediliyor. 
18

 Etnografik alan araĢtırması yordamı ve yöntemine dair kaynakça için Bkz. Bruce L. Berg, 

Qualitative Research Methods for the Social Sciences, Pearson Education Company, 2001, s. 133–

178. 
19

 AkĢam 11'den sonra kapı örtülmektedir. 15 Nisan akĢamı içeri giren biri - bu kiĢinin mekâna sürekli 

gidip geldiği, ara sıra akĢamları orada kaldığı ve birçok insanı da tanıdığı ilerleyen zamanlarda 
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olanlar (ıĢıklar, ses sistemi, projeksiyon vs.) gönüllü tedarikçiler tarafından 

karĢılanmıĢtır
20

. 

           Don KiĢot'un nasıl bir iĢgal evi olduğu ve diğer örneklerden nasıl ayrıĢtığına 

da festival boyunca sık sık değinildiğine tanık olunmuĢtur
21

. 17 Nisan günü, 

Polonya'daki squat deneyimi belgeseli gösterimi üzerine Türkiye'de iĢgal evleri ve 

genelde iĢgal evinin nasıl bir oluĢum olduğu anlatılmıĢ ve tartıĢılmıĢtır
22

. Denildiğine 

göre, Don KiĢot'un tek ayakta kalan iĢgal evi olmasının sebebi mekânla ilgilenenlerin 

tüzel kiĢiler olmasından kaynaklanmaktadır, keza dünyadaki diğer baĢarılı iĢgal evi 

örneklerinde de aynı durumun geçerli olduğu söylenmektedir. Bu noktada, baĢarısız 

olan iĢgal evi denemelerinde yapılan hataların üzerinden geçilmekte ve bunlara 

dikkat edilmesinin gerekliliği üzerinde durulmaktadır
23

. Mahalle sakinlerine gelince, 

aralarında mekânı sahiplenenler olduğu kadar, geçen senelere rağmen Ģikâyetçi 

olanların da olduğundan ancak bu durumun kabullenildiğinden bahsedilmiĢtir
24

. 

                                                                                                                                                                     

keĢfedilmiĢtir - festivalden sorumlu kiĢiye geceyi orada geçireceğinin haberini verdikten sonra olumlu 

karĢılanmıĢ ancak kapının kitlenmeyeceği konusunda uyarılmıĢtır. 
20

 Toplantıların birinde Don KiĢot'un teknolojinin el değmediği, anti-modern, ideal bir yer olduğu bu 

yüzden de burada gayet iyi ve mutlu yaĢandığı savunulmuĢtur. 
21

 ĠnĢaat hâlindeki binayı nasıl dönüĢtürdükleri, temizlemenin aldığı zaman, pencereler takılmadan 

önceki hâli, mutfak duvarını ĢiĢelerden örmelerini yeniden hatırlamıĢlardır. 
22

 ĠĢgal evleri üzerine yapılan bu oturumda squat‟lar; özgürlük ihtiyacı, barınma ihtiyacı, politik 

ihtiyaçlar, geleceğin belirsiz olması ve kendi hayatını yönetememekten kaynaklanan psikolojik 

ihtiyaçlara kadar çeĢitlenen, somut ve soyut birçok farklı ihtiyaca çözüm olarak tanımlanmıĢtır. 

Anahtar kelimeleri otonomi ve anarĢizmdir. PaylaĢımın olması, hırsızlığın olmaması, Ģiddet karĢıtlığı 

gibi belli birtakım konaklama kuralları vardır. LGBTĠ ve hayvan hakları hareketini benimser. Hem 

kurallı hem kuralsız mekânlardır. ĠĢgal hareketi tüm sisteme karĢı çıkan tek evrensel hareket 

olduğundan dünyanın metropollerini birbirine bağlar, bu yüzden eyleme yurt dıĢından katılıma önem 

verilmektedir. Squat‟lar mülkiyetsizliği savunur ancak geçiĢ deneyimi olarak kolektif mülkiyete göre 

hareket ederler. Don KiĢot'ta da kolektif mülkiyet anlayıĢı vardır. Mekânın anahtarı 50 kiĢiye 

dağıtılmıĢtır, bunun dıĢında gece yarısına kadar dileyen insan mekâna girebilmektedir. Bir iĢgal evinin 

sönümlenmesinde baĢrol oynayan etkenler olarak; pasifizm, üretim eksikliği, salt barınma ihtiyacına 

yönelik hareket edilmesi, direniĢ eksikliği ve nihilizmden bahsedilmektedir. 
23

 Örneğin, Kadıköy'deki Bay Samsa iĢgal evinin sonuna benzememek için, artık, mekânın kapılarının 

son çıkan kiĢi tarafından kilitlenip bırakılmasına dikkat edildiği söylenmiĢtir. Kapanmadan önce 

yapılan son toplantılardaysa mekânın herkese 7/24 açık tutulmasının tehlike doğurduğu, mental ve 

zihinsel rahatsızlığı olanların ve madde kullananların istenmeyen olaylara sebep olduğu; bu yüzden 

kilit konusunda daha kararlı ve istikrarlı olunması gerektiği konuĢulmaktaydı. Özellikle mekânda 

barınmak isteyenlerin kaldıkları odaların kilitli tutulması gerektiği konuĢulmaya baĢlanmıĢtı. 
24

 “Gecenin bir yarısı mahallemizde güzel sesler duymak hoşumuza gidiyor” diyenlerin yanında, 

etkinlik ortasında mekâna polis gönderen mahallelilerden de bahsediliyor. Mahalleden gelen diğer 

olumsuz tepkiler arasında “mekânın yalnız alkol tüketmeye yaradığı”, “mekânda baĢka milletten 

insanlar olduğu” ve “mekândakilerin kimsenin akıl erdiremediği iĢler peĢinde olması” gibi Ģeyler 

vardır. BaĢka milletten kiĢilerin olma ihtimalinin hiçbir sorun teĢkil etmediği mekânda bulunan biri 

tarafından dile getiriliyor. 
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           Festival boyunca gözlemlendiği kadarıyla tartıĢmanın eksik olmadığı bir 

mekân söz konusudur. Yapılan her etkinliğin üstüne tartıĢılmakta ve paylaĢımda 

bulunulmaktadır. Herkesin fikrinin dinlendiği, her yaĢtan insanla muhabbet 

kurulabilen bir alan olarak kimine göre “aklından geçenlerin anlaşılabileceği, 

herkesin aynı dilden konuştuğu” bir yerdir
25

. Sanat festivaline kadar sürdürülen, 

“mekân baĢkalarınca sahiplenilmezse boĢaltılacak” kararının festivalden itibaren 

değiĢtiği öğrenilmiĢtir. Katılım çağrısı her daim yapılmakla beraber
26 

mekânın terk 

edilmesine razı gelinmemektedir. Nasıl daha çok üretilir, mahalleli ile nasıl 

kaynaĢılır, yozlaĢmak ve yok olmanın önüne nasıl geçilir gibi sorular toplantılarda 

konuĢulmaktadır.  

           Alan çalıĢması kapsamında, sanat festivalinden sonra da, mahalleye ve 

mekâna ziyaretler devam etmiĢtir. Rutin olarak gerçekleĢtirilen toplantıların 

birkaçına katılarak Don KiĢot adına verilen kararlara ortak olunmuĢtur
27

. Bu süreçten 

sonra tanıĢıklık kurulan kiĢilerle Facebook üzerinden görüĢmelere devam edilmiĢtir. 

Don KiĢot ĠĢgal evi / Sosyal merkezi, 3 Kasım 2015'te tapunun yasal sahibinin 

müdahalesi ile belediye zabıtalarınca boĢaltılmıĢtır ancak Ġstanbul'da en uzun 

sürdürülebilen iĢgal evi örneği olarak yeni toplumsal hareketler alanında önemli bir 

yer edinmiĢtir
28

. 

                                                           

25
 Don KiĢot'un en son dalga katılımcılarından biriyle yapılan muhabbette Don KiĢot katılımcı için 

“hayalindeki şeyleri hayata geçireceği yer” olarak tanımlanmaktadır. 
26

 “Bir restoran gibi kafa uzatılıp içeride ne var diye bakılacak bir yer (olmadığı)” için Don KiĢot'un 

daha fazla insan tarafından yaĢatılması ve mekândaki üretimin sürdürülmesi arzulanmaktadır. 
27

 Bir kiĢinin moderatörlüğünde gerçekleĢen, gündemde olan problemlerin tartıĢıldığı toplantılarda 

herkes söz hakkı alıp kendisine zor gelen ya da yapmak istediği Ģeyleri söyleyebilmektedir. Örneğin 

katılımcı olunan bir toplantıdaki gündem baĢlıkları: (1) Mekâna girip çıkan madde bağımlıları ile nasıl 

baĢa çıkılmalı? (Mekânın 7/24 açık olmasının beraberinde tehlikeli grupları çağırdığı; bu yüzden belli 

odaların anahtar ile kitlenmesi tartıĢılmıĢtır. Madde bağımlılarına karĢı dıĢlayıcı bir dil kullanılmaması 

gerektiği üzerinde durulmuĢtur. Doğru konuĢulursa bağımlı kiĢilere dair herhangi bir sorun 

yaĢanılmayacağını düĢünürlerken eğitimli olduğumdan fikir beyan etmem özellikle istenmiĢtir) (2) 

Avrupa yakasında oturan kiĢiler kolektife nasıl daha çok katılımcı olabilirler? (3) Bombalara KarĢı 

Sofralar etkinliği Ramazan ayında iftar öncesi bir saatte gerçekleĢtirilebilir mi? (Oruç tutmayanlara 

karĢı yapılan hoĢgorüsüzlük adına görünür olmayı tercih edenler ile mekânı savunacak az kiĢi 

kalmıĢken mahallelinin olumsuz tepkisini çekmemeye çalıĢanlar arasında bir anlaĢmaya 

varılamamıĢtır). 
28

 Bu araĢtırmanın konusuna kesin karar verildiği zamanlarda Caferağa Mahalle Evi zabıtalarca 

boĢaltılalı çok az zaman geçmiĢti; Kadıköy'deki bir diğer iĢgal evi denemesi olan Bay Samsa ise çok 

sürmemiĢti. Keza BeĢiktaĢ'taki iĢgal evi denemeleri de (Berkin Elvan Öğrenci Evi ve Özgür Ortak 

Alan kolektifinin iĢgalleri) baĢarısız olmuĢtu. Ayakta kalabilen tek iĢgal evi olan Don KiĢot'un 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN AMACI  

           Yukarıda sunulan kavramsal çerçeveden de anlaĢılacağı üzere bu araĢtırma en 

genel hâliyle; faillik, öznellik, kimlik, kolektif eylem ve mekân olgularının ĠĢgal evi 

aktörlerinin anlatılarında nasıl kesiĢtiğini çalıĢmaktadır. Kolektif eylem olgusunun 

hem bireysel benlik hem de kolektif kimliği beraber çalıĢmak için uygun bir zemin 

sağlayacağı düĢünülmüĢtür. Kolektif bir eylem olan iĢgal hareketi üzerinden yapılan 

anlatılarda kolektif ve sosyal kimliklerin nasıl kurgulandığının yanı sıra politik 

failliğin nasıl inĢa edildiği ve tüm bunlarla beraber öznelliğe atıfta bulunulan 

herhangi bir benlik anlatısının görünür olup olmadığı merak edilmiĢtir. ĠĢgal evi 

aktörlerinin anlatılarında kolektife rağmen öznellik varsa, bunun hangi zamanlarda 

belirdiği merak edilmiĢtir. Yukarıdaki bölümlerde bahsedilen post-modern politikada 

altı çizilen bireysel farklılıklar faktörünü temel alarak, bu kendine has eylem tarzında 

özdeĢliğin öznelliğe alan bırakıp bırakmadığı sorusu üzerinden gidilmiĢtir. AraĢtırma 

bu kamusal ama bir o kadar da yaratılmıĢ, politik- kültürel- ideolojik anlam yüklü 

iĢgal evlerine konumsal olarak yerleĢtirilerek mekânın tüm bu izi sürülen nosyonlara 

ne Ģekilde etki ettiği çalıĢılmıĢtır. 

           AraĢtırmada ele alınan spesifik sorular: 

1)  ĠĢgal Evlerinin sebep olduğu yeni mekân tanımlaması ve yaĢam pratikleri 

içerisinden, mekân temsillerinin ne tür kimliklerle ve öznel atıflarla 

sürdürüldüğü 

2) Mekân ve eylem çerçevelendirmelerinin (framing) farklı özne konumlarına 

göre nasıl değiĢtiği 

3) Aktörlerin kendilerini, farklı grupları ve kimlikleri nasıl ve nereye 

konumlandırdıkları 

4) Anlatılardaki kimlik kurgularının ve çerçevelendirmenin hangi amaçlar için, 

nasıl araç olarak kullanıldığı 

                                                                                                                                                                     

aktörleri çok daha ulaĢılabilir olduğundan burası, yegâne örnek olarak seçilmiĢ ve araĢtırmada bu 

mekânın üzerine yoğunlaĢılmıĢtır. 
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5) Kolektif eylem anlatılarında ne tür bir faillik kurgusunun yürütüldüğü, 

eylemlere dair sorumluluğun bireysel mi iliĢkisel mi dağıtıldığı Ģeklindedir.  

           Teorik olarak söylemsel psikolojik araĢtırmalarda dil, bilgiyi kapsayan nötr bir 

kaynak olarak çalıĢılmaz; dil Ģeylerin inĢa edildiği bir zemin kabul edilir ve konu 

olarak çalıĢılır (Taylor, 2001). AraĢtırmanın genelindeki tüm psikolojik olguların 

dilde hangi amaçla nasıl kurgulandığına odaklanılmıĢtır; bu da dili konu olarak almak 

ve edim bilim (pragmatics) yönergesinde çalıĢmak manasına gelmektedir. Ancak 

anlatılarda mekâna ve eyleme dair ortak olan kurgulardan hareketle eylemin kendine 

has kültürüne dair bazı sonuçlara varmak (ör; ortak ahlaki duruĢ nedir, konuĢma ve 

eylem pratikleri nelerdir gibi), ĠĢgal evlerinin bir mekân olarak (retoriksel olarak 

hangi amaçlar için kullanıldığının yanı sıra) hangi değerlerle eĢleĢtirildiğini ve bu tür 

bir eylemin oluĢturduğu özgün kültürü sunmak; kısacası Türkiye literatürüne bu 

eylem pratiğinin bir okumasını ilave etmek de hedefler arasındadır. ĠĢgal hareketinin 

çerçevesini ve bu hareketin normlarını göstermek açısından dile, bu yüzden, zaman 

zaman kaynak olarak da bakılmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. Analiz Yöntemi 

           Bu araĢtırmanın analitik çerçevesi söylem analizi olarak belirlenmiĢtir. 

Söylem analizi konuĢma ve metinlerde hangi tür organizasyonlar eĢliğinde nasıl olay 

veya durum anlatımı yapıldığını incelerken aynı zamanda bu konuĢma ve metinlerin 

oluĢturulduğu söylemsel kaynaklar zeminini de görünür kılar (Potter, 1996). Söylem 

analizinin temelinde her tür dilsel kaynakta (konuĢma veya metin fark etmeksizin) 

aslen bir eylemin (suçlama, meĢru kılma, sorumluluk yükleme, kendini haklı çıkarma 

vs.) sürdürülmekte olduğu ve bunun için çeĢitli dilsel pratikler kullanıldığı fikri 

yatmaktadır; bu dilsel pratiklerin neler olduğunun analizi ise söylem analizinin ta 

kendisidir. Analizde tekrarlayan noktaların, benzer açıklama örüntülerinin, 

referansların, kurulan bağlantıların ve neden-sonuç iliĢkilerine yönelik yapılan 

tahminlerin görünür kılınmasıyla konuĢmacıların belli birtakım dilsel eylemleri 

sürdürmek için benzer söylemsel kaynaklardan yararlandığı gösterilir (Taylor ve 

Wetherell, 1999). Bu araĢtırmanın temelinde söylem analizi olmakla beraber, analiz 

sürecinde kullanılan analitik birimler için eleĢtirel söylemsel psikolojiden ve 

konumlandırma teorisinden de yararlanılmıĢtır.                 

           EleĢtirel söylemsel psikoloji, konuĢmalarda söylenenlerin neden orada 

olduğunun açıklanmasında (Wetherell, 1998) kullanıĢlı bir alandır; bu açıdan sadece 

söyleneni teĢhir etmekle kalmaz aynı zamanda söylenenlerin arasındaki iliĢkileri, 

dayandıkları zeminleri ve barındırdıkları anlamları açığa çıkarır. Disiplin olarak, bir 

ya da birkaç söylemin konuĢmadaki bağlama nasıl oturtulduğunun izinde; psikolojik 

her tür fenomenin (duygu, düĢünce, inanç, değer, vs.), kimliklerin, olayların nasıl 

müzakere edildiği ile ilgilenir (a.g.e). Arka planda, öznel yaĢantıyı ve kim 

olduğumuzu Ģekillendiren söylemlerin ve söylemsel pratiklerin olduğunu öngörürken 

bireylerin bu belirleyiciler eĢliğinde ne tür açıklamalar, nedenselleĢtirmeler yapıp ne 

tür gerçekler yarattığına odaklanır. Özneyi resmin dıĢında bırakmadan, söylem ile 

özne arasındaki iliĢkiyi yakalamayı amaçlar (Edley, 2001).  
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           Analitik metot olarak bakıldığında eleĢtirel söylemsel psikolojinin sunduğu 

kilit kavramlar vardır; açıklayıcı repertuvarlar bunlardan biridir. Bu kavram, en basit 

manada, olayları nitelemede en sık yapılan açıklamalar olarak anlatılabilir. Herhangi 

bir topluluk tarafından paylaĢılan ve her tür değerlendirmeye kaynak sağlayan 

sağduyunun (common-sense) dilsel ortamda tezahürü olarak açıklayıcı repertuvarlar, 

olaylar ve nesneler hakkındaki ayırt edici konuĢma tarzlarıdır (Edley, 2001). 

Açıklayıcı repertuvarların teĢhis edilmesi için uygulanması gereken belli bir reçete 

yoktur; daha çok analiz eden kiĢinin elindeki veriyi iyi tanıması ve okumasıyla 

baĢlayarak kademe kademe konuĢmalardaki ortaklıkları, kalıpları fark etmesi ile 

analiz nihai hâlini alır (a.g.e., s.198). Tek bir katılımcının aynı konuda yaptığı farklı 

açıklamalar ya da aynı konuya dair farklı katılımcıların yaptığı farklı açıklamaların 

tespit edilmesi analiz açısından önemlidir. Farklılıkların arkasındaki sebeplerin 

üstünde durulurken konuĢmaların retorik organizasyonuna (katılımcının açıklamasını 

neden belli bir Ģekilde tasarladığı), konuĢmadaki ayrıntılara (kelime seçimleri, 

benzetmeler, onarımlar vs.) ve konuĢmacıların eylemlerini ve açıklamalarını nasıl 

hesap sorulabilir (accountable) kıldıklarına dikkat edilir (Potter ve Wetherell, 1994).  

Bu araĢtırmada mekân nosyonu merkeze konduğu için ve mekân anlatılarında 

eyleme dair açıklamaların da görünür olacağı varsayıldığı için, bir iĢgal evi olarak 

Don KiĢot'un ne tür repertuvarlar ile temsil edildiği çalıĢılmıĢtır. Mekân 

temsillerindeki açıklayıcı repertuvarlarda failliğe, öznelliğe ve kimliklere dair inĢalar 

incelenmiĢtir. 

           Açıklayıcı repertuvarların içine gömülü olan sosyal kimlikler vardır. 

KonuĢmada hangi sosyal kimliklerin sahiplenildiği ve bu kimliklerin sınırlarının 

nasıl çizildiğinin analizi eleĢtirel söylemsel psikolojideki diğer bir önemli analiz 

kavramına, özne pozisyonlarına iĢaret eder. Özne pozisyonları halihazırda konuĢma 

öncesinden söylemlerce kurulmuĢtur; bu yüzden bir özne pozisyonunun hangi 

söylemden kaynaklandığı deĢifre edildikten sonra bu pozisyonun özellikleri de 

tahmin edilebilir. Ancak her özne pozisyonu konuĢma içinde bağlama bağlı olarak 

yeniden ele alınıp anlamlandırılabilir (Wetherell, 1998). Açıklayıcı repertuvarlarda 

olduğu gibi özne konumlarının konuĢmalarda ayırt edilmesi de tekrar tekrar yapılan 

veri okumalarına dayanır. Esas nokta, belli bir repertuvarın iĢaret ettiği pozisyonda 
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kim olduğunun farkına varılması ve bu kimse hakkında söylenenlerin açığa 

çıkarılmasıdır (Edley, 2001; s.211). 

           Özne konumlarının tespit edildiği yerlerde konumlandırma teorisinden de 

yararlanılmıĢtır. Özünde, her bir konumlandırma eleĢtirel söylemsel analizde bir özne 

konumudur. Bu araĢtırmada da gerek konuĢmacı gerekse konuĢmacı haricindeki 

kiĢilerin ve grupların nasıl konumlandırıldığına dikkat edilmiĢtir. Konumlandırma 

teorisi (Harre v.d., 2009) konuĢmada her bir konuma atfedilen hak ve 

sorumlulukların nasıl dağıtıldığının ve temelde, ahlakın yerel olarak nasıl inĢa 

edildiğinin gösterilmesine imkân tanıyan bir post-yapısal sosyal psikoloji zeminidir.    

           Konumlar, hak ve sorumlulukların nasıl dağıtılması gerektiğine dair inanç 

kümeleridir. KonuĢma içinde kiĢiler kendileri için belli konumları ele geçirip 

baĢkalarını belli konumlara yerleĢtirirler. Konumlandırma analizinde ise farklı 

hikâyelere göre Ģekillenen bu farklı konumlar tespit edilir (Harre v.d. 2009). Aynı 

olaya dair farklı anlatılar yapıldığında aynı kiĢiler farklı konumlara yerleĢtirilebildiği 

gibi konumlandırmadaki değiĢiklikler de eylemlerin anlamını değiĢtirir. Hak ve 

vazifelerin dağıtılıĢından aynı hikâyenin hangi versiyonunun anlatıldığı 

anlaĢılabilmektedir.  

           Konumlandırma analizinde aslen gündelik ve karĢılıklı (ya da ikiden de fazla 

katılımcısı olan) konuĢmalardaki hak ve görev dağılımları incelenmektedir. Bu 

Ģekilde, her bir sıra alıĢta konumlandırmanın bir üst derecesi görülür. Ġlk sıra alıĢta 

eylemi baĢlatan kiĢi ön konumlandırmayı yaparak kendine ve baĢkalarına bir 

pozisyon belirler. Bunun üzerine ikinci konuĢmacı birinci sıra alıĢa cevaben örtük 

veya açık bir konumlandırma yapar. Üçüncü derece konumlandırmada ise artık 

hikâyenin zemini oturtulmaya çalıĢılır; son kez konumlar müzakere edilir (Harre v.d. 

2009). Ancak bu araĢtırmada gündelik ve çoklu konuĢmalar değil; mülakat Ģeklinde, 

soru-cevap Ģeklinde ilerleyen, gündelik konuĢmalara kıyasla daha yapılandırılmıĢ 

konuĢmalar analiz edilmiĢtir. Soruların ise yönlendirici (konumlandırıcı) olmaması 

açısından genelleĢtirilerek sorulmasına özen gösterilmiĢtir. Bu durumda karĢılıklı 

konuĢmalarda görülen konumlandırmaya benzer bir konumlandırmanın olmayacağı, 

konumlandırma basamaklarının daha kısa kalacağı tahmin edilmektedir.  
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3.2. Veriler ve Katılımcılar 

           AraĢtırmada iki tür veri grubundan yararlanılmıĢtır. Ġlk grup internet 

verilerinden ikinci grup ise araĢtırmacı tarafından eylem aktörleriyle yapılan 

mülakatlardan oluĢmaktadır. Ġlk grubun verileri “Yeldeğirmeni DayanıĢması” ve 

“Don KiĢot Atölyeler ve KardeĢ Kurum Gündemleri” baĢlıklı Facebook 

sayfalarından alınan, 6 Kasım 2013, 21 Ocak 2014 ve 4 Haziran 2014 tarihli, üç çağrı 

metni
1
; eylem aktörleriyle yapılan, Aralık 2013 tarihli iki gazete röportajı

2
; 

Youtube'da kayıtlı olan, 9 Aralık 2013 ve 23 Ocak 2014 tarihli, iki eylem videosu
3; 

IMC TV ve Sokak TV üzerinden eylem aktörleriyle yapılan, Aralık 2013 ve Mart 

2015 tarihli, üç söyleĢi
4
 olarak toplamda 10 metinden oluĢmaktadır. Bu verilerin 

seçilme sebebi mekân kapanmadan yayınlanmıĢ olmalarıdır. Çağrı metinleri mekânı 

tanıtmak ve katılımcı çağırmak için yayınlanmıĢ metinlerdir. Habertürk ve Bantmag 

yayın organlarından paylaĢılan röportajlar da Don KiĢot‟u tanıtan ve iĢgal eyleminin 

sebeplerini açıklayan metinlerdir. Bu araĢtırma için yazı dökümü yapılan iki eylem 

videosu Don KiĢot‟un içerisinde, hareketin henüz en baĢında çekilmiĢ belgesel 

nitelikli videolardır ve yine eylem aktörlerinin bu hareketin bir parçası olma 

sebeplerini içermektedir. Yine araĢtırmacı tarafından yazı dökümü yapılan, 

internetten yayınlanan üç söyleĢide de hareketin aktörleri tarafından Don KiĢot ve 

iĢgal eylemi anlatılmaktadır. Kaynaklardan seçilen alıntıların mekânı ve eylemi 

tanıtmalarının yanında üç araĢtırma temasına da dair bir Ģeyler içermesi 

öncelenmiĢtir. Bu alıntılarda kimlik, faillik ve öznelliğe dair bulgular analiz 

edilmiĢtir. Analizin ikinci kısmı içinse Don KiĢot'un farklı dönemlerine Ģahit olan, 

belli zamanlarda mekândan ve orada düzenlenen etkinliklerden sorumlu olan kiĢiler 

ile, mekân kapandıktan sonra, mülakatlar yapılmıĢtır.  

                                                           

1
 https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/528081233951679 

https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/564442290315573 

https://www.facebook.com/groups/donkisotatolyeler/search/?query=%22Don%20Ki%C5%9Fot%27u

n%20Hikayesi%20ve%20meselesi%20kendinden%20menkul.%22 
2
 http://www.haberturk.com/gundem/haber/896453-don-kisot-kadikoyu-isgal-etti 

http://www.bantmag.com/magazine/issue/post/25/144 
3
 https://www.youtube.com/watch?v=6rcxgq9Qz4s&index=8&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g 

https://www.youtube.com/watch?v=mSdYVoKfYI8&index=5&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g 
4
https://www.youtube.com/watch?v=ojYHM_Rk7XQ&index=7&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-

bCRg0g (video kaldırılmıĢtır) 

https://www.youtube.com/watch?v=A5zONRZyJHw&feature=youtu.be 

https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg 

https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/528081233951679
https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/564442290315573
https://www.facebook.com/groups/donkisotatolyeler/search/?query=%22Don%20Ki%C5%9Fot%27un%20Hikayesi%20ve%20meselesi%20kendinden%20menkul.%22
https://www.facebook.com/groups/donkisotatolyeler/search/?query=%22Don%20Ki%C5%9Fot%27un%20Hikayesi%20ve%20meselesi%20kendinden%20menkul.%22
http://www.haberturk.com/gundem/haber/896453-don-kisot-kadikoyu-isgal-etti
http://www.bantmag.com/magazine/issue/post/25/144
https://www.youtube.com/watch?v=6rcxgq9Qz4s&index=8&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g
https://www.youtube.com/watch?v=mSdYVoKfYI8&index=5&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g
https://www.youtube.com/watch?v=ojYHM_Rk7XQ&index=7&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g
https://www.youtube.com/watch?v=ojYHM_Rk7XQ&index=7&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g
https://www.youtube.com/watch?v=A5zONRZyJHw&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg
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           Bir fenomenin ya da grubun kültürünü çalıĢma yollarından biri olan alan 

araĢtırması yönteminde veri elde etme Ģekilleri; (1) mekânın fiziksel kuruluĢunu 

öğrenmek, (2) mekânın aktörleriyle iliĢki kurmak, (3) gözlem yaparak, kulak vererek 

ya da doğrudan sorular sorarak bilgi edinmek ve (4) baĢroldeki kiĢileri ve alt grupları 

tespit etmek olarak sıralanır (Berg, 2001; s.133-178). Nisan 2015 itibarıyla mekân 

kapanana kadar yapılan ziyaretlerde yürütülen alan çalıĢması sırasında dört çeĢit veri 

de sağlanmıĢtır. Yapılan mülakatlarda mekânda sıkça bulunan ve birlikte vakit 

geçiren kiĢilerin ve mekân içerisindeki konuĢmaların not edilmesinin analize katkısı 

büyüktür
5
. 

           Bu kiĢilerin merkezinde bulunan ve mekânın geçirdiği evrimden haberdar 

olan bir kiĢiden yola çıkarak baĢka kiĢilere ulaĢılmıĢ ve kartopu örneklemi 

çerçevesinde ulaĢılan kiĢilerin de bağlantılarıyla katılımcı grubu oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılımcı olarak dahil edilen kiĢilerle Facebook üzerinden bağlantı 

kurulmuĢtur. YaĢ ortalaması 34 olan, farklı meslek alanlarından (inĢaat, reklam, özel 

eğitmenlik, dijital pazarlama, gelir yönetimi, görsel sanatlar ve öğrencilik), lisans 

seviyesi ve yüksek lisans seviyesi arasında seyreden, farklı politik görüĢlerde (anti-

politik
6
 / örgütsüz, sosyalist, komünist, Marksist, anarĢist, solcu, anarko-komünist), 

örgütlü ve örgütsüz, mekânın farklı dönemlerine tanık olmuĢ
7
 13 kiĢi ile (3 kadın 10 

erkek), ortalama 60 dakikalık yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır
8
. Verilerin 

ve araĢtırmanın zenginliği ve geçerliği açısından katılımcıların birbirlerinden farklı 

politik görüĢlerden olmalarına ve mekâna birbirinden farklı zamanlarda farklı 

                                                           

5
 Alan çalıĢmasından elde edilen notlar 36 -39. sayfalar arasında paylaĢılmıĢtır.  

6
 Kendini herhangi bir politik görüĢ altında tanımlamakta zorlanan ya da bunu yapmayı reddeden 

katılımcılar için araĢtırmacı tarafından anti-politik tanımı kullanılmıĢtır. Geleneksel politik yapılara 

yabancılaĢmayı, siyasete dair her Ģeyden bilinçli olarak uzak durmayı tercih etmek anlamı vermesi 

açısından bu tanım uygun görülmüĢtür. Katılımcılara dair belirtilen diğer politik görüĢ baĢlıkları ise 

katılımcıların kendi beyanlarına dayanmaktadır. 
7
 Don KiĢot‟ta birbirinden farklı kimlikte grupların birlikte bulunduğu dönemlerde Yeldeğirmeni 

DayanıĢması‟nın yürüttüğü mahalle forumlarına ve yalnızca Don KiĢot‟a dair yapılan ev forumlarına 

katılım konusunda bazı ayrıĢmalar yaĢanmıĢtır. AraĢtırmaya katılanların bazıları mekân ile son 

dönemlerde iliĢkilenmiĢ ve yalnızca ev forumuna katılmıĢ bireylerdir. Bazıları ise Yeldeğirmeni 

DayanıĢması‟ndan olup mahalle forumlarına daha çok katılım göstermiĢlerdir. Ġki forum arasında 

mekik dokumuĢ katılımcılar da vardır. Ve yine bazı katılımcılar mekânın baĢından sonuna kadarki 

sürece tanıklık etmiĢ, bazılarıysa birtakım problemler sebebiyle Don KiĢot ile iliĢiğini kesmiĢtir. 

Mülakatlarda demografik sorulardan sonra katılımcının mekân ile hangi aralıkta iliĢkili kaldığı da 

sorulmuĢtur. 
8
 AraĢtırmaya katılanlar haricinde Facebook aracılığıyla 11 kiĢiye daha teklif götürülmüĢ ancak ya 

olumsuz cevap alınmıĢ ya da davete karĢılık verilmemiĢtir. 
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gruplarla dahil olmalarına dikkat edilmiĢtir. 

3.3. Süreç ve Uygulama 

           Kronolojik olarak ilk veri grubunun analizi yapıldıktan sonra, sırasıyla, alan 

çalıĢması, pilot çalıĢma ve ikinci grubun verileri toplanmıĢtır. Analizin ilk bölümü 

için çağrı metinleri arasından araĢtırma sorusu ile ilgili olan alıntılar seçilmiĢ; söyleĢi 

ve eylem videoları ise araĢtırma için anlamlı olan bölümlerin yazı dökümleri 

yapıldıktan sonra araĢtırma soruları ekseninde analiz edilmiĢtir. Ġnternetten toplanan 

kaynaklarda, alan çalıĢması sebebiyle bilgi dahilinde olan farklı grup çatıĢmalarına 

ve farklı mekân çerçevelendirmelerine dair veri bulunamadığı için araĢtırmayı 

zenginleĢtirmek adına ikinci bir veri toplama safhasına gidilmiĢtir.  

           AraĢtırmanın ikinci safhasına hazırlık amaçlı, ilk olarak 13-19 Nisan 2015 

tarihlerini kapsayan bir alan çalıĢması yapılmıĢtır. Mekâna ve eylem aktörlerine dair 

notlar alındıktan sonra mülakat sorularını belirlemek için 6 Aralık 2011'de 

gerçekleĢen Boğaziçi Üniversitesi Starbucks iĢgaline katılan iki kiĢiyle pilot çalıĢma 

niteliğinde görüĢmeler yapılmıĢtır. Bir mekân iĢgali olmasından dolayı Don KiĢot'a 

nitelik olarak en benzer örnek olduğundan bu eylem seçilmiĢtir
9
. Pilot görüĢme için 

belirlenen soruların listesi aĢağıda verilmiĢtir: 

1. Bu ne eylemi idi? 

2. Eyleme nasıl dahil oldun? Niçin katıldın? 

3. Bu eylemin diğer katıldığın kolektif eylemlerden farkı nedir? 

4. Neden iĢgal ve neden bu mekân? 

5. Mekânın iĢgal edilme süreci nasıl gerçekleĢti? 

6. Eylemden sonra mekânda nasıl bir değiĢiklik oldu sence? 

7. Bu mekân ile iliĢkin neydi? Önceden nasıl bir yerdi? Eylemden sonra nasıl oldu? 

           Soruların mekân eksenli olmasına dikkat edilmiĢtir; iĢgal eyleminin 

halihazırda mekân eksenli bir eylem olmasıysa eyleme dair sorulan soruları geçerli 

kılmaktadır. Pilot analizden sonra sorular iĢgal evine uygun hâle getirilerek 

                                                           

9
 Starbucks ĠĢgali ve Gezi Eylemi iĢgal pratiğini tanınır ve güncel kılmaları ve diğer eylem 

pratiklerinden farklılıklarını ortaya koymalarından ötürü kırılma anları olarak yorumlanır. Dolayısıyla 

Starbucks iĢgali erken gerçekleĢmiĢ bir eylem olsa da Türkiye‟de Gezi Parkı eyleminden sonra 

baĢlayan iĢgal Ģeklinin özelliklerini paylaĢmaktadır. Bkz.: Deniz Gürler, “GiriĢ”, KarĢı – ĠĢgal: ĠĢgal 

Hareketleri ve Özyönetimler Üzerine Bir Derleme, D. Gürler, A. S. Gürler (Ed.), Siyah Beyaz 

Kitap, 2016, s. 10.  
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değiĢtirilmiĢtir. Don KiĢot'un aktörleriyle araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilen yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmelerdeki sorular aĢağıdaki gibidir: 

1. Don KiĢot nasıl bir mekândı? 

2. Buraya gelen insanların özellikleri nelerdi? 

3. Bu mekânla iliĢkili olarak gerçekleĢtirilen eylemi nasıl açıklarsın? 

4. Sen bu eyleme nasıl / niçin dahil oldun? Süreci anlatır mısın? 

5. Mekânın senin için anlamı neydi? 

6. Mekân neden kapandı?  

           Sorular belirlendikten sonra araĢtırmaya katılmaya istekli 13 kiĢi ile 

mülakatlar baĢlatılmıĢtır. Her katılımcıya istisnasız sorulan bu soruların yanında, 

görüĢmenin gidiĢatına göre ek sorular da dahil edilmiĢtir. Analizin ilk bölümünde 

incelenen metinlerden ve alan çalıĢmasından çıkan bazı sonuçlar da merak edilenler 

arasına eklenmiĢ ve bazı mülakatlarda sorulmuĢtur
10

. GörüĢmeler birbiriyle özdeĢ 

ilerlememiĢtir; yarı yapılandırılmıĢ görüĢmenin tanımına uygun biçimde konuĢmanın 

bağlamına göre (katılımcının duruĢuna ve eylem çerçevelendirmesine, sorulara 

verdiği tepkilere göre) soruların sırası, sayısı ya da üstünde durulan konu baĢlıkları 

değiĢiklik göstermiĢtir.  

           Mülakat sorularına geçmeden önce her katılımcıya demografik özelliklerine 

(yaĢ, eğitim seviyesi, meslek, nerede büyüdüğü, dini inancı olup olmadığı) ve 

kendilerini politik olarak nerede tanımladıkları ile örgütlü olup olmadıkları, mekânda 

çoğunlukla hangi iĢlerle ilgilendikleri, Don KiĢot‟a hangi zaman aralığında dahil 

oldukları ve ne zamana kadar mekânla ilgili kaldıklarına dair sorular yöneltilmiĢtir.  

           Mülakatlar, görüĢmeler devam ederken araĢtırma soruları çerçevesinde 

yöntemin sunduğu araçlarla analiz edilmeye baĢlanmıĢtır, böylece her bir sonraki 

görüĢme için daha hazırlıklı olma imkanı doğmuĢtur. Tüm mülakatlar bittikten sonra 

tek tek analizler ve toplu bir analiz bulgular rafine hale gelene kadar tekrarlanmıĢtır.  

                                                           

10
 Örneğin; eylemin politik bir eylem olup olmadığı, mekânda barınmanın neden tartıĢma 

konularından biri olduğu, karar alma aĢamasında karĢılaĢılan zorluklar gibi sorular diğer sorulara 

yedirilerek sorulmuĢtur. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ANALĠZ SONUÇLARI 

           AraĢtırma bulguları farklı kaynaktan iki veri grubunun analizinden 

oluĢmaktadır. Ġlk grup, mekânın iĢgal edildiği zamandan baĢlayarak 2016 senesine 

kadar çevrimiçi mecrada biriken çağrı metinleri ve röportajlar arasından seçilmiĢtir. 

Bulgular kısmının ilk bölümünü bu verilerin analizi oluĢturmaktadır. Ġkinci grup ise 

mekân kapandıktan sonra yapılan mülakatları kapsamaktadır. AraĢtırma soruları 

ekseninde iĢgal evinin bir zamanki aktörleriyle bizzat yapılan mülakatların analizi 

ikinci bölümde yer almaktadır. Ġki farklı kaynaktan seçilen verilerin araĢtırmayı 

zenginleĢtireceği ve mekân temsillerinde baĢvurulan söylem havuzunu daha bütünsel 

Ģekilde göstereceği düĢünülmüĢtür. Ayrıca, ilk veri grubunda gözükmeyen çatıĢmalı 

dil ve farklı konumlanıĢlar yapılan mülakatlar sayesinde görünür kılınmıĢtır.  

 

4.1. Ġnternetten Toplanan Verilerin Analizi 

           Ġnternetten toplanan çağrı metinlerinde, röportajlar ve yazı dökümü yapılan 

videolarda nasıl mekân temsillerinin yapıldığına bakılmıĢ ve bu temsillerin içinde 

eylemin nasıl kurgulandığı, ne tür kimlik ve faillik inĢalarının yapıldığı, öznelliğin 

ise hangi noktalarda görünür olduğu incelenmiĢtir.  

           Mekânı birtakım amaçlara, hayallere veya yurt dıĢı kaynaklı bazı iĢgal 

modellerine göre dönüĢtürmek, hiç kuĢkusuz, içinde failliği barındıran bir eylemdir. 

Mekânın dönüĢümü ise içinde sürdürülen yaĢantıyla doğru orantıda ilerlemektedir. 

Bu yaĢantı grup kimliğine göre inĢa edilmekte olduğu hâlde buranın bir parçası olma 

kararı öznel bir motivasyon ile verilmektedir. Dahası, mekânla kurulan iliĢki de 

oldukça öznel bir iliĢkidir ve fenomenolojik kaynaklardan kurulmaktadır. Bu 

sebeple, Don KiĢot'tan her bireyin kendini ve kimliğini özgürce ifade edebildiği ve 

bunu bir çoğulluk içinde yapabildiği alan olarak bahsetmek doğru olacaktır.  

           ĠĢgal edilen mekânın asla sahiplenilmemesinin yanında, mekân, önceden onu 

esir almıĢ olanların elinden “geri alınmıĢ” olarak betimlenirken eylem aktörleri 

birtakım aktörleri (mal sahibi, devlet ya da, daha genelleĢtirerek, sistem) karĢı 

pozisyona konumlandırmaktadırlar. KarĢı konumdakilerle eĢleĢtirilen yaĢam 

pratikleri ve alıĢkanlıklarsa mekânın içine dahil edilmemektedir.  
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           AĢağıda sunulan dört baĢlıkta, mekâna dair birbiriyle iliĢkili olarak sürdürülen 

repertuvarlarda ne tür konumlanıĢlar yapıldığı, failliğin nasıl sunulduğu ve mekân-

birey iliĢkisinin hangi kaynaklar üzerinden kurulduğu incelenmiĢtir.           

4.1.1. Alternatif YaĢamın Mekânı Repertuvarı 

           Don KiĢot‟tan bahsedilirken “baĢka bir dünya” anlatısına sık sık 

rastlanmaktadır. Mekân, yeni dünyanın yaratıldığı ve alıĢık olunan, sisteme dair 

Ģeylerin dıĢarıda bırakıldığı bir alan olarak temsil edilmektedir. Eyleme katılanlar 

kendi hayatlarında bulamadıkları ancak hayalini kurdukları Ģeylerin yaĢandığı / 

yaĢanacağı yer olarak mekânı kurgularken hareketin ve mekânın normlarını ve 

değerlerini de belirgin kılmaktadırlar. Buradan hareketle, eylemin aktörleri kendi 

duruĢlarını mekân üzerinden tanımlamakta ve mekânın normları üzerinden kendi 

grup ilkelerini yansıtmaktadırlar. Bu durumda Don KiĢot, gündelik pratiklerin bu 

yeni normlar eĢliğinde dönüĢtüğü bir yaĢam sunmaktadır; eylemin aktörleriyse bu 

alternatif yaĢamı inĢa eden failler olacaklardır. Mekân kimliği ile grup kimliği eĢ 

zamanlı inĢa edilirken mekânın ve eylemcilerin üstlendiği alternatiflik marjinalize 

edilmemeye çalıĢılmaktadır. Mekânı “ortak ihtiyaç” ve eski adetlerin yeniden hayata 

geçirildiği yer olarak göstererek retoriksel faillik üstlenilmekte ve mekân, eylem ve 

eylem aktörleri marjinal olmaktan uzaklaĢtırılmaktadır.  

           Göründüğü kadarıyla işgal etmek ve inşa etmek eylemleri birbiriyle oldukça 

bağlantılı Ģekilde sunulmaktadır. AĢağıdaki alıntıda bu iliĢki gösterilmektedir.  

Alıntı 1
1
 

(...) Mahallede bulunan ve uzun yıllardır kullanılmayan, çürümeye 

terkedilmiş
2
, inşaat hâlindeki bir binayı işgal ettik ve şimdi hep birlikte inşa 

etmeye çalışıyoruz. Aslında başka bir dünya inşa etmeye çalışıyoruz. 

Kapıları herkese açık olan, çıkar güdülmeyen bir dünya... Bunu  daha önce 

nasıl ki bir parkta yaptık şimdi bir evde yapmaya çalışıyoruz. Mahalledeki 

Hanife Teyze‘nin yemek yaptığı, Fransalı Lydie' in sırtında hafriyat taşıdığı 

bir dünya şimdilik. Hayal ettiğimiz "Başka Dünyayı" hep birlikte kurmak için, 

daha fazla çimentoya, alçıya, emeğe, fikre ihtiyacımız var (...)         

  

           Mekânın ve eylemin tanıtıldığı bu çağrı metninde mekânın iĢgalden önceki 

                                                           

1 https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/528081233951679 sitesindeki çağrı 

metninden alınmıĢtır. 
2
 Tüm alıntılardaki vurgular yazar tarafından eklenmiĢtir.  

https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/528081233951679
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hâli 'çürümeye terk edilmiş' olarak betimlenmektedir. ĠĢgal edilerek, aslında, binaya 

sahip çıkılmıĢ ve bina herkesin ortak kullanımına açılmıĢtır. ĠnĢa etmek eylemi iĢgal 

edilen inĢaat hâlindeki bir binayı yaĢanacak bir yer hâline getirmek olarak, gerçek 

manasında, kullanılırken mekân içinde yeni bir yaĢam tarzı kurmak manasında da 

kullanılmaktadır ('aslında başka bir dünya inşa etmeye çalışıyoruz'). Don KiĢot'un 

eylem aktörlerinin ortak hayallerini süsleyen ('hayal ettiğimiz') bu baĢka dünyanın 

mekânı olarak belli bazı özelliklere sahip olacağı belirtilmiĢtir. Öncelikle, burası özel 

bir mülk olmayacaktır; tamamen kamusal, herkesin girip çıkabileceği bir mekân 

temsili yapılmaktadır. Dahası kapitalist sistem ile özdeĢleĢen 'çıkar'ların kapı dıĢında 

bırakılacağı bir alan olacaktır. Metnin yazarları çıkar güdülmeyen kamusal bir alanın 

Gezi parkında kolektif olarak baĢarıldığını, böyle bir alanın kolektif olarak inĢa 

edilebildiğini örnek göstermektedirler. Kolektif olarak kurulan failliğe olan inanç, 

Gezi parkında elde edildiği düĢünülen baĢarı anlatısından anlaĢılmaktadır. Bu faillik 

aynı zamanda uluslararası boyutta bir dayanıĢma ile sağlanmaktadır ('Fransalı 

Lydie'). 'Mahalleli Hanife Teyze' ve 'Fransalı Lydie' aynı mekânda, ortak amaç için 

emek veren farklı (sınırları olmayan, yerel olanı aĢan) kimlikler olarak 

konumlandırılmaktadır. EĢ zamanlı olarak “mahalleli teyze” konumundaki kiĢilerin 

de (genç olmayan mahalleli kalabalık) bu eylemden yana olduklarına vurgu 

yapılmakta ve mekân yerelde de kabul gören bir yer olarak temsil edilerek retoriksel 

bir Ģekilde olumlanmaktadır.  

Alıntı 2
3
 

Don Kişot'un hikâyesi ve meselesi kendinden menkul. Alamet-i Farikası ise 

malumunuz; İstanbul'un orta yerinde nefes alan birkaç ağaç, esasen. O 

birkaç ağacın nefesinin azametini bilen her birimizle ve her birinizle, 

rekabete karşı yaratıcılıkla, kapitalizme karşı dayanışmayla, iş bölümüne 

karşı iş birliğiyle, otoriteye karşı ironi ve kahkahayla var oluyor. Don Kişot, 

peşinde olduğu o "başka türlü" yaşamı hevesle yeniden ve yeniden 

üretiyor(...) 

 

           Yukarıdaki alıntıda olduğu gibi burada da karĢı duruĢun (alternatifin) 

mekânsallaĢtırılması söz konusudur. ĠnĢa edilen, yaratılan bir mekân olarak Don 

KiĢot, onu var edenlerden kaynaklanan bir özgeçmiĢe ('hikâyesi') ve amaca 

                                                           

3
https://www.facebook.com/groups/donkisotatolyeler/search/?query=%22Don%20Ki%C5%9Fot%27

un%20Hikayesi%20ve%20meselesi%20kendinden%20menkul.%22 sitesindeki çağrı metninden 

alınmıĢtır.  

https://www.facebook.com/groups/donkisotatolyeler/search/?query=%22Don%20Ki%C5%9Fot%27un%20Hikayesi%20ve%20meselesi%20kendinden%20menkul.%22
https://www.facebook.com/groups/donkisotatolyeler/search/?query=%22Don%20Ki%C5%9Fot%27un%20Hikayesi%20ve%20meselesi%20kendinden%20menkul.%22
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('meselesi') sahip bir varlık olarak kurgulanmaktadır. Mekândan bir özneymiĢ gibi 

bahsedildiği görülmektedir. Öyle ki, 'heves'le inĢa edilmek istenen baĢka dünyanın 

peĢinde olan ve onu üreten sanki mekândır. Mekân içindekilerle birken ve onları 

simgelerken simbiyotik bir iliĢkiyi gözler önüne serer bu yüzden anlatılarda mekânın 

canlı olarak kurulduğu söylenebilir. Metnin yazarlarının ise kendilerini Gezi Parkı 

hareketiyle bağlantılı bir yere konumlandırdıkları ve metnin hedefi olarak kendileri 

gibi bu direniĢle bağlantılı olanları iĢaretledikleri ('her birinizle her birimizle') 

görülmektedir. 

           Bahsi geçen baĢka dünyanın değerleri yaratıcılık, dayanıĢma, iĢ bölümü ve 

mizah ('otoriteye karşı ironi ve kahkaha') olarak belirtilmiĢtir. Metinde bu değerlerle 

eĢleĢtirilen ve bir canlı olarak kurgulanan mekân her seferinde aslında grubun 

kimliğini ve normunu yansıtmaktadır. Bu durumda, eylemin aktörleri kapitalizm 

(rekabet), Fordist üretim sistemi (profesyonelliğe dayalı iĢ bölümü) ve otorite 

karĢıtıdırlar, denebilir. ProfesyonelleĢtirmenin bireysel failliğe ket vuran bir söylem 

olduğu da göz önüne alınmalıdır. ĠĢ bölümü yerine, herkesin her iĢin yapabildiği 

kadarını yapıp geri kalan kısmının iĢ birliği ile hallolduğu bir üretim sisteminin resmi 

çizilmektedir. 

Alıntı 3
4
 

Kendime yaşam alanı yaratmak için buradayım. Başka bir dünya mümkün 

demek için buradayım. Çünkü her gün işe git-gel bir şekilde ömrümü sömüren 

bir şeyle yaşamak istemiyorum. Bu da bunun için bir ilk adım gibi geliyor. 

 

           Eylemin aktörleriyle yapılan sokak röportajlarında hafriyat iĢlerinde çalıĢan 

bir kadına neden orada olduğu sorulduğunda verdiği bu cevapta eylemin oldukça 

öznel çerçevelendirildiği görülmektedir. BaĢka bir dünyanın mümkün olduğunu 

göstermek için hareketin parçası olmak idealist bir neden olarak duyulurken kendine 

yaĢam alanı yaratmak, oldukça öznel bir nedenselleĢtirmedir. Evi inĢa etmek bir nevi 

kendine yaĢam alanı yaratmak anlamına gelmektedir. Bu açıdan, politik eylem 

öznelleĢtirilmektedir. Bu mekânda yaĢanacak yaĢam, kiĢilerin kendi hoĢlanmadıkları 

hayattan onları uzaklaĢtırıp, onlara nefes alabilecekleri bir alternatif olarak 

kurgulanmaktadır.  

                                                           

4
 Videodan alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (1.00-1.13 dakikaları arası). Kaynak için Bkz.: 

https://www.youtube.com/watch?v=mSdYVoKfYI8&index=5&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g  

https://www.youtube.com/watch?v=mSdYVoKfYI8&index=5&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g
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           Bu alıntıda Don KiĢot'ta inĢa edilmek istenen baĢka dünyanın altı çizilen 

özelliği sömürü karĢıtı olmasıdır. Don KiĢot, katılımcıları her gün alıĢık oldukları 

rutinden ve zorunluluklardan kurtaracak bir mekân olarak temsil edilmektedir. Bu 

yüzden de, mekânın inĢaat iĢlerinde çalıĢmak için her gün Yeldeğirmeni 

Mahallesi‟ne gitmek ile her gün iĢe gidip gelmek birbirinden farklı iki eylem olarak 

gösterilmektedir. Farklılığı yaratan nokta ise birincisinin temelinde niyetlilik, istek ve 

arzu gibi öznel bir motivasyonun olmasıdır. Kısacası, konuĢmacı seçim yapan ve 

otonom bir benlik kurgusu yapmaktadır.  

           Mekân alternatif yaĢamın yeri olarak kurgulanırken eylemin aktörleri 

kendilerini yer yer hâkim olandan (mainstream) ayrı olarak konumlandırmaktadırlar. 

Bu noktada “Gezi eylemine katılanlar” dıĢında ikinci bir özne pozisyonu sahneye 

dahil olur: toplumun / sistemin dıĢındakiler.       

Alıntı 4
5
 

Klasik yöntemlerin dışında başka yolların da olduğuna inandığımız için.  

Kendini ifade edecek yer bulamayan insanların özgürce istediklerini 

yapabilmesi için. Kendi yarattığımız alanda her türlü paylaşımda bulunarak 

veya bulunmayarak özgür ve mutlu olabilmek için. Gidecek yeri olmayan 

insanlara yer olmak için. Toplumdan dışlananların, toplumun dışında başka 

bir toplulukla beraber yaşayabilmesi için. Dünyayı ya da herhangi bir 

topluluğu değiştirmek gibi cüretkâr bir söylem içerisinde kesinlikle değiliz, 

olamayız. Biz değişimimize kendimizden başlıyoruz ve kendi özgürlük 

alanımızı yaratıyoruz. İşgal edilen bölgenin sınırları içerisinde hayalini 

kurduğumuz dünyayı yaşamak ve bunu da böyle hisseden herkesle paylaşmak 

istiyoruz. 

 

           Yukarıdaki alıntıda alternatif olan üç Ģekilde kurulmaktadır: AlıĢık olunandan 

farklı bir mekân, hâkim olandan farklı bir topluluk ve alıĢılagelmiĢ yöntemlerden 

farklı bir eylem Ģekli. Mekân öncelikle koĢulsuz özgürlüğün mekânı olarak 

farklılaĢtırılmaktadır; herkesin dilediğini yapabileceği bir yer olarak özgürlükle 

beraber mutluluğu da çağıran bir alandır („özgür ve mutlu olabilmek için‟). Mekânın 

içine dahil edilen kitleye bakıldığında, diğer alanlarda temsil edilmediğini düĢünen 

ve bireysel kimliğini ortaya koymakta zorluk çeken kiĢiler („kendini ifade edecek yer 

bulamayan‟), kendini herhangi bir yerde kabul görmüĢ hissedemeyenler („gidecek 

                                                           

5
 http://www.haberturk.com/gundem/haber/896453-don-kisot-kadikoyu-isgal-etti sitesindeki 

röportajdan alınmıĢtır.  

http://www.haberturk.com/gundem/haber/896453-don-kisot-kadikoyu-isgal-etti
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yeri olmayan‟lar) ve farklılığından ötürü toplumdan dıĢlanan kiĢilere seslenildiği 

görülmektedir. Mekân, böyle alternatif bir kitleye yuva olmasının yanında kendisi de 

alternatif bir alan olarak inĢa edilmektedir („toplumun dışında‘). Bu noktada mekân, 

içinde barındırdığı hâkim olandan farklı düĢünceleri, yaĢantıları ve hayalleri olan 

sakinleriyle aslında toplumdan ayrıĢmıĢ özerk bir alan olarak sunulmaktadır.    

           Alternatifliğin görüldüğü bir diğer noktaysa eylem Ģeklindeki yenilikçilikten 

gelmektedir. „Klasik yöntemlerin dışında‟ ve „dünyayı ya da topluluğu değiştirmek‘ 

gibi geniĢ çaplı hedefi olmayan; tersine, gündelik yaĢam pratiklerini ve bireyin 

yaĢantısındaki değiĢimleri hedefleyen küçük çaplı bir eylem tarzı tanıtılmaktadır. Bu 

Ģekilde bakıldığında, iĢgal eyleminin devrim söylemleri olan makro çaplı 

hareketlerden ayrı tutulduğu fark edilmektedir.  

Alıntı 5
6
 

(…) Sistem öyle bir ağla bizim hayatımızı işgal etmiş ki onun bize bıraktığı 

nefes aralıkları dışında sanki bizim kendimizi ifade edebileceğimiz alan 

yokmuş gibi bir ön kabul ile davranılıyor. Ama sosyal merkez ve işgal evleri 

biraz daha sistemden bağımsız kişilerin de kendini var edebildiği ve sözlerini 

söyleyebildiği alan olarak çıkmış dünyadaki kültürüne baktığında. Sistem 

dışı, kendisini sistemin arka bahçesinde, bağımsız hareketler olarak 

kendilerine yeni bir hayat, yeni bir biçim, yeni bir form üretmeye, yapmaya 

çalışan yapılar olarak görülüyor. Bunun temel bir ihtiyaç olduğunu 

düşünüyorum (…) 

 

           Bu alıntıda da eylemi planlayan kiĢilerden biri kendi grubunu hâkim olandan 

farklı olarak konumlandırmaktadır. Asıl nokta, farklı olmanın ifade özgürlüğü ve var 

olma gibi „temel ihtiyaç‘ noktalarını ulaĢılmaz kılmasıdır. KonuĢmacı, kendini ifade 

etme ve bir alanda kendini var edebilmeyi „nefes almak‟ gibi yaĢamsal bir ihtiyaçla 

bağdaĢtırarak eylemin gerekçesini güçlendirmektedir. KonuĢmacı diğer yandan karĢı 

konuma “sistem” gibi soyut ve sınırsız bir aktör yerleĢtirerek, ihtiyaçlardan mahrum 

olan kitleyi bir çoğunluk olarak genelleĢtirmektedir. Sistemin kiĢileri temel 

gereksinimlerinden mahrum bırakan sorumlu olarak konumlandırılması eylem 

aktörlerinin yürüttüğü iĢgal eylemini hak ettiklerini geri alma / hak ettiklerine sahip 

çıkma eylemi olarak yeniden bağlamlaĢtırmaktadır („sistem bizim hayatımızı işgal 

                                                           

6
 SöyleĢiden alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (39.28 – 40.21 dakikaları arası). Kaynak için Bkz.: 

https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg 

 

https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg
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etmiş‘). Eylemin karĢısına „sistem‟ gibi uçsuz bucaksız bir kavramın yerleĢtirilmesi 

4. alıntıda gösterilmiĢ olan alternatif eylem yöntemi anlatısını da yordamaktadır. 

Sistem, kolu her yere uzayan bir Ģeyse, klasik protesto ve eylem yöntemlerinden 

farklı bir yola gidilerek sisteme karĢı davranmak da oldukça makul 

gözükebilmektedir.  

           Yukarıda örneklendirilen, anlatıcının ve grubun alternatif olarak 

konumlandırıldığı alıntılarda resmedilen Ģeyin, aslında, marjinalliğe denk 

düĢmediğini de yine baĢka bir eylem aktörü mekânda yürüttükleri etkinliklerin 

temelinde yatanın insanlık tarihindeki eski bir kültüre dayandığını söyleyerek 

gerçekleĢtirmektedir.  

Alıntı 6
7
 

(…) Farklı bir yaşam burada mümkün kılabilir miyiz? Farklı değerleri 

burada yaşatabilir miyiz, diye tartışıyoruz (…) Bir odada insanlar ihtiyacı 

olmayan eşyaları bıraksa ihtiyacı olanlar alsa ya da birbirimize armağan 

şeklinde... Bu paranın ve metanın yerine o yeniden eski toplumlarda hâkim 

olan o armağan kültürünü hâkim kılabilir miyiz diye (…) Benzeri şekilde geri 

dönüşüm atölyesi planlanıyor. Bu da benzer bir kültürün parçası çünkü 

sürekli tüketilen malzemeler var, atılan… Biz bu atılmış malzemeleri bir 

atölyede geri dönüşümle farklı şeylere çevirebilir miyiz? (…) Yeniden üretim 

çok değerli; bir kültürel karşı duruş aslında 

 

           KonuĢmacı mekânda yaratılmak istenen alternatif yaĢamın bir kolu olan takas 

pazarları ve geri dönüĢüm atölyeleri etkinliklerini „farklı bir yaşam‘ ve „farklı 

değerler‘ olarak sunmaktadır. Don KiĢot‟un birçok alıntıda paranın ve metanın 

olmadığı bir yer olarak sunulması hem mekânın hem grubun bir normu olarak sık sık 

tekrarlanmaktadır. Fakat „kültürel bir karşı duruş‘ olan bu alternatif yaĢam, marjinal 

ve eylemciler dıĢındakilerin iliĢkilenmekte zorlanacağı bir yaĢam olarak değil aĢina 

olunan bir kültürün yeniden hayata geçirilmesi olarak sunulmaktadır. Alternatif olan, 

“eskiye dönüĢ” anlamı katılarak yeniden bağlamlaĢtırılmaktadır. Böylece mekânda 

yürütülen etkinlikler insanlık tarihinde metadan ve paradan önce gelen pratiklerle 

benzer tutularak katılmak isteyen herkese tanıdık hâle getirilmiĢ ve dilsel olarak 

mekânı ve eylemi “herkesin” kılma edimi sürdürülmüĢtür. 

                                                           

7
 SöyleĢiden alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (19.50 – 21.39 dakikaları arası). Kaynak için Bkz.: 

https://www.youtube.com/watch?v=ojYHM_Rk7XQ&index=7&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-

bCRg0g 

 

https://www.youtube.com/watch?v=ojYHM_Rk7XQ&index=7&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g
https://www.youtube.com/watch?v=ojYHM_Rk7XQ&index=7&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g
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4.1.2. Otonominin Mekânı Repertuvarı 

           Otonomi, alternatif yaĢamın bir uzantısı olarak sık sık vurgulanmaktadır. 

Kendi kendini yönetme olarak tanımlanan otonominin alternatif yaĢamın parçası 

olmasının sebebi, hayal edilen baĢka dünyanın temelinde sistemden bağımsız 

olmanın yatmasıdır. Kapitalizm ile özdeĢleĢtirilen para, profesyonellik, iĢ bölümü 

gibi kavramlar mekânın içine dahil edilmemekte ve iĢ birliği ve paylaĢım ile kendi 

kendini yönetimin olasılığı üzerinde durulmaktadır. Kısacası, otonomiden bahsedilen 

her alanda faillik de mümkün ve görünür olacaktır. 

           Don KiĢot‟ta paylaĢım ve dayanıĢma ile tüm ihtiyaçlara ve problemlere çözüm 

bulunabileceği hedeflenmektedir; böylelikle eylem aktörleri kendilerini ve mekânı 

bürokrasi, otorite ve hiyerarĢinin karĢısında, devletten ve sistemden bağımsız olarak 

konumlandırmaktadır. Bu repertuvarın belirgin olduğu konuĢmalarda mekândan, 

kimsenin etkisi olmadan kendi kendine ilerleyen ve değiĢim geçiren bir canlıymıĢ 

gibi bahsedilmektedir. Don KiĢot otonominin ilk kez denendiği bir prototip olarak, 

failliğin test edildiği ve deneyimlendiği alan olarak temsil edilmektedir.  

Alıntı 7
8
 

 

(…) Burası şehirde yaşayan insanları bir araya getirecek bir alan aslında 

(…) Kış aylarında özellikle sadece direnişle ilgili aktivitelerde değil her 

anlamda sanatla ilgili, birliktelikle ilgili, birlikte yaşamayı öğrenmekle ilgili, 

paylaşmakla ilgili bir şeylerin oluşması için, hepimizin bir kendini test etmesi 

görmesi anlaması için güzel bir başlangıç. İyi ki var, iyi ki oluyor. Oluşum 

sürecinde de herkes kendini birazcık anlıyor görüyor çünkü öyle bir şey ki 

mesela çok kaba inşaat hâlinde şimdi bu bina ve bir hâle yola konmaya 

çalışılıyor fakat kimse kimseye ne yapacağını söylemiyor. İnisiyatif bireysel 

olarak herkesin kendi elinde. Akıl yürüterek -ki bu bize eğitim sistemiyle 

öğretilmeyen bir şey- bakıp ―hımm tamam evet benim şimdi burada şunu 

böyle yapmam lazım‖ gibi hem neyi yapması gerektiğini hem de onu nasıl 

yapması gerektiğini insan kendi kendine çözüyor. Herkesin kendi 

bireyselliğini ve özgürlüğünü ve birlikte bir arada özgür olmanın güzelliğini 

ve coşkusunu paylaştığımız bir zemin yaratmaya çalışıyoruz. 

 

           Don KiĢot'ta denenen alternatif hayatta sanat, birlikte yaĢamak ve paylaĢmak 

(kolektif hayat) önemli baĢlıklardandır. Ancak „birlikte yaşamak‘ alıĢık olunan 

                                                           

8
 SöyleĢiden alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (08.31 – 10.08 dakikaları arası) Kaynak için Bkz.: 

https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg 

 

https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg
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hayatta olduğundan farklı bir Ģey olarak sunulmaktadır. Söz konusu olan, bir mekânı 

yabancılarla paylaĢırken her bir bireyin o mekân için sorumluluk hissettiği ve birebir 

mekânla iliĢki kurarken oradaki kolektifle de birlikte yaĢadığı bir yaĢamdır ve bu 

yaĢamın öğrenilmesi gerekmektedir. Bu noktada, mekân oldukça öznel bir görevle 

donatılmaktadır: Bu baĢka dünyaya ne kadar adapte olunacağı konusunda herkesin 

kendini test etmesi gerekmektedir. Bu alıntıda eylemin nasıl öznelleĢtirildiği de 

açıkça görünmektedir.  

           ĠnĢa edilen bu alanda akıl veren veya iĢ öğreten herhangi bir otorite 

olmadığından, ilk öznel test, kiĢinin bireysel failliğini ne kadar ortaya koyabildiği 

üzerinedir. Bu bireysel faillik, inisiyatifi kendi eline almak ve mantık kullanarak 

çözüme ulaĢmak olarak temsil edilmektedir. Bunun ilk kez denenecek olmasından 

Türkiye‟deki eğitim sistemi sorumlu tutulmaktadır. Olur ki bu deneyde baĢarısız 

olunursa bu baĢarısızlığın sorumlusu da Türkiye‟deki yetersizliklere 

genellenebilecektir. Bu noktada Don KiĢot “Türkiye‟ye rağmen” sürdürülmeye 

çalıĢılan bir deneydir. 

           Bu çerçevede katılımcı tarafından sunulan ikinci test ise hem bireysel ve 

özgür olup hem de bir kolektif içinde yaĢayabilmeye ne kadar yatkın olunduğu 

üzerinedir. Mekânda her birey kendini özne olarak özgürce ortaya koyabilmekte ve 

bu özgür bireylerden özgür bir kolektif meydana gelmektedir. Don KiĢot öznel bir 

deneyim alanı olarak bireye kendi sınırlarını ve yapabileceklerini, failliğini ve bir 

arada yaĢama kapasitesini test etme fırsatı tanımaktadır. 'Coşku' ise bu 

deneyimlemenin duygulanımsal (affective) temsil ediliĢidir. 

Alıntı 8
9
 

Artık bir şeylerde sorumluluğu bizim almamız lazım. Bir yerlerden sürekli bir 

şeyler isteyerek ya da karşı gelerek yapmak dışında başka yollar da 

denemenin peşindeyiz. 

 

           Mekânın alternatifliğinin eylem tarzını da içerdiği 4. alıntıda 

örneklendirilmiĢti. Bu alıntıda da baĢka bir eylem tarzından bahsedilmektedir. Farkı 

otonomluğunda yatan, yetkililerden (otoriteden) herhangi bir talepte bulunmadan 

                                                           

9
 Videodan alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (02.24 – 02.35 dakikaları arası). Kaynak için Bkz.: 

https://www.youtube.com/watch?v=6rcxgq9Qz4s&index=8&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g 

 

https://www.youtube.com/watch?v=6rcxgq9Qz4s&index=8&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g
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(„bir yerlerden bir şey isteyerek‘) kendi istediğini ve hayalindekini hayata geçirmek 

için inisiyatifi kolektif olarak ele almaktan geçen iĢgal eylemi bu yüzden diğer 

politik eylemlerden farklı olarak gösterilmektedir. „Artık‘ ve „lazım‘ kelimeleri ile 

yapılan vurgu hem eylemin gelinen bu raddede tek çare olduğunu göstermenin hem 

de iĢgal eylemini önceki kolektif eylemlerden farklılaĢtırmanın bir yoludur. Bu 

noktada iĢgal eylemi, alınan sorumluluk vesilesiyle talep siyasetinden ve protesto 

pratiğinden („bir yerlere karşı gelerek‘) farklılaĢtırılmakta ve kolektif failliği gerçek 

manada yordayan bir yöntem olarak temsil edilmektedir. 

Alıntı 9
10

 

(…) Sistemin dışında bir hayatın var olabileceğinin mümkün olduğunun 

örneklerini veriyoruz burada, pratiğe döküyoruz bunu. 

 

           Alternatif yaĢamın mekânı repertuvarında sıkça tekrarlanan „sistemin dışında‟ 

repertuvarı bu alıntıda da mekânı tanımlamak için kullanılmıĢtır. Mekânın daha önce 

denenmemiĢ bir olaya sahne olmasıysa “deney alanı” temsilini ortaya koymaktadır. 

Sistemin dıĢında bir hayatın gerektirdiği otonominin (failliğin) görünür ve mümkün 

olduğu Don KiĢot, benzer hayalleri olan kiĢilere bir örnek niteliğinde sunulmaktadır. 

Bu noktada sistemin dıĢında durabilmek de sistemin dıĢında bir alan inĢa edebilmek 

de failliğin göstergesidir. Ve her ikisinin de mümkün olduğunu duyurmak; olası yeni 

katılımcıları, hayali kurulan değiĢimin gerçekleĢtirilebilir bir Ģey olduğu konusunda 

örgütlemek adına isabetli bir çağrıdır. 

Alıntı 10 

Mümkün olduğu kadar kendine yeten bir yer yaratmak istiyoruz. Mesela 

bugün eko mimari sunumu vardı ve haftaya çalışması var. Mimar bir 

arkadaşımız, atık malzeme ve şişelerden duvar yapma yöntemlerini anlattı; 

onun anlattığı doğrultuda eksikleri tamamlayacağız. Suyu yağmurdan elde 

etme ve ısı yalıtımı üzerine çalışıyoruz. Işık için mum ve lüks lambası 

kullanıyoruz. 

 

           Don KiĢot‟ta inĢa edilmek istenen alternatif yaĢamın tüketim karĢıtı 

(dolayısıyla kapitalizm karĢıtı) olduğu önceki örneklerde gösterilmiĢti. Burada 

alternatif olan yine tüketim ve çevre kirliliği karĢıtlığı olarak kurulurken dıĢarıya 

bağımlı olmama çabasının altı çizilmektedir. Masrafsız ve çevre dostu yöntemlerle 

                                                           

10
 Videodan alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (04.16 – 04.23 dakikaları arası). Kaynak için Bkz.:  

https://www.youtube.com/watch?v=6rcxgq9Qz4s&index=8&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g 

https://www.youtube.com/watch?v=6rcxgq9Qz4s&index=8&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g
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evin ihtiyaçlarını karĢılamak için herkesin bilgisini paylaĢtığı bir ortamdan 

bahsedilmektedir. Böylece mekândakiler kimseye ihtiyaç duymadan kendi 

kendilerine yetmeye çalıĢan bir otonomi gösterirken Don KiĢot da kimseye ihtiyaç 

duymadan kendi kendine yetebilen bir canlı gibi kurgulanmaktadır.  

           Don KiĢot‟taki bu otonominin sağlanması için mekândakilerin farklı alanlarda 

donanımlı kiĢiler olması da önemli görünmektedir. AĢağıdaki bölümde mekândaki 

çeĢitliliğin ve devinimin vurgulandığı örnekler sunulmaktadır.  

4.1.3. Devinime Muhtaç Mekân Repertuvarı 

           Birçok metinde rastlanan bir anlatı olarak mekân, içindeki hareketlilikten, 

yeni insanlardan ve devinimden beslenen bir canlıymıĢ gibi temsil edilmektedir. Öyle 

ki mekân, sakinleri varlıklarını herhangi bir Ģekilde (en baĢta üretimde bulunarak) 

göstermediği takdirde yok olup gidecektir. Yeni fikirler olmadan mekânın 

yaĢayamayacağı ve hareketin sönümleneceği tekrarlanmaktadır. Bu nedenle birçok 

anlatıda mekâna davet çağrıları yapılmaktadır. Bu çağrının eylemin / mekânın 

sürdürülebilirliği için mekândan sorumlu kiĢiler kolektifine yeni insanlar eklemek 

adına tekrarlanmasının yanında, üst analizde, devinimin üstünde bu denli 

durulmasının taktiksel bir sebebi de vardır. Herkesin mekânın bir parçası 

olabileceğinin mesajı, mekânın bağımsızlığı vurgulanarak ve mekân hiçbir politik 

grubun tekelinde olmayan canlı bir varlıkmıĢ gibi kurgulanarak verilmektedir. 

Böylelikle retoriksel bir faillik üstlenilmektedir.  

           ÇeĢitlilik ve bireysel farklılıkların (öznelliğin) vurgulandığı bu mekân 

temsilinde mekânın üretimi gruplara değil, kendi isteğiyle (hür iradesiyle), bireysel 

failliğinin izin verdiği kadar, özgürce hareket eden bireylere atanmaktadır. Bu 

noktada, öznelliğe (çeĢitliliğe ve bireysel farklılıklara) vurgu yapılmakta ve eylem 

yaratımsal ve öznel bir deneyime yaklaĢtırılarak romantikleĢtirilip politik alandan 

uzaklaĢtırılarak meĢru gösterilmektedir.  

Alıntı 11
11

 

(...) Gel sen de hayalini, paylaşımını, üretimini burada yaşat. Unutma biz bu 

alanı kendimiz için açmadık. Sen bu ortak alana katılmazsan bu alan 

sönükleşir, cansızlaşır, bu inşaatın ağır yükünün altına girenler için de sıkıcı 
                                                           

11
 https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/564442290315573 sitesindeki çağrı 

metninden alınmıĢtır. Veri için Bkz.: Ek 2 

https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/564442290315573
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bir hâle gelir. Gel komşum bu dayanışmayı bu mekânda beraber örelim (…) 

          

           Alıntının alındığı çağrı metni, eylemi ve mekânı öncelikle mahalleliye 

tanıtmak için yazılmıĢtır; bu yüzden metnin hedef kitlesi mahallelidir. Metnin 

yazarları mahalleliye „komşu‘ diye seslenerek kendilerini de mahallenin herhangi bir 

evinin sakiniymiĢ gibi konumlandırmakta ve dolayısıyla mahallelilerle önsel olarak 

(a priori) iliĢkilenmektedirler. „Komşu‘ istizahı (interpellation) tıpkı “mahalleli” 

konumlandırması gibi eylemi dilde olumlamanın ve devamında daha çok insan 

örgütlemenin yollarından birisidir.  

           Don KiĢot, insanların üretimlerini, hayallerini ve paylaĢımlarını (kısaca 

kendilerini) var edebilecekleri bir alan olarak sunulmaktadır. Bu açıdan Don KiĢot, 

öznelliğin yansıtılabildiği, bir diğer deyiĢle, eylemin öznelleĢtirildiği bir mekân 

olarak kurgulanmaktadır. ĠĢgal eylemini baĢlatanlar mekânın farklı paylaĢımlarda 

bulunacak insanlara olan gereksinimini 'cansızlaşmak', 'sönükleşmek' kelimelerini 

kullanarak vurgulamaktadırlar. Mekânın inĢa edilmesi bir cana hayat verilmesi gibi 

betimlenmektedir ve mekân herkesin (ama daha çok, hayali ve paylaĢımı olanların, 

yani üretmek için gelenlerin) ortak alanı olmak suretiyle canlı kalmaya devam 

edecektir. Eylemi baĢlatanlar (alanı açanlar) kendilerini iĢin emek gerektiren, güç 

isteyen kısımlarıyla, sonradan gelecek olanlar için, baĢ edenler olarak 

konumlandırılmaktadır. BaĢka fikirler, yeni hayaller ve üretimler olmadan bu uğraĢ 

(inĢaat iĢleri) 'sıkıcı' bir hâle gelecektir ve bu istenmeyen bir sonuçtur.  

Alıntı 12
12

 

(...) Hayal eden herkes buyursun gelsin yapmak istediğini yapsın ama ondan 

öncekinin emeğine de saygı göstererek yapsın. Bunu da şöyle hedefliyoruz 

evin içinde… Her şeyin değişiminin olduğu, orada yapılan herhangi bir 

müdahalenin, etkinliğin ya da graffitinin altına ―bu 2 haftalık bir çalışmadır, 

2 hafta sonra değişim duvarı olarak kullanılabilir‖ … Onun üzerinden 

değişen ve dönüşen, sürekli bir değişim ve dönüşüm hedefleyen bir şey… 

Bunun da temel sebebi sadece bir ya da iki kişinin aklının oraya sirayet 

etmesini de istemiyoruz. Herkesin dokunduğu ve orada yapmak istediği şeyi 

yapabildiği ve paylaşabildiğimiz bir  alan(...)  

 

                                                           

12
 SöyleĢiden alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (34.34 – 35.28 dakikaları arası). Kaynak için Bkz. 

https://www.youtube.com/watch?v=ojYHM_Rk7XQ&index=7&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-

bCRg0g 

 

https://www.youtube.com/watch?v=ojYHM_Rk7XQ&index=7&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g
https://www.youtube.com/watch?v=ojYHM_Rk7XQ&index=7&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g
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           ĠĢgal aktörleri tarafından mekâna gelenlerden en çok beklenen Ģey alana bir 

Ģeyler katmaları olarak görünmektedir; bu yüzden gerçekleĢtirmek istediği bir hayali 

olanlar davet edilmektedir. Hayal etmek özel ve dolayısıyla öznel bir eylemdir. 

Mekânda öznelliğin vurgulandığı, hayal etmenin yanı sıra mekânda aranan ve altı 

çizilen diğer bir koĢulun çeĢitliliğe ve bireysel farklara saygı olarak gösterilmesinden 

de anlaĢılmaktadır. “Herkesin mekânı” olması planlanan Don KiĢot'ta üretimin 

kümülatif olarak birikmesi istenmektedir; ancak herkesin eserinin (kendinden bir 

parçasının) görünür Ģekilde bırakılması beklenmektedir. Yani hiç kimsenin 

özgünlüğünü kaybetmediği ve etkisinin olduğu bir mekân tasviri yapılmaktadır. 

Özgürlükler mekânı ('herkesin yapmak istediği şeyi yapabildiği') temsili bir diğer 

taraftan mekânda bir Ģeyler yapma zorunluluğunu da içermektedir (hiçbir Ģey 

yapmama özgürlüğü yoktur). Don KiĢot herkesin kendini ifade edebildiği ve ifadede 

kimsenin bir diğerinin önüne geçmediği, herkesin isteğine göre Ģekillenebilen („bir 

iki kişinin aklının sirayet ettiği‘ bir yerden ziyade) bir alan olarak sunulurken 

kiĢilerin mekâna herhangi bir fikirle gelmesi gerekliliği açığa çıkmaktadır. Fakat bir 

kiĢinin bile mekân üzerinde daha fazla hak iddia etmesinin önüne geçmek için her 

duvarı ya da oluĢumu bir müddet sonra baĢkasının müdahalesine / fikrine açmak gibi 

tavsiyeler öne sürülmektedir.   

           'Dokunmak' kelimesinin kullanımı ise mekâna bağlanma ve mekân-birey 

arasında kurulan iliĢkiye gönderme yaptığından oldukça önemlidir. Özneyle nesne 

(mekân) arasında fenomenolojik bir iliĢkiye atıf yapılmaktadır; bu noktada oldukça 

yaĢantısal ve romantik bir anlatıdır. Hayali kurulan mekân, herkesin izini bırakarak 

kendini ifade ettiği (öznelliğin olduğu) ve iliĢki kurabildiği bir mekândır.  

Alıntı 13
13

   

Don Kişot yaşayan bir yer ve aslında da bir yerde inşaat ve şantiye alanı 

çünkü çok fazla eksiği var harabe bir binayı dönüştürmeye çalışıyor 

insanlar(...) Bir şekilde yaşayan bir bina ve sürekli bir şeyleri eksik kalacak 

bunları tamamlamak için de hep destek ve birilerinin oraya gelip enerjilerini 

katması lazım. Böyle sosyal merkezlerin tamamen bireyler üzerinden ilerleyen 

hiçbir gruba aidiyet hissetmeyen böyle sosyal merkezlerin dönüştürücü 

etkileri oluyor ama daha fazla insanın gelmesi her seferinde de yeni insanın 

                                                           

13
 SöyleĢiden alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (16.50 – 18.00 dakikaları arası). Kaynak için Bkz.: 

https://www.youtube.com/watch?v=A5zONRZyJHw&feature=youtu.be 

 

https://www.youtube.com/watch?v=A5zONRZyJHw&feature=youtu.be
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gelip oraya dokunması kendi izini bırakması ve oradan bir şeyler alıp 

götürmesi lazım. Ancak öyle gerçek bir kamusal alan yaratılabilir ve 

dönüşüme katkıda bulunulabilir. Don Kişot benim için çok özel yerlerden biri 

Kadıköy‘ü ekstra ekstra sevmeme neden olan bir yer çünkü oraya gidip bir 

anda yepyeni insanlarla beraber yeni bir şeyleri üretmeye 

başlayabiliyorsunuz. Öyle de bir enerjisi var. 

 

           Benzer olarak bu alıntıda da Don KiĢot bir canlı gibi tasvir edilmektedir; halen 

inĢaatı bitmediğinden dönüĢümünü tamamlayamamıĢ bir canlıdır. Aynı zamanda da 

sürekli eksiği olan ve ihtiyaç hâlinde olacak bir canlıdır. Bu ihtiyacının giderilmesi 

içinse yeni insanlara, fikirlere, 'enerjiler'e muhtaçtır. Ġçindeki hareketlilik ve 

devinim, mekânda sürdürülen her tür üretim Don KiĢot'u canlı tutan öğelerdir. 

Mekânın bireylere ihtiyaç duymasının nedenselleĢtirmesi mekânın bağımsızlığının 

altı çizilerek yapılmaktadır. KonuĢmacı, mekânı hiçbir gruba bağlı hissetmeyen, 

tamamen bağımsız bireylerin oluĢturduğu sosyal bir merkez olarak tanımlayarak Don 

KiĢot'un gruplar değil bireyler üzerinden ilerleyen bağımsız bir alan olduğunu 

vurgulamaktadır.  

           Katılımcılar tarafından bu eylemle bir dönüĢüme sebep olunacağı 

düĢünülmektedir. DönüĢümün ilk ayağı ise eĢine rastlanmayan kamusallıkta bir 

alanın Don KiĢot'ta yaratılmasıdır. Bu amacın gerçekleĢmesi için mekâna sürekli 

yeni ve daha fazla insanın katılması ve her gelenin mekâna benliğinden bir Ģey katıp 

(orada üretimde bulunup) kendisine de mekândan bir Ģeyler ekleyerek topluma 

karıĢması gerekmektedir. 'İzini bırakmak' ve 'dokunmak' kelimeleri önceki alıntıda 

olduğu gibi eyleme romantik bir anlam katarak onu bilinen, yıkıcı nitelikte bir 

politiklikten uzaklaĢtırıp daha estetik ve sanatsal bir üretim ve eylem alanına 

çekmektedir. Bu tür fenomenolojik kelime seçimleri öznelliğin mekândaki ve 

eylemdeki yerini göstermektedir. Mekânda kolektivite içinde öznelerin var 

olabildiğini ve varlıklarını mekâna bıraktıkları izlerle sağlamlaĢtırdıkları söylenebilir. 

Mekânda 'bir anda yepyeni insanlarla beraber yeni bir şeyleri üretmeye 

başlayabilmek' bireyin mekâna duygusal olarak bağlanmasına sebep olmaktadır. 

Böylece tek bir mekân sayesinde, örneğin, tüm Kadıköy daha sevilebilir bir yer 

hâline gelebilmektedir; ki bu anlatı da eylemin öznelleĢtirildiğine iĢarettir.  
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Alıntı 14
14

 

(...) Umarım burası hayat bulur. Buranın hayat bulmasının bir tek koşulu var 

buranın sahiplenilmesinin, teminatının da tek koşulu bu. Eğer buranın 

yaşayan insanları burayla gönül bağı kurmazlarsa büyük ihtimalle burası 

ayakta kalamayacak ama bu bağ kuruluyor, bunu hissediyoruz. İşte kimi çay 

yapıp getiriyor, kimi eski eşyalarını getiriyor. Bu bağ ile yani maddi bir 

bağdan öte o duygusal bağ kurulursa maddi olarak gerisinin geleceğini 

düşünüyoruz. 

 

           Bu alıntıda Don KiĢot'tan, yine, içinde yaĢayanlara ve sahiplenilmeye muhtaç 

bir canlı gibi bahsedilmektedir. Mekânın yaĢaması için mekânla kurulan bireysel 

(duygusal) bağdan, bağlanmanın öneminden bahsedilmektedir; bu oldukça 

duygulanım temelli bir mekân temsilidir. Mekânla kurulan öznel iliĢki oldukça soyut 

ve duygulanımsal olan 'gönül bağı' tasviri ile anlatılmaktadır. Hatırlayıp oradakilere 

çay getirmek, eski eĢyaları gidip bırakmak gibi örnekler Don KiĢot'un insanların 

hayatında yer edindiğini (o 'gönül bağı'nın kurulduğunu) kanıtlamak için 

verilmektedir. Bu duygusal bağın maddi tüm zorlukların üstesinden geleceği 

düĢünülmektedir. Dahası bu duygusal bağ mekândan maddi hiçbir çıkarlarının 

olmadığının kanıtı için de özellikle vurgulanmaktadır.  

Alıntı 15
15

 

- (…) Yaşayan bir durum aslında işgal evi bir anlamda. Birileri yaptığı 

resmin üstüne başka bir şey de ekleyebiliyor. Birbirlerinin resimlerine de 

dokunabiliyorlar. Öyle bir interaktivite de söz konusu. 

- Bütün gücünü ve meşruiyetini de oradan alıyor zaten. Sürekli değişen ve 

sürekli belleği olan. Tamamen hiçbir şekilde içeri girilmeyen bir alanken 

sürekli o alanın içerisine girip o alanın duvarından tutun da her duvarının 

kendisine ait bir buçuk yıl içerisinde değişen inanılmaz bir hafızası var. Her 

duvarına bir 20 30 kişi müdahale etmiştir farklı zamanlarda. 

           

           Mekânın içinde „dokunma‘ ile tasvir edilen bireyler arası iletiĢim ile gelen 

sürekli değiĢim, bir kez daha canlı metaforu ile aktarılmaktadır. Tıpkı bir insanın ne 

kadar çok kiĢiyle iliĢkilenirse o kadar anısının ve deneyiminin olması gibi, Don KiĢot 

da birbirinden farklı birçok insanın elinden geçerek kendine ait bir bellek geliĢtirmiĢ 

bir varlık gibi insanlaĢtırılmaktadır. Mekânın içindeki bu devinim ve çeĢitlilik 

                                                           

14
 SöyleĢiden alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (04.56- 05.21 dakikaları arası). Kaynak için Bkz.: 

https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg 
15

 SöyleĢiden alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (30.58 – 31.35 dakikaları arası). Kaynak için Bkz.: 

https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg 

https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg
https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg
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eylemin meĢruiyetini kanıtlamak için kullanılmaktadır. Eylemi olumlamak adına, 

mekânın birkaç kiĢiye değil herkese ait oluĢunun altı çizilmektedir. 

4.1.4. KurtarılmıĢ Mekân Repertuvarı 

           ĠĢgal eyleminin Türkiye‟de yasal olmayan bir eylem olması birçok konuĢmada 

eylem meĢrulaĢtırma retoriğinin sürdürülmesine sebep olmaktadır: Eğer bu eylem 

mahalleli için ve ortak yarar adına yapılıyorsa, kiĢisel ve parasal hiçbir çıkar yoksa 

ve tek amaç kullanılmayan bir alanı kullanıma açmaksa eylemin gayet meĢru bir olay 

olarak duyulması beklenir. MeĢrulaĢtırma ediminin göründüğü bu anlatılarda iĢgal 

edilen bina, kamuya kazandırılan ve herkesin kullanımına açılan bir mekân olarak 

temsil edilmektedir. Bu tür anlatılarda mekânın iĢgal öncesindeki hâli olumsuz 

sıfatlarla (çöp, korkutucu, harabe) anılmakta ve iĢgal aktörleri kendilerini mekânı 

“güzelleĢtiren” insanlar olarak konumlandırmaktadırlar. Bu durumda eylem 

politiklikten arındırılmakta ve meĢrulaĢtırılmaktadır zira, yapılan eylem herkesin 

ihtiyacına yönelik ve herkes içindir.  

           Eylemin meĢrulaĢtırılmasının diğer bir yolu da “iĢgal” kelimesinin olumsuz 

anlamının dönüĢtürülmesinden geçmektedir
16

. Eylemi gerçekleĢtirenler Ģehrin ve 

mahallenin asıl sahipleri olarak kendilerini konumlandırarak baĢka aktörler (mülk 

sahipleri, iktidar vs.) tarafından “alıkonulan” binaları ve alanları sahiplenme 

(kurtarma) hakkını kendilerine tanımaktadırlar. Böylelikle iĢgal denilen Ģey 

“kamusallaĢtırma” olarak yeniden anlamlandırılır. KamusallaĢtırma söyleminin 

görünür olduğu aĢağıdaki örneklerde mekânın iĢgal öncesi hâlinden, karĢıt olunan 

özne pozisyonu tarafından “alıkonulmuĢ”, iĢgal sonrası hâlinden ise “geri alınmıĢ” 

(kurtarılmıĢ) olarak bahsedilmektedir. Bu noktada konuĢmacıların kent hareketlerinin 

evrensel boyutta makro söylemi olan geri alma söyleminden (reclaiming) 

yararlandığı söylenebilir. 

           AĢağıdaki örneklerde failliğin iki hâli de mevcuttur: KonuĢmacılar eylemi 

meĢrulaĢtırma edimlerinde bulunarak hem retoriksel bir faillik yürütmekte hem de, 

hoĢnutsuz oldukları bir durumu değiĢtirmek için eyleme geçtiklerini söyleyerek 

eylemin içindeki kolektif failliği vurgulamaktadırlar. 

                                                           

16
 Türk Dil Kurumu‟nun açıklamasıyla iĢgal; bir yeri ele geçirme, bir kimseyi işten alıkoyma, 

engelleme ve oyalama anlamına gelmektedir. 
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Alıntı 16
17

 

(…) Burada işgalin de anlamını biraz sorgulamak lazım, özellikle işgal 

üzerinden biraz yorumlarsak... Bu bina mesela 20 yıldır alıkonulmuş bir bina. 

Bu bina aslında bu alan 20 yıldır işgal edilmiş bir alan, 20 yıldır yarım bir 

hâlde mahallelinin gözüne sokularak durmuş bir bina. Bu bir tepkidir, geri 

almadır. Binaları kamusallaştırmadır. Benim için işgal kamusallaştırmadır 

 

           KonuĢmacı, yaptıkları eylemin (aslında) ne olduğunu anlatmaya yönelik bir 

anlatı kurgulamaktadır. ĠĢgal kelimesinin “bir yeri ele geçirmek” olarak bilinen ilk 

anlamı konuĢmacının anlatısında 'geri almak', 'kamusallaştırmak' olarak 

dönüĢtürülmektedir. Don KiĢot, eylemin çok öncesinden ('20 yıldır') zaten 

„alıkonulmuş‘, baĢkaları tarafından (mülk sahipleri ya da devlet) ele geçirilmiĢ bir 

bina olarak anlatılmaktadır. Mülk sahipleri; binayı yarım hâlde, onu kullanacak 

olanlarıysa hizmetten mahrum bırakanlar olarak asıl iĢgalciler konumuna 

yerleĢtirilmektedir. Bu yarım hâliyle bina, tüm mahalleye rahatsızlık veren 

('mahallenin gözüne sokularak duran') bir yapı olarak tasvir edilmektedir. Don 

KiĢot'u inĢa edenler bu duruma tepki gösterenler olarak gösterilerek iĢgal eylemi 

'geri alma' eylemi olarak yeniden bağlamlaĢtırılır. Bu durumda, mekânın geri 

alınması hak kılınmıĢ; eylemciler mahallenin iyiliği için harekete geçenler olarak 

konumlandırılmıĢ, bina ise artık kurtarılmıĢ ve herkese kazandırılmıĢ bir mekân 

olarak gösterilmiĢtir. 

Alıntı 17
18

 

Benim için işgal evi kullanılmamakta olan, kamunun kullanımı dışında olan 

bir alanın kullanıma açılması… Aslında biz bu kavramı kendi coğrafyamızda 

çok duymadığımızı düşünüyorduk ama baktığımızda bizim böyle bir 

geleneğimiz var. İlk gecekonduların yapımı da aslında bir işgal pratiği ama 

onlar daha çok özel alan için yapılmış. Avrupa‘daki modellerde daha çok 

kamusal alan için yapıldığını gördük. Biz de esasen şu an benim kafamdaki 

işgal modeli de toplumsal olarak kamunun ortak çıkarına kullanılması… 

Burası harabe, kimsenin görmek istemediği, yanından geçerken iğrendiği bir 

yerken biz burayı kamunun çıkarına bütün mahallenin ortak kullanabileceği 

bir alana dönüştürüyoruz. İşgale hukuk gözüyle baktığınızda sanki hukuk dışı 

yasa dışı gibi bir şey gibi gözükürken aslında kullanılmayan bir şeyi yeniden 

                                                           

17
 SöyleĢiden alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (03.17 – 03.40 dakikaları arası). Kaynak için Bkz.: 

https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg 
18

 SöyleĢiden alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (03.42 – 04.47 dakikaları arası). Kaynak için Bkz.: 

https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg 

 

https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg
https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg
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kazandırmış oluyoruz ve genelin çıkarına… Burada hiçbir kişisel çıkar yok, 

hiçbir sermaye çıkarı yok. Tamamen kamusal, tamamen ortak bir kazanım söz 

konusu 

 

           Gecekondu örneği verilerek ('böyle bir geleneğimiz var') iĢgal pratiğine 

Türkiye'nin alıĢık olduğundan bahsedilmektedir. Ancak Don KiĢot kamusal bir alan 

oluĢuyla özel alan olan gecekondulardan ayrıĢtırılmaktadır; bu noktada Avrupa'daki 

politik çıkıĢlı ya da alt kültür hareketlerine benzetilmektedir. Avrupa'da iĢgalden 

sonra kamusallaĢtırılan mekânlar Don KiĢot eyleminin de temeli olarak 

gösterilmektedir. Bu noktada, illegal alandan çıkarılmaya çalıĢılan iĢgal eylemleri 

için halihazırda Avrupa'daki örnekler verilmektedir. Kısaca Don KiĢot, kamunun 

kullanımına açılmıĢ ve herkesin ortak çıkarına olan bir mekân olarak temsil 

edilmektedir.       

           Mekânın önceki hâlinden yine olumsuz sıfatlarla („harabe‘, „iğrenç‘) 

bahsedilmektedir. ĠĢgal sonrasındaysa mekân mahalleye kazandırılmıĢ bir alan olarak 

temsil edilmektedir. Eylemin herkesin çıkarına olması (kişisel ve sermaye çıkarının 

olmaması) eylemi ve onu sürdürenleri illegal alandan kurtarmaktadır. Mekânın 

dönüĢtürülmesi 'ortak bir kazanım' olarak anlatılmaktadır.  

Alıntı 18
19

 

Hiç kimsenin girmeye cesaret edemediği bir alanı 100-150 kişinin girip 

çıktığı bir alana dönüştürdük. Mahalleli de, ki ben de bir mahalleliyim zaten, 

iyi karşıladı. Çöpler atılırken ―çocuklar iyi şeyler yapıyorsunuz‖ diyenler 

oldu veya ekmek, su getirenler oldu. Aynı şekilde şikâyet üzerine geldiklerini 

söyleyen polislere de "bu çocuklar burayı temizlemeye çalışıyorlar" diyenler 

oldu. Siz zaten iyi bir şey yapıyorsanız, bir şeyi güzelleştiriyorsanız hiçbir 

canlının ―siz bunu neden yapıyorsunuz?‖ diye soracağını sanmıyorum. Eğer 

soruyorsa da bunun altında başka bir kaygı yatıyordur. 

           

           Bu alıntıda da mekânın iĢgal öncesi (dönüştürülmeden önceki) hâli 'hiç 

kimsenin girmeye cesaret edemediği', korkutucu bir yer olarak temsil edilmektedir. 

ĠĢgal aktörleri ise kimsenin karĢı çıkmak için sebep bulamayacağı güzellikte bir iĢe 

baĢ koyan insanlar olarak konumlandırılmaktadır; öyle ki eylem mekânı 

“güzelleĢtirmek” olarak temsil edilerek eyleme karĢı olmak art niyetlilik ile eĢdeğer 

                                                           

19
 http://www.bantmag.com/magazine/issue/post/25/144 sitesindeki röportajdan alınmıĢtır. 

 

http://www.bantmag.com/magazine/issue/post/25/144
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kılınmaktadır. Eylemin bir mekânı 'güzelleştirmek' olarak 'iyi bir şey' gibi temsil 

edilmesi eylemi hiçbir ideolojinin karĢı çıkamayacağı bir Ģeye dönüĢtürmektedir.    

           Bu alıntıda göze çarpan bir baĢka edim ise 'mahalleli' kimliğinin 

kullanılmasıdır. Mahallelilik, eylem öncesinde halihazırda var olan bir sosyal 

kimliktir. Özne pozisyonu olarak „mahalleli‟ kimliğinin kullanılması eylem 

çerçevelendirmesinin taktiksel boyutunu da belirgin kılmaktadır. Mahalleli oluĢunun 

altını çizmek, mahallenin orta yerinde süregelen bir eylemin meĢru kılınmasında bir 

taktiktir. KonuĢmacı eylemden önce gelen kimliğini vurgulayarak eylemci 

konumundan kendini uzaklaĢtırmakta ve mahalleyi dönüĢtürmek adına olumlu fikri 

olan biri olarak kendini sunmaktadır. Böylelikle polislerin karĢısına arkasında tüm 

mahallelilerin desteğiyle çıkmak mümkün olacaktır. KonuĢmacı mahallelinin eylemi 

ne denli benimsediğine yönelik hikâyeleri de bu yüzden anlatmaktadır. Kendini ve 

iĢgal eylemindeki grup arkadaĢlarını mahallelinin ağzından „çocuklar‘ istizahı 

(interpellation) ile sunması da yine eylemi ve aktörlerini olumlamakta ve 

safileĢtirmektedir.  

Alıntı 19
20

 

Yaklaşık altı aydır, Duatepe sokakta mahallenin ortasında büyük bir çöp gibi 

bırakılmış bir inşaata hayat vermek için yüzlerce insanın canını dişine 

takarak çalıştığına şahit oldun (…) 

Sevgili komşum bu insanların aklından zoru mu vardı da beş kuruş yevmiye 

almadan kendi emeklerinden, zamanlarından vererek böylesi bir zor işe 

giriştiler diye düşünmüş olabilirsin. Ya da bu insanlar şimdiye kadar sokakta 

yaşıyordu da şimdi kendilerine kalacak bir yer aramak için mi yapıyorlar 

bunu? Yoksa sırf kendi eğlenceleri için bir mekân arayan âlemciler mi 

bunlar? Sahiplerinin arasındaki dava yüzünden yıllardır kullanılamayan bu 

binanın tapusunu ele geçirmek için yeni bir çete mi oluştu mahallede? Vallahi 

komşum aklının karışmasını anlıyorum ama bu tahminlerin hiçbiri doğru 

değil. 

Biz istedik ki daha ne kadar süreceği belli olmayan bu dava sonuçlanana 

kadar bu bina ıssız, metruk kalmasın. Mahallemizin, daha güzel bir dünya 

için hayalleri olanların, ―ortaklaşa kullanabilecekleri‖ yaşayan bir mekân, 

sosyal bir merkez olsun istedik burası (…) Yani komşum biz istedik ki burası 

hava ve su kadar ihtiyaç duyduğumuz dayanışma ve paylaşım duygularını 

yaşatacağımız ortak bir alan olsun. 

 

                                                           

20
 https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/564442290315573 sitesindeki çağrı 

metninden alınmıĢtır. Veri için Bkz.: Ek 2 

 

https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/564442290315573
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           Bir çağrı metninden alınan bu alıntıda ilk göze çarpan „komşum‘ istizahı ile 

mahalledekilere eylemi anlatma / çerçevelendirme Ģeklidir. Tüm örneklerde olduğu 

gibi eylem grubu kendini yine „çöpe hayat veren‟ler ve o çöpü tekrar iĢlevsel hâle 

getirmek amacıyla canla baĢla çalıĢanlar olarak konumlandırmaktadır. „Komşum‘ 

diyerek eylem grubu kendini de bir mahalleli olarak ve yereldeki halktan 

konumlandırmakta ve önceden oluĢmuĢ bir karĢılıklı iliĢkililiğin varlığına gönderme 

yapmaktadır
21

. Dolayısıyla eylemin meĢruiyetinde taktiksel olarak edinilen bir 

mahalleli kimliğinden bahsetmek mümkündür.  

           Metnin ikinci bölümünde ise eylemin altında saklı herhangi bir maddi, kiĢisel 

veya gruba dair çıkarın olmadığının altı çizilmektedir. Metnin yazarları mahallelinin 

ön yargıları olduğu yargısından yola çıkarak, sanki mahallelinin tepkisine cevap 

veriyormuĢçasına tüm ön yargıların aksinde bir iĢ yaptıklarını anlatmaktadır. Diğer 

bir deyiĢle, olası konumlar öngörülüp dıĢlanmaktadır. Deli („hiçbir yevmiye almadan 

böylesi zor bir işte çalıştıkları için aklından zoru olan‘), evsiz („kendilerine kalacak 

bir yer arayan‟), „alemci‘ („eğlenceleri için mekân arayan‘) ve „çete‘ („binanın 

tapusunu ele geçirmek isteyen‟) konumlandırmalarını sanki mahallenin kendilerine 

yönlendirdikleri konumlarmıĢ („tahminler‘) gibi müzakereye açmakta ve kendilerine 

ikincil bir konumlandırma atfetmektedirler
22

.  

           Ġkincil konumlandırma metnin üçüncü bölümünde belirsiz olsa da, 

eylemcilerin kendilerini herkes adına binayı iĢlevsel bir hâle getirmek için didinenler 

olarak gösterdikleri anlaĢılmaktadır. Mekâna tüm mahalle ve daha iyisini hayal eden 

herkes davet edilmektedir. Bu noktada Don KiĢot „daha güzel bir dünya‟nın prototipi 

olurken böyle bir mekâna duyulan ihtiyaç, „hava‘ ve „su‘ metaforları kullanılarak 

elzem ve ortak bir ihtiyaç gibi sunulmuĢtur. Don KiĢot nefes alınan alan olarak 

kurgulanırken eylem yaĢam hakkının bir getirisi olarak kurgulanmaktadır.  

                                                           

21
 Metni yazanların tamamının gerçekten mahalleli olup olmadığı ya da mahalledekilerle komĢuluk 

iliĢkileri olup olmadığı bilinmemektedir. 
22

 Dört tahmin de sağduyusal bilgi (common-sensical knowledge) kaynaklıdır. Bir diğer yandan, hiçbir 

maddi kazanç olmadan yaptıkları bu iĢin oldukça zor olduğunu dolayısıyla böyle kazançsız bir iĢe 

ancak bir delinin gireceğini kendi sağduyularından yola çıkarak söylemektedirler. Bu durumda, olası 

kimlikler arasından en çok „deli‟ kimliği eylemcilerin yaptıkları iĢi aĢkınlaĢtırmaktadır; eylemcilerin 

hiçbir maddi ya da bireysel kazanç olmadan böyle bir iĢe giriĢmeleri aklı baĢı yerinde birinin asla 

yapmayacağı bir Ģey olarak gösterilmektedir.  
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           Don KiĢot‟un inĢa edilme sürecindeki cesaretin (faillik de denebilir) yakın 

tarihte gerçekleĢen Gezi Parkı hareketinden geldiği konuĢmalarda 

dillendirilmektedir. Zamanın ruhunun iĢgal eyleminin meĢruiyeti bağlamında 

katılımcıların söylemine katkıları aĢağıdaki alıntılarda örneklenmiĢtir. 

Alıntı 20
23

  

Mülk sahiplerine şöyle bir şey söylüyoruz: -bunu söyleme cüretini de 

Gezi‘den aldığımızı düşünüyoruz- Ey mülk sahipleri. Mülklerinizi hayatımıza, 

şehrimize, mahallemize birer çöp olarak bırakamazsınız. Ya gelip o 

mülklerinizi hizmete uygun hâle getirirsiniz ya da biz girer o çöpleri temizler 

onu bütün herkesin her canlının hizmetine sunarız
24

. 

 

           ĠĢgal eyleminin çerçevelendirilmesinin yapıldığı yukarıdaki alıntıda 'biz'in 

(eylem aktörleri) karĢısına 'mülk sahipleri' konumlandırılmakta ve karĢıt 

konumdakilere bir ültimatom verilmektedir. Bu noktada, mülk sahiplerinin karĢısına 

Ģehrin ('şehrimiz') ve mahallenin ('mahallemiz') sahibi olan bir grup 

yerleĢtirilmektedir. Mülk sahiplerine atanan tek sorumluluk mülklerini “biz”e ait 

olan mahallelerde 'çöp' gibi ortada bırakmamalarıdır (aslında Don KiĢot'un iĢgal 

öncesindeki hâlinden 'çöp' olarak bahsedilmektedir). Eğer mülk sahipleri bu 

sorumluluğu yerine getirmezlerse mahallenin, hatta tüm Ģehrin sahibi olan “biz”lerin 

o alanları iĢgal etmeye (çöp temizlemeye) hakları vardır; hatta bunu yapmak 

zorundadırlar. KonuĢmacının yaptığı konumlandırmaya göre dağıttığı hak ve 

sorumluluklar bu Ģekildedir. ĠĢgalden sonra aynı mekânın herkesin kullanımına açık 

hâle gelmesi ise eylemi meĢru kılmak için sunulan bir baĢka sebeptir. Meydan 

okumavari
25

 bir anlatının yapıldığı bu alıntıda kolektif failliğin sesi ve kolektif 

failliğe duyulan inanç oldukça belirgindir. Bu inancı doğuran Ģeyin Gezi Parkı 

hareketi olduğu söylenebilir. Kolektif bir eylem olan Gezi hareketi katılımcıların 

faillik inancını açığa çıkarmıĢtır (ya da belki de yaratmıĢtır).  

 

                                                           

23
 SöyleĢiden alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (03.34 – 04.04 dakikaları arası). Kaynak için Bkz.: 

https://www.youtube.com/watch?v=ojYHM_Rk7XQ&index=7&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-

bCRg0g 
24

 Mülk sahiplerine seslenme birçok metinde ve birçok konuĢmada bu alıntıdakine çok benzer 

Ģekillerde tekrarlanmaktadır. Bu seslenme Don KiĢot iĢgal eyleminin bir mottosu hâline gelmiĢtir, 

denebilir.  
25

 Söylenilen, konuĢmacının kendisi tarafından da cüretkar olarak nitelendirilmiĢtir.  

https://www.youtube.com/watch?v=ojYHM_Rk7XQ&index=7&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g
https://www.youtube.com/watch?v=ojYHM_Rk7XQ&index=7&list=LLqHPGgfyFyeUQqmS-bCRg0g
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Alıntı 21
26

 

Aslında her tarafımız işgal edilmiş bir toplum bireyiyiz. Bizim toplumumuzun 

en temel sorunlarından bir tanesi. Siyaseten ya da iktidar tarafından her 

tarafımız işgal altında her tarafımız... Sokakta yürüyemiyorsunuz, sokakta 

eğlenemiyorsunuz… Nitekim Gezi‘nin temel sebeplerinden bir tanesi de o 

yani; kişisel alanlarımıza bile artık devletin girdiği, her şeyi söylediği, 

müdahale ettiği bir devlet yapısı var. Ve her şeyimiz işgal altında. Oradaki 

işgal de aslında bize ait olanı geri alma üzerine kuruluydu. Avrupa‘daki 

tanımı squat ama tam çevrildiği zaman karşılığı işgal oluyor ama tam 

olmuyor gibi. Geri alma, kendine ait olanı geri alma anlamına gelen şey. 

Kelime tam Türkçeleşemiyor ama Türkçe karşılığı işgal olarak çıkıyor. 

 

           Yukarıdaki örneklerde kullanılan geri alma söylemi Gezi Parkı hareketi ile 

edinilen bir söylem olarak anlatılmaktadır. Bu söylemin temelinde, aslında 

vatandaĢların sahip olması gereken kamusal yaĢam alanlarının hemen hepsinin devlet 

taraflı iĢgal edildiği savı yatmaktadır. Kamusal alanlar iktidar eliyle tahrip edildiği 

için vatandaĢlara o alanlara sahip çıkma, onları geri alma hakkı ve sorumluluğu 

iliĢtirilmektedir. KarĢı konuma devlet, iĢgalci sıfatı ile konumlandırılırken iktidarın 

yaptırımlarından duyulan rahatsızlık tüm vatandaĢlara genellenmektedir 

(„toplumumuzun en temel sorunlarından bir tanesi‘). Durum böyle olduğunda Don 

KiĢot gibi ortak alanlar meĢru ve kurtarılmıĢ ihtiyaç alanları olarak yansımaktadır. 

Alıntı 22
27

 

(…) Aslında bize Gezi direnişinden gelen bir ruh hâliydi burası, bu işgal ruh 

hâli. Yani direnişle birlikte aslında her yerin, bu kentin bize ait olduğunu bir 

kere daha hissettik. Kent bize ait. Kente başka gözle bakmaya başladık. Bu 

aslında Gezi direnişinin bir kazanımı. Dünyada yapılan bir tartışma ama 

bizim şimdi yapmamızın bir tesadüf olmadığını düşünüyorum ve yayılmasını 

umut ediyorum. 

 

           Bu alıntıda ise Gezi Parkı eylemiyle gelen bir „ruh hâli‟nden 

bahsedilmektedir. Aslında bu ruh aktörlerden de bağımsız; eylemlilik ve alanları 

dönüĢtürmekten doğup aktörlere bulaĢmıĢ gibi, fenomenolojik bir anlatıyla 

sunulmaktadır. Direnmek ile gelen faillik algısı ve ikisiyle de bağlantılı olan kente 

                                                           

26
 SöyleĢiden alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (14.19 – 15.28 dakikaları arası). Kaynak için Bkz.:  

https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg 
27

 SöyleĢiden alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (05.23 – 05.48 dakikaları arası). Kaynak için Bkz.: 

https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg 

 

https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg
https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg
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sahip olma hakkı algısı geri alma söyleminin bileĢenleri olarak görünmektedir. Bu 

durumda, iĢgalin temelinde yatan düĢünce kentin sahibi olmaktır. Eylemciyi kentin 

sahibi olarak konumlandıran bu denli bir söylemin konumlar arası dağıttığı hak ve 

sorumluluklara göre; kentlinin, halkın, vatandaĢın her kamusal alanda hakkı vardır. 

Dolayısıyla alanlara dair yapılan her direniĢ, kente sahip olma hakkının göstergesi 

olarak, meĢrudur. Bu hareketin tüm dünyada olduğu ve yalnız Türkiye‟ye ve bu 

kiĢilere özgü olmadığı söylenerek de haklılık ve meĢruiyet zinciri (ve eylemden 

duyulan sorumluluk) evrenselleĢtirilmekte ve direnilen konumdaki aktör de 

iktidardan ziyade, daha genelleĢtirilerek, sistem olarak belirginleĢmektedir. 

           Tüm örnekler genelinde, iĢgal eyleminin Türkiye koĢullarında yasal bir 

karĢılığı olmamasının sebep olduğu meĢruiyet retoriğinin en büyük dayanağı 

mekânın iĢgal sonrasında kimse tarafından sahiplenilmemesi ve herkese açık 

bırakılmasıdır. Sahiplenilmeyen mekân temsili beraberinde iĢgal evlerinin 

geçiciliğini de getirir. AĢağıdaki iki alıntıda da Don KiĢot sahiplenilmediği için her 

an vazgeçilmeye hazır olunan bir kazanım olarak anlatılmaktadır. 

Alıntı 23
28

 

Biz oranın sahibi değiliz, tüm işgal evleri geçicidir. Biliyorsun Don Kişot 

hiçbir yere ait olmayan bir ruhtur. İşgal evlerinin bu açıdan 

gecekondulardan felsefi bir farkı var; yoksa gecekondular da işgal evleri 

aslına bakarsan… Yani sahibi tapusuyla geldiğinde binadan çıkarız. 

           

           Don KiĢot‟un sahipsizleĢme süreci iĢgal edildikten sonra baĢlatılmaktadır. Bir 

zamanlar birinin mülkü olan bina iĢgal edildikten sonra bir yaĢantının, bir duruĢun 

sembolü hâline gelmektedir („bir ruh‘). Bu noktada aynı uzama farklı sürelerde 

baĢka anlamlar iliĢtirilmektedir. Don KiĢot‟tan bir binadan fazlası olarak 

bahsedilmektedir; sahiplenilmediği için gecekondulardan da farklı 

konumlandırılmaktadır. Aynı gecekondu gibi; tapusuna sahip olunmadan girip 

çıkılan bir evdir fakat, mekânın sahiplenilmesi söz konusu değildir. Don KiĢot bir 

müĢterek olarak temsil edilerek daha meĢru bir alana çekilmektedir. Bu noktada “ev” 

kavramı önemsizleĢtirilmekte, onun yerine iĢgal eyleminin arkasındaki fikir öne 

çıkarılmaktadır. Don KiĢot ise soyut fikri yaĢatan somut bir mekân olarak, her an 

                                                           

28
 http://www.haberturk.com/gundem/haber/896453-don-kisot-kadikoyu-isgal-etti sitesindeki 

röportajdan alınmıĢtır. 

http://www.haberturk.com/gundem/haber/896453-don-kisot-kadikoyu-isgal-etti
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vazgeçilebilecek ve baĢka bir yerde baĢka bir Ģekilde hayat bulabilecek bir alan 

olarak fanileĢtirilmektedir.  

           Mekânın sahiplenilmemesi binanın asıl sahibinin karĢısında durmayı da 

kolaylaĢtırmaktadır. SahiplenilmemiĢ bir bina, sahibi geldiğinde kolaylıkla terk 

edileceğinden herhangi bir tehdit unsuru yaratmamaktadır. Önemli olan nokta, 

mekânın sahibinin (tapu sahibinin) bir somut gerçeklik olarak gösterilmesidir. Eylem 

aktörleri bu noktada legal-illegal ayrımını çok taktiksel ve isabetli yapmaktadır. Tapu 

sahibinin mekânın yasal olarak sahibi olması ayırdında olunan bir gerçekliktir ve 

fakat mekândan da ancak tapu gösterilmesi koĢuluyla vazgeçilecektir. Yani eylem 

aktörleri yaptıkları eylemin açtığı yasal olarak belirsiz durumdan ancak ve ancak 

yasal hakka dair bir kanıt gördüklerinde vazgeçeceklerdir. Bu noktada hak 

dağıtımının konuĢmacıların istediği Ģekilde yapıldığı söylenebilir.  

Alıntı 24
29

 

(…) (Ev sahibi) elinde tapusuyla gerçekten mahkeme kararını almış gelirse 

―hayırlı uğurlu olsun‖ diyeceğiz ama ―bizi unutma‖ diyeceğiz, biz başka yer 

arayacağız. Yani bu bitmez, biz artık bir işgal hareketiyiz. 

 

           Yukarıdaki alıntıda olduğu gibi ev sahibinin çıkagelmesi eylemin sadece 

RasimpaĢa Mahallesi‟nin o noktasında sonlanması anlamına gelmektedir. KonuĢmacı 

kendini ve grubunu „işgal hareketi‟nin ta kendisi olarak konumlandırarak etki 

güçlerini bir mahalleden çok daha fazlasına genelleĢtirmekte ve daimileĢtirmektedir. 

Mekânlar sadece iĢgal hareketinin bir aracı olarak temsil edilirken mekânla kurulan 

birebir öznel iliĢki kaybolmaktadır; ancak sahiplenilmeyen mekân temsili için olması 

gereken tam da budur.  

           Yine bir önceki alıntıda olduğu gibi Don KiĢot‟u terk etmenin tek koĢulu 

sahibinin tapu ve mahkeme kararı ile gelmesi olarak duyurulmuĢtur. Yasal kanıt 

olmadan mekân, kamusal ve sahipsiz kalmaya devam edecektir. Mekânın 

sahiplenilmemiĢ olması eylemcileri meĢru kılma yolunda bir dayanak olduğu için 

konuĢmacı yasayı çiğnememiĢtir. Bu yüzden kendini her türlü yasal kanıtın kendisine 

sunulması gerektiği yönünde hak sahibi olarak konumlandırabilmiĢtir. Legalite-

                                                           

29
 Videodan alınıp yazı dökümü yapılmıĢtır (05.14 – 05.25 dakikaları arası). Kaynak için Bkz.: 

https://www.youtube.com/watch?v=ERBR0-WpY6Q 

 

https://www.youtube.com/watch?v=ERBR0-WpY6Q
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illegalite kavramları ikili bir karĢıtlık yerine konuĢmacıların söylemlerinde bağlama 

ve elveriĢliliğine göre dönüĢümlü kullanılmaktadır.  

           Ġlk veri grubu mekânın özelliklerini ve normlarını ortaya koyması açısından 

oldukça tanımlayıcı olmuĢtur. Don KiĢot‟un, en baĢta, kapitalizm karĢıtı bir mekân 

olarak inĢa edilmesinden türeyen alternatif ve otonom mekân temsilleri grubun 

kimliğini ortaya koymakla beraber failliğe olan inanca da iĢaret etmektedir. Daha 

önce denenmemiĢ bir Ģeyi deneyip baĢardıklarını söylerken failliklerinin sağlamasını 

da yapan konuĢmacılar; bir yandan bu yeni deneyimi kendi failliklerini ve bireysel 

sınırlarını test etme fırsatı olarak sunmaktadırlar. Sadece Don KiĢot‟ta inĢa edilen 

hayat tarzıyla değil, iĢgal eylemiyle de alternatif olanın denendiği söylenmektedir. ġu 

zamana kadar yalnızca protestoların yapıldığı ya da taleplerin seslendirildiği 

eylemler yerine arzu edilenin bizzat eylemciler tarafından inĢa edildiği bir eylem 

tarzıyla konuĢmacılar kolektif bir faillik ile her Ģeyin mümkün olacağının mesajını 

vermektedirler. Bunun farkına varılmasında Gezi Parkı hareketi bir milat olarak 

sunulmaktadır. Gezi eyleminden ödünç alınan kamusal alanları geri alma söylemi 

Don KiĢot‟un kurtarılmıĢ bir alan olarak temsil edildiği anlatılarda görülmektedir. Bu 

tarz örneklerde eylem aktörleri iĢgal eylemini politik alandan ve yıkıcı eylemlerden 

uzaklaĢtırıp bir hak olarak kurarken retoriksel bir faillik de göstermektedirler. 

Eylemin meĢruiyetini konuĢmalarda inĢa ederken mekândaki çeĢitlilik de bir gerekçe 

olarak sunulmaktadır. Eylem aktörleri sistemden bağımsız oluĢlarının altını çizmekle 

beraber kendi grup kimliklerini marjinalize etmemeye gayret etmektedirler. 

Kendilerini mahalleli olarak konumlandırmaları da eylemin meĢruiyeti açısından 

taktikseldir. Mekân, tek tek herkesin kendini bulduğu ve kendinden bir Ģeyleri 

yansıtabildiği ya da üretebildiği ve tamamen özgür olabildiği bir alan olarak 

kurgulanırken mekân ve eylemin ne kadar öznelleĢtirildiği de görünür olmaktadır. 

           Birinci veri grubunda elde edilen bulguların ıĢığında yürütülen mülakatlardan 

elde edilen verilerin analizi ise aĢağıdaki bölümde sunulmaktadır. 
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4.2. AraĢtırma Dahilinde Yapılan Mülakatların Analizi 

           Genel olarak bakıldığında mülakatlardan elde edilen verilerde yukarıdaki 

analizde sunulan repertuvarların hemen hepsinin bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcılar ilk olarak, eylemlerini devletin istemediği alanlarda yaĢam kurmak 

olarak sunarak ve hayalini kurdukları yaĢamı gerçekleĢtirebildiklerinden bahsederek 

Don KiĢot‟u otonominin hayata geçtiği yer olarak sunmaktadırlar. Ġnsanın her iĢi 

yapabileceğine olan inançlarıyla profesyonelleĢtirmeye karĢı çıkıp bireysel 

otonominin altını, ilk veri grubunda olduğu gibi, çizmektedirler.  

           KurtarılmıĢ mekân repertuvarı da katılımcıların konuĢmasında belirmiĢtir. 

Mekânın eski hâlinden yine “çöp” olarak bahsedilmiĢ ve geri alınarak herkesin iĢine 

yarar hâle getirilmesi eylemin meĢruiyetindeki temel nokta olarak sunulmuĢtur. 

KonuĢmacılar kendilerini ve mekânı neo-liberal sistemin dıĢında bir alternatif olarak 

sunarken yaptıkları eylemin haklılığını mekânı iĢlevsel hâle getirmelerini ve 

mahalleli ile olan olumlu iliĢkilerini öne sürerek sağlamlaĢtırmaktadır. Yukarıdaki 

örneklerde gösterildiği gibi, mekân ve eylem politikadan ve ideolojiden ayrıĢtırılarak 

çeĢitliliğin (herkesin) mekânı olarak inĢa edilmiĢ ve farklı özellikte insanların 

mekânla iliĢkilenmesine ne kadar ihtiyaç duyulduğundan bahsedilmiĢtir.  

           Mekândaki devinim ve çeĢitlilik internetteki verilerde olduğu gibi 

mülakatlarda da mekânı ayakta tutan ve Don KiĢot‟un bireysel çıkarlara hizmet eden 

bir yere dönüĢmesini engelleyen bir tema olarak kullanılmıĢtır. Don KiĢot içindeki 

devinimden beslenen bir canlı gibi kurgulanmıĢ ve mekândan, herkesin kendini 

istediği Ģekilde yansıttığı bir yer olarak bahsedilmiĢtir. Tıpkı çağrı metinlerinde 

olduğu gibi mülakatlarda da, Don KiĢot „hiç kimsenin fakat herkesin‟ söylemi 

kullanılarak hem ortaklaĢtırılmıĢ hem de farklı öznellikleri içine alan bir mekân 

olarak inĢa edilmiĢtir. Yukarıdaki örneklerde olduğu gibi yer yer Gezi Parkı eylemi 

ile Don KiĢot arasında bağlantı kurulmuĢtur. Mekânın bir bina olarak önemli 

olmadığından, iĢgalin bir ruh olduğundan ve bundan sonra fırsat bulduğu her yerde 

kendini göstereceğinden bahseden katılımcılar Don KiĢot‟u sahiplenmeden bir 

sembol olarak sunmuĢlardır. 

           Birinci ve ikinci veri grubu arasındaki benzerlikler bu Ģekilde olup, bu 

bölümde katılımcıların mekân temsillerinde ne tür benzerlikler ve farklılıklar 
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olduğundan ayrıntılı olarak bahsedilecektir. KonuĢmacıların tamamı, birbiri ile 

oldukça bağlantılı olan repertuvarları ortak kullanırken, eĢ zamanlı olarak, özne 

pozisyonları (kendi konumları ve grup kimlikleri) dolayısıyla birbirine zıt 

açıklamalar yaparak mekânın normlarını farklı Ģekillerde kurgulamaktadır. Bulgular 

mekân kimliğinin / çerçevelendirmesinin konuĢmacının kimliğine göre inĢa edildiği 

argümanını desteklemektedir.  

           Ġlk iki repertuvar konuĢmacının politik kimliğinden ve özne pozisyonundan 

kaynaklanan bu farklılıkları resmetmektedir. Katılımcıların farklı anlatılarla 

anlatmak istediği ortak olgu repertuvar olarak, repertuvarların içinde vurgu yapılan 

ortak noktalar ise tema olarak analiz edilmiĢtir. Her bir temanın içinde farklı 

katılımcıların Don KiĢot‟a dair anlatıları örneklendirilmiĢtir. Kimlik, öznellik ve 

faillik kavramları tüm alıntılarda tek tek incelenirken katılımcıların hangi noktalarda 

ortaklaĢıp hangi durumlarda neden farklılaĢtığına açıklamalar getirilmiĢtir.       

4.2.1. Sembol / Araç Repertuvarı 

           Katılımcıların hepsi Don KiĢot‟u bir binadan, iĢgal eylemini ise bir mekân 

siyasetinden fazlası olarak görmektedirler. Tüm eylem aktörlerinin sürdürdüğü bir 

anlatı olarak mekân sahiplenilmemekte ve “hiç kimsenin ve herkesin” olarak temsil 

edilmektedir. Ġlk veri grubunda örneklendirildiği gibi, mekânın sahiplenilmemesi 

eylemin meĢruiyetini sağlamlaĢtırmaktadır. Mal sahibinin karĢısında eylemcilerin 

kendinden emin olmalarının sebebi de mekânı sahiplenmemelerinden 

kaynaklanmaktadır. Mal sahibinin ortaya çıkması durumunda eylemcilerin herhangi 

bir suçlamanın altında kalmaması için mekânı ortak çıkar amaçlı kullanmaları ve 

sahiplenmemeleri önemlidir. Don KiĢot‟un bir mekândan fazlası olması neleri 

sembolize ettiği açısından önemlidir; katılımcıların mekânı sık sık sembol veya 

mekânı aĢan bir amaç için araç olarak temsil ettikleri görülmektedir.  

           Mekân bir sembol olarak temsil edilirken Don KiĢot fikir ve hayallerin hayata 

geçtiği, bina olarak önemsiz, ancak söylenmek ve yapılmak istenen Ģeyler açısından 

önemli bir yer olarak anlatılmaktadır. Mekânın bir araç olarak temsil edilmesi için 

vazgeçilebilir olduğunun altının sıklıkla çizildiği görülmektedir. Bu sayede mekân 

bir amaç olmaktan çıkarılmakta ve mekân siyaseti odağından uzaklaĢılmaktadır. 
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Alıntı 25 (KonuĢmacı 1, Erkek, AnarĢist, görsel sanatçı, ev forumu katılımcısı, 

mekânın son döneminden kapanana kadar iliĢkili) 

Süreç bağlamında orada bulunmak. Bir mekân eğer kapanıyorsa başka bir 

yerde yine o formatta yer alabilirsin. Fark etmez yani mekân değişikliği seni 

bu yoldan alıkoymamalı. Belki bu mekân kapanabilir ama yine bu hareketin 

sönümleneceği anlamına gelmiyor bu. Başka bir yerden başka bir hareket 

fırlayabilir. Birçok mekân var içine girilmeyi farklı fikirlerin bir arada 

bulunmasını sağlayabilecek mekânlar bunlar. Onlar da bizi bekliyor işte 

mekân olarak ama her şey dayanışmayla başlıyor. 

Alıntı 26
30

 (KonuĢmacı 2, Erkek, Anti-politik / Örgütsüz, heykeltıraĢ, mahalleli, 

baĢından sonuna kadar mekânla iliĢkili) 

Don Kişot her yer olabilir, o her yerde olabilir. Önemli olan orada edindiğin 

şeyi bir mekâna bağlı olarak değil bir yaşama bağlı olarak yürütebiliyor 

olmak. Yoksa mekân üç hafta sonra da gidebilirdi iki gün sonra da. Önemli 

olan biz ne yapmak istediğimizi deklere etmekti. Onu da deklere etti aslında 

baktığımızda. 

           Ġki örnekte de iĢgal hareketinin mekândan bağımsızlaĢtırıldığı görülmektedir. 

Mekânı kuran insanların birtakım isteklerinin ve hayallerinin olması ve bu yolda 

birleĢmeleri ihtiyaç duyulan tek faktör olarak sunulmaktadır. Mekân, içinde 

barındırdığı insanlar sayesinde bir fikrin taĢıyıcısı hâline gelmektedir; aynı grup 

baĢka bir yerde aynı fikirleri ve ilkeleri yaĢatabileceği için Don KiĢot‟un kapanması 

büyük bir kayıp olarak görülmemektedir. Ortak fikir ve hayaller ortak bir grup 

kimliğine iĢaret etse de Alıntı 25‟te ortaklığın farklı fikirlerin birlikteliğinden 

doğduğu dikkat çekmektedir. Bu noktada eylemci kimliği kadar öznelliğin de 

öncelendiği söylenebilir. Alıntı 26‟da ise mekânın normlarının öznel hayatlara 

yansıtılarak yaĢanmasının da eyleme dahil edilmesi, iĢgal hareketinin temelinde 

kiĢilerin gündelik hayat siyasetinin ne kadar yer kapladığını göstermektedir. 

Alıntı 27 (KonuĢmacı 7, Erkek, Anti-politik / Örgütsüz, yüksek lisans öğrencisi, 

baĢında dahil olup sonra iliĢiğini kesiyor) 

Don Kişot her yer aslında. Don Kişot artık bir bina değil. Orada tanıştığım 

çok insan bana çok şey kattı, umarım ben de katmışımdır onlara. Çok güzel 

bir sinerji verdi ama sonrasında kaybolması gerekiyordu; yenisi gelir. Hiçbir 

şey sonsuza kadar sürmez. İnsanlar başka yerlere dağılıp Don Kişot‘u yapar. 

                                                           

30
 Ek 3 
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Yel değirmenlerine karşıyız. Her an Don Kişot politikliğini içeriyor, her an 

Don Kişot ruhunu içermeli. 

Alıntı 28 (KonuĢmacı 11, Kadın, Anti-politik / Örgütsüz, dansçı, ev forumu 

katılımcısı, mekânın son döneminden kapanana kadar iliĢkili) 

Şeyi düşündük. Seyyar işgal evi olsun. Kaplumbağa gibi taşırız evimizi 

sırtımızda. Bir tane parka oturmak da bir işgal, sokakta gösteri yapmak da… 

Böyle devam edebilirdi yani. Dört duvarın bir önemi yok, onlar sadece araç. 

Amaç o değil. Orası değil başka bir yer olur. Zaten işgal eyleminin doğasında 

bu var, alıp böyle ―burası benim mekânım‖ dedikten sonra o senin olmuyor 

ki. Gelip geçici onlar. 

Alıntı 29 (KonuĢmacı 13, Erkek, Marksist / Örgütlü, aĢçı, mahalle forumu, 

baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili)  

(…) Don Kişot da basit bir yer meselesi değil. Asıl kafanda olması gerekiyor. 

İstediğin zaman o düşünceyi başka bir yerde de canlandırabilirsin. İlla bir 

mekâna ihtiyacın yok, anlatabiliyor muyum? 

 

           Bu örneklerde ise mekânın gelip geçiciliğinin üstünde durulmaktadır; bu 

durum „işgal eyleminin doğasında‟ olan ve baĢtan kabul edilmesi gereken bir 

gerçeklik olarak sunulmaktadır. Üç örnekte de Don KiĢot, içerdikleri ile binadan 

taĢan ve her yere yayılan, zamansız ve uzamsız (bir „ruh‘ gibi) bir oluĢum olarak 

temsil edilmektedir. Bu Ģekilde, eylemin ilkesinin ve temelinde yatan fikrin asıl 

önemli Ģey olduğu vurgulanmaktadır. Alıntı 27‟de „Yel değirmenlerine karşıyız‘ 

derken konuĢmacı bir grup özdeĢleĢmesi ve kimliği çizmektedir; eylemciler, 

hayallerindekine ulaĢmak için yılmadan savaĢan Don KiĢot ile özdeĢleĢtirilmektedir. 

Bu ortak kimlik gündelik hayatın her alanını politikaya ve iĢgal ruhuna açık hâle 

getirmekte ve aktörleri de bir nevi bu görevle donatmaktadır. Keza 11 ve 13. 

konuĢmacılar da (ileride aktarılacağı üzere birbirinden farklı görüĢte olmalarına 

rağmen) mekânın yalnızca bir bina olduğunu, asıl sürdürülmesi gereken Ģeyin 

eylemin simgelediği düĢünceler olması gerektiğini söylemektedirler. 

Alıntı 30 (KonuĢmacı 10, Kadın, bağımsız HDP destekçisi, reklamcı, mahalle 

forumu, mahalleli, baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Evle hepimizin bir gönül bağı vardı aslında; fiziksel olarak bir bağ söz 

konusu değil tabii ki. Ama çok karmaşık sorunlar yaşadığımız süreçte, o evin 

orada kalması gerektiğini, kamusal bir alana ihtiyacımız olduğunu, orada 

üretimler ilişkiler kurduğumuzu, bütün dünyayla bir bağ kurduğumuz çok 



78 
 

aşikardı ve bağı koparmak istemediğim için oranın ayakta kalmasını çok 

istedim. 

           Katılımcı mekâna olan bağlılığı ne kadar öznel ve fenomenolojik („gönül 

bağı‘) ifade etse de mekânla kurulan iliĢkinin mekân-birey ikiliğinden ayrı 

tutulduğuna dikkat edilmelidir. Mekânı sahiplenme („bağı koparmak istemediğim 

için oranın ayakta kalmasını çok istedim‘) bireysel olarak değil, mekânın iĢlevlerine 

duyulan ortak ihtiyaç üzerinden kurulmaktadır. Bu durumda mekânla kurulan gönül 

bağının temelinde de mekânın herkes için iĢlevsel olması yatmaktadır. Bu yüzden 

„fiziksel bağ‘ seçeneği dıĢarıda bırakılmaktadır çünkü fiziksel bağ hem zorunlu bir 

bağlılığı (iĢe olan bağlılık gibi), hem de binaya olan bağlılığı temsil etmektedir. 

Halbuki mekânla sürdürülen iliĢki tamamen gönüllülük esasına dayalıdır ve mekâna 

olan bağlılık mekânın araç olduğu iĢlevler sebebiyle hissedilmektedir.  

Alıntı 31 (KonuĢmacı 5, Erkek, Anarko-komünist, bilgisayar mühendisi, ev 

forumu ve mahalle forumu, baĢından kapanana kadar mekânla iliĢkili) 

Sonuçta mekânla aranda bir şey var o duygusal bağ oluyor. Düşünsene bir 

evden taşınırken parasını verdiğin mülkten taşınırken böyle son bir sigara 

içer çıkarsın. Don Kişot bizim için bambaşka bir şey ifade ediyordu. Doğal 

olarak oraya birilerinin geldiğini, davanın sonuçlanmaya yakın olduğunu 

öğrendiğimiz andan itibaren sürekli diken hâlindeydik. Hiçbir şey 

yapamayacağımızı biliyorduk ama heyecan hâlindeydik hep. Kapandıktan 

sonra yapacak bir şey yok, hayat devam ediyor yani. Başka bir yerde başka 

bir şey deneyeceğiz. 

           Bu alıntıda Don KiĢot‟un bir binadan fazlası olarak ele alındığı özel mülk ve 

iĢgal evi karĢılaĢtırması yapılarak gösterilmektedir. KonuĢmacı bir mekâna olan 

bağlılığın niceliğini iki farklı mekân üzerinden karĢılaĢtırmaktadır. Parası verilen bir 

mülke (eve) olan bağlılıktan kat kat fazla olan bir duygusal bağlılıktan 

bahsedilmektedir çünkü bir önceki alıntıda olduğu gibi Don KiĢot sundukları ve 

içerdikleri sebebiyle katılımcılar için baĢka bir bağlılık ve anlam ifade etmektedir.     

           Tüm diğer örneklerde olduğu gibi; iĢgal evleri vazgeçmeye hazır olunan, “bir 

sürelik bağlanma mekânları” olarak temsil edilmektedir. Mal sahibinin geliĢi 

konuĢmacı tarafından değiĢtirilemez, somut bir gerçeklik olarak anlatılmaktadır 

(„hiçbir şey yapamayacağımızı biliyorduk‘). Alıntı 28‟deki eylemin doğası anlatısı ile 

buradaki somut gerçeklik anlatısı iliĢkili görünmektedir; mal sahibi karĢısında 
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mekânı savunmak yersiz olacaktır çünkü eylemin doğasında iĢgal evlerinin geçiciliği 

yatmaktadır. Bu tarz bir algı inĢa edilerek mekânın kapanması üzerinde çok 

durulmadan, aynı fikirleri ve ilkeleri baĢka yerde hayata geçirmenin olasılığı 

vurgulanmaktadır. 

Alıntı 32 (KonuĢmacı 3, Erkek, Solcu, gelir uzmanı, mahalle ve ev forumu 

birlikte, baĢından sonuna kadar mekânla iliĢkili) 

Don Kişot‘un da işgal edilme sebebi benim bildiğim kadarıyla mekân ihtiyacı 

çünkü kimse işgal evinin ne olduğunu bilmiyordu. Avrupa‘da bayağı var. Bu 

kültürel bir şey, yerleşmiş bir şey insanlara ama Türkiye‘de böyle bir fikir 

böyle şey yok yani. Her şey çok yeni bizim için. Dolayısıyla mekân öyle işgal 

edildikten sonra çok hızlı gelişti, her şey oldu yani. 

           Son olarak bu alıntıda iĢgal evlerinin içinde barınılacak ya da toplantı 

yapılacak (salt „mekân ihtiyacı‟na dayalı) binalardan fazlası olduğu argümanı 

Türkiye ve Avrupa karĢılaĢtırması ile verilmektedir. Somut ihtiyaca göre davranmak 

ve mekânı sadece binaya duyulan ihtiyaç amacıyla iĢgal etmek konuĢmacı tarafından 

Türkiye‟de yaĢamanın getirdiği deneyimsizlik olarak anlatılmaktadır. ĠĢgal eyleminin 

arkasında „yerleşmiş‘ bir kültür olması (norm ve ilkelerinin olması) iĢgal evini daha 

aĢkın ve daha az bireysel çıkara dayalı amaçlar için bir araç hâline getirmektedir. 

           Örneklerde de görüldüğü üzere katılımcılar mekândan simgelediği Ģeyler 

çerçevesinde bahsetmektedir. Don KiĢot, istisnasız, alternatifin üretildiği mekân 

olarak sunulurken bir sembol olarak inĢa edilmektedir. Diğer bir deyiĢle Don KiĢot, 

iĢlevi her neyse o iĢlevin bir aracı olarak anlatılmaktadır. Bu durumda, mekân 

simgelediği Ģeyler yüzünden anlamlı ve önemli hâle gelirken savunusu yapılan Ģey, 

salt mekândan ziyade, alternatif olarak üretilen her ne ise o olacaktır. Bu noktada 

katılımcıların özne pozisyonu ve politik konumlanıĢı, mekânı neyin aracı olacak 

biçimde tanımladıklarını etkilemektedir. Her katılımcı Don KiĢot‟ta sisteme karĢı bir 

alternatifin üretildiğini savunmaktadır ancak neye alternatif dendiği özne 

pozisyonuna göre değiĢmektedir. Eylemcilerin tamamı kendisini merkezi iktidara ve 

neo-liberal / kapitalist sisteme karĢı konumlandırmakla beraber Don KiĢot‟u hangi 

amaç için inĢa etmek istedikleri politik duruĢlarına ve özne pozisyonlarına göre 

değiĢmektedir.  
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           Katılımcı grubundaki farklılıklara ilk defa bu noktada değinildiğinden 

farklılıktan neyin kastedildiği de söylenmelidir: Katılımcıların politik kimlikleri ve 

kendilerini politik olarak konumlandırdıkları yer sebebiyle anlatılarında farklılıkların 

oluĢtuğu görülmüĢtür. Katılımcıların mahalle forumuna ağırlık veren ve 

Yeldeğirmeni DayanıĢması‟ndan kiĢiler olmaları ile, mahalleden olup örgütsüz olan 

ya da mahalleden olmayıp anarĢist olanları arasında farklılıklar vardır
31

. 

Katılımcıların hangi zaman diliminde mekânla iliĢkili oldukları bilgisi pek bir fark 

yaratmamakla beraber, mülakatlardan ve alan çalıĢmasından edinilen bilgiye göre 

mekânın son zamanları, ilk zamanlarına kıyasla daha az sayıda insan ve anti-politik / 

örgütsüz veya anarĢist yönelimli bireyleri içermektedir. Ġlk zamanlarda ise Don 

KiĢot‟ta Gezi Parkı hareketinin bir uzantısı olan Yeldeğirmeni DayanıĢması ve 

dayanıĢma forumundan gelen çok sayıda katılımcı bulunmuĢtur. Bu yüzden mekânın 

ilk zamanlarında mahalleli olan ve Yeldeğirmeni DayanıĢması‟ndan kiĢilerin 

mekânla daha sık iliĢkili oldukları söylenebilir
32

. Alıntıların yanına parantez içinde 

yazılan katılımcı bilgileri katılımcının hangi yönelimde olduğunun anlaĢılması 

açısından konulmuĢtur; bu yüzden her bir örnek katılımcının özellikleri ıĢığında 

değerlendirilmelidir.  

           AĢağıda Don KiĢot‟un iĢlevlerinin tematik Ģekilde gruplanmasını gösteren 

örnekler de katılımcının politik yönelimi ve hangi gruba daha yakın olduğu gibi 

değiĢkenler göz önünde tutularak analiz edilmiĢtir. AĢağıdaki örneklerde mekân bir 

sembol / araç olarak temsil edilmeye devam etmektedir ancak mekânın araç olacağı 

alternatifin (mekânın iĢlevi) temsili katılımcının konumuna / politik kimliğine göre 

                                                           

31
 Katılımcıların Don KiĢot özelindeki ev forumunun ya da Yeldeğirmeni DayanıĢması mahalle 

forumunun katılımcısı olup olmadığı her mülakatta konuĢmacının bizzat belirttiği bir bilgi olmamakla 

beraber ve genellikle her eylem aktörü iki tür foruma da en az 1 kere katılmıĢ olsa da, bu bilgi 

araĢtırmacı tarafından okuyucuya katılımcının grubunu belli etmesi adına özellikle eklenmiĢtir. 

Yeldeğirmeni DayanıĢması ile iliĢkili insanlar için “mahalle forumu” ibaresi eklenmiĢtir. Katılımcı 3, 

5 ve 8 mahalle ve ev forumu arasında gidip gelen, uzlaĢmacı sayılabilecek bireylerdir. Katılımcı 6, 10, 

12 ve 13 mahalle forumuna ağırlık veren, Yeldeğirmeni DayanıĢması‟na yakın bireylerdir (10 

numaralı katılımcı sonrasında kendi grubundan uzaklaĢarak Don KiĢot‟u terk etmiĢtir). Katılımcı 1 ve 

11 mekânın son döneminde dahil oldukları için ev forumunun katılımcısı olmuĢlardır. Katılımcı 2, 4, 

9 ve 7 ise, mekânda bulundukları zaman sebebiyle mahalle forumuna da katılmıĢ ancak forum 

kararlarını genellikle desteklememiĢlerdir. 
32

 Bu yönelimde olup da sonrasında mekânda yaĢanan sıkıntıları görüp mekânla iliĢiğini kesen birçok 

aktör vardır (Katılımcı 6, 10, 12, 13 gibi). Fakat aynı Ģey dayanıĢma üyesi olmayan kiĢiler için de 

söylenebilir. Bağımsız olduğunu belirten birçok kiĢi de (örneğin Katılımcı 4, 7 ve 9) mekânda hoĢnut 

olmadığı Ģeyler üzerine mekânla iliĢiğini kesmiĢtir. 
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değiĢmektedir. Dolayısıyla mekân kimliği yine konuĢmacının kimliği ile eĢ zamanlı 

olarak inĢa edilmektedir; bir diğer deyiĢle mekân, kimlik konumlandırması için 

araçsallaĢtırılmaktadır. 

4.2.1.1. Alternatif Sosyal Alan Teması         

           Özellikle kendini herhangi bir politik görüĢ altında konumlandırmayan 

katılımcılar mekânı kapitalizme alternatif bir buluĢma ve paylaĢım mekânı olarak 

inĢa etmektedirler. Tamamen örgütsüz, hatta anti-politik olan katılımcılar mekânın 

hükümeti devirmek gibi geniĢ çaplı amaçlar için kullanılmasından memnun olmayıp 

insanlar arası paylaĢımı ve birlikte üretimi önceleyen mikro bir iĢlev tanımı 

yapmaktadırlar. Mekânın insanları bir araya getirmesi ve baĢka bir dünya ya da baĢka 

bir sanat adına birlikte üretmelerine araç olması, aĢağıdaki örneklerde de görüldüğü 

gibi, bazı katılımcılar için yeterlidir. 

Alıntı 33 (KonuĢmacı 2, Erkek, Anti-politik / Örgütsüz, heykeltıraĢ, mahalleli, 

baĢından sonuna kadar mekânla iliĢkili) 

Don Kişot tamamen aslında buradaki sosyal alan ihtiyacını dile getiren onu 

deklere eden onu yani şöyle söyliyim. Don Kişot sosyal merkezi tam şey olmuş 

olsaydı nasıl bi yer olacaktı… Yani insanların kafeteryalarda beş liraya on 

liraya yakın kahve içeceğine biz bir poşet kahve alın ve kırk kişiyle beraber 

içelim yani o paylaşımın da... Kendi ihtiyacından fazla olan herhangi bir şeyi 

başka birisiyle paylaşabilecek düzeyde bir sosyal alan yaratma çabasıydı. 

Başka bir dünya mümkün, var olan sistemin dışında başka bir dünya mümkün 

üzerine kuruluydu. Bütün doneleri çok daha farklı aslında. Sosyal alan ama 

liberal bir ahlak değil. Yani nasıl onu… Sosyalcilik olarak bir yere 

oturttuğumuzda daha anarşist diyebiliriz yani. Anarşizan bir yaklaşım 

içersinde, belli bir yer kabul etmeyen, birebir insan ilişkilerine ve samimiyete 

dayalı, parayı reddeden yani kendinin de parasal bir işlemi reddeden hiçbir 

şekilde para kullanılmayacak, siz herhangi bir şeyi getirip orada 

satamazsınız gibi bir şeyimiz vardı birkaç tane ilkesi vardı. Bunların 

toplamına bakıldığında anarşist yapıya biraz daha yakın bir şeyi vardı. 

           Bu alıntıda Don KiĢot, salt paylaĢımın ve birlikteliğin mekânı olarak 

anlatılmaktadır ancak içeride kapitalizme karĢı bir alternatifin pratik edilmesi Ģart 

koĢulmaktadır. 2. katılımcı mülakatın baĢında kendini liberalizm, sosyalizm ve 

anarĢizme yakın, ancak hepsine uzak tanımlarken aslında sınıflandırılamayan ilkeli 

bir politik konuma kendini konumlandırmıĢtır. Mekân da, bir toplanma yeri olarak 

kafeteryalara benzetilirken liberalizmin; paranın ve tüketimin norm dıĢı olduğu 
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söylenirken ise anarĢizmin söylemsel düzleminde ele alınmaktadır. Ancak sonunda 

mekânın kimliğinin ve normunun anarĢizme yakın olduğu konusunda katılımcı 

tarafından kesin bir açıklama getirilmektedir. Don KiĢot insanların bir araya geldiği 

bir sosyal alan olarak temsil edilirken tek kural, kapitalizme karĢı bir alternatif 

yönelimiyle hareket etmek olarak belirlenmektedir. Mekânın içindekiler ile 

dıĢındakiler arasındaki iliĢki ve paylaĢım anarĢizm ilkelerine bağlanmakta ve 

dolayısıyla mekânın içindekilerin pozisyonu belli edilerek mekâna dahil olmanın 

Ģartı vurgulanmaktadır. Bir buluĢma yeri olsa dahi mekânın liberal ahlaktan uzak 

olması onu ruhsatlı kafeteryalardan ayrıĢtırmaktadır.  

Alıntı 34 (KonuĢmacı 11, Kadın, Anti-politik / Örgütsüz, dansçı, ev forumu 

katılımcısı, mekânın son döneminden kapanana kadar iliĢkili) 

Burada şu an yaşadığımız bizi rahatsız eden bir yaşantımız var. Orası sana 

bunun dışında bir deneyim sunabilmek için olanak sağlayan, bunun sembolü 

olabilecek bir yer. (…) Bostanlar, atölyeler yapıldı, toplantılar oldu, insanlar 

geldi, festivaller düzenlendi, eylemler yapıldı vesaire. Oraya gelip kıyafetini 

bırakan insan vardı; bir torba getirip bırakıyordu ya da komşu yemek yapıp 

getiriyordu. Food not Bombs vardı her hafta. Böyle paylaşımların sembolü 

olabilecek güzel bir yer. ―Başka bir şey var, biz bunu deneyebiliriz, sadece bu 

değil bu hayat, başka bir şey arıyoruz‖ diyebileceğimiz bir yer olabilirdi. Ne 

bilmiyorum. Ben işin o kadar teorik siyasi kısmıyla ilgilenen biri değildim. 

Ama ―acaba ne bulabiliriz?‖i arıyor olmak bile çok güzel bir yol bence. Hala 

ben arıyorum. Don Kişot bitti, bu da bitti değil. Bunu arayan insanlar var.  

Ne yapılabilir bunun dışında kalabilmek için, belki bunu yok etmek için. 

Benim içimde yok etmek, çökertmek gibi bir şey yok da, ona pek inanmıyorum 

ama kendinden, yakın çevrenden, biraz ordan burdan, biraz daha büyüyerek, 

anlaşarak, anlaşılarak, yavaş yavaş büyüyecek ve belki bugün değil ama 50 

yıl sonra böyle bir şey vardı diyebileceğimiz bir şey oldu bence. 

Benim için, tamamen bana göre, sanırım gerçekten sadece paylaşım alanı ve 

bir eylem yaratma alanıydı -harekete geçmek anlamındaki eylemden 

bahsediyorum-. Fikirlerimizi, ideolojilerimizi tartışırız, saatlerce, çözüm 

buluruz bulamayız- ben bunları hep başka tarafta tuttum- Ne yapıyoruz? 

Nasıl yapalım? Orası buna müsait alandı. Hem gayet fiziksel duruşu gereği, 

hem ruhsal konumu gereği. Orada herkes kolektif hâlinde, birlikte olmuştu. 

Bu gibi durumlara çok güzel paylaşım alanı sağlayabilecek ve bunun da 

sadece kendi aramızda değil, yayılabilmesine büyüyebilmesine sebep 

olabilecek, vesile olacak bir yer hatta hedeflerimiz büyüyordu yani. Dünyanın 

bütün işgal evleriyle bir araya gelelim, onlar buraya gelsin misafir olsunlar, 

biz onlara gidelim; bir ağ oluşturalım. Bir gün bir yerde bir şey olduğunda 

hep birlikte ayaklanabilelim. Hayal ettiğimiz şeyler bunlardı. Benim için de 

öyleydi. Paylaşmaktı benim için. Hangimizde ne varsa onu ortaya koyabilmek 



83 
 

çünkü günlük stres altında paylaşımdan çok uzaklaştık, hep kendimizi 

düşünmeye başladık, birey olma fikri içinde çok kaybolduk vesaire. Bunun 

gerçekten kırılabildiği bir yerdi. 

           Kendini “bilinçli apolitik” olarak konumlandıran 11. katılımcının iĢgal evi ile 

ilgili ifadeleri uzamsal olarak çok daha makro (tüm dünyayı ve iĢgal hareketleri ağını 

içine alan) ancak pratik edilenler ve eyleme dökülenler olarak çok daha mikrodur 

(bostan yapmak, festival düzenlemek vs.). KonuĢmacı alternatif olanın ne olduğunu 

çok vurgulamamakla beraber savaĢlara ve tüketime karĢı kolektif sofra etkinlikleri 

düzenlemeyi (Food Not Bombs), kendine fazla geleni paylaĢmayı ya da ekilip biçilen 

toprağından kolektif olarak sorumlu olmayı (bostanlar) hayalindeki baĢka dünyaya 

örnekler olarak sunmaktadır. Pratik edilen bu etkinlikler etki çeperi açısından mikro 

olarak görünse de, konuĢmacının kendi hayallerini tüm dünyadaki iĢgalcilerle 

paylaĢmak istediği görülmektedir. KonuĢmacı yerelin problemlerinde takılıp kalmak 

değil, tüm dünyadaki isyanlara ortak olmak istemektedir. DönüĢüm için her an ve her 

yerde arayıĢ içinde olmanın getirdiği bir mikro politika ya da gündelik yaĢam 

politikası resmetmektedir. YaĢamaktan rahatsız olunan bu yaĢam yerel değil; 

yaĢama, sisteme dair ve evrensel bir problem olarak temsil edilmektedir
33

. YaĢanılan 

hayatın dıĢında tutulan („bunun dışında bir deneyim‘) Ģeyler ise (çevre dostu 

üretimler, parasız alıĢveriĢ, dayanıĢma, bireysellikten kaçıĢ) inĢa edilmek istenen 

alternatife örnek olarak sunulmaktadır. Don KiĢot ise içinde kolektif barındıran bir 

mekân olduğundan bu tarz bir eyleme ve üretime çok müsait bir araç olarak 

görülmektedir.  

           Dikkat çeken nokta, ilk örnekte konuĢmacının „yıkmak‘, „yok etmek‘ üzerine 

bir eylem söylemi ve pratiğine uzak olduğunu belirterek iĢgal eylemini ve Don 

KiĢot‟u yıkıcı bir iĢleve alet olmaktan uzaklaĢtırmasıdır. „Harekete geçmek 

anlamındaki eylemden bahsediyorum‟ gibi bir algı onarımı
34

 yaparak eylemden kast 

ettiğinin yönetenlere karĢı politik bir eylem olmadığını açıklamaktadır. Yani praksisi, 

                                                           

33
 „Birey olma fikri içinde çok kaybolduk‘ derken de katılımcı modernitenin getirdiği bireyselliğe karĢı 

bir konum almaktadır. 
34

 Dinleyicinin algısında oluĢabilecek yargıyı öngörüp konuĢmayı yeniden yapılandırmak. KonuĢma 

analizinde (conversation analysis) dinleyicideki algıyı veya iletiĢimi sekteye uğratacak herhangi bir 

yanlıĢ anlaĢılmayı düzeltmek için yapılan onarımlar (conversational repair) baĢlı baĢına analitik bir 

birim olarak çalıĢılır. Bkz.: Emanuel Schegloff, Gail Jefferson ve Harvey Sacks, “The Preference for 

Self-Correction in the Organization of Repair in Conversation”, Language, 1977, s.361-382.  
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paylaĢma ve birlikte üretme olarak ortaya koyarak konuĢmacı aslında kendi özne 

pozisyonu üzerinden mekânı ve eylemi çerçevelendirmektedir.           

Alıntı 35 (KonuĢmacı 1, Erkek, AnarĢist, görsel sanatçı, ev forumu katılımcısı, 

mekânın son döneminden kapanana kadar iliĢkili) 

Ben İstanbul‘da gençlerin, yaratıcı insanların ee müzisyenlerin bir toplanma 

noktasına sahip olduklarını doğru dürüst görmedim şu yaşıma kadar. Belli 

dönemlerde olmuş. İşte Narmanlı hanın içindeki Deniz kitabevi içersinden 

birçok görsel sanatçı, müzisyen yazar bir araya gelip orada zaman geçirip 

işte konserler verip fanzin takası yapıp eee bir arada bulunuyorlarmış. 

İstanbul‘un da eksiği bu tarz toplanma mekânları idi. O bağlamda aynı 

zamanda benim de çocukluk hayalimdi böyle bir özgürlükçü otonom bir 

mekânın var olması. Oraya insanların gelip kendi konserlerini düzenlemesi 

film gösterimlerini tiyatrolarını performanslarını yapması çok çok 

beğendiğim bi fikirdi ki yurt dışında da örneklerini bolca görüyordum 

Viyana‘da yaşadığımdan dolayı. Oradaki işgal evlerindeki konserlere dahil 

oluyorum etkinliklere dahil oluyorum. İstanbul‘da da Gezi sonrası böyle bir 

süreç başlayınca ben de dahil olmak istedim ki her daim merak ettiğim bir 

yönelimdi bu. 

           Yukarıdaki alıntıda Don KiĢot, sanatını alternatif bir alanda icra etmek 

isteyenlerin toplanma alanı olarak iĢlevselleĢtirilmektedir. Bu örnek mekânın ve 

politik eylemin öznelleĢtirilerek anlatıldığına dair oldukça uygun bir örnektir. 

KonuĢmacının kendisinin sanatçı olması ve yaptığı iĢlerden birinin de fanzin 

çıkarmak olması, kendini ve iĢini temsil edebileceği herhangi bir alan bulamayıĢı, 

Don KiĢot‟u da kendi ihtiyacına göre iĢlevselleĢtirmesi ile oldukça alakalı 

gözükmektedir. Ancak mekân bu Ģekilde öznelleĢtirilirken mekânın içine aldığı 

bireyler de konuĢmacının kendi pozisyonuna benzetilmektedir („sanatçılar‘ ya da 

„gençler‘ gibi). KonuĢmacı mekânı sanatsal bir yaratım alanı olarak 

iĢlevselleĢtirirken alternatif olanı, „özgürlükçü otonom bir mekân‟da herkesin istediği 

iĢi istediği Ģekilde sergileyebilmesi olarak inĢa etmektedir. Kısacası, otonomi 

(buradaki anlamıyla bireysel faillik) alternatifliğin yapı taĢı olarak gösterilmektedir. 

Alıntı 36 (KonuĢmacı 9, Erkek, Anti-politik / Örgütsüz, inĢaatçı, mahalleli, 

baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Zaten hep söylüyorum, grubun konser vereceği bir yer varsa orası Don Kişot 

sosyal merkezidir. Barlara gidip girişin 15 lira, biranın 20 lira olduğu 

yerlerde konser verecek bir grupsak bu işi yapmayalım çünkü bizim şarkılar 

bunu anlatmıyor, beni dinlerken canın sıkılsın abi. Ayda bir burada konser 
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verelim dedim. Bombalara karşı sofralarla anlaştık. İşte işin özü bu. Don 

Kişot‘ta bu olmalıydı. Biri yemeğini yapacak, biri müziğini; herkesle 

paylaşacak. Bence amacı buydu, ben bunu hissettiğim için girdim. 

(...) Amaç hükümeti devirmek olmasın ya. Amaç illa sistemi değiştirmek 

olmasın, amaç o olunca sapıyorsun. Amaç iyi bir şeyler, değişik bir şeyler 

yapmak olsun. Dokunduğunu, gördüğünü güzelleştirmek olsun. Bizim 

mottomuz oydu: burası çirkin bir yerdi, biz dokunup güzelleştirdik. Kimseden 

de bir talebimiz yok. 

           PaylaĢmak üzerine inĢa edilen mekân temsili bu alıntıda da kendini herhangi 

bir politik konuma oturtmayan bir katılımcı tarafından öne sürülmektedir. Bu alıntıda 

da Don KiĢot farklı insanların birlikte ürettikleri ve ürettiklerini paylaĢtıkları sosyal 

bir alandan fazlası değildir. Mekânın alternatifliği yine öznel bir bağlantı üzerinden 

kurulmaktadır; konuĢmacı protest Ģarkılar yapan grubunu baĢka bir müzik türü olarak 

gördüğünden, barların dıĢında bir mekâna layık görmektedir. Don KiĢot, giriĢi paralı 

olan barlarla mekânsal bir karĢılaĢtırmaya sokularak paranın olmadığı, özgür ve 

baĢka bir mekân olarak çerçevelendirilmektedir.  

           Aynı konuĢmacıya ait ikinci örnek ise bir sonraki tema ile zıtlığı açısından 

önemlidir. Alıntı 34‟tekine benzer olarak, bu örnekte de Don KiĢot‟un iĢlevi siyasi 

gayelerden („hükümeti devirmek‟) uzak tutulmaktadır. Salt bir paylaĢım alanı olarak 

sunulan mekân „iyi şeyler‟in hayata geçtiği ve güzelliklerin üretildiği bir alan olarak 

temsil edilmektedir. „İyi şeyler‘ ve „güzellik‟ten neyin kast edildiği pek belli edilmese 

de, bu anlatı internet verilerinde sıklıkça rastlanılan “çöp temizliği” ve “kullanıĢsız 

bir mekânı iĢlevsel hâle getirmek” anlatılarına benzemektedir. Bu örnekte baĢka bir 

alternatiflik inĢası da göze çarpmaktadır; Don KiĢot baĢka tarz bir muhalefetin ve 

eylem tarzının sürdürüldüğü bir mekândır. Hükümeti devirmek gibi bir amaçla yola 

çıkılmasını eleĢtiren konuĢmacı ilerideki birçok alıntıda görülecek olan mekân 

içindeki iki farklı grubun kimliksel çatıĢmasının da sinyallerini vermektedir. Kendini 

örgütsüz ve bağımsız olarak konumlandıran 9. katılımcı eski muhalefet tarzına atıfta 

bulunarak sol ideolojinin klasik devrim söylemini eleĢtirmektedir. „Kimseden bir 

talebimiz yok‟ derken kendi grubunun devletten herhangi bir talep için iĢgale 

giriĢmediğinin altını çizmektedir. Bu Ģekilde hem mekân siyasetinden uzaklaĢılmakta 

hem de hareket ve mekân ana akım bir politikanın dıĢında, siyasetten bağımsız; 

alternatif olarak temsil edilmektedir. 
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4.2.1.2. Devleti Geriletecek Alternatif Teması 

           Birinci temanın aksine ikinci tema mekâna siyaseti ve devlet karĢıtlığını dahil 

etmek üzere sürdürülen iĢlev anlatılarını içermektedir. Dikkat çeken nokta, mekânı 

devlete karĢı inĢa etmenin gerekliliğini savunan katılımcıların mahalle forumu 

grubundan, yani Yeldeğirmeni DayanıĢması‟ndan olmalarıdır. Katılımcılar arasında 

kendini, baĢından mekândan ayrıldığı zamana kadar, Yeldeğirmeni DayanıĢması‟na 

dahil gören yalnızca 12 ve 13 numaralı konuĢmacılardır. Ġkisi de örgütlüdür ve 

politik olarak sol fraksiyonda kendilerini konumlandırmaktadır. Ġki konuĢmacı da 

alternatifi, devleti geriletecek veya korkutacak bir üretim olarak tanımlamaktadır. Bu 

üretim, farklı kimliklerin devlete karĢı birlikte ayaklanması ya da mekâna komünizmi 

getirmek olarak anlatılır. Ortak anlatı olarak, Don KiĢot salt bir buluĢma / toplanma 

mekânından fazlası, makro bir iĢlevi olması gereken bir mekân olarak temsil 

edilmektedir.  

           Bu temanın altındaki örnekleri ve ileride anlatılacak olan mekân-içi 

çatıĢmaları anlamak için bu iki konuĢmacının anti-politik ve örgütsüz olan ve sosyal 

alan iĢlevi üzerinden mekânı inĢa etmek isteyen diğer eylem aktörlerine yönelik 

ithamları aĢağıda örneklendirilmiĢtir. Alıntı 37 ve 38‟de karĢı grup, kendileri bunun 

ne kadar aksini iddia etseler de, mekânın sembol / araç olduğunu unutup Don KiĢot‟u 

sahiplenmekle eleĢtirilmektedir.  

Alıntı 37 (KonuĢmacı 13, Erkek, Marksist / Örgütlü, aĢçı, mahalle forumu, 

baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Yeldeğirmeni Dayanışması forumunu biz tanımıyoruz, oranın alacağı 

kararlar burayı belirleyemez, dediler. Öyle ikiye ayrıldı… Sonra biz 

dayanışma olarak bir toplantı yaptık. Bir grup-içlerinde ben de vardım- 

buranın araç olmaktan çıktığını söyledik. İş şiddete varıyor. Biz karşılık 

verirsek kafa göz birbirimize gireceğize varacak iş; o yüzden biz burada 

değiliz. Burası birinin mülkü değil; ne bizim, ne de onun mülkü. Biz bir mülk 

için kavga etmeyeceğiz. İşimize bakacağız, buradan önce ne yapıyorduysak 

ona devam edeceğiz… Tamamen gündemimizden çıkardık Don Kişot‘u ve bir 

daha hiç ilgilenmedik. 

           

           KonuĢmacı mekândaki ayrıĢmanın nasıl gerçekleĢtiğini ve kendi grubunun 

mekânı neden terk ettiğini açıklamaktadır. Önemli nokta, tamamen bir grubun, hatta 

bir kiĢinin („onun mülkü‘), mekândan ayrılma sebebi olarak gösterilmesidir. Bu, 
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mekândaki çatıĢmayı gösteren uygun bir örnektir. KonuĢmacının kendini 

Yeldeğirmeni DayanıĢması‟ndan biri olarak konumlandırdığı ve grup tarafından 

alınan karara katıldığı görülmektedir. KarĢı taraf ise mekânı sahiplenenler, Don 

KiĢot‟u kendi mülkleri hâline getirenler ve bir mülk için kavga edenler olarak 

konumlandırılmaktadır. „Mülk‘ kelimesinin kullanımı önemlidir çünkü Don KiĢot‟tan 

mülk olarak bahsedildiğinde mekânın bir mal gibi sahiplenilmesinin amaç hâline 

geldiği ve bu nitelikte sahiplenildiği anlamı çıkmaktadır; mekânın paylaĢılamaması 

mekânın araç olmaktan çıkması anlamına gelmektedir. KonuĢmacı karĢı grubu 

mevzuyu kiĢiselleĢtirerek bir alan kavgasına dönüĢtürmekle itham etmektedir. KarĢı 

grup mekânı özel mülk hâline getirenler olarak konumlandırılırken konuĢmacı Don 

KiĢot‟u, kendi grubunun yürüttüğü diğer etkinliklerden farksız, aynı iĢleve hizmet 

eden dolayısıyla olmasa da çok bir Ģey fark ettirmeyecek bir yer olarak temsil 

etmektedir. Bu da oldukça retoriksel / taktiksel bir mekân inĢasıdır.  

Alıntı 38 (KonuĢmacı 12, Erkek, Komünist / Örgütlü, lisans öğrencisi, mahalle 

forumu, baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

(…) Orada son kalanların yaşam alanına dönüştü zaten. Orada bir üretim 

ilişkisi kalmadı, kolektivizasyon kalmadı. Alternatif olarak örgütlenmiyordu. 

Onların yaşam alanı, kendi evi gibi bir şey olmuştu. İstedikleri çizgiye 

getirmişlerdi Don Kişot‘u bence. Ben çok daha sertim onlara karşı. Ben 

onların polis gibi çalıştığını düşünüyorum yani. Getirdiler oraya 

uyuşturucuyu soktular, her şeyin önünü açtılar, kapıyı kırdılar. 

- Ama kapandı. Sonuçta mal sahibi diye de bir gerçeklik var. 

Biz orada kalsaydık alamazdı kimse. Orada bir direniş gösterirdik. Biz onlar 

gibi değiliz yani. Bizim elimizden orayı almaya gelselerdi biz direnirdik, bizi 

alıp götürürlerdi gözaltına. Anlatabiliyor muyum aradaki farkı? 

 

          Üstteki konuĢmacı ile aynı gruptan olan bu katılımcı ise karĢı grubu mekânı 

sahiplenmek ile eleĢtirmekle kalmayıp mekânı bitirmek üzere hareket etmekle itham 

etmektedir. Mekânın olumsuz hâlini „istedikleri çizgiye getirmişlerdi‘ Ģeklinde 

anlatarak mekânın kapanmasını karĢı grubun umursamaz ve yıkıcı davranıĢlarına 

bağlamıĢtır. Hatta daha da ileri giderek, karĢı grubun Don KiĢot‟u kendi mekânları 

hâline getirmek için bilinçli olarak bu Ģekilde davrandığını söyleyerek onları karĢıt 

olunan en büyük aktörün, devletin, yanında konumlandırmıĢtır („polis‘ benzetmesi 

yaparak). 

           Mekânı özerk bir yaĢam alanı hâline getirmenin mekânın asıl iĢlevi olması 
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gereken alternatifin üretimine ket vurduğundan ve mekânın kolektif bir alandan çıkıp 

mahalleden kopuk bir yer hâline geldiğinden Ģikâyet edilmektedir. Mal sahibi 

gerçekliğinin araĢtırmacı tarafından karĢıt olarak sunulmasına rağmen konuĢmacı 

kendi grubunun (eğer orada kalsalardı) mekânı diğerlerinden çok daha iyi 

savunacağını iddia etmektedir. Bu noktada somut bir gerçeklik olarak sunulan mal 

sahibi faktörü, “direnmeyi bilenler” için asla engel oluĢturmayacak bir durum olarak 

yeniden konumlandırılmaktadır. Bunu yaparken konuĢmacı kendi grubunu ve 

kendini politik eylemlilikte çok daha tecrübeli, zorluklara ve otoriteye karĢı dirençli 

olarak konumlandırmaktadır („onlar gibi değiliz‘). Bu noktada, politik bir kimlikten 

konuĢulduğu ve iç / dıĢ grup ayrıĢtırması yapıldığı aĢikâr hâle gelmektedir.  

           Ġki grup arasındaki farklılık bu örneklerle resmedildikten sonra bu grubun 

mekânı devlete karĢı nasıl iĢlevselleĢtirdiği gösterilecektir.  

Alıntı 39 (KonuĢmacı 12, Erkek, Komünist / Örgütlü, lisans öğrencisi, mahalle 

forumu, baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Dayanışmalar belirlemeye başlamıştı Kadıköy‘ü bir dönem ve bunlarda bile 

bir bağlanma problemi var, hepsinde… Binlerce insan vardı ya. İnsanlar 

insanlara bağlanacakları şeyi bulamadılar; dayanışmalar bunu veremedi, 

Don Kişot bunu veremedi bence. Yan yana gelinen, güzel sosyal ortamlara 

dönüştü hepsi. Hiçbirisi devlete karşı, bu devleti yok etmeye yönelik, devletin 

karşısında siyasi bir yıkıcılık örgütlemeye çalışan yere dönüşmedi. Ben temel 

şeyin yıkıcılık olduğunu düşünüyorum, ben yıkıcı bir siyasal duruşun içinde 

olmak istiyorum. Devlete karşı, devleti gerileten bir alternatif… Şey 

Leninciyim ben yani, anlatabildim mi (gülüyor)? Benim tek derdim sosyal 

ortam kurmak değil, insanlarla bir araya gelmek de değil. Benim dertlerim 

arasında devleti geriletmek var, alternatifi örgütlemek var. Bu sosyal 

ortamlar buna dönüşmüyor ne yazık ki. 

Biz Gezi‘nin devamı olarak düşünüyorduk Don Kişot‘u. Ayrı bir şey olarak 

ele almadım ben hiç, bunların hepsi bir bütündü. Doğru ve iyinin üretilmesi 

yolunda çabalardı. Ben komünistim, benim bir fikrim var ve bu ideal değil 

aslında, uzak zamanlara ertelenmiş bir fikir değil yani. Komünizm bence 

alternatif üretim ilişkisi kurma çabasıdır, Don Kişot da bunlardan biriydi 

aslında. Biz kendimizi ve komünizmi bir alternatif olarak örgütleme 

çabasındaydık. Don Kişot‘ta da olma sebeplerimizden birisi buydu. Orada 

bir sürü farklılık vardı ama iyi ve doğru bir hat örülmesi gerekiyor. Bu bütün 

siyasal çalışmalarda böyle olmak zorunda. 

           Yukarıdaki alıntıda konuĢmacı mekânın kavramsal boyutunu tamamen kendi 

politik duruĢundan yola çıkarak („Leninciyim‘, „komünistim‘) çizmekte ve ilk 

temadaki anlatıların tamamen zıttı bir mekân temsili yapmaktadır („benim tek derdim 
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sosyal ortam kurmak değil‘, ‗temel şeyin yıkıcılık olduğunu düşünüyorum‟). „Leninci‘ 

olmanın neden özellikle belirtildiğini anlamak için Leninist teorideki öncü parti 

vurgusu hatırlanmalıdır. Leninist teorinin en belirleyici özelliği komünist partinin 

proletarya örgütlülüğündeki en önemli ve en değerli yapı olmasıdır. Parti disiplini 

vurgusu Leninizm'de demokratik merkeziyetçilik anlayıĢını doğuran Ģeydir
35

 ki 

anarĢizm ve sosyal demokraside bu merkeziyetçiliğe karĢı çıkılır. 12. konuĢmacı, 

mekândaki bağımsızlar ve anarĢistler üzerinden kendisi için karĢıt bir özne 

pozisyonu inĢa etmektedir. 

           Bu bağlamda alternatif olan „komünizmi örgütlemek‘ olarak temsil 

edilmektedir. KonuĢmacı kendi politik kimliği çerçevesinde Don KiĢot‟u da diğer 

eylemleri gibi, „siyasi bir çalışma‘ olarak kategorilendirir; böylelikle mekân devlete 

karĢı konumlandırılmıĢ olur. Ġlk temada 9. katılımcının hükümeti devirmek yerine 

„iyi bir şey‟ler yapılmasını savunduğu gibi, bu örnekte de 12. katılımcı devleti 

geriletmek için komünist üretimi örgütlemeyi „iyi ve doğru‘ bir amaç olarak 

anlatmaktadır; doğru ve iyi, komünist ideoloji minvalinde olan her Ģey olarak 

konumlandırılır. Böylelikle neyin alternatif olduğunun grup kimliği / politik kimlik 

üzerinden belirlendiği bir kez daha görülmektedir.  

Alıntı 40 (KonuĢmacı 13, Erkek, Marksist / Örgütlü, aĢçı, mahalle forumu, 

baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Belediyeler de en nihayetinde şeye bağlı. Öyle bir talebimiz olsaydı belediye 

çok rahat ayarlardı bizim için başka bir yer; toplantı, forum yapabileceğimiz. 

Parkın karşısında büyük bir salonları var. Bizim belediyeden çok tanıdığımız 

var, sendikal çalışmalar yaptığımız dönemden. Belediyeyle sorunumuz 

olacağını düşünmüyorum ama biz belediyeyi bile orada istemiyorduk. Talep 

etseydik alt koşulları sağlanabilirdi; sosyal-kültürel bir şeye dönüştürülürdü 

ama o bunun bir amacı değil. O bir araç. Belediyenin de yapamayacağı şey, 

mahallenin dayanışması... Devletin istemediği, istemeyeceği bir durum. 

Esnafların dayanışması, insanların dayanışması. Orası betondan bir yer en 

nihayetinde; onu güzelleştiren o dayanışma, o insanlar. Önemli olan birlikte 

koyduğun ortaklaşa hukuk. Yıkıcılığı yapan, güzelleştiren bir hukuk. Var 

olanı yıkmak gerekiyor (…)  

           Ne kadar iki grup arasında farklılıklar olsa da ortak söylemler kullandıkları 

görülmektedir. Örneğin talep siyaseti gütmemek Alıntı 36‟da 9. katılımcı tarafından 

                                                           

35
 Bkz.: Vladimir Lenin, Devlet ve Devrim, 1918. 
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da belirtilmiĢtir
36

 ancak 9. katılımcı talep siyasetini mekânı siyasal bir çalıĢmaya 

döndürmemek adına dıĢlamaktadır. 13. katılımcıysa, tam tersine, Don KiĢot‟u 

tamamen devlet karĢıtı bir mekân olarak inĢa ettiğinden herhangi bir devlet 

kurumundan yardım talep etme fikrine karĢı çıkmaktadır
37

; mekânın asıl iĢlevi 

devleti yıkmak olarak iĢaretlendiğinde devletin herhangi bir kurumuyla iĢ birliği 

imkânsız hâle gelmektedir. 

           KonuĢmacı salt alan siyaseti yapmadıklarını, yalnız kültürel-sosyal bir 

toplanma yerinin eksikliğinden dolayı bu eyleme baĢlamadıklarını söylemektedir; 

bunun yerine mekân, insan dayanıĢmasını öncelemektedir. Ġnsan dayanıĢması 

denildiğinde ilk temadaki birliktelik veya paylaĢım öğeleri akla gelse de, 13. 

katılımcı bu dayanıĢmayı devleti gerileten en önemli faktör olduğu için 

olumlamaktadır. Bu sefer farklılıkların bir arada oluĢu devlete karĢı mekânda üretilen 

bir alternatif olarak inĢa edilmektedir. Alıntı 34‟te 11. katılımcının yıkıcılıktan 

olumsuz bir Ģey gibi bahsetmesine karĢılık, bu örnekte yıkıcılığı olumsuz yapmaktan 

kurtaran Ģey ortaklık ve dayanıĢmadır. Mekânın sahiplenilmesine bu yüzden bu denli 

karĢı çıkılmaktadır çünkü sahiplenmenin mekândaki çeĢitliliği ve dayanıĢmayı 

öldüreceği düĢünülmektedir. 

4.2.1.3. Yereli Alternatif Etrafında Örgütleme Teması 

            Alternatif sosyal alan ve devleti geriletecek alternatif temalarının aksine, son 

iki tema, farklı konumlarda da olsalar, birçok katılımcı tarafından tekrar 

edilmektedir. Bu temalarda Don KiĢot‟un iĢlevinin yereli (mahalleyi) örgütlemek 

olduğu vurgulanmaktadır. Yeldeğirmeni DayanıĢması‟na yakın olan kiĢiler mahalleyi 

önceledikleri için diğer grup tarafından sürekli eleĢtirildiklerini söyleseler de 

bağımsız olan mahalleliler de yerelliğe önem vermektedirler
38

. Don KiĢot, alternatif 

                                                           

36
 Buna rağmen, aynı katılımcının konuĢmasında Yeldeğirmeni DayanıĢması‟nı CHP‟li belediyeyi 

mekânı elde tutmak için ikna edememekle eleĢtirmesi aynı mülakat içindeki tutarsızlıklara iyi bir 

örnektir. Katılımcılar belli hedefler uğruna tutarsızlığa düĢebilmektedir.  
37

 Analiz açısından belediyeden medet umulmaması aslında beklenilen bir sonuçtur çünkü otonom 

olduğu sürekli vurgulanan bir oluĢumun sürdürülmesi için kolektif dıĢında daha üst bir merciden 

yardım talebinde bulunmak en baĢtaki mekân temsili ile tutarsız görünmektedir. Buna rağmen, 

belediyeden destek alma fikri 4., 8., ve 5. katılımcılar tarafından olumlu bakılan bir durumdur.  
38

 Örneğin 4.ve 9. katılımcılar.  
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olanı temsil eden bir yer olarak mahalleliyi ne kadar içine alırsa bu, hareket açısından 

o denli büyük bir baĢarı olarak kabul edilmektedir. 

           Yereli alternatif etrafında örgütlemekten bahsedildiğinde genellikle 

mahallelinin bilinçsiz, muhafazakâr, daha yaĢlı ve değiĢim için eylemcilere muhtaç 

olarak konumlandırıldığı dikkat çekmektedir. Eylem aktörleri eylemi ve kendilerini 

meĢru göstermek adına, retoriksel / taktiksel olarak kendilerini çoğu kez „mahalleli‟ 

ya da mahallelilerin bir komĢusu olarak konumlandırsalar da kendilerini yerelden 

ayrıĢtırdıkları ve onlardan daha bilinçli kiĢiler olarak konumlandırdıkları 

görülmektedir. 

Alıntı 41 (KonuĢmacı 6, Erkek, Radikal Sol / Örgütlü, dijital pazarlamacı, 

mahalle forumu, ortalarından mekânla iliĢiğini kesene kadar) 

Sorun biraz da bu mekânın biraz araç olduğunu unutup, mekân ve mekânla 

ilişkiyi amaçlaştırmaktı. Çoğu insan için Don Kişot artık bir amaç, bir var 

olma, sosyalleşme, bir neredeyse tek hayattaki iş dışında var olduğu mekân 

olma noktasına geliyordu, gelmişti. Don Kişot benim için bir araç, siyasal 

örgüt de bir araçtır. Neyi amaçlarsın? Mahalleyi dönüştürmeyi amaçlarsın, 

insanların platform bulabilmesini amaçlarsın, toplantı yapacak yeri 

olmayanlara bir mekân sağlarsın. Mekânsal bir araçtır bir, iki çok büyük bir 

fırsattır. Yeldeğirmeni gibi bir mahallede o mahalleyi dönüştürebilmek için, 

çocuklara, ev kadınlarına, yaşlısına dokunulsun, kahvedeki insanına, 

serserisine dokunulsun, tinerci çocuğa dokunulsun. Onları dönüştürmek için 

de bir araçtır. Benim Don Kişot‘a bakışım hep buydu. Don Kişot olmaz bon 

kişot olur. Don Kişot‘un varlığı, her şeyiyle önemlidir dersek bence sıkıntılı 

bir bakış açısı yani 

           Mülakat boyunca otonomcu bağımsızlara karĢı bir konum sürdüren katılımcı 

bu alıntıda sembol / araç repertuvarı üzerinden karĢı grubu mekânı sahiplenmek ve 

mekânı sosyalleĢmek için bir araç olarak görmekle eleĢtirmektedir. Bir diğer deyiĢle, 

sosyal alan iĢlevi yetersiz kılınmakta ve tıpkı 12. ve 13. katılımcıların yaptığı gibi, 

mekân siyasi bir araç olarak inĢa edilmektedir („siyasal örgüt‘ gibi). Öncelikle 

vurgulanan nokta Don KiĢot‟un bir bina olarak önemsiz olduğu, ancak mahalledeki 

dönüĢüme katkı sağladığı oranda önemli hâle geldiğidir. Bu yüzden mekânla kurulan 

birebir iliĢki ve mekânın yegâne var olma alanı olarak görülmesi uygunsuz olarak 

nitelendirilmektedir. Mahalleli olarak sayılan tüm özne pozisyonları („çocuk‘, „ev 

kadını‘, „kahvedeki insan‘, „serseri‟ vs.) eylemcilerden ayrık, ancak dönüĢmek için 
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eylemcilere muhtaç gözükmektedir. Bu noktada eylemin aktörleri, değiĢimi baĢlatan 

failler olarak konumlandırılırken hareketin büyümesi ve devamı için örgütlemeye 

çalıĢılan halk daha az bilinçli olarak konumlandırılmaktadır. 

Alıntı 42 (KonuĢmacı 9, Erkek, Anti-politik / Örgütsüz, inĢaatçı, mahalleli, 

baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Çok entelektüel işler de yapılabilirdi. Entelektüel adamlar gelip orada sergi 

vesaire. Amacımız oydu, orayı bir sergi alanına dönüştürmek ama işte 

kahvedeki Ahmet abi de gelsin, nalbur gelsin, onu çağır foruma. Yani kendin 

gibi düşünen adamları toplayıp sadece tartışırsın orada yani. Amacımız oydu. 

İnsanlar sanata dokunsun. Mesela bir elektrikçi vardı evin iki yanında. Bir 

şey lazım oldu onu almaya gittik. ―Bunu nereye alıyorsunuz‖ dedi; ―işgal 

evine alıyoruz‖ dedik. ―Yaptığınız şey bana tamamen ters‖ -hükümet yanlısı 

adam belli- ―ama yaptığınız işi destekliyorum‖ dedi. Bizden para almadı 

çünkü duyuyordu evsiz adam gidip orada kalıyordu. Duyuyordu bunu. Çıkıp 

dışarıda insanlara sataşacağına sobayı yakıyor, orada bir hava döndürüyor. 

           Bağımsız ve mahalleli olan 9. katılımcı da mekânın önce yerelde kabul 

görmesi ve yereli dönüĢtürmesi gerektiğini savunurken kendi grubuna Yeldeğirmeni 

DayanıĢması‟ndan kiĢilerin yönelttiği suçlamaları da savuĢturmaktadır: Verilerin 

tamamına bakıldığında dayanıĢma grubunun anti-politik / örgütsüz grubu mekâna 

herkesi almakla ve mekânda barınmanın önünü açarak hareketin sonunu getirmekle 

eleĢtirdikleri görülmektedir. Bunu yaparken kendilerini yerelin (mahallelinin) 

yanında, onları hedef alarak çalıĢan kiĢiler olarak konumlandırmaktadırlar. Bu 

alıntıdaysa konuĢmacı kendi grubu hedef alınarak yapılan iddiaların gerçeği 

yansıtmadığını, kendilerinin de mahalleli adına ve eylemcilerin mahallelinin 

gözündeki imajlarını olumlayacak Ģeyler yaptıklarını savunmaktadır. Örneğin, „evsiz 

adam‟ın mekânda kendine bir amaç edinmesinin („soba yakması‘), eylemden yana 

olmadığı için „hükümet yanlısı‘ olarak konumlandırdığı mahallelinin gözünde 

eylemcileri meĢru kılmaya yaradığını söylemektedir. Bu Ģekilde konuĢmacı hem 

kendi grubunu hem kendi grubunun mekânda sürdürmek istediği ilkeleri (ihtiyacı 

olan herkesi mekâna davet etmek) hem de, mahallelinin gözünden, mekânı meĢru 

kılmaktadır. 

           Bir önceki alıntıda olduğu gibi burada da mahalleli („insanlar‘) sıradan, 

entelektüel seviyesi sınırlı, eylemcilerden daha az bilinçli; bu yüzden 
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yönlendirilmeye ihtiyacı olan bir topluluk olarak konumlandırılmaktadır („İnsanlar 

sanata dokunsun‘). 

Alıntı 43 (KonuĢmacı 12, Erkek, Komünist / Örgütlü, lisans öğrencisi, mahalle 

forumu, baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Şöyle bir şey vardı. Yeldeğirmeni Dayanışması vardı, Yeldeğirmeni 

Dayanışması‘nın faaliyetlerinden biri Don Kişot‘tu ama dayanışma içinde 

olmayıp Don Kişot içinde olan insanlar da vardı. Bilmiyorum anlatabildim 

mi? Mesela Caferağa‘da böyle olmadı. Caferağa dayanışmasının yeriydi 

orası (Caferağa‟daki iĢgal evinden bahsediyor). Dışardan insanlar 

eklendiğinde sadece mahalle evine değil aynı zamanda dayanışmaya da 

ekleniyordu çünkü onlar bizden öğrenmişti, biz de yeni gelenlere böyle 

davranmaları gerektiğini söylemiştik arkadaşlara.   

- Sence bu nasıl bir problem teşkil ediyor? Evin yaşayanı olup da 

dayanışmadan biri olmamak? 

Bence bir problem teşkil etmiyor. Sadece mekânsal bir ilişki kuruyorsun ama 

mekân dediğimiz şey oradaki insanlardan, sokaklardan, yaşayanlardan 

bağımsız, soyut bir şey değil. Dünyadan bağımsız bir yer değil Don Kişot 

bence. O yüzden sadece oraya gelip, orada bir şey yaparak orayla 

ilişkilendiğin anda şeyi kaçırıyordun -dayanışmanın en öncelediği şeylerden 

biri oydu- mahalleyle Don Kişot‘un ilişkisini kurabilmek. Bu kurulmadığı 

andan itibaren, mahalleyle ilişki iyice koptuğundan, bizim orada kısır bir 

şekilde kalmamızın sonucunda biz çekildik. 

           Bu alıntıda, mahallenin oluĢumu olan Yeldeğirmeni DayanıĢması‟nın bir 

parçası olmanın ve mekânla iliĢki kurmanın dayanıĢmadan olan katılımcı tarafından 

ne kadar birbirinden ayrı olamayacak iki Ģey olarak resmedildiği görülmektedir. 

Katılımcıya göre mekânla iliĢkilenmek için Yeldeğirmeni DayanıĢması ile 

iliĢkilenmek Ģarttır; Don KiĢot‟u dayanıĢmanın faaliyeti olarak konumlandırarak 

mekânı yerelleĢtirmekte ve dayanıĢmanın faaliyeti olarak göstermektedir. KarĢı 

grubu mekânı sahiplenmekle eleĢtiren bu katılımcıya evle iliĢkili olup dayanıĢmayla 

iliĢkili olmamanın ne tür bir zararı olduğu sorulduğundaysa tartıĢmayı yine 

sahiplenmeye getirmektedir: DayanıĢmadan olup mekânla iliĢkilenenler (kendi 

grubu) ile dayanıĢmadan olmayıp mekânla iliĢkilenenleri (mahalle forumundan uzak 

olanlar) ayrıĢtırarak ilk grubu mekânın iĢlevini yerele endeksleyenler, ikinci grubu 

mekânı kendileri için isteyenler olarak konumlandırılmaktadır. „Sadece‘ mekânla 

iliĢkilenmenin Don KiĢot‟un mahalle ile olan iliĢkisinin unutulmasına yol açtığı 

savunulmaktadır.  
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           Katılımcı, araĢtırmacının sorusuyla, kendisine yönlendirilen „problem‘ algısını 

onarmaya çalıĢsa da, aslında bir problemin varlığına dair anlatısını organize 

etmektedir. DayanıĢmaya eklenmeden mekânla kurulan birebir iliĢkinin Don KiĢot‟u 

yerelden bağımsız bir hâle getirmesi ve mahalleli ile kurulan iliĢkiyi bitirmesi bir 

problem olarak sunulmaktadır. Bunun sonucu olarak, Don KiĢot ve mahalle arasında 

bir köprü olarak konumlandırılan Yeldeğirmeni DayanıĢması‟na duyulan 

gereksinimin ortadan kalktığı (dayanıĢmanın „kısır‘ kaldığı) söylenmektedir. 

Dolayısıyla Don KiĢot‟un yerele dair üretim yapabilmesinin tek koĢulu olarak 

mekândakilerin dayanıĢma ile olan bağı öne sürülmektedir.   

Alıntı 44 (KonuĢmacı 3, Erkek, Solcu, gelir uzmanı, mahalle ve ev forumu 

birlikte, baĢından sonuna kadar mekânla iliĢkili) 

Mahalle evi olması belki daha ılımlı daha sempatik gözükmek için mahalleye 

olabilir ama orası sonuçta işgal evidir; işgal evi olacak yani ismini saklayıp 

da aslında mahalle eviyiz demenin pek bir mantığı yok. İşgal evi ya da 

mahalle evi hiç sorun değil; orada şöyle çalışmalar yapıldı. Mahalleyi de işin 

içine katalım çünkü buraya kimler gelsin yani içeriye gelen kişiye kardeşim 

demek anlamında değil bu; kimlerle ilişki kuralım, bağ kuralım, buranın 

hedef kitlesi kim olsun durumu vardı. Burası mahallenin içinde bir 

yerleşkenin içinde karşıki komşulara bakıyoruz dolayısıyla komşu dediğimiz 

insanları da buraya çekelim onlarla bir bağımız olsun onlar da gelip bize 

katılsın fikri vardı ve bence iyi bir fikirdi. Buna dair çalışmalar yapıldı (…) 

Mahallelinin gelmesi… Toplantıya gelsin, fikirlerini beyan etsin, yani ben 

şunu istiyorum mahalleye dair yapılması gereken bir şey varsa oraya da 

temas edelim ya da biz kendimizi anlatamıyorsak o kendini anlatsın biz 

kendimizi anlatalım. Birbirimizi dinleme, temas etme fırsatını yakalayalım. 

           Don KiĢot forumlarında en az barınmanın ve alkol-sigara kullanımının 

tartıĢıldığı kadar mekâna hangi ismin verilmesi gerektiği de tartıĢılmıĢtır. Katılımcı 

profilinde iki gruba da yakın olan 3. katılımcı, ismi ne olursa olsun mekân iĢgal 

edilen bir alan olduğu için teoride iĢgal evi olduğunu söylemektedir. Mekâna mahalle 

evi denmese de iĢgal evinin yerelde bulunduğu coğrafyaya öncelikle iĢgal evinin ve 

duruĢunun anlatılması önem taĢımaktadır. Hem harekete yerelden insanları dahil 

etmek, hem eylem grubu dıĢından insanları örgütlemek, hem de taktiksel olarak 

mahalleliyi yanına almak hareketin sürdürülmesi açısından önemlidir. Bu durumda 

mekân görünür olma, demokratik katılım ve yerel politika alanına dönüĢmektedir. 
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Katılımcıya göre birbirine yabancı iki taraf „temas‘ ve „dinleme‘ ile birbirine görünür 

hâle gelecektir. 

           Ġlk cümleden de anlaĢılacağı gibi mahalleye „ılımlı‘ ve „sempatik gözükmek‘ 

eylem Ģeklini, mekân kurallarını, mekânın ve eylemin dilde nasıl temsil edildiğini 

etkileyen bir taktiktir. Mekânın „mahallenin içinde bir yerleşke‟de olması ve 

komĢuların yüzüne bakıyor olmak yerellik tartıĢmasını katılımcılara dayatmakta; 

dahası, eylem içinde mahallelilik ve komĢuluk pozisyonlarını yaratmaktadır. Bu 

yüzden mahallelinin hedef grubu olarak seçilmesi gerektiği savunulmaktadır. Don 

KiĢot alternatif bir alan olarak inĢa ediliyorsa yerelin bu alternatif alanı sahiplenmesi 

ve mekânın katılımcısı olması hareketin devamı için önemli bir taktiktir.  

           Peki yerelle kurulan bağ çoğu zaman taktiksel amaçlarla kuruluyorsa bu bağın 

sınırları var mıdır? Mahalleli ile kurulan iliĢki mi yoksa mekânın alternatifliği mi 

daha önceliklidir? AĢağıdaki alıntı, mekânın asıl iĢlevinin alternatifi üretmesi 

olduğunu ve bu iĢlevinin birinci sırada geldiğini vurgulamaktadır. 

Alıntı 45 (KonuĢmacı 11, Kadın, Anti-politik / Örgütsüz, dansçı, ev forumu 

katılımcısı, mekânın son döneminden kapanana kadar iliĢkili) 

Mahalleyle eğer organik olarak kendiliğinden gelişen bir bağ varsa o çok 

güzel. Tabii ki bunu yapmak için iletişim kuruyoruz vesaire ama sadece 

mahalleli yanımızda olsun -tırnak içinde- gibi bir fikirle gitmeye başladığında 

klasik bir mahalle baskısı fikriyle de karşılaşıyorsun. Bu gibi riskleri de var.  

Sadece mahalleliyi yanında bulundurarak eğer atmak istediğin adımı geri 

çekiyorsan orada da bir problem var. Onun da dengeleri ince çizgide. 

Topyekûn mahalleyi yok saymak tabii ki değil, ama doğrudan onun istekleri 

ve talepleri üzerine hareket etmek hiç değil. Yani gerekirse o isteklere boyun 

eğmemek adına bütün mahalleyi karşısına almak... Benim derdim o değil 

çünkü. Zaten sisteme tepkiyi koyuyorsun, mahalle de sana o bilindik tavırla 

geliyorsa eğer orada, pardon ben mahalleyle bağ kurmasam da olur, diye 

düşünüyorum çünkü oldu yani. Oraya perdeler takın, insanlar orada 

birbiriyle öpüşür, sevişir, biz bunları görüyoruz, çoluğumuz çocuğumuz var 

kardeşim diye de geliyor yani. Savaş filmleri izletiyorsun, öpüşen insan mı 

zarar veriyor sana yani… 

           Bu alıntıda mekânın / eylemin normu ve ilkeleri her Ģeyin üstünde 

tutulmaktadır. KonuĢmacı mekânın son zamanlarındaki anarĢist dalga ile mekânla 

bağ kurmuĢ biri olarak yereli kazanmak amacının ikincil olduğunu vurgulamaktadır. 

Taktik sebepli bir bağın, mekânı sistem karĢısında bir alternatif olarak inĢa etmeye 
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engel olma riskinden bahsetmektedir. Çaba gösterilmeden, „kendiliğinden‘ oluĢan, 

doğal („organik‘) bir yerel bağdan bahsedilmektedir. Don KiĢot, birincil iĢlevi her tür 

baskıya (devlet, mahalle, sistem) karĢı olmak olan, „bilindik tavır‘a alternatif bir 

mekân olarak temsil edilmektedir. Mekân ne kadar yerelin kabulüne muhtaç olursa 

olsun, herhangi bir baskı durumunda gerekirse mahalleye de rest çekilmesi gerektiği 

öne sürülmektedir. Bu argüman mahallelinin zaman zaman genel ahlakçılık yönünde 

eylemcilere yönelttiği Ģikâyetlerle örneklendirilmiĢtir („Perdeler takın, insanlar 

orada birbiriyle öpüşür, sevişir, biz bunları görüyoruz, çoluğumuz çocuğumuz var 

kardeşim‟). 

4.2.1.4. Alternatife Yönelik Ön Yargıyı Bitirme Teması 

           Bir önceki temanın devamı olarak, baĢka insanları örgütlemenin bir yolu da 

eylem aktörlerine ve eyleme yönelik ön yargının giderilmesine bağlıdır. Don KiĢot, 

eylemcilere yönelik ön yargının ve baĢka bir dünyanın mümkün olduğuna dair 

umutsuzluğun giderilmesi için önemli bir alan olarak temsil edilmektedir. 

Örneklerde, alternatif olan iki Ģekilde inĢa edilmektedir; (1) yereldekinden oldukça 

farklı bir kitle olarak eylemciler ve (2) daha önce denenmemiĢ bir eylem. 

Katılımcılar iĢgal eyleminden önce, farklı protestolar yüzünden üzerlerinde 

hissettikleri ön yargıyı bu mekân sayesinde kırabildiklerini düĢünmektedirler. 

Katılımcılar dıĢarıdan yapılan ön konumlandırmaları kendilerini açarak ve dıĢarıyla 

iletiĢim kurarak olumluya çevirdiklerini düĢünmektedirler; Don KiĢot da bunu 

sağlayan mekân olduğu için önemsenmektedir. 

Alıntı 46 (KonuĢmacı 11, Kadın, Anti-politik / Örgütsüz, dansçı, ev forumu 

katılımcısı, mekânın son döneminden kapanana kadar iliĢkili) 

- O mekânda dışarıda göremediğin bambaşka bir şey deneyimliyorsun ya, 

ama bir yandan da merkezde bir yer ve sen evden çıktığında alışık 

olduğun her şey tekrar önünde beliriyor…  

Onun (sistemin) içindeyken, tam da onun göbeğindeyken sen orada başka bir 

şeylerin tohumunu atmaya çalışıyorsun yani bence daha umut verici tarafı o. 

Tabii zaman zaman hepimizin yaşadığı çelişkiler olabilir yani. Bir yandan 

hepimiz işini gücünü yapmaya çalışan, vergisini ödeyen, para kazanmaya 

çalışan, telefon faturasını ödeyen insanlardık, bunun çelişkisini tabii ki hala 

yaşıyoruz ama dediğim gibi basamaklar… Ortak mülkiyet diye bir şey var, 

ona geçmeden de bu vardı belki de. Orada kendi içinde bir güç 
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oluşturulabilirse bir yere gidersin, orada hayat sürersin, sistemin tamamen 

dışında kalırsın. Öte yandan şehrin içinde olmanın avantajı, zaten bunlarla 

hiç karşılaşmamış insanlarla karşılaşabilmek. Hani onun yayılmasını 

istiyorsak eğer, biz kendi kabuğumuza çekilip, kolektif olarak yaşasak bitti, bu 

kadar ama burada bir şey var; fikri olmayan, aslında kafası çok açık ama 

bununla hiç karşılaşma fırsatı olmamış biri şehrin göbeğinde buna ulaşabilir. 

Böyle güzel tarafları da var. Yoldan geçiyor, burası neymiş ya diyor, gelin 

diyorsun, bak burada böyle güzel şeyler yapıyoruz. Belki bizim terörist 

olduğumuzu düşünüyorduysa da orada ―bu gençler ne güzel şeyler yapıyor‖ 

diyor. Şehrin göbeğinde böyle şeylerin daha çok olması lazım zaten. 

           Katılımcı önce, soru olarak kendisine yönlendirilen mekânın içinde yaratılan 

yaĢam / dıĢarıdaki yaĢam çeliĢkisine açıklama getirmektedir. Sistemin içindeyken ve 

gereklerini yerine getiriyorken (iĢe giderken, vergi öderken, para kazanırken, fatura 

öderken) ona alternatif bir yaĢam kurmanın ne kadar çeliĢkili olduğuna kendisi de 

katılmaktadır ancak çeliĢkili olan bu durumun daha çok kiĢiyi örgütlemeye 

yaradığını söylemektedir. Sistemin dıĢında bir hayat; Ģehrin dıĢında, ulaĢılmaz bir 

yerde ve sadece ona inanan kiĢilerle kurulsa baĢka bir hayatın mümkün olabileceği 

bilgisinin ulaĢılmaz olacağı argümanı yürütülmektedir. Bu yüzden Kadıköy‟de, tarihi 

olan, nüfusu bol, kozmopolit bir mahallede Don KiĢot gibi bir yerin inĢa edilebilmesi 

ileride böyle baĢka alternatif alanların olacağına dair umut verici bir iĢaret olarak dile 

getirilmektedir. ÇeliĢki olarak yöneltilen bir durum daha fazla kiĢiyi harekete dahil 

etmek için taktiksel bir durum olarak yeniden konumlandırılmıĢtır. 

           Daha çok insanı aralarına katmanın baĢındaki koĢulsa yereldeki, kendilerinden 

yaĢ ve görüĢ olarak farklı konumlandırdıkları, mahallelinin kendilerine dair 

sürdürdüklerine inandıkları ön yargılarından sıyrılmalarıdır. Ġnternet verilerinde 

örneklenen çağrı metinlerinde de rastlanılan mahallelinin eylemcileri muhtemel 

konumlandırma Ģekillerine yapılan atıflar mülakatlarda da kendini göstermiĢtir. 

KonuĢmacılar doğrudan yüzlerine yapılmıĢ herhangi bir ötekileĢtirmeye örnek 

veremedikleri hâlde, tahmini olarak mahalleli tarafından nasıl konumlandırıldıklarını 

biliyor gibi konuĢmaktadırlar.  

           Don KiĢot‟un ön yargı konusundaki ikinci iĢlevi de eylemcilerin kendilerini 

olumlu bir çerçevede tanıtmalarına fırsat sunmasıdır. KonuĢmacı, kapısı herkese açık 

bir iĢgal evi sayesinde kendilerine dair ön yargıyı kırabildiklerini ve yapmaya 
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çalıĢtıkları Ģeyin sonunda, olması gerektiği gibi, takdir gördüğünü („gençler ne güzel 

şeyler yapıyor‘) anlatarak eylemi ve kendi grubunu meĢru göstermektedir. 

Alıntı 47 (KonuĢmacı 4, Kadın, Anti-politik / Örgütsüz, yoga hocası, mahalleli, 

baĢından mekânla iliĢiğini kesene kadar) 

Bağımsız bir mekândı yani çok fazla insan vardı içinde ve güzel olan tarafı da 

o Gezi olaylarında yaşadığımız çok sesli olma hâliydi. Burada da öyleydi. 

Yaşamlarını çok farklı kulvarlarda yürüten birçok insan aynı fikir altında 

buluşuyordu. Aynı fikir altında buluşmasa da konuşabiliyordu sakince. Beni 

heyecanlandıran Yeldeğirmeni‘ne dair üretimin olmasıydı. Bir şey üretildiği 

için ben oradaydım. Ne üretildiği… Tabii ki sistemin dışında hayatlar var 

etmeye çalışan insanlardık yani bir işgal evine gelen insan da genellikle bu 

profile sahip oluyor yani bir şey var etmeye çalışıyor tabii o onun karşı 

çıktığı, var olan durumuyla ilgili problemi olan insanlar geliyor (…) 

Mahalleyle Don Kişot‘taki o kitleyi organik bir şekilde birbirine bağlamaya 

çalışıyordum. Don Kişot olduktan sonra oradaki insanlarla gelen insanlar 

kaynaşmaya başladı. Ne gibi? Ekolojik temizlik atölyesini anlatan kişiler 

bohem, atölyesi olan ya da İstanbul‘u terk etmiş gezgin hippi tipli adamlar 

mahallenin altmış yaşındaki teyzelerine tarif verdiğinde ―oldu‖ dedim. Ve o 

beni dinamik tutuyordu beni Don Kişot‘ta tutuyordu. 

(…) Günlük hayatta hep nasıl bir hayat istiyorsun konuşursun ya, dahil 

olmadığın olmak istemediğin bir sistem vardır karşında, ona dikkat çekmek 

istersin. Ortak paydanın oraya girerkenki süreci de… Çünkü üretmek insanı 

diri tutuyor, hayatta tutuyor, gayemiz amacımız bu. Bizim hoşumuza giden 

diğerlerinin de hoşuna gidiyor zaten. Biz bize olalım ve beraber üretelim. 

Gezi‘de dinamik olan bu duygu hâli burada da vardı ve o hareketle girildi 

aslında içeriye. Birisine karşı bir eylemlilik hâli miydi, yoooo değildi. 

Kendimize alan yaratmaktı aslında ve çok da haklı bir hareketti ve kimsenin 

de karşı koyacağı bir şey değildi yani düzgün anlattığında gerçekten herkes 

destekledi yani gelenler bu altmış yaşında benim çalıştığım teyzeler kitlesi 

(…) Benim için çok özel bir şey oldu, hep hayalini kurduğum şey oldu. Altmış 

yaşındaki insanla 15 yaşındaki insanı beraber aynı masaya oturtup bir şey 

üretmeye ama onlara keyif veren bir şey üretmeye hobi olsun diye değil de 

gerçekten hayatlarında para kullanmadan kendi kendilerine bir problemi 

çözebilme yetileri kazandıklarına şahit oldum ve bu teyzeler gayet kafatasçı 

Atatürkçü deriz ya öyle teyzelerdi aslında ama masaya oturduğu çocuk ağır 

Kürtçe konuşan, şivesinden Türkçesi anlaşılmayan adamdı. Yani o tabuların 

yıkılması aslında beni orada tutuyordu 

           KonuĢmacı, hareketin en baĢından mekâna dahil olmuĢ bağımsız bir mahalleli 

olması ile bağlantılı bir anlatı yürüterek, hem ilk temada anlatılan sosyal alan iĢlevini 

hem de ön yargıyı yok etme iĢlevini birlikte ele almaktadır. Yoga hocası olmadan 

önce Yeldeğirmeni Mahallesi‟ndeki dayanıĢma ve dönüĢüm üzerine çalıĢan birisi 
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olarak mahallelilerle eylemin öncesinden baĢlayan bir tanıĢıklığı ve iletiĢimi vardır. 

Yukarıdaki iki örnekte de konuĢmacı iĢgal eylemi aktörlerini sistemden rahatsız olan 

ve sistemi değiĢtirmek isteyen, kendine alan bulmakta zorlanan alternatif bir grup 

kimliğine konumlandırmaktadır. Ancak iki örnekte de sistemden duyulan bu 

rahatsızlık gruba özel olmayan, „düzgün anlatıldığında‘ her tür kesimden katılımcı 

çekebilecek „haklı‘ bir tepki olarak sunulmaktadır; yani alternatif yaĢam ve bu 

yaĢamı arayan grup meĢru kılınmaktadır. Bu yüzden iki örnekte de „mahalleli 

teyzeler‘in
39

 Don KiĢot‟taki etkinliklere katılımından bahsedilmektedir. Mahalleli 

kimliği farklı, fakat iliĢki kurulması gereken bir konum olarak anlatılara dahil 

edilmektedir („mahalleyle Don Kişot‘taki o kitleyi organik bir şekilde birbirine 

bağlama‟). 

           ĠĢgal eylemiyle ilgilenmek, en baĢtan, mahalleli ile eylemcileri birbirinden 

farklı konumlandırmaya yeten bir faktör olarak sunulmasına rağmen Don KiĢot 

mahalleli kimliği ve eylemci kimliğini bir araya getirmesi üzerinden 

iĢlevselleĢtirilmektedir. Mahalleli kimliği yaĢlılık ve muhafazakârlık („kafatasçı‘) 

gibi pozisyonlar üzerinden konumlandırılmaktadır. Radikal Atatürkçü bir teyzenin 

Türkçesi anlaĢılmayan bir Kürt gençle birlikte alternatifi üretmesi hem mahallelinin 

tüm eylemci grubuna hem de Türkiye‟de temsil problemi yaĢayan diğer gruplara 

yönelik ön yargılarının kırılmasına örnek gösterilmektedir. 

           Katılımcının politik olarak kendini herhangi bir yere konumlandırmaması, 

Don KiĢot‟u politik talep amaçlı inĢa edilen bir mekân olarak görmemesiyle 

iliĢkilidir („birisine karşı bir eylemlilik değildi‘). Eylemin meĢruiyetinin sağlaması, 

yaĢlı mahallelileri çekmesi kadar mekânın politikadan bağımsız temsil edilmesiyle de 

yapılmaktadır. Ġlk temadaki örneklerde olduğu gibi, mekân birlikte üretimin ve 

paylaĢımın olduğu sosyal bir alandan ibaret ele alınmaktadır. Ancak üretimin 

alternatif yollardan yapılması Ģart koĢulmaktadır („hobi olarak değil‟); ekolojik 

temizlik atölyesi, para kullanmadan üretim yapmak, kendi problemlerine birlikte 

çözüm bulmak (otonomi) gibi noktalar alternatif olana örnek olarak verilmektedir. 

                                                           

39
 Eylemci grubuna en zıt olan konum olduğundan katılımcılar tarafından sıklıkla kullanılan bir 

gruptur. Özellikle eylemin meĢruiyetinin gösterilmesinde „mahalleli teyzeler‘ ve 'amcalar'ın desteği 

anlatısı sıklıkla yapılmaktadır. 
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Alternatif olanın birlikte üretilmesinin duygulanımsal olarak olumlu etkilerinin 

sıralanması („seni diri tutuyor hayatta tutuyor‘) ise duygulanımın öznel dıĢa 

vurumuna rağmen sosyal olarak üretilen bir Ģey olduğunu göstermektedir. 

Alıntı 48 (KonuĢmacı 3, Erkek, Solcu, gelir uzmanı, mahalle ve ev forumu 

birlikte, baĢından sonuna kadar mekânla iliĢkili) 

Evler gezildi, insanlarla konuşuldu, teyzeler nineler dedelerle konuşuldu, biz 

aslında… Yani bize dair yargılar vardı; yani bunlar terörist anarşist tipler 

vesaire diye yakıştırmalar vardır ya yani. Aslında onların kafasında kurduğu 

şeyi bilemeyiz ama tahmin edebiliriz. O yüzden biz kendimizi anlatmak 

istedik, yani biz burada işgal ettik ama mahalleye rahatsızlık vermek için 

değil burada kültürel şeyler yapmak için insanlara derdimizi anlatacağız 

politik tavırlarımız olacak ama tiyatro yapacağız, festivallerimiz olacak. 

Burada mahallenin genleriyle çok da oynanmayacak yani sonuçta. 

Kafanızdaki şekiller neyse bunu unutun biz böyle şeyler yapmak istiyoruz diye 

insanlarla tek tek konuşuldu. Size destek veriyorum demesi de önemli. Bunu 

da şöyle verdi mesela, polisler geldiğinde buna dair beyanları ―buradaki 

çocuklar iyi çocuklar yani güzel şeyler yapıyorlar bunlar öyle tehlikeli tipler 

değil‖ falan gibi kafalarında canlandırdıkları tipler neyse böyle karşılık 

vermişler. Ben şahit olmadım ama böyle söyleniyor. Mahalleli destek çıkmış o 

anlamda yani.   

           Bir önceki alıntıda olduğu gibi burada da mahallelilerden bahsedildiği anda 

yaĢlı nüfusa atıf yapılmaktadır. Çoğunluğu oluĢturmaları ve yeniliklere daha zor 

adapte olmaları sebebiyle eylemcilerin kendilerini en fazla kabul ettirmeleri gereken 

topluluk yaĢlılardır. Eylemcilerin kendilerini anlatmaya bu denli istekli olmalarının 

kimlik kurma anlamında taktiksel bir sebebi de, mahallelinin kafasındaki „anarşist‘ 

ya da „terörist‘ konumlandırmasını
40

 sosyal temasla yok edebildikleri takdirde 

mahalledeki varlıklarını garanti altına alabilecek olmalarıdır.  

           Tüm örneklerde dikkat çeken durum, öteki konumundakilerin ön yargısı 

olduğu kabulünden yola çıkarak konuĢulmasıdır. Bu ön yargının tahmin edilmesi 

hareketin tüm eylemciler tarafından meĢrulaĢtırılması edimine yol açmaktadır. 3. 

konuĢmacı eylemin meĢru olmasını; mahallenin yapısının bozulmayacak olmasına 

(„mahallenin genleriyle çok oynanmayacak‟), kültürel (herkesin yararına) 

aktivitelere, tüm mahallenin yararlanabileceği etkinliklere ve politikanın 

                                                           

40
 Bu konumlar, öteki konumundaki mahallelinin kafasındaki Ģekliyle, olumsuz bir etiket olarak 

aktarılmaktadır. 
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yapılmamasına bağlamaktadır. Dert anlatmak ise politikliği çağrıĢtırdığından dolayı 

„ama‘ kelimesiyle bir onarım yapılarak dinleyicinin dikkati kültürel faaliyetlere 

(tiyatro, festival) yoğunlaĢtırılmaktadır. 

           Alıntının sonunda anlatısı yapılan olay ise mahallenin desteğini aldıklarına 

dair bir kanıt niteliğindedir. Polise karĢı eylemcilerin savunulduğu anlatısı Don 

KiĢot‟un ön yargıları giderme iĢlevini baĢardığının göstergesidir. KonuĢmacının Ģahit 

olmadığı bir olay olduğu hâlde mahallelinin ağzından kendi grubu için 'çocuklar','iyi' 

ve tehlikesiz kategorilerini kullanması dikkat çekicidir.  

Alıntı 49 (KonuĢmacı 13, Erkek, Marksist / Örgütlü, aĢçı, mahalle forumu, 

baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

- Mahalleyi yanına almak önemli bir şey ya, sistemin aynası olabiliyor ama 

birçok yerde mahalle. Mahalle baskısı diye bir gerçek var. O çizgiyi nasıl 

çekiyorsunuz? Genel ahlakçılığa da evrilmemesi gerek bunun. 

Tabii tabii. Kesinlikle. Ahlak dediğimiz mahallede yaratılıyor. Orada mesela 

bir esnaf var, ailesi muhafazakâr; ramazanda oruç tutan, klasik, seçimde 

AKP‘ye oy verebilen bir aileden bahsediyorum ama insanları bu yönü olduğu 

için dışlamak ya da ahlakçı yapmak yanlış bir durum. O teyze bizi tanımadan 

akşam o sokağa, evden yemek yaparak -başörtülü teyze- sofra kuruyor ve 

bizim dinsiz olduğumuzu biliyor. Bilmesine rağmen ortak olduk teyzeyle. 

Sonradan o da farkına vardı hükümetin yaptıklarının ama senin bunu usul 

olarak göstermen lazım, tanışman lazım. Kitaptan değil; ―bunlar ahlakçıdır‖ 

diyerek değil. Sen büyük bir emek harcıyorsun oraya. O teyzeyle kurduğun 

hukuk çok önemli, orada insani bir ilişki yaşıyorsun; bu çok önemli. O insani 

ilişkiyi yaşamadan sen onun için bir kâbus olursun; giyiminle, kuşamınla, 

küpenle, saçınla çünkü o böyle görüyor, öğreniyor doğduğundan beri ama 

sen onu orada kırıyorsun. O yavaş yavaş alışıyor saçının uzunluğuna, 

görüntüne ve sana evde pişirip yemek getiriyor. Biz elimizde bira şişeleriyle 

dükkânın önünden geçerken teyze bize‖aaa nasılsınız çocuklar?‖ falan diyor 

ama biz ilk başta onu göstermedik o teyzeye. Önce bir insani ilişki kurduk. 

Ortak hassasiyetler bunlar. Ondan sonra o da bize o içkiyi içtiğimiz için 

baskı yapmadı. Böyle kırabilirdik, kırıyorduk da çünkü. Ona enerjimiz vardı. 

Şu an desen zannetmiyorum ama o dönemde vardı o enerji insanlarda. Zafer 

manyak mı ya? Gidiyordu o kahvede oturup ilişki kuruyor insanlarla, 

oturuyor onlarla içiyor, maç yapıyor, ayağını kırıyor. Anlatabiliyor muyum? 

Manyak mıyız yani böyle bir şey yapalım bu insanlarla? Ama adam böyle 

erkek, ağzı küfürlü o adam seni tanıdıkça yavaş yavaş kırılıyor. Ahlak şeyini 

de öyle kırabilirdik ve kırıyorduk. Kürt olduğumuz için dışlanmıyorduk. 

Ulusalcı teyzeler… Benim evim Don Kişot‘un önünde. Yukarıda Kemalist bir 

teyze vardı. Hayatı boyunca Kürt tanıdığı belki yok. İlk tanıdığı biz 
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olmuşuzdur ve televizyondan gördüğü kadarını biliyor. O bile kırılma 

yaşamışsa oradaki bütün o teyzeler yaşardı. 

           Ġlk mülakatlardan edinilen bilgiye göre, mahallelinin ahlak anlayıĢı ve 

alternatif mekân arasındaki çekiĢme araĢtırmacı tarafından son katılımcıya soru 

olarak yöneltilmiĢtir. KonuĢmacı genel-geçer bir ahlak mekanizmasının mahallede 

yaratıldığına ve kendi durumlarında da bunun geçerli olduğuna katılmakla beraber 

kendi grubunun (Yeldeğirmeni DayanıĢması) belli bir „usul‘ ile mahalleliyle temas 

kurarak, kendilerine yöneltilmesi muhtemel olan ön yargıdan sıyrıldıklarını 

savunmaktadır. Bu noktada, Don KiĢot artık kendi baĢına ön yargıyı yıkan, mahalleli 

ile eylemciler arasında katalizör olan bir bina değildir; konuĢmacı bu iĢlevi kendi 

grubunun yürüttüğünü öne sürmektedir. Alıntı 45‟te görülen mahallenin genel 

ahlakçılığına teslim olmamak anlatısı aynen sürdürülmekle beraber, bu alıntıda genel 

ahlakçılığı dönüĢtürmenin yollarından da bahsedilmektedir. 13. konuĢmacı kendileri 

gibi düĢünmeyen mahalleliyi kendilerine yaklaĢtırmak için nasıl davranılması 

gerektiğini örneklendirmektedir.  

           DayanıĢmaya yakın olan grubun, bir saha çalıĢması yapar gibi katılımcı 

gözlemcilik yaptıktan sonra, mahallenin kimliği ekseninde kendilerini tanıtmaları ve 

kendilerini mahalleye alıĢtırdıktan sonra tam anlamıyla rahat bir Ģekilde (dinsiz 

olduklarını saklamadan, alkol tüketmekten kaçınmadan) hareket edebilmeye 

baĢlaması sayesinde ön yargının ortadan kalktığına ve dayanıĢma grubu oradan 

ayrılmasaydı, genel ahlakçılığın da yok olma olasılığının oldukça yüksek olduğuna 

yönelik bir anlatı yapılmaktadır. KonuĢmacı bunun baĢarılmasında kendi grubunun 

harcadığı emeği, usulüne göre hareket etmek üzerinden verdiği örneklerle 

anlatmaktadır. Ön yargıları „böyle kırabilirdik‘ derken, mekânı diğer grup yüzünden 

terk ettikleri için sonlandıramadıkları ama baĢarmak üzere oldukları bir süreçten 

bahsetmektedir. 

           Tüm örnek boyunca konuĢmacı sağduyusal bir bilgiye atıfta bulunmaktadır: 

Muhafazakârlığın tanımı („ramazanda oruç tutan‘, „AKP‘ye oy verebilen‘, „klasik‘) 

sağduyusal bir bilgi üzerinden yapılmaktadır; mahallelinin konumlandırıldığı 

pozisyon üzerinden kendisinden nelerin beklenip beklenemeyeceği sağduyusal bir 

bilgiyle tahmin edilmektedir. Ya da, „ortak hassasiyetler‘ derken kimin karĢısında 
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hangi hareketlerin uygunsuz kaçacağına sağduyusal bilgi sayesinde karar 

verilmektedir. Bu sefer kendini ve mekânı yerele konumlandıran bir katılımcı 

olmasına rağmen mahalleli, yine, eylemcilerden daha bilinçsiz ve tutucu olarak 

konumlandırılmaktadır. Hatta mahalleli o kadar ötekidir ki onunla sosyal temas 

kurmak için yapılanlar „manyak‟lık olarak nitelendirilmektedir.  

Alıntı 50 (KonuĢmacı 5, Erkek, Anarko-komünist, bilgisayar mühendisi, ev 

forumu ve mahalle forumu birlikte, baĢından kapanana kadar mekânla iliĢkili) 

Benim için mekân çok önemli değil aslına bakarsan. Ama şey dendiğinde 

―artık yaz geldi abi neden bu evin içinde toplantı yapıyoruz gidelim parkta 

bahçede toplantı yapalım‖ dendiğinde mesela ben genelde karşı çıkan 

ekipteydim çünkü o bina o mekânın kendisi aslında bizi bir araya getiren bir 

şeydi ve çevrenin yüzünü dönüp baktığı, sosyal medyadan takip ettiği bir 

yapıydı. Onun sürdürülebilirliği önemliydi. Orası kapanırsa hani insanların 

özel bir mülkün kamusal bir alana dönüşebileceğini, hiyerarşik yönetimsel 

paranın geçtiği bir yerden ziyade, yatay, parasız, dayanışmayla yürüyen bir 

mekanizmanın devam edip edemeyeceğine dair bence orası bir mihenkti. 

Orası ilk göz ağrısı olduğu için mekânın kendisini önemsiyordum ama onun 

dışında şu camiyi işgal edip içine yerleşirsek de Don Kişot‘tan farklı bir şey 

hissetmem yani. Mekânın ama şöyle bir şeyi var, belki benim gözümde değil 

ama, orayı takip eden insanlar, oraya dair umut merak besleyen insanlar için 

somut bir şey. O soyut hayatı kafalarında canlandıramayan insanların eline 

somut bir şey sunmuş olduk. Mesela bir örneğim var. Bostanlar sürecine çok 

katkı koyan bir arkadaşım vardı, para hiç yok. Bütün sürecin ciddi 

emekçilerinden bir tanesi ama teorik olarak konuyu tartışırken parasız bu iş 

olmaz, bir yöneten ve yönetilen ilişkisi olmak zorunda gibi teorik bir yerde 

duruyordu ama pratik olarak yaptığı sürecin hepsi bunun tam tersindeydi. 

Onun da elinde somut bir şey olmazsa teoride bir şey anlatabilmek mümkün 

değildi ama o bina, o somut bahçe, o işgal edilen fabrika ona somut bir şey 

söylüyordu. Ben şey demiştim, Don Kişot ―başka bir dünya mümkün‖ün en 

somut sağlamalarından bir tanesidir yani. Doğrusuyla yanlışıyla ama en 

somut. Parasız yürümez mi? Al abi yürüyor. Hiyerarşi olmadan bir şey 

yürümez mi? Al abi yürüyor. ―Abi mülkiyet yıkılmaz‖; yıkılabilir; adamın 

mülküne çatırt diye girersin. Polis gelir polisi durdurursun. Onların hepsinin 

bir göstergesiydi yani. 

           Sembol / araç repertuvarını eksiksiz örnekleyen bu alıntıda da mekân, 

simgelediği Ģeyler yüzünden önemlidir. KonuĢmacı için öncelikle Don KiĢot bir 

kimliğin temsilidir; eylemci grubunu dıĢarıya temsil ettiği için önemlidir. Ġçeride 

sürdürülen her alternatif eylem (özel bir mülkün kamusal bir alana dönüĢmesi; 

hiyerarĢik olmayan, paranın geçmediği, yatay, dayanıĢmayla yürüyen bir 
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mekanizma) hem grup kimliğini ve grup normunu dıĢarıdakilere temsil etmekte hem 

de baĢka bir dünya hayali olan diğer insanlara bunun mümkün olduğunun mesajını 

vermektedir. KonuĢmacı iĢgal evinin duruĢuna en zıt olan mekân olması için „cami‘ 

örneğini kullanarak, aynı grubun iĢgali sonucu bir caminin de kendisi için aynı 

öneme sahip olacağını söyleyerek mekânın değil içindeki eylemlerin önemli olduğu 

argümanını gerekçelendirmektedir.  

           Don KiĢot‟u önemli kılan bir diğer nokta ise failliğin test edildiği ve kolektif 

failliğin değiĢime sebep olabildiğinin gösterildiği bir mekân olmasıdır. HiyerarĢi 

olmadan bir düzen sağlamak; para olmadan üretmek, polise ve mülkiyet sistemine 

karĢı durmak gibi Ģeyler faillik örnekleridir ve Don KiĢot‟ta bunların baĢarılabildiği, 

fail olunabildiğinin kanıtı olarak sunulmaktadır („Al abi yürüyor‘). Böylece, iĢgal 

eylemcileriyle fikren benzeĢen ancak eylemin baĢarısı konusunda ön yargılı olan 

kiĢilere bir mesaj verilmektedir. Failliğin olasılığı kanıtlandığında dıĢarıdakileri de 

örgütlemek mümkün hâle gelebilecektir. Diğer alıntılardan farklı olarak bu alıntıda 

yereldeki halkın değil potansiyel eylemci olan kiĢilerin kafasındaki ön yargıların 

giderilmesi üzerinden bir iĢlev temsili yapılmıĢtır fakat sonuç olarak hedeflenen Ģey, 

yine daha çok insanı örgütlemektir. 

4.2.2. ĠĢleyiĢ / Düzen Repertuvarı 

           Tıpkı tüm konuĢmacıların mekânı bir sembol olarak görmek konusunda 

ortaklaĢması gibi, istisnasız tüm katılımcılar Don KiĢot‟ta bir iĢleyiĢin olması 

gerektiği yönünde anlatılar yapmıĢtır. Bazı konuĢmacılar iĢleyiĢ yerine aynı manaya 

gelen “düzen”, “mekanizma”, “yapı”, “norm” ya da “üslup” kelimelerini kullansa da, 

hepsinin ortaklaĢtığı nokta mekânın yürütülmesinin bir sisteme oturtulması 

gerektiğidir. Diğer bir deyiĢle, herkes mekânın düzenlenmesi için belli bir yöntem 

tayin etmektedir. Ġlk repertuvarda gösterildiği gibi burada da katılımcıların sistemin 

nasıl kurulması gerektiğine dair fikirleri ait oldukları gruplara ve kendilerini 

konumlandırdıkları pozisyona göre değiĢmektedir. Katılımcılar, mütemadiyen bu 

repertuvarlar içinden kendi özne pozisyonlarını ve ait oldukları grup bazında 

mekânın kendi kimliğini ve normlarını inĢa etmektedir. 
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           Ġlk repertuvarda olduğu gibi iĢleyiĢ / düzen repertuvarında da konuĢmacıların 

farklı özne pozisyonları ekseninde ortaklaĢtıkları temalar gösterilecektir. Her 

konuĢmacı mekânın bir iĢleyiĢ temelinin olması gerektiğine dair görüĢlerini 

paylaĢırken üç temaya atıf yapmaktadır: Bunların ilki mekândaki özgürlüğün 

sınırlarına dair genel bir temayken ikincisi ve üçüncüsü bu genel temanın alt konu 

baĢlıkları olarak belirmektedir. Devinim / çeĢitlilik sınırları teması mekândaki çokluk 

ve farklılıkların sonuçlarına, ideolojinin sınırları teması ise mekâna herhangi bir 

ideolojinin empoze edildiği durumlara dair yapılan açıklamalardan oluĢmaktadır. Bu 

sefer her bir temanın altında her mülakattan alıntılar örneklendirilecektir çünkü 13 

katılımcı da üç temaya dair, farklı da olsa, bir Ģeyler ifade etmiĢtir.  

4.2.2.1. Özgürlüğün Sınırları Teması 

           Don KiĢot‟un özgürlüğün mekânı olması gerektiğine yönelik a priori bir 

kabul vardır. Bu yüzden kontrol, denetim, hiyerarĢi gibi kavramlar mekân 

çerçevelendirmesinin dıĢında tutulmaktadır. Ancak bu özgürlük söylemi beraberinde 

büyük bir ikilem de getirmektedir: Herkesin istediğini yapabildiği bir yerde düzen 

nasıl sağlanacaktır? Mekânın eğer bir duruĢu ve normu varsa (herkes bu konuda 

hemfikirdir) sınırsız özgürlükten bahsedilebilir mi? Bahsedilemez ise; kontrol, 

denetim, hiyerarĢiye bu denli karĢı çıkılırken sınırlar nasıl çizilecektir? Tüm bu 

sorular, sınırsız özgürlük-limit ikilemini açığa çıkarmaktadır. Sınırsız özgürlük 

(herkesin istediği Ģekilde davranması) durumunda iĢleyiĢ ve düzen zarara 

uğrayacaktır; ancak limit koymak da mekânın içindekilerle beraber bağımsız oluĢunu 

sekteye uğratacak gibidir. Bu durumda katılımcılar duyarlı olunması gereken iki alt 

konu baĢlığı belirlemektedir: devinim / çeĢitlilik ve ideoloji.   

           Mekân açıldıktan kapanana kadar Don KiĢot‟ta yapılan forumlarda herkese 

giriĢ izni verilmesi, alkol–sigara kullanımı, herkesin mekânda barınabilmesi, belli 

ideolojilerden gelen kiĢilerin mekânı ona göre Ģekillendirmesi; kısacası kuralların 

olup olmaması üzerine sayısız tartıĢma olmuĢtur. Ġçeride ne derece bir özgürlük 

olması gerektiğine dair düĢüncelerin katılımcıların konumlarına göre değiĢtiği 

görülmektedir. Genel olarak herkes özgürlüğün sınırları olması gerektiğini 

düĢünmektedir çünkü herkese göre mekânın belli normları vardır. Ancak sınırların 

tanımı ve sınır koyma yöntemi farklı Ģekilde nitelendirilmektedir. Anti-politik ve 
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örgütsüz olan bireyler sınırsız özgürlüğe en yakın olan grubu oluĢturmalarına rağmen 

yine de, mekândaki iĢleyiĢin sürdürülmesine yönelik belli bazı yöntemler 

belirtmektedirler. Bağımsız anarĢistler (mekâna son dönemde katılanlar) ve hem 

dayanıĢma grubuna hem ev forumuna yakın olanlar, en az örgütsüz özgürlükçüler 

kadar yönetim sistemine karĢı olsalar da belli kurallar çerçevesine oturtulması 

gereken bir özgürlük anlayıĢından bahsetmektedirler. Yeldeğirmeni DayanıĢması 

grubuna yakın olan katılımcılar ise, hiyerarĢik olması Ģart olmayan ancak kontrol ve 

denetimi içeren bir sistemin olması gerektiğini savunanlar olarak özgürlük söylemine 

en Ģüpheli yaklaĢan kiĢilerdir. Alıntılar da ilk gruptan son gruba doğru giderek 

verilmiĢtir; alıntılar ilerledikçe kuralların olması gerektiği düĢüncesi kuvvetli hâle 

gelecektir.  

          Alıntıların üç gruba ayrılarak sunulmasının sebebi, düzeni yaratma yönteminin 

ilk gruptan son gruba gittikçe daha kural yanlısı bir anlatıya bürünmesidir. Fakat 

katılımcı fark etmeksizin çoğu konuĢmada neden birtakım kuralların olması 

gerektiğinin gerekçelendirildiği görülmüĢtür. Bunu yaparken en çok baĢvurulan 

yöntemler; yurt dıĢı iĢgal evlerindeki düzen ile Don KiĢot‟taki serbestliği kıyaslamak 

ve bir ideal / realite ayrımı çizmektir (idealde sınırsız özgürlükten yana olunduğunu 

belirtip kısıtlamaların mekânda yaĢananlar yüzünden getirilmesi gerektiğini 

söylemek). ĠĢgal evinin normundan kaynaklanan a priori “özgür mekân” temsili 

yüzünden, mekân içinde davranıĢ ve etkinlik sınırlandırmaları olması gerektiğini 

düĢünen katılımcılar kuralları meĢru kılma giriĢimleriyle retoriksel faillik 

üstlenmektedirler.  

           Özgürlüğün sınırları teması ve alt temaları boyunca konuĢmacıların mekânın 

düzenlenememesinden karĢı gruptakileri sorumlu tuttuğu ve benzer anlatıları 

kullanarak çakıĢan gerçeklikler yarattığı görülmüĢtür. KonuĢmacılar tam da 

retoriksel failliğin gerektirdiği Ģekilde kendilerine veya gruplarına dair yapılmıĢ ya 

da yapılması muhtemel olumsuz konumlandırmaları müzakere edici ve kendi iĢleyiĢ 

mekanizmalarını meĢrulaĢtırıcı anlatılarda bulunmuĢlardır. Bu bulgu, konuĢmaların 

ne kadar çok sesli ve çok karakterli olduğunun bir göstergesidir.           
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Alıntı 51 (KonuĢmacı 2, Erkek, Anti-politik / Örgütsüz, heykeltıraĢ, mahalleli, 

baĢından sonuna kadar mekânla iliĢkili) 

İnsanlar yan yana geldiklerinde kendi sınırlarını birbiriyle çözeceklerdi. 

Mesela mekânın programlanmasını nasıl yapalım diye bir şey vardı. Bir kara 

tahta yapalım ve herkes gelip boş olduğu zamana kendi ismini yazsın (…) En 

fazla çakışıyorsa zamanlar lütfen birbirinizle diyaloğa geçin, çünkü arada 

ben aracı olmak istemiyorum. Neden olayım ki? Aracı olduğumda bir statü 

oluşacaktı aslında. Statünün oluşmasını istemiyorum. Hangimizin ihtiyacı 

hangi alanaysa alanı kendi içimizde bir düzenlemeye gidelim. 

Buranın şu kuralları var dediğimizde kişilerin önlerine setler koyduğuna 

inanıyorum ama burada olan herhangi bir şeye siz var olan o duruma aykırı 

davranıyorsanız sizinle oturup sohbet etmeyi karşılıklı ikna etmeyi o ilişkiyi 

sağlamak için de aslında kuralların kendisine bir şeyimiz vardı. Kural 

koymayalım çünkü bu bizim insanlarla ilişkimizi azaltacaktır. Yani insanlar o 

şeyde bize davranacaklardır belki ya da onun tam tersi davranacaklardır 

ama biz orada olduğumuz an itibarıyla gelen herhangi bir biçim ya da 

herhangi bir usulle sohbet ederek, insani bir ilişki kurarak bu durumu 

çözebileceğimizi düşünüyorduk (…) Orada başlayan şey bir diyalog 

başlatıyor ve sen insanlarla oturup konuşuyorsun insani ilişkiler ediniyorsun. 

Kurallarla beraber gitmek isteyen bir grup vardı. Bu grupta da benim 

gördüğüm şey şuydu. Kendilerinin olmadığı zamanlarda, şöyle bir şey vardı 

(…) E sabah siz kendi evinizden çıkıp buranın aktivistlerinden birisisiniz 

sabah işe gidiyorsunuz akşama kadar mekânın kendisi yaşıyor. Mekânın 

kendisi yaşadığı zaman gelip ben olmadığım zaman neden bunlar yaşandılara 

geliyor. Siz sabah işe gittiniz, yaklaşık sekiz saat yoksunuz. Sekiz saat 

içersinde de o alanın kendisinin yaşaması gerektiğini siz de biliyorsunuz. 

Tartışmalardan bir tanesi de onun üzerinden başladı. Amsterdam sanat 

okulunun Don Kişot‘ta bir workshop‘u vardı (…) Mekânı kullanabilir miyiz 

dediler. Biz de kimseden izin almadık. Sizin de bizden izin almanıza gerek de 

yok (…) Etkinlik olunca polis baskını oldu polis baskını olunca mekân 

duyurusu oldu. E sonraki toplantısında siz bizden habersiz nasıl böyle bir 

organizasyonun burada olmasına karar verirsinizlere geldi. Biz buna karar 

vermedik ki. Bunun bir ilkesi var; isteyen her şeyi yapabilir, kimse kimseden 

izin almak zorunda değil diye bir ilkesi var o ilke doğrultusunda onlar 

yapmıştır. 

           Ġki numaralı konuĢmacının bireysel özgürlük taraflı konuĢmaları ilk grubun en 

uç noktasını oldukça iyi temsil ettiğinden ve dayanıĢma grubundaki katılımcıların 

çoğunlukla bu konuĢmacının görüĢlerine karĢı anlatılarını inĢa etmelerinden dolayı 

örnek sayısı birden fazla tutulmuĢtur. Alıntıda sunulan üç örnekte de kiĢilerin istediği 

an istediği Ģeyi yapabilmesine olumlu bakan bir görüĢ savunulmaktadır ancak bir 

yandan da özgürlüğün sınırları çizilmektedir. Bununla beraber özgürlüğün 
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sınırlarının kurallarla çizilmemesi gerektiği özellikle vurgulanmaktadır. Ġlk örnekte 

kural koyan ve denetleyen bir mercinin statü yaratması ve statü nosyonunun mekânın 

ilkelerine tezat oluĢturması bakımından kurallara karĢı çıkılmaktadır. Ġkinci örnekte 

kurallara, mekânın içindekilerle dıĢındakiler arasındaki iletiĢimi yok ettiği için karĢı 

çıkılmaktadır. Üçüncü örnekte ise kuralların mekânın özgürlük ilkesine tamamen zıt 

olduğu savunulmaktadır. Kısacası, mekânın ilke ve normları üzerinden özgürlüğün 

sınırlarının nasıl çizilmesi gerektiği ve bu yolda kuralların ne kadar yanlıĢ bir 

uygulama olduğu tartıĢılmaktadır
41

. 

           Aslında konuĢmacı „kurallarla beraber gitmek isteyen bir grup‘ olduğuna 

iĢaret ederek, kuralların varlığını tartıĢırken eĢ zamanlı olarak belli bir grubun 

varlığını ve yaptırımlarını eleĢtirmekte olduğunun iĢaretini vermektedir. Ġlk örnekte 

bu belli grup
42

 statü yaratan, ikinci örnekte eylemcilerin dıĢarıyla iliĢki kurmasını 

engelleyen; üçüncü örnekteyse mekânı sahiplenerek („ben olmadığım zaman neden 

bunlar yaşandı‘) en büyük norm dıĢı hareketlerden birini gerçekleĢtiren bir konuma 

yerleĢtirilir. Üçüncü örnekte mekânın bir canlı gibi tasvir edilmesi („mekân yaşıyor‘) 

bu yüzden önemlidir. Mekânın canlı ve içindekilerden bağımsız olması olgusal bir 

gerçekmiĢ gibi inĢa edilerek („o alanın kendisinin yaşaması gerektiğini siz de 

biliyorsunuz‘) kural koyanların mekânın doğasına ters davrandıkları iddia 

edilmektedir. Mekân içindekilerden bağımsızlaĢtırılarak herhangi bir yaptırımdan ve 

herhangi bir grubun sahiplenmesinden azat edilmektedir; karĢıt olunan grup ise kendi 

baĢına fail olan bir alanı sahiplenme hakkından men edilmektedir. Bir diğer yandan 

“istediğini yapabilmek” ilkesi de bir olgusal gerçeklik olarak kullanılmaktadır. 

Kimseden izin almadan etkinlik yapmak bir hak olarak inĢa edilmektedir; bu 

durumda karĢıt konumdaki grup, yine, mekân normunu ihlal ederek hakkı olmayan 

Ģekilde davrananlar olarak konumlandırılır.   

           Ancak kurallara ve herhangi bir etkinlik için bir merciden izin almaya karĢı 

çıkılsa da mekândaki özgürlük, yine de, sınırsız değildir. Örneğin ilk örnekte, çakıĢan 

                                                           

41
 KonuĢmacının Alıntı 33‟te mekânın ilkelerini anarĢizm çerçevesinde nasıl belirlediği gösterilmiĢti. 

Mekânın anarĢist bir yer olduğu ve bazı Ģeylerin yapılamayacağı söylendiği hâlde (yani bir norm ve 

yapı görünür olduğu hâlde) bu alıntılarda konuĢmacı kendini kural karĢıtı bir konuma oturtmaktadır.  
42

 Bu grubun dayanıĢma grubu olduğu belli olmakla beraber, ileriki örneklerde daha da açığa 

çıkacaktır. 
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etkinlikler söz konusu olduğunda, herkesin kafasına göre hareket etmesi değil; bir 

programlamaya ve düzenlemeye gidilmesi yönünde cesaretlendirme yapılmaktadır. 

Ancak bu düzen, statü veya kurallarla değil; bu sefer, bir „kara tahta‘ kullanarak ve 

problem yaĢayan kiĢilerin aralarında bir „diyalog‘ baĢlatmasıyla kurulmaktadır. 

Ġkinci örnekte ise mekânda herhangi birinin „var olan duruma aykırı davranması‘ 

(yani özgürlük sınırını aĢması) yine diyalogla ve birebir iliĢki kurmakla 

engellenebilir bir Ģey olarak sunulmaktadır. KonuĢmacının çözüm olarak sunduğu 

yöntemler kurallar kadar sert hatlı ve keskin uçlu olmadığından, kurallara kıyasla 

daha belirsiz duyulmaktadır („herhangi bir biçim‘, „herhangi bir usul‘). Ancak her 

seferinde, öznelliğin kaybolmadığı ve bireysel failliği esas alan bir iĢleyiĢ 

resmedilmektedir; hatta kurallar bireyin failliğini ve baĢkalarıyla iliĢkilenmesini 

engelleyen bir faktör olarak ele alınmaktadır. Eylemlerinden sorumlu olan ve düzeni 

herhangi bir merci olmadan sağlayabilen birey anlatısıyla mekân failliğin ve 

otonomluğun alanı olarak inĢa edilmektedir. 

Alıntı 52 (KonuĢmacı 4, Kadın, Anti-politik / Örgütsüz, yoga hocası, mahalleli, 

en baĢından mekânla iliĢiğini kesene kadar) 

Bir kurala da ihtiyaç duymuyorduk biz fakat fikir ayrışması oldu dediğim o 

süreçte Yeldeğirmeni Dayanışması kuruldu o isim de -ya tabii ki hala 

arkadaşlarım onlar benim hala sohbet ediyorum ama işin içinde aynı işi 

yürütemedik biz orada. Onlar dahil olduğunda birilerinin kalmasını 

istemediler ve bunun bir kurala tabi olması gerektiğini söylediler. Barınma 

tartışmaları çok uzun sürdü ve o süreçte insanlar çok yıprandı. Bir sabah 

uyanıyorsun Don Kişot‘ta dün akşam birisi kalmak istemiş, o ona izin 

vermemiş falan ekstra sorumluluk olmaya başladı. Bana iyi bir şey 

katmasından üretim alanı olmaktan çıkıp bir problemi sırtımda taşımaya 

başladım ben -ben ve birçok insan aslında- ve hani hiç ihtiyacım yok benim 

böyle bir şeye. Gün içinde uğraşmam gereken bir sürü şey var (…) 

Kendiliğinden oluşan bir programı vardı zaten, bizim çok da fazla çaba sarf 

etmemize gerek kalmıyordu. 

           Yukarıdaki alıntı mekânda birbiriyle çatıĢan iki grup olduğunu 

(dayanıĢmadakiler ve bağımsızlar) kanıtlamaktadır. Yeldeğirmeni DayanıĢması‟ndan 

kiĢilerin barınma tartıĢmalarında diğer grup kadar özgürlük yanlısı olmadığı ve 

kurallardan yana olan taraf olduğu açıkça belirtilmektedir. Dört numaralı katılımcı 

mekân daha iĢgal edilirken harekete dahil olmuĢ ancak sonra mekândan ayrılmıĢ biri 

olarak, bu ayrılığının sebebini dayanıĢma kaynaklı çıkan tartıĢmaların uzamasına 
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bağlamaktadır. Bu noktada, bir mekâna bağlı kalmanın pozitif duygulanım ile ne 

kadar alakalı olduğu ve dolayısıyla ne kadar fenomenolojik bir Ģey olduğu da 

anlaĢılmaktadır; Don KiĢot kiĢilere „iyi bir şey‘ kattığı müddetçe iliĢkilenilecek bir 

Ģeydir. Mekânda olan her Ģeyin (tartıĢmalar, üretim vs.) kiĢiye olumlu bir geri 

dönüĢünün olması gerektiği anlaĢılmaktadır. KonuĢmacı için mekân bir „problem‘e, 

„ekstra sorumluluk‘a, sırtta taĢınacak bir yüke dönüĢtüğü an eski çekiciliğini 

yitirmiĢtir. Mekân salt sorumluluk ve uğraĢ hâline geldiğinde gündelik hayatta 

zorunlu olarak yürütülen aktivitelerden hiçbir farkı kalmayacaktır ve bir iĢe 

dönüĢecektir. Don KiĢot sevilmeyen bir Ģeye katlanılmak zorunda kalınmadığı bir 

yer olarak da alternatifliğini korumaktadır; bu yüzden kiĢide olumsuz duygular 

yarattığında terk etmesi de kolaydır.  

           Dört numaralı katılımcı bir önceki alıntıdaki gibi kurallara karĢı gelinen 

(dolayısıyla kural koyan gruba karĢı gelinen) bir anlatı sürdürmektedir. Mekânda 

kimlerin barınabileceğine dair bir izin / yasak yöntemine gidilmesi gereksiz 

görülmektedir. Kurallar ortadan kalktığında düzenin mekânın kendisi tarafından 

(„kendiliğinden‘) sağlanabildiği iddia edilmektedir ancak bu kendiliğindenlik, bir 

önceki alıntıda olduğu gibi, belirsizlik içeren bir yöntemdir. Herhangi birine ihtiyaç 

duyulmadan ve ekstra bir çaba sarf etmeden düzenin ve iĢleyiĢin sağlanması yönünde 

bir anlatı yapılmaktadır.  

Alıntı 53 (KonuĢmacı 9, Erkek, Anti-politik / Örgütsüz, inĢaatçı, mahalleli, 

baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Kendi çayını koy git ama çöpünü de at. Onun sıkıntısı da oldu. Adam resim 

yapmaya gidiyorsa orada bir çöp bırakıyor değil mi; onu almalı. Etkinlik 

bittikten sona kimse yok ortada. Abi toplasana. Asıl iş bence o. Yapıp, 

toparlayıp çıkmak (…) İşte dayanışma bunu yapmaya çalıştı. Kurallar 

koyarak. Biz şunu yapıyorduk. Etkinliği yapanlar toplamıyordu, biz girip 

topluyorduk ama insan bunu bir kere iki kere yapar; üçüncüde bırakır. Ama 

―o şunu yaptı‖ diyerek ilerlememek lazım. Ben ne yaptım? Bunu bunu mu 

yaptım, iyi; içim rahat, güzel iş yaptım, temiz pak bıraktım mı ortalığı, para 

topladık hesabını verdim mi… Bu tip işler olmalıydı (…) Evet, sosyal merkez, 

isteyenin istediği şekilde bir diğerinin üstüne binmemesi şartıyla isteyenin 

istediği şekilde kendini gösterebileceği bir yer. Bazı kurallar… Yer senin ama 

çöpünü kaldırmak da sana ait. Bu bir kural olarak konmamalı bile, kişinin 

içinden gelmeli. Sigara içmek neden yasak? O seviyeye gelmemiş ki orası, 

tamam sigara sağlığa zararlı ama daha o kaliteye gelmemiş orası yani. Etrafı 
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bok götürüyor, içerde su yok, sen bana sigara içmek yasak diyorsun. Sen 

orada bir sistem kur adam yakamaz zaten o sigarayı. 

Bence ortak alan olmalıydı; giriş çıkışın serbest olduğu, yine orada düzenin 

işlemesi açısından belli kurallarının olduğu. Bir ara şeyi düşündük buraya bir 

çavuş koyalım, 24 saat beklesin. Ona bir oda yapalım. Biriktirdiğimiz 

paralardan bu adama bir ödeme yapalım, burada kalsın. Evi olmayan, 

ihtiyacı olan çok adam var. 

           Bu alıntı ise anti-politik / örgütsüz olan özgürlükçü grubun son örneği olarak 

sınırsız özgürlük-limit ikilemini en iyi yansıtan alıntıdır. Ev içindeki düzenin 

kurallarla mı yoksa bireysel sorumlulukla mı sağlanması gerektiği konusunda iki Ģık 

arasında gidip gelmektedir. Alıntıdaki ilk örnekte çok basit Ģeylere dikkat ederek 

mekândaki düzenin sağlanabileceğini ve bu basit Ģeylerin gerçekleĢmesi için 

kurallara gereksinim olmadığını („bu bir kural olarak konmamalı bile, kişinin içinden 

gelmeli‟) iddia eden konuĢmacı, ikinci örnekte düzenin iĢlemesi açısından „belli 

kuralların‘ olması gerektiğini, üstteki örneklerdeki gibi belirsizlikle kaplı bir Ģekilde, 

söylemektedir.  

           Özgürlüğün tanımında da bir ikilem yatmaktadır. Mekân „isteyenin istediği 

şekilde kendi gösterebildiği bir yer‘ olarak temsil edilirken, aynı zamanda, kendinden 

baĢkasını düĢünmek ve bu sorumluluğu taĢımak mekândaki bir norm olarak 

belirmektedir
43

. Bir ressamın mekâna dilediği izi bırakıp (orayı güzelleĢtirip) 

arkasına bakmadan mekândan ayrılması, gerçekte, hoĢ olmayan bir durum olarak 

anlatılmaktadır. Yani öznellik (kendini göstermek, izini bırakmak vs.) vurgusu 

koĢulsuz bir özgürlüğü beraberinde getirmemektedir. 

           Katılımcı Don KiĢot‟u herkesin girebileceği (barınma için sınırları olması 

gerekmeyen) bir mekân olarak kurarken en baĢtan kendini dayanıĢmaya karĢı 

konumlandırmaktadır ve iki grubun evdeki iĢleyiĢi sağlaması için izlediği yöntemleri 

karĢılaĢtırmaktadır. Örneğin baĢkalarını denetleyip (‗o şunu yaptı‘), onları kurallarla 

hizaya sokmak yerine kiĢinin kendi kendini denetleyip („ben ne yaptım?‟), bireysel 

bir kontrol mekanizması ile hareket etmesi önerilmektedir. Özgürlük sınırlı bir 

                                                           

43
 Ġlginçtir ki 9. katılımcı mülakat sırasında, mekânda herkesin anı yaĢamasını ve mekâna etkisini 

bırakıp herhangi bir geri bildirim almadan oradan ayrılmasını olumlu bir mekânsal farklılık olarak 

anlatmıĢtır (“Yani carpe diemin uygulaması. Giriyor, içerde takılıyor ve bırakıyor. Dokunduğunu 

kendi çapında güzelleştiriyor ve oradan bir şey beklemiyor‖). Bu alıntıda ise idealde süslenerek 

anlatılan Ģeyin gerçekteki sonucu görülmektedir. 
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özgürlüktür çünkü mekân için iyi bir Ģey yapmak, onu korumak („başına bir çavuş 

koyma‟ya kadar gidecek bir koruma) ve mekân içinde sorumluluk sahibi olmaktan 

bahsedilmektedir. Ancak bir yandan özgürlüğün sınırları belli koĢullara bağlı hâle 

getirilmektedir. Örneğin dayanıĢmanın koyduğu sigara yasağı erken davranılmıĢ, 

yersiz bir uygulama olarak anlatılmaktadır. Yani, zamanı geldiğinde (mekân o 

„kaliteye‘, „seviyeye‘ geldiğinde; orada bir „sistem‘ kurulduktan sonra) bu gibi 

yasaklar makul olsa da henüz kolektifi oluĢmamıĢ yeni bir mekân için uygunsuz ve 

aceleci olarak değerlendirilmektedir. Diğer bir deyiĢle, kural koymak oturmuĢ bir 

sistem için uygun görülen bir yöntemdir ve Don KiĢot henüz sistematiği oluĢmuĢ bir 

mekân olarak temsil edilmemektedir. Bir diğer yandan dayanıĢma, mekânın 

sistematiğinin olmayıĢının da bir sorumlusu olarak gösterilmektedir. Bu durumda, 

aslında iki grup da mekânın sistematiğini oturtmak için çatıĢmakta ve farklı 

yöntemler ileri sürmektedir. 

Alıntı 54 (KonuĢmacı 1, Erkek, AnarĢist, görsel sanatçı, ev forumu katılımcısı, 

mekânın son döneminden kapanana kadar iliĢkili) 

Hiyerarşik düzeni de yok. Orada bir eee tek adam veya tek kadınlı bir 

yönetim sistemi de yoktu herkes orada kontrol mekanizması içerisinde var 

olabiliyordu (…) Veya mekanizma diyelim. Kontrol deyince çok farklı 

bakıyoruz ama o mekanizmada yer alması… Belli başlı sınırlar ve 

sınırsızlıklar gerekiyor. Yani ne kat i suretle şu şudur demek gerekiyor ne de 

bizde hiçbir eee bizde her şey sınırsız demek de yanlış. Yani belli limitler 

koymak gerekiyor ki o strüktürü insanlar görsün o düzlemde ilerleyebilsin. 

Aksi takdirde her şey çok da kaotik olabilir o da zarar verebilir yapıya. 

Bunun dengeleri çok önemli (…) Orada uyuşturucu madde kullanmamak. Ne 

bileyim gereğinden fazla alkol tüketmemek ya da alkol tüketmemek kimi 

durumlarda eğer çocuklara yönelik bir etkinlik varsa alkol olmamalı ortamda 

çocuklara kötü örnek olmamak adına veya cinsiyetçi yaklaşımlarda 

bulunmamak veya insanların birbirine saygısızlık yapmaması birbirini 

anlayışla karşılaması, empati kurmak. Bunlar belli başlı en önce 

görebileceğimiz noktalardı ki yurt dışındaki işgal evlerinde de bu yapı vardır 

bir nevi. Nokta bağlamında (…) Kamusal alan olduğu için yani herhangi bir 

şekilde orada polislik yapamıyorduk ama eğer çok çok aşırı bir noktaya 

gelmişse de inisiyatif alınıp oradaki o rahatsız eden arkadaşa tatlı dille 

uyarmak eğer anlamıyorsa da artık lütfen burada bulunma deyip onu 

çıkarmak da başka bir yöntem idi. Ama orada insanlar elinden geldiğince 

farklı önermeler yaparak bilinç uyandırmaya çalıştı kanımca ama tabii bu da 

belli bir noktaya kadar anca çalışabiliyor çünkü oldukça yorucu. Bu şeye 
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benziyor işte bir meydanda Taksim Meydanı‘nda böyle durup farklı görüşte 

insanların görüşlerini değiştirmeye benziyor çünkü kamusal alan burası da. 

          Sınırsız özgürlük-limit cetvelinde ortalara doğru ilerlendiğinde bağımsız bir 

anarĢist olarak kendini konumlandıran konuĢmacının sınırsız bir özgürlük temsili 

yapmadığı görülmektedir. „Yapı‘, „strüktür‘ gibi kelimeler kullanarak iĢgal evinin bir 

iĢleyiĢi olması gerektiğini ve bu yüzden de özgürlüğün sınırlı kalmasını 

önermektedir. Bu konuĢmacının, çatıĢan grupların ortasına yerleĢtirilmesinin sebebi 

iĢleyiĢi sağlamak için öngördüğü yöntemin hala soyut ve belirsiz olmasıdır. 

HiyerarĢiye ve belli bir grubun yönetimine kesinlikle karĢı çıkmakta fakat yine de 

bireylerin kontrol altında hareket etmesi gerektiğini iddia etmektedir. ĠĢleyiĢi 

sağlayan bir „mekanizma‘ anlatısı yapılmaktadır; ancak „kontrol‘ kelimesinin 

onarımından („Veya mekanizma diyelim. Kontrol deyince çok farklı bakıyoruz‘) da 

anlaĢılmaktadır ki bu mekanizma gevĢek ve merkezsizdir. Eğer bir yönetim sistemi 

yoksa bu mekanizmayı kim kurmaktadır? Kimse kural koymuyorsa, a priori kurulu 

olan bir mekanizmadan mı söz edilmektedir? „Kontrol‘ kelimesinin olumsuz 

çağrıĢımı onarıldıktan sonra yerine getirilen „belli başlı sınırlar ve sınırsızlıklar‟ 

tanımı da ucu açık kalmıĢtır. Ancak daha önce dendiği gibi, grubu ne olursa olsun 

her katılımcı bir Ģekilde özgürlüğün sınırlanmasını tartıĢmaktadır. DayanıĢma 

grubundan katılımcılara gelene kadar sınır koyma yöntemi daha gevĢek ve birey 

bazında tutulmaktadır çünkü ancak bu Ģekilde karĢıt olunan grupla bir tutulan “sınır 

koymak” pratiği meĢru kılınabilmektedir. 

           Bu alıntıda da mekânın yapısına ve duruĢuna göre belli normların olması 

gerektiği ön kabulü vardır. Yurt dıĢındaki iĢgal evi örneklerinde de temel birkaç 

kuralın olması destekleyici bir durum olarak sunulmaktadır; böylelikle kuralların 

varlığı meĢru kılınmaktadır. Sınırların ve kontrollü bir özgürlüğün olmaması „kaotik‘ 

olarak temsil edilmekte ve mekânın normuna / kimliğine („yapı‟sına) zarar verici 

olarak nitelendirilmektedir. Bu normların bireylerdeki mekân bilinci ile 

sağlanabileceği düĢünülmektedir. Bilinç kelimesi beraberinde niyetlilik ve kontrollü 

bir hür irade anlamlarını çağırmaktadır; neredeyse failliğin tanımı yapılıyor gibidir 

keza, „inisiyatif almak‘ da bireysel failliğe iĢaret etmektedir. Kural koymadan iĢgal 

evinin yapısı hakkında bir bilinç oluĢturmaya çalıĢan eylem aktörleri bilinçliler 
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olarak konumlandırılmaktadır. Kısacası kontrolün herhangi bir gruptan olmayan 

bilinçli kiĢiler tarafından uygulanmasında sorun görülmemektedir.  

           Alıntının sonraki kısımlarında ise bu yöntemin, mekânın kamusal bir alan 

olmasından ve içinde çeĢitlilik barındırmasından ötürü, pek iĢe yaramadığı itiraf 

edilmektedir. Böylelikle konuĢma içi bir tutarsızlığa düĢülür. Bu tutarsızlık kamusal 

alan temsilinin içinde barınmaktadır. KonuĢmacı Don KiĢot‟u „Taksim Meydanı‘na 

benzeterek mekânın kamusallığını inĢa etmektedir. Mekân, barındırdığı çeĢitlilik 

dolayısıyla bir merci tarafından denetlenemez kılınmaktadır. „Polislik‘ pozisyonu 

üzerinden iĢgal evinde asayiĢi sağlama hakkının dağıtımı tartıĢılmaktadır. Bu 

noktada mekânı denetlemeye çalıĢan herhangi bir grup da bu haktan mahrum 

bırakılmaktadır. 

Alıntı 55 (KonuĢmacı 11, Kadın, Anti-politik / Örgütsüz, dansçı, ev forumu 

katılımcısı, mekânın son döneminden kapanana kadar iliĢkili) 

Üç katlı koskocaman bir binadan bahsediyoruz. İlk başta ben şeydim, tabii ki 

insanlar barınacak diyen taraftaydım. Dediğim gibi teorik bilgiyle pratik bilgi 

çok farklı şeyler. O bahsettiğim 4 kuralı (şiddet uygulama, tecavüz etme, 

yaşadığın yeri pisletme, birbirine saygılı ol) çiğnemeyen herkes bence 

kalabilirdi ama orada kalmayı isteyen herkes zaten bu 4 maddeden dördünü 

de uygulayan insanlar oldu. Burada yıkıldı bence. En büyük problemi çünkü 

oraya gelip kalmak isteyip problem yaratan insanlarda yaşadık. ―Biz kalsın 

diyoruz ama bak işte ne yaptı?‖ Bu sefer işte özgürlüklerden falan filan 

konuşuyorsunuz, direkt, siz ne biçim anarşistsiniz, oluyor. Dört tane kuraldan 

bahsediyorum yani (gülüyor). Kadına vurma (gülüyor) bu kadar, hani 

küfretme bir şey yapma. Bir de en kaba tabirle sıçma yani mekâna. O yüzden 

ben kalınmasını çok istiyordum. Hatta dediğim gibi şeydi hayalim, işgal 

evleri arasındaki bağ içerisinde bir kalma ortamı yaratılabilirdi; daha büyük 

evrensel bir bağ oluşturabilmek adına. Sürekli Berlin‘den Yunanistan‘dan bir 

işgal evinden gelenleri orada misafir etseydik, oturup konuşup, tartışsaydık. 

Böyle bir ortam oluşturulabilirdi. Bir sürü örneği var. Referansla kalma 

durumu var. Kulağa böyle eleyici geliyor ama deneyim ve pratikte olanları 

gördükten sonra biraz daha böyle olabilirdi. Sağlam bir çekirdek 

oluşturmadıkça, güvenebileceğin insanları yanına almadıkça işlemiyor yani. 

Ne biliyorsun adamın katil olmadığını gibi paranoid sorular çıkıyor ortaya 

çünkü yaşandı, birçok kriminal mevzu oldu. 

           Yukarıdaki katılımcı gibi mekâna son döneminde katılmıĢ biri olarak 

bağımsız anarĢist grubuna yakın olan 11. konuĢmacı sınırların olması gerektiği 

argümanını desteklemektedir. Bu görüĢü sağlamlaĢtırmak için önce eski hâline 
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gönderme yaparak sınırsız özgürlük taraftarı olduğunu söylemektedir. Sonrasında 

sınırsız özgürlük görüĢünü, gerçekte uygulanması güç bir kavram olarak 

konumlandırarak, sınırlara olan gereksinimi bir zorunluluk olarak gösterir. Mekânda 

olması gereken kuralları gülerek ve en kaba tabirle sunarak ise ne kadar temel 

kurallar olduğunu vurgulamakta ve asıl bu kurallara uyulmamasının abes olduğunu 

ima etmektedir. Son olarak, yurt dıĢındaki iĢgal evlerinin referansla katılımcı kabul 

ettiği örneğini vererek sınırlayıcı ve eleyici olmanın meĢrulaĢtırmasını 

yapmaktadır
44

. Bu noktada sınırları çizememek ile bir kolektif oluĢturamamak 

(„sağlam bir çekirdek‘ oluĢturamamak ve güvenilir insanları yanına almamak) da 

birbiriyle bağlantılı ele alınmakta ve Don KiĢot‟un bir eksikliği olarak 

sunulmaktadır.  

           Bu alıntıda ayrıca anarĢist grup kimliğine yönelik yapılan, oldukça sağduyusal 

(common-sensical) bir konumlandırma görülmektedir. KonuĢmacı kendisi gibi 

mekânda bazı sınırlamalar olması gerektiğini düĢünenlerin, „siz ne biçim 

anarşistsiniz‘ Ģeklinde eleĢtirildiğini söylemektedir. AnarĢist konumlandırmasının 

beraberinde sınırsız özgürlükten yana olma zorunluluğunu getirdiği bilgisi alıntı 

boyunca ideal-realite karĢıtlığı üzerinden esnetilmektedir. Mekânda barınmak 

isteyenlerden kaynaklanan problemler ve kriminal mevzular ise gerçekliği temsil 

etmesi ve kuralların neden olması gerektiğinin gerekçesi olması açısından yapılan 

anlatılardır.           

Alıntı 56 (KonuĢmacı 3, Erkek, Solcu, gelir uzmanı, mahalle ve ev forumu 

birlikte, baĢından sonuna kadar mekânla iliĢkili) 

Bize en çok bela olan mesela oranın otel gibi kullanılmasıydı yani insanların 

gelip kalmasıydı (…) Burada kimse kalmasın mevzusu vardı dayanışma 

söylüyordu. Neden kalmasın? İşte burası kalmak için elverişli, temiz değil, 

korunaklı güvenli değil vesaire şeyler. Kendi fikrimi söyleyeyim benim de bir 

arkadaş grubum var tabii ama bana göre bunun cevabı, bu kalan kişinin 

sorunu yani güvenli değilse kalan kişinin sorunu. Dışarıda kalacaksa dışarısı 

daha mı güvenli yani? İstiyorsa kalsın. Temiz değilse yine kalan kişinin 

sorunu (…) Kalan kişiye ait sorumluluklar bunlar, biz oranın bekçisi değiliz. 

İşgal evi dedik tamam güzel ama bekçisi değiliz bina yani sonuçta boş kalıyor 

                                                           

44
 Özgürlüğün sınırları anlatılarında birçok katılımcı yurt dıĢındaki iĢgal evlerinden referansla insan 

kabul edenleri, kuralların varlığını meĢru göstermek için atıf olarak kullanmaktadır. 



116 
 

ruh gibi yani. Yaşasın, gece de yaşasın. Gündüz etkinlik olunca açılan gece 

kapatılan bir dükkân gibi olsun istemedim ben. İnsanlar kalsın 24 saat 

yaşayan bir ruh olsun, canlı olsun, hayat bulsun. İşte benim kişisel 

öngörüsüzlüğüm şu oldu. Aslında söylemiştim, seçici olalım demiştim mesela 

insan seçelim yani, hani biraz faşizan bir tutum olabilir ama her gelen 

kalmasın. Yurt dışından gelen oluyor merak ediyor, adam duymuş geliyor 

mesela işgal evini biliyor, kültürünü biliyor; o kalsın. Gelip dışardaki şarapçı 

barınma ihtiyacım var diyerek kalmasın. Tinerci ya da kriminal vakalar vardı 

yani, bir sürü tehlikeli diyebileceğimiz insan vardı yani. Bunlar kalmasın. 

Kalmaya başladılar. Seçici davranmadık. Ondan sonra biz girememeye 

başladık içeriye. Biz giremeyince, biz girsek bile bizim yanımızda yer alan 

oraya beklediğimiz konuklarımız diyelim gelmek istemediler (…) Mevcut 

orada kullanmak istediğimiz alet edevatlarımız çalınıyor. Satılıyor ya da içki 

vesaire seyler almak için (…) İlk başta buna ―işgal evidir ihtiyacı vardır 

alsın‖ filan diye yumuşak bir tavır sergiledik ama hiç öyle olmadığını gördük 

yani. 

Kapıyı kapatma gibi bir şey söz konusu olamaz olmamalı da çünkü orası 

hiçbir fikrin mekânı değil hiçbir insanın da mekânı değil. Herkesin mekânı 

(…) Ama tabii ki işgal evinin bir fikri bir manifestosu vardır o manifestonun 

kurallarına uymak şartıyla. Gidip de ırkçılığa dair bir savunma yapamaz, 

faşizan tutumlar sergileyemez yani (…) Herkese de açık mekân değil o 

anlamda -tabii ki herkese açık- ama bir kuralları değerleri var onların dışına 

çıkmamak şartıyla her fikirden insan gelebilirdi yani (…) İnsan hakları 

evrensel değerleri yani sonuçta. Kim bir insana kadına ya da karşı cinse 

tacizi savunabilir mesela? 

           Üçüncü konuĢmacı dayanıĢma ve bağımsızlar arasındaki duruĢunu özgürlük 

konusunda da korumaktadır. Ġlk örneğin baĢlarında kendisini Yeldeğirmeni 

DayanıĢması‟nın kısıtlayıcı tavrına karĢı konumlandırıp, bireysel bilinç ve 

sorumluluk eĢliğinde bir özgürlük tanımı yaparken sonrasında, yaĢanılan Ģeylerin 

kendisini hatalı çıkarttığını „öngörüsüzlük‘ kelimesini kullanarak anlatmaktadır. 

Önce, mekânın „bekçisi‘ olmamasını (Alıntı 54‟teki „polislik‘ gibi) mekânsal kimliğe 

bağlamaktadır. Alıntı 51‟deki gibi mekânı canlıymıĢ gibi tasvirleyerek („canlı olsun‘, 

„hayat bulsun‘) bağımsız ve sahipsiz kılmıĢtır; herhangi bir grubu da mekâna 

bekçilik etme hakkından men etmiĢtir. Mekânı sahiplenmenin onun diğer 

mekânlardan farklılığını („dükkân gibi olsun istemedim‘) ve canlılığını yok edeceğini 

(„ruh gibi‘) söylerken kurallar koyan grubu (Yeldeğirmeni DayanıĢması) bu zararı 

vermekle itham etmektedir. Bunun yerine, Alıntı 54‟teki gibi bir bilinçle, kiĢilerin 

kendi sınırları ve yapabilecekleri ekseninde bireysel sorumlulukla hareket ederek bir 

düzen kurmaları tavsiye edilmektedir. Ancak yine Alıntı 54‟teki gibi bu yöntemin 
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pek tutmadığı, mekânda yaĢanan hırsızlık ve kriminal vakalar örnek gösterilerek 

kanıtlanmaktadır. Alıntı 55‟te 11. katılımcının yaĢadığı ideal-realite çatıĢmasının 

aynısı bu alıntıda da görülmektedir („İlk başta buna ―işgal evidir ihtiyacı vardır 

alsın‖ filan diye yumuşak bir tavır sergiledik ama hiç öyle olmadığını gördük yani‟).  

           Barınmaya bir kısıtlama getirilmesi gerektiğine ikna olan („kişisel 

öngörüsüzlüğü‟nün farkına varan) konuĢmacı, yine de, katı kurallı ya da toptan 

yasaklayıcı bir yönteme gitmeyerek kendini dayanıĢma grubundan ayrıĢtırmaktadır. 

Örneğin Don KiĢot‟a girecek insanları seçmek üzerinden bir yol önermektedir. Bunu 

yaparken bile „insan seçme‟nin olası olumsuz çağrıĢımının farkında olduğunu 

konuĢmasında inĢa etmektedir; „faşizan‘ görünmek hem mekân hem de grup 

normuna aykırı olduğundan bu algıyı onarmaya gitmektedir. Ġçerideki malzemelerin, 

ihtiyaç için değil fakat paraya dönüĢtürülmek ya da uyuĢturucu madde almak üzere 

çalınmasının iĢgal evinin normunun dıĢında bir eylem olması „faşizan‘ olarak 

adlandırılan tutumun gerekçelendirilmesi için kullanılmaktadır. Ġnsan seçilmediği 

takdirde eylemin kendi aktörlerinin mekâna giremez olduklarını ve bunun devamında 

destekçilerin de desteğini çektiğini söyleyerek hareketin sönümlenmesinin 

engellenmesinde sınır koymanın gereğinin sağlaması yapılmaktadır. Ġkinci örnekte 

ise konuĢmacı özgürlüğün sınırlarını yine yumuĢak bir Ģekilde çizmektedir. Alıntı 55 

ve 54‟te olduğu gibi, uyulması gereken kurallar temel haklar ve sorumluluklar 

çerçevesinde konumlandırılmaktadır („insan hakları evrensel değerleri sonuçta‘). Bu 

durumda, bu kuralları koymak değil bunlara uymamak abesmiĢ gibi temsil 

edilmektedir. ĠĢgal evinin a priori değerleri olan bir varlıkmıĢ gibi temsil edilmesi de 

(„işgal evinin bir fikri vardır‟) bu genelgeçer kuralları mekânın olmazsa olmazı 

olarak göstermektedir. Böylelikle mekân herhangi bir grubun etkisinden sıyrılmakta 

ve bağımsızlaĢtırılmaktadır.           

Alıntı 57 (KonuĢmacı 5, Erkek, Anarko-komünist, bilgisayar mühendisi, ev 

forumu ve mahalle forumu birlikte, baĢından kapanana kadar mekânla iliĢkili) 

Oralar bizim gibi değil mesela, çok daha sertler. Burada hala Don Kişot‘un 

kapıları kapanır mı kapanmaz mı tartışılırken Londra‘da bir işgal evine girip 

yerleşebilmek için bir yıl sıra bekleyen insanlar biliyorum yani. Sokağına 

giremediğin Atina‘da işgal evleri var, referanslarla girdiğin. Böyle bizimki 

gibi işgal evi Avrupa‘da hiç duymadım, mutlaka sert ya da yumuşak ama 
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referansla girip kalıyorlar (…) İsviçre‘de gittiğim işgal evinde mesela 

ankastre mutfak falan vardı, olanakları güçlüydü. E şimdi Türkiye‘de 

referansla bir işgal evi yürütmek için, bizim bir liraya aldığımız led 

ışıklarımızı bile çalıyorlardı. Ankastre mutfak koyarsak kafamızı kesip 

alırlardı onları içerden yani. Bunları yapabilmek için kadrosu olan, oraya 

sahip çıkacak bir şey lazım. Belki de en büyük eksiğimiz, hayatımızın bir 

kısmından vazgeçemedik. Mesela ben evimi boşaltıp da Don Kişot‘ta 

yaşamaya başlasaydım ve benim gibi beş kişi daha böyle yaşamaya 

başlasaydı Don Kişot bambaşka bir yer hâline gelirdi ama biz de kendi 

hayatımızdan, konforumuzdan, kişisel hayatımızdan feragat etmedik. Barınma 

sorunumuzu oradan çözmedik, çözseydik çiçek gibi bir yer olurdu. Belki 

işimizden gücümüzden atarlardı bilemiyorum yani (gülüyor) ama biz 

kalmayınca o boşluk başka şekilde doldu (…) Bir prototip göstermek 

gerekiyordu aslında, oranın kuralları değil ama örnek teşkil ederek, 

modelleme yaparak bir şey yapmak gerekiyordu. Biz beş kişi orada 

yaşasaydık, tertibinden, düzeninden, temizliğinden, evde kalanların kolektife 

katkıları gibi bir prototip gösterebilseydik, birileri gelip salona sıçmazdı (…) 

Türkiye‘de sonuçta çalışmakla çalışmamak arasında ciddi bir şey var. Ben 

mesela bir işgal evinde yaşayarak, iş bankasında çalışıyordum mesela ben 

yazılımcıyım, iş bankasında çalışamam yani, belki üniversitede okuyabilirim 

ama iş bankasında çalışamam yani. Bir şekilde orayı öğrendiklerinde bu bir 

sorun kaynağı olur. İş yerinden evine geliyorlar falan. Ben onları işgal evinde 

ağırlayamam (gülüyor), müdürümü işgal evinde ağırlayamam yani.  

           Bağımsız anarĢistler ve ev-mahalle forumu ayrımına tarafsız olan 

katılımcıların oluĢturduğu ara gruptan son örnek olarak bu alıntıda, yine barınma 

tartıĢması üzerinden, mekânın düzeninin nasıl korunacağına dair sesli bir Ģekilde 

düĢünülmektedir. Özgürlüğün sınırlarının olması gerektiğinin gerekçelendirmesi, 

Alıntı 55‟te olduğu gibi, yurt dıĢında referansla çalıĢan iĢgal evleri örnek gösterilerek 

yapılmaktadır („bizimki gibi bir işgal evi Avrupa‘da hiç duymadım‟). Referans 

örneğine ek olarak, yurt dıĢındaki iĢgal evleri sistemi oturtmaları ve refah içinde 

yaĢanabilen yerler olmaları bakımından da Don KiĢot ile karĢılaĢtırılmaktadır. Bu 

örnek üzerinden konuĢmacı neden Türkiye‟de yurt dıĢındaki gibi bir iĢgal evi 

denemesinin hayata geçirilemediğini tartıĢmaktadır. Olumlu gösterdiği bu örneklere 

eriĢememenin ilk sebebi olarak giriĢ çıkıĢın serbest bırakılması ve bu yüzden 

kriminal olayların baĢ göstermesi sunulmaktadır („Ankastre mutfak koyarsak 

kafamızı kesip alırlardı onları içerden yani‘). Ġkinci sebep Alıntı 55‟te de tekrarlanan 

bir kolektif oluĢturamamaktan doğan eksikliktir. KonuĢmacı mekânın bir sisteminin 

olması gerektiğini, dolayısıyla sınırsız özgürlükten yana olmadığını belli etmektedir; 

ancak bunun için uygun gördüğü yol kural koymak değildir. Onun yerine sıkı bir 
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iĢgal evi kolektifi kurarak mekânın düzenini ve tertibini bizzat üstlenmek tercih 

edilmektedir. Ancak konuĢmacı bunun eriĢilemez bir durum olduğunu da Türkiye 

koĢullarına genelleyerek anlatmaktadır; bu da Don KiĢot‟un neden düzgün bir model 

olamadığının üçüncü sebebidir. Güçlü bir kolektif oluĢturmak mekâna birebir bağlı 

olmayı gerektirmektedir; bu da kolektiften kiĢilerin mekânda barınmasını gerekli 

kılmaktadır. Ancak katılımcı Türkiye‟nin ekonomik ve hukuki koĢulları yüzünden 

iĢgal evinde yaĢamayı mümkün görememekte bu yüzden de Don KiĢot kiĢisel 

hayatın dıĢında bir alan olarak temsil edilmektedir. Tüm bu sebepler aslında 

özgürlüğün sınırlarının ne tür bir yöntemle çizilmesi gerektiğine getirilen 

cevaplardır. GerçekleĢtirilememiĢ olmaları sebeplendirilirken Don KiĢot, 

“Türkiye‟ye rağmen” sürdürülen bir hareketin mekânı olarak baĢtan kaybetmeye 

mahkûm bir konuma yerleĢtirilmektedir.  

           Bu noktada Türkiye genellemesi somut bir gerçeklik olarak kullanılmakta ve 

failliği sınırlayan bir faktör olarak gösterilmektedir. ĠĢgal eyleminin ve iĢgal evlerinin 

bu coğrafi koĢullarda gayrimeĢru olması mekânın kiĢisel hayatın bir parçası olması 

karĢısında aĢılamaz bir engel olarak sunulmaktadır. Bu da, iĢgalci kimliği ile kiĢinin 

gündelik hayatta üstlendiği roller ve kimliklerin örtüĢememesi durumunu 

doğurmaktadır; örneğin kurumsal bir role iĢgalci kimliği ile dahil olmak uygunsuz ve 

olağan dıĢı bir durum olarak nitelendirilmektedir (‗müdürümü işgal evinde 

ağırlayamam yani‘). Kendini diğer rollerden ve kurumsal kimliklerden soyutlayarak 

iĢgal evinde yaĢamak ise ekonomik koĢullar sebebiyle gerçekleĢtirilmesi zor bir Ģey 

olarak anlatılmaktadır („hamallık yapıyor ama o parayla çok rahat yaşayabiliyor 

yani. Türkiye‘de sonuçta çalışmakla çalışmamak arasında ciddi bir şey var‘). 

Alıntı 58 (KonuĢmacı 8, Erkek, Sosyalist / Örgütlü, matematik öğretmeni, ev 

forumu ve mahalle forumu, mahalleli, baĢından kapanana kadar mekânla 

iliĢkili) 

Burada barınmayı isteyenler buranın gündelik hayatıyla organik bağları olan 

insanlar değildi, aslında biraz tüketici bir şekilde burada barınmak 

istiyorlardı ve barınma özellikle müşterek alan içinde birilerine barınma 

hakkı veriliyorsa birine vermeyeceksiniz. Birine verdiğinde başka birini nasıl 

engelleyeceksiniz? İçeride şeyi nasıl sağlayacaksınız? Sorunların önüne nasıl 

geçeceksiniz? Sonuçta burası devletin dışında bir alan, burası bizim özel 
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mülkümüz değil. Burada bir sorun olduğunda 155‘i arayıp polisi 

çağıramıyorsun. Dolayısıyla bunu senin halledebileceğin bir durum olması 

gerekiyor. Sen halledemiyorsan bunu savunmam zor. Bunu savunan daha 

liberal görüşe yakın, belki biraz anarşizm, liberal anarşist olarak tanımlayan 

arkadaşlar benden ters tutumlar alıyordu. ―Barınma olsun, herkes kendi 

kafasına göre takılsın, ortak forum olmasın‖ (…) 

Bir dolu insanla tartıştık, mücadele ettik (…) Ama hiçbir zaman mekânı 

kullanamayacaklarını düşünmedik. Sadece mekânın kuralları olması 

gerektiğini düşünüyorduk. Müşterek kurallarının… İşte mesela burdayken biz 

şunu gördük: Alkol aslında burada bir kısım mahalleden insan, ya da 

dışardan gelen insan burayı daha tüketici amaçla kullanmaya başlamıştı, ya 

da alkol bunlardan bir tanesiydi. Alkol kullanmaya başladığı zaman hem 

kendi kontrolleri hem dışardan gelen insanların, özellikle kadınların rahat 

girmelerinin önüne geçiyordu. Ben bulunduğum dönemde alkol 

kullanılmasına karşıydım (…) Alkol kullanmaya dair burada başka bir grup 

olsaydı, bunu kullanırken nasıl müşterek olunacağı üzerine kafa yoran bir 

ekip olsaydı onaylardım ama böyle bir şey yoktu. Dolayısıyla bizim 

olduğumuz dönemde en azından alkolle buranın müşterekliğini beraber 

götürmek zordu. Bu yüzden karşı çıktım (…) Kararların ortak forumda 

alınması, mekâna dair genel ortak kararları forumda almak; yani çok temel 

kararları ortak bir eğilimle alma yönünde bir talebimiz vardı. Kapı olsun, 

anahtar olsun mu, kimde kalacak, alkol olsun mu, barınma olsun mu olmasın 

mı gibi temel tartışmalardı. Bu tartışmalarda çoğunluğun ortak eğilimiyle ya 

da işte bir uzlaşmayla bu kararların forumda alınması gerektiğini savunduk. 

           DayanıĢma grubundan ilk örnek, diğerlerine kıyasla, tarafsız olmaya yakın bir 

katılımcıdan gelmektedir. Barınmaya ve alkol kullanımına tamamen karĢı çıkan biri 

olarak, kararına destekler önermektedir. Özgürlüğün sınırları, öncelikle, mekânla 

kurulan bağ üzerinden tartıĢılmaktadır. Mekânı tüketici sebeplerle, yani bireysel 

çıkar için, kullanmak bulguların baĢından beri gösterildiği üzere, en büyük norm dıĢı 

durum olarak temsil edilmektedir. Gerek mekânın gerek eylemcilerin meĢruiyeti 

bireysel çıkar amaçlı davranmamaları üzerinden kurulmuĢtur. Ġlk örnekteyse sınırsız 

özgürlük isteyenler („herkes kendi kafasına göre takılsın‟ diyenler) „tüketici‘ olarak 

konumlandırılmaktadır. Liberal ve anarĢist olarak konumlandırılan karĢı grubun 

mekânla doğal yollardan ve ayrılmaz bir bağ („organik bağ‘) kuramadığı söylenerek 

tüketiciliğin karĢısına mekânla iliĢkili olma ve kendinden ziyade mekâna ve 

mekândakilere bir Ģey katma isteği yerleĢtirilmektedir. Böylelikle konuĢmacı kendi 

grubunu mekânı düĢünenler ve mekânla bağ kuranlar olarak konumlandırmaktadır 

(kendisi de iki grup arasında „ciddi bölünme‘ olduğunu doğrulamaktadır).  
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           Sınırsız özgürlüğe karĢı çıkılmasının diğer bir sebebi mekânın iĢlevi 

doğrultusunda limitlerinin olması gerektiğidir. KonuĢmacı mülakat boyunca Don 

KiĢot‟u bir müĢterek ve ortak alan olarak temsil etmiĢtir; bu yüzden sınırsız 

özgürlüğün ilk zarar vereceği Ģey mekânın müĢterekliği olarak sunulmaktadır. Alıntı 

56 ve 55‟te önerildiği gibi seçerek katılımcı alma yönteminin müĢterek bir alanda 

yürütülemeyeceğini savunan konuĢmacı bu yüzden, barınma ve alkolün toptan 

herkese yasak olması gerektiğini öne sürmektedir
45

. 

           Bu örnek bireyin kendi özne pozisyonu üzerinden mekâna atadığı iĢlevin 

sınırsız özgürlük-limit cetvelinde nerede duracağını etkilediğine dair uygun bir 

örnektir. Sınırsız özgürlüğün müĢterekliğe, yani mekânın dıĢarıdan gelecek olan 

insanlar tarafından sorunsuz bir Ģekilde kullanımına engel oluĢturacağını iddia eden 

konuĢmacı, liberal ve anarĢistler olarak konumlandırdığı karĢı grubun “nasıl 

müĢterek olunur?” üzerine kafa yordukları müddetçe kuralların tekrar gözden 

geçirilebileceğini ima ederek açık bir kapı bırakmakta ve grupça despot 

olmadıklarını da belli etmektedir. EĢ zamanlı olarak karĢı grubu “Nasıl müĢterek 

olunur?” üzerine kafa yormamakla da itham ederek („bunu kullanırken nasıl 

müşterek olunacağı üzerine kafa yoran bir ekip olsaydı onaylardım ama böyle bir 

şey yoktu‘) „tüketici‘ konumunu güçlendirmektedir.  

           Dikkat çekici nokta, düzeni sağlamanın mekânın otonom bir alan olarak 

devamı için Ģart gösterilmesidir. Devletin dıĢında bir alan olmak, her problemin 

üstesinden kolektifçe gelmek anlamına geldiğinden, eylem aktörlerinin üzerine 

büyük bir sorumluluk yüklemektedir. Katılımcı, düzeni bozacak Ģeylerin 

sınırlanmasının devletten yardım almamak („polisi çağırmadan‘) ve otonomluğu 

devam ettirmek adına önemli olduğunu söyleyerek kuralları herkesi ortak edecek bir 

perspektiften ele almaktadır. Düzeni sağlamak için sunulan yöntem, mekânın 

müĢterekliğini devam ettirecek kurallar koymak olarak anlatılmaktadır ancak kural 

koymanın beraberinde getirdiği negatif konotasyon, bu sefer, „ortak forum‘ nosyonu 

ile yumuĢatılmaktadır („çoğunluğun ortak eğilimiyle kararları ortak forumda 

                                                           

45
 Ġkircikli olan nokta ise mekâna herkesi ortak edebilmek için herkesi toptan belli özgürlüklerden 

mahrum bırakmaya gidilmesidir. Mekân eğer ortak alan veya müĢterek alan olarak belirleniyorsa bu 

iĢlev beraberinde kural koymayı getirmektedir. Ġleriki temada mekânın herkese açık olmasının ne gibi 

problemler getirdiği daha ayrıntılı olarak örneklendirilecektir.   
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almak‘). Ortak forum söylemi kuralların anlatısında önemli bir meĢruiyet faktörüdür. 

Forum, hem mekânın ortak bir alan olmasının hem katılımcıların mekânla iliĢkili 

olduklarının hem de mekânın bağımsızlığının (bir grubun tekelinde olmadığının) 

göstergesi olarak kullanılır. Böylelikle konuĢmacı hem mekânın iĢlevini 

sağlamlaĢtıracak hem de kendi grubunun üzerindeki olumsuz konumlandırmayı yok 

edecek bir yöntem sunmaktadır.  

Alıntı 59 (KonuĢmacı 13, Erkek, Marksist / Örgütlü, aĢçı, mahalle forumu, 

baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

(…) Oraya bir uyuşturucu sokarsan bu ülkenin bir gerçekliği var 

biliyorsunuz. Şeyi demiyorum kültüre bağlı kalmak falan, zaten biz buna karşı 

çıkıyoruz. Devlet bunu kullanıyor. Alamadığı yerleri güçle bir şeyleri sokarak 

alıyor. Gazi‘de yaşandı bu, uyuşturucu sokuyor. Uyuşturucu dediğimiz şey de 

zaten devletin elinde, onun yaptığı durum. Fiziksel olarak giremediği yerlere 

uyuşturucu ya da fuhuşla giriyor. Orayı yozlaştırarak elde etmeye çalışıyor. 

Biz bunun farkına vardık, ama onlar varamadı (…) Ya özgürlükçülük 

kesinlikle… Yunanistan‘dan işgal deneyimi yaşayan insanları çağırdık. Bizim, 

Marksistler olarak, hiç bu konu hakkında fikrimiz yok; ilk defa işgal 

yapıyoruz; belki biz yanlışızdır düşüncelerimizde, belki uyuşturucu ve alkole 

karşı durulmamalı diye Yunanistan‘dan arkadaşlardan sunum yapmalarını 

istedik bize. Mahallenin desteğini anlattılar ve dediler ki; biz de anarşistiz 

ama biz orada alkol-uyuşturucu kullanmıyorduk dediler. Orada kötü 

görünecek bir durumu yapmıyorduk, gidiyor evimizde yapıyorduk dediler. 

Bunu biz değil onlar söylüyor (…) ―Buraya gelen insanlar burada 

kalamayacak mı yani, nereye gidecekler?‖ diyenlere, arkadaşlar bizim evimiz 

açık, gelsin bizde kalsın, diyorduk. Barınma olursa çünkü farklı bir şey 

olacak. Daha önce tinercilerin kaldığı bir yerdi orası ve insanlar o sokaktan 

geçmeye korkuyordu. Biz mahalleliyle konuşan insanlarız. Mahalleli teyzeler, 

amcalar, kahvede oturanlarla konuşan, sohbet eden insanlarız. Kendi 

kafamıza göre değil, onların da fikriyle aslında orayı öyle bir yere 

dönüştürmemeye çalıştık. Oturmuşuz orada barda, kahvedekilerle içiyoruz, 

maç oynuyoruz küfürlü bilmem ne. Bir şeyleri göze alarak yaptık ve 

sonrasında yavaş yavaş öneriler sunmaya başladılar. Fark etmeden katılımcı 

oldu bu insanlar ama bunu yaratmak için bir şeyleri göze almanız 

gerekiyordu. Kendi başına buyruk davransaydık onlar sana düşmanlaşır; 

kendi mahallenden kovulursun. Mahalleyle dayanışmak için bir araçtı Don 

Kişot. Mahallelinin birbiriyle dayanışmasıydı asıl amaç. 

           Ġlk repertuvarda dayanıĢma grubunun yereli örgütleme iĢleviyle ne kadar 

alakadar olduğu gösterilmiĢti; 13. katılımcı da bu gruptan biri olarak Don KiĢot‟un 

iĢlevini mahalle dayanıĢması kurmak ve mahalledekileri hareket etrafında 

örgütlemek olarak belirtenlerdendir. Limitlerin gerekliliği söylemini bu iĢlev 
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üzerinden savunmaktadır. Tüm bir alıntı boyunca politik bir kimlikten („bizler‘, 

„Marksistler‘) konuĢulmakta ve karĢı grubun (özgürlükçüler) „ayırdına varamadığı 

gerçekler‟den bahsedilmektedir. Öncelikle uyuĢturucu tartıĢması üzerinden karĢı 

grup devletin eline koz vermekle itham edilmektedir. KonuĢmacı kendi grubunu 

(örgütlü ve solcu) devletin yöntemlerinden haberdar kiĢiler olarak daha bilinçli 

konumlandırmaktadır; özgürlükçüler grubu ise savundukları sınırsızlığın mekânın 

değil, mekânın karĢısında konumlandırılan devletin lehine olduğunun „farkına 

varamayanlar‘ olarak temsil edilmektedirler. Madde kullanımına karĢı olmak genel 

ahlakçılığın tuzağına düĢmek olarak değil ülkenin gerçekleri ve koĢullarına aĢina 

olmak (gerçekçi olmak) olarak yeniden bağlama oturtulmaktadır („bu ülkenin bir 

gerçekliği var biliyorsunuz. Şeyi demiyorum kültüre bağlı kalmak falan, zaten biz 

buna karşı çıkıyoruz‘).  

           ‗Ya özgürlükçülük kesinlikle…‘ diyerek sırasını baĢlatan katılımcı özgürlüğün 

karĢı çıkılacak bir yanının olmadığını ve idealde kendilerinin de sınırsız özgürlükten, 

doğal olarak, yana olduklarını ima etmekte ancak yerel gerçekliği bu arzunun 

karĢısına yerleĢtirmektedir. Bu durumda karĢı grubu toplumsal gerçeklikten kopuk 

olmakla ve yaĢadığı yerin farkında olmamakla eleĢtirmektedir. Dolayısıyla kural 

yanlısı olmak hareketin normu ve grup kimliğiyle çatıĢmayacak bir Ģeye, taktiksel bir 

eyleme dönüĢtürülmektedir.  

           Mekânın düzeninin kurallarla sağlanması gerektiğinin dayanak noktası olarak 

devletin tepkisini çekmemek kadar mekânın yerelle olan bağı da kullanılmaktadır. 

Katılımcı kendini ve grubunu ortak amaç ve iyi için özgürlüklerden taviz verme 

fedakarlığında bulunan, herkes için hareket edenler olarak konumlandırırken karĢı 

grup „başına buyruk‘ davranan ve bu yüzden eyleme zarar verenler olarak temsil 

edilmektedir. Dolayısıyla, örneğin barınma konusunda, mahallenin isteklerine karĢı 

gelmemenin taktiksel bir hareket olduğu anlaĢılmaktadır. Tüm bu anlatılarda 

konuĢmacı kendi grubunun temsillerini (kural koyan, kendi isteklerini dayatan) 

müzakere etmekte ve kuralların sebebini mahallelinin isteklerine ve herkesin yararına 

genelleĢtirmektedir („kendi kafamıza göre değil onların da fikriyle aslında‟). 

Böylelikle kendi grubuna yereli iyi tanımak ve hareketin sürdürülebilirliği için 

hareket etmek yakıĢtırmasını yapmaktadır. Kendi grubunun olumsuz 



124 
 

konumlandırmasını silmek için Yunanistanlı iĢgalcileri çağırdıklarına yönelik bir 

anlatı yapmaktadır. Bu anlatıda iĢgal konusunda çok daha bilinçli ve deneyimli olan 

kiĢilerin de, „anarşist‘ olmalarına rağmen
46

, mahalleliye „kötü görünecek‘ Ģeyleri 

iĢgal evinde yapmadıkları anlatılarak, dayanıĢma grubu açık fikirli gösterilmekte 

(bilmediğini kabul edip öğrenmeye açık olan ve dıĢarıdan tavsiye alan) ve haklı 

çıkarılmaktadır.  

Alıntı 60 (KonuĢmacı 12, Erkek, Komünist / Örgütlü, lisans öğrencisi, mahalle 

forumu, baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Ben aynı zamanda örgütlü bir şeydeydim o dönemde. Örgütten 

arkadaşlarımla Don Kişot‘un ve Yeldeğirmeni Dayanışması‘nın içindeydik ve 

bizim bir otorite tavrımız olduğunu düşünüyorlardı orada. Biz de tam tersi, 

otorite falan değil; forumun kararlarına uyuyoruz, forumun alacağı 

kararların hepsine uyarız diyorduk ama birtakım arkadaşlar forumun 

kararlarını tanımamaya başladı. Şöyle bir olay gerçekleşti biz orayı terk 

etmeden tam önce. Ben İstanbul dışındayken birkaç arkadaş Don Kişot‘un 

kapısını kırdılar. Don Kişot‘un kapısını kırmak bizce bir hukuk çiğnemekti. 

Bir arkadaşımıza şiddet uygulandı orada. Ortak karar alamamamız dışında 

bir sürü başka sıkıntı da vardı. Don Kişot‘un içersinden bizim kendi 

arkadaşlarımızın getirdiği, kendi arkadaşlarımızdan bulup Don Kişot‘un 

içersinde her türlü imkânı sağlamaya çalıştığımız şeyler çalınmaya başladı. 

           Bu alıntıda ise özgürlüğün sınırları Ģiddet uygulamak ya da hırsızlık yapmak 

üzerinden değil, „forumun kararlarını tanımamak‟ olarak çizilmektedir. Üstteki 

alıntıda olduğu gibi, 12. katılımcı da anlatısını dayanıĢma grubunu ithamlardan 

arındırmak için inĢa etmektedir. KarĢı grup tarafından yapılan „otorite‘ 

konumlandırmasını müzakereye açmakta ve aynı konumu, forum kararına saygı 

duymayarak düzeni bozan karĢı gruba yönlendirerek ikincil bir konumlandırma 

yapmaktadır. Alıntı 58‟deki gibi, forum, herhangi bir grubun yöneticiliğe 

soyunmadığının en büyük kanıtı olarak kullanılmaktadır. KonuĢmacı ortak alınan 

kararlara saygılı olanların kendileri olduğunu söyleyerek, karĢı grubu kiĢisel niyetler 

doğrultusunda hareket ederek en büyük norm dıĢı davranıĢta bulunanlar olarak 

göstermektedir.   

                                                           

46
 Burada hem karĢı gruba hem de anarĢizme dair sağduyusal bilgiye gönderme yapılmaktadır. 
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           Sadece dayanıĢmadan olmanın değil aynı zamanda „örgütlü‘ olmanın da karĢı 

grupta bir rahatsızlık uyandırdığı bu örnekten anlaĢılmaktadır. Örgütlülüğe dair 

sağduyusal bilginin de muhtemel etkisiyle, anti-politik kiĢilerde örgütlü olmanın 

mekânın bağımsızlığını tehlikeye atacağı düĢüncesi hâkimdir. Katılımcı, bağımsız 

olanların liderliğinde kapı kırma, Ģiddet uygulama, hırsızlık olayları hadiselerinin 

yaĢandığını örneklendirerek kendinin ve grubunun örgütlü olmasına yapılan olumsuz 

ithamları savuĢturmaktadır. KarĢı grup düzeni bozanlar ve „hukuk çiğneyenler‘ 

olarak konumlandırılmaktadır.  

Alıntı 61 (KonuĢmacı 10, Kadın, bağımsız HDP destekçisi, reklamcı, mahalle 

forumu, mahalleli, baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Kurallar hiçbir şekilde zorlayıcı, özgürlük kısıtlayıcı değildi. Kapalı alanda 

sigara içilmemesi her yerde olan bir şey. Çok etkinlik yapılan bir yer, en az 

50 60 kişi oluyor yapıldığında. Öyle bir yerde sigara başkalarını rahatsız 

edebilir. Bu kural bile değil ya, genelgeçer bir şey olmalı bence. Barınma… 

Fiziksel olarak altyapı müsait değil, buna da kural demek çok tuhaf. Bir de 

toplantıda mutabık oluyoruz, sonra karşı çıkılıyor. Bu da çok enteresan, bir 

tutarsızlık durumu söz konusu insanlarda. 

Dünyada çok da benzeri olmayan bir örnekti. Almanya‘dan bir arkadaşımızın 

söylediği bir şeydi: Birçok işgal evine referansınız olmadan giremezsiniz ama 

biz bir dönem bunun çatışmasını yaşadık. Kapı kapansın mı kapanmasın mı 

24 saat? (…) Ne olursa olsun her koşulda saldırıya açık bir alandı Don Kişot. 

Madde bağımlısı arkadaşlar mekândakileri taciz edebiliyorlardı, fiziksel 

olarak saldırıda bulunabiliyorlardı. O yüzden bu kadar özgürlükçü 

olamıyorum ben, bu kadar özgürlükçü değilim. Kimsenin yaşam hakkını gasp 

etmeye gerek yok bence. O yüzden bunlarla başa çıkmak gerçekten çok zor. 

Bu süreçte en şey kısımlarını biz kadınlar şey yaptık, nöbet tuttuk vesaire. 

           Birbirlerinden tamamen politik görüĢ ve mekânla iliĢkili oldukları süre 

bakımından farklı olsalar da 11. (Alıntı 55) ve 10. katılımcı kuralların olması 

gerektiğini aynı Ģekilde gerekçelendirmektedirler: (1) Sınırlandırılan Ģeyler herkesin 

sağduyu kullanarak anlamlandırabileceği Ģeylerdir („kural bile değil‘) ve (2) yurt 

dıĢındaki iĢgal evleri referansla insan kabul ettiklerine göre bir bildikleri vardır 

(„Birçok işgal evine referansınız olmadan giremezsiniz ama biz bir dönem bunun 

çatışmasını yaşadık‘). KarĢı çıkılan Ģeylerin grup otoritesi kaynaklı değil sağduyu 

kullanarak engellendiği iddia edilmektedir. Örneğin, sigaranın kapalı alanda 

içilmemesi her mekânda uyulan bir kuraldır; bu sadece Don KiĢot‟a özgü bir 
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sınırlama değildir. Ya da barınma, dayanıĢma öyle istiyor diye değil, binanın 

„altyapısı müsait olmadığı‘ için istenmemektir. Bu olgusal ve rasyonel açıklamalar 

ile iki karar da grup yaptırımından bağımsızlaĢtırılmaktadır. Bu Ģekilde 

gerekçelendirme yapılarak kurallar özgürlük kısıtlayıcı olmaktan çıkarılmaktadır. 

Grup etkisini azımsamak için ortaya sürülen ikinci iddia da kararların en baĢta, 

forumda, ortak olarak alındığıdır.  

           Ġkinci örnekteyse konuĢmacı kendini açık bir Ģekilde özgürlükçü olan gruptan 

ayrıĢtırmakta ve özgürlükçülüğün mekândakilerin yaĢam hakkının gaspına sebep 

olduğunu iddia etmektedir. KonuĢmacı mekânda deneyimlenen kötü olaylardan anti-

politik / özgürlükçüleri sorumlu tutarken, kendi grubunu mekân için ve mekândakiler 

adına zorlu uğraĢı gösterenler olarak konumlandırmaktadır.   

Alıntı 62 (KonuĢmacı 6, Erkek, Radikal Sol / Örgütlü, dijital pazarlamacı, 

mahalle forumu, ortalarından mekânla iliĢiğini kesene kadar) 

Valla Don Kişot bana ―Leninizm ne güzel şeymiş‖ dedirtti bana öyle diyeyim 

sana (gülüyor). Gerçekten. Hani Leninizm gelse de kurtulsak diye çok 

düşündüm. Çünkü öyle bir şey oluyor ki, bir şey yapıyorsun yaptığın şey bir 

hafta sonra uçabiliyor. Niye, çünkü kendiliğinden her şey. O kendiliğindenlik 

her zaman çok şey olmuyor. Yani açık söylemek gerekirse şunu insanlara 

anlatamadık. Burası bir sosyal merkez, mahalledeki bir insanın da rahat 

etmesi gerekir (…) Ve bunu sürdürebilmeyi arzu ediyorsak bence Don 

Kişot‘un bir kullanım kılavuzu olmalı. Kural demeye de kaçınırız ama kuralı 

olmalı aslında yani. Kural çok kötü bir şey değildir, o mekânı sürdürülebilir 

kılar (…) O mekânda nasıl davranılacağına dair bir çerçeve oturtulması ve 

bunun korunmasının gerekli olduğunu hep düşündüm ki sen de girebil, çocuk 

da girebilsin, teyze de, ben de, o adam da girebilsin yani (…) Özgürlük, kendi 

kendini yönetim böyle bir şey değil. Bir kuralın olması lazım. En büyük sorun 

buydu. Bunun olması gerektiğine birçok insanı ikna edemedik. Bir şekilde 

insanlar süregelen sorunlardan ve uzlaşılamayan tartışmalardan bıktı bıktı 

bıktı, insanların ayağı kesildikçe ne oldu? Tırnak içinde söylüyorum, makul 

mantıklı düşünen, evin sürdürülebilirliğini düşünen insanların hepsi 

azaldıkça evde hırsızlık o bu vesaire pek çok vaka artmaya başladı; artı arttı 

ve kalanları da yıldırdı. Eş dost çok severiz hepsini arkadaş olarak ama 

politik olarak (gülüyor) yok yani. Beni yıldırdı 

(Kilit) takmadığında belli bir grubun mülkiyeti hâline geliyor orası bence. 

Takmadığın zaman kriminal bir grubun mülkiyeti hâline gelmiş oluyor. O 

adamın kimseye ihtiyacı yok, zaten o içerdeyken orada bir güç kalkanı var ve 

sen giremiyorsun. Kilidi taksan o adamı dışarı çıkarmış oluyorsun ve geride 

kalan yüzde 95‘in ortak mülkiyeti hâline getirmiş oluyorsun. Dikkat et bak 
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mülkiyetsizleştirme değil, ortak mülkiyet. Müşterek alan olarak korumuş 

oluyorsun orayı kilidi takarsan. Ben bile yedi yıldır aikido yapan biri olarak 

gece oraya girmeye korkuyordum. Mekân bu hâle gelmişse ben bile 

çekiniyorsam o mekân zaten birinin mülkiyeti olmuş. Olmaması için, müşterek 

kalabilmesi için o kural, o kilit, o nizam lazımdı bence
47

. 

           DayanıĢma grubuna yakın bir katılımcıdan gelen bu son alıntıda yukarıdaki 

örneklerde olduğu gibi kuralların varlığı mekânın ortaklığını ve müĢterekliğini 

devam ettirmek için gerekli ve meĢru nitelendirilmektedir. Bunun için mekân yerele 

yerleĢtirilmekte ve mekânın sürdürülebilirliği kuralların varlığına bağlanmaktadır. 

Örgütlü ve radikal solcu olan konuĢmacı, katılımcı 12‟nin yapmıĢ olduğu gibi, ortak 

iyi için belli bir grubun inisiyatifinin kabul edilmesini önceleyen Leninizm görüĢünü 

kendisine destek olarak sunmaktadır. Bunu yaparken kendi grubunu özgürlükçülere 

laf anlatmaya çalıĢan, onlardan daha bilinçli ve geniĢ görüĢlü olarak 

konumlandırmaktadır („şunu insanlara anlatamadık‘). Katılımcı 12‟nin Alıntı 38‟de 

yapmıĢ olduğu gibi, karĢı grup yine politika bilgisinden yoksun, praksisten habersiz 

olarak konumlandırılmaktadır. ArkadaĢlık iliĢkisi ve politik iliĢki, farklı iliĢki alanları 

olarak birbirinden ayrıĢtırılmaktadır. KonuĢmacı kendisini de farkındalığı yüksek 

nitelikte bir özne pozisyonuna oturtarak karĢıt grubun özgürlükten anladığının yanlıĢ 

olduğunu ve Katılımcı 4‟ün kendi anlatısında öne sürmüĢ olduğu „kendiliğinden‘ 

ilerleyen bir programla düzeni sağlamak gibi bir yöntemin iĢlemesinin imkânsız 

olduğunu, mekânda yaĢadığı deneyimleri örnek göstererek anlatmaktadır. KarĢıt 

grubun ikna olmaması ve kendi görüĢleri ekseninde mekânı Ģekillendirmeye devam 

etmelerinin, gelen sayısını azaltarak hareketi sönümlendirdiği ve kendisinin de 

mekândan uzaklaĢmasının sebebi olduğunu öne sürmektedir. Mekânla iliĢiğin 

kesilmesi yılgınlık gibi olumsuz bir duygulanımın sonucu olarak verilmektedir. 

           Anti-politik / özgürlükçü katılımcılar tarafından sık sık bir Ģikâyet olarak 

tekrarlanan ve dayanıĢma grubunun yaptırımı olarak temsil edilen mekâna kilit 

vurma hadisesi ise konuĢmacı tarafından karĢı bir anlatı içerisinde yeniden inĢa 

                                                           

47
 Don KiĢot‟un kapısına kilit takmak meselesi mekân kapanana kadar tartıĢılmıĢ bir konudur. Bu 

konuda iki farklı düĢünceye sahip iki grubun varlığını sadece mülakatlar değil kapıdaki kilidi kıran 

grubun çağrı metnine (https://www.facebook.com/donkisotsosyalmerkezi/videos/1482265732011627) 

istinaden Yeldeğirmeni DayanıĢması‟nın yaptığı açıklama metni (http://baslangicdergi.org/gezinin-

cocuklarindan-biri-don-kisotun-basina-gelenler-yeldegirmeni-dayanismasi/) de somut bir Ģekilde 

göstermektedir.  

https://www.facebook.com/donkisotsosyalmerkezi/videos/1482265732011627
http://baslangicdergi.org/gezinin-cocuklarindan-biri-don-kisotun-basina-gelenler-yeldegirmeni-dayanismasi/
http://baslangicdergi.org/gezinin-cocuklarindan-biri-don-kisotun-basina-gelenler-yeldegirmeni-dayanismasi/
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edilmektedir. Kilide karĢı olan grup, kilit vurmayı mekânı sahiplenmek olarak 

yorumlarken; bu sefer aynı durum mekânı herkesin yapmak için mekâna kilit 

vurmanın gerekliliği olarak anlatılmaktadır. Kilide karĢı çıkanlar yüzünden mekânın 

belli insanların alanı hâline geldiği ve müĢterekliğini kaybettiği iddia edilmektedir; 

bu sefer anti-politik / özgürlükçüler suçlanan taraf hâline gelmiĢtir. Aynı olaya dair 

farklı bir sunuĢ yapılarak gerçeklik yeniden inĢa edilmektedir. Mekâna kilit vurarak 

mekânın bağımsızlığını bozmakla itham edilen dayanıĢma grubu, aynı bağımsızlık 

normu üzerinde ısrar edilerek (kurallar olmadan mekânın kriminal grupların 

mülkiyeti hâline geldiği anlatısını tekrarlayarak) haklı çıkarılmaktadır. Mekânı hiç 

kimsenin mekânı yapmak için, öncelikle, mekânın herkesin mekânı olması gerektiği 

(„ortak mülkiyet‘); bunu sağlamak için de belli bir grubun inisiyatifinin gerektiği 

iddia edilmektedir. 

           Tüm konuĢmalarda kuralların bu denli meĢrulaĢtırılmasının sebebi “kural” 

kelimesinin, mekânın ve iĢgal hareketinin bağlamından ele alındığında olumsuz bir 

çağrıĢımının olmasıdır. Bu alıntıda da katılımcı „kural demeye de kaçınırız ama‘ 

diyerek ve tüm alıntı boyunca kuralları meĢru göstermeye çalıĢarak, ya da „kural‟ 

yerine „kullanım kılavuzu‘ ve „çerçeve‘ gibi kelimeler kullanarak tüm konuĢmacıların 

içinde bulunduğu ikilemi yansıtmaktadır: Söylemsel olarak normatif bulunmayan 

Ģeyin, pratikte faydası olduğunu kanıtlamaya çalıĢmak. 

4.2.2.1.1. Devinim / ÇeĢitlilik Sınırları Teması  

           Katılımcılar tarafından sınırlı bir özgürlük olması gerektiği tartıĢılırken 

mekânın herkese açık olması durumunun yarattığı sıkıntılara ayrıca değinilmektedir. 

Yukarıdaki örneklerde Don KiĢot‟a herkesin dahil olması beklenirken “herkesin” 

davet edilmesinden meydana gelen problemlere, barınma tartıĢması ekseninde, 

değinen alıntılara yer verilmiĢtir. Bu bölümde spesifik olarak bu ikilem 

incelenecektir.  

           Don KiĢot‟un a priori özgür bir alan olarak temsil edilmesi gibi, iĢgal hareketi 

ve iĢgal evleri farklı öznellikleri barındıran ve hiçbir zaman bir grubun tekelinde 

olmayan alanlar olarak konumlandırıldıkları için, devinim ve çeĢitlilik de hareketin 

ve mekânın normu mahiyetindedir. Keza hem ilk veri grubunun analizinde hem de 
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mülakatlarda mekâna herkesin girip çıkabilmesi (devinim) ve mekânın birbirinden 

farklı insanlar barındırması (çeĢitlilik) olumlu ve olması gereken, mekânı ayakta 

tutan bir durum olarak aktarılmıĢtır. Don KiĢot‟un özel bir mülkiyet olmadığı ve 

sahiplenilmediği algısının inĢası için mekân her zaman “kamusal alan”, ”müĢterek”, 

“ortak alan”, “herkesin mekânı” gibi Ģekillerde temsil edilmektedir ve bu temsiller 

beraberinde devinim ve çeĢitliliği getirmektedir.Don KiĢot‟un mahalleli ve 

eylemciler arasındaki ön yargıyı yıkan bir yer olabilmesinin sebebi mekânın 

içerisindeki çeĢitliliktir; bu çeĢitlilik sosyal teması yordamakta ve birçok katılımcı 

için de Don KiĢot‟u benzersiz kılmaktadır.  

           Diğer yandan, mekânın herkese açık olmasının mekânın iĢleyiĢine ve içerideki 

düzene zarar verdiği çözüm getirilmesi gereken bir durum gibi sunulmaktadır. 

Katılımcıların tamamı devinim ve çeĢitliliğin sınırlarından bahsederken aynı iĢleyiĢ / 

düzen repertuvarının içinden konuĢmaktadırlar, zira devinim mekândaki düzeni 

bozan ve bu yüzden sınırlandırılması gereken bir durum hâline gelebilmektedir. 

Katılımcıların mekânın herkese açık olduğunu sık sık tekrar etmekle beraber bu 

sınırsız giriĢ izninin birçok ilkenin ihlaline, hatta bazıları tarafından, mekânın 

sonunun gelmesine yol açmıĢ olduğunu ifade etmesi devinim ve çeĢitlilik normunun 

beraberinde bir ikilem getirdiğinin göstergesidir.  

           Bu temada, hangi gruptan olursa olsun, katılımcıların, aleni (overt) olarak 

devinim ve çeĢitlilikten olumlu bahsetmelerine rağmen, örtük (covert) olarak 

mekândaki çokluğun olumsuz etkilerine nasıl değindikleri gösterilecektir. Yukarıdaki 

temada gösterilenle çok benzer olarak, devinim / çeĢitlilik için kuralsızlığı savunmak 

ile mekândaki devinim yüzünden kuralları savunmak arasındaki çatıĢma ve 

konuĢmacıların kendi anlatılarındaki bu tutarsızlığı nasıl onardığı gösterilecektir. 

Mahalle forumundan olan ve dayanıĢmaya yakın katılımcıların devinim ve çeĢitliliğe 

daha sınırlayıcı yaklaĢmaları, yukarıdaki örneklere bakılırsa, beklenen bir durum 

olduğundan ilk örnekler bu gruptan verilmiĢtir. Ġlerledikçe yukarıdaki temanın ilk 

grubu olan anti-politik ve özgürlükçü gruptan alıntılar sıralanacaktır ve böylece 

devinim ve çeĢitlilikten en çok yana olan katılımcıların bile nasıl bir sınır anlatısı 

yaptıkları gösterilecektir.   
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Alıntı 63 (KonuĢmacı 12, Erkek, Komünist / Örgütlü, lisans öğrencisi, mahalle 

forumu, baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Yeni bir ilişki ağının örgütlenmesi gerekiyordu. Hiyerarşik bir yapı 

örgütlenmesinden bahsetmiyorum, bunu bence mücadele belirler; gerekirse 

hiyerarşik de örgütlenebilirsin ben buna da karşı değilim. Hepsini mücadele 

belirler. Bugün düşündüğümde, Türkiye şartlarında yatay ilişkilenme… En 

temel sorun bir bağlanma sorunu var. Mesela Türkiye‘de bence güven diye 

bir mevzu var, bu konuşulmadı. Don Kişot‘ta birbirine güvenmiyordu aslında 

çoğu. Kendi içinde birbirine güven var. Biz mesela birbirine güvenen 

insanlardık, 10-15 kişi; sonra arttı. Yeni bir örgütlenme biçimiydi de bizim 

orada denemeye çalıştığımız. Bunun başarılı olamadığını düşünüyorum. 

Sadece yatay örgütlenme üzerinden kurulan bağlanmanın kendisinin bu 

sorunları aşamadığını gördüm ben. Don Kişot‘ta, forumlarda… Hardt geldi 

oraya, oturduk konuştuk. Hardt bile bunu söylüyor. Ya da Negri bile bu 

fikirden vazgeçti. Bence Türkiye‘de komünistler de post-Marksist. Şey 

anlamında söylemiyorum. Kendisinin post-Marksist olmadığını söyleyenler 

bile öyle çünkü pratik faaliyetleri bunu gösteriyor. Yunanistan işgal evi geldi, 

biz forumda karar alıyoruz dediler çünkü adamlar bize karar aldırmıyordu 

ya, biz karar alamıyorduk Don Kişot‘a dair çünkü bir insan kendini tüm 

forumun karşısına koyabiliyordu. Ben mesela şahsen gitsin dedim ya. Niye 

bununla uğraşıyoruz ki, bir sürü insan var. Bu adam neden bu kadar önemli? 

(…) Öyle bir dünya yok. Bunlar idealler yani. Bu çeşitlilik her zaman güzellik 

doğurmuyor, onu söylemeye çalışıyorum. Bir iyi ve doğru ortaya koyman 

gerekiyor ve bu iyi ve doğruyu ortaya koymazsan bağlanma problemi 

başlıyor. İyi ve doğru idealini pratikte alternatif olarak örgütlemen gerekiyor. 

Don Kişot bunun bir çabasıydı, tam karşılığı değildi yani. Bunlar hep 

deneyim zaten benim de hayatımdaki. Don Kişot olmadı diye ne komünizmden 

vazgeçtik ne de başka bir şeyden. Başka şeyler denedik. Genel olarak 

rizomatik hareketlerin başarıya ulaşacağını düşünmüyorum şahsen ve içinde 

de olmak istemiyorum. 

           Özne pozisyonunu “komünist” olarak ifade etmiĢ olan 12. katılımcı çoğu 

örneğinde olduğu gibi, yine politik bir kimlikten konuĢarak hem ait olmadığı karĢı 

gruba (örgütsüzler) hem de kendi politik kimliğindeki kiĢilere (komünistlere) karĢı 

bir özne konumlandırması yapmaktadır. Bu anlatı ile Türkiye‟de çeĢitliliğe dayalı bir 

örgütlenmenin (yatay örgütlenme) iĢlemeyeceği görüĢü desteklenmektedir. 

KonuĢmacı tüm örnek boyunca yataylığa karĢı olan duruĢunu belli ettiği için sırasını 

birincil bir konumlandırma ile baĢlatmaktadır. Yataylığa karĢı olmanın beraberinde 

getirmesi muhtemel “hiyerarĢi taraftarı” ön konumlandırmasını (ya da algısını) 
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„hiyerarşik bir yapı örgütlenmesinden bahsetmediğini‘ ayrıca belirterek onarmaktadır 

ve reddetmektedir
48

. 

           ÇeĢitliliğe ve yatay örgütlenmeye karĢı sürdürülen duruĢ „güven‘ anlatısında 

da devam ettirilmektedir. KonuĢmacı kitabi bilgisinin bol olduğunu Hardt, Negri, 

Deleuze ve Guattari gibi teorisyenlere atıf yaparak belli etmekte ve duruĢunun 

temelini sağlamlaĢtırma giriĢiminde bulunmaktadır. Türkiye‟deki güven probleminin 

iĢgal hareketi gibi „rizomatik hareketlerle‟ ya da yeni toplumsal hareketlerin ortak 

alanı olan forumlarla giderilemediğini, Don KiĢot‟ta kimsenin birbirine 

güvenmediğine dair gözlemleri ile kanıtlamaktadır. Böylece durumu Türkiye‟ye 

genelleĢtirerek yatay örgütlenmenin imkânsızlığını gerekçelendirmekte ve hiyerarĢik 

örgütlenmeye kapı aralamaktadır. Bu noktada konuĢmacı birbirini tanıyan, politik 

duruĢları ortak olan kiĢilerin güvenle örgütlenebildiklerini kendi grubundaki kiĢilerle 

iliĢkisi üzerinden iddia etmektedir. Fakat çeĢitlilik normunu bir „ideal‘ olarak inĢa 

ederek benzer bir birlikteliğin farklılıklar arasında kurulamayacağını 

desteklemektedir. Bir diğer gerekçesini de Hardt ve Negri‟yi (post-Marksist teorinin 

en meĢhur teorisyenlerini) kullanarak yapmaktadır. Post-Marksizm konuĢmacının 

kendini konumlandırmadığı fakat kendi gibi komünist olduğunu söyleyen birçok 

insana (yataylığa inanmaya devam ettikleri için) yakıĢtırdığı bir konum olarak 

gerçeklikte iĢlerliğini kaybetmiĢ bir görüĢ olarak sunulmaktadır. Hardt ve Negri‟nin 

„bile‘ (post-Marksist oldukları hâlde) yatay örgütlenmeden vazgeçtikleri anlatısı 

konuĢmacının kendi görüĢünü sağlamlaĢtırmada en güvenilir kanıtı olarak 

kullanılmaktadır.  

           ÇeĢitlilik normunun en bilindik pratiği olan forumlar ise bu alıntıda iki farklı 

görevde kullanılmaktadır. Öncelikle forum bu tarz yeni ve yataylıktan beslenen 

hareketlerin bir kutsalı olarak (önceki örneklerde kullanıldığı gibi) kullanılmaktadır 

(„Yunanistan işgal evi geldi, biz forumda karar alıyoruz dediler‟). “Forumda karar 

almak” 12. katılımcının dahil olduğu grubun yanlıĢ hiçbir Ģey yapmadığını ve 

hareketin normuna göre davrandıklarını kanıtlamak için kullanılan bir anlatıdır. 

Bunun yanında, çeĢitlilik ve yataylıkla beraber gelen farklı fikirlerin forumlarda 

                                                           

48
 Fakat Alıntı 39‟da „Leninci‟ olduğunu belirterek gerekirse bir hiyerarĢi oluĢmasına karĢı da 

çıkmayacağının sinyallerini bu alıntıda da vermektedir. 
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seslendirilmesi durumu sınırlanması gereken bir özgürlük olarak anlatılmaktadır. „Bir 

insanın kendini tüm forumun karşısına koyabilmesi‘, harekete içkin olan yataylığın 

getirisi olan bir hak olduğu hâlde, konuĢmacı forum kararına karĢı çıkılmasını bir 

norm ihlali olarak konumlandırmaktadır. Bu konuda kendi gibi düĢünen bir çoğunluk 

bulamamaktan Ģikâyet etmektedir („Niye bununla uğraşıyoruz ki, bir sürü insan var. 

Bu adam neden bu kadar önemli? Benim için değil yani‘). Kısacası, konuĢmacı 

forumu bir kutsal ve norm olarak inĢa ederken diğer yandan forumdaki her fikre eĢit 

hak tanınmasından rahatsız olmaktadır. ÇeĢitliliğin pratiği olan bir Ģeyi olumlu 

olarak konumlandırırken pratiğin getirisi olan durumu olumsuzlamaktadır. Bu 

ikilemi rizomatik hareketlerin baĢarısızlığı olarak yorumlarken bu ikileme getirilecek 

çözümü, ortak bir iyi doğrultusunda birbirine bağlanan bir kolektif oluĢturulmasında 

bulmaktadır. 

Alıntı 64 (KonuĢmacı 6, Erkek, Radikal Sol / Örgütlü, dijital pazarlamacı, 

mahalle forumu, ortalarından mekânla iliĢiğini kesene kadar) 

Kolektif bir mekân sonuçta, müşterek bir mekân. Bir sürü insanla 

tanışabildiğin, değebildiğin, Türkiye‘den ve hatta dünyadan ilişki 

kurabildiğin bir mekân. Temizlik yapıyorsun hafta içi, birisi geliyor 

Norveç‘ten oturuyor sohbet etmeye başlıyorsunuz. O bakımdan kendinizi iyi 

hissettiren bir mekândı ama Norveçlinin girebildiği gibi üç tane serseri de 

girebiliyordu. Zor işler; hem Norveç‘ten geleni handle edebilmek hem üç 

serseriyi. Yüz kişinin beşi içerde 95 kişi giremiyor. Herkes girerse herkes 

giremiyor, bir majorite seçmek zorundasın. Ya beş kişiyi almayacaksın ya da 

95 kişiyi kaybedeceksin. Benim ―herkes girebilsin‖ e muhalefetim buradan. 

Bugün bence bir işgal hareketini yapacak grubun kendi içinde konsülte 

olması gerekir. Benle benim yapmam lazım. Gürhan ile Gürhan yapar, squat 

amblemi bayrağı asar, mahalleli taşlar belki (gülüyor). Benle ben yaparım, 

başka bir bayrak asarım beni taşlar belki mahalleli (…) Bugün bir işgal 

eylemi neyle karşılaşır, çok iyi düşünmek lazım. Ben içinde olmam. Kendi 

örgütlülüğüm içinde bir eylemin içinde olurum ama biraz yataylığa inancım 

azaldı Leninizm'e inancım arttı yani son dönemde gerçekten. Konuşmakta iki 

yöntem vardır; ya çoğunlukçu olursun, bir ev forumuna gelirsin on kişi-son 

hâlimiz öyleydi zaten dört beş kişi, bir geliyor bir yerden altı yedi kişi daha, 

bir anda çoğunluk oluyorlar. Böyle karar alınmaz. Ya da mutabakatla karar 

alırsın ama şey sorun; mutabakatı sağlayamadığın yerde ne yapacaksın? En 

büyük sorun budur zaten yataylıkta, ikna edemedin sen beni ben de seni, ne 

yapacağız? O gün çok emek verip de o gün orada olmayan insanlar da 

olabilir. Çok karışık o yüzden. 
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           Devinim / çeĢitlilik ikilemi alıntının ilk örneğinde açıkça seçilmektedir. 

KonuĢmacı mekândaki devinimden ve birbirinden farklı bireylerin varlığının 

yarattığı olumlu duygulanımdan bahsederek (‗kendinizi iyi hissettiren bir mekândı‘) 

sırasını baĢlatmıĢtır. Don KiĢot‟un herkese açık olması, bireyi daha önce muhabbet 

kurmaya fırsat bulamadığı tarzda insanlarla karĢı karĢıya getirmesi açısından olumlu 

bir özellik olarak sunulmaktadır. Ancak aynı durumun getirisi olan bir baĢka 

kalabalık da („serseriler‘) mekânda istenmeyecek tarzda insanlar olarak 

konumlandırılmaktadır. KonuĢmacı mekânın müĢterek bir alan olmasının getirdiği 

ikilemi açık bir Ģekilde örneklemektedir: „Herkes girerse herkes giremiyor‘ cümlesi 

devinim / çeĢitlilik sınırları temasının açıklayıcı bir tanımı olma niteliğindedir. 

Özgürlüğün sınırlanması mekâna dahil olmak isteyen çoğunluğu kaybetmemek adına 

bir zorunluluk olarak sunulmaktadır; diğer bir deyiĢle devinim ve çeĢitlilik normunun 

kendisi kuralları beraberinde getirmektedir. 

           Alıntıdaki ikinci örnek, Alıntı 63 ile benzer olarak, çeĢitliliğin karĢısına 

birbirine benzer bireylerden oluĢan bir kolektifi yerleĢtirmektedir. KonuĢmacı 

gelecekte bir iĢgal eylemi olursa birbirine benzeyen insanların yürütmesinin daha iyi 

sonuç vereceğini öne sürmektedir („Benle benim yapmam lazım. Gürhan ile Gürhan 

yapar‘). Ġlk örnekte her tarzdan insanla iliĢki kurmanın güzelliklerinden bahsederken, 

bu örnekte böyle bir çeĢitliliğin getirisi olan yataylık normunun iĢlerliğini 

eleĢtirmektedir. 12. katılımcı gibi kendini Leninizm'e yakın gören katılımcı, iĢlerlik 

açıĢından yataylığın karĢısına dikey örgütlenmeyi, devinimin karĢısına ise aynı 

örgütten kiĢilerle (‗Kendi örgütlülüğüm içinde bir eylemin içinde olurum ama‟) 

eyleme geçmeyi yerleĢtirmektedir.  

           Bu alıntıda karar almada iki yöntemin varlığı tartıĢmaya açılmaktadır. 

Bunlardan ilki çoğunluğun aldığı kararın uygulanmasıdır; ancak çoğunlukçuluğun 

forumlarda suistimal edilen bir yöntem olduğunu ileri sürmektedir (‗bir geliyor bir 

yerden altı yedi kişi daha, bir anda çoğunluk oluyorlar. Böyle karar alınmaz‘). An 

itibarıyla forumda olmayan ancak mekâna çok emek veren birinin fikrinin 

çoğunluğun fikrinden değerli olabileceğini söyleyerek çoğunlukçuluk yöntemini 

elemektedir. Ġkinci yöntem ise alınan kararda ortaklık sağlamaktır; bu ise ikna etmek 

üzerinden yürütülen bir Ģeydir. Ancak konuĢmacı forumda ikna mekanizmasının da 
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iĢlemediğini söyleyerek („ikna edemedin sen beni ben de seni, ne yapacağız?‟) ikinci 

yöntemi de elemiĢ olur. Çoğunluğun fikir dayatmasına karĢı çıkılmakta ancak ikna 

mekanizmasının da iĢe yaramadığı söylenmektedir. Böylece yeni toplumsal 

hareketlerin uygulaması olan yatay örgütlenmenin çıkmazına bir çözüm 

getirilememekte („çok karışık‘), bunun yerine, aĢina olunan örgütlenme Ģekli 

sorunsuz olarak sunulmaktadır.   

Alıntı 65 (KonuĢmacı 3, Erkek, Solcu, gelir uzmanı, mahalle ve ev forumu 

birlikte, baĢından sonuna kadar mekânla iliĢkili) 

(…) Burada herkes kalmasın yani burada Don Kişot‘la ya da genel anlamda 

işgal eviyle ilişkisi olan böyle bir kültürü alan böyle bir şeyi merak eden 

insanlar kalsın, gelip de dışardaki şarapçı kalmasın veya Don Kişot işgal evi 

de neymiş diyen hiç böyle bir şey bilmeyen ama gece kalmaya ihtiyacı olan 

kişi gelip burada kalmasın. Çünkü böyle argümanlar geliyordu; işte 

―dışardan turist elin oğlu geliyor da Suriyeliler dışarda kalıyor onlar niye 

kalamıyor?‖ Türkiye‘de o kadar çok dışarda barınma ihtiyacı olan insan var 

ki, ilk önce Türkiye‘de yaşayanlar var Suriyelilerden önce eğer öncelik sırası 

varsa. Bunları nereye sığdıracağız yani? Biz bir otel… Burası bir otel değil 

yani. Dolayısıyla bizim temas etmemiz gereken kişiler belli. İşgal evleriyle 

kültürel boyutta ilgilenen, bu işe gönül veren insanlar ilk başta. Ya da ben 

işgal evine emek vermek istiyorum deyip yeni gelen yeni keşfetmek isteyen 

insanlar bu işi. Bir şekilde orayla bağ kurmak isteyen kişiler yani ama bunu 

yapamadık, alakasız insanlar geldi kaldı, en nihayetinde biz giremez olduk. 

           Katılımcı profilinin ortalarına gelindiğinde, iki foruma da (mahalle ve ev) 

katılmıĢ olan 3. katılımcının da devinimin karĢısına kolektifi koyduğu görülmektedir. 

Devinimle kast edilen kalabalık („alakasız insanlar‘) ve „herkes‘ mekâna zarar 

vermekte ve mekânın asıl sahipleriymiĢ gibi konumlandırılan eylem aktörlerinin 

mekânda barınamamasına sebep olmaktadır (‗biz giremez olduk‘). Bu durumda 

eylem aktörleri dıĢarıdan mekâna eklenecek olan kiĢileri belirli özelliklerine göre 

seçmekle görevlendirilmektedir. DıĢarıdan gelenlerin mekâna kabul edilmesi için 

iĢgal kültüründen haberdar olmaları ve bu tarz bir hareketin içinde yer almayı bilinçli 

olarak istemeleri gerekli görülmektedir. Bu noktada eylem aktörleri eleyici olarak 

konumlandırılmaktadır; mekânda bireysel ihtiyaç amaçlı kalmak isteyenler ile 

mekânla organik bir iliĢki kurmak isteyenleri birbirinden ayırt etmekle 

görevlendirilmektedir. Alıntı 64‟te olduğu gibi „emek‘ kısmı yine vurgulanmaktadır; 
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mekânın tüketim nesnesine dönüĢtürülmemesi ve mekân için emek vermek barınma 

izninin ön koĢulu olarak sunulmaktadır.  

           ĠĢgal evleri içine dahil edeceği insanları bir ön konumlandırmaya maruz 

bırakırken diğer mekânlardan da ayrı bir pozisyona oturtulmaktadır. Don KiĢot 

ilkeleri ve bir duruĢu olan alan olarak temsil edilirken baĢka mekânlardan sık sık 

ayrıĢtırılmaktadır; „otel‟ler de sıklıkla bu mekânsal karĢılaĢtırmaya tabi 

kılınmaktadır. Oteller ihtiyaç tatmini için kullanılan ve bağlanılmayan mekânlar 

olarak iĢgal evlerine karĢıt konumlandırılır. ĠĢgal evlerinin ise normları, bir kültürü 

ve onunla temas kuran insanlara gereksinimi vardır ancak bu temasın mekân 

duruĢuyla ters düĢmemesi istenmektedir. Bu yüzden devinim sınırlandırılmaktadır. 

Alıntı 66 (KonuĢmacı 1, Erkek, AnarĢist, görsel sanatçı, ev forumu katılımcısı, 

mekânın son döneminden kapanana kadar iliĢkili) 

Birçoğu sanırım bu tipte bir mekânın yer almamasından kaynaklı oranın 

farklı atmosferine geliyordu. Eğlenmeye yemeye içmeye geliyordu. Yani 

aslında birçoğunun kavramsal boyutta ee işgal evleri veya işte yurt dışında 

dedikleri gibi squat‘ların genel politik kavramının veya eee düsturunun 

duruşunun ne olduğunu fazla çözebilmiş okuyabilmiş insanlar yoktu. O 

açıdan tam anlamıyla bilinçli araştırıp gelenler yoktu evet bazıları kimi 

yurtdışından gelenler Erasmus öğrencileri bu konuyu çok daha iyi biliyorlar 

çünkü kendi ülkelerinde örnekleri çokça var ondan dolayı farklı bir bakış 

açısıyla geliyorlar ama genelde İstanbul‘da biraz daha dediğim gibi eğlenme 

amacıyla bir araya gelme amacıyla vakit geçirme amacıyla o mekâna 

geliyordu veya konaklamaya geliyordu. Son dönemde o biraz otelvari gibi 

kullanıldı (…) Bu insanlar çok daha sorgulamasını isterdim daha bilinçli 

gelmelerini isterdim. (Ama bu durum beni rahatsız) etmiyor çünkü en azından 

merak ediyorlar ve oraya gelen insanlara da elimizden geldiğince oranın 

strüktürünün ne olabileceğini anlatmaya çalıştık. Ee en azından bu örneğin 

nasıl işlediğini göstermeye çalıştık. 

(Yurt dıĢındaki iĢgal evlerinde) Herkese kapıyı açmıyorlar eee eğer hakikaten 

orayla ilgili bir yararın dokunursa veya sana inanırlarsa veya güvenirlerse 

veya referansın varsa kapıyı açıyorlar. Yoksa herkese gel buyur sen burada 

kal sen tinercisin işte burada yat kalk falan durumu da yok. Bir otel gibi de 

kullanılmıyor aslında. Don Kişot‘ta o bölümde programsızlık vardı yani, 

çünkü mekân evet kamusal alan diyoruz ama bi yandan da otel de olmamalı 

yani. Çöplük de olmamalı mekân ama maalesef ee Türkiye‘de yaşayan 

insanlar bu gibi konularda pek ilgilenmiyor kaygı duymuyorlar ve her nereye 

gidiyorlarsa orayı çöp hâline getirebiliyorlar veya tokileştirebiliyorlar 

devletin yaptığı gibi. Yurt dışı o noktaya gelmek için kırk sene harcadı yani 

kırk sene sonrasında o sistemi oturttular biz yepyeni bir model ile burada 
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başlıyorsak ve anında barınmayı da ekliyorsak bu problemli olur çünkü 

dediğim gibi çok faydacı bir toplumuz bunu kötüye de kullanabiliyoruz. 

Oraya kız arkadaşıyla sevişmeye gelenler de olabiliyor. Tamam, sevişsinler 

de yani yeri değil aslında bunun (…) Burada belki ben de faydacı 

bakıyorumdur ama yarar sağlamıyorsa mekâna, barınması bence biraz 

saçma. Çünkü o insan da göçebe mantıkla baktığı için eee mekâna saygı 

duymuyor çöpünü bırakıyor bir düzen sağlamıyor oranın yapısına saygı 

göstermiyor. 

           AnarĢist olan ve mekânın son döneminde mekâna dahil olmuĢ katılımcı, Alıntı 

65‟tekine benzer bir anlatı ile, devinimin sınırını „otel‘ karĢılaĢtırması üzerinden inĢa 

etmektedir. Mekânın alternatifliği ve arka plandaki kavramsal boyutu („politik 

kavramı‘, ‗düsturu‘, ‗duruşu‘, ‗strüktürü‘) onu salt konaklama ya da vakit geçirme 

amaçlı kullanılan alanlardan farklılaĢtırmaktadır. Kısacası, mekânın iĢlevi mekânın 

politik duruĢu ve kavramsal bağlamına göre belirlenmektedir.  

           Mekâna dıĢarıdan katılımcı olanların farklı Ģekillerde gruplandırıldığı 

görülmektedir. En baĢta iĢgal kültürünü “bilenler” („bilinçli gelenler‘, ‗squat‘ların 

genel politik kavramının ve düsturunun duruşunun ne olduğunu çözebilmiş‘) ve 

“bilmeyenler” ayrıĢtırması vardır. ĠĢgal kültürünü bilenler yurt dıĢından gelen 

„Erasmus öğrencileri‘ olarak konumlandırılırken Türkler deneyimsiz ve iĢgal 

hareketinin kavramsal boyutundan habersiz grup olarak temsil edilmektedir. Bir alt 

gruplama ise Türkler grubu içinde yapılmaktadır: merak edip gelenler ve eğlenmeye 

ya da konaklamaya gelenler (Don KiĢot‟u tüketim ürünü olarak görenler). Bu sırada 

konuĢmacının kendisini ne Türkler gibi deneyimsiz ne de Erasmuslular gibi bilgili 

bir konuma yerleĢtirdiği görülmektedir; fakat yine de gelenlere mekânın 

„strüktürünü‘ anlatacak kadar iĢgal evlerinin kavramsal boyutundan haberdardır. 

Böylece mekâna eğlenmek ya da konaklamak için gelen kiĢilerden kendini 

ayrıĢtırmaktadır. KonuĢmacı merak edip gelen misafirlerden rahatsız olmadığını 

ancak eğlenmek ya da konaklamaya gelenlerin mekâna zarar verdiğini ikinci örnekte, 

Don KiĢot‟u Viyana‟daki bir iĢgal eviyle karĢılaĢtırarak, ispat etmektedir. Katılımcı 

yarı zamanlı Viyana‟da yaĢayan biri olarak kendini Türklerden ayrık bir özne 

pozisyonuna yerleĢtirmektedir; Türkler ise „faydacı‘ ve sahiplenici olmakla 

eleĢtirilmektedir. Faydacılık kavramı bireysel çıkarlar için mekânı kullanmak olarak 

kullanıldığında olumsuz, mekâna fayda sağlamak anlamında kullanıldığında ise 
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olumlu bir anlama bürünmektedir („belki ben de faydacı bakıyorumdur ama yarar 

sağlamıyorsa mekâna, barınması bence biraz saçma‘). Alıntı 65‟te görüldüğü gibi, 

sadece mekânla bağ kurmak isteyen ve bu yüzden de mekâna saygı gösterecek 

insanların Don KiĢot‟a dahil olmasına izin verilmesi gerektiği söylenmektedir.  

           Örnekte aynı zamanda seviĢmek faaliyetinin olumsuzlanması üzerinden 

kamusal alan faaliyetlerinin sınırları da çizilmektedir. Don KiĢot‟a „sevişmek için 

gelmek‘ özgürlük sınırlarının dıĢında tutulmaktadır. KonuĢmacı „tamam sevişsinler 

de‘ diyerek ahlakçılık yapmadığına yönelik bir algı onarımı yapmakta ve „yani yeri 

değil‘ diyerek karĢı çıktığı Ģeyin mekânın özelleĢtirilmesi olduğunu belli etmektedir. 

Bu noktada Don KiĢot‟un kamusallığı, özel alan faaliyetlerini (faydacı-bireye özel 

faaliyetler) sınır dıĢında bırakmak amacıyla vurgulanmaktadır. Ancak diğer yandan 

kamusal alan temsili, mekâna herkesi dahil etmesi açısından da sorunlara sebep 

olmaktadır („mekân evet kamusal alan diyoruz ama bir yandan da otel de olmamalı 

yani‘). Don KiĢot‟un kavramsal (politik) bağlamı kamusallığını aĢıyor gibi 

görünmektedir. Yani, Don KiĢot‟un bir iĢgal evi olarak kavramsal boyutu, kamusal 

alan olma özelliğinden önce gelmektedir. Bu durumda kolektife bağlı bir öznellik 

resmi çizilmektedir ve salt özneye hizmet eden faaliyetler (mekâna bir katkısı yoksa 

ve kolektif çıkara hizmet etmiyorsa) mekândan dıĢlanmaktadır. Devinim ve çeĢitlilik 

ise, bu koĢullar sağlanmadığı takdirde, sınırlandırılması gereken Ģeyler olarak temsil 

edilmektedir.         

Alıntı 67 (KonuĢmacı 11, Kadın, Anti-politik / Örgütsüz, dansçı, ev forumu 

katılımcısı, mekânın son döneminden kapanana kadar iliĢkili) 

Çok tasvip etmiyor olmakla birlikte, mesela aşırı ırkçı, aşırı cinsiyetçi 

insanlar, eğer açık değillerse, ne söylediğini dinlemiyorsa seni yani… 

Gönlüm, gelsinler hep birlikte bir şeyler öğrenelimden yana çünkü böyle 

böyle büyüyeceğiz, oraya kendini kapatırsan o kendi dünyasında devam 

edecek sen kendi dünyanda ve birbirine değmezsen bir işe yaramayacak ama 

o dinleme meselesi... Kafası açık olan, merak eden, dinleyip anlamaya 

çalışıyor ama bazı insanlar gerçekten sadece ve sadece seni sabote etmek için 

oradalar. O noktada bir dur diyebilmek… Zaten bu gücünün olması, bir 

kolektifsen eğer neye dur diyebileceğini biliyor olman önemli bence. Bunu 

söylüyor olmaktan çok utanıyorum ama bir yerde ―dur napıyosun ya?‖ 

diyebilmek gerekiyor çünkü yaptığın şey, eyleme geçirmeye çalıştığın şeye 
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zarar vermeye başlıyor. Kendi düşünceme bile şu an katılmamakla beraber 

biraz dur demek de lazım. 

           Eylem aktörlerinden farklı olan grup hep bir öteki inĢası içerisinde 

sunulmaktadır; bu bazen mahalleli olmaktadır bazen ise dıĢarıdan Don KiĢot‟a 

misafir olanlar. Bu alıntıda aĢırı ırkçı ya da cinsiyetçi olanlar eylemcilerden farklı 

zihniyette olan bir grup temsili olarak sunulmaktadır; ırkçılık ya da cinsiyetçilik 

mekân normuna uymayan iki konu baĢlığıdır. Öteki inĢasında asıl vurgulanan özellik 

öğrenmeye ve dinlemeye açık olmayan insanlar konumlandırmasıdır. Ötekinin sahip 

olması gereken faziletler sıralanmaktadır („kafası açık olan‘, ‗merak eden‟ ve 

kendinden farklı olanı „anlamaya çalışan‘); bunlar olmadan arzu edilen değiĢim ve 

dönüĢüm gerçekleĢtirilemeyecektir. Bu noktada konuĢmacı iki farklı konum ve iki 

farklı dünya temsil etmekte ve iki dünyanın birbirine yaklaĢması için iletiĢim 

kurabilmenin gerekliliğinden bahsetmektedir; ancak bahsedilen bu iletiĢim Don 

KiĢot‟a herkesi dahil ederek, tek taraflı sağlanabilecek bir Ģey gibi çizilmemektedir. 

Aksine, karĢı tarafın öğrenmeye ve dinlemeye açık olması Ģart koĢulmaktadır; bu 

özelliklere sahip olmayan kiĢilerin mekâna dahil edilmesinin eyleme zarar vereceği 

düĢünülmektedir. 

           Devinim ve çeĢitlilik sınırlaması Alıntı 63‟te 12. katılımcının yaptığı gibi 

ideal / realite çatıĢması anlatısı üzerinden yapılmaktadır. Katılımcı önce tasvip 

etmediği düĢüncelerin bile arzulanan değiĢim için bu hareketin bir parçası olması 

gerektiği yönünde konuĢmaktadır („Gönlüm, gelsinler hep birlikte bir şeyler 

öğrenelimden yana çünkü böyle böyle büyüyeceğiz‘); fakat sonra bu isteğinin idealde 

yattığı anlaĢılmaktadır. Katılımcı „bazı insanlar gerçekten sadece ve sadece seni 

sabote etmek için oradalar‟ diyerek gerçekliğe bir pencere açmakta ve çeĢitliliğin 

sınırlandırılması gerektiğini de bu Ģekilde gerekçelendirmektedir.  

           Birçok alıntıda görüldüğü gibi devinim ve çeĢitliliğin önüne, eleyen ve sınırlar 

koyan („dur diyen‘) bir kolektif yerleĢtirilmiĢtir. Ġlginç olan nokta, konuĢmacının 

inisiyatife sahip bir kolektif fikrinden yana olmadığını üst üste belirtmesidir („bunu 

söylüyor olmaktan çok utanıyorum ama‟, „kendi düşünceme bile şu an katılmamakla 

beraber‘). 11. katılımcının anarĢizme yakın örgütsüz biri olması ve mülakat boyunca 

dayanıĢma grubunu kurallar koymakla eleĢtirmesi; bunlara ek olarak açıklamalarında 
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idealinde savunduğu Ģeyin zıttını önermesi, kendiyle çeliĢmesine sebep olmuĢtur. Bu 

yüzden kendi özne pozisyonunu çözüm önerisi olarak sunduğu yöntemden ayrı bir 

yere konumlandırmaya çalıĢarak, çoktan ön yargılı olduğunu bildiği ifadesini üst üste 

onarmaktadır
49

.  

Alıntı 68 (KonuĢmacı 4, Kadın, Anti-politik / Örgütsüz, yoga hocası, mahalleli, 

baĢından mekânla iliĢiğini kesene kadar) 

Tartışmalardan kimse organize olamıyordu ve çok dağınık, düşünsene, otuz 

kişi aynı anda farklı cümleler kuruyor. Birisi diyor ki, ÖDP bu işi çözer; biri 

diyor, parti istemiyoruz; birisi diyor ki, bir arkadaşım burada yaşamak istiyor; 

biri diyor, ben burada bir kafe işleticem ve bir süre sonra kalabalığın 

birbirleriyle kendiliğinden anlaşamaması hareketi düşürmeye başladı. 

           Örgütsüz / özgürlükçü gruptan olan katılımcıların açıklamalarına gelindiğinde 

ise, 4. katılımcı kurallar olmadan „kendiliğinden‘ hallolan bir düzen tasviri yapmıĢtır. 

Alıntı 47‟de gösterildiği üzere konuĢmacı mekândaki çok sesliliği olumlu ve onu 

heyecanlandıran bir olgu olarak sunmuĢ; hatta farklı kiĢilerin aynı noktada 

ortaklaĢabilmesinden övgüyle bahsetmiĢtir. Bu alıntıda ise çeĢitliliğin („kalabalığın‘) 

getirdiği çok sesliliğin düzene olan olumsuz etkisinden bahsetmektedir. Mekânın 

bağımsızlığını vurgulayan birinin mekândaki farklı fikirlerden doğan anlaĢmazlıkları 

bu denli olumsuz ele alması tüm örneklerde analiz edilen ikileme örnektir. Don 

KiĢot‟taki çok seslilik kakofonik („dağınık‘) olarak temsil edilmesine rağmen, bu 

farklı fikirlerin birbirleriyle nasıl anlaĢacağına bir çözüm getirilmemiĢtir
50

. 

Alıntı 69 (KonuĢmacı 2, Erkek, Anti-politik / Örgütsüz, heykeltıraĢ, mahalleli, 

baĢından sonuna kadar mekânla iliĢkili) 

Barınmaya gelen arkadaşların -yurt dışından barınmaya gelen arkadaşlar 

vardı- gençler vardı, bir de yerelde barınmaya gelen şeyler vardı. 

                                                           

49
 KonuĢma analizinde bu tarz ön yargılı ifadelerin olumsuz izleniminden kaçınmak için yapılan sıra 

alıĢlar disclaimer olarak ifade edilir. Ayrıntılı okuma için Bkz.: Joseph Burridge, “I am not an 

Homophobic But…: Disclaiming in Discourse Resisting Repeal of Section 28”, Sexualities, 2004, 

7/3, s.327-344. Türkiye literatüründe karĢılığı bulunmayan bu terim Türkçe‟ye olumsuz izlenimden 

kaçınma edimi olarak (AraĢ. Gör. Selver Özgür‟ün yardımıyla) çevrilmiĢtir.  
50

 4. katılımcı „kendiliğinden‘ gidiĢatın bozulma sebebini dayanıĢma grubunun sol ideolojiyi ve 

örgütlülüğü mekâna dahil etmesi olarak göstermektedir (Alıntı 74). Olumlu olan ve hoĢa giden çok 

seslilik, dayanıĢma grubunun mekâna dahil olmasıyla problematik hâle gelmiĢ gibi gösterilmektedir. 

KonuĢmacının karıĢıklık olarak nitelendirdiği bu durum Don KiĢot ile iliĢiğini kesmesinin nedeni 

olarak gösterilmiĢtir.  
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Kullandığımız alanı birileriyle ortaklaşa kullanmak istiyorsak asıl orada 

aranması gereken şeyin armoni olduğuna inanırım. Akortlanmanın armoni 

olduğuna inanırım. Yani siz gelip burada bütün pis çöpünüzü bırakırsanız ki 

Gezi parkında da çöp toplayıcıları olmasaydı orası çöplükten geçilmezdi 

birileri bir şeyi kendine görev ediniyor ve o işi yapıyor ve bir düzen getiriyor 

bir armoni getiriyor. Bunu da göstererek eylemin içerisinde yapıyor. Yani 

―abi biz şunu yapalım bunu‖ değil de yani ben de her gün mesela mekânın 

içerisine giriyordum mekânda kirletilmiş ya da dağınık bırakılmış herhangi 

bir şeyi topluyordum. Oradaki olan arkadaşlara ―hadi arkadaşlar beraber 

yardım edelim işi olmayan oturanlara şunu şuraya taşıyalım bunu buraya 

koyalım‖ herkesi o durumun içerisine alabiliyorsun yani. Kendi eyleminle 

alabiliyorsun ama orada durarak ―yok şu olsun yok bu olsun‖ diyerek 

alamazsın. 

           Anti-politik / özgürlükçüler grubunun en uç noktasındaki bir katılımcıdan 

gelen bu alıntıda ise yukarıdaki kakofoni temsilinin tam tersi yürütülmektedir ancak 

devinimin getirebileceği problemlere de katılımcının konumuna has bir çözüm 

getirilmektedir. „Armoni‘ ve „akortlanma‘ metaforları ile, Alıntı 68‟deki kakofoni 

tasvirine zıt olarak, tüm otantikliğin görünürde olduğu fakat farklılıkların uyum 

içinde olduğu bir alan tasviri yapmaktadır. Birbirinden farklı insanların aynı alanı 

öznellikten ödün vermeden, uyum içinde paylaĢması çözüm olarak sunulmaktadır. 

Alıntı 66‟da mekânın çöplüğe dönüĢmesine sebep olduğu için sınır getirilmesi 

düĢünülen devinim, bu alıntıda herhangi bir sınırlama ile değil mekâna dair bireysel 

sorumluluğu teĢvik ederek düzenlenmektedir. Görev dağılımı olmaksızın, herkesin 

kendine bir görev edinmesi ve eyleme içkin olarak o görevi yerine getirmesiyle 

oluĢan düzen „armoni‟k olarak temsil edilmektedir. Yukarıdaki alıntılarda 

vurgulanan kolektif çıkar bu alıntıda da görülmesine rağmen, ancak ve ancak sınırlar 

koyan bir inisiyatif ile (kolektif) sağlanabilecekmiĢ gibi temsil edilmemektedir 

(‗orada durarak yok şu olsun yok bu olsun diyerek alamazsın‟). Bunun yerine, 

bireysel bir faillik anlatısı yapılmaktadır. Ġhtiyaç duyulan Ģeyi fark edip „kendi 

eyleminle‘ değiĢimi baĢlatmak üzerinden kurulan bir otonomi tanımı söz konusudur. 

Kendi eyleminle kiĢileri eylemliliğin içine almak anlatısında, bireysel faillik kolektif 

failliğin Ģartı olarak sunulmaktadır.  

           Mülakatlarda devinim ve çeĢitliliğin bahsedilen bir diğer sonucu mekânın 

iĢlevselliğinde yarattığı çok sesliliktir. Bireyin mekânla kurduğu birebir iliĢki ve 
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öznellik sonucunda, farklı kiĢilerin mekâna iliĢtirdiği farklı iĢlevlerin mekândaki 

düzeni bozduğu iddia edilmektedir
51

. 

           Don KiĢot‟ta yönetici ve yaptırımcı herhangi bir grubun istenmemesine 

rağmen gidiĢata göre mekânın iĢlevinin belirlenmesi düĢüncesinin realitede 

problemlere yol açtığı, en özgürlükçü katılımcı tarafından (KonuĢmacı 2) bile ifade 

edilmektedir. Bu durumda yine bir tutarsızlık açığa çıkmaktadır: Mekâna 

kafasındakini gerçekleĢtirmek için gelen farklı bireylerin mekândaki devinimi ve 

canlılığı sağladığı ve bu yüzden hareketin sönümlenmesini engellediği düĢünülmekte 

ve fakat eĢ zamanlı olarak, bu devinim yüzünden mekâna gelen herkesin istediğini 

gerçekleĢtirememesi sebebiyle Ģevk kırıklığı ile mekândan ayrılması gibi ikircikli bir 

durumdan bahsedilmektedir. Arzulanan ancak problemli görülen çok sesliliğin 

mekânın iĢlevselliğine olumsuz etkisi aĢağıda örneklendirilmiĢtir.  

Alıntı 70 (KonuĢmacı 11, Kadın, Anti-politik / Örgütsüz, dansçı, ev forumu 

katılımcısı, mekânın son döneminden kapanana kadar iliĢkili) 

Karşılaşmaları seviyordum. Dünyanın başka bir yerinden birisi geliyor ve bir 

şey anlatıyor, öğretiyor sana. Herkesin çok farklı amaçları vardı yani. 

Birtakım örgütlü insanlar burayı sadece kendi (anlaĢılmadı) kullanmak için 

de gelebilirdi, mahallenin daha böyle kriminalleri vardır bilirsin, onlar 

aslında bence merak ettikleri için gelip ama çok yabancı şeyle karşılaştıkları 

için onu reddedip, onu yok etmeye çalışan bir tavır sergileyen insanlar da 

vardı. Gerçekten paylaşmaya, üretmeye gelenler de vardı. ―Devrim yapıcaz 

lan‖ diyen de oradaydı. ―Bir bakayım‖ diyen de oradaydı; ―birkaç kıyafet 

var alayım da gideyim‖ diyen de oradaydı. Amaçlar çok farklıydı, zaten 

bence güçlenemiyor oluşumuzun en büyük sebebi bu. Hepimizin amaçları 

başka başkaydı ve tek bir şeyin altında toplanamadık.  

           Alıntı 64‟te olduğu gibi devinim ve çeĢitliliğin olumlu duygulanıma sebep 

olan karĢılığı („karşılaşmaları seviyordum‘), herhangi bir zamanda muhabbet 

edilmesi mümkün olmayan kiĢilerin, katılımcıya kazandırdıkları üzerinden ele 

alınmaktadır. Kısacası Don KiĢot‟taki devinim ve çeĢitliliğin bireysel kazanımı 

büyüktür. Ancak, çeĢitliliğin bir sonucu olarak mekânın iĢlevinde hemfikir 

olamamanın mekânın iĢleyiĢinde problem yarattığından da bahsedilmektedir 

(„amaçlar çok farklıydı‘).  

                                                           

51
 Alıntı 72‟de bu düzenin sağlanması için getirilmesi gereken sınırlama uzunca tarif edilmektedir. 
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           Ġlk veri grubunun analizinde „devinime muhtaç mekân repertuvarı‟nda 

örneklendirilen farklılıkların yüceltilmesi ve mekâna davet edilmesi durumunun 

mülakatlarda, kolektif oluĢumuna engel olan („güçlenemiyor oluşumuzun en büyük 

sebebi bu‘) bir faktör olarak konuĢulduğu görülmektedir. „Tek bir şeyin altında 

toplanmak‟tan bahseden katılımcı ortak amaca, tek bir iĢlev ve ortak dile gönderme 

yapmaktadır; yani çok sesliliğin karĢısına aynı notadan konuĢmayı yerleĢtirmektedir. 

Mekândaki farklılıkların olumlu etkisi dillendirilirken bir yandan farklılıkların 

getirisi olan farklı konumların zararından bahsedilmesi tüm örneklerde gösterilen 

devinim söylemi içerisindeki ikileme iĢaret etmektedir.  

Alıntı 71 (KonuĢmacı 3, Erkek, Solcu, gelir uzmanı, mahalle ve ev forumu 

birlikte, baĢından sonuna kadar mekânla iliĢkili) 

İşgal evi fikriyle donanımlı, bu işe emek gönül veren insan grubunun 

kalabalık olması gerekir. O kalabalık yok, meraklı grup var. O grup da şu 

anda Don Kişot‘la o merakını giderdi. Olay bitti. Çok iyi bir süreç, 

profesyonel bir süreç gerektiriyor. Şunu da bunu da yapalım falan herkes bir 

şeyler söylüyor mesela. Bir sürü fikirle donanımla insan geliyor bir sürü şey 

söylüyor. Ertesi gün yok. İçindekini boşaltıyor. Şişen bir balon olarak geliyor 

havasını boşaltıyor gidiyor yani. Bir sürü insan… Yani bu emek boyutu çok 

farklı bir şey. Herkesin fikri var ama emek anlamında bir kişi en fazla emek 

verir. Bu çok önemli bir şey. Emek vermeyince insanı yoruyor yani böyle 

şeyler 

           Bu alıntıda da devinimin („meraklı grup‘) karĢısına kolektif („işgal evi fikriyle 

donanımlı‘, ‗emek veren‟) yerleĢtirilmektedir. Emek vurgusu birçok örnekte olduğu 

gibi mekâna dahil olmanın birinci Ģartı olarak sunulmaktadır; hatta emek ve „gönül 

vermek‘ birbirine eĢ değer olarak kullanılmaktadır. Mekânın ayakta kalması için 

muhtaç olunan kalabalığın mekân için üreten ve emek veren kiĢilerden oluĢmasının 

beklendiği bu örneklerden anlaĢılmaktadır. „Meraklı grup‘
52

 olarak temsil edilen 

kalabalık mekânı terk ettiğinde geride kalan kiĢilerin mekân için emek veren azınlık 

olduğu, emeğin olumsuz duygulanım boyutu üzerinden anlatılmaktadır („insanı 

yoruyor‘).  

                                                           

52
 Türkiye‟de ilk defa böyle bir oluĢumun parçası olmanın heyecanını taĢıyan ve bu yüzden kafasında 

mekâna iliĢtirecek binbir iĢlevle Don KiĢot‟a gelenler 
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           Ġlk veri grubunun analizinde “hayal eden herkes buyursun gelsin” denilerek 

mekânda olmanın tek koĢulu baĢka dünyaya yönelik bir hayalin olması olarak 

gösterilirken bu alıntıda, „bir sürü fikirle‘ mekâna gelmek içi boĢ bir heves olarak 

anlatılmaktadır. Don KiĢot, söyleyecek çok Ģeyi olan („şişen bir balon‘) ve alternatife 

dair hayalleri olan kiĢilerin bu fikirleri ortaya atıp rahatladığı („havasını boşalttığı‘) 

ve kiĢisel tatmin sağlamaktan öteye gitmediği bir alan olarak temsil edilmektedir. 

Türkiye‟de böyle bir alanın herkesin eriĢimine açılmasının failliğin kanıtlanması ve 

test edilmesi için büyük bir fırsat sunsa da, gerçek manada mekânda değiĢimi getiren 

üretimin eksik kaldığından Ģikâyet edilmektedir. 

           Bu çok sesliliğin karĢısına güçlü ve kalabalık bir kolektif yerleĢtirilmektedir. 

Mekândaki iĢleyiĢi ve düzeni de bu kolektifin sağlayacağından yana durulmaktadır. 

Meraka değil üretime bağlı bir devinim ve çeĢitliliğin profesyonel ekibi yaratacağı ve 

kolektifi güçlendireceği iddia edilmektedir.           

Alıntı 72 (KonuĢmacı 2, Erkek, Anti-politik / Örgütsüz, heykeltıraĢ, mahalleli, 

baĢından sonuna kadar mekânla iliĢkili) 

Şöyle konuşuldu en son yani birçok ihtiyacımız var biz bu mekânı sadece 

sosyal alan olarak ilan edelim geri kalan kısımları diğer ihtiyaçlar diğer 

yöntemler için farklı yerler işgal edelim. Her şeyi bu binanın üzerine 

yıktığınız zaman bu bina fiziksel olarak bizi taşıyamayacak (…) Binaya çok 

fazla yüklenme çabasına girildiği an itibarıyla de birçok insan geri durmaya 

başladı yani çünkü şöyle bir şey ortaya çıktı. Siz kendi evinizden 

kalkıyorsunuz Don Kişot sosyal merkezi çağrı yapıyor şu gün şu saatte boya 

yapabilirsiniz falan diyor kalkıp geliyosunuz şuradaki duvar boş duvara 

müdahale ediyorsunuz derken gelip biri size diyor ki ―biz o duvara bir hafta 

sonra mutfak yapacaktık.‖ Ben şu an boyayım da bir hafta sonra siz mutfak 

yapın yani beni niye demoralize ediyorsunuz ki yani? Benim burayla 

ilişkilenmemi niye erteliyorsunuz? Siz zaten ertelemişsiniz bir hafta sonra 

yapacaksınız. Biz zaten şöyle konuşuyorduk oraya yapılacak herhangi bir 

müdahaleyi yapan kişi altına değişim tarihini yazabilir iki hafta sonra bu 

duvarı isteyen kişi boyayabilir ama ben buraya bunu yaptım iki hafta bu 

burada durabilir diye bir ibare bırakıp altına öyle de gidebilirdi yani. Bir 

hafta sonra orayı siz mutfak yaparsınız ya da başka bir şey yaparsınız (…) 

Şöyle bir şey yani; çocuklar uyumak istemezler acaba uykusu geldiğinde 

acaba gözünden bir şey kaçırır mıyım dışarıda olup biten falan gibi bir 

hikâyeden dolayı hepimiz sürekli aynı anda aynı yerde olalım gibi bir istek ve 

güdü de vardı yani. Bazı şeylerin tartışmaların birçoğu... Gelip işte boyama 

yapmak isteyeni başka sebepten biz şunu yapacağız diye ertelemeden tutun da 

birçok şeyden dolayı birçok enerji kırıldı yani burada ben izledim bayağı 
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benim için acı vericiydi çünkü insanlar geliyor ve bir enerjileri var, bir şey 

yapmak istiyorlar, bir aktivitenin içerisindeler. Birisi geliyor sadece biz 

burada bunu yapacaktık deyip onu erteleyip dönüp gidiyor. 

           Yukarıdaki alıntı devinim / çeĢitlilik söyleminin içindeki ikileme eksiksiz ıĢık 

tutmakla beraber, mekânın iĢleyiĢi için iĢlevselliğinin sınırlandırılması gerektiğine 

iĢaret etmesi bakımından çok uygun bir örnektir. 2. katılımcı tüm mülakat boyunca 

Don KiĢot‟un bağımsızlığını savunarak kendini kural ve yaptırım uygulayan herkese 

karĢı konumlandırırken devinim ve çeĢitlilik konusunda da olumlu bir duruĢ 

sergilemektedir. Yukarıdaki alıntıda da bireyin mekânla hiçbir aracı olmadan 

kurduğu birebir ve otantik bir iliĢki onaylanmaktadır („Benim burayla ilişkilenmemi 

niye erteliyorsunuz?‟). Aslında konuĢmacı mekânın bağımsızlığını inĢa etmeye 

çalıĢmaktadır; Don KiĢot herkesin olduğu takdirde her birey oraya kendi izini 

bırakma fırsatı yakalayabilecektir. Don KiĢot‟a bir Ģeyler katmak için mekâna 

gelmek, bunun için „enerji‘ ve „istek‘ duymaktan bahsedilmesi konuĢmada öznelliği 

ve bireysel failliği de yordamaktadır. Kısacası, mekândaki devinime ve çeĢitliliğe ket 

vurulmaması ve herkese mekâna dair gerçekleĢtirmek istediği Ģeyi gerçekleĢtirme 

fırsatı verilmesi gerektiği savunulmaktadır. 

           Öte yandan bu denli bir devinim ve çok sesliliğin beraberinde iĢleyiĢe dair 

birtakım sorunlar getirdiğinden bahsedilmektedir. Her bir kiĢiyle beraber gelen farklı 

fikirlerin mekân tarafından karĢılanamayacağı ve herkesin aynı anda farklı isteklerle 

mekânı dönüĢtürmeye çalıĢmasının da karıĢıklığa sebep olduğu, konuĢmacının 

düzeni sağlamak için öne sürdüğü yöntemden anlaĢılmaktadır
53

 („herhangi bir 

müdahaleyi yapan kişi altına değişim tarihini yazabilir iki hafta sonra bu duvarı 

isteyen kişi boyayabilir‘). Ortada sağlanması gereken bir düzen vardır ancak 2. 

katılımcının her örneğinde olduğu gibi, bu düzen belli bir grup tarafından baĢkalarına 

engeller konularak sağlanmamalıdır.  

           Ortada çeliĢkili bir durum vardır: Binanın iĢlevselliğinin ve çok sesliliğinin 

sınırlandırılmaması devinimi azaltan faktör olarak sunulmaktadır (‗hepimiz sürekli 

aynı anda aynı yerde olalım gibi bir istek ve güdü de vardı yani. Boyama yapmak 

                                                           

53
 Aynı konuĢmacı dayanıĢma grubunun barınmaya izin vermemesini tartıĢtığı sırada mekânın ihtiyaca 

göre evrilmesi gerektiğini savunurken, bu örnekte, mekâna birden fazla iĢlevin iliĢtirilmesinden dert 

yanmaktadır. KonuĢmacıların hedef yönelimli anlatı inĢaları çeliĢkilere sebep olmaktadır. 
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isteyeni başka sebepten biz şunu yapacağız diye ertelemeden tutun da birçok şeyden 

dolayı birçok enerji kırıldı yani‘); bir diğer yandan ise farklı iĢlevleri ve çok sesliliği 

getiren Ģey en baĢta devinimin ta kendisidir. Herkesin mekânı kullanarak kendini 

ifade etmesi desteklenirken diğer yandan, herkesin farklı Ģeyler istemesinden doğan 

problemler yüzünden katılımcı sayısının azaldığından Ģikâyet edilmektedir. Bu sırada 

da Alıntı 71‟deki „balon‘ metaforuna çok benzer olarak „çocuk‘ benzetmesi 

kullanılmaktadır. Bu tarz bir mekânın Türkiye‟de ilk defa bu kadar çok insana 

ulaĢmasının bir sonucu olarak, herkesin meraklı ve hevesli olması iĢleyiĢte yaĢanan 

sıkıntıların arkasındaki sebep olarak anlatılmaktadır. „Aynı anda aynı yerde olmak‘ 

ve failliğini kendine kanıtlamak için duyulan heves ve istek („güdü‟sel olarak temsil 

edilmektedir) mekânın ilk baĢlarındaki devinimin ve mekânın paylaĢılamamasının 

sebebi olarak gösterilmektedir.  

4.2.2.1.2. Ġdeolojinin Sınırları Teması 

           Tüm katılımcılar tarafından mekân normu olarak değinilen bir diğer anlatı ise 

Don KiĢot‟un ideolojiden ve ideolojik bir yaptırımdan bağımsız tutulması 

gerektiğidir. Don KiĢot‟un bağımsızlığı, mekânın ortak bir alan olarak inĢası yolunda 

en önemli ilke olduğu için hemen herkes bunu bir norm olarak ele almakta ve 

mekânın iĢleyiĢ ve düzenindeki önemli bir öğe olarak konuĢmaktadır. Mekânın tek 

tip ideoloji ya da parti politikası barındırmaması devinim ve çeĢitlilik normunu da 

beraberinde getirmektedir. Belli bir ideolojinin sahiplenmesi olmadan, mekân ortak 

emeller altında herkesin ortaklaĢtığı ve örgütlendiği bir yer hâline gelebilecektir. Don 

KiĢot‟un alternatifliğinin yukarıdaki örneklerde dükkân, otel, bar, kafe gibi 

mekânlardan ayrıĢtırılması üzerinden inĢa edildiği gösterilmiĢti; bu temada ise seçim 

bürosu, örgüt binası ve parti binasından ayrıĢtırılmaktadır. Böylelikle Don KiĢot 

alıĢılagelmiĢ politika alanlarından da farklı bir yere konumlandırılmaktadır. Mekânın 

(neo-liberalizm ve kapitalizm karĢıtlığı dıĢında) ideolojisinin olmamasının 

mekândaki iĢleyiĢi olumlu etkilediğinden ve hareketin devamını sağladığından 

bahsedilmektedir.  

           Farklı gruplar arasındaki bu ortaklıklara rağmen, mekânı sahiplenme 

ithamının iki grup tarafından birbirlerini suçlamak için kullanıldığı göze 
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çarpmaktadır. DayanıĢma grubu ile özdeĢleĢtirilen solculuk ve örgütlülük gibi 

konumların negatif olarak inĢa edildiği ve aynı grubun kuralcı ve sahiplenici olarak 

eleĢtirildiği görülmektedir. Buraya kadar sunulan örneklerde de, ideoloji atfı olmasa 

da, özgürlükçü grubun, dayanıĢma grubunu kural koymak ve yaptırım uygulamakla 

eleĢtirdiği ve dayanıĢma grubunun üstlerindeki bu ithamı atmak için karĢı grubu 

mekânı sahiplenmekle suçladığı gösterilmiĢti. Bu baĢlığın altında ise, öncelikle, 

örgütsüz / anti-politik grubun, Don KiĢot‟u siyasete alet etmek ve kendi ideolojisini 

dayatmak suretiyle dayanıĢma grubunu eleĢtirmesine dair örnekler sunulacaktır. Son 

örneklerde ise suçlamaların yapıldığı grubun aynı normu kullanarak kendilerini 

eleĢtirilerden nasıl uzaklaĢtırma giriĢiminde bulundukları gösterilecektir.  

           Özellikle bu temanın altında farklı politik kimliklerin (solcu, liberal) 

sağduyusal bilgi içinden ve baskın söylemleri kullanarak eleĢtirildiği görülmektedir. 

Bu noktada, aynı konuĢma içinde baskın söylemler ve ötekileĢtirme edimi yeniden 

üretilirken bir diğer yandan konuĢmacılar kendilerine yönelik olumsuz 

konumlandırmaları müzakere etmektedirler. KonuĢma içindeki tartıĢmacı dil ve çok 

seslilik yine belirgindir.  

Alıntı 73 (KonuĢmacı 2, Erkek, Anti-politik / Örgütsüz, heykeltıraĢ, mahalleli, 

baĢından sonuna kadar mekânla iliĢkili) 

Benim kendi kişisel fikrim mekân herkese açıktı bunun tartışmasını da çok 

yaşadık sol kesimle işte. Sokak çocukları geliyor denilmeye başladı. Böyle bir 

mekân zaten sokak çocuğu, ihtiyacı olan için vardır yani bir işgal hareketi bir 

ihtiyaçtan dolayı çıkıyordur ve insanların ihtiyacı neye yönelikse oraya doğru 

evrilmesi gerekiyor. Siz kendi varlığınız kişisel olarak mikro makro düzeyde 

düşündüğünüz bir fikri yerelde karşılaştığınız sorunları görmemezlikten gelip 

de hareket ettiğinizde zaten o oluşumun kendi hayatını bulması mümkün değil 

(…) Buyrun mekân sizin, kimseden zaten izin almanız da gerekmiyor sadece o 

anda mekânda olan bir şey varsa ondan haberdar olup ona göre kendi 

programınızı yapmanız üzerine kurulu. Yoksa birisinden izin alıp biz burada 

bunu yapmak istiyoruz ki onu oynadılar aslında son kesim onu oynadı ama 

sonunda da şey… Var olan sistem -sistem derken- sol da aslında inanılmaz 

bir sistematiği vardır ve niyetinde Platoncu bir yaklaşımdır. Marksa kadar 

gittiğimizde de Platoncu bir yaklaşım. Platoncu bir yaklaşım içersinde devlet 

barındırır, hiyerarşi barındırır ve dünyada örnekleri oldu benim kendi 

ömrüm içersinde de örnekleri oldu. Bu arada bu sola çok antipatik değilim 

yani çok iyi bir Marks hayranıyımdır onu da söyleyeyim yani bir antipatim 

yok yani ama kültürsüzlüğün oluşturduğu bir sola inanılmaz bir antipatim 
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var. Siz sol adına yola çıkıyorsanız ve solun ne olduğunu bilmiyorsanız ve 

onun altyapısının ne olduğunu bilmiyorsanız o zaman sizinle çok ciddi 

sorunlar yaşarım. Şöyle bir şey var mesela Marks der ki aslında Hegel 

idealist felsefesinin peek noktasıdır Hegel. Der ki; aslında Hegel her şeyi 

bulmuştu ama sürahiyi ters koymuştu ben çevirdim, der. Ben bir 

heykeltıraşım o sürahinin değişmeyen bir formunun olduğunu biliyorum. 

Sadece yön değiştirdiğini söylerim o form hiçbir şekilde değişmiyorsa başka 

bir forma bürünmüyorsa o zaman benim için aynıdır yani. Bunu ifade 

ettiğimde de, ―ya öyle bir şey olabilir mi?!‖ ama baktığımızda işin teorik 

kısmına baktığımızda karşılaştığımız şey Platoncu gelenekten gelen bir yapı 

ve içersinde devlet hiyerarşisine bağlı kuralları ve yasaları olan bir yapı 

öneriyor e ben de hayatımda bu çağda bunu istemiyorum yani birilerinin 

kurallarıyla yaşamak istemiyorum varsa benim size herhangi aykırı bir şeyim 

lütfen bir insan olarak benimle diyaloğa geçin ve o aykırılığı olan kısmı 

beraber öğütelim ya da beraber dönüştürelim. Yani bir kuralla yapmanın bir 

anlamı yok 

— Mekânda en çok anlaşmazlığın olduğu grup solcular gibi görünüyor? 

Tek bir fraksiyon olsa da ayrı bir durum. Farklı farklı onların kendi 

aralarında da problemleri var. O yığınla geldiklerinde zaten siz altında 

eziliyorsunuz yani mekânın temizliğini konuşacağınız, evin toplantısı 

olduğunda mekânın temizliği ve düzenlenmesini konuşacaksınız bir buçuk 

saat boyunca çok politik ve hiç mekânla alakası olmayan şeyler 

tartışıyorsunuz. Neredeyse birbirlerini yiyebilecek düzeyde tartışmalar var. 

Bunun bu alana bir faydası var mı? Bana sorarsanız, hiçbirinin bir faydası 

olmadı yani. 

           Ġki numaralı katılımcı mülakat boyunca sınırsız bir özgürlük tarafında durmuĢ; 

aktörlerin kendi aralarında belirlediği sınırlar ekseninde Don KiĢot‟un düzeninin 

sağlanabileceğini ve kural koymaya çalıĢan grubun statü oluĢturduğunu savunmuĢtur. 

Bu örnekte de Don KiĢot „kendi hayatını bulan‘ ve içindeki ihtiyaçlara göre „evrilen‘ 

sahipsiz („ihtiyacı olanındır mekân‘) bir canlı olarak temsil edilirken canlı ve 

kendinde otonom bir alanmıĢ gibi inĢa edilmektedir. Mekândaki iĢleyiĢ ve düzenin 

„kimseden izin almadan‘, kiĢilerin kendi aralarında „diyaloğa geçerek‘ ve „kendi 

programını yaparak‘ oluĢturulması savunulmaktadır. Kimseden izin almadan 

niyetler bazında kendi plan programını yapan birey tasviri bireysel failliğe alan 

tanımaktadır ve solculuğun içinde barındırdığı „yasalar ve kurallar‘ın konuĢmacının 

betimlediği hür ve fail bireye ket vurduğu üzerinden bir anlatı inĢa edilmektedir. 

           Don KiĢot‟taki „sol kesimle‘ anlaĢmazlık yaĢadığını tüm alıntı boyunca 

dillendiren konuĢmacı özne pozisyonunu solculuk karĢıtı olarak sabitlemektedir. 
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Mekândaki solcular ise teoriye saplanıp yereldeki problemleri „görmemezlikten 

gelmek‘le, teoride onayladıkları Ģeyi pratikte uygulamamakla, inandıkları Ģeyin 

‗altyapısındaki‘ felsefeden habersiz olmakla itham edilmektedir. KonuĢmacı 

solculuk ve Marksizm‟e dair fikirlerini anlatırken aslında bir benlik anlatısı 

yapmaktadır; kendini Marksist teori konusunda bilgili olarak (hatta „Marks hayranı‘ 

olarak) ve aynı bilgiye sahip olmayan ancak solcu olduğunu iddia eden topluluğa 

(„kültürsüzlüğün oluşturduğu bir sola‘) karĢı konumlandırmaktadır. „Bu çağda bunu 

istemiyorum‟ diyerek sol ideolojiyi ve solcuları toptan çağ dıĢı olarak konumlandırıp 

kendisini yine solculardan ayrıĢtırmaktadır. Tüm anlatısını teorik bir arka plana 

dayandırarak bireysel düĢüncelerini neredeyse gerçek ve olgusal bilgi olarak 

sunmaktadır. Böylece sol ideoloji, yorum katılmamıĢ gibi gösterilerek, Don KiĢot‟ta 

yaratılmak istenen kuralsız ve hiyerarĢisiz (çağa uygun) yaĢama aykırı bir görüĢ 

olarak temsil edilmektedir. Don KiĢot‟taki sol kesimle olan çatıĢma ise bu 

sağduyusal bilgiden ve teorik altyapıdan habersiz olanların („bunu ifade ettiğimde de, 

―ya öyle bir şey olabilir mi‖ ama baktığımızda işin teorik kısmına baktığımızda 

karşılaştığımız şey‟) mekâna belirleyici bir ideoloji getirmeleri sebepli çıkmıĢ gibi 

gösterilmektedir; yani problemin kiĢisel olmadığı, ideolojiye içkin olduğu anlatısı 

yapılmaktadır.  

           Katılımcının yaptığı birincil konumlandırmalara istinaden yöneltilen soruda 

mekânda iki grubun olduğu ve bu iki grup arasında da çatıĢmanın olduğuna yönelik 

bir özet yapılmaktadır. Bu soruya verilen cevapta katılımcı üçüncül bir 

konumlandırma yaparak, kendinin değil fakat solcuların solcularla olan çatıĢmasını 

öne sürmektedir („Farklı farklı onların kendi aralarında da problemleri var‟). Bu 

sefer solcular, kendi aralarında „birbirlerini yiyen‟ ve mekânın düzeni veya iĢleyiĢi 

için değil mekâna „faydası olmayan‘ politik konular için tartıĢan bir grup olarak, 

olumsuz konumlandırılmaktadır. Bu noktada ideolojik tartıĢmaların mekânın iĢleyiĢi 

açısından yararsız olduğu önermesi yapılırken, ideolojiyi mekâna dahil edenler de 

mekân sorumluluğu olmayan, „faydasız‘ bir topluluk olarak konumlandırılmaktadır.  
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Alıntı 74 (KonuĢmacı 4, Kadın, Anti-politik / Örgütsüz, yoga hocası, mahalleli, 

baĢından mekânla iliĢiğini kesene kadar) 

(…) Ne zaman ki o üretim hâli bitti ve böyle eylem hazırlıkları oldu HDP‘nin 

seçim bürosu oldu -HDP‘yi desteklemediğimden değil ama yani herhangi bir 

yerin seçim bürosu olması beni rahatsız ederdi zaten- öyle şeyler olduktan 

sonra üretim dediğimiz şey de olmamaya başladı. Yavaş yavaş dağılmaya 

başladı (…) O üretime kadar olan noktada insanlar kendiliğinden 

anlaşabiliyorlardı aslında. İnsanların kendiliğinden anlaşamadığı zamanın 

başlaması da yine bu yok şu parti yok bu parti… Seçimler geldi Don Kişot 

bitti gibi bir şey oldu neredeyse. İnsanlar kendi siyasal hareketlerinden ayrı 

getiremediler oraya kendilerini. O olmasaydı siyasetten arındırılmış -her ne 

kadar siyasal bir eylem gibi gözükse de aslında bence çok da fazla öyle değil- 

daha çok insanın yaşam biçimiyle mesaj vermesi gibi bir şeydi çünkü var olan 

siyaset pratiklerine inanmayan insanlardı oraya giren insanlar en başta. 

Bunlardan eğer arındırılabilseydi devam ederdi yani çok daha farklı ilerlerdi 

(…) Yani en başta yükselen hareket belediye başkanına kadar ulaştı ve 

başkan bunu bir fikir olarak kendi masasına koydu ama ne zaman artık 

üretilmemeye başladı orada saçma sapan kavgalar oldu tabii ki onun 

gündeminden çıktı. Öyle devam etseydi şu an konum böyle olmayacaktı.  

           Dört numaralı katılımcı görüĢme boyunca mahallelinin ve eylem aktörlerinin 

farklılıklara rağmen bir arada üretim yapmasını Don KiĢot‟un kendisini en 

heyecanlandıran iĢlevi olarak belirtmiĢtir. Bu örnekteyse mekâna sonradan gelen 

siyasi yönelimli grubun üretime ket vurdukları ve mekânın sonunu getirdikleri öne 

sürülmektedir. Mekâna sonradan gelen grubun partili (HDP) oldukları 

vurgulanmaktadır. KonuĢmacı „HDP‘yi desteklemediğimden değil‘ Ģeklinde bir 

olumsuz izlenimden kaçınma edimi (disclaimer) yaparak karĢı olduğu durumun 

HDP‟nin görüĢü değil, herhangi bir parti ideolojisinin Don KiĢot‟a dahil edilmesi 

olduğunu açıklığa kavuĢturarak algı onarımı yapmaktadır. „Kendini siyasal 

hareketten ayrı getiremeyen‘ bu grup, Don KiĢot‟u bir partinin „seçim bürosu‘na 

benzetmeye çalıĢmakla eleĢtirilmektedir.  

           Mekânın ideolojiden ve herhangi bir grubun belirleyiciliğinden bağımsız 

oluĢu mekânı devam ettiren etkinliklerin (üretim gibi) ön koĢulu olarak 

anlatılmaktadır. Politik amaçlar çerçevesinde mekânı düzenlemenin, beraber 

üretmenin arkasındaki motivasyon olan ortaklaĢmaya engel oluĢturduğu 

savunulmaktadır. Mekânın bir parti uğruna eylem aracına dönüĢtürülmesi ise norm 

dıĢı bir hareket olarak konumlandırılmaktadır (bu noktada iĢgal evleri seçim 
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bürolarından farklılaĢtırılmaktadır). Partili kiĢilerin mekâna dahil olmasından sonraki 

süreçte, konuĢmacının mülakat boyunca savunduğu iĢleyiĢ mekanizması olan 

„kendiliğindenlik‘in iĢe yaramamaya baĢladığı öne sürülmektedir („İnsanların 

kendiliğinden anlaşamadığı zamanın başlaması da yine bu yok şu parti yok bu 

parti‘). Don KiĢot‟taki özgürlüğü, görünmeyen ve yaptırımcı olmayan bir kontrol 

mekanizmasına bağlayanlar için, bu iĢleyiĢi devam ettiren Ģey mekânın 

bağımsızlığıdır. Partili kiĢilerin mekâna gelmesi ise bağımsızlığı sonlandıran Ģey 

olarak sunulmaktadır.  

           Don KiĢot‟un kimliksiz bir alan olarak temsil edilmesinin arkasında harekete 

dair bir temsil de bulunmaktadır. ĠĢgal eyleminin temelinde, bireysel hayat düzeyinde 

ve bir grup kimliğine gerek olmaksızın getirileceğine inanılan bir değiĢim temsili 

vardır. „İnsanın yaşam biçimiyle mesaj vermesi‘ aslında politik olmayı ve failliği 

gerektiren bir durumdur fakat konuĢmacı tarafından siyasal olmayan bir direniĢ tarzı 

olarak temsil edilmektedir. Bu noktada Don KiĢot „var olan siyaset pratiklerine 

inanmayan insanlar‟ın mekânı olarak temsil edilerek alıĢılmıĢ ve klasik direniĢ 

yöntemlerine alternatif bir alan olarak inĢa edilmektedir.  

           Mekânı ideolojiden ve siyasetten arınmıĢ göstermenin bir diğer getirisi ise 

eylemin meĢruiyetidir. KonuĢmacı mekâna herhangi bir parti politikası girmemiĢken 

belediyenin Don KiĢot‟a dair olumlu tutumu ile mekânın son zamanlarındaki hâlini 

karĢılaĢtırarak mekânın siyasetten arındırılmasının taktiksel sebebini de belli 

etmektedir. Mekânın meĢruiyeti, belediyenin Don KiĢot‟u değerlendirmeye değer bir 

yer olarak görmesinde yatmaktadır ve Don KiĢot‟un politik bir yer olmaması ve 

içinde herkes adına üretim yapılması mekânın meĢruiyetindeki önemli Ģartlar olarak 

sunulmaktadır. Bu noktada konuĢmacı kendi grubunu (anti-politik / örgütsüzler) ve 

sonradan gelenleri (partili olanları) ayrıĢtırmakta ve yalnızca kendi grubunun 

mekânda bulunduğu zaman zarfında Don KiĢot‟un meĢru bir yer olabildiğini iddia 

etmektedir.  
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Alıntı 75 (KonuĢmacı 7, Erkek, Anti-politik / Örgütsüz, yüksek lisans öğrencisi, 

baĢında dahil olup sonra iliĢiğini kesiyor) 

Şunu görüyorum ki toplumun orayı bir alan olarak görmesi çok önemli bir 

şey ama o alanı savunmak ya da oradan kazanım elde etmeye çalışırken kendi 

örgütünün politikasını dayatması, orada yeni bir şey öğrenmeye açık 

olmaması başka bir şeyle harmanlanmaya açık olmaması kısırlıklara neden 

oldu. Bizim asıl yapmamız gereken zaten parti ya da örgütlerin tartışma 

platformunu yaratmak değildi; asıl yapmaya çalıştığımız şey, asıl hayal 

ettiğimiz, asıl yapılması gereken şey orada sıradan vatandaşın, politikayla 

çok ilgilenmeyen vatandaşın o kamusal alanı bir şekilde kendine payidar 

etmesi, çıkartım elde etmesi, oraya kendi adına bir şey koyup sonra başka bir 

şey alabilmesiydi yani. Herkes dahil, kapının önünden geçen yerli yabancı 

herkes dahil. Sen kapılarını kapatıyorsun zaten en büyük sorun bu Türk 

solunun Türkiye‘deki solun kendi katı merkezi düşünceleri üzerinden toplumu 

ve kendi bireylerini -kendi örgütün insanlarını- şekillendirmeye çalışması (…) 

Aslında yaşam dediğim gibi dinamik bir şey; o an yorumlamalıyız. Bir 

merkeze bağlılar, sıkıntı da burada başlıyor. İşte Ankara‘ya bağlı, Ankara‘da 

çıkan bir yayın organına bağlı oradaki politikasını mahalle evine getirmeye 

çalıştı. Ortak yaşamın, bir arada yaşamın… Bundan çok çok yıl önceleri 

denenmiş birçok komün durumu var hepsinde gelip tıkanan noktalar 

birilerinin kural dayatması ve o gücü kendine istemeleri yani o kolektif zihin 

durumuna geçmek aslında zor bir şey hâline geliyor çünkü hepimizin çok 

fazla ön yargıları var, inandıkları var, bu yargıları birbirimize dayatıyoruz. 

Böyle bir durum olunca da bireyler beraber yaşama, beraber üretme 

durumundan kopuyorlar. İşin içine bir şekilde ego girmiş oluyor (…) Toplum 

olarak baktığımız zaman pek çok farklı potansiyelde yaşıyoruz bunların 

hepsini kabul edebilmek gerekiyordu. Orada kuralsızlığın kuralını koymak 

gerekiyordu; fakat onun yerine kuralsız görüntünün kurallarını koymaya 

çalıştılar. Pek çok insanın enerjisini tüketti, inanç kırdı. Geldiğimiz nokta 

Don Kişot kapanırken kimsenin sesinin sedasının çıkmadığı hiçbir tepkinin 

verilmediği artık zaten miadını doldurduğunu düşünen insanların durumuydu. 

Ondan önce ilk Don Kişot açıldığında ―buranın sahibinin bizimle de 

anlaşmaları gerekiyor, mahkemede çözmeleri yetersiz. Biz bu mahallenin 

yaşayan insanlarıyız, bu eve sahip çıktık, yıllardır atıl bıraktıkları yere sahip 

çıktık, biz buraya bir emek verdik‖ (deniyordu). 

           Alıntı 73‟tekine benzer olarak, sol kesim kendi ideolojileri ekseninde mekâna 

kurallar dayatan grup olarak eleĢtirilmektedir ve eleĢtiri tüm bir ideolojiye ve 

Türkiye‟ye genellenmektedir („Türk solu‘). Türkiye‟nin solcuları yeniliğe kapalı, 

iktidar heveslisi („gücü kendine istemesi‟) ve katı kuralları olanlar olarak 

konumlandırılırken, tıpkı 2. katılımcının yapmıĢ olduğu gibi, eĢ zamanlı olarak bir 

özne konumlandırması yapılmaktadır. EleĢtiriyi Türk soluna genelleyerek açıklayıcı 

bir repertuvardan konuĢulmakta ve problem, tarihi ve olgusal bir durum olarak 
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gösterilerek kiĢisel olmaktan uzaklaĢtırılmaktadır. Alıntı 74‟te olduğu gibi mekânın 

iĢlevi birlikte üretmek üzerinden inĢa edilmekte ve bir örgütün politikasına göre 

hareket etmenin bu ortaklığı bitirdiğinden bahsedilmektedir; bir diğer deyiĢle 

mekânın bağımsızlığı bir norm olarak inĢa edilmektedir. Benzer olarak, mekânın 

bağımsızlığı Don KiĢot etrafında daha çok insanı örgütleyebilmek adına da bir 

taktiktir. Don KiĢot‟un politik kimliklerden bağımsız olması herkesin orayı 

sahiplenmesi için önemli bir noktadır. 

           Solcular, grup kimliğinden kopamayan ve bir merkez direktifi olmadan 

hareket edemeyenler olarak konumlandırılırken Don KiĢot‟taki kolektifleĢmenin 

(„kolektif zihin‘) önündeki engel olarak temsil edilmektedir
54

. Solcuların „inanç 

kırarak‘ ve „enerji tüketerek‘ mekânın savunulması için gereken birlikteliği yok 

ettiği iddia edilmektedir. Bunun için Don KiĢot‟un ilk zamanlarındaki (henüz sadece 

bağımsız mahalleliler varkenki) hâli ile örgütlü bireyler dahil olduktan sonraki hâli 

karĢılaĢtırılmaktadır. Ġdeolojinin mekâna girmesiyle, ilk zamanlardaki yenilgiyi kabul 

etmeyen (mal sahibi gerçekliğine bile direnen) ve mekân üzerinde hakkı olduğunu 

düĢünen insanların Don KiĢot‟la bağını kopardığı ya da inancını yitirdiği 

anlatılmaktadır.  

Alıntı 76 (KonuĢmacı 1, Erkek, AnarĢist, görsel sanatçı, ev forumu katılımcısı, 

mekânın son döneminden kapanana kadar iliĢkili) 

Orada herhangi bir partinin ideolojik olarak propaganda yapmasından 

çoğunluk rahatsızdı en azından benim bulunduğum dönemde. Başlarda veya 

ortalarında farklı partilere mensup olanlar o mekânı propaganda 

alanıymışcasına kullandı. Bizim rahatsız olduğumuz konu aslında oranın 

politik partilerden bağımsız olarak farklı fikirlerle işleyebilmesi üzerine idi 

veya anarşizm üzerine işleyebilmesi üzerineydi ve bunu bir araya gelen 

insanların çoğu da örgütsüzdü yani tamamen hür iradesiyle bağımsız olarak 

orada bir arada bulunuyorlar diyebilirim. 

           Yukarıdaki örneklere benzer olarak Don KiĢot yine siyasi partilerden 

bağımsız ve ideolojiden arınmıĢ bir yer olarak inĢa edilmektedir; bu Ģekilde mekâna 

devinim ve çeĢitlilik özellikleri atfedilmektedir. Mekân iĢleyiĢinin „farklı fikirler‟e 

emanet edilmesi mekânı “herkesin” kılmaktadır ancak mekânda olmasından 

                                                           

54
 Mekânda bir kolektif zihin oluĢamaması durumu, farklı Ģekillerde dile getirilse de, birçok 

konuĢmacı tarafından hareketin en büyük baĢarısızlığı olarak anlatılmaktadır.  
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rahatsızlık duyulan („bizim rahatsız olduğumuz konu‘) bir grubun varlığından da 

bahsedilmektedir („farklı partilere mensup olanlar‘, ‗mekânı propaganda 

alanıymışçasına kullananlar‟); bu Ģekilde mekân-içi gruplaĢmanın varlığı da 

doğrulanmaktadır. KonuĢmacının kendi grubunun örgütlü ve partili kiĢilerden oluĢan 

gruba karĢı duyduğu rahatsızlıktan bahsetmesi bir iç / dıĢ grup ayrıĢmasına iĢaret 

etmektedir. KonuĢmacı, kendi grubunu „örgütsüz‘, „bağımsız‘ ve „hür iradeli‘ olarak 

iĢaretleyerek birbirinden farklı bireylerden oluĢmuĢ gibi gösterir. Böylelikle karĢı 

grubun üyelerini birbirine benzeyen, hür düĢünemeyen ve bir merkez eksenli hareket 

eden kiĢiler olarak kalıp-yargılar. Örgütsüz olmak; bağımsız ve özgür iradeye sahip 

bir birey olmakla eĢ değer gösterilmektedir; bir diğer deyiĢle failliğin tanımında 

örgütsüz olmak yatmaktadır.  

           Don KiĢot, ana akım siyaset ve politikadan uzaklaĢtırılmasına rağmen, 

anarĢist ideoloji olumlanmaktadır. Bunda, katılımcının da anarĢist olması kadar, 

anarĢizmin mekânın a priori kavramsal boyutunu ve duruĢunu simgeleyen görüĢ 

olarak temsil edilmesi etkilidir. Mekânın, iĢgalin doğasında yatan bir görüĢ 

ekseninde iĢleyebilmesi bu yüzden problem yaratmamaktadır. O hâlde Don KiĢot, 

duruĢu olan bir mekân olmasından dolayı, politik bir kimliğe sahiptir ancak bu 

kimlik ana akım politika dıĢında merkezsiz olarak konumlandırılmaktadır.  

Alıntı 77 (KonuĢmacı 11, Kadın, Anti-politik / Örgütsüz, dansçı, ev forumu 

katılımcısı, mekânın son döneminden kapanana kadar iliĢkili) 

Orada daha evvelden zaten gönüllü olanların çoğu daha siyasi eksenlilerin 

içindeydi. Amaç daha o örgütü güçlendirmeye çalışmaktı, onun üzerinden bir 

şeyler yapmaktı diye gözlemledim. Bildiğimiz bir dildi benim için zaten, A 

partisi B partisi fark etmiyor. Bir yandan onun içindesin bir yandan işgal 

evini sahipleniyorsun gerçekten. Karar alma mekanizmaları çok benziyor 

aynı bir meclis yapısına. Ben mesela daha önce ilk gittiğimde atölye yapmak 

istiyorum dediğimde, ―atölyenin içeriği ne?‖ işte, ―bi bakalım‖ falan gibi 

böyle… Oldu olacak elemeye alın beni. CV de bırakayım mı yani (gülüyor). 

Böyle bir tavır halen vardı. Önce onların onayından geçecek. Dediğim gibi 

ırkçı, faşist, cinsiyetçi olmadığı sürece getir, her şey orada var olabilirdi. 

Zaten bildiğimiz dilin içinden konuşan tiplerdi. Böyle iki boyuttan 

bahsedebiliriz şu an; e hâliyle bir araya gelince (patlama sesi çıkarıyor). 

Don Kişot da doğası gereği çok politik bir yere dokunuyor elbette, biz ne 

kadar politikanın dışında desek de. Örgütlülüğün dışında durmaya 

çalışıyoruz, belki o olabilir, ama politikanın dışında değil. 
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           Yine mekâna son dönemde dahil olmuĢ bir diğer katılımcı, Don KiĢot‟un a 

priori politik bir alan olduğunu („doğası gereği çok politik bir yere dokunuyor 

elbette‘) bu yüzden politikadan ayrı tutulamayacağını söylemektedir. Mesele örgüt 

politikası yaymak olduğunda ise, buna sınır çizilmektedir çünkü mekânın iĢleyiĢine 

dair bir sınır ihlalinden bahsedilmektedir.  

           Yine Alıntı 76‟daki gibi, mekâna ilk gelenler ve sonradan gelenler 

ayrıĢtırması yapılmaktadır ve iki farklı grubun çatıĢmasından bahsedilmektedir 

(„böyle iki boyuttan bahsedebiliriz‘). Ġlk grup, „siyasi eksenliler‘ olarak, mekânın 

dıĢındaki bir oluĢumu („örgütü‘) güçlendirmek için Don KiĢot‟u kullanmakla 

eleĢtirilmektedir. Bireysel çıkarlar için mekân kullanımı nasıl norm dıĢı sayılıyorsa, 

mekânın dıĢındaki belli bir grubun çıkarı için mekânı kullanmak da bir o kadar 

istenmemektedir. Bu yüzden „A partisi B partisi fark etmiyor‘ açıklaması 

yapılmaktadır çünkü problemin tek bir grupla olmadığı fakat merkeziyetçilikle 

olduğunun („karar alma mekanizmaları çok benziyor‘) açıklanması önemlidir. 

Böylece parti ve görüĢ fark etmeksizin, mekânı herhangi bir grubun sahiplenmesinin 

hayal edilen otonomiye ve alternatif yaĢama engel oluĢturması söz konusudur. Ana 

akım politikanın içindeki merkeziyetçiliğe („bilinen o dile‘) karĢı çıkılmaktadır. 

Siyasi eksenli grubun Don KiĢot‟u onay almaya dayalı bir iĢleyiĢe tabi tutması ise bu 

tarz bir dilin mekânda oluĢturulduğuna yönelik kanıt ve ideoloji karĢıtlığının 

gerekçesi olarak sunulmaktadır.  

Alıntı 78 (KonuĢmacı 3, Erkek, Solcu, gelir uzmanı, mahalle ve ev forumu 

birlikte, baĢından sonuna kadar mekânla iliĢkili) 

İşgal evine dair mevcut süreçleri hakkında umudum yok çünkü Türkiye‘de 

fikirlerin gelişmesi gerçekten çok zor oluyor. Dinozor kafayız harbîden, 

değişmiyoruz. Hemen siyasal fikirlerimizi oraya kanalize etmeye çalışıyoruz. 

Baskın grup olmaya çalışıyoruz. Bence işgal evi belli bir görüş olabilir elbet 

ama o değerler üzerine olabilir gidip de siyasal fikirlerin empoze edildiği 

mekânlar olmadığı, o fikirlerin doğrultusunda yürütüldüğü, kimlikler 

yapıldığı mekân olmamalı yani. Herkesi kucaklayan bir hâlde olmalı. 

Dolayısıyla Don Kişot mesela hep fikirler üzerine gitti, o fikirler ayrılınca da 

güç kaybetti falan. 

           Tarafsızlığa yakın olan katılımcılara gelindiğinde ise, daha Türkiye‟ye 

konumlandırılmıĢ ve dıĢ gruba seslenmeyen bir anlatı Ģekli görülmektedir. AĢağıdaki 
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alıntı da dahil, iki katılımcı da Türk topluluğunun ideolojinin dıĢarıda tutulduğu ve 

farklılıkların ortak olduğu bir kolektif eylem biçimine hazır olmayıĢından 

bahsetmektedir.  

           Birinci çoğul Ģahıs kullanarak („değişmiyoruz‘, „çalışıyoruz‘) konuĢmacı 

kendini de bu yeni direniĢ pratiğine adapte olmaya çalıĢan biri olarak 

konumlandırmaktadır. Türk toplumundan bir birey olarak eski eylem tarzlarından 

kendini koparamamak, iktidar olmaya heves etmek („baskın grup olmaya 

çalışıyoruz‘) ve değiĢime açık olmamak gibi konularda kendini de eleĢtirmekte 

gibidir. Ancak alıntının ilerisinde Don KiĢot‟un „siyasal fikirlerin empoze edildiği 

mekân‟ olmaması gerektiğini söylerken kendi konumunu da belli etmektedir. Tüm 

örneklerde olduğu gibi mekânda siyasi eksenli fikirlerin hayata geçirilmeye 

çalıĢılmasının güç kaybına sebep olduğu öne sürülmektedir ancak bundan sorumlu 

tutulan grup belirgin bir Ģekilde iĢaretlenmemektedir.  

           Alıntı 76 ve 77‟de olduğu gibi, Don KiĢot‟un kavramsal boyutundan ileri 

gelen a priori „değerleri‟nin ve „belli bir görüşü‟nün olduğundan bahsedilmektedir; 

yani mekânın ideolojik bir duruĢu vardır. Ancak bu duruĢ belli bir siyasi ya da politik 

kimlik gerektirmemektedir. Kimliklerin içerideki insanları birbirinden ayrıĢtıracağı 

ve mekânın herkesi kucaklamasına engel olacağı düĢünülmektedir. Bu noktada Don 

KiĢot herhangi bir kimlik siyasetinden de uzak tutulmaktadır. Don KiĢot‟tan önce var 

olan sosyal kimlikleri yeniden üretmenin aksine mekânda inĢa edilecek kolektif 

(ortak) bir kimlik hedeflenmektedir.  

Alıntı 79 (KonuĢmacı 8, Erkek, Sosyalist / Örgütlü, matematik öğretmeni, ev 

forumu ve mahalle forumu, mahalleli, baĢından kapanana kadar mekânla 

iliĢkili) 

Henüz hazır değiliz mi acaba bu müşterek alanlar yaratma konusunda? Ortak 

alanlar yaratma kültürü devletin dışında, zayıf yani. Bazı tarihlerde bunu 

başarıyoruz ama o geri çekildiğinde eski alışkanlıklar dönüyor (…) Kolaycı 

alışkanlıklar. Liberalizm dediğimiz şey zaten bizim alışık olduğumuz şey. 

Herkes kafasına göre takılsın dediğin zaman ortada aslında güçlü olanın 

ahlakı çıkıyor; dezavantajlı olan ise müştereğin kullanımına çoğunlukla 

katılamıyor. Gelişmeye ihtiyacımız var yani.  
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           Sekizinci katılımcı yukarıdaki alıntıda olduğu gibi problemi Türk toplumuna 

genelleyen bir anlatı sürdürmektedir. Yine benzer olarak 1. çoğul Ģahıslı cümle 

kurulumuyla bu tarz müĢterek alanlar yaratma kültürüne sahip olmamak ve 

dünyadaki geliĢimleri geriden takip etmek gibi eleĢtirilere kendini de dahil 

etmektedir („gelişmeye ihtiyacımız var‘).  

           KonuĢmacının özne pozisyonu liberalizm eleĢtirisi yaptığı sırada açığa 

çıkmaktadır. MüĢterek alan yaratma kültüründe geride olunmasının sebebi liberal 

ideolojiye bağlanmaktadır. Alıntı 77‟de 11. katılımcının siyasi eksenli kiĢilerin 

mekândaki yaptırımlarını „bilinen bir dil‘ olarak eleĢtirmesi gibi, sosyalist ve örgütlü 

olan 8. katılımcı da liberalizmi „kolaycılık‘ ve „alışık olunan‘ düĢünce tarzı olarak 

eleĢtirmektedir. ġu ana kadar olan örneklerde bağımsız ve özgürlükten yana olanların 

solcuları ve partili olanları mekânın iĢleyiĢini bozmakla eleĢtirmesi gibi, 8. katılımcı 

da „kafaya göre takılmak‘ olarak tanımladığı liberal düĢünce tarzının mekânın 

müĢterekleĢmesindeki engel olduğunu öne sürmektedir. Kısacası aynı norm 

(mekânın bağımsızlığı) ve aynı ilke (“mekân hiçbir grup tarafından sahiplenilemez”) 

kullanılarak, yukarıda aktarılan gerçekliğin zıttı inĢa edilmektedir; bu sefer bağımsız 

olduğunu iddia eden grup Don KiĢot‟a liberal ideolojiyi dayatmakla eleĢtirilmektedir.  

           Liberaller mekânın bağımsızlığına ket vuran, mekâna kendi ahlakını dayatarak 

otorite hâline gelen grup olarak temsil edilmektedir. Alıntı 73‟te 2. katılımcının çağ 

dıĢı olarak temsil ettiği sol ideolojinin yerine, bu alıntıda liberal ideoloji „eski 

alışkanlık‘ olarak sunulmaktadır. Ġki grup da birbirinin ideolojik görüĢünü geri 

kalmıĢlık üzerinden eleĢtirmektedir. Benzer repertuvarların, farklı bir gerçekliği inĢa 

etmek adına bağlamı değiĢtirilerek kullanılması, retoriksel failliğe iliĢkin açık bir 

örnektir.   

Alıntı 80 (KonuĢmacı 10, Kadın, bağımsız HDP destekçisi, reklamcı, mahalle 

forumu, mahalleli, baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

HDP‘yi hiç sevmeyen bir tayfa vardı, HDP‘lilerin orayla ilişkilenmesinden 

hiç hoşlanmıyorlardı ama HDP üyesi olan insanlar da oraya gelip oranın 

bağımsızlığına şey edecek şekilde hareket etmiyorlardı ama HDP için 

çalışıyorlardı. Yani olabilir, mahallede bir sürü insan var CHP parti üyesi 

olup, siyasetle ilişkisi olup foruma gelen. Bir sürü arkadaşım var mahalleden 

tanıdığım. Söylemlerinden çıkardığımız bir sürü arkadaşımız vardı yani başka 
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yerlerle de ilişkili ama dayanışmanın faaliyeti bambaşkaydı; ayırıyorlardı 

yani. Tüm mahalleli vardı dayanışmada.  

           Hem Don KiĢot‟un ilk zamanlarında Yeldeğirmeni DayanıĢması‟na olan 

yakınlığı hem de HDP‟yi desteklemesi açısından mekânın bağımsızlığını bozma 

ithamlarının hedefi olması muhtemel 10. katılımcı, dayanıĢmanın üzerindeki 

suçlamaları kaldırmaya çalıĢmaktadır. Üyesi olduğu dayanıĢmanın mekânın 

iĢleyiĢine parti siyasetini dahil etmediklerini ve iki farklı alanı birbirinden 

ayırdıklarını söyleyerek dayanıĢmanın savunusunu yapmaktadır. Politik kimliklerden 

sıyrılabilindiği takdirde siyasi bir tarafa yakın olmanın mekânın bağımsızlığına bir 

tehdit oluĢturmayacağı tartıĢılmaktadır. 

           Anti-politik / örgütsüz grubun parti görüĢüne değil partili olmanın kendisine 

karĢı olduklarını özellikle belirtmelerine rağmen, bu alıntıda katılımcı bu karĢıtlığı 

kiĢisel bir duruĢa bağlamaktadır; öyle ki HDP‟lilere karĢı olunmasının sebebi 

„HDP‘yi hiç sevmemek‟tir. Bu görüĢünü gerekçelendirmek için ise CHP üyesi ve 

siyasi eksenli olup, eleĢtirilere maruz kalmadan foruma gelebilen kiĢileri örnek 

göstermektedir. Böylece, partililere karĢı çıkılma durumunu tek bir partiye (HDP) 

özel bir durum gibi sunmaktadır.  

Alıntı 81 (KonuĢmacı 13, Erkek, Marksist / Örgütlü, aĢçı, mahalle forumu, 

baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Bize de diyorlardı; ―siz mahalleye sevimli gözükmek için davranıyorsunuz‖ 

Biz aslında daha devrimci bir şey yapıyoruz, çıkış yapıyoruz sistemin en 

derininde. Başından beri usule itiraz ediyorum. Diyalektik dediğimiz şey bu 

ya. Usulde bir yanlışlık var. Biz onlardan daha devrimciyiz meselesi değil. Ne 

o bizden ne de biz ondan. Böyle bir sidik yarışımız yok. Sen bir devrimciye ne 

kadar sürede evrilirsin? Yıllar alır. Bu birikimi birden insanlara orada 

empoze etmeye çalıştılar. Yine usul… Örgütlenme denilen şey bu değil. Biz de 

böyle örgütlenmedik. Ben muhafazakâr bir aileden geliyorum, beni 

örgütleyen insan deseydi ki ―ben dinsizim‖ geri kalan kısmında ne kadar 

doğru söylese de hiçbirine inanmazdım ama örgütleyen insan insani bir ilişki 

kurdu benimle. Sonra, anlattıkları mantıklı geldi (…) Biz de usul olarak 

anlaşabilseydik, ortaklaştırabilirdik ama bir ideolojiyi yaymak ne kadar 

doğru? Sen bana "Marksizm şöyle şöyle bir şeydir‖ dediğinde beni ikna 

etmiyorsun. Yaşamam ya da tartışmamız gereken uzun bir süreç gerekiyor. 

Dayanışma da zaten yine kendi içinde bir sürü kafaya sahip olan insanlar var 

anlatabiliyor muyum? Ama ortaklaşa itiraz ettikleri bir durum da vardı; çok 

iyi anlaştıkları için değil. Ben ideolojik olarak farklı olduğum bir sürü insan 
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vardı ama herkesin orada gördüğü şiddetli bir kesinti. İlk başta 

dayanışmadaki örgütlülerin de oraya gelip kendini var etme durumu oldu. 

Mesela TKP gelip forumda kalabalık görünüp, orada kararlar aldırma 

yapıyorlardı. Biz buna da itiraz ediyorduk. İkisi de aynı şey. Bir partinin 

yaptığıyla bir kişinin yaptığı da aynı şey. Gelsin burada ortaklaşa bir şey 

yapmaya çalışalım. Herhangi A partinin ideolojisinde olan bir durumdan 

bahsetmiyorduk Don Kişot‘ta.  

Don Kişot‘un bir hukuku olması gerekiyordu; bir ideolojinin hukuku değil, 

herkesin ortaklaşa oluşturduğu bir hukukunun olması gerekiyordu. Sadece 

anarşistlerin ya da Marksistlerin değil, ya da apolitiklerin değil… Ortaklaşa 

bir hukuk. Burayı nasıl var edeceğiz? Bu çok sancılı bir dönemdi bizim için. 

           Bu alıntıdaki katılımcı gerek Don KiĢot‟un iĢlevini devleti geriletmek ve var 

olanı yıkmak olarak ele alması, gerek örgütlü olması, gerek kurallardan yana olan 

taraf olması ile karĢı grup tarafından „mahalleliye sevimli gözükmek için‘ 

çabalamakla eleĢtirilen gruba dahildir. Ġlk örnekte bu gruplaĢmanın dilde de inĢa 

edildiği görülmektedir; „biz‘ ve „onlar‘ karĢılaĢtırması yapılarak sıraya baĢlanmıĢ 

(„Biz aslında daha devrimci bir şey yapıyoruz‘) fakat sonrasında onarım yapılmıĢtır 

(„Biz onlardan daha devrimciyiz meselesi değil. Böyle bir sidik yarışımız yok‘). 

KonuĢmacı kendi grubunu içten içe sistemi çökertmek, mahalleyi örgütlemek ve 

devleti geriletmek isteyenler olarak gösterip „daha devrimci‟ olarak konumlandırarak 

„mahalleliye sevimli gözükmek‘ eleĢtirisini müzakereye açmaktadır. Sonrasında ise 

devrimcilik karĢılaĢtırmasına açıklama getirerek iki farklı grubun ve ideolojinin bir 

araya geliĢini („diyalektik‘) destekler nitelikte konuĢmaktadır. KarĢı grupta da bir 

devrimcilik potansiyeli, belli bir ideolojik birikim ve mahalleyi örgütleme isteği 

görmektedir ancak örgütleme „usul‟ünün olmamasını eleĢtirmektedir
55

.  

           Bu sefer tartıĢma baĢka bir yöne çekilmektedir: Ġki grup da aynı hedef için 

kendi ideolojisinden beslenmektedir ancak bağımsızlardan oluĢan grup örgütlülük 

kültürünü bilmediğinden örgütleme usulünü de bilmeyenler olarak 

konumlandırılmakta ve tüm bir ideolojiyi usulsüz bir Ģekilde mahalleye empoze 

etmekle eleĢtirilmektedir. Kısacası Yeldeğirmeni DayanıĢması‟ndan ya da solcu 

kesimden kiĢilere getirilen eleĢtirinin aynısı anti-politik / örgütsüz gruba 

yöneltilmektedir („bir ideolojiyi yaymak ne kadar doğru?‟).  

                                                           

55
 „Usul‘ kelimesi bu örnekte birikimi olmayan bir kesimi bir amaç uğruna örgütlemenin yolları 

manasında kullanılmaktadır. 
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           Örgütsüz / anarĢist / özgürlükçü olan katılımcıların sıklıkla tekrarladığı insani 

iliĢkiler kurma atfı bu örnekte romantik („birbirine dokunmak‘ vs.) değil taktiksel 

manada ele alınmaktadır. KonuĢmacıya göre mahalleliyi ve birikimi olmayan 

insanları örgütlemek için onlarla insani bir iliĢki kurmak Ģarttır. Bu sefer karĢı grup, 

insani iliĢki kuramamakla ve yaptırımcı olmakla eleĢtirilmektedir. KonuĢmacı bir 

benlik anlatısı baĢlatarak gerçek örgütlenmenin nasıl gerçekleĢmesi gerektiğini, örgüt 

kültürü olan birisi olarak, anlatmaktadır. 

           KonuĢmacı Don KiĢot‟ta herhangi bir ideolojiden bağımsız bir düzenin 

(iĢleyiĢin) olması gerektiğine kendisinin de katıldığını belli etmektedir („bir 

ideolojinin hukuku değil, herkesin ortaklaşa oluşturduğu bir hukuk‘). Tüm 

mülakatlarda kendini gösteren „ortak olmak‟ repertuvarı bu alıntıda da 

vurgulanmaktadır. DayanıĢmadaki kiĢilerin hepsi, dıĢ grubun onları öyleymiĢ gibi 

tanımlamasına karĢın, aynı ideolojiden ya da aynı partiden gelmemektedir; çoğu 

zaman hemfikir olmadıkları hâlde itiraz ettikleri durum ortak olduğu için birlik 

olabilen kiĢiler olarak anlatılmaktadır. Bu açıklama sayesinde dayanıĢma grubu, 

farklılıklara rağmen ortaklaĢmayı becerenler olarak konumlandırılmakta ve Don 

KiĢot‟ta birlik olamama durumunun sorumlusu olarak karĢı grup gösterilmektedir. 

TKP‟ye grupça yapılan itiraz anlatısı dayanıĢma grubuna yapılan ithamların aksine, 

Don KiĢot‟u bağımsız tutmak için harcanan çabayı göstermek için yapılmıĢtır. 

Böylelikle kendi grubuna karĢı yapılan “parti eksenli” konumlandırması ikincil bir 

konumlandırma ile reddedilmektedir. Mekânın bağımsızlığını tehdit edebilecek tek 

Ģeyin partiler değil bazen kiĢiler de olabileceği tartıĢmaya açılmaktadır („Bir partinin 

yaptığıyla bir kişinin yaptığı da aynı şey‘). Böylece konuĢmacı, örgütsüz / bağımsız 

olan kiĢilerin de mekânı kendi çıkarları için kullanabileceğini ve mekânın 

bağımsızlığına en az bir siyasi parti kadar zarar verebileceğini öne sürmektedir.  

Alıntı 82 (KonuĢmacı 12, Erkek, Komünist / Örgütlü, lisans öğrencisi, mahalle 

forumu, baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Örgüt düşmanlığı vardı mesela. Onlar örgüt gibi davrandı. Biz hiç öyle 

davranmadık. Türkiye‘de siyasi eksenli bir partiye bağlı olsalardı daha sert 

müdahale görürlerdi, bireysel oldukları için sert müdahale görmediler. Tam 

örgütlü bir tavır çünkü çıkartma yapıyorlardı kendi istedikleri bir şey 

olduğunda. Demokrasi dediğimiz pislik de böyle bir şey ya. 
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Gezi‘nin getirmiş olduğu bir şey var mesela forum diye. Karar alınıyor 

forumda ama birileri ―burası karar alma mekanizması değil‖ diyordu 

foruma. Şeyi düşünme, bir merkezi bir şey yok. Herkese açık, herkesin 

toplandığı bir forum alanına gelip Don Kişot‘a dair karar alınmasının önüne 

geçiyorlardı. Bence orada hem çeşitliliğin olmasını savunan yerde 

dururlarken çeşitliliğin kendi kararını almasının önüne geçiyorlardı. 

           Yukarıdaki alıntıya benzer olarak „biz‘ ve „onlar‘ kelimelerinin kullanımından 

mekândaki gruplaĢmaya dair çıkarım yapılabilmektedir. 13. katılımcının öne sürdüğü 

tartıĢmanın benzeri bu alıntıda da görülmektedir: KonuĢmacı, bağımsız olduklarını 

söyledikleri hâlde karĢı grubun örgüt gibi davrandığını öne sürerek („Onlar örgüt 

gibi davrandı. Biz hiç öyle davranmadık‟) ikincil bir konumlandırma yapmaktadır. 

Örgütsüz kiĢilerin algısında olumsuz olarak temsil edilen örgütlülük, örgütlü bir 

komünist olan katılımcı tarafından da eĢit olumsuzlukta kullanılarak karĢı gruba 

yakıĢtırılmaktadır. „Örgüt gibi davranmak‟a forumlarda yaĢanan tartıĢmalar gerekçe 

gösterilmektedir.  

          Forum, çeĢitliliğin ve bağımsızlığın sağlaması olan bir araç olarak 

kullanılmakta ve özellikle dayanıĢma / mahalle forumu grubundan katılımcıların 

mülakatlarında, kararların bir grubun tekelinde olmadığını kanıtlamak için hareketin 

ve mekânın bir kutsalı olarak inĢa edilmektedir. Kararların forumda alınması 

„merkezi bir şey‟in (bir gruba ait karar alma merkezi) olmaması yönündeki en büyük 

kanıt olarak kullanılmaktadır. DayanıĢma grubu forumda alınan kararlara saygılı 

davrananlar olarak konumlandırılırken karĢı grup, forum alanına „çıkartma yapıp‘, 

alınan kararları sabote eden grup olarak gösterilmektedir. KonuĢmacı, karĢı grubun 

partili olmamaları sebebiyle olası sert tepkiden kendilerini kurtarabildiklerini ancak 

yaptıklarının forum ve iĢgal kültürünün dıĢında Ģeyler olduğunu ispat etmeye 

çalıĢmaktadır
56

. Görüldüğü üzere iki grup da birbirini örgüt gibi davranmak ve 

mekânın bağımsızlığını sabote etmek üzerinden eleĢtirmektedir.  

 

 

                                                           

56
 Bu gibi davranıĢların cezalandırılmamasının sebebini ise demokrasi söyleminin çıkmazı olarak 

değerlendirmektedir. 12. konuĢmacı kendini demokrasi söylemine olduğu kadar iĢgal hareketinin 

yataylık normuna da karĢı konumlandırmaktadır.    
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4.2.3. Kazanım Repertuvarı 

           Don KiĢot‟un hayatlarındaki yeri ve anlamı sorulduğunda katılımcıların 

cevaplarında bir mekânın ne kadar öznellik içerdiği açıkça görülmektedir. Mekân 

fenomenolojik bir bağlamda temsil edilirken, mekânın öneminin de bireye 

kazandırdıkları oranında ölçüldüğü görünmektedir. Yukarıdaki birçok örnekte de 

mekânın sebep olduğu olumlu duygulanımın mekânla kurulan iliĢkideki önemli 

rolüne dair çıkarımlar yapılmıĢtır. Don KiĢot kiĢiye bir yük, sorumluluk ya da 

problem hissettirdiği vakit, katılımcıların mekândan uzaklaĢması sık rastlanan bir 

yönelimdir. Bu yüzden Don KiĢot‟la iliĢkili kalma kararının mekânın bireye 

kazandırdıkları ve hissettirdikleri ekseninde verildiğini söylemek mümkündür.  

           Don KiĢot‟un kendileri için anlamını ifade eden katılımcıların ortak yanı, bir 

“öncesi-sonrası” anlatısından beslenmeleridir. Mekânın hayatları üzerindeki etkisini 

anlatırken Don KiĢot‟tan önceki duruĢları, düĢünceleri ile Don KiĢot‟tan sonraki 

görüĢlerini karĢılaĢtırmaktadırlar. Bu noktada Don KiĢot bir deneyim alanı olarak 

temsil edilmektedir; orada deneyimlenenler kiĢinin farkındalığını artırmakta, ona 

yeni Ģeyler öğretmekte ya da eskiden düĢündüğü Ģeyleri doğrulamaktadır. KiĢi 

kendinde oluĢan değiĢimi anlatmak için mekândan önceki ve sonraki hâlinden 

bahsetmektedir. AĢağıda örneklendirilen anlatıların çoğunluğunun “Don KiĢot‟un 

senin için anlamı neydi?” ve “Don KiĢot hayatında ne kadar yer kaplıyordu?” 

sorularına cevap olarak verildiği göz önünde bulundurulduğunda, farkındalık ve 

değiĢimin birey için önemli kazanımlar olduğu ve mekânın da bunlar çerçevesinde 

anlam kazandığı anlaĢılmaktadır. 

Alıntı 83 (KonuĢmacı 3, Erkek, Solcu, gelir uzmanı, mahalle ve ev forumu 

birlikte, baĢından sonuna kadar mekânla iliĢkili) 

Bu işgal hareketini yaşamadan ölseydim gözüm açık gidermiş çünkü başka 

bir şey bu yani. Başka bir kültürel boyut. 1 Mayıs‘a hayatınızda bir kere 

gitseniz bir fikriniz olur, yeter ama bilirsiniz yani ya da siyasal bir mitinge 

gidersiniz bilirsiniz. Tatile gitmişsinizdir doğayı denizi bilirsiniz falan ama 

işgal evini nereden bileceksiniz? Yok. Böyle bir olay böyle bir hayat böyle bir 

ruh var, bunu gördüm ben. Bu benim için bir artı yani. Türkiye‘de elli bin 

kişinin arasındayım yani, bu çok güzel bir şey. Bir sürü kolektif eylemler 

benim hayatıma da temas etti ama işgal evi yoktu hayatıma girdi. Şey vardır 

ya (gülüyor) ilk göz ağrısı ilk sevgili bu da -47 yaşındayım- ilk göz ağrısı bu 



162 
 

yani. Bundan sonraki tekrar olacak. Herkesin ilki özeldir ya. Bu çok güzel bir 

duygu bu anlamda. Ve yenilikçi fikirdi benim için. Bir sürü siyasi partiler 

kuruluyor, fikrinize uyan partiyi destekliyorsunuz, sonra o kapatılıyor, başka 

partiyi destekliyorsunuz falan ama bu hep tekrarladığınız bir şey; yeni bir şey 

değil. Sadece ait olduğunuz fikir nerdeyse oraya tekrar gidiyorsunuz. Bu 

kendinizi siyasal olarak fikriniz oluştuğu andan itibaren tekrarlayan bir şey 

ama işgal ilk. Böyle özel bir anlamı var benim için. 

           KonuĢmacı anlatı boyunca Don KiĢot‟un ve genelinde iĢgal eyleminin „ilk‘ 

olduğunu vurgulamaktadır. Ġlk olmasını ise daha önce, politik kimliğinin elverdiği 

ölçüde, parçası olduğu politik eylemlilikler çerçevesinde kararlaĢtırmaktadır. Solcu 

biri olarak katıldığı 1 Mayıs‟lar ve desteklediği bir partiye oy vermek gibi faillik 

içeren eylemler ile iĢgali karĢılaĢtırarak daha önce böyle bir „hayat‘ın, „ruh‘un 

parçası olmadığını itiraf etmektedir. Biyografik bir anlatı çerçevesinde katılımcı, 

hayatında tekrarlayan deneyimler ile ilk kez yaĢadığı iĢgal deneyimini “öncesi-

sonrası” kurgusuyla anlatmaktadır.  

           ĠĢgal eyleminin farklı tarz bir politik eylem olmasının, Don KiĢot‟un bireyin 

hayatında önemli bir yer edinmesiyle alakalı olduğu görülmektedir. Don KiĢot‟un ilk 

büyük çaplı mesken iĢgali olması, onu „özel‘ yapmakta ve bu da mekân 

duygulanımını olumlu hâle getirmektedir („bu çok güzel bir duygu bu anlamda‟). 

Mekânla kurulan iliĢki o denli öznelleĢtirilmiĢtir ki „ilk sevgili‘ benzetmesi 

yapılmaktadır; duygulanımın yol açtığı bir fenomenolojik temsil söz konusudur. Ġlk 

deneyim olmasının bir diğer kiĢisel önemi ise, konuĢmacının „elli bin kişinin 

arasında‘ biri olarak kendini özel hissetmesidir. ĠĢgal sürecine Ģahit olmuĢ biri olarak 

katılımcı kendini azınlıktan yana konumlandırmakta ve özgün bir benlik inĢası 

yapmaktadır. Bu da mekânın öneminin ne kadar öznel boyutlarda 

değerlendirildiğinin bir göstergesidir.  

Alıntı 84 (KonuĢmacı 8, Erkek, Sosyalist / Örgütlü, matematik öğretmeni, ev 

forumu ve mahalle forumu, mahalleli, baĢından kapanana kadar mekânla 

iliĢkili) 

Bir müşterek inşa etme benim için anlamı. Sosyalistler için kafalarında 

şimdiye kadar böyle bir gündem yoktu. Benim için de Gezi‘den sonra böyle 

bir gündem oluştu, ortak alanlar falan. Bu benim için yeni bir deneyimdi. 

Buna uygun nasıl bir mekân örgütlenmesi yapılır üzerine düşünmek de 

yeniydi. Yani Türkiye için daha özgün bir deneyimin parçası gibi 
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hissediyordum kendimi. Burada başarılı bir şey yapabilirsek başka 

girişimlere de ilham olabileceğini düşünüyordum ama bu yüzden bir buçuk 

senemizi de bayağı yoğun yedi yani. Gecenin on ikisinde, üçünde, dördünde 

uyanıp Don Kişot‘un sorunlarıyla uğraşmak zorunda kaldık. Don Kişot‘un 

her türden sorunu vardı, hem inşaat sorunu vardı, hem oradaki insan 

ilişkileriyle ilgili sorun çıkıyordu. Bu sorunları çözmeye çalışmak bayağı 

yorucuydu. Meşakkatli bir iş. Sonuçta o dönemde bir buçuk iki sene 

verebildiysem hayatımda güzel dönemler sonuçta. Demek ki benim için özel 

bir anlamı vardı. 

           Yukarıdaki alıntıyla benzer olarak mekânın önemi „yeni bir deneyim‘ olması 

üzerinden inĢa edilmektedir ve bu yenilik yine politik kimlik bağlamında yapılan bir 

“öncesi-sonrası” anlatısı yardımıyla anlatılmaktadır. Sosyalist olarak kendini 

konumlandıran katılımcının sosyalist praksiste henüz denenmemiĢ bir Ģeye kafa 

yorması bu deneyimi onun için yeni ve bu yüzden de özel kılmaktadır. Yine 

yukarıdaki alıntıya benzer olarak, „özgün bir deneyimin parçası olmak‟ kazanım 

olarak sunulmaktadır. Don KiĢot aracılığıyla açığa çıkan özgün olma hissiyatının 

mekânı özel kıldığı Ģüphe götürmezken iki alıntıda da bu anlatı için Türkiye 

genelinde bir açıklama yapıldığı görülmektedir. Mülakatlarda Türkiye genellemeleri 

genellikle baĢarısızlığın bir sebebi olarak sunulurken
57

 bu seferki repertuvarda 

Türkiye‟nin iĢgal eylemi geçmiĢinin olmamasının kiĢisel manada olumlu sonucundan 

bahsedilmektedir. Türkiye‟deki deneyimsizlik sayesinde özgün hissetmek çok daha 

ulaĢılabilir bir kazanımdır.  

           Birçok konuĢmacı için mekândaki duygulanımsal emeğin bir yük hâline 

gelmesi mekânı terk etmekle sonuçlansa da, bu alıntıda dikkat çeken nokta, mekânın 

kazandırdıkları ve hissettirdiği olumlu duygular sonucunda mekâna bağlanmanın, 

tüm yoruculuğuna rağmen („meşakkatli bir iş‘), mekâna emek harcamak için bir Ģart 

olarak gösterilmesidir („bu yüzden bir buçuk senemizi de bayağı yoğun yedi‘). Bu 

durumda Don KiĢot‟la beraber gelen problemlerle uğraĢmak için mekânın bireysel 

kazanımının ve olumlu duygulanımının yüksek olması gerektiği gibi bir orantı 

çıkmaktadır. Yani, duygulanımsal emeğin temelinde mekâna bağlanma; mekâna 

bağlanmanın temelindeyse olumlu duygulanım ve bireysel kazanım yatmaktadır.  

                                                           

57
 Mekânda iktidar yönelimli grupların çıkması, ortaklık kuramama, mekânı savunmadaki yetersizlik 

gibi meselelerde Türkiye‟deki siyasi koĢullar bir olumsuzluk olarak sunulmaktadır. 
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           Özgün hissetmek kadar, bireysel bir evrim geçirmek ve değiĢmek de kazanım 

olarak anlatılmaktadır. Katılımcılar yine biyografik bir anlatı yaparak Don KiĢot‟tan 

önceki ve sonraki hallerini karĢılaĢtırıp onlara yaĢattığı değiĢim sebebiyle mekânın 

hayatlarındaki önemini anlatmaktadırlar. 

Alıntı 85 (KonuĢmacı 4, Kadın, Anti-politik / Örgütsüz, yoga hocası, mahalleli, 

baĢından mekânla iliĢiğini kesene kadar) 

İşgalin ne kadar mümkün olduğunu ve ne kadar güzel bir şeye 

evriltebileceğine dair bir örnek kaldı benim elimde. Bunu da mümkün 

olduğunca insanlara anlatıyorum(…) İşte bir mekânı üç kişiyle 

paylaşabilirsin. Ev arkadaşı, üniversitede ev arkadaşlığı onu öğretiyor sana. 

Bir de ben yatılı okudum. Yatakhanelerde kaldım ama bir mekânı yüz kişiyle 

paylaşmaya çalışmadım hiçbir zaman. Onun da ne kadar mümkün olduğunu 

gördüm. O açıdan her ne kadar mülkiyete karşı olsak -olsam da- Don Kişot 

olana kadar dilimdeydi mülkiyete karşı olma hâli. Yoksa ki hala 

sahipleniciydim ama Don Kişot‘taki deneyim egomu sağlam sarstı. Mülkiyet 

dediğimiz şeyden daha da koptuk o hareketle beraber. Kendi özel 

hayatlarımızdan, kıyafetlerimizden, kitaplarımızdan, eşyalarımızdan bir 

kopuş oldu aynı zamanda. O bayağı önemli bir şey benim için o yüzden güzel.           

           Bu alıntıda mekânın kazandırdıkları iki Ģekilde ele alınmaktadır. Öncelikle 

Don KiĢot‟un varlığı, mülkiyetsiz bir hayatın iĢgal sayesinde ne kadar „mümkün‘ 

olduğunu göstermesi açısından bir faillik kanıtı olarak temsil edilmektedir. Diğer bir 

deyiĢle Don KiĢot, hayali kurulan hayatın inĢa edilebileceğini göstermesi açısından 

katılımcının kendine failliğini kanıtladığı bir alandır. Böyle bir „örnek‘ inĢa 

edebilmek ilerisi için de umut verici ve motive edicidir.  

           Ġkinci olarak konuĢmacı Don KiĢot‟taki paylaĢımı gördükten sonra, hayatında 

daha önceki komün benzeri denemelerine („ev arkadaşlığı‘, ‗yatılı okumak‘) rağmen 

bu tarz bir kolektif hayatın parçası olamadığının farkına varmıĢtır. Biyografik bir 

anlatı sürdüren katılımcı yatılı okuyuĢundan ya da her zaman mülkiyete karĢı 

olduğundan bahsederek aslında özne pozisyonunu belli etmektedir; Don KiĢot‟tan 

önce de sahiplenmeye karĢı duran biridir. Ancak Don KiĢot ile beraber konuĢmacı 

önceki hayatında tahmin ettiğinden daha sahiplenici olduğunun farkına varıp, asıl 

mülkiyetsiz hayatın Don KiĢot‟ta yaĢadığı hayat olduğunu itiraf etmektedir. Bu 

farkındalığı „ego sarsıcı‘ olarak temsil ederken aslında ne denli bir değiĢim ve evrim 

yaĢadığını da belli etmektedir. Don KiĢot katılımcıyı, inandığı yolda daha radikal biri 
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hâline getirerek („mülkiyet dediğimiz şeyden daha da koptuk‘) onda bir değiĢime 

sebep olmuĢtur. Katılımcı „önemli‘ olarak gördüğü bu kazanım ekseninde mekânı da 

önemli ve olumlu duygulanımlara yol açan („güzel‘) bir yer olarak sunmaktadır. 

Alıntı 86 (KonuĢmacı 4, Kadın, Anti-politik / Örgütsüz, yoga hocası, mahalleli, 

baĢından mekânla iliĢiğini kesene kadar) 

Öncesinde tabii ki hani böyle dinlemez değildim ama nasıl söyliyim normal 

gündelik yaşamında çok fazla farklı kafadan ses çıkmaz aşağı yukarı 

arkadaşların seninle benzer şeyleri düşünürler. Dolayısıyla çok absürt tipler 

çıkmaz karşına ancak ailenden amcanın bilmem ne kuzeniyle tartışırsın ama 

burada her gün öyle adamlar geliyor falan böyle ve ilk başlarda ―hayıır biz 

öyle düşünmüyoruz‖ falan filanken aylar geçti bir süre sonra çok alakasız bir 

cümleyle bile bana gelen insanı dinleyip ondan sonra cevap verdim. O ön 

yargının kırılması belki yani insana dair ön yargının kırılması. Böyle bir 

evrilme yaşadım, o çok güzeldi.  

           Devinim / çeĢitlilik sınırları temasında, olumlu yanlarına rağmen mekândaki 

farklılıklardan oluĢan kalabalığın problematik bir durum olarak tartıĢılması 

gösterilmiĢti. Bu alıntıda ise mekândaki çeĢitlilik bireyde olumlu değiĢime sebep 

olan bir durum olarak ele alınmaktadır. Don KiĢot‟un kiĢiyi kendi hayatında 

karĢılaĢacağı kalabalıklardan çok daha farklı bir çevreye sokması ve farklılıklara 

karĢı ön yargıyı yok etmesi mekânı birey için önemli yapan bir durum olarak 

anlatılmaktadır.  

           Bunun için katılımcı, Don KiĢot‟tan önceki hâlini anlatarak sırasını 

baĢlatmaktadır. „Tabii ki hani böyle dinlemez değildim‘ diyerek önceden de 

farklılıklara sırt çeviren biri olmadığını ancak çevresinin ona sunduğu farklılıkların 

sınırlı olduğunu ve „absürt tipler‟le karĢılaĢma fırsatının olmadığını anlatmaktadır. 

Don KiĢot doğası gereği bu fırsatı sağlayan bir yer olarak temsil edilmektedir; 

normal hayatta karĢılaĢılması mümkün olmayan tarzda kiĢilerle burada her gün karĢı 

karĢıya gelinmektedir. KonuĢmacı, mekânın ilk zamanlarında kendisiyle ve mekânla 

„alakasız‘ bulduğu kiĢilere olan tavrı ile son zamanlarındaki tavrını 

karĢılaĢtırmaktadır. BaĢta daha savunmacı ve tartıĢmacı olduğunu ima eden katılımcı, 

son zamanlarında durumun kendi ön yargılarından kaynaklandığının farkına 

vardığını söyleyerek öz eleĢtirisini yapmaktadır. Mekân, sebep olduğu farkındalık ve 

bireysel evrilme sonucunda önemli bir konuma yerleĢtirilmektedir. 
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Alıntı 87 (KonuĢmacı 13, Erkek, Marksist / Örgütlü, aĢçı, mahalle forumu, 

baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Benim için oradaki insanlarla sohbet ettiğimde, bir şey ürettiğim zaman, 

dayanışma olduğu zaman acayip mutlu oluyordum. Farklı farklı ilişkiler 

yaşıyorsun, farklı farklı kesimlerle temas kuruyorsun, farklı ideolojilerle 

tanışıyorsun. Sadece bugüne kadar okuduğun ya da öğrendiğin değil, başka 

insanlar da tanıyorsun. Yaşantılarına şahit oluyorsun; tartışarak, konuşarak. 

Hem bir şey öğreniyorsun kendi hayatına dair, hem de onlarla birlikte bir 

şeyler üretiyorsun. Algısal olarak ben sol bir şeyden geliyorum. Sekter bir 

örgütten geliyorum, yasakçı vesaire. Gazi Mahallesi‘nde iki sene çalışma 

yapan bir insanım. Oradaki gelenekleri biliyorum. Ama burada bu algılarımı 

kıran bir durum oldu. Vejetaryen oldum, et yiyen bir insandım. Onlarla 

tanıştım(…) Ben Marksist örgütlerde böyle bir şey görmedim. Politika bunu 

geliştirmiyor. Orada farklı dertleri de gördüm ve hayatıma yansıdı. Hayatımı 

da böyle yaşıyorum. Bu benim için çok iyi bir şeydi(…) Biseksüel bir sevgilim 

olmuştu. Ve çok eşli olan biriydi. Ben hayatımda hep tek eşli yaşayan bir 

insan olarak ve Şırnak‘tan gelmiş, muhafazakâr bir ailenin, İmam Hatip 

okumuş bir insanım ve böyle bir kırılma yaşadığımı fark ettim. 

           Mekândaki çeĢitliliğin bir kazanım olarak sunulduğu bu anlatıda da, 

mekândaki farklılıklarla iletiĢime geçmek mutluluk verici olarak anlatılmaktadır. 

Farklı insanlarla diyalog kurmanın öğretici olduğu argümanı bireysel yaĢantıya 

getirdiği yeniliklerden ve konuĢmacıda yol açtığı değiĢimden yola çıkarak 

sürdürülmektedir („Hem bir şey öğreniyorsun kendi hayatına dair‘). KonuĢmacı 

mekânın öğreticiliğini, Don KiĢot‟tan önceki hayatındaki özne pozisyonlarına 

gönderme yaparak ele almaktadır. Hayatında daha önce mesele olmamıĢ 

vejetaryenlik, çok eĢlilik gibi konuları, önceki hâline atıfta bulunarak nasıl ele 

aldığını anlatmaktadır.  

           KonuĢmacı için Don KiĢot, öncelikle örgütlü bir Marksist olarak politik 

kimliğini oluĢturan sekter, gelenekselci ve yasakçı yapıya zıt bir özgürlük alanı 

sunmuĢtur. TanıĢıklık ve diyalog kurarak farklı hayatlarla ve dertlerle buluĢmanın 

örgütlerle ve politikayla elde edilemeyeceğini söyleyen katılımcı Don KiĢot‟u 

alternatif bir alan olarak kurgulayarak kendi ait olduğu gruba da eleĢtiri 

getirmektedir. „Biseksüel sevgili‘ edinmek meselesinde de konuĢmacı benliğini 

oluĢturan tüm pozisyonları („hayatında hep tek eşli yaşamış‘, ‗‗Şırnak‘tan gelmiş‘, 

‗İmam Hatip okumuş‘, ‗muhafazakâr bir ailede‘ büyümüĢ) mekânda deneyimlediği 
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Ģeylere zıtlık oluĢturması bakımından kullanmaktadır. Böylelikle mekânın 

öncesindeki hâlinden ne kadar farklılaĢtığı belirginleĢmektedir. Don KiĢot‟taki 

alternatiflik mekândan farklı biri olarak çıkmaya sebep olmaktadır; katılımcı bunu 

„algı kırılması‘ olarak temsil etmektedir ve bu kırılmayı yaĢadığı için memnundur 

(„bu benim için çok iyi bir şeydi‟).  

           Bazı katılımcılar için ise Don KiĢot, zaten bildiklerini ya da akıllarından 

geçirdiklerini tasdiklemelerine yaramıĢtır. Yukarıdaki örneklerin aksine, bazı 

katılımcılar için farklı kimliklerle tanıĢmak kiĢisel bir geliĢime sebep olmamıĢtır; 

aksine farklı kimliklere yönelik yargıları kuvvetlendirmiĢtir. Bu durumda mekândan 

öncesi ile sonrası arasında üstteki örneklerdeki gibi bir fark gözükmemektedir ancak 

önceden olan yatkınlığın güçlenmesi söz konusudur. Yani, Don KiĢot‟taki 

deneyimden bir ders çıkarılmıĢ ve üstteki örneklerdeki gibi bir öğrenim 

gerçekleĢmiĢtir ancak kazanım herhangi bir yenilik ile değil zaten olan bir Ģeyin 

kuvvetlenmesi ile ölçülmektedir. 

Alıntı 88 (KonuĢmacı 6, Erkek, Radikal Sol / Örgütlü, dijital pazarlamacı, 

mahalle forumu, ortalarından mekânla iliĢiğini kesene kadar) 

(…) Kendi örgütlülüğüm içinde bir eylemin içinde olurum ama biraz 

yataylığa inancım azaldı Leninizm‘e inancım arttı yani son dönemde 

gerçekten. 

           Altıncı katılımcıya ileride böyle bir eylemin gerçekleĢme ihtimali 

sorulduğunda bu tarz bir eylemde yer alma ihtimalinin ne kadar düĢük olduğunu 

anlattığı görülmektedir. Don KiĢot, yukarıdaki örneklerde olduğu gibi, kiĢinin politik 

kimliği ile önceden dahil olduğu alanlardan farklı temsil edilmektedir. Ancak bu 

sefer bu farklılık olumlu ele alınmamaktadır zira katılımcı bundan sonra katılımcısı 

olacağı eylemlerin önceden olduğu gibi, „kendi örgütlülüğü içinde‟ki eylemler 

olacağını belirtmektedir ve bu düĢüncesini Don KiĢot‟taki yataylık ile 

gerekçelendirmektedir
58

. KonuĢmacıda büyük çaplı bir değiĢim yaĢanmamıĢtır ancak 

mekânın öncesinden beri var olan Leninizm inancı Don KiĢot‟ta denenen yatay 

örgütlenmenin “baĢarısızlığını” (katılımcıya göre) gördükten sonra artmıĢtır. 

                                                           

58
 Mahalle forumuna yakın olan katılımcıların yataylığı bir problem olarak görüĢleri devinim / 

çeĢitlilik sınırları temasında örneklendirilmiĢtir.  
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Mekânın getirdiği kazanım ise politik örgütlenme Ģekillerinin hangisinin iĢe yarar 

olduğunu konuĢmacıya kanıtlaması olmuĢtur. 

Alıntı 89 (KonuĢmacı 9, Erkek, Anti-politik / Örgütsüz, inĢaatçı, mahalleli, 

baĢından ayrılana kadar mekânla iliĢkili) 

Kendimi onaylamış oldum. Bana pasifsin derlerdi. Eyleme gitmem, 

bacağımda bir rahatsızlık var, ne kaçabilirim ne bir şey. Uzak duruyorum 

öyle şeylerden. Solcu tayfa, dayanışma tayfası diyeyim bir ön yargım vardı. 

Hoşuma gitmezlerdi yani. Maalesef bunun doğru olduğunu çıkardı mekân.  

           Altıncı katılımcının karĢıt konumundaki 9. katılımcı ise yukarıdaki anlatının 

benzerini solcu grubuna uyarlamaktadır. Bu sefer, konuĢmacının Don KiĢot 

öncesinden gelen politikaya ve solculara karĢı olan duruĢunun Don KiĢot‟ta 

deneyimlediklerinden sonra pekiĢtiği görülmektedir. Alıntı 86‟da ön yargıların 

yıkıldığı yer olarak nitelendirilen Don KiĢot, bu alıntıda “ön yargıların pekiĢtiği yer” 

olarak sunulmaktadır. KonuĢmacı solcuları ve Yeldeğirmeni DayanıĢması grubunu 

olumsuzlamak için Don KiĢot‟u kullanmaktadır; sanki bu yargı katılımcının kendi 

fikri değil de mekânda yaĢananların kesin ve gerçek sonucu gibi sunulmaktadır 

(„bunun doğru olduğunu çıkardı mekân‘). Mekân, yargıların meĢruiyeti için bir araç 

olarak kullanılırken mekândan elde edilen kazanım da kendini doğrulamak olarak 

gösterilmektedir.
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TARTIġMA VE SONUÇ  

           Bu araĢtırmada izi sürülen baĢlıklar mekân eksenli yürütülen bir eylem 

etrafında analiz edilmiĢtir; dolayısıyla mekân tüm araĢtırmanın merkezindedir. 

Analiz edilen metinlerde Don KiĢot‟a dair ortak temsillerin neler olduğuna ve bu 

temsillere ne tür kimliklerin dahil edildiğine, bu temsillerle eĢ zamanlı olarak nasıl 

bir failliğin kurulduğuna ve mekân içinde öznelliğin hangi Ģekillerde görünür 

olduğuna bakılmıĢtır. AraĢtırma sorularına ek olarak mekân temsillerinde eylem / 

mekân çerçevelendirmesinin nasıl ve hangi amaçla yapıldığını göstermek 

amaçlanmıĢtır.  

           AraĢtırmada iki tür veri grubundan yararlanılmıĢtır ve iki veri grubunun 

arasında niteliksel farklılıklar vardır. Ġlk veri grubundaki metinler çağrı metinleri 

oldukları için, bir okuyucuya ve potansiyel eylem katılımcısına seslendiğinden dolayı 

eylemi meĢrulaĢtırma pratikleri bakımından çok zengindir. Aynı zamanda ilk veri 

grubunda okuyucuya seslenen aktörler özne konumlandırması yapmadan tüm eylem 

aktörleri adına konuĢmuĢlardır; bu açıdan ortak grup kimliği göz önündedir. Ġlk grup 

verileri mekân henüz kapanmadan yayınlanan metinler oldukları için mekân içi 

çatıĢmalara değinilmemektedir. Ġkinci veri grubunu oluĢturan mülakatlarda ise, ilk 

veri grubunda görünmeyen olumsuz noktalar, çatıĢmalar ve baĢarısızlık hikâyeleri 

görülmektedir. Mülakatların mekân kapandıktan sonra yapılmasından dolayı 

baĢarısızlık olarak addedilen deneyimlere ulaĢmak daha kolay olmuĢtur. AraĢtırma 

sorularıyla, bireyin kendisine dair anlatılar yapması yönünde yönlendirme 

yapılmıĢtır; dolayısıyla daha çok öznellik söz konusudur. Mülakat soruları mekân 

içindeki farklı grupların ve özne pozisyonlarının açığa çıkmasına olanak sağlamıĢtır. 

Ġlk veri grubunda kimlik konumlandırması mekânın dıĢında tutulan devlet ve sisteme 

karĢı inĢa edilirken yapılan mülakatlarda eylemcilerin kendi içlerinde iç / dıĢ grup 

olarak ayrıĢtıkları görülmektedir. 

           Farklılıklara rağmen çağrı metinleri ve mülakatlarda rastlanılan ortak anlatılar 

iĢgal eylemini çevreleyen söylemsel haritayı açığa çıkarmaktadır. “KurtarılmıĢ 

mekân” repertuvarı, “geri alma” söylemi, “mekân herkesin ve hiç kimsenin” söylemi, 

mekânı herhangi bir parti siyasetinden bağımsız bir oluĢum olarak temsil etmek, 

mekânda bireysel / grup çıkarının gözetilmesinin norm dıĢı sayılması iki veri 
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grubunda da tekrarlayan ortak noktalardır. Veriler haricinde, iĢgal eylemine ve diğer 

iĢgal mekânlarına dair yapılan baĢka çalıĢmalar da (Bouillon, 2013; Çoban, 2016; 

Dee, 2013; Gülen, 2016; Gerbaudo, 2012; Hopkins ve Todd, 2015; Juris, 2013; Keith 

ve Pile, 2013; Maeckelbergh, 2012; Martin, 2003; Martinez, 2007; Palacios-

Valladares, 2016; Pickerill ve Chatterton, 2006; Sitrin, 2013; Trott, 2007) iĢgal 

eyleminin kendine has kültürünün hangi ortak söylemler çevresinde döndüğünü 

göstermektedir. Örneğin baĢka bir dünyanın mümkün olduğu söylemi; deneyim, 

yaratıcılık, alternatiflik, mülkiyet (kapitalizm) karĢıtlığı, bir arada yaĢama yapılan 

vurgular ve “karĢı-iĢgal” söylemi bu araĢtırmada olduğu gibi, hemen her araĢtırmada 

tespit edilen bulgulardır. Tüm bunlar okuyucuya iĢgal hareketinin söylem haritasını 

ve makro anlatılarının neler olduğunu göstermektedir. AĢağıdaki bölümlerde 

araĢtırma sorularına dair sonuçlar alt baĢlıklar hâlinde, ayrıntılı olarak, ele alınmıĢtır. 

Ġlk olarak, iĢgal evi ve iĢgal eylemi çerçevelendirmelerinde kimlik inĢalarının nasıl 

yapıldığı, kimliklerin taktiksel kullanımı ve iç-dıĢ grup kimliklerinin söylemsel 

zemin ve SKK içinden nasıl yorumlanacağı tartıĢılacaktır.   

Kimliğe Dair Bulguların Değerlendirilmesi 

           Büyük oranda dikkat çeken bir sonuç, Don KiĢot'ta olması istenen değerlerden 

sıklıkla bahsedilmesi olmuĢtur. Don KiĢot farklı bir dünyayı, alternatif bir hayatı 

hayal eden insanların hayallerini gerçekleĢtirecekleri bir mekân olarak temsil 

edilirken bu dünyanın nasıl bir yer olacağına dair ön tanımlamalar da yapılmaktadır. 

Örneğin yaratıcılık, mizah, dayanıĢma, iĢ birliği, özgürlük, çeĢitlilik gibi değerler 

vurgulanırken, üretimde bulunmak (mekâna katkıda bulunmak), baĢkalarının iĢine 

saygılı olmak, maddi ve bireysel çıkar gütmemek gibi normlar ve pratikler mekâna 

iliĢtirilmektedir. Mekânın içine dahil edilen değer ve normlarla bir eylem ve mekân 

çerçevelendirmesi (framing) yapılmaktadır. Steinberg (1999) eylem 

çerçevelendirmelerinin söylemsel olarak çalıĢılmasının, anlatılarda saklı inançların, 

değerler ve ideolojilerin kimler tarafından sahiplenildiğinin ve kimlere karĢı 

olduğunun gösterilmesi açısından oldukça verimli sonuçlar vereceğini öne sürer. 

Bulgularda Don KiĢot ve iĢgal eylemi baĢka dünyanın hayalini kuran topluluğun 

kimliklerini ve özne pozisyonlarını yansıttıkları bir normlar ve değerler çerçevesinde 

temsil edilmektedir. Aktörler kapitalizm karĢıtı bir ideoloji söyleminin içinden 
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özgürlük, dayanıĢma, mülkiyet karĢıtlığı gibi değer ve normları sahiplenmektedirler. 

Eylrm aktörlerinin kimliğiyle beraber bir mekân kimliği de inĢa edilmektedir. 

           Taylor'ın (2010) öne sürdüğü üzere, mekân ve bireyler arasında diyalektik bir 

iliĢki söz konusudur; bireyler mekânları inĢa ettikleri gibi mekânlar da sakinlerine 

kimlikler atarlar. Hunt ve arkadaĢları (1994) ise eylem çerçevelendirmesinde 

bireyleri ve grupları belli değerlere ve ideolojilere yakınlaĢtırıp uzaklaĢtırmadan 

doğan kimliklerin görünür olduğundan bahsederler. Mekân normunun / değerlerinin 

vurgulandığı ve mekânın bir canlıymıĢçasına organik bir varlık gibi kurgulandığı her 

anlatıda mekân, aslında, onu inĢa edenlerin sesini ve kimliğini yansıtmaktadır. 

Eylemciler kendilerini “sistem karĢıtı” olarak temsil ettiklerinde aslında ortak bir 

grup kimliği belirlemektedirler. Kapitalizm, faĢizm ve ayrımcılık karĢıtlığı, ortak 

grup kimliğinden çıkarılan asgari ilkeler olarak mekân normunu da belirler. 

Böylelikle mekâna çağrılan kiĢilerden ne tür değerlere sahip olmalarının beklendiği 

de açığa çıkmaktadır. Dolayısıyla eylemin normu / eylemin çerçevesi olarak analiz 

edilen her bir anlatı, eyleme dair bir Ģeyler gösterirken eĢ zamanlı olarak, 

katılımcıların sosyal psikolojik konumlarını ortaya koymaktadır. Taylor‟un (2010) 

bahsettiği mekân – birey arasındaki diyalektik iliĢki, mekân normu ve grup normu 

arasındaki iliĢkililiğe zemin hazırlamaktadır.  

           Jasper (1997; akt. Poletta ve Jasper, 2001; s.293) taktiksel, aktivist ve örgütsel 

olarak 3 kimlik sınıflandırması yapar. Verilerde iĢgal eylemi aktörlerinin yalnız Don 

KiĢot‟a değil Gezi Parkı hareketine de sık sık gönderme yaparak konuĢmaları, bir 

politik eylemlilik tarihini gözler önüne sermektedir; bu açıdan aktivist kimliğinin 

görünür olduğu söylenebilir. ĠĢgal eyleminin normları çerçevesinde grup kimliklerini 

ortaya koyduklarından harekete yönelik taktiksel kimlikler de inĢa etmektedirler; 

örneğin Ģiddet karĢıtı, otonomcu
1
, anti-militarist, sivil itaatsiz, çevreci, feminist ya da 

LGBT aktivisti gibi duruĢlar iĢgal eyleminin beraberinde getirdiği taktiksel 

kimliklere örnek verilebilir. Ancak örgütsel kimliğin varlığı, bulgulardaki en 

tartıĢmalı konu baĢlıklarındandır. 

                                                           

1
 “Otonomcu” tanımı devlet ve diğer hiyerarĢik yapılanmalardan bağımsız olarak kendi 

organizasyonunu ve direkt katılımlı bir demokrasi Ģeklini uygulama yanlısı olma anlamında 

kullanılmaktadır; otonomcu Marksizm ile bir iliĢkisi yoktur. Bkz.: Marina Sitrin, “Ruptures in 

Imagination: Horizontalism, Autogestion and Affective Politics in Argentina”, Policy & Practice-A 

Development Education Review, 2007, 5, s.46.  
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           Katılımcılar mekândan önceki sosyal kimlikleriyle mekâna dahil oldukları 

halde eylem / mekân normunun (iĢgal hareketiyle birlikte gelen çerçeve) belli bir 

davranıĢ biçimi ve hatta bir iĢgal eylemcisi kimliği dayattığı saptanmıĢtır. Özellikle 

mülakatlarda bu dayatmanın varlığı belirginleĢmektedir. Katılımcıların sıklıkla 

bahsettiği mekândaki çatıĢmanın sebebi iki grup tarafından belirlenmeye çalıĢılan bu 

mekân normudur. Örneğin mekânın asla sahiplenilmemesi gerektiği, mekâna politik 

kimliklerden sıyrılarak gelinmesi gerektiği, bireysel / grup çıkarının mekân dıĢında 

tutulması gerektiği, kolektif çıkar için üretim yapılması gerekliliği, forum katılımı ve 

forumdan çıkan karara saygı duymak gibi noktalar iĢgal evinin normları olarak 

belirtilmektedir. Bu durumda iĢgal evinin yarattığı kimlik beraberinde tüm 

kimliklerinden sıyrılmıĢ; özgürlük, eĢitlik, bağımsızlık, mülkiyetsizlik, paylaĢımcılık, 

üretkenlik ve yaratıcılık yanlısı, Ģiddet ve ayrımcılık karĢıtı bir birey tasvirini 

getirmektedir. Ġki grup birbirini bu kimliğin bir parçası olamamakla eleĢtirmektedir. 

Solcular / örgütlüler / Yeldeğirmeni DayanıĢması üyeleri; mekânın bağımsızlığını ve 

özgürlüğünü yok edenler, mekândaki üretkenliğe ket vuranlar olarak 

konumlandırılırken örgütsüz / anti-politik / özgürlükçüler, bireysel çıkar için hareket 

edenler ve çoğunluğun kararına saygı duymayanlar olarak konumlandırılmaktadır. 

Kısacası katılımcılar ait oldukları gruba ve özne pozisyonlarına göre karĢı 

gruptakileri mütemadiyen iĢgal evinin çerçevesine uygunluk üzerinden 

eleĢtirmektedir. SKK‟nın öne sürdüğü biçimde, toplumsal davranıĢın temelinde 

sosyo-normatif grup ilkelerinin yattığı görülmektedir. Mülakatlarda mekânın iĢlevi 

ve özgürlük limitlerine dair görüĢ farklılıklarının ve gruplar arası çatıĢmanın da 

sebebi bu ilkelerdir; Don KiĢot‟un hangi ilkeler bazında inĢa edileceği konusunda 

ortaklık oluĢturulamamaktadır.  

           Özellikle mülakatlarda gözlenen mekân-içi grup çatıĢması anlatıları, bir 

kolektif kimliğin (ya da örgütsel kimliğin) hareketin sonunda yaratılıp 

yaratılmadığını sorgulatmaktadır. Mekânda birbirine karĢıt olan solcu / mahalle 

forumu yanlısı / örgütlü grup ile anti-politik / örgütsüz / özgürlükçü grup üyeleri, 

kendilerine karĢıt konumdaki politik kimlikleri sık sık eleĢtirmektedir. Örneğin ilk 

grubun üyeleri anti-politik / özgürlükçü kiĢileri; bir hareket örgütleme bilgisinden 

yoksun, direniĢ kültürünü bilmeyen, “usul”den ve realiteden habersiz olarak 
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konumlandırırken bağımsız olan grubun üyeleri de “solcu” ve “örgütlü” kimliğini; 

hür iradeden yoksun, sekter, merkeziyetçi, kuralcı, eski kafalı, iktidar sevdalısı olarak 

inĢa etmektedirler. Bu bulgular TanyaĢ‟ın (2015; s. 36-37) araĢtırmasında TKP‟de 

örgütlü olan katılımcıların politik görüĢü olmayanları “oyun oynayanlar” olarak 

küçümsemesi; buna karĢılık apolitik katılımcıların da kendi duruĢlarını bilinçli bir 

tercih ve çağa uygun davranıĢ olarak göstermeleri ile benzerlik göstermektedir. Bu 

sonuçlar söylemsel psikoloji perspektifinden, grup kategorilerinin kiĢi için ifade 

ettiği anlamlar olarak yorumlanabilir. “Solcu”, “anarĢist”, “örgütlü” gibi kimliklerin 

katılımcılar tarafından nasıl yorumlandığı ve hangi argümantatif repertuvarlar 

eĢliğinde sunulduğu da bu araĢtırmada gösterilmektedir.  

           AraĢtırmanın baĢında kolektif kimliğe rağmen özgün bir „ben‟lik anlatısının 

yapılıp yapılmayacağına dair bir merak söz konusuyken bulgular göstermiĢtir ki Don 

KiĢot‟un aktörleri kolektif bir kimlikten konuĢmamaktadır. „Biz‟ anlatısı bir birlik ve 

örgütlülük manası yaratması açısından çağrı metinlerinde çok kullanılmakla beraber 

mülakatlarda çok seslilik ve ayrıĢma gözlenmiĢtir. Kolektif bir kimlik yok gibidir; 

bunun yerine farklı grup kimliği anlatıları ve yer yer öznellik vurguları 

görülmektedir. Mekân ve eylem çerçevesi / normu ıĢığında inĢa edilen bir “iĢgalci” 

kimliği varsa da bu kimlik ideal olanı yansıtmaktadır; Taylor ve Whittier‟ın (1995) 

söz ettiği gibi kolektif eylem katılımından sonra oluĢan bir kolektif kimlik değildir. 

Dolayısıyla geçirgen olmayan, bireyleri ortaklığa zorlayan bir kimlik olmadığından 

“kolektife rağmen öznellik” gibi bir bulgu da belirmemiĢtir.  

           Kolektif kimliğin oluĢamama sebebi olarak ortak bir dıĢ grubun eksikliği 

gösterilebilir. Reicher (1982, 1984) bir toplumsal hareketin kolektif kimlik 

yaratabilmesi için ortak bir dıĢ gruba (polisler gibi) karĢı direnmenin gerekliliğinden 

bahseder. “Onlar” ve “Bizler” arasında bir sınır çekilebildiğinde kolektif kimliğin 

oluĢması kaçınılmazdır (Goodwin, 2001; akt. Eyerman, 2007; s.50). Verilerde bazen 

devlet, bazen iktidar partisi, bazen neo-liberal sistem, bazen modernizm, bazense 

mülk sahipleri karĢıt aktör olarak gösterilmektedir. Eylemciler sistem karĢıtlığı 

üzerinden kendilerini kurmaktadırlar ancak “sistem” dıĢ grup olabilmek için çok 

belirsiz ve soyut bir olgudur. Alıntılarda sadece devletten ve mülk sahiplerinden 

bahsedildiği zamanlarda onlar / bizler ayrımı çizilmektedir ancak bu tarz anlatılar da 
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her mülakatta görülmemektedir. Dolayısıyla tüm iĢgal hareketinin ortak olarak 

karĢısına konumlandırdığı etten kemikten bir Öteki yoktur.  

           Bunun yerine mülakatlarda, bir ortaklığın aksine, eylemcilerin kendi 

aralarında iç-dıĢ grup ayrıĢtırmasına gittikleri görülmektedir. Katılımcılar bu 

çatıĢmayı anlatılarında devam ettirirken, eĢ zamanlı olarak, kimlikler fark etmeksizin 

ortak bir amacın altında birlik olmanın önemini ve böyle bir ortaklığın mekândaki 

eksikliğini vurgulamaktadırlar. Dolayısıyla her mülakatta bir kolektif kimlik hedefi 

ve ülküsü görülmektedir. Farklı görüĢten de olsa, birçok katılımcı Don KiĢot‟a sahip 

çıkacak bir kolektife olan ihtiyaçtan bahsetmektedir. Mekândaki birçok problem 

(mekânın kapatılması da dahil) birbirine güvenen, aynı dili konuĢan, ortak amaçları 

olan bir kolektifin eksikliğinden kaynaklı gösterilmektedir. Dahası kolektif bir 

kimliğin, ortak bir üst kimlik gibi, önceden gelen kimlik çatıĢmalarına bir çözüm 

getireceği düĢünülmektedir. Örneğin Kürtler / Kemalistler, gelenekselciler / 

yenilikçiler, örgütlüler / anti-politikler, mahalleliler / yeni gelenler gibi kutupların 

Don KiĢot‟ta kurulması hedeflenen ortaklıkla birleĢeceğine dair bir umuttan 

bahsedilmekte ancak bunun baĢarılamadığı anlatılmaktadır.  

           Ortak bir derde çözüm olarak temsil edilen iĢgal evi herkesin ortak ihtiyacı 

olan bir mekân olarak kurgulanmaktadır. Yeldeğirmeni DayanıĢması‟na yakın olan 

birkaç kiĢi dıĢında politik kimlik vurgusu yapılmamakta ve bağlayıcı kimlikler 

mekân dıĢında bırakılmaktadır; daha çok, mekânda oluĢturulacak bir ortaklıktan 

bahsedilmektedir („ortak dil‘, „kolektif zihin‘ vs.) Bu Ģekilde bakıldığında iĢgal 

eyleminin bir kimlik politikası gibi temsil edilmediği söylenebilir. “Sistem dıĢındaki 

insanlar” eylem aktörlerinin ortaklaĢtığı konum gibi görünmektedir ve yerele bunu 

kabul ettirmeye çalıĢmak eylemin kimlik siyaseti kısmına örnek gösterilebilir ancak 

diğer yandan Don KiĢot‟ta buluĢan insanların birbiriyle her yönden benzeĢmemesinin 

normatif bir yanı vardır. Eylemin politik oluĢunun üstünde çok durulmayarak farklı 

görüĢlerin ve konumların birlikteliği vurgulanmaktadır. Bu çeĢitlilik, hareketi 

herkesin parçası olabileceği meĢru bir Ģey hâline getirirken katılımcıların ve eylemin 

belli bir politikanın savunucusu olarak damgalanmasını, gettolaĢmasını ve 

marjinalize edilmesini de engelleyen bir taktiktir.  
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Öznelliğe Dair Bulguların Değerlendirilmesi 

           Ġkinci olarak, mekân çerçevelendirmelerinde mekân-birey iliĢkisinin ve politik 

eylem katılımının ne derece öznel olduğu tartıĢılacaktır. Bulgularda en çok dikkat 

çeken sonuç öznelliğin iliĢkiselliğin sonucunda üretilmesi olmuĢtur. Bu noktada 

kapsayıcı (inclusive) hareketlerdeki çok sesliliğin öznelliklerin inĢasında rolü olduğu 

fark edilir (Flynn, 2016). ĠĢgal evleri birbirinden farklı politik öykülerle Ģekillenen 

öznelliklere sahiptir ve bunun sonucu olarak belli bazı yakınlıklara veya 

uzaklaĢmalara gebedir (Gülen, 2016; s. 93). Mülakatlardan edinilen izlenime göre 

insanlar kendi ilgileri ve kazanımları oranında bir toplumsal hareketin parçası 

olmaktadır. Bireysel birçok muhakeme sonucunda eylemin bir parçası olunmakta ya 

da, bu araĢtırmadaki iĢgal evi örneğinde görüldüğü gibi, mekân terk edilmektedir. 

KiĢiler kendi özne konumları ekseninde eylemi değerlendirmektedirler. Eylem 

anlatılarında duyulan öznel öğeler (duygular, niyetler, değerler) kiĢilerin öznel bir 

yönlendirme ile bir hareketin parçası olduğunu göstermektedir. ĠĢgal eylemi gibi 

özellikle otonomcu hareketlerde, öz güven ve Kendin Yap söyleminin beslediği bir 

bireysellik vurgusu söz konusudur fakat bunun yanında grupların otonomisi 

desteklendiğinden dayanıĢma ve birlik olmaya da önem verilmektedir (Brown ve 

Pickerill, 2009; s.9). 

           Kolektif eylem katılımı varoluĢsal bir direniĢ ve öznellik tasdiki içermektedir; 

her kiĢinin kendi politik, sosyal ve kültürel hakları için harekete geçmesi politik 

eylemin öznelleĢtirilmesi manasına gelmektedir (Farro, 2014; s.23-4). Yaratıcılığa ve 

üretime yapılan vurgu da bu bakımdan özneldir. Yaratıcılık ile, birey kendini 

mekânda var edebilmektedir ve bunu, o zamana kadar ürettikleri üzerinde hissettiği 

baskıdan azade bir Ģekilde yapmaktadır. Böylece mekândaki yaratıcılık 

katılımcıların, gerçek anlamıyla, “alternatif olanı yaratma”larına olanak 

sağlamaktadır. Bu Ģekilde kendi hayatı üzerinde kontrol ve söz hakkı sahibi olan kiĢi, 

failliğine sahip çıkmıĢ olur (Farro ve Demirhisar, 2014; s.179,184). KiĢinin kendini 

var etme ihtiyacı, bir topluluğa ait olmanın yanında topluluktan ayrıĢma ihtiyacı ile 

de iliĢkilidir. Benliğin çoğunluktan farklılaĢması adına kiĢi kendini diğer insanlardan 

ayrıĢtırmakta ve özgünlüğünü ortaya çıkarmaktadır (Arslan, 2007). Katılımcıların 

Don KiĢot‟un önemini anlatırken bu hareketi deneyimlemiĢ çok az sayıda kiĢiden biri 
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olmaları üstünde durmaları, mekânın kiĢilerin özgün hissetme ihtiyaçlarını tatmin 

ederek önem kazandığını göstermektedir.  

           Anlatılarda kiĢilerin tutarlı seçimler yapan, otonom benlikler kurduğu 

argümanını destekleyen bulgular da vardır. Eylemin aktörleri neden Don KiĢot‟ta 

olduklarını, kendi hayatlarında rahatsız oldukları ve hayalini kurdukları Ģeylerden 

bahsederek nedenselleĢtirmektedirler. Bu yöndeki anlatılarda niyetlilik çerçevesinde 

hareket eden otonom bir birey tasviri vardır. Sadece iĢgal eylemine katılım değil aynı 

zamanda mekân çerçevelendirmesi de katılımcının özne pozisyonuna yaklaĢtırılarak 

yapılmaktadır. Örneğin, bir katılımcı herhangi bir örgütün altında adının geçmesini 

istemediği için mekânın bağımsız olması gerektiği yönünde bir açıklama 

yapmaktadır. Öbürü ise anti-militarist ve otonomi yanlısı biri olduğundan dolayı Don 

KiĢot gibi bir mekânın oluĢması için emek harcadığını söylemektedir. Mekân 

çerçevesi çizen katılımcı kiĢisel duruĢunu belli eden bu anlatılar ile o çerçeveye 

uymayan insanlardan da kendini ayrıĢtırmaktadır. Keza mekânı terk eden katılımcılar 

da duruĢlarına ve hayalini kurdukları Ģeye ters bir mekânda bulunmak istemedikleri 

için Don KiĢot‟u terk ettiklerini anlatırken davranıĢlarını tutarlı bir benlik 

çerçevesinde nedenselleĢtirmektedirler. Kısacası hem mekânın çerçevelendirmesi 

hem de mekânda alınan kararlar öznel birtakım değiĢkenlere bağlı anlatılmaktadır.  

           Diğer yandan katılımcılar kendilerini olumlu konumlara pozisyonlandırırken 

de bir benlik kurgusu yapmaktadırlar. Örneğin kendilerini, mekâna iĢgal 

hareketinden bilinçsiz gelenlerden ve “Türk insanı”ndan daha bilinçli 

konumlandırmaktadırlar. Dahası, katılımcılar karĢı gruba dair görüĢlerini Don KiĢot 

sayesinde tasdiklemiĢ olduklarını anlatarak mekânı kendilerini haklı çıkarmak adına 

bir araç olarak da kullanmaktadırlar. Bu bulgu insanların kendilerini tasdikleyici 

iliĢkiler kurabildikleri oranda bir hareketin parçası olma eğilimi gösterdikleri 

argümanını (Farro ve Thaler, 2014; s.4) destekler niteliktedir. Sonuç olarak, mekânın 

mekânla kurulan birebir iliĢkiden dolayı öznelliği yordayacağı düĢünülse de mekânı 

bireysel olarak sahiplenilen bir yer olarak temsil etmekten kaçınıldığı görülmüĢtür
2
.   

                                                           

2
 6 numaralı katılımcı mekânda devinim yokken mekânla birebir iliĢkilenme durumunu psikolojik bir 

gereksinim olarak nitelendirmiĢ ve bu durumu eylem katılımından (aktivizmden) ayrı tutmuĢtur  

(„Psikoloji de bence önemli. Mekânın son dönemlerinde hala orada bir şeyleri sürdüren insanların 

psikolojisi(…) Evin o dönemi çok hareketli. O dönem çok güzel. Son dönem öyle bir şey yok mekânda 
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           Mekânda herkesin kendini gerçekleĢtirmesi vurgusuna rağmen bireysel 

çıkarlar en genel norm-dıĢı kavram olarak sunulmaktadır. Mekânın ortaklaĢa 

kullanılması ve hiçbir bireysel ya da gruba dair çıkar içermemesi mekânın en 

genelgeçer normu olarak birçok alıntıda görülmektedir. Ortak çıkara hizmet 

etmeyecek herhangi bir faydanın (birey ya da grup fark etmeksizin) sağlanmayacağı 

sıklıkla tekrar edilmektedir
3
. Bu yüzden birey-mekân iliĢkisi örtüktür. Buna rağmen 

mekâna dair anlatılarda katılımcılar kendilerini karĢıt gruptan ayrıĢtırmakta, kendini 

değerlendirmekte, politik kimliğini ve kendini doğrulamakta, bireysel geliĢiminden 

bahsetmektedir. 

           Mekânın eylem aktörlerinin duruĢunu ortaya koyan bir ifade aracı olarak 

temsil edilmesinin yanında Don KiĢot, bireyin kendisine bir Ģeyler katabileceği, 

öğrenebileceği bir deneyim alanıdır. Dixon ve Durrheim (2004; s.458) “canlılık 

verici mekânlar”ın (restorative places) insanları sıkıcı rutinlerden uzaklaĢtırıp onlara 

ruhsal, duygulanım temelli, estetik ve entelektüel katkılarda bulunduklarını ve 

böylece arzularına ve hedeflerine ulaĢmalarına yardımcı olarak güçlü bir mekân 

kimliği doğurduklarından bahseder. Don KiĢot, katılımcılarına hayalini kurdukları ve 

değer verdikleri Ģeyleri gündelik hayatlarında deneyimlemelerine olanak tanıyan bir 

mekân olarak canlılık vericidir. 

           Sunulan örneklerde de görüldüğü üzere katılımcılar için bu eylem ve mekânın 

sundukları yenilik olarak deneyimlenmektedir. Bu yüzden iĢgal aslında oldukça 

öznel bir deneyimdir. Bu tarz bir iĢgalin Türkiye'de daha önce görülmemiĢ olması 

politik katılımı oldukça bireysel bir deneyime dönüĢtürür. Finger (1989, s.18) yeni 

toplumsal hareketlerde toplumsal değiĢimi getiren Ģeyin bireysel dönüĢüm olduğunu 

söylemektedir; bu yüzden bu tarz hareketler politik olmaktan çok öğreticidir. KiĢisel 

hayatında farkındalığı artan ve dönüĢüm yaĢayan birey, hareketten dönüĢmüĢ ve 

deneyim kazanmıĢ olarak ayrılır. Post-modern politikada sosyal ve politik dönüĢüm 

birey seviyesinde olduğu için, kiĢisel olanın politik olduğuna inanılır (a.g.e., s.17). 

                                                                                                                                                                     

yani. Öyle bir dönemde emek vermeyi sürdürebilmek için bence hayatta başka bir şeyi dolduruyor 

olman lazım diye düşünüyorum‟). 
3
 Çıkar kelimesinin mekânın bu denli dıĢında tutulması Don KiĢot‟un kapitalizm karĢıtı bir yer olarak 

inĢa edilmesinden de kaynaklanmaktadır. 
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           Bireylerdeki mevcut Ģemalara alternatif olacak pratiklerin sürdürülmeye 

çalıĢılması mekândaki yaĢantının bireysel bir meydan okumaya dönüĢmesine yol 

açmaktadır. Bu deneyime eĢlik eden duyguların anlatılarda görünür olmasıysa 

eylemin duygulanım (affect) bazında bir okumasının yapılmasına olanak 

sağlamaktadır. Jasper (1998; s.405) politik eylemlerde gruplara ya da eyleme dair 

olumlu / olumsuz duygu atıflarının istisnasız görünür olduğundan ve hareketin 

baĢlangıcı ve bitiĢinde duygulanımın öneminden bahseder. Öncelikle, toplumsal bir 

hareketin parçası olmada pozitif duygulanımın önemli olduğu görülmektedir 

(Palacios-Valladares, 2016). Pozitif duygular (keyif almak, eğlenmek) ve deneyimler 

eylemlerde daha çok aktör hissedilmesine ve kiĢinin failliğinin ayırdına varmasına 

neden olur (Hilppö v.d., 2016). ĠĢgal eylemi gibi yatay hareketlerdeki kiĢiler arası 

etkileĢim ve farklılıkların birlikteliği, kolektif bir güce iĢaret eder ve birlikte 

direnmeyle gelen dayanıĢma ve faillik inancı güçlü duygulanımlara sebep olur (Juris, 

2013; Palacios-Valladares, 2016). Bu yüzden duygulanım birey bazında gerçekleĢse 

de bağlamdaki etkileĢimden etkilenmektedir.  

          1990‟lardan itibaren duyguların ele alınımı özcü perspektife karĢı; bağlamsal, 

taktiksel ve eylemsel olmuĢtur (Goodwin ve Jasper, 2006). Bu Ģekilde bakıldığında 

duygular kültüre bağlı, topluluk içinde yaratılan, sosyal değiĢimi mümkün kılan ve 

yeri geldiğinde taktiksel olarak inĢa edilen sosyal bir olgu hâline gelmiĢtir (Brown ve 

Pickerill, 2009; Jasper, 1998). Katılımcılar eylemin bir parçası olmaktan duydukları 

mutluluğu, coĢkuyu ve heyecanı tekrarlarken bu duyguları, mekânda devinim ve 

dayanıĢmanın daha yoğun olduğu zamanlarla eĢleĢtirmektedirler. Effler (2007; s.137) 

etkileĢimden doğan dayanıĢmanın birey için duygusal olarak ödüllendirici 

olduğundan bahseder. Gurur, mutluluk, güç gibi duygular kiĢinin bir kolektivite 

içinde baĢkalarıyla iliĢkililiğinin bir sonucu olarak doğmaktadır (Effler, 2007; Jasper, 

1998). Bireyin risk ve çıkmazlara rağmen bir hareketin parçası olmasının sebebi bu 

olumlu duyguları doğuran etkileĢimdir (Effler, 2007; s. 141). DayanıĢma olumlu 

duyguları doğurduğu gibi, güçlü duygular da (hem olumlu hem olumsuz) 

dayanıĢmayı sıkılaĢtırmaktadır (glue of solidarity; Collins, 1990; akt. Juris, 2008; 

s.63). Sitrin (2013) eylemciler arasındaki güvenin yatay iliĢkilenmede (horizontality) 

aranan bir Ģart olduğunu söyler. 12. katılımcının iĢgal eyleminin yataylığını 
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eleĢtirirken politik eylemlilikte birlikte olduğu insanlara güven duymayı Ģart koĢması 

önemlidir. Güven, dayanıĢma, güçlenme (empowerment) kadar; kızgınlık, hayal 

kırıklığı ve yılgınlık gibi olumsuz duygular da yatay iliĢkilenmenin olduğu kolektif 

eylemlerde kendini gösterir (Palacios-Valladares, 2016; Sitrin, 2013).  

           Verilerde katılımcıların mekânı terk etme davranıĢlarının sebebi olarak 

yılgınlık, yorgunluk, heves kaçıklığı gibi olumsuz duyguları gösterdikleri 

görülmektedir. Eylem aktörleri kendi gündelik hayatlarındaki iĢ-okul-özel hayat ve 

iĢgal evi arasındaki dengeyi tutturamamaktan dolayı aĢırı sorumluluk hissettiklerine 

dair anlatılar yapmaktadırlar. Farklı politik fikirlerin anlaĢamamasından ve evdeki 

problemlerden kaynaklı olarak süregelen tartıĢmaların Don KiĢot‟u ekstra bir 

sorumluluk hâline getirdiğinden Ģikâyet eden katılımcılar özel yaĢantılarının (kendi 

ilgileri, politik duruĢları gereği yaptıkları baĢka aktiviteler, sorumlulukları) ve iĢgal 

eylemcisi olmanın getirdiği sorumlulukların yönetiminde zora düĢmüĢ 

görünmektedirler. Bu noktada katılımcılar kimlikleri arasında bir önem sıralamasına 

gitmekte (salience hierarchy; Stryker, 1980; akt. Bobel, 2007; s.156) ve “iĢgalci” 

kimliğini ilk sıraya koymakta zorlanmaktadırlar. 5 numaralı katılımcının bir banka 

çalıĢanı olmak ile “iĢgalci” kimliğini birbirine yedirmekte zorlandığı ve bu yüzden 

çalıĢan kimliğini sıralamada daha öne yerleĢtirdiği görülmektedir. Bobel (2007; 

s.150), gerçek bir aktivist olabilmek için “mükemmel standardı”nda olmak gerektiği 

gibi, gerçekçi olmayan düĢünce Ģekli yüzünden kiĢilerin eylemlerine aĢırı bağlılık 

gösterme sorumluluğu hissederek tükenmiĢlik yaĢadıklarını anlatır. Aktivistin 

hayalini kurduğu yaĢam ile toplumda hâkim olan anlayıĢ arasındaki uyumsuzluk da 

olumsuz duygulanımın bir sebebidir (Brown ve Pickerill, 2009; s.8). Mülakatlarda 

yer yer “Türk insanı” pozisyonuna, bir zaman sonra “eski alıĢkanlıklar”ın geri 

döndüğüne, mahallelinin eylemcilerden ne kadar farklı olduğuna sık sık vurgu 

yaparak iĢgal evinin dıĢındaki hâkim algı ve tutumların değiĢmesi için gereken yoğun 

çabaya gönderme yapılmıĢtır.  

           Katılımcıların sadece eylem katılımında değil Don KiĢot‟ta gösterdikleri 

emekten bahsederken de duygulara atıfta bulundukları görülmektedir. Çoğu zaman 

emek vermek ile „gönül vermek‘ tanımını değiĢimli kullanmaları mekân içindeki 

emeğin ne kadar fenomenolojik ele alındığının göstergesidir. Ancak bu duyguyu 
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yaratan da yine dayanıĢma ve ortaklıktır. Emek ve üretim, ortaklığın mihenk 

taĢlarıdır; kolektif bir çalıĢmanın göstergesidir. Bu yüzden, emek ve üretime dahil 

olmak ortak bir duygulanıma dahil olmak demektir. Alternatif olanın “birlikte” 

üretilmesinin olumlu geri dönüĢüne yapılan atıflar („seni diri tutuyor hayatta 

tutuyor‟) duygulanımın öznel dıĢa vurumuna rağmen sosyal olarak üretildiğini 

göstermektedir. Katılımcılar ne zaman emeğin kolektif olması gerekirken bireysel 

verildiğini anlatsalar o zaman olumsuz duygulanımların bahsi açılmaktadır. Fiziksel 

ve zihinsel olarak yorgun olmak fakat buna rağmen mümkün olan enerjiyi vermek 

duygulanımsal emeğin (embodied emotional practice) varlığını göstermektedir; bu 

aynı zamanda eylemcileri birbirine daha da yaklaĢtıran ve fail hissetmelerini 

sağlayan bir olgudur (Bosco, 2006).  

           Katılımcıların kendileri gibi olan baĢkalarını bulmaktan ve kendileriyle ortak 

hayalleri olan kiĢilerle bağlantı kurmaktan dolayı duydukları mutluluk da, bireyin bir 

topluluğa dahil olmaktan duyduğu olumlu duygulanıma kanıttır (Palacios-Valladares, 

2016). ĠliĢkisellik, semt (Kadıköy) ve mekân duygusunu / aidiyetini olumlu yönde 

etkilemektedir. Bu durum, “kazanım”ın bireye katkısı olan Ģeyleri kapsadığını ve 

fakat bu Ģeylerin baĢkalarıyla iletiĢimden ve bağlantı kurmaktan doğduğunu 

göstermesi açısından önemlidir. Sonuç olarak duygulanım atomik birey tarafından 

değil bir iliĢkisellik içerisinde üretilmektedir ve bireyin mekâna bağlanmasında 

oldukça etkilidir.         

Failliğe Dair Bulguların Değerlendirilmesi 

           Üçüncü olarak, mekân / eylem çerçevelendirmelerinde bireysel / kolektif 

failliğin ne Ģekilde görünür olduğu ve anlatıların tasarlanmasında gösterilen 

retoriksel faillik tartıĢılacaktır. AraĢtırmada otonomcu bir hareket incelendiğinden 

katılımcıların sık sık kolektif ve bireysel failliğe atıf yaptıkları görülmektedir. 

Örneğin herhangi bir problemi herhangi bir kurumdan yardım almadan kendi 

kendilerine çözmeye çalıĢtıklarını söylerken kolektif failliğe, herkesin kiĢisel bir 

sorumluluk bilinciyle hareket ederek mekân düzeninin sağlanabileceğini söylerken 

bireysel failliğe atıf yapılmaktadır. Yer yer sorumluluk araçsallaĢtırılarak baĢkalarına 

da atanmaktadır; örneğin mal sahiplerine binaları iĢe yarar hâle getirme 

sorumluluğunun atanması gibi. KonuĢmalarda yaratılmak istenen anlama göre, bir 
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süreklilik çizgisinde failliğe sahip çıkılır ya da çıkılmaz. Örneğin konuĢmacılar 

hareketin illegalite ile olan ikircikli iliĢkisinden dolayı mal sahibinin ortaya 

çıkmasını, çoğunlukla, değiĢtirilemez, karĢı çıkılamaz somut bir gerçeklik olarak 

yorumlamaktadırlar. Bu durumda mekânın kapanması kaçınılmaz bir son olarak 

anlamlandırılır.  

           Harre‟ye göre (1995) konuĢmalarımızda niyetlilik, hazırlık ve yatkınlığımıza 

göre harekete geçtiğimiz anlamını yaratırken de bireysel faillik inĢa edilmektedir. 

Böylelikle dinleyiciye kararlılık, seçim ve istek sonucu bir karara varıldığı bilgisi 

verilmektedir. Mekânla iliĢiğini kesen katılımcıların ayrılma sebeplerini anlatırlarken 

yaptıkları tam da budur; mekânda hoĢlarına gitmeyen Ģeyler yüzünden planlayarak, 

kararlılık ve niyetlilikle mekânı terk ettiklerinin mesajını vermektedirler. Keza 

harekete katılma sebeplerini anlatan kiĢiler de failliklerini inĢa etmektedirler; 

hayatında memnun olmadığı Ģeyleri değiĢtirmek için ya da baĢkasından talep etmek 

yerine kendi hayalini bizzat gerçekleĢtirmek için adım atmak gibi anlatılar failliğine 

sahip çıkan bir birey resmi çizmektedir. Aynı zamanda harekete içkin olan kendine 

yeterlilik (self sufficiency) de halihazırda faillik inancını getirmektedir.  

           ĠĢgal eylemine / evine siyasetin dahil edilmemesi ve politikliğin bireyin 

gündelik hayatına içkin olması argümanı da failliğe yol açmaktadır. Birçok 

konuĢmacı iĢgal eyleminin bir iĢgal evine ihtiyacı olmadığını ve yaĢama biçimiyle 

aynı mesajın verilebileceğini söylerken bireyden baĢlayan bir değiĢime olan inanca 

gönderme yapmaktadır. Bu noktada, hür iradesi yönetiminde davranan birey tasviri 

yapılmaktadır. Birçok konuĢmacının baĢka bir dünya inĢa etmek için mekân iĢgal 

etmekten bahsettiği anlara iliĢkin, Leferbve'in (2014) yaĢamı değiĢtirmek için mekânı 

değiĢtirmenin gerekliliğini öne sürdüğü argümanı açıklayıcı olacaktır.  

           Yeni toplumsal hareketlerde hayat tarzına yönelik ve birey bazındaki 

değiĢimler sosyal, ekonomik ve politik değiĢimlerin öncüsüdür (Finger, 1989). Sitrin 

(2007; s.51) bu tarz hareketlerin kiĢilerde failliğe olan inancı artırmasından dolayı bir 

farkındalık yarattığından ve bireydeki bu değiĢimin kolektife, kolektiften yine bireye 

sıçradığından bahseder. Don KiĢot bir mekân olarak öncelikle insanların hayalinde 

yatan kamusal alanı temsil etmektedir. Otoritenin olmadığı, problemlerin herhangi 
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bir bürokrasiye ihtiyaç duyulmadan mantık çerçevesinde çözüldüğü, her bireyin 

etkisinin, sesinin ve farklılığının görünür olacağı bir kolektif yaĢam anlatısı 

yapılmaktadır. Eylemin aktörleri kendi hayatlarında alıĢık olduklarından farklı bir 

dünyayı bir mekânı iĢgal ederek inĢa etmeye çalıĢmaktadırlar. Leferbve'nin (2014) 

üstünde durduğu gibi, bu değiĢim önce gündelik pratiklerin dönüĢtürülmesi ile 

baĢlayacaktır
4
. Anlatılarda da Don KiĢot bu dönüĢümlerin denendiği ve hedeflenen 

toplumsal değiĢimin ilk adımlarının atıldığı bir alan olarak temsil edilmektedir. Bu 

sebeple, Don KiĢot failliğin denendiği bir mekândır. 

           Hareketin öznesi olan failin yanında, konuĢmayı organize eden konuĢmacının 

üstlendiği çeĢitli retoriksel faillik örnekleri de mevcuttur. Bu noktada, eylem ve 

mekân çerçevelendirmesi retoriksel failliği görünür kılan iki dilsel edimdir. Her bir 

çerçevelendirme edimi içinde bağlama göre bir gerçeklik inĢa etmeyi ve 

konuĢmacının özne pozisyonuna göre belirlediği konumlandırmaları ve vurguları 

içerir (Snow, 2004); bu yüzden mekânın ve eylemin çerçevesinin çizildiği her an 

konuĢmacı faillik üstlenerek kendi bakıĢ açısından bir gerçeklik yaratmaktadır. 

Üstelik konuĢmaya sadece hareketin ideolojisi değil, farklı ideolojilerin tartıĢması, 

kültürel kabullerin doğrulanması / tartıĢmaya açılması da dahil edilir (a.g.e., s.399). 

KonuĢmada iktidarın söylemleri ile direnenin müzakeresi aynı anda belirdiği gibi, 

iktidar söyleminin yeniden üretildiği de görülür (Steinberg, 1999). Bu bakımdan 

söylemsel her ürün oldukça interaktif ve çok seslidir (Snow, 2004; s.406). 

           Verilerde de ilginç olan, katılımcılarla tek tek görüĢüldüğü hâlde ve bir odak 

grup çalıĢması yürütülmediği hâlde cevaplardaki diyalojik yapıdır. Katılımcılar 

birbirlerine cevap verircesine kendi konuĢmalarını inĢa etmektedirler. Birbirlerine 

karĢıt konumdaki katılımcılar mülakatlar sırasında, görünmez bir dinleyiciye seslenir 

gibidirler. Bakhtin (1981, 1984) edebi eserler üzerine yaptığı çalıĢmalarda 

metinlerdeki çok seslilik (polyphony) ve birden fazla görüĢün birbiriyle diyalog 

hâlinde olması durumunu (dialogicality) sunmuĢtur; konuĢma ve söylem analizinde 

bu kavramlar sıkça kullanılır. Her tür dilsel edimin bir metin oluĢturduğu 

düĢünüldüğünde, katılımcıların konuĢmalarında da farklı aktörlerin seslerinin 

                                                           

4
 ĠĢgalcilerin mottosu olan “Reddet, İşgal Et, Yeniden İnşa Et” sloganı hareketin temelindeki değiĢim 

arzusunu ve yöntemini açıkça göstermektedir. 
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duyulması durumu diyaloji yaratmaktadır. Örneklere bakıldığında iki karĢıt gruptan 

da katılımcıların (araĢtırmacı tarafından yönlendirilmedikleri zamanlarda da) 

birbirlerinin ithamlarına cevap verircesine konuĢtukları görülmüĢtür. Her iki grup da 

dıĢ grubun yaptığı konumlandırmaları müzakere etmek üzere anlatılarını inĢa 

etmiĢtir. Örneğin dayanıĢma grubundan olanların kendilerine dair çok önceden 

yapılan “kuralcı”, “kendi aralarında kavga eden”, “mekânın bağımsızlığını bozan” 

birincil konumlandırmaları ikincil konumlandırmalar ile savuĢturmalarında metinler 

arası diyalojiden (interdialogue) beslenen bir retoriksel faillik söz konusudur. 

KomĢuların eylem aktörlerine dair -tahmin edilen- negatif ön konumlandırmaları da 

konuĢmacıların eylem çerçevesini inĢa etmesinde etkilidir. Birçok konuĢmacı 

kendisine ya da grubuna dair yapılmıĢ olan konumlandırmayı bilerek konuĢmasını 

inĢa etmiĢtir. Bu yüzden, ön ya da birincil konumlandırmayı takip eden birincil ve 

ikincil konumlandırmalar, öngörüldüğünün aksine, mülakatlarda belirmiĢ; 

konuĢmacılar orada bulunmayan kiĢiyi veya grubu hayalet katılımcı gibi mülakata 

katarak bir diyalog baĢlatmıĢtır. 

           Billig (1991) konuĢmacıların argümanlarını, olan bir sağduyusal bilgiye ve 

Ģemaya karĢı kurduklarını öne sürer. Verilerde de kendini ötekinin gözünde aklama 

edimi tüm konuĢmalara hâkimdir. Bunu yapabilmek için de otoriter olan söylem ya 

da sağduyusal bilgi içinden anlatılar kurgulanırken diğer yandan bunlara karĢı 

çıkılmaktadır. Bir konum alan birey sadece öznel duruĢunu anlatmamakta aynı 

zamanda alternatif görüĢlere karĢı konum almaktadır; bu yüzden de konuĢmalar 

tartıĢmacı bir Ģekilde ilerler (argumentative discourse). TartıĢmalarda kiĢi sadece bir 

duruĢa tepkisini göstermez; kendisini karĢıt konumdan üstün göstermeye çalıĢır. Bu 

yüzden eleĢtiri ve gerekçelendirme edimleri her zaman tartıĢmacı bir diyalektiğe 

sahiptir (Billig, 1989; s.206). Katılımcılar önceden var olan kimliklere („Türk  

insanı‘, ‗terörist‘, ‗örgütlü‘, ‗solcu‘ vs.) karĢı kendilerini konumlandırmakta ve 

bilindik sağduyusal bilgiye karĢı özne ve grup pozisyonlarını aklamaya 

çalıĢmaktadırlar. Sağduyusal bilgi ve bağlamın normları (iĢgal evinin normları) 

tarafından yönetilen konuĢmalarda bu yüzden yer yer konuĢma düzeyinde onarmalar 

(conversational repair) görülmektedir.  

           Hareketin ideolojisi ve davranıĢ arasında ya da inançlarla eylemler arasında 

herhangi bir uyuĢmazlık olduğunda konuĢmacılar bu uyuĢmazlığı gerekçelendirmek 



184 
 

için çeĢitli yollara baĢvururlar (Snow, 2004; s398-99). KonuĢmalarda sık sık 

rastlanılan ideal / realite çatıĢması anlatıları bu yüzden önemlidir. AnarĢist 

konuĢmacıların kuralsızlık yanlısı “olmaları gerektiği” hâlde (anarĢizme dair 

sağduyusal bilgi) belli bazı kuralları neden savunduklarını açıklama zorunluluğu 

hissetmeleri gibi, kural yanlısı olan kiĢiler de iĢgal hareketinin genelgeçer normu 

olan bireysel özgürlük ilkesi ile uyuĢmayan fikirleri için gerekçelendirmeler 

yapmaktadırlar. Örneğin anti-politik / özgürlükçü grup tarafından “sekter” olarak 

konumlandırılan solcular, kuralcı olmalarını; “mahalleli için öyle davranmak zorunda 

olmak”, “insanları örgütlemek için usulüne göre davranmak” olarak yeniden bağlama 

oturtmaktadırlar. Ya da “örgütlü” kimliği, hareketin ya da yaĢanılan çağın 

bağlamında negatif atıflandığı için, örgütlü katılımcılar tarafından „senin anladığın 

anlamda bir örgütlülük deneyimim olmadı‘ veya „örgütlü ama şey bir örgüt değil‘ 

gibi olumsuz izlenimden kaçınma edimi (disclaimer) kullanılarak onarılmaktadır. 

Kısaca, katılımcılar görüĢmelere bazı kimliklere çoktan konumlandırılmıĢ Ģekilde 

katıldıklarından („anarşist‘, „terörist‘, „marjinal‘, „dinsiz‘) grup kimliklerini 

retoriksel olarak olumlamaya gitmekte ve ön konumlandırmaları müzakere 

etmektedirler. Tüm bunlar hem SKK‟nın kimlik yönetim stratejilerine (Arslan 2007; 

Howard 2000) hem de söylemsel olarak problemli kimlik onarımı edimlerine 

(Taylor, 2010; s. 98-102) örnektir.  

           Mekânın nasıl temsil edildiği hak ve sorumlulukların dağıtımını büyük oranda 

belirlemektedir. Alınan konuma göre olayları aktarma Ģekli ve mekândaki 

problemlerin sorumlusu değiĢmektedir. Örneğin birçok konuĢmacı için mekânın 

kapanma sebebi devinimin azalması olarak gösterilirken anti-politik bir katılımcı için 

devinimi azaltan Ģey, bir grubun mekânı politikleĢtirmeye çalıĢması iken radikal 

solcu konuĢmacı için, kuralsızlık (kapının herkese açık olması) olarak 

anlatılmaktadır. Kuralların tarafında olanlar kuralsızlık yüzünden mekânın güvenli 

bir alandan uzaklaĢtığını, kurallara karĢı olanlar ise kural koyanların insanları 

bezdirdiğinden ve devinimi azalttığından Ģikâyet etmektedirler. Ya da “mekânı 

sahiplenmek” her katılımcı için ortak bir norm dıĢı davranıĢ olduğu hâlde karĢıt 

gruplar bu normu birbirlerini itham etmek için bir araç olarak kullanmaktadırlar. 

Örneğin kuralsızlığı savunan grup örgütlü / solcuları statü yaratarak mekânı 

sahiplenmekle itham ederken kuralları savunanlar anti-politik / özgürlükçüleri kendi 
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çıkarları ekseninde mekânı kullanarak Don KiĢot‟u özel mülkleri hâline getirmekle 

suçlamaktadırlar. Kısacası gerçeklik, konumlar ekseninde farklı inĢa edildiğinden 

çakıĢan gerçeklikler görünür hâle gelmektedir. 

           Bouillon (2013; s.233) iĢgal evlerini normativitenin çatıĢma alanı olarak 

yorumlayarak iĢgal evlerinin yasallığının, aktörlerin tanımlamasına göre değiĢen 

oldukça bağlamsal bir tartıĢma konusu olduğunu öne sürer. Konu iĢgal ise, neyin 

yasal ya da meĢru olduğu konuĢana göre sürekli yer değiĢtirmektedir. 2000 yılında 

Fransa Marseilles‟de yürütülen bir iĢgal evi dosyasının mahkemede iĢgalcilerin 

avukatları tarafından hangi kelime seçimleriyle savunulduğunu inceleyen Bouillon 

(2013), eylemcilerin herhangi bir çeteden olmamasının, uyuĢturucu 

kullanmamalarının, yıkıcı herhangi bir davranıĢta bulunmamalarının, mahallelinin 

desteğini almalarının, içeri girildiğinde mekânın boĢ olmasının, mekânın mahallenin 

ortak ihtiyaçları için güzelleĢtirilmesinin ve mekânın içinde illegal ya da kaçak hiçbir 

eylemin yapılmamasının eylemcilerin lehine yönelik vurgulanan noktalar olduğunu 

göstermiĢtir. Benzer olarak Dee (2013) de iĢgalcilerin basında kendilerine yöneltilen 

olumsuz yargıları değiĢtirmek adına konuĢmalarını Ģekillendirdiklerinden 

bahsetmektedir. ĠĢgalcilere dair negatif söylemin üstesinden gelmek için kullanılan 

“zenginlerin kullanmadığı boĢ bırakılan evler” söylemi (a.g.e., s. 256) örneğin 

bulgularda rastlanılan yöntemlerden biridir. KonuĢmacıların eylemlerini “iĢgal” 

kelimesinin uyandırdığı çağrıĢımdan farklı bir Ģekilde, daha sanatsal yönlü 

anlatmaları, mal sahibi geldiği anda mekânı terk edeceklerini söylemeleri; kısaca, 

“iyi iĢgalci” olarak kendilerini temsil etmeye çalıĢmaları bilindik söylemleri 

müzakere etmeleri açısından önemlidir (a.g.e.). Bulgularda da yasallık ve meĢruiyet 

konuĢmacıların dilinde kaygan bir zeminde müzakere edilmektedir. Örneğin eylem 

aktörlerinin özel mülkiyete karĢı oldukları hâlde mekânı ancak mal sahibinin 

tapusunu göstermesi koĢuluyla terk edeceklerini söylemeleri (mülkiyet hakkını 

tanıyan bir konuĢma yapmaları) yasallığın araçsallaĢtırılarak yerine göre 

kullanıldığına örnektir. Gürler (2016; s.10) yasadıĢılığın iĢgalin kurucu öğesi 

olduğunu söylerken iĢgal eyleminin kavramsal boyutunda mülkiyet karĢıtlığı kadar 

mülkiyet iliĢkisinin temelinde olan hukuki yapıya da karĢıtlık yattığından 

bahsetmektedir. Bulgularda ise özellikle mekânın kurtarılmıĢ / geri alınmıĢ bir alan 
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olduğu söylemini sürdüren katılımcılar eylemin yasadıĢılığını müzakere 

etmektedirler. Yasaların koruduğu mülk sahipleri ve yasaları kuran iktidar 

sorgulanarak eylemin arkasındaki haklılık ve doğruluk güçlendirilmektedir. Bu 

Ģekilde iĢgal eylemi ne illegal ne de legal, muğlak bir üçüncü alana 

yerleĢtirilmektedir. 

           Bunun haricinde hemen her veride eylemin meĢru kılınması için belli dilsel 

edimler tekrarlanmaktadır. Katılımcıların yeri geldiğinde kendilerini sistemin dıĢında 

(azınlık), yeri geldiğindeyse mahalleli olarak temsil etmeleri kimliklerin eylemin 

meĢruiyeti için taktiksel olarak kullanıldığına örnektir. Özellikle Don KiĢot‟un 

iĢlevini yerele endeksleyenler “mahalleli” kimliklerini öne çıkartmaktadırlar. Gülen 

(2016) mahalleye gömük olan iĢgal evlerinin mahalle aidiyetini yarattığından 

bahseder. Aktivistlerin dıĢarıda bırakılmamak adına mahallenin uzamsallığını kendi 

eylemlerine dahil etmek için yürüttükleri taktikler vardır. Yerele yerleĢmek adına 

mahallelinin biriktirdiği ve ortaklaĢtığı pratiklere kendini dahil eden eylemciler, 

kendilerini mahalleye tanıtarak aktivizmi de mahalleye dahil etmiĢ olurlar (a.g.e., 

s.72). Mülakatlarda görülen kahvedekilerle sohbet, mahalledekilerle maç, esnafla 

muhabbet, Yeldeğirmeni‟nin tarihine dair bilgi paylaĢımı gibi anlatılar da 

aktivistlerin, aynı zamanda, mahalleli oldukları algısını inĢa etmek için 

yapılmaktadır. Diğer yandan Yeldeğirmeni DayanıĢması‟na yakın olan, solculuğun 

farklı duruĢlarını benimseyen katılımcıların yereli örgütlemeye ve yerelle kurulan 

bağa ayrıca önem verdikleri görülmektedir. Yücel ve Aksümer (2011; s.135-6) 

Kazım Karabekir Mahallesi sakinlerinin kentsel dönüĢüm mücadelesini çalıĢtıkları 

araĢtırmalarında solcu olan kiĢilerin mahalle algısının daha farklı olduğunu 

saptamıĢtır; öyle ki, “siyasi kimliği belirgin olan kiĢiler” mahalleyi bir toplumsal 

mücadele alanı olarak görmektedirler. Bu araĢtırmada da benzer bir bulguya 

rastlanmıĢtır. 

           Mekânı geri alınan / kurtarılan bir alan olarak temsil etmek de eylemi 

politiklikten uzaklaĢtırıp meĢru bir alana kaydırmaktadır. Bu noktada iĢgal eylemi, 

devlet ya da mülk sahipleri tarafından el konulmuĢ, aslında kamuya ait olan bir 

alanın geri alınması olarak yeniden bağlamlaĢtırılmaktadır. Sosyal pratikler 

konuĢmacıların gerçekliği inĢa etmek istedikleri yönde, konuĢmaya göre yeniden 
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bağlamlaĢtırıldığında (recontextualization; Bernstein, 1990; akt. Fairclough, 2001; 

s.235) anlamları da yeniden inĢa edilmiĢ olur. Bu örneklerde de “iĢgal” kelimesinin 

olumsuz anlamı “kamusallaĢtırma”, “geri alma” anlatıları ile yeniden inĢa 

edilmektedir. Eylem aktörleri mekânın, mahallenin, hatta kentin gerçek sahipleri
5
 

olarak kendilerini konumlandırarak, iĢgal kelimesinin “ele geçirmek” olan anlamını 

karĢı konumdaki aktörlere yükleyip kendi eylemlerinin bir tür “sahip çıkma” yöntemi 

olduğu argümanını sağlamlaĢtırmaktadır. KonuĢmacılar kamusal alan üzerinde söz 

hakkı sahibi olarak kendilerini konumlandırarak mekânı dönüĢtürme hakkını da 

kendilerine atamaktadırlar. AraĢtırmanın öne sürdüğü retoriksel faillik nosyonu 

düĢünüldüğünde tüm metinlerde ortak olan söylemlerin (geri alma söylemi, çöpü 

güzelleĢtirmek söylemi, ortak ihtiyaç söylemi gibi) hareketin kendine has kültürünü 

oluĢturduğu söylenebilir. Aktörler ortak söylemler kullanarak bir eylem çerçevesi 

inĢa etmekte ve sonucunda bir gerçeklik kurgulamaktadırlar; bu oldukça faillik 

gerektiren bir dilsel edimdir (Benford ve Snow, 2000).  

           Hareketi “herkesin” kılan ve Don KiĢot‟u ortak bir ihtiyaç olarak gösteren 

anlatılar da oldukça taktikseldir. Juris (2013) Occupy hareketlerinde eylemcilerin 

sloganı olan ―%99‘uz” söyleminin, problemli olmakla beraber, genelin sömürüldüğü 

bir düzen anlatısı yaratarak alternatifi inĢa etmek adına baĢka bir öznellik alanı 

yaratmaya yaradığını söyler. Eylemciler potansiyel katılımcılara “Sen %99‘sun” 

diyerek bir istizah yapmakta ve ortak sömürünün kurbanı olanların oluĢturduğu bu 

yeni özne pozisyonuna dıĢarıdakileri davet etmektedirler. Problem kaynağı sistem 

olarak kabül edilip sabitlendiğinden beri azınlık söylemi eski tarz bir eylem 

anlatısına dönüĢmüĢtür (Gerbaudo, 2012). Artık eylem aktörleri kendilerini azınlık 

olarak temsil etmek yerine bir çoğunluk adına konuĢmaktadırlar; böylelikle 

kendilerini halktan (çoğunluktan) yana konumlandırarak hareketi meĢru 

kılmaktadırlar. Katılımcı nüfusunu artırmanın bir diğer taktiği ise orta sınıf, politik 

olmayan, bireyselleĢmiĢ genç kitleyi harekete dahil etmektir (a.g.e.).  

                                                           

5
 Harvey‟nin (2008) “kent hakkı” (right to the city) kavramı ile kast ettiği; Ģehrin kaynaklarına 

koĢulsuz eriĢim hakkından çok daha fazlasıdır. Harvey, kentleĢmeye karĢı sahiplenilen kolektif bir 

hakla Ģehrin kontrolünü ele alarak insanların kurdukları sosyal iliĢkileri, sürdürdükleri hayat tarzlarını, 

estetik değerlerini, teknoloji eriĢimlerini, doğayla kurdukları iliĢkiyi; kısaca kendilerini değiĢtirme 

hakkından bahsetmektedir. Bkz.: David Harvey, “The Right to the City”, The City Reader, 2008, 6, 

s. 23-40. 
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           Harekete dair yapılan emosyonel anlatımlar da hareketi politiklikten 

uzaklaĢtırıp daha bireysel bir alana çekmekte ve insanileĢtirerek meĢrulaĢtırmaktadır. 

Duygu yaratımının taktiksel bir diğer iĢlevi hareketin dıĢındaki insanları 

örgütlemektir. Sitrin (2013) güven ve alaka (care) duygularının özellikle mahalle 

dayanıĢmalarının olduğu yatay hareketlerde çok vurgulandığını öne sürer. Özellikle 

mahalle örgütlenmesini önemseyen ve mekânı yerelleĢtiren konuĢmacıların mahalleli 

tarafından kabul edilmeyi ne kadar önemsedikleri ve bunun için uyguladıkları 

taktikler gösterilmiĢti. Bu noktada, mahallelide uyandırılmaya çalıĢılan güven, 

sempati ve ilgi duyguları için çalıĢan eylemciler bir duygu yönetimi (emotional 

management; Hochschild, 1979) yürütmektedirler. Harekete eklenmesi istenen 

topluluğun duygularının yönetimi için belli bir usulün takip edilmesi gerektiğine 

yönelik anlatılar yapılmaktadır. Mahalleli ile kurulan iliĢkinin temeline güven 

oturtulduğu takdirde, iki grup arasındaki farklılıklara rağmen, dıĢarıdan gelecek 

desteğe olan inanç (Sitrin, 2013) katılımcıların anlatılarında da sıkça rastlanmaktadır. 

Katılımcılar insanda iğrenme uyandıran bir binayı güzelleĢtirdiklerini söylerken de 

aslında bir duygu yönetimi yapmaktadırlar. Binanın negatif duygusal çınlamasını 

(emotional resonance of place; Brown ve Pickerill, 2009; s.5) değiĢtirmek dıĢarıdan 

gelecek olanların ayağını mahalleye ve iĢgal evine alıĢtırmak için bir taktiktir.  

           Duygu yaratım iĢi eylem çerçevelendirmesinin olmazsa olmazıdır. Eylem 

anlatılarında sürekli olarak dıĢ aktörlere karĢı bir güvensizlik ve öfke aktarımı vardır; 

bunun yanında değiĢime olan umut da vurgulanmaktadır (Flam, 2007; s.24). 

Toplumsal hareketlerin halkı hedef alarak onu etkilemede ve bir kamuoyu yaratmada 

etkisi büyüktür; halkta duygulanım yaratmak da bu sürecin bir parçasıdır (Eyerman, 

2007; s.44, 47). Ġki veri grubunda da, özellikle mülk sahiplerine seslenilirken, öz 

güven ve korkusuzluk takınılmaktadır. Bu iki duygunun görünür olması için ilk adım 

kötü tarafın kim olduğunu belirlemektir. Katılımcılar yer yer neo-liberal sisteme, 

devlete ya da mülk sahiplerine suç yükleyerek hoĢnut olmadıkları durumun 

sorumlusunun kim olduğunu belli etmektedirler. Bunun yanında sürekli olarak baĢka 

bir dünyanın mümkün olduğu ve birlikte inĢa edilebileceği umudunun aĢılandığı 

görülmektedir. Tüm bunlar dinleyici konumundaki insanları örgütlemek amaçlı 

yapılan duygu yönetimi örnekleridir.              
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Genel TartıĢma 

           Son olarak, bulgularda beliren çıkmazlar / ikilemler ve tutarsızlıklar alternatif 

küreselleĢme hareketleri / yeni toplumsal hareketler literatürü yardımıyla ele 

alınacaktır. Bir mekânı ya da hareketi çerçevelendirmek, onu farklı açıklayıcı 

repertuvarlarla konuĢmada inĢa etmeye çok benzer olduğundan bu dilsel edime 

tutarsızlıklar da dahil olmaktadır. EleĢtirel söylemsel psikolojinin analitik 

metodundaki üçüncü önemli kavram olan ideolojik ikilemler, entelektüel ideolojilerin 

pratikte yaĢandığında genellikle tutarsız, çeliĢkili olduğunu göstermek için kullanılan 

bir kavramdır (Edley, 2001). Bu doğrultuda, konuĢmalarımızda birbirine zıt 

argümantatif açıklamalara rastlanması hayli muhtemeldir ve bu zıtlıklar aynı 

sağduyunun içindeki sosyal ikilemleri göstermek adına birebirdir. Tüm görüĢmelerde 

görünür olan çıkmazlar ve ikilemler göstermektedir ki konuĢmacılar idealde normatif 

bulmadıkları Ģeyin pratikte faydası olduğunu kanıtlamaya çalıĢırken düĢtükleri 

tutarsızlıktan kurtulmak için açıklama yapmaktadırlar. Bu yüzden konuĢmalarda 

mütemadiyen bir “ideal / gerçeklik” karĢıtlığına atıf yapılmaktadır. 

           Öncelikle özgürlük söylemindeki tutarsızlıkları göstermek için ideolojik 

ikilemler kavramından yararlanmak mümkündür. Sıklıkla altı çizilen özgürlük 

temasının, herkesin dilediği gibi yaĢayabileceği bir alan yaratma ya da “kapısı 

herkese açık bir alan” inĢa etme anlatılarının mekân normları ile zıtlık içinde 

olduğundan bahsedilebilir. Mekânın normları varsa, dıĢladıklarından (hayat tarzları, 

düĢünce Ģekilleri, dolayısıyla kiĢiler) da bahsetmek mümkün olacaktır. Katılımcılar 

bağımsız ve örgütsüz olsalar da kendilerini, en azından, “sistem karĢıtı” olarak 

kurmaktadırlar. Dolayısıyla sistem karĢıtı olmak bu hareketin parçası olmak için 

karĢılanması gereken bir koĢul gibi görünmektedir; böylece iĢgal evinin aktörleri a 

priori sokaktaki halktan (mainstream) ayrıĢmaktadır.  

          Nunes (2005; s.305) yalnız hareketin arkasındaki kavramsal boyutun, problem 

ve çözümün iĢaretlenmesinin bile belli kiĢileri hareketten dıĢlamasıyla 

sonuçlanmasının kaçınılmazlığından bahseder. Bir alan bir grup insan tarafından, 

belli bir amaç düĢünülerek ve bu yüzden belli bir hedef kitle varsayımı ile açılır. 

Yeni toplumsal hareketlerin çoğulluk ve çeĢitlilik normunun çıkmazı bu yüzdendir. 

Mekân “herkesin” kılındığı hâlde bir dıĢlama (exclusion) söz konusudur. ÇeliĢkili 
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olan nokta bu dıĢlamanın “mekân herkesin” anlatısı ile birlikte sürdürülmesidir. 

           Don KiĢot‟ta dıĢlama hiçbir zaman aleni Ģekilde yapılmamaktadır. Eylemciler 

son raddeye kadar kapsayıcı ve hoĢgörülü olmayı sürdürdüklerini anlatmıĢlardır. 

Ancak konuĢmacılar kendilerini mekânın dıĢındakilerden ve mekân içindekilerden 

ayrıĢtırmaktadır. Çoban (2016, s. 46-7) Danimarka‟daki Christiania kasabasındaki 

iĢgali incelediği çalıĢmasında iĢgal alanı hakkında yapılan anlatılarda egemen 

iktidarın ürettiği toplumsal kodların yeniden üretildiğini keĢfetmiĢtir. Örneğin, 

iĢgalciler yaĢam alanları ve dıĢarısını keskin bir Ģekilde birbirinden ayırmakta ve 

kendilerini özel bir statüye yerleĢtirmektedirler; kendileri politik bilinç sahibi, iĢgal 

kültüründen haberdar, yaratıcı kiĢilikler olarak gözükmektedir. Nunes (2015; s.318-

19) de, eylemcilerin teoride kapsayıcı olup pratikte kendilerini sıradan halktan ayrı 

bir yere konumlandırmalarını eleĢtirir. Bu araĢtırmanın bulgularında da eylem 

aktörlerinin dıĢarıdan gelenlerden ve mahalleliden kendilerini ayrıĢtırdığı ve daha 

bilinçli bir konuma yerleĢtirdikleri görülmüĢtür. Aynı zamanda, kendi politik 

görüĢlerinden farklı bir gruptan bahsederken de kullandıkları açıklayıcı repertuvarlar 

egemen söylemleri yeniden ürettiklerinin göstergesidir. Anti-politik / özgürlükçüler 

solcuları “tartıĢmaktan eyleme geçemeyen eski kafalılar” olarak betimlerken, 

solcular liberal / anarĢistleri “gerçeklikten habersiz” ve “kolaya kaçan hayalperestler” 

olarak anlatmaktadırlar. Farklı politik konumlanmaları olan kiĢilerin mekân içindeki 

yüz yüze etkileĢimde sorun yaĢamalarının sebebi olarak, makro yapıdaki ayrıĢmanın 

etkileĢime yansıması gösterilebilir. Goffman (1967) makro yapının mikro 

perspektifte (etkileĢimde) kendini gösterdiğini söyler. Toplumda birbirine zıt olan 

kimlikler ve pratik olarak birbirine zıt politik felsefeler bu sınırlı alanda, hareketin 

çeĢitlilik normuna istinaden, bir araya gelmiĢ ve ana resimdeki uyuĢmazlıklar bu 

sınırlı sosyal alanda da kendini göstermiĢtir. Diğer yandan solculuk ya da anarĢizm 

gibi ideolojilerin eleĢtirisinde mekân araç olarak kullanılmaktadır. Bu ideolojilere ya 

da özne pozisyonlarına dair repertuvarlar içinden argümanlar ve eleĢtiriler 

getirilmektedir. Mekân aidiyeti üzerinden farklı kimliklerin politik müzakeresi 

yapılmaktadır. 

           ÇeĢitlilik ve çoğulluk normuyla alakalı olarak, kamusal alan söylemi de 

ideolojik ikilem bezelidir ve bu ikilem katılımcıların konuĢmalarında tezahür 

etmektedir. Mekânın kamusallığı, mekânı “herkesin” kılmak ve bireysel çıkarları 
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norm dıĢı ilan etmek için vurgulanmakta ancak devinim ve çeĢitliliğe çizilen sınır 

meselesinde kamusallık sorunlu bir durum olarak ele alınmaktadır. “Mekân herkese 

açıktır ve kamusal bir alandır” ilkesi kendi içinde bir engel taĢımaktadır. Mekânın 

herkese açık olması mekânı savunulmaya ve kurallara muhtaç yapmaktadır. Zaman 

zaman, Don KiĢot kamusal bir alan olduğu için kural koymak hak ve sorumluluk 

çerçevesinde ele alınırken bazen de özel bir mülk olmadığı için denetimin hak 

çerçevesinde olmadığı söylenmektedir („polislik yapamıyorduk‘, ‗bekçisi değiliz‘). 

Bu tutarsızlık kamusal alan tanımının içinde barınmaktadır. Bayat (2014; s.39) 

kamusal alanları; kamusal otoriteler eliyle düzenlenen, yasal olarak içerici ancak 

kullanım açısından dıĢlayıcı olan, bu yüzden de ne tam kamusal ne de özel olabilen 

“eşikteki mekânlar” olarak tanımlar. Bu açıdan kontrolün olmadığı bir kamusal alan 

teorik olarak mümkün değildir. Kamusal alanın literatürde de net bir tanımlaması 

yoktur. “Herkese açık”, “sınırlamaların olmadığı” alan olarak temsil edildiğinde 

“kapalı”, “bireysel” ve “yasak” olan özel alandan ayrıĢtırılır (Aytaç, 2007; s.206); 

bazense normatif kurallar bütünü ekseninde bir araya gelen bir kamunun (Baykan ve 

Hatuka, 2010; s.51) toplandığı alanlar olarak temsil edilir. 

           Bu durumda Ģöyle sorular belirmektedir: Kamusal alan sokak mıdır? Don 

KiĢot‟un sokaktan farkı yok mudur? Yoksa Don KiĢot duruĢ olarak farklı, üretimin 

olduğu bir müĢterek midir? Bu sorulara verilen cevaba göre mekânda kuralların veya 

sınırlamaların olup olmaması gerektiği kararlaĢtırılmaktadır
6
. 

           Kamusal alan temsili ile devinim ve çeĢitlilik normlarının da çakıĢtığı 

görülmektedir. Don KiĢot Avrupa iĢgal evi örnekleriyle her karĢılaĢtırıldığında 

aslında kamusal alan ve kolektif mülkiyet karĢılaĢtırması yapılmaktadır. Don 

KiĢot‟un kolektif bir mülkiyet olması (mekândan sorumlu bir kolektifin olması) 

                                                           

6
 5 numaralı konuĢmacı bu farkı çok açık bir Ģekilde ortaya koymuĢtur: “Bir işgal evi bir sokak mıdır? 

Sokaktır tarifi kulağa çok hoş gelen bir tarif ama o zaman da başka bir dünya yaratmış olmuyorsun ki 

zaten – aç şuranın kapısını iki güne burası da sokak olur zaten. Kapısını açınca kamusal alan mı 

oluyor peki? Kamusal alan bence bir tık kamu yararı gözetmeli, kamuya dönük bir şey yapmalı. 

Topluma dönük bir şey üretmeli. Başka bir ruh hâliyle, belki üretici bir havayla girdiğin ya da orada 

üretilen şeyi almak için, oradan beslenmek için girdiğin bir yer ama hizmet ettiği amaçladığı bir 

nokta var yani; kapısının açık olması bir şey ifade etmiyor. Sokağı kamusal alana dönüştürmek; 

sokakta müzik yapmak, sokak tiyatrosu yapmak değil yani(…) Bugün camiinin de kapısı açık 

girebilirim ama kendimi orada var hissetmiyorum bu kamunun bir bireyi olarak. Bir işgal evi de böyle 

bir şey. Girip farklı bir şey olarak çıkıyorsun oradan ama birinde x olarak girip y çıkıyorsun birinde x 

girip z çıkıyorsun.‖ 
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yaĢanan problemlerin önündeki engel olarak sunulurken devinimin karĢısına kolektif 

yerleĢtirilmektedir. Mekândaki devinim ve çeĢitlilik öğretici, enerji verici olarak 

anlatılırken eĢ zamanlı olarak, birbirinden farklı insanların ortak noktada 

buluĢamadığından Ģikâyet edilmektedir. Referansla insan seçen yurt dıĢı iĢgal evi 

örnekleri, Don KiĢot‟un ne kadar özgür ve kapsayıcı bir yer olduğunu olumlarken eĢ 

zamanlı olarak, kuralların gereksinimini gerekçelendirmek amacıyla 

kullanılmaktadır. Don KiĢot yatay iletiĢim tarzı, çoğulluk ve çeĢitlilikten beslenmesi 

ile yeni toplumsal hareketlere uygun bir örnektir. YTH paradigmasının çeĢitlilik 

normunun ikircikli yapısı aktörlerin konuĢmalarında görünür hâle gelmektedir. Bir 

diğer deyiĢle bu paradigmanın içindeki ideolojik ikilemler eylemcilerin anlatılarına 

da sıçramaktadır.   

           Yatay karar alma mekanizması (horizontality) hiyerarĢinin olmadığı bir karar 

alma pratiği olarak anarĢizmin geliĢtirdiği ve ilerlettiği, alternatif küreselleĢme 

(alterglobalization) hareketlerine özgü bir değer ve pratiktir (Maeckelbergh, 2012; s. 

211). Mahalle forumuna yakın olan katılımcıların (forumu meĢruiyet için bir araç 

olarak kullansalar da) bu tarz bir tartıĢma etiğini iĢlerlik açısından eleĢtirdiği ve yatay 

örgütlenmenin çıkmazları yüzünden hareketten uzaklaĢtıkları gösterilmiĢtir. ÇatıĢma 

ve anlaĢmazlık yatay örgütlenmeye içkin olgulardır. Bununla beraber devinim ve 

çeĢitlilik yanlısı olmanın bazı kurallar getirdiği söylenir. Bu tarz hareketlerdeki katı 

ırkçılık ve seksizm karĢıtlığı, Ģüphesiz, belli tarz insanları uzak tutarken kadınları ve 

farklı renklerden insanları güvende tutmaktadır (a.g.e., s.225).  

           Yine bu tarz alternatif küreselleĢme hareketlerinde tüm katılımcıların söz 

birliğinde olmasını beklemek gerçekçi değildir; çeĢitlilik prensibi ise her daim çözüm 

getirmemektedir. Farklılığa yapılan vurgu ortaklığın ürettiği söz birliğini imkânsız 

kıldığından bu iĢlevsizlik, yatay örgütlenmenin çoğunlukla tatminsizlik, hayal 

kırıklığı ve yılgınlık duygularını barındırmasına sebep olur (Nunes, 2005). Özellikle 

örgütlü pratiğe ve sol kanada yakın katılımcılar mekândaki problemleri yatay 

örgütlenmeye bağlamaktadır. Yataylığın en büyük getirisi olan forum yapısı da bu 

durumda çift amaca hizmet etmektedir: Forum katılımı, ilk olarak, mekânda hiçbir 

hiyerarĢinin olmadığına yönelik bir kanıt olarak kullanılmaktadır; bu noktada 

olumlanmaktadır. Ġkinci olarak ise, forum kültürü herkese karĢı çıktığı Ģeyi belirtme 
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özgürlüğü tanıdığından bir grubun alınan kararlara itiraz etme özgürlüğüne ve bu 

yüzden, sonuçlanamayan tartıĢmalara sebep olarak gösterilmektedir. 

           Çoğunluğa yakın bir topluluğun onaylamadığı bir kararı forumdan geçirmek 

her zaman zordur; bu durumlarda yatay ve kapsayıcı olmayı sürdürmek asıl zorlu 

kısımdır (Maeckelbergh, 2012; s.228). Forumlarda alınan kararlara karĢı çıkan 

birinin ciddiye alınması için, iĢleyen baĢka bir fikir önermesi gerekli görülür (a.g.e; 

s.229). Bulgularda örgütsüz / özgürlükçü katılımcılar alternatif küreselleĢme 

hareketinin makro söylemlerini savundukları hâlde, dayanıĢmaya yakın olan grubun 

anlatılarında forum kararına en saygısız davranan ve mekân adına iĢleyen yeni bir 

fikir üretemeyen (forum kültürünü bilmeyen) grup olarak eleĢtirilmektedir. 

ÇeĢitliliğin ve kapsayıcılığın zararlara yol açmaması için belli bir tartıĢma yapısının 

olması gerekmektedir (a.g.e.). Bu yüzden yataylığın bağlamdan bağımsız bir Ģekilde 

“fetişize edilmesi” (Nunes, 2005; s.309) ve çözüm odaklı düĢünmeden yalnız bir 

norm ekseninde hareket edilmeye çalıĢılması hareketi çıkmaza sürükleyebilmekte ve 

aslında merkeziyetçi, yapısal, elitist oluĢumlara ve ideolojilere (solculuk gibi) karĢı 

çıkılırken karĢıt olunan konuma benzeme riskini taĢıyabilmektedir. Bundan 

kurtulmak için yataylığın ve kapsayıcılığın bir “model” değil ancak “pratik” olduğu; 

bu yüzden de tartıĢmaya ve değiĢime açık olduğu fikri akılda tutulmalıdır (a.g.e., 

s.310) ve yer yer eski pratiklerin iĢleme konmasından çekinilmemelidir (a.g.e., s. 

317). 

           ĠĢgal alanlarında tespit edilen katılımcı profilindeki ve uygulamalardaki 

farklılıklara rağmen tüm iĢgal hareketlerinin ortaklaĢtığı; özgürlükçü-otonomcu 

olmak, politik partilerden bağımsız ve kendini yöneten bir forum kültürü, kurumsal 

olan her Ģeyden bağımsız bir kendini ifade Ģekli, sivil itaatsizlik ve baskın kültüre 

(üretim, tüketim, sosyal iliĢkilenme ve politika formları) karĢıtlık gibi belli prensipler 

vardır (Martinez, 2007; s.388). Türkiye‟nin ilk yatay örgütlenmeli alternatif 

küreselleĢme (alterglobalisation) hareketi olan Gezi eyleminden (Eskinat, 2013; 

Gambetti, 2014; Göle, 2013; Yıldırım, 2014) sonra Don KiĢot da aynı pratiğin 

devamı olarak liberalizm, temsili demokrasi, kamusal (politika) ile özel (gündelik 

hayat) alanlar arasındaki ayrım, kurumsal politika, ideoloji eksenli politika, 

kapitalizm ve genel protesto Ģekillerine karĢı olarak temsil edilmektedir. Özellikle 

örgütsüz ve anti-politik katılımcıların yıkımdan ve devrimden beslenen klasik Sol 
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söylemini eleĢtirdikleri görülmektedir; merkezi bir oluĢum olmadan da, sadece 

sıradan gündelik faaliyetlerle sistemin evrilebileceğini öne sürerler. Bu tarz 

hareketler politik özgürleĢmeyi anarĢizme yakın bir duruĢtan elde etmek istedikleri 

için sosyalist perspektiften uzaktır (Yıldırım, 2014; s.182). 

           Alternatif küreselleĢme hareketleri küreselleĢmeye toptan karĢı çıkmayıp 

küreselleĢmenin çevrecilik, dünya barıĢı, yerel kültür yanlısı olmayan sonuçlarını 

eleĢtirir. Neo-liberal küreselleĢmeye alternatif yöntemler öne sürerler ve “baĢka 

dünya mümkün” söyleminin yaratıcısıdırlar
7
; piyasa ekonomisini yok etmeye değil 

alternatif yollar üretmeye dayalı olduklarından sol praksisin söyleminden 

farklılaĢmaktadır (Cohen, 1985; s.670)
8
. Kısacası sistemin içinde sisteme alternatif 

üretmenin yollarını arar. Marksist praksis ile otonomcu alternatif küreselleĢme 

pratiğinin arasındaki diğer bir fark Marksizm‟de mücadeleden evvel sınıf kavramına 

odaklanılmasıdır. Mücadelenin yarattığı öznellik göz ardı edilerek yapısal analizle 

ilgilenilir. Otonomcular ise politik karĢıtlıklar ve mücadelenin yarattığı öznelliklere 

odaklanır; ancak onlar da Marksizm‟in düĢtüğü hataya düĢüp yapıyı göz ardı ederler 

(Shukaitis, 2016; s.xii).  

           Katılımcılar tüketim, çıkar ve mülkiyet kavramlarını dıĢlarken eĢ zamanlı 

olarak, kapitalist söylemi de eleĢtirmektedir ancak kendini gerçekleĢtirme ve hür 

irade gibi vurgular yaparak liberal tandansa da yakın konuĢulmaktadırlar. Özellikle 

politik bir konumdan konuĢmayan katılımcılar benlik vurgusuna daha çok 

meyletmektedir. Benlik kavramının liberalizmin bireycilik vurgusundan beslendiğini 

söylemek mümkündür. Thompson (2011) yeni toplumsal hareketlerin zaman zaman 

burjuvazinin romantizm tuzağına düĢtüğünden bahseder. AnarĢist felsefenin bir 

kanadının bireyci / liberal, diğer kanadınınsa komünist / toplulukçu olduğu 

düĢünüldüğünde iĢgal hareketinin kavramsal boyutunun dayandığı görüĢün neden 

birçok farklı duruĢu barındırdığı anlaĢılacaktır. ĠĢgal aktörlerinin birey arzusu ve 

hayallerini, sanatsal yaratımı, geleneksellik ve genelgeçer kabul karĢıtlığını, bireysel 

                                                           

7
 “Başka dünya mümkün” söylemi WSF‟nin (World Social Forum) mottosu olarak kullanılmıĢtır; 

Bkz.: Ulrich Duchrow ve Franz J. Hinkelammert, Property for people, not for profit: Alternatives 

to the global tyranny of capital, 2004, s. vii. 
8
 “Yeni” ve “eski” kolektif hareketler arasındaki farkların detaylı anlatımı için Bkz.: Jean L. Cohen, 

“Strategy or Identity: New Theoretical Paradigms and Contemporary Social Movements.‟‟, Social 

Research, 1985, 52 / 4, s.663-716.  
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deneyim ve geliĢim önceliğini vurguladıkları noktada daha romantik ve bireyselci 

duruĢtan; örgütlenmeyi, yerel faydayı, ön yargıyı azaltmayı, yereli bilinçlendirmeyi 

vurguladıkları noktada toplulukçu kanattan seslendikleri görülmektedir. Ġki farklı 

duruĢun da aynı konuĢmada belirmesi iĢgal hareketinin kavramsal boyutunun birçok 

farklı damardan beslenmesiyle ve bağlamın çok söylemli / çok sesli oluĢuyla 

alakalıdır.  

           Bu çok seslilik ve çeĢitliliğin sebep olduğu bir diğer önemli nokta kolektif 

kimlik olgusunun belirsizliğidir. GörüĢmelerde bazı katılımcıların kendilerini 

tanımlamaktan uzak durdukları ya da bunda zorlandıkları görülmüĢtür. Bir ortaklık 

altında birleĢme ülküsü anlatılırken de farklılıkların kaybolmadığı ve her sesin 

duyulur olduğu bir topluluk temsili yapılmıĢtır. Fominaya (2015) otonomcu kolektif 

hareketlerde eylemcilerin ortaklığından çok hareketin dıĢında kalanlardan farkları 

üzerine oluĢturulan farklı tarz bir kolektif kimlik oluĢumunu öne sürer. 1980 ve 

1990‟lardaki kimlik politikası hareketlerine ve merkez sol görüĢe bir tepki olarak 

doğan bu yeni tarz hareketlerde politik partilere ve örgütlü hareketler altında 

etiketlenmeye karĢı çıkılmaktadır. Bu noktada kolektif kimlik nosyonundan kendini 

kurtarmıĢ “otonom kolektif kimlik”ten bahsedilir (a.g.e., s. 66-7). Otonomcu 

düĢüncede kimliklerin önemi reddedilmez ancak tek ve bütünleĢtirici bir kimlik 

fikrine karĢı çıkılır (a.g.e., s. 68). SKK içinden bakıldığında kolektif kimliğin 

oluĢmaması bir problem gibi gözükse de, bu durum harekete özgü bir olgudur.  

           Bobel (2007) eylem aktörlerini birleĢtiren bir aktivist kimliği olmadan da 

insanların toplumsal hareketlerin bir parçası olabildiğini gösterdiği araĢtırmasında 

kolektif hareket için kolektif kimlik Ģartını esnetmektedir. MacDonald (2002; akt. 

Bobel, 2007; s.148) toplumsal hareketlerin “ortodoks bir kolektif kimlik 

paradigması” içerisinde analiz edilmesini ve sürekli olarak dayanıĢmanın 

yüceltilmesini eleĢtirir; bunun yerine, kolektif hareketlerde öznel farklılıkların 

paylaĢılan mücadelesinden, yani dayanıĢma yerine akıĢkan ve değiĢken bir bağdan 

(fluidarity) bahseder. Katılımcıların bir kolektif kimlik ülküsü içinden konuĢmaları 

bu baskın kolektif kimlik paradigması söyleminin bir yansıması olarak 

yorumlanabilir. Etiketlenmeye, özcü kimliklere ve politik partilere karĢı olan grubun 

bile bir kolektife dair inanç ve umudu vardır.  

           Katılımcıların duygulanımsal olarak mekâna bağlı hissetseler de kendilerini 
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Don KiĢot üzerinden tanımlamaktan kaçınmaları ve mekânı bir sembol olarak temsil 

etmeleri de direniĢin doğasından kaynaklanmaktadır. Ġktidarın stratejilerine karĢı 

üretilen taktikler Öteki‟nin mekânının kullanıldığı, bir süreliğine ve mülkiyetsiz olan 

hareketleri kapsar (de Certeau, 1984; akt. Ertürk, 2013; s.80-1); iĢgal evleri de bir 

nevi taktiksel mekânlardır. Çetin (2014) Occupy hareketlerinde iktidarın kamuyu 

kontrol amaçlı tanımladığı kimlik olgusuna direnen kamusal kimliklerin 

oluĢtuğundan bahseder. “Kamusal kimlik (yere bağlı aidiyetlerimiz) statik ve tekil 

olmadığı gibi, eve mahalleye bağlı bir kimlik de değildir (…) Esasen kamusal kimlik 

onunla özdeşleştirilmiş spesifik bir yer aidiyeti duymadan dahi sahiplenilebilecek bir 

olgudur” (a.g.e., s. 36). Böylelikle çoğulluk yanlısı, çok mekânlı ve uzamsız; mobil 

ve alternatif bir yer-kimlik iliĢkisi doğmaktadır.  

           Altında birleĢilecek bir ortaklık aranmasına rağmen bunun birleĢtirici bir 

kolektif kimlik olmasına karĢı çıkılması, bu tarz hareketlere getirilecek eleĢtiri  

olabilir. Belki de, birlikteliğin bu Ģekilde gevĢek kurulması örgütlenmenin önündeki 

engeldir. Fominaya (2015; s. 79-80) otonomcu kolektif hareketlerin kapsayıcı ve her 

yerde oluĢlarının yararından bahsederken aynı tarzın belli bir baskı içerdiğini öne 

sürer. Bu baskı, hareketteki çeĢitliliği tartıĢma götürmez bir norm olarak dayatırken 

belli taktiklerin tartıĢmaya açılmasını engellemekte ve belli fikirlerin denenmesini en 

baĢtan reddetmektedir; bu durum kimlik karĢıtı hareketlerin paradoksunu oluĢturur 

(a.g.e., s.81). Ancak bu baskı çözümsüz değildir; tüm katılımcılara eĢit bilgi dağılımı 

yaparak, kaynaklara eĢit eriĢim sağlanarak ve görevlerin kiĢiler arasında dairesel 

dağılımı sağlanarak tekelleĢme ortadan kaldırılabilir (Nunes, 2005; s.304).  

           Eylem ve mekân temsillerindeki türlü çıkmazlara ve problem anlatılarına 

değindikten sonra tüm bunların olumlu yanlarından da bahsetmek gerekir. Öncelikle, 

Don KiĢot‟ta görülen tartıĢmalar (belli bir grubun kuralcı olması, yataylığın eleĢtirisi, 

alkol-madde kullanımı ve barınma tartıĢmaları, kuralların tartıĢılması vs.) iĢgal 

hareketlerine özgü tartıĢmalardır; gerilim bu alanlardan hiçbir zaman eksik olmaz 

(Palacios-Valladares, 2016). ĠĢgal alanlarında içsel çatıĢmaların yaĢanması ve güç 

iliĢkilerinin yeniden üretilmesi de sık rastlanan bir durumdur (a.g.e.); dolayısıyla bu 

durum da Don KiĢot‟un baĢarısızlığı gibi görülmemelidir. Dahası, hareketin içindeki 

tutarsızlıklar bir baĢarısızlık olarak değil; tam tersine çağdaĢ kapitalist toplumların 

güncel sorunlarına birinci elden bir yanıt olarak görülmelidir (Çoban, 2016; s. 52-3). 
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“(ĠĢgal evleri) bu yüzden, hala anlamlı bir karşıt-söylem alanı teşkil etmektedir. 

İçinde yaşanan gerilimler ve çelişkilerse, sadece parçası olduğu kapitalist dünyanın 

bir semptomudur.” (a.g.e., s.53). Keza yatay örgütlenme varılmak istenen, arzulanan 

hedeftir ancak o zamana kadar denenen her yol tüm iliĢki biçimlerimizi etkisi altına 

almıĢ kapitalist ve hiyerarĢik güç iliĢkileri yüzünden eksik ve hatalı olacaktır (Sitrin, 

2007; s.46). Ġç ve dıĢ diyaloglar arasındaki gerilim bireysel benliklerde ve çevresel 

olarak dönüĢüme sebep olduğundan (Hopkins ve Todd, 2015) göründüğü kadar da 

olumsuz değildir. ÇeĢitlilikten doğan çatıĢmanın yeni demokratik çözümlere yol 

açıcı rolü es geçilmemelidir (Maeckelbergh, 2012). Bu noktada gerçek bir 

demokratik toplum, çatıĢmanın yok edilmeye çalıĢıldığı ve armoninin hedeflendiği 

değil; antagonizmanın sürdürüldüğü toplum olarak ele alınmaktadır. KarĢıtlıklar ve 

taraflar arası tartıĢma susturulduğunda otoriter düzenin dayattığı bir söz birliğinden 

bahsedilir hâle gelir (Bishop, 2004; s.66). Bu yüzden çeĢitliliğin kendi dilini ortaya 

koymasına izin verilmeli ve çatıĢmanın hareketin organizasyonunu geliĢtirme rolü es 

geçilmemelidir (Maeckelbergh, 2009; akt. Flynn, 2016). Bazı problemlerin çözüme 

kavuĢmaması hareketin amacına ulaĢamadığı anlamına gelmemelidir çünkü eylem 

sırasında denenen her pratik, hedeflenen sistemde arzu edilen pratiklerdir ve daha iyi 

organize olmuĢ gelecek hareketler için bir deneyimdir. Ġlerisi için akılda tutulması 

gereken, totaliterlik tuzağına düĢmeden, hayallerde ideal olan ile sosyal gerçeklik ve 

iĢlevselliğin birlikte yönetilmesidir (Bishop, 2004; s.66).   

           Verilerin göstermekte olduğu Ģey iĢgal evinin ve iĢgal hareketinin normunun 

nasıl olması gerektiğinin henüz oturmamıĢ ve tartıĢmaya açık olduğudur. Farklı 

kaynakların da gösterdiği üzere, verilerdeki tartıĢma aslında tüm yatay örgütlenmeli 

alternatif küreselleĢme hareketlerinde görülen bir tartıĢmadır. Yataylık sorunsalı, 

limit-özgürlük çıkmazı, ideolojinin dıĢlanması gibi konu baĢlıkları hareketle beraber 

gelen tartıĢma alanlarıdır. Bu yüzden, bu araĢtırmanın özellikle sosyo-psikolojik 

düzlemde tutulmasına çaba gösterilmesinin yanında, veriler kolektif hareketler 

literatürüne katkı sağlayacak ve politika ve sosyoloji alanlarında yeniden ele 

alınabilecek yeterliktedir. Bu araĢtırma için bu denli geniĢ ve sosyo-politik 

açıklamalara gidilmemiĢtir ancak bulguların Türkiye‟deki yeni toplumsal hareketler 

alanındaki çalıĢmalara kaynak sunması umut edilmektedir.  

           ÇalıĢmanın belli baĢlı kısıtlamaları da vardır. Mülakatları mekân kapandıktan 
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sonra baĢlatmak organizasyondaki problemleri ve geriye dönük farkındalıkları açığa 

çıkarması bakımından faydalı olsa da eyleme dair hafızanın taze olmayıĢı, 

görüĢmelerin gidiĢatını zaman zaman yavaĢlatmıĢtır. Mekân kapandıktan sonra veri 

toplamanın araĢtırmaya katılmaya istekli katılımcı bulmak konusunda da sorun 

yarattığı görülmüĢtür. Katılımcılar haricinde araĢtırmaya katılım için davet götürülen 

kiĢilerin katılmak istememesi ya da davete geri dönmemesi hem katılımcı 

grubundaki cinsiyet dağılımının (10 erkek-3 kadın) eĢitsiz olmasına hem de 

mekândaki farklı gruplardan eĢit sayıda kiĢiyle konuĢulamamasına sebep olmuĢtur. 

           AraĢtırmanın baĢka bir kısıtlaması ise hareketin bizzat katılımcısı olmamaktır. 

Katılımcı seçme sürecinde ikincil kaynaklardan yararlanılması, sınırlı sayıda kiĢiyle 

ve sadece mekânın son dönemindekilerle tanıĢıklığın olması hareketin ilk baĢında 

orada bulunan fakat sonra ayrılan gruplara ulaĢımı zorlaĢtırmıĢtır. Bu yüzden karĢıt 

gruplardan eĢit sayıda katılımcı elde edilememiĢtir. Yeldeğirmeni DayanıĢması‟ndan 

olan katılımcıların özellikle katılım davetine mesafeli olmasının sebebi de dıĢarıdan 

bir araĢtırmacı olmak ve mekân kapandıktan sonra mülakatları baĢlatmaktır.  

           Hareketin katılımcısı olmamak araĢtırmacının değerlendirmelerini anlatılanlar 

ve yazılanlar bağlamında yapmasına sebep olmuĢtur. Deneyimin bir parçası olmadan 

dıĢarıdan yorum yapmak objektif kalmaya yardımcı olduğu gibi sunulan bilginin 

sınırlı olmasına da yol açmaktadır. Bu yüzden bulgu olarak tartıĢılanlar herhangi bir 

kesin doğruyu değil; araĢtırmacının ilgi ve merak lensinden geçirerek 

yorumlayabildiklerini içermektedir. Bulguların tartıĢmasını konuĢmaya bağlı ve 

mikro tutmaya özen gösterilmiĢ, katılımcıların sunduğu kadarından elde edilen 

ortaklıklar sunulmuĢtur. Hareketin tamamının analizini yapmak gibi bir hedef 

kesinlikle yoktur keza araĢtırmada sunulanlar tüm bir iĢgal deneyiminin sınırlı bir 

parçasını aydınlatmaktadır.  
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EKLER 

 

EK-1 SORU YÖNERGESĠ 

Cinsiyet: 

YaĢ: 

Eğitim Seviyesi: 

Meslek: 

Politik olarak kendini nerede tanımlarsın? / Politik Yönelim: 

Örgütlü / Örgütsüz: 

Nerede Büyüdün? 

(Ne Kadardır Ġstanbul'dasın)? 

Dini inancı olan biri misin? (1‟den 10‟a ne kadar inançlısın)? 

Hangi zaman aralığında mekâna dahil oldun? Mekân kapanana kadar iliĢkin sürdü mü? 

Don KiĢot'ta iĢ bölümünün hangi kolunda en çok yer aldın? 

 

1. Don KiĢot nasıl bir mekândı? 

1A. Buraya gelen insanların özellikleri nelerdi? Neden geliyorlardı? 

1B: Mekân kimlere kapalıydı? 

2. Bu mekânla iliĢkili olarak gerçekleĢtirilen eylemi nasıl açıklarsın/ tanımlarsın? 

2A. Olay neydi? Neye karĢı çıkılıyordu? 

3. Sen bu eyleme nasıl/niçin dahil oldun? Süreci anlatır mısın? 

3A. Mekânın senin için anlamı ne? / Sen bu mekânla neden ilgileniyordun? 

4. Mekân neden kapandı sence? 

4A. Kapanınca nasıl hissettin? 
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EK-2 ĠNTERNET METNĠ ÖRNEĞĠ 

https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/564442290315573 

 

Sevgili KomĢum, 

YaklaĢık altı aydır, Duatepe sokakta mahallenin ortasında büyük bir çöp gibi bırakılmıĢ bir inĢaata 

hayat vermek için yüzlerce insanın canını diĢine takarak çalıĢtığına Ģahit oldun, komĢularından 

dinledin ya da bu mektupla öğreniyorsun. Bu binayı kullanılabilir hâle getirmek için insanlar; 

emeğiyle, malzemesiyle, sanatıyla, zanaatıyla, fikriyle, çorbasıyla, çayıyla, parasıyla, destekleyici 

sözleriyle kısaca ellerinden ne geliyorsa onunla destek olmaya çalıĢtılar. 

Sevgili komĢum bu insanların aklından zoru mu vardı da beĢ kuruĢ yevmiye almadan kendi 

emeklerinden, zamanlarından vererek böylesi bir zor iĢe giriĢtiler diye düĢünmüĢ olabilirsin. Ya 

da bu insanlar Ģimdiye kadar sokakta yaĢıyordu da Ģimdi kendilerine kalacak bir yer aramak için 

mi yapıyorlar bunu? Yoksa sırf kendi eğlenceleri için bir mekân arayan âlemciler mi bunlar? 

Sahiplerinin arasındaki dava yüzünden yıllardır kullanılamayan bu binanın tapusunu ele geçirmek 

için yeni bir çete mi oluĢtu mahallede? Vallahi komĢum aklının karıĢmasını anlıyorum ama bu 

tahminlerin hiçbiri doğru değil. 

Biz istedik ki daha ne kadar süreceği belli olmayan bu dava sonuçlanana kadar bu bina ıssız, 

metruk kalmasın. Mahallemizin, daha güzel bir dünya için hayalleri olanların, “ortaklaĢa 

kullanabilecekleri” yaĢayan bir mekân, sosyal bir merkez olsun istedik burası. Ortak sorunlarımızı 

özgürce konuĢabildiğimiz, çare aradığımız bir meclis olsun. Sıkıntısı olan bir komĢumuzun destek 

isteyebileceği bir dayanıĢma alanı olsun burası. Ġhtiyacından fazlasını elinde tutanın, ona ihtiyacı 

olana getirebileceği bir yer olsun istedik. Zanaatını, diğer insanlarla paylaĢmak isteyen 

zanaatkârların atölyeler yapabilecekleri, sanatını paylaĢmak için mekân sıkıntısı çeken 

sanatçıların ürünlerini sergileyebilecekleri bir alan olsun. Mahallemizdeki yöre derneklerinin 

kendi kültürlerini, dertlerini anlatabilecekleri, çalıĢmalarını yapabilecekleri bir yer olsun. 

Bilgilerini paylaĢmak isteyen akademisyenlerin, öğretmenlerin, araĢtırmacıların fikirlerini 

tartıĢabilecekleri, derslikler kurabileceği bir okul olsun burası. Yani komĢum biz istedik ki burası 

hava ve su kadar ihtiyaç duyduğumuz dayanıĢma ve paylaĢım duygularını yaĢatacağımız ortak bir 

alan olsun. 

Bunlar Ģimdilik aklımıza gelenler. Belki bu mektubu okuyan senin de aklına bunlar dıĢında baĢka 

fikirler geliyordur, bu dayanıĢmayı büyütmek bu mekânı kullanmak için. Öyleyse hiç çekingen 

davranma. Gel sende hayalini, paylaĢımını, üretimini burada yaĢat. Unutma biz bu alanı kendimiz 

için açmadık. Sen bu ortak alana katılmazsan bu alan sönükleĢir, cansızlaĢır, bu inĢaatın ağır 

yükünün altına girenler içinde sıkıcı bir hâle gelir. Gel komĢum bu dayanıĢmayı bu mekânda 

beraber örelim. 

En kısa zamanda görüĢmek dileklerimizle. 

Yeldeğirmeni DayanıĢması - Don KiĢot Sosyal Merkezi 

 

 

 

 

 

 

https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/564442290315573
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EK-3 MÜLAKAT ÖRNEĞĠ 

MÜLAKAT 2- ERKEK 

YaĢ: 39 

Eğitim Seviyesi: Üniversite terk 

Meslek: HeykeltıraĢ 

Politik olarak kendini nerede tanımlarsın? Politik olarak mı? Aslında politik olarak kendimi 

herhangi bir yerde tanımlamıyorum çünkü politik anlamdaki var olan tanımların çoğu tek baĢına artık 

günümüz hayatını ya da bizleri tanımlayamıyor. Ne tam anarĢizm politik bir anlayıĢ diyebiliyorum, ne 

sosyalizm ne de liberal bir politik bir anlayıĢ diyebiliyorum aslında birçoğunun karması gibi bir 

duruĢtur diyebilirim yani 

O zaman örgütsüz diyorum? E mümkün. Otonom yapılara daha çok ilgi duyarım ya da o tarz bir 

oluĢumun Türkiye‟de olması için çaba gösterdim. Don KiĢot‟taki çabamın temel sebebi de ilk baĢtaki 

otonom yapının oluĢturmak istediği çabaydı aslında. 

Bağımsız otonom? Tabii ki. Kendi kendine yetebilen kendi kendine dönüĢebilen bir yapı 

oluĢturmaktı asıl temel Ģey. Biraz kendi içerisinde anarĢizan kısımları ağır basan tarafı var ama Ģey 

olarak da bütün alanlara ilgi alanım açıktı yani. 

Nerede büyüdün? Ben Urfa‟da büyüdüm. ġanlıurfa 

Peki, Ġstanbul’a ne zaman geldin? 1993‟te Marmara Güzel Sanatlar Fakültesine girdim sonra 

bıraktım kamu yönetimine girdim. „95‟te Anadolu Hukuk Fakültesinde onun üzerine tekrar iktisat 

okumaya gittim. 2000‟nin baĢında tekrar Ġstanbul‟a geldim. 

Ne kadardır Ġstanbul’dasın? 2000‟den beri. 16 yıldır Ġstanbul‟dayım. 

Dini inancı olan biri misin? Değilim. Tanrıya inanmam Tanrının insanın korkularının bir sebebi 

olduğuna inanırım onun için de inanmam yani. 

Hangi zaman aralığında Don KiĢota dahil oldun? Gezi‟de bizi çıkardıktan sonra Gezide de biz Ģey 

aslında Gezinin kendisi de bir occupy hareketiydi orada kalmayı yaĢamayı düĢünüyorduk aslında 

Ģöyle bir Ģey var occupy hareketleri ya da iĢgal evleri denilen Ģeyler aslında neo-liberalizmin arka 

bahçelerinde baĢka insanların, onlarla iliĢkilenmeyen insanların hayat bulduğu yerler. Bizler çok da 

sistemin içersinde yaĢayan insanlar değiliz. Sistem dıĢında bir hayatımız var; ihtiyaç duyduğumuzda 

ya da onlar bizim yeteneklerimize ihtiyaç duyduklarında biz onlarla iliĢkileniyoruz onun dıĢında bir 

iliĢki biçimimiz yok. Kendisine ait bir alan düĢünen kendisine ait bir alanın içinde üretimi hedefleyen 

bir yapı kurmaktı Don KiĢot‟un kendisi. Ve Don KiĢot ĠĢgal Evi bu sebepten ortaya çıktı. Kendine 

yetebilmek baĢka bir Ģeylerin mümkün olduğu, alıĢılagelmiĢ sistemin içersindeki dıĢında bir Ģey 

kurulabilir mi kurulamaz mı diye bir çabaydı. Ben iĢin biraz da fikir babası sayılırım. 

BaĢından sonuna kadar mı diyeyim? Yani ilk Yeldeğirmeni DayanıĢması‟na gidip de böyle bir iĢgal 

evi yapacağız bunda haberiniz olsun bize yardımcı olur musunuz dahil olur musunuz diyen kiĢi de 

benim evet. BaĢından sonuna kadar yani. En son mal sahibi gelip de muhatap olduğu kiĢi de benim. 

Öyle söyliyim. 
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Peki, baĢından beri iĢgal evi olarak mı nitelendiriliyordu mekân?  

Evet tabii ki de baĢından beri iĢgal evi olarak Ģey yapılıyordu çünkü iĢgal etmekteki Ģey de aslında 

meĢru olmanın haklılığından faydalanıyorduk. 18-19 yıldır boĢ bırakılan bir bina dünya üzerinde 

herhangi bir kara parçası ve sadece çöp olarak bırakılmıĢ. Tek bir nedeni var devlet güvencesinde bu 

mal baĢkasının. Herhangi bir sahibi var ama o sahibi de kendi ihtiyacından fazlası... Sistemin en 

büyük handikaplarından bir tanesi aslında kendi ihtiyacından fazlasını insana tükettiriyor olması. 20 

yıldır Ġstanbul‟da dört katlı bir binanın aslında ticari değerine ya da aylık kirasına baktığımızda demek 

ki arkadaĢların hiçbir Ģekilde bu malla ilgili herhangi tasarrufları yok. Aslında o tasarruflar da biraz 

sıkıntılı neydi iĢte müteahhit girmiĢ... Dört beĢ kiĢiye satmıĢ aslında biraz da dolandırıcılığın Ģeyin 

olduğu aslında gerçekten de bizim tanım olarak koyduğumuz çöp temizliği kısmına karĢılık gelen bir 

çöplüktü; hem hukuksal anlamda çöplük hem fiili anlamda içersinde çöp ve hastalık barındıran bir 

inĢaattı. Onun içerisine girip onu biz insanların beraber ortaklaĢa kullanacağı bir alana getirebilir 

miyiz getiremez miyiz gibi bir eylemdi aslında Don KiĢot‟un... 

Peki, içeride bir iĢ bölümü var gibi düĢünürsek hangi görevlerde yer aldın? 

Aslında Ģöyle söylesem. Yapım aĢaması gibi bir durum olduğu için. Organizasyonundan tutun da 

kiĢisel anlamda el becerilerine kadar iĢin içersinde oldum. Herhangi bu iĢi organize eden ya da fikirsel 

anlamda destek veren gibi bir Ģey değil zaten o üslubun kendisine de biraz Ģeyimiz vardı biraz 

aykırılığımız. Ona da eleĢtirimiz vardı. Ġnsan her Ģeyi yapabilir. Özellikle modernizmin bize yarattığı 

profesyonelleĢtirme adı altında kiĢiyi sadece bir yetenekte eğitip geri kalan becerilerini elinden alan o 

modernizm eğitim ahlakını da reddeden bir yaklaĢımla herkes her Ģeyi yapabilir. 

Herkes her Ģeyi yapıyordu. O zaman iĢ bölümü olduğuna katılmıyorsun?  

Tabii ki katılmıyorum. ĠĢ bölümü ya da o durumu organize etmek gibi bir Ģey de yoktu. Suyun 

akıĢında kendinin gidebileceği bir debiyle gitmesi gerektiğine inanırım. Kurallar koymak istediler 

kuralların kendisine de karĢı çıktım. ġöyle bir Ģey var. Gezi döneminde bir isyandan çıktık ve orada 

görülen en temel ihtiyaçlardan bir tanesi insanların sosyalleĢmesi, sosyal alana ihtiyaç olması, yan 

yana gelmesi, birbiriyle konuĢabilmesi ya da iliĢkiye girebilmesi. Buranın Ģu kuralları var dediğimizde 

kiĢilerin önlerine setler koyduğuna inanıyorum ama burada olan herhangi bir Ģeye siz var olan o 

duruma aykırı davranıyorsanız sizinle oturup sohbet etmeyi karĢılıklı ikna etmeyi o iliĢkiyi sağlamak 

için de aslında kuralların kendisine bir Ģeyimiz vardı. Kural koymayalım çünkü bu bizim insanlarla 

iliĢkimizi azaltacaktır. Yani insanlar o Ģeyde bize davranacaklardır belki ya da onun tam tersi 

davranacaklardır. Ama biz orada olduğumuz an itibarıyla gelen herhangi bir biçim ya da herhangi bir 

usulle sohbet ederek, insani bir iliĢki kurarak bu durumu çözebileceğimizi düĢünüyorduk. Nitekim 

bundan dolayı da baĢtan sonuna kadar o diyalogların hiçbirisini kesmedim ve hepsinde de- Ģu anda da 

olduğu gibi o diyaloğa halen devam ediyorum orada baĢlayan Ģey bir diyalog baĢlatıyor ve sen 

insanlarla oturup konuĢuyorsun insani iliĢkiler ediniyorsun. Yeldeğirmeni‟nde sadece Çekül vakfının 

çalıĢmasıyla beraber bir park açıldı sonradan ismini Ali Ġsmail Parkı olarak koyduk. Park dıĢında 

mahallede sosyal alan hiçbir Ģekilde yoktu. Sosyal alan ihtiyacını çok fazla dile getirmemiz üzerinden 

ifade ettiğimizde mahallede Ģu an yaklaĢık seksene yakın kafeterya var sosyal alan var. O anlamıyla 

da kendi içersinde bir handikap taĢıyor ama aynı zamanda bu alanın sosyal alana olan ihtiyacını da 

dile getirdi. Yani bir kafeterya bana göre Ģöyle bir Ģey geliyor, çok fazla eleĢtirel olarak bakan 

kısmının dıĢında, Ģöyle bir Ģey var, insanların sosyal olarak yan yana gelme ihtiyaçları var. Benim bir 

alanım var bu alanı ancak o amaçla kafe ruhsatı adı altında ya da herhangi bir Ģey adı altında insanlara 

ortaklaĢa açtığım alan anlamına geliyor. Liberalizmin bize fırsat verdiği kadarıyla, aslında kafeterya o.  
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Ama Don KiĢot ruhsatlı kafeterya gibi bir yer değildi? Ama yine de sosyal bir alan? 

Yok yok Don KiĢot tamamen aslında buradaki sosyal alan ihtiyacını dile getiren onu deklere eden onu 

yani Ģöyle söyliyim. Don KiĢot sosyal merkezi tam Ģey olmuĢ olsaydı nasıl bi yer olacaktı… Yani 

insanların kafeteryalarda beĢ liraya on liraya yakın kahve içeceğine biz bir poĢet kahve alın ve kırk 

kiĢiyle beraber içelim yani o paylaĢımın da... Kendi ihtiyacından fazla olan herhangi bir Ģeyi baĢka 

birisiyle paylaĢabilecek düzeyde bir sosyal alan yaratma çabasıydı. BaĢka bir dünya mümkün, var olan 

sistemin dıĢında baĢka bir dünya mümkün üzerine kuruluydu. Bütün doneleri çok daha farklı aslında. 

Sosyal alan ama liberal bir ahlak değil. Yani nasıl onu sosyalcilik olarak bir yere oturttuğumuzda daha 

anarĢist diyebiliriz yani. AnarĢizan bir yaklaĢım içersinde, belli bir yer kabul etmeyen, birebir insan 

iliĢkilerine ve samimiyete dayalı, parayı reddeden yani kendinin de parasal bir iĢlemi reddeden hiçbir 

Ģekilde para kullanılmayacak, siz herhangi bir Ģeyi getirip orada satamazsınız gibi bir Ģeyimiz vardı 

birkaç tane ilkesi vardı. Bunların toplamına bakıldığında anarĢist yapıya biraz daha yakın bir Ģeyi 

vardı. 

Don KiĢot sosyal merkezi hayal ettiğimiz Ģekilde olsaydı Ģöyle Ģöyle bir Ģey olacaktı dedin. 

Devam etseydi, Ģu anki hâlinde olmasaydı, varılmak istenen bir sonuç var mıydı? 

Varılmak istenen sonuç aslında temelde Ģöyle bir Ģey var. Birincisi Türkiye‟de ortaklaĢa yapılan 

herhangi bir Ģeylerin yani Türk insanının ortaklaĢa bir proje yürütmek gibi bir handikapı var. KiĢisel 

yetenekler var ama ortaklaĢa bir Ģey yürütemiyor. Bir, bunu denedik. OrtaklaĢa birçok kiĢiyle beraber 

kendi Ģeyiyle beraber dahil olabilecek bir ortaklık oluĢturulabilir miyizi denemek istedik yani. Sorunu 

tekrar alabilir miyim? 

Mekânın varması gereken bir yer var mıydı siz bu iĢe baĢladığınızda? 

Aslında yoktu. Mekân her yere açık olduğu için temizliği yapıldığı ve gelen her kiĢinin orada yapmak 

istediği Ģeyin bir öncesinde olanla diyaloğa geçerek yapması gerektiğine inandığımız bir yapılanma. 

Varmak istediği Ģey bir insan iliĢki biçimi yaratmak   

 

Bu sağlandı mı peki? 

ġöyle söliyim. Benim portföyüme bir sürü insan ekledi. Don KiĢot Sosyal Merkezi kiĢisel anlamda 

benim portföyüme çok Ģey ekledi ama ortaklaĢa bir Ģeyler yapma Ģeyinin olmadığını oluĢmadığını 

oluĢamadığını düĢünüyorum yani o ortaklaĢa birileriyle beraber bir Ģeyler yapma o tanım yapıyı 

oluĢturma adı altında bir Ģey oluĢmadı çünkü çok hızlı müdahaleler yani eee sol yapılar sahiplenmeye 

baĢladılar. Sol yapılar sahiplenmeye baĢlayınca birçok insanı yıldırdılar. Sokaktan geliyor olmanın 

alıĢkanlığı var sol yapılarda sokağa alıĢkınlar ama Gezi‟yle sokağa çıkan birçok kiĢi de o kadar sokağa 

alıĢkındı yani hani yılabiliyoruz saatlerce aynı Ģeyi konuĢmaktan sıkılabiliyor. Ben buraya bunu 

yapmaya gelmedim Ģunu yapmak istiyorum eylem yapmak istiyorum diye gelen insanları saatlerce 

çıkmazların olduğu sohbetlere Ģey yaparsanız doğal olarak bir yılgınlık oluĢur insanlarda yani. Buraya 

gelen, mekâna bir heyacanla gelen birisinin heyecanını bitirip geri gönderme konusunda sol 

yapılardan daha baĢarılı bir yapı tanımadım yani hayatım boyunca öyle söyliyim.  

Bu yıldıran taraf solcu tayfaydı yani? 

Evet evet 
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Peki, mekânın kapanmasından sorumlu olarak kimi görüyorsun? 

Herhangi bir Ģeyi görmüyorum aslında kendi sürecini yaĢadı yani oraya girerken üç gün de kalabilirdi 

o mekân iki yıl kaldı. Yani iĢgal hareketinin Ģeyi odur yani bir Ģeye dikkat çekmek içindir. O duruma 

dikkat çektiğin anda da uzun dönem de yaĢayabilirsin iki üç gün de yaĢayabilirsin. ġey vardı mesela 

Moda‟daki eski RızapaĢa Karakolu‟nu polis Ģiddet müzesi olarak açtık iĢgal ettik Gezi‟nin yıl 

dönümünde. Orayı iĢte polis Ģiddetinden resimler konuldu, RızapaĢa karakolu polis terör müzesi 

olarak açılmıĢtır denildikten bir buçuk saat sonra da kapatıldı. Polis baskını. Polis geldi ve içerde olan 

birkaç kiĢiyi de tutukladı onlar zaten gelen olarak geldikleri için çok bir Ģey de çıkmadı ama öyle bir 

eylem de oldu yani. Hemen aynı gün de kapanıyor ama oradaki durum polisin yarattığı o Ģiddeti 

protesto etmekti.  

Amacına ulaĢmıĢ oldu. 

Oldu. 

Süre önemli değil? 

Süre önemli değil. Önemli olan neye dikkat çektiği eylemin, nereye iĢaret gösterdiği ve onun 

sonucunda o alanın yaĢadığı dönüĢüm.  

BaĢardı mı bu konuda Don KiĢot? 

BaĢardı yani. Yeldeğirmeni Mahallesi‟ne bir kimlik kazandırdığını söyleyebilirim yani. Ġstanbul‟un 

neresine giderseniz gidin Ģu an Yeldeğirmeni‟nde gideyim yaĢayayım ya da Yeldeğirmeni‟nde bir 

Ģeyler yapayım gibi bir Ģeyle karĢı karĢıyasınız. Yani biz yaklaĢık olarak 490 sanat atölyesi vardı iĢte 

Don KiĢot‟tan sonra 120 sanat atölyesi var. Hiç kafeterya yoktu Ģu an altmıĢa yakın kafeterya var.  

Aslında Don KiĢot kendi var olan o eylemselliği içerisinde kendi hedeflediği ya da dikkat çekmeye 

çalıĢtığı bütün alanların hepsine dikkat çekti. Aslında dikkat çekmeye çalıĢtığı noktalardan bir tanesi 

de Ģuydu. Anti militarist bir yapıya sahipti. Türkiye‟de de tamamen her Ģeyin militarize edildiği bir 

ülkede anti militarist bir kültür oluĢturmak da inanılmaz zor. Hala da onun çabası içindeyiz. Ama 

Türkiye‟de nasıl anti militarist bir durum ortaya çıkar bir oluĢum hâline gelebilir mi gelemez mi hala 

bütün yaĢamım boyunca yaparım çünkü kendim tamamen anti militarist yapıdayım. Hiçbir Ģekilde 

benden herhangi bir Ģiddet belirtisi göremezsin. Var olan Ģiddetin kendine tamamen karĢıyım yani 

nerede görsem de araya girerim yani o konuda kendime güvenirim yani.   

Mekân çok fazla insanı farklı insanı içinde barındırdı. Kimler geliyordu sence mekâna? Mekân 

kimlere açıktı? 

Benim kendi kiĢisel fikrim mekân herkese açıktı bunun tartıĢmasını da çok yaĢadık sol kesimle iĢte. 

Sokak çocukları geliyor denilmeye baĢladı. Böyle bir mekân zaten sokak çocuğu, ihtiyacı olan için 

vardır yani bir iĢgal hareketi bir ihtiyaçtan dolayı çıkıyordur ve insanların ihtiyacı neye yönelikse 

oraya doğru evrilmesi gerekiyor. Siz kendi varlığınız kiĢisel olarak mikro makro düzeyde 

düĢündüğünüz bir fikri yerelde karĢılaĢtığınız sorunları görmemezlikten gelip de hareket ettiğinizde 

zaten o oluĢumun kendi hayatını bulması mümkün değil. Kimin ihtiyacı varsa mekân onundur benim 

kendi kiĢisel fikrim vardı. Oradaki bütün yaklaĢımımız da oydu; ihtiyaç olanındır mekân. Bunun 

tartıĢması da oldu iĢte. Sokak çocukları geliyor yok tinerciler geliyor. Tinerciler geliyor ama öbür 

taraftan bir üniversiteden geldiler iĢte biz sokak çocuklarıyla ilgili araĢtırma yapıyoruz ama onları 

güvenlikten dolayı üniversiteye almamız çok sıkıntılı oluyor bu projeyi burada yapabilir misiniz?  

Buyurun mekân sizin, kimseden zaten izin almanız da gerekmiyor sadece o anda mekânda olan bir Ģey 

varsa ondan haberdar olup ona göre kendi programınızı yapmanız üzerine kurulu. Yoksa birisinden 

izin alıp biz burada bunu yapmak istiyoruz ki onu oynadılar aslında son kesim onu oynadı ama 
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sonunda da Ģey… Var olan sistem -sistem derken sol da aslında inanılmaz bir sistematiği vardır ve 

niyetinde Platoncu bir yaklaĢımdır. Marksa kadar gittiğimizde de Platoncu bir yaklaĢım. Platoncu bir 

yaklaĢım içersinde devlet barındırır, hiyerarĢi barındırır ve dünyada örnekleri oldu benim kendi 

ömrüm içersinde de örnekleri oldu. Bu arada bu sola çok antipatik değilim yani çok iyi bir Marks 

hayranıyımdır onu da söyliyim yani bir antipatim yok yani ama kültürsüzlüğün oluĢturduğu bir sola 

inanılmaz bir antipatim var siz sol adına yola çıkıyorsanız ve solun ne olduğunu bilmiyorsanız ve 

onun altyapısının ne olduğunu bilmiyorsanız o zaman sizinle çok ciddi sorunlar yaĢarım. ġöyle bir Ģey 

var mesela Marks der ki aslında Hegel idealist felsefesinin peek noktasıdır Hegel. Der ki; aslında 

Hegel her Ģeyi bulmuĢtu ama sürahiyi ters koymuĢtu ben çevirdim, der. Ben bir heykeltıraĢım o 

sürahinin değiĢmeyen bir formunun olduğunu biliyorum. Sadece yön değiĢtirdiğini söylerim o form 

hiçbir Ģekilde değiĢmiyorsa baĢka bir forma bürünmüyorsa o zaman benim için aynıdır yani. Bunu 

ifade ettiğimde de, “ya öyle bir Ģey olabilir mi” Ama baktığımızda iĢin teorik kısmına baktığımızda 

karĢılaĢtığımız Ģey Platoncu gelenekten gelen bir yapı ve içersinde devlet hiyerarĢisine bağlı kuralları 

ve yasaları olan bir yapı öneriyor e ben de hayatımda bu çağda bunu istemiyorum yani birilerinin 

kurallarıyla yaĢamak istemiyorum varsa benim size herhangi aykırı bir Ģeyim lütfen bir insan olarak 

benimle diyaloğa geçin ve o aykırılığı olan kısmı beraber öğütelim ya da beraber dönüĢtürelim. Yani 

bir kuralla yapmanın bir anlamı yok. 

Mekânda en çok anlaĢmazlığın olduğu grup solcular gibi görünüyor.  

Yani sadece Ģöyle de söyliyim. Tek bir fraksiyon olsa da ayrı bir durum. Farklı farklı onların kendi 

aralarında da problemleri var. O yığınla geldiklerinde zaten siz altında eziliyorsunuz yani mekânın 

temizliğini konuĢacağınız, evin toplantısı olduğunda, mekânın temizliği ve düzenlenmesini 

konuĢacaksınız bir buçuk saat boyunca çok politik ve hiç mekânla alakası olmayan Ģeyler 

tartıĢıyorsunuz. Neredeyse birbirlerini yiyebilecek düzeyde tartıĢmalar var. Bunun bu alana bir faydası 

var mı, bana sorarsanız, hiçbirinin bir faydası olmadı yani.   

Mekâna ihtiyacı olan herkes gelebiliyordu, peki mekân kimlere kapalıydı? 

Mekân hiç kimseye kapalı değildi. Mekân sadece Ģiddet içeren duruma kapalıydı. Öyle söyliyim.  

Ne dahil bu Ģiddetin içine? Sadece fiziksel Ģiddet mi? 

Yok. ġiddet kelimesi içerisine neyi alabilirseniz onun toplamının kapı dıĢında kalmasının 

taraftarıydık. Hiçbir Ģekilde Ģiddetle ilgili ayrımcılık -hatta ilk tartıĢmamızı biz bayan arkadaĢlarla 

yaptık. Bayan arkadaĢlar orada Ģey açmaya kalkıĢtı onun üzerinden zaten otonom yapının toplamı 

ayrıldı o sebepten dolayı. Çünkü Ģöyle bir Ģey vardı, cinsiyete nasıl bakıyorsunuz diye bi soru vardı 

gazetecilerin sorusu, ona da her Ģeye sıfır noktasından bakıp var olan bütün alıĢkanlıkları bir tarafa 

bırakıp sıfır noktasından insan olarak bakıyoruz. Yani cinsiyet dediğiniz Ģey sizin aklınızda olan bir 

Ģey. Siz de insansınız ben de insanım. Benim bir sonraki popülasyonum kız. Yani Ģu an bir kız çocuğu 

babasıyım ve bir sonraki hayatım aslında bir kadın ya da bir öncekinde de bir kadının oğlu olarak 

dünyaya geldim. Hangisini neden ayırayım? Ayrım yaptığınız zaman böl parçala yönet içersine 

gelirsiniz size baĢka bir tanımlama bana baĢka bir tanımlama öbürüne baĢka bir tanımlama o modern 

ahlakın o mantığın oluĢturduğu tanımlamaların içerisine girdiğimizde de zaten ayrımcılık baĢlar.  

Bayan arkadaĢlarımız hiç kimseye ait olmayan bir mekâna -pozitif ayrımcılık dahi yoktur ilkesi vardı- 

bayan arkadaĢlar bir odasını sadece bayanların girdiği feminist bir oda yapmak istedi. Onun karĢısında 

da biz de baĢka bir Ģey önerdik. ArkadaĢlar var olan bir ilkesini direkt burada ihlal ediyorsunuz; 

ayrımcılık. Evet, toplum için kadın mücadelesi pozitif bir ayrımcılıktır. Ben de bunu kabul ediyorum, 

özellikle bu mekân üzerinden böyle bir tasarrufa gitmek bizim var olan ya da hedeflediğimiz birçok 

Ģeyi sekteye uğratacak. ġurada 48 numara var ya da baĢka müsait binalar var araĢtırılmıĢ onun için de 

bayan mücadelesi için de kadın mücadelesi için de öyle bir yere girelim iĢgal edelim hatta kapısından 
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hiçbir Ģekilde bizi içeri, erkekleri, içeri koymayın. O da ona dikkat çekti ama aynı mekân içersinde 

farklı yapılara dönüĢtürürsek mekânın ruhu gider ve biz de bunu yaĢatamayız yani çünkü bu tarafta 

devlet denilen bir yapı da var yani. Hukuk sistemi içerisinde hukukun açıklarında ya da fiili 

durumlarda bir Ģey yapmaya çalıĢıyoruz eylem üretmeye çalıĢıyoruz, mekân üretmeye çalıĢıyorsunuz. 

Ama isterseniz baĢka mekânları baĢka sebeplerle baĢka Ģeylerle... Mesela iĢte Don KiĢot‟un bir 

toplantısında inanılmaz projeler vardı. ĠĢte pizza fırını alalım ve çok ucuza pizza verelimden tutun ee 

iĢte ve onunla beraber büyüdüğünde de mekânı satın alabilecek o döngüyü yaratabilecek düzeye kadar 

projeler vardı ve çok ciddi de çalıĢılmıĢ projeler. Biz de Ģöyle konuĢuldu en son yani birçok 

ihtiyacımız var biz bu mekânı sadece sosyal alan olarak ilan edelim geri kalan kısımları diğer 

ihtiyaçlar diğer yöntemler için farklı yerler iĢgal edelim. Her Ģeyi bu binanın üzerine yıktığınız zaman 

bu bina fiziksel olarak bizi taĢıyamayacak. Biz bu binanın üzerine bir Ģey yığmadan var olan birkaç 

ilkeyle buranın üzerinden gidelim daha sonraki alanlar ya da burada yapılan herhangi bir örgütlenme 

birleĢme ya da dört kiĢinin beraber ortaklaĢa yapmak istediği baĢka bir eylem için gelelim destek 

verelim orada da öyle bir Ģey hayata geçsin yani. Birbirimizle iliĢkimiz yine devam etsin ama fiziki 

anlamda binaya çok bir Ģey yüklemeyelim. Binaya çok fazla yüklenme çabasına girildiği an itibarıyla 

de birçok insan geri durmaya baĢladı yani. Çünkü Ģöyle bir Ģey ortaya çıktı. Siz kendi evinizden 

kalkıyorsunuz Don KiĢot Sosyal Merkezi çağrı yapıyor Ģu gün Ģu saatte boya yapabilirsiniz falan 

diyor kalkıp geliyosunuz Ģuradaki duvar boĢ duvara müdahale ediyorsunuz derken gelip biri size diyor 

ki biz o duvara bir hafta sonra mutfak yapacaktık. Ben Ģu an boyayım da bir hafta sonra siz mutfak 

yapın yani beni niye demoralize ediyorsunuz ki yani? Benim burayla iliĢkilenmemi niye 

erteliyorsunuz? Siz zaten ertelemiĢsiniz bir hafta sonra yapacaksınız. Biz zaten Ģöyle konuĢuyorduk 

oraya yapılacak herhangi bir müdahaleyi yapan kiĢi altına değiĢim tarihini yazabilir iki hafta sonra bu 

duvarı isteyen kiĢi boyayabilir ama ben buraya bunu yaptım iki hafta bu burada durabilir diye bir ibare 

bırakıp altına öyle de gidebilirdi yani. Bir hafta sonra orayı siz mutfak yaparsınız ya da baĢka bir Ģey 

yaparsınız. Ya da mesela alt katına çok amaçlı salon dedik. Çok amaçlı salon içersine “mutfağı da 

buraya yapalım çünkü biz çok kalabalığız beraber yemek yiyeceğiz mutfak da burada olsun”. 

ArkadaĢlar çok amaçlı salon bir saat yarım saat içersinde yemek salonuna da dönüĢebilir konser 

salonuna da dönüĢebilir, baĢka herhangi bir Ģeye de hazır hâle gelebilr. Siz yine burada yemek 

yiyebilirsiniz ama Ģurada boĢ alanda mutfağı yapalım üzerinde herhangi bir düĢünce olmayan bir 

alana mutfağı yapalım. Yine yemek bir kat aĢağı taĢınacak ya da Ģey olacak bu yolda gelirken belki 

elden ele yapacaksınız baĢka bir eğlence biçimi çıkacak. ġöyle bir Ģey yani; çocuklar uyumak 

istemezler acaba uykusu geldiğinde acaba gözünden bir Ģey kaçırır mıyım dıĢarıda olup biten falan 

gibi bir hikâyeden dolayı hepimiz sürekli aynı anda aynı yerde olalım gibi bir istek ve güdü de vardı 

yani. Bazı Ģeylerin tartıĢmaların birçoğu... Gelip iĢte boyama yapmak isteyeni baĢka sebepten biz Ģunu 

yapacağız diye ertelemeden tutun da birçok Ģeyden dolayı birçok enerji kırıldı yani burada ben izledim 

bayağı benim için acı vericiydi. Öyle söyliyim  

Niye? 

Çünkü insanlar geliyor ve bir enerjileri var, bir Ģey yapmak istiyorlar, bir aktivitenin içerisindeler.  

Birisi geliyor sadece biz burada bunu yapacaktık deyip onu erteleyip dönüp gidiyor. 

Ama sınırı nasıl çizeceksiniz? Herkes bir Ģey yapmak istiyor, herkes çok heyecanlı… 

Evet. Bence sınırın olması gerekmiyordu. Ġnsanlar yan yana geldiklerinde kendi sınırlarını birbiriyle 

çözeceklerdi. Mesela mekânın programlanmasını nasıl yapalım diye bir Ģey vardı. Bir kara tahta 

yapalım ve herkes gelip boĢ olduğu zamana kendi ismini yazsın, çarĢamba Ģurada Ģu etkinliği 

yapacağım diye bir not olduğunda onu silip onun yerine kendi isminizi yazacağınızı düĢünmüyorum. 

En fazla çakıĢıyorsa zamanlar lütfen birbirinizle diyaloğa geçin çünkü arada ben aracı olmak 

istemiyorum. Neden olayım ki? Aracı olduğumda bir statü oluĢacaktı aslında. Statünün oluĢmasını 
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istemiyorum. Siz aynı gün aynı saate programımız denk düĢüyorsa ikimiz oturup konuĢalım. 

Hangimizin ihtiyacı hangi alanaysa alanı kendi içimizde bir düzenlemeye gidelim ve ikimiz de aynı 

anda yapalım yani mekân üç katlı bir alan yani. Aynı anda aynı yerde olması gerekiyorsa o etkinliği 

yapan kiĢilersek buna karar verdiysek aynı anda aynı yerde olsun.  

Peki, aynı anda aynı yerde fakat farklı amaçlar için bir kurgu varsa o zaman nasıl anlaĢmaya 

varılıyordu? 

Orada da insanların birbirleriyle anlaĢabileceklerini düĢünüyorum. Aynı andan birbirinden kurgusu 

farklı olan bir etkinliği yapıyorsanız ve baĢka bir Ģey varsa bunu insan olarak ya da insani iliĢki olarak 

çözebileceğimize inanıyorduk. Yani bir kural koyarak çözmek ya da... ĠĢte mesela bir ara mekâna 

dayanıĢma sol yapıların olduğu bu dönemde mekâna anahtar kilit takıldı etkinlik olduğunda mekân 

açılıp kapatılıyordu. Bu da bir statü oluĢturuyordu yani anahtar kimdeyse ona dair bir statü 

oluĢturuyor. Onu gelip görmeniz lazım, ona fotoğraf vermeniz lazım, onunla karĢılaĢmanız lazım ne 

yapacağınızı ona anlatıyor olmanız lazım. Bir Ģey yapmaya inanıyorsanız bana anlatmak zorunda 

değilsiniz. Ben sadece gelir sizin performansınızı izlerim. Ya ikna olurum ya ikna olmam ama daha 

öncesinden de bütün doneleri alıp yok biz buna ikna olmayız bu bizim burada olmaz gibi bir Ģey söz 

konusu değil. Orada bir Ģey var; Ģiddet içermeyecek, ayrımcılık içermeyecek, Ģu bu içermeyecek.  

Onun dıĢında lütfen kimsenin kimseden bir Ģey talep etmesine gerek yok. Ama Ģiddet yapıyorsa da 

bizler de bu alandayız ve o an o duruma müdahale ederiz yani, insani bir Ģekilde müdahale ederiz. 

Sonra anahtar için nasıl bir çözüm bulundu? Ben gelirken hep açıktı çünkü kapı…  

Sonra anahtarı -aslında sayfada bu bütün süreç var- sonra ben anahtarı kırdım. Vidyosuyla beraber var 

metin de var yani neden kırıldığına dair, kapının neden tekrar açıldığına dair. 

O metni biliyorum Sanço Panza herkesi bir ve bütüne davet eder diye biten metin mi? 

Evet evet  

Sonra ona Yeldeğirmeni DayanıĢması’nın bir karĢı metni oldu, onu da gördüm. 

Onu bilmiyorum. Mümkün, olabilir. 

Yeldeğirmeni DayanıĢması’ndan farklı bir toplulukla beraberdin sen o zaman? 

Evet 

Benim takip ettiğim kadarıyla bir, anahtar iki, barınma baĢından beri en büyük problemler 

arasında. Sence neden barınma bu kadar büyük bir sorun teĢkil ediyor bu mekânda? 

Birincisi aslında Ģöyle bir Ģey var. Kurallarla beraber gitmek isteyen bir grup vardı. Bu grupta da 

benim gördüğüm Ģey Ģuydu. Kendilerinin olmadığı zamanlarda, Ģöyle bir Ģey vardı. Bu Gezi‟nin 

kendisinde de vardı. Sabah iĢe gidip akĢam parka gelen insanlar vardı. Aslında Gezi‟nin ekonomik bir 

söylem olmamasının altında yatan temel yapı da buydu yani sabah iĢine giden beyaz yakalılar akĢam 

da Gezi Parkı‟na gelip eğlenmeye eyleme gelen bir Ģey vardı. E sabah siz kendi evinizden çıkıp 

buranın aktivistlerinden birisisiniz sabah iĢe gidiyorsunuz akĢama kadar mekânın kendisi yaĢıyor. 

Mekânın kendisi yaĢadığı zaman gelip ben olmadığım zaman neden bunlar yaĢandılara geliyor. Siz 

sabah iĢe gittiniz, yaklaĢık sekiz saat yoksunuz. Sekiz saat içersinde de o alanın kendisinin yaĢaması 

gerektiğini siz de biliyorsunuz. TartıĢmalardan bir tanesi de onun üzerinden baĢladı. Amsterdam sanat 

okulunun Don KiĢot‟ta bir workshop u vardı o da tam bayrama denk düĢüyordu. Bayram zamanı gelip 

görüĢtüler biz burada öğrencilerle bienale geliyoruz öğrencilerle burada bienal karĢıtı bir Ģey yapmak 
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istiyoruz mekânı kullanabilir miyiz dediler. Biz de kimseden izin almadık. Sizin de bizden izin 

almanıza gerek de yok, bizim size yardımcı olabileceğimiz bir Ģey varsa da lütfen size yardımcı 

olalım. Bayram sonrasında yapılan toplantıda o arada etkinlik oldu etkinlik olunca polis baskını oldu 

polis baskını olunca mekân duyurusu oldu. E sonraki toplantısında siz bizden habersiz nasıl böyle bir 

organizasyonun burada olmasına karar verirsinizlere geldi. Biz buna karar vermedik ki. Bunun bir 

ilkesi var isteyen her Ģeyi yapabilir, kimse kimseden izin almak zorunda değil diye bir ilkesi var o ilke 

doğrultusunda onlar yapmıĢtır. Biz de o zaman içersinde yerelde orada olduğumuz için yardımcı 

olduk. Mesela yerel ve evrensellik çok fazla tartıĢılan bir ilke olmaya baĢladı. Ama yerel ve 

evrensellikte de bir durumun kendisi yereldir sonuçları evrenseldir. Yani durumun kendisi hiçbir 

zaman evrensel değildir her zaman için yereldir. ġu an burada sohbet ediyorsak Ģu an Ģu yerellikteyiz 

ama bunun sonuçları daha sonra baĢka bir boyuta geldiğinde evrensel boyutlara gelecektir. Bunu 

tartıĢmamızın anlamı yok. Bu fikir evrensel midir yerel midir? Yerele daha mı yakın duralım 

evrensele daha mı uzak duralım gibi bir Ģey aslında söz konusu değildir. Siz yaĢıyorsanız yereldir 

zaten dokunduğunuz her Ģey yereldir ama sonuçlar evrensel olabilir. Ama durumun kendisi yereldir 

yani.   

Peki, barınma problemi bu tekelleĢtirme ya da sahiplenmeye yol açtığı için mi o zaman problem 

teĢkil ediyordu? Bunu mu çıkartıyoruz? 

Yani Ģimdi Ģöyle bir Ģey var. Barınmaya gelen arkadaĢların- yurt dıĢından barınmaya gelen arkadaĢlar 

vardı, gençler vardı, bir de yerelde barınmaya gelen Ģeyler vardı. Kullandığımız alanı birileriyle 

ortaklaĢa kullanmak istiyorsak asıl orada aranması gereken Ģeyin armoni olduğuna inanırım. 

Akortlanmanın armoni olduğuna inanırım. Yani siz gelip burada bütün pis çöpünüzü bırakırsanız ki 

Gezi parkında da çöp toplayıcıları olmasaydı orası çöplükten geçilmezdi birileri bir Ģeyi kendine 

görev ediniyor ve o iĢi yapıyor ve bir düzen getiriyor bir armoni getiriyor. Bunu da göstererek eylemin 

içerisinde yapıyor. Yani “abi biz Ģunu yapalım bunu ...” değil de yani ben de her gün mesela mekânın 

içerisine giriyordum mekânda kirletilmiĢ ya da dağınık bırakılmıĢ herhangi bir Ģeyi topluyordum 

oradaki olan arkadaĢlara “hadi arkadaĢlar beraber yardım edelim iĢi olmayan oturanlara Ģunu Ģuraya 

taĢıyalım bunu buraya koyalım” herkesi o durumun içerisine alabiliyorsun yani. Kendi eyleminle 

alabiliyorsun. Ama orada durarak yok Ģu olsun yok bu olsun diyerek alamazsın. 3 tane arkadaĢ var kıĢ 

günü hava yaklaĢık eksi yedi derece, mekâna gelinmiĢ ve bunlar içerden dıĢarı çıkarılacak biz bunların 

burada… “Burası kalmaya uygun değil” … Kalmaya uygun olmadığını ilk baĢta aslında 

konuĢulmuĢtu yani ilk etapta kalma uygun görülmüyordu. Ġhtiyaç çıkana kadar. Nitekim de kıĢa doğru 

da ihtiyacı olan insanlar gelmeye baĢladı ve ihtiyacı olan insanlara da yok burada kalamazsınız gibi 

bir Ģeyler çıktı çünkü biz burada kalmanın uygun olmadığını düĢünüyoruz. Yani değiĢim ve dönüĢüm 

olmadığı herhangi bir Ģeyin mümkün olabileceğini düĢünmüyorum. Doğanın kendisi bu kadar değiĢim 

dönüĢümün içindeyken bizim de değiĢim dönüĢüm yaĢamamız lazım. Siz var olan suyun baĢındaki taĢ 

olarak duramazsınız o su bir Ģekilde sizi eritecektir kum hâline getirecektir, ufaltacaktır dönüĢecektir 

yani. Doğanın kendisi dönüĢüm içindeyken biz sanki yukardan dogmatik Ģeylerle bir Ģey yürütemeyiz. 

Yürütemedik nitekim de. O tarz fikirler çok fazla olduğunda yapabilecek tek Ģey kenarda onları 

izlemek. Sonu, orada kalan insanları mahalleliler aracılığıyla dövdüler yani, oralara kadar geldik yani.  

O zaman senin fikrince böyle bir ihtiyaç doğuyorsa eğer, ilk baĢta karĢı durulan Ģeyin yanında 

da durabilirsiniz? 

Tabii ki, tabii ki. Tabii ki. En baĢında iĢte biz sanat alanı olarak düĢünüyorduk, sanatsal faaliyetler 

yapalım bu entelektüel bir durum ama halihazırda daha acil ihtiyaç varsa ki barınma en temel 

ihtiyaçlardan bir tanesi, en temel insani ihtiyaçlardan bir tanesi. Bunu reddettiğimiz zaman oradaki 

entelektüel bilginin benim için hayati hiçbir önemi yok. Hayatın kendisine dokunamıyorsanız, 

yaĢamın kendisine dokunamıyorsanız istediğiniz kadar bilgi birikiminiz olsun, istediğiniz kadar çok 
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geniĢ perspektifte dünyaya baktığınız insanlar sizin entelektüel olduğunuzu sanatçı olduğunuzu 

söylesin, bir anlamı yok. Ġnsan olmak aslında bütün çaba. Gezi‟de de gördüğümüz Ģey o aslında; 

teknolojinin artık birebir her Ģeyin monitörün baĢında sosyal iliĢkilerin bile monitörün baĢında olduğu 

dönemde akıllı telefonlarla hem sosyal iliĢkinin hem de aynı zamanda insani iliĢkinin olduğu çağa 

geçtik aslında. Ġnsanlar bir sonraki dönemde nasıl sosyal iliĢkiler olacak mı olmayacak mı 

tartıĢmalarının olduğu bir dönemde insanın sosyal olana ihtiyacının patlaması sonucu ortaya çıkan bir 

Ģeyden geliyoruz. Demek asıl Ģey insani iliĢkileri geliĢtirmek, birebir birbirine dokunabilmek, birebir 

birbirini hissedebilmek, birebir birbiriyle tanıĢıp gözlerinin içine bakıp orada bir Ģeyi tartıĢmak ve 

karĢılıklı ikna olmak ve bir Ģeyi beraber paylaĢmak aslında temel Ģey Ģu an ortaya çıkan Ģu anki 

çağımızda insanların en büyük sıkıntılarından bir tanesi aslında bu yani. Ki modern toplumlarda iĢte 

kendi içindekini olduğu gibi söyleyebilmek için psikologlara dünya kadar paralar veriyorlar bir 

koltukta oturup saatlerce sadece konuĢuyorlar. KonuĢmanın insanın en temel eğlenme (?) kültüründe 

olduğu, en temel ihtiyaçlarından biri olduğunun aslında söylemi ya da çabası tekrar dile gelmesi gibi 

bir durumdu aslında Gezi‟nin kendisi de. Bunun üzerinden geldiği için de çok o kısımlardan yani 

insani boyutlardan insanın temel ihtiyaçlarından uzaklaĢmadan, insanın var olan hastalıklarından 

sistematik ya da toplumsal hastalıklarından ne kadar kurtarıp ne kadar kaliteli bir hayata 

dönüĢtürebiliriz ortaklaĢa. Çünkü tek baĢımıza yetmiyor. Ben tek baĢıma o sistemin bütün 

handikaplarına yetmiyordum ama iki tanesine ben yetiyorum beĢ tanesine yetiyor üç tanesine yetiyor 

denildiğinde aslında hayat mümkün oluyor yani kendinize Ģu anda da bakıyorum Ġstanbul bana 

sorarsanız inanılmaz kalitesiz bir hayat yaĢıyor kendi Ģeyimden baktığımda. Çünkü ayın yirmi günü 

giderlerimi Ģeylerimi düĢünerek geçiriyorum sonucunda herhangi bir üretime sahip değil. Kısır döngü. 

Yani düĢündüğüm Ģey benim üzerime bir Ģey koymuyor ya da topluma ya da herhangi bir Ģeye faydası 

olan bir Ģeye eyleme dönüĢmüyor sadece saçma sapan bir durum oluĢturuyor. Bu da inanılmaz 

kalitesiz bir hayat sürüyor. Ayın yirmi günü kirasını faturasını Ģunu bunu ya da kendi giderlerini 

düĢünen bir insandan insani olarak ne bekleyebiliriz ki yani?   

Böyle bir gerçek var. Herkes hayatında böyle problemlerle uğraĢıyor. ġimdi soruları hep Don 

KiĢot’a yöneltmeye çalıĢıyorum merak ettiğim Ģey o yönde olduğu için… Peki, mesela bu mekân 

insanları o sıkıntılı kısırdöngüden kurtarmak için mi orada var ve ne kadar sıyrılabiliyordunuz 

hayatınızdan Don KiĢot sayesinde? 

Yani aslında tam da onun için vardı. Tam da onun için söylüyorduk, kendi ihtiyacınızdan fazla olanı 

paylaĢın. Ġhtiyacınızdan fazlası sizde birikmiĢse lütfen bunu bir yerle paylaĢın. Bir kahvenizi alın gelin 

insanlarla paylaĢın tek baĢınıza on liraya içeceğiniz Ģeyi kırk kiĢiyle beraber içebilirsiniz Onun 

üzerinden bir hikâyesi var zaten Don KiĢot‟un. Söylemek istediğim Ģey aslında benim de çok 

mekândan uzaklaĢmadan orada kurmak istediği kendisinin kurmak istediği Ģey. Mesela Ģöyle söyliyim 

yıllardır arkadaĢlarımla beraber birçok Ģey yapıyorum. En önemli Ģey bu sistemin içersinde para mı? 

Benim cebimde ne kadar para vardır benim bütün arkadaĢlarım biliyodur ya da herhangi birisi 

aradığında para var mı dediğinde bu kadar param var bu kadara ihtiyacım var denildiğinde o para ona 

gidecektir. Aynı Ģeyi kredi kartlarıyla sistem bize dayatıyor. O kredi kartından alıp ona yatırıyorsunuz 

öbüründen alıp ona, bunun aynısını insanlarla yapabilirsiniz. Kendi arkadaĢlarınızla yapabilirsiniz. 

Kartlarla yapmak zorunda değilsiniz. O da bir iliĢki biçimi yani. Ahmet‟e söylersiniz Ali‟den alırsınız 

Ahmet‟e verirsiniz aynı Ģeyi yapabilirsiniz ve böyle bi hayat yaĢayan bir sürü insan tanıyorum. 

Kendim de öyle yaĢayanlardan bir tanesiyim. Ondan dolayı da Ģunu söylüyorum sahip olduğunuz 

kadar değil, paylaĢabildiğiniz kadar zenginsiniz. Zenginlik sahip olmakla ilgili değil. Zenginlik 

paylaĢabilmekle ilgili bir Ģeydir. Bunu oluĢturmaya ve kendi bireysel anlamda da düĢündüğümde o 

fikirleri kendi bireysel anlamdaki oturmalarına baktığımda onların hepsinden besleniyorum. Ya ben 

birisine dokunuyorum ya birisi bana dokunuyor. Ve karĢılıklı birbirimize nefes vererek hayatımızı 

biraz daha kaliteli hâle getiriyoruz. Bunun üzerinden de Don KiĢot‟ta tanıĢtığım döngünün içine giren 

yirmi otuz insan var diyebilirim yani.  
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Bayağı büyük kazanım… 

Evet 

ĠĢgal eylemi peki bu mekânla iliĢkili olarak gerçekleĢtirilen bu iĢgal eylemini nasıl tanımlarsın 

neye karĢıydı olay neydi? 

Özel mülkiyete karĢı yani militarizme karĢı hukuk sistemine karĢı. Bizim hukuk sistemimiz adalet 

mülkün temelidir yani mal sahipliğine mülk sahipliğine bizim bi karĢıtlığımız vardı. Siz bir mülk 

sahibi olarak kendi istediğiniz Ģeyi bizim hayatımızda istediğiniz biçimde bırakamazsınız. Ġlk söylemi 

zaten oydu; ey mülk sahipleri ya kendi mülklerinize sahip çıkarsınız hizmete uygun hâle getirirsiniz 

ya da biz gider onları hizmete uygun hâle getiririz. Yani asıl Ģey mülk hikâyesi; “benim” hikâyesine 

karĢı bir duruĢ… Ben duygusu... Mesela birçok anarĢist arkadaĢım var iĢte Ġstanbul‟da yaĢamayıp 

gidip dağda bayırda yaĢamak isteyen arkadaĢlarım var ama hepsinin güdüsü Ģu; orada bi arazi alalım, 

o arazinin üzerine kendi mekânımızı kuralım. Araziyi aldığımızda benimdir diyebilmek için bunun tek 

bir Ģeyi var, devlet güvencesi ve devlet güvencesinin arkasında hukuk güvencesi istiyorsunuz. Bunun 

ötesinde herhangi bir açıklaması yok. Onun için de anarĢizan bir durum değil yani siz kendinizi öyle 

koymayın o zaman durumun kendisini. Benimdir dediğiniz anda devlet ve hukuk güvencesinin 

arkasındasınız. Var olan sistemin bel kemiği. Adalet mülkün temelidir dizesinin tam içindesiniz yani. 

Suç iĢleyin adalet sarayında herhangi bir mahkemeye girdiğinde hâkimin karĢısında herhangi bir yerde 

o naçizane sözü bulursunuz. Adalet mülkün temelidir (gülüyor) devlet güvencesi demek. Ama 

maalesef bizim ülkemizde Ģu an ne devlet ne de hukuk güvencesi var.  

Peki sen bu eyleme niçin dahil oldun? Süreci anlatabilir misin? 

Ben nasıl dahil oldum? Hiç içinden çıkmadım ki. 

Nasıl karar verdin? Nasıl bir motivasyonla dahil oldun? 

Aslında motivasyon Gezi‟den geliyor. Yurt dıĢına gidip gelen insanlarız. Yurt dıĢında birçok squat‟a 

gidip geliyoruz orada arkadaĢlarımız var dostlarımız var. Almanya‟daki squat‟larda yaĢayan 

arkadaĢlarımız var, sanatçı arkadaĢlarımız, dostlarımız var. Öyle bir biçimin ya da öyle bir usulün 

neden Türkiye‟de olmaması üzerine düĢünerek bir isyan da çıkmıĢsa bir Ģeyleri yapma cesareti de 

gelmiĢse aslında… Onu ilk baĢta da söyledim aslında. Geziyle ilgili bir alan mıdır burası, diye 

sormuĢtu emniyetten polisler. Yok Gezi‟yle ilgili değil ama biz Gezi‟den cüret aldığımızı 

söyleyebiliriz. Cesareti aldık ama asıl Ģey dünyanın her yerinde bir sürü örneği olan yerler hangi 

Ģehrin hangi mahallesinde varsa da o mahalleye kimlik kazandıran yapılar çünkü sanatçısına kadar 

herkesin içersinde olduğu bir Ģey Türkiye‟de neden olmasın? Ve bir isyan da gerçekleĢti. Gezi 

öncesinde ben iĢgal yapalım gibi arkadaĢların önerileri vardı ben her seferinde buna Türkiye‟de bu iĢ 

olmaz Türkiye Cumhuriyeti devleti ceberrut bir devlettir, peĢinizi bırakmaz sadece o anla yetinmez 

yani, sizin peĢinizi bırakmaz yani yaĢam boyu sizi süründürebilir yani o anlamda ceberrut bir yargıdır. 

Bundan dolayı da Türkiye‟de böyle bir eylemi yapmak böyle bir Ģeye giriĢmek her seferinde bunu Ģey 

yapıyordum ama Gezinin olması zaten Türkiye için dünyadaki birçok halk için komik ve aynı 

zamanda beklenmedik bir durumken aynı Ģey benim için de beklenmedik bir durumdu. Halkın sokağa 

dökülmesi… O isyan benim de...  

Fikir değiĢikliği yaĢadınız? 

Evet. Tabii ki Ģey yapmak lazım orada da görülen Ģey Ģuydu. Hayat boyu üzerimizde biriktirdiğimiz 

bazı birikimleriniz var. Bunu paylaĢacak insanlar arıyorsunuz aslında. Neden sadece bohçanızda siz 

kendinizi taĢıyarak devam ediyorsunuz ki? Yani bildiğiniz herhangi bir Ģeyi baĢka biriyle de paylaĢın 

belki onun hayatını kolaylaĢtırır. Sizin için hiçbir önemi yoktur çünkü hayatınızın diyelim yirmi yıl 
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öncesinde deneyimlediğiniz bir Ģey Ģu an için baĢka birinin hayatını kolaylaĢtırıp daha kaliteli bir 

hayat yaĢamasına sebep olabilir. Neden bilgiyi ya da biriktirdiğimi kendime saklayayım ki? O zaman 

kendim de dahil olmak üzere sokağa çıkayım yani, görünür olalım, sokakta olalım. Neyi biliyorsak da 

insanlarla paylaĢalım insanlara dokunabilelim, dokunabildiğimiz kadar yetebildiğimiz kadar. Belki de 

yetemediğimiz yerde de baĢka insan bize dokunacaktır, önemli olan o açıklığı o aralığı yaratmak yani.  

Mekânın senin için anlamı nedir? Kapandığını da düĢünürsek… 

Mekân bi önemi aslında Ģuydu her yer olabilir. Don KiĢot her yer olabilir, o her yerde olabilir. Önemli 

olan orada edindiğin Ģeyi bir mekâna bağlı olarak değil bir yaĢama bağlı olarak yürütebiliyor olmak. 

Yoksa mekân üç hafta sonra da gidebilirdi iki gün sonra da. Önemli olan biz ne yapmak istediğimizi 

deklere etmekti. Onu da deklere etti aslında baktığımızda. 

Peki, bu kazanım topluca edinilmiĢ bir kazanım mı, kendin nasıl kazanımlar elde ettin? 

Hem topluca hem kiĢisel anlamda inanılmaz deneyimler yasadım. YaklaĢık üç yıl önce atölyenin 

karĢısında böyle bir Ģey var girmeseniz bile gözlemcisiniz. Tamamen Ģeyin içindesiniz yani, alanın 

içersinde yaĢadığınız için çok bir ayrım yok kendi alanınızdan. O anlamıyla birçok deneyim 

edindiğimi söyleyebilirim. Toplumun da birçok insanın da... Oldubitti değil sonuçları devam edecektir 

yani. ġu an sakin gidiyor belki ama önümüzdeki aylarda mayıs sonu bu durumun kendisi daha da 

hızlanabilir. Önemli olan Türkiye‟de böyle bir Ģeyi yapabiliyor olmak ve yapabilmek aslında eylem 

olarak bakıldığında. O yapıldı. Yapılabilindi. Bu da inanılmaz bir etki bana sorarsanız. 

 


