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ISGAL EVLERI BAGLAMINDA POLITIK EYLEMLILIK ILE
KIMLIK, OZNELLIK VE FAILLIK INSALARI ARASINDAKI
ILISKILER

Bahriye idil ATABINEN

Bu aragtirmanin temel amaci; mekan savunusu iizerinden yiritiilen politik eylem
anlatilarinda kimlik, 6znellik ve faillik kurgusunun nasil oldugunu psiko-sdylemsel
diizlemde (Wetherell, 1998; Edwards, 2005; Burr, 2012) incelemektir. Arastirma igin
yeni toplumsal hareketler (Pichardo, 1997) paradigmasina uygun bir 6rnek olan isgal

hareketi ve bu hareketin mekani olan isgal evleri segilmistir.

Kadikdy’de 2013-2015 yillar1 arasinda agik kalan Don Kisot Sosyal Merkezi’ne dair
internet iizerinden yapilan katilim cagrilarinin ve harekete dahil olmus 13 kisi ile
bizzat yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerin yazi dokiimi yapilip sdylem
analizinin ézne pozisyonlari, agiklayici repertuvarlar ve konumlandirma birimleri

ekseninde analiz edilmistir.

Iki veri grubunda da mekana dair ortak repertuvarlar gruplanmistir. Bulgulara gore
her mekan temsili konugmacinin kendi veya grubunun pozisyonunu goriiniir kilmasi
isine yaramaktadir. Hareketin pargast olma motivasyonu yer yer bireysel arzu ve
hayallere baglanarak politik eylem oznellestirilmektedir; konusmaci anlatilarinda
se¢cim yapan, otonom bir benlik insasi yapmaktadir. Mekanin ve eylem seklinin
alternatif olusu tizerinde durularak eylem aktorleri birbirlerinden ve “hakim olan”dan
farkli konumlandirilmaktadir. Bununla beraber eylem aktérleri marjinal olmamak
adina eylemlerini ve mekani taktiksel olarak cergevelendirmektedir; mahalleli
kimligi ic¢inden konusarak mekan1 bagimsiz, ideolojik ve politik olmayan,
fenomenolojik, geri alinmis / kurtarilmig bir alana doniistiirmektedirler. Don Kisot
hem 06znelligi sart kosan hem de kolektiviteyi gerektiren bir mekan olarak temsil

edilir; bireysel ve kolektif failligin denendigi ve kanitlandigi alandir.



Miilakatlardaysa ayni repertuvarin konugsmacinin 6zne pozisyonuna ve politik
kimligine gore farkli amaglar i¢in kullanildigr goriilmiistiir; her konusmaci

konumuna gore farkli bir gergeklik inga etmistir.

Bulgularda goriilen kolektif kimlik sorunsali ve ideolojik ikilemler alternatif

kiiresellesme hareketleri literatiirii ekseninde tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: kimlik, isgal evi, kolektif eylem ¢ergeveleri, sdylem analizi



ABSTRACT

THE RELATIONS BETWEEN BEING POLITICALLY ACTIVE AND
CONSTRUCTIONS OF IDENTITY, SUBJECTIVITY AND AGENCY
IN THE CONTEXT OF SQUATS

Bahriye Idil ATABINEN

Main aim of this research is to investigate constructs of identity, agency and
subjectivity in political action narratives that are based on place claiming; through a
psycho-discursive perspective (Wetherell, 1998; Edwards, 2005; Burr, 2012).
Squatting as political action that is so befitting to new social movements (Pichardo,

1997) and squats as places, are the center of this research.

The research focuses on Don Quixote Social Center, a squat present between 2013-
2015 at Kadikoy and collects data from the recalls of participation distributed via
internet and 13 personal interviews with the actors of the squat. All data are analyzed
based on analytic units of discourse analysis: subject positions, argumentative

repertoires and positioning.

Findings show that place representations reveal the position of the speaker or group.
Political action is subjectified by emphasizing personal desires and dreams; an
autonomous and enactor self is constructed through narratives. The actors
differentiate themselves from the mainstream; despite that, they frame the movement
and the place strategically in order to oppose marginalization. They represent
themselves as locals and frame the squat as self-directed, anti-political, and
reclaimed. Don Quixote is represented both as a place for diverse subjectivities and
collective gathering; and a place that personal and collective agency is experimented
and achieved. The most remarkable finding in interviews is how different
participants construct altering realities based on their diverse political positioning;

yet using common repertoires.



The (im)probability of building a collective identity and ideological dilemmas

narrated by actors are discussed within alter-globalization movements literature.

Keywords: identity, squatting, collective action frames, discourse analysis
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ONSOZ

Bu ¢alismayr doguran nedenlerin basinda, arastirmaci olarak benimsedigim
post-modern teorik gergeve ile sosyal insaci diizlemde 6znellik ve failligin hiikiimsiiz
kilmmasindan duydugum rahatsizlik gelmektedir. Ogrencilik yilimda yaptigim
sOylemsel arastirmalarin hemen hepsi bireylerin anlatiminda bu iki bashigin nasil
gorilebilir oldugu iizerineydi. Es zamanli olarak, mekanin yasantilanmasi ve
kimliklenmeye duydugum o6zel ilgi sonucunda mekan 6gesinin, birey anlatimindaki
Ooneminin ve yerinin farkina varmamla beraber mekan savunusu, faillik, 6znellik ve
kimlik konularim birlikte diisiinmeye basladim. 2013 senesinin yazinda ger¢eklesen
Gezi Parki hareketi itibartyla dikkat kesildigim eylem anlatilar1 ve bu anlatilarda sik
stk kulagima c¢alinan Oznel atiflar beni, ilgi duydugum her baslig1 birlikte

calisabilecegim bu aragtirmaya iten seylerdir.

Bu ¢alismanin nihayete ermesinde payi olan, basta, her gériismemizde sevkim
kirllmig ya da kafamda binbir caydirict soru da olsa beni rahatlatan, tim
diistincelerimi diizene sokmama yardim eden, bana yazmak i¢cin motivasyon veren,
anlayis1 ve giizel enerjisi bol danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Goklem Tekdemir
Yurtdas’a; ayrintili gozlemleri ve titiz geri bildirimi i¢in Dog. Dr. Sevim Cesur’a, bu
caligmanin ilerlemesine vesile olan, her zaman ilgili Yrd. Dog. Dr. Giildem Baykal
Biiyiiksarag’a; ‘mekan’ kavrami ile beni 6zdeslestirip ‘mekan’a dair her seyden beni
siirekli haberdar tutan, tezimin eksiklerini tamamlamada bana yardimci olan ve
akademik alanda beni cesaretlendirici konugmalar yapan Aydin Bayad’a; beni her
goriisiinde tez silirecime dair yararli paylagimlarda bulunan ve jiirimin olugsmasina
bliylik katkis1 olan Asli Aydemir’e; ayn1 yoldan benden once gecerek bana tiim bir
siireci deneyimleten ve akil veren Gozde Cobek’e; bana her zaman nefes alma
araliklar1 yaratan ve mutluluk veren Umut Deniz Elgi’ye ve bunca senedir bana

huzurlu bir ¢aligma ortami ve yuva saglayan aileme tesekkiir ederim.
Ayrica aragtirmaya katilan tiim katilimcilara da bana ayirdiklar1 vakitten
dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.

Idil ATABINEN
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GIRIS

Kimlik, o6znellik, eylemlilik ve toplumsallik meseleleri sosyal psikoloji
disiplininde bir arada ¢aligilabilecek kadar birbirine baglantilidir; bununla beraber ele
alindiklar1 kurama gore farkli sekillerde tartisilabilir. Sosyal ingsaci paradigmadan
beslenen sdylemsel psikoloji, ana akim psikolojide bolca bahsi gecen kavramlarin
farkl bir pencereden, sdylemsel olarak yeniden calisildigi bir alandir (Benwell ve
Stokoe, 2006; Edwards, 2005; Edwards ve Potter, 1992; Hepburn ve Wiggins, 2007).
Bu bakimdan, hem bireysel psikolojide vurgulanan niyet, duygu, kimlik, 6znellik,
faillik gibi nosyonlarin konusmalarda ne tiir yollardan goriiniir kilindigin1 hem de bu
terimlerin sdylemsel olarak yeniden yapilandirilist ile beraber ana akim / 6zcii
tanimlarini elestirmeyi konu edinmistir (Edwards, 2005). Bu nedenle psikolojinin
hakim anlayisinda insanin eylemlerinin sebebi ve 6ziinde var kabul edilen her nosyon

sOylemsel psikolojide dilin, konugsmanin, sdylemin i¢inden caligilir.

Yine ayn1 paradigmada otantik bir benlik kurgusuna bireyin halen ihtiyag
duydugunu diisiinenler, kisilerin giindelik anlatilarinda tutarli, se¢imler yapan, 6zgiin
ve otonom benlikler kurduklarindan bahsederler (Rose, 1998; Taylor, 2010;
Walkerdine, 2003). Anlatilar, benlik kurgusunu ve kimliklerin insasini gostermeleri
acisindan verimli mikro ¢aligma alanlar1 olarak kabul edilir (Benwell ve Stokoe
2006; Sarbin, 1986). Bu giindelik anlatilarda sahne yerine gecen bir mekan kurgusu
her daim olmakla beraber (Sarbin, 2005) anlatilarda mekanlar yalniz olaylarin
gerceklestigi sahneler olarak degil kimliklerin ve iliskilerin ifadesinde retoriksel bir
arag olarak da kullanilmaktadir (Dixon ve Durrheim, 2000), zira bireylerin mekanlari
inga ettiginden bahsedildigi gibi, mekanlarin da icine aldiklar1 bireyleri belli
konumlara oturttugu soylenebilir (Taylor, 2010; s.15). Bireyler bir mekan
kurgularken mekan aidiyeti iizerinden farkli kimliklerin politik miizakeresini de
yaparlar. Mekanin otantik anlami kesfedildik¢e oraya kimlerin dahil edilip kimlerin
disarida birakilacagi da belirlenir (Hopkins ve Dixon, 2006; s.174, 175); yani grup
kimlikleri mekan anlatilarinda belirginlesir. Mekan anlatisinin iginde hem (bireyin
mekanla kurdugu birebir iliskiden dolay1) bireye hem de (mekénlarin insanlar1 bir

araya getirmesinden dolay1) grup iliskilerine dair sesler duymak miimkiindiir. Sosyal



psikolojik arastirmalarda mekan calismalar1 genellikle yuva, mahalle veya schir
aidiyeti tlizerinden yiiriitilmektedir; bu arastirmada ise kolektif bir eylemin mekani
olan isgal evi merkeze yerlestirilmistir. Sistem karsit1 insanlarin birlikte bos bir
binanin igine konuslanarak o binay1 kendi hedefleri g¢ercevesinde yeniden insa
etmeleri olarak tanimlanabilecek isgal eyleminin Tirkiye’deki ©rnegi olarak
gosterilebilecek Kadikoy’deki Don Kisot Sosyal Merkezi bu arastirmanin arastirma
nesnesi olarak secilmistir. Mekan tlizerinden yliriitiilen politik bir eylem s6z konusu
oldugunda, anlatilarda kimlik miizakeresinin nasil ylriitiildigii ve es zamanl olarak
Ozneye dair bir anlatiya rastlanip rastlanilmayacagi bu aragtirmanin birka¢ arastirma

sorusundan biridir.

Soylemsel psikoloji post-modernist elestirel teoriden beslenen sosyal
insaciligin bir uzantisidir. Elestirel teorinin 6zellikle de en u¢ kanadinda 6zerk 6zne,
makro séylemlerin ideolojik bir ingasi hatta bir kurmaca olarak tanimlanmaktadir.
Bireysel 0Oznelligi yok sayan bu yaklasim, 06zneyi pasif bir olusum olarak
gordiigiinden aktif ve degisim yaratabilen bir 6zneyi (failligi) yok saymakta ve bu
yiizden politik eylemlilige alan tanimamaktadir (Best ve Kellner, 2011). Sosyal
ingac1 yaklasim ig¢inde de bireyin kendilik duygusu tasiyan, se¢imleri olan ve eylem
yonelimli kararlar verebilen bir fail olup olmadigi iizerine farkli konumlanislar
vardir. Best ve Kellner, kendi yaratici 6znelligimizi kurmaktan gegen bir benlik
nosyonun politik eylemlilik adina daha olumlu olacagin1 savunur. Dahasi, post-
modern teoride 6znenin ¢ok kathi kabuliiniin (bireyin bir¢ok 6zne konumunun
olmasiin) politik olmaya bir ¢agri niteliginde oldugunu c¢iinkii bu yap1 sayesinde
bizi farkli 6zne konumlarina yerlestiren sdylemlerin farkina vararak kisitlamalara

kars1 durabilecegimizi savunur (a.g.e., $.258).

Bu aragtirmanin temelinde 6zerk 6zneye ve politik eylemlilik manasina da
gelen, faillige imkéan tanityan bir anlayis yatmaktadir. Amaclanan sey sdylemsel
diizlemden ve sosyal ingacilik yaklagimindan sapmadan psikolojik addedilmis
nosyonlarin calisilabilecegini gostermektir. Seylerin sosyal birer insa oldugu ve
gercekligin sdylemsel olarak yaratildig: ile insanlarin miitemadiyen eyleyen, seyleri

kendileri tizerinden (bireysel benlige atifta bulunarak) anlamlandiran, politik 6zneler



oldugu uyumluluk i¢inde yiiriitiilebilecek iki argiimandir. Burr’un (1998; s.24) dedigi
gibi; her seyin kiiltiirel, sosyal ve tarihi bir degerler sistemi i¢ine konumlanmis
oldugunu ve bu sistem ic¢inden c¢ikmanin mimkiin olmadigini diisiinerek de
arastirmaci olarak hiikiimler verebilir ve bunlar1 savunabiliriz. Bu yiizden, 6zellikle
mikro diizlemde bireylerin anlatilarin1 galisarak hedeflenen sey; birey ile dtekilerin,
Oznel olan ile kolektif olanin konugsmalarda nasil bulustugunu Wetherell'in (2008;
s.78) “geleneksel” atfettigi ikili karsitlik (binary opposition) tuzagina diismeden,
diger bir deyisle, bireyi toplumdan, 6zeli kamusaldan ayristirmadan psiko-séylemsel

diizlemde gostermek olacaktir.

Anlagilacag1 tlizere Oznellik, kimlik, kolektivite, politik eylemlilik ve onun
cagristirdigi faillik konular1 birgok noktada birbiriyle kesismektedir. Bireysel
farkliligin ve 6znelligin yiiceltildigi noktada ise 6zdesim kurma ve politik eylemlilik
bir o kadar ikinci plana diismektedir (Burr, 1998; s.17). Peki bir gruba ait hissetmek
ile 6znellik beraber yiiriitiilebilir mi? Ozdesim kurmaktan dogan sosyal kimlik
bireysel Oznellige alan birakir m1? Bu gibi sorular bu arastirmanin temelinde
yatmaktadir. Bu arastirmada, bir mekanit mimari ve anlamsal agidan yeniden insa
etmekten gegen bir eylem tarzinin (isgal) aktorlerinin anlatilarinda, mekan (isgal
evleri) ve politik katilim nosyonlarinin 6zne ve kimlik kurgusu ile etkilesimini
incelemek hedeflenmistir. Aym1 zamanda kolektif olarak yiiriitiilen bir eylem
anlatisinda failligin sOylemsel olarak nasil kuruldugu merak edilmistir. Bu
arastirmada post-modern teorinin politik katilim, bireysel 6znellik, grupla 6zdesim
kurma ve faillikten yana durusu olan kanadi benimsenmistir. Benlik, kimlik, faillik
gibi nosyonlarin sosyal ve dilsel ingalar olmakla beraber bireyler tarafindan

gerceklige dahil edilerek bizzat yasantilandigi savunulmaktadir.

Ana akim sosyal psikolojinin ¢ikarimlarma ve tanimlamalarina elestirel ve
farkli bir pencereden bakan, sosyal insact paradigmadan beslenen sdylemsel
psikolojide, semboller ve anlamlar diinyasi1 olan dilin, gergekligi insa edenin ta
kendisi oldugu savunulur. Ana akim psikoloji okumalarinda ger¢ek kabul edilen
seylere sOylemsel psikolojide insanlarin agiklamalarinda insa ettigi olgular olarak

bakilir; seylerin varligindan ¢ok konusmalarda nasil insa edildigi ile ilgilenilir (Burr,



2012; s.16). Bu yiizden higbir olgu baglamdan ayr1, tekil ve duragan diisiiniilmez.
Eger sosyal insaci perspektifte dil ve sdylem bizim neyi gercek algiladigimizi hatta
gercekligi insa eden seylerse o vakit dile baktigimizda gordiiklerimiz ¢alismaya,
bahsedilmeye deger, gecerli seylerdir. Bazi kavramlara ana akim ve o6zcii diyerek
karsi ¢ikmak o kavramlarin bahsinin edilmemesi anlamima gelmemelidir. Sosyal
insacilikta hiimanistik benlik ve faillik kavramlarina tamamen karsi ¢ikilmasi ve
psikolojideki yerlerinden edilmesi alanda bir eksiklik yaratmaktadir. Burr (2012;
s.180), Ian Parker’1 alintilayarak, teorilere geri doniip faillik ve 6znelligin yeniden
insa edilmesi gerektigini savunur ¢iinkii bunlar olmadan alanin i¢i bos kalacaktir. Iste
bu arastirmanin ana akim kavramlara sdylemsel psikoloji perspektifinden bir
alternatif sunmay1 amaclamasi bu bakimdan 6nemlidir. Ayrica, Howard’in (2000;
s.387) dedigi tlizere sosyal eylem ve faillik gibi konular sosyal psikolojide pek
merkezde degildir ve kimlige deginmeden de ¢alisilamaz; bu yiizden, bireyin politik
olusunu elden birakmadan bu kavramlar1 sosyal psikolojik ac¢idan ¢alismanin alana

katkis1 olacagi iimit edilmektedir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kolektif Benlikten Sosyal Kimlige

Ana akim sosyal psikoloji tarihinde benlik, kiiltiirler arasi sosyal psikolojik ve
sosyolojik sosyal psikolojik ¢alismalara kadar, bagkalarindan ayrik olmak olarak tarif
edilmistir. Bireyci, ana akim ve Bati kaynakli benlik caligmalarinda baskalarinin
benlik {izerindeki tek etkisi bireyin 6zgiinliigliniin ayirdina varmasini saglamaktir
(Arslan, 2006); bu durumda bireysel benlik tanimi, sosyal karsilastirma ve kisilik
Ozelliklerinin bir degerlendirmesinin toplamina gore yapilir (Brewer ve Gardner,
1996). Diger bir deyisle, bireysel benlik kisiyi baskalarindan ayristiran bireysel
ozelliklerin tamamidir. Kiiltiirler arasi1 calismalarda benligin bagkalarindan ayrik
kurgulanisina karsi ¢ikilmis (Markus ve Kitayama, 1991), benligin bagkalari ile
kurulan iliskilerde tanimlanabilecegi fikri ortaya atilmistir. Onem verilen kisilerle
olan iliskiler ve role uygun davranislarin degerlendirmesinin toplamina gore iliskisel
benlik tanimi yapilmistir (Brewer ve Gardner, 1996). Imamoglu (2003, 2011) ve
Kagitgibast (1996) Tiirkiye gibi toplulukgu (collectivist) kabul edilen kiiltiirlerde
bagkalarindan ayrik benlikler yerine iliskisel benliklerin daha goriiniir oldugundan
bahsederler. Bu goriise gore kendini baskalariyla olan iligkilere gore tanimlamak hem
baglasik (related) olmayr hem de 6zgiin olmay1 yordamaktadir. Diger bir deyisle,
kisilerin olumlu psikolojik isleyisleri i¢in hem kendilerini bagkalarindan ayirt etmeye
hem de iliskisellige ihtiyaglar1 vardir (Imamoglu, 2011). Kagitgibas1 (2005) 6zerk
(bagimsiz) veya otonom (kendi kararlarini kendi verebilen) bir birey olmanin
iligkisellikten ayrigmadigini, ikisinin de kisinin esenlik hali i¢in gerekli oldugunu
savunur (akt. Arslan, 2006; s.88).

lliskisel benlik; yakin iligkilerde ya da yiiz yiize iliskinin vyiiriitiilebildigi
kiigiik gruplar s6z konusu oldugunda gecerli olan bir kavram oldugundan (Brewer ve
Gardner, 1996) ve benligin 6zgiinliigline yaptig1 vurgudan dolay1 kolektif benlik ile
ayni sey degildir (Arslan, 2006; s.96). Kolektif benlik (bizlik) ancak bir gruba ait

hissetmekle yani sosyal kimligin benlige yedirilmesi ile agiklanabilir; tanimi ise ait

5



olunan grubun temsiline (dis gruplarla karsilastirma sonucu varilan) ve grup igi
karsilagtirmada bireyin konumuna goére yapilmaktadir (Brewer ve Gardner, 1996).
Kolektif benlikte ait olunan grubun (‘Biz’in) baska gruplardan (‘Onlar’dan)
ayrismasi soz konusudur (Bilgin, 2007).

1970’1i yillarin ortalarinda Henri Tajfel ve John Turner’in gelistirdikleri Sosyal
Kimlik Kurami’nin (SKK) temelinde, kisi i¢in anlamli olan bir grubun {iyesi olma
durumunun benlik tanimlamasinda kolektif bir diizeyde yeniden yapilanmaya yol
actig1 fikri yatmaktadir (Hogg, 1996; Tajfel, 1982; Turner, 1982; Turner ve Oakes,
1997). Temel varsayima gore, bireyler kendilerini iiyesi olduklari gruba gore
degerlendirip smiflandirmakta ve grup ile O6zdeslesme sonucu sosyal kimlik
dogmaktadir (Turner, 1987; akt. Demirtag, 2003; s.129). Bireysel kimlik, kiside
baskalarindan bagimsiz ve farkli olma hissiyati yaratmasi bakimindan grup
kimliginden farkli anlam tasimaktadir. Diger yandan, bireyin Ozgiinlik ve
bagimsizlik ihtiyaglart (grubun segilebildigi durumlarda) hangi toplulugun pargasi
olunacagini yordayabilmektedir. En nihayetinde “biz” olmak “ben”in ihtiyaglarinin
(olumlu benlik goriisii, 6zgiinliikk, bagimsizlik) doyurulmasi kosuluyla tam anlamiyla

gercgeklesir (Arslan, 2006).

SKK’nin bir uzantis1 olan Benlik Kategorizasyonu Kurami’nda ise kisinin
kendini baglama gore bireysel yahut kolektif benligi bazinda siiflandirdigindan
bahsedilmektedir; yani, duruma gore kendimizi kisisel 06zelliklerimiz (bizi
tanimlayan, bize 6zel seylerle) veya ait oldugumuz grup temelinde sunmaktayizdir
(Turner, 1982, 1987). Gruplar arasi gatisma veya ayrimcilik gibi kosullarda, kisi
kendini ve digerlerini i¢ ve dis gruplar bazinda siniflandirmakta ve kendini kisisel
kimliginden / benliginden ayrik olarak tanimlayip sosyal kimligi geregince (“biz”lik
tahayyiilii dogrultusunda) davranmaktadir. Benlik kisisellikten uzaklastiginda
(“ben”likten “biz”’lige gecis) kisi kendi grubuna ve dis gruplara yonelik kalip yargilar
gelistirmeye baslar; i¢ grup ile dis grup karsilagtirmasi yapilir ve dis grup homojen
bir yapida, i¢ gruptan farkli algilanir. Bununla beraber kisi kendi tanimlamasini grup
prototipi lizerinden yapmaya ve grubunun o6zelliklerini sahiplenmeye baslayabilir

(Turner v.d. 1987). Diger yandan, negatif atif yapilan bir grup iiyesi, olumlu benlik



gereksinimini tatmin etmek i¢in kimlik yonetim stratejisi olarak, bireysel benligine

de vurgu yapabilmektedir (Arslan, 2007; Howard, 2000).

Benlik Kategorizasyonu Kurami, SKK’da bireysel ve kolektif benligin
birbirinden ayr1 ancak iligkili ele alindiginin gostergesidir. Turner (1994) (1) gruplar-
arast ve grup-ici iligkilerin bizleri belirledigini, (2) benlik kategorizasyonunun her
daim sosyal bir olgu oldugunu ve (3) benlik siiflandirmasinin duruma gore
cesitlendirilebilir olmas1 sebebiyle akiskan ve ¢ok secenekli bir siire¢ oldugunu
savundugundan psikolojinin ortodoks benlik sunumundan uzak bir anlayis1 temsil
eder. Ait olunan grup, benlik tanimlamasin etkiledigi gibi bireysel benlik de (se¢im
sans1 var ise) parcasi olunmak istenen grubu belirler. Baskalarindan ayrismak adina
bireysel ozelliklere bagvuruldugu gibi sosyal kimliklerden de yararlanilir. Buna
ragmen Hitlin (2003) SKK’da bireysel kimligin 6éneminin azimsanmasini elestirir;
bireylerin kendilerine karsi diiriist olmalari, kendileri gibi davranmalari anlamina
gelen sahicilik (authenticity) hissiyatin1 tatmin amagli, kendi degerlerine gore

davrandiklarini ve grup 6zdesiminin kisisel degerlerden hayli etkilendigini 6ne siirer.

SKK’da bireysel kimligin sosyal kimlikten ayriymis gibi ele alinmasi (belli
durumlarda bireysel benlikten kolektif benlige gecis oldugunun sdylenmesi)
disaridan en ¢ok elestiri aldig1 noktadir. Brown (1996) bireysel ve sosyal kimligin
secilemeyecek kadar sik etkilesime girdigini savunurken ait olunan grup baglaminda
sekillenen benliklerden ve kiginin kim olduguna gore sekillenen sosyal kimlik
performanslarindan bahseder. Sonug¢ olarak sosyal kimlik denilen sey aslinda
bireysel kimligin, bireysel kimlik denilen sey de sosyal kimligin pargasidir. Sosyal
kimlik teorisyenleri makro-sosyal bir fenomenin mikro-sosyal (etkilesim ig¢inden)
calisilmasint problemli gordiiklerinden sdylem analizine kars1t dursalar da,
teorisyenlerin kimlik kategorilerini baglama bagl, akiskan siire¢ler olarak kabul
etmeleri (Turner v.d. 1987; akt. Antaki, Condor ve Levine, 1996; s.477) sosyal
kimligin sOylemsel bir diizlemde c¢alisilmasina olanak tanmimaktadir. Ancak iki
gelenek arasinda sosyal kimlik ¢alisilmasi iizerine iki temel fark bulunmaktadir.
Birincisi, ana akim okumalarda sosyal kimlik denilen seyin kognitif olarak

sabitlenmis kanitlanabilir bir ger¢eklik oldugunun kabul edilmesine karsilik,



sOylemsel psikolojide gergeklik denilen seyin “parantez igine” (Burr, 2012; s.16)
almarak kimligin hangi amaglar i¢in bir ara¢ olarak nasil kullanildiginin
gosterilmesinde yatar. Ikincisi; Tajfel ve Turner’in ¢alismalarinda, deneyi kapsayan
mikro siire boyunca da olsa ayni kimligin ayn1 sekilde var oldugu kabuliine kars1
(Antaki, Condor ve Levine, 1996; s.477), soylemsel psikolojide kimlikler kaygan bir

zeminde degisen cesitli dilsel kaynaklar olarak ele alinir.
1.1.1. Kimlik ve Benligin Teorik Yeniden insas:

Post-yapisalci felsefeye kadar kimlik, benzerlik ve birlik ile eslestirilirken
benlik, 6zel ve psikolojik olarak tasvir edilmistir. Post-yapisalcilikla birlikte
kimlikten anlagilan “paylasilan benzerlik” wvurgusu, yerini farklilik ve c¢okluga
birakmistir; kendiliginden 6zne anlayis1 da reddedilmis, asil olarak giinliik hayatta
anlam sistemleri igerisinde Oznelligin nasil bi¢imlendirilip yasantilandigr ve
bireylerin belli kimliklere nasil konumlandigi tartisiilmaya baslanmistir (Best ve
Kellner, 2011). Psikolojide de, tekil kimlik ve benlik goriisiinden farkli kimlikler ve
¢oklu benlik kavramlastirmasina gegis baslamistir (Rosenberg, 1997, Gergen, 1994,
Melucci, 1997; akt. Sokefeld, 1999; Bilgin, 2007; s.20). Sosyal insac1 psikoloji
okumalarinda 6zne ve kimlige iliskin agiklamalarin basinda, aydinlanmaci /
modernist felsefedeki rasyonel, birlesik, egemen ve Ozerk Ozne tanimlamasinin
reddedilmesi ve yerini boliik por¢iik, cok katli, dilsel ve toplumsal olarak insa edilen
Oznenin almasi1 gelmektedir. Sosyal insacilik ile kategorik teorilestirmelere veda
edilmis; 6znelligin ve her tirlii deneyimin yerelligine, ¢esitliligine ve parcali olusuna

dikkat ¢ekilmistir (Burr, 1998).

“Insanlarin kendilerine dair anlatimlarini nasil insa ettikleri, savunulabilir
kimlikleri nasil kurduklari, kendilerine ve olaylara dair anlatimlarini nasil gergekmis
gibi ifade ettikleri ve eylemlerini nasil mesrulagtirdiklar’™n1 galisan sdylemsel
psikoloji (Burr, 2012; s.163) bu sebeplerden dolay1 kimlik ve 6znellik meseleleri ile
olduk¢a yakindan ilgilidir. Insanin her tiir eyleminde yonlendirici rol oynayan arka
plan psikolojik o©zelliklerin tamami olarak tanimlanan klasik benlik kavrayisi,

“ozciiliigii ve bireyle sinirli yeri sebebiyle” sdylemsel psikolojide tamamen elestirilir



ve yeniden tanimlanir (a.g.e., S.133). Benlik; zaten orada, sabit, herhangi bir seyin
sebebi olan bir sey degildir. Konusmalarimizla ve makro sdylemler araciligiyla
benlik duygusu (duygusunu) yaratilir (yaratiriz). Ote yandan, konusmalarimizi
belirleyen bir yapmin varhigina karsi ¢ikilsa da dil gelistik¢e, kendimiz ve
yasantimiza dair yaptigimiz anlatilar arttikca yapilanan ve anlamli sekilde
diizenlenen bir benlik duygusundan bahsedilir; ancak, “bu benlik tiim ge¢mis ve
simdiki iliskilerimizin karmagsik bir mamuliidiir” (a.g.e. S.141); dolayistyla benlik
hi¢cbir zaman bireysel degil, aksine iliskiseldir. Dili, insanin ig¢indekileri disari
vurmada bir ara¢ olmaktan ¢ok daha fazlasi olarak goren, sosyal olani dnceleyen
post-yapisalct psikolojide kendilik (selfhood), iliski igerisinde dil araciligiyla
yaratilan bir sey olarak kabul edilir.

Oznenin ve 6znelligin sosyal insac1 psikolojide ¢alisilma sekillerine 6rnek
olarak; bireylerin durum ve olaylardan bahsederken kendilerine ait duygu, ilgi, ahlaki
durus veya karakter 6zellikleri gibi 6znel taraflarini, ¢ikarlari icin konusmada hangi
durumlarda, neden ve nasil goriiniir kildiklarinin ¢alisilmas1 (Edwards, 2007), makro
sOylemlerin  isaretledigi 6zne konumlarinin  bireylerin  konusmalarindaki
goriintirliigiiniin agiga ¢ikarilmasi (Hollway, 1989) ve kisinin anlatilarinda kendini ve
baskalarin1 hangi konumlara atayip ne tiir haklarla donattiklarinin belirgin kilinmasi
(Davies ve Harre, 1999) gosterilebilir (akt. Burr, 2012). Davies ve Harre (1999) bu
noktada bireyselligi goz ardi1 etmezler, zira kiginin gegmisi ve kendine 6zgii yasantisi,
kendini  konumlandirisim1  etkilemektedir. Diger bir yandan kendimizi
konumlandirdigimiz 6zne pozisyonlart (SKK’daki tabiriyle “benlik siniflandirmasi™)
da Oznelligimizi insa etmektedir ¢linkii kendimizi ait gordigiimiiz kategoriler
tizerinden duygulanimlar, ahlaki bir durus, benlik hikayeleri vb. gelistirir ve eylemler

icra ederiz.

Davies ve Harre (1990) Goffman’in “gilinlik hayatta benlik sunumu”
yazilarindan beslenerek kisilerin kendi anlattiklar1 hikayelerde nasil hem bir fail
(agent) hem de konumlanan bir 6zne (subject) olduklarindan bahsederler; onlara gére
birey olma durumu en iyi anlatilardaki konumlandirmalardan c¢alisilabilir. Kisinin

kendini konusma esnasinda belli kimliklere konumlandirmasinin yani sira bireyin



makro sdylemler ve iktidar tarafindan da konumlandirilmis oldugunu goéz 6niinde
tutmak gerekmektedir. Her bireyin konusmaya halihazirda konumlandirildigi 6zne
pozisyonlarindan katildigi disiiniiliirse bireyin failliginin belirlenmis bir faillik

oldugu ¢ikarsamasi yapilabilir (Taylor, 2010; s. 97-99).

Sosyal insacilikta kimlik nosyonuna, insanlarin var olus aracit olarak
kullandiklar1 insalar oldugundan oldukga atifta bulunulur; ancak kimlikler, insanin
kendi amaglar1 i¢in kendini tanimlamada kullandig: bir insa olarak ele alinir (Burr,
2012; s.106-109). Bu sebeple, sosyal kimlik denilen nosyon da insanlarin igine
islemis statik bir yap1 olmaktan ¢ikarilmis ve grup kategorilerinin kisi i¢in ifade ettigi
anlamlar {izerine yogunlasilmistir (Benwell ve Stokoe, 2006). Sdylemsel
psikolojideki kimlik ¢aligmalari SKK’nin ana argiimanlarini da elestirir niteliktedir;
her seyin sosyal olarak inga edildigini savunan ve toplumsaldan ayrik bir bireyin
disiiniilmedigi  bir yaklasimda “sosyal kimlik” tabiri en bastan sorunlu
goriinmektedir ¢linkii kimligin sosyal olmayan hicbir tarafi olamaz. Bir diger yandan,
sOylemsel ¢aligmalarda kimlik esnek tabir edilir, bir¢ok c¢akisan kategori ve kimlik
konusmada ayni anda var olabilir; dahast aymi kategori farkli formlar halinde
sunulabilir ya da i¢ / dis gruplar her zaman birbirlerine muhalif géziikmeyebilir
(Verkuyten, 1997; akt. Howard, 2000; Antaki, Condor ve Levine, 1996). Bu tiir
caligmalarda bazen konusma esnasinda kimligin nasil insa ve miizakere edildigi,
bazen ise hangi amag i¢in o konusmaya dahil edildigiyle ilgilenilir. Ornegin, Martin
(1995) grup kimligi anlatilarina odaklandigi yazisinda kimlik anlatilarinin grup
bilinci yaratmada ya da grubu mobilize etmede bir ara¢ olarak kullanilabileceginden

bahseder.

En nihayetinde, post-modern okumalara kaydik¢a kimligin ¢oklu, icra edilen
(performed), iliskisel, degisken, politik / ideolojik ve soylemsel tasviri ile karsilasilir
(Hall, 1996; Howard, 2000, s.387). Kimlik, sdylemsel pratiklerin (gii¢ ve ideoloji ile
baglantil1) esliginde bireyler i¢in olusturulan 6zne pozisyonlarina gegici baglanma

noktalar1 olarak tasvir edilmeye baslanmistir (Hall, 1996; s.6).

Benlik ve kimligin ¢agdas bir yorumlamasin1 Hogg (2000), boliik porgiik ve

ayrisik olan 6zneye ragmen insanlarin sirf istikrarli bir kimlik ve benlik duygusu elde
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etmek adina kolektif baglantilarin ve bir toplulugun pargasi olmanin pesine
diistiiklerinden ve bunun “post-modern (bir) paradoks” yarattigindan bahsederek
yapar (a.g.e. s.231). Grup 6zdesiminin 1950’ler ile baslayan birey yonelimli yasanti
ile sonunun gelmesi (Nisbet, 1959; akt. Hogg, 2000) bu paradoksu yaratan 6ncti bir
sebep olarak gosterilir. Bir grubun iiyesi olmak, kisiyi hem bir biitiinlin pargas1 yapar
hem de onu bagkalarindan ayristirir. Bu kimi zaman kisinin kendi benligine dair
hissettigi belirsizligi azaltmanin bir yolu olarak da yorumlanlrl. Kisinin kendini grup
bazinda kategorize etmesi kim olduguna dair tamimlama yapmasini
kolaylastirmaktadir. Bir diger yandan, modernlesmenin sonucu olarak, bir zamanlar
ceperi ¢izilmis sosyal kategorilerin geleneksellikten uzaklasip daha gecisli ve
karmasik hale gelmesiyle eski siki sosyal baglarin ¢oziildiigiinden, “biz”ligin yerini
yeni bir egilim olan bireysellige biraktigindan da bahsedilmektedir (Simon, 1998;
5.263). Bu iki zit goriise cevaben, SKK iginden ¢alisan Postmes ve arkadaslarinin
(2005) bireyselligin ve grup i¢i pargali yapmin sosyal kimlik nosyonuna karsit
kavramlar olmadigini; dahasi, grup i¢inde farkli bireylerin iletisiminden 6zgiin bir
grup kimliginin dogmasinin hayli muhtemel oldugunu sunduklar1 arastirma

gosterilebilir.

SKK teorisyenleri “Insanlar grup iginde nasil davranir?” sorusuna tam
tersinden bakabildigi i¢in kolektifi birey ile beraber ¢aligmaya aslinda kapi
aralamiglardir. Hermans (1996) Bakhtin’den yola ¢ikarak? kendimizin oldugu her
anlatida bagkalarinin da seslerinin oldugunu one siirerek birey-kolektif iligkisini
dilsel diizlemde ele alir, zira kolektivite, benlik dedigimiz seyi yapan bir varliktir. Ait
olunan gruplarin sesine hangi durumlarda sahip c¢ikilip hangi durumlarda
kolektivitenin diginda bir 6zne anlatist yapildigina sdylemsel diizlemde cevap

vermek bu arastirmanin hedeflerinden biridir. Ancak topluluk igindeki 06zne

' Optimal ayrisma modeli bireyin bu iki ihtiyaci iizerinden grup 6zdesimini calisir. Bkz.: Marilynn B.
Brewer, “The Social Self: On Being the Same and Different at the Same Time.”’, Personality and
Social Psychology Bulletin, 1991, 17/5, s. 475-482.

? Bakhtin (1981) dilde, metinde, konugmalarda, bir kisinin baskasinin sesiyle konusma durumunu
(ventriloquation) sik sik ele alir. Bkz.: Mikhail M. Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays,
M. Holquist (Ed.), Austin and London: University of Texas Press, 1981.
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calisilirken ana akim tarafina gegmemek adina dikkat edilmesi gereken bazi1 noktalar

vardir.

Wetherell (2008), kimligin 6znellikten ayrik kabul edilmesinin ve o sekilde
calisilmasinin kamusal / 6zel, psikolojik / sosyal, otantik / banal gibi geleneksel iki
uclu diisiincenin bir sonucu oldugu ve bu tarz klasik ayrimlarin post- yapisalci psiko-
soylemsel diizlemde gegerli olamayacag1 uyarisinda bulunur. Oznel dedigimiz her
sey (duygu, Oz-diisiiniim) sosyal kategorilerden (kimliklerden) etkilenmektedir;
kimliklerimiz ise bizim onlar1 anlamlandirdigimiz sekilde vardir. Wetherell’e gore
oznellik, bireysellestirilip 06zellestirilmeden sosyalligin igerisinde ¢alisiimalidir.
Sokefeld’in (1999, s.419) bahsettigi gibi, bireycilik agma diismeden de 6znellik
caligilabilir, hatta bireyin belli baz1 kimliklere nasil baglandigi da ancak 6znellik
caligilarak anlasilabilir. Bir diger deyisle, kimliklerin goriiniir oldugu yerde benlikler

de goriiniir olacaktir.

Psikoloji tarihinde soyut, felsefi, 6zcli bir kavram olarak rastladigimiz
benlikten farkli olarak bu arastirmada, anlatilarda kisinin kendisini (duygulanimlart,
secimleri, arzular1) kaynak gostererek yaptigi siibjektif atiflarla insa ettigi “ben”
anlatis1 temel alinmistir. Bundan yer yer “6znellik” olarak bahsedilmektedir, ancak
Foucaultcu ya da Althusserci bir 06znelligin  kast edilmedigi okuyucuya
hatirlatilmalidir. Oznelligin sdylemler tarafindan insa edildigi ya da bireylerin
ideolojik aygitlar tarafindan belli 6zne konumlarina yerlestirildigi gibi argiimanlar bu
aragtirmada bulunmamaktadir. Bunun yerine fenomenolojik bir noktadan 6znellik
tanimlamasi  temel almmistir. En genel sekliyle, fenomenoloji insanin
deneyimleyebildigi herhangi bir fenomenin insanlar tarafindan nasil yasantilandigini
ve yorumlandigin1 aydinlatir; bunu yaparken ise bireylerin duygulanimlari, kisisel
baglantilari, 6nceki deneyimleri gibi 6znel degiskenler ekseninde farkindalik ve
niyetlilik ile hareket ettiklerini varsayar (Houston, 2015; Seamon, 2015). Bu
arastirmada bireylerin kendilerinden yola ¢ikarak yaptiklari durum degerlendirmeleri
dikkate alinmistir. “Biz” anlatisiyla es zamanli olarak ¢ogunluktan ayri tutulan bir
O0zneye vurgu yapiliyorsa, bunun sdylemsel olarak nasil ve neden yapildigini

gostermek hedeflenmistir.
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1.2. Kolektif Eylemlere Sosyal Psikolojik Bakis

Sosyal psikolojide grup davranist ile ilgili ilk ¢aligmalar kalabaligin birey
davranisi lizerindeki olumsuz etkileri ile alakalidir. Fransiz Devrimi 6rnegini ¢alisan
LeBon (akt, Demirtas, 2003; s.125-126), bireyin bireyselliginin kalabaligin iginde
¢oOziildiigiinii ve eylemlerinin artik norm dis1 hale geldigini 6ne siirmiistiir; oyle ki
birey kalabalik ic¢indeyken bilingsiz ve ilkel diizeyde davranmaya baslamaktadir.
LeBon’un goriisiinii psiko-dinamik 6geler ile devam ettiren Freud (a.g.e.) ise grup
davraniginin ni¢in bilingsiz oldugu iizerine diisiinmiis ve kalabalik icinde bireyin
Id'inin kontrolii ele gecirdigi fikrini iiretmistir. Allportun bireyci psikolojisi
LeBon'un grup zihni teorisine ters olsa da planli ve rasyonel davranisin tek
kaynaginin birey oldugu vurgusu iki yaklasimda da ortaktir (Reicher, 1984; s.2).
Grup davranisina bu denli olumsuz yaklasan galismalarin tersine, McDougall (akt;
Demirtas, 2003; s.126) grup davranisinin bireyin benlik bilincini ve amaca yonelik
hareket etmesini olumlu etkiledigini 6ne slirmiistiir, ancak yine de bireylerin bir
araya gelip etkilesime girmeleriyle bireysel zihinden farkli olan bir grup zihninin
olustugunu savunmasi bakimindan Freud ve LeBon’dan pek de ayrilmamaktadir.
1970’lere kadar kalabalik (grup) davranisi psikolojide “uyusmaci” perspektiften
calistlmig, toplumla uyusmayan herhangi bir davramig sapkinlik olarak
degerlendirilmistir. O zamana kadar bireyci perspektiften calisilan grup davranisi
1970’lerin ortalarinda Tajfel ve Turner’in gelistirdigi Sosyal Kimlik Kurami ile
tamamiyla sosyal ve “catismaci” bir boyuta tasinmustir (Kusdil v.d., 2014).

Birey, grup davranisi olarak tanimlayabilecegimiz kolektif eylemlerin neden
ve nasil pargasi olur sorusuna birey veya grup odakli agiklamalar getirilmektedir.
Birey odakli yorumlamalar kolektif eyleme katilmanin bireyde baglayip biten
sebepleri lizerine yogunlasir. Bu tiir aciklamalarda toplumsal bir hareketin parcasi
olmast i¢in bireyin kendi durumunu baskalariyla karsilastirmasi veya sosyal
esitsizlikten bizzat payin1 almis olmasi gibi bireysel sebepler éne siiriiliir. Ozellikle
Klandermans’in (1984; akt. Simon v.d., 1998) maliyet ve fayda iizerine kurulu
aciklamalarina vurgu yapilmaktadir. Klandermans’a gore, toplumsal harekete

katilim1 etkileyen motivasyonlar arasinda, eyleme katilim sonucu elde edilmesi
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muhtemel kolektif faydadan ¢ok, birey i¢cin dnemli olan kisilerden gelecek tepkiler

ve kolektif katilimdan saglanacak bireysel ¢ikar 6nemlidir.

Teske’nin (1997; akt, Campbell, 2005; s.689) politik katilimdan dogan kimlik
modeli, politik katilimi ya kisisel ¢ikar ya da ozgecilik ekseninden agiklayan
tartismalari elestirse de yine mikro diizeyde bir agiklama sunmaktadir. Teske’ye gore
insanlar istedikleri kisiler olabilmek i¢in politik olarak aktif olurlar ve bunun
sonucunda kimliklenirler. Bu agidan bakildiginda politik katilimi; iliskililikler
yaratan, aidiyet duygusu gelistiren, kisileri gli¢lendiren, daha iyi vatandaslar ve daha
ahlakli, entelektiiel insanlar olmamizi saglayan bir eylem olarak gormek

mumkindiir.

Birey odakli agiklamalar, grup aidiyetini goz ardi ettiginden dolayr SKK
icinden elestirilir. Tajfel’e (1981; akt. Simon v.d. 1998; s.647) gore, toplumsal
hareketler bir grup insanin baska gruplarla olan iliskileri sonucunda dogan ortak
memnuniyetsizliklerini birlikte giderme ¢abalaridir. Bu taraftan bakildiginda kolektif
eylemlerin sosyal psikolojik aciklamasina grup 6zdesimi (kimliklenme), gruplar arasi
catisma ve i¢ / dig grup kategorizasyonu gibi terimler dahil edilir. Reicher (1982,
1984) grup zihni teorisine ve bireyci teorilere kars1 durarak, kalabalik davraniginin
ideolojik temelli grup 6zdesimi ile iliskili oldugunu; 6rnegin, bir ayaklanmada
gosterilen tepkilerin her zaman gruplar bazinda ilkelerinin ve sosyo-normatif
sinirlarinin - oldugunu ve bu yiizden toplumsal davranisin bireysel niyetler

cergevesinde diisiiniilemeyecegini SKK ile baglantili olarak anlatmistir.

SKK’da, sosyal esitsizlik veya adaletsizlik algilayan gruplarin {iyelerinin sosyal
kimliklerini olumlamak adina uyguladiklar taktiklerden birinin (sosyal degisimin
gerekli ve birlik halinde gerceklesebilir goriindiigii durumlarda) kolektif eylem
baslatmak oldugu belirtilir (Tajfel ve Turner, 1986; akt. Kelly, 1993; s.67-68). Tabii
ki her olumsuz kosulda bir grubun politik bir eylem baglattig1 sdylenemez. Simon ve
Klandermans’a (2001) gore, paylasilan bir grup kimliginin yaninda, olumsuz kosula
sebep olan ortak diismanin ve tiim bu adaletsizligin yaratildig1 genis sosyal baglamin
farkinda olan grup iiyeleri, gruplari adina bir gii¢ miicadelesi baslatirlarsa ancak

politizasyon gerceklesebilmektedir. Baskin olan dis grubu, kendi grubundan farkli
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kimlikler ve degerler ile ayristirarak degersizlestirmek, yani i¢ / dis grup arasinda bir
siir ¢izmek, eyleme giden yolda grup bilincini yordayan bir basamaktir (Taylor ve
Whittier, 1992). Ancak, kolektif bir eylem i¢in dezavantajli grupla kurulan 6zdesimin
kisisel ¢ikar1 elimine edecek kadar giliclii olmasi da gerekmektedir (Kelly, 1993;
s.73). Yalniz grup 6zdesimi degil, toplumsal hareket ile 6zdesim de kolektif
hareketin katilimcis1 olmay1 belirleyen bir faktordiir. Simon ve arkadaslari (1998)
arastirmalarinda gey hareketi katiliminda aktivist kimligi ile 6zdesimin biitiin gey

toplumu ile 6zdesimden ¢ok daha etkili oldugunu gostermistir.

Grup 6zdesiminden dogan sosyal kimlikler ile grup davranisi arasinda tek
yonlii bir iligki yoktur; sosyal kimlikler grup davranisini etkiledigi gibi grup
davranigi sonucunda sosyal kimliklenme de muhtemel olabilir. Bu yiizden kolektif
eylemler barindirdiklar, irettikleri ve degisime ugrattiklar1 sosyal kimlikler
bakimindan ¢alisilmasi gereken bir konudur. Politik yonelimli eylemlerde birgok
farkli boyutta kimlik kesisir. Ornegin, Beckwith (1998; akt; Howard, 2000; s.381)
sosyal miicadeleler sirasinda baglama ve eyleme uygun diisen en kapsayici sosyal
kimligin bireyleri belirlediginden bahseder (6r. kadin olan is¢iler / is¢i olan kadinlar).
Toplumsal hareketler siiresince ve sonucunda da hem grup kimliklerinde hem de
kisilerin benlik kurgulayislarinda dontisiimler oldugundan bahsedilir (Poletta ve
Jasper, 2001). Ornegin Reicher'in (1984) 1980 yilinda siyahi Ingiliz vatandaslarin St.
Paul'da baslattiklar1 ayaklanmalar ile ilgili olan her tiir yazili ve sozli kaynagi analiz
ettigi aragtirmasinda, Siyahi vatandaslarin ayaklanmadan sonra siyah olmaktan gurur
duymaya baglamalar1 eylem sonrasinda beliren yeni bir benlik tanimlamasi ve

ideoloji ile giliclendirilmis bir sosyal kimlik gelisimi olarak ele alinmistir.

Kelly (1993) her eylemde sosyal kimliklerin yeniden tanimlandigini dahasi,
kolektif eylemler sonucunda “aktivist” kimliginin dogdugunu ve bu
kategorizasyonun ilerideki kolektif eylem katilimlarini da yordadigini 6ne siirer. Bu
noktada, aktivist kimligi toplumsal hareket katiliminin sonucu olarak yaratilan bir
grup veya benlik tanimlamasi olarak sosyal kimlikten farklilagmaktadir. Taylor ve
Whittier (1995); ortak ilgi ve deneyimleri olan, dayanisma i¢indeki grup iyelerinin

ortaklasa kullandiklar1 grup tanimlamalar1 olarak Kkolektif kimliklerin, ancak bir
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toplumsal hareket kiiltiirline dahil olan kisiler tarafindan insa edilebilecegini ve o
hareket igerisinde siirdiiriildiiglinii 6ne siirerek kolektif kimligi kolektif eylemle
beraber, sosyal kimlikten ise ayri ele alirlar. Poletta ve Jasper (2001; s.285) ise
kolektif kimliklerin direkt yasanandan ziyade hayali birer ortaklik algis1 olabilecegini
ve bireyin kendi kendine olusturmadig: kategoriler olsa da bireysel benligin zamanla
parcasi haline gelebilecegini 6ne siirer. Ornegin “komiinist”lik, ilkeleri sosyal olarak
paylasilan bir kolektif kimlik olmasina ragmen baglama gore bireysel benlik
tamimlamasinda da kullanilabilir. Ampirik olarak, kolektif kimlikler kiyafet, eylem
tarzi, hal ve tavirlar lizerinden oldugu kadar sdylemlere bakarak da calisilabilir
(Taylor ve Whittier, 1995; s.173). Feministlerin giindelik konusmalarinda
ideolojilerine ters diisen anlatilar yapmamaya gayret etmeleri benlige yedirilmis bir
kolektif kimligin sdylemler araciligiyla giindelik hayatta politik bir sekilde goriiniir
kilinmasina 6rnektir (Taylor ve Whittier, 1995).

Toplumsal bir hareketin parcast olmaya goniillii olmanin sosyal psikolojik
olarak tartisilabilecek daha birgcok sebebi var goriinmektedir (Kelly ve Kelly, 1994;
Martin, Brickman ve Murray,1984; Oliver, 1984; Sturmer ve Simon, 2004). Bunlara
ek olarak kolektif eylem katilimini sdylemsel olarak ¢alismak da miimkiindiir; ancak
bu sefer vurgu, eylemin dilsel / retoriksel araglarla nasil anlamlandirildig1 {izerine

olacaktir.

Hewstone ve Jaspars (1984; akt. Kusdil v.d. 2014; s.89) kars1 gruba dair
yapilan atiflarda dort sosyal boyutun 6nem kazandigindan bahsederler: Konusanin ve
dinleyicinin sosyal kategorizasyonu, yargilamanin sosyal baglami, paylasilan
sagduyusal bilginin dogas1 ve anlatilacak olanin sosyal dogasi. Bu modele bakarak
SKK igerisinde sdylemsel bir kimlik ¢aligmasi yiiriitmek miimkiin olacaktir ¢iinkii
konusmacinin sosyal baglam, konusmanin baglami ve gruplara dair bilinen sosyal
temsillerden vyararlanarak atif yaptigi bilgisi goz Oniinde tutulmaktadir. SKK
igerisinden sdylemsel kimlik c¢alismalarina 6rnek olarak, Reicher ve Potter (1985)
psikolojide kalabalik davranisina getirilen negatif ve hatali yorumlarin dis gruplarin
perspektifinden tarafli yapilageldigini, bu yorumlarin tam zittiin i¢ grup
aciklamalarina bakilarak elde edilebilecegini, bir ayaklanmanin i¢ ve dis gruptan

bireyler tarafindan nasil anlamlandirildigini ¢alisarak agiga c¢ikarmiglardir. Detayli
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olarak Potter ve Reicher (1987) “topluluk” (community) kelimesinin farkli
anlamlarda kullanilmasiyla kurgulanan birbirine zit iki eylem anlatisini sunduklari
caligmada, sosyal kategorilerin (gruplarin) glindelik konusmalarda farkli amagclar i¢in
sOyleme dahil edildigine ve olaylarin “dogasi”nin konusmadaki temsillerden ayri
diisiiniilemeyecegine 1s1k tutarlar. Benzer bir arastirmada, Brixton ayaklanmasini
calisan Hewstone (1989; akt. Kusdil v.d., 2014, s.91) da polis, eylemci ve hiikiimetin
eyleme dair atiflarmin kendi gruplarini kayirma motivasyonu ile Kkarst grup

temsillerinden de etkilenerek yapildigini gostermektedir.

Daha sosyolojik acidan bakilirsa bu sefer grup-i¢i etkilesimin, sosyal
hareketin kendi normunu ve kiiltliriinii yaratmasinda ne kadar etkili oldugu ortaya
cikmaktadir. Ornegin Fine (1995), her kolektif hareketin katilimcilarin etkilesimi ile
gelistiginden ve bu etkilesimin hareketin kendi kiiltiirii tarafindan yaratilirken ayni
zamanda o kiltlirii yarattigindan bahseder. Bu olgu kolektif eylem c¢ergeveleri
(collective action frames) adi altinda ¢alisilmistir (Benford, 1987; Benford ve Snow,
2000; Snow, 2004).

Kolektif eylem c¢erceveleri terminolojisi Goffman’in argiimanlarindan
beslenmektedir (Benford ve Snow, 2000; s.614). Goffman (1974) insanlarin giindelik
konusmalarinda kendilerini ya da olaylar1 belli bir ¢erceveye oturtarak semalara
uygun hale getirdiklerinden bahseder. Cergevelendirme edimi Goffman’a gore
giinlik konusmalarda kendini gosteren dilsel bir edimdir. Kolektif eylem
cergevelerinde ise eylemler bir ¢erceveye oturtularak anlamlandirilir ve bagkalarina
da o sekilde aktarilir. Eylem c¢ergevelerinde problem olarak goriilen durumdan,
probleme sunulan ¢dziimlerden ve eylemin gerisindeki motivasyonel nedenlerden
bahsedilir (Martin, 2003). Her eylem ¢ergevesi bir anlamlar sistemini igerir; bazi
degerler ve inamglar farkli eylemlerde ortak oldugu gibi her eylem tarzi kendi
gercevesini de yaratmaktadir. Hareketin kendine has Kkiiltiirii  (idioculture)
katilimcilari belli konusma ve davranma pratikleriyle, bir diger deyisle, belli hak ve
sorumluluklarla (ahlaki bir durusla) donatir. Bu paylasilan normativite sayesinde
ayni kolektif kimlige sahip bireyler grup disindaki iiyelerden de ayrismis olurlar.
Kolektif eylem cerceveleri aynt zamanda insa edilmis bir gercekligi de géz Oniine

serer. Konusmalarla aktarilan bu gerceklikte protagonistler oldugu kadar
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antagonistlerin de sesleri duyuldugu gibi, eylemin arka planindaki sosyolojik ve

politik baglam da goriiniirdiir (Snow, 2004).

Kolektif eylem aktorlerinin anlatilarinda kimliklerin taktiksel kullanimi bir
diger arastirma konusudur zira, sosyal kimlikler eylemler i¢in mesruiyet araci olarak
kullanilabilmektedir (Reicher, 1984). Poletta ve Jasper (2001) eylem gruplarinin
kendilerini nasil sunmak istiyorlarsa kimlikleri taktik amach (eyleme daha fazla
katilim saglamak amaciyla) ortama ve amacina gore kullandiklarindan ve Kimliklerin
oldukca baglamsal oldugundan bahseder. Ayn1 zamanda Bernstein (1997) da modern
toplumsal hareketlerde sikga alti ¢izilen “herkesin birbirinden farkli oldugu
kabulii”niin aktivistler tarafindan yerine gore kullanildigini, birgok durumda stratejik
olarak, farklilik yerine ¢ogunluk ile olan benzerligin vurgulandigini ve bunun hangi
durumlarda yapildigin1 farkli gey ve lezbiyen haklari kampanyalarini calisarak
gostermektedir. Kimliklerin kolektif eylem kiiltiiriinde baglamsal ve etkilesim iginde
insa edilen bir kurgu olarak seyrettigi arglimaninin literatiire bu denli yerlesmis

olmasinin arkasinda yeni toplumsal hareketler paradigmas1 yatmaktadir.
1.2.1. Post-modern Politika ve “Yeni Toplumsal Hareketler”

Post-modern teorinin 6znellik nosyonunu ele alis bi¢cimi politik eylemlilik ve
toplumsal hareketlere getirdigi yorumlarla iligkilidir. Laclau ve Mouffe’nin (1985,
1987; akt. Best ve Kellner, 2011) temsil ettigi yeniden insact kanat politik
eylemlilige en olumlu yaklasan taraftir, daha radikal olan aswrilik¢i kanat ise nihilist
ve anarsist olmakla elestirilir; 6znenin Oliimii tezini savunan taraf olarak kimligi,
ahlaki sorumlulugu ve failligi reddetmektedirler. Asirilik¢ilarin 6zerk 6zneyi bir insa
hatta bir kurmaca olarak tanimladiklar1 halde olduk¢a 6znelci olmalarinda ise bir
paradoks yatmaktadir. Bu yaklagimda, bireyin arzusu ve bedeni 6ne ¢ikarildigi halde
0zneler-arasilik, ahlaki sorumluluk ve birlik g6z ard1 edildiginden, politik eylemlilige
alan taninmamaktadir (Best ve Kellner, 2011). Diger yandan yeniden insac1 kanat
hiimanist 6zciiliige aynen kars1 ¢iktigr halde 6znellik, kiiltiir ve toplum nosyonlarini
yeniden insa ederek politik eylemliligi miimkiin kilan bir yol izler. En 6nemlisi, post-
modern teorisyenlerde ortak olan farklilik, ¢ok katlilik, cogulluk fetisine, kimligi de

dahil eder. Tahmin edilecegi lizere bireysel farkliliga ve ¢esitlilige vurgu yapildig:
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noktada kolektif ¢ikarlar ve kolektif eylem olasilig: siliklesmeye baglar (Burr, 1998;
s.17); ancak Laclau ve Mouffe kimlik politikasinin yanma farklilik politikasini
eklemleyerek marjinal kimliklerin kendi aralarinda politik ittifak olusturmalarini

miimkiin kilan bir teorik altyapi kurarlar (Best ve Kellner, 2011; s. 249-250).

Post-modern teorinin, iktidarin yasamin her alaninda etkisinin oldugu
argiiman1 beraberinde, potansiyel direnis pratiklerinin de her yerde oldugu
onermesini cagirir. Iktidara direnmek, Foucault’nun 6ne siirdiigii daha bireysel benlik
teknolojileri® yoluyla ya da politik ittifaka dayanan yerel miicadeleler ile
stirdiirtilebilir. Cogulcu, ¢ok kath, merkezsiz ve yerel nitelikteki miicadeleler post-

modern politikanin yeni toplumsal hareketlere yaptigi vurguyu belirgin kilar.

1960 sonrasi, post-endiistriyel donem denilen ¢aga giriste toplumsal
hareketlerin seyrinin de degistigini savunanlar, Avrupa’da yeni toplumsal hareketler
paradigmas: adiyla farkli bir sosyolojik teorik alan yaratmuslardir®. Degisen sosyo-
politik-ekonomik baglam g¢er¢evesinde insanlarin isteklerinin ve talepleri dile
getirme sekillerinin degistigi fikrinden hareket eden bu yeni teorik alan post-Marksist
bir elestiri yaparak sosyal degisimin tek failinin artik is¢i sinifi olamayacagini,
1960’larla beraber toplumsal hareketlerin bir zamanlarin tek 6rnegi olan sinif
miicadelesinden farklilastigini One siirerler. Artik problem, kaynaklarin esitsiz
dagilimindan oteye gitmis; talep edilenler listesine yiiksek hayat kalitesi, bireysel
secime ve hayat tarzlarma Ozgiirlik taninmasi, yurttas katilimini Onceleyen
demokratik toplum, kolektif dayanigmalarin (liretim iliskilerine ve biirokrasiye dahil
olmadan da) s6z sahibi olabilmesi gibi hedefler yerlesmistir (Pichardo, 1997). Bu
noktada; kent miicadeleleri, ekolojik-cevresel miicadeleler, feminist ve gey
hareketleri, 6grenci ayaklanmalari, barig hareketleri yeni toplumsal hareketlere

(YTH) 6rnek olarak gosterilir.

* “Benlik teknolojileri” i¢in Bkz.: Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel
Sorusturmalar, Cev. M. Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, 5.77-95.

* Bu paradigmanin Gnerdikleri ve bunlarin elestirisi icin Bkz. Nelson Pichardo, “New Social
Movements: A Critical Review’’, Annual Review of Sociology, 1997, 23, s. 411-430. Amerika’da
toplumsal hareketlerin sosyolojik olarak hangi bagliklar altinda ¢alisildigimi gormek i¢in; Bkz. Nick
Crossley, “Introduction”, Making Sense of Social Movements, Open University Press, 2002.
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YTH paradigmas: post-modernisttir ve sosyal insaci bir perspektif izler
(Epstein, 1990; akt. Taylor ve Whittier, 1992, s.352); birgok 6zelligini belirleyen de
bu yaklasimidir. Ornegin en ayirt edici 6zelligi siif temelli degil kimlik ydnelimli
yiiriitiilen miicadeleleri ele almasidir. Yeni diyebilecegimiz toplumsal hareketler,
“kisisel olan politiktir” Onermesinden beslenerek bastan asagi kimlik politikasi
iceriklidir (Pichardo, 1997). Taylor ve Whittier (1992) lezbiyen-feminist hareketinin
isleyisini ¢alistiklar1 arastirmalarinda, bizi tanimlayan kolektif kimligimiz (¢evreci,
feminist, aktivist vs.) ile sosyal bir eylemin parcasi oldugumuzu ve bu kimlik ile
kars1 durulan baskin kimlik arasina sinirlar ¢izip kendi kimligimizin taktiksel,
sembolik, eylemsel miizakeresini yaptigimizdan bahsederler. Bu paradigmada
ozellikle dikkat ¢ekilen, giic ve iktidarin her yerde seyrettigidir; bu 6nerme direnisin
hayatin her alanina yayildigini gosterir. Bu sebepten kimlik politikas1 giindelik
hayata dahil edilmektedir. Ornegin baskin olan kabulleri yikmak igin ve goriinmez
olmamak i¢in kisisel ve 6zel olan seylerin (deneyimlerin, arzularin) kamuya agik
hale getirilmesi basli basina politik bir eylem halini almistir (a.g.e.). Boylelikle
giindelik hayatin her kosesi bizimle beraber politize edilir; clinkii hayat tarzi ve
otonomluk miicadelesi s6z konusudur. “Politik”’ten kasit ideolojik temelli siirdiiriilen
eylemler degildir; yeni toplumsal hareketlerde kamusalin, kimligin ve kiiltiiriin
politik miicadelesinin verilmesinden bahsedilmektedir. YTH paradigmasinin bir
diger onceledigi sey kisisel doniisiimdiir; sosyal insacilikta savunuldugu gibi
kimligin yapilan bir sey oldugu goriisii yaygindir. Bu nedenle, politik aktorlerin
sosyal eylem i¢inde yaratildigini; bu bireyleri ve kimlikleri anlamak icin o kimligi
yaratan politik ve sosyal miicadeleyi ¢aligmak gerektigini savunurlar (a.g.e.). Post-
modern yaklasimda karsilastigimiz ayrisik ve parcali hal toplumsal hareketlerde de
kendini gosterir. Hareketlerin bir merkezi yoktur, herkes adina konusabilen bir lider
yoktur, hareketlerin ayirt edici ortak taktikleri yoktur (sembolik ve yaratict olmalari
haricinde). Ornegin geleneksel protesto eylemi, yeni toplumsal hareketlerin

yontemiyle her zaman bagdasmayabilir (Crossley, 2002, s.5).
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Tiim bunlarin 1s1¢inda, bu arastirmanin temelinde yatan isgal eylemleri
(squatting®) gerek yontemi gerekse aktorleri bakimimdan yeni toplumsal hareketlere
¢ok uygun diisen bir 6rnektir (Prujit, 2013). Terk edilmis veya uzun siiredir bos olan
bir meskenin o mesken iizerinde herhangi bir yasal hakki olmayan kisiler tarafindan
uzun stireli kullanim i¢in (yasamak veya baska amagclarla) isgal edilmesinden tiretilen
bir kavram olan squatting, kamuya acik genis bir alanin esasen kisa bir siire igin
kitlesel olarak isgal edilip kamusal yasam alani haline getirilmesi anlamina gelen
Occupy eyleminden hem farklidir hem de onun uzantisidir. Mesken isgali, en genel
tanimiyla, sosyal-politik-ekonomik c¢arpikliklara karsi verilen politik bir cevaptir.
Bazi1 yazarlarca isgalciler; ekonomik kaynaklarin adil dagilimi, konut edinmedeki
zorluklarin goriiniir kilinmasi, yagmaci sehir planlamasina karsi1 durmak ya da daha
iyl bir toplum i¢in eylem yapmaktadirlar; bazilarina goére ise toplumsal bir amag
ugruna degil fakat karsit politik ve kiiltiirel duruslarini belli etmek igin isgal
etmektedirler® (a.g.e., 5.2).

Isgal hareketleri “kendin yap” (do it yourself, DIY) anlayisin1 benimseyerek
devletten veya herhangi bir kurumdan tamamen bagimsiz bicimde, giindelik hayat
pratiklerini kapitalist kiskagtan ¢ikarmaya calisarak, arzu edilen gelecegi bugiinden
yaratmay1 hedef edinen yerel hareketlerdir. Ozellikle gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde konut sahibi olmanin zorlastifi boyutlarda ihtiyaca yonelik bir ¢oziim
olarak uygulandigi gibi, vatandasin yOnetimini kendi eline alarak biirokrasiye,
yonetim sekline, kisacasi sisteme karsi otonomlugunu ilan etmesi amaciyla da
yapilan anarsist / sosyalist arka planli bir eylemdir. Tiim diinyadaki isgal evleri
ornekleri incelendiginde mesken isgalleri bes temel amac¢ ve bunlarin belirledigi
temel farklarla birbirinden ayrilmaktadir (a.g.e., s.5); i¢lerinden yalniz politik isgalde
(political squatting) amag, kendi basma bir meskeni isgal edip oradan bir fayda

saglamak degil, mesken isgalinin sisteme kars1 gelmedeki etkisinden faydalanmaktir.

Konut ve barmmma hakkina yonelik, yoksullarin ve gdc¢menlerin yaptigi

isgaller Tirkiye'de gecekondu adiyla 1950’lerden beri taninan bir olgudur (Erman,

® Buldugu yere ¢Gkme anlamni tatyor.
® Bazen bir hayat tarzi gostergesi olarak da kullanilir; 6rnegin alt kiiltiir hareketi olarak punkgilarin
komiin halinde ortak hayat tarzin1 denemeleri gibi.
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2001). Gecekondulara ek olarak Tirkiye’de Gezi Parki eyleminden once temelleri
atilan komiin deneyimleri (Viransehir, Fatsa, Hakkari koy komiinleri, Dumanlidag)
ve isgal eylemleri (maden, arsa, fabrika, tiniversite, yol, toprak, sinema salonu)
ornekleri de vardir (Girler, 2016). Ancak 2013 Haziran’inda katilanlar igin
toplumsal bir direnis anlami tasiyan Gezi Parki hareketi, direnis esnasinda pratik
edilen mekan iggalleriyle (6rnegin Gezi Parki isgali, Kazova fabrika isgali, farkli
semtlerdeki isgal evleri) eylem toplulugunun ¢ok daha c¢esitli ve heterojen
olmasindan dolayr bu zamana kadar siiregelenlerden farkli bir isgal deneyimi
baglatmistir. Gezi Parki eyleminde pratik edilen komiin olma hali mahalle

dayanigmalarinda daha da yerelleserek mesken igsgallerine 6nayak olmustur.

Isgal alanlar1 alternatif yasam bicimlerinin, ortak diiretimin ve kiiltiirel
faaliyetlerin siirdiiriildiigii sosyal merkezler ve komiin yasam alanlaridir. “Reddet-
Isgal Et-Yeniden Insa Ef” sloganini benimseyen isgal eylemlerinin literatiirdeki
mesken isgali tiplerinden hangilerine yakin oldugu katilimcilarin anlatimlarinda
elbette daha belirginlesecektir; ancak bilindigi kadariyla bu hareket hem yonetimden
duyulan rahatsizliga kars1 hem de ihtiyag tizerine baslatilmis bir harekettir ve yerel
kazanimlar1 oldukga fazladir’. Miilkiyet karsit1 ve komiin hayati yanlis1 durusu, 6z
yonetimden beslenen giicii ile ideolojik (liberteryen sosyalizm / anarsizm) oldugu
kadar, yeniden insa ettigi yasam tarzi ile bir o kadar sosyal ve kiiltiirel bir harekettir.
Kullanilmayan meskenleri giivenli, kullamigli ve hayata kazandirilmis yasam
alanlarina doniistirmekten gecen bu kendi basina ingaci tarzinin da sosyal insaci

paradigma kapsaminda ¢alisilmas1 anlamli sonuglar ortaya koyacaktir.

Bu aragtirma, kolektif eylem katilimina dair sosyal psikolojide alt1 ¢izilmis
mikro ve makro agiklamalara psiko-sOylemsel diizlemde yorum getirmeyi
hedeflemistir; kisaca, kolektif bir olayin birey bazinda nasil nitelendirildigi
calisgilmistir. Bir eylem tarzi olan isgal hareketinin aktorlerinin bu eylemi
anlamlandirislarinda kendilerini, farkli gruplar1 ve kimlikleri nasil ve nereye

konumlandirdigin1 gostermek amaclanmistir. Hunt ve Benford (1994) kolektif bir

! Her Sey Bir Gaz Bulutuyla Basladi Belgeseli. Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=Rdf3iGWPsVE
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eyleme dair yapilan anlatilarin; eylemin yeniden canlandirilmasi, benlik anlatilarinin
(hatta biyografilerin) agiga ¢ikmasi, eylem ile kolektif kimlik arasindaki iliskinin ve
kolektif kimligin bireysel kimligin bir pargasi olusunun anlasilmasi bakimindan ne
denli zengin bir ¢alisma alani oldugunu gosterir. Goriilmektedir Ki kolektif eyleme
dair ortaya koyulan her anlatida es zamanli olarak bir kimlik anlatis1 da
yapilmaktadir. Bu nedenle kolektif eylem anlatisinin iginde harekete, kolektif
kimlige, 6zneye ve baska gruplara dair agiklamalar1 da bir arada bulmak oldukga

muhtemeldir.

Gamson (1992; akt. Simon, 1998; s.273) kolektif hareketin pargasi olmanin
ic bileseni oldugundan bahseder; kisi dncelikle adaletsizlik algisina sahip olabilmek
i¢cin ahlaki bir durusa sahip olmali (ahlak bileseni), gruplar-arasi esitsizligi fark
edebilmeli (grup bileseni) ve son olarak, sosyal degisimin miimkiin oldugu
goriisiinde olmalidir; ki bu da eyleme gegmede faillik bileseninin 6nemini

gostermektedir.

1.3. Faillik Nosyonu

Insanin yapip ettiklerinden sorumlu, niyetlerini ve cikarlarmi gozeterek
eyleme gecebilme kapasitesine sahip oldugunun kabulii, Ronesans ve devaminda
gelen Aydmmlanma diisiincesinin  bireyt evrenin merkezine oturtmast ile
yayginlagsmistir (Arkonag, 2004). Kendinden merkezli 6zneyi bu denli 6ne ¢ikaran
anlayisin, Bati medeniyetinden gelisen bilimsel bilgiye elbette ki etkisi olmustur;
sosyal insact paradigmaya kadar, kendinden kaynakli arzulari ve niyetleri
dogrultusunda 6zglirce secimler yapabilen ve eylemlerinin faili olan birey resmedilisi
hiikiim siirmiistiir. Ornegin failligi yadsimayan psikolojide, faillik duygusu bireyin

esenlik hali i¢in gerekli goriilmiistiir.

Bandura’ya gore (2006) insanin fail olmasinin sebebi olan dort 6zelligi vardir.
Niyetlilik (intentionality) ve ihtiyatlilik (forethought) bunlardan ilk ikisidir. Ugiincii
element ise 0z tepkiselliktir (self-reactiveness). Bu kavrama gore insanlar yalnizca
niyetli ve gelecegi planlayan varliklar degil, ayn1 zamanda kendi niyetliliklerini ve
davraniglarim1 da diizenleyen varliklardir. Oz diisiiniimsellik (self-reflectiveness)

sayesinde ise insanlar, diislindiigiinii diisinebilen varliklar olarak, ugraslarinin ve
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cabalarinin anlamlarin1 diisinebilmekte ve eger gerekliyse belli ayarlamalar
yapabilmektedirler. Sosyo-kognitif bakis agisina uygun olarak, Bandura (2006) insan
failliginin davranmigsal, kisiler arasi1 ve cevresel belirleyicilerin karsilikli etkilesimi
sonucunda olustugunu vurgulamakta ve failligi bireysel, temsili ve kolektif olmak
lizere li¢ ana baslik iizerinden incelemektedir. Sosyo-kognitif teori, bireyselcilik /
toplulukguluk karsitligin1 ortadan kaldirmasi bakimindan olduk¢a énemli tartigsmalar
sunmaktadir. Sosyo-kognitif teoride sosyal yapilarin varligi faillige ket vurmadig

gibi kisilerin faillik algilar1 da toplumsalliga tezat olusturmamaktadir (Bandura,
2000).

Bireysel faillik acisindan bakildiginda, amaca yonelik davranislarin sonuglari
yalniz karar1 veren kisiyi etkilemedigi igin her davranigin arkasinda ahlaki bir karar
mekanizmasi1 yatmaktadir; buradan ahlaki faillik kavramina gecis yapilir. Yine
Bandura’nin (2004) faillik tizerine yaptig1 bir diger smiflandirma ahlaki failligin
yasaklayici (inhibitive) ve ileriye doniik (proactive) formlari tizerinedir. Yasaklayict
form, bizi insanlik dis1 davraniglarda bulunmaktan alikoyarken proaktif form iyilik
iceren davranislarda bulunmaya zorlamaktadir. Bu arastirmanin konu edindigi politik
eylemlilik igerisinde politik fail olma durumu da failligin ahlaki yoniiyle alakali
goriinmektedir. Bir grubun ya da bireyin yasamini degistirmesindeki potansiyelini
ortaya koymasi, ¢evresini doniistiirebilen otonom aktdrler olarak davranmasi bireysel
Ozgirligi (independence) temel aliyor gibi goriiniirken aslinda fazlasiyla karsilikli
bagimlilig: (interdependence) gerekli kilmaktadir.

Emellere ulagsmada bireysel otonominin yetersiz kaldig1 ¢ok alan vardir ¢linkii
insan sosyal hayattan soyutlanmis bir varlik degildir ve yasantisin1 aslinda
iliskililikler ag1 icinde siirdiirmektedir. Bu sebepten, karsilasilan problemlerin
birgogu kisinin iligkili oldugu gruplar ilgilendirmektedir. Amaglanan birgok noktaya
¢ogu zaman karsilikli etkilesim ve dayanisma ile ulasilabilmektedir. Bandura’nin
(2000, 1982) 6z yeterlik (self efficacy) gereksiniminden tiirettigi kolektif yeterlik
(collective efficacy), insanlarin Dbirlikten dogan gii¢ ile ortak amaglarina
ulasabileceklerine dair paylastiklar1 diisiince olarak kolektif failligin temelinde yatar.
Bu Onermeye gore, algilanan kolektif yeterlik ile sosyal degisim inanci arasinda

dogru orantili bir iligki vardir; ayn1 zamanda, kisi kendini ne kadar yetkin goriiyorsa
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grubunu da o derece yetkin algilamaktadir (Bandura, 2000). Kolektif faillik, sosyal
hareketler gibi toplu eylemlerde kendini gostermektedir ve bir kolektif, tyeleri

birbirine ne kadar bagliysa o denli fail olabilmektedir (Hewson, 2010; s.13).

Bireylerin kendi hayat kosullarimi degerlendirip yeniden insa etme
imkanlarinin olup olmadigi sorusu (Emirbayer ve Mische, 1998) sosyal yapilarin
kisitlayici giiciine karsilik faillikten ne derece bahsedilebilecegi konusunu tartismaya
acar. Bazi teorisyenler sosyal yapilarin kisileri tamamen belirledigini, bazilar ise
sosyal aktorlerin fail oluslar1 sebebiyle kosullari doniistiirebileceklerini iddia
etmektedir. Ornegin Emirbayer ve Mische (1998) failligi, ge¢mise dair olanlar:
slizgecten gecirip bugiiniin baglamindan haberdar olup gelecege dair Ongoriide
bulunarak yargida bulunmak ve sosyal katilimla problemlerin sebebi olan kosullari
dontistirmek olarak tanimlar. Zamansallik (temporality) bilhassa onemli bir
kavramdir ¢iinkii bireylerin amaclarmin hangi zamana yonelik oldugu failliklerini
sunuglarini etkilemektedir (Hitlin ve Elder, 2007). Insanlar su andaki degisime
cevaben gecmisi kurgulayip su ani nedensellestirmekte boylelikle gelecege dair de
hazirlik yapmaktadirlar. Bu anlatim Bandura’daki 6z diistintimsellik ve ihtiyatlilik
ilkeleri ile oldukga alakali gdriinmektedir. Marx (1937) ve Giddens (1984) gibi
teorisyenler ise degisim yaratan bireyi sosyal yapilarin kisitlayiciligr iginde ele
alarak, Oznenin sosyal yapilar tarafindan belirlenmis bir aktor (fail) oldugunu

savunurlar (akt; Hewson, 2000; s.14-15).

Ana akim faillik tanimina elestiri olarak post-modern yaklagimda, niyetleri
dogrultusunda eyleyebilme ve se¢imleriyle gidisati diizenleyip kontrol edebilme
yetisi olan bir bireyden bahsedilmez (Ahearn, 2001; s.110) ancak tiim ¢agdas
aragtirmalarin failligi yok saydigi da sdylenemez. Birey failliginin bir yanilsama
oldugunu, failligin kendisinin sosyal bir insa oldugunu, birey failliginin bilgi ve gii¢
teknolojilerinin eline gectigini savunanlar oldugu kadar, insan failliginin disipline
edici giiclere ragmen silinmedigini ve her retoriksel eylemde kisinin failligini
kanitladigini gosteren arastirmalar da vardir (Koerber, 2006; Young, 2008; Zdenek,
2008). Ozellikle retoriksel faillik iizerine yapilan ¢alismalarda, her konusmaya i¢kin
bir faillik oldugundan ancak failligin farkli baglamlara ve aktorlere gore sunulus

PRON

seklinin degistiginden bahsedilmektedir (Geisler, 2004).
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Post-modernizmden beslenen sosyal insacilikta benlik kaynakli, igeriden
gelen, kognitif temelli arzu ve niyetlerle eylemlerin belirlendigi fikrine karsi
cikilmaktadir. Arzu, niyet ve eylemlerin (bireye dair her seyin) kiiltiirel ve soylemsel
kaynaklar tarafindan belirlendigini One siiren sosyal insaci paradigmanin bir
kanadinda (makro sosyal ingacilar) birey failligi tamamen yok sayilirken ayni
paradigma i¢inde bireylerin, agiklamalarinda olgular1 yaratmak istedikleri anlama
gore insa ettiklerinden bahsederek kisisel faillige alan taniyan bir kanat da (mikro
sosyal ingacilar) vardir (Burr, 2012). Bu arastirmada, insanlar arasi etkilesimle
ilgilenen, soylemsel psikolojik, mikro bir perspektif izlenmektedir. Bu perspektifte,
sOylem tarafindan insa edilen ancak kendini nasil gostermek istedigine gore ve
duruma uygun olacak sekilde verili sOylemleri bi¢imlendirebilen ve taktikler

yaratabilen bir birey tasvirine rastlanir (a.g.e., 5.120-22).

Failligin ana akim taniminda birey, biligsel melekeleriyle eyleminin kaynagi
olarak aktarildigi gibi, ayn1 zamanda, toplumsal olandan 6nce gelmektedir. Yani
sosyal olusumlarin (dil, sosyal yap1 ve kategoriler vs.) bireyin yapip ettikleri
tizerindeki etkisi vurgulanmaz. Sdylemsel psikologlara gore ise eylem, fikir veya
niyet gibi biligsel melekelerden kaynaklanmamaktadir. Dili inceleyerek insan
hakkinda degil, ancak sdylenen hakkinda yorum getirilebilir keza, psiko-sdylemsel
diizlemde asil aragtirma konusu faillik anlatiminin konusmada nasil yapildig1 veya
farkli hikayeler ve benlik kurgulamalari sayesinde kisinin kendini nasil
yetkilendirdigidir (Burr, 1998) ¢iinkii soylemsel zeminde, fail olmak ile kendini fail
gibi sunmak bir ve ayni seydir (Harre, 1995; s.123). Olanlardan kendimizi sorumlu
tutma veya tutmama hakkinda agiklama getirirken failligimizi inga etmekteyizdir
(Harre, 1995; akt. Burr, 2012; s.147). Harre (1995) 6zgiir iradenin olumlu bir algi
olmasindan dolayr bireyin kendini o6zgiir gostermek adma davraniglarini faillik
cergevesinden nedensellestirmeye yatkin oldugunu 6ne siirer. Bu durumda, eylemin
rastgele ya da bagkasimnin zoruyla gergeklesmedigini konusmada gdsterme cabasi

belirir.

Ulus devletlerin, geleneksel ailenin, etnik kimliklerin ¢oziildigi (kimliklerin
hibrid ve akiskan hale geldigi) giiniimiizde vurgunun artik sekil veren, se¢im yapan

ve karar veren, kendi hayatinin yazari ve anlaticisi olan bir 6znenin {izerinde
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oldugunu séyleyen modern ¢ag diistiniirleri bir hayli fazladir (Beck ve Beck, 2001
akt. Mason, 2004; Bauman, 1998; akt. Reynolds, Wetherell ve Taylor, 2007).
Giddens’in (1991) altin1 ¢izdigi “6z diisiiniimsel benlik projesi”ne bu noktada atifta
bulunulmakta ve anlatilarin bireysel benligin belirgin kilinmasindaki en 6nemli arag
oldugu s6ylenmektedir. Bu anlatilarin analizinde se¢im ve faillik nosyonlar1 bir hayli
onem kazanmaktadir. Failligin sdylemsel zeminde yorumlanisinda se¢im; igsel bir
karar mekanizmasmin sonucu olarak degil, kisinin konusmada kendini farkli
baglama gore nasil sunmak istediginin aktif karar1 olarak yorumlanir. Ornegin
Reynolds (2007), bekarliginin nedensellestirmesini yapan kadinlarin anlatilarinda
secim ve sans nosyonlarint (birbirine zit iki kavrami), kendilerini konumlandirmak
istedikleri pozisyona gore, degisimli olarak kullanmalarinin kendisini bir se¢im

(dilsel bir eylem) olarak yorumlar.

Sosyal yapilarin bireyi ve birey davranigini tamamen belirledigi goriisiine
kars1 ¢ikanlar bireyin, yapilara ragmen, doniistiiriicii eylemlerde bulunabilecegini ve
sosyal degisimin aktorii olabilecegini savunurlar. Bu faillik, Foucault’nun benlik
teknolojileri argiimaninda oldugu gibi daha bireysel de olabilir; genglerin kamusal
alanda hissettikleri yok sayilma ve kontrol pratiklerine karst koyuslarinda oldugu
gibi (Hil ve Bessant, 1999) daha kolektif de olabilir. Fiske’nin (1987; akt. Kelly,
1993) arastirmasinda, anti-niikleer aktivistlerin niikleer savasi Onlemenin olasi
oldugunu diisiinmeleri ile olaylara kisisel kontrol duygusu (internal locus of control)
ile yaklagmalar1 iligkilendirilmistir. Bu durumda, kisinin bir seyleri degistirmek
konusunda kendi failligine duydugu inancin politik katilimini etkiledigi sdylenebilir.
Hil ve Bessant (1999) ise toplumdaki kontrol mekanizmasina karsi direnen genglerin
kamusal alandaki varliklarii aktif ve stratejik olarak yeniden tanimladiklarindan
bahsederler; davranislari, iligkileri ve kimlikleri kuranin sosyal yapilar degil sosyal
etkilesim oldugunu 6ne siirerler. Hopkins ve Todd (2015) da farkli bir sekilde ayn
gercegin altini ¢izer: Aktivizm (veya politik faillik) denilen sey iliskisel ve diyalojik
ilerlemektedir.

Bu aragtirmada faillik nosyonu iki sekilde ele alinmistir: (1) Bireyin seyleri
nasil sunmak istiyorsa ona uygun sekilde taktiksel aciklamalar getirmesi, baskin

sOylemlere alternatif sdylemler insa etmesi ve varmak istedigi sonug¢ ekseninde
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konusmasini organize etmesi anlamina gelen retoriksel faillik (konusmadaki edim
olarak faillik), (2) sosyal degisimin ve davranisinin aktorii olarak politik eylemlilik
igindeki bireysel / kolektif faillik (hikayedeki 6znenin failligi). Benford ve Snow
(2000) ve Snow (2004) kolektif eylem ¢ergeveleri yaratiminda anlaticinin ne kadar
aktif bir rol oynadig1 iistlinde durmuslardir. Her bir eylem anlatisinda iligkilerin
kurulmasi, 6znelerin konumlandirilmasi, bir ideolojik ve kiiltiirel arka plandan
yararlanilmasiyla bir alternatif gergeklik yaratilmasi durumu retoriksel faillik ile
bagdastirilabilir. Politik eylemlilik iginde fail olmak ise eylemin aktorlerinin
anlatilarindaki kelime segimlerine bakarak sOylemsel c¢ergevede calisilmigtir

(Benford, 1993; akt. Benford ve Snow, 2000, s.617).

Bu arastirmada politik eylemliligin kisisel gelisime yol acan bir alan sagladigi
varsayimindan yola ¢ikilmistir. Bir grup davranist olan kolektif eylemin etkin olma /
fail hissetme gibi inanislara nasil eklemlendigi, dolayisiyla da politik ve g¢evresel
farkindalik gelisiminin grup davranisi sonucunda nasil yeserebilecegi 6n kabulii ile
arastirma sorular1 belirlenmistir. Burada failligi arastirma konusu yaparak, klasik
Ozgiir irade argiimanini diriltmek hedeflenmemektedir. Ontolojik ve epistemolojik
anlamda sosyal insac1 paradigmadan ilerleyerek, bireylerin halihazirda sosyal olarak
belirlendigi ve dilin 6zneler de dahil olmak iizere her seyi insa eden bir diinya oldugu
savunulmaktadir. Buna ragmen; karar veren, direnen, taktikler iireten bir 6zneden
halen bahsedilebilecegi diisiiniilmektedir; bu 6zne (failliginin sinirlar1 toplumsal
olarak belirlense de) fail bir 6znedir. Tipki Foucault’'nun benlik teknolojileri
arglimanini ortaya attig1 donemde One slirdiigii gibi; 6zne, sdylemsel ve toplumsal
olarak, iktidar iliskilerinin i¢inde konumlandirilmis olsa bile birey, kimligini

tanimlama ve 6zglirliik alanlar1 yaratma giicline sahiptir. Ancak bilinmelidir ki;

.. “Oznenin benlik pratikleriyle kendisini aktif bir tarzda kurma yoluna ilgi

duy[uluyorsa] da, bu pratikler her seye ragmen bireyin kendi basina icat
ettigi bir sey degildir. Bunlar bireyin kendi kiiltiiriinde buldugu ve onun
kiiltiirii, toplumu ve toplumsal grubu tarafindan ona sunulan, onerilen ve
dayatilan éoriintiilerden olusur” (Foucault, 1988; s.11; akt. Best ve Kellner,
2011; s.88).
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1.4. Mekan ve Kimlik

““Hayat1 degistirmek’, toplumu degistirmek'; uygun bir mekan iiretimi yoksa
bunun hi¢hir anlami yoktur” (Lefebvre, 2014; s. 87). Iktidar tarafindan veya
kullanicilart tarafindan mekan kesin bir sekilde iiretilen bir iriindiir (a.g.e., s.102).
Kullanicilar; giindelik yasam ig¢inde ideallerden, tarihsel miicadele ve birikimlerden

beslenerek uzmanlarin trettigi soyut, tahakkiim altindaki mekanlar1 donistiiriirler

(Frrat, 2011; s. 106).

Bu arastirmada herhangi bir politik eylem degil, bir mekan1 isgal etmekten
gecen bir eylem tarzi ¢aligilmaktadir. Bu noktada, “isgal evi” denilen yeni bir mekan
tanimlamasi sahneye dahil olmaktadir. Yukarida belirtilen diger alt basliklara ek
olarak mekan degiskeninin arastirma sorularina eklenmesi gerekli gériilmiistiir; zira
mekan tiim diger degiskenlerin merkezinde bir degisken gibi gériinmektedir. Howard
(2000, s.371) kimliklerin iglerinde barindirdiklar1 baglantilar ve iligkililikler
baglaminda bireyi bir sosyal alana en bastan yerlestirdiginden bahseder. Mekanlar ise
yalniz eylemlere sahne olmakla kalmaz benlige dahil edilirler (Dixon ve Durrheim,

2004).

Sosyal psikolojide mekan ve birey iliskisi, farkli perspektiflerden; mekan
6zdesimi (place identification), mekan aidiyeti (belonging to a place), mekan kimligi
(place identity), mekana baglanma (place attachment) veya mekan duygusu (sense of
place) gibi tanimlar esliginde ¢alisilmistir. Genellikle gevre psikolojisi aragtirmalari
altinda toplanan, bireyci perspektife yakin ¢alismalarda bireyin ¢evreyle olan birebir
iliskisi sonucunda nasil baglanma gelistirdiginden (Fried, 1963), bireyin cevre
diizenlemesi ve kisisellestirmesinin benlik tanimlamasi (self-expression) ve benlik
tutarh@ma (self coherence) etkisinden (Korpela, 1989), mekan-birey iliskisinden
dogan bilissel, algisal ve duygusal degisimlerle meydana gelen mekan kimliginin
bireysel kimligin bir alt kategorisi olarak nasil sabitlendiginden (Proshansky, Fabian
ve Kaminoff, 1983; Stedman, 2002) bahsedilmistir. Bu tiir ¢alismalarda mekan
kimligi, bireyin psikolojik ihtiyaglarinin (kdklesmis olmak, duygusal olarak
baglanmak, cevreyi kisisellestirmek, ayriksilik, 6z saygi, devamlilik, 6z yeterlilik
vb.) doyurulmasi tizerinden anlatilir (Dixon ve Durrheim, 2004; s. 457-58; Twigger
Ross ve Uzzell, 1996).
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Zihinci / bireyci (hiimanist) perspektifi elestirenler mekan 6zdesimine vurgu
yaparak SKK iginden; mekan, birey ve kimlik iligkisini ¢ok daha kolektif manada
calisirlar ve mekana bireyselden ¢ok kolektif (tarihsel, sinifsal, milli vs.) bir anlam ve
aidiyet ilistirildiginden bahsederler (Bonautio, Breakwell ve Cano, 1996; Devine-
Wright ve Lyons, 1997). Mekan; ortak deneyimler, talepler ve degerlerden olusan
miisterek bir kimligi beslemektedir (Martin, 2003; s.730). Dixon ve Durrheim (2000)
cevre psikolojisinin zihinci, bireysel ve apolitik olusunu elestirir. Onlara gore
mekanlar “dahil olanlar” ve “dislananlar” gruplarini igerdiginden, bir mekan ile
6zdesim kurma sosyal kimlikle iligkili bir durumdur. Twigger-Ross ve Uzzell (1996)
de mekanla 6zdeslesmenin SKK’da bahsedilen bir grupla 6zdeslesmeye es deger
olabilecegini belirtmislerdir; buradan yola ¢ikarak mekan 6zdesimi, spesifik bir
mekan iizerinden tanimlanan bir grubun iiyesi olmak (Istanbullu olanlar / Istanbullu
olmayanlar gibi) olarak tanimlanabilir. Ancak yazarlar mekan kimligini bir sosyal
kimlik gibi ¢alismanin mekanin ontolojisini géz ard1 edecegi konusunda da uyarida

bulunurlar.

Hiimanist yaklasim ile sosyal-ideolojik-ekolojik yaklagimlari birlestirerek
mekan anlamlandirmasina eksiksiz bir acgiklama getirmek miimkiindiir: Mekanin
Oonemi her bireyin 6zne konumlandirmasi ve mekan deneyimlemesi kendine 6zel
oldugundan bireysel; baskalar ile kurulan iletisimsel eylem sonucu sosyal zeminde
inga edildiginden ise bir o kadar da kolektiftir. Ayrica, mekan temsili tek ve
degismez degildir; dahil olunan konusmalara gére mekan degisik sekillerde (bazen
birbirine zit) temsil edilebilir. En 6nemlisi, etkilesim, mekan ve mekan duygusu

birbirinden ayr1 diigiiniilmeyecek kadar i¢ igedir (Butz ve Eyles, 1997).

Soylemsel psikolojide mekan ve kimlik, konusmalarda insa edilen nosyonlar
olarak calisilir (Secor, 2004; Taylor, 2010). Bu goriise gore, insanlar konusmadaki
birgok sosyal eylemi mekén anlatilar1 araciligiyla yiiritmektedir. Mekan kimligi de
etkilesimden dogan sosyal bir insa olarak kabul edilir ve bu kabul, mekan ve kolektif
pratiklerin benlik ve kimlige olan doniistiiriici etkilerinin birlikte ele alinmasinda
onemli bir noktadir (Dixon ve Durrheim, 2000). Giindelik konusmalarda insanlar ve
olaylar mekana konumlanmig olarak anlatilir; dolayisiyla konugmalar1 analiz eden

kisi konusmanin iginde mekan-birey-grup-olay iliskilerinin nasil kurulduguna,
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mekan anlatilarinin ne ise yaradigina bakar. Martin (1995) bir anlatinin grup kimligi
inga edebilmesi i¢in toplulugun ortak eylemde bulundugu ve iizerinde s6z hakki
oldugu bir mekan ile iliski kurmasinin sart oldugunu ileri stirer; ¢iinkii i¢ grup oldugu
kadar dis gruplar da mekanin kapsama alanina dahildir. Dixon ve Durrheim’in (2000,
2004) mekan kimligini i¢ grup 6zdesimi ile birlestirdikleri ¢alismada, irk ayrimi
politikasina son verildikten sonra eskiden yalniz beyazlara agik olan plaj hakkinda
beyazlarin yiiriittiikleri mekan anlatilarimi c¢alismalariyla ana akim ve sOylemsel
sosyal psikoloji arasinda bir koprii kurduklar1 s6ylenebilir. Kamusal bir mekéan olan
plaja kars1 hissedilen aidiyetin aslinda bir sosyal kimlik politikast (beyazligi ve dis
gruptan ayrismayi insa etmek) oldugundan bahsederken Dixon ve Durrheim mekan
ve kimlik calismasina politikayr da dahil etmis olurlar. Herhangi bir sosyal alanda,
mekan ve farkli kimlikler politik olarak sahiplenilmekte ve bu durumu mekan ve
birey iliskisini ele alan yaklagimlardan en iyi sdylemsel psikoloji calisabilmektedir

(Dixon ve Durrheim, 2000).

Cogunlukla kimlik ve mekan iliskisi; yuva, mahalle ve yasanilan sehir aidiyeti
tizerinden g¢alisilmistir (Cuba ve Humon, 1993; Goregenli; 2010; Lindstrom, 1997,
Mason, 2004; Taylor, 2010). Ozel mekanlardan kamusal mekanlara gegis
yaptigimizda sosyal psikolojinin politika ile ¢cok daha i¢ ige oldugu bir pencere
Onlimiize a¢ilmaktadir. Kamusal mekanlar, devlet kontroliiniin oldugu, kolektivitenin
yaratildig1 ve bireyin kendini var etmeye calistig1 yerler olarak tiirlii eylem halleri
(icten ve distan miidahaleler) icermekte ve bu eylemler hem mekanin kapsadigi
bireylerde hem de mekanin kendi kimliginde etki birakmaktadir (Biyik, 2011).
Hopkins ve Dixon (2006) kimlik, mekan, kamusal alan gibi sosyal psikolojiyi
oldukca alakadar eden konularin politik bir ¢ercevede calisilmasina duyulan
ihtiyagtan bahsederler. Bireyler kamusal mekanlarda evlerinde gibi hissetmedikleri,
kendi benlik ve kimliklerinden 6diin verdikleri miiddet¢e tam anlamiyla vatandas da
sayllamazlar dolayisiyla kamusal alanda aslinda goriinmezdirler. Bu yiizden kamusal
mekanla ilgili anlatilarda vatandaglik kimliginin miizakere edilisine sikc¢a rastlanir
(Hopkins ve Dixon, 2006; Secor, 2004). Kimi zaman politik olmak, goriiniir

olmadigini diisiinen topluluklarin giindelik hayatta kamusal alani taktiksel pratiklerle
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ele gecirip vatandas olduklarini vurgulamalarindan ibarettir (Isin, 2002; akt. Secor,

2004).

Mahalle dayanismalar1 da ayni sekilde vatandaslik gostergesinin 6nemli bir
kampidir. En basta yerel politik arenada s6z sahibi olma ihtiyacindan dogdugundan
sosyal hareketlere bir ornektir (Martin, 2003). Mahalle dayanigmalari® gibi bir
ornekte kolektif kimlik ve eylem pratikleri belli bir mekana konumlandirilmistir.
Martin (2003) mabhalle organizasyonlarinin sdylemlerinde, eylem aktorlerinin
kendilerini ve eylemlerini mesru kilmak adina, mekan olgusunun nasil
kurgulandigina (place framing) dikkat ¢eker. Bir mekan tizerinden yiiriitiilen kolektif
eylemlerde aktivizm olgusu bahsi gecen mekéna konumlandirilir ve mekanin
sundugu kimlik, yiiriitiilen eylemi mesru kilmada ve konumlandirmada sdylemsel bir

kaynak olarak kullanilir (a.g.c., 5.733).

Bu arastirmanin mercegindeki isgal evleri, smirlar1 belli birer mesken
olmalarinin yaninda 6zel alanlar degildir; kamusaldir ve “hem hi¢ kimsenin hem
herkesin® sahibi oldugu mekanlardir. Insanlarin direnis igerisinde anti-kapitalist,
dayanismaci ve esitlik¢i bir olusum inga ettikleri mekanlar olarak ‘“otonom
cografyalar’dir (Pickerill ve Chatterton, 2006). Otonom olduklar1 noktasinda, isgal
evleri kiiresel-kapitalist sistemi sarsmak adina giindelik pratikleri yeniden insa etme
tizerine kurulu bir 6z yonetim Ornegidir. Bu giindelik pratikler kapitalizmin
sunduklarina alternatiftir (6rnegin, ucuz veya bedavaya beslenme-konaklama, anti
hiyerarsik-kolektif iletisim ve karar alma, bedava atolyeler, halka agik kiitiiphane
gibi). Pickerill ve Chatterton (2006) isgal projelerini bir mahalleyi savunmak ya da
ortak fikirlere yuva olacak fiziksel bir alana sahip olmak gibi mindr hedeflerin
Otesinde degerlendirir, onlara gore bu projelerin ¢ikis noktasi kolektif otonomiyi

hayata gecirmek gibi daha gelecege dair umutlardir.

Isgal eylemlerinin arkasindaki niyet bir yana, isgal evlerinin fiziksel alanlar

olarak calisilmasi da belli bazi noktalar1 aydmlatmada gereklidir. Isgal edilen

¥ Tirkiye’de de gerceklesen olusumlardir. Ozellikle Gezi eyleminden sonra baslayan mahalle
forumlarindan olgunlasan mahalle dayanigmalar1 vardir; Caferaga, Yeldegirmeni, Acibadem,
Abbasaga mahalle dayanismalar1 gibi.

% Her Sey Bir Gaz Bulutuyla Baslad: belgeselinden alinti
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meskenler yeniden yapilandirmadan ve c¢esitli diizenlemelerden ge¢mektedirler.
Gerekli olan onarimlardan (kapi, ¢ati, pencere onarimi vS.) ziyade, bu evler
dosenmekte ve odalar1 farkli amaglar i¢in diizenlenmektedir. Dixon ve Durrheim
(2000; s.41-42) kisisellestirme ve diizenleme pratiklerinin kolektif kimligi belirgin
kilan eylemler oldugundan bahseder. isgal evleri hem kitlesel eylemin vuku buldugu
hem de kitlesel eylemin sonucu olan mekanlar olarak sakinleri tarafindan siirekli
dontstiiriilerek igeriden, iktidarin giiclerinin ise disaridan miidahalelerine maruz
kalmaktadir. Bu miidahaleler aktorlerin kimliklerinde ve 06zel yasantilarinda etki
biraktigi gibi, mekan anlamimi ve kimligini de kuskusuz doniistiirmektedir. Bir
meskeni isgal etmek ile mekansallagsmig bir kimlik politikasina adim atilmis olur; es
zamanli olarak da mekanin kimlik miicadelesine girisilir. Bu yiizdendir ki eylem
aktorlerinin anlatilarmin genis¢e bir kisminin konusu isgal evidir; onun tanimini
yaparlar, onun kapsadiklarini agiklarlar. Durum bdyleyken savunulanlarin basinda bu

meskenler gelir ¢linkii savunulan degerler bu meskenlere sigdirilmistir.

Isgal evlerinin bahsi gecen bir diger 6zelligi bu meskenlerde yaratilan kolektif
alanm farkliliklara, yeni fikirlere, alternatiflere acik olmasidir. Isgal eylemleri, yatay
iletisim tarzi (horizontality), cogulluk ve gesitlilikten beslenmesi ile yeni toplumsal
hareketlere uygun bir Ornektir. Hopkins ve Todd (2015) Newcastle isgaline
odaklandiklar1 arastirmada isgal aktorlerinin karsilikli iletisimin ve s6z birliginin ¢ok
daha Otesinde bir tartisma etiginin oldugunu kesfetmislerdir; oyle ki, tek tek
konusmalar dahi ¢ok seslidir; tartismalar ise farkli fikirleri koruma odaklidir. I¢ ve
dis diyaloglarin arasindaki gerilim hem bireysel benliklerde hem de cevresel olarak

dontisiimiin sebebidir (a.g.e.).

Isgal evleri, kolektif bir eylem tarzinin mekinda hayat bulmasi, politik
eylemliligin mekan halidir; Keith ve Pile’m (2013) deyimiyle “direnis
cografyasr’dir. “Isgal et” slogani, igerisinde fiili, 6zneyi ve nesneyi (mekani) birden
barindirmas: bakimindan (Batuman, 2014; s.49) eylem, aktor ve mekanin birlikte
calisilmasi acisindan isgal eylemi oldukca zengin bir alandir. Bu aragtirmada tam da

bu yiizden isgal evi bir analiz nesnesi olarak merkeze yerlestirilmistir.
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Su zamana kadar Istanbul’da resmiyete kavusturulan Besiktas Bolgesi’nde
Berkin Elvan Ogrenci Evi (kapandi) ve Rum Okulu (bosaltildi) olmak iizere iki,
Kadikéy’de ise Don Kisot Sosyal Merkezi (kapatildi), Caferaga Mahalle Evi
(kapatildi) ve Bay Samsa isgal evi (bosaltildi) olmak iizere li¢ isgal evi girisimi
bulunmaktadir. En taninmig ve goriiniirde olan Kadikdy’deki Don Kisot ve Caferaga

evleridir.

1.5. Arastirmada Ele Alinan Mekanin Tanitimi: Don Kisot Isgal Evi'®
Haziran 2013'te toplumsal bir eyleme doniisen Gezi Parki hareketinin mekan
eksenli bir direnis alan1 baslattig1 tartisma gotiirmez bir sonugtur (Torlak, 2014).
Gezi hareketi heterojen bir kitleyi bir araya getiren bir yatay orgiitlenme 6rnegini
Tirkiye politika tarihiyle tanigtirarak yeni toplumsal hareketleri bu cografyaya
tasimistir (Eskinat, 2013; Gambetti, 2014; Gole, 2013; Yildinnm, 2014). Gezi
hareketinin bu arastirma i¢in 6énemli bir diger sonucu ise, dayanisma olgusunu yerel
alanlara tagimasi olmustur. Gezi Parki’nin kapatilmasindan sonra, yerel demokrasi ve
yurttas katilimi mahalle forumlarinda devam ettirilmistir. Cesitli mahallelerde
baglatilan forumlarda (Kadikdy Yogurtgu Parki, Besiktas Abbasaga Parki, Sariyer
Yenikdy Parki, Kartal-Maltepe-Pendik Bosna Parki, Uskiidar Dogancilar Parki,
Goztepe Ozgiirliik Parki) verilen ortak kararla mahalle dayamismalari (Abbasaga
Dayanismasi, Caferaga Dayanismasi, Yeldegirmeni Dayanigmasi, Acibadem
Dayanismasi, GoOztepe Dayanigsmasi) olusturulmus ve mahalleliler problemlerini
yerel meclis denebilecek bu alanlarda tartismaya baslamiglardir. Kadikéy semtinin
Rasimpasa (Yeldegirmeni) Mahallesi’nde kurulan Yeldegirmeni Dayanigsmasi’nin,
yaklasan sonbaharla beraber, aldigi ortak karar sonucunda 29 Agustos 2013'te,
Duatepe Sokak'ta, yirmi yili agkin siiredir kullanilmadig1 tespit edilen dort katli bir
meskene girilerek Tiirkiye'ye Gezi eylemi sonrasinda olusturulmus ilk kolektif isgal

ornegi kazandlrllmlstlrll.

% Don Kisot isgal edilen bir mesken olarak teoride bir isgal evidir ancak farkli gruplarca farkh
sekillerde de (sosyal merkez, mahalle evi) tamimlanabilmektedir. Hatta bazi gruplar 'Don Kisot'
isminde bile hemfikir degildir.

" Yeldegirmeni Dayanismasi gibi Caferaga Dayamsmasi da kendi mahalle evini yaratarak uzun
Omiirli ve basarili bir iggal 6rnegi sunmustur (Caferaga Mahalle Evi).
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Virane bir binanin toplanma alani haline gelebilmesi igin mahallelinin,
semtlinin, farkli iilkelerden aktivistlerin ve isgal deneyimi olanlarin, bircok farkli
meslekten ve yastan insanin, igerideki molozu ve ¢op y1gimini ¢ikarmaktan baslayip
catr onarimi ve pencere takmaya kadar, uzun siireli ¢abasi gerekmistirlz. Elektrigin
etraftaki diikkanlardan ¢ekilmesi gibi, bazi ihtiyaglar mahalleli esnaftan saglanmistir.
Ev i¢in yapilan harcamalar, dayanismayla ya da yardim konserlerinde toplanan
parayla, bazense tiizel kisilerin yaptiklar1 yardimlarla saglanmistir. Yarim kalmis
ingaatin tamamlanma siirecinde dogaya zararli hi¢cbir malzemenin kullanilmadigi
alternatif yontemlerin arastirilmasina dikkat edilmistir. Dig cephe kaplamasi ve 1s1
yalittminda eski ve dogal yontemler izlenmistir. Ev aktif oldugu siire boyunca, insaat
halindeki bir bina olmasi, giivenli olmamasi, tuvaletin olmamasi, su ve elektrigin
araliklarla gitmesi, soba disinda 1sitmasi olmamasi gibi sebeplerden konaklama igin
tam tesekkiillii bir hale gelememistir*®. Sabah 09.00'dan aksam 23.00'a kadar kapisi
herkese agik bir sosyal merkez olarak ilk zamanlardan baslayarak kullanilmistir.
Kapatildig: stireye kadar Don Kisot'ta bir¢cok farkli grup diizenlemeler ve etkinlikler
yapmistir. 1ki bucuk sene icinde mekanin sorumlulugu dogal olarak el degistirmistir.
Bu gegisler tabii ki keskin olmamistir; farkli sosyal ve politik yonelimli gruplar
mekanda bir arada barinmislardir. Ornegin Yeldegirmeni Dayanismasi’ndan kisiler,
mahalleliler, bagimsiz sanatcilar, Erasmus 6grencileri, anarsistler, Gezi eyleminden
irili ufakli bilesenler, CHP-HDP basta olmak tizere muhalif partilerin destekgileri
kesisen zamanlarda aktif roller oynamis, zamanla sayilarinda azalma yasanan gruplar

sorumlulugu bir sonrakilere birakmustir.

Mekanin hem i¢ hem dis cephe duvarlar1 geng sanatgilarin ¢izimleriyle, Gezi
hareketini hatirlatan stenseller (Stencil) ile doludur. Binanin igindeki odalara ve

duvarlara otonom-anarsist isgal hareketini tanimlayan kelimelerin (Punk Duvari),

2 Mekén isgali ve temizligi dncesinde binann miilkiyet ge¢misi arastirilmig ve binanin saglamligi
insaat mithendislerine kontrol ettirilmistir.

13 Baglarda sosyal merkez olarak kullaniminda karar kilan mekénda uzun siire boyunca barinma /
konaklamanin olup olmayacagi konusunda tartisilmis en sonunda, 2015 Mayis aymnda yapilan
toplantida alinan ortak kararla, iki kisiden fazla olmamak sartiyla Don Kisot'un temel ilkelerine uyan
kisilerin ii¢ aydan fazla olmamak suretiyle mekanda konaklayabilecegi kararlagtirilmistir. (Don
Kisot'un temel ilkeleri Facebook sayfalarinda; 6zgiirliik, esitlik, kardeslik, bagimsizlik, miilkiyetsizlik
ve paylasimcilik, kiiltiirel, bilimsel, sanatsal iiretkenlik ve yaraticilik, doga ve canli sevgisi, her tiir
sOmiiri ve siddet karsithigi, her tiirlii sinif, cins, tiir, irk ve ulus ayrimciligi karsithigi, kadin ve erkek
esitligi olarak belirtilmektedir).
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kitap adlarinin (Miilksiizler Kat1, Giines Ulkesi Duvar1), diinyanin farkli yerlerindeki
squat orneklerinin isimlerinin yazdig1 kagitlar yapistirilmigtir. Binanin girisindeki
salon herkese acik etkinliklerin gergeklestigi alan olarak kullanilmaktadir;
barkovizyonda film gOsterimleri, tartismalar, miizik dinletileri bu salonda
gerceklesmektedir. Ust katlar, yine herkesin erisimine agik olmakla beraber, Don
Kisot'un sakinlerinin konaklama alani olarak da kullanilmistir. Odalarda ikinci,
ticiincii el oturma takimlart bulunmaktadir. Mekanin ayn1 zamanda kendine ait bir

bostani ve vegan mutfag1 vardir (Kici, 2015).

Sosyal merkez olarak mekanda yiiriitiilen faaliyetlere bakildiginda bir¢ok
etkinlik ve baska ortak {retimi benimsemis gruplarla dayanismalar goéze
carpmaktadir (Takas pazari, herkese agik soylesiler, {icretsiz dinletiler, atdlyeler, film
gosterimleri, fanzin gilinleri, Tiirkiye'nin ihtiyact olan bdlgeleri i¢in yardim toplama,
bagimsiz sanat¢1 festivalleri, bagimsiz tiyatro ekibi toplantilari, Tarlataban
dayanismasi™*, Bombalara Kars1 Sofralar™ etkinlikleri, Don Kisot bisiklet kuliibii
gibi). Bizzat mahalleliler i¢in baslatilmis etkinlikler de vardir (‘esnaftan aligveris et'
kampanyasi, mahalle sorunlarinin tartisildigi Pazartesi mahalle forumlari, mahalleli
cocuklar i¢in yapilmis oyuncakli, kitapli bir c¢ocuk odasi gibi). Diizenlenen
etkinliklerde uluslararas: katilim ve dayanisma onemsenmektedir; takas pazari ve
Bombalara Kars1 Sofralar etkinlikleri uluslararas: etkinliklerdendir. Etkinlik
duyurular1 mekanin “Don Kisot Sosyal Merkezi” adinda herkese agik Facebook
sayfasindan, evin camina ve duvarlarina veya mahallede Don Kisot ile dayanigsma

icinde olan mekanlarin (Komsu Kafe) camlarina asilan afiglerle yapilmaktadir (Kic,

2015).

Merkezdeki tiim isleyis ve ihtiyaglarin giderilmesi orgilitlenme ve dayanisma
ile ytiriitilmektedir. Karar mekanizmasi, araliklarla yapilan ve Facebook sayfasindan
herkese duyurulan toplantilarda oy c¢okluguna bagl islemektedir. Katilimcilarin

taleplerine gore ihtiyaclar ve etkinlikler hazirlanmakta ve yine Facebook sayfasi

14 Bogazici Universitelilerin kampiis icinde baslattiklar: tarim kolektifi.
> Yenebilir gida artiklarini siipermarketlerden veya ¢op konteynirlarindan toplayarak kurulan sofra
etkinlikleri. Bkz.: http://foodnotbombs-istanbul.tumblr.com/
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araciliryla herkese duyurulmaktadir. Thtiyaglar, satin alma yoluyla degil goniilliiliik,

diing verme ya da takas yoluyla karsilanmaktadir™.

Bu arastirma i¢in Don Kisot isgal evine dair ilk bilgiler ve 6n izlenimler
internet yaymlarindan ve kolektifin herkese agik Facebook grubuna dahil olunarak
edinilmistir. Bunun ardindan mekéana dahil olmaya ve mekandakilerle tanisiklik
kurmaya Kkarar verilmistir. Nisan 2015't¢ Don Kisot'ta diizenlenen bagimsiz
cizerlerin, miizisyenlerin, danscilarin, yonetmenlerin islerini sergileyecekleri sanat
festivaline haftalar dncesinden yapilan cagrilar’’ iizerine 13 Nisan'dan 19 Nisan'a
kadar sanat festivalindeki etkinliklere katilarak ufak ¢apli bir alan Qahsmamls

yapilmis ve mekanin son zamanlarindaki kemik kadro ile tanigiklik kurulmustur.

Sanat festivali boyunca, her saat herkese acik olan mekanda bir¢ok etkinlik
diizenlenmistir, meskenin doért kati1 festival bitene kadar sergilenen isler icin
kullanilmistir. Ogle vakitleri mekanm ici giines 15181 aliyorken sergilenen isleri
gezenler aksamlar1 spotlarla aydinlanan giris katindaki etkinliklere katilmigtir. 13
Nisan giinlinlin aksami giris katindaki canli miizik dinletisinden sonra, ¢ogu Don
Kisot ile baglantili kigilerin kisa film denemeleri gosterilmis ve her filmden sonra
izleyicilerin ~ yonetmene istedigi soruyu sorabildikleri tartisma seanslar
gerceklesmistir. 15 Nisan'n aksaminda yine giris katinda 'Yetiskinlere Masallar’
dinletisi ger¢eklesmis, ardindan herkesin diistincelerini paylastigi bir muhabbet
ortami olugsmustur. Mekanin kapisi gece yarisina kadar agik tutulmus ve dileyen

istedigi saatte igeri girip sohbete katilip diledigini yapabilmistir.

Aksam etkinlikleri genellikle 23.00’a kadar siirdiiriiliip sonrasinda el birligiyle
mekan toparlandiktan ve ertesi giin yapilacaklar kararlagtirildiktan sonra mekanin

kapisi gekilip topluca ¢ikilmustir®. Festival igin gerekenler ya da mekanda eksik

' Mekénda isteyenin giysi ve ayakkabi alip birakabilecegi bir dolap ve bir dolu kitap vardir.

Y Hem kendi isini sergilemek isteyenlere hem evin ihtiyaglarmi giderebilecek kisilere hem de
festivalin katilimcist olmak isteyenlere yapilan ortak bir ¢agridan bahsediliyor.

8 Etnografik alan aragtirmasi yordamu ve yontemine dair kaynakca i¢in Bkz. Bruce L. Berg,
Qualitative Research Methods for the Social Sciences, Pearson Education Company, 2001, s. 133—
178.

19 Aksam 11'den sonra kap1 ortiilmektedir. 15 Nisan aksami igeri giren biri - bu kiginin mekana stirekli
gidip geldigi, ara sira aksamlar1 orada kaldigi ve birgok insani da tamidigi ilerleyen zamanlarda
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olanlar (igiklar, ses sistemi, projeksiyon vs.) goniillii tedarik¢iler tarafindan

karsilanmigtir®.

Don Kisot'un nasil bir isgal evi oldugu ve diger 6rneklerden nasil ayrigtigina
da festival boyunca sik sik deginildigine tanik olunmustur?’. 17 Nisan giinii,
Polonya'daki squat deneyimi belgeseli gosterimi iizerine Tiirkiye'de isgal evleri ve
genelde isgal evinin nasil bir olusum oldugu anlatilmis ve tart1$11ml$t1r22. Denildigine
gore, Don Kisot'un tek ayakta kalan isgal evi olmasinin sebebi mekanla ilgilenenlerin
tiizel kisiler olmasindan kaynaklanmaktadir, keza diinyadaki diger basarili isgal evi
orneklerinde de ayn1 durumun gegerli oldugu séylenmektedir. Bu noktada, basarisiz
olan isgal evi denemelerinde yapilan hatalarin iizerinden gegilmekte ve bunlara
dikkat edilmesinin gerekliligi iizerinde durulmaktadir®. Mahalle sakinlerine gelince,
aralarinda mekan1 sahiplenenler oldugu kadar, gecen senelere ragmen sikayetci

olanlarin da oldugundan ancak bu durumun kabullenildiginden bahsedilmistir®*.

kesfedilmistir - festivalden sorumlu kisiye geceyi orada gecireceginin haberini verdikten sonra olumlu
kargilanmig ancak kapinin kitlenmeyecegi konusunda uyarilmistir.

0 Toplantilarin birinde Don Kisot'un teknolojinin el degmedigi, anti-modern, ideal bir yer oldugu bu
yiizden de burada gayet iyi ve mutlu yasandigi savunulmustur.

*! insaat halindeki binay1 nasil doniistiirdiikleri, temizlemenin aldigi zaman, pencereler takilmadan
onceki hali, mutfak duvarini siselerden 6rmelerini yeniden hatirlamiglardir.

2 jsgal evleri iizerine yapilan bu oturumda squat’lar; 6zgiirliik ihtiyaci, barinma ihtiyaci, politik
ihtiyaglar, gelecegin belirsiz olmast ve kendi hayatini yonetememekten kaynaklanan psikolojik
ihtiyaglara kadar gesitlenen, somut ve soyut bir¢ok farkli ihtiyaca ¢6ziim olarak tamimlanmustir.
Anahtar kelimeleri otonomi ve anarsizmdir. Paylagimin olmasi, hirsizligin olmamasi, siddet karsitlig
gibi belli birtakim konaklama kurallar1 vardir. LGBTI ve hayvan haklar1 hareketini benimser. Hem
kuralli hem kuralsiz mekanlardir. Isgal hareketi tiim sisteme karsi ¢ikan tek evrensel hareket
oldugundan diinyanin metropollerini birbirine baglar, bu yiizden eyleme yurt digindan katilima énem
verilmektedir. Squat’lar miilkiyetsizligi savunur ancak gecis deneyimi olarak kolektif miilkiyete gore
hareket ederler. Don Kisot'ta da kolektif miilkiyet anlayist vardir. Mekanin anahtart 50 kisiye
dagitilmigtir, bunun disinda gece yarisina kadar dileyen insan mekéana girebilmektedir. Bir iggal evinin
soniimlenmesinde basrol oynayan etkenler olarak; pasifizm, tiretim eksikligi, salt barinma ihtiyacina
yonelik hareket edilmesi, direnis eksikligi ve nihilizmden bahsedilmektedir.

2 Ornegin, Kadikoy'deki Bay Samsa isgal evinin sonuna benzememek i¢in, artik, mekanin kapilarinin
son ¢ikan kisi tarafindan kilitlenip birakilmasina dikkat edildigi sdylenmistir. Kapanmadan 6nce
yapilan son toplantilardaysa mekanin herkese 7/24 agik tutulmasinin tehlike dogurdugu, mental ve
zihinsel rahatsizlig1 olanlarin ve madde kullananlarin istenmeyen olaylara sebep oldugu; bu yiizden
kilit konusunda daha kararli ve istikrarli olunmasi gerektigi konusulmaktaydi. Ozellikle mekanda
barinmak isteyenlerin kaldiklar1 odalarin kilitli tutulmasi gerektigi konusulmaya baslanmist.

% “Gecenin bir yarisi mahallemizde giizel sesler duymak hosumuza gidiyor” diyenlerin yamnda,
etkinlik ortasinda mekana polis gonderen mahallelilerden de bahsediliyor. Mahalleden gelen diger
olumsuz tepkiler arasinda “mekanin yalmz alkol tiketmeye yaradigi”, “mekanda baska milletten
insanlar oldugu” ve “mekandakilerin kimsenin akil erdiremedigi isler pesinde olmasi1” gibi seyler
vardir. Bagka milletten kisilerin olma ihtimalinin higbir sorun teskil etmedigi mekanda bulunan biri
tarafindan dile getiriliyor.
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Festival boyunca gozlemlendigi kadariyla tartismanin eksik olmadigt bir
mekan s6z konusudur. Yapilan her etkinligin stiine tartisilmakta ve paylasimda
bulunulmaktadir. Herkesin fikrinin dinlendigi, her yastan insanla muhabbet
kurulabilen bir alan olarak kimine gore “aklindan gegenlerin anlasilabilecegi,
herkesin ayn: dilden konustugu” bir yerdir®™. Sanat festivaline kadar siirdiiriilen,
“mekan bagkalarinca sahiplenilmezse bosaltilacak” kararinin festivalden itibaren
degistigi ogrenilmistir. Katilim cagrist her daim yapilmakla beraber®® mekanmn terk
edilmesine razi1 gelinmemektedir. Nasil daha c¢ok {iretilir, mahalleli ile nasil
kaynasilir, yozlasmak ve yok olmanin oniine nasil gegilir gibi sorular toplantilarda

konusulmaktadir.

Alan ¢alismas1 kapsaminda, sanat festivalinden sonra da, mahalleye ve
mekana ziyaretler devam etmistir. Rutin olarak gergeklestirilen toplantilarin
birkagina katilarak Don Kisot adina verilen kararlara ortak olunmustur®’. Bu siiregten
sonra tanigiklik kurulan kisilerle Facebook iizerinden goriismelere devam edilmistir.
Don Kisot Isgal evi / Sosyal merkezi, 3 Kasim 2015'te tapunun yasal sahibinin
miidahalesi ile belediye zabitalarinca bosaltilmistir ancak Istanbul'da en uzun
stirdiiriilebilen isgal evi 6rnegi olarak yeni toplumsal hareketler alaninda 6nemli bir

yer edinmistir®.

% Don Kisot'un en son dalga katilimcilarindan biriyle yapilan muhabbette Don Kisot katilimer igin
“hayalindeki seyleri hayata gegirecegi yer” olarak tanimlanmaktadir.

% «Bijr restoran gibi kafa uzatilip iceride ne var diye bakilacak bir yer (olmadig1)” i¢in Don Kisot'un
daha fazla insan tarafindan yasatilmasi ve mekandaki iiretimin siirdiiriilmesi arzulanmaktadir.

%" Bir kisinin moderatorliigiinde gergeklesen, giindemde olan problemlerin tartisildigi toplantilarda
herkes séz hakki alip kendisine zor gelen ya da yapmak istedigi seyleri sdyleyebilmektedir. Ornegin
katilime1 olunan bir toplantidaki glindem bagliklari: (1) Mekéana girip ¢ikan madde bagimlilari ile nasil
basa ¢ikilmali? (Mekanin 7/24 agik olmasinin beraberinde tehlikeli gruplari ¢agirdigi; bu yiizden belli
odalarin anahtar ile kitlenmesi tartigilmistir. Madde bagimlilarina karst diglayici bir dil kullanilmamasi
gerektigi iizerinde durulmustur. Dogru konusulursa bagimli kisilere dair herhangi bir sorun
yasanilmayacagini diislintirlerken egitimli oldugumdan fikir beyan etmem o&zellikle istenmistir) (2)
Avrupa yakasinda oturan kisiler kolektife nasil daha ¢ok katilimct olabilirler? (3) Bombalara Karsi
Sofralar etkinligi Ramazan ayinda iftar oncesi bir saatte gergeklestirilebilir mi? (Orug tutmayanlara
kars1 yapilan hosgoriisiizlik adina goriiniir olmay: tercih edenler ile mekani savunacak az kisi
kalmigken mahallelinin olumsuz tepkisini ¢ekmemeye ¢alisanlar arasinda bir anlagmaya
varilamamistir).

%8 Bu aragtirmamn konusuna kesin karar verildigi zamanlarda Caferaga Mahalle Evi zabitalarca
bosaltilalt ¢ok az zaman ge¢misti; Kadikdy'deki bir diger isgal evi denemesi olan Bay Samsa ise ¢ok
siirmemisti. Keza Besiktas'taki isgal evi denemeleri de (Berkin Elvan Ogrenci Evi ve Ozgiir Ortak
Alan kolektifinin iggalleri) basarisiz olmustu. Ayakta kalabilen tek isgal evi olan Don Kisot'un
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI

Yukarida sunulan kavramsal ¢er¢eveden de anlasilacagi iizere bu aragtirma en
genel haliyle; faillik, 6znellik, kimlik, kolektif eylem ve mekan olgularimin Isgal evi
aktorlerinin anlatilarinda nasil kesistigini ¢alismaktadir. Kolektif eylem olgusunun
hem bireysel benlik hem de kolektif kimligi beraber ¢alismak i¢in uygun bir zemin
saglayacag diistiniilmiistiir. Kolektif bir eylem olan isgal hareketi iizerinden yapilan
anlatilarda kolektif ve sosyal kimliklerin nasil kurgulandiginin yani sira politik
failligin nasil insa edildigi ve tiim bunlarla beraber 6znellige atifta bulunulan
herhangi bir benlik anlatisinin gériiniir olup olmadig1 merak edilmistir. Isgal evi
aktorlerinin anlatilarinda kolektife ragmen 6znellik varsa, bunun hangi zamanlarda
belirdigi merak edilmistir. Yukaridaki boliimlerde bahsedilen post-modern politikada
alt1 ¢izilen bireysel farkliliklar faktoriinii temel alarak, bu kendine has eylem tarzinda
0zdesligin 6znellige alan birakip birakmadigi sorusu lizerinden gidilmistir. Arastirma
bu kamusal ama bir o kadar da yaratilmis, politik- kiiltiirel- ideolojik anlam ytiklii
isgal evlerine konumsal olarak yerlestirilereck mekanin tiim bu izi siiriilen nosyonlara

ne sekilde etki ettigi ¢alisilmustir.
Arastirmada ele alinan spesifik sorular:

1) Isgal Evlerinin sebep oldugu yeni mekan tanimlamasi ve yasam pratikleri
igerisinden, mekan temsillerinin ne tir kimliklerle ve 06znel atiflarla
strdiiriildigii

2) Mekan ve eylem cergevelendirmelerinin (framing) farkli 6zne konumlarina
gore nasil degistigi

3) Aktorlerin kendilerini, farkli gruplari ve kimlikleri nasil ve nereye
konumlandirdiklari

4) Anlatilardaki kimlik kurgularinin ve ¢ergevelendirmenin hangi amaglar igin,

nasil ara¢ olarak kullanildig1

aktorleri ¢ok daha ulasilabilir oldugundan burasi, yegane Ornek olarak secilmis ve arastirmada bu
mekanin iizerine yogunlagilmistir.
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5) Kolektif eylem anlatilarinda ne tiir bir faillik kurgusunun yiiritildigd,

eylemlere dair sorumlulugun bireysel mi iliskisel mi dagitildig: seklindedir.

Teorik olarak sdylemsel psikolojik arastirmalarda dil, bilgiyi kapsayan notr bir
kaynak olarak calisilmaz; dil seylerin insa edildigi bir zemin kabul edilir ve konu
olarak ¢alisilir (Taylor, 2001). Arastirmanin genelindeki tiim psikolojik olgularin
dilde hangi amagla nasil kurgulandigina odaklanilmistir; bu da dili konu olarak almak
ve edim bilim (pragmatics) yonergesinde ¢alismak manasima gelmektedir. Ancak
anlatilarda mekana ve eyleme dair ortak olan kurgulardan hareketle eylemin kendine
has kiiltiiriine dair baz1 sonuglara varmak (6r; ortak ahlaki durus nedir, konusma ve
eylem pratikleri nelerdir gibi), Isgal evlerinin bir mekan olarak (retoriksel olarak
hangi amaglar i¢in kullanildiginin yan1 sira) hangi degerlerle eslestirildigini ve bu tiir
bir eylemin olusturdugu 6zgiin kiiltiiric sunmak; kisacas1 Tiirkiye literatiiriine bu
eylem pratiginin bir okumasini ilave etmek de hedefler arasindadir. Isgal hareketinin
gergevesini ve bu hareketin normlarin1 gostermek agisindan dile, bu yiizden, zaman

zaman kaynak olarak da bakilmustir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Analiz Yontemi

Bu aragtirmanin analitik c¢ercevesi sdylem analizi olarak belirlenmistir.
Soylem analizi konusma ve metinlerde hangi tiir organizasyonlar esliginde nasil olay
veya durum anlatimi yapildigini incelerken ayn1 zamanda bu konusma ve metinlerin
olusturuldugu sdylemsel kaynaklar zeminini de goriiniir kilar (Potter, 1996). S6ylem
analizinin temelinde her tiir dilsel kaynakta (konusma veya metin fark etmeksizin)
aslen bir eylemin (suglama, mesru kilma, sorumluluk yiikleme, kendini hakli ¢ikarma
vs.) siirdiiriilmekte oldugu ve bunun i¢in cesitli dilsel pratikler kullanildig fikri
yatmaktadir; bu dilsel pratiklerin neler oldugunun analizi ise sOylem analizinin ta
kendisidir. Analizde tekrarlayan noktalarin, benzer ag¢iklama Oriintiilerinin,
referanslarin, kurulan baglantilarin ve neden-sonug iliskilerine yonelik yapilan
tahminlerin goriinlir kilinmasiyla konusmacilarin belli birtakim dilsel eylemleri
siirdiirmek icin benzer sdylemsel kaynaklardan yararlandigi gosterilir (Taylor ve
Wetherell, 1999). Bu arastirmanin temelinde sdylem analizi olmakla beraber, analiz
stirecinde kullanilan analitik birimler ic¢in elestirel sdylemsel psikolojiden ve

konumlandirma teorisinden de yararlanilmistir.

Elestirel soylemsel psikoloji, konusmalarda sdylenenlerin neden orada
oldugunun aciklanmasinda (Wetherell, 1998) kullanigh bir alandir; bu agidan sadece
sOyleneni teshir etmekle kalmaz ayni zamanda sdylenenlerin arasindaki iligkileri,
dayandiklar1 zeminleri ve barindirdiklari anlamlari agiga ¢ikarir. Disiplin olarak, bir
ya da birka¢ sdylemin konugmadaki baglama nasil oturtuldugunun izinde; psikolojik
her tiir fenomenin (duygu, diisiince, inang, deger, vs.), kimliklerin, olaylarin nasil
miizakere edildigi ile ilgilenir (a.g.e). Arka planda, 6znel yasantiy1 ve kim
oldugumuzu sekillendiren sdylemlerin ve sdylemsel pratiklerin oldugunu 6ngdriirken
bireylerin bu belirleyiciler esliginde ne tiir agiklamalar, nedensellestirmeler yapip ne
tiir gercekler yarattigina odaklanir. Ozneyi resmin disinda birakmadan, sdylem ile

Ozne arasindaki iliskiyi yakalamayi amaclar (Edley, 2001).
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Analitik metot olarak bakildiginda elestirel sdylemsel psikolojinin sundugu
kilit kavramlar vardir; agiklayici repertuvarlar bunlardan biridir. Bu kavram, en basit
manada, olaylar1 nitelemede en sik yapilan agiklamalar olarak anlatilabilir. Herhangi
bir topluluk tarafindan paylasilan ve her tiir degerlendirmeye kaynak saglayan
sagduyunun (common-sense) dilsel ortamda tezahiirii olarak agiklayici repertuvarlar,
olaylar ve nesneler hakkindaki ayirt edici konusma tarzlaridir (Edley, 2001).
Aciklayicr repertuvarlarin teshis edilmesi i¢in uygulanmasi gereken belli bir recete
yoktur; daha ¢ok analiz eden kisinin elindeki veriyi iyl tanimasi ve okumasiyla
baglayarak kademe kademe konusmalardaki ortakliklari, kaliplar1 fark etmesi ile
analiz nihai halini alir (a.g.e., 5.198). Tek bir katilimecinin ayni konuda yaptig: farkli
aciklamalar ya da ayn1 konuya dair farkli katilimcilarin yaptig1 farkl agiklamalarin
tespit edilmesi analiz agisindan Onemlidir. Farkliliklarin arkasindaki sebeplerin
istlinde durulurken konusmalarin retorik organizasyonuna (katilimcinin agiklamasini
neden belli bir sekilde tasarladigl), konusmadaki ayrintilara (kelime segimleri,
benzetmeler, onarimlar vs.) ve konusmacilarin eylemlerini ve agiklamalarini nasil
hesap sorulabilir (accountable) kildiklarina dikkat edilir (Potter ve Wetherell, 1994).
Bu aragtirmada mekan nosyonu merkeze kondugu i¢in ve mekan anlatilarinda
eyleme dair aciklamalarin da goriiniir olacag: varsayildigi i¢in, bir isgal evi olarak
Don Kisot'un ne tiir repertuvarlar ile temsil edildigi calhisilmistir. Mekan
temsillerindeki agiklayici repertuvarlarda faillige, 6znellige ve kimliklere dair ingalar

incelenmistir.

Aciklayic1 repertuvarlarin  i¢ine gOomiilii olan sosyal kimlikler vardir.
Konugmada hangi sosyal kimliklerin sahiplenildigi ve bu kimliklerin smirlarinin
nasil ¢izildiginin analizi elestirel sdylemsel psikolojideki diger bir 6nemli analiz
kavramina, dzne pozisyonlarma isaret eder. Ozne pozisyonlar1 halihazirda konusma
oncesinden sOylemlerce kurulmustur; bu ylizden bir 6zne pozisyonunun hangi
soylemden kaynaklandigi desifre edildikten sonra bu pozisyonun ozellikleri de
tahmin edilebilir. Ancak her 6zne pozisyonu konugma i¢inde baglama bagl olarak
yeniden ele alinip anlamlandirilabilir (Wetherell, 1998). Agiklayici repertuvarlarda
oldugu gibi 6zne konumlarinin konusmalarda ayirt edilmesi de tekrar tekrar yapilan

veri okumalarina dayanir. Esas nokta, belli bir repertuvarin isaret ettigi pozisyonda
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kim oldugunun farkina varilmasi ve bu kimse hakkinda sdylenenlerin agiga
cikartlmasidir (Edley, 2001; s.211).

Ozne konumlarinin tespit edildigi yerlerde konumlandirma teorisinden de
yararlanilmistir. Oziinde, her bir konumlandirma elestirel sylemsel analizde bir 6zne
konumudur. Bu aragtirmada da gerek konusmaci gerekse konusmaci haricindeki
kisilerin ve gruplarin nasil konumlandirildigina dikkat edilmistir. Konumlandirma
teorisi (Harre v.d., 2009) konusmada her bir konuma atfedilen hak ve
sorumluluklarin nasil dagitildiginin ve temelde, ahlakin yerel olarak nasil insa
edildiginin gosterilmesine imkan taniyan bir post-yapisal sosyal psikoloji zeminidir.

Konumlar, hak ve sorumluluklarin nasil dagitilmasi gerektigine dair inang
kiimeleridir. Konusma i¢inde kisiler kendileri i¢in belli konumlar1 ele gegirip
bagkalarin1 belli konumlara yerlestirirler. Konumlandirma analizinde ise farkli
hikayelere gore sekillenen bu farkli konumlar tespit edilir (Harre v.d. 2009). Ayni
olaya dair farkli anlatilar yapildiginda ayni kisiler farkli konumlara yerlestirilebildigi
gibi konumlandirmadaki degisiklikler de eylemlerin anlamini degistirir. Hak ve
vazifelerin  dagitilisindan ayni  hikayenin hangi versiyonunun anlatildigi
anlasilabilmektedir.

Konumlandirma analizinde aslen giindelik ve karsilikli (ya da ikiden de fazla
katilimcist olan) konugmalardaki hak ve gorev dagilimlari incelenmektedir. Bu
sekilde, her bir sira alista konumlandirmanin bir iist derecesi goriiliir. Ilk sira alista
eylemi baglatan kisi 6n konumlandirmayr yaparak kendine ve baskalara bir
pozisyon belirler. Bunun iizerine ikinci konusmaci birinci sira alisa cevaben oOrtiik
veya agik bir konumlandirma yapar. Ugiincii derece konumlandirmada ise artik
hikdyenin zemini oturtulmaya ¢alisilir; son kez konumlar miizakere edilir (Harre v.d.
2009). Ancak bu arastirmada gilindelik ve ¢oklu konusmalar degil; miilakat seklinde,
soru-cevap seklinde ilerleyen, giindelik konugmalara kiyasla daha yapilandirilmis
konusmalar analiz edilmistir. Sorularin ise yonlendirici (konumlandirici) olmamasi
acisindan genellestirilerek sorulmasina 6zen gosterilmistir. Bu durumda karsilikli
konusmalarda goriilen konumlandirmaya benzer bir konumlandirmanin olmayacagi,

konumlandirma basamaklarinin daha kisa kalacagi tahmin edilmektedir.
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3.2. Veriler ve Katilimcilar

Arastirmada iki tiir veri grubundan vyararlanilmistir. Ik grup internet
verilerinden ikinci grup ise arastirmaci tarafindan eylem aktorleriyle yapilan
miilakatlardan olusmaktadir. 11k grubun verileri “Yeldegirmeni Dayanigsmasi” ve
“Don Kisot Atolyeler ve Kardes Kurum Giindemleri” baslikli Facebook
sayfalarindan alinan, 6 Kasim 2013, 21 Ocak 2014 ve 4 Haziran 2014 tarihli, ii¢ cagri
metni®; eylem aktorleriyle yapilan, Aralik 2013 tarihli iki gazete roportaji’;
Youtube'da kayith olan, 9 Aralik 2013 ve 23 Ocak 2014 tarihli, iki eylem videosu®;
IMC TV ve Sokak TV iizerinden eylem aktorleriyle yapilan, Aralik 2013 ve Mart
2015 tarihli, ii¢ soylesi® olarak toplamda 10 metinden olusmaktadir. Bu verilerin
secilme sebebi mekan kapanmadan yayinlanmig olmalaridir. Cagri metinleri mekani
tanitmak ve katilimcei ¢agirmak i¢in yayinlanmis metinlerdir. Habertiirk ve Bantmag
yayin organlarindan paylasilan roportajlar da Don Kisot’u tanitan ve isgal eyleminin
sebeplerini agiklayan metinlerdir. Bu arastirma igin yazi dokiimii yapilan iki eylem
videosu Don Kisot’un igerisinde, hareketin heniiz en basinda c¢ekilmis belgesel
nitelikli videolardir ve yine eylem aktorlerinin bu hareketin bir pargasi olma
sebeplerini icermektedir. Yine arastirmaci tarafindan yazi dokimi yapilan,
internetten yayinlanan li¢ sdyleside de hareketin aktorleri tarafindan Don Kisot ve
isgal eylemi anlatilmaktadir. Kaynaklardan segilen alintilarin mekam ve eylemi
tanitmalarinin  yaninda {i¢ arastirma temasma da dair bir seyler icermesi
oncelenmistir. Bu alintilarda kimlik, faillik ve Oznellige dair bulgular analiz
edilmistir. Analizin ikinci kismi i¢inse Don Kisot'un farkli dénemlerine sahit olan,
belli zamanlarda mekandan ve orada diizenlenen etkinliklerden sorumlu olan kisiler

ile, mekan kapandiktan sonra, miilakatlar yapilmistir.

! https://www.facebook.com/Y eldegirmeniDayanisma/posts/528081233951679
https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/564442290315573
https://www.facebook.com/groups/donkisotatolyeler/search/?query=%22Don%20Ki%C5%9F0t%27u
n%20Hikayesi%20ve%20meselesi%20kendinden%20menkul.%22

2 http://www.haberturk.com/gundem/haber/896453-don-kisot-kadikoyu-isgal-etti
http://www.bantmag.com/magazine/issue/post/25/144

% https://www.youtube.com/watch?v=6rcxgq90Qz4s&index=8&list=L LqHP GgfyFyeUQgmS-bCRg0g
https://www.youtube.com/watch?v=mSdY VoKfY[8&index=5&list=L LqHPGgfyFyeUQgmS-bCRg0g
*https://www.youtube.com/watch?v=0j YHM Rk7XQ&index=7&list=LLqHPGgfyFyeUQgmS-
bCRg0g (video kaldirilmigtir)
https://www.youtube.com/watch?v=A5z0ONRZyJHw&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyglw9sg
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https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyq1w9sg

Bir fenomenin ya da grubun kiiltiiriinii ¢alisma yollarindan biri olan alan
aragtirmas1 yonteminde veri elde etme sekilleri; (1) mekanin fiziksel kurulusunu
ogrenmek, (2) mekanin aktdrleriyle iliski kurmak, (3) gozlem yaparak, kulak vererek
ya da dogrudan sorular sorarak bilgi edinmek ve (4) basroldeki kisileri ve alt gruplari
tespit etmek olarak siralanir (Berg, 2001; s.133-178). Nisan 2015 itibariyla mekan
kapanana kadar yapilan ziyaretlerde yiiriitiillen alan ¢aligmasi sirasinda dort cesit veri
de saglanmistir. Yapilan miilakatlarda mekanda sik¢a bulunan ve birlikte vakit
gegiren kisilerin ve mekan igerisindeki konugsmalarin not edilmesinin analize katkisi
biiyiiktiir.

Bu kisilerin merkezinde bulunan ve mekanin gegirdigi evrimden haberdar
olan bir kisiden yola c¢ikarak baska kisilere ulagilmis ve kartopu Orneklemi
cergevesinde ulasilan kisilerin de baglantilariyla katilimer grubu olusturulmustur.
Arastirmaya katilimci olarak dahil edilen kisilerle Facebook iizerinden baglanti
kurulmustur. Yas ortalamasi 34 olan, farkli meslek alanlarindan (insaat, reklam, 6zel
egitmenlik, dijital pazarlama, gelir yonetimi, gorsel sanatlar ve dgrencilik), lisans
seviyesi ve yiiksek lisans seviyesi arasinda seyreden, farkli politik goriislerde (anti-
politik6 | orgiitsiiz, sosyalist, komiinist, Marksist, anarsist, solcu, anarko-komiinist),
orglitlii ve orgiitsiiz, mekanin farklt donemlerine tanik olmus’ 13 kisi ile (3 kadin 10
erkek), ortalama 60 dakikalik yar1 yapilandirilmus goriismeler yapilmustir®. Verilerin
ve arastirmanin zenginligi ve gecerligi agisindan katilimcilarin birbirlerinden farkli

politik goriislerden olmalarina ve mekéana birbirinden farkli zamanlarda farkl

® Alan calismasindan elde edilen notlar 36 -39. sayfalar arasinda paylagilmustir.

® Kendini herhangi bir politik goriis altinda tanimlamakta zorlanan ya da bunu yapmayi reddeden
katilimeilar igin arastirmaci tarafindan anti-politik tanimi kullanilmigtir. Geleneksel politik yapilara
yabancilagmayi, siyasete dair her seyden bilingli olarak uzak durmayi tercih etmek anlami vermesi
acisindan bu tanim uygun goriilmistiir. Katilimcilara dair belirtilen diger politik goriis bagliklari ise
katilimeilarin kendi beyanlarina dayanmaktadir.

" Don Kisot’ta birbirinden farkli kimlikte gruplarin birlikte bulundugu dénemlerde Yeldegirmeni
Dayanigmasi’nin yliriittiigii mahalle forumlarina ve yalnizca Don Kisot’a dair yapilan ev forumlarina
katilim konusunda bazi ayrigmalar yasanmustir. Arastirmaya Katilanlarin bazilari mekan ile son
donemlerde iliskilenmis ve yalnizca ev forumuna katilmis bireylerdir. Bazilar1 ise Yeldegirmeni
Dayanigmasi’ndan olup mahalle forumlarma daha gok katilim géstermislerdir. iki forum arasinda
mekik dokumus katilimcilar da vardir. Ve yine bazi katilimcilar mekanin basindan sonuna kadarki
stirece tanmiklik etmis, bazilariysa birtakim problemler sebebiyle Don Kisot ile ilisigini kesmistir.
Miilakatlarda demografik sorulardan sonra katilimcinin mekan ile hangi aralikta iliskili kaldigi da
sorulmustur.

8 Arastirmaya katilanlar haricinde Facebook araciligiyla 11 kisiye daha teklif gotiiriilmils ancak ya
olumsuz cevap alinmis ya da davete karsilik verilmemistir.
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gruplarla dahil olmalarina dikkat edilmistir.
3.3. Siire¢ ve Uygulama

Kronolojik olarak ilk veri grubunun analizi yapildiktan sonra, sirasiyla, alan
calismasi, pilot calisma ve ikinci grubun verileri toplanmistir. Analizin ilk bolimi
i¢cin ¢agr1 metinleri arasindan arastirma sorusu ile ilgili olan alintilar se¢ilmis; soylesi
ve eylem videolar1 ise arastirma i¢in anlamli olan bélimlerin yazi dokiimleri
yapildiktan sonra arastirma sorular1 ekseninde analiz edilmistir. Internetten toplanan
kaynaklarda, alan ¢alismasi sebebiyle bilgi dahilinde olan farkli grup ¢atismalarina
ve farkli mekan cercevelendirmelerine dair veri bulunamadigi i¢in arastirmayi
zenginlestirmek adina ikinci bir veri toplama sathasina gidilmistir.

Aragtirmanin ikinci safhasina hazirlik amagli, ilk olarak 13-19 Nisan 2015
tarihlerini kapsayan bir alan ¢aligmasi yapilmistir. Mekana ve eylem aktorlerine dair
notlar alindiktan sonra miilakat sorularni belirlemek icin 6 Aralik 2011'de
gerceklesen Bogazici Universitesi Starbucks isgaline katilan iki kisiyle pilot ¢alisma
niteliginde goriigmeler yapilmistir. Bir mekan iggali olmasindan dolayr Don Kisot'a
nitelik olarak en benzer 6rnek oldugundan bu eylem secilmistir®. Pilot goriisme igin
belirlenen sorularin listesi agagida verilmistir:

1. Bu ne eylemi idi?

2. Eyleme nasil dahil oldun? Nigin katildin?

3. Bu eylemin diger katildigin kolektif eylemlerden farki nedir?

4. Neden isgal ve neden bu mekan?

5. Mekanin isgal edilme siireci nasil gergeklesti?

6. Eylemden sonra mekanda nasil bir degisiklik oldu sence?

7. Bu mekan ile iliskin neydi? Onceden nasil bir yerdi? Eylemden sonra nasil oldu?

Sorularin mekan eksenli olmasma dikkat edilmistir; isgal eyleminin
halihazirda mekan eksenli bir eylem olmasiysa eyleme dair sorulan sorular1 gegerli

kilmaktadir. Pilot analizden sonra sorular isgal evine uygun hale getirilerek

% Starbucks isgali ve Gezi Eylemi isgal pratigini tammir ve giincel kilmalari ve diger eylem
pratiklerinden farkliliklarini ortaya koymalarindan &tiirii kirilma anlari olarak yorumlanir. Dolayisiyla
Starbucks iggali erken gerceklesmis bir eylem olsa da Tiirkiye’de Gezi Parki eyleminden sonra
baslayan isgal seklinin 6zelliklerini paylasmaktadir. Bkz.: Deniz Giirler, “Giris”, Kars1 — isgal: isgal
Hareketleri ve Ozyénetimler Uzerine Bir Derleme, D. Giirler, A. S. Giirler (Ed.), Siyah Beyaz
Kitap, 2016, s. 10.
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degistirilmistir. Don Kisot'un aktorleriyle arastirmaci tarafindan gergeklestirilen yari
yapilandirilmis goriismelerdeki sorular asagidaki gibidir:

1. Don Kisot nasil bir mekandi?

2. Buraya gelen insanlarin 6zellikleri nelerdi?

3. Bu mekanla iligkili olarak gerceklestirilen eylemi nasil agiklarsin?

4. Sen bu eyleme nasil / ni¢in dahil oldun? Siireci anlatir misin?

5. Mekanin senin i¢in anlami neydi?

6. Mekan neden kapandi?

Sorular belirlendikten sonra arastirmaya katilmaya istekli 13 kisi ile
miilakatlar baslatilmistir. Her katilimciya istisnasiz sorulan bu sorularin yaninda,
goriigmenin gidisatina gore ek sorular da dahil edilmistir. Analizin ilk boéliimiinde
incelenen metinlerden ve alan ¢alismasindan ¢ikan bazi sonuglar da merak edilenler
arasina eklenmis ve bazi miilakatlarda sorulmustur™. Goriismeler birbiriyle 6zdes
ilerlememistir; yar1 yapilandirilmig gériismenin tanimina uygun bigimde konugmanin
baglamina gore (katilimcinin durusuna ve eylem cergevelendirmesine, sorulara
verdigi tepkilere gore) sorularin Sirasi, sayisi ya da {istiinde durulan konu basliklari
degisiklik gostermistir.

Miilakat sorularina gegcmeden once her katilimciya demografik 6zelliklerine
(yas, egitim seviyesi, meslek, nerede biiyiidiigii, dini inanc1 olup olmadigl) ve
kendilerini politik olarak nerede tanimladiklar ile orgiitlii olup olmadiklari, mekanda
cogunlukla hangi islerle ilgilendikleri, Don Kisot’a hangi zaman araliginda dahil
olduklar1 ve ne zamana kadar mekanla ilgili kaldiklarina dair sorular yoneltilmistir.

Miilakatlar, goriismeler devam ederken arastirma sorular1 cergevesinde
yontemin sundugu araglarla analiz edilmeye baslanmistir, boylece her bir sonraki
goriisme i¢in daha hazirlikli olma imkani dogmustur. Tiim miilakatlar bittikten sonra

tek tek analizler ve toplu bir analiz bulgular rafine hale gelene kadar tekrarlanmustir.

% Ornegin; eylemin politik bir eylem olup olmadigi, mekédnda barmmanm neden tartisma
konularindan biri oldugu, karar alma asamasinda karsilagilan zorluklar gibi sorular diger sorulara
yedirilerek sorulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
ANALIZ SONUCLARI

Aragtirma bulgulart farkli kaynaktan iki veri grubunun analizinden
olusmaktadir. Tk grup, mekanin isgal edildigi zamandan baslayarak 2016 senesine
kadar ¢evrimi¢i mecrada biriken ¢agr1 metinleri ve roportajlar arasindan segilmistir.
Bulgular kisminim ilk bdliimiinii bu verilerin analizi olusturmaktadir. Ikinci grup ise
mekan kapandiktan sonra yapilan miilakatlar1 kapsamaktadir. Arastirma sorulari
ekseninde isgal evinin bir zamanki aktorleriyle bizzat yapilan miilakatlarin analizi
ikinci boliimde yer almaktadir. Iki farkli kaynaktan secilen verilerin arastirmayi
zenginlestirecegi ve mekan temsillerinde bagvurulan sdylem havuzunu daha biitiinsel
sekilde gosterecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica, ilk veri grubunda goziikmeyen c¢atigsmali

dil ve farkli konumlanislar yapilan miilakatlar sayesinde goriiniir kilinmistir.

4.1. internetten Toplanan Verilerin Analizi

Internetten toplanan ¢agri metinlerinde, roportajlar ve yazi dokiimii yapilan
videolarda nasil mekan temsillerinin yapildigina bakilmis ve bu temsillerin i¢inde
eylemin nasil kurgulandigi, ne tiir kimlik ve faillik insalarinin yapildigi, 6znelligin
ise hangi noktalarda goriiniir oldugu incelenmistir.

Mekan1 birtakim amaglara, hayallere veya yurt dist kaynakli bazi isgal
modellerine gore doniistiirmek, hi¢ kuskusuz, i¢inde failligi barindiran bir eylemdir.
Mekanin doniistimii ise i¢inde siirdiiriilen yasantiyla dogru orantida ilerlemektedir.
Bu yasant1 grup kimligine gore insa edilmekte oldugu halde buranin bir parcasi olma
karar1 6znel bir motivasyon ile verilmektedir. Dahasi, mekanla kurulan iliski de
olduk¢a Oznel bir iligkidir ve fenomenolojik kaynaklardan kurulmaktadir. Bu
sebeple, Don Kisot'tan her bireyin kendini ve kimligini 6zgiirce ifade edebildigi ve
bunu bir ¢ogulluk i¢inde yapabildigi alan olarak bahsetmek dogru olacaktir.

Isgal edilen mekanin asla sahiplenilmemesinin yaninda, mekan, énceden onu
esir almig olanlarin elinden “geri alinmig” olarak betimlenirken eylem aktorleri
birtakim aktorleri (mal sahibi, devlet ya da, daha genellestirerek, sistem) karsi
pozisyona konumlandirmaktadirlar. Karsi konumdakilerle eglestirilen yasam

pratikleri ve aligkanliklarsa mekanin i¢ine dahil edilmemektedir.
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Asagida sunulan dort baslikta, mekana dair birbiriyle iliskili olarak siirdiiriilen
repertuvarlarda ne tiir konumlanislar yapildigi, failligin nasil sunuldugu ve mekan-
birey iliskisinin hangi kaynaklar tizerinden kuruldugu incelenmistir.

4.1.1. Alternatif Yasamin Mekan1 Repertuvari

Don Kisot’tan bahsedilirken “baska bir diinya” anlatisina sik sik
rastlanmaktadir. Mekan, yeni diinyanin yaratildigi ve alisik olunan, sisteme dair
seylerin disarida birakildig1 bir alan olarak temsil edilmektedir. Eyleme katilanlar
kendi hayatlarinda bulamadiklari ancak hayalini kurduklar1 seylerin yasandigi /
yasanacagl yer olarak mekani kurgularken hareketin ve mekanin normlarmi ve
degerlerini de belirgin kilmaktadirlar. Buradan hareketle, eylemin aktorleri kendi
duruslarin1 mekan iizerinden tanimlamakta ve mekanin normlar iizerinden kendi
grup ilkelerini yansitmaktadirlar. Bu durumda Don Kisot, giindelik pratiklerin bu
yeni normlar esliginde doniistiigii bir yasam sunmaktadir; eylemin aktorleriyse bu
alternatif yagami insa eden failler olacaklardir. Mekan kimligi ile grup kimligi es
zamanl insa edilirken mekanin ve eylemcilerin iistlendigi alternatiflik marjinalize
edilmemeye ¢alisilmaktadir. Mekan1 “ortak ihtiya¢” ve eski adetlerin yeniden hayata
gecirildigi yer olarak gostererek retoriksel faillik iistlenilmekte ve mekan, eylem ve
eylem aktorleri marjinal olmaktan uzaklastiriimaktadir.

Goriindiigli kadanyla isgal etmek ve insa etmek eylemleri birbiriyle oldukca
baglantili sekilde sunulmaktadir. Asagidaki alintida bu iliski gosterilmektedir.

Alnt1 1

(...) Mabhallede bulunan ve wzun yillardir kullaniimayan, ciirtimeye
terkedilmifs_z, insaat halindeki bir binay: isgal ettik ve simdi hep birlikte insa
etmeye ¢alistyoruz. Aslinda baska bir diinya insa etmeye calisiyoruz.
Kapilari herkese acik olan, ¢cikar giidiilmeyen bir diinya... Bunu  daha once
nasil ki bir parkta yaptik simdi bir evde yapmaya ¢alisiyoruz. Mahalledeki
Hanife Teyze nin yemek yaptigi, Fransali Lydie' in sirtinda hafriyat tasidigi
bir diinya simdilik. Hayal ettigimiz "Baska Diinyayt" hep birlikte kurmak igin,
daha fazla ¢cimentoya, alciya, emege, fikre ihtiyacimiz var (...)

Mekanin ve eylemin tanitildigi bu ¢agri metninde mekanin isgalden 6nceki

! https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/528081233951679  sitesindeki  ¢agr
metninden alinmgtir.
? Ttim ahintilardaki vurgular yazar tarafindan eklenmistir.
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hali ‘ciiriimeye terk edilmis' olarak betimlenmektedir. Isgal edilerek, aslinda, binaya
sahip ¢ikilmis ve bina herkesin ortak kullanimina agilmustir. Insa etmek eylemi isgal
edilen ingaat halindeki bir binay1 yasanacak bir yer haline getirmek olarak, ger¢ek
manasinda, kullanilirken mekéan i¢inde yeni bir yasam tarzi kurmak manasinda da
kullanilmaktadir (‘aslinda baska bir diinya insa etmeye ¢alisiyoruz'). Don Kisot'un
eylem aktorlerinin ortak hayallerini siisleyen (hayal ettigimiz') bu bagka diinyanin
mekani olarak belli baz1 6zelliklere sahip olacagi belirtilmistir. Oncelikle, burasi 6zel
bir miilk olmayacaktir; tamamen kamusal, herkesin girip ¢ikabilecegi bir mekan
temsili yapilmaktadir. Dahas1 kapitalist sistem ile 6zdeslesen '¢zkar'larin kap1 diginda
birakilacag bir alan olacaktir. Metnin yazarlari ¢ikar glidiilmeyen kamusal bir alanin
Gezi parkinda kolektif olarak basarildigini, boyle bir alanin kolektif olarak insa
edilebildigini 6rnek gostermektedirler. Kolektif olarak kurulan faillie olan inang,
Gezi parkinda elde edildigi diisiiniilen basar1 anlatisindan anlasilmaktadir. Bu faillik
aynt zamanda uluslararasi boyutta bir dayanisma ile saglanmaktadir ('Fransall
Lydie). ‘Mahalleli Hanife Teyze' ve 'Fransali Lydie' ayn1t mekanda, ortak amag igin
emek veren farkli (sinirlar1 olmayan, yerel olan1 asan) kimlikler olarak
konumlandirilmaktadir. Es zamanli olarak “mahalleli teyze” konumundaki kisilerin
de (gen¢ olmayan mahalleli kalabalik) bu eylemden yana olduklarina vurgu
yapilmakta ve mekan yerelde de kabul goren bir yer olarak temsil edilerek retoriksel
bir sekilde olumlanmaktadir.

Almnt; 2°

Don Kisot'un hikdyesi ve meselesi kendinden menkul. Alamet-i Farikasi ise
malumunuz; Istanbul'un orta yerinde nefes alan birka¢ aga¢, esasen. O
birka¢ agacin nefesinin azametini bilen her birimizle ve her birinizle,
rekabete karsi yaraticilikla, kapitalizme karsi dayamismayla, is boliimiine
karst is birligiyle, otoriteye karsi ironi ve kahkahayla var oluyor. Don Kisot,
pesinde oldugu o "baska tiirlii" yasami hevesle yeniden ve yeniden

tiretiyor(...)

Yukaridaki alintida oldugu gibi burada da karsi durusun (alternatifin)
mekansallastirilmast s6z konusudur. Insa edilen, yaratilan bir mekan olarak Don

Kisot, onu var edenlerden kaynaklanan bir 6zgecmise (‘hikdyesi’) ve amaca

*https://www.facebook.com/groups/donkisotatolyeler/search/?query=%22Don%20Ki%C5%9F0t%27
un%20Hikayesi%20ve%20meselesi%20kendinden%20menkul.%22  sitesindeki ¢agri  metninden
almmugtr.
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('meselesi’) sahip bir varlik olarak kurgulanmaktadir. Mekandan bir 6zneymis gibi
bahsedildigi goriilmektedir. Oyle ki, 'heves'le insa edilmek istenen baska diinyanin
pesinde olan ve onu iireten sanki mekandir. Mekan igindekilerle birken ve onlari
simgelerken simbiyotik bir iliskiyi gozler oniine serer bu ylizden anlatilarda mekanin
canli olarak kuruldugu sdylenebilir. Metnin yazarlarinin ise kendilerini Gezi Parki
hareketiyle baglantili bir yere konumlandirdiklart ve metnin hedefi olarak kendileri
gibi bu direnisle baglantili olanlar1 isaretledikleri (‘her birinizle her birimizle’)
gorilmektedir.

Bahsi gecen bagka diinyanin degerleri yaraticilik, dayanigma, is boliimii ve
mizah (‘otoriteye karsi ironi ve kahkaha') olarak belirtilmistir. Metinde bu degerlerle
eslestirilen ve bir canli olarak kurgulanan mekan her seferinde aslinda grubun
kimligini ve normunu yansitmaktadir. Bu durumda, eylemin aktorleri kapitalizm
(rekabet), Fordist iiretim sistemi (profesyonellige dayali is boliimii) ve otorite
karsitidirlar, denebilir. Profesyonellestirmenin bireysel faillige ket vuran bir sdoylem
oldugu da goéz oniine almmalidir. Is boliimii yerine, herkesin her isin yapabildigi
kadarini yapip geri kalan kisminin is birligi ile halloldugu bir tiretim sisteminin resmi
cizilmektedir.

Alnt 3*

Kendime yasam alam yaratmak icin buradayim. Baska bir diinva miimkiin
demek icin buradayim. Ciinkii her giin ise git-gel bir sekilde omriimii sémiiren
bir sevle yasamak istemiyorum. Bu da bunun icin bir ilk adim gibi geliyor.

Eylemin aktorleriyle yapilan sokak roportajlarinda hafriyat islerinde c¢alisan
bir kadina neden orada oldugu soruldugunda verdigi bu cevapta eylemin oldukga
oznel cercevelendirildigi goriilmektedir. Baska bir diinyanin miimkiin oldugunu
gostermek i¢in hareketin parcasi olmak idealist bir neden olarak duyulurken kendine
yasam alan1 yaratmak, oldukca 6znel bir nedensellestirmedir. Evi inga etmek bir nevi
kendine yasam alani yaratmak anlamina gelmektedir. Bu agidan, politik eylem
Oznellestirilmektedir. Bu mekanda yasanacak yasam, kisilerin kendi hoslanmadiklar
hayattan onlart uzaklastirip, onlara nefes alabilecekleri bir alternatif olarak

kurgulanmaktadir.

* Videodan almip yazi dokiimii yapilmustir (1.00-1.13 dakikalari aras1). Kaynak igin Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=mSdY VoKfY18&index=5&list=L LqHPGgfyFyeUQgmS-bCRg0g
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Bu alintida Don Kisot'ta insa edilmek istenen baska diinyanin alt1 ¢izilen
ozelligi somiirii karsiti olmasidir. Don Kisot, katilimeilart her gilin alisik olduklar
rutinden ve zorunluluklardan kurtaracak bir mekan olarak temsil edilmektedir. Bu
ylizden de, mekadnin insaat islerinde calismak icin her gilin Yeldegirmeni
Mahallesi’ne gitmek ile her giin ise gidip gelmek birbirinden farkl iki eylem olarak
gosterilmektedir. Farklilig1 yaratan nokta ise birincisinin temelinde niyetlilik, istek ve
arzu gibi Oznel bir motivasyonun olmasidir. Kisacasi, konugmaci se¢im yapan ve
otonom bir benlik kurgusu yapmaktadir.

Mekan alternatif yasamin yeri olarak kurgulanirken eylemin aktorleri
kendilerini yer yer hakim olandan (mainstream) ayri olarak konumlandirmaktadirlar.
Bu noktada “Gezi eylemine katilanlar” disinda ikinci bir 6zne pozisyonu sahneye
dahil olur: toplumun / sistemin disindakiler.

Alint1 4°

Klasik yontemlerin disinda baska yollarin da olduguna inandigimiz igin.

Kendini ifade edecek vyer bulamayan insanlarin ézgiirce istediklerini

yapabilmesi icin. Kendi yarattigimiz alanda her tiirlii paylasimda bulunarak

veya bulunmayarak 6zgiir ve mutlu olabilmek icin. Gidecek yeri olmayan
insanlara yer olmak icin. Toplumdan dislananlarin, toplumun disinda baska
bir toplulukla beraber yasayabilmesi icin. Diinyayr ya da herhangi bir
toplulugu degistirmek Qibi ciiretkdr bir sovlem icerisinde kesinlikle degiliz,
olamayiz. Biz _degisimimize kendimizden baslyoruz ve kendi ozgiirliik
alammizi yaratiyoruz. Isgal edilen bolgenin sumirlar: icerisinde hayalini

kurdugumuz diinyayr yasamak ve bunu da boyle hisseden herkesle paylasmak
istiyoruz.

Yukaridaki alintida alternatif olan ti¢ sekilde kurulmaktadir: Alisik olunandan
farkli bir mekan, hakim olandan farkli bir topluluk ve alisilagelmis yontemlerden
farkli bir eylem sekli. Mekan oncelikle kosulsuz 0Ozgiirliiglin mekan1 olarak
farklilagtirllmaktadir; herkesin diledigini yapabilecegi bir yer olarak ozgiirliikle
beraber mutlulugu da cagiran bir alandir (‘ozgiir ve mutlu olabilmek igin’). Mekanin
icine dahil edilen kitleye bakildiginda, diger alanlarda temsil edilmedigini diisiinen
ve bireysel kimligini ortaya koymakta zorluk ¢eken kisiler (‘kendini ifade edecek yer

bulamayan’), kendini herhangi bir yerde kabul goérmiis hissedemeyenler (‘gidecek

> http://www.haberturk.com/gundem/haber/896453-don-kisot-kadikoyu-isgal-etti sitesindeki
roportajdan alinmuistir.
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yeri olmayan’lar) ve farkliligindan 6tiirii toplumdan diglanan kisilere seslenildigi
goriilmektedir. Mekan, boyle alternatif bir kitleye yuva olmasimin yaninda kendisi de
alternatif bir alan olarak insa edilmektedir (‘toplumun disinda’). Bu noktada mekan,
icinde barindirdigr hakim olandan farkli diisiinceleri, yasantilar1 ve hayalleri olan
sakinleriyle aslinda toplumdan ayrigmis 6zerk bir alan olarak sunulmaktadir.
Alternatifligin goriildiigii bir diger noktaysa eylem seklindeki yenilikgilikten
gelmektedir. ‘Klasik yontemlerin disinda’ ve ‘diinyayt ya da toplulugu degistirmek’
gibi genis ¢apli hedefi olmayan; tersine, giindelik yasam pratiklerini ve bireyin
yasantisindaki degisimleri hedefleyen kiiglik ¢apli bir eylem tarzi tanitilmaktadir. Bu
sekilde bakildiginda, isgal eyleminin devrim sOylemleri olan makro capl
hareketlerden ayri tutuldugu fark edilmektedir.
Ahnt 5°

(...) Sistem oyle bir agla bizim hayatimizi isgal etmis ki onun bize biraktig
nefes araliklart disinda sanki bizim kendimizi ifade edebilecegimiz alan
vokmus gibi bir on kabul ile davraniliyor. Ama sosyal merkez ve isgal evleri
biraz daha sistemden bagimsiz kisilerin de kendini var edebildigi ve sozlerini
soyleyebildigi alan olarak c¢ikmis diinyadaki kiiltiiriine baktiginda. Sistem
disi, kendisini sistemin _arka bahcesinde, bagumsiz _hareketler olarak
kendilerine yeni bir hayat, yeni bir bicim, yeni bir form tiretmeye, yapmaya
calisan yapilar olarak goriiliiyor. Bunun temel bir ihtiyac oldugunu
diigtiniiyorum (...)

Bu alintida da eylemi planlayan kisilerden biri kendi grubunu hakim olandan
farkli olarak konumlandirmaktadir. Asil nokta, farkli olmanin ifade 6zgiirliigli ve var
olma gibi ‘temel ihtiya¢’ noktalarin1 ulasilmaz kilmasidir. Konugmaci, kendini ifade
etme ve bir alanda kendini var edebilmeyi ‘nefes almak’ gibi yasamsal bir ihtiyacla
bagdastirarak eylemin gerekgesini gliclendirmektedir. Konusmaci diger yandan karsi
konuma “sistem” gibi soyut ve sinirsiz bir aktor yerlestirerek, ihtiyaclardan mahrum
olan kitleyi bir cogunluk olarak genellestirmektedir. Sistemin kigileri temel
gereksinimlerinden mahrum birakan sorumlu olarak konumlandirilmast eylem
aktorlerinin yirittiigii isgal eylemini hak ettiklerini geri alma / hak ettiklerine sahip

c¢itkma eylemi olarak yeniden baglamlastirmaktadir (‘sistem bizim hayatimizi isgal

® Soylesiden almp yazi dokiimii yapilmistir (39.28 — 40.21 dakikalari aras1). Kaynak igin Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyqlw9sg
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etmis’). Eylemin karsisina ‘sistem’ gibi ugsuz bucaksiz bir kavramin yerlestirilmesi
4. alintida gosterilmis olan alternatif eylem yontemi anlatisini da yordamaktadir.
Sistem, kolu her yere uzayan bir seyse, klasik protesto ve eylem yontemlerinden
farkli  bir yola gidilerek sisteme karsi davranmak da oldukg¢a makul
goziikebilmektedir.

Yukarida oOrneklendirilen, anlaticinin  ve grubun alternatif olarak
konumlandirildigr alintilarda resmedilen seyin, aslinda, marjinallige denk
diismedigini de yine bagka bir eylem aktorii mekanda yiiriittiikleri etkinliklerin
temelinde yatanin insanlik tarihindeki eski bir kiiltire dayandigini sdyleyerek
gerceklestirmektedir.

Alint1 6’

(...) Farkli bir yasam burada miimkiin kilabilir miyiz? Farkli degerleri
burada yasatabilir miyiz, diye tartisiyoruz (...) Bir odada insanlar ihtiyact
olmayan esyalart biraksa ihtiyact olanlar alsa ya da birbirimize armagan
seklinde... BU paranin ve metanin yerine o yeniden eski toplumlarda hakim
olan o armagan kiiltiirtinii hakim kilabilir miyiz diye (...) Benzeri sekilde geri
dontistim atolyesi planlaniyor. Bu da benzer bir kiiltiiriin pargasi ¢iinkii
stirekli tiiketilen malzemeler var, atilan... Biz bu atilmis malzemeleri bir
atolyede geri doniisiimle farkli seylere ¢evirebilir miyiz? (...) Yeniden iiretim
cok degerli; bir kiiltiirel karst durus aslinda

Konugmaci mekanda yaratilmak istenen alternatif yagamin bir kolu olan takas
pazarlart ve geri doniisiim atdlyeleri etkinliklerini ‘farklt bir yasam’ ve ‘farkl
degerler’ olarak sunmaktadir. Don Kisot’un bircok alintida paranin ve metanin
olmadig1 bir yer olarak sunulmasi hem mekanin hem grubun bir normu olarak sik sik
tekrarlanmaktadir. Fakat ‘kiiltiirel bir karsi durus’ olan bu alternatif yasam, marjinal
ve eylemciler disindakilerin iliskilenmekte zorlanacagi bir yasam olarak degil asina
olunan bir kiiltiirin yeniden hayata gegirilmesi olarak sunulmaktadir. Alternatif olan,
“eskiye doniis” anlamu katilarak yeniden baglamlastirilmaktadir. Boylece mekanda
ylriitiillen etkinlikler insanlik tarihinde metadan ve paradan 6nce gelen pratiklerle
benzer tutularak katilmak isteyen herkese tanmidik hale getirilmis ve dilsel olarak

mekani ve eylemi “herkesin” kilma edimi stirdiirilmistiir.

" Soylesiden alinip yazi dokiimii yapilmustir (19.50 — 21.39 dakikalari arast). Kaynak icin Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=0jYHM_Rk7XQ&index=7&list=L LqHPGgfyFyeUQgmS-

bCRg0g
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4.1.2. Otonominin Mekan1 Repertuvari

Otonomi, alternatif yasamin bir uzantisi olarak sik sik vurgulanmaktadir.
Kendi kendini yonetme olarak tanimlanan otonominin alternatif yasamin pargasi
olmasmin sebebi, hayal edilen baska diinyanin temelinde sistemden bagimsiz
olmanin yatmasidir. Kapitalizm ile 6zdeslestirilen para, profesyonellik, is bolimii
gibi kavramlar mekanin igine dahil edilmemekte ve is birligi ve paylasim ile kendi
kendini yonetimin olasilig1 izerinde durulmaktadir. Kisacasi, otonomiden bahsedilen
her alanda faillik de miimkiin ve goriiniir olacaktir.

Don Kisot’ta paylasim ve dayanigma ile tiim ihtiyaglara ve problemlere ¢6ziim
bulunabilecegi hedeflenmektedir; boylelikle eylem aktoérleri kendilerini ve mekani
biirokrasi, otorite ve hiyerarsinin karsisinda, devletten ve sistemden bagimsiz olarak
konumlandirmaktadir. Bu repertuvarin belirgin oldugu konusmalarda mekandan,
kimsenin etkisi olmadan kendi kendine ilerleyen ve degisim gegiren bir canliymis
gibi bahsedilmektedir. Don Kisot otonominin ilk kez denendigi bir prototip olarak,
failligin test edildigi ve deneyimlendigi alan olarak temsil edilmektedir.

Almt1 78
(...) Burasi sehirde yasayan insanlar: bir araya getirecek bir alan aslinda
(...) Kig aylarinda ozellikle sadece direnisle ilgili aktivitelerde degil her
anlamda sanatla ilgili,_birliktelikle ilgili, birlikte yasamayi égrenmekle ilgili,
paylasmakla ilgili bir seylerin olusmasi i¢in, hepimizin bir kendini test etmesi
gormesi_anlamast icin giizel biv baslangic. Iyi ki var, iyi ki oluyor. Olusum
stirecinde de herkes kendini birazcik anliyor goriivor ¢iinkii oyle bir sey ki
mesela ¢ok kaba insaat hdlinde simdi bu bina ve bir hdl‘e yola konmaya
calisilyyor fakat kimse kimseye ne yapacagini séylemiyor. Inisiyatif bireysel
olarak herkesin kendi elinde. Akil yiiriiterek -ki bu bize egitim sistemiyle
ogretilmeyen bir sey- bakip “himm_tamam evet benim simdi burada sunu
boyle yapmam lazim” gibi hem neyi yapmasi gerektigini hem de onu nasil
vapmasi _gerektigini _insan _kendi kendine c¢oziivor. Herkesin kendi

bireyselligini ve ézgiirliigiinii ve birlikte bir arada ézgiir olmanin giizelligini
Ve Coskusunu paylastigimiz bir zemin yaratmaya ¢alistyoruz.

Don Kisot'ta denenen alternatif hayatta sanat, birlikte yasamak ve paylagsmak

(kolektif hayat) onemli basliklardandir. Ancak ‘birlikte yasamak’ alisik olunan

8 Soylesiden almip yazi dokiimii yapilmistir (08.31 — 10.08 dakikalari aras1) Kaynak igin Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyqlw9sg
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hayatta oldugundan farkl bir sey olarak sunulmaktadir. S6z konusu olan, bir mekan1
yabancilarla paylasirken her bir bireyin o mekan i¢in sorumluluk hissettigi ve birebir
mekanla iliski kurarken oradaki kolektifle de birlikte yasadigi bir yasamdir ve bu
yasamin 6grenilmesi gerekmektedir. Bu noktada, mekan oldukca 6znel bir gorevle
donatilmaktadir: Bu bagka diinyaya ne kadar adapte olunacagi konusunda herkesin
kendini test etmesi gerekmektedir. Bu alintida eylemin nasil 6znellestirildigi de
acikca goriinmektedir.

Insa edilen bu alanda akil veren veya is Ofreten herhangi bir otorite
olmadigindan, ilk 6znel test, kisinin bireysel failligini ne kadar ortaya koyabildigi
tizerinedir. Bu bireysel faillik, inisiyatifi kendi eline almak ve mantik kullanarak
¢oziime ulasmak olarak temsil edilmektedir. Bunun ilk kez denenecek olmasidan
Tiirkiye’deki egitim sistemi sorumlu tutulmaktadir. Olur ki bu deneyde basarisiz
olunursa bu basarisizligin  sorumlusu da  Tirkiye’deki  yetersizliklere
genellenebilecektir. Bu noktada Don Kisot “Tiirkiye’ye ragmen” siirdiiriilmeye
calisilan bir deneydir.

Bu ¢er¢evede katilimci tarafindan sunulan ikinci test ise hem bireysel ve
Ozglr olup hem de bir kolektif icinde yasayabilmeye ne kadar yatkin olundugu
tizerinedir. Mekanda her birey kendini 6zne olarak 6zgiirce ortaya koyabilmekte ve
bu 6zgiir bireylerden 6zgiir bir kolektif meydana gelmektedir. Don Kisot 6znel bir
deneyim alani olarak bireye kendi sinirlarini ve yapabileceklerini, failligini ve bir
arada yasama kapasitesini test etme firsatt tamimaktadir. 'Cogku’ ise bu
deneyimlemenin duygulanimsal (affective) temsil edilisidir.

Ahnt §°

Artik bir seylerde sorumlulugu bizim almamiz lazim. Bir yerlerden siirekli bir
seyler isteyerek ya da karsi gelerek yapmak disinda baska yollar da
denemenin pesindeyiz.

Mekanin  alternatifliginin ~ eylem tarzim1  da icerdigi 4. alintida
orneklendirilmisti. Bu alintida da baska bir eylem tarzindan bahsedilmektedir. Farki

otonomlugunda yatan, yetkililerden (otoriteden) herhangi bir talepte bulunmadan

% Videodan alimip yazi dokiimii yapilmustir (02.24 — 02.35 dakikalari arasi). Kaynak i¢in Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=6rcxgq9Qz4s&index=8&list=LLqHPGgfyFyeUQgmS-bCRg0g
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(‘bir yerlerden bir sey isteyerek’) kendi istedigini ve hayalindekini hayata gegirmek
icin inisiyatifi kolektif olarak ele almaktan gecen isgal eylemi bu yiizden diger
politik eylemlerden farkli olarak gosterilmektedir. ‘Artik’ ve ‘lazim’ kelimeleri ile
yapilan vurgu hem eylemin gelinen bu raddede tek c¢are oldugunu gostermenin hem
de isgal eylemini Onceki kolektif eylemlerden farklilastirmanin bir yoludur. Bu
noktada isgal eylemi, alinan sorumluluk vesilesiyle talep siyasetinden ve protesto
pratiginden (‘bir yerlere karsi gelerek’) farklilastirllmakta ve kolektif failligi gergek
manada yordayan bir yontem olarak temsil edilmektedir.

Almnt1 9%°

(...) Sistemin disinda bir hayatin var olabileceginin miimkiin oldugunun

orneklerini veriyoruz burada, pratige dokiiyoruz bunu.

Alternatif yasamin mekan1 repertuvarinda sikg¢a tekrarlanan ‘sistemin disinda’
repertuvari bu alintida da mekani tanimlamak igin kullanilmistir. Mekanin daha 6nce
denenmemis bir olaya sahne olmasiysa “deney alani” temsilini ortaya koymaktadir.
Sistemin diginda bir hayatin gerektirdigi otonominin (failligin) goriiniir ve miimkiin
oldugu Don Kisot, benzer hayalleri olan kisilere bir 6rnek niteliginde sunulmaktadir.
Bu noktada sistemin diginda durabilmek de sistemin disinda bir alan insa edebilmek
de failligin gostergesidir. Ve her ikisinin de miimkiin oldugunu duyurmak; olas1 yeni
katilimcilari, hayali kurulan degisimin gerceklestirilebilir bir sey oldugu konusunda
orgilitlemek adina isabetli bir cagridir.

Alnt1 10

Miimkiin oldugu kadar kendine yeten bir yer yaratmak istiyoruz. Mesela
bugiin eko mimari sunumu vardi ve haftaya c¢alismast var. Mimar bir
arkadagimiz, atik malzeme ve gsiselerden duvar yapma yontemlerini anlatti;
onun anlattigi dogrultuda eksikleri tamamlayacagiz. Suyu yagmurdan elde
etme ve 1s1 yalitimi tizerine calisivoruz. Isik icin mum ve liiks lambast

kullaniyoruz.

Don Kisot’ta insa edilmek istenen alternatif yasamin tiiketim karsiti
(dolayisiyla kapitalizm karsiti) oldugu oOnceki oOrneklerde gosterilmisti. Burada
alternatif olan yine tiikketim ve cevre kirliligi karsitligi olarak kurulurken disariya

bagimli olmama ¢abasinin alt1 ¢izilmektedir. Masrafsiz ve ¢evre dostu yontemlerle

19v/ideodan alinip yazi dékiimii yapilmustir (04.16 — 04.23 dakikalari arast). Kaynak igin Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=6rcxgq9Qz4s&index=8&Iist=L L gHPGgfyFyeUQgmS-bCRg0g
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evin ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in herkesin bilgisini paylastigi bir ortamdan
bahsedilmektedir. Boylece mekandakiler kimseye ihtiyag duymadan kendi
kendilerine yetmeye calisan bir otonomi gosterirken Don Kisot da kimseye ihtiyag
duymadan kendi kendine yetebilen bir canli gibi kurgulanmaktadir.

Don Kisot’taki bu otonominin saglanmasi i¢in mekandakilerin farkli alanlarda
donanimli kisiler olmasi da 6nemli goriinmektedir. Asagidaki bolimde mekandaki

cesitliligin ve devinimin vurgulandigi 6rnekler sunulmaktadir.

4.1.3. Devinime Muhta¢ Mekan Repertuvari

Bircok metinde rastlanan bir anlati olarak mekan, icindeki hareketlilikten,
yeni insanlardan ve devinimden beslenen bir canliymis gibi temsil edilmektedir. Oyle
ki mekan, sakinleri varliklarin1 herhangi bir sekilde (en basta iiretimde bulunarak)
gostermedigi takdirde yok olup gidecektir. Yeni fikirler olmadan mekanin
yasayamayacagl ve hareketin sonlimlenecegi tekrarlanmaktadir. Bu nedenle bir¢ok
anlatida mekana davet cagrilari yapilmaktadir. Bu ¢agrinmn eylemin / mekanin
stirdiiriilebilirligi i¢in mekandan sorumlu kisiler kolektifine yeni insanlar eklemek
adina tekrarlanmasimin yaninda, {ist analizde, devinimin {stiinde bu denli
durulmasmin taktiksel bir sebebi de vardir. Herkesin mekanin bir pargasi
olabileceginin mesaji, mekanin bagimsizligi vurgulanarak ve mekéan higbir politik
grubun tekelinde olmayan canli bir varlikmig gibi kurgulanarak verilmektedir.
Boylelikle retoriksel bir faillik iistlenilmektedir.

Cesitlilik ve bireysel farkliliklarin (6znelligin) vurgulandigt bu mekan
temsilinde mekanin tiretimi gruplara degil, kendi istegiyle (hiir iradesiyle), bireysel
failliginin izin verdigi kadar, 6zgiirce hareket eden bireylere atanmaktadir. Bu
noktada, 6znellige (cesitlilige ve bireysel farkliliklara) vurgu yapilmakta ve eylem
yaratimsal ve 6znel bir deneyime yaklastirilarak romantiklestirilip politik alandan
uzaklagtirilarak mesru gosterilmektedir.

Almt1 11"

(...) Gel sen de hayalini, paylasimini, tiretimini burada yasat. Unutma biz bu
alanmi_kendimiz icin _acmadik. Sen bu ortak alana katilmazsan bu alan
soniiklesir, cansizlasir, bu insaatin agir yiikiintin altina girenler icin de sikici

" https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/564442290315573  sitesindeki cagri
metninden alinmustir. Veri i¢in Bkz.: Ek 2
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bir hdle gelir. Gel komsum bu dayanismayr bu mekdanda beraber érelim (...)

Almtinin alindigr ¢agr1 metni, eylemi ve mekan1 Oncelikle mahalleliye
tanitmak i¢in yazilmistir; bu ylizden metnin hedef kitlesi mahallelidir. Metnin
yazarlart mahalleliye ‘komsu’ diye seslenerek kendilerini de mahallenin herhangi bir
evinin sakiniymis gibi konumlandirmakta ve dolayisiyla mahallelilerle 6nsel olarak
(a priori) iliskilenmektedirler. ‘Komsu’ istizahi (interpellation) tipki “mahalleli”
konumlandirmas: gibi eylemi dilde olumlamanin ve devaminda daha g¢ok insan
orgiitlemenin yollarindan birisidir.

Don Kisot, insanlarin iiretimlerini, hayallerini ve paylasimlarint (kisaca
kendilerini) var edebilecekleri bir alan olarak sunulmaktadir. Bu a¢idan Don Kisot,
Oznelligin yansitilabildigi, bir diger deyisle, eylemin O6znellestirildigi bir mekan
olarak kurgulanmaktadir. isgal eylemini baslatanlar mekanin farkli paylasimlarda
bulunacak insanlara olan gereksinimini 'cansizlasmak', 'soniiklesmek’ kelimelerini
kullanarak vurgulamaktadirlar. Mekanin insa edilmesi bir cana hayat verilmesi gibi
betimlenmektedir ve mekan herkesin (ama daha ¢ok, hayali ve paylasimi olanlarin,
yani lretmek i¢in gelenlerin) ortak alani olmak suretiyle canli kalmaya devam
edecektir. Eylemi baslatanlar (alan1 aganlar) kendilerini isin emek gerektiren, giic
isteyen kisimlariyla, sonradan gelecek olanlar igin, bas edenler olarak
konumlandirilmaktadir. Bagka fikirler, yeni hayaller ve iiretimler olmadan bu ugras
(insaat isleri) 'stkici’ bir hale gelecektir ve bu istenmeyen bir sonugtur.

Alint1 12

(...) Hayal eden herkes buyursun gelsin yapmak istedigini yapsin ama ondan
oncekinin emegine de saygi gostererek yapsin. Bunu da soyle hedefliyoruz
evin icinde... Her seyin degisiminin_oldugu, orada yapilan herhangi bir
miidahalenin, etkinligin va da graffitinin altina “bu 2 haftalik bir calismadir,
2 hafta sonra degisim duvari olarak kullanmilabilir” ... Onun iizerinden
degisen ve doniisen, sirekli bir degisim ve déniistim hedefleyen bir sey...
Bunun da temel sebebi sadece bir ya da iki kisinin aklimin oraya sirayet
etmesini de istemiyoruz. Herkesin dokundugu ve orada vapmak istedigi seyi
vapabildigi ve paylasabildigimiz bir alan(...)

12 Soylesiden almp yazi dokiimii yapilmistir (34.34 — 35.28 dakikalari arasi). Kaynak icin Bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=0jYHM_Rk7XQ&index=7&list=L LqHPGgfyFyeUQgmS-

bCRg0g
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Isgal aktorleri tarafindan mekana gelenlerden en ¢ok beklenen sey alana bir
seyler katmalari olarak goriinmektedir; bu yiizden gerceklestirmek istedigi bir hayali
olanlar davet edilmektedir. Hayal etmek 6zel ve dolayisiyla 6znel bir eylemdir.
Mekanda 6znelligin vurgulandigi, hayal etmenin yani sira mekanda aranan ve alti
cizilen diger bir kosulun gesitlilige ve bireysel farklara saygi olarak gosterilmesinden
de anlasilmaktadir. “Herkesin mekani” olmasi planlanan Don Kisot'ta iiretimin
kiimiilatif olarak birikmesi istenmektedir; ancak herkesin eserinin (kendinden bir
pargasinin) goriiniir sekilde birakilmasi beklenmektedir. Yani hi¢ kimsenin
Ozginligini kaybetmedigi ve etkisinin oldugu bir mekan tasviri yapilmaktadir.
Ozgiirliikler mekanm (‘herkesin yapmak istedigi seyi yapabildigi') temsili bir diger
taraftan mekanda bir seyler yapma zorunlulugunu da icermektedir (higbir sey
yapmama 6zgiirliigii yoktur). Don Kisot herkesin kendini ifade edebildigi ve ifadede
kimsenin bir digerinin oniine gegmedigi, herkesin istegine gore sekillenebilen (‘bir
iki kisinin aklimin sirayet ettigi’ bir yerden ziyade) bir alan olarak sunulurken
kisilerin mekana herhangi bir fikirle gelmesi gerekliligi agiga ¢ikmaktadir. Fakat bir
kisinin bile mekan {izerinde daha fazla hak iddia etmesinin 6niine ge¢mek icin her
duvari ya da olusumu bir miiddet sonra bagskasinin miidahalesine / fikrine agmak gibi
tavsiyeler 6ne siiriilmektedir.

'‘Dokunmak’ kelimesinin kullanimi1 ise mekana baglanma ve mekan-birey
arasmda kurulan iliskiye génderme yaptigindan oldukga 6nemlidir. Ozneyle nesne
(mekan) arasinda fenomenolojik bir iliskiye atif yapilmaktadir; bu noktada oldukca
yasantisal ve romantik bir anlatidir. Hayali kurulan mekan, herkesin izini birakarak
kendini ifade ettigi (6znelligin oldugu) ve iliski kurabildigi bir mekandir.

Alint1 13"

Don Kisot yasavan bir yer ve aslinda da bir yerde insaat ve santiye alani
¢linkii ¢ok fazla eksigi var harabe bir binayir doniistiirmeye ¢alisiyor
insanlar(...) Bir sekilde yasayan bir bina ve siirekli bir seyleri eksik kalacak
bunlari tamamlamak icin de hep destek ve birilerinin orayva gelip enerjilerini
katmasi lazim. Boyle sosyal merkezlerin tamamen bireyler iizerinden ilerleyen
hicbir _gruba aidivet hissetmeyen boyle sosval merkezlerin doniistiiriicii
etkileri oluyor ama daha fazla insanin gelmesi her seferinde de yeni insanin

B3 Séylesiden almip yazi dokiimii yapilmistir (16.50 — 18.00 dakikalari arasi). Kaynak i¢in Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=A5zONRZyJHw&feature=youtu.be
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gelip oraya dokunmas: kendi izini bwrakmasi ve oradan bir seyler alip
gotiirmesi_lazim. Ancak oyle gercek bir kamusal alan yaratilabilir ve
doniistime katkida bulunulabilir. Don Kisot benim icin ¢ok dzel yerlerden biri
Kadikoy i ekstra ekstra sevmeme neden olan bir yer ciinkii oraya gidip bir
anda _ yepyeni insanlarla beraber vyeni bir  seyleri iiretmeye
baslayabilivorsunuz. Oyle de bir enerjisi var.

Benzer olarak bu alintida da Don Kisot bir canli gibi tasvir edilmektedir; halen
insaat1 bitmediginden doniisiimiinii tamamlayamamis bir canlidir. Ayn1 zamanda da
stirekli eksigi olan ve ihtiya¢ halinde olacak bir canlidir. Bu ihtiyacinin giderilmesi
icinse yeni insanlara, fikirlere, 'enerjiler'e muhtactir. Igindeki hareketlilik ve
devinim, mekanda siirdiiriilen her tiir tiretim Don Kisot'u canli tutan 6gelerdir.
Mekanin bireylere ihtiyag duymasinin nedensellestirmesi mekanin bagimsizliginin
altt cizilerek yapilmaktadir. Konusmaci, mekan: hi¢bir gruba bagli hissetmeyen,
tamamen bagimsiz bireylerin olusturdugu sosyal bir merkez olarak tanimlayarak Don
Kisot'un gruplar degil bireyler lizerinden ilerleyen bagimsiz bir alan oldugunu
vurgulamaktadir.

Katilimeilar tarafindan bu eylemle bir donilisime sebep olunacagi
disiiniilmektedir. Doniigiimiin ilk ayagi ise esine rastlanmayan kamusallikta bir
alanin Don Kisot'ta yaratilmasidir. Bu amacin gerceklesmesi i¢in mekana siirekli
yeni ve daha fazla insanin katilmasi ve her gelenin mekéana benliginden bir sey katip
(orada tretimde bulunup) kendisine de mekandan bir seyler ekleyerek topluma
karismas1 gerekmektedir. 'Izini birakmak' ve 'dokunmak’ kelimeleri 6nceki alintida
oldugu gibi eyleme romantik bir anlam katarak onu bilinen, yikici nitelikte bir
politiklikten uzaklastirip daha estetik ve sanatsal bir {iretim ve eylem alanina
cekmektedir. Bu tiir fenomenolojik kelime segimleri 6znelligin mekandaki ve
eylemdeki yerini géstermektedir. Mekanda kolektivite i¢inde &znelerin var
olabildigini ve varliklarin1 mekana biraktiklari izlerle saglamlastirdiklar sdylenebilir.
Mekanda ‘'bir anda yepyeni insanlarla beraber yeni bir seyleri iiretmeye
baslayabilmek' bireyin mekana duygusal olarak baglanmasina sebep olmaktadir.
Boylece tek bir mekan sayesinde, ornegin, tim Kadikdy daha sevilebilir bir yer

haline gelebilmektedir; ki bu anlat1 da eylemin 6znellestirildigine isarettir.
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Alnt1 14*

(...) Umarim burast hayat bulur. Buranin hayat bulmasimin bir tek kosulu var
buramin sahiplenilmesinin, teminatimin da tek kosulu bu. Eger buramn
vasayan_insanlart_burayla goniil bagi kurmaziarsa biiyiik ihtimalle burasi
ayakta kalamayacak ama bu bag kuruluyor, bunu hissediyoruz. Iste kimi ¢ay
yapip getiriyor, Kimi eski esyalarini getiriyor._Bu bag ile yani maddi bir
bagdan é6te o duygusal bag kurulursa maddi olarak gerisinin gelecegini

diistiniiyoruz.

Bu alintida Don Kisot'tan, yine, i¢cinde yasayanlara ve sahiplenilmeye muhtag
bir canli gibi bahsedilmektedir. Mekanin yasamasi igin mekanla kurulan bireysel
(duygusal) bagdan, baglanmanin Oneminden bahsedilmektedir; bu oldukca
duygulanim temelli bir mekan temsilidir. Mekanla kurulan 6znel iligki olduk¢a soyut
ve duygulanimsal olan 'goniil bagi' tasviri ile anlatilmaktadir. Hatirlayip oradakilere
cay getirmek, eski esyalar1 gidip birakmak gibi 6rnekler Don Kisot'un insanlarin
hayatinda yer edindigini (o ‘gomiil bagimin kuruldugunu) kanitlamak i¢in
verilmektedir. Bu duygusal bagin maddi tiim zorluklarin dstesinden gelecegi
disiiniilmektedir. Dahast bu duygusal bag mekandan maddi higbir ¢ikarlarinin
olmadiginin kanit1 i¢in de 6zellikle vurgulanmaktadir.

Alint1 15"

- (...) Yasayan bir durum ashinda isgal evi bir anlamda. Birileri yaptigi
resmin tistiine baska bir sey de ekleyebiliyor. Birbirlerinin resimlerine de
dokunabiliyorlar. Oyle bir interaktivite de soz konusu.

- Biitiin giiciinii ve mesruiyetini de oradan alivor zaten. Siirekli degisen ve
stirekli bellegi olan. Tamamen hichir sekilde iceri girilmeyen bir alanken
stirekli o alamn igerisine girip o alamn duvarindan tutun da her duvarinin
kendisine ait bir buguk yil icerisinde degisen inanilmaz bir hafizasi var. Her
duvarina bir 20 30 kisi miidahale etmistir farkli zamanlarda.

Mekanin iginde ‘dokunma’ ile tasvir edilen bireyler arasi iletisim ile gelen
stirekli degisim, bir kez daha canli metaforu ile aktarilmaktadir. Tipk: bir insanin ne
kadar ¢ok kisiyle iligkilenirse o kadar anisinin ve deneyiminin olmas1 gibi, Don Kisot
da birbirinden farkli bir¢ok insanin elinden gecgerek kendine ait bir bellek gelistirmis

bir varlik gibi insanlastirilmaktadir. Mekanin i¢indeki bu devinim ve cesitlilik

1 Soylesiden almip yazi dokiimii yapilmistir (04.56- 05.21 dakikalari arast). Kaynak icin Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyglw9sg
15 Saylesiden alinip yazi dokiimii yapilmustir (30.58 — 31.35 dakikalari aras1). Kaynak i¢in Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=FpXvygqlw9sg
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eylemin mesruiyetini kanitlamak i¢in kullanilmaktadir. Eylemi olumlamak adina,

mekanin birkag kisiye degil herkese ait olusunun alt1 ¢izilmektedir.

4.1.4. Kurtarilmis Mekan Repertuvari

Isgal eyleminin Tiirkiye’de yasal olmayan bir eylem olmasi bircok konusmada
eylem mesrulastirma retoriginin silirdiiriilmesine sebep olmaktadir: Eger bu eylem
mabhalleli i¢in ve ortak yarar adina yapiliyorsa, kisisel ve parasal hicbir ¢ikar yoksa
ve tek amag kullanilmayan bir alan1 kullanima agmaksa eylemin gayet mesru bir olay
olarak duyulmasi beklenir. Mesrulastirma ediminin goriindiigii bu anlatilarda isgal
edilen bina, kamuya kazandirilan ve herkesin kullanimina agilan bir mekan olarak
temsil edilmektedir. Bu tiir anlatilarda mekanin isgal oncesindeki hali olumsuz
sifatlarla (¢Op, korkutucu, harabe) anilmakta ve isgal aktorleri kendilerini mekani
“glizellestiren” insanlar olarak konumlandirmaktadirlar. Bu durumda eylem
politiklikten arindirilmakta ve mesrulastirilmaktadir zira, yapilan eylem herkesin
ihtiyacina yonelik ve herkes i¢indir.

Eylemin mesrulastiriimasinin diger bir yolu da “iggal” kelimesinin olumsuz
anlaminin doniistiiriilmesinden gegmektedirm. Eylemi gergeklestirenler sehrin ve
mahallenin asil sahipleri olarak kendilerini konumlandirarak baska aktorler (miilk
sahipleri, iktidar vs.) tarafindan “alikonulan” binalar1 ve alanlari sahiplenme
(kurtarma) hakkim1 kendilerine tanimaktadirlar. Boylelikle isgal denilen sey
“kamusallastirma” olarak yeniden anlamlandirilir. Kamusallastirma sdyleminin
goriinilir oldugu asagidaki orneklerde mekanin isgal 6ncesi halinden, karsit olunan
0zne pozisyonu tarafindan “alikonulmus”, iggal sonrasi halinden ise “geri alinmis”
(kurtarilmis) olarak bahsedilmektedir. Bu noktada konusmacilarin kent hareketlerinin
evrensel boyutta makro sdylemi olan geri alma sdyleminden (reclaiming)
yararlandig1 sdylenebilir.

Asagidaki orneklerde failligin iki hali de mevcuttur: Konusmacilar eylemi
mesrulastirma edimlerinde bulunarak hem retoriksel bir faillik yiiriitmekte hem de,
hosnutsuz olduklar1 bir durumu degistirmek icin eyleme gectiklerini sdyleyerek

eylemin i¢indeki kolektif failligi vurgulamaktadirlar.

® Tirk Dil Kurumu’nun agiklamasiyla isgal; bir veri ele gecirme, bir kimseyi isten alikoyma,
engelleme ve oyalama anlamina gelmektedir.
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Alint1 16

(...) Burada isgalin de anlamini biraz sorgulamak lazim, oézellikle isgal
tizerinden biraz yorumlarsak... Bu bina mesela 20 yildir alikonulmus bir bina.
Bu bina aslinda bu alan 20 yvildir isgal edilmis bir alan, 20 yvildir yarim bir
hdlde mahallelinin _goziine sokularak durmus bir bina. Bu_bir tepkidir, geri
almadir. Binalari kamusallastirmadir. Benim icin isgal kamusallastirmadir

Konusmaci, yaptiklart eylemin (aslinda) ne oldugunu anlatmaya yonelik bir
anlati kurgulamaktadir. Isgal kelimesinin “bir yeri ele gegirmek” olarak bilinen ilk
anlami  konusmacinin anlatisinda ‘geri  almak’, ‘'kamusallagtirmak’ olarak
dontistiriilmektedir. Don Kisot, eylemin ¢ok Oncesinden (20 yildw') zaten
‘alikonulmug’, baskalar tarafindan (miilk sahipleri ya da devlet) ele gegirilmis bir
bina olarak anlatilmaktadir. Miilk sahipleri; binayr yarim halde, onu kullanacak
olanlariysa hizmetten mahrum birakanlar olarak asil isgalciler konumuna
yerlestirilmektedir. Bu yarim haliyle bina, tiim mahalleye rahatsizlik veren
(‘'mahallenin goziine sokularak duran') bir yapi olarak tasvir edilmektedir. Don
Kisot'u inga edenler bu duruma tepki gosterenler olarak gosterilerek isgal eylemi
‘geri alma' eylemi olarak yeniden baglamlastirilir. Bu durumda, mekanin geri
alinmasi hak kilinmig; eylemciler mahallenin iyiligi icin harekete gecenler olarak
konumlandirilmig, bina ise artik kurtarilmis ve herkese kazandirilmis bir mekan
olarak gosterilmistir.

Ahnt1 17*8

Benim icin isgal evi kullanmilmamakta olan, kamunun kullanuimi disinda olan
bir alanin kullanima acilmasi... Aslinda biz bu kavrami kendi cografyamizda
¢ok duymadigimizi  diigiiniiyorduk ama baktigimizda bizim boyle bir
gelenegimiz var. Ik gecekondularin yapumi da ashinda bir isgal pratigi ama
onlar daha cok ozel alan icin yapilmis. Avrupa’daki modellerde daha ¢ok
kamusal alan i¢in yapildigimi gordiik. Biz de esasen su an benim kafamdaki
isgal modeli de toplumsal olarak kamunun ortak cikarina kullanilmasi...
Buras: harabe, kimsenin gormek istemedigi, yanindan gecerken igrendigi bir
verken biz burayt kamunun cikarina biitiin mahallenin ortak kullanabilecegi
bir alana doniistiiriivoruz. Isgale hukuk goziiyle baktiginizda sanki hukuk disi
vasa disi gibi bir sey gibi goziikiirken aslinda kullanilmayan bir seyi yeniden

7 Séylesiden almip yazi dokiimii yapilmistir (03.17 — 03.40 dakikalari arasi). Kaynak i¢in Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyqlw9sg
18 S6ylesiden almip yazi dokiimii yapilmistir (03.42 — 04.47 dakikalari arasi). Kaynak i¢in Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyqlw9sg
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kazandirmis oluyoruz ve_genelin ¢ikarina... Burada hicbir kisisel ¢ikar yok,
hichir sermaye cikar: yok. Tamamen kamusal, tamamen ortak bir kazanim soz
konusu

Gecekondu oOrnegi verilerek (‘boyle bir gelenegimiz var') isgal pratigine
Tiirkiye'nin alisik oldugundan bahsedilmektedir. Ancak Don Kisot kamusal bir alan
olusuyla 6zel alan olan gecekondulardan ayristirilmaktadir; bu noktada Avrupa'daki
politik c¢ikish ya da alt kiiltiir hareketlerine benzetilmektedir. Avrupa'da isgalden
sonra kamusallastirilan mekanlar Don Kisot eyleminin de temeli olarak
gosterilmektedir. Bu noktada, illegal alandan ¢ikarilmaya calisilan isgal eylemleri
icin halihazirda Avrupa'daki ornekler verilmektedir. Kisaca Don Kisot, kamunun
kullanimina ag¢ilmis ve herkesin ortak ¢ikarmma olan bir mekan olarak temsil
edilmektedir.

Mekanin Onceki halinden yine olumsuz sifatlarla (‘harabe’, ‘igreng’)
bahsedilmektedir. Isgal sonrasindaysa mekan mahalleye kazandirilmis bir alan olarak
temsil edilmektedir. Eylemin herkesin ¢ikarina olmasi (kisisel/ ve sermaye ¢ikarinin
olmamast) eylemi ve onu siirdiirenleri illegal alandan kurtarmaktadir. Mekanin
dondstiirilmesi ‘ortak bir kazanim' olarak anlatilmaktadir.

Alint1 18"

Hi¢c kimsenin girmeye cesaret edemedigi bir alam 100-150 Kisinin girip
ctktigr bir alana doniistiirdiik. Mahalleli de, ki ben de bir mahalleliyim zaten,
i karsiladi. Copler atilirken “cocuklar iyi seyler yapryorsunuz” diyenler
oldu veya ekmek, su getirenler oldu. Ayni sekilde sikdyet iizerine geldiklerini
soyleyen polislere de "bu cocuklar buray: temizlemeye ¢alistyorlar” diyenler
oldu. Siz zaten iyi bir sey vapiyorsaniz, bir seyi giizellestiriyorsaniz_hicbir
canlimin_“Siz bunu neden yapiryorsunuz?” diye soracagini sanmiyorum. Eger
soruyorsa da bunun altinda baska bir kaygi yativordur.

Bu alintida da mekanin isgal Oncesi (doniistiiriilmeden onceki) hali 'hi¢
kimsenin girmeye cesaret edemedigi', korkutucu bir yer olarak temsil edilmektedir.
Isgal aktorleri ise kimsenin kars1 ¢ikmak igin sebep bulamayacag giizellikte bir ise
bas koyan insanlar olarak konumlandirilmaktadir; &yle ki eylem mekani

“glizellestirmek” olarak temsil edilerek eyleme karsi olmak art niyetlilik ile esdeger

' http://www.bantmag.com/magazine/issue/post/25/144 sitesindeki roportajdan alinmustir.
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kilinmaktadir. Eylemin bir mekan1 'giizellestirmek' olarak 'iyi bir sey' gibi temsil
edilmesi eylemi higbir ideolojinin karsi ¢ikamayacagi bir seye doniistiirmektedir.

Bu alintida gbze c¢arpan bir baska edim ise ‘mahalleli’ kimliginin
kullanilmasidir. Mabhallelilik, eylem Oncesinde halihazirda var olan bir sosyal
kimliktir. Ozne pozisyonu olarak ‘mahalleli’ kimliginin kullamilmasi eylem
cercevelendirmesinin taktiksel boyutunu da belirgin kilmaktadir. Mahalleli olusunun
altin1 ¢izmek, mahallenin orta yerinde stiregelen bir eylemin mesru kilinmasinda bir
taktiktir. Konugsmaci eylemden once gelen kimligini vurgulayarak eylemci
konumundan kendini uzaklagtirmakta ve mahalleyi doniistirmek adina olumlu fikri
olan biri olarak kendini sunmaktadir. Boylelikle polislerin karsisina arkasinda tim
mahallelilerin destegiyle ¢ikmak miimkiin olacaktir. Konusmact mahallelinin eylemi
ne denli benimsedigine yonelik hikayeleri de bu yiizden anlatmaktadir. Kendini ve
isgal eylemindeki grup arkadaslarint mahallelinin agzindan ‘gocuklar’ istizahi
(interpellation) ile sunmasi da yine eylemi ve aktorlerini olumlamakta ve
safilestirmektedir.

Alint1 197

Yaklasik alti aydir, Duatepe sokakta mahallenin ortasinda biiviik bir ¢op gibi
bwrakilmis bir insaata hayat vermek icin yiizlerce insanin camni digine
takarak ¢alistigina sahit oldun (...)

Sevgili komsum bu insanlarin aklindan zoru mu vardr da bes kurus yevmiye
almadan _kendi _emeklerinden, zamanlarindan vererek bdylesi bir zor ise
giristiler diye diigiinmiis olabilirsin. Ya da bu insanlar simdiye kadar sokakta
vasiyordu_da_simdi_kendilerine kalacak bir yer aramak icin mi yapiyorlar
bunu? Yoksa sirf kendi eglenceleri icin bir mekdan arayan dlemciler mi
bunlar? Sahiplerinin arasindaki dava yiiziinden yillardir kullanilamayan bu
binanin tapusunu ele gecirmek icin yeni bir cete mi olustu mahallede? Vallahi
komsum _aklimin_karismasini_anliyorum_ama bu_tahminlerin _hicbiri dogru
degil.

Biz istedik ki daha ne kadar siirecegi belli olmayan bu dava sonuglanana
kadar bu bina issiz, metruk kalmasin. Mahallemizin, daha giizel bir diinya
icin_hayalleri olanlarin, “ortaklasa kullanabilecekleri” yasayan bir mekan,
sosyal bir merkez olsun istedik buras: (...) Yani komsum biz istedik ki burast
hava ve su kadar ihtiyac duydugumuz dayanisma ve paylasim duygularini
vasatacagimiz ortak bir alan olsun.

20 https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/564442290315573  sitesindeki ~ gagr1
metninden alinmustir. Veri i¢in Bkz.: Ek 2
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Bir ¢agri metninden alinan bu alintida ilk géze carpan ‘komsum’ istizahi ile
mahalledekilere eylemi anlatma / ¢ergcevelendirme seklidir. Tiim 6rneklerde oldugu
gibi eylem grubu kendini yine ‘¢ope hayat veren’ler ve o ¢opii tekrar islevsel hale
getirmek amaciyla canla basla calisanlar olarak konumlandirmaktadir. ‘Komsum’
diyerek eylem grubu kendini de bir mahalleli olarak ve yereldeki halktan
konumlandirmakta ve dnceden olusmus bir karsilikli iliskililigin varligina génderme
yapmaktadir®™. Dolayisiyla eylemin mesruiyetinde taktiksel olarak edinilen bir
mahalleli kimliginden bahsetmek miimkiindiir.

Metnin ikinci bolimiinde ise eylemin altinda sakli herhangi bir maddi, kisisel
veya gruba dair ¢ikarin olmadiginin alt1 ¢izilmektedir. Metnin yazarlari mahallelinin
On yargilart oldugu yargisindan yola ¢ikarak, sanki mahallelinin tepkisine cevap
veriyormuscasina tiim 6n yargilarin aksinde bir is yaptiklarin1 anlatmaktadir. Diger
bir deyisle, olas1t konumlar 6ngoriiliip dislanmaktadir. Deli (‘hi¢hir yevmiye almadan
baylesi zor bir iste ¢calistiklart igcin aklindan zoru olan’), evsiz (‘kendilerine kalacak
bir yer arayan’), ‘alemci’ (‘eglenceleri i¢in mekdan arayan’) ve ‘¢ete’ (‘binanin
tapusunu ele gegirmek isteyen’) konumlandirmalarini sanki mahallenin kendilerine
yonlendirdikleri konumlarmis (‘zahminler’) gibi miizakereye agmakta ve kendilerine
ikincil bir konumlandirma atfetmektedirler®.

Ikincil konumlandirma metnin {iciincii boliimiinde belirsiz olsa da,
eylemcilerin kendilerini herkes adina binay1 islevsel bir hale getirmek i¢in didinenler
olarak gdsterdikleri anlasilmaktadir. Mekéna tiim mahalle ve daha iyisini hayal eden
herkes davet edilmektedir. Bu noktada Don Kisot ‘daha giizel bir diinya’nin prototipi
olurken boyle bir mekana duyulan ihtiyag, ‘hava’ ve ‘su’ metaforlar1 kullanilarak
elzem ve ortak bir ihtiyag gibi sunulmustur. Don Kisot nefes alinan alan olarak

kurgulanirken eylem yasam hakkinin bir getirisi olarak kurgulanmaktadir.

*! Metni yazanlarin tamanunin gergekten mahalleli olup olmadigi ya da mahalledekilerle komsuluk
iliskileri olup olmadig: bilinmemektedir.

22 Dért tahmin de sagduyusal bilgi (common-sensical knowledge) kaynaklidir. Bir diger yandan, higbir
maddi kazang olmadan yaptiklar bu isin olduk¢a zor oldugunu dolayistyla bdyle kazangsiz bir ise
ancak bir delinin girecegini kendi sagduyularindan yola ¢ikarak sdylemektedirler. Bu durumda, olas1
kimlikler arasindan en ¢ok ‘deli” kimligi eylemcilerin yaptiklar isi askinlastirmaktadir; eylemcilerin
hicbir maddi ya da bireysel kazang olmadan boyle bir ise girismeleri akli bas1 yerinde birinin asla
yapmayacagi bir sey olarak gosterilmektedir.
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Don Kisot’un inga edilme siirecindeki cesaretin (faillik de denebilir) yakin
tarihte  gergceklesen = Gezi  Parki  hareketinden  geldigi  konusmalarda
dillendirilmektedir. Zamanin ruhunun isgal eyleminin mesruiyeti baglaminda
katilimcilarin séylemine katkilar1 asagidaki alintilarda 6rneklenmistir.

Almt1 207

Miilk sahiplerine soyle bir sey soyliiyoruz: -bunu séyleme ciiretini de
Gezi’'den aldigimiz diisiintiyoruz- Ey miilk sahipleri. Miilklerinizi hayatimiza,
sehrimize, mahallemize birer ¢op olarak birakamazsimiz. Ya gelip o
miilklerinizi hizmete uygun hdle getirirsiniz ya da biz girer o ¢opleri temizler
onu biitiin herkesin her canlimin hizmetine sunariz**.

Isgal eyleminin cergevelendirilmesinin yapildig1 yukaridaki alintida 'biz'in
(eylem aktorleri) Kkarsisina 'miilk sahipleri’ konumlandirilmakta ve karsit
konumdakilere bir iiltimatom verilmektedir. Bu noktada, miilk sahiplerinin karsisina
sehrin  (‘sehrimiz’) ve mahallenin (‘mahallemiz’) sahibi olan bir grup
yerlestirilmektedir. Miilk sahiplerine atanan tek sorumluluk miilklerini “biz”e ait
olan mahallelerde '¢cop’ gibi ortada birakmamalaridir (aslinda Don Kisot'un isgal
oncesindeki halinden ‘cop’ olarak bahsedilmektedir). Eger miilk sahipleri bu
sorumlulugu yerine getirmezlerse mahallenin, hatta tiim sehrin sahibi olan “biz”lerin
0 alanlar1 isgal etmeye (¢op temizlemeye) haklar1 vardir; hatta bunu yapmak
zorundadirlar. Konusmacinin yaptigi konumlandirmaya gore dagittigi hak ve
sorumluluklar bu sekildedir. Isgalden sonra ayn1 mekanin herkesin kullanimia agik
hale gelmesi ise eylemi mesru kilmak i¢in sunulan bir baska sebeptir. Meydan
okumavari®® bir anlatinin yapildigi bu alintida kolektif failligin sesi ve kolektif
faillige duyulan inang¢ olduk¢a belirgindir. Bu inanci doguran seyin Gezi Parki
hareketi oldugu soylenebilir. Kolektif bir eylem olan Gezi hareketi katilimcilarin

faillik inancini aciga ¢ikarmistir (ya da belki de yaratmuigstir).

2 Soylesiden almip yazi dokiimii yapilmistir (03.34 — 04.04 dakikalari arasi). Kaynak igin Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=0jYHM_Rk7XQ&index=7&list=LLqHPGgfyFyeUQgmS-
bCRg0g

# Miilk sahiplerine seslenme birgok metinde ve bircok konusmada bu alintidakine ¢ok benzer
sekillerde tekrarlanmaktadir. Bu seslenme Don Kisot isgal eyleminin bir mottosu hiline gelmistir,
denebilir.

2 Soylenilen, konugmacinin kendisi tarafindan da ciiretkar olarak nitelendirilmistir.
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Alnt1 21%

Aslinda her tarafimiz isgal edilmis bir toplum bireyiyiz. Bizim toplumumuzun
en temel sorunlarindan bir tanesi. Siyaseten ya da iktidar tarafindan her
tarafimiz isgal altinda her tarafimiz... Sokakta yiiriiyemiyorsunuz, sokakta
eglenemiyorsunuz... Nitekim Gezi’nin temel sebeplerinden bir tanesi de o
yani; kisisel alanlarimiza bile artik devletin girdigi, her seyi soyledigi,
miidahale ettigi bir devlet yapisi var. Ve her seyimiz isgal altinda. Oradaki
isgal de ashinda bize ait olant geri alma itizerine kuruluydu. Avrupa’daki
tanimi sQuat ama tam cevrildigi zaman karsiligi isgal oluyor ama tam
olmuyor gibi. Geri alma, kendine ait olani geri alma anlamina gelen sey.
Kelime tam Tiirk¢elesemiyor ama Tiirk¢e karsiligi isgal olarak ¢ikiyor.

Yukaridaki orneklerde kullanilan geri alma sdylemi Gezi Parki hareketi ile
edinilen bir sdylem olarak anlatilmaktadir. Bu sdylemin temelinde, aslinda
vatandaslarin sahip olmasi gereken kamusal yasam alanlarinin hemen hepsinin devlet
tarafli isgal edildigi savi yatmaktadir. Kamusal alanlar iktidar eliyle tahrip edildigi
icin vatandaslara o alanlara sahip ¢ikma, onlar1 geri alma hakki ve sorumlulugu
ilistirilmektedir. Kars1 konuma devlet, isgalci sifati ile konumlandirilirken iktidarin
yaptirimlarindan  duyulan  rahatsizlik tim  vatandaslara  genellenmektedir
(‘toplumumuzun en temel sorunlarindan bir tanesi’). Durum bdyle oldugunda Don
Kisot gibi ortak alanlar mesru ve kurtarilmis ihtiyag¢ alanlari olarak yansimaktadir.
Alint1 22%

(...) Aslinda bize Gezi direnisinden gelen bir ruh hdliydi burasi, bu isgal ruh
hali. Yani direnisle birlikte aslinda her yerin, bu kentin bize ait oldugunu bir
kere daha hissettik. Kent bize ait. Kente baska gézle bakmaya basladik. Bu
aslinda Gezi direniginin bir kazamimi. Diinyada yapilan bir tartisma ama
bizim simdi yapmamizin bir tesadiif olmadigini diisiiniiyorum ve yayimasini
umut ediyorum.

Bu alintida ise Gezi Parki eylemiyle gelen bir ‘ruh hdli’nden
bahsedilmektedir. Aslinda bu ruh aktorlerden de bagimsiz; eylemlilik ve alanlari
dontistirmekten dogup aktorlere bulasmig gibi, fenomenolojik bir anlatiyla

sunulmaktadir. Direnmek ile gelen faillik algis1 ve ikisiyle de baglantili olan kente

% Soylesiden alinip yazi dokiimii yapilmustir (14.19 — 15.28 dakikalari arast). Kaynak icin Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyqlw9sg

2 Séylesiden almip yazi dokiimii yapilmistir (05.23 — 05.48 dakikalari arasi). Kaynak igin Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=FpXvyqlw9sg
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sahip olma hakk1 algis1 geri alma sOyleminin bilesenleri olarak goériinmektedir. Bu
durumda, isgalin temelinde yatan diisiince kentin sahibi olmaktir. Eylemciyi kentin
sahibi olarak konumlandiran bu denli bir sdylemin konumlar aras1 dagittig1 hak ve
sorumluluklara gore; kentlinin, halkin, vatandasin her kamusal alanda hakk: vardir.
Dolayisiyla alanlara dair yapilan her direnis, kente sahip olma hakkinin gostergesi
olarak, mesrudur. Bu hareketin tiim diinyada oldugu ve yalmz Tirkiye’ye ve bu
kisilere 6zgii olmadig1 sdylenerek de haklilik ve mesruiyet zinciri (ve eylemden
duyulan sorumluluk) evrensellestirilmekte ve direnilen konumdaki aktér de
iktidardan ziyade, daha genellestirilerek, sistem olarak belirginlesmektedir.

Tim oOrnekler genelinde, isgal eyleminin Tiirkiye kosullarinda yasal bir
karsiligi olmamasinin sebep oldugu mesruiyet retoriginin en biiyiikk dayanagi
mekanin isgal sonrasinda kimse tarafindan sahiplenilmemesi ve herkese agik
birakilmasidir.  Sahiplenilmeyen mekan temsili beraberinde isgal evlerinin
geciciligini de getirir. Asagidaki iki alintida da Don Kisot sahiplenilmedigi igin her
an vazgecilmeye hazir olunan bir kazanim olarak anlatilmaktadir.

Alint1 23%°

Biz oramin_sahibi degiliz, tiim isgal evleri gecicidir. Biliyorsun Don Kisot
hicbir _yvere _ait _olmayan _bir _ruhtur. Isgal evlerinin bu agidan
gecekondulardan felsefi bir farki var; yoksa gecekondular da isgal evleri
aslina bakarsan... Yani sahibi tapusuyla geldiginde binadan cikariz.

Don Kisot’un sahipsizlesme siireci isgal edildikten sonra baglatilmaktadir. Bir
zamanlar birinin miilkii olan bina isgal edildikten sonra bir yasantinin, bir durusun
sembolii haline gelmektedir (‘bir ruh’). Bu noktada ayni uzama farkli siirelerde
bagka anlamlar ilistirilmektedir. Don Kisot’tan bir binadan fazlas1 olarak
bahsedilmektedir; sahiplenilmedigi  i¢in  gecekondulardan da  farkh
konumlandirilmaktadir. Ayn1 gecekondu gibi; tapusuna sahip olunmadan girip
cikilan bir evdir fakat, mekanimn sahiplenilmesi s6z konusu degildir. Don Kisot bir
miisterek olarak temsil edilerek daha mesru bir alana ¢ekilmektedir. Bu noktada “ev”
kavrami Onemsizlestirilmekte, onun yerine isgal eyleminin arkasindaki fikir One

¢ikarilmaktadir. Don Kisot ise soyut fikri yasatan somut bir mekan olarak, her an

28 http://www.haberturk.com/gundem/haber/896453-don-kisot-kadikoyu-isgal-etti sitesindeki

roportajdan alinmstir.
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vazgecilebilecek ve baska bir yerde baska bir sekilde hayat bulabilecek bir alan
olarak fanilestirilmektedir.

Mekanin sahiplenilmemesi binanin asil sahibinin karsisinda durmayi1 da
kolaylastirmaktadir. Sahiplenilmemis bir bina, sahibi geldiginde kolaylikla terk
edileceginden herhangi bir tehdit unsuru yaratmamaktadir. Onemli olan nokta,
mekanin sahibinin (tapu sahibinin) bir somut gergeklik olarak gosterilmesidir. Eylem
aktorleri bu noktada legal-illegal ayrimini ¢ok taktiksel ve isabetli yapmaktadir. Tapu
sahibinin mekanin yasal olarak sahibi olmasi ayirdinda olunan bir gergekliktir ve
fakat mekandan da ancak tapu gosterilmesi kosuluyla vazgecilecektir. Yani eylem
aktorleri yaptiklari eylemin agtifi yasal olarak belirsiz durumdan ancak ve ancak
yasal hakka dair bir kamit gordiiklerinde vazgegeceklerdir. Bu noktada hak
dagitiminin konusmacilarin istedigi sekilde yapildigi sdylenebilir.

Alint1 24%

(...) (Ev sahibi) elinde tapusuyla gercekten mahkeme kararini almis gelirse
“hayirli ugurlu olsun” diyecegiz ama “‘bizi unutma’ diyecegiz, biz baska yer
arayacagiz. Yani bu bitmez, biz artik bir isgal hareketiyiz.

Yukaridaki alintida oldugu gibi ev sahibinin ¢ikagelmesi eylemin sadece
Rasimpasa Mahallesi’nin o noktasinda sonlanmasi anlamina gelmektedir. Konusmaci
kendini ve grubunu ‘isgal hareketi’nin ta kendisi olarak konumlandirarak etki
giiclerini bir mahalleden ¢ok daha fazlasina genellestirmekte ve daimilestirmektedir.
Mekanlar sadece isgal hareketinin bir araci olarak temsil edilirken mekéanla kurulan
birebir 6znel iliski kaybolmaktadir; ancak sahiplenilmeyen mekén temsili i¢in olmasi
gereken tam da budur.

Yine bir onceki alintida oldugu gibi Don Kisot’u terk etmenin tek kosulu
sahibinin tapu ve mahkeme karar ile gelmesi olarak duyurulmustur. Yasal kanit
olmadan mekan, kamusal ve sahipsiz kalmaya devam edecektir. Mekanin
sahiplenilmemis olmasi eylemcileri mesru kilma yolunda bir dayanak oldugu igin
konusmaci yasayi ¢ignememistir. Bu yiizden kendini her tiirlii yasal kanitin kendisine

sunulmasi gerektigi yoniinde hak sahibi olarak konumlandirabilmistir. Legalite-

% Videodan alinip yazi dokiimii yapilmstir (05.14 — 05.25 dakikalar: arast). Kaynak i¢in Bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=ERBRO-WpY6Q
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illegalite kavramlari ikili bir karsitlik yerine konusmacilarin sdylemlerinde baglama
ve elverisliligine gore doniisiimlii kullanilmaktadir.

Ik veri grubu mekanin dzelliklerini ve normlarmi ortaya koymasi agisindan
oldukca tanimlayici olmustur. Don Kisot’un, en basta, kapitalizm karsit1 bir mekan
olarak insa edilmesinden tiireyen alternatif ve otonom mekan temsilleri grubun
kimligini ortaya koymakla beraber faillige olan inanca da isaret etmektedir. Daha
once denenmemis bir seyi deneyip basardiklarini sdylerken failliklerinin saglamasini
da yapan konusmacilar; bir yandan bu yeni deneyimi kendi failliklerini ve bireysel
sinirlarini test etme firsati olarak sunmaktadirlar. Sadece Don Kisot’ta insa edilen
hayat tarziyla degil, isgal eylemiyle de alternatif olanin denendigi sdylenmektedir. Su
zamana kadar yalmizca protestolarin yapildigi ya da taleplerin seslendirildigi
eylemler yerine arzu edilenin bizzat eylemciler tarafindan insa edildigi bir eylem
tarziyla konusmacilar kolektif bir faillik ile her seyin miimkiin olacaginin mesajini
vermektedirler. Bunun farkina varilmasinda Gezi Parki hareketi bir milat olarak
sunulmaktadir. Gezi eyleminden 6diing alinan kamusal alanlar1 geri alma séylemi
Don Kisot’un kurtarilmis bir alan olarak temsil edildigi anlatilarda gériilmektedir. Bu
tarz orneklerde eylem aktorleri isgal eylemini politik alandan ve yikict eylemlerden
uzaklastirip bir hak olarak kurarken retoriksel bir faillik de gostermektedirler.
Eylemin mesruiyetini konusmalarda insa ederken mekandaki cesitlilik de bir gerekce
olarak sunulmaktadir. Eylem aktorleri sistemden bagimsiz oluslarinin altin1 ¢izmekle
beraber kendi grup kimliklerini marjinalize etmemeye gayret etmektedirler.
Kendilerini mahalleli olarak konumlandirmalari da eylemin mesruiyeti agisindan
taktikseldir. Mekan, tek tek herkesin kendini buldugu ve kendinden bir seyleri
yansitabildigi ya da iiretebildigi ve tamamen oOzgiir olabildigi bir alan olarak
kurgulanirken mekén ve eylemin ne kadar 6znellestirildigi de goriiniir olmaktadir.

Birinci veri grubunda elde edilen bulgularin 1s18inda yiiriitiilen miilakatlardan

elde edilen verilerin analizi ise asagidaki boliimde sunulmaktadir.
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4.2. Arastirma Dahilinde Yapilan Miilakatlarin Analizi

Genel olarak bakildiginda miilakatlardan elde edilen verilerde yukaridaki
analizde sunulan repertuvarlarin hemen hepsinin bulundugu tespit edilmistir.
Katilimcilar ilk olarak, eylemlerini devletin istemedigi alanlarda yasam kurmak
olarak sunarak ve hayalini kurduklar1 yasami ger¢eklestirebildiklerinden bahsederek
Don Kisot’u otonominin hayata gectigi yer olarak sunmaktadirlar. Insanin her isi
yapabilecegine olan inanglariyla profesyonellestirmeye karsi c¢ikip bireysel
otonominin altini, ilk veri grubunda oldugu gibi, ¢izmektedirler.

Kurtarilmis mekéan repertuvart da katilimcilarin konusmasinda belirmistir.
Mekanin eski halinden yine “¢cop” olarak bahsedilmis ve geri alinarak herkesin isine
yarar héle getirilmesi eylemin mesruiyetindeki temel nokta olarak sunulmustur.
Konusmacilar kendilerini ve mekani neo-liberal sistemin diginda bir alternatif olarak
sunarken yaptiklart eylemin hakliligini mekani islevsel hale getirmelerini ve
mahalleli ile olan olumlu iliskilerini 6ne siirerek saglamlastirmaktadir. Yukaridaki
orneklerde gosterildigi gibi, mekan ve eylem politikadan ve ideolojiden ayristirilarak
cesitliligin (herkesin) mekani olarak insa edilmis ve farkli ozellikte insanlarin
mekanla iligkilenmesine ne kadar ihtiya¢ duyuldugundan bahsedilmistir.

Mekandaki devinim ve cesitlilik internetteki verilerde oldugu gibi
miilakatlarda da mekani ayakta tutan ve Don Kisot’un bireysel ¢ikarlara hizmet eden
bir yere doniismesini engelleyen bir tema olarak kullanilmistir. Don Kisot i¢indeki
devinimden beslenen bir canli gibi kurgulanmis ve mekandan, herkesin kendini
istedigi sekilde yansittigi bir yer olarak bahsedilmistir. Tipki cagri metinlerinde
oldugu gibi miilakatlarda da, Don Kisot ‘hi¢ kimsenin fakat herkesin’ sdylemi
kullanilarak hem ortaklastiritlmis hem de farkli 6znellikleri igine alan bir mekan
olarak insa edilmistir. Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi yer yer Gezi Parki eylemi
ile Don Kisot arasinda baglantt kurulmustur. Mekanin bir bina olarak 6nemli
olmadigindan, iggalin bir ruh oldugundan ve bundan sonra firsat buldugu her yerde
kendini gostereceginden bahseden katilimcilar Don Kisot’u sahiplenmeden bir
sembol olarak sunmuslardir.

Birinci ve ikinci veri grubu arasindaki benzerlikler bu sekilde olup, bu

bolimde katilimcilarin mekan temsillerinde ne tiir benzerlikler ve farkliliklar
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oldugundan ayrintili olarak bahsedilecektir. Konusmacilarin tamami, birbiri ile
olduk¢a baglantili olan repertuvarlar1 ortak kullanirken, es zamanli olarak, 6zne
pozisyonlart (kendi konumlar1 ve grup kimlikleri) dolayisiyla birbirine zit
aciklamalar yaparak mekanin normlarini farkli sekillerde kurgulamaktadir. Bulgular
mekan kimliginin / ger¢evelendirmesinin konugsmacinin kimligine gore insa edildigi
arglimanini desteklemektedir.

Ik iki repertuvar konusmacinin politik kimliginden ve &zne pozisyonundan
kaynaklanan bu farkliliklar1 resmetmektedir. Katilimcilarin farkli anlatilarla
anlatmak istedigi ortak olgu repertuvar olarak, repertuvarlarin i¢inde vurgu yapilan
ortak noktalar ise tema olarak analiz edilmistir. Her bir temanin iginde farkl
katilimcilarin Don Kisot’a dair anlatilar1 6rneklendirilmistir. Kimlik, 6znellik ve
faillik kavramlar: tiim alintilarda tek tek incelenirken katilimcilarin hangi noktalarda

ortaklasip hangi durumlarda neden farklilastigina agiklamalar getirilmistir.

4.2.1. Sembol / Ara¢ Repertuvari

Katilimcilarin hepsi Don Kisot’u bir binadan, isgal eylemini ise bir mekan
siyasetinden fazlasi olarak gormektedirler. Tiim eylem aktorlerinin stirdlirdiigii bir
anlat1 olarak mekan sahiplenilmemekte ve “hi¢ kimsenin ve herkesin” olarak temsil
edilmektedir. Ik veri grubunda orneklendirildigi gibi, mekanin sahiplenilmemesi
eylemin mesruiyetini saglamlastirmaktadir. Mal sahibinin karsisinda eylemcilerin
kendinden emin olmalarinin  sebebi de mekadn1 sahiplenmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Mal sahibinin ortaya ¢ikmasi durumunda eylemcilerin herhangi
bir suclamanin altinda kalmamas1 i¢in mekani ortak ¢ikar amacgli kullanmalar1 ve
sahiplenmemeleri 6nemlidir. Don Kisot’'un bir mekandan fazlasi olmasi neleri
sembolize ettigi acisindan Onemlidir; katilimcilarin mekéni sik sik sembol veya

mekani1 asan bir amag i¢in arag olarak temsil ettikleri goriilmektedir.

Mekan bir sembol olarak temsil edilirken Don Kisot fikir ve hayallerin hayata
gectigi, bina olarak dnemsiz, ancak sdylenmek ve yapilmak istenen seyler agisindan
Oonemli bir yer olarak anlatilmaktadir. Mekanin bir ara¢ olarak temsil edilmesi i¢in
vazgecilebilir oldugunun altinin siklikla ¢izildigi goriilmektedir. Bu sayede mekan

bir amag¢ olmaktan ¢ikarilmakta ve mekan siyaseti odagindan uzaklasilmaktadir.
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Alnt1 25 (Konusmaci 1, Erkek, Anarsist, gorsel sanatci, ev forumu katilmcisi,

mekanin son doneminden kapanana kadar iliskili)

Siire¢ baglaminda orada bulunmak. Bir mekdn eger kapaniyorsa baska bir
yerde yine o formatta yer alabilirsin. Fark etmez yani mekdn degisikligi seni
bu yoldan alikoymamali. Belki bu mekan kapanabilir ama yine bu hareketin
soniimlenecegi anlamina gelmiyor bu. Baska bir yerden baska bir hareket
firlayabilir. Bir¢ok mekdn var icine girilmeyi farklh fikirlerin bir arada
bulunmasini saglayabilecek mekanlar bunlar. Onlar da bizi bekliyor iste
mekan olarak ama her sey dayanigsmayla basliyor.

Alnt1 26°° (Konusmaci 2, Erkek, Anti-politik / Orgiitsiiz, heykeltiras, mahalleli,

basindan sonuna kadar mekéanla iliskili)

Don Kisot her yer olabilir, o her yerde olabilir. Onemli olan orada edindigin
seyi bir mekdna bagl olarak degil bir yasama bagli olarak yiiriitebiliyor
olmak. Yoksa mekdn ii¢ hafta sonra da gidebilirdi iki giin sonra da. Onemli
olan biz ne yapmak istedigimizi deklere etmekti. Onu da deklere etti aslhinda
baktigimizda.

Iki ornekte de isgal hareketinin mekandan bagimsizlastirildig: goriilmektedir.
Mekan1 kuran insanlarin birtakim isteklerinin ve hayallerinin olmasi ve bu yolda
birlesmeleri ihtiya¢c duyulan tek faktér olarak sunulmaktadir. Mekan, icinde
barindirdigi insanlar sayesinde bir fikrin tasiyicisi haline gelmektedir; ayni grup
baska bir yerde ayn fikirleri ve ilkeleri yasatabilecegi icin Don Kisot’un kapanmasi
biiyiikk bir kayip olarak goriilmemektedir. Ortak fikir ve hayaller ortak bir grup
kimligine isaret etse de Alint1 25’te ortakligin farkli fikirlerin birlikteliginden
dogdugu dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada eylemci kimligi kadar 6znelligin de
oncelendigi sOylenebilir. Alint1 26’da ise mekanin normlarinin 6znel hayatlara
yansitilarak yagsanmasinin da eyleme dahil edilmesi, isgal hareketinin temelinde

kisilerin giindelik hayat siyasetinin ne kadar yer kapladigin1 gostermektedir.

Alint1 27 (Konusmaci 7, Erkek, Anti-politik / Orgiitsiiz, yiiksek lisans égrencisi,

basinda dahil olup sonra ilisigini kesiyor)

Don Kisot her yer aslinda. Don Kisot artik bir bina degil. Orada tanistigim
¢ok insan bana ¢ok sey katti, umarim ben de katmisimdir onlara. Cok giizel
bir sinerji verdi ama sonrasinda kaybolmasi gerekiyordu; yenisi gelir. Hi¢cbir
sey sonsuza kadar siirmez. Insanlar baska yerlere dagilip Don Kisot 'u yapar.

O EK3
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Yel degirmenlerine karsiyiz. Her an Don Kisot politikligini iceriyor, her an
Don Kisot ruhunu icermelli.

Alnt1 28 (Konusmaci 11, Kadin, Anti-politik / Orgiitsiiz, dansci, ev forumu

katilimcisi, mekanin son doneminden kapanana kadar iliskili)

Seyi diistindiik. Seyyar isgal evi olsun. Kaplumbaga gibi tasiriz evimizi
swrtimizda. Bir tane parka oturmak da bir isgal, sokakta gosteri yapmak da...
Boyle devam edebilirdi yani. Dort duvarin bir énemi yok, onlar sadece arac.
Amac o degil. Orast degil bagka bir yer olur. Zaten isgal eyleminin dogasinda
bu var, alip boyle “burast benim mekanim” dedikten sonra o senin olmuyor

ki. Gelip gecici onlar.
Alnt1 29 (Konusmaci 13, Erkek, Marksist / Orgiitlii, as¢c1, mahalle forumu,

basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

(...) Don Kisot da basit bir yer meselesi degil. Asil kafanda olmasi gerekiyor.
Istedigin zaman o diisiinceyi baska bir yerde de canlandirabilirsin. Illa bir
mekdna ihtiyacin yok, anlatabiliyor muyum?

Bu orneklerde ise mekanin gelip gegiciliginin {stiinde durulmaktadir; bu
durum °‘isgal eyleminin dogasinda’ olan ve bastan kabul edilmesi gereken bir
gerceklik olarak sunulmaktadir. U¢ &rnekte de Don Kisot, icerdikleri ile binadan
tasan ve her yere yayilan, zamansiz ve uzamsiz (bir ‘ruk’ gibi) bir olusum olarak
temsil edilmektedir. Bu sekilde, eylemin ilkesinin ve temelinde yatan fikrin asil
onemli sey oldugu vurgulanmaktadir. Alint1 27°de ‘Yel degirmenlerine karsiyiz’
derken konusmaci bir grup O6zdeslesmesi ve kimligi c¢izmektedir; eylemciler,
hayallerindekine ulagmak i¢in yilmadan savasan Don Kisot ile 6zdeslestirilmektedir.
Bu ortak kimlik giindelik hayatin her alanini politikaya ve isgal ruhuna agik hale
getirmekte ve aktorleri de bir nevi bu gorevle donatmaktadir. Keza 11 ve 13.
konusmacilar da (ileride aktarilacagi tizere birbirinden farkli goriiste olmalarina
ragmen) mekanin yalnizca bir bina oldugunu, asil siirdiiriilmesi gereken seyin

eylemin simgeledigi diisiinceler olmasi gerektigini soylemektedirler.

Alint1 30 (Konusmaci 10, Kadin, bagimsiz HDP destekgisi, reklamci, mahalle

forumu, mahalleli, basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

Evle hepimizin bir géniil bagi vardi ashnda; fiziksel olarak bir bag séz
konusu degil tabii ki. Ama ¢ok karmagsik sorunlar yasadigimiz siiregte, o evin
orada kalmas: gerektigini, kamusal bir alana ihtiyacimiz oldugunu, orada
retimler iligkiler kurdugumuzu, biitiin diinyayla bir bag kurdugumuz ¢ok
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asikardr ve bagi koparmak istemedigim icin oramin_ayakta kalmasini cok
istedim.

Katilimer mekéana olan bagliligi ne kadar 6znel ve fenomenolojik (‘géniil
bagi’) ifade etse de mekanla kurulan iliskinin mekan-birey ikiliginden ayri
tutulduguna dikkat edilmelidir. Mekan1 sahiplenme (‘bag: koparmak istemedigim
icin oramin ayakta kalmasint ¢ok istedim’) bireysel olarak degil, mekanin islevlerine
duyulan ortak ihtiyag¢ iizerinden kurulmaktadir. Bu durumda mekanla kurulan goniil
baginin temelinde de mekanin herkes i¢in islevsel olmasi yatmaktadir. Bu yilizden
‘fiziksel bag’ sec¢enegi disarida birakilmaktadir ¢iinki fiziksel bag hem zorunlu bir
baglhiligi (ise olan baglilik gibi), hem de binaya olan bagliligi temsil etmektedir.
Halbuki mekanla siirdiiriilen iliski tamamen goniilliiliik esasina dayalidir ve mekana

olan baglilik mekanin arag¢ oldugu islevler sebebiyle hissedilmektedir.

Alnt1 31 (Konusmaci 5, Erkek, Anarko-komiinist, bilgisayar miihendisi, ev

forumu ve mahalle forumu, basindan kapanana kadar mekéanla iliskili)

Sonucta mekdnla aranda bir sey var o duygusal bag oluyor. Diistinsene bir
evden tasinirken parasini verdigin miilkten tasinirken boyle son bir sigara
icer ¢ikarsin. Don Kisot bizim icin bambaska bir sey ifade ediyordu. Dogal
olarak oraya birilerinin geldigini, davanin sonug¢lanmaya yakin oldugunu
ogrendigimiz andan itibaren siirekli diken hdlindeydik. Hicbir sey
vapamayacagumizt_bilivorduk ama heyecan hdlindeydik hep. Kapandiktan
sonra yapacak bir sey yok, hayat devam ediyor yani. Baska bir yerde baska
bir sey deneyecegiz.

Bu alintida Don Kisot’un bir binadan fazlasi olarak ele alindig1 6zel miilk ve
isgal evi karsilastirmasi yapilarak gosterilmektedir. Konusmaci bir mekana olan
bagliligin niceligini iki farkli mekan {izerinden karsilastirmaktadir. Paras1 verilen bir
miilke (eve) olan baghliktan kat kat fazla olan bir duygusal baghliktan
bahsedilmektedir ¢iinkii bir onceki alintida oldugu gibi Don Kisot sunduklar1 ve

icerdikleri sebebiyle katilimcilar i¢in baska bir baglilik ve anlam ifade etmektedir.

Tiim diger 6rneklerde oldugu gibi; isgal evleri vazgegmeye hazir olunan, “bir
siirelik baglanma mekanlar1” olarak temsil edilmektedir. Mal sahibinin gelisi
konusmaci tarafindan degistirilemez, somut bir gerceklik olarak anlatilmaktadir
(“hi¢bir sey yapamayacagimizi biliyorduk’). Alint1 28’deki eylemin dogasi anlatisi ile

buradaki somut ger¢eklik anlatis1 iliskili goriinmektedir; mal sahibi karsisinda
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mekani savunmak yersiz olacaktir ¢iinkii eylemin dogasinda isgal evlerinin gegiciligi
yatmaktadir. Bu tarz bir algi insa edilerek mekanin kapanmasi iizerinde ¢ok
durulmadan, aym fikirleri ve ilkeleri baska yerde hayata gecirmenin olasilig

vurgulanmaktadir.

Alint1 32 (Konusmaci 3, Erkek, Solcu, gelir uzmani, mahalle ve ev forumu

birlikte, basindan sonuna kadar mekanla iliskili)

Don Kisot 'un da isgal edilme sebebi benim bildigim kadariyla mekan ihtiyaci
¢clinkii kimse isgal evinin ne oldugunu bilmiyordu. Avrupa’da bayagi var. Bu
kiiltiirel bir sey, yerlegmis bir sey insanlara ama Tiirkiye’de béyle bir fikir
boyle sey yok yani. Her sey ¢ok yeni bizim i¢in. Dolayisiyla mekan oyle isgal
edildikten sonra cok hizli gelisti, her sey oldu yani.

Son olarak bu alintida isgal evlerinin i¢inde barinilacak ya da toplanti
yapilacak (salt ‘mekdn ihtiyaci’na dayali) binalardan fazlast oldugu arglimani
Tiirkiye ve Avrupa karsilagtirmasi ile verilmektedir. Somut ihtiyaca gore davranmak
ve mekani sadece binaya duyulan ihtiya¢ amaciyla isgal etmek konusmaci tarafindan
Tiirkiye’de yasamanin getirdigi deneyimsizlik olarak anlatilmaktadir. Isgal eyleminin
arkasinda ‘yerlegmis’ bir kiiltiir olmasi (norm ve ilkelerinin olmasi) igsgal evini daha

askin ve daha az bireysel ¢ikara dayali amaglar i¢in bir ara¢ haline getirmektedir.

Orneklerde de goriildiigii iizere katilmcilar mekandan simgeledigi seyler
cergevesinde bahsetmektedir. Don Kisot, istisnasiz, alternatifin tretildigi mekan
olarak sunulurken bir sembol olarak insa edilmektedir. Diger bir deyisle Don Kisot,
islevi her neyse o islevin bir araci olarak anlatilmaktadir. Bu durumda, mekan
simgeledigi seyler yiiziinden anlamli ve 6nemli hale gelirken savunusu yapilan sey,
salt mekandan ziyade, alternatif olarak iiretilen her ne ise o olacaktir. Bu noktada
katilimcilarin 6zne pozisyonu ve politik konumlanisi, mekani neyin aract olacak
bigimde tanimladiklarini etkilemektedir. Her katilime1 Don Kisot’ta sisteme kars1 bir
alternatifin iretildigini savunmaktadir ancak neye alternatif dendigi Ozne
pozisyonuna gore degismektedir. Eylemcilerin tamami kendisini merkezi iktidara ve
neo-liberal / kapitalist sisteme karsi konumlandirmakla beraber Don Kisot’u hangi
amag icin insa etmek istedikleri politik duruslarina ve 6zne pozisyonlarina gore

degismektedir.
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Katilimcr grubundaki farkliliklara ilk defa bu noktada deginildiginden
farkliliktan neyin kastedildigi de soylenmelidir: Katilimcilarin politik kimlikleri ve
kendilerini politik olarak konumlandirdiklari yer sebebiyle anlatilarinda farkliliklarin
olustugu goriilmiistir. Katilimcilarin  mahalle forumuna agirlik veren ve
Yeldegirmeni Dayanigsmasi’ndan kisiler olmalar1 ile, mahalleden olup orgiitsiiz olan
ya da mahalleden olmayip anarsist olanlart arasinda farkhliklar vardir!,
Katilimcilarin hangi zaman diliminde mekanla iligkili olduklar1 bilgisi pek bir fark
yaratmamakla beraber, miilakatlardan ve alan ¢alismasindan edinilen bilgiye gore
mekanin son zamanlari, ilk zamanlarina kiyasla daha az sayida insan ve anti-politik /
orgiitsiiz veya anarsist yonelimli bireyleri icermektedir. ilk zamanlarda ise Don
Kisot’ta Gezi Parki hareketinin bir uzantis1 olan Yeldegirmeni Dayanigsmasi ve
dayanigma forumundan gelen ¢ok sayida katilimeci bulunmustur. Bu yiizden mekanin
ilk zamanlarinda mahalleli olan ve Yeldegirmeni Dayanismasi’ndan Kkisilerin
mekanla daha sik iliskili olduklar sdylenebilir®?. Almtilarin yanina parantez iginde
yazilan katilimci bilgileri katilimcinin hangi yonelimde oldugunun anlasilmasi
acisindan konulmustur; bu yiizden her bir 6rnek katilimcinin 6zellikleri 1s181inda

degerlendirilmelidir.

Asagida Don Kisot’un islevlerinin tematik sekilde gruplanmasini gosteren
ornekler de katilimecmin politik yonelimi ve hangi gruba daha yakin oldugu gibi
degiskenler g6z Oniinde tutularak analiz edilmistir. Asagidaki 6rneklerde mekan bir
sembol / arag olarak temsil edilmeye devam etmektedir ancak mekanin arag olacagi

alternatifin (mekanin islevi) temsili katilimecinin konumuna / politik kimligine gore

31 Katilmeilarm Don Kisot 6zelindeki ev forumunun ya da Yeldegirmeni Dayanismasi mahalle
forumunun katilimcist olup olmadigr her miilakatta konugsmacinin bizzat belirttigi bir bilgi olmamakla
beraber ve genellikle her eylem aktorii iki tiir foruma da en az 1 kere katilmis olsa da, bu bilgi
aragtirmacit tarafindan okuyucuya katilimcinin grubunu belli etmesi adina 6zellikle eklenmistir.
Yeldegirmeni Dayanigmast ile iliskili insanlar ig¢in “mahalle forumu” ibaresi eklenmistir. Katilimci 3,
5 ve 8 mahalle ve ev forumu arasinda gidip gelen, uzlagmaci sayilabilecek bireylerdir. Katilime1 6, 10,
12 ve 13 mahalle forumuna agirlik veren, Yeldegirmeni Dayanismasi’na yakin bireylerdir (10
numarali katilime1 sonrasinda kendi grubundan uzaklasarak Don Kisot™u terk etmistir). Katilimer 1 ve
11 mekanin son déneminde dahil olduklart i¢in ev forumunun katilimcist olmuslardir. Katilimer 2, 4,
9 ve 7 ise, mekanda bulunduklari zaman sebebiyle mahalle forumuna da katilmigs ancak forum
kararlarini genellikle desteklememislerdir.

%2 Bu yonelimde olup da sonrasinda mekanda yasanan sikintilar1 goriip mekanla ilisigini kesen birgok
aktor vardir (Katilimer 6, 10, 12, 13 gibi). Fakat aym sey dayanisma tiyesi olmayan kisiler i¢in de
sOylenebilir. Bagimsiz oldugunu belirten bir¢ok kisi de (6rnegin Katilime1 4, 7 ve 9) mekanda hosnut
olmadig: seyler tizerine mekanla ilisigini kesmistir.
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degismektedir. Dolayistyla mekan kimligi yine konusmacinin kimligi ile es zamanh
olarak insa edilmektedir; bir diger deyisle mekan, kimlik konumlandirmasi igin

aragsallastirilmaktadir.

4.2.1.1. Alternatif Sosyal Alan Temasi

Ozellikle kendini herhangi bir politik goriis altinda konumlandirmayan
katilimcilar mekani kapitalizme alternatif bir bulusma ve paylasim mekani olarak
inga etmektedirler. Tamamen Orgiitsiiz, hatta anti-politik olan katilimcilar mekanin
hiikiimeti devirmek gibi genis ¢apli amaglar i¢in kullanilmasindan memnun olmayip
insanlar arasi paylasimi ve birlikte iretimi Onceleyen mikro bir islev tanimi
yapmaktadirlar. Mekanin insanlari bir araya getirmesi ve bagka bir diinya ya da baska
bir sanat adina birlikte liretmelerine ara¢ olmasi, asagidaki orneklerde de gorildigi
gibi, baz1 katihimecilar igin yeterlidir.

Alint1 33 (Konusmaci 2, Erkek, Anti-politik / Orgiitsiiz, heykeltiras, mahalleli,

basindan sonuna kadar mekanla iliskili)

Don Kisot tamamen aslinda buradaki sosyal alan ihtivacin dile getiren onu
deklere eden onu yani soyle soyliyim. Don Kisot sosyal merkezi tam gey olmus
olsaydi nasil bi yer olacakti... Yani insanlarin kafeteryalarda bes liraya on
liraya yakin kahve icecegine biz bir poset kahve alin ve kirk kigiyle beraber
icelim yani 0 paylasimin da... Kendi ihtivacindan fazla olan herhangi bir seyi
baska birisiyle paylasabilecek diizeyde bir sosyal alan yaratma cabasiydi.
Bagska bir diinya miimkiin, var olan sistemin disinda baska bir diinya miimkiin
tizerine kuruluydu. Biitiin doneleri ¢cok daha farkli ashinda. Sosyal alan ama
liberal bir ahlak degil. Yani nasil onu... Sosyalcilik olarak bir yere
oturttugumuzda daha anarsist diyebiliriz yani. Anarsizan bir yaklagim
icersinde, belli bir yer kabul etmeyen, birebir insan iliskilerine ve samimiyete
dayali, parayi reddeden yani kendinin de parasal bir iglemi reddeden hi¢bir
sekilde para kullanmilmayacak, siz herhangi bir seyi getirip orada
satamazsiniz gibi bir seyimiz vardi birkac¢ tane ilkesi vardi. Bunlarin
toplamina bakildiginda anarsist yapiya biraz daha yakin bir seyi vardi.

Bu alintida Don Kisot, salt paylagimin ve birlikteligin mekan: olarak
anlatilmaktadir ancak igeride kapitalizme kars1 bir alternatifin pratik edilmesi sart
kosulmaktadir. 2. katilimci miilakatin basinda kendini liberalizm, sosyalizm ve
anarsizme yakin, ancak hepsine uzak tanimlarken aslinda siniflandirilamayan ilkeli
bir politik konuma kendini konumlandirmistir. Mekan da, bir toplanma yeri olarak

kafeteryalara benzetilirken liberalizmin; paranin ve tiiketimin norm dis1 oldugu
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sOylenirken ise anarsizmin sOylemsel diizleminde ele alinmaktadir. Ancak sonunda
mekanin kimliginin ve normunun anarsizme yakin oldugu konusunda katilimct
tarafindan kesin bir aciklama getirilmektedir. Don Kisot insanlarin bir araya geldigi
bir sosyal alan olarak temsil edilirken tek kural, kapitalizme karsi bir alternatif
yonelimiyle hareket etmek olarak belirlenmektedir. Mekanin igindekiler ile
disindakiler arasindaki iliski ve paylasim anarsizm ilkelerine baglanmakta ve
dolayisiyla mekanin igindekilerin pozisyonu belli edilerek mekana dahil olmanin
sartt vurgulanmaktadir. Bir bulusma yeri olsa dahi mekanin liberal ahlaktan uzak

olmas1 onu ruhsatli kafeteryalardan ayristirmaktadir.

Alint1 34 (Konusmaci 11, Kadin, Anti-politik / (")rgiitsiiz, danscl, ev forumu

katihmcisi, mekanin son doneminden kapanana kadar iliskili)

Burada su an yasadigimiz bizi rahatsiz eden bir yagantimiz var. Orasit sana
bunun disinda bir deneyim sunabilmek i¢in olanak saglayan, bunun sembolii
olabilecek bir yer. (...) Bostanlar, atolyeler yapildi, toplantilar oldu, insanlar
geldi, festivaller diizenlendi, eylemler yapild: vesaire. Oraya gelip kiyafetini
birakan insan vardi; bir torba getirip birakiyordu ya da komsu yemek yapip
getiriyordu. Food not Bombs vard: her hafta. Boyle paylasimlarin sembolii
olabilecek giizel bir yer. “Baska bir sey var, biz bunu deneyebiliriz, sadece bu
degil bu hayat, baska bir sey arryoruz” diyebilecegimiz bir yer olabilirdi. Ne
bilmiyorum. Ben isin o kadar teorik siyasi kismiyla ilgilenen biri degildim.
Ama “acaba ne bulabiliriz? i artyor olmak bile ¢ok giizel bir yol bence. Hala
ben aryorum. Don Kisot bitti, bu da bitti degil. Bunu arayan insanlar var.
Ne yapilabilir bunun disinda kalabilmek igin, belki bunu yok etmek icin.
Benim icimde yok etmek, ¢cokertmek gibi bir sey yok da, ona pek inanmiyorum
ama kendinden, yakin ¢evrenden, biraz ordan burdan, biraz daha biiyiiyerek,
anlasarak, anlasilarak, yavas yavas biiyiivecek ve belki bugiin degil ama 50
yil sonra boyle bir sey vardi diyebilecegimiz bir sey oldu bence.

Benim i¢in, tamamen bana gore, sanirim ger¢ekten sadece paylasim alani ve
bir eylem yaratma alaniydi -harekete gecmek anlamindaki eylemden
bahsediyorum-. Fikirlerimizi, ideolojilerimizi tartisiriz, saatlerce, ¢oziim
buluruz bulamayiz- ben bunlari hep baska tarafta tuttum- Ne yapryoruz?
Nasil yapalim? Orast buna miisait alandi. Hem gayet fiziksel durusu geregi,
hem ruhsal konumu geregi. Orada herkes kolektif halinde, birlikte olmustu.
Bu gibi durumlara ¢ok giizel paylasim alant saglayabilecek ve bunun da
sadece kendi aramizda degil, yavilabilmesine biiyiivebilmesine sebep
olabilecek, vesile olacak bir yer hatta hedeflerimiz biiyiiyordu yani. Diinyanin
biitiin isgal evleriyle bir araya gelelim, onlar buraya gelsin misafir olsunlar,
biz onlara gidelim; bir ag olusturalim. Bir giin bir yerde bir sey oldugunda
hep birlikte ayaklanabilelim. Hayal ettigimiz seyler bunlardi. Benim igin de
ovleydi. Paylasmakti benim i¢in. Hangimizde ne varsa onu ortaya koyabilmek
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clinkii  giinliik stres altinda paylasimdan ¢ok uzaklastik, hep kendimizi
diisiinmeye bagsladik, birey olma fikri i¢inde ¢ok kaybolduk vesaire. Bunun
gercekten kirilabildigi bir yerdi.

Kendini “bilingli apolitik” olarak konumlandiran 11. katilimcinin iggal evi ile
ilgili ifadeleri uzamsal olarak ¢ok daha makro (tiim diinyay1 ve isgal hareketleri agini
icine alan) ancak pratik edilenler ve eyleme dokiilenler olarak ¢ok daha mikrodur
(bostan yapmak, festival diizenlemek vs.). Konusmaci alternatif olanin ne oldugunu
¢ok vurgulamamakla beraber savaslara ve tiikketime karsi kolektif sofra etkinlikleri
diizenlemeyi (Food Not Bombs), kendine fazla geleni paylasmay1 ya da ekilip bigilen
topragindan kolektif olarak sorumlu olmay1 (bostanlar) hayalindeki baska diinyaya
ornekler olarak sunmaktadir. Pratik edilen bu etkinlikler etki ¢eperi agisindan mikro
olarak goriinse de, konusmacinin kendi hayallerini tim diinyadaki isgalcilerle
paylasmak istedigi goriilmektedir. Konusmaci yerelin problemlerinde takilip kalmak
degil, tiim diinyadaki isyanlara ortak olmak istemektedir. Doniisiim i¢in her an ve her
yerde arayis i¢inde olmanin getirdigi bir mikro politika ya da giindelik yasam
politikasi resmetmektedir. Yasamaktan rahatsiz olunan bu yasam yerel degil;
yasama, sisteme dair ve evrensel bir problem olarak temsil edilmektedir®. Yasanilan
hayatin disinda tutulan (‘bunun disinda bir deneyim’) seyler ise (¢evre dostu
iiretimler, parasiz aligveris, dayanisma, bireysellikten kagis) insa edilmek istenen
alternatife 6rnek olarak sunulmaktadir. Don Kisot ise i¢inde kolektif barindiran bir
mekan oldugundan bu tarz bir eyleme ve liretime ¢ok miisait bir ara¢ olarak
gorilmektedir.

Dikkat ¢eken nokta, ilk 6rnekte konusmacinin ‘yikmak’, ‘yok etmek’ {izerine
bir eylem sdylemi ve pratigine uzak oldugunu belirterek isgal eylemini ve Don
Kisot’u yikici bir isleve alet olmaktan uzaklastirmasidir. ‘Harekete ge¢mek
anlamindaki eylemden bahsediyorum’ gibi bir algi onarimi®* yaparak eylemden kast

ettiginin yonetenlere karsi politik bir eylem olmadigini agiklamaktadir. Yani praksisi,

* “Birey olma fikri i¢inde ¢cok kaybolduk’ derken de katilime1 modernitenin getirdigi bireysellige karst
bir konum almaktadir.

** Dinleyicinin algisinda olusabilecek yargiy1 dngdriip konusmay1 yeniden yapilandirmak. Konusma
analizinde (conversation analysis) dinleyicideki algty1 veya iletisimi sekteye ugratacak herhangi bir
yanlig anlagilmay1 diizeltmek i¢in yapilan onarimlar (conversational repair) basli basina analitik bir
birim olarak ¢aligilir. Bkz.: Emanuel Schegloff, Gail Jefferson ve Harvey Sacks, “The Preference for
Self-Correction in the Organization of Repair in Conversation”, Language, 1977, s.361-382.
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paylasma ve birlikte iiretme olarak ortaya koyarak konusmaci aslinda kendi 6zne
pozisyonu iizerinden mekan1 ve eylemi ¢er¢evelendirmektedir.
Alint1 35 (Konusmaci 1, Erkek, Anarsist, gorsel sanat¢i, ev forumu katilimeisi,

mekanin son doneminden kapanana kadar iliskili)

Ben Istanbul’da genclerin, yaratici insanlarin ee_miizisyenlerin bir toplanma
noktasina sahip olduklarini dogru diiriist gérmedim su yasima kadar. Belli
donemlerde olmus. Iste Narmanli hamin igindeki Deniz kitabevi icersinden
bir¢ok gorsel sanat¢i, miizisyen yazar bir araya gelip orada zaman gegirip
iste konserler verip fanzin takasi yapip eee bir arada bulunuyorlarmas.
Istanbul'un da eksigi bu tarz toplanma mekdnlar: idi. O baglamda aym
zamanda benim de ¢ocukluk hayalimdi boéyle bir ozgiirliikcii otonom bir
mekdanin var olmasi. Oraya insanlarin gelip kendi konserlerini diizenlemesi
film _gosterimlerini _tiyatrolarini performanslarini _yapmasi cok ¢ok
begendigim bi_fikirdi Ki yurt disinda da drneklerini bolca goriiyordum
Vivana’da yasadigimdan dolay:. Oradaki isgal evierindeki konserlere dahil
oluyorum etkinliklere dahil oluyorum. Istanbul’da da Gezi sonrasi béyle bir
stire¢ baglayinca ben de dahil olmak istedim ki her daim merak ettigim bir
yonelimdi bu.

Yukaridaki alintida Don Kisot, sanatini alternatif bir alanda icra etmek
isteyenlerin toplanma alani1 olarak islevsellestirilmektedir. Bu 6rnek mekanin ve
politik eylemin Oznellestirilerek anlatildigina dair olduk¢a uygun bir Ornektir.
Konugmacinin kendisinin sanat¢1 olmasi ve yaptigr islerden birinin de fanzin
cikarmak olmasi, kendini ve isini temsil edebilecegi herhangi bir alan bulamaysi,
Don Kisot’'u da kendi ihtiyacina gore islevsellestirmesi ile oldukg¢a alakali
goziikmektedir. Ancak mekan bu sekilde Oznellestirilirken mekanin igine aldigi
bireyler de konusmacinin kendi pozisyonuna benzetilmektedir (‘sanat¢ilar’ ya da
‘gengler’ gibi). Konusmact mekan1 sanatsal bir yaratim alam1 olarak
islevsellestirirken alternatif olan, ‘6zgiirliik¢ii otonom bir mekdn’da herkesin istedigi
151 istedigi sekilde sergileyebilmesi olarak insa etmektedir. Kisacasi, otonomi

(buradaki anlamiyla bireysel faillik) alternatifligin yapi tasi olarak gosterilmektedir.

Alnt1 36 (Konusmaci 9, Erkek, Anti-politik / Orgiitsiiz, insaatci, mahalleli,

basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

Zaten hep soyliiyorum, grubun konser verecegi bir yer varsa orasi Don Kigot
sosyal merkezidir. Barlara gidip girisin 15 lira, biramin 20 lira oldugu
verlerde konser verecek bir grupsak bu isi yapmayalim ciinkii bizim sarkilar
bunu anlatmiyor, beni dinlerken camin sikilsin abi. Ayda bir burada konser
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verelim dedim. Bombalara karsi sofralarla anlastik. Iste isin ozii bu. Don
Kisot’ta bu olmaliydi. Biri yemegini yapacak, biri miizigini; herkesle
paylasacak. Bence amact buydu, ben bunu hissettigim icin girdim.

(...) Amac¢ hiikiimeti devirmek olmasin ya. Amag illa sistemi degistirmek
olmasin, amag¢ o olunca sapryorsun. Amag iyi bir seyler, degisik bir seyler
yapmak olsun. Dokundugunu, gordiigiinii giizellestirmek olsun. Bizim
mottomuz oydu: burasi ¢irkin bir yerdi, biz dokunup giizellestirdik. Kimseden
de bir talebimiz yok.

Paylagmak {izerine insa edilen mekan temsili bu alintida da kendini herhangi
bir politik konuma oturtmayan bir katilimci tarafindan 6ne siiriilmektedir. Bu alintida
da Don Kisot farkli insanlarin birlikte tirettikleri ve trettiklerini paylastiklari sosyal
bir alandan fazlasi degildir. Mekanin alternatifligi yine 6znel bir baglanti {izerinden
kurulmaktadir; konugsmaci protest sarkilar yapan grubunu bagka bir miizik tiirii olarak
gordiigiinden, barlarin diginda bir mekana layik gormektedir. Don Kisot, girisi parali
olan barlarla mekansal bir karsilastirmaya sokularak paranin olmadigi, 6zgiir ve

baska bir mekan olarak gercevelendirilmektedir.

Ayn1 konusmaciya ait ikinci 6rnek ise bir sonraki tema ile zitlig1 agisindan
onemlidir. Alint1 34’tekine benzer olarak, bu 6rnekte de Don Kisot’un islevi siyasi
gayelerden (‘hiikiimeti devirmek’) uzak tutulmaktadir. Salt bir paylasim alani olarak
sunulan mekan ‘iyi seyler’in hayata gectigi ve giizelliklerin iiretildigi bir alan olarak
temsil edilmektedir. ‘fyi seyler’ ve “giizellik’ten neyin kast edildigi pek belli edilmese
de, bu anlat1 internet verilerinde siklik¢a rastlanilan “¢6p temizligi” ve “kullanigsiz
bir mekani islevsel hale getirmek” anlatilarina benzemektedir. Bu 6rnekte baska bir
alternatiflik ingas1 da géze ¢arpmaktadir; Don Kisot baska tarz bir muhalefetin ve
eylem tarzinin siirdiirtildigti bir mekandir. Hiikiimeti devirmek gibi bir amagla yola
cikilmasini elestiren konusmaci ilerideki bir¢cok alintida goriilecek olan mekéan
icindeki iki farkli grubun kimliksel ¢atismasinin da sinyallerini vermektedir. Kendini
orgiitsiiz ve bagimsiz olarak konumlandiran 9. katilimc1 eski muhalefet tarzina atifta
bulunarak sol ideolojinin klasik devrim sOylemini elestirmektedir. ‘Kimseden bir
talebimiz yok’ derken kendi grubunun devletten herhangi bir talep i¢in isgale
girismediginin altin1 ¢izmektedir. Bu sekilde hem mekan siyasetinden uzaklasilmakta
hem de hareket ve mekan ana akim bir politikanin disinda, Siyasetten bagimsiz;

alternatif olarak temsil edilmektedir.
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4.2.1.2. Devleti Geriletecek Alternatif Temasi

Birinci temanin aksine ikinci tema mekana siyaseti ve devlet karsitligini dahil
etmek tiizere siirdiiriilen islev anlatilarini igermektedir. Dikkat ¢eken nokta, mekani
devlete kars1 insa etmenin gerekliligini savunan katilimcilarin mahalle forumu
grubundan, yani Yeldegirmeni Dayanigsmasi’ndan olmalaridir. Katilimcilar arasinda
kendini, basindan mekandan ayrildigi zamana kadar, Yeldegirmeni Dayanigsmasi’na
dahil goren yalnizca 12 ve 13 numarali konusmacilardir. ikisi de orgiitliidiir ve
politik olarak sol fraksiyonda kendilerini konumlandirmaktadir. Iki konusmaci da
alternatifi, devleti geriletecek veya korkutacak bir tiretim olarak tanimlamaktadir. Bu
tiretim, farkli kimliklerin devlete kars1 birlikte ayaklanmasi ya da mekana komiinizmi
getirmek olarak anlatilir. Ortak anlati olarak, Don Kisot salt bir bulusma / toplanma
mekanindan fazlasi, makro bir islevi olmasi gereken bir mekan olarak temsil

edilmektedir.

Bu temanin altindaki o©rnekleri ve ileride anlatilacak olan mekan-igi
catigmalar1 anlamak i¢in bu iki konusmacinin anti-politik ve orgiitsiiz olan ve sosyal
alan islevi lizerinden mekani insa etmek isteyen diger eylem aktorlerine yonelik
ithamlar1 asagida orneklendirilmistir. Alint1 37 ve 38’de kars1 grup, kendileri bunun
ne kadar aksini iddia etseler de, mekanin sembol / ara¢ oldugunu unutup Don Kisot’u

sahiplenmekle elestirilmektedir.

Alnti 37 (Konusmaci 13, Erkek, Marksist / Orgiitlii, as¢c1, mahalle forumu,
basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

Yeldegirmeni Dayanismasi forumunu biz tamimiyoruz, oramn alacagi
kararlar burayr belirleyemez, dediler. Oyle ikive ayrildi... Sonra biz
dayanmisma olarak bir toplanti yaptik. Bir_grup-iclerinde ben de vardim-
buramn_arac olmaktan ciktigini_séyledik. Is siddete variyor. Biz karsilik
verirsek kafa goz birbirimize girecegize varacak i, o yiizden biz burada
degiliz. Burasi birinin miilkii degil; ne bizim, ne de onun miilkii. Biz bir miilk
icin_kavga etmeyecegiz. Isimize bakacagiz, buradan énce ne yapiyorduysak
ona devam edecegiz... Tamamen giindemimizden ¢ikardik Don Kisot’u ve bir
daha hig ilgilenmedik.

Konugsmaci mekandaki ayrismanin nasil gerceklestigini ve kendi grubunun
mekan1 neden terk ettigini aciklamaktadir. Onemli nokta, tamamen bir grubun, hatta

bir kisinin (‘onun miilkii’), mekandan ayrilma sebebi olarak gosterilmesidir. Bu,
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mekandaki c¢atismayr gdsteren uygun bir Ornektir. Konusmacinin  kendini
Yeldegirmeni Dayanismasi’ndan biri olarak konumlandirdigt ve grup tarafindan
almman karara katildigr goriilmektedir. Karsi taraf ise mekani sahiplenenler, Don
Kisot’u kendi miilkleri haline getirenler ve bir miilk i¢in kavga edenler olarak
konumlandirilmaktadir. ‘Miilk’ kelimesinin kullanimi 6nemlidir ¢linkii Don Kisot’tan
miilk olarak bahsedildiginde mekanmn bir mal gibi sahiplenilmesinin amag¢ haline
geldigi ve bu nitelikte sahiplenildigi anlami ¢ikmaktadir; mekanin paylasilamamasi
mekanin ara¢ olmaktan ¢ikmasi anlamima gelmektedir. Konusmaci karsi grubu
mevzuyu kisisellestirerek bir alan kavgasina doniistiirmekle itham etmektedir. Karsi
grup mekani1 6zel miilk haline getirenler olarak konumlandirilirken konusmaci Don
Kisot’u, kendi grubunun yiiriittiigii diger etkinliklerden farksiz, ayni isleve hizmet
eden dolayisiyla olmasa da ¢ok bir sey fark ettirmeyecek bir yer olarak temsil
etmektedir. Bu da oldukga retoriksel / taktiksel bir mekan ingasidir.

Alnt1 38 (Konusmaci 12, Erkek, Komiinist / Orgiitlii, lisans 6grencisi, mahalle
forumu, basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

(...) Orada son kalanlarin yasam alanina doniistii zaten. Orada bir iiretim
iliskisi kalmadi, kolektivizasyon kalmadi. Alternatif olarak érgiitlenmiyordu.
Onlarin yasam alam, kendi evi qibi bir sey olmustu. Istedikleri cizgive
getirmislerdi Don Kisot’u bence. Ben cok daha sertim onlara karsi. Ben
onlarin  polis gibi c¢alistgint  diistiniiyorum  yani. Getirdiler oraya
uyusturucuyu soktular, her seyin oniinii actilar, kapyy kirdilar.

- Ama kapand:. Sonugta mal sahibi diye de bir gerceklik var.

Biz orada kalsaydik alamazdi kimse. Orada bir direnis gosterirdik. Biz onlar
gibi degiliz yani. Bizim elimizden orayt almaya gelselerdi biz direnirdik, bizi
alp gotiiriirlerdi gozaltina. Anlatabiliyor muyum aradaki farki?

Ustteki konusmaci ile aym gruptan olan bu katilimer ise kars: grubu mekani
sahiplenmek ile elestirmekle kalmayip mekani bitirmek iizere hareket etmekle itham
etmektedir. Mekanin olumsuz halini ‘istedikleri ¢izgiye getirmislerdi’ seklinde
anlatarak mekanin kapanmasini karsi grubun umursamaz ve yikici davraniglarina
baglamistir. Hatta daha da ileri giderek, karsi grubun Don Kisot’u kendi mekanlari
haline getirmek i¢in bilingli olarak bu sekilde davrandigini sdyleyerek onlari karsit
olunan en biiylik aktoriin, devletin, yaninda konumlandirmistir (‘polis’ benzetmesi
yaparak).

Mekan1 6zerk bir yasam alani haline getirmenin mekanin asil islevi olmasi
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gereken alternatifin iiretimine ket vurdugundan ve mekanin kolektif bir alandan ¢ikip
mahalleden kopuk bir yer haline geldiginden sikayet edilmektedir. Mal sahibi
gercekliginin arastirmaci tarafindan karsit olarak sunulmasina ragmen konusmaci
kendi grubunun (eger orada kalsalardi) mekéan1 digerlerinden ¢ok daha iyi
savunacagmi iddia etmektedir. Bu noktada somut bir ger¢eklik olarak sunulan mal
sahibi faktort, “direnmeyi bilenler” igin asla engel olusturmayacak bir durum olarak
yeniden konumlandirilmaktadir. Bunu yaparken konusmaci kendi grubunu ve
kendini politik eylemlilikte ¢ok daha tecriibeli, zorluklara ve otoriteye karsi direngli
olarak konumlandirmaktadir (‘onlar gibi degiliz’). Bu noktada, politik bir kimlikten
konusuldugu ve i¢ / dis grup ayristirmasi yapildigi asikar hale gelmektedir.

Iki grup arasindaki farklilik bu 6rneklerle resmedildikten sonra bu grubun
mekan1 devlete karsi nasil islevsellestirdigi gosterilecektir.
Alnt1 39 (Konusmaci 12, Erkek, Komiinist / Orgiitlii, lisans 6grencisi, mahalle
forumu, basindan ayrilana kadar mekéanla iliskili)

Dayanismalar belirlemeye baslamisti Kadikoy'ii bir donem ve bunlarda bile
bir baglanma problemi var, hepsinde... Binlerce insan vard: ya. Insanlar
insanlara baglanacaklari seyi bulamadilar; dayanismalar bunu veremedi,
Don Kisot bunu veremedi bence. Yan yana gelinen, giizel sosyal ortamlara
doniistii hepsi. Hi¢birisi devlete karsi, bu devleti yok etmeye yonelik, devletin
karsisinda siyasi bir yikicilik orgiitlemeye calisan yere doniismedi. Ben temel
sevin vikicilik oldugunu diisiintiyorum, ben yikici bir sivasal durusun icinde
olmak istiyorum. Deviete karsi, devieti gerileten bir alternatif... Sey
Leninciyim ben yani, anlatabildim mi (giiliiyor)?_Benim tek derdim sosyal
ortam kurmak degil, insanlarla bir araya gelmek de degil. Benim dertlerim
arasinda devleti geriletmek var, alternatifi orgiitlemek var. Bu sosyal
ortamlar buna déniismiiyor ne yazik ki.

Biz Gezi’'nin devami olarak diigiiniiyorduk Don Kisot'u. Ayrt bir sey olarak
ele almadim ben hi¢, bunlarin hepsi bir biitiindii. Dogru Ve iyinin iiretilmesi
yvolunda ¢abalardi. Ben komiinistim, benim bir fikrim var ve bu ideal degil
ashinda, uzak zamanlara ertelenmis bir fikir degil yani. Komiinizm bence
alternatif iiretim iliskisi kurma cabasidir, Don Kisot da bunlardan biriydi
ashinda. Biz kendimizi ve komiinizmi bir alternatif olarak oérgiitleme
cabasindaydik. Don Kisot’ta da olma sebeplerimizden birisi buydu. Orada
bir siirii farklilik vardr ama iyi ve dogru bir hat oriilmesi gerekiyor. BU biitiin
sivasal calismalarda béyle olmak zorunda.

Yukaridaki alintida konugmaci mekanin kavramsal boyutunu tamamen kendi
politik durusundan yola ¢ikarak (‘Leninciyim’, ‘komiinistim’) c¢izmekte ve ilk

temadaki anlatilarin tamamen zitt1 bir mekan temsili yapmaktadir (‘benim tek derdim
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sosyal ortam kurmak degil’, ‘temel seyin yikicilik oldugunu diistiniiyorum’). ‘Leninci’
olmanin neden o&zellikle belirtildigini anlamak i¢in Leninist teorideki oncii parti
vurgusu hatirlanmalidir. Leninist teorinin en belirleyici 6zelligi komiinist partinin
proletarya orgiitliiliigiindeki en énemli ve en degerli yapr olmasidir. Parti disiplini
vurgusu Leninizm'de demokratik merkeziyetgilik anlayisimi doguran seydir® ki
anarsizm ve sosyal demokraside bu merkeziyetgilige karsi ¢ikilir. 12. Konusmaci,
mekandaki bagimsizlar ve anarsistler {izerinden kendisi i¢in karsit bir 6zne

pozisyonu inga etmektedir.

Bu baglamda alternatif olan ‘komiinizmi orgiitlemek’ olarak temsil
edilmektedir. Konusmaci kendi politik kimligi ¢ercevesinde Don Kisot’u da diger
eylemleri gibi, ‘siyasi bir ¢alisma’ olarak kategorilendirir; boylelikle mekan devlete
kars1 konumlandirilmis olur. Ilk temada 9. katilimcinm hiikiimeti devirmek yerine
‘iyi bir sey’ler yapilmasini savundugu gibi, bu ornekte de 12. katilimci devleti
geriletmek i¢in komiinist tretimi Orgiitlemeyi ‘iyi ve dogru’ bir amag¢ olarak
anlatmaktadir; dogru ve iyi, komiinist ideoloji minvalinde olan her sey olarak
konumlandirilir. Boylelikle neyin alternatif oldugunun grup kimligi / politik kimlik

tizerinden belirlendigi bir kez daha goriilmektedir.

Alnt1 40 (Konusmaci 13, Erkek, Marksist / Orgiitlii, as¢c1, mahalle forumu,
basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

Belediyeler de en nihayetinde seye bagli. Oyle bir talebimiz olsayd: belediye
¢ok rahat ayarlardr bizim icin baska bir yer; toplanti, forum yapabilecegimiz.
Parkin karsisinda biiyiik bir salonlari var. Bizim belediyeden ¢ok tamdigimiz
var, sendikal c¢alismalar yaptigimiz donemden. Belediyeyle sorunumuz
olacagim diistinmiiyorum ama biz belediyeyi bile orada istemiyorduk. Talep
etsevdik alt kosullari saglanabilirdi;, sosyal-kiiltiirel bir seye doniistiiriiliirdii
ama o bunun bir amaci degil. O bir ara¢. Belediyenin de yapamayacagi sey,
mahallenin dayanismasi... Devletin istemedigi, istemeyecegi bir durum.
Esnaflarin dayanismasi, insanlarin dayanigmasi. Orasi betondan bir yer en
nihayetinde; onu giizellestiren o davanisma, o insanlar. Onemli olan birlikte
koydugun ortaklasa hukuk. Yikiciligi yapan, giizellestiren bir hukuk. Var
olani yikmak gerekiyor (...)

Ne kadar iki grup arasinda farkliliklar olsa da ortak sdylemler kullandiklar

goriilmektedir. Ornegin talep siyaseti giitmemek Alint1 36°da 9. katilimer tarafindan

% Bkz.: Vladimir Lenin, Devlet ve Devrim, 1918.
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da belirtilmistir®® ancak 9. katilimei talep siyasetini mekéani siyasal bir ¢alismaya
dondiirmemek adina dislamaktadir. 13. katilimciysa, tam tersine, Don Kisotu
tamamen devlet karsiti bir mekan olarak insa ettiginden herhangi bir devlet
kurumundan yardim talep etme fikrine Karsi glkmaktad1r37; mekanin asil islevi
devleti yikmak olarak isaretlendiginde devletin herhangi bir kurumuyla is birligi

imkansiz hale gelmektedir.

Konusmaci salt alan siyaseti yapmadiklarini, yalniz kiiltiirel-sosyal bir
toplanma yerinin eksikliginden dolayr bu eyleme baslamadiklarini sdylemektedir;
bunun yerine mekan, insan dayanismasini Oncelemektedir. Insan dayanismasi
denildiginde ilk temadaki birliktelik veya paylasim ogeleri akla gelse de, 13.
katilimc1 bu dayanigsmayr devleti gerileten en Onemli faktér oldugu igin
olumlamaktadir. Bu sefer farkliliklarin bir arada olusu devlete kars1 mekanda tiretilen
bir alternatif olarak insa edilmektedir. Alnti 34’te 11. katilimcmin yikiciliktan
olumsuz bir sey gibi bahsetmesine karsilik, bu 6rnekte yikiciligi olumsuz yapmaktan
kurtaran sey ortaklik ve dayanismadir. Mekanin sahiplenilmesine bu yiizden bu denli
kars1 cikilmaktadir ¢iinkii sahiplenmenin mekandaki c¢esitliligi ve dayanismayi

Oldiirecegi diistiniilmektedir.

4.2.1.3. Yereli Alternatif Etrafinda Orgiitleme Temasi

Alternatif sosyal alan ve devleti geriletecek alternatif temalarinin aksine, son
iki tema, farkli konumlarda da olsalar, bircok katilimci tarafindan tekrar
edilmektedir. Bu temalarda Don Kisot’un islevinin yereli (mahalleyi) orgiitlemek
oldugu vurgulanmaktadir. Yeldegirmeni Dayanismasi’na yakin olan kisiler mahalleyi
onceledikleri i¢in diger grup tarafindan siirekli elestirildiklerini soyleseler de

bagimsiz olan mahalleliler de yerellige dnem vermektedirler®. Don Kisot, alternatif

% Buna ragmen, aym katilimcimin konusmasinda Yeldegirmeni Dayanismasi’m1 CHP’li belediyeyi
mekani elde tutmak icin ikna edememekle elestirmesi ayni miilakat igindeki tutarsizliklara iyi bir
ornektir. Katilimeilar belli hedefler ugruna tutarsizliga diisebilmektedir.

¥ Analiz acisindan belediyeden medet umulmamasi aslinda beklenilen bir sonugtur ¢iinkii otonom
oldugu siirekli vurgulanan bir olusumun siirdiiriilmesi i¢in kolektif disinda daha iist bir merciden
yardim talebinde bulunmak en bastaki mekan temsili ile tutarsiz goriinmektedir. Buna ragmen,
belediyeden destek alma fikri 4., 8., ve 5. katilimcilar tarafindan olumlu bakilan bir durumdur.

38 Ormnegin 4.ve 9. katilimeilar.
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olan1 temsil eden bir yer olarak mahalleliyi ne kadar igine alirsa bu, hareket agisindan

o denli biiylik bir basar1 olarak kabul edilmektedir.

Yereli alternatif etrafinda Orgiitlemekten bahsedildiginde genellikle
mahallelinin bilingsiz, muhafazakar, daha yash ve degisim i¢in eylemcilere muhtag
olarak konumlandirildig1 dikkat ¢ekmektedir. Eylem aktorleri eylemi ve kendilerini
mesru gostermek adina, retoriksel / taktiksel olarak kendilerini ¢ogu kez ‘mahalleli’
ya da mabhallelilerin bir komsusu olarak konumlandirsalar da kendilerini yerelden
ayristirdiklart  ve onlardan daha bilingli  kisiler olarak konumlandirdiklar

goriilmektedir.

Alnt1 41 (Konusmaci 6, Erkek, Radikal Sol / Orgiitlii, dijital pazarlamaci,

mahalle forumu, ortalarindan mekénla ilisigini kesene kadar)

Sorun biraz da bu mekdnin biraz ara¢ oldugunu unutup, mekdn ve mekdnla
iliskiyi amacglastirmakti. Cogu insan icin Don Kisot artik bir amag, bir var
olma, sosyallesme, bir neredeyse tek hayattaki is disinda var oldugu mekdn
olma noktasina gelivordu, gelmisti. Don Kigot benim icin bir arag, sivasal
orgiit de bir aractir. Neyi amaglarsin? Mahalleyi doniistiirmeyi amaglarsin,
insanlarin  platform bulabilmesini amaclarsin, toplanti yapacak yeri
olmayanlara bir mekan saglarsin. Mekdnsal bir aractir bir, iki ¢ok biiyiik bir
firsattir. Yeldegirmeni gibi bir mahallede o mahalleyi déniistiirebilmek icin,
cocuklara, ev kadinlarina, yashsina dokunulsun, kahvedeki insanina,
serserisine dokunulsun, tinerci cocuga dokunulsun. Onlar: doniistiirmek icin
de bir aractir. Benim Don Kisot’a bakisim hep buydu. Don Kisot olmaz bon
kisot olur. Don Kisot'un varligi, her seyiyle onemlidir dersek bence sikintili

bir bakis agist yani

Miilakat boyunca otonomcu bagimsizlara karst bir konum siirdiiren katilimci
bu alintida sembol / arag repertuvari tizerinden karsi grubu mekani sahiplenmek ve
mekan1 sosyallesmek i¢in bir ara¢ olarak gormekle elestirmektedir. Bir diger deyisle,
sosyal alan islevi yetersiz kilinmakta ve tipki 12. ve 13. katilimcilarin yaptig1 gibi,
mekan siyasi bir ara¢ olarak insa edilmektedir (‘siyasal érgiit’ gibi). Oncelikle
vurgulanan nokta Don Kisot’un bir bina olarak dnemsiz oldugu, ancak mahalledeki
dontisiime katki sagladigi oranda 6nemli hale geldigidir. Bu yiizden mekanla kurulan
birebir iliski ve mekanin yegane var olma alani olarak goriilmesi uygunsuz olarak
nitelendirilmektedir. Mahalleli olarak sayilan tiim 6zne pozisyonlart (‘cocuk’, ‘ev

kadini’, ‘kahvedeki insan’, ‘serseri’ vs.) eylemcilerden ayrik, ancak doniismek i¢in
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eylemcilere muhtag¢ goziikmektedir. Bu noktada eylemin aktorleri, degisimi baslatan
failler olarak konumlandirilirken hareketin biiyiimesi ve devami i¢in Orgiitlemeye

calisilan halk daha az bilingli olarak konumlandirilmaktadir.

Alint1 42 (Konusmaci 9, Erkek, Anti-politik / Orgiitsiiz, insaatci, mahallel,

basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

Cok entelektiiel isler de yapilabilirdi. Entelektiiel adamlar gelip orada sergi
vesaire. Amacimiz oydu, orayr bir sergi alamina doniistiirmek ama iste
kahvedeki Ahmet abi de gelsin, nalbur gelsin, onu ¢cagwr foruma. Yani kendin
gibi diisiinen adamlart toplayp sadece tartigirsin orada yani. Amacimiz oydu.
Insanlar sanata dokunsun. Mesela bir elektrik¢i vard: evin iki yaninda. Bir
sey lazim oldu onu almaya gittik. “Bunu nereye aliyorsunuz” dedi; “isgal
evine aliyoruz” dedik. “Yaptiginiz sey bana tamamen ters” -hiikiimet yanlisi
adam belli- “ama yaptiginiz isi destekliyorum” dedi. Bizden para almadi
¢linkii duyuyordu evsiz adam gidip orada kaliyordu. Duyuyordu bunu. Cikip
disarida insanlara satasacagina sobay: yakiyor, orada bir hava dondiiriiyor.

Bagimsiz ve mahalleli olan 9. katilimer da mekanin 6nce yerelde kabul
gdrmesi ve yereli doniistiirmesi gerektigini savunurken kendi grubuna Yeldegirmeni
Dayanismasi’ndan kisilerin yonelttigi suglamalar1 da savusturmaktadir: Verilerin
tamamina bakildiginda dayanigsma grubunun anti-politik / orgiitsiiz grubu mekana
herkesi almakla ve mekanda barinmanin 6niinii agarak hareketin sonunu getirmekle
elestirdikleri goriilmektedir. Bunu yaparken kendilerini yerelin (mahallelinin)
yaninda, onlar1 hedef alarak calisan kisiler olarak konumlandirmaktadirlar. Bu
alintidaysa konusmaci kendi grubu hedef alinarak yapilan iddialarin gercegi
yansitmadigini, kendilerinin de mabhalleli adina ve eylemcilerin mahallelinin
gdziindeki imajlarin1 olumlayacak seyler yaptiklarini savunmaktadir. Ornegin, ‘evsiz
adam’in mekanda kendine bir ama¢ edinmesinin (‘soba yakmasi’), eylemden yana
olmadig1 i¢in ‘hiikiimet yanlisi’ olarak konumlandirdigi mahallelinin goziinde
eylemcileri mesru kilmaya yaradigimi sdylemektedir. Bu sekilde konugmaci hem
kendi grubunu hem kendi grubunun mekanda siirdiirmek istedigi ilkeleri (ihtiyaci
olan herkesi mekana davet etmek) hem de, mahallelinin goziinden, mekani mesru

kilmaktadir.

Bir onceki alintida oldugu gibi burada da mahalleli (‘insanlar’) siradan,

entelektiiel seviyesi sirli, eylemcilerden daha az bilingli; bu yiizden
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yonlendirilmeye ihtiyac1 olan bir topluluk olarak konumlandirilmaktadir (‘/nsanlar

sanata dokunsun’).

Alnt1 43 (Konusmaci 12, Erkek, Komiinist / Orgiitlii, lisans 6grencisi, mahalle
forumu, basindan ayrilana kadar mekéanla iliskili)

Soyle bir sey vardi. Yeldegirmeni Dayanismasi vardi, Yeldegirmeni
Dayanismasi’'nmin_faaliyetlerinden biri Don Kisottu ama dayanisma icinde
olmayp Don Kisot icinde olan insanlar da vardi. Bilmiyorum anlatabildim
mi? Mesela Caferaga’da béyle olmad:. Caferaga dayanmismasimin yeriydi
orast (Caferaga’daki isgal evinden bahsediyor). Disardan insanlar
eklendiginde sadece mahalle evine degil ayni zamanda dayanigsmaya da
ekleniyordu ¢iinkii onlar bizden ogrenmisti, biz de yeni gelenlere boyle
davranmalari gerektigini séylemistik arkadaslara.

- Sence bu nasi bir problem teskil ediyor? Evin yasayant olup da
dayanismadan biri olmamak?

Bence bir problem teskil etmiyor. Sadece mekdnsal bir iliski kuruyorsun ama
mekdn _dedigimiz _sey oradaki insanlardan, sokaklardan, yasayanlardan
bagimsiz, soyut bir sey degil. Diinyadan bagimsiz bir yer degil Don Kisot
bence. O yiizden sadece oraya gelip, orada bir sey yaparak orayla
iliskilendigin anda seyi kaciriyordun -dayamismanin_en onceledigi seylerden
biri oydu- mahalleyle Don Kisot'un iliskisini kurabilmek. Bu kurulmadig:
andan_itibaren, mahalleyle iliski ivice koptugundan, bizim orada kiswr bir
sekilde kalmamizin sonucunda biz cekildik.

Bu alintida, mahallenin olusumu olan Yeldegirmeni Dayanigmasi’nin bir
pargasi olmanin ve mekanla iliski kurmanin dayanigmadan olan katilimer tarafindan
ne kadar birbirinden ayr1 olamayacak iki sey olarak resmedildigi goriilmektedir.
Katilimciya gore mekanla iliskilenmek icin  Yeldegirmeni Dayanigmasi ile
iliskilenmek sarttir; Don Kisot’u dayanismanin faaliyeti olarak konumlandirarak
mekan1 yerellestirmekte ve dayamigsmanin faaliyeti olarak gostermektedir. Karsi
grubu mekani sahiplenmekle elestiren bu katilimciya evle iliskili olup dayanigmayla
iliskili olmamanin ne tiir bir zarar1 oldugu soruldugundaysa tartismayi Yine
sahiplenmeye getirmektedir: Dayanismadan olup mekanla iligskilenenler (kendi
grubu) ile dayanismadan olmayip mekanla iligskilenenleri (mahalle forumundan uzak
olanlar) aynistirarak ilk grubu mekanin iglevini yerele endeksleyenler, ikinci grubu
mekan1 kendileri igin isteyenler olarak konumlandiriimaktadir. ‘Sadece’ mekanla
iliskilenmenin Don Kisot’un mahalle ile olan iliskisinin unutulmasina yol ac¢tig

savunulmaktadir.
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Katilimci, arastirmacinin sorusuyla, kendisine yonlendirilen ‘problem” algisini
onarmaya c¢aligsa da, aslinda bir problemin varligmma dair anlatisin1 organize
etmektedir. Dayanismaya eklenmeden mekanla kurulan birebir iliskinin Don Kisot’u
yerelden bagimsiz bir hale getirmesi ve mabhalleli ile kurulan iliskiyi bitirmesi bir
problem olarak sunulmaktadir. Bunun sonucu olarak, Don Kisot ve mahalle arasinda
bir koprii olarak konumlandirilan  Yeldegirmeni Dayanismasi’na duyulan
gereksinimin ortadan kalktigi (dayamismanin ‘kzsie’ kaldigl) soylenmektedir.
Dolayisiyla Don Kisot’un yerele dair iiretim yapabilmesinin tek kosulu olarak

mekandakilerin dayanisma ile olan bagi one siiriilmektedir.

Alint1 44 (Konusmaci 3, Erkek, Solcu, gelir uzmani, mahalle ve ev forumu

birlikte, basindan sonuna kadar mekéanla iliskili)

Mahalle evi olmasi belki daha ilimli daha sempatik goziikmek icin mahalleye
olabilir ama orasi sonucta isgal evidir; isgal evi olacak yani ismini saklayp
da aslinda mahalle eviyiz demenin pek bir mantigi yok. Isgal evi ya da
mahalle evi hi¢ sorun degil; orada soyle ¢calismalar yapildi. Mahalleyi de isin
icine katalim ¢iinkii buraya kimler gelsin yani iceriye gelen kisiye kardegim
demek anlaminda degil bu; kimlerle iliski kuralim, bag kuralim, buranin
hedef kitlesi kim olsun durumu vardi. Burasi mahallenin icinde bir
verleskenin icinde karsiki komsulara bakivoruz dolayisiyla komsu dedigimiz
insanlart da buraya cekelim onlarla bir bagimiz olsun onlar da gelip bize
katilsin fikri vardi ve bence iyi bir fikirdi. Buna dair ¢alismalar yapildi (...)
Mahallelinin gelmesi... Toplantiya gelsin, fikirlerini beyan etsin, yani ben
sunu istiyorum mahalleye dair yapilmas: gereken bir sey varsa oraya da
temas edelim ya da biz kendimizi anlatamiyorsak o kendini anlatsin biz
kendimizi anlatalim. Birbirimizi dinleme, temas etme firsatimi yakalayalim.

Don Kisot forumlarinda en az barmmanin ve alkol-sigara kullaniminin
tartisildigi kadar mekana hangi ismin verilmesi gerektigi de tartisilmistir. Katilimci
profilinde iki gruba da yakin olan 3. katilimci, ismi ne olursa olsun mekan isgal
edilen bir alan oldugu i¢in teoride isgal evi oldugunu sdylemektedir. Mekana mahalle
evi denmese de isgal evinin yerelde bulundugu cografyaya oncelikle iggal evinin ve
durusunun anlatilmas1 6nem tasimaktadir. Hem harekete yerelden insanlar1 dahil
etmek, hem eylem grubu disindan insanlar1 orgiitlemek, hem de taktiksel olarak
mabhalleliyi yanina almak hareketin siirdiiriilmesi agisindan énemlidir. Bu durumda

mekan goriiniir olma, demokratik katilim ve yerel politika alanina doniismektedir.
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Katilimcriya gore birbirine yabanci iki taraf ‘femas’ ve ‘dinleme’ ile birbirine goriiniir

hale gelecektir.

[k ciimleden de anlasilacag: gibi mahalleye ‘ilumli’ ve ‘sempatik géziikmek’
eylem seklini, mekan kurallarini, mekanin ve eylemin dilde nasil temsil edildigini
etkileyen bir taktiktir. Mekanin ‘mahallenin icinde bir yerleske’de olmasi ve
komsularin yiiziine bakiyor olmak yerellik tartismasini katilimcilara dayatmakita;
dahasi, eylem icinde mabhallelilik ve komsuluk pozisyonlarini yaratmaktadir. Bu
yiizden mabhallelinin hedef grubu olarak secilmesi gerektigi savunulmaktadir. Don
Kisot alternatif bir alan olarak insa ediliyorsa yerelin bu alternatif alan1 sahiplenmesi

ve mekanin katilimcisi olmasi hareketin devami i¢in 6nemli bir taktiktir.

Peki yerelle kurulan bag ¢ogu zaman taktiksel amaglarla kuruluyorsa bu bagin
sinirlart var midir? Mahalleli ile kurulan iligki mi yoksa mekanin alternatifligi mi
daha oOnceliklidir? Asagidaki alinti, mekanin asil islevinin alternatifi iiretmesi

oldugunu ve bu islevinin birinci sirada geldigini vurgulamaktadir.

Alint1 45 (Konusmaci 11, Kadin, Anti-politik / (")rgiitsiiz, danscl, ev forumu

katilimcisi, mekanin son doneminden kapanana kadar iliskili)

Mahalleyle eger organik olarak kendiliginden gelisen bir bag varsa o ¢ok
giizel. Tabii ki bunu yapmak igin iletisim kuruyoruz vesaire ama Sadece
mahalleli yanimizda olsun -tirnak icinde- gibi bir fikirle gitmeye basladiginda
klasik bir mahalle baskisi fikriyle de karsilasiyorsun. Bu gibi riskleri de var.
Sadece mahalleliyi yaminda bulundurarak eger atmak istedigin adimi geri
cekiyorsan orada da bir problem var. Onun da dengeleri ince c¢izgide.
Topyekiin mahalleyi yok saymak tabii ki degil, ama dogrudan onun istekleri
ve talepleri iizerine hareket etmek hi¢ degil. Yani gerekirse o isteklere boyun
egmemek adina biitiin mahalleyi karsisina almak... Benim derdim o degil
clinkii. Zaten sisteme tepkiyi koyuyorsun, mahalle de sana o bilindik tavirla
geliyorsa eger orada, pardon ben mahalleyle bag kurmasam da olur, diye
diistintiyorum ¢uinkii oldu yani. Oraya perdeler takin, insanlar orada
birbiriyle opiisiir, sevisir, biz bunlart gériiyoruz, ¢olugumuz ¢ocugumuz var
kardesim diye de geliyor yani. Savas filmleri izletiyorsun, opiisen insan mi
zarar veriyor sana yani...

Bu alintida mekinin / eylemin normu ve ilkeleri her seyin iistiinde
tutulmaktadir. Konugmaci mekanin son zamanlarindaki anarsist dalga ile mekanla
bag kurmus biri olarak yereli kazanmak amacinin ikincil oldugunu vurgulamaktadir.

Taktik sebepli bir bagin, mekani sistem karsisinda bir alternatif olarak insa etmeye
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engel olma riskinden bahsetmektedir. Caba gosterilmeden, ‘kendiliginden’ olusan,
dogal (‘organik’) bir yerel bagdan bahsedilmektedir. Don Kisot, birincil islevi her tiir
baskiya (devlet, mahalle, sistem) karsi olmak olan, ‘bilindik tavir’a alternatif bir
mekan olarak temsil edilmektedir. Mekan ne kadar yerelin kabuliine muhtag¢ olursa
olsun, herhangi bir baski durumunda gerekirse mahalleye de rest ¢ekilmesi gerektigi
One siiriilmektedir. Bu argliman mahallelinin zaman zaman genel ahlak¢ilik yoniinde
eylemcilere yonelttigi sikayetlerle Orneklendirilmistir (‘Perdeler takin, insanlar
orada birbiriyle Opiisiir, sevigir, biz bunlart goriiyoruz, ¢olugumuz ¢ocugumuz var

kardesim’).

4.2.1.4. Alternatife Yonelik On Yargiyr Bitirme Temasi

Bir onceki temanin devami olarak, baska insanlar1 6rgilitlemenin bir yolu da
eylem aktdrlerine ve eyleme yonelik 6n yarginin giderilmesine baglidir. Don Kisot,
eylemcilere yonelik 6n yarginin ve baska bir diinyanin miimkiin olduguna dair
umutsuzlugun giderilmesi i¢in Onemli bir alan olarak temsil edilmektedir.
Orneklerde, alternatif olan iki sekilde insa edilmektedir; (1) yereldekinden oldukca
farkli bir kitle olarak eylemciler ve (2) daha o6nce denenmemis bir eylem.
Katilimcilar isgal eyleminden Once, farkli protestolar yiiziinden iizerlerinde
hissettikleri 6n yargiyt bu mekan sayesinde kirabildiklerini diistinmektedirler.
Katilimcilar disaridan yapilan 6n konumlandirmalari kendilerini agarak ve disartyla
iletisim kurarak olumluya cevirdiklerini diistinmektedirler; Don Kisot da bunu

saglayan mekan oldugu i¢in 6nemsenmektedir.

Alint1 46 (Konusmaci 11, Kadin, Anti-politik / (")rgiitsiiz, dansci, ev forumu

katihmcisi, mekinin son doneminden kapanana kadar iliskili)

- O mekanda disarida goremedigin bambaska bir sey deneyimliyorsun ya,
ama bir yandan da merkezde bir yer ve sen evden ¢iktiginda alisik
oldugun her sey tekrar éniinde beliriyor ...

Onun (sistemin) icindeyken, tam da onun gobegindeyken sen orada baska bir
seylerin tohumunu atmaya calisiyorsun yani bence daha umut verici tarafi o.
Tabii zaman zaman hepimizin yasadigi ¢eliskiler olabilir yani. Bir yandan
hepimiz isini giictinii yapmaya ¢alisan, vergisini odeyen, para kazanmaya
calisan, telefon faturasini odeyen insanlardik, bunun celiskisini tabii ki hala
yasiyoruz ama dedigim gibi basamaklar... Ortak miilkiyet diye bir sey var,
ona gec¢meden de bu vardi belki de. Orada kendi icinde bir giic
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olusturulabilirse bir yere gidersin, orada hayat siirersin, sistemin tamamen
disinda kalirsin. Ote yandan gehrin icinde olmanin_avantaji, zaten bunlarla
hi¢c _karsilasmanus insanlarla karsilasabilmek. Hani onun yayilmasini
istivorsak eger, biz kendi kabugumuza cekilip, kolektif olarak yasasak bitti, bu
kadar ama burada bir sey var; fikri olmayan, aslinda kafasi cok acik ama
bununla hi¢ karsilasma firsati olmamis biri sehrin gébeginde buna ulasabilir.
Boyle giizel taraflart da var. Yoldan gegiyor, burasi neymis ya diyor, gelin
diyorsun, bak burada béyle giizel sevler yapiyoruz. BelKi bizim terorist
oldugumuzu diistintivorduysa da orvada “bu gencler ne giizel seyler yapiyor”
diyor. Sehrin gébeginde boyle seylerin daha ¢ok olmasi lazim zaten.

Katilimc1 once, soru olarak kendisine yonlendirilen mekanin i¢inde yaratilan
yasam / disaridaki yasam ¢eliskisine agiklama getirmektedir. Sistemin i¢indeyken ve
gereklerini yerine getiriyorken (ise giderken, vergi dderken, para kazanirken, fatura
Oderken) ona alternatif bir yasam kurmanin ne kadar geligkili olduguna kendisi de
katilmaktadir ancak c¢eliskili olan bu durumun daha ¢ok kisiyi oOrgilitlemeye
yaradigin1 sOylemektedir. Sistemin diginda bir hayat; sehrin disinda, ulasilmaz bir
yerde ve sadece ona inanan kisilerle kurulsa baska bir hayatin miimkiin olabilecegi
bilgisinin ulasilmaz olacagi arglimani yiiriitiilmektedir. Bu yiizden Kadikdy’de, tarihi
olan, niifusu bol, kozmopolit bir mahallede Don Kisot gibi bir yerin insa edilebilmesi
ileride boyle baska alternatif alanlarin olacagina dair umut verici bir igaret olarak dile
getirilmektedir. Celiski olarak yoneltilen bir durum daha fazla kisiyi harekete dahil

etmek icin taktiksel bir durum olarak yeniden konumlandirilmistir.

Daha ¢ok insani aralarina katmanin basindaki kosulsa yereldeki, kendilerinden
yas ve goriis olarak farklt konumlandirdiklari, mahallelinin kendilerine dair
siirdiirdiiklerine inandiklar1 &n yargilarindan siyrilmalaridir. Internet verilerinde
orneklenen ¢agri metinlerinde de rastlanilan mahallelinin eylemcileri muhtemel
konumlandirma sekillerine yapilan atiflar miilakatlarda da kendini gdstermistir.
Konugmacilar dogrudan yiizlerine yapilmis herhangi bir otekilestirmeye Ornek
veremedikleri halde, tahmini olarak mahalleli tarafindan nasil konumlandirildiklarimi

biliyor gibi konugsmaktadirlar.

Don Kisot’un 6n yargi konusundaki ikinci islevi de eylemcilerin kendilerini
olumlu bir ¢er¢evede tanitmalarina firsat sunmasidir. Konusmaci, kapist herkese acgik

bir isgal evi sayesinde kendilerine dair 6n yargiyr kirabildiklerini ve yapmaya
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calistiklar1 seyin sonunda, olmasi gerektigi gibi, takdir gordiigiinii (‘gengler ne giizel

seyler yapryor’) anlatarak eylemi ve kendi grubunu mesru gostermektedir.

Alnt1 47 (Konusmaci 4, Kadin, Anti-politik / (")rgiitsiiz, yoga hocasi, mahalleli,

basindan mekéanla ilisigini kesene kadar)

Bagimsiz bir mekdnd: yani ¢ok fazla insan vardi i¢inde ve giizel olan tarafi da
0 Gezi olaylarinda yasadigimiz ¢ok sesli olma haliydi. Burada da oyleydi.
Yasamlarimi ¢ok farkli kulvarlarda yiiriiten bir¢ok insan aym fikir altinda
bulusuyordu. Ayni fikir altinda bulusmasa da konusabiliyordu sakince. Beni
heyecanlandiran Yeldegirmeni’'ne dair iiretimin olmasiydi. Bir sey iiretildigi
icin ben oradaydim. Ne iiretildigi..._Tabii ki sistemin disinda hayatlar var
etmeye calisan insanlardik yani bir isgal evine gelen insan da genellikle bu
profile sahip oluyor yani bir sey var etmeye c¢alisiyor tabii o onun karst
ctktigi, var olan durumuyla ilgili problemi olan insanlar geliyor (...)
Mahalleyle Don Kisot'taki o kitleyi organik bir sekilde birbirine baglamaya
calisiyordum. Don Kisot olduktan sonra oradaki insanlarla gelen insanlar
kaynasmaya basladi. Ne gibi? Ekolojik temiz/ik atélyesini anlatan kisiler
bohem, atélyesi olan ya da Istanbul’u terk etmis gezgin hippi tipli adamlar
mahallenin altmis yasindaki teyzelerine tarif verdiginde “oldu’ dedim. Ve o
beni dinamik tutuyordu beni Don Kisot 'ta tutuyordu.

(...) Giinliik hayatta hep nasil bir hayat istiyorsun konusursun ya, dahil
olmadigin olmak istemedigin bir sistem vardwr karsinda, ona dikkat cekmek
istersin. Ortak paydanin oraya girerkenki siireci de... Ciinkii iiretmek insani
diri tutuyor, hayatta tutuyor, gayemiz amacimiz bu. Bizim hosumuza giden
digerlerinin de hosuna gidiyor zaten. Biz bize olalim ve beraber iiretelim.
Gezi'de dinamik olan bu duygu hali burada da vardi ve o hareketle girildi
aslinda igeriye. Birisine karsi bir eylemlilik hdli miydi, yoooo degildi.
Kendimize alan yaratmakti aslhinda ve ¢ok da hakli bir hareketti ve kimsenin
de karst kovacagi bir sey degildi yani diizgiin anlattiginda gercekten herkes
destekledi yani gelenler bu altmis vasinda benim calistigim teyzeler Kitlesi
(...) Benim icin ¢ok ozel bir sey oldu, hep hayalini kurdugum sey oldu. Altmig
vasindaki insanla 15 yasindaki insani beraber ayni masaya oturtup bir sey
tiretmeye ama onlara keyif veren bir sey iiretmeye hobi olsun diye degil de
gergekten hayatlarinda para kullanmadan kendi kendilerine bir problemi
cozebilme yetileri kazandiklarina sahit oldum ve bu teyzeler gayet kafatasci
Atatiirkcii deriz ya oyle teyzelerdi aslinda ama masaya oturdugu cocuk agir
Kiirtce konusan, sivesinden Tiirkcesi anlasilmayan adamdi. Yani o tabularin
vikilmasi aslinda beni orada tutuyordu

Konusmaci, hareketin en basindan mekana dahil olmus bagimsiz bir mahalleli
olmasi ile baglantili bir anlat1 yiiriiterek, hem ilk temada anlatilan sosyal alan iglevini
hem de 6n yargiy1 yok etme islevini birlikte ele almaktadir. Yoga hocasit olmadan

once Yeldegirmeni Mahallesi’ndeki dayanisma ve doniisiim {izerine galigsan birisi
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olarak mahallelilerle eylemin 6ncesinden baslayan bir tanigikligi ve iletisimi vardir.
Yukaridaki iki 6rnekte de konusmaci isgal eylemi aktorlerini sistemden rahatsiz olan
ve sistemi degistirmek isteyen, kendine alan bulmakta zorlanan alternatif bir grup
kimligine konumlandirmaktadir. Ancak iki Ornekte de sistemden duyulan bu
rahatsizlik gruba 6zel olmayan, ‘diizgiin anlatildiginda’ her tiir kesimden katilimci
cekebilecek ‘hakli’ bir tepki olarak sunulmaktadir; yani alternatif yasam ve bu
yasami arayan grup mesru kilinmaktadir. Bu yiizden iki O6rnekte de ‘mahalleli
teyzeler in® Don Kisot’taki etkinliklere katilimindan bahsedilmektedir. Mahalleli
kimligi farkli, fakat iliski kurulmasi gereken bir konum olarak anlatilara dahil
edilmektedir (‘mahalleyle Don Kisot'taki o kitleyi organik bir sekilde birbirine
baglama’).

Isgal eylemiyle ilgilenmek, en bastan, mahalleli ile eylemcileri birbirinden
farkli konumlandirmaya yeten bir faktdr olarak sunulmasina ragmen Don Kisot
mahalleli kimligi ve eylemci kimligini bir araya getirmesi {izerinden
islevsellestirilmektedir. Mahalleli kimligi yaslilik ve muhafazakarlik (‘kafatasgi’)
gibi pozisyonlar tizerinden konumlandirilmaktadir. Radikal Atatiirk¢li bir teyzenin
Tiirkgesi anlasilmayan bir Kiirt gengle birlikte alternatifi iiretmesi hem mahallelinin
tim eylemci grubuna hem de Tiirkiye’de temsil problemi yasayan diger gruplara

yonelik 6n yargilarimin kirilmasina 6rnek gosterilmektedir.

Katilimemin politik olarak kendini herhangi bir yere konumlandirmamasi,
Don Kisot’u politik talep amaghi insa edilen bir mekan olarak gérmemesiyle
iliskilidir (‘birisine karst bir eylemlilik degildi’). Eylemin mesruiyetinin saglamasi,
yasli mahallelileri cekmesi kadar mekanin politikadan bagimsiz temsil edilmesiyle de
yapilmaktadir. {lk temadaki &rneklerde oldugu gibi, mekan birlikte iiretimin ve
paylasimin oldugu sosyal bir alandan ibaret ele alinmaktadir. Ancak iiretimin
alternatif yollardan yapilmasi sart kosulmaktadir (‘hobi olarak degil’); ekolojik
temizlik at6lyesi, para kullanmadan iiretim yapmak, kendi problemlerine birlikte

¢Oziim bulmak (otonomi) gibi noktalar alternatif olana 6rnek olarak verilmektedir.

» Eylemci grubuna en zit olan konum oldugundan katilimeilar tarafindan siklikla kullanilan bir
gruptur. Ozellikle eylemin mesruiyetinin gosterilmesinde ‘mahalleli teyzeler’ ve ‘amcalar'n destegi
anlatis1 siklikla yapilmaktadir.
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Alternatif olanmn birlikte iiretilmesinin duygulanimsal olarak olumlu etkilerinin
siralanmast (‘seni diri tutuyor hayatta tutuyor’) ise duygulanimin 6znel disa

vurumuna ragmen sosyal olarak {iretilen bir sey oldugunu gostermektedir.

Alint1 48 (Konusmaci 3, Erkek, Solcu, gelir uzmani, mahalle ve ev forumu

birlikte, basindan sonuna kadar mekanla iliskili)

Evler gezildi, insanlarla konusuldu, teyzeler nineler dedelerle konusuldu, biz
ashinda... Yani bize dair yargilar vardy; yani bunlar terorist anarsist tipler
vesaire diye yakistirmalar vardwr ya yani. Aslinda onlarin kafasinda kurdugu
seyi bilemeyiz _ama tahmin edebiliriz. O yiizden biz kendimizi anlatmak
istedik, yani biz burada isgal ettik ama mahalleye rahatsizlik vermek icin
degil burada kiiltiirel seyler yapmak ic¢in insanlara derdimizi anlatacagiz
politik tavirlarimiz_olacak ama tiyatro yapacagiz, festivallerimiz olacak.
Burada mahallenin genleriyle ¢ok da oynanmayacak Yani sonugta.
Kafanizdaki sekiller neyse bunu unutun biz boyle seyler yapmak istiyoruz diye
insanlarla tek tek konusuldu. Size destek veriyorum demesi de onemli. Bunu
da soyle verdi mesela, polisler geldiginde buna dair beyanlar: “buradaki
cocuklar iyi cocuklar yani giizel seyler yapiyorlar bunlar oyle tehlikeli tipler
degil” falan gibi kafalarinda canlandirdiklar: tipler neyse boyle karsilik
vermisler. Ben sahit olmadim ama boyle soyleniyor. Mahalleli destek ¢ikmis o
anlamda yani.

Bir onceki alintida oldugu gibi burada da mahallelilerden bahsedildigi anda
yash niifusa atif yapilmaktadir. Cogunlugu olusturmalari ve yeniliklere daha zor
adapte olmalar1 sebebiyle eylemcilerin kendilerini en fazla kabul ettirmeleri gereken
topluluk yaslilardir. Eylemcilerin kendilerini anlatmaya bu denli istekli olmalarmin
kimlik kurma anlaminda taktiksel bir sebebi de, mahallelinin kafasindaki ‘anarsist’

40

ya da ‘terorist’ konumlandirmasini™ sosyal temasla yok edebildikleri takdirde

mahalledeki varliklarin1 garanti altina alabilecek olmalaridir.

Tim orneklerde dikkat ¢eken durum, oteki konumundakilerin 6n yargisi
oldugu kabuliinden yola ¢ikarak konusulmasidir. Bu 6n yarginin tahmin edilmesi
hareketin tiim eylemciler tarafindan mesrulastirilmasi edimine yol agmaktadir. 3.
konusmaci eylemin mesru olmasini; mahallenin yapisinin bozulmayacak olmasina
(‘mahallenin  genleriyle ¢ok oynanmayacak’), kiltirel (herkesin yararina)

aktivitelere, tim mahallenin yararlanabilecegi etkinliklere ve politikanin

0 Bu konumlar, éteki konumundaki mahallelinin kafasindaki sekliyle, olumsuz bir etiket olarak
aktarilmaktadir.
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yapilmamasina baglamaktadir. Dert anlatmak ise politikligi cagristirdigindan dolay1
‘ama’ kelimesiyle bir onarim yapilarak dinleyicinin dikkati kiiltiirel faaliyetlere

(tiyatro, festival) yogunlastirilmaktadir.

Alintinin sonunda anlatis1 yapilan olay ise mahallenin destegini aldiklarina
dair bir kanit niteligindedir. Polise karsi eylemcilerin savunuldugu anlatis1 Don
Kisot’un 6n yargilar1 giderme islevini basardiginin gostergesidir. Konusmacinin sahit
olmadigi bir olay oldugu halde mahallelinin agzindan kendi grubu i¢in '¢ocuklar','iyi'

ve tehlikesiz kategorilerini kullanmasi dikkat ¢ekicidir.

Alint1 49 (Konusmaci 13, Erkek, Marksist / (")rgiitlii, asc1, mahalle forumu,

basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

- Mahalleyi yanina almak énemli bir sey ya, sistemin aynast olabiliyor ama
bir¢ok yerde mahalle. Mahalle baskis: diye bir gergek var. O ¢izgiyi nasil
cekiyorsunuz? Genel ahlak¢iliga da evrilmemesi gerek bunun.

Tabii tabii. Kesinlikle. Ahlak dedigimiz mahallede yaratiliyor. Orada mesela
bir esnaf var, ailesi muhafazakdr; ramazanda orug¢ tutan, Klasik, secimde
AKP ye 0y verebilen bir aileden bahsediyorum ama insanlari bu yonii oldugu
igin diglamak ya da ahlak¢t yapmak yanlis bir durum. O teyze bizi tanimadan
aksam o sokaga, evden yemek yaparak -basértiilii teyze- sofra kuruyor ve
bizim dinsiz _oldugumuzu biliyor. Bilmesine ragmen ortak olduk teyzeyle.
Sonradan o da farkina vard: hiikiimetin yaptiklarimin ama senin_bunu usul
olarak gostermen lazim, tanisman lazim. Kitaptan degil; “bunlar ahlak¢idir”
diverek degil. Sen biiyiik bir emek harciyorsun oraya. O teyzeyle kurdugun
hukuk ¢ok onemli, orada insani bir iliski yasiyorsun; bu ¢ok onemli. O insani
iliskiyi vasamadan sen onun icin bir kabus olursun; giyiminle, kusaminla,
kiipenle, sacinla ciinkii o boyle goriiyor, ogreniyor dogdugundan beri ama
sen onu orada kiriyorsun. O yavas yavas alistyor sac¢imin uzunluguna,
goriintiine ve sana evde pisirip yemek getiriyor. Biz elimizde bira siseleriyle
diikkanin éniinden gecerken teyze bize "aaa nasilsiniz ¢ocuklar?” falan diyor
ama biz ilk basta onu gostermedik o teyzeye. Once bir insani iliski kurduk.
Ortak hassasiyetler bunlar. Ondan sonra o da bize o ickiyi ictigimiz igin
baski yapmadi. Boyle kirabilirdik, kiryyorduk da ¢iinkii. Ona enerjimiz vardi.
Su an desen zannetmiyorum ama o dénemde vardi o enerji insanlarda. Zafer
manyak mi ya? Gidiyordu o kahvede oturup iliski kuruyor insanlarla,
oturuyor onlarla iciyor, mag yapiyor, ayagim kirryor. Anlatabiliyor muyum?
Manyak miyiz yani béyle bir sey yapalim bu insanlarla? Ama adam béyle
erkek, agzi kiifiirlii o adam seni tamidik¢a yavas yavas kirilyyor. Ahlak seyini
de oyle kirabilirdik ve kirtyorduK. Kiirt oldugumuz icin dislanmiyorduk.
Ulusalci teyzeler... Benim evim Don Kisot 'un éniinde. Yukarida Kemalist bir
teyze vardi. Hayati boyunca Kiirt tamdigi belki yok. Ik tamdigi biz
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olmusuzdur ve televizyondan g6rdiigii kadarmmi_bilivor. O bile kirilma
yasamissa oradaki biitiin o teyzeler yasardi.

Ik miilakatlardan edinilen bilgiye gore, mahallelinin ahlak anlayis1 ve
alternatif mekan arasindaki ¢ekisme arastirmaci tarafindan son katilimciya soru
olarak yoneltilmistir. Konusmaci genel-geger bir ahlak mekanizmasinin mahallede
yaratildigina ve kendi durumlarinda da bunun gecerli olduguna katilmakla beraber
kendi grubunun (Yeldegirmeni Dayanismasi) belli bir ‘usul’ ile mahalleliyle temas
kurarak, kendilerine yoneltilmesi muhtemel olan 6n yargidan siyrildiklarini
savunmaktadir. Bu noktada, Don Kisot artik kendi basina 6n yargiy1 yikan, mahalleli
ile eylemciler arasinda katalizor olan bir bina degildir; konusmaci bu islevi kendi
grubunun ylriittiiglini 6ne siirmektedir. Alinti 45°te goriilen mahallenin genel
ahlakgiligina teslim olmamak anlatis1 aynen siirdiiriilmekle beraber, bu alintida genel
ahlakgiligi doniistiirmenin yollarindan da bahsedilmektedir. 13. konugsmaci kendileri
gibi diisinmeyen mabhalleliyi kendilerine yaklagtirmak i¢in nasil davranilmasi

gerektigini 6rneklendirmektedir.

Dayanigmaya yakin olan grubun, bir saha c¢aligmasi yapar gibi katilimci
gozlemcilik yaptiktan sonra, mahallenin kimligi ekseninde kendilerini tanitmalari ve
kendilerini mahalleye alistirdiktan sonra tam anlamiyla rahat bir sekilde (dinsiz
olduklarimi1 saklamadan, alkol tiikketmekten kaginmadan) hareket edebilmeye
baslamasi1 sayesinde On yarginin ortadan kalktifina ve dayanigma grubu oradan
ayrilmasaydi, genel ahlak¢iligin da yok olma olasiliginin oldukc¢a yiliksek olduguna
yonelik bir anlati yapilmaktadir. Konugmaci bunun basarilmasinda kendi grubunun
harcadigi emegi, usuliine goére hareket etmek iizerinden verdigi Orneklerle
anlatmaktadir. On yargilar ‘boyle kirabilirdik’ derken, mekani diger grup yiiziinden
terk ettikleri i¢in sonlandiramadiklar1 ama basarmak iizere olduklar1 bir siiregten

bahsetmektedir.

Tiim 6rnek boyunca konugmaci sagduyusal bir bilgiye atifta bulunmaktadir:
Muhafazakarligin tanimi (‘ramazanda orug tutan’, ‘AKP ye oy verebilen’, ‘klasik’)
sagduyusal bir bilgi {izerinden yapilmaktadir; mahallelinin konumlandirildig
pozisyon iizerinden kendisinden nelerin beklenip beklenemeyecegi sagduyusal bir

bilgiyle tahmin edilmektedir. Ya da, ‘ortak hassasiyetler’ derken kimin karsisinda
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hangi hareketlerin uygunsuz kagacagina sagduyusal bilgi sayesinde karar
verilmektedir. Bu sefer kendini ve mekani yerele konumlandiran bir katilimer
olmasma ragmen mahalleli, yine, eylemcilerden daha bilingsiz ve tutucu olarak
konumlandirilmaktadir. Hatta mahalleli o kadar o6tekidir ki onunla sosyal temas

kurmak i¢in yapilanlar ‘manyak’lik olarak nitelendirilmektedir.

Alint1 50 (Konusmaci 5, Erkek, Anarko-komiinist, bilgisayar miihendisi, ev

forumu ve mahalle forumu birlikte, basindan kapanana kadar mekénla iliskili)

Benim i¢in mekdn cok onemli degil aslina bakarsan. Ama sey dendiginde
“artik yaz geldi abi neden bu evin i¢inde toplanti yapiyoruz gidelim parkta
bahgede toplanti yapalim” dendiginde mesela ben genelde karsi ¢ikan
ekipteydim ¢iinkii o bina o mekdnmin kendisi aslinda bizi bir araya getiren bir
seydi ve g¢evrenin yiiziinti dontip baktigi, sosyal medyadan takip ettigi bir
vaprydi. Onun siirdiiriilebilirligi 6nemliydi. Orast kapanirsa hani insanlarin
ozel bir miilkiin kamusal bir alana doniisebilecegini, hiyerarsik yonetimsel
paramn gectigi bir yerden ziyade, yatay, parasiz, dayanismayla yiiriiven bir
mekanizmanin _devam edip edemeyecegine dair bence orast bir mihenkti.
Orast ilk goz agrisi oldugu icin mekdanin kendisini onemsiyordum ama onun
disinda su camiyi isgal edip icine yerlesirsek de Don Kisot tan farkli bir sey
hissetmem vani. Mekdnin ama soyle bir seyi var, belki benim géziimde degil
ama, orayi takip eden insanlar, oraya dair umut merak besleyen insanlar icin
somut bir sey. O soyut hayati kafalarinda canlandiramayan insanlarin eline
Somut bir sey sunmus olduk. Mesela bir 6rnegim var. Bostanlar siirecine ¢ok
katki koyan bir arkadasim vardi, para hi¢ yok. Biitiin siirecin ciddi
emekgilerinden bir tanesi ama teorik olarak konuyu tartisirken parasiz bu is
olmaz, bir yoneten ve yénetilen iligkisi olmak zorunda gibi teorik bir yerde
duruyordu ama pratik olarak yaptigi siirecin hepsi bunun tam tersindeydi.
Onun da elinde somut bir sey olmazsa teoride bir sey anlatabilmek miimkiin
degildi ama o bina, o somut bahge, o isgal edilen fabrika ona somut bir sey
soyliiyordu. Ben sey demistim, Don Kisot “baska bir diinya miimkiin’iin en
somut saglamalarindan bir tanesidir yani. Dogrusuyla yanlisiyla ama en
somut. Parasiz yiiriimez mi? Al abi yiiriiyor. Hiyerarsi olmadan bir sey
viirtimez mi? Al abi yiiriiyor. “Abi miilkivet vikilmaz”; yikilabilir; adamin
miilkiine catirt diye girersin. Polis gelir polisi durdurursun. Onlarin hepsinin
bir gostergesiydi yani.

Sembol / arag¢ repertuvarini eksiksiz Ornekleyen bu alintida da mekan,
simgeledigi seyler yiiziinden onemlidir. Konusmaci i¢in 6ncelikle Don Kisot bir
kimligin temsilidir; eylemci grubunu disariya temsil ettigi icin dnemlidir. Igeride
sirdiiriilen her alternatif eylem (6zel bir miilkiin kamusal bir alana donilismesi;

hiyerarsik olmayan, paranin ge¢medigi, yatay, dayanismayla yiirliyen bir
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mekanizma) hem grup kimligini ve grup normunu disaridakilere temsil etmekte hem
de baska bir diinya hayali olan diger insanlara bunun miimkiin oldugunun mesajin
vermektedir. Konusmaci isgal evinin durusuna en zit olan mekan olmasi i¢in ‘cami’
ornegini kullanarak, ayni grubun isgali sonucu bir caminin de kendisi i¢in aymi
oneme sahip olacagini sdyleyerek mekanin degil i¢indeki eylemlerin 6énemli oldugu

argiimanini gerekcelendirmektedir.

Don Kisot’u 6nemli kilan bir diger nokta ise failligin test edildigi ve kolektif
failligin degisime sebep olabildiginin gosterildigi bir mekan olmasidir. Hiyerarsi
olmadan bir diizen saglamak; para olmadan tiretmek, polise ve miilkiyet sistemine
kars1 durmak gibi seyler faillik 6rnekleridir ve Don Kisot’ta bunlarin basarilabildigi,
fail olunabildiginin kaniti olarak sunulmaktadir (‘A/ abi yiiriiyor’). Boylece, isgal
eylemcileriyle fikren benzesen ancak eylemin basarisi konusunda 6n yargili olan
kisilere bir mesaj verilmektedir. Failligin olasiligi kanitlandiginda disaridakileri de
orgiitlemek miimkiin hale gelebilecektir. Diger alintilardan farkli olarak bu alintida
yereldeki halkin degil potansiyel eylemci olan kisilerin kafasindaki 6n yargilarin
giderilmesi iizerinden bir islev temsili yapilmistir fakat sonug olarak hedeflenen sey,

yine daha ¢ok insan1 orgiitlemektir.
4.2.2. Isleyis / Diizen Repertuvari

Tipki tiim konusmacilarin mekani bir sembol olarak gormek konusunda
ortaklagsmas1 gibi, istisnasiz tiim katilimcilar Don Kisot’ta bir isleyisin olmasi
gerektigi yoniinde anlatilar yapmustir. Bazi konusmacilar isleyis yerine ayni manaya
gelen “diizen”, “mekanizma”, “yap1”, “norm” ya da “tslup” kelimelerini kullansa da,
hepsinin ortaklagtigt nokta mekanmn yiiriitiilmesinin bir sisteme oturtulmasi
gerektigidir. Diger bir deyisle, herkes mekanin diizenlenmesi i¢in belli bir yontem
tayin etmektedir. ilk repertuvarda gosterildigi gibi burada da katilimcilarin sistemin
nasil kurulmasi gerektigine dair fikirleri ait olduklar1 gruplara ve kendilerini
konumlandirdiklar1 pozisyona gore degismektedir. Katilimcilar, miitemadiyen bu
repertuvarlar icinden kendi 6zne pozisyonlarini ve ait olduklar1 grup bazinda

mekanin kendi kimligini ve normlarini insa etmektedir.
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[k repertuvarda oldugu gibi isleyis / diizen repertuvarinda da konusmacilarin
farkli 6zne pozisyonlari ekseninde ortaklastiklart temalar gosterilecektir. Her
konusmaci mekanm bir isleyis temelinin olmasi gerektigine dair goriislerini
paylasirken ilic temaya atif yapmaktadir: Bunlarin ilki mekandaki o6zgiirliigiin
siirlarina dair genel bir temayken ikincisi ve ti¢linciisii bu genel temanin alt konu
basliklar1 olarak belirmektedir. Devinim / gesitlilik sinirlar1 temasi mekandaki ¢okluk
ve farkliliklarin sonuglarina, ideolojinin smirlari temasi ise mekéana herhangi bir
ideolojinin empoze edildigi durumlara dair yapilan agiklamalardan olusmaktadir. Bu
sefer her bir temanin altinda her miilakattan alintilar 6rneklendirilecektir ¢ilinkii 13

katilimc da ti¢ temaya dair, farkli da olsa, bir seyler ifade etmistir.

4.2.2.1. Ozgiirliigiin Sinirlar1 Temas:

Don Kisot’un 6zgiirliigiin mekani olmasi gerektigine yonelik a priori bir
kabul vardir. Bu yiizden kontrol, denetim, hiyerarsi gibi kavramlar mekan
cergevelendirmesinin disinda tutulmaktadir. Ancak bu 6zgiirliik sdylemi beraberinde
biiylik bir ikilem de getirmektedir: Herkesin istedigini yapabildigi bir yerde diizen
nasil saglanacaktir? Mekanmn eger bir durusu ve normu varsa (herkes bu konuda
hemfikirdir) smirsiz Ozgiirliikten bahsedilebilir mi? Bahsedilemez ise; kontrol,
denetim, hiyerarsiye bu denli kars1 ¢ikilirken sinirlar nasil ¢izilecektir? Tiim bu
sorular, simirsiz Ozgiirliik-limit ikilemini aci§a c¢ikarmaktadir. Sinirsiz 6zgiirliik
(herkesin istedigi sekilde davranmasi) durumunda isleyis ve diizen zarara
ugrayacaktir; ancak limit koymak da mekanin i¢indekilerle beraber bagimsiz olusunu
sekteye ugratacak gibidir. Bu durumda katilimcilar duyarli olunmasi gereken iki alt

konu baslig1 belirlemektedir: devinim / gesitlilik ve ideoloji.

Mekan agildiktan kapanana kadar Don Kisot’ta yapilan forumlarda herkese
giris izni verilmesi, alkol-sigara kullanimi, herkesin mekanda barinabilmesi, belli
ideolojilerden gelen kisilerin mekani ona gore sekillendirmesi; kisacast kurallarin
olup olmamasi iizerine sayisiz tartisma olmustur. iceride ne derece bir 6zgiirliik
olmast gerektigine dair disiincelerin katilimeilarin  konumlarina gore degistigi
goriilmektedir. Genel olarak herkes o0zgiirliiglin simirlart olmas1 gerektigini

diistinmektedir ¢ilinkii herkese gére mekanin belli normlar1 vardir. Ancak sinirlarin

tanimi ve sinir koyma yontemi farkli sekilde nitelendirilmektedir. Anti-politik ve
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oOrgiitsiiz olan bireyler sinirsiz 6zgiirliige en yakin olan grubu olusturmalarina ragmen
yine de, mekandaki isleyisin siirdiiriilmesine yonelik belli bazi yontemler
belirtmektedirler. Bagimsiz anarsistler (mekana son donemde katilanlar) ve hem
dayanigma grubuna hem ev forumuna yakin olanlar, en az orgiitsiiz 6zgiirliikgiiler
kadar yonetim sistemine karsi olsalar da belli kurallar ¢ergevesine oturtulmasi
gereken bir Ozgilrlik anlayisindan bahsetmektedirler. Yeldegirmeni Dayanigmasi
grubuna yakin olan katilimcilar ise, hiyerarsik olmasi sart olmayan ancak kontrol ve
denetimi igeren bir sistemin olmasi gerektigini savunanlar olarak 6zgiirliik séylemine
en sipheli yaklasan kisilerdir. Alintilar da ilk gruptan son gruba dogru giderek
verilmistir; alintilar ilerledik¢e kurallarin olmasi gerektigi diisiincesi kuvvetli hale

gelecektir.

Almtilarin ti¢ gruba ayrilarak sunulmasinin sebebi, diizeni yaratma yonteminin
ilk gruptan son gruba gittikge daha kural yanlis1 bir anlatiya biirlinmesidir. Fakat
katilimer fark etmeksizin ¢ogu konusmada neden birtakim kurallarin olmasi
gerektiginin gerekcelendirildigi goriilmiistiir. Bunu yaparken en c¢ok bagvurulan
yontemler; yurt dis1 isgal evlerindeki diizen ile Don Kisot’taki serbestligi kiyaslamak
ve bir ideal / realite ayrimi ¢izmektir (idealde sinirsiz 6zgiirliikten yana olundugunu
belirtip kisitlamalarin  mekanda yasananlar yliziinden getirilmesi gerektigini
sdylemek). Isgal evinin normundan kaynaklanan a priori “dzgiir mekan” temsili
yiiziinden, mekan i¢inde davranmis ve etkinlik sinirlandirmalart olmasi gerektigini
diisinen katilimcilar kurallart mesru  kilma girisimleriyle retoriksel faillik

ustlenmektedirler.

Ozgiirliigiin sinirlar1 temas: ve alt temalar1 boyunca konusmacilarin mekanin
diizenlenememesinden kars1 gruptakileri sorumlu tuttugu ve benzer anlatilari
kullanarak c¢akisan gerceklikler yarattigi goriilmistir. Konusmacilar tam da
retoriksel failligin gerektirdigi sekilde kendilerine veya gruplarina dair yapilmis ya
da yapilmast muhtemel olumsuz konumlandirmalar1 miizakere edici ve kendi isleyis
mekanizmalarin1 mesrulastirici anlatilarda bulunmuslardir. Bu bulgu, konusmalarin

ne kadar cok sesli ve ¢ok karakterli oldugunun bir gdstergesidir.
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Alint1 51 (Konusmaci 2, Erkek, Anti-politik / Orgiitsiiz, heykeltiras, mahalleli,

basindan sonuna kadar mekanla iliskili)

Insanlar yan yana geldiklerinde kendi simirlarini_birbiriyle cézeceklerdi.
Mesela mekdanin programlanmasini nasil yapalim diye bir sey vardi. Bir kara
tahta yapalim ve herkes gelip bos oldugu zamana kendi ismini yazswin (...) En
fazla ¢akisyyorsa zamanlar liitfen birbirinizle divaloga gecin, ¢iinkii arada
ben araci olmak istemiyorum. Neden olayim ki? Araci oldugumda bir statii
olusacakti ashinda. Statiiniin olusmasini_istemiyorum. Hangimizin ihtiyact
hangi alanaysa alani kendi icimizde bir diizenlemeye gidelim.

Buranmin _su kurallart var dedigimizde kisilerin onlerine setler koyduguna
inantyorum ama burada olan herhangi bir seye siz var olan o duruma aykirt
davraniyorsaniz Sizinle oturup sohbet etmeyi karsilikly ikna etmeyi 0 iliskiyi
saglamak i¢in de ashinda kurallarin kendisine bir seyimiz vardi. Kural
koymayalim ¢iinkii bu bizim insanlarla iliskimizi azaltacaktir. Yani insanlar o
seyde bize davranacaklardir belki ya da onun tam tersi davranacaklardir
ama biz orada oldugumuz an itibariyla gelen herhangi bir bicim ya da
herhangi bir usulle sohbet ederek, insani bir iliski kurarak bu durumu
cozebilecegimizi _diistiniiyorduk (...) Orada baslayan sey bir diyalog
baslatiyor ve sen insanlarla oturup konusuyorsun insani iliskiler ediniyorsun.

Kurallarla beraber gitmek isteyen bir grup vardi. Bu grupta da benim
gordiigiim sey suydu. Kendilerinin olmadig1 zamanlarda, soyle bir sey vardi

sabah ise gidiyorsunuz aksama kadar mekanin kendisi yasiyor. Mekdanin
kendisi yasadigi zaman gelip ben olmadigim zaman neden bunlar yasandilara
geliyor. Siz sabah ise gittiniz, yaklasik sekiz saat yoksunuz. Sekiz saat
icersinde de o alanmin kendisinin yasamasi gerektigini siz _de biliyorsunuz.
Tartismalardan bir tanesi de onun tizerinden basladi. Amsterdam sanat
okulunun Don Kisot’ta bir workshop’u vardi (...) Mekant kullanabilir miyiz
dediler. Biz de kimseden izin almadik. Sizin de bizden izin almaniza gerek de
yok (...) Etkinlik olunca polis baskini oldu polis baskini olunca mekdn
duyurusu oldu. E sonraki toplantisinda siz bizden habersiz nasil béyle bir
organizasyonun burada olmasina karar verirsinizlere geldi. Biz buna karar
vermedik ki. Bunun bir ilkesi var; isteyen her seyi yapabilir, kimse kimseden
izin_almak zorunda degil dive bir ilkesi var o ilke dogrultusunda onlar

yapmistir.

Iki numarali konusmacinin bireysel dzgiirliik tarafli konusmalari ilk grubun en

u¢ noktasini oldukea iyi temsil ettifinden ve dayamigma grubundaki katilimcilarin
cogunlukla bu konugmacinin goriislerine karsi anlatilarini insa etmelerinden dolay1
ornek sayisi birden fazla tutulmustur. Alintida sunulan ii¢ 6rnekte de kisilerin istedigi
an istedigi seyi yapabilmesine olumlu bakan bir goriis savunulmaktadir ancak bir

yandan da Ozgiirliiglin simirlart  ¢izilmektedir. Bununla beraber 6zglirliigiin
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smirlarinin kurallarla gizilmemesi gerektigi dzellikle vurgulanmaktadir. ilk drnekte
kural koyan ve denetleyen bir mercinin statii yaratmasi ve statli nosyonunun mekanin
ilkelerine tezat olusturmasi bakimindan kurallara kars1 ¢ikilmaktadir. ikinci 6rnekte
kurallara, mekanin i¢indekilerle disindakiler arasindaki iletisimi yok ettigi igin kars1
cikilmaktadir. Ugiincii rnekte ise kurallarm mekanin &zgiirliik ilkesine tamamen zit
oldugu savunulmaktadir. Kisacasi, mekanin ilke ve normlari lizerinden 6zgiirliigiin
siirlarinin nasil ¢izilmesi gerektigi ve bu yolda kurallarin ne kadar yanhis bir

uygulama oldugu tartigilmaktadir®.

Aslinda konusmact ‘kurallarla beraber gitmek isteyen bir grup’ olduguna
isaret ederek, kurallarin varligim tartisirken es zamanli olarak belli bir grubun
varhgini ve yaptirmmlarini elestirmekte oldugunun isaretini vermektedir. ilk rnekte
bu belli grup* statii yaratan, ikinci érnekte eylemcilerin disariyla iliski kurmasini
engelleyen; ticlincli 6rnekteyse mekani sahiplenerek (‘ben olmadigim zaman neden
bunlar yagandi’) en bliyiik norm dis1 hareketlerden birini gergeklestiren bir konuma
yerlestirilir. Ugiincii 6rnekte mekanin bir canli gibi tasvir edilmesi (‘mekdn yasiyor’)
bu yiizden dnemlidir. Mekanin canli ve i¢indekilerden bagimsiz olmasi olgusal bir
gercekmis gibi insa edilerek (‘o alanmin kendisinin yasamasi gerektigini siz de
biliyorsunuz’) kural koyanlarin mekanin dogasina ters davrandiklar1 iddia
edilmektedir. Mekan igindekilerden bagimsizlastirilarak herhangi bir yaptirimdan ve
herhangi bir grubun sahiplenmesinden azat edilmektedir; karsit olunan grup ise kendi
basina fail olan bir alan1 sahiplenme hakkindan men edilmektedir. Bir diger yandan
“istedigini yapabilmek” ilkesi de bir olgusal gergeklik olarak kullanilmaktadir.
Kimseden izin almadan etkinlik yapmak bir hak olarak insa edilmektedir; bu
durumda karsit konumdaki grup, yine, mekan normunu ihlal ederek hakki olmayan

sekilde davrananlar olarak konumlandirilir.

Ancak kurallara ve herhangi bir etkinlik i¢in bir merciden izin almaya kars1

cikilsa da mekandaki dzgiirliik, yine de, sinirsiz degildir. Ornegin ilk 6rnekte, cakisan

* Konugmacinin Alint1 33’te mekénin ilkelerini anarsizm gerevesinde nasil belirledigi gosterilmisti.
Mekanm anarsist bir yer oldugu ve bazi seylerin yapilamayacagi sdylendigi halde (yani bir norm ve
yapi goriiniir oldugu halde) bu alintilarda konusmaci kendini kural karsit1 bir konuma oturtmaktadir.

* Bu grubun dayanisma grubu oldugu belli olmakla beraber, ileriki 6rneklerde daha da agiga
cikacaktir.
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etkinlikler s6z konusu oldugunda, herkesin kafasina gore hareket etmesi degil; bir
programlamaya ve diizenlemeye gidilmesi yoniinde cesaretlendirme yapilmaktadir.
Ancak bu diizen, statii veya kurallarla degil; bu sefer, bir ‘kara tahta’ kullanarak ve
problem yasayan kisilerin aralarinda bir ‘diyalog’ baslatmasiyla kurulmaktadir.
Ikinci érnekte ise mekanda herhangi birinin ‘var olan duruma aykiri davranmast’
(yani Ozgiirlik smirin1 asmasi) yine diyalogla ve birebir iliski kurmakla
engellenebilir bir sey olarak sunulmaktadir. Konugmacinin ¢dziim olarak sundugu
yontemler kurallar kadar sert hatli ve keskin uglu olmadigindan, kurallara kiyasla
daha belirsiz duyulmaktadir (‘herhangi bir bi¢im’, ‘herhangi bir usul’). Ancak her
seferinde, Oznelligin kaybolmadigi ve bireysel failligi esas alan bir isleyis
resmedilmektedir; hatta kurallar bireyin failligini ve baskalariyla iliskilenmesini
engelleyen bir faktor olarak ele alinmaktadir. Eylemlerinden sorumlu olan ve diizeni
herhangi bir merci olmadan saglayabilen birey anlatisiyla mekan failligin ve

otonomlugun alani olarak insa edilmektedir.

Alint1 52 (Konusmaci 4, Kadin, Anti-politik / (")rgiitsiiz, yoga hocasi, mahalleli,

en basindan mekéanla ilisigini kesene kadar)

Bir kurala da ihtivac duymuyorduk biz fakat fikir ayrismasi oldu dedigim o
stirecte Yeldegirmeni Dayanismasi: kuruldu o isim de -ya tabii ki hala
arkadaglarim onlar benim hala sohbet ediyorum ama isin icinde ayni isi
viirtitemedik _biz _orada. Onlar dahil oldugunda birilerinin _kalmasini
istemediler ve bunun bir kurala tabi olmasi gerektigini séylediler. Barinma
tartismalary cok uzun siirdii ve o siirecte insanlar cok yiprandi. Bir sabah
uyaniyorsun Don Kisot’ta diin aksam birisi kalmak istemig, o ona izin
vermemis falan ekstra sorumluluk olmaya basladi. Bana iyi bir sey
katmasindan iiretim alani olmaktan ¢ikip bir problemi sirtimda tasimaya
basladim ben -ben ve bir¢ok insan aslinda- ve hani hi¢ ihtiyacim yok benim
boyle bir seye. Giin i¢inde ugrasmam gereken bir siirii sey var (...)
Kendiliginden olusan bir programi vardi zaten, bizim ¢ok da fazla ¢caba sarf
etmemize gerek kalmiyordu.

Yukaridaki alinti mekanda birbiriyle ¢atigan iki grup oldugunu
(dayanismadakiler ve bagimsizlar) kanitlamaktadir. Yeldegirmeni Dayanismasi’ndan
kisilerin barimma tartismalarinda diger grup kadar o6zgiirliikk yanlisi olmadig ve
kurallardan yana olan taraf oldugu acikca belirtilmektedir. Dort numaralir katilimci
mekan daha isgal edilirken harekete dahil olmus ancak sonra mekandan ayrilmis biri

olarak, bu ayriliginin sebebini dayanigma kaynakli ¢ikan tartismalarin uzamasina
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baglamaktadir. Bu noktada, bir mekana bagli kalmanin pozitif duygulanim ile ne
kadar alakali oldugu ve dolayisiyla ne kadar fenomenolojik bir sey oldugu da
anlasilmaktadir; Don Kisot kisilere ‘iyi bir sey’ kattigi miiddetge iliskilenilecek bir
seydir. Mekanda olan her seyin (tartismalar, {iretim vs.) kisiye olumlu bir geri
doniigiiniin olmast gerektigi anlasilmaktadir. Konusmaci i¢in mekan bir ‘problem’e,
‘ekstra sorumluluk’a, sirtta taginacak bir yilike doniistiigli an eski c¢ekiciligini
yitirmistir. Mekan salt sorumluluk ve ugras haline geldiginde gilindelik hayatta
zorunlu olarak yiiriitiilen aktivitelerden higbir farki kalmayacaktir ve bir ise
doniisecektir. Don Kisot sevilmeyen bir seye katlanilmak zorunda kalinmadigi bir
yer olarak da alternatifligini korumaktadir; bu ylizden kiside olumsuz duygular

yarattiginda terk etmesi de kolaydir.

Dort numarali katilimer bir Onceki alintidaki gibi kurallara karsi gelinen
(dolayisiyla kural koyan gruba karsi gelinen) bir anlati siirdiirmektedir. Mekanda
kimlerin barinabilecegine dair bir izin / yasak yontemine gidilmesi gereksiz
goriilmektedir. Kurallar ortadan kalktiginda diizenin mekanin kendisi tarafindan
(‘kendiliginden’) saglanabildigi iddia edilmektedir ancak bu kendiligindenlik, bir
onceki alintida oldugu gibi, belirsizlik i¢eren bir yontemdir. Herhangi birine ihtiyag
duyulmadan ve ekstra bir ¢aba sarf etmeden diizenin ve isleyisin saglanmasi yoniinde

bir anlat1 yapilmaktadir.

Alnt1 53 (Konusmaci 9, Erkek, Anti-politik / ()rgiitsiiz, insaatci, mahalleli,

basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

Kendi ¢aymni koy git ama ¢opiinii de at. Onun stkintist da oldu. Adam resim
vapmaya gidivorsa orada bir ¢op birakiyor degil mi; onu almal. Etkinlik
bittikten sona kimse yok ortada. Abi toplasana. Asil is bence o. Yapip,
toparlayyp ¢ikmak (...) Iste dayvamisma bunu yvapmaya calisti. Kurallar
koyarak. Biz sunu yapiyorduk. Etkinligi yapanlar toplamiyordu, biz girip
topluyorduk ama insan bunu bir kere iki kere yapar, iigiinciide birakir. Ama
“o sunu yapti” diverek ilerlememek lazim. Ben ne yaptum? Bunu bunu mu
yaptim, iyi; i¢im rahat, giizel is yaptim, temiz pak biraktim mi ortaligi, para
topladik hesabini verdim mi... Bu tip isler olmaliydi (...) Evet, sosyal merkez,
istevenin istedigi sekilde bir digerinin iistiine binmemesi sartivla isteyenin
istedigi sekilde kendini gosterebilecegi bir yer. Bazi kurallar... Yer senin ama
¢opiinii kaldirmak da sana ait. Bu bir kural olarak konmamall bile, kisinin
icinden gelmeli. Sigara icmek neden yasak? O seviyeye gelmemis ki orast,
tamam sigara saghga zararli ama daha o kaliteye gelmemis orasi yani. Etrafi
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bok gotiiriiyor, icerde su yok, sen bana sigara i¢mek yasak diyorsun. Sen
orada bir sistem kur adam yakamaz zaten o sigaray.

Bence ortak alan olmaliydi; giris cikisin serbest oldugu, yine orada diizenin
islemesi acisindan belli kurallarinin oldugu. Bir ara seyi diisiindiik buraya bir
cavus koyalim, 24 saat beklesin. Ona bir oda yapalim. Biriktirdigimiz
paralardan bu adama bir ddeme yapalim, burada kalsin. Evi olmayan,
ihtiyaci olan ¢ok adam var.

Bu alint1 ise anti-politik / drgiitsiiz olan 6zgiirliik¢ii grubun son 6rnegi olarak
siirsiz 6zglrlik-limit ikilemini en iyi yansitan alintidir. Ev igindeki diizenin
kurallarla m1 yoksa bireysel sorumlulukla m1 saglanmasi gerektigi konusunda iki sik
arasinda gidip gelmektedir. Alintidaki ilk 6rnekte cok basit seylere dikkat ederek
mekandaki diizenin saglanabilecegini ve bu basit seylerin gerceklesmesi igin
kurallara gereksinim olmadigini (‘bu bir kural olarak konmamali bile, kisinin i¢inden
gelmeli’) iddia eden konusmaci, ikinci 6rnekte diizenin islemesi agisindan ‘belli
kurallarin’ olmas1 gerektigini, iistteki 6rneklerdeki gibi belirsizlikle kapli bir sekilde,

sOylemektedir.

Ozgiirliigiin tamminda da bir ikilem yatmaktadir. Mekéan ‘isteyenin istedigi
sekilde kendi gosterebildigi bir yer’ olarak temsil edilirken, ayn1 zamanda, kendinden
bagkasini diisinmek ve bu sorumlulugu tasimak mekandaki bir norm olarak
belirmektedir®®. Bir ressamm mekéna diledigi izi birakip (orayr giizellestirip)
arkasina bakmadan mekandan ayrilmasi, ger¢ekte, hos olmayan bir durum olarak
anlatilmaktadir. Yani 6znellik (kendini gdstermek, izini birakmak vs.) vurgusu

kosulsuz bir 6zgiirliigii beraberinde getirmemektedir.

Katilimer Don Kisot’u herkesin girebilecegi (barimma ig¢in sinirlart olmasi
gerekmeyen) bir mekan olarak kurarken en bastan kendini dayanismaya Kkarsi
konumlandirmaktadir ve iki grubun evdeki isleyisi saglamasi icin izledigi yontemleri
karsilastirmaktadir. Ornegin baskalarini denetleyip (‘o sunu yapti’), onlar1 kurallarla
hizaya sokmak yerine kisinin kendi kendini denetleyip (‘ben ne yaptim?’), bireysel

bir kontrol mekanizmas: ile hareket etmesi Onerilmektedir. Ozgiirliik sinirli bir

* {lginctir ki 9. katilimci miilakat sirasinda, mekanda herkesin ani yasamasim ve mekana etkisini
birakip herhangi bir geri bildirim almadan oradan ayrilmasini olumlu bir mekansal farklilik olarak
anlatmustir (“Yani carpe diemin uygulamasi. Giriyor, icerde takiltyor ve birakiyor. Dokundugunu
kendi capinda giizellestiriyor ve oradan bir sey beklemiyor”). Bu alintida ise idealde siislenerek
anlatilan seyin gergekteki sonucu goriilmektedir.
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Ozgurliiktiir ¢iinkii mekan i¢in iyi bir sey yapmak, onu korumak (‘basina bir ¢avug
koyma’ya kadar gidecek bir koruma) ve mekan i¢inde sorumluluk sahibi olmaktan
bahsedilmektedir. Ancak bir yandan 6zgiirliigiin sinirlar1 belli kosullara bagli hale
getirilmektedir. Ornegin dayanismanin koydugu sigara yasagi erken davranilmus,
yersiz bir uygulama olarak anlatilmaktadir. Yani, zaman geldiginde (mekan o
‘kaliteye’, ‘seviyeye’ geldiginde; orada bir ‘sistem’ kurulduktan sonra) bu gibi
yasaklar makul olsa da heniiz kolektifi olusmamis yeni bir mekan igin uygunsuz ve
aceleci olarak degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, kural koymak oturmus bir
sistem i¢in uygun goriilen bir yontemdir ve Don Kisot heniiz sistematigi olusmus bir
mekan olarak temsil edilmemektedir. Bir diger yandan dayanisma, mekanin
sistematiginin olmayisinin da bir sorumlusu olarak gosterilmektedir. Bu durumda,
aslinda iki grup da mekanin sistematigini oturtmak icin catismakta ve farkl

yontemler ileri stirmektedir.

Alint1 54 (Konusmaci 1, Erkek, Anarsist, gorsel sanatci, ev forumu katihmeisi,

mekanin son doneminden kapanana kadar iliskili)

Hiyerarsik diizeni de yok. Orada bir eee tek adam veya tek kadinli bir
vonetim _sistemi_de yoktu herkes orada kontrol mekanizmas: icerisinde var
olabiliyordu (...) Veya mekanizma diyelim. Kontrol deyince ¢ok farkl
bakiyoruz ama 0 mekanizmada yer almasi... Belli bash suurlar ve
sinwrsizliklar gerekiyor. Yani ne kat i suretle su sudur demek gerekiyor ne de
bizde hichir eee bizde her sey sumrsiz demek de yanlis. Yani belli limitler
koymak gerekiyor ki o striiktiirii insanlar gorsiin o diizlemde ilerleyebilsin.
Aksi_takdirde her sey cok da kaotik olabilir 0 da zarar verebilir yapiya.
Bunun dengeleri ¢ok dnemli (...) Orada uyusturucu madde kullanmamak. Ne
bileyim gereginden fazla alkol tiiketmemek ya da alkol tiiketmemek Kimi
durumlarda eger ¢ocuklara yonelik bir etkinlik varsa alkol olmamalr ortamda
cocuklara kotii ornek olmamak adina veya cinsiyet¢i yaklasimlarda
bulunmamak veya insanlarin birbirine saygisiziik yapmamast birbirini
anlayisla  karsilamasi, empati kurmak. Bunlar belli basli en dnce
gorebilecegimiz noktalard: ki yurt disindaki isgal evlerinde de bu yapi vardir
bir nevi. Nokta baglaminda (...) Kamusal alan oldugu icin yani herhangi bir
sekilde orada polislik yapamiyorduk ama eger ¢ok ¢ok aswri bir noktaya
gelmisse de inisiyatif alimp oradaki o rahatsiz eden arkadasa tath dille
uyarmak eger anlamiyorsa da artik litfen burada bulunma deyip onu
¢tkarmak da baska bir yontem idi. Ama orada insanlar elinden geldigince
farkly onermeler yaparak biling uyandirmaya ¢calisti kanimca ama tabii bu da
belli bir noktaya kadar anca calisabiliyor ¢iinkii olduk¢a yorucu. Bu seye
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benziyor iste bir meydanda Taksim Meydani’nda béyle durup farkl gériiste
insanlarin goriislerini degistirmeye benziyor ciinkii kamusal alan burasi da.

Sinirsiz Ozgiirliik-limit cetvelinde ortalara dogru ilerlendiginde bagimsiz bir
anarsist olarak kendini konumlandiran konusmacinin sinirsiz bir 6zgiirliikk temsili
yapmadig goriilmektedir. ‘Yapi’, ‘striiktiir’ gibi kelimeler kullanarak isgal evinin bir
isleyisi olmasi gerektigini ve bu yiizden de Ozgirligin smirli kalmasini
onermektedir. Bu konusmacinin, c¢atisan gruplarin ortasina yerlestirilmesinin sebebi
isleyisi saglamak icin Ongordiigli yontemin hala soyut ve belirsiz olmasidir.
Hiyerarsiye ve belli bir grubun yonetimine kesinlikle kars1 ¢ikmakta fakat yine de
bireylerin kontrol altinda hareket etmesi gerektigini iddia etmektedir. Isleyisi
saglayan bir ‘mekanizma’ anlatisi yapilmaktadir; ancak ‘kontrol’ kelimesinin
onarimindan (‘Veya mekanizma diyelim. Kontrol deyince ¢ok farkli bakiyoruz’) da
anlasilmaktadir ki bu mekanizma gevsek ve merkezsizdir. Eger bir yonetim sistemi
yoksa bu mekanizmay1 kim kurmaktadir? Kimse kural koymuyorsa, a priori kurulu
olan bir mekanizmadan mi s6éz edilmektedir? ‘Kontrol’ kelimesinin olumsuz
cagrisimi onarildiktan sonra yerine getirilen ‘belli basli simwrlar ve sumrsizliklar’
tanimi da ucu agik kalmustir. Ancak daha 6nce dendigi gibi, grubu ne olursa olsun
her katilimci bir sekilde oOzgiirliigiin sinirlanmasini tartigmaktadir. Dayanigma
grubundan katilimcilara gelene kadar simnir koyma yontemi daha gevsek ve birey
bazinda tutulmaktadir ¢iinkii ancak bu sekilde karsit olunan grupla bir tutulan “sinir

koymak” pratigi mesru kilinabilmektedir.

Bu alintida da mekanin yapisina ve duruguna gore belli normlarin olmasi
gerektigi on kabulii vardir. Yurt disindaki isgal evi drneklerinde de temel birkag
kuralin olmas1 destekleyici bir durum olarak sunulmaktadir; boylelikle kurallarin
varligi mesru kilinmaktadir. Siirlarin ve kontrollii bir 6zgiirliigiin olmamasi ‘kaotik’
olarak temsil edilmekte ve mekanin normuna / kimligine (‘yapi’sina) zarar verici
olarak nitelendirilmektedir. Bu normlarin bireylerdeki mekan bilinci ile
saglanabilecegi diistiniilmektedir. Biling kelimesi beraberinde niyetlilik ve kontrollii
bir hiir irade anlamlarin1 ¢cagirmaktadir; neredeyse failligin tanimi yapiliyor gibidir
keza, ‘inisiyatif almak’ da bireysel faillige isaret etmektedir. Kural koymadan isgal

evinin yapist hakkinda bir biling olusturmaya calisan eylem aktorleri bilingliler
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olarak konumlandirilmaktadir. Kisacasi kontroliin herhangi bir gruptan olmayan

bilingli kisiler tarafindan uygulanmasinda sorun gériillmemektedir.

Alintinin sonraki kisimlarinda ise bu yontemin, mekanin kamusal bir alan
olmasindan ve iginde g¢esitlilik barindirmasindan o6tiirii, pek ise yaramadigi itiraf
edilmektedir. Boylelikle konusma igi bir tutarsizliga diisiiliir. Bu tutarsizlik kamusal
alan temsilinin iginde barinmaktadir. Konusmaci Don Kisot’u ‘Taksim Meydan: 'na
benzeterek mekanin kamusalligini insa etmektedir. Mekan, barindirdigr cesitlilik
dolayisiyla bir merci tarafindan denetlenemez kilinmaktadir. ‘Polislik’ pozisyonu
tizerinden isgal evinde asayisi saglama hakkinin dagitimi tartisiimaktadir. Bu
noktada mekani denetlemeye calisan herhangi bir grup da bu haktan mahrum

birakilmaktadir.

Almt1 55 (Konusmaci1 11, Kadin, Anti-politik / (")rgiitsiiz, dansci, ev forumu

katilimcisi, mekanin son doneminden kapanana kadar iliskili)

Ug katl koskocaman bir binadan bahsediyoruz. Ilk basta ben seydim, tabii Ki
insanlar barinacak diven taraftaydim. Dedigim gibi teorik bilgiyle pratik bilgi
cok farkly seyler. O bahsettigim 4 kurali (siddet uygulama, tecaviiz etme,
yvasadigin yeri pisletme, birbirine saygili ol) cignemeyen herkes bence
kalabilirdi ama orada kalmay isteyen herkes zaten bu 4 maddeden dordiinii
de uygulayan insanlar oldu. Burada yikildi bence. En biiyiik problemi ¢iinkii
oraya gelip kalmak isteyip problem yaratan insanlarda yasadik. “Biz kalsin
diyoruz ama bak iste ne yapti?”’ Bu sefer iste ozgiirliiklerden falan filan
konusuyorsunuz, direkt, siz ne bicim anarsistsiniz, oluyor. Dort tane kuraldan
bahsediyorum vyani (giiliiyor). Kadina vurma (giliiyor) bu kadar, hani
kiifretme bir sey yapma. Bir de en kaba tabirle sigma yani mekana. O yiizden
ben kalinmasimi ¢ok istiyordum. Hatta dedigim gibi seydi hayalim, isgal
evleri arasindaki bag icerisinde bir kalma ortami yaratilabilirdi; daha biiyiik
evrensel bir bag olusturabilmek adina. Siirekli Berlin’den Yunanistan’dan bir
isgal evinden gelenleri orada misafir etseydik, oturup konusup, tartigsaydik.
Boyle bir ortam olusturulabilirdi. Bir siirii ornegi var. Referansla kalma
durumu var. Kulaga béyle eleyici geliyor ama deneyim ve pratikte olanlart
gordiikten _sonra biraz daha boyle olabilirdi. Saglam bir cekirdek
olusturmadikca, giivenebilecegin insanlari yanmina almadikca islemiyor yani.
Ne biliyorsun adamin katil olmadigini gibi paranoid sorular ¢ikiyor ortaya
¢linkii yasandi, bircok kriminal mevzu oldu.

Yukaridaki katilime1 gibi mekéna son doneminde katilmis biri olarak
bagimsiz anarsist grubuna yakin olan 11. konusmaci sinirlarin olmasi1 gerektigi

arglimanmi desteklemektedir. Bu goriisii saglamlastirmak i¢in once eski haline
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gonderme yaparak sinirsiz 6zgiirliik taraftari oldugunu sdylemektedir. Sonrasinda
simirsiz - Ozglirlik goriisiinii, gergekte uygulanmasi giic bir kavram olarak
konumlandirarak, sinirlara olan gereksinimi bir zorunluluk olarak gosterir. Mekanda
olmasi gereken kurallar1 giilerek ve en kaba tabirle sunarak ise ne kadar temel
kurallar oldugunu vurgulamakta ve asil bu kurallara uyulmamasimin abes oldugunu
ima etmektedir. Son olarak, yurt digindaki isgal evlerinin referansla katilimci1 kabul
ettigi  Ornegini  vererek sinirlayict  ve eleyici olmanin  mesrulastirmasini
yapmaktad1r44. Bu noktada sinirlart ¢izememek ile bir kolektif olusturamamak
(‘saglam bir ¢ekirdek’ olusturamamak ve gilivenilir insanlar1 yanina almamak) da
birbiriyle baglantili ele alinmakta ve Don Kisot'un bir eksikligi olarak

sunulmaktadir.

Bu alintida ayrica anarsist grup kimligine yonelik yapilan, oldukca sagduyusal
(common-sensical) bir konumlandirma goriillmektedir. Konusmaci kendisi gibi
mekanda bazi smirlamalar olmasi gerektigini diisiinenlerin, ‘siz ne bigim
anargistsiniz’ seklinde elestirildigini sdylemektedir. Anarsist konumlandirmasimnin
beraberinde sinirsiz ozgiirlikten yana olma zorunlulugunu getirdigi bilgisi alinti
boyunca ideal-realite karsitligi tzerinden esnetilmektedir. Mekanda barinmak
isteyenlerden kaynaklanan problemler ve kriminal mevzular ise gercekligi temsil
etmesi ve kurallarin neden olmasi gerektiginin gerekcesi olmasi agisindan yapilan

anlatilardir.

Alint1 56 (Konusmaci 3, Erkek, Solcu, gelir uzmani, mahalle ve ev forumu

birlikte, basindan sonuna kadar mekéanla iliskili)

Bize en ¢ok bela olan mesela oranmin otel gibi kullaniimasiydi yani insanlarin
gelip kalmasiydi (...) Burada kimse kalmasin mevzusu vardi dayanisma
sovliivordu. Neden kalmasin? Iste burast kalmak icin elverisli, temiz degil,
korunakl giivenli degil vesaire seyler. Kendi fikrimi séyleyeyim benim de bir
arkadas grubum var tabii ama bana gére bunun cevabi, bu kalan kisinin
sorunu yani giivenli degilse kalan kisinin sorunu. Disarida kalacaksa digarist
daha mi giivenli yani? Istiyorsa kalsin. Temiz degilse yine kalan kisinin
sorunu (...) Kalan kisiye ait sorumluluklar bunlar, biz oranin bek¢isi degiliz.
Isgal evi dedik tamam giizel ama bekgisi degiliz bina yani sonucta bos kaliyor

4 Ozgiirliigiin smirlar anlatilarinda birgok katilime1 yurt disindaki isgal evlerinden referansla insan
kabul edenleri, kurallarin varligim1 mesru géstermek i¢in atif olarak kullanmaktadir.
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ruh gibi yani. Yasasin, gece de yasasin. Giindiiz etkinlik olunca a¢ilan gece
kapatilan bir diikkdn qQibi olsun istemedim ben. Insanlar kalsin 24 saat
vasavan bir ruh_olsun, canli olsun, hayat bulsun. Iste benim kisisel
ongoriistizliigiim su oldu. Aslinda soylemigtim, secici olalim demistim mesela
insan_secelim yani, hani biraz fasizan bir tutum olabilir ama her gelen
kalmasin. Yurt disindan gelen oluyor merak ediyor, adam duymus geliyor
mesela isgal evini biliyor, kiiltiiriinii biliyor; o kalsin. Gelip disardaki sarap¢i
barinma ihtiyacim var diyerek kalmasin. Tinerci ya da kriminal vakalar vardi
yani, bir siirii tehlikeli diyebilecegimiz insan vardr yani. Bunlar kalmasin.
Kalmaya bagsladilar. Secici davranmadik. Ondan sonra biz girememeye
basladik icerive. Biz giremeyince, biz girsek bile bizim yammizda yer alan
oraya bekledigimiz konuklarimiz diyelim gelmek istemediler (...) Mevcut
orada kullanmak istedigimiz alet edevatlarimiz ¢aliniyor. Satiliyor ya da icki
vesaire seyler almak icin (...) Ilk basta buna “isgal evidir ihtivaci vardir
alsin” filan dive yumusak bir tavir sergiledik ama hi¢ éyle olmadigini gérdiik
yani.

Kapiyt kapatma gibi bir sey soz konusu olamaz olmamall da ciinkii orasi
hi¢bir fikrin mekan degil hi¢chir insanin da mekant degil. Herkesin mekdni
(...) Ama tabii ki isgal evinin bir fikri bir manifestosu vardwr o manifestonun
kurallarina uymak sartivla. Gidip de wk¢iliga dair bir savunma yapamaz,
fasizan tutumlar sergileyemez yani (...) Herkese de acik mekdn degil o
anlamda -tabii ki herkese acik- ama bir kurallari degerleri var onlarin disina
cikmamak _sartivla_her fikirden insan gelebilirdi yani (...) Insan_haklar:
evrensel degerleri yani sonu¢ta. Kim Dir insana kadina ya da karsi cinse
tacizi savunabilir mesela?

Ugiincii konusmaci dayanisma ve bagimsizlar arasindaki durusunu 6zgiirliik
konusunda da korumaktadir. Ik ornegin baslarinda kendisini Yeldegirmeni
Dayanismasi’nin  kisitlayict tavrina karst konumlandirip, bireysel biling ve
sorumluluk esliginde bir 6zgiirliik tanim1 yaparken sonrasinda, yasanilan seylerin
kendisini hatali ¢ikarttigini ‘ongoriisiizliik” kelimesini kullanarak anlatmaktadir.
Once, mekanin ‘bek¢isi’ olmamasini (Alint1 54°teki “polislik’ gibi) mekansal kimlige
baglamaktadir. Alint1 51°deki gibi mekani canliymis gibi tasvirleyerek (‘canli olsun’,
‘hayat bulsun’) bagimsiz ve sahipsiz kilmistir; herhangi bir grubu da mekana
beke¢ilik etme hakkindan men etmistir. Mekan1 sahiplenmenin onun diger
mekanlardan farklilhgini (‘diikkan gibi olsun istemedim’) ve canliligin1 yok edecegini
(‘ruh gibi’) soylerken kurallar koyan grubu (Yeldegirmeni Dayanigmasi) bu zarari
vermekle itham etmektedir. Bunun yerine, Alint1 54’teki gibi bir bilingle, kisilerin
kendi sinirlar1 ve yapabilecekleri ekseninde bireysel sorumlulukla hareket ederek bir

diizen kurmalar tavsiye edilmektedir. Ancak yine Alint1 54’teki gibi bu yontemin
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pek tutmadigl, mekanda yasanan hirsizlik ve kriminal vakalar 6rnek gosterilerek
kanitlanmaktadir. Alint1 55’te 11. katilmcinin yasadigi ideal-realite ¢atismasinin
aynis1 bu alintida da goriilmektedir (‘/lk basta buna “isgal evidir ihtiyaci vardir
alsin” filan diye yumugsak bir tavir sergiledik ama hi¢ oyle olmadigini gérdiik yani’).

Barinmaya bir kisitlama getirilmesi gerektigine ikna olan (‘kisisel
ongoritistizliigii’nlin farkina varan) konusmaci, yine de, kati kuralli ya da toptan
yasaklayict bir yonteme gitmeyerek kendini dayanisma grubundan ayristirmaktadir.
Ormegin Don Kisot’a girecek insanlar1 segmek iizerinden bir yol dnermektedir. Bunu
yaparken bile ‘insan se¢me’nin olast olumsuz cagristmmin farkinda oldugunu
konusmasinda insa etmektedir; ‘fasizan’ gorinmek hem mekan hem de grup
normuna aykir1 oldugundan bu algiy1 onarmaya gitmektedir. icerideki malzemelerin,
ihtiyag i¢in degil fakat paraya doniistiirilmek ya da uyusturucu madde almak iizere
calinmasinin iggal evinin normunun disinda bir eylem olmasi1 ‘fasizan’ olarak
adlandirilan tutumun gerekgelendirilmesi icin kullanilmaktadir. Insan segilmedigi
takdirde eylemin kendi aktorlerinin mekana giremez olduklarini1 ve bunun devaminda
destekcilerin de destegini c¢ektigini soyleyerek hareketin sonlimlenmesinin
engellenmesinde siir koymanin gereginin saglamasi yapilmaktadir. Ikinci drnekte
ise konusmaci 6zgiirliigiin sinirlarin1 yine yumusak bir sekilde ¢cizmektedir. Alint1 55
ve 54’te oldugu gibi, uyulmas1 gereken kurallar temel haklar ve sorumluluklar
cergevesinde konumlandirilmaktadir (‘insan haklar: evrensel degerleri sonugta’). Bu
durumda, bu kurallar1 koymak degil bunlara uymamak abesmis gibi temsil
edilmektedir. Isgal evinin a priori degerleri olan bir varlikmis gibi temsil edilmesi de
(‘isgal evinin bir fikri vardir’) bu genelgecer kurallar1 mekanin olmazsa olmazi
olarak gostermektedir. Boylelikle mekan herhangi bir grubun etkisinden siyrilmakta

ve bagimsizlastirilmaktadir.

Alnt1 57 (Konusmaci 5, Erkek, Anarko-komiinist, bilgisayar miihendisi, ev

forumu ve mahalle forumu birlikte, basindan kapanana kadar mekénla iliskili)

Oralar bizim gibi degil mesela, cok daha sertler. Burada hala Don Kisot’un
kapilart kapanwr mi kapanmaz mi tartisilirken Londra’da bir isgal evine girip
verlesebilmek icin bir yil sira bekleyen insanlar bilivorum yani. Sokagina
giremedigin Atina’da isgal evleri var, referanslarla girdigin. Béoyle bizimki
gibi isgal evi Avrupa’da hi¢ duymadim, mutlaka sert ya da yumusak ama
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referansla _qirip kalyorlar (...) Isvigre'de gittisim isgal evinde mesela
ankastre mutfak falan vardi, olanaklari giicliiydii. E _simdi Tiirkiye'de
referansla bir isgal evi yiiriitmek icin, bizim bir liraya aldigimiz led
wsiklarimizt  bile ¢alwyorlardi. Ankastre mutfak koyarsak kafamizi kesip
alirlardi onlart icerden yani. Bunlart yapabilmek i¢in kadrosu olan, oraya
sahip c¢ikacak bir sey lazim. Belki de en biiyiik eksigimiz, hayatimizin bir
kismindan vazgecemedik. Mesela ben evimi bosaltip da Don Kisot'ta
vasamaya baslasaydim ve benim gibi bes kisi daha boyle yasamaya
baslasaydi Don Kisot bambaska bir yer hdline gelirdi ama biz de kendi
hayatimizdan, konforumuzdan, kisisel hayatimizdan feragat etmedik. Barinma
sorunumuzu oradan ¢ozmedik, ¢ozseydik cicek gibi bir yer olurdu. Belki
isimizden giictimiizden atarlardir bilemiyorum vyani (giliiyor) ama biz
kalmayinca o bosluk baska sekilde doldu (...) Bir prototip gostermek
gerekiyordu ashinda, oramin kurallar: degil ama ornek teskil ederek,
modelleme yaparak bir sey yapmak Qerekiyordu. Biz bes kisi orada
vasasaydik, tertibinden, diizeninden, temizliginden, evde kalanlarin kolektife
katkilari gibi bir prototip gdsterebilseydik, birileri gelip salona si¢cmazd (...)
Tiirkiye'de sonucta calismakla calismamak arasinda ciddi bir sey var. Ben
mesela bir isgal evinde yasayarak, is bankasinda ¢alistyordum mesela ben
yazilimeryim, is bankasinda ¢alisamam yani, belki iiniversitede okuyabilirim
ama is bankasinda ¢alisamam yani. Bir sekilde orayr ogrendiklerinde bu bir
sorun kaynagi olur. Is yerinden evine geliyorlar falan. Ben onlar1 isgal evinde
agwrlayamam (giilliyor), miidiiriimii isgal evinde agirlayamam yani.

Bagimsiz anarsistler ve ev-mahalle forumu ayrimina tarafsiz olan
katilimcilarin olusturdugu ara gruptan son ornek olarak bu alintida, yine barmma
tartigmasi iizerinden, mekanin diizeninin nasil korunacagina dair sesli bir sekilde
diisiiniilmektedir. Ozgiirliigiin sinirlarinin olmas1 gerektiginin gerekgelendirmesi,
Alint1 55’te oldugu gibi, yurt disinda referansla ¢aligsan isgal evleri 6rnek gosterilerek
yapilmaktadir (‘bizimki gibi bir isgal evi Avrupa’da hi¢ duymadim’). Referans
ornegine ek olarak, yurt disindaki isgal evleri sistemi oturtmalar1 ve refah iginde
yasanabilen yerler olmalar1 bakimindan da Don Kisot ile karsilastiriimaktadir. Bu
ornek tlizerinden konugmaci neden Tirkiye’de yurt disindaki gibi bir isgal evi
denemesinin hayata geg¢irilemedigini tartigmaktadir. Olumlu gosterdigi bu orneklere
erisememenin ilk sebebi olarak giris c¢ikisin serbest birakilmasi ve bu ylizden
kriminal olaylarin bas gostermesi sunulmaktadir (‘Ankastre mutfak koyarsak
kafamizi kesip alirlardi onlart icerden yani’). Ikinci sebep Alint1 55°te de tekrarlanan
bir kolektif olusturamamaktan dogan eksikliktir. Konugsmaci mekanin bir sisteminin
olmas1 gerektigini, dolayisiyla sinirsiz 6zgiirliikten yana olmadigini belli etmektedir;

ancak bunun i¢in uygun gordiigli yol kural koymak degildir. Onun yerine siki bir
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isgal evi kolektifi kurarak mekanin diizenini ve tertibini bizzat iistlenmek tercih
edilmektedir. Ancak konugmaci bunun erisilemez bir durum oldugunu da Tiirkiye
kosullarina genelleyerek anlatmaktadir; bu da Don Kisot’un neden diizgiin bir model
olamadigmin tigiincii sebebidir. Giiclii bir kolektif olusturmak mekana birebir bagh
olmay1 gerektirmektedir; bu da Kkolektiften kisilerin mekanda barinmasini gerekli
kilmaktadir. Ancak katilime1 Tiirkiye’nin ekonomik ve hukuki kosullar yiiziinden
isgal evinde yasamayr miimkiin gorememekte bu yiizden de Don Kisot kisisel
hayatin disinda bir alan olarak temsil edilmektedir. Tim bu sebepler aslinda
Ozglrliglin sinirlarmin  ne tiir bir yontemle ¢izilmesi gerektigine getirilen
cevaplardir.  Gergeklestirilememis olmalar1  sebeplendirilirken Don  Kisot,
“Tirkiye’ye ragmen” siirdiiriilen bir hareketin mekani olarak bastan kaybetmeye

mahk{m bir konuma yerlestirilmektedir.

Bu noktada Tiirkiye genellemesi somut bir gergeklik olarak kullanilmakta ve
failligi snirlayan bir faktdr olarak gosterilmektedir. Isgal eyleminin ve isgal evlerinin
bu cografi kosullarda gayrimesru olmast mekanin kisisel hayatin bir parcasi olmasi
karsisinda asilamaz bir engel olarak sunulmaktadir. Bu da, isgalci kimligi ile kisinin
giindelik hayatta istlendigi roller ve kimliklerin Ortigememesi durumunu
dogurmaktadir; 6rnegin kurumsal bir role iggalci kimligi ile dahil olmak uygunsuz ve
olagan disi bir durum olarak nitelendirilmektedir (‘miidiiriimii isgal evinde
agirlayamam yani’). Kendini diger rollerden ve kurumsal kimliklerden soyutlayarak
isgal evinde yasamak ise ekonomik kosullar sebebiyle gerceklestirilmesi zor bir sey
olarak anlatilmaktadir (‘hamallik yapiyor ama o parayla ¢ok rahat yasayabiliyor

yani. Tiirkiye’'de sonugta ¢alismakla ¢alismamak arasinda ciddi bir sey var’).

Alnt1 58 (Konusmac1 8, Erkek, Sosyalist / Orgiitlii, matematik 6gretmeni, ev
forumu ve mahalle forumu, mahalleli, basindan kapanana kadar mekénla

iliskili)

Burada barinmayi isteyenler buramn giindelik hayatiyla organik baglar: olan
insanlar _degildi, aslinda biraz tiiketici bir sekilde burada barimmak
istiyorlardr ve barinma ozellikle miisterek alan icinde birilerine barmmma
hakki veriliyorsa birine vermeyeceksiniz. Birine verdiginde baska birini nasi
engelleyeceksiniz? Iceride seyi nasil saglayacaksiniz? Sorunlarin éniine nasil
gececeksiniz? Sonucta burasi devletin disinda bir alan, burasi bizim ozel
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miilkiimiiz  degil. Burada bir sorun oldugunda 155°i arayip polisi
cagwramiyorsun. Dolayisiyla bunu senin_halledebilecegin bir durum olmast
gerekiyor. Sen halledemiyorsan bunu savunmam zor. Bunu savunan daha
liberal goriise yvakin, belki biraz anarsizm, liberal anarsist olarak tanimlayan
arkadaslar benden ters tutumlar aliyordu. “Barinma olsun, herkes kendi
kafasina gore takilsin, ortak forum olmasin ™ (...)

Bir dolu insanla tartistik, miicadele ettik (...) Ama hicbir zaman mekdni
kullanamayacaklarini _diistinmedik. Sadece mekdmin _kurallart _olmast
gerektigini diisiiniiyorduk. Miisterek kurallarimin... Iste mesela burdayken biz
sunu gordiik: Alkol aslinda burada bir kistm mahalleden insan, ya da
disardan gelen insan burayt daha tiiketici amacla kullanmaya baslamisti, ya
da alkol bunlardan bir tanesiydi. Alkol kullanmaya basladigi zaman hem
kendi kontrolleri hem disardan gelen insanlarin, ézellikle kadinlarin rahat
girmelerinin _ dntine _ geciyordu. Ben  bulundugum  donemde  alkol
kullanilmasina karstydim (...) Alkol kullanmaya dair burada baska bir grup
olsaydi, bunu kullanirken nasil miisterek olunacagi iizerine kafa yoran bir
ekip olsaydi onaylardim ama béyle bir sey yoktu. Dolayisiyla bizim
oldugumuz donemde en azindan alkolle buranin miisterekligini beraber
gotiirmek zordu. Bu yiizden karsi ¢iktim (...) Kararlarin ortak forumda
alinmasi, mekana dair genel ortak kararlar: forumda almak; yani ¢ok temel
kararlar1 ortak bir egilimle alma yoniinde bir talebimiz vardi. Kapt olsun,
anahtar olsun mu, kimde kalacak, alkol olsun mu, barinma olsun mu olmasin
mi gibi temel tartismalardi. Bu tartismalarda ¢cogunlugun ortak egilimiyle ya
da iste bir uzlasmayla bu kararlarin forumda alinmasi gerektigini savunduk.

Dayanigsma grubundan ilk 6rnek, digerlerine kiyasla, tarafsiz olmaya yakin bir
katilimcidan gelmektedir. Barinmaya ve alkol kullanimima tamamen karsi ¢ikan biri
olarak, kararma destekler dnermektedir. Ozgiirliigiin smirlari, éncelikle, mekanla
Kurulan bag tizerinden tartisilmaktadir. Mekani tiiketici sebeplerle, yani bireysel
c¢ikar icin, kullanmak bulgularin bagindan beri gosterildigi iizere, en biiylik norm dis1
durum olarak temsil edilmektedir. Gerek mekanin gerek eylemcilerin mesruiyeti
bireysel ¢ikar amagli davranmamalar1 {izerinden kurulmustur. ilk rnekteyse sinirsiz
Ozgiirliik isteyenler (‘herkes kendi kafasina gore takilsin’ diyenler) ‘tiiketici’ olarak
konumlandirilmaktadir. Liberal ve anarsist olarak konumlandirilan karsi grubun
mekanla dogal yollardan ve ayrilmaz bir bag (‘organik bag’) kuramadig1 sdylenerek
tiketiciligin karsisina mekanla iliskili olma ve kendinden ziyade mekana ve
mekandakilere bir sey katma istegi yerlestirilmektedir. Boylelikle konugsmact kendi
grubunu mekan diisiinenler ve mekanla bag kuranlar olarak konumlandirmaktadir

(kendisi de iki grup arasinda ‘ciddi béliinme’ oldugunu dogrulamaktadir).
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Siirsiz  6zgiirliige karsit ¢ikilmasmin diger bir sebebi mekanin islevi
dogrultusunda limitlerinin olmas1 gerektigidir. Konusmact miilakat boyunca Don
Kisot’u bir miisterek ve ortak alan olarak temsil etmistir; bu ylizden smirsiz
Ozgiirliigiin ilk zarar verecegi sey mekanin miisterekligi olarak sunulmaktadir. Alint1
56 ve 55’te onerildigi gibi segerek katilimci alma yonteminin miisterek bir alanda
yiirlitilemeyecegini savunan konusmaci bu yiizden, barinma ve alkoliin toptan

herkese yasak olmasi gerektigini one siirmektedir®.

Bu 6rnek bireyin kendi 06zne pozisyonu lizerinden mekana atadigi islevin
siirsiz Ozgirliik-limit cetvelinde nerede duracagimi etkiledigine dair uygun bir
ornektir. Smirsiz Ozgirliigiin mistereklige, yani mekanin disaridan gelecek olan
insanlar tarafindan sorunsuz bir sekilde kullanimina engel olusturacagini iddia eden
konusmaci, liberal ve anarsistler olarak konumlandirdigi karst grubun “nasil
misterek olunur?” {izerine kafa yorduklari miiddetge kurallarin tekrar gozden
gecirilebilecegini ima ederek agik bir kapi1 birakmakta ve grupca despot
olmadiklarin1 da belli etmektedir. Es zamanli olarak karsi grubu “Nasil miisterek
olunur?” iizerine kafa yormamakla da itham ederek (‘bunu kullanirken nasil
miisterek olunacag tizerine kafa yoran bir ekip olsaydi onaylardim ama boyle bir

sey yoktu’) ‘tiiketici’ konumunu giiglendirmektedir.

Dikkat ¢ekici nokta, diizeni saglamanin mekanin otonom bir alan olarak
devami i¢in sart gosterilmesidir. Devletin disinda bir alan olmak, her problemin
iistesinden kolektifce gelmek anlamima geldiginden, eylem aktorlerinin iizerine
blyiik bir sorumluluk yiliklemektedir. Katilimei, diizeni bozacak seylerin
sinirlanmasiin devletten yardim almamak (‘polisi ¢agirmadan’) ve otonomlugu
devam ettirmek adina 6nemli oldugunu soyleyerek kurallar1 herkesi ortak edecek bir
perspektiften ele almaktadir. Diizeni saglamak i¢in sunulan ydntem, mekanin
misterekligini devam ettirecek kurallar koymak olarak anlatilmaktadir ancak kural
koymanin beraberinde getirdigi negatif konotasyon, bu sefer, ‘ortak forum’ nosyonu

ile yumusatilmaktadir (‘coguniugun ortak egilimiyle kararlart ortak forumda

* fkircikli olan nokta ise mekéna herkesi ortak edebilmek i¢in herkesi toptan belli 6zgiirliikklerden
mahrum birakmaya gidilmesidir. Mekan eger ortak alan veya miisterek alan olarak belirleniyorsa bu
islev beraberinde kural koymay1 getirmektedir. ileriki temada mekanin herkese agik olmasinin ne gibi
problemler getirdigi daha ayrintili olarak 6rneklendirilecektir.
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almak”’). Ortak forum séylemi kurallarin anlatisinda 6nemli bir mesruiyet faktoriidiir.
Forum, hem mekanin ortak bir alan olmasinin hem katilimcilarin mekanla iliskili
olduklarinin hem de mekanin bagimsizliginin (bir grubun tekelinde olmadiginin)
gostergesi  olarak kullanilir. Boylelikle konusmact hem mekanm islevini
saglamlastiracak hem de kendi grubunun {izerindeki olumsuz konumlandirmay1 yok

edecek bir yontem sunmaktadir.

Alint1 59 (Konusmaci 13, Erkek, Marksist / (")rgiitlii, asc1, mahalle forumu,

basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

(...) Oraya bir uyusturucu sokarsan bu iilkenin bir gercekligi var
biliyorsunuz. Seyi demiyorum kiiltiire bagh kalmak falan, zaten biz buna karsi
ctkiyoruz. Devlet bunu kullaniyor. Alamadig yerleri giicle bir seyleri sokarak
alyyor. Gazi’'de yasandi bu, uyusturucu sokuyor. Uyusturucu dedigimiz sey de
zaten devletin elinde, onun yaptigi durum. Fiziksel olarak giremedigi yerlere
uyusturucu va da fuhusla giriyor. Orayi yozlastirarak elde etmeye calisiyor.
Biz _bunun_farkina vardik, ama onlar varamadi (...) Ya o&zgiirliik¢iiliik
kesinlikle... Yunanistan’'dan isgal deneyimi yasayan insanlari ¢agirdik. Bizim,
Marksistler olarak, hi¢ bu konu hakkinda fikrimiz yok; ilk defa isgal
vapiyoruz, belki biz yanlisizdwr diistincelerimizde, belki uyusturucu ve alkole
kars1 durulmamalr diye Yunanistan'dan arkadaslardan sunum yapmalarin
istedik bize. Mahallenin destegini anlattilar ve dediler Kki; biz de anarsistiz
ama biz orada alkol-uyusturucu kullanmiyorduk dediler. Orada kotii
goriinecek bir durumu yapmiyorduk, gidiyor evimizde yapryorduk dediler.
Bunu biz degil onlar sovliiyor (...) “Buraya gelen insanlar burada
kalamayacak mi yani, nereye gidecekler?” diyenlere, arkadaslar bizim evimiz
agik, gelsin bizde kalsin, diyorduk. Barinma olursa ciinkii farkli bir sey
olacak. Daha énce tinercilerin kaldigi bir yerdi orasi ve insanlar o sokaktan
ge¢meye korkuyordu. Biz mahalleliyle konusan insanlariz. Mahalleli teyzeler,
amcalar, kahvede oturanlarla konusan, sohbet eden insanlariz. Kendi
kafamiza gore degil, onlarin da _fikriyle ashinda orayt oyle bir yere
doniistiirmemeye ¢alistik. Oturmusuz orada barda, kahvedekilerle iciyoruz,
mag¢ oynuyoruz kiifiirlii bilmem ne. Bir seyleri goéze alarak yaptik ve
sonrasinda yavas yavas oneriler sunmaya bagladilar. Fark etmeden katilimci
oldu bu insanlar ama bunu yaratmak icin bir seyleri Qoze almaniz
gerekiyordu. Kendi basina buyruk davransaydik onlar sana diismanlasir;
kendi _mahallenden kovulursun. Mahalleyle dayanismak i¢in bir aragtt Don
Kisot. Mahallelinin birbiriyle dayanismasiyd: asil amag.

Ilk repertuvarda dayamisma grubunun yereli orgiitleme isleviyle ne kadar
alakadar oldugu gosterilmisti; 13. katilimer da bu gruptan biri olarak Don Kisotun
islevini mahalle dayanismasi kurmak ve mahalledekileri hareket etrafinda

orgiitlemek olarak belirtenlerdendir. Limitlerin gerekliligi sdylemini bu islev
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tizerinden savunmaktadir. Tiim bir alinti boyunca politik bir kimlikten (‘bizler’,
‘Marksistler’) konusulmakta ve karst grubun (6zgiirlikk¢iiler) ‘ayirdina varamadigi
gercekler’den bahsedilmektedir. Oncelikle uyusturucu tartismasi iizerinden karsi
grup devletin eline koz vermekle itham edilmektedir. Konusmaci kendi grubunu
(Orgiitlii ve solcu) devletin yontemlerinden haberdar kisiler olarak daha bilingli
konumlandirmaktadir; 6zgiirliik¢iiler grubu ise savunduklart sinirsizligin mekéanin
degil, mekanin karsisinda konumlandirilan devletin lehine oldugunun ‘farkina
varamayanlar’ olarak temsil edilmektedirler. Madde kullanimina karsi olmak genel
ahlak¢iligin tuzagina diigmek olarak degil iilkenin gercekleri ve kosullarna asina
olmak (gercekci olmak) olarak yeniden baglama oturtulmaktadir (‘bu iilkenin bir
gercekligi var biliyorsunuz. Seyi demiyorum kiiltiire bagh kalmak falan, zaten biz

buna karsi ¢itkiyoruz’).

‘Ya ozgiirliik¢iiliik kesinlikle...’ diyerek sirasini baglatan katilimc1 6zgiirliigiin
karsi cikilacak bir yaninin olmadigini ve idealde kendilerinin de sinirsiz 6zgiirliikten,
dogal olarak, yana olduklarini ima etmekte ancak yerel gergekligi bu arzunun
karsisina yerlestirmektedir. Bu durumda Kkarsi grubu toplumsal gergeklikten kopuk
olmakla ve yasadigi yerin farkinda olmamakla elestirmektedir. Dolayisiyla kural
yanlist olmak hareketin normu ve grup kimligiyle ¢atismayacak bir seye, taktiksel bir

eyleme doniistiiriilmektedir.

Mekanin diizeninin kurallarla saglanmasi gerektiginin dayanak noktasi olarak
devletin tepkisini ¢ekmemek kadar mekéanin yerelle olan bagi da kullanilmaktadir.
Katilimc1 kendini ve grubunu ortak amag¢ ve iyi i¢in Ozgiirliiklerden taviz verme
fedakarliginda bulunan, herkes icin hareket edenler olarak konumlandirirken karsi
grup ‘basina buyruk’ davranan ve bu yilizden eyleme zarar verenler olarak temsil
edilmektedir. Dolayisiyla, 6rnegin barinma konusunda, mahallenin isteklerine karsi
gelmemenin taktiksel bir hareket oldugu anlagilmaktadir. Tim bu anlatilarda
konusmaci kendi grubunun temsillerini (kural koyan, kendi isteklerini dayatan)
miizakere etmekte ve kurallarin sebebini mahallelinin isteklerine ve herkesin yararina
genellestirmektedir (‘kendi kafamiza gére degil onlarin da fikriyle ashnda’).
Boylelikle kendi grubuna yereli iyi tanimak ve hareketin siirdiiriilebilirligi igin

hareket etmek  yakistirmasin1  yapmaktadir. Kendi  grubunun  olumsuz
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konumlandirmasini silmek i¢in Yunanistanl isgalcileri ¢agirdiklarina yonelik bir
anlati yapmaktadir. Bu anlatida isgal konusunda ¢ok daha bilingli ve deneyimli olan
kisilerin de, ‘anarsist’ olmalarina ragmen46, mahalleliye ‘kétii goriinecek’ seyleri
isgal evinde yapmadiklar1 anlatilarak, dayanmisma grubu agik fikirli gosterilmekte
(bilmedigini kabul edip 6grenmeye agik olan ve disaridan tavsiye alan) ve hakli

¢ikarilmaktadir.

Alint1 60 (Konusmaci 12, Erkek, Komiinist / Orgiitlii, lisans 6grencisi, mahalle

forumu, basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

Ben ayni zamanda orgiitlii  bir seydeydim o dénemde. Orgiitten
arkadaslarimla Don Kisot 'un ve Yeldegirmeni Dayanigmasi 'nin icindeydik ve
bizim bir otorite tavrimiz oldugunu diisiiniiyorlardr orada. Biz de tam tersi
otorite falan degil; forumun kararlarina uyuyoruz, forumun alacagi
kararlarin _hepsine uyariz _diyorduk ama birtakim arkadaslar forumun
Kararlarim tammamaya basladi. Soyle bir olay gerceklesti biz orayi terk
etmeden tam énce. Ben Istanbul disindayken birka¢ arkadas Don Kisot'un
kapisini kirdilar. Don Kisot'un kapisini kirmak bizce bir hukuk cignemekti.
Bir arkadasimiza siddet uygulandi orada. Ortak karar alamamamiz disinda
bir siirii baska sikintt da vardi. Don Kisot'un icersinden bizim kendi
arkadaglarimizin  getirdigi, kendi arkadaglarimizdan bulup Don Kigot’un
icersinde her tiirlii imkani saglamaya ¢alistigimiz seyler calinmaya basladi.

Bu alintida ise 6zgiirliiglin sinirlart siddet uygulamak ya da hirsizlik yapmak
lizerinden degil, ‘forumun kararlarini tammamak’ olarak c¢izilmektedir. Ustteki
alintida oldugu gibi, 12. katilimeci da anlatisini dayanisma grubunu ithamlardan
arindirmak igin inga etmektedir. Kars1i grup tarafindan yapilan ‘otorite’
konumlandirmasin1 miizakereye a¢gmakta ve ayni konumu, forum kararina saygi
duymayarak diizeni bozan karsi gruba yonlendirerek ikincil bir konumlandirma
yapmaktadir. Alnt1 58°deki gibi, forum, herhangi bir grubun yoneticilige
soyunmadigiin en biiylik kaniti olarak kullanilmaktadir. Konusmact ortak alinan
kararlara saygili olanlarin kendileri oldugunu soyleyerek, karsi grubu kisisel niyetler
dogrultusunda hareket ederek en biiylik norm dis1 davranista bulunanlar olarak

gostermektedir.

*® Burada hem kars1 gruba hem de anarsizme dair sagduyusal bilgiye gonderme yapilmaktadir.
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Sadece dayanismadan olmanin degil ayn1 zamanda ‘orgiitlii’ olmanin da karsi
grupta bir rahatsizlik uyandirdigi bu &rnekten anlasgilmaktadir. Orgiitliiliige dair
sagduyusal bilginin de muhtemel etkisiyle, anti-politik kisilerde orgiitlii olmanin
mekanin bagimsizligini tehlikeye atacagi diisiincesi hakimdir. Katilimci, bagimsiz
olanlarin liderliginde kap1 kirma, siddet uygulama, hirsizlik olaylar1 hadiselerinin
yasandigini 6rneklendirerek kendinin ve grubunun orgiitlii olmasina yapilan olumsuz
ithamlar1 savusturmaktadir. Kars1 grup diizeni bozanlar ve ‘hukuk c¢igneyenler’

olarak konumlandirilmaktadir.

Alint1 61 (Konusmaci 10, Kadin, bagimsiz HDP destekgisi, reklamei, mahalle

forumu, mahalleli, basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

Kurallar hicbir sekilde zorlayici, ozgiirliik kisitlayict degildi. Kapali alanda
sigara icilmemesi her yerde olan bir sey. Cok etkinlik yapilan bir yer, en az
50 60 kisi oluyor yapildiginda. Oyle bir yerde sigara baskalarim rahatsiz
edebilir. Bu kural bile degil ya, genelgecer bir sey olmali bence. Barinma...
Fiziksel olarak altyapi miisait degil, buna da kural demek ¢ok tuhaf. Bir de
toplantida mutabik oluyoruz, sonra karsi cikiliyor. Bu da cok enteresan, bir
tutarsizlik durumu soz konusu insanlarda.

Diinyada ¢ok da benzeri olmayan bir ornekti. Almanya’dan bir arkadasimizin
soyledigi bir seydi: Bircok isgal evine referansiniz olmadan giremezsiniz ama
biz bir dénem bunun catismasini yasadik. Kapt kapansin mi kapanmasin mi
24 saat? (...) Ne olursa olsun her kosulda saldiriya acik bir alandi Don Kisot.
Madde bagimlist arkadaslar mekandakileri taciz edebiliyorlard, fiziksel
olarak saldirida bulunabiliyorlardi. O yiizden bu kadar ozgiirliikcii
olamiyorum ben, bu kadar 6zgiirliik¢ii degilim. Kimsenin yasam hakkini gasp
etmeye gerek yok bence. O yiizden bunlarla basa ¢tkmak gergekten ¢ok zor.
Bu siirecte en sey kisimlarini biz kadinlar sey yaptik, nébet tuttuk vesaire.

Birbirlerinden tamamen politik goriis ve mekanla iliskili olduklar1 siire
bakimindan farkli olsalar da 11. (Alint1 55) ve 10. katilimci kurallarin olmasi
gerektigini ayni sekilde gerekgelendirmektedirler: (1) Sinirlandirilan seyler herkesin
sagduyu kullanarak anlamlandirabilecegi seylerdir (‘kural bile degil’) ve (2) yurt
disindaki isgal evleri referansla insan kabul ettiklerine gore bir bildikleri vardir
(‘Bir¢ok isgal evine referansiniz olmadan giremezsiniz ama biz bir donem bunun
catismasm yasadik’). Kars1 ¢ikilan geylerin grup otoritesi kaynakli degil sagduyu
kullanarak engellendigi iddia edilmektedir. Ornegin, sigaramin kapali alanda

icilmemesi her mekanda uyulan bir kuraldir; bu sadece Don Kisot’a 6zgii bir
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simnirlama degildir. Ya da barmma, dayamigma Oyle istiyor diye degil, binanin
‘altyapist miisait olmadigr’ igin istenmemektir. Bu olgusal ve rasyonel agiklamalar
ile iki karar da grup yaptirmindan bagimsizlastirilmaktadir. Bu sekilde
gerekcelendirme yapilarak kurallar 6zgiirlik kisitlayic1 olmaktan c¢ikarilmaktadir.
Grup etkisini azzimsamak i¢in ortaya siirlilen ikinci iddia da kararlarin en basta,

forumda, ortak olarak alindigidur.

Ikinci 6rnekteyse konusmaci kendini acik bir sekilde 6zgiirliik¢ii olan gruptan
ayristirmakta ve ozgirliik¢iiligiin mekandakilerin yasam hakkinin gaspia sebep
oldugunu iddia etmektedir. Konusmaci mekanda deneyimlenen kotii olaylardan anti-
politik / 6zgiirliikgiileri sorumlu tutarken, kendi grubunu mekan i¢in ve mekandakiler

adina zorlu ugras1 gosterenler olarak konumlandirmaktadir.

Alint1 62 (Konusmaci 6, Erkek, Radikal Sol / Orgiitlii, dijital pazarlamaci,

mahalle forumu, ortalarindan mekanla ilisigini kesene kadar)

Valla Don Kisot bana “Leninizm ne giizel seymis” dedirtti bana dyle diyeyim
sana (giiliiyor). Gergekten. Hani Leninizm gelse de kurtulsak diye ¢ok
diigtindiim. Ciinkii 6yle bir sey oluyor ki, bir sey yapryorsun yaptigin sey bir
hafta sonra ucabiliyor. Niye, ¢iinkii kendiliginden her sey. O kendiligindenlik
her zaman cok sey olmuyor. Yani acik séylemek gerekirse sunu insanlara
anlatamadik. Burasi bir sosyal merkez, mahalledeki bir insanmin da rahat
etmesi gerekir (...) Ve bunu siirdiirebilmeyi arzu ediyorsak bence Don
Kisot’un bir kullanim kilavuzu olmali. Kural demeye de kaciniriz ama kurali
olmali aslinda yani. Kural ¢cok kotii bir sey degildir, 0 mekdani siirdiiriilebilir
kilar (...) O mekdnda nasil davranilacagina dair bir cerceve oturtulmasi ve
bunun korunmasinin gerekli oldugunu hep diisiindiim ki sen de girebil, cocuk
da girebilsin, teyze de, ben de, 0 adam da girebilsin yani (...) Ozgiirliik, kendi
kendini yonetim boyle bir sey degil. Bir kuralin olmasi lazim. En biiyiik sorun
buydu. Bunun olmasi gerektigine bir¢ok insant ikna edemedik. Bir sekilde
insanlar siiregelen sorunlardan ve uzlasilamayan tartismalardan bikti bikti
bikti, insanlarin ayagi kesildik¢e ne oldu? Tirnak iginde soyliiyorum, makul
mantikl  diistinen, evin siirdiiriilebilirligini  diisiinen insanlarin  hepsi
azaldikca evde hirsizlik o bu vesaire pek cok vaka artmaya basladi; arti artti
ve kalanlar: da vildirdi. Es dost cok severiz hepsini arkadas olarak ama
politik olarak (giiliiyor) yok yani. Beni yildird:

(Kilit)_takmadiginda belli bir grubun miilkiveti hdline geliyor orasi bence.
Takmadigin zaman kriminal bir grubun miilkiyeti hdline gelmis oluyor. O
adamin kimseye ihtiyact yok, zaten o i¢erdeyken orada bir gii¢ kalkani var ve
sen giremiyorsun. Kilidi taksan o adami disart ¢ikarmis oluyorsun ve geride
kalan yiizde 95’in ortak miilkiyeti haline getirmis oluyorsun. Dikkat et bak
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miilkiyetsizlestirme degil, ortak miilkiyet. Miisterek alan olarak korumus
oluyorsun orayi kilidi takarsan. Ben bile yedi yildir aikido yapan biri olarak
gece oraya girmeye korkuyordum. Mekdn bu hdle gelmisse ben bile
cekiniyorsam o mekan zaten birinin miilkiyeti olmug. Olmamast i¢in, miisterek
kalabilmesi icin o kural, 0 kilit, o nizam lazimdi bence®.

Dayanigsma grubuna yakin bir katilimcidan gelen bu son alintida yukaridaki
orneklerde oldugu gibi kurallarin varligi mekanin ortakligini ve miisterekligini
devam ettirmek i¢in gerekli ve mesru nitelendirilmektedir. Bunun i¢in mekan yerele
yerlestirilmekte ve mekanin siirdiiriilebilirligi kurallarin varligina baglanmaktadir.
Orgiitlii ve radikal solcu olan konusmaci, katilimc1 12 nin yapmis oldugu gibi, ortak
iyi i¢in belli bir grubun inisiyatifinin kabul edilmesini 6nceleyen Leninizm goriisiinii
kendisine destek olarak sunmaktadir. Bunu yaparken kendi grubunu 6zgiirliik¢iilere
laf anlatmaya c¢alisan, onlardan daha bilingli ve genis gorisli olarak
konumlandirmaktadir (‘sunu insanlara anlatamadik’). Katilimer 12°nin Alint1 38°de
yapmis oldugu gibi, kars1 grup yine politika bilgisinden yoksun, praksisten habersiz
olarak konumlandirilmaktadir. Arkadaslik iligkisi ve politik iliski, farkli iliski alanlari
olarak birbirinden ayristirllmaktadir. Konusmaci kendisini de farkindalhigi yiiksek
nitelikte bir 6zne pozisyonuna oturtarak karsit grubun 6zgiirliikkten anladiginin yanlis
oldugunu ve Katilimci1 4’lin kendi anlatisinda 6ne siirmiis oldugu ‘kendiliginden’
ilerleyen bir programla diizeni saglamak gibi bir yontemin islemesinin imkansiz
oldugunu, mekanda yasadigi deneyimleri 6rnek gostererek anlatmaktadir. Karsit
grubun ikna olmamas1 ve kendi goriigleri ekseninde mekani sekillendirmeye devam
etmelerinin, gelen sayisini azaltarak hareketi soniimlendirdigi ve kendisinin de
mekandan uzaklagmasinin sebebi oldugunu o©ne siirmektedir. Mekanla ilisigin

kesilmesi y1lginlik gibi olumsuz bir duygulanimin sonucu olarak verilmektedir.

Anti-politik / 6zgiirliik¢ii katilimcilar tarafindan sik sik bir sikayet olarak
tekrarlanan ve dayanigma grubunun yaptirimi olarak temsil edilen mekana Kilit

vurma hadisesi ise konusmaci tarafindan karsi bir anlati igerisinde yeniden insa

*" Don Kisot’un kapisina kilit takmak meselesi mekén kapanana kadar tartisilmis bir konudur. Bu
konuda iki farkli disiinceye sahip iki grubun varligin1 sadece miilakatlar degil kapidaki kilidi kiran
grubun ¢agri metnine (https://www.facebook.com/donkisotsosyalmerkezi/videos/1482265732011627)
istinaden Yeldegirmeni Dayamismasi’nin yaptigi agiklama metni (http://baslangicdergi.org/gezinin-
cocuklarindan-biri-don-kisotun-basina-gelenler-yeldegirmeni-dayanismasi/) de somut bir sekilde
gostermektedir.
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edilmektedir. Kilide karst olan grup, kilit vurmayr mekani sahiplenmek olarak
yorumlarken; bu sefer ayni durum mekani herkesin yapmak icin mekana Kilit
vurmanin gerekliligi olarak anlatilmaktadir. Kilide kars1 ¢ikanlar yiiziinden mekanin
belli insanlarin alan1 haline geldigi ve miisterekligini kaybettigi iddia edilmektedir;
bu sefer anti-politik / 6zgiirliikgiiler suglanan taraf haline gelmistir. Ayn1 olaya dair
farkli bir sunus yapilarak gergeklik yeniden insa edilmektedir. Mekana kilit vurarak
mekanin bagimsizligin1 bozmakla itham edilen dayanigma grubu, ayni bagimsizlik
normu tizerinde 1srar edilerek (kurallar olmadan mekanin kriminal gruplarin
miilkiyeti haline geldigi anlatisim1 tekrarlayarak) hakli ¢ikarilmaktadir. Mekani hig
kimsenin mekan1 yapmak i¢in, dncelikle, mekanin herkesin mekani olmasi gerektigi
(‘ortak miilkiyet’); bunu saglamak i¢in de belli bir grubun inisiyatifinin gerektigi
iddia edilmektedir.

Tim konusmalarda kurallarin bu denli mesrulastirilmasinin sebebi “kural”
kelimesinin, mekanin ve isgal hareketinin baglamindan ele alindiginda olumsuz bir
cagristminin olmasidir. Bu alintida da katilimer ‘kural demeye de kaginiriz ama’
diyerek ve tiim alint1 boyunca kurallar1 mesru gostermeye c¢alisarak, ya da ‘kural’
yerine ‘kullamim kilavuzu’ ve ‘¢erceve’ gibi kelimeler kullanarak tiim konugmacilarin
icinde bulundugu ikilemi yansitmaktadir: Soylemsel olarak normatif bulunmayan

seyin, pratikte faydasi oldugunu kanitlamaya galigmak.
4.2.2.1.1. Devinim / Cesitlilik Sinirlar1 Temasi

Katilimcilar tarafindan sinirli bir 6zgiirliik olmasi gerektigi tartisilirken
mekanin herkese agik olmasi durumunun yarattig1 sikintilara ayrica deginilmektedir.
Yukaridaki 6rneklerde Don Kisot’a herkesin dahil olmasi beklenirken ‘“herkesin”
davet edilmesinden meydana gelen problemlere, barinma tartismasi ekseninde,
deginen alintilara yer verilmistir. Bu bolimde spesifik olarak bu ikilem

incelenecektir.

Don Kisot™un a priori 6zgiir bir alan olarak temsil edilmesi gibi, isgal hareketi
ve isgal evleri farkli 6znellikleri barindiran ve higbir zaman bir grubun tekelinde
olmayan alanlar olarak konumlandirildiklar1 igin, devinim ve gesitlilik de hareketin

ve mekanin normu mahiyetindedir. Keza hem ilk veri grubunun analizinde hem de
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miilakatlarda mekana herkesin girip ¢ikabilmesi (devinim) ve mekanin birbirinden
farkli insanlar barindirmasi (gesitlilik) olumlu ve olmasi gereken, mekani ayakta
tutan bir durum olarak aktarilmistir. Don Kisot’un 6zel bir miilkiyet olmadig1 ve
sahiplenilmedigi algisinin insasi i¢in mekan her zaman “kamusal alan”, ”miisterek”,
“ortak alan”, “herkesin mekan1” gibi sekillerde temsil edilmektedir ve bu temsiller
beraberinde devinim ve ¢esitliligi getirmektedir.Don Kisot’'un mahalleli ve
eylemciler arasindaki 6n Yyargiyr yikan bir yer olabilmesinin sebebi mekanin
igerisindeki ¢esitliliktir; bu gesitlilik sosyal temasi yordamakta ve bir¢ok katilimci

icin de Don Kisot’u benzersiz kilmaktadir.

Diger yandan, mekanin herkese agik olmasinin mekanin isleyisine ve igerideki
diizene zarar verdigi ¢oziim getirilmesi gereken bir durum gibi sunulmaktadir.
Katilimcilarin tamami devinim ve ¢esitliligin sinirlarindan bahsederken ayni isleyis /
diizen repertuvarinin i¢inden konusmaktadirlar, zira devinim mekandaki diizeni
bozan ve bu yiizden siirlandirilmasi gereken bir durum haline gelebilmektedir.
Katilimcilarin mekanin herkese agik oldugunu sik sik tekrar etmekle beraber bu
siirsiz giris izninin birgok ilkenin ihlaline, hatta bazilar1 tarafindan, mekanin
sonunun gelmesine yol agmis oldugunu ifade etmesi devinim ve gesitlilik normunun

beraberinde bir ikilem getirdiginin gostergesidir.

Bu temada, hangi gruptan olursa olsun, katilimcilarin, aleni (overt) olarak
devinim ve g¢esitlilikten olumlu bahsetmelerine ragmen, ortiik (covert) olarak
mekandaki ¢oklugun olumsuz etkilerine nasil degindikleri gosterilecektir. Yukaridaki
temada gosterilenle ¢ok benzer olarak, devinim / gesitlilik igin kuralsizligi savunmak
ile mekandaki devinim yiiziinden kurallari savunmak arasindaki c¢atisma ve
konusmacilarin kendi anlatilarindaki bu tutarsizligi nasil onardigi gosterilecektir.
Mabhalle forumundan olan ve dayanigsmaya yakin katilimecilarin devinim ve ¢esitlilige
daha simirlayict yaklagmalari, yukaridaki orneklere bakilirsa, beklenen bir durum
oldugundan ilk &rnekler bu gruptan verilmistir. Ilerledik¢e yukaridaki temanin ilk
grubu olan anti-politik ve ozgiirliik¢ii gruptan alintilar siralanacaktir ve boylece
devinim ve cesitlilikten en cok yana olan katilimcilarin bile nasil bir sinir anlatisi

yaptiklar gosterilecektir.
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Alnt1 63 (Konusmaci 12, Erkek, Komiinist / Orgiitlii, lisans 6grencisi, mahalle

forumu, basindan ayrilana kadar mekéanla iliskili)

Yeni bir iliski aginmin orgiitlenmesi gerekiyordu. Hiyerarsik bir yapi
orgiitlenmesinden bahsetmiyorum, bunu bence miicadele belirler; gerekirse
hiverarsik de érgiitlenebilirsin ben buna da karsi degilim. Hepsini miicadele
belirler. Bugiin diigiindiigiimde, Tiirkive sartlarinda yatay iliskilenme... En
temel sorun bir baglanma sorunu var. Mesela Tiirkiye'de bence giiven diye
bir mevzu var, bu konusulmadi. Don Kisot ta birbirine giivenmiyordu aslinda
cogu. Kendi icinde birbirine giiven var. Biz _mesela birbirine giivenen
insanlardik, 10-15 kisi; sonra artti. Yeni bir érgiitlenme bicimiydi de bizim
orada denemeye c¢aligtigimiz. Bunun basarili olamadigini diisiiniiyorum.
Sadece yatay drgiitlenme iizerinden kurulan baglanmanin kendisinin bu
sorunlari asamadigini gordiim ben. Don Kisot 'ta, forumlarda... Hardt geldi
oraya, oturduk konustuk. Hardt bile bunu soyliiyor. Ya da Negri bile bu
fikirden vazgecti. Bence Tiirkive'de komiinistler de post-Marksist. Sey
anlaminda séylemiyorum. Kendisinin post-Marksist olmadigint séyleyenler
bile oyle ¢iinkii pratik faaliyetleri bunu gosteriyor. Yunanistan isgal evi geldi,
biz forumda karar altyoruz dediler ciinkii adamlar bize karar aldirmiyordu
ya, biz karar alamiyorduk Don Kisot'a dair ¢iinkii bir insan kendini tiim
forumun karsisina koyabiliyordu. Ben mesela sahsen gitsin dedim ya. Niye
bununla ugrasiyoruz ki, bir siirii insan var. Bu adam neden bu kadar énemli?
(...) Oyle bir diinya yok. Bunlar idealler yani. Bu cesitlilik her zaman giizellik
dogurmuyor, onu_séylemeye calistyorum. Bir iyi ve dogru ortaya koyman
gerekiyor ve bu iyi ve dogruyu ortaya koymazsan baglanma problemi
basliyor. Iyi ve dogru idealini pratikte alternatif olarak orgiitlemen gerekiyor.
Don Kisot bunun bir g¢abasiydi, tam karsiligi degildi yani. Bunlar hep
deneyim zaten benim de hayatimdaki. Don Kisot olmadi diye ne komiinizmden
vazgectik ne de baska bir seyden. Baska seyler denedik. Genel olarak
rizomatik hareketlerin basariya ulasacagini diisiinmiiyorum sahsen ve icinde
de olmak istemiyorum.

Ozne pozisyonunu “komiinist” olarak ifade etmis olan 12. katilimci gogu
orneginde oldugu gibi, yine politik bir kimlikten konusarak hem ait olmadig1 kars1
gruba (orgiitsiizler) hem de kendi politik kimligindeki kisilere (komiinistlere) karsi
bir 6zne konumlandirmas: yapmaktadir. Bu anlat1 ile Tiirkiye’de gesitlilige dayali bir
orglitlenmenin (yatay Orgiitlenme) islemeyecegi goriisii  desteklenmektedir.
Konugmaci tiim 6rnek boyunca yatayliga kars1 olan durusunu belli ettigi i¢in sirasini
birincil bir konumlandirma ile baslatmaktadir. Yatayliga karsi olmanin beraberinde

getirmesi muhtemel “hiyerarsi taraftar1” on konumlandirmasini (ya da algisini)
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‘hiyerarsik bir yapt orgiitlenmesinden bahsetmedigini’ ayrica belirterek onarmaktadir

ve reddetmektedir?®,

Cesitlilige ve yatay orgilitlenmeye karsi siirdiiriillen durus ‘giiven’ anlatisinda
da devam ettirilmektedir. Konusmaci kitabi bilgisinin bol oldugunu Hardt, Negri,
Deleuze ve Guattari gibi teorisyenlere atif yaparak belli etmekte ve durusunun
temelini saglamlastirma girisiminde bulunmaktadir. Tiirkiye’deki giiven probleminin
isgal hareketi gibi ‘rizomatik hareketlerle’ ya da yeni toplumsal hareketlerin ortak
alan1  olan forumlarla giderilemedigini, Don Kisot’ta kimsenin birbirine
giivenmedigine dair gbzlemleri ile kanitlamaktadir. Boylece durumu Tiirkiye’ye
genellestirerek yatay orglitlenmenin imkansizligini gerekc¢elendirmekte ve hiyerarsik
orgiitlenmeye kapi aralamaktadir. Bu noktada konusmaci birbirini taniyan, politik
duruslar1 ortak olan kisilerin giivenle drgiitlenebildiklerini kendi grubundaki kisilerle
iligkisi tizerinden iddia etmektedir. Fakat c¢esitlilik normunu bir ‘ideal’ olarak insa
ederek  benzer bir birlikteligin  farkliliklar  arasinda  kurulamayacagini
desteklemektedir. Bir diger gerekgesini de Hardt ve Negri’yi (post-Marksist teorinin
en meshur teorisyenlerini) kullanarak yapmaktadir. Post-Marksizm konugmacinin
kendini konumlandirmadigi fakat kendi gibi komiinist oldugunu sdyleyen bir¢ok
insana (yatayliga inanmaya devam ettikleri i¢in) yakistirdigi bir konum olarak
gergeklikte islerligini kaybetmis bir goriig olarak sunulmaktadir. Hardt ve Negri’nin
‘bile’ (post-Marksist olduklar1 halde) yatay oOrgiitlenmeden vazgegtikleri anlatisi
konusmacinin kendi gorlisinii  saglamlastirmada en giivenilir kaniti olarak

kullanilmaktadir.

Cesitlilik normunun en bilindik pratigi olan forumlar ise bu alintida iki farkli
gorevde kullanilmaktadir. Oncelikle forum bu tarz yeni ve yatayliktan beslenen
hareketlerin bir kutsal1 olarak (6nceki drneklerde kullanildigr gibi) kullanilmaktadir
(‘Yunanistan isgal evi geldi, biz forumda karar aliyoruz dediler’). “Forumda karar
almak” 12. katilmcinin dahil oldugu grubun yanlis hicbir sey yapmadigini ve
hareketin normuna gore davrandiklarini kanmitlamak i¢in kullanilan bir anlatidir.

Bunun yaninda, ¢esitlilik ve yataylikla beraber gelen farkli fikirlerin forumlarda

*® Fakat Alint1 39°da ‘Leninci’ oldugunu belirterek gerekirse bir hiyerarsi olugsmasina karsi da
ctkmayacaginin sinyallerini bu alintida da vermektedir.
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seslendirilmesi durumu siirlanmasi gereken bir 6zgiirliik olarak anlatilmaktadir. ‘Bir
insanmin kendini tiim forumun karsisina koyabilmesi’, harekete ickin olan yatayligin
getirisi olan bir hak oldugu halde, konusmaci forum kararna karsi ¢ikilmasini bir
norm ihlali olarak konumlandirmaktadir. Bu konuda kendi gibi diisiinen bir ¢ogunluk
bulamamaktan sikayet etmektedir (‘Niye bununla ugrasiyoruz ki, bir siirii insan var.
Bu adam neden bu kadar onemli? Benim igin degil yani’). Kisacasi, konugmact
forumu bir kutsal ve norm olarak insa ederken diger yandan forumdaki her fikre esit
hak taninmasindan rahatsiz olmaktadir. Cesitliligin pratigi olan bir seyi olumlu
olarak konumlandirirken pratigin getirisi olan durumu olumsuzlamaktadir. Bu
ikilemi rizomatik hareketlerin basarisizligi olarak yorumlarken bu ikileme getirilecek
¢Oziimii, ortak bir 1yi dogrultusunda birbirine baglanan bir kolektif olusturulmasinda

bulmaktadir.

Alnti 64 (Konusmaca1 6, Erkek, Radikal Sol / Orgiitlii, dijital pazarlamac,

mahalle forumu, ortalarindan mekanla ilisigini kesene kadar)

Kolektif bir mekdn sonucta, miisterek bir mekdn. Bir siirii _insanla
tamsabildigin, degebildigin, Tiirkiye'den ve hatta diinyadan iliski
kurabildigin _bir mekdan. Temizlik yapiyorsun hafta i¢i, birisi geliyor
Norveg 'ten oturuyor sohbet etmeye baslyorsunuz. O bakimdan kendinizi iyi
hissettiren bir mekdndi ama Norveclinin_girebildigi gibi ii¢ tane serseri de
girebiliyordu. Zor isler; hem Norveg'ten geleni handle edebilmek hem ii¢
serseriyi. Yiiz kisinin besi icerde 95 kisi giremiyor. Herkes girerse herkes
giremiyor, bir majorite secmek zorundasin. Ya bes kisiyi almayacaksin ya da
95 kisiyi kaybedeceksin. Benim “‘herkes girebilsin”’ e muhalefetim buradan.

Bugiin bence bir isgal hareketini yapacak grubun kendi icinde konsiilte
olmasi gerekir. Benle benim yapmam lazim. Giirhan ile Giirhan yapar, squat
amblemi bayrag: asar, mahalleli taslar belki (giliyor). Benle ben yaparim,
baska bir bayrak asarim beni taslar belki mahalleli (...) Bugiin bir isgal
eylemi neyle karsilaswr, ¢ok iyi diisiinmek lazim. Ben i¢inde olmam. Kendi
orguitliliigiim icinde bir eyvlemin icinde olurum ama biraz yatayliga inancim
azaldi Leninizm'e inancim artti yani son donemde gercekten. Konusmakta iki
yontem vardiwr; yva ¢ogunlukcu olursun, bir ev forumuna gelirsin on kisi-son
halimiz 6yleydi zaten dort bes kisi, bir geliyor bir yerden alti yedi kisi daha,
bir anda ¢ogunluk oluyorlar. Béyle karar alinmaz. Ya da mutabakatla karar
alirsin ama sey sorun; mutabakati saglayamadigin yerde ne yapacaksin? En
biiyiik sorun budur zaten yataylikta, ikna edemedin sen beni ben de seni, ne
vapacagiz? O giin ¢ok emek verip de o giin orada olmayan insanlar da
olabilir. Cok karisik o yiizden.
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Devinim / gesitlilik ikilemi alintinin ilk orneginde agikga segilmektedir.
Konugsmaci mekandaki devinimden ve birbirinden farkli bireylerin varliginin
yarattig1 olumlu duygulanimdan bahsederek (“kendinizi iyi hissettiren bir mekdndt’)
sirasini baglatmistir. Don Kisot’un herkese agik olmasi, bireyi daha dnce muhabbet
kurmaya firsat bulamadigi tarzda insanlarla karsi karsiya getirmesi agisindan olumlu
bir o6zellik olarak sunulmaktadir. Ancak ayni durumun getirisi olan bir baska
kalabalik da (‘serseriler’) mekanda istenmeyecek tarzda insanlar olarak
konumlandiriimaktadir. Konusmaci mekanin miisterek bir alan olmasimnin getirdigi
ikilemi agik bir sekilde drneklemektedir: ‘Herkes girerse herkes giremiyor’ climlesi
devinim / gesitlilik smirlar1 temasmin agiklayici bir tanimi olma niteligindedir.
Ozgiirliigiin siirlanmasi mekana dahil olmak isteyen cogunlugu kaybetmemek adina
bir zorunluluk olarak sunulmaktadir; diger bir deyisle devinim ve ¢esitlilik normunun

kendisi kurallar1 beraberinde getirmektedir.

Alintidaki ikinci 6rnek, Alint1 63 ile benzer olarak, ¢esitliligin karsisina
birbirine benzer bireylerden olusan bir kolektifi yerlestirmektedir. Konusmaci
gelecekte bir isgal eylemi olursa birbirine benzeyen insanlarin yiiriitmesinin daha iyi
sonug verecegini one siirmektedir (‘Benle benim yapmam lazim. Giirhan ile Giirhan
yapar’). 11k 6rnekte her tarzdan insanla iliski kurmanm giizelliklerinden bahsederken,
bu Ornekte boyle bir g¢esitliligin getirisi olan yataylik normunun islerligini
elestirmektedir. 12. katilimer gibi kendini Leninizm'e yakin goren katilimei, islerlik
acisindan yatayligin karsisina dikey oOrgilitlenmeyi, devinimin karsisina ise ayni
orgiitten kisilerle (‘Kendi orgiitliliigiim icinde bir eylemin iginde olurum ama’)

eyleme ge¢meyi yerlestirmektedir.

Bu alintida karar almada iki yontemin varligi tartismaya ac¢ilmaktadir.
Bunlardan ilki ¢ogunlugun aldig1 kararin uygulanmasidir; ancak ¢ogunlukgulugun
forumlarda suistimal edilen bir yontem oldugunu ileri stirmektedir (“bir geliyor bir
yerden alti yedi kisi daha, bir anda ¢ogunluk oluyorlar. Boyle karar alinmaz’). An
itibartyla forumda olmayan ancak mekana c¢ok emek veren birinin fikrinin
cogunlugun fikrinden degerli olabilecegini sdyleyerek c¢ogunlukculuk yontemini
elemektedir. Ikinci yontem ise alinan kararda ortaklik saglamaktir; bu ise ikna etmek

tizerinden yiiriitiilen bir seydir. Ancak konusmaci forumda ikna mekanizmasinin da
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islemedigini soyleyerek (‘ikna edemedin sen beni ben de seni, ne yapacagiz?’) ikinci
yontemi de elemis olur. Cogunlugun fikir dayatmasina karsi ¢ikilmakta ancak ikna
mekanizmasmin da ise yaramadigi soylenmektedir. Boylece yeni toplumsal
hareketlerin uygulamasi olan yatay oOrgiitlenmenin ¢ikmazmma bir ¢oziim
getirilememekte (‘cok karigik’), bunun vyerine, asina olunan Orgiitlenme sekli

sorunsuz olarak sunulmaktadir.

Alint1 65 (Konusmaci 3, Erkek, Solcu, gelir uzmani, mahalle ve ev forumu

birlikte, basindan sonuna kadar mekéanla iliskili)

(...) Burada herkes kalmasin yani burada Don Kisot’la ya da genel anlamda
isgal eviyle iliskisi olan bovle bir kiiltiirii alan béyle bir seyi merak eden
insanlar kalsin, gelip de disardaki sarap¢i kalmasin veya Don Kisot isgal evi
de neymis diyen hi¢ béyle bir sey bilmeyen ama gece kalmaya ihtiyaci olan
kisi gelip burada kalmasin. Ciinkii boyle argiimanlar geliyordu, iste
“disardan turist elin oglu geliyor da Suriyeliler disarda kaliyor onlar niye
kalamyyor?” Tiirkiye'de o kadar ¢ok digarda barinma ihtiyact olan insan var
ki, ilk once Tiirkiye’de yasayanlar var Suriyelilerden once eger oncelik sirasi
varsa. Bunlari nereye sigdiracagiz yani? Biz bir otel... Burasi bir otel degil
yani. Dolayisiyla bizim temas etmemiz gereken kisiler belli. Isgal evieriyle
kiiltiirel boyutta ilgilenen, bu ise goniil veren insanlar ilk basta. Ya da ben
isgal evine emek vermek istiyorum deyip yeni gelen yeni kesfetmek isteyen
insanlar bu isi. Bir sekilde orayla bag kurmak isteyen kisiler yani ama bunu
vapamadik, alakasiz insanlar geldi kaldi, en nihayetinde biz giremez olduk.

Katilime1 profilinin ortalarina gelindiginde, iki foruma da (mahalle ve ev)
katilmis olan 3. katilimcinin da devinimin karsisina kolektifi koydugu goriilmektedir.
Devinimle kast edilen kalabalik (‘alakasiz insanlar’) ve ‘herkes’ mekana zarar
vermekte ve mekanin asil sahipleriymis gibi konumlandirilan eylem aktorlerinin
mekanda barinamamasina sebep olmaktadir (“biz giremez olduk’). Bu durumda
eylem aktorleri disaridan mekana eklenecek olan kisileri belirli 6zelliklerine gore
secmekle gorevlendirilmektedir. Disaridan gelenlerin mekéna kabul edilmesi icin
isgal kiiltiirinden haberdar olmalar1 ve bu tarz bir hareketin i¢inde yer almayi bilingli
olarak istemeleri gerekli goriilmektedir. Bu noktada eylem aktorleri eleyici olarak
konumlandirilmaktadir; mekanda bireysel ihtiyag amacli kalmak isteyenler ile
mekanla organik bir iligki kurmak isteyenleri birbirinden ayirt etmekle

gorevlendirilmektedir. Alint1 64’te oldugu gibi ‘emek’ kismi1 yine vurgulanmaktadir;
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mekanin tiikketim nesnesine doniistiiriilmemesi ve mekan i¢in emek vermek barinma

izninin 6n kosulu olarak sunulmaktadir.

Isgal evleri igine dahil edecegi insanlar1 bir 6n konumlandirmaya maruz
birakirken diger mekanlardan da ayr1 bir pozisyona oturtulmaktadir. Don Kisot
ilkeleri ve bir durusu olan alan olarak temsil edilirken baska mekanlardan sik sik
ayristirilmaktadir;  ‘otel’ler de siklikla bu mekéansal karsilastirmaya tabi
kilinmaktadir. Oteller ihtiya¢ tatmini i¢in kullanilan ve baglanilmayan mekanlar
olarak isgal evlerine karsit konumlandirlir. isgal evlerinin ise normlari, bir kiiltiirii
ve onunla temas kuran insanlara gereksinimi vardir ancak bu temasin mekan

durusuyla ters diismemesi istenmektedir. Bu yiizden devinim sinirlandirilmaktadir.

Alnt1 66 (Konusmaci 1, Erkek, Anarsist, gorsel sanatci, ev forumu katilhimcisi,

mekanin son doneminden kapanana kadar iliskili)

Bircogu sanmiruim bu tipte bir mekanin yer almamasindan kaynakli oranin
farkli atmosferine geliyordu. Eglenmeye yemeye i¢cmeye geliyordu. Yani
aslinda bircogunun kavramsal boyutta ee isgal evleri veya iste yurt disinda
dedikleri gibi squat’larin genel politik kavraminin veya eee diisturunun
durusunun ne oldugunu fazla ¢ézebilmis okuyabilmis insanlar yoktu. O
acidan tam anlamiyla bilincli arastirip gelenler yoktu evet bazilari kimi
yurtdisindan gelenler Erasmus ogrencileri bu konuyu ¢ok daha iyi bilivorlar
¢linkii kendi iilkelerinde ornekleri ¢ok¢a var ondan dolayt farkli bir bakis
acisiyla geliyorlar ama genelde Istanbul’da biraz daha dedigim gibi eglenme
amaciyla bir arava gelme amacwla vakit gecirme amaciyla 0 mekdna
geliyordu veya konaklamaya geliyordu. Son donemde o biraz otelvari gibi
kullamldi (...) Bu insanlar ¢cok daha sorgulamasini isterdim daha bilincli
gelmelerini isterdim. (Ama bu durum beni rahatsiz) etmiyor ¢iinkii en azindan
merak ediyorlar ve oraya_gelen insanlara da elimizden geldigince oranmn
striiktiiriiniin ne olabilecegini anlatmaya calistik. Ee en azindan bu ornegin
nasil isledigini gostermeye ¢alistik.

(Yurt disindaki iggal evlerinde) Herkese kapryr acmiyorlar eee eger hakikaten
orayla ilgili bir yararin dokunursa veya sana inanirlarsa veya giivenirlerse
veya referansin varsa kapiyi agryorlar. Yoksa herkese gel buyur sen burada
kal sen tinercisin iste burada yat kalk falan durumu da yok. Bir otel gibi de
kullanilmiyor aslinda. Don Kisot’ta o boliimde programsizlik vardi yani,
clinkii mekdn_evet kamusal alan diyoruz ama bi yandan da otel de olmamali
yani. Copliik de olmamali mekan ama maalesef ee Tiirkiye'de yasayan
insanlar bu gibi konularda pek ilgilenmiyor kayg: duymuyorlar ve her nereye
gidiyorlarsa orayi ¢op haline getirebiliyorlar veya tokilestirebilivorlar
devletin yaptigi gibi. Yurt disi o noktaya gelmek icin kirk sene harcadr yani
kirk sene sonrasinda 0_sistemi oturttular biz yepyeni bir model ile burada
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basliyorsak ve aminda barmmmayi da ekliyorsak bu problemli olur ciinkii
dedigim gibi cok faydaci bir toplumuz bunu kétiive de kullanabiliyoruz.
Oraya kiz arkadasiyla sevismeye gelenler de olabiliyor. Tamam, sevissinler
de vani yeri degil aslinda bunun (...) Burada belki ben de faydaci
bakiyorumdur ama yarar saglamiyorsa mekdna, barinmasi bence biraz
sacma. Ciinkii o insan da gécebe mantikla baktigi icin eee mekdna saygi
duymuyor ¢épiinii birakiyor bir diizen saglamiyor oramin_yapisina saygi

gostermiyor.

Anarsist olan ve mekanin son doneminde mekana dahil olmus katilimci, Alint1
65’tekine benzer bir anlat1 ile, devinimin sinirin1 ‘ofel’ karsilastirmasi lizerinden insa
etmektedir. Mekanin alternatifligi ve arka plandaki kavramsal boyutu (‘politik
kavrami’, ‘diisturu’, ‘durusu’, ‘striiktiirii’) onu salt konaklama ya da vakit gegirme
amach kullanilan alanlardan farklilastirmaktadir. Kisacasi, mekanin islevi mekanin

politik durusu ve kavramsal baglamina goére belirlenmektedir.

Mekana disariddan katilimci olanlarin  farkli sekillerde gruplandirildigi
goriilmektedir. En basta isgal kiltirtni “bilenler” (‘bilingli gelenler’, ‘squat’larin
genel politik kavramimin ve diisturunun durugunun ne oldugunu ¢ozebilmis’) ve
“pilmeyenler” ayristirmas1 vardir. Isgal Kkiiltiiriinii bilenler yurt disindan gelen
‘Erasmus ogrencileri’ olarak konumlandirilirken Tirkler deneyimsiz ve isgal
hareketinin kavramsal boyutundan habersiz grup olarak temsil edilmektedir. Bir alt
gruplama ise Tiirkler grubu i¢inde yapilmaktadir: merak edip gelenler ve eglenmeye
ya da konaklamaya gelenler (Don Kisot’u tiikketim tirtinii olarak gorenler). Bu sirada
konusmacinin kendisini ne Tirkler gibi deneyimsiz ne de Erasmuslular gibi bilgili
bir konuma yerlestirdigi goriilmektedir; fakat yine de gelenlere mekanin
‘striiktiiriinii’ anlatacak kadar isgal evlerinin kavramsal boyutundan haberdardir.
Boylece mekana eglenmek ya da konaklamak igin gelen kisilerden kendini
ayristirmaktadir. Konusmaci merak edip gelen misafirlerden rahatsiz olmadigim
ancak eglenmek ya da konaklamaya gelenlerin mekana zarar verdigini ikinci 6rnekte,
Don Kisot’u Viyana’daki bir isgal eviyle karsilastirarak, ispat etmektedir. Katilimci
yart zamanli Viyana’da yasayan biri olarak kendini Tirklerden ayrik bir 6zne
pozisyonuna yerlestirmektedir; Tirkler ise ‘faydac:’ ve sahiplenici olmakla
elestirilmektedir. Faydacilik kavrami bireysel ¢ikarlar i¢in mekani kullanmak olarak

kullanildiginda olumsuz, mekana fayda saglamak anlaminda kullanildiginda ise
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olumlu bir anlama biirtinmektedir (‘belki ben de faydact bakiyorumdur ama yarar
saglamiyorsa mekana, barinmasi bence biraz sagma’). Alint1 65°te goriildiigi gibi,
sadece mekanla bag kurmak isteyen ve bu yiizden de mekéana saygi gosterecek

insanlarin Don Kisot’a dahil olmasina izin verilmesi gerektigi soylenmektedir.

Ornekte ayn1 zamanda sevismek faaliyetinin olumsuzlanmasi iizerinden
kamusal alan faaliyetlerinin sinirlar1 da ¢izilmektedir. Don Kisot’a ‘sevismek igin
gelmek’ 0zgiirlik sinirlarinin disinda tutulmaktadir. Konusmaci ‘tamam sevissinler
de’ diyerek ahlak¢ilik yapmadigina yonelik bir algi onarimi1 yapmakta ve ‘yani yeri
degil’ diyerek karsi ¢iktig1 seyin mekanin 6zellestirilmesi oldugunu belli etmektedir.
Bu noktada Don Kisot’un kamusalligi, 6zel alan faaliyetlerini (faydaci-bireye 6zel
faaliyetler) siir disinda birakmak amaciyla vurgulanmaktadir. Ancak diger yandan
kamusal alan temsili, mekana herkesi dahil etmesi agisindan da sorunlara sebep
olmaktadir (‘mekan evet kamusal alan diyoruz ama bir yandan da otel de olmamali
yani’). Don Kisot’un kavramsal (politik) baglami kamusalligini asiyor gibi
goriinmektedir. Yani, Don Kisot’un bir isgal evi olarak kavramsal boyutu, kamusal
alan olma o6zelliginden 6nce gelmektedir. Bu durumda kolektife bagli bir 6znellik
resmi ¢izilmektedir ve salt 6zneye hizmet eden faaliyetler (mekana bir katkisi yoksa
ve kolektif ¢ikara hizmet etmiyorsa) mekandan diglanmaktadir. Devinim ve ¢esitlilik
ise, bu kosullar saglanmadig: takdirde, sinirlandirilmasi gereken seyler olarak temsil

edilmektedir.

Alint1 67 (Konusmac1 11, Kadin, Anti-politik / (")rgiitsiiz, dansci, ev forumu

katihmcisi, mekanin son doneminden kapanana kadar iliskili)

Cok _tasvip etmiyor olmakla birlikte, mesela asiri irk¢i, aswi cinsiyetgi
insanlar, eger agik degillerse, ne soyledigini dinlemiyorsa seni yani...
Gonliim, gelsinler hep birlikte bir seyler dgrenelimden yana ciinkii boyle
bovle biiyiivecegiz, oraya kendini kapatirsan o kendi diinvasinda devam
edecek sen kendi diinyanda ve birbirine degmezsen bir ise yaramayacak ama
o dinleme meselesi... Kafasi acik olan, merak eden, dinleyip anlamaya
calisiyor ama bazi insanlar gercekten sadece ve sadece seni sabote etmek icin
oradalar. O noktada bir dur diyebilmek... Zaten bu giictiniin _olmasi, bir
kolektifsen eger neve dur diyebilecegini biliyor olman onemli bence. Bunu
soyliiyor olmaktan c¢ok utaniyorum ama bir yerde “dur napiyosun ya?”
divebilmek gerekiyor ciinkii yaptigin sey, eyleme gegirmeye ¢alistigin seye
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zarar vermeve basliyor. Kendi diisiinceme bile su an katilmamakla beraber
biraz dur demek de lazim.

Eylem aktorlerinden farkli olan grup hep bir oOteki insasi igerisinde
sunulmaktadir; bu bazen mahalleli olmaktadir bazen ise disaridan Don Kisot’a
misafir olanlar. Bu alintida asir1 1rk¢1 ya da cinsiyetgi olanlar eylemcilerden farkli
zihniyette olan bir grup temsili olarak sunulmaktadir; irk¢ilik ya da cinsiyetgilik
mekan normuna uymayan iki konu bashgidir. Oteki insasinda asil vurgulanan dzellik
ogrenmeye ve dinlemeye acik olmayan insanlar konumlandirmasidir. Otekinin sahip
olmasi gereken faziletler siralanmaktadir (‘kafas: acgik olan’, ‘merak eden’ ve
kendinden farkli olan1 ‘anlamaya ¢alisan’); bunlar olmadan arzu edilen degisim ve
dontisiim gergeklestirilemeyecektir. Bu noktada konusmaci iki farkli konum ve iki
farkli diinya temsil etmekte ve iki diinyanin birbirine yaklasmasi icin iletisim
kurabilmenin gerekliliginden bahsetmektedir; ancak bahsedilen bu iletisim Don
Kisot’a herkesi dahil ederek, tek tarafli saglanabilecek bir sey gibi ¢izilmemektedir.
Aksine, karsi tarafin 6grenmeye ve dinlemeye agik olmasi sart kosulmaktadir; bu
ozelliklere sahip olmayan kisilerin mekana dahil edilmesinin eyleme zarar verecegi

diistiniilmektedir.

Devinim ve gesitlilik sinirlamasi Alintt 63’te 12. katilimcinin yaptig1 gibi
ideal / realite catigmasi anlatisi iizerinden yapilmaktadir. Katilimer 6nce tasvip
etmedigi diisiincelerin bile arzulanan degisim i¢in bu hareketin bir parcasi olmasi
gerektigi yoniinde konusmaktadir (‘Gonliim, gelsinler hep birlikte bir seyler
ogrenelimden yana ¢iinkii boyle boyle biiyiiyecegiz’); fakat sonra bu isteginin idealde
yattig1 anlagilmaktadir. Katitlime1 ‘bazi insanlar gergekten sadece ve sadece seni
sabote etmek i¢in oradalar’ diyerek gergeklige bir pencere agmakta ve cesitliligin

sinirlandirilmasi gerektigini de bu sekilde gerekgelendirmektedir.

Birgok alintida goriildiigii gibi devinim ve gesitliligin Oniine, eleyen ve sinirlar
koyan (‘dur diyen’) bir kolektif yerlestirilmistir. ilging olan nokta, konusmacinin
inisiyatife sahip bir kolektif fikrinden yana olmadigini ist {iste belirtmesidir (‘bunu
soyliiyor olmaktan ¢ok utaniyorum ama’, ‘kendi diigiinceme bile su an katilmamakla
beraber’). 11. katilimcinin anarsizme yakin orgiitsiiz biri olmasi ve miilakat boyunca

dayanigma grubunu kurallar koymakla elestirmesi; bunlara ek olarak agiklamalarinda
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idealinde savundugu seyin zittin1 6nermesi, kendiyle ¢elismesine sebep olmustur. Bu
yiizden kendi 6zne pozisyonunu ¢oziim Onerisi olarak sundugu yontemden ayr1 bir
yere konumlandirmaya calisarak, coktan 6n yargili oldugunu bildigi ifadesini {ist {liste

onarmaktadir*®.

Alnt1 68 (Konusmaci 4, Kadin, Anti-politik / Orgiitsiiz, yoga hocasi, mahalleli,

basindan mekanla ilisigini kesene kadar)

Tartismalardan kimse organize olamiyordu ve cok daginik, diisiinsene, otuz
kisi_ayni anda farkl ciimleler kuruyor. Birisi diyor ki, ODP bu isi ¢ézer; biri
diyor, parti istemiyoruz, birisi diyor ki, bir arkadasim burada yasamak istiyor;
biri diyor, ben burada bir kafe isleticem ve bir siire sonra kalabaligin
birbirleriyle kendiliginden anlasamamasi hareketi diisiirmeye basladi.

Orgiitsiiz / 6zgiirliik¢ii gruptan olan katilimeilarin agiklamalarina gelindiginde
ise, 4. katilimci kurallar olmadan ‘kendiliginden’ hallolan bir diizen tasviri yapmuistir.
Alint1 47°de gosterildigi lizere konusmaci mekandaki ¢ok sesliligi olumlu ve onu
heyecanlandiran bir olgu olarak sunmus; hatta farkli kisilerin ayni noktada
ortaklagabilmesinden Gvgiiyle bahsetmistir. Bu alintida ise ¢esitliligin (‘kalabaligin’)
getirdigi cok sesliligin diizene olan olumsuz etkisinden bahsetmektedir. Mekanin
bagimsizligini vurgulayan birinin mekandaki farkl fikirlerden dogan anlagmazliklari
bu denli olumsuz ele almasi tim Orneklerde analiz edilen ikileme Ornektir. Don
Kisot’taki ¢ok seslilik kakofonik (‘daginik’) olarak temsil edilmesine ragmen, bu

farkl: fikirlerin birbirleriyle nasil anlasacagina bir ¢6ziim getirilmemistirso.

Alnt1 69 (Konusmaci 2, Erkek, Anti-politik / Orgﬁtsﬁz, heykeltiras, mahalleli,

basindan sonuna kadar mekéanla iliskili)

Barmmmaya gelen arkadaglarin -yurt disindan barinmaya gelen arkadaslar
vardi- gengler vardi, bir de yerelde barmmmaya gelen seyler vard.

9 Konusma analizinde bu tarz 6n yargili ifadelerin olumsuz izleniminden kaginmak i¢in yapilan sira
aliglar disclaimer olarak ifade edilir. Ayrintili okuma i¢in Bkz.: Joseph Burridge, “I am not an
Homophobic But...: Disclaiming in Discourse Resisting Repeal of Section 287, Sexualities, 2004,
7/3, 5.327-344. Tiirkiye literatiiriinde karsilig1 bulunmayan bu terim Tiirk¢e’ye olumsuz izlenimden
kaginma edimi olarak (Aras. Gor. Selver Ozgiir’iin yardimiyla) ¢evrilmistir.

% 4. katiimer ‘kendiliginden’ gidisatin bozulma sebebini dayamsma grubunun sol ideolojiyi ve
orgiitliliigii mekana dahil etmesi olarak gostermektedir (Alint1 74). Olumlu olan ve hosa giden ¢ok
seslilik, dayanisma grubunun mekana dahil olmasiyla problematik héle gelmis gibi gosterilmektedir.
Konugmacinin karigiklik olarak nitelendirdigi bu durum Don Kisot ile ilisigini kesmesinin nedeni
olarak gosterilmistir.
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Kullandigimiz alam_birileriyle ortaklasa kullanmak istiyorsak asil orada
aranmasi _gereken seyin armoni_olduguna inanirim. Akortlanmanin armoni
olduguna inanmirim. Yani siz gelip burada biitiin pis ¢opiiniizii birakirsaniz ki
Gezi parkinda da ¢op toplayicilart olmasaydi orasi ¢opliikten gegilmezdi
birileri bir seyi kendine gorev ediniyor ve o isi yapivor ve bir diizen getiriyor
bir armoni getiriyor. Bunu da gostererek eylemin icerisinde yapryor. Yani
“abi biz sunu yapalim bunu” degil de yani ben de her giin mesela mekdanin
icerisine giriyordum mekanda kirletilmis ya da daginik birakilmis herhangi
bir seyi topluyordum. Oradaki olan arkadaglara “hadi arkadaslar beraber
yvardim edelim igi olmayan oturanlara sunu suraya tastyalim bunu buraya
koyalim” herkesi o durumun icerisine alabiliyorsun yani. Kendi eyleminle
alabiliyorsun ama orada durarak “yok su olsun yok bu olsun” diyerek
alamazsin.

Anti-politik / ozgiirlikkgiiler grubunun en ug¢ noktasindaki bir katilimcidan
gelen bu alintida ise yukaridaki kakofoni temsilinin tam tersi yiiriitiilmektedir ancak
devinimin getirebilecegi problemlere de katilimcinin konumuna has bir ¢éziim
getirilmektedir. ‘Armoni’ ve ‘akortlanma’ metaforlar ile, Alint1 68’deki kakofoni
tasvirine zit olarak, tiim otantikligin goriiniirde oldugu fakat farkliliklarin uyum
icinde oldugu bir alan tasviri yapmaktadir. Birbirinden farkli insanlarin ayni alani
Oznellikten 6diin vermeden, uyum iginde paylagsmasi ¢6ziim olarak sunulmaktadir.
Alintt 66’da mekanin ¢opliige doniismesine sebep oldugu icin smir getirilmesi
diigiiniilen devinim, bu alintida herhangi bir sinirlama ile degil mekana dair bireysel
sorumlulugu tesvik ederek diizenlenmektedir. Gorev dagilimi olmaksizin, herkesin
kendine bir gorev edinmesi ve eyleme ickin olarak o gdrevi yerine getirmesiyle
olusan diizen ‘armoni’k olarak temsil edilmektedir. Yukaridaki alintilarda
vurgulanan kolektif ¢ikar bu alintida da goriilmesine ragmen, ancak ve ancak siirlar
koyan bir inisiyatif ile (kolektif) saglanabilecekmis gibi temsil edilmemektedir
(‘orada durarak yok su olsun yok bu olsun diyerek alamazsin’). Bunun yerine,
bireysel bir faillik anlatis1 yapilmaktadir. ihtiya¢ duyulan seyi fark edip ‘kendi
eyleminle’ degisimi baslatmak iizerinden kurulan bir otonomi tanimi s6z konusudur.
Kendi eyleminle kisileri eylemliligin igine almak anlatisinda, bireysel faillik kolektif

failligin sart1 olarak sunulmaktadir.

Miilakatlarda devinim ve ¢esitliligin bahsedilen bir diger sonucu mekanin

islevselliginde yarattigi cok sesliliktir. Bireyin mekanla kurdugu birebir iligki ve
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Oznellik sonucunda, farkli kisilerin mekana ilistirdigi farkli islevlerin mekandaki

diizeni bozdugu iddia edilmektedir™.

Don Kisot’ta yonetici ve yaptirimci herhangi bir grubun istenmemesine
ragmen gidisata gore mekanm islevinin belirlenmesi disiincesinin realitede
problemlere yol actig1, en 6zgiirlikk¢ii katilimer tarafindan (Konusmaci 2) bile ifade
edilmektedir. Bu durumda vyine bir tutarsizlik agiga c¢ikmaktadir: Mekana
kafasindakini gergeklestirmek igin gelen farkli bireylerin mekandaki devinimi ve
canlili1 sagladig1 ve bu yiizden hareketin soniimlenmesini engelledigi diistiniilmekte
ve fakat es zamanl olarak, bu devinim yiiziinden mekana gelen herkesin istedigini
gerceklestirememesi sebebiyle sevk kirikligi ile mekandan ayrilmasi gibi ikircikli bir
durumdan bahsedilmektedir. Arzulanan ancak problemli goriilen ¢ok sesliligin

mekanin iglevselligine olumsuz etkisi asagida 6rneklendirilmistir.

Almt1 70 (Konusmaci1 11, Kadin, Anti-politik / Orgiitsiiz, dansci, ev forumu

katihmcisi, mekanin son déoneminden kapanana kadar iliskili)

Karsilasmalari seviyordum. Diinyanin baska bir yerinden birisi geliyor ve bir
sey anlatiyor, ogretiyor sana. Herkesin ¢ok farkli amaclart vardr yani.
Birtakim orgiitlii insanlar burayi sadece kendi (anlasilmadi) kullanmak i¢in
de gelebilirdi, mahallenin daha boyle kriminalleri vardw bilirsin, onlar
aslinda bence merak ettikleri igin gelip ama ¢ok yabanci seyle karsilastiklar:
i¢in onu reddedip, onu yok etmeye ¢alisan bir tavir sergileyen insanlar da
vardi. Gergekten paylasmaya, iiretmeye gelenler de vardi. “Devrim yapicaz
lan” diyen de oradaydi. “Bir bakayim” diyen de oradaydi; “birka¢ kiyafet
var alayim da gideyim” diyen de oradaydi. Amaclar cok farkliydi, zaten
bence giiclenemiyor olusumuzun en biiyiik sebebi bu. Hepimizin amaclar
baska baskaydi ve tek bir seyin altinda toplanamadik.

Alimt1 64’te oldugu gibi devinim ve g¢esitliligin olumlu duygulanima sebep
olan karsihgi (‘karsilagmalart seviyordum’), herhangi bir zamanda muhabbet
edilmesi mimkiin olmayan kisilerin, katilimciya kazandirdiklari iizerinden ele
alimmaktadir. Kisacas1 Don Kisot’taki devinim ve cesitliligin bireysel kazanimi
blyiiktiir. Ancak, g¢esitliligin bir sonucu olarak mekanin islevinde hemfikir
olamamanin mekanin isleyisinde problem yarattigindan da bahsedilmektedir

(‘amaglar ¢ok farklydy’).

° Alint1 72°de bu diizenin saglanmasi i¢in getirilmesi gereken siirlama uzunca tarif edilmektedir.
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Ik veri grubunun analizinde ‘devinime muhtag mekan repertuvari’nda
orneklendirilen farkliliklarin yiiceltilmesi ve mekana davet edilmesi durumunun
miilakatlarda, kolektif olusumuna engel olan (‘giiclenemiyor olusumuzun en biiyiik
sebebi bu’) bir faktor olarak konusuldugu goriilmektedir. ‘Tek bir seyin altinda
toplanmak’tan bahseden katilimci ortak amaca, tek bir islev ve ortak dile gonderme
yapmaktadir; yani ¢ok sesliligin karsisina ayni notadan konusmayi yerlestirmektedir.
Mekandaki farkliliklarin olumlu etkisi dillendirilirken bir yandan farkliliklarin
getirisi olan farkli konumlarin zararindan bahsedilmesi tiim o6rneklerde gosterilen

devinim sdylemi icerisindeki ikileme isaret etmektedir.

Alnt1 71 (Konusmaci 3, Erkek, Solcu, gelir uzmam, mahalle ve ev forumu

birlikte, basindan sonuna kadar mekéanla iliskili)

Isgal evi fikriyle donamimli, bu ise emek géniil veren insan grubunun
kalabalik olmasi gerekir. O kalabalik yok, merakli grup var. O grup da su
anda Don Kisot’la o merakini giderdi. Olay bitti. Cok iyi bir siireg,
profesyonel bir siire¢ gerektiriyor. Sunu da bunu da yapalim falan herkes bir
sevler sovliiyor mesela. Bir siirii fikirle donanimla insan geliyor bir siirii sey
soyliiyor. Ertesi giin yok. Icindekini bosaltiyor. Sisen bir balon olarak geliyor
havasint bosaltiyor Qidiyor yani. Bir siirii insan... Yani bu emek boyutu cok
farkly bir sey. Herkesin fikri var ama emek anlaminda bir kisi en fazla emek
verir. Bu ¢ok onemli bir sey. Emek vermeyince insani yoruyor yani boyle
seyler

Bu alintida da devinimin (‘merakli grup’) karsisina kolektif (‘isgal evi fikriyle
donammly’, ‘emek veren’) yerlestirilmektedir. Emek vurgusu bir¢ok 6rnekte oldugu
gibi mekana dahil olmanin birinci sart1 olarak sunulmaktadir; hatta emek ve ‘goniil
vermek’ birbirine es deger olarak kullanilmaktadir. Mekanin ayakta kalmasi igin
muhtag olunan kalabaligin mekéan i¢in iireten ve emek veren kisilerden olugsmasinin

2 olarak temsil edilen

beklendigi bu Srneklerden anlasilmaktadir. ‘Merakli grup®
kalabalik mekani terk ettiginde geride kalan kisilerin mekan i¢in emek veren azinlik
oldugu, emegin olumsuz duygulanim boyutu iizerinden anlatilmaktadir (‘insani

yoruyor’).

> Tiirkiye’de ilk defa boyle bir olusumun parcasi olmanin heyecanini tasiyan ve bu yiizden kafasinda
mekana ilistirecek binbir islevle Don Kisot’a gelenler
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Ik veri grubunun analizinde “hayal eden herkes buyursun gelsin” denilerek
mekanda olmanin tek kosulu baska diinyaya yonelik bir hayalin olmasi olarak
gosterilirken bu alintida, ‘bir siirii fikirle’ mekana gelmek i¢i bos bir heves olarak
anlatilmaktadir. Don Kisot, sdyleyecek ¢ok seyi olan (‘sisen bir balon’) ve alternatife
dair hayalleri olan kisilerin bu fikirleri ortaya atip rahatladig1 (‘havasini bosalttigt’)
ve kisisel tatmin saglamaktan oteye gitmedigi bir alan olarak temsil edilmektedir.
Tirkiye’de boyle bir alanin herkesin erisimine agilmasinin failligin kanitlanmas1 ve
test edilmesi i¢in biiyiik bir firsat sunsa da, ger¢ek manada mekanda degisimi getiren

tiretimin eksik kaldigindan sikayet edilmektedir.

Bu c¢ok sesliligin karsisina giiclii ve kalabalik bir kolektif yerlestirilmektedir.
Mekandaki isleyisi ve diizeni de bu kolektifin saglayacagindan yana durulmaktadir.
Meraka degil liretime bagl bir devinim ve ¢esitliligin profesyonel ekibi yaratacagi ve

kolektifi giiclendirecegi iddia edilmektedir.

Almt1 72 (Konusmaci 2, Erkek, Anti-politik / Orgiitsiiz, heykeltiras, mahalleli,

basindan sonuna kadar mekanla iliskili)

Soyle konusuldu en son yani bircok ihtivacimiz var biz bu mekdani sadece
sosyal alan olarak ilan edelim geri kalan kisimlari diger ihtivaclar diger
vontemler icin farkli yerler isgal edelim. Her seyi bu binanin iizerine
viktiginiz zaman bu bina fiziksel olarak bizi tasiyamayacak (...) Binaya ¢cok
fazla yiiklenme cabasina girildigi an itibariyla de bircok insan geri durmaya
basladi yani ¢iinkii séyle bir sey ortaya ¢kt Siz_kendi evinizden
kalkiyorsunuz Don Kisot sosyal merkezi ¢agri yapryor su giin su saatte boya
vapabilirsiniz falan diyor kalkip geliyosunuz suradaki duvar bos duvara
miidahale ediyorsunuz derken gelip biri size diyor ki “biz o duvara bir hafta
sonra mutfak yapacaktik.” Ben su an boyayim da bir hafta sonra siz mutfak
yapin yani beni niye demoralize ediyorsunuz ki yani? Benim burayla
iliskilenmemi_niye erteliyorsunuz? Siz zaten ertelemissiniz bir hafta sonra
yapacaksiniz. Biz zaten soyle konusuyorduk oraya yapilacak herhangi bir
miidahaleyi yapan kisi altina degisim tarihini yazabilir iki hafta sonra bu
duvari_isteyen kisi boyayabilir ama ben buraya bunu yaptim iki hafta bu
burada durabilir diye bir ibare birakip altina éyle de gidebilirdi yani. Bir
hafta sonra orayt siz mutfak yaparsiniz ya da baska bir sey yaparsiniz (...)
Soyle bir sey yani; cocuklar uyumak istemezler acaba uykusu geldiginde
acaba goziinden bir sey kacirir miyim disarida olup biten falan gibi bir
hikdyeden dolayi hepimiz siirekli ayni anda ayni yerde olalim gibi bir istek ve
giidii de vardi yani. Bazi seylerin tartismalarin bir¢ogu... Gelip iste boyama
vapmak isteyeni baska sebepten biz sunu yapacagiz diye ertelemeden tutun da
bir¢ok seyden dolayr bircok enerji kirildi yani burada ben izledim bayag:
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benim icin aci vericiydi ¢iinkii insanlar _geliyor ve bir enerjileri var, bir sey
yapmak istiyorlar, bir aktivitenin icerisindeler. Birisi geliyor sadece biz
burada bunu yapacaktik deyip onu erteleyip doniip gidiyor.

Yukaridaki alinti devinim / gesitlilik sdyleminin igindeki ikileme eksiksiz 151k
tutmakla beraber, mekanin isleyisi igin islevselliginin siirlandirilmast gerektigine
isaret etmesi bakimindan ¢ok uygun bir 6rnektir. 2. katilime1 tiim miilakat boyunca
Don Kisot’un bagimsizligimi savunarak kendini kural ve yaptirim uygulayan herkese
karst konumlandirirken devinim ve cesitlilik konusunda da olumlu bir durus
sergilemektedir. Yukaridaki alintida da bireyin mekanla hicbir araci olmadan
kurdugu birebir ve otantik bir iliski onaylanmaktadir (‘Benim burayla iliskilenmemi
niye erteliyorsunuz?’). Aslinda konusmaci mekanin bagimsizligini insa etmeye
caligmaktadir; Don Kisot herkesin oldugu takdirde her birey oraya kendi izini
birakma firsat1 yakalayabilecektir. Don Kisot’a bir seyler katmak icin mekana
gelmek, bunun i¢in ‘enerji’ ve ‘istek’ duymaktan bahsedilmesi konusmada 6znelligi
ve bireysel failligi de yordamaktadir. Kisacasi, mekandaki devinime ve ¢esitlilige ket
vurulmamasi ve herkese mekéna dair gerceklestirmek istedigi seyi gergeklestirme

firsat1 verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Ote yandan bu denli bir devinim ve ¢ok sesliligin beraberinde isleyise dair
birtakim sorunlar getirdiginden bahsedilmektedir. Her bir kisiyle beraber gelen farkli
fikirlerin mekan tarafindan karsilanamayacagi ve herkesin ayni anda farkl isteklerle
mekan1 doniistiirmeye c¢alismasinin da karisikliga sebep oldugu, konusmacinin
diizeni saglamak i¢in 6ne siirdiigii yontemden anlasiimaktadir™® (‘herhangi bir
miidahaleyi yapan kisi altina degisim tarihini yazabilir iki hafta sonra bu duvar
isteyen kisi boyayabilir’). Ortada saglanmasi gereken bir diizen vardir ancak 2.
katilimcinin her 6rneginde oldugu gibi, bu diizen belli bir grup tarafindan baskalarina

engeller konularak saglanmamalidir.

Ortada ¢eliskili bir durum vardir: Binanin islevselliginin ve ¢ok sesliliginin
sinirlandirilmamasi devinimi azaltan faktor olarak sunulmaktadir (“hepimiz siirekli

aynt anda aymi yerde olalim gibi bir istek ve giidii de vardi yani. Boyama yapmak

53 Ayni1 konusmaci dayanigma grubunun barinmaya izin vermemesini tartistig1 sirada mekanimn ihtiyaca
gore evrilmesi gerektigini savunurken, bu 6rnekte, mekana birden fazla islevin ilistirilmesinden dert
yanmaktadir. Konugsmacilarin hedef yonelimli anlat1 insalar ¢eliskilere sebep olmaktadir.
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isteyeni baska sebepten biz sunu yapacagiz diye ertelemeden tutun da bir¢ok seyden
dolayt bir¢ok enerji kirildi yani’); bir diger yandan ise farkli islevleri ve ¢ok sesliligi
getiren sey en basta devinimin ta kendisidir. Herkesin mekani1 kullanarak kendini
ifade etmesi desteklenirken diger yandan, herkesin farkli seyler istemesinden dogan
problemler yiiziinden katilimci sayisinin azaldigindan sikayet edilmektedir. Bu sirada
da Alintt 71°deki ‘balon’ metaforuna ¢ok benzer olarak ‘cocuk’ benzetmesi
kullanilmaktadir. Bu tarz bir mekanin Tirkiye’de ilk defa bu kadar c¢ok insana
ulagsmasinin bir sonucu olarak, herkesin merakli ve hevesli olmasi isleyiste yasanan
sikintilarin arkasindaki sebep olarak anlatilmaktadir. ‘Ayn: anda ayni yerde olmak’
ve failligini kendine kanitlamak i¢in duyulan heves ve istek (‘giidii’sel olarak temsil
edilmektedir) mekanin ilk baslarindaki devinimin ve mekanin paylasilamamasinin

sebebi olarak gosterilmektedir.
4.2.2.1.2. ideolojinin Sinirlari Temasi

Tim katilimcilar tarafindan mekan normu olarak deginilen bir diger anlati ise
Don Kisot’un ideolojiden ve ideolojik bir yaptirnmdan bagimsiz tutulmasi
gerektigidir. Don Kisot’un bagimsizligi, mekanin ortak bir alan olarak insasi yolunda
en Oonemli ilke oldugu i¢cin hemen herkes bunu bir norm olarak ele almakta ve
mekanin isleyis ve diizenindeki 6nemli bir 6ge olarak konugmaktadir. Mekanin tek
tip ideoloji ya da parti politikas1 barindirmamasi devinim ve gesitlilik normunu da
beraberinde getirmektedir. Belli bir ideolojinin sahiplenmesi olmadan, mekéan ortak
emeller altinda herkesin ortaklastig1 ve 6rgiitlendigi bir yer haline gelebilecektir. Don
Kisot’un alternatifliginin yukaridaki Orneklerde diikkan, otel, bar, kafe gibi
mekanlardan ayristirilmasi lizerinden insa edildigi gosterilmisti; bu temada ise se¢im
biirosu, oOrgiit binas1 ve parti binasindan ayrigtirllmaktadir. Boylelikle Don Kisot
alisilagelmis politika alanlarindan da farkli bir yere konumlandirilmaktadir. Mekanin
(neo-liberalizm ve kapitalizm karsith@ disinda) ideolojisinin  olmamasinin
mekandaki isleyisi olumlu etkilediginden ve hareketin devamini sagladigindan

bahsedilmektedir.

Farkli gruplar arasindaki bu ortakliklara ragmen, mekani1 sahiplenme

ithammin iki grup tarafindan birbirlerini suglamak igin kullanildigi goze
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carpmaktadir. Dayanisma grubu ile 6zdeslestirilen solculuk ve orgitliiliikk gibi
konumlarin negatif olarak insa edildigi ve ayn1 grubun kuralci ve sahiplenici olarak
elestirildigi goriilmektedir. Buraya kadar sunulan 6rneklerde de, ideoloji atfi olmasa
da, ozgiirliikk¢ii grubun, dayanisma grubunu kural koymak ve yaptirim uygulamakla
elestirdigi ve dayanigma grubunun tistlerindeki bu ithami atmak ig¢in kars1 grubu
mekani sahiplenmekle sucladigi gosterilmisti. Bu bagligin altinda ise, oncelikle,
orgiitsiiz / anti-politik grubun, Don Kisot’u siyasete alet etmek ve kendi ideolojisini
dayatmak suretiyle dayanisma grubunu elestirmesine dair 6rnekler sunulacaktir. Son
orneklerde ise suglamalarin yapildigi grubun ayni normu kullanarak kendilerini

elestirilerden nasil uzaklastirma girisiminde bulunduklar1 gosterilecektir.

Ozellikle bu temanm altinda farkli politik kimliklerin (solcu, liberal)
sagduyusal bilgi i¢inden ve baskin sdylemleri kullanarak elestirildigi goriillmektedir.
Bu noktada, ayn1 konusma iginde baskin sdylemler ve otekilestirme edimi yeniden
tretilirken bir diger yandan konusmacilar kendilerine yonelik olumsuz
konumlandirmalar1 miizakere etmektedirler. Konusma igindeki tartismaci dil ve ¢ok

seslilik yine belirgindir.

Alint1 73 (Konusmaci 2, Erkek, Anti-politik / Orgﬁtsiiz, heykeltiras, mahalleli,

basindan sonuna kadar mekéanla iliskili)

Benim kendi kisisel fikrim mekan herkese agikti bunun tartismasini da ¢ok
yasadik sol kesimle iste. Sokak ¢ocuklar: geliyor denilmeye basladi. Boyle bir
mekan zaten sokak ¢ocugu, ihtiyaci olan i¢in vardir yani bir isgal hareketi bir
ihtiyagtan dolayr ¢ikryordur ve insanlarin ihtiyact neye yonelikse oraya dogru
evrilmesi gerekiyor._Siz kendi varliginiz kisisel olarak mikro makro diizeyde
diistindiigiiniiz bir fikri yerelde karsilastiginiz sorunlari gormemezlikten gelip
de hareket ettiginizde zaten o olusumun kendi hayatini bulmasi miimkiin degil
(...) Buyrun mekan sizin, kimseden zaten izin almaniz da gerekmiyor sadece 0
anda mekdnda olan bir sey varsa ondan haberdar olup ona gére kendi
programinizi yapmaniz tizerine kurulu. Yoksa birisinden izin alip biz burada
bunu yapmak istiyoruz ki onu oynadilar aslinda son kesim onu oynadi ama
sonunda da sey... Var olan sistem -sistem derken- sol da aslinda inanilmaz
bir sistematigi vardw ve niyetinde Platoncu bir yaklasimdir. Marksa kadar
gittigimizde de Platoncu bir yaklasim. Platoncu bir yaklasim icersinde devlet
barindirir, hiyerarsi barindirir ve diinyada ornekleri oldu benim kendi
omriim _icersinde de ornekleri oldu. Bu arada bu sola ¢ok antipatik degilim
vani_c¢ok iyi bir Marks hayrantyundir onu da séyleyeyim yani bir antipatim
yok yani ama kiiltiirsiizliigiin olusturdugu bir sola inanilmaz bir antipatim

146



var. Siz sol adina yola ¢ikiyorsaniz ve solun ne oldugunu bilmiyorsaniz ve
onun altyapisinin _ne oldugunu bilmiyorsaniz o zaman sizinle c¢ok ciddi
sorunlar yasarim. Soyle bir sey var mesela Marks der ki aslinda Hegel
idealist felsefesinin peek noktasidir Hegel. Der ki; aslinda Hegel her seyi
bulmustu ama siirahiyi ters koymustu ben c¢evirdim, der. Ben bir
heykeltirasim o _siirahinin _degismeyen bir formunun oldugunu biliyorum.
Sadece yon degistirdigini soylerim o form hicbir sekilde degismiyorsa baska
bir forma biiriinmiivorsa o zaman benim _icin aymidwr yani. Bunu ifade
ettigimde de, “ya oyle bir sey olabilir mi?!” ama baktigimizda isin teorik
kasmina baktigimizda karsilastigimiz sey Platoncu gelenekten gelen bir yapt
ve icersinde devlet hiyerarsisine bagh kurallari ve yasalar: olan bir yapi
oneriyor € ben de hayatimda bu cagda bunu istemiyorum yani birilerinin
kurallariyla yasamak istemiyorum varsa benim size herhangi aykiri bir seyim
liitfen bir_insan olarak benimle diyaloga gecin ve 0 aykirihigt olan kismi
beraber égiitelim ya da beraber doniistiirelim. Yani bir_kuralla yapmanin bir

anlami yok

— Mekanda en ¢ok anlasmazhigin oldugu grup solcular gibi goriiniiyor?

Tek bir fraksiyon olsa da ayri bir durum. Farkli farkli onlarin kendi
aralarinda da problemleri var. O Yiginla geldiklerinde zaten siz altinda
eziliyorsunuz yani mekdmin temizligini konusacaginiz, evin _toplantisi
oldugunda mekdanin temizligi ve diizenlenmesini konusacaksiniz bir bucuk
saat _boyunca c¢ok politik ve hic mekanla alakasi olmayan seyler
tartistyorsunuz. Neredeyse birbirlerini yiyebilecek diizeyde tartismalar var.
Bunun bu alana bir faydast var mi? Bana sorarsaniz, hi¢birinin bir faydasi

olmadi yani.

Iki numarali katilime1 miilakat boyunca siirsiz bir dzgiirliik tarafinda durmus;
aktorlerin kendi aralarinda belirledigi smirlar ekseninde Don Kisot’un diizeninin
saglanabilecegini ve kural koymaya calisan grubun statii olusturdugunu savunmustur.
Bu 6rnekte de Don Kisot ‘kendi hayatini bulan’ ve i¢indeki ihtiyaclara gore ‘evrilen’
sahipsiz (‘ihtiyact olamindir mekdn’) bir canli olarak temsil edilirken canli ve
kendinde otonom bir alanmig gibi insa edilmektedir. Mekandaki isleyis ve diizenin
‘kimseden izin almadan’, kisilerin kendi aralarinda ‘diyaloga gegerek’ ve ‘kendi
programmi  yaparak’ olusturulmasi savunulmaktadir. Kimseden izin almadan
niyetler bazinda kendi plan programini yapan birey tasviri bireysel faillige alan
tanimaktadir ve solculugun i¢inde barindirdig: ‘yasalar ve kurallar 1n konusmacinin

betimledigi hiir ve fail bireye ket vurdugu {izerinden bir anlat1 insa edilmektedir.

Don Kisot’taki ‘sol kesimle’ anlagmazlik yasadigini tiim alinti boyunca

dillendiren konusmaci 6zne pozisyonunu solculuk karsiti olarak sabitlemektedir.
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Mekandaki solcular ise teoriye saplanip yereldeki problemleri ‘goérmemezlikten
gelmek’le, teoride onayladiklar1 seyi pratikte uygulamamakla, inandiklari seyin
‘altyapisindaki’ felsefeden habersiz olmakla itham edilmektedir. Konusmaci
solculuk ve Marksizm’e dair fikirlerini anlatirken aslinda bir benlik anlatis
yapmaktadir; kendini Marksist teori konusunda bilgili olarak (hatta ‘Marks hayrani’
olarak) ve ayni bilgiye sahip olmayan ancak solcu oldugunu iddia eden topluluga
(‘kiiltiirstizliigiin olusturdugu bir sola’) karst konumlandirmaktadir. ‘Bu ¢agda bunu
istemiyorum’ diyerek sol ideolojiyi ve solculari toptan ¢ag dis1 olarak konumlandirip
kendisini yine solculardan ayristirmaktadir. Tim anlatisin1 teorik bir arka plana
dayandirarak bireysel disiincelerini neredeyse ger¢ek ve olgusal bilgi olarak
sunmaktadir. Boylece sol ideoloji, yorum katilmamis gibi gosterilerek, Don Kisot’ta
yaratilmak istenen kuralsiz ve hiyerarsisiz (¢aga uygun) yasama aykir1 bir goriis
olarak temsil edilmektedir. Don Kisot’taki sol kesimle olan c¢atisma ise bu
sagduyusal bilgiden ve teorik altyapidan habersiz olanlarin (‘bunu ifade ettigimde de,
“va oéyle bir sey olabilir mi” ama baktigimizda isin teorik kismina baktigimizda
karsilastigimiz sey”) mekana belirleyici bir ideoloji getirmeleri sebepli ¢ikmis gibi
gosterilmektedir; yani problemin kisisel olmadigi, ideolojiye ickin oldugu anlatisi

yapilmaktadir.

Katilimemin yaptigr birincil konumlandirmalara istinaden ydneltilen soruda
mekanda iki grubun oldugu ve bu iki grup arasinda da gatismanin olduguna yonelik
bir 0zet yapilmaktadir. Bu soruya verilen cevapta katilimci iglinciil bir
konumlandirma yaparak, kendinin degil fakat solcularin solcularla olan ¢atigmasini
one sirmektedir (‘Farkli farkli onlarin kendi aralarinda da problemleri var’). Bu
sefer solcular, kendi aralarinda ‘birbirlerini yiyen’ ve mekanin diizeni veya isleyisi
icin degil mekana ‘faydast olmayan’ politik konular igin tartisan bir grup olarak,
olumsuz konumlandirilmaktadir. Bu noktada ideolojik tartismalarin mekanin isleyisi
acisindan yararsiz oldugu onermesi yapilirken, ideolojiyi mekana dahil edenler de

mekan sorumlulugu olmayan, ‘faydasiz’ bir topluluk olarak konumlandirilmaktadir.
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Alint1 74 (Konusmaci 4, Kadin, Anti-politik / (")rgiitsiiz, yoga hocasi, mahalleli,

basindan mekénla ilisigini kesene kadar)

(...) Ne zaman ki o tiretim hdli bitti ve boyle eylem hazwrlikiar: oldu HDP 'nin
secim biirosu oldu -HDPyi desteklemedigimden degil ama yani herhangi bir
yerin se¢im biirosu olmasi beni rahatsiz ederdi zaten- oyle seyler olduktan
sonra_tiretim dedigimiz sey de olmamaya basladi. Yavas yavas dagilmaya
basladi (...) O __iiretime kadar olan noktada insanlar kendiliginden
anlagabiliyorlard: ashnda. Insanlarin_kendiliginden anlasamadigi zamanin
baslamasi da yine bu yok su parti yok bu parti... Secimler geldi Don Kisot
bitti gibi bir sey oldu neredeyse. Insanlar kendi sivasal hareketlerinden ayri
getiremediler oraya kendilerini. O olmasayd: siyasetten arindirilmis -her ne
kadar siyasal bir eylem gibi goziikse de aslinda bence ¢ok da fazla oyle degil-
daha ¢ok insanin yasam bicimiyle mesaj vermesi gibi bir seydi ¢tinkii var olan
sivaset pratiklerine inanmayan insanlardi oraya giren insanlar en basta.
Bunlardan eger arindirilabilseydi devam ederdi yani ¢cok daha farki ilerlerdi
(...) Yani en_basta yiikselen hareket beledive baskanina kadar ulasti ve
baskan bunu bir fikir olarak kendi masasina koydu ama ne zaman artik
tiretilmemeye basladr orada sa¢ma sapan kavgalar oldu tabii ki onun
giindeminden ¢ikti. Oyle devam etseydi su an konum béyle olmayacakti.

Dort numarali katilimer goriisme boyunca mahallelinin ve eylem aktorlerinin
farkliliklara ragmen bir arada iiretim yapmasini Don Kisot’'un kendisini en
heyecanlandiran islevi olarak belirtmistir. Bu Ornekteyse mekana sonradan gelen
siyasi yonelimli grubun iiretime ket vurduklar1 ve mekanin sonunu getirdikleri 6ne
stiriilmektedir. Mekana sonradan gelen grubun partili (HDP) olduklar
vurgulanmaktadir. Konusmaci ‘HDP’yi desteklemedigimden degil’ seklinde bir
olumsuz izlenimden kag¢inma edimi (disclaimer) yaparak karsi oldugu durumun
HDP’nin goriisii degil, herhangi bir parti ideolojisinin Don Kisot’a dahil edilmesi
oldugunu agikliga kavusturarak algi onarimi yapmaktadir. ‘Kendini siyasal
hareketten ayri getiremeyen’ bu grup, Don Kisot’u bir partinin ‘se¢im biirosu’na

benzetmeye caligmakla elestirilmektedir.

Mekanin ideolojiden ve herhangi bir grubun belirleyiciliginden bagimsiz
olusu mekan1 devam ettiren etkinliklerin (iiretim gibi) on kosulu olarak
anlatilmaktadir. Politik amaglar ¢er¢evesinde mekani diizenlemenin, beraber
iiretmenin  arkasindaki motivasyon olan ortaklasmaya engel olusturdugu
savunulmaktadir. Mekanin bir parti ugruna eylem aracina doniistiiriilmesi ise norm

dist bir hareket olarak konumlandirilmaktadir (bu noktada isgal evleri secim
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biirolarindan farklilagtirilmaktadir). Partili kisilerin mekana dahil olmasindan sonraki
stirecte, konusmacinin miilakat boyunca savundugu isleyis mekanizmasi olan
‘kendiligindenlik’in ise yaramamaya basladigi one siiriilmektedir (‘/nsanlarin
kendiliginden anlasamadigi zamanin baslamasi da yine bu yok su parti yok bu
parti’). Don Kisot’taki 6zgiirliigii, gériinmeyen ve yaptirimci olmayan bir kontrol
mekanizmasina baglayanlar icin, bu isleyisi devam ettiren sey mekanin
bagimsizligidir. Partili kisilerin mekana gelmesi ise bagimsizligi sonlandiran sey

olarak sunulmaktadir.

Don Kisot’un kimliksiz bir alan olarak temsil edilmesinin arkasinda harekete
dair bir temsil de bulunmaktadir. Isgal eyleminin temelinde, bireysel hayat diizeyinde
ve bir grup kimligine gerek olmaksizin getirilecegine inanilan bir degisim temsili
vardir. ‘Insamin yasam bicimiyle mesaj vermesi’ aslinda politik olmayr ve failligi
gerektiren bir durumdur fakat konusmaci tarafindan siyasal olmayan bir direnis tarzi
olarak temsil edilmektedir. Bu noktada Don Kisot ‘var olan siyaset pratiklerine
inanmayan insanlar’in mekani olarak temsil edilerek alisilmis ve Klasik direnis

yontemlerine alternatif bir alan olarak insa edilmektedir.

Mekani ideolojiden ve siyasetten arinmis gdstermenin bir diger getirisi ise
eylemin mesruiyetidir. Konusmaci mekana herhangi bir parti politikas1 girmemigken
belediyenin Don Kisot’a dair olumlu tutumu ile mekanin son zamanlarindaki halini
karsilastirarak mekanin siyasetten arindirilmasinin taktiksel sebebini de belli
etmektedir. Mekanin mesruiyeti, belediyenin Don Kisot’u degerlendirmeye deger bir
yer olarak gormesinde yatmaktadir ve Don Kisot’un politik bir yer olmamas: ve
icinde herkes adina iiretim yapilmasi mekanin mesruiyetindeki 6nemli sartlar olarak
sunulmaktadir. Bu noktada konusmaci kendi grubunu (anti-politik / orgiitsiizler) ve
sonradan gelenleri (partili olanlar1) ayrigtirmakta ve yalnizca kendi grubunun
mekanda bulundugu zaman zarfinda Don Kisot’un mesru bir yer olabildigini iddia

etmektedir.
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Alint1 75 (Konusmaci 7, Erkek, Anti-politik / Orgiitsiiz, yiiksek lisans 6grencisi,

basinda dahil olup sonra ilisigini kesiyor)

Sunu goriiyorum ki toplumun orayr bir alan olarak gérmesi ¢ok oénemli bir
sey ama o alani savunmak ya da oradan kazanim elde etmeye ¢calisirken kendi
orgiitiintin _politikasin1 _dayatmasi, orada yeni bir sey ogrenmeye acik
olmamasi baska bir seyle harmanlanmaya acik olmamast kisirliklara neden
oldu. Bizim asil yapmamiz gereken zaten parti ya da orgiitlerin_tartisma
platformunu yaratmak degildi; asil yapmaya c¢alistigimiz sey, asil hayal
ettigimiz, asil yapilmasi gereken sey orada siwradan vatandasin, politikayla
cok ilgilenmeyen vatandasin o kamusal alam bir sekilde kendine payidar
etmesi, ¢itkartim elde etmesi, oraya kendi adina bir sey koyup sonra baska bir
sey alabilmesiydi yani. Herkes dahil, kapinin oniinden gegen yerli yabanci
herkes dahil. Sen kapilarini kapatiyorsun zaten en biiyiik sorun bu Tiirk
solunun Tiirkiye 'deki solun kendi kati merkezi diisiinceleri iizerinden toplumu
ve kendi bireylerini -kendi orgiitiin insanlarini- sekillendirmeye calismasi (...)
Ashinda yasam dedigim gibi dinamik bir sey; 0 an yorumlamaliyiz. Bir
merkeze baglilar, sikinti da burada basliyor. Iste Ankara’va bagli, Ankara’da
¢tkan bir yayin orgamina baglh oradaki politikasini mahalle evine getirmeye
calisti. Ortak yasamin, bir arada yasamin... Bundan cok ¢ok yil onceleri
denenmis bircok komiin durumu var hepsinde gelip tikanan noktalar
birilerinin kural dayatmasi ve o giicii kendine istemeleri yani o kolektif zihin
durumuna gecmek aslinda zor bir sey hdline geliyor ¢iinkii hepimizin ¢ok
fazla on yargilart var, inandiklart var, bu yargilart birbirimize dayatiyoruz.
Boyle bir durum olunca da bireyler beraber yasama, beraber iiretme
durumundan kopuyorlar. fsin icine bir sekilde ego girmis oluyor (...) Toplum
olarak baktigimiz zaman pek cok farkli potansiyelde yasiyoruz bunlarin
hepsini_kabul edebilmek gerekiyordu. Orada kuralsizligin kuralini koymak
gerekiyordu; fakat onun yerine kuralsiz goriintiiniin kurallarimi koymaya
calistilar. Pek ¢ok insamin enerjisini tiiketti, inan¢ kirdi. Geldigimiz nokta
Don Kisot kapanirken kimsenin sesinin sedasinin ¢ikmadigr highbir tepkinin
verilmedigi artik zaten miadini doldurdugunu diisiinen insanlarin durumuydu.
Ondan énce ilk Don Kisot agildiginda “buramin sahibinin bizimle de
anlagmalart gerekiyor, mahkemede ¢ozmeleri yetersiz. Biz bu mahallenin
yasayan insanlariyiz, bu eve sahip ¢iktik, yillardr atil biraktiklar: yere sahip
¢tktik, biz buraya bir emek verdik” (deniyordu).

Almt1 73’tekine benzer olarak, sol kesim kendi ideolojileri ekseninde mekéana
kurallar dayatan grup olarak elestirilmektedir ve elestiri tiim bir ideolojiye ve
Tiirkiye’ye genellenmektedir (‘7zirk solu’). Tirkiye’'nin solcular1 yenilige kapals,
iktidar heveslisi (‘giicii kendine istemesi’) ve katt kurallart olanlar olarak
konumlandirilirken, tipki 2. katilimcinin yapmis oldugu gibi, es zamanl olarak bir
6zne konumlandirmas1 yapilmaktadir. Elestiriyi Tiirk soluna genelleyerek aciklayici

bir repertuvardan konusulmakta ve problem, tarihi ve olgusal bir durum olarak
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gosterilerek kisisel olmaktan uzaklastirilmaktadir. Alint1 74’te oldugu gibi mekanin
islevi birlikte tiretmek iizerinden inga edilmekte ve bir Orgiitiin politikasina gore
hareket etmenin bu ortakligi bitirdiginden bahsedilmektedir; bir diger deyisle
mekanin bagimsizligi bir norm olarak insa edilmektedir. Benzer olarak, mekanin
bagimsizligt Don Kisot etrafinda daha ¢ok insani orgiitleyebilmek adina da bir
taktiktir. Don Kisot’'un politik kimliklerden bagimsiz olmasi herkesin orayi

sahiplenmesi i¢in 6nemli bir noktadir.

Solcular, grup kimliginden kopamayan ve bir merkez direktifi olmadan
hareket edemeyenler olarak konumlandirilirken Don Kisot’taki kolektiflesmenin
(‘kolektif zihin’) Sniindeki engel olarak temsil edilmektedir. Solcularin ‘inang
kirarak’ ve ‘enerji tiiketerek’ mekanin savunulmasi icin gereken birlikteligi yok
ettigi iddia edilmektedir. Bunun i¢in Don Kisot’un ilk zamanlarindaki (heniiz sadece
bagimsiz mahalleliler varkenki) hali ile 6rgiitlii bireyler dahil olduktan sonraki hali
karsilastiriimaktadir. ideolojinin mekéana girmesiyle, ilk zamanlardaki yenilgiyi kabul
etmeyen (mal sahibi gergekligine bile direnen) ve mekan tlizerinde hakki oldugunu
diistinen insanlarin Don Kisot’la bagin1 kopardigi ya da inancim yitirdigi

anlatilmaktadir.

Alint1 76 (Konusmaci 1, Erkek, Anarsist, gorsel sanatci, ev forumu katihmcisi,

mekéanin son doneminden kapanana kadar iliskili)

Orada herhangi bir partinin ideolojik olarak propaganda yapmasindan
cogunluk rahatsizdr en azindan benim bulundugum donemde. Baslarda veya
ortalarinda _farkli partilere _mensup olanlar o mekdni propaganda
alantymiscasina kullandi. Bizim rahatsiz oldugumuz konu aslinda oranin
politik partilerden bagimsiz olarak farkl fikirlerle isleyebilmesi iizerine idi
veva anarsizm_iizerine isleyebilmesi iizerineydi ve bunu bir araya gelen
insanlarin ¢ogu da orgiitsiizdii yani tamamen hiir iradesiyle bagimsiz olarak
orada bir arada bulunuyorlar diyebilirim.

Yukaridaki Orneklere benzer olarak Don Kisot yine siyasi partilerden
bagimsiz ve ideolojiden arinmis bir yer olarak insa edilmektedir; bu sekilde mekana
devinim ve cesitlilik 6zellikleri atfedilmektedir. Mekan isleyisinin ‘farkli fikirler’e

emanet edilmesi mekianm “herkesin” kilmaktadir ancak mekanda olmasindan

* Mekanda bir kolektif zihin olusamamasi durumu, farkli sekillerde dile getirilse de, birgok
konusmaci tarafindan hareketin en biiylik basarisizlig1 olarak anlatilmaktadir.
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rahatsizlik duyulan (‘bizim rahatsiz oldugumuz konu’) bir grubun varligindan da
bahsedilmektedir (‘farklt partilere mensup olanlar’, ‘mekant propaganda
alamymigcasina  kullananlar’), bu sekilde mekéan-i¢i gruplasmanin varligi da
dogrulanmaktadir. Konusmacinin kendi grubunun orgiitlii ve partili kisilerden olusan
gruba karsi duydugu rahatsizliktan bahsetmesi bir i¢ / dis grup ayrismasina isaret
etmektedir. Konusmaci, kendi grubunu “érgiitsiiz’, ‘bagimsiz’ ve ‘hiir iradeli’ olarak
isaretleyerek birbirinden farkli bireylerden olusmus gibi gosterir. Boylelikle karsi
grubun tiyelerini birbirine benzeyen, hiir diisiinemeyen ve bir merkez eksenli hareket
eden kisiler olarak kalip-yargilar. Orgiitsiiz olmak; bagimsiz ve 6zgiir iradeye sahip
bir birey olmakla es deger gosterilmektedir; bir diger deyisle failligin taniminda

orgiitsiiz olmak yatmaktadir.

Don Kisot, ana akim siyaset ve politikadan uzaklastirilmasina ragmen,
anarsist ideoloji olumlanmaktadir. Bunda, katilimcinin da anarsist olmasi kadar,
anargizmin mekanin a priori kavramsal boyutunu ve durusunu simgeleyen goriis
olarak temsil edilmesi etkilidir. Mekanin, isgalin dogasinda yatan bir goriis
ekseninde isleyebilmesi bu yiizden problem yaratmamaktadir. O halde Don Kisot,
durusu olan bir mekan olmasindan dolayi, politik bir kimlige sahiptir ancak bu

kimlik ana akim politika disinda merkezsiz olarak konumlandirilmaktadir.

Alnti 77 (Konusmac1 11, Kadn, Anti-politik / Orgiitsiiz, dans¢i, ev forumu

katilimcisi, mekanin son doneminden kapanana kadar iliskili)

Orada daha evvelden zaten goniillii olanlarin cogu daha siyasi eksenlilerin
icindeydi. Amag¢ daha o orgiitii gii¢clendirmeye ¢alismakti, onun iizerinden bir
seyler yapmakti diye gozlemledim. Bildigimiz bir dildi benim icin zaten, A
partisi B partisi fark etmiyor. Bir yandan onun igindesin bir yandan isgal
evini_sahipleniyorsun gercekten. Karar alma mekanizmalar: cok benziyor
ayni bir meclis yapisina. Ben mesela daha once ilk gittigimde atolye yapmak
istivorum dedigimde, “atolyenin igerigi ne?” iste, “bi bakalim” falan gibi
boyle... Oldu olacak elemeye alin beni. CV de birakayim mi yani (giilityor).
Bdoyle bir tavir halen vardi. Once onlarin onayindan gececek. Dedigim gibi
ke, fasist, cinsiyetci olmadigi siirece Qetir, her sey orada var olabilirdi.
Zaten bildigimiz dilin i¢cinden konugan tiplerdi. Béyle iki boyuttan
bahsedebiliriz su an, e hdliyle bir araya gelince (patlama sesi ¢ikariyor).

Don Kisot da dogasi geregi cok politik bir yere dokunuyor elbette, biz ne
kadar politikamin disinda desek de. Orgiithiltigiin _disinda _durmaya
calisiyoruz, belki o olabilir, ama politikanin disinda degil.
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Yine mekana son donemde dahil olmus bir diger katilimeci, Don Kisot’un a
priori politik bir alan oldugunu (‘dogasi geregi ¢ok politik bir yere dokunuyor
elbette’) bu yiizden politikadan ayr1 tutulamayacagini sdylemektedir. Mesele orgiit
politikas1 yaymak oldugunda ise, buna sinir ¢izilmektedir ¢linkii mekanin isleyisine

dair bir smir ihlalinden bahsedilmektedir.

Yine Alnti 76’daki gibi, mekana ilk gelenler ve sonradan gelenler
ayristirmasi yapilmaktadir ve iki farkli grubun c¢atismasindan bahsedilmektedir
(‘boyle iki boyuttan bahsedebiliriz’). 11k grup, ‘siyasi eksenliler’ olarak, mekanin
disindaki bir olusumu (‘orgiitii’) gliclendirmek i¢cin Don Kisot’u kullanmakla
elestirilmektedir. Bireysel ¢ikarlar icin mekan kullanimi nasil norm dis1 sayiliyorsa,
mekanin disindaki belli bir grubun ¢ikari i¢in mekani kullanmak da bir o kadar
istenmemektedir. Bu ylizden ‘4 partisi B partisi fark etmiyor’ agiklamasi
yapilmaktadir ¢linkii problemin tek bir grupla olmadigi fakat merkeziyetgilikle
oldugunun (‘karar alma mekanizmalar: ¢ok benziyor’) agiklanmasi Onemlidir.
Boylece parti ve goriis fark etmeksizin, mekani herhangi bir grubun sahiplenmesinin
hayal edilen otonomiye ve alternatif yasama engel olusturmasi s6z konusudur. Ana
akim politikanin igindeki merkeziyetgilige (‘bilinen o dile’) karsi ¢ikilmaktadir.
Siyasi eksenli grubun Don Kisot’u onay almaya dayali bir isleyise tabi tutmasi ise bu
tarz bir dilin mekanda olusturulduguna yonelik kanit ve ideoloji karsitligimnin

gerekcesi olarak sunulmaktadir.

Alinti1 78 (Konusmaci 3, Erkek, Solcu, gelir uzmani, mahalle ve ev forumu

birlikte, basindan sonuna kadar mekéanla iliskili)

Isgal evine dair mevcut siiregleri hakkinda umudum yok ¢iinkii Tiirkive de
fikirlerin gelismesi gercekten cok zor oluyor. Dinozor kafayiz harbiden,
degismiyoruz. Hemen siyasal fikirlerimizi oraya kanalize etmeye calisiyoruz.
Baskin grup olmaya calisivoruz. Bence isgal evi belli bir goriis olabilir elbet
ama_o _degerler iizerine olabilir gidip de siyasal fikirlerin empoze edildigi
mekanlar _olmadigi, o _fikirlerin _dogrultusunda yiiriitildiigt, kimlikler
vapuldigi _mekdn olmamali yani. Herkesi kucaklayan bir hdlde olmall.
Dolayisiyla Don Kisot mesela hep fikirler iizerine gitti, o fikirler ayrilinca da
giic kaybetti falan.

Tarafsizliga yakin olan katilimcilara gelindiginde ise, daha Tirkiye’ye

konumlandirilmis ve dis gruba seslenmeyen bir anlat1 sekli goriillmektedir. Asagidaki
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alint1 da dahil, iki katilimci da Tirk toplulugunun ideolojinin disarida tutuldugu ve
farkliliklarin - ortak oldugu bir kolektif eylem bigimine hazir olmayisindan

bahsetmektedir.

Birinci ¢ogul sahis kullanarak (‘degismiyoruz’, ‘calisiyoruz’) konusmact
kendini de bu yeni direnis pratigine adapte olmaya calisan biri olarak
konumlandirmaktadir. Tiirk toplumundan bir birey olarak eski eylem tarzlarindan
kendini koparamamak, iktidar olmaya heves etmek (‘baskin grup olmaya
calisiyoruz’) ve degisime acik olmamak gibi konularda kendini de elestirmekte
gibidir. Ancak alintinin ilerisinde Don Kisot’un ‘siyasal fikirlerin empoze edildigi
mekdn’ olmamast gerektigini sdylerken kendi konumunu da belli etmektedir. Tiim
orneklerde oldugu gibi mekanda siyasi eksenli fikirlerin hayata gegirilmeye
calisilmasinin gii¢ kaybina sebep oldugu one siiriilmektedir ancak bundan sorumlu

tutulan grup belirgin bir sekilde isaretlenmemektedir.

Alintt 76 ve 77’de oldugu gibi, Don Kisot’un kavramsal boyutundan ileri
gelen a priori ‘degerleri’nin ve ‘belli bir goriisii’nlin oldugundan bahsedilmektedir;
yani mekanin ideolojik bir durusu vardir. Ancak bu durus belli bir siyasi ya da politik
kimlik gerektirmemektedir. Kimliklerin icerideki insanlari birbirinden ayristiracagi
ve mekanin herkesi kucaklamasina engel olacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada Don
Kisot herhangi bir kimlik siyasetinden de uzak tutulmaktadir. Don Kisot’tan 6nce var
olan sosyal kimlikleri yeniden iiretmenin aksine mekanda insa edilecek kolektif

(ortak) bir kimlik hedeflenmektedir.

Alnt1 79 (Konusmac1 8, Erkek, Sosyalist / Orgiitlii, matematik 6gretmeni, ev
forumu ve mahalle forumu, mahalleli, basindan kapanana kadar mekénla

iliskili)

Heniiz hazir degiliz mi acaba bu miisterek alanlar yaratma konusunda? Ortak
alanlar yaratma kiiltiirii devletin disinda, zayif yani. Bazi tarihlerde bunu
basarryoruz ama o geri ¢ekildiginde eski aliskanliklar déniiyor (...) Kolayct
aliskanliklar. Liberalizm dedigimiz sey zaten bizim alistk oldugumuz sey.
Herkes kafasina gore takisin dedigin zaman ortada ashinda giiclii olanin
ahlaki cikiyor; dezavantajli olan ise miisteregin kullanimina g¢ogunlukla
katilamiyor. Gelismeye ihtiyacimiz var yani.
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Sekizinci katilime1 yukaridaki alintida oldugu gibi problemi Tiirk toplumuna
genelleyen bir anlati siirdiirmektedir. Yine benzer olarak 1. ¢ogul sahishi ciimle
kurulumuyla bu tarz miisterek alanlar yaratma kiiltiiriine sahip olmamak ve
diinyadaki gelisimleri geriden takip etmek gibi elestirilere kendini de dabhil

etmektedir (‘gelismeye ihtiyacimiz var’).

Konugmacinin 6zne pozisyonu liberalizm elestirisi yapti§i sirada aciga
cikmaktadir. Miisterek alan yaratma kiiltiirlinde geride olunmasiin sebebi liberal
ideolojiye baglanmaktadir. Alintt 77°de 11. katilimcinin siyasi eksenli kisilerin
mekandaki yaptirnmlarini “bilinen bir dil’ olarak elestirmesi gibi, sosyalist ve orgiitlii
olan 8. katilme1 da liberalizmi ‘kolaycilik’ ve ‘alisik olunan’ diislince tarzi olarak
elestirmektedir. Su ana kadar olan 6rneklerde bagimsiz ve 6zgiirliikkten yana olanlarin
solcular1 ve partili olanlart mekanin isleyisini bozmakla elestirmesi gibi, 8. katilime1
da ‘kafaya gére takilmak’ olarak tamimladigi liberal diisiince tarzinin mekanin
miistereklesmesindeki engel oldugunu oOne silirmektedir. Kisacast ayni norm
(mekanin bagimsizhigl) ve ayni ilke (“mekan hicbir grup tarafindan sahiplenilemez”)
kullanilarak, yukarida aktarilan gercekligin zitt1 insa edilmektedir; bu sefer bagimsiz

oldugunu iddia eden grup Don Kisot’a liberal ideolojiyi dayatmakla elestirilmektedir.

Liberaller mekanin bagimsizligina ket vuran, mekana kendi ahlakini dayatarak
otorite haline gelen grup olarak temsil edilmektedir. Alint1 73’te 2. katilimcinin ¢ag
dist olarak temsil ettigi sol ideolojinin yerine, bu alintida liberal ideoloji ‘eski
aligkanlik’ olarak sunulmaktadir. Iki grup da birbirinin ideolojik goriisiinii geri
kalmislik lizerinden elestirmektedir. Benzer repertuvarlarin, farkli bir gercekligi insa
etmek adina baglami degistirilerek kullanilmasi, retoriksel faillige iliskin agik bir

ornektir.

Alint1 80 (Konusmaci 10, Kadin, bagimsiz HDP destekgisi, reklamci, mahalle

forumu, mahalleli, basindan ayrilana kadar mekéanla iliskili)

HDPyi hic sevmeyen bir tayfa vardi, HDP lilerin oravla iliskilenmesinden
hi¢_hoslanmiyorlardi ama HDP iiyesi olan insanlar da oraya gelip oranin
bagimsizligina sey edecek sekilde hareket etmivorlardi ama HDP icin
calistyorlardi. Yani olabilir, mahallede bir siirii insan var CHP parti tiyesi
olup, sivasetle iliskisi olup foruma gelen. Bir siirii arkadasim var mahalleden
tamdigim. Soylemlerinden ¢ikardigimiz bir siirii arkadasimiz vard: yani baska
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yerlerle de iliskili ama dayanismanin faaliyeti bambaskaydi; aywiyorlard:
yani. Tiim mahalleli vardi dayanismada.

Hem Don Kisot’un ilk zamanlarinda Yeldegirmeni Dayanismasi’na olan
yakinligt hem de HDP’yi desteklemesi agisindan mekanin bagimsizligini bozma
ithamlarinin hedefi olmasi muhtemel 10. katilimci, dayanismanin {izerindeki
suclamalar1 kaldirmaya calismaktadir. Uyesi oldugu dayanismanin  mekéanin
isleyisine parti siyasetini dahil etmediklerini ve iki farkli alan1 birbirinden
ayirdiklarini sdyleyerek dayanismanin savunusunu yapmaktadir. Politik kimliklerden
styrilabilindigi takdirde siyasi bir tarafa yakin olmanin mekanin bagimsizligina bir

tehdit olusturmayacagi tartisiimaktadir.

Anti-politik / orgiitsiiz grubun parti goriisiine degil partili olmanin kendisine
kars1 olduklarini 6zellikle belirtmelerine ragmen, bu alintida katilimer bu karsitligt
kisisel bir durusa baglamaktadir; dyle ki HDP’lilere karst olunmasiin sebebi
‘HDP'’yi hi¢ sevmemek’tir. Bu goriisiinii gerek¢elendirmek icin ise CHP {iyesi ve
siyasi eksenli olup, elestirilere maruz kalmadan foruma gelebilen kisileri 6rnek
gostermektedir. Boylece, partililere karst ¢ikilma durumunu tek bir partiye (HDP)

0zel bir durum gibi sunmaktadir.

Alnt1 81 (Konusmaci 13, Erkek, Marksist / Orgiitlii, as¢c1, mahalle forumu,

basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

Bize de diyorlard:; “siz mahalleye sevimli goziikmek icin davraniyorsunuz”™
Biz ashinda daha devrimci bir sey yapiyoruz, ¢ikis yapiyoruz sistemin en
derininde. Basindan beri usule itiraz ediyorum. Diyalektik dedigimiz sey bu
ya. Usulde bir yanlishk var. Biz onlardan daha devrimciyiz meselesi degil. Ne
0 bizden ne de biz ondan. Boyle bir sidik yarisimiz yok. Sen bir devrimciye ne
kadar siirede evrilirsin? Yillar alir. Bu birikimi birden insanlara orada
empoze etmeye calistilar. Yine usul... Orgiitlenme denilen sey bu degil. Biz de
boyle orgiitlenmedik. Ben muhafazakdar bir aileden geliyorum, beni
orgiitleyen insan deseydi ki “ben dinsizim” geri kalan kisminda ne kadar
dogru soylese de hi¢hirine inanmazdim ama orgiitleyen insan insani bir iliski
kurdu benimle. Sonra, anlattiklart mantikli geldi (...) Biz de usul olarak
anlasabilseydik, ortaklastirabilirdik ama bir ideolojiyi yaymak ne kadar
dogru? Sen bana "Marksizm sdyle soyle bir seydir” dediginde beni ikna
etmiyorsun. Yasamam ya da tartismamiz gereken uzun bir siire¢ gerekiyor.
Dayanisma da zaten yine kendi icinde bir siirii kafaya sahip olan insanlar var
anlatabiliyor muyum? Ama ortaklasa itiraz ettikleri bir durum da vardi; ¢ok
ivi anlastiklar: icin degil. Ben ideolojik olarak farkli oldugum bir siirii insan
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vardi ama herkesin orada gordiigii siddetli bir kesinti. [lk basta
dayanismadaki orgiitliilerin de oraya gelip kendini var etme durumu oldu.
Mesela TKP gelip forumda kalabalik gériiniip, orada kararlar aldirma
vapiyorlardi. Biz buna da itiraz edivorduk. Ikisi de aym sey. Bir partinin
vaptigivla bir kisinin yaptigi da ayni sey. Gelsin burada ortaklasa bir sey
yapmaya ¢alisalim. Herhangi A partinin ideolojisinde olan bir durumdan
bahsetmiyorduk Don Kisot 'ta.

Don Kisot’'un bir hukuku olmasi gerekiyordu; bir ideolojinin hukuku degil,
herkesin ortaklasa olusturdugu bir hukukunun olmasi gerekiyordu. Sadece
anarsistlerin ya da Marksistlerin degil, ya da apolitikierin degil... Ortaklasa
bir hukuk. Burayt nasil var edecegiz? Bu ¢ok sancili bir donemdi bizim igin.

Bu alintidaki katilimctr gerek Don Kisot™un islevini devleti geriletmek ve var
olan1 yikmak olarak ele almasi, gerek orgiitlii olmasi, gerek kurallardan yana olan
taraf olmasi ile karsi grup tarafindan ‘mahalleliye sevimli goziikmek icin’
cabalamakla elestirilen gruba dahildir. ilk 6rnekte bu gruplasmanin dilde de insa
edildigi goriilmektedir; ‘biz’ ve ‘onlar’ karsilastirmasi yapilarak siraya baglanmis
(‘Biz aslinda daha devrimci bir sey yapryoruz’) fakat sonrasinda onarim yapilmistir
(‘Biz onlardan daha devrimciyiz meselesi degil. Boyle bir sidik yarisumiz yok’).
Konusmaci kendi grubunu igten ige sistemi ¢Okertmek, mahalleyi orgiitlemek ve
devleti geriletmek isteyenler olarak gosterip ‘daha devrimci’ olarak konumlandirarak
‘mahalleliye sevimli goziikmek’ elestirisini miizakereye agmaktadir. Sonrasinda ise
devrimcilik karsilagtirmasina agiklama getirerek iki farkli grubun ve ideolojinin bir
araya gelisini (‘diyalektik’) destekler nitelikte konusmaktadir. Kars1 grupta da bir
devrimcilik potansiyeli, belli bir ideolojik birikim ve mahalleyi Orgiitleme istegi

gormektedir ancak drgiitleme “usul’iiniin olmamasini elestirmektedir®.

Bu sefer tartisma baska bir yone cekilmektedir: Iki grup da aym hedef igin
kendi ideolojisinden beslenmektedir ancak bagimsizlardan olusan grup orgitliiliik
kiltirinii  bilmediginden  Orgiitleme  usuliini  de  bilmeyenler  olarak
konumlandirilmakta ve tim bir ideolojiyi usulsiiz bir sekilde mahalleye empoze
etmekle elestirilmektedir. Kisacasi Yeldegirmeni Dayanismasi’ndan ya da solcu
kesimden kigilere getirilen elestirinin aynis1 anti-politik / orglitsiiz  gruba

yoneltilmektedir (‘bir ideolojiyi yaymak ne kadar dogru?’).

> “Usul’ kelimesi bu drnekte birikimi olmayan bir kesimi bir amag ugruna érgiitlemenin yollari
manasinda kullanilmaktadir.
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Orgiitsiiz / anarsist / dzgiirliik¢ii olan katilimeilarin siklikla tekrarladig: insani
iligkiler kurma atfi bu 6rnekte romantik (‘birbirine dokunmak’ vs.) degil taktiksel
manada ele alinmaktadir. Konugmaciya goére mahalleliyi ve birikimi olmayan
insanlar orgiitlemek icin onlarla insani bir iliski kurmak sarttir. Bu sefer karsi grup,
insani iligki kuramamakla ve yaptirimeir olmakla elestirilmektedir. Konusmact bir
benlik anlatis1 baglatarak gercek orgilitlenmenin nasil gergeklesmesi gerektigini, drgiit

kiiltlirii olan birisi olarak, anlatmaktadir.

Konugmaci Don Kisot’ta herhangi bir ideolojiden bagimsiz bir diizenin
(isleyisin) olmasi gerektigine kendisinin de katildigin1 belli etmektedir (‘bir
ideolojinin  hukuku degil, herkesin ortaklasa olusturdugu bir hukuk’). Tim
miilakatlarda kendini goésteren ‘ortak olmak’ repertuvar1 bu alintida da
vurgulanmaktadir. Dayanismadaki kisilerin hepsi, dis grubun onlari 6yleymis gibi
tanimlamasina karsin, ayni ideolojiden ya da ayni partiden gelmemektedir; ¢ogu
zaman hemfikir olmadiklar1 halde itiraz ettikleri durum ortak oldugu i¢in birlik
olabilen kisiler olarak anlatilmaktadir. Bu agiklama sayesinde dayanigsma grubu,
farkliliklara ragmen ortaklasmay1 becerenler olarak konumlandirilmakta ve Don
Kisot’ta birlik olamama durumunun sorumlusu olarak karsi grup gosterilmektedir.
TKP’ye grupca yapilan itiraz anlatis1 dayanigma grubuna yapilan ithamlarin aksine,
Don Kisot’u bagimsiz tutmak i¢in harcanan g¢abayr gostermek icin yapilmistir.
Boylelikle kendi grubuna karsi yapilan “parti eksenli” konumlandirmasi ikincil bir
konumlandirma ile reddedilmektedir. Mekanin bagimsizligini tehdit edebilecek tek
seyin partiler degil bazen kisiler de olabilecegi tartismaya agilmaktadir (‘Bir partinin
yaptigiyla bir kisinin yaptigi da aym sey’). Boylece konusmaci, orgiitsiiz / bagimsiz
olan kisilerin de mekéan1 kendi c¢ikarlar1 ic¢in kullanabilecegini ve mekanin

bagimsizligina en az bir siyasi parti kadar zarar verebilecegini 6ne siirmektedir.

Alint1 82 (Konusmaci 12, Erkek, Komiinist / ()rgiitlii, lisans 0grencisi, mahalle

forumu, basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

Orgiit_diismanhig vard: mesela. Onlar orgiit gibi davrandi. Biz hi¢ oyle
davranmadik. Tiirkiye’'de siyasi eksenli bir partiye bagh olsalardi daha sert
miidahale goriirlerdi, bireysel olduklari icin sert miidahale gérmediler. Tam
orgiitlii bir tavir ciinkii cikartma yapivorlardy kendi istedikleri bir sey
oldugunda. Demokrasi dedigimiz pislik de boyle bir sey ya.
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Gezi’'nin getirmis oldugu bir sey var mesela forum diye. Karar alintyor
forumda ama birileri  “burasi karar alma mekanizmas: degil” diyordu
foruma. Seyi diisiinme, bir merkezi bir sey yok. Herkese acik, herkesin
toplandigi bir forum alanina gelip Don Kisot'a dair karar alinmasinin oniine
geciyorlardi. Bence orada hem cesitliligin _olmasini _savunan _yerde
dururlarken cesitliligin kendi kararini almasinin éniine geciyorlardi.

Yukaridaki alintiya benzer olarak ‘biz’ ve ‘onlar’ kelimelerinin kullanimindan
mekandaki gruplasmaya dair ¢ikarim yapilabilmektedir. 13. katilimcinin 6ne stirdiigii
tartismanin benzeri bu alintida da goriilmektedir: Konusmaci, bagimsiz olduklarini
sOyledikleri halde karsi grubun orgiit gibi davrandigini 6ne siirerek (‘Onlar orgiit
gibi davrandi. Biz hi¢ oyle davranmadik’) ikincil bir konumlandirma yapmaktadir.
Orgiitsiiz kisilerin algisinda olumsuz olarak temsil edilen orgiitliiliik, orgiitlii bir
komtinist olan katilimei tarafindan da esit olumsuzlukta kullanilarak karsi gruba
yakistirilmaktadir. ‘Orgiit gibi davranmak’a forumlarda yasanan tartismalar gerekce

gosterilmektedir.

Forum, ¢esitliligin ve bagimsizligin saglamasi olan bir ara¢ olarak
kullanilmakta ve ozellikle dayanisma / mahalle forumu grubundan katilimcilarin
miilakatlarinda, kararlarin bir grubun tekelinde olmadigini kanitlamak i¢in hareketin
ve mekanin bir kutsali olarak insa edilmektedir. Kararlarin forumda alinmasi
‘merkezi bir sey’in (bir gruba ait karar alma merkezi) olmamasi yoniindeki en biiyiik
kanit olarak kullanilmaktadir. Dayanigsma grubu forumda alinan kararlara saygih
davrananlar olarak konumlandirilirken karsi grup, forum alanina ‘¢ikartma yapip’,
alinan kararlar1 sabote eden grup olarak gosterilmektedir. Konusmaci, kars1 grubun
partili olmamalar1 sebebiyle olas1 sert tepkiden kendilerini kurtarabildiklerini ancak
yaptiklarinin forum ve isgal kiltliriiniin disinda seyler oldugunu ispat etmeye
calismaktadir™®. Goriildugi tzere iki grup da birbirini orgilit gibi davranmak ve

mekanin bagimsizligini sabote etmek iizerinden elestirmektedir.

% Bu gibi davramslarin cezalandirlmamasinin sebebini ise demokrasi soyleminin ¢ikmazi olarak
degerlendirmektedir. 12. konusmaci kendini demokrasi sdylemine oldugu kadar isgal hareketinin
yataylik normuna da kars1 konumlandirmaktadir.
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4.2.3. Kazanim Repertuvari

Don Kisot’un hayatlarindaki yeri ve anlami soruldugunda katilimcilarin
cevaplarinda bir mekanin ne kadar 6znellik igerdigi agik¢a goriilmektedir. Mekan
fenomenolojik bir baglamda temsil edilirken, mekanin 6neminin de bireye
kazandirdiklar1 oraninda ol¢iildiigii goriinmektedir. Yukaridaki bir¢ok ornekte de
mekanin sebep oldugu olumlu duygulanimin mekanla kurulan iliskideki onemli
roliine dair ¢ikarimlar yapilmistir. Don Kisot kisiye bir yiik, sorumluluk ya da
problem hissettirdigi vakit, katilimcilarin mekandan uzaklasmasi sik rastlanan bir
yonelimdir. Bu ylizden Don Kisot’la iligkili kalma kararinin mekénin bireye

kazandirdiklar1 ve hissettirdikleri ekseninde verildigini soylemek miimkiindiir.

Don Kisot’un kendileri i¢in anlamini ifade eden katilimcilarin ortak yani, bir
“Oncesi-sonras1” anlatisindan beslenmeleridir. Mekanin hayatlari tizerindeki etkisini
anlatirken Don Kisot’tan Onceki duruslari, diisiinceleri ile Don Kisot’tan sonraki
goriislerini karsilastirmaktadirlar. Bu noktada Don Kisot bir deneyim alani olarak
temsil edilmektedir; orada deneyimlenenler kisinin farkindaligin1 artirmakta, ona
yeni seyler dgretmekte ya da eskiden diislindiigi seyleri dogrulamaktadir. Kisi
kendinde olusan degisimi anlatmak i¢in mekandan oOnceki ve sonraki halinden
bahsetmektedir. Asagida Orneklendirilen anlatilarin ¢ogunlugunun “Don Kisot’un
senin i¢in anlami neydi?” ve “Don Kisot hayatinda ne kadar yer kapliyordu?”
sorulara cevap olarak verildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, farkindalik ve
degisimin birey i¢in énemli kazanimlar oldugu ve mekanin da bunlar ger¢evesinde

anlam kazandig1 anlagilmaktadir.

Alnt1 83 (Konusmaci 3, Erkek, Solcu, gelir uzmam, mahalle ve ev forumu

birlikte, basindan sonuna kadar mekéanla iliskili)

Bu isgal hareketini yasamadan olseydim géziim acgik gidermis ¢iinkii baska
bir sey bu yani. Baska bir kiiltiirel boyut. 1_Mayis’a hayatinizda bir kere
gitseniz bir fikriniz olur, yeter ama bilirsiniz yani ya da siyasal bir mitinge
gidersiniz bilirsiniz. Tatile gitmissinizdir dogayr denizi bilirsiniz falan ama
isgal evini nereden bileceksiniz? Yok. Boyle bir olay béyle bir hayat béyle bir
ruh var, bunu gérdiim ben. Bu benim icin bir arti yani. Tiirkiye de elli bin
kisinin arasindayim yani, bu cok giizel bir sey. Bir siirii kolektif eylemler
benim hayatima da temas etti ama isgal evi yoktu hayatima girdi. Sey vardir
ya (giiliiyor) ilk goz agrist ilk sevgili bu da -47 yasindayim- ilk goz agrisi bu
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yani. Bundan sonraki tekrar olacak. Herkesin ilki dzeldir ya. Bu cok giizel bir
duyqu bu anlamda. Ve yenilik¢i fikirdi benim icin. Bir siirii siyasi partiler
kuruluyor, fikrinize uyan partiyi destekliyorsunuz, sonra o kapatilvyor, baska
partiyi destekliyorsunuz falan ama bu hep tekrarladiginiz bir sey; veni bir sey
degil. Sadece ait oldugunuz fikir nerdeyse oraya tekrar gidiyorsunuz. Bu
kendinizi siyasal olarak fikriniz olustugu andan itibaren tekrarlayan bir sey
ama isgal ilk. Boyle ézel bir anlami var benim icin.

Konusmaci anlati boyunca Don Kisot’un ve genelinde isgal eyleminin ‘ilk’
oldugunu vurgulamaktadir. Ik olmasimi ise daha &nce, politik kimliginin elverdigi
Olgiide, parcasi oldugu politik eylemlilikler ger¢evesinde kararlastirmaktadir. Solcu
biri olarak katildigi 1 Mayis’lar ve destekledigi bir partiye oy vermek gibi faillik
iceren eylemler ile isgali karsilastirarak daha Once bdyle bir ‘hayat’in, ‘ruh’un
parcast olmadigini itiraf etmektedir. Biyografik bir anlati ¢ergevesinde katilimet,
hayatinda tekrarlayan deneyimler ile ilk kez yasadigi isgal deneyimini “Oncesi-

sonras1” kurgusuyla anlatmaktadir.

Isgal eyleminin farkli tarz bir politik eylem olmasimin, Don Kisot'un bireyin
hayatinda 6dnemli bir yer edinmesiyle alakali oldugu goriilmektedir. Don Kisot un ilk
biiyiik ¢apli mesken isgali olmasi, onu ‘dzel’ yapmakta ve bu da mekan
duygulanimini olumlu hale getirmektedir (‘bu ¢ok giizel bir duygu bu anlamda’).
Mekanla kurulan iliski o denli Oznellestirilmistir ki ‘ilk sevgili’ benzetmesi
yapilmaktadir; duygulanimin yol agtif1 bir fenomenolojik temsil s6z konusudur. Ilk
deneyim olmasinin bir diger kisisel Onemi ise, konusmacinin ‘elli bin kisinin
arasinda’ biri olarak kendini 6zel hissetmesidir. Isgal siirecine sahit olmus biri olarak
katilimc1 kendini azinliktan yana konumlandirmakta ve 6zgiin bir benlik ingasi
yapmaktadir. Bu da mekdnin Oneminin ne kadar Oznel boyutlarda

degerlendirildiginin bir gostergesidir.

Alnt1 84 (Konusmac1 8, Erkek, Sosyalist / Orgiitlii, matematik 6gretmeni, ev
forumu ve mahalle forumu, mahalleli, basindan kapanana kadar mekénla

iliskili)

Bir miisterek insa etme benim icin anlami. Sosyalistler icin kafalarinda
simdive kadar béyle bir giindem yoktu. Benim icin de Gezi'den sonra boyle
bir giindem olustu, ortak alanlar falan. Bu benim icin yeni bir deneyimdi.
Buna uygun nasil bir mekdn orgiitlenmesi yapilir iizerine diistinmek de
yeniydi. Yani Tirkiye icin daha ozgiin bir deneyimin parcasi gibi
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hissediyordum kendimi. Burada basarili  bir sey yapabilirsek baska
girisimlere de ilham olabilecegini diisiintiyordum ama bu yiizden bir bucuk
senemizi de bayagi yogun yedi yani. Gecenin on ikisinde, ticiinde, dordiinde
uyanip Don Kisot’'un sorunlarivla ugrasmak zorunda kaldik. Don Kisot’un
her tiirden sorunu vardi, hem insaat sorunu vardi, hem oradaki insan
iliskileriyle ilgili sorun ¢ikiyordu. Bu sorunlari ¢ozmeye c¢alismak bayagi
yorucuydu. Mesakkatli bir is. Sonucta o donemde bir bucuk iki sene
verebildiysem hayatimda giizel donemler sonucta. Demek ki benim icin ozel
bir anlami varda.

Yukaridaki alintiyla benzer olarak mekanin énemi ‘yeni bir deneyim’ olmasi
tizerinden insa edilmektedir ve bu yenilik yine politik kimlik baglaminda yapilan bir
“Oncesi-sonrast” anlatist yardimiyla anlatilmaktadir. Sosyalist olarak kendini
konumlandiran katilimcinin sosyalist praksiste henliz denenmemis bir seye kafa
yormasi bu deneyimi onun i¢in yeni ve bu yiizden de 6zel kilmaktadir. Yine
yukaridaki alintiya benzer olarak, ‘ozgiin bir deneyimin parcasi olmak’ kazanim
olarak sunulmaktadir. Don Kisot araciligiyla agiga ¢ikan 6zgilin olma hissiyatinin
mekan1 6zel kildigi sliphe gotiirmezken iki alintida da bu anlati ig¢in Tiirkiye
genelinde bir agiklama yapildig1 goriilmektedir. Miilakatlarda Tiirkiye genellemeleri
genellikle basarisizligin bir sebebi olarak sunulurken®’ bu seferki repertuvarda
Tiirkiye’nin isgal eylemi gecmisinin olmamasinin kisisel manada olumlu sonucundan
bahsedilmektedir. Tirkiye’deki deneyimsizlik sayesinde 6zgiin hissetmek ¢ok daha

ulasilabilir bir kazanimdir.

Birgok konugmaci i¢in mekandaki duygulanimsal emegin bir yiik haline
gelmesi mekani terk etmekle sonuglansa da, bu alintida dikkat ¢eken nokta, mekanin
kazandirdiklar1 ve hissettirdigi olumlu duygular sonucunda mekana baglanmanin,
tim yoruculuguna ragmen (‘mesakkatli bir is’), mekana emek harcamak igin bir sart
olarak gosterilmesidir (‘bu yiizden bir bu¢uk senemizi de bayagi yogun yedi’). Bu
durumda Don Kisot’la beraber gelen problemlerle ugragsmak i¢in mekanin bireysel
kazanimmin ve olumlu duygulaniminin yiiksek olmasi gerektigi gibi bir oranti
cikmaktadir. Yani, duygulanimsal emegin temelinde mekana baglanma; mekana

baglanmanin temelindeyse olumlu duygulanim ve bireysel kazanim yatmaktadir.

*" Mekanda iktidar yonelimli gruplarin ¢ikmasi, ortaklik kuramama, mekani savunmadaki yetersizlik
gibi meselelerde Tiirkiye’deki siyasi kosullar bir olumsuzluk olarak sunulmaktadir.
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Ozgiin hissetmek kadar, bireysel bir evrim gecirmek ve degismek de kazanim
olarak anlatilmaktadir. Katilimcilar yine biyografik bir anlat1 yaparak Don Kisot’tan
onceki ve sonraki hallerini karsilastirip onlara yasattigi degisim sebebiyle mekanin

hayatlarindaki 6nemini anlatmaktadirlar.

Alnt1 85 (Konusmaci 4, Kadin, Anti-politik / Orgiitsiiz, yoga hocasi, mahalleli,

basindan mekanla ilisigini kesene kadar)

Isgalin _ne kadar miimkiin _oldugunu ve ne kadar giizel bir seye
evriltebilecegine dair bir ornek kaldi benim elimde. Bunu da miimkiin
oldugunca insanlara anlatiyorum(...) Iste bir mekan ii¢ kisiyle
paylasabilirsin. Ev arkadasi, iiniversitede ev arkadasligi onu ogretiyor sana.
Bir de ben yatili okudum. Yatakhanelerde kaldim ama bir mekani yiiz kisiyle
paylasmaya calismadim hicbir zaman. Onun da ne kadar miimkiin oldugunu
gordiim. O agidan her ne kadar miilkiyete karsit olsak -olsam da- Don Kisot
olana _kadar dilimdevdi miilkivete karsi _olma hali. Yoksa ki hala
sahipleniciydim ama Don Kisot taki deneyim egomu saglam sarsti. Miilkiyet
dedigimiz seyden daha da koptuk 0 hareketle beraber. Kendi ozel
hayatlarimizdan, kiyafetlerimizden, kitaplarimizdan, esyalarimizdan  bir
kopus oldu ayni zamanda. O bayagi onemli bir sey benim icin o yiizden giizel.

Bu alintida mekanin kazandirdiklar iki sekilde ele alinmaktadir. Oncelikle
Don Kisot’un varligi, miilkiyetsiz bir hayatin isgal sayesinde ne kadar ‘miimkiin’
oldugunu gostermesi agisindan bir faillik kanit1 olarak temsil edilmektedir. Diger bir
deyisle Don Kisot, hayali kurulan hayatin insa edilebilecegini gdstermesi agisindan
katitmcinin  kendine failligini kanitladigi bir alandir. Boyle bir ‘Grnek’ inga

edebilmek ilerisi i¢in de umut verici ve motive edicidir.

Ikinci olarak konusmaci Don Kisot’taki paylasimi gérdiikten sonra, hayatinda
daha onceki komiin benzeri denemelerine (‘ev arkadashigi’, ‘yatili okumak’) ragmen
bu tarz bir kolektif hayatin parcasi olamadiginin farkina varmistir. Biyografik bir
anlat1 siirdiiren katilimcr yatili okuyusundan ya da her zaman miilkiyete karsi
oldugundan bahsederek aslinda 6zne pozisyonunu belli etmektedir; Don Kisot’tan
once de sahiplenmeye karsi duran biridir. Ancak Don Kisot ile beraber konugmaci
onceki hayatinda tahmin ettiginden daha sahiplenici oldugunun farkina varip, asil
miilkiyetsiz hayatin Don Kisot’ta yasadigi hayat oldugunu itiraf etmektedir. Bu
farkindalig1 ‘ego sarsici’ olarak temsil ederken aslinda ne denli bir degisim ve evrim

yasadigini da belli etmektedir. Don Kisot katilimeiyi, inandig1 yolda daha radikal biri

164



haline getirerek (‘miilkiyet dedigimiz seyden daha da koptuk’) onda bir degisime
sebep olmustur. Katilimci ‘6nemli” olarak gordiigii bu kazanim ekseninde mekani da

onemli ve olumlu duygulanimlara yol acan (‘giizel’) bir yer olarak sunmaktadir.

Alint1 86 (Konusmac1 4, Kadin, Anti-politik / Orgiitsiiz, yoga hocasi, mahalleli,

basindan mekanla ilisigini kesene kadar)

Oncesinde tabii ki hani béyle dinlemez degildim ama nasil séyliyim normal
giindelik yasaminda cok fazla farkli kafadan ses cikmaz asagi yukari
arkadaslarin seninle benzer seyleri diisiiniirler. Dolayistyla ¢cok absiirt tipler
ctkmaz karsina ancak ailenden amcanin bilmem ne kuzeniyle tartigirsin ama
burada her giin dyle adamlar geliyor falan boyle ve ilK baslarda “hayur biz
oyle diistinmiiyoruz” falan filanken aylar gegti bir siire sonra ¢ok alakasiz bir
ciimleyle bile bana gelen insani dinleyip ondan sonra cevap verdim. O on
vargumin_kirilmast belki yani insana dair 6n yargimin kirilmasi. Béyle bir
evrilme yasadim, o cok giizeld;.

Devinim / gesitlilik sinirlar1 temasinda, olumlu yanlarina ragmen mekandaki
farkliliklardan olusan kalabalifin problematik bir durum olarak tartigiimasi
gosterilmisti. Bu alintida ise mekandaki ¢esitlilik bireyde olumlu degisime sebep
olan bir durum olarak ele alinmaktadir. Don Kisot’un kisiyi kendi hayatinda
karsilasacagi kalabaliklardan ¢ok daha farkli bir ¢evreye sokmasi ve farkliliklara
karst On yargiylr yok etmesi mekani birey i¢in Onemli yapan bir durum olarak

anlatilmaktadir.

Bunun i¢in katilimci, Don Kisot’tan oOnceki halini anlatarak sirasini
baslatmaktadir. ‘Tabii ki hani béyle dinlemez degildim’ diyerek Onceden de
farkliliklara sirt ¢eviren biri olmadigini ancak c¢evresinin ona sundugu farklhiliklarin
sinirl oldugunu ve ‘absiirt tipler’le karsilagsma firsatinin olmadigini anlatmaktadir.
Don Kisot dogas1 gere8i bu firsati saglayan bir yer olarak temsil edilmektedir;
normal hayatta karsilagilmasi miimkiin olmayan tarzda kisilerle burada her giin karsi
karsiya gelinmektedir. Konusmaci, mekanin ilk zamanlarinda kendisiyle ve mekanla
‘alakasiz’  buldugu kisilere olan tavri ile son zamanlarindaki tavrini
karsilastirmaktadir. Basta daha savunmaci ve tartismaci oldugunu ima eden katilimci,
son zamanlarinda durumun kendi On yargilarindan kaynaklandiginin farkina
vardigini sdyleyerek 6z elestirisini yapmaktadir. Mekan, sebep oldugu farkindalik ve

bireysel evrilme sonucunda énemli bir konuma yerlestirilmektedir.
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Alnt1 87 (Konusmaci 13, Erkek, Marksist / Orgiitlii, as¢c1, mahalle forumu,

basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

Benim i¢cin oradaki insanlarla sohbet ettigimde, bir sey iirettigim zaman,
dayanisma oldugu zaman acayip mutlu oluyordum. Farkli farkh iliskiler
vasiyorsun, farkli farkli kesimlerle temas kuruyorsun, farkli ideolojilerle
tamisiyorsun. Sadece bugiine kadar okudugun ya da ogrendigin degil, baska
insanlar da taniyorsun. Yasantilarina sahit oluyorsun, tartisarak, konusarak.
Hem bir sey dgrenivorsun kendi hayatina dair, hem de onlarla birlikte bir
seyler tiretiyorsun. Algisal olarak ben sol bir seyden geliyorum. Sekter bir
orgiitten_geliyorum, yvasakci vesaire. Gazi Mahallesi’nde iki sene calisma
yapan bir insamim. Oradaki gelenekleri biliyorum. Ama burada bu algilarimi
kiran_bir durum oldu. Vejetaryen oldum, et yiyen bir insandim. Onlarla
tanistim(...) Ben Marksist orgiitlerde boyle bir sey gormedim. Politika bunu
gelistirmiyor. Orada farkli dertleri de gordiim ve hayatima yansidi. Hayatumi
da béyle yastyorum. Bu benim icin ¢ok iyi bir seydi(...) Bisekstiel bir sevgilim
olmustu. Ve ¢ok esli olan biriydi. Ben havatimda hep tek esli yasayan bir
insan olarak ve Swrnak’tan gelmis, muhafazakdr bir ailenin, Imam Hatip
okumusg bir insanim ve boyle bir kirilma yasadigimi fark ettim.

Mekandaki ¢esitliligin bir kazanim olarak sunuldugu bu anlatida da,
mekandaki farkliliklarla iletisime ge¢gmek mutluluk verici olarak anlatilmaktadir.
Farkli insanlarla diyalog kurmanin Ogretici oldugu arglimani bireysel yasantiya
getirdigi yeniliklerden ve konugsmacida yol actifi degisimden yola ¢ikarak
sirdiirilmektedir (‘Hem bir sey ogreniyorsun kendi hayatina dair’). Konugmaci
mekanin Ogreticiligini, Don Kisot’tan Onceki hayatindaki 6zne pozisyonlarina
gonderme yaparak ele almaktadir. Hayatinda daha once mesele olmamis
vejetaryenlik, ¢ok eslilik gibi konulari, dnceki haline atifta bulunarak nasil ele

aldigini anlatmaktadir.

Konusmaci i¢in Don Kisot, oncelikle orgiitlii bir Marksist olarak politik
kimligini olusturan sekter, gelenekselci ve yasak¢i yapiya zit bir ozgiirlik alan
sunmustur. Tanisiklik ve diyalog kurarak farkli hayatlarla ve dertlerle bulusmanin
orgiitlerle ve politikayla elde edilemeyecegini sOyleyen katilimc1 Don Kisot’u
alternatif bir alan olarak kurgulayarak kendi ait oldugu gruba da -elestiri
getirmektedir. ‘Biseksiiel sevgili’ edinmek meselesinde de konusmaci benligini
olusturan tiim pozisyonlar1 (‘hayatinda hep tek esli yasamis’, “‘Sirnak’tan gelmis’,

‘Imam Hatip okumus’, ‘muhafazakdr bir ailede’ biiyiimiis) mekanda deneyimledigi
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seylere zithk olusturmasit bakimindan kullanmaktadir. Boylelikle mekanin
oncesindeki halinden ne kadar farklilastigi belirginlesmektedir. Don Kisot’taki
alternatiflik mekandan farkli biri olarak ¢ikmaya sebep olmaktadir; katilime1r bunu
‘algt kirtlmast’ olarak temsil etmektedir ve bu kirilmay:1 yasadigi icin memnundur

(‘bu benim igin ¢ok iyi bir seydi’).

Bazi katilimcilar i¢in ise Don Kisot, zaten bildiklerini ya da akillarindan
gecirdiklerini  tasdiklemelerine yaramistir. Yukaridaki Orneklerin aksine, bazi
katilimcilar i¢in farkli kimliklerle tanismak kisisel bir gelisime sebep olmamustir;
aksine farkli kimliklere yonelik yargilari kuvvetlendirmistir. Bu durumda mekandan
Oncesi ile sonrasi arasinda tistteki 6rneklerdeki gibi bir fark géziikkmemektedir ancak
onceden olan yatkinligin giliclenmesi s6z konusudur. Yani, Don Kisottaki
deneyimden bir ders ¢ikarilmigs ve dstteki Orneklerdeki gibi bir 6grenim
gerceklesmistir ancak kazanim herhangi bir yenilik ile degil zaten olan bir seyin

kuvvetlenmesi ile 6l¢tilmektedir.

Alnt1 88 (Konusmaca1 6, Erkek, Radikal Sol / Orgiitlii, dijital pazarlamac,
mahalle forumu, ortalarindan mekéanla ilisigini kesene kadar)

(...) Kendi orgiitliliigiim icinde bir eylemin i¢inde olurum ama biraz
vatayliga inancim azaldi Leninizm’e _inancim__artti _yani _son donemde

gercekten.

Altinc1  katilmceiya ileride boyle bir eylemin gerceklesme ihtimali

soruldugunda bu tarz bir eylemde yer alma ihtimalinin ne kadar diisiik oldugunu
anlattig1 goriilmektedir. Don Kisot, yukaridaki 6érneklerde oldugu gibi, kisinin politik
kimligi ile onceden dahil oldugu alanlardan farkli temsil edilmektedir. Ancak bu
sefer bu farklilik olumlu ele alinmamaktadir zira katilimc1 bundan sonra katilimcisi
olacag1 eylemlerin onceden oldugu gibi, ‘kendi orgiitliiliigii icinde’ki eylemler
olacagimi  belirtmektedir ve bu dislincesini Don Kisot’taki yataylik ile
gerekgelendirmektedirSS. Konugmacida biiyiik ¢apli bir degisim yasanmamistir ancak
mekanin Oncesinden beri var olan Leninizm inanci Don Kisot’ta denenen yatay

orgiitlenmenin “basarisizligin1” (katilimciya gore) gordiikkten sonra artmustir.

*% Mahalle forumuna yakmn olan katilimcilarin yatayligi bir problem olarak goriisleri devinim /
cesitlilik sinirlar1 temasinda 6rneklendirilmistir.
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Mekanin getirdigi kazanim ise politik Orgilitlenme sekillerinin hangisinin ise yarar

oldugunu konusmaciya kanitlamasi olmustur.

Alnt1 89 (Konusmaa 9, Erkek, Anti-politik / Orgiitsiiz, insaatci, mahalleli,

basindan ayrilana kadar mekanla iliskili)

Kendimi _onaylamis _oldum. Bana pasifsin _derlerdi. Eyleme gitmem,
bacagimda bir rahatsizlik var, ne kagabilirim ne bir sey. Uzak duruyorum
oyle seylerden. Solcu tayfa, dayanisma tayfasi diyeyim bir on yargim vardi.
Hosuma gitmezlerdi yani. Maalesef bunun dogru oldugunu ¢ikardi mekan.

Altincr katilimeimin karsit konumundaki 9. katilimer ise yukaridaki anlatinin
benzerini solcu grubuna uyarlamaktadir. Bu sefer, konugsmacinin Don Kisot
oncesinden gelen politikaya ve solculara karsi olan durusunun Don Kisot’ta
deneyimlediklerinden sonra pekistigi goriilmektedir. Alinti 86’da 6n yargilarin
yikildig: yer olarak nitelendirilen Don Kisot, bu alintida “6n yargilarin pekistigi yer”
olarak sunulmaktadir. Konusmaci solcular1 ve Yeldegirmeni Dayanismasi grubunu
olumsuzlamak i¢in Don Kisot’u kullanmaktadir; sanki bu yargi katilimcinin kendi
fikri degil de mekanda yasananlarin kesin ve gercek sonucu gibi sunulmaktadir
(‘bunun dogru oldugunu ¢ikardr mekan’). Mekan, yargilarin mesruiyeti i¢in bir arag
olarak kullanilirken mekandan elde edilen kazanim da kendini dogrulamak olarak

gosterilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada izi siiriilen basliklar mekan eksenli yiiriitilen bir eylem
etrafinda analiz edilmistir; dolayisiyla mekan tiim arastirmanin merkezindedir.
Analiz edilen metinlerde Don Kisot’a dair ortak temsillerin neler olduguna ve bu
temsillere ne tiir kimliklerin dahil edildigine, bu temsillerle es zamanli olarak nasil
bir failligin kurulduguna ve mekéan i¢inde Oznelligin hangi sekillerde goriiniir
olduguna bakilmistir. Arastirma sorularina ek olarak mekan temsillerinde eylem /
mekan ¢ercevelendirmesinin nasil ve hangi amagla yapildiginmi gostermek
amagclanmustir.

Aragtirmada iki tiir veri grubundan yararlanilmistir ve iki veri grubunun
arasmnda niteliksel farkliliklar vardir. ilk veri grubundaki metinler ¢agr1 metinleri
olduklari i¢in, bir okuyucuya ve potansiyel eylem katilimcisina seslendiginden dolay1
eylemi mesrulastirma pratikleri bakimindan ¢ok zengindir. Ayni1 zamanda ilk veri
grubunda okuyucuya seslenen aktorler 6zne konumlandirmasi yapmadan tiim eylem
aktorleri adina konusmuslardir; bu agidan ortak grup kimligi géz oniindedir. ilk grup
verileri mekan heniiz kapanmadan yayinlanan metinler olduklari i¢in mekan igi
catismalara deginilmemektedir. Ikinci veri grubunu olusturan miilakatlarda ise, ilk
veri grubunda goriinmeyen olumsuz noktalar, ¢atismalar ve basarisizlik hikayeleri
goriilmektedir. Miilakatlarin mekan kapandiktan sonra yapilmasindan dolayi
basarisizlik olarak addedilen deneyimlere ulasmak daha kolay olmustur. Arastirma
sorulariyla, bireyin kendisine dair anlatilar yapmasi yoniinde yonlendirme
yapilmistir; dolayisiyla daha ¢ok 6znellik s6z konusudur. Miilakat sorulart mekan
icindeki farkli gruplarin ve 6zne pozisyonlarinin agiga ¢ikmasina olanak saglamistir.
Ilk veri grubunda kimlik konumlandirmas1 mekanin disinda tutulan devlet ve sisteme
kars1 insa edilirken yapilan miilakatlarda eylemcilerin kendi iglerinde i¢ / dis grup
olarak ayristiklar gériilmektedir.

Farkliliklara ragmen cagri metinleri ve miilakatlarda rastlanilan ortak anlatilar
isgal eylemini cevreleyen sOylemsel haritayr aciga c¢ikarmaktadir. “Kurtarilmig
mekan” repertuvari, “geri alma” sdylemi, “mekan herkesin ve hi¢ kimsenin” soylemi,
mekan1 herhangi bir parti siyasetinden bagimsiz bir olusum olarak temsil etmek,

mekanda bireysel / grup cikarinin gozetilmesinin norm disi sayilmasi iki veri
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grubunda da tekrarlayan ortak noktalardir. Veriler haricinde, isgal eylemine ve diger
isgal mekanlara dair yapilan baska galigmalar da (Bouillon, 2013; Coban, 2016;
Dee, 2013; Giilen, 2016; Gerbaudo, 2012; Hopkins ve Todd, 2015; Juris, 2013; Keith
ve Pile, 2013; Maeckelbergh, 2012; Martin, 2003; Martinez, 2007; Palacios-
Valladares, 2016; Pickerill ve Chatterton, 2006; Sitrin, 2013; Trott, 2007) isgal
eyleminin kendine has kiiltiiriiniin hangi ortak soylemler cevresinde dondiigiinii
gostermektedir. Ornegin baska bir diinyanin miimkiin oldugu soéylemi; deneyim,
yaraticilik, alternatiflik, miilkiyet (kapitalizm) karsitligi, bir arada yasama yapilan
vurgular ve “karsi-isgal” s6ylemi bu arastirmada oldugu gibi, hemen her arastirmada
tespit edilen bulgulardir. Tiim bunlar okuyucuya isgal hareketinin sdylem haritasini
ve makro anlatilarinin neler oldugunu gostermektedir. Asagidaki bdoliimlerde
arastirma sorularina dair sonuglar alt basliklar halinde, ayrintili olarak, ele alinmistir.
Ik olarak, isgal evi ve isgal eylemi gergevelendirmelerinde kimlik insalarmin nasil
yapildigi, kimliklerin taktiksel kullanimi ve ig-dis grup kimliklerinin sdylemsel
zemin ve SKK i¢inden nasil yorumlanacag: tartigilacaktir.
Kimlige Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Biiyiik oranda dikkat ¢eken bir sonug, Don Kisot'ta olmasi istenen degerlerden
siklikla bahsedilmesi olmustur. Don Kisot farkli bir diinyay, alternatif bir hayati
hayal eden insanlarin hayallerini gergeklestirecekleri bir mekan olarak temsil
edilirken bu diinyanin nasil bir yer olacagina dair 6n tanimlamalar da yapilmaktadir.
Ornegin yaraticilik, mizah, dayanisma, is birligi, 6zgiirliik, ¢esitlilik gibi degerler
vurgulanirken, tiretimde bulunmak (mekéana katkida bulunmak), baskalarinin isine
saygili olmak, maddi ve bireysel ¢ikar giitmemek gibi normlar ve pratikler mekana
ilistirilmektedir. Mekanin i¢ine dahil edilen deger ve normlarla bir eylem ve mekéan
gergevelendirmesi  (framing)  yapilmaktadir.  Steinberg  (1999)  eylem
cergevelendirmelerinin sdylemsel olarak calisilmasinin, anlatilarda sakli inanglarin,
degerler ve ideolojilerin kimler tarafindan sahiplenildiginin ve kimlere kars
oldugunun gosterilmesi agisindan olduk¢a verimli sonuglar verecegini One siirer.
Bulgularda Don Kisot ve isgal eylemi baska diinyanin hayalini kuran toplulugun
kimliklerini ve 6zne pozisyonlarini yansittiklar: bir normlar ve degerler ¢ercevesinde

temsil edilmektedir. Aktorler kapitalizm karsiti bir ideoloji sdyleminin ig¢inden
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ozgiirliik, dayanisma, miilkiyet karsithigr gibi deger ve normlari sahiplenmektedirler.
Eylrm aktorlerinin kimligiyle beraber bir mekan kimligi de insa edilmektedir.

Taylor'm (2010) one stirdiigii tizere, mekan ve bireyler arasinda diyalektik bir
iliski s6z konusudur; bireyler mekanlar1 insa ettikleri gibi mekanlar da sakinlerine
kimlikler atarlar. Hunt ve arkadaslart (1994) ise eylem c¢ergevelendirmesinde
bireyleri ve gruplart belli degerlere ve ideolojilere yakinlastirip uzaklastirmadan
dogan kimliklerin goriiniir oldugundan bahsederler. Mekan normunun / degerlerinin
vurgulandig1 ve mekanin bir canliymis¢asina organik bir varlik gibi kurgulandigi her
anlatida mekan, aslinda, onu insa edenlerin sesini ve kimligini yansitmaktadir.
Eylemciler kendilerini “sistem karsit1” olarak temsil ettiklerinde aslinda ortak bir
grup kimligi belirlemektedirler. Kapitalizm, fagizm ve ayrimcilik karsithgi, ortak
grup kimliginden ¢ikarilan asgari ilkeler olarak mekan normunu da belirler.
Boylelikle mekana c¢agrilan kisilerden ne tiir degerlere sahip olmalarinin beklendigi
de acgiga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla eylemin normu / eylemin gergevesi olarak analiz
edilen her bir anlati, eyleme dair bir seyler gosterirken es zamanli olarak,
katilimcilarin sosyal psikolojik konumlarini ortaya koymaktadir. Taylor’un (2010)
bahsettigi mekan — birey arasindaki diyalektik iligki, mekan normu ve grup normu
arasindaki iligkililige zemin hazirlamaktadir.

Jasper (1997; akt. Poletta ve Jasper, 2001; s.293) taktiksel, aktivist ve drgiitsel
olarak 3 kimlik simiflandirmasi yapar. Verilerde isgal eylemi aktorlerinin yalniz Don
Kisot’a degil Gezi Parki hareketine de sik sik gonderme yaparak konusmalari, bir
politik eylemlilik tarihini gozler Oniine sermektedir; bu agidan aktivist kimliginin
goriiniir oldugu sdylenebilir. Isgal eyleminin normlari ¢ergevesinde grup kimliklerini
ortaya koyduklarindan harekete yonelik taktiksel kimlikler de insa etmektedirler;
ornegin siddet karsiti, otonomcu®, anti-militarist, sivil itaatsiz, gevreci, feminist ya da
LGBT aktivisti gibi duruslar isgal eyleminin beraberinde getirdigi taktiksel
kimliklere Ornek verilebilir. Ancak Orgiitsel kimligin varligi, bulgulardaki en

tartismal1 konu basliklarindandir.

! “Otonomcu” tammu devlet ve diger hiyerarsik yapilanmalardan bagimsiz olarak kendi
organizasyonunu ve direkt katilimli bir demokrasi seklini uygulama yanlisi olma anlaminda
kullanilmaktadir; otonomcu Marksizm ile bir iliskisi yoktur. BKz.: Marina Sitrin, “Ruptures in
Imagination: Horizontalism, Autogestion and Affective Politics in Argentina”, Policy & Practice-A
Development Education Review, 2007, 5, s.46.
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Katilimcilar mekandan onceki sosyal kimlikleriyle mekana dahil olduklar
halde eylem / mekan normunun (isgal hareketiyle birlikte gelen ¢erceve) belli bir
davranis bi¢imi ve hatta bir isgal eylemcisi kimligi dayattig1 saptanmustir. Ozellikle
miilakatlarda bu dayatmanin varligi belirginlesmektedir. Katilimcilarin siklikla
bahsettigi mekandaki ¢atismanin sebebi iki grup tarafindan belirlenmeye ¢alisilan bu
mekan normudur. Ornegin mekanin asla sahiplenilmemesi gerektigi, mekéana politik
kimliklerden siyrilarak gelinmesi gerektigi, bireysel / grup ¢ikarmmin mekan disinda
tutulmasi gerektigi, kolektif ¢ikar i¢in liretim yapilmasi gerekliligi, forum katilim1 ve
forumdan c¢ikan karara saygi duymak gibi noktalar igsgal evinin normlar1 olarak
belirtilmektedir. Bu durumda isgal evinin yarattigi kimlik beraberinde tim
kimliklerinden siyrilmis; 6zgiirlik, esitlik, bagimsizlik, miilkiyetsizlik, paylasimcilik,
tiretkenlik ve yaraticilik yanlisi, siddet ve ayrimcilik karsitt bir birey tasvirini
getirmektedir. 1ki grup birbirini bu kimligin bir pargas1 olamamakla elestirmektedir.
Solcular / orgiitliiler / Yeldegirmeni Dayanismasi iiyeleri; mekanin bagimsizligini ve
ozgirligiini  yok edenler, mekandaki iiretkenlige ket wvuranlar olarak
konumlandirilirken o6rgiitsiiz / anti-politik / 6zgiirlikkgiiler, bireysel ¢ikar i¢in hareket
edenler ve ¢ogunlugun kararina saygi duymayanlar olarak konumlandirilmaktadir.
Kisacas1 katilimcilar ait olduklart gruba ve 0Ozne pozisyonlarina gore karsi
gruptakileri —miitemadiyen isgal evinin ¢ercevesine uygunluk iizerinden
elestirmektedir. SKK’nin 6ne siirdiigii bigimde, toplumsal davramigin temelinde
sosyo-normatif grup ilkelerinin yattig1 goriilmektedir. Miilakatlarda mekanin islevi
ve ozgilrlik limitlerine dair goriis farkliliklarinin ve gruplar arasi catismanin da
sebebi bu ilkelerdir; Don Kisot’un hangi ilkeler bazinda insa edilecegi konusunda

ortaklik olusturulamamaktadir.

Ozellikle miilakatlarda gozlenen mekan-ici grup catismasi anlatilari, bir
kolektif kimligin (ya da orgiitsel kimligin) hareketin sonunda yaratilip
yaratilmadigini sorgulatmaktadir. Mekanda birbirine karsit olan solcu / mahalle
forumu yanlis1 / orgiitliic grup ile anti-politik / orgilitsiiz / 6zgiirliik¢ii grup tiyeleri,
kendilerine karsit konumdaki politik kimlikleri sik sik elestirmektedir. Ornegin ilk
grubun tiyeleri anti-politik / dzgiirliik¢ii kisileri; bir hareket orgiitleme bilgisinden

yoksun, direnis kiltiiriini bilmeyen, “usul”’den ve realiteden habersiz olarak
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konumlandirirken bagimsiz olan grubun iiyeleri de “solcu” ve “orgiitlii” kimligini;
hiir iradeden yoksun, sekter, merkeziyetci, kuralci, eski kafali, iktidar sevdalisi olarak
inga etmektedirler. Bu bulgular Tanyas’in (2015; s. 36-37) arastirmasinda TKP’de
orgiitlii olan katilimcilarin politik goriisii olmayanlart “oyun oynayanlar” olarak
kiiglimsemesi; buna karsilik apolitik katilimeilarin da kendi duruslarini bilingli bir
tercih ve ¢aga uygun davranig olarak gostermeleri ile benzerlik gostermektedir. Bu
sonuglar soylemsel psikoloji perspektifinden, grup kategorilerinin kisi igin ifade
ettigi anlamlar olarak yorumlanabilir. “Solcu”, “anarsist”, “orgiitli” gibi kimliklerin
katilimcilar tarafindan nasil yorumlandigi ve hangi argiimantatif repertuvarlar

esliginde sunuldugu da bu arastirmada gosterilmektedir.

Arastirmanin baginda kolektif kimlige ragmen 6zgiin bir ‘ben’lik anlatisinin
yapilip yapilmayacagina dair bir merak s6z konusuyken bulgular gostermistir ki Don
Kisot’un aktdrleri kolektif bir kimlikten konusmamaktadir. ‘Biz’ anlatis1 bir birlik ve
orgiitliiliik manas1 yaratmasi agisindan ¢agr1 metinlerinde ¢cok kullanilmakla beraber
miilakatlarda ¢ok seslilik ve ayrisma gozlenmistir. Kolektif bir kimlik yok gibidir;
bunun vyerine farkli grup kimligi anlatilari ve yer yer &znellik vurgulari
goriilmektedir. Mekan ve eylem gercevesi / normu 1s18inda insa edilen bir “isgalci”
kimligi varsa da bu kimlik ideal olani yansitmaktadir; Taylor ve Whittier’in (1995)
s0z ettigi gibi kolektif eylem katilimindan sonra olusan bir kolektif kimlik degildir.
Dolayisiyla gecirgen olmayan, bireyleri ortakliga zorlayan bir kimlik olmadigindan

“kolektife ragmen 6znellik™ gibi bir bulgu da belirmemistir.

Kolektif kimligin olusamama sebebi olarak ortak bir dis grubun eksikligi
gosterilebilir. Reicher (1982, 1984) bir toplumsal hareketin kolektif kimlik
yaratabilmesi i¢in ortak bir dig gruba (polisler gibi) karsi direnmenin gerekliliginden
bahseder. “Onlar” ve “Bizler” arasinda bir sinir ¢ekilebildiginde kolektif kimligin
olusmasi kagimilmazdir (Goodwin, 2001; akt. Eyerman, 2007; s.50). Verilerde bazen
devlet, bazen iktidar partisi, bazen neo-liberal sistem, bazen modernizm, bazense
miilk sahipleri karsit aktor olarak gosterilmektedir. Eylemciler sistem karsitligi
tizerinden kendilerini kurmaktadirlar ancak ‘“sistem” dis grup olabilmek i¢in ¢ok
belirsiz ve soyut bir olgudur. Alintilarda sadece devletten ve miilk sahiplerinden

bahsedildigi zamanlarda onlar / bizler ayrimi ¢izilmektedir ancak bu tarz anlatilar da
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her miilakatta goriilmemektedir. Dolayisiyla tiim isgal hareketinin ortak olarak
karsisina konumlandirdig1 etten kemikten bir Oteki yoktur.

Bunun yerine miilakatlarda, bir ortakligin aksine, eylemcilerin kendi
aralarinda i¢-dis grup ayristirmasina gittikleri goriilmektedir. Katilimcilar bu
catismay1 anlatilarinda devam ettirirken, es zamanl olarak, kimlikler fark etmeksizin
ortak bir amacin altinda birlik olmanin énemini ve bdyle bir ortakligin mekandaki
eksikligini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla her miilakatta bir kolektif kimlik hedefi
ve llkiisti goriilmektedir. Farkli goriisten de olsa, bir¢ok katilime1 Don Kisot’a sahip
cikacak bir kolektife olan ihtiyactan bahsetmektedir. Mekandaki bir¢cok problem
(mekanin kapatilmasi da dahil) birbirine giivenen, ayn1 dili konusan, ortak amaglari
olan bir kolektifin eksikliginden kaynakli gosterilmektedir. Dahasi kolektif bir
kimligin, ortak bir iist kimlik gibi, 6nceden gelen kimlik catismalarina bir ¢dziim
getirecegi  diisiiniilmektedir. Ornegin Kiirtler / Kemalistler, gelenekselciler /
yenilik¢iler, orgiitliiler / anti-politikler, mahalleliler / yeni gelenler gibi kutuplarin
Don Kisot’ta kurulmasi hedeflenen ortaklikla birlesecegine dair bir umuttan
bahsedilmekte ancak bunun basarilamadigi anlatilmaktadir.

Ortak bir derde ¢6ziim olarak temsil edilen isgal evi herkesin ortak ihtiyaci
olan bir mekan olarak kurgulanmaktadir. Yeldegirmeni Dayanigmasi’na yakin olan
birka¢ kisi disinda politik kimlik vurgusu yapilmamakta ve baglayici kimlikler
mekan disinda birakilmaktadir; daha c¢ok, mekanda olusturulacak bir ortakliktan
bahsedilmektedir (‘ortak dil’, ‘kolektif zihin’ vs.) Bu sekilde bakildiginda isgal
eyleminin bir kimlik politikast gibi temsil edilmedigi soylenebilir. “Sistem disindaki
insanlar’ eylem aktorlerinin ortaklagtigi konum gibi goriinmektedir ve yerele bunu
kabul ettirmeye caligmak eylemin kimlik siyaseti kismima 6rnek gosterilebilir ancak
diger yandan Don Kisot’ta bulusan insanlarin birbiriyle her yonden benzesmemesinin
normatif bir yani vardir. Eylemin politik olusunun iistiinde ¢ok durulmayarak farkl
goriiglerin ve konumlarin birlikteligi vurgulanmaktadir. Bu g¢esitlilik, hareketi
herkesin pargasi olabilecegi mesru bir sey haline getirirken katilimeilarin ve eylemin
belli bir politikanin savunucusu olarak damgalanmasini, gettolasmasini ve

marjinalize edilmesini de engelleyen bir taktiktir.
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Oznellige Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Ikinci olarak, mekan cercevelendirmelerinde mekan-birey iliskisinin ve politik
eylem katiliminin ne derece 6znel oldugu tartigilacaktir. Bulgularda en ¢ok dikkat
¢eken sonug Oznelligin iligkiselligin sonucunda {iretilmesi olmustur. Bu noktada
kapsayici (inclusive) hareketlerdeki ¢ok sesliligin 6znelliklerin insasinda rolii oldugu
fark edilir (Flynn, 2016). Isgal evleri birbirinden farkli politik dykiilerle sekillenen
Oznelliklere sahiptir ve bunun sonucu olarak belli bazi yakinliklara veya
uzaklagmalara gebedir (Gtilen, 2016; s. 93). Miilakatlardan edinilen izlenime gore
insanlar kendi ilgileri ve kazanimlari oraninda bir toplumsal hareketin pargasi
olmaktadir. Bireysel bircok muhakeme sonucunda eylemin bir parcasi olunmakta ya
da, bu arastirmadaki isgal evi 6rneginde gorildiigii gibi, mekan terk edilmektedir.
Kisiler kendi 6zne konumlari ekseninde eylemi degerlendirmektedirler. Eylem
anlatilarinda duyulan 6znel 6geler (duygular, niyetler, degerler) kisilerin 6znel bir
yonlendirme ile bir hareketin parcasi oldugunu gostermektedir. Isgal eylemi gibi
ozellikle otonomcu hareketlerde, 6z giiven ve Kendin Yap soyleminin besledigi bir
bireysellik vurgusu s6z konusudur fakat bunun yaninda gruplarin otonomisi
desteklendiginden dayanigsma ve birlik olmaya da onem verilmektedir (Brown ve
Pickerill, 2009; s.9).

Kolektif eylem katilim1 varolussal bir direnis ve 6znellik tasdiki igermektedir;
her kisinin kendi politik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 i¢in harekete ge¢cmesi politik
eylemin 6znellestirilmesi manasina gelmektedir (Farro, 2014; s.23-4). Yaraticiliga ve
tiretime yapilan vurgu da bu bakimdan O6zneldir. Yaraticilik ile, birey kendini
mekanda var edebilmektedir ve bunu, o zamana kadar {irettikleri tizerinde hissettigi
baskidan azade bir sekilde yapmaktadir. Bodylece mekandaki yaraticilik
katilimcilarin, gercek anlamiyla, “alternatif olan1 yaratma”larina olanak
saglamaktadir. Bu sekilde kendi hayati iizerinde kontrol ve s6z hakk1 sahibi olan kisi,
failligine sahip ¢ikmis olur (Farro ve Demirhisar, 2014; s.179,184). Kisinin kendini
var etme ihtiyaci, bir topluluga ait olmanin yaninda topluluktan ayrisma ihtiyaci ile
de iligkilidir. Benligin ¢ogunluktan farklilagsmasi adina kisi kendini diger insanlardan
ayristirmakta ve Ozglinligiinii ortaya ¢ikarmaktadir (Arslan, 2007). Katilimcilarin

Don Kisot’un 6nemini anlatirken bu hareketi deneyimlemis ¢cok az sayida kisiden biri
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olmalar1 iistlinde durmalari, mekanin kisilerin 6zgiin hissetme ihtiyaclarini tatmin
ederek 6nem kazandiginmi gostermektedir.

Anlatilarda kisilerin tutarli se¢imler yapan, otonom benlikler kurdugu
argiimanin1 destekleyen bulgular da vardir. Eylemin aktorleri neden Don Kisot’ta
olduklarini, kendi hayatlarinda rahatsiz olduklari ve hayalini kurduklar1 seylerden
bahsederek nedensellestirmektedirler. Bu yondeki anlatilarda niyetlilik ¢ercevesinde
hareket eden otonom bir birey tasviri vardir. Sadece isgal eylemine katilim degil ayni
zamanda mekan cercevelendirmesi de katilimcinin 6zne pozisyonuna yaklastirilarak
yapilmaktadir. Ornegin, bir katilime1 herhangi bir 6rgiitiin altinda admin gegmesini
istemedigi i¢cin mekdnin bagimsiz olmasi1 gerektigi yoniinde bir agiklama
yapmaktadir. Obiirii ise anti-militarist ve otonomi yanlis1 biri oldugundan dolay1r Don
Kisot gibi bir mekinin olusmasi icin emek harcadigini sdylemektedir. Mekan
cergevesi ¢izen katilimei kisisel durusunu belli eden bu anlatilar ile o gergeveye
uymayan insanlardan da kendini ayristirmaktadir. Keza mekani terk eden katilimcilar
da duruslarina ve hayalini kurduklar seye ters bir mekanda bulunmak istemedikleri
icin Don Kisot’u terk ettiklerini anlatirken davramislarim1 tutarli bir benlik
gercevesinde nedensellestirmektedirler. Kisacast hem mekanin ¢ergevelendirmesi
hem de mekanda alinan kararlar 6znel birtakim degiskenlere bagl anlatilmaktadir.

Diger yandan katilimcilar kendilerini olumlu konumlara pozisyonlandirirken
de bir benlik kurgusu yapmaktadirlar. Ornegin kendilerini, mekana isgal
hareketinden bilingsiz gelenlerden ve “Tiirk insami”ndan daha bilingli
konumlandirmaktadirlar. Dahasi, katilimcilar karsi gruba dair goriislerini Don Kisot
sayesinde tasdiklemis olduklarini anlatarak mekani kendilerini hakli ¢ikarmak adina
bir ara¢ olarak da kullanmaktadirlar. Bu bulgu insanlarmn Kkendilerini tasdikleyici
iligkiler kurabildikleri oranda bir hareketin pargasi olma egilimi gosterdikleri
argiimanini (Farro ve Thaler, 2014; s.4) destekler niteliktedir. Sonug olarak, mekanin
mekanla kurulan birebir iliskiden dolay1 6znelligi yordayacagi diisiiniilse de mekant

bireysel olarak sahiplenilen bir yer olarak temsil etmekten kaginildigi gérﬁlmﬁstﬁrz.

2 6 numaral katilimer mekanda devinim yokken mekanla birebir iliskilenme durumunu psikolojik bir
gereksinim olarak nitelendirmis ve bu durumu eylem katilimindan (aktivizmden) ayri tutmustur
(‘Psikoloji de bence dnemli. Mekdnin son donemlerinde hala orada bir seyleri siirdiiren insanlarin
psikolojisi(...) Evin o donemi ¢ok hareketli. O donem ¢ok giizel. Son donem éyle bir sey yok mekdanda
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Mekanda herkesin kendini gerceklestirmesi vurgusuna ragmen bireysel
cikarlar en genel norm-disi kavram olarak sunulmaktadir. Mekanin ortaklaga
kullanilmasi ve higbir bireysel ya da gruba dair ¢ikar icermemesi mekanin en
genelgecer normu olarak birgok alintida goriilmektedir. Ortak ¢ikara hizmet
etmeyecek herhangi bir faydanin (birey ya da grup fark etmeksizin) saglanmayacagi
siklikla tekrar edilmektedir®. Bu yiizden birey-mekan iligkisi ortiiktiir. Buna ragmen
mekana dair anlatilarda katilimcilar kendilerini karsit gruptan ayristirmakta, kendini
degerlendirmekte, politik kimligini ve kendini dogrulamakta, bireysel gelisiminden

bahsetmektedir.

Mekanin eylem aktorlerinin durusunu ortaya koyan bir ifade araci olarak
temsil edilmesinin yaninda Don Kisot, bireyin kendisine bir seyler katabilecegi,
Ogrenebilecegi bir deneyim alanidir. Dixon ve Durrheim (2004; s.458) “canlilik
verici mekanlar’mn (restorative places) insanlar1 sikici rutinlerden uzaklastirip onlara
ruhsal, duygulanim temelli, estetik ve entelektiiel katkilarda bulunduklarini ve
bdylece arzularmma ve hedeflerine ulagsmalarina yardimci olarak giiclii bir mekéan
kimligi dogurduklarindan bahseder. Don Kisot, katilimcilarina hayalini kurduklari ve
deger verdikleri seyleri glindelik hayatlarinda deneyimlemelerine olanak taniyan bir

mekan olarak canlilik vericidir.

Sunulan 6rneklerde de goriildiigii lizere katilimcilar i¢in bu eylem ve mekanin
sunduklar1 yenilik olarak deneyimlenmektedir. Bu yiizden isgal aslinda oldukga
Oznel bir deneyimdir. Bu tarz bir iggalin Tiirkiye'de daha 6nce goriilmemis olmasi
politik katilimi oldukga bireysel bir deneyime doniistiiriir. Finger (1989, s.18) yeni
toplumsal hareketlerde toplumsal degisimi getiren seyin bireysel doniisiim oldugunu
soylemektedir; bu yiizden bu tarz hareketler politik olmaktan ¢ok 6greticidir. Kisisel
hayatinda farkindaligi artan ve doniisiim yasayan birey, hareketten doniismiis ve
deneyim kazanmis olarak ayrilir. Post-modern politikada sosyal ve politik doniisiim

birey seviyesinde oldugu ig¢in, kisisel olanin politik olduguna inanilir (a.g.e., s.17).

yani. Oyle bir donemde emek vermeyi siirdiirebilmek i¢in bence hayatta baska bir seyi dolduruyor
olman lazim diye diigtiniiyorum’).

¥ Cikar kelimesinin mekanin bu denli disinda tutulmasi Don Kisot’un kapitalizm karsit1 bir yer olarak
insa edilmesinden de kaynaklanmaktadir.
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Bireylerdeki mevcut semalara alternatif olacak pratiklerin siirdiiriilmeye
calisilmas1t mekandaki yasantinin bireysel bir meydan okumaya doénilismesine yol
acmaktadir. Bu deneyime eslik eden duygularin anlatilarda goriinlir olmasiysa
eylemin duygulanim (affect) bazinda bir okumasmin yapilmasina olanak
saglamaktadir. Jasper (1998; s.405) politik eylemlerde gruplara ya da eyleme dair
olumlu / olumsuz duygu atiflarinin istisnasiz goriiniir oldugundan ve hareketin
baslangic1 ve bitisinde duygulanimin neminden bahseder. Oncelikle, toplumsal bir
hareketin pargast olmada pozitif duygulanimin 6nemli oldugu goriilmektedir
(Palacios-Valladares, 2016). Pozitif duygular (keyif almak, eglenmek) ve deneyimler
eylemlerde daha ¢ok aktor hissedilmesine ve kisinin failliginin ayirdina varmasina
neden olur (Hilppd v.d., 2016). Isgal eylemi gibi yatay hareketlerdeki kisiler arasi
etkilesim ve farkliliklarin birlikteligi, kolektif bir giice isaret eder ve birlikte
direnmeyle gelen dayanisma ve faillik inanci gili¢lii duygulanimlara sebep olur (Juris,
2013; Palacios-Valladares, 2016). Bu yiizden duygulanim birey bazinda gergeklesse
de baglamdaki etkilesimden etkilenmektedir.

1990’lardan itibaren duygularin ele alinimi 6zcii perspektife karsi; baglamsal,
taktiksel ve eylemsel olmustur (Goodwin ve Jasper, 2006). Bu sekilde bakildiginda
duygular kiiltiire bagli, topluluk i¢inde yaratilan, sosyal degisimi miimkiin kilan ve
yeri geldiginde taktiksel olarak inga edilen sosyal bir olgu haline gelmistir (Brown ve
Pickerill, 2009; Jasper, 1998). Katilimcilar eylemin bir pargast olmaktan duyduklari
mutlulugu, coskuyu ve heyecan tekrarlarken bu duygulari, mekanda devinim ve
dayanigmanin daha yogun oldugu zamanlarla eslestirmektedirler. Effler (2007; s.137)
etkilesimden dogan dayanigmanin birey ic¢in duygusal olarak &diillendirici
oldugundan bahseder. Gurur, mutluluk, gii¢ gibi duygular kisinin bir kolektivite
iginde bagskalariyla iligkililiginin bir sonucu olarak dogmaktadir (Effler, 2007; Jasper,
1998). Bireyin risk ve ¢ikmazlara ragmen bir hareketin parcasi olmasinin sebebi bu
olumlu duygulart doguran etkilesimdir (Effler, 2007; s. 141). Dayanisma olumlu
duygulart dogurdugu gibi, giiglii duygular da (hem olumlu hem olumsuz)
dayanismay1 sikilastirmaktadir (glue of solidarity; Collins, 1990; akt. Juris, 2008;
s.63). Sitrin (2013) eylemciler arasindaki giivenin yatay iliskilenmede (horizontality)

aranan bir sart oldugunu soyler. 12. katilimcinin isgal eyleminin yatayligim
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elestirirken politik eylemlilikte birlikte oldugu insanlara giiven duymay1 sart kogmasi
onemlidir. Giiven, dayanisma, giiclenme (empowerment) kadar; kizginlik, hayal
kirikligi ve yilgmlik gibi olumsuz duygular da yatay iliskilenmenin oldugu kolektif
eylemlerde kendini gosterir (Palacios-Valladares, 2016; Sitrin, 2013).

Verilerde katilimcilarin mekanmi terk etme davramislarinin sebebi olarak
yilginlik, yorgunluk, heves kagikligt gibi olumsuz duygulann gosterdikleri
goriilmektedir. Eylem aktorleri kendi giindelik hayatlarindaki ig-okul-6zel hayat ve
isgal evi arasindaki dengeyi tutturamamaktan dolay1 asir1 sorumluluk hissettiklerine
dair anlatilar yapmaktadirlar. Farkli politik fikirlerin anlasamamasindan ve evdeki
problemlerden kaynakli olarak siiregelen tartismalarin Don Kisot’u ekstra bir
sorumluluk haline getirdiginden sikdyet eden katilimcilar 6zel yasantilarinin (kendi
ilgileri, politik duruslar1 geregi yaptiklar1 bagka aktiviteler, sorumluluklart) ve isgal
eylemcisi olmanin getirdigi sorumluluklarin  yonetiminde zora diismis
goriinmektedirler. Bu noktada katilimcilar kimlikleri arasinda bir 6nem siralamasina
gitmekte (salience hierarchy; Stryker, 1980; akt. Bobel, 2007; s.156) ve “isgalci”
kimligini ilk siraya koymakta zorlanmaktadirlar. 5 numarali katilimcinin bir banka
calisan1 olmak ile “igsgalci” kimligini birbirine yedirmekte zorlandig1 ve bu yiizden
calisgan kimligini siralamada daha One yerlestirdigi goriilmektedir. Bobel (2007;
5.150), gergek bir aktivist olabilmek i¢in “miikemmel standardi”nda olmak gerektigi
gibi, gergek¢i olmayan diisiince sekli yiiziinden kisilerin eylemlerine asir1 baglilik
gosterme sorumlulugu hissederek tiikenmislik yasadiklarimi anlatir. Aktivistin
hayalini kurdugu yasam ile toplumda hakim olan anlayis arasindaki uyumsuzluk da
olumsuz duygulanimin bir sebebidir (Brown ve Pickerill, 2009; s.8). Miilakatlarda
yer yer “Tirk insan1” pozisyonuna, bir zaman sonra “eski aligkanliklar”in geri
dondiigiine, mahallelinin eylemcilerden ne kadar farkli olduguna sik sik vurgu
yaparak iggal evinin digindaki hakim algi ve tutumlarin degismesi i¢in gereken yogun

cabaya gonderme yapilmigstir.

Katilimcilarin sadece eylem katiliminda degil Don Kisot’ta gosterdikleri
emekten bahsederken de duygulara atifta bulunduklar1 goriilmektedir. Cogu zaman
emek vermek ile ‘goniil vermek’ tanimmi degisimli kullanmalar1 mekan igindeki

emegin ne kadar fenomenolojik ele alindigmin gostergesidir. Ancak bu duyguyu
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yaratan da yine dayanisma ve ortakliktir. Emek ve {iretim, ortakligin mihenk
taglaridir; kolektif bir ¢calismanin gostergesidir. Bu yiizden, emek ve iiretime dahil
olmak ortak bir duygulanima dahil olmak demektir. Alternatif olanin “birlikte”
iretilmesinin olumlu geri doniisiine yapilan atiflar (‘seni diri tutuyor hayatta
tutuyor’) duygulanimin 6znel disa vurumuna ragmen sosyal olarak iiretildigini
gostermektedir. Katilimcilar ne zaman emegin kolektif olmasi gerekirken bireysel
verildigini anlatsalar o zaman olumsuz duygulanimlarin bahsi agilmaktadir. Fiziksel
ve zihinsel olarak yorgun olmak fakat buna ragmen miimkiin olan enerjiyi vermek
duygulanimsal emegin (embodied emotional practice) varligin1 géstermektedir; bu
aynt zamanda eylemcileri birbirine daha da yaklastiran ve fail hissetmelerini

saglayan bir olgudur (Bosco, 2006).

Katilimeilarin kendileri gibi olan baskalarini bulmaktan ve kendileriyle ortak
hayalleri olan kisilerle baglant1 kurmaktan dolayr duyduklart mutluluk da, bireyin bir
topluluga dahil olmaktan duydugu olumlu duygulanima kanittir (Palacios-Valladares,
2016). Iliskisellik, semt (Kadikdy) ve mekan duygusunu / aidiyetini olumlu ydnde
etkilemektedir. Bu durum, “kazanim”m bireye katkisi olan seyleri kapsadigini ve
fakat bu seylerin bagkalariyla iletisimden ve baglanti kurmaktan dogdugunu
gostermesi acisindan onemlidir. Sonug olarak duygulanim atomik birey tarafindan
degil bir iligkisellik icerisinde iiretilmektedir ve bireyin mekana baglanmasinda
oldukga etkilidir.

Faillige Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Ugiincii olarak, mekan / eylem ¢ercevelendirmelerinde bireysel / kolektif
failligin ne sekilde goriiniir oldugu ve anlatilarin tasarlanmasinda gosterilen
retoriksel faillik tartigilacaktir. Arastirmada otonomcu bir hareket incelendiginden
katilmcilarin sik sik kolektif ve bireysel faillige atif yaptiklart goriilmektedir.
Ornegin herhangi bir problemi herhangi bir kurumdan yardim almadan kendi
kendilerine ¢cozmeye calistiklarin1 sdylerken kolektif faillige, herkesin kisisel bir
sorumluluk bilinciyle hareket ederek mekén diizeninin saglanabilecegini soylerken
bireysel faillige atif yapilmaktadir. Yer yer sorumluluk aragsallastirilarak bagkalarina
da atanmaktadir; Ornegin mal sahiplerine binalar1 ise yarar hale getirme

sorumlulugunun atanmasi gibi. Konusmalarda yaratilmak istenen anlama gore, bir
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siireklilik ¢izgisinde faillige sahip cikilir ya da cikilmaz. Ornegin konusmacilar
hareketin illegalite ile olan ikircikli iligkisinden dolayr mal sahibinin ortaya
c¢ikmasini, ¢ogunlukla, degistirilemez, kars1 c¢ikilamaz somut bir gergeklik olarak
yorumlamaktadirlar. Bu durumda mekanin kapanmasi kaginilmaz bir son olarak

anlamlandirilir.

Harre’ye gore (1995) konusmalarimizda niyetlilik, hazirlik ve yatkinligimiza
gore harekete gectigimiz anlamimi yaratirken de bireysel faillik insa edilmektedir.
Boylelikle dinleyiciye kararlilik, se¢cim ve istek sonucu bir karara varildigt bilgisi
verilmektedir. Mekanla ilisigini kesen katilimcilarin ayrilma sebeplerini anlatirlarken
yaptiklar1 tam da budur; mekanda hoslarina gitmeyen seyler yiiziinden planlayarak,
kararlilik ve niyetlilikle mekani terk ettiklerinin mesajin1 vermektedirler. Keza
harekete katilma sebeplerini anlatan kisiler de failliklerini insa etmektedirler;
hayatinda memnun olmadig1 seyleri degistirmek icin ya da baskasindan talep etmek
yerine kendi hayalini bizzat gerceklestirmek i¢in adim atmak gibi anlatilar failligine
sahip cikan bir birey resmi ¢izmektedir. Ayn1 zamanda harekete ickin olan kendine

yeterlilik (self sufficiency) de halihazirda faillik inancin1 getirmektedir.

Isgal eylemine / evine siyasetin dahil edilmemesi ve politikligin bireyin
giindelik hayatina igkin olmasi argiimani da faillige yol ag¢maktadir. Birgok
konusmaci isgal eyleminin bir isgal evine ihtiyaci olmadigin1 ve yasama bigimiyle
ayn1 mesajin verilebilecegini sdylerken bireyden baglayan bir degisime olan inanca
gonderme yapmaktadir. Bu noktada, hiir iradesi yonetiminde davranan birey tasviri
yapilmaktadir. Birgok konusmacinin baska bir diinya insa etmek i¢in mekan isgal
etmekten bahsettigi anlara iligkin, Leferbve'in (2014) yasami degistirmek i¢in mekani

degistirmenin gerekliligini 6ne slirdligii arglimani agiklayici olacaktir.

Yeni toplumsal hareketlerde hayat tarzina yonelik ve birey bazindaki
degisimler sosyal, ekonomik ve politik degisimlerin onciistidiir (Finger, 1989). Sitrin
(2007; s.51) bu tarz hareketlerin kisilerde faillige olan inanci artirmasindan dolay1 bir
farkindalik yarattigindan ve bireydeki bu degisimin kolektife, kolektiften yine bireye
sigradigindan bahseder. Don Kisot bir mekan olarak oncelikle insanlarin hayalinde

yatan kamusal alani temsil etmektedir. Otoritenin olmadigi, problemlerin herhangi
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bir biirokrasiye ihtiyag duyulmadan mantik ¢ergevesinde ¢ozildigi, her bireyin
etkisinin, sesinin ve farkliliginin goriiniir olacagi bir kolektif yasam anlatisi
yapilmaktadir. Eylemin aktorleri kendi hayatlarinda alisik olduklarindan farkli bir
diinyay1 bir mekani isgal ederek insa etmeye ¢alismaktadirlar. Leferbve'nin (2014)
tistinde durdugu gibi, bu degisim once giindelik pratiklerin doniistiiriilmesi ile
baslayacaktir’. Anlatilarda da Don Kisot bu déniisiimlerin denendigi ve hedeflenen
toplumsal degisimin ilk adimlarinin atildig1 bir alan olarak temsil edilmektedir. Bu

sebeple, Don Kisot failligin denendigi bir mekandir.

Hareketin 6znesi olan failin yaninda, konusmay1 organize eden konusmacinin
iistlendigi ¢esitli retoriksel faillik ornekleri de mevcuttur. Bu noktada, eylem ve
mekan cergevelendirmesi retoriksel failligi goriiniir kilan iki dilsel edimdir. Her bir
cergevelendirme edimi ig¢inde baglama gore bir gergeklik insa etmeyi ve
konusmacinin 6zne pozisyonuna gore belirledigi konumlandirmalar1 ve vurgulari
icerir (Snow, 2004); bu yilizden mekanin ve eylemin cergevesinin ¢izildigi her an
konusmaci faillik tistlenerek kendi bakis acisindan bir gerceklik yaratmaktadir.
Ustelik konusmaya sadece hareketin ideolojisi degil, farkli ideolojilerin tartismas,
kiiltiirel kabullerin dogrulanmasi / tartismaya agilmasi da dahil edilir (a.g.e., 5.399).
Konugmada iktidarin sdylemleri ile direnenin miizakeresi ayni anda belirdigi gibi,
iktidar sOyleminin yeniden iretildigi de goriiliir (Steinberg, 1999). Bu bakimdan
sOylemsel her iiriin oldukga interaktif ve ¢ok seslidir (Snow, 2004; s.406).

Verilerde de ilging olan, katilimcilarla tek tek goriisiildiigii halde ve bir odak
grup calismas: yiiritilmedigi halde cevaplardaki diyalojik yapidir. Katilimcilar
birbirlerine cevap verircesine kendi konusmalarini insa etmektedirler. Birbirlerine
karsit konumdaki katilimcilar miilakatlar sirasinda, goriinmez bir dinleyiciye seslenir
gibidirler. Bakhtin (1981, 1984) edebi eserler iizerine yaptigi c¢alismalarda
metinlerdeki ¢ok seslilik (polyphony) ve birden fazla goriisiin birbiriyle diyalog
halinde olmasi durumunu (dialogicality) sunmustur; konusma ve sdylem analizinde
bu kavramlar sik¢a kullanilir. Her tiir dilsel edimin bir metin olusturdugu

diistintildiigiinde, katilimcilarin  konusmalarinda da farkli aktorlerin - seslerinin

* Isgalcilerin mottosu olan “Reddet, Isgal Et, Yeniden Insa Et” slogam hareketin temelindeki degisim
arzusunu ve yontemini acgik¢a gostermektedir.
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duyulmas1 durumu diyaloji yaratmaktadir. Orneklere bakildiginda iki karsit gruptan
da katilimcilarin (arastirmact tarafindan yonlendirilmedikleri zamanlarda da)
birbirlerinin ithamlaria cevap verircesine konustuklar1 goriilmiistiir. Her iki grup da
dis grubun yaptigi konumlandirmalart miizakere etmek {izere anlatilarii insa
etmistir. Ornegin dayamisma grubundan olanlarin kendilerine dair ¢ok &nceden
yapilan “kuralc1”, “kendi aralarinda kavga eden”, “mekéanin bagimsizligini bozan”
birincil konumlandirmalar ikincil konumlandirmalar ile savusturmalarinda metinler
aras1 diyalojiden (interdialogue) beslenen bir retoriksel faillik s6z konusudur.
Komsularin eylem aktorlerine dair -tahmin edilen- negatif 6n konumlandirmalar1 da
konusmacilarin eylem c¢ergevesini inga etmesinde etkilidir. Bir¢ok konusmaci
kendisine ya da grubuna dair yapilmis olan konumlandirmay: bilerek konusmasini
inga etmistir. Bu yiizden, 6n ya da birincil konumlandirmay: takip eden birincil ve
ikincil konumlandirmalar, Ongoriildiigliniin  aksine, miilakatlarda belirmis;
konusmacilar orada bulunmayan kisiyi veya grubu hayalet katilimci gibi miilakata
katarak bir diyalog baslatmustir.

Billig (1991) konugmacilarin argiimanlarini, olan bir sagduyusal bilgiye ve
semaya karsi kurduklarini 6ne siirer. Verilerde de kendini 6tekinin goziinde aklama
edimi tiim konusmalara hakimdir. Bunu yapabilmek igin de otoriter olan sdylem ya
da sagduyusal bilgi i¢cinden anlatilar kurgulanirken diger yandan bunlara karsi
cikilmaktadir. Bir konum alan birey sadece 6znel durusunu anlatmamakta ayni
zamanda alternatif goriislere karst konum almaktadir; bu yiizden de konusmalar
tartismact bir sekilde ilerler (argumentative discourse). Tartismalarda kisi sadece bir
durusa tepkisini gostermez; kendisini karsit konumdan iistiin géstermeye calisir. Bu
yiizden elestiri ve gerekcelendirme edimleri her zaman tartigmaci bir diyalektige
sahiptir (Billig, 1989; s.206). Katilimcilar 6nceden var olan kimliklere (‘Tiirk
insani’, ‘terorist’, ‘orgiitlii’, ‘solcu’ vs.) karst kendilerini konumlandirmakta ve
bilindik sagduyusal bilgiye kars1 Ozne ve grup pozisyonlarmi aklamaya
caligmaktadirlar. Sagduyusal bilgi ve baglamin normlar1 (iggal evinin normlari)
tarafindan yonetilen konugsmalarda bu yiizden yer yer konusma diizeyinde onarmalar
(conversational repair) goriilmektedir.

Hareketin ideolojisi ve davranig arasinda ya da inanglarla eylemler arasinda

herhangi bir uyusmazlik oldugunda konugmacilar bu uyusmazligi gerekcelendirmek
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icin cesitli yollara bagvururlar (Snow, 2004; s398-99). Konusmalarda sik sik
rastlanilan ideal / realite c¢atigmasi anlatilart bu yiizden Onemlidir. Anarsist
konusmacilarin kuralsizlik yanlis1 “olmalar1 gerektigi” halde (anarsizme dair
sagduyusal bilgi) belli baz1 kurallari neden savunduklarini agiklama zorunlulugu
hissetmeleri gibi, kural yanlis1 olan kisiler de isgal hareketinin genelgecer normu
olan bireysel Ozgiirliik ilkesi ile uyusmayan fikirleri i¢in gerek¢elendirmeler
yapmaktadirlar. Ornegin anti-politik / 6zgiirliik¢ii grup tarafindan “sekter” olarak
konumlandirilan solcular, kuralc1 olmalarini; “mahalleli igin 6yle davranmak zorunda
olmak”, “insanlar1 6rgiitlemek i¢in usuliine gére davranmak™ olarak yeniden baglama
oturtmaktadirlar. Ya da “Orgiitli” kimligi, hareketin ya da yasanilan cagin
baglaminda negatif atiflandig1 i¢in, orgiitlii katilimcilar tarafindan ‘senin anladigin
anlamda bir orgiitliiliik deneyimim olmadi’ veya ‘orgiitlii ama sey bir orgiit degil’
gibi olumsuz izlenimden kaginma edimi (disclaimer) kullanilarak onarilmaktadir.
Kisaca, katilimcilar goriismelere bazi kimliklere ¢oktan konumlandirilmis sekilde
katildiklarindan (‘anarsist’, ‘terérist’, ‘marjinal’, ‘dinsiz’) grup Kimliklerini
retoriksel olarak olumlamaya gitmekte ve On konumlandirmalari miizakere
etmektedirler. Tim bunlar hem SKK’nin kimlik yonetim stratejilerine (Arslan 2007,
Howard 2000) hem de sdylemsel olarak problemli kimlik onarimi edimlerine
(Taylor, 2010; s. 98-102) 6rnektir.

Mekanin nasil temsil edildigi hak ve sorumluluklarin dagitimini bilytlik oranda
belirlemektedir. Alinan konuma goére olaylar1 aktarma sekli ve mekandaki
problemlerin sorumlusu degismektedir. Ornegin bircok konusmaci i¢in mekanimn
kapanma sebebi devinimin azalmasi olarak gosterilirken anti-politik bir katilimci igin
devinimi azaltan sey, bir grubun mekani politiklestirmeye ¢alismasi iken radikal
solcu konusmact igin, kuralsizlik (kapinin herkese acik olmasi) olarak
anlatilmaktadir. Kurallarin tarafinda olanlar kuralsizlik yiiziinden mekanin giivenli
bir alandan uzaklastigini, kurallara karsi olanlar ise kural koyanlarin insanlari
bezdirdiginden ve devinimi azalttigindan sikayet etmektedirler. Ya da “mekani
sahiplenmek” her katilimci igin ortak bir norm dis1 davranis oldugu halde karsit
gruplar bu normu birbirlerini itham etmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar.
Omegin kuralsizhigi savunan grup orgiitlii / solcular1 statii yaratarak mekam

sahiplenmekle itham ederken kurallar1 savunanlar anti-politik / 6zgiirliikkgiileri kendi

184



cikarlart ekseninde mekani kullanarak Don Kisot’u 6zel miilkleri haline getirmekle
suglamaktadirlar. Kisacasi gerceklik, konumlar ekseninde farkli insa edildiginden

cakisan gergeklikler goriiniir hale gelmektedir.

Bouillon (2013; s.233) isgal evlerini normativitenin ¢atisma alani olarak
yorumlayarak isgal evlerinin yasalliginin, aktorlerin tanimlamasina gore degisen
oldukca baglamsal bir tartisma konusu oldugunu one siirer. Konu isgal ise, neyin
yasal ya da mesru oldugu konusana gore siirekli yer degistirmektedir. 2000 yilinda
Fransa Marseilles’de yiiriitiilen bir isgal evi dosyasinin mahkemede isgalcilerin
avukatlar1 tarafindan hangi kelime sec¢imleriyle savunuldugunu inceleyen Bouillon
(2013), eylemcilerin  herhangi bir c¢eteden olmamasinin, uyusturucu
kullanmamalarinin, yikici herhangi bir davranista bulunmamalarinin, mahallelinin
destegini almalarinin, igeri girildiginde mekanin bos olmasinin, mekanin mahallenin
ortak ihtiyaglari i¢in giizellestirilmesinin ve mekanin i¢inde illegal ya da kagak higbir
eylemin yapilmamasinin eylemcilerin lehine yonelik vurgulanan noktalar oldugunu
gostermistir. Benzer olarak Dee (2013) de isgalcilerin basinda kendilerine yoneltilen
olumsuz yargilart degistirmek adina konusmalarini  sekillendirdiklerinden
bahsetmektedir. Isgalcilere dair negatif sdylemin iistesinden gelmek igin kullanilan
“zenginlerin kullanmadigi bos birakilan evler” sdylemi (a.g.e., s. 256) Ornegin
bulgularda rastlanilan yontemlerden biridir. Konusmacilarin eylemlerini “iggal”
kelimesinin uyandirdigi cagrisgmdan farkli bir sekilde, daha sanatsal yonli
anlatmalari, mal sahibi geldigi anda mekan:i terk edeceklerini sdylemeleri; kisaca,
“iyi isgalci” olarak kendilerini temsil etmeye c¢aligmalar1 bilindik sdylemleri
miizakere etmeleri agisindan 6nemlidir (a.g.e.). Bulgularda da yasallik ve mesruiyet
konusmacilarin dilinde kaygan bir zeminde miizakere edilmektedir. Ornegin eylem
aktorlerinin 6zel miilkiyete karsi olduklar1 halde mekani ancak mal sahibinin
tapusunu gostermesi kosuluyla terk edeceklerini sOylemeleri (miilkiyet hakkini
taniyan bir konugsma yapmalar1) yasalligin aragsallagtirilarak yerine gore
kullanildigina Ornektir. Giirler (2016; s.10) yasadisiligin isgalin kurucu &6gesi
oldugunu sdylerken isgal eyleminin kavramsal boyutunda miilkiyet karsithigi kadar
miilkiyet iligkisinin temelinde olan hukuki yapiya da karsithk yattigindan

bahsetmektedir. Bulgularda ise 6zellikle mekanin kurtarilmis / geri alinmis bir alan
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oldugu sOylemini silirdiiren katilimcilar eylemin yasadigiligii  miizakere
etmektedirler. Yasalarin korudugu miilk sahipleri ve yasalart kuran iktidar
sorgulanarak eylemin arkasindaki haklilik ve dogruluk gii¢lendirilmektedir. Bu
sekilde isgal eylemi ne illegal ne de legal, muglak bir igiincii alana

yerlestirilmektedir.

Bunun haricinde hemen her veride eylemin mesru kilinmasi icin belli dilsel
edimler tekrarlanmaktadir. Katilimcilarin yeri geldiginde kendilerini sistemin disinda
(azinlik), yeri geldigindeyse mahalleli olarak temsil etmeleri kimliklerin eylemin
mesruiyeti icin taktiksel olarak kullanildigma &rnektir. Ozellikle Don Kisot un
islevini yerele endeksleyenler “mahalleli” kimliklerini 6ne ¢ikartmaktadirlar. Giilen
(2016) mahalleye gomiik olan isgal evlerinin mahalle aidiyetini yarattigindan
bahseder. Aktivistlerin disarida birakilmamak adina mahallenin uzamsalligini kendi
eylemlerine dahil etmek i¢in yiirtttiikleri taktikler vardir. Yerele yerlesmek adina
mahallelinin biriktirdigi ve ortaklastigi pratiklere kendini dahil eden eylemciler,
kendilerini mahalleye tanitarak aktivizmi de mahalleye dahil etmis olurlar (a.g.e.,
S.72). Miilakatlarda goriilen kahvedekilerle sohbet, mahalledekilerle mag, esnafla
muhabbet, Yeldegirmeni’nin tarihine dair bilgi paylasimi gibi anlatilar da
aktivistlerin, aynt zamanda, mabhalleli olduklar1 algisin1 insa etmek igin
yapilmaktadir. Diger yandan Yeldegirmeni Dayanigsmasi’na yakin olan, solculugun
farkli duruslarin1 benimseyen katilimcilarin yereli orgiitlemeye ve yerelle kurulan
baga ayrica 6nem verdikleri goriilmektedir. Yiicel ve Aksiimer (2011; s.135-6)
Kazim Karabekir Mahallesi sakinlerinin kentsel doniisiim miicadelesini calistiklar
aragtirmalarinda solcu olan kisilerin mahalle algisinin daha farkli oldugunu
saptamistir; Oyle ki, “siyasi kimligi belirgin olan kisiler” mahalleyi bir toplumsal
miicadele alani olarak gormektedirler. Bu arastirmada da benzer bir bulguya

rastlanmigtir.

Mekan1 geri alinan / kurtarilan bir alan olarak temsil etmek de eylemi
politiklikten uzaklastirip mesru bir alana kaydirmaktadir. Bu noktada isgal eylemi,
devlet ya da miilk sahipleri tarafindan el konulmus, aslinda kamuya ait olan bir
alanin geri alinmasi olarak yeniden baglamlastirilmaktadir. Sosyal pratikler

konusmacilarin gercekligi insa etmek istedikleri yonde, konusmaya gore yeniden
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baglamlastirildiginda (recontextualization; Bernstein, 1990; akt. Fairclough, 2001,
5.235) anlamlar1 da yeniden insa edilmis olur. Bu drneklerde de “isgal” kelimesinin
olumsuz anlami “kamusallastirma”, “geri alma” anlatilar1 ile yeniden insa
edilmektedir. Eylem aktdrleri mekanin, mahallenin, hatta kentin gercek sahipleri®
olarak kendilerini konumlandirarak, isgal kelimesinin “ele ge¢irmek™ olan anlamini
kars1 konumdaki aktorlere yiikleyip kendi eylemlerinin bir tiir “sahip ¢ikma” yontemi
oldugu argiimanimi saglamlastirmaktadir. Konusmacilar kamusal alan {izerinde s6z
hakki sahibi olarak kendilerini konumlandirarak mekani doniistirme hakkini da
kendilerine atamaktadirlar. Arastirmanin One siirdigii retoriksel faillik nosyonu
diisiiniildiiginde tiim metinlerde ortak olan sdylemlerin (geri alma sdylemi, ¢opli
giizellestirmek sdylemi, ortak ihtiya¢ sdylemi gibi) hareketin kendine has kiiltiiriinii
olusturdugu soylenebilir. Aktorler ortak sdylemler kullanarak bir eylem cercevesi
insa etmekte ve sonucunda bir gerceklik kurgulamaktadirlar; bu oldukga faillik
gerektiren bir dilsel edimdir (Benford ve Snow, 2000).

Hareketi “herkesin” kilan ve Don Kisot’u ortak bir ihtiya¢ olarak gosteren
anlatilar da oldukga taktikseldir. Juris (2013) Occupy hareketlerinde eylemcilerin
slogani olan “%99 uz” s6yleminin, problemli olmakla beraber, genelin somiiriildigi
bir diizen anlatis1 yaratarak alternatifi insa etmek adina baska bir 6znellik alani
yaratmaya yaradigmni sOyler. Eylemciler potansiyel katilimcilara “Sen %99 ’sun”
diyerek bir istizah yapmakta ve ortak somiiriiniin kurbani olanlarin olusturdugu bu
yeni 0zne pozisyonuna disaridakileri davet etmektedirler. Problem kaynagi sistem
olarak kabiil edilip sabitlendiginden beri azinlik sdylemi eski tarz bir eylem
anlatisina doniismiistiir (Gerbaudo, 2012). Artik eylem aktorleri kendilerini azinlik
olarak temsil etmek yerine bir ¢ogunluk adina konusmaktadirlar; boylelikle
kendilerini  halktan (¢ogunluktan) yana konumlandirarak hareketi mesru
kilmaktadirlar. Katilimer niifusunu artirmanin bir diger taktigi ise orta sinif, politik

olmayan, bireysellesmis geng kitleyi harekete dahil etmektir (a.g.e.).

® Harvey’nin (2008) “kent hakki” (right to the city) kavrami ile kast ettigi; sehrin kaynaklarina
kosulsuz erigim hakkindan ¢ok daha fazlasidir. Harvey, kentlesmeye karst sahiplenilen kolektif bir
hakla sehrin kontroliinii ele alarak insanlarin kurduklar sosyal iligkileri, siirdiirdiikleri hayat tarzlarimni,
estetik degerlerini, teknoloji erisimlerini, dogayla kurduklar iliskiyi; kisaca kendilerini degistirme
hakkindan bahsetmektedir. Bkz.: David Harvey, “The Right to the City”, The City Reader, 2008, 6,
s. 23-40.
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Harekete dair yapilan emosyonel anlatimlar da hareketi politiklikten
uzaklagtirip daha bireysel bir alana ¢ekmekte ve insanilestirerek mesrulagtirmaktadir.
Duygu yaratiminin taktiksel bir diger islevi hareketin disindaki insanlar
orgilitlemektir. Sitrin (2013) giiven ve alaka (care) duygularinin 6zellikle mahalle
dayanismalariin oldugu yatay hareketlerde ¢ok vurgulandigini dne siirer. Ozellikle
mabhalle orgiitlenmesini onemseyen ve mekani yerellestiren konusmacilarin mahalleli
tarafindan kabul edilmeyi ne kadar onemsedikleri ve bunun i¢in uyguladiklar
taktikler gosterilmisti. Bu noktada, mahallelide uyandirilmaya calisilan giiven,
sempati ve ilgi duygulart igin ¢alisan eylemciler bir duygu yonetimi (emotional
management; Hochschild, 1979) yiiriitmektedirler. Harekete eklenmesi istenen
toplulugun duygularinin yonetimi icin belli bir usuliin takip edilmesi gerektigine
yonelik anlatilar yapilmaktadir. Mabhalleli ile kurulan iliskinin temeline giiven
oturtuldugu takdirde, iki grup arasindaki farkliliklara ragmen, disaridan gelecek
destege olan inang (Sitrin, 2013) katilimcilarin anlatilarinda da sik¢a rastlanmaktadir.
Katilimcilar insanda igrenme uyandiran bir binay1 gilizellestirdiklerini sdylerken de
aslinda bir duygu yonetimi yapmaktadirlar. Binanin negatif duygusal ¢inlamasini
(emotional resonance of place; Brown ve Pickerill, 2009; s.5) degistirmek digsaridan

gelecek olanlarin ayagini mahalleye ve isgal evine alistirmak i¢in bir taktiktir.

Duygu yaratim isi eylem cercevelendirmesinin olmazsa olmazidir. Eylem
anlatilarinda siirekli olarak dis aktorlere karsi bir glivensizlik ve 6fke aktarimi vardir;
bunun yaninda degisime olan umut da vurgulanmaktadir (Flam, 2007; s.24).
Toplumsal hareketlerin halki hedef alarak onu etkilemede ve bir kamuoyu yaratmada
etkisi biiyiiktiir; halkta duygulanim yaratmak da bu siirecin bir pargasidir (Eyerman,
2007; s.44, 47). iki veri grubunda da, 6zellikle miilk sahiplerine seslenilirken, 6z
giiven ve korkusuzluk takinilmaktadir. Bu iki duygunun goriiniir olmasi i¢in ilk adim
koti tarafin kim oldugunu belirlemektir. Katilimcilar yer yer neo-liberal sisteme,
devlete ya da miilk sahiplerine sug¢ yiikleyerek hosnut olmadiklari durumun
sorumlusunun kim oldugunu belli etmektedirler. Bunun yaninda siirekli olarak baska
bir diinyanin miimkiin oldugu ve birlikte insa edilebilecegi umudunun asilandig
goriilmektedir. Tiim bunlar dinleyici konumundaki insanlar1 orgiitlemek amagh

yapilan duygu yonetimi 6rnekleridir.
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Genel Tartisma

Son olarak, bulgularda beliren ¢ikmazlar / ikilemler ve tutarsizliklar alternatif
kiiresellesme hareketleri / yeni toplumsal hareketler literatiirii yardimiyla ele
almacaktir. Bir mekani ya da hareketi cergevelendirmek, onu farkli agiklayici
repertuvarlarla konusmada insa etmeye c¢ok benzer oldugundan bu dilsel edime
tutarsizliklar da dahil olmaktadir. Elestirel soylemsel psikolojinin analitik
metodundaki Giglincii 6nemli kavram olan ideolojik ikilemler, entelektiiel ideolojilerin
pratikte yasandiginda genellikle tutarsiz, ¢eliskili oldugunu gostermek i¢in kullanilan
bir kavramdir (Edley, 2001). Bu dogrultuda, konusmalarimizda birbirine zit
arglimantatif agiklamalara rastlanmasi hayli muhtemeldir ve bu zithiklar aym
sagduyunun i¢indeki sosyal ikilemleri gdstermek adina birebirdir. Tiim goriismelerde
goriiniir olan ¢ikmazlar ve ikilemler gostermektedir ki konusmacilar idealde normatif
bulmadiklar1 seyin pratikte faydasi oldugunu kanitlamaya calisirken diistiikleri
tutarsizliktan kurtulmak i¢in aciklama yapmaktadirlar. Bu ylizden konusmalarda
miitemadiyen bir “ideal / ger¢eklik™ karsithigina atif yapilmaktadir.

Oncelikle 6zgiirlik sdylemindeki tutarsizliklar1 gdstermek icin ideolojik
ikilemler kavramindan yararlanmak miimkiindiir. Siklikla alti ¢izilen ozgiirliik
temasinin, herkesin diledigi gibi yasayabilecegi bir alan yaratma ya da “kapisi
herkese agik bir alan” insa etme anlatilarinin mekan normlar1 ile zitlik i¢inde
oldugundan bahsedilebilir. Mekanin normlari varsa, disladiklarindan (hayat tarzlari,
diisiince sekilleri, dolayisiyla kisiler) da bahsetmek miimkiin olacaktir. Katilimcilar
bagimsiz ve Orgiitsiiz olsalar da kendilerini, en azindan, “sistem karsit1” olarak
kurmaktadirlar. Dolayisiyla sistem karsit1 olmak bu hareketin pargasi olmak igin
karsilanmasi gereken bir kosul gibi goriinmektedir; boylece isgal evinin aktorleri a
priori sokaktaki halktan (mainstream) ayrigmaktadir.

Nunes (2005; s.305) yalniz hareketin arkasindaki kavramsal boyutun, problem
ve ¢Oziimiin isaretlenmesinin bile Dbelli kisileri hareketten dislamasiyla
sonuglanmasimin kaginilmazligindan bahseder. Bir alan bir grup insan tarafindan,
belli bir amag diisiiniilerek ve bu ylizden belli bir hedef kitle varsayimi ile agilir.
Yeni toplumsal hareketlerin ¢cogulluk ve gesitlilik normunun ¢ikmazi bu yiizdendir.

Mekan “herkesin” kilindigr halde bir dislama (exclusion) s6z konusudur. Celiskili
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olan nokta bu dislamanin “mekan herkesin anlatisi ile birlikte siirdiiriilmesidir.

Don Kisot’ta dislama hi¢bir zaman aleni sekilde yapilmamaktadir. Eylemciler
son raddeye kadar kapsayict ve hosgoriilii olmayi siirdiirdiiklerini anlatmiglardir.
Ancak konusmacilar kendilerini mekanin disindakilerden ve mekan igindekilerden
ayristirmaktadir. Coban (2016, s. 46-7) Danimarka’daki Christiania kasabasindaki
isgali inceledigi calismasinda isgal alan1 hakkinda yapilan anlatilarda egemen
iktidarmn iirettigi toplumsal kodlarm yeniden iiretildigini kesfetmistir. Ornegin,
isgalciler yagam alanlar1 ve disarisin1 keskin bir sekilde birbirinden ayirmakta ve
kendilerini 6zel bir statiiye yerlestirmektedirler; kendileri politik biling sahibi, iggal
kiiltiirtinden haberdar, yaratici kisilikler olarak goziikmektedir. Nunes (2015; s.318-
19) de, eylemcilerin teoride kapsayici olup pratikte kendilerini siradan halktan ayri
bir yere konumlandirmalarin1 elestirir. Bu arastirmanin bulgularinda da eylem
aktorlerinin disaridan gelenlerden ve mahalleliden kendilerini ayristirdigi ve daha
bilingli bir konuma yerlestirdikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, kendi politik
gortislerinden farkli bir gruptan bahsederken de kullandiklari agiklayici repertuvarlar
egemen sOylemleri yeniden trettiklerinin gostergesidir. Anti-politik / 6zglirliikgiiler
solcular1 “tartismaktan eyleme gecemeyen eski kafalilar” olarak betimlerken,
solcular liberal / anarsistleri “gergeklikten habersiz” ve “kolaya kagan hayalperestler”
olarak anlatmaktadirlar. Farkli politik konumlanmalari olan kisilerin mekan igindeki
yiiz yiize etkilesimde sorun yasamalarinin sebebi olarak, makro yapidaki ayrigmanin
etkilesime yansimasi gosterilebilir. Goffman (1967) makro yapinin mikro
perspektifte (etkilesimde) kendini gosterdigini sdyler. Toplumda birbirine zit olan
kimlikler ve pratik olarak birbirine zit politik felsefeler bu simirl alanda, hareketin
cesitlilik normuna istinaden, bir araya gelmis ve ana resimdeki uyusmazliklar bu
sinirl sosyal alanda da kendini gostermistir. Diger yandan solculuk ya da anarsizm
gibi ideolojilerin elestirisinde mekan arag olarak kullanilmaktadir. Bu ideolojilere ya
da 0Ozne pozisyonlarina dair repertuvarlar iginden argiimanlar ve elestiriler
getirilmektedir. Mekan aidiyeti {izerinden farkli kimliklerin politik miizakeresi
yapilmaktadir.

Cesitlilik ve ¢ogulluk normuyla alakali olarak, kamusal alan sdylemi de
ideolojik ikilem bezelidir ve bu ikilem katilimcilarin konusmalarinda tezahiir

etmektedir. Mekanin kamusalligi, mekani “herkesin” kilmak ve bireysel ¢ikarlar
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norm dist ilan etmek i¢in vurgulanmakta ancak devinim ve gesitlilige ¢izilen sinir
meselesinde kamusallik sorunlu bir durum olarak ele alinmaktadir. “Mekan herkese
aciktir ve kamusal bir alandir” ilkesi kendi i¢inde bir engel tasimaktadir. Mekanin
herkese acik olmasi mekani savunulmaya ve kurallara muhta¢ yapmaktadir. Zaman
zaman, Don Kisot kamusal bir alan oldugu i¢in kural koymak hak ve sorumluluk
cergevesinde ele alinirken bazen de 6zel bir miilk olmadigi i¢in denetimin hak
cergevesinde olmadigr séylenmektedir (‘polislik yapamiyorduk’, ‘bekgisi degiliz’).
Bu tutarsizlik kamusal alan tanimimin ig¢inde barmmmaktadir. Bayat (2014; s.39)
kamusal alanlari; kamusal otoriteler eliyle diizenlenen, yasal olarak igerici ancak
kullanim agisindan dislayict olan, bu yiizden de ne tam kamusal ne de 6zel olabilen
“esikteki mekanlar” olarak tanimlar. Bu agidan kontroliin olmadig1 bir kamusal alan
teorik olarak miimkiin degildir. Kamusal alanin literatiirde de net bir tanimlamasi
yoktur. “Herkese ac¢ik”, “siirlamalarin olmadigi” alan olarak temsil edildiginde
“kapal1”, “bireysel” ve “yasak” olan 6zel alandan ayristirilir (Aytag, 2007; s.206);
bazense normatif kurallar biitiinii ekseninde bir araya gelen bir kamunun (Baykan ve
Hatuka, 2010; s.51) toplandig1 alanlar olarak temsil edilir.

Bu durumda sdyle sorular belirmektedir: Kamusal alan sokak midir? Don
Kisot’un sokaktan farki yok mudur? Yoksa Don Kisot durus olarak farkli, tiretimin
oldugu bir miisterek midir? Bu sorulara verilen cevaba goére mekanda kurallarin veya

sinirlamalarin olup olmamasi gerektigi kararlastiriimaktadir®,

Kamusal alan temsili ile devinim ve g¢esitlilik normlarinin da gakistigi
goriilmektedir. Don Kisot Avrupa isgal evi Ornekleriyle her karsilastirildiginda
aslinda kamusal alan ve kolektif miilkiyet karsilastirmasi yapilmaktadir. Don

Kisot’un kolektif bir miilkiyet olmas1 (mekandan sorumlu bir kolektifin olmasi)

® 5 numarali konusmaci bu farki ok agik bir sekilde ortaya koymustur: “Bir isgal evi bir sokak midur?
Sokaktir tarifi kulaga ¢ok hog gelen bir tarif ama o zaman da baska bir diinya yaratmis olmuyorsun ki
zaten — ag¢ suramin kapisim iki giine burast da sokak olur zaten. Kapisini ag¢inca kamusal alan mi
oluyor peki? Kamusal alan bence bir tik kamu yarari gozetmeli, kamuya doniik bir sey yapmali.
Topluma doniik bir sey iiretmeli. Baska bir ruh haliyle, belki iiretici bir havayla girdigin ya da orada
tiretilen seyi almak icin, oradan beslenmek icin girdigin bir yer ama hizmet ettigi amagladigi bir
nokta var yani; kapisimin agik olmasi bir sey ifade etmiyor. Sokagi kamusal alana doniistiirmek;
sokakta miizik yapmak, sokak tiyatrosu yapmak degil yani(...) Bugiin camiinin de kapist agik
girebilirim ama kendimi orada var hissetmiyorum bu kamunun bir bireyi olarak. Bir isgal evi de boyle
bir sey. Girip farkli bir sey olarak ¢ikiyorsun oradan ama birinde x olarak girip y ¢ikiyorsun birinde x
Qirip z ¢ikiyorsun.”
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yasanan problemlerin oniindeki engel olarak sunulurken devinimin karsisina kolektif
yerlestirilmektedir. Mekandaki devinim ve ¢esitlilik 6gretici, enerji verici olarak
anlatilirken es zamanli olarak, birbirinden farkli insanlarin ortak noktada
bulusamadigindan sikayet edilmektedir. Referansla insan segen yurt disi isgal evi
ornekleri, Don Kisot’un ne kadar 6zgiir ve kapsayici bir yer oldugunu olumlarken es
zamanli  olarak, kurallarin  gereksinimini  gerekg¢elendirmek  amaciyla
kullanilmaktadir. Don Kisot yatay iletisim tarzi, ¢ogulluk ve gesitlilikten beslenmesi
ile yeni toplumsal hareketlere uygun bir 6rnektir. YTH paradigmasinin gesitlilik
normunun ikircikli yapist aktorlerin konusmalarinda goriintir hale gelmektedir. Bir
diger deyisle bu paradigmanin i¢indeki ideolojik ikilemler eylemcilerin anlatilarina

da sigramaktadir.

Yatay karar alma mekanizmas: (horizontality) hiyerarsinin olmadig: bir karar
alma pratigi olarak anarsizmin gelistirdigi ve ilerlettigi, alternatif kiiresellesme
(alterglobalization) hareketlerine 6zgii bir deger ve pratiktir (Maeckelbergh, 2012; s.
211). Mahalle forumuna yakin olan katilimcilarin (forumu mesruiyet icin bir arag
olarak kullansalar da) bu tarz bir tartisma etigini islerlik agisindan elestirdigi ve yatay
orgiitlenmenin ¢ikmazlart yliziinden hareketten uzaklastiklar1 gosterilmistir. Catisma
ve anlagmazlik yatay oOrgiitlenmeye ickin olgulardir. Bununla beraber devinim ve
cesitlilik yanlis1 olmanin bazi kurallar getirdigi sdylenir. Bu tarz hareketlerdeki kati
wkeilik ve seksizm karsitligi, siiphesiz, belli tarz insanlar1 uzak tutarken kadinlar1 ve
farkli renklerden insanlar1 giivende tutmaktadir (a.g.e., s.225).

Yine bu tarz alternatif kiiresellesme hareketlerinde tiim katilimecilarin sz
birliginde olmasini beklemek gergekei degildir; ¢esitlilik prensibi ise her daim ¢6ziim
getirmemektedir. Farkliliga yapilan vurgu ortakligin tirettigi s6z birligini imkansiz
kildigindan bu islevsizlik, yatay orgiitlenmenin c¢ogunlukla tatminsizlik, hayal
kiriklig1 ve yilgmlik duygularini barindirmasina sebep olur (Nunes, 2005). Ozellikle
orgiitlii pratige ve sol kanada yakin katilimcilar mekandaki problemleri yatay
orglitlenmeye baglamaktadir. Yatayligin en biiyiik getirisi olan forum yapisi da bu
durumda ¢ift amaca hizmet etmektedir: Forum katilimi, ilk olarak, mekanda hi¢bir
hiyerarsinin olmadigma yonelik bir kanit olarak kullanilmaktadir; bu noktada

olumlanmaktadir. Ikinci olarak ise, forum kiiltiirii herkese kars1 ¢iktig1 seyi belirtme
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Ozgurligl tanidigindan bir grubun alinan kararlara itiraz etme Ozgiirliigiine ve bu
yiizden, sonuglanamayan tartismalara sebep olarak gosterilmektedir.

Cogunluga yakin bir toplulugun onaylamadig: bir karar1 forumdan gec¢irmek
her zaman zordur; bu durumlarda yatay ve kapsayici olmayi siirdiirmek asil zorlu
kisimdir (Maeckelbergh, 2012; s.228). Forumlarda alinan kararlara karsit ¢ikan
birinin ciddiye alinmasi i¢in, isleyen baska bir fikir 6nermesi gerekli goriiliir (a.g.e;
s.229). Bulgularda orgiitsiiz / ozgirlik¢ti katilimecilar alternatif kiiresellesme
hareketinin makro sdylemlerini savunduklar1 halde, dayanismaya yakin olan grubun
anlatilarinda forum kararma en saygisiz davranan ve mekan adimna isleyen yeni bir
fikir dretemeyen (forum kiiltiiriinii bilmeyen) grup olarak elestirilmektedir.
Cesitliligin ve kapsayiciliin zararlara yol agmamasi i¢in belli bir tartisma yapisinin
olmas1 gerekmektedir (a.g.e.). Bu yiizden yatayligin baglamdan bagimsiz bir sekilde
“fetisize edilmesi” (Nunes, 2005; s.309) ve ¢oziim odakli diisinmeden yalniz bir
norm ekseninde hareket edilmeye c¢alisilmasi hareketi ¢ikmaza siiriikleyebilmekte ve
aslinda merkeziyetci, yapisal, elitist olusumlara ve ideolojilere (Solculuk gibi) karst
cikilirken karsit olunan konuma benzeme riskini tastyabilmektedir. Bundan
kurtulmak i¢in yatayligin ve kapsayiciligin bir “model” degil ancak “pratik” oldugu;
bu yiizden de tartismaya ve degisime acik oldugu fikri akilda tutulmalidir (a.g.e.,
s.310) ve yer yer eski pratiklerin isleme konmasindan g¢ekinilmemelidir (a.g.e., S.
317).

Isgal alanlarinda tespit edilen katilmci profilindeki ve uygulamalardaki
farkliliklara ragmen tiim isgal hareketlerinin ortaklastigi; 6zgtirliik¢ii-otonomcu
olmak, politik partilerden bagimsiz ve kendini yoneten bir forum kiltiirli, kurumsal
olan her seyden bagimsiz bir kendini ifade sekli, sivil itaatsizlik ve baskin kiiltiire
(tiretim, tiiketim, sosyal iligkilenme ve politika formlari) karsitlik gibi belli prensipler
vardir (Martinez, 2007; s.388). Tiirkiye’nin ilk yatay Orgiitlenmeli alternatif
kiiresellesme (alterglobalisation) hareketi olan Gezi eyleminden (Eskinat, 2013;
Gambetti, 2014; Gole, 2013; Yildirim, 2014) sonra Don Kisot da ayni pratigin
devamu olarak liberalizm, temsili demokrasi, kamusal (politika) ile 6zel (giindelik
hayat) alanlar arasindaki ayrim, kurumsal politika, ideoloji eksenli politika,
kapitalizm ve genel protesto sekillerine karsi olarak temsil edilmektedir. Ozellikle

orgiitsiiz ve anti-politik katilimcilarin yikimdan ve devrimden beslenen klasik Sol
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sOylemini elestirdikleri goriilmektedir; merkezi bir olusum olmadan da, sadece
siradan gilindelik faaliyetlerle sistemin evrilebilecegini 6ne siirerler. Bu tarz
hareketler politik 6zgiirlesmeyi anarsizme yakin bir durustan elde etmek istedikleri
icin sosyalist perspektiften uzaktir (Yildirim, 2014; s.182).

Alternatif kiiresellesme hareketleri kiiresellesmeye toptan karsi c¢ikmayip
kiiresellesmenin cevrecilik, diinya barisi, yerel kiiltiir yanlis1 olmayan sonuglarini
elestirir. Neo-liberal kiiresellesmeye alternatif yontemler One siirerler ve ‘“baska
diinya miimkiin” sdyleminin yaratlclsldlrlar7; piyasa ekonomisini yok etmeye degil
alternatif yollar tiretmeye dayali olduklarindan sol praksisin sOyleminden
farklilasmaktadir (Cohen, 1985; s.670)%. Kisacasi sistemin i¢inde sisteme alternatif
tiretmenin yollarini1 arar. Marksist praksis ile otonomcu alternatif kiiresellesme
pratiginin arasindaki diger bir fark Marksizm’de miicadeleden evvel siif kavramina
odaklanilmasidir. Miicadelenin yarattig1 6znellik g6z ardi edilerek yapisal analizle
ilgilenilir. Otonomcular ise politik karsitliklar ve miicadelenin yarattigi 6znelliklere
odaklanir; ancak onlar da Marksizm’in diistiigii hataya diistip yapiyr goz ardi ederler
(Shukaitis, 2016; s.xii).

Katilimcilar tiikketim, ¢ikar ve miilkiyet kavramlarini diglarken es zamanlt
olarak, kapitalist soylemi de elestirmektedir ancak kendini gergeklestirme ve hiir
irade gibi vurgular yaparak liberal tandansa da yakin konusulmaktadirlar. Ozellikle
politik bir konumdan konugmayan katilimcilar benlik vurgusuna daha ¢ok
meyletmektedir. Benlik kavraminin liberalizmin bireycilik vurgusundan beslendigini
soylemek miimkiindiir. Thompson (2011) yeni toplumsal hareketlerin zaman zaman
burjuvazinin romantizm tuzagma distiigiinden bahseder. Anarsist felsefenin bir
kanadinin bireyci / liberal, diger kanadininsa komiinist / topluluk¢u oldugu
diistintildiigiinde isgal hareketinin kavramsal boyutunun dayandigi goriisiin neden
bircok farkli durusu barindirdig1 anlasilacaktir. Isgal aktorlerinin birey arzusu ve

hayallerini, sanatsal yaratimi, geleneksellik ve genelgeger kabul karsitligini, bireysel

" “Baska diinya miimkiin” sdylemi WSF’nin (World Social Forum) mottosu olarak kullanilmistir;
Bkz.: Ulrich Duchrow ve Franz J. Hinkelammert, Property for people, not for profit: Alternatives
to the global tyranny of capital, 2004, s. vii.

8 «“yeni” ve “eski” kolektif hareketler arasindaki farklarin detayli anlatimi i¢in Bkz.: Jean L. Cohen,
“Strategy or Identity: New Theoretical Paradigms and Contemporary Social Movements.”’, Social
Research, 1985, 52 / 4, 5.663-716.
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deneyim ve gelisim Onceligini vurguladiklart noktada daha romantik ve bireyselci
durustan; orgilitlenmeyi, yerel faydayi, 6n yargiy1 azaltmayi, yereli bilinglendirmeyi
vurguladiklar1 noktada topluluk¢u kanattan seslendikleri goriilmektedir. Iki farkli
durusun da ayni konusmada belirmesi isgal hareketinin kavramsal boyutunun bir¢ok
farkli damardan beslenmesiyle ve baglamim ¢ok sdylemli / ¢ok sesli olusuyla
alakalidir.

Bu ¢ok seslilik ve cesitliligin sebep oldugu bir diger 6nemli nokta kolektif
kimlik olgusunun belirsizligidir. Goriismelerde bazi katilimcilarin  kendilerini
tanimlamaktan uzak durduklar1 ya da bunda zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bir ortaklik
altinda birlesme tlkiisii anlatilirken de farkliliklarin kaybolmadigi ve her sesin
duyulur oldugu bir topluluk temsili yapilmistir. Fominaya (2015) otonomcu kolektif
hareketlerde eylemcilerin ortakligindan ¢ok hareketin disinda kalanlardan farklart
lizerine olusturulan farkli tarz bir kolektif kimlik olusumunu One siirer. 1980 ve
1990’lardaki kimlik politikas1 hareketlerine ve merkez sol goriise bir tepki olarak
dogan bu yeni tarz hareketlerde politik partilere ve orgiitlii hareketler altinda
etiketlenmeye karsi ¢ikilmaktadir. Bu noktada kolektif kimlik nosyonundan kendini
kurtarmis “otonom Kkolektif kimlik’ten bahsedilir (a.g.e., s. 66-7). Otonomcu
diisincede kimliklerin onemi reddedilmez ancak tek ve biitlinlestirici bir kimlik
fikrine karsi ¢ikilir (a.g.e., S. 68). SKK iginden bakildiginda kolektif kimligin
olusmamasi bir problem gibi géziikse de, bu durum harekete 6zgii bir olgudur.

Bobel (2007) eylem aktorlerini birlestiren bir aktivist kimligi olmadan da
insanlarin toplumsal hareketlerin bir pargasi olabildigini gosterdigi arastirmasinda
kolektif hareket i¢in kolektif kimlik sartin1 esnetmektedir. MacDonald (2002; akt.
Bobel, 2007; s.148) toplumsal hareketlerin “ortodoks bir kolektif kimlik
paradigmast” igerisinde analiz edilmesini ve siirekli olarak dayanigmanin
yiiceltilmesini elestirir; bunun yerine, kolektif hareketlerde &6znel farkliliklarin
paylasilan miicadelesinden, yani dayanisma yerine akiskan ve degisken bir bagdan
(fluidarity) bahseder. Katilimcilarin bir kolektif kimlik iilkiisii i¢inden konusmalari
bu baskin kolektif kimlik paradigmasi sdyleminin bir yansimasi olarak
yorumlanabilir. Etiketlenmeye, 6zcii kimliklere ve politik partilere karst olan grubun
bile bir kolektife dair inan¢ ve umudu vardir.

Katilimeilarin duygulanimsal olarak mekana bagl hissetseler de kendilerini
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Don Kisot {izerinden tanimlamaktan kaginmalari ve mekani bir sembol olarak temsil
etmeleri de direnisin dogasindan kaynaklanmaktadir. Iktidarin stratejilerine karsi
iiretilen taktikler Oteki’nin mekaninim kullanildigi, bir siireligine ve miilkiyetsiz olan
hareketleri kapsar (de Certeau, 1984; akt. Ertiirk, 2013; s.80-1); isgal evleri de bir
nevi taktiksel mekanlardir. Cetin (2014) Occupy hareketlerinde iktidarin kamuyu
kontrol amacgh tanimladigi kimlik olgusuna direnen kamusal kimliklerin
olustugundan bahseder. “Kamusal kimlik (vere bagh aidiyetlerimiz) statik ve tekil
olmadig1 gibi, eve mahalleye bagl bir kimlik de degildir (...) Esasen kamusal kimlik
onunla ézdeslestirilmis spesifik bir yer aidiyeti duymadan dahi sahiplenilebilecek bir
olgudur” (a.g.e., s. 36). Boylelikle ¢cogulluk yanlisi, gok mekanli ve uzamsiz; mobil
ve alternatif bir yer-kimlik iliskisi dogmaktadir.

Altinda birlesilecek bir ortaklik aranmasina ragmen bunun birlestirici bir
kolektif kimlik olmasina karsi ¢ikilmasi, bu tarz hareketlere getirilecek elestiri
olabilir. Belki de, birlikteligin bu sekilde gevsek kurulmasi orgiitlenmenin 6niindeki
engeldir. Fominaya (2015; s. 79-80) otonomcu kolektif hareketlerin kapsayici ve her
yerde oluslarinin yararindan bahsederken ayni tarzin belli bir baski igerdigini 6ne
stirer. Bu baski, hareketteki ¢esitliligi tartisma gotiirmez bir norm olarak dayatirken
belli taktiklerin tartismaya agilmasini engellemekte ve belli fikirlerin denenmesini en
bastan reddetmektedir; bu durum kimlik karsiti hareketlerin paradoksunu olusturur
(a.g.e., s.81). Ancak bu baski ¢ozlimsiiz degildir; tiim katilimcilara esit bilgi dagilimi
yaparak, kaynaklara esit erisim saglanarak ve gorevlerin kisiler arasinda dairesel
dagilimi saglanarak tekellesme ortadan kaldirilabilir (Nunes, 2005; s.304).

Eylem ve mekan temsillerindeki tiirlii ¢ikmazlara ve problem anlatilarina
degindikten sonra tiim bunlarmn olumlu yanlarindan da bahsetmek gerekir. Oncelikle,
Don Kisot’ta goriilen tartigmalar (belli bir grubun kuralc1 olmasi, yatayligin elestirisi,
alkol-madde kullanimi ve barinma tartigmalari, kurallarin tartisilmasi vs.) isgal
hareketlerine 6zgii tartigmalardir; gerilim bu alanlardan hig¢bir zaman eksik olmaz
(Palacios-Valladares, 2016). isgal alanlarinda igsel catismalarm yasanmasi ve giic
iliskilerinin yeniden tiretilmesi de sik rastlanan bir durumdur (a.g.e.); dolayisiyla bu
durum da Don Kisot’un basarisizligi gibi gériilmemelidir. Dahasi, hareketin i¢indeki
tutarsizliklar bir basarisizlik olarak degil; tam tersine cagdas kapitalist toplumlarin

giincel sorunlarina birinci elden bir yanit olarak goriilmelidir (Coban, 2016; s. 52-3).
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“(Isgal evleri) bu yiizden, hala anlamli bir karsit-soylem alani teskil etmektedir.
Icinde yasanan gerilimler ve celiskilerse, sadece parcasi oldugu kapitalist diinyanin
bir semptomudur.” (a.g.e., s.53). Keza yatay orgiitlenme varilmak istenen, arzulanan
hedeftir ancak o zamana kadar denenen her yol tiim iligki bigimlerimizi etkisi altina
almig kapitalist ve hiyerarsik gii¢ iligkileri yiiziinden eksik ve hatali olacaktir (Sitrin,
2007; s.46). i¢ ve dis diyaloglar arasindaki gerilim bireysel benliklerde ve cevresel
olarak doniisiime sebep oldugundan (Hopkins ve Todd, 2015) goriindiigli kadar da
olumsuz degildir. Cesitlilikten dogan catismanin yeni demokratik ¢oziimlere yol
acict rolii es gecilmemelidir (Maeckelbergh, 2012). Bu noktada gercek bir
demokratik toplum, catismanin yok edilmeye galisildigi ve armoninin hedeflendigi
degil; antagonizmanin siirdiiriildiigli toplum olarak ele alinmaktadir. Karsitliklar ve
taraflar arasi1 tartisma susturuldugunda otoriter diizenin dayattigi bir s6z birliginden
bahsedilir hale gelir (Bishop, 2004; s.66). Bu yiizden ¢esitliligin kendi dilini ortaya
koymasina izin verilmeli ve ¢atismanin hareketin organizasyonunu gelistirme rolii es
gecilmemelidir (Maeckelbergh, 2009; akt. Flynn, 2016). Bazi problemlerin ¢6ziime
kavusmamasi hareketin amacina ulasamadigi anlamima gelmemelidir ¢iinkii eylem
sirasinda denenen her pratik, hedeflenen sistemde arzu edilen pratiklerdir ve daha iyi
organize olmus gelecek hareketler igin bir deneyimdir. Ilerisi i¢in akilda tutulmasi
gereken, totaliterlik tuzagina diismeden, hayallerde ideal olan ile sosyal gergeklik ve
islevselligin birlikte yonetilmesidir (Bishop, 2004; s.66).

Verilerin gdstermekte oldugu sey isgal evinin ve isgal hareketinin normunun
nasil olmasi gerektiginin heniiz oturmamis ve tartismaya acik oldugudur. Farkl
kaynaklarin da gosterdigi iizere, verilerdeki tartigma aslinda tiim yatay orgiitlenmeli
alternatif kiiresellesme hareketlerinde goriilen bir tartismadir. Yataylik sorunsali,
limit-6zgiirliik ¢ikmazi, ideolojinin diglanmasi gibi konu bagliklar1 hareketle beraber
gelen tartisma alanlaridir. Bu yiizden, bu aragtirmanin 6zellikle sosyo-psikolojik
diizlemde tutulmasma c¢aba gosterilmesinin yaninda, veriler kolektif hareketler
literatiiriine katki saglayacak ve politika ve sosyoloji alanlarinda yeniden ele
alinabilecek yeterliktedir. Bu arastirma ig¢in bu denli genis ve sosyo-politik
aciklamalara gidilmemistir ancak bulgularin Tiirkiye’deki yeni toplumsal hareketler
alanindaki calismalara kaynak sunmasi umut edilmektedir.

Calismanin belli bash kisitlamalar1 da vardir. Miilakatlar1t mekan kapandiktan
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sonra baslatmak organizasyondaki problemleri ve geriye doniik farkindaliklari aciga
cikarmasi bakimindan faydali olsa da eyleme dair hafizanin taze olmayisi,
goriismelerin gidisatini zaman zaman yavaslatmistir. Mekan kapandiktan sonra veri
toplamanin arastirmaya katilmaya istekli katilimci bulmak konusunda da sorun
yarattig1 goriilmiistiir. Katilimeilar haricinde arastirmaya katilim i¢in davet gotiiriilen
kisilerin katilmak istememesi ya da davete geri donmemesi hem katilimci
grubundaki cinsiyet dagilimmin (10 erkek-3 kadin) esitsiz olmasina hem de
mekandaki farkli gruplardan esit sayida kisiyle konusulamamasina sebep olmustur.
Arastirmanin baska bir kisitlamasi ise hareketin bizzat katilimcis1 olmamaktir.
Katilime1 segme siirecinde ikincil kaynaklardan yararlanilmasi, Sinirh sayida kisiyle
ve sadece mekanin son dénemindekilerle tanisikhigin olmasi hareketin ilk basinda
orada bulunan fakat sonra ayrilan gruplara ulasimi zorlastirmistir. Bu yiizden karsit
gruplardan esit sayida katilimci elde edilememistir. Yeldegirmeni Dayanismasi’ndan
olan katilimcilarin 6zellikle katilim davetine mesafeli olmasinin sebebi de disaridan
bir aragtirmaci olmak ve mekan kapandiktan sonra miilakatlar1 baglatmaktir.
Hareketin katilimcist olmamak arastirmacinin degerlendirmelerini anlatilanlar
ve yazilanlar baglaminda yapmasina sebep olmustur. Deneyimin bir par¢ast olmadan
disaridan yorum yapmak objektif kalmaya yardimer oldugu gibi sunulan bilginin
sinirli olmasina da yol agmaktadir. Bu yiizden bulgu olarak tartigilanlar herhangi bir
kesin dogruyu degil; aragtirmacinin ilgi ve merak lensinden gegirerek
yorumlayabildiklerini igermektedir. Bulgularin tartismasini konusmaya baglh ve
mikro tutmaya Ozen gosterilmis, katilimcilarin sundugu kadarindan elde edilen
ortakliklar sunulmustur. Hareketin tamaminin analizini yapmak gibi bir hedef
kesinlikle yoktur keza arastirmada sunulanlar tiim bir isgal deneyiminin sinirlt bir

parcasini aydinlatmaktadir.
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EKLER

EK-1 SORU YONERGESI

Cinsiyet:

Yas:

Egitim Seviyesi:

Meslek:

Politik olarak kendini nerede tanimlarsin? / Politik Yonelim:

Orgiitlii / Orgiitsiiz:

Nerede Biiyiidiin?

(Ne Kadardir Istanbul'dasin)?

Dini inanci olan biri misin? (1’den 10’a ne kadar inanglisin)?

Hangi zaman araliginda mekana dahil oldun? Mekan kapanana kadar iligkin siirdii mii?

Don Kisot'ta ig boliimiiniin hangi kolunda en ¢ok yer aldin?

1. Don Kisot nasil bir mekand1?

1A. Buraya gelen insanlarin 6zellikleri nelerdi? Neden geliyorlardi?

1B: Mekan kimlere kapaliydi?

2. Bu mekanla iliskili olarak gergeklestirilen eylemi nasil agiklarsin/ tanimlarsin?
2A. Olay neydi? Neye kars1 ¢ikiliyordu?

3. Sen bu eyleme nasil/nigin dahil oldun? Siireci anlatir misin?

3A. Mekénin senin i¢in anlami ne? / Sen bu mekéanla neden ilgileniyordun?

4. Mekan neden kapand1 sence?

4A. Kapaninca nasil hissettin?
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EK-2 INTERNET METNi ORNEGI

https://www.facebook.com/YeldegirmeniDayanisma/posts/564442290315573

Sevgili Komgum,

Yaklasik alt1 aydir, Duatepe sokakta mahallenin ortasinda biiyiik bir ¢op gibi birakilmis bir insaata
hayat vermek i¢in yiizlerce insanin canini disine takarak g¢alistigina sahit oldun, komsularindan
dinledin ya da bu mektupla 6greniyorsun. Bu binay1 kullanilabilir hale getirmek i¢in insanlar;
emegiyle, malzemesiyle, sanatiyla, zanaatiyla, fikriyle, corbasiyla, ¢ayiyla, parasiyla, destekleyici
sozleriyle kisaca ellerinden ne geliyorsa onunla destek olmaya ¢alistilar.

Sevgili komsum bu insanlarin aklindan zoru mu vardi da bes kurus yevmiye almadan kendi
emeklerinden, zamanlarindan vererek boylesi bir zor ise giristiler diye diisiinmiis olabilirsin. Ya
da bu insanlar simdiye kadar sokakta yasiyordu da simdi kendilerine kalacak bir yer aramak i¢in
mi yapryorlar bunu? Yoksa siurf kendi eglenceleri icin bir mekdn arayan alemciler mi bunlar?
Sahiplerinin arasindaki dava yiiziinden yillardir kullanilamayan bu binanin tapusunu ele gegirmek
icin yeni bir ¢ete mi olustu mahallede? Vallahi komgum aklinin karigmasini anliyorum ama bu
tahminlerin higbiri dogru degil.

Biz istedik ki daha ne kadar siirecegi belli olmayan bu dava sonuglanana kadar bu bina 1ssiz,
metruk kalmasin. Mahallemizin, daha giizel bir diinya i¢in hayalleri olanlarin, “ortaklasa
kullanabilecekleri” yasayan bir mekan, sosyal bir merkez olsun istedik burasi. Ortak sorunlarimizi
Ozgiirce konusabildigimiz, ¢are aradigimiz bir meclis olsun. Sikintisi olan bir komsumuzun destek
isteyebilecegi bir dayanisma alani olsun burasi. Thtiyacindan fazlasini elinde tutanin, ona ihtiyaci
olana getirebilecegi bir yer olsun istedik. Zanaatini, diger insanlarla paylagmak isteyen
zanaatkarlarin atdlyeler yapabilecekleri, sanatini paylasmak icin mekan sikintist ¢eken
sanat¢ilarin iiriinlerini sergileyebilecekleri bir alan olsun. Mahallemizdeki yore derneklerinin
kendi Kkiiltiirlerini, dertlerini anlatabilecekleri, ¢aligmalarini yapabilecekleri bir yer olsun.
Bilgilerini paylasmak isteyen akademisyenlerin, Ogretmenlerin, arastirmacilarin fikirlerini
tartisabilecekleri, derslikler kurabilecegi bir okul olsun burasi. Yani komsum biz istedik ki burasi
hava ve su kadar ihtiya¢ duydugumuz dayanigsma ve paylasim duygularini yagatacagimiz ortak bir
alan olsun.

Bunlar simdilik aklimiza gelenler. Belki bu mektubu okuyan senin de aklina bunlar disinda baska
fikirler geliyordur, bu dayamsmay1 biiyiitmek bu mekani kullanmak igin. Oyleyse hi¢ ¢ekingen
davranma. Gel sende hayalini, paylagimini, liretimini burada yasat. Unutma biz bu alan1 kendimiz
icin agmadik. Sen bu ortak alana katilmazsan bu alan soniiklesir, cansizlasir, bu insaatin agir
yiikiiniin altina girenler i¢inde sikici bir hédle gelir. Gel komsum bu dayanigmayr bu mekanda
beraber orelim.

En kisa zamanda goriismek dileklerimizle.

Yeldegirmeni Dayanismasi - Don Kisot Sosyal Merkezi
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EK-3 MULAKAT ORNEGI
MULAKAT 2- ERKEK

Yas: 39
Egitim Seviyesi: Universite terk
Meslek: Heykeltiras

Politik olarak kendini nerede tamimlarsin? Politik olarak mi? Aslinda politik olarak kendimi
herhangi bir yerde tanimlamiyorum ¢iinkii politik anlamdaki var olan tanimlarin ¢ogu tek basina artik
giinlimiiz hayatini ya da bizleri tanimlayamiyor. Ne tam anarsizm politik bir anlayis diyebiliyorum, ne
sosyalizm ne de liberal bir politik bir anlayis diyebiliyorum aslinda bir¢ogunun karmasi gibi bir
durustur diyebilirim yani

O zaman o6rgiitsiiz diyorum? E miimkiin. Otonom yapilara daha ¢ok ilgi duyarim ya da o tarz bir
olusumun Tiirkiye’de olmasi i¢in ¢aba gdsterdim. Don Kisot’taki ¢cabamin temel sebebi de ilk bastaki
otonom yapinin olusturmak istedigi ¢abaydi aslinda.

Bagimsiz otonom? Tabii ki. Kendi kendine yetebilen kendi kendine doniisebilen bir yapi
olusturmakti asil temel sey. Biraz kendi igerisinde anarsizan kisimlart agir basan tarafi var ama sey
olarak da biitiin alanlara ilgi alanim agikt1 yani.

Nerede biiyiidiin? Ben Urfa’da biiyiidiim. Sanliurfa

Peki, istanbul’a ne zaman geldin? 1993’te Marmara Giizel Sanatlar Fakiiltesine girdim sonra
biraktim kamu yonetimine girdim. ‘95’te Anadolu Hukuk Fakiiltesinde onun iizerine tekrar iktisat
okumaya gittim. 2000’nin basinda tekrar Istanbul’a geldim.

Ne kadardir Istanbul’dasin? 2000’den beri. 16 yildir Istanbul’dayim.

Dini inanci olan biri misin? Degilim. Tanrtya inanmam Tanrinin insanin korkularimin bir sebebi
olduguna inanirim onun i¢in de inanmam yani.

Hangi zaman araliginda Don Kisota dahil oldun? Gezi’de bizi ¢ikardiktan sonra Gezide de biz sey
aslinda Gezinin kendisi de bir occupy hareketiydi orada kalmayi yasamayi diisiiniiyorduk aslinda
soyle bir sey var occupy hareketleri ya da isgal evleri denilen seyler aslinda neo-liberalizmin arka
bahgelerinde baska insanlarin, onlarla iligkilenmeyen insanlarin hayat buldugu yerler. Bizler ¢ok da
sistemin igersinde yasayan insanlar degiliz. Sistem disinda bir hayatimiz var; ihtiyag duydugumuzda
ya da onlar bizim yeteneklerimize ihtiya¢ duyduklarinda biz onlarla iliskileniyoruz onun diginda bir
iliski bigimimiz yok. Kendisine ait bir alan diisiinen kendisine ait bir alanin i¢inde iiretimi hedefleyen
bir yap1 kurmakt: Don Kisot’un kendisi. Ve Don Kisot Isgal Evi bu sebepten ortaya ¢ikt1. Kendine
yetebilmek baska bir seylerin miimkiin oldugu, alisilagelmis sistemin igersindeki disinda bir sey
kurulabilir mi kurulamaz m1 diye bir ¢abaydi. Ben isin biraz da fikir babas1 sayilirim.

Basindan sonuna kadar m diyeyim? Yani ilk Yeldegirmeni Dayanigmasi’na gidip de boyle bir iggal
evi yapacagiz bunda haberiniz olsun bize yardimci olur musunuz dahil olur musunuz diyen kisi de
benim evet. Bagindan sonuna kadar yani. En son mal sahibi gelip de muhatap oldugu kisi de benim.
Oyle sdyliyim.
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Peki, bagindan beri isgal evi olarak m nitelendiriliyordu mekan?

Evet tabii ki de basindan beri isgal evi olarak sey yapiliyordu ¢iinkii isgal etmekteki sey de aslinda
mesru olmanin hakliligindan faydalaniyorduk. 18-19 yildir bos birakilan bir bina diinya iizerinde
herhangi bir kara parcasi ve sadece ¢op olarak birakilmis. Tek bir nedeni var devlet glivencesinde bu
mal bagkasinin. Herhangi bir sahibi var ama o sahibi de kendi ihtiyacindan fazlasi... Sistemin en
biiyiik handikaplarindan bir tanesi aslinda kendi ihtiyacindan fazlasini insana tiikettiriyor olmasi. 20
yildir Istanbul’da dort katl bir binanin aslinda ticari degerine ya da aylik kirasina baktigimizda demek
ki arkadaglarin higbir sekilde bu malla ilgili herhangi tasarruflari yok. Aslinda o tasarruflar da biraz
sikintilt neydi iste miiteahhit girmis... Dort bes kisiye satmis aslinda biraz da dolandiriciligin seyin
oldugu aslinda gergekten de bizim tanim olarak koydugumuz ¢op temizligi kismina karsilik gelen bir
¢opliiktli; hem hukuksal anlamda ¢oplikk hem fiili anlamda igersinde ¢6p ve hastalik barindiran bir
ingaattt. Onun igerisine girip onu biz insanlarin beraber ortaklasa kullanacagi bir alana getirebilir
miyiz getiremez miyiz gibi bir eylemdi aslinda Don Kisot’un...

Peki, iceride bir is boliimii var gibi diisiiniirsek hangi gorevlerde yer aldin?

Aslinda soyle soylesem. Yapim asamast gibi bir durum oldugu i¢in. Organizasyonundan tutun da
kisisel anlamda el becerilerine kadar igin igersinde oldum. Herhangi bu isi organize eden ya da fikirsel
anlamda destek veren gibi bir sey degil zaten o islubun kendisine de biraz seyimiz vardi biraz
aykirih@imiz. Ona da elestirimiz vardi. Insan her seyi yapabilir. Ozellikle modernizmin bize yarattig
profesyonellestirme adi altinda kisiyi sadece bir yetenekte egitip geri kalan becerilerini elinden alan o
modernizm egitim ahlakini da reddeden bir yaklasimla herkes her seyi yapabilir.

Herkes her seyi yapiyordu. O zaman is boliimii olduguna katilmiyorsun?

Tabii ki katilmiyorum. Is boliimii ya da o durumu organize etmek gibi bir sey de yoktu. Suyun
akisinda kendinin gidebilecegi bir debiyle gitmesi gerektigine inanirim. Kurallar koymak istediler
kurallarin kendisine de karsi ¢iktim. Soyle bir sey var. Gezi déneminde bir isyandan ¢iktik ve orada
goriilen en temel ihtiyaglardan bir tanesi insanlarin sosyallesmesi, sosyal alana ihtiya¢ olmasi, yan
yana gelmesi, birbiriyle konusabilmesi ya da iliskiye girebilmesi. Buranin su kurallari var dedigimizde
kisilerin onlerine setler koyduguna inaniyorum ama burada olan herhangi bir seye siz var olan o
duruma aykiri davraniyorsaniz sizinle oturup sohbet etmeyi karsilikli ikna etmeyi o iligkiyi saglamak
icin de aslinda kurallarin kendisine bir seyimiz vardi. Kural koymayalim ¢iinksi bu bizim insanlarla
iligkimizi azaltacaktir. Yani insanlar o seyde bize davranacaklardir belki ya da onun tam tersi
davranacaklardir. Ama biz orada oldugumuz an itibariyla gelen herhangi bir bi¢cim ya da herhangi bir
usulle sohbet ederek, insani bir iligki kurarak bu durumu ¢6zebilecegimizi diistinityorduk. Nitekim
bundan dolay da bastan sonuna kadar o diyaloglarin higbirisini kesmedim ve hepsinde de- su anda da
oldugu gibi o diyaloga halen devam ediyorum orada baslayan sey bir diyalog baslatiyor ve sen
insanlarla oturup konusuyorsun insani iliskiler ediniyorsun. Yeldegirmeni’nde sadece Cekiil vakfinin
calismasiyla beraber bir park acildi sonradan ismini Ali Ismail Parki olarak koyduk. Park disinda
mahallede sosyal alan hi¢bir sekilde yoktu. Sosyal alan ihtiyacini ¢ok fazla dile getirmemiz {izerinden
ifade ettigimizde mahallede su an yaklagik seksene yakin kafeterya var sosyal alan var. O anlamiyla
da kendi igersinde bir handikap tasiyor ama ayni zamanda bu alanin sosyal alana olan ihtiyacini da
dile getirdi. Yani bir kafeterya bana gore soyle bir sey geliyor, ¢cok fazla elestirel olarak bakan
kisminin diginda, $6yle bir sey var, insanlarin sosyal olarak yan yana gelme ihtiyaglart var. Benim bir
alanim var bu alan1 ancak o amagla kafe ruhsati ad1 altinda ya da herhangi bir sey ad1 altinda insanlara
ortaklaga actigim alan anlamina geliyor. Liberalizmin bize firsat verdigi kadariyla, aslinda kafeterya o.
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Ama Don Kisot ruhsath kafeterya gibi bir yer degildi? Ama yine de sosyal bir alan?

Yok yok Don Kisot tamamen aslinda buradaki sosyal alan ihtiyacini dile getiren onu deklere eden onu
yani goyle soyliyim. Don Kisot sosyal merkezi tam sey olmus olsaydi nasil bi yer olacakti... Yani
insanlarin kafeteryalarda bes liraya on liraya yakin kahve i¢ecegine biz bir poset kahve alin ve kirk
kisiyle beraber i¢elim yani 0 paylasimin da... Kendi ihtiyacindan fazla olan herhangi bir seyi baska
birisiyle paylasabilecek diizeyde bir sosyal alan yaratma ¢abasiydi. Bagka bir diinya miimkiin, var olan
sistemin disinda bagka bir diinya miimkiin Gizerine kuruluydu. Biitiin doneleri ¢ok daha farkli aslinda.
Sosyal alan ama liberal bir ahlak degil. Yani nasil onu sosyalcilik olarak bir yere oturttugumuzda daha
anarsist diyebiliriz yani. Anarsizan bir yaklagim igersinde, belli bir yer kabul etmeyen, birebir insan
iliskilerine ve samimiyete dayali, paray1 reddeden yani kendinin de parasal bir islemi reddeden hicbir
sekilde para kullanilmayacak, siz herhangi bir seyi getirip orada satamazsiniz gibi bir seyimiz vardi
birka¢ tane ilkesi vardi. Bunlarin toplamina bakildiginda anarsist yapiya biraz daha yakin bir seyi
vardi.

Don Kisot sosyal merkezi hayal ettigimiz sekilde olsaydi soyle soyle bir sey olacakti dedin.
Devam etseydi, su anki halinde olmasaydi, varilmak istenen bir sonu¢ var miydi?

Varilmak istenen sonug aslinda temelde soyle bir sey var. Birincisi Tiirkiye’de ortaklasa yapilan
herhangi bir seylerin yani Tiirk insaninin ortaklasa bir proje yiiriitmek gibi bir handikap1 var. Kisisel
yetenekler var ama ortaklasa bir sey yiiriitemiyor. Bir, bunu denedik. Ortaklasa birgok kisiyle beraber
kendi seyiyle beraber dahil olabilecek bir ortaklik olusturulabilir miyizi denemek istedik yani. Sorunu
tekrar alabilir miyim?

Mekanin varmasi gereken bir yer var miydi siz bu ise basladigimizda?

Aslinda yoktu. Mekan her yere agik oldugu i¢in temizligi yapildig1 ve gelen her kisinin orada yapmak
istedigi seyin bir dncesinde olanla diyaloga gecerek yapmasi gerektigine inandigimiz bir yapilanma.
Varmak istedigi sey bir insan iliski bigimi yaratmak

Bu sagland1 m peki?

Soyle soliyim. Benim portfoylime bir siirli insan ekledi. Don Kisot Sosyal Merkezi kisisel anlamda
benim portfoyiime ¢ok sey ekledi ama ortaklasa bir seyler yapma seyinin olmadigimi olugsmadigini
olusamadigimi disiiniiyorum yani o ortaklasa birileriyle beraber bir seyler yapma o tanim yapiy1
olusturma adi altinda bir sey olusmadi ¢iinkii ¢ok hizli miidahaleler yani eee sol yapilar sahiplenmeye
basladilar. Sol yapilar sahiplenmeye baslayinca bir¢ok insani yildirdilar. Sokaktan geliyor olmanin
aliskanlig1 var sol yapilarda sokaga aliskinlar ama Gezi’yle sokaga ¢ikan bir¢ok kisi de o kadar sokaga
aligkindi yani hani yilabiliyoruz saatlerce ayni seyi konugmaktan sikilabiliyor. Ben buraya bunu
yapmaya gelmedim sunu yapmak istiyorum eylem yapmak istiyorum diye gelen insanlari saatlerce
¢tkmazlarin oldugu sohbetlere sey yaparsaniz dogal olarak bir yilginlik olusur insanlarda yani. Buraya
gelen, mekana bir heyacanla gelen birisinin heyecanini bitirip geri génderme konusunda sol
yapilardan daha basarili bir yap1 tanimadim yani hayatim boyunca dyle sdyliyim.

Bu yildiran taraf solcu tayfaydi yani?

Evet evet
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Peki, mekanin kapanmasindan sorumlu olarak kimi goriiyorsun?

Herhangi bir seyi gérmiiyorum aslinda kendi siirecini yasadi yani oraya girerken ii¢ giin de kalabilirdi
0 mekan iki yil kaldi. Yani iggal hareketinin seyi odur yani bir seye dikkat gekmek i¢indir. O duruma
dikkat ¢ektigin anda da uzun dénem de yasayabilirsin iki {i¢ giin de yasayabilirsin. Sey vardi mesela
Moda’daki eski Rizapasa Karakolu’nu polis siddet miizesi olarak actik isgal ettik Gezi’nin yil
doniimiinde. Oray1 iste polis siddetinden resimler konuldu, Rizapasa karakolu polis terdr miizesi
olarak agilmistir denildikten bir buguk saat sonra da kapatildi. Polis baskini. Polis geldi ve i¢erde olan
birkag kisiyi de tutukladi onlar zaten gelen olarak geldikleri i¢in ¢ok bir sey de ¢ikmadi ama dyle bir
eylem de oldu yani. Hemen ayni giin de kapaniyor ama oradaki durum polisin yarattigi o siddeti
protesto etmekti.

Amacina ulagmis oldu.
Oldu.
Siire 6nemli degil?

Siire 6nemli degil. Onemli olan neye dikkat cektigi eylemin, nereye isaret gosterdigi ve onun
sonucunda o alanin yasadigi doniisiim.

Basardi m1 bu konuda Don Kisot?

Basard: yani. Yeldegirmeni Mahallesi’ne bir kimlik kazandirdigim sdyleyebilirim yani. Istanbul’un
neresine giderseniz gidin su an Yeldegirmeni’nde gideyim yasayayim ya da Yeldegirmeni’nde bir
seyler yapayim gibi bir seyle karsi karsiyasiniz. Yani biz yaklagik olarak 490 sanat atdlyesi vardi iste
Don Kisot’tan sonra 120 sanat atdlyesi var. Hi¢ kafeterya yoktu su an altmisa yakin kafeterya var.
Aslinda Don Kisot kendi var olan o eylemselligi igerisinde kendi hedefledigi ya da dikkat ¢ekmeye
calistig1 biitlin alanlarin hepsine dikkat gekti. Aslinda dikkat cekmeye calistigi noktalardan bir tanesi
de suydu. Anti militarist bir yapiya sahipti. Tiirkiye’de de tamamen her seyin militarize edildigi bir
iilkede anti militarist bir kiiltiir olusturmak da inanilmaz zor. Hala da onun ¢abasi i¢indeyiz. Ama
Tiirkiye’de nasil anti militarist bir durum ortaya ¢ikar bir olusum haline gelebilir mi gelemez mi hala
biitin yasamim boyunca yaparim ¢iinkii kendim tamamen anti militarist yapidayim. Higbir sekilde
benden herhangi bir siddet belirtisi géremezsin. Var olan siddetin kendine tamamen karsiyim yani
nerede gérsem de araya girerim yani o konuda kendime giivenirim yani.

Mekén cok fazla insam1 farkh insam icinde barindirdi. Kimler geliyordu sence mekina? Mekan
kimlere acikti?

Benim kendi kisisel fikrim mekan herkese agikti bunun tartismasini da ¢ok yasadik sol kesimle iste.
Sokak cocuklari geliyor denilmeye basladi. Boyle bir mekan zaten sokak ¢ocugu, ihtiyaci olan igin
vardir yani bir isgal hareketi bir ihtiyagtan dolay: ¢ikiyordur ve insanlarin ihtiyact neye yonelikse
oraya dogru evrilmesi gerekiyor. Siz kendi varhigmiz kisisel olarak mikro makro diizeyde
diistindiigiiniiz bir fikri yerelde karsilagtiginiz sorunlar1 gérmemezlikten gelip de hareket ettiginizde
zaten o olusumun kendi hayatini bulmast miimkiin degil. Kimin ihtiyact varsa mekan onundur benim
kendi kisisel fikrim vardi. Oradaki biitiin yaklagimimiz da oydu; ihtiya¢c olanindir mekan. Bunun
tartigmast da oldu iste. Sokak ¢ocuklar1 geliyor yok tinerciler geliyor. Tinerciler geliyor ama obiir
taraftan bir iiniversiteden geldiler iste biz sokak c¢ocuklariyla ilgili arastirma yapiyoruz ama onlari
giivenlikten dolay1 iiniversiteye almamiz ¢ok sikintili oluyor bu projeyi burada yapabilir misiniz?
Buyurun mekan sizin, kimseden zaten izin almaniz da gerekmiyor sadece o anda mekanda olan bir sey
varsa ondan haberdar olup ona gore kendi programinizi yapmaniz {izerine kurulu. Yoksa birisinden
izin alip biz burada bunu yapmak istiyoruz ki onu oynadilar aslinda son kesim onu oynadi ama
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sonunda da sey... Var olan sistem -sistem derken sol da aslinda inanilmaz bir sistematigi vardir ve
niyetinde Platoncu bir yaklagimdir. Marksa kadar gittigimizde de Platoncu bir yaklasim. Platoncu bir
yaklagim icersinde devlet barindirir, hiyerarsi barindirir ve diinyada ornekleri oldu benim kendi
omriim igersinde de ornekleri oldu. Bu arada bu sola ¢ok antipatik degilim yani ¢ok iyi bir Marks
hayrantyimdir onu da sdyliyim yani bir antipatim yok yani ama kiiltiirsiizliiglin olusturdugu bir sola
inanilmaz bir antipatim var siz sol adina yola ¢ikiyorsaniz ve solun ne oldugunu bilmiyorsaniz ve
onun altyapisinin ne oldugunu bilmiyorsaniz o zaman sizinle ¢ok ciddi sorunlar yagarim. $6yle bir sey
var mesela Marks der ki aslinda Hegel idealist felsefesinin peek noktasidir Hegel. Der ki; aslinda
Hegel her seyi bulmustu ama siirahiyi ters koymustu ben cevirdim, der. Ben bir heykeltirasim 0
stirahinin degismeyen bir formunun oldugunu biliyorum. Sadece yon degistirdigini soylerim o form
hicbir sekilde degismiyorsa bagka bir forma biiriinmiiyorsa o zaman benim i¢in aynidir yani. Bunu
ifade ettigimde de, “ya 6yle bir sey olabilir mi” Ama baktigimizda isgin teorik kismina baktigimizda
karsilagtigimiz sey Platoncu gelenekten gelen bir yap1 ve icersinde devlet hiyerarsisine bagl kurallari
ve yasalaril olan bir yapt Oneriyor ¢ ben de hayatimda bu ¢agda bunu istemiyorum yani birilerinin
kurallariyla yasamak istemiyorum varsa benim size herhangi aykir1 bir seyim liitfen bir insan olarak
benimle diyaloga geg¢in ve o aykiriligi olan kismi beraber 6giitelim ya da beraber doniistiirelim. Yani
bir kuralla yapmanin bir anlami yok.

Mekinda en ¢ok anlasmazhigin oldugu grup solcular gibi goriiniiyor.

Yani sadece sOyle de sdyliyim. Tek bir fraksiyon olsa da ayri bir durum. Farkli farkli onlarin kendi
aralarinda da problemleri var. O yiginla geldiklerinde zaten siz altinda eziliyorsunuz yani mekanin
temizligini konusacaginiz, evin toplantisi oldugunda, mekanin temizligi ve diizenlenmesini
konusacaksiniz bir buguk saat boyunca ¢ok politik ve hi¢ mekanla alakasi olmayan seyler
tartistyorsunuz. Neredeyse birbirlerini yiyebilecek diizeyde tartismalar var. Bunun bu alana bir faydasi
var mi, bana sorarsaniz, higbirinin bir faydasi olmadi yani.

Mekana ihtiyaci olan herkes gelebiliyordu, peki mekan kimlere kapalydi?
Mekan hi¢ kimseye kapali degildi. Mekan sadece siddet iceren duruma kapalrydi. Oyle sdyliyim.
Ne dahil bu siddetin icine? Sadece fiziksel siddet mi?

Yok. Siddet kelimesi icerisine neyi alabilirseniz onun toplaminin kapi diginda kalmasinin
taraftariydik. Hicbir sekilde siddetle ilgili ayrimcilik -hatta ilk tartismamizi biz bayan arkadaslarla
yaptik. Bayan arkadaglar orada sey agmaya kalkisti onun iizerinden zaten otonom yapinin toplami
ayrild1 o sebepten dolayr. Clinkii sdyle bir sey vardi, cinsiyete nasil bakiyorsunuz diye bi soru vardi
gazetecilerin sorusu, ona da her seye sifir noktasindan bakip var olan biitiin aligkanliklar1 bir tarafa
birakip sifir noktasindan insan olarak bakiyoruz. Yani cinsiyet dediginiz sey sizin aklinizda olan bir
sey. Siz de insansiniz ben de insanim. Benim bir sonraki popiilasyonum kiz. Yani su an bir kiz ¢ocugu
babasiyim ve bir sonraki hayatim aslinda bir kadin ya da bir dncekinde de bir kadinin oglu olarak
diinyaya geldim. Hangisini neden ayirayim? Ayrim yaptiginiz zaman bol pargala yonet igersine
gelirsiniz size bagka bir tanimlama bana baska bir tanimlama 6biiriine baska bir tanimlama o modern
ahlakin o mantigin olusturdugu tanimlamalarin igerisine girdigimizde de zaten ayrimcilik baglar.
Bayan arkadaglarimiz hi¢ kimseye ait olmayan bir mekana -pozitif ayrimcilik dahi yoktur ilkesi vardi-
bayan arkadaglar bir odasini sadece bayanlarin girdigi feminist bir oda yapmak istedi. Onun karsisinda
da biz de bagka bir sey onerdik. Arkadaglar var olan bir ilkesini direkt burada ihlal ediyorsunuz;
ayrimcilik. Evet, toplum igin kadin miicadelesi pozitif bir ayrimciliktir. Ben de bunu kabul ediyorum,
6zellikle bu mekan iizerinden boyle bir tasarrufa gitmek bizim var olan ya da hedefledigimiz birgok
seyi sekteye ugratacak. Surada 48 numara var ya da bagka miisait binalar var arastirilmis onun icin de
bayan miicadelesi i¢in de kadin miicadelesi i¢in de dyle bir yere girelim isgal edelim hatta kapisindan
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hicbir sekilde bizi igeri, erkekleri, igeri koymayin. O da ona dikkat ¢ekti ama ayni mekan icersinde
farkli yapilara doniistiiriirsek mekanin ruhu gider ve biz de bunu yasatamayiz yani ¢ilinkii bu tarafta
devlet denilen bir yap1 da var yani. Hukuk sistemi igerisinde hukukun agiklarinda ya da fiili
durumlarda bir sey yapmaya calisiyoruz eylem iiretmeye calisiyoruz, mekan iiretmeye ¢alistyorsunuz.
Ama isterseniz baska mekanlar1 bagka sebeplerle bagka seylerle... Mesela iste Don Kisot’un bir
toplantisinda inanilmaz projeler vardi. Iste pizza firim alalim ve gok ucuza pizza verelimden tutun ee
iste ve onunla beraber biiyiidiigiinde de mekan1 satin alabilecek o dongiiyli yaratabilecek diizeye kadar
projeler vardi ve ¢ok ciddi de calisilmig projeler. Biz de sdyle konusuldu en son yani birgok
ihtiyacimiz var biz bu mekani sadece sosyal alan olarak ilan edelim geri kalan kisimlar1 diger
ihtiyaclar diger yontemler i¢in farkli yerler isgal edelim. Her seyi bu binanin tizerine yiktiginiz zaman
bu bina fiziksel olarak bizi tasiyamayacak. Biz bu binanin {izerine bir sey yigmadan var olan birkag
ilkeyle buranin iizerinden gidelim daha sonraki alanlar ya da burada yapilan herhangi bir orgiitlenme
birlesme ya da dort kiginin beraber ortaklasa yapmak istedigi baska bir eylem icin gelelim destek
verelim orada da Oyle bir sey hayata gecsin yani. Birbirimizle iliskimiz yine devam etsin ama fiziki
anlamda binaya ¢ok bir sey yiiklemeyelim. Binaya ¢ok fazla yiiklenme ¢abasina girildigi an itibariyla
de bir¢ok insan geri durmaya basladi yani. Clnki soyle bir sey ortaya cikti. Siz kendi evinizden
kalkiyorsunuz Don Kisot Sosyal Merkezi ¢agri yapiyor su giin su saatte boya yapabilirsiniz falan
diyor kalkip geliyosunuz suradaki duvar bos duvara miidahale ediyorsunuz derken gelip biri size diyor
ki biz o duvara bir hafta sonra mutfak yapacaktik. Ben su an boyayim da bir hafta sonra siz mutfak
yapin yani beni niye demoralize ediyorsunuz ki yani? Benim burayla iliskilenmemi niye
erteliyorsunuz? Siz zaten ertelemissiniz bir hafta sonra yapacaksiniz. Biz zaten soyle konusuyorduk
oraya yapilacak herhangi bir miidahaleyi yapan kisi altina degisim tarihini yazabilir iki hafta sonra bu
duvari isteyen kisi boyayabilir ama ben buraya bunu yaptim iki hafta bu burada durabilir diye bir ibare
birakip altina dyle de gidebilirdi yani. Bir hafta sonra oray: siz mutfak yaparsiniz ya da baska bir sey
yaparsiniz. Ya da mesela alt katina ¢ok amagli salon dedik. Cok amacli salon igersine “mutfagi da
buraya yapalim c¢iinkii biz ¢ok kalabaligiz beraber yemek yiyecegiz mutfak da burada olsun”.
Arkadaglar ¢ok amacli salon bir saat yarim saat icersinde yemek salonuna da doniisebilir konser
salonuna da doniigebilir, bagka herhangi bir seye de hazir hale gelebilr. Siz yine burada yemek
yiyebilirsiniz ama surada bos alanda mutfagi yapalim iizerinde herhangi bir diisiince olmayan bir
alana mutfagi yapalim. Yine yemek bir kat asagi tasinacak ya da sey olacak bu yolda gelirken belki
elden ele yapacaksiniz baska bir eglence bi¢imi ¢ikacak. Soyle bir sey yani; ¢ocuklar uyumak
istemezler acaba uykusu geldiginde acaba goziinden bir sey kagirir miyim disarida olup biten falan
gibi bir hikdyeden dolay1 hepimiz siirekli ayn1 anda ayn1 yerde olalim gibi bir istek ve giidii de vardi
yani. Baz1 seylerin tartismalarin bir¢ogu... Gelip iste boyama yapmak isteyeni baska sebepten biz sunu
yapacagiz diye ertelemeden tutun da bir¢ok seyden dolay1 birgok enerji kirtldi yani burada ben izledim
bayag1 benim igin ac1 vericiydi. Oyle sdyliyim

Niye?

Ciinkii insanlar geliyor ve bir enerjileri var, bir sey yapmak istiyorlar, bir aktivitenin icerisindeler.
Birisi geliyor sadece biz burada bunu yapacaktik deyip onu erteleyip doniip gidiyor.

Ama smir1 nasil cizeceksiniz? Herkes bir sey yapmak istiyor, herkes cok heyecanl...

Evet. Bence smirin olmasi gerekmiyordu. Insanlar yan yana geldiklerinde kendi sinirlarini birbiriyle
cozeceklerdi. Mesela mekanin programlanmasini nasil yapalim diye bir sey vardi. Bir kara tahta
yapalim ve herkes gelip bos oldugu zamana kendi ismini yazsin, ¢arsamba surada su etkinligi
yapacagim diye bir not oldugunda onu silip onun yerine kendi isminizi yazacaginizi disiinmiiyorum.
En fazla cakisiyorsa zamanlar litfen birbirinizle diyaloga ge¢in c¢iinkii arada ben araci olmak
istemiyorum. Neden olayim ki? Araci oldugumda bir statii olusacakti aslinda. Statiiniin olugsmasini
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istemiyorum. Siz ayni glin ayni saate programimiz denk diisiiyorsa ikimiz oturup konusalim.
Hangimizin ihtiyact hangi alanaysa alani1 kendi i¢imizde bir diizenlemeye gidelim ve ikimiz de ayni
anda yapalim yani mekan ii¢ katli bir alan yani. Ayni anda ayn1 yerde olmasi gerekiyorsa o etkinligi
yapan kisilersek buna karar verdiysek ayni anda ayni yerde olsun.

Peki, aym1 anda aym yerde fakat farkli amaclar icin bir kurgu varsa o zaman nasil anlasmaya
variliyordu?

Orada da insanlarin birbirleriyle anlasabileceklerini diigiiniiyorum. Ayni andan birbirinden kurgusu
farkli olan bir etkinligi yapiyorsaniz ve baska bir sey varsa bunu insan olarak ya da insani iligki olarak
cdzebilecegimize inamyorduk. Yani bir kural koyarak ¢ézmek ya da... iste mesela bir ara mekana
dayanisma sol yapilarin oldugu bu dénemde mekana anahtar kilit takildi etkinlik oldugunda mekan
acilip kapatiliyordu. Bu da bir statii olusturuyordu yani anahtar kimdeyse ona dair bir statii
olusturuyor. Onu gelip gérmeniz lazim, ona fotograf vermeniz lazim, onunla karsilasmaniz lazim ne
yapacaginizi ona anlatiyor olmaniz lazim. Bir sey yapmaya inaniyorsaniz bana anlatmak zorunda
degilsiniz. Ben sadece gelir sizin performansinizi izlerim. Ya ikna olurum ya ikna olmam ama daha
oncesinden de biitiin doneleri alip yok biz buna ikna olmayiz bu bizim burada olmaz gibi bir sey soz
konusu degil. Orada bir sey var; siddet icermeyecek, ayrimcilik icermeyecek, su bu igermeyecek.
Onun disinda liitfen kimsenin kimseden bir sey talep etmesine gerek yok. Ama giddet yapiyorsa da
bizler de bu alanday1z ve o an o duruma miidahale ederiz yani, insani bir sekilde miidahale ederiz.

Sonra anahtar i¢in nasil bir ¢6ziim bulundu? Ben gelirken hep acikti ¢iinkii kapi...

Sonra anahtar1 -aslinda sayfada bu biitlin siire¢ var- sonra ben anahtari kirdim. Vidyosuyla beraber var
metin de var yani neden kirildigina dair, kapinin neden tekrar agildigina dair.

O metni biliyorum Sang¢o Panza herkesi bir ve biitiine davet eder diye biten metin mi?
Evet evet

Sonra ona Yeldegirmeni Dayanismasi’nin bir kars1 metni oldu, onu da gordiim.

Onu bilmiyorum. Miimkiin, olabilir.

Yeldegirmeni Dayanismasi’ndan farkl bir toplulukla beraberdin sen o zaman?

Evet

Benim takip ettigim kadariyla bir, anahtar iki, barinma basindan beri en biiyiik problemler
arasinda. Sence neden barinma bu kadar biiyiik bir sorun teskil ediyor bu mekanda?

Birincisi aslinda soyle bir sey var. Kurallarla beraber gitmek isteyen bir grup vardi. Bu grupta da
benim gordiigim sey suydu. Kendilerinin olmadigi zamanlarda, soyle bir sey vardi. Bu Gezi’nin
kendisinde de vardi. Sabah ise gidip aksam parka gelen insanlar vardi. Aslinda Gezi’nin ekonomik bir
soylem olmamasinin altinda yatan temel yap1 da buydu yani sabah isine giden beyaz yakalilar aksam
da Gezi Parki’na gelip eglenmeye eyleme gelen bir sey vardi. E sabah siz kendi evinizden ¢ikip
Mekanin kendisi yasadigr zaman gelip ben olmadigim zaman neden bunlar yasandilara geliyor. Siz
sabah ise gittiniz, yaklasik sekiz saat yoksunuz. Sekiz saat igersinde de o alanin kendisinin yasamasi
gerektigini siz de biliyorsunuz. Tartigmalardan bir tanesi de onun iizerinden basladi. Amsterdam sanat
okulunun Don Kisot’ta bir workshop u vardi o da tam bayrama denk diisiiyordu. Bayram zamani gelip
goristiiler biz burada 6grencilerle bienale geliyoruz dgrencilerle burada bienal kargiti bir sey yapmak
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istiyoruz mekam kullanabilir miyiz dediler. Biz de kimseden izin almadik. Sizin de bizden izin
almaniza gerek de yok, bizim size yardimci olabilecegimiz bir sey varsa da liitfen size yardimci
olalim. Bayram sonrasinda yapilan toplantida o arada etkinlik oldu etkinlik olunca polis baskini oldu
polis baskini olunca mekan duyurusu oldu. E sonraki toplantisinda siz bizden habersiz nasil boyle bir
organizasyonun burada olmasina karar verirsinizlere geldi. Biz buna karar vermedik ki. Bunun bir
ilkesi var isteyen her seyi yapabilir, kimse kimseden izin almak zorunda degil diye bir ilkesi var o ilke
dogrultusunda onlar yapmistir. Biz de o zaman igersinde yerelde orada oldugumuz igin yardimet
olduk. Mesela yerel ve evrensellik ¢ok fazla tartisilan bir ilke olmaya bagladi. Ama yerel ve
evrensellikte de bir durumun kendisi yereldir sonuglar1 evrenseldir. Yani durumun kendisi higbir
zaman evrensel degildir her zaman i¢in yereldir. Su an burada sohbet ediyorsak su an su yerellikteyiz
ama bunun sonuglar1 daha sonra bagka bir boyuta geldiginde evrensel boyutlara gelecektir. Bunu
tartismamizin anlami yok. Bu fikir evrensel midir yerel midir? Yerele daha mi yakin duralim
evrensele daha mi uzak duralim gibi bir sey aslinda séz konusu degildir. Siz yasiyorsaniz yereldir
zaten dokundugunuz her sey yereldir ama sonuglar evrensel olabilir. Ama durumun kendisi yereldir
yani.

Peki, barinma problemi bu tekellestirme ya da sahiplenmeye yol ac¢tig1 icin mi 0 zaman problem
teskil ediyordu? Bunu mu ¢ikartiyoruz?

Yani simdi sdyle bir sey var. Barinmaya gelen arkadaslarin- yurt disindan barinmaya gelen arkadaglar
vardi, gengler vardi, bir de yerelde barmmmaya gelen seyler vardi. Kullandigimiz alani birileriyle
ortaklaga kullanmak istiyorsak asil orada aranmasi gereken seyin armoni olduguna inanirim.
Akortlanmanin armoni olduguna inanirim. Yani siz gelip burada biitiin pis ¢opiiniizii birakirsaniz ki
Gezi parkinda da ¢op toplayicilart olmasaydi orasi ¢opliikkten gecilmezdi birileri bir seyi kendine
gorev ediniyor ve o isi yapiyor ve bir diizen getiriyor bir armoni getiriyor. Bunu da gostererek eylemin
igerisinde yapiyor. Yani “abi biz sunu yapalim bunu ...” degil de yani ben de her giin mesela mekanin
icerisine giriyordum mekanda kirletilmis ya da daginik birakilmis herhangi bir seyi topluyordum
oradaki olan arkadaslara “hadi arkadaglar beraber yardim edelim isi olmayan oturanlara sunu suraya
tagtyalim bunu buraya koyalim” herkesi o durumun igerisine alabiliyorsun yani. Kendi eyleminle
alabiliyorsun. Ama orada durarak yok su olsun yok bu olsun diyerek alamazsin. 3 tane arkadas var kis
giinii hava yaklagik eksi yedi derece, mekana gelinmis ve bunlar i¢erden disar ¢ikarilacak biz bunlarin
burada... “Burast kalmaya uygun degil” ... Kalmaya uygun olmadigini ilk basta aslinda
konusulmustu yani ilk etapta kalma uygun goriilmiiyordu. Thtiya¢ ¢ikana kadar. Nitekim de kisa dogru
da ihtiyaci olan insanlar gelmeye basladi ve ihtiyaci olan insanlara da yok burada kalamazsiniz gibi
bir seyler ¢ikti ¢linkii biz burada kalmanin uygun olmadigini diisliniiyoruz. Yani degisim ve doniisiim
olmadigi herhangi bir seyin miimkiin olabilecegini diisinmiiyorum. Doganin kendisi bu kadar degisim
doniistimiin i¢indeyken bizim de degisim doniisiim yasamamiz lazim. Siz var olan suyun basindaki tas
olarak duramazsiniz o su bir sekilde sizi eritecektir kum haline getirecektir, ufaltacaktir dontisecektir
yani. Doganin kendisi doniisiim i¢indeyken biz sanki yukardan dogmatik seylerle bir sey yliriitemeyiz.
Yiriitemedik nitekim de. O tarz fikirler ¢ok fazla oldugunda yapabilecek tek sey kenarda onlari
izlemek. Sonu, orada kalan insanlar1 mahalleliler araciligiyla dovdiiler yani, oralara kadar geldik yani.

O zaman senin fikrince boyle bir ihtiya¢ doguyorsa eger, ilk basta kars1 durulan seyin yaninda
da durabilirsiniz?

Tabii ki, tabii ki. Tabii ki. En basinda iste biz sanat alam olarak diistiniiyorduk, sanatsal faaliyetler
yapalim bu entelektiiel bir durum ama halihazirda daha acil ihtiya¢ varsa ki barinma en temel
ihtiyaglardan bir tanesi, en temel insani ihtiyaglardan bir tanesi. Bunu reddettigimiz zaman oradaki
entelektiiel bilginin benim igin hayati hi¢cbir 6nemi yok. Hayatin kendisine dokunamiyorsaniz,
yasamin kendisine dokunamiyorsaniz istediginiz kadar bilgi birikiminiz olsun, istediginiz kadar ¢ok
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genis perspektifte diinyaya baktiginiz insanlar sizin entelektiiel oldugunuzu sanat¢t oldugunuzu
soylesin, bir anlami yok. Insan olmak aslinda biitiin caba. Gezi’de de gordiigiimiiz sey o aslinda;
teknolojinin artik birebir her seyin monitdriin basinda sosyal iligkilerin bile monitoriin basinda oldugu
donemde akilli telefonlarla hem sosyal iligkinin hem de ayni zamanda insani iliskinin oldugu ¢aga
gectik aslinda. Insanlar bir sonraki dénemde nasil sosyal iligkiler olacak mi olmayacak mu
tartismalarinin oldugu bir ddnemde insanin sosyal olana ihtiyacinin patlamasi sonucu ortaya ¢ikan bir
seyden geliyoruz. Demek asil sey insani iligkileri gelistirmek, birebir birbirine dokunabilmek, birebir
birbirini hissedebilmek, birebir birbiriyle tanigip goézlerinin igine bakip orada bir seyi tartismak ve
kargilikli ikna olmak ve bir seyi beraber paylagsmak aslinda temel sey su an ortaya ¢ikan su anki
cagimizda insanlarin en biiylik sikintilarindan bir tanesi aslinda bu yani. Ki modern toplumlarda iste
kendi icindekini oldugu gibi sdyleyebilmek icin psikologlara diinya kadar paralar veriyorlar bir
koltukta oturup saatlerce sadece konusuyorlar. Konugmanin insanin en temel eglenme (?) kiiltiiriinde
oldugu, en temel ihtiyaclarindan biri oldugunun aslinda sdylemi ya da ¢abasi tekrar dile gelmesi gibi
bir durumdu aslinda Gezi’nin kendisi de. Bunun iizerinden geldigi i¢in de ¢ok o kisimlardan yani
insani boyutlardan insanin temel ihtiyaglarindan uzaklagmadan, insanin var olan hastaliklarindan
sistematik ya da toplumsal hastaliklarindan ne kadar kurtarip ne kadar kaliteli bir hayata
dontstiirebiliriz ortaklagsa. Ciinkii tek basimiza yetmiyor. Ben tek basima o sistemin biitiin
handikaplarina yetmiyordum ama iki tanesine ben yetiyorum bes tanesine yetiyor {i¢ tanesine yetiyor
denildiginde aslinda hayat miimkiin oluyor yani kendinize su anda da bakiyorum Istanbul bana
sorarsaniz inanilmaz kalitesiz bir hayat yastyor kendi seyimden baktigimda. Ciinkii aymn yirmi glinii
giderlerimi seylerimi diigiinerek geciriyorum sonucunda herhangi bir iiretime sahip degil. Kisir dongii.
Yani diisiindiigiim sey benim iizerime bir sey koymuyor ya da topluma ya da herhangi bir gseye faydasi
olan bir seye eyleme doniismiiyor sadece sagma sapan bir durum olusturuyor. Bu da inanilmaz
kalitesiz bir hayat siiriiyor. Ay yirmi giinii kirasin1 faturasini sunu bunu ya da kendi giderlerini
diislinen bir insandan insani olarak ne bekleyebiliriz ki yani?

Boyle bir gercek var. Herkes hayatinda boyle problemlerle ugrasiyor. Simdi sorular1 hep Don
Kisot’a yoneltmeye ¢alisiyorum merak ettigim sey o yonde oldugu icin... Peki, mesela bu mekén
insanlari o sikintili kisirdongiiden kurtarmak icin mi orada var ve ne kadar siyrilabiliyordunuz
hayatinizdan Don Kisot sayesinde?

Yani aslinda tam da onun i¢in vardi. Tam da onun i¢in sdyliiyorduk, kendi ihtiyacinizdan fazla olani
paylasin. Thtiyacinizdan fazlasi sizde birikmisse liitfen bunu bir yerle paylasin. Bir kahvenizi alin gelin
insanlarla paylasin tek baginiza on liraya igeceginiz seyi kirk kisiyle beraber igebilirsiniz Onun
tizerinden bir hikayesi var zaten Don Kisot’un. Soylemek istedigim sey aslinda benim de ¢ok
mekandan uzaklagsmadan orada kurmak istedigi kendisinin kurmak istedigi sey. Mesela soyle soyliyim
yillardir arkadaglarimla beraber bir¢cok sey yapiyorum. En 6nemli sey bu sistemin igersinde para mi?
Benim cebimde ne kadar para vardir benim biitiin arkadaslarim biliyodur ya da herhangi birisi
aradiginda para var mi dediginde bu kadar param var bu kadara ihtiyacim var denildiginde o para ona
gidecektir. Ayni seyi kredi kartlariyla sistem bize dayatiyor. O kredi kartindan alip ona yatiriyorsunuz
obiirtinden alip ona, bunun aynisini insanlarla yapabilirsiniz. Kendi arkadaslarinizla yapabilirsiniz.
Kartlarla yapmak zorunda degilsiniz. O da bir iliski bigimi yani. Ahmet’e sdylersiniz Ali’den alirsiniz
Ahmet’e verirsiniz ayni seyi yapabilirsiniz ve bdyle bi hayat yasayan bir siirii insan tanityorum.
Kendim de Oyle yasayanlardan bir tanesiyim. Ondan dolayr da sunu sOyliiyorum sahip oldugunuz
kadar degil, paylasabildiginiz kadar zenginsiniz. Zenginlik sahip olmakla ilgili degil. Zenginlik
paylasabilmekle ilgili bir seydir. Bunu olusturmaya ve kendi bireysel anlamda da diisiindiiglimde o
fikirleri kendi bireysel anlamdaki oturmalarina baktigimda onlarin hepsinden besleniyorum. Ya ben
birisine dokunuyorum ya birisi bana dokunuyor. Ve karsilikli birbirimize nefes vererek hayatimizi
biraz daha kaliteli héle getiriyoruz. Bunun iizerinden de Don Kisot’ta tanistigim dongiiniin i¢ine giren
yirmi otuz insan var diyebilirim yani.
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Bayagi biiyiik kazamim...
Evet

isgal eylemi peki bu mekanla iliskili olarak gerceklestirilen bu isgal eylemini nasil tanimlarsin
neye karsiydi olay neydi?

Ozel miilkiyete karsi yani militarizme karst hukuk sistemine karsi. Bizim hukuk sistemimiz adalet
miilkiin temelidir yani mal sahipligine miilk sahipligine bizim bi karsithigimiz vardi. Siz bir miilk
sahibi olarak kendi istediginiz seyi bizim hayatimizda istediginiz bigimde birakamazsiniz. ilk sdylemi
zaten oydu; ey miilk sahipleri ya kendi miilklerinize sahip ¢ikarsiniz hizmete uygun hale getirirsiniz
ya da biz gider onlar1 hizmete uygun hale getiririz. Yani asil sey miilk hikayesi; “benim” hikayesine
kars1 bir durus... Ben duygusu... Mesela bircok anarsist arkadasim var iste Istanbul’da yasamayip
gidip dagda bayirda yasamak isteyen arkadaslarim var ama hepsinin giidiisii su; orada bi arazi alalim,
o arazinin tizerine kendi mekanimizi kuralim. Araziyi aldigimizda benimdir diyebilmek i¢in bunun tek
bir seyi var, devlet giivencesi ve devlet giivencesinin arkasinda hukuk giivencesi istiyorsunuz. Bunun
Otesinde herhangi bir agiklamasi yok. Onun i¢in de anarsizan bir durum degil yani siz kendinizi &yle
koymayin o zaman durumun kendisini. Benimdir dediginiz anda devlet ve hukuk gilivencesinin
arkasindasiniz. Var olan sistemin bel kemigi. Adalet miilkiin temelidir dizesinin tam i¢indesiniz yani.
Sug isleyin adalet sarayinda herhangi bir mahkemeye girdiginde hakimin karsisinda herhangi bir yerde
0 nagizane sozii bulursunuz. Adalet miilkiin temelidir (giliiyor) devlet giivencesi demek. Ama
maalesef bizim lilkemizde su an ne devlet ne de hukuk giivencesi var.

Peki sen bu eyleme ni¢in dahil oldun? Siireci anlatabilir misin?
Ben nasil dahil oldum? Hig i¢inden ¢ikmadim ki.
Nasil karar verdin? Nasil bir motivasyonla dahil oldun?

Aslinda motivasyon Gezi’den geliyor. Yurt disina gidip gelen insanlariz. Yurt diginda birgok squat’a
gidip geliyoruz orada arkadaslarimiz var dostlarimiz var. Almanya’daki squat’larda yasayan
arkadaslarimiz var, sanat¢1 arkadaslarimiz, dostlarimiz var. Oyle bir bigimin ya da dyle bir usuliin
neden Tirkiye’de olmamasi lizerine diisiinerek bir isyan da ¢ikmissa bir seyleri yapma cesareti de
gelmisse aslinda... Onu ilk basta da soyledim aslinda. Geziyle ilgili bir alan midir burasi, diye
sormustu emniyetten polisler. Yok Gezi’yle ilgili degil ama biz Gezi’den ciiret aldigimizi
soyleyebiliriz. Cesareti aldik ama asil sey diinyanin her yerinde bir siirii 6rnegi olan yerler hangi
sehrin hangi mahallesinde varsa da o mahalleye kimlik kazandiran yapilar ¢iinkii sanatgisina kadar
herkesin igersinde oldugu bir sey Tirkiye’de neden olmasin? Ve bir isyan da gergeklesti. Gezi
oncesinde ben isgal yapalim gibi arkadaslarin 6nerileri vardi ben her seferinde buna Tiirkiye’de bu is
olmaz Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ceberrut bir devlettir, pesinizi birakmaz sadece o anla yetinmez
yani, sizin pesinizi birakmaz yani yasam boyu sizi sliriindiirebilir yani o anlamda ceberrut bir yargidir.
Bundan dolay1 da Tiirkiye’de bdyle bir eylemi yapmak boyle bir seye girismek her seferinde bunu sey
yaptyordum ama Gezinin olmasi zaten Tiirkiye i¢in diinyadaki bir¢ok halk i¢in komik ve ayni
zamanda beklenmedik bir durumken ayni sey benim igin de beklenmedik bir durumdu. Halkin sokaga
dokiilmesi... O isyan benim de...

Fikir degisikligi yasadimz?

Evet. Tabii ki sey yapmak lazim orada da gériilen sey suydu. Hayat boyu iizerimizde biriktirdigimiz
bazi birikimleriniz var. Bunu paylasacak insanlar artyorsunuz aslinda. Neden sadece bohganizda siz
kendinizi tasiyarak devam ediyorsunuz ki? Yani bildiginiz herhangi bir seyi baska biriyle de paylasin
belki onun hayatini kolaylastirir. Sizin i¢in hi¢bir 6nemi yoktur ¢iinkii hayatinizin diyelim yirmi yil
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oncesinde deneyimlediginiz bir sey su an i¢in baska birinin hayatini kolaylastirip daha kaliteli bir
hayat yagamasina sebep olabilir. Neden bilgiyi ya da biriktirdigimi kendime saklayayim ki? O zaman
kendim de dahil olmak tizere sokaga ¢ikayim yani, goriiniir olalim, sokakta olalim. Neyi biliyorsak da
insanlarla paylasalim insanlara dokunabilelim, dokunabildigimiz kadar yetebildigimiz kadar. Belki de
yetemedigimiz yerde de bagka insan bize dokunacaktir, onemli olan o agiklig1 o aralig1 yaratmak yani.

Mekéanin senin i¢in anlami nedir? Kapandigim da diisiiniirsek...

Mekan bi énemi aslinda suydu her yer olabilir. Don Kisot her yer olabilir, o her yerde olabilir. Onemli
olan orada edindigin seyi bir mekana bagl olarak degil bir yasama bagl olarak yiiriitebiliyor olmak.
Yoksa mekan ii¢ hafta sonra da gidebilirdi iki giin sonra da. Onemli olan biz ne yapmak istedigimizi
deklere etmekti. Onu da deklere etti aslinda baktigimizda.

Peki, bu kazamim topluca edinilmis bir kazanim mi, kendin nasil kazanimlar elde ettin?

Hem topluca hem kisisel anlamda inanilmaz deneyimler yasadim. Yaklasik ii¢ yil dnce atdlyenin
kargisinda boyle bir sey var girmeseniz bile goézlemcisiniz. Tamamen seyin i¢indesiniz yani, alanin
icersinde yasadiginiz i¢in ¢ok bir ayrim yok kendi alanmizdan. O anlamiyla bir¢cok deneyim
edindigimi sdyleyebilirim. Toplumun da bir¢ok insanin da... Oldubitti degil sonuglari devam edecektir
yani. Su an sakin gidiyor belki ama 6ntimiizdeki aylarda mayis sonu bu durumun kendisi daha da
hizlanabilir. Onemli olan Tiirkiye’de bdyle bir seyi yapabiliyor olmak ve yapabilmek aslinda eylem
olarak bakildiginda. O yapildi. Yapilabilindi. Bu da inanilmaz bir etki bana sorarsaniz.
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