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IKTiSADI GUVEN OLGUSU VE KIiSILIK TIPLERI

ARASINDAKI ILiSKi UZERINE BiR INCELEME: iSTANBUL
UNIVERSITESI IKTiSAT FAKULTESI

HANDE CELIiKAG

Bu tez, deneysel yontemleri kullanan davranigsal iktisadin giiven kavramina
yaklagimi baglaminda iktisadi gliven olgusu ve kisilik tipleri arasindaki iliskiyi konu
almaktadir. Davranigsal iktisat basta psikoloji olmak iizere bir¢cok farkl disiplinden
faydalanarak bireylerin ekonomik tercihlerine dair daha gercekci tahminlerde
bulunmay1 hedeflemektedir. Bu amagla kullandig1 ampirik veriler ve bu ampirik
uygulamalarin cesitli uyarlamalar1 iktisada farkli bir boyut kazandirarak iktisadin
arastirma konularmin psikoloji alaninda genislemesine sebep olmustur. Bireylerin
kisilikleri yasamlarmdaki bir¢ok konuyu etkilemekte, olaylara yaklasimlar1 arasinda
birtakim farkliliklara sebep olmaktadir. Ancak ana akim iktisat literatiirii
incelendiginde bireyi tek tiplestiren bir yaklasimla karsilasilmaktadir. Davranigsal
iktisat ise bireyler arasindaki farkliliklarin ekonomik tercihleri nasil etkiledigini ve
daha birgok farkli konuyu incelemektedir. Bu baglamda bu tezin temel amaci
davranissal iktisadin kullandig1 yontemlerden faydalanarak iktisadi gliven olgusunun
kisilik tipleri ile arasindaki iliskiyi ve kisilik tiplerinden ne derecede etkilendigini

incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal Iktisat, Deneysel Iktisat, Kisilik Psikolojisi, Giiven,
Kisilik Tipleri



ABSTRACT

AN EXAMINATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
ECONOMIC TRUST AND PERSONALITY TYPES: THE CASE
OF ISTANBUL UNIVERSITY FACULTY OF ECONOMICS

HANDE CELIKAG

This thesis, deals with the relationship between economic trust and personality
types in the context of the approach of behavioral economics to the concept of trust
using experimental methods. Behavioral economics aims to make more realistic
predictions about the economic preferences of individuals by making use of many
different disciplines, especially the psychology. The empirical data used for this
purpose and the different adaptations of these empirical applications have brought a
completely different dimension to economics, causing the research topics of
economics to expand in the field of psychology. The personalities of individuals affect
many issues in their lives and cause some differences between their approach to events.
However, when the mainstream economics literature is analyzed, an approach that
unifies the individual is encountered. On the other hand, behavioral economics,
examines how differences between individuals affect economic preferences and many
other topics. In this context, the main aim of this thesis is to examine the relationship
between economic trust and personality types and understand how these are affected

by the personality types.

Keywords: Behavioral Economics, Experimental Economics, Psychology of

Personaltiy, Trust, Personality Type



ONSOZ

Ana akim iktisat kurami, bireyi rasyonel bir varlik olarak kabul eder. Bu
varsayima gore fayda maksimizasyonu bireyin temel amacidir. Birey, bu amaci
gerceklestirirken tam bilgiye sahiptir ve tutarlidir. Ancak son yillarda ana akim iktisat,
gercek diinyadan ve insan davranislarindan uzak oldugu yoniinde elestirilmektedir.
Iktisatcilarin psikoloji biliminin de destegini alarak ekonomideki insan davranislarini
aciklamak amaciyla gelistirdikleri davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
yapilan ¢alismalarda; bireysel secis ve tercihler mercek altina alimmaya baslamistir.
Bdylelikle daha verimli politikalar ortaya ¢ikmaktadir. Literatiire bir katki sunabilmek
icin ¢ikillan bu yolda, ana akim iktisadi gergeklige yakinlastiran iktisadi gliven
kavrami, tez kapsaminda ele alinmig ve hem davramigsal iktisadin hem de kisilik

psikolojisinin araglar1 kullanilarak ¢ok disiplinli bir yapida incelenmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda kiymetli fikir, goriis ve onerileriyle benden yardimini
esirgemeyen, degerli danisman hocam Prof. Dr. Giilden Ulgen’e en igten saygi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak tiim egitim-6gretim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini
benden esirgemeyen, bana giivenen basta anneannem Ayse Ertiirk olmak {izere tiim

aileme sonsuz sevgi ve siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Guven, bireyler arasindaki iligkinin kalitesini belirleyen 6nemli bir faktordiir.
Her ne kadar daha ¢ok sosyolojik bir olgu olarak ele alinmis olsa dahi son yillarda
giiven kavrammin iktisat biliminde de 6nemli bir role sahip oldugu gorilmiistiir.
Guven, dirdstlik, karsiliklilik gibi kavramlar iktisatgilar agisindan “digsal” olgular
olarak kabul edilseler dahi bu tiir degerlerin ekonomik sistemin verimini arttirma
potansiyeli yadsmamaz bir gercektir. Son 20 yilda davranigsal iktisadin literatiirde
kendine daha fazla yer bulmasiyla birlikte bu tarz siibjektif konularda iktisat bilimi

tarafindan daha ¢ok incelenmeye baglanmistir.

Gliven olgusu nasil ki mikro ve makro olgekte toplumu etkileme giiciine
sahipse ayni1 sekilde mikro ve makro bir¢ok faktorden de etkilenmektedir. Davranigsal
iktisat kullandig1 cesitli deneysel yontemlerle iktisadi giiven olgusunu farkl
boyutlariyla incelemektedir. Bireyler olmadan giiven olgusundan
bahsedilemeyecektir. Birey kavramimi mercek altma aldigimizda akla gelen
unsurlardan biri de siiphesiz ki kisiliktir. Bu baglamda literatiir incelendiginde
bireylerin ekonomik tercihlerinde kisilik tiplerinin etkisine dair yapilan arastirmalarin

giderek agirlik kazandig1 goriilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde ana akim iktisat ve davranigsal iktisat akimlari
karsilastirilmistir. Oncelikle ana akim iktisat kavrammdan bu kavramm oturtuldugu
felsefi zeminden, fizik ve matematik ile iliskisi ve kullandig1 ydntemlerden
bahsedilmistir. Daha sonra davramigsal iktisat kavrami ac¢iklanmis, davranissal
iktisadin tarihsel gelisim siireci ele alinmig son olarak ise bu akimin ana akim iktisattan

farkli olarak kullandig1 yontemler anlatilmstir.

Ikinci béliimde ise dncelikle giiven kavrami ve 6zellikleri agiklanarak giivenin
iktisat a¢isindan 6neminden bahsedilmistir. Daha sonra davranissal iktisat baglaminda
giiveni 6l¢mek icin kullanilan yontemlere kisaca deginilmistir. Bu boliimde bahsedilen
bir diger kavram ise kigiliktir. Bu kapsamda “kisilik nedir? Kisiligi etkileyen faktorler
nelerdir? Kisiligin 6l¢iilmesinde kullanilan yontemler nelerdir?” gibi sorulara cevap

verilmistir.



Calismanin uygulama asamasinda kisiligi 6lgmek i¢in bes faktorli kisilik
Olceginin kullanilmasi nedeniyle bu bolimde bes faktorli kisilik kuramindan da
detayl1 olarak bahsedilmistir. Bu boliimiin sonunda ise ekonomik tercihler ve kisilik

arasindaki iliskiye dair mevcut literatiire deginilmistir.

Calismanin esas amaci iktisadi giiven davranis1 ile kisilik tipleri arasindaki
baglantiyr ve etkilesimi arastirmaktir. Calismanin dglinci bolimii bu amaci
gerceklestirmek i¢in  giiven oyununun kullanildigi uygulama bédliimiinden
olugsmaktadir. Uygulama kisminda guven oyunu oynatilmasi durumunda maliyet
yiiksek olacagi i¢in glven oyununda yer alan sorular kisa ve agik bir sekilde oyun
oynantyormus gibi anket sorularinin i¢ine yerlestirilmistir. Calismada kullanilan anket
sorulari; guven oyununa iliskin sorular, demografik sorular, Diinya Degerler
Aragtirmasi’nda (WVS) yer alan giiven ile iligskilendirilen sorular ve 5 faktorlii kisilik
0lgeginin uzun versiyonundaki sorularin bilesiminden olusmaktadir. Tezin geneline
dair elde edilen kanilar ve uygulamadan elde edilen sonuglar ise sonu¢ bolimdinde ele
alinmaktadir. Elde edilen sonuclara gére “Uyumluluk” faktori ile Iktisadi Giiven
davranigi arasinda; “Uyumluluk ” ve “Sorumluluk ” faktori ile Karsiliklilik-1 davranisi
arasinda; “Disa Doniikliik” faktorQ ile Karsiliklilik-2 davranis1 arasinda anlamli bir

fark oldugu goriilmiistiir.



BiRINCI BOLUM
ANA AKIM IKTIiSAT VE DAVRANISSAL IKTiSADA GENEL
BiR BAKIS

Ana akim iktisada ginumizde yoneltilen elestirileri daha iyi anlayabilmek
adma bu bolimde; ana akim iktisadin sahip oldugu diisiinsel ve felsefi alt yapi, diger
bilimlerle iligkisi ve kullandig1 yontemlerin yani sira davranigsal iktisadin gelisim

stireci ve kullandig1 yontemler incelenecektir.
1.1. Ana Akim iktisat Ogretisi

Bu baglik altinda; ana akim iktisat kavraminin hangi sartlar altinda ortaya
ciktigl, sahip oldugu felsefi temeller ve pozitif bilimlerle iligkisinin yami sira
metodolojik yapisina da deginilecektir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, ana akim iktisat
Ogretisine dair genel bir bakis sunulacaktir. Bdylelikle, bu &gretiye yoneltilen

elestirilerin daha iyi anlasilmas1 hedeflenmektedir.
1.1.1. Ana Akim iktisat Kavram

Avrupa’da 19. ve 20. yiizyilda yasanan kiiltiirel ve felsefi gelismeler, ana akim
iktisadin kokenlerini olusturmaktadir. Ana akim iktisat kavramiyla kastedilen, diinya
genelinde iktisat 6gretisindeki hakim paradigmadir. Diinya genelinde mevcut iktisat
egitiminin temelleri ve iktisadi ¢aligmalarin referanslari incelendiginde neoklasik
iktisat kuraminin, kapitalizmden destek bularak 20. yiizyilin iki kutuplu diinya
diizeninde ana akim haline geldigi konusunda bir fikir birligi s6z konusudur (Colander,
Holt ve Rosser, 2004: 18). Bu nedenle ¢alismanin bu bolimiinde, ana akim iktisat

kavrami altinda neoklasik iktisat kuramindan bahsedilecektir.

Avrupa, 1870’1 yillarda ciddi bir iktisadi bunalim igerisinde iken kapitalist
sistemin hizl1 bir sekilde biiyiimesi piyasa isleyisinde ve rekabet siirecinde cesitli
aksakliklara neden olmustur (Dudu, 2014: 25). Piyasa ekonomisinin basarisizliga

ugramast ve Marksizimin kapitalist somiirliyli klasiklerin emek-deger teorisini



kullanarak agiklamasi, liberal anlayisa yonelik etkin ve giiclii elestiriler gelistirmesi

liberal 6gretide farkli ve yeni bir agiklamay1 gerektirmistir.

Avrupa’da o yillarda yasanan siyasi ve iktisadi bunalimin tam ortasinda
gerceklesen marjinalist devrimle neoklasik iktisat ekolii ortaya ¢ikmistir. Neoklasikler,
doga bilimlerinde yasanan gelismelerden etkilenerek matematiksel yontemleri
kullanip iktisad1 fizikteki gelismelerin takipgisi haline getirmeyi amaglamiglardir.
Klasik iktisat kurammin birincil glindemi biiylime sorunudur. Neoklasik iktisat kurami
ise ortaya koydugu yeni paradigmanin merkezine “sinirli kaynaklarin paylasilmasi”
sorununu almistir. Boylelikle 19. ylizyilin sonlarindan itibaren iktisadi paradigma

kokten degismistir (Dudu, 2014: 26-27).

Klasik iktisat kuraminda, ulusal gelirin kaynagi ve elde edilen gelirin toplumsal
smiflar arasindaki boliisiimii incelenmistir. Boylelikle, politik ve toplumsal iligkiler de
iktisat biliminin konusuna dahil olmustur. Gergekten de “politik iktisat” kavrami ilk
kez klasik iktisat¢ilardan biri olan Ricardo tarafindan kullanilmistir. Neoklasik iktisat
ekolii ise klasiklerin aksine toplumsal siniflar1 ve ¢ikar catismalarmmi gérmezden
gelerek iktisadi iliskileri, bireyin ihtiyag¢ ve isteklerini goz oniinde tutarak incelemeye

baslamustir (Ardig, 2001: 157).

Iktisat literatiirii incelendiginde neoklasik iktisat kavramnin anlami ve
iceriginin net olarak ¢izilmedigi goriilmektedir. Yukarida da goriildiigi lizere kimi
iktisat¢ilar, neoklasik iktisadin igsel dengesini One c¢ikarp sistematigini analiz
ederlerken, kimi iktisat¢ilar ise klasik ekol ile benzer ve farkli yanlarina odaklanarak

cesitli agiklamalarda bulunmaktadirlar (Lawson, 2013: 955-956).

Iktisat egitiminde kullanilan kitaplar incelendiginde neoklasik iktisat
ekoliiniin 6zellikle Carl Menger, William Stanley Jevons, Léon Walras ve Alfred
Marshall gibi iktisat¢ilarla ve onlarin ¢aligmalariyla tanimlandig1 dikkat ¢cekmektedir.

Bir diger tanimlama sekli ise neoklasik iktisad1 belli bagl kavramlar {izerinden
incelemektir. Bu metodu kullanan c¢aligmalar ele alindiginda bazi calismalarin

matematiksel yontemin neoklasik iktisat icin dnemini 6ne ¢ikardiklarini, bazilarinin



ise stibjektif deger teorisi izerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir (Fine ve Milonakis,

2009: 45; Lawson, 2006: 72).

Neoklasik iktisad1 tanimlama yontemlerinden bir digeri de belirli bir zaman
araligini kullanarak bunu yapmaktir. Zaman araligini kistas alarak bir tanimlama
yapilmasinda yakin tarih araliginda farkli iktisat¢ilar tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak marjinal analizin kullanilmasi etkili olmustur. Bu baglamda ilgili literatiir
incelendiginde neoklasik iktisadin kokenlerinin marjinal devrime dayandirildigi
hususunda bir fikir birligi mevcuttur (Pressman, 2006: 72-74; O’boyle ve
McDonough, 2016: 204-208).

Veblen, 1900°de yayimlanan “Jktisat Biliminin Onkabulleri” adli makalesinde
“neoklasik” terimini ilk kez iktisat disiplini i¢in kullanmistir. Bu terimi hem klasik
iktisat ile benzerliklerinin hem de klasik iktisattan ayrisan yanlarmin vurgulandig: bir
iktisad1 ifade edecek sekilde kullanmistir (Bilir, 2018: 661). Bu baglamda literatiirdeki
neoklasik iktisat tanimlamalarindaki c¢ikis noktast Veblen’in kullandigi terim
iizerinden ger¢ceklesmektedir. Bundan dolay1 bu ¢alismada da neoklasik iktisadin temel

ozelliklerinden bahsedilirken Veblen’in tanimi iizerinden gidilecektir.

Bu tanim esas alindiginda neoklasik iktisadi tanimlayan birtakim 6zelliklerden

bahsetmek miimkiindiir (Bilir, 2018: 665-666):

. Neoklasik iktisatta, iktisadi c¢Ozliimlemede evrimsel siire¢ gbéz Oniinde

bulundurulmamaktadir; bagka bir deyisle iktisadi siireg statiktir, dinamik degildir.

. Metodolojik bireycilik temel varsayimlarindandir. Metodolojik birey
varsayimindan hareketle toplumsal alan tiimiiyle bireyler iizerinden ¢dziimlenmekte
ve toplumsal yapida olusan degisim bireylerin eylemleri baglaminda incelenmektedir.
Neoklasik analizin ana 6gesi bireydir. Bu ¢er¢ceveden bakildigimda toplum bireylerin

toplamindan olusan pasif bir yapidir.

J Bireylerin rasyonel davraniglarda bulundugu varsayilmaktadir: Neoklasik
iktisatta birbirlerinin davraniglarindan etkilenmeyen baska bir deyisle atomisite

kosulunu gerceklestirecek sekilde davranan ve bu amaca yonelik olarak rasyonel



hareket ettigi varsayilan “rasyonel iktisadi insan” bir diger ifade ile “homo-

economicus” anlayig1 hakimdir.

o Iktisadi analiz fayday1 temel alarak gerceklestirilmektedir. Rasyonalite ve
metodolojik bireycilik varsayimlarinin kaginilmaz bir sonucu olarak neoklasik
iktisatta deger, klasik iktisatta (emek-deger) olanin aksine fayda temeli ilizerinden
tanimlanmaktadir. Neoklasikler, bu baglamda kisisel c¢ikar diirtiisiinii temel
almaktadirlar ve bireylerin fayda maksimizasyonunu amac¢ edindiklerini iddia
etmektedirler. Ozetle, neoklasik iktisatta rasyonel kararlar veren ve kisisel ¢ikarini

onceleyen bireyin yegane amaci, maksimum fayda elde etmektir.

J Matematiksel yontemlerin kullanilmasi ve modelleme 6nemli bir yere sahiptir.
Neoklasik iktisadin amaci, gergeklikleri tanimlamak degil 6ngoriide bulunmaktir.
Ongorii yapmay1 saglayacak teoriler gelistirmeyi hedefleyen neoklasik iktisat, yaptigi
analizlerde matematiksel yontemlerden bol miktarda faydalanmaktadir. Sosyal bilim
olan iktisadi, pozitif bilim statiisiine ulastirmay1 hedefleyen neoklasik iktisat¢ilar i¢in

matematik, nemli bir ara¢ haline gelmistir.

. Ekonomi her daim dengeye yonelmektedir. Neoklasik iktisatta rasyonel
hareket eden kisilerin kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosmalar1 sayesinde iktisadi sistemde
Walrasyan manada “genel denge”, Marshallyan manada ise “kismi denge”
olugmaktadir. Bu siire zarfinda olusan dengesizlikler ge¢icidir ¢iinkii ekonomide her

zaman dengeye yonelim mevcuttur.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda neoklasik iktisat kavrami, bireyi merkeze
koyan, karar alma siirecinde bireylerin tam bilgiye sahip olduklarini ve bu dogrultuda
rasyonel davranarak kisisel ¢ikarlarin1 6ncelik haline getirdiklerini, bireysel fayda ve
kar maksimizasyonunu amagladiklarin1 varsayan; ekonomideki dengeye ydnelme
durumunu mercek alta alan ve yapilan analizler sirasinda matematiksel yontemlerin

fazlaca kullanildig1 bir yaklagim olarak tanimlanabilir.



1.1.2. Ana Akim iktisadin Felsefi Temelleri ve Pozitif
Bilimlerle iliskisi

Bu baslik altinda; ana akim iktisat 6gretisinin sahip oldugu felsefi temellerin
yani sira fizik, biyoloji ve matematik gibi pozitif bilimlerle iligkisi incelenerek ana

akim iktisat ogretisi irdelenecektir.
1.1.2.1. Ana Akim iktisadin Felsefi Temelleri

Felsefe bilimi dogruyu arar ve bunu yaparken olaylar arasinda iliski kurmay1
zorunlu hale getirir. Gergek diinyay1 anlamak icin kuramlar gelistirmek, diislince
diinyasinda cesitli aglar dokumak gereklidir. Ancak tiim bunlara ragmen gercegi tam
olarak yakalamak miimkiin degildir (Popper, 1982: 42). “Bilgiye ve clriitiilemez
dogrulara sahip olma degil, vazgegmeden, biitiinliyle elestirel dogrunun aranmast,

bilim adamin1 bilim adami yapar.” (Popper, 1998: 316).

Dogruyu arama olgusu, Kant diisiince sisteminin temelini olusturur. Dogruyu
aramanin yolu ise sorgulayici-elestirel akil ile hareket etmektir. Tam bilgi elde etmek,
kesinligi saglamak ne felsefenin ne de bilimin hedefi degildir. Neoklasik iktisat ise
dogruya degil kesinlige ulasmay1 amac haline getirmis olup kar, rekabet, fayda, denge
kavramlari kesinlik iizerinden agiklanmistir. Ornegin; tiiketici dengesi, firma dengesi
yahut genel denge kavramlar1 matematiksel kesinlige ulagsmak i¢in formiile edilen

kavramlardir (Alada, 2004: 4-5).

Kesinlige ulagma hedefi disinda neoklasik iktisadin 6zellikle 2. Diinya
Savasi’ndan sonra Ricardo'nun tiimdengelimci -varsayimsal- soyut ve ge¢mis ile
gelecek arasindaki bigimsel benzerligi destekleyen determinist yaklagimi benimsedigi
goriilmektedir. Gegmisteki ve buglinkii bilgilerden faydalanilarak gelecegin
bilinebilecegi goriisiiniin iktisat diislincesinde baskin hale gelmesi, dogruyu arama
hedefine ulagsma konusunda ciddi bir engeldir ve bu durum, iktisadin bilim olmaktan

¢ikip ideolojiye doniigsme riskini icermektedir (Alada, 2004: 7-10).

19. ylizy1l itibaryla iktisat, felsefe ve diger sosyal bilimlerden kopma noktasina

gelmistir. Tktisadin basli basina bir disiplin olarak yer edinme arzusu, pozitif bilimlerde



oldugu gibi kendine bir metodoloji olusturma ¢abasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu durum
iktisad1 epistemolojik bir temel aramaya yoneltmistir. Boylelikle donemin iktisatgilar

felsefeden uzaklasip doga bilimlerine yonelmislerdir (Y1lmaz, 2011: 39).
1.1.2.2. Iktisadin Temellerinin Fizik ve Biyoloji ile Iliskisi

Iktisat biliminde biyoloji ve evrim iliskisi 6nemli bir yere sahiptir. Darwin’in
evrim kurami, iktisat¢ilar arasinda biiyiik ilgi gdrmiistiir. Iktisat-evrim iliskisinin
kurulmasinda Adam Smith, 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda Smith, Marx,
Veblen, Schumpeter, Hayek ve Neoklasik iktisatgilardan Menger ve Marshall’1
“evrimci” iktisatcilar olarak tanimlamak miimkiindiir. Adam Smith, bir¢ok iktisat¢1
tarafindan Darwin oOncesi Darwinci olarak anilmaktadwr. Schumpeter’da evrimin
yenilik, teknik degisim ve girisimcilik alanlarinda kullanildig1 goriilmiistiir. Neoklasik
iktisat¢ilardan olan Menger ise paranin olusumunda evrimin paymi one ¢ikarmistir.
Hayek tarafindan gelistirilen “kendiliginden diizen” olgusu da evrimci bir kavramdir

(Kirer ve Eren, 2015: 27-28).

Veblen’de ise bu iligki karsilikhidir; heteredoks iktisatc¢ilar tarafindan
ekonomiyi uyumlu, devimsel, karmasik, acik, denge halinde olmayan bagimli bir

sistem olarak evrimci modellerle inceleme konusunda Oncii olarak goriilmektedir

(Valentinov, 2015: 146).

Evrimci iktisat¢ilar arasinda yer alan Marx’a baktigimizda Darwin’e
“Kapital”i adayacak kadar aralarinda giiclii bir bag oldugu goriilmektedir. Marx,
Darwin’in kitabinin doga bilimleri konusunda kendi diisiincelerine temel

olusturdugunu ifade etmistir (Colp, 1974: 334).

Bir diger Neoklasik iktisat¢t olan Alfred Marshal’in iktisat- fizik- biyoloji
iliskisi konusunda yapmis oldugu agiklamalar ilgi cekicidir. Marshall, “Iktisadin

[Ikeleri” kitabinmn &n sdziinde sunlar1 dile getirmektedir (Eren ve Kirer, 2015: 28).

"Iktisat¢ilarin Mekkesi iktisadi dinamikten ¢ok iktisadi biyolojidir.
Ancak biyolojik kavramlar mekanik kavramlarindan daha karmagsiktir:
Esaslar (Foundations) iizerine yazilacak olan bir kitap, mekanik analojilere
gorece daha fazla yer vermek durumundadir. Ayrica akillara statik bir
analoji getiren “denge” kavrami da sik stk kullanili. Bu vakia, bu ciltte
modern ¢aga ait normal yasam kosullarina verilen onemin baskin bir



agirliga sahip olmast gergegiyle birlestiginde, kitabin temelindeki
diigiincenin ‘dinamik’ten ziyade ‘statik’ oldugu fikvini uyandirabilir. Fakat
kitap bastan sona hareketi yaratan gii¢ler iizerinedir, dayanak noktas
dinamiktir."

Marshall, kitabin bagka bir sayfasinda sunlar1 yazmaktadir:

“Iktisat da biyoloji gibi, i¢csel dogasi ve olusumu yaminda digsal
bi¢imi de siirekli degisen madde ile ilgilenmektedir, bu nedenle iktisat, genis
anlamda biyolojinin bir dalidw.” Marshall ayrica iktisadin fizik ile
arasindaki farka vurgu yapmaktadir;, “Fakat elbette, iktisat kesinlik ifade
eden fiziksel bilimlerle karsilastirilamaz; ¢iinkii iktisat insan dogasinin
stirekli degisen ve pek agik olmayan giigleri ile ugrasir” (Eren ve Kirer,
2015: 28).

Ana akim iktisat¢ilar -neoklasikler- arasinda evrimci iktisat diisiincesi fizik
biliminin aksine dinamik olmasi sebebiyle pek ragbet gormemistir. Fizik bilimini
dikkate alanlar, nedensellik siireci icerisinde dogal yasalara ulasmayi amaclarken,
evrimi dikkate alanlar, nedensellik slirecinin yani sira ilk neden ile son etki arasindaki

stireci de onemsemislerdir (Geng ve Yardimei, 2016: 110).

Bilim diinyasinda fizik, klasik fizigin kurucusu sayilan Newton’dan itibaren
kesinligin ve dogrulugun simgesi haline gelmistir. Fizik alaninda gergeklestirilen
basarilar sayesinde bilime karsi giiven ve hayranlik duyulmaya baslanmistir. Dogal
bilimlerin elde ettigi bulgular ile insanlarin geg¢miste agiklayamadigir olaylar
anlasilmaya baslamistir. Boylelikle insanoglu dogay1 kontrol etme giicli elde etmistir.

Bu nedenle dogal bilimlere saygi duyulmustur (Acar, 2016: 30).

Klasiklerden, Neoklasiklere ve diger bircok iktisat¢1 fizikte yasanan
gelismeleri yakindan takip etmis ve fizigin doga olaylarin1 6ngérmedeki kayda deger
basarilarin1 6rnek almustir. Iktisat ve fizik arasinda meydana gelen bu etkilesim,
iktisadin bilimlesme siirecinde 6nemli bir mihenk tas1 olarak kabul edilir (Kirer ve

Eren, 2015: 35-36).

Iktisat-fizik iliskisi iktisadn erken donemlerine dayanmaktadir. Merkantalist
ve fizyokrat iktisat¢ilar, iktisadi olaylar1 incelerken fizikte meydana gelen gelismeleri
takip etmeyi ihmal etmemislerdir. Bu iktisat¢ilarda goriilen mekanik toplum olgusu
fizigin iktisattaki tezahiiridiir. Stiphesiz, klasik iktisadin kurucusu sayilan Adam

Smith’i, klasik fizigin kurucusu sayilan Newton’un yapmis oldugu ¢alismalar
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etkilemistir. Iktisat, bilim olma siirecinde fizigin fen bilimleri arasmdaki statiisiine
0zenerek yapmis oldugu iktisadi analizlerde matematigi kullanmaya baslamustir.
Klasik iktisat ile Newton fizigi ve Oklid geometrisi arasinda etkilesim vardir.
Neoklasik iktisat ise termodinamik ve diferansiyel hesaplarla iletisim halindedir

(Soniistiin ve Giil, 2012: 36).

Iktisadin fizige olan bu dykiinmesi, marjinalist devrim ile artis gdstermistir. Bu
donemdeki iktisat¢ilarinin neredeyse tamami fizige ilgi duymuslardir. Neoklasik
iktisat¢ilardan olan Walras, mekanik biliminden hareket ederek iktisadi bir model
kurmaya calismistir. Donemin iktisatgilari, fizik bilimi ile iktisat arasinda benzerlik
kurmay1 hedeflemislerdir. Neoklasik teoride fizikteki potansiyel enerjinin karsiligi
faydadir. Ancak enerji ile fayda arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Klasik fizik
teorisinde biitiin pargaciklar es potansiyel enerji alanlarindan ayn1 bigimde etkilenir.
Bu sayede pargacik gruplarinin hareketleri 6ngoriilebilir. Ancak iktisatta her bireyin
etkilendigi fayda egrisi farkl oldugundan grup davranis1 6ngoriilemez bir hal alir. Tiim
bireyleri kosut olarak etkileyen es glicler mevcut degildir. Bu durumsa Walras¢1 genel

dengenin ampirik bir i¢erige sahip olmadigina isaret eder (Ackerman, 2002: 130).

Fizikteki enerjinin korunumu kanununun iktisattaki karsiligi ise “fayda arti
harcamanim korunumu”dur. Fakat bu kavram, iktisadi agidan anlamsizdir. Boylelikle
fizik ile kurulan benzerlik sona erer. Tiim bunlardan ¢ikan sonuca gore, fizikten
birtakim matematiksel formiilleri 6diing alan ancak teoriyi bir biitiin olarak ele
alamayan bir iktisadi model ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira iktisatcilar statik
analizleri modellerine dahil ederken dinamik analizleri kullanmaktan kaginmislardir

(Ackerman, 2002: 124-129).

Fizigin iktisada uyarlanmasinda yasanan bu basarisizlik, ilgili arastirma
alanlar1 arasindaki temel farktan kaynaklanmaktadir. Iktisadin konusunu toplum ve
insan olustururken fizik, madde ile ilgilenmektedir. Yukaridaki 6rneklerde goriilen
uyusmazliklar, iktisat ve fizik arasindaki farklari1 agikca gostermektedir. Yine de
iktisatgilar, fizigin prestijli konumuna duyduklar ilgi neticesinde fizik ile iktisat
arasinda miimkiin oldugunca benzerlik yaratip fizigin en 6nemli araglarindan biri olan

matematigi analizlerinde kullanmaya devam etmeyi tercih etmislerdir. Sonug olarak,
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iktisatgilar dogal bilimin araglarin1 kendi alanlarinda kullandiklar1 bir disiplin

kurmuslardir.

1.1.2.3. ktisat ve Matematik liskisi

Iktisat ile matematik arasindaki iliskinin baslangict Adam Smith’in yazmis
oldugu “Uluslarin Zenginligi " adli kitaba kadar gétiiriilebilir. Bu kitabin is boliimii ile
ilgili kisminda Adam Smith, belirli bir seviyede matematik kullanarak birtakim
ornekler vermistir. Ignecilik zanaatindan verdigi bir drnekte, 10 is¢inin calistig toplu
igne iireten kiiciik bir fabrikada toplu igne iiretimi i¢in gereken tiim adimlar1 her bir
is¢1, tek basma yaptiginda 200 ignelik bir toplam iiretim gerceklesmesi miimkiinken;
is¢ilerin iiretim i¢in gerekli adimlarda uzmanlasmasi saglanarak is bolimi
yapildiginda ise 48.000 ignelik bir toplam iiretim gerceklesecegini agiklamistir (Kaleci
ve Bulus, 2016: 244). iktisat biliminin temellerinin atildig1 kitap olarak kabul edilen
“Uluslarin  Zenginligi” adli eserde matematikten yararlanilan Ornekler

azimsanmayacak seviyededir. Bu noktadan yola c¢ikarak iktisat biliminin dogusu

itibartyla matematik ile iliski i¢erisinde oldugu ifade edilebilir.

Iktisadin bugiinkii matematiksel konumunda 1871-1920’ler arasinda yasanan
marjinalist devrimin biiylik bir payr vardir (Acar, 2016: 45). Tarihsel siirec
incelendiginde “marjinal fayda” kavrami g¢esitli milletlerden miihendis ve matematik
kokenli iktisat¢ilarin birbirinden habersiz olarak 1871-1874 tarihleri arasinda
yaptiklar1 galismalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. William Stanley Jevons, ingiltere’de
“Politik Ekonomi Teorisi”, Carl Menger, Avusturya’da “Iktisadin Ilkeleri”, Leon
Walras ise Isvigre’de “Ekonomi Politigin Unsurlart veya Toplumsal Zenginlik Teorisi”
adli kitaplarinda “marjinal fayda” kavramini ortaya koymuslardir. Bu iktisatcilar
degisim degerinin belirlenmesi konusunda ortak bir goriise sahiptirler. Degisim
degerinin toplam fayda degil, marjinal fayda tarafindan belirlendigini iddia etmiglerdir.
Tiim bu gelismeler neticesinde iktisatta hakim goriisiin degismesi ile matematigin

onemi de gittik¢e artmustir.

Daha Onceleri gelir dagilimi, tretim, is boliimii ve biiylime gibi konular

giindemde iken marjinal devrimle birlikte “pivasa mekanizmasr” ve “birey” ile ilgili
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konular 6nem kazanmistir. Yasanan bu paradigma degisiminde dogal bilimlerden biri
olan fizikte yasanan gelismelerin katkis1 biiyiiktiir. Onceki baslikta da bahsedildigi
iizere fizikte yasanan bu geligsmeler iktisat¢ilarin fizik bilimine dykiinmesine sebep
olmustur. Fizik biliminde “enerji” biriminin temel alinmasi iktisatta da “fayda”
birimine dayanan bir yontem gelistirilmesine sebep olmustur. Bu noktadan hareketle
rasyonel bireylerin “fayda maksimizasyonu”nu amagladiklar1 bir 6n kabul haline

gelmistir.

Her ne kadar donemin iktisatcilar: fizige dykiinse de matematige yaklasimlari,
fizigin matematige yaklasimindan daha farklidir. Fizik bilimi ortaya attig1 teoremlerde
matematigin yararini ne kadar goriirse gorsiin deney ve gézleme dayanmasi sebebiyle
matematife tamamen teslim olmamis esnek davranabilmistir. iktisat bilimi ise
deneysel zemini kabul etmediginden fizigin izledigi bu yolu izleyememistir. Mantiga
ve i¢ tutarliliga dayali bir sistem gelistirmek zorunda kalmistir. Boylelikle iktisat bilimi
icin matematik, vazgecilmez bir ara¢ haline gelmistir. Kullanilan matematiksel dil ile
mantiksal hatalarm tespit edilmesi saglanarak iktisat biliminde tutarliligin Onii
acilmistir. Ancak karmasik diinya diizeninde iktisadi analizler yapmak i¢in dil olarak
matematik se¢ildiginde daha zayif varsayimlarin yapilmasi zorunlu hale gelir. Bunun
yani sira matematiksel dil i¢in basitlik temel 6zelliklerden biri oldugundan iktisat
biliminde kisa ve net kanitlar elde edebilmek 6nem kazanmistir. Matematiksel bir form

alabilmek adima iktisat bilimi tiim bu talepleri gerceklestirmek zorundadir (Debreu,

1991: 3).

Marjinalist iktisat¢ilari, donemin ileri gelen matematikg¢ilerinden biri olan
Alfred Marshall izlemistir. Marshall, Cambridge Universitesi’nde ayni zamanda
matematik profesdrii olmasma ragmen “Iktisadin Prensipleri” adli eserinde
matematiksel aciklamalar1 kimi zaman kitabin sonundaki “Ekler”e kimi zamansa

dipnotlara koymay tercih etmistir.

Matematiksel iktisattaki gelismeleri {i¢ boliime ayirirsak (Arrow ve Intriligator,

1981: 1):

J IIk dénem, II. Diinya Savasi’nin bittigi yillara kadar kalkiiliis analizine dayali

marjinalist donem (1838-1947),
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o Ikinci donem, II. Diinya Savasi sonras1 196011 yillara kadar dogrusal modeller

ile kiime teorisi donemi (1948-1960)
o Ucgiincii dénem, 1961 sonrasi integral dénemidir. (1961°den bugiine)

Marjinalist donemde (1838-1947) yapilan caligmalar, matematigin temel
diizeyi olan kalkiiliise dayanmaktadir. Bu durum bilimin basitten karmasiga dogru
gelisim gostermesinden kaynaklanmaktadir. Marjinalist donem olarak ifade edilen ilk
donemin, bu kadar uzun bir zaman dilimini kapsamasinda iki diinya savasmin
yasanmasinin da etkisi vardir. Ikinci donem olarak adlandirilan dogrusal modeller ile
kiime teorisine geciste II. Diinya Savasi’nda yasanan gelismelerin etkisi biiyiiktiir.
Diger donemlerin gelisme siirecinde de kalkiiliisiin matematigin temeli olmas1 dnem

arz etmektedir.

Dogrusal modeller ile kiime teorisi olarak adlandirilan donemde (1948-1960)
kalkiiliis yerini lineer modellere birakmistir. Bu donemde diizglin fonksiyonlar
genellestirilerek genis tanimli fonksiyonlara ulasilmistir. Gergeklestirilen bu yeni
yaklasim ile biiyiime teorisi, rekabet teorisi, tiiketici teorisi ve genel denge teorisine
iligkin lineer modellerin kullanildig1 bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Arrow ve Intriligator,

1981: 4-5).

Kalkiiliis temelli ilk donemde (1838-1947) neoklasik iktisat, ana akim iktisat
olarak anilmaya baslanmistir. Fakat 1929 ekonomik buhranindan 1946 yilina kadar
olan siiregte Keynesyen iktisat 6ne ¢ikmistir. Bretton Woods konferansi sonrasinda
kurulan Uluslararas1 Para Fonu (IMF)’'nun ilk ydnetim kurulu toplantisinin
gerceklestirildigi y1l ve Keynes’in 6liim yil1 olmasi sebebiyle 1946 yil1 ayr1 bir anlam
kazanmistir (Sonmez, 2005: 305). Boylelikle 1946 yilinda, II. Diinya Savasi
sonrasinda IMF’in kurulmas: ve yasanan diger gelismeler sonucunda olusan “Yeni
Diinya Diizeni” ile kapitalizm doruga ¢ikmistir. ABD liderligindeki Bat1 Sistemi,
kurduklar1 Bretton Woods kurumlariyla uluslararas: iktisadi iliskilerin yonetimini ele
gecirerek SSCB ile arasindaki gili¢ dengesini korudugu, iktisadi konjonktiiriin
yiikseligse gectigi 6zetle refah kapitalizmi olarak nitelendirilen 1946-1973 arasindaki
donemde iktisadi diislinceye Neoklasik iktisat ile Keynesci iktisadin birlesiminden

olusan sentezci bir anlayis hakimiyet kazanmigtir. Neoklasik sentez akimi, ana felsefi
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tercih olarak kesinlige ulasmayir hedeflemistir. Bir baska ifade ile iktisad1
formellestirme ¢abasint 6ne c¢ikarmisti. Bu tercihin kagmilmaz sonu olarak
matematik, iktisadin gelisiminde ara¢ olma 6zelligini yitirerek, temel bir amag haline

getirilmistir (Alada, 2007: 3).

Kurulan modellerin dis diinyadaki gergekleri yansitma amaci tasimamasi,
kabul edilen gerceklerden hareketle var olan problemin sadece bir matematiksel
modele indirgenmesi sentezci iktisadi yaklasimla birlikte matematigin, aragsal

niteligini kaybederek artik amag haline geldiginin gostergesidir.

Integral ddnemi olarak ifade edilen iigiincii donem, ilk iki dénemde kullanilan
kalkiiliis, kiime teorisi ve lineer modeller ile topolojinin bir araya gelmesiyle beraber
tiirev, matris, integral, determinant ve diferansiyel denklemler gibi ileri diizey
matematigin kullanilmasi ile modern matematiksel iktisadin olustugu yeni bir
donemdir. Bu yeni donem, matematiksel diisiincenin iktisadin tamamina yayildigi ve

sik kullanildig1 bir donemdir (Arrow ve Intriligator, 1981: 7).

1960’11 yillarda baslayip giinlimiizde de devam eden integral donemindeki
gelismeleri esas olarak on bir baglhk altinda toplamak miimkiindiir (Arrow ve
Intriligator, 1981: 6-8):

e Dualite Teorisi

e  Gegici Denge

e Sosyal Sec¢im Teorisi

e Kiiresel Ekonomik Analiz
e  Organizasyon Teorisi

e Belirsizlik ve Bilgi Ekonomisi, Belirsizlik Altinda Denge, Riskten Kagmma

Teorisi

e Toplam Talep Fonksiyonlar1
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e  Optimum Vergilendirme

e Ekonominin Cekirdegi ve Piyasa Ekonomileri
e  Optimum Biiyiime Teorisi

e Denge Fiyatlar1

Tim bu bilgiler sonucunda matematik-iktisat iliskisinin Adam Smith ile
basladigi, marjinalist iktisat¢ilarin fizik bilimine dykiinmesi ile iktisatta matematige
verilen onemin artti§1, Keynesyen ve Neoklasik sentezle birlikte ara¢ olmaktan ¢ikip
amaca doniistiigli ve giiniimiizde iktisat¢ilarin ileri diizey matematik bilen kisiler

haline geldigi goriilmektedir.
1.1.3. Ana Akim iktisadin Metodolojisi

Bu baglik altinda; metodolojik bireycilik, rasyonellik, birey-toplum arasindaki
iligki ve nesnel analiz konular1 ¢er¢evesinde ana akim iktisadin metodolojisi genel

olarak incelenecektir.

1.1.3.1. Metodolojik Bireycilik

Sosyal bilimlerden biri olan iktisadin benimsedigi iki ana yontem vardir. Bu
yontemlerden ilki metodolojik bireycilik iken digeri metodolojik biitiinciilliiktir.
Bunlardan ilki, neoklasik iktisadin kullandig1 yontem olup bireylerin davranislarindan
yola ¢ikmaktadir. Digeri ise Marksist, radikal ve kurumsalc1 iktisadin benimsedigi

yontem olup tarihsel kosullardan ve sosyal yapilardan hareket etmektedir.

Metodolojik bireycilik, “sosyal teorilerin, bireylerin tavir ve davranmiglariyla
temellendirilmesi gerektigini” savunan gorlls, “gruplarin davranislarinin yalniz bu
gruplar1 meydana getiren bireylerin faaliyetlerine bagl olarak aciklanabilecegini”
belirten doktrin ya da “bir sosyal bilim dalinda temel ¢dziimleme birimi olarak
rasyonel bireyin kullanilmasina” isaret eden yahut “biitiin agiklamalarin ancak temel
¢coziimleme birimi olarak rasyonel bireyin almarak yapilabilecegini” savunan yaklagim

olarak tanimlanmaktadir (Demir, 1993: 27).
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Iktisatta metodolojik bireycilik, ana akim paradigma olan neoklasik iktisadin
olmazsa olmaz varsayimi oldugu icin yaygin bir kabule sahiptir. iktisadin bagimsiz bir
aragtirma alani olarak ortaya c¢ikmasi, metodolojik bireyciligin benimsenmesi ile
gerceklesmistir (Bugra, 1995: 47). Neoklasik iktisatgilar, iktisadi gercekligi agiklamak
icin kullanilacak en uygun yontemin bu yontem oldugunu iddia etmislerdir. Marksizm
ve kurumsalcilik gibi yapisalci teoriler, topluma bir biitiin olarak baktiklar1 i¢in “bireyi
goz ardil etmekle” sucglanmistir. Metodolojik bireycilik ise, toplumsal kurumlarin
roliinli ve insan davraniglar1 lizerindeki etkilerini gérmezden gelmesi sebebiyle

kurumsalc1 ekol tarafindan elestirilmistir (Pheby, 1988: 107).

Adam Smith’e gore bencil bireyler, kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye
calistikca “gériinmez bir el” tarafindan yonetilen toplumun da ¢ikar1 maksimuma
ulagmaktadir. Ana akim iktisat ise Adam Smith’in bu iddiasin1 kanitlamay1
hedeflemektedir. Bireylerin se¢imlerine dayanan iktisadi modeller ise matematiksel
acidan tutarli olmalarina karsin toplumsal olarak yeterince gilivenilir sonuglar
saglamamaktadir. Bireysel tatmin siibjektif bir kavramdir ve her bir bireyin elde ettigi
tatmini toplayacak nesnel bir aracin olmamasi toplumsal tatmin diizeyine ulasmakta
ciddi problemler yaratmaktadir. Bir mali x kisisinden alip y kisisine verdiginizde
sosyal refah diizeyi degisir ancak bunu 6lgmek miimkiin degildir (Acar, 2016: 63). Bu

durumla basa ¢ikabilmek i¢in iktisatcilar tarafindan su varsayimlar yapilmistir:
. Tim bireyler es zevklere sahiptir.

. Tiim bireyler i¢in zevk, gelirden bagimsizdir baska bir deyisle gelir degistiginde
de zevkler ayni kalir.

[1k varsayima gére toplum homojendir baska bir ifade ile herkes aymidir. Ikinci
varsayim ise tek bir mal oldugunu gosterir (Keen, 2001: 24). Goriildiigii tizere yapilan

bu varsayimlar, gergek diinyay1 yansitmaktan ¢ok uzaktr.

Neoklasikler, toplumsal se¢imlerin esasinda bireysel tercihlerden olustugunu
savunup toplumu bireysel tercihlerin bir sonucu olarak agiklamaktadirlar. Bireylerin

arzular1 ve fikirleri ise koken, fonksiyon, uygulama, sekil itibariyla sosyal bir nitelik
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gostermektedir. Bu agidan bakildiginda iktisadi analizlerde esas alinan bireysel arzular

ve tercihler, biiylik 6l¢iide bireyi inceleyen sosyal ve kiiltiirel sebeplerin tezahiiriidiir.

Bireylerin davranisinda tercihler igsel bir veri iken, bireylerin fayda fonksiyonu
ise digsal bir veridir. Boland’a gore iktisadi analizin temel hedefi fiyatlar ve geliri
aciklamaktir. Bundan dolayr bu olgularin ekonominin tamami i¢in digsal
olamayacagimi iddia eder. Se¢ilen modele gore dissallik ya da i¢sellik fark gdsterir. Bu
sebeple fiyat ve gelir digsal olarak ele alindiginda bireysel se¢imleri agiklamak
toplumu diger bir deyisle ekonominin tamamini agiklamaktan daha basittir (Boland,

1997: 169-170).

Bireylerin tiimii ve diger fiyatlarin aciklanmasi kosuluyla ekonominin
tamamimin aciklanmast miimkiin hale gelir. Bireysellik, herkesin ayni sekilde
davrandig1 varsayildiginda yok olur. Bu asamada belki de iktisat¢ilarin asil cevap
vermesi gereken soru, insanlarin neden farkli secimler yaptigir sorusudur. Aslinda
sosyal geleneklerle bireyin fayda fonksiyonu sekillenir. Irrasyonelligin agiklanmasi
biiylik bir 6neme sahiptir. Bunun yam sira psikolojiden destek alinarak biitiinsel bir

cerceve ¢izmek gereklidir (Boland, 1997: 172-173).

1.1.3.2. Rasyonellik

Neoklasik teoride birey, 6nemli bir role sahip oldugundan bireyin net bir
sekilde tanimlanmas1 gerekmektedir. Bundan dolay1 bireyler tanimlanirken rasyonel
hareket ettikleri iddiasi ¢ok Onemli bir varsayim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stiphesiz ki, neoklasik teoriyi ayakta tutan bu rasyonellik hipotezidir.

Iktisadi karar alan bireylerin rasyonel hareket ettikleri inanci iktisat biliminin
en temel varsaymmudir. Iktisat, “kit kaynaklarin simrsiz ihtiyaglar arasinda
paylastiriimasini inceleyen bir bilim dali” olarak tanimlanmaktadir. Yapilan bu
tanimin arka planinda bile rasyonellik varsayimi vardir. Cilinkii herhangi bir seklin
aksine iktisat, kit kaynaklarin “rasyonel” dagilimi ile ilgilenmektedir (Simon, 1978:
2).

Neoklasik teori, Lawrance A. Boland’a gore “evrensel” ve “tek” sonuglara
ulagmak istedigi i¢in rasyonellige dayanmaktadir. Rasyonellik altinda bir defa
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varsayim kuruldugu vakit ulasilacak sonuglar, varsayimlar dogru oldugu miiddetce
dogru olmak mecburiyetindedir. Bir bagka deyisle, baslangigtaki ayni varsayimlar
herkesi ayni sonuca gotiirecekti. Bu durum ise bireylerin davraniglarmin

aciklanmasini saglayan evrensellige ulasilmasini saglar (Boland, 1997: 69).

Iktisadi analizlerde rasyonellik ilkesinin insan davranislaria uygulanabilmesi
icin su varsayim yapilmustir: Iktisadi karar alan bireyler, maksimizasyoncudur.

Ureticiler kary, tiiketiciler ise faydayr maksimuma ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Rasyonellik, gercekleri yansitmamasina ragmen matematiksel hesaplamalara
olanak verdigi i¢in bir¢cok teorinin ortaya atilmasina olanak vermistir. “Hedef
fonksiyon” dogru olarak olusturuldugu zaman, maksimizasyon yapan bireyin, hangi
secimi yapacagi rahatlikla belirlenebilir. Ancak elde edilen sonucun gergekeiligi

tartigmalidir (Acar, 2016: 65).

Maksimizasyon hipotezi, metodolojik olarak test edilemedigi ve gercek disi
oldugu i¢in elestirilmektedir. Ciinkii maksimizasyon hipotezinin godzlemlenmesi
imkansiz olmasma ragmen mantiksal gecerlilige sahiptir. Bu durum ise bir reddedisi
olanaksiz hale getirir. Ancak totoloji oldugu da sdylenemez ¢linkii totolojiler, sadece
mantik yoluyla dogrulugu kanitlanabilen ifadelerdir. Maksimizasyon hipotezi ise
metafizik bir ifadedir. Metafizik ifadeler sorgulanamazlar. Bu nedenle dogrulugundan
yahut yanlishgindan tam olarak emin olunamaz. Ancak yanlis olabilirler (Boland,
1997: 78-82). En genel haliyle bireylerin faydayr maksimize eden davranislari,
rasyonel davranis olarak; rasyonel davranis ise faydayr maksimize eden davranis

olarak tanimlanmaktadir.

Guerrien’e gore neoklasik rasyonellik tanimi her tiirli birey davranigina
uygulanabilir ve ¢ok genel olmasi sebebiyle olduk¢a bigcimseldir. Neredeyse bireylerin
her davranisina rasyonellik atfedilebilir. Bu rasyonellik i¢in hedef fonksiyonuna uygun
degiskenleri koymak yeterli olacaktir. Belirsizlik yokken rasyonel oldugu varsayilan
bir davranis eksik bilgi altinda iken irrasyonel olarak nitelendirilebilir. Yani
rasyonellik, kat1 varsayimlar altinda anlamlidir (Guerrien, 1999: 10-12). Bir davranisa
rasyonellik atfedilirken bilginin eksik ya da tam olmasi hususu dnem tasimaktadir.

Homojen bilgi oldugu siirece bireyler, rasyonel davranacaklardir.
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Bireyin rasyonel davranist i¢sel durumu ile dogrudan alakalidir. Tamamiyla
pozitivist bir yaklasim sergilendiginde ve homo-economicusun elinde ¢orba-
dondurma secgenekleri mevcutsa rasyonellik varsayimi karsilanmamaktadir. Cilinkii
homoeconomicus soguk havada c¢orba icip, sicak havada dondurma yiyecektir. Yani
tercihler mekana, sartlara ve zamana baglidir. Bireyin susuzlugu yahut soguk alginligi
tercihlerini etkileyecektir. Talebin belirlenebilmesi i¢in bunlarin ele alimas:
gerekmektedir. Rasyonelligin acgiklayict giicli, psikolojik kavramlarin dikkate
almmamasi sonucunda yok olmaktadir. Bir bagka sorun ise rasyonel bireyin karar alma
mekanizmasi ile ilgilidir. Bireyin bir davranisi gergeklestirip gerceklestirmeme
kararmi1 maliyet-fayda analizi yaparak verdigi iddia edilmektedir. Ancak birey
davranis1 gerceklestirmeden faydasinin ne olacagini nasil bilebilir? Burada yine bir
baska varsayim mevcuttur: Ogrenme, yalnizca tahmine dayanir. Oysaki gergek

o0grenme uygulama ile gergeklesir (Acar, 2016: 66-67).

Boland’a gore bireylerin davranislarinda toplumlardaki uyum mekanizmasi da
belirli bir role sahiptir. Ornegin bir avukat, genellikle meslektaslariyla benzer tiiketim
kaliplarina sahiptir. Bireylerin birbirlerine uyum saglamamasi1 toplumlarda pek
goriilmez. Kisacasi bireylerin davranislar1 daha ¢ok ait oldugu sosyal smif i¢inde
belirlenir (Boland, 1992: 152). Bu sebeple diger tiim faktorler géz Oniine alindigi

takdirde rasyonelligi agiklama giicii elde edilebilir.

1.1.3.3. Birey ve Toplum Arasindaki Iliski

Jeremy Bentham, 1780 tarihli “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris” adl
kitabinda toplumun bireylerden olusan kurgusal bir yapt oldugunu, toplumun
faydasinin bireylerin faydalar1 toplamindan olustugunu ileri siirmiistiir. Bentham,
faydanin ve acmin nesnel olarak Olglilebilecegini varsayarak bireysel faydalarin
toplanmasi ile toplumsal faydaya ulasilacagini one siirmiistiir (Keen, 2001: 26).
Toplumsal faydanin yalnizca o toplumu meydana getiren bireylerin kisisel
menfaatlerinin birlesimi oldugunu savunan Bentham’m goriislerini benimseyen
iktisatcilar, bireye iligkin i¢sel olarak tutarli bir analiz gelistirmelerine ragmen toplumu

bireylerin toplami1 olarak ifade etme konusunda bazi zorluklar yasamiglardir.
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Boland’a gore oncelikle “bireyin fayda fonksiyonunun sosyal bir karsiligi var
mi1?” sorusuna yanit bularak sosyal secimlerin toplum tarafindan nasil yapildigini
aciklamak miimkiin hale getirilebilir. Her seyin en az bir digsal degisken ile
aciklanabilecegine vurgu yapar. Neoklasik teori, bireyin zevklerini veri alarak cesitli
aciklamalarda bulunur. Ancak zevkleri ve psikolojik ihtiyaglar1 temsil eden
fonksiyonlar, herhangi bir digsal degisken saglayamadiklar1 i¢in gercekte
aciklanamazlar. Gergek bir aciklamaya ulagsmanin tek yolu sosyal geleneklerin,
kurumlarin agiklamaya dahil edilmesidir. Sosyal kurumlar, ¢esitli problemlere ¢6ziim
bulmak i¢in toplumun diyalektik 6grenme siireci igerisinde meydana gelmektedir. Bu
nedenle, sosyal kurumlar1 analizlere dahil etmek analizin aciklayic1 giiciini
arttiracaktir (Boland, 1997: 217-223). Birey, gilinlilk yasamini siirdiirdiigli cevreden
soyutlanmamali, bilakis yasadigi ¢evreden yola c¢ikilarak toplum, biitlinsel olarak

incelenmelidir.

Sosyal bilimler incelendigi zaman biitiinsel nitelik tasiyan sistemleri konu
edindigi gortiilmektedir. Bu perspektiften bakildiginda toplum, birbiriyle i¢ ige ge¢mis
parcalardan olusan bir biitiinii temsil eder. Hicbir parca -kisi, kurum veya faktor-
biitiinden ayr1 olarak ele alinamadig1 gibi biitiin, pargalarin tiim 6zelliklerini derinden

etkilemektedir. Belirleyici olan biitiin olup parcalar degildir.

Modern sosyolojinin verileri dikkate alindiginda hicbir sosyal veriyi yalnizca
onu meydana getiren pargalardan yola ¢ikarak analiz etmek miimkiin degildir. Toplum,
yasayan bir biitiindiir. Toplumun uzun yillar sonucunda meydana getirmis oldugu
kiiltiirii, sahip oldugu inanglari, kendine 6zgii yasam bi¢imi, aligkanliklar1 gibi bir¢cok
faktor bu biitlinlin pargalarim1 olusturur. Bu nedenle bu biitiinliigiin yok sayilarak
toplumun tek bir noktasina odaklanmak, anlamli sonuglar vermez. Ciinkii anlam,

meydana geldigi baglamm i¢inde olusur (Acar, 2016: 68).
1.1.3.4. Iktisatta Nesnel Analiz

Bircok iktisat¢1 tarafindan iktisat, pozitif bir bilim olarak goriilse bile iktisat
aslinda rasyonellige dayali normatif bir teori etrafinda sekillenmektedir. Hausman ve

McPherson’ya gore iktisat, ahlak ve rasyonalite ile arasindaki iliskiden dolay1 diger
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bilim dallarindan ayrilmaktadir. Bu durum politika seciminde de kendini
gostermektedir. Adam Smith, Marx, Keynes gibi ileri gelen iktisat¢ilarin ahlak ve
siyaset filozofu olmalar1 tesadiif degildir. Iktisatcilardan politika Onerisinde
bulunmalar1 beklendiginden bu durum zorunlu hale gelmektedir (Hausman ve

McPherson, 1994: 252).

Ana akim iktisat¢ilara gore teori igerisinde elde edilen sonuglar, ahlaki agidan
tartisilmaz ¢iinkii maksimizasyon ve rasyonellik kavramlar iktisat¢ilar: sosyal olaylar
iizerinde diistinmekten kurtarir. Ciinkii bireylerin yaptig1 her sey bir rasyonel se¢imden
kaynaklanmaktadir. Bu sayede sosyal bilimlerin ayrilmaz bir pargasi olmasi gereken
ahlaki konular iktisadin kapsamindan c¢ikarilir. Boylelikle bu tarz konular siyaset

bilimi, felsefe vb. baska disiplinlerin ilgi alanina dogru itilir.

Her ne kadar neoklasik iktisatla birlikte ahlaki degerler iktisadi analizin digina
itilmis olsa bile dncesinde Adam Smith bireylerin kisisel ¢ikarlarmin toplumun
¢ikarin1 maksimize edecegini savunmus ama bunun 6n kosulu olarak da “Ahlaki
Duygular Kurami”nda bireylerin toplumun ortak ahlaki degerlerini benimsemis
olmasi gerektigini ifade etmistir. Daha baska bir ifadeyle “herkesin oyunu kurallarina

gore oynamast gerekir”. Aksi taktirde ifade edilen 6ngorii gerceklesmeyecektir (Acar,

2016: 69).

Fritz Machlup’a gore iktisat¢ilar kendi deger yargilari ile hareket etmektedirler.
Verdikleri kararlarda muhakkak ahlaki ve politikay1 ilgilendiren hususlar bulunur.
Iktisatcilar nadiren “tamamiyla teknik” problemlerle ugrasilar (Hausman ve
McPherson, 1994: 252-254). Ozetle, iktisattaki teorik yorumlar sosyal diizene ve farkli
smiflarin ¢ikarlarma dayanir. Bu nedenle iktisadin politika ve ahlak ile arasindaki bagi

keserek nesnel bir bilim haline getirmek dogru olmaz.

Benzer sekilde iktisatgilar arastirma alanlarini segerken de ahlaki kaygilar ile
hareket etmektedirler. Ornegin, liberal egilimi olan iktisatgilarin fiyat mekanizmasi
lizerine ¢aligmalar1 tesadiif degildir. Iktisatcilar ahlaki kaygilardan uzak durmalari
halinde hangi konuda ¢alisacaklarini bile belirleyemez hale geleceklerdir (Acar, 2016:

70). Deger yargisina sahip olmak bu manada bir zorunluluktur.
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Pareto optimum analizi, iktisadin ahlaktan uzak durmasmin en temel
dayanagidir. Ana akim iktisatta alt teorilerin tiimii bireyin davraniglarinin en etkin
sonuca ulagmasi tlizerine kurgulanmistir. Teori igin hedeflenen sonug, pareto
optimumdur. Pareto optimum olan sonucun ahlaki sonugla ortiismesi gerekmez. Pareto
optimumunun tanimi1 su sekildedir: Herhangi bir kimsenin durumunu kotiilestirmeden
digerlerinin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadig1 kaynak tahsisi durumudur.
Ornegin; milyonlarca insanin agliktan 6ldiigii ve zenginligin birkag elde toplandig: bir
durum, Pareto optimum olabilir (Acar, 2016: 71). Boyle bir durumun herhangi bir

ahlaki sonug¢la ortiismedigi agiktir.

Ikinci refah teoremine gore, kaynaklarin bastaki dagilimi degistirilerek ahlaki
sonuglarla ortlisme saglanabilir. Aslinda her iki refah teoremi de bireylerin i¢inde
bulunduklar1 durumlar1 karsilastirmak igin yeterli degildir. Pareto optimum analizini
mesru kilan ahlak teorisi, olanak tanisaydi ¢6ziim olarak kazananlarin kaybedenlere
karsiligmi 6dedigi bir mekanizma Onerilebilirdi. Hausman ve McPherson’a gore
tercihlere dayandirilan refah anlayisi kusurludur. Insanlar, hata yapip pismanlik
duyarlar. Kesinlikle, her daim kendileri igin iyi olan seyi yapmazlar. iktisatcilar
rasyonellik ve tam bilgi varsayimlarindan hareketle refahi tercihlere dayandirirlar.
Oysaki bu tiir bir refah anlayis1 hatalidir (Hausman ve McPherson, 1994: 262-264).
Iktisat¢ilar, mevcut tam bilgi ve rasyonellik varsayimina dayanarak bu hatal refah

anlayisini devam ettirmislerdir.

Piyasa miidahalelerinin kaldirilmasi, 6zellestirme, ademi merkeziyetgilik gibi
politikalar1 savunan ana akim iktisatcilar da belirli sosyal degerlere sahiptirler. Iktisat,
deger yargilarindan bagimsiz degildir. Zaman i¢inde ana akim iktisat¢ilarin
savunuculugunu yaptig1 sosyal degerler de cesitli degisimlere maruz kalmislardur.
Swrastyla Keynesyen devlet politikalari, Monetarizm ve miidahale karsit1 politikalar 6n
plana ¢ikmustir. Neoklasik iktisat¢ilar ise kullandiklar1 metodoloji nedeniyle sosyal
degerlerde meydana gelen degisimleri aciklama giiclinden yoksundurlar (Boland,

1997: 214).

Buraya kadar anlatilanlar1 O6zetlemek gerekirse: Neoklasik teoriye gore,

bireyler rasyoneldirler ve her zaman ¢ikarlar1 pesinde kosup faydalarini maksimize
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etmeye ugrasirlar. Ortaya atilan bu gercek dis1 varsayim sayesinde iktisat bilimi
fonksiyonel iligkileri, toplumu toplum yapan herhangi bir sosyal faktore ihtiyag
duymadan matematiksel hesaplamalar ile agiklama yetenegi elde etmistir. Bu sayede
ahlaki degerler, inanglar, gelenekler, kiiltiir, bireyin psikolojisi, vicdan1 gibi faktorler

analizin kapsamindan ¢ikarilmstir.

Neoklasik teori, goriildiigli lizere yalnmizca “bireylerin rasyonel oldugu™ bir
toplumu agiklama giliciine sahiptir. Oysaki bireylerin davraniglari, sosyolojik,
psikolojik ve fizyolojik faktorlerin ¢ok karmasik etkileri sonucunda belirlenmektedir.
Tim bu faktorleri yok saymak, iktisat¢inin olaylar1 aciklama yeteneginin biiyiik

oranda kisitlanmasia sebep olacaktir.

1.2. Davramssal Iktisat Kavrami, Zihinsel Arka Plam ve

Kullanilan Yontemler

Bu baslik altinda; davranissal iktisat kavraminin hangi amagla ortaya ¢iktigi,
sahip oldugu zihinsel arka plan ve kullandig1 yontemlere deginilecektir. Boylelikle, bu
bilgilerden yola c¢ikilarak davranigsal iktisada dair genel bir bakis sunulmasi

hedeflenmektedir.
1.2.1. Davramssal Tktisat Kavram

Davranigsal iktisat, ana akim olarak da adlandirilan neoklasik iktisadin
duygusuz, bencil ve maksimum faydaci olarak tanimladigi ekonomik ajanlarin kisith
biligsel yeteneklerine de vurgu yaparak, ana akim iktisattan ayrilan yonleriyle daha
gercekei bir yaklasim iiretmeye c¢alisan bir alt daldw. Psikoloji ve ekonominin
birlesmesiyle olusan davranissal iktisat; ekonomik ajanlarm, insani olan kisit ve
karmagalarla piyasada nasil hareket ettiklerini ortaya koymayr amacglamaktadir

(Mullainathan ve Thaler, 2004: 1098).

Hattwick ise yapmis oldugu calismada davramigsal iktisadi, marjinalist
devrimin varsayimlarma karsi tepki olarak ortaya ¢ikan ve ana akim iktisadin fayda ve

kar maksimizasyonu modellerinin var olan durumunu gelistirmek igin sosyal
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bilimlerle ilgili kavramlar1 kullanan bir alan olarak tanimlamaktadir (Hattwick, 1989:

144).

Bir bagka arastirmaya gore ise davranigsal iktisat, insanlarmn borg¢lanirken,
tasarruf ederken, yatirim yaparken yahut harcama yaparken nasil ve nigin irrasyonel
davrandiklarmi1 agiklamaya c¢alismaktadwr (Kurtoglu, 2016: 54). Yukaridaki
aciklamalardan da anlasilacagi iizere davranigsal iktisat, ana akim iktisadin her kosulda
rasyonel kararlar alan birey varsayimina yoneltilen elestiriler sonucunda ortaya

cikmustir.

Marjinalist devrimle birlikte iktisat¢ilarin akademik psikoloji ile iktisat bilimi
arasinda set cekmeye basladiklar1 soylenebilir. 20. yiizyilin baslarinda psikoloji heniiz
bilimselligi olmayan ve yeterince bilinmeyen bir alan iken iktisat¢ilar bu donemde
iktisad1 dogal bir bilime doniistiirme c¢abasi icerisindeydiler. Bu nedenle psikoloji
biliminin iktisada saglam bir temel olusturmasinin miimkiin olmadig: diistiniilmiistiir

(Camerer ve Loewenstein, 2004: 5).

Marjinalist devrimin gerceklesmesi sonucunda iktisat-matematik iligskisinin
onem kazanmasi ile psikolojik analizlerin iktisattan uzaklasmasi arasinda bir iligki
oldugu soylenebilir. Marjinalist devrim ile neoklasik iktisadin rasyonel insan
varsayimi sayesinde kolay hesaplama elverisliligine sahip matematiksel ifadeler,
psikolojik analizlerin yerini almistir. Fakat 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren iktisat ve psikoloji arasinda yeniden bag kurma arzusu, davranigsal iktisat

disiplininin ortaya ¢ikmasini saglamistur.

Davranissal iktisat alaninda ¢alisan iktisat¢ilar, yapmis olduklari uygulamali ve
deneysel arastirmalarda tam bilgiye sahip olan ve smirsiz hesaplama yapabilen
rasyonel insanin, gergek hayatta var olan insana olduk¢a uzak oldugu, ger¢ek hayattaki
insanlarin kesinlikle rasyonel davranmadig, bilakis siirli rasyonel ya da irrasyonel
davraniglar gosterdigi sonucuna varmistir (Kapeliushnikov, 2015: 93-98). Boylelikle
davranigsal iktisadin sinirh rasyonellik kavrami, insan davraniglarini gergekei olarak
aciklama konusunda ana akim iktisadin sinirsiz rasyonalite kavrammnin Oniine

gecmistir.
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Herbert Simon’un terimiyle “simrli  rasyonalite” kavrami, smirsiz
rasyonalitenin aksine bilginin tamamina ulasilamadig1 ve bu siiregte akilciligin, irade
giiclinlin ve bencilligin sinirli olmasindan kaynakli olarak biligsel yanliliklar
neticesinde zaman zaman kusurlu bilgiye ulasildigini ifade etmektedir (Diamond ve
Vartiainen, 2007: 2). Siirli beyin kapasitesi ve kisitlt zamanin bir sonucu olan sinirl
rasyonalite kavrami, bireyi biligsel kisa yollar1 kullanmaya iter ve boylelikle sistematik
hatalar yapmak ka¢milmaz bir hale gelir (Mullainathan ve Thaler, 2004: 1098).
Bireylerin, sahip olduklar1 bu bilissel yeteneklerle rasyonel ve optimum karar
vermeleri miimkiin degildir yahut karlarin1 maksimize etmeye caligsalar da sinirli bir
cercevede maksimizasyon gergeklesecektir. Bireyler eksik bilgiyle, her zaman
belirsizligi iceren ve sabit olmayan bir ortamda karar vermeye caligirlar. Smirl
bilgiden kaynakli olarak bireylerin belirsizlik altinda karar almalari durumunda
bireyler, Keynes’in de ifade ettigi gibi “kendini eksik bilgiye uyar” konuma getirecektir

(Hatipoglu, 2012: 22-23).

Iktisadin kurucusu sayilan Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi” (1776) adl
eserinde, bireyin bencil ve kendi ¢ikarlarini 6nceleyen bir yapiya sahip oldugunu iddia
etmistir. Boylelikle ana akim iktisadin mihenk tasi olan rasyonel bireyin motivasyon
kaynaginin bencillik ve kendini diisiinmek oldugu varsayilmistir. Adam Smith,
davranigsal iktisadin temelini bu eserinden Once yayladigr “Ahlaki Duygular
Kurami” (1759) adli eserinde atmistir. Bu eserde ‘“sempati’nin insan davranisini
belirleyen ilke oldugunu saptamustir. Insan davramslarini, “bencillik ve aggdzliiliik”
durumunun degil bireylerin karsilikli olarak ac1 ve sevinglerini paylasma ve baskalar1
tarafindan onaylanma ihtiyacinin, hosgoérii ve sempati elde etme arzusunun

belirledigini ifade etmistir (Ruben ve Dumludag, 2015: 5).

Davranigsal iktisat, sinirli rasyonellik vurgusunun yani sira betimleyici ve
timevarimsal yaklagimiyla ana akim iktisattan ayrilarak kendine farkli bir yol
cizmistir. Davranigsal iktisat, yapilan laboratuar deneylerinden elde edilen sonuglar ve
gerceklestirilen gozlemler tizerinden fikir yiiriiterek ¢esitli ¢ikarimlar yapmakta ve
yapilan deneyleri yalnizca bir aragtirma araci olarak kullanmak yerine biitiinciil bir

yontem izlemektedir (Camerer ve Loewenstein, 2004: 6-7).
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Davranigsal iktisatcilar, iktisadi teorilerin agiklayici giiciinii artrmak adina
psikoloji biliminden faydalanmiglardir. Davranigsal iktisat, antropoloji, sosyoloji vb.
sosyal bilimlerden elde edilebilecek faydayi reddetmese de en ¢ok psikoloji biliminden
faydalanmay1 tercih etmistir. 2002'de Tktisat Nobel Odiilii bir bilissel psikolog olan
Daniel Kahneman’a ve bir deneysel iktisat¢t olan Vernon Smith’a verilmistir.

Boylelikle iktisatta psikolojinin ve deneyin artan 6nemi tescillenmistir.
1.2.2. Davramssal Iktisadin Tarihsel Gelisim Siireci

Bu baslik altinda; davranigsal iktisadin tarihsel gelisim siireci, klasik iktisadin
psikoloji ile iliskisinden baglanarak yeni donem davranissal iktisat olarak adlandirilan

zaman araligimi da kapsayacak sekilde kronolojik olarak incelenecektir.
1.2.2.1. Klasik iktisadin Psikoloji ile iliskisi

Psikoloji ile iktisat iligkisi irdelendiginde mevcut iligki, Klasik iktisat ddnemine
kadar gotiriilebilir. Klasik iktisat diisiiniirlerinden olan Adam Smith (1723-1790),
David Hume (1711-1776) ve Jeremy Bentham (1748-1832) eserlerinde bireylerin

iktisadi davraniglarindaki psikolojik temellere deginmislerdir.

Adam Smith, Klasik iktisat teorisyeni olarak 1759 yilinda yayimladig1 “Ahlaki
Duygular Kurami” adli eserinde insan psikolojisinin iktisadi davranislara etkisini
vurgulamistir. Smith, bu eserinde “sempati”’nin bireyin davranmiglarmi belirleyen en
etkili unsur oldugunu iddia etmistir. Smith’e gore bireyler belli bir durum karsisinda
diger insanlarin diisiincelerini bilemediklerinden onlara karsi nasil davranmalari
gerektigini de bilmemektedirler. Bu nedenle bireyler, karsilastiklar1 durumlar
karsisinda kendilerine nasil davranilmasmi istiyorlarsa diger insanlara da o sekilde

davranacaklardir (Matsuyama, 2009: 55-58).

Smith’in  “Ahlaki Duygular Kurami” adli eseri, bir felsefeci olan
Mandeville’nin “Arilar Masali” eserindeki insan tasvirine karsi elestirel yorumlar
icermesi acisindan Onem tagimaktadir. Mandeville insanlarin onaylanma ve 6vgii
ihtiyacini, Smith ise sempati ve kendini sevme ilkesini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu iki eser

arasindaki temel fark, kesinlikle neyin oncelikli oldugu ile ilgilidir. Mandeville’e gore
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insanlarin dogal egilimi olarak kabul edilen bencilce davraniglar sergilemek topluma
fayda saglar. Smith ise insan davranisinin ardindaki temel diirtiiyii bireyin baskalarinin
goziindeki degeri olarak ele alir. Buradaki “kendini sevme” durumu bencillik
seviyesine ulasmamis olup saglikli bir 6z-sevgi halidir. Smith’in “Ahlaki Duygular
Kurami” adli eserinin yayimlanisindan 17 yil sonra yaymladig1 “Uluslarin Zenginligi”
adli eserinde artik “sempati” ilkesi rafa kaldirilmis olup bireylerin “kisisel ¢ikar,
miibadele ve takas” egilimlerinden s6z edilmektedir. 1776 yilinda yaymlanan bu
eserinde bireylerin temelde bencil ve cikarci davranis giidiisii ile hareket ettigini
varsayarak Mandeville’nin eserindeki diisiincelerini benimsemeye baglamistir (Ruben,

2013: 29-31).

Ruben, Mandeville’nin “Arilar Masali” adli eserinde Ingiltere kosullarini

simgeleyen kovanla ilgili baz1 ¢ikarimlarda bulunmustur (Ruben, 2013: 25-28):

. Kovan halkinin gostermis oldugu tiim ahlaksiz davranislar, kovan halkinin

mutlulugu ve refahini saglar.

. En ¢ok goze carpan ahlaksizliklar, kibir ve liikks diigkiinliigii olmasina ragmen
bunlar ulusal zenginlige ve iktisadi gelismeye tiiketimi ve istthdamu arttirarak katkida

bulunur.

. Insanlar, dogal hallerine birakildiginda kendi zevklerinin pesinden gitme

egilimi gosterirler. Bencildirler.

. Ahlaki erdemlerden biri olan “digerkamlik” bir baska ifade ile toplumdaki
diger kisilerin yararini kendi yarar1 kadar ya da daha ¢ok diisiinme hali, insanin dogal

yapisinda yoktur.

Yukarida onemli 6zellikleri siralanan s6z konusu kovan halkmin 6zellikleri,
klasik iktisattaki bencil ve kendi i¢in ¢alistiginda toplumun faydasint maksimum kilan
bireyin 6zellikleri ile aynidir. Ancak Smith’in bahsettigi ekonomik sistemde refahin
kaynag1 kibir, liikse diigkiinliik gibi ahlaksizliklar degildir. Refahin kaynag: kisisel
cikarlar1 pesinde kosan bireyin bencilligidir (Ruben, 2013: 25-33). Smith’e gore

bireyler, yalnizca kendi ¢ikarlarmm pesinde kosarak degil, ayni zamanda arzu ve
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isteklerini diger insanlarla miibadele ve takas yoluna girerek de elde eden varliklardir

(Bugra, 1995: 101-102).

Klasik donem iktisat disiiniirleri arasinda yer alan David Hume ise
rasyonalizmin ilk ciddi elestirmenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Calismalarinda aklin smirliligma ve mutlak akilciligin olumsuz yanlarma yer
vermistir. Ortaya koydugu fikirler sayesinde bireylerin her zaman rasyonel davranislar

sergileyemeyecegi diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Cekig, 2016: 61).

Hume, rasyonel davranislarin her zaman gerceklestirilemeyecegi iddiasi ile
aklin smirliliklarini yani sinirli rasyonelligi ispatlamay1 hedeflemistir. Bu sebeple de
bilimsel arastirmalarinda deneyim ve gozlemi One cikarmisti. Hume, aslinda
rasyonalizmi elestirirken kendine 6zgii bir rasyonalizm gelistirmeyi amaglamistir.
Hume’un bu alana katkisi, kendine 6zgii terimlerle geleneksel akilcilik anlayigmni
elestirerek yeni bir bakis agis1 ortaya koymus olmasidir. Hume, bireyin almig oldugu
kararlarda aklin ne kadar etkili oldugu konusunu irdeleyerek aklin insan
davraniglarinin yegane belirleyicisi olmadigini, insana dair her detaym bilimsel
arastirmalarla detayl olarak irdelenmesi gerektigini savunmustur (Kirli, 2013: 103-

104).

Calismalarinda iktisadi davraniglar arkasindaki psikolojik temellere deginen
bir diger klasik iktisatc1 ise Jeremy Bentham’dir. Kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosan insan
modelini Bentham, 1789 yilinda yaymmladig1 “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris” adl
kitabindaki psikolojik temelleri hedonizme dayanan faydacilik felsefesi ile
aciklamaktadir. Faydacilik felsefesine gore insanin nihai hedefi, elem ve kederden

ka¢cmma ve hazza ulasma arzusudur (Cekic, 2016: 61).

Fayda kavrami, Bentham i¢in ahlak ve hukukun temel ilkesidir. Her bireyin
kendi faydasm arttirma ¢abasi, eger ki toplumun faydasini arttirryorsa ahlaki agidan
mesru olarak goriiliir. Ancak herkesin kendi faydasini arttiracak sekilde davranmasi
durumunda bazi kimselerin bundan zarar gorebileceginin farkinda olan Bentham,

toplumdaki ¢cogunlugun maksimum hazza ulagmasini esas almistir (Yilmaz, 2015: 7).
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Iktisat bilimi uzun yillar ahlak felsefesinin bir alt dali olarak goriilmiis 19.
yiizyilda fizyolojinin ortaya ¢ikmasi ile yiikselise ge¢mistir. O donemde fizyoloji
disiplini de psikoloji disiplini de insant makine gibi diisiinmekteydi. Psikolojinin

kurucusu sayilan Sigmund Freud ise bu mekanik goriise karsi elestiri de bulunmustur.

Klasik iktisadin “kit kaynaklar’, “swmirsiz ihtiyaclar” ve “insanin elemden
kacan ve haz arayan varlik olduguna” iliskin varsayimlari ile Freudyen psikanalizin
“insan arzularimin sonsuzlugu ve tamamen karsilanamayacagina” iligkin varsayimi
arasinda benzerlik oldugu gorilmektedir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 290). Tiim
bunlardan anlagilacag: iizere klasik iktisat ortaya koydugu teorilerde psikoloji

biliminden yararlanmay1 ihmal etmemistir.

1.2.2.2. Neoklasik iktisadin Psikoloji ile iliskisi

Bu baslik altinda, neoklasik iktisadin psikoloji ile iliskisi, iki ayr1 doneme
ayrilarak incelenecektir. Erken donem neoklasik iktisat¢ilarin, teorilerinde
psikolojiden faydalandiklar1 goriilmekte iken savas sonrasi neoklasik iktisat¢ilarin,
ortaya koyduklar1 teorilerde giderek psikolojiden uzaklastiklar1 ve daha rasyonel bir
yaklasim benimsedikleri dikkat cekmektedir.

1.2.2.2.1. Erken Donem Neoklasik iktisadin Psikolojiye
Yaklasimi

Erken donem neoklasik iktisat¢ilardan William Stanley Jevons ve Carl
Menger’in ¢alismalari, neoklasik iktisadin temelini olusturmaktadir. Bu iktisat¢ilar
bireyin davranislarini agiklarken hazci psikolojiden faydalanarak hazzin maksimuma,
acinin ise minimuma indirildigi bir teori olan “marjinal fayda teorisi’ni

gelistirmiglerdir (Angner ve Loewenstein, 2006: 56-60).

Jevons ve Menger tarafindan Adam Smith’in “emek- deger teorisi” yikilmis ve
“marjinal fayda teorisi” getirilmistir. Adam Smith’in ortaya koydugu teoride mallarin
degeri harcanan emek ile orantili iken Jevons’a gdre mallarin degerine gére emek
harcanmaktadir. Jevons, analizlerinde matematik kullanmasi nedeniyle her ne kadar
kardinal faydaci sanilsa da Jevons’un teorisine siibjektif fayda anlayisi hakimdir.

Faydanm dogrudan dlciilemeyecegini ancak insan davraniglarinin gézlemlenmesi ile
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tahmin edilebilecegini ileri siirmektedir. Fakat bireysel fayday1 matematiksel olarak
aciklarken her zihnin birbirinden farkl: siireglere sahip oldugunu dolayisiyla hislerin
genel bir paydada bulusturulmasinin miimkiin olmadigmi ifade etmektedir. Jevons,
marjinal fayda teorisini rasyonel se¢im, miibadele ve emek teorilerine uygulamistir.
Menger de deger teorisini fayda iizerine kurmustur. Ancak Jevons’un aksine
analizlerinde matematigi kullanmamistir. Menger’e gore deger de degerin dlgiilmesi
de siibjektif olgulardir. Menger’e gore deger, bireylerin sahip oldugu gelir seviyesi ve

tercihlerindeki farkliliklara bagh olarak belirlenmektedir (Bocutoglu, 2012: 43-47).

Her ne kadar yukarida bahsi gegen iktisatgilar siibjektivist yontemi benimsemis
olsalar da ¢alismalarinda matematiksel yaklasimi kullanma agisindan farklilik
gostermislerdir. Matematiksel yaklasimi benimseyen tarafta yer alan Jevons, Walras,
Fisher gibi iktisat¢ilar iktisadi olaylar1 kantitatif olarak ifade etmeyi tercih etmislerdir.
Matematiksel yaklasimi benimsemeyen ve “psikolojik okul” olarak nitelendirilen
tarafta yer alan Menger, Friedrich von Wieser, Bohm-Bawerk, John Bates Clark gibi
iktisatcilar ise siibjektivizmi ilgilendiren psikolojik faktorler iizerinde daha cok

durmuslardir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 291).

Neoklasik iktisat¢ilardan biri olan Francis Edgeworth, psikofizik alanindaki
giincel ¢alismalar1 yakindan takip etmistir. Unlii kutu diyagrami analizinde “haz
olciilebilir ve biitin hazlar orantilidir” aksiyomunu ortaya atmustir. Insanlarin
sagladig1 fayday1 6lgerken bireysel ekonomik davranislarin arkasinda yatan psikolojik
temelleri ortaya koymustur. Edgeworth’un hipotezi, herhangi bir donemde bir kisinin
faydasinin yalnizca mutlak miktara bagli olmadigin1 ayni1 zamanda referans
noktalariyla iligkili miktara da bagli oldugunu gostermektedir. Edgeworth, bunu
psikolojik bir kavram olarak da kullanilan intibak kanunu olarak nitelendirmektedir.
Bu kavram, giinlimiiz davranigsal iktisat¢ilarinin referans bagimliligini agiklamak icin
kullandiklar1 uyum kavrami ile ayni anlamda kullanilmaktadir (Bruni ve Sugden,

2007: 151-152).

Neoklasiklerin 6nemli bir teorisyeni olan ve mikro ekonominin temellerini atan
Alfred Marshall, “Ekonomi’nin Ilkeleri” adli eserinde iktisadi hem insan1 hem de

serveti inceleyen bir bilim olarak tanimlamaktadir. Marshall, teorisinde
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homoeconomicus kavrami lizerine durmak yerine; bireyin sosyal bir varlik olduguna
dikkat c¢ekmistir. Insanin karmasik yapisi sonucunda aldig1 iktisadi kararlarin
matematik ile agiklanabilecegi goriisiine kusku ile yaklagmistir. Marshall’in matematik
kullanim1 hakkinda ingiliz iktisatg1 Arthur Bowley’e yazdig1 1906 tarihli mektubu, bu
konudaki en taninmig metnidir (Y1lmaz, 2015: 8):
“Benim goriigiime gére, rakamlarla ifade edilebilecek yapida olsun
va da olmasin, her iktisadi olgu diger pek ¢ok olguyla neden-sonug iligkisi
icindedir. Bu olgularin hepsini rakamsal olarak ifade etmek hi¢bir zaman
miimkiin  olmadigina gore, bunun miimkiin oldugu olgulara kesin
matematiksel yontemlerin uygulanmast neredeyse daima vakit kaybindan

ibarettir; pek ¢ok durumda da kesinlikle yanilticidw. Bu tiirden ¢alismalar
hi¢ yapilmamug olsayd, diinya daha fazla ilerlemis olurdu.”

Marshall’m psikolojik calismalari ile “insan dogasr” lizerindeki iktisat teorisi
calismalar1 arasinda iligski bulunmaktadir. Yapmis oldugu iktisat ¢aligmalar1 psikolojik
calismalardan etkiler tasimaktadir. Ornegin; Marshall, insan dogasini rasyonel taraf ve
ahlaki taraf olarak iki ayr1 sekilde ele almaktadir. Marshall’in psikolojideki “makine”
insan tanimu ile iktisat calismalarindaki iktisadi ajanin 6zellikleri aynidir (Eser ve
Toigonbaeva, 2011: 291). Goriildiigii lizere erken neoklasik donemde ekonomi ile

psikoloji yakin bir iliski halindedir. Bu durum 1930’lara kadar stirmiistiir.

1.2.2.2.2. Savas Sonrasi Neoklasik Iktisadin Psikolojiye
Yaklasimi

Iki diinya savas1 arasmdaki donemde yasanan 1929 Biiyiikk Buhrami ile
neoklasik iktisat sorgulanmaya baslanmistir. Biiylik Buhran’i yasandigi bu donemin
ardindan 1936 yilinda John Maynard Keynes’in “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi” adl1 eserini yaymlamasiyla iktisat alaninda yeni bir devrim yasanmistir. Bu
yaymla, makro iktisadin temellleri atilmisti. Neoklasik iktisadin Keynesyen
yaklasimla yeniden yorumlanmasi Neoklasik Sentez yaklasimini ortaya ¢ikarmistir

(Y1maz, 2015: 10).

Keynes, “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli eserinde hisse senedi
piyasalari ile bir giizellik yarigmasi arasindaki benzerligi vurguladigi 6rneginde hisse
senedi degerinin, degerin ne olabilecegine dair ortalama goriisten etkilendigini dile
getirmistir.
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Spekiilatorlerin tahmin yaparken diger spekiilatorlerin olasi tahminlerini de
dikkate almalarindan hareket eden Keynes, profesyonel spekiilatorlerin yatirimin
gercek degerinden ¢ok, kollektif psikolojinin etkisi ile onun gelecekte alacagi degeri
tahmin etmeye calistiklarini iddia etmistir (Ogiit, 2018: 144). Goriildiigii iizere

Keynes, psikoloji biliminin etkisini dikkate alan ¢aligmalar yapmustir.

Savas sonras1 donemde Vilfredo Pareto tarafindan kardinalizmden ordinalizme
gecisle birlikte John Hicks, Roy Allen ve Paul Samuelson’in teroilerini rasyonel se¢im
ilkelerine dayandirmalar1 suretiyle psikolojik kavramlar ile iktisat arasmdaki bag
gittikce zayifladi. 1930’lardan 1980'lere kadar olan zamanda, iktisat teorisindeki
hemen hemen tiim caligmalar rasyonellige dayali modellerin giiciinii ve kapsamini
genisletmeyi amacliyordu. Rasyonel beklenti ile ilgili literatiir incelendiginde,
rasyonel secim prensiplerinin Keynesyen makroekonominin psikolojik ve ampirik
temelli varsayimlarinin yerine koyulmaya ¢alisildig1 gériilmektedir (Bruni ve Sugden,

2007: 146).

Pareto, olgularin bir biitlin olarak ele alinmasinin miimkiin olmadigin1 bu
nedenle olgularin ayr1 ayr1 ele alinmasi1 gerektigini diistinmektedir. Bu diisiincesi
neticesinde iktisadi, sosyal fenomenlerin etkisinden arindirmistir. Pareto, yalnizca
iktisadi olanin analizini yapmaya yonelerek soyutlama, deney ve gozlemi sonuca
ulasmada en dogru oOlgiitler olarak nitelendirmektedir. Soyutlama yolu ile diger
olgulardan arindirilan “homo-economicus” kavramina yoneltilen elestirilere ise su

ifadeler ile karsilik vermistir: (Albayrak, 2003: 37-38).

“Gergek bir insan, ekonomik, ahlaki, dini, estetik vs. eylemlerde
bulunur. ‘Ekonomik eylemleri inceliyorum ve digerlerinden soyutluyorum’
veya ‘sadece ekonomik eylemler gercgeklestiren homo oeconomicus’u
inceliyorum’demek aym diisiinceyi ifade eder... Iktisadin ekonomik eylemleri
— veya homo oeconomicus- ahlaki, dini vs. eylemleri goz ardi ederek ya da
hatta kiiciimseyerek inceledigi icin suglanmast yanhstir.”

Neoklasik senteze katki saglamig bir diger isim olan John Hicks’te faydanin
Olglilemeyecegini savunmus ve analizlerinde kayitsizlik egrilerini kullanmigtir. Hicks
ve Roy George Allen, 1934’te yayimlanan “Deger Teorisini Yeniden Diigiinme” adl1
caligmalarinda marjinal ikame haddinden yola ¢ikarak mala olan talep, malin fiyati ve

gelir arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alisarak fiyattaki degisimin etkisi, gelir ve ikame
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etkisi olarak ayristirilmistir. Boylelikle Hicks yaklasimi ile tamamlayict ve ikame
mallar i¢in yeni bir kardinal olmayan tanim olusturulmustur. Burada da Pareto’da
oldugu gibi kayitsizlik egrilerine iliskin varsayimlar, faydaya veya psikolojiye

deginilmeden ele almmustir (Y1lmaz, 2015: 10-11).

Paul Samuelson, matematiksel yapiya odaklanarak iktisattan psikolojinin
elimine edilmesine katki saglayan iktisat¢ilardan biridir. Samuelson, “Ekonomik
Analizin Temelleri” adli ¢aligmasinda iktisattaki birgok farkli konuya yer vermistir.
Ancak eserdeki cesitlilik icerisinde en ¢ok dikkat ¢ceken konular kisitlt optimizasyon
ve yanliglanabilir hipotezlerdir. Samuelson’a gére optimizasyon, sonsuz degiskenin
yer aldig1 karmasik sistemler hakkinda kesin ¢ikarimlarin yapilmasina izin verecektir.
Bunun yani sira bilim diinyasinda hipotezlerin test edilebilir olmasi bir zorunluluktur

(Cekic, 2016: 65).

Savas sonrasi donemde neoklasik iktisat¢ilarin c¢esitli diisiincelerle motive
edildikleri goriilmektedir. Birgogu felsefedeki mantiksal pozitivizm, psikolojideki
davranis¢ilik ve fizikteki islemsellik gibi metodolojik kisitliliklardan dogrudan ilham
almiglardir. Bu donemdeki iktisat¢ilar “ige bakis” fikrine karsi ¢ikmuglar, bilingli

durumlar1 dikkate almislardir. Analizlerinde “fayda” kavramini kullanmay1 reddederek

iktisad1 psikoloji - hedonizm ikilisinden arindirmayi1 hedeflemislerdir. Dolayisiyla

insan davranigmin psikolojik temelleri konusunda motivasyon, tercihlerin olusumu ve

secim sorunlar1 hakkinda “bilinmezci” kalmay1 se¢mislerdir.

Erken donem neoklasik iktisat¢ilar, yaptiklar1 analizlerde tiiketim sonucu ac1
ve zevk duygularmin degisimi gibi psikolojik varsayimlarin yani sira tercihlerin
geciskenligine yer verirken savas sonrasi neoklasik iktisatcilar tercihleri aksiyomatik
olarak ele alirlar. Bunun sonucunda ise tercihleri teorik bir altyapiya oturtamayip
irrasyonel davranisi agiklayamayacak konuma gelmislerdir (Angner ve Loewenstein,

2006: 9-11).
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Bu dénemde, Samuelson’un “islemselcilik'” ve Friedman’in “aracsalcilik®”
yaklagimlar1 iktisatta kendine yer bulmustur. Savas sonrasi neoklasik iktisatcilar, F -

saptirmast® ve felsefedeki mantiksal pozitivizmden hareketle analizlerinde bireysel
ajanin rasyonel oldugunu, olasiliklart en uygun sekilde analiz ettigini ve kendi
faydasin1 maksimize ettigini varsaymiglardir. Bu durum, iktisat¢ilarin psikolojiyi
digsallastirmalarma sebep olmustur. 1940’11 yillarda, tiim bu gelismeler neticesinde
yogun matematiksel modellerin i¢ine sikistirilan insan, karmasik optimizasyon
problemlerini kolaylikla ¢dzebilen ultrarasyonel bir varlik haline doniigmiistiir.
1950’lerde ise iktisadi analizlerde rasyonel se¢im teorisi, risk ve belirsizlikle
ugrasilmaya baslanmistir. Cesitli iktisatgilar karar verme silirecinin test edilmesi
gerektigini ileri stirmiislerdir. 1953 yilinda Maurice Allais ve 1961 yilinda Daniel
Ellsberg’in belirttikleri karar problemi ile ilgili var olan paradokslar, 1980’ler itibariyla
iktisat¢ilarin paradoksal davraniglar1 uzlastiric1 yeni teoriler gelistirmelerine 6nayak

olmustur (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 293-294).

1.2.2.3. Davramssal iktisadin Dogusu: Oncii Davramssal

Iktisatcilar

20. yiizyilin ortasindan itibaren psikoloji biliminde yasanan degisimler
neticesinde iktisat ile psikoloji arasinda yeniden bir yakinlasma meydana gelmistir.
Psikolojide davranis¢i ekoliin hakim oldugu donemde davranislarda aklin ve zekanin
etkisi dolayisiyla bilissel siire¢ gormezden gelinmistir. Yalnizca goriiniir olana

odaklanilarak bireylerin uyaranlara verdikleri tepkiler goz 6niinde bulundurulmustur.

! Karmasik ve soyut teorik kavramlarm test edilebilmeleri igin, somut gerceklikle iliski kurulabilecek
bicime sokularak teorik karmagikligin 6nlenmesini saglamak amacryla kuramsal énermelerin islemsel
tanimlara dayandirilmas gerektigini savunan yaklasimdir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 294).

2 Teorilerin, gercekligin birebir tasviri olmadigmni, teorilerin gercekligin anlasilmasima katki saglayacak
birer arac¢ olarak ele almmasi gerektigini savunan yaklasimdir. Buna gore teoriler olay, olgu veya
sireclerin anlasilmasi, ¢oziimlenmesi ve buna dayali olarak gelecekte olabileceklerin 6ngériilmesine
yardimeci olan yararlh birer aragtan ibarettirler (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 294).

% Friedman’1n aragsalci teorisinde, belli bir teorinin kestirimde saglayacagi basariya, agiklamadan daha
fazla 6nem verilmistir. Friedman, gercek¢i olmayan varsayimlara sahip teorilerin, daha genis bir
degerlendirme igermelerinden dolay1 daha iyi bir tahmin giicline sahip oldugunu savunmustur. Milton
Friedman’nin savunmasmin ardindan Samuelson tarafindan bu durum, F-saptirmasi olarak
adlandirilmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 294).
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Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan teknolojik gelismeyle birlikte bilissel
devrim yagsanmistir. Boylelikle “zihin™ ve “i¢sel psikolojik siire¢ler” 6nem kazanmig

ve davranisci ekol, baskinligini yitirmistir.

Biligsel devrim ile iktisatta ekonomik davraniglarin belirleyicilerine
odaklanilmistir. Psikolojide yasanan tiim bu gelismelerden etkilenen 6ncii davranigsal
iktisat¢ilar calismalarinda biligsel psikolojiden yararlanarak ana akim iktisadi
modellere alternatif modeller gelistirmeyi amaglamislardir (Ruben ve Dumludag,

2015: 7).

Davranigsal iktisadin gelisiminde Herbert Simon’un 1955 yilinda yayimlanan
“Rasyonel Se¢imlerin Davranissal Modeli” adli ¢alismasi onemli bir yere sahiptir.
Simon’un bu calismasiyla “simirlt  rasyonalite” kavrami iktisat literatiiriine
kazandirilmigtir. Simon’a gore ana akim iktisadin “homo-economicus” varsayimi
revize edilmelidir. Ana akimin “sinirsiz rasyonalite” varsayimi, bireyin sahip oldugu
yetenekler ve bilgi nedeniyle miimkiin degildir. (Simon, 1955: 112-113) Bu nedenle
Simone, “simirli rasyonellik” ile ilgilenmektedir. Smirli rasyonalite varsayiminda,
bireyin karar verme agamasinda sahip oldugu ve gelecekte sahip olabilecegi bilginin
smirsiz olmadigi gerceginden yola ¢ikilmaktadir. Ayrica ¢cogunlukla bireyin faydasini
maksimize edecek se¢imi yapamayacak durumda oldugu ve bdyle bir maksimizasyon

kaygis1 tasimadigi goriilmektedir (Demirel, 2015: 15).

Psikoloji alaninda doktorasini almis olan George Katona, 1940’11 yillarda
yaptig1 calismalarla davranigsal iktisadin kuruculari arasinda anilmaktadir. Psikolog
olarak yetisen Katona, 1923 yilinda Almanya’da yasanan hiperenflasyon neticesinde
ekonomik davranislarin psikolojik temellerini aragtirmaya baglamigtir. 1951 yilinda
yayimmlanan “Ekonomik Davranisin Psikolojik Temelleri” adli eserindeki temel
varsayimi  su  sekildedir:  “Ekonomik siire¢ dogrudan insan davranigindan
kaynaklanmaktadir ancak bu basit ama onemli olgunun modern ekonomik analizde
veterince dikkate alinmamaktadir.”” Katona, ekonomik davranisa psikolojik bir
yaklasim getirerek ekonomik modeller gelistirmenin 6nemine dikkat ¢eken ve
deneysel yontemler kullanan bir arastirmacidir (Hosseini, 2011: 979). Katona, Merkez

Bankalar1 Sistemi (FED)’nin yiiriittiigli Tiiketici Finansman1 Arastirmasi’nda gorev
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almistir. Gergeklestirdigi arastirmalar sonucunda mevcut politikalarda dikkate
alinmayan tutum, niyet ve beklentiler gibi kavramlara gelistirilecek politikalarda yer
verilmesinin enflasyon oranini tahmin etmek agisindan 6neme sahip oldugunu
vurgulamigtir. Tutum, niyet ve beklentilerin ise bireylerin biligsel siireclerinden ve
yasadiklar1 ¢evreden etkilendigini ifade etmistir (Katona, 1947: 454-459). Katona,
iktisadi arastirmalarin en 6nemli unsurunun “insanin karar verme davranisi” oldugunu
vurgulamak gerektigine inanmustir. Iktisat teorisinin énemli bir bdliimiinii olusturan
piyasa davraniglarinin etkin oldugu bir ortamda bu gereklilik daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Katona’nin amaci, bulgularii, daha isabetli ekonomik davranis
tanimlanmalariyla destekleyerek iktisat teorisine katkida bulunmaktir (Simsek, 2018:

18).

Bir diger oncii davranigsal iktisat¢1 olan Harvey Liebenstein, 1966 yilinda
“Tahsis etkinligi veya X etkinligi” adli calismasinda X etkinsizligi kavramina
deginmistir. Bu kavram, kar veya faydayr maksimize etmek i¢in firmalarin,
tiikketicilerin ve is¢ilerin gézlenen basarisizliklarmi tanimlamaktadir. X-etkinsizligi,
isglicli ve yonetime eksik motivasyon verilmesi nedeniyle iiretimin miimkiin olan en
yiiksek seviyesinin altinda gerceklesmesi durumudur. Liebenstein’a gore, bireylerin
maksimizasyona yonelik olmayan davraniglarinda, serbest rekabet kosullarinda da
stirebilecek ve bilgi eksikliginden kaynaklanmayan etkinlikten sapmalar mevcut
olabilir. X-etkinsizligi adi1 verilen bu sapmalarin giderilmesi, giidiilerle ilgili
unsurlardaki degismelere baghidir. Bu nedenle giidiileri belirleyen ortam, nesnel bir

sekilde incelenmelidir (Can, 2012: 94).

Tibor Sticovsky, 1973 yilinda yayimladig1 “Tiiketici Davranis Teorisine Yeni
Bir Yaklasim” adli ¢alismasinda Simon’un kendisinden Once ana akim iktisadin
“stmirsiz rasyonalite” kavramina elestiride bulundugunu ancak kendisinin daha farkl
bir elestiri getirecegini belirterek motivasyon kavramidan bahsetmis ve

motivasyonun tiiketici davraniglarmi etkiledigini agiklamistir (Scitovsky, 1973: 31).

Oncii davramissal iktisatgilar, psikoloji biliminden yararlanarak rasyonalite
kavramina yeni bir soluk getirmek ve yetersiz gordiikleri ana akim iktisada alternatif

bir model olusturmak istemislerdir. Ana akim iktisatta fayda fonksiyonu 6nemli bir yer
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tutarken, davranigsal iktisatta dogru ve tutarli ekonomik kararlar verilebilmesi adina
birtakim deneysel kurallarin ortaya konulmasi 6nem kazanmustir. Bir baska deyisle ana
akim iktisatgilar, rasyonalite kavramu ile fayda ve kar maksimizasyonunu incelerken;
oncii davranigsal iktisatgilar, ana akim iktisattaki varsayimlarin ger¢ek hayattaki

davraniglardan sapmalar1 konusunu incelemislerdir (Sent, 2004: 742).
1.2.2.4. Yeni Donem Davranissal Iktisatcilar

1970’lere gelindiginde biligsel psikologlar, ekonomik karar verme konusunda
oncli davranigsal iktisat¢ilardan olan Simon’dan daha farkl yaklasimlar gelistirerek
calismalarinda beklenen fayda maksimizasyonunu ve Bayesyen olasilik yargisini
temel almislardir. Temel aldiklar1 bu noktalardan sapmalar1 ise biligsel siireglerle
iligkilendirmislerdir. Yapilan bu ¢aligmalar sonucunda ise ikinci nesil, bir bagka deyisle
yeni donem davranigsal iktisat¢ilar olarak adlandirilan bir olusum meydana gelmistir.
Yeni donem davranissal iktisat¢ilar ana akim iktisadin yontemlerine psikolojiden
yontemler katarak ekonomik karar almanin basit iktisadi modelini gelistirmeyi
hedeflemiglerdir. Ayn1 zamanda bu tarihlerde Vernon Smith, Charles Plott, gibi
iktisatcilarla baglayan deneysel iktisat hem davranmigsal iktisada, hem de iktisat

teorisinin gelismesine 6nemli katkilar saglamistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 298).

Yeni donem davranigsal iktisadin ortaya c¢ikisinda Amos Tversky ve Daniel
Kahneman yapmis olduklar1 ¢aligmalarla 6nemli bir yere sahiptirler. Kahneman ve
Tversky gibi yakin donem davranigsal iktisat¢ilar oncili davranigsal iktisat¢ilarin aksine
ana akim iktisat teorisinin ana yapisin1t muhafaza ederek bilissel kisitlara ve sapmalara
yonelik varsayimlar1 giincelleyerek eksik yanlarmni alternatif teoriler ile agiklamaya
calismiglardir. 1990’lar itibariyle yakin donem davranissal iktisat iyice giiclenmistir

(Ruben ve Dumludag, 2015: 8).

Kahneman ve Tversky, bireylerin kendi inan¢ ve diisiincelerini degistirme,
belirsizligi degerlendirme, karar alma siirecleriyle ilgili olarak yalnizca psikoloji ve
iktisad1 degil, tip ve hukuku da ilgilendiren bilis ve biligsel yanliliklar iizerine genis

capl bir ¢aligma programi hazirlamiglardir (Hatipoglu, 2012: 32).
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Davranigsal iktisat bilimine Kahneman ve Tversky’nin ¢alismalariyla
kazandirilan konular1 biligsel yanliliklar ve siibjektif kisa yollar, beklenti teorisi ve
cergeveleme etkisi olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanabilmektedir. Kahneman ve
Tversky’nin en 6nemli ¢aligmalarindan biri, belirsizlik altinda bireylerin yapmis
olduklar1 tercih ve secimlerde On yargi ve tahminlerin etkisine dikkat g¢ektikleri
calismadir. Ayrica Kahneman ve Tversky, pratik ¢oziim bulma konusunda yahut
hedefe ulagsma asamasinda bir karar verirken ilk elde edilen bilgiye (¢1paya) cok fazla
giivenilmesi ve sonraki kararlarda da bu bilgiden etkilenilmesi hususuna 6nem
vermislerdir. Kahneman ve Tversky ’in 6nem verdigi diger bir konu ise ¢erceveleme
etkisidir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 299). Aynm1 mesajimn farkli sekillerde ifade
edilmesinin bireylerde farkli duygular uyandirarak aliman kararlara yansimasi

“cerceveleme etkisi” olarak ifade edilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1981: 455).

Richard Thaler da 6nemli yeni donem davranigsal iktisat¢ilar arasinda yer
almaktadir. Thaler’in 1980 yilinda yayimlanan “Ttiketici Se¢ciminin Pozitif Teorisine
Dogru” adli makalesinde “tiketici tercihinin normatif teorisine olan ayricalikl
bagimliligin iktisatcilary, tiiketici seceneklerini agiklama veya 6ngérmede sistematik,
tahmin edilebilir hatalar yapmaya ittigini’’ iddia etmektedir. Thaler’in amaci, ampirik
olarak yeterli, betimleyici bir tiiketici se¢imi teorisi gelistirmektir. Davranigsal
iktisadi, bugiin hala basarili olmasinda Thaler ve Sustein’in “Diirtme” kitabinin
katkis1 biiyliktiir. Thaler ve Sustein, bu kitapta politika yapicilarin bireylerden
bekledikleri davranislarin gelistirilmesinde psikolojiden yararlanarak pratik onerilerde

bulunmusglardir (Simsek, 2018: 21).

Davranigsal iktisat alaninda 6nemli bir yere sahip olan Akerlof ise isgiicii
piyasalarina odaklanmig ve ana akim iktisattan farkli olarak goniilsiiz issizlikte etkin
iicret teorisinin gelistirilmesine katkida bulunmustur. Akerlof, hediye degisim
teorisinde, psikolojik unsurlarin rekabet¢i emek piyasasinda iicret ve istihdamu
etkiledigini gostermektedir. Makro iktisadin temel unsurlarmi para politikasinin
etkinligi, goniilsiiz igsizlik, asimetrik bilgi, Phillips Egrisi, NAIRU ve tasarruf ag1g1
acisindan  “Davranigssal Makroekonomi ve Makroekonomik Davranis” isimli

calismasinda incelemistir. Yaptig1 bu ¢aligmalarla makro iktisadin davranigsal iktisadin
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iizerine insa edilerek daha saglam temellere dayandirilabilecegini savunmustur

(Demirel, 2015: 17-18).

Yukarida bahsedildigi iizere son yillarda davranigsal iktisat alaninda yapilan
tim caligmalarda ana akim iktisat teorisinin rasyonalite varsayimi psikolojik
faktorlerle test edilerek, smirli rasyonaliteye sebep olan inanislar, yanliliklar gibi
konular emek piyasasi, tiiketici tercihleri ve finans alanma uygulanarak davranigsal

iktisat alan1 kurumsallastirilmistir.

1.2.3. Davramssal Iktisatta Kullamlan Yéntemler

Davranissal iktisat alaninda yapilan arastirmalarda veriler cogunlukla anketler
ve deneyler yoluyla elde edilmektedir. Deneysel yontem denildiginde akla, kontrollii
bir ortamda karar vericilerin karar alma islemi gelmelidir. Belirli bir kurguya sahip bu
deneysel oyunlarda, belirli kurallara bagh kalarak oyuncularin aldiklar1 kararlar piyasa
ile ilgili ¢esitli karar datalar1 olusturmaktadir. Oyuncularin verdikleri kararlar, sayisal
nitelik tasimalar1 sayesinde veri analizi yapmak i¢in olduk¢a kullanislidir. Anket
yontemi kullanildiginda arastirma sonucunu etkileyebilecek sorularin yanlis
anlasilmasi, soruyu ifade etmede yasanan hatalar ya da c¢ergeveleme etkisi gibi
problemlere oldukca dikkat etmek gerekir. Sorulan sorulara Likert Tipi bir 6lcekle
sayisal cevaplar alinabilir (Neyse, 2011: 34-35). Anket yontemi sec¢ildiginde sorularin
tam olarak anlasilip anlasilmadigi test edilmeli bir diger ifade ile anketin glivenilirligi

mutlaka ol¢iilmelidir.

Sosyal bilimciler, sosyal olgular ile ilgili sorulara teoriler ve hipotezler tireterek
ve bu hipotezlere deneysel ya da kavramsal araclar kullanarak yanitlar bulur.
Hipotezleri 6lgcme ve degerlendirmenin bir diger yolu da irdelenen toplumsal siirece
bilin¢li sekilde yapilan miidahalelerdir. Bunlar deney olarak adlandirilmaktadir.
Deneysel iktisat, tiimevarim yOnteminden yararlanmaktadir (Eren, 2011: 38).
Davranigsal iktisat, veri toplama yoOntemi olarak deneysel iktisattan da

faydalanmaktadir.
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1.2.3.1. Anket Yontemi

Anket yontemi, belirli konularda saptanmis hipotezlere bagl olarak hazirlanan
bir soru cetveli araciligtyla segilen 6rneklem grubunu olusturan kisilere bu sorularin
yoneltilmesi suretiyle veri elde etme teknigidir. Bu yontemle ¢ok sayida veriyi,

kolaylikla toplamak ve analiz etmek mimkundar.

Anket yonteminin avantajlar1 olarak kisa siirede genis kitlelere ulasabilme,
hizlt bir sekilde sonuglari istatistiksel yontemlerle degerlendirme, gizlilik imkanlar
siralanabilir. Dezavantaj olarak ise sorularin ¢ok olmasi durumunda katilimcilarin
dikkatinin dagilmasi ya da katilimcilarin kendi duygusal durumlar1 dair sorulara

objektif cevap verme konusunda yasanan siipheler gosterilebilir (Demir, 2013: 25).

1.2.3.2. Deneysel Yontemler: Diktator ve Ultimatom

Oyunu

Diktatér oyunu, Ultimatom Oyunu’nun daha basit bir hali olup bir oyundan
ziyade tek kisi tarafindan verilecek bir karar olarak tanimlanabilir. 2 oyuncu ile
oynanan bu oyunda ilk oyuncuya belli bir miktarda para verilerek bu paray1 diger
oyuncu ile arasinda boliistiirmesi istenmektedir. Boylelikle ilk oyuncu, ikinci
oyuncuya bu boliistimle ilgili bir teklif sunmaktadir. Oyun, ikinci oyuncuya herhangi
bir karar hakki verilmemesi ve kendisine sunulan teklifi kabul etme zorunlulugu
iizerine kurulmustur. Rasyonalite varsayimi altinda ilk oyuncunun yani diktatoriin
kendi kar maksimizasyonunu saglamak adina ikinci oyuncuyla para paylasimina
girmeyerek, kendisine verilen tutari alip oyundan cekilecektir (Neyse, 2011: 35).
Diktator oyununun bu klasik versiyonu disinda kalan diger varyasyonlarinda ilging

sonuglar elde edilmistir.

Ben-Ner ve digerlerinin ¢aligmas1 bu varyasyonlara 6rnek teskil etmektedir.
[lgili calismada oyun iki asamali olarak kurgulanmus ve ilk asamada alic1 olan oyuncu,
ikinci asamada diktatér konumuna getirilmistir. Ilk asamada eslestirilen ciftler, ikinci
asamada da ayni sekilde eslestirildiginde gonderilen tutar ile alinan tutar arasinda
giicli bir korelasyon oldugu ancak ilk asamadaki c¢iftlerin, ikinci asamada

eslestirilmeyerek ti¢lincii bir tarafin oyuna dahil edildigi durumlarda ise gonderilen ile
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aliman tutar arasinda korelasyonun azaldigi gozlemlenmistir. Zeka, kisilik testi
sonuglarinin yani sira cinsiyet ve diger karakteristik 6zellikler, gonderme davranisi ve

kargilikliligi tahmin etmekte dnemli unsurlardir (Ben-Ner v.d., 2004: 334).

Ultimatom oyunu, oyunculardan birinin teklif veren digerinin ise bu teklife
cevap veren konumunda oldugu iki oyuncu ile oynanan bir ¢esit pazarlik oyunudur.
Ultimatom oyununa katilan oyuncular, birbirlerini tanimamaktadirlar. Birbirleri
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degillerdir. Oyuncular, oyun sirasinda da kendi
aralarinda iletisim kuramazlar. Oyunun kurallar1 tiim oyuncular tarafindan eksiksiz
bilinmektedir. Gizli olan tek bilgi ise diger oyuncuya ait tiim kisisel bilgilerdir (Neyse,
2011: 36). Oyunun basinda ilk oyuncuya belirli miktarda para verilir. Diger oyuncu ile
bu parayr kendi istedigi sekilde paylasabilecegi ifade edilir. ilk oyuncu bu bilgiler
1is1¢1inda ikinci oyuncuya bir teklif yapar. Ikinci oyuncu bu teklifi kabul veya reddetme
Ozgiirligiine sahiptir. Eger ikinci oyuncu teklifi kabul ederse para, ilk oyuncunun
belirledigi sekilde paylastirilir. Boylelikle oyun sona erer. Eger ki ikinci oyuncu teklifi
kabul etmezse oyun her iki oyuncunun da oyundan kazang elde etmemesiyle sona erer
(Sanfey, v.d., 2003: 1755). Ikinci oyuncu teklifin adil olmadigmi diisiiniip
reddettiginde birinci oyuncuyu cezalandirirken, bu ugurda az da olsa kendisine
sunulmus olan tutar1 da reddetmis bulunur. Bu sebeple ilk oyuncu, oyunu sifir kazangla
bitirmemek adina ikinci oyuncuya miimkiin olan en kabul edilebilir teklifi sunmak

zorundadir (Demir, 2013: 27).

Oynanan iiltimatom oyunlarinda teklif veren oyuncularin genelde ellerindeki
paranin yaklasik %40-50’sini karsilarmdaki oyuncularla paylastiklary; yanitlayici
konumundaki oyuncularin ise %20’nin altindaki teklifleri genelde reddettikleri
gbézlemlenmistir (Camerer, Loewenstein ve Prelec, 2005: 47). Bir bagka ifade ile
kendisine adil olmayan bir teklif yapilan ikinci oyuncu adalet duygusu ile kisisel ¢ikar1
arasinda kalmaktadir. Ciinkii ilk oyuncunun elindeki miktar1 esit oranda bolme ve
ikinci oyuncuyla parayi esit olarak paylasma imkani varken bunu yapmayarak ikinci
oyuncuya elindeki paranin yarisindan azini teklif etmistir. Boyle bir teklif ikinci
oyuncu i¢in adil olmayan bir tekliftir. ikinci oyuncu adil olmayan bu teklifi reddederek
kendi kisisel c¢ikarlarm1 yok sayma pahasina karsisindaki  oyuncuyu

cezalandirmaktadir.
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Tiim bu anlatilanlardan anlasilacagi tizere neoklasik iktisadin varsayimi olan
rasyonalite kavrami ihlal edilmektedir. Teklife cevap veren ikinci oyuncunun kendi
¢ikarmi1 maksimize edecek sekilde davranmadigi ortadadir. Ciinkii diisiik bir tutari
kabul etmek, hicbir sey elde etmemekten daha iyidir. Ultimatom oyunu agik¢a sunu
gostermistir: Bireyler kazanglarmin artma olasiligl karsisinda dahi, adil olmayan
teklifler karsisinda duygusal davranarak rasyonalite kavramima uygun davranmama

egilimi gostermektedirler.
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IKiINCi BOLUM
IKTiSADI GUVEN OLGUSU VE KISIiLIK KAVRAMI

Bu bolumde; oncelikle iktisadi given olgusu ve kisilik kavramina
deginilecektir. Ardindan ekonomik tercihler ile kisilik arasindaki iligski incelenerek,

alana dair literatiir sunulacaktir.
2.1. Giiven Kavrami

Bu baglik altinda; giiven kavramma ait tanimlar verildikten sonra giivenin
Ozelliklerinden, iktisattaki yeri ve Oneminden bahsedilecektir. Ardindan glveni

Olgmek i¢in kullanilan yontemlere deginilecektir.
2.1.1. Tammm

Insan iliskileri denilince akla gelen ilk kavramlardan olan giiven, son yillarda
bircok farkli sosyal bilimin inceledigi ortak bir kavram haline gelmistir. Giiven
kavrami, bireylerin aldiklar1 her ¢esit kararin en 6nemli pargalarindan biri oldugundan
dolay1 bircok disiplinde agiklanmaya calisilan ve irdelenen bir kavramdir. Gliven
kavrami, genis boyutlu bir kavram olmasi sebebiyle farkli disiplinlerde farkli bakis
acilar1 ile tanitmlanmigstir. Bunun ana sebebi giivenin bireyler arasi iligkiler, ekonomik
degisimler, sosyal ve politik istikrar gibi birgok siirecin agiklanmasinda kilit bir 6neme

sahip olmasidir.

Giiven kelimesinin dilimizde ifade ettigi anlam, Tirk Dil Kurumu Tiirkce
Sozliigii’nde su sekildedir: “Korku, ¢cekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma
duygusu, itimat.” Gliven, “birey ya da gruplarin birbirlerine karsi olarak
gelistirdikleri sézIlii ya da yazili beklentiler” olarak tanimlanmistir (Rotter, 1967: 654;
Mayer, Davis ve Schoorman, 1995: 710). Giiven, bireylerin diger bireylerin niyetleri
ve davranislart hakkinda gormek istedikleri beklentiler olarak tanimlanabilir. Bu tanim
dayanak noktasi olarak alindiginda giiven kavramu ile ilgili konular, is birligi, bireysel
risk alma davranisi, diizen, sosyal sermaye, vb. olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giivenilirlik

ise glivene deger olmaktir (Demir, 2013: 32).
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Giliven aragtirmalarinda giiven ile giivenilirligin arasindaki ilisgki 6nem arz
etmektedir. Clinkii giiven, taraflardan birinin digerini giivenilir bulmasi ile ortaya
cikar. Bu perspektiften bakildiginda her iki kavram da birbiri i¢in tanimlayici nitelige
sahiptir.

“Giiven, giivenilir oldugunu diistindiigiimiiz kisilere karsi sahip
oldugumuz bir tutumken, giivenilirlik bir tutum degil, bir niteliktir. Bu nedenle
glivendigimiz kigiler giivenilir ve giivenilir kisiler de giivenilebilecegimiz
kigiler olmasi makbul olan olsa da giiven ve giivenilirlik ayrt kavramlardur.

Bir iliskide giivenin temin edilmis olmast icin, o iligkideki taraflarin birbirine
kars1 giivene izin verecek tutumlara sahip olmalart gerekir. Hatta, giivenin

temin edilmis olmast icin her iki tarafin da giivenilir olmast gerekir”

(McLeod, 2015: 87).

Gtiven kavrami riski géze almay1 gerektirir. Bu baglamda bakildiginda giiven:
Bir tarafin karsi taraftan kisisel olarak yarar gorecegine veya en azindan istismara ya
da zarara ugramayacagma yonelik olumlu beklentiye sahip olma durumudur.
(Rousseau, v.d., 1998: 395). Giiven, giiven duyan kisinin giiven duydugu kisiye kars1
risk alma davranisina yonelik isteginin derecesini gosterir (Gefen, Rao ve Tractinsky,

2003: 2).

Davranigsal iktisat teorisi altinda giiven kavrami incelenirken muhakkak
riskten, elde edilebilecek bir kardan, bir anlasma veya kontrattan ve karsilikli bir
iligkiden bahsedilmelidir. Gambetta’nin gliven tanimi tiim bu unsurlar1 igermesi

bakimindan 6nemlidir.

Bir kisinin gilivenilir oldugundan veya bir kisiye gilivendigimizden
bahsettigimizde asil anlatmak istedigimiz sey, o kisi ile ortaklik iligskisine girmeyi
isteyecek kadar o kisinin bizim i¢in karli ya da en azindan bize zarar vermeyecek bir
harekette bulunma ihtimalinin yiiksek oldugudur. Aksine bir kisinin gilivenilmez
oldugundan bahsettigimizde, o kisi ile bir ortaklik iligkisi kurdugumuzda karl ¢ikma
ya da zarar gérmeme ihtimalinin diisiik oldugunu ima ediyoruzdur (Gambetta, 2000:

217).

Davranigsal ve deneysel iktisattaki deneylerin riskli karar siirecleri igermesi
sebebi ile katilimcilar birbirlerinin kararlarini tahmin etme ¢abasi i¢erisindedirler. S6z

konusu bu riskli kararlar katilimeilar tarafindan bir bakima olasilik ve pratik bir kar-

44



zarar analizine gore verilir. Buradan hareketle Gambetta’nin giiven taniminin

davranigsal iktisat caligmalar1 i¢in olduk¢a uygun bir nitelikte oldugu soylenebilir.
2.1.2. Giiven Kavraminin Ozellikleri

Giiven, iligski igerisindeki kisilerden birinin mevcut olan veya gelecekte
olusabilecek bir zayifliginin iliskinin kars1 tarafin1 olusturan kisi tarafindan kotiiye
kullanilmayacagindan emin olma duygusudur. Bir miibadelede/aligveriste kisilerden
biri digerinin glivenine deger davrandigi zaman giivenilirdir. Miibadele iliskisindeki
giivene deger olan kisi digerinin miibadele zayifliklarini kétiiye kullanmayacak kisidir.
Giiven kavramu ile, miibadele yapan taraflar arasindaki iliskinin 6zelligi kastedilirken;
giivenilirlik kavrami ile miibadele taraflarinin 6zelligi kastedilmektedir (Korczynski,
2003: 65). Giiven ve giivenilirlik kavramlar1 birbirleri ile baglantili olsalar da farkl

durumlar1 agiklamak i¢in kullanilmaktadirlar.

Birey ve toplumlar i¢in giiven kavrami Oteden beri biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Bu konularda ¢aligmalar yapan arastirmacilar toplumlardaki yiiksek giiven
diizeyinin is birligi egilimini artirdigini, artan is birliginin de yeniden giiven iirettigini

belirtmektedirler (Sargut, 2003: 95).

Boylelikle giiven olgusu son donemlerde yalnizca sosyologlar tarafindan
arastirilan bir konu olmaktan ¢ikip siyaset bilimciler, iktisat¢ilar ve yonetim bilimciler
tarafindan da arastirilan, iizerine tartismalar yapilan bir konu haline gelmistir.
Isletmeler agisindan giiven olgusunun dnemi incelendiginde kiiciik ve orta dlgekli
isletmelerde giiven eksikligi, profesyonel yoneticilere yetki devrini kisitlayarak aile
iiyeleri arasinda yetkinin toplanmasina sebep olmaktadir. Bu sebepten dolay1 bu tarz
isletmeler belli bir dlgegin iizerine ¢ikamamaktadir. Dolayli olarak bu tarz yerlerde
yasanan giiven eksikligi ekonomik ¢ikt1 {izerinde de negatif bir etkiye sebep
olmaktadir. Giivenin bireyler ve kurumlar arasindaki olusumunda dort ana ilke 6nem
arz etmektedir. Bu ana ilkeler sunlardir; iletisim, istikrar, agiklik ve katilim. Yiiksek
giiven duygusunun hakim oldugu toplumlarda biiyiik 6lgekli isletmelerin daha yaygin
oldugu goriilmekte iken toplumsal giivenin diisiik, giiclii aile yapisinin yaygin oldugu
toplumlarda ise daha kiigiik 6lcekli sirketler daha sik karsimiza ¢ikmaktadir (Gokalp,
2003: 167). Agikca goriilmektedir ki hayatlarimizda giiven kavramau, kilit bir neme
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sahiptir. Bu nedenle giiven, sosyal bilimciler tarafindan son zamanlarda {izerinde en
cok durulan konulardan biri haline gelmistir. Toplumsal giiven diizeyine ekonomik
acidan bakildiginda, giiven isletme 6lgegini, isletme 6lgegi ise ekonomik ¢ikt1 diizeyini

etkilemektedir.

Glivenin bireylerin hayatinda fazlasiyla 6nemli bir yere sahip olmasi, bireyler
arast bircok muamelenin igerisinde giiven unsurunun yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Giinliik yasantilarda yapilan islemlerin her biri bir sézlesmeye
baglaniyor olsaydi, yapilacak s6zlesmenin maliyetinin elde edilecek faydadan fazla
olmas1 kagimilmaz olurdu. Ornegin; bir restoran sahibi, restoranina gelen herkesle tek
tek bir s6zlesme yapmaz. Bunun yerine sistem su sekilde isler; insanlar yemeklerini
yer ve hesab1 6der. Hesabin 6denmeyebilecegine dair duyulan giivensizlikle 6nceden
hazirlanacak bir s6zlesmenin iki tarafa da yilikleyecegi maliyetin getirisinden yiiksek
olacag: asikardir. Islem maliyeti, anlasmalar1 yiiriirlige sokma ve denetlemenin,
miibadele edilen unsurun kiymetli 6zelliklerini 6lgmenin ve haklar1 korumanin
bedelidir (North, 2002: 39). Burada bir kez daha giiven kavramimin toplumsal yasamin

onemli bir pargasi olma 6zelligine sahip oldugu agikc¢a goriilmektedir.

Bir kisinin bagka bir kisiye glivenmesinin arka planinda olan temel motivasyon,
bazi menfaatleri elde etme arzusudur. Giiven, Ozellikle kisilerin komsular1 ve
akrabalarindan ziyade yabancilar ile olan iliskilerinde zarara ugratilmayacaklarini
iimit etmelerini gerektiren modern ve biiyiik toplumlar i¢in 6zel bir 6nem arz

etmektedir (Wade, 2012: 258).

Giiven konusunda caligma yliriiten tlim arastirmacilar giiven olgusunun
durumsallik ile ortaya ¢iktigina dair ortak bir inanca sahiptirler. Giiven olgusunun
ortaya ¢ikabilmesi icin iki ayr1 kosuldan s6z edilmistir. Bunlardan ilki, “kaybetme”
olasiligin1 da i¢inde barindiran risk durumu iken digeri ise iki taraftan birinin ¢ikarmin
digeri ile baglantili olma yani karsilikli bagimlilik durumudur (Rousseau, v.d., 1998:

398; McCrae ve Costa, 2003: 78-83).

Luhman’a gore, giiven kavramu risk almak ile ilgilidir. Risk ise kisilerin elde
edecegi faydadan daha fazla zarara ugramas1 muhtemel bir durumda yapacagi se¢imi

ifade eder. Giiven kavrami, belirsizlik ve risk kavramlar1 ile yakindan iliskilidir.
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Kisilerin karar alma siirecinde giivenin rol oynayabilmesi i¢in kisilerin karsilagtigi
riskin kabul edilebilir rasyonel se¢im smirlar1 igerisine olmamasi gerekmektedir
(Meyerson, Weick ve Kramer, 1996: 178). Karsilikli bagimlilik ise bir kisinin
davranisinin giivenilir veya giivenilir olmama durumu neticesinde elde ettigi sonugtur

(Kipnis, 1996: 41).

Hem karsilikli bagimlilik durumu hem de risk, giiven i¢cin gerekli kosullar
olmasma ragmen karsilikli bagimliligin derecesi arttik¢a risk ve giiven iligkisi de
degisecektir. Bir baska deyisle karsilikli bagimliligin 6lgiisii, risk ve giivenin olusum
stireci lizerinde etkili olabilir. Giivenin iliskili oldugu kavramlardan bir digeri ise
tahmin edilebilirlikti. Bu iki kavram arasindaki iligki, belirsizligin azaltilmasi
anlamina gelecektir. Bununla birlikte yine de anlamli bir sonug i¢in bu iki kavramin
paralel hareket etmesi gerekir. Ancak bu da yine risk kavramu ile iligkilidir. Kars1
tarafin tahmin edilebilir davraniglarda bulunuyor olmasi kisinin risk almasi i¢in yeterli
degildir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995: 718-720; Lewis ve Weigert, 1985: 973-
976).

2.1.3. Giiven Kavraminin Iktisattaki Yeri ve Onemi

Bu baglik altinda, giiven kavrammin iktisattaki onemi hem mikro hem de
makro iktisat acgisindan incelenecektir. Bu ¢alismanin konusunu ise daha ¢ok mikro

iktisat agisindan 6nemi olusturmaktadir.

2.1.3.1. Mikro iktisat Acisindan Giiven Kavraminin

Onemi

Adam Smith, klasik iktisat diisiinlirii olarak “Ahlaki Duygular Kurami” adl
eserinde insanlarm temel motivasyonlarinin iktisadi davraniglara etkisini incelerken,
adalet, onur, empati ve gurur gibi kavramlara dikkat ¢ekmistir. Smith’e gore giiven ve
giivenin karsilikli olarak saglanip saglanamayacagini gosteren faktorlerden biri olan
bencillik, bu kavramlar sayesinde kontrol altina almmaktadir. Ana akim iktisat,
rasyonel bireylerin se¢imlerinde kigisel faydalarmi maksimize ettikleri diisiincesi
etrafinda sekillenmektedir. Ancak giiven kavrami s6z konusu oldugunda arka planda

yalnizca kisisel faydayr maksimize etme gilidiistiniin olup olmadig: tartismaya agik
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hale gelmektedir (Dagtekin, 2019: 31). Klasik iktisat ve psikoloji arasindaki iliski goz
oniine alindiginda davranigsal iktisattaki yaklagimlara benzer bir goriisiin klasik iktisat

alaninda ortaya ¢ikmis olmasi o kadar da ilging degildir.

Ana akim iktisat teorisinin birey ve bireyin davraniglari ile ilgili en temel
varsayimlarindan biri, her bireyin kisisel faydasimi maksimize etme hedefinde
oldugudur. Firsat maliyetine maruz kalan bireyler, karar alirken kendi ¢ikarlarma gore
rasyonel davranmakta; kisisel ¢ikarlar1 agisindan en faydali olami se¢mektedirler
(Unsal, 2011: 23). Neoklasik iktisat bilindigi iizere rasyonalite varsayimini temel
almaktadir. Bu durumda ekonomi daha dar kapsamli olarak incelenmekte ancak daha

kolay analiz edilebilir hale gelmektedir.

Neoklasik iktisadin ortaya koydugu bu varsayimlarin gegerliligine dair ¢esitli
elestiriler de mevcuttur. Neoklasik iktisada karsi gelistirilen argiimanlar sonucunda
davranigsal iktisat, noroiktisat, deneysel iktisat v.b. yan dallar ortaya c¢ikmuistir.
Neoklasik iktisat, insanlarin segme Ozgiirliigiine sahip, tam bilgi ile hareket eden
rasyonel varliklar oldugunu ve fayda maksimizasyonunu amagladiklarini varsaymaistir.
Ancak ana akim iktisadin aksine davranigsal iktisat alaninda ise insan, sinirli
rasyonellikle hareket eden bir varliktir. Bir bagka deyisle bireylerin kayiptan kaginan,
cesitli onyargilara sahip, biligsel kisa yollardan ve sosyal normlardan etkilenen kisa

vadeli diistinceler neticesinde karar aldiklar1 varsayilmaktadir (Dagtekin, 2019: 33).

Bu acidan bakildiginda davranigsal iktisatta bir diger Onemli kavram,
karsilhiklilik ilkesidir. Karsiliklilik ilkesi davranigsal iktisat literatiiriinde giiven ile

anilmaktadir. Bu a¢idan 6nemlidir.

Berg ve arkadaglar1 (1995) tarafindan giiven ve karsiliklilik ilkesine dair en
kapsamli ¢alismalardan biri gerceklestirilmistir. Bdoylelikle gliven oyunu adh
mekanizma, gliven unsurunu Olgmeyi amaglayan deneylerin mihenk tasi haline

gelmigtir.

S6z konusu giiven oyunu su sekilde kurgulanmistir (Berg, Dickhaut ve

McCabe, 1995: 122-142):
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. X ve Y odasinda birbirini tanimayan iki katilime1 yer almaktadir. X odasidaki
katilimciya 10$ verilir. Daha sonra X odasindaki katilimciya kendisine verilen
paradan istedigi miktar1 Y odasindaki katilimciya yollamasi sdylenir. Bu miktar Y

odasindaki katilimciya iletilirken 3 ile ¢arpilacaktir.

. Y odasindaki katilimci kendisine gonderilen parayr alir ve bu miktardan

istedigi kadarmi tekrar X odasindaki katilimciya yollar.

Tam bilgi varsayimi altinda, bu oyun i¢in ilk etapta gonderilen miktar Nash
dengesine gore 08 olmalidir. Ancak Berg ve arkadaslar1 (1995) tarafindan
gergeklestirilen deneyde X odasindaki 32 katilimcidan 30°u Y odasindaki katilimciya

ortalama olarak 5.16$ gondermistir.

Rasyonel yonden incelendiginde, para yollayan kisiler agisindan kars1 taraftan
beklenen geri doniis pozitif olmak durumundadir. Bu durumun gergeklesmesi ise
oyunun tekrarlatilmasi sonucu karsi tarafi tanima ve saygi/itibar duyma egilimine

baghdir.

Giiven oyununda elde edilen sonuglardan sosyal gegmis icermeyenler yani
birbirini hi¢ tanmmayan deneklerin katilimi ile oynatilan oyunlarda karsiliklilik
ilkesinin var oldugu goriilmiistiir. Y odasindaki katilimcinin davranigi, X odasindaki
katilimcmm davranisini  yorumlamasma bagli  olarak karsiliklilik — 6zelligi
gosterebilmektedir. Eger Y odasindaki katilimci, kendisine para yollayan X odasindaki
katilimeinin, kendisinin giivenini kazanarak her iki tarafinda daha ¢ok kazanmasini
saglamak amaciyla bir miktar para gonderdigini diisiiniiyorsa bu giivene karsiliklilik

ilkesi ile yanit verme olasilig1 artmaktadir (Dagtekin, 2019: 33).

Karsilikl1 giiven olgusunun tahsis edilmesinde bazi sosyal faktorlerin varhigi
onem kazanmaktadir. Buna 6rnek olarak sosyal ge¢cmis verilebilir. Bir iktisadi veya
sosyal organizasyonda sosyal ge¢misin var olmasi giiven baginin giiclenmesinde etkili

olmaktadur.

Sosyal ge¢mis icermeyen bir baska deyisle birbirini tanimayan katilimeilarin
yer aldigir oyunlar yukaridaki sekilde kurgulanarak gergeklestirilmistir. Literatiir

incelendiginde Coleman tarafindan kullanilan ve oyunda yer alan terminolojiye gore
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A odasindaki katilimc1 “giivenen” konumunda iken B odasindaki katilimc1
“glivenilen” konumundadir. S6z konusu oyunda giiven, iki asamali olarak
gerceklesmektedir. Ik asamada giivenen kisi giivenilen kisiye bir karar hakki
tanimaktadir. ikinci asamada ise giivenilen kisi her iki kisiyi de etkileyecek karar1
almasi ile giiven gerceklesmektedir. Literatiir incelendiginde katilimcilarin iki asamal
oyunlarda kars1 katilimcinin hamlelerini de hesaba kattig1 goriilmiistiir. Bu durum
dikkate alindiginda, A odasinda yer alan tiim katilimcilarin B odasindaki katilimcilara
hicbir sekilde para yollamamasi beklenmektedir. A odasindaki katilimcidan B
odasindaki katilimciya para gonderildiginde ise B odasindaki katilimcmm 0$
yollamas1 beklenmektedir. Ancak katilimcilarm birbirine glivenmesi oyunun sonucunu

her iki taraf i¢cin de daha olumlu hale getirmistir (Coleman, 1990: 91-116).

Yukarida bahsedilen Coleman’m uyguladigi giiven oyunundan elde edilen

onemli sonuglar1 6zetlemek gerekirse;

. Ortak gegmise sahip olmak giliveni etkileyen bir unsurdur.
. Giiven eylemi glivenen tarafi risk almaya itmektedir.
. Giivenen ve giivenilen taraf arasinda karsilikl1 olarak giivenin olusmasi ¢ikt1

diizeyini olumlu yonde etkilemektedir.

Berg ve arkadaglar1 (1995) tarafindan tasarlanmis olan giiven oyunundan sonra
alternatif tasarimlar da gelistirilmistir. Ornegin Ashraf ve digerleri (2006) tarafindan
giiven oyununda psikolojik faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Buna gerekce olarak ise parasal karsilik olmasa dahi katilimeilarin giivenmekten ve
iyl niyetli davranmaktan zevk duyabilecekleri ileri siirtilmistiir. Shechter (2007)
tarafindan yapilan deney sonucuna gore riskten kaginma diirtiisiiniin giiven oyununda
alinan kararlar1 etkiledigi savunulurken Houser ve arkadaslar1 (2010) tarafindan
gerceklestirilen deneyde giiven oyununda alinan kararlar tizerinde risk tercihlerinin
herhangi bir etkisi olmadig1 iddia edilmistir. Sapienza ve arkadaslar1 (2013) tarafindan
ise giiven oyunu ile WVS’de yer alan giiven sorular1 karsilagtirilmistir. Yapilan
karsilastirmaya gore iki yontemin de benzer Olgiitlere sahip oldugu goriilmistiir.

(Dagtekin, 2019: 34)
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2.1.3.2. Makro Iktisadi Acidan Giiven Kavraminin Onemi

Makro agidan bakildiginda giiven eksikliginin ekonomi {izerinde negatif bir
etkisi bulunmaktadir. Arrow’a gore giiven kavrami, sosyal sistem igerisinde oldukca
onemli bir isleve ve basl basina bir degere sahiptir. Dogruyu sdyleme, diiriistlik ve
giiven gibi degerler iktisat¢ilar acisindan “digsallik” olarak kabul edilseler de bu tiir
degerler, ekonomik sistemin verimini arttirip daha fazla ¢ikt1 alinmasini saglarlar

(Arrow, 1974: 47-59).

Fukuyama, giiven kavramimi sosyal sermaye acisindan ele almaktadir.
Toplumlarm insasinda bireylerin ahlaki degerlerinin 6nemli bir role sahip oldugunu
vurgulamistir. Ekonomik sistem incelendiginde farkli kiiltiirler arasindaki ¢atisma
sonucunda yasanan iiretken degisimlerin uluslararasi diizen ve toplumsal refah ile

iligki igerisinde oldugu goriilmektedir (Fukuyama, 1995: 154).

Her ne kadar ana akim iktisat, “bireyler bencildir” demis olsa bile
Fukuyama’ya gore bireyler toplumun bir parcasi olmayi arzularlar. Bu noktadan
hareketle bireylerin toplum igerisinde ortak ¢ikarlar1 i¢in birlikte hareket edebilme
kabiliyetini sosyal sermaye olarak tanimlamaktadir. Sosyal sermayenin varligi
sonucunda ortaya c¢ikan giiven, blyiik ve Olgiilebilirdir. Giliven duygusunun
parcalanmas1 ise dolaysiz bir vergiye sebep olmaktadir. Bu baglamda toplumlar1
yiiksek ve diisiik giiven diizeyine sahip olanlar olarak ikiye ayirmaktadir (Fukuyama,

1995: 163-166).

Porta ve digerleri ise yapmis olduklar1 arastirmalar sonucunda giivenin
devletlerin diginda biiyiik kurumlar i¢in de 6zel bir 6neme sahip oldugunu ayrica dinin
ve hiyerarsinin egemen oldugu toplumlarda giiven diizeyinin daha diisiik oldugunu

ifade etmiglerdir (Porta, v.d., 1996: 4-7).

Knack ve Keefer, sosyal sermaye ile iktisat arasindaki iligkiyi inceleyen
arastrmacilardandir. Yaptiklar1 arastirmalar sonucunda vardiklar1 sonug, yiiksek
ekonomik performans ile giiven ve sosyal is birligi arasinda iliski oldugudur. Smnifsal

ve etnik ayrimciligin diisiik oldugu tilkelerde giiven ve sosyal is birliginin daha gii¢lii
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oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira ekonomik gelisme agisindan sosyal sermayenin

onem arz ettigini ileri stirmiislerdir (Knack ve Keefer, 1997: 1272).

Zak ve Knack’e gore giliven, islem maliyetini diigiirmektedir. Bu nedenle
yiiksek giivenin hakim oldugu toplumlarda diisiik giivenli toplumlara oranla daha fazla
ciktr tiretildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda diisiik gliven diizeyinin bir ¢esit igsizlik
tuzagi oldugu ve eger giiven diizeyi cok diisiikse tasarruflarin, pozitif bliylimeyi
stirdiirme konusunda basarisiz olduklar1 iddia edilmistir (Zak ve Knack, 2001: 299).
Knack ve Zak, tarafindan yliriitiilen baska bir ¢alismada giivenin dogrudan ve dolayl
olarak arttirilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Dogrudan artis saglayabilecek yontemler
olarak egitim ve iletisim One ¢ikarken dolayli olarak artis saglayabilecek yontem ise

esitsizliklerin giderilmesi olmustur (Knack ve Zak, 2003: 102-107).

Rothstein ve Uslaner’in “sosyal tuzak” olarak adlandirdiklar1 olguya gore
toplumdaki giivensizlik, esitsizligi gidermekte kullanilacak politikalarin etkinligini
yok etmektedir. Hem kurumsal hem de bireyler arasi giivensizlik tiim toplumu
etkilemektedir. Bu asamada oncelikle iktisadi esitlik saglanmali, sosyal hizmetler

gii¢lendirilip verimlilik arttirilmalidir (Rothstein ve Uslaner, 2005: 54-61).

Tim bu ¢alismalardan bir sonuca varmak gerekirse gliven kavramini tek bir
yonden agiklamak miimkiin degildir. Kisilerin birbirlerine neden giivendigini anlamak
icin kisilerin kisiliklerini de incelemek gereklidir (Evans ve Krueger, 2009: 1008). Bu
baglamda bu calismada da bireylerin kisilik 6zellikleri gibi mikro bir kavramin giiven

gibi makro bir kavram tlizerindeki etkisi incelenmistir.
2.1.4. Guvenin Olgulmesi

Giiven kavrammin sosyal bilimlere konu olabilmesi gilivenin 6lgiilebilir bir
kavram olmasi ile miimkiin hale gelmektedir. Lakin giiven gibi soyut bir kavramin
Ol¢lilmesi ve bu Olglimlerden istatistiki analiz yapilarak, pozitif sonuglara ulagilmasi
verilerin sayisallastirilmasini gerektirir. Bu baglamda giiven kavramu ile ilgili elde

edilecek verilerin sayisallastirilmasi i¢in de farkli yontemler kullanilmaktadir.

Sosyal bilimlerde veri toplanirken en yaygin kullanilan yOntem, anket
yontemidir. Anket yonteminde soru sekline gore sozel ya da sayisal veri elde etmek
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miimkiindiir. Olgekli sorular ile sayisal; agik uglu sorular ile sozel veriler elde

edilebilir.

Veri elde ederken sosyal ve pozitif bilimler arasindaki yontem farkliliklar1
dikkat c¢ekmektedir. Laboratuvar ortaminda istenilen kosullar1 istedigi kadar
tekrarlayarak deneysel yontemlerle veriye ulasan pozitif bilimcinin aksine sosyal
bilimci i¢in bu durum ¢ogu zaman miimkiin degildir. Ciinkii anketin veri kaynagini
kolayca degisebilen insan gorlsii olusturmaktadwr. Bu nedenden &tiirli sosyal

bilimlerde dogru bilgiye ulagsmak pozitif bilimlere oranla daha zordur.

Son yillarda artik sosyal bilimlerde de anket yonteminin yani sira deneysel
yontemler de kullanilmaya baslanmistir. Bdylelikle gliven kavrami dlgiiliirken,
giivenin deneysel yontemlerle de Olclilmesi miimkiindiir. Boylelikle kontrollii
deneylerle bireylerin farkli durumlar karsisinda aldiklar1 kararlar incelenerek, giiven

egilimleri hakkinda sayisal ve tutarl verilerin elde edilmesi miimkiin hale gelmistir.
2.1.4.1. Anket Yontemi

Anket yontemi kullanilarak gilivenin 6l¢iilmesi WVS ya da Avrupa Degerler
Arastirmasi (EVS) anketlerinde kullanilan standart soruya verilen yanitlarin analizi ile
gerceklestirilmektedir. Sz konusu sorunun orijinal Ingilizce hali: “Generally
speaking, would you say that most people can be trusted, or that cannot be too carefull
in dealing with people?” Tiirkce’ye ise 2011 anketinde su sekilde ¢evrilmistir: “Sizce
genelde insanlarin ¢coguna giivenilebilir mi? Yoksa baskalariyla bir iliski kurarken

veya is yaparken ¢ok dikkatli olmak mi gerekir?” (WVS6, 2011).

Belirli araliklarla yapilan WVS* verilerine gore Tiirkiye’deki “cogu insana

giivenirim” diyenlerin orani su sekildedir:

J 1990°da yapilan aragtirma sonuglarina gore: %9,8
J 1996°da yapilan arastirma sonuglarma gore: %6,5
“Yukarida  bahsedilen  giiven  sorusuna  ait  oranlar, su siteden  alinmustir:

http://mwww.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp Erisim Tarihi: 06.05.2020
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. 2001°de yapilan arastirma sonuglarina gore: %18,6
. 2007’de yapilan aragtirma sonuglarina gore: %4,8
. 2011°de yapilan arastirma sonuglarma gore: %11,6

WVS’den elde edilen sonuglar makro agidan bir fikir edinilmesini saglamis

olsa dahi kisiler arasi gliveni yansitma konusunda yetersiz olabilir.

Giivenin Ol¢iilmesinde kullanilan s6z konusu bu standart soru, bazi agilardan
elestirilmistir. Soruda kullanilan kelimelerin  katilimcilar tarafindan  farkl
yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin “genelde” kavrami ile ne kastedildigi,
“insanlarin ¢ogunlugu” ifadesinin kapsami ya da “giivenilebilir mi?” ifadesi ile
kastedilen glivenin ne oldugu yoruma agiktir. Bu konu, Gleaser tarafindan su sekilde

ele alimmagtir:

“Bireylerin Genel Sosyal Arastirma’daki giiven sorusuna verdikleri
yanitlarin yorumlanmast zordur. Soruya verilen yanitlardaki ¢esitlilik ortak
bir grup insamn giivenilirligine dair inang farkhiliklarindan, bir kisiye
gilivenebilmenin ne demek olduguna dair farkli yorumlamalardan ya da
diger kisilerin giivenilir olmasint kavrama konusundaki farkliklardan
kaynaklanabilir” (Gleaser, v.d., 2000: 815).

Anket yontemi Fehr ve digerleri tarafindan ise Onyargilar agisindan
elestirilmistir. Kigiler anketi yanitlarken gerek anketteki soruyu yanitlamak
konusundaki isteksizliklerinden, gerekse hafizalarinin sinirli bilgi hatirlamasindan
dolay1 gercek diislincelerini yansitmayan yanitlar verebilirler. Ayrica kelimeler kisilere

gore farkli anlamlara sahiptir (Fehr, v.d., 2003: 521-523).

Anket yontemi, bu tarz eksikliklerine ragmen giivenin 6l¢iilmesinde kullanilan
gecerli bir yontemdir. Ancak davranmigsal iktisatta tutuma dayali bilgiden ziyade
davranigsal bilgi elde etme ihtiyaci giivenin Olgiilmesi konusunda deneysel

yontemlerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
2.1.4.2. Deneysel Yontemler

Giiven c¢aligmalarinda deneysel yontemlerin kullanilmasi ile elde edilen

sonuglar, katilimeilarin gercek ya da gercek davraniglarina en yakinina ulagilmasini
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saglamaktadir. Ciinkii ankette yer alan varsayimsal durumlar i¢eren sorularin aksine
deneysel yontemlerde maddi tesviklerin kullanilmasi sayesinde katilimcilarin gergek
davraniglarini gozleme imkani1 dogmaktadir. Deneysel yontemlerin bir bagka avantaji
da katilimeilar deneylerde “giiven” ya da “giivenilirlik” gibi kelimelerin kendileri i¢in
ne anlama geldigine dair i¢sel bir gozlem yapmak zorunda kalmamaktadirlar. Ciinkii
gerceklestirilen deneylerde katilimcidan beklenen davranis, s6z konusu oyun i¢inde

herhangi bir karar alarak hamle yapmasidir.

Belki de deneysel yontemlerin en Onemli avantaji, kontrollii ortamin
saglanabilmesi sayesinde arastirmaci, sonuglar1 konusunda siiphe bulunan bir deneyin
sonuglarmin gecerliligini test etmek amaciyla deneyi aymi sartlarda tekrarlayabilir.
Kontrollii deneyler sayesinde cesitlilik saglanmasi da s6z konusudur. Ornegin; Berg’in
(1995) klasik giiven oyununa Briilhart ve Usunier, kii¢lik bir miidahalede bulunarak
ikinci katilimeilar1 “zengin” veya “fakir” olarak nitelendirmislerdir. Universite lisans
ogrencilerinin katilimi ile gerceklestirdikleri bu deneyde ilk katilimcinin gonderdigi
para miktar1 ile ikinci katiimcinin “refah™ iizerinde anlamli bir negatif iliski
bulamamislardir (Briilhart ve Usunier, 2012: 20-23). Bu 6rnekte oldugu gibi kontrollii
deneyler iizerinde gergeklestirilen kiigiik degisiklikler sayesinde farkli veriler elde

etmek miumkiindir.

Anket yontemine karsi elestiriler oldugu gibi deneysel yonteme dair de ¢esitli
elestiriler mevcuttur. Ornegin; giiven oyununda ilk katilimcmnm gdnderdigi para
miktarmin giiveni temsil ettigi, ikinci katilimcinin geri gonderdigi para miktarinin ise
giivenilirligin bir yansimasi oldugu kabul edilmektedir. Fakat ilk katilimcinin
gondermis oldugu paranm giiven yerine alturistik davraniga isaret edebilecegi (Simith,
2003: 472-476) veya geri para gonderme davranisinin giivenilirlik yerine hakim
karsiliklilik davraniginin bir yansimasi olabilecegi konusunda elestiriler vardir (Cox,

2004: 269-272).

2.2. Kisilik Kavram

Bu basglhik altinda; kisilik kavramimna ait tanimlar verildikten sonra kisilik
kavraminin 0zelliklerinden, kisiligi olusturan faktorlerden bahsedilecektir. Ardindan
kisiligi 6lgmek icin kullanilan yontemlere deginilecektir.
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2.2.1. Tanim

Kisilik kelimesinin kdkeni incelendigi zaman Latince’deki persona kavramina
dayandigi goriilmektedir. Antik Roma’da tiyatro oyunculart rollerini kendi
ozelliklerini yansitan tiyatro maskelerini yiizlerine takarak canlandirirlardi. Iste
“persona” kelimesi bu tiyatro oyuncularmin kullandigi maskelere verilen addi
(Kogyigit, 2016: 38). Davranislarin, duygu ve diisiinceleri yansitma konusunda maske
gorevi tistlendigi diistiniiliirse maskenin altinda yatan sebepler kisiligin kesfedilmesi

ile ilgilidir (Chamorro, 2016: 98).

Glinlimiizde insan kisiliginin nasil tanimlanacagina ve kisilik psikolojisine
hangi konularin dahil edilecegine dair bir anlagsma saglanamamistir. Kisilik
kuramecilarinin ve kisilik psikologlarinin hangi konular tizerinde durulmasi gerektigi
konusunda farkli goriisleri vardir. Kimisi bilingalti mekanizmalar: ile ilgilenirken
kimisi 6grenme Oykiilerini one ¢ikarir bir baskasi ise insanlarin diisiincelerini nasil
diizenlediklerine dikkat eder (Burger, 2006: 22). Ozetle, buradan yola ¢ikilarak
kisiligin tek bir taniminin yapilabilmesi zordur ve iizerinde anlagilmis evrensel bir

tanim mevcut degildir.

Insanlar1 birbirinden ayiran fiziksel dzellikler (8rnegin; kisa boy, yesil goz,
sismanlik) nasil siniflandirilmaya ihtiya¢ duyuluyorsa psikolojik farkliliklarin da
smiflandirilmas1 bir ihtiyactir. Bdylelikle ulasilan bilgiler neticesinde bireylerin
davranislar1 karsilastirilabilir hale gelecektir. Bu sayede de davranis desenleri
tanimlanabilecektir (Chamorro, 2016: 101). Kisilik teorileri incelendiginde kisiligin
genetik faktorlerle, erigkinlik donemi itibariyla degismeyen psikolojik dzellikler ile ya
da bireyleri birbirinden aywan Ozellikler {izerinden kavramsallastirildig:
goriilmektedir. Kisiler aras1 benzerlikler mevcuttur ancak her kisilik oriintiisii, davranig

deseni essizdir.

“Insamin en ayrt edici ézelligi onun bireyselligidir. Onun gibi bir kisi diinyaya
asla gelmemistir ve bir daha da gelmeyecektir.” Gordon Allport’un bu ciimlesi ile

bireyi 6zglinlestiren seyin kisilik kavrami oldugu anlagilmaktadir (Burger, 2006: 21).
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Kisilik, siireklilik gosteren ve bireyi digerlerinden ayrran davraniglar
biitiiniidiir. Kisiligi tanimlamak organizmanin ¢evreye ruhsal adaptasyonunu ve
davranislarin altinda yatan motivasyonlar1 agiklamay1 gerektirir. Gordon Allport, bu
konu ile ilgili 1920’lerde sistematik ¢alismalar yapmustir. Yapmis oldugu ¢alismalar
sonucunda kisiligi su sekilde tanimlamistir: “Kisinin ¢evreye o6zgiin uyumunu
belirleyen psikofizyolojik sistemlerden olusan i¢sel dinamik bir organizasyondur”
(Burger, 2006: 23). Bu acidan bakildiginda kisiligin, bireyin goreceli olarak kalic1
iligki kaliplar1, davranig ve egilimleri ile tepkilerini belirleyen en temel unsur oldugu

sOylenebilir.

Kisilik psikologlar: tarafindan lizerinde anlasilmis bir tanim mevcut degildir.
Kisilik, bireyin tiim 6zelliklerini yansitan bir kavram olup kesinlikle tek yonlii bir
kavram degildir. Kisiligin bir yoniinii biyolojik temelli giidii ve diirtiiler meydana
getirirken diger yoniinii ise bireyi devaml etkileyen sosyokiiltiirel faktorler meydana
getirir. Buradan yola c¢ikildiginda kisilik, insanin dogustan getirdigi ve sonradan

kazandig1 6zelliklerin bir bileskesi olarak da tanimlanabilir (Bayar, 2019: 57).

Freud, Adler, Horney, Jung, gibi kisilik kuramcilar1 kisiligin varsayimsal bir
kavram oldugunu, kisilige dair 6zelliklerin tamaminin disaridan gézlemlenebilme
imkanma sahip olamayacagini, bunlarin ¢ogunlukla kisinin i¢ diinyasiyla ilgili
oldugunu belirtmislerdir. Asil incelenmesi gerekenin kisilerden ziyade kisilerarasi
iligkiler oldugunu dile getirmislerdir. Bu nedenle kisilik, yalnizca, kisi bir ya da daha
fazla kisiyle iliski halindeyken ortaya ¢ikar (Goktas ve Kazaferoglu, 2018: 41).
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2.2.2. Kisilik Kavramimin Ozellikleri

Kisilik kavramina dair yapilmig tanimlar incelendiginde ii¢ temel niteligin 6ne

cikt1g1 goriilmektedir (Giinel, 2010: 44-45):

. Benzersizlik ve kendine 6zgiiliik; bireyin tutum ve davraniglarinin ve diger

kisilik 6zelliklerinin diger bireylerden farkli olmasi.

. Tutarlilik; bireyin benzer davraniglari farkli ortam ve durumlarda da gosteriyor

olusu.

. Degismezlik ya da duraganlik; bireyin kisiligi, farkli kosullar altinda ufak
degisiklikler gdsterse dahi, cogunlukla her kosulda benzer ve tutarh sekilde ortaya

cikar. Genellikle uzun donemde kisilik, duragan niteliktedir.

Yukarida da goriildiigii tizere, kisilik kavramina dair bir¢ok farkli tanim
mevcuttur. Kisilik kavramia dair ortaya atilan tanimlamalardan yola ¢ikildiginda
kisilige iliskin temel 6zellikleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Merdan, 2011: 5-
6):

. Kisilik, bireyin fizyolojik, biyolojik ve sosyal ¢evreden gelen dissal ve igsel
Ozelliklerinin bir toplamidir. Genellikle s6z konusu icsel ve dissal o6zellikler

birbirleriyle tutarhdir.
. Kisilik, bireyi digerlerinden farkli kilan ve bireye 6zgii nitelikteki 6zelliklerdir.

. Kisilik, bireyin dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi egilimlerin

etkilesimden meydana gelmektedir.

J Bireyin i¢inde bulundugu egitim olanaklari, grup, medya gibi etmenler sosyal
cevreyi olusturmaktadir. Sosyal ¢evre ise kisiligi etkilemektedir. Bir baska ifade ile

kisilik sosyal ¢cevrenin meydana getirdigi bir olgudur.

. Kisilik 6zellikleri, belirli zaman diliminde olusan davraniglar biitlinii olup
stireklilik ve kararlilik gosterir. Ancak siirekliligin yani sira bir yandan da g¢evresel

etkenlerin etkisiyle yeniden diizenlenebilen yapidadir.
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o Bireysel denge, kisiligi olusturur. Bazen bireysel denge bozulabilir. Bu

dengesizlik durumu ise psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

. Kisilik, bireyin davraniglarini yonlendirmektedir. Bireylerin davraniglari kisilik
ozelliklerinden ve cevrenin beklentisinden etkilenmektedir. Bireyler kisiliklerine
aykir1 davranislarda bulundugunda kisilik c¢atigmasi meydana gelir. Bu durum ise

bireysel dengenin bozulmasina sebep olur.
2.2.3. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisilik, daha 6nce de belirtildigi lizere i¢ ve dis faktorlerin bilesiminden

meydana gelmektedir. S0z konusu faktorler, 5 ayr1 baslik altinda incelenmistir.
2.2.3.1. Biyolojik Faktorler (Kalitim)

Kisiligi etkileyen faktorlerin en 6nemlilerinden birisi olan kalitim; bireyin anne
ve babasinin birtakim ozelliklerinin kromozomlar vasitasiyla bireye gegmesidir
(Robbins ve Judge, 2012: 135). Kalitimsal 6zellikler, kisiligin meydana gelmesinde

etkin bir role sahiptir.

Genel olarak bireydeki oOzelliklerin hangilerinin kalitimsal hangilerinin
sonradan kazanildigini ayirt etmek zor olsa bile baz1 hususlarin 6rnegin; zeka geriligi,
gdz ve sag rengi vb. kalitsal 6zellikler oldugu asikardir. insanoglu da diger tiim tiirlerde
oldugu gibi kendi tiirline 6zgili ortak kalitimsal 6zelliklere sahiptir. Ayrica her birey
insan tiirline 6zgli kalitimin yani sira kendi soyuna ve ailesine ait birtakim irsi
ozellikleri de tasimaktadir. Hatta bu kalitimsal 6zellikler bazen degisim gegirse dahi
nesilden nesille aktarilmaktadir. Kisiligin, baz1 psikolojik taraflari, zihinsel ve
bedensel yonlerinin kalitimla gectigi bilinmektedir. Kalitimin iskelet yapisi, agirlik,
boy gibi bedensel, kismen de zeka durumu gibi zihinsel ve tez canlilik, direnme gibi
duygusal 6zelliklerin ortaya ¢ikmasinda payr oldukga yiiksektir (Eroglu, 2009: 205-
207).

Konu kisilik 6zellikleri oldugunda kalitimim cevresel faktorlerden armmis
etkisini 6lgmek icin genellikle ikiz aragtirma yontemi kullanilir. Bu yontem dogal

olarak gerceklesen bir olaydan faydalanir: Tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizlerini
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kullanir. Tek yumurta ikizleri s6z konusu arastirma i¢in ayni genleri tagidiklari i¢in
onemlidir. Cift yumurta ikizlerinin gen yapilar1 ise normal sekilde dogan kardeslerle

aynidir (Burger, 2006: 387).

Ikizler iizerine yapilan calismalarin mantig1 Tablo 2.1°de gosterilmektedir. Iki
tek yumurta (TY) ikizi ve ayni1 cinsiyete sahip iki ¢ift yumurta (CY) ikizinin dogal
olarak birbirine ¢cok benzer ortamlar1 paylastig1 varsayilmaktadir. Diger bir deyisle bu
yontemi uygulayan calismalarda tiiriine bakilmaksizin, ayn1 kurallarin gecerli oldugu
ayn1i evde, ayni cinsiyette, ayni yasta olan ikizler arastirmaya dahil edilir. Boylelikle
bu iki degisik ikiz tiiriiniin kisiliklerinin farkli olmasina sebep olabilecek kosullarin da

ayni olmasi saglanir.

Tablo 2. 1. ikiz Arastirmalarinin Korelasyonu

TY ikizleri CY ikizleri
Nevrotiklik 53 21
Disa Doniikliik .56 .33
Aciklik .54 .35
Uyumluluk 42 .24
Sorumluluk .54 23

Kaynak: Riemann, R., Angleitner, A. ve Strelau, J.: 1997, Genetic and Environmental Influences on
Personality: A Study of Twins Reared Together Using the Self- and Peer Report NEO-FFI Scales”,
Journal of Personality, 65/3, 450-475.

Ikiz arastirmalarindan elde edilen sonuglarda genellikle Tablo 2.1°dekine
benzer korelasyon verileri elde edilmektedir. Bu 6rnekte Biiytlik Besli kisilik 6zellikleri
boyutunda erigskin TY ve CY ikiz ciftleri karsilagtirilmistir. Tabloda goriildiigii iizere
TY ikizlerinin benzerlik oran1 her kosulda CY ikizlerinden daha ¢oktur (Riemann,
Angleitner ve Strelau, 1997: 462). Yapilan ikiz arastrmalari, kisilik olusumunda

kalitimin ne derecede etkili oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Bir diger arastirma ise evlat edinilen ¢ocuklar lizerinde yapilmis olup kalitimi
destekler niteliktedir. Hem evlat edinilmis ¢ocuklarin hem de biyolojik ¢ocuklarin

dahil edildigi bir ¢calismada biyolojik ¢ocuklarin anne babasma daha ¢ok benzedigi
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goriilmiistiir. Bu durum normaldir ¢iinkii biyolojik ¢ocuk onlarla hem ayni ortami hem
de aym genleri paylasmaktadir (Burger, 2006: 389). Ozetle, kaltimin yetiskin
kisiliginde etkili oldugu degisik kaynaklardan elde edilen verilerin birbirleriyle tutarl

olmasi sonucunda kesinlik kazanmustur.
2.2.3.2. Kultirel Faktorler

Kiiltiir, bireylerin birtakim ihtiyaglarim1 gidermek amaciyla, tabiatla ve
birbirleriyle olan etkilesimleri sonucunda meydana gelen maddi ve manevi
Ozelliklerinin birikmesiyle olusmus bir biitiin olarak tanimlanmaktadir (Ydriikan,
2006: 164). Toplumun bir pargast olan bireylerin kisilik o6zellikleri nasil ki
kalitsalliktan etkileniyorsa aymi sekilde icinde yasamis oldugu oldugu toplumun
tarthsel birikiminden yani kiiltiirtinden de etkilenmektedir. Dogumdan hemen sonra
kiiltiir ile kisilik iliskisi baslamaktadir. Hangi toplum oldugu fark etmeksizin yeni
dogan her insan savunmasizdir ve yetistigi toplumun kiiltiirel degerleriyle birlikte
yetismektedir (Ilbars, 1987: 202-203). Boylelikle icinde yasamis oldugumuz toplumun

ortak ozellikleri ve geleneksel tutumlar kisiligimize yerlesmektedir.

Bireyler i¢cinde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel yapisindan hayatlar1 boyunca
etkilenmektedir. Bireyin sahip oldugu idealler, deger yargilar, ilgiler, inanglar kiiltiirel
yap1 tarafindan sekillendirilmektedir Boylelikle kiiltiirel faktorler, bireyin kisiliginin
olusmasinda onemli bir rol iistlenmektedirler (Deniz ve Ercis, 2008: 21). Ayni
zamanda her kiiltiir de kendine 6zgii inanglara, torelere, degerlere, ahlak anlayisina
sahiptir. Bu tarz kiiltiirel uygulamalar bireyin dini ve psikolojik inanglarin1 yansitarak
bireyin toplum i¢indeki roliine dair belirli sorulara cevaplar saglamaktadir. Kisacas1
kiiltiir, birey {lizerinde etki yaratarak bireyin belirli davramiglar1 gostermesini
beklemektedir (Pervin ve Cervone, 2010: 17). Bireylerin gosterdigi bu davraniglar ise
kiiltiirel yapiyla birlikte gelisip degisim gostermektedir. Yemek yeme, giyinme gibi
davranig 0zellikleri kiiltlirel yapmin iiriintidiirler. Bireyler i¢inde yasadiklar: kiiltiirel
yap1 sayesinde yeni davranig bigimlerini 6grenip gelistirirler (Tekin, Turan ve Kokgii,

2012: 4615).

Bireylerin bazi davraniglar1 gdstermesini bekleyen toplumlar ayn1 zamanda bu
bireyleri egitmektedirler. Yetistikleri kiiltlir icerisinde bireyler olumlu diisiince,
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konukseverlik, bireysellik, is birligi gibi kiiltiiriin umumi 6zelliklerini sergileyerek
kendi kisiliklerini ortaya ¢ikartmaktadirlar (Hiriyappa, 2009: 50-51). Kiiltiirel yapt,
bireylerin kisiliklerine bu sekilde etki ederek kisiligi etkileyen faktorler arasinda yer
almaktadir (Zel, 2011: 14).

2.2.3.3. Ailesel Faktorler

Bireyin yetistigi aile ortami kisiligin olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Cocukluk caginda iken kisilik gelisimi oncelikli olarak aileden etkilenmektedir. Daha
sonra bu etkiyi sosyallesme siireci ve ¢evresel faktorler izlemektedir. Cocuklar hem
baz1 6zel davranisg bigimlerini hem de sosyo-Kkiiltiirel degerleri anne baba figiirlerini
ornek alarak onlarin ahlaki ve kiiltiirel degerlerini ve kisilik 6zelliklerini taklit ederek
ogrenmektedirler. Genellikle erkek c¢ocuklarin babalarmi, kiz c¢ocuklarin ise
annelerinin davraniglarini 6rnek alarak onlar1 taklit ettikleri goriilmektedir (Tekin,
Turan ve Kokeii, 2012: 4617). Bir bagka ifade ile ¢ocuk kendini yonetme ve ifade etme
gibi yetileri kazanmay1 anne ve babasindan 6grenmektedir. Anne ve babasini rol model
olarak alan c¢ocugun davranislar1 ebeveynlerinin davranislarina gore sekillenir

(Isleyen, 2013: 35).

Ebeveynlerin ¢ocuklarma olan tutumlar1 kisiligin gelisiminde etkilidir.
Ornegin; anne ve babanin ¢ocugun her arzusunu yerine getirmesi, ¢ocuga hayir
denilmemesi yanlis bir tutumdur. Bu davranis bigimi ¢ocugun kisiliginin istenilen
diizeyde gelismesinin Oniinde bir engeldir. Ciinkii bu sekilde yetistirilen ¢ocuklarin
yeterli 6zgiivene sahip olmalar1 zordur. Bu durum ise karsilastiklar1 zorluklar ile
miicadele etmelerini engellemektedir (Giiney, 2000: 261). Bu nedenle ¢ocuklarin her
istedigini yapmaktansa karsilastiklar1 problemleri ¢6zme konusunda yol gdsterici
davranip problemin ¢o6ziimiinii cocuklara birakmak gerekir. Bdylelikle gelisim
cagmdaki bireyin, problemi kendisi ¢dzerek nasil davranmasi gerektigini 6grenmesi
ozgiivenini pozitif yonde etkileyecektir. Ailenin bu sekilde yol gosterici tavirlar
sergileyerek, hosgoril ile yaklagsmasi bireyin kisiliginin olumlu yonde gelismesine

katk1 saglayacaktir.
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2.2.3.4. Cevresel Faktorler

Cevresel faktorlerin insan tabiat1 ve davranmiglari iizerinde onemli bir rolii
vardir. Cevre kavramindan bahsedildiginde sosyal ve fiziksel ¢evre olmak {izere iki
farkli kavram akla gelmektedir. Kiiltiirel faktorler, sosyal ¢evre kavramini
kapsamaktadir. Burada bahsedilecek olan ise fiziksel ¢evrenin kisilik {izerine

etkileridir.

Nasil ki kiyr ve kara kesimleri sicaklik olarak birbirlerinden farklilik
gosteriyorsa farkli cografyalarda yasayan insanlar da farkli kisilik 6zellikleri
gostermektedirler. Ornegin, iklimlerin kisilik 6zellikleri {izerinde etkili olduguna dair
genel bir inanig vardir. Bu genel inanisa gore sicak iklimlerde ya da kiy1 kesimlerde
yasayan kisiler, yumusak baglh, sicakkanli bir mizaca sahip iken soguk iklimlerde
yasayan kisilerin daha durgun, donuk ve sert mizaca sahip olduklar1 diisiiniilmektedir
(Zel, 2011: 16). Ancak yine de belirli cografyalarda hayatlarim siirdiiren insanlarin
tutum, davranis ve kisilik 6zelliklerindeki farklilagsmanin, cografi bolgeden degil de o
bolgelerde kusaklar boyunca olusagelmis ve sonraki nesillere aktarilmis davranissal

Ozelliklerden kaynaklanabilecegi hususu da dikkate alimmalidir (Eroglu, 2009: 219).
2.3.3.5. Diger Faktorler

Kisiligi meydana getiren faktorler arasinda kalitimsal, kiiltiirel, ailevi ve
cevresel faktorlerin disinda gozlenebilen gozlenemeyen, bilinen bilinemeyen,
Olciilebilen ol¢giilemeyen gibi 6zelliklere sahip ¢esitli faktorler de mevcuttur. Kisaca
diger faktorler olarak nitelendirilen bu faktorlerden biri, kitle iletisim araglaridir.
Kitap, dergi, gazete, video, radyo, internet ve televizyon gibi kitle iletisim araclari,
egitim ve Kkiiltiirde kullanilan araglardir. Bu araglar, bazi mesajlarin kitlelere
ulastirilmasini saglayarak bireylerin kisiliklerinin sekillenmesi iizerinde etkin bir role

sahiptirler (Eroglu, 2009: 213-214).

Kitle iletisim araglarmin kullanimi ve dagilimindaki farkliliklar diginda satin
alma giiclindeki dengesiz dagilim da dolayli olarak kisilik olusumunda birtakim
olumlu ya da olumsuz etkilere sahiptir. Ornegin, isteklerin talebe ydnelememesi,

kisiler ilizerinde az ile yetinme yetenegi gibi olumlu yahut hirs, haksiz rekabet,
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cekememe, fesatlik vb. olumsuz huy edinimlerini ortaya ¢ikarabilecektir (Cetin ve

Beceren, 2007: 117).

Cocuklarin dogum swras1 da bireyin kisilik Ozellikleri iizerinde etkilidir.
Ornegin, ilk ¢ocuklarin daha zeki olduklari, diger cocuklarda ise zeka seviyelerinin
giderek diistiigii soylense dahi bu durum farklilik gésterebilir. Bir bagka acidan dogum
siras1 incelendiginde aileler ilk ¢ocukta tecriibesiz olduklarindan ilk ¢ocuklarin asiri
ilgi ile biiytidiigii goriilmektedir. Anne ve baba son ¢ocukta daha tecriibeli, bilgili
oldugundan son ¢ocuk daha rahat yetistirilmekte bu durum ise daha sosyal olmasini
saglamaktadir. Ortanca ¢ocuk ise ilk ve son ¢ocugun aksine ailede kendisine yer agmak

zorunda kalmaktadir (Yiiksel, 2006: 61).

Annenin gebelik asamasinda, izleyen dogum siirecindeki yasadiklar1 bile
kisilik gelisiminde etkin rol oynamaktadir. Sakin, huzurlu bir gebelik siireci geciren
annelerin bebekleri, yogun stres altindaki annelerin bebeklerine gore cok daha sakin,
uyumlu ve kolay iletisim kurabilen bireyler olmaktadirlar (Cetin ve Beceren, 2007:

17).
2.2.4. Kisiligin Olciilmesi

Bireylerin kisilikleri arasindaki 6zdeslik ve farkliliklarin kisilik ¢aligmalar1
aracilifiyla tanimlanmasi, agiklanmasi ve degerlendirilmesi arzu edilmektedir. Farkli
bireyler i¢cin davranis kaliplarmin ana ve ortak sebeplerinden faydalanilarak
nedensellik iliskisi ortaya konmaktadir. Kisilik arastirmalarinda kullanilan ilk

yontemsel araclar; i¢e bakis, gozlem, vaka caligmalarindan olugsmaktadir.

Kisiligin kapsamli ve olduk¢a karmasik yapisindan muhakkak ki ol¢iim
yontemleri ve siireci de etkilenmektedir. Kisilik 6l¢iim yontemleri, daha ¢ok bireyler
arasi farkliliklar1 en iyi sekilde temsil etme konusunda temel kisilik boyutlarmnin neler
olmas1 gerektigine ve bu temel kisilik boyutlarin sayisina odaklanmislardir. Bu
kapsamda kisilik boyutlarini sayisal olarak ifade eden 5 faktor, 16 faktor gibi gesitli

kuramlar ortaya ¢ikmaistir.

Modern yaklasimlarin gelismesi sonucunda s6z konusu kisilik ¢aligmalart i¢in

ampirik verilerin toplanmasi hususunda sistematik yollarin izlenmesi tercih edilmeye
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baslanmustir. Oz bildirime dayal testlerin veri toplama araci olarak yaygm bicimde
kullanildig1 goriilmektedir. Bireylerin kisilikleri arasindaki farkliliklarin nasil ve neden
olduguna ydnelik sorular, 6z bildirime dayali testler araciligiyla yanitlanmaktadir.
Boylelikle kisiligin dl¢iilmesinde kullanilan araglarin gegerlilik ve giivenilirligine dair

duyulan endiseler azalmistir (Chamorro, 2016: 105).

Kisilik arastirmacilarmin yapmis olduklar1 dlgtimlerde kisilik 6zelliklerinin
tutarli davranis desenleri gosterdigine dair kanit elde edilmesi hedeflenmektedir. Bu
sebeple farkli kosul ve zaman dilimlerinde yapilan dl¢timlerin benzer sonuglar vermesi
beklenir. Kisilik 6zellikleri zaman i¢inde devamlilik gosterse dahi karakterize edildigi
grup igerisinde bu ozelliklerin derece, dagilim ve puan araligi agisindan farklilik
gostermesi beklenir. Kisilik arastirmalarinda bireyin davranislar1 gézlemlenerek, 6z
bildirime dayali sorular sorularak yahut bireyin aile ve arkadas ¢evresine bireyin
kisiligine dair sorular sorularak bilgi toplanabilir. Ancak tahmin edilemeyecek bazi
degiskenlerin soru sorulan kisiyi etkilemis olabilecegi unutulmamalidir. Kisi sorulan
soruya verdigi cevabi istemeden c¢arpitabilir yahut yalan sdyleyebilir, soru iizerinde
daha 6nce hi¢ diisinmemis olabilir. Ornegin, bireyin davranis1 gézlemlenerek veri
toplandiginda disa doniik oldugunu belirten kisi, o gilin fiziksel bir agr1 sebebiyle

mutsuz ve duragan olarak gozlenebilir (McCrae ve Costa, 1987: 83-87).

Kisilik arastirmacilar1 yiiksek maliyet ve uzun zaman almasi sebebiyle veri
toplarken gozlem yapmay1 ¢ok daha az tercih etmektedirler. Ancak 6z bildirime dayal1
testlerin de hataya elverisli oldugu konusunda ortak bir karara varmiglardwr. Kisilik
Olciimiinde kullanilan araglardan biri olan 6z bildirime dayali testler, giivenilirlik
acisindan bazi risklere sahiptir. Ornegin, bireyler sahip olmadiklar1 6zellikler
iizerinden kisiliklerini tanimlamaya meyilli olabilmektedirler. Psikodinamik yaklasim,
bu durumu savunma mekanizmalar1 aracilifiyla agiklamistir. Bireyler kendilerini
digerleri tarafindan hayran duyulan, arzu edilebilir hale getirmek amaciyla sahip
olmadiklar1 6zellikler tizerinden kendilerini tanimlayabilirler. Sosyal psikologlar ise
davranigin digerleri tarafindan nasil algilandig1 hususuna dikkat ¢cekmektedirler (Ones,

Viswesvaran ve Reiss, 1996: 663-666).
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Kisilik 6zelliklerinin 6l¢limiiniin giivenilirligine dair duyulan endiseler yapilan
aragtirmalardan elde edilen bulgular neticesinde azalmaktadir. Ornegin; 10 yillik
zaman arali§inda 3 farkli yas grubundaki erkek (17-97 yas aras1) katilimcilarla yapilan
boylamsal ¢alismalarda hem yetigkin hem yash gruplarin kisilik yapilarinin

degismedigi sonucu elde edilmistir (Costa, McCrae ve Arenberg, 1980: 794-796).

2.3.  Ayrie1 Ozellik Yaklasimi Kapsaminda Bes Faktorlii
Kisilik Kurami

Kisiligin belirlenmesinde 6zellikle akademik calismalarda yaygin kullanilan
araclardan biri olan 5 faktdrlii kisilik dlegi, kisilik kuramlarindan “Ayirict Ozellik
Yaklasimr’n1 benimseyen psikologlar tarafindan gelistirilmistir. Bu nedenle oncelikle
bu baglik altinda, aywric1 6zellik yaklasimimma gore kisilik kavramina deginilecektir.
Daha sonra bu alanda calisan onemli kuramcilardan, 5 faktorli kisilik kuraminin

gelisimi ve s6z konusu kisilik faktorlerinden detayli olarak bahsedilecektir.
2.3.1. Ayiric1 Ozellik Yaklasimina Gore Kisilik

Ayirict Ozellik yaklasiminda, kiginin belirli bir kisilik 6zelligini ne olgiide
gosterdigi dikkate almmaktadir. Bu yaklagim, iki temel varsayimda bulunur.
Bunlardan ilki, bu yaklasimi savunan psikologlar, zaman icerisinde Kkisilik
ozelliklerinin  degismeyecegini kabul ederler. Ornegin, insanlarin arasmnda
bulunmaktan zevk alan bir insan ertesi giin sosyal ortamlarda bulunmaktan
kacindiginda bu kisinin sosyallesme isteginin yiliksek oldugundan bahsedemeyiz.
Ayiric1  Ozellik  yaklasimin1  savunan arastirmacilar, bugilin  yiiksek seviyede
sosyallesme gosteren bir kiginin 6niimiizdeki ay ve yil hatta bunu izleyen yillarda da
boyle olacagmi varsaymaktadir. Sahiden de kisilik oOl¢limlerinden elde edilen
sonuglarin kisinin eriskinlige ulastiktan sonraki donemleri ile yiiksek oranda tutarli
oldugu goriilmektedir (Burger, 2006: 235). Bu yaklasimda kisiligin tutarli olma

ozelligi lizerinde fazlastyla durulmustur.

Ayirict 6zellik yaklasiminm ikinei varsayimi ise kisiligin durumlara gore de
tutarlilik gosterdigidir. Ornegin, saldirgan bir kisi aile igi tartiymalarda da futbol

oynarken de diger kisilere gore daha fazla saldirganlik 6zelligi gostermelidir. Bu
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ornekten anlagilacagi iizere ayiric1 6zellik yaklagimi pek ¢ok durumda tutarli bir

saldirganlik diizeyinin var olacagini savunur (Burger, 2006: 235-236).
2.3.2. Onemli Ayiricr Ozellik Kurameilar

Bu baslik altinda; ayrici 6zellik kurami igin 6nemli isimler arasinda yer alan

Gordon Allport, Henry Murray ve Raymond Cattel’1n katkilarina deginilecektir.
2.3.2.1. Gordon Allport

Ayiric1 6zellik yaklasimi, ilk kez Allport tarafindan ortaya konmamis olsa dahi
kisilik psikolojisi alaninda bu yaklasimi kullanan ilk kisi olmas1 nedeniyle Allport, bu
alanda Onemli bir yere sahiptir. 1921 yilinda yaymladig1r “Kisilik Ozellikleri:
Stmiflandirilmast ve Olgiimii” adli galigmas1 kisilik psikolojisi alaninda ayirici

ozellikler iizerine yazilmig bilinen ilk ¢alismadir.

Allport, davranisin birgok farkli cevresel etken tarafindan sekillendirildigini ve
ayirici Ozelliklerin, bireyin nasil bir davranista bulunacagini kestiremeyecegini ifade
ederek ayirici 6zellik kavrammin smirhiliklarini bastan kabul etmistir. Ancak, “bir
kisinin etkinlik akisinda degisken bir kesimin yant sira duragan bir kesim de vardir”

demistir (Allport, 1961: 333).

“Webster’in Yeni Uluslararasi SozIliigii” adli eseri inceleyen Allport ve Odbert,
kisilerin davranislarini birbirinden ayiran terimlerin listesini ¢ikararak bir c¢alisma
hazirlamiglardir. Yaptiklar1 bu c¢alisma, ayirict 6zellik yaklagimi kapsaminda kisilik
ozelliklerini belirlemek amaci ile yapilan ilk ¢calisma olmas1 agisindan 6nemlidir. Bu
calisma sonucunda Allport ve Odbert, kisilik Ozelliklerine ait 17953 adet terim
bulmuslardir. Listedeki terimlerin ¢ok olmasi sebebiyle bu terimleri diizenleyerek dort
ayr1 boliime ayirmuslardir. Birinci bolimdeki kelimeler, kisilik 6zelliklerini; ikinci
boliimdeki kelimeler, gegici ruh hallerini; tglincii bolimdeki kelimeler, kisisel
davraniglari; dordiincti boliimdeki kelimeler ise kapasite ve yeteneklerin yani sira
fiziksel 6zellikleri tanimlayan kelimeleri igermektedir (John ve Srivastava, 1999: 102-

103).
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Allport, aywrict 6zellik kuramini kisilik alaninda kullanirken bazi 6nemli

kavramlar ortaya koymustur.

Bireyi Grup Normlarina Gore ya da Kendi Icinde inceleme Yaklagimlari:
Allport, kisiligi incelerken arastirmacilarin kullanabilecegi 2 genel yol belirlemistir.
Bireyi grup normlarina gore inceleme yaklasimimi kullanan arastirmacilar, biitiin
insanlarin tek bir boyut {izerinde tanimlanabilecegini 6ne siirer. Yapilan arastirmada
herhangi bir denegin belirli bir 6zellikten aldig1 sonug, diger deneklerin sonuglari ile
karsilastirilir. Allport, herkese uygulanabildigi iddia edilen ve kisilerarasi karsilastirma
yapilan bu ozelliklere “genel ayirict ozellikler” adin1 vermistir (Burger, 2006: 239-
240). Bu yontem, kisilik aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilan ve 6ne ¢ikan bir
yontemdir. Arastirmacilar, bireyleri bu yontemi kullanarak tek bir boyut iizerinden

ornegin, saldirganlik diizeylerine gore tanimlamaktadirlar.

Allport, insan kisiligini anlama konusunda bireyi grup normlarmma gore
incelemenin ka¢milmaz oldugunu séylemektedir. Kisiligin anlagilmasi konusundaki
diger Onerisi ise bireyi kendi i¢inde inceleme yaklagimidir. Bu yaklasima gore
oncelikle bireyin temel 6zellikleri belirlenmelidir. Ardindan belirlenen bu boyutlarin
her birinin kiside ne 6lgiide var oldugu tespit edilmelidir. Temel 6zelliklerin sayisi
kisiden kisiye degisse dahi Allport, belirli bir 6zelligin kisilikte baskin olabilecegini
sOylemistir. Boylelikle bu kisilerin tek bir “temel ayirict 6zellikle” tanimlanmasi
miimkiin hale gelmektedir. Bu ydntemin avantaji sudur: Ilk yaklasimda arastirmaci
tarafindan secilen Ozellikler, baz1 bireylerde temel, bazilarinda ise ikincil ayirici
ozellik olabilir. Ancak bu ydntem secildiginde incelenecek ozellikleri belirleyen
bireyin kendisidir (Burger, 2006: 240). Kisilik arastrmalarinda incelenen ayirici
ozellik, bireyde temel ayiric1 6zellik ise elde edilen test sonuglarinin degeri artarken,

s0z konusu 6zellik, ikincil ayiric1 6zellik ise sonuglarin degeri azalmaktadir.

Islevsel Otonomi ve Benlik: Allport, ¢ocukluk davranislarmm yetiskin
davraniglarma benzedigini kabul etse de altinda yatan diirtiilerin ayn1 olmadigini iddia
etmektedir. Herhangi bir amaca hizmet eden bir davranis bir siire sonra islevsel olarak
otonomlasacaktir. Ornegin; anne babasi tarafindan kitap okuma konusunda israra

maruz kalan ¢ocuklar, yetigkinliklerinde iyi birer okuyucu olurlar; ancak kitap okuma
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davranisinin altinda ¢ocuklukta ve yetiskinlikte birbirinden farkl giidiiler yatmaktadir

(Burger, 2006: 241).

Ozetlemek gerekirse birtakim yetiskin davranislarmin izleri ¢ocukluktan
gelmis olsa bile, yetigkin davraniglarinin erken donem davranislari ile ayni giidiiden

kaynaklanmadig ileri stiriilmiistiir.

Allport’un ilgilendigi bir diger konu ise kendilik gelisim siirecidir. Ona gore
cocuklar dogumda cevrelerinden farkli bir kendilik kavramina sahip degildirler.
Zaman igerisinde dilinyadaki diger nesneler ile kendi bedenleri arasindaki farki
anlamaya baslarlar. Bu asamadan itibaren ¢ocuk, kimlik ve kendini begenme duygusu
son asamada ise bir kendilik duygusu gelistirir. Kendiligin tiim yonleri Allport
tarafindan tek bir kavram altinda toplanmistir. Bu kavram ise “bildigim ben” olarak
adlandirilmistir  (Burger, 2006: 241-243). Allport gelistirmis oldugu tiim bu

kavramlarla kisilik psikolojisi alaninda ¢ok 6nemli bir yer edinmistir.
2.3.2.2. Henry Murray

Murray’nin ortaya koydugu kisilik yaklasimi, psikanalitik ve aywric1 6zellik
kuramlarmin karigimidir. Murray, kisilikbilim (personoloji) olarak adlandirdigi bu
yaklasiminda kisiligin temel gereksinimlerini belirlemistir. Su ve yiyecek gibi
bedensel ihtiyaclardan kaynaklanan gereksinimlerden ziyade “ayirict ozelliklere”
benzeyen psikolojik kokenli gereksinimlere odaklanmistir. Psikolojik kokenli
gereksinim, “belirli bir kosulda belirli bir sekilde tepki gostermeye hazir bulunma
durumu” olarak nitelendirilebilir. Murray, bu gereksinimlerin biiyiikk 06lgiide
bilingaltindan kaynaklandigini ifade etmis olup 27 psikolojik kdkenli gereksinim
belirlemistir (Murray, 1938: 124).

Murray bu psikolojik kokenli gereksinimlere dair iki 6nemli konudan
bahsetmistir. Ilki gereksinimler hiyerarsisidir. Ornegin; kisi, fazla sayida yakin
arkadas1 olmasma gereksinim duyuyorsa bu kisinin “yakin iligki” gereksinimi
oldugundan bahsedilebilir. S6z konusu kisinin bu gereksinimi diger insanlarin “yakin
iliski”  gereksinimiyle karsilastirildiginda ¢ok olmasa bile; kisinin diger

gereksinimlerine gore daha baskin ve 6nemli bir gereksinim oldugu yadsmamaz bir
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gercektir. Murray’in bahsettigi diger dnemli konu ise “bask:”dir. Gereksinimlerin aktif
hale gelmeleri baskimin olup olmama durumuna gore degismektedir (Burger, 2006:

246).
2.3.2.3. Raymond Cattel

Cattell, diger arastirmacilardan farkli olarak bu alanla ilgili kavramlar
gelistirmek yerine farkli alanlarda tercih edilen yaklasimlari kullanmistir. Kisiligin
nasil olmas1 gerektigi sorusuna yanit bulmak i¢cin deneysel yontemlerin kullanilmasini
onermistir. Cattell’in kisilik konusundaki arastirmalarinin ana hedefi, temel kisilik
ozelliklerinin sayisii kesfetmekti. Kisiligin temel yapisina ise birbirleriyle iliskili
ozellikleri kiimelerken birbirinden bagimsiz olanlarin ayristirilmast sayesinde
ulagilabilecegini iddia etmistir. Cattell, bu kisilik yapismi olustururken faktor analizi

isimli bir istatistik tekniginden faydalanmistir (Burger, 2006: 248).

Allport-Odbert’in kullandig1 ve 4504 sifatla yaptigi1 caligmalarindan hareketle
faktor analizini kullanarak kag adet temel kisilik 6zelliginin bulundugunu belirlemeye
calismistir. Bu temel 6zellikleri “kaynak ézellikler” olarak adlandirmistir. Bu kaynak
Ozelliklerin sayisini ilk etapta 35 iki u¢lu degisken haline indirmistir (Cattell, 1957:
328).

Kaynak 6zellikleri belirleme konusunda faktor analizinin siirliliklarini agmak
icin degisik kaynaklardan elde ettigi bilgileri incelemeyi tercih etmistir. Ug farkli
kaynaktan elde ettigi sonuclar1 degerlendirmistir. S6z konusu kaynaklar su sekildedir:
Isverenlerin ¢alisanlariyla ilgili yapmis olduklari degerlendirmeler (L-verisi), kisilerin
gercek yasamdakine benzer olaylar karsisinda nasil hareket ettiklerine dair elde edilen
veriler (T- verisi), kisilik anketlerinden elde edilen veriler (Q- verisi). Izlemis oldugu
bu yontem sayesinde 16 temel 6zellik bulmustur. Boylelikle On Alt1 Faktorlii Kisilik
Testi’nin (16 PF) ilk hali 1949 yilinda yaymlanir (Cattell, 2001: 187). Cattell’in yapmis
oldugu bu ¢aligma, kisilik 6zelliklerinin boyutsal agidan incelenmesi konusunda diger

arastirmacilara oncii olmustur.
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2.3.3. Bes Faktorlii Kisilik Kurami

Kisiligin ana boyutlarin1 belirleme ve tanimlama girigimleri, Cattell’in
modeliyle sona ermemistir, kisilik yapis1 yillardan beri kisilik arastirmalarinda var olan
ve devam eden bir arastrma konusudur. Cattell’in ¢aligmalarindan itibaren kisilik
arastrmalarinda kullanilan geligsmis istatistiksel testler ve bilgisayar programlari
kisiligi olusturan binlerce 6zellik icerisinde dnemli goriilen temel 6zelliklerin tespit

edilerek giinlimiizde kullanilan kisilik envanterlerinin olusturulmasini saglamistir.

Warren Norman, 1963 yilinda 20 ozellikli bir dereceleme 06lgegine faktor
analizi uygulayarak kisilik o6zelligi olarak bes faktoriin varligmi kanitlamistir.
Norman’m; yapmis oldugu bu arastirma sonucunda elde ettigi bes faktor; uyumluluk,
disadoniikliik, duygusal dengelilik, sorumluluk ve deneyime agikliktir (Deniz ve Ercis,
2008: 303). Norman’m, yapmis oldugu arastirmalar sonucunda elde etmis oldugu bu
bes faktor ile gliniimiizde kullanilan bes faktér modelini ortaya ¢ikardigi ifade
edilebilir. 1967 yilinda Norman, sozliiklerden oncelikle kisilik 6zelliklerine ait 2800
terimi ortaya ¢ikarmistir. Daha sonra yaptigi calisma sonucunda bu 2800 terimin
iclerinden 1431 terimi anlamsal olarak benzerliklerine gore 75 kategoriye ayirarak bir

liste hazirlamistir (Goldberg, 1990: 1217).

Lewis R. Goldberg, “Biiyiik Besli” terimini kullanan bilinen ilk arastirmacidir.
Norman’in dnceden hazirlamis oldugu 2800 terimlik listeden, 1431 terimin de dahil
oldugu 1710 sifat1 secerek; kisilerin kendi kendilerine uygulayabilecekleri 50 ve 100
maddeden olusan iki farkli envanter gelistirmistir. Goldberg’in yapmis oldugu
calismalarda da diger faktorlere oranla daha baskin olan ve tekrarlayan bes faktor

oldugu dikkat ¢ekmektedir (Ikiz, 2016: 49).

1980’11 yillarda kisiligin bes faktorle agiklanmasi durumu ivme kazanmis olup;
bu konuda yapilan ¢aligmalar zaman igerisinde artmaya baglamistir. Costa ve McCrae
oncelikle disadoniikliik, deneyime ag¢iklik ve duygusal dengesizlik boyutlarini igeren
NEO Envanteri’ni gelistirmiglerdir. 1985 yilinda uyumluluk ve sorumluluk boyutlarmni
da iceren NEO-PI’1, 240 maddelik NEO Kisilik Envanteri’ni (NEO PI-R) ise 1992
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yilinda yaymlamislardir. NEO PI-R’1n uzun olmas1 ve aragtirmalarda kullanim zorlugu
sebebiyle soz konusu bu kisilik envanterini faktor analizi ile kisaltmislardir. Bu
kisaltilmig versiyon (NEO- FFI) ise 60 maddeden olusmaktadir (John ve Srivastava,
1999: 6).

Bes faktor kisilik envanterleri bireyleri birbirinden ayiran yonleri ve farkh
kisilik ozelliklerini agiklama kabiliyeti ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde
halen birgok iilkede uygulanmaktadir. Yapilmis olan arastirmalar, bes faktor modelinin
kisiligi tanimlama hususunda bazi istisnalar disinda evrensel gecerlilige sahip
oldugunu gostermektedir. Ulkemizde de bes faktdr modeline dair ceviri calismalari
yapilmis; envanterlerin gegerlilik ve giivenilirlikleri dogrulanmistir (Burger, 2006:

257; Tatar, 2017: 55).

Bes faktorlii kisilik envanteri, kisiligin siniflandirilmasi konusunda son yillarda
en fazla uygulanan envanter olarak one ¢ikmaktadir. Modelin ampirik ¢aligmalara
dayali olmasi, birtakim biyolojik temellere dayandirilmasi, Olgiilen 6zelliklerin
zamanla siirekliligini  yitirmemesi, psikometrik ac¢idan kullaniminin  ve
degerlendirilmesinin kolay olmasi, farkli kiiltiirlerde ve dillerde gegerliligini
korumasi, bu sayede kiiltiirlerarasi karsilastirma olanagi igermesi bu modelin yaygin

bir sekilde kullanilma sebepleri olarak sayilabilir (Kaleli, 2019: 51).

5 faktoriin kisiligin temel boyutlarini temsil ettigine dair kanitlar sunarak ileri

stiriilmektedir (Costa ve McCrae, 1995: 30-32):

. Boylamsal ¢alismalar ve gdzlemciler aras1 fikir birligi gdstermistir ki, davranisi

aciklamada siiregelen yatkinliklar bulunmaktadir.

J Her bir faktorle ilgili 6zellikleri tanimlayan sozciiklerin giinliik dil kullanimda

karsilig1 bulunmaktadir.

J Faktorler farkli yas gruplari, cinsiyet, iktan ve dil gruplarinda gegerlidir. Farkli
kiiltiirlerde ise farkl sekilde ifade edilebilmektedir.

J Tiim faktorlerin birtakim biyolojik temellere dayanmasi kalitsallik kanit1

olarak gosterilmektedir.
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5 temel kisilik boyutunu 6neren yaklagimi kullanmak arastirmacilara birgok
acidan avantaj saglamaktadir. Bes faktorlii model ile kisiligi farkli cografyalarda daha
gegerli ve giivenilir bir sekilde agiklama, yorumlama ve kiyaslama miimkiin hale

gelmektedir. Kisilik calismalarinda kullanilan evrensel bir dil haline gelmistir.

Kisilik, bes faktorlii kisilik kuraminda bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Her
bireyde farkli seviyede mevcut olan faktorlerin bir araya gelmesi sayesinde kisilik
yapist da bireye 0zgii essiz bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kisiligin
karmasik yapist bu kuramda da kendini korumaktadir. Her bir faktér kendi i¢inde
bircok alt boyuta sahiptir. Her bir faktore ait alt boyutta 6 faktér mevcuttur. Her alt
boyutta yer alan bu 6 faktore ait puanlarm toplami ait oldugu ana faktore karsilik

gelmektedir (McCrae ve Costa, 2003: 56-60).

Her bir faktoriin baglantili oldugu alt faktdrler, gergeklestirilen uzun siireli
calismalar dogrultusunda siniflandirilmistir. Alt faktorler bir tist faktore baglh iken tist
faktorlerin birbirine bagli olmamasi bu kuramin yiiksek diizeyde yapisal bir modele

sahip oldugunu gostermektedir (Burger, 2006: 248-249).

McCrea ve Costa (1991), bireyleri birbirinden ayiran yukarida bahsi gegen bu
bes temel Ozelligin disa doniikliik, sorumluluk, gelisime agiklik, uyumluluk ve
nevrotizm (duygusal dengesizlik) oldugunu dile getirmislerdir. Antonioni (1998) ise
disa doniikliik—ige doniikliikk, sorumluluk—sorumsuzluk, gelisime agiklik-gelisime
kapalilik ve duygusal dengesizlik—duygusal tutarlilik olacak sekilde ¢ift kutuplu olarak
ele almaktadir (Merdan, 2011: 21).

73



Tablo 2. 2. 5 Faktorlii Kisilik Modeline Dair Aciklayicilar

Boyutlar Slrecin Sonu Aciklayicilar
Konugkan, samimi, diiriist, cesur, sosyal, iddiali, enerjik, neseli,
Y Uksek iyimser
Disadoniikliik
Sessiz, agz1 siki, tedbirli, inzivaya ¢ekilmis, duygusal olgunluk, 1limli,
Diisiik
iyiliksever, geleneksel, sakin, ¢ekingen, bagimsiz, tempolu
o Iyi huylu, kiskang degil, 1limh, isbirlik¢i, duygusal olgun, giivenilir,
Gecimlilik- Yuiksek o ) ) ) )
uyumlu, iyiliksever, baskalarina kars1 dikkatli, kendine yeten, sempatik
Uyumluluk- —— . — —
Sinirli, kiskang, inat¢i, silipheci, iddiaci, konugkan, tertipli,
Yumusak Bashhk Diisiik . . i
benmerkezci, kuskucu, rekabetci, elestirel diisiinen
Titiz, tertipli, sorumlu, adil, azimli, diizenli, vicdanl, geleneksel,
) Y liksek . _ . o
Oz Denetim- amagly, iradeli, kararli, dakik, giivenilir
Sorumluluk Dikkatsiz, giivenilmez, vicdansiz, vazge¢mis, kararsiz, uyarlanabilir,
Diisiik
’ yaratici, hazci, daha az detayci
. Sinirli, gergin, endiseli, heyecanli, evhamli, uyumsuz, bagimli, tutarsiz
Y uksek
Nevrotiklik _ __
Diisiie Saglam, kendine yeten, uysal, istikrarli, hazir, sogukkanli, rahat,
usu -
uyarlanabilir
Gelisime ilgili, bagimsiz diisiinceli, entelektiiel merakli, sosyal,
Y Uksek onceden bilinmez, sanatsal duyarli, kibar, nazik, kiltiirld, titizlik,
Gelisime Aciklik diisiinceli, duygusal hassasiyet
Sanatsal duyarsizlik, diisiincesiz, sinirli, nezaketsiz, kaba, basit,
Diisiik

anlasilir, ilgisiz, sosyal ve politik olarak muhafazakar

Kaynak: Hammond, M.S. 2001: “The Use of the Five-Factor Model of Personality as a Therapeutic
Tool in Career Counseling”, Journal of Career Development, 27/3, 157-158.

2.3.3.1.

Disadoniikliik-Icedoniikliik

En c¢ok ilgi duyulan ve bir¢ok arastirmaya konu olan faktorlerden biri

digadoniikliiktiir. Disa doniik bireyler; sosyal, sicakkanli, olumlu duygular yasamaya

yatkin, heyecan arayan, enerjik, sosyal gruplar icerisinde yer almaktan keyif alan

kisiler olarak tanimlanir. Bu bireyler, neseli ve iyimser duygusal durum gosterme

egilimindedirler (McCrae ve Costa, 1987: 83-86). Ayn1 zamanda bu kisilik 6zelligi

baskin olan bireyler, toplumsal ve sosyal hizmetleri iceren davranislara, goniilliiliige

ve fedakarliga yatkinlik gostermektedir (Carlo, v.d., 2005: 1295-1296).
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Tiirk¢e’de disadoniikliikten bahsedildiginde akla gelen temel sifatlar sdyledir;

bR 1Y 2 13 2 13

“konuskan”, “aktif” “sosyal”, “neseli”, “hareketli” “girisken”, “mutlu”, “enerjik”,
“sicakkanli”. Bu boyutta diisiik puan alan bireyler ise kutbun diger yarisinda yer alan
ice doniikliik kavrami ile nitelendirilirler. Ice doniik bireyleri tanimlarken dilimizde
yaygm kullanilan bazi sifatlar ise soyledir; “kendi halinde”, “sessiz”, “yorgun”,
“durgun”, “soguk”, “cekingen”, “duygularini gizleyen”, “agirbash” (Somer ve

Goldberg, 1999: 434-435).

Giinliik hayatta yasanilan beklenmedik olaylar karsisinda endise, Ofke,
sucluluk, kizgmlik tarzinda negatif duygular hissetmek miimkiindiir. Bu tarz olaylar
karsisinda nese, merak gibi olumlu duygulara geg¢is zor olabilir. Ancak disadoniik
bireylerin negatif olaylar karsisinda olumlu ruh haline ge¢is konusunda daha basaril

olduklar tespit edilmistir (Unsal, 2010: 171-173).

Bireylerin olaylar1 algilama ve yorumlama siirecinde igerisinde bulunduklar1
durumlar 6nemli bir etkiye sahiptir. Ornegin, olumlu yahut notr durumlarda disaddniik
bireylerin, icedoniik bireylerden daha mutlu olduklar1 gézlemlenmistir. Bu durumun
disa doniik bireylerin olumlu uyaranlara doniit verme konusunda daha hassas olmalari
ve nese, heyecan gibi olumlu duygular beslemeye daha yatkin olmalar1 ile iliskili
olabilecegi iddia edilmektedir (Lucas ve Baird, 2004: 475-478). Bu baglamda
bakildiginda disadoniik bireylerin olumlu yahut nétr durumlar karsisinda neden daha

mutlu olduklar1 anlasilmaktadar.

Disadoniikliik, sorumluluk ve nevrotizm (duygusal dengesizlik) olmak iizere 3
temel faktor ile 6znel iyi olus hali arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore disadoniikliik ve sorumluluk skorlarindaki ytikseklik ile 6znel
iyi olus arasinda ayni yonlii bir iliski s6z konusu iken nevrotizm ile 6znel iyi olus hali

arasinda ters yonlil bir iliski mevcuttur (Malkog, 2011: 579-580).
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2.3.3.2. Uyumluluk-Uyumsuzluk

Bu faktorii tamimlayan temel ozellikler; gliven, merhamet, miitevazi olma,

diiriistliik, karsilik beklemeden yardimci olma halidir.

2 13

Yiiksek uyumluluk skoruna sahip bireyler, “anlayish”, “gilivenilir”, “deger
bilen”, “digerkam”, “affedici”, “tevazu sahibi”, “comert”, “acik sozli”, “kibar”,
“yumusak huylu” olarak nitelendirilmektedir (John, 1989: 264; McCrae, Costa ve
Busch 1986:435-437). Tiirk¢e’de ise bu faktdrde yiiksek skora sahip bireyler,

99 ¢ 2 <e **99 Gy

“barigcil”, “uzlagmac1”, “duyarl’” “gecimli”, “uysal”, “hosgoriilii”, “iyi kalpli” olarak
tanimlanmaktadir. Uyumluluk faktoriiniin diger kutbunda ise uyumsuzluk 6zelligi yer
almaktadir. Bu 6zellikten yliksek skora sahip olan bireyler ise “huysuz”, “kavgaci”,
“acimasiz”, “kibirli”, “dikbash”, “alayc1”, “bencil”, “gecimsiz”, “saldirgan” gibi

sifatlarla anilmaktadir (John, 1989: 265; McCrae, Costa ve Busch 1986: 437-438).

Uyumluluk faktérii de disadoniikliik faktorii gibi sosyal uyaricilara karsi
duyarhilig1 ile 6ne ¢ikmaktadir. Ancak uyumluluk faktoriiniin duyarhligini etkileyen
sebepler, disadoniikliik faktoriinii etkileyenlerden daha farklhidir. Disadoniikliik skoru
yiiksek olan bireyler digsal uyarilarin niceligine odaklanirken yiiksek uyumluluk
skoruna sahip bireyler uyarilarin niteligine ilgi gostermektedir. Bu kisiler, kendilerinin
ve karsilarindaki kisilerin duygularini anlayip yorumlama konusunda yeteneklidirler

(Costa, McCrae ve Dye, 1991: 890-892).

Johnson ve Ostendorf’iin 1993 yilinda yaptiklar1 ¢aligmadan elde ettikleri
sonuca gore uyumluluk faktorii toplumsal cinsiyet rolleri dikkate alindiginda kadin
olmak ile iliskilendirilen bir¢ok 6zelligi igermektedir. Ozellikle bu faktérii temsil eden
“lyi huylu”, “fedakar”, “anlayish”, “merhametli”’, ‘“uzlasmaci1”, “sevecen”,
“bagkalarmi diistinen”, “duygulu” gibi sifatlar kadin olmakla iligskilendirilmektedir

(Johnson ve Ostendorf, 1993: 565-569).

Ozetlemek gerekirse yiiksek uyumluluk, digerkam olmayi, insanlara
giivenmeyi, zengin bir duygu diinyasina sahip olmay1, diisiik uyumluluk ise bencil, dik

baslt ve kat1 diisiincelere sahip olmay1 temsil etmektedir.
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2.3.3.3. Y uksek Sorumluluk-Diisiik Sorumluluk

Sorumluluk faktoriiniin bir diger ad1 6z disiplindir. Bu faktor, basar1 ve diizen
kavramlar: ile iligkilendirilmektedir. Sorumluluk skoru yiiksek olan bireyler
gorevlerine bagli, azimli, 6z disiplinli ve ¢aligkan olmaya yatkinlik gosterdikleri
gbzlemlenmistir. Diisiik sorumluluk skoruna sahip bireylerin ise hayal kiriklig:
karsisinda kolay pes etme ve erteleme egilimine sahip olduklar1 bildirilmistir (John,

1989: 266; McCrae, Costa ve Busch 1986: 439-441).

Tirkge ’de bu faktorde yiiksek skora sahip kisiler “caligkan™, “disiplinli”,
“hirsli”,  “iradeli”, “gayretli”, “mantikl’”, “kararli”, “d6zenli”, “programli”,
“miicadeleci”, “miitkemmeliyet¢i” olarak ifade edilmektedir. Diger yandan bu faktorde
diisiik skora sahip kisiler diisiilk sorumluluga sahip olarak nitelendirilirken “tembel”,
“iradesiz”, “programsiz”’, “disiplinsiz’, “kolay aldanan”, “tedbirsiz” ve

“sorumluluktan kagan” bireyler olarak nitelendirilmektedir (Somer ve Goldberg, 1999:

435-437).

Sorumluluk faktoriiniin alt boyutlar;; “basarma giidisi”, “yeterlilik”,
“tedbirlilik”, “diizen” ve “0z disiplindir”. Sorumluluk faktoriiniin bu alt boyutlar1
ilerletici ve ketleyici olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir. Diizen ve 6z disiplin
boyutlar1 “ketleyici”’; basarma giidiisii ve goreve baglhlik ozellikleri ise “ilerletici”

olarak nitelendirilmektedir (Costa, McCrae ve Dye, 1991: 892-893).

Tiirkcedeki kisilik 6zelliklerini ifade eden sifatlarin yapisi incelendiginde elde
edilen verilerde de sorumluluk faktoriiniin hem giidiileyici hem de ketleyici 6zellikleri

kapsadig1 goriilmiistiir (Somer ve Goldberg, 1999: 437).
2.3.3.4. Nevrotizm-Duygusal Denge

Nevrotizm, bes faktorlii kisilik 6lgcegi igerisinde tanim agisindan giiglii bir fikir
birligi saglanan bir faktordiir. Faktoriin iki zit ucu incelendiginde yiliksek puan almak
duygusal denge ile diisiik puan almak ise nevrotizm ile agiklanmaktadir. Bu konu ile
ilgili literatiir incelendiginde nevrotizm ile ilgili ¢aligma sayisinin duygusal dengeden

daha fazla olmas1 dikkat ¢ekicidir. Nevrotizme sahip kisilerin psikolojik rahatsizliklara
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ve negatif duygular yasamaya daha yatkin olmalari sebebiyle duygusal denge
boyutuna oranla daha fazla aragtirmaya konu olmuslardir. Nevrotik bireylerin herhangi
bir stres faktoriiniin olmadig1 durumlarda bile huzursuzluk yasamaya egilimli ayni
zamanda olaylarin olumsuz taraflarina bakmaya daha yatkin olduklar1 isaret

edilmektedir (Watson ve Clark, 1984: 467-472).

Farkli aragtirmacilar tarafindan nevrotizm 6zelliklerine sahip bireyler “gergin”,
“endigeli”, “karamsar”, “kendine aciyan”, “sinirli”, “sabirsiz”, “oldukca kaygili”,
“aceleci”, “hizli degisen ruh haline sahip” olarak tanimlanmaktadir. Duygusal dengeye
sahip bireyler ise “rahat”, “sakin”, “huzurlu”, “iyimser”, “kaygisiz” olarak
nitelendirilmektedir (John, 1989: 267; McCrae, Costa ve Busch 1986: 441-442; Somer

ve Goldberg, 1999: 438).

Vestre’ye gore nevrotiklik veya duygusal dengesizlik, bireyin rahatsiz edici ve
hosa gitmeyen duygulari hissetmeye, diisiinmeye ve buna uygun eylemlerde
bulunmaya yatkin olmasidir. Psikiyatrik olarak nevrotik tanisi alan bireylerin bu
faktorden yiiksek puan almalar1 dogaldir. Ancak bir¢ok kisi herhangi bir psikiyatrik
tan1 almadan da bu faktorden yiiksek puan alabilir. Nevrotiklik de diger tiim kisilik
ozellikleri gibi, tiim bireylerde var olan ancak derecesi kisiden kisiye degisen bir

kisilik faktoriidiir (Vestre, 1984: 239).

Nevrotiklik 6zellikleri yiiksek olan bireylerin sinirli yapiya sahip olmalari
kizgmmlik duygusunu daha yogun hissetmelerine sebep olmaktadir. Bu nedenle fazla
hassas ve sinirli yapilariyla hem psikolojik rahatsizliklara hem de fiziksel hastaliklara
daha acik hale gelirler. Bu 6zellige sahip bireyler, sosyal hayatta da insanlarla iyi
gecinmekte, saglikli iligkiler kurmakta oldukc¢a zorlanirlar. Bu bireyler, sosyal
ortamlarda endise ve utangaclik Ozellikleri tasimaya yatkinlik gostermektedirler.
Diisiik 6z sayg1 ve sugluluk duygusu bu kisilerde sik¢a goriilmektedir (McCrae ve
Costa, 1987: 86-88). Diger faktorlerle kiyaslandiginda, bu faktorde fiziksel hastaliga
ait semptomlara dair sikayetlerin goriilmesi sik rastlanan bir olaydir. Bu bireylerde
diirtiisellik ytliksektir. Bu nedenle davranislarini kontrol etme giicleri zayif olup stres
ile basa ¢ikma konusunda basarili degildirler. Tiim bunlar neticesinde nevrotiklik

skoru yiiksek bireylerde; asir1 para harcama, asir1 yemek yeme yahut madde kullanim1
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gibi davraniglar1 sergileme durumu daha fazla goriilebilir. Siirekli sikayet etme hali,
sabirsizlik, bagka insanlar1 sozleri yahut davraniglari ile hor gérmek, memnuniyetsizlik
hali duygusal dengenin diisiik oldugunu gosterir (McCrae ve Costa, 1987: 88). Ozetle,
nevrotiklik skoru yiiksek bireyler, kendilerine anlayisla yaklagilmasini ve sevecenlikle

davranilmasma dair gii¢lii bir arzu duyarlar.

Kisilik ozelliklerinin fiziksel saglik tlizerindeki etkisi incelendiginde bazi
kisilik Ozelliklerinin hastaliklara yakalanma riskini arttirdigi One siirtilmiistiir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore nevrotizm ve negatif duygulanim,
fiziksel hastaliklara yakalanma ihtimalini arttirmaktadir. Psikosomatik® belirtiler, bu

kisilerde daha yaygin olarak goriilmektedir (Smith, v.d., 1989: 643).
2.3.3.5. Gelisime Acikhik

Gelisime agiklik faktorii, faktorler arasinda igerigi ve adlandirilmasi agisindan
en fazla fikir ayrilig1 yasanan faktordiir. Eysenck, bu faktori bilissel yetenegin veya
zekanin bir yansimasi olarak ele alirken; McCrae ve Costa ise yeni fikir ve
deneyimlere aciklik ve entelektiiel merak duygusuna sahip olma seklinde ele almistir.
Bu faktoriin diger kutbunda ise gelisime kapali olma 6zelligi yer almaktadir. Gelisime
kapali olan bireyler pratik, tamidik ve somut deneyimleri tercih etme egilimi

gostermektedirler (Eysenck, 1967: 218-220; McCrae ve Costa, 1997: 514).

Gelisime agik bireyler “kendini gozlemleyebilen”, hayal giicii kuvvetli”,
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“merakl1”, “genis ilgilere sahip”, “farkli bicimlerde algilamaya ve diisiinmeye yatkin”,
“bilgili” kisiler olarak nitelendirilmektedirler (John, 1989: 267; McCrae, Costa ve
Busch, 1986: 436). Tiirk¢e’de bu faktorde yiiksek skora sahip kisiler “aragtirmact”,
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“degisime agik™, “genis goriislii”, “estetige duyarli”, “sanata merakli”, “cok yonlii”,

29 «e

“geleneksel olmayan karar siireglerine sahip”, “yenilik¢i” olarak nitelendirilirken zit
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kutbundaki 6zellige sahip bireyler ise “dar goriislii”, “bagimli”, “tutucu”, “sanata
ilgisiz”, “degisimden hoslanmayan”, “yiizeysel” gibi kisilik ozellikleri ile

tanimlanmaktadir (Somer ve Goldberg, 1999: 440).

® Duygusal catismalarin bedene yansitilarak, bedensel belirtiler olusturmast durumunu ifade etmek icin
kullanilmaktadir (Cetin ve Kurt, 2016: 30).
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Gelisime acik bireyler, ozellikle yaraticilik gerektiren isler konusunda
basarilidirlar. Gelisime agik olmalar1 sebebiyle ani gelisen olaylar karsisinda uyumlu
ve esnek davranislar sergileyebilirler. Yenilik karsisinda duyduklar1 heyecan ve merak
duygusu sayesinde yeni hobiler edinip farkli aktiviteler denemeye yatkindirlar. Ayni
zamanda elde ettikleri yeni bilgiler neticesinde diigiince ve inanglar1 degisime/gelisime
aciktir (McCrae, 1994: 256-258). Bu kisilik 6zelliginden diisiik skora sahip olan
bireyler, karsit goriislerden kolayca etkilenmezler bilakis kendi goriislerine siki sikiya

baghdirlar (Rokeach, 1960: 56).

2.4. Ekonomik Tercihler ve Kisilik Arasindaki Iliskiye Dair

Literatir

Bireylerin tercih ve davranislari gibi iktisadin temel kavramlari ile psikolojinin
temel kavramlarindan olan kisilik Ozellikleri arasinda bir iliski var midir? Kisilik
ozellikleri, bireylerin ekonomik davraniglarmi daha iyi anlamamiza yardimci olabilir
mi? Calismanin bu boliimiinde bu tarz sorulara yanit arayan ve ekonomik tercihler ve

kisilik arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalardan bahsedilecektir.

Literatiir incelendiginde iktisat¢ilar tarafindan ekonomik tercihleri tahmin
etme konusunda psikolojinin alanlarimdan olan biligsel yetenegin giicii aktif olarak
incelenmesine ragmen kisilik psikolojisi ve iktisat disiplininin birbirlerini karsilikli

olarak nasil besleyebilecegi lizerinde ¢ok fazla durulmadigi goriilmektedir.

Kisilik psikologlari esas olarak kisilik 6zellikleri ile yasamdaki ¢esitli ¢iktilar
arasindaki ampirik iligkilere odaklanir. Ancak politika yapma amaciyla hareket
edildiginde, alternatif politikalarin uygulanabilirli§ini arastirmak adina nedensellik
mekanizmalarini bilmek 6nem kazanmaktadwr. Bu nedenle kisilik psikolojisi
alanindaki kavrayislara resmiyet kazandirmak adina politika analizinde gerekli olan
nedensel mekanizmalar1 kesfetmek ve faydali modeller iiretebilmek igin iktisat

teorisinin kullanilmasi dikkat ¢ekicidir (Almlund, v.d., 2011: 5).

Kisilik, yasam kosullarina cevap vermek i¢in bir “strateji islevi” olarak
yorumlanmaktadir. Kisilik Ozellikleri, diger etkilerle birlikte, kisilik stratejisi

islevlerinin ¢iktis1 olarak Olgiilen kisiligi iiretir. Psikologlarin, kisilik 6zellikleri ve
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bilissel ozellikleri tanimlamak icin kisilerin gorev veya eylemlerdeki performans

Ol¢iimlerini nasil kullandiklar1 incelenmektedir.

Bircok iktisat¢i, Ozellikle davranigsal iktisat¢ilar, ekonomik tercih
parametrelerinin veya kisilik 6zelliklerinin yordama gegerliligi, istikrar1 veya
nedenselligi konusunda ikna olmamislardir. Bunun yerine, durumlardaki
kisitlamalarin ~ ve  tesviklerin neredeyse tamamen davranisi belirledigine
inanmaktadirlar. Bir zamanlar popiiler olan bu asir1 “durumcu goriis” oysaki artik,
psikolojide genel olarak kabul gormemektedir. Cogu psikolog tarafindan artik kisilik,
istikrarli bir kavram olarak kabul edilmektedir. Kisilik o6l¢iildiigiinde, durumlar
arasinda hem istikrar hem de varyasyon sergiledigi tespit edilmistir. (Almlund, v.d.,
2011: 30) Ozetlemek gerekirse kisilik dzellikleri, sadece duruma bagli, kisa dmiirlii bir
gecerlilige sahip olmadiklar1 gibi ayn1 zamanda yasam dongiisii boyunca degismez de
degildirler. Hem bilissel hem de kisilik 6zelliklerinin yasam dongiisii boyunca, farkli
asamalarda farkli oranlarda gelistigine dair kanitlar bulunmaktadir. Block un yapmis
oldugu arastirmaya gore, temel kisilik 6zelliklerinin kiginin hayat1 boyunca gelismekle
birlikte 6zellikle 30 yas sonrasinda ¢ok biiylik oranda ayni kaldig1 goriilmiistiir (Block,
1995: 48).

Kisilik psikolojisi davranis¢1r saldiriyr atlattiktan sonra gesitli arastirmalar
yapilmistir. Asagida 6zetlendigi gibi zengin bir korelasyon kaniti mevcuttur. Bir¢ok
ekonomik tercih i¢in kisilik 6zelliklerinin 6ngorii kabiliyetinin mevcut oldugu ve
bazen standart bilig 6l¢ctimlerinden daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda
kisilik 6zelliklerinin durumlar arasinda sabit oldugu ve durumlarin da énemli oldugu

vurgulanmaktadir.

Davranigsal iktisat literatiirinde en c¢ok dikkat g¢eken tercihlerin; zaman
indirimi, riskten kaginma, bos zaman tercihi, giiven ve karsiliklilik gibi kavramlarin
psikolojide baz1 analoglara sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 2.3. bunlar1 6l¢mek i¢in
yaygm olarak kullanilan tercihlerin, gorevlerin ve anket sorularmin tanimlarmi ve

kisilik 6zellikleriyle nasil iliskili olduklarina dair genel bir bakis sunmaktadir.

1960'lardan bu yana, psikologlar zaman tercihi ve risk tercihi ortaya ¢ikarmak

icin ¢esitli deneyler kullandilar (Mischel, v.d., 2010: 253; Slovic, 1962: 69). Risk
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tercihini ortaya ¢ikarma konusundaki 6rneklerden biri de balon analog risk gorevidir
(BART). Bu oyun, katilimcilarin belirli bir kiiglik parasal 6diil ile asamali olarak daha
biiyiik bir 6diil izerinden sanslarmi denemek arasinda tekrarlanan se¢imler yaptiklar1
bir bilgisayar oyunudur. Deneysel onlemlere ek olarak, tercihleri daha belli belirsiz
tanimlanmis 6zelliklerle eslestirmeye ¢aligmak caziptir, ancak kesin eslestirme heniiz
yapilmamistir. Oyundaki zaman tercihi, kendini kontrol etme ve gelecekteki
sonuclarin dikkate alinmasi ile baglantili olan “Sorumluluk” faktori ile ilgilidir

(Lejuez, v.d., 2002: 79-82).

Riskten kaginma, muhtemelen Zuckerman, tarafindan onerilen bir 6zellik olan
yeni, ¢esitli, karmagik, yogun hisler ve deneyimler arama egilimi olarak tanimlanan
“Deneyim ve Diirtiisel Heyecan Arayisina A¢uklik” ile ilgilidir ve boyle bir deneyim
ugruna risk alma istegidir (Zuckerman, v.d., 1964: 479-481).

Bos zaman tercihleri, cesitli kisilik dlgiimleriyle iliskilendirilebilir. Ornegin;
tutkuyu, sik1 ¢alisma kapasitesini ve hedefi olan davranisa yonelik egilimleri agiklayan
“Sorumluluk” faktoriiniin “Basart Giidiisii” alt Olgegi ile bos zaman tercihleri
iligkilendirilmektedir. Jackson'n Kisilik Arastirma Formu (1974), zor gorevleri yerine
getirme ve miikemmellige ulagsmak i¢in ¢aba gdsterme arzusunu Slgen bir basari
Olceginin yani sira uzun saatler siiren ¢alisma istekliliginin 6lgiildiigii bir dayaniklilik
Olcegidir. Oyun, spor ve sosyal aktivitelere katilma egilimini 6lgmek i¢inse “sadece
eglence i¢in” Olgeklendirme yapilmasi tavsiye edilmistir. Caligkanlik, “Sorumluluk™
faktoriiniin alt1 alt boyutundan biri olarak dnerilmesinin yani sira bos zaman tercihi ile

de iliskilendirilmistir (Roberts, v.d., 2005: 121-125).

Davranigsal iktisat ile baglantili olan bazi tercihlerin kisilik literatiiriinde de
kavramsal analoglar1 vardir. Ornegin; sicakkanlhlik ve giriskenlik “Disadéniikliik”
faktorii ile; giiven, digerkamlik ve yumusak bashlk, “Uyumluluk” faktori ile;
diismanlik, ise “Nevrotiklik” faktorii ile iligkilendirilmektedir (Almlund, v.d., 2011:
70).
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Tablo 2. 3. Ekonomik Tercihler ve Kisilik Arasindaki iliskiye Dair Literatiir

Ekonomik Tercihi Ortaya Cikarmak I¢cin Kullanilan Kisilik  Iliskisine  Genel
Tercih Anket Sorulart ve Deneyler Balkas/Olciimler
Piyango Se¢cim Gorevi:
Bir katilimciya giivenli bir para ve piyango
bileti arasinda bir dizi secenek sunulur.
Piyango bileti segenekler arasinda ayni
kalirken, giivenli miktar degisir.
Katilimcinin piyango biletini tercih ettigi en
diisiik giivenli miktar, riskten kacinma Kavramsal iliskiler:
Olciisiinii  ifade  etmektedir.  Segimler Diirtiisel heyecan arama,
varsayimsal getirilerin veya gergek bahis
getirilerinin iizerinden olabilir. (Dohmen,
v.d.,2011)
Ampirik iliskiler:
. Seytan’in Gorevi (Slovi¢’in Risk Gorevi): e Heyecan arayan
Riskten Bir katilmci sirayla on “anahtar” veya (Zuckerman, 1994;
Kac¢inma Eckel ve Grossman, 2002)

gizlikazanglarla iliskili ¢omleklerle arasinda
secim yapar. Katilimciya, anahtarlarin
dokuzunun bir odiille iliskili oldugu ve
bunlardan birini sectiginde Onceki tim
kazanglarm kaybi ile sonuglandigi sdylenir.
Bir katilimer bir anahtar sectiginde, ayni
anahtart  tekrar ¢eviremez. Katilimel
herhangi bir zamanda anhatar segmeyi
durdurmay1 secebilir. Secilen anahtarlarin
sayist riskten kacinma o6lgiisiidiir (Slovic,
1966).

o  Gelisime Agiklik
(Dohmen, v.d., 2010)

Nevrotizm, Hirs, Uyumluluk
(Borghans, v.d., 2009)

e  NevrotizmSorumlulugun

Onleyici Tarafi
(Anderson, v.d., 2011)
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Tablo 2.3. Ekonomik Tercihler ve Kisilik Arasindaki iliskiye Dair Literatiir

(devamy)

Ekonomik
Tercih

Tercihi Ortaya Cikarmak Igin
Kullanilan Anket Sorulart ve
Deneyler

Kisilik Tliskisine
Balkas/Olciimler

Genel

Riskten
Kacinma
(devam)

Balon Analog Risk Gorevi
(BART):
Katilimciya
tizerinden

bilgisayar
“pompalanarak”
sigirilebilen bir dizi “balon”
verilir. Katilimer her seferinde
bir balon sisirerek potansiyel
kazanglar elde eder. Katilimci
herhangi bir noktada balon
sigirmeyi durdurabilir  ve
potansiyel kazancglarin1  fark
edebilir.
Pompalama smnir
ulastiktan sonra balon patlar ve
katilimer  higbir sey alamaz.
Pompalamadaki simir seviyesi
ise balonlara gore farklilik
gosterir (Lejuez ve digerleri,
2003).
Ornek anket sorusu: “Genel
olarak risk almaya ne kadar
istekli olursunuz?” (Dohmen ve
digerleri, 2011)

seviyesine

Kavramsal iliskiler:
Balon analog risk gorevi.

Ampirik iliskiler:
e Balon Analog Risk Gorevi
(Lejuez, v.d., 2002)

Bos zaman:
Tiiketim ve Bos
Zaman
Arasinda
Tercih Hakki

Calisma icin yapilan
odemeler: Katilimciya farkli
ticretlerde ¢alisma opsiyonu
taninir. Katilimeilarin galismayi
tercih etmeyecegi en yiiksek ve
ig piyasasina girmeyi tercih
edecegi en diisiik ticret, bos
zaman tercihidir. Kazanglar
veya gercek bahisli kazanglara
dair secimler varsayimsal
olabilir. (Borghans, v.d., 2008)

Kavramsal Iliskiler:
Basari ¢abasi, dayaniklilik,
caliskanlik.

Ampirik Iliskiler:

Bos zaman tercihlerinin psikolojik
Olglimleriyle tutarsiz (Borghans,
v.d., 2008)
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Tablo 2.3. Ekonomik Tercihler ve Kisilik Arasindaki iliskiye Dair Literatiir

(devamy)

Ekonomik Tercihi Ortaya Cikarmak Igin Kisilik ) Tliskisine Genel
Tercih Kullanilan Anket Sorulari ve Bakaig/Ol¢iimler
Deneyler
Diktatér Oyunu: Bir “teklif Kavramsal iligkiler:
veren”in kendisine verilen Sicaklik, canayakinlik,
Fedakarlhk: paray: kars tarafa génderme yumusakbaslilik, diismanlik
Kosulsuz Tyilik onunla paylagma segenegi (karsit olarak)
Esitsizlikten vardir. Teklif alan katilimcr ise
Kac¢inma: pasif durumdadir. Teklif veren Ampirik fliskiler:
Odemelerdeki tarafindan génderilen miktar Nevrotiklik, uyumluluk (Ashton, v.d.,

Esitligin Degeri

digerkamligin saf bir 6l¢iisii
olarak kullanilir (Fehr ve
Schmidt, 20006).

1998; Osinski, 2009; Bekkers, 2006;
Ben-Ner ve Kramer, 2011)

Giiven:
Oportunist
Bireyler
Karsisinda
Kendini
Savunmasiz
Birakmaya
Goniillii Olmak

Giiven oyunu: Bir “yatirimc1”
bir miktar bagis alir ve bir
kismini “giivenilen kisiye”
gondermeye karar verir.
Gonderilen tutar giivenilen
kisiye aktarilirken oyun geregi
arttirtlarak gonderilir.
Giivenilen kisi, yatirimeiya
kendisine gonderilen tutardan
geri gondermeye karar
verebilir. Yatirimeinin
gonderdigi tutar, giivenilen
kisiye duyulan bir giiven
Olgisii olarak kullanilir (Fehr
ve Schmidt, 2006).

Ornek anket sorusu: “Genel
olarak insanlara giivenebilir
miyiz?” (Dohmen, v.d., 2008)

Kavramsal iliskiler:
Giiven

Ampirik iliskiler:

Nevrotiklik, uyumluluk, gelisime
agiklik, sorumluluk (Dohmen,
v.d., 2008)
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Tablo 2.3. Ekonomik Tercihler ve Kisilik Arasindaki iliskiye Dair Literatiir

(devamy)
Ekonomik Tercihi Ortaya Cikarmak I¢in Kisilik  Iliskisine Genel
Tercih Kullanilan Anket Sorulari ve Deneyler Balkas/Olciimler
Ultimatom oyunu: “Teklif veren”
katilimer bir bagisin bir pargasin
“teklif alan” katilimciya sunmaktadir.
Bu durumda, her iki oyuncu da elde .

. e . Kavramsal liskiler.
ettikleri getirileri korur veya teklif alan ik fnlik
katilimer teklifi reddetmeyi segebilir, bu Sicaklik, cana}/a 1A,

Karsihikhhk: L yumusakbaslilik, diismanlik
Baskasinin durumda oyuncular higbir sey « larak
¥ kazanamazlar. Teklif alan katilimcinin (kargit olarak)
Davraniglarma - .
yapmis oldugu secim karsiliklilik
Cevap Veren o1 et 1
L. b durumunun 6l¢iisidiir (Fehr ve
Kisinin Yaptigi Schmidt, 2006)
Eylemler ’ F .
Ampirik Iliskiler:
Giiven oyunu: Yukaridaki agiklamaya Nevrotiklik, uyumluluk,
Olumlu bakin. Giivenilen kisinin eylemi gelisime agiklik,
lfatslhkh_hk: karsiliklilik olgiisii olarak kullanilir. sorumluluk (Dohmen,
Odiillendirme
e v.d., 2008)
egilimi ..
Olumsuz Ornek anket sorusu (Olumlu
karsihkhlik): “Birisi bana bir iyilik
Karsihkhihk: A -
Cezalandirma yaparsa ona bu iyiligin karsiligimn
e vermeye hazirim” (Dohmen, v.d., 2008)
egilimi
Ornek anket sorusu (Olumsuz
karsihkhlik): “Eger bir ac1 ¢ekersem
bedeli ne olursa olsun en kisa siirede
intikam alacagim” (Dohmen, v.d.,
2008)

Kaynak: Almlund, v.d., 2011, “Personality Psychology and Economics”, Handbook of the
Economics of Education, Ed.by. Hanushek, E., Machin, S., Woessmann, L., Amsterdam: Elsevier,
vol.4, 65-68.

S6z konusu ekonomik tercihler ile kisilik oOzellikleri sezgisel olarak
eslenmesine ragmen, bu tiir eslemeleri destekleyen ampirik kanitlar zayiftir. Ampirik
baglantilar1 arastiran birka¢ ¢alisma, tipik olarak, altta yatan herhangi bir modeli
sadece  basit korelasyonlarin  oldugunu

tartigmadan regresyonlart  veya

raporlamaktadir.

Kisilik 6zellikleri ile zaman tercihi arasindaki iliskiye dair elde edilen kanitlar
karmagiktir. Daly ve arkadaglarmnm, 204 iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 bir

deneyden elde ettikleri sonuca gore “Sorumluluk™ faktorii biiyiik oranda 6z kontrol,
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gelecekteki sonuclarin dikkate alinmasi, sonuglarin detaylandirilmasi, duygusal
farkindalik ile iliskilidir. Ve bu faktdr ile indirim orani arasinda negatif iliski oldugu

bulunmustur (Daly, Delaney ve Harmon, 2009: 664-666).

Dohmen, zaman tercihlerini deneysel olarak dlger. Zaman tercihi, bilis ile ilgili
olsa da “Gelisime Ac¢iklik”, zaman tercihindeki herhangi bir degisikligi agiklayan
Biiyiik Besli’deki tek faktordiir. Ayni ¢alismada “Gelisime A¢iklik” ve “Uyumlulugun”
riskten kaginma ile ilgili oldugu bulunmustur (Dohmen, v.d., 2010: 1248-1253).

Riskten kaginma ve heyecan arayisini birbirine baglayan cok az kanit vardir.
Ornegin; Eckel ve Grossman, 2002 yilinda yapmus olduklari riskten kagmma
calismalarina heyecan arayismi kontrol grubu olarak eklemislerdir. Sonug¢ olarak
istatistiksel olarak anlamli bir etki bulmamiglardir (Eckel ve Grossman, 2002: 289).
Bununla birlikte, Bibby ve Ferguson tarafindan heyecan arayismin piyango risk
tolerans1 Olgiisii ile iliskili oldugunu ortaya konmustur. Ayrica, duygusal bilgileri
islemede daha iyi olan ve daha az disa doniik olan kisilerin, riskli kararlar alirken
cerceveleme etkilerine daha duyarli olduklar1 bulunmustur (Bibby ve Ferguson, 2011:
264). Borghans ve arkadaslarinin elde ettikleri bulgulara gore, kotii sonuclara giiclii
duygusal tepkiler vermeyi iceren “Nevrotizm™ ile riskten kacinma arasinda pozitif bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica riskten kaginmanin, belirsiz firsatlara yatirim
yapilmasini igerebilecek bir 6zellik olan hirs ile olumsuz iliskiye sahip oldugu iddia
edilmistir. Ek olarak “Uyumluluk” faktorii ile ise riskten kaginma arasinda pozitif bir

iliski oldugunu ifade etmislerdir (Borghans, v.d., 2009: 653-656).

Disa doniikliik 6zelliginin diktator oyununda daha yiiksek tutarda para verme
ile iligkili oldugu bulunmustur (Ben-Ner ve Kramer, 2011: 220). Dohmen ve
arkadaglari, deneysel olarak dogrulanmis bir giiven Olciisii kullandiklarinda
“Sorumluluk™ ve “Nevrotizm”in giiven ile negatif iliskili oldugunu, “Uyumluluk” ve
“Gelisime A¢iklik”m gliven ile pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir. Ayn1 zamanda bu
aragtirmadan elde edilen diger sonuglara gore “Uyumluluk” ve “Sorumluluk” daha ¢ok
pozitif karsiliklilik ve daha az olumsuz karsiliklilik ile iliskiliyken, “Nevrotiklik” daha
¢ok olumsuz karsiliklilik ile iliskilidir (Dohmen, 2008: 87-89).
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Miiller ve Schwieren’in 116 katilimci ile gerceklestirdikleri giiven oyunu
sonucunda giiven ile “Nevrotizm” faktorii arasinda giiclii negatif bir iliski oldugu;
“Uyumluluk” ve “Gelisime A¢iklik” faktorleri arasinda ise pozitif bir iliski oldugu
gorilmistir. Kargiliklilik davranismin ise yalnizca “Sorumluluk” faktori ile iligkili

oldugu tespit edilmistir (Miiller ve Schwieren, 2020: 40-51).

Ozetle, birgok kisilik ve tercih dlgiisii kavramsal olarak iliskili goriinse dahi,
ampirik iliskiler ¢aligmalar arasinda tekdiize degildir ve ¢ogu zaman tercih dlciitlerinin
sezgisel olarak benzer kisilik 6zellikleri ile iliskisiz olduklar1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte, birkag caligmada, nevrotiklik riskten ka¢inma ile iliskilidir. “Uyumluluk” ve
“Gelisime Agiklik” ise giiven ile iligkilidir. Elde edilen bu tarz bazi kanitlar, Bes
Faktorlii kisilik 6l¢eginin dikkate alinmasinin kisilik ve sosyal ve ekonomik tercihler
arasinda bir iliski haritas1 olusturmaya yardimci olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte, tercih parametreleri ile kisilik ozellikleri arasindaki ampirik
baglantilar kullanilan verilere baghdir. Tercihler ve kisilik 6zellikleri arasindaki baz1
makul, ampirik ve kavramsal baglantilara ragmen, Ol¢limler arasinda kesin bir

haritalama hentiz mevcut degildir.

Bununla birlikte, iktisat¢ilar tarafindan dlgiilen tercihler genellikle secimlerle
ilgili belirli veri tiirleri tlizerinde tanimlanmay1 saglamak i¢in segilir ve yeterince
zengin olmayabilir. Tercihler ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri belgeleyen
calismalar, tipik olarak sadece altta yatan bir model tarafindan motive edilmeden
korelasyonlar1 incelemektedir. Bu nedenle, bu asamada nedensel iddialar da bulunmak

icin heniiz erken oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

IKTiSADI GUVEN OLGUSU VE KiSILIK TIPLERI
ARASINDAKI ILiSKi UZERINE BiR UYGULAMA

Calismanm bu boliimiinde; arastirmanm amact ve kapsami ifade edildikten
sonra, arastirmanin Orneklem grubuna, kisithligina, kullanilan yontemlere
deginilecektir. Ardindan, anket verilerine uygulanan Spearman korelasyon, Kruskal-

Wallis ve Dunn testlerine ait sonuglar degerlendirilecektir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu arasgtrmanin esas amaci, iktisadi giiven davranisi ile kisilik tipleri
arasindaki baglantiy1 ve etkilesimi arastirmaktir. Bu amaci gergeklestirmek icin
kullanilacak olan yontem ise anket yontemidir. Oncelikle giiveni 6lgmek icin Berg ve
arkadaglarinm (1995) “Giiven Oyunu’’ arastirmaya uyarlanarak anketin icerisinde
sozel olarak kullanilmistir. Katilimcilardan anketi, oyunu gergekte oynadiklarini
varsayarak cevaplamalar1 istenmistir. Arastirma anketinin i¢erisinde yer alan bu oyun,
modifiye edilmis olup su sekildedir: Oyun iki katilimcidan olusmaktadir. Her iKi
katilimc1 da Tiirkiye’de yasamakta olan kisilerdir. Katilimcilar, diger katilimcilarla
ilgili bu bilgi disinda baska herhangi bir bilgiye sahip degildir. Oyuna baslayacak ilk
katilimciya (A oyuncusuna) 100 TL, 10 TL’lik banknotlar seklinde verilmistir. Ilk
katilimcidan beklenen elindeki bu 100 TL ile ilgili bir karar vermesidir. Paranin
tamamint alip oyunu terk edebilir. Oyun bu asamada ilk katilimcmmn 100 TL
kazanmasi ile sona erecektir. Oyunu terk etmek disinda diger bir secenegi ise (bir nevi
yatirim olarak diisiliniilebilecek bir sekilde) elindeki tutarin, kendi belirleyecegi bir
miktarin1 ya da tamammi diger katilimei ile paylasmaktir. Gonderecegi tutar,
tarafimizca 3 ile ¢arpilarak karsi tarafa ulastirilacaktir. Bu sefer de ikinci katilime1 (B
oyuncusu) eline gecen tiim meblagi cebine koyup oyunu sona erdirebilir ya da kendi
verecegi bir kararla bir kismini ya da tamamuni ilk katilimeiya geri génderebilir. Ancak
bu asamada ikinci katilimcmin génderdigi meblag 3 ile carpilmayacaktir. Oyunun

tasarimi bu sekilde olup, oyunda 3 farkli soru sorulmustur:
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. Ik katilimc1 (A oyuncusu) olsaydmiz 100 TL’nin ne kadarmi kars: tarafa

gonderirdiniz?®

o Ikinci katilimcismiz (B oyuncususunuz) ve ilk katilimci (A oyuncusu) size 50

TL génderdi. Bu durumda ne yaparsiniz?’

o Ikinci katilimeismniz (B oyuncususunuz) ve ilk katilime1 (A oyuncusu) size 100

TL génderdi. Bu durumda ne yaparsiniz?®

Ankette guven oyununa ait sorulara ek olarak, giiveni etkiyebilecek diger
hususlara iligkin ve katilimcilarm giiven duygularini dlgmeye yonelik sorular
sorulmustur. Bu sorular WVS anketinde yer alan sorular iginden segilerek Tiirkce’ye
cevrilmistir. Ayrica kisilik ile iktisadi giiven arasinda bir baglant1 olup olmadigini
Olgebilmek icin katilimcilarin kisilik tiplerini belirleyebilmek adina 5 Faktorli Kisilik

0lgeginin 50 soruluk uzun versiyonu da anketin i¢erisinde yer almaktadir.

Arastirma, davranissal iktisat ve kisilik psikolojisinin bir arada kullanildig:
diger ¢alismalar ile kiiresel bir benzerlik olup olmadig1 hususunda tilkemiz hakkinda

da bulgulara ulasarak literatiire katki saglamay1 hedeflemesi agisindan 6neme sahiptir.
3.2. Yontem

Arastirmanin evrenini Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi &grencileri
olugturmaktadir. Arastirmaya toplam 542 6grenci katilim saglamistir. Bir kisithilik
olarak, katilimcilar bir araya toplanarak oyun oynatilmamis ancak yukarida da
aciklandig1 iizere anket sorusu seklinde gonderme ve geri gonderme davranislarini

iceren sorular miimkiin olan en net ve kisa agiklama ile sorulmustur.

6 Bu soru ile “Iktisadi giiven” durumunun dl¢iilmesi hedeflenmistir.

" Bu soru ile “Karsiliklilik-1 durumunun dlgiilmesi hedeflenmistir. Alan yazminda “Reciprocity”
olarak bilinen kavramin, Tiirk¢e karsilig, karsilikliliktir.

8 Bu soru ile “Karsiliklilik-2” (Reciprocity) durumunun 6lgiilmesi hedeflenmistir. Karsiliklilik-2 nin
Karsiliklilik-1’den farki, kendilerine ylizde yliz giiven duyulmasi halinde bireylerin nasil
davrandigini ortaya koymaktr.
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Veriler, IBM SPSS Statistics 22.0 programi araciligiyla analiz edilmistir.
Degiskenlerin normal dagilima uygunlugunu test etmek i¢cin Kolmogorov Smirnov ve
Shapiroks-Wilk testleri  kullanilmistrr. Degiskenlerin  normal  dagilmadig:®

goriilmiistiir (p <0,05).

Yapilan normal dagilim testleri neticesinde parametrik olmayan testlerin
uygulanmasina karar verilmistir. fktisadi Giiven, Karsilhiklilik-1 ve Karsiliklilik-2
davraniglar1 ile WVS’de yer alan ilgili davraniglar1 etkileyebilecegi diisiiniilen
durumlar arasindaki iligkiyi Olgmek acisindan Spearman Korelasyon testi
uygulanmistir. Kisilik 6zelliklerinden olusan “Disa Déniikliik”, “Sorumluluk ™,
“Duygusal Denge”, “Gelisime Aciklik” ve “Uyumluluk” degiskenlerinin Iktisadi
Guven, Karsiliklilik-1 ve Karsiliklilik-2 davraniglarindan olusan ¢oklu gruplar
arasindaki farklarmi kiyaslamak icin Kruskal-Wallis®® testi kullanilmistir. Kruskal-
Wallis testi sonrasi anlamli ¢ikan degiskenlerde (Uyumluluk, Sorumluluk ve Disa
Donuklulik) ikili kiyaslamalar1 gérmek amaciyla post-hoc testlerinden Dunn! testi

uygulanmustir.

3.3.  Analiz Sonuclari

3.3.1. Betimsel Istatistikler

Arastirma sorusunun yoneltildigi 6rneklemin niteligi nedeniyle cinsiyet ve
gelirin tanimlayici unsur olduguna karar verilmis olup asagidaki tablolarda ilgili

sonuglar yer almaktadir.

® Normal dagilim test sonuglar1 i¢in bakimz: EK-3

10 Kruskal Wallis H testi, tek yonlii Anova testinin parametrik olmayan karsihigidir. Bu test ile normal
dagilim gostermeyen verilerde iic veya daha fazla sayida grubun ortalamalari arasinda fark olup
olmadig sinanir (Kalayci, 2010: 24).

11 Dunn testi, gruplarm ortalama sira degerlerini birbiri ile karsilagtirir. Gruplardaki birey sayilari esit
veya farkli oldugu durumlarda ve gruplardaki gézlem sayilarinin az oldugu durumlarda kullanilan giiglii
bir testtir (Geng ve Soysal, 2018: 23).
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Tablo 3. 1. Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Frekans %
Kadin 318 58,67
Erkek 224 41,33
Toplam 542 100

Tablo 3.1°de goriildiigi tizere anket katilimcilarinin %41,33’1 erkek, %58,67°1
ise kadmdir. Arastirmada deneysel iktisatta kullanilan GUven oyununun oynatilmasi

maliyetli olacagindan sadece anket yontemi uygulanmistir.

Tablo 3. 2. Gelir Dagilim

Aylik Gelir Frekans %
0-500 TL 184 33,95
501-1000 TL 208 38,38
1001-1500 TL 80 14,76
1500 TL ve Uzeri 70 12,92
Toplam 542 100

Tablo 3.2’de goriildiigli iizere anket katilimcilarmm %33,95°i 0-500 TL
arasinda, %38,38’1 501-1000 TL arasinda, %14,76’s1 1001-1500 TL arasinda
%12,92’si ise 1500 TL ve Ustl bir gelire sahiptir.

3.3.2. Korelasyon Analizleri

Iktisadi Glven, Karsiliklilik-1 ve Karsiliklilik-2 davramslarmi etkileyebilecegi
diisiiniilen ve WV S’de yer alan durumlar ile bu davraniglar arasindaki iliskiyi 6lgcmek
amaciyla Sperman korelasyon testi uygulanmis olup asagidaki tablolarda ise elde

edilen analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Ik olarak Zktisadi Giiven'? davranist ile Karsiliklilik-15 ve Karsiliklilik-2'*

davraniglar1 arasindaki iligkiye spearman korelasyon katsayisi ile bakilmigtir. Tablo

12 jktisadi giiven: A oyuncusuna oyun geregi 100 TL verildiginde B oyuncusuna gonderdigi miktar1 ifade
etmektedir.

18 Karsiliklilik-1: B oyuncusuna A oyuncusu tarafindan 50 TL gonderildiginde A oyuncusuna geri génderdigi
miktar: ifade etmektedir.

14 Karsiliklilik-2: B oyuncusuna A oyuncusu tarafindan 100 TL gdnderildiginde A oyuncusuna geri génderdigi
miktar: ifade etmektedir.
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3.3’te goriildiigii iizere Iktisadi Glven Davrams: ile Karsiliklik-1 ve Karsiliklilik-2
arasinda istatistiksel olarak anlaml, pozitif yonli ve diisikk diizeyde bir iliski
gorilmistir (p<0,001, r=0,361; p<0,001, r=0,265). Katilimcilarin A oyuncusu
olduklarinda B oyuncusuna gonderdikleri para miktar1 arttikga, B oyuncusu
olduklarinda A oyuncusuna para geri gonderim miktar1 da artmaktadir. Bir bagka ifade
ile katilimcilar giiven duyan konumunda olduklarinda gonderdikleri para miktar
arttik¢a glivenilen konumuna gegtiklerinde de giivenen kisiye geri gonderdikleri para

miktarmin arttig1 gorilmiistiir.

Tablo 3. 3. Iktisadi Giiven ve Karsihklihk Davramslan Arasindaki liski

Katsayilan
Iktisadi
Karsihkhhk-1 Karsihkhhk-2
Guven
. Tliski Katsayis1 0,361 0,265
Iktisadi Giiven 1,000
p p<0,001 p<0,001
Tliski Katsayisi 0,541™
Spearman's rho Karsihkhihk-1 1,000
p p<0,001
Tliski Katsayisi
Karsihkhihik-2 1,000
p

** Korelasyon 0.01 diizeyine gore anlamlidir (Cift tarafli).
* Korelasyon 0.05 diizeyine gore anlamlidir (Cift tarafli).

Iktisadi Giiven davransi ile iliskili olabilecegi diisiiniilen durumlardan bir
digeri de katilimcilari aylik geliridir. Bu nedenle iktisadi giiven davranis1 ve aylik
gelir arasindaki iligkiye spearman korelasyon katsayisi ile bakilmigtir. Tablo 3.4’te
goriildiigli lizere iktisadi giiven davranisi ile aylik gelir arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyde bir iligki goriilmiistiir (p<0,003, r=0,129).
Katilimcilarin A oyuncusu olduklar1 durumda aylik gelirleri arttikca, B oyuncusuna

gonderdikleri para miktar1 artmaktadir.
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Tablo 3. 4. iktisadi Giiven Davramsi ile Aylik Gelir Arasindaki fliski Katsayis

Iktisadi Giiven Aylik Gelir
Iktisadi Giiven Mliski katsayist 0,129™
1,000
p 0,003
Spearman’s rho Aylik Gelir Mliski katsayisi
1,000
p

** Korelasyon 0.01 diizeyine gore anlamlidir (Cift tarafli).

Tablo 3.5’te ise Karsiliklilik-1 ve Karsuliklilik-2 davraniglari ile katilimeilarin
yasadiklar1 hayattan tatmin olma ve mevcut aylik gelirlerinden tatmin olma durumlar1
arasindaki iliskiye spearman korelasyon katsayis1 ile bakilmistir. Karsiliklilik-1
davranisi ile mevcut aylik gelirden tatmin olma durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyde bir iliski goriilmiistiir (p<0,002, r=0,103).
Katilimcilarin B oyuncusu olduklar1 durumda mevcut aylik gelirlerinden tatmin olma
durumlari arttikca A oyuncusuna geri gonderdikleri para miktar1 artmaktadir. Ancak
Karsiliklilik-1 davranisi ile yasadiklar1 hayattan tatmin olma durumu arasinda anlamli

bir iligski olmadig1 goriilmiistiir (p=0,08).

Karsiliklilik-2 davranigi ile mevcut aylik gelirden tatmin olma durumu arasinda
da istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisik diizeyde bir iliski
goriilmiistir (p<0,01, r=0,120). Katilimcilarin B oyuncusu olduklar1 durumda mevcut
aylik gelirlerinden tatmin olma durumlar1 arttikgca A oyuncusuna geri gonderdikleri

para miktar1 artmaktadir.

Karsiliklilik-1 davramisinin aksine Karsiliklilik-2 davranisi ile katilimcilarin
yasadiklar1 hayattan tatmin olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii ve ¢ok diisiik diizeyde bir iligki goriilmiistiir (p<0,03, r=0,094). Katilimcilarin B
oyuncusu olduklar1 durumda yasadiklar1 hayattan tatmin olma durumlar: arttik¢a A

oyuncusuna geri gonderdikleri para miktar1 artmaktadir.

Ozetle, her iKi -Karsiliklilik-1 ve Karsiliklilik-2- durumda da kisilerin, aylik
gelirlerinden tatmin olma durumu arttik¢a kendilerine duyulan giivene karsilik verme

egilimi de artmaktadir. Ancak yalnizca kendilerine karsi tamamen giiven duyuldugu
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-Karsiliklilik-2- durumlarda kisilerin, hayattan tatmin olma durumu arttik¢a giivene

karsilik verme egilimlerinin arttigi goriilmistiir.

Tablo 3. 5. Karsihkhilik Davramslan ile Gelir ve Hayattan Tatmin Olma
Arasindaki Iliski Katsayilar

Kargsihklihk-1 Karsihklihk-2 Hayat Tatmini | Gelir Tatmini
Tligki -
Karsihkhhk-1 | katsayisi 1,000 0,54 0,08 0,103
p p<0,001 0,08 0,02
ligki - —
Karsihkhlik-2 | katsayisi 1,000 0,094 0,120
p 0,03 0,01
fligki —
Hayat Tatmini | katsayisi 1,000 0,376
P p<0,001
ligki
Gelir Tatmini | Ktsay1s! 1,000
p

** Korelasyon 0.01 diizeyine gore anlamlidir (Cift taraflr).
* Korelasyon 0.05 diizeyine gére anlamlidir (Cift taraflr).

Tablo 3.6°da ise iktisadi giiven davranisi ile katilimcilarin hayatlarinda ise
verdikleri 6nem arasindaki iliskiye spearman korelasyon katsayisi ile bakilmistir.
Iktisadi Guven davranisi ile ise verilen 6nem arasinda istatistiksel olarak anlaml,
pozitif yonli ve ¢ok diisik diizeyde bir iliski gorilmistir (p<0,02, r=0,099).
Katilimcilarm A oyuncusu olduklari durumda ise verdikleri onem arttikca B

oyuncusuna gonderdikleri para miktar1 artmaktadir.

Katilimcilarin rasyonel davranacaklar1 varsayildiginda A oyuncusunun
oynatilan bu oyundan daha yiiksek bir kazan¢ saglama ihtimali, B oyuncusuna
gonderdigi para miktarinin artmasina baghdir. Katilimeilarin hayatlarinda ise
verdikleri dnemin artmasi ile bu oyunu da is olarak gdrmelerine bagli olarak, B

oyuncusuna gonderdikleri para miktarinin da artmasi sasirtici bir sonug degildir.
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Tablo 3. 6. Iktisadi Giiven Davramsi ile ise Verilen Onem Arasindaki fliski
Katsayisi

iktisadi Guiven ise Verilen Onem

. Iligki katsayis1 0,099*
Iktisadi Giiven 1,000
p 0,02
Spearman's rho _
. . Iliski katsayis1
Ise Verilen Onem 1,000
p

* Korelasyon 0.05 diizeyine gére anlamlidir (Cift tarafl).

Tablo 3.7°de Karsiliklilik-1 ve Karsiliklilik-2 davraniglar: ile katilimcilarin
hayatlarinda dini inanca verdikleri 6nem arasindaki iliskiye spearman korelasyon
katsayisi ile bakilmistir. Karsiliklilik-1 ve Karsiliklilik-2 davraniglari ile katilimcilarin
hayatlarinda inanca verdikleri 6nem arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli
ve ¢ok diisiik diizeyde bir iliski gorilmistiir (p<0,001, r=0,124; p<0,001, r=0,108).
Katilimcilarin B oyuncusu olduklar1 durumda hayatlarinda inanca verdikleri 6nem
artttkca A oyuncusuna geri gonderdikleri para miktar1 artmaktadir. Ozetle,
katilimcilarin hayatlarinda inanca verdikleri 6nem arttik¢a kendilerine duyulan giivene

karsilik verme egilimlerinin de arttig1 goriilmistiir.

Tablo 3. 7. Karsihkhlik Davramslar ile Dini inanca Verilen Onem Arasindaki

fliski Katsayilan
Dini
Karsihklihk- | Karsthkhlik- | inanca
1 2 Verilen
Onem
Tiski katsayist 0,54 0,124~
Karsihkhilik-1 1,000
p p<0,001 p<0,001
Tiski katsayis 0,108"
Spearman's rho | Karsiiklilik-2 1,000
p p<0,001
Dini inanca Verilen Tiski katsayist
i 1,000
Onem p

** Korelasyon 0.01 diizeyine gore anlamlidir (Cift taraflr).

* Korelasyon 0.05 diizeyine gore anlamlidir (Cift taraflr).
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Tablo 3.8’de ise Karsiliklilik-1 ve Karsiliklilik-2 davranislari ile katilimcilarin

mutluluklar1 arasindaki iliskiye spearman korelasyon katsayist ile bakilmistir.

Karsiliklilik-1 davranigi ile mutluluk arasinda anlamli bir iligki olmadigi

goriilmiistiir (p=0,12).

Karsiliklilik-2  davraniglart ile katilimcilarin - mutluluklar1 arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyde bir iliski goriilmiistiir
(p<0,02, r=0,104). Katilimcilarin B oyuncusu olduklar1 durumda mutluluklar1 arttik¢a

A oyuncusuna geri gonderdikleri para miktar1 artmaktadir.

Tablo 3. 8. Karsihkhilik Davramslar ile Mutluluk Arasindaki iliski Katsayisi

Karsihkhlik-1 | Karsihkhlik-2 | Mutluluk
Tliski katsayis 0,54 0,07
Karsihkhihk-1 1,000
Y p<0,001 0,12
Tliski katsayis 0,104*
Spearman's rho Karsihiklihik-2 1,000

p 0,02
Tliski katsayis

Mutluluk 1,000
p

* Korelasyon 0.05 diizeyine gére anlamlidir (Cift taraflr).

Tablo 3.9°da Zktisadi Giiven ve Karsiliklilik davranislar: ile katilimcilarin
insanlarm genelini glivenilir bulma egilimleri arasindaki iligkiye spearman korelasyon

katsayisi ile bakilmistir.

Iktisadi GUven davranis1 ile insanlarin genelini giivenilir bulma egilimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyde bir iliski
gorilmiistiir (p<0,001, r=0,153). Katilimcilarin A oyuncusu olduklari durumda
insanlarin genelini giivenilir bulma egilimleri arttikca B oyuncusuna gonderdikleri

para miktar1 artmaktadir.

Karsiliklilik-1 davranist ile insanlarin genelini giivenilir bulma egilimi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski gdzlemlenmemistir (p=0,33).
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Karsiliklilik-2 davranisi ile insanlarin genelini glivenilir bulma egilimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyde bir iligki goriilmiistiir
(p<0,03, r=0,094). Katilimcilarin B oyuncusu olduklar1 durumda insanlarin genelini
giivenilir bulma egilimleri arttikca A oyuncusuna geri gonderdikleri para miktari

artmaktadir.

Tablo 3. 9. iktisadi Giiven ve Karsihkhhk Davramslar ile insanlarin Giivenilir
Bulunma Durumu Arasindaki liski Katsayilan

Insanlarin
. Genelinin
Iktisadi | Karsihkhhk- | Karsihklihk
Guvenilir
Given 1 -2
Bulunma
Durumu
Tliski
. 0,361** 0,265** 0,153**
iktisadi Guven | katsayisi 1,000
p p<0,001 p<0,001 p<0,001
Miski
0,54 0,04
Karsihklhihik-1 katsayist 1,000
p p<0,001 0,33
Spearman's Miski
0,094*
rho Karsihiklihk-2 katsayisi 1,000
p 0,03
insanlarin Tiski
Genelinin katsayis1
Guvenilir p 1,000
Bulunma
Durumu

** Korelasyon 0.01 diizeyine gore anlamlidir (Cift taraflr).
* Korelasyon 0.05 diizeyine gére anlamlidir (Cift taraflr).

Tablo 3.10°da Zktisadi Giiven ve Karsiliklilik davranislari ile katilimcilarin

cevrelerindeki insan gruplarindan komsularma ve ilk kez tanistilar1 insanlara

duyduklar1 gliven arasindaki iliskiye spearman korelasyon katsayisi ile bakilmistur.

Iktisadi Guven davranisi ile katilimcilarim komsularina duyduklarr giiven
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyde bir iligki

gorilmiistiir (p<0,03, r=0,091). Katilimcilarin A oyuncusu olduklar1 durumda
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komsularina duyduklar1 giiven arttikga B oyuncusuna gonderdikleri para miktar1

artmaktadir.

Karsilikhilik-1 ve Karsiliklilik-2 davranisi ile katilimcilarin  komsularina
duyduklar1 giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve ¢ok diisiik
diizeyde bir iliski goriilmistiir (p<0,01, r=0,110; p<0,001, r=0,138). Katilimcilarin B
oyuncusu olduklar1 durumda komsularina duyduklar1 giiven arttikga A oyuncusuna

geri gonderdikleri para miktar1 artmaktadir.

Iktisadi Glven ve Karsiliklilik davranislari ile katilimeilarm ¢evrelerindeki insan
gruplarindan ilk kez tamistiklari insanlara duyduklar1 giiven arasindaki iliskiye

spearman korelasyon katsayisi ile bakilmistir.

Iktisadi Giiven davramsi ile katihmcilarin ilk kez tanistiklari insanlara
duyduklar1 giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik
diizeyde bir iliski goriilmiistiir (p<0,03, r=0,095). Katilimcilarin A oyuncusu olduklar1
ilk kez tanistiklar1 insanlara duyduklar1 giiven arttikca B oyuncusuna gonderdikleri

para miktar1 artmaktadir.

Karsitliklilik-1 davranmis1 ile katilimcilarin ilk kez tanistiklar1 insanlara
duyduklar1 giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik
dizeyde bir iligki goriilmiistiir (p<0,01, r=0,105). Katilimcilarin B oyuncusu olduklar1
durumda ilk kez tanistiklar1 insanlara duyduklar1 giiven arttikga A oyuncusuna geri

gonderdikleri para miktar1 artmaktadir.

Karsihiklilik-2 davranisi ile ilk kez tanistiklari insanlara duyduklar1 giiven

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki gdzlemlenmemistir (p=0,11).
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Tablo 3. 10. iktisadi Giiven ve Karsihkhhk Davramslan ile Cevredeki Insanlara
Duyulan Giiven Arasindaki iliski Katsayilari

ik Kez
. Komsulara
Iktisadi Karsihkhlhik Karsihkhlik Tanisilan
Duyulan .
Glven -1 -2 Insanlara
Gilven
Gilven
liski s - " x
. 1,000 0,361 0,265 0,091 0,095
iktisadi Giiven | katsayisi
p p<0,001 p<0,001 0,03 0,03
iliski . . .
541 0,110 0,105
Karsiikhhk-1 | katsayisi 1,000
p p<0,001 0,01 0,01
iliski -
. 0,138 0,07
Spearman’s Karsihkhhik-2 | katsayisi 1,000
rho D p<0,001 0,11
Tliski
Komsulara $ 0,318"
Duyulan katsayist 1,000
Guven p 0,00
ik Kez Miski
T 1
‘ amisnan katsayist 1,000
Insanlara
i p
Guven

** Korelasyon 0.01 diizeyine gore anlamlidir (Cift tarafli).
* Korelasyon 0.05 diizeyine gére anlamlidir (Cift taraflr).

Tablo 3.11°de Zktisadi Guven ve Karsiliklilik davranslar: ile katilimcilarin

giivenlik giiclerine ve dini organizasyonlara duyduklar1 giiven arasindaki iliskiye

spearman korelasyon katsayisi ile bakilmistir.

Iktisadi Giiven davranis1 ile giivenlik giiclerine ve dini organizasyonlara
duyduklar1 gliven arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlemlenmemistir

(p=0,29; p=0,88).

Karsihklilik-1 davranist ile katilimcilarm giivenlik gliglerine ve dini
organizasyonlara duyduklar1 gliven arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii
ve ¢ok diisiik diizeyde bir iliski goriilmistiir (p<0,01, r=0,114; p<0,01, r=0,114).

Katilimecilarm B oyuncusu olduklar1 durumda giivenlik giiclerine ve dini
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organizasyonlara duyduklar1 giiven arttikca A oyuncusuna geri gonderdikleri para

miktar1 artmaktadir.

Karsiliklilik-2 davranist ile katilimcilarin - giivenlik gliglerine ve dini
organizasyonlara duyduklar1 giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii
ve ¢ok diisiik diizeyde bir iliski goriilmiistiir (p<0,03, r=0,094; p<0,03, r=0,096).
Katilimcilarm B oyuncusu olduklari durumda gilivenlik giiglerine ve dini
organizasyonlara duyduklar1 giiven arttikca A oyuncusuna geri gonderdikleri para

miktart artmaktadir.

Tablo 3. 11. Iktisadi Giiven ve Karsihklihk Davramislan ile Kurumlara Duyulan
Giiven Arasindaki Iliski Katsayilari

Guvenlik | Dini

iktisadi | Karsihkhilik- | Karsihkhhk- | Giiglerine | Organiz.
Glven 1 2 Duyulan | Duyulan
Gulven Gulven

fliski

iktisadi 0,361 0,265™ -,046 0,01
katsayist 1,000
Guven
p p<0,001 p<0,001 0,29 0,88
Tiski - - -
Karsihklhilik- 0,541 0,114 0,114
katsayisi 1,000
1
p p<0,001 0,01 0,01
Tiski . .
Karsihklihik- 0,094 0,096
katsayisi 1,000
Spearman's | 2
0,03 0,03
rho p ' '
Guvenlik Tliski "
Giicleri " 0,466
Uglerine atsay1st
¢ . 1,000
Duyulan
. p 0,00
Guven
Dini Tiski
Organiz. katsayis1
g . 1,000
Duyulan
Guven P

** Korelasyon 0.01 diizeyine gore anlamlidir (Cift tarafli).
* Korelasyon 0.05 diizeyine gore anlamlidir (Cift taraflr).
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Tablo 3.12°de /ktisadi Giiven ve Karsiliklilik davramislar: ile katilimcilarin
uyumluluk kisilik tipine sahip olmalar1 arasindaki iligkiye spearman korelasyon

katsayist ile bakilmistir.

Iktisadi Glven ve Karsiliklilik-1 davranist ile katilimeilarin uyumluluk kisilik
tipine sahip olmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlemlenmemistir

(p=0,07; p=0,16).

Karsiliklilik-2 davranis1 ile katilimcilarin uyumluluk kisilik tipine sahip
olmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve ¢ok diisiik diizeyde bir
iliski goralmistiir (p<0,04, r=0,086).

Tablo 3. 12. Iktisadi Giiven ve Karsihkhilik Davranislari ile Uyumluluk Kisilik
Alt Olcegi Arasindaki Iliski Katsayilar

iktisadi
) Karsihklilik-1 | Karsihklihk-2 | Uyumluluk
Guven
: Tiski . -
Iktisadi 0,361 0,265 0,08
katsayist 1,000
Guven
p p<0,001 p<0,001 0,07
Tiski .
,541 0,06
Karsihkhlik-1 | katsayisi 1,000
Spearman's p p<0,001 0,16
rho Tiski .
0,086
Kargiiklihk-2 | katsayist 1,000
P 0,04
Miski
Uyumluluk | katsayis1 1,000
P

** Korelasyon 0.01 diizeyine gore anlamlidir (Cift tarafli).

* Korelasyon 0.05 diizeyine gore anlamlidir (Cift taraflr).
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3.3.3. Kruskal-Wallis ve Dunn Testleri

Analizin bu bélimunde ise 6ncelikle 5 faktorlii kisilik 6zelliklerinden olusan
“Disa Doniikliik”, “Sorumluluk”, “Duygusal Denge”, “Gelisime Ac¢iklik” ve
“Uyumluluk” degiskenlerinin, ¢oklu gruplar arasindaki (Iktisadi Giiven, Karsiliklilik-
1 ve Karsiliklilik-2) farklarini kiyaslamak i¢in parametrik olmayan verilerde kullanilan
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda anlamli ¢ikan
degiskenlerde (Uyumluluk, Sorumluluk ve Dusa Déniikliiliik) ise para gonderim-geri
gonderim miktarlarma iligkin ikili kiyaslamalari gérmek amaciyla post-hoc

testlerinden Dunn testi uygulanmustir.

iIk olarak Jktisadi Giiven davramismi Slgmek icin katilimcilara yoneltilen
“Diger katilimciya elinizdeki 100 TL’nin ne kadarin1 verirdiniz?” sorusuna verilen
yanitlar 0-10 TL gonderenler, 20-40 TL gonderenler, 50-100 TL gdnderenler olmak
iizere 3 gruba ayrildi. Katilimcilarm -5 faktorli kisilik 6lgegi araciligiyla olgiilen-
kisilik dzelliklerinin Jktisadi Giiven davranisinda farklililiga neden olup olmadig: 3
gruba ayrilan para gonderim miktarlar1 tizerinden Tablo 3.13, Tablo 3.14, Tablo 3.15,
Tablo 3.16, Tablo 3.17’de incelenmistir.

Tablo 3. 13. Iktisadi Giiven Davrams1 ve Disa Déniikliik Kisilik Alt Olgegi

Arasindaki Iliski
iktisadi Giiven Davramsi Kisilik Alt Olgek Grubu
Para Gonderim Miktari Disa Doniikliik
n 192
0-10 TL Gonderenler Medyan (min-max) 31 (15- 49)
Ortalama + Standart Sapma 31,84 + 6,60
n 180
20-40 TL Goénderenler Medyan (min-max) 32(14- 49)
Ortalama + Standart Sapma 32,19+6,34
n 170
50-100 TL Génderenler Medyan (min-max) 32(16-49)
Ortalama + Standart Sapma 32,7146,33
p 0,364
Ikili Kiyaslamalar NS
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Yukaridaki tabloda yer alan kisilik alt 6lgek gruplarmdan "Disa Doniikliik™ alt
olcek skoru ile Jktisadi Giivenin &l¢iildiigii para gonderim sorusuna verilen yanitlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir (p=0,364).

Tablo 3. 14. iktisadi Giiven Davramsi ve Sorumluluk Kisilik Alt Olcegi

Arasindaki Iliski
Iktisadi Giiven Davramgi Kisilik Alt Olgek Grubu
Para Gonderim Miktari Sorumluluk
n 192
0-10 TL Gonderenler Medyan (min-max) 36(17-50)
Ortalama + Standart Sapma 36,31 +5,94
n 180
20-40 TL Gonderenler Medyan (min-max) 38 (15-49)
Ortalama + Standart Sapma 37,27 + 6,37
n 170
50-100 TL Gonderenler Medyan (min-max) 37 (16-50)
Ortalama + Standart Sapma 32,71+6,695
p 0,178
Ikili Kiyaslamalar NS

Yukaridaki tabloda yer alan kisilik alt 6l¢ek gruplarindan "Sorumluluk™ alt
olcek skoru ile Iktisadi Giivenin 8lgiildiigii para gdnderim sorusuna verilen yanitlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir (p=0,178).
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Tablo 3. 15. iktisadi Giiven Davramis1 ve Duygusal Denge Kisilik Alt Olcegi

Arasindaki Tliski

iktisadi Giiven Davramsi

Kisilik Alt Olgek Grubu

Para Gonderim Miktari

Duygusal Denge

n 192
0-10 TL Gonderenler Medyan (min-max) 30(13-48)
Ortalama + Standart Sapma 29,97 +7,73
n 180
20-40 TL Gonderenler Medyan (min-max) 30 (12-47)
Ortalama + Standart Sapma 29,60 +7,25
n 170
50-100 TL Gonderenler Medyan (min-max) 29 (11-47)
Ortalama + Standart Sapma 32,71+7,398
p 0,757
Ikili Kiyaslamalar NS

Yukaridaki tabloda yer alan kisilik alt 6l¢ek gruplarindan "Duygusal Denge"

alt 6lgek skoru ile Iktisadi Giivenin 6lgiildiigii para gonderim sorusuna verilen yanitlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir (p=0,757).

Tablo 3. 16. Iktisadi Giiven Davrams1 ve Gelisime Acikhk Kisilik Alt Olcegi

Arasindaki Iliski
iktisadi Giiven Davrams Kisilik Alt Olgek Grubu
Para Gonderim Miktari Gelisime Acgikhik
n 192
0-10 TL Goénderenler Medyan (min-max) 37(24-50)
Ortalama + Standart Sapma 37,12 + 4,98
n 180
20-40 TL Gonderenler Medyan (min-max) 38 (25-48)
Ortalama + Standart Sapma 37,73 +4,53
n 170
50-100 TL Génderenler Medyan (min-max) 38 (22-50)
Ortalama + Standart Sapma 32,71+4,948
p 0,229
Ikili Kiyaslamalar NS
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Yukaridaki tabloda yer alan kisilik alt 6l¢cek gruplarindan "Gelisime A¢iklik”
alt 6lgek skoru ile Iktisadi Giivenin 6lgiildiigii para gonderim sorusuna verilen yanitlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir (p=0,229).

Tablo 3. 17. iktisadi Giiven Davramsi ve Uyumluluk Kisilik Alt Olgegi

Arasindaki Iliski
Iktisadi Giiven Davramgi Kisilik Alt Olgek Grubu
Para Gonderim Miktan Uyumluluk
n 192
0-10 TL Gonderenler Medyan (min-max) 37(18- 48)
Ortalama + Standart Sapma 36,73 + 5,00
n 180
20-40 TL Gonderenler Medyan (min-max) 38,5 (26-48)
Ortalama + Standart Sapma 38,34 +4,53
n 170
50-100 TL Goénderenler Medyan (min-max) 38 (20-50)
Ortalama + Standart Sapma 32,71+5,391
p*1® 0,012
Ikili Kiyaslamalar 0-10 TL vs 20-40 TL; p**16=0,009

“Uyumluluk™ alt olcek skoru ile Zktisadi Giivenin 6lciildiigii para gonderim
sorusuna verilen yanitlar arasinda Kruskal-Wallis test sonucuna gore istatistiksel
olarak anlaml fark oldugu (p=0,012) goriilmistiir. Ardindan yapilan Dunn testi ile
ikili kiyaslamalar sonucuna gore "'0-10 TL vs 20-40 TL"" gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu, digerleri (0-10 TL vs 50-100 TL; 20-40 TL vs 50-100TL)
arasidaki farkin anlamli olmadigi gézlemlenmistir. 0-10 TL génderen grupta yer alan
kisilerin uyumluluk medyan degeri 20-40 TL gonderen grupta yer alan kisilerin
uyumluluk medyan degerinden istatistiksel olarak anlamli derecede kiigiiktiir. Buradan
hareketle giiven oyunu gergevesinde kendilerine 100 TL verilen bu kisilerden B
oyuncusuna; 0-10 TL gonderen grupta yer alanlarin uyumluluk skorlarmm 20-40 TL

gonderen grupta yer alanlara oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

15 PR KW

16 g**: Dunn
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Yukaridaki diger tablolarda da goriildiigii iizere kisilik alt 6l¢eklerinden disa
dondkluk, sorumluluk, duygusal denge ve gelisime aciklik alt skorlarmin iktisadi
giivenin 6l¢iildiigli para gonderim sorusuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farka
sahip olmadig1 goriilmiistiir. incelenmek {izere tanimlayici istatistikleri Tablo 3.13,

Tablo 3.14, Tablo 3.15, Tablo 3.16' da verilmistir.

Ikinci olarak ise Karsiliklilik-1 davramsini dlgmek igin katilimcilara yoneltilen
“En basta belirtilen oyunda alict (B oyuncusu) konumunda oldugunuzu diigiiniin. Ilk
hamleyi yapan oyuncu (A oyuncusu) size 50 TL gondermis ve bu tarafimizca oyun
geregi 3 ile ¢arpilarak size 150 TL olarak ulasmistir. Simdi, elinize ulasan bu 150
TL 'nin ne kadarint A oyuncusuna geri génderirsiniz?” sorusuna verilen yanitlar 0-40
TL gonderenler, 50 TL gonderenler, 60-150 TL gdnderenler olmak (izere 3 gruba
ayrilmistir. Katilimeilarin -5 faktorlii kisilik olgcegi aracihifiyla Olgiilen- kisilik
ozelliklerinin Karsilikiilik-1 davraniginda farklilihiga neden olup olmadigi 3 gruba
ayrilan para geri gonderim miktarlar1 tizerinden Tablo 3.18, Tablo 3.19, Tablo 3.20,
Tablo 3.21, Tablo 3.22’de incelenmistir.

Tablo 3. 18. Karsihkhihk-1 ve Disa Doniikliik Kisilik Alt Olcegi Arasindaki Iliski

Karsihkhihk-1 Kisilik Alt Olgek Grubu
Para Geri Gonderim Miktar: Disa Doniikliik
n 174
0-40 TL Gonderenler Medyan (min-max) 32 (19- 49)
Ortalama + Standart Sapma 32,70 £ 6,49
n 225
50 TL Gonderenler Medyan (min-max) 32 (15- 49)
Ortalama + Standart Sapma 31,71 £6,40
n 143
60-150 TL Gonderenler Medyan (min-max) 32 (14- 49)
Ortalama + Standart Sapma 32,48 £ 6,39
p 0,325
Ikili Kiyaslamalar NS

Yukaridaki tabloda yer alan kisilik alt dlgek gruplarindan "Disa Déniikliik" alt

Olcek skoru ile Karsiliklilik-1 ilkesinin 6lgiildiigii para geri gonderim sorularmdan
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ilkine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir

(p=0,325).

Tablo 3. 19. Karsihkhlik-1 ve Sorumluluk Kisilik Alt Olcegi Arasindaki Iliski

Karsihklihk-1 Kisilik Alt Olgek Grubu
Para Geri Gonderim Miktari Sorumluluk
n 174
0-40 TL Gonderenler Medyan (min-max) 35 (17-50)
Ortalama + Standart Sapma 35,63 £ 6,08
n 225
50 TL Gonderenler Medyan (min-max) 38 (16- 49)
Ortalama + Standart Sapma 37,09 + 6,43
n 143
60-150 TL Gonderenler Medyan (min-max) 37 (15-50)
Ortalama + Standart Sapma 36,76 + 6,43
p* 0,026
Ikili Kiyaslamalar 0-40 TL vs 50 TL p**=0,027

"Sorumluluk™ alt élcek skoru ile Karsiliklilik-1 davranismin 6lgiildiigii para
geri gonderim sorularindan ilkine verilen yanitlar arasinda Kruskal-Wallis test
sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p=0,026) goriilmustiir.
Ardindan yapilan Dunn testi ile ikili kiyaslamalar sonucuna gére "0-40 TL vs 50 TL"
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, digerleri (0-40 TL vs 60-150
TL; 50 TL vs 60-150TL) arasindaki farkin anlamli olmadigi gézlemlenmistir. 0-40 TL
génderen grupta yer alan kisilerin sorumluluk medyan degeri 50 TL gonderen grupta
yer alan kisilerin sorumluluk medyan degerinden istatistiksel olarak anlamli derecede
kiglktur. Buradan hareketle Guven Oyunu gercevesinde A oyuncusu tarafindan
kendisine 50 TL gonderildiginde oyun geregi gonderilen miktar 3 ile carpilarak
kendisine 150 TL olarak verildiginde A oyuncusuna 0-40 TL geri génderen grupta yer
alanlarin sorumluluk skorlarinin 50 TL geri gdnderen grupta yer alanlara oranla daha

diisiik oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 3. 20. Karsihkhihk-1 ve Duygusal Denge Kisilik Alt Olcegi Arasindaki

Mliski
Karsihklihk-1 Kisilik Alt Ol¢ek Grubu
Para Geri Gonderim Miktari Duygusal Denge
n 174
0-40 TL Gonderenler Medyan (min-max) 28 (14-48)

Ortalama + Standart Sapma 29,16 +7,21

n 225
50 TL Gonderenler Medyan (min-max) 30 (11- 48)

Ortalama + Standart Sapma 29,43 +7,69

n 143
60-150 TL Gonderenler Medyan (min-max) 30 (15-47)

Ortalama + Standart Sapma 30,57 +7,37

P 0,267
Ikili Kiyaslamalar NS

Yukaridaki tabloda yer alan kisilik alt 6l¢ek gruplarindan "Duygusal Denge"

alt 6lgek skoru ile Karsiliklilik-1 ilkesinin 6lgiildiigii para geri gonderim sorularindan

ilkine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir

(p=0,267).
Tablo 3. 21. Karsihkhihik-1 ve Gelisime Aqkhk Kisilik Alt Olcegi Arasindaki
Hiski
Karsihklihk-1 Kisilik Alt Olcek Grubu
Para Geri Gonderim Miktari Gelisime Agikhik
n 174
0-40 TL Gonderenler Medyan (min-max) 37 (50-37)
Ortalama + Standart Sapma 37,26 £4,99
n 225
50 TL Gonderenler Medyan (min-max) 38 (22- 48)
Ortalama + Standart Sapma 37,41 +4,71
n 143
60-150 TL Génderenler Medyan (min-max) 38 (22-50)
Ortalama + Standart Sapma 38,04 + 4,80
p 0,177
Ikili Kiyaslamalar NS
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Yukaridaki tabloda yer alan kisilik alt 6l¢cek gruplarindan "Gelisime A¢iklik”
alt 6lcek skoru ile Karsiliklilik-1 davranigmin 6l¢iildiigii para gonderim sorularindan
ilkine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir

(p=0,177).

Tablo 3. 22. Karsihkhlik-1 ve Uyumluluk Kisilik Alt Olcegi Arasindaki iliski

Karsihkhihk-1 Kisilik Alt Ol¢ek Grubu
Para Geri Gonderim Miktar1 Uyumluluk
n 174
0-40 TL Gonderenler Medyan (min-max) 37,5(20 - 48)
Ortalama + Standart Sapma 36,81 + 4,89
n 225
50 TL Gonderenler Medyan (min-max) 39 (20-48)
Ortalama + Standart Sapma 37,93 +4,90
n 143
60-150 TL Gonderenler Medyan (min-max) 38 (18-50)
Ortalama + Standart Sapma 37,34 +5,29
p* 0,041
Ikili Kiyaslamalar 0-40TL vs50 TL p**=0,036

“Uyumluluk” alt 6lcek skoru ile Karsiliklilik-1 davranmisinin 6lgiildigii para
geri gonderim sorularindan ilkine verilen yanitlar arasinda Kruskal-Wallis test
sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p=0,041) gorilmustiir.
Ardindan yapilan Dunn testi ile ikili kiyaslamalar sonucuna gore “0-40 TL vs 50 TL”
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, digerleri (0-40 TL vs 60-150
TL; 50 TL vs 60-150 TL) arasindaki farkin anlamli olmadigi gézlemlenmistir. 0-40
TL gonderen grupta yer alan kisilerin uyumluluk medyan degeri, 50 TL gonderen
grupta yer alan kisilerin uyumluluk medyan degerinden istatistiksel olarak anlamli

derecede kiguktr.

Buradan hareketle Given Oyunu cergevesinde A oyuncusu tarafindan
kendisine 50 TL gonderildiginde oyun geregi gonderilen miktar 3 ile carpilarak
kendisine 150 TL olarak verildiginde A oyuncusuna 0-40 TL geri gonderen grupta yer
alanlarin uyumluluk skorlarinin 50 TL geri gonderen grupta yer alanlara oranla daha

diisiik oldugu gortilmiistiir.
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Yukaridaki diger tablolarda da goriildiigii tizere kisilik alt dlgeklerinden disa
doniiklik, duygusal denge ve gelisime agiklik alt skorlarmin Karsiliklilik-1
davranisinin 6lgiildiigii para geri gonderim sorulardan ilki i¢in istatistiksel olarak
anlamli bir farka sahip olmadig1 gériilmiistiir. Incelenmek {izere tanimlayici

istatistikleri Tablo 3.18, Tablo 3.20, Tablo 3.21’de verilmistir.

Son olarak ise Karsiliklilik-2 davranigini 6lgmek igin katilimcilara yoneltilen
“Ikinci soru ile aym durum gecerli. Yalmzca bu sefer diger oyuncu (A oyuncusu)
kendisine verilen 100 TL nin tamamini size génderiyor. Bu durumda elinize ulagan
300 TL ile ilgili gonderi tercihinizi belirtiniz.” sorusuna verilen yanitlar 0-40 TL
gonderenler, 50-100 TL gonderenler, 110-300 TL gonderenler olmak lzere 3 gruba
ayrilmistir. Katilimcilarin -5 faktorlii kisilik 6lgcegi aracihifiyla Olgiilen- kisilik
ozelliklerinin Karsiliklilik-2 davranmisinda farklhililiga neden olup olmadigi 3 gruba
ayrilan para geri gonderim miktarlar1 iizerinden Tablo 3.23, Tablo 3.24, Tablo 3.25,
Tablo 3.26, Tablo 3.27’de incelenmistir.

Tablo 3. 23. Karsihklihk-2 ve Disa Déniikliik Kisilik Alt Olcegi Arasindaki Iliski

Karsihkhihik-2 Kisilik Alt Olgek Grubu
Para Geri Gonderim Miktari Disa Doniikliik
n 174
0-40 TL Gonderenler Medyan (min-max) 32,5 (19-49)
Ortalama + Standart Sapma 33,03 £6,15
n 173
50-100 TL Génderenler Medyan (min-max) 30 (16-49)
Ortalama + Standart Sapma 31,2546,25
n 195
110-300 TL Goénderenler Medyan (min-max) 32 (14-49)
Ortalama + Standart Sapma 32,38+ 6,74
p* 0,031
Ikili Kiyaslamalar 0-40 TL vs 50-100 TL p**=0,031

“Disa Doniikliiliik” alt 6lgek skoru ile Karsiliklilik-2 davranisinin 6lgiildiigi
para geri gonderim sorularindan ikincisine verilen yanitlar arasinda Kruskal-Wallis
test sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p=0,031) gOrulmistiir.

Ardmdan yapilan Dunn testi ile ikili kiyaslamalar sonucunca gore "0-40 TL vs 50-100
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TL" gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu, digerleri (0-40 TL vs
110-300 TL; 50-100 TL vs 110-300 TL) arasindaki farkin anlamli olmadigi
gOzlemlenmistir. 0-40 TL gdnderen grupta yer alan kisilerin disa doniikliik medyan
degeri 50-100 TL gonderen grupta yer alan kisilerin disa doniikliik medyan degerinden

istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiiktiir.

A oyuncusu tarafindan kendisine 100 TL gonderildiginde oyun geregi
gonderilen miktar 3 ile ¢arpilarak kendisine 300 TL olarak verildiginde A oyuncusuna
0-40 TL geri gonderen grupta yer alanlarin disa doniikliik skorlarmin 50-100 TL geri

gonderen grupta yer alanlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Asagidaki diger tablolarda da goriildiigii tizere kisilik alt 6lgeklerinden
sorumluluk, duygusal denge, gelisime agiklik ve uyumluluk alt skorlarmin
Karsiliklilik-2 davraniginin 6l¢tildiigii para geri gonderim sorularindan ikincisi igin
istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olmadigi gérulmustiir. incelenmek iizere

tanmimlayici istatistikleri Tablo 3.24, Tablo 3.25, Tablo 3.26, Tablo 3.27°de verilmistir.
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Tablo 3. 24. Karsihkhlik-2 ve Sorumluluk Kisilik Alt Olcegi Arasindaki Iliski

Karsihklilik-2 Kisilik Alt Olgek Grubu
Para Geri Gonderim Miktari Sorumluluk
n 174
0-40 TL Gonderenler Medyan (min-max) 35 (16-50)
Ortalama + Standart Sapma 35,80+6,68
n 173
50-100 TL Gonderenler Medyan (min-max) 37 (23-49)
Ortalama + Standart Sapma 36,88+ 5,63
n 195
110-300 TL Gonderenler Medyan (min-max) 38 (15-50)
Ortalama + Standart Sapma 36,88+6,59
p 0,168
Ikili Kiyaslamalar NS

Yukaridaki tabloda yer alan kisilik alt 6l¢ek gruplarindan "Sorumluluk™ alt

Olcek skoru ile Karsiliklilik-2 davranmisinin 6lgiildiigii para gonderim sorularindan

ikincisine

g6zlemlenmemistir (p=0,168).

verilen yanitlar

arasinda istatistiksel

olarak

anlamli bir fark

Tablo 3. 25. Karsihklihk-2 ve Duygusal Denge Kisilik Alt Olcegi Arasindaki

Tliski

Karsihklihk-2

Kisilik Alt Olgek Grubu

Para Geri Gonderim Miktari

Duygusal Denge

n 174
0-40 TL Gonderenler Medyan (min-max) 29 (12-48)
Ortalama + Standart Sapma 29,39+ 7,75
n 173
50-100 TL Génderenler Medyan (min-max) 29 (14-48)
Ortalama + Standart Sapma 29,21+ 7,03
n 195
110-300 TL Gonderenler Medyan (min-max) 30 (11-47)
Ortalama + Standart Sapma 30,26+7,57
p 0,334
Ikili Kiyaslamalar NS
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Yukaridaki tabloda yer alan kisilik alt 6l¢ek gruplarindan "Duygusal Denge"
alt 6lcek skoru ile Karsiliklilik-2 davranigmin 6l¢iildiigii para génderim sorularindan
ikincisine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gOzlemlenmemistir (p=0,334).

Tablo 3. 26. Karsihkhlk-2 ve Gelisime Acikhk Kisilik Alt Olcegi Arasindaki

Tliski
Karsihklihk-2 Kisilik Alt Olcek Grubu
Para Geri Gonderim Miktari Gelisime Aciklik
n 174
0-40 TL Gonderenler Medyan (min-max) 37 (24-50)
Ortalama + Standart Sapma 37,54+5,09
n 173
50-100 TL Gonderenler Medyan (min-max) 37 (26-48)
Ortalama + Standart Sapma 37,06+ 4,55
n 195
110-300 TL Gonderenler Medyan (min-max) 38 (22-50)
Ortalama + Standart Sapma 37,94+4,81
p 0,084
Ikili Kiyaslamalar NS

Yukaridaki tabloda yer alan kisilik alt 6lcek gruplarindan "Gelisime A¢iklik”
alt dlcek skoru ile Karsiliklilik-2 davranisinin 6lgiildigii para gonderim sorularindan
ikincisine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

g6zlemlenmemistir (p=0,084).

114



Tablo 3. 27. Karsihkhlik-2 ve Uyumluluk Kisilik Alt Olcegi Arasindaki iliski

Karsihklihk-2 Kisilik Alt Olgek Grubu
Para Geri Gonderim Miktari Uyumluluk
n 174
0-40 TL Gonderenler Medyan (min-max) 38 (20-48)
Ortalama + Standart Sapma 36,95 + 5,04
n 173
50-100 TL Gonderenler Medyan (min-max) 38 (25-48)
Ortalama + Standart Sapma 37,31+ 4,61
n 195
110-300 TL Gonderenler Medyan (min-max) 38 (18-50)
Ortalama + Standart Sapma 37,9245,32
P 0,146
ikili Kiyaslamalar NS

Yukaridaki tabloda yer alan kisilik alt dlgek gruplarindan “Uyumluluk” alt
Olcek skoru ile Karsiliklilik-2 davranisinin 6l¢iildiigii para gonderim sorularindan
ikincisine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

g6zlemlenmemistir (p=0,146).

Arastirmanin uygulama kisminda ilk olarak Zktisadi Gliven, Karsiliklilik-1 ve
Karsiliklilik-2 davraniglar ile WVS’de yer alan sorular arasindaki iliski Sperman

Korelasyon testi ile incelenmis olup elde edilen bulgularin 6zeti su sekildedir:

. Iktisadi Guven davranis1 ile Karsiliklilik-1 ve Karsiliklilik-2 davranislari

arasinda pozitif yonli ¢ok diisiik diizeyde bir iligki goriilmiistiir.

. Iktisadi Glven davranis1 ile aylik gelir arasmda pozitif yonlii cok diisiik

diizeyde bir iligki goriilmiistiir.

° Karsihiklilik-1 ve Karsiliklilik-2 davraniglar ile meveut gelirden tatmin olma

durumu arasida pozitif yonlii ¢ok diisiik diizeyde bir iligki goriilmiistiir.

. Karsiliklilik-2 davranisi ile hayattan tamin olma durumu arasinda pozitif yonlii

cok diisiik diizeyde bir iligki gortilmiistiir.
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o Iktisadi Giliven davramsi ile katihmcilarin hayatlarinda ise verdikleri énem

arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

. Karsihiklilik-1 ve Karsiliklilik-2 davraniglart ile katilimcilarin hayatlarinda
inanca verdikleri 6nem arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik diizeyde bir iligki oldugu

gorilmiistiir.

. Karsiliklilik-2 davranis ile katilimcilarin mutluluklari arasinda pozitif yonlu

cok diistik diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

. Iktisadi Guven ve Karsiliklilik-2 davranislar: ile katilimeilarm insanlarin
genelini giivenilir bulma egilimleri arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik diizeyde bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

. Iktisadi Guven, Karsiliklilvk-1 ve Karsiliklilik-2 davranislari ile katilimecilarin
komsularma duyduklar1 giiven arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik diizeyde bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

o Iktisadi Given, Karsiliklilik-1 davranislart ile katilimcilarin ilk kez tanistiklari
bir insana duyduklar1 giiven arasinda pozitif yonlii ¢ok diistik diizeyde bir iliski oldugu

gOrulmiistiir.

. Karsilikhilik-1 ve Karsiliklilik-2 davraniglar1 ile katilimcilarin  gilivenlik
giiglerine ve dini kuruluslara duyduklar1 giiven arasinda pozitif yonli ¢ok diisiik

diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

. Karsiliklilik-2 davranisi ile katilimcilarm uyumluluk 6zelligi arasinda pozitif

yonlii ¢ok diisiik diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanm uygulama kisminda ikinci olarak 3 davrams tipine (Iktisadi
Guven, Karsiliklilik-1 ve Karsiliklilik-2) gore bes faktorlii kisilik oOzelliklerinin
farklarma bakmak amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve sonrasinda ikili

kiyaslamalar icin Dunn testi kullanilmis olup elde edilen bulgularin 6zeti su sekildedir:

o Iktisadi Guven davramsmin §lgiildiigii para gonderme sorusuna verilen yanitlar

ile “Uyumluluk” kisilik 6zelligi arasindaki iligki karsilastirildiginda B oyuncusuna 0-
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10 TL gonderen gruptaki katilimcilar, “Uyumluluk” kisilik 6zelliginin 20-40 TL
gonderen gruptakilerine oranla daha diigiik oldugu goriilmiistiir. Ancak iktisadi giiven
davranisinin 6l¢iildiigii para gonderme sorusuna verilen yanitlar ile diger 4 kisilik

Ozelligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilmamaistir.

. Karsiliklilik-1 davranisinin 6lgildiigii geri para gonderme sorusuna verilen
yanitlar ile “Sorumluluk” ve “Uyumluluk” Xkisilik Ozellikleri arasmndaki iliski
karsilastirildiginda A oyuncusuna 0-40 TL geri gonderen gruptaki katilimcilarm,
“Sorumluluk” ve “Uyumluluk” kisilik 6zelliklerinin 50 TL geri gonderen gruptakilere
oranla daha diistik oldugu goriilmiistiir. Ancak Karsiliklilik-1 davranisinin 6l¢tildigi
geri para gonderme sorusuna verilen yanitlar ile diger 3 kisilik 6zelligi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilmamistir.

. Karsiliklilik-2 davranigsinin 0lgiildiigii geri para gonderme sorusuna verilen
yanitlar ile “Disa DOnUKIUK” kisilik 6zelligi karsilastirildiginda A oyuncusuna 0-40
TL geri gonderen gruptaki katilimcilarin, “Disa Déniikliik” 6zelliklerinin 50-100 TL
geri gonderen gruptakilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak
Karsiliklilik-1 davramismin 6l¢iildiigii geri para gonderme sorusuna verilen yanitlar ile

diger 4 kisilik 6zelligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilmamastir.
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SONUGC

Davranissal iktisat, yasadigimiz diinyanin toplumsal sorunlarma dair gercekei
cozlmler Uretebilmek adma bireyi tek tiplestirmek yerine bireylerin ekonomik
tercihlerine etki eden siiregleri anlayarak daha etkin modeller gelistirmeyi
hedeflemektedir. Davranigsal iktisat, bu hedefine ulasmak i¢inse psikoloji, sosyoloji,

sinirbilim gibi farkli disiplinleri iktisada dahil etmektedir.

Iktisadin &zellikle 90’1 yillar sonrasi daha ¢ok inceledigi ve davramigsal
iktisadin ¢caligma alanlarindan biri olarak kabul edilen giiven kavramina olan ilgi son
yillarda artmaktadir. Toplumdaki giiven unsurunun enflasyon, blylime gibi makro
kavramlarla baglantis1 yapilan arastirmalar ile ortaya konmustur. Davranigsal iktisat,
kullanmis oldugu deneysel yontemler sayesinde giiveni digsal bir kavram olmaktan
¢ikarmistir. Ulkemizdeki literatiir incelendiginde de son yillarda sosyal sermaye ve
giiven konusundaki ¢caligmalarin yurt disindaki kadar olmasa dahi arttig1 goriilmiistiir.
Yapilan bu caligmada elde edilen sonuglar ile tiim diinya genelinde elde edilen
sonuglar arasinda paralellikler s6z konusudur. Calismadan ortaya ¢ikan kayda deger
sonuclardan biri Jktisadi Giiven ile “Uyumluluk” faktorii arasinda anlamh bir fark
¢ikmasidir. Cikan bu sonucun Dohmen (2008) ve Miiller’in (2020) calismalari ile
paralellik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢calismay1 digerlerinden ayiran en 6nemli
fark ise, karsiliklilik kavrami iki ayr1 kategori altinda incelenmistir. Karsiliklilik-1 ile
ifade edilen durumda birinci oyuncu tarafindan ikinci oyuncuya bastaki tutarin %50’si
gonderilmektedir. Bu durumda literatiir ile tutarh olarak Karsililik-1 ile ifade edilen
durum ile “Sorumluluk” ve “Uyumluluk” faktorleri arasinda anlamlt bir fark oldugu
goriilmiistiir. Karsiliklilik-1 davranisina dair elde edilen sonug, Dohmen’in (2008)
calismas ile birebir drtiismektedir. Ikinci oyuncuya birinci oyuncu tarafindan bastaki
tutarm %100’0 gonderilmesi durumunu ifade eden Karsiliklilik-2 davranisi ile

yalnizca “Diga DONUKIUK ” faktorii arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak, kisilik psikolojisi alaninda uzun yillar yapilan arastirmalar
sonucunda elde edilen bilgi birikimi ile ekonomi alaninda biriken bilgi birikimini
harmanlayarak daha gercek¢i ve insani ekonomik modellere ulagsma ihtimalinin

gerceklesebilmesi i¢in, kisilik yapilanmalariyla iktisadi kavramlar arasindaki iliskinin
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daha ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmesi gerekmektedir. Diinyada bu alanda
yapilan c¢aligmalar: takip ederek kisilik psikolojisi ve ekonomi arasinda kurulan bu
yeni bagi ililkemizde de daha ¢ok tanitmak adina yapilacak c¢aligmalar Gnem
tagimaktadir. Ancak bu ¢alismada da oldugu gibi giiven ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkileri belgeleyen caligmalar altta yatan bir model olmadan yalnizca korelasyonlari
yahut bu olgular arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemektedir. Bu nedenle, bu

asamada nedensel iddialar da bulunmak i¢in heniiz erken oldugu unutulmamalidir.
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EKLER
EK-1
BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Calisma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tktisat Teorisi bilim dalinda
hazirlanmakta olup, Hande Celikag’a ait ve Prof. Dr. Giilden Ulgen tarafindan
yonetilen “Iktisadi Giiven Olgusu ve Kisilik Tipleri Arasmndaki Iliski Uzerine Bir
Inceleme: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ornegi” adli yiiksek lisans tezinin bir
parcasidir. Calismanin amaci, kisilik tipleri ve iktisadi giiven olgusu arasindaki iligkiyi
inceleyerek literatiire katki saglamaktir. Caligma kapsaminda, “Giiven Oyunu”na dair
sorularin yam sira 5 faktorli kisilik 6lgeginde ve Diinya Degerler Arastirmasi’nda

kullanilan sorularin yer aldig1 bir anketi yanitlamaniz istenecektir.

Sorularin dogru veya yanlis cevaplar1 yoktur. Arastirma i¢cin énemli olan, sizlerin
sorular1 0zenle ve samimiyetle cevaplandirmanizdir. Etik kurallar ¢ergevesinde
gergeklestirilecek olan calismada, kisisel bilgiler hi¢bir sekilde paylasilmayacak olup,
anonim olarak katilacaginiz bu ¢alismada, bilgileriniz ve kimliginiz arastirmacilar ve
katilimcilar tarafindan da bilinmeyecektir. Bu yilizden, formda higbir sekilde isim

yazmamanizi rica ediyoruz.
Caligmaya katilmak, herhangi bir risk icermemektedir.

Katilimimiz, goniilliiliik esasina dayalidir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya

katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz.

Calisma ile ilgili, herhangi sorunuz veya iletmek istediginiz yorumlariniz ve

gortsleriniz i¢in, **** adresine elektronik posta yolu ile ulasabilirsiniz.

Kabul Ediyorum
Imza
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EK-2

ANKET

Bu anket, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi davranmissal iktisat yiiksek lisans tez calismasi
gergevesinde yapilmaktadir. Caligmanin amaci, insan davranislari hakkinda yeni bulgulara ulagsmaktir.
Sorulara verdiginiz cevaplar higbir kimse ya da kurulusla paylagilmayacaktir.

Anket sorularindan 6nce sanal olarak tercih yapmak zorunda oldugunuz bir durumla karst karsiya
kalacaksiniz. Bu durumdan elde edeceginiz kazang (bu kazang ger¢ek degil sadece hayal iiriiniidiir)
sizin ve karginizda bulunan diger katilimcinin se¢imlerine gore sekillenecektir.

Aragtirmanm amacina ulasabilmesi igin bahsi gecen kazanclari olusturacak tercihlerinizi, bahsedilen
meblaglar sanki gergekmis gibi ve menfaatinizi kollayarak sekillendirmeniz ¢ok onemlidir.

Oyun iki katilimcidan olusmaktadir. Oyuna katilan diger katilimci da Tiirkiye’de yasamakta olan bir
kisidir. Diger katilimer ile ilgili bagka herhangi bir bilgiye sahip degilsiniz. Oyuna baglayacak ilk
katilimeiya (A oyuncusu) 100 TL verilmistir. Sizden yapmaniz beklenen elinizdeki bu 100 TL ile ilgili
bir karar vermenizdir. Paranin tamamini alip oyunu terk edebilirsiniz. Oyun bu asamada sizin 100 TL
kazanmaniz ile sona erecektir. Oyunu terk etmek disinda diger bir segeneginiz (bir nevi yatirim olarak
diistiniilebilecek bir sekilde) elinizdeki tutarin bir kismmi sizin belirleyeceginiz bir miktar1 ya da
tamamini diger oyuncu (B oyuncusu) ile paylagsmaktir. Ancak gondereceginiz miktar 10 ve katlari
seklinde olmalidir. Gondereceginiz tutar tarafimizca 3 ile garpilarak karsi tarafa ulastirilacaktir. Bu
seferde o eline gegen tiim meblagi cebine koyup oyunu sona erdirebilir ya da kendi verecegi bir kararla
bir kismini ya da tamamini size geri gonderebilir. Ancak bu asamada karsi oyuncunun goénderdigi
meblag 3 ile ¢arpilmayacaktir. Tiim bunlar sonucunda karl ya da zararli ¢ikabilirsiniz. Giden paranin
geri doniis garantisi olmadigini unutmayiniz.

1) Diger oyuncuya elinizdeki 100 TL'nin ne kadarmi génderirdiniz?

2) En basta belirtilen oyunda alic1 (B oyuncusu) konumunda oldugunuzu diisiiniin. ilk hamleyi yapan oyuncu
(A oyuncusu) size 50 TL gondermis ve bu tarafimizca oyun geregi 3 ile ¢arpilarak size 150 TL olarak
ulagmustir. Simdi, elinize ulagan bu 150 TL 'nin ne kadarim karsiya geri gonderirsiniz? Oyundan paray: alip
cekilme hakkina sahipsiniz. Tkinci oyuncunun (B oyuncusunun) -sizin- kars: tarafa génderdiginiz tutar kural
geregi 3 ile carpilmayacaktir. Ve oyun ikinci oyuncunun yani sizin hamleniz sonrasinda sona erecektir.

3) Ikinci soru ile aym durum gecerli. Yalnizca bu sefer diger oyuncu kendisine verilen 100TL’nin tamamini
size gonderiyor. Bu durumda elinize ulasan 300 TL ile ilgili génderi tercihinizi giriniz. Oyundan paray1 alip
cekilme hakkma sahipsiniz. Ikinci oyuncunun -sizin- karsi tarafa génderdiginiz tutar oyun geregi 3 ile
garpilmayacaktir. Ve oyun ikinci oyuncunun yani sizin hamleniz sonrasinda sona erecektir.
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5-Cinsiyetiniz
a) Kadmn
b) Erkek

6- Okumakta oldugunuz bolim?

7- Aylik geliriniz?

a) 0-500TL

b) 501-1.000 TL

¢) 1001- 1.500 TL
d) 1.501 TL ve Ustii

8- Hayatiniz1 en uzun siire gecirdiginiz yer?

a) Biiyiik Sehir

b)  Sehir

c) llce

d) Koy ya da Kasaba

9- Asagida yer alan segeneklerden her birinin hayatinizdaki 6nemini yanlarina belirtiniz.

1 2 3

(Hig Onemli Degil)

a) Aile

b) Dost ve arkadaglar

c) Kendiniz i¢in ayirdiginiz bog zaman
d) Politika

e) s ve cahigma

f) Inang

(Cok Onemli)
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10- Hayatimizla ilgili her seyi bir arada diisiindiigiiniizde asagidaki segeneklerden size uygun olam
isaretleyiniz.

(Hi¢ Mutlu Degilim) (Cok Mutluyum)

11-Bugiinlerde sagligimz nasil? Size uygun segenegi isaretleyiniz.

(Gok Ktii) (Cok Tyi)

12- Bugiinlerde hayatinizda olup biten her seyi bir arada g6z 6niine aldiginizda yasadiginiz hayat sizi ne kadar
tatmin ediyor? Size uygun segenegi isaretleyiniz.

1 2 3 4 5

(Hig tatmin etmiyor) (Cok tatmin ediyor)

13- Mevcut aylik geliriniz sizi ne kadar tatmin ediyor? Size uygun secenegi isaretleyiniz.
1 2 3 4 5

(Hig tatmin etmiyor) (Cok tatmin ediyor)

14- Sizce genelde insanlarin gogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa bagkalartyla bir iligki kurarken veya is
yaparken ¢ok dikkatli olmak mi1 gerekir? Asagida yer alan cetvelde “1” soldaki ifadeye, “5” ise sagdaki
ifadeye biitiiniiyle katildiginiz1 gostermektedir. Sizin goriisiiniiziin “1” ile “5” arasinda nereye diistiiglinii
isaretleyiniz?

Insanlara giivenmek Cogu insan giivenilirdir.
konusunda ¢ok dikkatli
olmak gerekir.

15- Sizce insanlarin ¢ogu firsatim bulursa sizi kullanmaya, sizden ¢ikar saglamaya mi ¢alisir, yoksa haklt
ve adil davranmaya mu ¢alisir? Asagida yer alan cetvelde “1” soldaki ifadeye, “5” ise sagdaki ifadeye
biitiiniiyle katildigimizi gostermektedir. Sizin goriisiiniiziin “1” ile “5” arasinda nereye distligiini
isaretleyiniz?

Bu firsat1 degerlendirirlerdi. Hakl1 ve adil davranirlardi.
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16- Asagida gesitli gruplara duydugunuz giivenle ilgili bir cevap istenmektedir. Her birinin yanina size
uygun puani yaziniz.
1 2 3 4 5

Hic Glivenilmez. Cok Guvenilir.

a) Aileniz

b) Komsulariniz

¢) Sahsen Tamidiginiz insanlar

d) ik Kez Tanstigimz nsanlar

e) Baska Bir Dinden Olan Insanlar
f)  Baska Bir Milletten Olan insanlar

17-Diyelim ki evinizin yanina bir komsu tagmacak. Asagidaki insan gruplarindan hangisi ya da hangilerini
komsunuz olarak gérmek istemezdiniz? Her bir grubun yanina “I”” ya da “F” koyarak cevabiniz1 belirtiniz.

Istemem Farketmez

a) Madde bagimlilar

b)  Farkli bir irktan olanlar

c) AIDS hastalari

d) Gogmen/Yabanct isgiler

e) Farkli bir dinden olanlar

f)  Beraber yasayan ama evli olmayan giftler
g) Yabanci bir dili konugan insanlar

18- Arkadaslariniza ne siklikla borg verirsiniz? Size uygun secenegi isaretleyiniz.
1 2 3 4 5

Hicbir zaman Her zaman

19- Arkadaglariniza ne siklikla kisisel esyalarimizi (kiyafet, bisiklet, kitap vb.) 6ding verirsiniz? Size uygun
secenegi isaretleyiniz.

Hicbir zaman Her zaman
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20- 21 ve 22. sorular hakkindaki goriislerinizi soylemenizi istiyorum. Bu cetvellerde “1” soldaki ifadeye,
“5” ise sagdaki ifadeye biitiiniiyle katildiginizi gostermektedir. Sizin goriislerinizin “1” ile “5” arasinda

nereye diistiigiinii isaretleyiniz?

20- *Rekabet iyidir, insanlar

*Rekabet zararhidir, insanlarin

daha ¢ok ¢alismaya ve yeni fikirler kotii yonlerini ortaya gikarir.

gelistirmeye tesvik eder.

1

21- *Gelir dagilim daha
esit olmalidir.

2 3 4 5

*Gelir dagiliminda
bireysel cabaya bagl olarak
daha fazla fark olmalidir.

1

22-  *Cok calisan er ya da
gec iyi bir yagantiya
kavusur.

2 3 4 5

* Cok calismaktan ziyade
basar1 daha ¢ok sans ile ilgilidir.

23- Asagida adi gecen birtakim organizasyonlara olan giiveniniz hakkinda size uygun olan secenegi her bir

organizasyon i¢in yanlarina yazmaniz istenmektedir.

1
Hi¢ Guvenmem

a) Basm

b) Guvenlik Gugleri

c) Hukuk Sistemi

d) Siyasi Partiler

e) Dini Organizasyonlar

2 3 4 5
Cok Glivenirim
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24- Asagidaki davranig bigimlerinin her biri i¢in kendinize uygun segenegi isaretleyiniz.

No

Davrams
Bicimi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizzm

Katiliyorum

Tamamen
Katihhyorum

Toplantilarin
g6zdesiyimdir.

Bagkalarma pek
ilgi duymam.

Her zaman
hazirlikliyimdir.

Kolayca
kendimi baski
altinda
hissederim.

Kelime hazinem
zengindir.

Cok konugsmam.

Insanlarla
ilgilenirim.

Kisisel
esyalarim
etrafta
birakirim.

Genelde
rahatimdir.

10

Soyut fikirleri
kavramakta
zorlanirim.

11

Insanlarin
arasinda
kendimi rahat
hissederim.

12

insanlara
hakaret ederim.
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No

Davrams
Bicimi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizzm

Katiliyorum

Tamamen
Katihhyorum

13

Detaylara dikkat
ederim.

14

Her seye
endiselenirim.

15

Olaylar1
zihnimde
canlandiririm.

16

Arka planda
kalmay tercih
ederim.

17

Bagkalarmin
duygularini
anlayip
paylasirim.

18

Isleri
karmakarisik
yaparim.

19

Nadiren
kendimi keyifsiz
hissederim.

20

Soyut fikirlerle
ilgilenmem.

21

Konusmay1
genelde ben
baslatirim.

22

Bagka insanlarin
problemleriyle
ilgilenmem.

23

Isleri hemen
hallederim.

24

Kolayca
huzursuz
olurum.

25

Mukemmel
fikirlerim
vardir.
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No

Davrams
Bicimi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizzm

Katiliyorum

Tamamen
Katihhyorum

26

Sdyleyecek ¢ok
seyim yoktur.

27

Yumusak
kalpliyim.

28

Genellikle
esyalar1
yerlerine
koymay1
unuturum.

29

Moralim ¢abuk
bozulur.

30

Hayal giiclim
kuvvetli
degildir.

31

Toplantilarda
degisik
insanlarla
konusabilirim.

32

Aslinda
baskalariyla pek
ilgilenmem.

33

Duizeni severim.

34

Ruh halim ¢ok
stk degisir.

35

Olaylar1
anlamada
hizliyimdir.

36

Dikkati kendi
lizerime
cekmekten
hoslanmam.

37

Bagkalarma
zaman ayiririm.

38

Gorevlerimden
kagarim.
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No

Davrams
Bicimi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizzm

Katiliyorum

Tamamen
Katihhyorum

39

Ruhsal dengem
stk degisir.

40

Zor kelimeler
kullanirim.

41

Ilgi odag
olmaktan
rahatsizlik
duymam.

42

Bagkalarmin
duygularini
hissederim.

43

Bir plan takip
ederim.

44

Cabuk rahatsiz
olurum.

45

Olaylar (izerinde
diisiinerek vakit
gegiririm.

46

Yabancilarin
arasinda genelde
sessizimdir.

47

Insanlart
rahatlatirim.

48

Isimde
titizimdir.

49

Cogu zaman
kendimi keyifsiz
hissederim.

50

Fikirlerle
doluyumdur.
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EK-3

NORMAL DAGILIM TABLOSU

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
t p t p
s-1iktisadi Giiven 1,827 <0,001 2,334 <0,001
s-2 Kargiliklilik-1 3,323 <0,001 4,551 <0,001
s-3 Karsiliklilik-2 5,396 <0,001 4,465 <0,001
s-4 Yas 1,416 <0,001 8,721 <0,001
s-5 Cinsiyet 2,403 <0,001 1,265 <0,001
s-6 BOlUm 1,356 <0,001 7,742 <0,001
s-7 Aylik Gelir 7,97 <0,001 2,351 <0,001
s-8 En uzun yas. yer 0 <0,001 1,15 <0,001
s-9-1 Aile-6nem 0 <0,001 1,134 <0,001
$-9-2 Dost-6nem 1,911 <0,001 1,516 <0,001
$-9-3 Bos zaman-Onem 3,614 <0,001 1,339 <0,001
s-9-4 Politika-6nem 2,254 <0,001 1,665 <0,001
$-9-5 Is-6nem 2,711 <0,001 8,219 <0,001
$-9-6 Dini Inang-6nem 1,608 <0,001 2,371 <0,001
$10- Mutluluk 2,511 <0,001 3,386 <0,001
s-11 Saglik 1,018 <0,001 1,615 <0,001
s-12 Hayat Tatmin 1,409 <0,001 2,111 <0,001
s-13GelirTatmin 4,803 <0,001 1,921 <0,001
s-14 Insanlara giiven 1,904 <0,001 9,949 <0,001
s-15 Insanlarin zaaflari 3,569 <0,001 2,275 <0,001
s-16-1 Aile-gliven 0 <0,001 8,236 <0,001
s-16-2 Komsu-giiven 7,31 <0,001 3,531 <0,001
§-16-3 Sahsen taninan-giiven 2,297 <0,001 1,124 <0,001
;ulvi: Ik kez tamgilan- 5,43 <0,001 7,263 <0,001
s-16-5 Bagka din-gliven 3,714 <0,001 2,547 <0,001
s-16-6 Bagka millet-gliven 2,269 <0,001 4,033 <0,001
s-17-1Komsu-Madde Bag. 0 <0,001 7,537 <0,001
s-17-2 Komsu-Farkl1 irk 0 <0,001 1,799 <0,001
$-17-3 Komsu-AIDS hastas1 4,682 <0,001 1,088 <0,001
5-17-4 Komsu-Gogmen isgi 5,221 <0,001 4,508 <0,001
s-17-5 Komsu-Farkl1 din 0 <0,001 5,097 <0,001
s-17-6 Komsu-Evli olm. 0 <0,001 1,387 <0,001
s-17-7 Komsu-Yabanci dil 0 <0,001 8,232 <0,001
s-18 Borg Para 9,981 <0,001 7,469 <0,001
s-19 Odiing Esya 9,163 <0,001 2,208 <0,001
s-20 Rekabet 3 <0,001 7,938 <0,001
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Kolmogorov-Smirnova

Shapiro-Wilk

t p t p
s-21 Gelir Dagilimi 1,356 <0,001 4,12 <0,001
s-22 Basar1/Sans 1,656 <0,001 7,338 <0,001
§-23-1Gliven-Basin 1,168 <0,001 1,019 <0,001
§-23-2 Glven-Guvenlik Gig. 3,276 <0,001 2,505 <0,001
§-23-3 Guven-Hukuk Sistemi 1,152 <0,001 4,191 <0,001
§-23-4 Guven-Siyasi Parti 9,519 <0,001 2,331 <0,001
§-23-5 Guven-Dini Organiz. 3,367 <0,001 1,315 <0,001
$24-Disa Doniikliik 0 <0,001 0,009 0,009
s24-Uyumluluk 1,089 <0,001 1,211 <0,001
s24-Sorumluluk 0 <0,001 0 <0,001
s24-Duygusal Denge 0 <0,001 0,01 0,006
s24-Gelisime Agiklik 0 <0,001 0,01 0,006
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