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Oz
JACQUES ELLUL’DE GERCEKLIK (TEKNIK) VE

HAKIiKAT PROBLEMI
KUBRA COLAK

Jacques Ellul’iin diisince diinyasina dahil oldugumuzda bir taraftan teknigi,
her seyi belirleyen ve insan varligini tutsak eden bir sistem olarak ele aldigina, diger
taraftan bize varligin 6zgiirlesmesini saglayacak kapali bir 6zgiirliik tasavvuru takdim
ettigine sahit oluruz. Bu tezin temel gayesi bu iki diisiinceyi bir araya getirebilmenin
imkanina dair bir sorusturmadir. Zira yalnizca ilk ve yahut ikinci diislinceyi ele
aldigimizda kendimizi birbirinden oldukea farkli diinyalarda buluruz. Ikisini birlikte
ele aldigimizda ise bir dongiiye sahit oluruz. Dolayisiyla denilebilir ki: Ellul’iin
diisiincesinde bu ikisi siirekli hareket halindedir ve birinden digerine gegis soz
konusudur. Bu mesele ¢ergevesinde tez li¢ boliim olarak sekil aldi: Birinci boliimii iki
kisma aymrarak gorsel ve teknigi bir araya getirdik ve gerceklik alanini olusturduk,
akabinde bunlarin insan1 nasil etkiledigini ortaya koymaya calistik. Bu boliim ayni
zamanda zorunluluklarin alani oldu. Ugiincii boliimii hakikat alanina ayirdik. Bu iki
boliim arasinda ikinci boliim altinda bir ara mekan olarak liminal evreyi tartistik. Bu
boliimde gergeklikten ayrilmanin ve hakikatle biitiinlesmenin imkani1 arastirildi.
Nitekim insan yalnizca zorunluluktan ve yahut yalnizca 6zgilirliikten olusmaz. Ellul,
yazilarinda bu ikisini siirekli birlestirmeye calisir. Biz de buradan hareketle ikinci
boliimde ikisini birlestirmeye ve tehlikenin farkina varma, umut ve inangtan hareketle
ozgiirlige gecise zemin hazirladik. Hakikat alanina ayirdigimiz tigiincii boliimde ise
hakikatin 6zgiirliikle iliskisini ve 6zgiirliigiin dil {izerinden tesisini ele aldik. Ellulcii
bir yaklasimda soziin ozgiirliikle iligkisinin kaynagini bulduk: Soziin canliligmi,
insanin kendini ve bagkalarmi kesfetmesi i¢in ¢agrisini; insanin diger insanlarla ve
Tanriyla, Tanr’nin ise insanla konusmasinda araci olarak so6zii; ve soziin vicud
buldugunu ele aldik. Bu dongiide soziin isitilememesinin nedenlerini ve soz
isitilmediginde zorunluluk alanina geri doniilecegini inceledik.

Anahtar Kelimeler: Ellul, Teknik, Gorsel, Gergeklik, Hakikat, S6z



ABSTRACT
THE PROBLEM OF REALITY (TECHNIQUE) AND TRUTH IN
JACQUES ELLUL
KUBRA COLAK

When we go into Jacques Ellul's world of thought, we see that, on the one hand,
he considers technique as a system that determines everything and captivates human
existence, on the other hand, he presents it to us as with a closed conception that will
enable the liberation of existence. The main issue of this thesis is an examination of
the possibilities of combining these two thoughts. Because if we consider only the first
or second thought, we find ourselves in worlds that are very different from one another.
If we consider the two thoughts together, we witness a cycle. Therefore, it can be said:
These two thoughts are always in motion at Ellul's works and there is a transition from
one to the other. Thus, this thesis was written in three chapters: We brought image and
technique together by dividing the first chapter in two part, thus we constructed the
realm of reality and then attempted to reveal how they affect people. This section also
became the domain of necessity. We examined the sphere of truth in the third chapter.
We discussed the liminality as an intermediate space between these two chapters in
the second chapter. In this chapter, the possibility of separating from reality and
integrating with the truth has been investigated. Human does not solely consist of
necessity or Freedom. Ellul constantly tries to combine the necessity and Freedom in
his work. From this point, we attempted to combine two of these them together and
provided a basis to transition of Freedom based on awareness of danger, hope and
faith. We discussed the relationship between truth and Freedom, and the construction
of Freedom through language in the third chapter that is sectioned as area of truth.
From an Elulian perspective, we discovered the source of the word's relationship with
Freedom: We investigated the word's vitality; its invitation to discover oneself and
others; the word as an intermediary of humans in speaking to other people and God,
and of God to human; and the word's existence. In this cycle, we investigated why we
couldn't hear the word, and when the word is not heard, it will return to the field of
necessity.

Keywords: Ellul, Technique, Image, Reality, Truth, Word



ONSOZ

Ellul, “Kiiresel diisiin, yerel hareket et!” iddiasini diisiincesinin zeminine
yerlestirmistir. Bir seyin elestirilmesi ve analiz edilmesi i¢in biitiin yollarin ihata
edilmesi gerekir. Buna karsilik bir ¢oziim bulmak istedigimizde yapilmasi gereken
kendimizde ve ¢evremizde kii¢iik bir patika agmaktir. Bu tezin temel amaci, Ellul’iin
diisiincesinde biitiin yollar1 ihata eden teknigi analiz ederek, insanin kendisi ve
etrafindakiler i¢in bir patika agmakti.

Bu amacin gergeklesmesi i¢in ¢alisirken tezde, gergeklik alani zorunluluk,
gorseller, teknik ve teknigin etkileri ile; liminal alan farkindalik bilinci, umut ve inang
ile; hakikat alan1 s0z, isitme ve konusma ile sekillendi. Ellul’iin diisiincesinde
zorunluluk alanindaki teknik, en genel ve evrensel bir olguyken, hakikat alaninda dil
insana ontolojik olarak en yakin olandir. Bu yiizden her seyi kapsayan ve hakimiyeti
altina alan teknige karsilik, dil araciligiyla 6zgiirliikk tasavvuru olusturduk.

Bu calismada bana damistigim her konuda tecriibe ve birikimleriyle yol
gosteren hocam Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya’ya sonsuz siikranlarimi sunarim. Bu
serlivendeki ilmi degerlendirme, katki ve tavsiyeleri ile bilgi ve deneyimlerinden
istifade etmemi saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Ali Durusoy, Dog¢. Dr. Ahmet
Erhan Sekerci, Dr. Ogr. Uyesi Tuba Nur Umut Dénmez ve Nizamettin Y1lmaz hocama
miitesekkirim. Bir ¢aligma ortaya koymanin zorluklarini benimle paylasan kiymetli
ailem ve arkadaslarima manevi desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim. Bilhassa
bilgisiyle zihnimi her daim besleyen, bana ilim sevgisini asilayan ve her zaman zgin
diistinme imkan1 sunan, fakat tezimin son halini géremeden aramizdan ayrilan babam
ve ilk hocam Omer Colak’a hem philia hem de sophia kaynagim oldugu igin

minnettarim.

ISTANBUL, 2022
Kibra Colak
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GIRIS

“Asagida teknigi sorusturuyoruz. Sormak, bir yol agmaktr. (...) Tiim diigiinme
yollari, az veya ¢ok farkina varilabilir sekilde, dil araciligiyla olagandist bir tarzda,
dil icerisinden yol gosterirler.” Martin Heidegger (1889-1976), Teknige iliskin
Sorusturma adl kitabini bu ciimle ile baslatir. Soru, bir yol acar; yol, diisiincenin
yoludur; ve biitiin diisiince yollar1, dilden geger.! Kadim diisiinceden klasik diisiinceye,
klasik diisiinceden modern ve ¢agdas diisiinceye kadar olan seriiveninde teknigin
insanhiga sagladigr fayda, giic ve denetimle birlikte, tehlikeleri ve insanliga
verebilecegi zararlar hususunda sorgulanigina taniklik ederiz. Bu sorusturmada kadim
ve klasik donemde teknik, deger, ahlak, din ve diisiince tarafindan yonlendirilen, telosu
“Iyi”ye varma arzusu olan, denetim ve tahakkiimii ele alamayacak kadar smirli olarak
karsimiza ¢ikarken; sonraki donemlerde insanin tabiatin bir pargasi olmaktan ¢ikmasi,
tabiatin karsisina ge¢mesi, tabiati anlamdan arindirarak her tiirlii miidahaleye agik
nesne olarak kontrolil altina almasi ve teknigin, kendi degerlerini verimlilik, ilerleme
ve maddi refah gayesiyle iireten bir yapi olmasiyla karsilasiriz. Karsilastigimiz
sekliyle teknige kars1 sorusturmalar 6ziinde, bu yapiya karsi bir uyar1 tasimaktadir.

Karl Jaspers (1883-1969) insanin bir evin “aile iiyesi” ve bir grubun “arkadas1”
olarak izole olmadan, kokenlerinin ve gelenegin bir pargasi olarak var olurken artik
bireyin dolaysiz bir tarzda metalarla donatilarak ve asil amaglart dislanarak, anlik
ihtiyaclarin tatmini ile tiiketip bir kenara atmak iizere kurulu olan teknik cevrede
yasadigindan bahseder. Bu durum c¢evrenin ruhsuzlagmasi ve insanin varligindan
yoksun olusudur.? Jaspers, Modern Cag icin “biitiinii net bir sekilde gérebilecek bir
kiytya varmayan, haritada olmayan bir denizde yolculuk ediyoruz” der. Boylesi bir
girdapta daire c¢izerken gergeklesenler, insanoglunun gdéziinden kagmaktadir. Bu
girdapta kaybolmamak i¢in varligin kesin farkindaligiyla, giiclere boyun egmemesi ve
“dzgiirce yiiriiyebilecegi yollar” ayirt edebilmesi gerekmektedir.® Gabriel Marcel
(1889-1973)’e geldigimizde teknik hakkindaki diisiincelerini giinah iizerinden ele

! Martin Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, Paradigma Yaynlari,
2. Basim, 1998, s. 44.

2 Karl Jaspers, Man in The Modern Age, Cev. Eden and Cedar Paul, New York, Doubleday, 1957, s.
41-42.

$Ae.,s. 33-34.



aldigmi miisahade ederiz. Nitekim Marcel’e gore gelisen kotiiliiklerin ve korkutucu
seylerin, inanmayanlar tarafindan dahi glinahin bir ¢esidi oldugu fark
edilecektir. Ayrica teknik, savaglari desteklemektedir ve gegmiste savaslarda dahi
insan tabiati, saygi ¢ercevesinde korunurken, bugiiniin teknigiyle yapilacak savaslar
toptan imha tesebbiislerini i¢inde barindirmaktadir.* Marcel, “tekniklerin azadi”nin
neticesi olarak gordiigii araglarin amaca doniistimiinii bir 6zgiirliik olarak degil esaret
olarak aktarir. Bu esarette teknigin amag haline gelmesi, puta tapinma tehlikesini de
beraberinde getirmektedir. Bu putperestlik kendisini araglarin vazgegilmez hale
gelmelerinde, insanlarin onlara sahip olma arzusuna ve onlardan ayrilma korkusuna
kapilmalarinda ve kendi varliklarini sahip olduklari nesnelerin toplami olarak
gortrken nesnelere varlik kazandirmalarinda gosterir.®

Teknigi sorusturmasina teknigin Ozlinli arayarak baslayan Heidegger ise,
teknige dair su iki tanimi agiklayarak devam eder: "Teknik, amag i¢in aractir." ve
"Teknik, insanin bir etkinligidir." Bu iki tanim birbiriyle iliskilidir. Yani 6nce amaglar
konmasi, o amagclar i¢in araglar yapilmasi insanin etkinliginin sonucudur. Her tiirli
ara¢, makine, aygit, bunlarin yapimi, kullanimi, hizmet ettikleri ihtiyaglar ve amaglar,
bir "donanim kompleksi" olarak tekniktir. Yani teknik aslinda bir donanimdir.®
Miiteakip sayfalarda Heidegger, dort neden {izerinden bir seyin goriiniise ¢ikarilmasini
sorumlu ve borglu olma ile iligkilendirir. Nitekim dort nedende, mevcut olmayan seyin
mevcut-olma ile vuslati, agiga-¢ikma/gikarma (poiesis) igerisinde imkan kazanir.
Agi1ga-¢gikma ise ortiilii olanin drtiistinii kaldirmak, gizli olan1 gizlilikten kurtarmaktir’,
yani aletheia. Amag, arag ve aragsallik agiga ¢ikmanin bir tarzidir. O halde her tiirli
Uretimin zemininde gizini-agma vardir. Yani teknik de gizini-agmanin bir tarzi olarak
"hakikat-olmanm alan"inda bize kendini agar.® Bu noktada Heidegger, poiesis ve
aletheia'nin el becerisi teknikler i¢in gegerli iken makineye dayali modern teknik i¢in
gecerli olup olmadigini sorgulayarak eski teknikleri modern tekniklerden ayiracak ve
modern teknigin de bir gizini agma oldugunu fakat i¢inde yeni seyler barmdirdigini

sOyleyecektir. Zira modern teknik gizini-acarken poiesis anlaminda One-g¢ikmay1

4 Murtaza Korlaelgi, “Gabriel Marcel’e Gore Teknik ve Giinah”, Felsefe Arkivi, 27, 1990, s. 222—-225
® Emel Kog, “Teknoloji ve Insan”, Kaygi, 8, 2007, s. 108.

6 Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, s. 44

" Kegsfiil-mahcub.

8 Ae,s., 51-52.



saglamaz. Modern teknigin gizini-agmasi daha ¢ok sokiip alma, saldir1, depolama ve
meydan okumaya dayanir. Bir toprak pargasi, komiir ve madenin ¢ikarilmasina
yonelik meydan okunmaya maruz kalir: "Yeryiizii simdi bir kémiir madeni bélgesi
olarak gizini-acar; toprak da bir maden yatagi olarak." Bunakarsit bir koylii topragini
ekerken ona meydan okumaz. Tohumu eker ve biiyiiylip gelismesini bekler, topraga
itina gosterir. Fakat tarim, motorize haline gelen "besin endiistrisi" haline geldiginde,
“azot saglamak icin havaya, maden saglamak icin yeryiiziine, uranyum saglamak icin
madene saldwrilir;, ya imha ya da baris¢i kullanim icin serbest birakilacak atom
enerjisi saglamak igin ise uranyuma saldirilir." Heidegger, ayni konu ¢ercevesinde
Ren Nehri’nin iizerinde kurulu hidroelektrik santralini 6rnek verir. Bu santral nehrin
iki yakasini birlestiren bir koprii gibi nehrin iizerinde kurulmamistir. Aksine santral
akintiya bend olacak sekilde kurulmustur. Nehir sanki santral i¢in vardir. Nitekim artik
0ziinli kaybeden nehrin 6zii, elektrik santralinin 6ziiyle ayni1 sey olmustur. Artik
kargimizda iki tane Ren Nehri vardir: Elektrik enerjisi yapitina kurulmus olan Ren
Nehri ve Holderlin’in Yurdavaris adli siirinde, sanat yapiti olarak bahsedilen Ren
Nehri. Heidegger’e gore artik bu ikisi ciddi sekilde farklilagmigtir, Ren nehri artik
hakkinda siir yazilabilecek bir nehir olmaktan ¢ok uzaktir. Hala akan bir nehir olsa
bile, turizm sektoriiniin turistler i¢in sundugu gezi ve incelemesi i¢in isletilen bir
nesneden baska bir sey degildir.° Dolayisiyla her sey, her yerde el-altinda-duran
(Bestand) konumundadir. Her seyi el-altinda-duran olarak diizenleyen insan olsa da;
insanin, "kendi gizini-agan: el-altinda-duran olarak dizenlemek i¢in oraya toplayan”
meydan okuyucu talep teknigin 6zii olan gerceveleme (Ge-Stell)'dir.!® Bu noktada
Heidegger zaviyesinden insanin karsilastigi tehlike, teknigin potansiyel olarak
oldiiriicti araclar1 degildir. Asil tehlike, insan1 kendi 6zii icerisinde etki altina alan,
"daha kokensel bir gizini-agmaya girmenin ve bdylece daha ilksel bir hakikatin
cagrisini deneyimlemenin" 6niinde duran gergevelemenin hiikiimranhgidir.

Erich  Fromm (1900-1980) da insanin kendi elinden ¢ikan sistemin
denetlenemez oldugunu, karar verme sorumlulugunun elinden aliisini, hem niikleer

silahlarla yok edilme hem de maruz kaldigi edilgenlik yizunden ruhi 6limin

9 A.e.,s.54-57.
10 Ae.,s. 62.
L Ae., s 72.



gerceklesecegini ve insanin amacini liretmek ve tiiketmek olarak doniistiirdiigiinii
ifade eder. Jacques Ellul (1912-1994) ve Lewis Mumford (1895-1990) ile
diisiincesinin ¢akistigini belirten Fromm, insanin denetimi tekrar eline alma olasiligini
daha acik sekilde gordiigii icin bu filozoflardan ayrildigin1 yazmaktadir.'? Baslangicta
teknoloji hakkinda iyimser bir gériise sahip olan Jean-Paul Sartre (1905-1980) ise,
daha sonraki g¢aligmalarinda teknolojiyi Ozgiirliigiin Onilinde bir engel olarak ele
almaktadir. Ona gore teknoloji, insanlar1 uysal Oznelere indirger ve oOzgiirliik
sorumlulugundan uzaklagtirir.'3

Bu diisiintirlerin teknik hakkindaki agiklamalarinda 6ne ¢ikan teknigin meydan
okumasi, saldirici giicii, insan1 bir girdaba sokmasi, varolusunu yok etmesi, ¢evresini
ruhsuzlastirmasi, esareti altina almasi, karar verme sorumluluklarindan mahrum
birakmasi, pasiflestirmesi, arag-ama¢ ayrimini ortadan kaldirmasi, toplu imha
tesebblisiinii i¢inde barindirmasi, insanlarin kendi varligini nesnelere indirgemesi,
teknigin “yeni putperestlik” ¢esidi olarak goriilmesi ve bu haliyle denetlenemez olusu
ile karsilasir ve insanin merkezi konumunu kaybettigini, kaybedilen konuma teknigin
yerlestirildigini ve insanlar1 etkisi altina aldigin1 gozlemleriz.

Karl Marx (1818-1883) Kapital adli eserinde teknoloji hakkinda sunlar1 dile
getirir: "Teknoloji, insanin doga ile arasindaki aktif iligki tarzimi, insan yasaminin
dolaysiz iiretim siirecini ve dolayisiyla da ayni zamanda onun toplumsal yasaminin
iliskilerini ve bunlardan kaynaklanan zihinsel tasarimlarim aciga ¢ikarir."** David
Harvey (1935-), Marx’in bu climlesinden hareketle 6nce teknolojinin var oldugunu,
ardindan doga ile iliski ve fiili liretim stireci geldigini, akabinde ise toplumsal iliskiler
ile diislince bigimlerinin isin i¢ine dahil oldugunu sdyler. Bu yiizden Harvey, Marx’in
diisiincesinde her seyden 6énce kapitalizmin degil, teknolojinin varligindan soz eder.®
Yani Marx’m kuraminda teknoloji, belirleyici faktordiir. Fakat bu faktor kendi basina
gelismekten ziyade toplumun her alanindan gelen diger faktorlerin bir araya

gelmesinin sonucudur.® Ellul ise, eger yasasayd: Marx’in toplumun temel faktorind

12 Erich Fromm, Umut Devrimi, Cev. Semsa Yegin, y.y, Payel Yayinlari, t.y, s. 16-17.

13 David Kolb, "Existentialism", Encyclopedia of Science, Technology, and Ethics, Ed. Carl Mitcham,
Farmington, Thomson Gale, 2005, s. 724.

14 Karl Marx, Kapital, Cev. Mehmet Selik, Nail Satligan, c.1, Istanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 358.
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teknik olarak belirleyecegini iddia eder.’” Buna karsit olarak Ellul’e gore yasadigi
cagda Marx, teknik ile proleterya arasindaki iliskiyi ifsa etmistir. Marx, “teknigi
kullananlar is¢ileri kélelestirdiler, fakat bu efendilerin hatasiyd, teknigin kendisinin
degil.” disuncesini ifade eden ilk kisi olmasa da is¢ilerin buna ikna olmasinda etkisi
biiyiiktii. Yani Ellul zaviyesinden Marx, isgiler ile teknigin arasini1 uzlastirmistir. '8
Diger taraftan teknoloji bazen fayda ve zararlariyla birlikte ele alinmaktadir.
Jose Ortega y Gasset (1883-1955), teknolojinin faydali olduguna degindikten sonra
tehlikelerinin de g6z 6niinde bulundurulmasini salik vermektedir. Gasset, var olan
seylerin insana bir armagan olarak verilmedigini belirterek insanin hepsini kendisinin
kazanmak zorunda kalmis olmasindan yola ¢ikar. Bu noktada insanin ihtiyaglarmni
karsilamasinin temelinde teknik yer almaktadir. Gasset zaviyesinden insanin
yaratmasinin ozii, tekniktir.!® Zira insanin diinyadaki varolusu pasif degil, aksine
stirekli zorluklarla, degisimlerle ve tehlikelerle yuz yiizedir. Bu yiizden olsa gerek
Gasset, insanla birlikte teknolojinin de bagladigni belirtir.?® Nitekim ona gore
teknoloji, insanin ortama degil ortamin insana uyum saglamasidir. Ve insan olmanin
zemininde teknoloji vardir.?! Ayrica Gasset, insanin yalnizca diinyada “var olmay1”
degil, “iyi yasamay1” da arzuladigini belirterek teknoloji ile birlikte bu arzunun
gerceklestigini ifade eder.?? Bununla birlikte Gasset teknolojinin tehlikelerine karsi
uyarmaktadir: insanligin teknik serveti artmakta fakat her yeni neslin teknigi
oziimseyememesi nedeniyle insanligi facianin esigine getirmektedir.?® Nitekim
insanlar artik diinyaya ilk geldikleri andan itibaren yapay c¢evrenin arkasina
saklanmakta, etrafi nesnelerle ¢evrilmekte ve her seyi hi¢c ¢caba gostermeksizin elde
etmektedir: Bir otomobil, tipki agagta yetisen bir meyve gibi oradadir. Bu durumda

Gasset’e gore insan, arkada bulunan ahlaki kosullar1 gézden kagirmaktadir.?*
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Bu agidan teknoloji, yalnizca araglardan olusmamaktadir. Herbert Marcuse'e
(1898-1979) gore teknoloji aym1 zamanda, insan ve doganin tahakkiim altina
alinmasidir. Bu haliyle teknolojik isleyis, totaliterdir. Bireylerin kendilerini kurtaracak
araclar tasarlamasin1 ve yahut tahakkiime karsi muhalefet etmelerini, sisteme karsi
elestirilerini engellemekte ve bdylelikle bireyleri tek boyutlu diisiince kalibina
sokmaktadir.?® Ayrica Marcuse, rasyonalitenin elestirel bir giic olmaktan ¢ikarak
uyum giiciine doniistiigiinii soylemektedir. Insanin duygu, diisiince ve eylemleri teknik
ihtiyaglar1 tarafindan sekillenirken aklin 6zerk olmasi anlamii kaybetmistir. Akil;
kontrol, Gretim ve tliketimle birlikte dinlenmeye geg¢mistir.?® Bu minvalde Marcuse
arabayla seyahat eden kisiyi drnek olarak verir: Bu kisi hangi yoldan gidecegine
haritalara bakarak karar verebilir. Bu yolculukta karsisina ¢ikan sehirler, daglar ve
goller asilacak olan engellerdir. Otoyollar ise daglara, yokuslara sekil vermis ve
diizenlemistir. Seyahat esnasinda tabelalar ve afisler, insana ne diisiinmesi ve ne
yapmasi gerektigini soylemektedir. Her sey onun i¢in bagkalar1 tarafindan ve belki de
yolcudan ¢ok daha iyi bir sekilde disiiniilmiistiir. Giivenli park yerleri, ne zaman
durmasi ve nerede dinlenmesi gerektigini sdyleyen ilan panolariyla karsilagir. Yolcu
ise bu uyarilar1 ve yonlendirmeleri takip ederek karsiligin1 6demektedir.?” Bu noktada
denilebilir ki: Marcuse makinenin amaci kolelestirme ve dogal giiglerin
uysallastirilmasi olarak ele alir. Makinenin birey ve toplum Uzerindeki glict, onu
toplumda etkili politik gilic olmasinda hayati bir role sahiptir. Fakat Marcuse
zaviyesinden makine, “baska koleler yapmaya hizmet eden bir kéledir.” ?® Nitekim ona
gore politik giic makinelerin guciyle kendini 6ne stirmektedir. Bu yiizden makinenin
giicii “insamin biriktirilmis ve tasarlanmis giiciidiir.”?° Ellul, Marcuse'tin Tek Boyutlu
Insan adli kitabindaki analizlerini zay1f goriir. Nitekim ona gére Marcuse, tek boyutlu

insanin ortaya ¢ikmasinda teknik 6zerkligi, teknik sistemin dogrudan sonucu olarak
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gorememis ve bu degisikligi politik ve yahut politik-sosyal bir rejime atfetmistir. Diger
bir deyisle Marcuse, teknigi politikaya baglamistir.°

Ote tarafta teknolojiyi biling olarak ele alan ve bir ideoloji haline geldigini
diistinen Jirgen Habermas (1929-) yer alir. Ona gore toplumdaki kurumsal cerceve ile
amag-rasyonel eylem arasinda bir kopukluk vardir. Ve Habermas’a gore bu kopukluk,
teknigin degil “iletisime bagli praxis’in”®' bir sorunudur. Politik iktidar praxisi
diglamakta, kitleler teknik ve bilimin ideoloji roliinii Ustlenmeleriyle kendi
politikasizlagtirilmalarina inanmaktadirlar. Bu ideoloji arka planda halkin bilincine
islemis ve mesrulastirict kuvveti gelistirmistir. Ideoloji, toplumun “6z-anlayisi”ni,
iletisimsel eylemin ve semboller vasitasiyla yiiriitiilen etkilesim kavramlarindan ve
toplumun “yasama evreninin kiiltiirel olarak belirlenmis dogalligin”dan uzaklastirmais,
yerine bilimsel bir model ve insanlarin kendilerini “amag-rasyonel eylemin ve uyum
saglayic1” davranigla seylestirmelerini gecirmistir. Bu noktada teknokratik biling,
insanlarin hem bilimlerin bilincinden hem de kendi bilinglerinden kopmasinda ve bu
farkin bulaniklasmasinda kendini gostermektedir. Bu ideoloji ayni1 zamanda pratik
sorunlarm {istiinii 6rtmektedir.3? Ellul, Habermas’in teknik ve teknoloji kavramlarini
karistirdigini, teknik ile neyi kastettiginin belli olmadigini ifade eder. Ayrica, Ellul
zaviyesinden Habermas, teknik Ozerkligi elestirmis fakat bu 6zerkligin ne oldugu
hususunda kabataslak ve basit goriislerle yetinmistir. Ayrica Ellul’e gore, Habermas
iktidarin teknisyen ve bilim adamlar1 gibi baz1 gruplarin ¢ikarlarina bagimliligindan
ve bunun sonucunda siyaset ve teknoyapinin birleserek bireyleri ortadan kaldirdigini
diistinmektedir. Bu yiizden Ellul, Habermas zaviyesinden teknik ideolojinin, “a priori
bir politik tercih” oldugunu ifade eder. Ve teknigin ideolojik olarak ele alinmasi pratik

meselelerin teknoloji ile degismesine neden oldugunu sdyler. Ellul bu durumu devletin
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normalde siyasi iken teknolojik yonteme geg¢mesi gerektigi ile aciklar. Ellul’lin
Habermas’a asil elestirisi teknik ve siyaset arasindaki iliskiyi yiizeysel olarak analiz
etmesi ve teknik ilerlemeyi siyasete baglamasidir. Nitekim Ellul’e gore siyasi kararlar
teknik zorunluluklara baghdir. Ayrica Ellul’e gore bir tarafin teknigi insanlarin
hizmetine sunmasi, diger tarafin bunu isteyip istemedigini belirtmesi, sorunun
Habermas tarafindan bir ger¢ekligin disinda ele alinmasidir. Bu noktada Ellul su
sorular1 sorar: Teknigi her iki grubun hizmetine kim sunmustur? Ve bu yiice “iradeyi”
kim uygulamistir? Ellul, Habermas’m bu sorulara cevap vermedigini ifade eder. 3
Diger bir diisiiniir Neil Postman (1931-2003) ise, Teknopoli adli kitabini
Platon'un Phaedros diyalogundaki yazi1 hakkindaki hikayeyle baslatir ve bu hikayeden
hareketle teknoloji ile ilgili diisiincelerini temellendirir. Postman’e gore bu hikayede
Thamus’tan 6grenilecek bircok sey bulunmaktadir: Teknoloji bir yere giriyorsa
kendisine verilen rolii oynamak i¢in girer. Bu hikayeden ¢ikarilacak ders bu roliin ne
oldugunu 6grenmek ve her yeni teknolojiye karsi dikkatli olmaktir. S6z gelimi
teknolojik yenilikler, eski terimleri ortadan kaldirir ve insanlar farkina varmadan sinsi
ve tehlikeli bir sekilde yeni anlam yiiklemesi yapar. CD, yazilim, walkman gibi
kelimeler yeni icadlarla birlikte kendini gosterir. Fakat “yeni seyler ayni zamanda
derin anlamlara sahip olan eski kelimeleri de degisiklige ugratirlar" ve insanin igine
islemis olan aliskanliklar1 degistirirler. Bununla birlikte Postman teknolojinin
ozgiirliikk, hakikat, zeka, hafiza, bilgelik, olgu gibi insanin yasaminin kendisi olan
kelimeleri degistirmekte ve insanlara aktarmakta oldugunun altini ¢izer. Ayrica
Postman, teknolojik diizende insanlar1, kazananlar ve kaybedenler olarak ayirir. Giicii
elinde tutanlar digerlerinin 6zel hayatlarina kolayca ulasir, onlar1 izler, inceler, kontrol
eder; insanlar sayilarla ifade edilir, reklamlarin istilasina ugrar, hem sirketlerin hem de
politikanin hedefi haline gelirler. Ve bdyle oldugunda Postman’e gore kaybedenler
aslinda hicbir sey elde edememektedir. Ve (izlicii olan ise kaybedenlerin tek yaptiklar
kazananlar1 “alkisliyor” olmasidir. Akabinde Postman "Elinde ¢ekic olan bir insan her

seyi civi olarak goriir." atasoziinden hareketle her seyin nasil doniistiigiinii anlatir:
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Kalemi tutan i¢in her sey yaziya aktarilmayi, kamerasi olan i¢in her sey ¢ekilmeye
hazir goriintiileri, bilgisayar1 kullanan igin her sey datay1 temsil etmektedir.*

Teknigin sorusturuldugu bu seriivende goriildiigii gibi, Ellul kimi filozoflar
pargaci oldugu, teknigi sadece bir yoniiyle ele aldigi ve biitiinl géremedikleri icin
elestirmektedir. Bunlara paralel olarak Ellul teknigi otonom, 6zerk, monist ve evrensel
bir sistem tarzinda kurmaktadir. Boyle kuruldugunda teknik yonetilen degil, yoneten
olacaktir. Boylelikle teknik, bilim, sanat, ¢alisma, bos zaman, ekonomi, siyaset gibi
her alani tutsak eden ve kars1 konulmasi imkansiz bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar. Zira
determinist bir yapiya doniiserek, kendisi lehinde ve aleyhinde kararlari, tercihleri,
yaratict ve zengin ortamlar1 yok edecektir. Bu durumda insan, teknik kontroluni
kaybedecek ve teknige yenik diisecektir.®® Bununla birlikte teknik, insan1 kapali bir
evrene hapseder: baskalarinin kelimelerini, ardindaki yasanmigliklar1 ve birbirlerini
anlamalarmi imkansiz kilar. Insanin digerleriyle iletisim kurabilecegi bag, teknik
iizerinden inga edilir. Burada teknik, insanin digerleri ve tabiatla iligkisini kesen bigak
gibidir. Ellul, teknige smirlar koymak ve yahut teknik hakkinda kusku dogurmak i¢in
cok gec oldugundan soz eder.®® Ayrica teknik birgok aragla insami Ozgiirlestiyor
izlenimi verse de Ellul, insanin elindeki araglarin aslinda hem i¢c hem de dis
ozgiirliigiinii sinirladigint soyler. Araglar arttikca teknik, daha kati hale gelir ve
6zgurlik, araglarin altinda ezilir. 37

Buradan hareketle bu tezin temel meselesi “Ellul’iin tasavvurunda teknigin,
felsefi ve teolojik agidan nerede durmakta oldugunu” sorusturmaktir. Tezin kalkis
noktasindaki varsayimlar ise sunlardir: 1- Ellul’lin teknik elestirisi determinist
diisiinceye yaslanarak karamsarlikla insanlar1 teknige hapsetmistir. 2- Teknigin
elestirisini kotiimser bir sekilde gdzler oniline seren Ellul, ardindan bir “¢ikis yolu”
onermistir. Bu varsayimlar tezin su ii¢ temel soru lizerine insa edilmesine olanak
tanimistir: 1) Ellul, teknigi “her seyi yoneten” olarak ele alirken, teknigin yol actig1
felsefi ve teolojik etkileri ne olarak belirler? 2) Ellul hakkinda ¢ogunlukla beyan
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edildigi gibi 6zgiirlik konusunda karamsar midir? Ya da karamsar degilse neden
1srarla teknigin determinist 6zelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir? 3) Ve eger Ellul karamsar
degilse 0zgiirliiglin zeminine neyi koymustur? Bu sorular esliginde Ellul’iin teknik
elestirisi tezde, gerceklik, liminal evre ve hakikat olarak {i¢ alana ayrilarak ele alindi.

Teknigin felsefi ve teolojik etkilerine ayrilan “gergeklik™ alaninda, dncelikle
gorsel ve teknik incelenmis, akabinde etkilerine yer verilmistir. Nitekim gorsel
olmadan teknik, teknik olmadan gorsel meydana gelemez. Ve ikisi birlikte gerceklik
alaninin Oziinii olustururlar. Dolayisiyla bizim igin tasarlanmis ve gorsellerle
donatilmig biiyiileyici ve siiriikleyici olan hayali bir gerceklige sahibiz. Bu evrende
kendimizi onun i¢ine dahil etmeyi ve vekaletiyle yasamayi tercih ederiz. Bu noktada
Ellul, bu evrenin her ne kadar hayali oldugunu sdylese de gercek anlamda bizim
muhayyilemiz tarafindan degil, goriintiileri inga edenler tarafindan olusturulmus suni
bir evren oldugunu vurgular. Bu yiizden insanin miidahale edemedigi ve kararinin bu
evrenin olusturulmasina karigmadigi bir evren s6z konusudur. Evren benim disimda
ve benim etkileyemedigim bir sekilde insa edilmistir. Bu evrende insan, disariya
cikarilmis olarak sorumsuz, eylemsiz, diyalogsuz ve giigsiiz olarak yasar. 38

Bu noktada teknolojik doéniistimlerin, insanlarin ve toplumun doniistimiinii
beraberinde getirdigi diisiincesiyle hareket eden Marshall McLuhan (1911-1980), bu
dontistimlerin dini deneyim tarzlar1 olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir.
Ayrica "diinyay1 degistirmek i¢in onu anlamak gerekir" ilkesini 6ne siiren McLuhan
zaviyesinden donlislimlerin farkina varamamak, insanlar1 "teknolojik aptallar”
konumuna itmektedir.®® Ellul, Mcluhan’in diisiincesinde belirleyici gergegin
toplumsal dokuyla birlikte, ayr1 ayr1 her bireyin diisiince ve yasama tarzini degistiren
kitle iletisim araglar1 oldugunu ifade eder. Bu noktada ©6nemli olan bilginin
carpitilmasindan ¢ok, bilginin iletilme tarzidir. Nitekim yeni medya, gelisen teknoloji
ile tretilir, ona eslik eder ve teknolojiye bagli olmasi dolayisiyla teknolojiktir. Bu
diisiinceye gore medya teknolojiyi degil, teknoloji medyay1 ortaya ¢ikarmaktadir.*

Ellul’e gore doniisiim olarak insanlar imge toplumuna dogru yeni bir adim atmaya
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cagrilmaktadir. Bu noktada Ellul, McLuhan’in “ara¢ mesajdir” ifadesini kullanir. Bu
ifadeyi Ellul soyle aciklamaktadir: Televizyon, bir aract olarak aslinda mesajin
kendisidir. Kendisinden bagka iletebilecegi bilgi, diisiince veya sanatsal bir yaratim
yoktur. “Mesaj olarak i¢imize asiladig: sey, kendisidir.”” Bu ylizden kendisini kisa ve
carpici goriintiilerle sunar, fakat bu goriintiiler bir anlam ifade etmemektedir.*!

Bir diger medya iizerine ¢alisan diislintir Jean Baudrillard (1929-2007) ise,
simiilasyon kavrami ile "gergeklikten yoksun gergegin modeller araciligiyla
thretilmesi"ni anlatirken gergegin yerini alan simiilakrlardan s6z eder: “simulasyon
gercgeklige kisa devre yaptirilarak, gostergeler araciligiyla yeniden yaratilan
seydir. "> Bu durumda metafizik ortadan kalkmis ve varhgin goriintiisiiniin metafizik
bir yansima ile iliskisi yok olmustur. Gercegi yok eden ise, programlanan ve
gostergeleri cogaltan makinedir.*® Diisiince, sahne, tutku, diinya, diinya gériisii, Oteki,
iyi, kotii, dogru, yanls, 6liim ve varolmaya dair yanilsamanin sonu, “tele-gerceklik
icinde, bizi gergek zamana, modellere, sanala, yanilsamanin karsitina -yanilsamadan
toptan kurtulusa- ulastiran karmagsik teknolojiler icinde kaybolup gitmistir."*
Dolayisiyla insan teknolojiye egemen oldugunu sanir, oysa teknolojinin araglarindan
baska bir sey degildir.*® Ellul, tiikketim toplumuna iliskin en iyi analizin Baudrillard
tarafindan ve nesne lizerinden yapildigini diisiiniir. Ellul, Baudrillard’in tiikketime dair
analizinin maddi bir pratik veya gida ile tanimlamadigini soyler. Aksine tiiketim,
gostergelerle ilgili olarak teknolojik nesnelere ve mesajlara yaslanan bir sistemdir.*®
Televizyon izlemek, aslinda goriintiilerin tiikketilmesidir. Bu noktada her sey gergek
olmayanin ardinda kalir ve gercekligin farki ortadan kalkar. Gergek ile gercek
olmayani karistirarak sunan teknolojidir. Teknoloji bunu yaparken goriintiileri
kullanir.4” Ayrica goriintiiye katilim ve temas hissi sayesinde doyum ve memnuniyet

ortaya ¢ikar. Ellul, Baudrillard’in hakli olarak komiinyonun artik et ve kan olan ekmek

4L Ellul, The Technological Bluff, s. 333.

42 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simulasyon, Cev. Oguz Adanir, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 6.
Basim, 2011, s. 51.

4 A.e.,s. 14-15.

44 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, Cev. Necmettin Sevil, istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 3. Basim
2012, s. 49.

% Ae.,s. 91,

46 Ellul, The Technological System, s. 8.

47 Ace.,s. 15.
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ve saraptan degil, teknolojiden gectigini diisiindiigiinii ifade eder. Diger bir deyisle,
teknoloji artik, torensel ve toplu katilimin islevini yerine getirir.®
Ellul’iin gorsel elestirisi de cogunlukla medyaya yoneliktir. Ellul gorsellerden
bahsederken, her zaman diinya ile aramiza yerlestirdigimiz "yorumlayici filtreler"e
deginir. Akabinde gorsellerin her zaman oldugunu, fakat onlara maruz kalan insan
sayisinin  daha az oldugunu ve gorsellerin insanlar1 ezmediginden ve
stiriklemediginden soz ederek artan gorsellerin dogasinin degismis oldugunu ve
insanlari zihinlerine reklam, propaganda ve dikkat gekme olarak yerlestigini ekler.4
Ayrica Ellul, atalarimizin manzara olarak seyrettikleri seyin doga oldugu tizerinde
durur. Bu diisiincesine gore doga onlar i¢in sadece seyredilecek manzara degildi, hem
hayatlarinin kaynagi hem de siirekli tedbirli olmalar1 gereken bir tehditti. Yani onlar
icin doga bir turistin izledigi bir okyanus firtinasi ve yahut tirmanilacak yiiksek bir dag
degildi. Ozetle doga, onlara edilgin bir manzara sunmazdi, aksine hem olumlu hem de
olumsuz ydnleriyle insanlar1 canli tutan bir manzaraydi. Bu agiklamay1 miiteakip Ellul
giinlimiizde toplumun edilgin yapisiyla bir manzaraya doniistiigiinden s6z eder:
"Gorme, bize nahos gercekligi, onu hakikat diizeninden kopararak sahte bir bigimde gizleme
yetenegi saglar. Gérme, gergeklik olarak kabul edilen ve gergeklikle zdeslestirilen bir
gergeklik temsiline imkan verir. Imajlar, tipki gercekligin kendisi gibi, sorgulanamaz hale
gelirler. Bu gerceklesir; clinkii imajlar, gercekliginden kendisinden ¢ok daha gergekei hale
gelirler. Temsil (representation), zihinsel ¢evremiz olarak hizmet gormeye baslar; olgular

hakkinda kafa yordugumuzu diisiiniiriiz; ancak onlar yalnizca temsillerdir. Yalnizca, hepsi
sentetik [suni] bir imajlar bollugundan dogan gergekligin temsilleriyle kompoze edilmis

bulunan bir haglama tenceresinde ¢irpinirken, eylemde bulunuyor oldugumuzu disiiniiriiz. " 50

Gergeklik alanmin ikinci kisminda ise Ellul’iin nosyonunda teknigin,
geleneksel teknikten farkli 6zellikleri ve insan iizerindeki etkilerine yer verilmistir.
Teknik insanin yasaminin her alanini kaplayan bir gii¢ haline geldiginde, en énemli
etkisi insan Gzerindeki manevi etkiler olacaktir. Bu ylizden boliimde teknigin diisiince,
bilgi, varlik, ahlak ve askinlik iizerindeki etkileri ele alinmistir. Bu etkiler bireyin
kendini ifade etmesinin olanaksizligi olarak “6zgiirliigiin kisitlanmas1” seklinde

Ozetlenebilir.

% Ale.,s. 36.
49 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 193-195.
50 Ae., s.198-199.
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Ikinci boliimiin hedefi ise Ellul’iin ger¢ekten karamsar olup olmadigma dair
inceleme yapmaktir. Ellul’iin 6nceki calismalarina nazaran son déonemdeki ¢aligmalari
daha fazla umut vericidir. Kendisi de son donemlerinde “daha az karamsar” ve “daha
fazla insan” oldugunu ifade eder. Ellul daha az karamsar olmasinin nedenini eskiden
insanlarin teknik karsisinda her seyin daha miikemmel oldugunu diisiinmeleri fakat
hayatinin son anlarinda karsilastig1 genclerin teknige karsi daha temkinli, daha elestirel
yaklagtiklarini bu yiizden daha fazla umut olmasi iizerinden izah eder.®! S6zi edilen
boliimde oncelikle su soruya cevap aranmistir: Eger Ellul karamsar ise nasil bir diinya
ile karsilasiriz? Bu boliimiin arka planinda Ellul’iin diyalektigini géz ard1 ettigimizde
onun karamsar olacagi, bu yiizden Ellul’iin sosyolojik, felsefi ve dini ¢alismalarini
ayirmadan, biitiinden hareketle diisiincesine niifuz edebilmek yer almaktadir. Nitekim
yalnizca sosyolojik ¢alismalarindan hareket edilirse, diislincesinde teknigin
deterministligine karsi koyacak higbir giic bulunmayan karamsar bir Ellul ile
karsilasiriz. Fakat felsefi ve teolojik ¢alismalart umut, inang ve 6zgiirliik kavramlarini
Ellul’iin ne kadar ¢ok kullandigimi gormek i¢in yeterlidir. O halde Ellul’iin karamsar
ifadelerinin arkasinda yatan bir sebep olmalidir. Bize gbre bu sebep insanlarin
tehlikelerin farkina varmasi i¢in bir ¢abadir. Ellul’iin ¢alismalar1 bir tren yolunun iki
paralel rayina benzetilir: bir ray sosyolojiden, diger ray felsefe ve teolojiden inga
edilmistir. Ellul’iin her sosyoloji caligmasina mukabil bir teolojik ¢aligmasi1 vardir.
Teoloji hakkindaki kitaplari, sosyoloji hakkindaki ¢aligmalarindan daha farkli bir
tonda yazilmustir.5? Bu minvalde Ellul’iin diyalektigine gegmeden 6nce bu yontemin

kaynag1 olan hayatinin bir tasvirini sunabiliriz:

Jacques Ellul’iin Divalektik Yonteminde Hayatinin Roli?

Filozof, sosyolog ve teolog olarak taninan Jacques Ellul, 6 Ocak 1912°de
Bordeaux/Fransa’da dogdu. Kendisine gore hayatindaki en belirleyici unsur fakir bir
ailede biiylimiis olmasidir. Bu sayede gercek yoksullugu, egitim sorunlarini ve kiigiik

yasta calismay1 tecriibe ettigini belirtir. Bununla birlikte Ellul, aristokrat aileden

5L Ellul, Sichel, “New Hope For The Technological Society:An Interview with Jacques Ellul”, s. 333-
334.

52 Jan van Boeckel, “Never Mind Where, So Long as It's Fast: Jacques Ellul and La Technique”, Dark
Mountain, 8, 2015, s. 223.

%3 Jacques Ellul, Perspectives on Our Age, Jacques Ellul Speaks on His Life and Work, Nsr. Willem
H. Vanderburg, Montréal, CBC Enterprises, 2. Baski, 2004, s. 4-40.
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gelmekteydi. Annesi Marthe Mendes, Bordeaux’da dogup yerli olmakla birlikte babas1
Joseph Ellul, yabanciyd; dedesi italyan, babaannesi ise Sirp aristokratlarmdandir.
Ellul’e gore babasinin her zaman biiyiik bir servete sahip ve kolay yasama alismis
olmasina ragmen Fransa’ya geldikten sonra asir1 yoksul bir hayatla karsilasmasi ¢cok
onemliydi. Tek ¢ocuk olan Ellul, babasinin aristokrat bir aileden gelmesi itibariyla
biraz daha mesafeli, annesinin ise ¢ekingen olmasina ragmen Ellul’e cok yakin
oldugundan bahseder. Ellul bir liman sehrinde biiylimiis ve bos vakitlerini denizcilerle
birlikte gegirmistir. Ona gére bu ortam bir ¢ocuk i¢in ¢ok egitici fakat bir o kadar da
tehlikeliydi; yine de 6zgur oldugunu ve fakirken mutlu bir gocuk olmasini “olaganiistii
bir 6zgiirliik” i¢inde yasamasina baglamaktadir. Bununla birlikte Ellul, din egitimi
almamustir. Zira babasi dine karsi elestirel, hatta dinin mit, masal ve efsane olduguna
inanmasina ragmen Ellul, babasmnin liberal oldugunu, kendisini hi¢bir konuda
zorlamadigini, bununla birlikte din egitimi almasini istememesine ragmen dini
problemler hakkinda bilgi edinmesine de karst olmadigmi sdylemektedir. Buna
karsilik Ellul’iin annesi dindar bir Hristiyandi, fakat dindar olmasina ragmen esinin
diisiincelerinden dolay1 ogluyla din hakkinda hi¢ konugmamais, onu etkilememis, hatta
kiliseye dahi gitmemistir. Oyle ki Ellul, evde Incil’in var oldugunu ama herhangi bir
kitap gibi goriildiigiint belirtir.

Bu arka plan cercevesinde Ellul, fakir bir ailede biiyiimiis olmas1 sebebiyle
evde cok kitap bulunmadigindan s6z eder. Ve bu eksikligin hem ¢ocukluk hem de
egitim hayatini derinden etkiledigini fakat ileride yoksul 6grencilerinin durumunu
daha iyi anlamasina yardimc1 oldugunu belirtir. Bu noktada Ellul, kiitiphane olan evde
yasayan biri ile kitap olmayan evde yasayan biri arasinda ne kadar kiiltiirlii bir ¢cevrede
yasamis olursa olsun ¢ok fark oldugunu sdyler. Diger bir deyisle Ellul zaviyesinden
bir ortamda kitaplarin bulunmasi ve kitap kokusunun yayilmasi aslinda orada yasayan
bireyleri cokca etkilemekte ve diger insanlardan ayirmaktadir. S6z gelimi kendisi, iyi
bir 6grenci ve lisede Ogretilen her seyi bilmesine ragmen kitap okuyan yasitlarinin
bahsettikleri isimlerin ¢cogundan habersiz oldugunu ifade eder. Kitap hakkindaki bu
deginilerden sonra Ellul’iin sanat ¢evresine baktigimizda sanat alanindaki en biiyiik
sansinin annesinin ressam olmasi oldugunu soyleyebiliriz. Her ne kadar annesinin
calismalarini sergileme sansi olmadiysa da resim dersleri vermis olmasi Ellul’iin en

azindan gorsel sanat atmosferini tecrilbbe etmesine sebep olmustur. Daha sonraki
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caligmalarinda Ellul’iin gerek sanat hakkindaki yorumlarinda gerekse medya, teknik
ve reklam araglar1 hakkindaki elestirilerinde bu tecriibenin izlenimleri goriilmektedir.
Diger sanat alanlarmi inceledigimizde Ellul 23-24 yaslarina kadar hi¢ miizik
duymadigini, ilk kez bu yaslarda bir konsere gittigini anlatir.

Lise mezuniyetinden sonra birgok kisi Ellul’iin annesini arayarak, Ellul’li bir
ise sokmast gerektigini sOylemelerine ragmen annesi Ellul’iin entelektiiel
yeteneklerini géz Onilinde bulundurarak, tiniversiteye gitmesi gerektigi yanitini
vermistir. Boylelikle Ellul Hukuk Fakiiltesi’nde egitimine devam etmistir. Doktora
tezini, ailelerin ¢ocuklarini satma hakkini arastiran “Mancipium’un Tarihi ve Hukuki
Niteligi” bashigiyla savunmustur. 1930 yilinda Hukuk fakiiltesinde Marx’in
diisiincesiyle tanismistir. Ellul igin Marx’mn diislincesiyle tanigmak, hem
beklenmedikti hem de yasamindaki olaylar1 anlamlandirmasini saglamisti. Babasinin
issiz olmasi ve gecimlerini annesinin resim 6gretmenliginden kazandiklari ile Ellul’iin
kiigiik yasta caligmasiyla eline gecenlerle saglamalari, “doktora ya da eczaneye
Odeyecek parasi olmadan hasta olmanin”, “umutsuz ve hicbir yerden yardim almadan
issizligin” ne demek oldugu ve isci sinifinin durumu gibi tecriibelerine Marx terciman
olmustu. Onun i¢in Marx, sadece ekonomik bir sistemin ve yahut kapitalizmin bir
teshiri degildi, “insan 1rkinin, toplumun ve tarihin tam bir vizyonuydu.” Akabinde
Ellul, “kendilerine Marksist diyen insanlar” diye adlandirdig1 SFIO>* sosyalistleriyle
temas kurdugunu soyler. Fakat Ellul, bu insanlar i¢in derinden hayal kirikligina
ugradigimi ifade eder. Nitekim tek gayeleri siyasiydi ve toplumu doniistiirmek gibi
hedefleri yoktu. Ardindan Ellul komiinistleri kesfetmis ve cevresinde komiinist
ogrenciler olmadigi i¢in kendilerine komiinist diyen is¢ilerle temasa ge¢gmis fakat yine
hayal kirikligina ugramisti. Bunun nedeni ise komiinist ig¢ilerin Marx’1 anlamamalari,
Ellul’in Marx hakkinda anlattiklarindan sikilmalar1 ve kendi partilerinin ¢izgisinde
ilerlemeleriydi. Neticede bu donemde Ellul, kenarda durmayi, Sosyalist ve yahut
Komunistlerin arasina girmemeyi tercih etmistir. Akabinde Moskova Davalar1 (1935-
1938) sirasinda komiinizmi, totaliter bir sistem oldugu diisiincesiyle reddetmistir.

Marx’in dislincesi ise Ellul’lin tecriibe, hayat ve somut gerceklik gibi

entelektiel formulasyonunu saglayan bir diisiinceydi. Ellul, kendisine devrimci

%4 Section Frangaise de I'Internationale Ouvriere “French Section of the Proletarian International ”
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egilimi asilayanin Marx oldugunu sdylemektedir. Bu egilime gdre insan her tarihsel
donemde kendini yenileyebilmeli ve tekrar kesfedebilmelidir. Ayrica Marx’in somut
gerceklige biiylik 6nem veriyor olusu da Ellul’{in sonraki ¢alismalarinda oldukga etkili
olacaktir. Nitekim Ellul de hayatin1 gerceklikte olan biteni goz 6niine sermeye, ortaya
cikabilecek tehlikelere kars1 insanlar1 uyarmaya adamistir. Ona gore toplumsal, insani
ve ruhsal olarak modern diinyanin tek gercegi tekniktir (teknoloji) ve gecmisteki
teknigin modern teknikle bir alakas1 yoktur. Ge¢gmiste sinirlt bir teknik varken modern
donemde teknik ve toplum arasindaki iligki, egemenlige dayalidir. Marx’mn Ellul
Uzerindeki tgunci etkisi de yoksullarla olan iliskidir, bu iliskiyi sdyle agiklayabiliriz:
Oncelikle Ellul’e gore yoksulluk sadece ekonomik bir faktdr degildir. Ayni zamanda
onun zaviyesinden kiiltiirel ve sosyolojik olarak yabancilagsmis insanlar, toplumun
disladig1 yaslilar, kenarda kalanlar ve toplum agisindan “uygun” goriilmeyenler de
yoksul olarak yaninda olunmasi gerekenlerdir. Marx’tan ¢ok etkilenen Ellul, aym
zamanda Marx’1 da elestirmektedir. Zira ona gore Marx, varsayimlar ve onyargilar
hakkindaki elestirileri ¢ok giiclii olmasmma ragmen kendi Onyargilarini
elestirememistir. Elestirilmesi gereken yargilar; tarihsel asamada bir sonrakinin
oncekine gore ilerleme sayilmasi ile insanligi karakterize eden seyin is oldugu
diistincesidir. Ellul’tin Marx’tan etkilenmedigi diisiinceleri de vardi: Din, Tanr1 ve
Kilise. Bunun nedeni olarak bu tiir konularin ilgisini cekmedigini, onlara kars1 kayitsiz
ve daha siipheci bir tutumla yaklagsmasini zikreder.

Bununla birlikte Marx’tan sonra Ellul’iin etkilenecegi kitap Incil olacaktir.
Kendisi Incil’den pasajlar okudugunu, birgok seyin ilgisini ¢ektigini, Yeni Ahit’ten
cok Eski Ahit tarafindan “bastan ¢ikarildi”’gin1 s6ylemektedir. Bu noktada Ellul’iin
kafasinda yeseren sorulara ne babasi ne annesi ne de papaz tarafindan cevap
verilebilmistir. Akabinde Ellul kimsenin sorularina cevap veremeyecegini anlayarak
kendi basina idare etmesi gerektiginin farkina varmistir. Bu Ellul’iin diisiincesi
acisindan ¢ok onemlidir. Nitekim daha sonra entelektiiel, felsefi ve yahut bilimsel bir
zorlukla karsilastiginda otorite aramamasinin, kimseden bir sey agiklamasini
beklememesinin ve her zaman kendi bir ¢6ziim buluncaya kadar sorunlar ve meseleler
iizerinde kafa yormasinin zemininde gegmiste sorularina kimsenin cevap veremeyisi
ve kendi basina kalis1 giiclii bir yer teskil etmektedir. Bu noktada Ellul Marx’ta da her

seye bir cevap bulamayacagini anlamisti. Nitekim hayatta varolussal, yasam ve 6lim
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sorular1 vardi ve Kutsal Metin yasamin kendisiyle ilgili olan bu sorulara cevap
vermekteydi. Ayrica dini soyleme alisik olmayan Ellul, ger¢ek hayata ve su ana kadar
olan tecriibelerine gdre yeni bir diinya kesfetmisti. Bu noktada Ellul “déniistiiriilldiim”
der. Bu doniisiimiin ¢ok acimasiz ve ani bir doniisiim oldugundan séz eder ve ekler:
“biri tarafindan degil, kendimi doniistiirdiigiimii de s6yleyemem.”

1932 yilinda Hristiyan oldugunu ve hayatinin merkezi haline gelen din ile
Marx’1n diisiinceleri arasinda tezat ve celiski icinde yasadigindan séz eder. Oncelikle
Marx’t birakmak istemiyordu ¢iinkii, ekonomi ve adaletsizlik hakkindaki
diisiincelerini, yalnizca Hristiyan oldugu i¢in birakmasini gerektirecek bir neden
goremiyordu. Ote yandan ¢evresinde Marx ile ugrasmak yaygin degildi ve cevresinde
hem Marksist hem de Hristiyan olan kimse yoktu. Bu yiizden Ellul, Marx’1n din, Tanr1
ve Hristiyanlik i¢in soyledigi seylerle ylizlesmek ve elestirileri kabul etmek zorunda
kalmis, boylelikle bir Hristiyanin nasil olmamas1 gerektigini de Marx’tan 6grenmisti.
Nitekim Ellul zaviyesinden Marx, 19.yy.in Hristiyanlarina fazlasiyla saldirmis fakat
Incil 6gretilerini kesinlikle reddetmemistir. Bu noktada Ellul, Marx ve Hristiyanlik
olarak iki ayr1 alan yaratmamis, yeri geldiginde celigkilerle hesaplasmak zorunda
kalmistir. Ellul bu durumunu su ctimlelerle aktarir: “Bazen iki u¢ arasinda kaldim,
bazen baristim; ama ikisinden de vazge¢meyi kesinlikle reddettim.” Bu celiskiler
Ellul’iin diisiince hayatini sekillendiren diyalektik diisiince tarzini gelistirmesine katk1
saglamistir. Marx ve Incil’in taleplerini bir araya getirmis, bir tarafin maddi diger
tarafin manevi oldugu iki alan ortaya c¢ikarmamistir. Daha sonraki diisiincelerinin
anahtari olarak gordiigii bu durumu sdyle ifade eder: “Benim igin iki unsurun bir arada
tutulmasi gerekiyordu ve bu kalici ¢eliski ile asama asama ilerlemek gerekiyordu.”
Sonraki diisiincelerine baktigimizda zorunluluk ve 6zgiirliik hakkindaki diisiincelerini
de bu diyalektik iizerinden insa ettigini goriiriiz. Akabinde Ellul, Marx sayesinde
Incil’i ylzeysel bir sekilde degil elestirel olarak okudugunu ve sosyolojik olarak
Kiliseyi inceledigini soyler. Buna karsilik “insan tek basina Hristiyan olamaz”
diisiincesiyle 1932-33 yillarinda Katolik Kilisesi’ne katilmig fakat kendisini hig
heyecanlandirmayinca arkadaslariyla birlikte Protestanlig1 incil’e daha yakn, canli ve
otantik olarak gérmiis ve ikna olmustur. Boylelikle Fransa’daki Reform Kilisesi’'ne,
(az ¢ok Kalvinist bir kilise) katilmistir. Fakat Ellul kendini Incil’i okuyan ama

mucizelere inanmayan insanlarin arasinda buldugunu soyler. Kiiciik bir grupta
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Calvin’in fikirlerini kesfetmis, Calvin’in “diisiincesi, katilig1, uzlasmazlig1 ve Kutsal
Yazilar1 eksiksiz kullanim1” karsisinda sasirmis ve heyecana kapilmistir.

Bu siire zarfinda Hukuk Fakiiltesi’ndeki egitimini devam ettirmis, doktora
egitimine baglamistir. Hristiyanlik ve Marx, Ellul’in meslek se¢imini ve hukuk
anlayisimi etkilemistir. Nitekim diisiinceleri sebebiyle hakimligi se¢mek imkansiz
oldugundan ve Marksist olmasa bile kapitalist toplumun bir hizmetkar1 olmak
istemediginden bahseder. Bu ylizden idari ve hukuk mesleklerinden higbirini tercih
etmemis, bunun yerine O6gretmenligi se¢mistir, zira O6gretmenlik hayatla ilgili
gercekleri 6grencilerine aktarmasina izin verecekti. Ayrica ona gore Ogretme isi
diinyanin taleplerinden ve zorunluluklarindan en kopuk ve bagimsiz meslekti. Bu
sirada Ellul, Karl Barth ile tanmismistir. Barth, Ellul'iin diisiincesindeki Calvin’in
izlerini silmis ve entelektiiel hayatindaki ikinci biiyiik unsur halini almistir. Nitekim
Barth, diistincesindeki diyalektik tarzi ve olaganiistii 6zgiirlestirici etkisi i¢in Ellul,
“sizi maceraya atar” der. Buna karsilik Calvin, cevaplar ve ¢ozlimler sunar. Ayrica
Ellul i¢in Barth’in diisiinceleri, Marx ve Hristiyanlik arasindaki ¢eliski asamasinda
Ellul i¢in bir yol levhas1 olmustur.

Ellul, 1933°ten 1937’e kadar higbir siyasi partiye iiye olmayan ve anti-fagist
siyasi deneyimlerde bulunmustur: grevler, Halk Cephesi, bireyselligi ve
yabancilasmay1 reddeden hareketler vs. 1937-1939 yillar1 arasinda Hukuk
Fakiiltesi’nde 6gretim gorevlisi olarak ¢alismigtir. Vichy hiikiimeti®® zamaninda hem
bir yabancinin oglu oldugu i¢in hem de “diismanca agiklamalarindan™ dolay1 gorevden
alinmis ve Bordeaux’e geri donmiistiir. Bu siire i¢cinde babasi yabanci oldugu i¢in
Almanlar tarafindan tutuklanmis, Ingiliz uyruklu ama Hollanda dogumlu olan esi de
tutuklanacak olanlar arasinda oldugu i¢in kirsalda izini kaybettirmistir. Burada

ciftcilik yapmus ve direnis gruplarmna irtibat ajam1 olarak katilmistir. Kir gezileri

55 ¢1940"n Mayis aymnda Alman Devlet Baskam Adolf Hitler Hollanda ve Belgika iizerinden Fransa'ya
saldirdi. Almanlar bagarili bir saldirt plam ile ingiliz ve Fransiz Ordulari'm Dunkerque Bélgesi‘nde
kusattr. Dunkerque Tahliyesi'nde Fransiz ve Ingiliz ordularinin biiyiik bir kismi1 Fransa'dan tahliye
edildi. Ardindan Naziler, Paris'e girerek, Fransizlar savas dis1 birakti. 1940'm Haziran'inda Naziler
Fransa'nin kuzeyini isgal ederken, giineyinde de Vichy Fransasi olarak bilinen bir devlet kurdu. (...)
Vichy Fransasi, Nazilerin denetimi altindaydi.” Bkz. Caner Caki, Mehmet Ozan Giilada, “Vichy
Fransasi’nda Isgal Propagandasr”, Trakya Universitesi iktisadi Ve idari Bilimler Fakiiltesi, 1/7,
2018, s. 56.
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esnasinda liderligi olmayan bir Protestan Kilisesi’ne rastlamis ve 1943’te bu kiliseyi
kendi yonetimi altinda diizenli yeniden ibadete baslatmistir.

Olaylar yatistiginda yine iiniversitede ¢aligmaya baglamis ve 1980 yilinda
emekli olana kadar Hukuk Fakiiltesi’nde profesor olarak ¢alismaya devam etmistir.
Bu siire zarfinda tiniversite ile paralel olarak en iyi 0grencilerden olusan, daglarda
zorlu bir yasam ve hem pratik hem de toplum {iizerinde elestirel diisiinceyi insa
edebilecek bir kurs kurmustur. Ve onlara kampta, eslik edemeyecek derecede
yaslanana kadar bu projeyi devam ettirmistir. Akabinde Fransiz Reform Kilisesi’nde
kiliseyi yoneten 20 kisiden olusan Konsey’in bir pargasi olacak kadar ilerlemistir.
Toplumun degismesini saglamak i¢in kilisenin degismesi gerektigine inanan Ellul, 15
yil boyunca bunun i¢in ¢abaladigini fakat sonunda basarisiz oldugunu itiraf etmekte,
bu minvalde her ne kadar bir dizi yeniligi kabul ettirdiyse de gelenckgilik ve degisime
kayitsizlik yliziinden “bataga saplandigi”ni1 sdylemektedir. Zira ona gore bir hareket,
kurumlastiginda ortadan kaybolmaya mahkumdur. Akabinde Fransa’daki Protestan
teolojik calismalaria katilmis ve etki yaratilacak alanlar aramistir: Bu arayisindaki
gayelerinden birisi “sosyal uyumsuzlar” olarak adlandirdigi suglular ile g¢alisarak
cocuk sucglulugunu azaltmaktir. Ellul, 20 y1l bu alanda ¢alistigin1 ve sonunda siddet,
uyusturucu veya hippiligi genglerin hastaligi degil, toplumun sefaleti olarak
goriilmesini asagi-yukar1 sagladigin1 soylemektedir. Ayrica ¢evrenin korunmasi igin
kendisini niikleer enerji ve arazi kullanimi gibi ulusal planlamalara adadigini belirtir.

Ellul, teknoloji hakkindaki ¢alismalar1 ise ilk kez arkadasi Bernard
Charbonneau’dan isitmisti. Charbonneau, 1934 yilinda teknigi diinyanin temel
belirleyici faktorii olarak gormeye baslamistir. Teknigin temel faktdr olarak ele
alinmas1 Ellul i¢in “kehanet niteliginde” bir diisiinceydi. Ellul i¢in bu diisiincenin
onemli olmasiin sebebi, hem Sovyet hem de kapitalist sistemlerde teknigin benzer
bir fenomen olmasiydi. Bu noktada Ellul, kendi kendine Marx 19.yy yerine 20.yy
ortaminda c¢aligsaydi, toplumu belirleyen faktdr olarak hangi fenomeni ortaya
cikaracagini sormus, diisiinmiis ve cevap olarak bu fenomenin “teknik” olacagina ikna
olmustur. Bu ylizden Ellul teknik fenomenini incelemeye baslamasi, “Marx’in
diisiince agisindan ve Marx’a gorece bir baghlikla” olmustur. Ellul, ¢alismalarinin
Max Weber’in yontemi ile iliskili olsa da Weber’in sosyolojisinden 1944’¢ kadar

haberi olmadigini belirtir. Bununla birlikte Ellul, Lewis Mumford, Raymond Aron,
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John Kenneth Galbraith ve Marshall McLuhan’a deginir. Ellul’e gore bunlarin her biri
teknik fenomeni egemen olarak incelemekle birlikte, teknigi yalnizca bir agidan ele
almislardir. Nitekim Ellul’e gore teknik, her seyi kapsayan bir sistemken, parca parca
incelenmesi miimkiin degildir. 1968 yilina kadar teknik hakkinda daha karamsar bir
tavir benimserken, bu yillarda baglayan Hippi Hareketi, Ellul’tin teknik hakkindaki
diisiincelerini gdzden gecirmesine sebep olmustur. Oncesinde bizi belirleyen teknik
icinde sikisip kaldigimizi ve bir ¢ikis yolu olmadigini belirten Ellul, 1968 yilinin
kendisine “belirli yollar1 agan ve ger¢ekten sartlanmadigimizi gosteren bir patlama”
getirdigini soyler. Ayrica Amerika, Avrupa ve Sovyetler’deki dini hareketlerin de
Ellul’iin diisiincesini degistirdigini sdylemek miimkiindiir. Ellul zaviyesinden teknikle
dolu bir diinyanin degeri, dirilis ve Tanr1’ya inanmak gibi degerlerle boy 6lglisemezdi.
Bu noktada Ellul, kor eden ve kendine baglayan bir diinyadan insanlar1 Tanri’nin
kurtaracaginmi diisiinmektedir. Bu noktada duaya 6nem vermekte ve duanin gelecegi
sekillendirdigini diistinmektedir. Ona gore tek gelecek Tanrt ile olan gelecektir. Bu
diistinceleri nedeniyle olsa gerek Ellul, “Bordeaux peygamberi” olarak anilmistir.
Ellul diyalektigi, karsitlar1 dislamayan, onlar1 igeren, "gercekligi diisiinme ve
anlamanin" bir yolu olarak tanimlar. Bununla birlikte Ellul zaviyesinden diyalektik,
olumlu ve olumsuzun birlesmesinden ve yahut tez ve antitezin sentez iizerinde
kaynasmasindan daha derin ve esnektir. Mantiksal diisiincede karsitlar yasam-6lum,
siyah-beyaz ve olumlu-olumsuz gibi birbirini diglar. Buna karsilik diyalektik
diisiincede tarihsel bir gelisim s6z konusudur. Buradan hareketle Ellul, diyalektik
diisiincenin bir karisma veya sentez olmadigmin altin1 cizer. Iki faktor birlestiginde,
ikisiyle de ¢eligkili olmayan yeni bir tarihsel durum ortaya ¢ikar. Bu noktada Ellul
zaviyesinden Hegel'e (1770-1831) ilham veren Yunan diyalektigi degildir. Hegel'in
diyalektigini insa ettigi zemin hem Eski Ahit hem de Incil diisiincesidir. Bu diyalektik
diisiinceyi Ellul su 6rnekle agiklar: " Liitufla kurtuldunuz, bu nedenle kurtulusunuz i¢in
kendi gorevlerinizi yerine getirin". Bu ifadede Tanri'min liitfuyla bir kurtulus sz
konusu ve insanin bir sey yapmasina gerek yoktur, ayrica biri zaten kurtulmustur ve
gorevlerini yerine getirmesine gerek kalmamustir, diger tarafta ise ya gorevler kurtulus
icindir, yani insan kurtarilmamistir ya da Tanri'min Litfuyla kurtulmamistir, kendi
gorevlerini yerine getirerek kurtulmustur. Her ne kadar bu ifadeler celiskili gibi

gorinse de, Ellul zaviyesinden bu diyalektik diisiincedir. Nitekim basta
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kurtulursunuz, akabinde uygulanmasi, basarilmasi gereken ve sizi surekli kurtulusa
gotiiren bir siiregle biitiinlesirsiniz. Bu yiizden kurtulduktan sonra kurtulus i¢in olan
isleri yapmak imkan kazanir. Eger kurtulus olmasaydi, lanetlenmis olarak kurtulus i¢in
gerekli isleri yapmak imkan zeminini yitirirdi. Yani ¢eliski, yasam siirecinde ortadan
kalkar. Ayn1 konuya bir bagka Ornek, Tanri'nmin denetimi altina girerek 0zgiir
birakilmak iddiasi i¢in de gecerlidir. Tanr1 insani, esir almak ve kolelige diisiirmek i¢in
mi 6zgiirlestirir? Ellul bu soruya hayir diye cevap verecektir ve soyle aciklayacaktir:
Tanri, insanin inisiyatif ve bagimsizligiyla halkini 6zgiirlestirir, onlar1 kontrol eder ve
onlara rehberlik eder. Insan siirekli kurtulusu eline almalidir. Nitekim Tanr1, insani
gelecek icin Ozgiirlestirir. Yani Tanr1 dzgiirdiir ve insana ozgiirliik verir. Insanm
ozgiirliigii ise "Tanri'nin 6zgiirliigii icinde yasamaktir." Insan bunu yine diyalektik
iliski i¢cinde yasayabilir.5®

Bu diyalektik, Soren Kierkegaard’in (1813-1855) insani, “0zglrlik ile
zorunlulugun bir sentezi” olarak tanimlamasi ile agiklanabilir. Insan her zaman
sentezdir: sonlu ile sonsuzun, gecici ile kalicinin, ozgiirliik ile zorunlulugun
sentezidir.>” Ellul icin de 6zgurlik ve zorunluluk diyalektik iliski i¢inde anlagilir.
Ozgiirliik, “dogaya ya da insanim kalbine kazinmis” ve dogrudan insana ve topluma
has bir gergek degildir. Ona gore “gercekligin kendisi determinizmlerin bir bilesimidir
ve 0zgurlilk bu determinizmlerin Ustesinden gelmekten ibarettir.” Ozgiirliigiin bir
anlam1 olmasi i¢in zorunlulukla birlikte olmast ve zorunluluga karsi zaferi temsil
etmesi gerekir. Bu noktada 6zgurliik, aslinda “siirekli kazanilacak bir ddiildiir.”%® Bu
baglamda Ellul, "benlik"in kendini, varolusunu ve tarihini, "mimkun ve zorunluluk,
Ozgurlik ve zorunluluk" diyalektigine girmeden var edemeyecegini vurgular. Eger
ozgiirlik ve zorunluluk yoksa; birey, insan varolusu ve kendilik de yoktur. Eger
kendiligi insa edecek o6zgiirliigiin sinir1 yoksa "iyi yasam" da yoktur. Bir 6zgurlik
daima zorunlulugun karsisinda olmalidir. Zorunluluk ve o6zgiirliik arasinda insan

varolusu miimkiin olabilir. Insan zorunluluklar1 kontrol etmek, kullanmak ve bu yolla

%6 Jacques Ellul, Perspectives on Our Age, Jacques Ellul Speaks on His Life and Work, s. 6-8.

57 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastahk: Umutsuzluk, Cev. M. Mukadder Yakupoglu, Ankara, Dogu
Bat1 Yayinlari, 5. Baski, 2010, s. 21.

%8 Darrell Joseph Fasching, The Apocalypse of Freedom: Christian Ethics in the Technological Society.
A Defense of the Social Ethics of Jacques Ellul, Syracuse University, Philosophy in Religion, Doktora
Tezi, 1978, s. 152-153.
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ozgiirliige ulagmak tizere yaratilmistir. Ben, zaten kendidir (zorunluluk-simdi), ayrica
kendisi olabilmeli(olasilik-gelecek)dir. Olasilik ya da zorunluluk olmadan benlik,
"caresiz ve umutsuzdur." Ellul teknigin bu diyalektigi, bozmus hatta yok etmis
oldugunun altim1 ¢izer. Teknik, "evrensel ve mutlak olasilik" haline gelerek her seyi
miimkiin hale getirmis; hiz, gii¢, hayaller ve arzu edilen her sey “erisilebilir” olmustur.
Fakat bu durumu Ellul "her sey miimkiinse hicbir sey miimkiin degildir" seklinde ifade
eder. Her seyin olasilik haline gelmesi, olasiligin gergekligini ortadan kaldirir. Yani
Ellul agisindan teknik, her seyi olast hale getirerek kendisini mutlak zorunlu kilar.
Ellul bu durumu modern dénemin umutsuzlugunun kaynagi olarak goriir.%

Ugiincii boliime geldigimizde ise tezin girisinde iktibas ettigimiz, Heidegger’in
biitiin sorusturmalarin “dil aracilifiyla” ve “dil i¢erisinden” yol gosterdigini ifade eden
cumlesine doneriz. Bu yol gosterme, aym1 zamanda dilin insan1 korumasidir.
Heidegger’e gore korumak, yalnizca mahvedilme tehlikesi altinda olan bir seyin
giivence altma alinmasi degildir. ““‘Korumak’ sudur da: 0zu ilk kez kendi sahici
goriiniisii icerisine sokmak icin, bir seyi gotiiriip kendi icerisine koymak."® Koruyucu
gii¢ ise teknigin Oziiniin iki anlamli olmasinda serimlenir: Bir yandan g¢erceveleme,
gizini-agmanin imkanmi izale eden ve hakikatin 6ziiyle iliskiyi tehlikeye atan bir
meydan okuma; diger yandan hakikatin mevcudiyete ¢ikmasinin giivencesi ve insanin
bunu kullanmasina izin vermedir. Bir tarafta meydan okuma diger tarafta koruyucu
giiciin buna kars1 koymasi “tipki yildizlarin gokyiiziindeki akisi i¢erisinde iki yildizin
yolu gibi, birbirlerini 6te yana iterler.” Nitekim ge¢mis dénemlerde tekhne yalnizca
teknik i¢in kullanilmamaktaydi. Heidegger’in terminolojisiyle: “Bir zamanlar
Hakikati puril piril gorinmenin gorkemi igerisinde one ¢ikaran gizini-agmaya da
tekhne adi verilirdi. Bir zamanlar hakikat-olanin giizel-olan igerisinde goruniise
¢ctkmasi tekhne diye adlandirilirdi. Ve giizel sanatlarin poiesis'ine de tekhne adi
verilirdi." Sanat sayesinde hakikat siireklilik kazanir ve giivence altina alinir. Ve

«

gizini-agma giizel sanatlarda, siirsel olan her seyde hiikiim surer: “... insan bu
veryitiziinde sairane bir sekilde ikamet eder.” Poetik, en saf sekilde parildayan hakikati

gorkemliliginde tagir. Sanat, koruyucu giiciin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi igin

%9 Ellul, The Technological Bluff, s. 217-218.
8 Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, s. 73.
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besleyen ve insanin duydugu giiveni uyandirip koruma altina alandir. Ciinkii sanat bir
yandan teknigin 6ziinden farkl bir alanken, diger yandan teknigin 6ziine akrabadir.5*

Ayni sekilde Ellul’lin sorusturmasina dahil oldugumuzda kendimizi bazen dil
araciligiyla, bazen de dilin igerisinde korunurken buluruz. Her tiirlii karanlik ve
karamsarlikta kayboldugumuzda, dil ile 151k sagildigina, dilin bize elini uzattigina, bize
giic verdigine ve dil ile giiven i¢inde oldugumuza sahitlik ederiz. Bu yiizden
calismamizda Ellul’iin nosyonunda umut ve inanci zemine yerlestirerek hakikat
alaninda dil lizerinden bir 6zgiirliik tasavvuru olusturmaya calistik. Bir tarafta Ellul’iin
zorunluluk, karamsar, mahkum edici ve determinist ifadeleri yer alirken, bunlari
ozgiirliikle uzlastirabilmek ancak bir diyalektik icinde miimkiin oldu. Bu diyalektikte
insanin 6zglirliik i¢in siirekli cabalamasi gerekecektir: Dil bize 6zgiir bir alan insa eder,
bu alanda soziin canliligiyla donukluktan ve mahkumluktan kurtuluruz, kendimizi ve
baskalarin1 kesfeder, insani 6z geregi diyalog iginde yasariz, dua ile siirekli Tanr1 ile
diyalog halindeyiz ve Tanri’nin sozii insani1 6zgiirlestirmek i¢in her zaman oradadir;
fakat soziin kiicimsendigi, gozden diistriilmeye calisildigl, gozlerimizin ve
kulaklarimizin teknigin engelleriyle karsilastigi bir cagda soziin isitilmedigi anlar
olacaktir. O halde 6zgiirliikk bir dongili halinde ele alinmalidir. Eger hakikat alaninda
sOz isitilmezse, gerceklik alanina geri doniiliir, teknigin etkileri altinda yeniden
mahkum olunur ve tekrar 6zgiirliige kavusmak i¢in ¢alisilmasi gerekir. Bu da insanin

zorunluluk ve 6zgiirliik arasindaki seriiveninin bir geregidir.

1 Ae., 78-81.
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BiRINCi BOLUM
GERCEKLIK; GORSEL VE TEKNIK

Insan icinde bulundugu durumlar1 degerlendirmeye, seyleri kavramaya ve
Onyargilarla savasmaya gerceklikle muktedir olur. “Bahsettigim gerceklik ¢ok daha
dogrudan bir gerc¢ek; ginlik deneyimlerimden, cevremdeki insanlardan, icinde
vasadigim c¢evreden, kendimi ic¢inde buldugum durumlardan bahsediyorum.” Bu
noktada duyulara ve akla dayanarak edindigi deneyimler, insanin gergeklik i¢inde
yasamasini  saglar.%? Dolayisiyla gerceklik, gortlebilen, gosterilebilen, temas
edilebilen, sayilabilen ve 6lgiilebilendir. Gergeklik ayn1 zamanda kesin ve ¢eligkisiz
olan seydir.®® O halde gerceklik iginde yasadigimiz “fiziksel evrene tekabl
etmektedir.” Zira insan, dis diinyada fiziksel ve deneysellik i¢inde igkin olarak yasar.
Ellul’e gore insanin icinde yasadigi bu gergeklik, gorsel ve tekniklerle inga edilmistir.
“Gorme'm bana evren inga eder.” GOrme olmaksizin insan gergekligi insa edemez,
kendini kavrayamaz ve kendini konumlandiramaz. Bdylelikle insan gdrme ile insa
ettigi gercekligin bir parcast olur, eylemlerini gerceklestirecegi gergekligi ve
eylemlerinin imkanini bilmeye gorme ile erigebilir. Cevresini saran diinyanin bilgisine
kesin ve saglam bilgi olarak gorme olmadan ulasmasi miimkiin degildir. Bu agidan
gbérme, “beni diinyanin merkezi haline getirir.” Gorme ile yola ¢ikmak, bir noktaya
yerlesmeye ve 0 noktadan diger nesneleri izlemeye muktedir kilar. Gorme’siz
gergeklik belirsizlesir, kusku yayilir; ¢linkii her sey “sise bogulmustur.” Karanlik
korkusu, bu belirsizlikten kaynaklanir. Insamin kendini konumlandirdigi merkez
kaybolur. Merkez, “her yerde olabilir ve higbir yerde olmayabilir.” Ben, konumsuz
kalir. Insan, merkezin, yonlerin ve renklerin ortadan kalktig1 bir evrende felg olur.
Ellul’tin ifadeleriyle, “Konumuma miidahaleye yeteneksiz, konumumu degistirme
yeteneginden mahrum, hareketsiz ve beklemede kalirim.”%

Bu baglamda goérme ile goriilen sey insa edilir. Goriilen sey bireyin arka

planina baghdir. Yani gérme, “zihnimizde daha 6nceden var olan bir eidolon‘a, daha

62 Jacques Ellul, The Ethics of Freedom, s.332.
8 Jacques Ellul, Séziin Diisiisii, s. 354.
5 A, s. 34-37.
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once kurumlasmus bir imaja, belirli bir insanlik nosyonuna atifta bulunur”, kaynagini
bunlardan alir ve bireyi gordiigii sey ile dolaysiz bir iliski i¢ine sokar. Ozne-nesne
arasindaki “dolaysiz ayrim” unsurlarin goriilmesiyle olur. Buna binaen, ¢evrenin insan
disinda bir seye doniismesi ve insanin kendi ¢evresinin diginda bir varlik haline
gelmesi gorme ile saglanir. Ayni sekilde teknigin ingas1 da gorsel ile mimkindar.
Teknigin islevselligini potansiyel olarak gorsel kendi icinde tasir. Gérmek, insani
teknige baglar. Bu sebeple gorsellestirilemeyen bir sey teknigin nesnesi olamaz.%®
Dolayisiyla teknik evrende her sey gorsellestirilmistir: “simdi sahip oldugumuz sey,
icinde her seyin gorsellere doniistiiriildiigii, her seyin gorsellestigi bir evrendir.” %

Gergeklik alaninda gorsel goriis noktasi, nefSi ya da ruhu gérmedigini; teknik
ise, insanlarin makinelesmeleri gerektigi Uzerinde durur. Gorsel ve teknigin
hakimiyetinin neticesinde insan bdtindyle g0rmeye ve goriilmiis olmaya
indirgenmistir: Gorliniiyorum, Oyleyse varim. Gorsellestirme, “tipik bir teknik
cabadir.” Bu noktada Ellul, gorsel alanla tekniklerin ayni dogay1 paylastigini diisiiniir.
Bir seyin gorsellestirilmesi, o seyin teknigin nesnesine doniistiiriilmesi demektir. Bu
yolla gorseller evrensellesir ve her sey “teknikalizasyon siirecine” boyun eger. Gorsel
unsurlar sayesinde eylem, gorsel alana aymi zamanda da teknigin alanina yani
gergeklige midahale eder.5” Ayni sekilde gorseller de varliklarini teknige borgludur.
Teknik, gorsellerin sinirsizca ¢cogalmasini ve patlama yasamasini miimkiin kilar. Ayni
zamanda teknik, insanin gorseller lizerinde yogunlagsmasini ve gergeklik insa etmesini
saglar, 68

Gergekligin iki ayr1 pargast olan ve ayni dogay1 paylasan gorseller ve teknik,
karsilikl1 olarak birbirlerine tesir ederler. Gergeklik alaninda dengeyi saglama gorevi
her zaman teknigin olusturdugu gorsellere aittir. Gorseller araciligryla teknik
gergekligin “tehdit edici ve tehlikeli” boyutu goriiliir. “Petrolle oliimciil hale gelmis
kuslar goriiriiz, oliimciil niikleer bulutun agwr ve gérkemli yiikselisi, kaderimizin daimi
vizyonuna doniigiir.” Bir tarafta gorseller araciligiyla “katastrofik simdi” ve strekli bir

tehditle yiiz yiize kalinz.%® Diger tarafta ise yine gorseller aracihigiyla teknik

% Ae,s. 43

% Jacques Ellul, The Political Illusion, Cev. Konrad Kellen, New York, Alfred A. Knopf, 1967, s. 113.
57 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 255-256.

5 Ae, s. 247.

5 Ae., s. 339.
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gergekligin goz aliciligiyla karsilasiriz. Teknik diinya, gorseller araciligiyla “iginde
biiyiisel olarak hazir ve asina hale gelir.” Bu asinalik teknigi gorkemli, yice, ihtisaml
ve Ustln hale getirerek gosterir. Gorseller, teknik i¢in mevcut olmayan dogay1 mevcut
ve reel hale getirir, onun i¢in geliskileri yok eder. Teknik ¢evre, gorseller sayesinde
asina ve hayran olunacak hal alir, “somut ve reel olan seylere susuzlugumuz
giderilir.”® Gergeklik alanindaki tek patika, gorseller ve goriilebilir seyler iizerinden
gecer. Ellul’e gore bu alanda teknigin gorevi goriilebilen tanrilar yapmaktir. Bu
noktada teknik dinyada yine “eski insani gudiler” ortaya g¢ikar. Tek fark teknik
dinyadaki gergeklik doga ve dogal olan degildir. Bundan dolay1 goriilmesi igin
yapilacak tanrilar da teknik diinyanin tanrilari olan "tiikketim, giic ve makine tanrilar1"
olmalidir. Dolayisiyla gorsellik sayesinde her sey ekstra boyut kazanir; bu boyut
gorsellestirilmis gergeklikle iliskili olarak "yiiceltilmekte, idealize edilmekte ve
kutsallastirilmaktadir."”™ Bu boliimiin alt bashklarinda birbirleriyle o6rilerek
gergekligin insasini tamamlayan ve gercekligi dengede tutan iki ayr1 kefesi olarak

gorsel ve teknigin nitelikleri ele alinacaktir.
1.1. Gergekligin Bir Kefesi: Aga¢vari Gorsellik

Her agacin bir baslangi¢ noktasi bir de varig noktasi vardir; agaglar tohum, kok,
govde ve dallardan olusmaktadir. Nesnelerin bir merkezden ve daire biciminde
ortldiigli yap1 olarak agacin tohumu dikildiginde sonunun nereye ulasacagi bellidir.
“Bir gecmisi ve bir gelecegi, kokleri ve ¢atisi, biitiin tarihi gelisimi, bir evrimi vardir.”
Her agacin gelisme ani, dallarini salmasi belli bir diizene gore ilerler. Bu yuzden
“herkes bir kok istiyor.” Clinkii bir kok varsa, ikilik ilkesi geregi baslangi¢ noktas1 ve
gidecegi nokta belli olan diger noktalara ayrim miimkiindiir. Her aga¢ bir merkezden
bitinun abluka altina alindig1 bir yapidir. Deleuze, “kafamiza agaglar ekildiginin
stiphe gotiiriir higbir yant yoktur”'? der. Bu noktada Ellul’iin sdziinii ettigi teknikle

birlikte gelisen gorseller, kafamiza ekilmis agag¢lar olabilir mi?

0 Ae.,s. 336-337.

1 Ae.,s. 368.

72 Gilles Deleuze, Claire Parnet, Diyaloglar, Cev. Ali Akay, Istanbul, Baglam Yayincilik, 1990, s. 43—
44,
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Ellul, ginimizde 6nemli olanin belirlenebilen ve 6l¢iilebilen seyler oldugunu
soyler. ® Dolayisiyla 6nemli olanin bir agagvarilik oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada
gorseller, “kurumlasmis bir anlamin 6rnegi olarak sahneye ¢ikar.” Gorsellerin tohumu
onceden bir anlam olarak ekilmistir. Bu anlam Oylesine kurumlagmustir ki “kesin,
buyurucu ve tersine c¢evrilemez [degistirilemez]'dir.” Seyreden kisiyi tersine
cevrilemez ve degistirilemez olan istikamete siirtikler. “O, bir surekli diizendir.” Bu
diizende “imaj bana degismeyen nesneleri getirir, gergekten degismeyen nesneleri.”’*
Bu 6zellikleriyle bir gorsel, higbir sekilde belirsizlik igermez: bir agag gibi ne yone
biiyliyecegi ve hangi dallara ayrilacagi nettir; goren kisiye hangi anlamlar1 verecegi
kesindir. Bu yolla aktarilmak istenenin disina ¢ikmanin imkan1 yoktur. Bu baglamda
gorseller seyreden kisiye herhangi bir esneklik tanimaz. Onu siirekli sekillenen bir
varlik olarak gormez, insani agagsallastirir yani onu tamamen bigimlenmis hale
sokmak ister. Gorselin belirleyici, kesin ve degistirilemez olusu tizerinden elde edilen
tasavvur sayesinde, gorselin goren kisiye hareket edecek bosluk birakmayan ve goéreni

kendine hapseden yapisi ortaya ¢ikmaktadir.
1.1.1. Hareket Imkaminin Kisitlayicis1 Olarak Gorseller

Albert Camus’nun Diisiis adli kitabinda gegen su ciimle bize gerceklikteki
gorsellerin tasvirini sunar: “Cehennem boyle olmalr: tabelall caddeler ve diisiincesini
anlatma olanaksizlig1. ™ Gorseller evreni, teknikle iiretilen ve seri olarak ¢ogalan,
goriilebilir nesnelerden olusmaktadir. Bu evrende tarlalar, daglar, irmaklar, denizler
ve ormanlar yerini, “gostergeler, sinyaller, reklam panolari, ekranlar, etiketler ve
markalar”a birakmustir. "® Ayni sekilde gorsellerden olusan yeni insant evrende her sey
gibi insan da gorsel olmalidir. Bu yiizden insan, siirekli gorsellere yogunlagmakta ve
tabelalar, 1siklar gibi gorselliklerle kars: karsiya gelmektedir.”” Gorsellerin sekilleri ve
tasarimlar1 bir anda zihne kazinacak kadar giicliidiir. Bu tarzda sayisiz tasarimla
doésenmis hayali bir diinya ile karsilasiriz. Gorseller seyirciyi icine ¢eker, diisiincelerini

isgal eder, isteklerini maniplle eder ve tepkilerini yeniden sekillendirir. Bu

3 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 372.

™ Ae.,s. 38-40.

5 Albert Camus, Diisiis, Cev. Hiiseyin Demirhan, Istanbul, Can Yaynlari, 34. baski, 2018, s. 37.
6 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 367.

7 Ae.,s. 251.
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nitelikleriyle gorseller, her seyin asi/ rengini yok ederek seyirciye “muhayyile
mutasyonu” yasatirlar. Ben ile diinya arasina “imajlar ekrani” yerlesir. Ellul
zaviyesinden imajlar ekrani, kendini o ekranin disina ¢ikarmanin imkansiz oldugu ve
kendi hayatindan ¢ok daha hakiki bir seye donlismils uyusturucu bir cemberdir. S0z
gelimi seyredeni i¢ine geken yapisiyla televizyon; benligi isgal eder ve uyusturur. Oyle
ki seyredenin varhigini elimine eder: “varliimi yasamaktan vazgecerim.”’®
Gorsellerden inga edilmis imajlar evreni insani asarak “i¢ine ¢eker, tatmin eder ve
etkili hareket etmesini engeller.”"

“Imaj an'da mevcuttur.” Gorseller simdide vardir ve seyredeni simdiye
gotirdrler. Her sey simdide meydana gelir. Ayrica gorseller kisinin Oniine atilan
nesneyi insa eder. Kisi, simdi ve orada “gdriildiikleri i¢in goriilen nesneler diinyasinda
var olur.” Kisi gorselin ortasinda kalmistir ve koparilamayacak bicimde gézlemledigi
seye aittir. Sanki hi¢ var olmamais gibidir; eylemde bulunamaz ve gézlemledigi seyden
bagimsiz sekilde diisiinemez. Bu noktada Ellul, gérmenin miimkiin olmadig:
zamanlarda mesafeli bir konum alabilmenin imkanindan bahseder. S6z gelimi gece
vaktinde giindiiz olaylarinin daha hiiziinlii hale gelmesinin sebebi “kendimle ¢evremi
saran diinya arasindaki mesafenin tefekkiire dalmama ve diisiinmeme” imkan
vermesidir. Diger bir deyisle gorseller, mesafeli konum almay1 engeller ve mesafe
yoksa elestirme ve yargilama da yoktur. Ancak mesafe varsa tefekkire dalma,
diistinme ve elestirme melekelerine yer kalir. S6zU edilen elestiri, gorselden zevk-aci
duymak ya da onu girkin-giizel bulmanin 6tesinde bir melekedir. &

Gorseller evreninde 6zne ile gorsel arasindaki mesafe tamamen ortadan kalkar.
Gorseller, varlik ile seyredilen/goriilen sey arasinda duvarlar 6rerek kisiye hareket
edecek bosluk/mesafe birakmaz. Sunilesen gorseller, 6zne ile gordiigii nesneler ve
yahut diisiinceler arasindaki boslugu doldurmaktadir. Artik 6zne gordiigii seylerden
bagimsiz degildir, bu sebeple onlara karsi mesafeli tavir takinmasi miimkiin degildir. 8!

Oznenin elestirel melekelerini engelleyen bu mesafe, gorsellerde olmadig1 icin artik

kisi bir katilimc1 konumundadir. Bu sebeple gorsel diisiinme delile dayalidir. Her sey

8 Ae.,s. 202-205.

8 Jacques Ellul, The New Demons, Cev. C. Edward Hopkin, New York, The Seabury Press, 1975, s.
207.

8 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 40-41.

8 Aee.,s. 344.
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0 kadar agiktir ki diisiinme ve elestirme melekelerini kullanmak igin yer kalmamustir.
Elde edilen bilgi ayn1 zamanda sezgiye de dayalidir. Bu bilgi Ellul’iin dile getirdigi
Uzere: “sanki beyinden ge¢cmiyormus gibi; sanki akil ise karigmiyormus ve zekdnin
onunla hi¢bir iliskisi yokmus izlenimi veren” dogrudan elde edilen bilgidir. Dogrudan
oldugu kadar, gorsel ile seyreden arasinda “gizemli bir halka tesis edilmis” gibidir. Bu
gizemli halka ile iletilen seye dogrudan fakat “akildan mahrum bir sekilde” mudahil
olma sdz konusudur. 82

Gorsellerin “sok etme ve yeni izlenimler yaratma giicli”, tutum ve diislincelerin
belirleyici bileseni olur.8® Dolayisiyla kisinin diisiince ve elestiri basta olmak {izere
biitlin hareket imkani kisitlanmis olur. Ellul’iin terminolojisini kullanacak olursak:
“seyirciye doniisen varliguimiz herhangi bir eylemde bulunma imkdnimizi felce
ugratir.” Gorseller diinyasinda felce ugramak, “temsil ve vekalet temelinde yasamak”
gibidir. Bu evrende gorseller, insan1 “diisiinme ve hatirlama derdinden kurtararak”
temsilen yasamaya birakmaktadir. Fotograflar bizim adimiza hatirlar, bilgisayarlar
bizim adimiza disiiniir ve deliller bizim adimiza tefekkiir eder. Bu baglamda
teknolojilerin/aletlerin faaliyetlerinin bir hayli ¢ogalarak bizim yerimizi almasimin
kaynag, i¢inde yasadigimiz gorseller evrenidir. Gorseller evreninde kisinin diyalektik
diistincesine ve elestirme yetisine yer yoktur. Ayni zamanda bu temsiliyet ve vekalet,
yarattiklar1 yeni gergeklikle asil gergeklikten de uzaklastirirlar. Diger bir deyisle 6nce
hakikat ile kisi arasinda perde ¢eken gorseller, daha sonra gergeklikle kisi arasinda da
perde cekmektedirler. Hayatin ve toplumun gergekligini silerek, insan1 ¢ok daha
heyecan verici olan imajlarla dolu bir gerceklige sokarlar. S6z gelimi karigiklik,
hastalik, bunalim ve yahut cinayet haberlerini “heyecan verici, harfi harfine dile
getirmek gerekirse, metafizik bir seye doniistiirerek dramlarmi unuttururlar.”
Seyredilen manzara, “ne kadar dehgset vericiyse, imajlarin hipnozu da beni o kadar
duygusuz birine doniistiiriir.” 8
Bu perspektiften bakildiginda “dolaysizca yasanan her sey yerini bir temsile

birakarak uzaklagmistir.”’®® Modern diinyada yasayan insanm diinyasini olusturan ve

8 Ae.,s. 347.

8 Jacques Ellul, The Technological Bluff, s. 337.

84 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 216-218 .

8 Guy Debord, Gosteri Toplumu, ve Yorumlar, Cev. Aysen Ekmekgi, Oksan Taskent, Ayrinti
Yaymlari, 1996, s. 13.
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kaplayan imgeler, ona yeniden g¢evrilmis ve diizenlenmis gergeklerle ilgisi olmayan
bir evren sunmaktadir.?® Bu evrende gOrme/seyretme, “nahos gercekligi” hakikat
temelinden ayirir, gergegi tahrif eder ve onu sahtesiyle degistirir.%” Sahte olmalarina
karsilik hayatin her alaninda ve her zaman en kesin ve hakiki delil olarak kabul
edilirler. Boyle kabul edilmelerinin nedeni seyreden kisiye direkt niifuz edebilmesi,
onu igine cekebilmesi, arada mesafe olmadigi igin kisiye hareket imkani1 birakmayarak
diiginme ve elestiri yetilerini ele gegirmesidir. Dolayisiyla gérmek, bilmek ve
eylemenin ziddidir. Seyirci bir goriiniisiin  karsisindadir, fakat izledigi seyin
gergekligini bilmez. Ayn1 zamanda seyirci edilgendir, yerinde ve hareketsizdir. Diger
bir deyisle “seyirci olmak, hem bilmek kabiliyetinden hem de eylemek kudretinden

kopmak demektir.”8
1.1.2. Gorseli Seyretmede Goérenin Tutsakhgi

“Izleyici ne kadar ¢ok seyrederse o kadar az var olur.” Egemen gorsellerde
kendisini bulmay1 ne kadar kabul ederse kendi varolusunu o kadar az hisseder.®
Gorseller, varligi “sunilik patikalarina strikler”, gergekligi seyretmeye mecbur
burakwr ve kendi donuklugu ile gergeklige hapseder. insan, gergeklige egemen olmanin
yolunu teknik siirecte arar. Fakat bu siire¢ daha fazla mahkumiyet, sagkinlik ve endise
dogurur. Gorseller ve teknikler insanin kontroliinden ¢ikarak, insan1 kendine tabi kilar.
Ellul’tin “kiyamet (apocalypse) vizyonu” olarak adlandirdigi bu durum gorsellere
yansir.? Gorsellige ve teknik mesguliyete ¢ok fazla maruz kalmak, “insan zihnini her
zamankinden ¢ok daha fazla bataga” sokmaktadir.®! Nitekim gorsellige tevecciih, her
seyl manzaraya doniistiirerek kaskati hale (felg) getirir. Neticede, her sey dondurulur
ve aktor, seyirci roliinii oynamaya zorlanir. Bir toplumun gorsellestirme araglariyla
olusturulmus olmasi, toplum dahil her seyin gorsellestirmeye tabi tutulmasi demektir.

Gunki boyle bir toplumda gorselligin haricinde higbir seyin anlami yoktur.%? Bu

8 Ellul, The Political Illusion, s. 113.

87 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 199.

8Aktaran: Jacques Ranciere, Ozgiirlesen Seyirci, Cev. E. Burak Saman, Istanbul, Metis Yayimnlari,
2010, s. 10.

8 Debord, Gosteri Toplumu, s. 22.

% Ellul, Séziin Diisiisii, s. 43.

1 Aee.,s. 354,

2 A.e.,s. 197.
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sebeple insan ne kadar az gorsellere maruz kalirsa o kadar ¢ok var olur. Zira sahip
olduklart “karst konulmasi imkdnsiz bir giicle, uzak ge¢miglerinden gelen bir
agirlikla” gorseller, seyircinin hem kalbine hem de duyularina hitap ederler. Bu hitap
“keskin 1zdirap ve panik iiretir”; insani bir kurguya hapseder ve umutsuzluga diistirtir.
Kisi, bir patikada panik ve higlik i¢inde yasamina devam eder.%

Bu higlikte yer alan gorseller ve teknikler, dikkat dagitma ve bir oyalamadan
ibarettir. Bunlar “kendimize dénmemizi, komsularla tanigmamizi, kisiligimizi giinliik
yasama katmayi, toplumumuza karst sorumlulugumuzu veya Tanriwla nihai
karsilagsmamizi engeller.” Varligin bunlar1 yapmaktan alikonulmasi, onu teknige
kavusturmak icin “huni gorevi gorir.” Ellul’ln diisiincesinde, hayata ait bu unsurlari
terk etmenin ve huninin akisina kapilmanin bedeli hayatin tutsakligi ile 6denir.%®
“Diisiinmenizi, kendinizi riizgara, denize, insanlarin akigina birakmaniz1”; yani
diinyayla istirak etmemizi engelleyen, bunlarin oniinde set kuran gorsel zemin bizi,
teknik uygulamalara hapseder. Ayrica Ellul bu uygulamalarin, “essiz bir seyin var
olmast durumunda, derin coskulara” kapilmay1 engelledigini de soyler.%® Ellul’e gore
gecmis donemlerde insanin gérme yoluyla, manevi dogrulugun farkina ulagmasi
mimkindd. Fakat modern donemlerde gorsellerin zafer kazanmasi sonucunda, diger
her seyi yok ederek, her tiirlii “enerjimizi ve tasarilarimiz1” tahakkiim altina almustir.
Ellul bunu su ciimlelerle anlatir: “Imaj her yerde; fakat simdi biz ona deger, sahilik ve
ruhsal hakikat bahsediyoruz. Hakikat diizenine ait olan her seyi imajla kapatiyoruz.”
Ellul zaviyesinden gorsellige hapsolmus ¢agimizin ruhsal sorunu budur. Bu durum
artik Tanr1’nim tasla veya resimle temsilinin dtesine gegmistir. Artik Dagon, Istar ya
da Melkart’a kars1 miicadele yerini igine hapsoldugumuz, “gorulebilir alana ait iyi

gorulebilir putlarda ifsa eden ruhani” giiglere birakmigtir.%’

1.2. Gergekligin Diger Kefesi: Makine ve Teknolojinin Otesi
Olarak Teknik®

% Ae.,s. 235.

% A.e., s.368.

% Ellul, The Technological Bluff, s. 375.

% Ellul, Séziin Diisiisii, s. 208.

97 A.e., s.167-168.

% Ellul, oncelikle Fransizca “teknik” ve “teknoloji” kelimelerini ayirir. Fransizcada “teknik
(technique)” ile bir fenomen olarak teknik; “teknoloji (technologie)” ile sdylem ve inceleme
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Makine ve teknolojilerin kendi basma var olamayacaklar1 ve bir bilince
ithtiyaglar1 oldugu bir yapi/sistem tasarlayan Ellul, teknigi "mekanize diinyanin bilinci”
olarak tanimlar.®® Teknigin biling olmasi, makine ve teknolojileri de igine alan ve
yoneten bir sistem olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sistemde bunlar, sadece teknik
bilincin bir ifadesi olarak varlik bulabilmislerdir. Her ne kadar her seyin 6ziinde
makine olsa da, her seye “makine 0zuni” veren tekniktir. Clnkid batin teknik
faaliyetler mekanizasyonla sonuglanir. Diger bir deyisle teknik, dokundugu her seyi
makineye doniistiiriir. Teknik olmadan bir seyin makinelesebilmesi miimkiin degildir.
Mekanikligin ihtiyact olan diinya tipini kuran, gerekli olan dlzeni getiren,
rasyonellestiren, bir nevi etkin olan ve her seye etkinlik veren tekniktir. Insan1 ve
toplumu mekanik diinyaya alistiran, mekanikligin kargasasinin meydana getirdigi
endiseyi teselli eden de tekniktir. Bunun sonucu olarak Ellul zaviyesinden teknik,
teknoloji ve makinelerden farklidir. Dolayisiyla teknigin yerine teknoloji ya da makine
kavramlarmin kullanilmasi Ellul’e gére biiyiik hatadir.%°

Nitekim “mesele, tek tek alinan tekil makineler degil, onlarin kombinasyonu
meselesidir.” 1% Bu kombinasyonla teknik, her seyi kendine uydurur. Kendini kesin
ve iyi tamimlanmuis niteliklerle sinirlandirir. Hangi alanda uygulanirsa uygulansin, bu
siir1 gegmek ve orada teknigin yasalarina uymak zorundadir. Sinir1 gegen seyler de
teknigin 6zelliklerini benimsemek zorunda kalir. Bu yolla dokundugu her seyi asimile
ederek kendisine guc katar. Ellul'in de ifade ettigi iizere teknik, “tek basina hiikiim
siiren kor bir kuvvet” olur.1%? Bu giicli sayesinde teknik, insan dahil her seyi asmus, her
seyin Otesine gecmistir. Makine ve teknolojinin 6tesi olarak teknik; daha genel, daha
soyut, icsel ve her seyi kusatandir: Daha geneldir, ciinkii makine ve teknolojiyi kapsar,

onlarin biitiiniinden olusur ve onlara biling verir. Daha soyuttur, ¢tinkd kendisi direkt

kastedilmektedir. Kendisi bunu motor uzerinden &rneklendirir: Motorun kendisi teknik, motorun
incelenmesi teknolojidir. Bu fark, toplum (society) ile sosyoloji (sociology), yeryizi (earth) ile jeoloji
(geology) arasindaki fark gibidir. Fakat Ellul, kendisi i¢in teknigin bununla sinirli kalmadigini, tim
alanlarda uygulanan daha genis anlami icerdigini belirtmektedir. Bu ¢aligmada Ellul’iin “teknik”
kelimesi kullanilmig, fakat direkt alintilarda ¢evirmenlerin kullandigi “teknoloji”  kelimesi
degistirilmeden aktarilmistir. Bkz: Jacques Ellul, Perspectives on Our Age, Jacques Ellul Speaks on
His Life and Work, s. 26-27.”

9 Jacques Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 16.

100 Jacques Ellul, The Technological System, s. 107 Ayrica Bkz; Ellul, Teknoloji Toplumu, s.13-16.
101 Jacques Ellul, A Critique of the New Commonplaces, Cev. Helen Weaver, New York, Alfred A.
Knopf, 1968, s. 228.

102 Ejul, Teknoloji Toplumu, s. 105.
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gorilmez ve etkisi dogrudan hissedilmez. Igseldir, ¢lnki insanm karsisinda degil
onunla biitiinlesmis, bizzat hayatin igine girmis ve 6ziinii etkilemistir.'®® Her seyi
kugatandr, gUnkU insan1, makineyi ve teknolojiyi asan bir yapiya sahiptir.
Gergekligin diger kefesi olan teknik, makine ve teknolojinin oOtesi olarak ele
alinirken, s6z konusu teknigin her zaman sayilan 6zellikleri tasiyip tasimadigi, bu
Ozelliklerin kendisine sonradan mi dahil oldugu tartismaya acilmis olur. Teknik,
ge¢mis donemlerde de genel, soyut, i¢sel ve kusatan bir yap1 olarak mevcut muydu?
Diger bir deyisle teknik, her zaman makine ve teknolojiyi asan ve bunlarin 6tesinde

bir bilin¢ ve yap: miydi?
1.2.1. Geleneksel Teknigin Yapi Ol(a)mamasi

Yukaridaki sorulara karsilik Ellul, Antik donemde insanlarin bu sekilde teknik
gelistirmek i¢in temkinli davrandiklarini 6ne sirer. S6z gelimi Yunanlilar, ellerindeki
bilgiden boyle bir teknik ¢ikarmak i¢in olduk¢a karamsar, ¢ekingen, Ellul’iin
ifadesiyle “Malthusgu bir tavir” benimsemislerdir. Boyle davranmalarinin nedeni
Uzerine sorulacak bir soruya, “ya istekli degillerdi ya da muktedir degillerdi” seklinde
cevap verilebilir. Fakat Ellul buna muktedir olmadiklar1 seklindeki cevabi dogru
bulmaz. Ona gore bunu gerceklestirebilecek bir “altin gaga” sahip olmalarina ragmen,
gelistirmemis olmalarmmn nedeni istememis olmalarrydi. Istememislerdi, ¢iinkii
“bunun aswiya ka¢ma riski tasidiginin farkindaydilar. Medeniyetlerine bir ucube
verlestirme tehdidinden dolayt kendilerini frenlemislerdir.” Ona gore bu disiinceye
vakif olmalar felsefi faktoriin neticesiydi. Hayat felsefeleri, “maddi ihtiyaclara
tepeden bakan, kol gucine itibar etmeyen, tefekklri zihinsel eylemin gayesi olarak
goren” bir anlayistt. Maddi ihtiyaglarin kiigiimsendigi, teknik arastirmalarin kafa
yorulmaz goruldiigii ve bilginin amacinin uygulamadan ¢ok tefekkiir oldugu bir
diistince hakim olmustur. Ellul’lin bir medeniyetin zirve noktasi olarak ifade ettigi bu
anlayig, ilkel insanin anlamadigi bir sey Kkarsisinda duydugu korkudan
kaynaklanmiyordu. Bu zirve nokta, korkunun ¢ok Otesinde miikemmel bir sekilde

Olciiliip bigilen yasam anlayisinin sonucuydu. Teknige bakisin bu vechesi, ylice erdem

103 Diger 6zelliklerden farkli olarak teknigin igsel dzelligi insan ve hayatiyla ilgilidir. Ciinkii Ellul igin
makineler ya da teknolojik aletler haricidir, digsaldir. Insanin 6ziine zarar verseler bile insanin onlardan
ozgiirles(ebil)mesi daha kolaydir. Fakat hem biling hem de yapi/sistem olmast itibariyla teknikle araya
mesafe koyabilmek bu kadar kolay degildir.
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ve 0z-denetimi karsimiza ¢ikarir. Teknigin reddi, kendini kontrol etme, kadere inanma
ve verili bir hayat anlayisini igeren, bilerek ve anlayarak teknigin sinirsiz giiciine kars1
ortaya ¢ikan bir direnisti. Bilginin teknige uygulanmasi igin ek ¢aba sarf etmediler
¢unku onlar icin bilgi zaten hikmete tekabul ediyordu. Ellul Roma'y: incelediginde,
baslangicta teknik, sadece askeri ve devletin ifadesi olmasi itibariyla sosyolojik bir
teknikten bahsedilememesi sebebiyle halkin da tekniginden s6z edilemeyecegini dile
getirir. Fakat ona gére Roma'da 6nemli olan hem 6zel hem kamusal alanda her seyin
Roma hukukuna bagli olmasidir. Roma hukukunu gelistiren, soyut diisiincenin tiriinii
olmaktan ziyade somut durumla alakalidir. Somut durum, adalete saygi, tarih ve
gerekliligi kabuldiir. Somut ve deneysel bakis agisinin sonucunda muhtemelen dinin
de etkisiyle ihtiyaclara cevap vermek fakat ayni zamanda da asir1 liikkse kagmay1
engelleyerek ve bireye saygi ¢ercevesinde her araci islemek, milkemmeliyete tagimak
ve onu miimkiin olan her durumda kullanma anlayis1 kendisini gdstermeye basladi.04

Ayrica geleneksel teknik, 18 yy.dan sonraki teknige gore daha kisitli, belli, dar
ve sinirl alanlarda kullanilmasi da gelisimini engellemekteydi. Bu kullanimlar Gretim,
tiiketim, savas gibi teknikler olmakla birlikte teknik yap1 ve iyilesmelerden ¢ok, “Ozel
girisim, kisa dmiirlii tezahiir ve geleneklere” bagliydi. Bu agidan bakildiginda teknigin
kullanim alam kisitliydi. Ellul, bu kisithligin sebeplerini soyle aciklar: Oncelikle
teknikler i¢in harcanilan zaman ve ¢aba, uyku, muhabbet, diisiinme vs. icin ayrilan
zamandan sonra gelmekte ve daha az vakit harcanmaktaydi. Toplumsal iliskileri ve
insani temaslar: siirdiirme faaliyeti daha 6nemli goriiliir ve teknige dair faaliyetlere
tistiin gelirdi. Calismak bir erdem olmaktan ziyade iskenceydi ve ¢cok calismaktansa
tiketmemek ya da hayatta kalacak kadar ¢alismak ve tiikketmek tercih edilirdi. Bu
noktada Ellul, geleneksel toplumda teknigin 6nemli sayilmamasi ve bunun sonucu
olarak da teknigi sadece bir arag olarak degerlendirdiklerini, 6zellikle kaderlerini ve
umutlarini tamamen teknik ilerlemeye baglamadiklarinin altini gizer.1%

Ayrica kullanilan teknikler mekansal ve yereldi. Ellul teknigin yerel olmasinin
sebebini, teknigin medeniyetin bir pargasi olmasi ile agiklar. Bunun neticesinde

medeniyetlerde oldugu gibi teknikte de ¢esitlilik ortaya cikmistir. Bu ¢esitlilik,

104 Ae., s. 37-40.
105 A e, s. 76-79.
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halklarin degisik tecriibe girisimlerinden ziyade teknigin bir kiiltlir i¢inde gomiili
olmasindan ileri gelmektedir. Fakat bunlardan hangisinin dunyadaki en iyi yol
olduguna dair bir mukayese veya rekabet s6z konusu degildi. Sadece o0 mahalde en iyi
yolun hangisi oldugu tartisilirdi. Yine teknik, zamansal agidan da kisitliydi. Hem bir
seyl yapmak, calistirmak uzun zaman almakta hem de tarih i¢inde yapilan seyin
yayilmasi yavas ilerlemekteydi. Bunun bir neticesi olarak insan teknigin kullanimini
ve etkisini kontrol edebilmistir. Dolayisiyla insan teknige degil, teknik insana tabiydi.
Insan ve teknigin gelisimi birbirine yakin olmas1 sebebiyle insanin manevi gelisimi ve
ruhsal hayati teknik tarafindan etkilenmiyordu. Diger bir deyisle teknik, insanin
bireysel gelisimine katkida bulunmus ve islerini kolaylastirmis olmasina ragmen onu
dogrudan etkilememistir. 1%

Ayni zamanda insanin tercih imkani olmasi da kisithligin sebebi olarak
gorulebilir. Tercih imkani toplumlar tizerinde etkiliydi. Kimi toplumlar aktif olup
savag, fetih vb. faaliyetleri tercih ederken, digerlerinin ice doniik olmasi, sadece
kendini destekleyecek kadar calismasi, manevi, mistik ve ilahi olanla ilgilenip
digerlerine kars1 pasif olmayi tercih etme imkanlar1 bulunmaktaydi. Ayrica Ellul'iin
ifade ettigi gibi, “bu durum degisken bir hal tasir” diger bir deyisle aktif olan toplum
ya da insan pasiflesebilir, pasif olan da aktiflesebilir. Bu noktada asil 6nemli olan
teknigin bu gruplardan higbirini diglamamasiydi. "Mutlak 1yi" heniiz kesfedilmedigi
icin birey tlizerinde olan kisitlamalar higbir zaman zorunlu ve belirleyici nitelikte
degildi. Teknik ¢esitliliginin az ve yayilmasinin yavas olmasi gibi diger 6zellikleri
belirleyen insan eylemiydi. Insan birgok nedene gére tercihini kendisi yapabilirdi.
Teknik gelisim, teknik etkinlik ile insant karar arasindaki etkilesimin sonucuydu. 1%

Ayrica Ellul icin 18.yy.dan sonra degisen en Onemli unsur, geleneklere
bagliligin ve tabularin ortadan kalkmasi ve dogal toplumsal gruplarin yok olmasidir.
Bu tabular, ahlaki ve dini fikirler, yargilar, insan anlayigt ve insani amaglari
icermesiyle teorik olarak teknik gelismeye engeldi. Sosyolojik tabular da
degistirilemeyecek bir dogal hiyerarsinin var oldugu kanaatini igermekteydi.

Toplumun giivendigi ve miimkiin olarak gordigii tek yap1 dini ve kutsal bir

106 A e., s. 80-88.
107 Ae., s. 87-89.

35



karakterdeydi ve teknik bu yapinin karsisindaydi. Burada dogal ve kutsal karaktere
olan inang, teknigin oniinde bir engel olarak durmaktaydi. Bunun yani sira modern
teknigi gercekten lireten ve gelismesini saglayan diirtii, 6zel ilgi-¢ikardi. Bunu bilingli
olarak ilk kesfeden devlet ilgisiydi. Ellul, devletin sanat ve bilim 6zelinde teknigi
desteklemesinin nedeninin “yiice-kutsal olmalar1 ya da medeniyet sevgisiyle degil,
iktidar icgudusiiyle” oldugunu nakleder. Ellul devletten sonra 0zel ilgi-¢ikar iliskisi
kesfedenin burjuvazi oldugunu belirtir. Ozellikle maneviyatin ve dinin
pargalanmasiyla bireyleri somiirmek i¢in ortam olustugu zaman bu ilgi-¢ikar daha da
gorundr oldu. Bdylelikle teknik burjuvazinin de hedeflerinden biri oldu. Nitekim
herkesin tek diisiincesi teknikten kazang saglamakti. Bu sebeple teknigin ilerlemesi
icin teknigin ¢ikarlarmi, “kurban edilmek zorunda olan bireyin ¢ikarlari”nin éniine
koydu.2% Peki devletin ve burjuvazinin etkisiyle ortaya ¢ikan ve bir yap1 olan teknik,
hangi 6zellikleri ile geleneksel teknikten ayrilir? Diger bir deyisle teknikte devlet ve
burjuvazinin ilgi-¢ikar goérmesinin nedeni teknigin hangi &zelliklerinden ileri
gelmekteydi? Ayni zamanda makine ve teknolojinin Otesi diizeyinde ele alinirken
aktarillan teknigin genel, soyut, i¢csel ve kusatan olarak bir yapi/sistem olmasini

saglayan bu 6zellikler neydi?
1.2.2. Teknigi Oteye Tasiyan Ozellikler

Bu sorular esliginde incelendiginde modern teknik, geleneksel teknigin
ozelliklerini degilleyerek yeni 6zellikler kazanmustir. Geleneksel dénemde zaman,
mekan, tdr, tercih vb. alanlarda kisitli olan teknik artik kisitli degildir. Dolayisiyla
modern doneme gelindiginde teknik, sinirlar1 olmayan, bitin faaliyetleri kapsayan ve
belirleyen bir yap1 olmustur. Ellul’e gore bu teknigin ayirt edici 6zellikleri rasyonellik,
yapaylik, teknik biling, otomatizm, kendini g¢ogaltma, monizm ve evrenselliktir.
Oncelikle bu teknik rasyonel ve yapaydir. Rasyonellik, “gercekleri, giicleri, olgulari,
araglart mantiksal semaya indirger.” Ellul rasyonelligin her seyi mantiksal boyuta
indirgemesinin, kisisel yaratim ve yonetimi digladiginin altini ¢izer. Diger 6zelligi ise
yapayligidir. Kendisi yapay olan teknik, yapay bir diinya yaratir. Bu 6zelligiyle dogal
diinyadan ayrilir, hatta ona karsittir. Nitekim dogal olan her seyi tahrip eder, kendi

108 A e, s. 58-62.
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tabiiyeti altina alir ve elimine eder.'® “Teknik irade/teknik biling(niyet)” ise kesin
teknik imkanlar arayisi, belli amaglara erigsme iradesi, tiim alanlarda uygulama ve tim
toplumun goze carpan teknik hedefe kilitlenmesidir. Bu 0zellik sayesinde teknik, tim
toplumu teknik bir istikamete dogru ilerleten ve topluma bilingli bir sekilde rehberlik
eden “kitlesel irade” halini almistir. 11°

“Teknik otomatizm”; insanin “teknik i¢in kesin bir hikme varamamasi, ona
mudahale edememesi, teknik ilerleme Uzerindeki kontrol ve tercih hakkindan feragat
etmesidir”. Teknik otomatizm, rasyonel tarzda 6lgtlip bigilen, tatmin edici olan ve
diger yontemlere gore en etkili yontem olarak belirlenen teknik hareketin kendi
kendini yonetir hale gelmesidir. Bu yonetimde kisisel tercihler s6z konusu degildir ve
belirlenenin aksi iddia edilemez. Teknik hareket Olgiiliip bi¢ilmis, tatmin edici,
tartigmaya kapali bir sekilde kendisini ortaya koyar. Ellul’e gore teknigin kendisi
belirleyicidir ve insan higbir sekilde bir tercihin amili degildir. Dolayisiyla teknigin
otomat olusu, yargilanmadan ya da sorgulanmadan “en giincel, verimli ve teknik
nitelikli siire¢” i¢in “hemen kullanilabilir” olmay1 dnceler. Teknik otomatizm, teknik
alan ile teknik digin1 g¢atisir hale getirir. Bu durum teknik dis1 alan igin zor bir
durumdur. Nitekim teknik eylemler, teknik dis1 eylemlerden iistiin oldugu i¢in teknik
dis1 eylem, teknik tarafindan “fayda” perspektifinden bakilarak ya ortadan kaldirilir ya
da kendisine doniistiiriiliir. Ellul’e gore bu siireg, genelde teknigin bir ¢evreye niifuz
ederek o gevreyi tekniklestirmesiyle sonuglanir. Ulasilmasi gereken bir amag¢ sz
konusu oldugunda teknik araglar ve teknik dis1 araglar arasinda kisisel ya da geleneksel
bir se¢im yapmak miimkiin degildir. Teknik araglarla diger araglarin yarigmasi
imkansizdir. Ellul zaviyesinden teknik dis1 bir yontemi kullanmak bireyin ya da
grubun karar verecegi bir konu degildir; ¢linkll ya geleneksel, kisisel ya da ahlaki bir
araci Ustun tutarak kendi tercih 6zgiirligiini seger ve yenilecegi bir giigle rekabete
girer ya da teknik gerekliligi kabul ederek teknik kdlelige teslim olur. Bu durumda
Ellul, gercekte bir tercih 6zgilirligii bulunmadigini belirtir. O halde su soruyu
sorabiliriz: Teknik otomatizm, sinirlara ulastiginda ne kadar daha ileri gidebilecek?

Ellul igin bu sorunun cevabi, teknigin kendisinden zay1f olani elimine ederek ilerlerken

109 Ae., s. 89-90.
110 A e, s. 60.
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teknik dis1 olan seyleri kendi dairesinde barmamaz hale getirmesiyle ilgilidir. Cunku
bunu basardiginda hem yaratict hem de yikici gii¢ olarak kimsenin hilkmedemeyecegi
teknigin ne kadar ileri gidebilecegini tahmin etmek miimkiin degildir.'!

“Kendini ¢ogaltma”, teknigin diger ozelligidir. Kendimizi makineler ve
teknoloji ile cogalan bir evrende buluyoruz. “Her yerinden tomurcuklar ¢ikiyor. Her
giin binlerce yeni sey ortaya ¢ikiyor.” Teknik, daha acimasiz, daha kesin, daha
zorlayict ve daha karmagik hale gelen bir organizasyon olarak artan bir hizla biiytiyor,
“her insana ve insan hayatiin her anina yaklasiyor.” Bu konuda hi¢ kimsenin hicbir
sey yapamamasi, bu ¢ogalmay1 kimsenin yonetmiyor veya kontrol etmiyor ve kendi
glctiyle devam ediyor olusu teknigin kendini ¢ogaltmasidir.!'? Nitekim teknik, bir
tarafta sorunlar insa ederken diger tarafta o sorunlarin ¢6ziimii i¢in daha fazla
kendisine ihtiya¢ duyulmasini gerektirir.'*3 Dolayisiyla bu 6zellikle Ellul, teknigin
otomatik blylmesine ve uygulama alanlarinin artmasina isaret eder. Nitekim bir
teknik bulus, diger buluslart miimkiin kilar, onlarn oniinii agar. Ayrica herhangi bir
sorun i¢in bulunan teknik ¢6zim, bulundugu alanla sinirli kalmayarak diger alanlarda
da uygulanir. Ellul bu ilerlemeyi zincir gibi birbiriyle baglantili olarak goriir, bir bulus
gergeklestiginde diger buluslar1 beraberinde getirir. Birbirini takip eden buluslar
silsilesinde insanin miidahalesi, tesadiifi bir neden haline gelir. Diger bir deyisle
teknigin getirdigi yeni gelismeler, mevcut sorunlara ve zorluklara eklenip ekstra bir
ilerlemeyi gerektirmektedir. Bu durumda teknik, “kendisini dogurur.” Ayrica Ellul’e
gore teknigin kendini ¢ogaltmasi tabiatin tiiketilen kaynaklarini telafi etme c¢abasidir.
Artan yenilikler sayesinde orman, su, maden gibi tabii kaynaklarin geri donisii
olmayacak sekilde tiiketilmesinin tistii 6rtilr. 114

Teknigin bir diger karakteristik 6zelligi “monizm”dir. Farkli teknikleri kendi
icinde barindiran teknik olgusu aslinda bir biitiindiir, pargalar her yerde ve ayni
Ozellikleri gosterir. Bundan ottrt Ellul, teknigin bir kismini kabul edip bir kismini
reddetmek ya da teknik ile kullanimlar1 arasinda ayrim yapmak seklindeki diisiinceleri

dogru bulmaz. Cunku teknigin pargalar1 ontolojik olarak birbirinden ayrilamaz, bu

U1 Ae., s. 91-96.

112 Ellul, A Critique of the New Commonplaces, s. 174.
113 Ellul, The Technological System, s. 225.

114 Elul, Teknoloji Toplumu, s. 99-103.
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sebeple kullanimi da varligima bagimhidir. Teknik varsa, bir biitiin olarak vardir ve
kullanilmas1 da zorunludur. Bu perspektifte Ellul, teknik ile nasil kullanildig1 arasinda
bir fark olmadigini belirtir. Buradan anlagilacag: ilizere teknik insanlarin onu nasil
kullandig1 ile sinirlandirilamaz; teknik neyse o sekilde kullanilir. Teknik ile kullanimi
Ozdestir. Sorunlar teknigin kullanimindan ya da sonuglarindan degil, teknigin
kendisinden kaynaklamir.'® Teknik faaliyetin biitin sonuglarin1  6ngdrmek
imkansizdir. Ilk adim atildiktan sonra kagmilmaz olarak, “dngériilen/beklenen ve
degerli/pozitif” etkilerin yaninda, teknigin yoklugundan ¢ok daha kotii sonuglar
doguracak yan etkileri beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla teknik, olumlu
ozellikleri korunarak olumsuz 6zelliklerinin atilabilecegi bir yap1 degildir. Clinki
teknigin 6zii, biitlin gereklilikleri ve faaliyet tiirlerini, her parcasmnin bir digerini
destekledigi bir biitiinii olusturur.'*6

Ayrica modern teknik, “evrensel”dir. Ellul’iin {izerinde durdugu cografi
evrensellik, teknik faaliyetin bir iilkeden digerlerine yayilarak tiim diinyada zemin
bulabilmesidir. Ellul bu noktada ge¢miste her bolgenin kendine 6zgii teknikleri
kullanmasindan yola ¢ikar. Su an farkli medeniyetler ve farkli ilkeler olmasina karsilik
her medeniyet kendisini modern teknik ilkelere yerlestirme egilimi gostermektedir.
Diger bir deyisle farkli medeniyetlerde ayni1 teknik metotlarin kullanilmasina yonelik
bir egilim vardir. Bu durumda teknik, butiin medeniyetleri tekduize bir hale getirir.
Gegmiste her medeniyet, degisik "yollar" izlerken bugiin hepsi ayn1 yolu izlemektedir.
Hepsi ayni noktaya gel(e)mese bile siraya dizilmis sekilde o ydne dogru
ilerlemektedir. Ayn1 yone ilerleyen birey ve toplumu Ellul, "teknik koleler" olarak
nitelendirir ve asil amacin en kisa zamanda teknik kdlelesmeye ulasmak oldugunu ve
bunun igin hizlarinin arttigimi vurgulamaktadir.*'” John Wilkinson, Ellul’iin teknige
yaklagiminda teknigin evrenselligiyle insani sikica biitiinlestirdigi ve baglayarak tek
bir unsur haline getirerek bir toplum olusturdugu ¢ikariminda bulunur. Bu noktada

teknigin evrensel olusu, “her toplumun geleneksel degerlerini teslim alir ve sonunda

115 Ae., s. 106-1009.
116 Ae. 5. 116-122.
U7 Ae.,s. 128.
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biitiin teknik dis1 farkhilik ve cesitliligin sadece bir dig goriiniis oldugu tek tip diinya
kiiltiirii iiretmek icin bu degerleri altiist ettigi ve bastirdigi yolun bir tanmimidr." 8

Bu perspektifte cografi evrensellik de, medeniyetleri yok etme tehlikesini
barindirmaktadir. Tarihsel gelisimde de bir medeniyeti yok etmeye yonelik girisimler
olmustur. Fakat Ellul’lin tizerinde durdugu tehlike, bitlin medeniyetlerin bir anda yok
olmasidir. Teknik, basit bir mekanizmanin Otesinde ve bir medeniyetin karsi
koyamayacagi sekilde zorunlu olarak evrenseldir. Bu noktada diger bir tehlike,
teknigin bir anda i¢inde gelismedigi toplumlara nakledilmesidir. Ellul igin bu durum,
her ne kadar o topluma iyilik gibi goriinse de hem geleneksel anlayiglarinin yok
edilmesi hem de teknigin o toplumdaki denge durumunu 6l¢gmenin imkansiz olmasi
sebebiyle etkilerinin tahmin edilememesine yol acar. Zira ona gore teknik, Bati’da
dogmus ve yavas yavas ilerlemis olmasina ragmen insanlar tarafindan sorgulanmis ve
hem insan1 hem de toplumu tahrip etmistir. Hal boyleyken teknigin kendisine tamamen
yabanci bir ortama “aniden ve tlim giicliyle” nakledilmesi sonucunda maddi, manevi,
psikolojik, sosyolojik ve yahut ahlaki etkilerinin kat be kat muazzam olacaginin
diistiniilmesi gerekir. Nitekim teknik, tabi olanin 6ziine miidahale eder, insan1 ve
nesneleri diinyevilestirir, toplumu bireyler toplamina indirger, sonra toplumu pargalara

béler, topluma ve dine ait tabular1 yikar ve manevi ¢erceveyi tahrip eder.'®
1.2.3. Teknigin Felsefi Etkileri

Ellul teknik i¢in “temelde insan yasaminin tamamini kapsayan bir giigle
ugrasryoruz” der.'?® Tekniklerin bir kismi insanm aklina, bedenine, iradesine diger
bazis1 da “maddenin ruha doniistiigli, ruhun da maddeye hayat verdigi yere” dokunur.
Teknik, bunlarin hepsini bir sistem iginde dlizene sokar ve ceninden yasliya herkese
hitap eder.’?! Insanm hayatim bdylesine kusatmis olan, davranislarmi belirleyen ve
harekete geciren teknigin etkilerinden kendini ayirmasi neredeyse imkansizdir. Bu
noktada Ellul teknik toplumda yasayan bireyin tanimlarmni aktarir: Ortega’dan “y1gin

insan”, William Whyte’dan “organizasyon insan”, Bernard Ronze’dan “disa doniik,

118 John Wilkinson’dan aktaran: S. Perviz Mansur, "Teknoloji Metafizikgisi", insan ve Teknoloji, Cev.
Taha Kilig, Istanbul, Insan Yaynlari, 1992, s. 144-145.

119 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 132-137.

120 Elul, Perspectives on Our Age, Jacques Ellul Speaks on His Life and Work, s. 31.

121 Elul, Teknoloji Toplumu, s. 361.
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kantitatif insan”, W. Miles’tan “teknik insan, 6tekine-yonelimli insan”. Bu tanimlarin
her biri “ger¢eklesmis bulunan derin psikolojik, moral, psisik, ruhsal ve entelektiiel
degismeyi” ortaya ¢ikarir. Bu degisimi hakiki bir mutasyon'?2 olarak géren Ellul teknik
toplumu varoluscularm?®?? tanimladig1 sekliyle “teknikle mesgul olmaya kilitlenmis”
olarak gorur.*?* Bu boliimde sézi edilen Kilitlenmenin insan Gzerindeki manevi

etkilerinin ne olduguna cevap aranmaya ¢alisilacaktir.

1.2.3.1. Diisiincenin Etkilenmesi: Diisiinme ve
Diisiinememe

Teknik diisiince ile insan diisiincesi farklidir. Teknik diisiince tamamen
rasyonellige dayanir. Fakat insan diisiincesi rasyonelligin yani sira "insanin yagam
deneyiminden” beslenir. “Hayal guct, fantezi, mit, sezgi ve deneyim” birlikte insan
diistincesini olustururlar. Diger tarafta teknik diisiinceden beslenen teknik araclar,
insan diislincesini doguran, besleyen ve ona hareket veren “rliyalara, korkulara ya da
arzulara” sahip degildir.*?® Bu farklilik sebebiyle insani deneyimden mahrum kalan
teknik diistincenin saldirisi, “ince fakat derin”dir: Teknik gelismelerin benimsenmesi
ve onlara uyum saglanmasi beraberinde insani davranis, dil ve diisiincelerin de teknik
diisiince tarafindan diizenlenmesini ve yonetilmesini getirir.1?6 Oyleyse “teknigin
insanin manevi hayatini ve ruhi amaglarmi doniistiirmiis” olmasinin sonucu nedir?
seklindeki soruya Ellul; “teknigin her tiirlii eylem tekeline sahip olusu” ile cevap
vermektedir. Zira bir insani faaliyetin mimkun olabilmesi igin, ya teknigin kendisine
aracilik etmesi ya da onun sansiiriinden gegmesi gerekmektedir. Bu durumda her tarlii
diislince ve irade, ya kendini teknik gibi ifade ederek ya da onun siizgecinden gegerek
mesruluk kazanabilir. Dolayisiyla en ufak bir girisimin dahi teknikten bagimsiz,

orijinal bir varlig1 olmas1 miimkiin degildir.*?’

122 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 337.

123 Varoluscu filozoflarm Teknige yaklasimlar1 hakkinda bilgi icin Bkz: Tuba Nur Umut, "Teknoloji -
Deger Iliskisi", s. 153-162.

124 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 151.

125 Ellul, The Technological Bluff, s. 168.

126 J. M. Van Der Laan, “Language and Being Human in Technology”, Bulletin of Science, Technology
& Society 32/3, 2012, s. 242.

127 Elul, Teknoloji Toplumu, s. 433.
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Teknigin izin verdigi ve ona bagimli olan diisiinme, gorselligin her sey
tzerindeki zaferinin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir.'?® Ellul’iin beyan ettigi lizere gorsel
olanin zafer kazanarak her seyin temeli haline gelmesi, felsefi diisiinceyi c¢okiise
gecirmistir. Bu ¢okiisiin sebebi “Ol¢iilebilen, sayilabilen, gosterilebilen, ¢eligkisiz ve
kendisiyle dzdes olan” gercekliktir. Cunki gerceklik, “bilimsel aragtirmanin ve dogru
bilginin” nesnesi olarak bilinebilir olmasi itibariyla hakikatle 6zdeslestirilmektedir.
Nitekim gerceklik ve hakikatin ayni diizlemde olmamasi gibi, felsefe de hem diisiince
sekli hem de kullandig: dil agisindan gorsellik ile ayni diizlemde degildir. Ellul igin,
gorselligin diisiinceye hizmet ettigi, elestirel zihin ve yargi kapasitesi liretecegi ve
insanlar1 entelektiiel giicleri kullanmaya muktedir hale getirecegi iddialar1 dogru
degildir. Aksine gorsellerin istilasiyla diisiincenin devre dis1 birakilmasi, elestirel
bakigin elimine edilmesi ve insanlarin gorsel diinyada teknik mesguliyet igerisinde
bataga sokulmasi s6z konusudur.*?

Bu bataklikta diisiince faaliyeti, séze dayal1 bir eser iizerinden degil, gorseller
Uzerinden harekete gegirilir. Gorselden gorsele gecerken, duygular da aymi sekilde
degisir: Diisiince, “kizgiliktan 6fkeye, korkudan kiiskiinliige, tutkudan tecessiise”
dogru sekillenir. Her ne kadar teknik sayesinde diisiince tiriinleri zenginlesse de teknik,
bir faaliyet olarak diislinceyi fel¢ etmektedir. Nitekim nesneleri ve diisiinceleri gorsel
olarak gorebilmek, bagimsizligin, 6zerkligin, mesafenin ve elestirel melekelerin
ortadan kalkmasi anlamma gelir. Diislince, delile dayali, somut, apacgik ve
sorgulanamaz seyler arasina dahil olur. Teknige dayanan, teknik tarafindan beslenen
ve teknik tarafindan mesele haline getirilen gorsel diisiince, teknige adanmis ve bireyi
teknigin istirak¢isi haline getirir. Bu noktada bilingli ya da bilingsiz butun zihinler,
gorsellik ile dosenmis “diisiinme patikasinda” yol almakta mutabakat saglamiglardir.
Zira elestirel ve bagimmsiz diisiince, bu patikadan kopusu gerektirir. Patikadan
ayrilmamak, yani toplumun bir parcasi ve inanilan biri olmak igin herkes, herkes gibi
diistinmelidir.*%°
Dolayisiyla gerceklik alaninda, karsitlarimi kucaklayarak teknik ile insanin

diyalektik i¢inde yasamasindan ziyade teknigin kendini yegane dogru olarak ikamesi

128 E|lul, Séziin Diisiisii, s. 340.
122 Ae., s. 354,
130 Ae., s. 341-346.
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s6z konusudur.'® Teknigin tek dogru olarak ikamesi, diisiince-faaliyet biitiinliigiinii
bozar ve "en iyi diisiinceleri dahi manevi etkinlikten yoksun" hale getirir. Diigiincelerin
teknik ¢evreye asimile edilmesi, onlar1t maddi olarak etkin, manevi olarak degersiz
kilar. Bundan 6tiirli “kendisini diisiindiigii ve tanidig1”**? bir diisiinme sekli kalmayan
birey, "hayali bir isyanla tatmin olur, elestirmeyi birakir."'3 Diisiince, “teknigin
icindeki dosyalardan birinin bashgi” haline gelir. Artik disiince, higbir seyi
sorgulamayan ve korkutmayan zararsiz hale gelmistir.!3* Teknigin diisiince Uizerindeki
etkisi, ondan meydana gelen eylem ve zevk tarzina da yansimistir. Ellul, bu noktada
rock miizigi 6rnek verir: Icinde siddeti barindiran, kelimeleri anlamsiz, anlasiimaz ve
bos olan, dinleyiciyi bastiran, diisiince, tefekkiir ve dikkate mani olan bir miizik tiirii
olarak takdim ederken Ellul, rock mizik icin "beyinsizlestirme makinesi”'® ifadesini
kullanir. Ona goére bu tarz miizik sadece teknik kombinasyon ile miimkiindiir.'3® Zira
insanlar dahil her seyi "temsili diisiinme i¢in hesaplama nesnelerine indirgeme" teknik
somiirii ile sonuglanir.'®” Ve teknigin bu somiiriisiine karsilik verilen cevap, teknigin
bir iiretimi olarak teknikle ayn1 6zellikleri tasir.

Diislince ile ilgili Ellul’iin {iizerinde durdugu diger bir sorun, teknik
degisimlerin “bir volkandan geliyormus gibi” ortaya ¢ikmasidir. Bu durumda
insanlarin kaderi, degisime ve cihazlara ayak uydurma etrafinda yogunlagmali ve
“eskimekten ka¢gmak i¢in hizli kosmalidir.” Bu noktada Ellul, insanlarmn diisiinmek
icin de vakitlerinin kalmadigin1 sdyler. Bununla birlikte diistinme vaktinin kalmamig
olmasi, segimleri de 6nemsizlestirir. Dolayisiyla teknik degisim bir eliyle verdigi
diisiince ve tercih ozgirliigiinii digeriyle almustir.'® Ne diisiinme ne tercih ne de
tercihlerin diistiniilmesi i¢in zaman vardir. Yani “arzu ve o arzuyla tatmin olma
arasinda” zaman olmadigi gibi tercih, tercihlerin incelenmesi ve sonuglarinin

diisliniilmesi arasinda da gereken siure yoktur. Hayat, her seyin hemen yapilmasi

131 Ellul, The Technological System, s. 105.

132 Elul, Teknoloji Toplumu, s. 337.

138 Ae., s. 439-440.

13 Ae., s. 431-433.

135 Elul burada Alfred J arry’nin rock miizik i¢in yaptig1 tanimi kullanmaktadir.

1% Jacques Ellul, “The Latest Developments in Technology and the Philosophy of the Absurd”,
Research in Philosophy and Technology, 7, 1984, s. 90.

137 Ellul, The Technological Bluff, s. 170.

138 Langdon Winner, “The Enduring Dilemmas of Autonomous Technique”, Bulletin of Science,
Technology & Society, 15/2-3, 1995, s. 68.
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Uzerine kurulu ve “evrenin ani degisimlerinden olusan bir yaris pistine” donmiistiir.
Dolayisiyla bu hayat bireye ne kadar etki ederse ve birey tarafindan ne kadar
benimsenirse, birey o kadar diisiinemez hale gelir.!3® O halde, teknigin etkisinin
diistinmeyi etkilemesi sonucunda birey bilgiye nasil ulasir? Teknigin etkisi altindaki
bireyin diistinemeyerek ulagtigi bilgi ne tlr bilgi olur? Bu tarz bir bilginin dogruluk
degeri olabilir mi? Ya da diisiinme ve bilgi tizerindeki doniisiim dogruluk kriterini de

dontstiirmiis miidiir?
1.2.3.2. Teknik Ortamda Bilginin imkam

Gorseller ve teknik sayesinde elde edilen bilgi gergeklikle iliskilidir.
Diisiincenin teknik tarafindan diizenlenmesi ve yonetilmesi gibi, insana sunulan
bilginin de teknik siizgecinden gegmis ya da onun tarafindan iiretilmis olmas1 gerekir.
Teknigin hizi kargisinda diisiinme vakti kalmadigi i¢in elde edilen bu bilginin
gecerliligini 6lgmek i¢in de vakit yoktur. Ellul’e gore bu tir bilginin dogruluk ve
yanlighigindan ziyade toplumu, teknige adapte ve ikna etme giici 6nemsenmektedir.
Dolayisiyla iizerinde diisiiniilemeyen, dogruluk ve yanlishigina bakilmayan, amaci
insanlar1 ikna etmek olan ve tiim bunlar sebebiyle anlam kaybina ugrayan bilgi tiri
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baslik altinda bilginin amacindaki bu doniisiim ve bunun

neticesi olan anlamsizlagsma problemi ele alinacaktir.
1.2.3.2.1. Bilginin Amacindaki Doniisiim

Ellul’e gore bilgi, artik hakikat arayis1 degil, bir gii¢ arayisidir. Bilgiyle iiretilen
teknik, sadece gucten ibarettir. Ellul bu tir bilginin amacimi iktidar1 elde etmek ve
korumak olarak anlatir.'® Bundan dolay1 kisi ne kadar ¢ok bilgiyle yiiz yiize kalirsa,
o0 kadar kafa karisiklig1 yasamaktadir. Ellul’lin ifadeleriyle kisi, "sarmal yanilsamaya"
stiriklenmektedir. Ona gore bilginin aktarimi, ¢atigmaya karsit olarak toplumsal
baghlik ve uzlasmanin gelismesine hizmet etmektedir.!*! Bu yiizden egitimin,
istisnasiz biitlin insanlara uygulanmasi gerekir. Egitim teknigi, ¢ocugun gelismesine,

mutluluguna ve denge kurmasina imkan tanir. Bu denge sayesinde teknik, insanin

139 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 346-347.

140 Jacques Ellul, What | Believe, Cev. Geoffrey W. Bromiley, Grand Rapids London, Marshall Morgan
and Scott, 1989, s. 151.

141 Ellul, The Technological Bluff, s. 109.
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uyumlu, dengeli ve mutlu olmasin1 saglasa da durumun tehlikeli bir yonii de vardir. O
da insanlar1 aslinda mutlu olmayacaklar: sekilde mutlu etmeye ¢aligmaktir. Bu ¢aba,
"teslimiyetin zirvesi"ni temsil eder. Zira Ellul’e gére bu denge sayesinde ¢ocuk,
toplumsal biinyeyle baglant1 kurar ve teknigin esaretine alisir. Egitimsizlik, topluma
ters davranis, sosyal uyum eksikligi ve ruhi dengenin kaybolmasina neden oldugu i¢in
kisilik sorunlar1 dogurur. Yani teknik sonucunda ¢ocuk kendisi i¢in degil, “adalet ve
dogruluk tagimayan toplum” igin egitilir. Bu baglamda Ellul zaviyesinden
bakildiginda teknik toplumda bilginin kaynagi olan egitim de "pantokrator (her seye
kadir)"dur. Ve eger bir kisi, tekniin yontemlerine gore egitim gdrmemis ise
tehlikelidir. 142 Ayrica teknik ortamda bilgi, igerik agisindan makineye tatmin olacag1
kosullar bulmasmi, devrin anlayisina ket vurmayi ve bireye boyun egdirmeyi
amaclamaktadir. Diger bir deyisle aslinda bilginin igerigi insanin makineye adapte
olmasimi amaglayan bir teknik butindiir.!*® Bu konuya érnek olarak Ellul’iin bilim
kurgu kitap ve filmlerinin teknolojik toplumdaki islevini, uyum i¢in altyap1 olusturma
olarak ifade etmesi verilebilir. O bu tir eserlerin endise verici bir model sundugunu,
fakat elimizdeki teknolojinin ise endise verici olmamakla birlikte yumusak ve iyi
huylu olarak kabul edilmesini kolaylastirdigini savunur. Aslinda bu eserler araciliiyla
kotu olarak sunulan gercek teknolojiden, “kabul edilebilir ve gliven verici” olan teknik
topluma kagis s6z konusudur. 44

Ayrica teknigin sundugu bilgi, sadece bilgi vermek ve egitmek i¢in degil ikna
etmek icin objektiflikten soyutlanarak sunulur. Ellul, teknigin ikna etmek i¢in
kullandig1 yontem olan propagandanin mekanik ve psikolojik tekniklerin bir araya
gelerek olustugunu aktarir. Mekanik teknikler, insana birden fazla kisiyle iletisim
imkan1 sunan ve her bireye hitap eden, ikna etme, ruhsal ve entelektiiel baski yaratma
glictine sahiptir. Bununla birlikte bu tiir teknikler insan ruhuna erisim imkan1 saglar.'4
Ellul zaviyesinden propagandanin amaci, uzun vadede bireyin bir tiir hi¢ligini ortaya
cikarmaktir. Bireyin her seye hazir hale gelmesi i¢in, ruhu lizerinde oynanmasi, dogal

egilimlerinin bosaltilmas1 ve topluma asimile edilmesi gerekir. Bu noktada

142 Elul, Teknoloji Toplumu, s. 364-365.
1“3 A, s. 107.

144 Ellul, The Technological System, s. 112.
145 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 380-381.
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propagandanin asil gayesi, “rasyonel, saglam temelli veya giicli” bireyler meydana
getirmekten ziyade “Onerilere agik ve kolayca harekete gegirilebilir” bireyler insa
etmektir. Ayrica propagandanin etkisi “yeni bir yasak alani insanin kalbinde yaratir.”
Yasak alan sebebiyle belli konularin degerlendirilmesi hatta tartigilmasit miimkiin
degildir. Boyle bir durumda “teknigin organize ettigi bir dizi koruyucu refleks derhal
midahale eder.”'%¢ Bu noktada bilgi ve propaganday: birbirinden ayirt etmek kolay
degildir.

Ellul, teknigin gostergesi olan gorsel diinyanin (medya gibi) hakikate bakis
tarzini biitlin olarak doniistiirdiiglinii soyler. Teknik araciligryla medya, hayat1 bir sova
dontistiiriir ve hakikati ekrandaki golgelerle karistirmaya yonlendirir. Medya
araciligiyla insani, sunulan daha gercek ve sozde dnemli olan bilgilerle karsilastirarak
kisisel diinyadan uzaklastirir ve teknik diinyaya yerlestirir. Bir bilginin 6nemi, teknigin
onu nasil sundugu ile ilgilidir. Hakikat olmayan bilginin ger¢ek olarak yayinlanmasi
sonucunda “bin kisi ger¢egin yanls oldugunu bilse de dokuz yiiz doksan dokuz bin kisi
bunun dogru olduguna inanir.” Boylece gercek, hakikat olur.'*” Bu noktada bilginin
ve gergegin medya araciligiyla nasil islendigi de 6nem kazanmaktadir.

Gergekte haberleri izleyen kisinin cevresinde olan bitenler {lizerinde bir
kontrolii yoktur. “O, kendisini bolen, etkilere maruz kalan, degisen, duyarli bir
varliktir.” Haberin etkisi onu hem dikkatini dagitarak hem de 6ziimseyemeyecegi
kadar cok bilgiye maruz birakarak etkisiz hale getirmektir. Haberler bir anda
buharlasir ve kaybolur, duraksamadan birbirlerini takip ederler. Ilgili, ilgisiz bir siirii
bilginin veri olarak aktarilmasi unutmay1 da beraberinde getirir. Bilgi y1gin1, “kokleri
ya da devamlilig1 olmayan kor bir yagam liretir.” S6z gelimi bir olay (fazla izlenecegi
zaman) 6n planda olurken, sonra birden yok olur ve “sis haline gelir.” “Bu kesintisiz
akista bogulmamak i¢in” insan, unutmak zorunda kalir. Bir konu belirir, sonra
ekrandan ve okuyucunun zihninden kaybolur. Akabinde baska sorunlar ortaya cikar
ve unutulur. Bundan dolay:1 Ellul haberlerde yasayanlar i¢in “hafizasi olmayan bir
insan” ifadesini kullanir. Diin kendisini harekete gegiren, ruhunun en derin pargalarina

isleyen haber birdenbire yok olur. Artik insan, diin kendisini heyecanlandiran seyin

146 Ae., s. 387.
147 Andrew Goddard, “Jacques Ellul and the Power of the Media”, Studies in Christian Ethics, 13/1,
2000, s. 69-70.
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ortadan kalkmasiyla baska bir ajitasyona hazir hale gelir. Dun elde edilen bilgi ve
gorulen gercgeklik, bugiin ortadan kaybolmustur. Nitekim sorunun devam etmesine
ragmen, medya “bir sorunla ugrasmay1 biraktiginda, o sorun artik var olmaz.” Ellul
zaviyesinden bu durum, “haberlerde yasayan insanin artik ézgiir olmadigi, ongorii
kapasitesinin olmadigi, gercege atifta bulunmadigr” anlamma gelmektedir.}*® Bu
noktada teknik toplumda butln zihinsel etkinlikler, gecmis veya gelecegi olmayan,
kararsiz simdide “kisacik vizyonlara kaptirilmigtir.” 149

Dolayisiyla teknikle iligkili olan gorsel diinyada amag, bilgilendirmekten
ziyade ikna ederek bigimlendirmektir. Bu diinyada bilgi, bir seyin hakikatini
yansitmayan ama hakikatten daha fazla hakikatmis gibi goriinen gorsellerle
tamamlanarak sunulur.®®® Ayrica medya sayesinde seyirciye, gosterilen seye katilim
yanilsamasi verir. Bir sey izlenir (sanki seyirci de oradaymus gibi), fakat arada ekran
oldugu i¢in mesafeli durmak zorundadir. Bu duruma dylesine aligilir ki artik “genel
tavir” halini alir. Bu noktada Ellul, sokakta goriilenler ile ekranda goriilenlerin ayni
gerceklige sahip bir hal aldigini belirtir. Yani strekli izlenen olumsuz olaylar, bir siire
sonra bilincaltina islenerek normal karsilanir. S6z gelimi bir dilenciyle
karsilasildiginda, bu kisiye ekranda siirekli goriilen dilenci, yoksul ya da “Ucgiincii
diinyada yasayan iskeletler”’e bakildig1 gibi, “yiizeysel ve (bedenden ayrilmis) ruh
(disembodied)” gibi bakilir. Bilginin amacindaki bu dontisiim gerceklik ile hakikat
arasindaki bagi, 0 derece koparmistir Ki “yasayan diinya ile ekrandaki diinya i¢ ice
gecmigtir. 1% Teknik, bilginin amacini bu sekilde doniistiiriirken ayn1 zamanda bunu
yapma imkanlarin1 da cogaltmaktadir. Zira teknigin kendini ¢ogaltma ozelligi
sayesinde bilginin adapte etmek, yaniltmak ve ikna etmek i¢in kullanilma amaci da
cogalmaktadir. Ellul bu ¢ogalmanin neticesinde bilginin deger kaybettiginin ve

anlamsizlagtigini vurgular.

1.2.3.2.2.  Bilginin Cogalmasinin Sonucu: Anlamsizlasma

148 Ellul, The Political Illusion, s. 56-61 ayrica bakiniz; Ellul, The Technological Bluff, s. 330-333
149 Jacques Ellul, Presence in the Modern World, Cev. Lisa Richmond, Eugene-Oregon, Cascade
Books, 2016, s. 66.

150 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 388.
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Ellul, teknik diinyaya yerlestirilmis kimseyi, gorsellerin ¢oklugu, giiriiltiiniin
yogunlugu ve bilginin yayilmasi karsisinda biiyiilenmis, aldatilmis ve dikkati dagilmis
olarak tanimlamaktadir.’® Teknik sayesinde bilgiye ulasim imkanlar1 da g¢ogalir.
Dolayisiyla insanlarin elinde daha fazla bilgi kaynagi ve bilgi mevcuttur ve bu da fazla
daha fazla adaptasyon surecini beraberinde getirir. Hal bdyleyken daha fazla gercek,
hakikat olarak sunulmaya devam eder. Bu dogrultuda gorsel, giiriiltii ve bilginin
cogalmasi sonucunda birgok insan ikna edilerek bigimlendirilir, dikkati dagilir,
biiyiilenir ve aldatilir. ilgili, ilgisiz bir siirii bilginin veri olarak aktarilmas1 unutmay1
da beraberinde getirir. Bilgi y1gin1, “kdkleri ya da devamliligi olmayan kor bir yagam
iiretir.”1%% “Veri bollugu”, insanin elestiride bulunmasi ya da fikir olusturmasina izin
vermez. Bir gergekler agina yakalanirlar ve kendilerine verilen bilgiler diizeyinde
kalirlar. Boylece teknigin irettigi bilgilerin kendisine sundugu alanin digina
¢ikamayan birey bir tiir hipnoz altindadir. Hipnoz altindayken bireyin goriisleri kendi
secimlerine ya da tecriibelerine gore degil, kendisine sunulan gerceklere dayanacaktir.
Propaganda burada devreye girmekte, i¢ kontrolii eline almakta ve kisiyi kendisinden
mahrum birakmaktadir.%*

Bilginin deger kaybetmesi konusunda Ellul, radyo, televizyon gibi medyalarn,
bilgi, gosteri, miizik, roportaj, film, saglik, yemek vs. gibi konulardaki yayinlarina
deginir. Ekranlarda her giin yeni bir seylerin yayinlanmasi gerekir. Fakat yayinlanan
seylerin ne oldugu ekran bos kalmadig: siirece 6nemli degildir. Bu durumda her giin
yeni, giizel ve Kaliteli bir seyin deneyimlenmesi ne yazik ki miimkiin degildir.
“Orijinal ve derinligi olan seylerin” her zaman sdylenmesi ya da sunulmasi zordur.
Ayni zamanda bu yayinlarda konusan kisiler, izlenebilmesi/dinlenebilmesi igin
konusmalarini alt diizeyde yapmak zorundadir. Bu noktada Ellul, Kierkegaard'in
“siradanligi, alcakligi ve yalanlar1 6ne siiren kalabalik” analizine dikkati ceker.
Medyanin kalitesi her zaman genislemesi gereken izleyici kitlesinin boyutuyla ters
orantili olmak zorundadir. Zira medyanm "ne yayimlayabiliriz?" sorusuna verdigi

cevaplar cabucak tikenir. Ellul, bu noktada teknik ile absiirdizm arasindaki iligkiye
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deginir. Absiirt felsefenin ana temasi olan hayatin ve tiim faaliyetlerin veya insan
diisiincesinin sagma oldugu, hi¢bir seyin anlami olmadigi, degisken ve belirsiz olan
bir gergeklik anlayisi, modern teknikte de gorunmektedir. Ellul bu noktada uretilecek
olan seylerin ihtiyagtan dolay1 ya da bir faydasi olsun diye iiretilmediginin altin1 gizer.
Ona gore sadece teknik imkanlar el verdigi i¢in iretilmislerdir. Dolayisiyla Ellul
zaviyesinden teknik, abstirtliigiinii ifsa eder; “alet, teknoloji var, fakat kullanim ya da
ihtiyac yok.” Boylece kendi iginde oldukga anlamsiz ve sagma bir sekilde, kullanim
veya bilgi yaratilmaktadir. Bu drunleri destekleyecek kampanyalar, reklamlar ile
iiriinler insan hayatinin bir parcasi haline gelir. Uretilen teknolojilere karsilik
ihtiyaclar insanlara dikte edilir. Burada absiird olan, bu tiir kampanyalarla kisileri
etkilemeye ¢alismaktan ziyade, gerekli ve anlamli olan seylerin gereksiz ve anlamsiz
olan seylerden ayirt edilemeyecek sekilde karakterize edilmesidir. 15

Teknik, bilgi ve kiltirtin farkli bigimlerini, birini digerinden ayirt etmeden
okuyucuya sunar. Bu noktada okuyucu “diledigi ¢icege konabilen kelebek gibidir.”
Teknik, elestirileri bastirmaz; ciddi sonucu olmadigindan emin oldugu siirece dile
getirilmelerine izin verir. Aslinda “en siddetli insani coskuyu kendi iginde sinirlar” ve
okuyucularin manevi ihtiyaglarini bir piiriiz ¢gikmadan tatmin etmis olur. Fakat bunu
yaparken bilgi ile okuyucu arasina perde koyar, anlami1 ortadan kaldirir. Bundan dolay1
“sihirli siseden minyatiir havai fisekler ¢ikar, isyan degil.”*>® Ayrica teknik, diisiince
icin olmasi1 gereken zamani kistig1 gibi, bilgi i¢in gerekli zaman1 da kismustir. Birey,
bilgiyi igsellestirmesi icin gereken silireye sahip degildir. Bir kitap iizerinde
diistinmeye vakti yoktur, biitlin koleksiyonun hizlica okunmasi gerekmektedir. Bunun
sonucunda hayatta kalacak olan sadece “belirsiz bilgi”dir.'®" Teknigin tirettigi gorsel
bilgi ise, akil ve zeka ise karismiyormus gibi, seyirci ile arasinda “gizemli bir halka”
tesis eder. Seyirci, goriintliniin “ilizerindedir”, onun i¢ine dahil olur ve ona baglanir.
Nitekim gorseller, ¢ogu zaman olgunun farkinda olmaksizin, enerji ve etkileme

giicliyle birlikte dogrudan bilgiyi aktarirlar. Bu bilginin dile getirilmesinde zorluklarla
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karsilagilir. Bu bilgi yine de mevcuttur; fakat “vokabiilerden siyrilip sifatlara, imalara,
mimiklere, jestlere siginarak” baska gorseller aractyla bagkalarma aktarilabilir.58
Ayrica bilginin “sonsuz sayida gergeklik” seklinde sunulmasi, tercih etme ve
karar verme glictinii de etkilemektedir.'% Nitekim o kadar secenek vardir ki insan neyi
tercih edecegine karar vermekte zorlanir. Fakat bu noktada teknik yine insanin
yardimina kosar. S6z gelimi reklamlar sayesinde teknolojik aletlerin (bilgisayar, araba,
telefon vb.) hem bilginin anahtarii sunan hem de ailenin bir pargasi, en iyi arkadas,
zevk veren ve sadik dost, en iyi hizmetkardir. Ayrica bu araglar, aile, insan iliskileri,
saglik gibi alanlardaki tiim sorunlar1 ¢ozebilecek ve biitlin kararlarin verilmesinde
kisiye yardimci olacaktir. Bu noktada Ellul, bir kamuoyu agiklamasindan notlar
paylasir: “Tanri 'min varligindan, esimizin dogrulugundan, ¢ocuklarimizin ahlakindan
stiphe duyabiliriz ama bilgisayara teslim olursak siiphelerden kurtuluruz.” Dolayisiyla
bu aracglar, “Havva’nin zihnini ve gbzlerini acan yasak meyve” timsali “bir 1sirik al,
ikna olacak” ve “bagkalarin1 da ikna edecek giicii bulacaksin.” Bu durum Ellul
zaviyesinden yalan, riiya ve yanilsama diinyasinda olmaktir.’®® Diger bir deyisle

3

Ellul'e gore “yilanin vaadi” gibi, reklamlar da "beni ye ikna olacaksin" vaadiyle
hareket etmekte ve siipheye yer birakmamaktadir. Yani teknik, her tirll tercih, karar
ve siipheye kars1 kesinlik tasir. Ve tasidigr kesinligi kendisiyle baglantili olanlara
dagitmak ister. Ellul teknigin bu ikna etme ¢abasini "siipheye karsi veri" sloganiyla ele
alirken, siiphenin bir zayiflik gostergesi olarak goriilmesi de tartigmaya acilmis olur.
Nitekim stliphe bir zayiflik gostergesi ise biitiin siiphelerden kurtarilmak i¢in bir yere
sigimma gereksinimi vardir. Zira teknikte sipheye yer yoktur. Her sey kesindir. Fakat
siiphe, ortadan kaldirilmas1 gereken bir duygu mudur? Ya da siiphe kaldirildiginda,
kaybolan sadece siiphe midir? Diger bir deyisle siphenin imha edilmesi sonucunda
baska ne kaybedilir? Bu noktada siiphenin bir ara¢ olarak insan1 hakikate ve inanca
tasidig1 akla gelir. Ellul teknigin veri dagitma arzusunun, Descartes'in siiphesinin yani

inang i¢indeki siiphenin 6nemini kaldirdigini1 ve siipheyi kaybettirdigini vurgular. O

158 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 347.
159 Ellul, The Technological Bluff, s. 331.
160 A e., s. 355.
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halde geriye kalan “ikna edilecek olan insandir.” Yani geriye kendisinden mahrum ve
biiyiilenmis kisi kalir.'6%

Ellul’iin diisiincesine gore bilgi her ne kadar konugma ve yaziya baglh olsa da
bunlara gereken 6nemin verilmemektedir. Ona gore konusma ve yazi, bilgi i¢in “6nem
atfedilmeyen s6z degirmenleri” halini almakta, ¢ok az sayida kisi bir s6zil ya da yaziy1
“hayat1 icin belirleyici ve hayatin1 degistirmeye” muktedir olarak gormektedir. Zira
gorsellerin ¢ogaldigr “yeni tuhaf evrende” sozler de cogalmis fakat igerikleri ve
degerleri bosaltilmisgasina kiiciimsenmistir. Sozler, bos tekrarlar gibi anlagilmaktadir;
“bu kadar laf yeter, eylemde bulunalim”, c¢iinkii eylemler somuttur, gorseller
eylemlerin dilidir. Fakat Ellul, teknik diinya karsisinda seyirciye doniismiis bireyin
eylemde bulunma imkanimi da “felce ugramis™ olarak goriir.1%? Teknik toplumda an’a
itaat etmek Ozgiirliik gibi anlasilmaktadir. Ellul agisindan an’a itaat ya da giincel
haberlere baglanmak, 6zgiirliigiin olumsuzlanmasidir. Ona gére boyle bir durumun
farkinda olmamak ise sagirticidir. Nitekim 6zgiirliik bir siireklilik i¢cinde biitiinlesmeyi
gerektirir. Fakat “haberler, sorunun acil oldugunu haykirirken, ii¢ ayr diisiinmeye
aywrmak epey rezalet bir durum olurdu.” Zira her sey ivedilikle gerceklesmektedir. Bu
sebeple gecikmeye tahammili olmayan insan hiir, tefekkiir ve 6ngorii yetenegine
sahip olamaz.'%® Bunlar olmadan elde edilen bilgi ise anlamdan yoksundur. Ne
sonuglarinda ne de kesiflerinde bir anlam garantisi sunamaz. Bundan dolay1, kendi
disindaki bir seyden kendisine anlam yiiklemelidir. Bir anlama ihtiyac1 vardir.
Nitekim, insan anlamdan yoksun bir sekilde sadece yaptig1 isten bir doyum saglamasi
beklenirse, o insan uzun siire ¢alisamaz ve yasayamaz. 164

Ayrica bilime gore bir seyin bilinebilmesi i¢in, sayilarla ifade edilmesi gerekir.
Bunun haricinde kalan nitel-subjektif ve etikal-edebi yargilardan uzaklasmak ve
kacinmak ancak sayilarla miimkiindiir. S0z gelimi bir is¢inin niteliksel yorgunlugu
hi¢bir sey ifade etmiyorken, bu yorgunluk sayilarla ifade edilebildiginde yani
Olciilebildiginde bir sey ifade eder hale gelir. Ellul, bu noktada bilimsel tavrin gegerli

bilimsel yonteme ait olmayan seyleri “sahte-sorunlar alan1” olarak degerlendirmesine

161 Ellul, “The Latest Developments in Technology and the Philosophy of the Absurd”, s. 90.

162 Elul, Séziin Diisiisii, s. 215-216.

163 Ellul, The Political Illusion, s. 63.

164 Jacques Ellul, “Technology and the Gospel”, International Review of Mission, 66/262, 1977,5.112.
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ve reddetmesine karsi gikmaktadir.!®® Ellul’e gore bu kesin rakamlara indirgeme
arzusunun ii¢ sonucu vardir. Birincisi nicellestirilen olgu, psikolojik, dini, duygusal ve
tarihsel baglamindan, “bir bitin olarak bireyin bitin Weltanschauung’dan”
cikarilmasidir. Ikincisi karmasikliklarin yok edilerek basitlige indirgenmesidir.
Uciinciisii ise farkli faktorler goz ardi edilerek sadece dis fenomenlerin dikkate
alinmasidir. Bu (¢ noktada 6nemsenmeyen ve geri plana atilanlarin “bir edebiyat”
olduklar1 iddia edilir. Fakat Ellul, “robot insan” olmadigimiz siirece en 6nemli olanin
geri plana atilan oldugunu anlatmaya c¢alisir.’%® Bu ylzden Ellul teknigin
indirgemeciliginin “birlige saplanti” ve “karmasik unsurlar1 birlige indirgeme
arzusu”na karsi ¢ikar. Zira Ellul igin farkli unsurlarin bir ve ayni seye
indirgenmesinden ziyade olmasi gereken, farkli unsurlar1 bir diyalektik iliskiye

sokabilmek ve o iliskide onlar1 var kilabilmektir. 67
1.2.3.3. Teknik Ortamda “Var Olmak”

Teknik, insanin ruhuna “teknik ahenkle” masaj yapar: i¢c diinyasini
sekillendirir, konugmalarini organize eder, kararlarini belirler ve boylece 6z kimligini
yeniden gizer. Teknik ¢evrenin yapayligiyla, uyumsuzluk iginde olan insan, gevresiyle
teknik ahenk sayesinde uyumlu hale getirilir.*%8 Bu uyumla anlam ve degerler yok olur.
Nitekim giiciin arttig1 her yerde, daha az anlam vardir. Teknigin giicii gelistikge,
varolus ve anlami bastirir; bir tarafta 6znenin diger tarafta anlamin bastirilmasi s6z
konusudur. 1 Yani insan anlamdan yoksun olarak “hi¢ligin kurban1” olur. Bir yandan
cok mesgul olsa da diger yandan i¢i bostur. Her zaman bu i¢ boslugu dolduracak seyler
aramaktadir. Bu baglamda Ellul insanin sinemaya gitmek gibi gecici carelere
basvurdugunu aktarir. Iginde yasadigi kalabalik, insan1 o derece izole eder ki yalniz
kalir. “Hi¢bir sey paylasamadigi, kimseyle konusamadigi, kimseden bir sey
beklemedigi bu yalnizlik”, ona derinden ac1 hissettirir.!’® Aym sekilde teknik, varlik
iizerindeki degisimleri beraberinde getirir; “i¢giidii, vizyon, davranis, zaman ve yorum

algisi, yorgunluk ve 0ngori” hem bicim hem de anlam olarak degisiklige ugrar. Her

165 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 27-30.

166 Ellul, Propaganda, s. 275.

167 Ellul, “Technology and the Gospel” s. 109.
188 Elul, Teknoloji Toplumu, s. 353.

169 Ellul, Perspectives on Our Age, s. 40.

170 Ellul, Propaganda, s. 147.
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seyin daha hizli yapilma ihtiyaci, degisen yasam tarzi, kalabaligin giderek artmasi,
mevsimsel ya da giinliik ritimlerin degismesi'’* bu sorunlari tetikler.'"2

Ellul, teknik toplumda insani1 biiyiilenmis olarak gorur. Bu durumu “farkindalik
eksikligi, hipnotik itaat, benligin dissallastirtimasi, tutkulu ilgi ile bir nesneye olan
saplanma” olarak karakterize eder.'’® Biiyiilenmis insanin varolusu, sistemin bir
pargasi olur. Varolus, sistemin bir pargasi oldugunda ise bir¢ok ara¢ onun uzantisi
haline gelir ve “gergege dokunmasi ve onu kucaklamasi engellenir.” 14 Dolayisiyla
teknik toplumda varlik 6zgilr degildir, 0ziinii kaybetmistir, yapay bir ortamda
nesneleserek yasamaktadir. S6zii edilen konular bu boliimiin ana problematigi olarak

incelenecektir.
1.2.3.3.1.  Ozgiirliik Olmadan Varlik Var Olabilir mi?

Teknigin varlhig1 etkilemesi, 6zgiirliikklerin sinirlandirilmas: ile baslar. Ellul,
insanin se¢gme, karar verme ve yonlendirme segeneklerinin hala oldugunu fakat "teknik
cerceve icinde, onun kriterlerine ve ilerlemesine gore"!’ yon aldigini belirtir. Bu
noktada o, Kierkegaard’in “insanin var olusunu olusturan diyalektiginden” yola ¢ikar:
Miimkiin (olasilik) ve zorunlu olanla 6zgiirce etkilesime giren ben, kendisi olabilir. Bu
tir Ozgirlik anlayis1 olmadan yasamin bir anlami yoktur. Ayni sekilde karsi
gelebilecegi bir zorunluluk anlayist olmadan da Ozgiirligiin anlami olmaz. Bu
perspektifte Ellul teknigin, mutlak olasilik haline gelerek her seyi miimkiin kildigini
soyler. Fakat her seyin miimkiin olmasi, aslinda her seyin imkanini1 ortadan kaldirir.
Dolayisiyla mutlak mimkinlik sonucunda her sey, mutlak zorunluluk haline gelir.
Ayrica olasiliklarin kaybolmasi, her seyin zorunlu kilinmasiin yaninda her seyin
Oonemsizlesmesiyle de sonuglanacaktir. Yapilmasi zorunlu olandan bagka bir sey
yapamamak ve bu durumu ifade edememek “insanin ¢aresizligi ve umutsuzlugunun”

kaynagidir. Teknikle bigimlendirilmis dinya ontolojisinde, “olasilik gergek

171 Ellul, dogal durumda yazin ¢alisma, kisin ve yahut gece vakitlerinde ise dinlenme olmasi gerektigini
diistiniir. Fakat modern toplumda dinlenme zamanlarinin yerini ¢alisgma almis ve yaz mevsimleri tatil
olarak goriilmiistiir. Bkz.: Ellul, The Technological Bluff s.42-44.

172 Ellul, The Technological Bluff, s. 42-44.

13 Ae., s. 323.

174 Tvan Illich, “An Address to "Master Jacques"”, Bulletin of Science, Technology & Society, 14/2,
1994, s. 67.

175 Ellul, The Technological System, s. 325.
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zorunluluktur ve zorunluluk tek gergek olasiliktir.”*® Dolayisiyla teknigin bir taraftan
Ozgiirlestirici gibi goriinmesi diger taraftan determinist olmasi abslrdun teknik
diinyadaki yansisidir. "Bir seyi ya da digerini se¢gme nedeninin ve Oneminin
kalmadig1" bu durumun bir dzgiirliik olarak anlagilmasi miimkiin degildir.*"’

Teknik, hem araclariyla hem de olusturdugu popiiler kiiltiirle (yeni eglence,
dinlenme bicimleri vb.) insanlarin dikkatini dagitmaya ve onlar1 oyalamaya
calismaktadir. Bunun neticesinde insan, “varolussal ve 6zsel hakikatlerden uzaklasir.”
Ayrica Ellul zaviyesinden bu konu ozgiirliikle baglantilidir. Ona gore bu tiir
oyalayicilar, “vicdan ve diisiinceye karsi olduklar1 gibi 6zgiirliige de karsidirlar.” Bu
tir eglencelere Ozgiirlik demek “zavalli, vasat bir 6zgiirliik” fikrini ortaya koyar.
Insan, bu ézgiirliigiin altinda ezilir.!”® Nitekim insan, taleplerin giderek arttig1 bir
diinyada var olmaya basladikca, “0zgiir secim olasiligin1 ve eylemdeki bireyselligini
kaybeder.”*”® Bu noktada Ellul, bir kisinin arabasinin rengini veya bilgisayarin
markasmi se¢gme Ozgiirliigiinii tamamen bos ve yiizeysel olarak goriir.’8® Insanin
duygulari, arzulan, diisiinceleri teknigin istedigi yonde sekillenirken bunlarin bir
onemi kalmamaktadir. Dolayisiyla Ellul i¢in, teknigin 6zgiirlik adina soyledigi her
sey “insana kendi durumunu kabul ettirmek i¢in tasarlanmis déviis miizigi”dir. Insanin
bitun deneyimleri, her yonlyle ve her an olan bir zorunluluktur. Fakat goriiniiste
insanin her zamankinden daha 6zgiir, teknigin erdem ve iyiligin 6zii olduguna ikna
edilmesi gerekir. Bu yaklagima gore insanlik tarihinde bu kadar “mutlu, huzurlu,
dengeli, erdemli ve zeki” bir topluluk yasamamustir. Biitiin bunlar1 insana saglayan ve

onu dzgiir kilan “iginde hapsoldugu teknolojidir.” 18

1.2.3.3.2.  Ozgiinliigiin Yadsinmasinda Oz’in Hali

“Teknik kendi tun¢ yasasim bireysel kalbin comert cabalarina dikte eder.”'%?

Insamin biitiin faaliyetlerini ele gegiren teknik, insanin bireyselligini de kendisine

176 Ellul, “The Latest Developments in Technology and the Philosophy of the Absurd”, s. 94-97.

7 Ellul, The Technological Bluff, s.199. Ayrica Bkz: A.e., s. 220.

178 A e., s. 359.

179 Ellul, “The Technological Order”, s. 402.

180 Jacques Ellul, “The Ethics of Nonpower”, Ethics in an Age of Pervasive Technology, ed. Melvin
Kranzberg, New York, Routledge, 2018, s. 210.

181 Ellul, A Critique of the New Commonplaces, s. 175.

182 Elul, Teknoloji Toplumu, s. 435.
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baglar. Zira teknik, her seyi bire indirger ve butlnle ilgilenir, o ylzden teknikte bir
olan birey icin yer yoktur. Fakat bu birlik ve butinle ilgilenme, filozoflarin temel
arzusu olan her seyi Bir'le baglant1 i¢cinde anlayabilmek i¢in 6ne siirlilen metafizik
birlik degildir. Teknigin insa ettigi ve onun tarafindan giivence altina alian
buttnltktir.8 Ellul teknigin tung yasasiyla insanin bireyselliginin karsilasmasinda
birincisi, ikincisini golgede biraktig1 takdirde, insanlar tipki “bir efendinin antik ¢agda
bir kdleye sahip olmas1” gibi “sahip olunan beden ve ruh haline gelecegi” tehlikesine
kars1 uyarir. Ciinkii eger teknik insanlara sahip olursa, temeldeki insanilik tamamen
kaybolur ve insanlar artik kendileri olamaz. 18

Diger tarafta teknik, her ne kadar bireyin 6zgiinliigiinii kabul ediyor goriinse
de kisisel olan teknik i¢in bizatihi 6nemli degildir. Teknik organizasyon, siibjektif
sayilan 6zgiinliigiin kendini izhar etmesine izin vermez. Zira Ellul teknigin, bireyden
kendini soyutlayarak ve insani her yonden kisitlayarak 6zgiin olanin ortaya ¢ikmasina
imkan tanimadigim diisiintir. Teknik diinyada, niteliksel olan ya niceliksel olana
dontstiiriiliir ya da yok edilir. Bu haliyle teknik totaliterdir ve “tekniklesen her sey

totaliterlesir.” 1

Teknigin hayatin bir parcasi olmasi sonucunda onun ozerkliginin ve
kurallarmin kabul edilmesi gerekmektedir. Ayrica Ellul, teknigin 6zerkliginin insanin
kaderini se¢mesine izin vermemesi ile toplumsal sartlar, g¢evre ve aile baskisi
sonucunda sekillenen kader arasinda fark oldugunu belirtir. Ikinci tiir baski varolusu
etkilemiyorken, birincisinin baskisini kabul etmek ya da gérmezden gelmek insanin
kendiligine zarar verir. Dolayisiyla ya hep ya hi¢ seklinde yapilmas1 gereken tercih,
insanin oziiyle ilgilidir.*8®

Teknik ve toplum karsilikli olarak uyum halinde olmalidir. Teknik dunya,
maddi seylerden ve onlara gore meydana gelen, dokundugu seyleri maddi nesnelere
dontistiiren bir diinyadir. Teknik diinyadaki en yiiksek ve nihai otorite, gergek ve

kanittir. Bu diinyada insan, “nesnelerin, makinelerin ve sayisiz maddi seylerin

evrenine dalmig bir varlik” olarak var olabilir. Teknik diinya maddi seylerin diinyasi

183 Ellul, The Technological System, s. 200.

184 Willem H. Vanderburg, “Can a Technical Civilization Sustain Human Life?”, Bulletin of Science,
Technology & Society, 15/2-3, 1995, s. 92.

185 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 301-302.

186 A e., 5.151-152. Insanin kaderinin yapay olan ile aile, cevre gibi faktorlerle sekillenmesi arasindaki
fark icin Bkz.: Jiirgen Habermas, insan Dogasimin Gelecegi, Cev. Kaan H. Okten, istanbul, Alfa
Yayinlari, 2019, s. 83-94.

55



olmasi itibariyla insana, maddi nesnelerin gergeklestirebildigi ol¢lide “maddi
mutluluk” verebilir. Insan1 manevi alandan soyutlayarak eksiklestirir ve insanin
miikemmelligini hedefleyen nitelligi, niceliksellige ¢evirerek hareket eder. Teknik,
“tlim insan gii¢lerini, tutkulari, zekalar1 ve erdemleri” tekellestirmis; bunun sonucunda
apagik insan miikemmelligini bulmak ya da aramak imkansiz hale gelmistir.'®’
Teknigin amaci insanin varligini yok etmek, ortadan kaldirmak degildir. Onu kendi
tahakklimii altina almak, kisisel duygular ve tepkilerden uzaklagtirmaktir. Nitekim
teknigin 6zerk olmasi i¢in insanm Ozerk olmamas: gerekir.’®® Fakat bu toplumda
insan, Ozerk olarak katkida bulunduguna ve kendisinin de eylemlere dahil olduguna
inanir. Nitekim teknik eylem, 6zl itibariyla gosteriye dayalidir. Bu sebeple her sey,
aslinda kendisine gosteri olarak sunulur, yani insanin biitiin yasami “gosteri”
karsisindaki “seyirci” gibidir. 8

Teknik ve makinenin iliskisi “insanlik dis1 bir diinya” yaratmakla sonuclanir.
Yaratilan gayri insani diinyada kisi, zorunlu olarak insani olmaktan uzak kosullarda

makineyle yasamak zorundadir. Ellul bu duruma 6rnek olarak;

“Biiytiik sehirlerimizdeki yogunlagsmayi, gecekondulari, yer, hava ve zaman darligini, kasvetli
sokaklari, geceyle giindiizii karistiran solgun lambalari (...) Gayri insanilesmis
fabrikalarimizi, tatmin olmamus hislerimizi, ¢aligan kadinlarimizi, tabiata yabancilagmamizi
(...) Insanin paketten daha az énem tasidig1 toplu ulasimimizi, insanin i¢inde yalnizca bir
say1 oldugu hastanelerimizi"

ve her seye ragmen bu duruma ilerleme dendiginin diisiiniilmesini ister. Zira
ona gore glriiltli ve canavarin giinlin her saatinde durmadan insanin canini sikan bir
ortamda varligin anlami yoktur.!%

Ellul, bireyselligini kaybeden insanin ayni zamanda sosyal iligkilerinin de
degistigini One siirer. Aileler ve arkadaglar arasinda kalbin anlam tasimadigi, sabrin
olmadig1 yeni bir iligkiden bahseder. Buna sebep olan zihniyet durumunun ne oldugu
insanlara soruldugunda farkinda olmadiklarini ifade eden Ellul, bu durumun teknik
zihniyetten kaynaklandigini sdyler. Insan teknik araglarla “konusup onlar1 dinlemeye”

alismig, yliz yiize karsilasmalarin, diyaloglarin yerini bunlara birakmistir. Teknik,

insanin dikkatini dagitan, kendisini ve sorunlarini unutturan, onun yalnizligini kusatan

187 Ellul, “The Technological Order”, s. 401.
188 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 149.

189 Ellul, The Technological System, s. 10.
190 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 14-15.
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ve rahatlatan sigmnagr olmustur.’®® Bu yolla teknik, sosyolojik olarak toplumu
parcgalara bolmekte, insan1 ve nesneleri sekiilerize etmekte, toplumu bireyler toplamina
indirgemekte, manevi cerceveyi bozmakta, topluma ve dine ait tabulart yikmaktadir.
Asil problem ise, tekniin temas etmesiyle insanin hakiki toplum anlayisim
kaybetmesi'®? ve teknik toplumun ortaya ¢ikmasidir.

Teknik toplum, teknik sistem tarafindan tamamen makineye doniistiiriilen
toplum olarak anlagilmamalidir. Teknik toplum, i¢inde teknik sistemin kurulu oldugu
toplumdur. Dolayisiyla teknik toplum, teknik sistemin kendisi degildir. Ikisi
arasindaki gerilim, ¢atisma ve kargasa sireklidir. Ellul bu noktada, nasil ¢evredeki
ekolojik bozulmalar cevreyi tehlikeye atiyorsa, ayni sekilde teknik sistemin de
toplumda “diizensizlik, mantiksizlik, tutarsizliklara neden olarak, topluma meydan
okudugunu” ifade etmektedir.'%® “Gidecek higbir yeri olmayan ve tek kriteri verimlilik
olan”'®  teknik toplumun yapisi, “icgiidiilerin ve manevi unsurlarm”
doniistiiriilmesiyle tamamlanacaktir. Bir su¢ veya diizensizlik olmadan, her zaman
istenilen seylerle ddiillendirilerek, i¢ giidiiler ve tutkularin kullanilmasiyla ve teknik
tarafindan olusan “lekelerin, parilti i¢inde kaybolmasiyla” toplum tamamlanmis
olacaktir. Geriye ise “faydasiz isyan ve boyun egen giiliimseme” kalacaktir. %

Ayrica Ellul, teknigin ve makinelerin ylikselisinin asla kendini
dengelemeyecegini ve yumusatmayacagini aksine is, ¢cevre ve degerle baglantili olan
her sey igin “yeni ve baskin” varolus tarzi olacagini sdyler.'% Nitekim makine, insanin
kalp ve beynini tahakkiim altina almistir. Makine tarafindan tahakkiim altina alinan
insanin amaci en yiiksege ve en hizli sekilde gitmektir. Onun diisiincesi rakamlar
tarafindan ele gegirilmistir, her seyi rakamlarla dlger hale gelmistir. Insan kendisi harig
ve kendisine dayatilan her seyi elimine eden bir gergeklik tarafindan hem siirlanmis
hem de baski altina alinmis, bir hiclige indirgenmis ve kisisel gii¢ ortaya koymasi

yasaklanmistir.2%” Teknik, insanin ne kadar makinelere asina ya da onlar hakkinda

Pl Ae.,s. 396.

92 a0, . 137,

193 Ellul, The Technological System, s. 18.

194 Ellul, The New Demons, s. 37.

195 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 441-442.

1% Theodore G. Dedon, “The Common Cause in the Technological Society: Nikolai Federov and
Jacques Ellul on Technology, Ecology, and Social Design”, THEO 708-01: Being, Time, and
Eternity, 2016, s. 13.

7 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 317.
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bilgili olursa olsun hata ve belirsizlik iceren midahalesine, kestirilemez ya da
duygusal kararlar almasina karsidir, nitekim bu tiir insani 6zellikler teknigin gelisimini
engeller niteliktedir. 1%

Teknik diinyada beseri bilimlerin hedefi ise, insanin gevresine daha iyi uyum
saglamasi ve yeni toplum bi¢imine ulagsmasi olmustur. Ellul'in ifadesiyle bu bilimler,
"bir tiir amortisOr takarak insani korumayi" hedeflemistir. Bu bilimler sayesinde
olusan insani tekniklerin gerekcesi "hastaliga teshis koyma ve tedavi etme
ihtiyacidir."'® Bu bilimler sayesinde insanin uyumsuzluk problemi ¢oziilmekte ve
varligin adapte edilmesi saglanmaktadir. Bu noktada Ellul, ¢alisma teknigi iizerinden
ilerler. Calisma teknigi, iscilerin verimliligini arttirmak ve fiziksel ya da zihinsel
cokmeleri engellemek icin bir tekniktir. S6z konusu is¢ilerin duygularini ifade
edebilmeleri i¢in rehberler vardir. Fakat Ellul’e gore, bu rehberlerin asil amact
rehberlik etmek ya da is¢inin ruhidurumlarina pozitif ¢6ziim bulmak degildir ki bu
is¢inin derin degisimler ve bilincinin uyanmasi ihtimalini tasir, bu da tehlikelidir.
Gorevleri, is¢inin dillendirdigi sikayetleri dinlemektir. Ellul bir isyan1 bastirmanin en
Iyi yolunun isyan ¢ikmadan isyancilar1 konusturmak oldugunu sdyler. Buradaki kaygi
insani ilgilerden uzak, sadece teknik gelisme kaygisidir. Teknikten dolay1 zuhur eden
insani sikintilar1 gidermek ise arka plandadir. 2%

Bu perspektifte Ellul, asil meselenin teknigin c¢ikar1 oldugunu belirtir. Insana
ve tabiata saygl soz konusu olsa bile gercek nedenlerin ne oldugu arka plana
atilmamalidir. Bugiin teknik, insanin yararina gibi goriiniiyorsa bu teknigin c¢ikari
icindir. Yarm insan igin koti seyleri yapmak teknigin c¢ikarina olursa onlari
yapmayacaginin bir garantisi olmayacaktir. Bu sebeple insana saygi kadar onu
kiicliltmenin de isaretlerinin ortada oldugunu ve teknigin tek yasasinin kendi 6zerkligi
oldugunu unutmamak gerekir.?®* Ciinkii “teknik kendisine konulan sinirlara
ulastiginda daha ne kadar ileri gidebilecek?” sorusunun cevabi olduk¢a muglaktir.

Nitekim teknik kendisinden zayif olani elimine ederek ilerlerken teknik disi olan

198 Ae.,s. 147.
199 Ale., s. 349-350.
200 A ., s.370.
201 Ae., s. 357-358.
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seyleri kendi dairesinde barinamaz hale getirecektir. Bunu basardiginda ise hem yikici

hem de yaratici olarak kimsenin hikkmedemeyecegi gii¢ olacaktir.?%?
1.2.3.3.3. Insamn Yeni Ortami: Yapayhkta Varhk

Ellul zaviyesinden insanm o6zi, teknigin “mekan” Uzerindeki etkisinin
neticesinde de zarara ugrar. Mekanin kisitliligi ve yapaylasmasi her ne kadar niifusun
artmasiyla ilgili olsa da Ellul i¢in dogrudan teknik ilerlemeyle ilgilidir. Geleneksel
olarak yasam ile 6zdeslesmis siikinet ve huzur kaynagi olan agik mekanlar, “tek bagina
daglar, bombos deniz sahilleri” yok olmustur. Insanin 6niinde giizel ve zgiir bir
sekilde uzanan siirsiz/genis ufuklar, u¢suz bucaksiz ovalar, kirlar, daglar ve denizler
yerini “smirl ufuklar”a birakmistir. Sakinlik ve huzurun kaynagi olan ortamlardan
uzak ve onlar1 kontrol altina alan teknigin yapayligi i¢inde yasamak, adeta bir
hapishane ya da “fabrika tezgahinda” yasamaktan ibarettir.?°® Teknik her seyi kontrol
ettigi gibi tabiat sevgisini de kontrol eder. Kuralsiz bir sekilde bir insanin her seyden
bagimsiz kamp yapmasindansa teknigin miidahale ettigi, kurallar1 olan bir kampta
simiilasyon ortamimdaymisgasina kamp yapmasina izin verilir.2* Ayni sekilde eglence
teknikleri, insanin ihtiyaglarini karsilayan bir alan halini almistir. Ellul, insan1 mutlu
olduguna inandirmak i¢in “her seyin senlik havasinda cereyan ettigi” tatil kamplarini
ele alir. Bu noktada tatil merkezlerinin kurucusu olan Billy Butlin'in konusmalarinda
one ¢ikan asil meselenin “miisterilerin bilinglerini kaybetmek” oldugunu vurgular. Bu
sayede insan kendisi ile hayattaki durumu arasindaki ¢atismadan kurtulabilmekte ve
teknik, toplumun ihtiyaglariyla uyum igerisinde gdziikmektedir. 29

Bu perspektifte Ellul, teknigin dogayr hem aragsallastirmast hem de
bastirmasiyla insanin gii¢ kazandigini ve yarattigi modern teknigin varlii, dogal
olandan ayirdiginin altini ¢izer. Doga, vahsi, oteki ve evcillestirilmesi gerekendir;
teknik ise, dogay1 hakimiyet ve kontrol altina alarak, insan1 “yapay bir zarfta hava

gecirmez bir sekilde miihiirler ve onu vahsi cevresinden ve kékenlerinden ayirir.”?%

22 Ae.,s. 96.

23 Ae.,s. 346.

04 A, s. 434,

25 Ae., s. 396-397.

206 Michael S. Burdett, “Technology and Information”, The Blackwell Companion to Political
Theology, ed. Peter Scott, William T. Cavanaugh, Malden MA, Oxford, John Wiley & Sons Ltd., 2019,
2. baski, s. 549.

59



Dolayisiyla teknik sistemde insan, dogal ¢evreden uzaklasmis ve mekanik gevrede
yasamaya baslamistir. Insanm zihin, diisiince ve bilgi sistemi artik dogal cevreye gore
degil, teknik cevreye gore sekillenmeye baslamistir. Bildigi seyler dogal ¢evrenin
gerektirdigi tarim, agac, toprak, hava ya da suyun gergekleri degil, televizyon, telefon
vb. teknik araclarin gercekleridir. Oyleyse denilebilir Ki: insan dogal ¢evresinde var
olmay1 birakmis, yapay cevrede kendini konumlandirmistir.?” Bunun neticesinde
insanin emrindeki araglar, gercek amacindan farkli amacglar pesinde kosar ve
“yonlendirilen ve bilimsel dirttilerle” hareket eden insan, kendi varligini feda eder.2%8
Dolayisiyla teknik, sadece gayri tabii alana degil, tabii alanin 6ziine de miidahale
etmistir. Bireyle ilgili olan, dogum, 6liim gibi insan hayatiyla ilgili olan, insan 6zlnun
ve var olmanin koklerine kadar her sey aslinda tekniklesmistir.?%°

Ayni sekilde Ellul teknigin, zaman ve hareketi de yapaylastirdigini dile getirir.
Gegmiste insanin zamani, tabiatla uyumluydu. 14.yy.dan sonra zaman; saat, dakika,
saniyelere bolinmesiyle ¢ikan mekanik saat, insan hayatiyla ickinlesmis ve "tabiatin
ritimlerinden" ayrilmis, niceliksel hale gelmis bir 61¢tiydii. Hayat, zamandan bagimsiz
olmadig1 i¢in kendisi de makineyle Ol¢iiliir hale geldi ve hayatin biitiin eylemleri
(yemek, calismak, dinlenmek vb.) mekanige baglandi. Insan hayatinin biitiin olmaktan
cikmasi, mekanik varolusa niifuz etmesinin sonucuydu. Artik insan hayatin ve
varolusunun Oziinden ayrilmis, “zaman1 yasamaktansa zaman tarafindan
parcalanmistir.” Ellul zamanin bu doniisiimiiniin modern gelisme ve verimliligi
olumlu etkiledigini belirtir. Ayrica zaman anlayisinin doniisiimii ile dil, anlam ve
degerin de anlamsizlastig1 bir evren ortaya c¢ikar. Hareket ise hayatin dogal bir
parcasidir. Bundan dolay1 Ellul, her canlinin hareketlerinin bizatihi kendi secim ve
yonelimlerinden kaynaklanmasindan dolayr onun kisisel karakterini yansittigini
soyler. Fakat teknik, bireyin hareketlerini yoneten fikirleri analiz eder. Teknik, "insan
eylemlerinin etkin nedenine yogunlasir ve insan kisiligini ifade eden her seyi ikincil
olarak eler.” Hareket, onu yapan kisinin gercek islevi olmaktan ¢ikar. Teknigin kriteri
olan “soyut ve ideal sembollerin islevi” haline gelir. Hareketler, makineler gibi

miikemmellige yaklagsmali ve sayica artmalidir. Dolayisiyla Ellul i¢in, hareket de

207 E[lul, The Technological System, s. 38-39.
208 E[lul, Teknoloji Toplumu, s. 388.
29 A, s. 139.
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analiz edilmis ve soyutlagsmis, insani oldugu igin kusurlu sayilmis, kisisel ve igsel
hayattan koparilmistir. Bundan dolayi kisinin varolus karakteri olmaktan ¢ikmistir, 21

Ellul, “Truman Show” filmindeki gozlemlerinden yola ¢ikarak, medyanin
gergeklik goriis tarzin1 doniistiirmesi ile hayatin bir sova doniistiiglinii ve gercekligi
ekrandaki golgelerle karistirdigini ifade eder. Nitekim gercek ve Onemli olanlari
medya belirler. Bu sekilde kisi, bireysel diinyasindan uzaklastirilmis ve medya
diinyasma yerlestirilmis olur.?!* Ellul ayni doniisimiin oyun iizerinden de
gerceklestigini soyler. Bu noktada Ellul, geleneksel oyunlarla (yarislar, satrang,
turnuvalar vb.) modern oyunlar (bilgisayar oyunlari, piyango vb.) arasinda ayrima
gider. Geleneksel oyunlar “olmazsa olmazdwr ve digerleriyle hem metafiziksel hem de
sosyal boyutu olan bir iligki i¢inde oynanir.” Oyun, hem askin giiclerle hem de bireyler
arasindaki iliskiyi ifade eder. Fakat i¢lerinde hayal, eglence unsuru olmayan modern
oyunlar, oyun i¢giidiisiiniin bir ifadesi olmayip kisiyi, “yapay ve kodlanmis bir
durumun i¢ine sokar.” Oyuncu, oyun tarafindan hipnoz edilmis, takinti ve heyecanla
baglandig1 bir tiir uyusturucu haline gelmistir. Diger bir deyisle Ellul, teknik oyunlarin
insan1 “anlam, hakikat veya degerlerle ilgili” her tiirlii mesguliyetten kdkten ayirdigini
sOyler. Bu oyunlar insani, gercekligin disina ¢ikarip tamamen carpitilmis bir diinyada
yasatirlar. Asil problem, eskiden oyun salonlarimi ziyaret eden azinligin sahip oldugu
bir tutkunun, giiniimiizde biitiin topluma yayilmasidir. '2

Yeni yapay diinyada her sey hizmet eden olarak var olmalidir. Yani her sey
aslinda bir aragtir. Mutluluk, 6zgiirlik ya da adalet, insanlarin kalplerinde ya da
zihinlerinde “ortiilii hale geldiklerinde”, artik bi¢cimlendirici ve yaratici kapasiteleri
yok olur. Bu amaglar, kimsenin ciddiye almadig1 “cagdas sahnenin dekorlar: arasinda
saklanmus olii illiizyonlardir.” S6z gelimi bir ugak hizindan dolay1 zaman kazanabilir
ve onun hizim artirmak bir amag haline gelir. Fakat burada kazanilan zamanin bir
anlami1 var m1? Hiz vasitasiyla zaman kazanmanin 6nemli oldugu anlara (hasta, yarali
birini kurtarmak, sevilen biriyle erken kavusma gibi) dikkat ¢eken Ellul, kazanilan

hizin yararl olabilecegi anlar1 reddetmez. Ona gore hizin 6nemli oldugu anlar diginda

20 Ae., s. 347-348.

21! Goddard, “Jacques Ellul and the Power of the Media”, s. 69.

212 E]lul, “The Latest Developments in Technology and the Philosophy of the Absurd”, s. 91-92. Ayrica
bkz.: Ellul, The Technological Bluff, s. 362-365.
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bir siirii insan i¢in elde edilen, kazanilan zamanin, bos olarak degerlendirilmesi kotii
bir durumdur. Hiz bir deger halini alirken; aslinda “ne kadar ¢ok zaman kazanilirsa o
kadar az zamana sahip olmak™ ve “ne kadar hizli gidilirse o kadar yorgun
hissedildigidir.” Ayrica insanlar1 tedavi edebilmek igin yeni arastirmalar yapilirken
korumaya O6zen gosterilen hayatin anlami nedir? Bu noktada Ellul su sorunun
sorulmasini ister: “zaman ve hayatin bir anlami kalmadiginda, elde edilen zamanla
insanlar ne yapacaklarini bilmediklerinde ve hayat sa¢ma oldugunda yasamin degeri
nedir?” Kendisi bu sartlar altinda soruya “hi¢” seklinde cevap verecektir. Zira insanin
kalbinde, zaman ve hayatin “manevi temelleri” yok edilmistir. Araglar araciligiyla
insanliktan ¢ikarak ara¢ haline gelen insan, kendisine zaman verildiginde ve yahut
hayati korundugunda, tipki kendisine kullanmay1 bilmedigi karmasik bir makine
verilen geleneksel yasam tarzi yasayan insanin durumundadir. Daha da 6nemlisi ise,
bunlar1 elde etmek icin arag haline girme zahmetine ragmen, bu zaman ve hayat
insanin elinden geri almir. Bir tarafta zamandan tasarruf i¢in muazzam giicler
harcanirken, diger tarafta insanlarin biitiin giinleri bir sey i¢in feda edilir. Ve yahut bir
tarafta bir hayat kurtarmak i¢in her seyi devreye sokarken, diger tarafta bombalar ve
toplama kamplartyla milyonlarca insan Oldirilir. Ellul i¢in bunlarin her biri
“imkanlarimizin muazzam tiriinleridir.” 213

Dolayisiyla teknik ilerleme, bir yandan sorunlar1 ¢ozerken diger yandan daha
biiylik sorunlart meydana getirmektedir. S6z gelimi teknik, calismak icin sehirlere
gelen smifin maddi ihtiyaglarini ve maddi mutlulugunu saglasa bile "koklerinden
koparilan, insanlik dig1 bir duruma diisen ve somiiriilen" ve mutsuz olan bir siif ortaya
cikmaktadir. Teknigin ilerlemesiyle meydana gelen ekolojik sorunlar; kirlilik,
kimyasal {iretimi, dogal kaynaklarin tiikenmesi, kirsal alanlarin tahribi gibi sonuglarin
meydana gelmesi de bu baglamda degerlendirilebilir. Aym sekilde teknik ilerleme,
normalde olecek olanlarin yasatilmasi, agilar, hastaliklarin genis tedavisi, hijyen
saglamas1 gibi nedenlerle dolayli olarak niifusun da artmasmi saglamistir. Bunun
sonucunda tiikketimin fazlalagsmasi, katlik, kirliligin artmasi, ekili arazilerin ¢ogalmasi

icin ormanlarin daha fazla tahribi gibi sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Bunlara

213 Ellul, Presence in the Modern World, s. 42-44. Ayrica bkz.: Ellul, The Technological BIuff, s.
258.
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karsilik kimyasal gidalarla ¢oziim getirilmesi ya da dogum kontrolii, kisirlagtirma
kiirtaj gibi yontemler ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu yontemler, hem sosyal, etik ve dint
inanclar hem de gelenekler agisindan sorun olacaktir: Bir bebegi Tanri'nin hediyesi
olarak goren (Yahudilik, Katoliklik ve Islam) ya da ruhlarin gégiiniin bir kosulu olarak
goren (Hinduizm) agisindan 6denmesi gereken bedel ¢ok biiyiik olacaktir.?'4 Teknik
toplumda higbir sey karsiliksiz degilken insan, tiim bunlar1 elde ederken neyi
kaybettigini sorgulamamaktadir. Ellul, kadim gelenekte aktarilan “harca harca bitmez
para karsihiginda ruhunu satan adami” anlatan efsanenin belki de gergeklestirilme
siirecinde oldugunu sdyler. Tek fark bir insan degil, biitiin insanlik bu durumdadir.?*®
Dolayisiyla  6denen  bedel, “teknigin bizi siriikledigi inigli” patikaya

suruklenmektir.216

1.2.3.3.4. Varhgin Nesnelesmesi ve Nesnenin Varhk

Kazanmasi

Insanin ihtiyag ve arzularmin karsilanmasi i¢in bir emegin sonucu olarak
uretilen drlinler, insanin ihtiyag ve arzularindan bagimsizlasir ve emegin sonucu olarak
goriillmemeye baglar. Bunun sonucu olarak iiriinler deger kazanir ve “kendi kendine
degeri olan ve var olabilen varliklara” déniisiir.?*” Uretim ve tilketim sadece uriinlerle
ilgili olmayip semboller, bireyler, etkinlikler, ideolojiler ve bilgi ile de ilgilidir. Her
seyin ivedilikle iiretilip tiiketilmesi sonucunda her biri bir nesneye doniisiir. insan,
artitk 6zne olamaz. Nitekim insan da sistem karsisinda bir nesne haline gelir: Aktif
sistem tarafindan insan, ‘“nétr ve pasif hale getirilen unsurlar halinde”
nesnelestirilmistir. Artik ne i¢sel anlam ne eylem iddiasi ne de kendini 6zerk sayma
sz konusu olabilir. Sadece teknik uygulama tarafindan anlam verilir, onun tarafindan
harekete gegirilir ve 6zerk olan yalnizca teknik sistemdir.?'® Teknigin 6zerkliginde
“sefalet i¢inde yasayan insan”, teknik gercekligin parcasi haline gelir. Teknik, sadece
araclarin biitiiniinii olugturan bir sistem olmayip kendi sembollerini kendisinin

olusturdugu sembolik bir evrendir. Bu evrende ¢ogu sey ihtiya¢ olmaktan ¢ikmis, giic

214 Ellul, The Technological Bluff, s. 49-54.

215 E[lul, Teknoloji Toplumu, s. 208.

26 A ., s. 232,

27 {smail Demirezen, Tiiketim Toplumu ve Din, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2015, s. 40.
218 Ellul, The Technological System, s. 11-12.
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ve zenginlik gostergesi halini almistir. Teknigin iirettigi nesneler ile uyumlu olan
sembolleri tiikketmek, insan olmanm temel bileseni olmustur.?®

Teknik toplum, insanliktan aldiklarina karsilik “tiiketim"i tazminat olarak
sunar. Saglik ve mutluluk tiiketimin mitolojik unsurlar1 haline gelir. Tiiketmek demek
cogalmak demektir, tilketmek demek tiiketilen nesnenin giiciiniin tiiketene gegmesi
demektir. Tuketimin biiyiilk yardimcist olan reklamlar da her nesneyi
"sembollestirerek" yanlig anlamin yayginlagsmasina sebep olur: X markanmn spor
arabasi, basariy1; parfum, cinselligi; icecekler, arkadashigi ve eglenceyi simgeler hale
gelir. Dolayisiyla tiiketilen her {irinle "yanlis anlamlar" da birlikte elde edilmektedir.
Halbuki bu kavramlar ile Grtinler arasinda dogrudan bir iligski yoktur. Mesela bir spor

araba, basar1 saglamaz.??°

Bundan dolayr Ellul, teknigin hem bireysel mutluluk
saglamadigmi hem de varlik i¢in Onemli olan saglik ve basar1 gibi temsilleri
doniistirdiigiiniin de altini ¢izer. S6z gelimi reklamlarda igecek, tipki bir giiliin askin
sembolii olmas1 gibi baris, sevgi ve huzuru temsil eder.??! Bundan 6trii Griinler de
gergek islevini kaybetmistir: Bir ekmek ya da sarap; kadim 6zelliklerinden ayrilmais,
bir moda malzemesine doniismiistiir. Ellul i¢in bu yorumlar, “estetik yargi ya da 6zlem
dolu bir romantizm” olmaktan ¢ok, kadim varligin kaybedilmesinin bir ifadesidir.???
Tiiketim, ihtiyaglar1 nesnelestirirken insani da nesnelestirir. Teknolojik
nesneler insanin biitlin ihtiyaglarin ¢oziimii gibi kendisine sunulur. Nasil ki siirsiz
sayida iriin varsa ayni sekilde ihtiyacglarin da smirsiz olmasi gerekir. Bu noktada
nesneler ihtiyaclarin ¢oziimii haline gelirken insan da, sinirsiz nesnelere ihtiyag duyan
bir nesne haline gelmistir Oznel ve smirli ihtiyaglarin yeri olmayan bir yerde insan
nesneleserek kendisine yabancilasir.??® Teknik sayesinde kendilik ihtiyaclara gore
sekillenir ve maddi seylerle varlik 6zdes sayilir. Bu konuda Ellul, is¢inin istiinligiin
keyfini sundugu isiyle, genclerin materyallarla (araba, hiz, marka vs.) dviinmesi ve

onlar yoksa kendilerini "zavalli, yalniz, ciplak ve her seyden mahrum olarak

219 Jacques Ellul, “Symbolic Function, Technology and Society”, Journal of Social and Biological
Systems, 1/3, 1978, s. 216-218.

220 Richard Stivers, “Technique Against Culture”, Bulletin of Science, Technology & Society, 15/2-3,
1995, s. 76.

221 Richard Stivers, “The Media Creates Us in Its Image”, Bulletin of Science, Technology & Society,
32,2012, s. 207.

222 E]lul, Teknoloji Toplumu, s. 345.

223 Stivers, “Technique Against Culture”, s. 77.
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hissetmeleri’nden bahseder. Nitekim teknik onlar1 "dahi, kahraman ve iyi

yapabiliyorken teknik olmadan kendilerini bir hi¢ olarak goérmektedirler.??*
Dolayisiyla teknik, insanda yeni karakterler inga etmektedir. Ge¢miste teknik, insanin
var olmasini amaglarken, simdi yokluga isaret etmektedir. Zira teknik, insani
kendisine bagiml kilar ve yokluga indirger. Tabiatin havasini teneffiis etmek icin
yaratilan insan, “asit ve komiir katranlarindan olusan kotii bir bilesim”i teneffiis eder.
Ayrica insan tabiatta yasamasi i¢in yaratilmistir fakat, “tas, beton, asfalt, cam, demir

ve ¢elik”ten olusan bir diinyada “boynu biikiik, benzi soluk” sekilde yasar.?®
1.2.3.4. Teknik Ozerklikte Ahlakin Imkam

Teknik (Teknoloji) lizerine yapilan ¢aligmalar genelde su ii¢ yaklasimdan birisi
savunularak yapilir: 1- Teknoloji kotiidiir, dogal degildir ve bu yiizden ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. 2- Teknoloji, insan1 diinyadaki sorunlardan uzaklastirir ve
kaderini kendi eline verir. 3- Teknoloji, mevcut teknolojilerin rafine edilmesi ya da
teknolojik gelismelere daha ¢ok insan amaci uygulayarak ¢oziilebilecek problemler
yaratir. Ellul ise bu yaklasimlardan hig¢birini benimsemez. Ellul agisindan artik insan,
kaderini ve diinyasin1 kabul edemez. Ona gore teknigi kullanacak “iy1” ya da “ahlak”
aramak bos bir rityadir, ¢linkii teknik kendi kendini kullanir bundan dolay1 da ahlaki
elestiriye ve onu asan herhangi bir yonteme kars1 direng gosterir.2?

Bu sebeple teknigin, insana bagimli oldugunu ve teknigin kendi basina bir
onemi olmadigini, yani notr oldugunu sdylemek Ellul agisindan beyhudedir. Zira insan
teknige bagimlidir. Ahlaki yargilardan bagimsiz olan teknik de yapilmasi 6ngoriilen
her seyin yapilmasma izin verir.??’ Nitekim teknigin en onemli ozellikleri olan
ozerklik ve verimlilik de ahlaki degerlerin dislanmasini gerektirir. Ozerklik, teknigin
kendinden bagka bir yargiy1 hos gérmemesi, bagli olmamasi ve sinir tanimamasidir.
Teknik igin ahlaki yargilar degil, teknik kriterler gegerlidir. Teknik kendisini iyi ve
kotiiniin 6tesine yerlestirmis, giicli ve bagimsizligi ile yeni bir ahlak yaraticisi haline

gelmistir. Ellul, seylerin kendinde iyi ve kétii olduklart ¢ag yerine artik teknigin iyi ve

224 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 156.

25 Ae.,s. 338.
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kotli ile baglantili olmadigi i¢in iyi-kotli ayrimi olmadan yapilabilir olani
yapabilecegini vurgular.?® Teknigin yeni bir ahlaki ortam Gretmesi ve "yapilabilirse,
yaptlmalidir" ¢aligma kurali bu ilerlemenin bedelidir. Ahlaki amag, teknigin
mitkemmelligine kurban edilir. Makinelerden olusan diinya, makinelerin verimliligi
ile yonlendirilirken de ahlaki degerler engellenir. Verimlilik igin g¢alisan teknik
“giyotin gibi” ¢alisir, kendisinden bagka biitlin degerlerin basini keser. Ahlakin “teknik
kahramanlik” i¢in basimin kesilmesi tipk1 "antik caglarda daha iyi sarki séylemeleri

icin biilbiillerin gozlerini ¢cikarmalari” gibidir. 22°

1.2.3.4.1. Teknik, Ahlak ve Degerler A¢isindan Notr

Mudur?

Elllul agisindan teknik, olumlu ve olumsuz unsurlarin mezcedildigi bir yapidir.
Kendisi bizatihi iyi, kotu veya notr degildir. Bu sebeple teknik ilerlerken hem olumlu
hem de olumsuz unsurlar1 birbirine karistirir. Ellul'e gore teknigin bazilari iyi bazilar
kotii olabilir fakat bunlari birbirinden ayirip 1yi bir teknik elde etmek miimkiin degildir.
Teknik, biitlin faktorlerin ayrilmaz bagindan olusmustur, bir faktoriin iyi ya da kotii
kullanilmas1 veya bir kimsenin onu iyi ya da kot kullanmasi bir seyi degistirmez,
onemli olan insanligm kullanimidir.?*® Bu agidan bakildiginda Ellul icin, teknik degil
onun kullanimi yanhstir seklindeki disiince dogru degildir: S6z gelimi araba
orneginde bir kisi arabasini gezi i¢in kullanabildigi gibi bagkasini 6ldiirmek icin de
kullanabilir. Fakat ikincisi bir kullanimdan ziyade sug¢ olarak goriiliir, zira araba
baskasini 6ldiirmek i¢in tasarlanmamistir, bu sebeple insanlarin arayiglarini iyi yone
yonlendirmeleri gerektigi sdylenir. Ya da teknigin zehirli gazlardan ziyade tedavi
aradigini, atom bombasindan ziyade enerji kaynaklarinin pesinde oldugunu sdylenir.
Yani arastirmalarinin yoniine karar verecek olan insani 6ne ¢ikarirlar. Bu anlayis
insanlarin teknigi asil amacindan ayirarak, ahlak ve teknik disi nedenlerle kullandigini

varsaymaktadir. Fakat teknik, mutlak ahlaki yargilardan hem bagimsizdir hem de

228 E[lul, Teknoloji Toplumu, s. 145.

229 Clifford G. Christians, “Religious Perspectives on Communication Technology”, Journal of Media
and Religion, 1/1, 2002, s. 5-6.

230 Ellul, The Technological Bluff, s. 37-38.
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ahlaki yargilara iyi gozle bakmaz. Bizzat teknik gergeklik, ahlaki ve ahlaki olmayan
kullanimi umursamayarak onlardan bagimsiz ahlakilik yaratma niyetindedir.2%
Ayrica Ellul’e gore teknik, insanlar1 “eskisine nazaran daha erdemli kilmadig1
icin,” tekniklerin insanlar tarafindan 1iyi olarak kullanilabilecegini sdylemek
yanlistir.?®2 Eger bir insan teknigin iyi ve kotii etkileri arasinda se¢im yapabilecegini
distinliyorsa, “tamamen teknik belirlenim i¢inde oldugunu ve 6zgiirliigiin ilk adimini,
yani bunu gérme adimini bile atmadigin kanitlar.” Araglarin sonuglarinin iyi ya da
kot olmasi teknige baghdir. Elul zaviyesinden bu durumu kabul etmemek “saf
idealizmdir ve yalnizca yanilsamalara yol agabilir.”?3® Ona gore teknik, deger ve ahlak
acisindan Ozerktir. Nitekim ahlaki olani kendine 6rnek almaz, degerler, erdem ya da
iyi olan1 gergeklestirmeyi amaglamaz. Ahlaki yargilarin kendisine uygulanmasina,
miidahale etmesine izin vermez.?34 Bu, teknigin artik ekonomi, politika, din veya etik
tarafindan kontrol edilmedigi anlamina gelir. Kendi kendini kontrol eden, 6zerk olan
ve giicii elinde tutan teknik, tarafsiz bir ara¢ olamaz.?*®> Ayrica ona gére bir seyin
tarafsiz olmasi onu ahlaki etkilerden uzaklastiramaz. Bu noktada Ellul, karbondioksit
ornegini verir: Karbondioksit ahlaki olarak notr sayilsa da bir oday1 doldurdugunda, o
odadakilerin pek sansli olmayacaktir. Ahlaki agidan tarafsiz goriinen sey, “hi¢ de
tarafsiz olmayan hayati (ama ayni zamanda ahlaki) etkilere sahip olabilir.”236
Ellul’tin, teknik ve onun nasil kullanildig1 arasinda bir fark olmadigini
belirtmesinden de anlagilacagi lizere teknik insanlarin onu nasil kullanildig: ile
siirlandirilamaz, teknik neyse o sekilde kullanilir. Teknik ile kullanimi 6zdestir.
Sorunlar teknigin kullanimidan ya da sonuglarindan degil, teknigin kendisinden
kaynaklanir.?®” Bu nedenle teknik, olumlu ozelliklerini koruyup, olumsuz
ozelliklerinin atilacagi bir yap1 degildir. Teknik olgusunun 6zii kavranirsa, onun biitiin

gereklilikleri ya da faaliyet tiirleri her parganin bir digerini destekledigi bir biitiinii
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235 Andrew J. Goddard, “Ellul, Jacques”, Encyclopedia of Science, Technology and Ethics, c. 2, ed.
Carl Mitcham, Detroit, Mich., London, Macmillan Reference USA, 2005, s. 607.

23 Ellul, A Critique of the New Commonplaces, 230.

237 Ellul, Teknoloji Toplumu, 109.

67



olugturdugu anlasilir.?*® Dolayisiyla teknik var olurken dngoriilebilir-degerli-pozitif

sonuglarla birlikte dngoriilemez-hakir-negatif sonuglari da beraberinde getirir.?*°
1.2.3.4.2. Ahlakin Doniisiimii

Baslangicta 6zgiirliigiin araci ve insana ozgiirlik saglamak i¢in ortaya ¢ikan
teknik, ara¢ olmaktan ¢ikarak , kendi belirleyicileri olan, bagimsiz, “varligin yasas1”
ve koleligin araci haline geldi.?®® Teknik, daha Once icat edilen higbir seyle
kiyaslanamayacak kadar etkili ve her seyi nesne goziiyle géren araglarin gelismesine
yol agar: “Eylem olasiligi simirsiz ve mutlak hale gelir.” Bu noktada Ellul,
yeryiiziindeki yasamin bir anda sonlandirma imkanina sahip araglar yiiziinden bu
ihtimalle ilk kez karsi karsiya oldugumuzu sdylemektedir. Biitiin alanlarda boyle
mutlak olasiliklarla karsilasiimaktadir. Zira mutlak gii¢, degerleri ortadan kaldirir. Bir
sey basar1 haline geldiginde degerlere bakilmaz. Gii¢ biiyiidiik¢e iyi-kotu, adaletli-
adaletsiz arasindaki sinir kaybolur. Dolayisiyla, en 6nemli karakteri mutlakiyetgilik
olan teknik araglarin biliytimesiyle orantili olarak degerler ortadan kalkmakta, ahlaki
ve manevi arayis “kisirliga mahkim edilmektedir.”?** Biyiyen glg, ahlaki degerleri
nasil dislar? Ellul bu sorunun cevabimi verebilmek icin ahlaki smurliliklar inceler.
Cunkd batin ahlaki degerler, ister kolektif ister bireysel olsun gictin hareketlerine
sinir koyar. Ozgiirliik, aslinda bir zorbanin giiciinii keyfi olarak kullanmasini engeller.
Adalet, herkesin "Oteki"ne istedigi gibi davranmasina izin vermez. Arkadaslik,
komsusunu manipiile etmesini engeller. BUtln bunlar bir glic olarak teknigin arzu
etmedigi seylerdir. Bu noktada teknik, dncelikle geleneksel olarak paylasilan tecriibe
ve sembolik manalar Uizerinde temellenmis olan gelenegin, gorgiiniin ve ahlakin yerini
alir. Teknik medeniyette gelenek, gorgii ve ahlak kalintilar1 teknigin taninmasini
engeller. Bu yuzden ahlaki gelenek gegerli olabilir fakat, teknigin gelisimiyle
catismadig1 slirece. Dolayisiyla bu etapta gelenek, gorgu, ahlak hala gecerli olsa da
teknik toplumun 6zl olarak gecerli olmaz. Bugin uygun gorinmeyen davranis ve

diisiince, ahlaki ya da yasal normlarm aksine teknigin normlarina kars1 direnmektir.?#?
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Fakat insanlik topluluk halinde gercegin giiciine tapinir. Teknigin olaganiistii
ilerlemesine karsilik modern insanin mistik hayranlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Insanoglu
kendisini teknige Oylesine adar (feda eder) ki, kendiligini, benligini onun ugruna
kaybeder. Bu noktada Ellul "teknige inancim var" sloganinin aslinda biitiin insanlarin
kalbinde yer aldigin1 belirtir. Oyle ki teknigin kotiilik meydana getirecegini kimse
diistinmek istemez, en kotii ihtimalle teknik ola ki bir felaket, kotiiliikk meydana getirdi,
toplum, durumun yine teknik tarafindan iyi bir hal alacagina inanir.?*3 Herkesin kusku
olmaksizin teknigi bir iyilik ve liituf olarak gormeleri, Ellul zaviyesinden teknigin
iyilik ve kotiilik kriteri oldugunun gostergesidir. Zira birisi teknigin
dezavantajlarindan bahsedecek olsa teknigin bircok savunucusu olacaktir. Dolayisiyla
Ellul teknigin iyiliginin meydan okunmayacak bir sey olarak ortaya kondugunu
diistiniir. Bu toplumda “Tanr1 dahil her sey sorgulanabilir”, fakat teknik
sorgulanamazdir. Belirleyici bir deger olarak goriiniir, bir deger olarak arzu edilir ve
biitiin kaynaklar onun adina feda edilir. Insanin karar1, kisisel bir karar olmaktan ¢ikip
teknige bagl oldugu icin ahlak, “kars1 konulmaz bir otoriteyle silahlanmistir.” Ellul’e
gore hicbir zaman iyi, bu kadar bariz ve tartisilmaz olmamistir. Daha 6nemlisi bireysel
ahlaki karar ile maddi toplumsal gelisme arasinda boylesi bir ¢akisma olmamustir.
Biitiin bunlar reddedilemez ve meydan okunamaz “teknik iyi” ile gerceklesmistir.
Teknik bir ara¢ olmaktan ¢ikip “iyi ve kotliniin kriteri” haline gelmistir. Diger bir
deyisle teknik, gegerli, kabul edilen, harekete geciren, baglilik gerektiren ve hayata
anlam katan bir degere doniismiistiir.>** Teknigin kendisi deger oldugunda, her insana
gelecegin iyiliginin ve mutlulugunun garantisini verir, insanlarin umutlarin {istlenir,
hayata anlam verir. Diger taraftan teknigin kullaniminda bir ¢cekince meydana gelecek
olursa, teknigin degil fakat onu kullanan insanin nasil kullanacagimi bilmemesinden
kaynaklandig1 savunulur. Dolayisiyla kotiiliigli meydana getiren teknik degil insanmis
gibi bir alg1 olusur. Teknik, kabul edilebilir bir degerdir ve insanin kendisini onun i¢in
feda etmesine deger. Ahlak, teknigin gerektirdigi davranislar tizerine temellendirilir.
Bagka bir etik yonii desteklemek isteyenler ise teknik inan¢ ve ahlak olan teknik

ideoloji ile catismaya girmeye zorlanirlar. Teknigin normlarma karsi direnmek ise
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geleneksel toplumlarda “ahlaksiz” insana karsilik gelir. Dolayisiyla teknik ahlakta,
olmazsa olmaz erdem, adaptasyondur.?*®

Teknik bir zamanlar insani eylemlerin kontroliinii saglayan ahlaki, kutsal, dini,
manevi diinyadan kurtulmus, 6zerkligi ve giicli sayesinde kendisi "ahlak yargicina"
doniismiig, "ahlak ve teknoloji arasindaki miicadelenin sonucunda” mesrulugunu
kazanmig, insan eylemlerini, arastirmalarimi yargilayan ve destekleyen ve
dogrulugunu-yanligligini ortaya koyan "iistiin deger" haline gelmistir. Bitlin ahlaki ve
deger olgeklerinin temelini yikarak yok eden "degerlerin ve ahlakin yaratict giici”
haline gelen teknik, cok net, somut verilere dayali ahlak anlayisi kurulmasina izin
verir. Yeni ahlaki deger olarak benimsenen bilgi ve eylem etiginin amaci, "en yiiksek
deger, iyilik, mutluluk ve kendini bilme" degildir. Benzersiz gii¢ istenci ile
sekillenen, "gercek tehlikeleri géz ardi eden" nesnel bilgi ve pratik uygulamadir.
Teknigin yarattig1 ahlak, ilerleme ic¢in yapilan deneyler, verilen zararlar, toplumun
iyiligi, ¢ikarlar1 ve dayanigsmasi altinda normal olarak kabul edilmesidir. Asil tehlike
de gii¢ i¢in yapilanlar1 hakli ¢ikaran ve normallestiren teknigin dzerkligidir. 248

Ellul’e gore teknik calisma, basli basina bir erdem haline gelmistir. Bu
baglamda insanlarin calismasi yiiceltilmektedir. “Kendini kontrol etme, kendini
adama, giivenilirlik, gérevlerin yerine getirilmesinde sorumluluk, sadakat, fedakarlik”
gibi erdemler, artik yeni bir amaca baghdirlar. Bu durum “aile, dostluk, mizah , oyun”
gibi diger ahlaki degerleri ortadan kaldirir. Bu noktada Ellul bir adamin, ¢aligmak i¢in
gerekli erdemleri uyguladiktan sonra digerlerine nasil davrandiginin pek 6nemli
olmadigini anlatir. Ayrica her ne kadar teknigin insanin hizmetinde oldugu sdylense
de Ellul bunu kabul etmez. Ona gore insan, teknige hizmet i¢in bigimlendirilmistir.
Yine teknik c¢aligmada bir sey hesaplandigi gibi olmazsa, insani bir kusurdan
kaynaklandigi diistiniiliir: Tembellik, sahtekarlik, kotii niyet vb. Ayni sekilde gelecege
gliven, umut gibi erdemler de bu teknik ahlakin gereklilikleridir. Bir yanda ahlakT bir
sinir olmamas1 diger tarafta ise bugiin miimkiin olmayan her seyin yarmm miimkiin
olacagi inanct durmaktadir. Ellul’iin sinirsizlik ahlaki dedigi bu durum “her sey

miimkiindiir ve yapilmaldwr” ilkesine dayanir. Araglarin ve teknik basarmin
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smirsizhgl “devasa ve sinmrsiz bir ahlak iiretir.” Insan gelisme siirecine dahil
oldugunda “hayir” deme firsat1 yok olur. Nitekim teknigin iyiye gotiirdiigli inanci,
insanin durmasint engeller. Smirsizlik hep “daha fazla” seklinde ifade edilebilir.
“Daha fazla” basli basma ahlaki bir kriter olur. Artik daha fazla ve daha giigliiye
ulagma istegi ve siirlarin agilmasini arzu etmek, mutlak iyidir. Ellul i¢in bu kolektif
bir ahlaktir: “Kisisel erdemleri ve kisisel ahlaki giderek korelten ve ahlak duygusunun
kaybolmasina yol agan bir ahlaktir.”**

Ayrica Ellul, mutluluk arayisinin da degisime ugradigini belirtir. Teknik, dogal
ihtiyaclardan ziyade yapay ihtiyaglar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu sebeple, mutluluk
arayis1 kiiltiir, manevi yasam ve bireysel arayislar gibi i¢sel durumlardan araglara ve
tilketime intikal etmistir. Zenginligi, hiz1 ve giicli gosteren yapay araglarin birincil
ihtiyag olarak tiiketilmesi yeni mutluluk anlayisi olmustur. “Zevk, bos zaman, uzun
Omiir, saglik arzusu mutlulugun bilesenleridir.” Teknik bu bilesenleri ding tutmak i¢in
stirekli yeni ihtiyaglar dogurmaktadir. Sonu gelmeyen iiretim, sonu gelmeyen tiikketimi
beraberinde getirmekte; bunun sonucunda ikincil ihtiyaglarin tatmini hi¢cbir zaman
gerceklesmemekte ve mutluluga ulasmak zorlasmaktadir.?*® Aym sekilde ahlaki
teknik iyiyi ve kotiiyii, basar1 ve basarisizlikla birlikte degerlendirir. Maddi basar1 her
zaman bir erdemdir. Erdem, basarmin odiiliidiir. Erdem goriinmez, fakat basari
goriniir. Ellul buradan yola ¢ikarak bir kiside erdemin varliginin kabul edilmesi i¢in
beraberinde basar1 getirmesi gerektigini belirtir. Dolayisiyla teknik, ahlaki basariya
dayandirmaya ¢aligir.?*® Ellul’iin iizerinde durdugu diger bir husus genetik
miidahaleler ile insan1 “daha iyi” etmeye caligmaktir. Fakat bu iyilestirme insanin
ozgiirliigli olmayacaktir. Ellul’iin ifadeleriyle “sadece programlandigi model
olacaktir.” Bunun Uzerine Ellul, 6zgirlik olmadan insan, ideal bir varlik olabilir mi
diye soracaktir. Onun yaklasimina gore bdyle bir ideallik miimkiin degildir. Nitekim
bu sekilde insanlik icat etmeye c¢abalamak, “yikici etkileri ve yahut canavarlar1”
beraberinde getirecektir. Diger tarafta insan1 ruhsal ve etik olarak insa etmek ise teknik

araciligryla miimkiin degildir.?>°
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Ellul’in yaklasimindan anlasilacagi iizere bir toplum deger, erdem, hak,
ozgiirliik vb. hakkinda ne kadar ¢ok konusursa bunlardan o kadar yoksundur: "Gergek
ne kadar karanliksa, konusma o kadar parlaktir."?! Ellul, ayrica insanin teknigin
istedigi derecede manevi ve ahlaki bir hayat yasama imkani oldugunu aktarir. Zira
teknik sistem igerisinde insan, kendisini “6zne ve sorumlu” olarak kabul ettirmesi bu
hayatla miimkiin oldugunu onaylar; fakat onayladiginin aksine insan “nesne ve
sorumsuz”dur.?%? Kendi icinde var olan ve kendi amaglarini i¢inde barindiran bizatihi
deger olarak teknik bireyin uyum saglamasina, kapasitesini kullanmasina ve
mutluluguna sebep olabilir. Fakat bunlar asil deger yerine gecerek her seyi igermez.
Ayrica 6zgiirliik olmadan bunlarin da bir anlami1 kalmaz. Bu sebeple Ellul, insanin bu
tir seylere kapilarak teknik karsisinda nesne olmamasii ve 6zne olarak kalmasi
gerektiginin altini ¢izer. Diger bir deyisle Ellul’e gore insan, teknige karsi yon verme

kapasitesini kullanarak ona hakim olmasi gerekir.?3

1.2.3.5. Teknik Ortamda Askinhk

Su ana kadar Ellul’iin yaklagiminda ortaya ¢ikan teknigin 6zerkligi, yegane gic
olma arzusu, her seyi yikarak kendini ikame etmesi gibi 6zellikleri, teolojik alani da
etkilemektedir. Zira dini alanin belirsizligi ve kutsal olanin yiiceligi bir yapt olan
teknikle uyumlu degildir. Teknikte belirsizlige yer olmadigi gibi kendisinden baska
guclerin toplumda mevcut olmasina da tahammult yoktur. Bu sebeple batin
belirsizlikleri ve gucleri yok etmek ister. Diger tarafta ise yuce bir guc olarak teknik,
insanin istediklerini onun i¢in temin eder. Ellul’iin ifadeleriyle teknik ilerleme,
“efsaneninkiler kadar etkileyici zenginlikler verecektir.” Diger bir deyisle insanin
umudu olan cennete girmek, teknik ilerleme ile miimkiin olacaktir. Teknik bunu
engelleyen her seye karsi ¢ikar. Bu noktada teknik ilerleme ve verimlilik; bolluk, bos
zaman, simirsizlik, hatta insanin koparildigi tabiatiistii cenneti bu dinyada elde
edebilecegini vaat eden cennet mitosudur.?®* Peki insan teknik nesnelerin somut

degerleriyle yetinebilir mi? Ellul’e goére yetinemez. Bu yiizden maddi mutluluga
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girmekle smirlanamaz, manevi doyuma gereksinim duyar.?®® Fakat teknik, insanin
manevi doyuma ulasacagi yollar1 yok etmistir. O halde insanin, maddi mutluluk ve

deger buldugu teknik, manevi doyum saglamak igin yiice bir gl¢ haline mi gelecektir?
1.2.35.1. Askihgin Bertaraf Edilmesi

Ellul, din ve kutsalin teknigin verimlilik anlayisi g¢er¢evesine uymadigini
aksine bunlarin oldukga verimsiz olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Bir tarafta eylem
acisindan “verimli ve hayranlik uyandiric1” teknik, diger tarafta zayif ve temelsiz
olarak ele alinan “karanlik ve gizemli” kutsal durmaktadir. Bu durumda teknik,
karanliga 151k getirerek zayif ve temelsiz olam1 ele gecirmis, bertaraf etmistir.
Insanligmn ilk evresi olan din ve kutsallarin ¢agi, yani imgeler ve yanilsamalardan
olusan bebeklik ¢agi sona ermis, asilmig; insan teknik sayesinde yetiskin olmustur.
Ellul zaviyesinden bir sey gizli ve sir olan yonii ifsa edildiginde “en bayagi ve banal”
eylem olur. Ayn1 sekilde teknik, askin, kutsal ve yiice lizerinde zafer kazandiginda,
derinde olan sirr1 fetheder, ele gecirir ve kendi faydasi igin her seyi dizginsiz kullanir.
Kutsalliktan arindirilan her sey siradan yararlarin faaliyet alam haline gelir. Oncelikle
insanin, pargast oldugu biitiinle iliskisini koparir. Ellul bu duruma 6rnek olarak
sehirlere go¢ eden insani ele alir: S6z konusu insanin da bir pargasi oldugu doga ile
kutsalin baglantis1 koparilmistir. Artik insana “canli olmayan imge ve duygular”
kalmistir. Kutsal anlamlarin tecriibeyle iliskisi yapay, sistematize edilmis ve rasyonel
olanla kurmaya ¢alisilsa da Ellul bunu yetersiz gorir. Diger taraftan insanin ¢alismasit,
kutsali daha derinden kesfedebilmesi igin bir araciydi. Halbuki “endustriyel ve
Mmekanik ¢alisma kutsal icin aracilik edemez ve o6grenmeyi icermez.” Ellul igin bu
calisma hesaplamlmis agik ve net sonuglari elde etmek icin ilerlemekten ibarettir.2%

Ayrica Ellul’lin “pratik materyalizm” olarak adlandirdig1 “rahatlik, yiiksek
yasam standartlari, uzun Omiir” gibi ilerleme arzusu, insam1 dini inangtan
uzaklastirmak icin “son dokunuslar’” yapmustir. Insanlar inang ve hakikat ile ilgili
sorunlardan uzaklagmis, inancin dil ve igeriginin zihninde hi¢bir yanki uyandirmadigi

hale gelmistir.?>” Nitekim teknik sayesinde insan gii¢ kazanmis, belirsiz inang ve

255 Ellul, The New Demons, s. 146.
26 A e., 5.60-63.
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diisiincelerinden kurtulmus ve yeni bir zihniyet kazanmistir. Artik, “eski dini
hikayelere itibar etmiyor, sayisiz seyin varligina inanmiyor.” Ellul, bu durumun “gii¢
istencinin” neticesi oldugunu sdyler.?®® Ayni sekilde toplum da teknikle i¢ ige,
“efsanelerden uzak” ve kendini maddi refah arayisina adadigi igin kutsal ve askin olani
dislar. Ellul bu toplumda din, mit, kutsal ve askin olanin “iiretken olmayan, yipranmis
ve modast ge¢mis kategoriler” olarak goriildiigiinii ve bunlara, “miize parcalar1”
muamelesi edildigini ifade eder.?>® Dolayisiyla agkin, kutsal ve yiice olan giiglerin artik
eglence lriinii haline geldigi soOylenebilir. Ellul, konu hakkinda ¢an ornegini
vermektedir: Can; gegmiste ibadet, ayin, dua gibi dini nitelikte ya da savasgilar1 hazir
olmalar1 i¢in ¢agiran bir arag iken, turistlerin eglence aracma donmiistiir.26° Ellul,
modern diinyanin, “sosyal ya da nevrotik degerler” olarak tanimlanan ve geleneklerle
iliskilendirilen kutsalliktan arindirilmasiyla “insanligin simdiye kadar bogusmakta
oldugu hastaliktan” kurtulmus olarak goriildigiini zikreder. Artik kutsal bir alan
kalmadig1 gibi nesneler de kutsalliktan arindirilarak tiiketilmeye baslanmigtir. 2

Bu perspektifte Ellul teknigi, insanin kutsal olduguna inandigi seyleri giin
yiiziine ¢gikarmis olarak goriir. Dolayisiyla her seyin 6zii ve gizemi maddi seylere
indirgenmis ve kutsal olan ortadan kaldirilmistir. Ellul, teknigin kutsal olan1 “eline
gecirmesi ve kolelestirmesine” kutsalin direnemeyecegini belirtir.?6? Zira teknik
faaliyetler yayilirken, eski degerlere yeni igerikler ekleyerek yayilmak yerine eski
degerleri yikarak iggal ederler. S6z gelimi teknik gercegin sonucu olarak bir dinin yok
olmasi1 s6z konusudur: Hirosima patlamasindan sonra kaybolan “mikado inanci” ve
endustriyel tekniklerin benimsenmesinden sonra terkedilmesiyle Cin'de Budizm'in
¢okiisii gibi. Ellul, bu insanlarin dinsiz de birakilmadigini, agkin dinlerin yerine teknik

ilerlemenin ifadesi olan "sosyal" dinin kondugunu sdyleyerek karsi gikmaktadir.?

1.2.3.5.2. Askinhgin Asilmasi: Teknigin Askin Olma
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Insan diinyay1 sadece maddi olarak degil, manevi olarak benimser. Bundan
dolay1 bilin(e)meyen giiglerin aktif ve esya ile varlik arasinda manevi bagin da oldugu
esrarengiz diinyay1 kabul eder. Fakat hicbir seyin kutsal boyutunu ve kendisi disinda
kurallar1 kabul etmeyen teknik, insanin manevi diinyasimi sekiilerlestirir. Teknik,
insanin saygi duydugu kutsal ve tabu gibi teknigin diginda olan guclere saygi duymaz,
bununla birlikte onlara saldirir, sahiplenir ve kolelestirir. Teknik, kutsal ve gizemi
apriori olarak reddederken, onun igin bunlar heniiz tekniklesmemis seylerden baska
bir sey degildir. Diger tarafta teknik 6zerklik, mevcut kutsallar1 yok sayarken kendini
kutsal kilmaktadir. Zira “tanrilarin ve tabiatiistii varliklarin olmadig: bir diinyada,
manevi cevresi yok olan insanoglu kutsalligi teknige yiikler.” Bu noktada Ellul, kendini
farkl sekilde gosteren bir din duygusunun teknige aktarimindan séz eder. Bu her ne
kadar insandan insana degisse de arag-gu¢ arzusu hepsi igin ortaktir. Yani Ellul,
ihtiyaglara gore kutsal algisinin degisiklik gosterdigi farkli bir diinya sekillenmesinden
bahsetmektedir.?6* Bu sekillenme neticesinde zamanin gergek dini, artik toplumun
basat giicii olan tekniktir.?®> Bu noktada teknigin, 6ziinde iyi ve kurtarici tanr1 oldugu
inanc1 yatar, bu da kutsala olan inangtir. Teknik olmadan insan kendini “bir deha veya
kahraman olarak degil; yoksul, yalmz, ¢iplak™ olarak goriir. Zira teknik, insana
gelecegini garanti eder. Bununla birlikte insanlar teknige yiikledikleri kutsal inancin
farkinda degillerdir. Kutsal hakkinda kendilerine bir sey sdylendigi zaman ciddiye
almazlar, saskina donerler. Diger taraftan ise kendi hayatlarmi teknik gelisme ve
ilerleme icin feda ederler. Eger teknigin gegerliligine kars1 ¢ikilirsa “mistik bir 6fkeye
kapilirlar.”?% Teknik, insanin sorgulayamadigi ve kendisine hizmet araglar1 saglayan
“bilyiik tanrigadir.” 267

Ellul’e gore, teknik insan inancini, umudunu, sevgisini, baglhiligint ¢ceker ve
kutsalin yeri olmadig1 bir toplumda kendisi kutsal gibi davranir.?®® Dolayisiyla kutsal,
dogadan ve yasamdan bosaltilsa da her yerde ¢ogalmaktadir. Kutsallik, insanin boyun
egdigi ve sayesinde yoniinii buldugu hayati, geleceginin kdkeni ve garantisi olarak

teknige yiiklenmistir. Insana evrensel ve zengin deneyim saglayan, bulundugu noktada
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kutsala 6zinl veren, “kuru bir diisiinsel kurgu” haline gelmesini engelleyen ve
degerini veren de bu ortamdir. Bir zamanlar doga, insanin merkezi ortami olarak
kutsalin kaynagiydi: kutsal “orman, ay, okyanus, ¢ol, firtina, giines, yagmur, agag,
bahar ve 6liim gibi” dogal ortamda kaynagini1 bulurdu ve insan kutsali dogaya gore
insa ederdi. Boyun egdirilen ve kullanilan nesnelerden olusan doga, artik birey ya da
toplum i¢in diinyanin “tehdidi ve kaynagi, gizemi ve miidahalesi, 15181 ya da karanlig1”
degildir. Artik insanin deneyimleri ve pratik amagclar1 dogayla etkilesimden uzak
yapay diinyayla ilgilidir. Dolayisiyla kutsalin kaynagi ve ortami doga degil, teknik
cevredir.?®® Ellul igin bu, cevresi ve nesnesi farkli olan yeni bir putperestliktir.?’
Ayrica Ellul incil’de (Vahiy 13:11-18’te gegen canavar hikayesi) insanlarm ruhlarini
satarak birer nesne olarak goriildiiklerini hatirlatarak, insanlarin gercek amaci olan
Tanrr’y1 yiiceltmekten uzaklastirildiklari1 ve dogrudan ya da dolayli olarak Tanri
olmayan sahte otorite altina alindiklarin1 sdyler.?’!

Mekanik kutsallar, mitler ve dinler ile yarattiklarmi kosulsuz seven Tanr1’ya
baglhlik arasinda bir gerilim olusmustur. Mekanik nesnelerle olan sekiiler iligki ile o
sevginin agiga ¢ikmasi arasmda catisma, bu gerilimin sonucudur:2"? dini duygular,
kurgusal bir diinyaya enkarne olmustur. Televizyon, bilgisayar, otomobil, roket gibi
teknik nesneler, gii¢, egemenlik, sinirsiz erigim ve her an her yerde bulunabilme
imkan1 saglayarak kutsal bir boyut kazanirlar: “Dogadan kovdugumuz dini ve kutsal
alan artik nesnelere aktariliyor.” Bu transferde degisen insan ya da kutsal anlayisi
degil, yansidig1 c¢evredir. Kutsal roliinii oynama gorevini, merkezde bulunan yeni
mekanik ¢evre Ustlenmektedir.?”® Bu perspektiften bakildiginda Ellul, kutsal olanin
bazi nesnelerde cisimleserek kutsallik hissinin devam ettigini ifade eder. S6z gelimi
teknik bir alet (televizyon, radyo vb.) olmayan ev yagsanmaya deger olarak goriinmez.
Aymi sekilde iscilerin teknigi, kurtulusu getirecek olan Tanri olarak gérmeleri de

kutsala olan inanc1 gésterir. Zira teknigin mucizeleri gozle goriiliir bir sekilde ilerler.?"
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Ivan Illich de, Ellul lizerine yazdig1 bir makalede, “‘kutsalin yerine su an ibadet
ettigimiz kara kutu” yani teknigin yerlesmis oldugundan sdz eder.?’®> Bu noktada
teknik, mistik ve dini hislerin yerini yapay cennetlerle?’® doldurmaya caligir. Fakat bu
yapay cennetler, "ne bir diinya anlayis1 ne bir yasam nedeni ne anlam ne de hakikat"
ile baglantilidir. En az ¢abayla ayn1 sonucu elde etmek iizerine kuruludur. Bu zihinsel
alanda ise en yiiksek hakikat, din ya da felsefe "basit bir yemek tarifine" doniisiir.%”’
Varolus ve insanlik durumunu asmak, yasami yaratmak, ilerlemek ve biiylimek i¢in
gerekli mucizeleri dagitan teknik olmustur. Insan, “umudunu, inancim, giivencesini,
mutlulugunu, giivenligini ve gelisimini teknik nesnenin sahiplenmesine ve
kullaniimasina yerlestirir.” Ellul i¢in bu durum din ve kutsalin yerini alan, insanin
umdugunu gergeklestiren teknik nesnelere “kiiciik tanrilar” olarak dini duygunun
ylklenmesidir.?’® Yani insanligin kendi yaptig1 iiriinleri gizemli ve olaganiistii goriip
hayranlik beslemesi, modern teknikte de kendini gostermektedir.?”® Teknik, icinde
bulundugu ortama gore farkl tarzlarda gizem haline gelmistir. Televizyon, bilgisayar,
motosiklet, otomobil vb. aletler, insanlarin koleleri olduklar1 ve gurur duyduklari
“kiigiik tanrilar”’dir. Insanligin kendisine hizmet eden bir seyde yasam ideali gérmesi,
teknigin gizemine kars1 duyulan hayranligin ifadesidir. Bir sihir veya biiyiiniin sasirtici
tezahiirlerine kars1 duyulan korku ile ayn1 basitlikte puta tapilir gibi teknige tapilir. 2

Insanligin teknik tarafindan dikkati dagitilmasi, oyalanmasi veya saptirilmasi,
“dini bir duygunun ifadesinde, hayranlik, hiirmet ve kutsanma ile sonug¢lanir.” Bu
noktada Ellul, Marx'in “yabancilasma, dine yol agar” ifadesini nakleder. Ellul’iin
ifadeleriyle “insanlik, saptirildiginda, ayn1 zamanda dindar olur.” Insanin etrafi “put,
mutlak, askin goriintli, ger¢ek bir Tanr1” ile dolar. Teknik, insanin saptirilmasi ve
duyularmin korelmesi ile “ne oldugunu bilmeden akintiyla birlikte asagiya dogru
stizultirken, gittikce daha ytice hale gelir.”?! Insandaki maneviyat arayisini teknigin
doniistiirme sekli coskulu diirtiiler ve ruhi olguyla ilgilidir. Modern toplumda cosku

bir seyin nedeni olarak degil etkisi olarak rol oynar. Normalde mistik baglanmanin
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sebebi insanlar ve sistemler arasindaki karsilikli "dogru" bir seye olan tepkidir. Bu
noktadan hareketle Ellul, artik toplumun ortaya ¢ikisinin nedeni olarak mistik ya da
ruhsalin degil teknik nedenlerin oldugunu hatirlatir. Teknik, dini vecd haline giden
yollar1 bozar ve sayilarin1 azaltir. Zira kendisi makineler sayesinde bu duyguyu daha
iyi tatmin eder. Teknigin ortaya koydugu, sistemlestirdigi ve yaydigi vecd hali artik
mekanize karizmanin sonucudur. Ellul’e gére bu durum insanligin yeni dini olan
teknige tabi olmasina isaret eder. Teknik araglar olmadan insan, etkisiz, vecd ve
coskunluk halinden yoksun kalacaktir.?8? Her sey iizerindeki hakimiyetin smirsizlig1,
her seyi formiile indirgeyebilme, artan enerji kullanimi, yasamin kaynaklarina ulagma,
Oliimiin smirlarin1 zorlama gibi takdire sayan, hayret ve gurur verici eylemler, en
dindar diinya olan “teknik evrenin kutsal kalbinde” imkan dahilindedir.?®® Teknigi
kutsal kilan, insanlarin onu en biiyiik emir, en yliksek ideal ve kaginilmaz takdir olarak
kabul etmeleridir: Her seyi ondan beklerler, gelen her seyi kabul ederler, bireysel ve
toplumsal hayatlarini1 onunla baglantili olarak diisiiniirler. Ellul i¢in kutsal bundan
daha ote bir sey olamaz.?®* Teknik sistem, insanm yasamini kolaylastirir, keyifli,
yasanabilir bir hayat slirmesini saglar ve ‘“adaptasyon, telafi ve kolaylastirma”
stireclerini temsil eder. Dolayistyla her seyi teknikten beklemek “dogal sistemin ve
tanrilarin kaderinin yerine yapay bir sistemi ve teknolojik kaderi” ikame ettirmektir. 28
Teknik, evrensel, goz alic1 ve mucize diye adlandirilan seyleri gergeklestirerek, Tanri
gibi davranir. Bu noktayr Ellul, televizyon Ornegi {izerinden aciklamaktadir:
Televizyon, “Tanr1 gibi her yerdedir, her yerde izlenir, her yerde konusur”, zamanla
sinirlanamaz, ayin térenleri yapar ve “reklam yoluyla vahiy génderir.” 286

Ellul teknigin zaman ve mekan lizerindeki bu askinliginin menfi sonucunu
anlatir: Bagislama ve unutma, toplumun hafizasinda ve bireyin kalbindeki merhamet,
birlikte yasamanin karsilikli kosuludur. Ellul bu ikisi olmadan yikimdan baska bir sey
beklenemeyecegini soyler. Bu yiizden bilgisayar hafizasim1 tehditkar gorir;

“kusursuzdur fakat unutma ve yahut bagislama yetenegi yoktur.”?8” Insanlar,

282 E[lul, Teknoloji Toplumu, s. 435-436.

283 Ellul, The New Demons, s. 203.

24 A e, s. 81

285 E[lul, The Technological System, s. 112.

286 E[lul, The Technological Bluff, s. 346.

287 Jacques Elul, Living Faith, Belief and Doubt in a Perilous World, Cev. Peter Heinegg, San
Francisco, Harper & Row, 1983, s. 73.

78



soyledikleri ya da yaptiklar1 seyleri genelde uzun siireligine hafizalarinda saklamazlar,
her sey unutulup gidebilir. Fakat teknik sayesinde sdylenmis sézler ya da davranislar
tek bir tusla tekrar oynatilabilir. Dolayisiyila insanlarin algilarinda, su an kétii olan biri
her zaman kotii olarak hatirlanir; zira yaptigi kotilukler her zaman gozler 6nundedir
ve onun gelecegini etkilemektedir. Pismanlik, tovbe gibi kavramlarmn teknik toplumda
yeri yoktur. Normalde insanlar arasindaki etkilesimde hatalar ve kayiplar ya hig
bilinmiyordu ya da ¢ok az biliniyordu. Her seyi bilen sadece Tanr1'ydi, o da giinahlar:
unutabilecegini sOyleyerek insanlari ge¢mise bagliliktan kurtaracaginin umudunu
vermisti. Oysa simdi, insanlarin hatalar1 “milyonlar tarafindan biliniyor ve medyanin
bunlar1 unutma ihtimali yok.” Clnkl medya, bagislama ve unutma gucinden
mahrumdur, giiciinii merhametle yargilamak i¢in kullanmaz, “ifsa edilmeyecek ve
bilinemeyecek gizli higbir seyin olmadig1” giinii beklemek yerine, her bildigini hemen
ifsa eder.?®® Ayrica Ellul, insanin Tanr1 suretinde yaratildigini ve teknigin de Tanr1
suretinde yaratilmanin bir neticesi oldugu diisiincesine karsi ¢ikarak modern teknigin
ortaya cikardigi gercek problemin aslinda bir zanaatkarlik meselesi olmadigi lizerinde
durur.?8 Ellul icin modern teknik Tanri’nin amaglarma sadik, insana verdigi roliin ve
yaratilisin devami olamaz. Zira o bir tarafa “ellerine teslim edilen yaratilisa” korkuyla
hikmeden insan1 (Adem, Nuh), diger tarafa organizasyon ve somiirii karakterini
tastyan teknigi koyar. Bu 0zellikleriyle teknik, yaratilisin bir devami olmaktan ziyade
ona tamamen karsit bir tavir sergiler. Ayrica teknik, yaratilisin devami olarak ele
almirsa yaratilisin tamamlanip tamamlanmadig1 sorusu da tartismaya agilmis olur.
Ellul ise “yaratilisin milkemmel oldugunu ve ona eklenecek bir sey kalmadigi”n
anlatir. Dolayistyla teknik ne Tanri’nin insana verdigi yaratilanlar {izerindeki
hakimiyeti olarak ele alinabilir ne de yaratilisin devami olarak anlagilabilir.%°

Bu noktada Ellul’iin diisiincesinin determinist olusu teknigin bizatihi
kendisinden degil, kutsalin teknige aktarilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Ellul, “bizi kélelestiren teknolojinin kendisi degil, kutsalin teknolojiye

aktarimasidir” der ve ekler: “Bununla birlikte teknigin kutsalliktan ka¢mast ya da
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kutsalin teknigi reddetmesi imkansizdir.” Ne insan teknigi kutsallagtirma ya da
kutsallagtirmama konusunda ne de teknik kutsalligin kendisine aktarilmasi konusunda
ozgiirdiir. Insani elestirel diisiinceden alikoyan bu minvalde hayatmin anlamin
dayandirip yeniden insa edecegi kutsalligin zorunlu olarak teknige aktariliyor
olmasidir.?®! Bu baglamda Ellul i¢in énemli olan dis durus degil, tutumdur: Bir ugaga
diz ¢okullp dua edilmez, televizyon ya da diger cihazlara tiitsii yakilmaz; fiziki olarak
boyun egmekten ziyade araglar birer degere doniistiiriillr, kurtarict goziiyle gortldr,
Iyi ve kotiiniin dlgiitli, hayatin, hakikatin ve 6zgiirliigiin anlami gibi Tanr1’ya ait olan
ozellikler teknige atfedilir ve teknik bahsettigi maddi nimetlere karsilik, manevi deger
haline gelir.2%?

Bu noktada teknigin ger¢ekten bir deger tasiyip tasimadigi da tartismaya
acilmig olur. Etik ve teknigi kiiltiirde birlestiren Richard von Coudenhove-Kalergi
(1894-1972) “Etik, kiiltiirimiizin ruhu, teknik ise cismidir.” der. Ona gore insanlar,
etik sayesinde vahsilikten evcillige gecis yapabilir ve “yasayis birligine” layik bir
seviyeye ylikselebilir. Teknik ise, zor isleri devralarak ve iiretimi artirarak “kiiltiir
binalar1” yapabilmeleri i¢in emeklerini ve bos vakitlerini insana iade edecektir. Yani
etik, “mikrokozmosu” ele gec¢irecek ve dahili sorunlar1 ¢ozecek; teknik,
“makrokozmosu” ele gegirecek ve harici sorunlar1 ¢ézecektir. Nitekim tek basina ne
etik ne de teknik insanlar1 kurtarmaya muktedirdir: Agliktan 6len ve yahut soguktan
donan bir insani, etik kurtaramayacagi gibi; “fena bir insaniyet”in teknik araciligiyla
kendi serrinden (“birbirlerini bogazlamak, bogmak, vurmak, ..., birbirlerinin yasama
imkanlarini yok etmek’) kurtulmasi ya da fayda ve doyum saglayabilmesi miimkiin
degildir. Bu yiizden “tekniksiz etik yolu da, etiksiz teknik yolu gibi hisran ve
musibetlerle nihayet bulmaya mahkumdur.” Coudenhove-Kalergi teknigin gayesinin,
zenginlik, gli¢, huzur, siikiin ve rahatligin umumilestirilmesi ve insanlarin hepsinin
bunlara sahip olabilmesi, bu anlamda da insanligin avamlasmasi degil, seckinlesmesi
oldugu kanaatindedir. Bu sebeple insanin teknigin “yapicist ve yoneticisi” mi yoksa

“hizmetcisi” mi roliine biiriinecegine karar vermesi gerekir. Tipki ruhun bedenle,
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bedenin de ruhla iliskisi ve bedenin ruh tarafindan yonetilmesi gibi; teknik de kiiltiiriin

bedeni olarak, “ruh mesabesinde olan ahlak™ tarafindan yonetilmelidir:

“Teknik bizatihi insanlarin saadetine de, felaketine de sebep olabilir. Bundan dolay1 teknigin
insanlar1 Yiice Cennet’e mi, yoksa Cehennem’in dibine mi gotiirecegi meselesi sirf teknikten
istifade edecek kimselerin ahlaki seviyesine baglidir. “Makine”, iki yiizli bir Janus kafasina
benzer. Bu basta biri aglayan ve savas ifade eden, digeri de giilen ve barig ifade eden iki ¢gehre
vardir. Aglayan ve giilen ¢ehreyi gormek igin bu Janus basina o ¢ehrenin bulundugu cepheden
bakmak kafidir.”?%3

Bu boliimii soyle toparlayabiliriz: Ellul’lin diisiincesinde gergeklik alaninin
kesin, degistirilemez ve bi¢imlendirici yapisi altinda yer alan gorsel ve teknik, insani
istedigi sekle sokmaya ¢alismasiyla karsimiza ¢ikar. Bu Ozellikleriyle her ikisi de
aslinda insanin kendiligiyle karsit konumdadir. Zira insan, rasyonelliginin yani sira
duygulari, hayalleri, korkulari, istek ve arzulari ile var olur. Aksi takdirde insani
diisincenin devre dis1 birakildig1 ve elestirel bakisin ortadan kaldirildig: bir toplum
ortaya ¢ikar. Teknik toplumda diisiince ve bilginin ¢ogalmasi, her yerde yayilmasi,
teknigin insan1 maddi zorluklardan kurtarmasi ve her istedigini 6niine sermesi ilk
incelendiginde, teknigin insant Ozgur kildigi izlenimini vermektedir. Ellul bu
izlenimin aksine asil 6zgiirliigiin daha degerli bir sey olmasi1 gerektigini diisiiniir. Bu
sebeple araglarla amacin birbirine karistirilmamasi ve insanin teknigin nesnesi
konumuna inmemesi iizerinde durur. Bu boliimde Ellul’iin ele alinan diisiincelerine
baktigimizda teknigin st yapr oldugu, hatta kendini kutsalin yerine ikame ettigi,
insanin kontroliinde degil, aksine insanin teknigin kontroliinde oldugu ve insanin bu
sistemden ¢ikmak i¢in ‘hayir’ deme sansinin bile olmadig: sert, olumsuz ve elestirel
diistincelerine taniklik ederiz.

Ellul’tin teknik hakkindaki diisiinceleri, klasik donem teknoloji filozoflarinin
diisiincelerine benzer niteliktedir. Nitekim bu filozoflar teknigi bir {ist yap1 olarak
algilamiglardir. Her ne kadar Ellul ve digerlerinin diislincelerinde teknik totaliter ve
distopik sekilde yer alsa da, ger¢ekte teknigin bir arag oldugu unutulmamali ve olumlu
yonleri goz ardi edilmemelidir. Aksi takdirde fikirler ger¢ekte ideolojik kalacak ve
aleyhtarliktan 6teye gecemeyecektir. Ayrica olumlu ve olumsuz 6zelliklerin bir arada
mezcedilmesi, yalnizca teknoloji i¢in degil biitiin varlik ve nesneler icin gegerlidir.

Diger bir deyisle her sey icinde zithk barindirir. Zira gelisen teknoloji sayesinde

2% Richard von Coudenhove-Kalergi, Teknik Apolojisi: Teknoloji Felsefesinin Dogusu, Cev. Bekir
Sidk1 Bey, Istanbul, Muhayyel Yaymcilik, 2021, s. 24-25, 29-30, 65, 90, 92-93.
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giivenligin artmasi, acil durumlarda hem ulagimin hem de miidahalenin kolaylagmasi,
sevdiklerinin sesinin duyulmasi, yiizlerinin goriilmesi, vatanin korunmasi, fiziki
islerin yorgunlugundan kurtulmasi, ihtiyac1 olana ve yahut mazluma yardim
edilmesinin saglanmasi gibi hem insanlarin yararma olan hem de insanlarin mutlu
olmasina imkan veren birgok degerle karsilasiriz. Ellul’iin aksine bize gore bu degerler
insan1 bir bakima 6zgiirlestirir. Yeter ki insan, sorumlulugunun farkinda olsun. Bu
yiizden bu diisiiniirlerin teknolojiyi ele alip yalnizca olumsuz o6zelliklerinin 6ne
cikarilmasi, yeni karsilastiklar: fenomene karsi tek yonlii bir bakig agisinin ¢iktisidir.
Hal boyleyken insanin insan olmasini saglayan, hem kendi i¢indeki hem de etrafindaki
olumsuzluklarm, olumlu olmasi i¢in ugrasmasidir. Yani elindeki giict, iyilik, erdem
ve adalet gibi degismez degerler i¢in kullanmasi insani insan yapan 6zdiir. Sonugta
teknoloji salt kotiidiir demek ve etkilerini siralamak dogru bir bakis a¢is1 degildir. Bu
diistinceden hareketle (yani bir seyin sadece olumsuz yonlerini siralamanin tek tarafli
bir bakis agisi olmasindan hareketle) c¢alismamiz, teknoloji altinda mahkum
olmadigimizi ya da teknolojinin bizim tizerimizde tahakkiim kurmadigini ve Ellul gibi
determinist goriinen bir filozofun diisiincesinde dahi 6zgiirlige kap1 aralanabilecegini
ve her zaman bir ¢6zim bulmanin imkanini géstermeye dair bir ¢abayla sekillendi. Bu
cabayr zemine koyarak bir sonraki boliimde, Ellul’iin bu olumsuz diisiincelerinin
temelinde yatan sebebin ne olabilecegi incelenecek ve insana gergekten hayir deme

sans1 verip vermedigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
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IKINCi BOLUM
LIMINAL EVRE: GERCEKLIK VE HAKIKAT
ARASINDAKI ESIK

Insanin  hayatinda (¢ evre/mekan oldugundan soz edilir; ayrilma,
liminal/esik/gecis ve biitiinlesme evreleri. Birinci evre insanin, i¢inde bulundugu
diinyadan ayrilisini/kopusunu ifade eder. ikinci evre, notr bdlgedir ve diinyasindan
kopan insanin diger diinyaya hazirlik agamasidir. Bu evre ayn1 zamanda bir alandan
diger alana gecisin imkanmni saglar. Ugiincii evre ise dteye gecip yeni diinyayla
biitiinlesme ve birlesme evresidir.?®® Bu noktada teknigin etkilerinden kurtulmak ve
Ozgiirlesmek isteyen insanin kalkis noktasi gergeklikten ayrilmak ve hakikatle
biitiinlesmek olmalidir. Gergeklik ve hakikati, ayrilma ve biitiinlesme Uzerinden ele
aldigimizda karsimiza daima esik ¢ikmaktadir. Zira iki alanin, olgunun, mekanin,
evrenin ve yahut diinyanin karsilasmasi sonucunda her zaman ikisinin kesisim noktasi
olan igiincii alan, olgu, mekan, evre ve yahut diinya yani esik ortaya cikar. Iki alanin
kesisiminden meydana gelen {i¢lincii mekan, birlikte olmanin ve karsilikl iliskinin
neticesidir. SOzl edilen evre iki farkli tarafin arasinda yer alan, iki tarafin kesisimini
saglayan fakat bu taraflardan ikisine de benzemeyen mekandir. Bu zaviyeden bu evre
hangi tarafa ait oldugu bilinmeyen, aslinda iki tarafa da ait olmayan mekandir.?%®
Dolayisiyla ne gergeklik ne de hakikat olmayan bu liminal/esik/gecis evre, "varolus
asamalarmim arasindaki belirsiz durum"dur.?%

Ug ayr1 evreden bahsettigimizde su tabloyla karsilasiriz: Ellul’iin ger¢eklik
olarak tasvir ettigi ve insanin i¢inde bulundugu diinyadan kopus birinci evreyken tteye
gecerek yeni diinyayla biitiinlesecegi hakikat ti¢iincii evredir. Bunlarin arasinda kalan
ikinci evre ise ne gergeklik ne de hakikattir. Bir taraftan gergeklikten ayrilan insanin,
diger taraftan hakikate hazirlik asamasidir. Gergeklik ve hakikat arasinda giiglii bir

zemin teskil eden esik, kapinin bir parcasidir®®’ ve bir diinyadan yani gerceklikten

2%4 Arnold van Gennep, The Rites of Passage, Cev. Monika B. Vizedom, Gabrielle L. Caffee, London,
The University of Chicago Press, 1960, s. 20-21.

2% Mika Hannula, “Karsihikli liski ve Yeryiiziinde Olmaya Dair”, thk. Ozge Agikkol, Olasihklar,
Duruslar, Miizakere, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2007, 55-61, s. 55.

2% Kudret Emiroglu — Suavi Aydim, Antropoleji Sézliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, s.
555.

297 yvan Gennep, The Rites of Passage, s. 25.
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ayrildiktan sonra, diger diinyayla yani hakikatle biitiinlesmek i¢in beklemeyi ifade
eder. Insanmn bu bekleyisteki durumu belirsizdir. Insan; Ozgiirliik igin bir yol
bulabilecek mi? Gergeklikten kopabilecek mi? Hakikat icin hazirliklarin
tamamlayabilecek mi? Ve hakikatle biitiinlesebilecek mi? Bu sorulara kesin cevap
verebilmek miimkiin degildir. Zira bunlar i¢in insanin bir yol bulmasi, karar vermesi,
ayrilmasi, beklemesi, kararinda sebatli olmas1 ve biitlinlesebilmesi gerekir. Bununla
birlikte insan her an yanlis karar verebilir ve yahut verdigi karardan doniip tekrar
birinci evreye/ger¢eklige donebilir. Bu sorular belirsiz ve yahut cevapsiz kalsa da
Ellul’iin diisiincesinden hareketle belirleyebilecegimiz en giiglii kesinlik insanin
ayrilma ve biitiinlegsmeyi gergeklestirmek icin harekete ge¢cmesi gerektigidir. Nitekim
hayat sudur: "harekete gecmek ve durmak, beklemek ve dinlenmek, tekrar harekete
gecmek, fakat farkli bir sekilde.” Zira hayatta her zaman gegilmesi gereken yeni esikler
vardir.’?® Bu gercevede hakikate hazirlik mahiyetinde énemli bir rol iistlenen bu
boliimde insanin gerceklikten ayrilmasi gerektigi ve ayrilamazsa neyle karsilasacagi
ele alinacaktir. Yine bu boliimde varilan biling sayesinde Ellul’tin gosterdigi patikanin
acilmasindan, gecilmesi gereken gegitten, arada kalmaktan, hakikatle biitiinlesmek

i¢cin zemin hazirlayan umuttan ve hakikatin ilk adimi1 olan inangtan séz edilecektir.
2.1. Ozgiirliik I¢cin Bir Yol Var m1?

Biitlin karamsarligina ragmen Ellul kendi yasamini ozgiirlige adadigini
aciklar. Bu noktada diisiindiiklerinin yaptiklarinin, yasadiklarinin ve yazdiklarinin
ozgiirliige gdnderme yapmadig1 siirece anlasilamayacagini sdyler.?%® Ellul bir tarafta
tutsakliktan bahsederken diger tarafta farkina varma, direnme, bekleme ve umuttan
soz eder. Iki taraf arasindaki se¢im yasami devam etmesi ve sona ermesi ile ilgilidir.
Insanin manevi yénii géz oniinde bulunduruldugunda onun tutsak ve yahut yok olusu,
insan1 insan yapan oziin sonudur.’® Lary Hickman (1942-), Ellul’iin 6zgiirliik
anlayisimi Sartre’in 6zgiirlik anlayis1 ile karsilagtirir. Sartre, bir mahkumun ne
hapishaneden ¢ikmakta ne de Ozgiirliigii temenni etmekte Ozgilir oldugunun

sOylenemeyeceginden bahseder. Ve ekler: Fakat mahkum her zaman kagmakta

2% Ae.s. 189.

29 Christophe Reveillard, “The Elucidation of the Modern World in the Thought of Jacques Ellul”,
Russian Journal of Philosophical Sciences, 63/9, 2021, 7-17, s.10.

300 Ellul, “Nature, Technique and Artificiality”, 279.
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ozglirdiir. Diger bir deyisle asil 6zgiirliik, ¢ikis ve yahut temenni etmekte degil, icinde
bulundugu kosullara karsilik kagisini projelendirmededir; insan bir eylem baslatarak
“projesinin degerini kendi kendisine 6gretebilir.” Yani Sartre, se¢im, istek ve eylem
arasindaki farki ortadan kaldirir: “Bizim ozguirliik tanimimiz se¢mek ve yapmak
arasinda ayrim yapmadigindan, bizi yonelim ve edim arasinda ayrim yapmaktan da
vazgegmeye zorluyor.”%®? Hickman, Sartre’in hapishanesinde ve Ellul’iin teknik
toplumunda bireyin kontrol edemedigi ve yahut az kontrol edebilecegi bir sisteme
yakalandigmi, bu bireyin de kurtulma arzusunun 6zgiirlik dogurmayacagini, ancak
kagis planiyla ozgiirliigiin gelecegini soyler.3%? Bir onceki boliimde gerceklik hem
gorsel hem de teknik iizerinden ele alinmis ve etkileri incelenmisti. Bu dogrultuda
takip eden iki bashigin hedefi bu etkilere tekrar deginmekten ziyade bunlarin
etkilerinden kurtulmak i¢in bir kap1 aralamaktir. Zira Ellul zaviyesinden bu etkilerden
kurtulamamanin neticesi 6zgiirliigiin olmadigi bir tutsakliktir. Buradan hareketle alt
bagliklarda once (2.1.1.) tutsaklik, Magara Alegorisi ilizerinden ¢oziimlenecek ve
akabinde (2.1.2.) Ozgurlik icin en 6nemli olan tehlikenin bilincine varilmasinin

gerekliligine deginilecektir.

2.1.1. Ozgiirliigiin Olmadig Bir Tavrin Ellul I¢in Imkam:
Yapay Magaraya Hapsolmak

Hickman, Ellul’iin teknik toplumunun Sartre’in hapishanesinin yani sira
Platon’un magarasina benzediginden s6z eder. Bu magaradaki insanlarin kagmak igin
bir ¢ikis alternatifleri yoktur. Zira magara dogal bir hal alir ve kagis, 6zgirlikten
ziyade tehdit olarak goruniir. Ayni sekilde magara, insanlari birbirinden ayirmakta ve
toplu cesaret eylemlerinin 6niinti kapatan bir deli gomlegi giydirmektedir.3° Bu bahsi
soyle acabiliriz: Platon’un (M.O. 427-348) Magara Alegorisinde, “insanlar
ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus” yasamaktadirlar. Hareket imkanlar1

simirli ve gorecekleri tek yer onlerindeki duvardir. Duvar ise “kukla oynatanlarin

301 Jean-Paul Sartre, Varhk ve Higlik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, Cev. Turhan llgaz, Gaye
Cankaya Eksen, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2011, s. 609.

302 Larry Hickman, “Introduction: Autonomous Technology”, ed. Larry Hickman, Technology as a
Human Affair: Readings in the Philosophy of Technology, New York, McGraw-Hill, 1990, 325-
331, s. 329.

303 Hickman, “Introduction: Autonomous Technology”, s. 329.
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seyircilerle arasina koyduklar1 ve marifetlerini gosterdikleri” perde gibidir. Bu perdede
sadece arkadan vuran 1$1gm yansimasiyla duvarda olusan golgeleri gorlrler ve bu
golgelerin gercek oldugunu zannederler.>** Fakat “gercek seyler evreninde degil,
golgeler evreninde” yasarlar.3% Teknik evrende insanlar da boyle bir magarada “kapali
bir diinya deneyimi” yasamaktadirlar. Nitekim Ellul zaviyesinden diisiince ve
medeniyetin sekiilerlestigi ve “kozmosun kapilarinin® acildigi, boylesi ¢cok ve hizli
bilimsel atilima ragmen, insan hi¢ bu kadar hapsolmus, zincirlenmis, icine kapanik ve
aciz olmamigti. “O televizyon izler. Ay'da "kendinde insan"in ilk adimlarini goriir.”
Fakat 0, “kendinde insan” degildir, “bir piyano ¢alarin delikli bir rulosu gibidir.”3% Bu
perspektifte insanin eylemleri, piyanoda c¢alinan notalardir. Mekanizmanin donmesi
bu notalara baglidir. Bu durumda insanlik da kendilerinden beklenen programlanmis
eylemleri yaparak mekanizmay1 dondiiriir.3%” Dondiirdiigii bu mekanizma insanin
zincirlendigi yapay magaradir. Insan bu magarada “bir sisin i¢ine yanlis yerlestirilmis
1isiklar” ve “deliye donmiis pusula’yla yasamaktadir. Stirekli golgelerle karsi karsiya
kalir ve “seraplarin kurban”1 olur. Ne nerede oldugunu gormek igin net bir 15181 ne de
yolunu bulmak i¢in saglam bir pusulasi vardir. Dolayistyla magaradaki insan varlikla
bagini koparmus, bir illiizyon igerisinde bogulmakta ve sefalete yenik diismektedir.3%

Ayrica Platon’un Magara alegorisindeki insanlardan biri kurtuldugunda
disarida her seyin kaynagi olan 15181 ve golgelerini gordiigii nesnelerin aslin1 goriir.
Akabinde geri doniip bunlart magaradaki diger mahkumlara anlattiginda ona
inanmazlar. Hatta ona giilerler, magaradan c¢ikinca bozularak geri dondiiginii
diistintirler. Bu adam mahpuslar1 ¢ozilip gerceklige gotiirmeye kalkigsa hi¢biri bunu
kabul etmez.3%° Heidegger Teknik ve Doniis adli kitabinda, varlikla arasindaki bag

koparan insan1 incelerken, kendini varligin efendisi olarak gormesine ve diinyay1 bir

304 Platon, Devlet, Cev. Hasan ilhan, Ankara, Alter Yaymncilik, 2011, 514a, s. 298.

3% Bayram Ali Cetinkaya, flk¢ag Felsefesi Tarihi, Istanbul, Insan Yayinlari, 3. Baski, 2016, s. 153.
306 «“Bjr kagit rulosundaki delikler veya bir bilgisayar diskindeki dijital bellek araciligiyla kaydedilen
miizigi mekanik olarak ¢alan bir piyano.” Oyuncu Piyano, https:/tr.asayamind.com/shania-twain
16.02.2022.

307 Jacques Ellul, Hope in Time of Abandonment, Cev. C. Edward Hopkin, New York, The Seabury
Press, 1973, s. 3-4.

308 Ae. s. 28-29.

309 Platon, Devlet, 517D, s. 301.
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resim gibi algilamasina dikkat geker.®!? Bu nedenle yapay magaradaki insan sistemin
bu tarafinda durur ve sistemi gorecek ve elestirecek "6tesi" yoktur. Diger bir deyisle
insanin ayagini basacak ve hapsoldugu magaray1 degerlendirecek ne yeri ne de "bakis
agis1" vardir.3! Magaraya hapsolmus insan, duracagi zeminden ve degerlendirme
yetilerinden yoksun oldugunda teknigi kontrol edemeyecegi ve ona rehberlik
edemeyecegi one ¢ikmis olur. Neticede insan ile dogal olan arasindaki temas ortadan
kalkar. Dogal ile temasin yoklugundan yola ¢ikan Ellul, “yapay olustaki” insanin ¢ikis
yolunu goérmeden, yeni bir evrende “kafasi karigik” olarak yasadigindan bahseder.
Insan dogal cevresine kavusmak icin “teknolojinin kabugunu kiramaz.”3'? “Yaylim
atesine tutulan halk”in, ates kesildikten sonra kolay kolay kendine gelememesi gibi
yapay magaradaki insan da kendine gelip zincirlerinden kurtulamaz. 33

Platon’un alegorisinde magara, goriinen diinya; disarisi, kavranan diinya yani
idealar diinyasi; golgeler ise birer taklit, yansi ve kopyadan ibarettir. Goriinen diinya,
idealar diinyasina gore ontolojik olarak ikincildir. Platon ikincil olanin taklidi olarak
ve “illiizyon ve aldatmaca estetigi” olarak gordiigii sanatgilar1 yargilar ve Devlet’ine
almaz. Nitekim bu tir sanat eserleri taklidin taklidi olarak ontolojik olarak tguncu
sirada yer almakta ve hakikatten ii¢ kere uzaklagsmaktadir.®'* Bu noktada teknik evren,
bu eserlerin de bir taklidi olarak, hakikatten dort kere uzaklasmis olacaktir; idealar,
taklit, taklidin taklidi, taklidin taklidinin taklidi. Zira siirekli medya tarafindan
biiylilenen, olmayan bir diinyay1r tasavvurla cezbedilen kisi, teknige/taklitlere
Ustiindeki gokten, gece ile giindiiz arasindaki akistan, her tiirlii 6rf-adet-gelenekten ¢ok
daha yakin hale gelir. Heidegger’in vatansiz/yersiz/yurtsuz olarak niteledigi®'® bu
cagin insant icin Ellul, “yersiz, yurtsuz olan insan givensiz bir dinyada
degistirilemezlik ¢evresinde” teknik tarafindan yazilan kaderi yasadigindan bahseder.
Boyle bir ortamda kisi giiniinii ne kadar hijyenik ya da her agidan rahat bir yerde

gecirmis olsa da bir tatminsizlik yasar. Evde “kendisini bulur” fakat bir “hayalet” ile

310 Martin Heidegger, Teknik Ve Doniis, Cev. Necati Aca, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s.
52.

311 Ellul, The Technological System, s. 318.

312 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 447.

813 A, s. 427.

814 Muharrem Hafiz, “Platon, Aristoteles ve Plotinus’ta Mimesis Teorisi”, Journal of Islamic Research
26/1, 2015, s. 46-47.

315 Martin Heidegger, Olmaya Birakilmishk, Cev. Mesut Keskin, Istanbul, Avesta Yayinlari, 2013, s.
12.
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karsilasir. Tefekkiir edecek olsa “diislinceleri onu dehsete diisiirtir.” Ellul bu noktada
eglence tekniklerinin devreye girdigini belirtir. Zira bu tatmini saglamak icin “inanca
veya zor bir ¢ilecilige” gerek yoktur. Televizyon ve yahut film onu “yapay bir cennete
gotiriir.” Bunlar insanlara ekranlarda asla sahip olamayacaklar1 hayatlar1 yasatirlar.
Dolayisiyla insanlar gergekte olmayan, birbirinden farkli hayatlar tecriibe ederler.
“Kendi hayaletiyle karsilasmaktansa, kendisini yansitabilecegi ve istedigi gibi
yasamasim saglayacak film hayaletleri arar.” Bir siireligine kendi olmaktan syyrilir,
“kisiligi ¢oziiliir, anonim seyirci kitlesinde kaybolur.” Ayrica bu insan, duygularini da
yapayin tecriibesine yansitir: giiler, aglar, meraklanir, heyecanlanir, hiiziinlenir,
sinirlenir ve sevinir. Bunlar sayesinde hayat onun igin bir siireligine de olsa anlam
kazanir. Bu noktada insanlar kendilerine “bir yudum hayat, 6zgiirliik ve ebediyet
bulmaya ¢alisan” insan kitlesi haline gelirler. Zira insan, “kabugundan mahrum bi-
rakilan bir salyangoz gibi” 6zlinden koparilmistir ve “hareketli resimlere gore kalip
verilmis plastik” malzeme halini almistir.3'® Bu yiizden olsa gerek Ellul, sik sik film
izlemenin yeni bir kisilik yarattigindan, muhayyile ve duygulardaki i¢gsel dengeleri yok
ettiginden soz eder. 37

Zira teknigin “kiskacindaki” insan, ismiyle miisemma olarak insana verilen 6zl
ve varliginin anlamimi unutmaktadir.3'® Bu unutmanin neticesinde hakikat, “yapmacik
bir evren ve haliisinasyonlar diinyasinda” kaybolur.3!° Bu hususta ortaya ¢ikan sorun
insan hakikatten bu denli uzaklastiktan sonra ¢ikis yolunu gdérmesinin daha da
zorlasacak olmasidir. Ellul zaviyesinden insan "ayaklar: ve bileklerinden hizla taklit
imajlara zincirlenir. Hi¢bir sekilde kendisini onlardan kurtaramaz. Bir balyoz bulup
zincirlerinizi kirmaniz gerekir."%?° Bu sebeple Ellul, insanin her an adim attig1 bir
boslukta ve elini uzattig1 bir karanlikta oldugunu ifade eder. So6zii edilen bosluk ve
karanlikta insan, toplumun kirilganlhigiyla, “golgelerde gizlenen” felaketlerle ve
giivenememenin verdigi huzursuzlukla bas basa kalmistir. Zira gergek sandigi bir

yanilsamaya ve taklitlere kendini teslim etmistir. Bu dogrultuda “bos zaman

316 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 392-394.

817 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 204.

%18 Bayram Ali Cetinkaya, “Hac1 Bektas-1 Veli'de Insan Felsefesi”, Ed. Bayram Ali Cetinkaya — Eyiip
Bekiryazici, Dogu'dan Bati'ya Diisiincenin Seriiveni c:7, Istanbul, 2015, 399-428, s. 399.

319 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 388.

320 E[lul, Séziin Diisiisii, 5.428.
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hayali”nin giliniine anlam katmas1 gibi, “devrim hayali” yanilsamalar1 da giinliik fetih
yerine geger. Insan illiizyonlar igerisinde hayal ve riiya arasinda yasar. Fakat
illizyonlar igerisinde umuda yer yoktur. Bundan otiirii riiyalar sona erdiginde,
yanilsamalar ortadan kalktiginda ve hayallerinin ulasilamaz oldugu anlasildiginda
“geriye Oliimden bagka bir sey kalmaz.”%?! Zira zorunluluk kategorisinde yer alan
teknigin yolu, “oliimle sonuglanan belirlenmis bir yoldur”; bu sebeple eger 6zgiirliikk

yoksa soz oliir, Askin 6liir, mekanlar 6liir ve teknik tarafindan yonetilenler oliir. 3?2

2.1.2. Ozgiirliige Giden Patikamin Acilmasi: Tehlikenin

Bilincine Varabilmek

“Karanlikta 1slik ¢almak ortaligi aydinlatmaz.” Boyle bir durumda korku,
yalnizlik ve 6zgiirligii feda etme, oldugu yerde durmaya devam eder. Fakat insanlar
buna sonsuza kadar dayanamayacaklar: i¢in bir yolunu bulup 6zgiirliige dogru yol
almalar1 gerekir.3?® Ellul teknigin insanlar1 “ruhen ele gegir’digi bu ¢agin umuttan,
anlamdan ve ¢ikis yolundan yoksun oldugundan bahseder. Bununla birlikte Ellul, “bir
duvara karstydim, bir kesinlige karsi, ¢oziimsiize, kagimilmaza karg1” ifadelerini
kullanir.®?* Bu noktada Ellul’iin ortaya koydugu yaklasim, insanlara duvarda yarik
acar, karanlikta isik gosterir, ¢oziimsiize karsi anlam, kesinlige karsi umut ve
kaginilmaza kars1 ¢ikis yolu onerir. Ellul bu karisiklikta insanin hala bir yeri olup
olmadigimi kesfetmeye calisirken®”® insanin var olmasmi, devrimci faaliyetlerini
gerceklestirebilmesine baglar. Ve devrimei bir durus sergilemeyi i¢inde bulunulan
diinyanin farkina varmanin zemininde insa eder. Bu riske girecek kadar cesur
olmamak, her seyin iitopik ve yararsiz kalmasina neden olur.3?® Bu yiizden Ellul,
devrim “insanin kendisidir" der. Ve ekler; gliniimiizde insanin ¢evresi tekniktir. Bu
cevrede devrim "anlamsizligin i¢cinde anlam bulmaya caligsmak icin" verilen karar ve

var olmak i¢in atilan bir adimdir. Bu adim, sadece "var olabilmek" icin insanin

321 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 35-37.

322 Jacob E. Van Vleet, Dialectical Theology and Jacques Ellul, An Introductory Exposition,
Minneapolis, Fortress Press, 2014, s. 160.

323 Erich Fromm, Ozgiirliikten Kagis, Cev. Semsa Yegin, Istanbul, Say Yaynlari, 2017, s. 146.

324 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. vii.

325 Darrell Joseph Fasching, "The Apocalypse of Freedom: Christian Ethics in the Technological
Society. A Defense of the Social Ethics of Jacques Ellul”, s. 143.

326 Ellul, Presence in the Modern World, s. 38.
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yiirtimesi degildir. Ellul i¢in bu adim, her ne kadar insanin bu yola ¢agrilinca yanit
vereceginin ya da kabul edileceginin bir garantisi olmasa da, bir zorunluluktur. Ona
gore herkesin bir topluluga bagl olmasi kaderdir. Ancak bagl oldugu kaderi kabul
etmemek ve ona katlanmay1 reddetmek insanin iradesine kalmistir. Bu sebeple "kaderi
degil, ona kars1 miicadeleyi arzu etmeliyiz."3?’

Dolayisiyla Ellul diistincesinde, sarkacin zorunlu bir teknigin yer aldig: tarafa
dogru sallandig1 kesindir. Perviz Mansur Ellul’iin bu determinist yani i¢in
"kotiimserligi bulasicidir. Ellul'lin eserini gézden gecirmek, umutsuzluk nobetlerine
yakalanmaktir" ifadelerini kullanir.3?® Ellul ilk etapta insanlara kotiimserligini
bulastirip onlar1 umutsuzluk nébetlerine yakalatir. Fakat ayni sarkaci, 6zgiirligiin
kazanilacak bir 6diil olarak bekledigi tarafa dogru cevirmek miimkiindiir. Ellul
insanlar1 karamsarlik ve umutsuzluk kuyusuna atar. Akabinde oradan ¢ikmalar1 igin
onlara bir ip uzatir. Ozgiirliige giden bir yarik gdsterir; kuyuda olduklarmi fark
etmelerini ister. Nitekim bir seyin sadece zorunlu oldugunu sdylemek 6zgiirliik ve
zorunlulugun sentezi olan “insan1 inkar etmektir.” Bu noktada zorunlulukla karsilagan
insan, onun tistesinden gelebilmek i¢in farkina varmalidir. Fenomeni inkar ettigi ve
onunla “yiizlesmekten kacindigi siirece yoldan sapar.” Zorunluluga boyun egerken,
“Ozgiir oldugu iddiasiyla kendini kandirir.” Fakat bu durumun farkina vardiginda
ozgiirliigiiniin  baslangicim1  deneyimler.®?® Bu sebeple Ellul, 6zglrlik Gzerinde
diiginmeye baglayan insanin ozgiir oldugundan séz eder.®® Diger tarafta kisi
zorunlulugu g6z ardi ederek zaten 6zgiir oldugunu, sonsuz kaynaklara sahip oldugunu
ve bunlar arasinda se¢im sansi oldugunu diisiintirse, “korkung bataklikta” kaybolur.
Bu noktada Ellul, insanin batakliklarda kaybolmamasi i¢in, farkindalik olusturarak,
“muazzam aldatmacalar diinyasinda” dar bir gegit agmaya ¢aligir. 33!

Erich Fromm da Umut Devrimi adli kitabinda, Ellul’iin teknigin giiclinii ve
yikici etkisini tasvir ederken, “bu hayaleti” insanliktan yoksun ve icerdigi olasiliklarla

birey ve topluma baskin olarak ele aldigin1 aktarir. Fakat buna ragmen Ellul’iin

327 Jacques Ellul, Autopsy of Revolution, Cev. Patricia Wolf, New York, Alfred A. Knopf, 1971, s.
247-248.

328 Mansur, "Teknoloji Metafizikgisi", s. 150.

329 Ellul, Propaganda, s. Xv—Xvi.

330 Wha-Chul Son, “Reading Jacques Ellul’s The Technological Bluffin Context”, Bulletin of Science,
Technology & Society, 24/6,2004, s. 529.

331 Ellul, The Technological Bluff, s. 411.
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teknigin “kesin ya da kaginilmaz” zafer kazanacagi sonucuna varmadigini dile getirir.
Nitekim Fromm, Ellul’iin yaklasiminda teknik diinyanin basarisiz olabilecegi ve
insanlik i¢in bir umut yakalanabilecegi goriisiinlin yer aldigimi belirtir. Ancak “kisisel
ve tinsel yasamwni tehlikeye attiginin bilincine varan insan sayisimn artmasi” ve
insanlarin teknigin gidisatina sekte vurarak ozgiirliiklerini savunacak kadar kararl
olmalar1 gerekir.3%? Dolayisiyla Ellul'lin amaci insanlar1 kaderinden kurtarmaktan
ziyade, kaderlerini gozler Oniine sermek ve insanlarin eline geri vermektir. Diger bir
deyisle Ellul’iin ¢alismalarmin en 6nemli 6zelligi “bizi hem toplumumuzla hem de
kendimizle yiiz yiize getirmesidir.”33® Nitekim Ellul Teknolojik Bléf’te amacinin
insanlar1 felaketlere karsi uyandirmak, teknigin potansiyellerine ve ilerlemesinin
sonucundaki risklere kars1 uyarmak ve bdylece onu kontrol altinda tutabilecek ve ona
hakim olabilecek farkindaligi ortaya c¢ikarmak oldugunu soyler. Ayrica Ellul,
toplumun “devrimci bir 6zgiirliilk” fikrini benimsemeleri ve bu anlayisin toplumun
biitiiniine yayilmasmin imkanini, farkindah@mn artmasma baglar.3** Nitekim, bu
farkindalik ile umut ve umutsuzluk ayrimina varilabilir. Bu ayrimda kisi umutsuzlukla
bir yol bulabilir ve umutla 6zgiirliige ulasir. Ellul, insanin i¢inde yasadig: tehlikenin
farkina varmama ve bu tehlike sebebiyle umutsuzluga kapilmamanin 6zgiirliige giden
yollar1 kapattigini ifade eder. Ona gore eger iclerinde bir umutsuzluk belirtisi olsaydi,
“dzgiirliiklerinin bir igareti olurdu bu.”33°

Tekniklestirilen insan, teknigi bash basma iyi, mutluluk, 6zgiirliikk ve deger
olarak algilar. Fakat Ellul’e gére mutluluk her zaman iyi ve dogrulukla birlikte var
olmaz. Ayrica 6zgiirlik olmadan mutlulugun bir ehemmiyeti yoktur. Asil 6nemli olan
insanin, nesne yerine 6zne olarak kalabilmesidir. Nasil ki teknigin yeni seyler getirdigi
fark ediliyorsa ayni sekilde teknigin getirdigi seylerin karsiliksiz olmadigmin da
farkia varilmalidir. Yani insan, kontrolleri eline almali, teknige yon verebilmeli ve
boylece ona hakim olabilmelidir.3% Diger tiirlii 6zgiirliik yanilsamasi, siyaset, ideoloji,

doktrin ve popiiler kararlarin birlesmesiyle yataginda akan ve kivrimli seyrini

332 Erich Fromm, Umut Devrimi, s. 17.

333 David Menninger, “Politics or Technique? A Defense of Jacques Ellul”, Palgrave Macmillan
Journals 1/14,1981,s. 4. Ayrica bkz.: A.e., s.18.

334 Ellul, The Technological Bluff, s. xiii.

335 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 157.

336 Ellul, “The Technological Order”, s. 398-399.
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sekillendiren bir nehirde yiizen mantar gibi akintiya kapilir. Bu mantar her ne kadar
akintiyla birlikte sagdan sola ya da yukaridan asagiya dogru hareket etmek ic¢in
olaganiistii olanaklara sahip oldugunu hissetse de genel olarak akisa uydugunun
farkinda degildir. S6zii gegen mantar gibi, insanlar da akintiya kapildiklarinda
“akintiya karsi herhangi bir muhalefete zerre kadar dikkat etmeyecek, baska yone
donme fikri bile akillarima gelmeyecektir.”®®’ Zira Teknik sistemde yasayan bir
kimsenin ona itiraz etmesi, “/2. yy.da yasayan insamin agaglara, selaleye, yagmura
itiraz etmesi gibidir.” Diger bir deyisle akintiya kapildiktan sonra durum o derece
dogal bir hal alir ki, kimse teknige itiraz etmeyi, ona kars1 koymay1, sorgulamay1 ya
da elestirmeyi hayal etmez.338

Diger taraftan tekniklerin sinirli kullanim alani olmasi, teknigin insanla ilgili
her seyi kapsamadig algisini olusturur. Teknik bir alana uygulandiginda, o alandan
biitiin hayata etki etse bile sanki bir alana uygulanmis gibi goriindiigii ve diger
alanlarin hala 6zgtir kaldig diisiiniildiigii i¢in tepki vermek i¢in agik bir sebep yokmus
gibidir. Ellul teknigin bu uygulayis tarzinin, Nazizm ile teknik arasindaki tek fark
oldugunu diisiiniir. Nazizm ayni1 seyleri gozle goriiliir sekilde “dehset uyandirarak ve
asirihiklarla” yaparken, teknik daha “Ustii ortiilii ve smirli” etki eder. Bu yilizden
teknigin insana saldirisini ispatlamak zordur. Aksine teknik, her zaman fayda ve
ilerleme sagladigini ispatlama niyetindedir.3*® Bu noktada Ellul, sagduyunun goz ardi
edilmemesini soyler. Her ne kadar teknik, ilerlemenin sebebi olsa da; insan olmayz,
hayatta kalmay1 ve yasamay1 miimkiin kilan akil ve diistince digsarida birakilmamalidir.
Bir yanda akil diger yanda sagduyu zaviyesinden bakmak gerekir.34° Nitekim insanin
0zii olan diistinme, varlig1 korur. Bu sekilde insan “varlik ¢oban1” olarak varligin ve
hakikatin baginda bekler. Neticede “varlik yazgisimin sahneye ¢ikmasini umabilir.”3*
Ayrica teknigin notr araclardan olusan nesneler dizini olmadiginin hatirlanmasi
gerekir. Ellul agisindan teknigin kendi yonelimleri oldugu ve insanlarin teknigi iyi ve

yahut kotii kullanma 6zgiirliigii bulunmadigi hususu onemlidir. Nitekim teknigin

337 E[lul, The Political Illusion, s. 66—67.

338 Ellul, The Technological System, s. 312.

339 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 404-405.

340 Ellul, The Technological Bluff, s. 197.

341 Martin Heidegger, Teknik Ve Doniis, ¢ev. Necati Aga, Ankara, Bilim ve Sanat Yayimlari, 1998, s.
52.
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etkilerinin farkinda olanlarin ya da teknigi savunmak isteyenlerin iizerinde en ¢ok
durdugu husus teknigin notrliigiidiir. Teknigin ve araglarin nétr oldugunu séylemek,
degere ait igerigin bunlarda bulunmadigini sdylemek anlamina gelir. Boyle oldugunda
teknige dair konusmalarin onii kapanir.**? Bundan dolay1 teknik araglarin “giig, ele
gecirme, egemenlik, orgilitlenme” araglar1 oldugu goz ardi edilir. Ellul teknigin notr
oldugu ve yahut insanlarin yararina kullanildigi iddialarina karsilik, teknigin her
zaman iyi ve kotiiyii birlikte igerdiginin unutulmamasini ister.3*

Ellul tehlikenin merkezini bulmak igin, Incil’de gegen su ifadeye basvurur:
“hazineniz neredeyse, yiireginiz de orada olacaktir (Matta 6:21)”. Zira nesnelerin
arzusu benligi fakirlestirir. Bundan korunmak i¢in nesnelerin baglanma, mitlestirme
olmadan ve 6nem atfedilmeden kullanilmas1 gerekir. Yani benligi fakirlestirmek ve
hakikate yabancilasmak yerine ¢aga yabancilasmak gerekir. 34 Dolayisiyla teknik,
insanlar1 kolelestirirken ve onlar1 mutlu ettigi bilincini asilarken, insanlarin yapmasi
gereken, “dogru teshis ve problemin hakiki bilincine ulagmak igin ¢aba
gostermek’tir.3*> Ozetle 6zgiirliige giden yol, insanlarin teknigin onlara hiikmettigini,
ezdigini, zorladigin1 ve sartlandirdigini fark etmeleri, bunun bilincine varmalar1 ve bu
durumu reddetmeleriyle insa edilir. Insan, “hayatimi belirleyen teknigin bilincine
varma ile en yiiksek ozgiirliik derecesine ulasir.” Bir tas ya da nesne gibi, teknik de
analiz edilip kavranabildiginde ozgiirliik baslar.3¢ Bu perspektifte Ellul icin
“basarilmasi gereken en biiyiik sinav”, sinirlar koymaktir. Her insan kendi eylemlerini,
giiclinii, arzularin1 ve tiikketimini kisitlamalidir. Zira sinir koymak, sahip oldugu giicten
vazge¢mek, yapilmast miimkiin olan her seyi yapmamak, her zaman "daha fazlasini”
yani daha hizli, daha uzun, daha giizel olani talep etmemektir. Ayrica sinirlarin
kalkmasmi, smirsizligin  cazibesini, Ozgiirliigiin = smirsizlikla  6zdeslesmesini,

dogmalar1 ve Sliimsiizliik arzusunu reddetmektir.®*’

32 Umut, Teknoloji - Deger Tliskisi, s. 240.

343 Ellul, The Ethics of Freedom, s.310.

344 Ae., s. 309.

345 Leslie Sklair, “The Sociology of the Opposition to Science and Technology: With Special Reference
to the Work of Jacques Ellul”, Comparative Studies in Society and History, 13/2 1971, s. 227.

346 yan Boeckel, Jan, “Never Mind Where, So Long as It's Fast: Jacques Ellul and La Technique”, s.
225.

347 Ellul, “Nature, Technique and Artificiality”, 281-282.
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Andrew Feenberg Ellul’iin teknigi “maddelesmis metafizik” olarak
yargiladigimi sdyler.®* Ellul bu yargisiyla teknigin putlastirici, somiiriicii, din ve kutsal
gibi bagka olgularin yerini almasmna ve indirgemeci olarak gelismesine karsi
¢ikmaktadir.3*° Ona gore teknigin 6zgiirliik, ilerleme araci ya da ilahiligin icrasi olarak
goriilmesi, yiiceltilmesi ve kutsallastirilmasi, insanin tartisilmaz ve degistirilemez
yasanin eline verilmesi sonucuna gotiiriir. Hayata anlam ve deger katan teknik, insanin
yagsamasina/iyi yasamasina izin verir. Bu perspektiften bakildiginda her sey ona bagh
oldugu i¢in saldirtya ugramaz. Bu noktada teknige hakim olmanin yolu, soruna dair
bilinglenmenin eslik ettigi dogru teshisle miimkiin olur. Fakat teknik, “insanin oniinde
boyun egip ozgiir olmadigin itiraf ettigi ilahi kadercilik olmamalidir.” Teknigin ne
olup olmadigini ayirt edebilmenin zemininde onun ‘“kutsaldan ve ideolojiden
arindirilmasi” etkili bir zemin teskil etmektedir. Zira Ellul’lin diisiincesinde “insanin
aya ulasmayr basarmasimin, hastaligi antibiyotiklerle tedavi etmenin veya celik
tiretimini artirmanin” hakikat ve 6zgiirliik i¢in bir dnemi yoktur. Bunun i¢in insanlar,
teknigin rahatlik, hijyen gibi maddi boyutta siradan iirctimden baska bir sey
olmadiginin farkinda olmaldir. Hayatin1 teknige adama, ona saygi gosterme veya
(onun vasitasiyla) insanlar1 katletme gibi eylemleri teknigin hak etmedigi ortaya
konulmalidir. Nitekim insan, teknigi hayata anlam ve deger katan bir gii¢ olarak
gordiigii ve “teknige ibadet ettigi siirece, ona hakim olma sans1 yoktur.” Bu sebeple
insan teknik araglar1 kullanirken sorgulayabilmeli ve istedigi zaman bu araglar
reddedebilmelidir.3%

Bu noktada insan kendi uyum ve ahengini ortaya koyabilmeli, yapabilmeli,
yaratabilmeli, icat edebilmeli ve Uretebilmelidir. Bu nedenle evrende paket olarak
sunulan, insanin sorumlulugunu zedeleyen yerlesik uyum fikrini reddetmesi gerekir.
Adalet, 6zgiirliik, nese, baris ve hakikati icinde barindiran bir uyum tezahiir ettirilmeli
ve Kibir, hakimiyet arzusu veya sOmiirilye kapi aralayan tim girisimler yok

edilmelidir.3%! Bu noktada Ellul, bizden adaleti getirmemizi degil, onu tezahiir

348 Andrew Feenberg, Transforming Technology, A Critical Theory Revisited, New York, Oxford
University Press, 2. Baski, 2002, s.82.

349 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 414.

350 Ellul, “The Technological Order”, s. 410-411.

%1 Jacques Ellul, What | Believe, Cev. Geoffrey W. Bromiley, Grand Rapids, London, Marshall
Morgan and Scott, 1989, s. 51.
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ettirmemizi; baris i¢in miicadeleyi degil, kendimizin baris¢il olmasini ister. Gerektigi
sekilde yasamak i¢in askin olan1 mucizevi bir sekilde elde etmemiz gerekir. Bu bir
"iyilik yapma sorunu degil, temelde farkli olan inanci somutlastirma sorunu" yani
"sonuglar ve mudahaleler”, "amaclar ve araglar" sorununun devrimci eylemidir. Bu
nedenle, “¢oziim soz konusu oldugunda ... ancak yasamin kendisinde bir ¢oziim
olabilir". Bireylerde kisisellestirilmis bu yasam, araclarin zaferinden kagistir. Insanlar,
sonun gergeklestigi tek kanaldir. Ozgiirliik asla muhtesem iktidarin ele gecirilmesiyle
gelmez. Bu sebeple Ellul, politik ideolojiler, ekonomik sistemler, egitim ya da
hikimet gibi kurumlardan ziyade, "Toplumun oyununa kendini 6ding¢ vermeyen,
ozerk bir yasam tarzi bulan, bu toplumun hareketini sorgulayan™ bireyle baslar. Boyle
bir birey, karar verme ve yargilama i¢in kendi i¢ kaynaklarina giivenir, kendi ayaklari
tizerinde durur. Dolayisiyla tekniginin zulmiinii her yerde manevi alanin yeniden
canlandirilmasi ve genisletilmesi yok edebilir.3%?

Bu yiizden 6zgiirliik i¢in siirekli ve simdide micadele edilmelidir. Emmanuel
Levinas bu siirekliligin ve simdiligin gerekliligini su ctimlelerle ifade eder: “Hakiki
ozgiirliik, hakiki baslangi¢, bir alinyazisinin hep son noktasinda olup ona ebediyen
yeniden baslayan hakiki bir simdiyi talep edecektir.”** Ellul bu konuda Levinas ile
hemfikir géziikkmektedir, zira ona gére: Ozgirliik bitiin giicler reddedilirse ve insanlar,
“ozguirligiin kesinlikle gelecekte kazanilacagi -keske....- diisiincesini kabul etmeyi
reddederlerse” var olur. Ozgiirlik konusunda yarin yoktur; “dzgiirliik ya bugiin
gerceklesir; ya da higbir zaman.” Ellul, Isa ve Marx adli kitabinda su ifadeleri
kullanir: “Mabedi salladigimizda, yapida insanligin siirekli tehdit edilen ozgiirliigiinii
kolaylikla bulabilecegi bir yarik, bir bosluk olustururuz.” Mabedi sallamak, kokli ve
toplu reddedebilme iradesiyle olur. Agilan yarigin, boslugun kapanmamasi i¢in bu
iradeyi siirekli sergileyebilmek gerekir. Aksi takdirde “giice taninacak en ufak taviz”,

yarig1 ve boslugu kapatir.®4 O halde insan her adimda teknigi sorgulamali ve daha iyi

%2 (Clifford G. Christians, “Jacques Ellul’s Concern With The Amorality Of Contemporary
Communications”, Communications The European Journal of Communication Research, 3/1
1977, s. 14-15.

33 Emmanuel Levinas, Sonsuza Tamklhik, Emmanuel Levinas'tan Secme Yazlar, Haz.: Zeynep
Direk, Erdem Gokyaran, Cev. Medar Atici vd., Istanbul, Metis Yaynlari, 2003, s. 42.

354 Jacques Ellul, Isa ve Marx, Cev. Ali Toprak, istanbul, Kars1 Yayinlari, 2010, s. 207.
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bir amag icin teknikten vazgecebilmeye hazir olmalidir.®® Bu noktada Elul’iin
Modern Dinyada Varhk adl kitabinda yazdigi iizere insan buldugu duvari gegmek
icin Once kapi1 olup olmadigima bakmalidir. Ve eger kapi yoksa bir gedik olusturmak
icin gerekli araclar: elde etmelidir.®® O halde aktarilan arka plan esliginde insan, bu
bilince varmaya, teknigi kavramaya ve 6zgiirliige adim atmaya hazir m1? Insan, teknik
tizerine hayallerinden vazge¢ip, “ona karsi hayranligini” yok edebilecek mi? Ve yahut
teknigin “bir 6zgiirliik arac1 olmadigini, aksine yeni bir zincir yumagi yarattigimi”%’
fark edecek mi? Yoksa teknigin kolelestirici ve “insani her seyde kosullandiran bir

29358

6liim™%%8 oldugu gercegine boyun mu egecek? Ozetle insan ruhuna, aklina, sevgisine,

7359

inancina ve kalbine yabancilasarak “ruhsuz bir alet”> olarak m1 kalacak?

2.2. Gergeklikten Hakikate Acilan Gegit

Madem ki ozgirliik, teknigi reddetmek ve onu dar bir alana sirmekle
saglamr.®® O halde bu durumu fark ettikten sonra insanin gergekligi terk ederek
hakikate kagmasi gerekir. Bu kagisin gerceklesmesi gereken yer insanin kendi icidir.
Bu sebeple, bireyi/insani/6zneyi tahrip eden, insan karsiti biitiin ideolojilerden ve
yontemlerden uzaklasmak lazimdir. Dolayisiyla bu kagis teknikten oldugu kadar,
teknigin ideolojisine ve yontemine karsi bir durus sergilemelidir.36! Kars1 durmak s6z
konusu oldugunda Ellul, insanin insan olma seriivenini ger¢egin Oniinde
egilmemesiyle iliskilendirir: Insan, buzullarla tehdit altindayken ve yahut magara ayisi
tarafindan ortadan kaldirilacakken “bu bir gercek, bu konuda bir sey yapamam, yok
olsam da olur’ dememistir. Insamin diger canlilardan ayrilmasi gergegi
reddetmesinden kaynaklanir: Mevcut duruma teslim olmayr reddetti, kagmilmaz
goriinen seye meydan okudu ve gergeklikten uzaklasmak i¢in biitiin giiglerini zorlad:.

Aksi takdirde insan, yok olurdu.®6? Dolayisiyla gerceklikle bu karsilasma, Mika

355 Qklair, “The Sociology of the Opposition to Science and Technology: With Special Reference to the
Work of Jacques Ellul”, s. 228.

36 Ellul, Presence in the Modern World, s. 92.

357 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 316.

358 Ellul, “Nature, Technique and Artificiality”, s. 278.

39 Bolay, Suleyman Hayri, "Teknoloji Deger Yaratir mi?", Teknoloji ve Degerler, Ed. Alparslan
Acikgeng, Istanbul, UTESAV, 2017, s. 71.

360 Ellul, “The Ethics of Nonpower”, s. 210.

361 Jacques Ellul, The Betrayal of the West, Cev. Matthew J. O'Connell, New York, The Seabury Press,
1975, s. 138-139.

362 Ellul, A Critique of the New Commonplaces, s. 205.
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Hannula’nin “Karsilikli iliski ve Yeryiiziinde Olmaya Dair” adl1 yazisinda serimledigi
iizere “zorluk dereceleri bas dondiiriicii olan” bir kesisimdir. insanin on metre
yiikseklikteki bir sigrama tahtasindan atlamaya davet edilmesidir. Bu yolculugun
dogrulugundan, “havuzda su olup olmadigindan” ve yahut asagida “cehennem gibi a¢
bir képekbaligi ailesi, toplanti halindeki bir ¢italar kuliibii’nliin bekleyip
beklemediginden emin olmak miimkiin degildir. Hi¢bir garanti ya da kesinlik s6z
konusu degildir. Fakat kesin olan bir sey vardir; sigrama tahtasinin kenarina dogru
adim atmaya, kararli bir sekilde atlamaya ve tokezlemeye cesaret edilmezse, istenilen
seyde “anlam olusum siirecine katilmak”, ilerlemek ve gelisim gostermek imkansiz
olacaktir. Diger bir deyisle “hem risk alabilme yetisi hem de basarisiz olabilme
cesareti’ne sahip olunmalidir. Akabinde risk alabilir, ilerleyebilir ve on metre olmasa
da on santimetre yiiksekligindeki bir tramplenden atlamakla baslanabilir.3%3

Ellul’tin bu kagistan bekledigi sonug, kurtulustan ziyade 6zgurluktir. Yani
insan kurtulus i¢in degil, 6zgiirliik niyetiyle tramplenden atlamalidir. Ciinkii ona gore
kurtulus, bir efendinin yerine “yeni ezen ve efendi” gelmesini gerektirir. Nitekim
kurtuluslar, her zaman birinin ¢ikar1 i¢in olur.®®* Hal boyleyken o6zgirlik ne
araciligiyla gergeklesecektir? Ellul Anarsi ve Hristiyanhk adli kitabinda 6zgtirligiin
asla siddet ve yahut gii¢ lizerinden inga edilemeyecegini anlatir. Ona gore siddet,
yapilacak bir eylemin ve ufak da olsa bir umudun kalmadiginin itirafi olan bir tiir
umitsizlik ve garesizlik ¢ighigidir. Siddet, bireyin karsilagtigi baski sonucunda duy-
dugu hosnutsuzlugu ve 6fkeyi, son bir ¢aba ile disavurumunun sonucudur. Bu noktada
Ellul, Fransiz sair Jehan Rictus’in “Feryadimiz, iimitsizligimizdendir” dizesini
aktarir. Bu perspektiften bakildiginda Ellul’iin yaklagiminda ¢6ziimiin olmamasi
demek, glc (power), siddet (violence) ya da baskiya bagvurulmasi demektir. Fakat
Ellul bunlara karsit olarak her zaman pasif giicten (non-power/gugsiizlik) ve pasif
direnisten (non-violence/siddetsizlik) s6z etmektedir. Ona gore pasif direnis disiplinli
ve 1yl organize olmus bir sekilde yapilirsa siddetten daha etkilidir. Nitekim Ellul
zaviyesinden oOzglirliige giden yol siddetten degil, sevgiden gecer. Bu durum,

otoritelere karsi bir sey yapmamak, siddet kullanmamak ve boyun egmek anlamina

%3 Hannula, “Kargilikli iliski ve Yeryiiziinde Olmaya Dair”, s. 60.
364 Ellul, Isa ve Marx, s. 74.
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gelmez. Ellul'in 6nerdigi giigsiizlik ve siddetsizlik, insani gucleri reddetmek ve bu
dogrultuda miicadele edilmesini tesvik etmektir.%®® Dolayisiyla bunlarm 6zii insanm
yapabildigi her seyi yapmay1 reddetmesinden gecer. Bu dogrultuda insanin kendisi
icin neyin ihtiyag oldugunu kesfetmesi gerekir. Bu insanin, “ahlaki anlamda
bliylimeye” ¢agrilmasidir.3® Zira giiciin ve tahakkiim araglarmin kullanilmasi,
Ozgiirliiglin olgunluguna erisilmedigini gosterir. Ciinkii siddet asla adil bir toplum insa
edemez. Siddet, intikam aldirir, diismani boyun egdirir ve nefreti ortaya ¢ikarir. Fakat
Ellul zaviyesinden bunlardan higbiri, 6zgiirliik ve adaletle iliskili degildir.3®”

Var olan kat1 yapinin disinda kalan, o yapiyla ylizlesmeye imkan veren ve
“ctiriimiis degerlerin hayalet kabuklar: yerine zirhini delmemizi” saglayacak bir ilke
bulunmalidir.®®® Bu perspektifte Ellul Modern Diinyada Varhk adli kitabinin
onsoziinde Incil'den su pasaji nakleder: "Bu cagin gidisine uymaymn; bunun yerine,
Tanri'min iyi, begenilir ve yetkin isteginin ne oldugunu aywt edebilmek igin
diigtincenizin yenilenmesiyle degigin." (Romalilar 12:2) ve pasaji su sekilde izah eder:
pasajda gecen "bu ¢ag" her kusagin kendi ¢agiyla ilgili bir ¢agridir. " Uymamaliyiz,
yani bu ¢cagin bicimini almamaliyiz." Insan hem baskalarinin gériislerine hem de ¢agin
giiclerine kars1 kendini korumal1 ve kendini onlara uydurmamalidir. "Diisiincenin
yenilenmesi" ise seyler, insanlar ve olaylar hakkinda anlayis1 degistirmeyi gerektirir.
Diisiincenin yenilenmesi, "Tanri'yi zihniyle sevmektir.” Bu ise kisinin diislincesini,
Tanr1'nin eyleminin hizmetine koymaktir. Nitekim Ellul zihnin degismesiyle kalbin de
degisecegini aktarir.®®® Akabinde “tahtlara, giiclere, egemenliklere” karsi miicadele
etmek miimkiin hale gelir ve “diinyay1 ezen kader” ortadan kaldirilir. Ayrica gii¢
araclarindan vazgegmek, Tanr1’ya itaat etmektir.3’® Dolayisiyla teknigin birey, toplum
ve dlnya iizerinde mutlak kader haline gelmesinden kagis, teknigin
Oziimseyemeyecegi ve bu diinyaya ve sisteme dahil olmayan bir varliga dogru olmasi

gerekir. Bu askin varlik sayesinde insan, kendini i¢inde buldugu diinyay1

365 Jacques Ellul, Anarsi ve Hiristiyanhk, Cev. Ali Toprak, istanbul, Karsi Yayinlari, 2010, s. 20-21.
366 Ellul, “The Ethics of Nonpower”, s. 209.

367 Ellul, Violence : Reflections From a Christian Perspective, s. 102.

368 Ellul, Autopsy of Revolution, s. 291.

369 Ellul, Presence in the Modern World, s. xviii—xx.

S0 Ae., s, 1-2.
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degerlendirebilir. Kendini O’nun yerlestirdigi yere, yani “O’nun askinligina

yerlestirebilir.” O’ndan gelen dzgiirliik, olas1 bir kagis yolunu garanti eder. 3

2.3. Siirin Aradahg: Esikten Geri Donmek veya Ote’ye
Gecmek

O’ndan gelen 6zgiirliik olas1 bir kagis yolunu garanti ediyorsa insan, her zaman
ozgiirliik am1 i¢in hazir olmali, “am1 yakalamali ve risk almalidir.” 32 Hem am
yakalayabilmek hem de risk alabilmek, gercek 6zgiirliigiin izini siirebilmek i¢in hayati
bir role sahiptir.3”® Zira her ozgiirliik, smirin ihlalini igerir. Ihlal, &zgiirliigiin
faaliyetidir. Diger bir deyisle 6zgiirliik her zaman sinirin ihlaliyle elde edilir. Bu agidan
bakildiginda ihlal, her zaman tehlikeyle birlikte vardir. Gergekligin, insam
sinirlamasindan otiirii insan, 6zgiirliik yanilsamalarina kapilmamak i¢in bu simir1 ¢ok
iyi tanimasi ve belirlemesi gerekir.3’* Sinirlarm belirlenmesi bireyi, toplumu ve kiiltiirii
olusturur. Dolayisiyla sinirlarin belirlenmesi insanin var olmasinin zemininde 6nemli
bir yer teskil eder. Ayrica Ellul agisindan bu, pasif glic ve pasif direnisle de
baglantilidir. Ozetle siirlarin belirlenmesi, 6zgiirliigiin bir niteligidir. Ciinkii insan,
“dzgiir olmay1 6grendiginde kendini sinirlayabildi.” 3’® Michel de Certeau Glindelik
Hayatin Kesfi adli kitabinda, sinir1 tanimlarken “arada olandir-arada kalan uzamdir"
ifadelerini kullanir. Bu agidan sinir, hem ayiran hem birlestirendir. Ayirici olmasiyla
insan1 durdurur ve birlestiriciligiyle ge¢gmesine/hareket etmesine izin verir. iki tarafi
birbirine eklemleyerek éteyi "arasindan gérme'yi miimkiin kilar.3’® Smirm analizini
bu sekilde takdim etti§imizde su tabloyla karsilasiriz: Ellul’iin tasavvurunda arada
olan sinir, gergeklikten hakikate gecerken insani1 durdurur. Durdugu noktadan hakikati
gdrmesine olanak tanir. Fakat insan1 hakikate gegirmeden esikte bekletir. Iki alan sinir
araciligtyla birbiriyle iliskilendirilmistir. Sinirin gegilmesi, manevi hayat ve hakikate

gecis icin olmazsa olmazdir. Fakat diger tarafta sinirin gecilmesi ayni zamanda

371 Ellul, Perspectives on Our Age, s. 83.

372 Ellul, Living Faith, s. 189.

373 Fasching, "The Apocalypse of Freedom: Christian Ethics in the Technological Society. A Defense
of the Social Ethics of Jacques Ellul", s. 147.

374 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 344.

375 Ellul, “The Ethics of Nonpower”, s. 209.

376 Michel de Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi: Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlar1, Cev. Lale
Arslan Ozcan, Ankara, Dost Kitabevi Yaymnlari, 2008, c.1, s. 228.
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tehlikelidir. Smirin tehlikeyi i¢inde barindirmasi, smir1 agmaya anlam katar. Bu
baglamda sinira kadar gitmek yeterli degildir. Ciinkii sinir i¢inde kalmak, bir taraftan
yasam kaynag1 diger taraftan 6liim mihriidiir. Sinir1 agsmak, insanin her seyi riske
atarak giivenli olmayan bdlgeye girmesidir. Ozetle smirin asilmasi hem mutlak risk
hem de yagsam ve ozgiirliik isaretidir. 37

Insan esikte beklerken, geciste olan bir varliktir. Bu esikte insan, basarili olup
olmayacagini, bir tarafta gercekligi diger tarafta siir1 gegmek i¢in 6deyecegi bedeli,
hakikat kapisinin kendisine agilip agilmayacagini sorgular. Umut ve yeis arasinda
kalir. Nitekim Victor Turner Semboller/Isaretler Ormani adl kitabinda gegiste olan
varliklari su ctimlelerle anlatir: "ne bu ne de baska bir seydir, veya her ikisi de olabilir,
ne orada ne de buradadir; hatta hi¢chir yerde olmayabilir." Dolayisiyla sinirdan gegis
ve esik evresi ne o ne bu, ikisinin ortas1 (betwixt and between) olarak muglakliga,
belirsizlige, karanlik ve goriinmezlige isaret eder.®’® Bununla birlikte Richard
Schechner Performans incelemeleri adli kitabinda sézii edilen aradalik ve yahut
esiksellik sayesinde hem bireyin hem de toplumun iginde bulundugu kimlikten
styrilma ve yeni kimlik edinme yetenegini fark ettikleri bir yaklasim ortaya koyar. Bu
yaklasim ¢oziimlenirken arada olmanin ya da ne o ne bu olmanin muglaklig: ile hi¢
olan insam karsimiza cikarir. Insan hi¢ olur, zira; esikte/arada hem giigsiiz hem de
kimliksizdir: “Bir benlikten digerine giden yolculugun ortasindaduy”™. Diger taraftan
esikte olmak insana yeni kimligini kazanma sans1 verir.3’® Bu agidan esikte olan kisi
kendinden feragat eder. Zira siir1 asarken ihlal ettigi her sey, kisiligini, kiiltliriinii ve
baglarini olusturur. Risk alarak gilivensiz ve belirsiz alana niifuz eder. Sinir1 agmaya
ve Oteye gecmeye anlam kazandiran hem terk hem de kazanma olmasidir. Terktir
cilinkii insan, eski kimliginden feragat eder; kazanmadir ¢iinkii insan, yeni kimligini
onaylama olasilig1 elde eder. Insan gerceklik ve hakikat arasindaki esikte, Tanr1’yla
yilizlesmeye ciiret eder, var olma cesaretini gosterir, “6liim, suc¢luluk ve sagmalik”

tehditlerini kabul ederek kendini onaylar. 3°

377 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 350-351.

378 Victor Turner, The Forest of Symbols, Aspects of Ndembu Ritual, Cornell University, 1982, s.
97.

37 Richard Schechner, Performance Studies, An Introduction, New York: Routledge, 2020, s. 145.
380 E[lul, The Ethics of Freedom, s. 351-352.
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Ozguirlik, smirin varhigr disinda kesfedilemez ve elde edilemez. Yasam ve
ozgiirlik, kisitlama ve belirleme ile birlikte sinirin i¢inde miindemigtirler. Sinir
olmadan ne bir ihlal ne de asilmas1 gereken bir bariyer vardir.®! O halde 6zgurlik,
biitiin saldirilara ragmen hayatta kalmak i¢in sinir1 agmaya ve esikten gecmeye ihtiyag
duyar. Bu da insanin sorumlulugundadir. Yillar yil1 siiren arama ve miicadeleden sonra
kapilar aniden a¢ilir, ozgiirliik o anda gelir. O an, 6zgiirlesmenin patlamaya hazir
anidir.%? O an, karar saatidir. Hakikat, insan1 iginde bulundugu ¢ag1 ve eserlerini terk
etmeye cagirir. Eger bu ¢agriya uyulmazsa ve esigin gerceklik tarafinda durmaya
devam edilirse, ¢agdan ve eserlerinden ayirma isini 6liime ve yasliligin yapmasina izin
verilir. Bu da insanin yasamini sondiiriir, kaderini nesnelestirir ve giiciinii azaltir. Bu
noktada Ellul Antik Yunan mitolojisindeki Kronos ve Kairos tanrilarin1 metafor olarak
kullanir. Nitekim insan an’a hazir olmaz ve karar saatini kagirirsa, ayrilma anini,

gerceklikten kopusu ve smirin dtesine gegmeyi tercih etmek yerine “Kronos’un3

elinde nesneler” olmayi tercih etmis olur. Bu durumda Kairos’un®*

anin gelmis olma
haberini fark etmez ve sansini bir kenara atmis olur. Fakat asil olay Kairos’u
yakalayabilmektir. Diger tiirlii gergeklik, “huzursuz, sikintili ve altiist olmus”, hakikat

ve gelecek umudu olmadan “kasvetli ve yavandir.”38

2.4. Ote’ye Gecebilmenin Kaynag: Umut

“Sakin iimitsizlige diisenlerden olma!” (Hicr/55) ayeti ve “Yasayanlar
arasinda herkes i¢in umut vardwr.” (Vaiz 9:4) pasaj1 her zaman bir umut oldugunu dile
getirir. Peki teknik ¢ag i¢in de bir umut s6z konusu olabilir mi? Bu soru ¢ergevesinde
Ellul, Vazgegme Caginda Umut adli kitabinda Enrico Castelli’den “umut hakkinda
¢ok sey yazildi, neredeyse her zaman umutsuz bir sekilde” ifadelerini nakleder.

Akabinde buna karsilik Ellul, "bu armaganin bize gerc¢ekten verildigini bilerek, en saf

Bl Ae.,s. 347,

382 E[lul, Living Faith, s. 85.

33 Antik Yunan mitolojisinde zaman tanrisi. Kronos, elinde bir orakla akip giden zaman simgeler.
Omer Salih Yetgil, Kronos ve Kairos: Iki Tann Isiginda Tembelligin  Felsefesi,
https://oggito.com/icerikler/kronos-ve-kairos-Iki-tanri-isiginda-tembelligin-felsefesi/66677
20.02.2022.

384 Antik Yunan mitolojisinde firsat tanrisi. Omuzlarinda ve ayaklarinda kanatlar1 oldugu icin ¢ok hizli
hareket eder. Uzun pergcemleri vardir, fakat baginin arkasinda sa¢1 yoktur. Bu yiizden kagirildig1 zaman
tekrar yakalanma sans1 yoktur: A.y.

385 Ellul, Living Faith, s. 276.
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sekilde, ¢tkmaz sokaktan ¢ikmaya ¢alistyorum" der.3% Bu noktada Ellul dnce yanlis
yollara sapmamalar1 i¢in insanlar1 uyarir. Ciink{i ona gore umut, Tanr1’yla insanin
arasindaki bagla tesis edilir. Bundan haberi olmayanlar, umutlarin1 gegici seylere
baglarlar.®” Ellul’e gdre, umut diye bir sey s6z konusu ise, bu umudun Tanr1’ya yakin
olmasi gerekir.®® Bu nedenle insan ne kadar resit olursa olsun Tanri’nin boslugunu
dolduramaz. Bununla birlikte insanin bu boslugu ve “kurbanlarin ¢igliklarinin
altindaki sessizligi” ¢agin vahsetinde gorebilmesi gerekir. Bu umudun inanca yonelik
boyutunu ortaya ¢ikarir. Zira Tanri’y1 ¢agirmak ve bunu kalbi harekete gegirerek
yapabilmek inanca baghdir.3® Bu perspektifte Ellul’ii takip ederek, miiteakip
basliklarda 6nce uyardigi yanlis umutlar, ardindan Tanri’yla iligkili olan hakiki
umudun tesisi; insanin etkinligi, insanin bekleyisi ve umudun inang boyutu {izerinden

ele alinacaktir.
2.4.1. Umut Yanilgilarn

Utopyalarm artik teknigin ilerlemesiyle gergeklesebilecegine inanilmaktadir.
Diger bir deyisle artik tek iitopya, teknik iitopyadir. Ellul’in tabirini kullanacak
olursak “Utopya, teknigin ufkunda yatar.”3% Fakat teknik insan icin bir (topya
olmaktan ziyade, insanin Ozgiirliigiinii alarak teknigin patikasina siiriikler.**! Bu
noktada birey, “teknikle “mesgul" olmaya kilitlenmis” olan toplumdan kendisini
ayrramaz. Teknik nihai belirlemeyi yapmasa bile her zaman ‘“harekete gegirici”
konumdadir.3% Insanin biitiinliigiiniin kaybolmasmin telafisini teknige tabi olmakta,
eylem ve diislincelerin teknigin nesnesi halini almasinda gorenler, Ellul'e gore hakiki
secenekleri gorememistir. Onlara gore teknikten kaynaklanan sorunlar, teknik
tarafindan ¢oziilmeyi gerektirir. Diger bir ifadeyle bu kimseler, strec
tamamlandiginda sorunun ¢6ziilmesini de teknigin beraberinde getirecegine

inanirlar.3®® Her ne kadar teknik, insanin giicii gibi goriinse ve yahut teknigin “ahlaki

386 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. x.

387 van Vleet, Dialectical Theology and Jacques Ellul, s. 59.
388 E[lul, Hope in Time of Abandonment, s. 175.

¥ Ae.,s. 191

3% E[lul, The Technological System, s. 20.

391 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 232.

32 Ae.,s. 151,

393 Ae.,s. 426.
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kaosu ve kisisel-toplumsal sorunlari ¢ozecegine inamisa” 3%* da, Ellul zaviyesinden
teknigin bunlara gecerli ¢oziim {liretemeyecegi kesindir. Bundan dolay1 teknik
araglarin, sadece birer nesne olduklarin1 ve hayata hicbir sekilde anlam
veremeyeceklerini gormek lazimdir. Zira Ellul’iin yaklasiminda bu araglar, “hakikat
degirmeninden gegirilmesi gereken”, kisisel ve tinsel zenginlik vermeyen ve bunlarin
hi¢birine “kap1 agmayan” bir biitlinii olustururlar. Diger bir deyisle teknik araglar,
“hakikatin anahtar1” degildir.3%

Bu noktada Ellul, teknigin tanr1 haline gelmesinin ve umudun teknige
baglanmasmin en 6nemli yoniini “istihza (derision) sistemi” olarak ortaya koyar. Ona
gore insanin teknikle iliskisi, “Dostoyevski'nin bazi kahramanlarimin Tanrt ile olan
iliskisine benzer.” Bu iliski kendini suglama ve alcaltmaya dayanir. insan, rekabet
edemedigi teknige karsi kendini degersizlestirerek secdeye egilir. Asktan ve sanattan
kendini soyutlar. “Gergek yaratici, dogurganligin ve iiretkenligin gercek kaynagi” olan
teknik karsisinda insan kisirlasir ve kendini reddeder. Ellul zaviyesinden insanin bu
sekilde kisirlastirilmasi, teknikte umudun yoklugunun isaretidir. insanlar, kendileri
gibi alcaltilmis, kisirlagtirilmig, nesnelere indirgenmis, kalpleri katilagsmis digerleriyle
cevrili “alayci bir diinyaya giriyorlar.” Bunlardan bazilar1 “yozlagsma ve zorlayici
mubhalefet guclerine” teslim olmus, digerleri ise bu felakete kars1 yapilacak bir seyin
olmadig1 ve bir sey olmamis gibi davranan stoisizmi benimsemistir. Her iki grup da
insanin i¢inde olabilecegi ve yahut hala insan kalabilecegi bir uygarligin reddini
gostermektedir.®%® Dolayisiyla sozii edilen Ozgiirliigiin teknik araciligiyla ortaya
¢ikmast miimkiin degildir. Cilinkii 6zgiirliik amaciyla iiretilen araglar sadece bir arag
olmaktan ¢ikarak 6zerk ve bagimsiz yapisiyla varligin yasasi haline gelir. Bu noktada
her alana hakim olan teknikte umut gézikmemektedir. Bilakis Ellul zaviyesinden
teknik toplum, umudun antitezidir. Teknikte sadece ise yarayan ve yaramayan,
miimkiin olan ve olmayana yer vardir. Hakiki umudun ise olasiliklar arasinda yeri

yoktur. Olsaydi, o zaman umut olmazdi; “hesaplamalar ve oranlar konusunda bir

394 Stivers, “Technique Against Culture”, s. 75.
395 Ellul, The New Demons, s. 224,
3% Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 60-61.
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giiven olurdu. Varligin gorsel, élciilebilir kategorisine bir inang¢ olurdu.” Ellul’tin
soziinii ettigi hakiki umut bundan oldukga farklidir.37

Bu perspektifte Ellul zaviyesinden teknik, 6zgiirliigii hichir zaman ortaya
cikarmayacaktir. Teknik her ne kadar insani eski diinyanin sinirlamalarindan
kurtartyor gibi goriinse de bizatihi 6zgiirliigli ortaya ¢ikaramaz. Gilinlimiiz insani
zamandan, mekandan, kitliktan, sicak veya soguktan “mevsimlerin ritimlerinden ve
gecenin karanhigindan” 6zgiirdiir. Insanin “zaman ve mekandan, kitliktan, sicaktan,
soguktan, karanliktan™ 6zgiirlesmesi gercek 6zgiirliigiin anlami olabilir mi? Bu tiir
sinirlamalarin yerini teknik tarafindan dayatilan ve daha kati olan baski ve sinirlamalar
almistir. Ve bu sorun daha derindir. Teknik eylemler ve taleplerin arttigi bir diinyada
yasayan insan “Ozgiir se¢cim olasiligini ve eylemdeki bireyselligini” yok eder. Zira
teknigin igleyisi bir determinizm ve zorunluluk icermektedir. Bu sebeple teknik
eylemler arttik¢a “insanm Ozerkligi ve inisiyatifi azalir.”3% Nitekim teknik toplumda
insanlar bu gibi seylerin yokluguyla aci ¢cekip yoksulluk yasamazlar. Onlara ac1 veren,
"biiyiik bir ¢arkin kiiciik bir dislisi, bir robot haline gelmis olmak ve yasaminin bos ve
anlamsiz olmasudir." 3%°

Ellul zaviyesinden insanlarin umutlarim1 yonlendirdigi diger bir ¢6ziim yolu
siyasettir. Bu hayali ¢6ziimiin kisir dongliden bir kacis saglayacagini diisiinmek
"entelektiellerin en tehlikeli afyonudur”.*® Nitekim Ellul’e gore siyaset, teknik
sistemin bir pargasi oldugu i¢in umut gérmek beyhudedir.*®* Siyasete karigmak her
seyden Once buglinden umudu kesmek ve Tanri'min armaganini geri ¢evirmek
demektir. Diger bir deyisle, “Tanri'nin adin1 bos yere agzina almaktir.”4%2 Umudun
siyasete yoOnelmesi, teknigin ilerlemesini hi¢bir sekilde etkileme sansi olmayan
“safiyane bir umuttur.”*® Zira siyaset de teknik sistemle biitiinlesmis, onun tarafindan
Oztimsenmis bir gergeklik halini almistir. Bu baglamda Ellul i¢in siyasetin hicbir
ozerkligi, kendine 6zgii bir kimligi ve birligi kalmamustir, teknik tarafindan belirlenir

hale gelmis, herhangi bir seye ‘“aldatici ya da kurgusal dahi olsa” anlam verme

397 VVan Vleet, Dialectical Theology and Jacques Ellul, s. 163.
3% Ellul, “The Technological Order”, s. 402.

39 Fromm, Ozgiirliikten Kacis, s. 280.

400 Ellul, “Technology and the Gospel”, s. 116.

401 E[lul, Teknoloji Toplumu, s. 410.
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yetenegini kaybetmistir. Bu noktada ne siyasetin ne de teknigin anlam tiretebilmesi
s0z konusu degildir. Ellul’iin ifadeleriyle teknigi ya da siyaseti degistirmek ve yahut
"sosyalist olarak vaftiz etmek”, anlam iiretebilmeleri igin yeterli degildir.*%4
Boylelikle teknik ve siyasette umut aramak, insanin hayatinin anlamindan
bihaber olan “sihirbazlarin yetkisindeki altingag ile yiiz yiize kalmak tir.4%® Ayrica
Ellul bunlarin aslinda birer hipnoz tiirii olduklarin1 ve bu yonleriyle “tavugun
etrafindan gegemeyecegi tebesirli bir daire” ¢izdiklerini dile getirir. Bu daire ile
insanlar, bitiin umutlar1 yasaklayan, kendileri ¢aligkan olmasina ragmen “is1l 151l bir
kisirlikta donduran”, entelektiiel, ruhsal ve toplumsal bir tuzaga yakalanmistir. Ellul’e
gOre umudu geri kazanmak igin, entelektiiel, ruhsal ve toplum dizeyinde “biiyiiniin
bozulmas1” ve “giin 15181 ve erdemin gercekligini” bulmak i¢in de “sihirli magaradan”
cikilmasi gerekir.*% Bu ise sadece hakiki bir umutla mimkindir. Bu noktada hakiki

ve sahte arasindaki ayriligin fark edilmesi gibi, "yiirekten dogan gercek ideallerle

kurgusal idealler" arasindaki ayrimin da fark edilmesi gerekir. 4%/
2.4.2. Hakiki Umut

umut, arada olmaktr. Ellul iyimserlik ve karamsarlik arasinda olmanin
umutlu olmay1 temsil ettigini sdyler.*%® Nitekim sadece iyimser ve yahut karamsar olan
bir kimsenin umuda ihtiyaci kalmaz. Bununla birlikte ger¢egi gozlemleyebilmek ve
karamsarliga katlanabilmek, umudun golgesinde gergeklesir. Umut olmadan kétiiliikle
karsilagsmak intihara siiriiklenmektir. Dolayisiyla ikisinin bir araya gelmesi umudu ifsa
eder. Umut, “yoklugun saldirgan giiciine”, “avlayanin istilasina” ve “olumsuzun
saldirganliga” kars1 durmaktir. Bundan 6tlrt umut, her zaman tehlikenin beraberinde,
cevaplarin ve ¢dziimlerin 6nceden bilinmedigi “maskeli bir gelecege dogru saglam bir
ilerleme” olarak, insani ne oldugunu bilmedigi bir “gelecek olmaya” dogru gotiiriir ve

anbean yaratilis olarak insani ileriye dogru iter ve ona tiim yanitlar1 ve olasiliklar:

kabul ettirir.*%® Tipki Holderlin’den aktarilan " Tehlikenin oldugu yerde. Koruyucu gii¢
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de serpilip gelisir."*!° dizelerinde oldugu gibi, zorunluluk ve tehlikenin oldugu yerde
umut yeserir. Heidegger, Holderlin’den aktarilan bu dizeleri agiklarken su climleleri
kullanir: “Tehlikenin tehlike olarak durdugu yerde, ¢are de hemen yetisir.” Diger bir
deyisle ¢6ziim, ¢are ve yahut umut, sonradan araya girip eklenmez.*'! Bunlar
tehlikeyle birlikte var olur. Yani tehlikeyle birlikte umut da kendini gosterir. Eger
umut tehlikeyle birlikte var olmasaydi Ellul zaviyesinden, “sosu tatlandirmak i¢in
iistiine biraz baharat” eklemekten baska bir sey ifade etmezdi. Bundan 6tiirii umut,
zorunlulukla birlikte var olur. Bu anlamda hakiki umut, vazge¢ilmez bir giig, var olus
nedeni ve “ekmege ve saraba anlam kazandiran”dir.4?

Bu hususta Ellul umutsuzluk (despair) ve umudun sonu (the end of hope)
arasinda da ayrima gider. Umutsuzluk, kendinin farkinda olmaktir: “Kahramanlhk
eylemlerine ve ‘giizel sarkiya’ yol acar.” Dolayistyla insani harekete gegirir ve “isyana
tesvik eder.” Insanm kendi gercekligini bulmasini saglar. Umudun sonu ise, “ayrik ve
sessizdir.” Ellul umudun sonunu 1ilik banyoda agilan bir damara benzetir: Tiim kan
bosalir; acisiz ve tepkisiz uykuya daldirir. Hi¢ farkina varilmadigi i¢in higbir seye
sebep olmaz. Umudun son buldugu yerde ne beden ne de varlik vardir; insan kaybolur.
umut, “can ¢ekisirken yardim igin feryat etmez.” Zira umut edecek bir sey ve hitap
edecek bir kimse kalmamistir. Umudun sonundan geriye varligiin izini gdsterecek
bosluk kalir. Umut izini birakip gittiginde yollar kapanir. 4** Bu noktada Ellul insanin
umudu bastirmamasi1 gerektiginin altin1 ¢izer. Umudu bastirmak, kiiglimsemenin
sonucudur. Kiiciimseme, baskalarmi kisirliga mahkum etmek, ondan bir sey
beklememek, verecek bir seyi kalmayacak duruma sokmaktir, baskasinin imkanlarimni,
yeteneklerini, tecriibesinin gelismesini inkar etmek ve “tirnaklarimi kokiinden
koparmaktir.” Boylece birinin gelecegini imha ederek insan gibi yasamas1 engellenir
ve sonsuza kadar kisirhiga mahkum edilir. Dolayisiyla kiiciimseme, ‘“baskasinin
umuduna ve bagkasindan gelen umuda” son vermektir. Birinin umut besleyip
biiyiitmesine engel olmak, ayn1 zamanda kendine de umut beslemeyi yasaklamaktir.

Bu noktada sadece “ruhsal nihilizm” geriye kalir.414

410 Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, s. 80.
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Insanlik ne kadar korkung durumda olursa olsun eylemlerini Tanri’nin
eylemleriyle birlestirecegine ve ozgiirlesecegine dair umut, hakiki umuttur. Ellul
gercekligi bu kadar ciddi sekilde ortaya koymasimi, karamsarlia yer birakmayan
Tanr’nin sevgisiyle ilgili gorir ve gercekligi ciddi bir sekilde ortaya koymayanlari,
hastasina durumunun ne oldugunu sdylemeyen, hatta merak edilecek, ciddi ve
diistintilecek bir tarafi olmadigimi séyleyen “kotl doktorlara™ benzetir. Bu durum Ellul
zaviyesinden kotli oldugu kadar tehlikelidir. Bu noktada gergegi oldugu gibi ele alip
tasvir etmeye calisirken “teknik, gercekten felg edici ve cesaret kirict olabilir ve
umutsuzluga yol agabilir.” Fakat imanla kabul edilen vahiy bu noktada vaat, umut ve
6zgurlik getirir.**® Bu béliimde sozii edilen hakiki umudun insan ve Tanr iligkisi
icinde nasil tesis edildigi ele alinacaktir: insanin bir yoniiyle etkin ve aktif olmasi1 diger

yoniiyle beklemesi ve bu durumlarda umuda yiikledigi inancla karsilasilacaktir.
2.4.2.1. Umudun Tesisinde Insanin Etkinligi

Umut, davet edilmek, kapilar1 kapali bulmak, reddedilmek ve bundan
giicenmek; buna ragmen tutku ve tecriibe ile “en siddetli yollar” kullanmak; seving,
bolluk, hareket etme sebebi, nefes ve kalp atisindan daha degerli olan giiven ve ig
huzurun 1s1¢ma kavusmaktir. Bundan 6tiirii umut, kapilarin kapali kalmasina razi
olmamak ve Tanri’nin suskunlugu karsisinda insani ve manevi siddetin var olmasidir.
Nitekim umut, Tanri’nin orada olduguna tam ve kesintisiz givendir. Bu noktada
“kiistah bir sevk, beyhude bir isyan” olmaktan ziyade yokluklara ve ihanete ragmen
kararli ve giivenli hissetmektir. Umut eden Tanr1’ya yakaris ve haykiristan vazgegmez,
her an S6z olan Tanr1’y1 konusmaya ¢agirir. Bu agidan umut, “yorgun bir teslimiyet
icinde yolun kenarinda oturup islerin degismesini beklemek degildir.” Dolayisiyla
umut, istifa etmenin tam tersidir, Tanri’nin yiirekleri aydmlatmasi i¢in gosterilecek
olan kararli iradedir. 4*® Umut, bilgi ve eylemin iistiine gelen fazlaliktir. Kavramlari
yoktur fakat temsili vardir. Bilgi insan1 gercege odaklandirir, eylem ise olaylarin
gidisatin1 etkilerken umut, bunlarla tanimlanamayan, kavramsallagtirilamayan ve
sadece insanin “kendi kendine temsil ettigi” bir art1 yiikler. Bu acidan umut, bilmek ve

eylemek ile ayni cinsten fakat, bagka bir bilginin ve eylemin kaynagidir. Goriiniirde

415 Ellul, Perspectives on Our Age, s. 84-86.
418 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 182- 184.
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daha fazla bilgi ve eylem olanag1 kalmadiginda, imkansizlarla karsilagildiginda umut
ortaya ¢ikarak baska bir bilgi ve eylemi uyandirir. O halde “/mkansizi patlatmak,
kiigiiltmek, reddetmek kararliligiyla imkansiza girmektir.” Bu anlamda hakikatin bir
parcas1 olmak, imkansiza duyulan tutku ile degil, imkansizi reddetmekle olur.
Dolayisiyla Ellul i¢in umut “biber ya da belirli bir tat katan bir kasik hardal” degildir.
Aksine temel gidanin kendisidir. Umut olmadan bilgi, hezeyan; eylem ise
yanilsamadir. Bir seyin i¢indeki anlam, umut i¢inde ve umut yoluyla elde edilir. 41

Ayni zamanda umut, bir karar meselesidir. Her ne kadar Tanr1’nin bir armagani
olsa da insan 6zgiir secimiyle umut etmeye kendi basina karar verir. Eger bu karari
vermeseydi higbir sey olmazdi ve Tanri’nin armagani gizli kalirdi. Umut ve 6zgurlik
arasindaki bag, istek, beyan, sebat ve miicadelenin dizildigi “ince iplige baghidir.”48
Bu perspektifte Ellul, umudun insanin Tanri’nin vahyine dair isaretleri gordiigiinde
basladigmi sdyler. Insan, Tanr ile karsilikli “Evet-Hayw/Hayir-Evet” iliskisinde ve
“Tanrt ile miicadele yoluyla” umudu ve yagamin tek olasi anlamini kesfeder. Bu
kesifle Tanri’nin tek anlam kaynagi oldugunu fark eder. Bu noktada umut, Tanr1’nin
cagrisina cevap vermektir.*!® Insan, umut ve inang eylemleri ile her an diriltilir. Her
tiirlii sevme, farkindalik ve tutku eylemleri dirilistir. Diger tarafta her tlirlii durgunluk,
acgozliiliik, bencillik eylemi 6liime karsilik gelir. Varolus, insan1 her an dirilis ve 6lim
secenckleriyle karsilastirir. Ve insan yanitlar, karar verir, ikisinden birini secer.
Verdigi bu yanit, nereye dogru hareket ettigiyle anlasilir. 42

Umut, gelecege gider ve her zaman dinamiktir; eylemin giiciiyle birlikte vardir;
eylemle birlikte yasar ve goriiniir. #* Ayrica umut, zaman-dis1 iliskiyi ifade eder. Zira
gelecek ve sonsuz, umutta birlesir. Umut, gelecegin sonsuzlugu i¢ermesini ve
istlenmesini talep eder. Fakat bu simdiki zamanda yasanir. Umudun neden simdiye
ait oldugu Levinas’m su ifadelerinden anlasilabilir: “Insan simdi de gecmisi
doniistiirecek, silecek olani bulur. Zaman tam da geriye ¢evrilmezligini kaybeder.

Yarali bir hayvan gibi giicten diigmiis, insanin ayaklarimin dibine yigilir. Ve insan, onu
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azat eder. "#?? Dolayistyla umut, gelecek-sonsuzluk iliskisini simdiye miidahale ettirir.
Umut gelecek ile simdi arasindaki iliskiyi kurar. Ellul’e goére umudun zamani
yapilandirma, ona deger ve siireklilik verme 6zelligi vardir. Umudun bu 6zelligini
harekete gecirmeye sadece insan muktedir olabilir. Insan umudu yasayabilirse
zamanin yenilenmesini saglayabilir. Dolayisiyla insan, umut dolu yasamin “yollarimi
ve araclarin1” bulmalidir. Bu noktada teknigi reddetmekten ziyade umudun yeniden
dogmasi saglanmali ve “zaman igin zamani kurtarmak” gerekir. 423

Umut iki boyutludur. Bir yonii ilahi kutuptur. Bu yon insanin gii¢cle miicadele
etmesini saglar. Bu yon olmadan bir seyin tasiyicisi ve temsilcisi olmak miimkiin
degildir. Diger yon ise eylem kutbudur. Tanri’nin kralligmin “anlamsiz, kisir bir
tefekkiir, tekrarlayan bir otomatizm” olmasini engellemek i¢in insanin kendini bu yola
adamas1 ve umudu yasamasi gerekir. Bu kutup sayesinde hareketler anlam ve hakikat
kazanir.*?* Tanr1 otomatik olarak insanin 6zgiirliigiine miidahale etmez. insan her
zaman Tanri’nin miidahale edecegine inanir. Bu umut i¢inde yasayarak Askin’la
harekete gecer. Insanin Askin hakkinda kanaate sahip olmas1 yeterli degildir. Bunun
yani sira kendi eylemi de gerekir. Dolayisiyla inancin 6znel iliskisi nesnel iligkinin
yerini alamaz. Tanr1 inanci bu noktada eyleme ge¢gme arzusunu verir fakat eylemi
yaptirmaz. Askmn’m etkili bir miidahalesi olasilik dahilindedir. insan dua eder, ac1
ceker ve aglar. Akabinde Tanr karar verir. Fakat bu karar, “kesin ve mekanik
degildir.” Bu kararda insan kendi sorunlar1 ve miicadelesiyle bas basadir.*?® Fakat
insan umuduyla Tanr1’nin konusmasini her an talep eder. Zira Oteki, Rab ve Her Seye
Giicii Yeten Tanri’nin varligt olmadan ne 151k kalir ne de yol; insan, felaketten kaosa
siiriiklenir. Dolayistyla insan Tanri’'nin terk ettigi bolgeye dogru ilerler. “Olmiis ve
bitmis olan Tanr1 S6z’line dogru ilerler.” Ellul zaviyesinden insan yakarisini Tanr1’nin
terk ettigi bolgede ve Tanri’nin S6z’liyle gerceklestirir. Bu esnada umut, “yipranmis
insan”a bir adim daha atabilmesi i¢in igaretleri gosterir. Tanr1’nin 61diigii ve insan1 terk

ettigi sonucunu kabul etmez. Bu yiiriiyiise insan umutla ¢ikar. 26 Umut, asikar olanin
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Otesindedir. Bu yiizden insanin gizli isaretleri fark etmesi gerekir. Bu isaretler var
oldugu siirece yasam ve ilerlemenin umudunu yakalayabilir.*?

Ayrica Ellul diisiincesinde dua olmadan umut olmaz. Duanin terk edilmesi,
umudun yoklugunun kanitidir. Dolayisiyla dua, “umudun yegane temeli”, umudun
aract, guvencesi ve disavurumudur. Dua, Tanr1’ya glivenmek ve kararma katilmaktir.
Bu katilma olmaksizin insanin umut edecek bir seyi kalmazdi. Dua sayesinde umut,
gelecegi sonsuzla bulusturur ve kendini oraya yerlestirir. Ayni sekilde dua, tévbe i¢in
sunulan ge¢cmisi, insan ve Tanr1 arasindaki ig birligiyle olusan gelecegi ve yakalanacak
olan sonsuzu kendi biinyesinde biitiinlestirir. Gergeklesmeyi, yenilenmeyi ve devam
etmeyi talep eden insanin duasidir. Vaat, dua olmaksizin kader ve zorunluluk gibi
kayitsiz giigtiir. Eger dua varsa, umut dogar. Insan umudu yasarsa, duada umudu
diistintir. Dolayisiyla Ellul diisiincesinde dua ve umut birbirlerinden beslenir. Ayrica
dua, umudun biitiin imkansiz diigiimlerini ¢dzer.*?

Aynmi zamanda umut, gergeklikle baglantilidir. Umut, gerceklikte Oziindi,
gergeklik umutta olasiliklar1 bulur. Ellul’e gore umut olmadan insan gergegi
degerlendiremez ve gercege dayanamaz; kendine yalan sdyler, gergegi ortbas eder,
onu géremez, ayirt edemez, baskalaria gostermeye calismaz ve yanilsamalara diiser.
Nitekim gercege bakmayan, en tehditkar yonleriyle gergegi kabul etmeyen, ¢ikmazi
ya da kaderi goremeyen insanin ¢ikis yolu bulmasi miimkiin degildir. Bu noktada
Ellul, “biiyiik Evet (great Yes)” cevab1 yerine “biiyiik Hayir 1 ikame eder. Insanin evet
demesi, cevresine itaat etmesi demektir. BOyle bir durumda ortadan kaybolmus ve
biitiin izleri silinmis olurdu. Bu noktada insan soguga, acliga, vahsi hayvanlara ve her
tiirlii dismanhga kars1 hayir demistir: “Hayiwr! Boyle olmasini reddediyorum. Evrenin
sogugunu, a¢hgini ve tiim tehlikelerini kabul etmeyi reddediyorum."” Ellul’e g6re bunu
diyen insan umutla olgunlasir, harekete gecer ve kazanir. Aym sekilde Ellul, teknik
gerceklige de “biiyiikk Hayir”’la cevap verilmesi gerektigini diisiiniir. Bu baglamda
gerceklik, umuda anlam verir. Diger tiirlii umut, idealizme doniisiirdii. Ellul agisindan

idealizm, “tuzaklarin en kétisiidiir ve insan icin en biiyiik tehlikeyi temsil eder.” 4?°
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Ayrica teknik {liretimin ve mallarin tiiketiminin artisi Tanri’’nin ihtisamini
gormeyi engeller. Diger bir deyisle nesnelerin gelecek ihtimalleri Oliir ve insanlarin
umudu yok olur. Bu noktada insan, diinyanin zenginliklerini tiiketmeden, somiirmeden
ve yok etmeden faydalanirsa Rab’be dogru ilerlemis olur. Aksi takdirde hem gelecek
ihtimalleri hem de umut elimine edilmis olur. Bu yolla insan teknik sorunu yeniden
diisiinmeli ve gercek anlamini kesfedebilmelidir. “3° Ayrica umut, agik ve kesin kabul
edilen somut duruma meydan okumadir. Engellere ragmen ¢ikis yolunun varligini
bilmektir. Umut her zaman “6liime ragmen” vardir; bu agidan umut, “Sliimiin
gercegine yalan sOylemektir.” Umut olmadan insan, boyun egdigi gercegi
yalanlayamaz ve bunun Otesine gecemez.*3! Umut ve ozgiirliik arasindaki bag
sayesinde umut eden insan 6zgiir bir insan gibi davranir. Nitekim umut, insana veya
nesnel iligkilere dayanmaz. Zira umut, “insanin Tanri'nin kendisi i¢in ¢aligmasina
verdigi bir yanittir.” Ellul’e gére umut bu diizeyde oldugu 6l¢iide 6zgiirliigii ifade eder.
Nitekim “umut, insanin Tanri 'nin sevgisine ve liitfuna yanitrysa, 6zgiirliik de Tanri'nin
insanmin umuduna yamtidir.” Diger bir deyisle Tanr1 sever, insan umut eder ve Tanr1
ozgiirliik verir. Ote tarafta Ellul sadece 6zgiir insanin umut edebilecegini kéle igin bir
umut olmadigmni belirtir. Dolayisiyla umut ve 6zgiirliik arasindaki iligki karsiliklidir.
Ozgirlik, umuda anlam verir ve umudu ifsa eder. Bununla birlikte eger “kalpte umut

olmasaydi ozgiirliik olmazd. "%

2.4.2.2. Umudun Tesisinde Insanin Bekleyisi

Vazgecme Caginda Umut adli kitabin 6nsoziinde Ellul, "yine de, simdiye
kadarki tiim caligmalarim {imitsizken, umut kendini gosterdi" der. Ona gore umut
kendini yolun sonunda gosterdi. Yasamaya devam ettikge umut da insana dogru
yaklasir ve canliligiyla her seyi kusatir. Bu noktada umut, istirap ve inancin
tamamlayicisi olarak karsiliksiz verilen bir armagandir.**® Ellul’e gore umut aslinda
Tanri’nin eylemidir ve onun sevgisidir. S6z, harekete ge¢tiginde umut olur. insan,

gizli, sakli, fark edilmeyen ve belirsiz bir umut tarafindan ileriye géturltr. 43+ Bunun

430 Ae.,s. 237.

B A, s. 204.

432 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 12-13.

433 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. viii.
434 Ae.,s. 223.
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icin insan eylemini yerine getirir, Tanr1 ise o eyleme “anlamini, degerini, etkinligini,
hakikatini, adaletini” verir. Tanr1 bunlar1 sunmadik¢a insanin eylemleri, deger ve
hakikati koruyamaz. Bunun neticesinde insanin emegi, “hi¢lige girer”, geriye higbir
sey kalmaz. Bu noktada “Tanri’’nin kudretinin tecelli ettigi” doldurulamayan bir
“gedik” agilir. Diger bir deyisle Ellul zaviyesinden ac¢ilan gedigi doldururken insanin
eylemi olmazsa olmazdir, fakat tam olarak dolmasi i¢in Tanr’nin “6ngdriilemez ve
kargiliksiz armagani”na ihtiyag vardir.**® Bu nedenle umutlu insan, gergin bekleyise
tabidir. Kendisine Onerilen faydasiz eylemleri reddederek bekler. Sessizligi ve
eylemlerden kagimmasiyla biitiin giiglerini bekleyis i¢in kullanir. Nitekim bu bekleyis
olmadan higbir sey olmaz. Bundan dolay1 “fepelere dikilmis, yardim bekleyen gozlerin

2

sevkini, korkudan titreyen ve safag bekleyen bekg¢inin gevkini yasamadan” umut
gergeklesmez. Bu noktada Tanri, vaatlerini “mekanik ve keyfi olarak™ yerine getirmez.
Insanin karar verip o karar iizerine sebat etmesi ile yerine getirir. Vaat her zaman
“biitiin hayatini bu vaat {izerine bahse giren bir insanla baglantilidir.” Diger bir deyisle
vaadin ger¢eklesmesinin kosulu, insanm umut ettigi sey lizerine bahse girmesidir.43®
Bu beklentilerde edilgenlik varsa ve umut “el-etek ¢ekmenin, teslimiyetciligin
bir bahanesi oluyorsa” ideoloji haline gelen bekleme seklini alir ki burada umuttan s6z
edilemez. 3" Nitekim beklemek, harekete ge¢cmekten daha zordur. Bu bekleyis, “ici
bos ve uyusuk bir bekleyis” degildir. Insandan yorulmamay1 ve her zaman haykirmay1
talep eder.® Bu noktada umudun yapisi paradoksaldir. Edilgen bir bekleyisle ve
imkansiz kosullarin zorlanmasi arasinda yer alir. Fromm’un ifadelerini kullanacak
olursak: “Atlama ami geldiginde sigrayacak olan ¢émelik bir kaplana benzer umut.”
Beklemek, heniiz olmamis bir seye hazir olmak ve ger¢eklesmemesi durumunda
umutsuzluga diismemektir.*®® Ayrica Ellul, Tanr’nin safagi goriindiigiinde gecenin
kaybolacagini anlatir: Tanr’nin nuru ortaya ¢ikar ve “yeryizinQ parlak bir elbiseyle

giydirir, boylece yasamin rengine biiriiniir.” *** Tanr sessiz de olsa “boslugun ve

yoklugun ruhsal deneyimi” ortadan kalkmaz. Bu, simdi ge¢ilmesi gereken bir ¢ol

435 Ellul, Presence in the Modern World, s. 78.

436 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 261-262.

437 Fromm, Umut Devrimi, s. 20.

438 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 261.

439 Fromm, Umut Devrimi, s. 23.

440 Jacques Elul, On Freedom, Love, and Power, Cev. William H. Vanderburg, Toronto, Buffalo,
University of Toronto Press, 2010, s. 122.
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olabilir.#! Bu noktada bekleyen kisi yapacak baska bir seyi olmadig1 i¢in bekleyen
biri degildir. Aksine isi ¢ok fazladir; kararin1 vermistir ve bekleyerek onu strekli
yenilemesi gerekmektedir.**? Bu agidan beklemek Tanri’nin gecikmesiyle, benligin
derinliklerinde parcalanmaktir. Aksi takdirde umuttan bahsetmenin bir anlami
kalmamaktadir.**® Dolayisiyla bu ¢ok kirilgan bir umut ama ayni zamanda inatg1 ve

yorulmak bilmeyen bir umut olmalidir.**

2.4.2.3. Umudun Inan¢ Boyutu

Ellul umudun gerceklestiginin bir igareti olarak “saflik arzusu”nu dile getirir .
“Kutsal ve kusursuz” olmak, “yasama ve dirilmeye” dogru ilerlemek i¢in “diinyanin
lekelerinden” arindirilmak gerekir. Bu arindirma i¢in diinyevi giiglerin reddine izin ve
imkan veren umuttur. Tanri’ya donlis insan1 Ozgir kilar, umut Ozgirligiin
kullanilmasiyla gerceklesir ve bir gelecegin olduguna, zorunluluktan kacabilmeye ve
yasam alaninin varligina taniklik eder. Bu boyutla insan biitiin kanitlara ve kesinliklere
kargt umut eder. Umut, “goriiniise ragmen giizelliklere inanmaktir.”**® Fromm bu
inanmay1 yasamin dogasini olusturan unsur olarak goriir, bu diisiincesini su climlelerle
tasrih eder: “Umut yok oldugunda, yasam olgusal ya da gizil (potansiyel) olarak sona
ermistir. Umut, yasamin dogasinda, insan ruhunun dinamiginde varolan bir dgedir.
Yasamin dogasimi olusturan bir baska ogeye ¢ok yakindan baghdir. Bu dge,
inang'dir.”**® Bu ylzden olsa gerek Ellul de umudu, inanci uyandiran, tesvik eden,
tanimlayan ve ona igerik veren bir tablo ile sunar. ikisi birlikte insan ruhunda var olur
ve ona yasam giicii verir. Umulan neyse inanilan odur. Bu sebeple inancin kok
salabilmesi i¢cin umudun uyanik olmas1 gerekir.*” Inang, insana yasama devam etme
imkan1 verir, ¢linkii “oyun heniiz bitmemistir.” Askin her an miidahale edebilir. Bireyi
“kendini yasayan bir insan olarak’ oyuna sokabilir. Bu noktada inan¢ da umudu tiretir.

Bu iiretim digsal bir yaratici eylemidir. Ellul’e gére bunu kabul etmeyenlerin, teknikten

441 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 122.
42 pe.,s. 282.

43 Ae.,s. 264.

444 Ellul, Living Faith, s. 250.

45 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 17-18.

446 Fromm, Umut Devrimi, s. 27-28.

447 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 89.
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baska bir gelecegin olmadigini ve bunun da insanin sonunu getirdigini kabul etmekten
bagka segenekleri kalmayacaktir,*48

Bu noktada inang, insana delilige ve umutsuzluga kaymadan durumun
ciddiyetiyle yiizlesme yetenegi, saflik ve dayaniklilik verir. Insan ne kadar karanlkta
ve zorda olursa olsun, inan¢ onun ger¢egi gormesine olanak saglar. Boylelikle inang,
insan1 her seyi karanlia boyamaktan, meseleylr umutsuz gormekten, cabalari
kiicimsemekten, gercekligi anlamsizliga, umutsuzluga ve sagmaliga gotiirmekten
kurtarir.*4® Umut, inancin igerdigi goriinmez seylerin saglam ve giiglii gergekligini
ortaya ¢ikarir. Tanr1’nin insana ve evrene yerlestirdigi isaretler ancak umut sayesinde
gorindr. Umut, inang i¢in genis durumlar yaratir ve sinirlt durumlari paramparca eder,
hem simdi hem de gelecekte olacaklara anlam verir. Bu yonilyle umut, inanca dair tek
yorumdur ve zaman iginde yasam tarzini bigimlendirir. Ayni sekilde umudun izin
verdigi tek yasam tarzi1 dzgiirliiktiir. /nsan: delile, giice, kontrollere ve gerceklige karsi
0zglr olmaya zorlar. Dolayisiyla umudun inangla birligi 6zgiir yasami ifade eder ve
6zgurliik, belirsizlik ve paradoksalligiyla uyum iginde sekillenir.#*® O halde umut,
“Tanr1, Tanr1 oldugu i¢in; Tanri, sevgi oldugu icin” bir gelecegin olduguna dair
inangtir. Umut tasimak, gelecek tikanmis, anlasilmaz ve 6ngoriilmez olsa bile yasama
cesaretine sahip olmaktir.**! Bu noktada insanin kendisine gelen inang ile ¢agrildigi
umut arasindaki “kopriiyii, bagy, iliskiyi” hissetmesi ve gorebilmesi gerekir. Boylelikle

gercek anlamda 6zgiirliigii garanti edebilir. 452
2.5. Hakikate Ilk Adim: inang

Umut ve inang arasinda bir koprii, bag ve iliski oldugundan, bu kdpriiniin insani
Ozgirlige tasidigindan bahsettik. Madem ki inan¢ olmadan ozgiirliige ulasmak
imkansiz. O halde bu o6zgirlik i¢in hangi Tanri’ya inanilacak? Biitiin inanglar
ozgiirliige ulagsmaya vesile olabilir mi? Siiphesiz Ellul bu sorulara sadece "insani

1453

anlamlarin ve insani sistemlerin haricindeki Tanri'ya inanilmalidir diye cevap

verecektir. Ellul’e gore teknigin elestirisini yapabilmek i¢in teknigin diginda olmak

448 Ellul, What | Believe, s. 187.

449 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 340.

B0 A e, s. 19.

41 Ellul, Perspectives on Our Age, s. 89.

452 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 166.
453 E]|ul, isa ve Marx, s. 94.
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gerekir. Bu noktada teknigin disinda olan Tanri'y1 ve ona inanmay1 teknikten "¢ikis
bulmak" i¢in yol olarak goriir. Zira teknik ne kadar ileri gitse ne kadar genislere uzansa
da, teknigin haricinde olan askin bir bakis agis1 insana, elestirme ya da referans noktasi
sunabilir. Hayatin anlami, "6zgiirliilk arzusu ya da 0zgurlik hipotezi” varsa bunun
temelinde Askin bir gii¢ vardir. Bu Agkin olan gii¢, kendini insanlarin anlayabilecegi
sekilde So6z'de ifsa eder. Ayrica "gergekten askin olan ve sadece bizim tarafimizdan
oyle olduguna inanilmayan bir agkin; insan zihninin veya kalbinin Grlnd olmayan bir
askindwr; aksi takdirde, teknik sistemin kendisinin bir yansimasindan bagka bir sey

54 Yine Ellul bu askinligin bilinemeyen bir sey olmayacagindan soz

olmayacaktir.
eder. Teknigin 6zerk ve evrensel olmasina karsilik diyalektik bir hareket i¢in agkinin
kendini ifsa etmesi gerekir.*® Buradan hareketle denilebilir ki: her seyi kapsayan
sistemin disinda kalan, dis ger¢eklikte anlam aramak miimkiindiir. Bir esi olmayan dig
gergeklik, "askinligin" hakikatine sik1 bir sekilde tutunma sartiyla Tanr1'nin kendisidir.
Bagka bir sekilde sdyleyecek olursak, insanin yasadigi diinyanin ve yaratilmis olan
evrenin 6tesinde ve ondan farkli olan bir gercekliktir. Burada askinlik, “Bir” olarak
kalir. Hakikat ve Bir olanin ger¢ekligi arasindaki 6zdeslik, hakikati aramay1 anlamli,
gercekligi anlamay1 ve onu degistirmeyi miimkiin kilar.*%

S6zii edilen agkina inang var oldugunda umut her an gii¢lenir. Nitekim umutla
beklerken karsilasilan tavir hayal kirikligi ve alay olacaktir. Bu hususta Ellul
peygamber hayatlarindan 6rnek verir. S6z gelimi Eyiip sabirla beklerken etrafindakiler
bu tavrin sagma oldugunu, yanlis oldugunu ve Tanri’nin asla dénmeyecegini dile
getirirler. Buna ragmen Eyiip bekler. Durumu degistirmek icin baska seylere
basvurmaz. Bu durumun Tanr ile arasindaki mesele oldugunu bilir. O, “develerini ya
da okiizlerini geri almak i¢in haydutlarin pesine diismez.” Sorunun kdkeni olmayan bu
tlr insani tepkileri reddeder. Tanr1 ile tatmin olana kadar bekler. Zira 6nemli olan
Tanr1’y1 beklemektir bundan dolay: faaliyet ve isleri bir tarafa birakir.*>” Ayn1 sekilde

Nuh’un kuru toprak iizerinde gemi insa etmesi, inanmayanlara gore yapilacak bir siirti

faydal1 ig varken ugrasilan sagma bir isti ve giiliingtli. Fakat Nuh’un tutumu, Tanri’nin

454 Ellul, What | Believe, s. 182-184.

455 Ae., s. 46.

4%6 Ellul, “Technology and the Gospel”, s. 113.

457 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 259.
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S6z’line verilen 6nem ve inangla agiklanabilirdi. Bu noktada sebat etmek, umudun bir
yonii ve beklemenin bir niteligidir.**® Bu inang, Saint Augustinus'un itiraflar
kitabinda bahsettigi gibi aydinlik getiren lambadir: Augustinus her giin insanlar
tarafindan "Senin Tanri'm nerede?" sorusuna maruz kalir. Bunun sonucunda
Augustinus, "Tanri'm neredesin? Soyle neredesin?" diye Tanri'ya yakarir. Bu esnada
geceyi aydinlatan bir 151k olarak inan¢ Augustinus'a cevap verir: "Rabb'ine given,
onun S6Zz'ii senin yolunu aydinlatan lambadir."#° Ellul zaviyesinden Tanri, liitfuyla
Ozgiirligii yayar. Fakat Tanri’nin 6zgiirliigli yaymasi “¢oziim dagitan bir makine”
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Insanin bir ¢ikis yolu bulabilmek igin Tanri’nin
yolundan gitmeye ihtiyac1 vardir. Tanr1 kaybedenlerin sigmagi, sihirbaz ve yahut
karanliktaki aydinlik patlamasi degildir. Tanr1 ne kadar gizli ve muglak olsa da bir
cikis yolu ve ¢oziim saglayacak 15181 bulmak, Tanri’nin aydinligi ile miimkiindiir.
Tutsakliktan ozgiirliige, yeni baslangiglara, risk ve sorumluluk almaya Tanri’nin
1$181yla varilir. Bununla birlikte Ellul igin insan, “an1 yakalamali ve risk almalidir.” 46°

Peki Tanrr’ya inancin kaynagi nedir? Tanr1’ya inang, insana nasil gelir? Ve
yahut bu inancin bir yerden gelmesi gerekir mi? Insan bu inanca kendisi ulasamaz m1?
Blaise Pascal (1623-1662), Diisiinceler adli kitabinda imanin Tanri’nin bir Litfu
oldugundan bahseder ve su climleyi yazar: “Onun uslamlama ve akil yurutme ile elde
edildigini soyleyenler olursa inanmaymiz.”*®' Ellul Pascal ile hemfikir gozikir:
“Inang insanm isi degildir”. Ve hi¢ kimse kendi basina ve kendi iradesiyle “inang
sahibi olmaya” karar veremez. Aym sekilde hi¢ kimse kendini inan¢ dairesine
sokamaz. Ellul zaviyesinden bu, ancak “Tanri'nin karsiliksiz armagani”’yla meydana
gelebilir. Bu noktada Ellul, Incil’den su pasajlari iktibas eder: “fman yoluyla, liitufla
kurtuldunuz. Bu sizin basariniz degil, Tanri’'min armaganmdwr.” (Efesliler, 2:8-9) Bu
pasajdan anlasilacagi iizere kimse kendi kendine inang sahibi olamadigi gibi kendi
kendine kurtulmasi da miimkiin degildir. Bundan dolay1 kendisine gonderilen liitfu
reddetmemeli ve Tanri’nin kendisi i¢in belirledigi yollardan yiiz ¢evirmemelidir.

Bununla birlikte Ellul kimsenin verilen lLitfu ortadan kaldirmaya glicliniin

458 Ae., s. 266.

459 Saint Augustinus, itiraflar, Cev. Dominik Pamir, istanbul, Kakniis, 2016, s. 308-3009.
460 E[lul, Living Faith, s. 189.

461 Blaise Pascal, Diisiinceler, Cev. Fethi Ycel, Ankara, Fol, 2019, s. 78.

116



yetmeyecegini sOyler. Her ne kadar birey liituftan kagmaya, liitfu reddetmeye ve yahut
itaatsizlige karar verse de Tanr1’nin sabirli ve sadik olmasi neticesinde bir giin bu liitfa
yonelecektir.*62 Ozetle denilebilir ki; “Ozgiiriiz ¢iinkii hayatimizin her aninda hem

yargt hem de liituf altindayiz.” 4%

2.5.1. Siiphe ve Kesinlik Arasinda Inanc

Onceki baslikta (2.4.2.3.) inancin umuda verdigi gii¢ analiz edilmisti. Bu
analizden yola ¢ikarak insanin timitsiz olmas1 ile Tanri’dan kopma arasinda iligki
oldugu soylenebilir. Zira umut, Tanr1’ya inangla var olur. Bununla birlikte Ellul bu
iliskinin kanitlanamayacagini soyler. Zira bu iliskinin kanitlanmas1 demek, iliskinin
hakikat ve ozden mahrum kalmasi, “0li bir nesne olmas1” ve ise yaramaz hale
gelmesidir. Kanit ne kadar kesin ve mutlak olursa bu iliski o kadar yanlis ve aldatici
olur. Ayrica hem umudun hem de inancin ne zaman gelecegi ve insanin onlar1 kabul
edip etmeyecegi mechuldiir.*®* Ellul’iin terminolojisiyle: "Tanri'nin ne yaptigini acik
bir bicimde goriiyor olsaydik, inancin ne manasi olurdu? Tanri tipki madeni parayla
calisan bir makine gibi kendisinden istedigimiz her seye aminda yanit verseydi,
umudun ne manasi kalirdi? O zaman O, Tanrt olur muydu?"*®

Insanmn  “sanatlar: ve bilimleri yaratmasi, ordular yetistirmesi, iletisim
araglart icat etmesi, sermaye harcamasi, yollar insa etmesi” gergek amaci yerine
getirmedigi takdirde “nihilist hale gelen sahte bir iyimserlik” meydana getirir. Ellul’e
gbre insan dogasmin “aydinlanmis biling” boyutu vardir ve bu boyut sayesinde
toplumun yeniden dizenlenmesi mimkindir. Nitekim manevi gerceklik madd?
gergeklikle diizenlenemez. Dolayisiyla “bugiiniin ezici teknigine” niifuz edip onun
doniisiimiinii saglayacak glic “insanda meyve veren ama onun otesinde ortaya ¢ikan
belirleyici bir gli¢ tiir.®6 Fakat s6zii edilen bu giiciin duyularla bulunmadigmm ve
kesinlik derecesinde olmadiginin alti Ellul tarafindan 6zellikle ¢izilir. Bu bahiste

inancla ilgili su alintilar1 nakledebiliriz: “O her zaman insanin i¢inde, varliginin "en
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derinlerinde ve en Ust bolgelerinde"” 7, “Tanri'yt duyumsayan akil degil kalptir: Iste
imanin bize égrettigi sey.”*%® ve inan¢ ancak "duyulan ilgi dolayisiyla gosterilebilir,
diisiince islemiyle aydinlatilabilirdir ya da ¢agrisim yoluyla animsatilirdir. "

Ellul distincesinde de inang ile kesinlik arasinda bir ¢eliski oldugunun alt1
¢izilir. Ellul su soruyu sorar: “Inan¢ ile mutlak kesinlik arasinda temel bir celigki
oldugunu nasil gérmezsiniz?” Ve bu diisiincesini su O0rnekle tasrih eder: Masanin
iistiindeki vazoda bir ¢igege elini uzatip onu tutabildiginde bu kesinlik diizeyine
kavugur. Fakat orada inanca yer kalmaz. Bununla birlikte Ellul bdylesi kesinligin
oldugu bir yerde inanca gerek olmadigin1 da belirtir. Zira ona gore inang, “yalnizca
belirsiz, kirilgan, olasilik disi seylere yoneliktir.” Ve ekler: “Inaniyorsam, bunun
nedeni, inandigim seyin gerceklesecegine dair hichir kanmitim, giivencem, highir
garantim olmamasidwr. Kesin seylere gelince, onlara inanmama gerek yok.” Zira
inancin ortaya ¢ikacagi en gii¢lii zemin “olanaksiz olan, dlgiilemez olan”dir. Ellul
inancin muglakligini tespit etmeye ¢aligirken insan1 harekete gecirenin de Gteye gegme
diisiincesi, bilinmeyene dogru ilerleme ve daha 6nce kimsenin hak iddia etmedigi bir
yere gitmenin igerdigi bu muglaklik oldugunu diisiiniir.#’® Bununla birlikte bu

muglaklik, inanan insan i¢in en ileri diizeyde bir kesinligi de i¢inde barindirir:

. iman yoluyla, gérme duyusunun gergeklik alaninda bize verdigi kesinlikle mukayese
edilebilir en yiiksek diizeyde ve tam bir kesinlige ulasabilecegimizi soyler. Goriilemez seyleri
gormek, gergekligin kavranisi gibi bir kavrayisa, bir kesinlik ihtimaline, bu tiir seylerin
varolusunun garantisine sahip bulunma anlamina gelir; tipki goriilebilir seylere baktigim

zaman onlarin varoluslarindan, renklerinden, ve mesafelerinden (gérme duyum yoluyla) emin

oldugum gibi."471

Paul Ricoeur Baskasi Olarak Kendisi adli yapitinda tanikligi anlatirken
bunun bir tiir inanis oldugundan s6z eder. Fakat bu inanigin, episteme’den daha gligsiiz
oldugu anlamma gelmediginin altin1 ¢izer. Inanis ". . . oldugu inancindayim", taniklik
ise "...'va inanirim" seklinde ifade edilir. Dolayisiyla inandigina taniklik, sahidlikle
baglantilidir. Ricoeur, diisiiniim-analiz, kendilik-aynilik ve kendi-baska seklinde ti¢

tabakadan olusan bir diyalektige ait olan inanctan daha gii¢lii bir episteme olmadigini

467 Augustinus, Ttiraflar, s. 51.

468 pascal, Diisiinceler, s. 78.

469 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, Cev. ismet Zeki Eyiipoglu, Istanbul, Say Yaynlari, 2001, s. 119-120.
470 E[lul, Living Faith, s. 28.

471 Ellul, Séziin Diisiisii, S. 396.
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belirtir. Ayrica inanma faaliyetinin her seye ragmen bir ¢esit glivenme olduguna
deginir. Ve ekler: “Bu bakimdan, taniklik hem bu garantiden hem de ona ait olan asiri-
kesinlikten (hypercertitude /hypercerteainty) yoksundur.”*’> Aym sekilde Pascal’in
duyularin istiinde olarak tasvir ettigi inang, “duyularin bilmedigi seyleri bize
bildirir.”4”® Buradan hareketle denilebilir ki: Inang, “zay1f bir inanma ya da bilgi bigimi
degildir.” Inang, kanitlanmamis seye, olasiliga inanmaktir. Fromm’un terminolojisiyle
“gebeligin farkina varmaktir.” Gergek olan fakat heniliz dogmamuis olan hakkinda bilgi
sahibi olmaktir. Bununla birlikte gelecege dair kehanette bulunmaktan ziyade,
“simdiki zaman'in gebelik durumundaki gériintiisiidiir.” Inang, olasilik hakkinda kesin
tahmin olarak emin olmak degildir: “Cocuk, gelismemis olarak dogabilir; dogum
swrasinda olebilir, yasamimin ilk iki haftasi i¢inde 6lebilir.”” Fromm’un inancin
paradoksu olarak tasrih ettigi bu durum, “kesin olmayisin kesinligidir.” 474

Ellul de “higbir kanit ya da ispat, giiven ve inancin yerini alamaz” diisiincesiyle
yola ¢ikarak arastirma ya da rasyonel diislincelerin, “siipheleri susturmayt ya da
diismanlar arasindaki c¢atlagr iyilestirmeyi basaramadi”gm soyler. Ellul’in
zaviyesinden bu boslugu ancak inan¢ doldurabilir. Zira “/nan¢ olmadan, akiin ve
kamtin (asla yeterince gii¢lii olmayan) kupkuru, solduran atmosferinde yasiyoruz.”
Ve bilim ne kadar giiclii ve kesin olursa olsun, “hi¢ kimse bu sert, kati iklimde, soyut
deneyimin ve anonim kodlarin nadir bulunan havasinda” yasayamaz.*” Inang
icerisinde "inanilmighgin verdigi giice karsin, bilinmeyenin sallanis1 iginde™ kalmak
lazzmdir.#’® Buradan hareketle Ellul su 6rnegi verir: “Miimin olmak, bir kaleye yerlesip
diismanlarini duvarlarimin arkasindan yenmek degildir.” Aksine inanci kendisine bir
seyler katan bir miimin olmak, “en savunmasiz duruma diismek, en hassas dengede

astli kalmak, kendini her yonden saldirilara maruz birakmak anlamina gelir. """

2.5.2. inancin Inanam Diriltmesi

472 Paul Ricoeur, Baskas1 Olarak Kendisi, Cev. Hakki Hiinler, Istanbul, Dogu Bat1 Yayinlari, ©1990,
s. 28-29.

473 pascal, Diisiinceler, s. 77.

474 Eromm, Umut Devrimi, s. 27-28.

475 Ellul, Living Faith, s. 20-21.

476 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 119-120.

477 Ellul, Living Faith, s. 29.
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Ellul Teknoloji Toplumu’nda yeni diinyada teknik iizerinde hareket imkansiz
goriindiigii igin insanm durumuyla ilgili insanf tekniklerin®’® ortaya ¢iktigindan s6z
eder. Ve bu tekniklerin ortaya ¢ikisini anlattigi boliimde su sorulari sorar: “Bizatihi
insan tizerine harekete gecmek miimkiin degil midir? Direnmesine yardimct olmak?
Belki onu korumak, onu kesinlikle egitmek?”*’® Ellul agisindan bu tiir tekniklerin ¢ikis
nedeni her ne kadar bu sorular olsa da bunlar teknige kars1 gercek bir harekete gegme,
direnme tarzi degildir ve insan1 korumazlar. Aksine insan1 daha ¢ok teknige
aligtirdiklarimi1  “Teknigin Felsefi Etkileri” bashginda incelemistik. Peki Ellul
diisiincesinde insan1 gercekten diriltecek, harekete gegirecek, koruyacak ve ona
direnme giicii verecek bir zemin var midir? Bu soruya cevap vermek i¢in kalkig noktasi
oncelikle sahte inanglar1 bir kenara birakabilme diistincesi olacaktir. Ellul Kralligin
Sahte Varhgi’'nda kurulan diinyada eserlerin maddiligi kabul edilse bile dinsel ya da
kutsal alana dair benzesimlerin ortadan kaldirilmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Bu
tasarty1 manevi miicadelenin sarti olarak géren Ellul incil’den su pasaji nakleder: "
‘Tanrimiz Rab, neden bize biitiin bunlari yapti?’ diye sorduklarinda, séyle
yanitlayacaksin: ‘Beni nasil biraktiniz, iilkenizde yabanci ilahlara nasil kulluk
ettinizse, siz de kendinize ait olmayan bir iilkede yabancilara 6yle kulluk edeceksiniz.’
(Yeremya/5:19)" Bu ger¢evede diinyada Tanri’dan bagka seylere tapinma, aslinda
Tanr1’y1 birakmanin sonucudur. Insan, onu tutsak eden kutsaldan kurtulup gercek
Rab’bine déndiigiinde "diinyaya kars1 varlik" olma eylemini gergeklestirebilecektir. 480

Bireysel ruhlarin korunmasi, insanin yasayabilecegi bir ortam {iretmesi i¢in
gereklidir. Diger tiirlii varolmaya devam etseler bile insan1 insan yapan 6zii kaybetmis
olacaklardir. Bu tiir sahtelige yonelmelerin insanin yasam giiciinii azaltmasina Ellul’iin
su Ornegi verdigini goriiriiz: insanlar “ilave iskenceler olmadigi zaman bile toplama
kamplarinda yasayamazlar.”*®* Bundan dolayi her tiirlii sahte ve yanls inang, direng

giiclinli azaltacaktir. Bununla birlikte inancin bilingsizce tahrif olmamasi ve hakikate

478 36zl edilen insani teknikler; egitim, rehberlik, propaganda, eglence, spor, tip. Bu tezin birinci
boliimiinde 1.3. Teknigin Felsefi Etkileri baglig1 altinda bu tekniklere deginilmistir. Bu tiir teknikler
hakkinda daha fazla bilgi i¢in Bkz: Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 337-403.

479 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 353.

480 E[lul, False Presence of the Kingdom, s. 203-204.

481 Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 413.
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ulastirmasi i¢in bencil ¢ikarlardan uzak durulmasi gerekir.*®2 Bu yiizden olsa gerek
Ozgiirliik Etigi adli eserinde Ellul su ifadeleri kullanir: “Hem kendim hem de
bagkalari igin durmadan miicadele etmeliyim.” 4% O halde denilebilir ki miicadele icin
gii¢ verecek olan hakiki inanca ulagsmak gerekir. Bunun icin de bencil ¢ikarlarin terk
edilmesi, dolayisiyla bagkalar1 i¢in de miicadele etme giiciinii gostermek gerekecektir.
Bu yiizden miicadele i¢in inancin geregi olan sevgi, hayati bir role sahiptir. Zira sevgi,
giic ve iktidarin karsisinda yer alir.*®* Ellul iginde bulunulan baski, giic, sefalet
zincirini  kirmanin  yolunda, Tanri'min sevgisine inanmanin merkezi bir rol
iistlendiginden bahseder.*®® Bu anlamda sevgi inancin da bir kosuludur. Bunlar
olmaksizin bireyin hayati zedelenir. Zira iman, bireye ylizlesmek ve direng igin
elestirel giic verir. Miicadele i¢in gerekli ¢abay1 gosterebilmek imanin yardimiyla
imkan zemini kazanir.*8 Ozetle kalpten gelen eylem her zaman inancin {iriiniidiir,
mitlerin, propagandanin ve yahut “Mamon”un degil.*®’” Nitekim Mamon'a baglanmak,
diinyevi seylerin insan hayatinin merkezi ve amaci haline gelmesi demektir. Aksine
Tanr1’nin kendine yonelik bagliligi emretmesi, bu baglihigin diger insanlara hos gelen
taleplerin Otesine gegmeyi beraberinde getirmelidir. Diger tiirli Mamon, "insan
bedenine kancalarini takarsa onu siiriikleyerek istedigi yere gétiirecektir."*®
Boylelikle insanin eylemlerinde bir dirilik s6z konusu olmayacaktir.

Bu diistincelerden hareketle Ellul, igkin olan “manevi bir devrim”in yeniden
kazanilmadig1 bir diinyanin kaybolacagindan sz ederek*® inang ve dinin oynayacak

I3

bir rolii olup olmadigini sorar. Ve yanitlar: “...modern insanmin siddetli bir sekilde
hissettigi yalnizliga bir tepki, cagdas toplumdaki durumumuzun panik ve 1Stirabina bir
siginak, bilimin her seyi ¢ozememesini telafi etme” gibi bilim, teknik ve mantigin

anlam veremedigi sonuglar1 insana kazandirir.*®® Bu baglamda "Insanligin hayatina

482 Alan A. Godlas, "islam’da ve Bati’da Teknoloji: Dikkatli Tiiketmek Gadamer’in Hermendtik
Anlayis1 ve Duygusal Zekas1”, Teknoloji ve Degerler, ed. Alparslan Acikgeng, Istanbul, UTESAV,
2017, s. 13-14.

483 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 50.

484 Ellul, What | Believe, s. 151.

485 Ellul, Money and Power, s. 108.

486 Menninger, “Politics or Technique? A Defense of Jacques Ellul” s. 125.

487 Ellul, Presence in the Modern World, s. 60.

48 Hakan Olgun, Tuz ve Isik, Insan Yaynlari, istanbul, 2016, 2. Baski s. 152.

489 Ellul, Presence in the Modern World, s. 58.

4% Ellul, The New Demons, s. 129.
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yayilan manevi ¢ekirdegi"n bulunmasi gerektigini sdyler,**! inancin devrimci olmasi
gerektigini diisiiniir ve buna su ciimleleri ile deginir: “/nang¢, devrimci degilse, yani
mevcut duruma siirekli meydan okumuyorsa, siirekli bir maya olarak is basinda
degilse, yasanmaz.” Yani inang bir topluma yerlestiginde yerlesik olanlar1 degistirecek
gucli beraberinde getirmelidir.#®? Nitekim inang, 6zgiirliige giden yollar inga eder ve
“zamanin ¢ilgin tehlikelerine” yanit verir. Bundan o6tiirii Ellul diislincesinde inang
olmadan o6zgiirliik gerceklesmez, gergeklesse dahi bir anlami olmaz.%® Zira ona gore,
insanin “tek, nihayet, vazgegilmez” 6zgiirliigiinii inang ve din tistlenmektir. 4%

Bu bahsi Ellul’iin su diisiincesini kullanarak acabiliriz: Ellul meseleyi bir
makineye kistirilmis parmak gibi goriir. Bir mucize disinda beden, makineye dogru
cekilmesin diye eli feda etmek gerekebilir. Bu noktada Ellul inancin gelecegi
ongdrmede “matematikten daha biiyiik yetenek sundugunu” savunur. Zira inang “zihni
ozgiirlestirir ve neler olabilecegine dair net bir gériise sahip olmasim saglar. Inang,
herhangi bir u¢up giden "ilham'"1 ilan eden sagma bir aydinlanma degil, peygamberlik
niteliginde bir tutum gerektirir.” Inang, iceride gizlenmeye, korkacak higbir seyi ve
karamsar bir anlayis1 olmayan aksine her zaman iyimserligiyle 6ne ¢ikan saf goriidiir.
Bu nedenle inang, “giiclerin, kuvvetlerin, araglarin, girisimlerin ve bilgilerin
¢ogalmaswyla kars1 karsiya oldugu icin olasi felaketleri agik¢a gorebilir.” Ve
gordiikleri hakkinda agik¢a konusabilir. Inang, insanlar arasinda korku ve panik
yaymak icin degil, aksine “éliimciil tehlikeler yaratmadan nelerin basarilabilecegine
dair makul bir degerlendirme” noktasma getirmek i¢in bunu yapar. 4%

Ancak Ellul inancin karsisina eylemi koyan ve yahut son an1 korkuyla bekleyen
kor inanglara karsidir.*% Inang arada olmahdir: .. .bir dilenci gibi elini uzatmak, bir
parca hakikat icin yalvarmak™ smirlar1 zorlamak, ne a¢gdzlii ne de umursamaz
olmaktir. Bu minvalde inang, varligim1 kanitlayamadigin bir diinyaya elini uzatarak

belirsizlikten kendini kurtarmaktir.*®” Bu ikisi arasindaki bir inan¢ ve Askin bir

491 Christians, “Jacques Ellul’s Concern With The Amorality Of Contemporary Communications”, s.
13.

492 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 416.

493 Ellul, Living Faith, s. 256.

4% Ellul, The New Demons, s. 228.

4% Ellul, Living Faith, s. 224-225.

4% Menninger, “Politics or Technique? A Defense of Jacques Ellul”, s. 17.

497 Ellul, Living Faith, s. 42.
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Tanr’nin var ve insanlarla iletisim kuruyor olmasi sayesinde teknigin belirleyici
glicleri etkisiz hale gelir. S6zii gecen iletisim, “insanligin manevi gigclerin elinde

498. <«

oldugunu” imanin mesajiyla iletir ...sevindirici haberin duyurulmasi igin, tiim

insanlar selamet ve dirilisin iyi haberini isitsinler diye.”*%°

Insanin gergeklikten ayrilmasindan hakikatle biitiinlesmesine kadar olan
seriiveninde gorildigii iizere, eger Ellul’iin yalnizca birinci bolimdeki diistinceleri ele
alinirsa insanm, Kendi 0z0nd, varhgmnin anlammi unutmus bir sekilde golgeler
arasinda yasamaya devam etmesi gerekecekti. Oysa bu diisiince insanin hem maddi
hem de manevi varolusuyla gelisir. Diger tarafta insanin kesin bir sekilde yapay
magaraya hapsolmasi, Ellul’lin kesinlige, agmaza, ¢dziimsiiz olana karsi elestirileriyle
uyusmazdi. Fakat insanin i¢inde bulundugu durumun farkina varmasi, Once
umutsuzluga diismesi, ardindan umut ve inanca sarilmasi 6zgtirliige giden yollar1 agar.
Aksi takdirde zaten farkina varmadigi tehlikeler icinde yasamina devam edecektir. Bu
sebeple Ellul’iin elestirel diisiincelerinin gayesi zorunlulugun o&zgiirliikkten ayirt
edilmesini ve Ozgiirliikk lizerinde diistinmeye baslanmasimi saglamaktir. Bu gayenin
zemininde ise 6zgiirliigiin habercisi olan umut ve inan¢ gucli bir yere sahiptir. Nitekim
Oteye geemek, sinir1 agsmak ve miijdenin isitilmesi bunlarla mimkin olur. O halde
kendisine ulasmak igin biling/farkindalik, umut ve inancin bir araya gelerek zemin
olusturdugu ve isitilmesi gerekli olan bu s6z nedir? Miiteakip boliimde hakikat

alaninda bir 6zgiirliik tasavvuru olarak bu soz arastirilacaktir.

4% Vanderburg, “Can a Technical Civilization Sustain Human Life?”, s. 97-98.
4% Ellul, Presence in the Modern World, s. 29.
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UCUNCU BOLUM
HAKIKAT ALANINDA OZGURLUK TASAVVURU

Ellul, iki evren ve bu evrenlerde iki farkli bilgi/referans diizeni oldugundan s6z
eder. Bunlardan bir tanesi birinci boliimde ele aldigimiz etrafimizi saran somut
referanslar, digeri konugma evreninde "yeseren" referanslardir. Konugma evreni bizim
tarafimizdan kurulan ve s6zlerimizden neset eden bir evrendir. Bu evren sayesinde
yasadigimiz gergekligin 6tesine gecebiliriz. Ellul "siirreal, meta-reel veya metafizik"
olarak adlandirilan ve yaratma kapasitesi ile ilgili olan bu evreni hakikat diye
isimlendirecektir.5® Birinci Boliim altinda Gergekligin igkin, fiziksel ve deneysel
oldugu ele alinmisti. Buna mukabil Ellul diisiincesinde Hakikat; askin, metafizik ve
ahlakidir. Bu dogrultuda gercgeklik, gorsel imgelerle; hakikat ise kelimelerle
iliskilidir.5®* Ellul’iin diisiincesinde gérme lanetlenmis ve yahut kotii degildir. O,
sadece gorme faaliyetinin hakikat alanina girmemesi gerektigini diisiiniir. Ellul
zaviyesinden gorme, gerceklik, faydalilik ve giicle iligkilidir. Bu nedenle gdrme,
ruhsal alana ve yahut hakikat diizenine girme talebinde bulundugunda ve girmeye
calistiginda lanetli hale gelecektir.5%? Yalnizca kelimeler, ses ve kulak ile hakikatin
alanina ulagsmak miimkiindiir. Bu alana ulasinca insan gergekligi kritik edebilir, ahlak?
standartlar1 gergeklige uygulayabilir ve gerceklikle hakikat arasindaki diyalektik iliski
sayesinde var olan gizli Tanr1’ya yaklasabilir. 5%

Ellul zaviyesinden hakikat bir denge gorevi iistlenir. Bu alan askin ve Mutlak
Oteki’nin alanidir. Gergeklik ve hakikatin farki su noktada ortaya cikar: Gergeklik
insan1 sinirlandirirken, hakikat tamamen siirsiz ve 6zgiirdiir. Bu karsitlikla iki alan
strekli diyalektik gerilim icindedir.>® Dolayisiyla gorme ve isitme birbirlerinin
miitemmimi olmastyla ayrilamaz iki alandir. Ellul'iin onlar1 ayirmas1 sadece temel bir
farkliliktan kaynaklanir ki bu farkliliklarin bir araya gelmesiyle "insanin biricikligi"
ortaya cikar. Karsitliklar1 zaman-uzay ve hakikat-ger¢eklik arasindaki ayrimla

iliskilidir. Bundan yola ¢ikarak Ellul, teknigin de etkisiyle modern dénemin "en blyuk

500 Eljul, Séziin Diisiisii, s. 59.

%01 Van Der Laan, “Language and Being Human in Technology”, s. 243.

%02 E[lul, Séziin Diisiisii, s. 132.

%03 Raymond Gozzi, “Jacques Ellul on Technique, Media, and the Spirit”, 1/8, 2000, s. 89.
%04 Van Vleet, Jacob E., Dialectical Theology and Jacques Ellul, s. 208.
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giinahin1" gercekligin hakikatle karigitirilmast oldugunu ifade eder. Yani gercegin
hakikat ile ayn1 sey olduguna inanmak en biiyiik problemdir. Zira hakikatin, "bilimsel
bicimde Olgllebilir, pragmatik olarak degistirilebilir" olan ispatlanir gerceklige
indirgenmesi ve gergekligin hakikati icerdigine inanmak, gerc¢eklik disinda bir sey
olmadigini kabul etmektir. Bu durumda Oteki hicbir sekilde varolamayacaktir.5%°
Diger bir deyisle insanin ontolojik olarak yukarida olan ile asagida olani esitlemeye
calismast yani mutlak olan1 sinirli ve gegici hale; sinirli ve gecici olan1 mutlak hale
getirmesi onun en biiyiik hatasidir.°%® Buradan hareketle bir 6zgiirliik tavavvuru insa

edilmeye calisildiginda, yalnizca hakikat alaninda insa edilebilecektir.
3.1. Hakikat-Ozgiirliik Iliskisi

Insan, ontolojik olarak makine gibi kendinden daha asagida olan bir seye
baglandiginda kendini bulamaz. Kendini bulmak i¢in kendinden daha yiiksek bir
varliga ve degere tutunmasi gerekir.’” Ellul'e gore "insanligin hayatina yayilan
manevi ¢ekirdegi" bulmamiz gerekmektedir. Yoksa "araglarimizin hevesine" ya da
"0liimiin kisirligina" mahkum kalmaktan baska sansimiz olmaz. Bu noktada Ellul,
araglarin zafer kazandig1 bir donemde, insanin ruhundaki canliligin devami ve ahlaki
duygularin gelismesi i¢in dinin gerekli oldugu iizerinde durur. Insanlik tarihi boyunca
din dikkatini, bizi teknik varolusumuzdan tek basina ayirabilecek giicte olan inang,
nihailik, temel, baglilik ve zorunluluk sembollerine odaklamistir. Bu nedenle, Ellul’e
gore degerler ile kutsal arasindaki bag ¢ok giicliidiir.>%

Ellul 6zgiirliigt, “her seyin i¢inde gelistigi ve biiytidiigii iklim” olarak tanimlar.
Ozgiirliik biitiin eylemlerin anlam1 ve her seyin kendisine gore ayarlanacagi kaidedir.
Bu yiizden Ellul 6zgiirliigii bir seyin pargasi olarak gérmez. Her zaman asli olan
6zgurluktir.5® Bu minvalde hakikat, insan1 "gergege gétiiren, yaniltict yargilart yok

eden" umuttur. Hakikat araciligiyla dzgiirlesen insan, i¢inde bulundugu durumdan,

%05 Ellul, Séziin Diisiisii, S. 67.

56 fbrahim Kalin, Perde ve Mani, Akil Uzerine Bir Tahlil, Cev. Ali Sebetci, Istanbul, Insan
Yayinlari, 4. Basim, 2021, s. 51.

%07 Tbrahim Kalin, Acik Ufuk, iyi, Dogru ve Giizel Diisiinmek Uzerine, Istanbul, insan Yayinlari,
2021, s. 172.

508 Christians, “Jacques Ellul’s Concern With The Amorality Of Contemporary Communications”, S.
13.

509 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 104.
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onu sasirtan, aldatan her tiirlii mitlerden ve yapay kutsalliktan kurtulabilir. Ciinkii
hakikat askin olandan, insani zemine iner. Ellul bu sebeple kutsal yazilarin insani

510 Tnsanin nihai

mevcut durumdan ve yabancilagmadan arindiracagimi ifade eder.
hedefi, hayatin anlamu, istikameti ve gayesi ile iliskili herhangi bir sey Hakikat alanina
aittir. Bundan 6ttru Ellul, insanin kendi hayatiyla ilgili sorular sordugunda aslinda
hakikat sorusuna yoneldigini sdyler.>! Nitekim insan kendini buldugunda, benliginin
daha yiiksek bir gercekligin parcast oldugunu anlar, varhigini kesfeder ve
Rabbini bulur. Rabbini bulan kisi her tiirlii "sonlu, fani, maddi ve deni kaydin otesinde"
askin ve sonsuz hakikat 1s181yla aydinlanarak 6zgiir olur. Varlik bilinci var olmay1
ogretirken; dzgiirliik, bu yolun bir nimeti olarak insana verilir: 52
"Hakikat, sonunda insanliga hayatin anahtarin1 verecek, acilarini hafifletecek ve "Nereden
geliyorum, nereye gidiyorum?" sorusunun nedenini ve cevabini saglayacaktir. Hakikat bize bir
cevaptan daha fazlasini, sonunda seving dolu huzurumuz olacak seyin dolaysiz vizyonunu
verecektir. Fakat bu hakikat, bu kadar karmasikligin, bu kadar giiriiltiiniin, belirsizligin ve
yanlis anlamanin gébeginde, iletilen bir sdz olarak yalnizca belli belirsiz isitilmis olabilir. Bu
temelde s6z gegici oldugu igin, asla saklanamadigi i¢in ve en iyi durumda konusulduktan sonra

hatiraya doniistiigii i¢in boyledir. Ancak, hatiralarin nasil modalarinin gegtigini ve nasil giivene
layik olmadiklarim kim bilmez?" 513

Hakikat asla evrime ugramaz ve giincel moda ve vehimlere uysun diye
carpitilamaz. Bu noktada hakikatin mesajini isitebilecek deger ve yetenegi kisinin
kendine kazandirmasi gerekir.5** Horatius'un "Bilmeye cesaret et. (Sapere aude)" sz,
aslinda insanin hedefine giden yolda azim ve sebat gdstermesinin gerekliligini teyit
etmektedir. Bu so6zii, Horatius, karsidan karsiya gecmek i¢in derenin kurumasini
bekleyen bir adam i¢in sdyler. Derenin kurumasini beklemek, karsiya gegmek igin
higbir fayda saglamadig1 gibi vakit kaybetmesine sebep olacaktir. Bu yiizden bilmek
ve bir yol bulmak gerekir. Hakikate ulagsmak i¢in ¢abalamak, geri durmamak; azimli
olmak, yarida birakip kagmamak; ayaga kalkmak ve yiiriimek, oturmamak gerekir.>®
Zira hakikat, yerin altinda da olsa bir nehir gibi siirekli akar ve hakikat, bir nehirden

daha goriinmez degildir.5® Bu noktada hakikat simdi ve burada ortaya cikar.

510 E[lul, False Presence of the Kingdom, s. 206-207.

511 Ellul, Séziin Diisiisii, S. 68—69.

512 Kalin, Acik Ufuk, s. 175.

513 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 369-370.

514 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Modern insamin Cikmaz, Cev. Ali Unal, Cem Yavuz, istanbul,
Insan Yayinlari, 9. Basim, 2019, s. 82.

515 Kalin, Perde ve Man4, s. 23.

516 Ellul, Anarsi ve Hiristiyanhik, s. 16.
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Ozgirlik, Tanr1’nin merhameti ve O’nun séziinde durmasi simdi igin gegerlidir. Hic
et nunc: Tanr1 da 6zgiirliigii, simdi ve burada insana verir.>'” Bu 6zgUrliik sevgiye ve
aska yonelik olmasi itibariyla aslinda baskalar1 adinadir. Bagkalarma eziyet ve
yalandan ziyade baskasinin ezilmeyecegi ve thmal edilmeyecegi bir saygiya bagli,
“karsilikl1 bir hakikatin ¢igek agabilecegi topraktir.”%®

S6z, hayatin simdiki aninda yerini alir ve unutuldugunda bile hayattaki 1zi
kalicidir. Fakat etrafimiz1 saran gergeklik siirekli akis halindedir. "Her sey akar®'®:
panta rhei" Tipki Heraklitos'un (M.O. 580-480) nehir alegorisinde oldugu gibi, nehir
hizla uzaklagir asla geri donmez. Gergeklik degisken, akici ve gecicidir: Siyaset,
ekonomi, tarih, fizik her an degisebilir. Fakat insan gercekligi gegici ve degisen olarak
kavramaz. Bu durumda Ellul kavradigimiz seylerin bir illiizyon olma ihtimalini sorar.
Fakat gorme ve dokunma duyulariyla algilanan bir seyden siiphe edilmez diye ekler.
Yani géorme ve dokunma duyular1 o kadar kesindir ki gergekligi kavramak igin baska
bir seye ihtiya¢ duymayiz. Fakat Hakikat'e geldigimizde tam tersi gegerlidir. Hakikati
incelerken Ellul, William Shakespeare'den (1564-1616) su sozii nakleder: "Hakikat
'kiyamet giiniine' kadar hakikattir." Degismez, saglam ve reddedilemez nitelikleriyle
hakikat her zaman, her seye gore ve her seye ragmen hakikat olarak kalmaya devam
eder. Bizim kavrayis sinirlarimizin 6tesinde dahi o hakikat olarak varolur. Gergeklikte
her seyin aktigini sdylerken Heraklitos'tan alint1 yapan Ellul, hakikat alani i¢in de
ondan su ciimleyi ekler: "yok olmayan bir sey sOyler ve dnermesi hakikatin alanina
girer." Ellul mutlak, ezeli ve ebedi olan hakikati belirsiz olan sozle iliskilendirir.
Ozetle Ellul diisiincesinde degisebilir olan gerceklik en kesin seye bagli iken,
degismeyen hakikat en belirsiz olana baglanmistir. Hakikat ile Gergeklik arasindaki
belirsizlik ve kesinligin yerini Ellul'iin ifadelerine yer vererek agacak olursak:

"Biz hakikat, birbirine eklenen ufak tefek seylerle, onlar yerlerinden ¢ikaracak ve bizi, insa

edilen yapiy1 parcalarina ayirmaya muktedir kilacak sekilde insa edemeyiz. Biz, bir nokta

kadar sikica kapali ve kati, bir harita kadar giivenilir, bir kristal kadar yar seffaf, ancak bir

elmas kadar sert bu hakikati, dil vasitasiyla aktarir ve anlariz. Biz onu yalnizca dil vasitasiyla

aktarir, hatta dil vasitasiyla ayirt ederiz. Hakikat soze baghdir ve soz vasttastyla komiinike

edilir. Yani hakikat, en belirsiz araglarla, gérmiis bulundugumuz gibi, degisikliklere ve
siipheye en agik araglarla "sona ermeyen, sdylendigi gibi buharlastirmayan en hassas sey olan

517 Ellul, An Unjust God?, s. 158.

518 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 285.

519 Herakleitos, Fragmanlar, Cev. C. Cengiz Cevik, istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari,
2020, D65, 4024, s. 18.
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sozle" komiinike edilir. Bu yilizden kendisinden en fazla emin oldugumuz sey, en belirsiz seyler

varolusa baglanir; en ¢ok degisebilir araglarimiz, en kesin olan seyle iligkilidir." 520

Ellul bu durumu Tanri'nin liitfu olarak goriir. Bu kesinligin yasama imkant
sagladig1 ve insan i¢in tuhaf ve yabanci olan bir ¢evreyle ilgili kesinlik verdigini

soyler:

"Eger duyularimiz bize iginde yasadigimiz gercekligin, son tahlilde gergekten varolmadigini,
onun yalnizca bir kasirgalar ve illiizyonlar kaosu oldugunu 6giitleseydi nasil yasardik?
Duyularim bana, oniimdeki bosluktan baska hicbir sey goéstermeseydi nasil yiiriirdiim?
Duyularim, yemekte oldugum seyin mutlak gercek disiligimi gosterseydi onu nasil
yiyebilirdim?"

Ayni sey hakikat i¢cinde gecerlidir. Eger hakikati oldugu gibi kavrayabilseydik,
hakikatin agirlig1 altinda ezilirdik. Bu yiizden yasama devam edebilmek i¢in hakikatin
en hassas, en belirsiz bir temsilci tarafindan ifade edilmesi elzemdir. Ancak bu
durumda onu dinleyen insan Ozgiir kalabilir. Ve eger hakikat net bir sekilde
kavranabilseydi her sey tamamlanmis ve en miikemmel haline erismis olurdu. Bu
minvalde insan, hakikati biitiiniiyle kavramaya ve yahut maceray:r sonlandirmaya
muktedir degildir. Boyle bir durum tarihte her zaman tekrarlandig gibi, kisi ve grubun
kendisini  hakikatle Ozdeslestirmesine, hakikatin ondan bagka bir yerde
aranamayacagma dair dile getirdikleri ifadelerden dogan dehsetle karsi karsiya
kalmamiza sebep olur. Zira Ellul zaviyesinden biitiin diktatorliiklerin, katliamlarin,
baskilarin ve yalanlarin mesruiyet kazanmasinin temelinde hakikatin kesin olarak

kavranacagi tutumu yatmaktadir.

"Eger hakikati degigsmez bir kesinlikle kavriyor olsaydik ve en kiigiik bir belirsizlik
bulunmaksizin veya herhangi bir belirsizlik bulunmaksizin dile getiriyor olsadik durumumuz
ne olurdu? Eger hakikati dile getirme araglar1 mitkemmelen yeterli olsalardi ne olurdu? ilelebet
kelebekler miizesinde yasamaya mecbur kalirdik. Biitin ihtisamimizla orada artik hareket
edemez olurduk; ¢iinkii her sey sdylenmis, her sey kapanmis ve her sey bitmis olurdu: yani her
sey mitkemmel olurdu."

Bu yiizden hakikati, pusulanin hassas ibresi gibi olan sz temsil etmektedir. Ve
bu soz isitildiginde kendi soziimle isitir, anlar ve kendi dilimle konusurum. Bdoyle
olmasaydi hakikat, hakikat olmaktan ¢ikar ve insan hayati sona ererdi. Bu yolla
hakikate saygi gostermek ve hakikate has boyutu, onu hakikat yapan derinlik ve

stirekliligi kavramak imkan dahilinde olur. S6z ile Hakikat arasinda yaradilisla ilgili

520 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 85-87.
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bir iliski vardir. Ozetle: "En giivenilir sey en belirsiz diinyaya konusur; benim elastiki
araglarim, ciiriitiilmesi imkansiz olan bir seyi dile getirir." 52

Hakikati miisahede eden, gerceklikle hakikati ayirir, kendisinin farkina varir,
tutsakliktan kurtulur, s6zu isitir, isittigini anlar, 6zgirliige kavusur, s6ze cevap verir.
Bu minvalde Ellul bilime degil, bilimin tesvik ettigi acgozliiliige, putlastirici etkisine,
istila ruhuna, emperyalizmine ve indirgemeci olma iddiasina karsi ¢gikmaya davet eder.
Tanrr’dan bize agilan yolun kapatilmasina “hayir” diyebilmek gerekir. Hakikatin dile
getirilmesi yalnizca insani varliklar arasinda olur: "Dil, s6zu bize getirir. (...) Sz
valnizca dille birlikte ve dille varolur ve dil anlasilabilir; akla uygun ve tutarli olarak
bir iletisim araci olarak dizayn edilmistir. (...) Hakikat sozle aktarildigindan, biz

yorulmak bilmez sekilde tutarl dili savunmaliyiz. "

3.2. Ozgiirliigiin S6z/Kelime/Dil’de Tesisi

Ozgiirliigiin hakikatle iliskisini ve hakikatin soz/dil ile aktarilacagim tespit
ettikten sonra dzgiirliigiin de soz ile aktarilacagima gecis yapabiliriz. Ellul Ozgurluk
Etigi adl1 kitabini su tabloyla bitirir: “Her sey séylendiginde hi¢bir sey yapiimamustir.
Yine de her sey yapildi, ¢iinkii Soziin otesine kim gegebilir?” Zira s0z statik olmadigi
icin daima eylemi asan bir yapist vardir. Ve ekler: “Neredeyse kayp cennet gibi
bilinmeyen topraklarda uzun bir yolculuk yaptim.” Insanmn 6zgiirliigii cokea
arzuladigindan, fakat 6zgiirliglin kapisini 1srarla reddettiginden ve kendini yoracak
zorlu yollar1 denediginden bahseder. Kendisinin de 6zgiirliigii bulmak ve almak igin
ciktig1 yolculugu “pinar agmak yerine sarni¢ kapatmis” ve “is1l 151l elmaslar dagitmak
yerine gizli zenginliklere duvar 6rmiis” gibi tamamladigindan bahseder. Ve ekler:
“S6z bir elmastir, fakat onun parlakligini nasil gosterebiliriz?” Ozgiirliik riizgar, ates
ve su gibi yayilmaya her zaman hazirdir. Ellul bir kivileim yaktiginda so6ziin parlakligi
hakkindaki karar1 okuyucusuna birakir. Bu elmasi, 6zgiir olan ve yahut ozgiirliige
inanan bir kisinin kabul etmesi gerekir. Zira bu son, aslinda bir baglangictir. 522
Soz gergekligi ifade etmek tizere kullanildiginda degerini yitirir. S6z degerini

yitirdiginde insan sdyledigi s6ze kendini katamaz, agirligini koyamaz ve s6z faydasiz

521 Ae., s. 87-89.
522 pe., s. 414- 417.
523 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 510.
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hale gelir; hakiki degeri reddedilmis oldugu igin tamamen bostur.5?* Kelimenin
imgeye, dilin gorsele, isitmenin gérmeye bagli olmasi bizi, ahlaktan ahlaksizliga, iyi-
kotli ve dogru-yanhisin 6tesinde, verimliligin ideal ve degerden daha yiice oldugu bir
diinyaya tasir. Kelimenin degeri ve anlami kalmadig: yerde, hakikat de kaybolur. Yani
kelimeden uzaklagtigimiz yerde hakikatten ve hakikatle miimkiin olan ahlaktan da
uzaklasiriz.5?® Gérme’nin gergeklikle iliskisi Gergeklik boliimiinde ele almmusti. Ellul
gérmeyi gerceklikte inga edilmis sunilik olarak goriir. Bununla birlikte terdr her zaman
gorseldir: “Medusa'nin [yilan sach disi ifrit] basi, kendisine bakan herkesi, hayretten
diisiinemez duruma getirir. Ilyada'nin kalkanlari iizerindeki sahnelere bakan herkesin
terorle basi derttedir.” Bu hikayeler her zaman gorme duygusunu kortkler ve temsili
ifsa eder. Bu yiizden olsa gerek Ellul, gérmenin sersemlestirici etkisinden soz eder.
Aksine konusulan s6z, “esrar ve drama sokar”, “catisma durumlarina yerlestirir.”
Ancak konusulan sz, higbir zaman “hayrete diisiiriicli ve aptallastirict degildir.” S6z

sadece kesin gorsellerin tasvirini yaptiginda teroriin esigine getirir. 528

527 ve “en zengin, en evrensellestirici” iiriin

S6z, insanin biricikliginin temeli
olarak hem o6zgiirliigiin isareti hem de Kkiiltiiriin 6nemli boyutudur.5?® Soziin bu
onemine ragmen Homo sapiens'in teknik birey olabilmesi i¢in gorselligin, dili disar
attig1 bir zihinsel mutasyonun gergeklesmesi gerekir. Nitekim dil, gorselligin ve
teknigin sagladig1 “apacik ve tartisma gotiirmez” sonuclari vermez. Bu nedenle
gorsellestirme zafer kazandiginda dil, dayanma giictini kaybeder.%?° Dil olmaksizin,
iletisim ve yasam imkan zeminini yitirir; boylelikle “6zgiir degil, aptal” konumuna

diisiiliir.530

Bu yiizden Ellul dilin tekniklesmesini diismanlik olarak goriir. Zira “Soz
kole oldugunda her sey koledir.” Act bir feryat icinde de olsa dil, “nihai ¢ikistir, nihai
sorgulamadir.”®®! Ellul su ifadelerle sozii gorsellerden korumak istedigini belirtir:
“ben, Soz’ii imaja veya bir imajlar serisine doniistiirmeyi reddediyorum. Imajlari soze

doniistiirmeyi veya imajlar serisini bir dil saymay: da reddediyorum. 5%

524 Ellul, Séziin Diisiisii, S. 75.

52 Van Der Laan, “Language and Being Human in Technology”, s. 243.
526 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 44.

521 Ae., s. 30.

528 Ae.,s. 47.

529 Ace., s. 250-252.

530 E]Jul, isa ve Marx, s. 97.

%31 Ellul, The Technological System, s. 50.

532 E||ul, Soziin Diisiisii, . 29.
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Ellul’lin niyeti, igitme ve sdzilin gorme-gorselden tistiin oldugunu kanitlamak
degildir. Ellul, gérme ve isitmenin arasinda olmasi gereken dengeden s6z eder. Genel
tecriibe igerisinde bu ikisi birlikte insanin dengesini insa eder. Bu yiizden birini
digerine {istlin hale getirmek tehlikelidir. Fakat giinlimiizde imajlarin galipligine
taniklik etmekteyiz. Ayrica goérme ve isitme arasindaki denge koparilmamalidir.
Ciinkii insan gordiigii ve isittigi seylerin bir araya gelmesinden miitesekkildir. Bunlar
farkli evrenlerle karsilasan iki farkli duyudur. Ellul bu diislincesini sdyle anlatir: “Her
birinin kapisi, siirekli birbiriyle yiiz yiize gelen farkl evrenlere agilan iki farkl duyu
vardir. Bu iki evren, varolusun her diizeyinde karst karsiya gelirler.”>% Birinci
boliimde tizerinde durdugumuz gibi, gébrme olmadan tam bilgi, kesinlik ve ¢evrede
olup bitenleri anlama yeteneginden yoksun kaliriz. Buna mukabil olarak hakikati
“gorme”nin mekan1 goz degil, sozdiir: “Soz narin ve belirsiz; ancak asirt élgiide
degerlidir (precious). Bize sozden baska bir sey birakilmadi (We are left with only the
word.) O, bizim son ¢aremizdir”’. Diger bir deyisle s6z, yeri doldurulamaz olandir.

3

Ellul bu sebeple sozii ekmege benzetir: “...giindelik ekmegimiz kadar onsuz
yapamayacagimiz bir seydir.” Devaminda ise yalnizca ekmekle yasamanin
imkansizligindan fakat sadece s6zle her sekilde yasamanin imkanindan ve s6z yoksa
insan hayatinin cehennem oldugunu bu yiizden soziin, cehennemden koruyan armagan
oldugunu anlatir. Bu minvalde Ellul, Sartre’a baskalarinin bakislarinin cehennem
oldugunu sodylediginde hak verir. S6z olmadiginda bakis hakikati kesfedemez, bir seyi
iletemez ve degisime izin vermez. Bu durum sadece hakikati elimine eder. Zira Ellul,
“Ne kadar becerikli olursa olsun, hi¢cbir makine insanligin hayatin anlamini
kesfetmesini saglayamaz ” der ve insanin anlamsiz yasayamayacagini ekler. Bu yiizden
Ellul gergekligin hakikat olarak algilanmamasi lizerinde 1srarla durur. Aksi takdirde
yapilan temsillere tapinma meydana gelir. Bu ise gergekligin biricik hakikat
oldugunun agikga ilan1 anlamina gelecektir. 3

Martin Lings (1909-2005) Iyi'nin 1s1yarak Sonsuz'dan tiiremesini anlatirken,
her seyin kelam/s6zden sadir oldugunu Frithjoh Schoun'dan (1907-1998) su alintiyla

nakleder: "Iyi, kendisini farklilasmis ve heniiz gayri muayyen tarzda ihtiva eden

53 Ale., s. 29-30.
54 Ace., s. 370-373.
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Mutlak'tan 1s1yip tecelli ettigi andan itibaren Mutlak'in Zati'na mahsus olan Ilahi
Suur'la, yani Ilahi Kelam'la birlesir." Bu almtinin iizerine Lings, Ilm-i Ilahi'nin
Kemal'den Kelam araciligiyla sudur ettigini ekler. Akabinde yogunlagsma kelimesini
acikladig1 bir dipnotta, Ilahi ismin zikrinden Hinduistler tarafindan Karanlik Cag'dan

Kurtulus yani Moksa olarak soz eder.5®

Bilimsel ve teknolojik sistemin her seyi
kapsayici ve eksiksiz hale gelmesine ragmen onun disinda bir yerde insani gerceklik
ve deger bulunmas1 miimkiindiir. Her seyi yiyip yutan sistem, biitiin insan1 ve insan
faaliyetlerini de yutmustur. Bu durumda segenek olarak Ellul igsel bir anlam aramay1
teklif eder. Elestiri, anlam temele alinarak gergeklesir ve bu anlami askin Bir'den
alabilirler.5%® Askin Bir, Tanr’dir ve dzgiirliik Tanri’nin hitab1 olan sézden gelir. Bu
s0z, Ozglrliiglin kaynagi, temeli, garantisi ve hareket ettiricisidir. Ve soz, tasiyana
sorumluluk yiikleyen bir smirdir.>¥” Tanr1 S6z’ii ise insanlar aracilifiyla diinyaya
taginmasi gereken bir 1siktir. Eger insanlar sessiz kalirsa taslar haykirir, fakat S6z
sOylenmis olmaz. Zira Ellul’e gore Tanri’nin S6z’iinii tagima, insan araciligiyla olan
ve ertelenmemesi gereken bir sorumluluktur: “Bir wsiktir ¢iinkii diinyadaki seyleri
aydmlatir ve insanlarin hayatlarini karanlikta siirdiirmelerine imkan verir.” 58
Dolayisiyla s6z, aydinlik kaynagi olan inancla da iliskilidir. Zira gérme inancla
iliskiyi koparir ve delile yonlendirir. Fakat Ellul zaviyesinden delil ve yahut delil
talebinin oldugu her durum, bir seyi ispatlama ve yahut gorme ihtiyaci hissetmeden
inanmaktan farklidir. Bu noktada inang, isitme yoluyla gelir. Zira inang, soziin
urtnadur: 5% .. duydugum sey, gordiigiim seyin kompoze ettigi diger evrenden farkl
bir evren olusturur.” 5%° Bu noktada Ellul, Tanri'nin goriildiigiine dair pasajlar1 inceler.
Oncelikle s6zii edilen "Tanri'nin ihtisamimi gérmek" ifadesi, ona gore aslinda Tanri'nin
goriilemeyecegini ispat eder. Musa'nin Tanr1 ile konusmasinda alevler ve c¢alilarin

bitmeden yanmasi dikkat gekicidir. Bu noktada bu calilardan daha onemli olan

konusulan sozdiir. Diger bir deyisle 6nemli olan Tanri'nin Musa ile konusmasidir.>#

5% Martin Lings, On Birinci Saat, Gelenek ve Niibiivvet IsiZinda Modern Diinyamin Manevi
Bunalimi, Cev. Ufuk Uyan, Istanbul, insan Yaynlari, 2019, s. 76-77.

536 Ellul, “Technology and the Gospel” s. 113.

537 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 124.

538 Ellul, On Freedom, Love, and Power, s. 197.

539 Ellul, Séziin Diisiisii, S. 145.

50 Ae.,s. 29.

51 Ace., s. 134-136.
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Ayni sekilde "Dag tizerinde Tanr1 goriiliir (Tekvin, 22:14)” ifadesinin de aslinda goriir
veya gosterir seklinde oldugunu soyler. Zira bu ifade Tanri'nin eyleminden sonra
gerceklesen bir seyi igerir. Bu yilizden burada goriilen aslinda Tanri'nin ve insanin
eylemlerinin sonucudur, bizatihi Tanr1'nin kendisi degildir. Dolayisiyla peygamberler
"Gordim..." dediklerinde goriilen Tanri'nin S6z'idiir. Burada peygamber, Soz'in
peygamberidir ve bu ylizden anlami ve isaretleri kavrar ve bunu sézlerle dile getirir.
Diger bir deyisle peygamber belirler, anlam verir ve degerini ylikseltir ve bunu Soz ile
yapar: "Yeremya'nin gordiigii ¢omlek¢inin parmagi, Tanri'min parmagi haline gelir.
Cigek acan badem dali, kendisiyle Soz'"in yerine getirilme siiratidir. Agzi kuzeye bakan
kazan, Tanrt hiikmiiniin imajidir."%* Ellul, imanin gérmeyi onceledigini Yuhanna'dan
su pasaji (11:40) iktibas ederek aciklar: "Eger inanwrsan Allah'in ihtigamini (glory)
g0Oreceksin demedim mi?" Gorme imkani inanca dayandirilir. Ellul bunu sdyle siralar:
Hakikatin kabulii, S6z'lin vahyine iman, bunun neticesinde goriilemez seyleri gérme
ve Tanri'nin ihtisamini/gérkemini gérme. 43

Ellul, " Yeryiiziinii tabi kilin, biitiin hayvanlara hakim olun (Tekvin:1.28 JE)”
pasajindan yola cikarak teknik ve teknolojiye temel bulma girisimlerine de karsi
cikmaktadir. Ellul i¢in bu pasaj sanilanin aksine demirgous olarak insan tarafindan
diinyanin smirsiz ve tutarsiz bir gilicle kullanilacagini belirtmemektedir. Ona gore
Tanri'nin suretleri olarak Tanri'min yaratilisa yoneldigi gibi ve Tanri'nin kurdugu
hakimiyet gibi olmasi gerekmektedir: "Ayni tarzda, ayni saygiyla”, 6rnek alarak ve
ayni sinirla. Ciinkii insanin 6rnek almasi gereken, So6z'liin sahibi Tanri, siddetli,
diizensiz, sinirsizca her seyi kullanan, her seyi ihata eden ve yeryuziunt mahvederek
tiketen “stiper gli¢” degildir. °** Dilin, yeryiizii, insan ve mukaddesattan koparilmasina
karsilik "yurt dostu" ve "sairane barinma'"y1 ortaya koyan Heidegger, dile miiteallik
yerlilik/kokluluk (Bodenstandingkeit) ile siikiineti (Gelassenheit) bir araya getirerek
""haraplhigi-tahribat1", "diinya-kararmasi"m, "tanrilarm kayplara karigmasini”’n
sebebi olan teknolojinin Ge-stellliginden korunma yolunu hazirlar.>® Zira,

Heidegger’e gore “Dil Varligin evidir. Dilin meskeninde insan ikamet eder.” Bu

52 Ae., s. 140-142.

53 Ae.,s. 401.

54 Ae.,s. 126.

54 Charles Bambach, “Heidegger, Teknoloji ve Yurt”, Cev. Ahmet Aydogan, Heidegger: Teknoloji
ve insanhgnn Gelecegi, istanbul, 2017, s. 186-189.
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meskenin koruyucular1 “Varligin A¢ilimin1” yerine getiren diigiinlrler ve sairlerdir.
Diisiindr, insanin 6zii ile Varligm bagini yerine getirip bu bag1 Varhiga sunarken®4;
sair, tipki bir heykeltrasin tasi tiiketmemesi ve bir ressamin boyay1 tiiketmeden
1is1ldatmasi gibi sozii tiiketmeden s6z olmasi ve s6z olarak kalmasi i¢in ¢abalayarak
sozciikleri kullanir.>*’ Biz dili, hakiki yurt; yeryiiziinii dilin serpilip gelistigi yer olarak
tecriibe eder ve legeinin asli anlamiyla kendimizi varhigi oyununda yeryizi-dinya-
faniler-tanrilar dortliisiinde bir araya getirilmis seylerin yakinligina birakiriz. Bu iliski

icerisinde seyleri, arag mesabesine indirmeden var olmaya birakiriz. 5%

3.2.1. Soziin Rizomsu ve Bosluksu Yapisi

Kdksap (rhizome), ¢coklugu temsil eder. Kesin belirlenmis bir yapisi olmadigi
icin her yerden sap verebilir ve her bir sap1 herhangi baska bir boliimiiyle baglantili
olabilir. Bir sap1 kirilsa, yeni saplariyla yeni baglantilarin ortaya ¢ikmasina imkan
saglayacaktir. Bu noktada onun baglantilar1 bir kok ve yahut kokene dayanmaz.5*
Diger bir deyisle "atlamalariyla, geri doniisleriyle, yeralti gegisleriyle, saplariyla,
dokiiliip baskalariyla birlesmeleriyle, ¢izgileriyle ve delikleriyle™®, agacin aksine
ikililiklere ve belirlenmelere direnir, bir noktaya indirgenemez, baslangici ve sonu
yoktur. °1 Bu ozellikleriyle koksap, bas1 ve sonu olmayan, nereden sap ¢ikaracagi
muamma, miiphem, her an canli, hareket halinde ve 6zgiin bir yapiya sahiptir. Ve bu
Ozelliklerini sergileyebilmesi i¢in Oncelikle bir bosluk, mesafe ve hareket alanina
ihtiya¢ duyacaktir. Bu baghik altinda temel meselemiz sudur: Ellul’iin gorsellerin
karsisina yerlestirdigi soziin, gorsellerin agagvariliginin aksine tipki bir kdksap gibi,
baslangici ve sonu olmayan, muamma, paradoks, ¢agrisim, miiphemlik, stirekli canli
ve Ozgilin yapiya sahip olmasidir. Kalkis noktamiz ise soziin bu Ozelliklerini

sergileyebilmesi i¢in ona 6zgiir ortam saglayacak olan bosluk ve mesafe olacaktir.

546 Martin Heidegger, Humanizm Uzerine, Cev. Yusuf Ornek, Ankara, Turkiye Felsefe Kurumu, 2013,
S. 5.

547 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kdkeni, Cev. Fatih Tepebasili, Ankara, De Ki Basim, 2011, s.42
548 Bambach, “Heidegger, Teknoloji ve Yurt”, s. 192.

549 Abdiilbaki Giiclii, “Deleuze, Gilles”, Ed. Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, Babil Yayin,
Ankara, c. 4, 2006, s. 114.

%0 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni Bin Yayla, Gocebebilimi incelemesi:
Savas Makinasi, Cev. Ali Akay, Istanbul, Baglam Yayncilik, 1990, s. 148.

%51 Deleuze, Parnet, Diyaloglar, s. 49.
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Oncelikle Ellul ¢ikis yolunu, sistematik bir sekilde gdstermekten ziyade ne ok
acik ne de ¢ok kapali olan diyalektik batinlik icinde sunarak bir bosluk birakir. Her
ne kadar bu bosluk “okuyucuyu tatminsiz birak”’sa ve Ellul’iin “teknolojiye diigman”
oldugu izlenimi verse de®? Ellul ger¢ek 6zgiirliigiin bu boslukta ortaya ¢ikacagimi
bilir. Zira gorsellerin denetimi altina giren kisi, bilmesi, karar vermesi ve yapmasi
gereken seyi gordiigiinden gereklilik diinyasina yerlesir. Kisi gorsellere dahil
oldugunda mesafe yok olur ve disaridan bakmak imkansiz hale gelir. "Imajlarin ¢ok
yvanlihigindan, ¢ok-bilesenlliginden ve ardi arkasi kesilmez niteliginden, imajlarin
nesneleri sembolize etme bi¢iminden dolayt bu diinyaya hapsoluruz™ diyen Ellul,
mesafe almanin sadece sdz vasitasiyla gergekleseceginden bahseder. 553

Din, ideoloji ve bunlara benzer her tiirlii sistem, esyaya baska bir agidan
bakmaya ve onu baska bir yonden gérmeye ¢agridir. Bu ¢agrinin 6zii, her seyin o giine
kadar goriilmemis "farkli bir yoniinii"n goriilebilmesidir.>>* Nitekim gorseller
mesafeyi ve elestiriyi ortadan kaldirirken herkese ayni bakis noktasini sunarlar.
Neticede her sey, herkes tarafindan ayni algilanir. Bunun aksine s6z, mesafeyi ortadan
kaldirmaz. S6z 6zgiindiir ve herkese 6zgiin bir noktadan isitebilme ve anlayabilme
imkan1 verir. Neticede her sey, herkes tarafindan farkli algilanabilir.>® Platon,
Kratylos diyalogunda sdziin her seyi dolasimda ve devinimde tuttugunu dile getirir. 5%
Nitekim gorseller yalnizca bir diinyaya ait ve kendi kendine yeterken, soz siirekli
hareket halindedir ve bir diinyadan digerine; agkin diinyadan ickin diinyaya, ickin
diinyadan askin diinyaya gog¢ eder.>>’

"An'a itaat etmek Ozgiirliik gibi goriinse" de asil Ozgiirliik, stireklilik ile
biitiinlesmektir.>® Ozgiirlik sdz ile ani doniistiirebilmektir. Bu minvalde insan,
pasif/duragan degildir. S0zdeki alternatifler/segimler ise hazir ve kolayca erisilecek
sekilde mevcut degildir. Dolayisiyla Ellul bir se¢im sansina ve insanin failligine yer

acar.>® Aksi takdirde Ellul’iin halihazirda kars1 ¢iktig1 ve teknigi elestirdigi hususa

552 E[lul, The Technological System, s. 204.

553 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 356-357.

554 Recep Alpyagil, Fark ve Yorum, Istanbul, iz Yaymcilik, 2014, s. 17.

555 Ellul, S6zuin Diisiisii, s. 41.

5% platon, Kratylos: Diyaloglar, Cev. Teoman Aktiirel, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1982, 408c, s. 222.
557 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 310.

558 Ellul, The Political Illusion, s. 63.

%9 Rick Clifton Moore, “Hegemony, Agency, and Dialectical Tension in Ellul's Technological Society”,
Journal of Communication, 48/3, 1998, s. 140.
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kendisi diigmiis olurdu. Bu yiizden Ellul gorselin aksine insani belirsizlige bogan
ses/s0z araciligiyla 6zgiirliik tasavvur eder. Bir ses hi¢bir zaman bizatihi agik ve basit
degildir. Ellul'e gore bu miphemlik, aslinda insanmin bir pargasidir.>® Mipheme
sarilmanin 6nemini su ifadelerle ortaya koyabiliriz: “Miiphemde her sey var. Ayna
gibi. Ebedi fetheden gséhretlerin ¢ogunu miiphem emzirdi. Diinya miiphem, giir
muphem, felsefe miphem."%®! Ayni sekilde "Her bir zerrenin kalbini yararsan eger,
gortirstin, orada bir giines varmig meger." dizelerindeki gibi ruhtaki kutsal ayetler,
bakan kimseye gormek istediginden fazlasini sunan ve "bir ¢igcek, bir bugday yapragi
ve surada tek basina bitmis bir ¢ali veya agag¢", Sonsuz'a acilan bir kap1 olarak tatmine
ulastirma egilimini i¢inde barindirir.5 Insanmn anlam ve yorumlama vasitasiyla kendi
varolusunu gergeklestirmesi "gok anlamlilik" ¢ergevesinde kendini gosterir. 63

Ellul "Dil, So6z'dir" der ve Soz'lin de belirsiz oldugunu ekler. Bu
gayrimuayyenlik i¢inde dil ¢agirisim ve imalarla islevini yerine getirir. Ellul dilin bu
yapisint, bulundugu noktadan uzaklagirken ipliklerini her tarafa serimleyen ve artik ug
noktasin1 kaybedecek kadar gerilmis olan oriimcek agina benzetir. Bu analojide soz,
konustugunda dalgalar yayar ve titresimler sayesinde bu agi harekete gecirir. Burada
onemli olan ise ben ve baskasi1 i¢cin bu dalgalarin yaydig: titresimlerin farkli olmasidir.
Bu yiizden olsa gerek Ellul s6z ve sdylemin hem belirsiz hem de ikircikli oldugunu
soyler. Ve bunu "ekmek" gibi yalin bir soz telaffuz edildiginde ¢agristirdiklarindan
anlatmaya calisir. “Ekmek” kelimesi i¢inde, ekmekten yoksun insanlari, firinci
arkadaglari, ekmegin kalitesiz oldugu Nazi donemini, Asa-i Rabbani ayinini, son
yemegi, bilinen ve bilinmeyen haliyle Isa'y1, israfin sembolii olan ekmegi, kizarmis
ekmeklerle gegen ¢ocukluk hatiralari, aglar1 doyurmak i¢in vadedilen ekmegi ve
sadece ekmekle yasanamayacagini barindirir. Biitlin bunlar ekmek telaffuz edildiginde
dalgalarin titresimiyle hareket eden bazi ipliklerden elde edilir. Biitiin ¢agrisimlar
aslinda bunlarla da siirli degildir. Bu yiizden bir kelimeye tek bir anlami bulunan "bir
deli gomlegi" giydirerek, bu cagrisim ve imalardan yoksun sekilde hapsedemeyiz.

Dilin ve dolayistyla anlamin kutsanmis bu belirsizligi ve ¢ok anlamlilig1 zenginligin

560 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 46.

561 Cemil Merig, Jurnal, Istanbul, iletisim Yayinlari, 26. Basim, 2016, s. 65.

562 Nasr, islam ve Modern insanin Cikmazi, s. 103.

563 Tahsin Gorgin, Anlam ve Yorum, Dini Metinlerin Anlasilmasi ve Yorumlanmasi, Istanbul,
Kiilliyat Yayinlari, 2016, s. 119.
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kaynagidir ve yaraticiliga kaynaklik eder. Ben ve digeri arasindaki iligskide sdyledigim
s0z digerine niifuz eder, ben onun bu sozii onaylayacagi ve yahut reddedecegi
izlenimine kapilabilirim. Fakat benim icin digerinin telaffuz ettigim sozii hangi
cagrisimla isittigi ve yorumladigi ve yahut ne kadarimi isittigi ve nesini aldigi
muglaktir. Bu belirsizlik ve kaynaklik ettigi yaratim sebebiyle s6zii baska bir kilifa
sokarak tekrar ve yeniden iligkiye baglarim. "Biitiin dil, az ya da ¢ok, ¢oziilmesi
gereken bir muammadir." Tipki ¢ok anlami bulunan bir metni yorumlamak gibi, bu
iliskide dilimi iyi kullanmali ve isittigim sozleri tekrar tekrar yorumlamaliyim. Her
seye, her zaman bastan baslamaliyim, bunun neticesinde iliski "beklenmedik dag
gecitleri ve ulasilamaz zirveleriyle zengin, kompleks bir manzaraya déniigiir." %%
S6z, insan1 beklenmedik bir maceraya ve gatismaya sokar. S6ze bagl olmak
bu macera iginde Tanr1’nin dzgiirliigiinii paylasmaktir.>® Ellul’iin bunu temsilen sdyle
anlattigini miisahede ederiz: S6z gelimi Ozgiirlesmis bir mahkuma ne yapip ne
iiretebilir mi? Eger tretebilirse tirettigi 6zgiirliik nasil bir 6zgiirliik olur? Zira bu kisi
onceden yapamadigi seyleri yapabilecek; artik sinirli olmayacak, konusacak, tercih
edebilecektir. Fakat bu kisi, “eger zincirlerine tekrar donmeyi arzulayarak
hapishanesinde hareketsiz kalmayi tercih ederse” onun igin yapilacak bir sey
kalmamaktadir. O zincirlerini sever ve “soziin 6zgirliigii ile baslayan 6zgirlik
macerasina” atilma riskine hazir degildir. Ikinci béliimde &zgiirlik icin acilan
esiklerden, gecitlerden ve yollardan bahsetmistik. A¢ilan bu yol, s6ziin hakiki dogasini
ve “olaganiistli rasyonellesme veya kolelikten kurtulma macerasini” kesfetmek i¢in
gucli bir zemine sahiptir. Nitekim bu, “...teknolojik stireclere muptela zihinlerimizin
diyalektik geligimini gerektirir”. S0z Ozgiir hale gelirse “biz bir yekpare ¢eliskiler
serisine diiseriz.” Ellul bu ¢eligkilerin igitsel-gorsel diinyanin par¢alanmasi ytziinden
“boliinmenin gobegindeki hayat™ i¢in zaruri olduklarindan bahseder. Zira s6z durmaz,
aksine stirekli agilarak genisler. Bunun karsisinda yer alan gorsel daima durmayi
gerektirir: “...nesneleri dondurmam ve ¢ergcevelemem gerekir.” Ellul i¢in s6ziin “Ne

sona erebilecek herhangi bir an vardir ne de ertelenebilecek bir zaman™1 vardir. S6z

564 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 52-54.
565 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 124-125.
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stirekli hareket halinde oldugu i¢in insanlarin da siirekli s6ze dogru ilerlemeleri
gerekir. Bu yilizden celiski aslinda denge ve biitiinliige yol agar. Ellul bu bahis {izerine
“Cigeklenmeyi vadeden bir hayat gerilimini yasiyoruz” der ve ekler: “Biz lotus niliifer
ciceginin huzuru olabilecek bir diyalektik i¢inde yasiyoruz. Catisma iginde, uzlasmayi
vadeden bir hayati yasiyoruz.” Dolayisiyla celiski, gerilim ve ¢atigma, diyalektik
icinde olmaktan kaynaklanir ve neticesi 1stirap degil, huzur iginde uzlagsma ve
butinluktur. Bu yuzden olsa gerek Ellul, gerilim ve diyalektigi soziin ifade ettigi tek
miimkiin yagama tarzi olarak goriir. Ve bunun karsisina “tas kesilme, katilagma,
pargalanarak dagilma ve 6lim”i koyar. Yalnizca s6z, “insani 6zgiirlik ve Tanri'nin
hakikati i¢in ¢inlayabilir.6

Ellul so6ziin ayirt edici ozelliklerini tartigma, paradoks ve muamma olarak
aciklamaktadir. Dil, belirsiz olma ozelligiyle dinleyeni "6zgiirliiglin marjinine
yerlestirir." Dinleyici sozleriyle diger kisinin sozlerine karsi ¢ikabilir, kabul edebilir
ve yahut kulak asmayabilir. Bu noktada Ellul'iin iistiinde durdugu husus dilin asla

1

"terorist" olarak goriilemeyecegidir: "...kelimelerin baskist ile sirimla oriilerek
vapilmig bir kamg¢i arasindaki veya ofkeyle bagirirken bile, insan agzi ile bir revolverin
suskun namlusu arasinda” fark vardir. Dinleyici bir tercihle karsi karsiyadir ve
tercihin oldugu yerde ozgiirlikk vardir. Ben gibi o da dile miindemi¢ ozgiirlik
yetenegini kullanmaya c¢agrilir. Bir hoparloriin verdigi rahatsizlik ve yahut bir
televizyon setinin konusmasi, séz degildir. Dili kendi kapasitesi olarak gosteren bu
makinelerde diyalog imkansizdir. Bu makinelerde dil, "refleksler ve hayvani guduler
ilham eden bos ses serilerine indirgenmistir." Bundan farkli olarak dil bizi her zaman
baska bir boyutla karsilastirir: "...kendisini gizli ve ifsa edilmis bir sey haline getiren
arka bahcesindeki bir bilinmeyen boyutu igerir." Bu anlamda dil, yap1 ve analizlerden
tecrit edilse bile dzgiirliige ¢agri olan sz kalir. Ozgiirliik arzusu ve 6zgiirliige inangla
dogan dil, ben konustugunda kisiligi dogrular. Diger bir deyisle 6zgiirliik ve dil birlikte
dogar, Ozgiirligiime taniklik eder ve baskasini da bu 6zgiirliige ¢agirir: "...kendi-
bilgisine, kendini-ifadeye, kendi-tercihine, kendini-a¢cmaya ve ortaya koymaya" dogru
adim atmaya cagrilir. Diger bir 6zellik olan paradoks, doxa'dan bagimsizdir ve doxa'y1

sorgular. Paradoks sayesinde her seyin agiklanmasi ve sekillenmesi engellenir. Bu

566 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 429-431.
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minvalde paradoks, farkli boyutlar, cok anlamlilik, ¢ok yonlii yorumlamalarla birlikte
ortaya ¢ikan, diisiinceyi donmaktan ve tikanmaktan kurtararak miikemmele tasiyan
sozle iligkilidir. S6z paradoksaldir ¢linkii s6z, "dogrudan dogruya kisiler olarak ¢ok
anlamliligimiza tekabiil eder." Son 6zellik olan muamma (gizem), baskasinin soziini
isittigimde, i¢ yliziini anlayamadigim, kisiliginin bir yankisin1 bana sunmasidir.
Yankidan daha fazlasinin onda oldugunu bilerek yankiy1 alirim. Fazlasi benim igin her
zaman muamma olarak kalir. Bu anlamda muamma sebebiyle dogru anlayip
anlamadigimdan, ne cevap vermem ve ne sdylemem gerektiginden emin olamam.

n

Muamma 6zelligini Ellul, sinir kavramiyla acar: "...karsilikli konusma basiul sayfa
gibidir; biitiin kenarlar: sozsiiz beyaz simirlarla ¢ercevelenmis, ancak hi¢chbir sekilde
herhangi bir sézle doldurulamayacak olan biitiin kenarlari sézsiiz beyaz simirlarla
cercevelenmis basili sayfa gibidir." Bu sinirlar sayesinde konusma konumlanir ve
tekrar baglama imkani1 kazanir. Diger bir deyisle marjinde olan konusma, diger kisinin
marjinal yorumlariyla konusmaya dahil olmasini saglayacaktir. Fakat benim
sOyledigimin 6tesinde ve onu degistirecek hangi marjinal yorumlarin ortaya ¢ikacagi
daima bir muamma olarak kalmaktadir. Bu yiizden her zaman bir beklenmeyenle y(iz
yiize geliriz. Beklenmeyeni beklerken sessizlik muammasiyla karsilasiriz: anlagilmaz,
tedirgin edici, keyif kacirict sessizlik, bir agiklama/ifade beklerken beni rahatsiz eder.
Onunla yuz yizeyimdir fakat beni kendisine gore nereye ve nasil konumlandirdigi
benim nasil olmam gerektigi muammadir. Sessizlik esnasinda bu muamma beni, bana
unutturur. Sessizlik, sdylemde konusulmamisi iceren bir gedik/kirilma yaratir.
Neticede bunlar dehsete diisiirmez, varolussal bir sorgulamaya yol agar.%¢’

Ozetle tartigma icin muhataplar olmali, bu muhataplar arasinda ise (s6zI0)
aligveris olmalidir. Bu aligveris neticesinde “6zgiirliik olasilig1” zemin bulur. Diger bir
deyisle 6zgiirliik, insanlarin hem birbirleriyle hem de Tanr1 ile diyalogun oldugu yerde
gerceklesebilir. Zira dil, beni 6zgiir kilar, karsidakini de 6zgiirlige ¢agirir. S6z her
zaman muglaklik, farkli anlamlar ve g¢oklukla i¢ icedir. Paradoksallik ise insanin
belirsizligine isaret eder ve soziin i¢sel 6zgiirliigiidiir. Her s6z, bir merak uyandirir. Bu

acidan kendisiyle birlikte muammay1 da beraberinde getirir. Bu muamma sayesinde

kendi ve bagkas1 hakkinda bilinmeyen seyler hatirlanir. S6z, canli ve akiskandir. Birine

%7 Ellul, Soziin Diisiisii, s. 60-65.
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yonelir ve ondan yanit bekler. Bu yoniiyle s6z aslinda bir diyalog ve aligveristir. Ona
nitelik kazandiran herkes tarafindan farkli yorumlanmasidir. Bu yiizden s6z nereden
gelirse gelsin kabul edilmeli, yanit verilmeli ve onunla mesgul olunmalidir. Konugma
muhataplar arasinda hakikatin tasiyicisidir. Konusulan sozii isiten muhatap, s0ze agik

olmakla hakikati kavrayabilir. 568
3.2.2. Dil insam1 Neye Cagirir?

Ellul’e gore konugma dili insanin biricikliginin temelidir. Diger dillerin higbiri
(ar1, karinca vb.) konusulan dil ile ortak bir 6zellik tasimamaktadir. Konugma dilini
digerlerinin  diliyle 0zdeslestirmek, insan dilini  “olgusal enformasyona”
indirgemektir. Ancak konusma salt enformasyon aktarimi degildir. Bu anlamda Soz,
konugma enformasyon disinda mesajlar da igermektedir: "...refleksleri asan duygular
icerir." Bu minvalde konusma dili ile diger dillerin dogasinin farkli oldugu
sOylenilebilir. Bunlar1 karsilastimak i¢in oncelikle konusma dilinden enformasyonu
asan mesajlari silinmesi gerekir. Ellul boyle bir indirgemenin "dilin kalbinin cerrahi
yontemlerle kesilerek atilmasi" oldugunu séyleyecektir. Zira ona gore insan dilini
karakterize eden temas ve yahut gorsellerle aktarilan seylerin sinirlarini agsan, bunlarin
Otesine gecen ve imha eden unsurlar1 vardir. Bu 6zellikleri Ellul soyle siralayacaktir:
"...anlam, belirsizligin, yorum degisikliklerinin genisligi ve capidir." So6zii edilen
anlam, belirsizlik ve farkli yorum olanaklarinin genisligi sayesinde bir s6z, yalnizca
bir nesneye isaret etmez. O halde bir s6z/kelime nelere isaret etmektedir? Ellul'iin
ifadeleriyle nakledecek olursak "Bir kelime, yankilar: diisiincelerle i¢ ice ge¢mis
bulunan hislere, irrasyonaliteyle sarmas dolas nedenlere, hichir yere gétiirmeyen
giidiilere, koordine edilmemis diirtiilere ¢cagrida bulunur." Bu S6z'lin 6zgiinliigiidiir
ve Ellul zaviyesinden ses ve nesneye isaret etmekten daha fazla 6nem arz etmektedir.
Bu 6nem, s0ziin anlamla iliskisinin degisimi ve esnekliginden neset etmektedir. Bu
yiizden bir s6z sadece bir kod ve yahut herhangi bir isaret dizisine indirgenemez.%°
Dolayisiyla s6z, her zaman canli kalmalidir. Boyle oldugunda kendini ve baskalarini

kesfetmek i¢in bir ¢cagr1 gérevini iistlenebilir.

%68 Jacob E. van Vleet, Dialectical Theology and Jacques Ellul, s. 66-67.
569 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 30-32.
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3.2.2.1. Sozii Canlandirmak

Kelime Ellul’e gore, kisa, kirtllgan ve gegicidir. Kelimenin insa ettigi ahenk
sabit degildir. Soziin etkisi giderek azalir: 6nce yasayan sonra yok olan bir etkidir. S6z
bir an yasar, sonra yerini “mutlu ve aydinlatic1” bir antya birakir. Bu ahenk sayesinde
her zaman yeni bir yaratim ve taze baslangiglar olur.>’® Bu yiizden Tanr1’nin bildirdigi
s0z, bir doktrin ve yahut ilkeden ziyade yargilar ve eylemlerdir. Her ne kadar statik ve
kalic1 olsa da Tanr1 s6zleriyle diiz ve nedensel bir rota ¢izmemistir. Bunun aksine her
zaman hareket halindeki bir gii¢ olarak, tarihi asan, “rotasini degistiren, dalgalar
halinde yuvarlanan ve yaratilisin tiim par¢aciklarimi karistiran bir sel olarak
gortiniir.”>™ Nitekim dil, gii¢lidiir “zincirli yiginlarin” ¢igliklarini - duyurur;
kavgacidir, hakikati “yalinkilic” ortaya koyar; uyaricidir, uyuyanlari uyandirir;
uyaniktir, galibin yalanin ortaya ¢ikarir;>’? kilavuzdur, medlule isaret eder.

Bu noktada s6z, gorsellere dahi kilavuzluk eder. Gorsellerin miiphem olmadigi
ve kesinlik tasidigr birinci boliim altinda ele alinmisti. S6ziin gorsellerin medluliine
nasil isaret ettigine dair Ellul seftali 6rnegini verir: "Baktigim seftali kirmizidir ve
egilen dal tizerinde agirligiyla sarkmaktadir." Bu drnekte seftalinin rengi ve agirhigiyla
dali asag1 dogru ¢ekmesi ilk goriiste anlasilacak kadar agiktir. Ve bir serap degildir,
daima dogrudur. Buradaki sorun, dogruluk ve yanlishigindan ziyade bunun anlamsiz
olmasidir. Bu goriintiiniin kendi basina ne bir anlami1 ne de degeri vardir. Gorsel bize
meyvenin toplanma zamani geldigine, artik olgunlastifina dair net bir bilgi verebilir.
Fakat Ellul bu noktada gorselin bir eylemin vuku bulmasina sebep olmayacagini
soyler: "Seftalinin giizel goriiniimlii kumizi bir seftali oldugunu apacik sekilde
gortirtim. Fakat degisen nedir ki?" Seftalinin kirmizi, yuvarlak, agir ve olgunlagmis
oldugunu gormek nakledilen gercekligin anlamini vermeye yetmez. Elluliin 6rnek
gosterdigi bu semada bir seye daha ihtiya¢ vardir ki, o da yorum/yorumlamadir.
Gorselin anlam ve deger kazanmasi, baska bir boyutun eklenmesiyle mimkin olur.
Bu boyut sayesinde denilebilir ki: Gorsel, séz/kelam/dil olmadan anlamsizdir. Ellul bu

tasarisini soyle tamamlar: "Meyveyi gormemden "onu koparmam gerektigine" veya

570 Ellul, What | Believe, s. 52.
571 Ellul, Presence in the Modern World, s. 33-34.
572 Nurdan Giirbilek, Magdurun Dili, istanbul, Metis Yaynlari, 2015, s. 83.
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"onun toplanmasi gerektigine" gecmem igin bir yorum lazimdir, gergekligin bu gergek
imajlarina bir yorum atfedilmis olmalidir. Gérmeye bir baska boyut eklenmelidir:
yorum, konusma araciligiyla gelecektir. Béylece imaj, kendi icinde derin bir ¢eliski
taswr. O, belirsiz degildir: tutarl, giivenilir ve belirli surlar dahilinde; ancak
anlamsizdir."™" Anlam kazanmak i¢in soze ihtiyaci vardir. Bu noktada sdz, “imajin
bilyiisiinii ¢ozer”.>"

Dilin 6neminin anlagilamamasi ise kisinin ne konustugundan ¢ok "nereden
konustugu"nun 6nem kazanmasiin neticesidir. Yani anlam disar1 atilmakta, dil
egemenlik kurma araci olarak goriilmekte ve insanin yalnizca kendi ¢ikarlarini dile
getirecegi bir ara¢ olmaktadir. Ellul'e gore bu ikinci egilim, (kisinin “nereden
konustugu”) gosterenin asir1 deger kazanmasiyla iligkilidir. Gosterilen ve gostergenin
diisiince ve degerlerle iligskisinin 6nemi ortadan kalkmakta, anlamin reddedilmesine
ilave olarak bir diisiincenin ve sdylecek bir seyin varligi da reddedilmektedir. Bu
reddetme gosterenden her seyin bilinebilecegi anlayisindan kaynaklanmaktadir. Peki
neden gosterene bu kadar deger yiiklenmektedir? seklinde bir sorunun cevabi Ellul'e
gore gozlem ve teknik zihniyettir. Gosterileni ve gosteren ile gosterilen arasindaki
iliski gozlemlenemezken, gosteren her zaman gézlemlenebilir. Diger bir deyisle bir
ifadenin nasil getirildigi, dagilimi, deformasyonu ya da isitilmesi gibi bilimsel yontem
tarafindan gozlemlenebilen ve analiz edilebilenler 6nemliyken, anlam, iliski gibi
geriye kalanlar sadece felsefi problemlerdir. Ellul'in ifadeleriyle geriye kalanlar,
"sadece ozne ile nesne arasindaki bilimsel iliskinin bulaniklasmasina hizmet eden
metafizik argiimanlardr." Bu durumda mit, siir ve tahayyiilde gosterilen ayiklanarak,
ayaklarin daha saglam zemine basmasi saglanir. Gosterene verilen asir1 degerin diger
nedeni ise teknik zihniyettir. Bu noktada teknisyenin neden, sonug¢ ve anlamla
ilgilenmedigi, sadece seylerin isleyis sekli, dagilim ve deformasyon siirecleri ile
ilgilendigi agiktir. Onlar i¢in tek ideal dil, iletisim ve iliski gibi varolan her seyin
makineye doniistiiriilmesidir. Ellul'iin "tek bir modele indirgeme cinneti" olarak tasvir
ettigi bu durumda egemen kavram, makine; egemen model, teknik oldugu igin s6z de

parcalanabilen bir seye indirgenerek tahrip edilmektedir. Ellul bunu soyle agiklar:

573 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 38.
574 Ae., s. 238.
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"Teknik saplantimiz iginde biz, makineler gibi par¢alanabilir (demontable) sey ile
ispatlanabilir ~ (demonstrable) seyi karistirtyoruz. Biz  kompleks  "iletisim-
enformasyonunu™ ve g0stereni makine gibi par¢alayabildigimiz igin, orada séz olan
her seyi "ispatladigimizt” varsayryoruz." GoOsterilenin elimine edilmesi gdsterenin
gercekten bu kadar 6nemli olup olmadig1 sorusunu giindeme getirir. Ellul gosterenin
her zaman s6ziin bir parcasi oldugunu soyler. Fakat gosterilene Oncelik verilmesi
gerektiginin altini ¢izer. Ve gosterene ne kadar 6nem verilirse verilsin Ellul s6zii kapali
bir tiipte tutmanin imkansizligindan soyle bahseder:

"O hep yeniden akmaya devam eder; s6ziin biitiin anlam boyutlar1 ve pargalar1 veya hakikat

kivileimlar kapak altinda tutulamaz, insanlar biitiiniiyle mekanistik ve mekanik sézle huzur

iginde degiller; sdz bir gosteren diizeyine indirgendiginde bile. Daima geride kalan bir sans

unsuru, bir 6nceden goriilemeyen c¢atlak vardir." S

Romanlarin filme cevrilmesinden bahsederken Ellul s6z ve gorselin i¢ ige
gecisinin tamamlandigindan bahseder, fakat bu tamamlanma, "imaj lehine ve hikaye
aleyhine; zamansal olamin aleyhine, uzaysal olanin lehine." Dil, mekansal olan
gorselin icindeyken, zamansal olan sozlii dilin yerini alir.5’® Gorsel, mekansal; ses ise
zamansaldir. Ses, aracisiz sorgulamadir: "$imdi ne olacak? Sonra hangi ses gelecek?"
Gorme ise: "Otesinde ne var?" diye sormaktir. Fakat Ellul i¢in bu iki soru birbirinden
farklidir. Gormeyle ilgili soru dolayli ve ikincildir. Zira diisiinmeye dayanir. Isitmekle
ilgili soru hem aracisiz hem de birincildir. “Ses sonra ne olacak?” Nitekim ses, anlam
kazanip farkl bir boyut kazanacaktir. "Ses bizi en yiiksek sesler diizenine gétiiriir." Bu
sesler arasindaki en 6nemli ses yani insani baska bir boyuta, farkli insanlarla iliskiye
sokan konusulan sozdiir. S6ziin gorselden farki, insan1 her seyden ayiran insani ses
ozelliginden kaynaklanir. Gorme, her canli varligi diger canli formlarindan biri olarak
sunar. Fakat konusma/séz, insani diger her seyden nitelik olarak ayiricidir. Bu noktada
gorme sinirlar i¢inde ve anlik bir gorsel sunar. Goriilen seyin anlamini beklemek
gerekmez. Aksine bir insan konustugu zaman sozii tam anlamlandirabilmek ig¢in
cimlenin sonunun beklenmesi gerekir. Ellul sozii edilen beklemenin “iki nokta

arasinda askida” kalmak oldugunu ifade ederek bu beklemeyi soyle tasrih eder:

55 Ae.,s. 278-281.
56 A.e., s. 359.
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“Ciimlenin basi heniiz telaffuz edilmistir ve hemen yok olmustur, ciimlenin sonu hentiz
konusulmamistir ve bana baslangigta séylenen seyin anlamini verecektir.” >
Bununla birlikte s6z yazi olarak goriiniir hale geldiginde bile Ellul’e gore
bagimsizligin1 korumaya devam eder.®’® Her ne kadar metin 6nceden konusulmus,
yazilmig ve giiciinii yitirmis olsa da giiclinii tekrar kazanmak i¢in bir sans1 vardir. O
da metnin anlamli hale gelmesidir. Yani tekrar konusulmasi ve isitilmesi gerekir.>"
S6ziin bu yazili halini Ellul "sabitlestirilmis s6z" diye adlandirir ve "kulak diizeninden
gdz diizenine gecen dil" diye aciklar. S0z yazildiginda zamansal alandan
uzaysal/mekansal alana gecerek, kendisini kendisine vakfetmeyen ve diyalog
icermeyen sz olur. Bu anlamda yazili s6z, gerceklige kazinmistir ve gergekligin bir
parcast haline gelmistir. Sesin yerini alan yaziy1 Ellul su alintiyla agiklar: "Ses artik
sarki soylemez; aksine dikte eder ve emreder. (...) Bunun yerine onlar sabit bir sekilde
tabletlere, taslara ve kitaplara yazilirlar. Goz okumaya baslar." S6z canli iken, yazil
s6z donmustur: siirekli tekrarlanan ve ayn1 olan s6zdiir. Konusulan s6z canli oldugu
icin stirekli farkli olacaktir. Ellul bir kimseden sdyledigi seyi tekrar etmesini
istedigimizde onu daha farkl sekilde tekrarlayacagini anlatir. Yazi ve yahut bir teybe
kaydetmek her zaman zamansal olandan mekansal olan gecer, tekrarlanamaz olandan
stirekli tekrarlanabilirlige dogru ilerler. Hakikat higbir anlami bulunmayan
gostergelere indirgendiginde "hi¢ kimseyi hicbir seye baglayamaz." Bir seye baglilik
ve taniklikta aktarilan/konusulan s6z hayati bir 6neme sahiptir. Fakat yazili hale
geldiginde "s6zlerin esrarli halesi ve yankilartyla" kiginin anlama tarzini, metni
anlamak ile sinirlandirir. Hakikat kesinligin "ruhsuz ciddiyetiyle" anlagilmaya ¢aligilir.
Bu minvalde sozler ve ifadeler desifre edilir ve hem dogrudanligini hem de canliligini
yitimis olan mesaj yeniden insa edilmeye calisilir. Ellul zaviyesinden yeniden desifre
ve yeniden inga edilen metinde bu baglamda so6ziin temel 6zelligi olan ardisiklik
korunur. Her ne kadar mekansal olsa da hem okuyucu hem de dinleyici, metni art arda
olarak bir zaman i¢inde insa edeceklerdir. Yine bastan sona bir takip s6z konusudur.
Anlam, bu takip esnasinda ve yine dilin ¢izgisel boyutu sayesinde kavranir. Ve Ellul

bu soziin yine de hakikatle iligkili oldugunu séylemektedir. Yazilmak, amag, anlam ve

57 Ace., s. 46-48.
58 Ae.,s. 49.
57 Ellul, An Unjust God?, s. 110.
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niyeti degistirmemis sadece hafifletmistir. Artik bir kisinin biitlin varligiyla
desteklenecek kadar kuvvetli degildir. Bununla birlikte Ellul metin okunurken (bazi
metinler) konugma ihtiyact duyuldugundan s6z eder. Ve bu metinleri ¢agrisimli,
yaratict ve hakikatle dolu olan siir ve dini metinler olarak tasnif eder. Zira bunlar
basitce okumak imkansizdir. Once siire bakacak olursak Ellul'iin terminolojisiyle
"Siir, sdylenmeyi gerektirir." Zira Ellul i¢in bir siir ezbere okundugunda yani tekrar
sOz haline geldiginde ancak etki ve anlam kazanir. Bu sekilde donmus bir metin
olmaktan ¢ikar, canli bir metin haline gelir. Okuyan onu alir ve kendisine ait hale
getirerek okur. Ellul okuyanin bdylece metin yardimiyla dilin yaraticis1 haline
geldiginden bahseder. Ayni sey dini metinler i¢in de sdylenebilir. Nitekim dini yazi,
"yalnizca konusulan, bildirilen veya duyulan séze destek ve baslangi¢ noktasi olarak
hizmet ettiginde hayat doludur.” Boylece soz, kitabin sayfalarindan kopar ve
dinleyiciye dogru ilerler, canli hale gelir. Anlasilacagi iizere Ellul diisiincesinde bir
metin yine s0z ile hayat bulur. Bu anlamda yazili s6z, kod, formiil ya da yasa olarak
gdz onlinde bulundurulmaktan ziyade kaynagindan alinmali, yeniden canli hale
getirilmelidir. Alt1 ¢izilmesi gereken bu canlilifin sadece tekrarlama yoluyla degil
ilham yoluyla verildigidir. Ellul'iin "s6z ucar, yazi kalir" ifadesini elestirdigi miiteakip
climlelerde bunu acgikca gorebiliriz:
"Insanlarim, s6z ucar' [verba volent] elestirel, yaz: kalir'1 [scripta manent] pozitif bir sey olarak
gordiiklerinde icine diistiikleri hata ne miithis bir hatadir. Tam da yazili sézler varliklarini
siirdiirdiikleri ve ayakta kaldiklar i¢indir ki onlar bir anonim isaret [iz]'den bagka bir sey
degildirler. Ugup gitmelerinden dolayi, konusulan sézler canlidirlar ve anlamla doludurlar.
Yukaridaki ifadeler, gecmis olan ve gecip giden bir seyin "bitmis ve kapanmis bir meselenin"
deliline ihtiya¢ duyan yargi¢ i¢in yararli bir formiil olustururlar. Fakat onlar, yasayan sey i¢in
6lduract formillerdir. Yazili s6z sadece, sargilar bir giin ¢ikarilip atilacak "birkag¢ kemigi
kesfedilmesi gerereken mumya degil, tekrar hayat verilmesi gereken" mumyadir. (...) Yazil
dil, zihni kapatmustir. Bir elmasi kavrayan sikilmig bir el gibi o da, kusatarak engelleme yoluyla
terciime etmeye calistigi fisiltryla sdylenen s6zii, gramatik ve yapisal tuzagina diistiriir. Fakat
yaz1 bunu yapmaktan ¢ok onu 6ldiiriir ve bizim yazinin deli gdmlegini, onu simdi sdylenen s6z

haline gelecek sekilde ¢ikarmamiz gerekir. Bu sekilde fisiltiyla séylenen s6z kavranabilir.
Boylece dinleyici, hakikat arayisina sdzden yola ¢ikarak yeniden baslar." 58

Tanri'nin soziiniin hakikatini i¢ine alan bir metin, okundugunda tekrar soze
doniisiir ve anlam kazanir. Bu yiizden tipki Tanr1 konusurken Adem'in konusmasina
izin vermesi gibi, metin konusurken okuyan kisinin kendini de konusturmasina izin

verir. Cizilen cercevede insani soziin onemi Tanri'min kendi hakkinda konustugu

%80 Ellul, Séziin Diisiisii, S. 92-96.
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soziinli nakletmesinden yani o sdze taniklik etmesinden kaynaklanir. Ellul'iin
Barth'dan da alintilariyla tasrih ettigi tanik, "bu sézii, Tanri'nin onu mutlak yargisiyla,
‘Dogru, dikkate deger ve gercekten itimada sayan’ (Barth) bicimde teblig ettigi tarzda
konugan kigidir." Bu baglamda Ellul Tanri'nin s6ziinln taniginin "konustugu séziin
bedelini kani ve hayatiyla 6deyen" sehit oldugunu ekler. Diger bir deyisle s6z, konusan
ve taniklik eden insani, 6liime baglar. Zira sz, akigskan, degisken, ¢cok anlamli ve
belirsizdir. Fakat Ellul tanigin, soziiniin birligini tagimasi gerektigini sdyler. Yani
tanik, kisi ve soz biitiinliglinii saglamali ve kendisini tamamen soOyledigi seye
baglamalidir. Cok anlamli séze dair olan yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmali ve
hakikati vurgulayarak yeniden dretmelidir. Bunu, konusan/taniklik eden
insan Tanri'nin s6zii ile insant s6z arasinda kurdugu baglanti ile gergeklestirir. 581
Akabinde Ellul taniklik eden kisinin duruma yeni ve beklenmedik bir sey
ekleyen ve bu sekilde durumda "bir kopus ve tersine cevirme" gerceklestirerek
durumun seyrini degistirdigini ekler. O Tanri'nin s6ziinii konusan tan1g1, mahkemede
tanigin durusmanin gidisatini ve o yokken inanilan duruma dair fikirleri degistirmesini
saglayan anahtar olarak goriir. Ozetle Tanr1’nin Soziine tanik olmak, kopusu, yeniligi
ve degismeyi saglar. “Mutlak Oteki'ne ve Gériinmeyen’e, Ezeli ve Ebedi, Mutlak,
Nihai Olan’a” yani algilanamaz boyuta taniklik etmektir. Ellul bu kelimelerin tasavvur
edip anlasilamayacak seylere isaret ettikleri i¢in hicbir seyi dile getirmediklerini
sOyler. Fakat taniklik sayesinde bunlar, insanin gercekligine dahil olur. Bu vesileyle
Mutlak Oteki bu gergeklige farkli bir boyut katar; gercekligi iizerine alir, dlger ve
sinirlar. Miiteakiben Ellul, bunlarin gergeklesmesi igin tanigin zorunlu oldugunu
sOyler. Nitekim totalitarizmden, kapali insan iligkilerinden ve teknik kontrolll
diinyada yapilacak meydan okuma “Mutlak Oteki’nin tebligi ve bu tebligi yoluyla
Mutlak  Oteki’nin  miidahalesidir.” Zira o6zgirliigiin, sistemle biitiinlesmenin
kagimilmaz i¢ giiciinden dogmayacagim ele almistik. Bu noktada Ellul Mutlak Oteki,
S6z ve tanikla kurulan iligkinin getirdigi 6zgiirliigii su ciimlelerle anlatir:
“Mutlak Oteki, (...) aysbergde bir delik, bir gedik acabilir. Doldurulmamis bir uzaya izin
vererek mekanizmalarda elastikiyet ve oynama saglayabilir. (...) Bu tir bir 6zgiirlik uzay:
yalnizca soz vasitastyla gergeklestirilebilir; ¢iinkii 6zgiir olan yalnizca sozdiir. Fakat o yasayan

sozdir, katilasmis s6z degil. Ve soz yalnizca 6teki S6z’e eko, tepki ve soru olarak canli
kalabilir. Bu s6z, dogas1 geregi, 6z ve hakikat, bagimsizlik ve yaratilis oldugu 6l¢iide kendi

%l A, s. 185-187.

146



kendini Ureten, kendi kendini yonlendiren ve 6zerk sozdiir. S6z siirekli olarak yalnizca S6z
vasitastyla yaratan biri tarafindan tekrar baglatilmalidir. Ve s6z siirekli olarak Tanik tarafindan
tekrar yeniden ele alinmalidir. Bu nedenle, kendi dolaysiz ve anlik ifadesi olarak onu dile
getiren biriyle yakindan baglantili olmalidir. Eger bu tiir bir kisi yoksa, geriye higbir sey
kalmaz.” 582

Bu anlayis Hristiyanlik zaviyesinden Hermeneutik'in iglevi olan dini metin ile
onun i¢inde barindirdigi mesaj (kerygma) arasindaki iliskiyi kurarak, metni "canli bir
s0z" haline getirmekle uyumlu goértlmektedir. Yani yazinin S6z ile, sdziin olay ve
olaym da anlam ile iliskisi 5Snem kazanmaktadir.>®® Bu noktada Ellul, s6ziin yasa ve
gorev olarak okunmamasi gerektiginin altin1 ¢izer. Zira okurken sorumluluklara ve
icerdigi risklere muhatap olan insanin 6zgiir kilinmasi mevzubahistir. Bu yilizden
kutsal kitab1 hakikatini kabul ederek okumak ve hem 6zgiir hem de sorumlu kilan bir
cagrt olacak sekilde onu isitmek gerekir. “Gizli, sakl, igsel ve ruhi hayat igin
okumaktan ziyade sosyal, siyasi, uzmanlik gibi hayatin biitiintine dahil olmasi gereken
bir harekettir.”” Ve Ellul i¢cin bu hareket metindeki 6zgiirliige isaret eder. “Onu kendim
okumak zorundayim. Bunu yapmak icin zorunluluk hissediyorum. Fakat bunu
vaparken ayni zamanda onu hayatima da gegirmem gerekiyor.” Bu 6zglirliige sahip
olunmasi i¢in hayali, metinden bagimsiz ve yahut metni kontrol altina alarak okuma
s0z konusu olamaz. Bu minvalde Ellul, metni hayata ge¢irmenin Tanr1 ile gercek
Ozgiirliik oldugundan bahseder. Ayni 6zgiirliik riski kutsal kitab1 iletme hususunda da
karsimiza ¢ikar. Ellul, “Kapali, tarihi ve modasi ge¢mis bir mektup vermemeliyiz.”
der. Dolayisiyla tebligi bu sekilde anlamak, basit bir aktarimin 6tesine gegmez. Aksine
teblig, kendini ve Tanri’y1 dahil ederek konusmaktir. Bu yiizden Ellul, 6zgiirliik
riskiyle yola cikilmas1 gerektigini diigtiniir. Kutsal kitabin bagkalarina goére canli ve
gercek bir cagri olmasi i¢in benim ozglirliigiim araciligiyla tekrar s6z olan bir
doniisiime ihtiyac1 vardir. Ozgiirlik sayesinde agik olan metnin anlasilmasi ve
baskalar i¢in de agikliga kavusturulmas: gerekir. 584

Tanr’nin Sozii, dahil oldugu hayati normal hayattan “bir ustura gibi ayirir.”
Yeni hayatta 6nemli olan Tanr1’dir. Bu minvalde Ellul, riski agkin olani1 tercih etme
ozgiirligiiyle iliskilendirir ve su soruyu sorar: “Kimi seviyorsun?” Bu itiraf sayesinde

diger seyler ortadan kalkar. Eger Ozgiirlilk secilecekse oOzgilirlesmekten daha cok

%2 Ae., s.191-192.
%83 Gorguin, Anlam ve Yorum, s. 122.
584 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 131.
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Ozgiirlestireni sevmek gerekir. O halde 6zgiirliik, Tanri’yla ve Tanri’ya sevgiye
yonelik olmalidir. Diger bir deyisle, Tanr1 S6z’{iniin ortaya ¢ikardigi riske ve S6z’den
dogan Ozgiirliigiin riskini géze almak gerekir. Tanri’nin vaat ettigi kararlilikla ¢ole
dogru ilerlemek, insan1 6nceki hayatindan uzaklastirir, bir belirsizlige siirtikler ve
ciddiyetle karar vermesini gerektirir. Ellul icin risk, bu noktada ortaya ¢ikar. Tanri
Séz’iine sadik kalacak mi? Insan dogru karar1 verebilecek mi? Burada bir bosluk
olmasi gerekir ve bu bosluk riski temsil eder. Bu sorulara kesin cevaplar vermekten
ziyade Tanri’nin sadik olmayabilecegi ve yahut dogru kararin verilmeyebilecegi

riskini gz 6niinde bulundurarak yola ¢ikilmalidir. °8°
3.2.2.2. Kendini ve Baskasim1 Kesfetmek

Bir varolus tarzi olarak anlamak, anlayan ve anlasilanin bir ve ayni sey olmasi
demektir. Yani anlama faaliyetinde anlasilan ile insanin kendi kendini anlamasi
mimkiin hale gelmektedir. Bu ikisinin ortak noktasi ise dil {zerinden
kurulmaktadir.% Onemli olan S6z’e¢ katilmak ve bunun hayatinda yeni bir sey
yarattigima sahit olmaktir.%8’ Zira dzgiirliik harekete gegmeye ¢agirir; olmus, bitmis ve
tamamlanmis olana degil.>® Platon Kharmides diyalogunda beden ve ruhun
biitiinliiglinden ve bedenin iyilesmesi i¢in biitiiniin tedavi edilmesi gerektiginden
bahseder. Zira bitln kotlukler insana ruhtan gelir. Bu yilizden bedenin iyilesmesi i¢in
ruhun tedavi edilmesi gerekecektir. Ruh ise "biiyli sozleri" olarak anilan "giizel
sOylevler" ile tedavi edilir. Bu sozler ruhta bilgelik dogurur; ruhu bilgelestirir.
Akabinde Platon Sokrates'in (M.O. 470/1-399) agzindan ruhun biiyiilii sozlerle
iyilesmeye istekli olmas1 ve boylelikle ruhun bu sézlere agilmasi gerektigini ekler.
Aksi takdirde zenginlik, soyluluk ve giizellik gibi goriiniisler bu sozleri almak/isitmek
i¢in yeterli olmayacaktir.58°
Metin, muhatabini ve yahut okuyucusunu "kusatan" cihetiyle insan hayatinda

etkin olur. Bunun imkani metnin muhatabina direnmesi ve ondan bir sey talep

etmesinin zemininde yatmaktadir. Bu imkan, metnin muhatabini1 doniistiirmesi i¢in

85 Ae., s. 356-357.

%86 G@rguin, Anlam ve Yorum, s. 106.

%87 Ellul, On Freedom, Love, and Power, s. 138.

588 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 316.

589 platon, Kharmides : Diyaloglar, Gev. Tanju Gokgol, istanbul, Remzi Kitabevi, 1986, c.2, 157b-c,
s.33.
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hayati bir rol Ustlenmektedir.®® Nitekim s6z, varolussal sekilde isitilir ve
deneyimlenir. Bu yiizden Tanr1’nin S6zi ile karsilasinca insan, Tanri’nin 6zgiirliigiine
katilir.%®! S6z daima 6zgiirliige dayanir ve dinleyeni kendi 6zgiirliigiinii savunmaya
davet eder. Bu noktada sozle iliskili olan Tanr1 da ozgiirlestiricidir; "insanlari
yabancilasmadan kurtarir." Tanri, "Sozii  hi¢hir  sekilde durdurmadigi  gibi,
ozgiirlestirmeyi de durdurmaz.">%? Ellul’e gore Tanr1, emirleri yasamin kaynagi olarak
iletir: “Yasaklamaz; izin verir. Smwrlamaz, tayin eder. Zayiflatmaz, destekler.” Bu
yuzden Ellul, Tanri’nin emirlerinin 6zgiirliiglin zemininde giiglii bir yer teskil ettigini
diisiiniir. Bu diisiincesini agactan yememe emri ile agiklar: Bu emir insanin “7anri'nin
huzurundaki mevcudiyetine izin verir, gosterir ve bunun temelini olusturur.” Zira emir
insan1 6zgiir kilar, vaadi onun 6niine koyar ve kapali kapilar: agar.5%

"Dil bir ¢agri, dil bir miibadeledir." Bu anlamda dil, yalnizca bilgi/malumat
nakli i¢in kullanilan bir iletisim degildir. Bu noktada Ellul sadece bilgi/malumat
iletmek i¢in konusmanin yoksullugundan bahseder. Dil ayrica belirsizdir: "...igeriksiz,
catisiz, goriinmeyen ve akis halinde bir evrendir." Bu acidan dile baktigimizda dil,
bazen sOylenen ya da sdylenmek isteneni gizler bazen de sdylenmemis olani ifsa eder.
Dilin iligki i¢inde varoldugunu séyleyen Ellul, dilin bu iliski nedeniyle varoldugunu
ifade eder. Bu iliski i¢inde dil benzerlik ve farkliligi da barindirir. Bu agidan dil "bana
benzeyen, bana benzemeyen ve benden farkli olan kisinin hayrete diistiriicii kesfini
icerir." Diger bir deyisle ben, herkesin konustugu dille ve kullandigi kodlarla
konusmakta fakat sOylemesi gereken sey digerlerinin sdylemesi gerekenden
farklilagmaktadir. Ellul bu farklilig1 dil ve diyalogun zeminine yerlestirir. Bu farkliliga
Adem'in Havva'y1 gordiigiinde konusmak igin can atmasi 6rnek verilebilir: "Onun
yiiziinden ve onun igin konusur. Havva'min bedeni onun bedeni; Havva'nin kemigi
onun kemigidir; fakat yine de farklidirlar: o, bir benzemeyen benzer kisidir.” 5%
Ellul, filozoflarin devasa bir sato insa edip arkasindaki kuliibede yasadiklarini

soyler. Nitekim filozoflar konusurlar, fakat dinlemezler. Bir filozof harig: Sokrates.

Sokrates daima i¢ sesini dinler. Bu i¢ ses onun konusmasinin nedenidir. Sevimsiz

590 Ggrguin, Anlam ve Yorum, s. 134.

%91 Van Vleet, Jacob E., Dialectical Theology and Jacques Ellul, s. 72.
592 E|ul, Séziin Diisiisii, s. 112-114.

598 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 150.

594 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 50-51.
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sorular1 ve ironisi ile birlikte iki konusucu, birbirlerini ve kendilerini yeniden bulur ve
kendilerine yeniden dogma imkani verir. Bu imkan, diyalog/miibadele icerisinde
gerceklesir. Birbirlerini anlamak i¢in miicadele ederler, usta ve ¢irak birlikte hakikat
arayisini paylasirlar. Bu kavramlar diyalektiginden ziyade bir hayat diyalektigidir.
Zira soz, varhigin biitiiniiyle baglantili ve kendi iginde bir diyalektiktir.%% Soylemin
yoneldigi, hitap ettigi bir muhatab1 olmasi onun en 6nemli boyutudur. iki muhatap
birlikte dili konusur. Konusmaya hareket veren soru sormak ve cevap vermektir. Bu
konusma kendi kendine konusma dahi olsa bir muhatab1 vardir ve bu, “ruhun kendiyle
diyalogudur.”®®® Bu noktada Platon'un da kitaplarini diyaloglar halinde yazmasi
otekiyle diyalog halinde olma gibi goriinse de aslinda kendi ile tefekkiirii temsil
eder.%®” Ellul, Incil'deki anlam sorusunun aslinda bu varolussal problemle ilgili
oldugunu diistinmektedir. “Yaptigimiz seylerin bir anlami var mi? Kendi hayatimiza
anlam yiikleyebilir miyiz? Kendimiz disindaki bir seyden anlam alabilir miyiz?” 5%
Dil, degerini “sOylenmeyenden ve kenar bosluklarindan” kazanir.
Soylenmemis bir soz bir sey sdylemez. Fakat bir kelime sdylendiginde anlam dolmaya
baglar. “Ima edilen, atlanan, gizlenen, kaginilan” sdz, diyalogu zenginlestirir. Ve
konusmaya canllik katar. Kenar bosluklari, sOylemin disarda biraktigi serhleri,
eklemeleri ve yorumlari icerir. S6ylem bir anlam ifade eder ve muhatapta imgeler,
duygular, hatiralar, yargilar, 6zlemler yaratir. Kelime her zaman bunlarin 6tesinde bir
seye atifta bulunur. Soyleyen ve isitenden ayr1 olarak ifadeye deger veren sey
konusanin gizledigi niyet ve isitenin kendini o niyete eklemesidir. Bu perspektifte dilin
bagimsiz olmadigi sdylenilebilir. Dil i¢indekilerin yapisma ve onu konusanlara
baghdir. Ne kadar analiz edilse, incelense de asil nokta her zaman kagacaktir. Neticede
bir kisi konusur ve digeri onu alir.>®® Diger bir deyisle denilebilir ki kisinin sézden
aldiklar1 aslinda kendisidir. Kelimeler, “yanip sonen birer oyuncak. Bos i¢leri. Bos
mu? Alev var gégiislerinin icinde, barut var, gozyasi var. Nihayet biitiin diinya

kelimelerden ibaret. Ama sende ne varsa kelimede de o var. Kelime, Narsis'in kendini

55 Ae.,s. 83-85.

5% Paul Ricoeur, Yorum Teorisi, Soylem ve Arti Anlam, Cev. Gokhan Yavuz Demir, Istanbul,
Paradigma Yaymecilik, 2007, s. 20.

597 Kojin Karatani, izonomi ve Felsefenin Kokenleri, Cev. Ahmet Niivit Bingdl, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2019, 2. Basim, S. 162.

5% Ellul, “Technology and the Gospel”, s. 111.

59 Ellul, What | Believe, s. 27.
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seyrettigi dere.” %% Zira varhik kendini sozle dile getirebilir. "Bir seyler iizerine s6z
etme, hem soz edilirken kendini muhabere eder, hem de kendini-dile-getirmek
niteligine sahip olur." %! Bu hususta Ellul de siirrealist siire olan saygisindan soz eder
ve siirdeki ifadelerin onu g¢arpmasina, onda vizyonlar uyandirmasina sebep olan
unsurlarin siirden kaynaklanmadigini, aksine kendisinden kaynaklandigini soyler:
“...80z konusu unsur bende ve siirin sesi, bu unsuru atesleyen tetiktedir. %% Nitekim
bir kisinin anlattiklar1 kendi varliginin disariya yansimasidir. S6z gelimi bir kisiden
agac¢ ve yahut ormani anlatmasi istendiginde anlatacaklar1 "biraz agag, biraz orman
biraz da kendisi" olacaktir. 603
Dilin bu ¢agrigimlariin neticesinde hata korkusundan uzaklagmak, bir arada
ve yenilenmis bir hayat siirebilmek imkanli hale gelir. Bunun imkanli hale gelmesinin
zemininde zengin ¢agrisimlari, ¢ok sesliligi kisaca anlam karmasasinin tecriibesi giiglii
bir rol oynamaktadir. Bu anlam karmasas1 varligini, konugma ani ile konusmanin
alinma ani arasinda dogan sembol, metafor ve analojiye borgludur. Birbirinden farkli
seyleri kavrarken, bilinmeyeni bilinene yaklastirarak anlasilir hale getiririrken
"belirsizlik ve yanlis anlasimalar ag icindeki metaforlar, benzestirmeler, kiyaslar ve
mitler arasinda uzlasma boy verir." Ellul bu uzlagsmay1 su ciimlelerle tasrih eder:
"Boylesine bir "gliriiltii"niin (parazitik sesler anlaminda) ortasinda, s6z ve anlam goriiniir hale
gelerek, icinde kalbin kalple bulustugu problemsiz bir uzlasmaya ve uyuma imkan verir.
Kisinin varliginin en i¢ ¢ekirdegi, dilin bu ara buluculugunun uzlastiricilign ve elgiligi
sayesinde diger kisinin en derin i¢ varligina ulasir. Anlamla dolduruldugundan, o artik biitiin
fazlaliklarindan arinmis ve 6ziine indirgenmistir. (...) Uzlasmamuz bizi, daha mitkemmelesecek

ve daha da derinlesecek bir tazelenmis iliskiye gotiiriir. Tipki konusmamizin siirekli yeniden
baglamasinin gerekmesi gibi, bu iliskiyi siirekli olarak yeniden icat ettirir." 504

3.2.3. Cok YOnlu Soz: Diyalog

Ellul, biiyiilii bir giicii yokken Soz’e neden iistiinliik verildi diye sorar. Ve sOyle
cevap verir: Ustiinliikk, Tanri’nin S6z araciligiyla hareket etmesinden gelir. O biitiin
evreni SOz araciligiyla yaratti, insan1 s6z araciliiyla uyandirdi, peygamberlere S6z’le

ilham etti. Tanri’nin S6z’iiniin bu nitelikleri sayesinde insan s6zii de dnem kazanir.

600 Merig, Jurnal, s. 65.

601 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Istanbul, Agora Kitaplig1, 2008, s. 171.
802 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 420.

603 Thsan Fazlioglu, Kendini Aramak, Istanbul, Ketebe Yayinlari, 4. Basim, 2021, s. 30.

804 Ellul, Séziin Diisiisii, S. 55-56.
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Sadece insanin sozii Tanri’nin S6z’line erisebilir. S0z, kalbi imanin dogruluguna
cagirir. Insan bu sozii alarak kalbini dogruluga gevirir. S6z alindiginda tamikliga yol
agar. Bu ylizden S6z’ii alabilmek i¢in 6nce isitmek gerekir.®%® Nitekim "Konuskan bir
dil, her zaman dost bir kulak arar."%% Bu ¢ercevede sozii isitmek bir dongii i¢inde ve
karsilikli  konusma (muhavere/diyalog) seklinde gergeklesmektedir. Miiteakip
basliklarda sirayla insandan insana olan konusmayi, insanin Tanri’yla olan ve

akabinde Tanr1’nin insanla olan konusmasi ve insana dil bahsetmesi incelenecektir.
3.2.3.1. insandan insana Soz

Ellul insanlarin “birbirlerinin yanindan gectigini, birbirlerini yanlis
anladiklarini, kapali kapilar ardinda yasadiklarini” sdyler. Dolayisiyla bir karsilagma
ve yahut diyalog olasilig1 zeminini yitirir. Agizdan ¢ikan kelimeler solar ve oliir. Fakat
Ozgiirlik “diinyaya bir Ben getirir” ve umut sunar. Umut ve 6zgiirliik gercek bir
diyaloga girmede, soziin isitilmesinde ve karsilasmanin yeni baslangiglara kapi
aralamasinda gii¢lii bir zemin teskil eder.®%” Umut ile dzgiirliik birlestiginde diyalog
ve karsilagsma tecriibe edilir.5% Bu minvalde Ellul zaviyesinden Platon'un
diyaloglarinda Sokrates'in hakikati karsilikli diyaloglar halinde anlatiyor olmasi,
hakikat arayisinda hakikati temsil eden dilin 6n plana ¢ikmasi 6nemlidir. Nitekim Ellul
icin sOz, karsilikl iliskiler i¢inde anlam bulur ve "séz, kendi iginde diyalogtur, ayni
zamanda varligin biitiiniiyle entegre olmustur."% Insan kendini diinyada “yapayalniz”
bulmustur. Kars1 karsiya, yiiz ylize diyaloga girebilece8i birini istemistir. Bu
diistinceyle yola ¢ikan Ellul, bu ¢agda da insana cevap verecek kimsenin kalmadigini
sOyler. “Bilgisayarla nasil konusabilir?” diye sorar ve durumun aslinda
baslangigtakiyle ayni oldugundan bahseder: “Antenlerle donatilmis ve duman sagan
gokler, umudumuzun kaynag ile aynidir.” “Metropoliin ¢alkantili mayasinda™ insan,
digerleriyle iliskiden yoksun bir sekilde ¢agrilan, isitecek ve konusacak olanin ortaya

ctkmasini bekler. %10

805 E[lul, An Unjust God?, s. 110-111.

606 Barry Sanders, Okiiziin A’s1, Elektronik Cagda Yazih Kiiltiiriin Cokiisii ve Siddetin Yiikselisi,
Cev. Sehnaz Tahir, Istanbul, Ayrit1 Yaynlar, 2. Basim, 2010, s. 16.

807 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 330.

608 Ae., s. 319.

809 E[lul, Séziin Diisiisii, s. 84-85.

610 Elul, The New Demons, s. 129-131.
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Dua ve Modern Insan adli kitabinda Ellul, insandan bagimsiz konusma
olmayacagini sdyler. Bu durumu anlatirken su tabloyla karsilasiriz: “...konusan ben
degilim, benim araciligimla konusan dildir.” Bu yilizden “konusuyorum” yerine dil,
“konusuyor” denmeye baslanmistir. Bu durumda 6zneye yer kalmamistir. Ellul soyle

13

devam eder: “...aymi sekilde soylemin muhatabi da Sen degildir.” Dolayisiyla
muhataba da yer kalmamistir. Neticede isleyen bir yap1 ve onun iki aracisindan séz
etmenin miimkiin oldugu bu analiz, karsilasmanin ve Ben-Sen’in kaybolmasindan
dolay1 bir hakikat goriinlimiine sahip olsa da dil iletisim sisteminin tasiyicisina
indirgenmis olur. Diger bir deyisle insan artik mesajin tasiyicisi degildir. Ayrica Ellul
telaffuz edilen kelimelerin konugma halini almadigin1 soyler. Zira bir mesaj ve
konusmanin kosulu olarak konusan kisiden (Ben), muhataba (Sen) bir iliskinin
kurulmas1 gerekir.%™! Nitekim soziin ¢cok anlamliligi ancak bu iliski i¢inde olusan
konteks sayesinde yanlis anlamlari eler ve yanlis anlamanm alanimi daraltir, 612

S6z, biri tarafindan isitilmedigi ve yeniden kesfedilmedigi siirece hayatta
kalamaz: “...0lir ve ortadan kalkar.” S6ziin icerdigi “okyanus” diisliniilmediginde
dahi "oldugu ve olmus bulundugu sey" olarak durur. Kendisinden uzaklasildiginda o
yine oradadir. Konusulan s6z "hi¢lige gomiilmiistiir." Bu minvalde s6z, ebedi degildir
ve dondurulamazdir. Bir climle isitildiginde, isiten o climleyle birliktedir. Ciimlenin
baslangici isiten i¢in gegmis olacaktir ve bu, insan1 gegmise gotiirlir: “Simdi ge¢mis
haline gelen baslangi¢ kismini yakalar, ezberlerim ve bu durumda o beni kendisiyle
birlikte ge¢mise sokar.” Ayni sekilde climlenin sonu dinlemeye devam etmeyi ve
climlenin anlamim yakalamak icin beklemeyi gerektirir. Bu esnada ciimlenin sonunu
beklemek insan1 gelecege gotiirecektir: "Konusmanin ima ettigi bu gelecege kucak
acarmm." Ellul s6ziin var olma seklini bu tabloyla anlatirken konugsmanin sahip olmasi

(13

gereken unsurlart da agiklar: “...sire, iki insan (zamanmin ayni noktasinda yasayan
konusucu ve dinleyici) ve ge¢misin iptalinde yogunlagma.” Bu anlamda konugsmanin
zemini, bir bulunma ve varolma halidir. Bu konusma, ge¢mis ve gelecegi birbirine
baglayan bir simdi icerisinde ve burada var olan iki insanin ge¢misi iptal ederek

gelecege dogru yola c¢ikmalar1 seklinde agiklanabilir. S6z simdi ve beni kendim

611 Jacques Ellul, Prayer and Modern Man, Cev. C. Edward Hopkin, New York, The Seabury Press,
1970, s. 83.
812 Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 20.
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yaparak yani konusucu ve dinleyici haline getirerek var olur. Bir konusan oldugu gibi
bir dinleyici yani s6ziin sdylendigi biri olmast gerekir. Ellul’e gore bu kisinin kendisi
ve yahut Tanr1 da olabilir. Nitekim s6z, hem kulagi hem de cevabi gerektirir. Her s6z
bir diyalogu baslatir; kiifiir, nida, hakaret, kendi kendine s6ylenme olsa bile s6ziin
oldugu yerde diyalog baslar. Bu minvalde Ellul monologun dahi bir diyalog oldugunu
soyler: Gegmisle gelecegin biitiinlestigi bir diyalogdur. Bu kosullar saglanmadigi
stirece s0z varlik kazanamaz. Ellul’{in su ciimleleriyle bu bahsi biraz daha acabiliriz:
“Bir sey hayattadir ve o asla bir nesne degildir. Benden 6nce varlik kazanmis olamaz ve orada
bulunamaz. S6z konusulur konusulmaz, onu tekrar ele gegirmedik¢e varolmay1 durdurur. So6z,
konusulmadan dnce, beni bir bekleme durumuna, arzuyla bekledigim bir gelecege yerlestirir.
S6z, kendi basina varolamaz. Yalnizca onu konusan ve onu yeniden ele geciren biri tizerindeki

etkisiyle varolmay: siirdiiriir. S6z asla, bu yolu tersine gevirebilecegimiz ve onunla tekrar

mesgul olabilecegimiz bir yarin veya baska bir zaman icin kullanabilecegimiz veya muhafaza

edebilecegimiz bir nesne degildir.” prs

S6ziin anlam ve ¢agrisim, aydinlik ve golge gibi farkli derinliklerine isaret eden
cesitli boyutlar1 vardir. Bu nedenle dikkatli bir dinleyici tarafindan isitilmesi,
anlagilmas1 ve yorumlanmasi gerekir.%** Bu asamada bir¢ok basarisiz girisim olabilir.
Dil, varlik ve kalp diizeyinden yola ¢ikarak anlama diizeyine dogru ilerler. Bu
yolculukta “anlamin senfonisi” hi¢bir unsurunu yitirmeden yanlis anlamalar agilir ve
soz anlasilir hale gelir.®*® Dolayisiyla varligin ve kalbin sdze ve muhatabma agik
olmas1 gerekir: "...s-0zlemek, 6zln, b-enin, s-ana arzusudur."6*6

Konusma, muhatabina yanit vermek, onu selamlamak ve bu sekilde ondan
“mesul olmaktir (répondre de).”®*” Ellul bu noktada ‘Hristiyanligin bir sevgi dini’68
oldugundan yola ¢ikarak insan, “kendi basina, Tanri ile ylizyiize nasil yasayabilir?”
diye sorar. Eger bagkalar1 yoksa o zaman Tanri ile yasamak da imkan zeminini

yitirmektedir. Bu nedenle bagkalarina sevgi duyma, onlarla konusma ve dilin anlasilir

813 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 48-50.

614 Ae.,s. 111.

15 Ae., s. 57.

616 Fazlioglu, Kendini Aramak, s. 125.

617 evinas, Sonsuza Tamkhk, s. 327.

618 Ellul, Hristiyanligin aksine Islam’in gii¢ iizerine kurulu oldugundan séz eder. Ona gére Kur’an’da
Isa hakkinda gecen mucizeler (bebekken konusmasi, kusu canlandirmas1 ve gokten sofra indirmesi)
inananlar arasinda giiven saglamak igin gerceklesmis ve giic icerikliyken Incil’de Isa adina gecen
mucizeler, sevgi iceriklidir. Bununla birlikte o Islam’da savasmn, dini bir gorev olarak kutsal kabul
edildigine deginir. Bkz.: Jacques Ellul, Islam and Judeo-Christianity: A Critique of Their
Commonality, Cev. D. Bruce MacKay v.d., Cascade Books, Oregon, 2015, s. 29, 77.
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olarak kullanilmasi zaruridir. Nitekim Pavlus’un dillerle konusma diisiincesinin
zemininde komsuyu sevme vardir. Dil, tesvik, teselli ve insa eder. Komsuyla iletisimde
aslinda insan kendi kendini egitir. Karsidakine tesellide bulunmak i¢in s6ziin
anlasilmasi, onun inan¢ ve hakikat i¢inde gelisebilmesi i¢in de soziin kullanilmasi
gerekir. Sevgi, sozli anlama ve kullanma haricindeki her sey “hicbir amaca hizmet
etmeyen karisik ve tutarsiz giiriiltiilerdir."%'° Bu noktada Ellul, kavrayisla beraber,
anlamanin seffaflastigini zikreder. “Diger kisinin sozleri benim s6zlerime dontisiir.”
Zira onlar artik benim zihnimdedir; sozleri alirim, anlarim, anlasilirim ve bu, “btin

varligimla yasadigim bir hazdir." 62

3.2.3.2. insandan Tanr1’ya S6z: Dua

“Dua ile 6zgiiriim ve zgiirliigii dua ile yasarim” %t diyen Ellul duay1 diinyanin
ilkelerinden biri olan siddetin karsisina koyar. Dua, “radikal bir mola, daha temel bir
protestodur.” Oteki’ne, Askin’a yapilan ¢agri, kat1 kurallarin karsisinda basarisizliga
kars1 bagimsizlik isaretidir.5?2 Bu yiizden dua her an azimli, 1srarli ve teyakkuz halinde
olmaktir. Bu sayede inang yeryiiziine serimlenir. Her sey cesaretini kirarken, dua etme
giicii yok olmak tizereyken yine de duaya devam edilmelidir. Bu baglamda Ellul,
duanin inanc1 ve insanhim gelecegini korudugunu diisiiniir.5 Zira Ellul bitin
dualarin 6nsozii olarak su ciimleyi goriir: “Inaniyorum, inangsizligima yardim et. (|
believe, help my unbelief.)’®?* Bu noktada inanan insanm belirli bir bicimde karsilik
verme yatkinligina sahip olmasi gerekecektir. S6z gelimi donmus yiyeceklerin
masanin lizerinde buzlarinin ¢oziilecegine inanmak, bu yiyecekleri alip masanin
tzerine koymak demektir.5?® Kelimelerden olusan dua, iki farkli patikadir. Bir
tarafinda giicii yettigince her seyi yaparak cesurca yol almak, diger tarafinda her tiirlii
eylem, gii¢ ve inisiyatiften vazgecerek samimiyetsiz bir sekilde Tanr1'ya teslim olmak

vardir. Ikinci tiir, her seyi kabullenmenin, imkansizligin ve inangsizhigin

619 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 419.

620 Ae., s.58.

821 Ellul, Prayer and Modern Man, s. 121.

622 Ae., s. 174.

623 Ae., s. 108.

624 Ae., s. 120.

625 W. V Quine, J. S. Ullian, Bilgi Ag1, Cev. A. Hadi Adanali, Ankara, Kitabiyat, 2001, s. 17.
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gostergesidir.6?® Diger bir deyisle duanin iki yiizii vardir: Tembellik ile ¢aliskanlik ve
kosusturma ile korkakca teslimiyet. Bir yliz giicii yettigince her seyi yaptigini Tanr1’ya
sOylemek diger ylizii karar1 tamamen Tanr1’ya birakmaktir ve bu iki yiiz arasinda dar
bir gegit vardir.5%’

Duaya cevap alabilmek, dua faaliyetine katilma riskini goze almakla mimkun
olur. Bir diyalog olarak dua, Tanri'nin faaliyetine, faal olarak katilmak ve Tanriyla

birlikte ¢aligmaktir.5%8

Bu baglamda Ellul’e gore insan Tanr’’ya tembelce
yaslanmamalidir. Tanri’nin ondan istedigi lizere harekete gegmeli ve sorumluluk
almalidir. Diger bir deyisle Ellul zaviyesinden insan higbir emek sarf etmeden her seyi
Tanr1’dan istememelidir.52° Dolayisiyla dua sayesinde "Tanri'nin emektaslari” haline
geliriz.5%° Ellul zaviyesinden dua, giictiir ve duanmn da bir varlig1 vardir. insan dua
eder, Tanr1’nin emektas1 haline gelir ve duaya varlik kazandirir. Bu varlik araciligiyla
Tanr1, seytanlar, hastalik, diger insanlar ve doga iizerinde giice sahiptir.®3! Dua, insanin
konusmas1 ve Tanr1’nin insanin irade, gii¢ ve sevgisini paylasarak karar vermesinden
miitesekkildir. Bu anlamda dua, bir konugsmanin 6tesinde Tanri ile yasamaktir. Bu
yiizden dua anlamini sadece insanda degil, muhatabi olan Tanri’da bulur. Duanin dua
olabilme zemini Tanr1’ya baglidir: Tanr1 s6zlerimi duaya ¢evirir, formunu uyumlu hale
getirir, igerigini yiiceltir ve kendi bilgisiyle doldurur. %2

Dolayisiyla insan sadece kendi sesinin “doldurdugu bir boslukta”
konusmamaktadir. Ozgiirliigiin kaynagmi Tanri’nin verdigi bir armagan olarak ask
iligkisi icinde yasar. Yola tek basina devam etmek ve Tanri ile konusmaktan
vazgegmek Ozgiirliigii yok etmektir. Tanr1’y1 hige sayma, kendi hayatin1 yonlendirme
ve Ozerklik arzusu Tanr1 ile olan bagin kopmasina sebep olur. Neticede 6zgiirliik de
kaybolur.®® Ayrica dua i¢in kullanilan “goksel telefon” tesbihi Ellul zaviyesinden

kabul gormez. Bu tesbihte kendi durdugumuz noktadan bir modelle duaya, Tanr1’y1

ele gecirmenin bir yolu olarak bakilmamasi gerektigini, duanin bir sistem tarafindan

626 Ellul, Prayer and Modern Man, s. 32.

627 A.e., s. 30.

628 Ae., s. 128.

529 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 146.
830 E[lul, Prayer and Modern Man, s. 48.

81 A, s. 76.

832 Ae., s. 61.

833 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 264.
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degil “gercekten dinlemeyi isteyen kisinin dzgiir karar1” oldugunu soyler. Ve ekler:
Dua bir telefon gibi uzakta oturan birine edilmez. Aksine yakinda olana hatta kalpte
olana edilir. Bu ylizden bir mucize olan dua asla bir teknik prosediir seklinde
anlatilmamalidir.%3* Zira Tanr1 her zaman ve her yerde mevcuttur. Bu yiizden ne zaman
dua edilirse edilsin Tanr isitir ve kabul eder. Tanr’nin isittigi ve kabul ettigi dua
hakiki bir dua olur. Bu yiizden duaya deger ve anlam veren Tanr1’dir.5%

Ellul, Askin, Kosulsuz ve Mutlak Oteki olan Varlik'in simdi ve burada olmasini
insanin sorumluluguna dahil eder. Ona gore Tanri, kendi basina cevap vermez ve
“sihirli degnegi” sallayarak degisim gerceklestirmez. Bu noktada inang, Yaratici ile
konugmali, S6z’ii duymali, insan1 oOzglrlestirmeli, bilinemez olan Hakikatte
“kaynagini, kokenini, varlik nedenini” insana buldurmali ve karar vermesini
saglamalidir.8% Ellul Ozgiirliik Etigi adli eserinde duay1 insan dzgiirliigiiyle iliskili
olarak ele alirken duanin sadece ihtiyagtan neset etmediginin altin1 ¢izer. Ona goére
dua, 6zgiir insanin Tanri’nin istegi ile kurdugu iliskidir: “Tanri'min talebi, insanin
onunla konusmasi ve ona hitap etmesidir, fakat bunu 6zgtir bir insan olarak yapmasini
ister.” Bu, insanin en 6zgiin yanidir ve duanin hakikatini ve dua ile 6zgiirliikk arasindaki
iliskiyi tespit eder. Zira dua, her seyden soyutlanmay1 gerektirir. Bu soyutlanma ile
insan Ozgiirlesir ve sadece 6zglirlesen insan kendini soyutlanmig bir sekilde géormeye
cesaret edebilir ve asil varhigmi onaylayabilir.®*” Bu anlamda dua etmek insan
dontstiiriir. Ellul bu disiincesini Alexandre Dumas’tan su ciimleyi alintilayarak teyit
eder: "Dua eden yasar ve yasayan dua eder."%%®

Duada eller siddetten uzak, sakin ve huzurlu bir sekilde birlesirler. Kime hitap
ettiginin bilincinde ve giiven i¢inde diiriist bir farkindalikla “kalbinin i¢inde barman
sarsilmaz giice” taniklik ederek eller kaldirilir. Kelimeler inancin ve umudun derin
safliginda birlesir. “Bir giiven taahhiidii” ile kendisini efendisinin ellerine birakir.5%°
Duada acilan ellerin, benligi duaya aktarma/iletme islevine sahip olmasi gerektigini

Ellul’tin “bos eller, bos dua” ataséziinden yola ¢ikarak izah ettigi su semayla tekrar

834 Ellul, Prayer and Modern Man, s. 9.

635 Ae.,s. 17.

836 Ellul, Living Faith, s. 197.

837 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 126-127.
838 Ellul, Prayer and Modern Man, s. 156.
69 Ae., s. 4.
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dile getirebiliriz: Ataséziinden de anlasilacagi ilizere efer dua ederken bir sey
eklenmezse duanin bir 6nemi ve yahut degeri kalmayacaktir. O halde duaya eklenmesi
gereken “biitiin benlik’tir. Bu noktada Ellul zaviyesinden duada ellerin durusu, gii¢ ve
siddetten vazgecildigine taniklik eder. Zira eller birlestiginde insan artik ¢calisamaz ve
yahut savasamaz. Eller, “yaptigim her seyi ve ben olan her seyi Rabb’e geri verdigim
bir ¢esit kasedir.” Bu noktada eller, yalnizca el olsaydi, higbir seyi temsil etmeseydi,
bir insanin biitiiniine isaret etmeseydi, kisaca eller bos olsaydi duanin hicbir anlami
olmazdi. Ellul’iin diisiincesinde 6zellikle alt1 ¢izilen ellerin adaklarla, armaganlarla ve
yahut iyiliklerle dolu olmas1 degildir. Aksine Tanr1 kapisina benlik, kendilik, sevgi,
inang, umut ve kalp ile gelinmesini talep etmektedir. Ellul, Tanr1’nin iradesini yanlis
anlayan insanin, hayatin1 ve kendini getiremedigi gercegini gizlemek igin ellerini
baska seylerle doldurmaya calistigini sdyler. Tanr1 i¢in 6nemli olan kendisine sunulan
nesneler degil, “kendini veren 6zgiir 6zne”dir. Diger tiirlii eller dolu iken bostur. Ellul
boyle bir durumda Incil’in su pasajlarindaki yiiksek bir sesin hitabini yineledigini
soyler:540  “Isreniyor, tiksiniyorum bayramlarimzdan, Hoslanmiyorum dinsel
toplantilarinizdan.” ve Rab sdyle devam eder: “Yakmalik ve tahil sunularinizi, Bana
sunsaniz bile kabul etmeyecegim. Besili hayvanlarinizdan sunacaginiz, Esenlik
sunularina doniip bakmayacagim.”%

“Biitiin tabiat Tanr1’ya duadadir” diyen Ellul buna 6rnek olarak kuslarin Tanr1
icin kutsal ilahiler soylediklerinden bahseder. Akabinde duanimn ylirekten dudaklara
figkirdigin1 ve insan ic¢in bundan daha derin, dolaysiz, dogaglama bir sey olmadigini
ekler. Zira insan i¢in dua etmek, Bilinmeyenle isitebilecegine inanarak konusmaktir.
Ellul zaviyesinden bu, sonradan kesfedilen ve yahut icat edilen bir durum degil, aksine
insanin her zaman bildigi ve yasadig1 bir seydir. Fakat modern donemde insan,
kendisine ilham veren dogadan ayrilmis, kutsalliktan arinmig olarak tabiatin ilham
vermedigi farkl bir gerceklikle yiiz yiize gelmis, neticede duadan da uzaklagmistir.64?
Ellul bu ¢agin insaninin nasil dua edecegini bilmediginden, ayrica dua etmek i¢in arzu
ve ihtiyacinin olmadigindan s6z eder. Zira insan duanin kaynagini kendi icinde

bulamaz. Dua, derin, 6zgur ve kalpten “aglama” seklinde olmadiginda karsilik

690 Ae., s. 6-7.
841 fncil, Amos 5:21-24.
842 Ellul, Prayer and Modern Man, s. 37-38.
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bulmayacaktir. Bu yiizden insan, ihtiyacinin ifadesi olarak bunu kesfetmeli ve
kendisine uyarlamalidir.®® Teknigin her seyi miimkiin kilmasi ve sinirlar kaldirmasi
duayr arka plana atmistir. Bir seyin miimkiin olmamast "heniiz degil"liginden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla teknigin yerini alacak bir dua yoktur. Zira teknigin
kendine has yapisi, "belirsiz veya yetersiz degildir." Insanin istedigi seyleri elde etmesi
i¢in tevekkiil, dua, Tanri'ya yalvarma soniik kalmakta ve gereksiz goziikmektedir.%4

Bu hususa veda ve bagsagligi gibi temenni ifadelerindeki doniisim Ornek
verilebilir: "Allah'a emanet ol. Allah yardimcin olsun, yolun agik olsun, Allah saglik-
sthhat ve afiyet versin..." vb. dua icerikli veda ifadeleriyle "Allah rahmet etsin. basiniz
sag olsun. Allah geride kalanlara uzun émiirler versin, mekant cennet olsun..." vb.
yas i¢indekileri teskin edici bassagligi temennileri yerini "Kendine iyi davran, kendine
iyi bak, bay bay..." ile "Uzgunum, Uzdldim..." gibi duygusuz, anlamsiz ve ruhsuz
ifadelere birakmustir. 84° Bu 6rneklerde dikkat cekici olan ifadelerin dua iceriklerinden
soyutlanmis olmalaridir. Ayn1 sekilde Ellul “Tanr1 sifa versin” ifadesine deginmekte
ve bu tiir dua ifadelerinin bos goriildiigiinden bahsetmektedir. Bunun birinci nedeni
duanin kosulu olan sessizlik, yalnizlik ve tefekkiir, teknik toplumda imkan zeminini
yitirmistir. Ikinci nedeni ise teknik, bos kalan zeminde duanin islevinin yerini almstir.
Artik “Tann sifa versin” demek bos olarak goriilmekte ve araglara karsi siiphe
uyandirmaktadir. Fakat Ellul i¢in dua sadece sonu¢ odakli ve birtakim islevlerden
miitesekkil degil aksine dua, bunlarin ¢ok 6tesinde Tanri’yla birlikte yagamak igin bir
davettir. Dua, Tanr1’nin benimle olduguna ve Tanr1’nin yakinli§ma sahitliktir.546

Bu noktada insanin Tanrt’yla konugmasini ve ona dua etmesini tovbeye de
tesmil edebiliriz. Nitekim Adem'e kelimeler 6gretildikten sonra onlarla amel etmesi
tevbe ve dua ile olmustur. Yani Adem'e telakki edilen kelimelerin ilk islevi dua ve
tovbe etmektir.4” Ellul tdvbe kapisini dar bir igne deligi olarak anlatir. Dar olmasi
sebebiyle bu kapidan girerken isleri, serveti, inanilan seyleri, kesinlikleri,

belirsizlikleri, kararlar1, yasalari, dostluklar1 ve nefretleri kisaca insana hem engel olan

643 A, s. v-vi.

644 Ae., s.78-79.

645 Bayram Ali Cetinkaya, “Toplumsal Bir Cinnet Hali Degerlerin Intihar1”, Eskiyeni, 2, 2006, s.40-41.
646 Jacob E. van Vleet, Dialectical Theology and Jacques Ellul, s. 164-165.

647 ez-Zemahseri, el-Kessaf, Ed. Murat Siiliin, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2018, c. 1, Bakara 37, s.354.
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hem de eslik eden her seyi geride birakmas1 gerekir. Ellul esikten gegildiginde her
seyin Onceki tarafta kalmasindan ve esikte zayif, ¢iplak, giigsiiz ve korunmasiz olarak
durulmast gerektiginden s6z eder. Geride kalanlarin yasini tutmadan ve hasret
cekmeden tovbe edildiginde yeni bir hayat i¢in temel atilir. Bu yiizden olsa gerek Ellul
tovbe anim1 hem ayrilma hem de Mutlak Oteki ile burada ve simdi birlesme an1 olarak
gordr. Ellul tévbeyi ne 1stirap ve ceza ne de cennet vaadi olarak anlatir. Ellul i¢in tovbe,
kendi sefaletinden kagamamak ama hem kendinin hem de baskalarinin kagmasi i¢in
yol gbstermek ve o anda bireysel duygularin askta kaybolmasidir. Bu sebeple aslinda

tovbe, cagrimn isitilmesi, kabul edilmesi ve baskalarna isittirilmesidir.548
3.2.3.3. Tanrr’dan Insana Soz

Sessizlik doneminde umut, kaginilmazdir. Zira umut, Tanri’nin sessizliginde,
kapilar1 kapali cennetin Oniindeki yalnizlikta ve vazgegme anlarinda canlanir. Umut
sayesinde Tanr1 sessiz kaldiginda insan konusur. Ancak insan, Tanri’nin yerine, onun
sessizligini drtmek i¢in ve yahut ondan bir s6z almak i¢in konusmaz. Insan, Tanr1’nin
sOzii, icerigi ve yansimasindan hafizalarda kalanlara taniklik eder. Bu noktada umut,
Tanr1 S6z’iinilin bir kez daha konusma, yeniden dogma ve belirleyici olma ihtimalidir.
Fakat bir ihtimalden daha fazlasidir. Ellul bunun bir beklenti ya da kesinlik olmadigini
da ekler. Ona gore bu bir taleptir: Tanr1 sessizken onun konusmasini ve terk ettiginde
yeniden donmesini istemektir. Tanr1’nin sessizligini, insanin i¢ginde bulundugu duruma
boyun egmeyi ve S6z’lin gecmiste kaldig1 fikrini reddetmesi ve Tanr1’nin var olduguna
inanmasidir. Yani umut, Tanri’ya karsi yine Tanri’ya siginmaktir. Bu agidan
bakildiginda Tanri’nin sessizligine verilen yanit “insanin sessizligi degil, umuttur.”
Ellul Tanr’nin sessizligiyle iligkisini anlatirken bir tanim vermek zorunda kalsaydi
umudun “insanin Tanri'nin sessizligine verdigi yanit oldugunu” sdyleyeceginden
bahseder.5° Insan konusmaya basladiginda, Tanrr’nin sessizligini reddettiginde,
Tanr’nin  S6z’tinli  isitmek i¢in ugrastifinda ve bunlar1 umudun zirvesinde
gerceklestirdiginde Ellul, insamin “/brahim'e hitaben yazilan ve Neher'in "Benden
once git" (Yaratilis 17:1) seklinde c¢evirdigi Tanri Sozii'ne itaat ederek” onden

yiirtiidiigiinii, ilerledigini ve Tanr1’ya yol gosterdigini sdyler. Ellul’iin terminolojisini

848 Ellul, Living Faith, s. 258-260.
849 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 176-178.
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kullanacak olursak: “O, Tanri’nin Oniinde yiiriidii.” seklinde aktarabiliriz. “Umut,
Tanri’'min Soz iiniin yolunu agarak, Tanri’nin sessizligine meydan okur.”’%®° Tanr1’nin
sessizligini, Tanri’nin S6zii’nli yasayan ve yahut yasamaya calisan biri hissedebilir.
Zira Tanri’ya daha yakin olan, ona daha ¢ok inanan ve onu daha ¢ok seven onun
yoklugunu ve sessizligini o kadar ¢ok derinden hissedebilir. Tanri’dan uzak, onu
sevmeyen ve ona inanmayan i¢in Tanr’nim sessizligi 6nemli bir sey degildir. 65
"Olayin pesine diismek, boyun egmek veya agiklamaya ¢alismak yerine ortaya
¢tkarmalidir" der Ellul. Bu tasar1 "Tanr1 S6zii"niin 6zgiinliigii ile miimkiindiir. S6z'iin
kokeni, bir seyin bilinmesini, insanlarin gérmesini saglar. S6z, "6teki"nin ve insanligin
mevcudiyetini ifade eder. Bugiiniin diinyasinda "alisilmis yaklagim tarzimin (olaylar
lizerinde kafa yormak, farkina varmak) yerine”, "Tanrimin ebedi So6zii"ni iyice
dinlemek, bunun sonucunda diisiinecek ve olaylar sahnesine sokabilecek bir sey elde
etmek miimkiin hale gelecektir. Eger Tanri'nin sozii sessizse "o zaman susulmall ve
tovbe edilmelidir.”%52 insan konusmadan 6nce, “Varligin talebini duymal” ve bu
talebe karsilik kendisinin sdyleyecegi seyin ne kadar az oldugunun farkina varmaldir.
Bu durumda s6z kendi 6ziinlin degerini kazanir ve insana “Varligin Hakikati iginde
ikamet etmesi icin meskeni yeniden bahsedilir." %> Hindistan'da Vedalar soyle der:
"Biitiin tanriar keldma dayanwr, tiim hayvanlar ve insanlar; tiim yaratiklar kelamda
yasar... Keldm, ilahi diinydmmin merkezidir."®* Bununla birlikte Tanri insanla
konusur ve insani kendiyle konusmaya muktedir kilar. Bu konugmanin devam
edebilmesi i¢in insanm Tanr1’y1 isitmesi ve ona cevap vermesi gerekir.®® Ayrica ici
bosaltilmis kelimelerle Tanri'nin vahyine ulasilamaz. Zira Tanri'nin kelamina
ulasmanin zemininde "giizellik ilkesi" yer alir. Bu izaha gore Tari'nin kelamai, "siirsel
olmayan" bir tarzla ifade edilemeyecektir.5% Ellul i¢in ¢agrinin isitilmesi ve kabul
edilmesi Tanri’nin bir armaganidir. Tanr kalplerimizi ve gozlerimizi agar ve “kapal1
olan1” erigebilir kilarsa insanlar vahyi kabul edebilir. S6zii inceleme ozgiirliigii,

Tanr1’dan gelir. Tanri’nin iradesini bilmek, okumak, ayirt etmek, ve gercek kaynagini

650 Ae., s. 188-189.

81 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 120.

82 Ellul, False Presence of the Kingdom, s. 183-184.

653 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 11.
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6% Muharrem Hafiz, Kutsal ve Sanat, Istanbul, DértMevsim Kitap, 2015, s. 227.
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bulmak i¢in 6zgiirliikk nemli bir rol listlenir. Bu yiizden “6zgiirliik armagan1” olmadan
kutsal yazilar okunamaz ve yahut Tanri’nin s6zii isitilemezdi. Bu sebeple Ellul’e gore
kendisine 6zgiirliik verilmeyen kimse bu yetenege sahip degildir.%®’

“Tanri konugur ve insan konusmaya muktedir hale gelir.” Dolayisiyla insanin
konusmaya muktedir olmasinin temelinde Tanri’nin konugmasi yatar. Tanri’nin
konusmasi, dilin kokii, kaynagi ve anlamidir. Besleyici toprak olmadan agacin
kurumasi gibi, dil de Tanr1 olmadan koksiiz, kaynaksiz ve anlamsiz kalir, neticede
kurur. Dilin var olma nedeni Tanri’dir. Bununla birlikte dilin nasil c¢alistigini
incelemek, onu birtakim kodlar ve yapilar icinde dondurmak, diger bir deyisle “sozi
kendi icinde ve kendisi tizerinden temellendirmeye ¢alismak”, Tanr1’y1 susturmak ve
yalnizlik i¢cinde kalmaktir. Dili anlamak i¢in bu sekilde bir incelemenin yanlis
oldugunu diisiinen Ellul biitiin insan dillerinin gizil gli¢lerini Tanr1 tarafindan ¢agrilma
ve Tanr1 S6z’iinden yankilanma sayesinde elde ettiginden bahseder. Insanm icsel ya
da dissal, asikar ya da gizli, bireysel ya da toplu biitiin konugmalar1 bu sayede anlam
kazanir.%%8 Nitekim "Konusan Tanri keza kurtarici Tanri'dir da. Bu, aymi zamanda,
baska bir bicimde de dile getirilebilir,; insanliga konusan Tanri, "insanlikla birlikteki
Tanr" Immanuel [Kurtaric1]®® ve dolayisiyla insandaki Tanri. 5%

S0z ve yaratilis ayn1 dogay1 paylagmalari sebebiyle konusan yaratici, muhatabi
olarak sectigi insanliga dili armagan eder. Burada oncelikle alt1 ¢izilmesi gereken
nokta Tanri'nin insanlara konusma yetenegini vermis olmasidir. Insan bu yetenegi ile
diger canlilardan ayrilir. Diger nokta ise, Tanri'nin S6z'iiniin {iriinii olarak varolan
insani sozii, Tanri'nin konugmaya davet etmesi gerekir. Yani Tanri insant kendine
mubhatap olarak diyalog tarzinda konugmaya davet eder. Bu Tanri'y1 Ellul, "...cevap
veren ve sorumluluk tasryan; hem belirli bir mesafede olan hem de iletigimde bulunma
yetenegine sahip, diyalog arzulayan bir karsi taraf" seklinde izah eder.®6! Manevi
yasam doniip dolasip sifir noktasina gelir. Bu nokta inancin ve S6z’iin dinlenip

dinlenmeyecegine karar verme noktasidir: “Evet ya da hayir, bu sefer Tanri'min

857 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 130.

88 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 94-95.

%9 Immanuel’in kelime anlami, “Tanr1’nin yaninda”dir. Fakat kitabin cevirisinde “kurtaric1” olarak
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Sozii'nii dinleyecek misiniz? Ama daha diin duydum. Artik bugiinii yasiyoruz. Hepsi
ayni. Ama sen ayni degilsin, bugiin karar vermelisin.” Kararlarin simdi verilmesi
hususunda umut ve inang bahsinde deginildigi gibi S6z’ii dinlemek i¢in de simdi karar
verilmelidir.®5? Zira sozii dinlemek, Tanri’nin hitabna muhatap olmaktir. Bu
muhataplik kendilik-bilincinin zemininde gii¢lii bir yer teskil etmekte, Tanri’nin
insana yonelmesi ve muhatap kilmas1 ona insan-olmakligin anlammi vermektedir.%63
Tanr1 insan1 6zgiirlestirir, Ozglirlesen insan Tanr ile diyaloga girer, Tanr1’ya cevap
verir ve neticede insanin sozii deger kazanir. Zira Ellul zaviyesinden Tanr1 bu sozii alir
ve kendi sozline gevirir.®54 Tanri’yla birlestiginde insan 6zgiir olur, zorunluluktan
kacabilir hatta zorunlulukla miicadele edebilir.¢> Dolayisiyla Tanri ile insan
arasindaki s6zlesmede insan, her zaman “Tanrim” diye dua etmelidir. Bununla birlikte
Ellul zaviyesinden bu sdzlesme Tanri’nin sadakatine, affina, sevgisine ve sabrina

miistenit ayakta kalir, 6

3.2.4. S6z’iin Vicud Bulmasi

Dilin asli boyutu onu kullanan insana gonderme yapmak ve yahut belirlenmis
bir nesneye eklenmek degildir. Dil, varligi ifsa eden, nesnenin kendisiyle birlikte
imkanlar yaratan, nesneyi ortaya gikaran tarz ve bu tarzin farkina varilmasidir.%¢” Ellul
Yasanan Inanc adli eserinde su ciimleleri alintilar: "Nerede biri konusursa, o giin
is1g1dir." O halde denilebilir ki dil ve 151k arasinda iligki vardir. Zira dil konustugu
zaman sunlar meydana gelir: “...giillerin kapali ta¢ yapraklart agilir, stkilmig el a¢ilir,
bakis bir baskasini arar, yalniz olmadiginizi ve birinin size bir seyler soyledigini
kesfedersiniz.(...) Ve giin 15181 dille baslar. Elbette konusulan sozler dogru olmali, tiim
varligini beraberinde tasimak zorundadir.” S6z varligi tasidiginda, su sdylemi elde

ederiz: "Baslangicta Soz vardi. Ve Soz Tanrt'yla birlikteydi ve S6z Tanri'ydt... Yasam

862 Jacques Ellul, The Politics of God and the Politics of Man, Cev. Geoffrey W. Bromiley, Grand
Rapids Mich., William B. Eerdmans, 1972, s. 50-51.

863 fhsan Fazlioglu, Kendini Bulmak, Istanbul, Ketebe Yaymlari, 2021, s. 41,

664 Elul, The Ethics of Freedom, s. 148.

865 E[lul, Violence : Reflections From a Christian Perspective, s. 127.

866 Ellul, An Unjust God?, s. 122.

67 Burhanettin Tatar, Hermenoétik, istanbul, insan Yayinlari, 2004, s. 31.
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O'ndaydr ve yasam insanlarin 1s1g1ydi.”" (Yuhanna 1:1, 4)%8 Ellul iktibas ettigi bu
pasajin "Baslangicta s6z vard. So6z diinyanin 15181 idi."%° kisminda s6z ve 1s13m
birlestirildigini vurgular. Bu birliktelikte 151k, s6ziin etkisidir. Boyle oldugunda 151k,
sOze gore ikincildir. "Yaratict Soz, ilk konusuldugu anda i1518in yayilmasina yol acar.”
Isigin ilk yaratilmis sey oldugu géz oniinde bulundurularak Tanri'nin 151k olmadig,
15181 da Tanr1 olmadigi, 15181in Tanri'dan dogdugu sdylenebilir. Peki "i1s1k ne igin
yaratilmistir, islevi nedir?" Ve 1518in s6ziin konusulmasiyla iligkisi nasildir? Bu
sorulara Ellul, 1s1gm gizli olani agik hale getirdigini, ifsa ettigini ve neticede her seye
niifuz ettigini sdyleyerek cevap verir. Bu 6zelligiyle s6z konusuldugunda agiktir ve
kaynaginda bir kusku icermez. Ellul 1518 ifsa ediciligini ve sozle iligkisini soyle
Ozetler: "O yalnizca, bu sozii konusan birinde hi¢bir golge, hichir gizli mekan, hi¢bir
diialite, hi¢chbir sir, hi¢bir gizem ve belirsizlik bulunmamasin dile getirir." Bu sebeple
Ellul, " Tanri'm, sen benim 1sigimsin" derken Tanr1 ve vahyi vasitasiyla ifsa ettigi seyin
anlasildig1 kastedilir. Bu, hem diinyayr hem de kendimizi Tanri'nin zaviyesinden
gormek demektir. Ayrica Ellul, hakikatin s6zline dayanan ve benimseyen herkesin 151k
oldugunu ekler. Bu 151k bir goriintii vermez, bu ylizden bir gérme meselesi degildir.
So6z ve 151k, kisiyi, diinyanin, hayatin gizemini, Ask'la ve Yaratilis'la iliskimizi ifsa
eder, aydinlatir.5’° Tanr1, S6z’ii bir 151k olarak insanlarin yasamlarina ve yahut diinya
iizerine serimlendiginde, mevcudiyet verir.6’* Yalnizca Tanr1 S6z’iiniin, insana 1s1k
tuttugunu anlatan Ellul, Tanr1 sessiz oldugunda mutlak karanligin yayildigini soyler.
Mutlak karanhigin yayildigi bir gecede 6n-arka-sag-sol olmadigi i¢in “Oniimiizde
higbir gelecek agilmaz.”%72

Bu noktada Ellul su sorulara cevap arar: Biitiin peygamberlerin kullandigi
"Tanr1 konusur" ifadesi ne anlama gelir ve neyi ima eder? Bu ifade konusan Tanri'nin
varligini gostererek ve bu tanimu siirekli tekrarlayarak bize ne 6gretmektedir? Ellul

oncelikle "dabar" kelimesinin hem "s6z" hem de "eylem" anlamina geldigini

868 Ellul, Living Faith, s. 90. Yasanan Inan¢ adli kitapta bu pasaj “In the beginning was the Word.
And the Word was with God, and the Word was God... In him was life, and the life was the light of
men” seklinde “insanlarin” 15181 olarak ge¢gmektedir. Bkz. A.e. s. 90.

569 Soziin Diisiisiinde pasaj “The Word was the light of the world." seklinde “diinyanin” 15181 olarak
gecmektedir. Bkz. Jacques Ellul, The Humiliation of the Word, Grand Rapids Mich., Eerdmans, 1985,
5.160.

670 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 375-376.

571 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 176.

672 Ae.,s. 92.
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aciklarken dil ve konugmaya imada bulunmasinin yani sira, Tanri'nin eylemini de ima
eden bir kelimeyle kars1 karsiyayiz. Ellul zaviyesinden Yaratilista (1.1:3) gecen
"Tanri, 'birak aydinlansin' dedi." pasaji konugmay1 bir kenara birakarak "Tanri
eylemde bulundu: birak aydinlansin" seklinde terciime edilemez. Burada s6z, dyle bir
gii¢ haline gelmistir ki eylemin muadili olmus ve etkide bulunmustur. Bu anlamda soz,
"mukemmelen (par excellen), ilahi faaliyettir (working)." Yani Tanr1 kendisini dile
getirir, eylemde bulunur ve bunlar1 kendi S6z'i igerisinde icra eder. Bu Tanr1'y1 bir
imaj, tiir, yasl, yargic ve yahut yaratici tasavvurlart ile kavrayamayiz. Ellul'in
"biteviye, caninizi stkan simirlara ¢arpariz" seklinde tasvir ettigi bu durumda tek bir
yol vardir: Tanri'nin So6z'le ifsasi lizerinden Tanri'yr kavramak. Nitekim Tanri ile
dogrudan yiiz ylize gelinmez sadece vahyin kaynagi olan So6z ile tefekkiir edilebilir.
Bu yiizden S6z anlasilabilirdir. Zira bu S6z, diinyay1 yaratan, Tanr1 ve kendimiz

hakkinda bize bir seyler sdyleyen sozdiir. S6z,

"yaraticinin kendisidir; ¢iinkii séz, sozii isitebilsin ve algilayabilsin diye kendisine bildirilen
kisinin kalbini ve kulagini yaratir. Bu yolla bilinemez Tanri, kendisini bilinir kilar; Soz,
Tanri'nin bizim i¢in yabanci olmadigina hatta bizimle olduguna sahitlik eder. Bu yiizden Tanr
ne uzaktir ne de soyuttur. S6z, bir iligkidir. Tanr1 S6z'ii araciligtyla yaratirken yarattigi varligin
disinda degil, onunla birliktedir. Zira Tanr1t Adem'i bu S6z'ii isitsin diye yaratir ve Adem S6z'iin
bizzat kendisi olarak yaratilirken diyalog yoluyla Tanri'ya cevap verir. Tanr1 ve Adem
arasindaki iliski soyut, edilgin ve sessiz ve yahut tefekkiir halinde degil, diyalog ve sozdiir.
Diger bir deyisle bu iliski dildir. S6z hem Tanri'nin yaraticiligi hem de buyurmasi ve kararidir.
Bu yiizden Tanri'nin S6z'i "havada savrularak ortadan kaybolan bir ses, dinleyicinin zihni
tarafindan, daha sonra unutulmak iizere bir anda kavranan anlam degildir sadece." Nitekim
yaratilisin baglangicinda "Birak aydmlansin" S6z'i kesin ve reddedilemez bir isaret olarak
yeniden seslendirildiginde "S6z ve 151k, ge¢miste konusulan Soz'iin ebedi tamigi olarak varlik

mn
kazanr.

S6z Tanri'min kendini ifsa etme tarzi, kisinin ise kendi kendini ifade etme
tarzidir. Ellul bu diisiincesini Yakub'un Mektubu (1:23) ile teyit eder: "Eger herhangi
biri soziin dinleyicisi ise .... 0, kendi ylzlnl aynada seyreden insan gibidir." S0z bize
Tanr1 adina sorular yoneltirken, aynada kendimizi, dogal yuzumizi, hakikatimizi
buluruz, goriiriiz ve 6greniriz.6”® Ayrica Tanri'nin Soziinii “isiterek™ kisi Tanri'y1
gergek anlamda deneyimleyebilir. Bu yontem Tanri'y1 bilmenin en kesin yoludur.57
GOk giiriiltiisti, simgek ve yahut riizgar Tanr1’y1 temsil etmez. Ellul Tanr1’nin S6z’tinii

su sekilde anlatir: “qol demama daqqa, "sessizligin solup giden miriltist"

673 Ellul, Soziin Diisiisii, s. 99-103.
674 Jacob E. van Vleet, Dialectical Theology and Jacques Ellul, s. 51.
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(Chouraqui'nin cevirisi) ya da "sessizligin ince sesi"dir (Neher'in cevirisi)"%° Ve
ekler: “Bu, Tanri'min ihtiyathlhigidir, yalnizca yoklukta kavranan bir mevcudiyet,
yalnizca gizli olarak algilanabilen bir vahiydir.” 57

Tanri'min so6zii vasitasiyla yarattigindan bahsederken bu yaratmanin nasil
oldugunu anlamak i¢in yaratma eylemini tasrih etmemiz gerekir. Ellul'iin nosyonunda
yaratma eylemi "ayirma" eylemidir. S6ziin yaratmasi varliklarin adlandirilmasi ve
birbirlerinden ayirarak onlari belirlemesidir. Adlandirma ve ayirma neticesinde
farklilik ve birlik ortaya ¢ikar. Bu anlamda Ellul s6ziin hayat, varlik, dinamizm ve
yorlinge verdigini, kaosu ve yoklugu imkansizlastirdigini séylemektedir. Diger bir
deyisle bireysel varligin s6zden dogdugunu, onun araciligiyla biitiinden ayrildigini ve
anlam kazandigii sdyleyebiliriz. Ben, s6z sayesinde bir seyleri bireylestirebilir ve
gosterebilir. Buradan yola ¢ikan Ellul, yaratilisin zor bir dogum olmadigini, ¢aba
gerektirmedigini, kaosa karst miicadele olmadigin1 heykelcilik gibi zor bir
modellendirme olmadigini anlatir. "Tanr: konusur. Bu miimkiin en basit ve miimkiin
en az zorlayici seydir: ‘Tanri konustu ve varliklar olustu. ™ S6z bu sekilde viicut bulur,
insanin en gizli parcasinin tezahiirii ve bir baskasi olur. Nitekim s6z viicut bulduysa
Tanr1 kendini ifsa etmis ve tebligde bulunmustur. Yani Tanri, "ebediyen bizimle
birlikte, iistiimiizde ve yamimizda oldugu yolunda devredilemez bir taahhiit
demektir.” Tanri'nin  konusarak varliklar yaratmasi Tanri'y1 "zaman iginde"
konumlandirir. Ellul, s6z aracilifiyla yaratilisin, ayni sekilde soziin kapsami olan
zamansalliga girisi icerdigini sdylecektir. "Tanrt her seyi bir anda yaratmaz, ¢iinkii
her sey bir anda sdylenemez."®"” "O'nun emri ancak, bir sey diledigi zaman, ona "ol"
deyivermesidir, o da hemen oluverir." (Yasin/82) ayeti, Tanri'nin eyleminin "Kelime

veya Logos" oldugu ve bu eylemin baglantili oldugu yaratilisin varlik bahsettigi

675 Bahsedilen pasajin éncesi su sekildedir: RAB, “Burada ne yapiyorsun, ilyas?” diye sordu. ilyas,
“RAB'be, Her Seye Egemen Tanri'ya biiyiik bir istekle kulluk ettim” diye karsilik verdi, “Ama Israil
halki senin antlagmani reddetti, sunaklarini yikt1 ve peygamberlerini kilictan gecirdi. Yalniz ben kaldim.
Beni de 6ldiirmeye ¢alisiyorlar.” RAB, “Daga ¢ik ve 6niimde dur, yanindan gegecegim” dedi. RAB'bin
ontinde ¢ok giiclii bir riizgar daglar: yarp kayalar: parcaladi. Ancak RAB riizgarin iginde degildi.
Riizgarin ardindan bir deprem oldu, RAB depremin iginde de degildi. Depremden sonra bir ates ¢ikti,
ancak RAB atesin icinde de degildi. Atesten sonra ince, yumusak bir ses duyuldu. Ilyas bu sesi duyunca,
ctibbesiyle yiiziinii orttii, ¢ikip magaramn giriginde durdu. O sirada bir ses, “Burada ne yapiyorsun,
Ilyas?” dedi. (1. Krallar 19:10-13).

576 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 107.

877 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 105-109.
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seklinde agiklanmaktadir.6’® Zemahseri'nin "O’nun -bir sey murad ettigi zaman-
durumu, ona “Ol!” demesidir. Amnda olmaya baslar." seklinde terciime ettigi ayette
"ol" demeyi, "varlik sahnesine ¢ikarma" olarak serh etmistir. Zira "ol" emrinin
muhatab1 "aninda olmaya baslar", bu s6ze muhatap olan ondan kacamaz, o, "artik
vardir, olmustur". Ayrica bu ayet, Tanri'min yaratmasinin dogrudan gii¢ kullanarak
temasin, zorluk, mesakkat ve yorgunluk gibi ortaya ¢ikacak neticelerinden uzak ve bir
sey yapmak igin kullanilan aletlere ihtiyaci olmadig iizerinde durmaktadir.6”® Ol sz,
yaratanin yaratilmiglarda, yaratilmakta ve yaratilan yerde olmasidir: "Kain "kun-
feyekn" denklemi icinde, kainatta, kevnde, mekanda tekevviin eder.”680

Ellul “sen benim Tanrimsin” der. Ve ekler: “Bastirilamayan ve ben soyledigim

b

icin var olan bir gerceklik var, yani, sen hdld benim Tanrimsin.” Eyiip’in
“Kurtaricim” dedigi Tanr1’ya, Ellul’iin kendini veren ve “hayatima “benim” olacak
kadar bagli olan” “Tanrim” nosyonunda sahit oluruz. Ayrica Ellul bunun higbir
metafizik zaviyesinden kavranamayacagi ve higbir rasyonalite zaviyesinden
aciklanamayacag1 kanaatindedir. Bu diisiincesini sOyle teyit eder: “Tanr: kendini
benim yapti. Tanrt hayatimda bu sekilde olmayr diledi. Umut, bunun farkinda olmak
demektir ki, Tanri'yi, tam ve kayitsiz bir sekilde benim olan O'ndan baska tiirlii
diisiinemezdim” Tanr1 sessiz olsa ve yahut terk etse dahi “Tanrim” demeye devam
etmekten s6z eden Ellul, su an bu kelimeyi isiten biri olmasa da bu s6z s6ylenmeye
devam ettigi miiddet¢e Tanr1’nin bu iliskiden kendini geri ¢gekemeyecegini sdyler. Bu
ylizden Tanr1 sustugunda insan O’nun S6z’linii konusmak ve talep etmek zorundadir.
S6z’lin yaraticiligi hakkinda Ellul soyle der: “Soz Sozdiir ve Soz tek gergek
yaraticidir. "% Tanr konusurken sozii ile konusur. Konustugu soziin igerigine
bakilmaksizin Tanri’nin S6z’{ yaratan bir S6z’diir. Tanr1’nin S6z’1i yaratir. Ve bu soz,
her seferinde eski durumu degistirerek, yeni bir durum meydana getirir. 58

Her s6z/kelime, Tanri'nin hayata verdigi anlami tasir. Nese, umut, sevgi, af,

uzlasma, huzur ve nuru hakikat diizeyinde tasir. Hayatin anlamimi aydmlatir.%8 Bu

678 Nasr, Islam ve Modern insanin Cikmaz, s. 105.

679 ez-Zemahseri, el-Kessaf, Ed. Murat Suliin, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligs,
2018, c. 5, Yasin/82, s. 674-676.

880 Fazlioglu, Kendini Aramak, s. 37.

81 Elul, Hope in Time of Abandonment, s. 186-187.

882 Elul, On Freedom, Love, and Power, s. 120.

883 Ellul, What | Believe, s. 24.
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yiizden dil, gerceklige degil Hakikat'e bagl oldugunda kendini bulur. Insani varlik ya
cevresini saran somut ve yasanan gerceklige bagli ya da anlamin iliskili oldugu
konusma diinyasindaki gercekligin Otesine baghdir. "Anlam dilden ¢ikar ve dil
yvasadigimiz gergekligin dtesine gegme imkani saglar." Gergekligin Otesinde diye
nitelendirilen evren olan hakikate ge¢is dil ile miimkiindiir. Dilin degeri "slirreal, meta-
reel ya da metafizik" olarak adlandirilacak hakikat alaninda yatiyor olmasidir. "S0z,
hakikatin yaraticisi, kurucusu ve iireticisidir."%* Isa "Ben hakikatim" derken kendini
Tanri'nin S6z'tine dayandirir. "Hayat benim"”, demek "Ben yaratici séze viicut verdim"
demektir. "Yol benim" demek, ben séziin rehberiyim demektir. Insan her zaman
hakikatle iligkisini, sozii kullanarak kurar: "Hakikat benim; ben kendim, adlandiran,
dile getiren, iliskilendiren, nihai hakikati tastyan Soz'iin biitiniiyiim™. Bu minvalde
Ellul mucizelerin varligini da s6z iizerinden tasrih etmektedir. Ona gére mucize, s6z
hakkindaki isaretlerdir. Nitekim biitiin mucizeler sz {iizerinden gergeklesir.
Mucizelerin baglami, s6z igine konumlandirilmis ve soziin iiriinii olarak ortaya
cikmiglardir. Ellul mucizelerin sézle baglantisin1 su 6rnek iizerinden anlatir: "Ve
sonra: "Felgliye 'Giinahlarin affedildi’ demek mi daha kolaydwr, yoksa 'Kalk ve yiirii’
demek mi?” (Markos, 2:5) Ve Hz. Isa, giinahlar1 affetme giiciine sahip oldugunu
gostermek icin, "Felcli, kalk ve yiru" der (Markos, 2:11, JE)" Bu 6rnekte goriildigii
gibi, fel¢liye kalk ve yiirii s6zlerini telaffuz etmek hem onun giinahlariin affedildigini
gostermekte hem de kisinin artik felg olmadigini, iyilestigini ve artik yiiriiyebilecek
giice sahip oldugunu gostermektedir. Yani soziin telaffuzu araciligiyla felgli hem
affedilmis hem de iyilesmis olur.®8®

Ayni sekilde insanlarin tepkileri, anlama ve varolus tarzlari diistindiikleri dile
baglidir. Bu baglilik sebebiyle Ellul feministlerin dilin yapisinin kadinlari asagi
diizeye indirdigi iddialarinin dogru oldugunu soyler. Erkek kelimesini hem kadin hem
erkek i¢in kullanmak, baz1 dillerde kadin gramatik formunun erkekten tiiretilmesi gibi
vokabiiler ve sentaks i¢indeki diger 6rneklerin erkegin tutumunun egemen olmasina
etkisi, "kizlar1 mutfaga, erkekleri savasa yoneltmek icin sdylenen oyunlardakinden"

cok daha etkilidir. Zira dil, hem akil yiirlitme tarzimizi hem psikolojimizi

884 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 59.
85 Ae.,s. 110-111.
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belirlemektedir. Yani konusulan ve isitilen s6ziin mekanizmasi, insant hem ruhi hem
de varlik olarak belirlemektedir. Bu diizeyde her sey sozlii ifadeye baglidir. 58

Ellul bir seye isim verirken, isim veren kisinin kendisini, isim verdigi kisiden
iistiin gormesi demek oldugu anlayisindan yola ¢ikarak Tanri’nin Adem’e her seyi1 isim
vermesi i¢in sundugunda yaratilisin basi olarak tescillendigini sdyler. Nitekim Adem
baslaticiligiyla 6zgiir oldugunu gostermistir. Bu ylizden beseri tstiinliik, dilimizden
kaynaklanir, savas, teknik ve yahut araglardan degil. Dili ile insan 6zgiir olduguna
inanabilir ve 0Ozglir oldugunu ifade edebilir. Bu Tanr tarafindan verilen adin
reddedilmesi, insanin kendi kendine ad koymasinin nedenini ve Onemini
aciklamaktadir. "Tanrt kendini insanhiga Soéz'le ifsa eder. Aymi model, zamanin
bitiminde muzaffer olan birinin hayat kitabina yazilacak olan yeni adina uygulanir."
Bu yiizden verilen isimler S6z'lerdir. Bu isimlerin rastgele alinmis olmasi ve yahut
"havada savrulup kaybolmasi imkansizdir."®" Insamn dili, "Varlhigin sesine itaat eden
diisiinme, Varligin  hakikatinin  dile gelecegi, Varliga wuyacak s6z”linden
kaynaklandiginda uygundur. Dilin uygun olmasi, gizli menselerin “sedasiz sesinin
giivencesi’nin dile eslik etmesidir.®® Dolayisiyla varligin eslik ettigi isimlerin rastgele
oldugu ve varliktan pay almadig1 diisiiniilemez. Insanin 6zii, tekniklesmis,
degersizlesmis ve anlamsiz bir dilden ziyade i¢inde yasanilan deger, amag ve anlamin
ortaya ¢ikardigi kelimelerle insa edilir. Bu yiizden insanli§i bu kelimelerle
koklendirme giiglii bir zemin teskil eder.®®® S6z, kaynagini insanin canli olmasindan
alir. Bu minvalde Ellul isim vermenin bir gerceklik dolayisiyla varlik atfettigini su
tabloyla agiklar: Adem hayvana belirli bir isimle hitap ettiginde, bu gergekten o
hayvanin adidir. isim ile ger¢ek arasinda bir ayrim yoktur. isim ve sey “bir ve aynidir
ve isim kesinlikle seyle ozdeslestirilmigtir.”” Dolayisiyla insanlik sozii hakikattir:

“...neyin gercek oldugunu tammlar ve yaratilisin tiimiine anlam verir.”%%

3.2.5. Sézii Isit(e)memek

686 A.e., s. 79-80.

887 Ae., s. 104-105.

68 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Yusuf Ornek, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu, 3.
Basim, 2009, s. 54-55.

89 Van Der Laan, “Language and Being Human in Technology”, s. 251.

8% Ellul, On Freedom, Love, and Power, s. 52.
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Ozgiirliigii kazanmak Tanr1’nin soziinii isitmekle olanakli olur.5% Bu yiizden
“Soziin arka plana itilisi, apa¢iktir ki siikiittan ve dil yoklugundan ¢ok daha ciddi bir
seydir.” Nitekim bu soziin igeriklerinin degerinin diismesine ve kiiclimsenmesine
sebep olur. 82 Ve nihayetinde s6z isitilemez hale gelir. Bu ¢er¢evede Ellul su sorulari
sorar: Insan dil krizi yasadig1 igin mi gelecek iizerindeki hakimiyetini kaybeder?
Yoksa modern diinyadaki hizli degisim, dilin 6ziinii kaybetmesine sebep mi olur?6%
Soyle de sorulabilir: Insan isitemedigi i¢in mi 6zgiirliigiinii kaybetmistir, yoksa
ozellikle teknikten kaynaklanan degisim yiiziinden mi insan 6ziinli kaybetmis ve
isitemez hale gelmistir? Ellul zaviyesinden iki durumda da insan, gelecegin
guvencesinden yoksundur. Bu noktada Ellul insanlarin kelimeleri ve yahut igerikleri
anlamadiklarin1 degil, bizatihi s6zii anlamadiklar1 {izerinde durur. Bu yiizden
kelimeler istenildigi kadar giincellensin s6z siipheyle karsilandig: siirece soziin iyi
anlasilmasi saglanamayacaktir. Zira ilgileri biitiiniiyle gerceklige yonelen insanlar,
hakikat karsisinda ilgisiz bir konumdadir. Zihinleri gorseller diinyasinda yer alan insan
icin hayatin anlami ve kendi kaderi "edebiyat" haline gelmistir. Zira insanlar
kendilerini teknik maceraya adamislar ve vakfetmiglerdir. 6%

Teknigin yayginlasmasinin ve makinelerle iliskinin ¢ogalmasinin en ciddi
tehlikesi soziin yavas yavas insandan uzaklagsmasi, digsal ve nesnel olana indirgenmesi
ve kelimenin yalnizca eylemler i¢in kullanilan bir sey haline gelmesidir. Bunun
gerceklesmesinin neticesinde Ellul, insani ozelligin kaybedilecegi kanaatindedir.
Soylenmeyen, igitilmeyen, 6te’ye gegmeyen ve hakikatle iliskisi koparilan s6z, faydaci
bir kod olacaktir. Bu hususta Ellul, robotlarla ve makinelerle insan olarak
konugabiliyor muyuz diye sorar. Ve kelime dagarcigindaki yoksullagsmanin, rock
miizigin igitilmeyen kelimelerinin, ritmin anlamin yerini almasimin ve matematiksel
olmayan diisiincenin yetenek eksikligi olarak goriilmesinin neticesinde soze,
kelimeye, yani dile susuz kalinacagmin tespitinde bulunarak makine ve robotlarla
insanca konusmadigimiz seklinde cevap verecektir.5%® Ayrica teknik, evrensel dil

haline gelirken uzmanlasmay1 da beraberinde getirmistir. Uzmanlagma diislince ve

%1 Van Vleet, Jacob E., Dialectical Theology and Jacques Ellul, s. 64.
892 E[lul, Séziin Diisiisii, s. 249.

893 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 34.

894 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 326-327.

89 Ellul, What | Believe, s. 28.
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diinya algisint meslek Olgiisiiyle smirlandirdigi igin karsilikli anlamaya engel
olmaktadir. Ellul uzmanlasmay1, insanin diger insanlar ve tabiaatla olan bagini kesen
keskin bigaga benzetmektedir. Nitekim bir kimsenin isi onun tiim hayat: oldugunda
kapali bir evrende yasamaya baslar, baskalarinin kelimelerini ve onlarin gerisindeki
yasanmigliklar1 anlayamaz. Bu baglamda teknik, insanin insanla bozulan iligkinin
yerini uzmanliklara verir. Teknik insanin 1rk, din, dil farketmeksizin diger insanlarla
iletisim kurabilecegi aradaki bag olmustur. Ve teknik, bu evrenselligin hiz

kazanmasinin en dnemli nedenidir; 6%

“Teknigin kayitsiz sartsiz zaferi sdziin igerigini bosaltir ve sdz ortalikta dolasan ve mala
doniistiiriilen hizmetci haline gelir. S6z bdylece daha sonra, teknik bir ¢ercevede, sadece bir
ara¢ diizeyine indirgendi. S0z, anlamsiz lakirdilar yiiziinden degersizlesir ve tekniklerden
dolay1 bir araca doniisiir. Bu olayda, kontekst [baglam] evrimi belirler. S6z artik, anlam
tagimaya ihtiya¢c duymaz; anlam verdigi seyden koparilmistir. Yine bilimsel analistler (her seyi

dil yapilarina atfederler; ¢iinkii onlar anlamin yararsiz oldugunu gézlemlemislerdir), s6ziin ne

oldugunun degil, daha ¢ok burada ve simdi ne oldugunun dogru bir agiklamasini yaparlar.”697

Ellul'e gére imajlarin dilden iistiin olusuna yine imajlarin istilast yol agmustir.
Moda dili, beden dili ve sinema dili gibi dil lizerinden yaklasimlar bu istilanin
temellendigi zemindir. Ayrica gorsellere, diyagrama, plana, ¢izime, illiistrasyona
oncelik vermek ve bagimli olmak iletisim kuramamanin beceriksiz bir savunmasidir.
Zira Ellul acisindan dil krizi sadece yalnizlik anlamina gelmemektedir. Nitekim dil
krizi ayn1 zamanda “miiddetin yoklugu anlamina gelir.” Bir sdylemi anlamli kilan
stirekliligidir. Fakat bir gorsel anlik izlenim ve her seyi kapsayan bir gorinimun
izharidir.% Dilin oklarla ¢izilen krokilere, kurgular1 bi¢imsellestirmek i¢in ¢izimlere
ve diyagramlara indirgenmesi teknigin egemenliginden baska bir sey gostermez.
Nitekim bunlar gorsellestirmeye miisteniden yapilan teknik ¢abalardir. Sozler,
gorsellestirilmeye ¢alisilir. Ellul’e gore bu c¢aba, sozii teknigin nesnesine
doniistirmektir. Bununla birlikte Ellul zaviyesinden soz teknige direnebilecek
giictedir. Fakat soziin anlamimin dislanmasi ve soziin gorsellestirilmesi bu giicii
azaltmaktadir. “Soz alanmimin imajlar tarafindan istilasi, rollerin degismesiyle ve

egemenlikle sonuclanir ve bu da bizi modern gercekligimizin bir baska ozelligine

8% Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 143.
897 Ellul, Séziin Diisiisii, S. 264.
8% Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 33.

171



gotiiriir; soziin diigtigiine.”®® Nitekim soz kendisinden bosaltildiginda bir slogan
haline gelir ve yanlisliga hizmet eder. Ellul bu yanlishg: “Temel yanlishiga ki bu
vanlishgin, varlik ve soziin birligiyle hi¢bir iligkisi yoktur.” seklinde agiklar. Ve ekler:
S6z, “Herhangi bir doktrin hizmetkarima doniistir.”” S6ziin anlamdan kopmasi,
yalnizca bir malumat tasiyicisina indirgenmesi ve “herseyi iletisim ve enformasyon
acisinda tahlil etme egilimi” sayilarin ve yahut imajlarin konusulan dile ve s6ze iistiin
oldugu sonucunu dogurur.’%

Ellul, iletilecek mesajin 6zlinii silme, sdylenen soziin “i¢ceriginden ¢ok bicim,
arag ve yapisinin egemen oldugu”, diger bir deyisle zemine formun yerlestirildigi,
sozlii ve yazili kelimelerin yapiya indirgenip icerikten bosaltildigi bir anlayis
reddetmenin zaruriliginin altin1 dzellikle gizer.”®! Kelimelerin anlamlarindan koparilip
bir ses haline gelmesi insanlarin soyledikleriyle yaptiklari arasindaki tezathigi
beraberinde getirmistir. Ellul bu tezatliga baris ve yahut adalet i¢in yiiriiylis yapan
fakat davraniglar1 barig¢il ve yahut adil olmayan kalabaliklar1 6rnek verir. Bunlar
hipnozun etkisinde verilen tepkiden 6teye gegemeyen eylemlerdir. Bir giirtiltii vardir;
fakat tepkinin nedeni, 6tekiyle temas ve bir anlam yoktur.”%? S6z anlammdan mahrum
birakildiginda kendisi haricinde bir seye doniisiir. Imajla esitleme/birlestirme arzusu
kendisini yazinin baslangicindan itibaren gosterir. Ellul’e gore bu tahrif, kiginin temsili
bir isarete ve yahut bir harfe gegmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ellul bunu okyanus
kelimesi lizerinden sOyle anlatir: “Soziin gelisi, okyanusu temsil eden bir isaretin,
okyanus kelimesiyle ortak hi¢bir seyi bulunmayan bir harfya da hece yerini aldiginda
omrii biter. Ayni isaret boylece iki kere okunabilir: okyanus kelimesini telaffuz ederken

ve a harfini telaffuz ederken.” "

Dilin asagilanmasimin sonucunda Ellul dilin keyfi bir seymis gibi goriinme ve
gosterenin asirt deger kazanma egiliminin ortaya ¢ikmasindan bahsetmektedir.
Oncelikle dilin keyfiliginin kaynag1, soz/kelime ile isaret ettigi sey arasinda higbir

iligkinin olmamasidir. Ellul'iin verdigi ornekler iizerinden aciklayacak olursak

699 Ellul, Séziin Diisiisii, 5.255-257.

00 Ae.,s. 262-263.

01 Elul, Hope in Time of Abandonment, s. 301-302.

92 Jacques Ellul, “The Obstacles to Communication Arising from Propaganda Habits”, The Student
World, 1959, s. 407-408.

703 Ellul, Séziin Diisiisii, S. 265.
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okyanus sesinin dildeki okyanusa isaret eden yansimas1 (onomatopoeia’®) ve yahut
kurt anlamma gelen bir uluma sesi yoktur. Bu yiizden dili suni bir iirlin olarak ele
alirlar ve kelime ile nesne arasindaki iliskiyi kaldirirlar. Bu keyfilikte bir nesnenin
boyutunun kelimede igerilmedigi, yalnizca konvansiyon/mutabakat olan kelime
anlayis1 s6z konusudur. Ellul'e gore "delil diizenine" ait olan bu 6nermeler dil ve sozii
yikici niteliktedir. Zira biitiin sinirlar ortadan kaldiran bu keyfilik kelime ve kurallarin
degistirilmesinin ya da ortadan kaldirilmasinin 6niinii agar. Bu egilimde diisiinceleri
"bilimsel vokabulerle susleyerek™ etkili hale getirme ve bilimsel olanin haricinde
kalanlarin baski altina alinmasi sz konusudur.’%®

Ellul bilgisayarlarin konustugu/konusacagi dili de degerlendirir. Bu
degerlendirmeyi, alegori, ¢ift anlamlilik, metafor, metonim, eksiltili anlamlar1 olan
elipsler ve cagrisimlar iizerinden yapar. Nitekim bilgisayarlarin bu sayilanlarin
hi¢birini kullanmadig sinirlt kelime dagarcigi ve kesin bir dili olmas1 gerekecektir.
S6z gelimi bilgisayarlar siirle ilginemezler. Ellul bu diisiincesini soyle tasrih eder:
"Hicbir 6zel kelime tercihi, henlz soOzlikte yer almayan fakat dinleyicideki
reaksiyonlar ve imajlar ¢oklugunu hatirlatabilen hichbir aliterasyon veya neolojizm
olmayacak.” Her ne kadar bilgisayarlarin dili konusmasi ve yahut insan dilinin
bilgisayar diline indirgenmesi, dile bir zarar1 yokmus izlenimini verse de Ellul i¢in bu
kabul edilemez bir tahriptir. Ellul bu tahribi telegrafik ve temel Ingilizcenin
gelistirilmesi lizerinden uzmanlarin agikladig1 ingilizcedeki yoksullagma ile teyit eder.
Zira her ikisi de dildeki zenginlestirici ayrintilari, tonlamalar1 ve climlenin yapisini
itlaf etmistir. Bu noktada bilgisayar dili bu siirecin tamamlayacisidir. Ve Ellul su
soruyu sorarak ilerler: “"Karmasik veya siisli bir dili konusan biriyle konusma
ozgiirligiiniiziin yine de yerinde durdugunu diisiiniir miistiniiz?" Bu soruya cevap
elbette diistiniiliir olacaktir. Fakat artik dil, sadece bir estet ve yahut sairin artik bir
onemi kalmayan diline tekabiil edecektir. Ellul'e gore bu ¢ercevede iki taraf vardir ve
dilin diisiisti bunlarda ikamet etmektedir. Birinci taraf kesin, faydali, giiclii ve ciddi bir
dil olarak teknige ve gelismesine tekabiil eden bir statiiye sahiptir. Bu taraf ciddi

meselelere uygun olan ve herkesin ciddiye aldig tiirdiir. ikinci tarafa geldigimizde ise

% Onomatopoeia: Yansima kelimeler, dogal seslerden kelime tretme.
705 Ellul, Séziin Diisiisii, S. 274-275.
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"cilginlik ve fantazya" dili olarak goriilen entelektiiellerin ve sanat¢ilarin dilidir.
Higbir statii ve yahut konumu olmayan bu dilin anlam1 ya da dildeki degisimlerin bir
onemi bulunmamaktir.”® Dil, iginde gerceklige ait 6zellikler de barindirabilir fakat,
hakikat olan sadece dil ile ilgilidir. Televizyondan g¢ikan ses ve yahut hoparldrden
rahatsizlik verecek sekilde ¢ikan ses, Ellul icin diyalogu imkansiz kilmasiyla soz
olmaktan ¢ikar. Bu durumda dil "refleksler ve hayvani giidiiler ilham eden bos ses
serilerine indirgenmistir." "%

Ellul dilin asagilanma seriivenine sdyle devam etmektedir: Oncelikle dilin
islevi bir fazlalik ve ¢ifte anlam olmadan, kesin ve sadece faydali enformasyon nakli
olarak goOrlinmektedir. Zira onlar icin 0Onemli olan belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasidir. Bu ylizden soziin Otesinde bir anlam olup olmadigiyla zaman
harcamazlar. Geriye kalan seyler “felsefe, yani hi¢bir pratik 6nemi bulunmaksizin bazi
insanlart mesgul eden bir eglence, acayip bir iptiladir.” S6z gelimi bir miiteahhide
“hayatin niteligi” hakkinda bir seyler sOylense Ofkelenir. Fakat “hayatin niteligi”
popiiler bir kavram olarak kullanildiginda kimse ofkelenmemektedir. Popiiler bir
kavram olarak “hayatin niteligi "ni “herhangi bir araziyi “gelistirmek”, hakiki insani
hayati ve manzarayi tahrip etmek veya ¢evreyi degistirmek i¢in” kullanirlar. Bunlarin
haricinde kalan her sey 6nemi olmayan, bos laflar olarak goriiliir. Zira genellikle
“pratik meseleler”, kelimelere yonelmek ve degerlere atifta bulunmaktan daha farkl
oldugu izlenimi yer almaktadir. Ve yahut bir miihendis, bir filozofa “Gidin kelimelerle
oynaywn: (...) pratik meseleleri bize birakin.”” diyecektir. Bununla birlikte Ellul’e gore
dilin kiiglimsenmesi pratik alanla sinirlh kalmamaktadir. Bunlarm yani sira
slirrealistlerin ¢aligmalar1 da dili asagilamistir. “Kasvet verici geleneksel kurallar yok
edilmisti”, bunun sonucunda dilin giindelik kullanimmin diginda anlamlarini
kesfetmeleri ve giindelik hayati kelimelerin Otesine tasima da bir tahriptir. Ellul,
stirrealistlerin bu zaferini, kazandig1r halde kayba ugrayan Pirus zaferine benzetir.
Nitekim anlam ve sesin koparilmaya ¢alisildigi bu ¢aba dilin boslugunu ve
degersizligini, anlamin ise yoklugunu teyit etmistir. Ellul bunu dil oyunlarinin

miisebbibi olarak goriir ve su ifadelerle agiklar: “Cilgin olagan disini arayislarim

706 A, s. 266-267.
7 Ae.,s. 60.
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iceriyordu; ancak onlar bir mimkiin olagan disini olusturan seyi tahrip ettiler. Sagma,
kabul edilmesi imkdnsiz bir dil iirettiler.” Sonraki asamada Lengiiistigin kesfinden ve
Ferdinand de Saussure’den (1857-1913) sonra “bilimizmin (scientism) mentalitesi” dil
iizerinde yogunlasmis ve sozii bir nesneye indirgemistir: semantik, semiyoloji,
semiyotik ve semasiyolojinin her biri dille ilgili olmasina ragmen gosterge, gosterilen
ve gosterenle iligkili olarak tanimlanmistir. Bu noktada Ellul lengiiistlerin kelimelerle
oynayarak bir tarafta anlamsiz ifadeleri birimlere indirgemesini diger tarafta sozii
gorsellere dahil etmesini hayret verici bulur. S6z gelimi Ellul zaviyesinden semiyoloji
calismalari1, sozii disarda biraktiklarini ve sozii konusulan ve isitilen olarak iceride
tuttuklar1 iddialarmi dahi “gosterilmis ve goriilmiis” olarak modellemektedirler. Ellul
bunlarin dili ciddiye alarak ¢aba gosterdiklerini sdylemekle beraber dile bir fizik ya da
kimyact gibi yaklagtiklar1 tespitinde bulunmaktadir. Bu ise dili bir nesne olarak ele
almak ve boylelikle Tanri’nin séziine de nesnel olarak yaklasmaktir: “Dili yola gelir
bir nesne olarak ele almak, Tanri kelaminit bilimsel olarak ele almak gibidir.” Ve
miiteakiben bilimin agzindan sunlar ekler: “Siz séziin gizemine inaniyorsunuz? Hadi
biraz gayret. Biz onun otopsisini gerceklestirecegiz ve siz nesterimin altinda ruh diye
bir sey olmadigini goreceksiniz.” Ozetle soziin tesinde bir sey olmadig, yalnizca
kesin yapilarin varoldugu “dis-cursus [soylem] olmayan her sey kati bir sekilde
vapisal iliskive indirgenmektedir. Ve dis-cursus -yalnizca  konusucunun
muhayyilesinde ve inancinda varolur- acimasizca tahrip edilmelidir.”’®® Bu tahrip

neticesinde dil, “konusulmayan” bir ara¢ mesabesine indirgenmektedir:

“Bu agagilama kendisini kekelemelerle, pepelemelerle, suskun kalmalarla, kesintilerle,
kisaltmalar1  gdsteren zaman  dilimleriyle, anlamsiz  baglarla, aliterasyonlarla,
onomatopoeia’larla [yansima kelimeler: dogal seslerle kelimeler yapma] , abartili tipografik
diizenlemelerle dile getirir -biitiin bunlar dilin yerine artik konusulmayan bir dil ikame edilmesi

demektir.”

Dil asagilanirken “bir mesajin araci, diyalogun mekan1 ve anlamin kaynag1”
olmaktan c¢ikarilarak “literal” bir hal alir. Artik konusmanin tek islevi birine bir sey
soylemekten ibarettir. Bu, dilin hi¢hir seye doniistiiriilmesi, artik anlam yaratmamasi
ve insani soz olmaktan uzaklagmasi demektir. Ellul zaviyesinden bu tutum “sikict,

konformist ve hissizlestirici” teknigin yansimasidir. Zira bir teknisyen fiilen isini

% Ae., s. 269-273.
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yapar ve gergeklik diizeyinde is goriir. Fakat bir entelektiielin teknigin zihniyetini
kendi alanina tagimasi ve alanini makine gibi ele almasi “annesiz bir ¢ocuk gibi”
davranmaktir. Ellul dilin asagilandigint anlattiktan sonra dili 6ldiirmek {izere kasitlt
eylemlerle karsilasti§imiz bir diismanligi miisahede ettirir. Bu diismanlik sunlari
sOyler: Soz, higcbir sey nakletmez, hicbir sey sdylemez, konusan “¢ildirmis bir
makine”dir ve yahut en basindan beri yanlis isleyen bir makinedir. “Dili asagilama
merhalesinde her sey makineye indirgeniyordu. Onu izleyen soze diismanlik veya
sozden nefret asamasinda mesele, diizeni bozuk ve yanlis ¢calisan makine meselesidir”:
Nitekim dil, higbir seye atifta bulunmayan, bir sey gostermeyen “bir grotesk [tuhaf]
heceler ve sesler dizisinden baska bir sey degildir.” Bu minvalde dilin tek gosterdigi
zihinsel parcalanma ve kopustur. 7%°

Bu ylizden asil tehlikede olan dilin yapis1 ve amacidir. Dil aragsallagtirilir ve
kendine has yapis1 yiiziinden asagilanir.”*® Akabinde hicbir sey sdylemeden yalnizca
gevezelik etme ortaya ¢ikar. Ve gevezelik sozsiizliige doniisiir: “Konusucunun hatasi
"soyleyecegi” bir seyin olmamasindan kaynaklanir”: higbir sey sOylemez; “sadece
konugsmaya, konusmaya ve tekrar konusmaya devam eder. Anlam ve hakikatten
mahrum konusma ifrati karsisindayizdir.”"'* Neticede bu kimsenin sozleri ciddiye
alinmaz; ¢iinkii “bu sozlerin saldirisi, bu soz selinin i¢inde sahip oldugu anlamlardan
birinin kesfedilmesi ve dinlenmesini engeller.” Zira “bos laf kalabalig1 ¢6liinde”ki bu
giiriiltityii ciddiye alir ve “dinlersek salaklasiriz ve boylece soz akisi siirer ve bu akisa
izin vermis oluruz.”"*? Bu noktada iletisimsizlik tehlikeli oldugu kadar gériinmezdir.
Nitekim insanlar tanisirken ve yahut konusurken giivenlerini ortaya koyarlar. Bu
noktada Ellul artik gilivenlerini birbirlerinin yiizlerine kars1 degil, insanin bedensel
gergekligi i¢inde biriyle karsilagsmasmin Oniinii kapatan “posta sisteminde’?3,
demiryollarinda ve televizyonda” ortaya koyduklarmi soylemektedir.”*# "Sozli hor
kullananlar, dili takatsiz bwrakanlar, bos yere yeni bir ifade bulmaya ¢alisanlar,

gereksizce kendilerine bu kadar iyi hizmet veren seyi kii¢iimseyen ve hor gorenler igin

709 Ae., s. 281-284.

0 A, s. 268.

L Ae., s. 257- 258.

2 A, s. 259.

"3 Aym yerde posta sistemi P.T.T. olarak agiklannmstir: Posta, Telegraf ve Telefon.
14 Ellul, Presence in the Modern World, s. 77.
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mi bir mesele? (...) Onlar, soziin kendileri i¢in hep iizerine ayaklarint silebilecekleri
bir paspasa doniistiigii insanlardir." ™

Bununla birlikte Ellul i¢in Tanr1 S6zii daima deger ve anlama sahiptir. Bu deger
ve anlam bir sey sOylemiyorsa bunun nedeni yanlis bir durumda olmaktan kaynaklanir.
Bu yiizden Ellul degismesi gerekenin S6z degil, insanlarin durumu oldugunun altini
cizer.”® Bir sesin igitilmemesi, o sesin yoklugunu degil, birtakim insanlarmn o sese
kars1 kulaklarinin tikali olduklarina isaret eder.”r” Bununla birlikte sozii isitmek bir
kabiliyettir. Isitmek, bir idrak meselesidir, bazi insanlarm buna istidadi varken
bazilariin yoktur. S6z gelimi miizik, bazilar1 i¢in giiriiltiiden farki yokken, diger
bazilar i¢in bu kabiliyet o kadar giiclidiir ki “kimi iizen, kimi eglendiren, kimi uyutan,
kimi aglatan, kimi ¢ildirtan, oldiirten, bayiltan cesitli destanlar” inga ederler. Bu
tesirler yalnizca bu kabiliyete sahip olanlarda kendini gosterir. Digerleri ise bu sesi
isitse bile kendilerine tesir etmez. Hatta bu sozlerin etkisini hissedenlerin hepsi bir
araya gelip anlatmaya calissalar dahi bunu anlayamazlar.”®

Tanri’nin  Soziinliin amaci, hakikati ve Ozgiirliigli ilan etmektir. Soziin
anlagilmamasinin nedeni isitmemektir. Tanri’nin Soziiyle iliski koptugunda Tanr1 da
susar ve akabinde yanlis anlam ve dil krizi gelir.”*® Bu noktada Ellul, Kierkegaard'a
doner ve Vialleneix'in yazdig1 bir kitaptan hareketle s6z ve isitmeyle ilgili sunlar1 dile
getirir: Oncelikle "unutulmus séz -ki bu yaraticimin séziidiir-, felsefenin donmus sozii
ve sarki soyleyen poetik soz"ii Tutsak Sozler olarak ayirir ve insanlarin aslinda bunlari
yasamak i¢in olusturduklarini fakat konusuldugunda kavranamadiklar i¢in yanlis
anlagildiklarini agiklar. Evrende biitlin yaratilis konusmaktadir, fakat insanlar bu sesi
dinlemek yerine gorme arzusundadirlar. Bunun neticesinde bilimsel istekler ortaya
cikar. "Yaratilmis varligin sozleri, Diinya'min sarkisi, Doga'min yankist anlasilmasi
glic sozlere doniisiir." Aslinda bunlar yaratilmiglarin  yaraticisinin  sarkisini
soyledikleri Tanri'min sozleridir. Fakat insanlar Tanri'dan koptuklart igin bu sesi

isitmezler, onun bir parodisi ve yahut taklidi olan yankisini kavrarlar. Bu sozi

15 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 331.

716 Ellul, Presence in the Modern World, s. 94.

7 Alpyagil, Fark ve Yorum, s. 27.

18 Tmam Gazzali, Miskatii'l-Envar, Nurlar Feneri, Cev. Siileyman Ates, Istanbul, Bedir Yaynevi,
1994, s. 56.

"9 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 96.
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isitmekten alikoyan parazit ve miidahaleler gibidir. Aslinda bu, sehir, hiz, devrim,
siyaset, basin ve reklamcilik gibi giiriiltiilerin, "kar firtinas1 benzeri kent gevezeligi ve
dedikodu"larmn s6zii bogmasindan kaynaklanir. Kierkegaard'in insanmn kendisini
suskunluga sokmas1 ve bu giiriiltiileri susturmasi olarak onerdigi "siikitun bosalim1"
disinda hicbir sey, hakikatin s6ziinii tekrar igitmesine izin vermez. Fakat bunun aksine
insanlar bu giiriiltiilere baglanmay1 tercih ederler. Bunun sebebi hem insan ve Tanri
arasinda hem de insani s6z ile Tanr1 S6zii arasindaki kopustan kaynaklanan Tanri'nin
soziinil isitme yeteneksizligidir. "2

Ellul Tanri’nin teklifine karsilik insanin kabul veya reddetmeye karar
verecegini sdyler. Tanr1 6zgiirlestirir, her tiirlii kdlelikten kurtarir. Ellul Tanr1’nin bunu
“giiclii bir el ve uzanmis bir kolla” yaptigini1 sdyler, el ve kolu essiz bir gii¢ olarak
aciklar. Peki insan “hayir” derse bu gii¢ yok olur mu? Ellul bu soruya su tabloyla cevap
verir: Tanri konusur ve insan reddeder. Ellul’iin “/nsanla birlikte Tanri” adin verdigi
hikaye burada baslar. Bu hikayeye gore, Tanr1 vazgecmez ve insani “evet” dedirtmek
icin ugrasir. Yavas yavas ikna eder, fakat asla zorlamaz. Bu “Tanri’'nin ozgiirliigii
icinde insamin  Ozgiirliigii’niin  bir ifadesidir. Ellul Tanri’nin iradesinin
gerceklesmemesinin insanin elinde olmadigini diistiniir: “insanlar ne isterse istesinler,
ne diistiniirse diigiinstinler, ne yaparlarsa yapswnlar, Tanri’min vaadini asla bosa
ctkaramaziar.” ™

Dilin bu asagilanmasmin merkezinde Ellul, dildeki ¢6zulmenin normal
insanlar tarafindan hissedilip hissedilmedigini sorar. Bu soruya cevap ararken bireyin
stiphecilikle dolu olduguna deginir. S6z gelimi bir politikacinin soyledikleri,
“sozlerden ¢ok eylemler slogani” minvalinde hareket edildigi siirece degersizdir. Bu
minvalde ise verilen sozlerin bir énemi yoktur. Yemin etmek ve yahut baskasinin
yeminine inanmak bir garanti yontemi olmaktan ¢ikmistir. Kutsalliktan arinmanin bir
parcast olarak yemin de devaliie edilerek bir sey ifade etme imkanini yitirmistir.
Kelime ve s6z, insandan ayrilmistir. Kendini ifsa etmeden kendini gizlemenin aracina

dontlisen sOz, taahhiit vasfin1 kaybetmistir. S6z, “kendimle ilgili olarak, saf sestir,

kendimi i¢ine sokmadan ¢ikarabildigim ve tam da bu nedenle, dinleyicimi aldatmak

720 E[lul, Soziin Diisiisii, 318-319.
2L Ellul, An Unjust God?, s. 36-37.
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icin her zaman yararl bir arag olan bir ses.” S0z edilen bunalimi insan hissetmez,
hatta bilincinde dahi degildir. Bununla birlikte dolayli olarak bunu ifade eder. S6ziin
sadece kelimelerden, dilin sadece kimliksizlesmeden ibaret oldugu bir diinyada insan
da yerini alir. S6z kelimelere, dil kimliksizlesmeye indirgenirken faydaci diizeyde ve
giinliik iletisimler i¢in islevini yerine getirmeye ve insanlar tarafindan kullanilmaya
devam eder. Diger bir deyisle dilin yasadigi izlenimi verilir. Oysa dil, siradanligin
icine hapsolmustur. Ellul s6z ve dilin diisiis seriivenini anlatirken iistdil tizerinden dilin
incelenmesini ve iizerinde “otopsi yapilabilir” olmasinin imkani i¢in “dile ceset
muamelesi” edebilmek gerektigini sdyler. Ellul’{in bu diisiincesini su sekilde de ifade
edebiliriz: Dil ancak oldiigiinde iizerinde otopsi yapilabilir. Ve iizerinde otopsi
yapiliyor olmasi, dilin oldiigline isarettir. Zira bu, dile geriye donup bakmaktan
ibarettir. Ancak “siparis tizerine” tretilen dil, “uyumlu hale getirilmis bir anlamlar
sistemi tiiretemez.” Boyle bir ¢alismanin s6z konusu olmasi, ya iletisimin
imkansizligindan ya da iletilecek higbir seyin kalmadig: kanaatine dayanir.’?

Insanin kendi varligini sdze yansitmasi gerekir. Soziin dogrulugu kisiyle
iligkilidir. Zira sdz, insanin temel unsurudur. So6z ile konusan arasindaki kopukluk,

sOze zarar verir. Zira bu kopukluk so6zii anonimlestirir ve sozii gliriiltii olarak yayar:

““S6z anonimlesmistir ve higbir dnemi yoktur; ¢iinkii birbirini tanima, anlama ve birbiriyle bir
sey miibadele etme ihtiyaci duyan yasayan iki kisinin anlamini igeren gergekligidir sadece.
Sozler sadece esintidir. Onlar gecip giderler ve hicbir 6nemleri yoktur; insan, konustugu s6ziin
arkasina biitiin bir hayatinin anlamin yerlestirmedigi siirece bir ifadeyi digerinden nasil daha

fazla ciddiye alabiliriz? Konusucu ile konusucunun soézleri arasindaki kopma, kesin bir

kopustur. Eger bir kisi s6ziinlin arkasinda degilse, S6zii yalnizca gﬁrﬁltﬁdﬁr.”723

Bu minvalde Ellul, s6ziin hemen degerini tekrar kazanacagindan bahseder ve
sOziin bu degeri nereden aldigini sorar. Bununla birlikte etraftaki giirtiltiiye ragmen
herkesin birbirini anlamasimi kolaylastiran, bireyleri yalmizliktan kurtaran bir dil
kesfetme arzusu Ellul zaviyesinden kabul gérmez. Insanlar birbirlerinden ayrilabilir
ve yabancilagabilir. Fakat s6z konusu dil oldugunda bu baglanti1 ilahi olanla
kurulabilir: ¢dle siginmadan ve yalmzlhiga kagmadan, komsuya ve baskalarin

sevgilerine karsilik hem gozleri hem de kulaklar1 agmak gerekir: 724

722 E[lul, Hope in Time of Abandonment, s. 31-32.
723 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 260-261.
724 E1ul, Presence in the Modern World, s. 84.
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“Bu deger akilla, bilimle, bir fikirle, sosyal egilimle ya da giizellik veya dogruluk anlayistyla
iligkili olacak sekilde, zarureten insani olmayan bir seyden gelmektedir. Kendisiyle tutarli
olarak yasanan bir tecriibenin giizelliginden veya bir kisinin hakikatle birliginden ¢ok bir
anlayistan (concept). Yalnizca bir anlayigla iliskilendirilir iliskilendirilmez s6z, her tiirden

esintinin ve degismenin insafina birakilmis olur. Biitiin agirligin1 ve anlamint kaybeder.

Manipiile edilebilecek bir araca doniigiir. Hi¢ kimseye hicbir sey iletemez.” 725

Vazgecme Caginda Umut adli kitapta Ellul “Kelimelerin ¢ogaldigi, bize
hi¢chir sey soylemeyen bir diinya yarattik” ifadelerini kullanir. Ve ekler: “Bir bulten
tufaminda, kesintisiz bir sozlii patlamada yasiyyoruz.” Biitiin diinyada her seyin
konusuldugu fakat hicbir seyin sdylenmedigi ses selinde tekrarlardan, bos
meraklardan, manevi ve entelektiiel boslukta bir kelime, kelime olma zeminini
yitirmektedir. Kelimenin zeminini yitirmesini Ellul soyle anlatir: Flas haber ve
bilimsel bilginin harmanlastigi bir kargasada bogulan, cinayet haberlerinin ve araba
kazalarinin istiine atilan bir mangete indirgenmistir. Ve yahut insana aci veren
cagrilar, “popun miizikal alkolii tarafindan silinir”, ilgi ¢ekici hale gelmesi i¢in baska
tiir konugmalar bahane haline getirilir ya da herhangi bir yayima renk katan anahtar
kavram halini alir. Neticede “nihai sorular ve cevaplar”, “Tillich’in Nihai Endisesi ve
Robinson’un Derinligi” yok olur. Bu bahsi Ellul’lin su ifadeleriyle 6zetleyebiliriz:
“Bizi sarsan ve her yone firlatan yiizeysel bir ses patlamasi var.” % Zira dil yok
edilmekte ve "bir papaganin, namuslu bir papaganin dahi, tekrarlamaya tenezziil
etmeyecegi garip ve miiteneffir bir gicirtiya, testere gicurtisina, dis gicurtisina
benzeyen bir diizine sese... irca etmektedir..." 7?7

Dil, bir yanilsama halini almistir. Tiiketim mallar1 ¢ogaldikga iletisim azalmig
ve dilin bos oldugu kesfedilmistir. Zira insan “eli doluyken”, her an nesnelerle,
tiriinlerle ve teknik araclarla karsi karsiyayken “kendisini uyusturan™ ve “agligini
unutturan” bos sozlere ihtiyact kalmamustir. Peygamber Israil halkina “Israil,
sismanladin ve artik Tanruvun séziinii igsitmiyorsun” derken ifade ettigi “dolu bir
midenin igitecek kulaklart olmadigi” gibi her an elleri, gozii, kulagi hatta biitiin bedeni
ve ruhu teknik ve tiiketim nesneleriyle dolu olan insanin da isitecek kulaklar1 yoktur. 7?8

Ozgiirliik ve tok mide ve yahut yiiksek yasam standartlar1 bir araya gelemez. Ellul, bu

25 Ellul, Séziin Diisiisii, S. 261.

726 Ellul, Hope in Time of Abandonment, s. 124.
27 Merig, Jurnal, s. 66.

28 Ellul, The Betrayal of the West, s. 181.
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diistincesinin istinadgah1 olarak Rabb’i gdsterir. Sevindirici haber midesi bos olanlara
vaaz edilir. Her zaman mide toklugu ve yahut yiiksek yasam standartlar1 s6z konusu
oldugunda insan Ozgiirliige sirt gevirir. Zira insan bunlar i¢in daima her seyden
vazgegmeye hazirdir: “Eger diktatorliikler yasam standardint yiikseltebiliyorsa,
diktatorluklerimiz olsun.” diisturuyla hareket ederler. Ellul’e gore yanlis yone
sapmanin kalbi burada atmaktadir. Ayrica ona gore Isa’nin 6zgiir olmasinin nedeni
“seytanin tesvikine ve midesinin talebine” uymak yerine a¢ kalmayi ve yoksul
yasamay1 tercih etmesidir. 7%

Ellul’in diisiincesine gore artik soz biiylik oranda sakatlanmistir. S6z
“kadavradir ve neredeyse oOliidiir.” Soziin isitilmemesi, insanlarin sozii ciddiye
almamalar1 hatta ona karsi nefret iginde olmalar1 soziin Oliimiinii gostermektedir.
Ayrica sdziin Sliimii Ellul’e gére uygarligin ve insanlhigin dliimiidiir. insanlhign
olmemesi i¢in sdziin canli tutulmas: gerekir.”*° "Dili mahvettik, cimleyi mahvettik.
Unutuyoruz ki ciimle, bir diistincenin, dogan, biiyiiyen bir diisiincenin dalbudak salan
bir diistincenin fotografi. Tohum bu, patlayacak, filizlesecek, agag olacak, dal verecek,
yapraklasacak, yaprak dokecek, cicek verecek, meyvelesecek."™' Nitekim her metin,
mizik ve sanat, anlamin yeniden yasamini tanimlamak, onu yeniden yasamak igin
vardir. Eger anlamin yasami yeniden tanimlanmaz ve yasanmazsa “siyasi barbarligin
ve teknokratik koleligin giiclii kiskirtmalarina ragmen kendi yerinden edilmisligimizi,
merkezi bir insanliktan uzaklastirilmis oldugumuz™ anlasilmayacaktir. Bu yiizden her
seferinde yeniden ickin olanin siirlariin 6tesinde verme ve alma 6zgiirliigline dair
anlamin yeniden kesfedilmesi gerekir.”*? O halde bu tezi sdyle tamamlayabiliriz; Dil,

korundugunda korur: Dil korunurken ayni1 zamanda varlik da korunur.

23 Ellul, The Ethics of Freedom, s. 53.

730 Ellul, Séziin Diisiisii, s. 408.

31 Merig, Jurnal, s. 66.

32 George Steiner, Real Presences, Is There Anything in What We Say?, New York, Open Road,
2013, s. 62.
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SONUC

Gorsel ve teknigi ele alirken Ellul, insanin kusatilmasimi, temsil ve vekalet
temelinde yasamasini, diisiincesinin devre dis1 birakilmasini, tek tip diislinceye
indirgenmesini ve bilginin anlamsizlasmasini elestirir. Ayrica o, insanin dogal
cevresinden uzaklastirilmasina, varligin tilketmek ile 6zdeslesmesine, ahlaki yargilar
ve kutsalin yerine teknigin gegmesine kars1 ¢ikarken teknigi bir iist yap1 olarak gortir.
Ve bunlarin vuku buldugu alan1 gerceklik olarak niteler. Bu elestirileriyle onun amaci,
insan1  gerceklikten koparmak degildir. Nitekim yasam devam ederken icinde
yasadigimiz gergeklikten kopma ya da uzaklasma s6z konusu olamaz.

Bu noktada Ellul’iin diisiincesi, kimi zaman asir1 sert ve elestirel, kimi zaman
ise determinist ve bir kagis yolunun imkansizlig1 izlenimini verse de onun diisiincesini
diger diisiiniirlerden ayiran tarafi, karanlikta bir lamba ile, insanlarin tehlikenin farkina
varmast i¢in ¢abalamasidir. Bu ac¢idan denilebilir ki o, insana kendi 6ziinii ve varliginin
anlamini hatirlatmaya ¢aligmis ve buna o derece 6nem vermistir ki sunmaya calistigi
Ozgiirliik tasavvuru ¢ogu zaman gézden kagmastir.

Her seyin ilerlemis gibi goriindiigii bu ¢agda, insanlar hi¢ olmadigi kadar kapali
bir evrende, aciz, icine kapanik, zincirlenmis ve kendiligi bozulmus olarak
yasamaktadir. Insan, kendi 6ziinii ve varligmm anlammni unutmus ve hakikat, golgeler
arasinda kaybolmustur ve gerceklikten ayrilmadigi siirece bu tutsaklikta yasamaya
mahkum olacaktir. Ote tarafta insan, varlig1 geregi bdyle bir mahkumiyette yasamaya
dayanamaz. Bu noktada Ellul, teknik ve gorsellerin kesinligine karsi oldugu gibi,
insanin asilmaz bir duvarla yiiz yiize gelmesine de karsidir.

Bu c¢alismada zorunlulugun farkina varmak, oOzgiirliigiin baslangicinin
temelinde yer aldi. insan ne zaman zorunlulugu &zgiirlikkten ayirt eder ve dzgiirliik
iizerinde diisiinmeye baslarsa o zaman 6zgiirliige dogru adim atmis olur. Diger tiirli
zorunlulugun karanliginda farkina bile varmadan kaybolacaktir. Ellul’iin asil amaci,
insan1  zorunlulukla yiizlestirmek, felaketlere kars1 uyandirmak, teknigin
potansiyellerine ve ilerlemesinin sonucundaki risklere kars1 uyarmak ve bdylece onu

kontrol altinda tutabilecek ve ona hakim olabilecek farkindaligi ortaya ¢ikarmaktir.
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Zira insan, varolusu geregi zorunluluk ve 6zgiirliik arasinda yasar. Bu noktada
Ozgiirliigiin degeri zorunlulugun oldugu bir ortamda anlasilir. Ayrica gergek ozgiirliik
icin, teknik gibi insanin hayatina hakiki bir deger katamayacak olan seylere kars1 umut
beslememek gerekecektir. O halde hakikatin kapisini agabilecek hakiki bir umuda
ihtiyag vardir. Insanlik ne kadar korkung durumda olursa olsun eylemlerini Tanri’nin
eylemleriyle birlestirecegine ve 6zgiirlesecegine dair umut, hakiki umuttur. Biz bu
umudu insanin aktifligi, bekleyisi ve inanci iizerinden ele alarak, insanin kapilari
acmaya kararli olmasma, Tanri’nin yaninda olduguna giivenmesine, yakaris ve
haykiristan vazgegcmemesine bagladik. Diger bir deyisle insan1 6zgiirliige tasiyacak,
ona micadele etmesi i¢in gii¢ verecek olan inancin, teknigin disinda ve askin olan bir
Tanr1’ya olmasi gerekir.

Bu ¢alismada “teknoloji ve gorsellerin” basat faktor olarak zorunlulugu temsil
etmesinin karsisina, giin gectikce degeri ortadan kalkan/kaldirilan “s6z”, 6zgiirligiin
temsili olarak konmustur. Bu diisiincenin temelinde soziin, bize kendimizi
kurtaracagimiz nihai ve tek care olarak verilmesi yatmaktadir. Zira soziin, stirekli
genisleyen yapistyla ve telaffuzunda barindirdigt  ¢agrisimlarla, insanin
bireysellesmesini, farkliligini ortaya koymasini, her seyin hareket halinde olmasini ve
canli kalmasin1 sagladi1 tespit edildi. Buradan hareketle su sonuca varildi: insan, s6ze
dahil oldugunda hayatinda yeni bir sey yaratildigina sahit olacak, soziin isitilmesi ve
tecribe edilmesiyle, hem kendini hem bagkalarin1 hem de Tanri’y1 kesfedecektir.
Insan, herkesin konustugu dille ve kullandig1 kodlarla konusmakta fakat sdylemesi
gereken sey digerlerinin sdylemesi gerekenden farklilagmaktadir. Konusan iki kisi,
diyalog icerisinde birbirlerini ve kendilerini yeniden bulur ve kendilerine yeniden
dogma imkani verir. Bu noktada dil i¢indekilerin yapisina ve onu konusanlara baglhidir:
Bir kisinin anlattiklar1 ve digerinin anladig: aslinda kendi varliklarinin yansimasidir.
Dolayisiyla s6z, varligin biitiiniiyle entegre olur ve karsilikli iligki icinde anlam bulur.
Ozgiirliik icin karsihkli diyalog, isitme ve karsilasmanim yeni baslangiglara zemin
hazirlamas1 gerekecektir. Oyle ki diger kisinin sdzleri, onlar1 isittiZimde benim
sOzlerime doniisiir, muhatabimla birlikte yeni bir varlik kazanirim.

Tanr1’nin insana dil armagan etmesi, kendine muhatap olarak konugsmaya davet
etmesinden kaynaklanir. Tanri’yla birlestiginde insan 0zgiir olur, zorunluluktan

kacabilir hatta zorunlulukla micadele edebilir. O halde Tanr1 s6zii, insana 151k tutar.
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Zira Tanr1 s6zii, yalnizca bir s6z olmayip i¢inde faaliyet barindirir. Tanri, ilahi faaliyeti
igerisinde sOz araciligiyla yaratir. Yaratma eylemi ayirma eylemidir. S6z yaratirken
varliklar1 birbirinden ayirir ve belirler. Bu anlamda soz, hayat, varlik, dinamizm ve
yoriinge verir, kaosu ve yoklugu ortadan kaldirir. Yani bireysel varlik, sozden dogmus,
onun araciligiyla biitlinden ayrilmis ve anlam kazanmistir. Ayrica Tanri’nin sdziiniin
yaratma yetenegi, her seferinde eski durumu degistirerek, yeni bir durum meydana
getirmesidir. Isitilen s6zler hem ruhi hem de varlik olarak insan1 belirlemektedir. Ayni
sekilde Tanri’nin isim vermesi i¢in biitiin varligit Adem’e sunmasi, insanin yaratiligin
baslangic1 olarak tescil edilmesidir. Bu noktada isim vermek, varlik atfetmektir. Isim
ile varlik arasinda bir ayrim yoktur: Isim ve sey, bir ve aynidir. Dolayisiyla insanin
ozgurliigli, teknik ve araglardan degil, dilden gelmektedir. Fakat bu 6zgurlik,
tekniklesmis, degersizlesmis ve anlamsiz bir dilden ziyade icinde yasanilan deger,
amag¢ ve anlamin ortaya ¢ikardigi kelimelerle insa edilir.

Ve eger ozgiirligii kazanmak Tanri’nin soziinii isitebilmeyi gerektiriyorsa,
sOzii isitememek, sOziin diigmesi, kale alinmamas1 ve yahut kii¢iimsenmesi, insandan
uzaklagmasi, digsal ve nesnel olana indirgenmesi, gorsellerin sdziin 6niine gegirilmesi,
s0zilin anlamidan mahrum birakilmasi demek, insanin 6zgiirliigiinii ve insani 6ziinii
kaybetmesi demektir. O halde 6zgiirliik i¢in gorsel ve teknigin degil, soziin giicii

kesfedilmeli, korunmali ve varligi korumasina izin verilmelidir.
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