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Platon Epistemolojisi Acisindan Doksa Kavram

Abdullah Demir

Platon’un bilgi konusundaki yaklagimini episteme-doksa ayrimi iizerinden
inceleyen bu tez iic bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde oOncelikle Platon
felsefesinin temelini ve aym1 zamanda 06zgiinliigiinii olusturan idealar kurami ele
alinmustir. Idealarm Platon felsefesinde ortaya konmalari donemsel olarak

incelenmistir.

Ikinci boliimde episteme-doksa ayrimimi anlatmak icin Platon’un kullandig
metaforlardan olan giines, magara ve kesik ¢izgi 6rnekleri agiklanmistir. Bunlarin
yaninda Platon’un bilgi s6z konusu oldugunda dayandigi temel sacayaklar olan
ruhun oliimsiizliigii ve ammsama incelenmistir. Son boliimde ise Platon’un
Theaitetos diyalogu ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. “Bilgi nedir?” sorusunun cevabinin
arandig1 bu diyalogda Platon’un idealara bagvurmadan dogru bilgi tanimin1 yapmaya

calistig1 serimlenmeye calisilmistir.

Sonu¢ boliimiinde Platon’un episteme-doksa ayrimi itizerinden sergiledigi
bilgi yaklasiminda, bilginin ne oldugundan ziyade ne olmadigina yonelik bir sonuca

ulastig1 vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Episteme, Doksa, Bilgi, San1, Idealar



ABSTRACT

The Concept of Doxa From The Perspective of Plato’s

Epistemology

Abdullah Demir

This study analyzes Plato’s approach about knowledge constructed on the
differences between episteme and doxa consists of three chapters. In the first chapter,
the “theory of ideas” as the basis and authenticity of Plato’s philosophy is examined

and also the existence of ideas is scrutinized in terms of periods.

In the second chapter, in order to understand the difference between episteme
and doxa, the metaphors such as “sun” “cave” and “line analogy” are clarified.
However, immortality of soul and memorization (anemnesis) as important concepts
to comprehend Plato’s epistemologic understanding are elaborated. In the last
chapter, Plato’s Theitatus dialogue in terms of responding the question of “what is
knowledge” is examined and Plato’s attempt to show the possibility of definition of

knowledge without applying to ideas is tried to be exposed.

In conclusion, it is expressed that Plato’s ultimate end about the question of

knowledge is “what knowledge is not” rather than “what knowledge is”.

Key Words: Plato, episteme, doxa, knowledge, Ideas.



ONSOZ
Sokrates ve Sofistlerin takindigi tavirla birlikte felsefenin ilgi odagi,
diinyanin yapisini ve dogasini agiklamaktan uzaklasarak diinyayi-evreni agiklayan ve
betimleyen yapilarin dogasina ve anlamina yonelmistir. Bu degisimle beraber, felsefi

sorularin amaci da ayni paralelde, diinyanin-evrenin ne oldugunu degil, nasil

bilinebilecegi ve anlamli olarak nasil tasvir edilebilecegi olmustur.

Platon’un diyaloglarinda —ki burada Timaios ve Yasalar gibi son donem
eserlerini istisna tutmaliyiz— bas konugmacinin Sokrates olmasi “Sokratik Problem”
olarak adlandirilan sorunu da beraberinde getirmistir. Bu noktada belirtmeliyiz ki,
gecen yiizyilin basinda diyaloglarin siiflandirilmasit ile beraber, bunlardan
hangilerinin Sokratik hangilerinin Platonik oldugu konusunda — ki bu konuda kars1
cikiglar da mevcuttur — ortak bir yaklasimdan s6z edebiliriz. Buna gore ilk donem

diyaloglar1 Sokratik; digerleri ise genel olarak Platoniktir.

Bir diger 6nemli konu da, diyaloglardaki terminoloji zorlugudur. Platon’un
bilgi sorununu arastirma ve anlama cabasi bu zorlugu daha da arttirmaktadir. Idea,
eidos, aisthesis, doxa, logos, episteme, gibi ana kavramlarin Platon’un Bilgi
Kuraminda yeterince agiklanmadigl ya da agiklanma konusunda eksik birakildigini
diisiiniiyoruz. Ciinkii Platon’un felsefi yaklagimi karsilikli diisiiniis ve konusmayla
konu edinilen sorunun agikliga kavusturulmasi seklindedir. Bu temel terimlerde tam
bir agiklik gosterilmedigini diisiiniiyoruz. Episteme ¢ogu kez gnosis ile, doxa yarg:
ve ifade ile karigmis ya da bu anlamlara gelecek sekilde kullanilmugtir. Ayrica
diyaloglarin  sirast1  hakkindaki farkli goriisler de arastirmacinin  isini
zorlagtirmaktadir. Fakat bunun ayni1 zamanda arastirmaciya farkli bakis acgilar1 ve

yaklasimlar sunmasi agisindan da pozitif bir getiri oldugunu diisiiniiyoruz.

Calismamiz girig, li¢ bolim ve sonugtan olugmaktadir. Giriste, Platon’un
idealar merkezli epistemolojisinin genel bir haritasin1 vererek; arastirmamiza konu
olan doksa kavrami c¢ercevesinde bilgi-san1 ayriminin smirlarimi  belirtmeye
calisacagiz. Birinci boliimde Platon felsefesinin temelinde olan idea kavraminin

Yunan diisiincesindeki karsiligina kisaca degindikten sonra Platon felsefesindeki



kullanimin1 ve bu felsefeye paralel olarak nasil bir gelisim gdsterdigini géstermeye

calisacagiz.

Ikinci bolimde Platon felsefesinde “bilgi nedir?” sorusu baglaminda
Platon’un bilgi konusundaki yaklasimini ve bu yaklasimin idea merkezli temel
sacayaklar1 olan hatirlama, ruhun dolagimi, giines ve magara alegorileri ile kesik
cizgi benzetmesi araciliiyla ele almaya calisacagiz. Bununla birlikte, Platon’un
idealar ile tikeller arasindaki pay almayi hiyerarsik bir sekilde nasil serimledigini

gostermeye calisacagiz.

Son boliimde ise Platon’un “bilgi nedir?” sorusunu, idealara bagvurmadan
yalnizca tikellerden hareketle ve Theaitetos diyalogu lizerinden arastirmaya ve

anlamaya ¢alisacagiz.

Son olarak bu tezin ortaya ¢ikmasinda basindan beri destegini esirgemeyen
danigmanim Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya’ya, ayrica gerek tezin okunmasinda
gerekse teknik diizeltmelerde bana sabirla katlanma alicenapligini gosteren mesai
arkadaslarim Yrd. Dog¢. Dr. Birsen Banu Okutan ve Aras. Gorev. Adem Irmak’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Kendisini felsefe ugrasisi vesilesiyle tanidigim gerek
lisans egitimim gerekse de yiikseklisansta bu tezin baslangicindan ve hatta
oncesinden beri bana degerli goriisleriyle katkida bulunan, sabirla dinleyen, kendi
ugrasisini aksatma pahasina tezin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir katkist olan degerli

dostum Mehmet Fatih’e yani Amcama en derin siikranlarimi sunuyorum.
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GIRIS

Felsefe tarihindeki her bir diisiince ve felsefe yaklasimi aym1 zamanda
kendisine has bir arastirma ve anlama g¢ergevesini beraberinde getirir. S6zii edilen
felsefi yaklasimin tutum ve kavramlart ayni zamanda bu ¢ergevenin sinirlarini da
belirler. Bu diisiince ve felsefe yaklasimini konu edinen bir arastirma ve anlamanin
sinirlarint ise arastirmacinin ilgi duydugu, belirledigi ve yonelttigi sorular belirler.
Bundan dolay1 bir filozof veya felsefe donemini anlamanin yolu, dncelikle ad1 gegen
filozof veya donemin baslica sorularmi arastirma ve anlamadan gecer. Platon (1.0.
429-347) felsefesinin, felsefe tarihi goz oOniline alindiginda oynaya geldigi rol ve
sahip oldugu 6nemin, her ne kadar getirdigi ¢oziimlere karsi ¢ikislar olsa da, kurdugu

kavram sistemi ve ele aldig1 sorularla yakindan ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Gecmis donemin filozof ve felsefelerine yonelik bir arastirma ve anlama
cabas1 arastirmacinin diisiince yapist ve konu edindigi sorularla ilintilidir. Bagka bir
deyisle her bir anlama ve arastirma c¢abasi aslinda arastirmacinin kendi kavram
cergevesi ve diinya goriigsiine gore degerlendirilir. Bununla beraber bu anlama ve

arastirma cabasi, kendi anlama eksikliklerini de beraberinde getirir.

Calismamiz agisindan oOncelikle Platon’un yasadigt donemin diisiinsel
ozelliklerini ve bu 6zellikleri hazirlayan temel etkenleri 6zetlemenin yararli olacagini
diistiniilmektedir. Bu noktada fazla ayrintiya girmeden Sokrates-6ncesi Doga
Filozoflar, Sofistler ve Platon {izerinde sarsilmaz bir etki birakan Sokrates {lizerinde

durulacaktir.

Sokrates-oncesi Yunan felsefe donemine ait filozoflarin Doga Filozoflari
olarak adlandirildiklarint biliyoruz. Bunun nedeni bu filozoflarin ilgilerini, esas
olarak doga, varlik, olus ve hareket gibi seylerin yonlendirmesidir. Bu doneme ait
filozoflarin basta Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Demokritos, hatta
Pythagoras olmak iizere filozof kisilikleri yaninda matematik¢i, astronom,
cografyaci, haritaci, biyolog vb. oOzelliklerinden dolayr bilim adamlar1 olduklari

sOylenebilir. Hatta zaman zaman duyular ve deney lehine bazi seyler sdyleseler de



bilgide ve bilimde esas yontem olarak spekiilatif-dediiktif diye adlandirdigimiz

yontemi benimsediklerini veya kullandiklarint syleyebiliriz.

Sofistlerle birlikte dniimiize genis ve farkli bir diinya acilmaktadir. Ilginin
insana, insanla ilgili olana, dine, ahlaka, siyasete, adet ve geleneklere, kiiltiire
dondiugii ve varlikla, fizikle, metafizikle ilgili problemlerin ikinci plana atildig:
goriilmektedir. Iste Sofistler bu diinyayr baslatan, yaratan ve temsil eden bir

diisiiniirler grubu olarak karsimiza cikmaktadir.'

Sofistler ele aldiklar1 konularin yani sira yontemleri itibariyle de doga
filozoflarindan ayrilmaktaydilar. Doga filozoflarinin yontemi genel ilkelerden tikel
olan1 c¢ikarttiklar1 nispette tiimdengelimseldi. Buradaki temel amag teorikti. Fakat
Sofistlere gelindiginde bu durum tiimiiyle degisiyordu. Sofist i¢in bilgi ancak hayatin
kontroliine yarayan bir arac teskil ettigi siirece degerli bir seydi. Bunun yaninda
Sofist 6grencisiz diistiniilemeyecek bir kisidir. O’nun nihai amaci 6grencilerini sofist
yapmaktan ziyade, giindelik yasamlarinda kullanabilecekleri genel bir egitim
vermekti. Dolayisiyla oncelikli hedef pratikte bir deger ifade eden yasama sanat1 ve

hayatin kontroliiydii.”

Filozoflarm bilgi organi veya onun disa vurumu olarak kabul ettikleri “logos”
burada bir “silah” olarak kullaniliyordu. Zira sofiste gore — ki sofistik egitim
sisteminin biiyiik ahlaki tehlikesi buradaydi — bu bir hakikati bulup belirleme
meselesi degil, sadece dinleyicilerini herhangi 6zel bir durumda faydali olarak
goriinen sey hakkinda ikna ile ilgili bir meseleydi. Diismanin argtimanlarini
curiitmek ne kadar gii¢ ise, basardiginda hatip ve onun sanati i¢in zafer de o kadar
biiyiiktii. Bunlar kismen hitabet ve belagat sanatinin biitiin tuzak ve incelikleriyle
siislenmis ve iyl hazirlanmis konusmalardan, kismen de sofistin dinleyicisinden

hatirlatmasini istedigi bir konu iizerine dogaglamalardan olusurdu.’

" Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
Istanbul, 2010, s.10.

2 Ahmet Arslan, a.e., s.11.
? Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev: Ahmet Aydogan, istanbul, Say Yay., 2008, 5.99-100.



Caginin tanig1 olarak Sokrates’in biitlin bu kirilmalarin farkinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Sofistligin etkisiyle bilme ve bilginin olabilirligine duyulan inang
kokiinden sarsilmis olmasmma ragmen o, Tanrisal bir esinle gorevlendirildigi
inancindaydi. Sokrates’e gore fikirlerin temelleri derinlere kok salmadik¢a ve bu
goriislerin her birini digeriyle destekleyecek; biteviye degisip duran goriiniimlerin
ortasinda seylerin degismez Ozelliklerini bulup ¢ikartacak bir ara¢ bulunmadikga
kalic1 bir yap1 tesis edilemezdi. Ihtiya¢ duyulan seyi diyalektik ya da kavramlari
olusturma sanat1 sagladi. Doga felsefesinin tek yanliligi nedeniyle daha genis bir
sorgulama ve arastirma usulli gerekmekteydi. Bununla beraber dogmatik sistemler
birbirleriyle celistiginden arastirmaci bir tenkitcilik; algiya dayali gozlemler
giivenilmez oldugundan bir kavram felsefesine duyulan ihtiya¢ da kaginilmaz hale

gelmisti.

Sokratik felsefe de tam bu oOzellikleri bakimindan daha Onceki
donemin felsefesinden ayrilmaktadir. Pre-Sokratik felsefe sadece ve
miinhasiran bir doga felsefesiydi; sofistlerde gecis donemine
ulagincaya kadar etik ve diyalektik sorunlar ugruna, arastirma alanini,
dogay1 terk etmedi. Sokrates’te diyalektik egilim her seyin
iistiindedir. Neredeyse enerjisinin tamamini kavramlari mantiksal
olarak belirlemeye ve erdemi arastirmaya ve sorgulamaya
hasretmistir. *

Sokrates’in felsefi yaklasimini1 Platon’un diyaloglarindan 6grenmekteyiz. Bu
diyaloglarinin bas konugmacis1 olarak karsimiza g¢ikan Sokrates’in dile getirdigi
goriiglerin hangilerinin Platon’a ait oldugu, hangilerini ise Sokrates’in ileri stirdiigii
tartigtlagelen bir problemdir. Platon felsefesinin 6zgiinliigiinii olusturan Idealar
Kurami ile yine aym sekilde onun siyaset felsefesinin temelini teskil eden ideal
devlet Ogretisinin Platon’a ait oldugu konusunda mutabakat s6z konusudur. Buna
karsin erdem, erdemin birligi veya coklugu, cesitli tikel erdemler ve bunlarin
ogretilebilirligi gibi salt ahlaki konularin Sokrates’e ait oldugu konusundaki goriisler

kabul edilebilir gibi goriilmektedirler’

* Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.135; ayrica bkz: Bayram Ali Cetinkaya, ilk¢ag Felsefesi
Tarihi, Istanbul, Insan Yay., 2011, s.144.

> Bkz: Ahmet Arslan, a.g.e., s.92.



Platon’un higbir diyalogu bastan sona sadece tek bir felsefi konunun
incelenmesine ayrilmamistir. Bununla birlikte belirli sorunlarin farkli diyaloglarda ve
fakat biitiinliik icerisinde ele alindigmi belirtmeliyiz. W. K. C. Guthrie®, F. M.
Conrford’, Eduard Zeller®, J. Burnet’, A. E. Taylor'® gibi Platon yorumculari,
Platon’un felsefe ¢alismalarini basindan beri belirli bir sistem gergevesinde ortaya
koydugunu belirtmektedirler. Biz de bilgi s6z konusu oldugunda bu konudaki
diyaloglar ve mektuplar baglaminda Platon’un ilk donem diyaloglarindan son donem

diyaloglarina kadar temel soru ve tutumunu degistirmedigini diisliniiyoruz.

Platon felsefesi, belirli felsefe sorunlari ¢ergevesinde gelistirilen ve onarilan
bir felsefedir. Bu felsefenin temelinde de Idealar Kurami yer almaktadir. Nitekim bu
felsefenin soru ve sorunlarmin Idealar Kurammin genel ¢ercevesi dikkate

alinmadike¢a dogru bir sekilde anlasilamayacagi kanaatindeyiz.

Platon felsefesi seylerin hakikatini bulma problematigi etrafinda sekillenir.

O’nun farki da bu hakikat arayisina yeni bir boyut kazandirmis olmasinda aranabilir:

Sokrates’in Ogrencisi olmakla ¢agin diisiince birikimine vakif
oldugunu bildigimiz Platon’un, doga filozofunun sorusunu bir daha
sorduguna tanik oluyoruz. Varlik nedir? Varligin hakikati nedir?
Fakat bununla yetinmeyip sunu sormus olmalidir: Hakikatte variik ya
da hakikat nedir? Son dizimin Platon’u doga filozofundan ayiracak
ipuclarini isaret ettigini diisiiniiyoruz. Platon’un, varligin hakikatinin
aranacagl varlik alanimmi Grek diigiince yapisinda alisilmis olandan
farkl1 bir boyuta tasidigin séyleyebiliriz."

Platon’un kuramini diyalektik bir yontemle kurmaya ¢alistig1 goriiliir. Bagka
deyisle Platon, hakikat arayisini, tikellerin ardindaki tiimeli, kalic1 ve asli olani

nihayetinde varligin mutlak tézilinii bu yontemle temellendirmeye calisir:

% Bkz: W.K.C, Guthrie, A History of Greek Philosophy, The Later Plato and the Acedemy Vol.
IV., Cambridge University Press, London, 1975.

7 Bkz: F.M., Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, Routledge Kegan, 1964.

¥ Bkz: Eduard Zeller, a.g.e..

? Bkz: John Burnet, Early Greek Philosophy, 3rd. Edition, A&C Black, London, 1920.

' A.E. Taylor, Plato The Man and His Work, Butler & Tanner Ltd., Frome and London, 1966.

""'M. Fatih Deniz, Grek ve islam Diisiincesinde Akil Paradigmasimmn Olusumu, Mugla Univ.,
Sosyal Bil. Enst., Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s.101-103.



...Hatta idealar teorisinin bu diyalektik yontemle iligkili olarak izahi
diger yontem segenecklerini bagtan iptal edecek islevde oldugu
goriiliir. Dolayistyla Platon’da bir bilim teorisi, seylerin hakiki
gercekligini bilme araci haline gelir. Bu yontemsel istikrarla birlikte
diisiince, dikkatini seylerde tikel olan tizerinde degil, fakat genel,
yani bir varlik tiiriine dahil edilebilecek, her seye miisterek olan
iizerinde yogunlasir. Tikellerin neset ettigi tiimellik en acik bicimde
seylerin formuna atfettigimiz anlamla matematikte goriiliir. So6z
gelimi bir karenin, liggenin ya da dairenin bic¢imi, birgok tekil bigim
orneginden sz edilebilse de, sonsuza dek sabittir, degismez. Ayni
sekilde idealar kendi basina var olan, ezeli-ebedi, degismez bir
diinyay1 olusturur ve ancak disiinceyle kavranmilabilirler. Diger
taraftan Platon felsefesinde idealar ontolojik, teolojik ve lojik gibi
ticlli bir anlama sahiptir. Ontolojik bakimdan gercek varligi, kendinde
seyi temsil ederler. Her bir sey, ancak ideanin ondaki mevcudiyetiyle
veya onun ideaya katilmasiyla her ne ise odur."

Platonun duyumsal deneyimden bir tiimele varmaya calismadigi, aksine
zihinsel, akli bir tiimelden duyumsal olana konu olabilen tikele dogru akil yiiriittiigii
sOylenebilir. Yalin haliyle ifade edersek tiimdengelimsel bir epistemoloji gelistirmis

oldugu dikkat ¢eker.

Platon seylerin kiilliligini(tlimel) zihinsel olarak kavramaya c¢aligmis, her
tirlii varligin nihai temelini bir ideada tespit etmistir. Buna diinyay1 hiyerarsik bir
yapt olarak diisiinmeye sevk eden akli ve cismani olanin terkibi tasavvuru
eklenmelidir. Bu siire¢ bastan sona Mutlak akil ya da iyi ideast ile zorunlu bir bag
icerisinde anlasilmahidir. Gerek ilk formuyla gerekse sonraki bigimleriyle bu iyi
ideasim1 Platon Tanri ile 6zdeslestirir. Bu Tanriy1 iyilik ideasiyla 6zdeslestiren felsefi
bir monoteizmden, diinyanin aklin eseri ve idealar diinyasinin bir kopyasi oldugu

kanaatiyle kavrayan inanctan tesekkiil eder."

Bu noktadan itibaren Platon’un Grek diislince yapisinda farkli bir hat olarak
sadece Oliimsiizliik teorisine degil, fakat kendi basina mantiksal olarak dogru olan
ruhun ezeliligi ve ebediligine de bagli kaldig: goriiliir.'* Ayrica bu baglihigin zorunlu

bir sonucu olarak hatirlama karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Platon icin bilgi soz

"2 Eduard, Zeller, a.g.e., s.177-178.

% Gunnar-Nils Gilce, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, ¢cev: Emrullah Akbas,
Sule Mutlu, Universite Kitabevi, Istanbul, 1999, 5.103.

' Eduard, Zeller a.g.e., s.178-186.



konusu oldugunda temel sacayaklarin idealarin yaninda ruhun oliimsiizliigii ve

hatirlama ogretisi oldugu anlasilmaktadir.

Idealarin matematiksel terimler, tiimel kavramlar yardimiyla; Akil, Iyilik
nihayet Tanri’ya baglandig1 noktay1 daha acgik bir sekilde ifade etmeye calisabiliriz.
Soyle ki Kara giizel ve Diildiil ile isimlendiren seyler isaret edebilecegimiz ve
dokunabildigimiz seylerdir. Fakat at kavrami, ahirda veya merada bulabilecegimiz
bir sey degildir. Onu isaret edemeyiz, ona bakamayiz, dokunamayz. iste bu bir seyi
duyularimizla algilamayacagimiza gore, bu algilanamaz bir sey olmalidir; yani at
ideasi. Oyleyse at ideas1, onu zaman ve mekanda algilayamazsak dahi, var olan bir
sey olmalidir. Yani iki esas farkli yolla boliinmiis bir diinya: Idealar ve duyularimizla
algilanabilir seylerin diinyasi. Bu diializm’in, biiyilkk Ol¢iide Parmanides ve

Pythagorasgilarda bulunan ayrima tekabiil ettigi ileri siiriilebilir.

Bizim i¢in dnemli olan nokta su ki; bu “ontolojik ayrim” evrensel ahlaki-
siyasi normlarin ve sanatsal degerlerin imkan diizeyini agiklamaya da yardim eder:
Iyi ahlak ve siyasi normlar hatta sanatsal estetik bu idea formuyla var olur. Platon bu
teziyle bir adim daha ileri giderek idealarmn ve algilarin diinyasinin esitligini
sorguladigi bir ayrimin isaretlerini verir gibidir. Nitekim Platon, idealarin daha
degerli olduklarina inaniyor: idealar idealdir. Idealar, ideal oldugundan onlar igin
caba gostermeliyiz. Platon bu ideallere olan 6zlemin bize bahsedilmis olduguna
inanir. Bu platonik erostur: Siirekli artan bir giizel, iyi ve dogru imgelemine olan
0zlem. Felsefenin ayn1 zamanda ruhsal bir egitim oldugunu disiiniirsek, bu egitim
sireci ile yukar1 idealara dogru (1s1k) ve asagi algilanabilen seylere dogru
(gdlgelerin, izdiisiimlerin diinyas1) durmaksizin bir yolculuktur. Bdylece Idealar
teorisi, iddia edildigi gibi, Platonun sirf hakikat i¢in hakikatin pesinde oldugunu bir

solukta benimsememizin de ¢ekinceli hale gelebildigi bir noktaya ulasir."

Platon felsefesinin yonteminde baskin olan 6zellik diyalektik vasitasiyla bilgi

arastirmasidir. Diislince her zaman duyu algisindan iistiin ve daha dogrudur. Duyu,

'S Gunnar-Nils Gilce, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s.75-76; Ayrica bkz: W.T.
Jones, Klasik Diisiince: Bat1 Felsefesi Tarihi, cev: Hakki Hiinler, Istanbul, Paradigma Yay., 2006,
s.240.



bize bilgiyi (episteme'®) degil ancak kanaati yahut samy1 (doksa'’) saglar. Ay

sekilde Duyu, varlik diinyasina niifuz edemez ve goriiniir diinyada kalir.

Platon tedricen diisiinmenin yasalarin1 bulup hazirlamada muvaffak olmus ve
boylelikle Aristoteles mantiginin yolunu hazirlamistir. Bu eksiksiz entelektiiel bilgi
yontemine ragmen, aklin mahiyetinde giderek akildisi bir unsurun kabuliine gotiiren
ve icgiidiisel olanin, ruhun bilingdis1 hayatinda neset eden giliglerin 6nemini hesaba
katan bir sezgi temayiilii kendisini hissettirir. ilk basta bu fikri fon’da biitiiniiyle
reddeder. Bununla beraber Menon’da dogru goriisiin ve ona bagli becerinin miimkiin
bir nedeni olarak onu olduk¢a ciddi bir bigimde benimser. Phaidros’ta “en biiyiik
iyinin tanrisal bir yeti vasitasiyla esrime ile bizim oldugu” kabul edilir.'®
Symposion’da akla giizel ve hakikatin diinyasina yiikselebilecegi kanatlar1 bahseden
Eros’tur. Daha Yedinci Mektup’ta nihai ve en temel bilginin Ogretilemeyecegi ve
yaziyla iletilemeyecegi fakat ancak dogrudan aydinlanma ile tecriibe edilebilecegi
yoniindeki ifadeleriyle karsilasilmaktadir.'”” Platon’un en temel diisiincelerinin
karanlik taraflarin1 vuzuha kavusturmak i¢in ideal bilgi kavrayisinin yani1 basinda

mitos formunu kullanmas bu sezgi temayiiliiyle pekiyi uyusur.”’

Platon’un ilk iki donemde ortaya koydugu bilgi kuramindaki en 6nemli sorun
onun evrene bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Bakis agisi diialist bir yapi
gostermektedir. Ilk iki dénem Platon felsefesinin bir yandan metafiziksel yonii, diger
yandan epistemolojik yonii, bu diialist yapiyr dogurmaktadir. Bu ikilik onun, bilgi

kuramina yansiyarak bilgi(episteme) ve sani(doksa) ayriminin ortaya ¢ikmasina yol

' Episteme kelime anlamu itibariyle bilgi, anlama, ustalik, deneyim, bilgelik; bilimsel bilgi, bilim vb.
Anlamlara gelmektedir. Bkz: Francis, E. Peter, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev:Hakki
Hiinler, Paradigma yay., Istanbul, 2004, s.84. ayrica bkz: Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul,
Paradigma yay., 2010.; H. G. Lidde—R. Scott, Greek Lexion, Revised Edit. by H. Stuart Jones,
Oxford, 1973.

'7 Doksa, Kani, kanaat, san1, zann, yargi, yargilama, hilkiim anlamlarina gelmektedir. Bkz: Francis,
a.g.e., s.73. Belirtmeliyiz ki, bu kavram detayl olarak {igiincii boliimde ele alinacaktir.

'8 platon, Phaidros, ¢ev: Hamdi Akverdi, M.E.B., Ankara, 244a, 268c-d., 1997.
19 Platon, Mektuplar, cev: Furkan Akderin, Istanbul, Say Yay., 2011, 341c.
* Eduard Zeller, a.g.e., s.198-99-200.



acmustir. Bilgi ve sani arasindaki ayrim, yalniz aklin iki durumu olarak degil, ayni

zamanda bu iki durumu karsilayan ayni nesneler olarak da ele almmistir.”!

Platon’u bu ikilige gotiiren iki 6nemli neden zikredilebilir bunlardan birincisi,
Protagoras’in goreceligi ile Herakleitos’un akis kuraminin etkisi altinda kalarak bu
iki dgretiyi bu diinya icin gegerli saymis olmasidir. Ikincisi ise, Pythagoras¢iligm ve
Sokrates’in etkisi altinda kalarak matematiksel nesnelerin ve Sokratik tanimlarin

degismez oldugunu gérmiis olmasidir.

Algilanan iicgen, Protagoras’in goreceligi ve Herakleitos’un akisi iginde
goreceli ve degiskendir. Dolayisiyla da algilanir nesneler bilginin konusu olamazlar.
Bilginin konusu ancak ideal, yetkin, degismeyen ve gercek olan iiggen bilgisi
olmaktadir. Boylece Platon, nesneleri ve onlarin ait olduklar1 evreni birbirinden
ayirmaktadir: Idealar soyut ya da kavramsal, fakat gercek olan idealar evreni;
sanilar, somut ya da algilanir olan yar1 gergek nesneler evrenidir. Bunlardan ilki

bilgiyi (epistemeyi) karsiladigi halde, ikincisi saniy1 karsilamaktadir.

Bilginin diizeyi, aklin en yiiksek diizeyi olarak ortaya ¢ikarken, bilginin
nesneleri de tam gergek olarak belirlenmektedir. Bilgi ile sanmin ve bunlar
karsilayan evrenin ikiye ayrilisi, Platon’un insanlar1 da ikiye ayirmasina neden
olmustur. Bir yanda, diyalektigi kullanabilen ve idealarim bilgisine sahip olan
filozoflar, diger yanda, diyalektigi kullanamayan, idealarin bilgisinden habersiz olan,

bir diis evreninde yasayan, siradan insanlar bulunmaktadir.

Nihayetinde Platon ig¢in bilginin konusu tiimel ve ezeli-ebedi gerceklikler

olarak idealar olmak durumundadir. O, bunu su sekilde belirtir:

Ancak ruh, arastirmasini, salt kendi bagma yaptig1 zaman, 6te diinya,
saf, ezeli-ebedi, Oliimsiiz ve degismez varligin diinyasina geger ve
ruh ne zaman kendi basina kalmay1 basarabilirse, mutlak varlikla
olan yakinligindan dolayi, hep onunla birlikte olur; kendileri
degismez olan seylerle temas iginde oldugu igin, ruhun sallanip
durma hali sona erer ve o bu gergekliklerle olan iliskilerinde hep

2 Bu sorun Platon’un daha ¢ok Platonik diyebilecegimiz orta ve son donem diyaloglarinda baskin bir
sekilde kargimiza ¢ikmaktadir.



istikrarli ve degismez kalir. Ruhun bu haline tefekkiir ya da bilgelik
ad1 verilir, oyle degil mi?*

Benzer bir temaya Platon son donem diyaloglarindan olan T7imaios ve

Philebos’ta su sekilde isaret eder:

Bilgi ve dogru inang¢ iki ayri smif olusturuyorsa, duyu tarafindan
algilanamayan, fakat yalmizca akil tarafindan kavranilabilen bu
kendinden kaim idealarin kesinlikle var oldugunu sdylerim; bununla
birlikte, dogru inan¢ bilgiden higbir bakimdan farklilik
gostermiyorsa, beden araciligiyla algiladigimiz her sey en gergek
varliklar olarak goriilmelidir. Fakat onlarin ayri1 olduklarini 6ne
siirmeliyiz, ¢iinkii onlar ayr1 kokenden olup, farkli bir dogaya
sahiptirler.”’

Benim goriigiime gore, en azindan en kiigiik bir bilgiye sahip olan biri
bile, nihai ve en yliksek hakikatleri, seylerin gercek dogasini,
degismez gercekligi konu alan disiplinin en gergek bilgiye karsilik
geldigini kabul edecektir.**

Platon i¢in bilgi, ezeli-ebedi, degismez oldugundan bagka tiirlii olamamak
baglaminda zorunlu varliklarin ezeli-ebedi, degismez, zaruri ve mutlak bilgisi olmak

2
durumundadir.?

Platon’un bilgi ve sami arasinda yapti§i ayrim onun diialist yaklagiminin
zorunlu bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aslinda bu ayrim Platon
felsefesinin temel dayanak noktasi olma Ozelligini de tasir. Bu noktada sadece
idealar merkezli bir Platon okumasi, tikeller ile idealar arasinda bir baglantinin ya

da iliskinin olabilmesi imkanin1 da bastan anlamsiz kilmaktadir.

Parmenides diyalogunda Platon’un Eleali Yabanci roliinde kendi kuramini

gozden gecirerek ciddi elestiriler yonelttigine tanik olmaktayiz. Ayrica, Theaitetos

22 Platon, Phaidon, 78d.
# Platon, Timaios, 51d-e.
24 Platon, Philebos, 58a.
% Cevizei, a.g.e., s.140.



diyalogunda tikellerden hareketle “bilgi nedir” sorusunu ele almasi ve bu noktada
idealara bagvurmamasi bizim i¢in 6nemlidir. Ciinkii felsefesinin temelinde mutlak
gerceklik olarak kabul ettigi idealara Theaitetos’ta bagvurmamasi ve hatta idealarsiz
bir bilgi taniminin imkanini sorusturmasi tezimizin temel arastirma konusu olacaktir.
Bu arastirmay1 da episteme-doksa ayriminda ihmal edildigini diisiindiigimiiz doksa

kavrami iizerinden yapmaya calisacagiz.

Platon felsefesini bir biitiin olarak ele almadan yapilan bir arastirmanin ciddi
zorluklar1 ve eksiklikleri de beraberinde getirebilecegi sOylenebilir. Ciinkii Platon’un
ontolojisinin epistemolojisinden; epistemolojisinin de metafiziginden kesin ¢izgilerle
ayrildigr soylenemez. Biz de bunu goz Onlinde bulundurarak, ¢alismamizda
Platon’un bilgi konusundaki yaklasimini merkeze alacak ve tezimizin gergevesinin
disina ¢ikmamaya calisacagiz. Burada temel hareket noktamiz Platon’un metinleri

olacak.
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I.BOLUM

MUTLAK GERCEKLIK OLARAK IDEALAR

Platon felsefesinde kendi basina var olan, ezeli-ebedi, degismez bir diinyay1
olusturan idealar, eski Yunancada eidos ve idea kelimeleriyle ifade edilir.' Burada
oncelikle idea kelimesinin Yunan diislincesindeki yerini kisaca belirterek bu
kelimenin terimlesmesi ve Platon felsefesinde ne sekilde ise kosuldugunu gosterme
amacindayiz. Daha dogru bir ifade ile Platon felsefesi icin /dealarin ne anlam ifade

ettigini ve bu noktada iggal ettigi hayati 6nemi gostermek istiyoruz.

1. EIDOS VE iDEA KAVRAMLARININ TANIMI

Sozlikk anlami itibariyle eidos, gorlintl, goriiniig, sekil, form, bigim,
bigimlendirici doga, tip, tiir anlamlarina gelmektedir.> Yunan felsefesinde daha
dogrusu Sokrates-Oncesi felsefede ise kullanimi Platon’a gelinceye kadar farkli
baglamlarda kullanilmigtir. Fakat bazi kullanimlari Platon’unkiyle paralellik
gostermistir. Belirtmek gerekir ki Platon’a gelinceye kadar eidos Platon tarafindan
belli bir kurala baglanmasindan ¢ok onceleri saglam bir sekilde tahkim edilmis ve
tamamen sofistike hale getirilmis bir terimdi. Terimin ilk anlam1 ve ayni1 zamanda
Homeros’ta(d. M.0.750?) da yiiriirliikte olan anlami “birinin gérdiigii sey”dir.
Normalde, bedenin veya cismin “goriiniis™li, “bigim”idir ve Sokrates-Oncesi felsefe

bu terimi bu anlamda kullanmustir.®

! Eduard, Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.179.

? Francis, E. Peter, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s.84. ayrica bkz: Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma yay., 2010. ; H. G. Lidde — R. Scott, Greek Lexion, Revised
Edit. by H. Stuart Jones, Oxford, 1973.

’ Empedokles, r.98 ve 115, Plutarkhos, Adv. Col. 1110, (aktaran) Francis, a.g.e., 5.85.
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Herodotos’a(M.O. 484-425) gelindiginde, eidos ile beraber kullanima sokulan

ve aym kokten gelen idea terimi de benzer sekilde, “karakteristik 6zgiiliik™ veya

“tip” anlamina dogru genisletilmis ve soyutlanmusti.

Sokrates-oncesi felsefenin eidos terimine yabanci olmadigi ve terimin
kullanim1 Herodotos hatta Homeros’a kadar geri gotiiriilebildigini sdyleyebiliriz.
Konumuz agisindan bu noktada daha fazla ayrintiya girmeden Platon baglaminda

terimin kullanisini incelemek yerinde olacaktir.

Platon, kendisinden dnceki gelenegin felsefi terminolojisini gdzardi etmeden
ve fakat kendine has bir baglaminda ayni terimleri kullanir. Bu kullanimda bazi
kavramlarin anlamlar1 kendisinden onceki kullanimlarla paralellik
gosterebilmektedir. Platon agik secik bir bicimde tam anlamiyla degisimli olarak,
eidos ve ideay1 kullanir. Boylelikle “giizelin kendisi’nden vb.den s6z etmek yerine, o

“giizel eidos™undan ya da “glizel ideasi”ndan s6z edecektir.

Felsefe tarihinde idea(lar) kavrami Platon ismiyle neredeyse 6zdeslesmistir.
Aslinda giintimiiz felsefe terminolojisinde de sik¢a kullanilan Eski Yunancadaki bu
kelimenin, Ingilizce transkiripsiyonu da “idea” seklindedir. Giizellik Ideas: ya da
eidosu Platon i¢in Glizelligin kendisine atif yapmanin bir bagka yoludur. Platon’a

gore, tam anlamiyla gergek ve bilginin nesnesi olan Giizelligin kendisidir.

Giizellikle 1lgili olarak sahip olabildigimiz diisiincelerimiz her ne olursa
olsun, bizim kendisini kavrayabilecegimiz ve diisiincelerimizden olduk¢a bagimsiz
bir bicimde her ne ise o olan ger¢ek ve degismeyen bir Giizellik vardir. Bu baglamda
degerlendirdigimizde Tiirkgedeki idealar kullanominin aslinda Tiirkgeye Ingilizce
tizerinden ve kendi baglaminin disinda farkli ¢agrisimlarda bulunma riskini de
tastyarak gectiginin altin1 ¢izmek gerekir. Sdyle ki Ingilizcedeki “idea” (diisiince,
ide) sodzciigii Idealarin yalnizca zihinde var oldugu, onlarin salt diisiincelerimiz
olduklari, onlarin “nesnel” olana karsilik olarak yalnizca “6znel” olduklari fikrini

uyandirmaya fazlastyla uygun olan bir sézciiktiir.

* Herodotos, Historia, I, 5.203, (aktaran) Francis, a.g.e., s.85.

> Herodotos, Historia I, s.94. (aktaran) Francis, a.g.e., s.85.

 Ahmet Cevizci, idealar Kurami, (Derleme) Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Istanbul,
Giindogan, Yay., 1999, s.63.
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Giizellik Ideas: ya da eidosu Platon i¢in giizelligin kendisine atif yapmanin bir
baska yoludur. Platon’a gore, tam anlamiyla gercek ve bilginin nesnesi olan
Giizelligin kendisidir. Giizellikle ilgili olarak sahip olabildigimiz diistincelerimiz her
ne olursa olsun, bizim kendisini kavrayabileceg§imiz ve diisiincelerimizden oldukga
bagimsiz bir bicimde her ne ise o olan gercek ve degismeyen bir Giizellik vardir.’
llerleyen boliimlerde Idealar1 daha ayrintili olarak ele alacagimizdan simdilik sadece

bu niiansa dikkat ¢cekmenin yeterli oldugunu diisiinliyoruz.

2. IDEALAR KURAMI

Yukarida etimolojisini kisaca yapmaya calistigimiz eidos kavraminin Platon
felsefesindeki karsiligina gegmeden Once belirtmemiz gerekir ki eidos’un Platon
tarafindan kullanilmasinda anladigimiz kadariyla asamali bir yol izlenmistir. Daha
dogrusu eidos belirli bir siire¢ cercevesinde ortaya konmustur. Nasil ki Platon’un
diyaloglarin1 dénemlere ayirryor ve bu baglamda inceliyorsak aym sekilde idealar:
da donemsel bir metotla incelememizin ¢alismamiz agisindan kolaylik saglayacagini

diisiiniiyoruz.
2.1. Ik Dénem

Platon genellikle ii¢ donemde incelenmektedir. Filozofun {i¢ donemde ele
alinmasi, eserlerinin zaman, yontem, bicim ve icerik agisindan farklilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica donemler arasinda 6nemli gelismeler
goriilmektedir. Her donemde felsefe sorunlarina yeni yaklagimlarda bulunulmakta ve
yeni deneyimler sergilenmektedir. Bu baglamda diyaloglar donemlere gore su sekil
de aymrilabilmektedir: Ilk donemde Lysis, Lakhes, Euthyphros, Kharmides, Biiyiik
Hippias, Kiiciik Hippias, Ion, Protagoras, Gorgias ve Menon gibi diyaloglar
gormekteyiz.® Ayrica bazi kaynaklara gdre, Devlet’te ayr1 bir kitap gibi gdriinen

Thrasymakhos bu dénemde yazilmus kiigiik bir diyalogdur.’

Bu ilk donem diyaloglarinda anlasildigi kadariyla idealar ahlaksal terim

olarak kullanilmaktalar ve daha ¢ok Sokratik bir sorusturmanin konusu

7 Ahmet Cevizci, a.e., s.63.

¥ Diyaloglarin kronolojisi konusunda bkz: Guthrie, W.K.C., A History of Greek Philosophy, The
Later Plato and the Acedemy Vol. I'V., Cambridge University Press, London, 1975, s.7.

? ihsan Turgut, Platon’un Son Dénem Felsefesinde Bilgi Sorunu (Theaitetos’un Yeni Bir
Yorumu), Bilgehan Matbaas1, Izmir, 1992, s.1.
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edilmektedirler. Bu baglamda eidos ve idea ile ilk kez Euthypros diyalogunda
kargilasmaktayiz:

Dine uygun bir eylem, hep kendinin ayni, 6te yandan da dine
aykir1 olan bir sey, dine uygun olan her seyin tersi, ama kendinin ayni
degil midir? Dine aykiri olan her sey de dine aykiri oldukga tek ve
belirli bir 6z (idea) tasimaz mi?

Senden dine uygun olan seyler hakkinda bir iki 6rnek vermeni
degil, tersine ‘dine uygun biitiin seyleri dine uygun kilan 6ziin (eidos)
ne oldugunu’ acgiklamani istedigimi hatirliyor musun? Senin ‘dine
aykiri fiilleri dine aykiri, dine uygun fiilleri ise dine uygun kilan tek bir
6z (Idea) oldugunu’, dyle ki bu &zii gdz oniinde tutarak ve bir drnek
olarak kullanarak senin veya bir baskasinin yaptigi bu 6zellige sahip
bir fiili dine uygun, bu 6zellige sahip olmayan herhangi bir fiili ise dine
aykir1 diye adlandirabilecegimi séyledigini hatirliyor musun?'

Yukaridaki pasaj baglaminda iki konuyu kisaca ele almak faydali olacaktir.
Birincisi bu pasaj eidos/idea kuramimin bir nevi tohumlarinin atildigr baska bir
deyisle bu kuramin isaretlerinin goriildigli metin olmasi acisindan onemlidir. Ayni
sekilde eidos ve idea kavramlarmin birlikte kullamldigi da gériilmektedir. ikinci
onemli mesele — ki ilk donem diyaloglarina Sokratik Diyaloglar denildigini hatirda
tutmaliyiz — Ilk dénem diyaloglarinin en belirgin 6zelligi diyaloglarin tek konu
etrafinda donmesi ve Sokratik bir yontemle (elenchus'") ele alimmis olmalaridir. X
nedir? Sorusuna tek bir yanit bulmaya ¢alisilmistir. X burada, tanimi istenen soyut ve
daha ¢ok ahlaki bir kavramdir. Diyaloglarda tartismaya katilanlar, X olabilecek
bircok oOrnekler vermekte, fakat bu Orneklerin hi¢ biri X’in tanimim
karsilamamaktadir. Bu diyaloglar X’in tam yanitim1 bulamadan olumsuz olarak
sonuclanmaktadir. Ornegin, Kharmides’te “olgiiliilik nedir?”, Lakhes’te “cesaret
nedir?”, Biiyiik Hippias’ta “giizellik nedir?” gibi belirli sorularin tanimi istenmekte,
fakat higbirinin kesin tanimi yapilamamaktadir. “X nedir?” sorusuna verilen “X

sudur...” bigimindeki yanitlarin tiimii Sokratik yontemle ¢iiriitiilmekte ve nihayetinde

10 Platon, Euthypron, Plato Complete Works, edit. D.S. Hutchinson, Hackett Publishing,
Cambridge, 1997, s.5; Ayrica Bkz. Platon, Euthyphron (Dindarhik Uzerine), cev: Giiveng Sar,
Kabalc1 Yay., 2011.

" Richard Robinson, Elencus’u sOyle tanimlamaktadir: Elenchus, genis anlamda, ilk &nermenin
dogruluk degerini belirlemek umuduyla, sorular sorarak kisiyi sinavlamak ve daha baska dnermeler

ortaya koymak i¢in izlenen bir yontemdir. Dar anlamda Elenchus, sorguya ¢ekme ya da yadsima
formudur. Plato’s Earlier Dialectic, 2. Baski, Oxford Clarendon Press, 1996, s.7.
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Sokrates’in kendi bilgisizliginin itirafi ile daha dogrusu muhataplarin cehaletinin

ortaya ¢ikmastyla son bulur.

Platon daha Protagoras diyalogunda bu Sokratik yontemin yarattig1 giicliigii
gormiistiir.’> Bu diyalogda her iki disiinir de (Sokrates, Protagoras) bastaki
savlarinin karsiti diisiincelere varirlar. Platon burada, heniiz kendi diisiincelerini
saptamig degil, sadece Sokratik tezin gili¢liigiini gormiis ve onu degistirmeye
calismistir. Yine Akarsu’nun belirttigi gibi, Menon’da ayni1 tartisma ayn1 bigimde ele
almir. Ama artik Platon, erdemin Ogretilip Ogretilemeyecegi sorusunda kararsiz
degildir; onu Onsel (apriori) olarak ele alir, bir geometri 6rnegi ile birlestirir ve bir
koleyi bu ornekle ilgili olarak sorguya ceker; tim bilgilerimizin (erdem de bunun

icinde) dogustan ve her tiirlii gérecelikten bagimsiz oldugunu kanitlamaya ¢ahsir."

Simdilik ilk diyaloglarla ilgili olarak sunlar1 belirtmek gerekir: Bu
diyaloglarda tartismaya katilanlarin, daha 1iyi egitilemediklerini, tartismanin
derinliklerine girmediklerini gormekteyiz. Platon, Sokrates olarak (Platon hala
Sokrates’in etkisi altindadir) hem kendisini, hem de tartisamaya katilanlar1 yontem
ve felsefe olarak yetistirecektir. Yalmiz burada 6nemli olan “X nedir?” sorusunda
idea kuraminin ¢ekirdegini yakalamamizdir. Ancak, heniiz giindemde olan ahlaksal
nitelikli idealardir. Kuskusuz “X nedir?” sorusu, erdemlilik, cesurluk, ol¢iiliiliikk gibi
ahlaksal alana girmekte ise de, genel bir sorudur ve sonunda “bilgi nedir?” sorusuna
doniismektedir. Yalniz sorular1 doguran eylemler degil, eylem siirecine katilmig olan
bir seyircinin eylem dis1 bir kaygisidir. Sokrates cesurluk, olctliiliik gibi tek tek
eylemlerin ne oldugu iizerinde durmaz; onun baslica amaci, “cesaret”, “6lgiiliiliik”
kavramlarinin anlamina ait sorular sorup bunlar1 yanitlamaktir. “Cesaret nedir?”
sorusu, cesur veya korkak kimselerde, bunlarin eylemleriyle ilgili bir bilme yahut da
yaptirma ihtiyacindan ¢ikmaz. Sokrates, bir erdem sozii olarak cesaretten neyin

anlasildigii aydinlatmaya calisir.'® Platon, genelde “X nedir?” sorusu yerine, bu

'2 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri I. Mutluluk-Ahlak, 2. Baski, I.U.E.F., 1970, s.79.
B Turgut, a.g.e., s.2-3.
" Nermi Uygur, “Bir Felsefe Sorusu Nedir”, Felsefe Arkivi, C.V. say1 1960, s.20-23.
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sorunun agikliga kavugmasi icin, bir anlamda “X ne degildir?” sorusunu yanitlamaya

calismaktadir."

Yine belirtmek gerekir ki bu donemde arastirilan sey, ideadir; ama idea heniiz
“ontolojik™ bir karakter almamistir. Genglik doneminde Platon, erdemin, giizelin ne
oldugunu arastirir; ama arastirmalart heniiz “mantik” alaninda bulunur. Bu dénemde

Platon, ele aldig1 problemlerin tamimlarin ve lojik kavramlarin elde etmek ister.'®

Ik dénem diyaloglarinda idea kurammin sorusturmasini yaptiktan sonra basta
da belirttigimiz Platon’un ii¢ donemde ele alinmasi belirlenimine uyarak simdi orta
ya da  genclik diyaloglar1 baglaminda Platon’un Jdealar kuramma yonelik
aragtirmamiza devam etmenin idealar kuraminin anlagilmasi noktasinda yardime1

olacagini diisliniiyoruz.
2.2. Orta Donem

Bu donemde Gorgias, Phaidon, Devlet, Kritias, Phaidros, Sympsion,
Euthydemos, Meneksos ve Kratylos'” gibi diyaloglar bulunmaktadir. Platon bu
donemde ilk donem diyaloglarinda oldugu gibi baz1 6zel Idealar izerinde durmaktan
ziyade Idealar kurammin iizerinde esash bir sekilde durarak bu kurami kanitlamaya

calismaktadir.

Sokrates Phaidon’dan aldigimiz pasajda ilk defa agik bir sekilde Idealar
kuramini bazi idea 6rnekleri {izerinden serimler ve bu, kuramin daha sonraki gelisimi
acisindan 6nemlidir. Ciinkii daha once de isaret ettigimiz gibi Platon diyaloglarini
belli bir sistematik cergevede ele almaktadir. Kendi ornegini verirsek, kumas

dokuyan bir dokumaci gibi konusunu dokur.'®

'S Bkz: Guthrie, a.g.e., Zeller, a.g.e., Cross and Wozzley, a.g.e.
' Tunali, ismail, Grek Estetigi, I.U.E.F. Yay., 3. Baski, 1976, s.10.

' Diyaloglarm kronolojisi konusunda bkz: Guthrie, W.K.C., A History of Greek Philosophy, The
Later Plato and the Acedemy Vol. IV., Cambridge University Press, London, 1975.

'8 Kendinden ve kendiliginden giizel, iyi ve biiyiik ve bu gibi seylerin var oldugunu kabul ederek bu
noktadan hareket edecegim. Benim gibi diisiiniirsen ve bu kendinden olan seylerin varligim1 kabul
edersen, bunlardan, ruhun neden 6lmez oldugunu agiga ¢ikaracagimi ve o zaman sana gdsterecegimi
umarim... bundan ¢ikacak sonuglar1 gézden gegir ve benimle aym fikirde olup olmadigina bak, dedi.
Bana Oyle geliyor ki diye devam etti, kendinden giizellik disinda bir giizel varsa, bu sey ancak bu
kendinden giizelden bir seyler aldig: i¢in giizeldir. Bunu 6tekiler i¢in de sdylerim. Bu tiirlii nedeni,
kabul ediyor musun?... o halde dedi, bu sartlar i¢inde, 6teki nedenleri ve su bilgince nedenleri bir tiirlii
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Pasajda Platon Sokrates’in iizerinden ilk kez agik bir sekilde kendinde
kendiliginden giizellik ve iyi ile beraber biiyiikliik, kiiciikliik vb. Idealarm hangi
sebeplerden otiirli bu sekilde kabul edildigini belirler. Fakat burada dikkat etmemiz
gereken husus ortaya konan bu Idealar muhataplar tarafindan sorgusuz sualsiz kabul
goriir. Anlagildig1 kadariyla bu noktadan sonra ciddi bir elestiriden de gegirilmeyerek

bu kabulle devam edilmektedir.

Her ne kadar Parmenides’te Eleali Yabanci roliinde Platon’un bizzat kendisi
tarafindan Idealarin ciddi bir elestirisi yapilacak olsa da ilk dénem diyaloglarinda
ahlaki sorusturmanin nihai durag: olarak sunulan /dealardan orta dénemde acik bir
sekilde ruhun duyulardan geri durdugu zamanki derin ve bilingli diisiincesinin
nesneleri olarak soz edilir."” Burada 6zellikle belirtmemiz gereken idea kullaniminin

Phaidon gibi ruhun 6liimsiizliglinti, daha dogrusu Platon’un ruhun akil yani nous

anlamiyorum ve anlayamiyorum. Bana bir seyin giizelligi viicuda getiren, ya parlak rengi, ya sekli
veya buna benzer bagka bir sey oldugu s6ylenecek olursa, benim aklimi altiist etmekten baska bir seye
yaramayan biitiin bu sebepleri olduklar1 yerde birakiyorum ve bir seydeki giizelligin hangi yonden,
hangi sekilde olursa olsun, kendinden giizellik bulunmasindan ve onun gegmesinden geldigini sadece,
saf¢a, belki de 6nce kabul etmekle yetiniyorum. Clinkii onun bu gegisi hakkinda simdiye kadar olumlu
higbir hitkiim vermiyorum; yalniz giizelin biitiin giizel seyleri giizel kilan sey oldugunu sdyliiyorum.
Bu, hem kendime, hem de baskalarina verebilecegim en saglam karsiliktir, sanirim. Bu ilkeye
dayanarak artik hicbir yanlis adim atmayacagima inaniyorum ve tam bir emniyetle, kendime ve
baskalarina, giizel seyleri giizel kilanin giizel oldugunu sdyleyebilirim... bunun gibi dedi, kendinden
biiyiikliikledir ki biiyiik seyler biiyiik ve daha biyiikk olan seyler daha biyiiktiirler; kendinden
kiigtikledir ki en kiigiikler de en kiigiiktiirler, degil mi?... artik dedi, bir insanin bir bagkasindan bir bag
boyu daha biiyiik oldugunu ve daha kii¢iigiin o kadar daha kii¢iik oldugunu sdyleyen kimseyi tasdik
etmeyeceksin. Daha ziyade, itiraz edecek ve sunu sdylemekle yetineceksin ki bir baskasindan daha
biiyiik olan her sey kendinden biiyiikliikten baska bir seyle biiylik degildir ve onu biiyiik kilan bu
biiyiikliiktiir ve ne kiigiik, kendinden kiigiikliiktiir. Bir adamin bir bag boyu daha biiyiik veya daha
kiiciik oldugunu sdyleyerek, once daha biiyiigiin ayn1 seyle daha biiyiik, daha kii¢ligiin daha kiiciik
oldugunu ve sonra bir bag boyu kiigiik olan daha biiyiiglin daha biiyiik oldugunu ve bir insanin
herhangi bir kii¢iik seyle biiyiik olmasinin fevkalade bir sey oldugunu ileri siirerek itiraz eden birine
rastlamaktan, sanirim korkacaksin... o halde onun sekizden iki say1 biiyiik oldugunu ve nicelikle ve
nicelik yiiziinden degil, fakat bu sebepten onu astigin1 sdylemekten, yahut iki kulaglik bir seyin bir
kulaglik bir seyden kendinden biiyiikliikle degil yarisi ile daha biiyiik oldugunu sdylemekten
korkacaksin... bire bir eklenseydi dedi, onun iki olmasinin sebebi toplama oldugunu veya bir ikiye
boliinseydi, bdlmeye oldugunu sdylemekten ¢ekinmeyecek miydin? Bir seyin, kendisine katistigi
seyin kendi dziine katigmasindan bagka tiirlii dogmayacagindan emin oldugunu agik¢a sdylemeyecek
misin? Boylece bu iki halde de ikinin viicut bulmasmin ikilige katigmasindan baska bir sebebini
gormiiyorsun; soziin kisasi bu, iki olmasi gereken her seyin bu kendinden ikilige, bir olmas1 gereken
her seyin bu kendinden birlige katismasi icabidir. Fakat bu toplamalara, bélmelere ve bunlara benzer
bagka niceliklere gelince, bunlarla ilgilenmeyeceksin ve bunlarin cevaplarini kendinden daha bilgili
olanlara birakacaksin. (Platon, Phaidon, cev: H. R. Atademir, Kemal Yetkin, Sosyal Yay., 2001,
s.100-101.)

¥ Cornford, F.M., Platon’un Bilgi Kuramu, ¢cev: Ahmet Cevizci, Giindogan Yay., Ankara, 1989, s.9.
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kismmin Sliimsiizliigiinii isledigi bir diyalog olmasi ve burada ilk defa Idealarin
ruhun duyumlardan geri durarak derin ve bilingli bir diisiincesinin nesneleri olarak
s0z etmesi Onem arz eden bir husustur. Ancak konumuz sinirlarin1 asmamak adina
burada Platon’un ruh konusundaki yaklasimina deginmeden geg¢mek istiyoruz.
Ciinkii ruh konusuna deginmek ayni zamanda Platon’un bilgi goriisliniin temel
sacayaklarindan biri olan hatirlamay1 (anamnesis) da beraberinde getirdiginden ve bu
konuyu ikinci bolimde isleyecegimizde burada daha fazla ayrintiya girmek

istemiyoruz.

Devlet diyalogu ile beraber Platon Idealarin varlik alanmi duyulur diinyadan
ayirmanin yolunu acar ve buradan devamla sonraki diyaloglarda ozellikle
Timaios 'ta”” belirtildigine gore ayri bir varlik alam tahsis eder. Diyaloglardaki cesitli
noktalarda Platon’nun Idealarin birine ya da digerine bir éncelik verdigi goriiniir. Bu
sekilde Parmenides’te gegen Bir hakkindaki @inlii hipotezlerden s6z etmezsek”' hem
Iyi*? hem de Giizel”” 6ne ¢ikartilir. Fakat Idealarin birbirleriyle karsilikli ig
bagintililigt ya da Platon’un sdyledigi sekliyle “istirak™ veya “biraradaligi”
(koinoia),  “baglagma”, “biraraya-baglanma”, “biraraya-toplanma”, “eslesme”,
“ortak-olma” problemi ve buradan hareketle de Idealarin astlik-iistliik hiyerarsisi
problemi, Sofist’e kadar formel bir sekilde ele alinmaz. Yine yiiklemleme temelinde,

bazi  Idealarin  baska bazilartyla harmanlanacagi ve bazilarinin  ise

harmanlanmayacagi konusunda ve zellikle diairesis” diye bilinen ayristirici metot

20 Platon, Timaios 52a-c.
2! Platon, Parmenides, ¢ev: Saffet Babiir, Imge Kitabevi, 2001, 137¢c-142.

2 Platon, Devlet, cev: S. Eyiiboglu ve M.A. Cimcoz, Tiirkiye Isbankas Kiiltiir Yay., Istanbul, 2011,
504e-509c.

%3 Platon, Symposion, ¢ev: Eyiip Corakli, Kabalc1 Yay., 2007, 210a-212b.
** Francis, a.g.e., 5.89.
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aracihgiyla gesitli gruplamslari segip ayirmanin diyalektigin® gorevi oldugu

konusunda bir uzlagima varilir.?®

[dealarin askinhg konusunda pek fazla sorun yoktur’’. Fakat Platon’un
metheksis (payalma) kullanim bir Sl¢iide ickinligi de akla getirir.”® O halde, idealar
nereye yerlestirmek durumundayiz? Burada analoji sahneye ¢ikar. Nasil ki aistheta
bir tiir organik birlik — ki kozmostur — icerisinde bulunursa, ayn1 sekilde Idealar da

5929

“goklerin 6tesinde”” yer alan belli bir “diisiiniillir yer”de mevcuttur.

Ik bakista seylerin her bir smifi icin Platonik idea var goriiniir. Bu yiizden
etik Idealar vardir’®, dogal seylerin Idealar: vardir’' hatta anilmaya degmeyecek 1vir
zivir seylerin bile idealar1 vardir.’* Yapay seylerin®, bagntilarin®* ve negatiflerin®
bile Ideas: bulundugunu fark etmek, belki daha da sasirticidir.*® O halde, Idealar
sadece fikirler ya da kavramlar midir? Bu soru diyaloglarda fiilen sorulur, fakat

sadece inkar edilmek iizere.’’

Bu noktada ozellikle akla gelen en onemli sorulardan biri ayr1 bir varlik
alaninda olan Idealarm tikellerle nasil bir iliski icinde bulundugu; bir diger énemli
soru da bu Idealarin kendi aralarindaki iliskilerinin nasillig: ile ilgilidir. Birinci soru

sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacagindan ikinci soruya Platon’un nasil

* R. Robinson, Platon’un diyalektigi, diyaloglarinda hangi anlamlarda kullandigim (giiglii konusma,
tartigma sanati, tartigmada izlenen yol) belirttikten sonra, orta donemde, Platon’un diyalektigin yalniz
en soylu degil, ayn1 zamanda en yararli yontem olduguna inandigini1 belirtmektedir. Robinson ayrica
bu yontemin, dil (Kratylos 390), matematik (Devlet 510-511), Retorik ve Psikolojide (Phaidros, 269-
73) ve tiim etnik ve politik bilimlerde kullanildigini ileri siirmektedir. Boylece Robinson, birbiriyle
ilgili ne varsa, bu yontemle agikliga kavusur, demektedir. A.g.e., s.69

*® Francis, a.g.e., 5.88.
*" Platon, Timaios 51b-52d.

% Platon, Phaidon 103b-104a, Timaios 50c ve Parmenides’teki (130a-132b) elestirinin biiyiik bir
kisminin hedefi de budur.

% Platon, Phaidros, cev: Hamdi Akverdi, M.E.B., Ankara, 1997, 247c.

3" Platon, Phaidon 101b-c.

3! Platon, Timaios 51b, Sofist 266b.

32 Platon, Parmenides 130c.

33 Platon, Devlet 596a-597c, Sofist, cev: O. Naci Soykan, Remzi Kitabevi, 2011, 265b.

** Platon, Phaidon 74a-77a, Devlet 479b, Parmenides 133c.

3 Platon, Devlet 476a, Theaitetos, cev: Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, 186a, Sofist 257¢.
%% Francis, a.g.e., 5.88.

37 Platon, Parmenides 132b-c, 134b.
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yaklastigin1 belirtmek istiyoruz. Platon Idealar arasi iliski siirecini aydinlatmak igin
bes Idea seg;er3 8 Varlik, Benzerlik, Benzemezlik, Hareket ve Dinginlik ve bunlar1 “en
biiyiik cinsler” (megista gene) diye adlandirir. Bu bes Idea iizerinden Platon
Idealarmn kendi aralarmdaki iliskilerini anlatir. Bu iliskiye /dealarn tikellerle olan

iligkilerini agikliga kavusturduktan sonra deginmenin uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

lleride Parmenides diyalogu iizerinden Platon’un kendi kuramini gdzden
gecirmesini, anlasildigi kadariyla ortaya attig1 kurama yonelik gelebilecek elestirileri,
kendinden oOnceki iki biliylik metafizik¢i olan Parmenides ve onun takipgisi Zenon
iizerinden, detayli bir sekilde ele alacagimizdan simdilik bu bes Ideanin sadece

adlarini anmakla yetiniyoruz.

Platon diyaloglarinda genel hatlariyla vermeye calistigimiz Idealar kuraminin
tikeller s6z konusu oldugunda nasil bir islerlik gosterebilecegine gegmeden 6nce; son
donem diyaloglarinda bizzat Platon tarafindan gbzden gecirilen kuramin Parmenides
diyalogu tizerinden elestirel bir okumasini yapmak istiyoruz. Ardindan hem tekrar
hem de genel degerlendirme anlaminda idealarin rollerini baslhiklar halinde vererek

bu boliimii sonlandirmak istiyoruz.
2.3. Son Donem

Bu donem diyaloglar1 olarak, Parmenides, Theatetos, Sofist, Devlet Adamz,
Timaios, Kritias, Philebos, Yasalar® sayilabilir. Bu son donem genel olarak Platon
yorumcular i¢in Sokratik dgelerin degil artik Platonik diyebilecegimiz kavramlarin
ise kosuldugu donem olarak adlandirilmaktadir. Hatta baz1 yorumcularin bu doneme

olgunluk dénemi demeleri de bu baglamda degerlendirilmelidir.*’

Aslinda Idealarin bu son dénemi ayn1 zamanda Platon’un kendi goriislerini
hocasiin goriislerinden ayikladigi ikinci donemine denk gelir. Bu donem, Platon’un
Sokrates’ten farkli olarak idealar1 temellendirmesi ile agiga ¢ikar. Konusulan
kavramdan dokunulan gergeklikten bagimsiz, dokunulamayan ancak diisiiniilebilen

ve bunlarin sebebi olarak idea, anlamaya calistiZimiz Platon epistemolojisinin

3% Platon, Sofist 254b-255e.

3% Guthrie, W.K.C., A History of Greek Philosophy, The Later Plato and the Acedemy Vol. IV,
.50

4 Bkz.: Cornford, Platon’un Bilgi Kuram, s.15.
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anahtar kavrami olarak karsimiza c¢ikar. Idealarn kendi baslarina bagimsiz
gerceklilik olmalart ile Platon, hocasindan bagimsizligini ilan etmis ve kendi
sistemini kurmaya dogru gidebilmistir.

Bu, ayn1 zamanda Platon’un kendi felsefi goriislerini olgunlastirdigi donem
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bir sonraki boliimde de gorecegimiz gibi
Platon kendi felsefesinin temelini olusturan ve ilk isaretlerini hocasi Sokrates’te
gordiigiimiiz Idealar Kuramini olgunlastirdig1 ve ayn1 zamanda elestiriye tabi tuttugu,
ayikladig1 ve nihayetinde Hocasindan felsefi kopusunu da ilan ettigi donem oldugunu

sOyleyebiliriz.

3. IDEALAR KURAMININ GOZDEN GECIRILMESI VE
TIKELLERLE ILiSKiSi

Bu béliimde, énceki boéliimde genel hatlariyla vermeye ¢alistigimiz Idealar
kuramimi, Platon’un son donem diyaloglarindan olan Parmenides diyalogunu kismen

coziimleyerek bu diyalog lizerinden elestiriden gecirmeye ¢alisacagiz.

Platon, bu diyalogda Parmenides roliinde gen¢ Sokrates’i Idealar kurami
tizerinden elestirmekte; daha once eksik birakilan noktalar1 belirlemeye ve bunlara
¢Oziim getirmeye ¢alismaktadir. Anladigimiz Platon, kadariyla Sokratik diyaloglarda
sadece ahlaksal diyebilecegimiz idealarin isaretlerini goérdiigiimiiz ve daha sonra
Menon ve Devlet gibi gegis ya da orta 6nem diyaloglar diyebilecegimiz diyaloglarda
ortaya konan kuramin eksik birakilan ya da siirec icerisinde karsilasilan giicliiklerini

ortaya koymaya ve bunlara ¢oziimler getirmeye caligmaktadir.

Ik ve orta donemde Platon, Idealar kuramini ortaya koyduktan sonra
yaslilik/son/olgunluk déneminde bu kuramin tikellerle olan iliskilerinde karsilagtigi
giicliiklere egilmis ve bunlara c¢oziimler getirmeye calismistir.*' Bu  dénem
diyaloglarindan Parmenides’in ilk boélimiinde Platon, tiim idealar kuraminin
varhgin tehlikeye diisiirecek® kadar ileri gotiirmiistir. “Uciincii Adam Kanit” diye

bilinen giiclii bir kanitla, daha once gelistirmis oldugu pay alma ya da katilmay1

I Bir sonraki boliimde Idealar-tikeller iliskisinin hiyerarsik iligkisini ele alacagimizdan simdiye kadar
Idealar-tikeller iliskisine deginmeyi uygun bulmadigimizi ifade etmeliyim

2 Turgut, a.g.e., s.29
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somut bir bicimde ele aldiginda biiyiik glcliiklerle karsilasmistir. Sonra
diinyamizdaki her tikelin ideasinin oldugundan da kusku duymus, bazi tikellerin
idealarinin ise hi¢ olmadigim ileri siirmiistiir.”” Son béliimde de gdrecegimiz gibi
Theaitetos diyalogu ile dis diinya algilarimizdan hareketle bilgiye ulasip
ulasamayacagimizin denemesini yapar. Baska bir deyisle idealar olmadan yalnizca
algilarimizla bilgiye ulasip ulasamayacagimizi ciddi bir sekilde denemeye
girigmistir.

Taylor, Burnet ve Ryle gibi bazi Platon yorumculari, Parmenides diyalogunu
zamansal olarak Theaitetos’tan sonraya alirlarken, Cornford, M. Dies’e dayanarak

Parmenides’in Theaitetos’tan dnce yazildigin belirtmektedir. **

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Phaidon’da ortaya kondugu bigimiyle, idealar
Kurami, Parmenides tarafindan dile getirilen sorunun her iki boyutuna da bir ¢6ziim
getirmek amaciyla diisiiniilmiigtir. Ebedi ve anlasilir idealar akilsal diigiinceye
bilginin nesnelerini saglamak durumundaydilar. Goriiniis diinyasindaki duyusal
seylerin gecici varolusu ya da olusu bir tiir pay almayla gercek varlik diinyasinda

temellendirilmekteydi.

Diyalogumuz, Zenon, Parmenides ve gen¢ Sokrates arasinda aktarilan bir
konusma ile baslar. Zenon, paradokslarla ilgili bir deneme okuyarak, monizmi
(hocast Parmenides’in monizmi) yadsimanin, ayn1 konunun zit yliklemler alabilecegi
anlamma geldigini ileri stirmektedir. Yani, eger seyler cok iseler, bu seyler hem

benzer, hem benzemez; hem bir, hem ¢ok olacaklardir. Zenon’a gore bu olanaksizdir.

* Turgut, a.g..e., .29

* Taylor, A.E., diyaloglarm anlatim siralamasinda Parmenides’i Theaitetos’tan sonraya almistir.
Plato The Man and His Work, Butler & Tanner Ltd., Frome and London, 1966.

Burnet, J., Greek Philosophy, Macmillan, N. York, 1968, Taylor’la ayn1 siralamay1 yapmaktadir,
s.190-191.

Ryle, G., A.g.e., Platon maddesi.
Cornford, F.M., Plato’s Theory of Knowledge, Routledge Kegan; Ross., D., a.g.e., s.2-10.
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Ayni seylerin celigkili 6zellikleri olamaz. Benzemez seylerin benzer, ya da benzer

seylerin benzemez olamayacag: gibi, ikisi birden bir ve ¢ok da olamaz.*

Anladigimiz kadariyla burada Platon, Zenon’un ortaya attig1 bu iddialarla,
kendisinden 6nceki diisiliniirler i¢inde en ¢ok saygi duydugu Parmenides’i ve temel

bgretisi “seyler birgok degil birdir”i Zenon araciligiyla savunmaktir.*®

Sokrates, Idealar Kuraminda, bir tikelin cesitli idealarda &rneklendiginde
paradoks olmadigini sdyler ve eger bir benzerlik ideasi, bir de benzemezlik ideasi
varsa, niye bazi seyler iki ideadan ayn1 zamanda pay almasin, diye bir aciklamada
bulunur.”” Bunun diger idealar i¢in de s6z konusu oldugunu belirtir. Ben g¢ok
olabilirim; ¢iinkli birgok kisimlardan olusmusumdur, fakat ben diger insan i¢in de
s6z konusudur.”® Burada Platon’un birin ¢ok ya da tek olabilecegini sdylemesinin
tahlilini yapmadan 6nce Platon’un daha onceki diyaloglarda 6zellikle Phaidon’daki
idealara bakmakta yarar oldugunu diisiinliyoruz. Ciinkii burada elestirilecek olanlar
bu idealardir. Bununla beraber belirtmeliyiz ki Platon aslinda Phaidon, Devlet ya da
baska diyaloglardaki idealar1 farkli amaglar i¢in kullanmakta ve fakat bunlara farkl

ayricaliklar tanimamaktadir.*’
Phaidon’da® idealar su dzellikleriyle gdsterilmektedir:
a) Idealar, benzerligin ve benzemezligin kendisi olarak verilmektedir.

b) Matematiksel nesneler (esitlik gibi) temelde benzer ya da benzemez olarak

ele alinmaktadirlar.

“Bu diyalogda Platon olarak konusan Parmenides’tir. Sokrates yine deneyimsiz biri olarak
gosterilmektedir. Yine burada unutmamak gerekir ki, Parmenides ve Zenon, Elea okulunun iki gii¢li
temsilcisidir. Kaynaklarda bu bulusmanin hayali oldugu sdylenmektedir.

% Parmenides’in “monizm”inde ¢eliski yoktur. Parmenides’e gore, varlik birdir, ebedidir,
hareketsizdir, bolinmezdir ve bosluktan arinmustir; varlik vardir, yokluk yoktur. Disinilen ve
hakkinda konusulan sey ancak var-olandir; yokluk hakkinda diisiiniiliip konusulamaz. Ozetle vermeye
calistigimiz  Parmenides’in  monizmi aslinda Parmenides tarafindan yazilan wuzun siirde
anlatllmalftadlr. Walte.r Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Aciklamalar, ¢ev. Suad Y. Baydur, 2.
Basim, [.U.E.F. Yay., Istanbul 1976, 5.60-67.

%7 Platon, Parmenides 129¢-130a.

* Platon, Phaidon 74b.

¥ Turgut, a.g.e., s.33.

%% Platon, Phaidon 74b-c.
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c) Somut seyler, ayn1 anda iki ideadan pay alirlar, ya da onlara katilirlar.

Nitekim Phaidon’da Simmias Sokrates’in hem uzunluk hem de kisalik
ideasindan pay aldigii yinelemektedir.”' Soyle ki, Simmias, Sokrates’e gore uzun
boylu, Phaidon’a gore kisa boyludur. Sokrates kisalik, Phaidon ise, uzunluk
ideasindan pay almaktadir. Phaidon’a gore Zenon bu ¢ sinift birbirine
karistirmaktadir.”> Boylece belki de idealar kurami, Zenon’un paradokslarma bir
yanit bulur diye Sokrates, idealarin bir-¢ok, benzer-benzemez, hareket-durgunluk

gibi geliskili 6zellikleri tizerinde durmak istemektedir.”

Aslinda soziinii ettigimiz soru, Sofist’te>* de sorulmakta ve yanitlanmaktadr.
Orada, iki idea, dogru-olumlu bir 6nermede, belirli bir bigimde, iki ad olarak
goriiliirse (konu ve yliklem olarak), bu iki ad birlesebilir, denmektedir. Buna gore
“hareket vardir” dersem, hareket ideasin1 var-olma ideasiyla birlestiriyorum
demektir. Yalmz dogru-olumsuz &nermelerde iki idea birlesmez. Ornegin, “hareket
durgunluk degildir”; ya da “hareket, var-degildir” gibi. Sofist’te verilen bu 6rnekler
bazi idealarin kendi aralarinda (tikellerle degil) birlesebildiklerini, bazilarinin ise
birlesemedigini belirtmek ic¢indir. Yine burada idealar arasindaki boéliinme ya da

birlesme, iist siniflarla, alt siniflar arasinda olmaktadir.
3.1. Pay Alma-Katilma

Parmenides’in Dbirinci boliimiinde {zerinde durulan, idealarin kendi
aralarindaki birlesimi olmay1p idealarla algilanir nesnelerin, yani tikellerin birlesimi
ya da boliimiidiir. Bunun i¢in burada sorulan soru, hangi tiir nesnelerin idealarinin

var oldugudur. ilk ve orta dénem diyaloglarinda Platon, daha c¢ok ahlaki ve

31 Platon, a.e., 102.

>2 Zenon, hocasi Parmenides’in monizmini savunmak i¢in, ¢okluga ve harekete kars: bir takim kanitlar
gelistirmistir. Buna gore eger cokluk varsa, biiylik ve kiigiik her ikisi de olacak; sekil’de sonsuz
olacak kadar biiyiik olmak, hi¢ sekil olmayacak kadar kiigiik olmaktir. (bu durum ¢eliski yaratir.).
ikinci kanita gore, eger cokluk varsa, var-olan seylerle digerleri arasinda bagka seyler sonsuzdur. Eger
bu bdyle ise, daima var-olan seylerle digerleri arasinda baska seyler sonsuzdur. Harekete karsi ise
Zenon, dort kanmit gelistirmektedir. 1.Tasman seyin yolun yarisina hedeften Once varmasi
gerektiginden hareketin olmadigi, 2.(Akhilleus kanitidir.) bu, en yavas kosan varliga, en hizlinin
yetisemedigi, 3. Firlayan okun durdugu, 4.Kosu yerinde karsit yonlerdeki esit sayidaki cisimler
iizerine olandir. Bu kanitlar hakkinda genis agiklamali bilgi i¢in bkz: Walter Kranz, a.g.e., s. 67-68.

53 Platon, Parmenides 129c.
** Platon, Sofist, 251c.
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matematiksel seylerin idealar: iizerinde durmaktaydi. Oysa simdi ates, su, sag¢, gamur
gibi seylerin idealarmin var olup olmadig: iizerinde durmaktadir. Simdi biz yeniden
Platon’un hangi idealar iizerinde durdugunu siralayalim:
a) Platon benzer-benzemez, bir-¢ok gibi goreceli idealarin oldugundan emindir.
b) Adalet, giizellik, iyilik gibi deger ya da ahlaki ama goreceli olmayan (Platon’a
gore) idealardan da emindir. Bu iki tiir idealardan Platon, Phaidon®® Devler*®
ve Symposion’da’’ sdz edip, onlarin var olduklarindan emin goriinmektedir.
c) Platon, insan, ates, su gibi idealarin oldugundan (Parmenides’te) kusku
duymaktadir. Sag¢, camur, kir gibi ¢irkin seylerin idealarinin olmasini ise
sacma olarak gormektedir. Bu idea 6rnekleri sanki Sokratik olmayip timden
Platoniktir. Hem de Platon’un yashlik doneminin gilindeme getirdigi

orneklerdir.

Nitekim Parmenides, Sokrates’e, insan, ates ve bunlara benzer dogal seylerin
idealart var mi, yok mu diye sordugunda, Sokrates, kusku duydugunu soyler.
Parmenides, yine sa¢, ¢amur, kir ya da bunlara benzer sagma ve cirkin seylerin
idealar1 olup olmadigin1 sordugu zaman, Sokrates bunun sagma oldugunu ve bunlar
hakkinda da kuskular1 bulundugunu belirtir. Bunun {izerine Parmenides, Sokrates’in

bunlar hakkindaki goriislerinin olgunlagsmadigini sé')yler.58

Platon daha once, goreceli olan, benzer-benzemez bir-¢ok gibi idealarla,
adalet, giizellik, iyilik gibi ahlaki degerlere (ki bunlar Platon’a goére goreceli degildir)
iliskin idealarin varligindan emindi ve felsefesini bunlar iizerine kurmustu. Oysa
simdi Platon, dogal seylerle ilgili idealarin varligindan kusku duymakta (ates, su
gibi) anlamsiz ve ¢irkin seylerin (sag, camur, kir gibi...) idealarin olup olmadigindan

emin olmadig1 gibi, olmasin1 da sagma gérmektedir.59 Platon daha 6nce bunlar i¢in

> Platon, Phaidon 74a —74d-100c.
36 Platon, Devlet 476a.

°7 Platon, Symposion 210e.

% Platon, Parmenides 130a-e.

* Platon, a.e, 130d.
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bir tartisma bile agmamistir.®® Cornford, Platon’un Parmenides’te ahlaksal ve
matematiksel idealardan kozmolojiye doniis yaptigimi savunmaktadir.®’ Moravscsik
ise, Platon’un burada, idealarla ilgili biitiin girisimleri ve ontolojik spekiilasyonlari

hakkindaki kuskularin dile getirmeye ¢alistigim sanmaktadir.®

Platon, dort temel O6genin (su, toprak, hava, ates) ve biyolojik tiirlerin
idealarini tartismasini Timaios’ta ele almistir.”® Fakat diger goreceli ve ahlaksal
olanlardan s6z etmemistir. Bunun nedeni Platon’un bu son tiir idealara olan inancini
yitirmis oldugundan degil, Timaios’ta daha 6nceki diyaloglarda oldugu gibi konunun
yasama degil, kozmolojiye iliskin olusundandir. Platon, Parmenides’te her seyin
ideasin1 yerlestirmeye ¢aligmaktadir. Ayn1 zamanda Herakleitos’un akis dgretisine
giren seyleri, daha onceki diyaloglarda agikca belirtmemisti. Simdi ise onlar1 da ele

almaktadir.

Parmenides’in 130a-131e pasajinda tartisma su noktada toplanmaktadir:

idealarla tikellerin/algilanir seylerin iliskileri var midir?

Buna gore algilanir seyler, idealara katilir ya da onlardan pay alirlar. Eger bu
boyle ise her algilanir sey, ideanin tiimiine ya da bir boliimiine katilir. Parmenides’e
gore, algilanir bir sey ideanin bir boliimiinii ya da tiimiinii icermez. Eger ideanin
tiimi ayr tikellerde (algilanir seylerde) kendini gosterirse, idea kendisinden ayrilmis
olur. Kaldi ki bir tikel, ideanin bir boliimiinii de icermez, ¢iinkil o zaman da, genis bir
sey, Oornegin bir fil, genislik ideasindan bir boliim icerdigi i¢in, genis olmus olur.
Eger durum bdyle ise, o zaman da genislik ideasi, genis nesnenin kendisinden bir
boliim verdigi i¢in kii¢iilmiis, yani kendisinden daha kii¢iilmiis olur. Sdyle ki; esit
olan bir sey, esitlik ideasinin bir boliimiinii i¢eriyorsa, o zaman esitlik ideas1 kendi
kendine esit olmayacaktir. Ciinkii kendisinden pay alan tikele bir boliim vermistir.

Bu durum, kiigiiklik 6rnegi ile daha da sagma olmaktadir: Eger kiiciik bir sey,

5 Charles Griswold’un da belirttigi gibi, yatak, masa gibi elle yapilan seyler Parmenides 130 b-c’de
belirtilmemistir. Eger belirtilmis olsaydi1 bunlar da sagma ve ¢irkin seyler olarak adlandirilacakti.

The Ideas and the Criticism of Poetry ip Plato’s Republic, Book 10, s.136, dipnot. Journal of
History of Philosophy, Apr. 1981. (aktaran) Thsan Turgut, a.g.e., s.35.

8! Cornford, F.M., Platon and Parmenides, Routledge and Kegan Paul, London, 1969, s.83.
62 Moravscsik, The Third Man Argument and Plato’s Theory of Forms, Phronesis 1963-64, s.7.
% Owen, G.E.L., The Place of the Timaios in Plato’s Dialogues, Classical quarterly, 1953, 5.79-95.
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kiigiikliilk ideasindan bir par¢a ya da bolim aliyorsa, kiiglikliikk ideasi, nesneye
verdigi kiigiiklilkten otliri daha da kiigiilmiis olacaktir. Kiiclik bir sey, kiiglik
olabilmek i¢in, kii¢iikliik ideasindan aldig1 paydan 6tiirii, genis olacag1 yerde, daha

da kiigiilecektir.

Bu kanitlar — ki Parmenides ileri siiriiyor — kuskusuz yalniz payalmaya karsi
degil, tiim idealar kuramina karsi yoneltilmis ¢ok giliclii kanitlar olarak
goriilmektedir. Parmenides’e kadarki idealarin bilgisi s6z konusu oldugunda siireci
ifade eden yontem olan diyalektigin dnemini yitirdiginin alti gizmeliyiz.** Fakat
burada ¢ok dikkat etmemiz gereken onemli bir nokta var. Burada idealar da tikeller
gibi somut olarak disiiniilmekte, payalmaya ya da katilmaya bu agidan

bakilmaktadir.

Bu keskin elestiriye kars1 Sokrates Parmenides’e giin ornegini vererek karsi
cikar. Sokrates bu ornekle ideanin tiimden bir seyin i¢inde var-oldugunu belirtmeye
caligmaktadir. Buna gore verilmis bir glin vardir; ayn1 giin, ayr1 yerlerde kendisini
gostermektedir. Yani bir ya da tek olan giin, bir¢cok yerde vardir. Bu, iyi bir 6rnek
olmakla beraber, Parmenides 6nemsememekte ve sdyle demektedir: Bir yelken (Ortii)
bircok insan1 birden kapsiyorsa, bir seyin biitiinii bircok seyin {istiindedir.

Parmenides bu 6rnegi Sokrates’e kabul ettirir.®’

Aslinda Sokrates’in verdigi gilin Ornegi, ideanin biitiinliigiini, degisik
orneklerini belirtmek i¢in iyi bir Ornektir. Fakat yelken orneginin Parmenides
tarafindan benimsenmesi ve bu Orne8in Sokrates’e kabul ettirilmesi ile
Parmenides’in isi kolaylasir. Bundan sonra deneyimli, yasli Parmenides, deneyimsiz,
geng Sokrates’i idealari somut seylermis gibi ele almaya zorlar. Sokrates bu giiglii
yolu kabul etmistir ve Platon bu yola girmistir artik.®® Diger yandan Platon, idealar

kuramini somuta sokmadan elestirmenin zor olacaginin da bilincindedir.

 Turgut, a.g.e., s.35-36.
65 Platon, Parmenides, 131a-b.

66 Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines, Routledge and Kegan Paul, London,1967, Vol.
IL. s.68.
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3.2.Uciincii Adam Kamit1

Parmenides’te yeni bir kanita gegilmektedir.®’” Felsefe tarihinde sigiincii adam
kaniti (The Third Man Argument) olarak bilinen kanita, ilk kez Aristoteles’in bu adi
verdigi anlagilmaktadir.®® Bu kanita Uciincii Adam denmesinin nedeni sOyle
aciklanmaktadir: Sokrates bir adam olsun; bu adam, adam ideasindan pay almis
olsun. Fakat tikel olan adamla, adam ideasinin yaninda basgka bir adam ideasi olmali
ki, tikel olan adamla, bu tikelin pay aldigi adam ya da adamlik ideasindan, ikisi
birden pay almis olsun. Bdylece tikel adam (Sokrates) tikel adamin pay aldig1 adam
ideas1 ve ikisinin birden pay aldigi iigiincii adam ideasi... Boylece bir adamin
aciklanmasi i¢in iki adam ideasina gereksinme duyulmaktadir. Bir de tikel adam
(Sokrates) oldugundan hepsi ii¢ adam olmaktadir. Bu kanita da bu nedenle Ugiincii
Adam Kanit1 denilmektedir. Fakat iigiincii adam 6rneginde, sonsuz doniis durumu
bulunmamaktadir. Ciinkii ikinci bir adam ideasinda — ki bu {i¢lincli adamdir — doniis
durmaktadir. Oysa biraz sonra gorecegimiz gibi, Parmenides’teki Uciincii Adam
Kanit1 sonsuz doniise yol agmaktadir. Yani tikel adami (Sokrates’i) aciklamak icin
sonsuz sayida adam ideasina gereksinme duyulacaktir ki, bu da Platon’un kendisi

tarafindan elestirilmektedir.

Geleneksel goriise gore (Cornford, Taylor gibi) iiglincii adam kanit1 gegersiz
bir kanittir. Vlastos, Runciman ve Robinson’a gore ise, olduk¢a gecerli bir kanittir.
Vlastos’a gore bu, gecerli bir kanit olmanin yaninda ayni zamanda samimi bir
sagkinliktir. Runciman’a gore, gegerli kanittir, ama Platon bunun farkinda degildir.
Robinson’a gore ise Platon, bu kanitla, basina biiyiik dert agmistir. Ama kanit,

sanildig1 gibi idealar kurami igin gok zararli degildir.”

Kuskusuz genisligi genis, daireligi daire, kirmiziligit kirmizi olarak
betimlemek ya da dyle bir yargida bulunmak, sagma bir seydir. Platon, bu tiir bir dili
daha 6nceki diyaloglarda kullanmisti. Ornegin A’lik adalettir, ya da adaletin kendisi

adalettir gibi... Fakat, Platon orada adaletin, adaletsizlik demek olmadigini, adil bir

57 Platon, Parmenides, 131e-138.
58 Aristoteles, Metafizik, ev: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., istanbul, 990 b-17.
% Turgut, a.g.e., s.41.
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eylemin, adalet kavrami (ideas1) icinde ele alinmasi gerektigini belirtmeye
calisiyordu. Ciinkii, adalet, eylem olarak az veya ¢ok, adaletin kendisinden (adalet
ideasindan) payimni aldigi i¢in (ancak filozof, ne kadar pay aldigimi bilir) adaletsiz
olamaz. Ilk ve orta dénem diyaloglarinda, daha ¢ok bu tiir bir yiikleme ve daha gok
ahlaksal ve matematiksel yiikleme ile ilgiliydi.

Kuskusuz Platon isteseydi, sonsuz doniisiimii durdurabilirdi. Soyle ki; ticlincii
kanitin ilk ideas1 kendini yiiklemleme ile (ki ideanin 6lgiit rolii, 6zdes-olmayan rolii
ile beraber gider) kanitin ikinci ideasi, kopya kuramina gore, kendini yiiklemlemeyi
dislar. Boylece Platon, F ideasi, zorunlu olarak F’dir, baska F’e gereksinme yoktur,
diyerek doniisii durdurabilirdi. Ciinkii kopya kuramina gore, idea kendi kendinin

aynidir.

Aslinda Sokrates, sonsuz doniisii Onleyecek yeni bir gorlis getirmeye
calismaktadir. Buna gore, bir idea, zihinde var-olan bir diisiincedir.”® Fakat
Parmenides’in de belirttigi gibi, diisiince, bir seyin diisiincesi, yani ideasidir; daha
once de gordiigiimiiz gibi, ortak bircok seylerin ortak 6zelligini olusturup kendi

kendinin diisiincesini olusturamamaktadir.

Kuskusuz, idealarin, diislincenin nesneleri olusu, Platonik 6gretinin biiytik bir
parcasidir. Onlar, ancak diislince kanaliyla kavranip bilinebilirler. Fakat
Parmenides’in de belirttigi gibi, idealar1 boyle kabul edersek, bu kez de, idealarin

tikellerle olan ilgisi sorununu ¢ozemeyiz.”'

Sokrates simdi, genelde idealara olan tipik bir yaklasimin yorumuna gegiyor.
Ona gore idealar, kendilerinin kopyast olan tikellerdeki 6rneklerdir. Parmenides’in
yanitina gore, eger seyler kopya ya da birbirine benzer ise, 0 zaman en azindan bir
ortak Ozellik tasimalar1 gerekmektedir. Boylece, bir idea ve tikelin, ikisinin de en
azindan baska bir ideaya benzer olmalari durumu vardir. Boyle olunca da yine

sonsuz doniis kendini gostermektedir.

70 Platon, Parmenides, 132b.

n Turgut, a.e., s.44.
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Taylor ve Cornford’a gore, Parmenides’in bu son kanit1 gegersizdir. Ciinkii
bir tikel ile idea arasindaki benzerlik simetrik bir benzerliktir. Yani A, B’ye
benzerse, B de A’ya benzer. Fakat A, B’nin kopyasi1 ise, B, A’nin kopyas1 demek
degildir. Ama bu savunma da yanlistir. Bir tikelle idea arasindaki iliski daha once de

gordigimiiz gibi, yalmz benzerlik iliskisi degildir.”?

Parmenides simdi diyalogun birinci boliimiiniin son kanitma gelmektedir.”
Idealar, eger varsalar, bizce bilinmeleri gerekir. Ciinkii idealar idealarla birlesirler;
algilanir seylerle birlesmezler. Tikeller de tikellerle birlesirler; idealarla birlesmezler.
Boylece kolelik (idea), efendilik’le (idea) birlesirken, kole (tikel) efendi (tikel) ile
birlesir. Fakat kole, efendilik’le birlesmedigi gibi, kolelik de efendi ile birlesmez.
Boylece idealar evreni, bu evrenden tiimden ayrilir. Bilginin ve dogrunun evreni de
idealar evreni olmus olur. Bu bilgiye de ancak Tanri sahip olabilir. Insanlar kendi

evrenlerinde bilgisizce yasayip, tanrisal evrenden kopukturlar.

Daha sonra Parmenides Sokrates’in zorluklarinin diyalektik egitimi
gérmemesinden ileri geldigini belirtmektedir’*, (unutmayalim ki, Parmenides, Yasl
Platon’dur, Sokrates ise gengtir. Diyalogdaki bulugma ise hayalidir.). Bu demektir ki
Sokrates, daha onceki diyaloglarinda yaptig1 egitimi yeniden yapacaktir. Gergekten

de diyalogun ikinci boliimiinde Sokrates’e bu egitim yeniden yaptirilacaktir.

Parmenides’in birinci boliimii, tikellere karsi olup, idealara karsi degildir.
Bunu sdylemelerindeki en biiyiik neden de, Parmenides’in konusmaci olarak Platon
olmasidir. Oysa diyalogun basindan, birinci boliimiin sonuna kadar tartisilan ve
elestirilen, idealardir. Kanitlarin Parmenides tarafindan ileri siiriilmesinin nedent,
yalniz Parmenides’in monist olusundan degil, ayni zamanda Platon’un saygi

duydugu en biiyiik diisiiniir olusundandir.”

7 hsan Turgut, a.g.e., 5.44.
73 Platon, Parmenides 133b- 135e.
7 Platon, Parmenides, 135a-c.

7 Von Aster’e gore Platon, kendisinden dnceki felsefenin en biiyiik iki filozofu olarak Herakleitos ve
Parmenides’i kabul eder. Hatta ona gore felsefe tarihi genelde bu iki filozof arasindaki zitlikla
baslamustir. Felsefe Tarihi Dersleri, cev. Macit Gokberk, Istanbul, 1943, s.119.
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Simdi Parmenides baglaminda Platon’un idealar diinyasinin kapsamiyla ilgili
nasil bir yaklagim sergiledigini agiklamaya calisalim. Aslinda Platon soruyu higbir
zaman yanitlamaz.’® Ciinkii idealar kuraminmn ikili kdkeni bu sorunun cevabini
giiclestirir. Nitekim Aristoteles’in Platonculugu aciklarken bizlere séyledigi gibi’’ bir
kok Sokrates’in tiimelleri tanimlamaya yoOnelik arastirmasiydi. Herhangi bir doga
dizgesiyle ilgilenmeyen Sokrates, kendisini Adil/ gibi ahlaki terimleri tanimlama

girisimiyle siirladi.

Platon, Herakleitoscu akis 6gretisini duyusal seylere uygulanan bir kuram
olarak kabul ederek, Sokratesci bir tanimin konusunun duyusal sey olamayacagini
gordii, c¢lnkii duyusal seyler siirekli bir degisme icinde olduklarindan,
bilinemezdirler; bu nedenle Sokratesci tanimin konusunun, idea adin1 verdigi ayr1 bir
varlik olmasi gerektigini ve ideayla ayni adi tasiyan duyusal seyler 6beginin bu
ideadan pay aldigin1 sdyledi. Bunun gerisinde yatan varsayim her cins ismin, ondan
s0z edildigini isitti§imiz zaman dislindiigiimiiz, degismez bir anlama sahip
olmasmin zorunlu oldugudur: Konusan ve dinleyen, bu sayede, anliklarinda ayni
nesneyi dislinlirler. Ancak bu bicimde, birbirlerini anlayabilirler ve konusma
olanakli olur. Bu serimde tiim cins isimler, her seye karsin, anlamlar1 i¢in bir forma
sahip olmak bakimindan aymi hakka sahiptirler; ve dolayisiyla su ifadeye erisiriz:
“Ayn1 ismi verdigimiz tiim seyler obegi icin tek bir form (ya da karakter, eidos)

8 By sicaktir, bu kirlidir, bu insanidir, bu adildir,

kabul etmeye alismis durumday1z.
vb., diyebiliriz. Eger bu tiirden tiim ifadeler ayn1 konumdaysalar, varolan bir cins
isim igin, ortak bir karakter ya da form/idea kabul etmeliyiz. Idealar diinyast,

herhangi bir dilin sézciik dagarcigindan sayica daha fazla olmalidir.”

Ancak idealar kurami Platonculugun diger kokiinden — her seyin gergek

varligi olarak, Phytagoras¢i sayilar kurami — yola c¢ikarsak nasil goriiniir?

7 Eger VII. Mektup (342a) gercek bir Platoncu metin olarak kabul edilirse, Platon yasaminin
sonunda, matematiksel nesnelerin, ahlaksal terimlerin, dogal ve yapay nesnelerin, her canli yaratik
tirtinlin, her ahlaksal niteligin ve tiim etki ve edilgilerin formlarmin varligini teslim etmis
durumdaydi.

7 Aristoteles, Metafizik A, 6.
78 Platon, Devlet 596a.
" Cornford, a.g.e., s.16-17.
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Aristoteles’e  gore Platon seylerle idealar arasindaki iligkiyi tam tamina,
Phytagorasgilar seylerle Sayilar arasindaki iligkiyi nasil anladiysalar, dyle anladi:
Seylerin Formlardan pay aldiklarim séyledigi zaman, yalnizca, Phytagorascilarin
seylerin sayilar1 temsil ettikleri (ya da somutlastirdiklar) bi¢cimindeki ifadelerinde
sOzsel bir degisiklik yaptyordu. Form simdi, bir cins ismin anlamindan daha fazla bir
sey — metafiziksel konumunu, Sokrates’in biiyilk bir olasilikla, higbir zaman
arastirmamis oldugu bir varlik — haline gelmistir. Sokrates’in hi¢bir zaman “bir doga
dizgesi”™ olmadi; ancak Platon Idealara, gériiniislerin su ya da bu bigimde ya da
belli bir 6l¢iide temsil ettikleri gergeklikle olarak, Phytagoras¢i Sayilarin yerine
getirdigi, bir anlagilir, gercek varlik diinyasinda, ayr: bir varolus verir. Goriiniir ve
dokunulur cisimlerden kesinlikle ayr1 olan ve bir ebedi dogruluk (hakikat) alani
olusturan matematiksel Formlarla ilgili olarak hicbir gii¢liik yoktur. Yine ahlaki
idealar, insani eylem ve karakterde higbir zaman somutlasmayan ya da
gerceklesmeyen iilkiiler (idealler) olarak kalirlar. S6z konusu her iki sinifin da
formlari, ruhun bedensel duyulara hi¢ basvurulmaksizin bilebilecegi ebedi seyler

olarak dile getirilebilirler.

Aslinda diyalogun devaminda Platon Parmenides iizerinden Sokrates’in
tizerine kararl1 bir sekilde gider. Sicaklik ya da sogukluk ya da kirmizilik, bedenden
ayrilmis bir ruh tarafindan tiim duyusal deneyden bagimsiz olarak bilinebilecek
nesne tiirleri midir? Kirmizilik ya da sicaklik, fiziksel diinyadaki kirmizi ya da sicak
seylerin olusunu aciklayan ebedi ve gercek bir form mudur? Cisimler, onlar1 hig¢
kimse gormedigi zaman Kirmiziliktan ya da hi¢ kimse sicakliklarini duymadigi
zaman, Sicakliktan pay alir mi1? Bunlar Platon’u, diyalogda Sokrates’in itiraf ettigi
kararsizlik ve kesinsizlik i¢ine sokmus olan sorular olabilir. Her cins isim igin bir
Idea kabul etmenin en 6nemli ve en dikkate deger sonucu bu durumda, Idealar
diinyasina bir sinir koymanin olanaksiz hale gelmesiydi. Sinirsiz bilinemez ve eger
Idealar bilinemez iseler, onlarin varlik nedeni ortadan kalkar. Ancak Platon bu

soruyu yanitsiz birakir.

8 Cornford, a.g.e., s.18.
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Parmenides su halde, Platon’un ikinci elestiri dogrultusuna doner: Ayri

Idealarla onlardan pay alan seyler arasindaki iliski nedir?

Eger pay alma ya da paylasmanin dogal anlamim zorlarsak, Ideanin seylerin
her birinde bir biitiin olarak m1 bulundugunu, yoksa her seyin Ideadan bir parca m1
aldigin1 kabul edecegiz? Bu ikilem gercekte pay alma sdzciigliniin kimi yaniltici
cagrisimlarina bir itiraz olarak alinabilir. Birgok sey, hepsinin onunla ayni iligkiye
sahip olmas1 anlaminda, bir Ideadan pay alabilir. Ancak iliskinin ne olabilecegi

sorusu yine de yanitsiz kalmaya devam eder.

Ideanin yalnizca, zihinlerimizde bir diisiince olabilecegi onerisi, kesin olarak,
yadsmmustir. Idea zihinsel bir varlik degildir; o, sayis1 her ne olursa olsun, insani

zihnin diisiinebilecegi, ya da diisiinmeyebilecegi, bir diisiince nesnesi olmalidir.

Son olarak, Ideanin ayr1 bir varolusu olmakla birlikte, burada, bu diinyada
olanin, idea degil de, Ideanin bir kopyasi ya da gériintiisii oldugu ileri siiriilmiistiir.
Ozgiin bir seyin birden fazla kopyas1 olabilir. iliski dyleyse, bu durumda benzerlik
olacaktir. Ancak sonsuz bir geriye gidise yol acacaktir. Ozgiin seyle kopya eger
birbirlerine benzer iseler, bunlarin ortak bir karakterleri vardir; ancak bu durumda,
6zgiin seyle kopyanin pay almalar1 i¢in, bir baska Idea ortaya koyma nedenlerimiz,
tiim kopyalarin pay almalari igin dzgiin bir Idea ortaya koymaya gétiiren nedenlerden
hi¢ de daha az degildir. Buradan pay alma iliskisinin benzerlige indirgenemeyecegi,
dolayisiyla pay alma iliskisi i¢in bir aciklama aramamiz gerektigi sonucu ¢ikar. Su
halde, bu nokta iizerinde sOyle bir akil yiirlitme olabilir: kopyanin en azindan bir
dereceye dek, 6zgiin 6rnege benzedigi dogru olabilir; ancak anlatilmak istenen her

sey, bundan ibaret degildir. Her iki kopya arasinda bir benzerlik bulunur.*'

Tiim bu elestirilerin sonucu, idealarla seyler arasindaki iliskiye iliskin olarak,
simdiye dek, hi¢bir anlasilir agiklama getirilememis oldugudur; mecazlar ciddi bir
incelemeye tabi tutulmayacaklardir. Parmenides insani bilginin erisebilecegi
smirlarin Stesine ¢ekilmis ideal bir diinya resmiyle sona erer. Bir Tanri Idealari

bilebilir, ancak biz insanlar, diinyamizdaki seylerin disinda kalan bir seyi bilebilir

81 Cornford, a.g.e., s.20.
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miyiz? Ote yandan Parmenides’in kendisi Idealarm diisiince igin bir zorunluluk
oldugunu teslim eder; Idealar olmaksizin felsefi sdylem ya da herhangi bir tiirden
konusma olanaksiz olur. Bu sonug, yalnizca varolan giicliiklerin {istesinden

gelinemeyecegi anlamina gelir.

Su halde, Platon’un Parmenides’i yazmaktaki amaci, kendisinin var olan
giicliiklerin en az, kendisini elestiren biri kadar, bilincinde oldugunu gostermek ve
onlar1 6grencilerinin ve dostlarinin tizerinde diisiinmeleri i¢cin gozler oniine sermek
olabilir.** Bunun yaninda buradaki giigliikten kastimiz idealar ile tikeller arasindaki
iliskinin mahiyeti ile ilgili bir gii¢liiktiir.

3.3. idealarin Tikellerle iliskileri Baglaminda Rolleri

Sokrates’in kendisi tarafindan Parmenides’te ortaya atilip, kendisiyle Sofist’te
ugrasilan bu sorun, Idealarin seylerle degil de, birbirleriyle olan iliskileriyle ilgilidir.
Sokrates, ayr1 Idealarin varhig kabul edilirse eger, somut bir seyin hem Benzerlik
hem de Benzemezlik formundan ¢ok rahatlikla pay alabilecegi noktasini daha yeni
ortaya koymustur. Buna, o daha sonra sunlar1 ekler: “Ancak ayr1 formlarin kendileri
— Benzerlik ve Benzemezlik, Cokluk ve Birlik, Devinim ve Dinginlik ve bu tiirden
her sey ayrildigi zaman biri bu durumda, Idealarn kendilerinin birlestirilip
ayrilabildiklerini gosterebilseydi...” bu ayni sorunun goriiniir seylerde var oldugunu
gdérmiis oldugumuz gibi, idealarin kendilerinde de bulundugunu gosterebilseydi, bu
benim i¢in olaganiistli ilging olacakt.® Ancak burada asil soru, Ideanin bu denli
srarla vurgulanmis  olan  birliginin, onun diger Idealarla karismasiyla nasil
uzlastirilabilecegi sorusudur. Bir idea tek bir varliktir. O tipki Parmenides’in Bir olan
Varlik’1 gibi, her tiir coklugu dislar m1, yoksa o hem bir hem de gok olan bir idea

midir?
Platon simdi bizi: Bir sey ya vardir ya da var degildir; bir sey ya birdir (ve
cok degildir) ya da ¢oktur (ve bir degildir); eger bir varsa, ¢ok var degildir; eger cok

varsa, Bir var degildir. Boyle bir usavurma bizi, ya (Parmenides’in kendi dizgesinde

82 Cornford, a.g.e., s.20.
% Platon, Parmenides 129e¢.
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oldugu gibi) her tiir ¢coklugu dislayarak, tek bir Varlikla veya Var olan Birlikle, ya da

her ne tiirden olursa olsun, hicbir birligi bulunmayan bir ¢oklukla bas basa birakar.™

Parmenides ile Sofist arasinda bir gecis diyalogu olan Theaitetos lizerinden
Platon tikellerden hareketle bir bilgi taniminin olabilme denemesini yaparak Sofist’te
Idealarla tikeller arasindaki iliskinin artik sorun olarak ele alinmayacagin1 isaret eder
gibi sadece Idealar ile Idealar arasindaki iliskiyi konu edinir. Sofist’te karsilastigimiz
Idealara iligkin inceleme, karisikliklar1 aydinlatip, Elealilar ve ardillari tarafindan
Parmenides’in Birlik ve Varlik, Cokluk ve Yokluk gibi, en ufak bir esneklik kabul
etmez kavramlarina dayandirilmis olan paradokslara bir yanit verilmektedir. Daha
once de isaret ettigimiz gibi Platon idealar arasi iligki siirecini aydinlatmak icin bes
idea se<;er85 Varlik, Benzerlik, Benzemezlik, Hareket ve Dinginlik ve bunlar1 “en
biiyiik cinsler” (megista gene) diye adlandirir. Bu bes Idea iizerinden Platon Idealarin
kendi aralarindaki iliskilerini anlatir. Tezimizde genel olarak epistemoloji
cercevesinde kalmaya calistigimizdan ve Platon’un bu bahsettigimiz bes Idea
tizerinden derin metafizik sorusturmasina girmek bizi tezimizin ana omurgasindan

uzaklastiracag i¢in sadece gerceve olarak deginmenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Yukaridaki iki sorunun da cevabi aslinda tek bir diyalog cercevesinde degil
Platon’un felsefesinin tamaminda dolayisiyla diyaloglar ve bugiin artik Platon’a ait
oldugu konusunda sliphe kalmayan VII. Mektup da dahil olmak {izere biitiin
eserlerinin tahliliyle miimkiindiir. Fakat biz yine de belirtelim ki, ilk ve orta donem
diyaloglar ile idealarin bazi tiirlerinin belirtildigini ve genel olarak 6zelliklerinin
aciklandigin1 gordiik. Ayrica asagida zaten bu idealarin genel karakteristiklerini
vermeye calisacagiz. Bunun yaninda ikinci soru, bizim bundan sonraki boliimde
isleyecegimiz aklin hiyerarsik durumu ve nesnelerin hiyerarsisinin Platon tarafindan
nasil ele alindigi; hangi yol ve yontemlerle hiyerarsik olarak tasarlandigi daha

dogrusu kabul edildigini, ele alacagimiz bdliimiin konusunu teskil edecektir.

84 Cornford, a.g.e., s.22.
% Platon, Sofist 254b-255e.
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Platon yukaridaki elestiriyi Parmenides’e yaptirirken gayet ciddidir ve pay
alma konusundaki ciddi sorunlar1 gérmiis ve belki de buna alternatif olarak
Theaitetos’ta gorecegimiz gibi, dis dilinya nesnelerinden hareketle, idealara

basvurmadan bilgi tanim1 yapabilmenin olanagini dener.

Buraya kadar idealar kuraminin Platon’un diyaloglarinda ortaya c¢ikmasini
gelisimini ve son olarak da idealarin tikellerle nasil bir iliskisi oldugunu agiklamaya
calistik. Platon’un en temel ayrimlarindan biri olan bilgi ile san1 konusundaki ayrimi
pek fazla irdelemedik. Bunu yapmamizdaki amag¢ {igiincii boliimde tamamen

tikellerden hareketle bilginin imkani {izerine yogunlasacak olmamizdir.

Platon i¢in gergek varlik alani olan idealar, Platon felsefesi i¢in hayati bir
konumdadirlar. Biz aklin idealar ile nasil bir iliskisi oldugunu anlamaya c¢alistik.
Daha dogrusu, bilme s6z konusu oldugunda bilmeden neyin kastedildigi burada
bilme isini yapan ve bilmeye konu olanin ne oldugunu ele almaya calistik. Bilgi ile
san1 (Platon i¢in bu doksa kavrami ile karsilanir) arasindaki ayrima pek fazla

girmedik.

Cross ve Wozzley’den® vyararlanarak idealarm genel olarak “rolleri”ni
vererek boliimii bitirmek istiyoruz. Kanaatimize gore bu sekilde bir genel ayrim
yapmanin idealarin Platon felsefesinde nasil bir yer isgal ettikleri noktasinda
olusturmaya calistigimiz harita i¢in yararli olacaktir. Ayrica idealarin bu rollerinin
islerliginin sani ile karsilastirilarak olusturulmus olmasi, gerek ikinci boliimdeki
yapmaya ¢alistigimiz hiyerarsi i¢in gerekse son boliimde ayrintilariyla ele alacagimiz

doksa (san1) kavrami i¢in bir hazirlik niteliginde olacaktir.
3.3.1. Bilginin Nesneleri Olarak idealar:

Son donem diyaloglarda, 0zellikle Theaitetos’a kadar olan diyaloglarda bilgi

ve saninin ayrimi yapilmakta, bu ayrim yapilirken de bilginin nesneleri idealar olarak

% R.C. Cross and Wozzley, a.g.e, 166 vd. B1.8.
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kabul edilmekte, bu nedenle de hata s6z konusu olmamaktadir. Saninin nesneleri

algilanir nesneler oldugundan hata s6z konusudur.

3.3.2. Gerceklik Olarak idealar:

Idealar bilginin nesnelerini olusturdugundan gercektirler. Deviet’'in V.
Kitabinda®’ ve diger diyaloglarda belirtildigine gore, bilgi diizeyinde olan insanin
gercegl bilmesi ve bu gercefin de idealar oldugu vurgulanmaktadir. Algilanir
tikeller, diis evreninde yasayan, gordiiklerini, duyduklarini ve dokunduklarini gergek
sanan siradan insanlarin gordiikleri, duyduklari, dokunduklar1 seylerdir. Algilanir
tikeller, ancak gergek olan idealarin goriintisleri ya da golgeleri oldugundan bilginin

degil, saninin nesneleridir.
3.3.3. ideal Olciitler Olarak idealar:

Menon®™, Phaidon™ ve Deviet'in V. Kitabinda idealarin ideal olciitler
olduklar1 vurgulanmaktadir. Devlet’te idealar Olgiitler olarak tanitilirken, tikellerin
ancak bu gergeklere katilmasi ile gergeklik kazandiklari ileri siiriilmektedir. Idealarin
bilgisine varmadan, o akilsal diizeye ¢ikmadan algilamaya ve saniya dayali tiim
yargilarimiz, bir yerde anlamsiz olur. Ciinkii ideal Ol¢iitler olmadan (idealar),

tikelleri belirlememiz olanaksizdir. Ornegin Phaidon 75b’de s6yle denilmektedir:

O halde, gormeye, isitmeye baslamadan ve baska duyularimizi kullanmadan
once kendinden esitligin ne oldugunu 6grenmis olmamiz gerekmektedir.
Duyulardan bize esitmis gibi gelen esitlikleri bu kendinden esitlige
atfedebilmemiz ve biitlin bu esitliklerin kendinden esitlige yaklagsmaya
calistiklarin1 fakat basar1 gostermediklerini fark etmemiz ancak bdyle
mimkiin olacaktir.... O halde bu esitlik bilgisini diinyaya gelmeden Once
kazanmis olmamiz gerekir.

Phaidon’da bize esit gibi goriinen seyleri bizde dogustan var olan esitlik
ideasin1 animsatmaktadir. Yani bu diinyadaki tikeller, bize tiimelleri (idealar1)
animsatmaktadir. Baska bir deyimle tikellerin tahrik edici rolii vardir; bu nedenle

Phaidon’daki animsama, Menon’daki animsamadan amaci bakimindan ayrilir.

*7 Platon, Devlet, 476e-477a.
% platon, Menon (Erdem Ustiine), ¢ev: Adnan Cemgil, istanbul, Remzi Kitabevi, 2011, 97.
* Platon, Phaidon 74-75.
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Menon’daki animsama kurami bilginin dogustan oldugunu, ruhun 6limsiizliiglinii ve
bilgi ile dogru sani ayrimini yapmaya calisirken, Phaidon’daki, idealarin ideal

Olctitlerini, tikellerin tahrik edici rolleriyle animsatmaya caligmaktadir.
3.3.4. Tiimeller Olarak idealar:

Idealar bize evrensel olarak tanitilmaktadirlar. Ornegin Platon Devlet X.
Kitap’ta90 “Her smiftaki seyleri bir ideanin varligi ile varsaymaliyiz” diyor..

Menon’da’®' «

erdem nedir?” sorusuna Menon bir dizi yanit verince, Sokrates,
Menon’un saydigi tim erdemli eylemlerin, ancak erdem i¢in birer Ornek
olabilecegini, erdemin kendisi olamayacagini, erdemin kendisinin tiim tanimlarinin,
en azindan ortak ozelliklerini olusturdugunu sdylemektedir. Bu nedenle erdem,
adalet, esitlik gibi tiim kavramlar tiimel olup evrenseldir. Bunlarin evrensel olusu,

onlar1 ayn1 zamanda zamansiz kilmaktadir. Tikeller bir zaman i¢inde s6z konusu

olduklar1 halde idealar evrenseldir ve zamansizdir.”?
3.3.5. Fiziksel Nesnelerin Nedenleri Olarak idealar:

Yine son donem diyaloglardan Onceki diyaloglarda idealar, fiziksel
nesnelerin bilinmesinde neden olarak gdsterilmektedir. Sayet tikeller var ise ya da
gercekliklerinden s6z ediliyorsa (tam olmasa bile) salt gergek olan idealarin var

olmalarindandir. Ornegin Phaidon’da Platon:

Bana oyle geliyor ki, kendinde giizellik disinda bir giizel sey varsa, bu
sey ancak bu kendinde giizelden bir seyler aldig icin giizeldir. Bunu
otekiler i¢inde sdylerim.

demekte ve sdyle devam etmektedir:

...Bana bir seyin giizelligini viicuda getirenin ya parlak rengi ya sekli
ya da buna benzer bagka bir seye yaramayan biitiin bu sebepleri
olduklar1 yerde birakiyorum ve bir seydeki giizelligin, hangi yonden,

% Platon, Devlet, 596a.
°! Platon, Menon 72.
%2 Bkz: Platon, Menon, 72; Devlet X. Kitap.
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hangi sekilde olursa olsun, kendinden giizellik bulunmasindan, onu
geemesinden geldigini sadece safca, belki de bonce kabul etmekle
yetiniyorum. Ciinkii onun bu gecisi hakkinda simdiye kadar miispet
hi¢bir hiikiim vermedim. Yalmiz giizelin, biitiin gilizel seyleri, giizel
bulan sey oldugunu soyliiyorum. Bu, hem kendime, hem de
baskalarina verebilecegim en saglam karsiliktir, sanirim.”

Cross ve Wozzley, Cherniss’e dayanarak, idealarin bu rolleriyle hala giincel
bir konu olan ontoloji, etik ve epistemolojideki sorunlarin gogunu ¢6zebilecegini ileri
stirmektedir.”* Cherniss’e gore, idealar kurami ontolojiktir. Ciinkii idealar, gergek,
degismeyen ve yetkin nesnelerdir. Bu nedenle Platon, bunlara gercek ya da tam
gercek ya da salt gercek demektedir. Oysa glnlik duyular evreni, idealar evreniyle
karsilastirilirsa, bu yar1 gergek bir evren olur. Bu evren, yar1 gergekligini ya da yari
goriintigliiglinii, salt gercek idealardan aldigi i¢in de, idealar kurami metafiziksel bir
kuramdir; ¢linkii insan ve insan zihninden bagimsiz olarak dogru olani

sOylemektedir.

Son olarak belirtelim ki yukaridaki agiklamalarimizin yaninda Idealar ile
ilgili yapilagelen c¢aligmalarin hali hazirda ulagamayacagimiz kadar ¢ok olmasinin
isimizi zorlastirdigin1 belirtmek isteriz. Bununla beraber tezimizin konusuna sadik
kalmaya calisarak Idealar1 epistemoloji baglaminda ele almaya gayret etmekteyiz.
Ayrica ikinci boliimde de gorecegimiz gibi aklin nesneler ve Idealar karsisindaki
bilgi edinme durumlar ile nesnelerin idealar karsisindaki durumlar1 baglaminda bir

hiyerarsi ¢ergevesinde idealar1 yeniden ele alacagimizi belirtelim.

% Platon, Phaidon 100c-d.

% Cherniss, The Philosophical Economy of Theory of Ideas, American Journal of Philology, VL. L.
VII, 1936, 5.445-456.
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I1.BOLUM

PLATON EPISTEMOLOJISINDE AKLIN VE
NESNELERIN HIYERARSISI

Bu boliimde genel olarak birinci boliimde ortaya koymaya ¢alistigimiz idealar
ile tikellerin iligkisinin imkani iizerine yogunlasarak bunun Platon felsefesi
baglaminda hangi yollar ve yontemlerle yapildigin1 daha dogru bir ifade ile bunu
hangi kavramlarla yaptigini ve bu kavramlari nasil kullandigin1 agiklamaya

calisacagiz.

Belirtmek gerekir ki Platon icin nihayetinde bilgi ya da gerceklik hatta
hakikat kesinlikle olus diinyasinda olamaz. Platon, degisen ve siirekli akis halinde
olan bir tikeller diinyasini algilayan duyumlarimizin sagladigi verilerin giivenilirligi
{izerine bir bilgi tanimi yapmamizin imkansizhigmn siirekli olarak vurgular.! Bunun
yaninda tli¢lincii boliimde de gorecegimiz gibi Platon yine de tikellerden hareketle bir
bilgi tanimi1 yapilip yapilmayacaginin sorusturmasini detayli olarak yapmayi ihmal
etmez. Ve fakat her zaman oldugu gibi sonucta yine de bize bilginin ne oldugundan

ziyade ne olmadig: iizerine bir tablo birakarak sorusturmasini bitirir.

Bu boliimde Platon’un kesin cizgilerle ayirdigi idea ve tikel/goriintii/dis
diinya ayriminin temel sac ayaklar1 olarak gordiigiimiiz 1) Anamnesis ve Ruhun
Oliimsiizliigii ve Dolasimi, 2) Kesik Cizgi Analojisi, 3) Giines Analojisi ve son
olarak da Magara Alegorisini ele almak istiyoruz. Buradaki asil amacimiz Platon’un
hem aklin hem de nesnelerin nasil bir hiyerarsiye tabi tuttugunu ve bu sekilde bilgi

arastirmasini agiklamaya calisacagiz.

! Bkz: Platon, Theaitetos 185vd.; W.F.R. Hardie, A Study in Plato, Oxford At The Clarendon Press,
1936, 5.29.; Zeev Perelmuter, Doxa versus Episteme: A Study in Aristotle’s Epistemology and
Scientific Thought, University of Toronto, 2002, s.30.
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1. RUHUN OLUMSUZLUGU

Platon i¢in bilgi s6z konusu oldugunda hatirlama ve ruhun — ki burada ruhun
diistinen kismi akil yani nous Oliimsiizdir — Olimsiizligli en temel iki Ogretidir.
Platon’un hem metafizigi hem de epistemolojisi bu iki 6greti ile sik1 sikiya baghdir.
Bunun yaninda ruhun oliimsiizligi 6gretisi de animsama ogretisiyle bir biitlinliik

arzetmektedir.

Insan1 hem bireysel hem de toplumsal bir varlik olarak diisiinen Platon’a gore
insanda dikkatle iistiinde durulmasi gereken ve “duyumdiisti” olan ruhtur. Platon
ruhun varligini kabul etmekle beraber bedenin 6liimden sonra yasayip yasamayacagi
sorusunu agik birakmistir. Sokrates’in, insanin en yiiksek ve en 6nemli gdrevinin
ruha ihtimam gostermek oldugu ve bedenin ruhun ihtiyaglarina hizmet etmesi
gerektigi dogrultusundaki sarsilmaz kanaati bu probleme verilebilecek herhangi bir
cevaptan etkilenmemistir. Durum Platon’da baska tiirliidiir. Aslina bakilirsa iistadinin
ruhun bu yiiksek 6nemine duydugu inanci paylagmis, ancak bu inancin dogrulugunu
ispatlamay1 arzu etmistir. Bu amagla ona, Orphik-Pythagorik mistisizmden alip,
Idealar Teorisiyle birlestirdigi metafizik bir temel kazandirmistir. Bunun izlerine
Gorgias’ta rastlamamiz kesinlikle tesadiif degildir. Platon’un bu yeni anlayisi en
kusatict ve en etrafli serimlemesini Phaidon’da bulur. Bu dénemden itibaren Platon
sadece oliimsiizliik teorisine degil, kendi basina mantiksal olarak dogru olan ruhun
ezeliligi ve ebediligine de bagl kalir. Ruh hem varolustan dnce hem de sonra vardir.
Platon Orphik-Pythagorik ruhgdcii teorisini benimsemis ve onun ruhun yalinlhigi ve
yokedilemezligi ve ruhun bedensel varolus oncesi tanidigi idealar1 hatirlamasi gibi
felsefi delillerle desteklemeye calismustir.” 1ki varlik tiiriinii birbirinden ayiran kesin
bir bigimde tanimlanmis diializm 6zellikle nemlidir. Ruhun ait oldugu goériinmez ve
olimsiiz, bedenin dahil oldugu, goriinebilir ve gecici diinya.” Beden ve ruh bu
nedenle gecici bir birlesmeye girerler. Ne kadar cok ve hangi bicimde tekrar
dogacagi ruhun ahlaki durumuna baglidir. Bununla beraber gelecek diinyada onu,

yeryliziinde slirdigli yasami esnasindaki durumuna gore bundan sonraki akibetine

? Platon, Phaidon, 70a; kars. Menon 81c.
? Platon, Phaidros 79a.
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karar verecek bir yargilanma beklemektedir; Platon’un ozellikle vurguladig lizere

kendisi i¢in bir mitos degil “makul bir hakikat” olan bir fikirdir.*

Phaidon’da ruhun yalinligr 6zel bir bicimde vurgulanirken, Devlet ruhun,
akilli, cesur ve arzulardan ibaret tiglii ayrim 0gretisini ihtiva eder. Ruha 6zgii ve onun
icin elzem olan zeka yahut akildir. Ikinci kisim bunu biitiin giiciiyle destekler, bu
Phaidros’ta aklin (nous) dizginlerini elinde tuttugu ve biri idealar diinyasina dogru
kosan, digeri onlar1 yeryiiziine ¢ekmeye cabalayan iki at metaforuyla agiklanmis olan
bir goriistiir.” Phaidros ruhun Slimsiizliigine dair, kendi hareketi harici bir sebebe
dayanmayan seyin baglangicinin ve sonunun olamayacagi yoniinde bir baska delil
daha ileri siirer. Timaios’ta® sadece konumu basa isabet eden ruhun makul tarafinin
Olimsiiz oldugu savunulmakta, buna karsilik konumlar1 sirastyla goglis ve belde
bulunan cesaret ve duyumsal arzular ruhun akilli olmayan ve gecici kisimlar1 olarak
addedilmektedir. Hayvanlarda’ zaman zaman kendini feda etme boyutlarma varan
erotik tutkular ve onlarin tatmini @stiine bencillik ve sempati® ya da haz ve acr’
istiine gozlemler. Platon biitiin hayati boyunca kimsenin isteyerek kotiiliik
yapmayacagl kanaatine bagli kalmakla birlikte'® hayli ilging bicimde irade
Ozgiirliiglinii savunup benimsetmeye c¢alismistir. Platon hayat se¢imi mitosunda
ruhun 6zgiir eylemini daha 6nceki yasamina baglamistir. Dev/et’in sonunda yer alan
mitosta, ruhlarin yeryiiziine genel bir yasanin hiikmii altinda geldiklerini ileri stirmek
suretiyle diger diyaloglarinda bulunan ruh metafizigini tamamlamaktadir. Orphik
teoriye gore sadece giinahkar ruhlar maddi diinyaya siriilmislerdi''. Halbuki

Devler'te'”, ¢ogu kendilerini diinyevi giinahlarla kirletmekle beraber, gokten “saf

* Platon, Phaidros 81c, 88a-b, 107c-d; kars. Gorgias 523a, Phaidros 248a.

> Platon, Devlet, IV, 436a; Phaidros 246a.

6 Platon, Timaios 69c.

7 Platon, Symposion, 207a.

8 Platon, Yasalar, V, 731b-e.

? Platon, Philebos, 31b.

19 platon, Protagoras 358c; Menon 78b; Timaios 86d; Yasalar V, 731c, 734b; I1X, 860d.
' Platon, Phaidros 62b; Kratylos 400b.

2 Platon, Devlet, 640d-e.
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olarak” inerler. Hayat yolculugunu mutlu bir sona ulastirmada ancak gergek bir
filozof basarili olabilir."* Bedeni ruhun bir araci'* olmaktan ibaret goren ve gercekte
onun giiclerinin Szgiirce gelismesinin oniinde bir engel olarak kabul eden'’ bu
diializm, sadece Platon’un genel metafizigiyle yakindan baglantili olmayip hatirlama

teorisi ve dolayistyla onun epistemolojisinden koparilamaz bir vasfa sahiptir.'®

2. ANEMNESIS-HATIRLAMA

Menon’da, Sokrates, geng bir koleye, kendisine yardim etmeden bir geometri
probleminin (kare ile ilgili) ¢oziimiinii yaptirabilecegini ileri siirmektedir. 17 Problem
geometri problemi oldugu i¢in duyularin yardimma fazla gereksinme
duyulmamaktadir. Sokrates bu yontemin, yalniz geometri ve aritmetik i¢in degil, tim

alanlar i¢in gecerli oldugunu ileri siirmektedir.

Sokrates bu 6rnekten giderek sunu iddia etmektedir: Kole, bu problemi daha
once kendisinde var olan bilgiye dayanarak ¢ozer. Sokrates bunu kanitlamak i¢in
animsama yontemini kullanmaktadir. Buna gore, diizenli sorular sorulup unutulan
bilgi animsatilmaya ¢alisilmaktadir. Sokrates gercekten de sorulan sorulara (kélenin
bazi yerlerde sasirmasina karsin) dogru yanitlar alabilmektedir. Fakat isin ilging yani,
kolenin gercekten tiimden bilgisiz olup olmadigmin bizce bilinmemesidir. Daha
once, onun bu problemle ilgili bir sey bilip bilmedigini de bilemiyoruz. Neden, bir
geometri problemi secilmistir? Ayrica Sokrates, koleye yardim etmedigini sdyledigi
halde, bazi yerlerde olduk¢a yardim etmektedir. Ancak burada bizi ilgilendiren
Platon’un bize, bilginin dogustan var oldugunu, zamanla unutuldugunu ve bu
unutulan bilgilerin nasil meydana geldigini, ya da agiga ¢iktigin1 gostermeye ¢alismis

olmasidir.

Platon, Menon’da anemnesis kuramiyla, ayrica bilgi ile dogru saninin

ayrimin1 yapmaya c¢aligsmakta ve kdlenin dogru olarak verdigi yanitlarin (ya da boliik

3 Platon, Devlet, 619.

'4 platon, Timaios 69c.

'S Platon, Phaidros 66a-b.

' Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.205-6-7.
'7 Platon, Menon, 80-86.
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porclik bilgilerin), aslinda bilgi olmadigini ileri siirmektedir. Dogru saninin bilgi
olabilmesi i¢in temellendirilmesi, verilen yanitlarin neden dogru oldugunun
sOylenmesi, yani Logos’un burada neden-kanit verilmesi ve kolayca unutulmamasi

gerekmektedir.

Menon’da ve Phaidon’da bilgi Logos’la beraber gelmekte ve Logos’suz bilgi
olmamaktadir. Bu nedenle en azindan bu diyaloglarda logos, bilginin yeterli ve
gerekli kosulu olmaktadir. Menon’da bilgi ve san1 ayrimi yapilirken dikkat edilmesi
gereken bagka bir dnemli nokta da, bilgi ve saninin aklin ayr1 iki durumu oldugu
halde ikisini de karsilayan nesnelerin ayni olusudur. Ornek olarak verilen geometri
problemi, hem bilginin konusu hem de saninin konusudur. Oysa Devler’te'® bilgi ile
sani, yalniz aklin ayri iki durumu olarak degil, ayn1 zamanda karsiladiklar1 nesneler
olarak da ayrilmistir. Bilginin nesneleri; ancak diyalektik¢i (Platoncu anlamda),
filozofun bilebilecegi idealar ya da formlar; saninin nesneleri ise, siradan insanin
gercek olarak sandigr giinliik tikellerdir. Filozofun diinyasi ile (idealar diinyast) yani
aklin en yiiksek bir durumu olan bilgi, siradan insanin diinyasi, yani dis diinyamiz ile
ilgili olan sani, birbirlerinden tiimiiyle ayrilmiglardir. Idealar kurami1 Devlet’te tam
olarak gelismis ve Devlet, Platon metafiziginin ve epistemolojisinin dizgesel olarak
ikiye ayrildigr bir diyalog olmustur. Menon’da dogru saninin bilgi kadar yararl
olabilecegini sdyleyen Platon, yine de ikisi arasindaki farki belirtmek i¢in “Larissa
Yolu” 6rnegini vermektedir. Genellikle bu tiir somut 6rnekler Sokratik olmaktan ¢ok

Platoniktir.

3.GUNES ANALOJISI VE 1YI IDEASI

Kesik ¢izgi orneginde de tahlil edecegimiz gibi bilgi de tipki idealar gibi bir
piramit olusturur. Tabana ne kadar yakinsak yani agag1 diinyaya bilgimiz de o kadar
kosulludur. Yukariya dogru ne kadar yiikselirsek kendimizi kosullardan o kadar
kurtaririz, ta ki sonunda baska her seyin kendisine bagimli oldugu ve kendisi baska
hicbir seye bagimli olmayan tek bir noktaya varincaya dek. Platon’un goriisii bu

olmus gibi goriiniir. Eger onu bilseydik, bu en yiiksek nokta bilgimizin geri kalaninin

'8 Platon, Devlet, 477-480.
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tiimlinii aydinlatir ve tam uygun 6l¢ek ve perspektif icerisine sokardi. Biitiiniiyle
kendinde bilinebilir olan bu en yiiksek sey, baska bir seyin bilgisine ulasmamiz
sayesinde daha anlamli kilinamazdi. Kosulsuz oldugu i¢in, onun hakkinda bilinecek
olan her seyi bilirdik; onun hakkindaki bilgimiz, nihai, degismez, eksiksiz, tam
olurdu. Bilgi piramidinin bu en yliksek noktasini Platon “iyi ideas1” diye adlandird.
Ne yazik ki, bu karanlik demeyelim ama ¢ok zorlu bir kavramdir. Platon ona iligkin
bicimsel bir analiz vermeyi olanaksiz buldu; goérdii ki, onu benzetme yoluyla
yalnizca cagristirabilirdi. Bu yiizden de, onu giines metaforu igerisinde sundu.
Asagidaki metin Platon’un bu metaforu sunusu goérme agisindan 6nemlidir. Bunun
yaninda bu benzetmelerin farkli yorumlara da a¢ik oldugunu ve bununla ilgili felsefi
literatiiriin olduk¢a kalabalik oldugunun altini1 ¢izelim. Biz burada fazla ayrintiya
girmeden metni vererek; daha sonraki boliimde aklin ve nesnelerin hiyerarsisinde
giines metaforuyla beraber kesik ¢izgi ve magara istiaresini birlikte degerlendirerek

siralamamizi yapmaya calisacagiz.

Bahsettigimiz metinde'” bag konusmaci Sokrates’tir ve muhatabi da
Glaukon’dur. /yi’den bahsetmeden &nce Sokrates kisa bir tekrar yapar ve birgok
giizel ve iyi seylerin varligini kabul ettiklerini ve dilde de bunlar1 ayirt ettiklerini
belirtir. fyi’nin ve Giizelin kendisinin var oldugunu ve bunlarin degismez tek bir
ideas1 oldugunu belirtir. Devaminda gorme ve isitme yetilerinden hareketle duyulur

seylerin duyu yetileriyle algilandiklarini teslim eder:

Sonra birgok seyler goriiliir, kavranmaz, Idealarsa, kavranir
goriinmez.... Dogallikla, 151k dedigin sey;... sence, gokteki tanrilarin
hangisi bu bagi elinde tutar? Hangisinin yardimiyla gdzlerimiz
gorebildigi kadar goriir, goriilebilen seyler de goriiliir.

- Giines Tanr1 demek istiyorsun... herkese gore 1518 kaynagi
odur..

- Simdi, dedim, Iyi’nin dogurdugunu soyledigim varlik
Giinestir. lyi, onu kendine es olarak yaratmistir. Goriinen diinyada, géz

' Platon, Devlet 504¢-509¢.
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ve goriinen nesneler igin giines neyse, kavranan diinyada da lyi,
diisiince ve diisiiniilen seyler i¢in odur.

Giines ile Iyi ideas: arasindaki bagintiya gegilir.

Yine burada gérme duyusu {lizerinden hareketle

Bilirsin ki, renkleri giin 1s181yla degil de, gece 1siklartyla aydinlanan
nesnelere bakildigi zaman, goz onlart giiclikkle goriir, kendini kor
olmus, gozii keskinligini yitirmig sanir insan... ama, nesneler giin
1s181yla aydinlandi mi, aymi g6z onlart apagik goriir; kor olmadigi
ortaya cikar. Ruh i¢in de bdyle diisiin: Ruh, bakislarin1 hakikatin ve
gercekligin aydinlattig1 bir nesneye cevirdigi zaman onu kavrar, bilir
ve tam bir anlayisa varir. Ama, karanlikla karisik dogan ve 6len gegici
seylere c¢evrildi mi, yarim yamalak, bulamk goriir onlar. Bir
goriiniisten tekine, bir ugtan obiir uca atlar; aklmi isletemez olur. .. >

belirlenimi yapilir ve gerceklik ile hakikat s6z konusu oldugunda ruhun da
tipki gozlerin aydinliktaki islevi gibi hakikatin aydinlattigi nesneyi nasil kavradigi

aciklanir. Aksi durumda ise ruhun diistiigli durum belirtilir.

Diyalogun devami sdyledir:

Iste, nesnelere hakikatini, bilene de bilme giiciinii veren lyi ve Ideas.
Bunu iyi bil. Bilginin ve hakikatin nedeni odur. Ama bilim ve hakikat
ne kadar giizel olurlarsa olsunlar, suna inan ki, Iyi ideas1 onlardan ayr,
onlarin ¢ok Otesindedir. Goriinen diinyada 15181n ve goziin giinesle
yakinligi oldugunu diisiinmek dogru, ama onlar1 giines saymak yanlig
oldugu gibi, kavranan diinyada da bilim ve hakikati lyi’ye yakin
saymak dogru, ama onlar1 lyi’nin ta kendisi saymak yanlistir. lyi’nin
yeri elbette ikisinin de iistiinde, ¢ok ylikseklerdedir... Giines, goriinen
nesnelere, yalniz goriilme Ozelligini saglamakla kalmaz. Onlar
diinyaya getirir, biiyiitiir, besler. Buna bir diyecegin yoktur herhalde?...
bilinen seyler igin de bdyledir. Bilinme ozelligini Iyi’den alirlar.
Bundan baska varliklarimi ve gercekliklerini de ona borgludurlar.
Boyleyken, Iyi, hi¢ de bir varlik degildir. Varligim ¢ok &tesindedir,
varliktan gok daha parlak, cok daha giiclii bir seydir.*'

20 Platon, Devlet 504e-509c.
*! Platon, Devlet, VI. Kitap 506.
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Sokrates Iyi Ideasmn1 giinese benzetirken ii¢c noktay: agiga cikarmaya calisir.
Birincisi, nasil ki giines diinyadaki fiziksel seyleri goriiliir kilryorsa, ayn1 sekilde Iyi
Ideasinin da daha asag1 bilgi ve kani/doksa diizeylerini aydmlattign ve anlamli
kildigidir. Ikinci olarak, Sokrates, giinesin bitkileri ve baska canli seyleri besledigini
sdyler. Bu kiyasla varsaymak zorundayiz ki, Iyi ideas: bilgimizi aydinlatan donuk,

cansiz ve kayitsiz bir 1s1ldak degil, fakat bir sekilde etkin ve yaratici® bir giictir.

Ugiincii olarak, gdzlerimiz ile giines arasinda bir “yakinlik” vardir. Burada
Platon muhtemelen, o doneme 6zgii bir fizyolojik teoriyi diisiinmekteydi; bu teoriye
gore goziin icinde tipki giines gibi (1s1k sactigi ve parlak oldugu i¢in) ates vardir.
Platon’un benzetmesini glincellestirmek icin, goziin giinesin yaydigi 1s1k salkiminin
en azindan bir kismini algilayacak yapida oldugu soOylenerek, gbz ile giines
arasindaki yakinlik ifade edilebilir eger durum bdyle olmasaydi géremezdik. Bu
yiizden, giines ile gozlerimiz arasinda goriiliir seyleri goriiliir kilan bir yakinlik
vardir. Aym sekilde, Iyi Ideas: ile zihinlerimiz arasinda da bir yakilik vardir. Soyle
ki Iyi Ideas1 bizim zihinlerimiz gibi zihinlerin sordugu tiirden sorulara doyurucu
tarzda bir karsilik verir. Idealar alanmin bize kayitsiz, duragan ve mesafeli oldugu
diisiiniilebilir. Nesnel, herkese acik bir gerceklik var olabilir, fakat bu gergekligin

bizimle hi¢bir yakinligi bulunmayabilir.

Platon bu gergeklik kavrayisini reddetti. Onun diisiincesine gore, insan sadece
yansiz bir bilen, sadece diinyayr merak eden bir bilen degildir; insan, gergekligin ne
oldugunu bilmekle yetinip diger her seye kayitsiz degildir. Insan, ahlaki, estetik,
toplumsal ve dinsel bir yaratiktir da. Bundan dolay1, insanin nihai doyumu i¢in, onun
icinde yasadig1 diinya karmasik dogasinin talep ettiklerini doyurabilecek bir diinya
olmak zorundadir. Platon’un en yiiksek gerceklige Iyi Ideas1 adin1 vermesinin nedeni
iste budur; o, bilindigi zaman, bizim nihai sorularimizi1 cevaplayan bir seydir. Baska

deyisle, Platon eski Yunan’in kozmos diisiincesini olumlar. Diinya ve insan organik

* Platon s6z konusu oldugunda yaratict kelimesini kullanirken dikkatli olmak zorundayiz. Ciinkii
buradaki yaratici daha ¢ok Timaios’taki Demiurgos’tur.
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bir birlik olusturur. Bilinmeyi bekleyen gerceklik, ahlaki bilenle bir sekilde

uyusumludur.®

Geldigimiz bu nokta ayn1 zamanda Platon epistemolojisinin bir diger 6nemli
anlatim metaforu olan magara alegorisine de deginmeyi kacinilmaz kildigindan

konunun anlagilmasi i¢in adi gecen metafor lizerinde durmak istiyoruz.

4. MAGARA ALLEGORIiSi BAGLAMINDA HiYERARSI

Platon’un Devlet diyalogunun VII. Kitabinda ortaya koydugu bu istiare genel
bilgi ve egitim anlayisinin mecazi bir dille ifade edip, somutlagtirmak ic¢in kullanilir.
** Onun kendi bilgi ve egitim anlayisii ifade ederken, zamanmn egitim anlayisini
elestirmek, insanlik durumunu ifade etmek iizere kullandigi ve neredeyse idealar
kurami kadar Platon ile 6zdeslesmis bir metafordur. Platon’un felsefi bakimdan
aydinlanmamis insanlar1 yeraltti magarasinda ellerinden, ayaklarindan ve

boyunlarindan zincire vurulmus olarak resmettigi analojisidir.*

Benzetmeye gore 1s18a acilan uzun bir girisi olan bir yeralti magarasinin en
dibinde insanlar cocukluklarindan beri, ayaklarindan ve boyunlarindan zincire
vurulmus olarak hareketsiz bir sekilde oturmakta ve yalmizca Onlerini
gorebilmektedirler. Onlarin arkasinda, yiiksekte bir yerde bir ates yanmakta ve atesle
bu insanlar ya da mahkumlar arasindaki yolda, kiiciik bir duvar ya da perde
bulunmaktadir. Duvar ya da perdenin arkasinda ise, konusarak ya da sessizce,
ellerinde tiirlii tiirlli araglar, tastan ya da tahtadan yapilmis insana, hayvana ve daha

baska seylere benzer kuklalar tasiyan insanlar gegmektedir.

Magaranin, Platon’un anlatimina gore, en dibinde oturan mahkumlar,
yalnizca, atesin aydinlifiyla perdeden duvara vuran golgeleri gorebilmektedirler.
Ellerinden, ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus, hicbir sekilde
kimildamayan bu mahkumlar magaranin duvarindaki gélgeleri, duvara gélgesi vuran

nesnelerle karigtirmakta, perdenin arkasindan yankilanan seslerin dogrudan dogruya

» W.T. Jones, Klasik Diisiince: Bat1 Felsefesi Tarihi, ¢ev: Hakki Hiinler, Paradigma Yay., 2006
5.202.

* Platon, Devlet, 514A-518B.
% Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.1104.
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duvardaki golgelerden geldigine inanmaktadirlar. Bu mahkumlarin sahip olduklari
bilgi, onlarin gozleriyle ve kulaklariyla kazandiklar1 duyusal bilgidir ve bu gorsel

bilgi duvardaki gblgelerin, yani goriiniislerin bilgisidir.

Magaranin en dibinde, her yerlerinden zincirlere vurulmus olarak yasayan bu
mahkumlardan biri, zincirlerinden bir sekilde kurtarilip ayaga kaldirilsa ve onun
once ylizii duvarda golgelerini gordiigii nesnelerin kendilerine ve 151k kaynagina
cevrilse ve o nihayet magaranin disina ¢ikartilsa, onun bu doniistimii hi¢ kusku yok
ki ¢ok sancili olacaktir. Insan i¢in yamlgilardan kurtulmak, eski aliskanliklar terk
etmek c¢ok gili¢ oldugundan, o muhtemelen yeni duruma alisamayacak ve daha 6nce

g6rmiis oldugu seyler, ona daha gergek gdriinmeye devam edebilecektir. %

Benzetme, bilgi agisindan yorumlanacak olursa, magaranin i¢inin ve burada
s0z konusu olan bilgi tarzinin, Platon’un gergek bilgi olarak gérmeyip kiigiimsedigi
duyusal bilgiye karsilik geldigi sdylenebilir. Buna gore, duyusal diinyanin degisen
nesnelerini konu alan, ¢okga televizyon seyredip ikinci elden malumatlarla yetinen
ve goriiniiglerin gerisindeki gerceklige higbir zaman niifuz edemeyen ortalama
insanin hali, magaranin dibinde zincirlere vurulmus olarak yasayan mahkumlarin
haline benzemektedir. Baska bir deyisle, ayn1 durum az ya da c¢ok insanlarin ¢ogu
i¢in s6z konusu oldugundan, insanlar kendi magaralarinin iginde mahkum durumda,

goriiniisler arasinda, gercekligin epeyce uzaginda yasamaktadirlar.®’

5. KESIK CiZGi OLARAK HIYERARSI VE CIiZGi ANALOJISI

Platon’un Devlet’te metafizik goriisiinlin ana unsurlarii varlik dereceleri

anlayisini agiklamak tizere kullandig1 analojidir:

Esit olmayan iki pargaya boliinmiis bir ¢izgi alalim, bunlardan
biri goriiliir diinyay1, 6teki diisiiniiliir diinyay1 temsil etsin ve pargalarin
her birini birbirlerine gére aydinlik ve karanlik derecelerini sembolize
edecek sekilde ayni oranda tekrar bolelim. O zaman goriinebilir
diinyadaki iki kesimden biri yansilar yerine gececektir. Yansilardan

26 platon, Devlet, 514A-518B.
7 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.1104.
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anladigim, ilkin golgeler, sonra sudaki ve parlak, cilali yiizeylerdeki
yansimalar ve bu tiirden her seydir, anliyor musun?

- Evet anliyorum.

- Simdi ikinci bir kesim kopyalarimi ilk kesimin olusturdugu
gercek seylerin, etrafimizdaki canli seylerin ve doganin ya da insan
ellerinin iirlinii olan her seyin yerini tutsun.

- Oyle olsun.

- Suna da bir diyecegin var m1? Goriiliir diinya sahte ve gergek
diye ikiye ayrilir. Bir seysin yansisi, kopyasi, ondan ne kadar ayriysa,
zanla (doksa) bilgi de birbirinden o kadar ayridir, degil mi?

- Kesinlikle

-Simdi  diigliniilir diinyanin ¢izgisini nasil bdlecegimizi
irdeleyelim.

- Nasil?

- Soéyle: Burada da iki kesim vardir. Ilkinde ruh goriiliir
diinyada bizzat yansilar1 olan gercek seyleri yansilar olarak kullanir; ve
arastirmasini kabullerden hareket ederek ve yukaridaki bir ilkeye dogru
degil, asagidaki bir sonuca dogru yiiriiyerek takip etmeye zorlanir.
Ikinci kesimde ruh 6teki yonde hareket eder, bir kabulden hareketle
hipotetik olmayan yukaridaki ilkeye dogru yiiriir; ve Steki kesimde
kullanilan yansilar1 hi¢ kullanmaz, fakat yalmzca idealar1 kullanir ve
arastirmasini tek bagina onlar sayesinde yiiriitiir. 28

Metinde goriildiigii gibi, bir dogru alinir ve ikiye boliiniir. Boliinme sonunda
elde edilen kesitlerden altta olani, i¢inde yasadigimiz ve duyu organlariyla
algiladigimiz bireysel nesnelerden olusan duyusal diinyayr gostermektedir. Ustte
olan kesit ise, akilla anlagilabilir tiimel ya da 6zlerden, tiir ve cinslerden meydana
gelen, akilla anlasilabilir idealar diinyasini temsil eder. Varlik bakimindan, her seyin
ilk orneklerinden, arketiplerinden/prototiplerinden olusan idealar diinyasi, alttaki
kesitin gosterdigi duyusal diinyadaki nesneler, ilk 6rneklerinden, arketiplerinden pay

alarak varliga gelirler.

Ayni ¢izgide, boliinme sonucu elde edilen kesitler, ¢izginin baslangictaki
boliinmesi sirasinda gozetilen orana gore, yeniden ikiye boliintir. Bu durumda dort
ayn kesit elde edilir. Bu sonuncu bolme, Platon’un matematikle sofistlik, resim ve

tragedya gibi sanatlarin ontolojik temelini gosterme amacina hizmet etmektedir.

%8 platon, Devlet, 509-511e.
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Buna gore, matematigin nesneleri, iistteki biiylik kesitin ikinci parcasinda yer alir.
Matematigin nesneleri de akilla anlasilabilir nesnelerdir, fakat idealardan, her ideanin
bir oldugu yerde, ¢ok olmalariyla ayrilirlar. Buna karsin, sofistlik ve resim, tragedya
gibi sanatlar en alttaki doérdiincii kesitle gosterilir, ¢iinkii Sofist ve ressamin iiriinleri

gercekligin en az iki derece uzaginda olan, gélgenin golgesi durumundaki seylerdir.

Boliinmiis ¢izgide, varlik bakimindan yukaridan asagiya dogru bir inis soz
konusuyken, yani {ist kesitler bir alttaki kesitin varlik nedeniyken, bilgi bakimindan
yukartya dogru bir ¢ikis s6z konusudur, clinkii gercek bilgi, degismeyen, akilla

anlasilabilir varliklarin ve ger¢ek nedenlerin bilgisidir.”

Yukarida fazla ayrintilarina girmeden vermeye calistigimiz 6rnekler Platon
tarafindan, 6zellikle tartismasiz bir sekilde kabul ettigi diializmin bir sonucu olarak
epistemolojisinde de kendisini episteme-doksa ayriminda gosteren ikiligin asagida
gostermeye calistigimiz gergeklik diinyasi olan idealar ile goriiniisler diinyasinin
iligkisini anlatma eregine hizmet etmek i¢in kullanilmistir. Burada bu oOrnekler
1s181inda yani Devlet’in kesik ¢izgi, giines benzetmesi ve magara istiaresi baglaminda
Platon epistemolojisinde aklin durumlar1 ile beraber bu durumlar1 karsilayan

nesneleri dort asamada gosterebiliriz.

Platon dort ayr1 bilgi tiirlinden s6z eder. Bu dort bilgi tiirtinden iki tanesi
duyusal diinya; yani degisen, varliga gelen, yok olup giden bireysel duyusal
varliklarin diinyasi, buna karsin kalan iki tanesi degismez, genel ve ezeli-ebedi

varliklarin diinyasi ile ilgilidir.

Bu bilgi tiirlerinin en 6nemsizi olarak Platon tahmini (eikasia) gérmektedir.
Bu bilgi tiirinde s6z konusu olan sey, golgesi vuran bir varligin gdlgesinden aslini

tahmin etmektir.

Ikinci bilgi tiirii, duyusal nesnelerin, Platon’un inang (pistis) adin1 verdigi,
bilgisidir. Buradaki bilginin kaynagi duyu-algisidir ve o, tahmine gore daha giivenilir
bir bilis tarz1 olabilmekle birlikte, yine de gercek bir bilgi olmayip yalnizca olasili bir

bilgidir. Onun gergek bir bilgi olabilmesini engelleyen iki temel neden, Platon’a

¥ Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.316-17
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gore, her seyden once duyularin, duyu yanilsamalarindan dolayi, higbir sekilde
giivenilemeyecek bir bilgi kaynagi olmalar1 ve ikinci olarak da bdyle bir bilginin
nesneleri olan duyusal nesnelerin degistikleri i¢in bilinemeyecegi gercegidir. Zira
Platon’a gore bilgi her zaman tikel degil de, genel olanin ve degisenin degil de,
degismez olanin bilgisidir. Bundan dolay1 biz burada gercekliklerin degil de,
yalnizca goriiniislerin bilgisine sahip oluruz. Bu iki asag: bilgi tiirii birlikte duyusal

bilgi olarak san1 ya da kanaat (doxa) diye smiflanir. *°

Ik iki bilgi tiirii Platon tarafindan tamamen goriingiilerin daha dogrusu
doksanin konusu olan bilgi tirtidiir ki burada Platon’un kastettigi anlamda bilgiden
s0z edemeyiz. Burada Platon’un gerceklik olarak kabul ettigi bilgi alanina deginmek

istiyoruz ki zaten Platon 6zellikle kesik ¢izgi 6rneginde bizzat belirtmisti.

Platon diisiincenin alani1 s6z konusu olunca da tipki duyu diinyasinda oldugu
gibi aynmi sekilde iki bilgi tlirlinden bahseder. Bunlardan birincisi duyusal varliklar
degil de, sayilar, dogrular, diizlemler, liggenler gibi matematiksel nesneleri konu olan
matematiksel bilgidir. Ayrica Platon ve diisiinsel alan s6z konusu oldugunda ikinci
bir bilgi tiiriinden de bahseder ki bu duyusal diinyayla artik hicbir iliskisi kalmayan
nous’tur ve bu bilgi, idealarla dogrudan tanisikli§a dayanan rasyonel bir kavrayis ve
genel kavramlarin akla dayanan saf bilgisidir.”' Burada asagida biraz daha ayrintiyla
tizerinde duracagimiz diyalektik metot so6z konusudur. Platon’un bu diyalektik
yontemi bir tiir toplama ve bolme isleminden olugsmaktadir. Buna gore, dteye beriye
sacilmis tikeller bir idea icinde toplanarak kavranmir ve daha sonra Idea tiirlere
boliiniir. Demek ki, genel kavramlara iligskin bilgiye gotiiren diyalektik yontemden
s0z konusu olan, her seyden dnce bir genelleme sonra da siniflamadir. Platon’a gore,
ancak bu sekilde, yani yukaridan asagiya dogru bir genel kavramdan digerine
gecmek suretiyle, kavramlarimizi genellestirerek ve Ozellestirerek, birlestirerek ve
bolerek, sentezden gecirerek ve analiz ederek acik secik ve tutarhi diisiinceye

ulasabiliriz.*?

30 Platon, Devlet, 509-511e.
31 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.225; ayrica bkz: Platon, Devlet, 509-511e.
32 Cevizcei, a.g.e., 5.254-255.
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Simdi biz yukaridaki analojiler ve Platon’un temel dayanagi olan diialist
yaklagimi 1s181nda bilgi s6z konusu oldugunda asagidan yukariya sdyle bir siralama

yapmanin konun anlasilmasi agisindan yararl olacagini diisiinliyoruz:
5.1. Tanimanin En Diisiik Diizeyi: Eikasia.

Tanimanin en disiik diizeyi Platon’a gore, eikasia ya da imgeleme
diizeyidir.* Akil burada hic¢ bir bilgiye sahip degildir; goriintiiler gercek nesneler
olarak bilinir. Bu durum, magarada bagli olan tutuklularin, yalmz duvardaki
golgeleri gormelerine benzetilmektedir. Ancak aklin ve diizeyinin, yani eikasia ya da
imgeleme ile Platon’un ne demek istedigi agik degildir. Aklin imgeleme durumunu
karsilayan nesnelerin nasil oldugu belli olmamakla beraber aklin bu durumu aslinda
matematikle sofistlik, resim ve tragedya gibi sanatlarin ontolojik temellerini
gostermeye hizmet etmek i¢in kullanilabilir. Ciinkii matematigin nesneleri akilla
anlasilabilen nesnelerdir fakat sofistlik, resim ve tragedya gibi sanatlar daha dogrusu
bu sanatin uriinleri gercekligi en az iki derece uzaginda olan, gdlgenin golgesi

durumundaki seylerdir.*
5.2. San1 (Doxa) Diizeyi:Aistheta

Bu ikinci asamada, aklin sani (doxa-pistis) durumu ile karsilagsmaktayiz.
Saninin nesneleri, algilanabilen tikellerdir. San1 sahibi olan bir kisi —siradan kisi —
bunlar1 ger¢ek sanir; magaradaki tutuklularin disar1 ¢ikmalar: gibi. Burada nesneleri
algilama diizeyindeyiz; ama, esas nesneleri yani, idealar1 bilemedigimiz i¢in gercek
saniriz. Oysa bu nesnelerin tam gergeklikleri yoktur. Bunlar tam gergek olan idealara
gore yar1 gerceklerdir. Burada, gilinliik ahlaksal degerler de gercekmis gibi sunulur.
Platon’a gore filozof olmayan siradan insanin diinyas1 budur. Bir diis diinyasidir bu.
Ama diisler gercekle karistirilmistir. Bu nedenle burada bilgi (episteme) sdz konusu

olmayip, samt s6z konusudur. Oysa algilanabilir tikeller, Herakleitos’un akis

33 Platon, Devlet, 509-511e.
34 Platon, Devlet, 509-511e.
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kuramima gore degisen; Protagoras’in Ogretisine gore, goreceli olan tikellerdir.
Platon, Herakleitos’un kurami ile Protagoras’in goreceligini bu evren i¢in dogru
kabul ederek, sani1 diizeyinde onlara bakmaktadir. Bu diizey, Devlet’in yukaridaki

pasajina gore aklm ikinci diizeyidir.*
5.3. Diisiinme Diizeyi: Dianoia

Dianoia kelime anlamu itibariyle anlama, anlayis kabiliyeti ve anlama yetisi
anlarma gelmekle beraber, taakkul, akl, tefekkiir ve nutka yakin anlamlara

gelmektedir. Platonik gizelgede, doksa ile noesis arasindaki bir bilme tipidir.*®

Bu diizeyde tikeller diinyasindan ayriliyoruz. Aklin bu diizeyi, diisiinme ile
ilgili olup, nesneleri matematik tikellerdir. Bu nesneler, fiziksel nesnelerle, yani
algilanir ya da duyulur evrenle, idealar arasinda gecis durumundadirlar. Sokrates’ten
oncekiler “seylerin ne oldugu” ve onlari tanimayr naif bir bigimde tartisirken
Sokrates, dogayr bir kenara itip evrensel tanimlara ahlaki acidan yaklagmistir.
Sokrates’in yontemini kabul eden Platon, Pisagorculart izlemek yerine, algilanir
nesnelerin, Herakleitoscu 6gretiye gore bir akis icinde oldugunu kabul etmistir.’’
Fakat Sokrates’in tanimlarinin yetersiz olugunu gorerek, algilanir nesnelerin disinda,
baska seylerin oldugunu kabul etmis ve bunlara idea demistir. BOylece onlari
algilanirlardan ayiran Platon’a gore eger algilanir nesneler ayni adlar tasiyorlarsa, bu

onlarin tikellerden pay almalarindan ileri gelmektedir.*®

Platon’un matematiksel nesnelere, algilanir tikellerle, idealar arasinda bir yer
vermesi~ ve onlari, diisiinmenin nesneleri yapmast O6nemlidir. Bu demektir ki,

matematiksel nesnelerin, hem algilanir hem de diisiiniiliir olma 6zellikleri vardir.

* Bu konuda ile ilgili olarak yapilmis onemli bir ¢alisma bkz: Zeev Perelmuter, Doxa versus
Episteme: A Study in Aristotle’s Epistemology and Scientific Thought, University of Toronto,
2002.

%% Francis, a.g.e., 5.68.

¥ Aristoteles, Metafizik 987 b 14vd. 29. Vd.

** Von Aster ve Cavit Sunar Aristoteles’e dayanarak Platon’un son devirlerinde sayilarla idealar: bir
tuttugunu iddia etmekte ise de bu tartismali bir konudur. Her ne kadar Platon’un Akademi’de verdigi
son konferansta sayilar iizerinde konustugu sanilmakta ise de bunun i¢in elimizde kesin kanitlar
bulunmamaktadir.

39 Platon, Devlet, 509-51 le.
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Onlar hem goriilebilen imajlar (imgeler), hem de diisiiniilen ve diisiincede var olan
nesnelerdir. Matematiksel nesneler imajlar olarak algilanir, idealar olarak diisiiniiliir.
Bu nedenle de matematiksel nesneler, hiyerarside idealarin altinda fiziksel nesnelerin
ise ustlindedir. Ama aklin diisinme yetisi ile kavranabildiklerinden, daha cok

zihinseldirler ve idealara daha yakindirlar.
5.4. Bilgi Diizeyi/Episteme-idea

Bu son asamada aklin en yiiksek durumu ile karsilasmaktayiz. Burada higbir
imge ya da duyu organlariyla algilanabilen nesne yoktur. Aklin durumu, sezgi
(noesis), bunu karsilayan bilgi ise episteme, nesneleri ise idealardir. Bu, filozofun
diinyasidir artik, burada yontem Sokratik bir yontem olan elenchus degil, daha
gelismis Platonik bir yontem olan diyalektiktir.*® Diyalektikten asagida ayrmntili

olarak bahsedecegimizden burada episteme iizerinde durmak istiyoruz.

Eski Yunanca bilgi sdzctigii ya bilme yetisi ya da bilinen sey anlamina gelir.
Duyumun ya da alginin ya da inancin bilgi olarak adlandirilip adlandirilamayacagi
konusunda bir karara varma durumundaysak, bilgi adin1 almaya aday bir seyin sahip
olmas1 gereken belirli bir takim 6zellikler oldugunu kabul etmeliyiz. Platon’un baska
bir yerde daha tartistigi gibi*', bu bir bolimilyle anligimizin icinde bulundugu
hallerin asli, 6zsel nitelikleriyle, bir boliimiiyle de nesnelerin dogasiyla ilgili bir
sorundur ve anlhigin hallerindeki farkliliklardan nesnelerin farkliligi ¢ikarsanabilir.
Devlet V. Kitapta, bilgiyle (gnosis), duyusal seylerle olan her tiir tanisiklig1 ve onlar
hakkindaki yargilar1 kapsayan genis anlami i¢inde, sani ya da inan¢ (doksa)
arasindaki karsithiga uygulanir. Anligin halleri, inan¢ dogru ya da yanlis olabilirken,
bilginin yanilmaz olmasiyla farklilik gdsterir. Buradan, inancin nesneleri tiimiiyle
gercek olmayip degisken iken, bilginin nesnelerinin tamamiyla gercek ve degismez

oldugu ¢ikarsanir.*

* Turgut, a.g.e., s.9.
*! Platon, Devlet V 477.
> Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s.52.
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Episteme kelime anlamu itibariyle bilgi, anlama, ustalik, deneyim, bilgelik;

bilimsel bilgi, bilim vb. Anlamlara gelmektedir.*’

Sokrates Phaidon’da duyum ile ilgili teorilerle ilgilendigini ve sonucgta bu
durumdan hosnut olmadigim ifade eder.*® Bu baglam icerisinde doksa-episteme
ayriminin isaretlerini gérmekteyiz ve fakat belirtmek gerekir ki Platon’dan bu yana
goriiniirde olan bu koklii ayrimi yapan, “fenomenleri koruyup kollama” kaygisi
giitmeyen bir pre-Sokraitk olan Parmenides’tir. Nitekim Parmenides’in siiri saf
varlik ve saf diislince alanin1 (noema) algi ve kani diinyasinin tam karsisina koyar.
Bu alan, ayn1 zamanda, hakiki bilginin (episteme) zemini olan, Platon’un degismez,
kalic1 idealarinin alanidir. Eidos ve Episteme, Menon’da (Anamnesis’in mantiksal bir
sonucu olarak) iistii ortiilii ilk ortaya ¢ikislarindan baslayarak, Phaidon ‘da® idealarm
hakiki bilgisinin (episteme) duyulardan gelemeyecegini ve bu yilizden de bu bilgiyle
dogmus olmak zorunda oldugumuzu kuvvetle dayatan benzer bir argiimana
varincaya dek, simsiki kenetlenmistir. Doksa-aistheta cifti karsisinda episteme-eide
¢iftinin yan yana yerlestirilmesinin en kapsamli ifadesi Devier’te*® verilir ve bunu
izleyen Cizgi Cetvelinde'’ ve Magara Alegorisinde*® resmedilir. Duyum (aisthesis)
hakiki bilgi olma iddiasin Theaitetos’ta® tekrar one siirer; bu reddedilir, tipki

30 alternatifi gibi. Nitekim bu ikinci

“aciklamanin (logos) eslik ettigi dogru yargi
alternatif de ince ince islenir ve elestirilir. Yanit arkadan gelen diyalogda, Sofist’te
acilm kazamr: tek hakiki bilgi Idealarm bilgisidir ve bu bilginin metodu

diyalektiktir. Timaios”' kadar ge¢ dénem bir diyalogda bile episteme ve doksa

* bkz: Francis, a.g.e., Episteme maddesi.
* Platon, Phaidon 96b.

4 Platon, a.e., 75b-76.

% Platon, Devlet 476a-480.

47 Platon, a.e. 509d-511e.

*8 Platon, a.e. 514a-521b.

* Platon, Theaitetos 186d.

30 Platon, a.e. 187b.

*! Platon, Timaios 29b-d.
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arasindaki ayrim ve onlarin kendilerine 6zgii farkli konular1 vurgulu bir sekilde

belirtilir.>?

Kesik Cizgide ifade gibi aklin nesneleri burada idealardir ve bir tiir sezis
diyebilecegimiz noesis durumu s6z konusudur. Noesis burada daha c¢ok ikili bir
ayrima tabi tutulur gibi gdriinen epistemenin bir alt kismidir. Daha dogru bir ifadeyle
noesis yolu Platon’un diyalektik olarak bildigi bir seydir ve ona dayanan hayat tarzi
da philosophia’dir.”

Glines, ¢izgi ve magara benzetmeleri hakkinda sdylenecek ¢ok sey vardir. Bu
konuda literatiir olduk¢a zengindir. Biz bu ii¢ benzetmeyi bir arada gérmeye calistik.
Ama Ferguson gibi Platon uzmanlari, 6zellikle ¢izgi ve magara arasinda herhangi bir
benzerlik, daha dogrusu kosutluk gérememektedirler.”* Bu nedenle bu
benzetmelerin, Giines, ¢izgi ve magara ile beraber alinamayacagi ileri siiriilmektedir.
Buna gore ¢izgi benzetmesi, magarada oldugu gibi, ne aklin dért durumunu ne de
aklin her bir durumunu karsilayan dort ayr1 nesne diizeyini gostermektedir.
Ferguson’a gore, cizgi 6rnegi daha ¢ok magara 6rneginin bir tamamlayicisidir. Bu
goriilen diinyada giinesin 6zel durumu, zihinsel ya da idealar diinyasindaki iyiye bir
benzetmedir.”® Cizgi ise, bu giinesle iyi arasindaki ilgiyi gdstermektedir. Ferguson,
ti¢ ayr1 boliim halinde olusan yazisinda yukaridaki savin1 kanitlamaya ¢alismaktadir.

Ayrica Cross and Wozzley de bu goriisii Ferguson’a dayanarak savunmaktadir.*®

Devlet’in  yukaridaki benzetmeleri, goriilir evrenle, idealar evrenini
birbirinden ayirmak ancak idealar evreninin bilgisinin olabilecegi, goriiliir evrenin
bilgisinin olamayacagini belirtmek; diyalektik akil yiiritmenin nasil miimkiin
oldugunu bize gostermek i¢indir. Bagka bir deyimle, bilgiyi duyularla elde edemeyiz.

Ciinkii bilginin (episteme) yalniz nesneleri degil, akilsal diizeyi de c¢ok farklidir.

52 Francis, a.g.e., s.108-109.
> Francis, a.g.e., 5.232.

> Ferguson, Plato’s Simile of Light, The Classical quarterley VL: XV, XVI, XXVIII-1921-22-34,
ii¢ boliim, s.136, s.15, 5.200.

Ihsan Turgut, “Platon’da Bilgi Tiirleri”, A.U.LF. Dergisi Cilt, XXII, 1978, Ankara.

*%Cross and Wozzley A.D., Plato’s Republic, A Philosophical Commentary, Macmillan, London,
1964, 5.209, 254.
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Duyulur evrende her seyin yetkinini gérememekteyiz. Hatta bir takim paradokslarla
beraber gormekteyiz. Ornegin yine Devlet’teki pasaja gore, elimize baktigimizda
lclincli parmak, duyularin bize verdigi kadar1 ile yandaki parmaklarla
karsilastirildiginda, hem uzun hem kisa olabilir. Bu durumdaki bilgimiz paradoksal
olabiliyor.”” Yine Phaidon’daki pasaja gore biz bilgiyi duyularla elde edemeyiz.
Ciinkii nesneler bize olduklari gibi goriinmiiyorlar.”® Verilen 6rnege gore esit
goriinen iki ¢ubuk alirsak, bu algilayanlarin bazilarina esit, bazilarina esit gériinmez.
Esit veya esitlik ideasinin bagimsiz olarak bir varligi vardir. Bu, algilayanlara gore
degismeyen, nesnel bir esitliktir ve herkeste vardir, evrenseldir. Bu ideayr dis
deneyimden almamaktayiz. Salt (mutlak) esitlik idealar evrenindedir. Diyalektikle
idealar1 kavrayabilen kisi, dis diinyadaki esit gibi goriinen seylere baktiginda onlarin
esit olmadiklarimi goriir. Dis diinya bilgisini iiglincli boliimde ayrintilariyla ele
alacagimizdan burada daha fazla ayrintiya girmiyoruz. Fakat burada bir diger 6nemli
konuya deginmenin yararli olacagini diistinmekteyiz. Gerek aklin, diislincenin
nesneleriyle olan iligki durumu ve gerekse de nesnelerin hiyerarsik durumlarinda ise
kosulan ve ruhun 6liimsiiz kismi1 olan nous (akil)’un idealar1 bilme islevi olan
diyalektik; baska bir deyisle bizzat idealarn bilgisi olan diyalektigin Platon’un
epistemolojisinde bu hiyerarsideki islevini anlama agisindan 6nemli bir noktada

duran diyalektige deginmenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

6. DIYALEKTIK

Diyalektik aklin bir diizeyinden digerine yiikselerek, en yiiksek idea ve iyi’ye
varmanin yoludur; idealar1 kavrama sanatidir. Bu nedenle Platon filozofa diyalektik¢i
de demektedir. Ancak diyalektik, asagidan yukariya ve yukaridan asagiya olmak
tizere iki tirli galisir. Aslinda dialektik asagidan yukariya, yukaridan asagi olmak
tizere iki yonlii islemek zorundadir. Diyalektik¢i ya da filozofun yaptig: is de budur.

S"Platon, Devlet, VIL., 523c.
>platon, Phaidon 73b-c.
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Siradan insanlar, yukart ile hi¢ iliski kuramadiklarindan nesneler diinyasini yanlig

degerlendirmektedirler. *

Devlet’te ise Sokrates diyalektigin nasil olmasi gerektigini ve Glaukon’un

diyalektigin dogasin1 anlamadigini ileri siirmekte ve soyle demektedir:

...Peki Glaukon, dialektika degil mi bizim kanunda ¢alacagimiz asil hava!
Bu hava yalniz kafa ile kavranan bir seydir. Gérme giiclimiiziin de yaptig1
ona benzer. Demin sdyledigimiz gibi, o da 6nce canli varliklara, sonra
yildizlara ve sonunda giinesin ta kendisine bakar. insan dialektika ile
duyularin hi¢ birine bagvurmadan, yalniz akli kullanarak her seyin 6ziine
varmay1 ve iyinin 6ziine varmadik¢a durmamay1 denedigi zaman, goriilen
diinyanin da sonuna varir, kavranan diinyann da...*’

Diyalektik, diyalektik¢inin ya da filozofun idealarinin varliginin kanitin1 yani
logosunu kavrayabilmek i¢in basvurdugu bir yontemdir. Diyalektik, yerine gore
baska anlamlarda da kullamlmaktadir.’ Omegin Sofist’te diyalektik, hangi ideanmn
hangi idea ile birlesip birlesmeyecegini bilme sanatidir. Bunun adi artik diyalektik
degil, daha sonra gorecegimiz gibi “Diairesis”dir. Boylece Platon, her donemde yeni

yaklasimlarda bulunurken, yontemini de degistirmektedir.®*

Aklin ve nesnelerin hiyerarsisi baglaminda belirtmemiz gerekir ki Platon
varlik ve bilgi kurami s6z konusu oldugunda Devlet’in V. Kitabindan baglayarak
kesin ¢izgilerle ayirdigi idealar ve tikeller diinyasinin birbirleriyle kaginilmaz
iligkilerini goérmiis ve fakat yaptigi ontolojik ayrimin zorluklarim giines, kesik ¢izgi
ve magara alegorisi gibi benzetmelerle ve mitosa da bagvurmay1 ihmal etmeyerek

aciklama yoluna gitmistir. Burada dikkatimizi ¢eken 6zellikle kesik ¢izgi 6rnegindeki

59 Platon, Devlet, 532a-534.
5 Platon, Devlet, 532a-534.

5! Crombie, LM., An Examination of Plato’s Doctrines, Rautledge and KEgan Paul, London, 1963,
$.565; (aktaran) Turgut, a.g.e., s.12.

62 R. Robinson, Platon’un diyalektigi, diyaloglarnda hangi anlamlarda kullandigim (giiglii konusma,
tartigma sanati, tartigmada izlenen yol) belirttikten sonra, orta donemde, Platon’un diyalektigin yalniz
en soylu degil, ayn1 zamanda en yararli yontem olduguna inandigini belirtmektedir. Robinson ayrica
bu yontemin, dil (Kratylos 390), matematik (Devlet 510-511), Retorik ve Psikolojide (Phaidros, 269-
73) ve tiim etnik ve politik bilimlerde kullanildigini ileri siirmektedir. Béyle Robinson, birbiriyle ilgili
ne varsa, bu yontemle agikliga kavusur, demektedir. A.g.e., 1966, s.69
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boliimlemedir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi Boliinmiis ya da diger adiyla
kesik ¢izgide, varlik bakimindan yukaridan asagiya dogru bir inis s6z konusuyken,
yani st kesitler bir alttaki kesitin varlik nedeniyken, bilgi bakimindan yukariya
dogru bir ¢ikis s6z konusudur, ¢iinkii gercek bilgi, degismeyen, akilla anlasilabilir
varliklarin ve ger¢ek nedenlerin bilgisidir.”> Bu konu edinilen varlik alanmimn bilgisi
s06z konusu olunca hiyerarsik yapinin tersine ¢evrildigi anlamina gelir. Nitekim aklin
doksa yani sani diizeyindeki nesnelerle iligskisinde bunu daha agik bir sekilde
gormekteyiz. Kesin ¢izgilerle ayrilan idealar ve sami yani dig goriiniisler diinyasi
daha Once metheksis yani pay almanin dogasi ile Parmenides’te cevaplanmaya
caligilarak bu ayrimin epistemolojik temelleri atilmaya calisilmisti. Fakat Platon
felsefesinin en Onemli 6zelliginin onun metafizik, epistemoloji ve ayni zamanda
ahlak Ogretisinin birbiriyle siki bir iliskisi olmasi ve hatta i¢ ice ge¢mis olmasidir.
Hangi alan inceleniyorsa incelensin ciddi zorluklarla karsilagma gercegini de
beraberinde tasimaktadir. Nitekim Platon Parmenides diyalogunda gelebilecek
elestirileri bizzat ele almis, yasli Parmenides roliinde Sokrates’i sorguya ¢ekerek
aslinda bu problemlerle nasil basa ¢ikilabileceginin yolunu da gdstermeye
calismistir. Sokrates’e heniiz yolun basinda oldugunu ve diyalektikte ilerledik¢e bu
tiir sorunlarla daha kolay basa ¢ikacagini ve fikirlerinin daha saglam bir sekilde

oturacagin belirtmistir. **

Platon’un sik sik mitoslara basvurmasi ve giines, kesik ¢izgi ve magara
alegorisini kullanmas1 da dikkatle lizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Cilinkii
son donem diyaloglarini saymazsak hemen hemen mitos ve benzetme kullanmadigi
diyalogu yok gibidir. Anladigimiz kadariyla bu benzetmeler yoluyla Platon,
diisiincesini olgunlagtirmaktaydi. Ciinkii daha once de belirttigimiz gibi Platon
felsefesini bir olmus bitmis felsefeden ziyade diyaloglarda ince ince dokunan bir
orgii gibi gérmek gerekir; ve hatta eksik birakilan yerlerin zamanla gelen diyaloglar
yoluyla onarildigin1 sdylememiz gerekir. Hatta bugiin Platon’a aitligi artik kesin

kabul goren VII. Mektup’ta belirttigine gére — ki burada Aristoteles’in taniklig1 da

53 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.316-17
%4 Platon, Parmenides 130a-c.

60



s0z konusudur — Platon asil diisiincelerini sozlii bir sekilde — belki Akademide
Ogrencilerine ya da dostlartyla olan felsefi sohbetlerinde — ifade etmisti; clinki
Platon yaziya gecirilen disilincelerin donuklastigini dolayisiyla yaziya fazla

chemmiyet verilmemesi gerektigini ifade etmektedir.®’

Platon yukaridaki pasajlarda, duyularda paradoksal bir durumun
olabilecegini, ancak diyalektik ile kavranan idealarda paradoksal bir halin olmadigini
gostermek istemektedir. Su halde Phaidon’da ve Devlet’te ancak idealarin bilgisi
vardir. Nesnelerin bilgisi olmayip, onlarin ancak san1 ya da dogru sanis1 vardir. Fakat
burada Devlet’'te idealar ile tikeller diinyasini kesin c¢izgilerle ayirmadan once
Menon’da koleye ¢ozdiiriilen geometri probleminde koélenin problemi dogru kani ile
¢ozdiigli yoniindeki ifadelerle de belirtildigi gibi san1 daha dogrusu Platon’da gectigi
sekliyle doksa’nin nasil bir konumu s6z konusudur? Ayni sekilde ikinci bdliimde
yapmaya calistigimiz hiyerarsi baglaminda idealarin varlik alanina agilan ve fakat tek
tek varliklar olarak idealardan farkli olarak var olan matematik nesnelerin hemen
altinda yer alan doksa’nin yani goriiniisler diinyasinin bilgisi s6z konusu oldugunda

nasil bir islevinden bahsedebiliriz?

Yukaridaki hiyerarside de goriildiigii gibi idealarin bilgisi doksaya karsit
olarak ifadesini bulmaktadir ki bu da zaten izah etmeye calistifimiz gibi epistemedir.
Daha dogru bir ifadeyle bu hiyerarside goriildiigii gibi idea bilgisi doksalar tizerinden
ifadesini bulmaktadir. Daha acik olarak bu hiyerarsi idea ile benzerleri arasindaki
sinirlarin belirlenmesini ifade eder. Bu ylizden hiyerarsinin disladigi, ayikladig ve
sonug olarak gercek bilgi olan episteme s6z konusu oldugunda hiyerarsinin en alt
diizeyinde belirlenen doksa kavramini ele almamiz idea teorisinin barindirmis oldugu
diistiniilen hiyerarsiyi anlama imkanimizi da gosterme acgisindan yararli olacaktir.
Boylelikle doksa kavramini negatif de olsa Platon epistemolojisindeki yerini tespit
etmek miimkiin olacaktir. Baska bir deyisle, doksa kavraminin Platon
epistemolojisinde ihmal edilmeyen boyutunu fark ettigimiz bir noktaya ulagmis

bulunuyoruz.

65 platon, Mektuplar, 341d, ¢cev: Furkan Akderin, istanbul, Say Yay., 2011.
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I11. BOLUM

DOKSA KAVRAMININ PLATON
EPISTEMOLOJISINDEKI YERI

Platon’un son donemi ya da deyim yerindeyse olgunluk donemi kendi
felsefesini de ayni zamanda gozden gecirdigi, baz1 goriislerini ayikladigi ve hatta
diyebiliriz ki daha rasyonel bir tavir takindigi donem olarak betimlenebilir. Nitekim
ontoloji, epistemoloji, metafizik, ahlak hangi konuya deginirse deginsin
vazgecemedigi ve nihayetinde konunun kendisini dayandirdig: idealara son donem
diyaloglarindan olan Theaitetos’ta bas vurmadan yalnizca dis diinya nesnelerinden
hareketle bilgiye ulasabilmenin ya da bilgiyi tanimlayabilmenin imkanini arama

girigiminin bu noktada bizim i¢in 6nemli bir dayanak noktasidir.

Bu konudaki goriiglerimizi sona birakarak tezimizin merkezi konumunu isgal
eden doksa kavramia gelmis bulunuyoruz. Burada temelde yapmak istedigimiz
kavramin Platon baglamindaki kullanimini agiklamaya ¢aligmaktir. Ayrica dnemle
belirtmek gerekir ki, Platon pre-Sokratik felsefi birikiminin de ayni zamanda
toplayicist ve elestiricisi olmas1 bakimindan, Platon’un diyaloglarinda sozii gegen
herhangi bir kavramin sadece ve sadece Platon tarafindan ise kosuldugu iddiasinin
kendi igerisinde barindirdigi riski de Dberaberinde getirdigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bunun yaninda daha oOnce yaptifimiz hiyerarside doksa
kavraminin karsilik geldigi dis diinya bilgimiz ile idealar bilgisi arasindaki hayati
konumunu da g6z oniinde bulundurarak Platon’un burada “Bilgi Nedir?” sorusunu
sadece dis diinyayr konu edinerek cevaplayabilmenin imkanlarini sorusturmasini

arastirma niyetindeyiz.

Platon’un herhangi bir sorunsali konu edinildiginde karsilasilan en temel
sorunlardan biri bu konudaki ¢aligmalarin ¢esitliligi hususudur. Bu ¢esitlilik ayn1
zamanda arastirmaci i¢in bir avantaji da beraberinde getirmektedir. Nitekim biz

lclinci  bolimiin  bagliklarint  belirlerken gerek Cornford’un Platon’un bilgi
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konusundaki yaklasimini ele aldig1 — ki burada temel olarak Theaitetos ve Sofist
diyaloglar lizerinden bir bilgi sorusturmasi s6z konusudur — eseri ve bununla birlikte
fhsan Turgut'un Platon’un bilgi sorununu son dénemi baglaminda merkezde de

Theaitetos diyalogunu aldig ilgili calismasini referans aldik.'

1. DOKSA KAVRAMI

Kani, kanaat, sani, zann, yargi, yargilama, hiikiim® anlamlarina gelen doksa
kelimesi daha once de degindigimiz gibi epistemenin karsiti yani hakiki bilginin
karsit1 olarak kullanilir. Yunan diisiincesi baglaminda deginmemiz gerekir ki hakiki
bilgi ile daha asagi bilgi basamagi arasindaki ayrim Ksenophanes’a kadar geriye
uzanir. Fakat bu ayrim klasik pre-Sokratik sergilenisi, duyumun (aisthesis) “kuruntu”
veya “kanr” (doksa) mertebesine indirildigi Parmenides’in siirinde® bulunacaktur.
Ayrim, hakiki varlik (on) alaninin disginda birakilmalar1 yiiziinden hakiki bilgi
konular1 olamayacak duyu algisina 6zgii seylerin ontolojik statiisiine dayanir.
Nitekim bu ayrim zikredilen sebeplerle Platonik epistemologyanin biinyesine dahil
edilir, her ne kadar bu pozisyon o ana kadar Sofistlerin izafi oldugu i¢in aisthesis’e
israrla saldirmalari yoluyla desteklenip ayakta tutulmus olsa da.* Deviet’te Platon
Parmenides’in ayrimini bir dizi epistemolojik ve ontolojik bagdasik olarak kurar:
Hakiki bilgi hakiki gerceklige, yani Idealara dairdir, buna karsilik bilgisizlik
biitlinliyle gercek-olmayana dairdir. Bu ikisi arasinda bir ara evre vardir: yari-varlik
hakkinda bir yari-bilgi. Bu ara yeti (dynamis) doksa’dir ve onun konular1 duyulur
seyler (aistheta) ve insanligm ortak olarak yaygin bir sekilde inandig1 kanaatlerdir”
Bunun sonuglar1 yukarida Kesik Cizgi’de deginildigi gibi, doksa’nin alani, konular
duyulur seyler olan inanis (pistis) ve Platon’un iiretici etkinliginin dogas1 hakkindaki
goriisiinlin igerildigi bir bilis kategorisi olan “goriiniigler bilgisi” (eikasia) olmak

tizere ikiye boliinerek daha da inceltilir.

' Bkz: Cornford, Platon’un Bilgi Kurami; ihsan Turgut, Platon’un Son Dénem Felsefesinde Bilgi
Sorunu.

* Francis, a.g.e., s.74; ayrica bkz: Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, istanbul, Kabalci
Yay., s.178; H. G. Lidde-R. Scott, Greek Lexion, Revised Edit. by H. Stuart Jones, Oxford, 1973.

3 Parmenides, Fr. 18, str. 50-61 (Naklen), Francis, a.g.e., s.74.
* Bkz. Protagoras’1 zikreden Theaitetos 166d-167a.
3 Platon, Devlet 476e-480a.
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Yalniz belirtmemiz gerekir ki Her ne kadar Platon Theaitetos’ta aleni bir
sekilde dis diinyaya yonelik olan ilgisini belli etse de temelde episteme ile doksa

arasindaki ikilik Platon i¢in en temel ayrim olarak kalir.

Idealarin duyulur seylerden ayrilmasinda temellendigi sekliyle Platon’un
doksa goriisii, 6zellikle yargi verme alaninda dogru ve yanlig sorununu ortaya ¢ikarir;
bu, ayn1 zamanda kokenlerini var-olan hakkindaki Parmenidesci onciillerde bulan bir
problemdir: yalnizca var-olan disiilebileceginden ve adlandirilabileceginden, nasil
olur da yanlis bir yargida bulunmak, yani var-olmayan hakkinda bir tanim vermek

miimkiin olabilir®?

Platon, Sofist’te nasil ki yanlis sav veya soz (logos) varsa, ayni sekilde bu
sOziin digsallastirilmasi (yani sesli olarak sdylenmesi) olan yanlis yarginin da (doksa)
varoldugunu gosterir.” ilerleyen béliimlerde ayrmtili bir sekilde tizerinde durmaya
calisacagimiz gibi yanlis yargmin imkanlar1 Theaitetos’ta® tartisilir, fakat asil tavir
var-olmayan (me on) probleminin ¢oziimiinii beklediginden son c¢oziimlemede
Sofist’e gelinceye dek ortaya koyulmaz:’ yanilgi, gergeklige, yani ya duyulur
durumun “gercekligi’ne ya da duyulur-olanin pay aldig1 eidos’un hakiki gercekligine

tekabiil etmeyen bir yargidir.'’

Tekrar etmek gerekirse, idealar kuraminin bize sagladigi kolayliklardan biri
de epistemoloji sorunlarim1 kendinde toplamasidir. Ciinkii idealar bilginin dogasinda
goriilen sorunlara yanit getirmeye calisir. Bu baglamda idealar kurami bilgiyi yani
epistemeyi doksadan sadece aklin birer durumu olarak degil, karsiladiklar1 nesneler
acisindan da ayirmaktadir. Fakat bu ayn1 zamanda Platon felsefesindeki diializmin de

¢ikis noktasidir ve bu ikilik Platon’un en basat sorunlarindan biri olmustur.

Genel olarak bakildiginda Platon’un felsefesinde metafizik ve epistemolojik

yonler agir basmakta ve birbirlerini siirekli olarak etkilemektedirler. Diyaloglarda da

6 Parmenides, fr.3, fr.8 str 34 (aktaran) Francis, a.g.e., 5.76.
7 Platon, Sofist, 263d-264b.

8 Platon, Theaitetos 187¢-200d.

? Platon, Sofist 263b-d.

10 Francis, a.g.e., s.76.

64



goriilecegi gibi ilk ve orta donemde metafiziksel yon baskinken son donem de

ozellikle Theaitetos’ta epistemolojik yon baskindir."!

Burada belki de yerinde bir soruyla Platon’u bu zorluga iten nedenin ne
oldugunu sorabiliriz. Anladigimiz kadariyla buradaki temel neden, Platon’un duyulur
ya da algilanir evrenin degisir ve giivenilir olmadigina yonelik kanaatidir. Bu
giivensizligi bir bakima, daha dnce belirttigimiz gibi, Protagoras’in goreceligine ve
Herakleitos’un akis kuramina dayanmaktadir. Platon, algilanir evren i¢in bu iki
kuramin gecerliligini kabul etmektedir (yalniz algilama diizeyinde degil, aym
zamanda sam diizeyinde).'” Diger yandan Platon, Pythagorasciligi ve Sokrates’i takip
ederek, bu degisen ve giivenilmez evrenin 6tesinde degismez ve gilivenilir evrenin
(idealar evreninin) var olduguna inanmistir. Bu evren o6te, iistiin ve gergekligin ve
hatta daha dogru bir ifadeyle gerceklik evrenin bizzat kendisidir. Platon’un bu ikili
diinya goriisii, onun bilgi ve sani arasinda yaptigi biiyiikk ayrimin bir uzantisi
goriiniimiindedir. Bu ayrimin kendisinin en temel karakteristiginin Platon’un

sofistlere olan tepkisinin bir sonucu oldugunun da altin1 ¢izmeliyiz."

Bilgi ile san1 arasindaki bu ayrim nedir? Bilgi sahibi olan bir kisi, var-olan bir
seyin bilgisine sahiptir. Ciinkii “hi¢lik”in bilgisinden s6z edemeyiz. Idealar vardirlar
ve gercektirler ve hatta Platon s6z konusu oldugunda kelimenin tam anlamiyla tek
gercekliktirler. O halde yalniz onlarin bilgisi s6z konusudur. Dolayisiyla bilgide hata
yoktur. Bu mantiksal olarak olanaksizdir. Cilinkii nesneleri vardir ve gergektir. Yeter
ki akil o diizeyde bulunsun, onlar1 kavrayabilsin. Fakat sanida hata vardir. Var-
olmayan bir seyin sanist olamaz; ama var-olan bir seyin de sanis1 olamaz. Asagida
ayrintili bir sekilde gérecegimiz gibi Platon i¢in var-olan seyin sanisi varsa, bu sani
degil fakat bilgidir. Dolayisiyla san1 yani doksa hem var, hem var-olmayan ya da yari

var olan algilanir tikellerdir. Platon Devlet, Phaidon ve daha baska diyaloglarda bu

"' Bkz: Zeev Perelmuter, Doxa versus Episteme: A Study in Aristotle’s Epistemology and
Scientific Thought, University of Toronto, 2002.

"2 Bkz: Platon, Devlet IV, V ve VIL Kitaplar ile Kratylos ve Protagoras diyaloglari. Ayrica
tamamen dis diinya bilgisinden hareketle bilgi sorunu ele alan Theaitetos diyalogu.

'3 Bkz: Donald, Rutherford, The Cambridge Companion To Early Modern Philosophy, Cambridge
University Press, 2007. A.E., Taylor, Plato The Man and His Work, Butler & Tanner Ltd., Frome
and London, 1966. C.C.W. Taylor, History of Philosopy From The Beginning to Plato, Routledge
Press, New York, 1997.
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tikellere, var-olanlarla ya da gercek olanlarla (idealar), var-olmayanlar ya da gergek
olmayanlar arasinda bir yer vermekte, tikellere yar1 gergektir demektedir. Magara,
cizgi ve giines benzetmelerini bunun i¢in gelistirmisti. Iste bu yar1 gercek varliklari
olan seylerin, yani algilanir tikellerin, bilgi’si degil, sanis1 vardir. Platon
Protagoras’in goreceligine ve Herakleitos’un akis kuramina dayanarak tikelleri

yalniz goreceli ve degisken degil, ayn1 zamanda geliskili kabul etmektedir.'*

Platon, bilgi ile saniya aklin iki ayri durumu olarak baktig1r gibi, bu iki
durumu karsilayan nesnelere de iki ayr1 durumda (hiyerarsik olarak) bakmaktadir.
Bilgide Platon i¢in az bilme ya da ¢ok bilme s6z konusu degildir. Platon bilgide
kesinlik oldugunu bir sey ya da durumun ya bilinecegini ya da bilenemeyecegini
belirtir. Ve bu durum icin de yeterli ve zorunlu kosullarin olmasi aksi durumda ise
bilgi durumunun s6z konusu olamayacagini belirtir. Nitekim Platon’un diializminin
dogasinda da sanmi diizeyinde epistemeden s6z edilemez; aymi sekilde idealar

diizeyinde de sanidan s6z edilemez.

2. PLATON’DA BILGI-ALGI ILISKISININ THEIATETOS
DiYALOGU UZERINDEN iINCELENMESI

Theaitetos diyalogu Platon’un son donem diyaloglarindandir. Fakat bu
diyalogun en ayirt edici 6zelligi, Platon’un bu diyalogda sadece dis diinyayr konu
edinmesi ve disg diinyadan daha dogru bir deyisle tikellerde hareketle “Bilgi Nedir?”
sorusunun cevabini aramaya koyulmasidir. Ve yine ilging bir sekilde Platon
felsefesinde merkezi konumu isgal eden idealara bu diyalogda bagvurmaz. Bu bize
Platon’un 1dealarsiz bir gerceklik ya da bilgi olup olamayacagini gdstermek
istediginin isareti olabilir. bunun yaninda idealar kurami i¢in Parmenides
diyalogunda yaptig1 gézden gegirmeyi goriiniisler diinyasinda da Theaitetos diyalogu
tizerinden yapmak istemektedir. Bu gozden gecirmede Platon temelde yaptigi
diisiiniiliir diinya-duyulur diinya ayrimin1 ve burada tek gerceklik olarak kabul ettigi
Idealara karsin disladigi “sahte” olarak gordiigii duyulur diinyayr son kez ele

almaktadir.

4 Bkz: Platon, Devlet, V, VI, VII. Kitaplar; Menon, Theaitetos.
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Platon bu sorusturmasinda ii¢ temel tez One siirer ve bu tezler baglaminda
“Bilgi Nedir?” sorusunu Sokrates’in agziyla Theaitetos’a yaptirtir. Diyalogda yer
alan tiim tartigmalar, 1) Alginin 2) dogru san1 ya da inancin, 3) kendisine bir tanim ya
da bir tiir agiklamanin eglik ettigi, Dogru inancin savlarinin incelenip yadsindigi ¢

boéliime ayrilir."”
2.1. Alg1 Olarak Bilgi

Diyalogun girisinde Megarali Euclid, Terpsion’a Diyalogun kahramanlar1
olan Sokrates, matematik¢i Theodoros ve Theaitetos arasinda gegen bir konusma
aktarir. Giris konusmasindan sonra Sokrates Theaitetos’a kafasini kurcalayan bir
konuda soru sormak istedigini belirterek “Bilgi nedir?” sorusunu sorar ve bdylece
diyalog devam eder. Burada dikkatimizi ¢eken Sokrates’in daha dogrusu Platon’un
diyaloga “bilgi nedir?” sorusu ile baslamasidir. Bu girisle anlasilmaktadir ki diyalog
boyunca felsefenin en temel sorularindan biri'® olan bilgi sorunu sorusturulacak ve
diyalog boyunca gorecegimiz gibi burada Platon yine de yontem olarak Sokratik

yontemi kullanmaya devam edecektir.

Platon “bilgi nedir?” sorusunu konu edinecegini diyalogun basinda belirtmis
olsa da diyalog boyunca gorecegiz ki, daha ¢ok bilginin ne olmadig1 iizerinde

durulacak ve bu minvalde varsayimlar ileri siiriilecektir.

Nitekim “bilgi nedir?” sorusuna Theaitetos bilgeliktir yanitim1 verince
Sokrates bundan emin olmadigini, bilginin her zaman bilgelikle bir ve ayni
tutulamayacagini ileri siirecektir.'’

Daha sonra Theaitetos “geometri ve diger bilimler ya da ayakkabicilik ve
oteki sanatlar igin, ister toptan ele alinsinlar, ister tek tek ele almsinlar bilgidir”'®

demektedir. Fakat Sokrates bu yanitin da bilgi tanim1 olamayacagini, genel bir yanit

istedigini belirterek Theaitetos’un bir takim 6n bilgi Ornekleri verdigini ileri

' Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s. 52

' Platon, Theaitetos 148c: - Sokrates: yoksa az 6nce de sdyledigim gibi, bilginin dogasmnin ne
oldugunu bulgulamay1 ufak, dnemsiz bir i olarak mu goriiyorsun? Bu en zor sorulardan biri degil
midir?

'7 Platon, Theaitetos 146-147a.

18 Platon, a.e., 146c.
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sirmektedir. Devaminda Sokrates, Theaitetos’un bu yaptigmi, “bal¢ik nedir?”
sorusuna, “destici balgig1”, “tuglaci bal¢ig1” diye bir kag¢ tiir yanit vermesine
benzetmektedir. Oysa Sokrates’in soruya istedigi cevap bal¢igin 6ziinii i¢ceren genel

bir tanimdir. Sokrates’in verdigi tanima gére balcik, su ile karismis topraktir.'’

Balgik’m  tanimindan sonra, Theaitetos karekokiiniin  tanimini  yapar.”
Sokrates’in bilgi hakkindaki sorusunu, uzunluk ve kok hakkinda soruyu yanitladigi
bigimde yamitlayamadigini itiraf eder.”’ Bunun iizerine Sokrates, kendini bir ebenin®
oglu oldugunu ayrica kendisinin de bu isi biraz farkli da olsa yaptigin1 sdyleyerek
Theaitetos’u yiireklendirmeye calisir. Kendi gérevinin ¢ocugun dogumuna bir ebe
gibi yardim etmek oldugunu, fikir liretmek veya baskasina bunlar1 dayatmak
olmadigini sdyler. Ancak Sokrates, bu dogan g¢ocuklari, yani fikirleri, dogumunu
yaptirdiktan sonra, zihnin soylu birer iiriinii mii yoksa bos bir imge mi oldugunu
gostermek gerektigini, ayrica Theaitetos’un bu konuda vermesi gereken tepkinin
nasil olmas1 gerektigini belirtir. Ciinkii daha 6nceki tecriibelerinden kendisinin bu

niyetini bilmeyenler ya da farkli sekilde algilayanlarin tepkilerini 6rnek vererek

Theaitetos’u da bir bakima bu siirece bastan hazirlamaktadir.”

Cornford, bu giris konusmasmin Menon’da®® gecen ammsama kuramina
benzedigi izlenimini verdigini belirtir ve fakat burada agik bir sekilde animsamadan

bahsedilmeyisin nedenini soyle agiklar:

Animsama kuramindan Theaitetos’ta hi¢ s6z edilmez, ¢ilinkii bu diyalog,
burada yeni bastan One siirlilen bir sorunun, esdeyisle ‘Bilginin ve
nesnelerinin  dogast nedir?’ sorusunun yanitini bildigimizi 6nceden
varsayar. Ayni nedenle, Formlardan da olanakli oldugu 6l¢iide, hemen
hi¢ s6z edilmez. Diyalog asagi bilis tiirlerini, bir bagka deyisle duyu

' Platon, a.e., 146e-147d.
20 Platon, Theaitetos 148b.
2! Platon, a.e., 148b.

*2 .. Benim bir ebenin, Phaenarete adli hos ve saghikli bir kadinin oglu oldugumu hi¢ duymadin mi?

Theaitetos, 149a.
# Platon, a.e., 148d-151e.
?* Platon, Menon, 80-86¢.
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diinyasim tamimamizi istemekte ve yalnizca duyusal nesnelerin algisini
iceren yargilar lizerinde durmaktadir. Sagduyu, sahip oldugumuz tiim
“bilgi” bundan ibaret degilse, o her ne olursa olsun, bilgi adi
verilebilecek herhangi bir seyin, su ya da bu bi¢imde, boylesi duyu —
deneyinden c¢ikarsandigini dile getirebilir. Diyalogun amaci, duyu-
diinyasinin bu Platon’un “bilgi” adimm1 verecegi herhangi bir seyi
saglama, savini incelemek ve yadsimaktir. Formlar, kendileri olmaksizin
nereye dek gidebilecegimizi gorelim diye, dista birakilmistir; ve tiim
tartismanin ~ olumsuz olan sonucu, Platon’un ta Formlarin
bulgulanisindan beri gostermis oldugu gibi, onlar olmaksizin, bilginin
higbir bigimde olanakli olmadigini ortaya koyar.”

Ayrica Devlet’teki kisim icin ayni sey so6z konusudur. Buna gore egitimin
dogas1 geregi, kor goze 151k koyar gibi, zihne bilgi koyulamaz, ancak zihinde halen
var-olan bilgi, dogru yola koyulabilir.?® Menon ve Devlet'te animsamanin amaci
bizde dogustan fikirlerin oldugunu gdstermektedir. Oysa Theaitetos diyalogunun
bdyle bir amact yoktur. Kaldi ki, Sokrates’in Theaitetos’ta lirettigi bilgi 6rneklerinin
tiimii, dogru olabildigi gibi yanlis da olabilmektedir. Ciinkii Theaitetos’un tiim
oOnerileri gegersiz sayllmaktadir. Oysa Menon’da kolenin iirettigi fikirler, en azindan

dogru san1 diizeyinde olabilmektedir.

Simdi Theaitetos’ta “Bilgi nedir?” sorusunun ilk Onerisi olan “bilgi algidir”

Onerisinin sorusturmasina gecebiliriz.

2.1.1. Insan Her Seyin Olgiisiidiir

Bilginin bu yeni taniminin tartigmasina gegmeden dnce algi kelimesi tizerinde
durmak istiyoruz. Belki de burada en iyisi aesthesis sozcuiglinii hi¢ ¢evirmemektir.
Ciinkii aesthesis’in alg1 ve duygu arasinda belirsiz bir anlam vardir.”” Fakat biz yine
de oOncelikle sozlik anlamini vererek daha sonra diyalog baglaminda terimi
aciklayacagiz, ciinkii terimin ¢evrilmeden kullanilmasi belirtilmek istenen anlamin

ortiik kalmasina yol acabilir.

% Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s.51.
* Platon, Devlet, 518c.

?7 Hamlyn, D.W., Sensation and Perception, Rotledge and Kegan Paul, London, 1966, s.13 (aktaran)
Ihsan Turgut, a.g.e., s.60.
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Sokrates’in tesvikiyle gen¢ Theaitetos “bilgi algidir” dnermesini ortaya atarak

bunu tartigmaya acgar ve anlasildig1 kadariyla bu konuda pek de emin degildir:

- Pekala Sokrates, senin gibi bir kisinin bdylesi tesvikiyle
insanin sdyleyebileceginin en iyisini sdylememesi pek ayip olacaktir.
Bana Oyle geliyor ki, bir seyi bilen bir kimse, bildigi seyi
algilamaktadir ve su anda gorebildigim kadariyla, bilgi algidan baska
bir sey degildir.

- Iste, dogrusu, iyisi de budur, oglum. insan diisiincelerini
boyle agikca sdylemeli. Ama haydi bunun gergek bir {irlin mii yoksa
kof bir goriiniis mii oldugunu birlikte inceleyelim. Duyumun/alginin
bilgi oldugunu iddia ediyorsun, degil mi?

-Evet.”®

Pasajda alg1 olarak cevrilen aesthesis sozctigli, duyum, digsal nesneleri ya da
olgular1 tamimamiz, duygulari, tutkulari vb. Icerecek bicimde genis bir anlama
sahiptir.” Terimin algilar1 (gorme, isitme, koklama), sicak ve soguk duyumlarini,
hazlar1 ve acilar1 ve hatta arzulama ve korkma duygularii kapsadigi soylenir.” Tiim
bunlar ruhun, bedenle ayrilmazcasina birlesmis olan duyumsal pargasina
yerlesmistir.’' Theaitetos’un “bir seyi bilen bir kimse, bildigi seyi algilamaktadir?
bicimindeki soézleri, onun biiylik Olciide digsal nesnelerin algisini diistinmekte
oldugunu ve bu bolimii izleyen elestirinin sdzciiglimiizi s6z konusu anlamla
sinirlandirdi@int ya da en azindan digsal nesnelerin duyu-algisin1 her tlirden

aesthesise 6zgii bir sey olarak ele aldigini1 akla getirir. Burada ¢ézlimlenen tek duyu

gérme duyusudur.®

Burada dikkat edilmesi gereken nokta Theaitetos®* Sokrates’in “bilgi nedir?”
sorusuna yeni bir tanmim getirilmesidir. Buna gore, “bilgi algilamaktir”. Sokrates bu

yeni tanimin yorumunu yapar. Ona gore, Protagoras da “insan her seyin ol¢iistidiir”

% Platon, Diyaloglar, Theatetos, 151e, ¢ev: Macit Gokberk, Remzi Yay., Istanbul, 2011, 5.463.
* Bkz: Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu.

3% Platon, Theaiteos, 156b.

3! Platon, Timaios, 42a.

32 Platon, Theaitetos, 151e.

3 Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s.54.

34 Platon, Theaitetos, 151e.
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diyerek, bir anlamda bilginin buna benzer bir tanimint yapiyordu. Bu tanima gore,
insan var-olan ve var-olmayan seylerin dl¢iistidiir. Bunun anlami da, verilen herhangi
bir seyin bana da, sana da goriindiigii gibi varoldugudur.” Yani her sey her insana
gore gorecelidir. Herkes i¢in ayni olan bir sey yoktur.

Buna gore, zihin fiziksel nesneleri duyular aracihigi ile algilar.*

Oysa
Theaitetos’un burasinda®’ aesthesis, duyu organi ile dis diinya arasinda beliren bir
sey olarak anilmaktadir. Yoksa herhangi bir durumu algilamaktaki sey olarak degil.
Aslinda Platon’un buradaki birincil amaci, ¢iplak algi bilgidir, dnermesinin tam
anlammi giin 1s18ina ¢ikarmaktir. Bu, akil yiiriitmenin, Theaitetos’un ¢ocugunun
artik dogmus oldugu uyarisiyla® birlikte sona eren ilk bolimde gergeklestirilir.
Sokrates, bu aciklama ve serimleme siirecinde, ayn1 zamanda, Theaitetos’un algiy1
bilgiyle oOzdeslestirmesinin, her seyin devinim ic¢inde oldugunu dile getiren
Herakleitos¢u 6greti ve insanin her seyin 6l¢iisli oldugunu ortaya koyan Protagorasci
ogreti ile “cakismakta oldugunu” soyler. Gergekte ise Platon algimin dogasina iliskin
olarak Protagoras ve Herakleitos’tan devsirilmis kimi 6geler — gerekli diizeltmelerle

.....

iceren bir agiklama getirmektedir.*”

Diyalogun devaminda Platon riizgar ornegini ele alarak Protagoras’a algimin
bu tlir yorumunu yapmaktadir. Buna gore riizgar1 soguk hisseden i¢in soguk, soguk
hissetmeyen icin ise soguk degildir. Sayet Protagoras hakli ise riizgar yalniz var
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda iki kigiden birine soguk goriiniirken digerine soguk

gériinmemektedir.*’

Yorumcular Protagoras’taki riizgar kavrami lizerine cesitli gorlisler ileri

siirmektedirler. Ornegin Kerferd, bu kavrami ¢dziimlerken ii¢ olasilik getirmektedir.

3% Platon, a.e., 152a.

3 Platon, a.e., 184b-187a.

37 Platon, a.e., 151e-156a vd.

38 Platon, a.e., 160e.

39 Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s.56.
% Platon, Theaitetos, 152b.
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a. Riizgar hi¢ yoktur: Iki kisiye ayr1 ayr1 goriinen iki ozel
riizgar vardir; benim igin soguk olan riizgar senin i¢in 1lik olan
riizgar; ama riizgarin kendisi yoktur.

b. Kamusal bir riizgar vardir. Fakat o ne soguk, ne de 1iliktir.
Riizgarin soguklugu, ona soguk hissettigim zaman benim igin 6zel
olarak vardir. Riizgarin kendisi benim algilamamdan bagimsiz olarak
vardir, fakat soguklugu benim algilamam ile beraber vardir.

c. Riizgarin soguk ve 1lik diye iki niteligi vardir. Bu iki nitelik
ayni fiziksel bir nesnede, yani riizgarda beraberce vardir. Ben bir
niteligini algilarken sen baska bir niteligini algilamaktasin. *'

Belirtmek gerekir ki soruna bu sekilde yaklasmanin saglikli olmadig
kanaatindeyiz. Clinkii metinde goriildiigli kadariyla; riizgarin kendi basina nasil ya da
ne gibi oldugu, bir kisiye nasil goriindiigli arasindaki ikilik, Protagoras’in yadsimasi
biciminde yorumlanmaktadir. Bunu da anladigimiz kadariyla Platon kendi kuraminm

gerceklestirmek i¢in 6zellikle yapmaktadir.

Buraya kadar Platon’un aesthesis ile algt demek istedigini, algiya dayali
fikirlerden s6z etmedigini goérmekteyiz. Ancak, Protagoras’in insan her seyin
Slgiisiidiir onermesi tiim fikirleri (opinion, doxa) de kapsamaktadir.* Buna gore
biitiin algilar, esit olarak dogrudur, tiim algilar dogru oldugu gibi, algilara dayali tiim
sanilar da dogrudur. Bu bakimdan Crombie Protagoras’in bir ana tez ve bunun
uzantist olan bir yan tez gelistirmektedir. Ana teze gore ilk algilarla ilgili tiim veriler
gecerlidir. Yan teze gore ise tlim sanilar ne olurlarsa olsunlar gecerlidir. Fakat

Crombie bu yan tezi de ikiye ayirmaktadir:
a. Tim degerlerle ilgili sanilar.
b. Neden bildiren, gelecekle ilgili sanilar ve yargilar.*”

Suras1 bir gercektir ki Platon, Protagoras’t yanlis anlamamaktadir.
Protagoras’in tezi Theaitetos’un tanimi ile timden ayni olmamakla beraber, sonugta

ayni olmaktadir. Aslinda insan her seyin Ol¢iistidiir, ahlaksal bir 6nermedir. Ama

! Kerferd, G.B., Plato’s Account of The Relativism of Protagoras, The Durham University Press,
Journal, 1949, s.20.

2 Crombie, a.g.e., s.5.

4 .
3 Crombie, a.g.e., s.5.
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Platon burada Protagoras’in 6gretisini, Theaitetos’un bilgi tanimu ile ilgisi agisindan

ele almaktadir.**

Sonug olarak bu boliimde Platon bir yandan algi ile diisiince ayrimi yaparken,
diger yandan algi, san1 ya da yargi ayrimini yapmaktadir. Daha sonra gérecegimiz
gibi Platon higbir zaman algi, san1 ya da yargilar1 karistirmamistir. Burada da o
sadece insan her seyin Ol¢iistidiir bicimindeki Protagoras’in goreceliginin ancak algi
diizeyinde gecerli olabilecegini vurgulamakta, onu sami1 ya da yargi diizeyinde ele

almaktadir.

Alginin neligi noktasinda Platon’un bu kadar hassas olmasi aslinda bize bu
konuda herhangi bir gedik birakmama konusundaki kararliligin1 da gosterir gibidir.
Ciinkii varlik i¢inde olmanin karsiti olarak olusu ise kosturmasi bize bu konuda en
temel dogmasi olan idealarin yalnizca gercek varlik olduklarina karsi herhangi bir
sliphe birakmama gayretinden geldigini gosterir gibidir. Nitekim akis kuramini da

alg1 kuramu ile beraber islemesi bu konuda bir biitiinliik gostermektedir.
2.1.2. Her Sey Akis I¢indedir

Seylerin varlik degil de olus siireci igerisinde olmasi bu noktada sonra
Sokrates’in en temel tezidir. Sokrates, Theaitetos’un gizli 6greti diye niteledigi akis
kuramimi Protagoras’in Ogretisiyle birlestirmek istemekte bilgi algidir tanimini
amacina yonelik olarak tartismaktadir.” Akig kuramina gore, “her sey akis
icindedir”. Bireysel varliklarina sahip, ger¢ek bireysel nesneler yoktur. Her sey
durmadan degistiginden, yalniz bir niteligi vardir. Bu nedenle de seyler, varlik i¢cinde

olmayip, olus i¢indedir.

Bu Ogreti, her sey akis igindedir dedikten sonra buna sdyle bir yorum
getirmektedir. Eger her sey akis i¢cinde ise, o zaman hareket, var olmanin ya da
olusun nedeni oldugu gibi, durgunluk da (rest) yoklugun ya da yok olmanin
nedenidir. Sokrates’in akis kuramimi Protagoras’in goreceligine eklemesiyle,
Protagoras yeniden tartisma konusu olmaktadir. Insanin her seyin &lgiisii olmasi, bir

yerde her seyin siirekli degigsmesi ve hareket i¢inde olmasi, demektir. Bu da nesnel

* Platon, Protagoras’in goreceligini dis diinya bilgisini inceledigi Theaitetos’ta, duyulur niteliklerin
algilanmas1 olarak sunmaktadir. Bu da ¢ok dogaldir. Fakat Platon, Protagoras’in dgretisinin ahlak ve
estetik nitelikleri de icerdiginin (adil, giizel gibi) bilincindedir.

% Platon, Theaitetos, 152d.
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bilginin olanaksizligin1 gosterir. Algilayan ve algilanan nesne, her an degisme i¢inde
oldugu i¢in algilayan (6zne), algilanan nesnenin ancak bir niteligini algilar. Bu da
onun bilgisini olusturur. Oysa stirekli akis i¢inde olan nesnenin sayisiz nitelikleri
vardir. Bunlarin yalniz birini algilamak, nesneyi olusturan diger niteliklerini disarda

birakmak demektir.*®

Herakleitosgu 6gretide, iki Onermenin ayirt edilmesi Platon’un bu 6greti

tizerinde Ozellikle durmasi nedeninin anlasilmasi acisindan 6nemlidir. Bunlar:

1) Herakleitoscu karsitlarin birligi anlayis1 6zseldir. Higbir karsit kendi
karsitindan ayr1 varolamaz. Bu, “hi¢bir sey salt kendi basina, bir sey degildir”
Oonermesine burada yiiklenen anlamdir. Bir seye onu ayn1 zamanda kii¢iik ya da hafif
olarak adlandirmaksizin, karsitlardan birinin adin1 veremezsiniz, baska bir deyisle,
ona biiyiik ya da agwr diyemezsiniz. Platon “karsitlarin karistmi”ni duyunun tikel
seylerinin 6zsel bir 6zelligi haline getirir. Bu nedenle Devlet’te Glizelligin kendisine
degil de, yalnizca birgok giizel seye inanan kimselere ayni anda ¢irkin gériinmeyen
tek bir giizel sey bulunmadig1 ve biiyiik ya da hafif seylerin biiyiik ya da hafif olarak
adlandirilmaya, kiiciik ya da agir diye adlandirilmaktan daha fazla haklar1 olmadig:
sOylenir. Karsitlarin bu ayrilmazligi, kendinde riizgar1 hem sicak hem de soguk
olarak gordiiyse eger, Protagoras tarafindan da savunulmaktaydi. Burasi, Protagoras,

Herakleitos ve Platon arasindaki ortak noktadir.

2) Kendilerinden bir “varlik”a sahip diye s6z ettigimiz her sey, gergekte
hicbir zaman “var” degildir, ancak devinimin bir sonucu olarak, her zaman bir olus
stireci i¢indedir. Akilla anlasilir nesnelerin gercek varligi her zaman aynidir ve higbir
zaman, her ne tiirden olursa olsun degisme kabul etmez; oysa duyu tarafindan
algilanan bir¢ok sey, hangi bakimdan olursa olsun, hi¢bir zaman ayni durumda
kalmaz. Platon simdi bu ilkeyi kendi duyu-algisi 6gretisinin ayrilmaz bir pargasi
yapmaktadir. Bunun sonucunda, Protagoras’in “Ben var olanin 6l¢iisiiyiim; bana
goriinen benim i¢in vardir” bigimindeki énermesi degisir. Bu “vardir”in yerine simdi

“olusur’u gegiririz. Alg1 alaninda ben olusanin 6lgiisiiylim, ancak asla var olanin

% fhsan Turgut, a.g.e., s.60.
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degil. Ve “Algt her zaman var olanin algisidir” bigimindeki Protagorasci sav yerini

Platoncu su dgretiye birakir: Algi her zaman olus siireci i¢inde olanim algisidir.*’

Platon akis kuramini, Protagoras’in goreceliginin kendince sagmaligini ortaya
koymak icin kullanmak istemektedir. Clinkii burada Platon bu iki 6gretiyi 6zellikle
birlestirmek istemekte ve Theaitetos’un bilgi algidir bi¢imindeki tanimint miimkiin
oldugunca karmasik bir duruma sokmak ister gibi goriinmektedir. Nitekim
anladigimiz kadariyla Herakleitos akis kuraminda, degismenin ya da hareketin, her
birey i¢in 6zel ve zorunlu bir degisme oldugu goriilmemekte (kendi basina algilayan
O0znenin disinda) bir degisme ya da hareket izlenimi vermektedir. Ancak, tek
algilama olayma giren bircok 6geler, Herakleitos’un akis kuramina gore, iki bireyin
ayni seyi algilamasini ya da ayni insanin ayni algilamayi yinelemesini oldukga

olanaksiz kilmaktadir.*®

Platon’un birinci savi olan “bilgi algidir’a yaklasiminda isaretlerini
gordiigiimiiz temel elestiriyi burada da tekrarlayabiliriz. Bu, aslinda Platon’un en
temel dogmasi olan tek gercekligin bizzat idealar olmasi ve biitlin ugrasisinin bunu
gostermek ve ispatlamak yoniinde olmasidir. Burada ayni sey gecerlidir diye
diisiiniiyoruz ve Platon, ileride bilgi algidir tanimimi yadsimak ve yeni bir bilgi
kurami gelistirmek i¢in yeteri kadar malzeme toplamak istemektedir. Diger yandan
bilginin bu tanim {izerinde uzun uzadiya durmasi, bununla ilgili felsefe 6gretilerini
dile getirmesi, onlar1 ayrintilariyla tartigmasi, bilgi olayinda alginin Snemini

belirtmektedir.*’

Platon Oncelikle algi-bilgi iliskisinin Theaitetos tarafindan “bilgi algidir”
seklindeki cevabi baglaminda ele alip bunun hangi agilardan ve ne sekilde

anlasilabileceginin serimlemesini yaptiktan sonra, Theaitetos’un bu cevabin

*" Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s.70.
48 Nakhnikian, G., Plato’s Theory of Sensation, Review Metaphsics, 1955-56, s.306-307.

* Platon, Herakleitos’un akis kuramini, Protagoras’mn goreceligi ile iliskisi agisindan ele almaktadir.
Bu nedenle Herakleitos dgretisindeki logosun dénemine deginmemistir. Logosun anlami tam olarak
Herakleitos tarafindan da verilmemistir. Ama tiim degigsmeler logosa gore diizenlenmektedir. Logos,
tim degismelerin icinde degigsmeyen bir ilke gibidir. Logos isitilebildiginden sozciiklerle ifade edilmis
olmalidir. O hem konugma, hem igeriktir, hem seyler hakkindaki gercek, hem de seylerin ona gore
islevlik gosterdigi bir ilkedir. Logos eski Yunancada oran anlamina da gelebilir. Bu bdyle olunca
Herakleitos’ta bir degismenin baska bir degismeye gecerken ayni oranda degistigi anlami ¢ikabilir.
Logosun maddi goriiniisii ates bicimindedir.
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Protagoras ve Herakleitosgu kokenleri itibariyle elestirmekte ve kendi algi anlayisina

uymayan 6geleri ayiklamaya koyulmaktadir.
2.1.3. D1s Diinya Kaynakh Algi Bilgisinin Elestirisi

Kratylos diyalogunun sonunda:

Her sey degisir, hi¢bir sey oldugu gibi durmazsa Kratylos, bilgiden de s6z
edilemez sanirim. Ciinkii bilgi dedigimiz sey, degiserek bilgi olup durursa,
bilgi hep siirecek, kalacak, bilgi olacak hep ama bilgi de bi¢cim degistirirse,
bir bagka bicim bilgi olarak degisir, bilgi diye bir sey de kalmaz artik.
Bilgi durmadan degisip durursa bilgi olmaz; bundan da su sonug ¢ikar: Ne
Ozne kalir bilecek, ne de nesne kalir bilinecek. Tersine, bilecek hep bir
0zne, bilinen bir nesne gibi, giizel gibi, iyi gibi, herbir varlik gibi varsa,
biitiin o konustuklarimin, séziinii ettiklerimizin akisla, devinmeyle higbir
benzerlikleri yoktur. Boyle midir bu, yoksa Herakleitoscularin, daha
bircoklarmin soyledikleri gibi midir gercek? Korkarim aydinlatilmasi,
belginlenmesi gii¢ bir noktadir bu. Kendini, canin1 adlarin buyruguna
vermek, adlara, ad kuranlara bel baglayarak kendinin bir sey bildigine
giivenmek, kendinde, nesnelerde saglam bir sey bildigine giivenmek,
kendinde, nesnelerde saglam higbir seyin bulunmadigini benimseyerek her
seyin — nesnelerde oldugu gibi — aktigini, kire¢ kaplar gibi gittigini
sOylemek, kisacasi nesnelerin durumunun nezleye yakalanmig insanlar gibi
oldugunu, her seyin akint1 i¢inde siiriiklendigini sanmak, usu basinda bir
kimseye pek yakigsmasa gerek. Belki de gercek boyledir Kratylos; degildir
belki de. Demek ki, yorulmadan, yilmadan yolunca yordaminca
incelemeye girigsmeli, hi¢bir seyin kolaymna kagmamali; -gencsin daha,
¢igegin burnun da —arastirip sorusturduktan sonra da, gerekirse bulgularini
bildirmelisin bana.™

Metinden de anlasildig kadariyla, Platon tiim algilanabilen nesnelerin bir akis
icinde oldugunu kabul etmekte; fakat bilgi s6z konusu oldugu zaman algilanir
olmayan bazi belirti, degismez ger¢eklerin, yani idealarn varhigina gereklilik
duyuldugunu vurgulamaktadir. Oysa daha oOnce de siklikla belirtildigi gibi
Theaitetos’ta idealardan hi¢ s6z edilmemektedir. Ancak dis diinya bilgisinde olgiit
olarak kullanilan, ama idea olmayan baz1 kavramlar getirmektedir. Burada idealar

yerine Platon ancak zihni igin i¢ine katarak duyu organlariyla algilanir nesnelerden

%0 platon, Kratylos, 440a-440c.
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s0z edebiliriz, demektedir. Yani yalniz duyu organlariyla degil, ayn1 zamanda zihinle

de algilamak gerekmektedir.”’

Bu noktadan sonra Platon ilk savi olan bilgi algidir; daha dogrusu insan her

seyin Ol¢iisiidiir savini ¢lirlitmeye girisir.

Platon daha onceki diyaloglarda o6zellikle de Sokratik diye tabir edilen ilk
donem diyaloglarinda ve genel olarak Sokrates’in yOntemi olan ciiriitme yani
elenchus yoluyla “bilgi algidir” cevabmin kaynagi olan Protagorasci goriisii
cliritmeye koyulur. Ve nitekim Theaitetos’un devam eden ilgili boliimlerinde fakat
idealara bagvurmadan giinliik yasam bilgisi ve baz1 genel dogrulama O0lgiitlerini

kullanarak bu ¢iiriitme isini yatpmaktadlr.52

Platon, “neden Protagoras’a gore insan her seyin élgiisii oluyor da, domuzlar
ya da maymunlar, her seyin 6l¢iisii olmuyor™® demektedir. Eger insan algilarindan
baska bir sey degilse ve bu insan her seyin 6l¢iisli ise, neden diger bir yaratik her
seyin Olcilisii olmuyor? Simdi Protagoras’a gore “kuskusuz bazi insanlar digerleriyle
karsilagtirildiginda daha akillicadir”. Fakat ona goére bu, akilli adamin sanilarinin
dogru olusundan otiirii degil, cikarc1 Ozelliginden ileri gelmektedir. Ama ortak

duyuda bu da gecerli degildir.

Platon, 6grenmedigimiz yabanci bir dil i¢in, yabancilarin ¢ikarmis olduklar
sesleri duymadigimizi mi, yoksa hem duydugumuzu, hem de bildigimizi
sOyleyecegiz? Bu, aslinda bilginin alg1 olarak belirlenmesine karsi, oldukca yetkin
bir kanittir. Buna gore bilgimiz ve bu bilgiyi bi¢imlendiren kavramlar, zorunlu olarak
algilanan seylerden gelmemektedir. Baska bir deyisle dis diinya hakkindaki bilgimiz

yalnizca algilara degil, ayn1 zamanda onlar1 yorumlamamiza baghdir. Bunlari

3! Platon, Theaitetos, 185a-vd.
>2 Platon, Theaitetos, 161c-vd.
>3 Platon, Theaitetos, 161c-162a.
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yorumlamak i¢in de bazi Olgiitlere (kavramalara) gereksinme vardir. Bu dlgiitlere,

sdziinii edecegi ortak kavramlardir.”

Platon, Protagoras ve Herakleitos’un yaklagimlarini ele alip kendi algi
anlayisina uyan yanlarina dokunmayip digerlerini temelden reddettiginde en temel
arglimani daha dogrusu yaslandigi en temel dayanak “ortak kavram” dedigi
kavramlardir. Nitekim bu kullanimin bazi Platon yorumcular1 tarafindan bunun

idealar1 isaret ettigi seklinde anlasildiginin altini cizelim.”

Bir diger oOnemli argiimam1i da Platon’un ileride ayrintili bir sekilde
gbrecegimiz gibi, zihindir. Nitekim Platon algiyla elde edilen verilerin —ki burada
genellikle gorme duyusu kullanilir — ancak zihin tarafindan islemden gecirildikten

sonra bir anlam ifade edebilecegini belirtir.”®

Bir insan1 digerlerinden belli bir oranda daha akilli ve beceri sahibi yapan sey
onun o konuda uzmanlhigi kazanmis olmasindandir.”” Uzmanin tahminleri, yalnizca
siradan bir insanin sahip oldugu tahminler degildir. Onun tahminleri bilim ve sanat
hakkindaki gecerli ilkelerdir. Platon tarafindan verilen bu kanitlarda 6nemli olan
ortak 6zellik, bilgeligin, dogru diisiinme, bilgisizligin ise, yanlis sant oldugudur. Bu
kanitlarin verilis amaci, Protagoras’in goreceligini etkili bi¢imde ¢lirlitmek ve bilgi
algidir tammmin1 tiimden gecersiz kilmaktir. Ciinkii algr 6znel olup, elestiriye ve
dogrulamaya agik degildir.”® Bu nedenle de algi, bilgi olamaz. Bilgi, insamn

diistincelerini bazi ilke ve Olgiitlere gore yoneltmek, elestirmek ve dogrulamaktir.

Platon, simdi bilgi algidir esitlemesini kendisi olarak tartismaya baslar.”
Buraya kadar Platon, Theaitetos’u etkileyebilen otoriteleri tartigsmisti. Bu sonuncusu

Protagoras’a kars1 konulmus son ve kesin elestiriyi olusturmaktadir. Platon burada

> Platon, Theaitetos, 185 vd.
35 Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s.198.
%% Platon, Theaitetos, 191c-vd.

37 Cooper, “Platon on Sence Perception and Knowledge Theaitetos 184 to 186 Phonesis”, Vol.
XV, 1970, s.141.

>¥ Platon, Theaitetos, 179c.
% Platon, Theaitetos, 184-187.
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once sunu demektedir: Biz nesneleri algilamaktan s6z ederken, duyu organlart ile
degil, zihnimizle konugmaliyiz. Platon’un sonraki felsefesinin temel goriisiinii
olusturan bu goriis, Platon’un baska bir yapitinda hi¢ yadsinmamistir. Platon

Theitetos’un devaminda soyle bir a¢ilim yapar:

Bir yeti araciligl ile algilanan bir seyin, bagka bir yeti tarafindan
algilanamayacagini mu sdylemek istiyorsun? Ornegin, isitme nesneleri gérme
ile ya da gérme nesnelerinin isitme aracihigi ile mi? Oyle ise ayni nesne
hakkinda diisiincen varsa, bu diisiinceni ayn1 anda organlarindan biri ya da
digeri tarafindan algilayamazsin. Ses ve rengi al; aym1 var-olma diislincesine
sahip degil misin? Daha sonra bu ikisinden her biri (ses, renk) digerinden
ayr1, ama kendi kendisi olarak da ayni degil mi? Ve her ikisi birden iki, her
biri ayr ayr1 olarak bir degil mi? Peki onlarin birbirine benzer ve benzemez
olmalartyla ilgilenir misin?®

Boylece Platon, var-olma, aynilik, ayrilik, bir, ¢ok, benzer, benzemez gibi
kavramlarin (diistincelerin) higbir 6zel duyunun nesneleri olmadigini, fakat onlarin
akil yiiriitme sonucunda elde edildiklerini belirtmeye ¢aligmaktadir. Bu kavramlara

1 Ortak kavram/terim

1y, kotl, dogru, yanlis gibi kavramlar da eklenmektedir.
Ingilizce metinlerin ¢ogunda common term olarak ge¢mektedir. (Platon Ta Koina
demektedir.). Bu kavramlar duyularla degil, zihinle kavranir. Aslinda bunlar gegmise
dayali, simdi var olan, gelecekte varliklar1 siirecek olan kavramlardir. Bu
kavramlardi ki, insani, insanlar kadar algilamaya yetenekli olan hayvanlardan ve
yetiskinler kadar algilamaya yetenekli bebeklerden ayirmaktadir. Insan, zamanla var-

olmaya ve yarara yonelik olarak bu kavramlari 6grenmek zorundadir.®

Fakat Theaitetos’un ne bu boliimiinde ne de baska boliimiinde, bu ortak
kavramlar: nasil elde ettigimiz agiklanmamaktadir. Yalniz Sokrates’in yaptig1 ayrima
gore, bunlar ya duyu deneyimlerine bagl olarak edilgen olarak gelisirler ya da
duyularin bize verdiklerinden ayiklamalar (benzer, benzemez vb.) sonucunda

goriiniirler. Bu katkiy1 sanki zihin yapmaktadir. Soyle ki; zihin bize gercek (var-olan)

5 Platon, Theaitetos, 185a-vd.
5! Platon, Theaitetos, 186d.
62 Platon, Theaitetos, 186¢.
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ile iligki kurdurmakta ve dogru sanilar hakkinda gerekli gdzlemlerimizi

yaptirmaktadir. Diger bir deyimle, zihnin iki rolii vardir:
a) Duyu organlar1 araciligi ile algilamak,

b) Bu algilamanin yorumunu yapmak (algilamalan karsilastirarak, secerek,

vb..)
Nitekim Platon soyle devam etmektedir:

“Ne zaman ki zihin bu malzeme (duyu verileri) lizerine yargida bulunursa, o

zaman kendi i¢inde gegmisi, simdiyi ve gelecegi hesap eder.”®

Yani A’nin B’ye
benzedigine dikkat ederek onlari karsilastirmaktadir. C’nin var-olduguna dikkat
etmek demek, digerlerinden C’yi ayirmak, nesnellestirmek demektir. Bunu yaparken
de ge¢misi, simdi, hatta gelecegi géz oniinde bulundurur. Diyelim ki, Z1 zamaninda
A’y1 deneyimledim. Z2 zamaninda B’yi deneyimledim. Bu iki ayr1 zamanda (ge¢mis,
simdi diyelim) zihin A’y1 ve B’yi karsilagtirir. Zihin A’nin B’ye benzedigi ya da
farkli oldugu, ya da ikisinin de ayr1 ayr1 var-oldugu sonucuna varir. Zihin, dikey,
yatay, diyalektik vb. Yonlerde islerlik gosterirken, yalniz bir duyuya baglh kalmayip
birden fazla duyuya bagh kalarak ge¢mis, simdi ve gelecege yonelik islevlik de
gosterir. Bu, aslinda bir rengin, kirmizi ya da mavi; bir sesin, yiiksek ya da algak; bir

kimsenin ya da eylemin iyi, kotii, onurlu, onursuz oldugu hakkinda nasil karar

verdigimizi gdsteren oldukga iyi bir Grnektir.**

Ama burada, Platon’un kavramlar hakkinda sdylediklerinin idealar
olmadigina dikkat etmek gerekir. Nitekim Owen da bu kavramlarin giinliik diinyadan
soyutlandiklarini, idealar diinyasindan gelmedigini iddia etmektedir.®> Bu iddiaya
gore Platon, var-olmayi algilanir nesnelere yiliklemek, alg1 ve bilgi esitlemesini (bilgi
algidir), akis kuraminin bagimsiz bilgisini ¢liriitmek i¢in bilgiyi, siradan bilgi olarak
(ordinary knowledge) giindeme getirmektedir. Owen’in sandig1 gibi, yalmiz bu
stradan bilgiyi hakli ¢ikarmak i¢in ugrasmamakta, ayn1 zamanda bu bilginin algilanir

nesnelerin  bilgisi oldugunu daha dogrusu, dis diinyayr bu tiir bir bilgi ile

53 Platon, Theaitetos, 188a-b.
% [hsan Turgut, a.g.e., 5.70-71.
65 Owen, G.E.L., The Place of the Timaeus in Plato’s Diyalogue, s.85-86.
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tantyabilecegimizi ileri siirmektedir. Ciinkili Platon’un kendisi, bir zamanlar, bilginin
yalnizca idealar1 diyalektikle tanimaya dayandigini ileri siirmiistii. Bu, aklin en
yiiksek diizeyi olan idealar diizeyine, oradan da iyi ideasina yiikselen bir bilgi yani

epistemedir.

Bildigimiz kadariyla Platon’un ortak terimleri, hem a priori, hem de a
posteriori, ya da ikisi olmayan kavramlardir. Platon’un idealari, deneyimden
bagimsizdir. Oysa ortak terimler, deneyimden bagimsiz olmadigi gibi zihnin
deneyimlere dayanarak, akil yiiriiterek buldugu bir takim kavramlardir. Diger yandan
bunlar, salt emprik kavramlar da degillerdir, ¢iinkii salt empirik demek zihnin roliinii

kabul etmemek demektir.

Algi, bilgi i¢in gerekli olmakla beraber, bilgi, algidan fazla bir seydir. Algida
yanlis ve dogru olma durumu yoktur. Ancak algilar hakkindaki 6nermelerde yanliglik
ve dogruluk s6z konusudur. Bilgi ve san1 ise 6nermeseldir. Bilginin olabilmesi i¢in
var-olmanin ya da gercegin olmasi s6z konusudur. Gergek ise kendisini ifadelerde ya
da onermelerde gosterir. Eger pasajdaki bu goriis dogru ise, Platon algi hakkinda
mantiksal bir goriis ortaya atiyor, demektir. Yani yalniz basina algida, ifade ya da
yargl s6z konusu degildir. Platon yanlislik ve dogruluk kavramlarini algilarda degil,

algilara dayali ifade ya da yargilarda, daha dogrusu dnermelerde gérmektedir.®®

Burada bize agik¢a sdylenen sey, alginin bilgi i¢in yeterli olmayip, yarg: ve
ifadelere gereksinmesi oldugudur. Daha dogrusu, bilgiye alg1 diizeyinde degil, yargi
ve sani diizeyinde bakmak gerekmektedir. D1 diinya, yalnizca algilarla degil, aym
zamanda onlar1 yorumlamak ve onlardan anlam ¢ikarmakla bilinebilir. Bu yorum ve
anlam cikarmada, Theaitetos’taki ortak terimlerin 6nemini Platon’un belirttigi gibi

gbozden kagirmamak gerekir. Nitekim Sokrates soyle demektedir:

Sani (doksa) i¢in algiya bakmamaliyiz. Fakat zihin ne zaman ki kendi
igindeki seylerle (izlenimler olabilir) ugrasir, 0 zaman meydana gelen seye
bakmaliy1z. Buna istedigimiz adi verebiliriz. Thaitetos, “onun adi, yargida
bulunmaktir sanirmm.®’

% fhsan Turgut, a.g.e., 5.74.
67 Platon, Theaitetos, 187.
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Bu agiklamalar1 Sokrates, “haklisin dostum” diye yanitlar.

Bilgiyle sani arasindaki fark, Devlet’te, giines alegorisi, kesik ¢izgi ve
magara alegorisi Orneklerinde oldugu gibi yalmiz idealarla fiziksel nesnelerin
varlikbilimsel farkliligi agisindan ele alinmayip, aym1 zamanda bilgiye giden
hiyerarsik diizendeki yeri acisindan da ele alinmaktadir. Oysa Theaitetos’ta,
Devlet’teki bu yaklasim yerini farkli ve dis diinya deneyimlerinden hareket eden bir
yaklagima birakir. Burada bilgi, ne aklin durumlari ne de nesnelerin durumlar
acisindan ele alinmaktadir. Theaitetos’ta, tek gerceklik olan idealardan olusan diinya
ile, bu diinyaya ait bilgi nesnelerine bagvurulmadan bir bilgi sorugturmasi yapilmaya
gayret edilmektedir. Bilgi, Theaitetos’ta, bilgi sahibi olan bir kimsenin, duyu
verilerine olan ilgisi agisindan ele alinmaktadir. Fakat daha dnce de belirttigimiz gibi
bu Platon tarafindan yapilan ve sonucu negatif olan bir deneme ya da arastirmadir.

Nitekim genel olarak bakildiginda Platon i¢in tek gergeklik ve bilgi idealardir.

Theaitetos’taki pasajda Platon, burada, algilanir diinyayr bilgi diizeyine
getirmek istemektedir.®® Devler’te bildigimiz gibi insanlar bile bilgi ve san1 agisindan
iki smifa ayrilmiglardir. Bu smiflardan biri, filozoflar, (bunlar idealarin bilgisine
sahip olup, idealarla, tikellerin arasindaki ayrimi yapabilmektedirler); diger sinif ise,
idealarin varligindan habersiz, diis evreninde yasayan, goriintiilerin ve seslerin
gercek olduguna inanan siradan insanlardir. Birinci sinifin, yani filozoflarin, akil
diizeyleri bilgidir. Ikincilerinki ise, san1 diizeyidir. Buna bagli olarak Platon, bilginin

nesnelerinin gercek, saninin nesnelerinin ise, ger¢ek olmadigini nitelendirmektedir.®®

Theaitetos’un  “bilgi algidir” cevabim1  Platon kendisinden oncekiler
baglaminda ele alarak tartismig ve gerek Protagoras gerekse de Herakleitos
baglaminda hangi noktalarda itiraz1 oldugunu belirtmistir. Bunun yanindan bu iki
yaklagimin belli noktalarin1 almay1 da ihmal etmeyerek nihayetinde bu iki yaklagimi

da terk etmistir.

6% Platon, Theaitetos, 185¢c-vd.
% Platon, Devlet V, 477c-vd.
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Simdi Platon’un ikinci énemli tezi olan “Bilginin Dogru Sani” ile nasil bir

iligkisi oldugunu isledigi noktaya varmis bulunmaktayiz.

2.2.DOGRU SANI OLARAK BIiLGi

Bir onceki konuda bilginin algi olarak tanimi ele alinmisti. Bu konuda
Protagoras’a kars1 gelistirilen akil yiiriitmede, dogrudan algiyla yargi arasindaki
ayrim giderek daha belirgin kilinmistir. Nitekim Theaitetos bilginin salt duyum ya da
alg1 diizeyinin iistiinde, zihnin kendisi tarafindan, duyu verileri temele alinarak ve
ortak terimler kullanilarak gergeklestirilen bir etkinlik diye betimlenen diisiinme ya
da yargilama alaninda bir yerlerde aranmasi gerektigini gérme durumuna

getirilmistir. Yargilar dogru ya da yanlis olabilirler.”

Hatirlanacagi gibi Theaitetos’un 6nceki boliimiinde genel olarak su sekilde
bir tartisma serimlenmisti. Oncelikle Protagoras’in alginmn, duyu verilerinden ya da
bir takim izlenimlerinden ibaret oldugu tezi ele alinarak bunun aslinda bilgi kurami
acisindan pek fazla 6nemli olmadigi anlasilmisti. Diyalogun devaminda’' bizim
deneysel bilgi dedigimiz bilgi i¢in yalniz duyu verilerine ya da izlenimlere sahip
olmanin yeterli olmayip, bunlara dayali, bazi durumlarda aklin bagimsiz olarak
bunlar1  temellendirmesi, yargida bulunma durumunda olmast gerektigi
vurgulanmisti. Nitekim buradaki yargi ya da sani diizeyi, salt algilamaya dayali bir
diizey olmadig gibi, salt algilama diizeyinde dogruluk ve yanliglik da s6z konusu
degildir. Ciinkii bu diizeyde var-olma durumu bulunmamaktadir. Bundan dolay1
Platon, Protagoras’a “yanlis san1 yoktur; ¢linkii olmayan bir seyi diisiinmek ya da
algilanandan bagkasini algilamak olanaksizdir” ya da “bana goériinen benim icin
vardir, sana goriinen senin i¢in vardir” dnermesinin tiim algilarin ve onlara dayal

sanilarin dogru oldugunu gostermektedir.

Sayet boyle olsaydi, diis gorenlerin, delilerin, hatta hayvanlarin algilar1 da
digerlerinki kadar dogru olmalidir. Platon’un bununla ilgili olarak Protagoras’a karsi

elestirilerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

7 Cornford, Platon’un Bilgi Kuram, s.2203-204.
! Platon, Theaitetos, 185-vd.
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a) Tiim Sanilar Dogru Degildir.

Herhangi bir konuda uzman bir kisinin, uzman olmayan bir kisiye gore daha
dogru sanida bulunmasi s6z konusudur. Dolayisiyla herkes (uzman olan ve olmayan)

ayni1 seyi algilarken, bazilar1 bu algilardan dogru ve gecerli sonuglar ¢ikarir.
b) Insan Her Seyin Olgiisii Degildir.

Eger tiim sanilar dogru ise, Protagoras’in kendi goreceligi bile tehlikeye
diismektedir. Soyle ki, ben riizgar1, soguk diye algiladigimda, riizgar soguk oluyorsa
ve sen 1/ik diye algiladiginda 1lik oluyorsa, “insan her seyin olgiisiidiir” onermesel

yanlistir. Eger tiim sanilar dogru ise, insanin 6/¢ii olmasina gerek yoktur.
c) Herkes Esdiizeyde Bilge Degildir.

Uciincii  kanit, ashinda birinci ile ikincinin sonucudur. Buna gore,
Protagoras’in kendini bilge kabul edip, digerlerine dogruyu 6gretmeye hakki yoktur.

Eger tiim algilar ve sanilar dogru ise, o zaman tiim insanlar es diizeyde bilgedir.”?

Theaitetos’un bundan sonraki onerisi dogru olan bir yarginin bilgi olarak

adlandirilmasi gerektigi bigimindedir. Ve burada temel pasaj sudur:

- Ancak konugmamiza basladigimizda hedefimiz kesinlikle bilginin ne
olmadigini degil de, ne oldugunu bulmakti. Her seye karsin, onu duyu
algisinda aramayip, onlara sen ne ad verirsen ver, kendi baslarina olan
seylerle mesgul oldugu zaman, anligin i¢inde olup biten bir halde
aramamiz gerektigini gorecek denli ilerledik.

- Bu hale uygun diisen ad, dyle saniyorum Sokrates yargilar vermedir.

- Haklisin dostum simdi her seye yeniden basla. Séylemis oldugumuz her
seyi unut, ve simdi ulastigimiz bakis agisindan daha acgik secik bir goriis
cikartip cikartamayacagina bir bak. Bize bilginin ne oldugunu bir kez
daha soyle.

- Bilginin bir biitiin olarak yargi oldugunu sdyleyemem, ¢iinkii yanhs yargi
diye bir sey vardir; ancak belki dogru yarg: bilgidir. Bunu benim yanitim
olarak kabul edebilirsin. Bunun, biz ilerledik¢e, simdi goriindigiinden
daha az doyurucu oldugu ortaya ¢ikarsa bir bagkasini bulmaya c¢alisirim.

- ...ve simdi soyledigin bu sey nedir bir bakalim: Biri dogru, biri yanlis
olmak tizere, iki tiir yargi vardir, diyor ve bilgiyi dogru yargi olarak
tanimliyorsun?

- Evet, simdilik ulastigim gériis budur.”

7 [hsan Turgut, a.g.e., s.80.
7 Platon, Theaitetos, 187a-c (aktaran) Cornford, Platon’un Bilgi Kuram, s.204-205.
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Platon dogru saninin bilgi s6z konusu oldugunda nasil bir islevi olacagini
islemeden 6nce yukaridaki pasajda s6z ettigi gibi oncelikle yanlis sani ile ilgili bir
arastirmaya koyulur. Bu noktada Theaitetos baglaminda yanlis sani ile ilgili bazi
Onkanilarin incelenmesinin tezimizin bu boliimiiniin anlagilmasinda yararli olacagini

diisiiniiyoruz.

2.3.YANLIS YARGI-SANI

Platon yanhs yargi ile ilgili olarak {i¢ temel tez 6ne siirer ve bunlar tek tek
incelemeye koyularak yanlis yarginin s6z konusu olup olamayacag: lizerinde ayrintili

bir sekilde durmaktadir.

- Daha 6nce de sik sik oldugu gibi, beni simdi de rahatsiz eden ve kendi
basima kaldigimda da baskalariyla konusurken de anligimi karigtiran bir
sorun bu. Sahip oldugum bu deneyin dogasini ya da onun sizleri
anliklarinizda nasil ortaya ¢ikabilecegini agiklayamam.

- Hangi deney?

- Yanlis bir yargi verme. Bu anda hala kusku igindeyim ve bu soruyu bir
yana birakmak ya da onu, biraz yaptigimiz gibi ele almak konusunda
kararsizlik igindeyim.”™

Bu konudaki goriislerinin ipuglarini veren Platon burada yanlis yarg ile ilgili

olasiliklar1 siralamaya geger.

2.3.1. Bir Seyin Bilinen Ya Da Bilinmeyen Bir Baska Sey Oldugunu
Diisiinmek Olarak Yanhs San/Yargi

Sokrates bu yeni soruna, tartismayi, Sofistlerin bu konuyu tartisirken
kullandiklar1 terimlerle sinirlarsak, yanlhs yarginin acgiklanmayacagini gosteren iki
uslamlamayla girer.” Platon, her zaman oldugu gibi, belirli uygun etmenleri atlayan
ve bu etmenleri daha sonra yavas yavas giindeme getiren basit ve naif bir goriisle
baglar. Tiim tartisma, Platon’un bizzat kendisinin olmayan belirli sayidaki temel

onciillerle sinirlandirilmistir. O bagka insanlarin yanlis yarginin varolusunu agiklama

" Platon, Theatetos, 187c-d.
7> Platon, Theaitetos, 188a-c.
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girisimlerini  elestirmektedir ve sonu olumsuzdur: Onlar yanlis yargiy
aciklayamamiglardir ve bu Onciilleri varsaydiklar1 ya da kabul ettikleri siirece,

agiklayamamak durumundadirlar.”

13

Nitekim Platon tartismay1: “... tek tek ve biitiin durumlarda bizim bir seyi
bilmemiz ya da bilmememiz olasidir...””” diyerek baslatir. Ve kendi 6rnegini vermek
gerekirse “eger ben Theaitetos ve Sokrates’in kimler oldugunu ayr1 ayri biliyorsam
“Theaitetos Sokrates’tir”’® diyemem. Bu su demektir: ya bildigimiz ya da
bilmedigimiz bir seyi diisiinmek zorundayiz. Eger bir seyi bilirseniz, ayni seyi
bilmemezlik yapamazsiniz. Eger o seyi bilmiyorsaniz, ayn1 zamanda bilmis

olamazsiniz.

Gergekte Platon bu degerlendirmeleri zaten kendisinden oncekilerden
bilmekte ve bu degerlendirmelere yabanci degildir. Fakat sorunu bu dar sinirlar
cercevesinde alma mecburiyetimiz bize yanlis yargiyr aciklayamayacagimiz
gercegiyle ylizlestirmektedir. Ciinkii anladigimiz kadariyla Platon da bu konuda bize

net bir agiklama getir(e)memektedir.
2.3.2. Var-Olmayan Seyi Diisiinmek Olarak Yanhs Sani/Yargi

Bu kanit, yanlig saninin olmadigina karsi ileri siiriilmiis, Parmenidesci ve
Protagoras¢1 bir kamttir. ” Platon, bundan 6nceki kanitta bilme-bilmeme ikiligini
kulland1; burada ise, sanma ya da inanma (doxa/pistis) ile gérmeyi kullanmaktadir.
Yani Platon “a, b’dir” diye yanlis bir sani tiirli olamaz, demektedir. Eger a ya da b bir

seyin adi1 degilse.

Protagoras daha Once ‘“yalmizca tecriibe edilen bir seyin dogru oldugunu”
diistinen biri olarak gdsterildi. Protagoras dogrudan algida bana gercek goriinenle
bana dogru goriinen ya da benim dogru olduguna inandigim ya da hiikmettigim
arasinda dnemli bir ayrim gérmedi. Belirtmemiz gerekir ki “goriiniir” fiili her ikisini
de kapsar. O boylelikle inancin, bir duyu-nesnesiyle dogrudan tanigikliga benzedigini

ve algiyla ayn1 bigimde yanilmaz olmasi gerektigini varsaydi. Diislindiiglim zaman

76 Cornford, Platon’un Bilgi Kuram, s.207.
77 Platon, Theaitetos, 188 a.

78 Platon, Theaitetos, 189a-vd.

7 Platon, Theaitetos, 188 d-189 b.
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zihnimde bulunan, inandigim bir sey olmalidir; bu ylizden tam tamina bu nedenle bu
nesne ya da olgu var olmalidir ve nasil ki var olmayan nesneler yoksa, bunun gibi

hicbir yanlis olgu da yoktur.*

2.3.3. Bir Seyi Baska Bir Seyle Karnistirmak Olarak Yanhs Yarginin
Olanaksizhg.

Sokrates bir seyi bir baska seyle karistirma ya da bir seyin bir baska sey
oldugunu diisinmek olarak yanhs yargi anlayismi yineler.®' Bunun ne anlama
gelebilecegini ve hangi kosullarda ortaya cikabilecegini incelemek durumundayiz.
Yanls yargimn olanaksiz oldugunu ortaya koyan ilk sonucumuz™ bir seyi ya
bilmemiz (onunla tanigik olmamiz ve onun zihnimizde/anligimizda agik secik olarak
bulunmasi) ya da bilmememiz (onunla hi¢ tanismamis olmamiz) gerektigi
varsayimindan c¢ikar. Bu iki varsayim gercekte tiim olasiliklari tiiketmez. Bellegi
hesaba katmakla i¢inde bir nesnenin hem bilinebilecegi hem de bilinemeyecegi bir

anlam bulabiliriz.*?

Platon simdi diisiincede c¢eliskiye diisiiliip diisiilemeyeceginin zihinsel

pratigini yapar ve bu konuda kararli bir sekilde durmaktadir:

O halde acaba kendi kendine geliskiye diismeksizin giizelin ¢irkin, ya da
adaletsizin adaletli oldugunu soyledigin hi¢ oldu mu? Zihnini yokla.
Yahut hepsini birden toplayarak, bir de bir seyin gercekten bagka bir sey
oldugu hakkinda hi¢ kendi kendini kandirmaya kalkisip, kalkismadiginm
diisiin. Bundan baska tamamiyla tersine olarak, diiste olsun, bir kez
tek’in ¢ift oldugunu kendi kendine sdylemek yiirekliliginde bulunup
bulunmadigimi bir diislin... sanir misin ki (bir deli ya da ¢ocuk da olsa)
okiiziin at, veya bir’in iki olduguna kendisini inandirsin ve bunu ciddi
olarak kendi kendisine sdylemek yiirekliliginde bulunmus olsun?**

Platon, yanlis saninin aladoxia olarak yani bir seyin zihinde bagka bir sey

olarak anlasilmasi ve ele alinmasi gerektigini sdylemektedir. Platon’un burada, yanlis

80 Cornford, a.g.e., s.216.

81 Platon, Thaitetos, 190 b-c.
82 Platon, Theaitetos, 188c.
% Cornford, a.g.e., s.217.

8 Platon, Theaitetos, 190b-c.
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san1 sorununu boyle aciklamasi sagmadir. Eger Platon, ciddi olarak burada, yanlig
san1 sorununu ele alsaydi, daha 6nce gordiigimiiz kaniti*® kullanmaktan ¢ekinmezdi.
Bu sonuncu kanita gore, bir seyi baska bir seyle, bir nedene dayanmadan basit bir
bicimde degistirme ya da karistirma olanagi yoktur. Zihinde, bir seyin baska bir sey
oldugunu kendi kendine diisiinmek yerine, insan, seyleri oldugundan bagka tiirli
acikladigi zaman, ya da bir nedene dayanmadan, dogrulugunda emin olmadan bir

yargida bulundugu zaman, ancak yanlis yargida bulunabilir.

Platon’un yanlis yargi konusunda bu kadar ayrintili bir sekilde durmasi
aslinda O’nun Protagoras ve Herakleitosgulukla hesaplasmast konusundaki
ciddiyetinin hala devam ettiginin isaretidir. Cilinkii Platon ugrastigt bu konuda
herhangi bir eksik birakmak ya da bu konuda tekrar bir geriye doniisii miimkiin
kilacak edimlerden kagindig1 sdylenebilir. Nitekim bundan sonra verecegi Bal Mumu
ve Yuva Orneklerinde goriilecegi gibi Platon aslinda yanlis sani iizerinde hala

kendisini teskin edecek kadar ilerlememistir.
2.3.4. Zihnin Mum Tablet Olarak Belirlenimi

Platon, mum tablet 6rnegiyle, anladigimiz kadariyla, kisinin ne yanlis san1 ne
de herhangi bir seyin algi ya da bilgisine sahip olmadan belli bir izlenime sahip
olmasini sorusturmaktadir. Bu izlenimlere dayanarak, bu izlenimleri géz oniinde
bulundurarak bir seyi algilladigimizi ya da bildigimizi gostermek istemektedir.

Nitekim Sokrates Theaitetos’a sdyle demektedir:

Kanitimizin hatir1 i¢in, zihnimizde balmumundan yapilmis bir
levha bulundugunu varsayalim. Bu katman, bazisinda daha karisik;
bazisinda daha sert, bazisinda daha yumusak, ya da bazilarinda ortak
nitelikte olsun. Bu katman, bize Musa’larin anast Mnemosyne’nin bir
bagisi olsun. Bu levhanin algilarimizla diisiincelerimiz igin bir dayanak
oldugunu  disiinerek, gordiiklerimizden, isittiklerimizden veya
diistindiiklerimizden hatirda kalmalarimi istediklerimizi, tipki ytiziiklerdeki
kabartma resimler gibi, bunun iizerine basalim. Bu basilan seyin izi, bu

85 Bkz: Platon, Theaitetos, 185a vd.’deki kanit.
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katmanda kaldik¢a onu animsayabiliriz. Fakat bu iz silinir veya kaybolursa
onu unuturuz, bilemeyiz artik.*

Burada ad1 gecen kanitla ilgili olarak dort ana durum ortaya ¢ikmaktadir:
a- Bilip de simdi animsamamalk,

b- Tiimden bilmemek,

c- Simdi algilamak,

d- Simdi algilamamak.

Bu dort durumda ortak 6zellik, hi¢ kimse, a’yt yine, a ile karistirmaz,

yanilgiya diismez."’

Diyalogun yanlis san1t boliimiinde gordiiglimiiz gibi Platon yanlis saninin
kisinin zihninde kendi kendine “cirkin giizeldir” ya da “giizel ¢irkindir” bigimde
yanlis 6zdeslesmeyi diisiinmesinden ya da diisiinmemesinden ¢iktigini gordiik. Kendi
kendine “girkin giizeldir” demek hi¢bir zaman “cirkin giizeldir” bigimindeki bir yargi

ya da diisiinme degildir. Bu, Platon’un 6zdeslik 6nermelerine benzememektedir.*®

Mum tablet 6rneginde, Platon, yanlis saninin olanaksizliginin, seylerin, ne
bilgisine, ne de algisina sahip olmadigimiz zamanlarda olustugunu gérmemizi
istemektedir. Yanlis san1 durumunda, nesnelere ait yalnizca izlenimlere sahibizdir.

Bu izlenimlere dayanarak, bir seyi algiladigimiz1 ya da bildigimizi saniriz.

Oysa Platon daha once gordiiglimiiz gibi, bilginin, ancak nesnelere ait
izlenimlere ya da algilara dayali, akil yiiriitme ile dogru ve yanlis olani se¢mesi

sonucu elde edildigini ileri sirmekteydi.*

Diistinme, yalin bir izlenim olay1 olmayip, aklin birtakim 6l¢iit kavramlardan
da yararlanarak, bu izlenimler iizerine akil yiiriitmesidir.”® Biz mum tabletinin
Platon’un dahice bir bulusu oldugunu ve buradaki diisiinmenin akil yiiriitmeye dayali

bir diistinme oldugunu kabul edebiliriz; fakat Platon, bu mum tabletin, sanilarin genis

% Platon, Theaitetos, 191c.
¥ Turgut, a.g.e, s.88.

88 Turgut, a.g.e, s.88.

8 Turgut, a.e., s.89.

% Platon, Theaitetos, 195a.
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bir bolimiinli icermemesi nedeniyle yuva diye adlandirdigi baska bir benzetmeye

gecmektedir.”!

2.3.5. Zihnin Kafes Ya Da Yuva Olarak Belirlenimi

Yukarida ifade edildigi ilizere Platon, mum tabletin/levhanin tiim yargilari
icermedigini  belirtmisti. Mesela 7+5 = 11 vb. bir yargtlyt mum tabletle
aciklayamayacagimizi ve bu nedenle mum tabletin yetersiz kaldigini belirtmektedir.

Bu tiir yanlis yargilart agiklamak i¢in yeni bir argiiman kullanmaktadir: Yuva.

- Nasil demin ruhlara hayalden bir balmumu levhasi yerlestirdikse, simdi de
her ruhta, icinde gesitli tiirden kuslarin bulundugu bir kafesin kurulmus
oldugunu varsayalim. Bu kafesteki kuslarin kimi siiri ile, kimi kiigiik
kiimelerle, kimi de yalniz bagina olup, bunlar 6tekilerin arasinda kaygisizca
ucup dururlar.

- Pekala, dyle diisiinelim, fakat sonra?

- Sunu soyleyelim ki; ¢ocukluk caglarinda bu kafes bostur; bir de kuslar
yerine bilgileri diisinmek gerekir. imdi, bir bilgiye sahip ¢ikan, bunu
kafese kapayan kimsenin bilginin ait oldugu seyi Ogrendigini veya
buldugunu soyleriz; iste, bilgi de budur.”

- ...Yalmiz diisiincenin konusu olan on bir ile yine sirf diisiincenin konusu
olan on iki hi¢ birbiriyle karistirllamaz mi1? Haydi buna da sen cevap ver.

- Pekala, cevap olarak derim ki: On bir gérme ve dokunma algisinin konusu
disiincede oldukca kuskusuz ki on iki ile karigtirilabilir; fakat yalniz
diisiincede olan seyler i¢in bdyle bir diisiiniise olanak yoktur.

- Nasil? Bununla besi ve yediyi inceleme konusu olarak alan bir kimse mi
diisiiniiyorsun? Bes adamdan yedi adamdan veya bu gibi seylerden soz
etmiyorum. Demek istedigim, anilarimin balmumu levhasinda kazili
oldugunu ve yanlis diislinceye elverisli olmadiklarini iddia ettigimiz, bes
ile yedinin kendileridir. Acaba bir insan hi¢bir zaman kendisiyle
konusarak, kendisine sorarak bunlarin hepsinin birden ka¢ olduguna dair
fikir yiiriitmiis, biri bazen on bir bir bagkasi on iki diigiinmils ve demis
midir, yoksa, herkes, ikisinin birden on iki olugunu mu sdyleyecektir?

- Kuskusuz ki hayir. Tersine, bircoklar1 on bir diyecektir. Ele alinan sayilar
ne kadar biiyiik olursa, hata da o kadar biiylik olur. Ciinkii sen biitiin
sayilardan s6z etmek istiyorsun., sanirim.

- Evet, dyle.

- Cok dogru, simdi diisiin ki on biri on iki ile karigtirmak, balmumu
levhasindaki izlenimleri birbirine karistirmaktan baska bir sey degildir.”

°! Platon, Theaitetos, 195¢-196b.
%2 Platon, Theaitetos, 197d-¢.
% Platon, Theaitetos, 195¢-196b.
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Platon bir insanin kesin olarak bildigi seyi, ayn1 zamanda bilmedigini
sOylemesi gibi bir durumun olup olamayacag iizerinde durmaktadir. Platon “acaba
7+5 toplami 12 yerine 11 diyebilir miyiz? Ya da yuvada giivercin yerine kumruyu
yakalayabilir miyiz?” diye Theaitetos’a sormaktadir. Burada Platon, istenen bilgiyle
oturmus bilgi; ya da yeni elde edilmis taze bilgi ile eski bilgi arasindaki ayrimi

belirtmektedir.”*

Eleali Parmenides, a priori olmayan tiim sanilarin bos ve anlamsiz oldugunu,
Sofist Protagoras ise, tiim sanilarin (belki de yanls bir durum bildiren sanilarin da)
dogru oldugunu sodylemektedir. Parmenides’in ve Protagoras’in amaci, siradan
dogru-yanlis arasinda yapilan ayrimim dogru olmadigini gostermekti. Platon, ele
aldig1 kanitlarda yanlis saninin olmadigini gostermeye calisirken bu kanitlarda ayni
zamanda bir noksanligin oldugunu da belirtti. Platon, Theaitetos ve ondan hemen
sonra yazdig1 Sofist’te bir ka¢ kez yanlis san1 sorununa deginmis ve yukaridaki

noksanliklart géstermeye caligmisti.

Ik diyaloglardan Euthydemos’da Platon, yanlis san1y1, olmayan seye inanma
olarak belirlemisti.”> Fakat olmayana inanma, bir seye inanmama demekti; yani
orada yanlis sani, sami sayilmiyordu. Buradan Platon’da, yadsimanin ve yok
saymanin var oldugu anlami ¢ikar. Eger biri, ikiden daha biiyiik {ic vardir derse ve
digeri de, iki’nin ii¢’ten daha biiyiik oldugunu iddia ederse, bu ikisinin birden

dogruyu sdylemesi olanaksizdir.

Kratylos’da yanlig saninin incelenmesi daha da ilgingtir. Kratylos’da bu konu
ile ilgili iki kanit vardir. Birincisinde nesneler, adlandirmanin yanlis ya da dogru
oldugunu séyler.” ikincisinde ise Platon, Kratylos’tan nesneleri dogru adlandirmayi
savunmasini ister.”’Buna gore ancak var-olan bir seye ad verilir; ama kot

adlandirma da miimkiin oldugundan yanlis san1 diye bir seyin var oldugu belirtilir.

% Platon, Theaitetos, 195-200d.
% Platon, Euthydemos, 283¢-vd.
% Platon, Kratylos, 385 b-¢.

°7 Platon, a.e., 429b-413 c.
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Simdi Platon, Theaitetos’ta bilginin yeni bir tanimina gegmekte, bilginin 6nce
ileri siiriilen ve sonra giiclii bir bicimde yadsinan bilgi algidir tanimindan, bilgi
dogru samdir tanimimi giindeme getirmektedir. Biraz sonra goérecegimiz gibi Platon,
bilgi sorunu c¢oziimlemeden, yanlis sani sorununa sapmalarinin hatali oldugunu
sOylemektedir. Yanlis san1 sorunu tartisilmaya baslanildigindan bu yana Platon sanki
bir Protagorasciydi. Platonik olmayan bir yaklagimla, yanlis san1 sorununu tartigmasi
bilginin ikinci ciddi tanimina kadar siirecek ve Platon tiim bunlarin farkinda

olacaktir.

Simdi Menon’dan baglayarak Platon “bilgi” adin1 verdigi seyin, bir kisi
tarafindan bir baskasina aktarilabilen bir sey olmadigimi tekrar tekrar ilan etti.
Bilginin gercek nesneleri ruhun gozii tarafindan dogrudan dogruya goriilmelidir;
anliga daha Onceden orada bulunmayan bilgiyi verdiklerini savlayan egitim
profesorleri kor gozlere gorii kazandiracagmi éne siiren birine benzerler.”® Sofistler
dinleyicilerine cesitli tiirden erdemler aktarmay: iddia ettikleri i¢in ayiplanirlar.”
Platon’un goriisinde, matematiksel bilgi ve formlarin bilgisi, 6gretmenin bildik
anlami i¢inde, Ogretilemez. Her ne denli 6grenme siireci, ebe gibi eyleyecek daha
bilge bir kisi ile yapilacak bir karsilikli konusma (diyalektik) tarafindan yonlendirilip
desteklense de, bir 6gretmenin miidahalesi ya da ise karigsmasi zorunlu degildir.
Platoncu, burada bir “bilgi pargasi” olarak adlandirilan seyin, bir anliktan digerine
aktarilan bir inan¢ olmadigini hemen gorecektir. Tiim bunlar burada sdylenmez,
clinkii Formlar, tiim bilginin ya dogrudan dogruya ya da cogunlukla anlasildigi
bicimiyle, 6gretme yoluyla, dissal duyu diinyasindan geldigini 6ne siiren deneyci
tezle simirlandirilmig tartismanin disinda birakilmistir. Ancak Platon, hala, kuslugun
dogusta bombos oldugu, ve duyusal deneyimden tiiretilen iceriklerle yavas yavas
doldugu bi¢imindeki deneyci tez {izerinde yol aldigimiza isaret etmeye devam

1
eder.'®

Platon i¢in bilgi egitimle lretilir, her zaman temellerine iliskin dogru bir

aciklamayla (alethes logos) birlikte bulunur, ikna ile sallanmaz ve ona yalnizca

% Platon, Devlet, 518c.
% Platon, Menon, 93b; Eutyhydemus, 273d, 287a.
100 Cornford, a.g.e., s.252-253.
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tanrilar ve insanlar arasindan ¢ok az sayida insan sahip olur. Dogru inang ise ikna
yoluyla iiretilir, ussal temellere dayanmaz, ikna yoluyla degistirilebilir ve ona

insanlarin tiimii sahip olur.

Buraya kadar Platon’un Theaitetos baglaminda bilginin dogru san1 oldugu
yoniindeki oOneriyi ele almasini ve bu konuda nasil bir yaklasim sergiledigini
gostermeye calistik. Nihayetinde Platon bu oneriyi de kendi yontemiyle ¢iirlitmekte

ve bilginin sadece dogru san1 olmadig1 sonucuna varmaktadir:

Bir dgretmenden 6grendigim ve bellegimde depo ettigim séz konusu
“bilgi parcalari”nin dogru inanglardan daha fazla bir sey olmadiklari
acitk hale gelmistir. Bunlardan birini amimsadigim, ya da biling
yiizeyine c¢ikardigim zaman, ona karst aldigim anliksal tavir
Sokrates’in de gosterdigi gibi, yanlis bir inanca karsi olan tanimdan
ayirt edilemez. Bu degerlendirme bizi bundan sonraki noktaya gotiiriir:
Dogru inancin bilgi olma savinin en sonunda g¢iiriitilmesi. Salt bir
inangtan daha fazla bir sey olmayan seye duydugum giiven usla
temellendirilmis bir giiven degildir. Ister dogru ister yanlis olsunlar,
birtakim inanglar aktarmaktan olusan bir 6gretim, bir dava vekilinin
retorik araciligiyla gergeklesen iknasindan hi¢ de daha iyi degildir.
Oysa bilgi boyle kazanilmaz ve kazanildigi zaman ikna ile
sallanmaz.'""

Gortldiigii gibi Platon dogru sani1 s6z konusu oldugunda bilgiden s6z
edilemeyecegi konusunda emin gibidir. Ayrica burada bize bilginin ancak akilla

temellendirilmis dogru inang olabileceginin de isaretini verir.

2.4. DOGRU SANI VE LOGOS OLARAK BIiLGi

102
Devaminda

Sokrates duydugu sekliyle bir diis kuramindan bahseder.
Theitetos’un Onerisi bir tlir rapor ya da agiklamanin (Logos) eklenmesinin dogru
inanci bilgiye doniistiirecegi bigimindedir. A¢iklamanin g¢esitli anlamlar1 ayirt edilir
ve ele almir. Oneri en sonunda ciiriitiiliir. Bununla birlikte belirtmeliyiz ki buradaki
aciklamanin Menon ve Timaios’ta sahip oldugu anlamin buradaki kullanimiyla yakin

bir iliskisinden s6z edemeyiz.

%" Cornford, a.g.e., s.261-261.
192 platon, Theaitetos, 201c-202c.
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2.4.1. Basit ve Karmasik Problemi

Sokrates’in dogru sanmnin logosla beraber bilgiyi olusturduguna dair
aciklamasini Theaitetos yeterli bulmaktadir.'” Bu noktada Theaitetos baglaminda
bilginin tigiincii bir tanimi karsimiza ¢ikmaktadir: Bilgi, dogru sami art1 logostur.
Daha onceki iki tanimin “birincisi bilgi algidir” ile “bilgi dogru sanidir” tezleri
yadsinarak ciiriitiilmiistii. Ozellikle birinci varsaymmin iistiinde ayrmntilariyla duran

Platon ayni seyi ikinci varsayim {istiinde fazla durmamis fakat nihayetinde ikinci

104
varsayim da yadsinmist.

Platon’un deneysel bilgimizi sinamak istemesini ve dig diinya bilgimiz ile
dogru san1 arasinda ¢ok siki bir iligki gorerek bu noktada ileri siirdiigii yeni kurami

irdelenmesi gerekir. O da “Diis Kurami”dir. Bu kuram Aristoteles tarafindan

105

Antisthenes’e maledilmektedir. Fakat burada bahsedilen diis kurami siradan

kimselerin diislerinde goriilebilen bir kuram olmayip, ancak diislintirlerin/filozoflarin

diisiine girebilen bir kuramdir.

Genel olarak ad1 gecen kuram su pasaj lizerinden ortaya atilmistir:

Eger hata yapmiyorsam bazi kimselerin sunu soyledigini duydum:
Birincil 6gelerin tanimi yoktur. Béylece konustugum her sey, bizde dahil,
her seyin olustugu, kendi basina var-olan her sey, ancak adlanabilir. Onun
var-olmasina ya da olmayisina ait baska bir belirleme olas1 degildir. Fakat
kendi basina var-olan ne olmalidir?... Baska belirlemeye gerek duymadan
yalnmizca adlandirilmis olmalari. Sonugta, birincil bir 6genin hesabmi
vermek olanaksizdir. Bu 6ge igin, onun ¢iplak adindan baska bir sey, olasi
degildir, onun adi sahip oldugu seydir. Fakat bu birincil &gelerin
olusturdugu seyin kendisi bilesiktir. Boylece, birincil 6gelerin beraberce
birlesmelerinden olusan adlar betimleyici bir dil olur. Ciinkii konugmanin
6zii, adlarm bu birlesimidir.'*

Diyalogumuzun birinci boliimiinde gordiigiimiiz gibi Platon su soruyu

yanitlamaya calisiyordu: Alginin basit 6geleri ya da onlara ait olan adlar neden

' Platon, a.e., 202 c-d.

1% Platon, a.e., 200 d-201e.

195 Aristoteles, Metafizik, 1024 b-32.
19 platon, Theaitetos, 201c-202d.
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kanitsiz (logossuz) ve bilinemezdir? Platon burada beyaz, sert, sicak gibi
algilanabilen nitelikleri ele alir, ancak bunlarin algilanabilecegini soyliiyordu. Var-
olma ya da var-olmama bu niteliklere yiiklenememekteydi. Yani bu X dir ya da bu
beyazdir denilememekteydi. Ciinkii bu X dir demek X e bir var-olma yiiklemis olmak
demektir. Oysa X yalnizca bir addir. Ama X’in adi1 bile olsa; varlig1 siirekli akis
icinde olup degisen bir seyin varligi s6z konusu degildir. Var-olma’da bir duraganlik,
onun hakkinda yargida bulunacak kadar bir uyumluluk s6z konusudur. Eger ben “bu
beyazdir”, dersem, ona bir duraganlik ve degismezlik yiliklemis olurum (en azindan
kisa bir siire i¢in). Oysa Platon, birinci bdliimde Protagoras ve Herakleitos’un

kuramlarina dayanarak algisal diizeyde bu iki kurami dogru bulmaktaydi.'”’

Fakat diyalogun birinci béliimiinden ¢ikan sonugta'® bir seyin var-olmasi ya
da olmamasinin salt alg1 ile belirlenmeyip, algilara dayanarak, akil tarafindan kabul

edilmesi gerektigi sdylenmektedir.

Nitekim diis kuraminin gelistirildigi boliimde hala birinci boliimiin konusu,
algi ile ilgilenilmektedir. Burada yine her duyu-verisinin ya da alginin, yalnizca bir
ad1 vardir. Iki béliime gore de var-olma ya da var-olma’ma algiya baglanamaz ve
baglanmamalidir. Ayrica birlestirici 6geler adam, tas ya da yasayan, yasamayan

seyler arasindaki ayrimi kullanmaktadir.

Gergekte, diis boliimiiniin, tiim diyalogun bir parcast oldugunu, onu diger
boliimlerden ayirmanin zor oldugunu sdylersek hata yapmis sayilmayiz. Diis bolimii,
Theaitetos’un ikinci boliimiinde hatanin dogasmin tartisilmasi nedeniyle, birinci
boliimiin esas temasi olan algidan gegici olarak uzaklasmistir. Bu diisiincenin
tamamlanmas1 daha Onceki ¢6ziimlemenin belirli 6zelliklerini yeniden ortaya
koymak i¢in Platon araya bir diis kurami koyar. Unutmamak gerekir ki Platon —hala—
diiste Herakleitos’un algi kuramindan ¢ikan bilginin dogas1 hakkindaki goriislerini

elestirmekte ve onlar1 gegersiz kilmaktadir.
Diis kuraminda Platon, hecenin (karmasik) bilinebilecegini, heceyi olusturan
harflerin (6gelerin) ise bilinemezligini agikladig1 i¢in hata yapiyordu. Cilinkii eger

hece, kendisini olusturan harflerin toplami ise ve eger harfler bilinemiyorsa, bilinmez

' {hsan Turgut, a.g.e., s.101.
198 platon, Theaitetos, 185vd.
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seylerden olusan karmasa da bilinemez. Hata suradadir: Bir hece olustuktan sonra,
kendisini olusturan harflerden apayri bir doga gosterse bile harfler daha kiigiik

parcalarina ayrilamayacaklarina gore, hece de harfler gibi bilinemez.'?”

Daha sonra Sokrates hecelerden Once harfleri 6grenenlerin durumu ile

ilgilenmekte ve soyle demektedir:

Biri Theaitetos’un ilk hecesini dogru olarak yazarsa, Theodoros’un ilk
hecesini de dogru olarak yazarsa ve bu ortak hecenin harflerinin nasil
sayildigini bilmeden yazarsa, o zaman ilk heceyi bilmeden dogru yazmig
olur.""’

Burada Sokrates, harfler (6geler) bilinmeden, heceler bilinemez, demek
istemektedir. Bu boliimle ilgili olarak sonugta sunu sdyleyebiliriz: Platon’un Logos’a
yiikledigi esas anlam (basitlerle bilesikleri ayiran neden), kendi basit 6gelerini
aciklayan, belirleyen birlesik bir nesnenin agiklanmasidir. Eger bu yapilirsa, nesne

bilinir; yoksa bilinemez. Platon’a gore bu yapilamadig1 i¢in nesne bilinemez.'"!

Ne var ki, Platon’un dil goriisii ister Theaitetos’taki gibi algilamaya dayali
olsun, ister Kratylos’taki gibi, idealara dayal1 olsun, fiziksel bir nesnenin bilgisi, her
zaman o nesne ile ilgili algilamaya dayanmadigi gibi, o nesnenin ideasina da
dayanmaz. Bagska bir ifadeyle, bir ad, nereye dayanirsa dayansin, o nesnenin bilgisi
ya da tanimi igin yeterli degildir. Bu nedenle, ne Sokrates ne de Platon, “X nedir?”

sorusunun bir tanimini bulamamislardir.

Platon’un diis kuram ile ilgili olarak acaba su sonuca varabilir miyiz? Eger
idealar Ogretisi bu fiiller, sifatlar ve ortak adlar gibi basit adlardan olugsmussa, o
zaman Platon farkinda olarak ya da olmayarak, idealar 6gretisini tartismaktadir.''

Fakat Ryle’in gozden kacirdigr bir sey var. Platon Theaitetos’ta, Parmenides’in

19 Aristoteles Metafizik’indeki (217-1041 b 9-33) bir hece, harflerin toplanudir (belki de Platon’un
diis kuramima gonderme yapmaktadir). Ciinkii Aristoteles’e gore, harflerin birlesimi ortadan
kaldirildig1 zaman hece kalkar ama harfler kalir. Hece, Aristoteles’e gore harflerin toplamindan baska
bir seydir. Fakat Aristoteles bu baska olan seyin bir agiklamasini yapmamustir.

"% Platon, Theaitetos, 208 b-d.
" Turgut, a.g.e., s.102.
12 Ryle, G., Plato’s Parmenides, s.140.
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birinci boliimiinde yaptig1 gibi, idealarla tikellerin ilgisini tartigmaktadir.
Theaitetos’ta bilgi ile algi arasindaki ilgi tlizerinde durmaktadir. Platon diis

kuraminda hala Protagoras¢1 ve Herakleitoscu algi kuramim elestirmektedir. '

Platon’un diis kuramimi yadsidig1 bir gercgektir; dus kuraminin yadsinmasi
demek, bu tip bir bilginin (basit ve karmasiklarin bilgisi) bilgi olarak kabul
edilmemesi demektir. Bilgi, Platon’a gore, zihinsel bir diizeydedir.'"* Bir nesne ya da
kisi ( ya da duyu verisi, basit ya da karmasik), ancak akil tarafindan belirlenip, bir
onermede anlattimin1 bulur. Bu nedenle tiim diyalogu okurken yukaridaki

degerlendirmeyi goz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Bunun yaninda, bilgiyi, dogru saniy1 logosla birlestirmede ya da bir kimsenin
sanisinin nedenini verebilmesi durumunda episteme kullanilmaktadir. Fakat ilging bir

15

sekilde bu kullanima istisna olarak episteme, Theaitetos’ta gnosis'" ile logos

arasindaki baglamda kullanildi. Fakat bu da Platon tarafindan yadsind.''®

Bundan sonra Platon Logos’un ¢éziimiine gegecektir. Logos daha dnce de
belirttigimiz gibi, bilgi kurami acisindan ¢ok 6nemliydi; hem idealarin bilgisi igin,
hem de dis diinya bilgisi i¢in gerekli ve zorunlu kosul olarak goriilmiistiir. Bir ¢ok
durumlarda da dogru saniya Logosun eklenmesiyle bilgi diizeyine gegebiliyorduk.
Bundan sonraki bdliimde Logosun c¢esitli anlamlar tartigilacak; bilgi kurami

acisindan islerliligi iizerinde durulacaktir.
2.4.2. Logos

Logos’un birinci anlami, bir diisiincenin sozciiklerle anlatimidir''’; ikinci

anlami, bir nesnenin tiim parcalarinin agiklamasidir. "8 Uctinci anlamu ise bir nesneyi

119

diger nesnelerden ayiran 6nemli bir belirtidir.~ Simdi bunlar1 sirastyla gérelim.

'3 Bkz: Platon, Theaitetos, 201c-vd.
14 platon, Theaitetos, 185vd.

' Bilgi, bilme ve tamma anlamlarma gelen gnosis, Eski Yunancada ortak dil igerisinde bilgi
anlaminda kullanilan genel bir terimdi. Bkz. Francis, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii,
Gnosis md.

!16 platon, Theaitetos, 202d-202e.
17 platon, Theaitetos., 206d-¢.

¥ Platon, a.e., 206e-207d.

"% Platon, a.e., 208c.
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2.4.2.1. Sessiz Soz Olarak Logos Ya Da Diisiincenin Konusmada Dile

Getirilmesi Olarak Logos

Logos’un birinci anlamin1 Platon fazla Oonemsememektedir. Buna gore,
diisiincemiz, ses yoluyla fiillerin ve adlarin yardimu ile ifade edilir; 6yle ki, sanimiz
dudaklarimizdan dokiilen seslerin selinde, tipki aynada ya da suda oldugu gibi

goriiniir. Logos burada sessiz bir sézciik ya da imge olmaktadir.'?’

Bazi ¢agdas Platon yorumculari, logosun burada bir sozliigiin verdigi tiirden
dilsel bir tamim degil, ancak basit bir bicimde dile getirme, konusma -
zihinlerimizdeki fikir ya da yarginin dile dokiilmesi — anlamina geldigini; sozcliglin
bu ortak anlamindan ag¢iklama sozciigine acgiklik getirmek i¢in s6z edildigini

belirtirler.'*'
2.4.2.2. Biitiinii Olusturan Parcalarin Bilgisi Olarak Logos

Bu ikinci tanim'?* i¢in Platon, bir araba 6rnegi kullanmaktadir. Bir arabanin
bilgisi, o arabayi1 olusturan parcalar1 saymaya, bir listesini yapmaya baglidir. Burada
arabay1 bilmek, ancak o arabanin parcalarini dogru diistinmek ve her parcanin nasil

oldugunu, ne ise yaradigini, yani logosunu, bu tanima gére vermekle olur.

Platon’un kendisi hakli olarak logosun bu ikinci tanimini elestirmekte ve
nesneleri olusturan pargalarin bilgisine sahip olmanin, o nesnenin bilgisine sahip

123

olmak demek olmadigini ileri slirmektedir. " Fakat bunu yaparken sorunu irdeleyip

acikliga kavusturmamaktadir.

Oyle anlasiliyor ki, Platon’un yukaridaki 6rneklerinin esas amaci, bir nesneyi
parcalarina ayirabilme diizeyinde dogru saniya logosu eklemekle, o seyin bilgisine
sahip olunup olunamayacagmi incelemektir. Fakat Platon, bununla da o seyin

bilgisine varamayiz, demektedir.'**

120 platon, a.e., 206-¢.

12! Cornford, a.g.e., s.288.

122 platon, Theaitetos, 206e-d.
'2 platon, Theaitetos, 207c

12 Turgut, a.g.e., s.108.
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Secilen 6rnegin ve burada elestirilmekte olan kuramin sinirlarinin Gtesine
gecersek, ayrica Platon’un anliginin/zihninin igindekilere iliskin olarak bir fikir
sahibi oluruz. Menon’da geometriyi hi¢ bilmeyen (?) bir koéleye bir geometri
problemi araciligiyla, o problemin dogru ¢oziimiine ulagincaya dek yol gosterilir.
Ancak Sokrates, kolenin kanitlamay1 anlamadigi ya da sonucun onciillerden nasil
zorunlu olarak ¢iktigin1 goremedigi i¢in hala yalnizca dogru inanca sahip olduguna
isaret eder. Kole daha onceki Onermeler, aksiyomlar ve tamimlar araciliiyla,
tanimlanamaz olan ilkel kavramlara geri gdtiiriilse bile, hala ¢6ziime gotiiren genis
kapsamli bir dogru inanglar listesinden daha fazlasina sahip degildir. O tim bu
inanglar1 kalici ve sallanmaz kilacak zorunlu baglantiyr kavrayincaya dek,
geometriye iliskin olarak hemen higbir sey bilmeyecektir. Tiim bunlar, bununla
birlikte, yalnizca somut bir seyi basit parcalarina ayiracak ¢oziimlemeyi diisiinen,

inceleme altindaki kuramin 6nkabulleri disinda kalir.'*®
2.4.2.3. Aymric1 Ozellik Olarak Logos

Logos’un bu iigiincii tamminda Platon Giines 6rnegini kullanmaktadir.'*

Buna gore, glines yerin ¢evresinde donen, ¢cok nesnelerin arasinda en parlak olanidir.

Platon bu Ornegi, bir nesneyi diger nesnelerden ayiran en biiyiikk 6zelligi
belirtmek i¢in vermektedir. Buradaki 6zellik de logos olmaktadir. Fakat araba
Orneginin daha 6nce Platon tarafindan yadsinmasi gibi, glines 6rnegi de yadsinmustir.
Soyle ki belki gokyiiziinde giines kadar parlak olan baska bir nesne vardir. Parlaklik
yalniz bagina gilinesin tanimi olamaz. Ciinkii giinesin bilmedigimiz baska 6zellikleri

de olabilir ki en az parlaklik kadar 6nemlidir.

Bu aciklamada aslinda Sokrates bize sunu sdylemektedir: Varsaym ki
Theaitetos’a iliskin olarak dogru bir fikre sahibim. Eger fikrim yalnizca onun tiim ya
da baz1 bagka insanlarda paylastigi oOzellikleri igeriyorsa, o, onlardan ¢ok,
Theaitetos’a iliskin bir fikir degildir. Oysa Theaitetos’a iliskin fikrim onun bireysel
ve kendisine dzgii karakteristiklerini icermelidir. Oyleyse, onun bireysel farkliligina

iliskin fikrim, tam olarak Theaitetos’a iliskin fikrimde zaten igerilir ve ben soz

'% Cornford, a.g.e., 5.293.
126 platon, Theaitetos, 208c-d
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konusu farklilikla, onun ortak karakteristikleriyle nasil tanigtiysam tam tamina ayni
bigimde tanismis olurum. Bana onu bir biitiin olarak kisi fikrime eklememi
soylemek, ya da bu tiirden bir eklentinin dogru bir fikri bilgi olarak adlandirilan,

daha yiiksek bir bilis tiiriine doniistiirebilecegini diisiinmek sagmadir.'*’

Theaitetos’taki bu giines drneginin kuskusuz Devlet’teki giinesle ilgisi yoktur.
Devlet’'teki glines benzetmesi idealarin en tepesindeki “iyi”yi gorsel olarak
anlatabilmek i¢indir. Bu gorsel evrene isiklarini sagarak aydinlik ve yasam veren
giines, idealar evrenindeki en {iist ideaya (iyi) benzetilmistir. Oysa Theaitetos’taki
giines Ornegi, logosun iiglinci anlamint vermesi ve gorsel olarak diger gok
nesnelerinin arasinda en ¢ok parlakligi olmasi nedeniyle verilmistir. Ayrica
Devlet’teki giines 0rnegi 1yi ideasini bize anlatabilmek i¢in kullanildigindan ve amacit
icin 1yi bir Ornek teskil ettiginden yadsinmamistir. Theaitetos’taki glines drnegi ise,
amaci1 i¢in verilmis iyi bir drnek olmadigi i¢in yadsinmistir. Ciinkii giinesin tek’ligi
(glinesin baska bir seye benzememesi, bu nedenle tek olusu), giinesin bilgisini

vermekten uzaktir.

Anlasildig1 kadariyla Platon, Theaitetos’ta herhangi bir sekilde bize idealarin
olmadigma dair bir imada bile bulunmaz. Diyalogun c¢oziimleme siirecinde de
gordiiglimiiz gibi, bilginin dogru sam art1 logos olmadigin1 gosteren bir belirti de
yoktur. Dogru sani arti logosun bilgi i¢in yeterli olmadigina dair bir kanit da
bulunmamaktadir. Platon’un logos ¢6ziimlemesinde, logosun dogru saniya eklenmesi

ile bilginin olusturulacagina dair yeni bir kanit da yoktur.

Platon’un burada logosun gercek anlamini ni¢in vermedigini bilemiyoruz.
Acaba logosun ii¢ anlamini diis kuraminda verdigi i¢in mi? Yoksa Platon diyalogun
sonuna dogru bile Protagorasci ve Herakleitos¢u bir ¢oziimleme yaptigindan Otiirii
mii? Bilemiyoruz. Fakat sundan eminiz ki Platon, Protagoras¢i ve Herakleitoscu algi
kuramimi1 gecersiz kilmaktadir; c¢ilinkii iki filozof da bilgide aklin roliine
deginmemislerdir. Her ne kadar Herakleitos logos-akil kavramini kullansa da bu

Platon’un kullandig1 baglamin ¢ok disinda ve farkli bir kullanimdir.

127 Cornford, a.g.e., $.299-300.
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Oyleyse, dis diinya bilgimiz ve bu bilgi icin esas olan logosun anlam1 nedir?
Simdiye kadar yaptigimiz tartismalardan sunu ¢ikarabiliriz: Bizim bir kisi, nesne
(basit ya da birlesik) ya da olgular hakkindaki bilgimiz, ancak akil tarafindan
belirlenir. Akil bunu yaparken ge¢misin deneyimine basvurur; simdiki algilarimizdan
yararlanarak akil yiiriitmelerde bulunur, gelecek hakkinda da bilgi sahibi olur.
Bunlar yaparken de, salt algilarin iirlinii olmayan ortak terimlerde (To Koina’dan)
yararlanir. Bu anlama gore /logos, salt algilamanin ve sanmin diizey olarak
iistiindedir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, Menon’daki logosun'*®* anlamu ile, logosun
yukaridaki anlami birbirine ¢ok benzemektedir. Buna gore, dogru saninin bir
aciklamaya, nicin ve nasil sorulartyla bir temellendirmeye dayanmasi gerekmektedir.

Logos’un bu tiir anlami ne Menon’da, ne de Theaitetos’ta yadsindi.'?

Platon’un dis diinya bilgisi i¢in ileri siirdiigii kanit ise, kendi felsefesinde
olduk¢a onemlidir.*® Burada verilmek istenen, sadece duyu organlarmin bize
sundugu bir diinyanin olmamasidir. Duyu organlarimin bu diinya ile ilgili bize
verdikleri birtakim izlenimlerin ve duyu-verilerin akil diizeyinde yorumunun
yapilmas1 gerekmektedir. Boylece Platon, kendi felsefesinde yeni bir goriis ileri
sirmekte, algilanir diinyay1, idealara bagvurmadan bilgi diizeyine c¢ikartmaya

calismaktadir.

Belki de Platon, Theaitetos’un sonunda bize su mesaji1 vermek istemektedir.
Bizim dis diinya bilgimiz dogru san1 diizeyindedir. D1s diinyaya ait kesin bir bilgi
yoktur. Bir nesnenin dogru sanisina sahip olmakla, onun bilgisine sahip olmak
arasinda fark yoktur. Nitekim Platon logosun cesitli anlamlarin dogru saniya
yiiklemekle dogru saninin diizeyini degistiremedi. Gordiigiimiiz gibi logosun ii¢
anlami da ise yaramadi. Baska deyisle, dis diinya bilgisi s6z konusu oldugunda

zaman, dogru san1 diizeyinde bilgi sahibi olmaktay1z:

- Sokrates: Bu nedenle bilgi nedir? Sorusuna yanitimiz “bir farkliligin
bilgisiyle dogru inang¢” olacaktir; ¢iinkii ona, gore, “bir agiklama eklemek”
bu anlama gelecekti.

128 platon, Menon, 197 vd.
' Turgut, a.g.e., s.111.
130 platon, Theaitetos, 185¢ vd.
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Oyle gériiniiyor.

Evet ve bilginin dogasina iligkin bir arastirma yaptigimiz zaman, hicbir
sey, bilginin farklilia ya da her ne olursa olsun herhangi bir seye iliskin
bilgiyle birlikte, dogru inan¢ oldugunu sdylemekten daha budalaca
olamazdi. Bu nedenle Theaitetos, ne algi ne de dogru inang ne de dogru bir
agiklama ekleme bilgi olamaz.

Kesinlikle.

Bir baska c¢ocuk icin daha dogum sancisi ¢ekmekte miyiz, yoksa bilgi
hakkinda sdylememiz gereken her seyi dogurduk mu?

Gergekten de dogurduk; ben kendi adima zaten, yardimlarinla, bende
bulunandan daha fazlasim dile getirdim.

Ebemizin sanati onlarin, yalnizca biiyiitiilmeye degmez, sahte iirlinler
oldugunu séylemiyor mu?

Hig kuskusuz, soyliiyor.

Oyleyse bundan sonra, bir giin yine gebe kalmaya calisacagmi kabul
edersek, gebe kalmayi basarirsan eger, Theaitetos, ilkel diisiincelerinin,
bugilinkii arastirmanin bir sonucu olarak, daha iyi olacaklarim
diisiiniiyorum; yok eger kisir kalacak olursan, bilmedigin bir seyi bildigin
gibi bir kuruntuya kapilmayacagin i¢in, dostlarina kars1 daha kibar ve daha
anlayish olacaksin. Benim sanatimin yapacagi sey budur ve baska hicgbir
seye giicli yetmez; glinlimiiziin ya da gegmisin tim biiyiilk ve saygideger
kisilerinin sahip oldugu bilgilerden birine bile sahip degilim. Ancak bu
ebelik sanati tanridan bir armagandir, bana; annem kadinlar icin ebelik
yapiyordu, bense soylu bir ruha sahip olup giizellikle"”' bezenmis tiim geng
erkekler igin."*

P! Kaloi (giizellik) bedensel giizellikten ¢ok, Theaitetos’un sahip oldugu tiirden bir ruh giizelligine

karsilik gelmektedir. (bkz. Cornford, s.302°deki dipnot.)
132 Platon, Theaitetos, 210. (naklen) Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s.298-302.
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SONUC

Platon felsefesinde episteme-doksa ayrimi bizim igin belirleyici oldu. Ayni
sekilde bu ayrimda bugiine degin ihmal edildigini diisiindiigiimiiz doksa kavramin
merkeze aldik. Aslinda Platon i¢in mutlak gerceklik ve bilgi s6z konusu oldugunda
gergek olan yalnizca idealardir. Fakat ozellikle son donem diyaloglarindan olan
Theaitetos’un ¢oziimlemesini yaparak burada tikellerden hareketle “bilgi nedir?”
sorusunun ciddi bir sekilde ele alindigini, idealara bagvurulmadigimi gostermeye

calistik.

Bilgi durumu, yalniz “bilgi nedir?” sorusuna yanit verebilmedeki zorluk
degil, aym1 zamanda bir seyin bilgisine sahip olup olmadigimiz hakkindaki fikir
karmagikligidir. Bu nedenle septikler Antik Yunandan beri bilme yerine, bilinir gibi
goriinmeyi ortaya koymuslardir. Gergekten bildigimizi sandigimiz bir seyin, ne kadar
bilgisine sahibizdir? Yoksa tim bildigimiz sey bolik porgiik bilgiler midir?

Bildigimizi sandigimiz bir seyi, nasil bildigimizi aciklayabilir miyiz?

Ik iki dénemde Platon diisiincesinin merkezinde akilciligin yatmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Akil, bu iki donemde Platon felsefesinde en biiylik 6gedir. Felsefe
tarthini de daha ¢ok Platon’un bu akilcr yonii etkilemistir. Buna gore, ancak apriori

akil yiiriitme ile elde edilen ve bilinen dogrular, zorunlu, mutlak dogrulardir.

Algi, san1 ve bilgi ile ilgili en kapsamli sorusturmanin yapildig1 Theaitetos
diyalogunda temel soru aslinda Sokratik diyaloglardaki soru tarzin1 animsatmaktadir.
Nitekim “X nedir?” sorusu —ki burada genel olarak ahlaki idealarla ile ilgili bir
sorudur—Theaitetos’ta “Bilgi nedir?” sorusunda karsilik bulur. Benzer bir sekilde
diyalogun genelinde ve ayni zamanda sonucunda da ortaya ¢ikan, bilginin ne
oldugundan ziyade ne olmadigiyla ilgilidir. Bugiin de (baz1 itirazlara karsin) kabul
edilen genel bir tanima gore, bilgi gerekcelendirilmis dogru samidir (Knowledge is
justified true belief). Buna gore biz ancak dogrunun bilgisinden s6z edebiliriz. Dogru
oldugunu sandigimiz seyin de sanisina sahip oldugumuzu ileri siireriz. Bu da bilgi
olmamaktadir. Eger saniya bilgi diyeceksek, o zaman sanmin da “ gerekcelendirilmis
ya da bagka bir deyisle hakli ¢ikarilmis dogru olmasi” gerekmektedir. Platon da,

Theaitetos’ta bunlar1 tartigmaktadir. Yalniz bilgi kuraminin temelinde algilama
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yattig1 i¢in, Platon, bilgiyi once algi iligkisinde ele almaktadir. Bu nedenle bilgi
algidirin ilk taniminda algmin degerlendirilmesi yapilmig, Platon felsefesinde, ilk

kez alginin, bilgi kurami agisindan 6nemine deginilmistir.

Bilginin ikinci tanimi dogru sanidir. Fakat burada daha cok yanlis sani
tizerinde durulmaktadir. Buna gore, a’nin, b olduguna, yanlis olarak inanamayiz.
Eger dogru ve yanlis bir san1 olusturacak bir a ve b yoksa nasil yanlis saniya sahip
olabiliriz. Yanlis saniya sahip olmak demek, hi¢ saniya sahip olmamak demektir.
Belki de a ve b’yi ayr ayri, yeterince tanimadigimiz durumlarda yanlis sanm1 s6z
konusu olmaktadir. Fakat bu da miimkiin degildir; ¢iinkii yanlis san1 yoktur. Platon

aslinda yanlig sanilarin olmadigini séylemek istememektedir.

Platon “bilgi dogru sanidir” tanimini tek bir kanitla yadsimaktadir. Buna gore,
gbrgii tam@inin dogrudan dogruya deneyimine dayanan bilgisi ile jiiri iiyelerinin
yargiglar tarafindan ikna edilip karar verdikleri durum karsilastirilmaktadir. Burada
bilgide degil, sanida ikna edilme s6z konusudur. Gorgii taniklart olayr bizzat
gordiikleri i¢in, bilgiye sahiptirler. Jiiri ise, olsa olsa, dogru saniya sahip olabilir.

Ciinkii ne de olsa olay1 bizzat gormemistir.

Ugiincii tanima gore bilgi, dogru san1 art1 logos’tur. Baska bir deyisle, bilgi,
gerekcelendirilmis ya da dogrulanmis dogru sanidir. Fakat Platon, bu son tanimda
logos’u gerekgelendirilmis ya da dogrulanmis sant anlaminda kullanmamaktadir. Bu
nedenle logosun c¢esitli anlamlarinin arastirmasina girigsmistir. Fakat tim bu
anlamlarin saniya eklenmesiyle bilginin olusmadigini gérmiistiir. Oysa Platon ilk kez
Menon’da dogru sam1 ve bilgi ayrimim1 yapmakta ve orada logos (kanit, neden)
aracilifiyla dogru saninin hakli ¢ikarilmasini (dogru saninin temellendirilmesi)

belirtmektedir.

Menon’da Sokrates dogru sani ile bilgi arasinda bir ayrimin var oldugunu ve
bunu tahmin etmeyip bildigini sdylemektedir. Buna gore dogru sani ile bilgi arasinda
acikca goriilen bir ayrim vardir. Eger bir kimse bir seyin bilgisine sahipse, dogru
santya da sahiptir. Fakat bir kimse dogru saniya sahip oldugu halde, o seyin bilgisine

sahip olmayabilir.
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Simdi logos (neden, kanit), Platon felsefesinin ilk ve orta doneminde,
idealarla 1ilgili oldugundan, zihinsel bir kavrayis ile elde edilmekteydi. Bu kavrayis
ise yalniz filozoflara 6zgliydii. Demek ki, her ne kadar logos, bilginin yeterli ve
zorunlu kosulu gibi goriinmekteyse de bu kosul o donem igin filozofun tekelindeydi.
Boylece bilginin iiclincii ve son kosulu ancak Platonik diyalektigi kullanabilen,

birkag¢ miistesna insanin tekeline birakilmig olmakta idi.

Bu son dénemde sorulan “bilgi nedir? Sorusu ilk ve orta donemdeki “bilgi
nedir?” seklinde sorulan sorudan ¢ok farklidir. ilk dénemde amag, bir kavram ya da
ideada toplanan genel bir tanim bulmakti. Ama son donemde 6zellikle Theaitetos’ta
sorulan “bilgi nedir?” sorusu, algi, san1 ve bilgi (dis diinya bilgisi) acisindan
sorulmaktadir. Bu sorulara her tiirden yanitlar beklenmektedir. Kuskusuz bu soruya

yine tek bir yanit bulunamamakta ve ¢esitli varsayimlar ve tanimlar denenmektedir.

Bu varsayimlar ve tanimlar sonunda yadsinmig da olsalar, aslinda bilginin bir
yoniinli olugturmaktadirlar. “Bir seyi bilmenin Olgiitleri nelerdir?”, ya da “bdyle
Olciitler var midir?”, “bir seyin ne kadarmni bilebiliriz?” gibi sorular Platon’un bilgi

kuraminin temel sorular1 olabilme niteligi tagimaktadirlar.

Platon bilgi ve sanidan soz ettiginde oOzellikle gérme ya da dokunma
duyularin1 6n plana ¢ikarir. Gérme ve dokunma sz konusu oldugunda kuskusuz,
nesneler ve nesnelerin gercekligiyle tanisiklik fikri 6nemli bir yer tutar. Bir seyi
goriiyor ya da ona dokunuyorsam onun aracisiz olarak farkindayim, onunla dogrudan

dogruya tanisikligim var demektir.

Platon’un bilgi-san1 ayrimi onu belki de iki diinyali bir metafizik goriistine
gbtiirmiistiir. Bagka bir deyisle Platon’un epistemolojik goriisii, onu, iki diinyali bir
ontolojiye gotiirmiistiir. Platon bilginin gercek olanin bilgisi oldugunu ifade ettiginde
bizim gercekten kastettigimizden farkli bir anlami kastettigini sdyleyebiliriz. Mesela
biz masa ve sandalyeleri gercek diye nitelersek burada Platon “gercek”ten farkl bir
seyi anlamak ister. O, tikel bir duyusal olarak masanin yalnizca yar1 yariya gergek
oldugunu sdylemek ister gibidir. Ve Platon ayn1 zamanda masaya iliskin bilginin

hicbir zaman s6z konusu olamayacagini, masa hakkinda yalnizca saniya sahip
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olabilecegimizi dile getirecektir. Yalnizca idealarin bilgisi vardir ve yalnizca idealar

bltunlyle gercektirler.

Her ne kadar Platon i¢in yalnizca idealarin bilgisi s6z konusu olsa da son
donem diyaloglarindan Theaitetos’ta gostermeye ¢alistigimiz gibi, tikellerden
hareketle “bilgi nedir?”’in sorusturmasini yapar ve nihayetinde ulagtig1 bilginin ne

oldugu degil ne olmadigidir.
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