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AILEDEKi MUHAFAZAKAR DEGERLERIN DiN iLE iLiSKiSi: SiYASi
PARTI CALISANLARI ORNEGI

NEBIYE SEYMA GUNER

Bu aragtirma, ailedeki muhafazakar degerlerin din ile iliskisini, farkli siyasi
partilerde gorev alan bireylerin aile yasamlarindaki benzerlik ve farkliliklarini dikkate
alarak incelemektedir. Boylelikle aile, muhafazakar degerler ve din arasindaki
iligkinin, bulunduklari toplumlarin sosyo-ckonomik ve kiiltiirel
ayriliklarini/gesitliliklerini yansitan onemli araglar olarak siyasi partilerin aktif
tiyelerinin zihin diinyasindaki ve bireysel yasamlarindaki agirlik merkezleri ortaya
konmustur. Bu anlama ¢abasinda ise sosyal muhafazakarlik kavrami 6nemli bir arag
olarak oOnerilmistir. Calisma, katilimcilarin kendi zihin diinyalarin1 ve pratik
yasamlarin1 fenomenolojik bir perspektifle serimlemek amaciyla nitel bir arastirma
olarak tasarlanmis ve yliz ylize miilakatlar araciligiyla yapilmistir. Katilimcilar,
toplumun oncelikli tercihlerini yansittig1 i¢in Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde
milletvekili bulunduran partilerle sinirlandirilmigtir. Arastirma, dinin bireylerin aile
yasamlarindaki muhafazakar degerlerin olusumuna, sekillenmesine, kabul edilmesine,
korunmas: ve siirdiiriilmesine katki sagladigini bulgulamistir. Ailedeki muhafazakar
degerlerin ise dinin sosyal yasamdaki goriiniirligiinii destekledigi, gelecek nesillerle
temas etmeye olanak sagladigi kaydedilmistir. Arastirma sinirlar1 igerisindeki nihai
degerlendirme ise, katilimcilar agisindan aile yasantisinda muhafaza edilmek istenen
degerler oldugu ve bunlarin -aragtirmanin yoneldigi degerler agisindan- “ailedeki
muhafazakar degerler” seklinde siralanabildigidir. Bu degerlerin din ile iligkisi “kutsal
semsiye” teorisi ile saptanabilmekte; bu fenomenin aktif olduklar siyasi partiler fark
etmeksizin katilimcilarin yasamlarinda ortak bir sekilde tespit edilmesi de sosyal

muhafazakarlik kavramiyla aciklanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Muhafazakar Degerler, Din, Siyasi Partiler,

Fenomenolojik Din Sosyolojisi.



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN CONSERVATIVE VALUES WITH IN THE
FAMILY AND RELIGION:

THE EXAMPLE OF POLITICAL PARTY MEMBERS
NEBIYE SEYMA GUNER

This study examines the relationship between conservative values within
families and religion, considering the familial lives of the participants engaged in
various political parties. Consequently, it elucidates the centrality of family,
conservative values, and religion in the mind and lives of active political party
members, serving as significant instruments reflecting the socio-economic and cultural
diversities of their respective societies. In this endeavor, the concept of social
conservatism emerges as a pivotal analytical tool. Employing a qualitative research
design aimed at phenomenologically unraveling participants’ minds and practical
experiences, the study conducts face-to-face interviews. Participants are confined to
individuals affiliated with political parties represented in the Turkish Grand National
Assembly, reflecting societal primary preferences. The research findings indicate that
religion contributes to the formation, shaping, acceptance, preservation, and
perpetuation of conservative values within individuals' family lives. Moreover, it is
observed that conservative values within families support the visibility of religion in
social contexts and facilitate intergenerational continuity. The final assessment within
the research framework suggests that the values desired to be preserved in family life
by participants can be categorized as "conservative values within the family" in terms
of the study's focus. The relationship between these values and religion is discerned
through the "sacred umbrella" theory, and the ubiquity of this phenomenon across
participants' lives, irrespective of their active political affiliations, can be elucidated
through the concept of social conservatism.

Keywords: Family, Conservative Values, Religion, Political Parties,

Phenomenological Sociology of Religion.



ONSOZ

Bu c¢alismadaki amag, kendisini ortaya koyan ve sonuglandiran basamaklari
tezin sayfalar1 arasinda sunmustur. Yazarin bu siirece eslik eden ve bircok destege,
katkiya ve ilhama ihtiya¢ duydugu bireysel macerasi da bir kazanim olarak hayatinda
yerini almistir. I¢ ice ilerleyen bu siireglerin hiisn-i hitima kavusmast ise elbette biiyiik
bir mutluluktur. Bununla birlikte, bu metnin olusmasina kaynaklik eden; fakat isimsiz
kahramanlar olarak kalacak; yine de kendilerini bilen, kendilerini bildigimi bilen
birgok kiymetli insan var. Destekleri, inanglar1 ve yardimlar1 ig¢in onlara gergekten

siikran duyuyorum. lyi ki varlar!

Kendisiyle, ben heniiz bir lisans 6grencisiyken, arastirma gorevlisi oldugu
tiniversiteye yaptigim bir ziyarette tanistigim ve daha o giin bende iz birakmig olan
danigman hocam Dog. Dr. Birsen Banu Okutan’a yillar sonra yollarimiz yine
kesistiginde tezimin akademik danismanligini aldigi, bu siirecte ilerleyisimi ve
basarimi destekledigi igin ¢ok tesekkiir ediyorum. Prof. Dr. Mustafa Tekin Hocam da
var oldugu ve paylastig1 hal {izere doktora seriivenimde hep 6nemli bir isim oldu.
Kendisine miitesekkirim. Tezin izleme komisyonu vakitlerindeki ilgisi,
yonlendirmeleri ve destekleriyle miistefid oldugum Dog. Dr. Fatma Odabasi Hocama
da ¢ok tesekkiir ederim. Odasina yaptigim ziyaretler biiyiik bir mutluluktu. Lisansiistii
egitim siireclerinde, tezin ilk okumalar1 ve diizeltmelerinde kendisinden yardim
aldigim, akademiye sunacagi bir¢ok katki olduguna inandigim doénem arkadasim
Necmiye Durmus’a da ayrica tesekkiir ediyorum. Bir diger tesekkiir ise, uzun siiren
miilakatlarda olduk¢a yapici, yardimsever ve agik goniillii duruslari ve paylasimlariyla

yer alan tiim katilimcilara...

Son olarak, bu ¢alismanin imkani i¢in bana sevgiyle ve sabirla alan acan ve
desteklerini kesintisiz bir sekilde hissettigim anneme ve babama kalbi tesekkiirlerimi
arz ediyorum. Abim ihsan ve Ablam Zeynep’in destekleri de benim icin gergek bir
tesvikti. Kendilerine tesekkiir ederim. Kardesim Hatice Afra ve esi Ramazan’in,
kardesim Muhammed Enes ve Gelin Kardesim Zeynep’in bana olan inanglar1 ve
giivenleri; yegenlerimin nesesi ve varliklart ise bu dénemde benim i¢in ¢ok sevecen

gii¢ kaynaklariydi. Onlar da iyi ki varlar!



Iste boylelikle, bircok insanin, bircok iyi niyet ve emegin destekledigi bu
calisma timit ederim Ki din sosyolojisi ve aile arastirmalarindaki daha ileri ¢alismalar

i¢in biitlinleyici bir ilham ve destekleyici bir basamak olur.

NEBIYE SEYMA GUNER
ISTANBUL, 2024
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GIRIS

Sosyolojik bir birim olarak aile, farkli toplumlar ve cografyalarda cesitli
sekillerde oOrgiitlenmis olmasina ragmen bulundugu toplumsal yasamin merkezinde
onemli roller tistlenen bir kurum olarak kabul edilmektedir. Toplumsal yapilanma ve
iligkilerin ana omurgasinda yer alan bu kurum, toplumsal normlarin olusmasinda,
toplumsal degerlerin gelecek nesillere aktariminda, kimliklerin sekillenmesi gibi
siireclerde islev géstermistir. Bununla birlikte, bir¢ok tarihsel ve dinsel topluluk aileyi
hem sosyal bir grup hem de dini bir grup olarak tanimlamistir (Aydin, 1989: 196-200).
Aile ve din kurumunun bu yakin iligkisi, aile ¢alismalarinin din bilimleri alaninda

onemli bir yer tutmasiyla sonug¢lanmistir (Vermeer, 2014: 402).

Bir akademik disiplin olarak din sosyolojisi, aileyi, toplumda dini inanislarin,
dini pratiklerin ve dini kimliklerin sekillenmesine ve bunlarin kusaklar arasi aktarim
yolu ile varliklarini tarihsel uzamda siirdiirmesine katkida bulunan temel bir
sosyallesme araci olarak irdelemektedir. Nitekim aile igindeki dini dinamiklerin
incelenmesi oncelikli olarak dini inanislarin ve pratiklerin sosyal yapilar ve siireglerle
nasil etkilesime girdigine dair veriler sunmaktadir. Ayrica, ailenin kendi ig
dinamiklerini kesfetmek de din ve toplum arasindaki karmasik etkilesimin inceliklerini

kavramaya yardimci olmaktadir.

Tiirkiye’deki aile yapisi ¢aligmalart ailenin muhafazakar bir kurum oldugunu
(Kog¢ ve Alptekin, 2016; Kilig, 2013) ve muhafazakar degerler tasidigini ifade
etmektedir (TAYA, 2018; Dogan, 2016; KONDA, 2012). Ayni sekilde, aragtirma
konusu olarak Tirkiye toplumunun muhafazakarligini merkeze alan caligmalar
(Y1lmaz, 2006, 2012) da bu muhafazakarligin temelinde aile kurumunun oldugunu;
muhafazakar oldugu Onerilen aile yapisindaki en vazgecilmez unsurlarin ise dini
icerdigini bulgulamaktadir. Nitekim Tiirkiye’deki muhafazakarligin aileyi de i¢eren
geleneksel kurumlara bagliliginin temelinde din oldugu ifade edilmektedir -Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki muhafazakarligin din, aile ve gelenegi sosyal
hayatin devamini iistelenen islevler olarak sekiiler bir atifla kabul etmesine karsin-

(Akcaoglu, 2018: 95). Tirkiye’deki akademik yazin ve giindelik dilde



muhafazakarligin zaman zaman dindarlikla es anlamli olarak kullanilmasi ise bu

etkinin yaygin kabuliine dogal bir referans olmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, aile, din ve muhafazakarlik arasinda kurulan iliskiyi,
farkli siyasi partilerde gorev alan iiyelerin ailelerindeki muhafazakar degerler
tizerinden tartismak ve dinin ailedeki muhafazakar degerler tizerindeki etkisine
odaklanmaktir. Boylelikle, Tiirkiye ailesindeki muhafazakar degerlerin din ile
iligkisinin din sosyolojisi araglariyla kavramsallastirilmasi ve bireylerin bu iliskiye
dair 6znel tecriibelerine ulasilmasi saglanacaktir. Arastirma kapsaminda, 6rneklemin
siyasi partilerde aktif olarak goérev alan tiyelerden se¢ilmesinin temeli ise modern
parlamentolarin ve serbest secimlerin tesekkiilii ve se¢im hakkinin giderek
genislemesiyle olusan siyasi partilerin, bulunduklari toplumlarin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel ayriliklarini/gesitliliklerini yansitan 6nemli araglar olmasidir. Nitekim siyasi
partiler toplumsal ayriliklarin "siyasi g¢evirisi" olarak tanmimlanmaktadir (Lipset ve
Rokkan, 1967: 117). Bu baglamda, siyasi partiler genis bir zihniyet diinyasi, hayat
sec¢imi, inang ve bakis agis1 yelpazesini igeren cesitlilikleriyle (Sartori, 1976: 27) aile,
din ve muhafazakarhik arasindaki iliskileri incelemek igin efektif olacak goriis
cesitliliginin yakalanmasina yliksek bir olanak tanimaktadir. Caligmanin arastirma

sorular1 ise sunlardir:

1. Ailedeki muhafazakar degerlerin farkli siyasi partilerde aktif olarak gorev alan
bireylerin aile yasamlarindaki yeri nelerdir?

2. Ailedeki muhafazakar degerler hangi dini dgeleri igermektedir? Bu 6gelerin
din ile nasil bir iliskisi vardir?

3. Aile i¢inde goriilen muhafazakar degerlerin din ile iligskilendirilme bigimi ve
siireci farkli siyasi parti calisanlarinin aile tecriibelerinde ne sekilde
izlenmektedir? Bunlarin karsilastirmali incelemesinde ortaya nasil bir

goriiniim ¢ikmaktadir?

Calisma teorik ¢ercevesini ise Berger’in fenomenolojik din sosyolojisinden ve
yine Berger ve Luckmann’in bilgi sosyolojisinin digsallastirma, nesnellestirme ve

icsellestirme kavramlariyla yonettigi sosyal ingacilik teorisinden (Berger ve



Luckmann, 2018)! almaktadir. Ayrica Berger’in fenomenolojik din sosyolojisindeki
temel eserlerinden The Sacred Canopy (1967) Kutsal Semsiye bu c¢alismanin
verilerinin yorumlanmasinda énemli bir kaynak olmustur. Buna goére, toplumun aile
yapisi, ailedeki muhafazakar degerler ve bunlarin din ile iliskisine yonelik bir bilgi
stoku vardir. Fenomenolojik yaklasim geregi, katilimcilarin bu bilgi stoklar
icerisindeki kendi 6znel anlam ve insalarina ulasilmalidir. Yar1 yapilandirilmig
miilakatlar ve zaman zaman hayat hikayesi anlattirma teknikleri, her iki veri kaynagi

arasinda karsilikli bir diyalog kurulmasi ise bu ¢alismanin arastirma metodudur.

Genel olarak, ailedeki muhafazakar degerlerin din ile iliskisini toplumdaki
bilgi stoku ve bireylerin 6znel siiregleri arasindaki iliskiyi kurarak analiz eden bu
calisma giris ve sonug boliimleriyle birlikte yedi boliimdiir. Giris olan bu boliimde,

aragtirmanin amaci, kapsami, teorik zemini ve yontemi sunulmustur.

Birinci boliimde ise konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi
verilecek ve ilgili literatiir tartisilacaktir. Arastirmanin konusu, siklikla farkli ya da
birden fazla odak noktasi olan ¢aligmalarin alt boliimlerinde ya da literatiirde daginik
veya farkli arastirma kombinasyonlarinda yer aldigi i¢in; muhafazakarlik, aile ve din

konularini inceleyen dosyalar alt bagliklarla sunulacaktir.

Dinin farkli siyasi partilerde calisan bireylerin ailelerindeki muhafazakar
degerlere etkisini fenomenolojik din sosyolojisi perspektifiyle inceleyen arastirma,
ikinci boliimde, arastirdigi toplumun tarihsel bilgi hazinesindeki seyir ve stoklara
bakmak, o toplumun makro Olgekte aile yapisit ile ilgili verilerine ulagmak
istemektedir. Boylelikle, arastirmanin degerlendirme kisminda bireylerin kendi insa
cabalarinin nasil bir makro yapi igerisinde yer aldigi tarihsel bir arka plana oturtulmus
olacaktir. Bu sebeple ikinci bolim Tiirkiye’de aile yapisinin iilkede yasanan siyasi,
ekonomik ve toplumsal degisimlerle sekillenen bir donemini ifade eden 1980’lerden
giiniimiize kadar olan siiregteki degisimini ve giincel yapisini ele alarak arastirmanin

tarihsel baglamini ortaya koyacaktir.

! Kitabin ilk basim kiinyesi: Peter L. Berger, Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality:
A Treatise in the Sociology of Knowledge, Anchor, 1967.



Ucgiincii bolimde, calismanin temel kavramlari olan aile, muhafazakarlik ve
ailedeki muhafazakar degerler kavramlari literatiirdeki ve din sosyolojisindeki genel
kullanimlariyla daha derinlemesine incelenecek ve bu kavramlarin ¢alismanin teorik
zeminine uygun olarak arastirma igindeki kullamimi ve igerigi tanitilacaktir.
Boylelikle, kavramlar arasindaki iligkiler ve etkilesimlerin degerlendirildigi noktada,
bu caligmanin “ailedeki muhafazakar degerler” kistaslar1 belirlenmis ve sunulmus

olacaktir.

Arastirmanin dordiinci boliimiinde, farkli siyasi partilerin il veya ilge
teskilatlarinda galisan tiyelerinin kendi anlam diinyalar1 ve insalarini ifade eden biricik
aile tecriibeleri ve bu tecriibelerin muhafazakar degerlerle iliski kurdugu noktalar
aktarilacaktir. Katilimcilarin, i¢inde bulunduklari toplumun aile yapist, aile degerleri,
muhafazakar degerler, dini inanglar ve ibadet bigcimleri gibi bilgi stoklariyla iligkili
aktarimlar1 da kendi ifadeleri 1s1¢inda serimlenecektir. Boylelikle, katilimecilarin
aileye, ailedeki muhafazakar degerlere, dini inang ve pratiklere dair deneyimleri ve

bunlarin karsilastirmalari ile ilgili veriler sunulmus olacaktir.

Arastirmanin besinci bolimii verilerin degerlendirilmesine ayrilmistir. Bu
boliimde, katilimcilarin yiiz yiize miilakatlarda paylastigi goriisler, yaklasimlar ve
tecriibeler, bu ¢aligmanin arastirma sorularina ne sekilde ve nasil cevaplar sagladig
acisindan degerlendirilecektir. Ailedeki muhafazakar degerler ve din arasinda kurulan
iligki fenomenolojik din sosyolojisi araglariyla yorumlanirken, 6znel insa siireclerini
etkileyen makro bir yapi olarak, katilimcilarin dini tercihlerini yansitan Islam dininin
se¢ilmis alt basliklarla ilgili aragtirmalarinin yapildigi literatiirden de yararlanilacaktir.
Ayrica, katilimcilarin paylagimlart kendi aralarindaki farkliliklar ve benzerlikler
acisindan degerlendirilirken sosyal muhafazakarlik ¢alismalarma ve toplumsal
kutuplagsma tartismalarina da kisaca deginilecektir. Arastirmanin temel ¢ikarimi ise
calistiklar siyasi partiler fark etmeksizin, dinin katilimeilar i¢in —bir katilimer harig-
ailedeki muhafazakar degerler araciligiyla “kutsal semsiye” olmaya devam ettigi;
ailedeki muhafazakar degerlerin de bir sosyal muhafazakarlik c¢ergevesi olusturarak
dini tiim katilimcilar i¢in en az bir diizeyde, geleneksel ve kiiltiirel bir diizeyde, ortak

bir arag¢ kilarak varligini korudugudur.



Aragtirmanin sonu¢ boliimii ise okuyucuya c¢alismanin bdliimleri ve
degerlendirmeleri hakkinda bir 6zet sunarak konuya dair ileriki ¢alisma Onerilerini

ifade edecektir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Toplumdaki dini inanislari, dini pratik, dini bilgi ve sembolleri; kisacasi dinin
sosyal boyutunu konu edinen din sosyolojisi disiplini kapsamindaki bu ¢alisma, farkli
siyasi partilerde ¢alisan bireylerin din ile kurdugu iliskiyi, bu insanin toplumsal yap1
ile iliskisini ve bu tecriibelerin birbirlerine gore benzerlik ve farkliliklarii “ailedeki
muhafazakar degerlerin din ile iligkisi nedir” sorusu merkezinde konu edinmektedir.
Arastirma kapsaminda aile; bireylerin fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarinin
karsilandig: ilk toplumsal grup ve toplumun yapi tasi olarak tanimlanmakla birlikte,
ilk dini grup olarak da yer almistir. Bu durum aileyi, muhafazakar degerler ve din
iligkisinin incelenebilecegi Onemli bir kaynak olarak sunmaktadir. Arastirma
kapsamina dahil edilen siyasi partililer ise tasidiklari siyasi kimlikleriyle beraber
temsil ettikleri sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢esitlilik/ayrimlarin i¢inde kendi aile
yagsamlarinda kurduklar1 muhafazakar degerler ve din iligkisiyle bu iligskinin giindelik
yasamdaki en gercek¢i goriiniimlerinden birini sunmaktadirlar. Ve bu iligkinin farkl

yonlerini ve agirlik merkezlerini saptamakta 6nem arz etmektedirler.

Aragtirma kapsaminda yer alan ailedeki muhafazakar degerler, Tiirkiye’deki
aile ¢aligmalarinin aileyi muhafazakar bir kurum olarak tanimlamasina bagli olarak
secilmistir. Nitekim bu tanimlama, aileyi muhafazakar yapan 6zelliklerin, hususiyetle
de ailedeki muhafazakar degerlerin arastirilmasina dikkat cekmektedir. Ayrica, bircok
din sosyolojisi ¢alismasinin muhafazakarlik kavramini dindarlikla es anlamli olarak
kullanmas1 muhafazakarlik, muhafazakar degerler ve din arasindaki iliskiye daha
yakindan bakma gereksinimi dogururken, aile, muhafazakarlik ve din fenomenlerinin
kesisim kiimesinin Tirkiye’de toplumsal oriintiileri anlamada verimli bir arastirma
alan1 olduguna da isaret etmektedir. Arastirma Orneklem olarak siyasi parti
calisanlarina odaklanmaktadir; ¢linkd aile ve din Tiirkiye toplumunda toplumun temel
ve en vazgecilmez kurumlari olarak kabul edilmesine (TAYA, 2020) ve buralardaki

giindelik yasama dair biiyiik farkliliklar rapor edilmemesine ragmen toplumda siyaset



temelli bir ayrisma ve kutuplagsma oldugu tartisilmaktadir (Sunar, 2016). Arastirma,
polarizasyon tartismalarini kapsam dis1 birakmis olsa da siyasi ideolojileri konusunda
aktif olarak calisan parti teskilati iiyelerinin aile, muhafazakar degerler ve din
konusunda kendi anlam diinyas1 ve yasam tecriibeleriyle birbirlerine gore nasil bir
konumda durduklarint merak etmektedir. Boylelikle, calismanin aile, muhaftazakarlik,
din ve siyasi parti kavramlarinin ortak anlam ve iliski kiimesindeki toplumsal ve
bireysel insalar1 serimleyerek alana bir katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica,
Tiirkiye genelinde ve biitiin segmen gruplarinda ortak bir payda olarak bulgulanan
sosyal muhafazakarlik (World Values Survey 2011; Yilmaz, 2012; Kuru, 2016)
verilerine; ideolojiler ve farkli se¢men gruplar1 arasinda sosyal muhafazakarlik
temelinde bir etkilesim oldugu goriisiine (Kuru, 2016) yeni ve giincel bulgular

sunacaktir.

Aragtirma aile, muhafazakar degerler ve din iligkisini incelerken dinin ailedeki
muhafazakar degerler iizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Iliskinin diger yondeki
etkilesimini yani ailenin ya da muhafazakar degerlerin din iizerindeki etkisini
kapsaminin disinda birakmasi bu arastirmanin sinirliliklarindandir. Ayrica, fizibilite
geregi katilimcilarin sadece, toplumu temsil etme giicli gorece daha yiiksek oldugu
diisiiniilen, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde vekil bulunduran partilerden secilmesi
de smirhliklardandir. Tiirkiye toplumunda en yaygin dini cemaati temsil etmesi
sebebiyle sadece Miisliiman katilimcilarla gériisiilmiistiir. Orneklem kiimesine diger
dinlere mensup katilimcilarin da dahil edilmesi, arastirmada dini yapilar arasinda da
bir karsilastirma zorunlulugu doguracagindan kapsam disinda tutulmustur. Yari-
yapilandirilmis derinlemesine miilakatlarin verimini arttirmak amaciyla yiiz yilize
goriismelere dnem verildiginden katilimcilarin sadece Istanbul’da ikamet edenlerden
se¢ilmeleri de arastirmanin siirliliklarindandir. Bir bagka smirlilik ise miilakatlarin
yapildigi tarihte (Ocak-Nisan 2020) mecliste temsil edilmesine ragmen, arastirmacinin
taleplerine Tiirkiye Is¢i Partisi il ve ilge teskilatlarmin olumlu yanit vermemesi

sebebiyle Katilimci kiimesinde TIP iiyelerinin yer almamasidir.



YONTEM

Burrel ve Morgan (1982) sosyal bilim paradigmalarini ontoloji, epistemoloji,
insan dogasina dair kavrayis ve metodoloji agisindan smiflandirmistir. Buna gore,
ontoloji agisindan iki farkli yaklasim tartigilmistir; realizm ve nominalizm. Toplumsal
gercekligin dogasiyla ilgili realizm, onun insan bilinci disinda “orada ve var” oldugunu
onermekte ve gercekligin bireylerin insasi disinda mevcut oldugunu savunmaktir.
Buna karsin nominalizm, toplumsal yasami bireylerin insa ettigi semboller, diller,
kavramlar ve iligkiler biitiinii olarak kavramaktadir. Sosyal ger¢ekligin bilgisine
ulagmakta ise pozitivist ve anti-pozitivist olmak tizere iki ana yaklagim vardir.
Pozitivist yaklasim, doga bilimlerindeki yaklasimlarin bir aktarimi olarak sosyal
yasantiyt ve toplumsal yapilari, agiklama ve Ongoérme acisindan incelemek
niyetindedir, diizenlilikler ve kurallar aramaktadir. Epistemolojik olarak anti-pozitivist
yaklasim ise toplumsal yapinin goreceliligini vurgulayarak her olay1 o olayin aktorleri
ve miidahil olanlarinin bakis agisindan anlamaya adanmistir. Bu eksende, insan
zihninin ve eylemlerinin iglerinde yasadiklari toplum, sistem, yapi, g¢evre vb.
tarafindan belirlendigini savunan determinizm ile insani iradi olarak ele alan,
dolayisiyla 6zgiir ve cevreyi belirleyen aktor seklinde tanimlayan voluntarizm de zit
kutuplardir. Son olarak ise, metodolojik ayrim bu yaklasimlarin Olgme ve
degerlendirme teknikleri olarak niceliksel ve niteliksel ayrimlar1 betimlemektedir.
Sosyal yasantiy1 ve toplumsal yapiyr doga bilimlerine ait metodolojiyle inceleyen
nomotetik yaklagim, gozlem, anket, standartlastirllmig arastirma protokolleri vb.
olgiim araglarma dayali, agiklayici, evrenselci ve tiimelcidir. Ideografik yaklasim ise
anlayici, tarithsel ve tikel yaklasima dayanarak arastirilan fenomene dair aktorlerin
kendi diinyasiyla iliski kuracak materyal ve araglara 6nem vermektedir (Burrel ve
Morgan, 1982).

Sosyal bilim siniflamalar1 icerisinde Neuman (2017: 117-156) da ii¢ temel
sosyal bilim yaklagimindan bahsetmektedir. Pozitivist, yorumlayici ve elestirel sosyal
bilimler olarak siraladigi bu yaklagimlardan yorumlayict yaklasim, pozitivist
yaklagimin Onerdigi gibi toplumsal yasami kesfedilmeyi bekleyen bir varlik olarak
degil, “insanlar onu ne olarak algiliyorlarsa 0” ve “insanlar onu deneyimledikce ve

anlamlandirdik¢a var” olan bir “anlam”, bir “gerceklik” insas1 olarak gormektedir
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(Neuman, 2017: 117, 132). Bu gergeklik anlayisinin nasil oldugunu kavramak ve
bireylerin eylemlerini kendileri nasil anlamlandiriyorsa o perspektiften gorebilmek
icin de empatik bir tutumu salik vermektedir (Neuman, 2017: 128-130). Burrel ve
Morgan (1982) da yorumlayict sosyoloji olarak ele aldiklart bu yaklagimi,
Oznellik/nesnellik; diizen/radikal degisim eksenlerinde siniflandirdiklari sosyoloji
paradigmalarinda 0Oznellik-diizen kesisim alaninda yer alan etnometodoloji,
fenomenoloji ve sembolik etkilesimin ¢atis1 olarak sunmaktadir. Buna gore,
yorumlayici sosyoloji, temelde toplumu onu bir arada tutan mekanizmalar ve
toplumsal biitiinlik, uyum agisindan incelemekte; sosyal olgular1 onlara katilanlarin
bakis agilar1 agisindan kavramaya c¢alismaktadir. Boylelikle, ontolojik, epistemolojik,
insan dogasina dair kavrayis ve metodolojik agilardan siniflandirildiginda nominalist,
anti-pozitivist, voluntarist ve ideografiktir (Burrel ve Morgan, 1982). Ailede
muhafazakar degerlere dinin etkisini arastiran bir din sosyolojisi arastirmasi olarak bu
calisma ise, din mefhumunun ilahi kokenlerini ve tinsel boyutunu akademik
kapsaminin disinda tutmakta ve dinin fenomenler diinyasindaki varolusunu toplumsal
bilgi stokunu miindemi¢ yasayan aktorlerin kendi anlamlandirmalarina odaklanarak

bu yorumlayici paradigma igerisinde yer almaktadir.

Yapilmas1 planlanan herhangi bir din sosyolojisi arastirmasinin temel
bulabilecegi yontemsel incelikleri sematik bir bigimde ise Okutan (2020) sunmustur.
Yontemi, bir ¢alismanin gostergesel, zihinsel ve eylemsel siireclerinin biitiinciil bir
tasarim plan1 ve giizergdhi olarak tamimladigi ¢aligmasinda Okutan (2020: 925)
arastirmaciya oncelikle “ne ile ugrastigini, kim oldugunu ve nasil bir alan iginde
bulundugunu kapsayan gostergeler biitiincesini tanimasini” salik verir. Bu minvalde
bu arastirma da arastirma nesnesi olarak giindelik hayattaki aileyi, ailedeki
muhafazakar degerleri, aileye dair dini inang, pratik ve sembolleri ve farkli siyasi parti
calisanlarinin aile tecriibelerini konu edinmektedir. Aragtirmacinin kisisel inanglari,
deger ve yargilarina dair kimligi ise, arastirmacinin da toplumda yasayan ve iliskiler
kuran bir 6zne olarak aslinda konudan bagimsiz olamayacaginin 6n kabuliiyle; fakat
Husserl’den miilhem sekilde ¢alismanin veri toplama ve analiz siireglerinde “paranteze
alinmistir.” Arastirmanin siirdiiriildiigii “diizenlilikler” alani ise bir sosyal bilim olarak

sosyoloji ve onun alt dal1 olarak da din sosyolojisine aittir.



Aragtirmanin zihinsel siireci ise Tiirkiye toplumunun aile yapisi, toplumdaki
muhafazakar degerler ve muhafazakar ideolojinin aileye yaklagimini serimleyen
akademik ve kurumsal c¢aligmalarin gozden gegirilerek aragtirmanin kendi
muhafazakarlik yaklasimimi ve “ailedeki muhafazakar degerler c¢ercevesini”
kurmasina dairdir. Calismanin tematik gerceve boliimiinde detaylandirilmis ve EK2
kisminda parametreleri sunulmus olan bu inceleme, toplumdaki muhafaza etme
pratiklerine ve bu pratiklerin sosyal politikalarla kurdugu iliskiye dikkat ¢eken “sosyal
muhafazakarlik” kavramindan destek almistir. Kavramin isaret ettigi aile otoritesinin
korunmasi, aile biitliinliginiin desteklenmesi, geleneksel aile degerlerinin
onemsenmesi, makul cinsel yagsamin belirlenmesi, evlilik 6ncesi bekaretin korunmast,
kiirtaja karsit olunmasi, bosanmaya temkinli yaklasilmasi, dinin ahlaki 6greticiligi ve
sosyal fonksiyonunun korunmasi ve toplumdaki degerler sistemine uymayanlarin
dislanmasi gibi Onciiller araciligiyla ailedeki muhafazakar degerler arastirilmistir.
Farkli siyasi partilerde gorev alan; fakat toplumsal uzamdaki konumlar itibariyle
yonetim ve iktidar mekanizmasindan g¢ok halka yakin duran katilimcilarin aile
hayatlarinda, onlarin yasam tecriibelerinde ©6ne ¢ikan tanimlar, ritiieller, roller,
degerler hatta sembol ve dil kullanimlar1 bu ¢ergevede taranmistir. Katilimcilarin
sosyal diinyayr anlama/anlamlandirma ve kendi diinyalarim1 kurma girisimleri
“digsallagtirma”, “nesnellestirme” ve icsellestirme” siirecleriyle takip edilirken, izi
stiriilen muhafazakar degerlerin din ile iligkisi ise dinin “diinya kurucu ve koruyucu

bir kutsal semsiye” oldugu teorisiyle a¢iklanmistir.

Arastirmanin gostergesel ve zihinsel siireglerini eylemsel siire¢ takip etmistir.
Nitel bir arastirma metodunu igeren bu siirecin 6rneklem grubu dini inang tastyan, evli
ve ¢ocuk sahibi olan, TBMM’de temsil edilen siyasi partilerden birinin herhangi bir
teskilat basamaginda aktif olarak gorev alan kadin ve erkek bireylerden olusmaktadir.
Katilimcilara aile hayatlar1 hakkinda sorular sorulmus, evlilik 6ncesi, evlilik hayati,
ebeveynlik donemi gibi kronolojik bir sira izlenmistir. Bununla birlikte, ¢ergevesi
Ek2’de belirtilen “ailedeki muhafazakar degerler” katilimeilarin aile hayatlarina dair
anlatimlardaki uygun yerlerde aranmistir. Boylelikle, ailedeki muhafazakar degerlerin
ve bunlarin din ile iligkisinin tespiti bu konudaki direkt sorularla degil; fakat

katilimcilarin paylagimlarindaki yansimalarla ortaya konmustur.



Katilimcilarin  ¢oguna bagli bulunduklari siyasi partilerin il veya ilge
teskilatlarina yapilan ziyaretlerde arastirmacinin katilimer talebi tizerine ve kartopu
ornekleme teknigiyle ulagilmistir. Goriismeler ise il veya ilge teskilatlarinda yiiz yiize;
iki katilimciyla da (B3, M1) ¢evrimigi iletisim programlari kullanmak suretiyle
gerceklestirilmistir. Tegskilatlara yapilan ziyaretlerde o siyasi partiye {iye olan
katilimcilarin ¢ogunlukla ikisiyle aym1 glin goriisiilmiis ve goriismeler siklikla 90
dakika (en kisa) ile 160 dakika (en uzun) arasinda siirmiistiir. Katilimcilara
arastirmanin hicbir siyasi amag ve eyleme hizmet etmedigi; akademik aragtirma sahasi
icerisinde bir doktora calismasi olarak tasarlandigi, katilimci kimliklerinin anonim
kalacag1 ve ilgili arastirma disinda hi¢bir amagla kullanilmayacagi teminati 6ncelikli
olarak verilerek, goriismeler kayit cihaziyla ses dosyasi olarak kaydedilmistir.
Miilakatlar siiresince katilimcilar hikdyelerini anlatmakta, duygu ve diisiince
diinyalarin1 agmakta, anlam ve inang haritalarin1 paylagsmakta comert ve istekli bir
durus sergilemislerdir. Birebir yapilan miilakatlar sirasinda teskilatlarin diger
calisanlar tarafindan goériisme yapilan alana en az bir kere ve izinli olarak girilmistir.

Miilakatlar yapici ve pozitif etkilesimi yiiksek atmosferlerde gergeklesmistir.

Katilimcilar arastirmada, iki kadin ve iki erkek iiye olmak iizere mensubu
olduklart siyasi partilerin bas harfiyle kodlanmistir. Buna gore, katilimecilardan Adalet
ve Kalkinma Partisi ¢alisanlart A1, A2, A3, A4; Biiyiik Birlik Partisi ¢alisanlar1 B1,
B2, B3, B4; Cumhuriyet Halk Partisi ¢alisanlar1 C1, C2, C3, C4; Demokrat Parti
calisanlar1 D1, D2, D3, D4; Halklarin Demokratik Partisi ¢calisanlar1t H1, H2, H3, H4;
Iyi Parti calisanlar1 i1, 12, 13, i4; Milliyet¢i Hareket Partisi ¢alisanlar1 M1, M2, M3,
M4; Saadet Partisi ¢alisanlar1 S1, S2, S3, S4 kod isimleriyle kaydedilmistir. Bu
kodlamalarda kadin ve erkek katilimcilart ayirt edecek sekilde bir fark
belirtilmemistir; fakat EK1’de katilimcilarin tiim demografik bilgileri okuyucuyla
detayl bir sekilde paylasilmistir.

Yar1 yapilandirilmis miilakatlarin baslangicinda katilimcilara aragtirmacinin
amaci, arastirmanin konusu ve sorular1 hakkinda genel bilgiler verilmistir. Sorulan
sorularin onlarin anlam diinyasini ve glindelik yasam tecriibelerini aktarmakta islevsel
ve efektif olmas1 amaglandigindan, miilakatlar sirasinda teorik bir tartisma dili degil

bir sohbet dili kullanmaya 6zen gosterilmistir. Katilimeilarin “hayat hikayelerini”
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paylastigi, kendi tecriibelerini aktardigi ve kendi anlam ve deger diinyalarii ifade
ettigi miilakatlar sirasinda aragtirmaci tarafindan olumlu ya da olumsuz yargi igerikli
yorumlardan, yonlendirmelerden ve geri bildirimlerden kacimilmistir. Katilimcilarin
kendi ifadeleri zaman zaman tekrar edilerek kayda gecirilmis ve katilimcilarin tecriibe

ve anlat1 arasindaki tutarliliklarini saglamlastirmak adina ¢apraz sorular sorulmustur.

Yar1 yapilandirilmis miilakatlarda onceden belirlenmis sorular, 16’s1
demografik olmak {izere toplam 96 adettir. Bununla birlikte, katilimcilarin
paylasimlar1 sirasinda birden fazla soru cevaplandirildigi i¢in her sorunun tek tek
yoneltilmedigi durumlar siklikla yasanmistir. Katilimcilarin paylasimlarina gore
onlarin anlam diinyasin1 ve tecriibelerini daha derinlemesine agmaya yonelik ek

sorularin sorulmasi da sik kaydedilen bir durum olmustur.

Yoneltilen demografik sorular katilimcilart en belirgin yonleriyle tanima
amacini tagimaktadir. Bu sorular ayn1 zamanda katilimcilarn evlilik siirelerine, gocuk
sayilarina, cocuklarinin mesleklerine ve kendilerinin ¢alistiklari siyasi partide ne kadar
stiredir hizmet verdigine, dini inanglarina dair sorular1 da igermektedir. Katilimcilarin
ailelerindeki muhafazakar degerlere dinin etkisini arastiran sorular, giindelik aile
tecriibelerine dair konulara egilirken- evlilik Oncesi siirecler, evlilik hayati,
ebeveynlik, akraba iliskileri gibi-, ailedeki muhafazakar degerlere dair sorular bu hayat
hikayelerinin uygun yerlerine yerlestirilerek sorulmus ve dinin etkisi yine uygun ek

sorularla agiga ¢ikarilmak istenmistir.

TEORIK ZEMIN

Berger, her insan toplulugunu bir diinya kurma girisimi olarak
degerlendirmekte ve insandan ayr1 hicbir sosyal gergekligin olamayacag: ilkesiyle
toplumu bir insan iirlinii olarak gormektedir. Bununla birlikte, kendisinden 6nce var
olan bir toplumda diinyaya gelen insan, toplum i¢inde ve toplumsal siirecler sonunda
kimlik kazanmakta ve hayatini kuracak tasarim araglarini edinmektedir. Bu sebeple de
Berger’e gore insan toplumun tirtiniidiir. Berger, insan ve toplum arasindaki diyalektik
siireci ise li¢ agamali olarak degerlendirmektedir. Bu asamalarin ilki digsallagsmadir ve
insanlarin zihni tasarimlart ve fiili eylemleriyle dis diinyaya dogru tagmasini

anlatmaktadir. ikinci asama nesnellesme ise ilk asamadaki zihni ve fiili faaliyetlerin,
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asli Uireticilerinden ziyade daha disariya doniik olarak kendilerini olgusal bir gergeklik
seklinde sundugu noktadir. Yani, ilk asamada bir insan {riinii olan toplum, bu
nesnellesme asamasinda Sui generis, nev’i sahsina miinhasir bir hal alir. Diyalektik
siirecin son asamasi i¢sellesme ise ikinci asamada olgusallasan realitenin, kendini
bireylerin siibjektif bilin¢lerine aktarmasi ve boylelikle insanin artik bir toplum iiriinii

olmasini agiklamaktadir (Berger, 2000: 37-38).

Berger’in anlatimiyla, biyolojik tiirler arasinda sinirli bir i¢giidiiyle diinyaya
gelen insan, etrafini ¢eviren uyaranlara karsi nasil tepki verecegini siirekli olarak
se¢cmek zorundadir. Nitekim onu ¢evreleyen ¢ok genis bir uyarici ¢esitliligi vardir ve
icgiidiileri bunlarla nasil etkilesim kuracagi konusunda zayiftir. Bununla birlikte
siirekli surette kendini “dissallagtirmakta”, ikinci bir diinya olarak kiiltiiri
kurmaktadir; fakat bu kiiltiir yapilariyla ¢evresini degistirdikce yeni segceneklerle karsi
karsiya kalmaktadir. Diinya ile kurdugu bu iliskide dengeyi aramakta ve siirekli, kalici
ve Ongoriilebilir bir diizene ihtiya¢ duymaktadir. Insanin bu sekilde, diinya kurma

aktivitesi ise kolektif bir girisimdir (Berger, 2000: 43).

Toplum da insanin iirettiklerinin toplamini ifade eden bu kiiltiiriin bir unsuru
olarak, bu istikrarli diizen hissini yaratmak ve tiim bireyleri buna inandirmak igin
devreye girmekte ve nesnellestirme araciligiyla bireyleri 6zellikle ¢ocukken ayni
se¢imleri siirekli yapmalar1 konusunda egiterek, segimleri aslinda gergekten bir tercih
olarak degil, zorunlu ve kacinilmaz gereklilikler ve “degismez gercegin” bir pargasi
olarak sunmaktadir. Toplum ayrica, insan hayatindaki belirli rollerin insanlar igin
rastlantisal igerikte olmadigina (6rnegin es olmak, baba olmak); fakat baska tiirlii
yapilamayacaklarina inanilmasini istemektedir. Bu rolleri “sosyalizasyon™ adi1 verilen
o0grenme siirecinde belleterek, bireylerin i¢sel kimlikleriyle baglamakta ve bu sekilde
bireylerin i¢sel degerlerini, i¢sel dogruluklarini toplumun isleyisine uygun olmakla

iliskilendirmektedir (Berger, 2000: 62).

Berger, insanlarin se¢im yapma yeteneklerini belirleyen tiim desenlerin
toplamini ifade etmek i¢cin nomos terimini kullanmaktadir. Nomos, toplumun her seyin
nasil olduguyla ilgili bilgisini/gériisiinii ve etosunu/deger ve yasam bic¢imlerini

icermektedir. Her biri farkli sekillerde yapilmis olabilen bir dizi insan se¢iminin
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sonucu olan nomos, toplum ve sosyalizasyon siireciyle insanlara kendini “oldugu gibi
kabul edilme”, yani bagka tiirliisii miimkiin olmayan, esyanin tabiatinin evrensel bir
parcast olarak tanitmakta ve varligimi evrende mevcut oldugu kabul edilen diger
manalarla birlestirmektedir. Boylelikle toplumsal diinya kozmiklesmekte, evrende var
oldugu diisliniilen manalar insanlarin diinyasinda somutlasirken, insanlarin
diinyasindaki manalar da Aleme yansitilmistir. Insanlarin diinyasindaki manalarin

aleme yansitilmasiyla ger¢eklesmektedir.

Nomos kendisini evrendeki diizenlilikle agiklarken, her birey aslinda bagimsiz
olarak hareket etme ve nomos’un aksine gitme 6zgiirligiiniin farkinda kalmaktadir
(bilingsiz oldugu durumlarda da). Insanlar ve cevreleri siirekli degistiginden, nomos
da dogal olarak istikrarsizdir. Ayrica, bireyler zamanla farkli nomos’a sahip baska
insanlarla karsilasmakta, bu da herhangi bir nomos’u siibjektif bir goriiniime
sokmaktadir. Ayrica, riiyalar, delilik anlar1 veya oliimle karsilagsmalar gibi bazi
olaganiistii deneyimler, nomos’un diizenliligi, stirekliligi ve gercekligini
sorgulatmaktadir. Nomos’un olamadigi durumu, anomiyi 6nlemek igin ise devreye din
girmektedir ve “kendisiyle kutsal bir kozmosun kuruldugu din” nomusu evrenin bir
aynasi olarak yansitmaktadir. Din, bu iddiay1 destekleyen semboller sunarak nomosu
giiclendirmekte ve belirli “nesnelere yerlestigine inanilan, insanin disinda; fakat yine
de insanla iliski halinde bulunan esrarengiz ve korkutucu bir giiciin niteligi” olan kutsal
araciligiyla insanin diinya kurma girisiminde stratejik bir rol oynamaktadir. Berger,
insanlik tarihinin biiyiik bir kisminin kutsal diinyalar oldugunu gosterdigini
belirtmekte ve insanin bir kozmos tasavvuruna ilkin bir kutsal disiincesiyle
girebildigini sdylemektedir. Kutsal kozmosun ise aslinda kaostan neset ettigini,
gercekligi diizene sokma Ozelligiyle insani agsan/onu kapsayan kutsal kozmosun bu
kaosa/anomiye duyulan dehsete karsi bir koruyucu kalkan olarak islev gordiigiinii de

ifade etmektedir (Berger, 2000: 64-67).

Berger’e gore, insanin diinya kurmasinda ve kurdugu diinyanin korunmasinda
en yaygin ve islevsel mesrulastirma araci olan din, toplumsal kurumlari nihai ontolojik
statiilerin, kutsal ve kozmik bir ¢ercevenin igine dahil ettiginde Ornegin akrabalik
kurumu da -tiim varligin bu yapi1 ekseninde kavranmasi kanaliyla- varligini insan 6tesi

bir aleme uzatmaktadir. Bu durumda Berger, ailenin de hem yansitma hem viicut
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verme bakimindan kozmosun yapisini temsil ettigini, bu sebeple kutsal ile iliski

kurdugunu belirtmektedir (Berger, 2000: 77).

Berger’in insanin diinya kurma ve kurdugu diinyay1 koruma ¢abasinda dinin
yerini inceledigi ve dini, “insanlar tarafindan kurulan her seyi kapsayan kutsal bir
diizen, her an mevcut olan kaos karsisinda kendi kendini korumay1 bilen kutsal bir
kozmos” (2000: 97) seklinde tarif ettiginde, dinin mesrulastiric1 etkisine
deginmektedir. Nitekim olani, olmasi gereken olarak sunmaktadir. Diinyaya anlam ve
diizen kazandiran din, bir toplumun temelini olusturan inang ve degerleriyle metaforik
bir “kutsal semsiye/gokyiizi” olusturmakta ve insanlar bu “kutsal semsiye” altinda
cevrelerindeki diinyay1 anlamli gérmelerine yardimci olacak bir ¢ergeve kazanmis
olmaktadirlar. Bdylelikle diizen ve istikrar hissi yasamakta, eylemlerine ve
deneyimlere anlam atfederek bir amag hissi tagimakta ve bu “kutsal semsiye” altinda
ortak bir diinya gorlisii olusturarak toplumsal uyumu ve biitiinlesmeyi
saglamaktadirlar. Bu kutsal semsiye, belirsizlik ve kriz anlarinda bir basvuru merkezi

islevi gormekte ve yagamlarindaki muhtemel kaosu yonetmelerinde pusula olmaktadir.

Berger’in “kutsal semsiye” kavrami, dinin sosyolojik yoniini, kiiltir ve
normlari, sosyal diizeni saglayan islevini incelemek i¢in 6nemli bir ara¢ olarak bu
arastirmanin da dayandigi teorik zemini teskil etmektedir. Ailedeki muhafazakar
degerlerin din ile iliskisi bu kavram temelinde ¢dziimlenecektir. ilgili literatiir de bir

sonraki bolimde aktarilacaktir.
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BIiRINCI BOLUM
LITERATUR

Tiirkiye’de din sosyolojisi alaninda aile yapisi, aile degerleri, evlilik, anne-
baba, cocuklar gibi aile sosyolojisi temalarini i¢eren lisanstistli ¢aligmalar bu konulari
dini hayat ve sosyo-kiiltiirel yap1 arastirmalariyla iligkili bicimde incelemektedir. Bu
caligmalar, perspektif olarak din sosyologlarinin aileyi normatif bir bakisla ele aldiginm
ve toplumun temel bir bileseni olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir (Cizreli ve
Oztiirk, 2020: 392). Aile kavrammi kisilerin kendi tanmimlamalar1 ve kendi zihin
diinyalarindaki kurgulariyla incelemek alana bir katki niteligindedir. Bununla birlikte,
yogunluklu bi¢cimde “lilkenin dindarlik haritasini ¢ikarmaya” yonelen ve “dindarlik,
dini yasam, din algist, ... /dindarlik iligkisi” gibi konulari inceleyen; fakat “dindarligin
iligkisel ve baglamsal niteliklerini g6z ardi” edebilen din sosyolojisi lisansiistii
calismalarinin (Cakmak, 2019: 265) toplum yapis1 ve giindelik hayat pratiklerinde
“degerler alanin1 etkileyen zihniyet diinyalarindaki dinselligi” konu edinerek
zenginlesecegi ifade edilmektedir (Cakmak, 2019: 266). Aile ve din konusunu sosyal
insa kavramlariyla ele almak bu iliskiselligi ortaya ¢ikarmak icin elverisli bir aractir.
Ek olarak, din sosyoloji ¢aligmalarinda siklikla “dindar olmak” anlaminda ya da
“dindar-muhafazakar” seklinde kullanilan muhafazakarlik kavraminin din ve aile
kavramlariyla paylastig1 ortak kiimenin a¢ilimini burada yapmak kavramlar arasindaki
gecirgenlik ya da sinirlar lizerinde tekrar diistinmeyi saglamakta, literatiirde genis yer
kaplayan aile, muhafazakarlik ve din konularinin nasil bir araya geldigini kisilerin

zihin diinyasindan aktarmaktadir.

Aile, muhafazakarlik, muhafazakar degerler, aile ve din iligkileri,
muhafazakarlik ve din iliskileri gibi ortak temalar1 konu edinen diger ¢alismalarin
Tiirkiye toplumunda muhafazakarligi, aileyi, muhafazakar aile degerlerini ve bunlarin
din ile iliskilerini genel olarak nasil tanimladiklar1 arastirma agisindan onemlidir.
Nitekim literatiirde yer alan ¢alismalar toplumun bu alanlardaki bilgi stoku ve pratigini
veriler halinde sunmakta ve arastirmaya onemli bir baslangi¢ noktasi saglamaktadir.
Bununla birlikte, arastirmanin temalar literatirde farkli kombinasyonlarla yer

almaktadir. Nitekim sosyal bilimlerde siklikla c¢alisilan bu kavramlar ve bu
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kavramlarla baglantili konular farkli arastirma dosyalarinda, farkli odaklarla oldukca
sik yer almaktadir. Bu sebeple, literatiir kismi arastirma i¢in “en ilgili” ¢alismalar1 alt
basliklar altinda sunmak durumundadir. Bununla birlikte, muhafazakarligi konu
edinen c¢alismalarda muhafazakarlik; gelene8i vurgulayan, degisime ihtiyatla
davranan, sosyal islevinden otiirii dini kapsayan, diizen ve otorite yanlist bir diinya
goriisii olarak ideoloji; rasyonalist planlamalara karsi ¢ikan, hiyerarsik ve pragmatist
talepleri olan siyasi bir ideoloji; Tiirkiye toplumunda gelenek ve din vurgusundan
otliriic dindar kesimleri niteleyen bir kavram ya da mevcut olan1 korumaya yonelik
toplumsal bir tutum olarak konu edilmistir. Kavramin tartismasi ti¢lincii bolimde

yapilacaktir.
1.1. MUHAFAZAKARLIK, AiLE VE DiN

Muhafazakarlik, aile ve din konusunu bir araya getiren bir ¢alisma “Tiirkiye’de
Muhafazakarlik Aile, Din, Bat1” adiyla Ac¢ik Toplum Enstitiisii ve Bogazigi
Universitesi adina proje yoneticiligi yapan Yilmaz’a (2006) aittir. Dini, giindelik
dinsel yasantilar karsisindaki muhafazakar tutumlari 6l¢gmek adina konu edinen
arastirma, siyasal goriislerde ve 6zel yasamda muhafazakarlik oranini toplumun
genelinde bulgularken, korunmasi en 6nemli olan kurumlari 6ncelikle aile sonra da din
olarak kaydetmistir. Arastirma bulgularina gére korunmasi en 6nemli kurum ve
muhafazakar talebin ve degerlerin en 6énemli unsuru olan ailenin temelinde ise “esit,
namuslu ve hamarat kadin” yer almaktadir ki bu kadin kamusal yasamda erkekle esit;

fakat 6zel yasantida “sadik es ve iyi bir anne” roliinde tanimlanmaktadir.

Aile, geleneklerin 6grenildigi ve uygulandigi yer olarak one ¢ikmakla birlikte
ortak degerlere sahip ¢ikmak onemsenmekte ve Miisliimanlik ve Anadolu kiiltiiri,
gelenekleri besleyen en temel kaynaklar olarak kabul edilmektedir. Makul ve mazbut
goriinen cinsel hayat ise homosekstielligi ve evlenmeden birlikte yasamayi
reddederken gece hayatini, kadinlarin dekoltesini ve erkeklerin kiipe takmasini
sinirlamaktadir. Aile hayatinin bozulmasi ve toplumsal ahlakin yozlasmasi korkusuyla
AB iligkilerine temkinli yaklasilmakta, Bati’nin teknolojisi talep edilirken kiiltiirel

degerleri dislanmaktadir.
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Arastirmaya gore, kanunlar karsisinda tiim vatandaglar arasinda esitlik talep
edilmekte; bununla birlikte basini 6rtmeme, oru¢ tutmama, namaz kilmama gibi
dindarlik dis1 pratiklere hosgorii diizeyi diisiik tutulmaktadir. Nitekim oy verilecek
parti, secilecek arkadaslik ya da evlenilecek kisi tercihlerinde bir din vurgusu vardir
ve Yilmaz bunu 6zel hayata, aileye yaklagildik¢a dinsel inanglarin se¢cimlerde daha

cok hesaba katildig1 seklinde yorumlamaktadir.

Muhafazakarlik degiskenleri hesaba katildiginda egilim AK Parti se¢cmeni
(2002 secimlerinde) Karadeniz Bolgesinde oturanlar, MHP se¢meni (2002
secimlerinde) Dogu Anadolu Bolgesinde oturanlar, kendilerini “sag goriisli”
tanimlayanlar, Geng Parti segmeni (2002 secimlerinde) ve I¢ Anadolu Bélgesinde
oturanlar seklindedir. Y1lmaz bu tablonun Tiirkiye’de muhafazakar olmayi yansitan en
Oonemli gostergenin parti taraftarlign ve bolgesel kiiltiir olduguna isaret ettigini
belirtmektedir. Bununla birlikte 1limli bir muhafazakarlik bulguladigindan bahseden
Yilmaz, siyaset ve ekonomi konularinda reformist muhafazakarligin; aile hayat1 ve
kadin erkek iligkileri s6z konusu oldugunda ise erkek egemen degerlere egilim
gosteren, dinsel inanclar1 kisisel kararlarinda esas alan, azinliklarin din dis1 olarak
gordiikleri  davramiglarindan  rahatsizik duyan  “neo-conservatism” = “yeni

muhafazakarligin” tespit edildigini kaydetmektedir.

Yilmaz’in (2012) Tiirkiye'de Muhafazakarlik: Aile, Cinsellik ve Din basliklh
ikinci arastirmasi kendilerini siyasal ya da 06zel yasamlarinda orta seviyede
muhafazakar olarak tanimlayanlarin sayisinin arttigmi kaydetmektedir. Muhafaza
edilmesi gereken kurumlar yine Oncelikle aile ikincil olarak da din olarak
bulgulanmistir. Dindarlik seviyesinde bir degisim olmazken, namaz ve orug
pratiklerinin devamlilifinda ve dini kurallara gore yasamayanlardan rahatsiz olma
ifadelerinde bir diisiis yasanmistir. Bununla birlikte “se¢imlerde hangi partiye oy
verecegime karar verirken parti liderinin dini inanglarmi hesaba katarim” diyenler
artmistir. Cinsellik konusunda farkli goriilen cinsel tercihlerden, dekolte giyinmeden,
alkollii 1icecek tercih edenlerden, gece kuliiplerine gidenlerden, kiipe takan
erkeklerden, kiirtaj seciminden rahatsiz olanlarin orani azalmistir. BasoOrtiistiniin

Miisliman kadini simgeledigi, aksinin hos karsilanmadigi konusu yaygin bir kabul
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olarak devam ederken “esit, hamarat ve namuslu kadin” imgesi tekraren

bulgulanmistir (Y1lmaz, 2012).

Mubhafazakarlik, aile ve din iliskisini konu edinen bir ¢alisma Dogan’a (2015)
aittir. Cankir1 ilinde 442 kisiyle anket yaparak hazirladigi “Muhafazakarlik, Aile ve
Kadin” baglikli makalesinde Dogan ailedeki muhafazakar tutumlar1 su maddelerle
Olemiistiir: (a) maddi ve manevi sorunlar oldugunda basvurulmasi gereken ilk yer
ailedir; (b) aile, dini ve manevi degerlere bagl olmalidir; (c) ebeveynler ailedeki dini
ve manevi degerleri cocuklarina 6gretmelidirler (d) evin i¢ islerinden (yemek, temizlik
gibi) kadin, disaridaki islerden (fatura yatirmak, pazar alisverisi gibi) erkek
sorumludur; (e) evin reisi erkektir; (f) kadinin asil gorevi anneliktir; (g) bir kadn isi
dolayistyla evini ihmal ediyorsa isini birakmali, esi ve ¢ocuguyla ilgilenmelidir; (h)
kadinin ¢alisarak eve ekonomik katki saglamasi, ev hanimi olarak ¢ocuklar1 ve esi ile
ilgilenmesinden daha Onemlidir; (i) bir kadin evleninceye kadar bekaretini
korumalidir; (j) evin maddi yonden gecimini temin etmek erkegin gorevidir, (k) ev
kadin1 da c¢alisan ve para kazanan kadin kadar degerlidir; (1) ¢alisan kadinlar ev
islerine, ¢ocuklarina ve eslerine yeterli zaman ayirmiyorlar; (m) evin maddi olarak
geciminden kadin-erkek esit derecede sorumludur; (n) kadin bir iste ¢alismak icin
kocasinin rizasini almalidir; (o) kadin kocasina itaat etmelidir; (p) bir kadin basortiisii
ile bas1 agik olanlar gibi her yerde ¢alisabilmelidir; (r) nikdhsiz beraber yasamak dogru
degildir; (s) kadinlar i¢in bazi meslekler uygun degildir; (t) mesru bir neden olmadan
kiirtaj yoluyla bebegi aldirmak biiylik bir insanin canma kiymak kadar kotii bir
davranistir; (u) okul 6ncesi yasta bir cocugun annesinin ¢alismasindan kotii bir sekilde
etkilenmesi; (v) calisan bir anne en az ¢alismayan bir anne kadar cocuguyla giiven dolu
bir iliski kurabilir; (y) bir kadin bir iste calistiginda bundan biitiin ailesi zarar goriir

(Dogan, 2015).

Sonuglart agisindan bu ¢alisma yukaridaki parametrelerle 6l¢iilen muhafazakar
aile degerlerinin aile rolleri alt basliklarinda kadinlara nazaran erkeklerde; ¢alisan
kadinlara nazaran da ev hanimi kadinlarda daha yiiksek puanlara ulastigini
bulgulamaktadir. Ailenin dini ve manevi degerlere bagli olmasi gerektigi konusunda
kaydedilen yiiksek puanlar ise cinsler arasinda ya da calisiyor olup olmamak

konusunda anlamli bir ayrima gitmeksizin ortak bir tutum sunmaktadir. Muhafaza
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edilmesi gereken kurumlarin ne oldugu konusundaki yiiksek puanlama, ilk olarak aile
ve ikincil olarak da din kurumunu One ¢ikarmaktadir. Genel olarak Cankiri’da
muhafazakar aile degerlerinin benimsendigini ifade eden ¢alisma, muhafazakar aile
degerleri ve din ile yapilacak caligmalara, sundugu parametreler ve bulgular agisindan,

katkida bulunmaktadir.

Muhafazakar aile degerleri ve din iligkisi hakkinda yapilmis bir diger
calismasinda Dogan (2016), muhafazakarlik, din ve aile iligkisi incelemesini
“toplumun muhafazakar aile degerlerine yonelik tutumlar1” kapsaminda bir araya
getirmistir. Turkiye’nin 16 ilinde ve 1402 katilimciyla yaptigi yiiz yiize anket
uygulamasi sonucunda muhafazakar aile degerlerini etkileyen en onemli faktorii
dindarlik olarak ifade etmistir. Inang diizeyi ve ibadet siklig1 arttikca muhafazakar aile
degerlerine ve geleneksel kadin-erkek rol kabullerine yonelik bir artisin oldugunu
bulgulamistir. Arastirma verilerinin, toplumdaki en vazgecilmez kurum olarak dini
isaret ettigi calismada Dogan, muhafazakar tutumlar tizerindeki en etkili faktorlerin de
dini inanglar ve dini davraniglar oldugu sonucuna ulasmistir. Bu g¢alismaya gore

muhafazakar aile degerleri dindarlik ile sekillenmektedir.

Dogan ayrica, siyasi kimligin bu iliskideki etkisini de nicel metotlarla 6lgerek
konu edinmistir. Muhafazakarlik ile ilgili ¢esitli calismalarin daha 6nce yapildigini;
fakat din ile iliskisinin veya dinin muhafazakarliga etkisinin ampirik olarak
incelenmedigini ifade eden Dogan (2016: 161) oncelikle muhafazakar aile degerlerine
yonelik bir tutum 6l¢egi olusturmustur. Bu 6l¢ek 6 sosyo-demografik, 10 dini inang, 8
dini davramig, 26 tutum, 3 aile ve ¢ocuk, 1 kurumlar, 1 siyasi kimlik ve 1
muhafazakarlik diizeyi ile ilgili olmak {izere toplam 56 sorudan olusan bir dlgektir. Bu
tutum Olgeginin alt boyutlarinda yer alan muhafazakar aile degerleri ise sOyle
siralanmistir: (a) ¢ocuklara evde anne ve babasi tarafindan dini ve ahlaki degerler
Ogretilmelidir; (b) yash anne ve babasina bakmak ¢ocugun gorevidir; (c) mesru bir
neden olmadan kiirtaj yoluyla bebegi aldirmak biiyiik bir insanin canina kiymak kadar
kotii bir davranistir; (d) aile dini ve manevi degerlere bagli olmalidir; (e) bir kadin
evleninceye kadar bekaretini korumalidir; (f) ev kadin1 da calisan ve para kazanan
kadin kadar degerlidir; (g) cocuklarin her istedigini alarak degil, onlar1 aza kanaat

etmeyi 6greterek mutlu edebilirsiniz; (h) nikahsiz beraber yasamak dogru degildir; (i)
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bir kadin basortiisiiyle, bast agik olanlar gibi her yerde calisabilmelidir; (j) maddi ve
manevi sorunlar oldugunda bagvurulmasi gereken ilk yer ailedir; (k) kadinlar i¢in bazi
meslekler uygun degildir; (1) es seciminde dindarlik benim i¢in ¢ok 6nemlidir. Tutum
Olceginin ikinci faktorii olarak ortaya ¢ikan geleneksel kadin erkek rolleri ise su sekilde
siralanmistir; (a) evin reisi erkektir; (b) kadinin asil gorevi anneliktir; (¢) evin i¢
islerinden (yemek, temizlik gibi) kadin, disaridaki islerden (fatura yatirmak, pazar

aligverisi gibi) erkek sorumludur (Dogan, 2016: 163).

Dogan’mn (2016: 178-179) bulgularina gore, inang diizeyi ve ibadet sikligi
arttikca muhafazakar aile degerlerine ve aile icinde geleneksel kadin ve erkek rol
kabullerine yonelik tutumlar artmistir. Muhafazakar tutumlar tizerindeki en etkili
faktor inang konulari, ikincil faktér de dini davranislardir. Boylelikle Dogan (2016:
185) muhafazakar aile degerlerinin temel etkeninin dindarlik oldugu sonucuna
varmistir. Toplumda en vazge¢ilmez kurumun da din olarak bulgulandig: ¢alismada,
muhafazakar aile degerlerinin 6nerilen siyasi kimliklerle (liberal, muhafazakar, sosyal
demokrat, milliyetgi/iilkiicli, dindar, muhafazakar milliyet¢i ve diger) iliskisinde en
yiiksek tutum puani yine dindar kimlige sahip olan bireylerde dl¢lilmiistiir. Bununla
birlikte ortalama tutum puanlarina gore, muhafazakar aile degerlerinin her siyasi

kimlik agisindan dnemsendigi sonucuna ulasilmistir (Dogan, 2016: 181).

Dogan’in, muhafazakar aile degerlerinin ne olduguna dair bir muhafazakar aile
degerleri 6lcegi olusturmasi, bunlarin din ve siyasi kimlik ile karsilikli iligkisini
ozellikli ve nicel olarak saptamasi ve bulgulamasi alana 6nemli bir katkidir. Bununla
birlikte, Ol¢egin hangi referanslarla olusturuldugu ya da Ornegin “bir kadin
basortiisiiyle, basi acik olanlar gibi her yerde calisabilmelidir” Onermesinin aile
degerlerinde; dindarligin da siyasi kimlikler kategorisinde nasil yer aldiginin

gerekeeleri okuyucuya sunulmamastir.

Muhafazakarlik, aile ve din konularin1 muhafazakar aile degerleri ve din iliskisi
seklinde direkt olarak konu edinmeyen; fakat siyasete ya da dindarliga atifta
bulunmaktan ziyade faillerin yasamlarinda deger yiikleyerek siirdiirdiikleri eylemler,
tavir aliglar ve 1iliskileri ifade eden bir kavram olarak acikladigi toplumsal

muhafazakarlik kapsaminda muhafazakarlig: ele alan ve toplumsal muhafazakarligin
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aile, evlilik, din siyaset eylem alanlarinda nasil tezahiir ettigini arastiran bir ¢alisma
Kurtoglu’na (2018) aittir. Aileyi “dogru, makul ve gerekli” olma vasfiyla
nitelendirilen deger yiiklii davranislarin korundugu ve stirdiiriildiigii eylem ve iligkiler
alani; dini ise, “merkezine inanci alan ve deger yiikii tasiyan eylemler ve davranislar
stirdlirme ve koruma iradesi i¢eren eylemler ve iligkiler alan1” olarak tanimlamaktadir
(Kurtoglu, 2018). Katilimcilarinin kendi degerlendirmelerinden yola ¢ikan Kurtoglu
(2018: 133-231) toplumsal muhafazakarligin aile ve evlilik konusunda paylasma ve
dayanigma esaslarina dayali yakinlik iliskisi, ¢ocuklar ve ebeveynler arasinda 6greten-
Ogrenen iliskisi, nesillere aktarim islevi gibi 6zelliklerini konu edinirken din alaninda
da inan¢ ve ibadetlere dair unsurlarin deger yiikiine dayali olarak korunma ve

stirdiiriilmesi bi¢imi olarak kaydetmistir.

Miistakil olarak muhafazakar ideolojinin aileye bakisini inceleyen bir ¢alisma
ise Duman’a (2012) aittir. Duman (2012: 43) muhafazakdrligi “tecriibeye dayandigi
igin tarihsel, toplumsal habitusu 6nemsedigi i¢in de sosyolojik bir gelenek”, “yasama
iligkin bir teori”, “kendi i¢inde tutarl ve sistemli bir felsefe”, “politika” ve “kadim bir
gelenek” olarak tanimlamaktadir. Muhatazakar ideolojinin yapi tasinin aile oldugunu
belirten ve muhafazakar ideolojinin aileye “toplumsal gergekligin en somut hali”,
“geleneksel yapinin, cemaat iliskilerinin, dini kurallarin, otoritenin ve kolektif iradenin

gerceklestigi ve yasandigi yer” olarak baktigini belirten Duman (2012: 46-47) ailenin

islevinin korunmasinin toplumu korumak anlamina geldigini de kaydetmektedir.

Muhafazakarlik ve aile konusunu muhafazakar siyasetin Tirkiye’deki aile
sOylemini iktidar partisi AK Parti idari kadrosunun yapmis oldugu agiklamalari
dilbilimsel agidan analiz eden Yal¢in ve Ugar’in (2014) ¢alismasi, ailenin birligi ve
varliginin korunmasi gerektigi; aile ile ilgili atilan adimlarin ailede sevgi ve saygiyi
arttirdig1 ve bu durumun mutluluk verici oldugu; kiirtajin hos karsilanmadigy; ailenin
siddetle beraber anilmasinin {iziicli oldugu ve aile i¢i siddetin 6nlenmesi i¢in kadinlarin
korunma ve giiglendirilme altina alinmasina ¢aligildigi; ailenin gozetilmesi gerektigi;
aileyi koruyucu ve dagilmasini dnleyici tedbirlerin alinmasi gerektigi; aile sicakligl ve
huzurunun tiim diinyay1 etkileyebilecek derecede 6nemli oldugu; ailenin giiclenmesi
icin kadinin gliglenmesi gerektigi; ailenin sorumluluk alani oldugu ve ¢arpik iliskilerin

buna zarar verdigi, muhafazakar demokrat bir parti olarak en 6nem verilen seyin giiclii
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bir aile ve giiclii bir birey oldugu ve bunun icin azimle ¢alistiklarinin belirtildigi;
bosanmalarin Tiirk aile yapisini derinden yaraladigi vb. degerlendirmeleri iceren
bir¢ok alintiy1 konu edinmektedir. Aile degerlerinin korunmasi gerektigini ifade eden
politikacilarin sOylemlerinden muhafazakar ideolojide ailenin 6nemi daha ayrintili

okunabilmektedir (Yalgin ve Ugar, 2014: 340-347).

1.2. MUHAFAZAKARLAR VE MUHAFAZAKAR AiLELER

Bayrak’in (2011) muhafazakar gengligin bir ifade bi¢imi olarak rap miizik stili
lizerinde yapti1 inceleme muhafazakar gengligin kim oldugu sorusunu oncelikle
tartisan bir din sosyolojisi ¢aligmasidir. Muhafazakar gencligi i¢cinde bulundugu siyasi
ve kiiltiirel ortamla ilintili; ekonomik agidan bir 6nceki nesle gore daha miireffeh bir
alanda dogmus ve biiylimiis; demokratik sdylemleri ve teknolojik imkanlar vesilesiyle
karsit goriisleri kapsamaya daha agik; dini ve geleneksel degerler baglaminda bir
muhalefet anlayisi benimseyen, dini kimligini radikal bigcimde sunmayan; fakat sosyal
hayatta aktif bir genglik olarak tanimlayan Bayrak (2011: 16-29) muhafazakarligi ise
entelektiiellerin temsil ettigi bir ideoloji seklinde degil, glinlin toplumsal sartlarindan
bagimsiz olmayan, daha ¢ok sag siyaset gelenegine baglh -Tiirkiye’deki sag ve sol
siyaset ayrimi {izerine yapilan derin tartismalar1 kapsam disinda biraktigini
sOyleyerek-, din ve gelenege baglilig1 ifade eden toplum tabanli ve toplum tarafindan
igeriklenen bir kavram olarak incelemektedir. Arastirmasinin bulgusu olarak Bayrak,
muhafazakar genglerin aileleri ile rap konusundaki iliskilerinde “belli bash degerlerin”
(yaygin kilik kiyafet kodlari, kiifiir igermeyen dil segimi, Filistin gibi ortak toplumsal
meseleler gibi) korunmasina bagli olarak bir uyum yakalanabildigini ortaya koymustur
(Bayrak, 2011: 103). Bu ¢alisma, spesifik olarak hip-hop kiiltiiriine, rap miizige ve
genclerin aileleri ile olan iligkilerine odaklanmis olsa da genel olarak muhafazakarlarin

aile tecriibesine dair veriler sunan ¢alismalar arasindadir.

Tiirkiye'de Yeni Muhafazakar Ailenin Ortaya Cikis Siireci: Sakarya Ornegi
(Kilig, 2013) adli calisma muhafazakar aileyi, “muhafazakar degerleri diger ailelere
gore daha cok kabul eden bir aile” olarak tanimlamaktadir. Ayrica Tiirkiye’de Osmanl
ve Cumhuriyet donemi aile pratiklerini konu edinerek ‘“muhafazakar ve manevi

degerleri korurken modernizmle bas eden ve teknolojiyi 6zlimseyen, gelenek ve
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modernligi ayni potada eriten aile” olarak bir “yeni muhafazakar aile” tanimi
onermektedir. Kilig (2013: 169-170, 186) Tiirkiye’de ailenin ekonomik, siyasi ve
kiltiirel muhafazakarligin temel tasiyicisi olarak gordiigli aileyi muhafazakar ve
geleneklere en bagl kurum olarak tanimlamakta, Tiirkiye toplumunda ailenin giiclii
oldugu goriislinii Bati’daki aile yapisina kiyasen dogrulayarak ifade etmektedir (Kilig,
2013: 171).

Sakarya’da ikamet eden 50 muhafazakar aile ferdiyle yapmis oldugu anket
calismasinda Kilig, bu aileleri ve ailelerin i¢inde bu fertleri muhafazakar olarak
tanimlayan unsurun ne oldugunu belirtmemekle birlikte ailelerin muhafazakar
degerlerini tespit etmek i¢in su konular1 kapsayan sorular sormustur: ideal ¢ocuk sayisi
(2-3), cocugun evlenme yas1 (23-27), evlenme usulii (aracilar vasitasiyla), ailenin
mutluluk seviyesi (mutlu), ailede mutlugun para ile iliskisi (6nemlidir), kadinin is
hayatina atilmasi (uygun ortam varsa calisabilir), flort (bu durumu hos karsilamam),
aile biiyiiklerine saygi (6nemli, biiyliklerin yaninda bacak bacak {istiine atilarak
oturulmaz), giyim tarzi (kot giyiminde artig), tiiketim kaliplar1 (biiyiik alisveris
merkezleri), internet kullanimi (yaygin), tatil beldesi tercihi (tesettiirlii giyim,
“muhafazakar” yerler), dinl grup ve cemaatlere yaklagim (sempati), dindarlara bakis
(toplumda dindarlara biraz haksizlik yapilmakta goriisii yaygin), Alevi vatandaslara
yaklagim (toplumda Alevi vatandaslara haksizlik yapilmamaktadir), gayrimiislim
vatandaglara  yaklagim  (toplumda  gayrimiislim  vatandaglara  haksizlik
yaptlmamaktadir), AB iyeligi (temkinli yaklagim, %48 red), demokrasiye yaklagim
(pozitif) ve escinsellik (karsithik) (Kilig, 2013: 179-186).

Muhafazakar aileleri, muhafazakar burjuvazinin egitim stratejilerini kiiltiirel
sermaye, aile ve okul kavramlariyla inceleyen ¢alismasinda Anbar (2016), sinif temelli
bu arastirmada Tiirkiye’de AK Parti’nin rekabet, yetkinlik, yaraticilik gibi neo-liberal
degerleri dini ve milli degerlerle entegre ederek One ¢ikarttigini ve muhafazakar
burjuvazinin estetik begeniler ve din temelli bir ahlak anlayis1 olmak iizere kendilerini
hem alt muhafazakar ailelerden hem de sekiiler ailelerden ayirt ettiklerini
belirtmektedir. Calismanin bu arastirma i¢in bir diger 6nemli kismi1 muhafazakar
burjuvazinin nasil tespit edildigindedir ki burada Anbar (2016: 1-14) Tiirkiye’de

muhafazakarligin = serencamini  Oncelikli olarak aktararak, muhafazakarligin
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Islamciliktan farkli; fakat siyasi iktidara yiikselmis, din ve milliyetgilik vurgusu
tagiyan, aile temelinde oriintiilenmis bir kiiltiirel muhafazakarlik halini haiz oldugunu
belirtmekte, kavramlarin birbirinden ayrildigi noktalarin 6nemini takdir etmekle
birlikte toplumdaki geciskenlige dikkat c¢ekerek analizi boyunca muhafazakarlig
dindar olmakla es zamanli kullanmaktadir (Anbar, 2016: 1-14).

Muhafazakar aileleri ve bu ailelerin genglerini yasam tarzi, degerler ve sosyal
sermaye baglaminda inceleyen ve karsilastiran Kara (2016: 89) muhafazakar aile
kavramini kiiltiirel muhafazakarlik muhtevasiyla iceriklendirerek genel olarak aile
baglarinin kuvvetli oldugu, geleneklere sahip ¢ikan ve dini motifleri igeren bir cergeve
tasvir etse de “muhafazakar bir hayat tarzina sahip oldugunu sdyleyen birey sayisi
kadar muhafazakarlik anlayis1” oldugunu ifade etmektedir. Muhafazakar ailenin “neyi
muhafaza ettigini” arastiran Kara (2016: 54-64) muhafazakar aile degerlerini flort,
kiirtaj, kadinin ¢aligmasi, farkli etnik/dini kokenli kisilerle komsuluk, evlilik ve ideal
cocuk sayisi parametreleri iizerinden arastirmistir. Muhafazakar ailenin florte temkinli
yaklasan; kiirtaja zorunluluk olmadig: siirece karsi ¢ikan; farkli etnik/dini kokenli
kisilerle komsuluk yapmaktan rahatsiz olmayan; fakat evlilik konusunda temkinli
davranan; kadin1 is hayatindaki roliinii desteklemekle beraber ev i¢i sorumlulugunu da
koruyan, ideal ¢ocuk sayis1 olarak bakilabilecek kadar cocuga sahip olmayi arzulayan
bir tabloya ulasmistir. Calismanin diger kisimlarinda muhafazakar ailenin dini inang
ve pratikleri da muhafaza etmeye calistigini; ancak muhafazakar ebeveynler ve
gengleri arasinda 6zellikle bu konuda bir pratik farki oldugunu ifade etmektedir. Kara
(2016: 89) calismasinda muhafazakarlarin bir ¢esit dini muhafazakarliktan diinyevi
muhafazakarliga gectiklerinden s6z ederken aradaki farkin, modern yasam bigimlerine

daha fazla uyum saglamakla ilgili oldugunu vurgulamak istemistir.

Tiirkiye’deki kullanimiyla “demokratik muhatazakar”, Batidaki kullanimiyla
“yeni muhafazakar” olarak adlandirildigini sdyledigi genglik kiiltiirii iizerine ¢alisan
ve bu sebeple muhafazakar genglerin din, aile, siyaset, tiikketim aligkanliklari, ¢calisma
hayat1 gibi giindelik yasamdaki pratik yonlerine egilen Paker (2017: 309) ailenin dini
yasantida en onemli belirleyici oldugunu tespit etmistir. Dini bilgileri 6§renmenin en
giivenilir kaynagi olarak aile biiyiikleri tercih edilmekte, gilincel yasamin tiiketim

dayatmasina karsin “nefse hakimiyet” géz oniinde tutulmaktadir. Dini bayramlar dini
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sembollerin en kabul edilen pratigidir ve ailenin bu giinlerde bir arada olmasi ¢ok
onemlidir. Ibadetler her zaman yerine getirilmese de kalp temizligi ve af dileme inanci
yiiksektir. Orf ve adetlere hassasiyet duyulmakta, bununla birlikte esneklik talep
edilmekte ve Islam ve modernlik bir arada yorumlanmaktadir. Kadin-erkek iliskileri
acisindan geleneksel bakis hakimdir ve iki cins arasindaki arkadashiga temkinli
yaklagilmaktadir. Egitim ve ¢alisma hayati evlilik yasini ileri itse de 6zellikle kadinlar
icin dogurgan donemde evlenmeye Onem verilmektedir. Evlilik oncesi cinsel
birliktelik kadinlar s6z konusu oldugunda her iki cins tarafindan da reddedilirken
erkeklerin evlilik oncesi cinsellik tecriibesi erkekler tarafindan desteklenmektedir.
Flort bir temkinli yaklagimla, kisilerin yas sartlarina bagli olarak kabul edilmekte ve
“evlenilecek ve eglenilecek kiz” ayrimi yapilmaktadir. “Yuvayi disi kus kuracaktir”,
kadin evini ihmal etmedigi siirece caligabilecektir ve geleneksel toplumsal cinsiyet
rolleri stirdiiriilecektir. Kiirtaj bir saglik mecburiyeti olmasinin disinda kabul
edilmemektedir. Aile giindelik yasamin her uzaminda bir referans kaynagi ve “maddi
bir kaynak, bir sosyal sermaye unsuru, varolus sebebi, siginma noktas1” ve “kutsalligi

tartisilmaz bir otoritedir” (Paker, 2017: 309-313).

Akgaoglu (2018: 91-96) muhafazakar ist orta sinifi konu edindigi
arastirmasinda muhafazakar faillerin aile baglarinin cesitlilik gosterdigini; fakat bazi
ortak egilimler de sergiledigini belirtmektedir. Buna gore, ailedeki bir iki kusak 6nceye
dayanan tasra kokeni, aile hikadyelerinde yer alan dini hayatin gizli yasanmasi
zorluklariyla ilintili erken Cumhuriyet devrimlerinden yakinma, muhafazakar bir dil
kullanan siyasi partileri ve yayinlar takip etme ve ibadetleri yerine getirme, “helal
daire i¢inde kalmaya 6zen gosterme”, kendilerince makul kabul edilen kadin ve erkek
rollerini ya da geleneksel aile i¢i ig boliimiinii dini vazife suuruyla muhafaza etme
(dervisane hayat tarzi benimsemis erkek, miitedeyyin; fakat ailesi konusunda emekgi),
goriicii usulii ile evlenme ve kosullu genis aile bi¢imi bu ailelerdeki ortak egilimlerdir.
Ayrica, kamusal alanin erkekle 6zel alanin ise kadin ile iliskilendirildigi bu geleneksel
aile 6zelliginde, “zarif ve dinen makbul olanin” tercihiyle dini hassasiyetlerle ve piyasa

ile uyumlu yeni bir tiikketim tarzi da oraya ¢ikmistir (Akgaoglu, 2018: 109).

Muhafazakarlig1 dindar muhafazakar kadinlarin, bir sosyal medya mecrasi olan

Instagram paylasimlari tizerinden konu edinen bir din sosyolojisi ¢aligmas1 Aycan’a

25



(2019) aittir. Aycan (2019: 78-80) yaygin internet kullanimiyla birlikte olusan dijital
alandaki metinsel ve gorsel paylasimlarinda dini anlam, sembol ve ifadeleri siklikla
paylastigin1 bulguladigi muhafazakar dindar kadinlarin gosteris¢i veya disa doniik
dindarhigimi ve tiiketim kiltiiriniin bir devamui olarak dini anlam ve ifadelerin
aragsallastirildigini tartismaktadir. Calismanin muhafazakarlhiga dair énemli verisi,
muhafazakar bir kadin olmakla muhafazakar dindar ve sadece dindar kadin olmanin

ayni anlam cercevesinde kullanilmasi ve dindarligi ifade etmesidir (Aycan, 2019: 78-

80).

Muhafazakar aileleri konu edinen bir diger din sosyolojisi ¢calismasi Ceylan’a
(2019) aittir. Ceylan (2019: 4) muhafazakar ailelerdeki bosanma olgusu hakkindaki
goriigleri kisilerin dinl yonelim oOlgegiyle oOlgiilen inang ve tutumlar1 arasindaki
iliskiyle konu edinmekte ve katilimcilarin dindarlik tarzlar1 ve bogsanma hakkindaki
diisiinceleri arasinda anlamli; fakat zayif bir iligski oldugunu tespit etmektedir. Calisma,
muhafazakar aileyi dindar aile olarak ele almakta ve kavramsal tartismay1 kapsaminin
disinda tutmaktadir. Katilimeilarin, dini inanis ve yasayis bakimindan kendisini

muhafazakar olarak tanimlamalart yeterli goriilmistiir (Ceylan, 2019: 4).

Aydin’n (2020) Z kusaginin dini inang ve tutumlarini inceleyen lisansiistii din
sosyolojisi caligmas1 katilimcilarini muhafazakar ailelerden se¢mistir. Kur’an
kurslarinda, ortadgretim ve yliksekogretim diizeyindeki egitim kurumlarinda 6grenim
goren genclerin dini inang ve tutumlariin sekillenmesinde ilk 6nemli alan olarak
aileyi bulgulayan, bununla birlikte genglerin ailelerinden &zellikle dini pratikleri
yerine getirme siklig1 acisindan daha diisiik, dini bilgi boyutunda ise daha bilingli bir
yerde konumlandiklarin1 kaydeden ¢alisma (Aydin, 2020: 74) muhafazakar ailenin ne
olduguna dair bir tanimlamayr miitedeyyin ifadesini kullanarak ortiili olarak
kaydetmis (Aydin, 2020: 3); katilimcilarin muhafazakar aileden olduklar1 beyanini ise
Olciit konusunda esas kabul etmistir (Aydin, 2020).

1.3. SOSYAL MUHAFAZAKARLIK, AILE VE SECMENLER

Muhafazakarlig1 sosyal muhafazakarlik igerigiyle konu edinen Kuru (2016)
Tirkiye’de oy verme davranisi ve sosyal muhatazakarlik arasindaki iliskiyi inceledigi

calismasinda “muhafazakar degerlerin sekiilerleri de kapsayacak sekilde toplumda
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yaygin oldugunu” belirterek “sosyal muhafazakarligin sadece AK Parti segmenine
0zgl olmadigmi” savunmakta ve bu savini aile, din, diizen ve yabanci karsitligi
konularindaki bulgulara dayandirmaktadir. Kuru’nun (2016) calismasi bireyler
tizerindeki aile otoritesi; bireylerin cinsel yasam tercihlerinin genel kabule uygun
olmasi; geleneksel aile degerleri, aile baglar1 ve biitiinliigiine verilen 6nem; kiirtaj
karsithigi, bosanmaya temkinli yaklagim, evlilik Oncesi cinsel tecriibeyi hos
karsilamamak, cocugun ailede merkez haline gelmesi konularinda AK Parti ve CHP
segmenlerinin ortak bir tutum sergiledigini ortaya c¢ikarmasi agisindan onemlidir.
Ayrica, her iki segcmen kitlesinin dini inan¢ bakimindan ortak skorlara sahip olmasi,
dini, ahlak sinirlarini belirleyen bir ¢ergeve olarak almasi ve sosyal biitiinlesmeye katki

sunan bir kurum olarak gérmesi de ortak yaklagimlardir (Kuru, 2016: 70-71).

Kuru’nun (2016) literatiirde yer alan sosyal muhafazakarlik kavramini
kullanarak aragtirdigi muhafazakar degerleri, Kurtoglu (2018: 92) “tek basina
dogrudan bir anlam-atif iliskisi kurma becerisi tagimaktan uzak olan ve bu iligskiye
ancak nitelemeler vasitasiyla dahil olabilen” bir kavram olarak kullandigt
muhafazakarligin, toplumsal muhafazakarlik kapsaminda konu edinmekte ve aile,
evlilik, din ve siyaset alanindaki tezahiirlerini okumaktadir. Kurtoglu’na gore,
toplumsal muhafazakarlik muhafazakarligin toplumda deger/mana yiiklii bir eylem
olarak ve iradi/ bilingli bir se¢im olarak yoneldigi pratiklerine atif yapmaktadir
(Kurtoglu, 2018: 130). Tiirkge gevirisi genellikle “toplumsal” ya da “sosyal” olarak
yapilan “social” kelimesinin “social conservatism” seklinde yer aldig1 ve ¢ogunlukla
“sosyal muhafazakarlik” olarak cevrildigi hali 6zellikle Amerikan toplumundaki
sosyal politikalarla iligkili muhafazakarlik ideolojisini isaret ediyor goziikse de her
toplumun boyutlarini kendi sosyal politikalarindan, geleneklerinden, kiiltiiriinden ve
muhafaza etme pratiginden alabilecek bir kullanigliliga sahiptir. Bu agidan
Kurtoglu’nun 6nerdigi toplumsal muhafazakarlik kavrami daha ¢ok fail ve eyleme
vurgu yapmaktayken, sosyal muhafazakarlik kavrami sosyal politikalarla kurulan

yakin iligki i¢inde anlam kazanmaktadir.

Aile ve evlilige yaklasim konusunda siyasi aidiyetleri kapsamina alan
lisansiistii bir ¢aligma Avcr’ya (2019) aittir. Aver (2019) aragtirmasinda temel olarak

evlilik ve aile olgularindaki doniisiimlere bagl olarak niifus yapisinda meydana gelen
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degisimlere ve boylelikle aile ve niifusun gelecek projeksiyonlarina odaklanmistir.
Nitel ve nicel aragtirma yontemlerini kullanarak bireylerin aileye atfettigi degerleri,
evlilik ve ebeveynlik hayatindaki tercih ve tutumlarini, niifusun nicelik ve niteligine
dair goriislerini; ayrica, kendi siyasal aidiyetleri ¢er¢evesinde toplumda karar alici
statliyll temsil eden siyasetcilerin aile, evlilik, cocuk ve niifus konusundaki politika ve
sOylemlerini nasil algiladiklarin1 karsilagtirmali olarak incelemistir. Anket ve yari
yapilandirilmig miilakat katilimcilarinin belirttikleri siyasal aidiyetler AK Parti, CHP,
MHP, SP, HDP ve TKP seklinde kaydedilmis ve bireylerin siyasi tutumlari ile evlilik
kurumu ve aile degerlerine yonelik tutum ve yargilari arasindaki iliski evli olmak, ideal
evlilik yasi, evlilik memnuniyeti, evliligin 6ncelikli amaci, bosanma mesruiyeti, cocuk
sayisi, ebeveyn olmak ve kariyer iliskisi, niifusun niceligine dair goriisler, siyasi
partilerin aile ve evlilik tavsiyelerine dair tutumlar, siyasi partilerin aile, evlilik ¢ocuk
sayist gibi konularda miidahale yetkisinin olup olmamasina dair goriisler vb.

parametrelerle 6lgiilmiustiir.

Avcer’'nin (2019) arastirmasimnin odak noktasit bu caligmadan farkli olsa da
evlilik ve aile konularii farkl: siyasi partilere iliye olan katilimcilarla ve nitel olarak
arastirmis olmasi ortak bir zemin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aragtirmanin bu ¢alismayla
ortak soru alanlarindaki bulgulari, degerlendirme kisminda diger arastirma sonuglari
ile birlikte sunulacaktir; ancak aragtirmanin bu caligmayla en genel ortak sonucu
modernlesme siirecinin artan bireyselci etkileriyle birlikte aile ve evlilik konularindaki
tercih ve tutumlarda geleneksel yapinin —bu arastirma i¢in “sdylemin”- hala onemli
oldugu ve bu sonug i¢in farkli siyasi partiler arasinda anlamli bir farkin kaydedilmemis
olmasidir (Avci, 2019: 248-249). Bununla birlikte kimlik parametrelerinde ve
calismanin genelinde muhafazakar-demokrat kimligi siklikla muhafazakar demokrat
siyasete yakin olmak olarak kullansa da Avci (2019) diger calismalardan yapmis
oldugu alintilarda “muhafazakar kesim” ya da “muhafazakar aileler” ifadelerini
sekiiler ailelerin karsisinda hazir bir kategori olarak da kullanmaktadir. Bu durum,
kavramin kullanim yerlerine gore a¢iliminin yeniden isaret edilmesinin Gnemini

gostermektedir.

Aile, muhafazakarlik, muhafazakar degerler ve din fenomenleri sosyal

bilimlerde siklikla temas edilen konular olsa da bu olgularin birbirleriyle iliskisinin
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kuruldugu calismalar nispeten azdir. Bu sebeple literatlir taramasi, calismanin
konusuyla direkt ya da dolayl bir sekilde ilgisi kurulabilen arastirmalari se¢mistir.
Aragtirmalarin 6ne ¢ikardigi sonug ise aile, muhafazakarlik ve din kavramlarinin
yakinligr ve bu yakiligin hem toplumda hem de siyasi aktorler olarak se¢gmenler
arasindaki durumunun daha 6nceden de merak konusu oldugudur. Aragtirmalarin bu
calismaya katkisi ise arastirmanin kendi “ailedeki muhafazakar degerler” ¢ergevesini
cizmesinde Orneklik olusturacak parametreleridir. Bu parametreler ¢alismanin diger
caligmalarla kurdugu o6nemli bir ortakliktir. Bununla birlikte, muhafazakarligin
dindarlig1, salt bir koruma bi¢imini ya da belirli bir toplumsal grubu ifade eden
tanimlarinin arasinda bu ¢alismanin doldurdugu boslugu gostermesidir. Nitekim bu
calisma muhafazakarligi dindarlik olarak tanimlamamakta; belirli bir gruba aitlik
lizerinden tartismamakta; fakat aile kurumu i¢inde saptanabilen degerler acisindan ele
almaktadir. Boylelikle, muhafazakar degerlerin varliginin zorunlu olarak bir dindarlik

ya da muhafazakarlik iiretmeden kendine ait bir kiime i¢inde tanimlanmistir.

Arastirma konusu hakkinda sunulan literatiirden sonraki boliim, Tiirkiye
toplumunda ailenin yapisina dair kisa bir tarihi seyir vermekte ve aile yapisina dair

kisa bir baglam sunmaktadir.
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IKiINCi BOLUM
TARIHSEL ARKA PLAN

Aile, bir toplumun kiiltliriiniin ve kiiltiirel degerlerinin goriiniirliikk kazandigi
alanlardan biri olarak kabul edilmektedir. Ailenin ortaya ¢ikmasi ve varligini
stirdlirmesi, ¢esitli toplumsal etkenlerin yani sira kiiltiirel degerlerin de bir sonucudur.
Toplumsal hayatin temel birimlerinden biri olan aile “ana, baba, ¢ocuklar ve taraflarin
kan akrabalarindan meydana gelmis toplumsal ve ekonomik bir kurum” olarak kabul
edildiginde, toplumda yerine getirdigi biyolojik, psikolojik ve ekonomik islevlerden
s0z edilebilir. “Aile tiplerine gore bu gorevlerden bazilarinin islerligini kismen
kaybettigini ileri siiren goriisler tartisilmakla beraber, her aile tipinin paylastigi

ka¢inilmaz olan bazi temel gorevlerden s6z etmek olasidir” (Gokge, 2018: 52).

Aile sosyolojisi ve sosyal demografi alaninda ““aile” kavrami kadar “hane”’nin
de kullanildig1 goriilmektedir. Bu kullanim bir yoniiyle idari bakis agisim
yansitmaktadir. Vergi ve asker toplama birimi olarak hanenin esas alindig1 bir kayit
sisteminde odak, aile yapisindan ziyade hane biiyiikliigii, daha dogrusu hanede asker
alim1 ve vergilendirmeye uygun unsurlar olmaktadir. Ote yandan modern dénemde
ailenin ¢6ziilmesi neticesinde hane kavram, ailenin tanimlamadig bir arada oturma
bicimlerini daha kapsayici bir sekilde karsilamak ve tanimlamak amaciyla daha yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir. Bir bagka deyisle, hanelerde bir araya gelen insanlari
bir arada tutan bagin artik aile baglar1 olmadig1 durumlarin yayginlagmasi karsisinda,
ampirik gercekligi daha ¢ok yansitan bir tanimlama yapma ihtiyaci “hane” kavraminin
kullaniminm1 yayginlastirmis goriinmektedir. Burada modernlesme ve sekiilerlesme
teorilerinin ailenin toplumsal islevini kaybedip yok olacagina dair ongoriisii de rol
oynamistir. Literatiirde ise ¢ogu zaman hane ile aile kavramlarinin ¢ok 6zel bir anlam
ayrimi ya da vurgu farki tasimadan birbiri yerine kullanildigi gériilmektedir (Ozbay,

2015: 79-80).

Tiirkiye aile yapisi ise modernlesme, sanayilesme, go¢ ve kentlesme gibi
stireclerle doniisen toplumsal yapiyla baglantili olarak, ataerkil, genis aile ve

geleneksel aile 6zelliklerinde degismeler gostermistir (Gokge, 2018: 5). Bu degisimler,
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ailede is boliimii, yonetim yapist ve sorumluluk dagilimi gibi unsurlarda gorece
esneklik ve pratikligin artisgina katki saglarken aile baglarinin ¢oziilmesine ve
geleneksel genis ailenin toplumsal rollerinin tek tek uzmanlasmis kurumlara
aktarilmasina da neden olmustur. Kadinlarin is hayatina, egitim hayatina ve siyasal
hayata katiliminin artmasi da aile yapisinda degisiklikleri tetiklemistir. Temel
Ozellikleri arasinda kirsal alanda yasamasi, ge¢imini tarimsal iiretimden saglamasi,
akrabalik baglarinin kuvvetli olmasi, aile adinin 6nem ifade etmesi, erkeklerin karar
alma konusunda oncelikli aktorler olmasi, ailenin sorumlulugunu yash erkek ya da
erkeklerin iistlenmesi ve geleneklere baglilik sayilabilen “geleneksel aile” boylelikle

doniismeye baslamistir (Gokge, 2018: 53).

Geleneksel genis ailenin geleneksel toplumdaki toplumsal rollerine
bakildiginda bunlarin ¢ok cesitli alanlara yayilmis oldugu goriilmektedir. Aile bir
yanyla gecim, {iretim, tiiketim, tasarruf baglaminda ekonomik bir kurumdur. Ote
yandan soyun devamini, ¢ocuk bakimi gibi ihtiyaglar1 saglamasi itibariyle biyolojik
bir kurumdur. Gelecek nesilleri ifade eden cocuklarin dini ve ahlaki egitiminin
basladig1 ilk yer olmasi itibariyle de dini bir nitelik tagimaktadir. Bunlarin yan1 sira
aile fertlerinin giivenligini saglamak ve saglik sorunlar1 karsisinda ¢oziimler tiretmek
de geleneksel donemde aileye diisen gorevler arasinda sayilmaktadir; fakat bu
fonksiyonlarin her biri, modernlesme siirecinde diger kurumlara aktarildiginda ailenin
bir anda yok olmasi gibi bir sonu¢ dogurmamissa da, ailenin kiigiilmesi genel bir

egilim olarak goriilmiistiir (Engin, 2022: 127).

Kadinlarin hem {iretici hem de tiiketici olarak hane disindaki iktisadi hayata
giderek daha cok dahil oldugu, yapilan yasal diizenlemeler ve verilen haklar
neticesinde egitim hayatina ve siyasal hayata daha ¢ok katildiklar1 bir donemde, ayrica
bilim ve tip alanindaki ilerlemelerin de katkisiyla ortalama insan dmriiniin uzamasi ve
yeni dogum kontrol yontemleri ile dogurganlik siirecinin geriledigi degismeler
sonucunda kentsel mekanda yasayan aileler kiiclilmiis, erkek ve kadin arasindaki is
boliimii degisime ugramis ve yeni aile iligkileri modelleri ortaya ¢ikmistir (Engin,

2022: 127).
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2.1. AILE YAPISI ARASTIRMALARI ILK ORNEKLER

Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan 1968 yilinda yapilmaya baslanan
Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA) Tirkiye’de aile yapisina iligskin ilk
sistematik, boylamsal, kapsamli veriyi tiretmistir. Bunu daha sonra, 2006 yilinda Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig tarafindan baglatilan ve ayni niteliklere sahip Tiirkiye
Aile Yapis1 Arastirmast (TAYA) izlemistir. Ote yandan TNSA klasik demografi ve
saglik merkezliyken, TAY A daha sosyal demografi ve sosyoloji merkezli bir arastirma
olarak planlanmistir (Akyurt, 2020: 42, 60). Daha 6nceki donemde Tiirkiye’de aile ve
hane yapistyla ilgili arastirmalar ise siirlidir. 1930’lardan baslayarak Mehmet Ali
Sevki, Niyazi Berkes ve Behice Boran gibi sosyologlar tarafindan yazilan koy
monografileri bu anlamda One ¢ikmaktadir. Bu koy monografileri Tirkiye’nin
kapitalizme entegrasyonunun hentiz gergeklesmedigi donemlere iliskin olarak hane ve

aile yapisiyla ilgili baglica bilgi kaynaklar olarak goriilmektedir.

Ozellikle 1940’lardan itibaren yazilan kdy monografilerinin cogunun
“modernlesme teorisi’nin etkisini tasidigi; aile sosyolojisi alanindaki varsayim ve
iddialar1 paylastigi belirtilmektedir. Bu iddialar, geleneksel diinyada ¢ok kusakli genis
aile yapisinin hakim oldugu ve modernlesmeyle birlikte ¢ekirdek ailenin giderek
toplumdaki baskin aile tipi halini aldig1 seklindedir. 1940’lar ve 1950’lerde yazilan
cok sayida kdy monografisi de modernlesme teorisinin ailenin déniistimiine iligkin bu
yaklagimini benimser goriinmektedir. S6z konusu kdy monografilerinin ¢ogu,
inceledikleri koylerde genis aile hayatinin hakim tarz oldugu goriisiinde
birlesmektedir. I¢ Anadolu koylerini arastiran Berkes’e (1945) gore hanelerde
karsilasilan yaygin aile tipinde ili¢ kusak bir arada yasamaktadir ve ataerkil genis aile
esastir. Bu sistem aile biiyiigii etrafinda sekillenen, ogullar evlendik¢e ve torunlar
oldukca genisleyen bir sistemdir. Babanin O6liimiine kadar devam eden bu yap:
sonrasinda her ogul kendi ¢ekirdek ailesini kurmakta ve genis aile miistakil ¢ekirdek
ailelere boliinmektedir. Dongiisel bir aile yapist vardir; genis aile babanin liimiiyle
cekirdek ailelere bolinmekte; torunlarin evlenmesiyle de gekirdek aile hanelerinin her

biri li¢ kusakl birer genis aile hanesine evrilmektedir.
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Genis aile ayn1 zamanda ekonomik bir birimdi, bir baska deyisle ekonomik
hayatin isleyisiyle, iretim tarziyla yakindan iliskili bir sekilde yayginlik kazaniyordu.
Genis aile yapisinin hakim oldugu iddia edilen modern dncesi donemin bir 6zelligi
gecimin tarimsal {iretime, tarimsal iiretimin ise el emegine dayali olmasiydi. Gegimini
tarimla saglayan aileler i¢in kalabalik olmak oOnemliydi ciinkii niifusa oranla
bakildiginda toprak fazla, isgiicli ise azdi. Bu kosullarda genis ailelerde yasamak

oldukg¢a mantikli goériinmekteydi.

Ataerkil genis aileyi tesvik eden bir baska sebep de miilkiyet boliisiimii ve
miras hukukuyla iligkiliydi. Geleneksel diinyada ¢ogunlukla erkek ¢ocuklar miras
istiinde esit haklara sahiplerdi ama babalar1 6lmeden bu paydan yararlanamiyorlardi.
Bir bagka deyisle miilkiyet babanin émriiyle orantili olarak boliinmeden kaliyordu ve
tiretim birimi kiigiilmeden gidilebildigi yere kadar gidiliyordu. Bu sebeple de erkek
evlatlar miilk elde edinceye kadar baba evinde oturmak zorundaydilar. Ancak babalar1
Oliince hanenin miilklerinin bir kismu kendilerine aktarilmis oluyor ve bu miilkler

izerinde istedikleri gibi tasarrufta bulunma hakkina kavusuyorlardi.

Buna karsilik Tiirk ailesinin tarihini konu alan giincel ¢calismalar, ataerkil genis
aile efsanesini sarsmistir. Ataerkil cok kusakli genis aile modernlesme teorisi
tarafindan modern Oncesi donemin bir normu olarak kabul edilmekte ve
sunulmaktadir. Buna karsilik, yukarida da deginildigi gibi aile yapisit sadece bir
toplumun norm yapisi sonucunda olusmamaktadir. Degerlerin ve kiiltiiriin yan1 sira
tarihsel faktorler, iiretim big¢imleri, teknoloji kullanim seviyesi ve sekli, siyasal ve
toplumsal oOrgiitlenme de bir toplumdaki aile yapisinin olusum ve doniisiimiinii
etkilemektedir. Nitekim demografi alaninda, yaygin kabulleri sarsan ¢alismalariyla
tanman Duben, kapitalizm dncesi donemde Tiirk aile yapisinda ne Istanbul’da ne de
Anadolu’da genis aile tipinin egemen oldugunu ortaya koymaktadir. Duben’e (2002)
gore Tiirkiye’de aile genel olarak biiyiik oranda basit bir yap1 arz etmekte ve cekirdek
ailelerden meydana gelmekteydi.

Demografik bulgular da bu goriisii desteklemektedir. 1940’larin ortalarina
kadar, hifzissihha 6nlemleri genis capli olarak hayata gecirilememis, yoksulluk ve

kitliklarin da etkisiyle ¢ocuk oliimliiliik oranlar1 yiiksek seyretmistir. Bu da niifus artis
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hizinin ve dogumda beklenen ortalama dmriin diisiik kalmasina sebep olmustur. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda toplumsal sartlarda, halk sagligi ve beslenme
alanlarinda yasanan degismelerle hem ¢ocuk 6liimleri azalmis hem de ortalama yasam
siiresi uzamustir. Bir baska bilesen de Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde art
arda yasanan savaslarin (Birinci Diinya Savasi, Balkan Savagi, Kurtulus Savasi)
sonucunda verilen asker kayiplart ve buna bagli olarak erkek niifustaki azalma
olmustur. Ortalama insan dmriiniin kisaliginin yani sira yetiskin erkek niifusun, kadin
niifusuna gore eksik olusu da hesaba katildiginda, genis ailenin bu yillar boyunca pek
de miimkiin, en azindan yaygin aile tipi olamayacagi ortaya ¢ikar. Bir baska deyisle,
normlar ataerkil genis aileden yana olsa bile, yiiksek Oliimliiliikk gibi tarihsel
demografik degiskenler hane yapis1 tlizerinde etkili olmakta ve hanelerin
cogunlugunun “basit aile” yahut “¢ekirdek aile”lerden olusmasina katkida

bulunmaktadir (Ozbay, 2015: 82-84).

2.2. 1950 SONRASI TURKIYE AILESINDEKiI DONUSUM

Tiirk modernlesmesi i¢inde aile yapisini ve doniisiimiini etkileyen cesitli
dinamikler olmustur. Bunlar Tanzimat sonrasi 6zel miilkiyete izin veren hukuki
diizenlemelerden Medeni Hukuk’taki degismelere, Bat1 aile hayatina iligskin boyutlari
da ihtiva eden “adab-1 muaseret” literatiirii terciimelerinden Sinasi ve Ahmet Mithat
Efendi gibi “ansiklopedist” Osmanli entelektiiellerinin aile hayati, kadinin toplumsal
konumu, kadin-erkek iligkileri gibi konularda Bati’dan aktardig: tartigmalara kadar
farkli boyutlarda cereyan etmistir. Osmanli doneminde “devlet modernlesmesi” olarak
nitelenen ve daha kurumsal seviyede seyreden diizenlemeler, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e gegisle birlikte “toplum modernlesmesi” seklinde isimlendirilen,
toplumsal yapiin aile hayatin1 da igeren daha mikro o6lcekli boyutlarma dogru
genislemistir. Cumhuriyet doneminde aile yapis1 ve ailenin degisimi lizerinde etkileri
olan toplumsal, siyasi ve iktisadi gelismeler arasinda go¢, kentlesme, gecekondulasma,
kentsel yoksulluk, kadinin calisma hayatina girmesi ve toplumsal degerlerin

doniistimii gibi bilesenler 6ne ¢ikmaktadir (Yasar-EKici, 2014).

Go¢ cografi bir mekan degistirme eyleminin Gtesinde bir toplumsal/kiiltiirel

konumdan bagka bir toplumsal/kiiltiirel ortama gitmeyi de ifade etmektedir.
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Tiirkiye’de de 1950°1i yillarda baslayan makinelesmenin tetikledigi kirdan kente go¢
cok sayida toplumsal degisimin de habercisi olmustur. Kirdan kente gogiin aile
tizerindeki etkisi kendisini Ozellikle kentsel bolgelerde gostermektedir. Ailenin
kirsaldaki ozelliklerini kentte korumak ile kente uyumlanmak arasinda bir kiiltiirel
degisim meydana gelmistir. Akrabalik iliskilerinin zayiflamasi, kadinin is hayatina
katilmasi, dogurganlik davraniginin degismesi ve dogurganlik oranlariin gerilemesi,
cekirdek aile tipinin bir norm olarak yayginlagsmasi, daha bireysel yasam tarzlarinin
benimsenmesi gibi boyutlar barindiran bu degisimle birlikte kadinin aile igindeki rolii
ve islevi de degisime ugramistir. Kadin, ev digindaki ¢alisma hayatina aktif olarak
katilan ve “eve ekmek getiren” bir konuma ge¢mistir. Ayrica kentlesen toplumda ve
aile icindeki hizli kiiltiirel degisme, anneyi baba ile cocuklar arasinda bir araci
konumuna itmis, ona bir “tampon mekanizma” olma goérevi yliklemistir (Kiray, 2000).
Yine sanayide calismak iizere gerceklesen akraba, koylii ve hemserilerin “zincirleme
go¢™linlin getirdigi bir olgu da, yoksul kesimler arasindaki dayanigmanin bir sonucu
olarak “geg¢ici genis aile” olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Bu aile tipi, “geleneksel genis
aile”den farkl olarak, bir akraba, kdylii yahut hemserisinin yardimiyla, ¢calismak i¢in
sanayi kentine gelen kisilerin bir siireligine ¢ekirdek aileye eklenmesiyle olugsmustur

(Ozbay, 2015: 79 vd.).

Kentsel yoksullugun temel sonuglarindan biri de aile i¢inde ¢alisan bireylerin
sayisinin artmasina bagli olarak, aile hayatinin hane disina, kamusal alana dogru
tagmasidir. Cocuklar anne-babalariyla gecirdikleri vakitten daha fazlasini kurumsal
gbzetim altinda yahut akranlariyla gegirmeye baslamis ve ebeveyn ile yeterince vakit
gecirememe durumu, kiiltiirel olarak aileden farklilasmay1 getirmistir. Cocuk, erken
yaglardan itibaren kiiltiirel olarak, zihniyet agisindan, iktisadi itibarla ailesinden
uzaklagsmaya baslamistir. Kirsaldaki yoksullugun sonuglarindan birisi olarak babanin
caligmak igin gurbete ¢ikmasi ve ailesinden ayrilmasi da kusaklar arasi bir temassizlik
ve aktarim eksikligi dogurmustur. Gurbete ¢ikan aktoriin ailenin ¢ocugu olmasi
durumlart da yasanmistir. Cocuk c¢alismak ve 13 Ogrenmek {izere bir
akrabanin/tanidigin yanina gonderilebilecegi gibi okumak i¢in “parasiz yatili” olarak
yatili okula da gonderilebilmistir. Boylece kirsal zeminde yasanan iktisadi zorluklar

cocuklarin kente gonderilmesiyle sonuclanmistir. Kentte c¢alismaya baslayan bu
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cocuklar ¢ogunlukla kéye donmemis ve ¢ogu zaman ailelerinden farkli bir hayat

kurmuslardir (Diizenli’den akt. Yasar-Ekici, 2014: 217).

Hizli sanayilesme, kirdan kente go¢ ve kentlesmenin dogurdugu barmak/konut
sikintisin1 ¢6zmek lizere toplum tarafindan gelistirilen hizli bir ¢6ziim (Kessler, 1949)
niteligindeki gecekondulagma ise aile yapisi agisindan belli sonuglar dogurmustur.
Gecekonduda yasayanlar, beyaz ve mavi yakali kent yoksullarinin yani sira kirsal
alandan gelen ve enformel sektdrde calisan gdgmenlerden olusmustur (Ozbay, 2015:
145). Gégmenlerin zincirleme gocle gelmeleri gecekondu mahallelerinde ayni aileden,
ayni kdy, ilce ya da sehirden gelenler arasinda yogun iliskiler ve dayanisma aglari
kurulmasini beraberinde getirmistir (Erder, 2013). Bu durum aile apartmanlarinin
olusmasi gibi sonuglar dogurmanin yani sira, ¢cekirdek aile hanelerinin, iist ebeveyn ve
diger akrabalarla yakin iligkiler silirdiirmelerine ve mekénsal olarak da yakin
olmalarina sebep olmus ve izole birer birim halinde 6rgiitlenmelerine engel olmustur.
Bir baska deyisle modernlesme teorisinin yayginlagacagini ongordiigli kentsel
cekirdek aileler (Kiray, 2000) de, kentsel hayat tarzini benimseyen, kente
entegrasyonunu tamamlamis izole ¢ekirdek aileler olmaktan ¢cok (Karkiner, 2012: 66);
hemserilik ve akrabalik iligkileriyle g¢evrili, gerek yash gerekse cocuk bakiminda
birbiriyle dayanisan ¢ekirdek aile haneleri niteligi gostermistir (Sentiirk, 2019).

Sanayi ve hizmet sektoriinlin ihtiyaclarma gore, tarim karsisinda milli gelir
icinde pay1 giderek artan bu alanlarda istthdam edilip ¢alisabilmek icin kas giiciiniin
yant sira egitimli ve yliksek nitelikli emege ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica egitim
seviyesi ve ev sahibi olma gibi kistaslarin olugmasiyla evlenmek i¢in gecen siire
uzamis, evlilik yast hizli bir sekilde yiikselmistir. Boylelikle, evliligin kurulusuna
iliskin ozellikler (evlilik yasi, nikah tiirii, evlilik karari, akraba evliligi vb.) zaman
icinde degisime ugramistir. Demografik arastirmalarin sonuclari, “1970 yili ve
oncesinde evlenen kadinlarin ilk evlilik yaginin 16; 2000 yil1 ve sonrasinda evlenen
kadnlarin ilk evlilik yasinin ise 24 oldugunu” géstermektedir (Unlii ve Y1lmaz, 2019:

83).
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2.3. 1980’LERDEN SONRA AILE YAPISI

1980 sonrast dénem Tiirkiye toplumu i¢in pek ¢ok krizin yasandigi bir siireg
olmustur. Basta ekonomik ve siyasi kosullar olmak iizere kentlerin biiylimesi ve insani
iliskilerin zayiflamasi, aileyi de modern kentsel iliskiler karsisinda kirilgan hale
getirmistir. Maddi kiiltiir gerek tiretim gerekse tiiketim alanlarinda hizli bir gelisme
kaydetmis, manevi kiiltlir ise bu hizli degismelere uyum saglayamamistir. Bunun
sonucunda manevi Kkiiltiirel alan ile maddi kiiltiirel alan arasinda uyumsuzluk
derinleserek toplumsal bir soruna doniismiistiir (Turhan’dan akt. Cobanoglu, 2020:
69). Bu genel yapida aileye dair degisimler iginde ¢ocuk sayisinin azalmasi, evlenme
hizinin diismesi ve evlenme yasinin ilerlemesi, kadma karst siddet vakalarinin ve
bosanmalarin artmasi, dagmik aile hanesinin yayginlagsmasi, tanisarak evlenmenin
goriicli usuliiniin yerini almasi, iist ebeveynlerin cocuklarinin evlilik yasamina
miidahaleleri, aile igi iligkilerin farklilasmasi, yash niifusun artisi, teknoloji
kullaniminin artmasi, tiiketim kiiltiirliniin yayginlasmasi ve dogurganligi tesvik edici
yaklasimin devlet politikasina dontismesi gibi  fenomenler 6ne ¢ikmaktadir
(Cobanoglu, 2020: 71; Engin, 2022: 127).

1980 sonrasinda Tiirkiye’de aile yapisinin degismesine yol acan etkenlerin
basinda cocuk sayisinin azalmasi gelmektedir. “Tiirkiye’de tek ¢ocuk sahibi olan aile
oram1 %15,5, iki ¢ocuk %?33,8, ii¢ ¢ocuk %?22,7, dort ¢ocuk %12,2, bes ¢ocuk
%6,3’tiir” (TAYA, 2016, 117). Kentsel ailenin temel problematiklerinden biri,
cocuklarin bir servet kaynagi olmaktan ¢ikip bakim masraflart ile birlikte aileye
finansal bir yiik getirmesidir. Bu sebeple, 1980 sonrasinda Tiirkiye tarim toplumu

olmaktan ¢ikip niifusun kentsel mekanda yasama orani arttik¢a cocuk sayisi azalmistir.

2000’11 yillara gelindiginde bosanma hizinin arttigi, yine de evlenme hizindan
diisiik kaldigi; fakat yildan yila bu mesafenin azaldig1 goriilmektedir. 2009 yilindan
itibaren ise evlenme hiz1 istikrarl olarak diiserken, bosanma hiz1 istikrarl bir sekilde
artmistir. “Tirkiye’de 2019°’da evlenen kisi sayisi azalirken 541.424 (%6,56),
bosananlar 155.047 (%]1,88) kisiye yiikselmistir. 2020 yilinda evlenen kisi sayisi
487.270, bosanan kisi sayist ise 135.022 olmustur” (TUIK, 2020). Arastirmanin ortaya

koydugu nicel verilere gore bosanma giderek yayginlagmaktadir. Bosanma verileri
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dikkate alindiginda yakin gelecekte Tiirkiye ailesinde bosanmalarin artmasinin, evlilik
sayisinin ve tek ebeveynli ailelerin ¢ogalmasina neden olacagi ongoriilmektedir

(Cobanoglu, 2020: 73-74).

Tiirk aile yapisii etkileyen bir diger onemli de8isken de evlenme yasinin
giderek artmasidir. Veriler incelendiginde erkeklerin de kadinlarin da daha ileri
yaslarda evlendigi goriilmektedir. TUIK’in arastirmasina gore erkekler 28,3,
kadinlarsa 25,7 yasinda evlenmektedir. Evlilik yasinda yasanan s6z konusu ilerleme
liniversite sayisinin artmasi ve yliksekogretimin yayginlagsmasi, egitim hayatinin
Oncelenmesi, genis aileden ayr1 ¢ekirdek aile hanelerinin norm haline gelmesi, kent
hayatinin getirdigi kiiltiirel 6zgiirliik ortami, evlenmenin 6niindeki ekonomik engeller

ve enflasyon gibi degismelerin etkisiyle agiklanabilir.

Kadina kars1 siddet olaylar1 artmasi da Tiirk aile yapisini degistiren etkenlerden
bir digeridir. Tirkiye’de kadma siddet vakalari 2010 sonrasinda Snemli bir artig
gostermistir. Bu artis biiyiikk olgiide ekonomik krizlerle ve issizligin artmasiyla
iligkilendirilmektedir. Bunun yan1 sira kiiltiirel bir boyut da aile i¢i siddet olaylarinda
etkili olmaktadir. Kadinin degisen toplumsal konumu ve ev i¢i rollerinin, geleneksel
aile yasamindaki rutinlerden farklilasmasi ve bu farklilasmanin kabul gérmemesi de
siddet olaylarin1 besleyen bir diger etken olarak kabul edilmektedir. Kadinin sosyal
hayatta bagimsizlik kazanip gii¢clenmesi, ataerkil anlayis tarafindan kabullenilmemesi,
bu anlayis1 besleyen ve kadina siddeti mesrulastiran popiiler kiiltiir tirtinlerinin aile igi
siddeti koriikledigi belirtilerek, “refah diizeyinin artmasi, ferdi donanim ve hayattan
tatmin oranmnin yiiksek olmasi, kadinin kamusal haklarmm bir kiltiir olarak

benimsenmesi”nin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (Engin, 2022: 128).

Bu verilerle birlikte, Tiirkiye’deki aile yapisini etkileyen 6nemli bir degisken
devletin niifus politikalar1 olmustur. Bu baglamda 1965 yilindan sonra uygulanmaya
baslanan dogurganlig1 azaltma yoniindeki politikalar 2015°te terk edilmis, bunlarin
yerine dogurganligi tesvik edici niifus politikalar yiirtirliige konmustur (Akyurt, 2020:
61-62). Ozellikle 2014 yilinda uygulamaya konan Onuncu Kalkinma Plani ile birlikte
“niifus artisin1 dengeleyici” (antinatalist) politikalarin yerini resmi olarak “niifus

artisin1 destekleyici” (pronatalist) politikalar almistir ve “kadinlara yonelik is ve aile
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yasamint uyumlastiric’” uygulamalarin hayata gegirilmesinden bahsedilmektedir
(Ozdemir, 2017). Bu siire¢ muhafazakar-liberal ve aile yanlis1 sdyleme sahip Adalet
ve Kalkinma Partisi’nin 2002 yilinda iktidara gelmesinin bir sonucu olarak

goriilebilmektedir.

Bu boliim, Tiirkiye’de ailenin degisimini konu edilirken nihai noktada ailenin
¢oziliiyor oldugu tartismalarina ve beklentilerine konu olan birgok veriyle birlikte,
rapor edilen siddet olaylari, bosanma oranlari, diisik dogurganlik oranlariyla
sonlanmisgtir. Tiim bunlarla birlikte, Tiirkiye toplumunda muhafaza edilmesi en ¢ok
istenen kurum olarak aile kurumu 6ne ¢ikmaktadir. Ailenin giinceldeki bu niteliginin
detaylarina bakmak ic¢in Oncelikle kavramsal tahlillere ihtiya¢ vardir. Bir sonraki
boliim arastirmanin temel kavramsal ¢ergevesini olusturan aile, muhafazakarlik ve

muhafazakar degerler kavramlarini inceleyecektir.
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UCUNCU BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. AILE

Bir topluma ait kiiltiirel degerlerin 6ncelikli olarak tespit edilebildigi alanlardan
biri olarak aile, ortaya g¢ikmasi ve varligimi siirdiirmesi agisindan bagli oldugu
toplumsal etkenlerin yani sira i¢inden yer aldig1 toplumun kiiltiirel degerlerinin bir
sentezidir. Toplumsal hayatin temel birimlerinden kabul edilen aile “anne, baba,
cocuklar ve taraflarin kan akrabalarindan meydana gelmis toplumsal ve ekonomik bir
kurum” (Gokge, 2018: 51) olarak ele alindiginda da iktisat, siyaset ve din gibi diger
toplumsal kurumlarla birlikte toplumun kendini yeniden iiretmesinde 6nemli roller
istlenir. Ailenin toplumdaki énemli bir islevi insan tiirlinii biyolojik olarak tireten
iligkileri ¢ocugun toplumsallasma mekanizmalariyla birlikte planlamasidir. Boylece
aile c¢ocugun diinyaya getirilmesi, yetistirilmesi, korunmasi ve toplumda yer
edindirilmesinde aktif rol oynar. Giiniimiizde, aile tiplerine gore aile islevlerinin
farklilik gosterdigi ya da kismen kayboldugu tartisilsa da her aile tipinde bu islevlerin
ortak oldugu belirtilmektedir (Gokge, 2018: 52).

Aileyi olusturan ilk adim olarak evlilik, iki yetiskin insan arasinda, toplum
tarafindan taninan ve onaylanan cinsel birliktelik seklinde tanimlanmustir. Tarihsel ve
toplumsal bir iligki bi¢imi olarak biyolojik tiretimi yani soyun devamini saglamakta ve
toplum i¢inde aile, akrabalik gibi kurumlarin olugmasina vesile olmaktadir. Cinsel
birlikteligin onaylanmasi ise Oncelikle dini; modern zamanlarda ise hem dini hem
resmi nikah vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Kadin ve erkegin duygusal paylasimi,
birlikte yasama arzusu, ortak hedef ve idealleri, bu birlikteligin getirdigi
sorumluluklar tistlenme pratikleri evliligin diger boyutlaridir. Bu ritiiel bir statiiden
digerine gegis, otoritenin mesrulagmasti, toplumun kaynasmasi ve ahlaki degerlerin diri
tutulmasini saglamaktadir. Evlilikler kisiler aras1 degil gruplar aras1 bir iliski olarak
algilanmaktadir. Cinsel iligki ve iireme hakki i¢in yasanan rekabetin toplumsal diizeni
bozmaya ve ¢atismaya yol agmasini 6nlemekle ele aldigi sorun evrensel oldugu icin

evlilik kurumunun da evrensel oldugu kabul edilmistir (Haviland ve Prins, 2008: 416).
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Kiiltiirel havzaya gore degisen evlilik tiirleri vardir; bunlar ¢ok kadinla evliligi
ifade eden polygny; cok kocalilig1 isaret eden poliandry; akrabalar arasinda yapilan
endomagy; farkli sosyal grup iiyeleri arasinda gerceklesen exogamy; koca tstiinligl
anlamina gelen patriarki; kadin istiinliigiinii belirten matriarki; koca soy ve miras
istiinliigii olan patriliniyal; kadin soy ve miras gegisi olan matriliniyal evliliklerdir.
Ayrica, evlilik etrafinda sekillenen kan bagina bagl akrabalik iliskileri de anne-baba
ve ¢ocuklar; biiyiikanne-biiyiikbaba ve torunlar; kusaklar arasi siyasi iligkiler; evlilik
bi¢cimleri; oturma yerleri ve miras bigimleri gibi alt kurumlar1 belirlemektedir

(Kasapoglu ve Karkiner, 2011: 31-33).

Aile, bir toplumsal kurum olarak bu kurumlarimn icerisinde cografi ve tarihi
konumu ne olursa olsun birliktelik ve insana 6zgii etkilesimlerin mesru bir zemini ve
bicimi olarak tarihte bilinen en eski sosyolojik tesekkiillerden biri olarak kabul
edilmektedir (Kasapoglu ve Karkiner, 2011: 2). Ailenin evrensel oldugu sdylenebilse
de bu kurumun diinya ¢apinda sergiledigi cesitlilik ve yapisal degisiklikler, evrensel
bir aile tanimina ulagsmada bir engel teskil etmektedir. Nitekim, topluluklarin farkli
olmas1 sebebiyle toplumlarin alt birimleri olan kurumlar da farkli sosyo-kiiltiirel
cografyalarda farkli sekilde oOrgilitlenmislerdir. Bununla birlikte, i¢ organizasyonu
bakimindan bir grup, toplum organizasyonu ag¢isindan ise bir kurum olan aileyi birey
ile toplum arasindaki bagi saglayan sosyal bir olgu olarak anlamaya ve tanimlamaya

calisan cesitli sosyolojik yaklasimlar s6z konusudur (Canatan, 2009: 60-62).

Aileyi, karsilikli etkilesimler {izerinden inceleyen etkilesimci; onu bireyin
psikolojik ¢evresi olarak tanimlayan durumsal; biitiinliyle toplumun bir pargasi ve
tarihsel degisimden etkilenen bir kurum olarak tanimlayan kurumsal perspektifler
oldugu gibi aileyi belirli roller ve statiilerle birbirine bagl unsurlardan tesekkiil etmis
toplumsal bir alt sistem olarak agiklayan yapisal islevselcilik gibi yaklagimlar
mevcuttur (Tiirkkahraman, 2006: 149). Bununla birlikte aile, olusumuna gerekge olan
biyolojik boyutu askin psiko-sosyal bir gergekliktir ve nesillerin iretimi, egitimi,
yaygin kiiltlir icinde sosyalizasyonu, bireylerin giivenlik, sevgi ve onay duygularinin
tatmini gibi gorevleri haizdir (Dogan, 2010: 137). Ayrica, aile i¢i dinamikler dis

diinyayla siirekli irtibattadir ve bireyler kiiltlirel kabullerden bagimsiz bir rol
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iistlenememektedir. Igsellestirilen bu roller ise yetiskinlik déneminde kisiliklerin bir

parcast haline gelmekte ve dini inanislar da bu siireglere dahil olmaktadir.
3.1.1. Ailenin Sosyolojik Tanim

Sosyolojide, ailesel olgularin acgiklanmasi ve bunun icin gelistirilen
yaklasimlar, esasen genel sosyolojik teorilerin aile konusundaki uygulanis bigimlerini
ifade etmektedir (icli, 1997: 64). Sosyal olgu ve olaylar1 incelemede sosyolojinin
basvurdugu perspektifler toplumsal bir fenomen olan aile konusu calisilirken de
basvurulan perspektiflerdir. (Canatan, 2019: 36) Bu sebeple, ailenin tanimi, yapisi ve
islevleri hakkindaki goriisler ait olduklar1 sosyolojik perspektiflere gore farklilik
gostermektedir (Ozen, 1991: 399). Bununla birlikte, aileyi ve ailevi davramislari
arastirmaya yonelik kuramsallasan aile teorileri, bu davraniglarin timiinii ve her
yoniinii aciklayamamaktadir. Bazi olgular1 agiklamada giiclii bazilarini agiklamada ise
zayif kalabilen bu perspektifler, sosyal bilimciler i¢in ancak uygun kullanim
alanlarinda islev gosteren birtakim analiz araclaridir (Canatan, 2019: 48). Nitekim, aile
arastirmalarinda aragtirmacilar mikro/6znel, makro/nesnel boyutlar hakkinda
calisabildikleri gibi arastirmalarinin farkli asamalarinda farkli diizeylere yonelik

kuramlar kullanabilmektedir (Kasapoglu, 2011: 21).

Sayin (1990: 26-70), bir aile arastirmasinin, incelenen davranis tipi, incelenen
davranigin ortaya ¢iktigi toplumsal mekan ve toplumsal zamana dair parametreleri
iceren bir kavramsal c¢ercevesinin olmasit gerektigini belirtmektedir. Bu sosyolojik
cerceveler aileye dair farkli bir bigim ortaya koyan kavramlar grubudur (Ozen, 1991:
400). Etkilesimci cerceve; yapisal islevsel cergeve; durumsal cerceve; kurumsal
cergeve ve gelisim cercevesi olarak siniflandirilan kavramsal kuramlar ise sistem
kurami, rol kurami, Amerikan ailesi konusunda Parsons’un kurami, Bati toplumu
ailelerinde Dorothy Smith’in kurami, ailesel evreler kurami, gii¢ (¢atisma ve denge)
kuramlari takip etmektedir (Sayin, 1990: 26-70).

Celebi (1991: 51) ise aile arastirmalarindaki simniflandirmayr metodolojik
olarak ikiye ayirarak incelemektedir. Bunlardan ilki aileyi sosyal bir kurum olarak ele
alan klasik aile arastirmalaridir. Aileyi, i¢inde yer aldig kiiltiir, toplum ve toplumsal

siireclerle iliskisi igerisinde incelemekte; aile tipleri, aile islevleri, sosyalizasyon,
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ailenin diger toplumsal kurumlarla iliskileri gibi konularda c¢alismaktadir. Diger
metodolojik yaklasim ise alansaldir ve aileyi bireyler arasi iligkiler agisindan
incelemektedir. Bu metodoloji ¢ogunlukla katilime1 gézlem teknigi kullanmakta ve

ailenin kendini tanimlama big¢imi olarak i¢ anlamina ulagsmaya ¢alismaktadir (Celebi,

1991: 51).

Arastirmacinin ilgisine ve yaklagimina gore farkli sekilde siniflandirilabilecek
olan aile caligmalar1 genel olarak pozitivist, yorumlayici ve elestirel teoriden
tiiretilmistir. Ailenin konu edildigi bir arastirmaya oncelikle bu perspektifleri tanitarak

baslandiginda su perspektifler ve aile tanimlarindan bahsedilebilir:

3.1.1.1. Ekolojik Perspektif

Bonfenbrenner ve Morris (2006) insan gelisimini mikro-sistem, mezo-sistem,
egzo-sistem, makro-sistem ve krono-sistem olarak isimlendirdigi ¢ok boyutlu ve i¢ ige
gecen sistemlerle aciklamaktadir. Buna gore, mikro-sistem bireye en yakin, yiiz yiize
gelisen etkilesimlerle olusan oriintiilerin alanidir. Mezo-sistem bir¢ok mikro-sistemin
arasindaki baglantilar1 kapsayan bir alandir. Egzo-sistem birey tizerinde dolayli etkiye
sahip cevresel faktorleri igerirken makro-sistem toplumsal ve kiiltiirel diizeydeki
kurumsal ve tarihsel iliskileri kapsamaktadir. Krono-sistem ise degisim ve istikrar
diizleminde yer alan yasantisal olaylar1 ifade etmektedir. Aile rolleri, ailedeki is
boliimii ve isleyis ile ekosistem arasindaki baglanti noktalarini saptamaya ¢alisan bu
perspektif, bireyler agisindan da aileyi bir araci ekosistem olarak ele almaktadir.
(Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Buna gore, organizma ve bir sosyal varlik olarak
insanin, i¢inde yasadig1 doga ile karsilikli bir iligki i¢inde oldugunu savunan ve bu
iligskinin karsilikl etkilerini aile lizerinde arastiran bir ilgiyle ekolojik perspektif aileyi
cevresel degisimlere uyum saglayarak kendini yeniden uyarlayan bir yapi seklinde
aciklamaktadir. Yetisme stirecindeki ¢cocuk i¢ine dogdugu ailedeki roller ve normlara
gore kendi roliinii 6grenmekte; fakat bu roller gocugun biiyiimesiyle ¢esitlenmekte ve
cocugun uzmanlagsmasiyla da aile igindeki rollerin dagiliminda degisikliklere
kaynaklik etmektedir. Yine de kendini uyarlayan bu dagilim bir aile ekosistemi i¢cinde
aileyi yeniden iiretmektedir. Ekolojik perspektif, aileyi dogada goriilen yaslanma,

bozulma, 6liim gibi siire¢ler agisindan da ele almadigi, ailedeki rollerin kavranmasinda
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icsel ve digsal siiregler hakkinda net bir ayirim yapmadigi ve bu sebeple analiz birimi
hakkinda net bir dnermede bulunmadig: goriisleriyle elestirilmektedir (Canatan, 2019:

38).
3.1.1.2. Yapisal-Islevselci Perspektif

Yapisal islevselci bakis agisi, toplumu makro sosyolojik diizeyde inceleyen ve
toplumu olusturan pargalarin birbirleriyle islevsel ve islevsel olmayan iliskisine, yapi,
islev ve denge kavramlariyla odaklanan bir kuramsal yaklasimdir (Kasapoglu, 2011:
4). Bu yaklagimin temel diisiinceleri sunlardir: (a) her toplum kurum olarak
adlandirilan alt sistemlerden olusan bir biitiindiir; (b) toplumu olusturan her parga bir
digerini etkiler ve bir digerinden etkilenir; (c) sosyal sistemler dinamik bir denge
icinde olabilecekleri en iyi hale gére uyumlanir ve varliklari devam ettirir (Ozen,

1991: 400).

Aileyi biitiinciil bir sistem olarak gordiigii toplumun fonksiyonel pargalarindan
biri seklinde tanimlayan yapisal-islevsel ¢erceve, aile liyelerini de bu sistemin ya da
0zel olarak aile sisteminin rol ve statii aglarina bagl bireyler olarak ele almaktadir.
Buna gore, aile davraniglarini incelerken hem aile bireylerinin rol tanimlarina, kisisel
egilimlerine, referanslarina vb. hem de toplumun baglayict ve belirleyici oldugunu
diisiindiigii diger kurumlarinin etkilerine dikkat etmektedir. Yapisal-islevsel ¢ercevede
aile, kendi sisteminin ve biitiin bir toplumsal sistemin korunmasinda énemli iglevleri
olan bir kurum olarak toplumsal ve sistemsel gerekliliklere gore sekillenmektedir. Bu
sekillenme, ailedeki liyelerin yapinin taleplerine yanit vermesi ya da yapinin sinirlari
altinda eylem gostermesiyle saglanmakta ve devam ettirilmektedir (Saym, 1990: 28-
29). Bu sebeple aile, i¢inde yer aldigi toplum tipine uygun gorevler tistlenmektedir.
Ayrica, tiim toplumlarda var olan evrensel bir kurum olarak, toplumun devam etmesini
saglayan uyum ve denge gibi gereksinimleri karsilamasi bakimindan bazi evrensel
fonksiyonlari da yerine getirmektedir. Igindeki roller ve statiiler araciligtyla varligini
devam ettirirken, iginde yer aldig1 sosyal sistemin de devamina katkida bulunur (I¢li,
1997: 62). Durkheim da bireyi kusatan kolektif bir eylem ve diisiincenin varligini,
onun bireyden bagimsiz olarak fonksiyonunu tartisirken (Durkheim, 2004: 36-48),
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insanlarin aile igerisinde es veya kardes gibi roller araciligiyla zorunlu kilindiklart

kaliplara ve bunlar1 igsellestirmelerine isaret etmektedir.

Biitiin-parca ya da grup-iiye iligkisini odak noktasi edinen bu yaklasim,
toplumu her biri digeri i¢in islevsel olan alt-sistemler biitiinii olarak ele alirken mikro
diizeyde aile i¢i iligkileri, makro diizeyde ise aile ve diger toplumsal kurumlar
arasindaki iligkiyi incelemektedir. Aile ¢esitlerini, ailenin kendi iiyeleri ya da toplum
icindeki islevlerini arastirirken aile bireyleri arasindaki koordinasyon, uyum ve is
birligini ailenin ve dolayisiyla da tiim toplumun dayanisma ve istikrar1 i¢in temel
atfetmektedir. Yapisal-islevselci kuram, islev, diizen ve istikrar vurgusu ve degisimi

aciklama konusundaki yetersizligi nedeniyle elestirilmektedir (Canatan, 2019: 39).

3.1.1.3. Sembolik/Simgesel Etkilesimci Perspektif

George Herbert Mead’in (1863-1931) pragmatist psikolojik gelenegi
sosyolojiye tasimasiyla olusan ve sosyolojideki mikro diizey ¢aligmalarin genel bir
semsiyesi haline gelen sembolik etkilesimcilik temelde {i¢ ilkeye dayanmaktadir: (a)
Insanlar anlam atfettikleri davramslarda bulunur; (b) Insanlarmn davramslar diger
insanlarla girdikleri karsilikli etkilesimden kaynaklanir; (c) Insanlar karsilastiklari
durumlari1 yorumlar ve bu yorumlarin sonuglarina bagl olarak davraniglarini degistirir.
Sembolik etkilesimcilik bu anlamlandirma ve yorumlama siireglerinin nasil inga
edildigini, insanlarin kendilerini ve karsilarindakini nasil konumlandirdiklarin
arastirirken dinamik kabul ettikleri sosyal yasama ve bu yasamla kurulan diyalektik

iliskiye odaklanmaktadir (Kasapoglu, 2011: 4-5).

Insan ve diinya arasindaki anlamli ve karsilikli iliskilere odaklanan bu
perspektife gore, insan diinyay1 ona yiikledigi anlamlar dahilinde anlamakta ve bu
anlamlar insanin i¢inde bulundugu karsilikli iliskiler/etkilesim siireclerinde insa
edilmektedir. Ailevi iliskileri ¢oziimlemek i¢in bilgi, inang, tutum, deger ve rollerden
olusan anlam diinyalarini ¢alisan bu yaklasim insani olgular1 disaridan ve nesnel olarak
kavrayan yapisal perspektiflerden farkli olarak mikro bir yaklasimdir (Canatan, 2019:
43-44).
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Sembolik etkilesimci perspektif aileyi her biri belirli bir rol {istlenmis olan aile
tiyeleri arasindaki etkilesimin bir biitlinii olarak ele almaktadir. Buna gore, aile tiyeleri
diger aile tiyelerinin rolleri, normlari ve beklentilerini algilamakta ve bu referans grubu
icinde yer alan kendi 6z kavramlariyla da kendi rollerini tanimlama, yorumlama ve
oynama siirecine girmektedirler. Aile i¢indeki iletisimin bir gériinlimii olarak yansiyan
bu etkilesim sembolik ya da sembolik olmayan iki sekilde meydana gelirken davranisa
yansimasi bakimindan psikologlar tarafindan tiyelerin kisisel donanimi, sosyologlar
tarafindan ise liyeleri etkileyen sosyal roller, kiiltiirel degerler, gelenek ve gorenekler
gibi toplumsal donanimi goz oniinde bulundurularak incelenir. Bununla birlikte,
etkilesimci c¢ergevede aile davranislart toplum normlarindan ¢ok, aile i¢i etkenlerle
belirlenir ve birey sosyal davranisi sosyal c¢evresinden Ogrenen, diger iiyelerle
etkilesim halinde bulunan, kendi tanimlama ve yorumlariyla da davranis1 hakkinda

karar alabilen bir aktordiir (Ozen, 1991: 267-281; Sayi, 1990: 26-28).

Sanayilesme ve kentlesme tecriibesinin aile ve evlilik rollerinde meydana
getirdigi degisimleri; ask, evlilik, ¢ocuk, bosanma gibi olgularin tanimlarindaki
degisimleri incelemek sembolik etkilesimci bir merak konusudur (Kasapoglu, 2011:
4). Sembolik etkilesimci kuramin ailedeki bazi sembol ve bu sembollerin degisimine
dair incelemelerine baktifimizda su sekilde bulgular sundugu goriilmektedir: 20.
yiizyilda aile dayanigmasinin temellerinde bir degisim meydana gelmis ve es
seciminde kisilik 6zellikleri agir basarak, esler arasindaki “duygusal tatmin” beklentisi
artmistir. Toplumsal gerilimden bir kagis noktas1 haline gelen evlilikte mahremiyet
talebi de artmis ve eslerin birbirleriyle dost olmalari idealize edilmistir. Evlilikte “ask
sembolleri’nin de agirlig1 artmis ve ilgi duymak ve ilgi gérmek esler arasinda merkeze
alinmistir. Ailenin gecirdigi tarihsel siirecte birer kiiciik yetiskin kabul edilen cocuklar
ile ilgili olarak da “cocugun anlami”nda degisimler olmustur. “Ebeveynligin
anlami”nda da degisimler yasanarak ebeveynler ¢cocuklarinin potansiyellerini en {ist
diizeye yiikseltmekten sorumlu kisiler haline gelmistir. “Evlilik rolleri” “segenekleri

2 (13

anlama”, “bosanmanin anlami” “yasal degisiklikler”... Tiim bunlarin sonunda,
evlilikten beklentinin artmasina, duygusal yiike ve bosanmalarin da artmasina neden

oldugu yorumlar1 yapilmaktadir.
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Sembolik etkilesimci perspektifte aile, “etkilesim i¢indeki bireylerin birligi”
olarak tanimladigr i¢in aile aragtirmalarinda goézlem metodunun yani1 sira
arastirmacilar aile bireylerinin kendi tanimlamalarima da bagvurmaktadir. Rol
analizine ek olarak, aile i¢i otorite iligkileri, iletisim big¢imleri, sorun ¢d6zme, karar
alma, ¢atisma ya da evlilikten bosanmaya ya da ailenin ¢6ziilmesine giden ailesel
etkilesim siireclerini incelemektedir (Ozen, 1991: 403). Bununla birlikte, sembolik
etkilesimci perspektif, aragtirma sonuglarinin salt arastirilan gruba dair olmasi ve norm
koyucu olarak bireylere ve bireyler arasindaki etkilesime odaklanirken sosyal yapilarin
devamliligint agiklama konusunda yeterli agiklama getirmedikleri gerekceleriyle

elestirilmektedir (Canatan, 2019: 43-44),
3.1.1.4. Catismaci Perspektif

Sosyal catisma teorisi de denilen bu yaklasim toplumu makro sosyolojik
diizeyde incelemekte ve toplumdaki sinirli kaynaklar iizerindeki rekabete, miicadeleye
ve gii¢ iligkilerine odaklanarak toplumu esitsizlik, gii¢/iktidar, ¢atisma, rekabet ve
somiirii kavramlariyla analiz etmektedir (Kasapoglu, 2011: 4). Kaynaklarin siirh
olarak var oldugu, bu sinirli kaynaklarin dagitim ve kullanimi igin toplumsal kiimelerin
stirekli bir rekabet i¢cinde oldugu ve bu rekabetin de istikrar, uzlas1 ve dengeyi degil
stirekli esitsiz bir paylasim nedeniyle ¢atismay1 dogurdugu temel goriisiine dayanan
catisma perspektifi aileyi toplumsal esitsizliklerin bir deneyimlenme alani olarak

gormektedir (Canatan, 2019: 41).

Aileyi, icinde ittifaklar ya da ¢ikar ¢atismalar1 olan gruplagsmalar olarak ele
alan, gii¢ ve hakimiyet odakli bir perspektif sunan bu yaklasim (Igli, 1997: 63) otorite
tiplerine gore ¢atisma, pazarlik, ittifak olusturma ya da uzlagsma gibi iliskiler 6nerse de
genel olarak aile ve toplumdaki diizen, siireklilik ve istikrar unsurlarmi goz ardi
etmekte, sosyal dayanisma ve yardimlasmaya dair agiklamalar getirmemektedir.
Toplumsal olgularda oldugu gibi aile yasamindaki nedensellik iliskilerini de ¢atisma
temelinde tek bir sebebe bagladig ve gelecegiyle ilgili kaginilmaz 6ngorii iddialarinda

bulundugu i¢in elestirilmektedir (Canatan, 2019: 41).
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3.1.1.5. Feminist Perspektif

Feminist perspektif tarihsel siirecte kadinin yeri ve roliinii anlamak iizere
hareket ederken, aileyi de toplumsal cinsiyet kavrami g¢ercevesinde ele almaktadir.
Feminist diisiince, aile ¢aligmalarinda aile icindeki gii¢ iligkilerini, catigmalari,
ataerkillik, somiirti gibi olgular1 géz dniinde bulundurarak evlilik ve aile icerisindeki

kadim deneyimini vurgulamaktadir (I¢li, 1997: 64-65).

Oncelikle, biyolojik ve toplumsal cinsiyet ayrimi, sonra da kadin ve erkek
toplumsal cinsleri ayrimina dayanan ve cinsler arasindaki iligkiyi inceleyen bu
perspektife gore aile toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal sinif, 1rk, yas, cinsel yonelim
gibi konularda kurumsallasan toplumsal beklentilerin 6gretildigi bir kurumdur. Aile
yasami i¢indeki ekonomik ve ataerkil yapilarin ne sekilde yer aldigi, bunlarin karsilikli
iligkilerini merkeze alan bu yaklagimin liberal, Marksist, radikal, dinsel gibi bigimleri
bulunmaktadir. Bununla birlikte feminist kuramlar ailede kadin ve erkek arasindaki
gii¢ iligkisi ve rol dagiliminda bir dengesizlik oldugu, ailenin toplumdaki cinsiyet
ayrim ve hiyerarsisinin bir temsili oldugu, cinsiyet temelli ayrim ve esitsizligin aile
araciligiyla toplumsallastigi ve toplumun esitlik¢i ya da esitsiz bir yapiya dogru
yonelimiyle ailenin de evrimlesecegi goriislerinde ortaktirlar. Bu goriisler, aileye

sadece catisma odakli ve kadin perspektifinden bakarak diger liyeleri goz ardi ettigi

onermeleriyle elestirilmektedir (Canatan, 2019: 41-42).

Aragstirmacinin perspektifi, arastirma konusu ve sorularinin taleplerine gore
degiskenlik gbsteren aile tanimlari arasindan bu aragtirmanin aile tanimi ise Berger ve
Kellner’den miilhemdir. Berger ve Kellner’in (1964: 1-7), evlilik hakkinda yaptiklari
tanim gergekligin sosyal insasina referans vererek aileyi “6zel alanin merkezi” olarak
ele almaktadir. Modern toplumda islevlerinde ve yapisinda degisiklikler olsa da yeni
kazandig1 islevlerle de aile, ¢esitli sosyal iliskilerin odak noktasinda yer almaktadir.
Daha genis toplum iliskileri agi i¢cinde gomiilii yapilar olarak tasvir edilen aile ve
evlilik, kendi ayristirilmis alt diinyasini olusturmakta, kendi kontrol mekanizmalarina
ve iletisimine sahiptir. Bu durum, geleneksel donemdeki aile yapisindan farklidir;
gegmiste bireysel ailelerle toplum arasinda daha az engel oldugu diisiiniilmektedir.

Aile, nesnel olmayan; fakat insan etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir iiriin olarak
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anlamin1 ve 6nemini bireyler ve toplum arasindaki paylasilan degerler, inanglar ve
etkilesimler araciligiyla kazanmaktadir. Bu sebeple, bu ¢alismada aile sadece biyolojik
bir {inite ya da yapisal bir birim degil aym1 zamanda kiiltiirel, tarihsel ve sosyal
faktorlere bagli olarak sekillenen etkilesimsel bir toplumsal yapi olarak kabul

edilmektedir.
3.1.2. Aile ve Din iliskileri

Dini gruplar cesitli agilardan siniflandirilsa da din sosyolojisi literatiiriinde dini
gruplar “dogal dini gruplar” ve “dinden dogan dini gruplar seklinde ikiye ayrilmaktadir
(Akyiliz ve Capcioglu, 2007). Aile, klan ve kabile, kdyler ve sechirler, milli din
birlikleri, cinsiyet ve yas iizerine temellenmis ibadet gruplar1 dogal dini gruplardir;
gizli cemiyetler ve evrensel dinler de dinden dogan gruplardir. Giinay, dogal dini
gruplarin; biyolojik, sosyolojik ve kiiltiirel ger¢eklik baglaminda grup kimligini dini
karaktere biiriidiigiinii aktarmakta ve burada en temel islevin ailede oldugunu
belirtmektedir. Ailedeki organik cemaat baglari ile dini baglar 6zdeslesmekte ve aile,
“hemen biitiin toplumlarda rastlanan, biyolojik, psikolojik, hukuki, ahlaki, ekonomik,
kiiltiirel ve dini baglara dayali temel bir sosyal birim” (Giinay, 2010) ve dini bir cemaat
olarak kabul edilmektedir (Akyiiz ve Capcioglu, 2007).

Dinin relege, legere baglanma kelimelerinden gelmesi, gelenege duyulan saygi
halini almas1 (Borgeaud, 2008: 177-178) ve dinin anlaminin kritik beseri bir probleme
fonksiyonel bir cevap olmayip, sinirsiz degere bir giiven oldugu tanimlamasi (Cox,
2004: 239) aile ve din iliskilerindeki sosyal destek ve sosyal kontrol merkezini
aciklamaktadir. Sosyal destek dinlerin ailede sevgi, dayanisma, 6zgiiven, evliligin
istikrar1 ve tatmin ediciligi, aile degerleri ve anlam diinyas1 gibi konularda olusturdugu
normlar1 ifade etmektedir. Sosyal kontrol ise dinlerin, yaygin kiiltiir icinde ailevi
diizeni, istikrar1 ve soy temizligini bozmaya yonelik tehdit olarak algilanan bosanma,
evlilik oncesi cinsel iliski, kiirtaj ve farkli dinlere mensup bireyler aras1 evlilikler gibi
davraniglar kisitlamasini igermektedir (D’Antonio vd., 1982: 218). Benzer sekilde,
aile de dinlerin sonraki nesillere aktarimini saglayarak dinin toplumsal ve pratik
yonlerini desteklemekte, dini gelenegin muhafazasini temin etmektedir. Dinler ise,

0zsel tanimlamalarda her ne kadar askin gergekler olarak algilansa da toplumsal bir
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olgu olarak i¢inde yasadigi tarih, mekan ve kiiltiirden etkilenmektedir. Din, dogusu
itibariyle devrimci ve dinamik bir karakter gostererek toplumsal degismenin etkin bir
faktorii oldugu gibi; ailelerde ickinlestikce gelenekci, muhafazakar ve duragan bir

formda da pratik edilmistir.

Sandormisky ve Wilson’in (1991: 289-309) yaptiklari arastirmaya gore aile ve
din kurumlar1 zamanla kendi i¢clerinde degisiklige ugrasalar da kisisel-6zel istekleri
tatmin etme konusunda yakinliklar artmistir ve aile, dinsel inanglarin ve kimliklerin
nesilden nesle aktariminda onemli bir ara¢ konumundadir. Bir¢ok kisi evlendikten ve
yasca ilerledikten sonra daha muhafazakar ve dindar bir tutum sergilemekte, kiliseye
katilmay1 bir aileye katilmak seklinde tecriibe etmektedir. Dini ve ailesel rollerin
uyusmasi, Ozellikle Katolik ve Yahudilerde goriildiigi gibi, aile iligkilerindeki dini
baglilig1 arttirmaktadir. Aile rollerinin bir pargasi olarak dini kimlikler aile i¢inde
sekillenirken homogam ve istikrarli bir dini aidiyete sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin
dindar olma sikliklar1 daha yiiksek seyretmektedir. Buna mukabil, farkli dinlere
mensup ¢iftlerin ¢ocuklari, ebeveynleri dinsiz olan ailelerin g¢ocuklarina oranla
inangsizlig1 daha sik tercih etmektedir. Mutlu ve tatmin edici evliliklerde ise ciftlerden
birinin, ki bu genelde inangsiz olandir, digerinin dinini kabul etme oran1 dikkate deger
bir diizeydedir. Kadinlarin daha dindar olmas: ile geleneksel olarak daha evcil ve aile
merkezli olmalar1 arasinda da anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bunlarla birlikte, dini
aidiyette evlilikten sonra olusturulan aile, koken aileye oranla baskin gelmektedir ve
herhangi bir dini aidiyete sahip kisiler kategorisinde evlilerin bekarlara sayica
stiinliigii belirgindir (Sandomirsky ve Wilson, 1991: 289-309).

Aile ve din iligskileri kapsaminda kurumsal dinlerin aile tasavvuruna
bakildiginda ise Yahudilikte evlenme ve ¢ocuk sahibi olmanin ¢ogalmak ve yeryliziine
hakim olmak amacglarinin neredeyse 6n kosulu gibi, tesvik edildigi goriilmektedir.
Aileye toplumdaki Yahudi hakimiyeti i¢in 6zel bir gorev yiliklenmistir. Bu gorev
dogrultusunda evlilik iki kisilik bir antlasma degil, bir cemaat meselesi olarak
goriilmiistiir. Her evlilik, cemaate Israil’in yeryiiziindeki varligin1 devam ettirecek
olmanin miijdesini vermektedir. Buradaki soy devamliliginin 6nemi Tevrat’ta da
birgok yerde vurgulanmistir. Ureme, yani soyun siirdiiriilmesi tanrisal bir misyon

olarak goriildiigli i¢in evlilikler dinsel bir nitelik kazanmistir. Soyun ari kalmasini
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saglamak amaciyla bagka dinden biriyle evlenmek caiz goriilmemekle birlikte
reformcu bazi hahamlarin buna cevaz verdigi, ancak dogacak ¢ocugun Yahudi dininde

yetismeleri sartt koyulmustur (Tekin, 2019: 241-247).

Yahudi ailesinde ataerkil bir hiyerarsi vardir. Bunun temel sebeplerinden biri
Tevrat’ta kadinin, erkegin kaburga kemiginden yaratildiginin sdylenmesi, digeriyse
yine Adem ile Havva bahsinde Adem’in Havva’min soziinii dinledigi igin
cezalandirilmas1 gériisiidiir. Ik kadin, cennette kocasmi yamltmistir ve bdylelikle
erkek hakimiyeti ele almak durumundadir. Hatta kocanin karisi iizerindeki hakimiyeti
bir mal sahibinin hakimiyetine benzetilir. Ailede ise anne-babaya saygi kutsal bir
gorev olarak kabul edilmektedir. Yahudilige gore kisinin anne ve babaya saygi

duymasi Tanr1’ya saygi duymasi anlamina gelir (Tekin, 2019: 241-247).

Ailenin dini bir kurum olarak goriildiigi Hiristiyanliktaysa evliligin diinyaya
yeni bir Hiristiyan daha getirecek olma fikri Yahudilikle benzerlik gostermektedir.
Ancak Hristiyanlikta aile kurmak bir yandan yiiceltilirken bir yandan da manevi
yiikselmeye set vuracak bir unsur olarak goriilmektedir. Evliligin en Onemli
fonksiyonlarindan biri olan cinsellik kisiyi ayartan ve manevi arinmasini engelleyen
bir unsur olarak goriildiigii i¢in Katoliklerde ruhban sinifina yasaklanmistir. Nitekim
Incil’deki ifadeler de evlilikte kadin ve erkek bedeninin birbirine aitligi konusunda
vurgular yapsa da bu sinif igin evliligi oncelememistir (Tekin, 2019: 247-252).
Hiristiyanlikta kadin ve erkek arasindaki iliski yine Adem ile Havva anlatisindan temel
bulmaktadir. Kadinin aldanip sug islemesi fikrine dayanarak kadini aile hayatinda daha
asagida konumlandirmigtir. Mesih’in kilisedeki liderligiyle erkegin evdeki liderligi

arasinda baglant1 kurulmus ve kadinin kocasma bagliligr 6ne ¢ikarilmistir (Aydin,
1989: 196-200).

Islam’da medeni bir islem olarak goriilen evlilikte nikAhin camide kiyillma ya
da imam egliginde kiyilma gibi bir zorunlulugu yoktur. Aile konusunda pek ¢ok
diizenleme iceren Islam’da aile kurmak ve onu muhafaza etmek tesvik edilmektedir.
Peygamberin siinneti olan aile kurmak haramdan sakinmanin da bir yolu olarak
goriiliir. Akrabalardan kimlerle evlenilecegi, farkli dinlerden olanlarla evlenmenin

sartlar1 gibi baz1 diizenlemeler getirilmistir (Tekin, 2019: 252-258).
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Islam’da esler arasindaki iliski diger dinlerdeki gibi Havva’nin yasak meyveyi
yemesinden yola ¢ikarak Havva’yr ve bunun devaminda kadinlar1 suglayict bir bakis
acisina sahip gériinmemektedir. Islam esler arasinda kiiltiirel ve ekonomik agidan
denkligi Onceledigi gibi kari-koca arasindaki iliskide de sevgi ve muhabbeti
oncelemektedir. Kadinlara iyi davranilmasini ve haksizlik edilmemesini 6gtitlemekte
ve diger dinler baskin oldugu sekliyle kati bir ataerkil yapiy1 vaaz etmemektedir
(Tekin, 2019: 252-258).

3.2. MUHAFAZAKARLIK

Aydmlanma felsefesi ve kapitalist ekonomi anlayis1 18. yiizyilda Fransiz
Devrimi’nin ulus-devlet diisiincesiyle birlestiginde modern diinyanin siyasi varliginin
kuruldugu ve ideolojiler c¢agmin basladigi kabul edilmektedir. Cok-uluslu
imparatorluklarin dagilmasiyla elde kalan unsurlarin, siyasi varliklarini kurtarmak ve
toprak biitlinliiklerini saglamak amaciyla birbirinden farkli ideolojiler olusturarak
bunlart takip etmesi ve yeni kurulan devletlerin rejimlerinin de bu ideolojiler
cercevesinde belirlenmesi bilinen bir vakiadir. Bdylelikle ideolojiler, en dogrunun
bilgisine ulagmay1 hedefleyen bir bilgi bilimi olmanin Gtesinde yek(in bir anlam
diinyas1 inga etmistir. 20. yiizyilin en biiyiik siyasi ideolojilerinin ise liberalizm,

sosyalizm ve muhafazakarlik oldugu kaydedilmistir.

Ideolojiler ¢agmin bir mensubu olarak kavramsallasan muhafazakarlik -
Latince conservare- etimolojik olarak birey anlamina gelen custos ya da servator
kelimeleriyle ortaklik kurarak; korumayi, biriktirmeyi ve muhafaza etmeyi ifade
etmektedir. Conservator ise Helenistik donemdeki yonetici dinsel krallari ve
Hiristiyanliktaki “kurtarici” anlamina gelen savior terimiyle desteklenmektedir
(Vural, 2017: 15). Tiirkgede muhafazakarlik olarak kullandigimiz sekliyle ise Arapca
h-f-z kokiinden tiiretilmis kelime koruma, saklama anlamlarina gelirken; kdr Fars¢ada
“eden, eyleyen” anlamlarma gelmektedir. Muhafazakar ise sozlilkte korumaci,
saklamaci, siyasette yenilige karsi olan seklinde agiklanmistir (Nisanyan, 2020:
607). Muhafazakar olmanin miistakil bir siyasi konsept haline déniismesi ve tarihsel
olarak siyasal terminolojideki kullanimi1 ise Frangois-René de Chateaubriand’nin Le

Conservateur (1818) ismini tasiyan dergideki makalesinden sonra yayginlasmissa da
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1789 Fransiz Devrimi’nin temelinde yer alan akilcilik, bireysel haklar, ulusal
egemenlik, esitlik, 6zgiirliik, toplumsal s6zlesme ve dogal hukuk gibi kavramlara kars1
bir siyasi elestiri olarak ilk defa Ingiltere’de Edmund Burke (1729-1797) tarafindan
kavramsallastirildig: belirtilmistir (Nisbet, 2014: 110).

18. yiizyilda Fransiz Devrimi’nden sonra kurumsallagan, miistakil bir siyasi
ideoloji olarak kabul edilen muhafazakarligin, her ideoloji ve siyasal goriigiin
tagiyabilecegi bir reaksiyonerlik ve degisime kars1 bir tutuculuk anlamlarini ifade eden
bir 6n isim olarak kullanildig1 da kaydedilmektedir (Duman, 2017a: 48-51). Bununla
birlikte, Akinci’nin (2009: 135) “siyasal tutum muhafazakarlhigi” ve “siyasal diisiince
muhafazakarlig1” ayrimlartyla 6nerdigi gibi kullanimlar da mevcuttur. Burada, siyasal
diistince muhafazakarligi muhafazakar ideolojiyi; siyasal tutum muhafazakarligi da
statiikocu egilim tasiyan, iktidar kaygisi tasiyarak degisime direng gosteren siyasal
yapilanmalar1 tanimlamaktadir. Buna gore, sag muhafazakarlarda oldugu gibi siyasal
tutum muhafazakarliginin - devrimci sosyalist rejimlerde de goriilebilecegi
belirtilmektedir (Akinci, 2009: 105). Nitekim Cigdem (2001: 36) muhafazakarligin
“her cesit siyasal veya Kkiiltiirel ideolojiye eklemlenebilecek” bir yapisi oldugunu
belirtmekte, Aktay (2017: 348) da bu mahiyetin evrensel bir hal alabilecek,
devrimcilerin de yakalanabilecegi bir cesit “ideolojik gelisim siirecinin donemsel
sendromu” ya da “elverisli kosullar1 buldugunda biitiin siyasi akimlar1 belli
donemlerinde yakalayan ve kendine mal eden bir viriis” olarak goriilebilecegini ifade
etmektedir. Viereck (1949: 11-13) ingiltere’deki sol tandansh Is¢i Partisi’nin zaman
icerisinde tedrici bir degisim yanliligina evrilen mizacindan bahsederken bunu
“muhafazakarlagmak™ olarak tanimladiginda buna benzer bir yaklasim sergilemistir.
Belge (2017: 100) de Sovyet komiinizminin “miiesses nizam1” temsil etme amaciyla
muhafazakar bir rejime doniismesinden bahsederek ve Tiirkiye’deki devrimci
kadrolarin da komiinizm aliskanliklari1 pek bir degisime ugratmadan devam
ettirdigini ifade ederek, bunu “bilindik diinyanin bilindik bi¢imde devam etmesini
saglamaktan yana tavir almak™ olarak niteleyerek bu tiir bir muhafazakarlik kullanimi

sunmaktadir.

Bir zihinsel tutum (Macridis, 1980: 80), bir aristokratik yaklasim ve zihni bir
aliskanlik (Vincent, 1993: 56) olarak ¢alisilan “muhafazakarlik”, bir kisilik egilimi ve
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geleneksel yasam bi¢imlerini siirdiirebilme direnci; diizen ve siif aidiyetine yiiksek
baglilik; istikrar vurgusu tasiyan bir psikolojik tavir olarak ya da sosyal ¢evre ve
statikonun halihazirdaki seyrinde devamimi savunan bir tutum olarak da
tamimlanmaktadir (Ergil, 1986: 270-271). Mannheim’e (2002) gore bir biling hali olan
muhafazakarlik, Oakeshott’un (2004: 55-57) ifadesiyle bir aligkanlik, mizag ve bir

zihni tutumdur:

“Mubhafazakarlik bir doktrin ya da itikat degil belli sekilde davranma
egilimidir. Bagka bir seyi arzulamaktan ¢ok mevcut olan1 kullanma, ondan
yararlanma; ge¢cmiste olandan ya da olmasi miimkiin olandan ziyade mevcut
olandan zevk alma; asina olunani bilinmeyene, denenmisi denenmeyene,
gercegi gizeme, fiili olani olasi olana, elverisliyi miikemmele, yakini uzaga,
yeterli olan1 bol olana, siirliy1 sinirlanmamusa, su anki giiliisii hayali neseye
tercih etmektir. Kendi sansina dayanmak, kendi araglarinin seviyesinde
yasamak, kendisine ve kendi sartlarina benzer daha biiyiik tekamiil istegi ile
tatmin olmaktir. Bazi insanlar i¢in bunun bizzat kendisi bir se¢imdir, digeri
icinse siklikla ya da nadiren tercihlerinde ve yasamlarinda goriilen bir
egilimdir. Biitiin bunlar degisime ve yenilige kars1 belli bir tutum i¢inde ortaya
cikar.”

Bir muhafazakar olarak Kirk’iin (2008: 243-250) muhafazakarlik tanimi ise
bir diislince yapisi olarak ¢izilmis, zamana ve gerekliliklere gore degisiklik gosteren
prensiplerinden 6tiirii bir ideoloji karsitligiyla igeriklendirilmis; fakat yine de on ilke
cercevesinde ifade edilebilecek bir idea olarak yer almistir. Buna gore muhafazakarlik
(a) mutlak ve siirekli bir ahlaki diizen inanci; (b) tarthe direnmis geleneklerin
devamliligi; (c) ihtiyat vurgusu; (d) insan ve toplumsal doganin cesitliligi ve
kusurlulugu yargisi; (e) ozgiirlik ve miilkiyetin yakin iliskisi; (f) yerellik ve (g)
goniilliiliik esasi; (h) otorite ve (i) sinirli haklar ile (j) stireklilik ve degisim arasindaki

dengeyi igeren bir tavir olarak tanimlanmistir (Kirk, 2008: 243-250).

Tarihsel bir olgu olarak incelendiginde Fransiz Devrimi’ne dayanan bir siyasi
ideolojiyi ifade eden muhafazakarlik, bu sekilde bir tutum ya da bir miza¢ 6zelligi
olarak ele alindiginda her donemde goriilebilecek tarih-listii bir fenomen halini
almaktadir. Buna ek olarak “muhafazakarlik” ya da “muhafazakar olma hali” gerek
siyasal ideolojik Ozellikleri acisindan gerekse etimolojik kapsami acisindan bir
“durus” seklinde de tanimlanmaktadir. Bu sekilde, bir tutum ya da ideoloji olarak

tanimlandiginda muhafazakarligin baz1 ortak felsefi temelleri haiz oldugu belirtildigi
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gibi “degisken dogas1” nedeniyle birbirinden ciddi anlamda farklilagan geleneklere
sahip oldugu ve bu nedenle tek bir muhafazakarliktan bahsedilemeyecegi de kayda
gecmistir (Duman, 2017b: 26). Tam burada, muhafazakarligin, igerik biitiinligi
olmayan bir kavram ya da tamimlanamayan veya tarih-listii bir fenomen olarak
kullantyor olusuna Mollaer (2017: 231) itiraz etmektedir. Muhafazakarlik
calismalarina Oncelikle “hangi muhafazakarlik” sorusunu yoneltmekte ve bunun
zannedildigi gibi kavramin tanimlanamayan, “muglak” ya da heterojen olusuna degil,
hegemonik kullaniminin netlestirilmesinin zorunlu olusuna vurgu yapan aragsal bir
soru oldugunu ifade etmektedir. Bir siyaset bilimci olarak muhafazakarlig1 bir siyasi
ideoloji seklinde tefrik eden Mollaer (2008: 37-42) muhafazakarligin -bagka
ideolojilere eklemlenebilecek yapisindan dolayi- akademik yazinda bir “durus” olarak
da tanimlandiginin farkinda oldugunu; fakat bunun arastirma evrenini dolayisiyla
metodolojisini de degistirecek bir tercih oldugunu ve genellikle de —tarih-iistii bir
genel gecerlilik imkanit sundugu igin- “muhafazakarlar” tarafindan se¢ildigini

belirtmektedir.

Modern zamanlarin siifli toplumuna ait siyasi bir ideoloji olarak tanimlanan
muhafazakarlik (Ince, 2010; Mannheim, 2002; Mollaer, 2007; Ozipek, 2017; Duman,
2017a) igerigine devrim karsitligi; rasyonel siyasi bilgi ve toplumu yeniden kurma
fikirlerine karst bir siiphecilik; gelenekler ve toplumsal hiyerarsiler hakkinda bir
korumacilik gibi unsurlar1 almaktadir (Mollaer, 2008: 29). Ince, sosyal ve siyasal bir
hareket;  bir  ideoloji olan  muhafazakarligim  genelde  geleneksellikle
iceriklendirildigini; ancak devlet yapisi, degerler ve belirli bir tarihsel durumda olusan
sistemsel biitiinliigli korumayr amaclayan siyasal muhafazakarlik ile kiltiirel
yasamdaki geleneklerin muhafazasina odaklanan geleneksellik arasinda tam da
korunmasi gerekenin ne oldugu sorusuna verilecek cevabin niteligine gore bir ayrim
yapilmasinin zorunlulugunu vurgulamaktadir. Buna gore de muhafazakarlik salt bir
degisim korkusu ve var olanin muhafaza cabasi degil, devrimci doniisiimlere karsi
olan, uzun siirecler sonucunda olugsmus ilkeler ve yapilara yenileri kaniksanincaya
kadar gegerlilik sunan tarihsel bir diigiincedir. Genel geger insan haklar1 ve dzgiirligii
yerine smifsal farkliliklart dogal kabul eden, hiyerarsik bir toplum yapisi

vazetmektedir. Egemenligin halka degil, bir lidere ait goriildiigii bu diislince yapisinda
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insanlarin ortak yasaminin her boyutunu diizenleyen kurumlar ve toplumsal ahlak
anlayis1 siyasetin bir parcasidir ve bu 6zelligiyle dinseldir. Kapitalist pazar ve rekabet
anlayisina karsin, zanaat, ticaret ve tarim toplumunu Onceleyerek modernitenin
toplumsal yozlagsma ve kriz kaynagi oldugu gerekgesiyle modernizm karsitligi

yiiriitmektedir (Ince, 2010: 77-79).

Koni ve Torun (2013: 205) ise muhafazakarlig1 geleneksel olarak yerlesmis
deger ve kurumlar koruyan; akilciliga karsi ¢ikarak ampirizmi savunan; serbest
piyasayr desteklemesine ragmen sosyal devlet anlayisini da icinde barindiran;
demokrasiyle birlikte hiyerarsik, disiplinli ve seckinci bir parlamenter sistemi talep
eden; dini ve ahlaki degerlere vurgu yaparak organik bir toplum anlayisi siirdiiren bir
diistince akimi olarak tanimlamaktadir. Asli ve degismez olana vurgu yapmay1 ve her
degisim igerisinde muhakkak degismeyen bagka bir sabiteyi dne ¢ikaran pragmatikligi
muhafazakarligin parametreleri olarak kaydeden Cigdem’in (1997: 34) yani sira, Bora
(1999: 54) Aydinlanmanin “mutlak ilericiligine” kars1 “evrimsel ilerlemeyi” kabul
ettigini; ancak temelde yerlesik olanin ve geleneksel diizenin siirdiiriilmesini
amagladigini ifade ettigi muhafazakarligin yeni olanin reddini degil; gelenegin
modern/yeni kosullarda da siirekliliginin saglanmasini savunan modern bir tepki
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bir yoniiyle muhafazakarlik hi¢ degismemeyi
istemek degil; toplumsal gelenegi gelecek icinde tasarlarken ¢aga uyumu aramaktir

(Bora, 1999: 54).
3.2.1. Siyasi Bir Ideoloji Olarak Muhafazakarlik

Bir siyasi ideoloji olarak muhafazakarligin tarihi esasen Aydinlanmanin tarihi
olarak goriilmektedir; nitekim muhafazakar diisiincenin Aydinlanma karsithgiyla
yapisallastigi ve Fransiz Devrimi’yle darbe alan Katolik-monarsik-aristokratik rejimin
bir parcast ya da savunucusu olan isimler tarafindan savunuldugu kaydedilmistir
(Nisbet, 2014: 113-114). Heywood (2007: 85) da muhafazakarligi Bati’nin kendi
igindeki bir muhalefet olarak okumakta, bu nedenle tarihsel siirecinin de kendi
ilkelerinden c¢ok kars1 ¢iktig1 prensipler iizerinden okunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Aydinlanmanin yani sira, muhafazakar diisiincenin sekillenmesinde

Ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi’nin ve yeni ekonomik yasam bigiminin de
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etkili oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, tagra merkezli ve hiyerarsik bir toplum
bicimi aile, koy ve kilise ekseninden daha farkli bir kent yapisiyla tanisirken Burke ve
Bonald gibi muhafazakar diisiiniirler, bunu geleneksel toplumun pargalanmasi olarak
degerlendirerek muhalefetlerinin merkezine almislardir (Nisbet, 2014: 115). Bir siyasi
ideoloji olarak tesekkiilii bu fenomenlerle baglantili olsa da muhafazakarlik farkli

uluslar biinyesinde farkli goériintimler sunmustur.

Bir siyasal kavram olarak muhafazakarligin bir partiye eklemlenmesi ilk defa
1830°da Tory Partisi’nde goriilmiistiir (Akkas, 2000: 12). En 6nemli 6zelliginin
gelenekgilik ve pragmatizm oldugu savunulan ingiliz muhafazakarligi; vatanseverligi
ve otoriteyi vurgulayan yapisiyla, yaygin sosyal ve siyasal kurumlardaki ani ve
kurgusal degisiklere karsi ihtiyatli, tarihselligin mesruiyetine dayanarak lordlar
kamaras1 ve monarsi gibi kurumlara bagligini siirdiiren bir ideoloji olarak aktarilmistir.
Diger yandan, Ingiliz muhafazakar siyasetinin temel amacinin “gii¢” oldugu, bu
sebeple gerektiginde iktidarin salahiyeti adina yapilacak yeni diizenleme ve
degisikliklere agik olunan bir pragmatizmin de benimsendigi ifade edilmistir (Vural,
2017: 57). Vural, 1890’larda olgunluk doénemine girdigini soyledigi Ingiliz
muhafazakarliginda Aydinlanma diisiincesine yon veren liberal diisiiniirlerin bir
kisminin, Hume ve Locke gibi, etkili oldugunu belirtmektedir. Buna gore, akla vurgu
yapan Kant’in aksine, akli duygularin kiskacinda gorerek deney ve gozleme dayali
diistinceleri savunan Hume’un, kurulu diizenin faydali oldugu i¢in var oldugu, faydal
olduk¢a da devamliligim saglayacag diisiincesiyle Ingiliz muhafazakarligina katkida
bulundugunu not etmektedir (Vural, 2017: 57-58). Ingiliz muhafazakarligmnin felsefi
ve liberal degerlerle bir paylasim i¢inde olmast kismen bu etkidendir ve degisim
yadsinmamis ve gelenegin zamanin kosullarina gore kendini revize etmesi olarak

goriilmiistiir (Caha, 2004: 18-19).

Tarihi olarak bir siireklilik arz eden Ingiliz muhafazakarligi, giicler ayrimi ve
hukuk {istiinliigiine dayanan liberal ve aym1 zamanda da aristokratik bir karakter
sergilemektedir (Beneton, 1991: 50-51). Ayrica Beneton (1991: 66-67) ingiliz
siyasetinde siddetli kilise karsithindan uzak kalindigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, muhafazakar ideolojinin koruma duyarlilig: sergiledigi alanlarin farkina gore

temelde klasik ve liberal olmak iizere iki muhafazakarlik oldugunu belirten Ozipek
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(2017: 150-151) 20. yiizyilin ilk yarisina kadar ekonomide miidahaleci bir ¢izgide
seyreden, bu sebeple klasik muhafazakarhik icerisinde kalan Ingiliz
muhafazakarliginin, 1970’lerden sonra Anglo-Amerikan igeriginde meydana gelen bir

neo-muhafazakarligi besledigini ifade etmektedir.

19. yiizyillda Fransiz Devrimi Aydinlanmaci fikirlerle sahneye c¢iktiginda,
Fransa’daki onemli bir kesimin de ge¢mise ve bu geg¢mis degerleri temsil eden
hanedana derin bir baglilik i¢inde oldugu aktarilmistir. Bonald ve De Maistre ile ses
bulan bu muhafazakar kesimin, devrimin getirdigi ilkelerle uzlasmaz bir tavir
sergilerken kendi icinde de iki ayri ekol barindirdig: ifade edilmistir. Buna gore,
referans alinan Ancién Régime’in nerede baslatilacagi; De Maistre’nin romantik ve
mistik Ozellikler tasiyan tarihsel diislincesinin mi, Maurras’in gelenekselciligi
diinyevilestiren yaklagiminin m1 kabul edilecegi sorular1 Beneton’a (1991: 53) gore
Roma Kilisesi yanlisi muhafazakarlik ve Fransiz Kilisesi yanlist muhafazakarlik
ayrimi  seklinde ifade edilmektedir. Buna gore ilki Lamennais (1782-1854)
onderliginde, toplumsal kurumlarin ilahi kokenli oldugunu savunan ve otoriteyi
mutlaklastiran, egitim yoluyla vatandaslari Kilise ve devletle uzlastiran bir sistem salik
veren bir muhafazakarlik tiirliyken, ikincisi gorece 6zgiirliik¢ii bir kilise anlayisindan
beslenen ve devlet idaresinde kilise baskisina karsi ¢ikan bir muhafazakarlik
anlayisidir (Beneton, 1991: 53). Yine de genel olarak Fransa’da degisim ve doniisiim
karsit1 ve millet odakli siyasi bir muhafazakarligin 6zellikle Kilise karsitlarina tavir
alarak daha konjonktiirel bir 6zellik sundugu kabul edilmistir (Caha, 2004: 18-19).
Kilise, monarsi ve aristokrasi ekseninde yer alan ve ltalya, Portekiz, Ispanya gibi
iilkelerde de gorildiigli aktarilan Fransiz muhafazakarligi, Katolik muhafazakarlik
olarak da adlandirilmaktadir (Vural, 2017: 51). Bu muhafazakarlik feodal, monarsik,
reaksiyoner, kat1 ve uzlasmaz nitelikleriyle tanitilsa da Vincent’in ifade ettigi gibi
degisime kars1 her seyi koruma altina almak isteyen gericilikten ayrilmaktadir; ¢linki
iceriginde felsefi olarak bir tarthsel siirekliligin  kabuliinii  barindirdig:

kaydedilmektedir (Vincent, 1993: 59).

Kita Avrupa’sinda goriilen muhafazakarligin Germenefon ve Frankofon olmak
tizere iki sekilde de incelenebildigi ifade edilirken Alman muhafazakarlifinin ise

devlet ve otorite eksenli oldugu, Hegel’in diislincelerini merkeze aldig1 ve devleti

58



toplumun tiim yasam birimlerine entegre etmeye ¢alisan hiyerarsik bir yap1 sergiledigi
belirtilmistir (Caha, 2004: 18-19). Nisbet (2014: 112) de Alman muhafazakarliginin
onde gelen isimlerini Justus Moser (1720-86) ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) olarak sunmaktadir. Mdser herhangi bir toplumun yasasinin yazili hukuk
kurallar1 degil tarihsel ve kurumsal siirekliligin {iriinii olan “6zsel gelenekler”
oldugunu soylemekte; Hegel ise liberal-radikal genglik yillarindan sonra
gelenekselciligi vurguladigi diyalektik yontemiyle insanin tarihsel ve toplumsal
dogasini 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica, felsefi temellerin giiclii oldugu Alman ekoliinde
ilerlemenin itici glicii olarak Aydinlanmaci akil ve devrimlerin degil, her ulusun kendi
tarihinde barindirdig1 diyalektik enerjinin merkeze alindigi not edilmistir (Nisbet,

2014: 112).

Alman muhafazakarliginin modernizme kars1 bir hareket olan romantizmden
etkilendigi; giiclii bir Alman ulusu diisiincesini efsanevi anlatimlarla destekledigi ve
geleneksel toplumsal kurumlari bu sekilde yeninden canlandirilmak istedigi
belirtilmektedir (Akkas, 2000: 148). Anayasal ve toplumsal kurumlari modern
ihtiyaclar ve geleneksel degerlerin ortak alaninda ele aldigi ifade edilen Alman
muhafazakarliginin; otoriter, romantik ve mistik nitelikleri nedeniyle Alman gelenek
ve goreneklerine duyulan sevgi (moser), anavatana duyulan ask (klopstock), milli ruh
(volkgeist), kiiltirel karamsarlik (kultur pessimismus) ve kendine 6zgii yol
(sonderweg) kavramlarini retoriklerinde siklikla vurguladigi kaydedilmistir (Vural,
2017: 55-59). Muhafazakarligin Alman gelenegine dikkat geken Ince (2010: 11-18) de
buradaki elitizm ve egemen smif vurgusunun; yabanci diismanhigl; itaatin
yiiceltilmesi; aklin reddi ve eksik bulunmasi gibi o6zelliklerinin  Alman
muhafazakarliini  bir zaman-Gtesi karaktere biirlindiirmeye calistigini  ifade
etmektedir. Buna gore, Alman muhafazakar siyasi ideolojisinin temel anlayisinin,
modern ig boliimiiniin toplumda meydana getirdigi parcalanmighiga karsin devlet ve
toplum biitiinliigiinii yonetici bir sinifin idaresi altinda diizenleyecek bir orgiitlenmeye

dayanmak oldugunu aktarmistir (Ince, 2010: 11-18).

Muhafazakar siyaset felsefesinin en uygun teorik ve pratik uygulama alani
olarak goriildiigii ifade edilen ABD’de muhafazakarligin temellerini Vural’dan (2017:

60-66) aktarirsak su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: ABD’de istikrar ve geleneklere
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sayg1 vurgulanmakla birlikte degisim ve devletin idare giicli sinirlandirilmistir. Devlet
dis tehditlere karst bir savunma islevi goriirken iceride de diizen saglayicidir.
Toplumsal kurumlara ise merkezi otoritenin giiciinii toplumsal yap1 igerisinde
dengeleyen unsurlar olarak bakilir ve Tanri, insan ve ahlak oriintiisii muhafazakarlarin
cok deger verdikleri bir iliskidir. Dindarli§in Avrupa’ya nispetle fazla oldugu ABD
toplumunda din 6nemli bir yerde tutulmakta ve gérev haklardan 6nce gelerek insanin
bencil dogasina karsi bir diizenleyici unsur olarak tanimlanmaktadir. Demokrasi,
anayasalcilik, serbest piyasa, 6zel miilkiyetin korunmasi, kisisel girisimciligin bir
garantisi olarak 6zglirliigiin ve esitligin savunulmasi; fakat bunun yaninda gii¢lii bir
meritokrasi ideali de ABD muhafazakarliginin temel unsurlarindandir. Antikomiinist
bir tepki iceren muhafazakarlik ABD’de ¢ogunlukla tiniversitedeki entelektiiellerce
temsil edilmektedir ve Avrupa muhafazakarhiginin aksine iyimser, popiilist ve
gelecege doniik olan bu bigim, 19. yiizyilda hiz kazanan yeni-muhafazakarlik
akimimnin bir temsili olmustur. Buna gore refah devleti anlayisindan vazgegerek
toplumun sivil kurumlarini 6ne c¢ikaran bir yaklasim sosyal cokiintiilere karsi

durabilecektir (Vural, 2017: 60-66).
3.2.2. Muhafazakarhgin Temel Goriisleri

Siyasi bir ideoloji olarak muhafazakarligi yapisallagtiran ilk isimlerin
Hiristiyan inancina bagh kisiler oldugu ve tasidiklar1 “ilk giinah” nedeniyle daha en
bastan insanin “sorunlu ve sinirli” oldugunu kabul ettikleri belirtilmistir (Vural, 2017:
20-21). Bununla birlikte dindar muhafazakarlarin bu ilk gilinah olgusuna atifta
bulunurken ateist muhafazakarlarin da tarihsel bilgi ve geleneksel tecriibe olmaksizin
yetersiz, sorunlu ve sinirli kalacak bir insan akli dogasina vurgu yaptiklar: ifade
edilmistir (Ozipek, 2017: 69). Mannheim (2002: 116-119) de tiim siyasi
muhafazakarlarin ortak bir yani olarak insana toplumsal ve tarihsel kimliginden
soyutlanmis “dogal” haliyle ve Aydinlanmaci bir tislupla degil; ancak “mekan, zaman
ve toplum i¢inde anlasilabilen bir insan” olarak bakildigini not etmistir. Bu sebeple de
Burke, Bonald, De Maistre ve Lamennais gibi muhafazakar isimlerin bireylerin
haklar1 ya da rasyonel sdzlesme lizerine kurulmus toplum nosyonunu reddederek

insant olusturanin toplum oldugunu savunduklart kaydedilmistir. Buna gore,
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toplumun tarihsel kurumlar1 ve gelenekleri birbiriyle ilintili islevsel parcalardir ve
bireyler tek tek akillarindan Once toplumsal akil tarafindan var edilmislerdir
(Bottomore ve Nisbet, 2014: 125). Bu nedenle evrensel oldugu kabul edilen insan
haklar1 konusunda dahi muhafazakarlar, bunlarin dogustan gelen 0&zellikler
olmadigini; fakat bir toplum iginde sekillenen ve insana toplumca verilen degerler

oldugunu savunmaktadir (Caha, 2004: 19-23).

Nisbet (2014: 125-140) muhafazakarlarin toplumu gegmisten gelecege
uzanan, canli bir organizma olarak gordiigiinii ve degisik evrelerden gecse de kendi i¢
dinamigiyle kendini zamanin kosullarina goére yeniledigini diislindiigiini
aktarmaktadir. Durkheim’in organizmaci toplum anlayisiyla paralel olan bu diisiince
bi¢imi siirekliligi esas alirken, toplumu dis ve suni miidahalelerle dizayn etmeyi
amaglayan toplumsal miihendislige ya da devrimci fikirlere karsidir ve Sanayi
Devrimi’nin toplumda meydana getirdigi degisikliklere siiphe ile bakmaktadir.
Karmagik bir yap1 olarak tanimlanan toplumun kendi yapisal diizenine ve seyrine
sayg1 gostererek toplumsal kurum ve kurallarin yasam giicline giivenmek; toplumsal
degisimin aktorii olarak bireyleri ve devrimsel olaylart degil toplumun kendi organik
kurumlarimi gérmek muhafazakar ideolojinin toplum goriisiinii ifade etmektedir

(Bottomore ve Nisbet, 2014: 125-140).

Muhafazakarlarin toplum gorisleri hakkinda Ko6ni ve Torun (2013: 186-191)
da muhafazakarlarin herhangi bir toplum miihendisligine kars1 olduklarini, gerekli
degisimlerin toplumun kendine i¢kin dinamikleri vesilesiyle tedricen ve serbestce
olacagini savunduklarini ifade etmektedir. Organik bir toplum anlayigina sahip bu
goriis, insan1 ancak toplum i¢inde anlamlandirmakta ve yasam i¢in gerekli olan bir¢ok
islevin toplumsal yap1 igerisinde atalardan gelen kiiltlir mirasiyla desteklendigini
savunmaktadir. Ayrica din ve ahlak vurgulariyla muhafazakarlarin toplumda baris,
denge, birlik, yardimlagma, dayanisma gibi degerleri destekledikleri ifade edilmekte
ve din ve ahlakin bu boyutlarinin islevsel olarak degerlendirildigi belirtilmektedir.
Dini kurumlar etrafinda toplanan sivil toplum kuruluslarinin devlet yonetiminin keyfi
idaresine karsi bir baski unsuru olusturdugu i¢in desteklendigi de not edilmistir (Koni

ve Torun, 2013: 186-191).
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Caha (2004) muhafazakarlarin toplumu insanin gercek dogasi olarak
gordiiklerini not etmekte ve muhafazakar toplumun temel organlarini otorite, diizen,
gelenek, din (kilise, cemaat), miilkiyet ve aile seklinde siralamaktadir. Akildan ziyade
tecriibeden beslenen bir fikir yapisinin, gelenek ve gorenekleri o toplumun kimligi
olarak gormesi, toplumsal kurum, ahlak ve degerlere vurgu yapmasi beklenen bir
seydir. Toplumsal zenginlik, toplumsal mahremiyet ve kimlik kazandiran aile de bu
kurumlar arasinda neslin devami, sosyal dayanisma ve sosyallesme kaynagi olarak
Onem arz etmekte ve miilkiyet temelli goriilmektedir. Ailenin gelecek nesilleri insasi
ve gelenegin aktarimi i¢in 6zel miilkiyet hakkina sahip olmasi gerektigini vurgulayan
muhafazakarlar, miilkiyetin toplumsal diizenin bir sart1 olarak “ortaklik” duygusunu
pekistirdigini savunmakta (Giddens, 2009: 44), aile ¢ikarlarinin korunmasini toprak
tizerindeki refah ve diizenin devamlilig1 acisindan 6nemli gérmektedir (Nisbet, 2014:
56). Burke (2009: 46) de aileyi bireylerin sosyalizasyon siirecindeki bir ara kurum
olarak “ruhun dinlenme mekanlar1” seklinde tarif etmektedir. Muhafazakar
diisiincenin babalarindan Bonald’in da toplumun en kii¢iik birimi olarak bireyi degil
aileyi gordiigii ve bu aileden ise ataerkil; babanin kral ¢ocuklarin da tebaa olarak
tasarlandig1 monarsik bir Orta ¢ag ailesini kastettigi not edilmistir (akt. Bottomore ve
Nisbet, 2014: 110).

Toplumu bir arada tutan ve bireye koruma saglayan ara kurumlar: savunmak,
devletin bu kurumlardan bosalan yerleri kendi silahlariyla dolduracagini diistinmek
(Nisbet, 2007: 67) muhafazakarlarin Onceliklerinden olmustur, nitekim
muhafazakarlara gore siyasetteki rasyonalizmin ¢ok sayidaki toplumsal degiskeni ve
bunlarin birbirleriyle iliskisini ihmal ettigi belirtilmistir (Ozipek, 2017: 69). Ayrica,
genel olarak siyasal muhafazakarlarin, pornografi, kiirtaj, otenazi, klonlama vb.
fenomenlere karst ¢iktigi, ailenin korunmasini ve evliligi tesvik edici yasalar
cikarmay1 destekledigi, aile yararina vergi diizenlemeleri, hatta ebeveynlere ¢ocuk
sayisina gore oy hakki taniyacak bir “aile oyu” sisteminin olusturulmasina caba

gosterdikleri kaydedilmistir (Vural, 2017: 68).

Muhafazakarligin dine bakisindaki 6ziin ise “her toplum, cemaat ya da grubun
bir ¢esit dinle baglantili olacag: diisiincesi” oldugu ifade edilmektedir. Genel olarak

muhafazakarlarin evren hakkinda kozmolojik ilkeyi benimsedikleri, bdylelikle
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Tanr1’y1 her seyin merkezinde ve var olusun temelinde gordiikleri ve Tanr1 merkezli
bir hiimanizm benimsedikleri ifade edilmistir (Vural, 2017: 20-21). Bunun yan1 sira
toplumun ruhu i¢in de dinin temel oldugu; ancak toplumsal yasamdaki tercihler
haricinde, muhafazakarlarin siyasi diisiincesinde bir teokrasinin olmadigi, dinin devlet
siyasetinde ve devletin toplumsal politikalarinda hakim olacak bir istiinliik arz
etmedigi, bilakis dinin muhafazakar ideolojide sadece toplumsal dayanismayi, birlik
ve beraberligi saglayan manevi bir motivasyon kaynagi olarak islevsel tutuldugu
belirtilmektedir (Caha, 2004: 19-23). Muhafazakarligin, dini “modern bir miidahaleye
tabi tuttugu ve diinyevi saiklerle yeniden yorumlayip bi¢cimlendirdigi”’; insanlar1 “iyi
davraniga” ikna ettigi ve aidiyet bilinci sagladigi da kaydedilmistir. Bu nedenle, din
Burke ve Kiristol gibi dindar olmayan; Hume, Oakeshott ve Strauss gibi
muhafazakarlar icin de mevcut diizeni kutsallagtirdigi ve “insan karakterini
sekillendiren” bir motivasyon sagladigi igin 6nemli bulunmustur (Kandemir, 2013:
38).

Nisbet (2014: 127) dinin toplumsal islevlerine yapilan vurgunun ve dinin
toplumsal fonksiyona indirgenmesinin siyasal muhafazakarlarin bir karakteristigi
oldugunu sdylemektedir. Buna gore, bireysel dine kap1 agan Reform’a, bireyleri dinsel
cemaat ve otoriteden uzaklastirdigi gerekcesiyle karsi ¢ikan muhafazakarlar i¢in
toplumsal dayanigsma ve biitlinliik kutsaldir (Bottomore ve Nisbet, 2014: 127). Vural
(2017: 142) da muhafazakarlarin ya dogal hukukun ve siyasal ahlakin kaynag: olarak
ya da istikrarl1 ve diizenli bir toplumun sosyolojik bir geregi olarak din ile ilgilendigini
ifade etmektedir. Bu sebeple, Burke ve Bonald gibi dindar yahut A. Sullivan ya da M.
Eastman gibi ateist muhafazakarlar oldugu aktarilmistir (Vural, 2017: 142).

Muhafazakarlik muhafazakarlar tarafindan temelde “sahih bir kiiltiir” insa
etme hareketi olarak degerlendirildiginde (Mollaer, 2008: 263) politik sorunlarin
temelinde toplumsal ve ahlaki sorunlarin/yozlasmanin oldugunun kabulii ve bunlarin
tyilestirilmesinde tarihsel kodlara bir geri doniisiin ya da toplumlarin 6ziinde olanin
yeni sartlar icerisinde en uyumlu haliyle devam etme arzusunun oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim, muhafazakarlara gore reformcular ve devrimciler akilci eylem
ve hareketlerin Ongoriilemeyen olumsuz sonuglar yarattifini fark edememekte,

toplumsal kurum ve pratiklerin gizil islevlerini ve bunlarin birbirlerine bagliliklarini
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anlayamamakta (Ozipek, 2017: 69) ve toplumlar1 kiiltiirlerinden kopuk hale
getirmektedir. Buna gore kiiltiirel muhafazakar “modern degisimin ideolojik diinya
ingasina kars1 bir kiiltiirel korunma ve kapanma” (Cetin, 2004: 88) scklinde

tanimlanmastir.

Kiiltiir baglaminda sosyal muhafazakarlik 6nemli bir kavramdir. Kuru’nun
(2018: 9-10) aktarimiyla, “sosyal muhafazakarlik insanligin kadim ahlaki degerlerinin
ozellikle din ve aile kurumuyla korunmasini (Jost, Glaser, Kruglanski, 2003)” igeren;
“sosyo-politik sorunlarin hizli ve devrim niteligindeki toplumsal degismelerden
kaynaklandigini varsayarak degerleri, dini ve ahlaki kdkenleri korumaya (Crowson,
2009)” yonelen; “geleneksel ve dini degerlere iliskin olarak aileye, cinsiyet
iligkilerine, ¢ocuk niteliklerine, i¢ grup normlarina, epistemik inanglara ve diger
gruplara yonelik Onyargilara etki eden; otoriter ve ataerkil bir Ozellik gosteren
(Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009)” bir muhafazakarlik boyutudur. Bir i¢ grup
kohezyonunu tesvik ederken, toplumsal normlardan sapmis olanlarla bir ayrim
olusturmakta, 6zgiirliikk degerlerinden ziyade gelenekgilik ve gilivenlik talepleriyle

Onyargilari da tesvik etmektedir.

Sosyal muhafazakarlikta ilk 6nemli tema olan aile toplumun temel ontolojik
birimidir ve insanin aile i¢erisinde kendini insa etmesi ve olgunlagmasi esastir. Sosyal
muhafazakarlar i¢in aile, 6zsayginin, siirekliligin ve mirasin kaynagidir. Toplumsal
diizeni saglayan ilk kurum olarak aile, cinsel ahlak, cinsiyet konulari, ailenin 6nemi
ve aile i¢i itaati igermektedir. Evlilik oncesi cinsel iligkiler, bosanma, kiirtaj ve
escinsellikle ilgili olumsuz bir tutum sergilemekte, Ilahi bir ahlak Ogretisi vaaz
etmektedir. Buna gore, kiirtaj hem aile degerleri hem de dini degerler icin bir tehdit
olarak goriilmekte ve escinsellik, geleneksel aile yapisina kars1 oldugu i¢in giiclii bir
sekilde kinanmaktadir. Aile iginde cinsiyetler arasinda belirli bir is béliimiiniin hem
kacinilmaz hem de efektif oldugunu vurgularken toplumsal cinsiyet konusunda
esitliksizligi one ¢ikardigi konusunda elestirilmektedir. Sosyal muhafazakarlar
ebeveyn disiplinine vurgu yapmakta ve ¢ocuklarin avantajina olacak sekilde rehberlik
saglama amacini tasimaktadirlar. Bireysel 6zgiirliik ve bagimsizligin bir rehberlik

olmaksizin ahlaki yozlagsmaya yol acacagini diisiinmektedirler. Bu minvalde aile i¢i

64



ve toplumsal norm ve diizeni saglamak agisindan itaat kavramina Onem
vermektedirler. Nitekim aile, ideoloji veya politikaci tarafindan ‘olusturulmamis’;
toplumsal diizenin kadim gelenek i¢inde kurumsallagsmis bir {iriiniidiir ve insan
dogasinin sevgi, sefkat ve sorumluluk gibi duygularinin bir sonucudur (Kuru, 2018:

16-22).

Kuru, sosyal muhafazakarligin ikinci 6nemli temasi1 olarak din konusunu
serimlemektedir. Siyaset literatiirii de toplumda dindar ve sekiiler gruplar arasindaki
boliinmenin sagc1 ve muhafazakar/sol, liberal ve sekiiler partilere saglanan se¢im
desteginde ortaya c¢iktigin1 ve dindarlarin genellikle muhafazakar partilere oy
verdigini tartismaktadir. Bu noktada onemli olan ise sosyal muhafazakarligin
geleneksel din yorumuyla dinin toplumsal diizeni tesvik eden islevinin ortiismesidir;
ayrica din, muhafazakar birey i¢in kendi ¢abalariyla kuramayacagi bir diizen igin
rehberlik etmektedir. Bu nedenle, toplumdaki herhangi bir devrimsel ¢aba Tanri
iradesine saygisizlik olarak degerlendirilmektedir. Bu durum Tiirkiye toplumunda da
sosyal muhafazakarlik ve dinin birlikteliginin 6nemli bir noktasi olmus, vatansever
bir Miisliiman vatandas, muhafazakarliginin temeline dini almis, geleneksel ve dini

degerlere, orf ve adetlere sahip ¢ikan bir goriintii izlemistir (Kuru, 2018: 22-27).

Kuru (2018) kendi ¢aligmasinda, toplumda sosyal muhafazakarligin yiikseldigi
sonucuna ulagmakta ve bu egilimi kiiresel kiiltiirel etkilerin ortasindaki denge
arayisina, hiikiimet politikalarinin  ve sosyokiiltiirel degerlerin  doniisiimiine
baglamaktadir. Tiirkiye toplumu 6zelinde de sosyal muhafazakarligin, muhafazakar-
sag partilerin basarisina katki saglayarak oy davranisini sekillendirmede onemli bir
rol oynadigim1 vurgulamakta ve Tiirk siyasetinde sekiiler-muhafazakar ayrim
baglaminda dindarlik ve sosyal muhafazakarlik arasindaki i¢ ice ge¢misligi ortaya

koyarken bu kavramin temelinde dinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
3.2.3. Tiirkiye’de Muhafazakarhk

Bir siyasal ideoloji olarak incelendiginde Tiirkiye’de muhafazakarligin
gelisim ¢izgisinin Bati muhafazakarhigindan oldukea farkli ve kendine 6zgii oldugu

belirtilmektedir. Mollaer (2008: 71-82) bu konudaki 6ncelikli farkin Tirkiye’nin

65



toplumsal tarihinde muhafazakar ideolojinin gerektirdigi bir toplumsal sinifin, az ya
da ¢ok bir sinifsal ¢atigmanin veya bu ideolojinin tarihsel tasiyicilarinin goriiliip
goriilmedigi hakkindaki kabullerin oldugunu ifade etmektedir. Bu tartismalarin
sinifsiz bir toplum idealine hizmet eden ideolojik bir zemini haiz oldugunu belirten
Mollaer (2008: 71-82) Batili karsiliklariyla toplumsal siniflari olmasa bile Osmanli
modernlesmesinde ideolojileri tasimalari agisindan toplumsal modernlesmeyi
yonlendiren giiclii bir yonetici biirokratik elitin ya da biirokrasiye yakin aydinlarin
goriildiigiinii belirtmektedir. Bu biirokratik etkiler dolayisiyla da Tiirkiye’deki
muhafazakarligin devrime karsi; fakat degisime, evrim ve ilerlemeye, istikrar ve
hiyerarsiye yakin duran, pozitivizm igerikli bir “biirokratik muhafazakarlik” 6zelligi

tasidigini kaydetmektedir (Mollaer, 2008: 71-82).

Osmanl biirokratik muhafazakarligini ayrilik¢1 akimlarin basariya ulasmasin
engellemek i¢in yurttaglik haklarini sinirlayici; devletin bekasina odakli; halk¢ilig
yiizeysel olarak ele alan; fakat bir “kitle korkusu™ tasiyan elitist bir muhafazakarlik
olarak igeriklendiren Mollaer (2008: 83) bu muhafazakarligin ice bakis ve
sezgiselciligi temel alan Bergsoncu akimdan etkilendigini belirtmektedir ki bu akim
1905-1918 yillar1 arasinda etkin olmus pozitivizm ve mekanik evrimeilik karsithgint;
zamanin ge¢cmis boyutunu bugiinde hissetmeyi salik veren bir “siire” ideali tarafindan
beslenmektedir (Mollaer, 2008: 84-86). Bununla birlikte, Osmanli modernlesmesi ve
biirokratik muhafazakarliginin Cumhuriyet dénemi muhafazakarligina “kiiltiir” ve
“uygarlik” ayrimini miras biraktigini, Tiirkiye’de goriilen muhafazakarligin boylelikle
“medeniyet¢i” ve “modernist” gibi sifatlarla kullanilabilecegini ifade etmektedir
(Mollaer, 2008: 76). Ekonomi konusunda sessiz kalan muhafazakarligin Cumhuriyet
doneminde kapitalizmin yaninda yer almasiyla birlikte kismici ve teknolojist bir

modernlesme bakiyesi tasidigini da belirtmektedir (Mollaer, 2008: 82-101).

Bir siyasi egilim olarak “sagcilik” muhafazakarlik olarak tanimlanamasa da
bir siyasi ideoloji olarak toplumsal diizen vurgusu ve hiyerarsi talepleri nedeniyle
muhafazakarlik, esitsizlik¢i-sag politikanin bir pargasi olarak goriilmektedir (Mert,
1997: 5) Tiirkiye o6zelinde ise, sag siyasetin daha ¢ok milliyet¢ilik ve Islamcilik
cergevesinde tartisildigini séyleyen Mert (2017: 315) aslinda bu siyasetin zeminini

belirleyen etmenin Demokrat Parti ile kendine alan acan ve ekonomik
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kalkinma/teknolojik gelisim taleplerini milli ve manevi degerlerle uzlastiran
muhafazakar bakis acisinin oldugunu savunmaktadir. Tiirk saginin ¢ halini,
Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Muhafazakarligs birbirine doniisebilecek haller olarak
tanimladiktan sonra muhafazakarligi bir islup, Tiirk sagmin “havasi” seklinde
degerlendiren Bora (1998: 8-9) da bu muhafazakar durus bigimlerinin diger akimlarda
da bulunabilecegini savunmaktadir. Nitekim Sovyet sosyalizminin basarisizli§indan
sonra 20. ylizyilin son ¢eyreginde muhafazakar sdylemlerin liberal ve sol egilimler
iizerinde etkili olmaya basladigi, bu siirecte drnegin Ingiltere’de Isci Partisi’nin
radikal 6zelliklerinden siyrilarak Muhafazakar Parti’ye yaklastigi, ayn1 donemlerde
Amerika Birlesik Devletleri’nde de Demokratlar’im  muhafazakar politikalar
gelistirdigi ve yeni muhafazakarligin savunucularinin rasyonalizm ve ilerleme
diisiincelerini bir kenara birakan eski sosyalistler oldugu kaydedilmistir (Ozipek,

2017: 74).

Her toplumda farkli bir bigim aldigi belirtilen siyasi bir ideoloji olarak
muhafazakarligin Tiirkiye’deki versiyonu igin Avrupa’da tezahiir eden farkl
akimlarin bir sentezini sundugu fikri vardir. Caha (2004: 18-19) Tiirkiye’deki
muhafazakarlikta liberal ve demokratik fikirleri destekleyen bir yaklasim ile bu
degerlere siipheyle yaklasan otoriter ve hiyerarsik bir muhafazakarlik anlayisinin
birlikte var olmasinin Ingiliz, Fransiz ve Alman muhafazakarliklarinmn bir karigimi
olarak goriildiiglinii aktarmistir. Soyle ki: Tiirkiye’de merkez sag siyasetin daha ¢ok
liberal muhafazakar; sag ve soldaki milliyet¢i ¢izginin ilki De Maistre’den, ikincisi
Hegel’den etkilenen otoriter bir muhafazakarlik sergiledigi kaydedilmistir. Buna gore
Caha (2004: 18-19) Tirkiye’de sag milliyetgiler Tanri/Allah, din, orf, gelenek ve
gorenek odakliyken sol milliyetcilerin devlet ve otorite odakli olduklarini yazmas;

milliyet¢ilik ve muhafazakarlik iliskisindeki durumsalliga dikkat ¢gekmistir.

Tiirk muhafazakarliginin kendine 6zgii tarihi seyrinde “kiiltiirel ve sembolik
sermayelerin” paylasimi agisindan Islamcilikla yakimn bir iliski igerisinde oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Islam’1n geleneksel
yorumuna karsi bir degisim ve ihya cabasi igine giren Islamciligin, toplumsal
hareketlerin hem bir sonucu hem bir nedeni olarak toplumlarin kendi 6zlerindeki

herhangi bir unsura tekrar doniisiinii vurgulamasiyla muhafazakar diisiincenin alanina
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girdigi kaydedilmistir (Aktay, 2017: 348). Aktay’a (2017: 348) gore de
muhafazakarlik, dinlerin ritiiel diizeyinde devam ettirdikleri ve zamana kars1 direnen
“diinya kurucu” metafizik sabitligine ilintilenmis, dinsel sdylemlerin kutsallastirici,
stireklilestirici ve mesrulastirici islevini bir siyaset araci yapmustir. Siyasi perspektifin
disinda bir alandan bakan Belge (2017: 96) de Islamiyet’in biitiin dinler arasinda,
kendi metniyle kurdugu iliskinin 6zgiil oldugunu ifade ederek, “degismeyen kelam”a
referans verilerek olusturulacak “diizen”in bizatihi kutsallastigini ve korunmasi
gerektigi fikrinin yerlestigini belirtmektedir. Bu sebeple Islam’daki muhafazakarligin
otekilerin “kendiliginden” var olan muhafazakarliklarinin yaninda biraz daha
“kanonize” oldugunu ifade ederek aradaki iligkinin mahiyetini belirlemistir (Belge,

2017: 96).

Cumbhuriyet doneminde yasal zemininin kaldirildigini ve hicbir zaman adi
Islameilik olarak konulmus bir hareket olmadigimi aktardigi islamciligin, Kurtulus
Savasi’ndaki ortak amaglariyla da kendini ifade etmeye en yakin arag olarak
muhafazakarlig1 kullandigim belirten Aktay (2017: 350) Islamcilik ve muhafazakarlik
arasinda bir segmeli yakinlik oldugunu kaydetmektedir. Bununla birlikte, Aktay
(2017: 358) sag muhafazakar Islamcilik sentezini seckincilik ve Tiirkliik vurgusuyla
ve Gilizel’den yaptig1 “ekonomi politik anlamda statiiko karsiti, degisime acik; kiiltiir
politika anlaminda teoride muhafazakar pratikte giincel; teolojik politik anlamda ise

oportiinist ve firsat¢1r” aktarimiyla igeriklendirmekte ve bu muhafazakarlik mezcinin

yaygin kanaatin aksine kentli bir refleks oldugunu belirtmektedir.

Tiirk- Islam sentezini muhafazakar bir proje olarak ele alan Tagkin (2017: 382)
bu sentezin devleti dogallagtirma ve yiiceltme olgularin1 Kemalist kusaktan aldigini,
“devlet ve tarih-listli organik cemaat” tasavvurunu da muhafazakarlhik ve
milliyetgiligin ortak dilinden devsirdigini ifade etmektedir. Buna gore, Tiirkiye’deki
muhafazakarlar, modernist Islamcilarin evrenselci sdylemlerini yerelci, milli ve

gelenekselci bir ¢izgiye getirmistir (Aktay, 2017: 357).

Islamciliktan bagka, Mollaer (2008: 97-98) milliyetci ideolojinin, ulus-devlet
kurgular1 ve iitopyalartyla muhafazakarliktan ayrilsa da insa eden ve koruyan

egilimleri nedeniyle Tiirk muhafazakarhigina destek veren bir fikir yapis1 oldugunu
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belirtmektedir. Siyasi arenadan ziyade kiiltiirel alanda tartisildigini ifade ettigi
Tiirkiye muhafazakarliginin Fransiz Devrimi’nden sonra De Maistre ve Bonald gibi
monarsinin savunuculugunu yapacak bir Osmanli aristokrasisi yahut hilafet yanlilig1
bulamadigini; fakat kendisini etkin bir siyasi muhalefet olarak sistemlestirmeyen,
tarihsel siireklilige uygun bir Tiirkiye devleti kurmak i¢in gelenege atifta bulunan bir
milliyetgilik tizerinden soylem gelistirdigini ifade etmektedir (Mollaer, 2008: 97-98).
Ayrica, Mollaer (2008: 87-89) Tiirkiye’de muhafazakarligin izini siirerken Milli
Miicadele zamaninda Dergah dergisi etrafinda toplanan ve Anadolu milliyetgiligini
savunan bir aydin ekibin politik olarak rejimle uzlasan gelenek¢i muhafazakar
tablosunu sunmakta ve bu ekibin ulus insa siirecine olan desteklerini Kemalist rejimle

ideolojik uyum saglayan muhafazakar bir yorum olarak tanimlamaktadir.

Muhafazakar ideolojinin uyum sagladigi Kemalizm, ulus insa eden bir
radikalizme kaynaklik etmesi ve Cumhuriyetci rejimin dayanacagi yeni muhafazaci
siyasetin sinirlarini ve hassasiyetlerini belirlemesi nedeniyle Tiirkiye siyasal hayatinin
kurucu ideolojisi olarak adlandirilmaktadir (irem, 2017: 107). irem (2017: 105-106)
Kemalizm’i parlamenter bir rejim, modern/milli bir ekonomi, sekiiler bir kiiltiir gibi
Bati1 modernliginin temel siyasal ve ekonomik unsurlarini bir siyasal miithendislik
girisimiyle ele alan; Osmanli’nin emperyal 6zellikler tasiyan mirasindan ¢esitli hukuki
ve idari reformlarla yeni bir ulus-devlet insa etmeye ¢alisan muhafazakar bir devlet
ideolojisi olarak tanimlamistir. Ayrica, Kemalizm’in liberalizm ve sosyalizm eksenli
tanimlanmalarma karsin yeni ve muhafazakar bir yorum olarak Cumbhuriyetci
muhafazakarligin ortaya ¢iktigini ve dinin sosyal, hukuki ve siyasal yaptirimlarin
reddeden, ayn1 zamanda Batici sosyal reformlara kars1 milliyet¢i bir tepki oldugunu
belirtmistir (Irem, 2017: 105-106). Belge (2017: 100) de Tiirkiye’de otoriter
milliyetcilik anlamma gelen Kemalizm’in geleneksel Osmanli miras1 ve Islami
degerlere merkezi bir yer veren muhafazakarlik tipinin yaninda ve onun karsisinda
ikinci ve egemen bir muhafazakarlik sergiledigini ifade etmektedir. Buna gore,
Kemalizm, ulus-devlet diisiincesi ve kurumlariyla temellenen, onlarla sinirli kalan ve
onlarin disinda bir diinyay1 biiyiik 6l¢iide reddeden korporatist, muhafazakar bir
diisiince bicimidir (Belge, 2017: 100).
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Kemalizm’i “parametrelerini kiiltiirel agidan kuran pozitivist bir sol/biirokratik
muhafazakarlik” olarak tanimlayan Mollaer (2008: 17-23) din olgusunu toplumsal bir
pekistirici olarak goren, degisime degil devrime karsi ¢ikan, devlet ve toplum diizeni
icin hiyerarsilere sadik kalan, liberal kapitalizmi elestirirken solidarist bir kapitalizmi
savunan Kemalizm’in bu 6zellikleriyle biirokratik muhafazakarlik sergiledigini ve sol
Kemalistlerden daha etkin oldugunu belirtmektedir (Mollaer, 2008: 90-93). Bununla
birlikte, Tirkiye’deki liberalizmin hep bir muhafazakarlik kisvesiyle karsimiza
ciktigini, Terakkiperver Firkasi’ndan Serbest Firka’ya; Demokrat Parti’den Millet
Partisi’ne; Adalet Partisi’nden Dogru Yol Partisi’ne kadar bu ¢izginin hep liberal
oldugunu; fakat olduk¢a muhafazakar goriindiigiinii belirterek Tiirkiye’de ortiik bir
Kemalizm karsithigini ifade eden muhafazakarligin varligin1 kaydetmektedir (Baker,

2017: 103).

Tiirkiye’deki muhafazakar yorumu, modernlesme ve Batililagma taraftar1 fakat
materyalizm karsiti, Cumhuriyet ve Kemalizm taraftar1 fakat onlardaki radikal ve
buyurgan dil karsiti, sekiilarizm taraftar1 fakat dini sembol ve degerlerin gizlenmesi
karsit1 bir revizyonist diisiince olarak degerlendiren Mert (2017: 315) muhafazakarlik
ve laiklik iliskisini Tiirkiye’deki muhafazakarlarin ulusal kimliklerini yeniden
tanimlama ¢abalariyla ele aldig1 calismasinda, sag siyasal soylemin milliyet kavramini
dinsellestirirken din tanimini da millilestirme gayretleri olduguna dikkat ¢ekmistir

(Mert, 2017: 315).
Degerlendirme

Diisiinme araglar1 olarak kavramlar dinamiktir, ortaya ¢iktiklar1 ilk andan
itibaren doniisiime hazirdir. Bu sebeple “kavramlarla diisiiniirken kavramlar tizerine”
de distinmek gerekmektedir (Sayer, 1992: 52) Goriildigi gibi, Tiirkiye’deki
muhafazakarlik ¢aligmalari, Bati’daki muadilleri gibi, muhafazakarligi genel olarak
modernlesme karsit1 hareketlerle birlikte ele almaktadir. Bunun geri plan1 kavramin
bir siyasi ideoloji olarak ilk defa Fransiz Devrimi’nden sonra karsit bir hareket olarak
dogdugunun kabul edilmesine dayanmaktadir; ancak bununla birlikte muhafazakarligi
salt bir modernizm karsitligi olarak degerlendirmek hatal1 bir tutum olacaktir. Nitekim

muhafazakarlik Aydinlanma karsiti olsa da kendisini var eden dili ve sekillendiren
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tislubu modernizmden devsirmistir. Bu anlamda, 6zelde Osmanli Devleti’nde devletin
kurtulusu ve bekasi i¢in yapilan ¢agi yakalama hamleleri ve reformlar ¢ercevesinde
medeniyet ve kiiltlir ayirimlari; kismi Batililasma tezleri arasinda sdylemine yer bulan
muhafazakarligin bir refleks olmanin oGtesinde Tirkiye’deki siyaset bilimciler
tarafindan miistakil bir siyasi ideoloji olarak incelenmesi nispeten yenidir. Sosyoloji
literatiiriinde ise bir siyasi ideolojinin diigiinsel kuruculari, bu ideolojinin toplumsal
tabani ya da geleneksel bir toplum yapisi ¢alismalarinda konu edilmektedir. Mardin’in
(1991) Tiirkiye 06zelinde entelektiiel muhafazakarlik ve kolektif biling olarak
muhafazakarlik seklinde yaptigi ayrim da bunu desteklemektedir. Buna gore,
entelektiiel muhafazakarlik muhafazakar sdylemin temelini kurmakta ve siyasal ve
kiiltiirel kurumlarini insa eden fikir adamlariyla temsil edilmektedir. Kolektif biling
olarak muhafazakarlik ise dinin toplumsal islevi, toplumun yaygin kanaatleri ve
gelenekleri gercevesinde bigimlenen siradan insanlarin muhafazakarligidir (Mardin,
1991). Din sosyolojisinde de siklikla kullanildigi iizere, muhafazakarlik daha ¢ok
dindar kesimi niteleyen bir ¢cerceveyi konu edinmekte, 6zellikle kendisini muhatazakar
demokrat olarak niteleyen AK Parti’nin! 20 yillik iktidar tecriibesinden sonra da
siyasetle iliskili bir kitleye daha ¢ok dikkat ¢ekmeye baslamistir. Bununla birlikte,

kavramin bir tutum ya da dindarlik olarak kullanim1 giindelik dilde yaygindir.

Muhafazakarlik calismalarinda siyasi/teorik/entelektiiel/modern/doktriner
muhafazakarlik; esnek bir ideoloji olarak muhafazakarlik, ideolojilere ve doktrinlere
eklemlenip onlar1 niteleyen bir tutum ve yontem olarak muhafazakarlik yaninda
pratik/glindelik muhafazakarlik seklinde ayrimlar yapilmaktadir (K6ni ve Torun,
2013: 185-186). Mollaer (2011: 60) ise literatiirde yer alan birden fazla muhafazakarlik
goriiniimiinii elestirmekte ve “ayni anda birden ¢ok nesneye yonelmis bir eylemin
aktoriinii tayin etmenin” de miimkiin olmadigini belirtmektedir. Politik kiiltiirel agidan
reaksiyonerlik, tutuculuk, gericilik, cemaatgilik, Doguculuk; teolojik agidan dindarlik,
ote diinyacilik, Islamcilik, miirtecilik; sosyolojik agidan geleneksellik/geleneksel
toplum, tarihsel duraganlik, az gelismislik, kirsallik ve gemeninschaft vs. seklinde

tanimlanan muhafazakarligin herhangi bir cagdas siyasi ideolojinin tagiyabileceginden

1 AK Parti resmi sitesinde partinin siyasi kimligi “muhafazakar demokrat” olarak tammlanmaktadir.
(Cevrimigi) https://www.akparti.org.tr/parti/2023-siyasal-vizyon/siyaset/muhafazak%C3%A2r-
demokrat-siyasi-kimlik/ Erisim tarihi 25 Temmuz 2023.
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fazla olguyu tanimladigini; dolayisiyla olanaksiz bir kapsam oldugunu ifade
etmektedir (Mollaer, 2012: 9). Literatiirdeki muhafazakarlik ¢alismalarinin “farkli
diizeyleri birbirine indirgedigini” ifade eden Mollaer (2017: 20-21) bu sebeple, “Hangi
muhafazakarlik?”” sorusunu sorarak, tanim ve kullanimlar arasinda hegemonik olanin
—siyasi ideoloji- segilmesinin miimkiin oldugunu ve yapilacak aragtirmanin 6ncelikle

bu konuda netlesmesi gerektigini salik vermektedir.

Akcaoglu (2018: 23) ise muhafazakarligin sosyolojik arastirmasinda bir siyasi
ideoloji olarak muhafazakar ideoloji ile toplumsal uzamda yer alan muhafazakar
konumlar birbirinden ayirmakta, “muhafazakar diisiiniir” ile “muhafazakar failin”
ayni olmadigini tartigmaktadir. Muhafazakarligin 6zsel bir kaynagi ya da evrensel ve
yekpare bir formu olmadigini savunan Akcaoglu, ideolojiyi muhafazakarligin 6nemli
bir boyutu olarak gorse de bu zemini toplumsal uzamin diger konumlarindaki
muhafazakar tavirlarin temeli olarak kabul etmemektedir. Muhafazakarligin
sosyolojik incelemesinin herhangi bir faili muhafazakar kilan nesnel ve toplumsal
kosullarin tespit edilmesine ve failin belirli bir toplumsal konumda kendi
muhafazakarligin1 bi¢cimlendirme siire¢lerine odaklanmasi1 gerektigini belirten
Akgaoglu, Bourdieu’nun iligkisel sosyolojisinden faydalanarak bedensel bir
muhafazakarlik tanimi 6nermektedir. Buna gore, muhafazakarlik “toplumsal cinsiyet,
etnisite, uyruk ve dini aidiyet gibi toplumsal gérme ve ayrim ilkelerinin g¢esitli
alanlardaki sembolik girisimciliginin neticesinde biiriindiigli” bir toplumsal gérme ve
ayrim bi¢imidir. Bu “sembolik iirlinler bir egilimler seti olarak igsellestirildikten sonra
failin diinyayr muhafazakar bir bicimde algilamasina ve yine muhafazakar bigimde
eylemesine yol agan zihinsel bir semaya” donlismektedir. Akgaoglu (2018: 22-27)
ayrica, Turkiye’deki yaygin akademik kanaatin “fiili muhafazakarligin kaynagini
kutsal metinler olarak kabul ettigini” ve dini, “muhafazakar degerlerin merkez
bankas1” olarak gordiigiinii belirtmekte ve din ve muhafazakarlik arasinda kurulan
baga isaret etmektedir. Nitekim popiiler ¢cizgide de muhafazakarlik genellikle dindarlik

seklinde algilanmaktadir.

Kurtoglu (2018: 92) muhafazakarligi kavramsal olarak kapsayici bir nitelik arz
etmekten ziyade “tek basina dogrudan bir anlam-atif iligkisi kurma becerisi tagimaktan

uzak olan ve bu iligkiye ancak nitelemeler vasitasiyla dahil olabilen bir kavram” olarak
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onermektedir. Bu sebeple muhafazakarligi “toplumsal muhafazakarlik” nitelemesiyle
kullanmakta ve muhafaza etme pratigine, bu pratigin deger/mana yiiklii bir eylem

olusuna ve iradi/ bilingliligine vurgu yapmaktadir (Kurtoglu, 2018: 130).

Oyleyse, muhafazakarlig1 konu edinen bir arastirmada dnemli olan dncelikle
kavramin disiplin, arastirma konusu ve perspektife gore net bir ayriminin
belirlenmesidir. Sosyolojik ac¢idan kavrami incelemek bir tanim yapmay1 zorunlu
kilmayan; fakat konu edildigi siirlarin agik bir ¢ergevesini ¢izmeyi salik veren bir
tslup gerektirmektedir. Bir siyasi ideoloji olarak muhafazakarligin Tiirkiye’deki
insasin1 ve tarihsel seyrini konu edinebildigi gibi, kavramin “kiiltiirel ve toplumsal”
icerigini ve gilindelik dildeki yaygiligini temel alarak din sosyolojisinde “dindar”
seklinde ulastig1 yaygin kullanimin1 konu edinebilmektedir. Boylelikle “muhafazakar
diisiiniir” ve “muhafazakar fail” arasindaki sosyolojik fark da mikro bir inceleme alani
olusturabilmektedir. Bu calisma da “fiziksel uzamda somutlagmis yapilar” gibi
kavramlarin da “zihinsel yapi, sosyal gorme ve ayrim ilkelerine doniistigtini”
(Bourdieu, 2015: 383) kabul etmekte ve bir ideoloji olarak muhafazakarligi konu
edinmekten ziyade, muhafazakarligi, sosyal politikalarla baglantili olan sosyal
muhafazakarlik, toplumda muhafaza etme pratigine yonelik toplumsal muhafazakarlik
kavramlari ¢er¢evesinde kullanmaktadir. Bu minvalde, katilimcilarin bu cer¢evedeki
diinya goriislerini ve bunlarin aile yasantisindaki yansimalarini sunmay1 yeterli

bulmaktadir.
3.3. MUHAFAZAKAR AILE DEGERLERI

Muhafazakar aile degerlerinin Tiirkiye toplumunda ne ifade ettigini ve bu
kavramin hangi degerleri kapsadigini tanimlamak oncelikle degerler, muhafazakarlik
ve aile konularinda yapilmisg ¢alismalar1 gozden gegirmeyi gerektirmektedir. Nitekim
muhafazakar aile degerlerinin konu edildigi ¢alismalar (a) bir ideoloji olarak
muhafazakarligin aile goriislerini, (b) bir ideoloji olarak muhafazakarligin gelenek
vurgusundan otiirli geleneksel aile degerlerini, (c) Tiirkiye’de muhafazakar oldugu
onerilen aile yapisindaki geleneksel aile degerlerini, (d) din sosyoloji literatiiriince
toplumda yaygin kullanimindan otiirii kabul edilen ve dindarlik ile es anlamh

kullanilan muhafazakarligin atif yaptigi ailedeki dini degerleri ya da dinin aile
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hakkindaki 6nermelerini igeren genis bir kaynak alanini kullanmaktadir. Ayrica,
Tiirkiye’de toplumun muhafaza etme davranisina ve neyi muhafaza ettigine yonelik
bir sosyolojik ara¢ olarak kullanilan ya da bir ideoloji olarak muhafazakarligin
toplumsal goriislerini yansitan, bu sebeple aileye dair de igerik tasiyan toplumsal

muhafazakarlik ¢alismalar1 konu ile ilgili onermeler sunmaktadir.

Degerler, toplumun anlam haritalarin1 ve diisiince diinyalarin1 ifade
etmektedirler. Deger kavramina dair sosyal bilimler literatiiriinde farkli tanimlar ve
perspektifler bulunsa da genel olarak deger, bireyin sosyallesme siirecinde gevresiyle
etkilesim sonucunda benimsedigi, eylemlerini yonlendiren kalic1 bir kanaat ve standart
seklinde tanimlanmaktadir. Toplumsal baglamda ise degerler genellikle toplum
tarafindan en uygun, en dogru ve en faydali kabul edilen genellestirilmis davranis
prensipleri olarak nitelendirilmektedir (TAYA, 2010: 3). Yazicr’'nin (2014: 211)
literatiirden aktardigina diger tanimlara gére de degerler, bir sosyal grubun veya
toplumun varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak amaciyla iiyeleri tarafindan
kabul goren temel ahlaki ilkeler veya inanglardir. Bu genellestirilmis temel ahlaki
ilkeler, ortak duygu, diislince, amac¢ ve ¢ikarlar1 yansitarak toplumu bir arada
tutmaktadirlar. Ayrica degerler, bireyin veya sosyal grubun kabul ettigi standartlar,
inanglar ve moral ilkeler olarak da tanimlanmaktadirlar. Sosyal degerler, dogru-yanlis,
iyi-koti, giizel-girkin ve adalet konularinda genel yargilar olusturarak toplum
yasaminda rehberlik yapmakta, bireylerin yasami anlamlandirmalara yardimci
olmakta ve toplumun bir biitiin olarak nasil algilandigin1 belirlemektedirler. Bu
sebeple Yazic1 (2014: 211) bireylerin tutumlarinin toplumsal degerlerle tanimlanirken;
ayni zamanda toplumsal degerlerin de bireylerin tutumlari, kisisel tercih ve

egilimleriyle belirlendigini aktarmaktadir.

Sosyal degerlerin Oriintii, rol ve iliskilerle kurumsallagtigini1 aktararak, aile
kurumunu diizenleyen degerleri, “ailevi degerler” seklinde tanimlayan Canatan (2019:
290) klasik donemde gecerli olan deger ve kurallarin giiniimiiz Tiirk ailesinin
yapisinda da varligini siirdiirdiigiinii belirtmektedir. Ailevi degerleri; evlilik degerleri,
terbiye degerleri, gegim degerler, saygi degerleri ve gorgi degerleri temel
kategorilerinde inceleyen Canatan (2019) klasik doneme egilmekte ve Tusi,

Kinalizade ve Yusuf Has Hacib’in bu konudaki tespitlerini detayli bir sekilde
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aktarmaktadir. Bu degerlere genel olarak bakildiginda ise evlilik degerlerinin
dindarlik, denklik ve karsilikli olarak haklara saygi duymak ve korumak; terbiye
degerlerinin ise gocuklarin yetistirilmesinde onlarin dogal yetenek ve becerilerini
dikkate almak, davraniglarinda itidale davet etmek, gorev bilinci asilamak oldugu
goriilmektedir. Ailevi degerlerden gecim degerleri ise toplumsal, dini ve hukuki
mesruiyet ve harcamada itidal seklinde belirtilmektedir. Ebeveynler ve c¢ocuklar
arasindaki degerleri diizenleyen ailevi deger de saygi degerleridir ve anne-baba hakki
konusundaki normlar1 diizenlemektedir. Buna gore c¢ocuklarin anne-baba hakkini
gozetmesi bir zorunluluktur. Gorgii kurallar1 da bir diger ailevi degerler kategorisidir.
Giindelik yasamdaki ziyafet, yeme-igme, oturma-kalkma gibi pratiklerde adap ve
erkani ifade eden degerler toplumdaki sayginlik ve olgiiliiliigli muhafaza etmektedir.
Bununla birlikte, ailevi degerlerin bilgelik, yigitlik, 6l¢iiliiliik ve adalet erdemlerini

ifade ettigi gortilmektedir (Canatan, 2019: 270-288).

Degerler, sosyolojinin bir konusu olarak toplumsal degisme kuramlari
temelinde ele aldiginda ise modern ve geleneksel degerler ayrimi goriilmektedir.
Toplumlarin kiiltiirel degerlerini ve siyasi egilimlerini 1981 yilindan beri takriben 100
tilkede diizenli bir sekilde yiiriittiigii sosyal aragtirmalarla saptayan Diinya Degerler
Aragtirmas1 (World Values Survey) temel toplumsal degerler olarak dikey eksende
“geleneksel degerler” ve “sekiiler/ akilci degerler”, yatay eksende ise “hayatta kalma”
ve “kendini ifade etme” degerlerinin ayrimin1 yapmaktadir. Inglehart ve Welzel’in
(World Values Survey, 7: 2023) ayrimlarina gore geleneksel ve sekiiler/rasyonel
degerler boyutu dinin 6nemli bir rol oynadig: toplumlar ile boyle olmadig1 toplumlar

arasindaki belirgin bir ayrimi ortaya koyar.

Geleneksel toplumlarda Tanri, vatan ve aile tiglemesi siki bir baga sahiptir, bu
da otoriteye sayg1 ve aile baglar ile ulusal kimlik arasinda giiclii bir bag kurmaktadir.
Ozellikle aile, bireylerin ebeveynlerini gururlandirmaya calistigi ve biiyiik aileleri
idealize ettigi merkezi bir alandir. Milliyet¢i duygular yiiksektir, yabanci ticarete karsi
direnig gosterilir ve c¢evresel sorunlarin uluslararasi is birligi olmaksizin da
coziilebilecegine inanilir. Politik pasiflik karakteristiktir ve geleneksel degerlere

baglilik, bosanmay1 reddeden ve kiirtaj, 6tanazi ve intihar konularinda “yasam hakkini
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savunan” duruslar1 benimseyen toplumlar1 ortaya cikarir. Bu boyut, 6zellikle ailenin

hayatta kalma i¢in 6nemli oldugu 6n sanayi toplumlarinda belirgindir.

Hayatta kalma ve kendini ifade etme boyutu, ekonomik ve fiziksel giivenligi
onceliklendiren toplumlar ile 6z ifade, hosgorii ve sivil aktivizmi vurgulayan toplumlar
arasindaki kiiltiirel degisimleri kapsar. Buna gore, hayatta kalmaya odakh
toplumlarda, varolugsal giivensizlik ve otonominin kati kisitlamalari, ¢esitlilik ve
degisime yonelik endiselere yol agmaktadir. Bu, dig gruplara karst hosgoriistizliik,
geleneksel cinsiyet rollerine baglilik, otoriter politik bakis acilarina egilimli olmak,
maddi degerleri sahiplenmek, bilime giiven duymak, diisiik ¢evresel aktivizm ve
otoriter yonetimi tercih etme egilimlerinde artis olusturmaktadir. Buna karsilik,
kendini ifade etmeye odakli toplumlar hosgorii, gliven ve 6z-iyilige odaklanmaktadir.
Post-materyalist degerler buralarda ortaya ¢ikmakta ve bu, kendini ifade etme, ¢evreyi
koruma ve cinsiyet esitligi konularinda yiiksek bir farkindaliga gecise isaret
etmektedir. Bu boyut, varolussal giivenlik ve bireysel otonomiye sahip post-

endiistriyel toplumlarin karakteristigi olarak tanimlanmustir.

Arastirmanin (Inglehart ve Welzel, 2023) katilimcilara yonelttigi onermeler ise

su sekildedir:
a. Geleneksel degerler (sekiiler/akilct degerler bunlarin karsitidir);
1. Tanri, katilimcinin hayatinda ¢ok onemlidir.

2. Bir gocugun bagimsizlik ve kararliliktan ziyade itaati ve dini inanci

O0grenmesi daha 6nemlidir.

3. Kiirtaj hi¢bir zaman mesrulastirilamaz.

4. Katilimeinin giiglii bir ulusal gurur duygusu vardir.
5. Katilimci otoriteye saygi duymaktadir.

b. Hayatta kalma degerleri (kendini ifade etme degerleri bunlarin karsitidir);
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1. Katilimc1 ekonomik ve fiziksel gilivenlige, kendini ifade etme ve

yasam kalitesi diizeyinden daha fazla 6nem vermektedir.

2. Katilime1 kendisinin pek mutlu olmadigini ifade etmektedir.
3. Escinsellik hi¢bir zaman mesrulastirilamaz.

4. Katilimer herhangi bir konuda bir dilek¢eyi imzalamamastir.
5. Insanlara giivenme konusunda ¢ok dikkatli olunmalidr.

Diinya Degerler Arastirmasi 7°nin Tiirkiye hakkinda ayrintili sekilde agiklanan
raporu ise ailenin Tirkiye toplumu igin en 6nemli deger olmaya devam ettigini,
bununla birlikte aileye verilen degerde diislisiin oldugunu; buna mukabil arkadas
grubuna verilen degerin yiikseldigini; dinin toplumda ¢ok 6nem verilen bir olgu
oldugunu; fakat Islami siyasetin politikalarma tepki olarak dine verilen 6nemde
oncekine gore bir diislis gozlendigini bulgulamaktadir. Ayrica, Tiirkiye toplumunda
cocuk sahibi olmanin yiiksek bir oranla toplumsal bir gérev olarak kabul edildigini,
cocuklara aktarilmasi istenen degerlerin en basinda hosgorii, saygi, caliskanlik,
sorumluluk bilinci ve dini inang oldugunu ve onlarin yasl ve hasta ebeveyne bakmakta
oncelikli gorevliler olarak goriildiiglinii saptamaktadir. Toplumun sirasiyla uyusturucu
bagimlilari, escinseller, nikahsiz birlikte yasayanlar, gd¢menler, farkh
dinden/irktan/dilden kisilerle komsu olmakta temkinli oldugunu; fakat 6nceki yillara
gore daha rahat bir goriiniim sergiledigini kaydetmistir. Toplumun ataerkil
karakteristigini stirdiirdiigiinii, ¢alisan annelerin ¢ocuk bakimindaki yeterlilikleri ile
ilgili endiselerin devam ettigini, erkeklerin is hayatinda olmalarinin daha ¢ok
desteklendigini, erkeklerin daha iy1 siyasi liderler olacagina inancin siirdiiglinii ve
kadinlarin eslerinden daha yiiksek maas almalarinin toplumda %42-43’liik bir oranla

hala sorun olarak goriilmeye devam ettigini bulgulamaktadir.

Toplumdaki degerler arastirmalar1 geleneksel-modern, dindar-sekiiler ya da
laik-muhafazakar kategorilerini kurgularken ve toplumda degerler iizerinde bir gesit
kutup noktalar1 belirlerken, Istanbul Bilgi Universitesi’nin destekledigi Tiirkiye de
Kutuplagmanin Boyutlari (2015, 2017) adl1 calismalar kutuplasma konusuna 6zellikle
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egilmektedir. Bu calismalarda, Tiirkiye’de parti tabanlari arasindaki sosyal mesafenin
yiiksek oldugu, siyasi parti taraftarligiyla siyasal kimliklerini i¢ i¢e kullandiklari,
partililerin kendilerini diger parti mensuplarindan ahlaki olarak daha iistlin gordiikleri,
kutuplagmanin en ¢ok sosyal medyada yer aldigi, kisilerin “yank1 odalar1” ad1 verilen
sadece kendi goriislerini paylasan insanlar arasinda yasamayi sectikleri gibi bulgular
kaydedilmistir. 15 Temmuz Darbe Girisimi Sonrasi Tiirkiye: Elitler Kutuplasma
Hususunda Kutuplasinca adli arastirma da Tiirkiye’deki elitlerin iilkede kutuplagsma
olup olmadigina dair goriislerini arastirirken tam da bu konuda bir kutuplagsmanin
oldugunu belirtmistir. Calisma, Tiirkiye’de toplumsal uzlasi i¢in bazi politika onerileri
sunsa da “halkin yiiksek diizeyde kutuplastigini” ve bunun “iilkemizin yaygin bir
gercegi” oldugunu savunmaktadir (Aydin ve Balta, 2017: 5). Arastirmada
“secmenlerin, toplumsal ve siyasi konulara yonelik tutumlarinda partici siyaset
ekseninde, ciddi bolinmiisliik icinde olmas1” (Aydin ve Balta, 2017: 4) seklinde tanim
getirilmis olan kutuplasmanin siyaset sahasina baktig1 aciktir. Kadir Has Universitesi
destegiyle yiiriitillen Tiirkiye Sosyal-Siyasal Egilimler Arastirmast (2017) da Tiirkiye
toplumunda bir kutuplagma olduguna inananlarin oranin1 %61,7 olarak bulgulamisken
bu ayrimin temelde laik ve muhafazakar kesimler arasindaki ayrima dayandigini

diistinenleri %47,6 olarak acgiklamistir.

Siyasi bir alami tarayan bu kutuplasma arastirmalarinin yani sira, Kolluoglu
(2020) Bogazici Universitesi destekli arastirmasinda “Tiirkiye toplumunun béliinme
hatlar1” olarak tanimladig1 “sekiiler ve miitedeyyin” kesime, ailelerin ¢cocuk yetistirme
pratikleri baglaminda baktiginda “ortak yonlerin ¢ok™ oldugu kaydini diismektedir.
Siyasi kutuplagsmanin sosyal ve mekansal ayristirma getirecegini diisiindiigii igin
“kutuplagsmanin o6tesini diisiinmeye baslamak™ istedigini, bu sebeple ayrismadan
ziyade benzer pratikler olacagini diisiindiigii annelik-babalik pratiklerine baktiginm
ifade eden Kolluglu (2020) tiikketim tutum ve pratikleri, ¢ocuklarina ayirdiklar: imkan
ve agtiklari alan, bos zamanlar i¢in yaptiklar1 yatirimlar konularinda ailelerin ortak bir
tutum sergilediklerini bulgulamistir. Arastirmanin en Onemli sonucu olarak ise
“cocuklarmin sevdikleri islerde ¢alismasi, sevdikleri islerle mesgul olmalar1 ve tiim
emek ve gayretleri sonunda ‘mutlu olmalarini’ istemeleri” her iki kesimin anne ve

babalik pratiklerinin ortak amaci olarak bulgulanmistir. Bu bulgunun, kutuplasma ve
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ayrisma tartigmalarinda bir adim 6teye bakmak olarak katki sundugunu diistinmektedir

(Kolluoglu, 2020).

Toplumsal yasamda degerlerin  kutuplagmasini, modernlesme ve
muhafazakarlasma ayrimlar1 iizerinden kuran tartismalara cevaben Sunar ve Kaya
(2016: 345) ise siyasal yasami analiz etmede kullanilan ayrimlarin sosyal degerleri
ayirt ederken kullanilamayacagini ifade etmektedir. Tiirkiye’de toplumsal degerlere
etki eden farklilagsmanin en ¢ok dini pratikler diizeyinde oldugunu belirtmekte, siyasi
partilerin se¢cmenleri arasinda aile ve cinsellik konularinda ¢ok az bir deger farki
sergilendigini; fakat 6zellikle cinsel roller, demokrasi ve ekonomik ve sosyal adalet

konularinda degerlerin benzer oldugunu savunmaktadir (Sunar ve Kaya, 2016: 345).

Konu ile ilgili bir diger arastirma alani da sosyal muhafazakarlik
aragtirmalaridir. Everett (2013) arastirmalarin sag-sol, liberal-muhafazakar seklinde
yapilan klasik siyasi ayrimlarda diizen, yapi, kapalilik, netlik, dogmatizm ve disiplin
gibi ozellikleri daha ¢ok muhafazakar savunucularin diisiince yapisiyla; belirsizlik ve
karmagikliga daha yiiksek tolerans, yeni deneyimlere daha fazla agiklik gibi
Ozelliklerin ise liberal diisiinceyle iligki kurduguna isaret ettiginde sosyal
muhafazakarlik degerlerinin tespiti i¢in giincel bir 6lgek Onermektedir. Sosyal
muhafazakarligin insanhigin kadim ahlaki geleneklerinin korunmasina atifta
bulundugunu ve temelde politik sorunlarin dini ve ahlaki sorunlar oldugu varsayimini
icerdigini ifade eden Everett (2013: 6) Onerdigi sosyal muhafazakarlik 6l¢eginde

ekonomik muhafazakarlig: da birlikte inceleyerek su temalari siralamustir:

1. Kiirtaj
2. Aile
3. Din

4. Geleneksel Evlilik

5. Geleneksel Degerler

6. Vatanseverlik
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7. Askeri ve Milli Giivenlik (Ekonomik)
8. Mali Sorumluluklar (Ekonomik)

9. Is (Ekonomik)

10. Smirh Hiikiimet (Ekonomik)

11. Bireysel Silahlanma (Ekonomik)

12. Sosyal Yardimlar (Ekonomik)

Sosyal muhafazakarlik calismalari aile konusunda aile degerlerini, cinsel
ahlak, toplumsal cinsiyet, ailenin 6nemi ve aileye itaat degerleri acisindan ele
almaktadir (Ray ve Wilson, 1976). Bununla birlikte sosyal muhafazakarlik 6zellikle
Amerikan toplumundaki muhafazakarligin siyasal hayatta ifadesini en temelde aile ve
cinsel yasam konusunda geleneksel degerleri, vatanseverligi ve bireysel silahlanmay1
savunmakla ve kiirtaj ve escinsellik karsitligiyla bulan (Smith, 2014: 101) o topluma
ait miistakil bir fenomeni ifade etmek olarak da kullanilmaktadir. Ozellikle aile
degerleri konusunda, geleneksel aile degerleri, kiirtaj ve escinsellik karsitligi olarak
kabul edilmektedir (Vogl ve Freese, 2020: 7696). Tiirkiye’de sosyal muhafazakarlik
ve se¢men davramigini inceledigi arastirmasinda ise Kuru (2016: 118) su sosyal

muhafazakarlik endekslerini kullanmistir:

1. Mevcut toplumun korunmasi

2. Sosyal diizenin korunmasi

3. Toplumun iyiligi ve giivenligi arayist

4. Aile otoritesinin korunmast

5. Aile biitiinligiiniin 6nemsenmesi

6. Geleneksel aile degerlerinin Gnemsenmesi

7. Makul cinsel yasamin belirlenmesi
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8. Evlilik dncesi bekaretin korunmasi

9. Kiirtaja karsit olunmasi

10. Bosanma konusunda temkinli olunmasi

11. Dinin ahlaki 6greticiligi ve sosyal fonksiyonunu koruma

12. Toleranssizlik (yabanct korkusu, toplumdaki degerler sistemine

uymayanlarin diglanmast)

Aile konusunda, muhafazakar bir parti olarak taninan AK Parti’yle (Ugar ve
Yal¢in, 2014: 339-350) sekiiller ana muhalefet partisi olarak tanmnan CHP
se¢cmenlerinin sagladigi veriler arasinda karsilastirma yapmis ve bu konuda anlamli bir
farklilik bulgulamamistir. Sosyal muhafazakarligin ve Tiirkiye vatandasi olmaya dair
kiiltiirel kimligin toplumda siyasi zemindeki kutuplagsmay1 6nleyemedigini; sekiiler
kesimler ile dindar kesimler arasinda kiiltiirel muhafazakarlik ekseninde bir ayrilik
yasandigini savunan Kuru, aragtirma bulgularinin din ile ilgili sonucunda ise dinin tim
se¢cmenler arasinda sosyal muhafazakarlik kapsaminda ortak bir etik ve biitiinliik aract
olurken, kiiltiire]l muhafazakarlik agisindan dini pratiklerin zeminde ayirici bir kimlik

sundugunu belirtmektedir (Kuru, 2016: 120-121).

Muhafazakar aile degerlerinin parametrelerini belirlemek i¢in kaynak olarak
kullanilabilecek toplumsal degerler ve sosyal muhafazakarlik arastirmalarindan baska
diger kaynaklar da aile arastirmalaridir. Nitekim “toplumsal aragtirmalar Tiirkiye aile
yapisinda muhafazakar degerleri bulgularken muhafazakarligin kapsamindaki dini
Ogeleri de serimlemektedirler.” Bir kurum olarak, “ailenin en kiiciik toplumsal birim”,
“nesiller aras1 bir sistem” ve “toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve iktisadi yapilardan
etkilenen dinamik bir yap1” oldugu seklindeki 6n kabuliinii ifade eden KONDA
Arastirma ve Danismanlik Sirketi 2012 yilinda Tiirkiye aile yapisi iizerine yaptig
aragtirmay1 yaymladiginda, Tirkiye’deki aile yapisinin geleneksel ve dini degerler
agirlikl ve iktisadi olarak genis aileden g¢ekirdek aileye gecis arasinda duran {iglincii

bir aile tipi oldugunu belirtmistir. Arastirma “geleneksel”, “modern”, “geleneksel

muhafazakar”, “dindar muhafazakar” gibi Onceden belirlenmis kategorilerle
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yapilmistir. Arastirmanin sonuglari su sekildedir ve muhafazakar aile degerlerinin bu

maddeler igeriginde saptanmasi agisindan anlamlidir:
1. Aileyi kuran temel resmi ve dini nikaha dayanan evliliktir.

2. Aileler cekirdek ailede yasasalar da kendileri igin aile tanimlarini

“iligkisellik” lizerinden genis aile 6zellikleriyle yapmaktadir.

3. Aileler pratik hayatlarinda ortak sekilde hareket etmeseler de ailedeki

bireyler yiiksek bireysellik 6zellikleri gostermemektedir.

4. Aileler arastirma anketinde kendilerine sunulan kategorilere gore
kendilerini “gelencksel muhafazakar” (%50), “dindar muhafazakar” (%26,6) ve

“modern” (%22,5) olarak tanimlamaktadirlar.

S. Aileler i¢cin komsularin ve cevrenin itibar ve saygisi Oncelikli bir
degerdir (%58). Bunu gelenek ve goreneklere (%54) ve dini degerlere baglilik (%46)

izlemektedir.

6. Aileler maddi ge¢im ve ¢ocuklarin bakimi ve korunmasi gibi konularda

sosyal politikalar iretilmesini ve devlet miidahalesini talep etmektedirler.

7. Kadinlarin aile i¢i kararlara katilim1 dort aile kategorisinde de diisiiktiir

ve bu konuda kategoriler arasinda anlamli bir fark kaydedilmemistir.

8. Ailelerin ¢ocuklara 6grettigi degerler kiz ¢ocuklar1 i¢in “namuslu ve
diirtist olma” (%82), “dini vecibelerini yerine getirme” (%30), “caliskanlik” (%20),
“vatana ve millete baghlik” (%18), “hakkini arayabilme” (%18), “gelenek ve
goreneklere baglilik” (%17); erkek ¢cocuklari igin ise “diiriist ve namuslu olma” (%76),
“vatana ve millete baglilik” (%31), “caliskanlik” (%27) ve “dini vecibelerini yerine
getirme” (%24) seklindedir.

SEKAM’1n 2016’da yayinladigr “Tiirkiye’de Aile” adli arastirma da aileye
iliskin toplumsal yasam, evlilik, nikah, esler arasi iliskiler, cinsellik, bosanma,
ebeveyn ve ¢ocuk iliskisi, bos zamanlar1 degerlendirme, aileye yliklenen anlam, dini

bilgi diizeyi gibi ¢ok sayida baglik iceren genis bir kapsami ihata etmektedir. 12
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bolgede ve 67 sehirde yiiriitiilen bu aragtirma toplamda 6748 kisiye sunulan anketlere
dayanan arastirmanin sunusunda aile tarihin en eski orgiitlii yapisi, toplumun yapr tast,
“sorun ¢ozmede alternatifi olmayan tek kurum”, “hem degisim araci hem de degisime
en ¢ok direnen kurum” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, neslin devamu,
toplumsal stireklik, kimlik ve kisiligin insasi, toplumsal degerlerin korunup
zenginlesmesi, cinselligin diizenlenmesi, sorumluluk, sadakat, giiven, sevgi, baglilik
ve birlik duygularinin koklesmesi, toplumsal statii kazanimi gibi konularda basat bir

o6nemi haiz oldugu belirtilmistir. Bu arastirmanin bazi sonuglari su sekildedir:

1. Aileyi es ve cocuklar olmak iizere cekirdek aile seklinde tanimlama
orani yiiksektir (%75,7) ve bununla birlikte %24,3’1iik bir kesim pratik olarak biiyiik

aile yapisina sahiptir.

2. Ailelerin %27,2’si Tiirkiye’deki mevcut aile yapisinin iyiye gittigini,
%41,5’1 kotiiye gittigini, %22,39’u ise ayn1 kaldigini diistinmektedir.

3 Ailede otorite olma konusunda kadinlara ve erkeklere tek baglarina
yetki verilen alanlar vardir. Bununla birlikte aile reisi olarak “kadin-erkek birlikteligi”

(%57,5) “erkek” (%38,8) ve “kadin” (%2,5) seklindedir.

4. Evlilik “mutluluk™ olarak tanimlanmaktadir (%63,8) ve tek eslilik orani
%93,2’dir.
5. Aile ortami degerlendirmesi %62,6 ile “huzurlu”, %20,9 ile “cok

huzurlu”, %3,1 ile “huzursuz” ve %1,3 ile “cok huzursuz” seklindedir.

6. Ailede namus kavrami cinsiyetler iistii bir kavram olarak algilanmakta

ve hem beden hem de diisiinceyle iliskilendirilmektedir.

1. Aile i¢inde fiziksel siddetin faili en ¢ok “baba” (%35,6), sonra “anne”
(%14) ve “es” (%11,6) seklindedir ve magdurlarin ifadesine gore esler arasi siddet
evliligin ilk zamanlarinda baglamaktadir (ilk aylar %40,3; ilk yil %21,5 ve ilk gilinler
%25,1).
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8. Ailede ¢cocugun “hayatin tadi” seklinde tanimlanmasina dair yaygin bir
temayiil vardir (%49,8). Bunu, %27 ile “huzur/sevgi” ve %17,5 ile “neslin devam1”

izlemektedir.

9. Internet kullanim siklig1 ile nikahsiz/evlilik dis1 cinsel birliktelige,
nikahsiz birliktelik yasayan komsuya, evlilik dis1 birliktelikle ¢cocuk edinmeye, sanal

evlilige ve ¢ocuklarin es se¢imlerine dair tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

10.  Aileler yasanilan bolgelere gore degerlendirildiginde yapisal ve islevsel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir, benzerlikler baskin olarak 6n plandadir.

Arastirmada (2016) esler arasinda anlayis, hosgorii, saygi, sadakat ve
sorumluluk duygularinin yani sira din birliginin de basarili bir evliligin sartlarindan
(%14,8) oldugunu; toplumun dini nikdha “evlilige kutsiyet katan bir temel” olarak
baktigint (%85,1- resmi/dini nikdh + %4,5- dini nikah); ailelerin, kendileri bir dine
bagli olmayanlar dahil, ¢cocuklarinin dini egitim almalar1 konusunda pozitif bir tavir
icinde olduklarmi (%96,4) bulgulamistir. Katilimeilara dini bilgi diizeyi ile dinin
duygu ve diisiincelere etkileri de sorulmus ve bu cevaplarin evlilik dis1 ¢ocuk sahibi
olma (olumsuz, %77,7), nikahsiz birlikteliklere (olumsuz, %73,5) ve namus
kavramina yaklagim (bedensel ve diisiinsel), televizyondaki dizi ve filmlerinin aile ve
degerlere olan etkisini (olumsuz, %70,9) degerlendirme gibi konularla iligkisi
serimlenmistir. Ayrica, bir kadinin giyim tarzinda en belirleyici kural olarak dinin
etkisi %27,8 olarak belirtilmis ve bu konuya yaklagimda cinsler arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir (erkekler kadinlardan daha fazla bu goriiste). Esler arasindaki
(%11) ve anne-baba ile ¢ocuklar arasindaki (%3,9) problemlerde dini tutum ve
davraniglara dair sorularda da sorulmus ve dini bayramlarda yapilan aktiviteler

arastirmaya dahil edilerek aile hayatinda dinin yerine dair 6rnekler isaret edilmistir.

TUIK tarafindan aile yapisi, aile yasam bicimleri ve degerlerine ydnelik
Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasi bagligi altindaki arastirmalar 2006, 2016 ve 2021
tarihlerinde (miilga) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 is birligiyle yapilmis ve
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iilkenin biitiin cografi bolgelerini kapsamimna almistir. TAYA 2016’nin 6nsdziinde?
ailenin “sadece yapisal olarak degil anlayis olarak da” Tiirk toplumunun (ifade
arastirmaya ait) temelini teskil ettigi, milli ve kiiltiiriin dogdugu ve yeniden tretildigi
bir alan oldugu ve ayrica toplumu anlamanin ve toplum i¢in politika liretmenin ilk
basamagi oldugu ifade edilmektedir. Aragtirma 35.475 katilimciyla anket uygulanarak
yapilmistir ve arastirmanin soru alanlar1 olduk¢a genistir. Buna gore oturulan konut
bi¢imi, oda sayisi, esya sahipligi, ailenin aldig1 sosyal yardimlar, krediler ve borglar,
ailenin tasarruf durumu gibi hane halk1 6zellikleri; evlenme yasi, evlilik sayisi, es ile
tanigsma bigimi, nikah tiirii, bashik parasi, akraba evliligi, evlilik torenleri ve es
adaylarinda aranan Ozellikler, bosanma sebepleri, nafaka gibi evlilik ve bosanma
konular1; ortak gegirilen zamanlar, ev i¢i is boliimii, gocugun bakimi, ¢ocugun egitimi,
hanede hasta ve engelli liyelerin bakimi, esler aras1 sorun alanlar1 ve anlagmazliklarda
basvurulan kisiler gibi aile ve akraba iliskileri; nikahsiz birliktelikler, kadinlarin
caligmasi, bireylerin kendilerine ve ailelerine dair mutluluk diizeyi algilari, dini
bilgilere erisim ve dini inancin giindelik yasami etkileme diizeyi gibi aile ve toplum
hayatina iliskin algilar; ailenin sosyal ve kiiltiirel yasantis1 ve yashilik konulari

kapsanmustir. Arastirmanin sonuglarindan bazilar ise su sekildedir:

1. En yaygin aile tipi g¢ekirdek ailedir (%65) ve dagilmis aile orani
%21°dir.

2. Bireylerin en baskin evlilik sayis1 %95’lik oranla “bir defa”dir.

3. Erkeklerin kadinlarda es adayr olarak aradiklar1 ozellikler “ilk kez
evlenecek olmasi” (%85), “aile yapilarinin benzer olmasi” (%83) ve “dindar
olmas1”’dir (%76). Kadinlarin erkeklerde es aday1 olarak aradiklar1 6zellikler de “bir
isi olmas1” (%92), “aile yapilarinin benzer olmasi” (%88), “ilk kez evlenecek olmasi1”

(% 85) ve “dindar olmas1”dir (%83).

2 Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi 2016 nin énsoziindeki metin dénemin Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakan1 Zehra Ziimriit Selguk’a aittir. https://www.aile.gov.tr/media/35811/taya-2016.pdf
Erigim 13.12.2023.
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4. En yaygin bosanma sebepleri “sorumsuz ve ilgisiz davranma” (%51),
“evin maddi gecimini saglayamama” (%30) ve “eslerin ailelerine karsi saygisiz

davranilmas1”dir (%24).

5. Ailede en ¢ok yapilan ortak aktivite televizyon izlemektir (%40), ikinci
sirada akraba ziyaretleri gelmektedir (%25).

6. Ev islerinin bakim ve tamirat gibi tiirleri erkeklere; yemek, iitii, camasr,

bulasik, dikis, temizlik gibi tiirleri de kadinlara tanimlanmistir (%80-88).

7. Aileler genelinde aile icinde 0-5 yas c¢ocuklarinin giindiiz bakim
sorumlugu %88’lik oranla annelere tanimlanmistir. Anneanne ve babaanne destegi

%6, kres destegi %3, profesyonel bakici destegi ise %1 dir.

8. Ailede bakima muhta¢ hasta bireylerin bakimi %26’lik oranla esleri,
%16’ 11k oranla gelinleri, %19’luk oranla ise kiz1 ya da annesi tarafindan yapilmaktadir.
Bakima muhtag¢ yasli bireylerin bakimi ise %8’lik oranla “gelinler”, %23’liikk oranla
“kiz ¢ocuklar” ve %18’lik oranla “esler” tarafindan yapilmaktadir. Bakici istihdam

eden aileler ise %2’lik dilimdedir.

9. Aileler genelinde en ¢ok goriisiilen kisiler %89’luk oranla kiz ¢ocuklar,
%88’lik oranla erkek ¢ocuklar, %67°lik oranla anne, %66’lik oranla baba, %48’lik

oranla da abi/erkek kardestir.

10. Aileler genelinde kadinin ¢aligmasini olumlu kargilama diizeyi %85°tir.
Kadinlar kadinlarin ¢alismasini erkeklere oranla daha fazla desteklemektedirler (%91,
%75). Bununla birlikte kadinin asli gérevi %81’lik oranla “cocuk bakimi ve ev isleri”

olarak tanimlanmaktadir.

11.  Aileler genelinde bireyler ailelerini %13’likk oranla “¢ok mutlu” ve
%62’1ik oranla da “mutlu” olarak degerlendirmektedir. Ailelerinin mutsuz ve ¢ok

mutsuz oldugunu soyleyen bireyler %6°lik orandadir.

Arastirmanin dini konu edindigi soru alanlar1 nikéh (resmi nikah ile birlikte
dini nikdh %97,1; sadece dini nikah %1,1); evlenirken yapilan torenler (dini nikah

merasimi %98); es se¢imi kriterleri (dindar olmak, kadinlarda %83, erkeklerde %76;
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ayni mezhepten olmak, kadinlarda %76, erkeklerde %064,1); esler arasinda sorun
yasanan konularda (dini gorlis farkliliklart %2,4); esler arasinda anlagmazlik
oldugunda destek alinan kurum veya kisiler (din adamlar1 %0,2); anne-baba ve
¢ocuklar arasinda sorun yasanan konular ve destek alinan merciler (dini tutumlar %6,2
ve din adamlar1 %0,0); ¢ocuga ceza verme nedenleri (dini goérevlerini yapmamasi
%8,8); farkli din ve milliyetten biri ile evlenme (kadinlar i¢in %27°lik oranda olumlu
yaklasim, erkekler igin %33’liikk oranda olumlu yaklasim); dini bilgilere iliskin
kaynaklar (aile ve akrabalar %57,2; din gorevlileri %13,3, Kur’an kursu %11,6; okul
%9,4) seklindedir. Arastirma, dini inancin giindelik yasamdaki belirleyiciligini es
secimi, arkadas se¢imi, komsuluk iliskileri, is se¢imi, oy verme davranisi, kilik/kiyafet
secimi, yiyecek/igecek se¢imi, yagsanacak ¢evre ve ¢cocuk egitimi alanlarinda arastirmis
ve dinin belirleyiciliginin en yiiksek oldugu alanin “es se¢imi” (%76) oldugunu
bulgulamistir. Bu orani, %75,3 ile yiyecek/icecek se¢imi; %71,6 ile ¢cocuk egitimi;
%66,0 ile kilik/kiyafet secimi; %58,6 ile yasanacak ¢evre; %58,2 ile arkadas se¢imi
ve %57,7 ile komsuluk iliskileri takip etmektedir. Dini inancin oy verme davranisina
etkisi ise segenekler arasindaki %47,8’1lik oranla Tiirkiye genelinde en azdir. Cinsiyet
bakimindan yapilan analize gore aragtirma kadinlarin gilindelik yasaminda dinin
etkisinin erkeklere gore daha fazla oldugunu bulgulamistir. Hane tipine bakilarak
yapilan analizde de genis ailelerde giindelik yasam iizerindeki dinin belirleyici etkisi

diger hane tiplerine gore daha fazladir.

TAYA 2021’in oOnsdziinde aile “bireylerin hayatlarina yon veren ve
toplumlarin devamliligini saglayan, deger yargilarinin ve davraniglarinin sekillenip
kusaktan kusaga doniiserek aktarildigi bir kurum” olarak tanimlanmaktadir. Burada,
ayrica, hizli bir doniisiim siireci yasayan toplumumuzda aile hakkinda yapilan
caligmalarin ve onlarin sagladig verilerin giincellik sorunu yasadig: belirtilmektedir.
Caligma 2016°da yapilan arastirmanin kapsamindan daha dar bir alan1 kapsamaktadir
(hane i¢i iliskiler, hane i¢i is boliimii, hane i¢i ortak zamanlar, hane igindeki otorite,
demografik 6zellikler, gelir kaynaklari, evlilik yasi, evlilik karar1 alma big¢imleri,
uygun es aday1 kriterleri, evlilik torenleri, baslik parasi uygulamasi, cocuga bakis, esler
ve ebeveyn-¢ocuk arasindaki anlagsmazliklarda basvurulacak kisiler ya da kurumlar,

esler aras1 gecim diizeyi ve baslica sorun alanlari, aile mutluluk diizeyi, bosanma
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nedenleri, kadinin ¢alismasiyla ilgili sosyal algilar, akrabalik iligkileri, sosyal hayat ve
aligkanliklar, yaslilikta bakim). Aragtirmanin raporunda yayinlanan genel sonuglar su

sekildedir:

1. Ev isleri ¢ogunlukla bir aile iiyesi tarafindan ve yiiksek oranda kadinlar

tarafindan yapilmaktadir.
2. Hane ile ilgili konularda kararlar genellikle ortak olarak alinmaktadir.
3. Aile bireyleri en fazla aksam yemeklerinde bir araya gelmektedir.

4. [lk evlilikler cogunlukla 20-24 yas araliginda yapilmaktadir.

5. Evlilikler %56,8’lik oranla goriicii usulii seklinde gerceklesmektedir.
6. Esler arasinda evlilik so6zlesmesi %1,4’liik bir oranda yapilmaktadir.
7. Egitim hayatina verilen dncelik evlenmeyi diisinmeme konusundaki en

onemli etkendir.
8. Esler arasindaki problemler en ¢ok “harcamalar’a dayanmaktadir.

9. Bosanma sebepleri arasinda en 6ne ¢ikan sebep “sorumsuz ve ilgisiz

davranma”dir.

10.  Kadimin sosyal hayata katilimi ve ¢aligmasi olumlu ve 6nemli olarak

degerlendirilmektedir.

11.  Aile iiyeleri yaslar ilerleyen anne ve babalarinin bakimlari konusunda

kendilerini sorumlu addetmektedir.

Arastirma bulgularindan aile yasantisinda dinin konu edinildigi soru alanlar

ve sonuglart ise su sekildedir:
1. Evlenirken yapilan térenlerde dini nikah %90 oranindadir.

2. Es se¢iminde aranan kriterlerden “dindar olma” sart1 kadinlarda %74,9;

erkeklerde %68,2’dir.
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3. Esler aras1 yasanan bir sorunda destek alinacak kisi ya da kurumlar
konusunda “din adamlar1i”na basvurma kadinlarda %0,1; erkeklerde 0,4 oranindadir
(burada, esler aras1 bir sorunda “kimseden destek almam” cevabinin en yaygin cevap

olmasi anlamlidir: kadinlarda %28,6; erkeklerde %36,9).

4, Eslerle yasanan sorunlarda “dini goriis farklili§ina verilen cevap

%388.4 orani ile “hi¢bir zaman™dir.

S. “Cocuk sahibi olmak inancimizin bir geregidir” ifadesine katilim
%73,1°dir (bu alanda, “vatana ve millete hayirli cocuk yetistirmek toplumsal bir

gorevdir” segenegine katilimin %94,4 olmasi1 anlamlidir.)

6. Aileler dini bayramlarda %56,3 oraninda hediye vermekte ve %62,3

oraninda da aile biiyiiklerine ziyarette bulunmaktadir.

Aile yapis1 arastirmalarindan sonra, ailedeki muhafazakar degerlerin tespiti
icin miistakil bir 6lcek dneren Dogan’in (2016: 163) arastirmasina bakildiginda ise
“muhafazakar aile degerleri”’nin su 6nermeleri kapsadig1 goriilmektedir: (a) Cocuklara
evde anne ve babasi tarafindan dini ve ahlaki degerler 6gretilmelidir; yaslt anne ve
babasina bakmak ¢ocugun gorevidir; (c) mesru bir neden olmadan kiirtaj yoluyla
bebegi aldirmak biiyiik bir insanin canina kiymak kadar kotii bir davranistir; (d) aile
dini ve manevi degerlere bagli olmalidir; (e) bir kadin evleninceye kadar bekaretini
korumalidir; (f) ev kadin1 da ¢alisan ve para kazanan kadin kadar degerlidir; (g)
cocuklarin her istedigini alarak degil, onlar1 aza kanaat etmeyi Ogreterek mutlu
edebilirsiniz; (h) nikahsiz beraber yasamak dogru degildir; (i) bir kadin bagortiisiiyle,
bas1 acik olanlar gibi her yerde calisabilmelidir; (j) maddi ve manevi sorunlar
oldugunda basvurulmasi gereken ilk yer ailedir; (k) kadinlar i¢in bazi meslekler uygun
degildir; (1) es seciminde dindarlik benim i¢in ¢ok onemlidir. Tutum 6lgeginin ikinci
faktorii olarak ortaya ¢ikan geleneksel kadin erkek rolleri ise su sekilde siralanmistir;
(a) evin reisi erkektir; (b) kadinin asil gérevi anneliktir; (¢) evin i¢ islerinden (yemek,
temizlik gibi) kadin, disaridaki islerden (fatura yatirmak, pazar alisverisi gibi) erkek
sorumludur (Dogan, 2016: 163).

89



Dogan’in calismasina benzer sekilde; fakat direkt degerleri niteleyen bir
perspektifle degil o degerlerin kaynagini ifade eden aktorler iizerinden Canatan (2011:
204) da aile degerleriyle ilgilenmistir. Canatan’a (2011: 204) goére toplumdaki
muhafazakar kesimlerin aile degerleri geleneksel evliligin siirdiiriilmesi, evlilik dis1
cinsel iliskilerin reddedilmesi, ailedeki geleneksel rol dagiliminin devam ettirilmesi,
geleneksel egitimin ve bu egitimde ebeveynlerin otoritesinin korunmasi, mevcut cinsel
egitim programlar1 yerine erken cinsellik ve hamileligi engelleyen egitimler vermek,
kiirtaja karst c¢ikilmasi ve c¢ocuklar1 cinsel somiiriiden koruyacak politikalar

gelistirmektir.
Degerlendirme

Toplumu, ¢elisik olmaksizin insanin {ireticiliginden etkilenen ve iireticisini de
etkileyen diyalektik bir olgu seklinde inceleyen Berger (2018) bu siirecin digsallagsma,
nesnellesme ve igsellesme siirecleriyle ilerledigini ifade etmektedir. Digsallasma,
insan bilincinin kendisinden tasarak cevresinde goriiniir oldugu, toplumsal iirettigi
fazdir. Bu biling tarafindan toplumsalda iiretilen diinya, bilin¢ karsisina harici bir
gerceklik olarak ¢ikmaktadir. Bu gergekligin taninmasi ve kavranmasi ile ise, artik
nesnellesmis bu diinya bilingte yeniden oOziimsenmektedir. Bireyler manalarinm
kavradiklar1 bu “yasa koyucu” toplumsal diinyada, bu anlamlar1 kavramakla
kalmamakta; fakat bu anlamlarin siibjektif diinyasinin bir pargast olmaktadirlar
(Berger, 2018). Muhafazakar aile degerleri de muhafazakarlik, aile ve din
caligmalarinin ortak kiimesini ifade eden bir degerler alaninda durmaktadir. Bu sebeple
bir siyasi ideoloji olarak incelenen muhafazakarligin aile gorisleri, bir sosyal
muhafazakarlik arastirmasinin aile yasantisinda izi siiriilebilecek oOlgiitleri, bir aile
yapist arastirmasinin arastirma sorusu olarak sectigi Onciiller ve konu edindigi
degerler, deger arastirmalarinin kapsama aldig1 sekiiler/muhafazakar ayrimlari, din
sosyolojisinde konu edilen ve muhafazakarlikla es anlamli kullanilan dindar aileler
boylelikle konuya dair bir Olcek gelistirmekte ya da g¢erceve cizmekte Onemli

kaynaklar haline gelmektedir.

Everett (2013: 5) kisileri sosyal muhafazakar kilan dl¢iitleri belirlemenin pratik

zorlugundan bahsederken arastirmaya uygun bir tanim ve bakis agis1 gelistirmenin
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Oonemine yaptigi vurguyla bu ¢alisma i¢in de 6zgiin bir tanimlamayi salik vermektedir.
Nitekim, sosyal muhafazakarlik arastirmalari igin Onerdigi 12 maddelik Olgegi
sunarken ‘bireysel silahlanma’ gibi 6geler géz 6niine alindiginda, 6lgegin Amerikan
muhafazakarligini temsil eden nitelikte goriilebilecegini kabul etmekte ve bu 6l¢egin,
ornegin Sahra Alt1 Afrika muhafazakarligimi dogru bir sekilde 6lgme olasiliginin
diisiik olabilecegini ifade ederken (Everett, 2013: 5) bu ¢alismanin kendi ¢ercevesini
olusturmasinin gerekliligine de dolayli bir sekilde isaret etmektedir. Bu sebeple,
Inglehart ve Welzel’in (2023) gelencksel ve hayatta kalma degerleri 6nermeleri;
Everett’in (2013) sosyal muhafazakarlik dlgtitiindeki ekonomik muhafazakarlik harici
parametreleri, Kuru’nun (2016) Tirkiye’de arastirdigi sosyal muhafazakarlik
endeksleri ve son olarak Dogan’in (2016) 6nerdigi muhafazakar aile degerleri ailedeki

muhafazakar degerlerin kapsamini olusturmakta entegre bir sekilde kullanilmistir.

Arastirmamiz, bu ¢alismalarin yukarida sunulan ve ekler kisminda miistakil
olarak belirtilen 6nermelerini ailedeki muhafazakar degerler olarak kabul etmektedir.
Bu arastirmanin yontemi ve metodu geregi bu degerler, bir sonraki bdliimde
aragtirmacilarin aile tanimlamalar1 ve yasantilar1 hakkinda yaptigi paylasimlarin i¢inde

aranacak ve bulgulandiklar1 yerlerde degerlendirme kisminda sunulacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULAR VE ANALIZ
4.1. EVLILIK ONCESi DONEM

4.1.1. Tamimlar

Ailedeki muhafazakar degerlerin din ile iliskisi aile yasantilar1 araciliiyla
arastirllan katilimcilara evlilik 6ncesi doneme ait tecriibeleri soruldugunda bazi
tanimlar one ¢ikmaktadir. Nisanlilik kavrami bu tanimlardan biridir ve nisanlilik
tanim1 bu donemdeki ritiieller ve rollerle de siki bir iliski i¢erisindedir. Katilimcilarin
yasantilarinda nisanlilik! 32 Katilime1 icerisinde A3, A4, B2, C2, C4 i1, i4, D3, H3,
H4, M3, M4, S1, S4’{in hayatinda “sorumluluk” duygusuyla betimlenmektedir.

(...) Sonraki siire¢ artik nisan... Bir yliziik var parmaginda, birine s6z
vermissin o da senin yiiziiglini tasiyor. Bir sorumluluk tabi... Kendini tek
diisiinmiiyorsun artik. Insanlar da seni dyle diisiinmiiyor. Haline hareketine
daha dikkat ediyorsun. O siire¢ her seyin evlilikle ilgili oldugu bir siireg.
Calistigini, kazandigimi ona gore ayarliyorsun. Esinin ailesine karsi da
sorumluluklarin bagliyor. Kizlarini sana emanet etmisgler, giivenmisler, bazi
seyleri koruyorsun. Zaten aile kuracaksan eger bu insanla o siiregte her sey
¢ok mithim (D3).

Bir nisanlilik siiremiz oldu, bir y1l kadar. Esimin tayinini bekledik Istanbul’a.
Bu siiregte birkag kez telefonda goriismiigliiglimiiz oldu, arada birkag kere de
evimize geldi. O siirecte tabi herkes sana misafir goziiyle bakiyor, nisanlisin
artik, evden ayrilma vaktin gelmis. Yavas yavas ailenden kopuyormussun gibi
geliyor. Hani sen de kendi yuvani kuracaksin. Onlarin bakist da degisiyor,
daha boyle bir saygi var gibi. Daha yetiskinsin. Yagsin kiigiik dyle ¢ok biiyiik
degil ama nisanlisin artik, bir aile kurma sorumlulugu almigsin (S4).

Tabi bizde soz kesince ayni zamanda nisan da yapildi. Esimin ailesinin
evinde... Biz de kalabalik gitmistik, yemistik, igmistik, ikramlar ¢oktu. Bizim

! Farsca bir kelime olan ve isaret/belirti anlamina gelen nisandan tiireyen ve Tiirkcelesen
nisanlanma/nisanlilik kavrami evlenmek {izere s6z vermis olma ve bu amagla yiiziik takmay1 ifade
etmektedir. Toplumun gelenek ve géreneklerine gore sekillenen s6z kesme ve yliziik takma merasimleri
kisilerin evlenme niyetlerini ortaya koyduklar1 ve bu niyetlerini ¢evrelerine duyurduklar evlilige
hazirlik agamasini ifade etmektedir. Taraflar bu siiregte, belli 6l¢ii ve sinirlar ¢ergevesinde birbirleri
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaktadirlar. Nisanlilik hukuki bir terim olarak da kullanilmaktadir.
Islam’da ise nisanlilik nikdh &ncesinde adaylarin degerlendirilmesi, taraflar arasinda bir halvet hali
bulunmadan birbirlerini gérmesi gibi siiregleri ifade etmekte; fakat evlenme akdinden sayilmamaktadir
(Gilines, 2007: 162, 187).
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miiziklerimiz ¢aldi, bah¢ede halayimiz oldu. Eglencemiz oldu; ama tabi bir de
bir sorumlulugun da altina giriyorsun yani. Oradan bir bakiyorsun ya bu kadar
insan senin i¢in gelmis. Sen de baban gibi amcalarin gibi bir aile kuruyorsun
artik. Sorumluluk tastyorsun artik yani. Hani nisanlisin. Nisanlisin demek aile
oluyorsun artik demek. Her seyi ona gore planliyorsun. Birisi sana giivenmis,
hem yakinsin hem uzak [Bu ne demek, biraz acabilir misiniz?] Yani su demek
artik onun sorumlulugunu aliyorsun; ama hem de bir sinir var arada. Daha
ayni evin ¢atisi altina girmemissiniz. Esimle yani. Daha ¢ok aileler etrafinda.
Dikkat ediyorsun (H3).

(13

Nisanlilik siirecini tanimlamaya yonelik 6ne ¢ikan diger ifadeler ise “soz
vermek” (B1, C1, D4, 12, 13), “evlenme niyetini ilan etmek” (Al, A2, C3, M2);
“evlilige hazirhik” (D2, S2, S3) “toplumsal bir talep” (H1) ve “gelenck, gorenek’tir
(B3, B4, D1, H2). Bu konudaki 6rnekler katilimeilarin ifadeleriyle su sekildedir:

(...) Nisan taktik kendi aramzda. Bir nevi artik s6z vermis oluyorsun, birlikte
bir yola ¢ikiyoruz diyorsun. Artik giiven duyuyorsun yani (I3).

Bize geldiklerinde annemle babam s6zii nigani bir yapalim dediler. Hani bazen
esim okul cikisina gelirdi, s6z de olmasin, bilinsin ki yaninda nisanhsidir,
evlenecekler. Hani gizli sakl1 bir sey degil... Insanlara da bildirmis oluyorsun
niyetini (M2).

Bizim toplumumuzun bazi beklentileri vardir iste s6z kesmek, nisan yapmak
ne bileyim bohgalar gelir gider. Biz bu tiir seyleri tercih etmedik esimle. O
bana evlenme teklifi ettiginde bizim igin her sey tamamdi artik. Biz evliydik
yani. Bunlar daha cok toplumsal talepler iste nisan yapacaksiniz Vs...
Nihayetinde biz de yapmis olduk ailelerimiz i¢in; ama ¢ok sonradan... (H1)

Bizim i¢in ¢ok heyecanli bir siirecti nisanlilik. Geleneklerimizin ve

goreneklerimizin bize alan actig1 bir yerdi orasi... Egsimle sik sik gorisiirdiik,

cogu kez ailesinin evine giderdim ben, aksam yemegine. Ufaktan bir hazirlik

gibi, hani sizden 6ncekilerin sizi yetistirmesi gibi bir sey... Her sey bir anda

olmuyor da yavastan egitiliyorsunuz, hazirlaniyorsunuz gibi; ama tabi i¢imiz

cok heyecanliydi. Kolay da ge¢medi, insan bir an 6nce evini barkin1 kurmak

istiyor (B2).

Katilimcilarin aile hikayelerine dahil edilen; fakat evlilik 6ncesi donemlerine
ait olan nisanlilik stireci, “kagarak™ evlendigini ifade eden katilimc1 M1 harig, tiim
parti calisanlarinin hayatlarinda yer edinen bir goriiniim sunmaktadir. Bu siirec,
katilimeilar igin evlilige niyet etmis olmanin sorumlulugunun hissedildigi, miistakbel
eslere ve ailelere verilen bir soziin baglayiciliginin vurgulandigi, gelenek ve

goreneklerin taleplerine cevap verilen bir siireci ifade etmektedir. Bu anlamda parti
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calisanlar1 arasinda tespit edilebilen anlamli bir gruplasma ya da bir derece farki
yakalanmamustir. Istisnai olarak, toplumsal beklentilere muhalif bir durus sergileyerek
bir nisanlilik siireci istemedigini aktaran katilimc1 H1’in yaklasimi nisanlilik siirecini
tamimlamakta digerlerinden farklidir. Bununla birlikte “aileleri igin” bir nisan
merasimi yapmis olmasi yine aile kavramini igsellestirme dolayisiyla aile beklentisinin
yonlendirici bir giic olarak bireysel karar mekanizmasi iizerindeki etkisine ornek

olmaktadir.

Katilimcilarin -~ cevaplart  kadin =~ ve  erkek  kategorilerine  gore
degerlendirildiginde nisanlilig1 “sorumluluk” duygusuyla tanimlayan A3, A4, B2, C2,
C4, 11, D3, H3, M3, M4, S1’in ve nisanlilig1 “s6z vermek” seklinde tanimlayan B1,
Cl1, D4, 12, i3’iin erkek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte nisanlilig1 “evlenme
niyetini ilan etmek” seklinde tanimlayan A1, A2, C3, M2’nin; “gelenek ve goérenek”
seklinde tanimlayan B3, B4, H2 kadindir. Bu durum, nisanliligin s6z vermek gibi bir
baglayiciligi ve sorumlulugu ifade etmesi agisindan erkeklerin “evin reisi erkektir”
muhafazakar degerine bir gonderme yaptig1 diisiiniilebilmektedir. Paylagimlara
partiler bazinda baktigimizda nisanliliga atfedilen anlamlara dair heterojen bir dagilim
vardir. Partililer arasindaki anlamli bir ortaklik ise nisanlilik fenomeninin, kagarak
evlendigini sdyleyen katilimc1 M1’in toplumsal bilgi stoku dahil, her katilimcinm
hayatinda bir karsiligi olmasi ve evlilige “ailenin Onemi”, “geleneksel ailenin

korunmas1”, “geleneklerin korunmasi” muhafazakar degeriyle iliski kurarak dahil

edilmesidir.

4.1.2. Ritiieller

Katilimcilara evlilik 6ncesi donemde yapilan hazirliklar, merasim ve ritiielleri

isaret eden hatiralar1 soruldugunda kiz isteme?, s6z kesme toreni®, nisan toreni, bohca

2 Bir kizt evlenmek igin ana ve babasindan veya yakinlarindan istemek. TDK (Cevrimigi)
https://sozluk.gov.tr/ “kiz istemek” Erisim 12 Subat 2023.

3 Evlilige dair sozlesmek anlamma gelmektedir. Evlilige hukuki bir boyut kazandirmaktadir
(Mandaloglu, 2016: 140).
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hazirlama®, bohca gétiirme® ve ceyiz serme® gibi gelenekler dne ¢ikmaktadir. 32
katilimcidan katilimer M1 hari¢ “kiz istemek”, “s6z kesmek” (M4) ya da “nisan
yapmak™ aile hikayelerinde yer alan ritiiellerden olmustur. Bu konudaki paylasimlar

su sekildedir:

Bizde 6nce bir s6z olur kizin evinde. Nisanimizda da yemek olur, yemek
ikram edilir. Erkek tarafi yemeklerini yerler, kahvelerini icerler. Once isteme
sonra yiiziik olur. Biiyiitiirsen salonda devam eder giin. Gitmezsen evde
devam eder. So6zii boyle yaptik. Nisan da bir diiglin salonunda oldu. Dini
nikahimi da orada yaptik. Yiyorsun, egleniyorsun o zaman dyle olmustu (C3).

Hani aileler de birbirini tanidig1 i¢in esimle s6z kestik zaten haftasina. [S6z
kesmekten kastiniz nedir, biraz anlatir misiniz?] Yani aramizda s6z vermek,
seninle evlenecegim demek. S6z giinlinli mii anlatayim? [Buyurun litfen.] O
giin esimin ailesine gittik. Herkeste tabi bir heyecan var, hazirlaniyorsun en
giizel sekilde. Rahmetli annem, rahmetli babam, kardeslerim, babamin
amcasinin oglu vardi o da rahmetli oldu, babamin amcasi1 gibiydi, yasi
biiyiiktii onun, o; biiyiik yengem, benim bir arkadasim vard1 ismail, o. Baska
kim vardi? Yani ailecek, yakin ¢evrem gittik evlerine. Onlarda da bir kalabalik
vardi tabi; ama ben babamin yaninda dyle oturdum tiim giin. Babam iste soze
girdi hos besten sonra: “Allah’in emri Peygamber’in kavli ile kizinizi oglumuz
... a istiyoruz”. Evde kiz ¢ok da bizim kim i¢in gittigimiz belli [giiliiyor].
“Haberimiz var” dedi kayinpederim (...) Annemdeydi yiiztikler, kurdele filan
takmiglar, Hac1 Dede, kaympederin babasi, o geldi. Dua etti, galiba birkag
nasihatte bulundu, ne dedigini hatirlamiyorum; ama bir seyler demisti. Sonra
kesti sozii. Babamin elini 6ptiim hemen (M4).

Evlilik 6ncesi bu doneme ait ritiiellerde katilimcilarin anlatimina gore “rittieli
yoneten” kisiler ritiiele katilanlardan daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kisiler, dini inang,
pratik ve bilgileriyle 6ne ¢ikan hoca ya da haci lakapl kisiler (A3, A4, B1) yahut
akraba ¢evresinde aile biiyligii olarak yasina hiirmet gosterilen kisilerdir (Al, A2, B2,
B3, B4, C1, C2, C3, H1, H2, H3, H4) ki siklikla bunlar dede ve amcadir. Bu kisilerin
erkek olmast, gelenege; fakat ayn1 zamanda erkeklere imamlik vazifesi yiikleyen Islam
dinine referans ile agiklanabilmektedir. Katilimcilar i¢in bu durum tercihlerini

yansitan paylasimlarinin satir aralarinda yakalanabilmektedir.

4 Gelin ve damat basta olmak iizere diger yakinlara/akrabalara hazirlanan hediyeleri ifade etmektedir
(Durutiirk, 2008: 50).

5 Nikah sekeri, davetiye, gelinlik, damatlik gibi tdrensel tiiketim nesnelerine zemin hazirlayan bohca
gotiirme niganlilik donemindeki hediyelesme faaliyetidir. (Durutiirk, 2008, 51).

® Gelinin getirdigi ceyizleri herkesin gérmesi i¢in yaymak, teshir etmek, ¢eyiz asmak. (Cevrimigi)
https://sozluk.gov.tr/ “ceyiz sermek” Erigim 12 Subat 2023.

95


https://sozluk.gov.tr/

Esimin c¢ahistigi kursta cok sevdigi bir hocasi vardi. Is disinda da sik
goriisiirlerdi kendisiyle. Iste hocasmin esi ¢ok saygin, muhterem, yiizlerce
hafiz yetistirmis bir muallimdi. Sag olsunlar, biz s6z kesmeye gidince esim
kendilerinden rica etmisti, gelmislerdi. Soziimiizii o kesti (B1).

Biz evde aile arasinda yapmistik niganimizi. Kayinpederim, kayinvalidem,
kaynim bizimle beraber birinci derecede yakinlarimiz vardi. Isteme, soz
kesme, nigan hepsi bir aradaydi. Zaten 0 zamanin siyasal atmosferinde sasaali
bir sey yapmaya imkanimiz yoktu. Dedem, yasca da en bilyiigiimiiz oydu,
rahmetli, o (D2).

4.1.3. Roller

Katilimcilarin aile tecriibelerine dair anlatimlarinda evlilik 6ncesi doneme ait
roller, bu doneme ait tanim ve ritiiellerle iligkili oldugu gibi bir sonraki donem olan
evlilik donemine hazirlik sathasidir. Katilimeilarin paylasimlar: sirasinda “nisanlis1”
(A1, C1,C4,D3, 11, H4, S3) ve “evin kiz/evin oglu” (A2, C2, I4, M3, M4, S2) olmanin

0zel bir anlam tasidig1, bu sebeple bir rol olarak muhafaza edildigi gézlemlenmektedir.

Tabi o giinden sonra nisanlis1 olarak daha rahat gérdiim esimi. Onceden birkag
kere is ¢ikigina da gitmistim; ama iceri girmemistim. Sonra arkadaglariyla
tanistirdi, gittigimde igeriden, masasindan aliryordum esimi. E bir merak da
oluyor insanlarda, iste ... nin nisanlisi. Bir gozler tstiimde hissediyordum;
simdi bakiyorlar... Kimi se¢mis, kimi begenmis. Simdi nisanlis1 olarak hani
onu temsil ediyorum orada; ama bir yandan da bir gurur gibi bir cesaret mi
diyeyim 6zgiiven mi diyeyim hani o da oluyordu (C1).

Bir giin babam geldi evdeydim Oyle anneme yardim ediyordum ayvanda
catlaklar vardi, onlar1 dolduruyorduk. Seslendi dedi nisanlin gelmistir. insan
bir tuhaf oluyor tabi, e bir heyecanlaniyorsun; ama o zaman anladim, dedim
hani bir saygi var nisanlis1 olunca. Iste baban hiirmet ediyor, seni cagiriyor,
saytyor yani, belli ki artik buradan bagka bir yuva kurulacak (H4).

Benim esimin babas1 vefat etmisti mesela, biz tanismadan ti¢ dort sene Once.
Annesi boyle kontrolcii bir kadindi. Bayram dahi olsa dyle iste esi hanimi
yaninda olmayan akraba kismindan kimseyi almazmis eve, Oyle bilinirmis.
Esim de anlatirdi zaten; ben de saygi duydum; ama mesela giderdim yemege
evlerine. “Oglum sen artik bu evin oglusun” derdi kaymvalidem (S2).
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4.1.4. Degerler

4.1.4.1. Es Secimi’

Bireylerin evlenecekleri kisileri se¢cmeleri ve kendisiyle aile kuracaklari,
hayatlarini birlikte devam ettirecekleri bir partnerin se¢imine dair tercihleri, Kriterleri,
begeni ve mesruiyet zeminleri, iginde yasadiklar1 toplum tarafindan sekillenmektedir.
Bununla birlikte, bireyler toplumda uyumlu ve makul goériineni bigimlendirme
giiciindedir. Katilimcilara eslerini  secerken hangi kriterleri temel aldiklar
soruldugunda 32 katilimcidan 12, S4 eslerini segerken esas aldiklari temel bir Kriterden
bahsetmemistir; fakat ifadeleri esleriyle evlenmelerindeki en 6nemli faktor olarak “aile
onay1” ya da “aile kararim1” vurgularken ailenin kisilerin hayatindaki degerini,

belirleyiciligini ya da agirligini sergilemektedir:

7 Geleneksel aile yapisindan modern gekirdek aile yapisma yogunluklu olarak yapilan gegislerde
Canatan (2018: 115) sanayilesme, tarimda mekanizasyon, igsizlik, i¢ ve dis gogler, kentlesme; iletigim,
ulagim ve teknoloji araglarinin ilerlemesinin etkisini belirtmekte ve bu faktorlere gére degisen aile
yapisinin evlilik yasi, es se¢imi, gibi konularda da degisimlere sebep oldugunu kaydetmektedir. islam
dininde evliligin siirekliligi ve huzurunun temini igin esler arasinda denkligin 6nemi vurgulanmaktadir
(Atar, 2007: 116). Evliligin saglikli olabilmesi i¢in kosulan kefaet (denklik), ayrintilarda mezhepler
arasinda goriis ayriliklart bulunsa da erkegin, karisinin ailesine dini, ekonomik ve sosyal seviye
bakimindan denk olmasi gerektigi hususunu ifade etmektedir. Cogu fakih tarafindan kabul edilmistir.
Bununla beraber Hasan-1 Basri, Siifyan es-Sevri, Kerhi, Tahavi gibi alimlerin IslAm’1n esitlik anlayisina
ters diistiigii i¢in keféet sartin1 kabul etmedikleri belirtilmektedir. Hanefi mezhebinin denklik yorumu
soy, Miisliman olmak, hiirriyet, meslek, dindarlik ve zenginlik konularinda; Safi mezhebindeyse
dindarlik, soy, meslek ve sanat, hiirriyet, bedensel ve zihinsel 6ziirlii olmamak hususlarindadir (Aktan,
2002: 166). Kefaet igerisinde dindarlik ve takva sart1 “Zina eden erkek zina eden veya miisrik olan bir
kadindan baskasiyla evlenmez. Zina eden kadinla da ancak zina eden veya miisrik olan bir erkek evlenir.
Bu miiminlere haram kilinmigtir” (en-Nur, 24/3) ayeti ile temellendirilmistir. Bununla beraber kefaet
evlilik huzurunu saglamak i¢in belirlenmis bir sarttir ve dindarlik ve takva disindaki sartlar zamanin ve
toplumun orfiine gore belirlenmis olup degiskenlik arz etmektedir. “Dini ve ahlaki itibariyle hosunuza
giden bir kisiden teklif aldiginiz takdirde onu evlendirin. Eger boyle davranmazsaniz yeryiiziinde biiyiik
bir fitne ve diizensizlik olur” (Tirmizi, Nikah, 3) hadisi denklik konusunda tavsiye vermektedir (Atar,
2007: 113; Aktan, 2007: 133). Bunlarla birlikte, ‘Kadinlarla dort hasletleri igin evlenilir: Mal1 igin,
asaleti i¢in, giizelligi icin ve dini i¢in. Sen dindar olam tercih et, mesut olursun.’ (ibn Mace, Nikah, 6)
hadisi de Miisliiman bir erkegin es segimi icin bir kriter tavsiyesidir. Islam’mn baba-kiz, anne-ogul ve
kardes evliligi disinda, amca/dayi-yegen, teyze/hala-yegen, nene/dede-torun evliligini de ensest olarak
gordiigii; ayrica kayinvalide, gelin ve eslerin diger evliliklerinden olan ¢ocuklari ile evlenmeyi haram
saydigi; siitanne, siitnine ve siitkardeslerle de evlenmeyi yasakladigi belirtilirken igevlilik ve disevlilik
kurallarin1 dikkate almadigi, yani kuzenler dahil bir ¢ok akrabanin evliliginde yasaklara yer vermeyerek
esasen dinin cinsiyetler aras1 farkliliklar hari¢ tiim sinifsal, kiiltiirel, toplumsal farkliliklar1 reddeden
immet diisiincesine vurgu yaptigi belirtilmistir. Bu durumun Tiirklerin evlenme torelerinde yer alan
disevlilik kuralin1 Islamiyet’in kabuliiyle birlikte degistirdigi kaydedilmistir (Altuntek, 2001: 21-22).
Bu durum, es se¢imi konusunda 6nemli bir ¢ergeve ¢izmektedir. Tiirkiye’de yapilmus aile ¢aligmalariin
es secimine dair kriterlerine bakildiginda dindar olmak, ayni mezhepten olmak gibi cevaplarin dini
etkiyi ortaya koydugu agiktir.
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Higbir kriterim yoktu ki benim. Ben 18 yasindaydim evlendigimde, ben daha
¢ocuktum. Ailemi dinledim. Benim esim halamin oglu (12).

Biiyiikler uygun gordii evlendik. Amca cocuklariyiz biz esimle (S4).

Diger katilmcilarin es secimlerindeki Kriterlere bakildiginda ise 32
katthmcidan A3, Bl, B2, Cl, C4, D1, D4, 4, H1, H2, H3, M1, M3
“ayumluluk/uygunluk™; A4, B1, C1, C4, 14 “giiven hissi”; A3, A2, S2 “dindarlik”

ozelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Uyumlu olmasi, uyum saglayabilecek olmasi. Bir yasantim var sonugta, bunu
kabul edecek buna uyum saglayacak bir es olmasiydi. Bunun yaninda, beraber
yliriiyebilecegime inandigim biri olmasi (A3).

Biraz uyum aradim. Sarisin olsun, esmer olsun degil de biraz bana yakisan,
aileme yakisan, ailemi siirdiirebilir birini artyordum (I1).

Dedim ki kendime ““Ya bu saatten sonra artik seni attan diisiirecek biri karsina
¢ikmaz. Yani benim yasam bi¢cimim ile ilgili artik beni ne ok sasirtabilir ki?”.
Baktim esime, aile kurabilecegim biri kendisiyle. Iste temelde gliven aradim
ben (C4).

Meslegim icabi ¢ok farkli seyler gordiim o yiizden ¢ok segici oldum, giiven,
sadakat aradim (A4).

Dini degerleri, ahlaki degerleri ve Allah korkusuna baktim ben; ¢iinkii bir
erkek esten degil Allah’tan korkacak. Eger Allah’tan korkuyorsa esine sevgisi
saygist tamdir, anne babaya saygisi tamdir (A2).

“Uyumluluk/uygunluk” kategorisindeki 1ki ornek (HI1, H3) ozellikle
“ideolojik uygunlugu” aramasi bakimindan dikkat cekmektedir. Katilimcilarin es
adaylarindan 6ncelikli beklentisi olan “uyum”, kendi yasantilarina, kendi deger ve aile
yapilarina dair bir uygunlugu ifade etmektedir. Bu tercih sosyal aktorlerin habitus u
yeniden iiretme gayretinin bir sonucu olarak okunabilir. Bununla birlikte, ait oldugu
sosyal yapinin karsisinda elestirel bir durus sergileyen ve kendi habitus’unu kurmaya
calisan katilimciin (H1) ifadelerindeki devrimci istek de kendisine “uyumlu” olani

aramaktadir:

Dar goriislii, feodal, cinsiyetgi rollere bagli bir erkek olmamasi lazimdi.
Benim kendi babam, erkek kardeslerim boyleydi. Ben bdoyle birisini

98



istemiyordum. Egimle taniginca fikirlerimizin bu yénde uydugunu gérdiim ve
evlendik (H1).

Ayni cografyadan olmasi; ¢linkii sosyolojik uyum ¢ok 6nemli, ideolojik

yapimizin ayni olmasi, ¢ok onemli oldu. Benim kriterlerim bunlard:

diyebilirim (H3).

Katilimcilarin cevaplarina bakildiginda zihin haritalarinda “evlenilecek kisi”
(C1), “aile kurulabilecek, anne olabilecek birisi” (C4, D3), “bir Omiir birlikte
yasanilabilecek bir insan” (D1, M3), “evlilige uygun olmak” (B1) seklinde kriterlerin
de yer aldig1 goriilmektedir. Bu kriterlerin kisilerin kendi diislince diinyalar1 ile bunun
disinda biraktiklar alanlar1 ayirdigs nettir. Bununla birlikte iki katilime1 (D2, 13) igin
“ask” hissetmek 6nemli bir dlgiit olmus ve aski ararken I3, iki kere evlendigini

belirtmistir.

Katilimcilarin cevaplarini erkek ve kadin kategorileriyle degerlendirdigimizde
ortaya ¢ikan anlamli ortaklik ya da farklar sdyledir: Es se¢iminde “aile onay1” ya da
“aile kararr” ifadesini kullanan 11, S4 ve “ask™ bir kriter olarak belirleyen D2, 13
kadindir. Kriterlerinin igerisinde “giliven hisleri” oldugunu ifade eden A4, B1, C1, C4,
14 erkektir. Katilimcilarimizda yakin akraba evliligi iki drnekle kaydedilmistir.

Benim esim halamin oglu. Biz bunlarla uzun siiredir goriigmiiyorduk. Onlar
kendileri diisiindiiler planladilar. Ben ¢ok karsi ¢iktim; ama baktim ailem ¢ok
istiyor, ailem isteyince de ben bir sey diyemedim. Goriicii usulilydii bizimkisi
(12).

Biiyiikler uygun gordii evlendik. Amca ¢ocuklariyiz biz esimle (S4).

4.1.4.2. Fiziksel Temasi Sinirli Tutmak

Katilimcilara evlilik o6ncesi donemlerde nisanlilariyla (simdiki esleri)
gortisiirken fiziksel temaslarinin nasil oldugu hakkinda yoneltilen 6zel sorulart her
katilimer cevaplamistir. 32 katilimcidan C4, H1 haricindekilerin “elini tutmak™ ile
“cinsel birliktelik yasamak™ seklinde ikili ayrim yaptigi; C4 ve H1’in evlilik &ncesi
cinsel birliktelik yasadigi; A3, A4, C2, C3, D1, D2, H2, H3, H4, M3, S1, S3, S4’iin
“el ele dahi tutusmadiklarmni” belirttigi; Al, A2, B1, B2, B3, B4, C1, D3, D4, 11, 12,
I3, 14, M1, M2, M4, S2’nin ise “sadece el ele tutustuklarim ifade ettikleri goriilmiistiir.
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C2 ve H1 katilimcist harig, diger 30 katilimcilarin evlilik 6ncesi cinsel birlikteliklere
kars1 oldugu da kaydedilmistir. Katilimc1 C4’lin ise kendi deneyimledigi ile ideal
olarak istedigi arasindaki farki isaret etmesi, bu konu 6zelinde zihin diinyasinin pratik
yasama gore daha muhafazakar sayilabilecegini en az bir Ornekle isaret eden bir

kayittir. Bu cevaplarin 6rnekleri sirasiyla su sekildedir:

El ele tutustuk biz. insanlar birbirlerini tanimali, bir seyler hissetmeli. Cinsel
anlamda pek ileri gidilmesi taraftar1 degilim, bunun evlilikten sonra olmasi
gerekiyor; ama en azindan bir el ele tutusmak cok dnemli. Benim bir enistem
vardi, haci. Rahmetli oldu yeni. Bana dedi ki, 83 yasindaydi, “Senin var ya bu
teyzen, dedi bir elini tutturmadi ya bana!” Iste adamn icinde kalmus, 83
yasinda; ama demek ki 6nemli yani. Hani bazi insanlar bazi seylere karsi
cikar; ama mutlaka istegi vardir. Zaten insan etrafa yalan sdylese de kendine
sOyleyemez. Bunlar hayatin bir ger¢egi, mutlaka elini tutacaksin, bir elektrik
alacaksin, bir sey hissetmen lazim hissetmeden bir evlilik olmaz (C1).

Ben evlenmeden once esimin elini tuttum; ama su var oyle birlikte olmak filan
Tiirk-Islam  sentezine yakismaz. Ben ¢ok tutucuyum. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde yasayan hangi mezhep, din, ik olursa olsun ortak bir
kiiltiiriimiizdiir bu. Bizim Islam diisiincemizin disinda bir de bakisimiz,
yoremizin bakis1 dnemlidir (i1).

Biz kagtik. Ben kagtigim giine kadar da elini tutmadim esimin. Kendi kiz
kardeslerim de oldugu i¢in ¢ok temkinli davrandim, esim de temkinliydi
zaten. Resmi nikahimiz ge¢ oldu; ama dini nikdhimizi hemen yaptik (M3).

Hanimimla evlendigimizde bir buguk aylik hamileydi o; ama kizim igin

istemedigimi ben yasamis oldum. Fiziksel popiilerligim bu konuda beni

zorlad1 tabi. Sen istesen de istemesen de sana geliyorlar. Oyle oldu o zaman

(C4).

Katilimcilarin evlilik 6ncesi donemlerinde fiziksel temaslarimi belirleyen
unsurun toplumsal yapida icsellestirdikleri aile degerleriyle iliskili oldugu anlasilan
cevaplara ek olarak AK Partili katilimeilarin, SP’1i katilimeilarin ve parti tiyelikleri
bulunmayan katilimcilarin cevaplar ise evlilik oncesi cinsel iliskiyi ya da nikéhsiz
birliktelikleri dini inanglarina uygun olmadigi igin tasvip etmediklerini ifade

etmektedir. A3 ise fiziksel temas ile mahremiyet ve kutsiyet arasinda kurdugu bagi

direkt ifade etmistir. Bu diisiincelerin 6rnekleri sirasiyla su sekildedir:

Benim esimin elini ilk tutusum nikaha giderkendi. Ben mutaassip degildim,
mini etek giyerdim, askili giyerdim, dar pantolon giyerdim. Babam rahat
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yetistirdi. Kars1 degilim birlikte de olabilir insanlar; ama siibyana giinah. Niye
herkesin aile yuva ortaminda olmasi1 varken, disarida dyle dogsun ki. Ufacik
cocuklar bile o ¢ocugu rencide ediyorlar artik, giinah! Biiyiikler evliyken
yasayacaklar1 seyleri bekarken yasadigi zaman ¢ocuklar ¢ekiyor giinah1 (C2).

Sadece el ele tutusma... Gonliimiizde firtinalar koptu tabi; ama goniil
diinyamiz belli, yetistigimiz aile cevresi belli. El ele tutugsmak da haram; ama
onu isledik iste, yapacak bir sey yok (B1).

Cok fazla bir sey yoktu ya. Evlilik 6ncesi birliktelik olacaksa evliligin anlami
kalmryor ki. Olayin kutsiyetini bitiriyor, hos bir sey degil. Evlilik cinsel iligki
demek degil illa; ama mahremiyetini bozuyor bu (A3).

Evlilik oncesi ya da dis1 bir birliktelik miimkiin degil, Allah’m kanununa,
dinimize uygun degil. Haram. Bizim de sinirimizi gizen sey ta en basta (S2).

4.2. EVLILIK HAYATI
4.2.1. Tammmlar

4.2.1.1 Evliligin Kutsiyeti®

Bu aragtirma kapsaminda, Tiirkiye toplumda dini nikdhin evlilige kutsiyet

kattigi inanc1 (SEKAM, 2016; Avci, 2019: 142), ailenin “tim muhafazakar

8 Evlilik, ailenin alt sistemlerinden biri olarak bir toplum ya da topluluk icerisinde kimler arasinda, ne
zaman ve nasil es iliskileri kurulacagini diizenleyen bir olgudur. Tim toplum ve topluluklarda var
oldugu rapor edilen ve mahremiyeti diizenleyerek cinsel iligki konusunda ortaya koyulan sinirlar ve
yasaklar1 ifade eden temel bir kurum (Aslantiirk, 2001: 290-291) olarak kabul edilmektedir. Berger
(1964: 3-5) ise Kellner’le ortak ¢aligmasinda aile sosyolojisinin Durkheim’dan beri evliligin, bireyi
anomaliye kars1 koruyan bir yap1 olarak tanimladigini ifade ederek bu tanimin ardindaki “diizen insa
eden aragsallig1” vurgulamaktadir. Weber’in, toplumu bir anlamlar ag1 olarak okumasindan; Mead’in,
kimligi bir toplumsal fenomen olarak tanimlayisindan ve Schutz ve Ponty’nin ger¢ekligin toplumsal
olarak insa edildigini savunduklar1 fenomenolojik perspektiflerinden yararlanarak evliligi “bireyler igin
anlamli otekileriyle kurduklari iligkiler icinde giinlik yasamlarini organize eden, kendine ait
tiplestirmeler olusturan, onlar i¢in bir diizen saglayarak yuvada hissettiren, bir baska deyisle bireyler
icin anlamli bir sekilde tecriibe edilen istikrarli bir gergekligi (kimlik, diinya) kuran, yerlestiren ve
modifiye eden 6nemli bir arag” olarak kabul etmektedir (Berger ve Kellner, 1964: 3-5). Bu sebeple
toplumsal ingac1 perspektifte Berger, evliligi bir iliski ve iletisim ag1 temelinde kavramaktadir ve kisiler
i¢in anlamini, kisiler i¢in nasil bir diinya ve kimlik araci oldugunu, hangi iletisim, dil ve simgelerle
kuruldugunu incelemektedir. Boylelikle evlilik, bireyler agisindan mikro-sosyolojik, toplumla iliskiler
acisindan da makro sosyolojik araglarla incelenmektedir. Islam hukukunda ise evlilik ¢ogunlukla
birlestirme, bir araya getirme, evlenme, evlilik, cinsel iliski gibi anlamlara gelen ‘nikdh’ ve ‘zevac’
kelimeleriyle karsilanmaktadir. Terminolojik olarak, “ser’an aranan sartlar ¢ercevesinde aralarinda
evlenme engeli bulunmayan bir erkekle bir kadinin hayatlarin1 gegici olmaksizin birlestirmelerini
saglayan akdi ve bu yolla esler arasinda meydana gelen iliskiyi” ifade etmektedir. Islam hukuku, yegane
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politikalarin merkezinde kutsal” bir sdyleme sahip olmasi (Kesgin ve Yaman, 2013)
verileri 1s181inda, evlilik ve kutsiyet iligkisi kapsaminda fikirleri “Sizce evlilik kutsal
mudir?” sorusuyla sorulan 32 katihimcidan A3, A4, B1, B2, B3, B4, C1, C2, C3, C4,
D1, D3, D4, H1, H4, i1, 12, i3, 14, M1, M2, M3, M4, S1, S2, S3, S4 evliligin kutsal
oldugunu diistindiiklerini belirtmistir. H1 ve H3 iginse evlilik “kutsal degildir”. Al,
A2, D2 da evliligin kutsiyetini “i¢indeki yasam sekli” (Al), “dogru insan1 bulmak”
(A2), mahremiyeti korumak™ (D2) gibi sartlarin temini sonrasinda kutsal saymakta ve
bu nedenle, evliligin kutsiyetine “goéreceli” sekilde yaklasmaktadir. Evlilige “kutsal”

olarak bakan katilimcilarin diislince akislarindan bazi 6rnekler soyledir:

Miisliimanim diyen Islam’la sereflenmis herkes i¢in kutsaldir evlilik. Hadis-i
seriflerden, ayet-i kerimelerden aldig1 bir 6nem var. Rasulullah’in (sav) sozii
var, evlenin ¢ogalin ben sizlerin ¢okluguyla dviinecegim diye, bu basl bagina
bir kutsiyet katar ise (A3).

mesru aile iligkisini, evliligi ifade eden bu “nikah akdi” ile tanimaktadir (Atar, 2007: 112). Bununla
birlikte, Islam dini, bir vecibe, bir farz olarak emretmis olmasa da evliligi dinin asli kaynaklar1 kabul
edilen ayet ve hadislerle tesvik etmektedir. “Aranizdaki bekarlar1, kolelerinizden ve cariyelerinizden
elverisli olanlar1 evlendirin. Eger bunlar fakir iseler, Allah kendi liitfu ile onlar1 zenginlestirir. Allah,
(litfu) genis olan ve (her seyi) bilendir” (Nur, 24: 32). “Onlara 1sinip kaynasasiniz diye size kendi
tiiriiniizden esler yaratip araniza sevgi ve sefkat duygular yerlestirmesi de O’nun kanitlarindandir.
Dogrusu bunda iyi diisiinen kimseler i¢in dersler vardir” (Rum, 30: 21) ayetleri ve “Gengler! Evlenmeye
giicii yeteniniz evlensin...” (Buhari, Nikah: 3) “Nikah benim siinnetimdir. Kim benim siinnetimle amel
etmezse, benden degildir. Evleniniz!”” (Ibn Mace, Nikah: 2) ayet ve hadisleri bu konuda verilen
drneklerdendir. Bahgekapili (2008: 31) Islam dininin ilahi kitab1 Kur’an-1 Kerim’in evlilik miiessesesini
peygamberlerin stinneti, Allah’in kullarina bir nimeti ya da Allah’in kudretinin bir isareti olarak tasvir
ettigini belirtmektedir. Ayrica, evliligin “taat, salih evlat yetistirmek ve iffetli olmak™ gibi niyetlerden
otiirii baz1 Islam hukukgulari tarafindan “ibadete vesile olan akit” seklinde yorumlanarak bir ydniiyle
ibadet bir yoniiyle de muamelattan kabul edildigini belirtmektedir. Bu konuda “Sizin i¢in temiz kilinan
kadinlardan nikahlayin...” “Ey gengler sizden evlenmeye gii¢ yetirenler evlensin” ayet ve hadisini 6rnek
vererek harama diigme tehlikesi olanlar icin evliligin vacip oldugunu; harama diisme tehlikesi
olmayanlar i¢in de evliligin miistehap oldugunu ifade etmektedir. Evlilige giicli yeten bir kimsenin
evlenmesinin ve evlilik sorumlulugunu yerine getirmesinin ibadetten daha iistiin goriildiigini, evliligin
amaglarinin nefsi haramdan korumak, nesil yetistirmek ve kadinin ge¢imini temin etmek olarak kabul
edildigini aktarmaktadir (Bahgekapili, 2008: 33). Ayrica, konuyla ilgili dinin asli kaynaklarinin evliligin
amacini temelde “giizel ahlaki korumak™ oldugunu savunmaktadir (Bahgekapili, 2008: 31).

Islam dininin asli kaynaklarinda evlilige atfedilen énemle birlikte Tiirklerin islamiyet’i kabuliinden
sonra Miisliiman Tiirk ailesinin yeni bir sekil aldig1 ve evlilik akdinin esleri birbirine miras¢1 kilarak
dini ve hukuki bir bag olusturdugu, bu sebeple de dini bir kutsallik kazandig: tarihsel bir kayittir
(Gokbel, 2010: 89). Bununla birlikte, evliligin bir ritiiel olarak kutsal sayilmasi ¢ivi yazili tabletlerde
tasvir edilen kutsal evlilik torenlerinden itibaren izlenebilmektedir (Nuhoglu ve Coban, 2022: 505).
Nuhoglu ve Coban (2022: 505) bu konuda Siimer tanrilarindan Ask Tanrigasi Inanna ile Coban Tanris1
Dumuzi’nin evliliklerinin bereket sembolii olarak kutsallastirildig1 ya da tanrilarin evliliklerini anlatan
Hititlere ait inandik Vazosunda kutsal evlilige hazirlik asamalari ve gesitli figiirlerin ¢izimiyle evliligin
bu kiiltiirlerdeki kutsiyetine dikkat ¢ekildigi belirtilmektedir (Nuhoglu ve Coban, 2022: 506).
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Kutsal tabi, Efendimiz diyor evlenen insan dininin yarisin1 tamamlamistir
diyor art1 bir de diyor ki yarin 6leceginizi bilseniz bugiin nikah yapin (S2).

Bekarken, kizken ne kadar zipir olursan ol evlendikten sonra durulman lazim.
Artik geng kizliginda yaptigin seyleri yapmaman lazim kiz igin de erkek igin
de ayn1. O zaman o aile olmaz. Evlilik dis1 yasantilar olur, o zaman da bir siirii
annesi babasi belli olmayan ¢ocuklar olur. Giinah onlara giinah (C2).

Evet kutsaldir yani toplum bizim i¢in ¢ok dnemli yasadigimiz toplum g¢ok
onemli. Toplumu olusturmak adina kutsal, evlilik her yoniiyle kutsal (C1)...

Evlilik kutsal bir sey... Resmi nikdh da 6nemli imam nikahi da énemli (C3).

Aileyi kuran bir bag olmasi ve insana bir koruma saglamasi nedeniyle
kutsaldir evlilik (D3).

Evlilik kesinlikle kutsaldir. En nihayetinde evli olan insanlar yuva kuruyorlar
ve bu yuvanin igerisinde birtakim nesiller yetisiyor. Bu cocuklarin temel
degerleri almasi noktasinda birligin olmasi ¢ok O6nemli. Neslin devami ve
insani, evrensel degerlerin devami noktasinda aile belirleyici. Aileyi ortadan
kaldirirsaniz bu temel degerler de gider. Aile, evlilik bu yiizden kutsal (B2).

Bence kutsaldir; ¢iinkii her evliligin kendine has bir yasas1 vardir. Bireyler de
kendiliginden olusan o yasaya, evliligi bireyler arasinda kuran o ilk yasadan
dolay1, uymak durumundadirlar (M2).

Tabii ¢ok kutsal. Ailede sevgiyi saygiy1 hissetme ¢ok manevi bir sey parayla
kazanilacak maddiyatla ilgili seyler degil bunlar kutsal seyler i¢ten geldigi i¢in
kutsiyet duygusunu hatirlatan seyler (I12).

Erkek ve kadin olarak yaratilmigiz. Evlilik bu ihtiyacimizi, zay1f yaratiligimizi
bir tamamliyor. Bu yiizden kutsal (S3).

Evliligi “kutsal” olarak yorumlayan katilimcilar bu kutsiyeti dini inanglara,
toplumsal yapiya ve manevi degerler ve psikolojik Ogelere atifta bulunarak
tanimlamistir. Buna gore, A3, B1, B3, D3, D4, H2, H4, 11, M2, M3, M4, S1, S2, S4
evliligin Islam inancinda ayet ve hadislerle tesvik edildigi, siinnette ornekligi
bulundugu i¢in dini inanca referans vererek kutsal oldugunu diistinmektedir. B2, B4,
C1, C2, C3, C4 evlilige, toplumun en temel birimi olan aileyi teskil etmesi, bireyleri
diizenli bir hayata yonlendirmesi, bireylere sorumluluk ve gorev bilinci asilamasi
bakimindan toplumsal agidan kutsiyet atfetmektedir. Bununla birlikte A4, D1, 2, 13,
[4, M1, S3 kutsiyetin sevgi, saygi, dayanisma, merhamet, annelik ve babalik duygular1
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gibi birtakim manevi degerleri ve psikolojik 6geleri niteleyen bir kavram oldugunu,

evliligin de bu degerleri haiz olmak bakimindan kutsal oldugunu diisiinmektedir.

Evliligin kutsiyeti sorusuna verilen cevaplarda katilimcilarin kutsiyet
kavramina atfettikleri anlamlarin (a) ilahi inanislar ve kokenler; (b) dogmatik/ yasa
koyucu ve gorev verici; (¢) manevi degerler ve psikolojik 6gelerle biitiinlesik oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu, din sosyolojisinin en temel aragtirma konusu olan din ve
toplum iligkisinde karsilikliligin bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Toplumsala ait bir
kavram dine ait bir kavramla bu sekilde bir araya gelmekte ve birbirlerini karsilikli

olarak yeniden iiretmektedir.

Evlilige herhangi bir kutsiyet atfetmeyen 2 katilimcidan H1, kutsiyet fikrini
aile yapisindaki cinsiyet¢i ayirimlara yonelik toplumsal bir telafi mekanizmasi
seklinde, olumsuz olarak degerlendirmektedir. H1’e gore boyle bir toplumsal telafi
mekanizmasi olarak toplumsal cinsiyet ayrimina eklemlenmis ve bu sebeple bir cesit
toplumsal baski araci olarak kullanilmistir. Evliligin kutsal olmadigini diisiinen diger
katilimc1 H3, evliligi sadece onaylanmis bir cinselligin ifadesi ve sosyal bir islevi haiz
toplumsal bir yap1 olarak dile getirmis ve bunun kutsiyetle karistirllamayacagini ifade

etmistir:

Kutsal degil. Bu bir tercihtir. Birlikte yagamaya biraksaydi toplum, bir yasaya
bagli olmadan, insanlar bunu tercih ederdi. Toplumun degerleri dine aykir
bulmasa, insanlar evlenmezdi birlikte yasarlardi. Insanlar bunlar nedeniyle
evleniyor. Toplumla ilgili bir sey bu, evlilige biz bunu atfediyoruz oyle ki
kadinlar bu kutsalliga inansin ve ne olursa olsun ailesini korusun, kolu kirilsa
yen i¢inde kalsin. Erkek i¢in sOylenmis olsa bu kadar aile i¢i siddet olmazdi.
Kutsallik denilen sey onu korumak i¢in ¢aba harcansin diye, manevi olarak
emek verilsin diye ki bunu kadinlar i¢in sdylemisler iste. Namus meselesi

gibi... (H1)

Ya neden kutsal olsun ki, o bir sosyal yapidir. Etrafta kim kimle birlikte, kimin
soyu nereden geliyor, bunlari belirleyen bir diizendir evlilik, aileyi kurar (H3).

Kutsiyetin goreceligini savunan Al, A2, D2 ise her evlilik baginin kendi basina
kutsal olmadigini; ancak bu baglarla ortaya ¢ikan yapr igerisindeki tutum ve
davraniglarin niteligine gore evlilik hakkinda bir kutsiyet saptamasi yapilmasi

gerektigini belirtmislerdir.
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Onu siz kutsal hale getirirsiniz. Ben evlendim kutsal bir sey yaptim degil; ama
birbirinize olan sevginiz sadakatiniz yasam sekliniz bunu o hale getirebilir.
I¢inde ne yasadiginiza bagli... Kutsiyetinin devam etmesi sizin elinizde (Al).

Eger ki dogru insan1 bulursan kutsaldir evlilik (A2).

Evlilik kutsaldir; ama i¢indeki mahremiyetten dolay1. Siz onu korumazsaniz
kutsal olmaz. Simdiki evlilikler kutsal olmuyor (D2).

Evliligin kutsalligi konusundaki cevaplara erkek ve kadin kategorileriyle
bakildiginda evliligin kutsal olup olmamas1 konusundaki fikirlerin cinsiyet ile anlaml
bir iliskisi yoktur. Bununla birlikte evliligin kutsalligin1 dini referanslarla agiklayan
katilimcilarin tiimii erkektir. Kutsiyeti goreceli olarak tanimlayan ve aile i¢i yasantiyi

temel alan katilimcilarin da timi kadindir.

Katilimeilarm evliligin kutsalligi konusundaki verdikleri cevaplarin galigtiklart
siyasi partilere gore anlamli bir karsilastirma olusturdugu noktalar ise soyledir: SP’li
katilimeilar, S1, S2, S3 ve S4, evliligin kutsiyetini “ayet ve hadislerle tesvik edilme”
esasima baglarken; CHP’li katilimcilar, C1, C2, C3 ve C4, evliligin kutsiyetini
“toplumu diizenleme, toplumsal sorumluluk™ gorev ve bilinciyle iligkilendirmektedir.
Bu iligkilendirme bi¢imleri, toplumun nicelik agisindan niifusunu ve kiiltiirel agidan
degerlerini korumaya almas1 bakimindan evlilik kurumunun politikacilar tarafindan

kutsiyet baglaminda desteklendigi (Avei, 2019: 145) verisine de uygun diismektedir®.

® Arapga k-d-s kokiinden tiiretilen bir kelime olarak Tiirkcede de kullanilan kutsal ise “temiz ve pak
olmak”; takdis ‘“kutsallik nispet etme” ve mukaddes de “kutsallik nispet edilmis” anlamlarina
gelmektedir. Bir dinin igindeki biitiin unsurlart birlestirerek herhangi bir dine bagli olan kimseyi o
dindeki tabiatiistli sayilan varliga, Tanriya, ritiicle, cemaate, doktrine ve ahlaka baglayan, kisinin din
cergevesinde kalmasina yardimet olan bir duyguyu ifade etmektedir. Kutsal kendisine saygi duyulmasi
beklenen, bunu miieyyidelerle saglayan bir tabu olarak bir gorev ahlaki tagiyan toplumu y6nlendirme
giicline sahiptir (Demirci, 2023: 1). Din bilimleri agisindan kutsalin tanimindaki énemli bir faktdr,
kutsal ve kutsal olmayan/profan ayrimidir. Latincede sancire “digerlerinden ayri ve sinirlar icine
alimmis” ve pro-fanum “6zel alanin diginda bulunan” kelime ayrimlart kutsal ve kutsal dig1 arasindaki
diyalektik iliskiyi ifade etmektedir. Bu ayrim, din bilimleri tasniflerince ilkel kabul edilen dinlerde daha
baskin ve genis olarak kabul edilmektedir (Demirci, 2023: 1). Din sosyolojisi de toplumsal yasami ayirt
eden en temel ayrimlardan biri olarak bu kutsal ve profan ayrimini ele almaktadir. Demirci (2023: 2)
kutsalin 6zellikleri ile ilgili Otto’dan su 6zellikleri aktarmaktadir: (a) Insanin kendinden farkli ve iistiin
bir gii¢ karsisinda duydugu korku ve saygi karigimi iirpertici bir hissin yoneldigi objede sakli bir
kudrettir. (b) Bir seyin kutsallik kazanmasi1 kendiliginden degildir. O bir zuhur halidir. Bir seyin kutsal
olmasi onun tabiatiistli, ilahi bir giigle temasindan o6ttriidiir. (¢) Kutsal bir tabudur, onu kutsal
olmayandan ayiran mileyyidelerle gevrilidir. (d) Kutsallik kalic1 ya da gegici olabilir. () Kutsal sirayet
edicidir. (f) Kutsal, i¢inde olustugu topluma bir anlam diinyas1 sunar. Kutsal, topluluklarin neyin kutsal
olup olmadigina dair temyizine, kutsal olanlarla nasil iliski kuracagina dair yonlendirmelerde bulunur
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Aragtirmanin verileri, evliligin kutsal olup olmadigina dair algilara oncelikle
kutsali anlamlandirma bi¢iminin etki ettigini gdstermektedir. Nitekim katilimcilardan
evliligin kutsal oldugunu ya da goreceli oldugunu ifade edenler agiklamalarinda
kutsali genel olarak iki insan arasinda hem onlar1 hem toplumu etkileyen iletisim,
degerler ve iliski olarak tanimlamaktadir. Yaratict ve O’nun insana yiikledigi
sorumluluk ve ihsan ettigi bir rahmet olarak degerlendirildiginde ise kutsalin sirayet
edici 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. Evliligin kutsal olmadigini diisiinen H1’in esasen kutsal
olana dair olumsuz fikirleri, evliligin kutsal olarak algilanmasina yaptigi elestirinin de
temelidir. Bu durumda, evliligin bu arastirmanin katilimeilarinin ayirt edici gogunlugu
icin kutsalla iligkili oldugunu ve bunun kisilerin sosyal hayata yansiyan inanglarinin
temelinde, dinin sosyal diizenleme yoniinde ve dinin insani giizel duygularin kaynagi
olmakla iligskilendirilme bi¢iminde goriildiigii agiktir. Boylelikle evliligin, Berger’in

toplumda diinya kurucu ve anlam koruyucu ve mesruiyet saglayici “kutsal

(Demirci, 2023: 2). Durkheim ve Eliade’nin ¢aligmalarindan devsirdigi 6zelliklere gore Belk ve
digerleri (1989: 6-8) ise kutsalin (a) hiyerofanik, (b) kratofanik, (c) profan karsit1 ve (d) sirayet edici
oldugunu; (e) fedakarlik ve (g) adanis bekledigini, (h) nesnellestirme giiciine sahip oldugunu; (1)
ritiiellere, (i) mitlere, (j) gizeme, (k) kendisini kabul eden bir topluluga sahip oldugunu ve (1) vecd ve
akis sagladigini belirtmislerdir. Islam’da ise kutsallik yani kutsiyet ayetler araciligryla “yaratilmis
ozelliklerinden ve mahiyetinin idrak edilmesinden miinezzeh olug manasinda Allah’a izafe edilen bir
kavram” olarak tanitilmigtir. Bununla birlikte kavramin muhtevasinda yasanan bazi degisimler kavrami
salt “yaratilmiglik istii ve askinlik” anlamlarindan ¢ikararak “cok saygi gosterilen, kargi ¢ikilmamast
gereken” anlamlarina genisletmistir (Haral, 2002: 497). Kutsalin, Islam dini agisindan bir diger
tartismasini ise Musahan (2015: 122-123) yapmaktadir. Islam’in kutsallik anlayisimin diger dinlerdeki
kutsallik anlayisindan farkli oldugunu; kutsal kitap, kutsal topraklar, kutsal mekanlar, kutsal zatlar,
kutsal gorev, kutsal emanetler, kutsal ruh gibi kavramlarin kutsalliginin sembolik oldugunu ve bunlarin
Yaraticinin yaratmasindan otiirii degerli kabul edildigini, 6ziinde kutsal olanin ise sadece Allah oldugu
kaidesini savunmaktadir (Musahan, 2015: 122-123). Miisliiman toplumlarda kutsal olmak ile miibarek
ve muhterem olmak arasinda kavram karigiklig1 yasandigini; inang, sahis, kavram, zaman gibi degerlere
saygl ve hiirmetin asir1 yiiceltmelere varmasiyla Islam itikadinda bazi sorunlu meselelerin olustugu
belirtmektedir Miisliimanlarin toplumsal tecriibesinde ise kutsalin biri ilahi yonii olan, Allah ile
iligkilendirilen; digeri de insanlar tarafindan sonradan yiiceltilmis degerleri ifade eden kutsallar olarak
iki sekilde yer aldigini belirtmektedir (Musahan, 2015: 123- 125). Din sosyolojisi agisindan dini,
“kutsalin hayat i¢inde yeniden kurgulanmasi ve bu sekilde yasanip formiile edilmesi” olarak tanimlayan
Subasi ise, kutsalin diine ait bir baglanma degil, bugiinii ve yarin1 da kusatabilen bir evren oldugunu;
Islam dini s6z konusu oldugunda kutsal ve profan ayrimindan bahsedilemeyecegini, Islami evren
tahayyiiliinde her seyin dini bir form i¢inde degerlendirildigini ve dini bir bakis agisiyla agiklanabilecek
sekilde formiile edildigini, her seyin arkasinda dinsel ve kutsal bir yansimanin izlenebilecegini
belirtmesi (Subagi, 2000: 74) dnemlidir. Kutsalligin toplumsal bir fenomen olmay siirdiirdiigii siirece,
toplumsal yapinin uzuvlarina sirayet edisinin gézlemlenebilecegini; birey ve toplumlarin, aksi iddialarin
cokluguna ragmen, kutsallastirma faaliyetinden geri duramayacagini ifade eden Subasi, sosyolojinin
kutsali sekiiler sdylemin bir araci olarak ele aldigini; din sosyolojisinin ise kutsali kendi gergekligi
icinde tanimay1 6ne ¢ikardigini belirtmektedir (Subast, 2000: 82).

106



semsiye”lerinden biri olarak en azindan sdylemsel diizeyde yer bulmaya devam ettigi

gorilmektedir.
4.2.1.2. Aile®

Katilimcilarin aile tanimlarinin ve ailenin onlar i¢in ifade ettigi anlamlar
araciligiyla soruldugunda alinan cevaplarin genel olarak aile hakkinda psikolojik,
sosyolojik ve dini ozelliklere atifta bulundugu tespit edilmistir. Buna gore ailenin
psikolojik yonii bir “yuva” anlatisi iginde birlik, beraberlik, sevgi, saygi, emniyet,
huzur, diizen ortam1 (A1, A4, B1, B3, B4, C1, C2, D4, H2, H3, H4, i1, i3, M3); benlik
insas1, kisinin kendini oldugu gibi kabullenmesi ve ortaya koymasi gibi 6zelliklerle
tanimlanmistir (B2, C4, D1, D2, D3, 4, M2). Ailenin sosyolojik yoniine atifta bulunan
katilimcilar ailenin “toplumun temel birimi” oldugu 6n kabuliiyle neslin devamu;
kiiltiirlin, gelenek ve goreneklerin, orf ve adetlerin aktarimi; dayanigsma ve toplumsal
diizenin saglanmasi gibi islevlere dncelik vermistir (C3, H1, H2, H3, M4, S2, S3, S4).
Burada “neslin devam1” fonksiyonunda biyolojik 6zelliklere deginilmeden “kutsal bir
vazifenin ifas1” (A3) ya da “toplumsal sorumlulugun devami” seklinde agiklamalar
yapilmasi da 6nemlidir (S1). Son olarak ailenin dini bir 6zellik tasidigi ifade edilmis
ve aile i¢indeki baglarin manevi olusu kutsal ile iliskilendirilmistir. Ayrica
“vazgec¢ilmez” olmasi ve “bireyin kendisinden O6nce gelmesi” de bir ¢esit “kutsal”

diisiincesini desteklemektedir (A2, D1, D2, D3, H2, 12, M1, M2).

10 Tiirk toresi aileye kutsal bir anlam vermekte ve kadini annelik vasfiyla kutsamaktadir (Aslan, 2019:
463). Yiksek tipli dinlerde ise aile miistakil olarak kutsal sayllmamakta (bu konuda farkli goriisler de
vardir bkz. Aydm: 2001); fakat sosyal bir grup ya da kurum olarak aile kutsalin 6zerk alantyla yakin
iligki igerisindedir (Mensching, 2012: 92). Nitekim, Konfiigyanizm, Hinduizm, Zorostrayinizm,
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dinleri iyi bir es, iyi bir ebeveyn, iyi bir cocuk ya da iyi bir akraba
olmanin dindar olmanin sartlarindan saymakta ve ailedeki iligkilerin iyi olmasint herhangi bir konudan
daha onemli atfetmektedir (Zimmerman, 1976: 6). Dinlerin aileye verdikleri énemin temelleri ise
ailenin toplum igindeki konumu ve islevi nedeniyledir. islam’da da aileye biiyiik énem verilmistir. Aile
olusturmanin insani kimi giinahlardan alikoydugu gibi kisinin i¢inde huzur bulabildigi bir siginak gorevi
de gordiigii belirtilmistir (Aydin, 2001: 86-94). “i¢inizden kendileriyle huzura kavusacagimz esler
yaratip aranizda sevgi ve rahmet var etmesi Allah’in varliginin belgelerindendir. Bunda diisiinen
insanlar i¢in dersler vardir” (er- Rum, 30/21) ayeti bu husustaki en temel kaynaklardandir. islam’da aile
kurmak neslin siirdiiriilmesi i¢in de her zaman tesvik edilmistir. “Nikah benim siinnetimdir. Evleniniz,
ben diger immetlere karsi sizin ¢oklugunuzla éviiniiriim” hadisi bu konudaki kaynaklardandir (Ebu
Davud, Nikah: 2; Ibn Mace, Nikah: 2) Aile ierisinde de iyi geginmek ve hosgérii tavsiye edilmistir “En
hayirliniz, ailesine hayirli davranandir. Ben de sizin aranizda ailesine karsi en hayirli davrananim”
(Tirmizi, Menakib: 63).
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Katilimcilar “aile” kavraminin onlar i¢in ifade ettigi anlamlarda psikolojik,
sosyolojik ve dini ozellikleri homojen bir bi¢imde ayirmadan ve muhakkak her
birinden bir 6zellige atifta bulunarak cevaplamislardir. Bununla birlikte en ¢ok vurgu
yapilan 6zellikler bir iist paragrafta belirtilmis olsa da genel olarak katilimcilarimiz
icin “ailenin” bu ii¢ boyutu haiz bir yap1 oldugu sdylenebilir. Erkek katilimcilar ile
kadin katilimcilar arasinda da aile tanim1 agisindan anlamli bir fark saptanmamistir;
temel bir Ozellik ise her bir katilimcinin “ailenin hayatlarinda 6nemli bir yeri
oldugunu” ifade etmesidir. Bu ii¢ boyutun her birine 6rneklik teskil eden cevaplardan

bazilari su sekildedir:

Aile her seydir ya, huzurdur, sevgidir, saygidir, giivendir. Giivendigin bir
yuvadir (C1).

Kendini kurdugun, kendin oldugun, kendini kabullendigin bir yuvadir aile.
Senin en temelindir (C4).

Tiirk milletinin 6rf ve adetinde de aile biiyiik bir oneme sahiptir. Bir Tiirk i¢in
onemli olacak dort bes kirmizigizgiden bir tanesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
zaten Ortadogu veya Avrupa’ya gore aile yapisi ¢ok dnemlidir. Bence yasayan
her Tiirk milletinin en 6nemli degerlerinden biri ailedir; kiiglik ¢ekirdek
aileden genis aileye kadar en deger verilen seylerdendir (i1).

Her seyden once bir dayanisma toplulugudur aile. Her ne kadar bizim
tilkemizde bir hiyerarsik yapist olsa da benim kendi diinyamda aile
dayanismadir. Ben gec evlendim uzun yillar tek basima yasadim. Insan tek
yasayabilir; ama bir yerde muhakkak birileri ile bir dayanigsma igerisinde olma
ihtiyact hissediyorsunuz ya evlilikle ya baska bir seyle onu ariyorsunuz.
Kardesler arasinda da bir dayanigsmadir aile; yani kan bagi olmak zorunda
degil. Insanlar birbirleri ile dayanisma ag1 érdiiyse sonra o bir ailedir (H1).

Aile toplumun temelidir, biitiin bir toplumsal yagamin 6zetidir (H3).
Aile benim i¢in ¢ok kutsaldir... Aile giivendir, manevi bir diinyadir (i2).

Katilimcilara aileyi olusturan temeller hakkinda fikirleri soruldugunda
“baglilik, sevgi” (Al, B2, A4, B1, C1, C2, D1, D2, D3, H1, H2, H3, H4, 11, 12, 13,
M2); “sayg1” (Al, A2, B1, B4, C2, C3, C4, D1, D2, H1, H2, H4, 11, i2, I3, M2, SI1,
S2, S3, S4); “ortaklik/dayanigma, ortak degerler, fikir birligi” (A2, A3, C1, C2, C3,
H1, 13, M1, M3, M4, S3, S4); “maddi-manevi giiven” (B3, B4, C3, C4, D4, i1, 13);
“seffaflik, agiklik, diiriistliik” (C3, D1); “anne” (A2); “es, cocuklar” (A3, A4, i4);
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“kurallar” (A3); “sorumluluk” (A4, 13, S4); “sadakat” (D1, D2, D3);
“karsihiklilik/miitekabiliyet” (13, M1, M2, S4); “hosgorii” (B1, M1, M2); “sabir” (M2,
S4) ve “dini kurallar” (S2) seklinde agiklamalar kaydedilmistir. Verilen cevaplardan

bazi 6rnekler su sekildedir:

Bir ailenin aile olmasi igin ailenin birbirine yani es ¢ocuk birbirine 6ncelikle
giiveni olmak zorunda. Giiveni olmayan bir yapi o evlilikte olsun ailede olsun
ticarette olsun bir yerde basarili olamaz, sevgi ve saygi yetistiremez. Onun
icin aile felsefesi derin bir seydir. Bu felsefeye Islam’1 sokabilirsiniz, rf ve
adetleri sokabilirsiniz, yasanti seklinizi sokabilirsiniz. Aile kavrami zaten
biiyiik bir kavram, bunun 6niine ne bir erkek gecebilir ne bir kadin gegebilir
ne bir ¢ocuk... Aile degisik bir yapidir. Allah kimseyi de ailesiz ve yurtsuz
birakmasin. Bir yurdu olmayanin ailesi olmaz, bir ailesi olmayanin yurdu
olmaz! (i1).

Cocuk. Cocuk olmadigindan dolay1 biz de kendimizi digar1 vermistik evliligin
en basinda (14).

Gereksiz yere mutsuz hale getirmemek i¢in haram ve helale dikkat etmek ve
mutluluk icin ¢abalamak. Ne okullarda ne Kur’an kurslarinda okutuluyor
bunlar. Kar1 koca yasantisi ¢ocuk bakimi vs. kimse 6gretilmiyor; ama aile
temeli dini kurallardandir (S2).

Saygi olmasi gerekiyor, hosgorii olmasi gerekiyor, muhabbetin olmasi
gerekiyor. Bu li¢ kavramdan ibaret diyebilirim. Farkli goériiglerimiz olabilir;
ancak bu farkli goriisler ile beraber yasayabiliyorsak muhabbet saygi
cergevesi igerisinde iste aile olmusuz demektir. Kan bagindan bahsetmiyorum
(B1).

Katilimcilardan aileden bahsederken “kan bagi”ni temel alanlar1 (D3, S3)
oldugu gibi kan baginin baglayici temel bir unsur olmadigini 6zellikle ifade edenler de
vardir (B1, H1). Bununla birlikte, bir katilimcinin ortiik sekilde (M2) ifade ettigine
gore aile kendine has bir “karakteri” olan bir toplumsal yap1 seklinde algilanmaktadir.
Her iki katilimcinin da “karsiliklilik/miitekabiliyet” ilkesinden bahsetmesi ailenin

bireyler i¢in ortak bir faaliyet alan1 oldugu diisiincesini giiglendirmektedir. Ailenin

kendine has bir karakteri oldugu diisiincesi su sekilde ifade edilmistir:

Kadin anlayish olacak, hosgoriilii olacak. Idare etmeyi bilecek. Canim
sikiliyor, ben suraya gidiyorum, demekle olmaz. Ayni anlayis1 erkek de
gosterecek ama. Isin asl sabir ya... Birbirinizi oldugu gibi kabul etmeye
calismak. Bu siire¢ zor gegiyor; ama bir siire sonra Ogreniyorsun
kabullenmeyi. Herkesi oldugu gibi kabul etmeyi 6greniyorsun; ama karsilikli
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bir emek siireci bu. Iki tarafin da ayni1 6zenle ¢alismasi lazim... Aile bu
demektir zaten, karsilikli niyetler, emekler, bu ben bir aile kuracagim diyorsan
bu onun karakteridir (M2).

Katilimcilarin ailenin temelleri hakkinda verdikleri cevaplarda erkek ve kadin
olmak agisindan bir fark saptanmamistir. Cevaplar bir¢cok ortak noktayr haizdir. Bu
durum aile olmanin ve aile kavraminin farkli siyasi temsillere sahip kisilerde ortak bir

mana ifade ettigini gostermektedir.
4.2.1.3. Escinsel Aileler

Katilimcilara aile kavrami hakkindaki fikirleri sorulduktan sonra yeni bir
fenomen olarak goriilen escinsel aileler hakkindaki goriisleri de sorulmustur.
Katilimcilar escinsel evlilikler hakkindaki fikirleri alinirken “escinsel olmak”,
“escinsel bir evlilik yapmak” ve “bir escinsel olarak aile kurmak” konulariyla ilgili
ayr1 sorular sorulmamistir; fakat 32 katihimcidan C1, D1, H1, H2 escinsel evlilik
yapmis olmanin aile kurma konusunda olumsuz bir fark yaratmadigini ifade etmistir.
Katilimcilarin escinsel ailelere temelde olumlu yaklastigi 6rneklerden bazilart su

sekildedir:

Aslinda aksi sdylense de tarihe baktigimiz zaman escinsel iligkiler gok
yayginmis. Bizim toplumlarimizda, Orta Dogu toplumlarinda kadin erkek
iligkileri aslinda biraz da her cinsin ilk 6nce kendi cinsiyle yakinligiyla
bagliyor. Bu, diirtiileri tanima, kendini anlama, biraz da baskidan dolay: tabii,
kendi cinsiyle basliyor. Ben hi¢ kars1 degilim, insanlar 6zgiir, istedikleri gibi
yasayabilir. Bu neden bu kadar kabul edilmiyor; ¢iinkii toplum ikili cinsiyet
algis1 lzerine kurulmus. Bu hastalikli bir durum falan degil ya da
marjinal/farkli bir sey degil. O insanlar da &yle hissediyorlar. Sapkin bir
durum da degil. Bu insanlar bir taninma miicadelesi veriyor. Bu bir histir,
duygudur. Buna kim kars1 gelebilir? Onlar toplumun baskisiyla heterodoks bir
iligki kurduklarinda, evlendiklerinde mutsuz oluyorlar. Kendi istedikleri gibi
bir iliskiyi gizli olarak siirdiiriiyorlar, bu ¢ok yaygin bir sey. Bu yiizden de
belki de onlar 6zgiir olsa bu kadar sikinti olmayacak. Yasalarda bunlarin
taninmast lazim, bu evliliklerin taninmasi gerekiyor. Bana gore aile
dayanisma demektir, bu iki insan da eger birbiriyle yasamak istiyorlar, bir
dayanisma igerisindeyseler, bunun i¢in de bir evlathk alip o ¢ocugu
yetistiriyorlarsa bu miithis bir sey. Evet, onlar da bir aile kurmus olur iste
(H1).

Bu tamamen onlarin hayati, onlar1 baglayan bir olay, ben saygi duyarim (H2).

Ben kimseyi 6tekilestirmiyorum, saygi duyarim (D1).
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Ya simdi ben o grubu tanimam; ama insanlara her zaman saygim vardir. Bir
sey yasamadan bilemezsiniz, ben bazi seylere Allah korusun derim. Birisi
annesine kotii davraniyorsa ya olur mu dyle sey demem. Basima vermesin,
cok kotii bir sey; onlar1 tanimiyorum; ama ortak degerleri varsa kendileri i¢in
bir aile kurmus sayilabilirler (C1).

Katilimcilarin ¢ogu ise escinsellik ve escinsel evliliklere karsi olumsuz bir

tutumdadir.

Boyle olan kisilerin normal bir evlilik diizeni siirdiirebilecek olduklarina
inanmiyorum, onlarin arka yapilarina bir bakmak lazim. Mutlu olacaklarini
pek zannetmiyorum illaki bir sekilde marazlar ¢ikiyordur. Bu insan zaten
mutsuzluktan birtakim noktalara gelmistir, alt1 dolu degil o ylizden yani. Nasil
aile olsun bir de? (C4).

Ahlaksizca! Bizim dinimizde kiiltiiriimiizde 6rf ve adetlerimizde boyle bir sey
yok. Miimkiin degil aile olamazlar. Farkli bir millet yazik yani ¢ok yazik (A2).

Bunlara bakis a¢im olumlu degil. Bunun en temel sebebi bagli oldugum
dindir. Islami kaide ve kurallar bunu onaylamaz. Bunu kesinlikle
yasaklamistir. Insani Yiice Yaratici yarattigi igin insanogluna en uygun
yasantiyt O zaten Ogretmistir, ona uygun olani. Bugiin bir makine dahi
aldiginizda onun kullanma kilavuzu vardir, ona uygun kullanirsiniz. Uygun
bir yasam ve kaliteli bir yasam siirdiirmek i¢in Yiice Yaraticinin kilavuzuna
ihtiyacimiz vardir. Bu tiir evlilikler de buna karsidir (B2).

Bir aile olmasi igin bir kadin bir erkek gerekir, bir gocugu bunlar yetistirir. Bu
tiir escinsel evlilikler bunu karsilayamaz. Resmi degil, 6zel goriisiim budur.
Dogaya aykiridir bu (H3).

Al, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4, C2, C3, i1, 12, i3, 14, H4, D2, D4, M1, M2,
M3, M4, S1, S2, S3 ve S4 escinsel evliliklere dair olumsuz yaklagimlarina temel
dayanak olarak dini inanglarin1 gstermektedir. Dini olarak kabul edilmeyen bir seyin
sosyal yapida da yeri olmadigimi diisiinmeleri, aile ve din iliskisi hakkinda zihni
tasavvurda yer alan yakin iliskiyi en az bu 6rneklerle ortaya koymaktadir. Aile burada
ayni zamanda dini bir topluluk olma iddiasindandir. Bununla birlikte escinsel
evliliklere kars1 olmada sosyal yapiya igkin erkek ve kadin rollerinin giicli de etkili

olmaktadir. Bunu ifade eden H3 ve D3 ifade etmisti.

Bir aile olmasi igin bir kadin bir erkek gerekir, bir gocugu bunlar yetistirir. Bu
tiir escinsel evlilikler bunu karsilayamaz. Resmi degil, 6zel goriisiim budur.
Dogaya aykiridir bu (H3).
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Escinsel evliliklerde sdyle bir sey vardir: iki escinsel birey demek iki kadin ya
da iki erkek demek degildir. Iglerinden bir tanesi yine kendini erkek diye
hissediyordur, digeri kadin gibidir baktiginiz zaman. Biri erkegin baba roliinii
Uistlenmistir; digeri kadinin anne roliinii {istlenmistir. Bunlar aslinda ailenin
roliinii Ustlenmis insanlar. Aymi kurallara aile yapisi olarak aymi kurallara
devam edecek olurlarsa onu verebilirlerdi; ancak zamanla aile kavramindan
cikarlar. Yani temelde anne gibi davranmak o sefkat, o merhamet, kocasina
da kadm gibi davranmak; aym sekilde erkek i¢in de baba gibi davranmak...
Mesela eger erkek gibi hisseden zamanin bir noktasinda kadin gibi hissetmeye
baslarsa o evlilik aile dagilir (D3).

4.2.2. Ritieller

4.2.2.1. Resmi Nikah

Katilimcilara evlilik hayatlar i¢inde nikdhin yerinin ne oldugu soruldugunda
Al, B3, Cl1, D1, i3, M1 nikah1 “baslangi¢ noktas1”; A4, B1, B2, C3, C4, D2, i1, i2,
S1, S2, S4 “mesru olma zemini”’; A2, C2, D3, M2, S3, H4 “kurucu 6ge/olmazsa
olmaz1” ve A3, B4, D4, 14, H1, H2, H3, M3, M4 “yasalasmas1” seklinde tanimlamustir.
Arastirmaya katilan 32 katilimemin her biri evlenirken nikdh yaptiklarini

belirtmislerdir.

Nikah bir baslangic noktasi, orada yeni bir hayati kabul ediyorsun,
sorumluluklar geliyor yeni. Birisiyle birlikte yagsamanin, birlikte bir hayat, bir
aile kurmanin ilk 6nemli adimini atiyorsun ve bunu insanlarla paylasiyorsun
(C1).

Iki insan bir araya gelecek, birlikte yasayacak, biz bir aile olduk diyecekse
bunu mesru kilan zemin nikah...(I1)

Olmazsa olmazidir, derim yani. Nikah yoksa iste sevgiliden farkin ne olacak,
biz bir aile kurduk, biz ortak bir hayat yasiyoruz demenin yolu ne olacak?
Cocuklariniz oldugunda bu bir grup insan1 tanimlayan sey ne olacak? (A2)

Nikah baktigimizda evliligin kurucu 6gesidir aslinda. Yani iki kisi arasinda
evlilik bagi oldugunu gosteren sey nedir, aralarindaki nikahtir (H4).

Yani hem birbirimiz hem de toplum nezdinde bir yasalagsmasi oluyor bu
birlikteligin. O zaman hem haklar hem sorumluluklar, bir ¢cergeve ¢iziyor. Sizi
taniyan da birbirinizle taniyor. Zaten aksi kabul edilemez, ¢ercevesi olmayan
birliktelige ne diyeceksiniz ki? Diizen olmaz o zaman (B4).
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Yani nikah bu toplumun iki kisi arasinda yasananlar1 kaydetmek istemesi, bir
kontrol mekanizmasi gibi isliyor; ama sistem bu sekilde kuruldugu i¢in de baz1
resmi igleri kolaylastirmak, her kademede ugrasamamak icin biz de nikah
yaptik. Bir arada yasadiktan ¢ok sonra ama. Aileler 6nemli oluyor bu noktada.
Belki biz biraz daha ertelerdik; ama aileler o imzayi istiyor. Resmi bir evrak
icin gerekiyor iste (H1).

Katilimeilara nikahlarinin nasil olduguna; o giine dair hatirladiklar1 baska
ritlieller ya da diigiin gibi kutlamalar olup olmadigina dair sorulan sorulara cevaben
yapilan paylagimlarda 32 katilimcidan C1 ve M1 hari¢ digerleri bir kutlama ritiieli
mahiyetinde “yemek vermek”ten bahsetmislerdir. Ayrica M1 katilimcisi hari¢ tiim
katilimcilar resmi nikdhi ya da diigiin eglencesini takip eden bir “taki tdoreni”

yaptiklarini anlatmiglardir. Bu konudaki 6rnek paylasimlar su sekildedir:

Ya size bir sey sOyleyeyim, isim vermeyeceksiniz degil mi? [Tabi ki, dedigim
gibi, kisiler tamamen anonim kalacak, elimdeki formda dahi isminiz
yazmiyor| Bizim diigiiniimiiz olmadi. Kagtik biz esimle. Dini nikdhimizi
yaptik; sonralar1 da Fatih Evlendirme Dairesinde resmi nikahimizi yaptik.
Oyle diigiin, diigiin yemegi, taki toreni, bdyle seyler yasamadim ben. Sartlar
Oyle gerektirdi; ama olsaydi ¢ok giizel olurdu tabi. O donem bizim bagka
secenegimiz yoktu (M1).

Bizde diigiin salonu tutuldu, yemek ikram edildi; ama alkol yoktu. [Neden
alkol yoktu?]*; ¢iinkii alkol haramdir ve benim hayatimda yeri yoktur. Ama
bak harem selamlik da yoktu. Zaten benim is arkadaslarim, akrabalarimiz ve
yakin arkadaslarimiz vardi. Cok kalabalik degildik. Nikdh memuru salona
geldi, nikdhimizi kiydi. Sonra taki torenimizi yaptik. Herkes gibi, normal; ama
glizel bir giindii (Al).

Nikah yaptik, taki toreni falan, sonra eglenceye gittik. O giin biraz alkol aldik
tabi; ama herkes degil. Yani “biz eglenmeye gidiyoruz, isteyen gelsin” dedik.
Ailemizden, iste yakin arkadaslarimizdan gencler bize katildilar. Oyle
kutladik (C1).

Biz nikdhi esimle ve anne babamla, bir de esimin eski bir dostuyla is arkadas1
vardi, onlarla gidip yaptik; sade bir sekilde; ama aksaminda diigiiniim evde
oldu. Nisanim, kinam diigiin gibi olunca, bu gelin alma ve diigiin kutlamasi
Kur’anli oldu, duali oldu. Benim babaannem Osmanli bir kadindir. Onu dedigi
oldu. Dedi “Hayir, nisan, kina miizikli oldu; artik diigiin duali olacak!” Ben
de gelinligimle falan duali ¢iktim evden. [Bir taki merasimi yapilmis miydi?]

11 Koseli parantez i¢ine alman sorular miilakatlar sirasinda aragtirmacimin katilimciya ek olarak
yonelttigi sorular1 gostermek igin ilgili yerlerde verilmistir. Konunun akisinin bozulmamasina 6zen
gosterilmistir.
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Onlar hep nisanimda kinamda oldu. Nisanimda gelemeyenler kinamda
verdiler elime (C3).

Ailem digin istedigi igin boyle miizikli bir sey, nikdhtan sonra biz
Dogubeyazit’ta yaptik diigiinii. Kinay1 da aym aksam yaptik. Oyle sasali bir
sey olmadi. Herkes kendi arasinda eglendi. Takilar takildi. [Diigiin
eglencenizde alkol ikram1 da var miydi?] Yok, nasil olsun, alkol, ikram etmek
icin pahali bir sey. Gengler kendi getirdikleriyle kdselerde kendi aralarinda
aliyorlardr ama (H1).

Biz Okmeydani diigiin salonunda yaptik diigiiniimiizii. Nikahimizi da orada
kiydik. Herkes mutlu mesut... Goriismeyenler goriistii. Yemekler yendi.
Takilar takildi [Alkol var miydi?] Alkol yoktu bizde. Hani derler ya “Sisede
durdugu gibi durmaz”. Alkoliin oldugu diigiinde kavga ¢ikiyor, ¢cok basa
geldi; ama gengcler kendi aralarinda icerler, ona karismiyoruz (12).

Biz nikdhimzi Onceden kiymistik; ama slinnet oldugu ftizere diigiin
yemegimizi vermek i¢in de bir salon tuttuk. Kadinlar bir yerde, erkekler bir
yerdeydi. Bir hocamiz vardi, Allah rahmet eylesin, o, misafirlere hos geldiniz
konusmasi yapti. Sonra esimin bir arkadasi vardi, o Kur’an-1 Kerim okudu.
Sonra hocamiz evliligin Miislimanlar olarak hayatimizdaki 6nemine,
sorumluluk ve hak bilincine dair bir sohbet verdi. Sonra da dua yapti. Duadan
sonra da ikram basladi. Herkes kendi arasinda sohbetine devam etti. Tebrikleri
kabul ettik, taki takmak isteyenler takilarini verdiler. Tabi esim ayr1 ben ayri,
o erkekler tarafinda ben kadinlar. Bu sekilde oldu diigiiniimiiz (S3).

Nikahimizi yaptik tabi. Hem dini nikdhimizi hem resmi nikahimizi... Benim
diigiiniim de ¢ok giizeldi. Cok ugragtim tabi. Semazenler getirttim. Tasavvuf
miizigi sdyleyen bir ekip getirdim. O gece bizim mutlu giliniimiize istirak
edenler icin gilizel bir atmosfer olusturmak i¢in ¢ok ugrastim. Yemekleri
ozenle sectim. Ikramlar1 6zenle sectim. Zengin bir ikram cesidi olmasina
dikkat ettim [Alkollii igecekler de dahil miydi?] He, o yok. Alkol bizde olmaz.
Dinimizin hos gérmedigi higbir sey bizde olmaz. O giiniin bereketini kacirr,
aklimdan bile ge¢medi. Ben de benim ¢evremde de alkol kullanan yoktur
zaten. O sekilde yaptik biz. Bir biiyiigiimiiz vardi, babamin hocasi. Dini
nikdhimizi da o kiymisti. O hos geldiniz konusmas1 yapti. Kisa tuttu; ama
insanlar sikiliyor 6yle sohbetten filan. Kur’an tilaveti yapt1 yine bir hocamiz.
Sonlara dogru pastamizi kestik esimle. Tatlimizi ikram ettik. Misafirlerimiz
de bize hediyelerini takdim ettiler, her birinin masasina gidip onlara selam
verdigimizde. O sekilde bir giindii yani (B1).

4.2.2.2. Dini Nikah ve Mehir

Muhafazakar bir yapida oldugu ifade edilen Tiirkiye ailesinde Onceki

arastirmalarin raporlarinda belirtilen bu hususlardan katilimcilara dini nikah'? ve dini

12 Tiirkiye aile yapisina dair birgok arastirmada ve bunlardan en yakin tarihli olanlarindan TAYA
2021’de de bulgulandigi iizere Tiirkiye toplumunda dini nikah olgusu evli bireylerde %90’
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nikdhin hiikiimlerinden biri olan mehir'® meselesi soruldugunda goriisleri ve

tecriibelerinden ornekler su sekildedir:

Imam nikahi tabi, olmazsa olmaz. Simdi hani her seyin bir yeri var. Resmi
nikahim yaparsin, ¢ocuklarin bu iilkeye bu devlete dogacak. Onlarla birlikte
bir hukuki tanima alirsin kendini. Bununla birlikte de biz inangh insanlariz,
ne deriz? Allah’in emri, Peygamber’in kavliyle... Once Allah katinda
evlenmek lazim... Tabi resmi nikadh da oraya giriyordur; fakat Miisliimanlar
olarak bdyle gelmis, boyle yapilmis, biz de bdyle yapiyoruz (M3).

Bizler Allah’n kullariyiz ve bizlerin yasami O’nun bize gosterdigi ¢ergevede
kurulur. Iki kul, iki insan olarak bir araya gelirken bu sebeple dinin bizim i¢in
gosterdigini takip ederiz. Dini nikah tabi zamanin resmi nikahiydi; su an resmi
nikah da bunun yerine gegebilir bazi sartlari saglamak agisindan. iste diyelim
ki kisilerin rizas1 soruluyor, akli ehliyetlerine bakiliyor, bir engel var m1 ona
bakiliyor, ilan ediliyor. Ama biitiiniinii kapsamiyor, mesela mehir var, din sart1
var, kadinlar i¢in; bu gibi seyler. O yiizden dini nikah temel teskil ediyor.
Resmi nikah da bu toplumda ve devlette yasarken hukuku diizenliyor (S1).

Imam nikah da yaptik; tabi. Hatta onu resmi nikahtan da dnce yaptik. [Neden
tercih ettiginizi 0grenebilir miyim?] E simdi, Allah’in emriyle aliyoruz
esimizi o da Allah’in emriyle geliyor. Dini nikahta bunu ikrar etmis oluyorsun
Miisliiman olarak (H3).

Imam nikahi istediler annemler. Biz esimle zaten evliydik bize gore, kendimiz
adma aldigimiz bir karar degildi; ama yanlarina gidince iste nisan yapalim
diye, imam nikahini da yaptik. Daha sonra da resmi nikah1 yaptik. Iste tam
hatirlamiyorum neler oldu, ¢ok dikkat etmedim; ama onlar istedigi icin
goniilleri olsun diye (H1).

tizerindedir. Resmi nikah olmaksizin dini nikah ile evlilik iligkilerini mesru bir zemine oturtan bireyler
oldugu gibi, baskin ¢ogunluk dini nikdhi resmi nikdhla birlikte yapmaktadir. Islam dini Kur’an-1
Kerim’de (en-Nisa 4/12) nikdhi “erkek tarafindan kadina verilen saglam bir teminat” olarak
tanimlamaktadir ve Islam fikhinda nikah, siklikla “nikah akdi” ifadesiyle evlenmeyi, evlenme akdini,
bu bagla kurulan evlilik baglarni ve esler arasindaki hukuki iliskiyi ifade edecek sekilde
kullanilmaktadir (Atar, 2007: 113). Bu akdin gerceklesmesi igin gerek sartlar fakihler arasinda bazi
miihim ve detayli tartigmalar icermektedir. Bununla birlikte, cogunluk, nikdh akdi yapilacak kisinin akil
ve balig olmasi, temyiz giiciine sahip olmasi; nikdh akdi gergeklestirilecek kisiler arasinda kan, siit ve
kayin hisimligt gibi ya da kadinlar i¢in din farklili1, kadinin evli olmasi veya kadinin iddet siiresinde
olmasi gibi engellerin bulunmamasi; akdin sihhati igin sahitlerin bulundurulmasi ve bu sahitlerin hiir,
Miisliiman, akil ve balig olmasi; akdin gizli kalmay1p ilan edilmesi konularinda ittifak etmiglerdir (Atar,
2007: 115).

13 Spzliikte “iicret” anlamina gelen mehir kavram ise, fikihta evlilik esnasinda ddenen para veya mali
ifade etmektedir. Kur’an-1 Kerim’de erkeklerin evlendikleri kadinlara mehirlerini vermeleri
belirtildiginde (el-Bakara 2/236-237; en-Nisa 4/4, 24, 25; el-Maide 5/5), fakihler bunun evliligin
zorunlu bir sart1 degil, bir sonucu oldugu seklinde hitkmetmisler ve bu sekilde nikah akdini, sahitlik
talebine ek olarak, bir alim-satim akdinden ayiran 6zelligine de vurgu yapmislardir. Mehrin bir hediye
ve bir bagis olarak kabul edilmesi gerektiginin ve nafaka gibi akdin riikknii ve sithhat sart1 degil
hiikiimlerinden oldugu konusu iizerinde durmuslardir (Atar, 2007: 117).
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Katilimcilarla, evlilik merasimleri hakkinda konusurken bahsi gecen nikéh
konusunda tiim katilimeilar evlenirken hem dini nikdh hem de resmi nikah yaptiklarimni
ifade etmislerdir. Bu konu kapsaminda konusulan evlilik s6zlesmesi ise katilimcilarin
tercih etmedikleri ve tecriibe etmedikleri bir olgu olarak kaydedilmistir. Bu konuda A3
ise dini nikahin gereklerinden birisi olan mehri bir tiir evlilik so6zlesmesi olarak
tanimlamasiyla bir istisnadir. Burada katilimcinin kendi diinya tasavvuru agisindan

mehri bir evlilik s6zlesmesi olarak saymasi anlamlidir.

Biz s6zlesmemizi dini nikahta yaptik, mehir istendi, biz yazdik her seyi. Bu
kutsiyetin bir pargasi, karsindaki de bir insan sonucta esit. Otesi yok. Benim
kafa yapim agirt muhafazakardir. Tutucuyumdur bazi seylerde. Filmlerde film
icabi evleniyorlar; ama evleniyorsun iste yetmis milyon oniinde Oyle lanse
ediyorsun, bitti. Dolayisiyla evliligin kutsiyetine zarar veriyor. Benim igin
nikah nikahtir, resmi, dini (A3).

Bunlarla birlikte, katilimcilarin verdikleri cevaplara bakildiginda mehir
konusunun daha ¢ok aileler tarafindan 6ne siiriilen, katilimecilardan bazilarmin hig
bilmedigi; ancak evlilik asamasinda 6grendigi bir bilgi oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte mehir anlagmas1 yapmasina ragmen halihazirda mehrini veren ya da
mehrini alan katilimeilar gorece azdir (B1, H2, H3, i4). Bu konudaki farkindaliga dair

farkli tecriibeler su sekilde 6rneklendirilmistir:

Dini nikdh1 nisan aksaminda yaptilar. Babam “hadi bu arada nikadhi da
yapalim” dedi. Ne oldugunu anlamadan baktik nikah kiyilmig. Mehri sordular
bana, ben istemedigimi soyledim. Islam dinine gore istemek zorundasin
dediler. Hatta nikahi kiyan esimin dayis1 “bir sey istemen gerekiyor” dedi, ben
de o zaman koluma bir dal bilezik takmiglardi, ben de “bu olsun” dedim.
Kayinpederim demis ki olmaz o kadar yetmez, ben 5 doniim arsa da veriyorum
ona. Bdyle bir sey oldu yani, daha ¢ok biiyiiklerin, ailenin kendi istekleri
dogrultusunda (H1).

O nedir? Hee, dini nikah yapilirken gonderdik hep develeri. Biz bilmiyorduk
ki hoca dedi biiyiikler dedi iste (C4).

Mehir, Allah katinda nikdhin sahihligi i¢in bir sarttir. Biz bunu oturduk
yazdik, anlagtik. Sonra da ben esime mehrini verdim (S2).

Dini nikah yapiliyor tabi, resmi nikahin yaninda bizim kiiltiirel kodlarimiza
gecmis bir sey. Evlilik sdzlesmesi ise pek garip bir sey... Yani sen zaten o
insanla evlenirken her seyi konusmus oluyorsun, daha en bastan sonunu
diisiiniip mal miilk paylagsmak gibi bir sey bu. Sen hayatin1 ona, 0 sana
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verecek. Evlilik bagka ne ki? Yok baglik parasi istemeler, yok sdzlesme
yapmalar. Evliligin iki insan arasindaki duygusal bagi, sevgisi, gliveni nerede
kald1? Is ortakligi m1 bu? (B3)

Dini nikahin hiikiimlerinden bir olan mehirin HDP’li katilimc1 H1 haricindeki
katilimcilarin zihin diinyalarina ve pratik yasamlarina dinin kiiltiirel kodlardaki
“mesrulastiric1” isleviyle gectigi, AK Partili ve SP’li katilimeilar agisindan ise islami

inancin bir geregi olarak ibadet vurgusu daha baskin gelmektedir.
4.2.3. Roller

Evlilik yasamlarindaki temel bir rolii isaret eden “es olmak™ hakkindaki
diisiinceleri kadin katilimeilara (A1, A2, B3, B4, C2, C3, D1, D2, H1, H4, i2, 13, M1,
M2, S3, S4) “es olarak kadin” ve erkek katilimcilara (A3, A4, B1, B2, C1, C4, D3,
D4, H2, H3, i1, 14, M3, M4, S1, S2) “es olarak erkek” olmak seklinde bir smiflamayla

soruldugunda yapilan paylasimlar su sekilde olmustur:

Es olmak demek benim i¢in esine, yani kocasina destek olan, onun sinirlarini
koruyan, bununla birlikte kendi ihtiya¢ duydugu yerlerde ondan destek alan,
ona dayanabilen kadin demektir (A2).

Eslerin ikisi de aynidir, birlikte bir hayat kurmaya karar vermis insanlardir
bunlar. Tabi toplumda kadini1 kocasina hizmetg¢i goren, aile i¢cinde hizmetgi
goren bir yapr var; ama kadin kocasinin yardimcisi, ¢alisani degildir. Bu
ortakligin bir tarafidir kadin, erkek ne kadar tarafiysa. Bu bir birliktelik
sonugcta... (H1)

Es olarak kadimn... O iliskinin yiikiinii tasiyan kisi olmak demektir. Idare eden
olmak, esini sakinlestiren, onun destekcisi olmak demektir. Yuvay disi kus
yapiyor, bu boyle (M1).

Es olarak erkek... O ailenin tim sorumlulugunu istlenen kisi demek yani
erkek. Evet, yardimlagsmalar olur, birlikte yaparsiniz esinizle bir seyleri, yeri
gelir o hasta olur yeri gelir ben; ama en sonunda esinizi yine koruyan,
cocuklarinizi koruyan, onlara bir sey olsa, iste evinize bir sey olsa esinizin de
yine geldigi kisi siz olacaksiniz yani. Cocuklar da dyle. Anneleriyle daha
yakinlar onlar, onunla daha ¢ok sey paylasirlar; ama bilirim ki onlar
halledemeseler bir seyleri isler hep bana kalir, bana gelir yani. Babada ¢6ziiliir
Zaten dinimiz de ailenin sorumlulugunu erkege yiikliiyor. Iasesine
bakacaksin, giivenini temin edeceksin, hanimina sahip ¢ikacaksin, yarin bir
giin ¢ocuklar biiyiiyecek evlendireceksin. Hatta isim hakki dahi babanindir
cocukta... (S2)
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Katilimcilara evlilik hayatinda rolleri ifade eden faktorlerden biri olarak
katilimcilara “evdeki is bolimii” soruldugunda “i¢ isleri” ve “dis igleri” gibi bir ayrim

yaptiklar1 goriilmektedir. Bu konuda istisna olan H1’in ifadesi ise su sekildedir:

Cok keskin sinirlart olmayan, o anda ihtiya¢ neyse miisait olan kimsenin onu
karsiladigi bir aileyiz. Evlendigimizden bu yana ¢ok farkli yerlerde kalmak
durumunda kaldik. Ben ¢alisiyordum, esim ¢alismiyordu o yiizden de “bu,
sOyle olur!” diye oturttugumuz bir sey olmadi agikc¢asi. Esim yemek
yapiyordu, ben eve geliyordum. Her seyden Once bir esitlik olmasi gerekiyor,
kadin erkek rollerinin bu kadar keskin hayatimizda olmamasi gerekiyor. Ben
eger evleniyorsam hayatima bir yoldas, bir hayat arkadas istiyorumdur, ev igi
is bolimlerinin ¢ok fazla keskin olmadigi bir aile hayati... O yiizden de
hayatim kolaylast1 (H1).

“Ev i¢i” islerde rol alan erkek katilimcilar C1, D3, D4, H2, H3, S1, baz1 hafta
sonlar1 kahvalti hazirlamaktadirlar. Yine de erkek katilimcilardan A3, A4, B1, B2, C4,

2 (13

I1, 14, M3, M4, S2 cogunlukla “fatura édeme”, “aligveris yapma”, “evin ge¢imini

temin etme” olarak adlandirdiklari “dis isleri’nde rol aldiklarini ifade etmistir ve agik
bir sekilde “evin i¢ islerine karismadiklarini” belirtmislerdir. Kadin katilimcilar
“esime is yaptirmam” (C2) ile “is birakmam” (C3, 12) ya da “esim ev islerinde yardim
etmez” (I3, B2, B3) ve “esim ev islerinde bana yardimei olur” (A1, A2, M1, S1, S3,
S4) seklinde cevaplar vermislerdir. Is boliimiindeki bu ayrimin goriilebilecegi cevaplar

su sekildedir:

Is boliimii deyince, ben ona karsiyim, ben yaptirmam. Benim kendi icim
yaptirmaz. Erkegin mutfaga girmesine ben karsiyim, sevmiyorum. Ben
varken, evde ii¢ kiz varken... Ben sevmiyorum. Yapmasi gerekeni yapiyor o
zaten, calistyor. Faturalar1 ddiiyor, ne istersek alip getiriyor. Evinden baska
yere para harcamaz. Bir de evde karismasini istemiyorum (C2).

Valla is dediniz, ben hi¢ karigmam. Cocuklar da biiyiidiigi i¢in artik kendi
aralarinda hallediyorlar. Ne vardir erkegin yapmasi gereken? Bazi isler vardir
iste kap1 tamir edilecektir, masa cekilecektir... Yani bu tip seyler. Erkegin
yapacagl isler farklidir, mesela ¢Opl atacagiz, yaparim onu. Aligverisi
getirecegiz, faturalar 6deyecegiz. Daha ¢ok disa ait seyler. Evdekileri de onlar
yapiyor (A4).

O konuda bir sey diyemem. Ben evde ne oluyor ne bitiyor pek bilmem, ben
karigmam da. Oras1 hanimin bolgesi... Ben onun i¢in oray1 korurum; ama igine
de karismam. Yani benim evdeki islerle pek isim olmaz agikgasi. Ben daha
cok dis tarafina bakiyorum. [Dis taraf ne demek oluyor mesela, biraz agabilir
misiniz?] Yani nedir, iste faturalarindir, ihtiyag olan bir seyi almaktir, evin
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ge¢imini saglamaktir, buna her sey giriyor, yediginden ictiginden ¢ocuklarin
servis parasina kadar her sey. Bunun gibi (12).

Tabi disarida islerimiz oluyor bizim. Evde ¢ok vaktimiz olmuyor. Yillar
icinde de bu hep boyle oldu. Sag olsun esim hep destektir, yapabilecegini en
iyi sekilde yapar. Cocuklarin bakiminda, evin idaresinde hep yeterli ve giiglii
olmustur. Ben de onlarin ge¢imini temin i¢in disarida ¢alisiyorum. Ev iginde
bir sey yapmigligim yoktur; ama evdekilerin rahat1 i¢in her seyi saglamaya
calistyorum (A3).

Is bolimiinde daha ortak bir paylasimi ifade eden paylasimlar ise

sOyledir:

Cocuklar benim hafta sonu kahvaltilarimi severler. Pazar glinleri kahvalti isi
bendedir. Hanim daha uyurken ben kalkar hazirlarim sofrayi. O da dinlenmisg
olur. Arada yine hanim sdylerse ufak tefek yardimlarim olur; ama yalan
sOylemeyeyim pek de yaptigim sOylenemez. Evin islerinin yiikii hep
hanimdadir, sag olsun. Sikayet de etmez, giizel idare eder. Biz de ¢ok siikiir
ihtiyag icinde birakmamisizdir onu hi¢. Boyle gecinip gidiyoruz (H2).

Biz genelde isleri esimle boliisiiriiz. Bak bunda ¢ok yardimcidir o, Allah razi

olsun. Yoksa ben o kadar isle basa ¢itkamam; ¢iinkii bayagi kalabalik bir

aileyiz. Sofra kurmada, kaldirmada yardimci oluyor; ¢amasir yikama, yemek

yapma bir yerde bana bakiyor; ama evde temizlik varsa falan esim yardimec1

oluyor, birlikte yapiyoruz o isleri. Faturalari esim 6diiyor, 6grencilerimiz var

onlarin okula gidip gelisinde yardim ediyor, aligverigi yapiyor. Bizim

evimizde is boliimil iyidir (S4).

Katilimcilara, evlerinde yerlesik olan bu is bolimlerine riayet edilmediginde
ne oldugu soruldugunda iki erkek katilimci (C1, i4) ev ici islere dair islerin sihhatini
tahsis edecek yardimei kisiler bulacaklarini ifade etmislerdir. Bu kisiler ailenin diger

kadinlarindan devsirilmektedir (C1, 14).

Annem var. O da olmasa asagida kaymvalidem var o konuda rahatim (C1).

Yani kendisi bilir. Ben ev islerini takip etmiyorum ki. Oyle bir vaktim yok

zaten. Yardimer olma noktasinda abimin hanimi var, kiz kardesim var ayni

apartmanda (I4).

Erkek katilimeilar “is boliimiine riayet edilmedigi durumlari” ekseriyetle esleri
tizerinden hikaye etmekte ve kendilerinin durumu tolere ettiklerini ifade etmektedirler.

Katilime1 A3 ise islerin aksama sebebinin, tepkileri i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir.
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Bununla birlikte kadin katilimcilar da is boliimiine riayet edilmedigi durumlar1 kendi
hastaliklari, mesguliyetleri seklinde tasavvur ederek cevaplamiglardir. Burada “is
boliimii” kavraminin Ortiik olarak “ev i¢i islere” ve bunlarin da “kadina” tanimlandigi

izlenimi vardir.

Genel anlamda ¢ok sikint1 ¢gikarmam; ama eger esimin iistlendigi ve benim
onun yapacagina giivenerek ona biraktigim bir isi yapmazsa o zaman tepkisel
yaklagabilirim. Fakat herhangi bir olumsuz durumda bana haber verirse haber
verdigi takdirde sikinti olmaz (D2).

Ben iiziliriim kendi yapmam gereken seyi yapamayinca. Esim hicbir sey

demez, tepki géstermez yardimci olmaya caligir (M1).

Katilimcilara, bir is boliimii ifadesi olarak evdeki gelir ve masraf boltistimleri
soruldugunda ise olusan tablo erkek katilimeilarin tek gelir kaynagi oldugu durumlar
32 katilmcidan A3, B1, B2, B3, C1, C2, C3, D1, D2, D3, H2, H3, 12, i4, M4, S2, S3
seklinde kaydedilmistir. Kadin katilimcilarin tek gelir kaynagi oldugu durumlar H1;
erkek ve kadinin ortak bir gelir kaynagini olusturdugu durumlar A1, B4, C4, i3, M,
M2, M3, S4 seklindedir. Bununla birlikte gelir kaynagina bakilmaksizin evin ve gelirin
idaresinin kadinda oldugu belirtilen 6rnekler (A4, C1, C2, H2, D1, D2) vardir. Bir
diger taraftan, kadinin kendi kazancini ev idaresine katmadan kendi 6zelinde tuttugu,
masraflarin yine erkekte toplandigi durumlar da bir kadin (A2) ve bir erkek katilimct

(I1) tarafindan temsil edilmektedir. Gelir konusunda bazi drnekler su sekildedir:

Su anda sadece ben ¢alistyorum. Oyle ¢ok sey yapmiyoruz yani senin paran
benim param. O kadarini1 ben kendime ayirayim su kadarini esim harcasin gibi
bir durumumuz yok. Ne yapiyorsak ortak yapiyoruz, ortak bir hayat kurmaya
calistyoruz. Bugiin ben ¢alisiyorum; ama yarin o ¢alisir. Kosullardan kaynakl
o ¢alisamiyor su an. Onun ¢alisti§1 benim ¢alismadigim zamanlarda da onun
parasini ¢ok rahat harcayabilirim (H1).

Esim yapiyor her seyi. Ben evliyim calistiyorum; ama hala ailem igin
calistyorum. Egim bir gilin bana maagimi sormamistir, ne kadar aldigimi dahi
bilmez. Biitiin masraflarimiz  esime aittir. Ben kazandigimi kendi
kardeslerime, anneme harcarim. Benim gerekli ihtiyaglarimi da esim karsilar.
Ben evlenirken de bunun pazarligini onunla hep yaptim. O bana dedi ki hi¢bir
sey degismeyecek evliligimizle (A2).

Esimin kendi geliri var; ama ben aliyorum onlar yiyor. Masraflar konusunda
da biitiin masraflar bana ait (11).
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Esim ev hanimi benim; ama paramin idaresini ona birakmigim, yoksa ben ev
sahibi olamazdim. Biraz elim agiktir benim, sonunu diisiinmeden harcarim
biraz. Esim bu konuda beni kisitliyor, dengeliyor yani (H2).

Ben ¢aligmiyorum, biitiin masraflar esime ait. Bununla birlikte bana kendisi
de bir miktar para verir, kendi 6zel ihtiyaclarim ya da isteklerim igin (C3).

Katilimcilara, eslerinin kendilerinden ayr1 bir hesaplar1 olup olmadigini ve bu
durumdan kendi memnuniyetlerinin derecesi soruldugunda soru C2, C3, C4 tarafindan
“esinizin gizli bir hesab1 var m1” seklinde algilanmistir. Bununla birlikte A3, B2, H3,
C1, S2 eslerinin kendilerinden ayri bir hesabi olmadigini ifade etmistir, A4, B1, C4,
D3, D4, H2, 11, 14, M3, M4, S1, S2 ise eslerinin kendilerine ait bir hesaplar1 oldugunu
ifade etmiglerdir. Bu konuda bu hesaplarin ortak kullanima acik olup olmadig:
katilimcilara ayirt edici bir sekilde sorulmamuistir; fakat erkek katilimeilarin eslerine
kendilerinin bir hesap agtig1 rnekler (A4, B1, H2, 14) onlarm anlatimiyla ortaya
¢ikmugtir. 12 kadin katilimcidan 5’i kendilerine ait hesaplarinin oldugunu, diger 7’si
ise eslerinin hesaplarin1 kullandiklarini, kendilerine ait bir banka hesaplarinin

olmadigini ifade etmistir. Bu konudaki farkli 6rnekler su sekildedir:

Bdyle bir hesab1 yok; ama esimin kendisine ait bir hesab1 olsa sorun etmem.
Bazen kadinlar gizli bir seyler yapmay1 severler; ama onu da yapsinlar yani
problem olmaz o kadar; ama benim bildigim yok (C1).

Esimin kendine ait hesab1 yok; ama birikimleri var, ben ondan alirim bazen
hatta. Yani tabi benim verdigim seylerle zaman i¢inde birikiyor (H3).

Diiriist olayim ki bilmiyorum. Yani saklamak isterse boyle bir seyi, ben
nereden bilebilirim ki zaten saklamistir; ama benim bildigim bir hesab1 var
zaten kendi maas1 yatiyor ona (C4).

Esimin kendine ait bir banka hesab1 var, ben agtim. Rahat kullansin, siirekli
benden istemek zorunda kalmasin, kendi rahat etsin diye (A4).

4.2.4. Degerler

Katilimcilarin her biri aile yasantilarinda koruduklar bir deger, kural ya da
aligkanlik olup olmadigi hususunda “var” seklinde cevap vermistir. Nitelikleri ¢cok
farkl1 olmasa da cesitlilik gosterebilen bu degerler, kurallar ve aligkanliklarin ise

hususiyetle “kendi, iradi se¢imleri” oldugunu belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar (A1,
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A2, Bl, B2, B3, B4, C4, D3, H2, H3, i1, M1, M4, S2, S3, S4) burada kendi degerleri,
kurallar1 ve aligkanliklarina ek olarak acik¢a bazi genel yapilar ifade etmistir; fakat
iradilikleri yine kendileri tarafindan ifade edilmistir. Bu durum, din, gelenek ve kiiltiir
olarak atfedilen yapilar takip etmekte gosterilen “goniilliiliik”e isaret etmektedir;
nitekim katilimcilardan bir istisna (H1) hari¢ digerleri aile yapilarinda 6rf ve adetlere

de vurgu yapmaktadir. Baz1 6rnekler su sekildedir:

Kendi olusturduklarimiz da var, ailemizden i¢cimize isleyen, bize naksedilen
seyler de var. Zaman degistikge esimle kendi kendimize kural edindigimiz
seyler de var. Yani bizim sonradan &grendiklerimiz de var; ama mecbur
oldugumuz i¢in degil bize de uygun geldigi icin siirdiiriiyoruz (B4).

Aile geleneklerimiz bunlar; ama tabii ki goniilliyiim ben devam ettirmekte,
hep de devam etsin isterim (A2).

Giincel yasantt seklindeki Tirkiye’deki aile orf ve adetler bizim
degerlerimizdir. Ben Istanbul dogumlu da olsam Giresun Alucraliyim. Bizde
muhafazakar aileden gelen muhafazakar diisiinen ve milliyetgi kokenli olan
aile degerleri, ulusal degerler, milli degerler ¢ok kiymetli. Bunlar1 evde
yasatmaya calistyoruz. O yiizden bizim bakisimiz ayridir. Ben milliyetci bir
yapiya sahibim (i1).

Benim kurallarim zaten Islam agirliklidir, biraz gelenek gorenek de var; ama
ne kadar uyuluyor orasi ayri. Yine de esnegimdir ¢ok da kavga etmek
istemiyorum; ama yapilmasini da isterim yani (S2).

Icinde yasadiginiz toplumun etkileri elbette oluyor; ama biz miimkiin

oldugunca bundan ¢ikip kendi aklimiza, c¢agimiza, etrafimiza bakarak

edindigimiz fikirlerle bir deger sistemi kurmaya calistyoruz (H1).

Katilimcilar aile degerleri, kurallar1 ve aligkanliklarinin pratigi acisindan ise
esnek bir goriinlim sergilemektedir. Esnek olmadigini ifade eden higbir katilimci

yoktur.

Hayat esneklik gerektiriyor, kurallar degisiyor zamanla (M4).

Esnek olmazsaniz meydana gelecek sikintida zorlugu beraber yasayacaksiniz.
Bir sekilde gemiyi yliriitmemiz lazim. Kendi anne ve babalarimiza
baktigimizda kadin ve erkegin sorumluluk alanlari birbirinden daha farkli ve
kat1 kurallarla ayrilmig; ama bizde bdyle bir durum yok. Biz esnegiz (B3).
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Katilimeilarin aile degerleri olarak ifade ettigi degerlere bakildiginda bunlarin
“gelenek” (A1, A2, B3, B4, C1, C2, C3, C4, D1, D2, D4, H2, H3, H4, i1, 12, 13, M1,
M2, M3, M4, S2), “dini/islami degerler” (A1, A2, A3, A4, B2, B3, I3, 14, D3, S1, S2,
S3, S4) ve “insani/temel degerler” (H1, B1, B2, B4) ile iliskili oldugu ifade edilmistir.
Bazi katilimcilarin cevaplart bu siniflandirmalarin birden fazlasiyla ortiigsmektedir.

Salt bu kavramlarin 6ne ¢iktig1 cevaplardan her birinin temsili ise su sekildedir:

Aile degerlerimiz nedir? Bize biyiklerimizin ogrettikleri... Biz de
cocuklarimiza ogretiyoruz aile nedir. Yani karsina alip konusmakla olmuyor;

ama birlikte yasiyorsun iste gosteriyorsun, goriiyorlar. Biz de Oyle biiyldik
(C4).

Aile degerlerimiz var tabi; ama temelinde Islam var, yani kendi inancimiz
etrafinda bir aile kuruyoruz (S1).

Temel degerler olarak hosgorii, saygl, sevgi ok dnemli. Insan merkezli olmak
cok dnemli, insani sevmek ¢ok dnemli ayirmadan ayristirmadan. Giizel ahlaklt
olmak ¢ok 6nemli. Aile degerleri bunlar iste hep. I¢inde dinimiz var (B1).

Katilimeilarin  sahip olduklart ve siirdirmek istedikleri aile degerlerini

2

orneklendirmeleri istendiginde biitiin katilimcilar ortak bir sekilde “sevgi ve saygr’
cevabini vermistir. Bununla birlikte “giiven/sadakat” (A3, C1, C2, D1, D2, D3, i4,
M2) ve “sorumluluk” (B2, B4, H2, 13, M1, M2, S2) 6rnek degerler olarak one
cikmaktadir. Bu temelde verilen cevaplardan “esitlik” (H1) ve “evrensel degerler”

(B2) vurgusuyla istisnai kalan iki 6rnek de su sekildedir:

Her seyden 6nce bir esitlik olmas1 gerekiyor, kadin erkek rollerinin bu kadar
keskin hayatimizda olmamasi gerekiyor aile hayatinda. Ben eger
evleniyorsam hayatima bir yoldas, bir hayat arkadasi istiyorumdur. Ev i¢i i
boliimlerinin ¢ok fazla keskin olmadigi bir aile hayati. O ylizden hayatim
kolaylasti. Ama ister istemez bu toplumun bir pargast oldugumuz i¢in bazi
cinsiyet¢i rollerde kendimizi bulabiliyoruz, bunu ne kadar kirmaya caligsak da
maalesef olabiliyor; ama benim su anda aile degerlerinden en degerlisi esit
esler hukuku (H1).

Dini, ahlaki, insani, evrensel degerlerimiz var temelde. Thtiyaci olana yardimci
olmak, problemi olana problemini ¢ézme konusunda emek vermek bir
menfaat gozetmeksizin. Biiyiiklere saygi, kiigiiklere sevgi, baskasinin hakkina
saygili olma, insanlari kiiciik gormeme, kibirli olmama... Iyi giiniimiizde, kotii
giiniimiizde esimle hep birbirimize destek olmaya c¢alisiriz. Hem psikolojik
manada hem realitede yapilmasi1 gerekenlerde. Birbirimize kars1 sadakatimizi

123



ve sevgimizi hep gosteririz. Cocugumuzla ilgileniyoruz, onun iizerine

titriyoruz, onun birtakim ahlaki degerleri kazanmasi i¢in esimle ortak bir

sekilde calistyoruz (B2).

Katilimcilara, esleriyle ortak olarak tasidiklari inanglar, diisiinceler, degerler,
hedef ve hayaller olup olmadigi, varsa bunlarin neler oldugu soruldugunda ise ortakligi
ifade eden degerlere “dini inancimiz” (A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4, C2, C3, D2,
D3, H2, H3, 11, 12, i3, 14, M1, M2, M3, M4, S1, S2, S3, S4); “ahlaki degerlerimiz”
(A2, A3, B1, B2, B3, B4, D3, H2, i1, i3, 14, M2, M4, S4); “anne babaya sayg1” (A2,
A3, B3, B4, D2, 13, M3); “cocuklarm bakimi ve egitimi hakkindaki goriislerimiz” (A4,
B4, C2, D1, D3, i1, 12, 14, M3, M4, S3, S4); “yardimseverlik duygularimiz” (B2, C4,
D2, 12, i3, M1); “misafirperverlik anlayisimiz” (C4, 13); “zevklerimiz” (D1, D3, H2);
“giinliik yasamdaki aliskanliklarimiz” (D1, D3, H2) “siyasi goriisiimiiz” (H1, H3, i1,
I3, 14, M1, M2, S3), “gelenek ve goreneklerimiz” (H2); “hayattan beklentimiz” (B2,
D1) cevaplar verilmistir. Esleriyle ortak 6zelliklerinin anlatilmasi talep edildiginde
altt katilimcinin (A1, B3, C1, C2, D1, S1) direkt farkliliklara isaret ederek baslamasi
ve bu farkliliklarin ortak yoniiniin kendileri hesabina “daha sorgulayici” ve “daha
pratik edilen bir dindarlik” olmasi bu konularin esler arasindaki iliskinin tansiyon
noktalarindan birini teskil etmesi a¢isindan anlamlidir. Bu, farklilik vurgusu su sekilde

orneklendirilmistir:

Ayni dini paylagsak da inan¢ konusunda pek anlagamayiz. Prensipte ayni dini
paylasiyoruz; ama benim dini diisiincelerimi pek ucuk bulur. Ben sadece
Kur’an-1 Kerim {iizerinden giderim, onun disinda ben boyle bir fikih kitabi
bilmem, hadislerin ¢oguna inanmam. Sorgulayan birisiyim. Sorgulayip
aragtiran birisiyim ben. Kur’an’t 4-5 kere okudum. Son iki okumam da
yazarak not alarak aragtirarak yaptim. O zaman igine girince bazi seyleri
sorguluyorsunuz (C1).

Mesela esimin dini inanci azdir; bazen inanmadigini bile soyler, bazen de
inandigimi sdyler. Bu konuda farkliyiz, benim her zaman inancim tamdir; ama
hayata bakisimiz, hayattan beklentilerimiz genelde aymidir ailemiz igin
yapacaklarimiz. Dine ve benim yasantima saygilidir, ben de ona saygi
duyarim (D1).

Esimle ayni dindeyiz; ama o benim kadar dindar degildir. Mesela ben bir
kapiy1 agtigimda bile besmele ¢ekerim; ama o kadar dikkat etmez. Mesela ben
Kandil geceleri kandil programi dinlemeyi Mevlid-i Serif dinlemeyi severim,
o pek dikkat etmez. Iste telefonu ile oynamak ister. Ben daha farkl1 bir ailede
yetismeme ragmen dini degerlerim daha agir. Bana da c¢ok enteresan gelir,
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kirsal daha dini yasayan ailelerdir gibi gelir ya, benim kayinvalidem kapaliydi,
gorlimcem de Oyle. Goriimcem sonradan acildi. Insan gercekten icinden
gelirse yapmali bir seyleri (A1).

Katilimcilara, esleriyle ortak olarak tasidiklari inanglarin, diisiincelerin,
degerlerin, hedef ve hayallerin zamanla artma ya da azalma gibi bir degisiklige ugrayip
ugramadigi soruldugunda “ayni kaldi” (A1, A2, A3, D1, D2, B2) seklinde cevap veren
katilimcilar azinlikta kalmis, kalan ¢ogunluk ortakliklarin arttigimi belirtmistir. Bu

konudaki iki farkli goriis su sekilde 6rneklendirilmistir:

Nasil artmasin ki, evliligin temeli, aile olmanin temeli sabir. Bu sabir da
farkliliklardan asmay1 ve ortak bir yere cekilmeye geliyor. Herkes kendi
basina hareket etse aile olmaz ki... (M2)

Zaman ig¢inde birbirine alisiyorsun, dyle oluyor benzesmeye basliyorsun.
Degerlerin, diisiincelerin, inandigin seyler her sey birbirini gekmeye basgliyor.
Ben sol goriigliydiim mesela evlendigimde; esim Milli Goriisciiydii. Ben
simdi ondan daha aktif oldum denebilir (S3).

Ortak degerlerimiz aynen devam ediyor bence; ¢ilinkii zaten Oyle olmasa
evlilik ¢ok zor olur, ge¢inemezsin. Demek ki sende de var ki onun altyapisi
onun degeri seni rahatsiz etmiyor sen de kabul edebiliyorsun. Benim
istediklerim onu rahatsiz etmiyor onun istedikleri beni rahatsiz etmiyor. Bir
de zaten artik birlikte yasadiktan sonra birbirinizin isteginin de ne olacagini
kestiriyorsunuz (Al).

Katilimcilara, ailedeki istikrar baglaminda bosanma'® hakkinda gériisleri

soruldugunda bosanmanin “esler ve ¢ocuklar i¢in yipratici oldugu” (A1, A2, A3, A4),

14 Esler arasindaki evlilik bagmn ¢dziilmesi, evlilik akdinin kaldirilmas: anlamina gelen bosanma,
toplumdaki geleneksel aile yapist ve degerlerinin degisime ugramasi sonucu hizlanmistir (Giddens,
2000: 157). TUIK verilerinin bulgularina gére de Tiirkiye toplumunda bosanma hizi artnustir.
Muhafazakar diisiincede toplumun istikrari tehdit eden bir vakia olan bosanma, Islam dini agisindan
taraflara taninan bir hak olarak tanimlanmis; bununla birlikte nikédh akdinin feshedilmesi keyfiyetle
tanimlanmamuis ve ciddi bir sebep bulunmaksizin evliliklerin sona erdirilmesi Allah’in hosnut olmadig1
bir hak olarak tanimlanmistir (Atar, 2007: 117). Islam hukukunda bosanma ‘talak’ kavramu ile ifade
edilmektedir. Bosanmanin Islam dininde tesvik edilmedigi; ancak mesru oldugu hususu fakihlerin
iizerinde ittifak edilen konulardandir. Bu husus ayet ve hadislerde agik¢a belirtilmistir. Bir hadisi serif
“Helal seyler icerisinde Allah’a en sevimsiz geleni bosamadir” seklindedir (Ebu Davud, Talak: 3). Talak
eslerden birinin digerini tek tarafli irade beyaniyla bosamasi yahut kocanin esinden belli bir bedel
karsiliginda bosanmaya razi olmasi (muhale‘a) veya hakim karari ile (tefrik) olabilmektedir. Yine
evlilik birliginin bozulmasinin bir diger nedeni ise fesihtir. Fesih, nikah aninda var olan veya sonradan
ortaya ¢ikan bir evlilik engelinin bulunmasi durumunda gergeklesir. Mesela eslerden birinin irtidad
etmesi durumunda evlilik akdi kendiliginden ortadan kalkmis sayilir. Bunlarin haricinde “esiyle cinsel
iliskide bulunmamak iizere yaptigi yemin” anlamina gelen ila, “kocanin karisimni annesine veya
kendisine ebediyen nikéh diismeyecek yakinlarina benzetmesi” anlamindaki zihar ve kadinin kendisini
zina ile itham eden kocasiyla yeminlesmesini ifade eden lidn gibi sebepler evlilik birligini bozan
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“genis aileyi etkiledigi” (A1, A2, A4), “bekar gencleri evlilikten soguttugu” (A3, i4,
M3) “biiyiik hayal kirikliklar1 ve zarar” (B3, C2, i2, D1, D2) oldugu diisiincelerinin
yani sira “bazi sartlar altinda zorunlu bir segenek” (C1, C4, A3, A4), “yasanmasi hos
olmayan bir sonug¢” (A2, B1, D3) seklinde ifadeler yer almaktadir.

Istikrar baglaminda katilimcilarin degerlerini ifade eden pratikleri agisindan
katilimcilara esleriyle anlasmazlik yasadiklarinda ne yaptiklari sorulmustur. Bu
konudaki cevaplar su sekildedir: “kiifiir ederim” (A1); “meselenin iistiine gitmem,
sakin davranirim” (A2, A4, C3, D1, D3, H2, i2, 13, S3); “meselenin sogumasi igin
dolagmaya cikarim” (A3, I1, H3); “kiiserim” (A3, B1, B3, C2, D4, H1, M2, S2);
“agik¢a konusurum, meselemizi konusarak halletmeye calisiim” (B2, C1, C4, D2, i4,
M1, S1, S3, S4); “sesimi yiikseltirim” (B2, B4, C1, C2, C4, D3, M2, M4, S1, S2, S4);
“susarim” (B3, H3, M3) ve “iiciincii bir kisiden yardim alirrm” (i1, M4) tutumlarim
paylasan katilimcilar esler aras1 anlagmazliklarda bosanmay1 uygulanabilir bir secenek

olarak goérmektedirler.

Birgok sikintisi var evliligin. Kolay mi birisiyle yasamak? Her giin hayatin bin

bir zorlugu arasinda. Sen ona uymazsin, o sana uymaz. Ama nedir efendim,

anlagsamiyoruz, hadi bosanalim... E nerede aile olmak? Nerede fedakar olmak,

nerede bir ¢atiy1 dik tutmak, yuvaya sahip ¢ikmak? Tabi bazi dyle sebepler

vardir ki bosanmak kag¢inilmazdir. Onlar da istenmez tabi. Herkes elinden

gelen gayreti gosterir (M2).

Katilimcilara, kendileri igin bosanma sebepleri soruldugunda cevaplar su
sekilde siralanmaktadir: “aldatma” (A1, A2, A4, B1, B2, B3, B4, C1, C2, C3, C4, 11,
3, M1, M2, M3, M4, S1, S2, S4); “dayak ve siddet” (A1, A2, B3, B4, C2, D2, D4, 11,
M1, M3, M4, S1); “asagilama, psikolojik siddet” (A1, A2, B3, B4, C2, D2, D4, H2,
I3, M1, S3); “yalan” (A2, C4, S4); tamahkarlik” (A3, S2); “nankérliik” (A3, S2);
“itikadi ve iktisadi bozulma” (A3, S4); “tahammiilsiizlik” (B2, B4, C2, H3, S4); “esler
arasinda sevginin tiikkenmesi” (C1, D1, D3, D4, H1, H2, H3, 12, S1); “esler arasinda

durumlar arasinda zikredilmektedir (Acar, 2010: 496). Islam dinin asli kaynag1 olan Kur’an ve siinnet,
evlenemeyenlerin bu imkan1 buluncaya kadar iffetlerini korumalarini (en-Nar 24/33), imkani1 olanlarin
ise evlenmesini tesvik etmistir (Ibn Mace, “Nikah”, 8; Eb David, “Nikah”, 1) (akt. Atar, 2007: 116).
Sosyal muhafazakarlik arastirmalar1 ve Tiirkiye’de yapilan aile ¢aligmalari da nikahsiz birlikteliklerin
toplumda c¢ogunluk ve muhafazakdr degerlere sahip bireyler tarafindan kabul edilmedigini
bulgulamistir.
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vefanin kaybolmas1” (C1, H2, H3, S1); “saygisizlik” (C2, D1, D2, i2, i3, M1, M3,
D4); “esitsizlik” (H1); “maddi/manevi somiirii” (H1); “asir1 alkol” (11); “kumar” (i1,
I3, S2); “madde bagimliligr” (M2); “babanin sorumsuzlugu” (S3); “cocuklara siddet
uygulanmas1” (S3); “gecinmeye gonlii olmamak™ (D1, D3, H3) ve “farkli diinyalarda
olmak” (Al).

Dayak... Kumar... Asir1 alkol... Aldatma, sadakatsizlik... Ev huzurunu bozan
her sey... Kadinlar emanettir. Kizim gibi sevdigim bir kizim vardi, onu
benden istediler. Damada, “ister zeytin ekmek yedir ister kebap yedir; ama
eger onun hakkini yersen, o emanete hiyanet edersen seni yerim” dedim (i1).

Aldatma, yalan... Islam’da da olmamas1 gereken seyler, itikadi bozulma.
Habersiz bor¢lanma, krediler, iktisadi bozulma. Bir de yalan {izerine
kuruluyor evlilikler yiiriimiiyor. Toz pembe bir hayat goriiyorlar; ama hic¢bir
sey altin tasta kurulmamistir. Belli bir siire sabretmek gerekiyor. Gergek
yiizlerini birbirlerine gostermemeleri ve tahammiilsiizliik (S4).

Sevginin ve sayginin bitmis olduguna iki taraf da karar vermisse evlilik
bitebilir. Hatalar1 insanlar asabilirler, diizeltmek isterlerse diizelir; ama bunun
icin gosterecek iradeleri, motivasyonlart yoksa, o sevgi saygi bitmigse
bosanilabilir (D2).

Genelde sadakatsizlik ya da biiyiik yalanlar gosterilir bosanma sebepleri
olarak; ama benim i¢in bosanma sebebi sudur: 6rnegin ben size bir ormandan
bahsediyorum; agag¢larindan, yesilliginden i¢indeki hayvanlardan; fakat siz en
sonunda tutup bir aga¢ kabugu olarak anliyorsaniz meseleyi bizim anlam
diinyamiz bir degilse ya da iletisim kurulamiyorsa bu diinyalar arasinda nasil
olacak ki sevgi saygi? (Al).

4.3. EBEVEYNLIK TECRUBESI
4.3.1. Tammmlar

4.3.1.1. Annelik-Babahk

Katilimcilara anne ve baba kavramlarryla® ilgili fikirleri soruldugunda erkek

katilimcilarin babalig1 “giiven/dayanak” (A3, C1, D3, D4, H2, H3, 11); “sonradan

15 fslam dini gocugun diinyaya getirilmesi, bakimu, yetistirilmesi, egitilmesi, hatta evlendirilmesi gibi
hususlarda aileye sorumluluk yiiklemektedir. Bu sorumluluk alaninda anne ve babanin emeklerine ayni
zamanda hiirmet ve kiymet atfedilmistir (Cagrici, 1991: 103-105). Kaynaklarda kaydedilmis bir hadis
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kazanilan bir his” (C1, C4), “sorumluluk” (B2, M3), “gii¢lii olmak/lider olmak” (B1);
anneligi ise “biitiinliik, hissiyat” (C1, I1, S1, S2), “dogal ve sonsuz bir sevgi” (A4, BI,
B2, C1, C4, D3, D4, H2, H3, M4), “sonsuz fedakarlik” (A3, A4, H2) seklinde
tanimladig1 goriilmistiir. Kadin katilimcilarin  anneligi ve babaligi tanimlarken
bagvurdugu ifadeler ise su sekildedir: annelik, “hep evladim diistinmek” (C2, D2),
“toparlayicilik (C3, D1)”, “sabir, merhamet (A1, D1, D2, 12, I3, M1)”, “kendinden
vazgeemek” (A2, M2), “yetistirici, egitici olmak” (S3, S4, HI); babalik,
“giic/giiven/dayanak” (A1, A2, B3, B4, C2, C3, D1, D2, 13, M1, M2, S3); “destek”
(H1, 12, M1). Ebeveyn olmakla ilgili baz1 drnek cevaplar su sekildedir:

Babalik giivendir. Hayatta bir giiven... Sirtin1 yaslayacagin, giivenecegin bir
varlik. Bunu ona vermen lazim. Yoksa herkes bir birey, hayatta dogar tek
basina da yasar biiyiir. Yani bir sekilde yasiyor insanlar; ama bir giiven
duymas1 gereken birisi var yani o da sensin, o duyguyu vereceksin (C1).

Baba giivendir, dayanaktir. Arkandaki dag, sirtin1 yasladigin kapidir. Baba
giictiir seni koruyan, sigindigin... (B3)

Annelik dogal bir sevgidir ya, kendini ondan ayiramazsin, sonsuz fedakardir
anneler. Acayip bir sey, bagka yerde karsiligi yoktur. Insanin gozlerini
dolduruyor (A4).

Anne olmak ¢ok baska bir sey. Simdiki nesil bunu pek bilmiyorlar. Onceligin
cocuklarin oluyor. Cocuklarini sadece diinyada doyurmak biiyiitmek degil,
Islami agidan da zarar gérmesini engellemek demek. Egitimleri ile ilgilenmek
demek, yetistirici olmak demek; ama tabi ¢ok biiyiik fedakarliklar gerektiren
bir duygu (S4).

Katilimcilara, ideal anne ya da ideal baba var midir, sorusu yoneltildiginde
yukaridaki tanimlara referans vererek bunlar1 agiklayan katilimeilar cogunluktadir. Bir

ornek (A3) ideal babanin Hz. Muhammed (sav) oldugunu ifade etmesi, bir diger 6rnek

bu 6nemi su sekilde ifade etmektedir: “Bir adam Restilullah (s.a.v.)’a gelerek: Kendisine en iyi
davranmam gereken kimdir? diye sordu. Rasulullah (s.a.v.): “Annen!” buyurdu. Adam: Ondan sonra
kimdir? diye sordu. Efendimiz “annen!” buyurdu. Adam tekrar: “Ondan sonra kim gelir?” diye sordu.
“Annen!” dedi. Adam tekrar: “Sonra kim gelir?” diye sordu. Resul-i Ekrem (s.a.v.): “Baban!” cevabini
verdi” (Buhari, Edeb: 2; Miislim, Birr: 1; ibni Mace, Vesaya: 4; Ebu Davud, Edeb: 120; Tirmizi, Birr:
1). “Allah’1n rizasi, anne babanin rizasinda, gazabi1 da anne babanin gazabindadir” (Tirmizi, Birr: 3).
Bu konuda, Hz. Ibrahim’in babasi1 Azer’i hidayete davet ederkenki tutumu ve o dini inang olarak bir
putperestken ona olan saygisi, ona “babacigim” seklinde nezaketle hitap ettigi de Kur’an-1 Kerim’de
(Meryem, 19: 42) bildirmektedir.
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(S3) de “ideal anne ya da ideal baba gibi bir realitenin olmayacagi” diislincesiyle

istisnai kalmiglardir. Bu konudaki bu iki farkli goriisiin ifadesi su sekildedir:

Var érnek hayatimizda: Onderimiz, Peygamberimiz ailesiyle... (A3).

Hi¢ kimse bence ideal degildir, benim mesela kendi babamda 6zendigim
seyler var, bende yok onlar; ama ikimiz de babayiz. Bu herkeste boyledir.
Boyle bir kavram yoktur (M4).

Katilimcilara, ideal ¢ocuk sayis1 hakkinda ne diistindiikleri soruldugunda bir
katilimc1 (A1) “Reis ne diyorsa odur, ii¢ ve ligten fazlas1” seklinde cevap vermistir.
Diger katilimcilarin cevaplari ise “iki” (C4, 12, 13, D4) ve “bakabilecegin, imkanlarinin
yetecegi ve yetistirebilecegin kadar” (A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4, C1, C2, C3, DI,
D2, D3, H1, H2, H3, i1, 14, M1, M2, M3, M4, S1, S2, S3, S4) scklindedir.

4.3.2. Ritiieller

Katilimcilara, ayni ev icinde yasayan aile bireylerinin dogum giinlerinin
kutlanip kutlanilmadigi soruldugunda iki katilimc1 (M3) disinda biitiin katilimcilar
“kendi aramizda bir pasta keseriz” seklinde cevap vermislerdir. Istisna durumundaki
bu iki katilimci (M3, D1) evlerinde dogum giinlerinin “yabanci adeti” oldugu
diistincesiyle kutlanmadigini belirtmistir. Bu diigiinceyi paylasan ii¢ katilimci ise (M4,
S1, S2) diisiincelerine ragmen zaman zaman “gocuklarin istegine boyun egmislerdir”
ve dogum giinlerini kutlamislardir. Az sayidaki katilimer ise (B2, D2, 12, 13) dogum
giinii olan tiyeye muhakkak bir dogum giinii hediyesi aldiklarin1 da ifade etmistir. Bu
konudaki farkli fikirlere 6rnekler su sekildedir:

Dogum giinii bizim adetlerimizde olan bir sey degil, biz 6liimii biliriz, yad
ederiz. Yani bizim ailemizde de gok yoktur, kendimiz bile bilmiyoruz belki
yabanci adet... (M3).

Sasali seyler yapmayiz; ama kendi aramizda bir pasta keseriz. Sevingli,
sohbetli, muhabbetli bir giin olur (12).

Ya biz dogum giinii filan bilmezdik. Istiyorlar ki o giin de iste pasta alinsin,
hediye alinsin hep ekonomik seyler bunlar. Ozenti yabanci iilkelere... Insan
bir giin 6zel degil ki! Ben hi¢ hazzetmiyorum, sevmiyorum; ama ¢ocuklar
Ozeniyorlar. Bakiyorlar herkes kutluyor, kendilerini 6zensiz hissetmesinler
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Elé)ée): iste biz de boyun egiyoruz artik biraz. Kendi aramizda bir pasta kesiyoruz

Katilimcilara, c¢ocuklarina isim vermenin Onemi hakkinda bir soru
yoneltildiginde bir “isim verme” ritiieli gerceklestirdikleri bulgulanmistir. Buna gore
biitiin katilimcilar “cocugun kulagina ezan okumak ve ismini sdylemek” seklindeki
ritiieli gerceklestirmislerdir. Bu ritiieli gerceklestiren kisi ise “baba”, “kaympeder” ya
da “bir aile biiyiigiidiir”. Erkek bir figlir olmasi imamet gelenegi acisindan anlamlidir.
Dini bir inanci1 pratik yasaminda siirdiirmedigini ifade eden bir katilime1r da (H1)

“yoresel ve ailevi nedenlerden 6tiirii” bu ritiieli gerceklestirdiklerini ifade etmistir.

Ben boyle bir seyi gereksiz goriiyorum, zaten oglum dogmadan once ona
ismiyle sesleniyordum ben. Kimligine de yazsam ismini sonradan
degistirebilir kendisi, illaki annesi babasi olarak bizim koydugumuz isimle
yasayacak degil; ama iste ne var ailen istiyor, o an1 yasamak kutlamak
istiyorlar. Kaympederim aldi oglumu kucagina bir ezan okudu, her iki
kulaginaydi galiba, sonra da ismini sdyledi. Oyle bir sey oldu iste (H1).
Katilimcilara, cocuklart dogduktan sonra bu dogum hadisesine iliskin bir ritiiel
gerceklestirip gergeklestirmedikleri soruldugunda ¢ogu katilimcidan (B1, D3, H2, H3
hari¢) “mevliit okutmak” cevaplar1 alinmistir. Mevliit okutmak, akraba ve arkadas
gevresine verilen yemekli bir daveti ve bu toplantida Kur’an-1 Kerim ve mevlit okunup
dua edilmesini tarif etmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin tiimii “akika kurbani
kesmek”ten de bahsetmis ve Ozellikle bu kurbanin ihtiya¢ sahiplerine dagitildigini
belirtmislerdir. Bir katilimecinin (H1) kendi pratik yasaminda bu ritiieller bir yer teskil
etmese de esinin ailesi tarafindan yine de kendi ¢ocuklar1 adina gergeklestirildigini

ifade etmesi Kkiiltiirel ¢evrenin kendini yeniden iireten dinamiklerini gdstermesi

acgisindan anlamlhidir. Bu konudaki iki farkli 6rnek su sekildedir:

Yani dogum iste zor; ama ¢ok da biiyiik bir olay degil. insanlar doguyor bir
sekilde. Benim igin bir anlami yok; ama heveslerini kirmak istemedim.
Sevinglerini o sekilde gostermek istiyorlardi, miidahale etmedim. Bir kurban
kestiler, dagittilar. Iste kdyde, esimin ailesinin evinde toplandilar. Kur’an filan
okundu, ben ¢ok karigmadim, ¢ok cikmadim iglerine; ama rahatsiz da
olmadim. Oyle bir seyler yapmglardi mevliit gibi (H1).

Bizim Aadetlerimizde g¢ocuk dogduktan sonra kurban kesilmesi, ihtiyag
sahiplerine yardimda bulunulmasi, insanlara yemek yedirilmesi vardir.
Mevliit okutulur. Bunlarin hepsi oldu bizde de (B2).
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Erkek ¢ocuklart olan katilimcilara (A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4, C1, C3,
C4, D1, D3, D4, H1, H2, H3, i2, i3, 14, M1, M2, M3, M4, S1, S2, S3, S4) “siinnet”
gelenegini sordugumuzda tiim katilimeilarin ¢ocuklarini siinnet ettirdikleri bulgusuna
ulasilmistir. Bu konudaki motivasyonlar1 soruldugunda ise “dinimiz geregi” (Al, A2,
A3, A4, B1, B2, B3, B4, C3, C4, D1, D3, D4, 12, 13, 14, M1, M2, M3, M4, S1, S2,
S3); “saghik” (A2, B1, C1, M1, M4, S4); “toplumsal beklenti” (B2, B3, B4, C1, C4,
H1, M1, M3) ve “Miisliiman bir toplumun gelenegi” (C4, H2, H3) cevaplar1 alinmstir.
“Saglik” konusundaki faydalar1 nedeniyle silinneti tercih eden katilimcilarin
“toplumsal beklenti” ya da “dinimiz geregi” cevaplarint da vermis olmalar1 anlamlidir.
Burada saglik konusunun bu iki yapiyla bir mesruiyet iligkisi kurdugu diigtiniilebilir.
Bir katilimcer (H1) ise ¢ocugunun siinnetinin sadece esinin ailesi tarafindan istendigi
icin yapildigin1 ifade etmesiyle “toplumsal yapi”nin belirleyiciligine dikkat

cekmektedir. Bu konudaki iki farkli goriis su sekildedir:

Bana kalsa olmasin isterdim, istedigi zaman olabilirdi kendisi; ama esimin
ailesi 1srar etti. Biraz kiiltiirel bir sey bu... Doktorlar da saglik agisindan énemli
diyorlar; ama ben bunu kendisine birakirdim ileriki yaslarina. Yine de ¢ok
karsit degilim, insanlarin hayatina aykir1 bakmiyorum. Onlara kendi igimde
olmasa da “yok” demiyorum. Iste esimin ailesi de bdyle yapt1 siinneti, bir
diigiin gibi kutladilar (H1).

Ohooo, biz diigiin bile yaptik. Islamiyet’te var bir kere, siinnet yani. E
ananelerimiz, toplumumuz da bdyle gerektiriyor. Bizi diger dinlerden ayiran
unsurlardan da bir tanesi erkek agisindan, bir de Musevilerde var galiba. Ama
neyse yaptirmamak gibi bir durumumuz yok yani (C4).

4.3.3. Roller

Katilimeilarin ebeveyn olmakla ilgili tecriibelerindeki ortak ve farkli noktalar:
saptamak amaciyla sordugumuz sorulardan ilki “cocuklar1 oldugunda yasadiklar: ilk
hisler”dir. Bu soruda, istisnai tek bir cevap (C3) disinda biitiin katilimcilar “cok mutlu
oldum, c¢ok sevindim” seklinde cevap vermislerdir. Istisnai olan cevap ise su

sekildedir:

Ben ¢ok iiziildiim. Ben daha kii¢ligiim, cocugum, dedim ne gocugu! Ama esim
sevindi. Ben kabullenemedim bir tiirlii; ama sonradan reddedecek halin yok
evladin, bir sekilde alistyorsun (C3).
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Katilimeilarin cevaplarinda cinsiyetle anlamli bir iligki bulunduran fark, erkek
katilimeilarin (A3, A4, B1, B2, C1, C4, D3, D4, H2, H3, 11, i4, M3, M4, S1, S2) “cok
mutlu oldum, c¢ok heyecanlandim” seklinde verdikleri cevaplara mukabil, kadin
katilimcilarin (A1, A2, B3, B4, C2, D1, D2, H1, 12, 13, M1, M2, S3, S4) cevaplarinda
bu duygulara ilaveten yer bulan kaygi durumudur. Kadin katilimeilar sorumluluk

hissini daha ilk anda tasiyor olduklarini ifade etmislerdir.

Simdi benim kizim tiip bebek, 12 yildan sonra oldu. Cok cok biiyiik
miicadelelerden sonra... Cenab-1 Allah kimseyi ¢ocuksuz birakmasin, bununla
terbiye etmesin, kimseye bu yontsuzlugu vermesin... Hastaneye gittik, esimi
iceri aldilar. Birka¢ dakika sonra beni cagirdilar. Bir gelir misin, dediler.
Icerde boguk bir ses var. Bu ne? dedi doktor. Ya dedim ne bileyim nedir?
Firsat olsa doverim de Oyle bir sinirliyim yani. Bebegin kalbinin sesi dedi ve
ben bayilmisim. Cok biiyiik mutluluk ¢ok biiyiik bir heyecan. .. (i1).

Yani kucagina veriyorlar, mutlusun sag salim diinyaya gelmis ama hemen
bagliyor o duygu, artik annesin yani. Bilylik bir sorumluluk... Artik eskisi gibi
olamazsin, kocaman bir sorumluluk, altindan kalkabilecek misin, hicbir sey
bilmiyorsun o an, sadece hem korku hem seving bir arada (B3).

Ya tabi bir mutluluk yasadim oncelikle; ama biiyiik de bir sorumluluk yani.
Onu da biliyorsun, acaba 1iyi bir sekilde biiyiitebilecek misin? (M3)

Katilimecilara, anne ya da baba olmanin onlarda ayirt edici bir tecriibe olarak
bir degisime sebep olup olmadig: soruldugunda istisnai olan iki cevap haricinde (C1,
H3) biitiin katilimcilar “bir degisim yarattigini” ifade etmislerdir. Bu konudaki farkl

iki cevap ve bazi 6rnekler su sekildedir:

Baba olmam bende bir sey degistirmedi, ben hep bir baba gibi yasiyordum
zaten, yegenlerimden aliskindim. Yegenlerime de bir baba gibi yaklagirdim.
Antrenmanliydim bir nevi (C1).

Ben hep ayniydim ya, bir sey degismedi bende (H3).
Baba olmak beni ¢ok degistirdi, ¢ok terbiye etti beni (M4).

Ya artik ¢ocuk degilsin, annesin. Ben 32 yasinda bile hig bilyiiyebilecegimi
sanmiyordum. Babam hala benimle konusurken kii¢iik bir kiz ¢ocuguymusum
gibi konusur. Ben de buna inanamamistim; ama su anda daha olgun
hissediyorum, daha sakinlestigimi hissediyorum (H1).
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Kesinlikle yaratti. Baba olmadan 6nceki hayatim farkliydi, sonrasi farkli oldu.
Bir kere sorumluluk artt1. Cocuklarin egitimi, bakimi, bunlarla ilgili bir seyler
yapmam gerekti. Tek basina bir hayat gibi degil, daha ¢ok dikkatliyim artik.
Tehlikelere karsi mesafeliyim ve onlarin gelecegi i¢in ¢alismak zorundayim.
Acikgasi ciddi bir sorumluluk yiikleniyor insan tabii ki (H2)

Baba olmak tabi ki bir degisiklik yaratti, onceden kavgadan filan
cekinmezdim, boyle girerdim ayirmak i¢in filan. Simdi dur diyorum kendime,
kendimi sakintyorum yani, evde ¢ocuklar var, sorumluluklarim var (M3)

Katilimcilarin anne ya da baba olma tecriibesinden sonra yasadiklar1 degisimin
yonleri ise su sekilde cesitlilik gdstermistir: “daha fazla sorumluluk sahibi olma” (A1,
A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4, C2, C3, C4, D1, D2, D3, D4, H1, H2, i1, i2, i3, 14, M1,
M2, M3, M4, S1, S2, S3, S4); “daha sabirli olma” (A1, A2, C3, D3, M2, M3); “daha
dikkatli ve temkinli olma” (B1, B2, D3, H2, 12, M3); “daha disiplinli olma” (A3, H1,
H2) ve “daha sefkatli ve duyarli olma” (A1, C4, D3, M1, M4).

Araba kullanmama kadar giden bir degisim oldu, bir sorumluluk. Biriyle
tartistigimda hakli oldugumu hissedersem bekarken ileriye giderdim, ¢ocuk
olduktan sonra sinirimi bir yerde tutuyorum artik, daha dikkatli davraniyorum,
etrafimi daha ¢ok kolagan ediyorum (B2).

Daha disiplinli oldum. Tembellik yapamiyorsunuz eskisi kadar (H1).

Ben mesela hep kendime ait 6zel bir alan isteyen birisiydim. insanlarla vakit
gecirecegim, ailemin iginde olacagim; ama kendime ayiracagim, sadece
kendimle olacagim bir vakit de isterdim. Anne olduktan sonra ise bu pek
miimkiin olmuyor. Baktim ki sonradan bu konuda tahammiiliim, sabrim
artmis. Bu biiylik bir degisim bende (M2).

Katilimcilara ¢alisan bir kadinin ¢alismasinin yaninda kendisine asli bir gérev
olarak “annelik” gorevinin tanmmmasi hakkinda ne diislindiikleri soruldugunda
katilimc1 H1 disinda tiim katilimeilar bu gorevin ¢ocuk sahibi olmus her kadin i¢in
oncelikli bir vazife oldugunu ifade etmistir. Bu yaklasim, ailedeki muhafazakar

degerlerden en giiglii argiimana sahip bir onciilii teskil etmektedir.

4.3.4. Degerler

Katilimeilara, ¢ocuklarma &grettikleri ilk degerler soruldugunda kimi

katilimeilar bu soruyu ¢ocukluk donemini temel almadan ergenlik doneminin konusu
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olabilecek sekilde cevaplamiglardir. Verilen cevaplar su sekildedir: “dini konularda
sorgulayict olmak” (C1, C2); “sayg1” (C2, C4, H1, I1, 12, 13, 14, M1, S3); “sevgi” (C2,
2, M1); “ibadetlerini yerine getirmek” (Al, A2, A3, A4, C3, H4, S1, S2, S3, S4);
“sigaradan uzak durmak” (C3, I1); “hisleri yasamak, duyarli olmak” (C4, H1, 13, M1);
“vatan ve millet sevgisi” (B1, C2, D1, i1, 14, M2, M3, S1, S2); “diiriist olmak, yalan
sOylememek” (B1, C4, D3, D4, H1, H4, I3, M2, M3, M4, SI, S2); “kendine
giivenmek” (C4, H1, M1); “kanaatkar olmak” (A1, A2, B3, H4, M1, M2, M3, M4,
D4); “baz1 dini kavramlari/sembolleri tanimak ve tekrarlamak -Allah, peygamber,
ezan, tekbir, dua vs.-” (A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4, H1, H2, 11, 14, M1, M2, M3,
M4, S1, S2, S4); “baz1 ideolojik sembolleri tanimak ve taklit etmek- ilkiicii isareti,
Milli Gortis isareti vs.” (B1, B2, B3, M2, S4,); “kuzenlerini kardesleri olarak gérmek-
akraba evliligini engellemek i¢in” (D3, M3, SI); “paylasmak” (C1l) ve “adaletli
olmak™ (S3). Bu konudaki baz1 6rnekler su sekildedir:

Ben kendimi yetistirdim, dokunarak yasadim ben. Insanlara dokundum, onlar
da bana dokunsunlar istedim. Ac1y1 hissetmeden olmuyor, sen aciy1 hissedince
bagkasinin canin1 da yakmamayi Ogreniyorsun. Bu yiizden c¢ocuklarima
hissederek yasamay1 ogrettim ilkin, duyarli olmayi. Sonra dogruluk cok
temeldir, yalan sdylememek. Biiyiiklerine saygiy1 6grettim, temel degerleri
Ogrettim yani, kendine giivenmesini istedim. Her seye ragmen ayakta
durmasini istedim (C4).

Kitabimiz Kur’an-1 Kerim, dinimiz Islam, Peygamberimiz Hz. Muhammed...
Bunlar1 ezberlediler ilk once. Islam’m sartlari, imanin sartlar1 onlar1 da
ezberlediler. Bizim kiigiikken Ogrendigimiz ne varsa onlara da oOgrettik.
Namaz kildigimiz zamanlar da yanimiza ¢agirtyoruz. Oglumu dayilart ya da
babasi camiye gotiirliyor mesela her cuma. Okuldan onu alip tekrar geri
birakirlar. Ibadetleri de boyle boyle 6gretiyorum (A2).

Once anneanne, babaanne, dede vs. ile saygili olmay1 dgretiyorsun, iste o
senin deden, bagirma vs. gibi. Sonra kendisine giivenmesini istedim hep
destekledim oglumu. Yaptig1 seyleri takdir ettim, yapamadiklarinda
elestirmedim. Sonra onu her haliyle kabul ettim ki yalan sdylemesin, bana
olani oldugu gibi anlat dedim hep, ben senin yanindayim ne olmus olursa.
Oyle iste (H1).

Ik dgrettigim sey paylasmak herhalde. Bu, gocuklara gére sekilleniyor, onu
takip ediyorsunuz. Mesela g¢ocugunuz eger elindekini size vermiyorsa
paylasmay1; esyalara kotii davraniyorsa iyi kullanmay1 6gretiyorsunuz (C1).
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Katilimcilara, c¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerlerin ne oldugu
soruldugunda oncelikle boyle bir “deger aktarimi” fikrinin hepsinde var oldugu
saptanmistir. Bu degerlerin neler oldugu ise su sekilde c¢esitlenmektedir: “insanlara
faydali olsun” (A1, B3, C3, D2, i1, i4); “inan¢h ve dindar olsun” (A2, A3, B1, B2,
M3, M4, S1, S2, S4); “merhametli olsun” (A1, B4, 14); “bizim gibi bir aile kursun”
(A4, C2, 12, M2); “evrensel degerlere sahip ¢iksin” (B2, H1); “6zgiivenli olsun” (B4,
C2, C4); “Tirk gelenek ve goreneklere, orf adetlerine, vatan ve milletine, bayragina
sahip ¢iksin” (B1, B4, D1, D3, i1, M1, M2); “partimizin davasina sahip ¢iksin” (B1,
H3, S3, S4); “evlilik ve bekarlik arasindaki farka dikkat etsin” (C2); “ev temizligine
erkegi sokmasin” (C2); “kendinden 6diin vermesin” (C2, C4, H2); “6zgirligiinii
korusun” (C2, H1); “ahlakli, serefli, namuslu birisi olsun” (C3, C4, D3, H2, H4, i1,
4, M4, S1, S2); “sadik olsun” (C3); “diiriist olsun” (C4); “acik fikirli olsun” (H1);
“saygil1 bir insan olsun” (D2, D4, H2); “diiriist bir insan olsun” (D3, H2); “sorumluluk
sahibi olsun” (I3, M2, S3); “ailesini sahiplenici olsun” (I3, M2); “adaletli olsun” (S3),

“hayat1 sevsin ve kendinden memnun olsun” (C2). Bu konudaki bazi 6rnekler soyledir:

Miicadele ettigimiz siyasi parti de bu yonde. Dillerinin, kiltiirlerinin onlara
miras kalmasini istiyorum. Yasadigimiz cografyada da bir asimilasyon var;
ama sadece Kiirt diline degil Lazca konusan da kalmiyor. Bu cografyaya, bu
kiiltiire, bu dile sahip ¢iksinlar, miicadelemizi, partimizin miicadelesini devam
ettirsinler (H3).

Vatan, bayrak, millete sahip ¢ikmalarini ve bunlara deger vermelerini isterdim
(D).

Cocuklar namuslarina dikkat etsinler, serefli, onurlu bir hayat siirsiinler.
Diiriist olsunlar en basta, insanlara faydali olsunlar, sadik olsunlar (C3).

Cocuklarin dinlerine, ibadetlerine sahip ¢ikmalarini isterim. Dindar olsunlar,
Tirk gelenek ve goreneklerine, 6rf ve adetlerine, vatanina, milletine ve
bayragina sahip ¢iksinlar isterim (B1).

Her ne olursa olsun kendilerinden memnun olmalarimi isterim. Hayati
sevmelerini isterim. Bu hayatin bize verilmis bir hediye oldugunu bilmelerini
isterdim (C2).
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Katilimcilara, ebeveynlerin aldiklar kararlara bagl olan kiirtaj'® konusunda
diisiinceleri sorulmustur. Soruya ‘“onaylamiyorum” cevabini verenler c¢ogunluk
olusturmaktadir (A1, A2, A3, B1, B2, B3, B4, C1, C2, C3, D2, D3, D4, H2, 12, i3, i4,
M3, M4, S1, S2, S3, S4). Biri erkek (C4) digeri kadin (M2) iki katilimci ise zamaninda
kiirtaja bagvurduklarini; ancak bundan o&tiirii pisman olduklarini ifade etmistir. Dort
katilime1 (A4, D1, H3, i1) da kiirtajin “sarta bagl olarak diisiiniilebilecegini”
belirtmistir. Bir katilime1 (M1) bu konuda ¢ekimser kalirken Katilimer H1 kiirtajin
yasal bir hak olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu konuda “olumsuzun” aksine goriis

bildirmis olan cevaplar su sekildedir:

Simdi anne karninda engelli cocuklar oldugu goriilebiliyor. Cok zor bir karar
tabi. Mesela benim oglum iyi bir aile ortamina dogdu. Biz ona iyi baktik. Her
engelli cocugun onun gibi bir sanst olacak m1 bilmiyorum. Ben ¢ocuklarini
saklayan, engelli ¢cocuklarmi evin bir kosesinde gizleyen aileler biliyorum,
gordiim. Cenab-1 Allah, imtihan diinyasi bdyle bir sey verdi bize; ama bazi
ailelerde saklantyor bu ¢ocuklar. Onlar1 goriince yasayan birisi olarak eger
boyle ailelere gelecekse kiirtaj olunsun diyorum (A4).

Cocuklar1 istemiyorsa anneler babalar, hasbel-kader ve kaza ile olduysa, ona
bakamayacaklarsa, topluma zararli bir birey olarak yetisecekse... Anne
babanin, kar1 kocanin ortak karar vermesi gereken bir sey bu. Ben hig
yagamadigim i¢in ¢ok bilemeyecegim (M1).

Ya bunun belli bir siiresi var, eger o siire igerisindeyseniz, ¢ durumunuz da
elvermiyorsa, bakamayacaksaniz, o zaman olabilir kiirtaj. O vakte dikkat
etmek lazim (H3).

Bunun yasal bir hak olmasi gerekiyor. Bunu engellemek i¢in ellerinden geleni
yapiyorlar. Istenmeyen gebelikler sonlandirilabilir olmali. Bir tecaviizden
hamile kalan kadin neden onu dogurmak zorunda? O zaten bir travma
yasamig, o bebek onun istegi disinda gerceklesmis. Ensest iliskiden diinyaya
gelecek olan bir gocuk da olabilir. lla bir travma olmak zorunda da degil bir
birliktelik yasiyor onun sonucunda da bir hamilelik oluyor; ama ona bakacak

16 Hamile kadinin rahmindeki ceninin tibbi miidahale sonucu almmasi islemine kiirtaj denilmektedir.
Kiirtaj, muhafazakarlik iizerine yapilan ¢aligmalarda siyasi anlamda muhafazakar atfedilen bireylerin
en ¢ok kars1 ¢iktiklar1 ve bu karsi ¢ikiglarinin ortak bir kimlik unsuru olusturdugu bir konudur. Bu
konuda islam hukukgular1 dinin hiikmii konusunda iki gruba ayrilmaktadir. Cogunlugun yer aldigi
birinci gruba gore hamileligin hi¢bir ddneminde mesru sebep olmaksizin ¢ocuk diisiirmek ya da kiirtaj
cdiz degildir. Allah’1n yarattig1 ceninin hayatina insan tarafindan son verilmesi mesru sayilmamaktadir.
Ikinci grupta yer alan hukukgulara gore ise hamileligin ilk dénemlerinde gocugun diisiiriilmesi haram
degildir. Bununla birlikte fakihlerin ¢ogunluga gdore mesru bir sebep olmaksizin kiirtaj caiz
goriilmemektedir (Ceker, 1993: 364-365).
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durumda degil ya da istemiyor. Bunun da bir hak olmas1 gerekiyor. Eger 6zgiir
olabilseydik hepimiz, bunlar sorun olmayacakti (H1).

Katilimcilarin ebeveynlik donemi hakkinda yaptig1 paylagimlardan 6ne
cikan iki husus ise ailedeki muhafazakar degerler acisindan olduk¢a Gnemli
bulgulardir. Kendi hayatlarindan verdikleri drneklerle anne ve babalarina
onlarin yaglilik ¢aginda kendilerinin baktiklarini belirten katilimcilar (A4, B3,
B4, D2, D4, H2, H3, i1, S3, D3, M3, M4, S1, B1, B2, A3, C1, i1, 14) bunun
bir’gorev oldugunu” kendilerinin “elden ayaktan diismemeyi”, “saghkli ve
kendine yeter” bir durumda olmay1 dilediklerini; fakat yaslilik ¢aginda ihtiyag

duyarlarsa  oncelikli  olarak  yanlarinda ¢ocuklarint  isteyeceklerini

belirtmislerdir.

4.4. GENIS AILE VE AKRABALAR ILE ILISKILER

Katilimcilara, genis aile ve akrabalar ile iliskilerini agan sorular niteliginde
“eslerinin ailesinden en yakin hissettikleri kisiler” soruldugunda genel tablo
“kaymvalide ve kaympeder” iizerindedir; bunun istisnasi ii¢ kadin katilimcinin
“esimin dayis1” (A1) ve “gdriimcem” (D1, 12, M1) cevaplaridir. “Kayinvalidem”
seklinde yanit veren kadinlar (B4, C3, D3, D4, H1) ve “kayinpederim” seklinde cevap
veren kadinlar (B3, H4, M2, S3) “hi¢biri” seklinde yanit verenlerden daha azdir (A2,
C2, C4, D2, M3, S4). Bununla birlikte erkek katilimcilardan “higbiri” seklinde yanit
veren tek bir katilime1 (S2), “hepsiyle” seklinde yanit veren ii¢ katilimc1 (A3, A4, H2,
[4) vardir ve bu kategoride bir kadin katilimc1 saptanmistir (i3). Son olarak erkek
katilimcilardan “kaymvalidem” (B2, C1, D3, H3, i1, M4) ve “kaympederim” (B1, S1)

cevaplar1 da verilmistir.

Katilimcilara, “eslerinin aileleri” ile ne kadar siklikta goriistiikleri ve bunun
kimin talebi oldugu soruldugunda “kendi istegimle her giin ziyaret ederim” (C1, C3,
S3); “uzak oturuyorlar, bayramdan bayrama goriisiiyoruz” (A4, C2, C4, D2, D3, H1,
H3, 13, M2, M3, M4, S1, S2); “aramiz iyi degil, pek goriismiiyoruz” (A1, A2, S4);
“hafta bir iki kez esimle ortak bir istekle” (A3, B1, B2, D4, B4, 11, H2, H4); “haftada
bir kez onlarin talebiyle” (B3, D1, 12, M1); “ayda bir kere esimin talebiyle” (B4, 14)
cevaplar1 verilmistir.
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Katilimcilara, “eslerinin ailesinden kendilerine gelip kalanlar olup olmadigi ve
buna goniilliiliik dereceleri” soruldugunda “gelip kalan kimse yok” (A2, C2, C3, C4,
D1, H1, i3, M2, S2, S4) seklinde cevap verenler gorece daha azdir. Bununla birlikte
bir katilimc1 (A1) “esinin akrabalarindan kendi evlerine gelenler oldugunu; ancak
esinin kabul etmek istemedigini, yine kendisinin kabul ettigini” ifade etmistir. Yakin
oturuldugu i¢in “evde kalmaya gerek kalmiyor” seklinde yanit veren katilimcilar da
vardir ve bunlar goriismelerden memnundurlar (B1, B2, A3, C1, 12, i4, M1). Bazi
katilimcilar da eglerinin ailesinden kendi evlerine gelip kalan misafirleri sevdiklerini
ve bunu sik¢a yasadiklarini ifade etmislerdir (A4, B3, B4, D2, D4, H2, H3, H4, 11, S3)
. Son olarak ii¢ katilime1 (D3, M3, M4, S1) “Istanbul’a geldikge bizde konaklarlar ve

bu durumdan olduk¢a memnunum” ifadesini kullanmistir.

Katilimcilarin  akrabalariyla ne kadar goriistiiklerini ifade eden bu
paylasimlardaki agirlik, katilimcilarin hayatlarinda onlar1 genis aileye baglayan
goriigmelerin bir yeri olduguna yoneliktir. Anne ve babanin bakim sorumlulugunu
hisseden katilimcilarin bu konuda daha cok inisiyatif aldigi goriilmektedir. Aile
goriismeleri, aileyi bir arada tutmay1 dnceleyen pratiklerdendir ve bu yoniiyle grup i¢i
dayanismayi, cemaat uyumunu igermekte ve ailedeki muhafazakar degerlerden

sayilmaktadir.
4.5. DINIf PRATIKLER

Katilimcilara herhangi bir dini inanglar1 olup olmadigini sordugumuzda
Katilime1 H1 haricindeki tiim katilimcilar islam dinine inandiklarin1 belirtmislerdir.
Katilimec1 H1 ise niifus clizdaninda yer alan Islam ibaresinin onun igin “kiiltiirel
oldugunu ve kendisinin bir dini inancinin olmadigini” sdylemektedir. H1 haricindeki
katilimcilara kendileri Islam dinine inandiklarni ifade ettikten sonra, bu dinin inang
esaslar1 hakkindaki bilgileri ve inanglar1 biraz daha detaylandirilmak istenmistir.
Katilimcilarin her biri “Islam’in ve imanin sartlarina inandiklarini” belirtmistir. 31
katilimcidan A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3, C1, C3, C4, D1, D2, D3, D4, H1, H2, H3,
H4,11,12, 14, M1, M3, M4, S1, S2, S3, S4, “Allah’1n varligina ve birligine, meleklerin
varligina, Allah’in kullarma elgiler araciligiyla gonderdigi kitaplarin varligina,

Allah’1n yeryiiziinde insanlara elgiler ve peygamberler gonderdigine, 6liimden sonraki
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hayatin varligina ve kader ve kazanin varligina iman etmek” seklinde tarif edilen iman
esaslarma inandiklarini ifade etmistir. 13, C2, M2, B4) iman esaslarini dile dokmekte
zorlandiklarini ve bunlar1 arastirmacinin tekrar etmesini istemis ve yukarida tekrar

edilen esaslar1 duyduklarinda bunlari1 onayladiklarini belirtmistir.

Katilimcilara, giindelik yasamlarinda siirdiirdiikleri dini pratikler olup
olmadigina, eger varsa bunlarin neler olduguna dair sorulan sorularda Katilimci H1’in
“Islam dini adina gergeklestirdigi bir ibadet olmadigini; ama ibadet edenleri
engellemek gibi bir tutum igine de hi¢ girmedigini” ifadesi haricindeki tiim
katilimcilarin hayatlarinda en az bir ibadeti diizenli ya da diizensiz olmaksizin
gerceklestirdigi kaydedilmistir. Buna gore, “giinliik bes vakit namazini kilanlar —
kadinlar icin adet dénemi disinda-" Al, A2, A3, A4, C3, 11, 12, i4, M1, M2, S1, S2,
S3, S4, H2, B1, D1, D2 katilimcilaridir ve bu katilimeilarin erkekleri Cuma ve bayram
namazlarina da istirak etmektedirler. Giindelik bes vakit namaz kilmayip “arada namaz
kilan” katilimeilar C1, C2, M3, H4, 13, B2, D3, D4 “cuma namaz kilanlar” B2, C1,
H3; “sadece bayram namazi kilanlar” C4, M4 tiir.

Ramazan aymda tutulan oru¢ ibadeti hakkindaki tutumlari soruldugunda
“Ramazan boyunca -kadinlar i¢in adet donemi disinda- orug tutan” katilimcilar
sunlardir: C3, Al, A2, A3, A4, 11, 12, 13, M1, M2, M3, S1, S2, S3, S4, H2, H3, H4,
B1, B2, B3, B4, D1, D2, D3. Baz1 katilimcilar (C1, C2, C4, 14, M4, D4) ise “Ramazan

aymin biitiininde degil; fakat bazi giinlerinde, ara ara tutmaktadirlar”.

Islam dininde maddi sartlar1 haiz yetiskinler i¢in zorunlu olan ibadetlerinden
yillik olgiide zekat vermek ve omiirde bir defa hac yapmak ibadetleri ve fakihler
tarafindan farz, vacip ya da siinnet oldugu tartisilan kurban ibadeti hakkinda pratikler
ise su sekildedir: Katitlme1 A3, A4, i1, 14, S1, S2, S3, B1, B2, D1, D2 kazanclarindan
zekat verdiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilardan A1, A2, 12, 13, C1, C2, C3, C4,
M1, M2, M3, M4, S4, B3, B4, D3, D4 zekat vermek igin yeterli miktarda birikmis
mallart olmadigini, bu sebeple zekat vermediklerini ya da bunu arastirmadiklarini
ifade etmislerdir. Katilimcilardan H1, C1, C3, M4, D4 haricindeki katilimcilarin
tamami maddi durumlarn elverdigi yillarda kurban kestiklerini belirtmektedirler.

Omiirlerinde bir defa hac yapmis olan katilimcilar ise A3, A4, S1, S2, S3, S4’tiir.
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Dini pratiklere dair sorulan bu sorular katilimcilarin izniyle arastirmanin farkl
yerlerinde ve dagiliml sekilde yoneltilmistir. Boylelikle arastirmanin bir dindarlik
diizeyi tespit etmek amacinda olmadig1 gercegini korumak ve katilimcilari temsil
ettikleri siyasal konumlar1 hakkinda endiselendirmemek amaclanmistir. Sonug olarak
ise katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu giindelik yasamlarinda inanglh kisilerdir (H1
haricinde) ve en az bir ibadetin nadiren de olsa hayatlarinda yeri vardir. Bu ibadet

siklikla Bayram namazi ve Ramazan ayinda tutulan bir giinliikk oru¢ olmustur.
4.6. GUNDELIK PRATIKLER

Katilimcilara, esleri ve ¢ocuklariyla birlikte gegirdikleri kaliteli zamanlarin
ortaklik ve farkliliklarini tespit etmek adina “esleriyle bos zaman aktiviteleri olarak™
neler yaptiklart sorulmustur. Buna gore, “yemege ¢ikmak, piknik yapmak, sahile
inmek, yiiriiyiis yapmak™ (A3, A4, B1, B2, C1, C2, C3, D1, D2, H1, H2, 11, 2, M2,
M3, S2, S3); “aksam sohbet etmek ve kahve i¢cmek” (B4, C4, 13, M4, S4); “arkadaslar1
ziyaret etmek, arkadaslar1 eve davet etmek” (B3, B4, D4, H1, H4, 12, 13); “film
izlemek, sinemaya gitmek” (C1, C4); “magaza gezmek” (A1, D3, 14); “seyahat etmek”
(H2), “kitap okumak” (H2); “Tiirk sanat miizigi dinlemek/sdylemek™ (D3); “tarihi

camileri gezmek™ (S2); “ahsap el isleri yapmak” (D2) cevaplar1 verilmistir.

Eslerin birlikte, ortak olarak en c¢ok yaptiklar aktiviteler ise su sekilde
siralanmistir: “aksam yemeginde bir araya gelmek™ (Al, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4,
C1, C2, C3, C4, D1, D4, 11, 12, 13, 14, M1, M2, M3, M4, S1, S2, S3, S4); “alisveris
yapmak” (A2, 12); “cocuklarn bakimiyla ilgilenmek” (A4, C1, D1, D3, M4); “cay ya
da kahve esliginde sohbet etmek” (B3, B4, C2, C4, D2, H3, i3, M3, S2); “film
izlemek” (B1); “seyahat etmek” (C3, H2, M2); “arkadaslar1 ziyaret etmek, eve davet
etmek” (H1), “kitap okumak” (H3) ve “siyasi faaliyetlerde gorev almak” (S3).

Katilimcilara, yaz tatillerini ya da kullandiklari izinleri nasil degerlendirdikleri
soruldugunda biitiin katilimcilar bu vakitleri “esleri ve ¢ocuklariyla” planladiklarini
sOylemislerdir. Bununla beraber cevaplar kendi icinde su sekilde cesitlenmektedir:
“Ege’de, deniz kenarinda tatile ¢ikariz” (A2, A3, A4, B1, B2, C3, C4, D4, M2);
“memlekete gideriz” (A4, C2, D3, 12, 13, 14, M4, S4), “sehirden ayrilamay1z, giinliik
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programlar yapariz, piknige gideriz, esimizi dostumuzu ¢agiririz” (Al, B3, D1, D2,
D3, H1, H2, H3, H4, S1, S2, S3) ve “yazligimiza gideriz” (B4, C1, I1).

Katilimeilarin ailece gegirdikleri tipik bir hafta i¢i ve hafta sonu giinleri
soruldugunda cevaplarinin ekseriyetle ayn1 oldugu; hafta i¢i giinlerin “is ve okula”,

19 (13

hafta sonlarinin ise “aile ziyaretleri”, “diigiin ya da taziye ziyaretleri”, “ge¢ yapilan
pazar kahvaltilar1”, “temizlik”, “aligveris” ve “dinlenme” faaliyetlerine hafta hafta
ayrildigi goriilmiistiir. Burada verilen cevaplardan farkli olarak 6ne ¢ikan tek 6rnek bir

katilimcinin (13) her pazar giinii yaptig1 Dariilaceze ziyaretleridir.

Ben pazar giinleri Dariilaceze’ye gidiyorum. Teyzelere, amcalara sevdikleri

seyleri pisiriyorum, onlara hediyeler aliyorum (I3).

Katilimcilara, ailece destek verdikleri herhangi bir sosyal sorumluluk projesi
olup olmadigint sordugumuzda her birinin bireysel olarak cevresine duyarli ve
yardimsever olduklarini1 gésteren cevaplar alinmistir; ancak ailece desteklenen projeler
ozelinde iki katilime1 (A1, C3) “SMS yoluyla yapilan bagislara” ailecek destek
olduklarmi ifade etmistir. Tki katilimci ise (A2) “evimizde bdyle bir dernege ait bir
kumbara var ve ¢ocuklar dahil hepimiz bu birikime katiliyoruz” seklinde cevap
vermistir. U¢ katilimer da (B1, D3, M2) ailelerinin her iiyesinin kendi baslari
cektikleri bir yardim organizasyonuna destek verdigini ve kendilerine ait projeleri
yonettiklerini belirtmistir. Bu projeler “yetim barindirma, 6grenci bursu verme ve
ogrenci evlerine katkida bulunma, yurtdisindaki ailelere yardimlar gonderme,
kumanya hazirlama, esya/giyecek tedarikleri, fatura 6deme desteklerini” (B1, M2) ve
“sokak hayvanlarmi koruma ve engelli bireyler i¢in kolaylastirict hizmetler saglama”
(D3) servislerini ifade etmektedir. Katilimcilara ailece katildiklar1 sanat aktiviteleri ya
da egitim programlari olup olmadig1 soruldugunda ise bireysel diizeyde bazi cevaplar
alinmis olsa da katilimcilardan “ailece katildiklari bir aktivite” bilgisi alinamamustir.
Belki burada aile i¢i beraber yapilan bir el sanati aktivitesi olarak bir katilimc1 6rnek

verilebilir.

Esimle ahsap isleri yapmayi seviyoruz. Onun eli yatkin, o sekil veriyor, ben
ve ¢ocuklar boyuyoruz (D2).
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Katilimeilara, evleri i¢in gida aligverislerini yaparken 6zellikle dikkat ettikleri
hususlar olup olmadigi soruldugunda ekseriyetle bazi 6ncelikleri oldugu saptanmustir.
Katilimeilarm aradign 6zellikler su sekildedir: “kalite” (A3, B4, C1, C2, 12, M2, M4);
“organik” (A2, D2, i1, S2); “saglikli” (A1, B1, B3, C1, C2, H1); “yerli” (B4, C3, D2,
M1, M2); “helal” (A3, B1, B2, C3, D3, S2, S3, S4); “son kullanma tarihine uygun”
(A1, B2, B3, D3, S3); “bilindik marka” (A1, D1, H1, 12, S3); “lezzet/ agiz tadimiza
uygunluk” (A3, D4 14, S2, S4), “fiyat” (C2, D1, 12, 13). Katilimcilardan bazilari
aligveris yaparken sarkiiteri ve et tirlinlerini “yillardir tanidiklar1 ve giivendikleri ayni

yerlerden” aldiklarini ifade etmislerdir (B1, C1, C4, i1, 12, S4).

Fiyatina bakarim, kalitesine ve markasina bakarim. Eti hep ayn1 yerden alirim
yillardir. Giivendigim yerden aliim, Oyle marketlerden almam, kendi
kasabimdan alirim (12).

Katilimcilara, evlerinde sigara ve alkol tiiketiminin nasil oldugu ve
kendilerinin bu duruma yaklagimlari soruldugunda ‘“yalnizca kendisi”nin sigara
kullandigin ifade eden katilimeilar (A2, B2, H3, 12, M3, M4); “yalnizca esi’nin sigara
kullandigimi belirten katilimeilar (A3, B3, C3, i3, 14, M1); “her iki es”in de sigara
kullandigini ifade eden katilmeilar (A1, B4, C1, C4, D1, S4, H1); “sigara kullanimi
yok” (A4, B1, 1, D2, D3, D4, H2, M2, S1, S2, S3, S4) cevabini veren katilimceilar
olmustur. Evde alkol tiiketimi i¢in verilen cevaplar ise su sekildedir: “yalnizca kendisi”
(C1, 11, D3, H3) -ev ortaminda ailesinin yaninda tiiketmedigini &zellikle ifade ederek-
“yalnizca esi” (C2, D1); “her ikisi” de (H1, D4) ve “alkol tiikketimi yok™” (A1, A2, A3,
A4,B1, B2, B3, B4, C3, C4, D2, H2, H4, 12, 13, 14, M1, M2, M3, M4, S1, S2, S3, S4).

Ben kendim kullantyorum; ama asla esimin, ¢ocuklarimin yaninda almam.
Iste dedigim gibi, kimse yokken bazen girerim mutfaga kendime hazirlarim
bir seyler (C1).

Biz alkol kullaniyoruz; ama 6yle evde degil, eve sokmayiz. Disarida, iste ne
bileyim bir balik restoraninda, bir kutlamada filan (D4).

Valla, ben kullaniyorum; ama esim bilmez. Yirmi yildir ondan gizli alirim
arada disarida (H3).
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Ben alkol kullanmiyordum, inancima da ters; ama simdi uyku sorunlarim var.
Bir psikiyatriste gittim, bana her aksam biraz votka almami sdyledi. O yilizden
iki aydir kullantyorum (D3).

Alkol tiiketmeyen katilimcilara eslerinin olasi bir alkol tiiketimine karsi
tutumlar1 soruldugunda verilen cevaplar su sekildedir: “asla kabul etmezdim,
birakmasi i¢in elimden geleni yapardim” (A1, A3, A4, B1, B2, B3, C3, C4, H2, 12, 14,
M2, M3, M4, S1, S2, S3, S4); “kimseye zarar vermezse karismazdim” (A2, B4, I3,
M1).

Ay asla kabul edilebilecek bir sey degil, Allah korusun. Yani elimden geleni
yapardim donmesi igin, kirarak dokerek de olmaz, sebeplerini arastirirdim,
konusurdum onunla (A3).

Ya insallah oyle bir sey olmaz, istenen bir sey, tamam Oyle olmus artik deyip

kabul edilebilecek bir degil asla. Sebeplerine bakardim, neden bunu tercih

ettigine; ¢linkil kendisi istemezdi yani boyle bir seyi. Elimden geldigince

yardime1 olurdum, ona destek olurdum, beraber atlatirdik bunu. Alkol kotii bir

sey ya. Yani kullananlara, hani zevkine igenlere bir sey diyemem; ama esimi

taniyorum, eger o bagladiysa bir sey olmustur (H2).

Katilimcilarin sahip olduklari aile kurallar1 olarak ifade ettikleri ise ortak
olarak bir “bilgilendirilme/haberdar olma” ilkesi yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin her biri eslerinin ya da ¢ocuklarinin nereye gittikleri, nerede olduklar
konusunda haberdar olmayi, bilgilendirilmeyi sart kogsmakta, kendileri de ayn1 sekilde
haber verip ailelerini bilgilendirmektedir. Bununla birlikte, “yalan sdylenmemesi”
(C3); “kiifiir ve siddetin olmamas1” (C3), “kapal1 -Islami tesettiir degil- bir giyinis
tarz1” (A1, 11, M1); “makul giris ¢ikis saatleri” (A1, B3, B4, I1, I3, M4,); “kahvalt1
yapilmas1” (B1, 12); “evde yemek pismesi/yemek olmasi” (i1, 13, M4); “aksam
yemeklerinin birlikte yenmesi” (A1, B4, D1, D2, D3, i1, 12, i3, S4) “namaz kilmak”
(S3, S4); “ibadetlerin diizenli bir sekilde yapilmasi” (S1, S2, S3, S4) “disarida
yasanilanlarm eve yansitilmamas1” (M3); “esin -kadin- ¢alismamas1” (14); ve “aile ici
esitlik/esit roller” (H1) verilen gesitli cevaplardandir. iki katilimcinin cevaplart -ilki

“bilgilendirilme/haberdar olma” ortak ilkesini, digeri de aile kurallarim1 en az bir

ornekle yansitmasi bakimindan- alintilanmastir.
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Bir seylerin hususiyetle pozitif tarafina bakmak; cocugun yemek saatinde ya
da cocugun herhangi bir ihtiyact oldugunda onu 6ncelemek ne olursa olsun;
birbirimizin ihtiyaglarina sorumluluk alanlarimizi da asarak birlikte yardimci
olmak; genelde nerede oldugumuza dair birbirimizi bilgilendirmek; telefon
aramalarim goérdiikten sonra mutlaka birbirimize donmemiz; biiyiiklerle
aramizda bir anlagsmazlik oldugunda fikir anlagsmasi olmadiginda bunu
bliylitmemek, olabildigince serinkanli olmak ve yumusak davranmak; benim
ailemle ilgili bir durum oldugunda benim, onun ailesi ile ilgili bir de onun
¢Oziimiine birakmamiz (B2)...

Aile ici esitlik, erkek kadin rollerinin esitligi... Ben ve esim toplumun biraz
aykirt diyecegi insanlariz. Bir kuralimiz yok; ama su hakikat ki saygi her
zaman aramizda olmas1 gereken bir sey, ikimizin de 6nceligi bu. Bu konuda
birbirimizi uyarabiliyoruz yoksa yemek su saatte yenecek, su saatte disari
cikilacak gibi keskin kurallarimiz yok. Aile i¢i esitlik olsun yeter (H1).

Katilimcilarin aile hayatlarinda siirdiirdiikleri aligkanliklart sordugumuzda her
bir katilimeinin ortak olarak verdigi bazi cevaplar vardir. Bunlar; “pazar giinii kahvalti
yapmak” (A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4, C1, C2, C3, C4, D1, D2, D3, D4, 11, 12,
I3, H1, H2, H3, S1, S2, S3, S4); “hafta sonu disar1 ¢cikmak” (A1, A2, A3, A4, B1, B2,
B3,B4,11,12,13, C1, C4, D3, D4, H1, S3, S4) ve “tatillere birlikte gitmek”tir. Tatillere
birlikte gitmek konusunda tekil kalan bir katilime1 vardir (H3). Bunun disinda, “hafta
sonu temizligi” (A1, 13); “pazar alisverisi” (12, M1, S1, S2); “aile biiyiiklerini ziyaret
etmek” (A3, B2, B3, B4, S1); “giin iginde esiyle sohbet etmek” (A1, A2, D1, D2, D3,
H1, M1, M3, S2) verilen diger cevaplardir. Arastirmanin bu bulgular1 ailedeki
muhafazakar degerlere direkt isaret ediyor gozilkmese de katilimcilarin anlatimlar: bu
pratiklerin esleriyle ya da ¢ocuklariyla birlikte yapildigini ifade etmesi bakimindan
onemlidir. Bu giindelik basit pratikler, aileyi bir araya getiren ve aile i¢i paylagimi
artirarak ailedeki biitiinliige katki saglayan aracglardir; ayrica tatil gliniinii ifade eden
Pazar giinlerinde ailece bir arada olmay1 tercih etmek, tatillere ailece gitmek ve aile
biiyiiklerini ziyaret etmek katilimcilarin degerler siralamasinda aileyi Onceledigi

bulgusuyla ailedeki muhafazakar degerler ¢ergevesine girmektedir.

Evlilik oncesi, evlilik hayati, ebeveynlik siireci ve dini, giindelik pratikler
basliklar1 altinda sunulan paylasimlar ailenin katilimcilarin hayatlarinda merkezi bir
Oonemi olduguna isaret etmekte ve aile tecriibelerini yonlendiren temel etkenin ailedeki
muhafazakar degerler oldugunu gostermektedir. Bu degerler ise dinin gelenekle iligki

kurdugu yerde nesnellesme, bireylerin kendi tercihlerinde yer alarak yeniden tiretildigi
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yerde de igsellestirme siireclerine referans vermektedir. Siirecin en basindaki,
digsallasma siireci ise, katilimcilarin “biiyiiklerinden oyle gordiigii” ya da “bu

2

topraklarda...” anlatisinin olustugu donemde aranmalidir. Katilimcilarin, aile

hayatlarindaki paylasimlar1 onlar agisindan “hep olan1”, “zaten olmasi1 gerekeni”,
“sartlar altinda en makul olan1” betimler niteliktedir. Onciillerin her birinde tespit
edildigi noktada isaret edilen din baglantilariyla birlikte bu betimleme tarzi, ailenin,
kendileri i¢in olusturdugu anlamli biitiinii kendiliginden tasvir etmektedir. Bu durum
da yine bir “kutsal semsiye” olarak ailenin katilimcilarin hayatlarindaki igkin

konumuna isaret olarak okunabilmektedir. Bu bulgulardan sonra, arastirmanin sonraki

kismi ise genel bir degerlendirmeye ayrilmistir.
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DEGERLENDIRME

Bu arastirma, aile icindeki muhafazakar degerlerin din ile iliskisini farkli siyasi
partilerde gorev alan katilimcilarin aile tecriibelerini temel alarak incelemistir.
Aragstirma, siyasi partilerin toplumdaki gesitliligi, ayriligi ve farkli zihin diinyalarini
yansitan araglar olmasina dikkat ¢ekmis ve katilimcilarini belirli bir siyasi ideolojiyi
temsilen degil, parti politikalarindan bagimsiz sekilde; fakat aile tecriibelerine dair
kendi aktardiklar1 sekilde konu etmistir. Boylelikle, muhafazakarlik kavraminin isaret
ettigi siyasi evren ailedeki muhafazakar degerlerin isaret ettigi temalara odaklanan
aragtirmanin kapsami diginda birakilmistir. Bu boéliimde ise sosyal muhafazakarlik
kavraminin yardimiyla, katilimcilarin evlilik 6ncesinden baslayarak evlilik sonrasina
ve ebeveynlik siireglerine dahil olan ve tanimlar, ritiieller, roller ve degerler basliklar

altinda siralanan yonelimleri degerlendirilmistir.

Miistakil bir siyasi ideoloji olan muhafazakarlik, icerigindeki toplum diisiincesi
ve sosyal politikalar araciligiyla toplumun muhafaza etme pratikleriyle direkt bir iligki
kurmaktadir. Bununla birlikte, muhafazakarlig bir siyasi ideoloji olarak incelemek ya
da toplumun muhafaza etme bicimlerini arastirmak farkli amacglara yonelen ve farkli
araclara ihtiya¢ duyan iki ayr1 ¢cabay1 yansitmaktadir. Nitekim Mollaer (2012: 9) de
muhafazakarligin farkli diizeylerinin birbirine indirgenmemesi gerektigi konusunda
uyarida bulunurken muhafazakarligi konu edinen caligmalari bu 06zene davet
etmektedir. Ornegin, toplumsal bir tutum olarak muhafazakarhgin yiikselisiyle, bir
diisiince akimi1 olarak muhafazakarlik; bir diisiince akim1 olarak muhafazakarlik ile de
bir ideoloji olarak muhafazakarlik arasinda iliski kurulabilse de bu iliskinin incelikli
bir analizle ag¢iklanmasinin ve diizeyler arasindaki baglanti noktalarinin
gosterilmesinin 6nemini kaydetmektedir (Mollaer, 2017: 231). Bu sebeple, bu ¢alisma
da “politik-kiiltirel agidan reaksiyonerlik, tutuculuk, gericilik, cemaatcilik,
Doguculuk; teolojik acidan dindarlik, ote-diinyacilik, Islamcilik, miirtecilik;
sosyolojik acidan geleneksellik, geleneksel toplum, tarihsel duraganlik, azgelismislik,
kirsallik” (Mollaer, 2012: 9) seklinde farkli diizeyleriyle farkli sekilde tanimlanan
muhafazakarligin aile, din, kiiltiir ve gelenek kavramlariyla paylastigi ortak bir kiime

oldugunu ve bunun “ailedeki muhafazakar degerler” seklinde tanimlanabilecegini
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onermektedir. Boylelikle, muhafazakarlik hakkindaki diger tartismalar harigte
birakilarak katilimcilar ailedeki muhafazakar degerlere odaklanilmakta ve bu
degerlerin din ile iliskisinde de sosyal muhafazakarlik kavraminin 6ne ¢iktigi
goriilebilmektedir. Din, aile, gelenek, kiiltiir ve muhafazakar ideolojinin koruma
pratiklerinin ortak kiimesinde yer alan ailedeki muhafazakar degerlerin analiz ve
bulgular kisminda tim katilimcilarda siyasi aidiyetlerinin etkisine bakilmayan bir
alanda ortak sekilde goriinmesi, onlarin sosyal muhafazakarlik araci olarak

tanimlanmalarina da olanak saglamaktadir.

Arastirmanin odagi arastirmayi siyasi bir ideoloji ya da salt bir dindarlik olarak
muhafazakarligt konu edinen perspektiflerden farklilastirmis ve ‘“‘ailedeki
muhafazakar degerler” ile ifade edilen bu ortak kiimeyi sosyal muhafazakarlik
kavramiyla iligkilendirmistir. Bu iliski sosyal muhafazakarligin aile ve din kurumunu
degerler araciligiyla koruyan (Jost, Glaser, Kruglanski, 2003) ve ayn1 zamanda da etki
eden (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009) yapisiyla kurulmustur. Boylelikle, aile ve din

kurumunun diinya kurma ve koruma pratiklerindeki benzerligin alt1 ¢izilmistir.

Aragtirmada temel alinan ailedeki muhafazakar degerler, “Tiirkiye’de aile
muhafazakardir” savini Oneren calismalarin Onciillerinden, Diinya Degerler
Aragtirmast’nin 6nerdigi geleneksel degerlerden, sosyal muhafazakarligin aile ve din
parametrelerinden, literatiirde “ailedeki muhafazakar degerler” olarak spesifik sekilde
belirtilmis degerlerden toparlanmistir. Bununla birlikte, arastirma bu degerlerin yer
aldig1 aileleri muhafazakar olarak nitelemek iddiasinda olmamustir. Arastirmanin,
katilimcilarin kendi beyanlarim1 esas alan ve sahada olami aktaran fenomenolojik
zemini boyle bir iddiay1 daha en bastan kapsam dis1 birakirken, arasgtirmanin odak
noktasinin muhafazakar ailelerin degerlerinin degil, ailedeki muhafazakér degerlerin
tespiti ve bunlarin din ile kurdugu iligki oldugu 6nemli bir ayrim noktasidir. Nitekim
arastirma verileri farkli siyasi parti ¢alisanlarinin ailelerinde ¢ercevesi belirlenmis olan
bu muhafazakar degerlerin varligini tespit ediyor olmakla birlikte bu ailelerin tiim
varhigin1 tanimlamamaktadir. Tanimlanabilen bir sonug ise katilimcilar agisindan
ailenin “kutsal” oldugu diislincesinin bu degerler araciligiyla yeniden {iretiliyor

oldugudur.
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Sosyal muhafazakarlik kavraminin bu arastirma 6rneklemindeki katilimcilarin
hayatlarinda isaret ettigi ve ailedeki muhafazakar degerlerin onciillerini olusturan
parametreler (Kuru, 2018) aile otoritesinin korunmasi, aile biitiinliigiiniin
desteklenmesi, geleneksel aile degerlerinin 6nemsenmesi, makul cinsel yasamin
belirlenmesi, evlilik dncesi bekaretin korunmasi, kiirtaja karsit olunmasi, bosanmaya
temkinli yaklasilmasi, dinin ahlaki 6greticiligi ve sosyal fonksiyonunun korunmasi ve
toplumdaki degerler sistemine uymayanlarin dislanmasi seklinde bulgulanmistir.
Dogan’in (2016) isaret ettigi muhafazakar aile degerleri de katilimcilarin aile
tecriibeleriyle uyum gostermistir. Bunlar arasinda “Evin reisi erkektir,” “Kadinin asli
gorevi anneliktir,” “Evin i¢ islerinden kadin, disaridaki islerinden erkek sorumludur,”
“Cocuklara eve anne ve babasi tarafindan dini ve ahlaki degerler 6gretilmelidir,”
“Yasli anne ve babasina bakmak ¢cocugun gorevidir”, “Mesru bir neden olmadan kiirtaj
yoluyla bebegi aldirmak biiyiik insanin canina kiymak kadar kotii bir davranistir”,
“Aile dinl ve manevi degerlere bagli olmalidir”, “Bir kadin evleninceye kadar
bekaretini korumalidir”, “Ev kadin1 da ¢alisan ve para kazanan kadin kadar degerlidir”,
“Cocuklarin her istedigini alarak degil, onlar1 aza kanaat etmeyi Ogreterek mutlu
edebilirsiniz”, “Nikahsiz beraber yagamak dogru degildir”, “Maddi ve manevi sorunlar
oldugunda basvurulmasi gereken ilk yer ailedir”, “Kadinlar i¢in bazi meslekler uygun

degildir”, “Es se¢iminde dindarlik 6nemli bir faktordiir” dnermeleri 6ne ¢ikmistir.

Arastirmamizda, ailede muhafazakar degerlerin katilimcilarin hayatinda din ile
iliskisinin arastirildigi ilk dénem, evlilik oncesi donemdir. Bu donemde 6ne ¢ikan
tanim ise “nisanlibk™tir ve tim katilimcilarin hayatlarinda karsiligt olan bir
fenomendir. Kacarak evlendigini belirten katilimc1 M1 dahi bu siirecin toplumsal bilgi
stokundaki degerinin farkindadir. Nisanlilik siirecinde bireyler “evlilik hazirlig1”
icindedirler ve evlilige dair bir s6z vermis olmanin sorumluluk ve ayn1 zamanda
giivenini hissetmektedirler. Nisanlilariyla ise miistakbel esleri olarak “mesru zeminde”
ve “ailelerin onayini almis olarak™ goriismektedirler. Bu durum bir muhafazakar deger
olarak ailenin 6nemini katilimeilarin da hayatlarinda gostermektedir. Katilimcilar bu
donemde, niyetlerini ¢evrelerine ilan etmis olmalarinin rahatligin1 yasamakta; fakat
fiziksel temasi smirli tutarak, evlilik Oncesi bir cinsel birliktelik yasamaktan

kendilerini de miistakbel eslerini de mahremiyetin kutsalligi diislincesi ile
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korumaktadirlar. Boylelikle evlilik 6ncesi cinsel birlikteliklerin onaylanmamasi,
makul cinsel yasamin belirlenmesi ve bekaretin korunmas1 muhafazakar degerlerine
uyum gostermislerdir. Yapilan nisan torenleri katilimcilar agisindan miistakbel
eslerinin aileleri tarafindan “evin kizi/oglu” seklinde kabul edilmelerini saglamis ve
siireci “eglenmekten” ziyade “evlenmek ve aile kurmak” ayriminda yOnetmistir.
Katilimcilarin eslerini segerken temel aldig kriterlerin de bu ayrima dikkat etmesi
onemlidir. Bu konudaki diger kriterlerin uyumluluk, uygunluk, aile onay1 ve dindarlik
olmas1 da katilimcilarin ailelerindeki muhatazakar degerler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Nitekim mevcut diizenin korunmasi, aile biitiinliigiiniin 6nemsenmesi, es se¢iminde
dindarligin 6nemli olmasi toplumsal bilgi stokunda ailedeki muhafazakar degerler

olarak tanimlanmustir.

Katilimcilar, nisanlilik siirecindeki ritiielleri ifade eden kiz isteme, sz kesme,
bohga hazirlama, ¢eyiz serme gibi gelenekleri kendi aile tecriibelerinde de korumuslar
ve kiz isteme, s6z kesme, nisan takma gibi geleneksel torenlerin yonetilmesini ailede
yasina ya da dini yasantisina/bilgisine itimat edilen erkeklere birakmislardir. Ayrica
bu torenler, katilimeilar ve aileleri acisindan bolluk ve bereket simgesi olarak yemek
ve icecek ikramiyla, torenlere istirak edenlerin getirdikleri hediyelerle kutlanmistir.
Rittiellerin bir grup olarak insanlar1 birlestirici giicline atifta bulunan bu kutlamalar,
geleneklerin korunmasi, dini ve milli degerlerin nesiller arasindaki aktarimi, ailenin
onemi, ailenin dini ve milli degerlere bagl olmasi, geleneksel evliligin korunmasi
muhafazakar degerlerine isaret etmektedir. Nitekim 6rf, tore, anane, gelenek, adet ve
goreneklerin mitolojik donemlere kadar giden eski dinlerden izler tasidig1 (Ustiinova,
2005: 402) bilinmektedir. Burada da evlilik 6ncesi donemle ilgili tecriibelerde 32
partili arasinda 6zellikle gelenekleri korumak, ritiielleri yasatmak, ritiielleri yoneten
liderleri yas¢a ya da dini yasanti/bilgi agisindan kendisine hiirmet edilen erkeklerden
se¢mek, evlilik oncesi cinsel birlikteliklere onay vermemek, es seciminde denklik ve
uyum aramak konusunda yiiksek bir oranda benzerlik bulgulanmasi toplumda
muhafazakarlik ve sosyal muhafazakarlik caligmalarinin sonuclarint destekler
niteliktedir. Evlilik donemine gecildiginde de katilimcilarin esleriyle paylastiklari
ortak degerler sorusuna katilimct H1 haricinde tiim katilimcilarin “dini inancimiz”

seklinde cevap vermesi es se¢ciminde dinin tesadiife birakilmadigini, belki uyumluluk

149



kategorisinde degerlendirildigini diisiindiirmektedir. Bu durum, dinin diizen koyucu,
koruyucu ve mesrulastirici islevleriyle iliski kurmaktadir ve dinin denklik ile ilgili

tavsiyesine eklenmektedir.

Katilimcilarin hayatlarinda ailedeki muhafazakar degerlerin (Canatan, 2011;
Dogan, 2016) ve ayn1 zamanda sosyal muhafazakarligin (Everett, 2013; Kuru, 2018)
cergevesinin arastirildigr ve din ile iliskisinin ortaya kondugu ikinci donem, evlilige
gecisi ifade eden “evlilik hayati” donemidir. Burada 6ne ¢ikan en temel husus,
katilimcilarin ¢ogunlugunun evlilik tanimlarinda SEKAM (2016) ve Aver’nin (2019)
arastirmalarin1 destekleyen sekilde evliligi kutsal olarak nitelemis olmalaridir.
Katilimcilardan A3, A4, B1, B2, B3, B4, C1, C2, C3, C4, D1, D3, D4, H2, H4, 11, 12,
I3, 14, M1, M2, M3, M4, S1, S2, S3, S4 evliligin kutsal oldugunu diisiindiiklerini
belirtmistir. H1 ve H3 i¢inse evlilik “kutsal degildir”. Al, A2 ve D2 de evliligin
kutsiyetini “i¢indeki yasam sekli” (A1), “dogru insan1 bulmak” (A2), mahremiyeti
korumak™ (D2) gibi sartlarin temini sonrasinda kutsal saymakta ve bu nedenle,

evliligin kutsiyetine “goreceli” seklinde yaklagsmaktadir.

Katilimcilarin, bir kavram olarak aileyi kendileri i¢in “toplumun temel birimi”
kabul etmeleri; birlik, beraberlik, sevgi, saygi, emniyet, huzur, diizen ortamina isaret
eden bir “yuva” kavramiyla aciklamalari; “kisinin benligini kurdugu, kabullendigi ve
toplumsal dayanismanin 6grenildigi, gelenek ve goreneklerin aktarildigi ilk yer”
seklinde gormeleri “mevcut diizenin korunmasi” ve “ailenin 6nemi” temalarina isaret
eden bulgular olmaktadir. Ailenin milli ve dini degerleri aktarma islevine yonelik de
kabul edilebilecek bu tanimlarin yani sira kendilerine aileyi aile yapan ozellikler
soruldugunda katilimcilarin “baglilik, sevgi”; “saygi”, “ortaklik/dayanigma, ortak
degerler, fikir birligi” “maddi-manevi giiven”; “sadakat”, “sabir” ve “dini kurallar”
cevaplarin1 vermeleri manevi degerleri isaret etmeleri acisindan onemlidir. Ayrica,
katilimcilarin maddi veya manevi herhangi bir sikint1 ve problemle karsilastiklarinda
basvuracaklar1 merciler hakkinda, dua etmek yoluyla “Allah”; “esim”, “babam” ve
“annem” cevaplarini 6ne ¢ikarmalar1 da hayatlarindaki din ve ailenin merkezi 6nemine

atif yapmaktadir.

150



Sosyal muhafazakarligin isaret ettigi aile temalarindan “makul cinsel yasamin
belirlenmesi”, “gelencksel evlilik”, “mevcut diizenin korunmasi”, “toplumdaki
degerler sistemine uymayanlarin diglanmas1” 6nciilleri katilimcilarin escinsel aile
olusumuna karsit tutumlariyla bulgulanmaktadir. C1, D1, H1, H2 haricindeki diger
katilimcilar escinsel ailelere karsi ¢ikmaktadir. Bu konuda ¢ogu katilimeinin temel
dayanagi dini inanglaridir ve muhafazakar aile degerlerinin din ile iligkisine direkt
olarak isaret etmektedir. H3 ve D3 escinsel ailelere karsi olmasini temelinde ise
escinsel aile olusumunun toplumsal yapiya ickin kadin ve erkek rollerine muhalif
olmasidir. Evlilik, kisiler arasindaki makul cinsel iligskinin belirlenmesi; geleneksel
cinsiyet rollerinin korunmasi; gelenekler, gorenekler, orf ve adetler kapsamina giren
ritelleri muhafaza eden geleneksel evlilik yapisinin siirdiiriilmesi; bekaretin
korunmast; nikahsiz birlikteliklerin onaylanmamasi; es seciminde dindarligin etkin
olmasi ve “ev islerini” kadina, “dis isleri” erkege tanimlayan ve kadinlar i¢in “bazi

meslekleri” uygun bulmayan geleneksel cinsiyet rollerinde dne ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin aileyi aile kilan 6zelliklerden 6ne ¢ikardigi baglilik ve sevgi, bir
deger olarak toplumdaki tercihleri yansitmaktadir. Aile birligi, katilimcilar tarafindan
ekonomik ya da toplumsal statii ile ilgili bir is birligi veya daha farkli bir icerikle
tanimlanmamis, sevgi, baglilik, dayamisma, ortak degerler, sadakat, giiven gibi
degerlerle ifade edilmistir. Bu tanimlama ise toplumun evlilige bakisindaki
muhafazakar temeli kurmaktadir. Bu temelin katilimcilar nezdinde manevi duygular
olarak aciklanmasi da aileyi dini saiklere baglayan en énemli gdsterge olmaktadir.
Aile i¢indeki baglarin manevi olusu ve ailenin “bireyin kendisinden dnce gelmesi” de
bir gesit “kutsal” diisiincesine destek vermektedir ve tiim partililerin hayatinda ortak

bir nokta olarak bulgulanmaktadir.

Arastirmanin verileri, evliligin kutsal olup olmadigina dair algilara oncelikle
kutsal1 anlamlandirma bi¢iminin etki ettiini gdstermektedir. Nitekim katilimcilardan
evliligin kutsal oldugunu ya da goreceli oldugunu ifade edenler agiklamalarinda
kutsali genel olarak iki insan arasinda hem onlar1 hem toplumu etkileyen iletisim,
degerler ve iliski olarak tanimlamaktadir. Yaratict ve O’nun insana yikledigi
sorumluluk ve ihsan ettigi bir rahmet olarak degerlendirildiginde ise kutsalin sirayet

edici 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. Evliligin kutsal olmadigini diisiinen H1’in esasen kutsal
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olana dair olumsuz fikirleri, evliliin kutsal olarak algilanmasina yaptig: elestirinin de
temelidir. Bu durumda, evliligin bu arastirmanin katilimcilarinin ayirt edici cogunlugu
icin kutsalla iliskili oldugunu ve bunun kisilerin sosyal hayata yansiyan inanglarinin
temelinde, dinin sosyal diizenleme yoniinde ve dinin insani glizel duygularin kaynagi
olmakla iligkilendirilme bi¢iminde goriildiigii agiktir. Boylelikle evliligin, Berger’in
toplumda diinya kurucu ve anlam koruyucu ve mesruiyet saglayict “kutsal
semsiye”lerinden biri olarak en azindan sdylemsel diizeyde yer bulmaya devam ettigi

gorilmektedir.

Katilimcilar evlilik hayatlarina dair yaptiklar1 paylasimlarda ¢alistiklart siyasi
partiler fark etmeksizin hayatlarinda ailenin 6nemli bir yeri oldugunu belirtmislerdir.
Bununla birlikte, mevcut toplumsal diizenin korunmasi, aile degerlerinin muhafazasi,
aile bitiinliigiiniin desteklenmesi, bosanmaya temkinli yaklagim, aile otoritesinin
saglanmasi, maddi ve manevi zorluklarda bagvurulacak ilk yerin “Allah” ve “aile”
olmasi, kadin ve erkek arasindaki geleneksel rol dagiliminin siirdiiriilmesi, ailede
kadinin o6nemli bir agirliginin olmasmma ragmen nihayette erke§in onayina
bagvurulmasi, milli ve dinl degerlerin nesiller arasindaki aktariminin saglanmasi
onciilleri de katilimcilarin aile hayatlarina dair yapmis olduklar1 paylasimlarda 6ne
cikmaktadir. Ayrica, katilimcilarin ebeveynlik donemleri hakkinda yaptiklar
paylasimlarda ebeveyn otoritesinin 6nemine dikkat ¢ekmeleri; “biiyiiklere saygi”y1
onemsemeleri ve babalarinin yaninda “bacaklarini  bacaklar1 {istiine atarak
oturmamalar1” ya da “ayaga kalkmalar1”; anne ve babalarinin bakimlarindan sorumlu
olduklarini belirtmeleri, kadinin ¢aligsma hayatina destek verdikleri bilinse de anneligi
bir kadin i¢in en temel vazife olarak gormeleri (katilimec1 H1 harig) aile icindeki
muhafazakar egilimler olarak dinin gelenek i¢inde koklesmis ahlaki Ogretileriyle

iliskilenmektedir.

Spesifik olarak din, ailenin 6nemi, biitiinliigii, nikah ve aileye kutsiyet katmasi,
vazgecilmezligi; aile degerleri, ritiielleri (dini nikah, mehir, mevlit, gocuga isim verme,
erkek ¢ocugun siinnet edilmesi, cenaze toreni); evliligin kutsiyeti ve mesruiyeti; es
secimi; esler arasindaki ortak degerler; ebeveynligin anlami; akrabalarla iliskiler;
kiirtaj karsithigi; escinsellik karsithigl, toplumun iyiligi ve giivenligi; inanglar,

ibadetler, dinin sosyal fonksiyonu, din bayramlar temalarinda gegmektedir. Ulusal bir
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gurur duygusu tagimak ise ailede kutlanan milli bayramlar kapsaminda paylasilmistir.
Toplumun 1iyiligi ve giivenligi vurgusu ise ¢ocuklara 6gretilen degerler, bosanmaya
temkinli yaklasim ve toplumca makul kabul edilen degerler disinda kalan kisilere kars1

toleranssizlik temalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Evliligin giiniimiizde 6nceki zamanlara kiyasen daha farkli bir yapida oldugu;
fakat kendisine atfedilen kutsalligin giincel olarak devam etmedigi, evliligin kutsal
sayllmasinin temelinde evliligin yazgisalligi meselesi oldugu ve yazgisallik
meselesinin evliligi hayatin zorunlu bir parcasi, evlilige 6zellikle kadinlar i¢in ge¢im
kaynag, kiiltiirel ve toplumsal kodlarda formiile edilen sonsuz mutlulugun araci olarak
bakilmasi tartismalar1 (Nuhoglu ve Coban, 2022: 507-508) arasinda bu ¢aligma ailenin
kutsallig1 meselesinin en azindan bu arastirmanin katilimcilari agisindan ve yine en az
sOylem diizeyinde devam ettigini bulgulamaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore
evliligin kutsallig1 dinin temsil ettigi ilahi otoritenin mesruiyetine siginmak, ilahi olan
tavsiyeyi yerine getirmekle kutsal olan1 paylagsmak; ayrica dinin vazettigi diizenin bir
pargast olmak gibi islevlerle tammlanmstir. Insanlarin duygusal yoniinii, merhamet,
sevgi, sefkat gibi duygularini besleyici bir arag olarak dinin bu duygularin mesru
zemini oldugu diisiincesi de evliligin kutsiyetine katilmaktadir. Evliligin ritiiel yani
nikéh kisminda, es segiminde yapilan tercihlerin ya da es segiminde koyulan yasaklarin
belirlenmesinde din belirleyici bir 6ge olmaktadir. Nitekim HDP’li bir katilimei
haricinde katilimcilar i¢in evliligin yasamlarinda kutsal olmasi, evliligin koruyucu,
giiven verici bir “kutsal semsiye” olarak varligin1 siirdiirmesi seklinde
yorumlanabilmektedir, nitekim kutsal ifadesi dinin islevsel, yasa koyucu ve muhafaza
edici yoniine vurgu yapmaktadir. Katilimcilarin beyanlarinda evlilik birliginin

bozulmasinda etkin olabilecek dini sebeplere ise pek rastlanmamustir.

Arastirmanin “ailedeki muhafazakar degerler” ¢cercevesinin tiim katilimcilarda
ortak bir yasam kiiltiiriinii ifade etmesi, bu kiiltiiriin aileyi dine atif yaparak kutsal
saymasl, bir degerlendirme olarak ailenin bir kutsal semsiye olarak islev gostermesi
ve sosyal muhafazakarligin 6nemli bir tasiyicist olmasi Onemlidir. Dinin, diinya
kurucu ve koruyucu islevlerinin de ailedeki muhafazakar degerler vesilesiyle

aktarilmast 6nemli bulgulardir. Bu bulgularin, farkli siyasi partilerde gorev alan
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bireylerin aile hayatlarinda ortak sekilde yer almasi ise muhafazakar degerler ve din
iliskilerine bakildiginda, katilimcilarin aile hayatlarina miidahale eden herhangi bir
ideolojik ajandanin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, aragtirmanin giris

kisminda yer alan aragtirma sorularini da cevaplar niteliktedir.

Arastirmanin bulgular1 literatiir kisminda yer alan ve tematik cerceve
boliimiinde ailedeki muhafazakar degerlerin kapsami olusturulurken isaret edilen
arastirmalarla ortaklik gostermektedir. Nicel bir arastirma olmadigindan diizey ve
derece agisindan bir veri sunmasa da bu arastirmanin sonuglarinin, konu edilen
Tirkiye aile yapisi arastirmalarinin verileriyle desteklenmesi, ailede muhafaza
edilmesi gereken degerlerin oldugunu gdstermesi ve bunlarin “ailedeki muhafazakar
degerler” gergevesinden yer alan parametreler ile ifade edilmesi demektir. Ayrica,
aragtirmanin bulgulari, muhafazakar degerlerin sekiiler gruplar1 da kapsayacak sekilde
tiim toplumda yaygin oldugunu, sosyal muhafazakarligin sadece AK Parti segmenine
0zgii olmadigini; fakat CHP se¢meninde de agirlik gosterdigini bulgulayan Kuru’nun

(2018) arastirmasini desteklemektedir.

Bu calisma, arastirma bulgulariyla, toplumsal kutuplasma ve ayrim
sOylemlerine karsin bireylerin 6zel hayatlarini ifade eden aile hayatlarindaki ortak
goriiniimler ve dinin aile hayatindaki ortak islevselligi ile toplumsal biitiinlesme
caligmalarina kiymetli veriler sunmaktadir. Arastirmanin nihai degerlendirmesi ise
ailede muhafaza edilmesi gereken degerler olduguna yonelik inancin varligi ve ailenin
kutsal bir semsiye olarak toplumda varligini devam ettirmekte oldugu; ailenin sosyal
muhafazakarligin 6nemli bir tasiyicist olmay1 iistlendigi ve bunun temelinde din ile
kurulan iligkinin, ara¢ konumunda ise muhafazakar degerlerin yer aldigidir. Bu
degerler araciligiyla aile “kutsal semsiye” tam olarak Berger’in tanimlamasiyla
“belirsizlik ve kriz anlarinda bagvurabilecekleri yol gosterici olmakta ve yasamdaki

muhtemel kaoslar1 yonetmekte pusula islevi gormeye” devam etmektedir.
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Aile arastirmalar, Tiirkiye’deki aile yapisint muhafazakar olarak tanimlamakta
ve ailenin, toplum tarafindan “en vazge¢ilmez kurum” seklinde kabul edildigini
belirtmektedir. Ailenin bu merkezi énemine eslik eden bir diger kurum da din olarak
kaydedilmektedir. Aile ve dinin toplumsal yapidaki bu basat konumlarina isaret eden
kavram ise sosyal muhafazakarliktir. Bu ¢alisma da aile, din ve muhafazakarlik
kavramlarmin ortak kiimesinde yer alan “ailedeki muhafazakar degerlerin” din ile
iliskisini arastirmistir. Arastirmanin  6rneklemi muhafazakarlik kavramin atifta
bulundugu bir diger ortak alan; toplumsal begeni, toplumsal ¢esitlilik, toplumsal se¢im
ve toplumsal ayrimlarin yansitildigi yapilar olarak siyasi partilerden segilmistir.
Arastirma, bdylelikle farkli partilerde aktif olarak gorev alan kisilerin aile
hayatlarindaki muhafazakar degerlerin yerini serimlemistir. Ailedeki muhafazakar
degerlerin diinya kurma ve koruma pratiklerini igaret etmesi agisindan “kutsal

semsiye” teorisi, din ile iligkisini serimlemistir.

Calisma, toplumun aile yapisi, ailedeki muhafazakar degerler ve bunlarin din
ile iliskisine dair muhafazakarlik, sosyal muhafazakarlik, toplumsal muhafazakarlik,
aile degerleri gibi kavramlarla ilgili literatiiriin 6nerdigi onciilleri arastirmig, bunlardan
olusturdugu c¢ergeve ile katilimcilarin 6znel anlamlarma ve tecriibelerine
basvurmustur. Bu sebeple, nitel bir arastirma metodu olarak yari yapilandirilmisg
miilakatlar kullanmigtir. Caligmanin teorik gergevesini, Berger’in fenomenolojik din
sosyolojisi ve “kutsal semsiye” teorisi, Berger ve Luckmann’in birlikte 6nerdikleri
sosyal insacilik teorisi olusturmustur. Bu teorilere ek olarak sosyal muhafazakarlik
kavrami, katilimcilarin anlatimlarinin degerlendirilmesinde aciklayici olan temel
kavram olmustur. Buna gore, ailedeki muhafazakar degerler nesillerden gelen aktarim
yolunun digsallagtirma, nesnellestirme ve i¢sellestirme stiregleriyle katilimcilarin aile
hayatlarinda yer almis ve Berger’in, dinin diinya kurucu ve koruyucu 6zelligini teorize
ettigi kutsal semsiye anlatisina benzer sekilde katilimcilarin zihin diinyalarindaki

ailenin kurulmasi ve korunmasina neredeyse bir kutsiyet fikriyle hizmet etmistir.

Toplumdaki muhafaza etme pratiklerine atifta bulundugu yerde

muhafazakarlik sosyal muhafazakarlik boyutuyla incelenmelidir. Ailenin korunmasi
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kapsaminda ise aileyi geleneksel yapinin, cemaat iligkilerinin, dini kurallarin,
otoritenin ve kolektif iradenin gergeklestigi ve yasandigi yer olarak okuyan bir
yapidadir. Bununla birlikte, dinin toplumsal islevini, sembollerini ve pratiklerini
gelenekte yer edindigi haliyle korumaya ¢aligmakta ve bu ¢cabalar1 nedeniyle toplumsal
bir grup olarak dindarlara da siklikla atifta bulunmaktadir. Bu kullanim
muhafazakarligi dindarlik ile eslestirmektedir. Bu g¢alisma ise arastirmanin temel
temalar aile ve din kurumlar1 i¢inde toplumsal muhafaza etme pratiklerine odaklansa
da bu pratigi siyasi bir ideoloji olarak muhafazakarliktan ayirarak sosyal
muhafazakarlik ve dindarliktan ayirarak ailedeki muhafazakar degerler olarak
kullanmaktadir. Bu degerler ise, aile, din, kiiltir ve gelenek, muhafazakarligin toplum
diisiincesi ve sosyal muhafazakarlik temalarinin ortak kiimesinde yer alan; ailedeki
geleneksel, kiiltiirel, toplumsal ve dini 6gelerin korunmasina atifta bulunan ve aileye
bir “kutsal semsiye” goriiniimii kazandiran toplumsal kabuller ve pratikler olarak

tanimlanmustir.

Arastirma, giris ve sonu¢ boliimleri dahil yedi boliimden olusmustur. Giris
boliimiinde aragtirmanin amaci, sorulari, yontem ve metodu tanitilmistir. Buna gore,
ailedeki muhafazakar degerleri incelemeye yonelik arastirmanin temel izlencesi
sunulmustur. Arastirmanin sinirliliklarinin, sadece dinin ailedeki muhafazakar
degerler iizerindeki etkisi yoniindeki iliskinin kapsanmasi, sadece Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde temsil edilen siyasi partilerin aktif gorevlilerinin 6rneklem olarak
secilmesi ve sadece Miisliiman katilimcilarla goriisiilmesi oldugu aktarilmistir. Ayrica,
miilakatlarin Istanbul’da ikamet edenlerle siirli oldugu ve Tiirkiye Isci Partisi
tiyelerinin, miilakat taleplerimize olumsuz yanit vermesi de aragtirmanin siirliliklar

olarak ifade edilmistir.

Arastirmanin ilk boliimii, daha Once arastirma ile ilgili konularda yapilan
calismalar1 incelemis ve ilgili literatiirii sunmustur. Onceki arastirmalarin
muhafazakarlik, aile ve din konularinda temas ettigi yerleri ve bulgularin1 sunmustur.
Arastirmanin ikinci boliimii ise tarihsel arka plan olarak tasarlanmig ve Tiirkiye’deki
aile yapisinin Ozellikle 1980’lerden sonraki degisiminin kisa bir 6zetini takdim
etmistir. Arastirmanin {iglincii boliimii ise kavramsal g¢erceveye ayrilmistir. Bu

boliimde, aragtirmanin temel kavrami olan “ailedeki muhafazakar degerler”’in tanimini
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yapmis ve ¢ergevesini ortaya koymustur. Bu amagla, aile ve muhafazakarlik temalar
da sosyolojideki genel kullanimlart ile incelenmis ve bu kavramlarin ortak kiimesinde
yer alan ailedeki muhafazakar degerlerin ¢alismanin teorik zeminine uygun olarak

nasil kullanilacagi tanitilmistir.

Arastirmanin dordiincli  boliimiinde farkli siyasi partilerde gorev alan
katilimcilarin aile yasamlarindaki muhafazakar degerler incelenmistir. Katilimcilarin
aktarimlari onlarin anlatimlarina uygun olarak bir zamansal akis i¢inde sunulmustur.
Bu zamansal akisi temsil eden donemler ise dinin referans verdigi kategoriler olarak
tanimlar, ritiieller, roller ve degerler siniflamasiyla sunulmustur. Buna gore evlilik
oncesi donemde nisanlilik ve “evin kizi/oglu olma” tanimlart; séz kesmek, nisan
yapmak, boh¢a hazirlamak, ¢eyiz sermek ritiielleri; “niganlisi olmak™ rolii ve son
olarak da degerleri ifade eden es secimlerini belirleyen kriterler ve fiziksel temasin
sinirlart ailedeki muhafazakar degerlerin goriilebildigi yerler olarak 6ne c¢ikmistir.
Evlilik hayatinda ise, tanimlar olarak evliligin kutsiyeti, ailenin anlamu; ritiieller olarak
resmi nikdh ve dini nikah; roller olarak “es olmak™ ve ailedeki ig boliimlerine dair
bulgular ortaya ¢ikarilmistir. Bu donemdeki aile degerlerine ise eslerin ortak olarak
paylastigi degerler, gelenekler, dini ve ahlaki degerler, aile kurallar1 ve aile
aliskanliklar1 nezdinde 6rnekler sunulmustur. Escinsellik karsitligi ve dini nikaha ait

bir fenomen olarak mehir kavrami da bu doneme dair sunulan konularda yer almistir.

Arastirmanin, evlilik hayatinda ¢ocuk sahibi olmakla birlikte eslerin artik
ebeveynler olarak da nitelendigi donemle ilgili bulgular1 anne olmak, baba olmak
tanimlari; bu tanimlara iliskin roller ve mevlit kutlamas1 yapmak, dogum giinlerini
hatirlamak, ¢ocuklara isim vermek, erkek cocuklar1 siinnet ettirmek gibi ritiiellerde
serimlenmistir. Bu donemde 6ne ¢ikan degerler olarak da kiirtaj hakkindaki tutumlara
ve cocuklara aktarilmasi istenen degerlere yakindan bakilmistir. Arastirmanin aile
hayatindaki tiim donemlere yayilabilecek genis aile ve akrabalar ile iliskileri, dini
inan¢ ve ibadetleri ve giindelik yasamdaki bazi pratikleri de ailedeki muhafazakar
degerlerin arastirildigr bagliklar olmustur. Buna gore, aile aktiviteleri, bos zaman
degerlendirmeleri, tatil pratikleri, aligveris tutumlari, tiiketim tercihleri, genis aile ve

akrabalar ile iligkiler, komsularla iligkiler de konu ile ilgili 6ne ¢ikan noktalari
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acisindan not edilmistir. Bu boliimiin biitiin bagliklari, arastirmanin muhafazakar aile

degerleri ¢er¢evesinde kabul ettigi onciillere katilimcilarin hayatlarinda isaret etmistir.

Arastirmanin degerlendirme bdoliimiinde ise katilimcilarin aile yasantilarina
dair paylastiklar1 verilerin arastirmanin “ailedeki muhafazakar degerler” ¢ergevesiyle
iliskilendigi alanlar degerlendirilmistir. Burada, aile ve dinin muhafazakar aile
degerleri araciligiyla bir araya geldigi noktalarda kutsal bir aile anlatisinin ortaya
ciktig1 degerlendirilmis ve bu anlat1 Berger’in kutsal semsiye teorisi ile agiklanmustir.
Buna gore, katilimcilarin hayatlarinda kutsal bir semsiye olarak varligini devam ettiren
aile kurumunun bu var olma bi¢iminin merkezinde dinin oldugu ve dinin muhafazakar
aile degerleri araciligiyla diizen kurdugu, kurdugu diizeni korudugu saptanmistir.
Ayrica farkli siyasi partilerde gorev alan katilimeilarin aile hayatlarindaki
muhafazakar degerlerin, ortak bir sosyal muhafazakarlik bulgusunun en 6nemli araci

oldugu ortaya konmustur.

Bu calisma, din sosyolojisi disiplini icerisindeki aile ve din calismalarina
muhafazakarlig:r dindarlikla esitlemek yerine, “ailedeki muhafazakéar degerler” ve
“sosyal muhafazakarlik” kavramlarinin 6nemli bir ayrim ve netlestirme araci oldugunu
gostermektedir. Ayrica, farkli siyasi partilerde gorev alan bireylerin aile hayatlarindaki
muhafazakar degerler ve din iliskilerine bakildiginda da katilimcilarin aile hayatlarina
miidahale eden herhangi bir ideolojik ajandanin olmamasina; bireylerin hayatlarinin
her alaninda zorunlu olarak siyasi ideolojilerini temsilen yasamadiklarina ve toplumsal
kutuplagma tartigsmalarindan ziyade toplumsal biitiinlesme pratiklerine isaret edilmesi

de arastirmanin alana sundugu bir diger katki olmustur.

Bu ¢alisma, elbette sinirli bir ¢alismadir ve temelde, katilimcilarimiz olan
siyasi parti ¢alisanlarinin ailelerinde muhafaza edilmesi gereken degerler olduguna
inandiklarimi ifade etmektedir. Bu degerlerin siralamasini da “ailedeki muhatazakar
degerler” kapsaminda yapmistir. Dinin aile, gelenek ve kiiltiir ile paylastig1 ortak bir
kiimede yer alan ve bir “kutsal semsiye” anlatist1 kuran bu degerlerin acilimini
yapmakta ise sosyal muhafazakarlik kavramina isaret etmistir. Dinin diizen kurucu ve
koruyucu islevinin aile kurumu ile birlestigi en potansiyel nokta olarak sosyal

muhafazakarlik 6ne cikarilmustir. Ileriki calismalar ise sosyal muhafazakarlik
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kavramini ve alanin1 daha da genisleterek burada dinin yerini daha 6zellikli olarak
saptayabilecegi gibi ailedeki muhafazakar degerlerin diger boyutlarini farkli bir
sosyolojik perspektifle ya da farkli bir 6rneklem grubu se¢gmek suretiyle konu
edinebilecektir. Ayrica, ailedeki muhafazakar degerlerin arastirilmasi, ailedeki sekiiler
degerlerin de ortaya konmasini ve her iki deger kiimesinin ayni ailelerde ayni1 anda

bulunma imkanina bakilmasini da tesvik etmektedir.
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EK1: Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Katilmci

Al

A2

A3

A4

Bl

B2

B3

B4

C1

C2

C3

C4

D1

D2

Cinsiyet

Kadin

Kadin

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Kadin

Kadin

Erkek

Kadin

Kadin

Erkek

Kadin

Kadin

Yas

Arahgi

36-
45

36-
45
36-
45

56-
65

25-
35

25-
35

25-
35

46-
55

46-
55

46-
55

46-
55

56-
65

46-
55
56-
65

Egitim
Durumu
Universite
Universite

Yiiksek
Lisans

Lise

Universite

Universite

Universite
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Universite
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Tlkokul
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EKLER

Meslegi

Halkla
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Elemani
Yonetici
Asistani

Tiiccar

Sanayici

Halkla
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Elemani

Avukat

Ev
Hanim

Idareci
Bankaci

Ev Hanim

Ev Hanimi

Turizmci
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Pasta Ustasi

Partideki Gorevi

Halkla iliskiler
Miidiiri (ilge)

Yonetici Asistant
(ilge)
Iktisadi Isler
Bagkan (ilge)
Sivil Toplum ve
Halkla Tliskiler
Bagkan (ilge)
Ilge Yerel
Yonetimlerden
Sorumlu Bagkan
Ilge Yerel
Yonetimlerden
Sorumlu Baskan
Yardimcisi
Ilge Kadin
Kollar1 Bagkan
Yardimcist
Ilge Teskilat
Bagkan
Yardimcist

flge Saymam

Ilge Kadin
Kollar1 Bagkan
Yardimcisi
Ilge Kadin
Kollar1 Bagkan
Yardimcist
Ilge Siyasi
Hukuki Isler
Baskani
flge Teskilat
Baskani
flge Teskilat
Baskani

Medeni
Durumu

Evli

Evii

Evli

Evli

Evli

Evii

Evli

Evli

Evli

Evli

Evli

Evii

Evli

Evii

Cocuk
Sayis1

1
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65
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65
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45

56-
65
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Universite
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Universite
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Tiiccar
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Memur
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Ilge Kadin
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Kollar1 Bagkan
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Kollar1 Bagkan
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Evli

Evli

Evli

Evli

Evli
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Evli

Evli

Evli

Evli

Evli

Evli

Evii

Evli

Evli

Evli

Evli

Evli
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EK2: Miilakat Sorulari

Demografik Sorular

Cinsiyet:

Yas:

Dogum Yeri:

En son bitirdiginiz okul:
Meslek:

Calisilan Parti ve Ilge Teskilat1:
Cocuk Sayist:

Genel / Kavramsal Sorular

Sizce aile ne demektir? Aile sizin i¢in ne ifade ediyor? Sizin i¢in aileyi aile kilan
faktorlerden bahsedebilir misiniz?

Degerlerden bahsedersek, sizin aile yagantiniza i¢kin, ilke edindiginiz ve korudugunuz
degerler var midir? Varsa nelerdir bunlar?

Sizce evlilik ne demektir?

Sizce evlilik kutsal midir?

Sizin bir dini inanciniz var mi?

Hayatinizda pratik ettiginiz ibadetler var m?

Sizce dini inancinizin aile yasantiniza bir etkisi var mi1? (Varsa) Ne sekilde etkilerden

bahsedebilirsiniz?

Aile Yasantisina Dair Sorular / Hayat Hikayesi Anlatimi

Evlilik Oncesi:

Esinizle nasil tanistiniz?

Esinizi secerkenki kriterleriniz nelerdi?

Esinize evlenme niyetinizi nasil ifade etmistiniz?

Flort ya da nisanlilik siireniz ne kadardi?

Ailenize sdylemeden bulustugunuz zamanlar oldu mu?

Birlikte vakit gegirdiginiz mekanlar nerelerdi? Ne siklikla goriisiirdiiniiz?
Birlikte tatile gittiniz mi?

Bu siirecte fiziksel temasiniz nasildi?
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Nisan ritlielleriniz nelerdi?

Nisaninizi nerede yaptiniz, nasil oldu, neden? Nisaninizda nasil bir program izlendi? Konusma
yapildi mi? Nelerden bahsedildi?

Nisanlilik siirecinde ailelerin birbiriyle irtibati nasildi?

Her iki ailede de hiirmet edilen kisiler var miydi, neden?

Kina gecesi yaptiniz m1? Nasil olmustu?

Oturmay1 sectiginiz semti neye gore belirlediniz? Kriterleriniz var miydi?

Aile Apartmanini tercih eder miydiniz, neden?

Evlilik ritiielleriniz nelerdi? Nasil bir mekanda nikah/diigiin yaptiniz?

Diigiin eglenceniz nasildi?

Evlilik Sonrasi

Evlenirken bir s6zlesme, anlagma yaptiniz m1?

Dini nikah yaptiniz m1? Mehir konusunda neler sdylersiniz?

Esinizin soyadini aldiniz m1 ya da esiniz sizin soyadinizi aldi m1?

Evinizde nasil bir gelir/masraf boliistimii var?

Genel anlamda evdeki ig boliimii nasil? Siz bundan memnun musunuz?

Esinizin ailesi/ esiniz sizin aileniz ile ne siklikta goriisiiyorsunuz?

Esinizle ortak olarak tasidiginiz inanglar, disiinceler, degerler, hedef ve hayaller var mi?
Nelerdir?

Ailece birlikte zaman gegirmek istediginizde neler yaparsiniz?

Ailece yaz tatillerinde, ara tatillerde ne yapmayi, nerelere gitmeyi tercih ediyorsunuz, neden?
Ailece dini ve milli bayramlar1 nasil gegirirsiniz?

Ailenizde dogum giinleri kutlanir mi?

Ailece desteklediginiz sosyal sorumluluk projeleri var midir?

Ailece katildiginiz egitim programlari sanat aktiviteleri vs var midir?

Evinize gida alisverisini kim nereden yapiyor? Ozellikle alisveris esnasinda dikkat ettiginiz
seyler var midir?

Evinizde alkol tiiketimi nasildir?

Evinizde sigara tiiketimi nasildir?
Ebeveynlik

Cocugunuzun olacagini 6grendiginizde ilk ne hissettiniz?

Anne olmak baba olmak siz de bir degisim yaratti mi1? Evet, ise nasil bir degisim yaratt1?
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Sizce annelik nedir? Babalik nedir?

Ideal anne baba kimdir?

Ideal gocuk sayis1 var mi1?

Kiirtaj hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Cocugunuz diinyaya geldiginde en biiyiik desteginiz ne/ kim olmustu?

Cocuklarinizin isimlerini nasil segtiniz?

Isim verme ritiieli oldu mu?

Babyshower, mevlit gibi kutlamalar oldu mu?

Siinnet ettirdiniz mi, neden?

Cocuklariniz1 yetistirirken referans aldiginiz kaynaklar, diisiinceler, degerler, inanglar vs.
nelerdir?

Engelli bir birey var m1 ailenizde, bakimini nasil yapiyorsunuz, sizin i¢in ona bakmak ne ifade
ediyor, motivasyonunuz ve desteginiz nedir bu konuda?

Cocugunuza ilk 6grettiginiz degerler nelerdir?

Cocugunuzun arkadas ¢evresi nasil olmali, sizin bir miidahaleniz var mi1? Neler yapiyorsunuz?
Cocugunuzun meslek ve is segimine miidahaleniz var midir?

Cocugunuzun escinsel yonelimi olsa tutumunuz ne olur?

Cocugunuz tek bagina yasamak istese tutumunuz ne olur?

Cocugunuz farkli bir sehirde ya da tilkede yasamak istese tutumunuz ne olur?

Cocugunuz farkli bir dinde, farkli kiiltiir, farkli sosyo-ekonomik diizeyde biriyle evlenmek
istese tutumunuz ne olur?

Ailenize komsu olmasini en ¢ok istediginiz kisiler kimler olurdu? Kimlerle komsu
oldugunuzda kendinizi giivende hissederdiniz?

Ailenize komsu olmasini istemediginiz insanlar var midir? Komsulugundan giivensiz
hissedeceginiz?

Farkli bir partinin il¢e teskilatinda gérev yapan bir komsunuz olsa ailenizi evinizi agmakta
giivenli hisseder miydiniz?

Aile dostlarinizi segerken nelere dikkat edersiniz? Aile dostunuz olabilecek kisilerin 6zellikleri
nelerdir?

Sizce su an aile biitiinliigiiniizii bozan seyler var mu, varsa nelerdir?

Sizce bosanma sebepleri nelerdir?

Herhangi bir aile bireyiniz hayatin1 kaybetti mi? Bu durumda takip ettiginiz ritiieller neler

oldu? Bu siiregte destek aldiginiz temel kaynaklar nelerdi?
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Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Sorulariyla Aranan Ailedeki Muhafazakar Degerler

Cercevesi

1. Geleneksel degerler

1.1.

1.2.

(Inglehart ve Welzel, World Values Survey 2023)

1.1.1. Tanri, katilimcinin hayatinda ¢ok 6nemlidir.

1.1.2. Bir ¢ocugun bagimsizlik ve kararliliktan ziyade itaati ve dini inanc1 6grenmesi
daha 6nemlidir.

1.1.3. Kiirtaj hi¢bir zaman mesgrulastirilamaz.

1.1.4. Katilimcinin giiclii bir ulusal gurur duygusu vardir.

1.1.5. Katilimci otoriteye saygi duymaktadir.

(Dogan, 2016: 163)

1.2.1. Evin reisi erkektir.

1.2.2. Kadimin asil gorevi anneliktir.

1.2.3. Evin i¢ islerinden (yemek, temizlik gibi) kadin, digaridaki islerden (fatura

yatirmak, pazar aligverisi gibi) erkek sorumludur.

2. Muhafazakar Aile Degerleri (Dogan, 2016: 163)

2.1.
2.2.
2.3.

2.4.
2.5.
2.6.
2.7.

2.8.
2.9.

Cocuklara evde anne ve babasi tarafindan dini ve ahlaki degerler 6gretilmelidir.
Yasli anne ve babasina bakmak ¢ocugun gorevidir.

Mesru bir neden olmadan kiirtaj yoluyla bebegi aldirmak biiyiik bir insanin canina
kiymak kadar kotii bir davranistir.

Aile dini ve manevi degerlere bagl olmalidir.

Bir kadin evleninceye kadar bekaretini korumalidir.

Ev kadini da ¢alisan ve para kazanan kadin kadar degerlidir.

Cocuklarin her istedigini alarak degil, onlar1 aza kanaat etmeyi 6greterek mutlu
edebilirsiniz.

Nikahsiz beraber yasamak dogru degildir.

Maddi ve manevi sorunlar oldugunda bagvurulmasi gereken ilk yer ailedir.

2.10. Kadinlar i¢in bazi meslekler uygun degildir.

2.11. Es se¢iminde dindarlik 6nemli bir faktordiir.

3. Sosyal Muhafazakarhk Temalar: (Kuru, 2018: 117-118)

3.1.

Mevcut toplumun korunmasi
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3.2. Sosyal diizenin korunmast

3.3. Toplumun iyiligi ve giivenligi arayis

3.4. Aile otoritesinin korunmasi

3.5. Aile biitlinligiiniin 6nemsenmesi

3.6. Geleneksel aile degerlerinin nemsenmesi

3.7. Makul cinsel yagamin belirlenmesi

3.8. Evlilik 6ncesi bekaretin korunmasi

3.9. Kiirtaja karsit olunmasi

3.10. Bosanma konusunda temkin olunmasi

3.11. Dinin ahlaki 6greticiligi ve sosyal fonksiyonunu koruma

3.12. Toleranssizlik (yabanci korkusu, toplumdaki degerler sistemine uymayanlarin
dislanmast)

Sosyal Muhafazakarhk Olcegi (C. Everett, 2013:7)

4.1. Kiirtaj (Sosyal)

4.2. Aile (Sosyal)

4.3. Din (Sosyal)

4.4, Geleneksel Evlilik (Sosyal)

4.5. Geleneksel Degerler (Sosyal)

4.6. Vatanseverlik (Sosyal)

4.7. Askeri ve milli giivenlik (Ekonomik) -harig

4.8. Mali Sorumluluk (Ekonomik) -harig

4.9. Is (Ekonomik) -harig

4.10. Sinirli Hiikiimet (Ekonomik) -harig

4.11. Bireysel silahlanma (Ekonomik) -hari¢

4.12. Sosyal Yardimlar (Ekonomik) -harig
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