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SOREN KiERKEGAARD FELSEFESINDE
OZNEL HAKIKAT KAVRAMI

Seniz Yildirimer

Insanim en temel sorununun kendisinin ‘varolusu’ oldugu bir gercektir. Fakat
daha onemli olani, varolusunun en temel sorunu oldugunu fark etmesidir. Diger
taraftan yirmi birinci yiizyilin hayati sorusunun ne oldugu hakkinda g¢ok farkli
yorumlar yapilabilir. Fakat bu yorumlarin higbiri diinya tarihinde son kusagi temsil
ettigimiz igin, artik hi¢bir sorunumuzun kalmadigi varsayimini temele alinarak
yapilamaz. Sadece bu ylizyila has olanlarla birlikte, insanligin 6nceki ¢aglarinda da
mevcut olup hdlda devam eden sorunlarimiz mevcuttur. Ayni zamanda etkili ve
gercekei ¢ozlimler iiretebilmek ig¢in dogru sorulart sormak zorunda oldugumuz da
kagimilmazdir.

Bu calisma, yilizyilimizin hayati sorusunun ‘ben kimim?’, ‘biri olmak ne
demektir?’ ya da ‘insan olmanin anlami nedir?’ oldugu kabuliinii temele alarak, bunu
Bati felsefesi i¢inde en ciddi sekilde soran ve cevaplayan filozof olarak gordiigiimiiz,
Danimarkali filozof Soren Aabye Kierkegaard’in (1813-55) yorumlarini aragtirmayi
hedeflemektedir. Bir on dokuzuncu yiizyill filozofu olan Kierkegaard, Antik
Yunan’da Sokrates’in, felsefeyi insani arastiran bir eyleme doniistiirmesi gibi,
hakikati felsefi kuramlarda ya da soyutlugu ifade eden kavramlarda aramamus,
varoluscu bir yaklagimla onu ancak somut insan yasaminda ve insanin 6znelliginde
bulabilecegimize isaret etmis ve bunu ‘hakikat 6znelliktir’ iddiasi ile 6zetlemistir.

Bu ifade, dogrudan insana ve insanin igsel yetilerine gonderme yapar.
Dolayisiyla Kierkegaard, 6znellikle ve onun nasil hakikate ulastiracag ile ilgili
insana iligkin derin tahlillere giriserek, kisinin varolusunu gergeklestirmesinin yolunu
gostermeye  c¢abalamigtir. Calismamiz, Kierkegaard’in  bu ilkesini  nasil

temellendirdigini ele alarak, hakikatle ilgili goriislerini incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Varolus, 6znel hakikat, 6znellik, 6zsel bilme, Tanr1.



ABSTRACT

THE CONCEPT OF SUBJECTIVE TRUTH
IN THE PHILOSOPHY OF SOREN KIERKEGAARD

Seniz Yildirimer

It is a fact that the fundemental problem of man is “his existence”. But his
realization of that is utmost important. On the other hand, there might be various
interpretations on the vital question of twenty first century. None of these
interpretations could be based on the assumption that as representatives of the last
generation of the world history, we do not have any problems any more. There are
not only issues solely related with this century but also we have the same issues with
earliar ages of humanity’s. It is inevitable that we need to ask the right questions if
we are to find influential and realistic solutions.

Based on the assumption that the vital question of this century is “who am 1?”
or “what is the meaning of being a man?”, Danish philosopher Soren Aabye
Kierkegaard (1813-55) is, in ourview, the philospher within the Western philosphy,
who asks this question and answers it most diligently. This study aims to further
explore his commentaries. Like Socrates, in Ancient Greek, who transformed
philosophy into an action exploring man, a nineteenth century philospher,
Kierkegaard did not investigate the truth in philosophical theories in concepts
defining abstractness but with an existentialist approach, he emphasized that truth
can only be found in concrete of man’s life and man’s subjectivity, summarized it
with the expression “truth is subjectivity”.

This statement refers directly to man and man’s inner capacities. Therefore
Kierkegaard performs deep analysis on man and his subjectivity, and how this leads
one’s self to truth, hereby strives to offer means to fulfill one’s existence. This study
examines how Kierkegaard founded his principle and aims to further investigate his

views on truth.

Keywords: Existence, subjective truth, subjectivity, essential knowing, God.
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ONSOZ

Felsefe tarihinde felsefesini bir sistem kurarak aktaran filozoflarin, ne filozof
olduklar1 ne de felsefe yapip yapmadiklart hususunda herhangi bir tartisma s6z
konusu degildir. Fakat icerik ve tislup agisindan siradist bir sdoylem gelistiren
filozoflarla ilgili bu tiir tartigmalar yapilabilmistir. Soren Aabye Kierkegaard igin de
benzer sorgulamalar yapilmistir. Bu sorgulamalarin cevaplart her ne sekilde olursa
olsun, onun felsefesinin énemini goélgelememeli, hatta onu anlamaya dogru bir yol
acabilmelidir. Hali hazirda felsefe tarihindeki son gelismeler bu minvalde olmus,
Kierkegaard daha ¢ok galisilir hale gelmis ve felsefesi yayginlasmaya baslamistir.
Gilinlimiizde Kierkegaard isminin, daha c¢ok yine siradisi filozoflar kategorisinde
degerlendirebilecegimiz Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Friedrich Wilhelm
Nietzsche (1844-1900) ve Jacques Derrida (1930-2004) gibi filozoflarla birlikte
anildigina da sahit olmaktay1z.

Kierkegaard’dan oOnce hakikat sorunu deneyci ve idealist felsefelerce
diisince-varlik uyumu seklinde ele alinirken, Kierkegaard bu bakisin yetersizligine
ve tutarsizligina vurgu yapmustir. Daha sonra bu sorun, geleneksel felsefe akimlart ve
sonraki yirminci ylizyil felsefelerinde ‘dogruluk’ kavrami ¢ergevesinde ele alinmistir.
Kierkegaard’in meseleye yaklasimi ise hayli farkli olmustur. Onun ig¢in hakikat
insanin varolusuyla ilgilidir; varolusu belirleyen ise kisinin ahlaki-dini kimligidir. O,
Aydimlanma felsefesinin gelistirdigi bilimsel akileilik cergevesinde olusan nesnel
yaklagimin, kisiler ve toplum iizerindeki tehlikelerine dikkat ¢ekerek 6znel hakikatin
Oonemine isaret etmistir. Ona gore nesnellik, bilgi coklugunun sistem icinde
sunulmasiyla biiyiilii ve kusatic1 bir etki saglayan, aslinda kisilerin ve dolayisiyla
toplumun kimligini yok eden bir aldatmacadir. Kisisel kimligini kaybeden insanlar,
toplumun biitiiniine dayatilan ortak bir anlayis1 farkinda olmadan sahiplenip, kendi
duygu ve diisiincelerini dahi medya organlarindan O6grenir hale gelirler, var
Olmalarinin  anlaminm1  diisiinmezler. Sistemci yaklasimlar hakikati diislinceye
hapsedip geri kalan biitiin gergekligi yok saymuislar, en 6nemlisi insanin varolusunu

ve her seyin bir olug halinde oldugunu unutmuslardir.



Kierkegaard, nesnel ve sistemci yaklagimlarin hi¢bir zaman kesinlige
ulasamayacagint vurgulayarak, insanin sadece kendi hakikatini kesin olarak
bilebileceginden hareketle, yoniimiizii 6znellige, igsellige ve tutkulu arayisa ¢evirir.
Insan, hakikati kendi varolus tecriibesinde, kendini gergeklestirerek elde edecektir.
Onun 6znel hakikate isaret eden ‘hakikat 6znelliktir’ ifadesi, ilk bakista goreceli bir
anlayis1 ya da nesnel hakikatin tiimden yok sayilmasini ima edebilir. Ancak bu
ifadenin alt yapis1 ve agilimlart daha genis arastirmalar1 gerektirir.

O halde onun hakikat anlayisin1 daha yakindan incelemeye ihtiya¢ vardir.
Kierkegaard, ‘hakikat 6znelliktir’ iddiasiyla hakikati nasil tanimlamis olmaktadir; bu
ilkeyle insanin temel sorunu olan varolusuna bir ¢6ziim getirebilmekte midir? Nesnel
ve soyut felsefe sistemlerinin insan1 ve hakikati belirlemekteki yetersizlikleri neler
olmustur? Kierkegaard, bu sistemlerin insanliga getirdigi tehlikelerden bahsetmekte
haklr midir?

Bu calismanin amaci, yukaridaki sorular ¢ercevesinde her donemde insanin
temel sorunu olan varolusuna ve hakikat arayisina Kierkegaard’in getirdigi ¢6ziimleri
incelemek olacaktir. Gilinlimiizde modern insanin ve toplumlarin kendine
yabancilasmast ile bu yabancilasmanin getirdigi sayisiz pek ¢ok sorunu
diistindiiglimiizde, onun isaret ettigi tehlikelere karsilik 6znellige yaptig1 vurgu ve bu
yolla elde edilecek hakikatin 6nemi daha agik olarak goziikmektedir.

Biitiin bir hayatin “ya/ ya da” esliginde devam etmesi gibi, bu c¢alisma da
muhtemel secimlerden aldig1 pay {lizere ortaya c¢ikmistir. Beni farkli akademik
sahalardan gegirerek felsefe alaninda Kierkegaard calismanin esigine kadar getiren
ve caligmayr tamamlamayr nasip eden LiitGf ve Kerem Sahibi’ne hamd ve sena
ederim. Tez konumun kabuliinden itibaren c¢alismanin muhteva ve yoOntemine
yaptiklar1 katkilardan dolay1r degerli danismanim Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya,
degerli hocalarim Prof. Dr. Omer Mahir Alper ve Prof. Dr. Rahim Acar’a, ayrica
Prof. Dr. Ali Durusoy ve Prof. Dr. Mustafa Tekin’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Degerli akademisyen arkadasim Yasin Apaydin’a kaynaklar konusundaki yardimlari

ve sevgili kadim arkadasim Tuba Albayrak’a katkisi igin tesekkiir ederim.
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GIRIS

Girig’in ilk kisminda tezimizle ilgili agiklamalar yapilmistir. Bu kisimda
‘Kaynaklarin ~ Degerlendirilmesi’ bashigi i¢inde Tirkiye’deki Kierkegaard
caligmalarina ait 6zet bir bibliyografya bulunabilir. Girig’in ikinci kisminda ise
filozun felsefesine giris niteliginde kisa sunumla birlikte Felsefe Parcalarina Bilim

Dis1 Tamamlayici1 Eklenti adli eserine ait bir tanitim yer almaktadir.

I. Calismayla ilgili Aciklamalar

A. Calisma Konusu ve Onemi

Ludwig Wittgenstein, Soren Aabye Kierkegaard’in on dokuzuncu yiizyilin en
biiyiik diisiiniirli oldugunu sdylemistir. Gergekten de 1813-55 yillar1 arasinda kisa bir
Omiir siiren Danimarkali filozof Soren Kierkegaard, kendisinden sonra gelen pek ¢ok
filozof, diisiiniir, din adami, psikolog ve edebiyatgiy etkileyen ¢ok yonlii bir felsefe
sunmustur. Filozofun ¢ok ¢esitli alanlarda goriilebilen etkisini onun biitiin bu alanlara
yayilabilecek derin tahlillerinde aramak gereklidir. O, cagina goére aykiri diisiinceler
ortaya koydugu eserlerinde filozof kimliginin yani sira bir psikolog gibi psikolojik
tahlillerde bulunmus, bir roman yazar1 ve elestirmen gibi edebi bir lislup kullanmas,
bir ilahiyatg¢1 gibi dinin hakikatle iliskisinin ne oldugu sorusu ile ugrasmistir. ‘Kiginin
kendini bilmesi ve varolusunu gerceklestirmesi’ ilkesiyle gergeklestirdigi insan
felsefesi ile ilk defa felsefenin temeline ‘varolus’u koymus ve bu yiizden
varolusculugun babasi olarak kabul edilmistir.

Nesnelligi en yliksek ifadesine ulastiran bir sistem filozofu olan Hegel’den
hemen sonra felsefe sahnesine gelen Kierkegaard, Hegel’den bazi kavramlari miras
almakla birlikte icerik yoniinden taban tabana zit goriisler ileri siirmiis ve Hegel
felsefesinin giiclii bir elestirmeni olmustur. Ayrica ¢cagindaki Hiristiyanlik anlayisim
da yererek, onun hakikati tizerine eserler vermistir. Bu elestirilerinde hiciv dilini
ustalikla kullanmasi onun diger bir 6zelligine isaret eder. Boylece felsefe, din ve
sosyal kiiltiirdeki yerlesik anlayislara karsi ¢ikan radikal bir felsefe gelistirmistir.

Kierkegaard’in elestirel dehasi oOzellikle cagindaki bazi emarelerden hareketle



kendinden sonraki ¢aglarda tamamen etkili olacak modernizm elestirisinde goriiliir.
O, modern diinyadaki yasam tarzinin 6zelliklerini teshis etmis, bir ylizyil dncesinden
sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak sorunlardan bahsedebilmistir.

On yedinci yiizyll felsefesi ve sonra gelen Aydinlanma ile insan aklinin
yiiceltilmesi sonucu, modern felsefede insan sadece akil ile tanimlanan ‘rasyonel bir
varlik’ haline getirilmis, diger 6zelllikleri gérmezden gelinmis ve nesnel sistemler
icinde, tekil olarak kisilerin varligi yok edilmistir. On dokuzuncu yiizyilda bilim ve
teknolojideki gelismelerin hiz kazanmasiyla da bilimsel dogrular 6ne ¢ikmis, nesnel
hakikat anlayisi yerlesik bir sisteme donlismiistiir. Ancak paralel olarak bu
gelismelerin insanliga verdigi tahribat gézlenince bilimsellige karsi kuskular artmis,
varoluscu yaklasimlar olusmaya baslamistir. Varoluscu yaklasimlar ise bilimlerde
oldugu gibi nesnel dogrulara ve soyut kavramlara bakmaz, sadece 6zneden yola
cikar. Bu yiizden Kierkegaard’a gore akilci ve deneysel felsefelerin hakikatle ilgili
arastirmalart soyut alanda olup, sadece spekiilatif yaklasimlar verebildikleri igin
nesnel yontemle hakikate ulasilamaz. Fakat onun i¢in daha da 6nemli olan, nesnel
hakikatin tek gerceklik olduguna biitiin insanlarin inandirilmas: ve hakikétin onlara
hazir olarak sunulmasi tehlikesidir. Boylece kisiler sadece biitiiniin bir pargasi
yapilarak etkisiz hale getirilmis, kendi varoluslart hige sayilmistir. Biitiin bunlara
kars1 Kierkegaard, insanligin dikkatini nesnel sistemler i¢inde kaybolan tek bir kisiye
cekmek istemistir. Onun hakikat gorlisi de bu minvalde sekillenmis, insanin
varolusu ve Oznelligini 6n plana ¢ikararak, sadece kendi gercekligini kesin bir
bilgiyle bilebilecegini vurgulamis ve bunu ‘hakikat 6znelliktir’ (Dan. Sandheden er
subjectiviteten) ifadesi ile dzetlemistir. Oznelligi ve hakikati, kisinin ahlaki-dini
kimligi ile belirleyen bu anlayis, hakikati dnermelerin ya da fikirlerin dogruluk
degeriyle tanimlamaya c¢alisan diger goriislerden oldukca farklidir.

Insana ve insanin hakikat yolculugunda énemli olan kavramlara yogunlasan
Kierkegaard, ¢aginin ¢ok otesinde goriisler one siirmiig, bu ylizden fikirleri sonra
gelen filozoflar tarafindan da gelistirilerek degisik bigimlerde tekrarlanmistir.
Yirminci yiizyillda Analitik felsefe, fenomenolojik gelenek, varoluscu ve yapibozumu
akimi i¢indeki pek cok filozof Kierkegaard felsefesinden etkilenmistir. Hakikat
arastirmasi, sonradan dil felsefesinin gelisimiyle ifadelerin anlami1, dogrulugu, amaci

gibi konulara kaymistir. Dolayisiyla Kierkegaard’in hakikat kavramini insanin
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Oznelligi ve ahlaki-dini kimligi ile ilgili olarak yorumlamasi, felsefe tarihindeki
Ozglinligiinii korumaktadir.

Giliniimiizde modern insanin abartili bir bilgi ¢okluguna sahip olmasina
ragmen, hala kendine ‘ben kimim?’ 6zel sorusunu yoneltmiyor olmasi ve bu yiizden
icinden ¢ikilmaz sorunlarla bogusmasi, Kierkegaard’in kendi c¢agr icin soyledigi
“varolusun ve igselligin anlaminin unutulmus olmasi” gergeginin bugiin de gecerli
oldugunu gostermektedir. Tezimizde insanin en temel problemi olan varolusuna ait
hakikat sorununu Kierkegaard’in goriisleri agisindan ele almayi uygun gordiik; ¢iinkii
filozofun bu meselelere olan katkisinin, iistiinde yogun ¢alismalar ve incelemeleri
gerektirecek kadar onemli olduguna inanmaktayiz. Onun kendi ¢ag1 ve sonrasi igin
belirledigi sorunlar hala mevcut olup, bu sorunlara getirdigi ¢éziimler de gegerliligini
korumaktadir. Bu yiizden Kierkegaard yasayan, canli bir filozof olarak kabul
edilebilir. Kierkegaard bugiin i¢in 6nemlidir; ¢linkii A. McKinnon’un bir radyo
programinda sdyledigi gibi “o bizim ¢agimizda yasamaktadir. [...] 20. yilizyildaki
insanin kendine has durumunu ve 6zelligini anlamugtir.”

Cagimizda Oziinii, kisiligini ve hakikatini kaybetmis bugiiniin insanlarinin
Kierkegaard felsefesinden Ogrenecegi ¢ok sey vardir. ‘Estetik yasam’ alani olarak
tanimladig1 giindelik zevk veren hayatin olagan akisindan silkinerek, kendi i¢ manevi
dinamiklerimize donmemiz gerektigini &giitleyen, kisinin varolugsal olarak
gerceklestirecegi sicramalarla ahlaki ve dini yasam alanini kurtulus olarak 6ne siiren
Kierkegaard, iman1 hakikate gotiiren temel bir yeti olarak gérmiistiir. Fakat iman1 da
Tanri ile olan iliski ¢ercevesinde belirleyerek, onu nesnel-soyut ve statik bir kavram
olmaktan kurtarmaya ¢alismistir.

Insanin bir varlik olarak 6zel konumunu hige sayan ve varolusunu gérmezden
gelen modern felsefeye karsilik, Kierkegaard’in ortaya koydugu ¢6ziimleri ele almak
tezimizin amacidir. Bu cercevede Kierkegaard’in insan, Tanri, iman, ozgiirlik,
secim, kaygi, umutsuzluk, sagma, paradoks ve giinah gibi kavramlara getirdigi

aciklamalarla, varolusu nasil ele aldigi incelenecektir. Varolusu kisinin kendi

! Alastair McKinnon, Soren Kierkegaard: Architects of Modern Thought: 12 Talks for C.B.C.
Radio, nakleden: Richard Loranger, “The Concept of Despair in Soren Kierkegaard”, McGill
University, Ph.D, 1981, ii.



Oznelliginde kuran filozofun, 6znel hakikat kavrami ve bununla ilgili olarak ‘6znellik
hakikattir’ tezini nasil temellendirdigi ¢6ziimlenmeye calisilacaktir.

Kanimmizca Kierkegaard felsefesinin merkez kavrami hakikattir. Onun
yasamini ve felsefesini belirleyen en énemli 4mil hakikat arayisi olmustur. Insanligin
kurtulusu i¢in temel kavramlar olan varolus ve hakikat kavramlari tizerinde fazlasiyla
yogunlasip, ayrintili ve carpict agiklamalarda bulunan Kierkegaard, artik bu
kavramlarla neredeyse baglantisini kesmis glinlimiiz insanina ¢ok degerli acilimlar ve
yepyeni ufuklar agabilecektir. Filozofun goriisleri iizerine yapilacak boyle bir tez
calismasinin akademik hayata ve dolayisiyla insanliga kiiglik bir katki saglamasi

umulmaktadir.

B. Calisma Yontemi

Kierkegaard gibi siradist bir filozofu ¢alismak kendine has zorluklar
icermektedir. Bunun igin ¢alisma yontemimiz, oncelikle Kierkegaard’: iyi tanimay1
ve dogru anlamay1 hedeflemistir. Filozoflar1 sadece eserleriyle degil, hayatlariyla
birlikte daha iyi anlayabilecegimize olan inancimiz, Kierkegaard i¢in ¢ok daha kesin
bir sekilde gecerli olmustur. Bu sebeple filozofun felsefesi, hayatiyla birlikte
degerlendirilmistir. Ayrica Kierkegaard’in felsefe yapma bigimi, geleneksel aligilmis
tarza uymadigindan, onu anlamak i¢in, felsefeyi kavramsal biitiinliiklerden olusmus
sistemlerle 6zdes kabul etmemek gerekir. Cilinkii eger felsefe sadece Descartes
(1596-1650), Kant (1724-1804) ya da Hegel gibi kavramlarla galisip bir sistem kuran
filozoflarin eylemi olarak kabul edilirse, Kierkegaard’in yaptigina felsefe demek
miimkiin olmaz; o, tam tersi olarak varolusun bir sistemi olamayacagini savunur. Bu
yiizden Kierkegaard felsefesini anlamak i¢in, felsefe tanimina daha genis bir agidan
bakmak ya da felsefenin asil anlamini hatirlamak onemlidir. Bizim yaklagimimiz
philosophia terimini, eski Yunan’da oldugu gibi ‘hikmet sevgisi, hikmet arayis1’
seklinde tanimlamak ve bu agidan fiozofu yorumlamak olmustur.

Kierkegaard ile ilgili ilk zorlugun onun yazi dili olarak Danca’y1 tercih etmesi
oldugu sdylenebilir. Calismamizda filozofun eserlerinin Ingilizce ve Tiirkge
cevirilerini kullandik. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, filozof {izerine akademik

ilginin yogunlasmas1 sonucu, biitiin eserleri bir kiilliyat seklinde Ingilizce’ye ciddi



bir calisma ile terciime edilmis durumdadir. Ustelik bazi eserler icin degisik
miitercimler tarafindan yapilmis birkag adet Ingilizce terciime bulunmaktadir. Diinya
capinda Kierkegaard ile ilgili yapilan akademik calismalarda, filozofun eserleri i¢in
s6z konusu Ingilizce kiilliyatin referans olarak kullanimi yerlesik ve yaygin bir tutum
halini almustir. Dolayisiyla filozofun eserleriyle ilgili Ingilizce’deki bu titiz
calismalarin, ikinci el kaynak kullanimi olumsuzlugunu en aza indirdigine
inanilmaktadir. Ancak 6zellikle terimler ve kavramlarla ilgili olarak filozofun Danca
basilmis eserlerine miiracat edilmistir.

Ikinci zorluk, dogrudan eserlerin dili disinda Kierkegaard’m kullandig
kendine ozgii felsefe dilidir. O, felsefede alisilmis sekilde mantiksal, donuk ve
didaktik bir dil kullanmaz, tersine dykiisel, canli ve ironik bir tislubu tercih eder. Bir
taraftan edebi bir iislupla varolusa iliskin sahneler sunarken, diger taraftan derin
psikolojik tahliller verir; meseleleri okuyucuyla diyalog kurarak anlatirken, kendini
bir sair olarak tanitmay: ve hiciv dilini ustalikla kullanmay1 ihmal etmez. Onceki
eserlerinde daha yogun olan bu sanatsal egilim, sonraki eserlerinde dini haykirislara
doniiglir. Fakat biitlin hepsinde islubun altindaki felsefe igerigine dikkat etmek
gereklidir. Biz de c¢alismamizda Kierkegaard’in iislubunu takip ederek, onun
felsefesini dogru bir sekilde anlamaya gayret ettik. Bununla birlikte her tiirlii sistem
diigiincesine karsi olan Kierkegaard’in eserlerinde kavramsallagtirmaya dayali
sistematik bir aktarim s6z konusu olmazken, onun felsefesi tizerine yapilan akademik
caligmalarin belli bir sistematikligi igermek zorunda olmasi, belki bir ¢eliskiye isaret
etmektedir. Bizim ¢alismamiz da kaginilmaz gekilde, bir 6lciide bu ¢eliskiden payim
alacaktir.

Ucgiincii  bir zorluk olarak filozofun felsefe igerigini soyleyebiliriz.
Kierkegaard bigimde oldugu gibi, felsefe igeriginde de alisilmisin disindadir. Onu
coziimleme konusunda, kendi hayati yol gosterici bir rehber niteligindedir. Bu
yiizden Giris’in ikinci maddesinin ilk kismi, Kierkegaard’in hayatina ayrilmistir. Zira
hakikat anlayisi, nasil bir yagam siirdiigii ve hayatinda 6nemli olan kisilerle olan
iliskileriyle yakindan ilgili olup, kisisel karakterine dair ipuglar1 da goriislerini
anlamamiza yardimci olacaktir. Onun hakikat goriisii hayatin i¢inde ortaya ¢ikan

varolusun ¢esitli goriintiilerine dayanmaktadir. Dolayisiyla Kierkegaard’in kendi



hayat1 da hakikatin tanig1 olmustur. Bu agidan 6zellikle giinliikleri, diisiincelerinin
gelisimini anlamak i¢in 6nemli bir kaynak durumundadir.

Kierkegaard’1 ele alan her ¢alismanin filozofun 6zgiinliigiine vurgu yapmasi
kaginilmaz goriinmektedir. Giris’in ikinci maddesinde, igerik ve bi¢im agisindan
onun felsefe Ttslubundaki farklilik kisaca verilmeye calisilmistir. Hayatinin
felsefesiyle olan yakin iligkisine benzer sekilde, o donemdeki felsefi akimlarla,
icinde bulundugu dini ve sosyal yapiyla olan baglantilar1 da felsefesini bicimlendiren
onemli etkenler olmustur. Zira Kierkegaard felsefesinin en belirgin 6zelligi ironi,
yani mevcudu elestirme iizerine kurulmus olmasidir. Kullandigi bazi kavramlar
0zglin olmakla birlikte bazi1 kavramlar da Onceki felsefelerden tevariis etmistir.
Ancak Kierkegaard’da bu kavramlara yeni igerikler kazandirildigini goriiriiz. Cogu
goriisiinii de onceki bir iddiaya reddiye mahiyetinde ifade eder. Buna bir drnek
vermek gerekirse tezimizin de temel arastirma konusu olan ‘hakikat oznelliktir’
iddias1i, Kierkegaard’in i¢inde bulundugu felsefi ve dini kiiltire karsi
olusturulmustur. Buradaki ‘hakikat’ ve ‘6znellik’ kavramlarinin dini kiiltiir ve felsefi
gelenekte hakim olan Hegel felsefesinde bir sekilde kullanimi séz konusuydu.
Yaygin dini kiiltiire gore Danimarka Kilisesi’nin hakikati temsil ettigine
inaniliyordu. Hegel, bu kavramlar kendi felsefesine uygun olarak tanimlamisti.
Kierkegaard ise her iki anlayisa karsi ¢ikip, bu kavramlari alarak yeni bir yorum
sunmustur. Demek istedigimiz, ayni terimleri kullanmasina ragmen Kierkegaard’in
sadece igerigi olmayan karsit goriisler one siiren bir felsefe gelistirdigi degil,
felsefesinin igerigini ortaya koyarken reddiye yontemini benimsemis olmasidir. Bu
yontemin Ozelliginden dolay1 karsi iddialardan 6nce reddedilenin ne oldugunun
ortaya konmasi gerekir. Bu yiizden Kierkegaard felsefesinin arka planini vermeden
dogrudan konuya girildiginde kullanilan kavramlar, bahsedilen goriisler ve iddialar
boslukta kalacagindan, Giris’in ikinci kisminda, onun iginde bulundugu dini ve
felsefi kiiltiir gelenegine deginilmistir.

Yine bu kisimda Kierkegaard’in felsefesini tam olarak ortaya koydugu eser
olarak kabul edilen Felsefe Parcalarima Bilim Disi Tamamlayici Eklenti
(Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler) igin bir baslik
ayrilmigtir. Clinkii bu eser Kierkegaard’in, tezimizin konusu olan 6znel hakikati

biitin yonleriyle ele aldigi, en kapsamli calismasidir. Ayrica bu kitap, Ya/ Ya
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Da’dan sonra gelen en hacimli kitap ve icerik olarak da en yogun eser olarak kabul
edilebilir. Tezimizin konusuyla dogrudan ilgili oldugundan, ¢alismamiz da agirlikli
olarak bu eser ¢ercevesinde olacaktir.

Calismamizin ana govdesini Kierkegaard’in ‘hakikat 6znelliktir’ ilkesini nasil
temellendirdigini arastirmak olusturmaktadir. Bu yiizden birinci bélim ‘Oznel
Hakikat Nedir?’ bashigi ile Kierkegaard’in nesnel hakikate karsi savundugu ‘6znel
hakikat’ kavramini tanimlamaya yoneliktir. Bu boliimde 6ncelikle hakikatin yontem
acisindan sorgulanmasi ele alinacak, filozofun hangi yontemi tercih ettigi ve nigin
Oznel olan1 benimsedigi incelenecektir. Ayni bdliimiin ikinci kisminda 6znel
hakikatin temel 6zelligi olan varolanla ve varolusla baglantis1 ele alinacaktir. Ciinkii
Kierkegaard, insan1 merkeze alan yaklasiminda onun varolusuna vurgu yaparak, bu
varolus lizerinden hakikatini gergeklestirebilecegini sdyler. Kierkegaard’da hakikat,
felsefesinin diger alanlarindan tamamen ayrilarak bagimsiz degerlendirilebilecek bir
kavram degildir. Oncelikle Kierkegaard’da, dznel hakikatle ilgili ilk ele almacak
kavram varolustur. Ancak felsefesindeki dinamik yapiya paralel sekilde varolus
kavrami tek basina kalmaz, yasamay1 gerektirir; yasama kendiligi, kendilik iliskiyi,
iliski 6znelligi, 6znellik hakikati gerektirir. Biitiin bu kavramlar arasinda birbiri i¢ine
geemis, ne birbirinden farkli, ne de digeri olmadan olamayan bir bagimhilik s6z
konusudur. Dolayisiyla hakikat kavramimin ele alinabilmesi i¢in bu zincirleme
yapinin farkinda olunmasi gerekmektedir.

Birinci boliimde bu sekilde 6znel hakikate giris yapildiktan sonra, bu
hakikatin omurgasinin ne oldugu ikinci boliimde ortaya konulmustur. Kierkegaard’in
Oznel hakikat anlayis1 nesnel anlayislardan farkli olarak bir igerik sunmaz, bu hakikat
bir igerikten ¢ok bir iliski olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla ikinci bdliimde 6znel
hakikatin iliskisel yonii incelenmistir. Bu iligskinin kisinin kendisiyle ve Tanri ile olan
seklinde iki ana temast vardir. Onun “ig¢selligin en yliksek tutkusu” olarak
tanimladig1 iman konusu da bu bdliimiin ikinci kisminda ele alinmistir.

Kisinin kendisiyle iligkisi, hakikat yoluna girmeye karar vermesi, Tanr ile
iliskisi bu yolun yoniinii belirlemesidir. Hakikat bir yolculuktur, bu yolculugun bir
amaci vardir ve yonii Tanr’ya dogrudur. Kisinin yasaminin gayesiz olmadigini ve
kendini gergeklestirerek hakikat yolcusu olmasi gerektigini fark etmesi, 6znellik

Odevidir. Hakikat ancak kisinin 6znelliginde gergeklesebilen bu siire¢le ortaya
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cikacaktir. Uglincii boliim, Kierkegaard’in ‘hakikat dznelliktir’ olarak 6zetledigi bu
stirecin incelenmesine ayrilmigtir. Boliimiin ilk kisminda bu iddianin yorumlari
tizerinde durulacaktir.

Hem felsefesinin ¢ikisinda hem de biitlin felsefesi boyunca Sokrates ile siki
baglantisin1 koruyan Kierkegaard’in, bu ifadesinin ‘kendini bil’ ilkesiyle baglantisi
bulunmaktadir. Hakikat yolculuguna giren kisi ayn1 zamanda kendini bilme ve
kesfetme yolculuguna girmistir. Fakat bu kesfetme ¢abasi bir belirsizlik i¢inde degil,
ebedl mutluluga ulasmak i¢in nihayeti Tanr1 olan bir siirecte gerceklesecektir. Bu
yolculuk ayni zamanda kiginin en yakinindan baglayarak gittikce genisleyen ve
sonunda Tanr1’ya ulagan bir sevgi yolculugudur. Kierkegaard Tanr1’y1 ayn1 zamanda
‘Sevgi’ olarak da tanimlar. Dolayisiyla kisi kendini kesfederken/ bilirken bir ‘Sevgi’
olan Tanr’y1 da sevmeyi/ bilmeyi Ogrenecek ve gittikce onu daha ¢ok severek
yakinlasacaktir. Bu yiizden Kierkegaard’in ‘hakikat oOznelliktir’ ya da ‘6znellik
hakikattir’ ilkesi ‘kendini bilen Tanri’sin1 bilir’ ilkesiyle ayni manay1 ifade
etmektedir. Ugiincii ve son béliimde bu goriisiimiiz yakindan incelenecektir.
Boliimiin ilk kisminda 6znellik kavrami ele alinacak, ikinci kisimda kendini bilme

siirecinin Tanr1’y1 bilmeye ulasan yolculugu arastirilacaktir.

C. Terimlerin Kullanimi

Calismamizda kullandigimiz/ tercih ettigimiz terimler konusuna da deginmek
gerekmektedir. Onun temel kavramlarindan birisi olan ve Danca’s1 individet olan
terimin Ingilizce cevirisi individual’dir. Bu terim Tiirk¢e’ye genellikle birey olarak
cevriliyorsa da, biz bunun yerine Kkisi olarak ¢evirmeyi uygun bulduk; bazi yerlerde
duruma gore tek kisi olarak da kullandik. Bunun sebebi ‘birey’ terimimin yirminci
yizyll Anglo-Amerikan ekonomi-politik kuramlarindaki homo-economicus’u
cagristirmasidir. Liberal birey kavrami, Aydinlanma’nin bir {riinii  olarak
Kierkegaard’in bahsettigi individet’ten oldukg¢a farklidir. O, bu terimle biitiiniin
icinde kaybolan tek bir kisiye isaret etmek istemis, her bir kisinin 6znel olarak sahip
olmas1 gereken kisiligine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla ‘birey’ teriminin gliniimiiz
cagrisgimlart gbz Oniine alindiginda, indivitet karsiligi olarak kullanilmasi uygun

bulunmamastir.



Filozofun kullandig1 nemli terimlerden biri Aand’dir. Bu terim, Ingilizce’ye
spirit olarak cevrilmistir. Diger yakin terim olan Sjeel ise Ingilizce’de soul ile
karsilanmaktadir. Kierkegaard felsefesindeki terimlere agiklik getiren Julia Watkin,
soul ve spirit terimlerinin Kierkegaard agisindan iki farkli anlama geldigini ifade
eder. Watkin, soul’un modern terminolojiye psyche olarak terciime edilebilecegini
belirttikten sonra onu, insanin hayata baglamasini saglayan, fiziksel olmayan yonii
olarak tanimlar. Spirit ise, insanin gegici ve ebediden olustugunu soyledigi sentez
yapisiyla ilgilidir. Spirit, bir kisi olmakla ilgilidir. “Spiritual self”, ebediyet ya da
Tanr ile ahlaki iligki kurma yoluyla gelisir.2

Kierkegaard, insani tamimlarken gelencksel tutumla beden ve ruh® olarak
ayirmis, farkl olarak iiciincii bir terim eklemistir: “Insan beden [Legemlig] ve ruhun
[Sjeelelig] bir sentezidir. Fakat iki terim, tiglincii bir unsurla birlestirilmedik¢e bir
sentezden soz edilemez. Bu iigiincii unsur Aand’dir.”* Kierkegaard’in bu ifadesi
Kaygi Kavramn adli eserinde gecer. Insan yapisal olarak fiziksel ve psisik
unsurlardan olusur. Ancak Kierkegaard i¢in 6nemli olan insanin ebedi ve gecici
unsurlara bagli olarak belirlenmesidir; bu ylizden sentezi kuran {igiincii terim
tizerinde yogunlasir. Terimin anlami, Hz. Adem’in hikayesinden bahsederken ortaya
cikar. Hz. Adem, onceki durumda, Kierkegaard’in tanimiyla ‘masumiyet halinde’
yasak agacin anlamini bilmemektedir. Fakat agacin meyvesini yedikten sonra hayri
ve serri farketmeye basglamigtir. Onun Aand terimiyle ifade etmek istedigi, Hz.
Adem’in sonraki durumda edindigi bu nitelikle ilgilidir. Ayn1 zamanda s6z konusu
nitelik, insan1 diger varliklardan ayirdedici olan ozelligidir. Buradaki agiklamalara
gore Aand, ruh ve beden iligkisini insa eden, insanin hayir ile serri fark etmesini ve
‘yapabiliyor olma’sini saglayan, ayrica onu diger varliklardan ayiran bir unsurdur.” O

halde insana eklenen bu 06zellik, sonraki durumda insana bilgiyi ve ‘yapabiliyor

2 Julia Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, Lanham, Maryland, The
Scarecrow Press, 2001, 240-41.

% Ingilizce’deki soul kelimesinin karsiligi Tiirkge’de bazi kaynaklarda ‘ruh’ olarak verilirken, diger
bazi kaynaklarda da ‘tin’ ya da ‘nefs’ olarak ge¢mektedir. Antik Yunan’da psyche olarak kullanilan
terim, Islam diinyasindaki eserlerde ‘nefs’ olarak ¢evrilmistir. Bu terimler, insanin ikili bir yap1 olarak
tanimlandigr durumdaki fiziksel olmayan yoniinii ifade eder. Ancak insan tanimina iiglincii bir
unsurun eklenmesi s6z konusu oldugunda terimsel bir karigiklik meydana gelebilmektedir. Buna bagl
olarak spirit karsilig1 da degiskenlik gostermektedir.

* Soren Kierkegaard, The Concept of Dread, cev. Walter Lowrie, Princeton, Princeton University
Press, 1969, 39.

® Kierkegaard, The Concept of Dread, 39-40.



olma’nin imkanini saglayan bir niteliktir. Ayrica yasagin islenmesiyle ardindan gelen
‘Diigiis’ olayr da gz Oniine alinmalidir; yasaktan sonra yargi gelir: “Artik 6liimden
kurtulusun yok.”6 Boylece oOlimli hale gelen insanin iiglincii niteligi, biitiin
aciklamalar goz Oniine alindiginda, “masumiyette” edilgen halde bulunan ama
diinyada etkin olan nefstir. Hayrin ve serrin bilgisiyle birlikte, bunlar arasindaki
se¢im sorumlulugunu yiiklenen sadece insandir. Insan1 diger varliklardan ayiran bir
nitelik olmasi sebebiyle bu terimin islam terminolojisindeki insani nefs’ kavramina
denk geldigi diisiiniilebilir. Ayrica Kierkegaard, Oliimciil Hastalik’ta kendiligin
sonlu ve sonsuz arasindaki diyalektiginden bahseder; Aand bu diyalektigi kuran
unsur olarak, kendiligi sonsuz imkanlarina dogru tastyabilen giigtiir.® Terimin Tann
ile iliski kurma yoluyla gelisen etkinligi de dikkate alininca, Aand’in ‘ruh’ yerine
tekamiil etme yetenegi olan ‘nefs’ terimiyle karsilanmasi anlama daha yakin
diismektedir.

Kierkegaard, bir diger 6nemli terim olan Selvet’i, biitiin eserlerinde olduk¢a
yaygm olarak kullanir. Bu terimle ilgili daha ¢cok Kaygi Kavramm ve Oliimciil
Hastahk’ta, derin tahlillere girigmistir. Watkin, Ingilizce karsiligi olan self
maddesinde, Kierkegaard’da bunun dinamik ve iliskisel bir yap1 olarak
yorumlandigini soyler. Kisisel hareket hem self’in disina ¢ikma (toplumsal) hem de
icinde kalma hedefine yoneliktir. Bu ise degerleri benimsemekle miimkiindiir. Self,
amaca yonelik iligki siireciyle gelisir.9 Buna gore Selvet, degerleri benimseyen ve
iliski siireciyle gelisen bir yapidir. Selvet ya da self terimi Tiirkge’de genellikle ben,
benlik seklinde karsilanmaktadir. Birkag agidan bu kullanimi tercih etmedik.

® Kierkegaard, The Concept of Dread, 40.

" fslam filozoflar1 nefsleri nebati, hayvani ve insani olarak ayirmuslardir. ‘insani nefs’, ‘nutuk’ veya
‘akil’ terimleriyle ifade edilen ‘bilme’ fiilinden tiiretilerek, ‘natik nefs’ olarak tanimlanmakta, bununla
‘kendisini ve bagkasini bilen nefs’ kastedilmektedir. Bu durumda insan bizzat kendi nefsinin
gergekligini kavrayarak biitiin insanlarin dahil oldugu insani mahiyeti kavramis olmaktadir. Ali
Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul, MU ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yay., 2008, 64. Ancak burada gecen ‘akil’ ve ‘bilme’ terimlerinin sadece rasyonel bir anlam igerdigi
distiniilmemelidir.

Tasavvuf diisiincesi agisindan bakilirsa ruh ile nefsin ayni cevher (t6z) oldugu kabiiliiyle, ruh terbiye
edilmis nefs, nefs ise terbiye edilmemis ruh olarak degerlendirilebilir. Tasavvufta nefsin agamalari s6z
konusu edilir. Ahlaki agidan olgunlagma derecelerine gore nefs farkli isimlerle tanimlanir. Durusoy,
ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 34.

8 Bkz. Soren Kierkegaard, The Sickness Unto Death, ed. ve ¢ev. Howard V. Hong, Edna H. Hong,
Princeton, NJ, Princeton University Press, 1980, 30-32.

% Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, 230-31.

10



Her ne kadar felsefi agidan ‘ben’ ve ‘benlik’ kavramlarmin deneyim,
diistince, inang, duygu gibi biitiin nitelikleri kapsayarak, kisinin 06znelligine
gonderme yaptig1r distniilebilirse de, akilci felsefelerin baskisi ve diisiinmenin
zihinsel islevi temsil ettigi inancinin yaygiligindan dolayr bu terimler, Descartesgi
anlamda ‘diisiinen ben’i ve ‘bilen 6zne’yi ¢agristirmaktadir. Descartes’in cogito ile
ifade ettigi ‘diisinmek’ fiili, Antik Yunan’daki ‘varligin 6ziinii diisiinmek, seylerin
farkinda olmak’ anlamindaki theoria’dan farklidir. Dolayisiyla Descartes¢gt manada
ben kavraminin Kierkegaard’in kullandig1 Selvet ile bir ilgisi yoktur. Ayrica ‘ben’
kelimesinin Tiirk¢e’de, Latince karsiligi olan ego seklinde kullanimi yaygin olup,
ahlaki agidan benligin One ¢ikarilmasini ima eden olumsuz c¢agrisimlart da
bulunmaktadir. Bu terimi tercih etmeme sebebimiz olumsuz c¢agrisimlardan
kacinmak oldugu kadar, Kierkegaard’in kullandig1 bu terimin anlamini daha uygun
bir sekilde karsilayan, Tiirk¢e’deki baska bir kelimenin varligidir. Biz ¢alismamizda
Selvet ve self terimleri karsiliginda kendilik kelimesini tercih ettik. Yukarida terimle
ilgili yapilan alinti ve agiklamalarin 1s18inda bu kelimenin amaci daha ¢ok
karsiladigini diisiiniiyoruz.

Kierkegaard, yazilarinda Realitet (reality) ve Virkelighed (actuality)
terimleri arasinda da ayrim yapar. Realitet seylerin evrendeki gergekligidir ve onun
Hiristiyan goriisiiyle bu gerceklik, Tanri’nin varligi ve ebediyet alemini de igerir.
Virkelighed ise seylerin olusumu ile ilgilidir ve kisinin ahlaki-dini varolusu
bakimindan fiili diinya ile olan iligkisidir. Bu terim, kisinin hayatiyla baglantisi
acisindan varolusunu kapsar.10 Bu iki terimle ilgili Kierkegaard metinlerinden su
alintiya bakilabilir: “[...] fakat nigin diisinmedeki Realitet, Virkelighed ile
karistirtlir? Diisiinmedeki Realitet ihtimaldir ve diisiinmenin virkeligt (actual) olup

olmadig1 konusunda daha fazla sorgulamadan kaginmalidir.”™

Alintida da goriildiigi
gibi Kierkegaard, bu iki terimi farkli anlamlarda kullanir. Diisiinmede ulasildig:
kabul edilen Realitet, Virkelighed degildir. Virkelighed ile diisiinmenin elde
edemeyecegi olusa ve gerceklige dikkat ¢ekmek ister. Virkelighed kisinin varolus

gercekligidir. Birinci terim Ingilizce’de reality ve ikinci terim actuality ile

19 \Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, 12.

! Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, ed. ve cev.
Alastair Hannay, New York, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 275. (Bu esere bundan
sonra Concluding olarak atif yapilacaktir).
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kargilanir. Tiirk¢e’de ise son zamanlarda dogrudan bu kelimelerin Tiirkgelesmis hali
olan realite ve aktiialite seklinde kullanilmaktadir. Ancak bu tam bir ¢eviri degildir.
Biz her iki terim i¢in de gerceklik karsiligin1 vermekle beraber, ikinci terimin Kisinin
varolus gercekligi ile ilgili oldugunu g6z oniine aldik.

Son olarak, Kierkegaard’in metinlerinde 6zellikle 6znel diisliniiriin fiilinden
bahsedilirken gecen Reflexionen terimi, Ingilizce’de reflection olarak
kullanilmaktadir. Kelime anlam1 ‘yansima’ olan bu terim, derin diisiince ve diisiiniim
fiiline isaret eder. Hatta Kierkegaard, 6znel diisiiniiriin bu fiili ikili olarak (ing.
double reflection) yaptigini bildirir. Calismamizda Tiirk¢e karsilik olarak tefekkiir

kelimesi tercih edilmistir.

D. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Kierkegaard, yasadigi cagda biitiin eserleri basilan bir filozof olmasina
ragmen aykir1 diislinceleri ve eserlerinin anlagilmasinin zorlugundan dolayr pek
taraftar bulamamgtir. Oliimiinden sonra felsefe diinyasinin onu kesfetmesi ve tam
anlamiyla kavramasi bir yiizyil almistir. Onun biitiin eserlerini kii¢lik bir niifusun
kullandigi Danca dilinde yazmasi, taninmasini geciktiren etkenlerden biridir; bu
yiizden diinya ¢apinda bilinir hale gelmesinin eserlerinin terciime edilmesiyle ilgisi
oldugu diisiiniilmektedir.** Bugiin ise iki yiiz yasini dolduran Kierkegaard iizerine
pek c¢ok tilkede yapilan akademik c¢aligmalar, hayli yogun bir kiilliyat
olusturmaktadir. Japonya’da dahi Kierkegaard felsefesiyle ilgili devam eden bir
gelenek olusmustur.

Eserleriyle ilgili ilk terciime faaliyetleri Almanya’da Kierkegaard’in 6liim yili
olan 1855’te ortaya c¢ikar, fakat kalict olmaz. Daha sonra 1930 ve 40’hh yillarda,
Almanca’min yani sira Fransizca ve Ingilizce’ye yapilan gevirilerle filozofun
uluslararas1 taninma siireci baslamis olur. 1930’larin sonlarinda Walter Lowrie
(1868-1959) ve David L. Swenson (1876-1940) ingilizce konusulan bdlgeleri
Kierkegaard’in énemi konusunda uyandirmustir.™® 1978°de Howard V. Hong ve Edna
H. Hong, Kierkegaard’in giinliikkleri ve makalelerini Journals and Papers adiyla

Ingilizce’ye ¢evirmisler ve Princeton Universitesi Yaymlar1 ile 2000 yilinda

12 Michael Watts, Kierkegaard, Oxford, Oneworld Publications, 2003, 1.
13 Watts, Kierkegaard,1.
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sonlanan, Kierkegaard eserlerinin toplu gevirisi ve basimi projesine girigsmislerdir.
Howard ve Edna Hong cevirisi ve editorliigiinde Princeton Universitesi’nde,
Kierkegaard’in biitlin eserleri ek toplu indeksle birlikte 26 cilt olarak basilmistir.
Ingilizce’deki bu Kierkegaard kiilliyati, genellikle filozof ile ilgili akademik
calismalarda referans gosterilen temel kaynaklar durumundadir. Danimarka’da
Soren Kierkegaard Arastirma Merkezi (Seren Kierkegaard Research Center)
filozofun kendi eserlerinin Danca kiilliyatin1 olusturmustur. Ayrica merkez,
Kierkegaard ile ilgili gerek seri halinde gerekse bagimsiz eserlerin basilmasina
kaynaklik ederek, yapilan arastirmalarin tesvik edilmesine devam etmektedir.

Glinlimiiz sorunlarmma dogrudan ¢dziimler olabilecek fikirler dne siiren, bu
acidan yasayan bir filozof olarak kabul edilmesine ragmen, iilkemizde Kierkegaard
ile ilgili yeterince inceleme-arastirma bulunmamakta ve akademik c¢alismalar sinirlt
kalmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle 2000 yilindan sonra galismalarin hiz
kazandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de filozofu konu alan ilk akademik ¢aligma, 1953
yilinda Hiiseyin Batuhan (1921-2003) tarafindan yapilmistir."* Aslinda diinyada da
Kierkegaard’in yakin yillarda taninma siirecine girdigini diistiniirsek, bu ilginin erken
basladigini soyleyebiliriz. Fakat sonraki yillarda bir siireklilik olmamuis, filozof ile
ilgili ¢alismalar nadiren goriilmiistiir. 1965 yilinda yayimlanan bir makaleden™ sonra
1970°1i yillarda Nurettin Topgu’nun (1909-75) Kierkegaard ile ilgili caligmalar
olmustur.’® Bizim tespit ettigimiz kadariyla 1965 yilindan 2016 yilina kadar,
Kierkegaard iizerine toplam 38 telif ve ceviri makale yayimlanmistir. Son olarak
Ozne Dergisi’nin Giiz 2016 sayisini Kierkegaard dzel sayisi olarak ¢ikarmasiyla bu
say1 56’ya ylikselmistir.

Ulkemizde filozofun ilk kitap gevirisi 1990 yilinda yapilmistir."” Bu tarihten

itibaren cevirilerin devam etmesi ve bazi eserlerinin Tirkce’ve kazandirilmasi
tib 1 d t b 1 Tirkge’ye k dir1l

" Hiiseyin Batuhan, “Kierkegaard’da ironi ve Humor Kavrami”, istanbul Universitesi Felsefe
Béliimii, Doktora tezi, 1953.

> Ruhi Cinar, “Dindar Bir Varolus¢u Séren Kierkegaard” Hisar Fikir ve Sanat Dergisi, 22, Ekim
1965, 11-13.

161939-82 yillar1 arasinda aralikhi yaymn dénemleriyle ¢ikan Hareket Dergisi’ni 1975°deki vefatina
kadar siirdiiren Nurettin Topgu, determinist, rasyonalist ve pragmatist akimlara karsi insanin
maneviyatint ve kisisel varolusunu oOne c¢ikaran ‘hareket felsefesini’ savunmustur. Gorisleri
Kierkegaard felsefesiyle paralellik gostermektedir ve bu sebeple derginin bazi sayilarinda filozofla
ilgili yazilar yayimlanmaistir.

1"Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev. Ekrem Diizen, Istanbul, Ara Yay., 1990.
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sevindiricidir. Son yillarda artan bir ilgiyle bu faaliyetlerde artis gozlenmistir. Su
anda filozofun kendi eserlerinden Tiirk¢e’ye ¢evrilen 18 kitap bulunmaktadir.
Bunlardan 6 tanesi birebir eserlerinden yapilan ceviridir.® Diger 7 kitap,
eserlerindeki bir boliimiin ¢evirisi, 5 kitap da derleme seklindedir. % Ancak biitiin bu
gelismelere ragmen, diinyada Kierkegaard {izerine yapilan ¢aligsmalarin yogunluguna
kiyasla, Tiirkge’deki eserleri ¢ok kisitli kalmaktadir. Filozofun felsefl kabul edilen
iki 6nemli kitabi Felsefe Parc¢alar: ya da Bir Parca Felsefe (Philosophisce Smuler
eller En Smule Philosophie) ve bu kitabinin alt1 kat1 hacimdeki Felsefe Parcalarina
Bilim Dis1 Tamamlayicit Eklenti (Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de
philosophiske Smuler) adli eseridir. Arastirmamizin kapsamini bilyiik 6l¢iide igeren

ikinci eser heniliz Tiirkce’ye kazandirilmamistir. Kierkegaard, hakikat meselesi ile

8 Soren Kierkegaard, ironi Kavramu ve Sokrates’e Yogun Gondermelerle, ¢ev. Sila Okur,
Istanbul, Imge Kitabevi Yay., 2009 (Farkli yayinevlerinde basimi mevcuttur.); Kaygi Kavrami:
Mevrus Giinah1 Konu Edinen Dogmatik Problem Uzerine Psikoloji Acisindan Yalin Bir
Tefekkiir, ¢ev. Tiirker Armaner, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., 2009. (Kitap, iki farkl1 yayinevi
tarafindan basilmistir.); Korku ve Titreme, cev. Ibrahim Kapaklikaya, Istanbul, Aga¢ Kitabevi Yay.,
2009. (Farkli yaymevlerince en cok basimi yapilan kitaptir.); Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, cev.
Mukadder Yakupoglu, Istanbul, Dogu Bat1 Yay., 2010 (Farkli yaymevlerinde basimi mevcuttur.);
Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parca Felsefe, cev. Dogan Sahiner, istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yay.,
2005; Tekerriir Deneysel Psikolojiye Tehlikeli Bir Tesebbiis, cev. Zeynep Talay, Istanbul, Pinhan
Yay., 2014.

9 Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, ¢ev. ibrahim Kapaklikaya, Istanbul, Anka Yay., 2005.
(Bu kitap Kierkegaard’in ¢ok fazla sayidaki giinliiklerinden se¢ilmis bir derlemedir.); Aforizmalar,
cev. Nur Beier, Istanbul, Pinhan Yay., 2013. (Bu kitap, asil adi Enten Eller-Et Livs Fragment
(Either/ Or) olan Ya/Ya da adli eserin ‘Diapsalmata’ baglikli 6nséziinden yapilan alintilardan
olusmaktadir.); Bastan Cikaricimn Giinliigii, cev. Siiha Sertabiboglu, Istanbul, Ayrint1 Yay., 2010.
(Bu kitap, Either/ Or adli eserin igindeki ‘The Seducer’s Diary’ boliimiiniin gevirisidir. Farkh
yayinevlerinde basimi mevcuttur.); Etik-Estetik Dengesi, ¢ev. Ibrahim Kapaklikaya, Istanbul, Agag
Kitabevi Yay., 2009. (Bu kitap, Either/ Or adli eserin igindeki ‘Equilibrium Between the Aesthetic
and in the Ethical in the Development of Personality’ adli boliimiin gevirisidir.); Evliligin Estetik
Gegerliligi, gev. Ibrahim Kapaklikaya, Istanbul, Aga¢ Kitabevi Yay., 2009. (Bu kitap, Either/ Or adli
eserin igindeki ‘The Esthetic Validity of Marriage’ adli boliimiin ¢evirisidir.); Kahkaha Benden
Yana, ¢ev. Nedim Catli, Istanbul, Ayrint1 Yay., 2000. (Bu kitap, Kierkegaard’m ilk dénem
yazilaridan bir seckidir. Kierkegaard’in ki Cag adli eserinin sonundaki ‘Simdiki Cag’ béliimiiniin
cevirisini de icermektedir.); Meseller, ¢ev. Osman Cakmakg1, Istanbul, Pinhan Yay., 2012. (Bu
kitabin ¢evirisinin yapildig1 asil eser ismi yayimda belirtilmemistir. Asil eserin ‘Parables of
Kierkegaard, ed. Thomas C. Oden, Princeton, Princeton University Press, 1978’ kiinyeli kitap oldugu
tahmin edilmektedir.); Hakikit Saraptadir, ¢ev. Zeynep Talay, Istanbul, Pinhan Yay., 2015. (Bu
kitap asil ad1 Stadier pa Livets Vej (Stages on Life’s Way) olan eserin ilk kitabi olan In Vino
Veritas’in ¢evirisidir.); Miizikal Erotik ya da Dolayimsiz Erotik Evreler, ¢ev. Merve Elma,
[stanbul, Pinhan Yay., 2015. (Bu kitap, Either/Or adli eserin i¢indeki ‘The Immediate Erotic Stages
or the Musical Erotic’ adli boliimiin gevirisidir.); Tanriya ihtiyac Duymak, ¢ev. Zeynep Yeter,
[stanbul, Fabula Yay., 2016. (Bu kitap Kierkegaard’in biitiin eserlerinden yapilan bir derleme
caligmasidir.); Kendizi Sevmeyi Unutmayin, cev. Emre Murat Bozer, Istanbul, Aylak Adam Yay.,
2016. (Bu kitap Kierkegaard’in biitiin eserlerinden yapilan bir derleme ¢alismasidir); Simdiki Cag:
Baskaldirimin Oliimii Uzerine, ¢ev. Biilent Tokdemir, Istanbul, Paris Yay., 2017. (Bu kitap,
Kierkegaard’in Iki Cag adli eserinin sonundaki ‘Simdiki Cag’ boliimiiniin gevirisidir).
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dogrudan ilgili olan bu kitabinda 6nemli felsefi tezlerini gelistirmistir. Zira Bilim
Dis1 Eklenti’®yi artik dmriiniin bitecegini diisiindiigii 1846 yilinda, son eseri olarak
kaleme alir. Calismamizin, Kierkegaard’in hentiz Tiirk¢e’ye kazandirilmamis olan bu
temel kitabinin tanitilmasina yonelik de bir ¢aba olacagi diistiniilmektedir.

Tiirk¢e’de Kierkegaard’in kendi eserleri disinda telif olarak, filozofla ilgili
yapilan tezlerin basimlarindan olusmus yedi kitap,?* terciime ve derleme olarak
yayimlanmis dokuz kitap bulunmaktadir.?

Filozof tlizerine 1987 yilindan sonra yapilan tezler 33 adettir. Yapilan
tezlerden tigli 1990’11 yillara aitken, geriye kalanlar 2000°1li yillarda yapilmustir.
Tezlerin 7 tanesi doktora, 26 tanesi yiiksek lisans tezidir. Son yillarda Kierkegaard
lizerine yapilan tezlerin yogunlastigi gézlenmistir. Ozellikle 2010 yilindan giiniimiize
kadar olan zamanda 19 tez calisilmistir. Filozof {izerine yapilan mevcut tezler
konulart itibariyla incelendiginde genellikle benlik, varolus, kaygi, 6zgiirliik, iman ve
umutsuzluk ile ilgili basliklar goze ¢arpmaktadir. Bunlarin disinda ironi ve 6znellik
kavramlar1 da birka¢ tezin konusu olmustur. Tez yazim siireci i¢inde hakikat
konusunu ele alan bir yiiksek lisans tezinin yapildigi gozlenmistir. Benzer sekilde,
tez ¢alismalar1 agisindan bu konu Ingilizce’de de smirli sayida bulunmaktadir.
Tezimizde oldugu gibi dogrudan hakikéat konusunu ele alan, Kierkegaard tizerinde
uzmanlagan akademisyenlerden Paul Holmer (1916-2003) sdylenebilir. Holmer, Yale

Universitesinde Kierkegaard and the Truth bashikli doktora tezini 1946 yilinda

2 Felsefe Parcalara Bilim Dis1 Tamamlayici Eklenti adli eser, ¢alisma boyunca kisaca Bilim Dig1
Eklenti olarak anilacaktir.

2 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, istanbul,
Anka Yay., 2002; Vefa Tasgdelen, Kierkegaard’da Benlik ve Varolus, Ankara, Hece Yay., 2004;
Hiisnii Aydeniz, Teist Varoluscularda iman-Ahlak iliskisi, Istanbul, Ragbet Yay., 2012; Faruk
Manav/Gokhan Giirdal, Kierkegaard & Birey ve Varolus Uzerine, Istanbul, Sentez Yay. Dag.,
2013; Yasemin Akis, Soren Kierkegaard’da Kaygi Kavrami, Istanbul, Ayrint1 Yay., 2015; Erol
Cetin, Kierkegaard’a Gore Ozne-Nesne Iliskisi, istanbul, Kimlik Yay., 2016; Bunahm Cag
Kierkegaard, Marx, Nietzsche, Cetin Tiirky1lmaz, Istanbul, Bibliotech Yay., 2016.

?2 Kamuran Godelek, Kierkegaard, istanbul, Say Yay., 2010; Kierkegaard ve Din, ed. Ahmet
Demirhan, Istanbul, Gaye Kitap Dagitim, 2003; Paul Strathern, 90 Dakikada Kierkegaard, gev.
Murat Lu, Istanbul, Gendas Yay., 1998; Hélén Politis, Kierkegaard Sozliigii, cev. I. Eylem Dogan,
Istanbul, Say Yay., 2012; Susan Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine, cev. Gokhan Giirdal,
Istanbul, Sentez Yay. Dag., 2014; Olivier Cauly, Kierkegaard, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul, Dost
Kitabevi, 2006; Alastair Hannay, Kierkegaard, ¢ev. Nur Nirven, Istanbul, is Bankas1 Yay., 2013;
Kierkegaard’dan Hayat Dersleri, Robert Ferguson, ¢ev. Elif Ersavci, Istanbul, Sel Yay., 2015;
Kierkegaard ile Denizkiz1, Line Faden Babin, Jakob Rachmanski, cev. Haldun Bayri, Istanbul,
Metis Yay., 2015.
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calismistir. Sonraki yillarda hakikat basligindan ziyade konumuza en yakin olarak
‘0znellik’i ele alan tezler daha siklikla bulunmaktadir.

Genel olarak Tirkge’deki Kierkegaard c¢alismalarin1 = degerlendirirsek,
Kierkegaard iizerine yapilan telif ve tercimelerin yetersiz oldugu gozlenmektedir.
Filozofun kendi eserleriyle ilgili terciimelerde bir noktaya gelinmistir, bu
caligmalarin devam etmesi umulmaktadir. Fakat bu terclimeler, daha ¢ok ‘estetik
eserler’de yogunlasmistir. Filozof ve dini kimligini 6n plana ¢ikaran diger eserlerini
de caligmalara dahil etmek gerekmektedir. Akademik alanda filozofla ilgili tez
caligmalarinin artmasi sevindiricidir; Kierkegaard ilgisinin akademik alanda 6zellikle
2010 y1l1 ve sonrasinda yogunlastig1 gozlenmektedir. Fakat makale acisindan yetersiz
bir durum bulunmaktadir. Kierkegaard, lilkemizde daha c¢ok iyi bir edebiyat¢t ve
diisiiniir olarak taninmaktadir; onun filozof kimliginin anlasilmasini saglayacak
arastirmalar ve felsefesi iizerine yapilan yorumlarin daha ¢ok yayginlagsmasina
thtiya¢ vardir. Sonu¢ olarak, diinyada Kierkegaard iizerine arastirma merkezleri,
topluluklar ve kiitiphanelerin kuruldugu disiiniiliirse, tilkemizde filozofu tanima
stirecinde geride oldugumuzu sdylemek miimkiindiir.

Tezimizle ilgili olarak Tiirk¢e’de yapilan makale, telif ve ceviri kitap
caligmalarina baktigimizda, dogrudan Kierkegaard’da hakikat kavramini inceleyen
bir kaynaga rastlanmamaktadir. Bu konuda sadece Kamuran Goédelek’in hazirladig
Kierkegaard baslikli kitap istisna tutulabilir. Godelek, bu ¢alismada Kierkegaard’in
Oznellik ve hakikat goriisiine deginmis, secilen makalelerde kendilik ve igsellik gibi
hakikat kavramiyla ilgili olanlara yer vermis ve filozofun Bilim Dis1 Eklenti
eserinden bir kismini terciime etmistir.

Yukarida filozofun diinya ¢apinda taninan ve yaygimnlasan bir filozof
oldugundan so6z etmistik. Dolayisiyla Kierkegaard ile ilgili yabanci dillerde g¢ok
sayida kaynaga rastlamak miimkiindiir. Miistakil olarak onun hakikat anlayisini ele
alan kitap sayis1 fazla olmasa da, diger kitaplarin i¢inde bu konuya deginilmektedir.
Agirliklt  olarak makale ¢alismalarinda hakikat kavramiyla ilgili dogrudan
arastirmalar yapilmistir. Bu yiizden biiyiik 6lgiide makalelerden yararlandik. Tezle
ilgili temel kaynaklarimiz, daha once sdziinii ettigimiz Princeton Universitesi’nin
yayimladigi Kierkegaard kiilliyati olmustur. Ancak filozofun Bilim Dis1 Eklenti

kitabinin bu kiilliyat disinda, yine Kierkegaard uzmanlarindan olan Alastair Hannay
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tarafindan yapilmig bagka bir terclimesi daha bulunmaktadir. Tezdeki referanslarimiz
2009 yilinda basimi yapilan bu kitaptan olmakla birlikte, kiilliyat i¢indeki diger
ceviriden de yararlamlmistir. Tiirkge’ye ¢evrilmis Kierkegaard eserlerinden
karsilastirmali olarak faydalanilmistir. Ayrica Soren Kierkegaard Arastirma
Merkezi tarafindan istifadeye sunulan, filozofun Danca dilindeki eserleri de 6zellikle

terimler agisindan incelenmistir.

I1. Ozgiin Bir Filozofu Anlamak

Soren Kierkegaard, bugiin iilkesinin sahiplendigi bir filozof olmasina ragmen,
yasadigr donemde anlasilamamis, hatta vatandaglar1 tarafindan alaya alinmis ve ¢ok
zor donemler yasamistir. Andrew Hamilton, onun Danimarka deyince muhakkak
adinin anilacagi, iilkesinin en ciddi yazari oldugunu belirtmis, fakat taninmasindaki
zorluklara isaret etmistir.23 Kendi toplumu tarafindan anlasilamamasi ve
dislanmasinin acisin1 derinden yasayan Kierkegaard, belki de bu yasadiklarindan
hareketle ‘kalabalik’in siradanligini anlamis ve Oznellige vurgu yapmustir. Fakat
karsilastig1 sorunlara ragmen her zaman tutkulu bir miicadele i¢inde olmus ve
anlasilmasi zor bir gayretle kisa zamanda biiyiik bir kiilliyat olusturmustur.

1930’Iu yillarda Kierkegaard, “19. yiizyilin en biiylik Protestan Hiristiyan1”
ve “Aziz Augustine’den beri dini hayatin en etkili psikoloji yorumcusu” olarak
adlandirilmaktadir. Bu yorumlarin daha c¢ok onun dini yOniine vurgu yaptigi
goriilmektedir. Robert Bretall, Encyclopedia Britannica’nin on dérdiincii basiminda
Soren Kierkegaard ile ilgili bilginin 125 kelime civarinda oldugunu belirtir; fakat
gelecek basimlarda bu durumun  degisecegine dair umutludur.?* Bretall,
Kierkegaard’1 fikirleri ve usulii agisindan olaganiistii ve alisilmamis, derin bir sekilde
duyarli, ahlaken cesur, on dokuzuncu ylizyilin en 6nemli yazim ustasit ve biitiin
zamanlarin en biiylik kigisel diisliniirlerinden biri olarak tanimlar. Onu ilk ortaya
cikaran Danimarkali agnostik bir elestirmen olan Georg Brandes’tir. Brandes, Bilim
Dis1 Eklenti’nin “sadece yeni bir kitap degil, yeni #ir bir kitap” olduguna dikkat

cekmistir. Kierkegaard’mm Almanya ve Iskandinavya’da tanmnma siireci bdylece

2 Andrew Hamilton, Sixteen Months in the Danish Isles, nakleden: Soren Kierkegaard, Kahkaha
Benden Yana, ¢ev. Nedim Catly, Istanbul, Ayrint1 Yay., 2005, 5.
?* Robert Bretall, A Kierkegaard Anthology, New York, The Modern Library, t.y, xvii.
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baslamig olur.”® Filozofun taninma siirecinin gec olmasi, hem eserlerinde ana dili
olan Danca’y1 tercih etmesi, hem de tislubundaki kapaliligin ¢éziimlenmesinin zor
olmasina baglanabilir. Kendisi de sanki yasadigi ¢agda degil, sonraki déonemlerde
okunacagini 6nceden sezmistir. Niels Johansen ile bir konusmasinda séyle der: “Eger
bu nesil benim sézlerimi dinlemezse, bundan sonra belki dinleyecek bir nesil gelir.”

Kierkegaard’in felsefesi ve hakikat anlayisi kendi yasamindan bagimsiz
degerlendirilemeyecek bir ozellik gosterir. Bu yiizden, Giris’in ikinci kismi onun

hayati, kisiligi ve felsefesi ile iginde bulundugu dini ve felsefl kiiltiir gelenegine

ayrilmistir.

A. Kierkegaard’in Hayatina Ozet Bir Bakis

A.l. Bu Donemde Danimarka’daki Siyasal ve Sosyal Durum

Soren Kierkegaard®’, 5 Mayis 1813 yilinda Danimarka’nin bagkenti
Kopenhag’da diinyaya geldiginde bu sehir iki yiiz bin niifuslu?® mutlak monarsiyle
yonetilen kiigiik bir kentti.? Danimarka Ingilizlerle olan savastan sonra ekonomik
olarak bir ¢okiintlii yasamis, karigikliklar olmus, siyasi ve sosyal hareketler 1848-49
yillarinda gegilen halk hiikiimetine kadar devam etmistir.*® Ancak on dokuzuncu
ylizyilin ilk yarisinda Danimarka’da siyasi ve ekonomik karigikliklar yasanirken,
diger taraftan edebiyat, sanat ve kiiltiirel alanlarda canlanma olmus, Danimarka’nin
bu donemine sonralart1 ‘Altin Cag’ denmistir. Bu donem 1860’lardan sonra
entelektiiel sahadaki ¢caligmalarin soniiklesmesiyle sona erer.*!

Altin Cag’da N. F. S. Grundtvig (1783-1872), H. Christian Andersen (1805-

75) gibi yazarlar, siyasi konulardaki muhafazakar tutumlarini agikga gosterirler.

% Bretall, A Kierkegaard Anthology, xviii.

% Bruce H. Kirmmse, Encounters with Kierkegaard: A life as Seen by His Contemporaries,
Princeton, NJ, Princeton University Press, 1996, 114.

2T “Kierkegaard’ kelimesi, Eski Danca yazimlarda ‘kirkegaard’ ya da ‘kilise bahgesi’ (churchyard)
olarak kullaniliyordu. Sonradan Danca’nin Ingilizce gevirilerinde oncelikli ¢agrisim ‘mezarlik’
(graveyard) oldu. Bkz. Alastair Hannay, Kierkegaard: The Arguments of the Philosophers, ed. Ted
Honderich, London and New York, Routledge, 1999, 2.

% Bu dénemde Kopenhag’n niifusu hakkinda degisik kaynaklarda farkl bilgiler bulunmaktadir. Bu
say1 bazilarinda ‘150.000°den az’ seklinde verilirken, bazilarinda 125.000 olarak belirtilmistir.

9 Walter Lowrie, A Short Life of Kierkegaard, Princeton, New Jersey, Princeton University Press,
1974, 3.

% Bruce H. Kirmmse, Kierkegaard in Golden-Age Denmark, Bloomington & Indianapolis, Indiana
University Press, 1990, 21, 24.

3 Kirmmse, Kierkegaard in Golden-Age Denmark, 1-2.
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Bruce Kirmmse, Kierkegaard’in cagdaslarina gore siyasi ve sosyal gorislerini
kestirmenin zor oldugunu belirtir. Yine de Huristiyan Kiiltiire Ataklar ve Iki Cag:
Edebi Bir Elestiri adli eserlerinde siyasi yorumlarini bulmak miimkiindiir.
Kierkegaard’in kullandigi Christendom terimi geleneksel aristokratik-muhafazakar
sentezle olusan Hiristiyan kiiltlirline isaret eder. Ona gore, o donemdeki sosyal yapz,
yatay unsuru geleneksel toplum ve dikey unsuru dini askinlik olan Christendom
kiiltiirtinden olusuyordu. Kierkegaard ise biitiin yapiy1 bozulmus olarak gt')rl'iyordu.32
Halk devriminin dncesinde 1846 nin baslarinda yazdig: iki Cag: Edebi Bir Elestiri
adli eserinde ‘Devrim Cagi’ ve ‘Yasadigimiz Cag’ basliklariyla yasanan toplumsal
hareketlenmeleri elestirmistir. Kirmmse, anlasilmaz ve sorumsuz buldugu geleneksel
yorumlara ve kiliseye saldirilarinda Kierkegaard’in siyasi goriislerinin ne kadar
radikal oldugunun anlasilacagini belirtir.** Esasen Kierkegaard’in tek kisiyi ve
Oznelligi merkeze alan felsefesinden dolayi, onun toplumsal sorunlarla ve siyasi
meselelerle ilgili olmadiglr sanilir. Halbuki o, i¢inde bulundugu ¢agin ve onun
getirdigi yeniliklerle birlikte gelecek tehlikelerin farkindadir. Ozellikle bu eserinin
sonunda bulunan ‘Yasadigimiz Cag’ boliimii, yeni tanisilan modern donemle ilgili
sasirtici tespitleri igerir.

Jon Stewart, Kierkegaard’in “ayni seviyeye getirme/ esitleme”ye (ing.
leveling) yol acacagindan demokrasiye temkinli yaklagtigin1 sdyler. Demokrasinin
temel iddias1 olan, biitiin bireylerin devlet yonetiminde esit haklara sahip olmasi,
yiginlara baghh kamuoyunu olusturacagindan Kierkegaard icin kaygi vericidir. O ise
kisisel farkliliklar1 6nemser ve her bireyin temsil edilecegi smiflarin oldugu bir
toplumun iyi olacagina inanir. Kierkegaard, bu tarz degisimi modern hayatin tehlikeli
bir yiizli olarak gormiistiir. Boyle bir sistemde yigindan farkli diigiinen insanlar,
baskiyla digerleriyle ayni seviyeye getirilmek istenecektir. O, bu donemde
Sokrates’in kendi caginda yaptig1 gibi, kalabalig1 one ¢ikararak tek kisiyi goz ardi
eden modern demokrasiye karsi ‘znel 6zgirlik® kavrammi savunmustur.>*
Gortildigu gibi Kierkegaard, 6znellik temelli yaklasimini toplumsal ve siyasal

konularda da siirdiirmiistiir. Modern demokrasiyi kendisinin gelistirdigi esitleme

%2 Kirmmse, Kierkegaard in Golden-Age Denmark, 3-4.

% Kirmmse, Kierkegaard in Golden-Age Denmark, 4-5.

% Jon Stewart, “Soren Kierkegaard: Subjectivity, Irony and the Crisis of Modernity”, University of
Copenhagen, (¢evrimigi) https://www.coursera.org/course/kierkegaard, 07 Ekim 2013, Lecture: 8-1.
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kavrami g¢ercevesinde, kisilerin Gzgiinliiklerinin yok edilmesi siireci olarak

degerlendirdigi i¢in elestirir.

A.2. Kierkegaard, Ailesi ve Cevresi

Soren Kierkegaard, Kopenhag’da, Michael Pedersen Kierkegaard ve onun
ikinci esi Ane Sorensdatter Lund’un yedinci ve son ¢ocuklart olarak diinyaya gelir.
Belki de hayatindaki en Onemli kisi olan babasi Michael Kierkegaard, West
Jutland’da koyli bir ailede dogmus, zor bir cocukluk gecirmis, fakat sonra
Kopenhag’a gelmis ve ticaretle ugrasarak servet kazanmistir.® Bu servet, ileride
Kierkegaard’in kendini tamamen yazilarina adadigt donemde, maddi teminatini
saglayacaktir. Ne yazik ki kalabalik bir goriintii sergileyen ailede ardi ardina dliimler
yasanir; bu kayiplar babasi ve Soren iizerinde derin hiiziinlere yol agmustir.
Kierkegaard yirmi bir yasina geldiginde bes kardesini ve annesini kaybetmis
bulunuyordu. Ailede sadece babasi ve pek iyi gecinemedigi abisi Peter Christian
hayatta kalmugtir.* Yasadigr bu kayiplardan dolay1 Kierkegaard da olen kiz
kardesleri gibi otuz ii¢ yasinda 6lecegi inancina kapllmlsur.37

Michael Kierkegaard, Herrnhut’daki pietist38 papazin egitmenliginde dini

egitim almis, dinine diiskiin biridir.*®

Kierkegaard’in entelektiiel karakterinde
babasinin etkisinin oldugu kesindir. Baba Kierkegaard karanlik, kasvetli, hiiziinlii bir
adam olarak taninmasmin yaninda zeki ve kendini egitmis biridir. Evine gelen
varlikli ve dindar ziyaretgilerle entelektiiel sohbetler diizenler.*’ Babasinin hiiziinlii i¢
hali biitiin ailesine, 6zellikle Soren’in hayatina yansimistir. Bu ruh halinin onda

biraktigt etki, daha sonra yazilarinda ustaca tiplemeler olusturmasina sebep

% Lowrie, A Short Life of Kierkegaard, 3; Kirmmse, Kierkegaard in Golden-Age Denmark, 259.
% Watts, Kierkegaard, 22-23.

37 Alastair Hannay, Kierkegaard, ¢ev. Nur Nirven, istanbul, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., 2008,
300. Kierkegaard, giinliigiinde otuz dort yasina girmesinin tuhaf oldugundan sz etmistir: “Tuhaftir ki,
otuz dort yasima ulastim. Bu nasil olabilir? Geburtsdag’dan 6nce ya da o giin dlece§ime o kadar
emindim ki, kayitlarin yanls olduguna ve hala otuz dort yasimda dlecegime inanma egilimindeyim.”
Soren Kierkegaard, Papers and Journals, ¢ev. Alastair Hannay, Penguin Books, 1996, 47 VIII | A
100. (Bu esere bundan sonra Papers olarak atif yapilacaktir.)

% Pietizm, Protestanlik’in bir asamasi olarak on yedinci yiizyilda, Protestan Ortodoksi’ye kars: bir
hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Hiristiyanlikta igten bagliligi ve uygulamayi (pratikleri) canlandirmay
hedeflemistir. Catholic Encyclopedia, “Pietism”, (¢evrimigi)
http://www.newadvent.org/cathen/12080c.htm, 7 Kasim 2013.

¥ Kirmmse, Kierkegaard in Golden-Age Denmark, 259-60.

“ Lowrie, A Short Life of Kierkegaard, 24.
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olacaktir.*! Diger taraftan bu egitim, Kierkegaard’in giinliiklerinde de anlattig1 gibi*?,
kisinin giinahkarligini ve ahlaksal bozukluklarin1 gidermesi i¢in siki bir oto-kontrolii
ogiitleyen Luteryan-Protestan inancin gereklerine uygun bir sekilde zorlu bir disiplin
ve baskiyla gergeklesmis, ¢ocuklugunu c¢ocukca yasayamamasina sebep olmustur.
Hz. Ibrahim’in oglunu Tanri’ya kurban vermek iizere yola ¢ikmasi gibi, sanki
Kierkegaard’in babasi da agir bir yiikk olarak tasidigi giinahlarinin yiikiinden
kurtulmak i¢in, bu kiiclik oglunu kurban etmek istemistir.“'3 Yirmi iki yasinda
babasiyla ilgili 0grendigi bazi gercekler, ona hayatinin en O©nemli kirilma
noktalarindan birini yasatmigtir. Babasi zayif bir aninda iki giinahinin onda
olusturdugu sugluluk duygusundan s6z eder. Kierkegaard, 1838’de yazdigi
gimliiginde ‘biiyik deprem’ tammmuni muhtemelen bu olay igin kullamr.**
Babasindan 6grendigi gerceklerden birinin, annesiyle evlilik oncesi iliskisiyle ilgili
oldugu diistiniilmektedir. Bundan sonra babasiyla eski iligkisini keserek, kendini bir
siire devam edecek amagsiz bir hayata birakir.

Bu siirede yasadigi hayat tarz1 daha sonra yogunluklu olarak Ya /Ya da adl
eserinde estetik-ahlaki-dini olarak bahsettigi ii¢ varolus alanindan estetik olana denk
gelmektedir. Ayni zamanda bu yillar, Oliimciil Hastalik’ta tasvir ettigi, cikisi
olmayan umutsuzluga da isaret etmektedir. Goriintiide neseli ve eglencelidir, ama
i¢sel olarak belirsizligin ve boslugun verdigi aciy1 cekmektedir. Bir siire devam eden
bu halden hayatina bir amag belirlemesi gerektigini fark ederek ¢ikar ve neredeyse
biitiin felsefesinin 6zetini verebilecek bu amaci sdyle ifade eder: “S6z konusu olan bir
hakikdt bulmak; ama benim i¢in olan hakikati bulmak; ugrunda yasamayr ve Olmeyi
arzulayacagim fikri bulmaktir.”*® 1838’de babasmin vefati, sefahat hayatinin son
noktas1 olur ve Kierkegaard bundan sonraki hayatinda yogun bir yazarliga yonelir.

Ayni1 yilda {iniversiteden hocasi ve sevdigi dostu profesdr Moller’i de kaybeder.46

! Kirmmse, Kierkegaard in Golden-Age Denmark, 260.

%2 «Byrada benim yasamumin sorunu yatmaktadir. Yagl bir adam tarafindan olaganiistii bir
Hiristiyanlik baskisiyla yetistirildim. Bu yilizden hayatimi dehsetli bir sekilde karisik hissediyorum.
Kimsenin birakin konugsmayi, idrak edemeyecegi kadar catigmalar i¢ine girmemin sebebi bundandir.”
Kierkegaard, Papers, 48 VIII | A 663.

* Olivier Cauly, Kierkegaard, cev. Isik Ergiiden, istanbul, Dost Kitabevi, 2006, 9.

* Watts, Kierkegaard, 26-28.

* Kierkegaard, Papers, Gilleleje, 1 August 1835; Kierkegaard’s Journals and Notebooks, Volume
1, AA 12:24, Gilleleje, 1 August 1835, ed. Bruce H. Kirmmse, Princeton, NY, Princeton University
Press, 2007. (Bundan sonra bu esere Journals olarak atif yapilacaktir).

*® Kirmmse, Kierkegaard in Golden-Age Denmark, 261.
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Kierkegaard’in hayatindaki ikinci 6nemli olay yirmi sekiz yasinda iken
gerceklesir. 1840 yilinda, “Sokrates’e Siirekli Gondermelerle Ironi Kavrami” baslikli
tezini savunarak iiniversiteden mezun olur. Mezuniyeti i¢in on yil gibi uzun bir
zaman gec¢mistir, fakat Kierkegaard bu siire i¢inde varolusu ile ilgili ¢etin sinavlara
tabi olmustur. Babasinin vefatindan sonra kendini yazarliga vermis, ancak babasinda
yerlesmis bulunan Tanri’nin ailesini ve onu sinava tabi tuttugu diislincesi Soren’e
miras kalmis gibi onda kalic1 bir hiizne doniismiis, siirekli olarak bir bedel 6demesi
gerektigi inancimi tasimistir. Bu inang, onun hayatinda en carpict sekilde Regine
Olsen ile olan iligskisinde ortaya ¢ikar. Regine Olsen’a asik olmus, evlilik teklifinden
sonra niganlanmig, fakat teklifinin daha ertesi giiniinde pismanlik duymaya
baslamustir. Bu konuyla ilgili giinliigiine “bir hata yaptigimi anladim™*’ diye yazar.
Regine’i ¢ok sevdigi halde ayrilik kararini ona bildirir ve ayrilirlar. Bu kararin nedeni
Kierkegaard’in hiizniiniin sebebinden dolay1 bedel 6demesi gerektigi ve erken yasta
Olecegi inanci olabilir. Tanr’’nin da isteginin bu oldugunu diistinmektedir: “Ama
anladigim kadariyla ilahi bir itiraz vardi: Evlilik toreni.”*® Boylece Kierkegaard,
eserlerinde estetik, ahlaki ve dinl olarak belirledigi iic varolus alanim1 kendi
hayatinda da tecriibe etmekte ve Regine’e olan askini kurban vererek dini varolus
alanimi segmektedir. Bu sorgulama, daha sonra Korku ve Titreme adli eserinde, Hz.
Ibrahim’in hikayesini tahlil ederken ortaya ¢ikacak ve ii¢ temel problemden biri
olarak sorulacaktir: “Ahlaki olanin teleolojik olarak askiya alinmasi diye bir sey var
mudir?””*® Bu sorunun cevabin, Regine ile bir evlilik ger¢eklestirmeyip daha yiice bir
gaye i¢in dini alan1 segerek, olumlu olarak vermis bulunmaktadir.

Kierkegaard, nisanin bozulmasinin hemen ardindan Kopenhag’tan ayrilmak
ister ve Alman idealist filozofu Schelling’in derslerini takip etmek iizere Berlin’e
gider. Burada derslerin yani sira uzun zamandir iginde birikenleri aktardigi, on bir
ay™° gibi kisa bir siirede yedi yiiz sayfalik biiyiik bir eser ortaya cikarir. Psikolojik,
edebi ve felsefl tarzin hepsinin birden gozlemlenebildigi bu sira dist kitabin basligi

da gayet ilgingtir: Ya/ Ya da: Yasamdan Bir Kesit (Either/ Or: A Fragment of

*" Kierkegaard, Papers, 49 X 5 A 148.

*® Kierkegaard, Papers, 49 X 5 A 148.

* Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, ed. ve ¢ev. Howard V. Hong, Edna H. Hong,
Princeton, NJ, Princeton University Press, 1983, 121.

%0 Bkz. Kierkegaard, Papers, VII | A 92.
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Life). Bu bashk Kierkegaard’in kendi hayatinda da yasadigi segimleri
hatirlatmaktadir. Estetik varolus alanini tecriibe ettigi sefahat hayatinin esiginde bir
ayrim olusmustur: Ya bu sekilde tamamen duyusal diizlemde siiregiden amagsiz bir
hayata devam edecektir ya da hayatinin amacini kesin olarak belirlemek zorundadir.
O, hayatinin amacini belirlemeye ¢alisirken, Regine olayi ile ikinci bir ayrimin daha
esigine gelir: Ya onunla evlenip toplumsal ahlaka uygun bir sekilde yasayacaktir ya
da daha yiiksek gayelerin pesinden gidecektir. Sonuncuyu secer ve kendisine daha
yilksek bir gaye olarak Tanr1 sevgisini ve bu hakikdt yolunda yazma 6devini
benimser. Zaten kitabin temel konusu, Kierkegaard’in ‘estetik’ olarak isimlendirdigi
birinci yasam sekliyle, ‘ahlak’ olarak tanimladigi ikinci yasam seklinin hayatimizda
secebilecegimiz iki esas yol olarak belirlenmesidir. Cagdaslari tarafindan da siradist
bulunan bu kitap, 1843 yilinda Victor Eremita miistear adiyla yayimlanir. Daha sonra
diger eserler birbiri ardinca gelir. Baz1 yillarda iki, bazilarinda ii¢ kitap birden
yayimlanir. Birkag kitap ve Egitici Soylevler (Upbuilding Discourses) disinda biitiin
eserler miistear isimle yayimlanmstir. Oliimiine kadar gecen 14 yil gibi ¢ok kisa bir
zamanda olusan bu kiilliyat, onun babasina giyabi olarak verdigi soziin giicii ve
Regine’e olan biiyiik sevgisinin baska bir alana yonlendirilmesiyle olusan tutkuyla
ilgili gériinmektedir.

Kierkegaard’in aile yapis1 ve ailesiyle ilgili yasadiklarinin onun iizerinde
derin izleri oldugu gibi iiniversiteden ve ¢evresinden iligkili oldugu bazi isimlerin de
felsefesine etkileri bulunmustur. F. Christian Sibbern ve Poul Moller iiniversitedeki
felsefe hocalaridir. Bu iki hocasiyla iyi bir hoca-6grenci iligkisinin yaninda aym
zamanda arkadaglik bagi da olusmustur.® Kétii iliski i¢inde oldugu kimseler ise
Danimarka kilisesinin bagpiskoposu J. P. Mynster ve Profesér Martensen’dir.
Mynster, onun Hiristiyanhkta Egitim adli kitabinin Danimarka kilisesine ve
kendisine karst yapilan acik bir saldirt oldugunu sdylemistir.>* H. L. Martensen,
tiniversite yillarindan tanidigi, daha sonra {niversitede profesoér olan ve Hegel
felsefesini benimseyen biridir. Birbirlerinden hoslanmayan bu iki ¢agdasin 6zellikle
din konusundaki anlasmazliklar1 gittikce artmis ve hayatinin son donemlerinde

Kierkegaard’in kiliseye karst olan saldirilarinda odak noktasini  Martensen

> owrie, A Short Life of Kierkegaard, 6.
°2 Watts, Kierkegaard, 52.
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olusturmustur.>® Doneminde taninan entelektiiel yazarlarla dostluklar oldugu kadar
atismalar1 ve uzun siiren hiciv yazilar1 da olmustur. Kierkegaard hiciv kalemini en
siddetli olarak kiliseye kars1 kullanmistir. Kilisenin sahteligini ortaya koymak adina
hakikati anlatmak icin tek kisilik bir savasa girisir ve 1855’in Mayis ayinda An adl,
kurucusu, maddi kaynak saglayicisi ve yayimcisinin kendisi oldugu bir hiciv dergisi
¢ikarir. Bir yil boyunca dokuz sayi ¢ikan bu dergide yirmi bir makale yayimlar. Bu
makalelerde akademik c¢evreler ile birlikte, para kazanmaya kendini adayan ve
Hiristiyanlik dis1 yasayan papazlara ustalikli bir dille saldirr.>*

Derginin onuncu sayisini yayima hazirlarken, 2 Ekim 1855°te, sokakta birden
yere diiser. Bunun iizerine hastaneye kaldirilir; alti hafta kadar burada yattiktan sonra
vefat eder. Boylece tutku ve miicadeleyle dolu bir 6miir sona ermistir. Siiphe yok Ki
Kierkegaard, “Benim kaderim kesfedebildigim kadar hakikati yazmak gibi
goriiniiyor™ diyerek kaderinin ne oldugunu kesfetmis ve yazarak savunduklarini
bizzat hayatinda yasayarak varolusunu gergeklestirmis ve odevini biiyiik bir

kararlilikla yerine getirmistir.

B. Kierkegaard’in Felsefesine Genel Bir Bakis

B.1. Felsefesinin Icerigi

Onceki kisimda Kierkegaard’m hayatina tanik olurken siradis1 kisiligi ile
ilgili baz1 ipuglar1 ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Benzer sekilde bu tiir izleri
felsefesinde de takip etmek miimkiindiir. Filozofun hakikatle ilgili goriislerini
ayrintili incelemeye gecmeden once bu goriislerin altyapisini daha iyi anlayabilmek
icin nasil bir felsefe iislubunu benimsediginden s6z etmek gerekir.

Kierkegaard’in felsefe iislubu filozoflarca tartisilmis ve bu konuda degisik
yorumlar yapilmisgtir. John Caputo ve Merold Westphal gibi felsefeciler,
Kierkegaard’1 oncli postmodernist olarak goriirler. Diger bir grup yorumcu, onu
Wittgenstein ile iliskilendirir. J. Conant, Kierkegaard’in insan diislincesinin

smirlariyla ilgili yorumlar ile Wittgenstein’in ‘neyin sdylenebildigi’ ve ‘neyin

5 Kierkegaard and His Contemporaries, ed. Jon Stewart, (Kierkegaard Studies Monograph Series,
Volume 10), Berlin, New York, Walter de Gruyter GmbH & Co., 2003, 12-13.

> Watts, Kierkegaard, 53.

> Kierkegaard, Papers, 43 IV A 87.
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gosterilebildigi’ arasindaki ayrimi arasinda benzerlik kurar. R. Roberts ise
Wittgenstein’in ‘dil oyunlar’’ ve giindelik dil kullanimindaki gizli ‘derin gramer’e
dikkat ¢cekmesiyle, Kierkegaard’in Hiristiyan ‘grameri’ ile ‘kendilik’ arasinda ve
paganizmin karakteristik diisiince formlar1 ile paganizmle karigsmis ‘Christendom’
arasinda yaptigi ayrim konusunda benzerlik oldugunu sdylemistir.”® Bu sekilde
filozofu yirminci yilizyil felsefeleri ile birlikte degerlendiren yorumlarin yani sira,
onu bagka tiirde degerlendiren yaklasimlar da vardir. Kierkegaard felsefesi yap1 ve
bigcimde kalici olmustur. Bu sebeple klasik felsefe kaliplarindan agik¢a farkh
oldugundan L. Mackey, onu modern felsefeden ayririr. Modern zamanlarin belki de
en aykiri filozofu oldugunu ve gercekte ‘ebedi felsefe’ye (philosophia perennis®’)
yeni bir katilim oldugunu séyler.58 Diger yorumlar filozofun felsefesinin dini
igerigine vurgu yapar. Arthur C. Cochrane, onun asil konusunun varolusguluk
olmadigini, bu sebeple varolusculugun babasi olarak anilmasinin biiylik bir yanlis
oldugunu 6ne siirer.”® Stephen Evans, dogrudan filozofun Hiristiyan kimligini 6n
plana cikarir. Evans, kendi yorumuyla ilgili olarak, Kierkegaard’ in Bir Yazar
Olarak Etkinligime Bakis adli kitabinda, kendi gorevini ‘Hiristiyan olmak
konusunu agiga ¢ikarmak’ seklinde tanimlamasini delil olarak gijs‘[erir.60

Kierkegaard, felsefe icerigi agisindan klasik filozoflardan ayrilir. Felsefe

tarihinde ortaya ¢ikan farklilagmalar karakteristik 6zelliklerine gore gruplaninca, bazi

% C. Stephen Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, Waco, Texas, Baylor University Press,
2006, 3.

*" Latin. Perennial Philosophy. Biiyiik filozoflarin yazilarinda ya da felsefi goriislerde karsilagilan
ortak hakikatler seklinde tezahiir ettigi farz edilen hakikatler biitiini. Terim, 1540’ta Agostino
Steuco’nun De perenni philosophia adli eserinden tiiretilmistir. Goriis, filozoflar arasindaki
farkliliklarin 6nemsiz ve yiizeysel oldugunu, ortak 6zsel hakikatin biiyilik felsefi okullar i¢inde parca
parca meydana ¢iktigini One siirer. Ralph Mclnerny, “philosophia perennis”, The Cambridge
Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 667.

S. Hiiseyin Nasr, philosophia perennis terimini agiklarken, Steuco’nun bu deyimi, felsefeyi ve
dinbilimi i¢ine alan, hikmet ya da diisiince ekollerinden sadece birisi ile ilgili olmayip kusatict bir
sekilde, ezeli hikmetle 6zdes olarak kullandigini belirtir. Steuco, hikmetin ildhi kaynakli oldugunu
ileri stirmustiir. Kutsal bilgi Tanr tarafindan Hz. Adem’e verilmis, bu daha sonra giderek unutulmus,
ancak en tam sekliyle prisca theologia olarak canli kalabilecegi bir riiyaya doniismiistiir. Hedefi
theosis ve kutsal bilginin elde edilmesi olan bu gergek din ya da felsefe, insanlik tarihinin
baslangicindan beri var olmus ve gercegin cesitli geleneklerdeki ifadeleriyle ya da entelektiiel sezgiyle
ve felsefi tefekkiirle ulagilabilir olmustur. S. Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, ¢ev. Yusuf Yazar,
Istanbul, iz Yay., 2001, 81-82.

%8 Louis H. Mackey, Kierkegaard: a Kind of Poet, Philadelphia, University of Pennsylvania Press,
1971, 268.

> Arthur C. Cochrane, The Existentialists and God, Philadelphia, Westminster Press, 1956, 29-30.

% Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, 4-5.
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felsefl akimlardan s6z edilebilmektedir. Bu akimlari genel olarak metafizik-akilci,
deneyci ve insan merkezci yaklasimlar olarak ii¢ baslikla tanimlamak miimkiin
olabilmektedir. Kierkegaard ise yirminci yiizyilda isimlendirilen bir kavram olan
varolusguluk akimi® icinde degerlendirilmistir. Varolusculuk, Kierkegaard’dan
sonra verilen bir adlandirma olmasina ragmen temel kavramlari ve 6gretisi onun
tarafindan belirlendigi i¢in, bu akimin babasi olarak kabul edilmektedir. Bu akimi
oncekilerden ayirmak i¢in ‘varlik 6zii dnceler’ 6zdeyisi ile tarif etmek bir gelenek
halini almigtir. Dolayisiyla ondan Onceki geleneksel akimlar ‘6zcii felsefe’
kategorisinde kabul edilmistir.®* Ulkemizde erken dénemde Kierkegaard ile ilgili
calismalariyla katki saglayan Nurettin Topgu, varolusguluk akiminin hazirliklarinin
Blaise Pascal’da (1623-62) bulunabilecegini belirterek, bu felsefenin esaslarini

hakkinda sunlar1 sdyler:

Eski Yunan’dan beri felsefe hakikat olarak esyanin o6ziinii arastirtyordu. Oz,
duyularla taninmayan, bir olan, higbir zaman degismedigi halde, degisen ve biitiin
varliklarin esast olan ve onlar1 var kilan seydir. Filozoflar gaye olan bu mechulii
arastirmakla ise basgliyorlardi. Egzistansiyalistler, akli karanliklarda kaybedici olan
bu hareketin tersine olarak varolandan, bilinen ve duyularla taninandan ise basladilar.
Bu yoldan giderek gozlemle tahlilin gotiirebildigi yere kadar ilerlemeyi diistindiiler.
Baylelikle hakikati tanimaya ¢alismak, varolus felsefesinin temelini teskil ediyor.®

Fakat varoluscu filozoflar arasinda da farkliliklar mevcuttur. Mesela
Kierkegaard’in diinyas: Sartre’in diinyasindan farklidir. Sartre varolusgulugunu
kisinin ozgiirliigline dayandirirken, Kierkegaard varolusculugunun merkezinde Tanri
bulunur. O, kisinin varolusunu sadece Tanr1 karsisinda, O’nunla iliski halinde
kazanabilecegine vurgu yapar. Onun asil sorusu “Hiristiyanlik nedir?” gibi ne’lige ait
bir soru degil, “Nasil Hiristiyan olabilirim?” seklindedir. Bu ylizden Kierkegard i¢in
“varolus 6zden oOnce gelir” demek, aslinda “Hiristiyan degiliz, Hiristiyan oluruz”

demenin bir bagka ifadesi gibidir; Hiristiyanlik hazir bulunan degil, olunan bir seydir.

® Varolus felsefesinin 1930’lu yillarda Almanya’da tesekkiil edip daha sonra diinyaya yayilan,
filozoflara gore degisen cesitli bigimler i¢inde varligini siirdiiren bir akim oldugu kabul edilir. Bkz. O.
F. Bollnow, Varolus Felsefesi, cev. Medeni Beyaztas, Istanbul, Efkar Yay., 2004, 9. Ozellikle J. Paul
Sartre’in yirminci yiizyilin ikinci yarisinda yaptigi siirekli yaymlarla varolusguluk diinyada
yayginlagsmustir. Sartre bu felsefeyi soyle tanimlar: “Varolusculuk deyince, insanin yasamasina yol
veren ve her gercegin, her eylemin bir ¢evreyi, bir insancil 6znelligi kucakladigini gosteren bir dgreti
(doctrine) anliyoruz.” Bkz. J. Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, Istanbul, Say Yay., 2012,
35.

%2 Daha agiklayic: bilgi igin bkz. Stephen Michelman, Historical Dictionary of Existentialism,
Lanham, Maryland, The Scarecrow Press, 2008, 127.

%3 Nurettin Topecu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, Istanbul, Dergah Yay., 2010, 13.
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Dostoyevski’nin (1821-81) Ecinniler’inde Krilov’un sdyledigi “insan 6zgiirse Tanr1
yoktur” ve “Tanr1 yoksa insan 6zglirdiir” iddialari, Kierkegaard’da “Tanr1 varsa insan
ozgiirdiir” ve “Insan 6zgiirse Tanr1 vardir” seklinde tersine déner.®

Kendinden o6nceki donemlerde felsefe, bilgi sorunlar1 iizerinde
yogunlagsmisken, Kierkegaard insanin varolusuna yonelmistir. Felsefenin sorularina
kuramsal ¢ergevede cevaplar aramasmi timiiyle reddederek Oznelligi Onermistir.
Felsefenin sistemlestirilmesine zaten karsi olan Kierkegaard’in, mesela Descartes’in
akilc1 kurami ya da Kant’in ‘neyi bilebilirim?’ sorusu iizerine olusturdugu ‘saf akil
elestirisi’ kuramiyla bir baglantisinin olamayacagi agiktir. O, Kant’in sadece dinin
temel inanglarinin kuramsal bir temelde kanitlanamayacagina dair goriiglerini degerli
bulmustur. Kant, “salt” ve “saf” idea derken, “Tanri, deneyimle dogrulanacak tiirden
bir sey degildir’ demek ister. Kant’a gore Tanri ideas:1 bertaraf edilemez, ¢iinkii o
aklin diizenleyici kategorilerinden birini sekillendirir.® Kierkegaard, Kant’in, dini
inanglar bilginin degil de imamin bir konusu olarak gormesini desteklemistir.®® O,
Tanri, bilgi, irade, ozgiirliik gibi kavramlar1 birbirinden bagimsiz sorunlar seklinde
ele almayarak, insanin bir biitlin olarak yasami1 ve varolusuyla ilgilenmistir. Ona gore
varolus, soyut alanin kavrayamayacagi, ancak somut insan yasamiyla belirlenebilen
bir gergekliktir. James Brown, Kierkegaard’in ‘yasam’ kelimesini kullanmamasina
ragmen, bunun yerine ‘Oznellik’ kavramimi kullanarak Nietzsche’den Once
Lebensphilosoph (yasayan filozof) oldugunu soyler.®’

Kierkegaard’in fideizmi®® ve dini temele alan yaklasimi diistiniildiigiinde, onu
A. Augustinus’a (354-430) yakin goérmek yanlis olmaz. Itiraflar adl
otobiyografisinde gozlemlenecegi lizere Augustinus, varoluscularda oldugu gibi
soyut, spekiilatif 6gretiler yerine, kendi yasamini felsefesinin konusu yapar. O da

Kierkegaard gibi iyiligin ebedi olan Tanri’dan geldigine ve Hz. Isa’nin énemini goz

% Vefa Tasdelen, Kierkegaard’da Benlik ve Varolus, Ankara, Hece Yay., 2004, 256-57.

6 Bayram Ali Cetinkaya, Felsefe Tarihi Ortacag ve Yenicag, Istanbul, Ragbet Yay., 2016, 257.

% patrick Gardiner, Kierkegaard, Oxford, Oxford University Press, 1988, 32.

67 James Brown, Kierkegaard, Heidegger, Buber and Barth: Subject and Object in Modern
Theology, New York, Collier Books, 1962, 40.

%8 ‘Imancilik’ olarak isimlendirilen bu goriis, “dini inang sistemlerinin akli degerlendirmeye tabi
olmadig1” seklinde tanimlanir. “imanciya gére samimi bir dindar miimin igin en asli varsayimlar dini
inanc sisteminin kendisinde bulunmaktadir.” M. Peterson v.d., Akil ve inan¢: Din Felsefesine Giris,
cev. Rahim Acar, Istanbul, Kiire Yay., 2006, 57.
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ard1 eden spekiilatif felsefelerin insan yasami agiklayamayacagina inanmustir.®®
Augustinus, iyi olani segmek ve Tanri’ya gore yasamanin insanin tercihine bagl
oldugunu diisiindiigii i¢in varolusguluga yatklasmlstlr.70

Kierkegaard’1 herhangi bir filozofa benzetmek pek miimkiin gériinmezken, o
sadece kendisini Sokrates’e yakin bulmus, onun felsefe anlayisini ve ironi yontemini
benimsemistir. Kanimizca felsefe {islubunun temel karakteristigi ‘reddiye’
(olumsuzlama) terimiyle tanimlanabilir. Kierkegaard, yasadigi donemde hakim bir
felsefe olan Hegelcilik basta olmak {izere, yine Almanya’da ortaya ¢ikan bir akim
olan Romantikler’e kars1 ¢ikmis, dini sahada resmi kilisenin Hiristiyanlik anlayisiyla
miicadele etmistir. Onun, cagindaki felsefe, din ve modern kiiltiire dair elestirel

tutumu felsefe icerigini belirleyen unsurlar olmustur.

B.1.1. Felsefi Karsithk: Hegel Felsefesi

Kierkegaard’in yasadigi donemde etkili olan, Alman idealizmi i¢inde ortaya
cikan Hegel felsefesi, Danimarka’da da akademik ve entelektiiel ¢evrelerde yaygin
olarak kabul gormiistii. Hegelcilikle birlikte yine Almanya’da beliren Romantik akim
da Kierkegaard’in giindeminde olmustur. O, her iki akima kars1 elestirel bir tutum
icinde olmus, bu felsefelere kars1 yazilariyla miicadele etmistir. Ancak bu miicadele
daha ¢ok mevcut olan anlayislarin reddi seklinde oldugundan, onun felsefesinde
kullanilan pek ¢ok kavramin s6z konusu felsefelerden alindigini gézlemleyebiliriz.
Kierkegaard’in Hegel ile olan iligkisi konusunda ayrintili arastirmalarda bulunan Jon
Stewart’a gore, Kierkegaard’in varolus diisiincesindeki ‘asama’ kavrami, diyalektik
yontemi, Sokrates’t yorumlamasi, temellerini Hegel felsefesinde bulabilecegimiz
yaklaslmlardlr.71

Diislinceye ve diisiincenin bilimi olan mantiga yaptig1 vurgu ile Hegel i¢in
felsefe, metafizik bir sistemde kavramlarla ¢caligmaktir. Hakikat anlayisini ise sdyle
Ozetlemistir: “Akli olan hakikattir ve hakikat olan aklidir.”’® Buradaki ‘hakikat’

terimi Geist’e tekabiil eder. Geist’in biitiinliigii i¢inde kalan her sey onunla iliskili

% Bkz. Augustinus, itiraflar, gev. Dominik Pamir, istanbul, Kakniis Yay., 1999.

0 A. Kadir Ciigen, Varolus Filozoflar, istanbul, Sentez Yay., 2015, 62.

! Jon Stewart, Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered, New York, Cambridge University
Press, 2003, 1.

2 G. W. F. Hegel, Philosophy of Right, cev. S. W. Dyne, Canada, Batoche Books, 2001, 18.
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olarak var olur. Felsefe, hakikatle ilgili kavramlart i¢eren diisiinme demektir. Ona
gore kavramlar, onermeler ve kisisel analizler birbirlerini gerektirir ve hepsi biitiin
oldugunda bir anlam igerir. Soyut bilginin tiim bireyleri kapsayan biitiincli bakis
agisi, biitlin icindeki tekleri ve hakikatin ¢esitli sonlu kavramlarina isaret eden 6zel
bakist asar.”® Boylece hakikati “biitiinliik’ kavramuyla iliskilendiren Hegel icin, bu
biitiin i¢indeki 6zel olanin ve 6znelligin bir 6neminin olmadig: agiktir.

Kierkegaard’a gore s6z konusu nesnel bakis acist kisiyi aldatan bir
soyutlamadir ve saglanmas1 miimkiin degildir. O, ‘bilim” (Science) kavramiyla ifade
edilen bu sistemin varolusu agiklayamayacagini soyleyerek Hegel’i biitiin i¢inde tek
kisiyi yok etmekle suglar. Bu sistematik yap1 nesnelligi kurmaya c¢alisirken sistemin
icindeki kisiyi unutmus ve asil gerceklik olan somut 6znelligini hige saymistir. Ona
gore disiince, kavramlar ve ¢gikarimlardan olusan sabit bir metafizik sistem iginde
hakikate ulasmak miimkiin degildir. Hakikat, kavramlarin soyut agiklamalarinda
degil, hayatin sabit olmayan degiskenliklerinde, kisilerin dogrudan yasamlarinda,
yaptiklar1 se¢imler ve kararlarindadir. Hegel, insanin 6zne olarak yasama ve
deneyimleme sansini soyut kavramlar alanina hapsetmekle 6zgiirliigiinii de ortadan
kaldirmis olmaktadir. O, diisiinen kisinin bir varolan olarak siirekli degisime tabi
oldugunu goézardi ettigi gibi, kavramlari da mutlak kabul ederek sisteminin hakikati
temsil edecegine inanmistir. Oysa, diisiiniilen kavram da, onu diisiinen 6zne de var
olma siirecindedir. Her kavramsal diisiinme eyleminde 6zne ve nesne, birlikte bir
degisim ve doniislim yasamaktadlr.74 Bu ylizden “6zne ve nesne diizeyleri farklilagsa

da, karsilikli bir etkilenim durumu””

oldugundan, diisiinme eyleminde bulunan
Oznenin varolusu ve hayatla ilgili kararlar1 dikkate alinmalidir. Stewart, Hegel’in
mutlaklig1 sadece Geist’e vermesine karsilik, Kierkegaard’in kisisel varolusu mutlak
olarak gordiigiini séyler.76 Iki filozof arasinda, ¢eliski igeren ifadelerin
degerlendirilmesi konusunda da derin bir fark vardir. Hegel celiskilerin {istesinden
gelebilmek icin 'Idea' ya da 'Mutlak' kavramlarini kullanarak niceliksel diyalektik bir

yontem secgerken, Kierkegaard ise geliskileri Tanr1’ya teslimiyetle sona erdirir. Ya/

3 Stewart, Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered, 1.

* Omer Mahir Alper, Felsefenin Dogas, istanbul, Litera Yay., 2012, 11.
& Alper, Felsefenin Dogasi, 12-13.

& Stewart, Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered, 1.
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yada' larla baslasa da, nihai olarak felsefesi artik ya/ ya da'y1 igermeyen, onun yerine
tiimiinii durduran ebedi bir teslimiyet noktasina ulasr.”’

Kierkegaard’in Hegel’in felsefe anlayisina yonelik olan elestirileri temel
olarak ‘sistem’ kavramiyla ilgili olmakla beraber, detaylarda genis bir diizleme
yayilmistir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili incelemeler yapilacagi

icin simdi kilise Hiristiyanligiyla ilgili kisma gecebiliriz.

B.1.2. Dini Karsithk: Kilise Hiristiyanhg

Hegel, felsefedeki metafizik anlayisin1 dine de uygular; Tanri’nin varliginin
kanitlanmasinda ve dinle ilgili biitlin inanglarda akil yiiriitmeyle metafizik ¢6ziimlere
ulasabilecegimizi iddia eder. Onun dinin biitiiniiyle nesnel hakikat anlayis1 igerisinde
ifade edilebilir oldugunu sdylemesi, zamanindaki felsefe ¢evrelerinden olumlu kabul
gérmiistiir. Danimarka’da, liniversitede Martensen ve entelektiiel ¢cevrede taninmis
yazar J. Ludvig Heiberg vasitasiyla bu goriisler yayilmistir. Ilahiyat fakiiltesinde
hoca olan Martensen, bu anlayisin kilise ve Hiristiyanlik igin higbir zararmin
olmadigma, Hegel sistemine uygun olarak, aklin gerekleri ile dini &gretilerin
uyumunun saglanabilecegine inanmaktadir.” Kierkegaard icinse bu anlayis, dinin
ilkeleriyle temelden catisan ve sonunda felsefi goriislerin dini inanglarin yerine
gegmesine sebep olacak bir durumdur. Hegel’in spekiilatif felsefesi ile dinin
uzlastinlmaya ¢alisilmasi  bir hatadir. Oyle ki Hegel bu konuda kendini
Tanrisallastirmaya kadar ileri gitmistir.”

Kierkegaard, Hegel’in dini, diisiinceye indirgeyen yaklagimini ve celigkilerin
bir {ist sentezle birlesebilecegi inancini, 6zellikle Felsefe Parcalari’nda ele aldigi

80

‘mutlak paradoks’ kavramiyla elestirir.™ ‘Mutlak paradoks’, dogrudan Hegel

" Demet Kurtoglu Tasdelen, “Kierkegaard’da Varolusgu Mantik Olarak “Ya/Ya da’: Hegel’in Mantig1
ile Benzerlikler ve Farkliliklar”, Felsefe Diinyasi, 37, 2003, 171.

"® Gardiner, Kierkegaard, 33-34.

”® Bkz. Soren Kierkegaard, Training in Christianity, ¢ev. Walter Lowrie, Princeton, Princeton
University Press, 1944, 88.

8 Bkz. Soren Kierkegaard, Philosophical Fragments or A Fragment of Philosophy, orginal cev.
David Swenson, ¢ev. revision Howard V. Hong, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1962, 46-
60; Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parca Felsefe, cev. Dogan Sahiner, Istanbul, Is
Bankasi Yay., 2005, 42-53. flerdeki boliimlerde incelenecek olan ‘mutlak paradoks’ kavram
enkarnasyon inancina gére Hz. fsa’min hem Tanri, hem insan kabul edilmesi ile ilgilidir. (Bundan
sonra Philosophical Fragments adli esere Fragments, Felsefe Parc¢alar: ya da Bir Parc¢a Felsefe’ye
Felsefe Parcalari olarak atif yapilacaktir.)
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81 (Dan. magling, Ing. mediation) kavramina kars1 ¢ikar.

felsefesindeki ‘arabulma
Hegel’e gore iki kavramdan birinin karsisinda olarak digerini savunmak dogmatik bir
tavirken,® Kierkegaard i¢in bu kavramlarin birbirine karsit oldugunu kabul etmek
gerekir. Hegel’den etkilenen Martensen de insan ve kutsal, sonlu ve sonsuz, gegici ve
ebedi gibi kavramlarin birbiriyle iliskili oldugunu ve bunlarin ortalarinin
bulunabilecegini iddia etmistir. Dolayisiyla Hiristiyan metafizigine goére Tanri-insan
Ogretisinde ya/ ya da gibi bir durumda kalmamiz gerekmez, iiclincli bir ilke
bulunabilir.2® Halbuki Kierkegaard icin bu zitliklarda ya/ ya da seklinde bir ayrimla
karsilasmak kacinilmazdir; mutlak paradoks bunun agik bir 6rnegidir. Ya/ ya da,
onun i¢in hayati Onem tasiyan ve felsefesini de belirleyen temel bir ilkedir.
Kierkegaard, Hegel’in ve dini Hegelci bir bi¢imde yorumlayanlarin karsitliklar:
goremedigini ima eder. Dolayisiyla burada onun vurgulamak istedigi, dini inanglarin
diistincenin ya da aklin bir sorunu haline getirilemeyecegidir. Kierkegaard, akil ve
iman arasinda kesin bir ayrim kabul eder; bu sebeple daha sonra fideist akimin i¢inde
degerlendirilecektir. P. Mesnard, Kierkegaard’in din alanindaki modernlesmeyi
giiclii bir sekilde hicvederken sunu ortaya koydugunu belirtir: Hegel ve Marx,
Hiristiyanlig1 asilmasi gereken tarihi bir merhale olarak gormiislerdir. Boyle kabul
edildigi miiddetge bu felsefelerle higbir surette bir uzlasma saglanamaz.84
Kierkegaard’in hayatinin 6zellikle son iki yili devlet kilisesine karsi olan
tutumunun tamamen ortaya ¢iktig1 ve kilise riyakarligina kars1 acikc¢a saldirilarda
bulundugu bir dénem olur. Onceleri Ana Yurt (Ing. Fatherland) dergisindeki
yazilariyla kilise Hiristiyanlhigi, papazlar ve Hiristiyanlik adina verdikleri vaazlar

hiciv diliyle elestirir. 21 Mart 1855 yilinda yayimlanan bir yazisiin baghigr “Bu
Hiristiyan Ibadeti Midir ya da Tanr’yr Kandirmak Midir?” seklindedir. Burada

8! Danca maegling olan ve ingilizce’de mediation olarak kullamlan terim, baz1 Tiirk¢e gevirilerde
‘dolayimlama’ kelimesiyle karsilanmistir. Calismamizda ‘arabulma’ gevirisi tercih edilmistir.

82 G. W. F. Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline, Part I: Science of
Logic, ¢ev. Klaus Brinkmann, Daniel O. Dahlstrom, New York, Cambridge University Press, 2010,
71.

8 Bkz. H. L. Martensen, “Rationalism, Supernaturalism Ve the principium exclusimedii”, ¢ev. Keith
Gray, (¢evrimici) http://issuu.com/grayke/docs/martensen_rationalism_supernaturali, 10 Aralik 2013,
129-43. Ayrica Martensen’in teolojik gorisleri i¢in bkz. Curtis L. Thompson, “H. L. Martensen’s
Theological Anthropology”, Kierkegaard and His Contemporaries, ed. Jon Stewart, (Kierkegaard
Studies Monograph Series, Volume 10), Berlin, New York, Walter de Gruyter GmbH & Co., 2003,
164-80.

8 Pierre Mesnard, “Dini Merhale”, ¢ev. Yrd. Doc. Dr. Tamer Yildirim, KSU ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 17, 2011, 231-32.

31



kilisenin belirledigi resmi ritiiellerin Hiristiyanlik olmayip, Tanri’yr kandirmak
olduguna vurgu vyapar.®® Kierkegaard’a gore vyerlesik kilise miiessesesinin
Hiristiyanliga verdigi zarar herhangi bir sapkinlik ve hiziplesmeden daha fazla
tehlikelidir.2® Onun Hiristiyan Soylevler, Hiristiyanhkta Egitim gibi eserleri kutsal
kitaptan Ornek pasajlar alarak Hiristiyanliin hakikatini gostermeye ¢alistig1
kitaplardir. Buradaki pasajlar dzellikle “Kutsanmis olan beni giicendirmeyendir.”®’
gibi dogrudan Hz. Isa ile muhatap olmaya yonlendiren ayetlerden secilmistir. Daha
sonra Christendom olarak niteledigi kilise otoritesinde olusan kiiltiiriin, gercek
Hiristiyanlik olmadigini, asla hakikati temsil edemeyeceklerini igeren elestiri dolu
makalelerini, kendi ¢ikardig1 dergi olan An’da pespese yayimlamistir. Bu anlayisin
icinde bulunan papaz ve akademisyenleri Antik Yunan felsefesindeki Sofistlere
benzetir. Bunlar sofistlerden daha kétii olarak hicbir seye inanmayan ve anlamayan
kisilerdir. Buna ragmen kendilerini neyin hakikat, neyin Hiristiyanlik oldugunu
sOylemeye yetkili konumda gt')rmektedirler.88

Kierkegaard, An dergisindeki makalelerde gergcek Hiristiyanligi ilk olarak bu
dini kabul edenlerin temsil ettigini agiklar. Ilk Hiristiyanlar Roma Devleti’nin zulmii
altinda biiyiik eziyetler ¢ekmisler, imanlari ugrunda olimii gbéze alarak sehit
olmuslardir. Oysa dini temsil ettigini sdyleyen kilise papazlar1t maddi agidan refah
icinde, rahat ve kolay bir hayat stirmektedirler. Bu sekilde papaz ve piskoposlarin
nasil hakikati temsil edebilecegini soran Kierkegaard, piskopos Mynster {izerinden

% 0, An dergisinin onuncu ve son

bu sahte Hiristiyanlik anlayisini elestirir.
sayisindaki ‘Benim Odevim’ baslkli yazisinda, biitiin okuyucularina bir Hiristiyan
olmadigim, bir Hiristiyan olarak adlandirilamayacagmi ilan eder.®® Bu iddia, resmi
kiliseye yapilabilecek en biiyiik saldirn ve en etkili ironidir. Kierkegaard,
Hiristiyanligin ne oldugunu agiklamadan sadece negatif yontemle ‘ben sizden

degilim’ mesaj1 vermistir. Boylece Hiristiyan olmanin zor bir 6dev olduguna tekrar

% Kierkegaard, Kierkegaard’s Attack Upon ‘Christendom’, cev. Wolter Lowrie, Princeton, NJ,
Princeton University Press, 1944, 26.

% Kierkegaard, Kierkegaard’s Attack Upon ‘Christendom’, 139.

¥ Incil, Mathew, 11: 6.

8 Soren Kierkegaard, “My Task”, The Moment and Late Writings, ed. ve ¢ev. Howard V. Hong,
Edna H. Hong, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1998, 341.

8 Bkz. Soren Kierkegaard, “Was Bishop Mynster a "Truth-Witness," One of “the Authentic Truth-
Witnesses" —Is This the Truth?”, The Moment and Late Writings, 3-8.

% Kierkegaard, The Moment and Late Writings, 341.
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vurgu yapmis olur. Dolayisiyla, digerleri Hiristiyan dindarlar olduklarina inanarak
bir zannin i¢inde bulunmalarina ragmen, kendisinin bdyle bir sey sdylemeyerek en

azindan kendini kandirmadigini agiga vurmak ister.

B.1.3. Sosyal Karsithk: Modern Cag

Kierkegaard, i¢inde yasadigi ¢agi modern bir toplum olarak tanimlamis ve bu
toplumda insani sadece yiginin i¢indeki bir unsura doniistiiren tehlikeli gelismelere
(ileride daha biiyiik sonuglara yol agacak) karsi insanin bir ‘kisi’ oldugunu yeniden
fark etmesini saglamak i¢in miicadele etmistir. Genellikle sosyal ve siyasi alam
ilgilendiren konularda yazmamustir. Aslinda bu konular1 agik¢a sorun halinde ele
almamigtir denebilir; ¢linkii onun kisinin varolusunu kazanmasi ve 6znel hakikate
olan vurgusunun sonuglar1 zaten kisiyi ve toplumu dogrudan etkileyen
yaklasimlardir. Bu konularla ilgili daha ag¢ik yorumlari, Thomasine Gyllembourg’un
(J. Ludvig Heiberg’in annesi) Iki Cag isimli romanina yaptig: iki Cag: Edebi Bir
Elestiri adli elestiri kitabinda bulunabilir. Burada, yasadigi ¢agin o6zellikleri ve
icinde bulundugu toplumla ilgili ac¢iklamalarda bulunmustur. Kitap 1846°da
yayimlandiktan iki sene sonra, Danimarka’da 1848 devrimi ger¢eklesmisti. Onun bu
donemde modern demokrasiye karsi, insanlarin kisiselligini yok edecegi sebebiyle
endise duydugundan daha once bahsedilmisti. Bu endiseler, toplumun yapisinda
gittikce artan tekdiizeligi fark etmesinden kaynaklaniyordu.

Kierkegaard, modern toplumla ilgili goriislerini, s6z konusu kitabinin
sonundaki ‘Yasadigimiz Cag’ isimli boliimde etkileyici bir sekilde ortaya koyar. Bu
yazisinda, onun doneminde heniiz izleri yeni goriilmeye baslanan, fakat bir ¢ag
sonrasinda yerlesik bir hal alan modernitenin karakteristik niteliklerini agik ve
isabetli bir sekilde tespit edebilmistir. Ona gore, ¢agn en temel sorunu tutku ve
heyecandan yoksun olusudur: “Yasadigimiz ¢ag esasen akil ve tefekkiir ¢agidir;
tutkudan yoksun, bir heyecanla parlayip, sonra uslu uslu tekrar 1stirahata ¢ekilen bir
cag.” Toplum tutkusuz oldugu i¢in herhangi bir eylemsellikten s6z etmek miimkiin

91

degildir, dolayisiyla tembellik hakimdir.”™ Kierkegaard’in, halkin siyasi bir

hareketlilik i¢inde oldugu, ayaklanmalarin yapildigi bir ¢agda bunlar1 yazmasi

% Soren Kierkegaard, Two Ages, ed. ve ¢ev. Howard V. Hong, Edna H. Hong, Princeton, NJ,
Princeton University Press, 6th print., 2009, 68; Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 233-34.
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ilgingtir. Bu kadar hareketlilige ragmen ona gore aslinda gercek bir eylem yoktur.
Bunu su ironik ciimleyle ifade eder: “Devrim ¢agi bir eylem c¢agidir; bizimkisi
reklam ve tanitim gagl.”92 Insanlar énemli bir devrime gittiklerini diisiinmektedirler,
ortada bir hareketlilik vardir, ama bu gercek bir eylem degildir. Goriiniirde bazi
yapilarin ya da yonetimin degismesi higbir doniisiimii saglamayacaktir, clinki
insanlar  Oznelliklerini  yitirerek  gittikce kendilerinden uzaklagmaktadirlar.
Dolayisiyla yapilanlar, sadece reklam ve tanitim kabilinden yapilan oyalanmalar
olarak kalacaktir. Kierkegaard’a gore ise gergek eylem, kisinin kendi olmaya karar
vermesine yoneliktir. Oysa toplum bunu yapmaktan uzaktir; dolayisiyla ¢agini,
“Glinlimiizde s1g sularda ylizmekten alinan tehlikeli haz disinda bir eylem ya da
kararlilik yok.”® diyerek elestirir. Biitiin bu oyunu ustalikla siirdiiren ise akildir:
“Ciinkli zeka, Ustlinliigli o derece ele almistir ki, gercek odevi gercek disi bir

»% Tutkunun yerine aklin ele gegirdigi bir

numaraya, ger¢egi de oyuna doniistiiriir.
cagda deger yargilar1 yoktur, her sey diisiincelerle ifade edilir ve sonunda insanlarin
arzu edecegi tek sey para olur: “Bugiinlerde gen¢ bir adam kimsenin yeteneklerini,
sanatini, giizel bir kizin agkin1 ya da g6hretini pek kiskanmaz; sadece onun parasini
kiskanir.”%

Yeni gelismelerle basin her yerde yayginlastirilmistir. Fakat basiin etkili bir
ara¢ olmasi, onun muhataplar1 tarafindan kabul goérmesine baglhdir; bu yiizden
‘kamu’ya ihtiya¢ vardir. Modern toplum i¢in Onemli bir kavram olan kamu,
Kierkegaard’a gore biitiin herkesi ayni seviyeye indirmek i¢in iretilmis bir
soyutlama, bir hayalettir. Kamu, soyut bir sey oldugu icin kamu igindeki kisiler de
gercek bir sorumluluk gosteremezler. Bdylece kamu, basin giiciinii kullanarak
yonetenler-yonetilenler, cahil-kiiltiirlii, dogru-yanlis, kutsal ve insan gibi farkliliklar
arasindaki mesafeleri yok ederek, hepsini ayni seviyeye getirmeye Sebep
olmaktadir.”® Kierkegaard, kamunun biitiin giiglerin en tehlikelisi oldugunu soyler;

basinin yardimiyla gelisen bu gii¢, toplumdaki kisilerin, dini de icine alacak sekilde

hayal aleminde yagamalarini saglar. Bir seviyeye getirme siireci bir kisinin eylemi

% Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 235.

% Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 236.

% Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 237.

% Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 239.

% George Pattison, Kierkegaard, Religion and the Nineteenth-Century Crisis of Culture,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004, 33.
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degil, soyut bir giiciin ellerindeki diisiincenin isidir. Oysa bu soyutluk ic¢indeki
kisiler, yalniz olarak bir riske girme tefekkiiriinden korkarlar, bu yiizden “kisi artik
Tanri’ya ait degildir, kendine, sevgilisine, sanatina ya da bilimine de ait degildir,
sadece bir soyutlamaya aittir; tipki bir toprak kolesinin bir malikdneye ait olmasi
gibi.”¥’

Bu eser, toplumun bir seviyeye indirilmesinin tek tek kisilerin imhasi
amactyla yapildigina isaret etmektedir.*® ‘“Yasadigimiz Cag’ metninde Kierkegaard,
benzer sekilde elestirilerine devam ederek modern c¢agin biitiin karakteristik
Ozelliklerini ortaya koymustur. O, sasirtict bir sekilde bir c¢ag Oncesinden
modernitenin getirecegi yasam sekline ve bu hayat tarzinin tehlikelerine ayrintili bir

yorum getirebilmistir. S6z konusu diinya goriisiiniin tutku ve heyecandan yoksun

felsefe sistemleri ile baglantili oldugunu da ihmal etmemektedir.

B.1.4. Ironi Kavram

Kierkegaard, felsefe iislubunu biiyilk oranda akademik tezi olan Ironi
Kavram adli eserinde ortaya koyar. Ironi Kavram, daha énce yazdig kiiciik kitap
sayllmazsa ilk temel eseridir ve aslinda nasil bir felsefe icerigi olusturacag: ve felsefe
anlayisinin ne oldugunu agia ¢ikaran O6nemli bir eserdir. Kitabin 6n basliginin
‘Sokrates’e Siirekli Gondermelerle’ olmasi, igerigi hakkinda bir fikir vermektedir.
Kierkegaard’in eserlerinde, bazi yonlerden katilmasa da agik¢a Ovdiigii, kendine
ornek aldig1 ve ruh ikizi® saydig1 filozof Sokrates olmustur. Kierkegaard’in yasadigi
doneme daha yakin olan ya da Hiristiyan bir filozof yerine Antik pagan diinyasina ait
olan Sokrates’i segmesi ise felsefe lislubunu ele veren en temel 6zelliktir.

Bilindigi gibi Sokrates, Antik Yunan felsefesinde doga filozoflarindan sonra,
insan merkezli felsefeye gecisi temsil eder. Kierkegaard’a gore Sokrates’in en basta
gelen Onemi, yasadigi donemde Yunan toplumundaki gecgerli olan yasa, adet ve
gelenekleri elestirip, halkin iginde bulundugu toplumsal bayagiliga karsilik, insanin
Oznelligini vurgulamis olmasidir. Kierkegaard, Sokrates’in diyalog tislubunda da

kullandig1 bu reddiye tavrini ‘ironi’ olarak tanimlar. O, toplumun kurulu diizenine

% Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 248-256.

% Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, istanbul, Dergah Yay., 1992, 106.

% Jacob Howland, Kierkegaard and Sokrates, Cambridge, New York, Cambridge University Press,
2006, 2.
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(Dan. Bestaaende, ing. established order) karsi ¢iktig1 igin yargilanmis ve sonunda
oliime mahkim edilmistir. ironi, mevcudun elestirilmesi iizerine kuruldugu igin
reddiye oOzelligi (Dan. Negativitet, olumsuzlama-negatif) gosterir. Bu sebeple
Sokrates’in amaci, teyit yoluyla (Dan. Pozitivitet, olumlama-pozitif) bir bilgi ortaya
koymaktansa reddiye tavriyla hakikati aramak olarak tamimlanabilir.'® Kierkegaard,
ilk kitabinda Sokrates’e yaptig1 vurgu ile onun Gnemini ortaya koymayr hedefler;
felsefesinin ve yonteminin, glinlimiizde de uygulanmasi gerektigini gostermek ister.
O donem Danimarka’s1 i¢in bu ddevi yliklenecek olan kendisidir.

Kierkegaard’a gore Sokrates ironiyi reddiye anlaminda kullanmigken, modern
anlaminda bu olumsuzlama olumlu hale dondiiriilmistiir. O, kitabinda ironinin
modern kullaniomini  Alman Romantikleri ile iliskilendirerek, bos ironinin
gecersizligini onlarin ironi anlayis1 lizerinden gostermeye calisir. Romantikler
toplumda gegerli olan adet, gelenek ve inancglar1 yok sayarak kisinin 6znel olarak
kendini meydana getirmesinden s6z etmekteydiler. Fakat 6znellik konusuyla ilgili
olmalarmma ragmen tamamen kisinin O6znel isteklerine gore belirledigi bir hayati
savunduklart i¢in Kierkegaard’a gore, 6zneyi toplumdan soyutlamis oluyorlardi.
Hegel’e gore de Romantikler, ironiyi diisiince, gelenek, inang ve degerlerin yikimi
i¢cin kullanmaislar, bu tavirlar goreceligi ortaya Qlkarm1$tll‘.101

Boylece anlasiliyor ki, yanlis ironi yorumlarinda ironinin anlami
buharlagsmaktadir. Bu yorumlar1 ve goreceligi elestiren Kierkegaard, ironinin gercek
islevini yerine getirebilmesi igin kontrollii kullanilmasi gerektigini belirtir."®” ronist
bir taraftan Sokrates gibi hi¢bir sey bilmedigini sodyleyecek, diger taraftan
toplumdaki insanlarin bilingsizce siiriiklendigi ve dahil oldugu siyasi ve sosyal
geleneklerin - bozulan, degersizlesen yonlerini  gorebilecektir.  Dolayisiyla
Kierkegaard, sadece reddiye yoluyla 6zgiirliik taniyan saf/ salt ironinin, diger bir
deyisle icerigi olmayan, bos bir ironinin tutarsizligini belirtir.'®® ironinin bu
anlamindan bakarsak, Kierkegaard’in hayati boyunca Danimarka’da yaptig1 budur.

O, Sokrates’ten ilham alarak yorumladig1 ironiyi dogru ve etkin bir yola oturtmaya

190 Bkz. Soren Kierkegaard, The Concept of Irony, ed. ve ¢ev. Howard V. Hong, Edna H. Hong,
Princeton, NJ, Princeton University Press, 1989, 168, 174; ironi Kavramu, ¢ev. Sila Okur, istanbul,
imge Kitabevi, 2009, 185, 191.

101 Stewart, “Soren Kierkegaard: Subjectivity, Irony and the Crisis of Modernity”, Lecture 4:5.

192 Kijerkegaard, The Concept of Irony, 324; ironi Kavram, 360.

103 Kijerkegaard, The Concept of Irony, 270; ironi Kavram, 298.
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cabalamistir. Buna gore ironi bir taraftan mevcut kiiltirtin (kurulu diizenin)
yozlagmig yapisina karsi elestirel bir tutuma girmek, diger taraftan bu tavr
gerceklestirirken bos bir igerikten de kaginarak, ahlaki sorumlulugu ve odev
duygusunu koruyarak miicadele etmektir. Kierkegaard’a gore Sokrates boyle bir
ironiye sahip oldugundan, ilk defa 6znellige yaptig1 vurgu ile tarihte bir doniim
noktasini temsil etmektedir:'*

Sokrates, Kierkegaard’in sadece tezi i¢in ilham aldig: kisi degil, genel olarak
caligmalarinda ve hayatinda 6rnek aldigi 6gretmeni olmustur. Temel meselesi olan
hakikat konusunda da onun hakikat anlayisin1 6rnek gostererek, yiizyillar sonra bile
Sokrates’ten 6grenecegimiz ¢ok sey oldugunu belirtmek ister. 1848 yilinda halk
devrimi gergeklestiginde Kierkegaard, bu durumun yiginlarin hakimiyetini ve
bayagilig1 getirecegini diisiindiigii i¢in ¢ok kaygilanmis ve o donemde yazdig
Oliimciil Hastahk’ta ‘donemin ihtiyacinin bir Sokrates oldugunu’ ifade etmistir.'®
Yunan devletinin ve toplumunun durumunu dogru bir ironiyle anlayan Sokrates,
Sokrates’in Savunmasi’nda kendini Tanrilarin bir armagani olarak gostermistir.
Fakat daha etkileyici olani, biiyiik ve soylu, fakat hantal bir at olan Yunan devletinin
ihtiya¢ duydugu at sinegi oldugunu sdylemesidir.'® F. Magill, ‘Danimarkal
Sokrates’ olarak anilan Kierkegaard’in, Bilim Dis1 Eklenti eserinin biitiiniinde
Sokratesci ironi yontemini kullandigini belirterek, benzer sekilde Atinali at sineginin

modern kiliga biiriinerek, bu sayfalarda yeniden ortaya ¢iktigini séiyler.lo7

B.2. Felsefesinin Bi¢cimi

Kierkegaard’in yazimdaki ustaligina bakarak, onu c¢ok 1iyi bir yazar;
diyalektik maharetine bakarak zeki bir diistiniir; din bilimi, psikoloji, edebiyat gibi
sahalardaki uzmanligina bakarak din adami, psikolog, edebiyat¢1 vb. niteliklerle
tanimlamak miimkiindiir. Gergekten eserlerinde edebi bir dille ¢esitli hikaye ve

mesellerden de yararlanarak garpici bir yazarlik sergilemistir. Hiciv, mizah'® ve

104 Kierkegaard, ironi Kavram, 291-292.

105 Soren Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 92.

1% Kierkegaard, The Concept of Irony, 211; ironi Kavrami, 234.

97 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 32-33.

198 Kierkegaard’da ‘mizah’, ironi gibi nesnesine uyarlanabilen bir ara¢ olarak goriilebilir. Mesela,
Tarladaki Zambaklar ve Havadaki Kuslar adli sdylevde miitevazi zambaklar ve kuslarin insana
Ogretebilmeleri bir mizahtir. Buradaki mizah unsuru gizli olarak verilen dini mesajdir. Mizahgi,
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ironiyi ustalikla kullanmistir. Biitiin bu niteliklerin arasinda filozoflugu gdlgelenmis
gibidir; ancak bi¢imsel farkliliklara bakmaksizin onun biitiin eserlerini felsefi olarak
degerlendirmek gerekir. O, biitiin eserlerinde insanin varolus sorununu ele alir;
eserlerindeki farkliliklar bu sorunun ¢ok degisik agilardan gozlemlenip tahlil
edilebilecegine isaret eder. Edward F. Mooney’in dedigi gibi Kierkegaard igin
yazmak, siirekli olarak varolus bilmecesini sorgulama sekli ve bununla ilgili ne
hissettigini yerine oturtma tecriibesi demektir.'*

Yazilarinda 6gretici bir tislup kullanmaz ve okuyucularina dogrudan sonuglar
sunmaz. Ona gore iletisim, 6znellik ilkesine gore dolayli olmak durumundadir.
Benzer sekilde hakikat, kisiden kisiye aktarilabilen bir diisiince degil, kiginin kendi
oznelligiyle ulastigi bir tecriibedir. Sokrates’te oldugu gibi ironiyi kullanarak
mevcudu elestirir, onun yanlisligin1 ortaya koymaya calisir ama olumlu sonucu
sOylemez. Onun dogurtma eylemine benzer sekilde hakikati dogrudan ortaya
koymaktansa, insanlar1 yasamlariyla ilgili sorular sormaya ve kendilerini kesfetmeye
yonelterek, ¢oziimleri kendilerinin bulmasina vesile olmak ister. Kierkegaard’in ironi
yontemi ve dolayli anlatimi, eserlerini kolayca anlagilan bir metin olmaktan ¢ikarir.
Icerik olarak felsefesinin kapali olmas1 gibi anlatim dili de agik degildir. Gériiniirde,
mizahi, eglenceli ve akici bir dil ile karsi karsiyayizdir. Ancak okuyucu kendini
yiizeyde eglenceli bir anlatima kaptirmisken, igerde gizlenen anlami kagirabilir. Oysa
bu anlamlar mizahi ve akici lisluba benzemeyen sekilde 6nemli mesajlar igerir.

Kierkegaard eserlerinin ¢cogunu miistear isimle yayimlamistir. Miistear isim
kullanmak onun hem kendisi, hem de muhataplariyla iligskisinde kullandig1 gizlenme
yontemlerinden biridir. Bu gizli isimler yoluyla okuyucularmma hayatin nasil
yasanabilecegine ve yorumlanabilecegine dair ¢ok ¢esitli 6rnekler verir. Evans, bu
noktada onu Dostoyevski ile karsilastirir. Kierkegaard da Dostoyevski’nin
romanlarinda kullandig1 6zel karakterlere benzer sekilde, yasama dair sahneler sunar.
Evans, yazarlarin sanatsal yetenekleriyle olusturduklari karakterlerin okuyucular

tizerinde daha dogrudan etkileri olacagini ve kendilerini sorgulamalarini saglayacagi

varolusunu ger¢eklemek igin actyr idrak etmistir; o, bu diinyanin son olmayip ruhsal bir unsur
icerdigini diisiiniir. Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, 125-26.
199 Edward F. Mooney, On Soren Kierkegaard, Hampshire, Ashgate Publishing Limited. 2007, 3.
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yorumunu yapar.''® Boylece miistearlar 6znel anlamayi tesvik etmek niyetiyle

kullanilmistir. O, miistearlar ile ¢esitli varolus bi¢imlerini farkli isimlerle gostermek

ister gibidir.

B.3. Felsefe Parcalarina Bilim Dis1 Tamamlayici1 Eklenti

Kierkegaard, Yazar Olarak Etkinligime Bakis adli eserinde yazarligini
sorgular. Estetik mi yoksa dindar bir yazar olarak m1 tanimlanmasi daha dogrudur?
Kendisini sadece estetik ya da sadece dindar yazar olarak tanimlamazken, eserleri
arasinda bir gruplandirma yaparak ikiye ayirir. Birincisine ‘estetik yazarlik’,
ikincisine ‘dindar yazarlik’ tanimlamasini kullanir. Ilk gruptakiler estetik iiriinleri
temsil ederken, son gruptakiler dini eserler olarak tanimlanir. Sonra, bu iki grup
arasinda doniim noktasini olusturan eserin Felsefe Parcalarina Bilim Disi
Tamamlayic1 Eklenti oldugunu ifade eder. Bunun sebebini de bu kitabin biitiin
yazarlik hayati boyunca ilgilendigi bir sorunu ortaya koymasi1 olarak aciklar:
Hiristiyan olmak. Biitiin eserlerde bu mesele gizli olarak ele alinmis, Bilim Dis1
Eklenti’de ise dogrudan incelenmistir. Kierkegaard, eserin miistear isimle
yazildigini, yazarin sorunu uzaktan ele aliyor goriintiisiinde oldugunu ve ayrica bu
kitabin ne estetik, ne de tam anlamiyla dini bir eser oldugunu belirtir.***

Bilim Dis1 Eklenti, yazarliginin en verimli donemine denk gelir. Hayli
kapsamli olan eserde onceki birikiminin hepsini degerlendirerek, asil meselesi olan
‘Hiristiyan olmak’ ya da ‘biri olmak’ sorusunu ele almistir. Yine bir miistear isim
kullanilmis, mizah ve ironi diger eserlerinde oldugu gibi yerini korumustur. Bu
eserde Hiristiyan olmak isteyenin 6znellik i¢indeki analizi yapilir. Kitabin tezi ¢ok
kisa olarak ‘hakikat 6znelliktir’ seklinde ozetlenebilir. Kierkegaard, bu tezi eserde
soyle ifade etmistir: “Oznelligin, icselligin hakikdt olmasi benim tezimdir.”**
Kierkegaard, bu iddia ile 6zetledigi hakikat anlayisini kitabinda tafsilatli olarak
inceleyerek, idealist felsefenin yerine gececek ‘varolussal diyalektigin’ imkanlarini
ortaya koyar. Hakikat, insanin varolusunun kesfiyle ilgilidir. O, insanin varolusunu

Oznel olarak bilebilecegini sdylemistir. Ve yine varolusunu kesfeden insan ancak

19 ¢ stephen Evans, Kierkegaard, Cambridge, New York, Cambridge University Press, 2009, 37.
1 Soren Kierkegaard, The Point of View, gev. Walter Lowrie, London, Oxford University Press,
1950, 10-12.

12 Kierkegaard, Concluding, 233.
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oznellik yoluyla hakikate ulasabilecektir. Kitapta 6zellikle 6znellik, 6znel olmak,
Oznel hakikat, biri olmak ve Hiristiyan olmak gibi kavramlar derinlemesine ele
alinmaktadir.

Kierkegaard’in, bu eserde hakikat ve ‘Hiristiyan olmak’ kavramlari arasinda
kurdugu iligki agiktir. Ona gore din hakikati temsil eder, ama hangi din? Geleneksel
kiiltiir icinde Hiristiyanliga kendiliginden bir katilma kisiyi gercekten dindar yapar
mi1, bu kisinin hakikate ulastifindan s6z edebilir miyiz? Ya da Hiristiyanlig
tarihsellige dayandirabilir miyiz? ‘Felsefesinin Icerigi’ kisminda ele aldigimiz gibi
Kierkegaard’in o donemde kabul edilen geleneksel Hiristiyanlik Ggretisiyle ilgili
ciddi endiseleri ve elestirileri vardir. Bu yiizden Felsefe Parcalari’nda bu konuyu ele
almis, burada Hiristiyanligin tarihselliginden hareketle, ebedi mutlulugun tarihi bir
temele nasil dayandirilabilecegini sorgulamistir. Ancak asil yapmak istedigi bu kadar
degildir ve ‘hakikat’ konusunu daha yakindan ele alan tamamlayici yeni bir eser
ortaya koymak ister. Esere yazdig1 ‘Giris’te bu kitabin daha 6nce baslanilip, yarim
birakilan bir projenin devami oldugunu belirtir. Burada Felsefe Parcalari’ndan
sonraki kismi1 yazacagina s6z verdiginden bahseder.®

Bilim Dis1 Eklenti’nin yazar1 Felsefe Parc¢alari’ndaki miistear isim olan
Johannes Climacus olarak goziikmektedir. Eserin yazari olarak segilen isim de
anlamlidir. Bu kisi, yedinci yiizyilda Sina dag1 yakinlarinda kesis olarak yasayan bir
rahiptir. Onceleri Johannes Scholasticus olarak bilinen Johannes Climacus,
Latince’de Scala Paradisi [Cennete Giden Merdiven veya Cennet Merdiveni] adli
eseri vasitasiyla insan bilgeliginin gecici oldugunu Ogretmistir. Climacus, 500
sayfalik eserin sonuna dogru her seyi fesheder; Hannay’in tabiriyle belki de
merdiveni kaldirip atar. Bu durumu A. Hannay, Bilim Disi1 Eklenti’nin yazar
Climacus’un kendini mizah ustas1 olarak tanitmasindan dolay1, eserinin ciddiyetinin
sorgulanmas1 konusuyla iligkilendirir. Wittgenstein’in ‘merdiven’ benzetmesiyle
diistintirsek, okuyucu metindeki mizahiligi ve sagmalig1 gordiikten sonra, meseleyle
ilgili i¢ gorii kazandiysa, yani tirmandiktan sonra merdiveni bir kenara firlatip atmasi
gerekmez. Diger taraftan bu eseri hayranlik duyarak okuyan Wittgenstein’in,

merdiven benzetmesini Climacus’tan aldig1 tartisma gotiirmez bir gerg:ektir.114

113 Kierkegaard, Concluding, 12.
114 Hannay, “Introduction”, Concluding, xii-xiii.
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Kierkegaard, eserlerinin pek ¢ogunda miistear isim kullanmasina ragmen, kendisini
eserlerin yazari olarak gdstermek istemez.'” Bu eseri ise hem bir sonug, hem de bir
feshetme olarak gormiistiir. Miistear isimlerle ve kitabin1 feshetmeyle ilgili
yaklasiminda ironi tislubunun izleri gézlenebilir.

froni, oncelikle bashkta gdze carpar. Kitabin tam adi sudur: Felsefe
Parcalarina Bilim Dis1i Tamamlayic1 Eklenti -Taklitci-Dokunakh-Diyalektik bir
Derleme Varolussal bir Katki (Dan. Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de
philosophiske Smuler Mimisk-pathetisk-dialektisk Sammenskrift, Existentielt
Indleg, ing. Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Fragments A
Mimic-Pathetic-Dialectic Compilation An Existential Contribution). Basligin
uzunlugu kadar, kullanilan tamlamalar ve terimler de dikkat cekicidir. ‘Eklenti’
ibaresi, Felsefe Parcalar1 adli eseri sonuglandirmaya yonelik kisa bir kitap oldugu
izlenimi verse de tam tersine, bu eser 6nceki kitabin alt1 kati hacmindedir. Basliktaki
‘Bilim Dis1’ ifadesini bugiinkii ¢agrisimlarla degerlendirmek yanlis olacaktir. A.
Hannay, ‘bilim’ ve ‘bilimsel’ teriminin o zamandaki kullanimina dikkat ceker.
Bugiinkii sartlarda ‘bilimsellik’ daha ¢ok doga bilimleriyle iligkilendirilip bilimsel
yonteme isaret ederken, o donemde bilim, din biliminin etkisi altinda insan ruhuyla
alakali konulara odaklaniyordu ve bilginlik ‘bilim’ olarak nitelendiriliyordu.*®
Ayrica o donemlerde felsefe tamamen akademik ortamlarda akademisyenlik
statlisiinde yapiliyordu. Kierkegaard, bu yaklagimin kisiyi dislayan 6zelligine dikkat
ceker ve sistematik bilgiye karsi cikar. Inanclarimiz ve goriislerimiz yanlishiklar
igerebilir, fakat bunlar soyut bir ¢alisma yontemiyle ele alinamaz. Eger hakikat
kiitliphanede veya laboratuvarda ilgilendigimiz bir sey olursa akademik ortamlara
giremeyen durumlar hakkinda ne yapacagiz? Giinlilk hayattaki insani hakikatler
0znel ve belirsizdir. R. A. Furtak’a gore eserin basliginda gecen bu terim kitabin
akademik bir kitap olmadigini Vurgular.117 Hannay, baglhigin son anda ‘Bilim Disr’
olarak degistirilmesinin bir nedeninin sanildiginin aksine, 6zellikle Hegel’i hedef
almasiyla ilgili olmadigim1 sdyler. Climacus dogrudan Hegelci ‘bilimle’ degil,

‘sistem’ ile ilgili konusur. Climacus’un ‘spekiilatif goriis’ dedigi Hegelci felsefe,

115 Bkz. Kierkegaard, Concluding, 528.

18 Hannay, “Introduction”, Concluding, xx.

U7 R, Anthony Furtak, “Introduction”, Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript, ed. R.
Anthony Furtak, Cambridge University Press, 2010, 2.
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kitabin birinci béliimiinde bahsedilmis ‘bilimsel’ bir drnektir.'*® Bilim Dis1 Eklenti
geleneksel akademik kaliplara karsi ¢ikan bir kitap olduguna gore, bu tabirin
kullanilmas1 dogal goziikiiyor. ‘Bilim dis1’ tabirinin dogrudan Hegel’e gonderme
yaptig1 dogru olmasa da, kitabin geneli acgisindan Kierkegaard’in Hegelci goriise
kars1 ¢iktig1 ve zaman zaman ona Climacus olarak hicivlerde bulundugu agiktir.

Anlagilan o ki Kierkegaard, ‘Hiristiyan olmak’ seklinde 6zetledigi hedefine
ulagsmak i¢in, Climacus miistearini bir mizahg¢1 yaparak ustalikla kullanmistir. Ciinkii
diiz bir mantikla bakarsak, zaten Hiristiyan olmadigin1 sdyleyen birinin ‘Hiristiyan
olmak’ ile hatta bunu bir sorun olarak gormekle ne isi olabilir? Goriintiideki bu
celiski bile bir mizahtir. Gergekte Kierkegaard’in yapmak istedigi mevcut Hiristiyan
kiiltiir ve inancin1 sorgulamak ve sorgulatmak, bu soru isaretinden sonra okuyucuyu
‘Hiristiyan olmak’ sorununa getirerek, onerdigi ¢oziimleri gostermektir. Kierkegaard
burada hakikate talip olmanin agir bedelini, ‘nasil iyi bir Hiristiyan olurum?’ sorusu
tizerinden anlatmaya ¢alisir. Defalarca bu 6devin, toplumsal din anlayisina ve onun
kabul ettirdigi ritiiellere sorgulamadan dahil olmanin ¢ok Stesinde, kisisel kendilik
idrakini gerektirdigini vurgular.

Kendi déneminde ¢ok az satip ragbet gormeyen ve vefatindan sonraki yiiz
yila yakin bir siirede de fark edilmeyen bu eser, daha sonraki donemde pek cok
filozof ve diisiiniir tarafindan hayranlikla incelenerek onlarin goriislerine ilham
olmus, diistincelerinin temel kavramlarini olusturmustur. Esasen varolusun en temel
kavrami olan hakikati bir mesele olarak ele alip, derinlemesine incelemek ve yepyeni
bir bakis agisi sunmak biiyiik cesaret isteyen bir durumdur. Kierkegaard bu yola
girmis, 600 sayfayr bulan uzun eseri boyunca ayni1 heyecanla meseleyi tartigmis ve
bize tutkulu ¢6ziimler sunmustur. Belki de bu eserde ‘tutku’ ¢6ziimiin kendisidir.
Hem bigim, hem igerik olarak farkliligin1 ispatlayan bu eser, Kierkegaard’in hakikat
ile 1ilgili goriislerini arastirmaya calisacagimiz gelecek bdliimler icin de ana

kaynagimiz olacaktir.

18 Hannay, “Introduction”, Concluding, xix, Xx.
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BIRINCi BOLUM
OZNEL HAKIKAT NEDIR?

|. Hakikatin Yontem Acisindan Sorgulanmasi

A. Hakikatin Soyut Olarak Sorgulanmasi: Nesnel Hakikat

Felsefe tarihinin basindan itibaren hakikat meselesi daha c¢ok nesnel
cercevede ele alinmistir. Felsefede sonradan ‘bilgi teorisi’ disiplini iginde
degerlendirilen bu mesele ‘hakikat’ kavramiyla degil, ‘dogruluk’ kavramiyla
incelenir; ¢linkii arastirmaya konu edilen varligin kendisi degil, varliklardan elde
edilen 6nerme ve yargilardir. Bunun i¢in 6nermelerin dogru ya da yanlis oldugunu
gosteren bazi Olgiitler ve kuramlar kullanilir. A. Cevizei bu kuramlar
miitekabiliyetei, apacgiklik, bagdasimci, mutabakatci, insaci ve pragmatist olmak
lizere alt1 grupta toplamistir. En ¢ok ragbet goren ve ilk kez Platon’un Sofist adli
diyalogunda ortaya konan miitekabiliyet¢i kuram, diisiince ile dis diinyadaki varliklar
arasinda iliski kurar. Bir diislince, inang, yargi ya da 6nermenin dogru olmasi ona
tekabiil eden olay, olgu ya da durumun fiilen var olmasi kosuluna baghdlr.119
Goriildiigii gibi bu tarz sistemlerde dogruluk/ hakikat belirlenmis kurallarin
oOl¢iitlerine bagl olarak tanimlanir. Fakat bu yontemler, somut olmayan diisiincelerin
somut varliklara ya da olaylara tekabiiliiniin nasil belirlenebilecegi gibi sorularla
birlikte, bir dualite de ortaya koymus olurlar. Ciinkii ‘bilen’ olarak 6zne ve ‘bilinen’
olarak nesne birbirinden tecrit edilmistir. Burada mesele varligin kendisinin ne
oldugunun sorgulanmasi degil, zihnimizdeki diisiinceyle disaridaki varliklar
arasindaki iligkiyi dogru kurmaktir. Bu durumda yasayan varliklarin g6z ardi edildigi
aciktir. Nesnel yontemle edinilen bilgi, diinyadaki seylerle ilgili sadece fiili (olgusal)
ve kuramsal diizlemde ylizeysel bir bilgidir. Herhangi bir nesneyle ilgili, goriintirdeki
Ozellikleri veya tarihsel ge¢misi tanimlanir ve bu tanimlar {izerinden ulasilan
‘diistince’ye dayali olarak onun varligindan bahsedilir. Fakat bunlar o nesnenin
somut varligi degildir. Zihindeki nesneye ait diislinceler o nesnenin gercekligi

olmayip, soyutlamalar oldugu i¢in nesnel hakikat biitiiniiyle varolusun temsillerine

119 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, istanbul, Say Yay., 2010, 35-36.
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dayandirtlmistir. Bu durum sadece miitekabiliyet¢i kurama ait olmayip, diger
dogruluk kuramlari i¢in de gegerlidir.

Hakikatin s6z konusu ¢esitli kuramlarla ‘dogruluk’ anlayisi iginde
tamimlanmasi, Kita felsefesi gelenegiyle E. Husserl’den (1859-38) itibaren
sorgulanmaya baslanmistir. Husserl, geleneksel kuramlardan yararlanmayarak
insanin somut yasaminda yeri olan fenomenleri arastirmay1 esas almigken, ondan
etkilenen Varhk ve Zaman’in yazari M. Heidegger, bu eserinde 6nermelere bagl
dogruluk goriisiinii elestirir. Bilgi kuramlarmin {izerinde durdugu varliga dair
iddialarin  dogrulugu ve yanlishg Oncelikle var olanlarin varligina baghdir.
Dolayisiyla ona gore “epistemolojik hakikat” seklinde belirlenebilecek Onermeye
dayali hakikat, Varligin kendisini agiga vurmasi anlaminda daha asli bir hakikat olan
“ontolojik hakikatten” dogar.120 Heidegger, meseleyi Antik Yunan’da ¢cok 6nemli bir
kavram olan ‘logos’un anlami c¢ergevesinde degerlendirir. Logos’a Platon ve
Aristoteles’in kullandigindan farkli olarak sonradan akil, yargi, kavram, sebep gibi
karsiliklar verilerek gergek anlami Ortiilmiistiir. LogosS’un ‘s6z’ olarak anlami
Aristoteles’in vurguladigi kelime olan phainesthai'® ile agiklamirsa, ‘bir seyi
goriintir kilmak’ olur. Goriiniir kilinanin dogrulugu ve yanlisligindan s6z edilebilir;
ancak Heidegger bunun ‘miitekabiliyet’ anlaminda olmadigini ifade eder. Ciinkii bu
yontem aletheia'® kavramma uygun diismez. Sonug olarak logosun aletheuein
olarak hakiki olusu su demektir: “So6z sirasinda hakkinda s6zii edilen varolani, legein
sirasinda apophainesthai olarak mahfuzlugundan kurtarmak ve onu bir mahfuz
olmayan (alethes) olarak goriiniir kilmak, yani kesfetmek.”'?®* Bu durumda logos,
aletheia kavramina uygun olarak goriiniir kilmak, kesfetmek anlaminda kabul
edilirse, Heidegger hakikati diisiince-varlik arasindaki bir iliskiden ziyade varligin

goriiniir kilinmasi olarak yorumlar.

120 Cevizci, Bilgi Felsefesi, 34-35.

121 Heidegger, karsilig1 “ortaya ¢ikmak, goriinmek” olan bu terimin Eski Yunan’da ‘varlik’ anlanina
gelebilecegini belirtir. Bu yiizden o, fenomenolojiyi logos’un phainesthai yorumu ve hakikat
(alethaia) kavramiyla birlikte diigiinir. William J. Richardson, S.J., “Heidegger’s Fall”, From
Phenomenology to Thought, Errancy, and Desire, ed. Babette E. Babich, Springer-
Science+Business Media, B.V, 1995, 280.

122 Aletheia (6Mi0ew) Antik Yunan’da ‘hakikat’ anlamuna gelir. 20.yy’da bu terim, Heidegger
tarafindan tekrar canlandirilmistir.

123 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, ¢ev. Kaan. H. Okten, Istanbul, Agora Kitapligi, 2011, 33-34.
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Bilgi kuramlarimin yaklagimlarina kiyasla Heidegger’in meseleyi getirdigi
nokta hayli farklidir. O, logos ve fenomen kavramlari arasinda igsel bir iliskinin
oldugunu sdyleyerek fenomenolojiyi de “kendini gdsterenin (kendini kendisi gibi
gosterenin) bizatihi kendinden hareketle goriiniir kilinmasi” seklinde tanimlar.
Logos, goriintir kilmak iken bunun tersi ortmektir. Heidegger varolanin varliginin
ortiilii hale gelmesinden ve bu 6rtmenin varligin unutulmusluga terk edilip, ona ve
anlamina dair sorularin sorulmayacagi kadar ileri gidebileceginden s6z eder. O halde
ortilyii kaldirmak, goriiniir hale getirmek ve kesfetmek igin varlifin kendisine
gidilmelidir. Hem logos, hem de fenomenoloji bizi esyanin kendisine yonlendirir.***
Boylece Heidegger, hakikati bilgi kuramlarinda yapildig1 sekliyle dogrulukla ilgili
iliskisel baglamindan ¢ikararak, varligin kendisiyle agiklar. Hakikat, varligin kendisi
olmayan ve onu bir sekilde 6rten dnerme ve yargilarin konusu olamaz; ¢iinkii o aciga
cikarmak ve kesfetmekle ilgilidir.

Heidegger’in bu yaklagiminin temellerini Kierkegaard’da aramak gereklidir.
[k defa olarak, nesnelligi savunan ve soyut alanda calisan geleneksel felsefeye karst
‘varolus’ kavramini one siiren Kierkegaard, yasadigi donemin sorununu, bilgi
coklugu olmasina ragmen insanlarin var olmanin ve i¢selligin manasini unutmalari
olarak belirler.!”® O, bu kavramlarin hakikétle ilgisini kurar. Bilgi ¢oklugu sunan
nesnel yaklagim hakikat meselesine ¢oziim getirememistir; ¢linkii var olmanin anlami
unutulmustur. Kierkegaard, nesnelligi Aydinlanma ve modern felsefenin son
noktasini temsil eden Hegel felsefesi iizerinden elestirir. Eserlerinde kullandigi
‘spekiilatif felsefe’ deyimi ile Hegel felsefesi ve Hegelcilik basta olmak iizere,

sistemini diisiince ve akil iizerine, soyut alanda kuran biitiin yorumlar1 kasteder.?®

124 Heidegger, Varlik ve Zaman, 35-36.

125 Kierkegaard, Concluding, 209.

126 Kierkegaard’in Hegel elestirisi konusunda farkli yorumlar da yapilmistir. Bu konu John Stewart
tarafindan iki uglu bir arglimanla sorgulanmustir. Psikolojik olan ucu, Kierkegaard’in elestirisinin
dogrudan Hegel’e degil, Danimarka’daki Hegelcilere yonelik oldugu, felsefi olan ucu, bu elestirinin
her durumda stirekli olarak Hegel’in kendi diislincesiyle iligkili oldugudur. Fakat M. Westphal iki
argiimanin da yanlis oldugunu sdyler. Kierkegaard’in o donemde Danimarka’daki Hegelci goriisleri
bilip de Hegel’in kendi goriislerini bilmemesi diisiiniilemez; ayrica onun sadece Danca’daki
Hegelciligi bildigini diisiinsek bile, bu Hegel’in goriislerini elestirmesine engel degildir. Diger taraftan
Hegel’in kendisi Mantik Bilimi eserinin modern diinya ve onun kiiltiirine uygun oldugunu
soylemistir. Westphal, Hegel’in yazilarim ister spekiilatif metafizik, ister modernlik hermenétigi
olarak gorelim, Hegel felsefesinin onun ‘nesnellik’ basligi altinda tartistigina uygun oldugunu belirtir.
Bkz. Merold Westphal, “Climacus on Subjectivity and the System”, Kierkegaard’s Concluding
Unscientific Postscript, ed. R. A. Furtak, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 132-33.
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Fakat asil derdi Hegelciligin Hiristiyanligi kendi sistemi iizerinden tanimlamasidir.
Kierkegaard, bu yanlis anlamanin da kaynagmi yine var olmanin ve igselligin
manasinin unutulmasina baglar. Ona gore bu kavramlara ait asil anlamlar unutuldugu
icin hakikat yanlis anlasilmaktadir.

Zihin ve nesneler arasindaki uyumlulugu hakikat olarak kabul eden klasik
tanimlamanin 6lgiitii ya diisiince ya da varlik olabilir. Klasik felsefenin ontolojik ve
mantiksal hakikat arasindaki ayrimimin tersine Kierkegaard, hakikatin idealist
(nesnenin zihne uygunlugu) ve deneyci (zihnin nesneye uygunlugu) olarak ayrimini
ele alir. Bunlardan mutlak idealizm, diisiince ve varligin 6zdesligini ‘saf varlik’
kavramina dayandirmistir. Kierkegaard’a gore bu o6zdeslik bir totolojidir, burada
varlik sadece saf diisinme (das reine Denken) zemininde olabilir. S6z konusu
hakikat anlayis1, varlik kavrami ‘Sistem’ i¢inde kabul edilirse miimkiin olabilir; bu
da bilen 6zne ve bilinen nesne iizerine sadece yiizeysel yorumlara imkan verir.*’
Kierkegaard idealist ve deneyci yorumlara karsi ¢ikarak, hakikat kavramini varolusla
birlestiren yeni bir anlayis getirir ve Bilim Dis1 Eklenti adli eserinde kendi tezini
ortaya koyar. Eserin ikinci kisminda konu daha yakindan incelenmistir. Bu boliimiin

ilk paragrafinda idealist ve deneyci hakikat tanimlarina dikkat ¢eker:

Hakikat ister deneyselci bir goriisle diisiincenin varlikla (Dan. Varen) mutabakati
veya idealist goriisle varligin diisiinceyle mutabakati seklinde tanimlansin, her iki
durumda da Onemli olan varliktan ne anlasildigina ve bilen kisinin ruhunun
megchulliik i¢inde kandirilip kandirilmadigina, hayalci bir yontemle varolan insanin
olup olamayacagi konusunda [...] asir1 dzen gosterilmelidir.*?®

Girig paragrafindan anlasildigi gibi Kierkegaard, hakikat konusunda deneyci ve
idealist olmak iizere iki gelenek oldugunu, ancak her iki gelenegin de hayalci
yontemlerle ¢alistigini ve bu mechulliik i¢inde varolan insanin kayboldugunu belirtir.
Hegel 6rnegi ile idealist felsefe hakikati ‘varligin diisiinceyle mutabakati’ olarak
tanimlamis ve varligin nihai 6ziinii diisiince olarak belirlemistir.

Idealist ya da spekiilatif felsefe, diisiince ile varlig1 bir kabul edip hakikatin
biitlinliyle mantiksal oldugunu soyler. Hegel, eserlerinin pek c¢ok yerinde bu

goriislerini ifade etmistir. Hukuk Felsefesi’nde hakikatle ilgili olarak “Akli olan

127 James Collins, The Mind of Kierkegaard, Priceton, NJ, Princeton University Press, 1983, 137.
128 Kierkegaard, Concluding, 159.
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hakikattir ve hakikat olan aklidir.”'®® yargisii kullanir ve yazilarida bu ilkeye

uygun hareket eder. Mantik Bilimi adli eserinde mantigin alanini agikga tarif eder:

Mantik saf aklin sistemi, saf diisiincenin alan1 olarak anlasilabilir. Bu alanda hakikdt,
kendinde ve kendi icin ortaya ¢ikar. Boylece bu kapsamin, doganin ve sonlu ruhun
yaratilmasindan énce, Tanri'min ebedi oziindeki aciklamast oldugu sylenebilir.*®

Hegel, mantig1 hakikati ortaya ¢ikaran bir bilim olarak degerlendirmektedir. O kadar
ki bu kapsam, “Tanri’nin ebedi 6ziindeki aciklama” olacak kadar genisletilmistir.
Hegel’e gore mantigin bigimlendirmesiyle belirlenen diisiinceler nesnel diigiinceler
olarak adlandirilabilir. Mantik bdylece metafizikle bir olur, “mantik bilimi seylerin
ozlerini agiklayan diisiinceleri” elde eder.’® O halde Hegel metafizigi mantik ile
ifade eder. Mantik kavramlarla is géren bir bilim olduguna gore, somut varlik yerine
kavramlar O6n plana cikarilir. Hegel’e gore doga tikellikler, keyfilikler ve
diizensizlikler alamidir, ancak felsefi diisiince bu tikelliklerden genele yiikselerek,
onu nesnesi haline getirir. Ona gore felsefe bir bilimdir ve diisiinceyi konu alir: “Saf
bilim bdylece suurun karsithgindan Ozgiirliigii gerektirir. O, diisiince kendinde
hakikatle esitleninceye kadar diisiinceyi ya da hakikdt kendinde saf diisiinceyle

»132 Boylece felsefenin isi, diisiince ve hakikat

esitleninceye kadar hakikdti igerir.
esitleninceye kadar caligmaktir. Hegel, bu bilimin igeriginin nesnel diisiinme

oldugunu ifade eder:

Bilim olarak hakikat saf kendilik suurunun, kendinde gelisip kendiligi
bicimlendirmesine sahip olmasidir, bdylece kendinde ve kendisi i¢in mevcut olan
suur kavramidir ve bu itibarla kavram kendinde ve kendisi icin mevcuttur. O halde
nesnel diisiinme saf bilimin icerigidir."*

Goriiliiyor ki Hegel, felsefeyi bilime, bilimi de nesnel diisiinmeye
indirgemistir. Nesnel diisiinmenin isi hakikati diisiince ile esitlemektir. Dolayisiyla
varlik somut halinden ¢ikarilarak, soyutluga ve diisiince alanina ¢ekilmistir. Varligin
kendisinin nesnel ve mantiksal oldugu farz edilirse, diisiince ve varlik arasindaki
bosluk kapatilmis ve hakikat konusu bitirilmis olur. Kierkegaard, varligin bu sekilde

anlasilmasimin bir totoloji oldugunu sdyler; cilinkii varlik ile diistinme bir kabul

129 Hegel, Philosophy of Right, 18.

130 G. W. F. Hegel, The Science of Logic, ed. ve ¢ev. George Di Giovanni, Cambridge University
Press, 2010, 29.

31 Hegel, The Science of Logic, 42.

132 Hegel, The Science of Logic, 29.

133 Hegel, The Science of Logic, 29.
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edilmistir ve sozii edilen mutabakat soyut bir 6zdesliktir. Ayrica varlik somut ve
deneysel bir gergeklik olarak her zaman degisme halinde ve diisiinen kisi de siirekli
olus siirecinde oldugundan, elde edildigi diisiiniilen hakikat, baslangict mutlak
sekilde belirlenemeyen bir yaklasim olacaktir. Béylece nesnel diisiinmenin degisimi
hesaba katmadigmi hatirlatan Kierkegaard, soyut tanimla bir baglangicin
bulunamayacagini, ¢linkii olus (Dan. Vorden) siirecinin baslangicinin, tam da onun
gdz ard1 ettigi somutlukta bulundugunu ifade eder.** O halde hakikati zihnimizdeki
kavramlarla diistinme yoluyla elde ediyorsak, buna dair Onermelerimiz ya da
yargilarimiz somut varligin kendisi olmadigindan sadece bir yaklasim olabilir; ayrica
bu yaklasimi asacak bir kesinlik i¢in baslangi¢ nasil belirlenecektir? Daha fazlasi,
soyut alanda insan bilgisinin sinir1 niceliksel oldugundan hakikate tam bir ulagma
miimkiin olmayacaktir.

M. Westphal, Hegel’in baslangi¢ icin Ruh’un Fenomenolojisi’nde ‘anlam
kesinligi’ kavramini getirdigini sOyler. Fakat bu yeterli degildir; Kierkegaard, G. E.
Lessing’in (1729-81) “Rastlantisal tarihi hakikatler hi¢cbir zaman aklin ebedi
hakikatlerinin kaniti olamazlar.” ve “Ebedi hakikatin tarihsel bir agiklama {izerine

kurulmasi bir s1g:ramad1r.”l?’5

goriislerini One siirerek, Hegel’in sisteminin baslangici
kesin ve mutlak bilgi teminati olmayan bir sigramaya dayandirdigina vurgu yapar.
Heidegger, Gadamer (1900-2002) ve Ricoeur (1913-2005) gibi hermendtikgiler de
insan anlayisinin 6nermelerin disina hicbir zaman ¢ikamayacagini, tartismasiz ve
kanitlanmis olmadig1 halde bilgimizin bazi 6nermelere dayanmak zorunda kaldigi
i¢in bir dongiinlin s6z konusu oldugunu séylemislerdir.136 Boylece Kierkegaard’in
insan bilgisinin sl ve bilginin soyut alanda kurulmasindan dolay:

baslangicinin  belirlenemeyecegi  gorlisiine katilmig olurlar. A. Maclntyre
varoluscularin iddialarini ele aldig1 kitabinda bu durumu sdyle ifade eder:
Bundan su sonug ¢ikar ki, verili bir sdylem pargasinin formal hale getirilmesinin

hicbir yolu ontolojik bagliliklarimizin 6lgiisiinii agiga vurmaz. Ve miimkiin alternativ
anlama yollarin tiikettigimizden hi¢bir zaman emin olamayacagimz icin, daha

134 Kierkegaard, Concluding, 159-60.

135 Bkz. Gotthold Ephraim Lessing, Philosophical and Theological Writings, cev. H. B. Nisbet,
Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 85 ve Kierkegaard’in Lessing’den aktarimi i¢in bkz.
Kierkegaard, Concluding, 79.

138 Westphal, “Climacus on Subjectivity and the System”, 135-136.
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Otedeki tiim bagliliklara kapiy1 kapatamayiz. Bagka bir deyisle “var olan nedir?”
(“what is there?”’) sorusunun nihai bir yanit1 hi¢bir zaman olamaz.*®

O halde ‘var olan nedir?’ gibi ontolojik sorular i¢in soyut sorgulama, uzun cabalarla
stirdiiriilse bile bir sonu¢ vermeyecek ve hi¢bir zaman nihal cevaba ulagilamayacak,
Kierkegaard’in vurguladig: gibi sadece yaklagimlar elde edilebilecektir. Bu ytlizden o,
Hegel’in hakikati mantik i¢inde aramasim1 Kaygi Kavramm adli eserinde sOyle
elestirir:
Dolayisiyla, yazar Logik’in son boliimiinii ‘Hakikat’ diye adlandirdiginda, en yiice
olanin mantik dahilinde elde edildigini gosterme tstiinligiini kazaniyor —buna en
asagl olan da diyebiliriz. Neyin yitirildigi ise agiktir, ¢iinkii hakikati Logik iginde
gostermek, ne mantiga, ne de hakikate yarar saglar. Hakikat’e yarar1 yoktur, ¢iinkii
hakikatin 6zsel bir pargasi olarak olumsallik, mantik sinirlari i¢inde kabul edilemez.
[...] Hakikatin dogasi {izerine yapilacak her tiirlii tefekkiir giiclesmis, belki de uzun

siire imkansiz hale gelmistir, ¢iinkii ‘hakikat’ teriminin Once kendini toplamasi,
hatay1 unutmasi gerekmektedir."*®

Kierkegaard ne sekilde olursa olsun hakikat kuramlarinin 6nermelere dayali
dogruluk anlayislariyla ilgilenmez; onun amaci hakikétin insanla olan iliskisi ve
insan i¢in ne anlama geldigidir. Bu sebeple yaygin felsefe akimlarina degil, Antik
Yunan filozoflarinin hakikat anlayislarina yonelir. Sokrates ve Platon sorularim
sadece bazi nesnel yargilara ulagsmak i¢in sormuyor, erdemli bir hayat yasamak i¢in
insan1 anlamlandirmaya calistyorlardi. Goriinlirde Sokrates de cagdas filozoflar gibi
kavramlarla ilgileniyordu; ancak Sokrates, s6z konusu filozoflarin yaptigi gibi
kavram ve diisiincelerden olusan soyut alan1 hakikat kabul etmemis, hakikati somut
yasamda aramis ve insanla ilgilenmistir. C. Insole, analitik filozoflarin 6nermelerden
olusan entelektiiel icerikle sadece varligin bir ‘model’ine sahip olduklarini, bu
modelin gerceklige uygunlugunun izini siirdiiklerini belirtir. Buna karsilik
Kierkegaard’in hakikat anlayisinda, insan varolusunun kendisi gercekligin
‘modelleme’sidir ve Onermelere kiyasla, olus siirecine katilabildigi i¢in iistiinliigii
elde eder. Ciinkii varolus bir siire¢ ya da yoldur; bu yiizden varolus hakkindaki
hakikat, varligin kendisinin siirece katilmasiyla kavranabilir.**® Sokrates de hakikati

bu sekilde anlamus, biitiin hayatini hakikati aramaya adamstir.

137 Alasdair Maclntyre, Varolusculuk, ¢cev. Hakki Hiinler, Istanbul, Paradigma Yay., 2001, 53.

138 Kierkegaard, Kaygi Kavram, cev. Tiirker Armaner, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Yay., 2009, 2.
139 Christopher Insole, ““Kierkegaard’: A Reasonable Fideist?”, Heytroph Journal, XXXIX, 1998,
368.
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Modern felsefe ise Sokrates’in amag ve yontemlerine tamamen zit bir yoldan
gider. Tek olan kisiyle ilgilenmez, somut varliklar yerine bu varliklarin toplamindan
olusan soyut biitiinii esas alir. Hegel biitiincidir. Ruhun Fenomenolojisi’nde

“hakikat butiindiir” yargisini savunur. J. Stewart bu goriisii sdyle 6zetlemektedir:

Hegel’e gore felsefe birbirleriyle olan organik iletisiminde biitlin idraksal kategorileri
ve hakikatle ilgili kavramlar1 igeren diisiinme demektir. Ona gore kavramlar,
Onermeler ve bireysel analizler birbirlerini gerektiren ve hepsi biitiin oldugunda
anlamli olan birlikte désenmis bir mozaik gibidirler. Boylece soyut bilginin tiim
bireyleri kapsayan evrensel bakis agisi, biitlin i¢indeki tekleri ve hakikatin ¢esitli
sonlu kavramlarina isaret eden dzel bakisi asar.”**

Hegel’in  demek istedigi biitiinii anlamadik¢a biitlin  i¢indeki  parcanin
anlasilamayacagidir. Tek tek bireyler kendi baslarina bir suura ulasamazken, ancak
sistem i¢indeyken gerceklige ve kendilik suuruna erisebilirler. Eregi kendinden olan
Geist ya da Akil, kendini var eden ve kendi kendini gergeklestiren Tanrisal bir
kavram olarak tanimlanir. Diinya-tarihi ise Geist/ Aklin goriiniislerinden ibarettir.
Diisiinme, bu sistemin suuruna varmak olarak tanimlanirken, felsefenin isi

‘diistincenin tek dogru ve en yliksek sey oldugunu anlamak’ olarak belirlenir:

Halklarin bagindan gegenlerde son bir eregin egemen oldugu, diinya-tarihinde usun -
tikel bir 6znenin usu degil, fakat tanrisal, saltik usun- bulundugunun dogru oldugunu
varsayabiliriz: bunun kaniti diinya-tarihinin kendi agiklamasidir; usun benzeri ve
eylemidir o. Fakat daha dogru olarak asil kanit bilgisinin kendisindedir; diinya-
tarihinde ise bu kanit ortaya ¢ikar. Diinya-tarihi yalnizca bu tek usun goriiniisiidiir,
kendisini agikladig tikel olusumlardan biri, kendisini tikel bir 6ge olarak, halklarda
sergileyen bir modelin kopyasi. Us kendinde durur ve eregi kendindedir; kendini var
eder, gergeklestirir. Diisiinme, usun bu ereginin bilincine sahip olmaktir. Felsefi
diisiiniis baslangicta olagandisi gelebilir; tasarimlarla diisiinme kotii aligkanligindan
oOtiirli raslantisal bir sey, bir esin sanilabilir. Diislincenin tek dogru ve en yliksek sey
oldugunu anlamayan kimse, felsefi diisiiniisii asla yargilayamaz.'*

Hegel’deki Geist kavrami, diger idealist filozoflarda da bulunan ‘gelisim’
diisiincesine isaret eder. Buna gore insanligin 6z bilinci ve 6z bilgisi, varligin farkh
sekillerini deneyerek elde edilebilecektir. Tarihle goriiniir hale gelen bu siirece ait
sorgulamalar belli kurallarla, yani diyalektikle yapilabilecektir; bu yilizden o
diyalektigi evrensel bir yontem haline getirir. Hegel diyalektiginde varlik karsitlarin

icinden gegerek, fakat bunlar1 uzlastirarak gelisir; uzlastirma daha st bir diisiinceye

140 Stewart, Kierkegaard’s Relations tp Hegel Recpnsidered, 1.
“G.W.F. Hegel, Tarihte AKil, ¢ev. Onay Sozer, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2011, 35-36.
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yiikselerek saglanir.*** Hegel’in sz konusu ettigi bu diyalektik ‘niceliksel
diyalektik® olarak ifade edilebilir. G. Malantschuk, Kierkegaard’in 06znellik
vurgusunun ‘niceliksel diyalektik® ve ‘niteliksel diyalektik’ arasindaki farkla
anlagilabilecegini belirtmistir. Niceliksel diyalektik, sonlunun biitiin 6zelliklerini
icerir ve onun amaci ihtimal igeren sozde nesnel bilgiyi iiretmektir. Ozdesligi en
yiiksek ilke olarak kabul eden bu diyalektik sonluluk kategorisi ig¢indedir. Fakat
niteliksel diyalektik biitiiniiyle farklidir; ahlaki olanla ve Hiristiyanlikla ilgilidir.
Burada oOzdeslik temel ilke olamaz ve mutlak karsithiklar ancak niteliksel
diyalektikle, ‘sagma’ kavramiyla agilabilir."*®

Hegel’in sistem kavramini elestiren Heidegger, oncelikle onun felsefeyi bir
‘bilim’ olarak tanimlamasini ele alir. ‘Bilim Sistemi’ basghiginin kapsayiciligina ve
bize en kisa yoldan amacin ne oldugunu gosterdigine deginir. Hegel’e gore sisteme
ait olan bilim en yiiksek ve en temel bilginin tiimiidiir. Bu bilgi, felsefedir. Burada
bilim, Alman idealizminin énemli ismi Fichte’nin ‘bilim doktrini’ kavramiyla ayni
anlamda kullanilmistir. Bu kavram, felsefenin mutlak bilgi olarak kendini agiga
cikardigi bilimle ilgilidir. Felsefe biitiin diger bilimlere dayanaklarmi verdigi igin

kendisi de bir bilim kabul edilmistir.***

Fichte, insanin ‘ben’ suurunu en temel
metafiziksel olgu olarak gormiis, bunun filozofu ‘Mutlak’a karsilik gelen kozmik
biitiinliige ulastiracagini iddia etmistir. O, felsefeyi yiicelik bakimindan merkez1 bir
konuma yerlestiren yeni bir tamm saglar.'®® Schelling ise ‘Tabiat felsefesi’ ile
hareket halinde olan tabiatin tiimiinii kendi ‘bilincine’ dogru olan bir gelisme olarak
tamimlar; tabiat durmadan evrilen biitinsel gercekliktir.'*® Heidegger, Alman
Idealizmi’nin filozoflar1 olan Fichte, Schelling ve Hegel’in sonlu bilginin {istesinden
gelme ve sonsuz bilgiyi elde etmeyle ilgilendikleri i¢in, bilgi ve kavramanin
bilimselligi fikrini gergeklestirerek, bilimlere temel olusturmak goérevini edindiklerini

ve asil hedefin mutlak bilgi oldugunu belirtir.'*” Boylece idealist felsefenin hedefini

‘mutlak bilgi’ olarak ortaya koyar. O halde Hegel’in temsil ettigi nesnel diisiince,

142 Cetinkaya, Felsefe Tarihi Ortacag ve Yenicag, 272-74.

43 Gregor Malantschuk, Kierkegaard’s Thought, ed. ve ¢ev. Howard V. Hong, Edna H. Hong,
Princeton, NJ, Princeton University Press, 1971, 305-06.

144 Martin Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, cev. P. Emad, K. Maly, Bloomington,
Indiana University Press, 1988, 9-10.

195 Cetinkaya, Felsefe Tarihi Ortacag ve Yenicag, 265.

148 Cetinkaya, Felsefe Tarihi Ortacag ve Yenicag, 267.

7 Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 11.
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mutlak bilgi kavramiyla ilgilidir. Bu, tam da Kierkegaard’in insan bilgisinin
niceliksel siirt oldugu goriisiiniin karsitinda olan bir iddiadir. Hegel’e gore diinyevi
ve sinirli insan mutlak bilgiye ulasarak bu sistemi kurabilir. Kierkegaard, onun
sisteminin gereklerini iki maddeyle Ozetlemistir: “Birincisi, mantiksal bir sistem
olmalidir; ikincisi hayatin kendisi olan bir sistem olmamalidir.” Bdylece mantiksal
sistem hayatin diyalektiginin hi¢bir 6znesini ve sadece varlig ile bulunan higbir seyi
icermemelidir.**® Mantiksal bir sistem olduguna gore insan hayatindaki
somutluklarin soyutlanmasi yoluyla ifade edilir, diinyevi somut igerik goz ardi
edilerek statik bi¢imlere odaklanilir.**°

Sistemci filozoflarin inandig1 sekilde nesnel diisiinme, somutu ve varolusu
yok saydigi igin, Kierkegaard’a gére hayat bu sekilde yok edilmis olur. Onun
sistemle ilgili goriisii yine insanm smirlihg: ile ilgilidir. Insan smirli bir varlik
oldugundan hayat onun agisindan bir sistem olamaz; bu yiizden sadece Tanr1 igin bir
sistemden s0z edilebilirken, herhangi bir varolan i¢in sistemden s6z etmek miimkiin
degildir.**® Kierkegaard’a gére Tanri sistemin biitiiniinii gorebiliyorken, biz sadece
tarihsel ve kisisel olarak kendi agimiza girenleri gorebiliriz. Diger taraftan nesnel
yaklasimin iddialar1 dine kadar uzanmistir. Hegel, sistemini Hiristiyanlik ile de
iligkilendirerek dinin kavramsal diizlemde kavranabilecegini iddia eder. O, agikca
felsefenin dinden daha yiiksek bir kavrama bi¢imi oldugunu one siirer: “Felsefe sanat
ve din ile ayn1 amag ve igerige sahiptir, fakat felsefe mutlak ideyi kavramanin en
yitksek halidir; ¢iinkii onun yontemi -ki bu da kavramdir- en yiiksektedir.”**
Dolayistyla din, felsefenin 6tesine konmamali felsefenin iginde degerlendirilmelidir.
O, aym1 zamanda dini felsefenin ilerisinde gdrmenin tehlikesine de isaret eder:
“Tanr1, us ve bilincimizin 6tesine yerlestirildi mi, hem Tanri’nin dogasi neyse onunla
ugrasmaktan hem de usu diinya-tarihinde aramaktan kurtulduk demektir; o zaman

basibos varsayimlar ortada cirit atar.” >

Hegel, felsefe daha yiiksekte olduguna gore,
hem Tanri’nin varliginin kanitlanmasinda hem de dinle ilgili biitliin inanglarda akil

yiirlitmeyle metafizik ¢éziimlere ulasabilecegimizi iddia eder. O halde nesneler ve

148 Kierkegaard, Concluding, 92.

149 Westphal, “Climacus on Subjectivity and the System”, 136.
150 Kierkegaard, Concluding, 100.

31 Hegel, The Science of Logic, 735.

152 Hegel, Tarihte Akil, 47.
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kavramlarla ilgili tanimlamalar yapabildigimiz gibi dinle ilgili tanimlamalar da
miimkiin olmaktadir. Westphal, bu iddialar1 soyle Ozetler: Tanrt nesnel olarak
kavranabilir ve bu yolla Hiristiyanligin gelismis ve istiin bir yorumuna ulasilabilir.
Bu iistiin yorum, herkesin zaten imana sahip oldugu kabuliiyle sistemin vasitasiyla
imandan bilgiye ge¢mektir. Kierkegaard icinse bunu yapmak imam feshetmek

demektir.*>3

Ona gore, spekiilatif felsefe, Hiristiyanligin en gelismis halini anladigini
ve daha oGtesinin olmadigini 6ne siirse de bu tiir iddialar sonlu anlayisin diyalektik
sinirlamalaridir. ™

Kierkegaard bu yorumlarla dinin yipratildigini sdyleyerek sisteme siddetle
kars1 ¢ikar. Somutluktan soyutlama yapilabilecegini sdylemek ve biitiinii gorebilen
tek varlik olan Tanr1 hakkinda karisiklik olusturmak kabul edilebilir degildir. S6z
konusu iki tez insanin ne oldugunu unutarak bir unutkanlik 6rnegi sergilemistir.

Insan ne soyut diisiince, ne de ilahi diisiincedir.’>® O, Hegel’in yaklagimini ironik

olarak elestirir:

Ben, Johannes Climacus, bir insandan daha fazlasi ya da daha azi degilim ve
santyorum ki, kendisiyle goriisme onuruna sahip oldugum kisi de bir insandir. Eger o
spekiilatif olmak istiyorsa, saf spekiilatif diisiince, onunla konugsmay1 durdurmaliyim;
¢iinkii bu anda o benim goriisiimden ve bir insanin zayif 6liimlii goziinden silinir."®

Bu sekilde Kierkegaard, Hegel’in de bir insan oldugunu hatirlatmak ister. Somut
hayatin “saf spekiilatif” diisiince iginde Sunulmasi hayaldir, yanilsamadir; ¢linkii
insan aslinda hi¢bir zaman sistematik diigiinlir olamaz. O, “Sistematik distlniir
kimdir?” diyerek bir kez daha hakikati hatirlatmak ve insana siirin1 gostermek ister:
“0, hayatin hem disinda, hem icinde olan, ezeli ve ebediligi kesin olarak belli ve
hayati kusatmis olandir, o Tanr’dir.”’

Kierkegaard, bu unutkanlikta ahlaksizligin da ag¢ik oldugunu belirtir. Bu tavri
ben-ben olma fantezisi ve diisiik bir komedi sayar."® Sistemin yazari olan Hegel’e

gonderme yaparak, onun ‘diinya-tarihsel’ kavramini bir ¢ilginlik olarak degerlendirir.

Buna gore insan olmanin anlaminin ne oldugu unutulmustur. Boylece varolan kisi

153 Westphal, “Climacus on Subjectivity and the System”, 142-143.
154 Kierkegaard, Concluding, 303.

155 Westphal, “Climacus on Subjectivity and the System”, 137.

1% Kierkegaard, Concluding, 92.

%7 Kierkegaard, Concluding, 101.

1% Kierkegaard, Concluding, 101.
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icin iki yol vardir: Kisi ya varolusunu unutur ya da dikkatini bir varolan olduguna

verir. '

Buna bagli olarak varolan i¢in hakikatin ne oldugu sorgulandiginda, soru
soranin kendisi iki yone giden diisiinceyi birbirinden ayirir: “Nesnel diislinceye gore
hakikat nesnel bir sey, bir nesne olur ve 6zne goz ardi edilir. Oznel diisiinceye gore
hakikat icsellestirme/ benimseme, igsellik, 6znellik (Dan. Subjektivitet) olur ve tam

olarak kisi kendini 6znellige daldirir.”*®

Kierkegaard, elbette kisinin dikkatini
varolusuna vermesini ister. Ahlaki anlamda siirekli bir ¢abayla varolma suuru ve
farkindaligin1 yasayan 6zne, var oldugu siirece tam olarak idrak halindedir, bu
yiizden kandirilamaz. O, bu durumun Yunan felsefesinde anlagilmis oldugunu
belirtir.**

Kierkegaard, sistemcileri ayni zamanda panteist olarak da nitelendirir.
Cogunlukla akilla tanimlanan sézde panteist sistemler 6zgiirliigli yok ederek iyi ve
kot ayrimina saldirmiglardir. O, sadece panteist olarak bilinenler degil, nihayeti
itibariyla biitiin sistemlerin panteist oldugunu sdyler. Bu sistemlere gore sistem gegis
verinceye kadar varolus iptal edilmelidir, varolusunu hatirlayan hi¢ kimse
kalmamalidir."®? Kierkegaard biitlin spekiilatif filozoflarin -onlar1 son derece biiyiik
gosterse de- insanlik adina yaptiklari yanlisin, insan olmanin feshedilmesi oldugunu
vurgular.'®® Westphal, Kierkegaard’a gore sistemin 6zelligini iki maddeyle agiklar:
Birincisi sistem, insan tiirliniin diinya-tarihsel gelisimine odaklandig i¢in tek olarak
insanin asil 6devini, ‘6znel olma’y1 unutmustur. Diger taraftan sistem, insan bilgisini
Tanr’ninki ile karistirarak panteistik bir yaklasim sergilemis ve Tanri’ya saygisizlik

64

etmistir.’® Bu sekilde dine biliyiik zarar verilmistir. Bu durumda Kierkegaard

Hegel’e, olusturdugu sistemle ilgili olarak buna ni¢in Hiristiyanlik dedigini sorar.'®
Bu soruyla Hegel’in sisteminin Hiristiyanlik ile iliskilendirilemeyecegini ve onun
bagka bir tanimlama yapmasi1 gerektigini ima eder. Bu durumda Hegelciler kendi
amaclari i¢in Hiristiyan terminolojiyi kullanmislardir. Hegel, Tanri’dan bir karakter

ve mutlak ruhun gelisimi olarak bahseder. Hatta o daha ileri giderek felsefesinin bir

%9 Kierkegaard, Concluding, 102.

180 Kierkegaard, Concluding, 161.

161 Kierkegaard, Concluding, 103-104.

162 Kierkegaard, Concluding, 104.

163 Kierkegaard, Concluding, 106.

164 Westphal, “Climacus on Subjectivity and the System”, 143.
185 Kierkegaard, Concluding, 468.
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‘Tanr1 bilimi’ oldugunu sdylemistir. Hegel’in Geist’i, insanoglundan bagimsiz olarak
kendini gerceklestiremez ve nihal hakikat, insan1 diglayarak agiga ¢ikamaz. Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi’nde ortaya koydugu gibi, Hegel’e gore Tanr1 kendini bildigi
siirece Tanr1’dir ve kendisini de ancak insan araciligiyla bilebilir.'®®

Tanr1’y1 bilimsel sisteminin bir unsuru haline getirecek kadar ileriye giden
modern felsefe, felsefe yapmanin yeni bir yontemini ortaya koymustur. Hegel bu
yontemi sOyle ifade eder: “Bu mutlak evrensel, genellikle akli olarak bahsedilendir
ve sadece spekiilatif yontemle kavranabilir.”**" Halbuki Yunan felsefesinde felsefe
yapmak bir eylem sayiliyordu ve bu yiizden filozof varolan kisiydi. Filozof ¢ok bilen
biri olmaktan ¢ok, amaglarini bilen ve kendisiyle mesgul olan birisiydi. Kierkegaard
kendi zamaninda felsefe yapmanin degisen bigimine dikkat ¢eker; artik filozof az sey
bilen degil, her seyi bilen olmustur. Varlik ve diisiince 6zdesliginin savunulmasiyla,
diisiince varolusu biisbiitiin terk edip “gd¢ etmis ve diisiince ile varligin mutlak
0zdesliginde, kendisine biitliniiyle yeterli oldugu altinct bir kita bulmustur.”*®®
Kierkegaard’a gore sistemin 6zne-nesne anlayisi ile varlik ve diisiincenin birliginin
tersine olarak, varolus biitiinliyle onlarin ayrilmasini gerektirir. Bu, varolusun
diisiinceyi yok saydigi anlamina gelmez, fakat o 6zne ve nesne arasina mesafe koyar;
diistince ve varlik olarak ifade eder. Nesnel anlayista diisiince nesnesine soyut-nesnel
bir yontemle karsilik gelir, nesnesi bu yilizden kendisidir ve hakikat, diisiincenin
kendisiyle mutabakatidir. Diisiinceyle varlik arasindaki bu soyut idrak ise totolojidir,
¢liinkli buradaki varlik diisiiniiriin kendisi degildir, o sadece diisiiniiyordur. Oysa
tersine olarak biitiin insanlar i¢in varolan 6zne vardir.'®® Dolayisiyla Kierkegaard,
varlik ve diislincenin mutabakatindan Ote 6zdesligini varsayan nesnel diisiinme
seklini tamamen gecersiz bulur. Varlik ve diisiincenin 6zdesligi, insanin varolan
olmasi ve olus i¢inde bulunmasindan dolayr miimkiin olamayacaktir.

Suna dikkat edilmelidir ki, o biitiin nesnel tanimlamalara kars1 degildir. Fizik,
matematik, tarih gibi bilimsel alanlarda ulasilan nesnel bilgilerin gecerliligi vardar.
Kendilerini gorevlerine adayan bilim adamlarini bir taraftan 6verken, diger taraftan

onlara 6giitte bulunur:

166 Gardiner, Kierkegaard, 80.

167 Hegel, The Science of Logic, 44.
168 Kierkegaard, Concluding, 277-78.
189 Kierkegaard, Concluding, 105.
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Kendini alanina odaklamadan once gorevine adanmis bir bilim adami da bilmelidir
ki, ilk yapmas1 gereken sey ahlaki bir anlayis gelistirmek ve calismalarina dalmisken
kendini ahlaki olarak algilamaktir. Ciinkii ahlak sonsuzlugun nefesidir ve
yapayalnizken bile herkesle beraber olmaktir.'

Gortiliiyor ki Kierkegaard, bilim adaminin g¢alismasini desteklemekte, fakat ona
ahlaki unutmamasini 6gilitlemektedir. O, ayn1 zamanda Hegel’in diinya tarihi ile ilgili
arglimanlarinin gegerliligini kabul eder. Ancak bu nesnel ¢aligmalarin hepsi
nicelikseldir, tarih, metafizik, dogal bilimler ve mantik deger yargilarina izin
vermezler. Hegel’in iddia ettigi gibi iyi ve kotiinlin tarihsel siiregte gergeklestigini
inkar etmez; ancak bu sekilde elde edilen bilginin niteliksel olmadigini sdyler. Onun
dikkat ¢ektigi nokta, bilimler yoluyla edinilen nesnel diisiincenin diisiiniire temas
etmemesidir. D. Gouwens, genellikle Kierkegaard’da 6znelligin ve nesnelligin
birlikte ifade edilmesine ragmen, aklin ahlaki ve ruhi olarak &zgiir birakilmasinin
degerli olduguna dair goriisiiniin gézden kacirildigini sdyler. Kierkegaard bunu soyle
ifade etmistir: “Insanlarin biiyiik bir kism1 kendilerine kars1 6znel, baskalarina kars
nesnel, bazen korkun¢ derecede nesneldirler —fakat 6dev, kendilerine karsi nesnel,

»1" Hatta Kierkegaard’a gore, bir kisi

biitiin diger insanlara karst 6znel olmalaridir.
nesnel diisiince icinde tutkuyla kavrarsa, mesela bilim adami cenneti husu ile
seyreder. Felsefe Parcalari’nda Alcibides’in Sokrates’e olan hayranligi konu edilir.
Soyut yaklasimda “ahlaki yagami aramak”, Sokrates’teki gibi iyinin pesinde olmak
ya da erdemi aramak yerine nesnel bir yorumla, Hegel yontemindeki gibi “Ahlak”
(Ethics) calismalarina indirgenir. Nesnel diisiinmeyle ilgili sorun insanin nesnel
diistinmeyle yetinerek memnun olmasi ya da onu kendi simirlarinin Gtesine
koyma51d1r.172 Gouwens’in de isaret ettigi gibi nesnelligin kendisi sorun degildir.
Sorun, nesnel diisiinmenin ahlak ve hakikat gibi alanlar1 da yargilarla belirleyip
sinirlamasidir. Kierkegaard’in itirazi bu noktadadir. Anlasildig: iizere onun yapmak
istedigi hakikatin nesnel olarak tanimlanamayacagini gostererek 6znel olana yol
agmaktir.

Kierkegaard aym1 sekilde nesnelligin dini de kapsayacak sekilde

uygulanmasini, giinliiklerde soyle elestirir:

170 Kjerkegaard, Concluding, 126-127.

7! Kierkegaard, Papers, 47 V111 | A 165.

172 David J. Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, New York, Cambridge University Press,
1996, 31-33.

56



Bir Hiristiyan bakis agisindan dogmatik sistem bir liiksliik maddesidir [...] Dolayl
olarak sistematik, bir falsum (hata) igermektedir; [bu hata] sanki sistem kurmak i¢in
zaman varmis, hepimiz gercekten Hiristiyanmisiz ve her sey yerli yerindeymis gibi
kabul etmektir.”*"

Kierkegaard’a gore Hiristiyan diisiiniirlerinin ve yorumcularinin ¢ogu Hiristiyan
inancinin kisisel zorlugundan ziyade entelektiiel zorluguna vurgu yaparlar. O, felsefe
ve ilahiyatin bir sekilde fiill uygulamalardan soyutlanip, profesyonel iiniversite veya
kiliseyle ilgili baglamlara doniistiiriilmesini elestirir. Bu yaklasim zaten herkesin
Hiristiyan oldugu varsayimiyla hareket ederek, dini akademik ¢evrelerde incelenen
bilimsel bir kurama donistiriir. Oysa Felsefe Parcalari’nda yeterli miktarda
deginildigi gibi Hiristiyanliga gegisin dogrudan ve dolaysiz bir yolu yoktur.'”

Sonug olarak Kierkegaard nesnellige kars1 ¢ikmaz; onun vurgusu nesnelligin
niceliksel karakterine dikkat ¢ekerek, onunla yetinilemeyecegi ve hakikatin niteliksel

olmasindan dolay1 nesnel bir sorgulamayla hakikate ulasilamayacagidir.

B. Hakikatin Somut Olarak Sorgulanmasi: Oznel Hakikat
Hakikat sorgusu, ilk olarak Kierkegaard’in kendi hayatinda yirmi iki yasinda,

amagsiz yasanan yillardan ¢ikigini temsil eden giinliik maddesinde acik¢a ortaya

konur:

[...] 6nemli olan ugrunda yasayip dlecegim fikri, benim i¢in olan hakikati bulmaktir.
Nesnel hakikat denilen bir hakikati kesfetmis olsam ya da filozoflarin sistemlerini
caligip onlarin revagta olmalarina deger versem, her birindeki tutarsizliklari
gostersem ne ise yarardi? [...] Eger kendim ve hayatim igin derin bir anlam
icermiyorsa, farkli gercekleri agiklamak i¢in Hiristiyanligin anlamina dair bir seyler
ileri siirmek ne ise yarar?*’

Bu giinliik maddesinde o, zaten aradigi hakikatin nesnel olmadigini gerekcesiyle
birlikte aciklamistir. Akademik diizeyde yapilan aragtirmalarin  hayatimizi
etkilemedigi siirece bir anlami olmayacaktir. Hakikat, dogrudan yasamimizi
belirleyen, “ugrunda yasanip Oliinecek” ilkeleri bize sunmalidir. O halde hakikat

O0znel olmalidir.

17 Kierkegaard, Papers, 49 X | A 561.
1 Kierkegaard, Concluding, 43.
15 Kierkegaard, Journals, Volume 1, Journal AA 12: 24, Gilleleje, 1 August 1835.
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Eserlerinde ise hakikat sorusu ilk olarak Felsefe Parc¢alari’nda sorulur:
“Hakikét 6grenilebilir mi?”'"® Sokrates ve Platon’un hatirlama kuramlarma gore
hakikat 6grenilemez, disardan sunulamaz, herkesin i¢gindedir. Dolayisiyla Sokrates’in
cevabi, insanin zaten hakikate sahip oldugudur. Kierkegaard, hatirlama kuramina
katilmamakla birlikte hakikatin herkeste bulunan ve ancak kesfedildigi zaman ortaya
¢ikan bir sey oldugunun izini siirer. Hakikatin ortaya ¢ikmasi insana bagliysa, onun

tarihsel olarak 6grenilmesi de miimkiin olmamaktadir:

Zamansal baslangi¢ noktasi bir higtir, ¢iinkii ayn1 anda hakikati farkinda olmadan
ebediyetten bildigimi kesfederim, ayni lahzada an’in ebediyette gizli oldugunu
kesfederim; an ebediyet icinde o sekilde Oziimsenmistir ki, dyle denebilirse, onu
arasam da bulamam, ¢iinkii Burasi ve Surasi yoktur, yalnizca bir ubique et nusquam
[her yer ve higbir yer] vardir.*’”

O halde hakikat i¢in bir yer s6z konusu olmadigi gibi tarihsel bir zaman da yoktur.
Kierkegaard, simdiki zamani ve onun zamanla iliskisi sorununu arastirir. Bu sorunu
Platon’un fark edip ¢6zmeye tesebbiis ettigine, fakat basarili olamadigina inanir. O
ise bunu tarihi ve ebedi olan arasinda iliski kurarak coziimlemeye calisir. D.
Mercer’a gore bu ¢oziimleme ayni zamanda tarih ve iman arasindaki iliskiyi
anlamanin yolunu agar.'™® Ustteki alintidan anlagildigina gore Kierkegaard hakikati
ebediyet ile iliskilendirmektedir.

Hakikat-ebediyet-an ve zaman arasindaki iligkiler ayrintili olarak Kaygi
Kavrami’nda ele alinmustir.'”® Nesnel yaklagimlar meseleyi kisinin kendisinden
uzaklagtirarak bilimsel-akademik bir mecraya c¢ekmeye calisirlar. Bilim Disi
Eklenti’de nesnel diisiinlimiin gozlemci karakteri vurgulanmistir. Kierkegaard’a
gore, her seyin iizerine sistematik bir sekilde yogunlasan bu yaklasim, insanlari
sadece gozlemci yapmak ister ve kendisi ile ilgili olanlarin disinda bir sey duymak ya
da bilmek istemez. Gozlemcilik on dokuzuncu yiizyilda 6n plana ¢ikarak, nesnelligi
dogru yol ve hakikat yapmistir. Gozlemci, diinya tarihini metafizik siniflamalar
icinde goriir ve spekiilatif bir sekilde onu sebep-sonug, etki-tepki olarak algllar.180

Ustelik nesnel yontemde gdzlemci olmak, ‘ben neyim?’ sorusuna verilen ahlaki bir

176 Kierkegaard, Felsefe Parcalari, 13.

i Kierkegaard, Felsefe Parcalari, 17.

8 David E. Mercer, Kierkegaard’s Living-Room: The Relation between Faith and History in
Philosophical Fragments, Montreal, McGill-Queen’s University Press, 2001, 67.

179 Bkz. Kierkegaard, TheConsept of Dread, 77-81.

180 K jerkegaard, Concluding, 129-130.
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cevap kabul edilmistir.'®! Oysa Kierkegaard, ahlaki kisinin hakikat sahibi olmasinin
belirleyici unsuru olarak goriir ve nesnelligin yanilgisini kilit bir soruyla agiga
cikarmak ister: “Eger her insanoglu icin 6znel olmak en yiiksek odev olmasaydi,
ahlak neyi yargilayakt:?” Bu soru nesnelligin 6znellige giris yapmasinin zorunlulugu
icin getirilir. Ve devam eder: “Sistem agisindan ne onemli olacakti, sistem neyi
onemseyip neyi disarida birakacakti?”'® diyerek, nesnelligi savunan sistemci
diisiiniirleri sorgular. Ahlak ve ahlakilik sadece giincel bir mesele degil, biitiin
insanlik tarihine yayilan bir konudur. Fakat birer 6zne olarak kisiler ‘ben neyim,
kimim?’ sorusunu kendilerine sormayip, diinya tarihine sadece gozlemci olarak
katilirlarsa hi¢gbir zaman ahlaki olmak miimkiin olmayacaktir. Kierkegaard, bdylece
ahlakin konusunun kisilerin 6znelligi ile ilgili olduguna dikkat ¢cekmek ister.

Bununla birlikte insanlar 6znellik konusu ile ilgilenmezler, bu konudan bir
sey elde edemeyeceklerini diisiintirler. Kendileri 6zne olduklar1 halde bunun farkinda
olmayip, baska birileri ya da baska bir sey olmak hevesine kapilirlar. Bu yiizden o,
oznelligin giindem dis1 yapildigr bir yerde 6znelligi kesfetmenin bile ne kadar zor
oldugundan bahseder. Nesnellikten ¢ok s6z edildigi halde 6znellige hi¢ deginilmez.
Oysa asil sorun Oznelligin kendisidir. Ona gore Hiristiyanligin vaat ettii ebedi
mutlluluk, 6znelligin gelistirilmesiyle iliskilidir. Ciinkii Hiristiyanlik nesnellige kars1
cikar ve 6znenin kendi i¢inde sonsuza kadar miitalaa edilmesini ister. Kierkegaard,
Hiristiyanhigin sorgusunun 6znellik ve Hiristiyanlik hakikati ile ilgili oldugunu
belirtir. Bu yiizden o, tek bir 6zne dahi olsa sadece onda hakikatin olacagini
sé')yler.183 Kierkegaard’in “Bazi egitmenler ve hatta dahiler her seyin onlardan

59184

olduguna inanip, kendilerinin diinya tarihi i¢in ne oldugunu unuturlar. seklinde

hicvettigi Hegel iginse 6znellik, sadece genele boyun egdigi ve idenin eylemi oldugu
Olctide degerlidir:
Salt disaridaki denilince bundan heniiz tinsellik kazanmadig1 ve egitimden gegmemis
oldugu kadar bireyselligi de anlamak gerekir: birey kendi totalitesine gore ne kadar

giicli olarak tozsellige katiliyor, ideyi de igine aliyorsa, o kadar aslina yaklasiyor
demektir. Genel ile 6znelligin iliskisinden dogan sonug igeridekinin halkin bilincinde

181 Kierkegaard, Concluding, 110-111.
182 Kierkegaard, Concluding, 111.
183 Kierkegaard, Concluding, 108.
184 Kierkegaard, Concluding, 116.
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yer almasi, halkin da dogruyu 6ncesiz sonrasiz kendinde ve kendisi i¢in varlik diye,
6z diye bilmesidir."®

Boylece her sey ide cergevesinde belirlenir; somut varliklar da ideden
bagimsiz degildir, kendilerince onu temsil ederler. Ancak diinya tarihi 6znel
durumlarla ilgili degildir: “Tarihte 6znel tini ya da gonliimiizii kipirdatan tikel bir
nedeni degil, genel bir eregi, diinyanin son-eregini aramali, onu usumuzla

186
kavramaliy1z.”

Boylece Hegel, insanin kendisini kendinde degil, insanlik tarihinde
bulabilecegini iddia etmistir. Kierkegaard ise Hegelciligin insanin, kendi hayatindan
daha ¢ok insanlik tarihi i¢inde agik olarak izlenebilecegi goriislinii dogru bulmaz.
Tam tersine kisi bunu kendi hayatinda daha net gozlemler, ¢linkii gdrmesini
engelleyecek sekilde yogun bir hacim ve ¢okluk yoktur. Herkes bir ahlaka sahiptir ve
ahlak igsellikle ilgilidir. Ahlak ne kadar kiiciik ¢apta goriiliirse o kadar iyi amlaslhr.l87
Boylece Kierkegaard, varligimizin ahlaki veya dini degerlerle tanimlandigi asil
dogrularin1 kendi varolusumuza yonlendirir. Fiili varolusumuz nesnel imkanlarla
oOl¢iilebilir degildir. Ayn1 zamanda herkesin varolusu 6zeldir ve digerlerine gizlidir,
hakikat disimizda degil i¢imizde var olur. Sadece kendimiz (ve Tann)
varolusumuzun hakikatini bilebiliriz. G. Sefler, 6znel hakikatin kisinin kendisiyle
ilgiliyken, nesnel hakikatin onun kapsamuiyla ilgili oldugunu belirtir. Oznel olarak o
tutku188, ice yonelik iliski, en yiiksek taahhiit, imanin esas1 olarak tanimlanabilir. %
Kierkegaard’a gore eger diinya-tarihsel, belirsiz bir sey olmamak ve elle
tutulur bir sey olmak istiyorsa, tek kisi ile diinya-tarihsel arasindaki iliskiyi iyi
belirlemelidir. Diinya-tarihsel bir yere varmak istiyorsa, insanoglunun tarihi olmali
ve su zor sorunun cevabini vermelidir: “Insan 1rki ne agidan, ne derece tek kisilerin
bir sonucudur ve bu kisilerin insan 1rkiyla baglantis1 nedir?” Diinya tarihi

arastirmalart neredeyse tamamlandig1 halde bu soru heniiz asilamamistir. Bu tarih

18 Hegel, Tarihte Akil, 97-98.

18 Hegel, Tarihte Akil, 35.

187 Kierkegaard, Concluding, 119.

188 Tytkunun Danca karsiigi Lidenskab, etimolojik olarak ‘aci ¢ekme’ kelimesi ile baglantilidur.
Tutkunun iki yiizii vardir: Bir sey i¢in act ¢gekme ve onun sebebiyle act ¢gekme. Kierkegaard i¢in tutku
pozitif ve negatif anlamlarda olabilir. O, ayn1 zamanda patos terimini de kullanir. Danca’daki patos
da Yunanca pathos= ac1 ¢ekme, tutku kelimesinden gelmektedir. Pathos ya da pathetic, ciddi bir
tutkuyla i¢sellige yonlendirilmelidir. Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy,
189-90.

1% George F. Sefler, “Kierkegaard’s Religious Truth: The Three Dimensions of Subjectivity”,
International Journal for Philosophy of Religion, 2, 1, Spring 1971, 44.
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insan 1rkinin tarihi oldugu halde onda ahlak bulunmaz; sadece irk denen soyut bir
seyden bahsedilir. Oysa tam tersine kisi i¢in ahlaki olan gecerlidir, yle ya da bdyle
herkes kendi iginde ahlakidir. Bir bakimdan ahlaki olmak soyut iken, baska bir
acidan da olduke¢a somut, hatta en somut seydir, ¢iinkii bir tek kisi i¢in gegerli olan
herkes i¢in de gecerli olur.*® Boylece Kierkegaard, Hegel’in insani tarihsel acgidan
tanimlamasina, tarihin 6znel kavramaya izin vermeyen soyutlugu ve dolayisiyla
belirsizligi acisindan karst cikar. O, tarihsel bilginin nasil edinildigi sorusunu
sorgulamaya agar. Tarihsel bilgi, kendi i¢inde mevcudiyet kazanmanin yanilsamasini
tagidig1 icin dolaysiz bir sekilde duyularimiza sunulmus degildir. Tarihsellik bize
varolusa gelmenin dolaysiz bilgisini veremez; bu bilgiyi ancak simdide elde
edebiliriz. Kierkegaard igin, tarihsel belirsizligin tersine dogrudan duyumlama ve
kavrama ise aldatict olamaz. Bu tek basina tarihsel olanin nesnel olamayacagin
gosterebilir. Clinkii tarihsel olan biitlin varoluslar icin belirsizlige sahiptir.
Kierkegaard, burada yildiz 6rnegini kullanir. Gokyiiziinde yildiz géren biri, yildizin
mevcudiyetini bilmesine ragmen onun varolusa gelmesi konusunda siiphelidir, o
sanki duyulardan ¢ok uzakta olusmus bir yansimadir. O, bu durumun tarihsel olaylar
icin de gecerli oldugunu sdyler; ‘ne’yin oldugu dolaysizca bilinebilir, fakat onun
meydana gelmis oldugu dolaysizca bilinemez.'®! Ahlaki diisiince ile diinya-tarihsel
anlayisin farki, ikincisinde neyin tarihsel olarak 6neminin olup, neyin olmadig ile
ilgili secimlere bagli olmasi ve bu secimin ahlaki diyalektige degil, nicelige
dayanmasidir. Bu anlayis, tarihsel olaylar ve sonuglariyla sagliksiz bir iligki
icindedir; ¢ilinkii buradan sonug ¢ikarmak insanin giiciiniin 6tesinde bir durumdur.'¥
O, soyut diisiinmeyi ‘diislinlirii olmayan diisiince’ seklinde tanimlayarak, buna

karsilik somut diistinmeyi Onerir:

Soyut diisinme nedir? O, disliniri olmayan diisiinmedir. Soyut diisiinme
diistinmenin diginda her seyi gérmezden gelir ve kendi ortaminda yalnizca diisiince
vardir. Varolus, disiinmenin yoklugu degildir ama varolusta diisiinme yabanci bir
ortamdadir. O zaman soyut diisiinme dilinde varolus anlaminda gergekligi sormanin,
soyutlama onu agik¢a gérmezden geldiginde ne anlami vardir? —Somut diisiinme

190 Kierkegaard, Concluding, 129.

91 Kierkegaard, Fragments, 100-101; Felsefe Parcalari, 87-88.

192 Robert Gascoigne, Religion, Rationality and Community, Dordrecht, Martinus Nijhoff
Publishers, 1985, 212-13.
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nedir? O bir disiiniiriin ve diisiiniilen belli bir seyin oldugu, varolusun varolan
diisiiniire diisiince, zaman ve uzam verdigi bir diisiinmedir.**®

Burada Kierkegaard, iki diistinme bi¢imini agik bir sekilde ortaya koymustur.
Soyut diisiinme alaninda sadece diisiince vardir, onun disindaki her sey yok
sayilmigtir. Oysa varolus hem diisiince, hem zaman, hem de uzam o&zelliklerine
sahiptir. Oyleyse varolusu anlamak isteyen bir diisiiniir, bunlarin hepsini hesaba
katmak zorundadir. Iste bu somut diisiinmedir. Hakikat, varolusu kendi gergekligi ile
ele almay1 gerektirir. Bu yiizden Kierkegaard, somut sekilde varolan kisiye dikkat
ceker. Onun yaklasimi su soruyla ifade edilebilir: Insan yasayan canli bir varlik
olarak kendisine sahit iken, dogrudan ulastig1 tecriibelerini birakip, nigin diisiincenin
soyut ve belirsiz alanina uzanacaktir? Kierkegaard’a gore hakikatin soyut olarak
anlasilmasi ne sekilde yapilirsa yapilsin, bu aynmi seye iki defa hakikat demekten
farksiz olacaktir. Soyutluk, somutun kendisi olmayip, yansimasi sayilabileceginden
hakikat olarak ulasilan sonu¢ da soyut bir kopyalama olacak ve varolanin hakikati ile
ilgili soru cevaplanmamis olarak kalacaktir. Bu durumdan ancak varligin somut
olarak ele alinmasi yoluyla ¢ikilabilir. Ayrica soruyu soran kisinin kendisinin de bir
varolan oldugu hatirlanmalidir.**

Varolan olarak Kisi siirekli ¢aba gosteren, devam eden bir siiregtedir. Kisinin
varolusu belirli bir zamanda verilmis ya da tamamlanmis degildir. Sonu¢ olarak
insan hi¢bir zaman nesnel hakikat tasarrufunda bulunamaz, ¢iinkii nesnel hakikatin
varlik anlayis1 tamamlanmislik iizerine kuruludur. Bu disilince, biitiiniiyle
gerceklesmis idrak nesnesine karsilik gelir. Sefler, bu iliskinin su 6nerme ile ifade
edilebilecegini belirtir: “Iki carp: ikinin dort ettigini biliyorum.” Bununla birlikte
buradaki iliski soyuttur, bu matematiksel 6nermenin kisinin varolusu ile ilgisi yoktur
ve bilenin varolugsal karakteri dikkate almmamigtir.'%® Kierkegaard, hakikati
diisiince yoluyla arayan soyut diisiiniire siirekli olarak bir varolan oldugunu hatirlatir.
Bu kisi kendisi de olus siirecinde oldugundan 6zne-nesne uzlagsmasi varsayip, kisinin
bu iligkiyi kurabilecegini sdylemek giiliing duruma diismektir. Bu sebeple 6zne-

nesne seklinde hakikatin tanimi iki defa ‘hakikat sudur’ gibi bir anlamla ayn1 olacagi

19 Kierkegaard, Concluding, 278-79.
%% Kierkegaard, Concluding, 160.
195 Sefler, “Kierkegaard’s Religious Truth: The Three Dimensions of Subjectivity”,45-46.
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i¢in sadece soyutlamaya geri doniilmiis olur. insan tam da zamanla kayith bir varolan
oldugu i¢in hem nesnel, hem 6znel diisiinme yoluna gidemez ve ayni anda 6zne-
nesne olamaz. Ona gore hayali bir ben-ben olusturan soyut diisiiniir her iki yolu da
birlikte almaya ¢alisarak bos bir gayret igine girer. Fakat tavsiye edilecek olan elbette
var olmanin ne anlama geldigini vurgulayan yoldur.'®®

Ancak var olmanin anlamin1 ortaya ¢ikaracak olan yola girmek zordur. Ciinkii
“Varlikla ilgili zorluk varolan ilgilendiren seyden kaynaklanir ve varolan varolusla

»197 Kierkegaard, burada ‘ilgi’ (Ing. interest, Dan. interesse)

stirsiz ilgi i¢indedir.
terimini kullanir. Kendine 6zgii olarak kullandigi diger terimlerin anlamlarini
yogunlastirdigi gibi interesse de sadece ‘baglantili olmak, yonelmek’ anlaminda
degildir. Earl McLane, bu yaklasimin Kierkegaard’1 Heidegger gibi Sorge (concern-
kaygi) kavramini kullanan modern filozoflardan uzaga ittigini belirtir. Kierkegaard
icin Sorge kavrami goz ardi edilememesine ragmen Oncelikli degildir. Onun yerine
tutku, sevgi ve iman gibi degisik bicimleriyle ilgi (Ing. interesse) terimi ‘digeri’ ile
iligkiyi kurar. Her halukarda onun ‘sahneleri’, sadece i¢sel tutumlarin gostergesi
degil, yasam ve digerleriyle iliski kurma bigimleridir."®® Fakat soyut diislinilir bu
ilgiyi kurmaz. Kierkegaard, var olmanin bir zorlugu olmasina ragmen, soyutlama
dilinde varolus ve varolan ile ilgili zorlugun hi¢bir zaman gergek bir sekilde ortaya
¢ikmadigim belirtir: “Soyut diisiinme sub specie aeterni*®® oldugundan, o somutu,
gecici olani, varolusa gelisi ve kisinin varolusta ebedl ve gecici olanin sentezinden
olusmus olmasindan dolayi, i¢inde bulundugu zor durumu goéz ardi eder.”?® Bunun

i¢cin Kierkegaard, 6liimstizliik 6rnegini verir:

19 Kierkegaard, Concluding, 162.

97 Kierkegaard, Concluding, 253.

198 Earl McLane, “Kierkegaard and Subjectivity”, “Kierkegaard and Subjectivity”, International
Journal for Philosophy of Religion, 8, 4, Spring 1977, 214.

199 | atin. Ebedi olan bakis agisiyla. Antik Yunan’da kullanilan bu ifade Baruch Spinoza (1632-77)
tarafindan kendi sistemi i¢inde anlam verilerek yeniden canlandirilmigtir. Duyu deneyimlerinin bilgi
konusunda yeterli olmadigin1 belirten Spinoza, bir seyin zorunlu olarak nasil Tanri’nin niteliklerini
takip ettigini gostererek, uygun ideay1r onun ‘ebedi’ boyutuyla belirler; sub specie aeternitatis,
Spinoza’nin ortaya koydugu sekilde zamanla iliskisizliktir. “Aklin dogasi, seyleri tesadiifi degil,
zorunlu kabul eder. Ve Akil seylerin zorunlulugunu, kendinde oldugu gibi hakikat olarak algilar.
Fakat seylerin zorunlulugu ancak Tanri’nin ebedi dogasinin zorunlulugudur. Bu yiizden Aklin dogasi
seyleri, ebediyetin bir tiirii olarak kabul eder.” (Ethics, Part Il, 44). Steven Nadler, “Baruch Spinoza”,
Stanford Encyclopedia of Philosophy, (¢evrimigi) https://plato.stanford.edu/entries/spinoza, 30
Nisan 2017.

20 Kjerkegaard, Concluding, 252.
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Oliimsiizliik, diisiincenin vazgegilmez araci olan sonsuzluga benzetildigi miiddetce
her sey ne kadar da yolunda gider. Ancak, zor olan sudur ki, varolan bir insanin
6liimstiiz olup olmadig1 soyut diisiincenin ilgi alanina girmez.

Bu sekilde ‘6liimsiizliigii’ sadece kavramsal olarak ele alan, fakat onun varolan bir
kisi i¢in anlamini sorgulamayan soyut diisiinceyi elestirir. O, ¢arpic1 bir benzetme
kullanarak soyutlamanin tehlikesine de isaret eder: Soyut diisiinme “tipki Holberg'de
ilactyla atesini yok etmenin karsiliginda hastasinin hayatin1 alan doktor olayinda
oldugu gibi”, “bir varolan kisi olarak beni yok ederek sonsuz olmama yardim eder ve
beni Oliimsiiz kilar.” Boylece soyutlama oliimsiizliigi genel olarak acgiklar ama
varolan bir insanin Sliimsiiz olup olmadigi sorusu ile ilgilenmez. Soyut diisiiniir,
kendi de dahil olmak {izere varolanla iliski i¢cinde degildir, diisiincesinin soyutlugu
iginde hayali bir varlik olarak kalir.?**

Diger taraftan soyut diislinliriin bagsaramadig1 varolan ile olan iliski 6znel
diislinlir tarafindan kurulmustur. Soyut diislinlir genel konusarak, 6znelligi de bu
genellik i¢inde agiklar. Genel olarak insanliktan ve 6znellikten s6z eder; oysa 6znel
diisiiniir tek bir kisiden bahseder. Bir Latin atasoziiniin dedigi gibi “Eger birisini
bilirsen, hepsini bilmis olursun. (Unum noris, omnes).” Oznel diisiiniir varolan biridir
ve zorluktan kac;lnmaz.zo2 Bilim Dis1 Eklenti’nin yazari Climacus 6znel diistinmenin

yolunu gostererek, kisileri soyut diisiinme konusunda uyarir:

Oznel diisiinme 6znellige yonelir, ice dalarak hakikati ortaya ¢ikarmayi ister. Bu
sekilde nesnellikte 6znelligin yok olmasi gibi burada da gittikge nesnellik yok olur.
Burada bir an olsun 6znenin var oldugu, varolanin bir olus oldugu, diisiince ve
varligin 6zdesliginin bir hayal oldugu ve aslinda sadece yaratmanin bir arzusu oldugu
unutulmamalidir.?®

Bunlar unutulursa kisi bir sekilde soyutlamanin hayali ben-ben’inin i¢ine diisebilir.
Oznel sorgulamada ise nesnelligin varlikla ilgili olarak sadece diisiinceyi alip,
disarida biraktig1 diger duygu, tutku, kararlilik, irade, sezgi gibi ozellikler varliga
iade edilir. Bu sebeple Kierkegaard, hakikati varolusta ve varolusla ilgili durumlarda
arar. Oznel diisiinme oznellige yonlendirir; 6znellik ile birlikte igsellik, tutku,

paradoks, karar, iman, sigrama, giinah, segcme gibi kavramlar énem kazanir. Ciinkii

201 Kjerkegaard, Concluding, 253.
202 Kierkegaard, Concluding, 296.
203 Kierkegaard, Concluding, 165.
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6znel hakikat insanin biitiin i¢ hisleri, derinligi ve eylemleriyle ilgilidir. Ancak somut
diisiiniir de diisiinen biridir:
Varolus, varolani bir diisiiniir yaparak diisiinmeyi ve varolani birlestirdigi icin, iki
ortam vardir: Soyut diisiinme ortami ve gergeklik ortami. Fakat saf diisiinme ikisine
de ait olmayan, yakinlarda kesfedilmis ticlincii bir ortamdir. Soylendigine gore o en

ayrintili  soyutlamadan sonra baglar. Saf diisinme -nasil sdyleyecegim?-

soyutlamanin soyutladigi seyle hala suursuzca iligkisini siirdiirdiigiinden
habersizdir.”**

O halde somut diisiliniiriin diislince ile ilgisinin olmadigin1 diisiinmek bir hatadir.
Varolan/ somut diisiiniir, gerceklik (Dan. Virkelighed, Ing. Actuality) ortamindadur,
fakat varolusa tabi olarak ayni zamanda suurunu da kullanan bir diisiiniirdiir. Asil
soyut diisiinme ortamini kullanan bu diisiiniirdiir. Saf diisiinme sozde gerceklik
kavraminit kullanir ama yanlis yorumlar. Kierkegaard’a gore soyut diisiiniiriin
bulundugu “igiinci ortam” ihtimallerin oldugu ortamdir, bdylece gergeklik

feshedilmis olur.”®

Spekiilatif felsefe somut gergeklik diinyasindan uzakta
metafiziksel spekiilasyonlarla ilgilendigi i¢in, onceki baslikta incelendigi gibi o, bu
ortamda sadece kesinlik vermeyen ihtimallere ulasilabilecegini soylemistir.
Kierkegaard, 6znel diisiiniiriin fiilinin tefekkiir (Dan. Reflexionen, ing.
reflection) oldugunu soyler. ‘Tefekkiir’, sadece kisinin diislincesi ya da entelektiiel
faaliyetini degil, ayn1 zamanda kisinin hayali ve duygusal hayatinin karakterini de
gosteren genis bir terimdir. Kisilerin hayalleri, tasarimlari, goriiniis ve imkanlarla
ilgili disiindiikleri ve bu goriintiilerle olan iligkilerindeki bicimleri igerir. Bu
konularda kisinin bir aldanma icinde ya da ‘“hakikatte” oldugunu belirler. Aym
zamanda terim, kisinin entelektiiel kapasitesini nasil deneyimledigine, tutkuyla mi1
yoksa mesafeli mi oldugunu isaret eder.’”® Gériiliiyor ki Kierkegaard agisindan
tefekkdir, 6znellik ve hakikatle ilgili bir terimdir. P. Edwards, Kierkegaard’in teolojik
iddialarin Thomas Aquinas (1225-74) ve Descartes’in yaptigi gibi ispatlarla
dogrulanamayacagini gosterdigine isaret eder. Tefekkiir ispatlara konu olacak sekilde
degil, ‘Tanr1 korkusundan kaynaklanan derin diisiince’ olarak anlasilmalidir. Bu
tefekkiir bize nesnel hakikatin tek hakikat olmadigini, kisinin rasyonel agidan

bakildiginda tiimiiyle sagma olan bir inanca sahip oldugunda bile hakikat icinde

204 Kjerkegaard, Concluding, 263.
205 Kierkegaard, Concluding, 263.
2% Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 27-28.
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olabilecegini gosterir.’” Oznel diisiiniiriin tefekkiirii, kabul edilen inancin icinde
yasamay1 gerektirir. Kierkegaard bu durumu ‘ikili tefekkiir’ olarak adlandirmistir.
Buna gore diisiince ya da inang sadece teolojik 6greti yoluyla 6grenilip sdylenmez,
kisi bu inanc1 kendinde ve yasaminda yansnmahdlr.208 O, 0znel ve nesnel diisiinme
arasindaki farkin kendini iletisim bigiminde ortaya koydugunu belirtir. Oznel
diistiniir diistinmesinde varolan olarak kendini miimkiin oldugunca ¢ok yansitan
sanatsal durusun farkindadir. Sanatsal durusta ikili tefekkiirin dogrudan

. C g 209
sOylenmemesi bir sirdir.

Nesnel diisiinmenin iletisim bi¢imi ise dogrudandir; bu
yiizden ikili tefekkiir sanatindan yoksundur. Tanr1 korkusu ve iletisimdeki insani
istiyaka sahip degildir. O, dogrudan anlar ve ¢abucak aklindan gecirir. Bu yiizden
nesnel diisiinme sadece kendinden haberdardir ve Kierkegaard’a gore hicbir iletisimi
yoktur.?t°

J. Hughes, Kierkegaard’in hakikati nesnel yonteme karsit olarak varolus
acisindan yorumlamasimi degerlendirerek bu yaklasimin geleneksel felsefelerde
rastlandigma dikkat ¢eker. Tarihte soyut diislinmeyi savunan spekiilatif sistemler
olmakla birlikte pek cok geleneksel felsefede hakikatin yeri dnermeler degil, varolus
olmustur. Bu geleneksel diislince Sanskrit dili konusan bdlgeler, Araplar, Eski
Yunan, Klasik ve Orta Latin Diinyas1 geleneklerinde gozlemlenir. S6z konusu
geleneklerde kendinin farkina varanlarin, bunlara sahip olmayanlara gore daha fazla
insan gercekligine ulastig1 diisliniiliir. O, bu diislincenin hala takipgilerinin oldugunu

ifade eder.?!

Hughes, Kierkegaard’in ¢agdaslarin1 elestirdigi konunun aslinda
hakikat ve varolusun farkli degerlendirilmesi olmadigini sdyler. Ona gore asil mesele
onlarin kavradiklar: hakikati gerceklestirmede basarisiz olmalart ve miicadeleci insan
olmay1 engelleyen spekiilatif ugraglar1 takip etmeleridir. Halbuki “Tanr1 sevgidir”
diyen kisi ahlaki tam olarak gerceklestirmekle yiikiimlii oldugunu diisiiniir ve sonsuz
derinligin temelini bu yemin iizerine atar. Kisi kendisini bu diisiincenin kuramsal

olarak eski oldugunu diisiinerek kandirabilir; bu ylizden samimi tefekkiirlere deger

vermeyerek ilging akademik ugraslar takip etmeyi tercih eder. Fakat Kierkegaard’a

27 paul Edwards, “Kierkegaard and the ‘Truth’ of Christianity”, Philosophy, 46, 176, Apr. 1971, 89.
208 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 43.

29 Kjerkegaard, Concluding, 62-63.

219 Kjerkegaard, Concluding, 64.

211 Edward J. Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript’,
Religious Studies, 31, 2, Jun 1995, 201.
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gore bdyle bir belirleme basarisizliktir ve bu sekilde kisinin insanligi eksilecek ve
kisi daha az gergek olacaktir.?*?

Kierkegaard’in da belirttigi gibi Yunan filozoflar1 igsel tutkulariyla higbir
zaman olus diinyasinda olduklarini unutmayarak, insanin varolus sorununu sadece
diisiince ile ¢ozmek yerine yasayarak hakikati aramislardi. Modern diistintirlerin
aksine onlar kavramsal ¢6ziimiin hayatin karsitliklarin1 agamayacagini ve higbir seyi

doniistiiremeyecegini anlamislard.*®

Hughes, ilging bir sekilde varolussal
problemlerin kavramsal ¢oziimleri gerektirmedigini vurgular. Ornedin Sokrates
tutkulu bir aragtirma araciligiyla cehalete ulasir. Onun cehaleti bir basar1 ve
benimsemedir. Kierkegaard’a gore Sokrates’in tutkulu igselligi Hiristiyanlik 6ncesi
diisiiniirtin  0rnegini saglamis ve o, i¢sel hakikate vahyin yardimi olmaksizin
ulagmistir. Boylece Hughes, Kierkegaard’in 6znel hakikat anlayisinda icselligin ve
tutkunun 6nemine igaret eder. Sokrates bir Hiristiyan olmamasina ragmen tutkusu
sayesinde hakikate ulasabilmis ve bir 6znel diistiniir 6rnegi sergilemistir.
Kierkegaard’in 6znel diislinmeye ornek olarak Sokrates disinda yer verdigi
diisiiniirler G. E. Lessing ve J. G. Hamann (1730-88) ile dini figiirler Martin Luther
(1483-1546) ve Blaise Pascal olmustur. Bu diisliniirlerin ortak ozelligi ‘diinya-
tarthsel’ nesnel goriise karst olup, siradisi tutkulu bir tavra sahip olmalaridir.
Gouwens, Ozellikle 6zel yer verdigi Lessing i¢in, deistik egilimlerine ragmen, onun
vahye dayali dine karsi dogal dini savunmasmin Kierkegaard’in yaklasimina
benzetilebilecegini belirtir. Lessing, Sokrates¢i iisluba benzer sekilde bir diislince
sistemi ortaya koymamis, hiciv ve niiktelerle kendilik tefekkiiriine davet etmistir.
Hamann ise dogrudan Hiristiyanliga yonelmis, Aydinlanma akilciligina karsit bir
sekilde akil ve imanin ayrili§ina deginmistir.215 Din alaninda Kierkegaard, Luther ve
Pascal’in, Hiristiyanlig1 iman ve yasam olarak akademik cevredeki ilahiyatcilardan
daha iyi anladiklarina inanir. Bunlar “kalbin bilgisine” sahip olup, insanin hallerine

yonelmislerdir. Kisiyi esas alarak “Hiristiyan olma” disiplinini ciddi olarak ele

212 Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript™, 201-202.
213 Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript™, 202.

214 Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript’”’, 203.

215 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 44-46.
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almiglardir. Kierkegaard da Hiristiyanligin bu sekilde anlasilmasina katilir; ¢linkii
ona gdre Hiristiyanlik bir dgreti degil, "varolussal iletisim”dir.**®

Kierkegaard’in nesnel diisiinme ve nesnel hakikat anlayisi ile ilgili elestirisi
dine de uzanir. Ona gore bu anlayis, Hiristiyanligin hakikatini yok etmistir.
Kierkegaard’da 6znel sorgulamanin asil hedefi hakikati ortaya ¢ikarmaktir. Hakikati
de dinde bulan Kierkegaard icin mesele kisinin hakikati en miikemmel sekilde
yasayabilecegi Hiristiyanlik konusuna doner. Bilim Dis1 Eklenti’nin ‘Giris’inde “Bir
ebediyet suuru i¢in tarihi bir hareket noktas1 verilebilir mi, bu hareket noktasi tarihi
olandan nasil daha iyi olabilir, ebediyet suuru tarihi bilgi iizerine kurulabilir mi?*?*’
sorularin1 sorar ve eserinin bu sorular cercevesinde olacagini soyler. Mevcut
Hiristiyanlik anlayisi ebediyet suuru i¢in hareket noktasi olmak ister, kisinin
mutlulugunu tarihi olanla iliskisinde bulur. Kierkegaard’in asil hedefi ‘ebediyet
suuru’ ile iliskilendirdigi Hiristiyan olma’nin hakikatine ulasmaktir. Felsefe
Parcalari’nda ele alinmayan konu, bu kitabin ‘eklenti’si olarak adlandirilan, ancak
bir eklenti olamayacak kadar kapsamli bir eser olan Bilim Disi Eklenti’de
incelenecektir. Hiristiyan olmak, ‘kendi’ olmak’tan geger. Hiristiyanlik her bir
kisinin ebedi mutlulugunu isterken, bu kutsanmislikta kisinin sadece kendisini
zorunlu sart olarak kosar. Ona gore kisi geleneksel aliskanliklar, spekiilatif sistemler
ve diinya-tarihsel yaklasimlarla ilgilenmeyen bir erdemle bunu istemelidir. Ebedi
mutlulugu ile sonsuz bir sekilde ilgili olan kisi gergekten bu mutluluga sahip olabilir.
Diger taraftan ebedi mutluluga sahip olmay1 istemeyen ve bu duygusunu kaybeden
biri ise ona sahip olamayacaktir, “[...] c¢lnkli [bu kisiler] sonsuz tutkularini
kaybederek, onlar1 kendilerine yabancilastiran ruhsal bir duruma diigmiislerdir.”*'®

Yine ayn1 yerde Kierkegaard, zihninde meselenin acikliga kavustugunu
sOyler: Asil mesele Hiristiyanligin hakikati ile ilgili degil, kisinin Hiristiyanlik ile
iliskisidir. Boylece o, Hiristiyanlik acisindan 6znel yaklagimini sunmus olur:

O zaman buradaki nesnel problem Hiristiyanligin hakikati ile alakalidir. Oznel

problem ise kisinin Hiristiyanlik ile olan iliskisiyle alakalidir. Basit¢e ifade etmek
gerekirse, nasil ben, Johannes Climacus, Hiristiyanligin séz verdigi bu mutlulugu

216 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 47.
27 Kierkegaard, Concluding, 16.
218 Kierkegaard, Concluding, 17-18.
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paylasabilirim? [...] sadece problemi gostermek, bir varsayim ortaya koymak degil,
bir cesit deliliktir.**

Spekiilatif felsefe ise hi¢cbir zaman bu soruyu sormamistir. Kierkegaard, Hiristiyanlik
acisindan hakikatin iki sekilde anlasilabilecegini belirtir: 1) Tarihi hakikat, 2) Felsefi
hakikat. Birinci anlayista hakikat, tarih boyunca edinilen goriisler ve hakikatle ilgili
cesitli soylentiler iizerine kurulur. ikincisinde ise arastirma, tarihi olarak verili olan
Ogretinin ebedi hakikat ile olan iligkisine doner. Arastirma iki durumda olmalidir: Ya
kisi Hiristiyanlik hakikati ile ikna olmus olarak onunla kendi iliskisini kurar ya da
kisinin inangla bir iligkisi yoktur, nesnel olarak gozlemle iliski kurmustur ve ebedilik
sorunu yoktur.220 Bu yaklasimda, kisinin hakikat ile iliskisinin ancak nesnel hakikat
ile elde edilebilecegi diisiintiliir. Kisi kendini genele dahil ederek kolay yolu
secmistir ve sonucta kendisi 6nemsiz hale gelmistir.

Kisi Hiristiyanligin paradoksal yapisin1 somut bir mana olarak kavramakta
zorlanir, bu yiizden onu biitiinliyle kavrayamaymca nesnel gerceklik olarak
kavramayi tercih eder. Bu durumda da nesnel olarak kendisi disarida kalir. Gergek
bir diyalektik yontem saglanamadigindan Hiristiyanlik bir hipoteze doniismiis, bu
hipotezse ti¢ bin yildir, insanin ebedi mutlulugu i¢in kesinligi saglayan ebedi hakikati
elde edememistir. Kierkegaard, ebedi mutluluk ile iliskide on sekizinci yiizyilda
olmanin bir avantaj saglamayacagini, sonraki bir glinlin 6nceki herhangi bir glinden
farkli olmadigimi vurgular. Hatta tam tersi olarak on sekizinci yiizyila kadar ¢ok fazla
sey konusuldugu icin sapma daha ¢ok miimkiin olmaktadir. Oysa biitiin insanlar
dogalar1 geregi diisiinebilecek kapasitede yaratilmislardir Tanr1 insam1 kendi
suretinde yaratmistir. Boyle oldugu halde gilinahkar insanlara yiizyillarca hakikate
ulasamayacaklari, Hiristiyanligin soyut manasina girebilmenin ancak az bir grup i¢in
miimkiin olabilecegi soylenmistir. Kierkegaard, Hiristiyanliga dogrudan ve dolaysiz
bir gecisin miimkiin olmadigini, bunu iddia edenlerin retorik bir ydntemi
Hiristiyanliga sokmak istediklerini ve onlarin ne yaptiklarin1 bilmeyen aldaticilar

olduklarini séyler.221

219 Kjerkegaard, Concluding, 18.
220 Kijerkegaard, Concluding, 19.
221 Kierkegaard, Concluding, 40-43.
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Spekiilatif bakis acist Hiristiyanli§in kendisinin ebedi diisiince oldugunu
kabul etmekle birlikte Hiristiyanligin verili oldugu ve herkesin Hiristiyan oldugu
distintiliir; Hiristiyanligi birilerinin kabul edip etmemesiyle ilgilenilmez. Boylece
Kierkegaard’a gore nesnel diisiinlir, dinin uygulama yoniinii birakarak, onunla
spekiilatif bir diisiince olarak ilgilenmektedir. Bu yiizden nesnel diisiiniir, tutkulu bir
sekilde son derece ebedi mutluluklar: ile ilgili olan, bu ilgiyi imanla kuran ya da
tutkuyla sevenleri anlayamayacak, onlarin ne yasadiklarini bilemeyecektir. Ciinkii
sevgi ancak sevgiyle anlasilabilir, eski bir climlede ifade edildigi gibi, “her ne

biliniyorsa bilenin i¢inde bulundugu halde bilinebilir.”??

C. Nesnel/ Oznel Ayriminin Temel Sorulari
Kierkegaard, hakikatin nesnel ve 0znel sorgulanmasindaki ayrimi su

paragrafiyla 6zetler:

Hakikdt hakkindaki soru nesnel olarak soruldugunda, diistince hakikate nesnel bir
sekilde, bilenin iliskili oldugu bir nesne olarak yonelir. Diisiince iligki tizerine degil,
kiginin iliskili oldugu hakikat, dogru tizerinedir. Eger kisinin iligkili oldugu hakikat,
dogru olursa o zaman dzne hakikdte sahip olur. Hakikdt hakkindaki soru oznel
olarak soruldugunda, diisiince oznel olarak kisinin iliskisine yonelir, kisi hakikat
olmayanla iliski kurmug dahi olsa, sadece bu iliskinin hakikdte sahip olmasi
durumunda kisi hakikérte olur.”

Bu ifadelerden acik¢a anlasildigina gore nesnel ve Oznel yaklasimlar arasindaki
temel fark, bu terimlerin de icerdigi sekilde nesne ve 6zne agisindan ortaya ¢ikar.
Hakikati nesnel bir yontemle sorguladigimizda bilen kisi, iligkili oldugu nesneye
yonelmekte ve hakikat bu nesnenin dogru olup olmamasma baglanmaktadir. Oznel
yontemde ise dikkat yonelinen nesne ilizerinde degil, nesneyle iliskiyi kuran 6zne
tizerindedir. Bu durumda hakikati belirleyen 6znenin iligskisindeki sahiciliktir. Hatta
nesnenin hakikate sahip olmadigi durumda bile iligkinin sahiciligi hakikati
belirleyebilecektir. Alintidaki ifadeleri 6rneklendirmek i¢in Kierkegaard, Tanr ile
olan iliskiyi ele alir. Paragrafa uyarlarsak, nesnel diisiinme burada hakikatin olmas1
icin Tanr1’y1 nesne statilisiinde degerlendirip, onun dogru olmasini sart kosacaktir.
Oznel diisiinme ise kisinin Tanri ile olan iliskisinin hakikiligine gore hakikati

arayacaktir. Nesnel yolu secen Tanri’ya hesapgi bir yaklasimla onun dogruluk ve

222 Kierkegaard, Concluding, 45-46.
223 Kierkegaard, Concluding, 167-68.
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hakikatini belirlemeye yeltenir ki, bu basarilamayacak bir girisimdir. Oznel yolu
secen ise buradaki diyalektik zorlugu kavramis, nesnel sorgulamanin uzun siirecek
bir caba degil, zamanla bitemeyecek bir tesebbiise girmek oldugunu anlamustir.
Ciinkii Kierkegaard’a gore Tanr1 bir 6znedir; bu yilizden nesnel diisiinme yoluyla
degil, sadece igsellikteki Oznellikle, icselligin sonsuz tutkusuyla ulasilabilir. O,
nesnel bilgi yaklagimin uzun yolunda tutkusuzca ilerlerken, 6znel bilgi i¢in her tiirlii
gecikmenin Oliimciil bir tehlike oldugunu ve karar almanin Onemini vurgular.
Tanr’nin bir nesne gibi goriiliip incelenemeyecegini belirterek, 6zne olarak insanin
yine 6zne olan Tanr ile iligkisine dikkat ¢eker. Nesnel yoldan giden kisi Tanri’ya
ulasmak i¢in arastirmalar yaparken yasamini yitirirse, higbir zaman sonuca
ulasamamis olacaktir. Halbuki Tanr1 insandan ayr1 olmayip, beraberinde olandir. O,
uzun arastirmalarla edinilecek bir bilgi degil, her zaman insanin icinde tasidig
varliktir; “Gyle ki tutkunun kavrayisinda bu, tam olarak Tanr ile igselligin hakiki
iliskisidir.”?*

Boylece Kierkegaard, yaklasimlardan fazla bir sey sunamayacak olan nesnel
bilginin tesebbiisiinli gereksiz bularak, bizi zamana tabi olmayan bagka bir bilgi
sekline davet etmektedir. Bu bilgi i¢sellik ve 6znel sorguyla edinilebilir. “Climacus,
0znel sorgunun ahlaki-dini bilgi ile ayn1 oldugunu disiiniir” diyen Insole, nesnel
bilginin diisiinceye bagli oldugunu ve diisiincenin de yapisi geregi statik ve soyut
oldugunu belirtir. Diger taraftan gerceklik somut, akiskan ve degisken bir
Ozelliktedir. Bu yilizden diisiince, yapist gere§i gerceklige hicbir zaman niifuz
edemeyecek, sadece gergeklikten elde edebildiklerini tanimlayabilecektir. Gergeklige
niifuz edebilmek i¢in onun gibi somut ve siire¢ igerisinde olan bir varlik gereklidir.
Diger bir deyisle ancak yasayan/ varolan bir 6zne varolusla ilgili nihai ahlaki ve dini
hakikatleri kavrayabilir.?*® Varolus bir siire¢ oldugundan, varolus hakkindaki hakikat
varligin kendisinin siirece katilmasiyla kavranabilir. O halde hakikat yasanmalidir.
Bu durumda da ‘nasil bir hayat hakikat olarak tanimlanabilir?” sorusu ortaya ¢ikar.
Insole, Kierkegaard’in bu soruya yukarida alintilanan paragrafla cevap verdigine
isaret eder. Bu, onermelerin belirledigi ve Tann fikrine bir yaklasim saglayan kisinin

hayat1 degil, sonsuz bir sekilde hakikati Tann ile kurdugu tutkulu iliskide arayan

224 Kjerkegaard, Concluding, 168-169.
225 Ingole, “‘Kierkegaard’: A Reasonable Fideist?”, 369.
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kisinin hayatidir. Insole, kisinin diisiinceye dayali inanglarinin yanlis olmasi
durumunda dahi onun hakikat iginde olabilecegini sdyleyen Kierkegaard’in,
‘kurtulusu’ basarabilmek i¢in bir imkan olusturdugunu belirtir.?® Ortaya konan bu
anlayista, hakikatin ancak yasanarak ulasilabilecegine dikkat edilmelidir. Bu
durumda kendi katilimimizla elde ettigimiz bilginin kuramsal bilgiden daha etkin
oldugunu soyleyebiliriz.

Ancak Insole, Kierkegaard’in ifadesini bir imkan olarak degerlendirse de,
nesnel sorgulamanin varolus ve gerceklik hakkinda kesin bilgi veremeyecegi
iddiasina siipheyle yaklasarak, somut ve siire¢ i¢inde olani, soyut ve siire¢ iginde
olmayan diisiincelerle kavrama konusunda bir engel gérmedigini ifade eder. Belki
mesele hangi iceriklerin daha nitelikli oldugu noktasinda degerlendirilebilir. inanilan
dini ve ahlaki icerikler nesnel olarak da dogru olabilir. Bunlarin nesnel olarak dogru
olmalari, bu hakikéatle nasil iligki kurdugum durumunu degerden diistirmez. Insole’un
ulastig1 nokta, hakikatle nasil iliski kurdugumuz meselesinin, nesnel olarak epistemik
cabalarla arastirdigimiz hakikatin bir pargasi oldugudur. Diger bir deyisle, burada
kiyaslamay1 gerektirecek bir durum yoktur; 6znel hakikat, nesnel hakikati iptal
etmez, onun bir parcast ve daha ileri bir ifadesi olarak goriilebilir. Hakikatin ‘nasil’
aranacagl, hakikatin 6znel olarak arandigi durumdaki inanca baghdir. Aksi takdirde
nesnelligi tamamen iptal edersek, biz gercekte nesnel duruma nasil ulasabiliriz ve
Oznellik kavramsal sonuglara ulastirmiyorsa ‘6znellik hakikattir’ ilkesi hala nasil

gecerli olabilir??’

Insole, bu sorunun cevabinin su giinliik ifadesinde aranabilecegini
diisiiniir: “Burada, en yiiksekte, i¢sellik nesnellik olarak goriilebilir. Ve bu Oyleyse,
bildigim kadariyla, yol boyunca siirdiiriilen veya basariyla tamamlanan 6znellik
ilkesinin doniim noktasidir.” Buradaki ifadelerle ‘nasil’, titizlikle ‘ne’ye ¢evrilmistir.
Eger Oznellik ilkesi donlim noktasinda basarili olamiyorsa ya nesnellik ya da
6znellikten biri kurban edilmelidir?®® Oyleyse Kierkegaard, iki hakikatin en iist
noktada birlesebileceginden s6z ederken, bu noktaya gelinceye kadarki asamada,

ikisinin birden gegerli olmasini miimkiin gormemektedir. Fakat onun 6znel ve nesnel

hakikatin birlikte kabul edilemeyecegine dair goriisii, hi¢bir sekilde nesnel hakikatin

226 Insole, “‘Kierkegaard’: A Reasonable Fideist?”, 368.
221 Insole, “‘Kierkegaard’: A Reasonable Fideist?”, 371.
228 Insole, “Kierkegaard’: A Reasonable Fideist?”, 372.
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olamayacag1 ya da nesnellik kavramimin tamamen gecersiz oldugu anlamma da
gelmemektedir. Yukaridaki giinliik ifadesi de bunu gostermektedir.

Diger taraftan 6znel hakikatle ilgili olarak, ilk alintida gegen “kisinin iliskili
oldugu nesnenin hakiki olmamasi durumunda dahi” ifadesi ag¢iklamaya ihtiyag

gostermektedir. Kierkegaard bu ifadeyi agik bir 6rnekle resmetmistir:

Eger Hiristiyanligin i¢inde yasayan birisi Tanri’nin evine, hakiki Tanr1 kavram
bilgisiyle hakiki Tanri’nin evine girer ve ibadet ederse, fakat hakiki bir sekilde
etmezse ve eger birisi putlara tapilan bir yerde yasiyorsa ama gozleri bir putun
tizerinde oldugu halde ebediyet tutkusu ile ibadet ediyorsa- dyleyse nerede daha fazla
hakikat vardir? Birisi bir puta taptigi halde hakikaten Tanri’ya ibadet etmektedir;
digeri hakiki Tanr1’ya sahte bir sekilde ibadet etmekte ve boylece hakikatte bir puta
tapmaktadir.”®®

Bu ornekten de anlasildigr gibi kendini dine kolayca dahil eden bir kisi, hakiki Tanr1
kavramina sahip oldugunu diisiinerek, bu anlayisa sahip olmasmin verdigi glivenle
dini geleneklere de uygun sekilde ibadet etse de, i¢sel tutkuya sahip degilse Tanri ile
hakiki bir iliski kuramayacak ve sahte bir ibadet i¢inde olacaktir. Diger taraftan
Kierkegaard, Tanr ile kurulan iliskinin sahiciligine vurgu yapmak i¢in ug bir 6rnegi,
puta tapani se¢mistir. Puta tapar goriinen kisi zihninde sahte bir Tanr1 kavramina
sahip olmayarak, igsel bir tutkuyla yonelmigse hakiki Tanri’ya ibadet edebilir. Bu
durumda, agikca goriindiigii gibi hakikati belirleyen unsur, Tanr ile kurulan iligki ve
bu iligkinin tutkulu 6zelligidir.

Kierkegaard, bu ornekle anlatmak istedigini de su climleyle 6zetler: “Nesnel
olarak vurgu ne sdylendigindedir; 6znel olarak vurgu nasi! sdylendigindedir.”*° Bu
ifadeyi yukaridaki Ornege uyarlayacak olursak, hakikati nesnede arayan nesnel
yaklasim onu ne’ye ibadet edildigine gore tanimlarken, hakikati 6znede arayan 6znel
yaklasim onu nesneye gore degil, 6znenin nasil ibadet ettigine gore tanimlayacaktir.
O, buradaki ‘nasil’in kisinin davranisi, ses tonu ya da baska bir tavrina isaret
etmedigine, kisinin kendi varolusunda kisisel iligkisinin nasil oldugunu gosterdigine
vurgu yaparak, 6znenin kurdugu iliskinin niteligine gonderme yapar. Nesnel olarak
bakildiginda ‘nasil’ yerine diisiincenin kategorileri hakkinda soru sorulurken, 6znel
olarak soru igsellik hakkindadir. Kierkegaard, ‘nasil’ sorusunun hakikatle bagini

kurarak, bu sorunun en iistte sonsuzun tutkusunu verdigini ve sonsuzun tutkusunun

229 Kierkegaard, Concluding, 169.
%0 Kierkegaard, Concluding, 170.
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da hakikat oldugunu soyler.”*" Béylece yukarida gegen giinliik ifadesi de anlamin
bulur. En istte sonsuzun tutkusuna doniisen igsellik, hakikatin kendisidir ve buna
nesnellik denebilir. P. Gardiner, Kierkegaard’in hakikati tutkulu igsellik olarak
tanimlamasiyla ilgili farkli yorumlar yapildigin1 belirtir. Bunlardan biri onun
Hiristiyanligin 6znel kabuliiyle ilgili 1srarinda hata yapmadigidir. Digeri tutkunun
derecesi ve yogunlugunun gergekte nesnel olarak dogru olan iddialarin bir garantisi
olarak hizmet ettigi gérﬁsﬁdﬁr.232 Kierkegaard’in en yiiksekte 6znellik ve nesnelligin
birlestigini belirttigi giinliik ifadesine ikinci yorumla bakilirsa, 6znellik, nesnelligi
destekleyen bir konumda anlasilabilir.

Ancak Kierkegaard’in burada kullandigi ‘nesnellik’ kavramini, hakikati
soyut-kavramsal diizlemde tanimlayan nesnellik kavramindan da ayr1 diisiinmek
gerekebilir. Onun elestirdigi nesnellik, bos yere kavramlar ve 6nermelerle hakikati
elde etme cabas1 gosterir; fakat sadece yaklasimlar sunabilir. Bu yiizden, nesnelligin
bakis acisiyla sonsuz kesinligin olamayacagini soyler. Nesnellik, celigki ilkesini de
yok sayarak 1yi ve kotii, dogruluk ve yanlighik arasindaki sonsuz ayrimi bozmustur.”
Hegel, felsefesinde ‘arabulma’ ilkesine gore, karsitliklarin bir iist kavramla senteze
ulasabilecegini savundugu i¢in, bu O&gretide 1iyi-kotii, dogruluk-yanlislik gibi
karsitliklar mutlak kabul edilmemistir. Halbuki Kierkegaard’a gore bu ayrimlar
gergektir ve kisiyi karar vermeye zorlar. Ona goére nesnellikte sonsuz kesinlik
olmadigindan hiikiim verilemez; 6znellik ise karsitliklart mutlak kabul ettigi ve kisiyi
secim yapmaya ve karar almaya zorladigi igin, burada hiikkiim vardir. Oznellige
kesinligini veren tutkudur. Bu anlamda 6znel olan ‘nasil’lia isaret eder ve 6znellik
hakikat olur.?* Hughes, hakiki varolugun hicbir zaman bilginin nesnel ifadesi olan
‘ne’ ile tanimlanamayacagini sdyler. Cilinkii ‘ne’ ile ilgili kavrama bir tarafsizlik
seklidir. Fakat igsellik tarafsizligin ziddidir ve her zaman tutku ile birliktedir. I¢sellik
kavrami, igsellikteki somut 6zneden ayri bir sekilde var olamaz. Bu yiizden igsellik

oznel diisiiniiriin yoludur. Kierkegaard, bunu ddev olarak bildirir: “Oznel diisiiniir,

21 Kierkegaard, Concluding, 170-171.

32 Gardiner, Kierkegaard, 99.

3 Kierkegaard’m nesnellik, soyut diisiinme ve spekiilatif felsefe gibi terimlerle génderme yaptigi
kisinin Hegel ve Hegelcilik diisiincesi oldugu unutulmamalidir.

% Kierkegaard, Concluding, 171.
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728 Kendini anlamak 6devine

kendi varliginda kendini anlamak o6devine sahiptir.
sahip olan 6znel diisiiniir, elbette Hughes’un belirttigi gibi tarafsizlig1 ifade eden ‘ne’
sorusuyla hareket edemez. Kisinin kendi varligin1 anlayabilmesi i¢in kendinin
nasilligina bakmasi gerekir. Kierkegaard, kisiyi hareket pozisyonuna koymak ister;
oysa ‘ne’ sorusu daha ileri bir faaliyet igin kisiyi engeller ve ihtimaller kisiyi
belirsizlige stirtikler.

Diger taraftan ilk alintiya benzer sekilde, Kierkegaard’in igsel tutku ve
oznellige dikkat cekmek i¢in Ornek verdigi, bir puta tapici ile bir Hiristiyanm
karsilagtirdig1 paragraf yanlis anlagilmalara miisait bir konumdadir. Belki de ‘nasil
bir puta tapici, Tanr1’ya iman eden bir Hiristiyan’dan iistiin olabilir?” sorusunu akla
getirmektedir. Fakat onun hedefinin bdyle bir kiyaslama olmayip, dogru inanca ve
dogru eyleme sahip olduguna inanan bir dindarin kendini sorgulamasini saglamak
oldugunu diisiinmek gerekir. O, bu sorgulama i¢in u¢ ornekler segerek kisilerde
farkindalik olusturmaya ve hangi soru ile sorgulama yapmasi gerektigini gostermeye
calisir. Burada Kierkegaard ‘nasil’ sorusu ile kisinin Tanr ile kurdugu iliskiye
dikkati c¢eker. S. Evans, onun “gercek memnuniyetle 6lmek i¢in sanli bir hayat
gOriisii” olarak tanimladigi Hiristiyanligi 6vmesine ragmen, Hiristiyanlik disindaki
inanclar1 kiicimseme ve goz ardi etme tavrna girmedigini belirtir. Oliimciil
Hastalik’ta Anti-Climacus, paganlarin ilham almis ya da siirlere ilham verecek

sekilde marifetlere sahip olduklarimi soyler. A dindarhgl236

olarak tanimladig1
Hiristiyanlik dis1 inanci, asil hedefi olan B dindarlig1 i¢in 6nemli bulur.?®
Kierkegaard’in bu 6rnegi ile ilgili pek cok goriis 6ne siirlilmiistiir. Buradaki
sorun yeterli ve gerekli kelimelerinde digiimleniyor gibi goziikmektedir. Hakikat
icin dogru nesneye ibadet gerekli midir ya da mesele dogru nesneye ibadetin yeterli
olmamast midir? A. Hannay, Kierkegaard’in metafizik spekiilasyondan biitliniiyle
kurtulamadigina inanir. Hamilton ise bu tiir yorumlara katilmaz. Ona gore, ortada

kisinin oncelikle temele koyup inanacagi ve sonra igselligini gelistirecegi metafizik

iddialar yoktur. Kierkegaard, mutlulugun biitiiniiyle igsellikle olabilecegini

235 Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript’”,198.

% Daha sonra deginilecegi gibi Kierkegaard, dindarhgi A ve B dindarligi olarak iki sekilde
degerlendirir. Genel olarak sdylenirse birincisi Sokrates’in temsil ettigi dindarlik, ikincisi ise
Hiristiyanlik tir.

%7 Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, 272.
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sOylemektedir ve bdylece diinyanin kaderinden ve sansindan etkilenmeyen igsellikle
mutluluk ebedi olabilecektir. Elbette bu icsellik, Hz. Isa’nin hayatmin derinlemesine
anlasildig1 ruhsal bir beslenmeyle bulunabilir. Bu yaklagim ilk olarak nesnel bir
aciklama yapmaz; ikinci olarak igsellik, bu beslenmeyi puta tapanlarin dininin

2% (hyle anlasiliyor ki Hamilton,

nesneleriyle de derin bir tanisiklik i¢inde bulabilir.
Kierkegaard’in, Hz. Isa iizerine tefekkiir yoluyla bir icsellik iliskisi kurulmasi
gerektigine inandigini sdylemektedir.

Hamilton, Kierkegaard metafizigi reddettifine gore, onun Tanri’ya olan
inanct nasil savunabilecegi sorusunun olusabilecegini de belirtir. Bununla ilgili
ipucunu J. Caputo’nun yorumunda bulabilecegimizi sdyler. Caputo’ya gore
Kierkegaard, hem Platon’un diinyevi varolusu degersizlestiren idea esash
metafizigini, hem de gercek gelismenin yasayan kiside degil, sadece Geist’te
oldugunu soyleyen Hegel’in metafizigini reddetmistir. Bunlara karsilik, imanin kendi
terimleriyle anlasilabilecegini 6ne siirmiistiir. Caputo, ondaki ‘tekerriir’ kavraminin
bunu ifade ettigini belirtir. Buna gore bir tiir ruhsal yenilenme olan tekrerriir, insan
hayatinin diinyevi ve hareketli yapisini agiklar; kisinin ruhsal degisim ve gelisiminin
imkanini ifade eder.?®® Nitekim Kierkegaard, Tekerriir adli kitabinda, bu kavrami
Hegel’in ‘arabulma’ yontemine kars1 kullanarak, tekerriiriin yeni kesfedilecek bir
kategori oldugunu belirtir. Eski Yunan’daki varlik ve higlik agiklamasimin dahi
Hegel’in kavramini alasagi edecegini sdyleyen Kierkegaard’a gore gercek tekerrir,
yanliglikla ‘arabulma’ olarak adlandiriimistir. %% Ayrica o, Yunanlilar i¢in ‘hatirlama’
kavrami neyse, ‘tekerriir’ kavraminin da modern felsefe i¢in hayati bir ifade
oldugunu 6ne siirer: “Yunanlilar nasil biitiin bilmenin hatirlama oldugunu 6grettiyse,
modern felsefe de biitiin hayatin bir tekerriir oldugunu 6gretecektir.”?** O halde
Kierkegaard’in tekerriirii varolus ile iliskilendirdigi ve Caputo’nun verdigi anlamin
dogrulugu goziikmektedir. Hamilton’un bu yorumunu ele aldigimiz mesele acisindan
degerlendirirsek, Kierkegaard’da ‘tekerriir’ kavrami imanin bir agilimi olarak, kisinin

ruhsal gelisim ve doniisiimiiyle olan ilgisine isaret etmektedir. Bu da bizi igsellige ve

238 Christopher Hamilton, “Kierkegaard on Truth as Subjectivity: Christianity, Ethics and Asceticism”,
Religious Studies, 34, 1, 1998, 65-66.

239 Hamilton, “Kierkegaard on Truth as Subjectivity: Christianity, Ethics and Asceticism”, 66.

20 Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, 148-49; Soren Kierkegaard, Tekerriir, cev.
Zeynep Talay, Istanbul, Pinhan Yay., 2014, 33.

1 Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, 131; Tekerriir, 13.
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‘nasil’ vurgusuna gotiirmektedir. Kisi ruhsal gelisimini ancak igselligin tutkusuyla
saglayabilir. Halbuki Hegel varolan kisinin igsel deneyimiyle ilgilenmez, imant
metafiziksel kavram ve yargilara gore tanimlar.

Pagan ornegiyle ilgili H. Allison, ‘ne’ ve ‘nasil’ ifadeleri i¢in olusabilecek
yanlig anlamaya dikkat ¢eker. ‘Nasil’, ‘ne’ yerine gegirilince, bir Nazi’nin 1liml bir
Hiristiyan’dan daha dogru olabilecegi anlasilabilir; fakat bu bir yanlis anlamadir.
Allison, Kierkegaard’in niyetinin bu olmadigin1 ve bu tiirlii yanlis anlamalar i¢in
tirli aciklamalar yaptigini ifade eder. Kierkegaard bunun i¢in ilk olarak hakiki
igsellikle deliligi birbirinden ayirmig, Don Kisot’u ‘6znel deliligin’ 6rnek tipi olarak
sunmustur. Bu tiir deliligin karakteristigi belirli sinirli bir nesneye kisinin tutkuyla
yogunlagsmasidir. Boylece delilik ‘sapkin igsellik’i temsil eder; burada kisi sonuca
gbtiirmeyen nesneyle son derece ilgilidir. Bunun karsiti olarak hakiki igsellik her
zaman ebedi olana, kisinin Tanri ile iligkisine yonelir. O halde Hiristiyanlik
nihayetinde ‘ne’ olarak kisiyi tatmin eden iligki olur. Boylece Allison, baslangictaki
nesnel diislinceye olan saldirmin, Hiristiyanligin 6znel hakikatinin ona 6zgii bir
‘gosterim’iyle sonuglandigini  6ne siirer. Bu, ‘nasil’ ve ‘ne’nin dolaysiz
bulusturulmasi yoluyla icselligin taahhiidii ve bu durumlarin daha ileri sekilde
vurgulanmasidir.*?

Hannay, bu paragrafla ilgili yapilan elestirilerden bahsetmistir. Olumsuz bir
elestiride, eger ‘ne’ kisinin kendisine birakilirsa ‘sagma gorecelik’ (Ing. absurd
relativism) olacagi belirtilir. Gergek hakikatin ne oldugu ile dogru iliski kurmayi
basaramayanlar bu hakikatten uzak kalacaklardir. Frege ise bir diisiincenin anlaminin
ortaya ¢ikarilmasinda, psikolojik ve ‘Oznel’ faktorlerin ayri tutulmasi gerektigine
dikkat c¢ekmistir. Hannay, buradaki anlamin psikolojik agidan 6znel olarak

% 0, Kierkegaard agisindan hakikatin ortaya

yorumlanamayacagini belirtir.?*
cikmasinda ahlaki deneyimlerin bir ara¢ oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore bu
ifadedeki 6znel vurgusu dogrudan ahlaki bir deneyime isaret etmektedir. Ahlaki
deneyimlerin ‘ne’ligi icinde taginan hakikat, hakikat degildir. Kierkegaard’in negatif

epistemolojisi hakikati kendi kavrayisimizin disinda tutar. O, Hiristiyanlikta

2 Henry E. Allison, “Christianity and Nonsense”, Essays On Kierkegaard, ed. Jerry H. Gill,
Minneapolis, Burgess Publishing Company, 1969, 132.

3 Alastair Hannay, Kierkegaard and Philosophy, London and New York, Routledge, 2003, 105-
106.
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ebediyetin zamanin bir formu olarak almmasimi ve Hz. isa &rneginin sadece gegici
olan degisimleri agiklamasini elestirmistir. Halbuki ‘agiga vurulmus/ vahyolunmus’
(Ing. revealed) kelimesinin bize sdyledigi, hakikatin dogru yonde adim atmayla ilgili
oldugudur. Sonug¢ olarak hakikat kisiyle ilgilidir, kisinin ahlaki alandaki

ilerlemesidir.?**

Hannay’in goriisii, P. Edwards’in “6znel vurgu nasil sdylendigi
lizerine vurgu yapar” ifadesine olan yorumuyla uyumludur. Bu ifadeyi kigisel ahlak
acisindan yorumlayan Edwards’a gore Kierkegaard, burada soyle der gibidir:
Insanlar dogru seyler yaptiklarini sdyledikleri, hatta onay gordiikleri zamanda bile
yalanct bir hayat yasiyor olabilirler. Giiniimiizde sevginin faziletinden konusan,
kimsenin kendi kendine birisine sevgi duyamayacagmi sdyleyen iddiali, soguk,
duygusuz ve kibirli ¢cok sayida din adami vardir.?* Ayrica Edwards, ‘ne’ ve ‘nasil’
arasindaki ayrimin ‘hakikat Oznelliktir’ ilkesinin temel unsuru oldugunu
eklemigtir.?°

Gouwens, Kierkegaard’in Hiristiyan inancinit ‘nasil’, ‘0gretmen’ ve ‘ne’
terimleri iizerinden tanimladigini O6ne siirer. Bu ii¢ yoldan ulasilan sonug,
‘Hiristiyanlik bir kuram degildir’ ve ‘Hiristiyanlikta ‘nasil’ ve ‘ne’ birlikte uyum
icindedir’ goriigleridir. Bu durumda Gouwens, Hiristiyan inancinin iki ayiric
ozelliginin ‘nasil’ ve ‘ne’ olmak lizere iki yonlii oldugunu ve ‘nasil’in imana, ‘ne’nin
imanin nesnesi olarak Hz. Isa’ya isaret ettigini vurgular. Ogretmen konusu Sokrates
Ornegi lizerinden verilerek, bu iman anlayisinda O6gretmenin sadece bir vesile
konumunda oldugu, kisinin kendi i¢inde hakikati bilme kosullarina sahip oldugu
diisiiniiliir.**’ Biitiin tammlar1 bir araya getiren Gouwens, sonug olarak su tespitleri
yapar: Oznelligin nasillign kendi nesnesini olusturmaz, iman bu nesne igin bir
cevaptir. Nesne konusunda da ii¢ sey siralanabilir: Birincisi, Hiristiyanliga ait
kavramsal igerik vardir. Hiristiyanlik bir kuram degilken, kuramlar kapsar. ikincisi
insandir. Iman edene gdre digeri olan kisiyle baglantili olarak ebedi mutluluk elde

edilir. Ugiinciisii Hz. Isa’dir, mutlak paradokstur.?*®

?* Hannay, Kierkegaard and Philosophy, 119-120.

25 Edwards, “Kierkegaard and the ‘Truth’ of Christianity”, 93.
2% Edwards, “Kierkegaard and the ‘Truth’ of Christianity”, 94.
7 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 123-124.

8 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 126.
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Burada kisaca Ozetledigimiz Gouwens’in tespitleri lizerinden paragrafi
degerlendirirsek, Kierkegaard’in ebedi mutluluk ve hakikat i¢in ‘ne’ ve ‘nasil’i
birlikte kabul ettigini sOyleyebiliriz. Paganin ibadetinde tutkulu igsellik 6n plana
cikar; bu Kierkegaard’in imana sahip kisi tarifinde nasil’1 gosteren imana karsilik
gelir. Fakat paganin iman ettigi nesne agisindan bakarsak, yukarida ifade edilen
Huristiyanlik icerigi, diger kisi ya da Hz. Isa’y1 bulamadigimiz icin bir eksiklik sdz
konusu olacaktir. Ikinci drnekteki tutkusuz Hiristiyan agisindan bakarsak, belki bu
kisi nesne olarak Hiristiyanlik ve Hz. Isa’y1 kabul etmistir; fakat Kierkegaard’m
imana sahip kisi tarifinde ‘nasil’1 gosteren tutkulu igsellige sahip olmadigindan yine
bir eksiklik s6z konusudur. O halde her iki 6rnek de hakikat hakkinda bizi tam
sonuca gotlirmeyecektir. S. Evans’in da dikkat cektigi gibi bu Ornekte paganin
hayatinda daha hakikatli oldugu sdylenir, ideal bir konumda oldugu sdylenmez.
Ayrica Evans, Kierkegaard’in asir1 duygusalliktan kagindigini, bu yilizden ‘sen
samimi oldugun siirece neye inandiginin Onemi yok’ gibi bir yaklasimi
benimsemedigini, dolayisiyla onun neye inandigimiza onem verdigini belirtir.
Kierkegaard’a gore kisi sadece nesnelligi segerse hayatinda ve inancinda hakikati
kaybeder; 6znelligi secerse her ikisi icinde sansi var demektir. Nesnel yontemle
kesinlik arastirmasi inanclar agisindan stliphecilikle, degerler acisindan nihilizmle
bitecektir; oysa siirli da olsa algilarimiza ve duygularimiza glivenmemiz gerekir.249
Esasen Kierkegaard, bu konuya 6nemli bir giinlik maddesi ile aciklik getirmis
durumdadir. Johannes Climacus mabhlasi {izerinden, onun sadece 6znelligi savundugu

yorumlarinin eksikligini soyle ifade eder:

Olagan soylem Johannes Climacus’un salt Oznellik olmasidir vs., onun diger
somutlastirmalar1 biitiiniiyle gézden kagirilir. O, son boliimlerden birinde ¢arpict bir
seye isaret eder; ‘Nasil’ zaten verili olan ‘Ne’yi agik¢a gosterme 6zelligine sahiptir,
ki bu imanin “Nasil”idir. Burada, gercekten, maksimum igsellik nesnel olmay1
gosterir. Ve bu dznellik ilkesinin girdabidir, benim bilgim hi¢gbir zaman bundan 6nce
bu yolla ger¢eklesmez ya da tamamlanmaz.®*

Burada Kierkegaard, 0Oznellik ve nesnelligin maksimum igsellikte
birlestiginden sdz etmektedir. Oyle anlasiliyor ki, onun ‘nasil’ vurgusu, imanda

niteligin ihmal edilmesi yiiziindendir; yoksa o, ‘ne’ cevabinin olmadigi bir imandan

9 Evans, Kierkegaard, 63-64.
20 Kierkegaard, Journals, Volume 6, Journal NB14: 121.
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bahsetmemektedir. Bahsi gecen ‘nasil’in 6zelligi ise halihazirda ‘ne’yi de gosterebilir
nitelikte olmasidir. Bu 6rnekle Kierkegaard’in niyetinin hakikat acisindan nasil’lig1
vurgulamak oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in basta da belirtildigi gibi u¢ bir 6rnek
se¢mistir. Belirtilen yorumlardan ¢ikan sonug, onun hakikat anlayisinda ‘ne’ ve
‘nasil’in birlikte bir uyum iginde oldugudur. Benzer sekilde Kierkegaard, Ya/ Ya
da’da kendiligin segilmesinden bahsederken, se¢imin yapilmasinda gosterilen enerji,

ciddiyet ve pathosun®"

dogru se¢cim yapmaktan daha 6nemli oldugunu soéyler. Kisi
bunu yaparsa kendilik, kendi sonsuzlugunda kendini aciga ¢ikaracaktir. Bu sekilde
kisi yanlis1 secse bile, segimdeki coskusu sayesinde sectiginin yanlis oldugunu fark
edebilir.?®* O halde burada da inanan kisi, yanlig bir seye yonelse de, i¢sel tutkusu
sebebiyle onun yanlishgm fark edip, dogrusunu bulabilecektir. Sonug¢ olarak
Kierkegaard’in ‘nasil’ vurgusu, imanda ‘ne’ ve ‘nasil’1 birbirinden tamamen ayirmak
icin degil, zaten mevcut olan ‘ne’ i¢indeki ‘nasil’in farkedilmesine yonelik bir uyari
olarak anlasilmalidir.

Kierkegaard’in Oznellige, icsellige, tutkuya ve bunlara ulastiran ‘nasil’
sorusuna yaptig1 siddetli vurgu zamanindaki Hiristiyanlik anlayisina gosterdigi
tepkiyle de ilgilidir. Ciinkii Hiristiyanlik akademik cevrelerde sadece {iizerinde
konusulan metafizik bir sisteme ve kilise tarafindan kurumsallastirilan, fakat
yasanmayan bir nesneye doniistliriilmiistiir. Dolayisiyla Hiristiyanliga mensup
oldugunu soyleyen insanlar, kendilerine 6gretilen sekilde ibadet ettiklerinde ebedi
mutluluga ulasacaklarina inaniyorlardi. Kierkegaard’in s6z konusu paragrafla
ornekledigi kisi bu tiir bir Hiristiyan’dir. Belki bu Hiristiyanlik anlayisinda ‘ne’
sorulariin cevaplart vardir, fakat ‘nasil’ sorusunun cevabi yoktur. Oysa
Kierkegaard’a gore bu sorunun cevabi karsilanmadan ibadetin nesnesinin dogru
olarak belirlenmesi yeterli degildir. Oznelligi temsil eden nasil sorusunun artik
sorulmamasi, Gouwens’in de isaret ettigi gibi yasamdaki ‘samimiyet’ eksikligine

baglanabilir. Nesnel diisiinme, kisinin tamamen fikirlerle diislinerek, dissal

1 Daha énce etimolojik olarak anlamu verilen pathos kelimesi, metinde gevrilmeden kullamlmistir.
Bu kelimeye tutku karsilig1 verilebilecegi belirtilmis olmasina ragmen, Kierkegaard eserlerinde bazi
yerlerde Lidenskab (ing. passion) yerine dogrudan pathosu kullanmay: tercih ettigi igin benzer
sekilde onun ikili kullamimina sadik kalinmistir. Ingilice’ye passion olarak cevrilen Lidenskab icin
Tiirkce kargiligi tutku kullanilmig, pathos, aymi sekilde birakilmigtir.

2 goren Kierkegaard, Either/ Or Part 11, ed. ve ¢ev. Howard V. Hong, Edna H. Hong, Princeton,
NJ, Princeton University Press, 1978, 167.
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gercekliklere bagli yasamasi ve varolan bir kisi oldugunu unutmasi temeline dayanir.
Bu durum diisiinme ve yasama arasindaki uyum kaybina yol agar. Aslinda kisinin
varolusunu unutmasi adim1 unutmasi kadar tuhaf bir durumdur. Gouwens, kisinin
“var olan bir insan” oldugunu unutmasini kendini kandirma sekillerinden biri olarak
degerlendirir. Bu durum agik¢a paradoksaldir. Kisi nasil olur da kendini unutur? Kisi
sadece diisiince (Ing. pure thought) iginde yasayarak bir illiizyon ve fantastik bir hal

olusturur.253

D. Nesnel Belirsizlik/ Oznel Kesinlik

Felsefe Parcalari’'nda Kierkegaard, Tanri’nin varligmin kanitlanmasinin
mimkiin olamayacagindan, Tanri’nin varligini ispatlamak isteyenin bunun yerine
baska bir sey kanitladigindan, ¢iinkii zaten onun varliginin agik oldugundan soz eder.
Oysa nesnel yaklagim Tanri’nin varligini ispatlama konusunda tutkulu bir gayrete
girismistir. Kierkegaard konuyla ilgili olarak insan anlayisinin bilinmeyenle olan
iliskisine dikkat ¢eker. Burada ‘bilinmeyen’ Tanrr’dir. Insan anlama yetenegi (akl)
ile siirekli olarak bilinmeyeni ¢6zmeye c¢alisir. Fakat o, bu ¢abanin paradoks igeren
bir tutku oldugunu, ¢iinkii aklin ona hi¢bir zaman ulagamayacagin1 vurgular. O halde
‘bilinmeyen’, sonunda gelip dayanilan sinirdir. Nesnel yaklagimin hatasi akletme
yoluyla bu sinir1 agma ¢abasidir. Bilinmeyeni Tanri olarak diislindiiglimiizde sinirdan
sonrasinin mutlak farklilik oldugunu ve bu farkliligin kavranamayacagini gormek
gereklidir. Kierkegaard’a gore kavrandig1 zannedilen bilgiler kisilerin kendilerine ait
olan faraziyeleridir. Bu sekilde anlayisla/ akilla Tanri’yr idrak edebileceklerini
diistinenlerin tutumuyla Tanr1 en korkung aldatici haline getirilmistir. Oysa Tanr1
insandan farklidir ve insan bu farkliligi yine onun bildirmesiyle bilir. Fakat
anlayabilir mi? Insan ve Tanr arasindaki farkliligi insanin hem bilip, hem
anlayamamasi paradoksu nasil astlacaktir?”®  Kierkegaard, bu noktadan sonra
meseleyi paradoks ve iman {izerinden devam ettirir. Burada o, sadece mantiksal
yontemlerle ¢alisan nesnel sorgunun sinirlarini, bilinmeyeni Tanr1 6rnegi iizerinden
ele alarak gostermeye calismistir. Akil ne kadar cabalasa da paradokslari agmasi

miimkiin olmayacaktir. O, aklin bu tutkusunun da bir paradoks oldugunu soyle ifade

3 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 37-38.
24 Kierkegaard, Fragments, 48-60; Felsefe Parcalari, 44-53.

81



eder: “Biitliin diisiincenin nihal paradoksu, diisiincenin kendisinin diislinemeyecegi
seyi kesfetmeye tesebbiis etmesidir.”**°

Kierkegaard, nesnelligin tercih edilmesinin muhtemel sebeplerinden
bahseder. Insanlara daha giivenli geldigi igin Oznellik yerine nesnellik tercih
edilmistir.  Clinkii 6znel yol nihayetinde delilik gibi bir tehlikeyle
iligkilendirilmektedir. O, bir taraftan bu ikisinin ortak noktasinin ig¢sellik oldugunu
sOylerken, diger taraftan delilikteki sabit fikrin nesnel bir sey oldugunu belirterek,
deliligin hi¢bir zaman ebediligin i¢selligine sahip olamayacagini ve dolayisiyla 6zdes
kabul edilemeyecegini belirtir.”® Aslinda Kierkegaard’m okuyucuyu getirmek
istedigi nokta, yanlis bir tutumla 6znelligin delilik farz edilirken, nesnelligin bu
acidan sorgulanmasinin ihmal edildigini hatirlatmaktir. Bununla ilgili ilging bir 6rnek
sunar: Akil hastanesinden kagan bir deli, sehirde taninmamak ve tekrar hastaneye
gonderilmemek i¢in kendine bir yol bulur. Deli oldugunun anlasilmamasi igin
herkesin nesnel olarak kabul ettigi bir dogruyu siirekli tekrarlayacaktir. Yolda
giderken bir kuka oyunu topu gorerek ceketinin cebine koyar. Bu top arkasina her
degdiginde “boom! Diinya yuvarlak” diyerek, sehirde arkadasinin yaninda deli
olmadigimi kanitlamaya gallslr.257 Bu durumda hakikat nedir? Diinyanin yuvarlak
oldugu gercekten dogrudur; deli dogru olan bir seyden s6z etmekte, fakat bu durum
onun deli olmadigint kanitlamamaktadir. O halde bir kisi herkesin kabul ettigi nesnel
bir dogrudan soz ettigi halde kendisi deli olabilir. Kierkegaard’in bu 6rnegi nereye
baglamak istedigi tahmin edilebilir. Hegel ve 6zellikle Danimarka’daki Hegelcilere
gonderme yaptig1 bu 6rnekle, nesnellik iddiasinin saglam koklere dayandirilmadiginm
gostermek ister.

Tam tersine 0znel diisiinme kisinin igselligine dogru olan yonelmedir ve
dogrudan varolan1 hedefler. Burada her an 6znenin varolan olarak bir olus halinde
oldugu ve disiince-varlik  6zdesliginin  hakikatin  soyutlanmasi  oldugu

hatirlanmalidir.?®

Gergekten Kierkegaard’in her vesileyle vurguladigi konu insanin
bir 6zne olarak varolan olmasi ve varolanin da tabiati geregi olus halinde olmasidir.

O, bunu su agik ciimleyle kesin olarak ifade eder: “Eger varolan ger¢gekten kendisinin

5 Kierkegaard, Fragments, 46.

%6 Kijerkegaard, Concluding, 163.

7 Kierkegaard, Concluding, 163-64.
8 Kierkegaard, Concluding, 165.
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disinda olabilseydi, hakikat onun i¢in sonuglanmis bir sey olabilirdi.” Fakat boyle bir
sey miimkiin olmayacagindan ben-ben hi¢ var olmayan matematiksel bir noktadir.
Modern spekiilatif diistinme insanin nesnel diinyaya agilmasi i¢in her seyi bir araya
getirmistir ama bu yapilabilecek bir sey olmadigindan sonu¢ elde edememistir.
Nesnel olarak bir hakikat noktasindan sz edilemezken Kierkegaard, 6znel olarak

bdyle bir anin miimkiinliigiinii ileri siirer:

Sadece bir an vardir ki, varolustaki kisi varolusu asan bir sonlu ve sonsuzun birligini
yasayabilir. Bu, tutku anmidir. [...] Spekiilatif felsefe tutkuyu hafife alsa da varolan
kisi ic¢in tutku, en yilksek diizeyde varolustur. Tutku igindeki varolan Ozne,
tahayyiiliin ebediliginde sonsuzlasir ve ayni zamanda kesinlikle kendisidir.

O, insanin her iki hakikati birden savunamayacagina vurgu yaparak, “Eger birisi
6limsiizliigli nesnel olarak arastirirsa ve bir baskasi sonsuzluk tutkusunu belirsizlikte
ararsa, nerede daha fazla hakikat vardir ve kim daha fazla kesinlige sahiptir?”
sorusunu sorar. Birincisi hi¢gbir zaman bitmeyecek olan bir tahminin i¢ine girmistir.
Digeri oliimsiizdiir ve belirsizlikle miicadele etmekle ugrasir. Kierkegaard, ikincisi
icin Sokrates’i Ornek verir. Sokrates “eger Ollimsiizliik varsa” diye nesnel olarak
sormustur; ancak o, buradaki “eger” i¢in yagamini riske atmis, 6liimii géze almis ve
biitiin hayatin1 sonsuzluk tutkusu ile yasamistir. Kierkegaard, burada eger bir kanit
aranacaksa, “Bundan daha iyi bir ispat var midir?” diye sorar. Halbuki hakikati
nesnel yolla arayanlar®®, ii¢ tane ispatlari bile olsa hayatlarm ona gore
diizenlemezler.”®* Oliimsiizliigiin varligmi kanitlamaya ¢alisan nesnel diisiiniirler, bu
Oznel tavir karsisinda daha biiyiik bir kanit one siirebilecekler midir? Kierkegaard,
sadece kanitlarla hakikati arayan nesnel diisiiniirlere bu ciddi soruyu yoneltir ve bu
baglamda Antik Cag’da hakikati bilen sadece birkag kisi olmasina ragmen, modern
dénemde herkesin onu bildigini iddia ettigine dikkat geker.?*?

Tanr’nin varhi@i ve Oliimsiizliik meseleleri nesnel sorgunun kesinlige
ulagamayacagin1 ve belirsizlikte kalacagini gostermek i¢in 6rnek olarak verilmistir.

Orneklerde de ortaya kondugu gibi nesnellik sadece bir tahmin ve yaklasim sunabilir,

9 Kierkegaard, Concluding, 165-66.

20 platon’un Phaidon diyalogunda Simmias ve Cebes ruhun oliimsiizliigiine inanmak i¢in nesnel
kanit isterler. Burada One siiriilen ii¢ argiiman olsa da, herbiri i¢in siipheye diisiirecek sorular
yoneltilebilir. Sokrates ise bu durumu fiili olarak yasar; o 6lmek {izeredir ve 6liimden sonra ruhunun
yasamaya devam edeceginden hi¢ kuskusu yoktur.

“01 Kierkegaard, Concluding, 170.

%2 Kierkegaard, Concluding, 169-70.
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hakikatte Kkesinligi arayan ise Oznellige gecmek zorundadir. Sokrates Ornegine
bakarsak, Sokrates Oliimsiizlik konusunda ancak sonsuz tutkusu ile bir sonuca/
kesinlige ulasabilmis, buradaki nesnel belirsizligi, sahip oldugu sonsuz tutku ile
kesinlige ¢evirmistir. Acikca ortaya ¢ikmaktadir ki, hakikatin 6znellikle belirlenmesi
kisinin igselligine ve igsellikteki tutkuya gonderme yapmaktadir. Kisi bu tutkuyla
inancina baglandig1r oranda hakikatin icinde sayilabilir. Kierkegaard, nesnelligin
belirsizligini ortaya koyduktan sonra hakikatle ilgili su tanimi verir: “En tutkulu
i¢sellikte benimsemeyle devam ettirilen nesnel belirsizlik hakikdtir”, bu “varolan kisi
icin en yiiksek hakikattir.” Belirsizligin belirdigi yer, yolun sapma yaptig1 yerdir;
burada nesnel bilgi askiya alinirken, i¢selligin sonsuz tutkusunun devreye girmesi
gerekir. Tanr1’y1 bulmak i¢in dogayr gézlemledigimizde kudret ve hikmetle birlikte
bir¢cok sorun ve huzursuzluk da goézleriz. Bunun sonucu nesnel belirsizliktir. Fakat
icsellik, nesnel belirsizligi sonsuzlugun biitiin tutkusuyla kavrayabilir.?®>

O halde Kierkegaard bizi nesnel belirsizlige karsilik, 6znel kesinligin
oldugunu one siirdiigli bir ayrim noktasina getirir. Nesnel arastirma sonucu ulasilan
yargilarin dogru ve hakikat olmasindan asla siiphe etmeyen biri i¢in gelinen nokta
hayli korkutucu ve sasirticidir. Nesnellik sadece bir belirsizlik ise gosterilen
cabalarin hepsi bosuna mudir? Diger taraftan 06znellik, nesnelligin veremedigi
kesinligi nasil saglayabilecektir? Kierkegaard, igselligin bunu sonsuz tutkusu ile
basarabilecegini soyler. O, hakikat taniminin hemen ardindan riskten ve imandan
bahseder. Ayn1 zamanda bu hakikdt tanimi, imanin farkli bir yorumudur.
Sonsuzlugun tutkusu ile nesnel belirsizligi segmek bir risktir. Fakat risk yoksa iman
da yoktur, o halde “iman, nesnel belirsizlikle i¢selligin sonsuz tutkusu arasindaki

celiskidir.”?*

Boylece Kierkegaard, bizi sadece nesnel belirsizlik ve 6znel kesinlik
arasinda bir ayrim noktasina getirmekle kalmaz, imanm1 bu ikisi arasindaki celiski
olarak tanimlar. Bu durumda iman, nesnelligin belirsizligini fark etmek oldugu
kadar, bu belirsizlige gogiis gererek ya da riske girerek, sonsuzlugun tutkusunu

segmektir.

263 Kierkegaard, Concluding, 171.
24 Kierkegaard, Concluding, 171-72.
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Burada Kierkegaard’in felsefesinde dnemli bir konumu isgal eden ‘paradoks’
kavrami giindeme gelir.?®® Paradoks konusunda nesnellik, Tanri’min varhigi ve
Olimsiizlik Orneklerinde goriildiigii gibi, aklin yetersizliginden dolay1r sadece
yaklasimlar sunacak ve kesin sonuglara ulasamayacaktir. Ebedi ve 6zsel (Dan.
vaesentlig, Ing. essential) hakikatin kendi basma bir paradokslugu yoktur. Fakat
varolana iliskin olan bu hakikat, varolan kisiye iliskin olmak bakimindan bir
paradoks haline gelir; ¢iinkii ebedi olan ile sonlu olanin iliskisi bir paradoks
olusturur. Bu yilizden hakikat nesnel olarak tanmimlandiginda bir paradokstur ve
paradoks nesnel belirsizligi ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla nesnelligin bu belirsizligi

266

hakikati kendinden uzaklastirir. Kierkegaard, nesnelligin bu itmesinin®> 6znelligin

esnekligine karsilik geldigini sOyler. Boylece nesnel belirsizlik i¢selligin tutkusunun

ifadesi olur ve bu da hakikatin kendisidir.?®’

O halde ebedi olanla, sonlu olan ya da
Tanri-insan iliskisi, mahiyet farkindan dolay1 paradokstur. Kierkegaard, nesnel
yontemle bu paradoksun asilamayacagina isaret eder. Buradaki yorumla paradoks,
nesnel belirsizligin gorlilmesini saglayan ve hakikatin 6znellige dogru yonelmesine
sebep olan bir unsur gibi goriilebilir. Ancak Kierkegaard’in nesnel belirsizlige
karsilik 6znel kesinligi Onermesi, Oznelligin bu kesinligi nasil verebilecegi
sorularmnin olusmasma ve hakikatin daha zayif bir temele c¢ekilmis olabilecegi
stiphelerinin dogmasina yol agmustir.

Kierkegaard’in nesnel belirsizlik kavramini tartigan R. Herbert, onun nesnel

belirsizligi dogay1 gdzlemlemeyle ilgili ifadesinde®®® tammladigimi diisiiniir. Ona

gore Kierkegaard, belirsizligi kanit ya da karsit kanit ile iligkilendirmektedir. Eger

%5 Kierkegaard, paradoksu iki bicimde diisiiniir. ilki Sokrates¢i paradokstur. ikinci olarak
Huristiyanlik’taki enkarnasyon (isa’nin bedenlenmesi) inancini ‘mutlak paradoks’ olarak niteler.
Sonraki boliimlerde daha yakindan ele almmacak olan mutlak paradoks, nesnelligin
¢oziimleyemeyecegi daha ileri bir durumu ifade eder. Bu yiizden hakikat, nesnel olarak
tanimlandiginda bir paradokstur.

2% <jtme’ (Ing. repellent) terimi, nesnelligin belirsizligi sebebiyle hakikati kendinden uzaklastirmasim
ifade etmek igin kullanilmistir. Buna karsihk oOznellik, hakikati kabul etme esnekligine (Ing.
resilience) sahiptir.

%7 Kierkegaard, Concluding, 172.

268 «Ben Tanr1’y1 bulmak i¢in dogay1 gozlerim ve gergekten de kudret ve hikmet goriiriim, fakat aym
zamanda bircok sorun ve huzursuzluk da goririm. Bu summa summarum [sonugta] nesnel
belirsizliktir, fakat i¢sellik de bir o kadar buyiiktiir, ¢iinkii nesnel belirsizligi sonsuzlugun biitiin
tutkusuyla kavrar.” Kierkegaard, Concluding, 171.
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kisi her ikisine birden sahipse sonug yoktur ve belirsizlik vardir.’®® Doga 6rneginde
oldugu gibi, Tanr’’nin var oldugunu ya da karsitin1 ispatlayan kanitlar bulunabilir;
fakat karsit kanitlarin olmasi belirsizlige yol acacaktir. Kierkegaard bu durumdaki
belirsizlik i¢in 6znel kabulii dnermistir. Oznel durumda kisi bir kanita ihtiyag
duymadan Tanrr’ya iman etmenin giivenliginde yasayabilir.?’® Daha sonra Herbert,
Sokrates Ornegini verir. Kierkegaard’a gore, Sokrates 6liimsiizliik konusunda nesnel
olarak degil, 6znel olarak kesinlige ulagmistir. Sokrates’n ulastigi kesinligin
paradoksal karakteri, onun 6znel hakikati ya da nesnel belirsizligidir. Herbert’e gore
paradoks, ayni anda onun hem kesinlikte, hem belirsizlikte olmasidir.””* Kierkegaard,
hakikatin paradoksal karakterinin nesnel belirsizlik oldugunu sodylemistir. Yani
paradoksun olmasi, nesnel belirsizlige baglldlr.272

Ayrica nesnel belirsizlik ve paradoks kavramimi Herbert, bilgi-iman
baglaminda yorumlar. Kierkegaard, Hiristiyanligin bir bilgi konusu olmadigindan
s0z etmistir: “Bilginin artinlmasinin Hiristiyanligi bilginin bir konusu olarak

diistinme karisikligina yol agmasi disinda bir faydasi yoktur.”273

Eger Hiristiyanlik
(ikinci durum) ya da A dindarlig1 (birinci durum) bilginin bir konusu degilse nesnel
belirsizligin de bir konusu degildir. Diger taraftan bilginin konusu olmamak, bir seyi
gercegin konusu olarak bilmemek ve boylece onunla ilgili belirsiz olmak anlamina
gelmez. Bilmek ve bilmemek onunla bir sey yapip, yapmamayr igermez.
Kierkegaard, imanin bilgiyle iliskisi olmamas1 konusunda agiktir. Bu yiizden
‘Tanri’nin var oldugunu biliyorum’ ciimlesi anlamsizdir. Fakat bunun “Ben (nesnel
olarak) Tanri’nin varligi konusunda emin degilim” ciimlesi gibi bir nesnel belirsizligi
kapsadig1 acik degildir.274 Buradan Herbert, Kierkegaard’da bilgi kavraminin iman
iligkisiyle bir ilgisinin olmadigr sonucuna ulasir. Tespitlerini birlestiren Herbert,
kendi argiimanint su sekilde ortaya koyar: Kierkegaard’in isaret ettigi gibi din

bilginin konusu degildir, ayn1 zamanda nesnel belirsizligin de konusu degildir. Eger

nesnel belirsizligin konusu degilse paradoks da yoktur, ¢iinkii paradoksun olmasi

269 Robert Herbert, “Kierkegaard’s Uses of ‘Paradox’”, The Philosophical Review, 70, 1, Jan 1961,
46.

270 Herbert, “Kierkegaard’s Uses of ‘Paradox’”, 46-47.

™ Herbert, “Kierkegaard’s Uses of ‘Paradox’”, 44.

272 Herbert, “Kierkegaard’s Uses of ‘Paradox’”, 45-46.

23 Kierkegaard, Concluding, 180-81.

214 Herbert, “Kierkegaard’s Uses of ‘Paradox’”, 47.
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dinin nesnel belirsizligin konusu olmasina baghdir. Herbert’e gore Kierkegaard,
‘yapamamak’ kelimesinin mantiksal ve mantiksal olmayan iki manasiyla ilgili
muglaktir. “Tanri’’nin varligmi belirleyemeyiz.” climlesi, “Biz belki Tanri’nin
varhigim disiliniiriiz, fakat anlayamayiz ve nesnel belirsizligimiz, siiphemiz devam
eder.” climlesine benzer. Eger bu sekilde kabul edilirse, nesnel belirsizlik ya da
hicbir zaman 6znel kesinlige ulasamayacagimiz siiphesinde kaliriz ve paradoks

olusur.275

Herbert, Kierkegaard’da din bilginin konusu degilse, nesnel belirsizlik s6z
konusu olmaz ve dolayisiyla paradoks da olusmaz, demek istemektedir.

Herbert’in argiimani, paradoks ve nesnel belirsizlik kavramlarina verdigi
anlamlardan dolay1 gegerli gozilkmemektedir. Herbert, nesnel belirsizligi sadece
karsit kanitlarin catismasi olarak yorumlamistir. Fakat Kierkegaard’in burada asil
vurgulamak istedigi, nesnel sorguyu gerceklestiren aklin yetersizligine dikkat
cekerek, nesnelligin, ayn1 yonde ¢ok sayida kanit bulunsa bile kesinlige ulagsamayip
sadece bir yaklasim sunabilecegidir. Dolayisiyla belirsizlik, sadece kanitlarin
catigmasindan degil, bu sorgu ydnteminin gegersizliginden kaynaklanmaktadir.
Paradoks ise, Herbert’in yorumladig1 gibi sadece Sokrates’in hem belirsizlik, hem
kesinlikte ayn1 anda bulunmasi degil, hakikatin varolusa askinligindan dolay1 olusan
bir durumdur. Kierkegaard bunu, “Ebedi, 6zsel hakikatin kendisi paradoks degildir;
varolan kisiyle ilgili olmak bakimindan bir paradokstur” seklinde ifade eder.?’®
Herbert, paradoksun olmasmi nesnel belirsizlige baglamistir, oysa ki nesnel
belirsizlik ve paradoks zaten mevcut olmasina ragmen, nesnellik paradoksun
varhigimi goremedigi gibi, ayn1 zamanda ¢ézemez. Paradoksun varligi nesnelligin bu
belirsizligini ortaya cikarmaktadir. Bunlarin disinda Herbert’in vurguladigi bilgi-
iman farki isabetlidir. Kierkegaard’da ‘din, bilginin konusu degildir’ ve dolayisiyla
‘nesnel belirsizligin de konusu degildir’ denebilir. O, bu yiizden 6znellikten
bahsetmektedir; dini bu belirsizlik alanindan alip, kesinligi verecek olan 6znel alana
koymak ister. Bunlardan hareketle ‘paradoks yoktur’ demek bir sey ifade etmez;
clinkii nesnel olarak bakildiginda hem birinci, hem ikinci durumda paradoksun
oldugu aciktir. Kierkegaard’in teklifi paradoksu reddetmek ya da goérmezlikten
gelmek degil, bu riske girerek onu gogiisleyebilecek igselligi elde etmektir.

215 Herbert, “Kierkegaard’s Uses of ‘Paradox’”, 47-48.
2’® Kierkegaard, Concluding, 172.
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Insole, nesnel belirsizlik konusuna siipheli yaklasarak, nesnel kesinlige nigin
ulasamayacagimizi sorgular. Diislince ve gerceklik arasindaki karsilastirilamazligi
belki kabul etmeyebilecegimizi ifade eder. Fakat ona gore nesnel olarak gergeklik ve
varolus hakkinda sdylediklerimiz de yaklasik olarak degil, tam olarak dogru olabilir.
Daha sonra bu hakikatlere gore yasayip yasamadigimiz ayri bir durumdur. Nesnel
kesinlige ulasabilecegimizi sdylemek, dogru olan her seyin ifade edilebilecegini
iddia etmek demek degildir. Bu noktada Insole, varolus ve gergeklik hakkinda nesnel
kesinligin ilkesel olarak entelektiiel inanglarimizin dayanagi olabilecegini belirtir.
Kierkegaard ise diisiincenin duragan ve soyut yapisindan dolayr somut olan ve bir
siire¢ iginde gerceklesen varolusu bilemeyecegimizi iddia etmisti. Insole buna
karsilik, diislincenin somut olmay1p bir siire¢ icermemesinin, somut olan ve bir siireg
icinde bulunan hakikatleri kavramasima bir engel olamayacagini 6ne siirer. Onun bu

iddiaya verebilecegi muhtemel cevabi da belirtir:

Bazi seyleri nesnel kesinlik ile bilebiliriz, fakat onemli olan bu nesnel bilgileri
bilmek degil, hakikat lizere davranmak ve yasamaktir. Gergeklik hakkindaki nesnel
diisiincelerimizin dogru oldugunu bilmiyoruz ve hicbir zaman da bilemeyecegiz.
Boylece tekrar igsellige doner ve onlari ‘nasil’ aradigimiza bakariz.?’”

Gergekten Insole, kendi iddiasina karsilik olarak verilebilecek en giizel cevabi yine
kendisi belirlemistir.

Oyle anlasiliyor ki, nesnel kesinlikten ayrilmak, hakli olarak insanlarda bir
giivensizlik duygusu olusturmaktadir. Nesnel olarak belirlenmis, giivenebilecegimiz
kabuller vazgecilmez olarak goriiniir. Insole de bu yiizden inan¢larimizin kaynagi
olabilecek bir nesnel kesinligin oldugunu ve bunu en azindan ilkesel olarak kabul
etmemiz gerektigini sdyler. Aslinda Kierkegaard’in nesnel belirsizlik vurgusu, aklin
yetersizligi ile ilgili bir konudur. Edwards, onun ii¢ noktada aklin yetersizligini
tartistigint belirtir: Birincisi, akil bize sadece ihtimal sunar, fakat bu yeterli degildir.
Ikincisi, dini dgretiler igin bir kanit yoktur ve bu yiizden akil bize ihtimalden daha
azint verir. Uglinciisii, gercekte dini ogretiler ‘sagma’, ‘imkansiz’, ‘akilla
78

kavranilamaz’dir ve eger akli takip edersek onlari reddetmek durumunda kaliriz.”

Dolayistyla akil sadece bir ‘yaklagim’ verebilir:

2 Tnsole, “‘Kierkegaard’: A Reasonable Fideist?”, 370.
28 Edwards, “Kierkegaard and the ‘Truth’ of Christianity”, 91.

88



[...] muazzam bir 6grenme ve sebat ile yapilan bir arastirma olsa, hatta biitiin
alanlardaki elestirmenler bir konuda yogunlassa bile bir yaklagimdan daha fazla bir
sey elde etmeleri miimkiin degildir ve bununla ebedi mutluluguyla sonsuz ilgilenen
kisi arasinda 6zsel bir orantisizhk vardir.”*®

Insole’un kendisi de bu yetersizligi, “Kierkegaard’dan biiyiik Olciide etkilenen
Wittgenstein’in dedigi gibi, “cok acik felsefi tezler bulunsaydi, herkes onlar1 kabul
etmis olurdu.”” seklinde belirtir.?®

Kierkegaard’in nesnellige olan giivensizligi, kendisinin de Hiristiyanhigin
inang ilkelerine bagliligindan dolay1 ¢eliski olusturuyor goriintiisii verir. Bu yiizden
aragtirmacilar, onun Oznellikle birlikte nesnelligi de kabul ettigini aciklama
egilimindedirler. Edwards, Kierkegaard’in “nesnelligin biitiin izleri yok edilmelidir”
gibi ifadelerine ragmen onun bir Hiristiyan oldugunu vurgular. Kierkegaard’in
tutumu burada ebedi kurtulusu giivenceye almakla ilgilidir. Nesnel belirsizlige
karsilik, o6znelligin tutkusunu giivenilir bulmustur. Fakat giinliiklerde igselligin en
yiiksekte nesnelligi kanitladigin1 da sdylemistir. Tutkunun sonuglar1 sadece tutku
olmayip, giivenilirdir ve ‘giivenilir’ kelimesi tutku ile esanlamli degildir. Bu
durumda Edwards, oliimsiizliik ilgisinin sadece 6znel bir durum degil, bize ‘kanit’ da
sagladigini sdyler. Igsellik en yiikseginde igsellikle birlikte nesnelligi de verir ve
imanin ne oldugu ‘verili’dir. Bunun anlami, inanan kisi gergekten Oznel olarak

281 iman eden

hakikatte ise o ayni zamanda dogru bir sekilde nesneldir, demektir.
kisinin varolusun en yiiksek formuna sahip olacagimi sdylemek, onun inandiklarinin,
hakikatin alisilmis anlamina gore dogru oldugunu sdylemek demek degildir.
Hiristiyanlik 6gretisinin dogru olup olmamasi Kierkegaard’in vurguladigi konuyla
ilgili degildir. O, igsellik ve 6znelligi dverek, kisinin bagarabilecegi en yiiksek durum
olarak 6ne ¢ikarmak ister.”®” Edwards’a gore Kierkegaard, burada sadece nesnel ve
O0znel ayrimimi yapmakla kalmaz, 6znellikte daha ¢ok hakikat oldugunu soyler.
Bilimle bozulmamis biri, bilimsel ve matematiksel problemlerle hakikati arayan

kisiye gore, hakikatin 6znel tarafta daha fazla oldugunu hemen anlayabilecektir.283

Boylece Edwards, Kierkegaard’in nicin 6znelligi on plana c¢ikardigini agikliga

29 Kjerkegaard, Concluding, 22.

280 Insole, “‘Kierkegaard’: A Reasonable Fideist?”, 369.

%81 Edwards, “Kierkegaard and the ‘Truth’ of Christianity”, 98.
%82 Edwards, “Kierkegaard and the ‘Truth’ of Christianity”, 99.
%83 Edwards, “Kierkegaard and the ‘Truth’ of Christianity”, 96.
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kavusturmaya ¢aligir. Kierkegaard, aklin yetersizliginden hareketle nesnel belirsizlik
kavramindan bahsetmis ve ebedi kurtulusa ulagsmak kaygisiyla aradigr kesinligi
oznellikte, igselligin tutkusunda bulmustur. Edwards, tutkunun giivenilirligine ve
igselligin en yiikseginde, nesnellige bir kanit olmasma dikkat ¢eker. Puta tapicida
oldugu gibi, tutkuyla iman etmek, iman edilenin dogru oldugunu gostermez;
Kierkegaard bunu iddia etmemistir. Edwards, kisinin 6znel olarak hakikatte
olmasinin, ayn1 zamanda nesnel olarak da hakikatte olmasini sagladigini sdyleyerek,
meselenin 6ziine dair 6nemli bir seyi ifade etmistir.

M. P. Levine, dini inanglar konusunda nesnelligin kesinlik saglamayip, bunun
yerine Oznel kesinligin getirilmesini Edwards’in yorumu ¢ercevesinde elestirir.
Edwards, Kierkegaard’in yaklasimina gore, ebediyete ulasma konusunda sadece
sonsuz ilginin kesinlik verip, bilim ve aklin kesinlik veremeyecegini, bu yiizden dini
tartismalardan uzaklastirilmas1 gerektigini soylemistir.”®* Levine, ozellikle bu
ifadeleri1 hedef alir. Edwards, Kierkegaard’in 0Oznelligin kesinlik sagladigini
diisiindiigiinii soyleyerek biiyiik bir yanlisa diismiistir. Oznel kesinlik igin
Kierkegaard’in, “Eger siirekli imanli kalmak istiyorsam, siirekli olarak nesnel
belirsizlikte oldugumu, nesnel belirsizlikte °70.000 kula¢ suyun dibine’ batmis

728 ifadesinin alinarak

oldugumu ve hald imanh oldugumu goéz Oniine almaliyim.
delillendirilmesini de elestirerek, Oznelligin kesinligi saglayip, nesnelligin
saglamadigin1 sdylemenin yanlis oldugunu iddia eder. Bunu ileri siirmek 6znelligi,
hem dini bilginin, hem de dini inanclarla ilgili 1slah edilemez 6nermelerin kaynagi
olarak géormek demektir. Kisinin igselligi ile Hiristiyanligin nesnel hakikati arasinda
bir bag olabilir; fakat kesinlik bu bagla birlikte ele alinamaz. Levine’e gore, kisiye
inanglarmin  dogrulugundan emin olmasin1 saglayan Tanri’ya olan giivenidir.
Dolayisiyla bu ne epistemolojik, ne de mantiksal olmayip, sadece dini bir durumdur.
Kierkegaard, siiphenin karsitin1 kesinlik degil, inang olarak tanimlamustir: “Inang ve
siiphe birbiriyle siireklilik iginde tanimlanabilecek iki bilgi tiirii degildir.”?*® Buradan

hareketle Levine, Kierkegaard i¢in inan¢ ve siliphenin nesnellikten fazla 6znelligin

kategorileri oldugunu belirtir. O, inancin ‘kesinlik’ ile bir iliskisinin olmadigin

284 Edwards, “Kierkegaard and the ‘Truth’ of Christianity”, 90-91.
%8 Kierkegaard, Concluding, 172.
%8 Kierkegaard, Fragments, 105.
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diistiniir ve Edwards’1 ‘kesinlik’in epistemik bir kategori oldugunu belirtmeyi ihmal
etmekle suglar. Ona gore ‘inang’ 6znellik ya da varolugsal kategoriye ait oldugu i¢in
kesinlik ile nitelendirilemez. Oznellikte kisi inanglarmin hakikatinin kesinliginden
uzak olarak ve bdylece hicbir risk tasimayarak, biitiin risklere karsi cesaretlenmis
olur. Son olarak Levine, Edwards’in hakli olmas1 durumunda, Kierkegaard’in riskten
s0z etmesi i¢in hi¢bir sebebin olmadigini belirtir.?’

Goriiliiyor ki Levine, Kierkegaard’da o6znelligin kesinlik sagladigini
diisiinmenin hatali olduguna isaret ederek, Edwards’in bunu yanlis yorumladigina
inanmaktadir. Levine’in asil kaygisi, dini inanglarin epistemik nitelendirmelerden
bagimsiz oldugudur. Din, ilahiyat disindaki bir alanla temellendirilemez ve
Kierkegaard da bunu bdyle kabul etmistir. Onun aradigi ebediyete gotiirebilen bir
kesinliktir ve bu kesinligi icselligin tutkusunda bulur. Bu tutkunun Levine’in
sOyledigi gibi epistemik bir kategori olmadigi agiktir. Ancak 6znellik yoluyla elde
edilecek bir kesinligin, nesnellikte oldugu gibi epistemik olmayip farkli tiirden
oldugu diisiiniilebilir. Kierkegaard’in s6z konusu ettigi riski de nesnellige gore
diistinmek gerekir. Nesnel diisliniir, nesnelligin verdigi giivenlikten ayrilmak
istemez; bu tutumu yiiziinden nesnel belirsizligi géremez. Oznel diisiiniir ise nesnel
belirsizligi gordiigii i¢in, nesnellik i¢in risk olan bir alana, 6znellige girer.

Ayrica Felsefe Parcalari’ndan alintilar yaparak siiphe konusuna deginen
Levine, siipheyi asma asamalarinin, nesnel hakikatin kesinligine kars1 bir giivenlik
olusturma ¢abasi olmadigini vurgular. Enkarnasyon ve mutlak paradoksun bir nesnel
belirsizlik olamayacagini sdyler. Mutlak paradoks, onun olmadigina dair nesnel
olarak kesin emin olabildigimiz bir seydir. Paradoks, nesnel olarak sagma
bulunabilir, ancak 6znel sekilde nesnel belirsizlik olarak goriilemez. Nesnel bir
sekilde paradoks ‘kavranamaz’, 6znel olarak kavramdisi bir sekilde anlagilabilir.
Levine’e gore paradoksu kabul etmek, nesnel belirsizligi degil, nesnel olarak belirsiz
olan1 kabul etmek demektir. Bu ylizden bir Hiristiyan tutku ve ig¢sellikle paradoksa
tarihi bir hakikét olarak inamir.’®® O, Kierkegaard’in enkarnasyon sagma oldugu

halde, insanlarin Hiristiyanligin hakikatini varsaymadan nasil ona iman etmeye

%87 Michael P. Levine, “Kierkegaard: What Does the Subjective Individual Risk?”, International
Journal for Philosophy of Religion, 13, 1982, 13-14.
%88 evine, “Kierkegaard: What Does the Subjective Individual Risk?”, 15-16.
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baslayabilecekleri veya kendi dliimleri iizerinde diisiindiiklerinde, 6znellik temelinde
onun dogrulugu hakkindaki imalar1 nasil elde ettikleri gibi konular1 tartismadigini

belirtir.?%

Diger taraftan Levine, ‘nesnel giivensizlik riskinin anlam1 nedir?’ sorusuna
“kisinin yanlig bir tutku ihtimali riskidir (sapkin igsellik)” diye cevap verir. Kisi iman
icin sicrama yaptiginda ‘diinyasal mutluluk’, nesnel bilgi ve diinya-tarihsel agidan
basarili olma firsatin1 da kaybeder. Ona gore, nesnel giivensizlik riskinde basarisiz
olarak kisi ‘nesnel delilik’ olarak ifade edilebilecek bir riske girer.290 Levine’e gore
Kierkegaard’in ‘risk’ kavrami retorik anlamda kalmaya mahkumdur. Onun 6znelligi,
nesnesi olan nesnel gegerliligin garantisini nasil saglayabilir? Ona gore,
Kierkegaard’in ‘nesnel hakikat, yalnizca Oznel hakikatin dogru bir sekilde
verilmesiyle elde edilebilir’ iddias1 dogru olsaydi, kisinin dini tutkusunun onun bilgi
iddialarin1 dogrulayabiliyor olmasi gerekirdi.291

Boylece Levine, baslangicta dogrudan Kierkegaard’t elestirmese de,
makalesinin sonlarina dogru onun nesnel belirsizlik kavramina agik elestiriler getirir.
Enkarnasyonu, daha giiglii olan ikinci derece paradoksa (dolayisiyla nesnel
belirsizlige) 6rnek gosteren Kierkegaard’a karsilik, Levine onun nesnel belirsizlik
sayllamayacagimni, bir dini inan¢ konusu olarak goriilebilecegini sdyler. Risk
kavramiyla ilgili yine Kierkegaard’in savunduklarimin disina c¢ikarak, ‘nesnel
giivensizligi’, ‘0znel delilik’ ile iliskilendirir. Sonug olarak Levine, nesnel belirsizligi
kabul etmez ve 6znelligin nesnel gecerliligin garantisini veremeyecegini sdyleyerek,
0znel kesinligi de reddeder.

Inceledigimiz konuya son olarak S. Evans’in goriislerini ekledigimizde,
mesele daha da acikliga kavusmus olacaktir. Evans, W. K. H. Teo’nun,
Kierkegaard’in Tanr1 goriigiinii ahlaki bir kurgu olarak nitelemesini elestirmek {izere
kaleme aldig1 makalesinde kayda deger agiklamalarda bulunur. Teo, Kierkegaard’in
varolus ve sonsuz mutluluk gibi ifadelerinin birer etiksel kurgu oldugunu iddia
292

ederek, Bilim Dis1 Eklenti’den nesnel-6znel ayrimimin ortaya kondugu paragrafi

delil gosterir. Evans ise bu alintinin dipnotuna dikkati ¢eker:

%89 Levine, “Kierkegaard: What Does the Subjective Individual Risk?”, 16.
2% Levine, “Kierkegaard: What Does the Subjective Individual Risk?”, 17.
1 evine, “Kierkegaard: What Does the Subjective Individual Risk?”, 19.
292 Bkz. Kierkegaard, Concluding, 167-68; Sayfa 70, Dipnot 220.
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Okuyucu burada 6zsel hakikatten ya da 6zsel olarak varolusla ilgili olan hakikatten
bahsedildigini ve Ozellikle onun igsellik veya Oznellik olarak agiklanmasinin
karsitliga isaret etmek icin oldugunu akilda tutmalidir.”*®

Alintida yapilan uyaridan da anlasildig: gibi burada Kierkegaard, hakikatin dogasiyla
ilgili genel epistemik bir problemi ele almaz, varolusla ilgili 6zsel hakikati, hakikatin
kesin bir tiiriinii sorun edinir. Evans, Kierkegaard’in hakikat anlayisinin, 6nermelerle
dogru ya da yanlis seklinde tanimlanan bir yaklasim olmayip, varolussal se¢im ve
eylemlerden olustugu igin, ahlaki kararlarla iliskili olan bir hakikat tiirii oldugunu
hatirlatir. Bu yiizden Kierkegaard’in sorusu “kisi nasil hakikat icinde bulunabilir” ya
da “hakikatli yasayabilir” gibi sorulardir. Onun bdyle sorulara cevabi sadece nesnel
hakikati bilerek yasamanin, hakikatte olmay1 saglayamayacagi yoniinde olmustur. O,
nesnel hakikatin yaklasik olarak kavranabilecegini sodylemis, fakat bunu
varolusumuza doniistiiremeyecegimize vurgu yapmistir. Evans, nesnel ve 0znel
olarak hakikat tanimlarin1 verir. Nesnel olarak bakildiginda, kiginin nesnel olarak
inandig hakikat onun varolusunda uygun davranislara doniisiiyorsa, bu kisinin
varolusu, hakikat olarak tarif edilebilir. Oznellikte ise kisinin inanglar1 nesnel olarak
dogru olmadig1 durumda bile kisi hakikatte olabilir. Ancak Kierkegaard, bir nesnel
hakikatin varligini inkar etmemistir.?*

O, Felsefe Parc¢alari’nda, tarihsel gergekliklerle ilgili mantiksal dogru ya da
yanliglara ulasamayacagimizi, ancak yaklagimlar elde edebilecegimizi cesitli
sekillerde anlatmistir. Fakat Evans, bu yaklasimin dini inanglarin nesnel olarak dogru
ya da yanlis seklinde tanimlanmasina engel olmadigini sdyler. Kierkegaard’in 6znel
hakikat goriisii ‘irrasyonalizm’ ya da ‘epistemolojik relativizm’ degildir. O, diisiince
ve varligin uyumunun ideali temsil edeceginden séz etmistir. Fakat Onermeler
varolusun iginde olup siirece katilamadigindan varolusu iceren bir hakikati aramistir.
Evans, Kierkegaard’in sadece nesnel tanimlamalar varolugsal hakikatin sorularinin
cevabi olarak kabul edildiginde ve kisinin inang¢larinin dogru olmasiyla hakikatte
oldugunu iddia etmesi durumunda nesnel hakikéte kars: oldugunu vurgular.?® iman

akli sebeplere dayandirilamaz, bu yiizden Tanr1 nesnel olarak bilinemez ve ispat

2% Kierkegaard, Concluding, 168, dn. b.

294 C. Stephen Evans, “Kierkegaard on Subjective Truth: Is God an Ethical Fiction?”, International
Journal for Philosophy of Religion, 7, 1, 1976, 290-91.

29 Evans, “Kierkegaard on Subjective Truth: Is God an Ethical Fiction?”, 292-93.
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edilemez. Bu bilinmezlik sartlarinda, O’nu 6znel olarak kabul ederiz ki bu bir risktir;
fakat iman riski gerektirir. Evans, Kierkegaard’in ger¢ek bir Tanrt kabul edip
etmedigi noktasinda, onun insanin giinahmi tedavi igin ger¢ek bir Tanri’dan
bahsettigi ve enkarnasyon olaymi ger¢ek olmayan bir Tanri’nin yerine
getiremeyecegi agiklamasini yapar. Yine Evans, Kierkegaard i¢in kisinin inang¢lariin
nesnel olarak dogru olmasini énemsedigini de ekler.”®® Kierkegaard, kisinin nesnel
olarak yanlis olmasi durumunda bile, bu anlayisinin varolusuna olumlu davraniglar
kazandirmasint Onemser. Fakat bu sdylem kisinin neye inandiginin Onemsiz
oldugunu gostermez. Bu, kisinin neye inandigin1 spekiilasyonlarla arastirmak yerine,
oncelikli olamin hakikéti kisinin eylemlerinde gdrmek olduguna isaret eder.?®’
Hakikatle dogru bir sekilde iliskili olan kisi Tanri tarafindan dogru inanglara
yonlendirilecektir; o halde dini dogruluk, varolugsal hakikatin tiriiniidiir.”*®
Meselenin geldigi bu son nokta dnemlidir. Kierkegaard’in 6znel ve nesnel
ayrimint ortaya koydugu ifadeler, nesnel belirsizlik ve 6znel kesinlik kavramlari
degerlendirildiginde, onun asil kaygisinin ebedi mutluluga ulagtiracak hakikati elde
etmede 6znelligin 6neminin vurgulanmasi oldugu anlagilabilir. O, nesnel hakikatin
varligint inkar etmez, ancak bilimlerin elde ettikleri sonuglar1 varolusun hakikati
olarak sunamayacaklarina inanir. O, ebedi mutlulugu konu edinen dinle ilgili olarak
bilimsel ve nesnel yontemi elestirir. Clinkii nesnellik o kadar ileri gitmistir ki, din
ebediyetle ilgili samimi sorusunu kaybetmis, sadece nesnel sorgulamalarin yapildig:
bir bilimsel sistem haline donlismiistiir. Kierkegaard, buna tepki gostererek dinin
yoniinii 6znellige ¢evirir. Kisi kendi igselligindeki tutkuyla ebedi mutlulugu ararsa,

zaten nesnel olarak da dogru inanglara ulagabilecektir.

I1. Oznel Hakikatin Varolanla iliskisi
A. Hakikat Varolusla Ilgilidir
Onceki boliimde ortaya ¢iktig1 gibi Kierkegaard, hakikatin varolan ve

varolusla ilgisini kestigi i¢cin nesnel yaklagimi reddeder. Tam tersi olarak ‘varolus’

gerceginden dolayr hakikat 6znel olmak durumundadir; dolayisiyla hakikatin

2% Evans, “Kierkegaard on Subjective Truth: Is God an Ethical Fiction?”, 293-94.
297 Evans, “Kierkegaard on Subjective Truth: Is God an Ethical Fiction?”, 294.
298 Evans, “Kierkegaard on Subjective Truth: Is God an Ethical Fiction?”, 296.

94



varolusla kaginilmaz bir iliskisi vardir. Hakikatin varolan ve varolus ile olan bagini

su climlelerle 6zetler:

[...] Bunun anlami, bilgi 6zsel olarak varolan bir kisi olan bilenle ilgilidir ve bu
sebeple biitiin dzsel bilme 6zsel olarak, varolus ve varolana iliskindir. Oyleyse
sadece ahlaki ve ahlaki-dini bilme 6zsel bilmedir. Biitiin ahlaki-dini bilme 06zsel
olarak bilenin varolan oldugu gergegiyle ilgilidir.?*°

Onun varolus kavramini anlayabilmek i¢in geleneksel felsefedeki 6z kavramina
getirdigi yorumu anlamak gereklidir. Michael Wyschogrod, Kierkegaard’in bilinen
anlamda ontolojiyle ilgilenmemesine ragmen, felsefesinde ontolojik temellerin
bulunabilecegini sdyler. O, Platon’dan beri siiregelen “fiili varlik’ (ing. factual being)
ve ‘ideal varlik’ (Ing. ideal being) ayrimindan rahatsiz olmustur. Bu sekilde ayirmak
ona gore varligin derecelerinden, azlig1 ve coklugundan bahsetmek anlamina gelir.
Gergeklikteki varolusu digiindiiglimiizde ise varligin azlig1 ya da ¢oklugundan s6z
etmek anlamsizlasir; ¢linkii biitiin varliklar varlik olmada ayni1 dereceyi paylasirlar.
Fiili varlik, Oziin biitin tiirlerinden daha farklidir. Ideal anlamda varliktan
konustugumuzda ise artik 6zlerden s6z ediyor oluruz.*® Bir seyl 0 sey yapan unsur
olan 6z, var degildir, dolayisiyla varlik ya da gergeklik bu 6ze atfedilemez. Oz, o
seyin fiil varolusu i¢in degil, o seyin ne oldugunu anlamak i¢in gereklidir.301
Kierkegaard, akil yiirlitmenin varolustan uzaklasmaya sebep oldugunu ve
varolusun kanitlamayla ilgili bir konu olmadigin1 sdyler. Ona gdre varolus
tanimlanamaz; ¢iinkii tanim, onu varolustan ¢ikarip 6ze doniistiiriir. Spinoza bu
durumdaki totolojiyi fark etmis, ancak zorlugu asamamistir. Buradaki problem
Tanr’nin fiili varhi@idir ve Tanri’nin ideal 6ziinlin fiili varolus alaninda diyalektik
olarak tanitilmasidir. Sonugta 6z anlayisinda Hegel’in yapmaya ¢alistig1 gibi diisiince
ve varlik birlestirilir. Wyschogrod, Kierkegaard’in buna karsi oldugunu ve onun
Thomistik 6z-varlik ayrimi geleneginin i¢inde sayilabilecegini, fakat varolus
kavramint kendine 6zgli bir anlamda kullandigini ifade eder. Bu varolus, 6znel
diisiiniirtin  kigisel varolusudur. Hakikat herhangi bir seyin varolusundadir ve

gerceklik icinde fark edilir. Kisisel varolus ise igselligin donilisimii ve kiside

% Kierkegaard, Concluding, 166.

%00 Michael Wyschogrod, Kierkegaard and Heidegger: The Ontology of Existence, New York,
Humanities Press, 1954, 25.

%01 \Wyschogrod, Kierkegaard and Heidegger, 32.
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gercgeklestirilmesi  seklinde belirlenir.**

Boylece Kierkegaard’da 6znenin igsel
dontisiimii varolusa karsilik gelir, i¢sel olarak doniisenin dogas1 6ze karsilik gelir.
Varolus herhangi bir seye varligimi veya gergekligini verdigi i¢in ‘nasil’ sorusu
varolusu ifade eder. Gergek secim kendiligin derinlestirilmesidir. Onceki bdliimde
ne/ nasil sorularimi ele alirken belirttigimiz gibi dogru sekildeki ‘nasil’, ‘ne’yi de
dogru olarak bulmayi saglayacaktir.

Wyschogrod, 6znel bir sekilde varolusun 6zii dnceledigini s6ylemenin, akil
yiirlitmenin varolusa dogru degil, varolustan geldigi anlaminda oldugunu belirtir. >
Halbuki genel olarak felsefede yaklasim boyle olmamis, 6z varolusa 6ncelenmis ve
varlik soyut bir sekilde anlagilmaya calisilmistir. Kierkegaard, varligi soyut olarak
anlamanin ve bu sekilde konusmanin insanlara daha kolay geldigini ifade eder. Oysa
kisinin varligina suur yoluyla niifuz edilecek olursa, sonsuzun onun 6tesinde degil
icinde oldugu, ama olus siirecinde oldugu goriiliir. O, kendi doneminde diisiinme ve
O0grenmenin ezbere yapilan bir eylem haline doniismesinden dolayi, bu konuyu
kavramanin gergekten zor oldugunu vurgular. Artik ne eski Yunan diisiiniirleri gibi
varolusla ilhamlanmis, tutkulu diislincelere sahip diisiliniirler, ne de Hiristiyanliktaki
imanli yasama bi¢imiyle kendini coskulu bir sekilde arayan inangh diisiiniirler
kalmistir. Kierkegaard, cagdas diisiintirlerin oncekilere benzemesi durumunda zaten
soyut nesnel diislinmenin kendini yok edecegini belirtir.** Oznel diisiiniir bir bilim
adanmi degil, bir sanatcidir ve “var olmak bir sanattir.” Oznel diisiiniir hayatinin
ithtiyacina yetecek kadar estetik, hayatini diizenlemek i¢in yeteri kadar ahlaki ve
diisiincede hakim olacak kadar diyalektiktir.>*

Buna karsilik Kierkegaard, soyut diisiiniirlerin kendilerinin de bir varolan
olduklarini unuttuklarin1 ve varolus iizerinde diisiinmeyi bagkalarina biraktiklarini
belirtir. Bu yiizden soyut diisiinme, gercekligin (Ing. actuality) kesinligi konusunda

belirsizdir®®®

ve soyut diistliniir, kendi de dahil olmak {izere varolanla iliski i¢inde
olmadigindan diisiincesinin soyutlugu i¢inde hayali bir varlik olarak kalacaktir.

Hegel’e yapilan bir gondermeyle Kierkegaard, bu diisliniiriin, diisiincenin duygu ve

%02 \Wyschogrod, Kierkegaard and Heidegger, 26-28.
303 Wyschogrod, Kierkegaard and Heidegger, 32.

%04 Kierkegaard, Concluding, 258.

%% Kierkegaard, Concluding, 294.

%% Kierkegaard, Concluding, 253.
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hayalden iistiin oldugunu, her seyi icine aldigini1 didaktik bir sekilde agikladigini
sOyler. Halbuki diisiince varolusu kapsayamadigindan, diistiniiriin kendi varolusunun
kendi distinmesiyle c¢elismesi, kisinin sadece 0Ogrenme siirecinde oldugunu
g('is‘[erir.307 O, soyut digiiniriin diisiince ile varligin bitiinlinii kusattiginm
zannetmesini elestirir. Diislince varolani ve varolusu kavrayamaz; ¢iinkii diisliniiriin
kendisi de bir varolandir. Soyut diisiiniir tikel, somut ve olus gercekliginin bulundugu
bir diizlemde oldugu halde tiimel, soyut ve statik bir alanda kavramlarla hakikati
tanimlamaya ¢alisarak bir celiskiye diismektedir.

Kierkegaard, bu konuya genellikle Hegel’in sahsi {izerinden yiiklenir.
Hegel’in varolan bir insan olup olmadigini, olus siirecinde bulunup bulunmadigini,
eger olus siirecinde ise gelecekle ilgili olup olmadigini ve eger ilgiliyse buna uygun
bir eylemle iligkili bulunup bulunmadigini sorar. Hegel’in karsitliklarin bir siireg
icinde daha yiiksek bir birlikte bir araya gelmesi ve bunun tekrarlanmasi goriisiiniin,
yanliglikla Herakleitos’un ‘her sey akar ve hi¢cbir sey ayni1 kalmaz’ goriisii ile paralel
oldugunu diistinmenin yanhshgma vurgu yapar. Cilinkii Hegel’deki siire¢ kavrami®®
fiill anlamdaki olusa isaret etmez. O, biitiin bir diinya tarihini ‘olus’un disarida
birakildigi kanitlanabilir bir kurgu olarak anlamistir. O halde Hegel kendisini
felsefesi yardimiyla anlayamaz, sadece ge¢misin bittigini, kendisinin GSliip
gitmedigini anlayabililr.309 Hegel, agik¢a varolusun hakikatle olan baglantisini

kesmistir:

[...] fiill varlik hakikatin ne oldugunun modeli degildir, hakikatin ne oldugu, bu
somut varolanlarin onun hakikatinden biri olduguna karar verme olgiitiidiir. Oznel
anlayis onun i¢inde yanilmalar gdsterir, nesnel diinya halleri ve kendi kendilerine tek
yonli, tamamlanmamis ve sadece goriindslerin iligkileri olan hakikat asamalarini
ortaya koyar.*'?

Dolayistyla Hegel’e gore fiill varolanlar goriiniislere ait iliskileri sergileyerek
nesnel hakikatin asamalarina dair fikir verirler. Boylece 6znellik, hakikati gdosteren

bir 6l¢ii degil, onun bir parcasini ortaya koyan unsur olarak degerlendirilir. Benzer

%07 Kierkegaard, Concluding, 254.

3% Hegel, Mantik adli eserinin, biitiin kavramlarin en soyutlari ile bagladigini, yani farklilasmamus
‘varlik’1 tasidigim ve bu baslangicin karsit kavramlart sentezleyen diyalektik siiregle yiiksek
derecelere dogru devam ettigini soyler. Boylece ilk asamada varfik kendi antitezi olan yoklugu
gosterir, iki varlik akabinde o/ug kavramiyla ortalanir. Gardiner, Kierkegaard, 82-83.

9 Kierkegaard, Concluding, 257, dn. c.

319 Hegel, The Science of Logic, 651.
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sekilde Yunan Felsefesi’nde Elea okulunun ‘her seyin var oldugu ve higbir seyin
meydana gelmedigi’ goriisii de varolus gercegini yok saymaktadir.*™* Kierkegaard,
elestirel yaklasimiyla sadece diisiincenin varligi anlamadaki acizligini gostermek
ister. Diisiince varolusu anlayamaz, ¢iinkii olus siirecine katilamaz. Bu siirece katilip,
varolusu anlamaya caligmak ise insanlara zor gelir, ¢iinkii “soyut olarak diistinmek

var olmaktan daha kolaydir.”*"

Bu yiizden soyutlama dilinde varolus ve varolana
iliskin zorluk gercek bir sekilde ortaya ¢ikmaz. Insanlar zaten var olduklarini ve
bunun ¢déziimlenmesi gereken bir durum olmadigini diisiiniirler. Halbuki asil mesele

budur. Kierkegaard, buradaki zorlugu soyle ortaya koyar:

Buna ragmen, hakikaten var olmak, yani kiginin varolusunun bilincine varmasi, ayni
zamanda ondan ¢ok uzakmigcasina ebediyette ve yine onun (varolusun) iginde ve ne
yazik ki olus siirecinde olmak- iste bu hakikaten zordur.>®

Soyut felsefe bu zorluga girmeyip, bizzat varolan1 gozardi etmektedir. Oysa varlikla
ilgili bir zorluk s6z konusudur: “Varlikla ilgili zorluk, varolan ilgilendiren seyden

kaynaklanir ve varolan varolugla sinirsiz ilgi ig:indedir.”314

Hakikatin paradoksal
karakterinde sadece varolan degil, buradaki iliski de vurgulanir. Hegel’i yermesine
karsilik Kierkegaard, Sokrates’i over. Ciinkii Sokrates varolmanin anlamini unutan
bir filozof olmamustir: “Sokrates’in sonsuz fazileti tam olarak varolan bir diisiiniir
olmasi, var olmanin ne demek oldugunu unutmus spekiilatif bir diisiiniir
olmamasidir.”*"® Sokratesci yaklasimin degeri, onun bilenin varolan oldugunu ve
varolmanin 6zsel oldugunu Vurgulamamdlr.316

Arthur C. Cochrane, Kierkegaard i¢in bir ontolojiden bahsetmenin tuhaf
goriinmesine ragmen ‘Tanrt huzuru’ ifadesinin ontolojiye isaret ettigini ve onun
varolus¢ulugunun belirli bir ontolojiye dayandigim soyler.®*” Bu ontoloji Saf Varlik

318

(Pure Being)>™” ve varolus arasindaki farki ve iliskiyi temel alir. Kierkegaard

diisiincesindeki temel ilke, zaman ve ebediyet, sonlu ve sonsuz, insan ve Tanri

311 Kierkegaard, Concluding, 257.

312 Kjerkegaard, Concluding, 258.

33 Kierkegaard, Concluding, 258.

314 Kierkegaard, Concluding, 252-53.

315 Kierkegaard, Concluding, 172-173.

316 Kierkegaard, Concluding, 174.

317 Cochrane, The Existentialists and God, 23.

318 Kierkegaard, Saf Varlik (Pure Being)’in dogasimi tanimlamamustir. O, Tanr1’y1 Saf Varlik ya da
higbir zaman degismeyen ebediyet olarak kimliklendirir. Cochrane, The Existentialists and God, 24.
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arasindaki nitel farkliliktir. Cochrane, Kierkegaard’in ‘varolus nedir?’ sorusuna
kisaca ‘Oznel disiiniiriin kisisel varolusu’ cevabini verecegini belirtir. Kisinin
varolusu ise zamandaki ebediyettir. Kierkegaard, ebediyetin zamanda olmasini ‘an’

ile tarif eder ve kisinin varolusunu buna baglar:

Ve simdi an. Bunun gibi bir an benzersizdir. Elbette biitiin anlar gibi kisa ve
gecicidir; an’in geciciligi gibi gecer, her anda oldugu gibi gelecek an icin ge¢cmis
olur, yine de kararlastiricidir ve ebediyetle doludur. Bunun gibi bir an’in 6zel bir ad1
olmali. Onu zamanin kemali**® diye adlandiralim.?”

Bu sekilde varolus zamandaki ebediyettir. Biitiin varolus sonlu ve sonsuz arasindaki
karsitliktan meydana gelir ve bu ikiliklerin uzlagmasi s6z konusu degildir.321
Kierkegaard, felsefesinin temel ilkelerini olusturan bu ikilikleri sik sik kullanir ve
karsitliklarin iptal edilemeyecegini vurgular. Bu konuda Hegel’i degerlendirirken,
varolus s6z konusu oldugunda ikiligi feshetmenin miimkiin olamayacagin1 belirterek,
onun zithklarin mantik yoluyla uzlasabilecegini iddia etmesini bir hile olarak

%2 Aym sekilde kavramlarin sadece mantikla izah edilmesi de bir

gorr.
aldatmacadir. Hegel’in soyut alanda karsitligi yok saymasi onemli degildir, fakat
varolusa gelindiginde bu mantiksal sistem islemeyecektir. Varolus diinyasinda ya/ ya
da’y1 feshetmek miimkiin olmaz; ¢linkii bu feshetme varolusun kendisini yok sayma
anlamina gelecektir.*?®

Buradaki ifadelerden de anlasildigina gore, Kierkegaard gercek somut alanla,
soyut alani birbirinden ayirir. Somut gergeklik s6z konusu oldugunda zaman-
ebediyet, sonlu-sonsuz gibi karsitliklar1 géz ardi etmemiz miimkiin olmaz. Oysa
Hegelciler mantik yoluyla zithiklar: {ist bir birlikte yok ettiklerini iddia etmislerdir.
Dolayisiyla diisiince ve mantigin kurallarinin gecerli oldugu soyut alan kesinlik
degil, sadece yaklagimlar sunabildigi i¢in bize hakikati veremez. Kierkegaard, onu
bazi filozoflar gibi fiili gerceklik alaninda bulmak ister. Hakikat kisinin diisiincesinde
degildir ya da Nietszche’'nin dedigi gibi faydali bir kurgu da degildir. Hakikat
gerceklik alaninda aranmalidir. O halde gergeklik nedir? ‘Gergeklik’ kavrami,

Kierkegaard’in varolus ve hakikat anlayisini kavrayabilmek igin agiklanmaya

319 Incil, Galatyahlar 4:4

320 Kierkegaard, Fragments, 22.

%21 Cochrane, The Existentialists and God, 25.
%22 Kierkegaard, Concluding, 255-56.

323 Kierkegaard, Concluding, 256.
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mubhtactir; ¢linkii bu kavram farkli bir yorumla tanimlanmistir. Gergeklik, alisilmis
anlamiyla dis diinyay1 temsil etmez: “Oyleyse gerceklik dis diinya midir? Hayir, hig
de dyle degil.”®** Kierkegaard’mn kullandigi terimlere agiklik getiren J. Watkin,
Kierkegaard’in gergeklik/ aktiialite (Dan. Virkelighed, Ing. Actuality) ve gerceklik/
realite (Dan. Realitet, ing. Reality) arasinda ayrim yaptigini vurgular. Ikincisi
seylerin evrendeki gergekligidir. Aktiialite ise seylerin olusumu ile ilgilidir ve kisinin
ahlaki-dini varolusu bakimindan fiili diinya ile olan iliskisidir. Oliimciil Hastahk’ta
aktiialite, kisinin ihtimallerini gerceklestirmek {izere O6zgiirliige sahip olmasi icin
imkan (olasilik) ve zorunlulugun birligi olarak ifade edilir.**® Gergekligin 6zgiirliik
ile olan baglantisini Felsefe Parcalari’ndaki tanim da belirler: “Varolus kazanma ile
ilgili olan degisim gercekliktir, bu degisim 6zgiirlikle meydana gelir.”*?® O halde
Kierkegaard’in bahsettigi gerceklik, kisinin degisim ve doniisimii ile ilgilidir ve
olusa tabi bir siire¢ ifade eder.

Kierkegaard, ayni zamanda aktiialite anlamindaki ger¢ekligi, diisiincedeki

gerceklikten de titizlikle ayirir:

Yunan felsefesi kusku duymadan diislincenin ger¢ek oldugunu kabul eder. Bu
iddiadan yola ¢ikildiginda ayni sonuca varilir, fakat neden diisiincedeki gerceklik
[reality], [diger] gerceklikle [actuality] karistirilir? Diistincedeki gergeklik ihtimaldir
ve disiince, onun gercek [aktiiel] olup olmadigina dair daha fazla sorgulamayi
reddeder.*’

Seylerin gercekliginin sorgulanmadan diisiince ile elde elde edildigine inanilir. Oysa
Kierkegaard, bunun sadece ihtimal bildirdigini Soyleyerek aktiiel gergekliginin
sorgulanmamasini elestirir. Bu olumsuzlamalardan sonra kavrama agiklik getirmesi

gerektiginin farkindadir ve gerekli soruyu sorar:

O halde gerceklik nedir? Ideal olandir. Estetik ve entelektiiel acidan ideallik
imkandir (ab esse ad posse [gerceklikten imkana doniistiir]). Ahlaki olarak, ideallik

%24 Kierkegaard, Concluding, 271.

325 \Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy,12; George Pattison da Danca’da
Virkelighed olan terimin Ingilizce’ye reality olarak gevrilmesinin anlamm &rttiigiinden séz eder.
Actuality basit sekilde olgu-olay diinyasina, var olan olmayan nesneler ya da onlara isnat edilen
atiflara uygulanmaz. Actuality, varlik ya da var olmanin bir halidir. insan zamana tabi oldugu igin her
zaman bir degisim halindedir. O halde insanin gergekligi, imkaninin (potansiyel) tiimiiyle
gerceklesmesi degil, sonucu heniiz belirlenmemis olan gergeklesme siirecidir. G. Pattison, The
Philosophy of Kierkegaard, Montreal, Ithaca: McGill-Queen's University Press, 2005, 40-41.

326 Kierkegaard, Fragments, 93.
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kisinin kendindeki gercekliktir. Gergeklik, ahlakli kisinin kendi i¢in varolanda
sonsuz ilgi duydugu igselliktir.*?

Goriililyor ki gergeklik, ideallik ile tanimlanir. Ideallik, Soyutlama igin olasilif
temsil ederken, ahlaki olarak kisinin kendi gercgekligine tekabiil etmektedir. Bu
durumda Kierkegaard, gergeklik/ aktiialite kavramini kisinin kendi gergekligi
anlaminda kullanmakta ve onu varolan ve varolus ile iliskilendirmektedir. Nitekim

baska bir yerde bu soruya varolan {izerinden cevap verir:

Varolani en ¢ok ilgilendiren onun varolusudur ve onun varolusla ilgilenmesi onun
gercekligidir [actuality]. Gergeklik soyut dile aktarilamaz. Gergeklik soyutlamanin
diistince ve varlik hipotetik birligini pargalayan bir inter-esse [arada olmak-var
olmak] dir.?*

Oyle anlagihyor ki Kierkegaard, gergeklik kavrammi dogrudan varolus ile
iligkilendirmekte, soyutlamanin tersine diisiince ve varlik ikiligini gosterdigini
sOylemektedir.

Myron B. Penner, Kierkegaard’in varolus anlayisin1 “Insan varolusu cift katl
bir yap: (Ing. duplexity), imkan ve gerceklik boyunca ayrilmis ztliklarin
birlesimidir.” seklinde ifade eder. insan, imkan ve gerceklik, sonlu ve sonsuz, gegici
ve ebedi, diisiince ve varolus, diistinsellik ve gergeklik gibi ikiliklerden olusur. Ona
gore Kierkegaard’in inter-esse terimi iki anlami igerir: Birisi ‘arada olma’, digeri
‘ilgi konusu olma’. Bu terimin yalin anlami ‘arada olma’ iken, dini anlamda
Oznelligin farkina varmay: ifade eder.3® Kierkegaard’in bu terimi ikinci anlamda
kullandig1 agiktir. G. Malantschuk, 6zgiirliik ve varolus ikiligi tizerinde durur. Ona
gore Kierkegaard, insanin 0Ozgiirliik ve varolusun sentezi oldugunu soyleyerek
karsithiklar1 insan dogasina uygun sekilde yorumlamigtir. Hegelciler ise beden ve
ruhu birbirine zit kabul edip, ruhun diislinen 6zelliginden dolay: iistiinliigline ve
bedenin bozulabilen yapisina vurgu yapmlslardlr.331 Kierkegaard’da ‘tesadiifi’nin
anlami1 ‘gecici’ olandir. Tesadiifi olam1 ‘fenomenolojik’ olarak da adlandirr.
Fenomen diinyas1 Hegel tarafindan iptal edilmemistir, fakat Hegel kisinin somut

gercekliginde yasayacagi bir Ozgiirliikten asla s6z etmez. Kierkegaard igin ise

%28 Kierkegaard, Concluding, 272.

%29 Kierkegaard, Concluding, 263.

%0 Myron B. Penner, “The Normative Resources of Kierkegaard’s Subjectivity Principle”,
International Journal of Systematic Theology,1, 1, March 1999, 75-76.

1 Gregor Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, ed. ve ¢ev. Howard V. Hong, Edna H.
Hong, Milwaukee, Marquette University Press, 2003, 16.
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ozgirliik somut gerceklige niifuz edebilmeyi saglar. Kisi somut gercekliginin ebedi
suuru ile iligki kurmazsa 6zgiirlikk sadece soyut anlamda kalacaktir.>*?

Penner ve Malantschuk’un agiklamalari, Kierkegaard’da insanin
karsitliklardan olusan bir sentez oldugunu ve onun somut gerceklikle iliski kurmak
durumunda oldugunu ortaya koyar. Gergeklik, kisinin varolusu bakimindan bu
iligkisidir. Bu iligki onun doniisiimiinii de saglayacaktir. O halde gerceklik/ aktiialite,
bir yonden insanin sonlu, gecici ve somut olanla iligkisini ifade ederken, diger
yonden bu iliskinin 6zgiirliigiin verdigi imkanla saglayacagi doniisiimii de gosterir.
Bu doniisiimiin olabilmesi harekete ve kisinin eylemine baglhidir. Soyutlamanin
¢ikmazlarindan birisi de budur; o fiili gerceklikle birlikte hareketi ve eylemi de yok

sayarak sadece diisiincede bir gerceklik olusturmak ister:

Soyutlama ihtimal ve gergeklikle ilgilidir, fakat o gercekligi yanlis bir sekilde kavrar,

clinkii ortam gerceklik degil imkandir. Soyutlama gercekligi askiya alarak onu

kavrayabilir, fakat askiya almak onu ihtimale donistiirmek demektir. Soyutlama ile
soyutlama dilinde gergeklik hakkinda soOylenenler ihtimal ic¢inde ifade edilir.

Gergeklik, varolus, varolusu diyalektik bir anda bulunan varolan kisi i¢in baslangici

ve sonu olamayan iigleme igindeki diyalektik andir. Soyutlama bu iiglemeyi

birlestirir.**

Soyutlama, gerceklik, varolus ve diyalektik an’da bulunan varolani diigiincede
birlestirir. Halbuki bunlarin birlesmesi miimkiin degildir. Kierkegaard, burada
varolanin varolus gercekliginin, fiili diizlemden cekilemeyecegine vurgu yapmak
ister. Varolan, gergeklik i¢indeki diyalektik bir an’da bulunur; bu an ise soyut alanda
bilinemez. Ciinkii diisiince, eylemi géz ardi eder. Varolus fiili gergeklikte, olus
alaninda ortaya ciktigindan eylemden bagimsiz olamaz. Kierkegaard, bu noktada
Yunanl filozoflar1 6rnek verir. Onlarda eylem diyalektik tartismalarin daima konusu
olmustur. Yunanli diigiiniir varolan biri oldugunu higbir zaman unu‘[mam1§t1r.334
Modern felsefede ise insanin varolan oldugu unutulmus, varlik diislinceyle
Ozdeslestirilerek eylemden bagimsiz hale getirilmistir. Bunun sonucu, varolusun
ahlaki ve dini alanla olan baginin kesilmesi olmustur. Kierkegaard’in asil vurguladig

nokta burasidir. Halbuki varolan kisi i¢in, varolusunu en biiyiik ilgisi olarak se¢mesi

ahlaki olarak kaginamayacagi bir durumdur. insan var olmak zorundadir ve nasil var

%32 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 18.
%% Kierkegaard, Concluding, 263.
3% Kierkegaard, Concluding, 258.
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olacagini sorgulamak durumundadir. Soyutlama ise meseleyi diisiince alanina
cekerek, insan olmanin getirdigi varolus sorumlulugundan kagmaktir.

Kierkegaard, kisiyi varolusu ile yiizlestirmek ister. Soyutlamanin gerceklik
hakkinda edinebilecegi biitiin bilginin ihtimal ifade edecegini ve varolan kisinin
bilgiden daha fazlasina sahip olabildigi tek ger¢ekligin kendi gercekligi oldugunu
one stirer. Kisi var oldugunu bilir ve bu ger¢eklik onun mutlak ilgisini olusturur.
Soyutlama kisiden ilgisiz olmasini talep ederken, ahlaki olan onun varolusla
sonsuzca ilgilenmesini ister.**® Bilim ve bilime sadik diisiiniirler varlig1 ve varolusu
gururla terk edebilirler, fakat varolan kisi kendini takip eder.®* Hakikat, soyut alanda
degil, varolan kisinin kendi ahlaki gercekliginde ortaya ¢iktig1 icin kavrama yoluyla
degil, yasama yoluyla elde edilebilir. Bu ylizden Kierkegaard, hakikatin tanimiyla
degil, hakiki bir kisilige sahip olmakla ilgilenmistir. Béylece kavram, statik varlik
alanindan dinamik olus alanina getirilmis olur. Kisi sadece kendisinin ahlaki
gercekligini bilebilecegi i¢in, hakikat 6znellikte ortaya ¢ikacaktir: “Gergek 6znellik,
bilen 6znellik degildir, bilme yoluyla kisi ihtimal ortamindadir; o ahlaki varolan

oznelliktir.”>’

Hakikatle ilgili olarak oOne siiriilen duyularin bir giivenilirliginin
olmadigini, Yunan siipheciligi ve modern idealizm yeterince gostermistir. Benzer
sekilde tarihsel olan hakkindaki bilgi de bir kandirmacadir. Ciinkii bu bilgi
soyutlamanin ihtimallerine dayamr.®**® Bu sekilde diger bilgi kaynaklarim da eleyen
Kierkegaard, hakikate kisinin ancak ahlaki gercekligine niifuz ederek ulasabilecegi

noktasina gelir:

Kisi igin, kendi ahlaki gercekligi kendisine yeryiiziinde ve gokyiiziinde bulunan
herseyden daha istin gelmeli,”’ hatta 6000 yillik diinya tarihinden, astroloji
biliminden, veterinerlik biliminden, ¢agin gerektirdigi biiyiik ya da kiiciik capta tiim
estetik ve entelektiiel gereksinimlerden de iistiin olmali.>*

‘Varolus’ kavrami, ‘varlik® ve ‘olus’ terimlerinden meydana gelmesi
sebebiyle dogal olarak ‘olus’u icermektedir; bu yiizden ‘varolus’, ‘varlik’ kavraminin
hareket kazandirilmis hali gibi diisiiniilebilir. Oyleyse varolus, hareket olmadan

anlagilamaz. Hareket ise Kierkegaard’a gore ebediyet olmadan anlasilamaz.

%% Kierkegaard, Concluding, 264.
%36 Kierkegaard, Concluding, 252.
%37 Kierkegaard, Concluding, 265.
%% Kierkegaard, Concluding, 265.
3% Kierkegaard, Concluding, 287.
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Kierkegaard, hareketin de yine ugrasilmasi zor bir konu oldugunu belirterek,
zorlugun, varolusun diistiniirin varligim icermesi oldugunu sdyler.**® Olus ve
ebediyet iliskisini ise su sekilde ortaya koyar:
Her sey olus siirecindeyse ebediyet vardir, ebediyet olus yolunda olan gelecekle
ilgilidir. Ebediyetle olusu bir araya getirdigimde onun bir durus degil, bir gelecek
oldugunu goriiyorum. Bu durumda Hiristiyanlikta gelecegin neden ebediyet oldugu

ve varolusta mutlak bir ya/ ya da farz edildigi anlasilir. Diisiiniiriin kendisi de olugsma
siirecinde oldugundan, olusu yok sayan bir diisiinme sekli olamaz.>**

Hareketi pek ¢ok sekilde anlatan Aristo’ya gore, hareketsiz olan Tanri her seyi
harekete gecirir. Buna ragmen Kierkegaard, saf diislincenin mantik yoluyla tim
hareketleri yok ettigini belirtir. Bu durumda yok olan varliga nasil siireklilik
atfedilecektir? Soyut siireklilik, gercek stirekliligi saglamaz. Bu durumda o bizi
varolana yOnlendirir. Varolan i¢in hareketin amaci karar ve tekrardir; sonsuz
hareketin devamliligidir ve somut sonsuzluk, varolana goére tutkunun en {ist
diizeyidir.342 Kierkegaard’da varolanin hareketi ‘secim’ olarak ortaya ¢ikar. Kisi
stirekli olarak hayat ile ilgili secimlerde bulunarak kararlar alir. Hareketin yoniinii ve
devamliligini ise ebediyet belirler. Genel olarak filozoflar varolus devamliligindaki
doniistimiin  niceliksel degisim yapabilecegine inanmislardir. Wyschogrod,
Kierkegaard i¢in bu siirekliligin ‘varolustaki devamli bir sigramayla’ miimkiin
oldugunu soyler. Soyut diisiinme ise varolus sigramalarina aracilik yapamaz; bilgi
varolusun gerceklesmeyen halidir ve ihtimaller sunar. Bu yiizden Kierkegaard’da

43 Oznelligin 6znesi varolandir:

99344

varolus bilgi ile degil, oznellikle tanimlanir:®
“Varolan olmadan baska tiirlii bir varolus anlagilmis olur.

Onun i¢in oOznellik, hakikat ve gergeklik birbirini tanimlayan ifadelerdir:
“Oznellik hakikattir; oznellik gercekliktir.”>* Oznellik, kisinin varolan oldugunu
hatirlamas1 ve kendini bulmasiyla ilgilidir. Bu bir risk olsa da bunu goze almalidir:
“Kisi bir tiir hayale doniisecegi aldatmacasini ve korkusunu yasamadan sadece insan

olmanin riskini tagimalidir. En tehlikeli stiphecilik ‘o gibi’ gérijnmektir.”346

30 Kierkegaard, Concluding, 258.
%1 Kierkegaard, Concluding, 257.
%42 Kierkegaard, Concluding, 261.
%3 Wyschogrod, Kierkegaard and Heidegger, 29-30.
%% Kierkegaard, Concluding, 260.
3 Kierkegaard, Concluding, 288.
3% Kierkegaard, Concluding, 259.
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Kierkegaard, varolanin ebediyet ve zamandaki kisisel oOdevini at siiriiciisii
benzetmesiyle tasvir eder. Ebediyet kanatli at gibi sinirsiz hiza sahip, zaman yagh at
gibi yilgindir. Varolan kisi ise bu atlar1 birlikte idare eden at striiclstidiir.
Kierkegaard, bu siiriiciiniin arabada uyuyakalan ve atlar1 kendi haline birakan biri
olmamasi gerektigine dikkat cekmek ister. Ciinkii varolma harekettir ve hareketi bir
arada tutan siirekli bir sey olmalidir, aksi halde hareketten s6z etmek miimkiin

olmaz.3¥

Burada vurguladigi gibi varolan kisi, ebediyet ve zaman ikiligini idare
etmek durumunda olan bir siiriiciidiir ve siiriicli uyanik olmak zorundadir. Aksi halde
hareketsizlik s6z konusu olur, oysa kisi var olmak i¢in siirekli bir hareketin i¢inde
bulunmalidir.

Boylece Kierkegaard, hakikati gerceklik alanina ve varolan kisinin yagamina
getirir. Hakiki olmak, hakikatin ne oldugunun dogru ag¢iklanmasidir: “Hakikat bir
dizi ciimlelerin toplami ya da kavramlarin tammlanmasi degil, bir yasamdir.”**®
Kierkegaard bu aciklamalari, Hiristiyanhkta Egitim adli eserinde, Pilate’nin Hz.
Isa’ya olan “Hakikat nedir?” sorusuna, Hz. Isa’nm verdigi cevabi naklederken yapar.
Hz. Isa cevabinda, “Hakikat benim” derken ne demek istemektedir? P. Holmer,
Kierkegaard’in goriisiinii, Hiristiyanliktaki ‘Hz. Isa hakikattir’ ilkesinin felsefi
dildeki ifadesi olarak yorumlar.*® Ayet séyledir: “Isa, ‘yol, hakikat ve yasam benim’
dedi. Kimse benim araciigim olmaksizin Baba’ya gelemez.”*° Kierkegaard, bu
ayeti farkli eserlerinde pek c¢ok kez kullanir. Burada ona gore felsefe ve
Hiristiyanligin  hakikatte birlestigi gozlemlenebilir. Kisi hakikate ulasmak icin

Hiristiyan olma cabasini gés‘[ermelidir.351

Kaufmann da Kierkegaard’in “kalabalik
hakikat degildir” climlesini dini anlamda yorumlayarak, bunun Aziz Paul’un “sadece
bir kisi amacina ulagir” ifadesiyle dogrulanabilecegini sdyler. Bu soziin anlami
herkesin amag¢ icin caba goOstermesi gerektigidir. Herkes ifadede gecen tek kisi
olmaya gayret edecek ve Tanri’nin yardimini isteyecektir.g‘r’2 Kalabalik i¢inde kimse

kendinin kim oldugunu sormaz, bu yiizden kalabalik sahteliktir. Kierkegaard da bu

%7 Kierkegaard, Concluding, 261.

%48 Kierkegaard, Training in Christianity, 200-201.

39 paul L. Holmer, “Kierkegaard and the Truth”, Michigan, Yale University, Ph. D., 1946, 111-112.
%0 ncil, John 14:6.

! Holmer, “Kierkegaard and the Truth”, 112.

%2 Walter Kaufmann, Existentialism from Dostoyevsky to Sartre, New York, Meridian Books,
1956, 93.
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duruma isaret etmistir. Tersine herkesin ‘kendi’ olabilecegi dogrudur.®*® Hakikat
Tanr’nin gézetimi ve yardimi olmadan elde edilemez. Onun kendisi hakiki varliktir.
Bu yiizden hakikate ancak onunla iletisime girebilen ‘kisi’ tarafindan ulasllabilir.354
Oyleyse Kierkegaard’m &znel hakikat anlayisma gore herkes kendi varolusunu
sorgulayarak ‘kendi’ olma amacina dogru yol almak zorundadir. Bu yiizden hakikat

varolusla ilgilidir.

B. Varolan Bir Oznedir

Kierkegaard, spekiilatif felsefedeki varlik kavraminin hicbir seye karsilik
gelmedigine inanir ve hakikatin varolus ve varolan ile ilgili oldugunu her seferinde
vurgular: “Kisi siirekli olus halinde bir varolandir; gercekten 6znel diisiiniir devam
eden bu varolusu kendi diislincesinde taklit eder ve biitiin diisiincesini olusa

. . . 5,355
yonlendirir.”

Hegel de olustan sz etmistir; fakat o diyalektik bir bicimde olusu,
varlikla yoklugun negatif ve pozitif olarak yer degistirmesi seklinde kabul etmistir.
Baz1 diisiiniirleri negatif olarak isimlendiren, kendisinin pozitiflige sahip oldugunu
diisiinen Hegel’in felsefesinde ise pozitif unsur, anlam kesinligi (Ing. sense
certainty), tarihsel bilgi ve spekiilatif sonuca gonderme yapar. Kierkegaard’a gore
anlam kesinligi bir aldatmaca, tarihsel bilgi bir illiizyon, spekiilatif sonug bir
hayaldir. O, biitiin bu ‘pozitif’ durumlarin varolus ig¢indeki bilen 6znenin konumunu
aciklamakta basarisiz olduklarini belirtir; c¢linkii bunlar hayali nesnel 6zneyle
ilgilidir. Tarihsel bilgide insanlar diinya ile ilgili pek ¢ok sey elde ederler ve
ihtimaller sunan bilginin alaninin siirekli genislemesi ile kesinlige ulastiklarini
diistiniirler. Ancak bu bilgi cokluguna ragmen, kisi kendisiyle ilgili bir sey 6grenmez.
Kierkegaard’a gore spekiilatif sonug, kisi varolan oldugunu anlayana kadar bir
illiizyondur; ¢iinkii biitiin 6zneler varolandir, varolan ise bir 6znedir ve bu 6zne olus

halindedir.%*®

Varolan 6zne olus halinde, varolusun siirekli devam eden miicadelesini yasar:

Varolus sonlu ve sonsuzdan, ebedi ve geciciden dogmus bir ¢ocuktur, bu yiizden
stirekli bir miicadeledir. Bu Sokrates’in fark ettigi bir seydi: Sevginin nigin siirekli

%53 Kaufmann, Existentialism from Dostoyevsky to Sartre, 94-95.
%4 Kaufmann, Existentialism from Dostoyevsky to Sartre, 97.

%5 Kierkegaard, Concluding, 73.

%% Kierkegaard, Concluding, 68-69.

106



bir miicadele oldugu, yani diisiinen 6zne varolandir. Sadece sistematikgiler ve nesnel
diisiiniirler insan bitirip, saf [pure] varlikla ilgili spekiilatif felsefe yaparlar. Dogal
olarak Sokrates¢i olan, ulagmaksizin bir hedefe dogru siirekli ve sonsuz bir sekilde
stirekli miicadele, sonlu bir sekilde anlagilamaz. Hayir, fakat bununla birlikte pek ¢cok
6zne olus yolunda, varolusla kendi iginde sonsuza sahiptir.*’

Alintidan anlagildig1 gibi 6znel hakikat, varolan 6zne iizerine temellenmistir ve bu
0zne varolusunu aramak zorundadir. Burada vurgulandigi gibi insan siirekli degisen,
siirekli caba ve miicadeleyi gerektiren bir siirec icindedir. Insanin varolusu belirli bir
zamanda ona sunulmus degildir; dyleyse o, silirekli bir ¢abayla aranilacak bir seydir.
Halbuki nesnel hakikat, sanki kisinin varolusu tamamlanmis ve bitirilmis gibi soyut
alanda saf wvarlikla ilgili spekiilasyonlar yapar. Kierkegaard, bu felsefelerde
kullanilan varligin, hi¢bir varolanin i¢inde bulunmadigi ve higbir zaman olmadig bir
sey oldugunu ifade eder. Nesnel olarak diisiincenin varhigi karsiladig: farz edilir.
Onermelerle ortaya konulan sonuglarda soyut bir iliski s6z konusudur ve hakikate

sahip olan olarak kisi tamamen ortadan kaldirilmaistir:

Nesnel diistince 6zneyi tesadiifi yapar, varolus da 6nemsiz ve yok olan bir seye
doniisiir. Ozneden uzaklasan diisiince nesnel hakikate dogru gider. Ozne ve 6znellik
Oonemsiz oldugunda hakikdt de Onemsizlesecektir ve bu tam da onun nesnel
gecerliligi sayilir; ¢iinkii karar gibi ilginin kaynagi da 6znelliktir.**®
Soyut diisiinme kisiyi matematik, tarth gibi soyut bilgilere gotiirlir; varolusu
onemsizlestirir ve boylece kisi, bir 6zne olan varligindan uzaklasmis olur.**® Halbuki
mesela bir matematiksel onermenin kisilerin kendi hakikatleri ile higbir ilgisi yoktur.
Bunlar, kisilerin biitiin hayatlarin1 ona gore diizenleyecekleri hakikatler degildir.
Oznel hakikatte ise kisi dini hakikati fark edinceye kadar siirekli bir miicadele sz
konusudur. Bunun igin kisinin varolusu ile ilgilenmesi ve hakikate ulagsma karari
almas1 gerekir. Soyut diistinme kisiyi kendinden uzaklagtirmakla, 6zne olarak
alabilecegi kararlar1 da engellemis olur. Kierkegaard, kisinin ancak 6znellikte karar
verebileceginin altini gizer: “Ve yine de 6znel olarak bakildiginda nesnellik ya bir
varsayim ya da yaklasimdir; ¢linkii biitlin ebedi kararlar 5znelliktedir.”3®

Insanin tarihsel olarak anlasilmasinda biitiin insanlar birbirinin drnegi gibi

diistintiliir. Oysa Kierkegaard i¢in her insan 0zeldir ve bu ylizden 6znedir. O,

%7 Kierkegaard, Concluding, 78.

%58 Kierkegaard, Concluding, 162-63.
%9 Kierkegaard, Concluding, 163.

%0 Kierkegaard, Concluding, 163.
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insanlarin birbirlerine degil, kisinin kendi i¢inde kendine 6rnek olmasindan sz eder:
“Kesinligin esit derecesiyle her hal ve tutkuya derece veririm ve kendi igselligimi
olustururken su kelimeleri anlarim: homo sum, nil humani a me alienum puto [Ben
bir insanim, hig¢bir insan1 kendimden farkli saymam.]” O, tarihteki biri i¢in model
olamayacagini, tersine kisisel olarak bunalimlar yasayarak, bir kobay faresi gibi
hayat i¢inde yolunu bulmaya ihtiyac1 olan biri oldugunu belirtir.**" Kierkegaard’a
gbre bir insan olmak ve Oznelligi se¢gmek, dmiir boyu bir sistem i¢inde yasamay1

reddetmek demektir.>®?

Bu secim, ebedi sorumluluk suuru ve 6znel olma tutkusuyla
riske girerek, kendi hayatini sistem disinda yasama kararidir.**® Oznel olma, tefekkiir
eden kisinin kararli ve bagimsiz bir se¢im yapmasidir. Varolan 6zne, hakikati
arastirirken varolusunu olusturan duygusal yetenekleri, irade ve hislerinin hepsini
kullanir.*** O halde oznelligi segen kisi, kendisinin bir 6zne oldugunun farkina varan
kisidir. Bu kisi dayatilan sistemler disinda 6zgiir olarak secer ve kararlar alir. Kiginin
secimiyle ilgili olarak Hughes, nesnellikte de bir se¢cim oldugunu, onun diinyadaki
tavrini se¢mesi anlamimin bulundugunu soyler. Fakat o, 6zneden uzaklagma
eylemidir; c¢linkii bu se¢cim bilim yapmaya izin verirken, Oznelligin, 6znenin
varolusunun ve ahlaki ddevlerinin kaybma sebep olmaktadir.®® Dolayisiyla kisi
nesnel olarak belirlenmis bir sistem i¢inde kalarak 6znel olamaz. Ciinkii Hegelciligin
spekiilatif felsefeyle belirledigi sistem anlayisina gore esas olan biitlindiir; biitiiniin
tekamiilii ve doniisiimiinden s6z edilir. Biitiin i¢indeki tekil varliklar, ondan bagimsiz
olarak var degildirler; sadece biitiinii olusturan birer unsur olmak durumundadirlar.
Dolayisiyla insanin tek kisi olarak 6zel bir varligindan, tstelik bu varhigin hakikati
belirleyeceginden asla s6z edilemez. Goriiliiyor ki Hegelciligin sistem anlayist,
kisinin varligin1 ve varolusunu yok sayarak, onu sadece biitiine uyum saglamasi
gereken, biitiiniin bir pargasi haline getirir ve bdylece nesnelestirir. Bu yiizden
Kierkegaard, sistem diisiincesine ve tek kisinin varolusunun yok edilmesine tepki

gosterir. Ona gore hakikat tam tersidir. Spekiilatif sonuclarla elde edilen sistem

%1 Soren Kierkegaard, Stages on Life’s Way, ed. ve ¢ev. Howard V. Hong, Edna H. Hong, Princeton,
NJ, Princeton University Press, 1988, 375.

%2 Kierkegaard, Concluding, 209.

%3 Kierkegaard, Concluding, 254.

%4 Daniel Johnson, “On Truth As Subjectivity In Kierkegaard's Concluding Unscientific Postscript”,
Quodlibet Journal, 5, 2-3, July 2003, (¢evrimigi) http://www.quodlibet.net/articles/johnson-
truth.shtml. 25 Subat 2015.

365 Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript’”’, 197.
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felsefesi bir kurgu, bir hayaldir. Oysa boyle kurgusal ¢abalara girmeye hi¢ gerek
yoktur. Ciinkii insan somut gercekligi ve varolusu ile 6niimiizde durmaktadir. Insan
hakikati kendi varolusunun ona sundugu kurgusal olmayan hakiki tecriibelerle elde
edebilecektir. Bunun ig¢in oOncelikle kisinin 6zne oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.

Ozne terimini Hegel de kullanmistir. Ancak Kierkegaard’in bu terimi
Hegel’den farkli ve kendine 6zgii bicimde kullanacag: ortadadir. Evans, Hegel’den
bir alinti yaparak Kierkegaard’in 6zne kavramina agiklik getirir. Hegel, Ruhun
Fenomenolojisi’nin 6nsoziinde “Her sey Gercek’in kavranmasina ve agiklanmasina
doniisiir, sadece Oz (Substance) olarak degil, ayn1 zamanda Ozne olarak” der. Bu
ifade, genelde Hegel’e karsit goriisler ileri slirmesine ragmen Kierkegaard’in
goriisiine uyar. Fakat burada Hegel ‘Gergek’ ya da ‘Hakikat’i ‘Mutlak’1 isaret edecek
sekilde kullanirken Kierkegaard, bizim buraya giremeyecegimizi, ancak kendimize
yonelebilecegimizi soyler. Hegel’e gore gerceklik, bir kendilik idrakinin biitiinligi
olarak kavranabilir. Bu fikir biitiin gercekligi tek bir t6z olarak géren Spinoza igin
kismen dogrudur; gergeklik 6zsel biitiinliik ile birbirine baglhidir. Fakat Spinoza’nin
toz kavrami gercekligin dinamik 6zelligini bir ‘ruh’ olarak algilamakta basarisiz
kalmistir. Hegel icin gerceklik ruhtur; bu ruh dinamik, yayilan bir 6zellikte ve 6z
bilince sahiptir. T6z kavramu ise bu ayirdedici ozellikleri kavrayamaz. Evans, bu
yorumlarla Kierkegaard’in insanin kendiligi ile ilgili goriisleri arasinda benzerlik
kurar. Kendiligin 6zsel gercekligini sadece bir toz olarak diisiindiigiimiizde, onun
0zgiin karakteri belirsiz hale gelecektir. Oysa kendi olmak, kisinin ‘kendi’ olabilmesi

366 Kierkegaard, hakikatin ‘t6z’ kavrami ile

icin bir siirece girismesidir.
aciklanamayacagi noktasinda Hegel ile birlesirken, bu hakikatin biitiinle mi, yoksa
tek kisiyle mi elde edilebilecegi konusunda karsit kutupta yer alir. Diger taraftan
onun 6znesinin Kant’in 6znesinden farkli oldugu da aciktir. Biitiin gercekligi 6zne
olan insan ile agiklamaya ¢aligmasi noktasinda Kant ile birlesir. Fakat onun 6znesi
entelektiiel, ahlaki, estetik ve dini hayatin meydana geldigi ¢ok daha gelismis bir
ozellik gosterir. Oznellik, bu cesitli eylemler ve duyarliliklarin fiili tezahiirlerini

icerir.*®” J. Brown, Kierkegaard’in 6znesinin, ne bilginin soyut mantiksal 6nermesi,

%6 Evans, Kierkegaard, 46.
%7 Brown, Kierkegaard, Heidegger, Buber and Barth, 37.
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ne Kant’in numenal bilinmeyeni, ne niteliksiz matematiksel bir nokta, ne metafizik
mermerden oyulmus bir par¢a, ne de psikolojik zihinsel bir 6z oldugunu sdyleyerek,
bu 6znenin, yasayan, aktif, kendisi yapan, secen, kendini yenileyen, zaman, slire¢ ve
olusta gercek olarak var olan, hayatini ahlaki, dini ve bunlarla son derece ilgili
bilgiyle yasayan 6zne oldugunu vurgular. Brown, ayrica ‘6zne olma 6devi’ ifadesinin
felsefe dilinde yeni olduguna isaret eder. Bu ifade, Kierkegaard’in ‘6znellik’ten neyi
kastettigi ile ilgili 6zet bir cergeve verir.>®

M. Penner, Kierkegaard’in hakikat anlayisini sdyle ozetler:

Hakikat kisinin varolugsal durumudur, o hakikat icinde olmaktir. Hakikat
kurtaricidir. Varolugsal durum ya da iliski belirli bir kendilik eylemini iiretir. Bu
eylem igsellik, tutku ya da 6znellik olarak adlandirilabilir.”3®

Penner, oznelligin ise iki farkli sekilde kullanildigmi belirtir. Birincisi, kisinin
ozne’ligine isaret eder. Bizler ancak 6zne oldugumuz siirece insan olabiliriz. O,
oznelligin bu tiiriinii ‘yapisal 6znellik’ (Ing. constitutional subjectivity) olarak
adlandirir.  Kierkegaard, evrenin fiziksel nesnelerinden farkli olarak insana
varolugsunun bir 6dev olarak verildigini sdyler. O, 6znelligi, soyut felsefi diisiincedeki
nesnel akil ile uygulanan eylemlere karsit olarak ilgi, tutum ve i¢ hislerle ilgili fiiller
olarak tanimlamistir. Penner, bu Oznellik anlayisini, Heidegger’in kisinin
cevresindeki nesneler diinyas: ile temel iliskisindeki ‘ilgi’ ve ‘kaygi’ kavramlarina
benzetir. Ikincisi insanin yapmasi gereken eylemlere isaret eder. Kierkegaard bizi
oznel olmaya, igselligi tecriibe etmeye ve tutkulu olmaya davet eder. Ikincisi,
‘doniisiimsel  6znellik’ (Ing. reflexive subjectivity) olarak adlandirilabilir. Bu
oznellik, kisinin varolan 6zne oldugunu benimseme ya da igsellige isnat edilir.
Penner, bunu Kierkegaard’in kullandig1r bir kavram olan ‘ikili tefekkiir’ ile de
iligkilendirir. Bu tefekkiirde kisi kendi varolusu, diinyeviligi, diinyadaki varliginin
gerektirdikleri ile ilgilidir. Igsellik bu anlamda gift tefekkiirdiir; ¢iinkii somut
gerceklikle ilgili sadece soyut kavramlari degil, bu gercekligi uygulamak ve
gerceklestirmek i¢in kisinin varolusuyla iliskisini de icerir.*”® O halde Penner’in
yaklasimiyla bakarsak insan hem yapisal olarak 6zneldir, hem de ikili tefekkiire

uygun sekilde varolusu iizerinde tefekkiir ettigi i¢in doniisiimsel 6zneldir ve bu da

%8 Brown, Kierkegaard, Heidegger, Buber and Barth, 42.
%9 penner, “The Normative Resources of Kierkegaard’s Subjectivity Principle”, 75.
370 penner, “The Normative Resources of Kierkegaard’s Subjectivity Principle”, 76.
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6zne oldugunu benimsemektir. Dolayisiyla 6zne olmak, 6znel olmakla, 6znel olmak
da 6zne olmakla ilgilidir. Kisi kendi somut gercekligini tefekkiir yoluyla fark ederek,
varolan bir 6zne oldugunun suuruna ulasir.

Sefler, 6zne konusuna Tanri’nin bir Ozne oldugu noktasindan hareketle
aciklik getirir. Oznel hakikatin ilk boyutunu kisinin hakikatle tutkulu i¢sel iliskisi,
ikinci boyutunu, kisinin varolusunun tamamlanmamis karakteri olarak belirler. Bu
tamamlanmamislik, varolan 6znenin hareketine ve siirekli miicadelesine isaret eder.
Onun 6znelligin tiglincli boyutu olarak 6ne siirdiigii unsur ise varolanin diger bir
Ozelligini gosterir. Sefler, bu 0Ozelligi Kierkegaard’in puta tapiciyla ilgili
paragrafina®” dayanarak ortaya koyar. Buradaki ifadelerin tek basina degil, kitabin
biitiiniiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini hatirlatir. Ona gore Bilim Disi
Eklenti’deki genel amag dini hakikatin kisisel taahhiidii gerektirdigini gostermektir.
Bu sebeple paragrafta kullanilan ‘hakiki Tanr1’ ifadesine dikkat ¢eker; bu ifade iman
edilenin ‘ne’ oldugunun 6nemli oldugunu gosterir. ‘Hakiki’ kelimesini kullanmak
icin iliski kurulan Tanri’nin belirli, kesin ve gergek olmasi, kisinin hayali olarak
olusturdugu bir imge olmamasi gerekir. Tanr1 imgesinin kisinin zihninde oldugu
kabul edilirse dini hakikatin esas1 kisinin kendisi olur. Oysa Tanri’nin insanda ickin
olmast Kierkegaard’in kars1 ¢iktigi bir durumdur.*”? O halde Kierkegaard’in puta
tapictyr Ornek verdigi paragrafi, nesnel bir Tanri’yr reddettigi seklinde anlamak
yanlistir; ona gore burada asil vurgulanan durum, ibadet eden olarak 6zne ve 6znenin
hakikate ulasmadaki onemidir. Ayrica Kierkegaard’in “Nesnel olarak vurgu ne

373 ifadesini ele alan

sOylendigindedir; 6znel olarak vurgu nasi/ sdylendigindedir.’
Sefler, buradan nesnel hakikatin biitiiniiyle ne soylendigini, 6znel olanin da
biitiiniiyle nasil sdylendigini kapsadigr anlaminin ¢ikamayacagi degerlendirmesini
yapar. Ona gore 6znel hakikat vurgusu, kisinin hakikat esaslarina kisisel katilimindan
olusur. Dini hakikat verili, kesin ve belirlidir ve bu belirli verilmislik dini hakikatin
oznelliginin {iciincii boyutunu olusturur: Dini hakikatin esas1 bir Ozne’dir. Tanr1 bir

sey ya da nesne degildir.374 Sefler, hakikatin bir boyutu olarak Tanri’nin Ozne

oldugunu vurgulamakta ve 6znelligin bu yoniine dikkat ¢ekmektedir. Bu yorum,

%71 Bkz. Kierkegaard, Concluding, 169; Sayfa 73, Dipnot 226.

372 Sefler, “Kierkegaard’s Religious Truth: The Three Dimensions of Subjectivity”, 47-48.
373 Kierkegaard, Concluding, 170.

374 Sefler, “Kierkegaard’s Religious Truth: The Three Dimensions of Subjectivity”, 50.
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Kierkegaard’in yaklagimina da uygun diismektedir; ¢iinkii o da Tanri’’nin 6zne

oldugunu sdylemektedir:

Nesnel yolu segen varolan kisi simdi Tanr1’y1 nesnel olarak ortaya koymak amaciyla,
biitiiniiyle ihtimal sunan bir tartismaya girer ki, bu ebedilikte miimkiin olmayan bir
seydir; ¢iinkii Tanr1 znedir ve bu yiizden igsellikteki 6znellik i¢indir.”*"

R. Jolivet da, Kierkegaard’da hakikatin konusunun idealistlerin diistindiigii
gibi bir kavram ya da materyalist ve panteistlerdeki gibi olmayip, bir Kisi (Zat) ve
Ozne oldugunu vurgulamistir. O, Kierkegaard’in &znel hakikat anlayisinin sadece
inanan ve inang esasi arasindaki iliskiyle degil, ayn1 zamanda inanan kisinin nesnel
iligkiyi bertaraf eden varolusa sahip bir varolan 6zne oldugu gercegi ile ilgili
oldugunu belirtir. Bir 6zne oldugunu kavramak suretiyle, bu 6znellige nesnellik
yoluyla ulasilamayacagini da anlamak gereklidir. Biitiin bu aciklamalardan sonra
Sefler, Kierkegaard’m &znel hakikatini soyle ozetler: “Oznel hakikat, varolan
oznenin igsellikle veya &znellikle, kendisini Ebedi Ozne ile iliskilendirmesidir.”376
Gortiliiyor ki Sefler, oncelikle hakikat nesnesinin 6zelligini vurgulayarak meseleye
aciklik getirmistir. Ibadet edilen Tanr1 bir sey ya da nesne olmayip, bir Zat ve
Ozne’dir. Bundan sonra Sefler’in asil vurguladigi nokta bir 6zne olan Tanr ile nesnel
yolla iletisim kurulamayacagidir. Kierkegaard, Tanr1 ile nesnel yoldan iletisim kurma
tesebbiisiinii Tanri’ya yapilmis bir hile olarak degerlendirir. Tanr ile gercek bir
iletisim, yine 6zne olan bir varlik ile kurulabilir. Bu yiizden varolan da bir 6znedir.

Arthur C. Cochrane, da Sefler’e benzer sekilde, Tanri’nin bilginin nesnesi
yapilamayacagina ve onun bir Ozne olduguna vurgu yapar. Tanr1, Ozne oldugu igin
sadece igsellikteki 6znellikte varolabilir. Tanr1 bilgisini 6znel bir yolla takip eden kisi

diyalektik zorluklar1 fark ederek aci ¢eker.®”’

G. Malantschuk, varolmanin 6zselligi
ile ilgili olarak, kisinin ahlaki-dini kisiligine dikkat ¢eker. Kisi kendi ahlaki-dini
bilgisiyle yiiz ylize gelerek somut bir sekilde var olur. Kierkegaard’in ‘tekerriir’
terimi iki farkli unsur olan ahlak ve dini, varolan kiside birlestirme tesebbiisii olarak
ortaya cikar. Ayrica Malantschuk, Kierkegaard’in 6zel bir ahlak ve Hiristiyanlik

tanimlamas1 yaptigini ve bu terimin Kierkegaard’in egitici yazilarinda daha yogun

%% Kierkegaard, Concluding, 168.
376 Sefler, “Kierkegaard’s Religious Truth: The Three Dimensions of Subjectivity”, 52.
37" Cochrane, The Existentialists and God, 28.
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anlamda kullanildigim belirtir.*"® Oyleyse varolan 6zne kendi ahlaki-dini gergegiyle
yiizlesmek durumundadir. Bunu diinya-tarihselin ifade ettigi gibi digsal olaylara

gosterilen ilgiyle degil, “Ozsel, ig¢sel, Ozgiir ve ahlaki”*"®

olarak yapabilir. Onun
sadece kendi gercekligimize ulasabilecegimizi, baskasinin ahlaki ger¢ekligi hakkinda
sadece diistinme yoluyla kavramsal bilgi sahibi olabilecegimizi hatirlatmasi dikkate
degerdir. Kierkegaard kutsal kitapta gecen “Yargilanmayasaniz diye yargilamayin.”
ifadesinin, zaten baskasinin gergekligine ulasamayacagimiz i¢in miimkiin olmadigin,
bunun sadece bir uyar1 oldugunu belirtir. Ciinkii baskasin1 yargilamayi
denedigimizde, bu giliclimiiziin 6tesinde bir sey oldugundan yargiladigimiz yalnizca
kendimiz olacaktir.®*® Dolayisiyla yalin diyalektik diisiince yaklasimin olmadigini,
bir kisinin imanmni Olgmeyi istemenin yanliglhigim giSsterir.381 Soyut diistiniir,
spekiilasyonlarin muglak ortaminda sadece ihtimallere ulasip kendi gergekligine
sahip olamazken, “6znel diisliniir, varolus gergekligi ve ahlaki gercekligi iletilemez

oldugu i¢in kendi gercekligine sahiptir.”%%

Varolan 6znenin durumu, Kierkegaard’in
oznel diisiiniir’ii tanitan ifadelerinde agik¢a gozlenebilir. Oznel diisiiniir hem varolan,
hem diistinen biridir. O diisiinmesi i¢inde, varolan biri oldugunu da diisiiniir. Bu

yiizden “6znel diisiliniiriin 6devi kendini varolus icinde anlamaktir.”*®®

C. Hakikat I¢selligi Secmektir
Kierkegaard’in yazilarinda hakikat, 6znellik ve igsellik kavramlar1 genellikle
birlikte kullanilir. Bu durum onun esas sorunu ve niyetini ortaya koydugu, Bilim Dis1

Eklenti’deki en 6nemli ifadelerinden birinde agik¢a gozlenir:

Benim zamanimizla ilgili asil diisiincem, bilginin ¢oklugundan dolay1, insanlarin
varolmanin Ve i¢selligin manasinin ne oldugunu unutmus olmasi ve spekiilasyon ile
Hiristiyanlik arasidaki yanlis anlamanin bununla agiklanabilecegidir.**

Genellikle bu birlikte kullanim tekrarlanir; ¢iinkii Kierkegaard, varolma temelinde

one siirdiigi 6znel hakikati igsellikle iligkilendirmektedir. Nitekim ayni kitabin

%78 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 89.
379 Kierkegaard, Concluding, 112.
%80 Kierkegaard, Concluding, 269.
381 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 87.
%82 Kierkegaard, Concluding, 300.
%3 Kierkegaard, Concluding, 294.
%4 Kierkegaard, Concluding, 209.
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“hakikat 6znelliktir” tezini de i¢eren basliginda, igsellik, 6znel hakikat ile birlikte
zikredilmistir: “Oznel Hakikat, I¢sellik; Hakikat Oznelliktir.” Icsellik, eserinin

sonuna dogru din tanimi iginde verilir:

Ikinci boliimiin ikinci kisminda ¢agimzin neyi unutmus oldugu belirtildi ve
spekiilasyonun Hiristiyanligi yanlis anlamasi agiklandi: Varolmanin ve igselligin
manasinin ne oldugu. Din, kesin olarak varolan igselliktir ve dindarlik, bu belirleyici
etkenin onda derinlesmesine bagli olarak yiikselir ve dini paradoks siirekli olur.*®

Kierkegaard, din tanimimi 6znellik ya da 6znel hakikat iizerinden degil, dogrudan
igsellik tizerinden vermektedir. Buradaki ‘varolan igsellik’ ifadesinin 6znel hakikate
gonderme yaptigi aciktir. O, nesnel diisiinmeye karst 6znel diigiinme ve 6znel

diisiiniirtin 6zelligini anlatirken de i¢selligi s6z konusu eder:

Nesnel diisiinme diisiinen 6zne ve onun varolusu ile ilgilenmezken, 6znel diisiiniiriin
varolan olarak 6ziinde kendi diislincesiyle ilgili olmasi, varolan olmasidir. Bu ylizden
Oznel dislinlirtin diisiinmesi farkli bir tiir tefekkiirdiir, igselligin ve 6zne olmasi
sebebiyle sahip olunanin tefekkiiriidiir. *®

Eserde kendisinin genel tezini ifade ederken de icselligi 6znellik ile birlikte kullanir:
“Oznelligin, icselligin hakikdt olmasi benim tezimdi.”*® Oyle anlasiliyor ki,
Kierkegaard icin 6znellik ve igsellik terimleri birbirini gerektiren, ayrilamaz 6zellikte
ve 0znel hakikatin vazgecilmez unsurlaridir. Ancak bu terimlerin birbirinin yerine
gecebilen anlamlara sahip olup olmadigi ya da es anlamli olarak kullanilabilecegi
konusunda farkli yorumlar yapilmigtir.

Kierkegaard, ayni eserin basindaki ‘Tarihsel Bakis’ bdoliimiinde tarihteki
Hiristiyanlik anlayisini degerlendirirken, Hiristiyanlik-i¢sellik iligkisini ortaya koyar.
Burada Hiristiyanli§in tam olarak ruhun, 6znelligin ve igselligin meselesi oldugunu
belirtir. Buna karsililk resmi kilise, Hiristiyanligt nesnel bir kuram gibi
degerlendirmektedir. Kierkegaard, kisinin kendi ebedi mutlulugunun bu kuramla
ilgili oldugunu diisiiniiyorsa komik duruma diisecegini soyler.®® Halbuki, tersine
olarak 6znelligin cabasi, ebedi mutlulukla son derece ilgili olmaktir. Onun burada
vurgulamak istedigi ebedl mutlulugun kuramla degil, 6znellikle ilgili olmasidir;

clinkii Hiristiyanlik 6zsel olarak 6znelliktir. Bilginin hedefi 6znelligin igselligidir ve

%5 Kierkegaard, Concluding, 479.
%86 Kierkegaard, Concluding, 62.

%7 Kierkegaard, Concluding, 233.
%8 Kierkegaard, Concluding, 37-38.
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bilen kisi de bu halin i¢inde bulunur.*®® Kierkegaard, Hiristiyanligin daha derin bir
icsellikle sonsuz olabilecegini, onun igsel bir hareket oldugunu, hakikatin 6znenin
kendini dontistiirmesi anlamina geldigini ve bunun da Sokrates¢i bir sir oldugunu
S('jyler.390 Sokrates¢i olan “varolusun igsellik niteligini igerdigini vurgulamak™tir. O,
bu ifadeyi Sokrates’in bilgi anlayisint Platon’dan ayirdigi kisimda kullanmistir.
Biitiin bilmenin hatirlama oldugu kurami spekiilatif diisiinmeye aittir; Sokrates ise
“varolmanin 6zsel oldugunu diislinen varolan bir diisiinlir” oldugundan spekiilatif
diisiiniirlerden ayrilir. Kierkegaard, bilmenin hatirlama oldugu kuramini spekiilatif
bulur ve bunu ‘igkinlik’ (Ing. immanence) olarak niteler. Burada varolan hesaba
katilmadigindan spekiilasyon ve ebediyet bakimindan bir paradoks yoktur. Zorluk,
kisinin varolan olmasmin kabul edilmesiyle ortaya c¢ikar. Sokrates bu gergegi

unutmayan filozoftur.>*

Kierkegaard, ickinlik ve igselligi birbirinden ayirmis
goriiniiyor. Sokrates varolusu unutmayip, onun igsellik niteligi tasidigini kabul
ederek hakikate yaklagmistir. Kierkegaard’in, Hiristiyanligin igsel bir hareket
olmasini1 Sokrates¢i bir sir seklinde belirtmesinin sebebi budur. Baska bir ifadede bu

sirdan bahseder:

Dogurtma sanat1 yoluyla Sokrates’in yapabilecegi en fazla sey, ayni goriis igin diger
kisiye olumsuz yonde yardim etmekti. Diyalektik i¢selligin dogrudan bir ifadeye izin
vermemesinden dolay1 her sey 6zneldir, her seyin 6znel olmasi 6zsel bir sirdir.*?

Sokrates, dogurtma sanatiyla diyalektik igselligi ortaya ¢ikarmaya calisiyordu.
Muhataplarmin kendi igselliklerine ulagmasini saglayarak onlara dolayli yoldan
yardim ediyordu. Clinkii burada ifade ettigi gibi Kierkegaard, igselligin dogrudan bir
ifadeye izin vermeyip dolaysiz olmadigina inanir. Bu yiizden igsellik, digsal bir
ifadeye izin vermedigi i¢in 6znel olmak durumundadir.

Kierkegaard’in Bilim Dis1 Eklenti’de igsellikten ilk soz ettigi ve icselligi

tanimladig1 ciimle sudur:

Hiristiyanlik ruhtur, ruh igselliktir, igsellik &znelliktir, ©6znellik onun &zsel
tutkusunda, en yiikseginde, sonsuz bir sekilde, kisisel olarak, kisinin ebedi sonsuz
mutlulugu icin tutkuyla ilgili olmasidir.**

%9 Kierkegaard, Concluding, 46-47.

3% Kierkegaard, Concluding, 33.

1 Kierkegaard, Concluding, 173, dn. f.
%92 Kierkegaard, Concluding, 67.
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Hughes, Kierkegaard’in 06znellik goriisiinii  acgiklayabilmek i¢in bu ciimleyi
degerlendirerek buradaki alt1 terime dikkat ¢eker: Ruh, i¢sellik, 6znellik, tutku, ilgi
ve Hiristiyanlik. Bu terimlerin her biri zorunlu olarak digeri ile iliskilidir ve
Kierkegaard, biitiin terimlerin anlamini1 ruhun dinamizmi ve Hiristiyanligin 6ziiniin
Oznel yonii ¢ercevesinde birlestirmistir. Buradaki igsellik, 6znellik ve tutku birbirini
aydinlatan es anlamli terimler olarak almabilir. Ilgi, tutku terimine dahil edilebilir.
Hiristiyanlik, insanin kendi durumuyla ilgili nihai karar1 olarak analiz edilir.***
Hughes, icselligi kisinin kendisinden kendisine olan oOncelikli hareketi olarak,
kendisini sectigi bir varolus bigimi olarak tanimlar. Kisinin i¢selligi segmesi, hayati
kendiliginden gerceklesen bir 6z ya da doga olarak tanimlamak yerine, onu bir 6dev
olarak secmek demektir. Igsellik, Hamlet’in ‘olmak ya da olmamak’ ikilemini**®
hatirlatir; fakat buradaki secim intihar ya da yasam arasinda degil, hayatin kisiyi
siradanliga yonlendiren nesnel olarak kabulii ile ahlaki meydan okuma olarak tasdiki
arasindadir.>®®

Goriiliiyor ki, Kierkegaard’in genellikle hepsini ya da bir kagmi birlikte
kullandig1 bu alt1 terim yakin anlamlar icermektedir. Biitiin anlamlar varolana ve
kisinin kendisine gdnderme yapar. Hughes’un i¢sellik tarifinde oldugu gibi, 6ncelikle
kisinin kendisini segmesi gerekmektedir. Bu bakis insanin nasil tanimlandig: ile de
ilgili bir konudur. Genelde antropolojiler ‘6znellik’ terimini degerlerin goreceligine
isaret eden anlamda kullanirlarken, bunlardan farkli olarak Kierkegaard’in
antropolojisi insani risk tasiyan se¢imler i¢inde, kademeli imkanlar1 gerceklestiren
bir yap1 olarak anlar. Insan dogasi, gerceklestirilmis, bitirilmis bir 6z olarak
goriilmez; gerekli gelismenin heniiz hayata gecirilmedigi, ancak varolus diyalektigi
acisindan gelismesi gereken bir yapi olarak anlasilir. Bu varolus diyalektigi sadece
ozgiir iradenin kullanimi yoluyla etkinlesebilir. Insanin dznelligi, asamalari ve hedefi

(iman) olan dini bir siire¢ olarak yapilandirilir. Fakat bu yapi igsellikteki yiikselmeye

onciiliik eden iradi eylemlerle etkinlesir. Bu yilizden igselligin gelismesi, aym

3% Kierkegaard, Concluding, 29.

%% Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript’™, 197-198.

3% Kierkegaard, nesnel ve 6znel diisiiniim arasindaki ayrim noktasini ve nesnelligin varolan dzne ve
Oznellikten uzaklagmasini agiklarken Hamlet’i 6rnek verir:  “Hamlet’in ¢ok dogru bir sekilde
soyledigi gibi var olma veya var olmama sadece 6znel 6neme sahiptir.” Kierkegaard, Concluding,
163.

3% Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript’”’, 198.
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zamanda Oznelligin gelismesidir; 6zne gittikce daha gercek ve daha ¢ok ruhsal
olacaktir.®’

O halde Hughes, Kierkegaard’da 6znellik kavramini agsamalar1 ve hedefi olan
dini bir silire¢ olarak yorumlar. Bu hedefin ebedi mutluluk oldugu sodylenebilir.
I¢sellik ise bu siirecin asamalar kisminda iradi eylemlerle belirlenir. Bu eylemlerle
icselligin gittikce etkin hale gelmesiyle 6znellik gelisir; 6znelligin gelismesi ile kisi
daha c¢ok ruhsallasir. Buraya kadarki yorumlarina goére Hughes’un 6znellik ve
igselligi ¢cok yakin anlamlarda aldigini, sadece igselligin iradi eylemlerle olan
iligkisini vurguladigimi goriiyoruz. Buna gore igsellik, kisinin kendini ahlaki biri
olarak se¢mesidir ve kisinin iradi eylemleriyle etkinleserek gelisir. Gardiner da
i¢selligin ahlakla ilgili olmasini 6ne cikarip, kendi zihinsel durumumuza yapilan ig¢sel
bir bakisla esit goriilmemesi gerektigine vurgu yapar. Ciinkii igselligi zihinsel kabul
etmek, onu aktif bir iliski degil, diisiinmenin bir tiirii haline getirir. I¢sellik, bu
anlamda olmayip, kendini kisisel taahhiit ve bu anlagmanin {stlenildigi ruhla
gosterir. Kisi i¢selligini, olusturdugu ¢éziimler, onlar1 tanimlamadaki samimiyeti ve
karsilagtigi durumlar1 yonetmedeki derecesiyle gosterir. Biitiin bunlardan anlasildig:
gibi icsellik, ahlaki durumla ilgilidir.’*® Kierkegaard, bu yorumu su ifadelerle
destekler: “Bdyle bir inanc1 gercekten uygulamak sanat ve kendine hakim olmay1
gerektirir; kendine hakim olma, kisinin Tanri ile iliskisi olan i¢selligi elde etmesinde
as1l meseledir.>®

Onceki baslikta bahsettigimiz gibi Sefler, 6znel hakikatin ii¢ boyutundan s6z
etmisti. Bunlardan birincisi, 6znel hakikatin kiginin hakikatle tutkulu igsel iliskisi
olmasidir. Sefler’e gore, Kierkegaard’in 6znel hakikat anlayis1 gittik¢e olgunlasan bir
ozellik gostermistir. Oncelikle onun hakikatle ilk iliskisi, heniiz yirmi iki
yasindayken yazdigi giinliik maddesinde acikca goriiliir:

Gergekten agikliga kavusturmaya ihtiyacim olan sey; biitiin eylemlerin 6ncesinde

mutlaka bilginin gelmesinin gerekmesi hari¢, neyi bilmem gerektigi degil, ne
yapacagim. Bu kendi kaderimi anlama, Tanri’nin benim gercekte ne yapmami

%7 Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript™, 198.
%% Gardiner, Kierkegaard, 92.
%9 Kierkegaard, Concluding, 65.
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istedigini bilme sorunudur. S6z konusu olan bir hakikat bulmak; ama benim i¢in olan
hakikati bulmak; ugrunda yasamay1 ve 6lmeyi arzulayacagim fikri bulmaktir.*%°

Sefler, bu giinliik maddesinde gecen ve Oznellige isaret eden ‘ben’ ifadelerinden
hareketle, 6znel-dini hakikatin kisinin kendine s6z vermesi ve hayatina coskulu bir
sekilde biitiin ilgisini yonlendirmesi oldugunu belirtmistir. Kierkegaard, daha sonra

ozellikle Korku ve Titreme 'de*®

ve Bilim Dis1 Eklenti’de, bu kisisel taahhiidiin
tutkuyla yapilabilecegini sdylemistir. O halde 6znel hakikat tutku, icsel iliski veya
iman hedefi i¢in dindar kisinin nihai taahhtidii ile tanimlanabilir.** Sefler, giinliik
maddesini 6znel hakikatin birinci boyutunu olusturan kisinin hakikatle tutkulu igsel
iligkisini agiklamak i¢in 6rnek vermistir. Buradaki ‘benim igin’ vurgusu ve kisinin
kendine tutkuyla yonelme taahhiidiinii 6znel hakikat olarak tanimlamis ve igselligi de
bu tanimin bir parcasi olarak degerlendirmistir. Bu yorum, Gardiner’in kisisel
taahhiit yorumu ile ayn1 olup, Hughes’un, kisinin kendisini ahlaki biri olarak segcmesi
anlayisiyla uygunluk gosterir.

Evans ise dznellik ile igselligi es anlamli olarak kullanir. Igselligi, “kisilige
Oziinii ve bi¢imini veren merkezi kalici kaygilar, hem tasarrufi, hem de eylemsel
karaktere sahip kaygilar” olarak tanimlar. Evans bu kaygilarin ‘dogal olarak hazir’
olmadigmi, kisi tarafindan bigimlendirilebildigini, kisi i¢in yardim edici ya da
engelleyici olabildigini soyler. Ahlaki ve dini karaktere sahip olan bu kaygilar, hakiki
biri olma 6devinde temel rolii listlenmektedir. Bu anlamda igsellik daha genis
manada ahlaki-dini kaygilar ve bunlarin hakiki kisi olmak 6devine sahip 6zneye
dogrudan etkisiyle tanimlanabilir.*®® O halde Evans’in yorumu da Hughes ve
Gardiner ile benzerlik gostermektedir. Evans’in, igsellikle ilgili eylemsel karaktere

sahip ahlaki-dini kaygilar ve bunlarin hakiki kisi olmaya etkisinden séz etmesi,

% Kierkegaard, Papers, Gilleleje, 1 Agustos 1835.

01 John Lippitt, Korku ve Titreme’yi ele aldig1 kitabinda, eserle ilgili farkli yorumlar1 degerlendirir.
Farkli yorumlarin varhigmin metnin zenginligine isaret ettigini beliritir. Korku ve Titreme’de
Regine’e gizli bir mesaj oldugu yorumlarini reddetmek istemez, fakat Kierkegaard’in burada korku ve
titremenin neyle ilgili olduguna yaptig1 vurgu bu gizli mesajdan daha 6nemlidir. Lippitt, daha ¢ok
Mooney’in yorumuna katilir. Mooney, birincil kiside, ‘6znel’ ahlakta yogunlasir. Bu tarz bir okuma,
metnin giindemdeki ahlakla olan iligkisini de gosterecektir. John Lippitt, Routledge Philosophy
Guide book to Kierkegaard and Fear and Trembling, Repetition, New York, Routledge, 2003,
171-72.

%02 Sefler, “Kierkegaard’s Religious Truth: The Three Dimensions of Subjectivity”, 44.

%98 C. Stephen Evans, Kierkegaard’s Fragments and Postscript, Atlantic Highlands, Humanities
Press International, 1983, 39-41.
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Hughes’un vurguladigi i¢selligin iradi boyutuna ve kisinin kendini segmesi 6zelligine
ve Gardiner’in belirttigi iradi kararlar ve kisisel taahhiit yorumuna benzemektedir.
Her ticii de igselligin hakiki bir kisi olabilmek i¢in, iradi eylemlerle gergeklestirildigi
ve ahlakla ilgili oldugu noktasinda birlesmis goriinmektedir.

J. Watkin, ayrintistna girmeden kisaca igselligi, “insan ruhunun igerden

59404

tecriibe ettigi nefsi imkani olarak tarif eder. Buna karsin 6znel hakikati “ahlaki-

405 glarak belirler.

dini hayat bi¢cimiyle yapilan kisisel taahhiit ve bu hayati yasama
Icsellik tarifindeki nefsi imkan, “gizli kisisel dinsellik” olarak da ifade eder. i¢sellik,
rahiplerin toplum i¢inde disa vurduklart dindarlik bigiminden farkli sekilde kisideki
sakl1 kisisel dinselliktir. Kierkegaard’a gore kisi dindarligin1 toplum igindeki belirli
gorsel faaliyetlerle degil, diinya i¢indeki dogal yasamiyla gosterebilir. Eger kisi gizli
icsel hayatim gergekten yasarsa, kisinin hayatindaki eylemleri bunu zaten
gosterecektir.’® Dolayisiyla Watkin’in ‘nefsi imkan’ olarak tarif ettigi bu kisisel
dindarlik, sadece kisilerin i¢inde kalmaya mahkum olmayip dis diinyadaki eylemlerle
kendini ortaya koyacaktir. Ilk bakista igselligin ‘nefsi imkan-gizli kisisel dinsellik’
olarak tarif edilmesi, dis diinyadaki eylem alan1 ve yasama ile bir ilgisi olmadig
izlenimi verse de, durum tam tersidir. Oznel hakikat, ahlaki-dini hayat bigimiyle
yapilan kisisel taahhiittiir; bu taahhiit onu yasamay1 gerektirir. Bu durumda igsellik
de bu taahhiidii ve yasamay1 ger¢eklestirme imkanidir. Watkin, bu tarz bir yasamin
kurumsal anlamdaki dini bir yasam olmadigina dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde S.
Moore, dini sadece ritiieller seklinde yasayan dindarlardan s6z eder. Onlar kutsal
Oniinde diz ¢oOkerler ve resmi bakimdan kusursuzdurlar. Tanri’nin tahti Oniinde
selamlama konusmas1 yaparlar. Fakat bununla birlikte endiselidirler; ozellikle
inancglartyla ayni olmayan seyler duyduklarinda tedirgin olurlar. Bu kisiler ruhun
Olimsiizliglyle ilgili yeni bir kanit kesfeden, ancak defterlerini unuttugu i¢in bu
kanit1 gosteremeyen profesdre benzerler. Her ikisinde de eksik olan kesinliktir.
Sozde dindar Hiristiyanlar igsellikten uzaktirlar. Moore, igsellik olmaksizin en kati
ortodoksi taraftariin bile seytani olabilecegini belirtir. Igselligin yitirilmesinin

sonucu, ebediyet korkusudur: “Cagimiz zorbadir, i¢inde insanlar huzursuz bir korku

4% \Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, 131.
%% \Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, 259.
%% \Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, 131.
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icinde yasarlar: Ebediyet diisiincesi. Ebediyeti diisinmeye cesaret edemezler.”*"’

Moore’un ifadeleri igselligin sahicilik, samimilik, diristliik yOniine vurgu
yapmaktadir. Moore, bu Ozellikleri kaybettigimizde dindarligimizin seytanilige
dontisecegini sOylemektedir. Nitekim ig¢selligi dindarliktan uzaklastirmanin sonucu
ebediyet diisiincesinin yok olmasidir. Igsellifin samimiyetine sahip olmayan
dindarlar ebediyeti diisiinmeye cesaret edemeyeceklerdir.

Moore’un igsellikle ilgili vurguladigi anlamlar esasen Danca kelimenin
sozliik anlamiyla ilgilidir. A. Hannay, Danca Inderlighed teriminin Ingilizce’ye
inwardness olarak g¢evirilmesinin riskine isaret eder. Hannay, bunun iyi bir terciime
olmadigimi belirterek, Inderlighed’in Hegel’in Innerlichkeit ya da yine Bilim Dis1
Eklenti’de gegen Danca Indvorteshed teriminde oldugu gibi ‘ige dogru
yonlendirilmislik’ (inward-directedness) anlaminda olmadigin1 belirtir. Kelime
aslinda kisinin ilgili oldugu konudaki igsel sicaklik, diiriistliik, ciddilik ve samimilik
anlamlarin igermektedir.408 O halde bu anlamlara gore alirsak, ig¢sellik kisinin
diiriistliik, samimiyet ve ciddiyetini sorguladigi bir ahlak eylemine doniisiir. E.
Mooney de Hannay’in uyarisina dikkat ceker'® ve Kierkegaard i¢in asil konunun
igsel-digsal ya da 6znel suur-dis diinya ayrimi olmadigini sdyler. Mooney, dissallikla
ilgili olarak, digsal seslenmenin samimiyetsizlik ifade ettigini, oysa samimiyetin ve

acinin kendiliginden icsel 6zellikte oldugunu belirtir:

Kierkegaard, “disa doniik haykirisa™*'® kars1 hakli olarak siiphelidir; ¢iinkii haykirma
yiirekten ac1 c¢ekmenin, digerlerine goOsterilen samimiyetin yoklugudur. Aci,
kag¢inilmaz bir sekilde igsel ve seslendirme dissaldir.

Mooney’e gore asil mesele, 6lim yiikii altinda olan bizlerin kim oldugumuzu bir
baskasina anlatamiyor olmamiz, siirekli gelisen bir diinyada kendimizi hayret verici
sekilde siirekli aldatiyor olmamizdir. Bu sebeple Kierkegaard, ‘kim oldugumuz’
sorusuna igsellikle cevap vermek ister. ‘Ben’ agisindan hakikatten so6z etmek diger
her seyden yalitilmis olmak anlamimna gelmez. Dolayisiyla Mooney, 6znelligin

diinyadan ayrilmak demek olmadigina vurgu yapar. I¢selligin anlami icinde bulunan

7 Charles E. Moore, Provocations, Farmington, The Bruderhof Foundation, 2002, 63-64.

“% Hannay, “Note on the Translation”, Concluding, Xxxviii—xxxix.

99 Edward F. Mooney, “From the Garden of the Dead: Climacus on Interpersonal Inwardness”,
Kierkegaard’s Concluding UnscientificPostscript, ed. R. Anthony Furtak, Cambridge University
Press, 2010, 79.

10 Bkz. Kierkegaard, Concluding, 220.
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samimiyet, cesaret, dogruluk nesnelere dogru yonlendirilir. Biz bir sey hakkinda
samimi, bir seye kars1 yiirekten oluruz. Bu sebeple Mooney, i¢selligi “herhangi bir
seyi kendi i¢ine gizleme degil, tutku ile isteyerek yapilan ve kisiler arasi iletisim
hali” olarak tanimlar. Ona gore Kierkegaard, heyecan ve duygunun karsilikli
yasanmasini vurgulamig, mezarlikta bir sahnedeymis gibi ilahi 6devle ilgili igten bir
sekilde uyarmistir. Ayrica Mooney, igselligin kisilerarasi yasanan niteligini
diisiindiigiimiizde onu metafiziksel manadaki i¢sellik olarak kabul edemeyecegimizin
altni ¢izer.** O halde bu yaklagimla igsellik, i¢ce kapanmayla ilgili statik bir kavram
olarak anlasilmaya karsit bir sekilde, kisinin kendisi ve digerleriyle olan dinamik
iletisimini ifade eder.

Hughes, i¢selligin bu niteligini “Varolus i¢inde kalma, i¢selligi diger bir tarif
seklidir.” diyerek aciklar. Buradaki varolusun sabit bir varolus olarak alinmasi
durumunda, varolusun yaganmasinin kapsanmayacagini belirtir. Oysa isim-fiil bigim
olan ‘var olmak’ ifadesi Kierkegaard’in niyetine daha uygundur. Bu bigimde
diisiinmek derin boyutlarda varolusa doniisiir. Bilim Dis1 Eklenti’de bu doniisiim
‘benimseme”’ (Ing. appropriation) olarak adlandirilir: “Oznel tefekkiire gore hakikat,
benimseme, igsellik, 6znellik olur ve burada s6z konusu olan sey tam olarak kisinin

kendisini 6znellikte var olmaya daldirmasidir.”**?

Benimseme dogrudan hakikat
olarak da tanimlanir: “Farzet ki birisi su goriisii agiga vurmak istemektedir: Hakikat
icselliktir, nesnel olarak hakikat yoktur, fakat benimseme hakikattir.”*** Kierkegaard,
pek cok defa igsellik ve benimsemeyi birlikte kullanmistir: “Nesnel diisiinme
Oznellikten biitiinliyle farklidir, aym1 sebeple igsellik ve benimsemeden de
farklidir.”** Baylece igsellik var olma odevi ile ilgili hayati diisiinceyi ve bu
diisiincenin benimsenmesini kapsar. Ozne hayati diisiinceyi yasamak ve hayatini ona
yoneltmek suretiyle benimser. Ancak bu 6dev Omiir boyu siiren bir anlayist ve
benimsemenin taleplerine egemen olmayr gerektirir. Sonu¢ 6znenin hem derinlesip

hem de tecrit olmasidir.**®> Hughes’un bahsettigi tecrit durumunu Kierkegaard soyle

ifade eder:

1 Mooney, “From the Garden of the Dead: Climacus on Interpersonal Inwardness”, 80.
2 Kierkegaard, Concluding, 161.

2 Kierkegaard, Concluding, 65.

4 Kierkegaard, Concluding, 64.

e Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript’”’, 199.
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Icselligin tefekkiirii 6znel diisiiniiriin ikili tefekkiiriidiir. Diisiincede o evrensel
diisiiniir, fakat varolan olarak, igselliginde bu diisiinceyi 6ziimseyerek, gittikce 6znel
olarak tecrit olur.*'®

Icsellik, kisinin kendisini her tiirli sosyal konum ve geleneksel yapilarin
kabullerinden arindirarak, kendiligindeki ahlaki-dini igerigi tefekkiir ettigi alandir.
Ancak bu tefekkiirli sadece icte yasanip biten bir durum gibi diisiinmemek gerekir.
Oznel olarak tecrit olmak, sadece kisinin varolan oldugunu idrak etmesiyle ilgilidir.
Bu idrak sonucu kisi hayatini yeniden anlamlandiracak ve bu suurla eylemlerini igsel
tefekkiire gore belirleyecektir.

Robert C. Roberts da igselligin ‘tecrit olma’ yorumuna katilir. Roberts, daha
klasik bir okumayla 6znellik ve varolusun, 6znelcilik ve radikal segimden daha ¢ok
‘karakter’ fikrini ¢cagristirdigini sdyler. Bunun i¢in Kierkegaard’in yukarida igsellikle

M7 mek olarak verir. Burada Kierkegaard, cagindaki

ilgili alintilanan ifadesini
insanlarin erdemli, ahlakli veya Hiristiyan olarak yasama imkanini ihmal edip,
boylece tam bir kisi ve karakter olmayr unutmus olduklarimi vurgulamaktadir.
Roberts, ‘varolus’, ‘igsellik’, ‘Oznellik’, ‘kisi’ ve ‘karakter’ terimlerinin ¢ok yakin
anlamlarda olmalarma ragmen, kusursuz bir sekilde birbirlerinin yerine
gecemeyecegini ileri siirer. Ciinkii Kierkegaard’in kelime se¢imi tahlili yapilan
diisiincelerle  yonlendirilmistir  ve  kelimeleri anlamamiz  bu  durumdan
etkilenmektedir. Roberts’e gore Oznellik ve igsellik arasinda da kiigiik bir fark
bulunmaktadir. Oznellik spekiilatif felsefenin ve profesyonel tarih biliminin
faaliyetleriyle baglantili ilgi, tutum ve zorlamalara karsi ¢ikmay dnerir. Igsellik ise
farkli bir karsithga isaret eder. I¢sellik, sosyal konum, iin, séhret ve toplumsal olarak
gozlenebilen dogal fenomenlere karsit olmaktir. Hayat disa doniik unsurlarla
karakterize edildiginde kisiligin bi¢imlendirilmesi tamamlanmis sayilir; oysa bu
sekilde dissal olarak basarili sayilan hayat yozlagmanin maskesidir, bayagi ya da bos
kalpli bir yasamdlr.418 Onceki yorumlara kiyasla Roberts’in yaklasimi daha
sosyolojik boyuttadir. Roberts 06znellik ve igselligi karst ¢ikma baglaminda

18 Kjerkegaard, Concluding, 62.

7 “Benim zamammuzla ilgili asil diisiincem, bilginin ¢oklugundan dolay1, insanlarin varolmanin ve
i¢selligin manasiin ne oldugunu unutmus olmasi ve spekiilasyon ile Hiristiyanlik arasindaki yanlis
anlamanin bununla agiklanabilecegidir.” Kierkegaard, Concluding, 209.

48 R C. Roberts, “Existence, Emotion and Virtue: Classical Themes in Kierkegaard”, The
Cambridge Companion to Kierkegaard, ed. Alastair Hannay, Gordon D. Marino Cambridge
University Press, 1998, 177-78.
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tanimlayarak, 6zetle 6znelligi nesnel faaliyetlere, igselligi ise toplumsal faaliyetlere
karsitlik olarak degerlendirmistir. Onceki yorumcular dogrudan ahlak-din temelinde
tanimlamalar getirmislerdi. Fakat sonugta Roberts’in da bu kavramlarla ilgili olarak
tizerinde durdugu konu insanin kisiliginin bigimlendirilmesi, yani varolusunu fark
etmeye dayali bir hayatin se¢ilmesidir.

Son olarak igsellik kavraminin tutku ile iliskisine de bakmak gerekmektedir.
Kierkegaard, tutkulu sevginin 6znelligin bir niteligi oldugunu, fakat hakiki sevenlere
nadir rastlandigina dikkat cekerek, 6znellik ve igselligin tutkuyla iligskisine isaret
eder.**® Hughes, icselligin aymi zamanda tutkuyla esitlenebilecegini ve 6znenin
gercekten var oldugunun teminati olarak tutkunun bir fonksiyonu oldugunu

420

belirtir."” Kierkegaard tutkuyu i¢selligin en yliksek noktasi olarak tarif etmistir:

Simdi nesnel ve 6znel diiginme yolu arasindaki farki agiklamak igin, 6znel
diisiinmenin icsellikte icten geri arayisini gosterecegim. Ig¢sellik en yiikseginde,
varolan 6znede tutkudur.***

O, bu 6znellik eylemini ayn1 zamanda nesnel belirsizlikle de iligkilendirerek, ‘en
tutkulu igsellik’ tabirini kullanir: “En tutkulu igsellikte benimsemeyle devam ettirilen
nesnel belirsizlik hakikattir” ve igsellik “nesnel belirsizligi sonsuzlugun biitiin
tutkusuyla kavrayabililr.”422 Bu ifadeler, 6znel hakikati ‘en tutkulu igsellik’ olarak
tanimlar. I¢selligin tutkusu yle bir noktaya ulasabilir ki, kisi “Tam o anda herhangi
bir nesnel diisiinlim yoluyla degil, i¢selligin sonsuz tutkusuyla Tanri’ya sahiptir.”,
“Oyle ki tutkunun kavrayisinda bu, tam olarak Tanr1 ile igselligin hakiki
iliskisidir.”***

I11. Degerlendirme

Kierkegaard’in felsefl tepkisi, Descartes-Hobbes-Kant ¢izgisinde ilerleyen ve
Hegel’de doruguna ulasan modern felsefenin biitiin alanlarda akli hakim kilarak,
nesnelligin tek gecerli hakikdt olarak belirlenmesine yoneliktir. Bu boliimde

goriildiigii gibi, felsefe tarihinde kat1 bir fideist olarak taninan Kierkegaard, akla ve

1 Kierkegaard, Concluding, 109.

*20 Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript’”, 198.
*2! Kierkegaard, Concluding, 167.

#22 Kjerkegaard, Concluding, 171.

%23 Kierkegaard, Concluding, 168-169.
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aklin yerinde kullanimina karst degildir. Onun reddiyesi, aklin ait oldugu konumdan
alinarak merkeze oturtulmasi ve biitiin sistemlerin hakimi haline getirilmesi
konusundadir. Bu sebeple 0, insan varligin1 diisiince ve akilla 6zdeslestiren ‘nesnel
hakikat” anlayisina karsilik ‘6znel hakikat’ kavramini gelistirmistir. Felsefe tarihinde
pek alistk olunmayan ‘6znel hakikat’ anlayisi ise nesnel iddialart tersine
¢evirmektedir.

Kierkegaard’in nesnellige olan elestirisi birka¢ maddeyle ifade edilebilir:
Nesnellik, 1) hakikati mantik bilimi iginde ¢oziimlemeye ¢alisarak soyut alani
secmistir; 2) hakikati soyut ‘Sistem’ kavrami ile ifade ederek tekil olarak kisilerin
somut yasamlarmi ve ‘olus’ gercegini yok saymustir; 3) hakikati soyut alanda
yapilan, hicbir zaman sonu gelmeyecek mantiksal ¢ikarimlara baglar ve bdylece
kesinligi iptal eder; 4) soyut diisiiniiriin hakikate hakim olabilecegine ve onu dolaysiz
olarak iletebilecegine inanarak, Tanr1’nin alanina miidahale eder. Kierkegaard, biitiin
bunlarin sebebini de varolusun, igselligin ve O6znelligin anlaminin unutulmus
olmasina baglar.

O halde sadece ihtimal bildiren ve bu sebeple hayali sayilabilecek nesnel
yontemin hakikate ulastigi nasil sdylenebilir? Ilgingtir ki tam tersi olarak, modern
felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes, hakikati elde etmek igin aklin
giivenligine sigimmistir. Ancak Descartes, aklin acik ve secik bilgilere ulasmadaki
kesinligi nasil verebilecegi konusundaki 6nemli elestiriye karsilik, sadece Tanri
teminatin1 sdyleyebilmistir. Bu cevaba gore insana akli bahseden Tanri, kesinligi
elde edebilme yetisini de akla vermis olmalidir. Fakat ne yazik ki diinya tarihi, nesnel
yargilarla hakikati elde ettigine inanan ‘akil sahibi’ insanin akla sigmayan ve felakete
yol acan filleriyle doludur. Bu durumda, hakikat ol¢iitii olarak insan aklina
giivenmeyen, cOgito’nun da sadece bir totoloji ifade ettigini sdyleyen Kierkegaard
hakli goriinmektedir. Ona gore hakikét, 6nerme ve yargilarla elde edilen metafiziksel
cabalarla ilgili degil, dogrudan insanin 6znelligi, 6znellik ise ahlaki-dini karakteri ile
ilgilidir.

Boliimiin ilk kisminda 6znel/ nesnel ayrimini belirleyen unsurlarin neler
oldugu incelenmis, Kierkegaard’in ‘6znel hakikat’ tanimi ortaya konmaya
calisilmigtir. Buradan elde edilen sonucglara gore genel olarak Kierkegaard’in

disiince ve varolus, tarih ve ahlak, nicelik ve nitelik arasindaki farklara dikkat
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cektigi ve hakikati ikincilere gore tanimladigi sdylenebilir. Diislince ve tarihselle is
goren nesnellik, niceliksel diyalektigin konusu iken, varolus ve ahlaki olanla is goren
Oznellik, niteliksel diyalektigin konusudur. O, 0znel/ nesnel ayriminin temel
sorularin1 ‘ne’ ve ‘nasil’ olarak belirleyip, bizi niteligi bildiren ‘nasil’ sorusu
tizerinde yogunlastirmaya calisir. Oysa klasik felsefe gelenegine gore, felsefenin
sorusunun ‘ne’ oldugu soylenir. ‘Ne’ sorusu sadece diisiinsel faaliyetlere gonderme
yaparken, ‘nasil’ sorusunda hareket vardir; bu soru, yasamsal faaliyetlere gonderme
yapar ve yapilanlarin suurlu ve tutkulu bir sekilde olup olmadig1 imasi tasir. “Nasil
bir yasam’, ‘nasil bir kisi’ gibi ¢ogaltilabilecek sorular, kisiyi varolusunun idrakine
varmaya yonlendirir. Oznel yontemle sorulan bu sorularla kisi, evrensel ya da
tarihsel biri, toplumun esitlenmis bir iiyesi degil, ‘varolan’ biri oldugunu hatirlar.
Birinci boliimiin ikinci kismindaki arastirmalar, 6znel hakikatin varolus ve
varolanla ve dolayistyla igsellikle dogrudan ilgili oldugunu gostermistir. Kendisiyle
ilgili olan kisi ayn1 zamanda 6zne oldugunu da anlar. Ancak bu, modern felsefenin
epistemolojik yaklasimla belirledigi ‘bilen 06zne’ degil, ‘varolan &zne’dir.
Kierkegaard’in bize hatirlattigi, insanin sadece zihinsel diisiinme cabalariyla degil,
ginliik yasaminda ideallerle gercekleri birlestirme cabasinda bir 6zne haline
gelecegidir. O, insanin biitiin varliklar i¢inde 6zel bir konuma sahip olarak, akli,
secimleri, kararlari, hisleri ve imaniyla bir biitiin olduguna isaret eder. Kisi bu
biitiinliigliyle  hayatin  icinde  siirekli  tecriibeler yasayarak  varolusunu
gerceklestirebilecektir. Boylece Kierkegaard, ‘neyi biliyorum, neye inaniyorum’
sorularindaki ‘ne’yi, ‘nasil’a doniistiirerek, ‘nasil yasamaliyim?’ sorusunu vurgular
ve hakikat meselesini epistemolojik bir sorun olmaktan g¢ikararak varolussal bir
soruna dontstiiriir. Bu sorun soyut-nesnel sistemler i¢inde degil, dogrudan insanin

yasamsal tecriibeleriyle ¢oziimlenebilecektir.
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IKiINCi BOLUM
OZNEL HAKIKAT TUTKULU BiR iLISKIDIR

Birinci boliimde, hakikat nesnel ve Oznel olarak incelenmis, bu
yaklasimlardan sadece 6znel hakikatin bize kesinligi verebilecegi, bu hakikatin de
varolusla ve varolan Ozneyle kacinilmaz baglantist ele alinmisti. Bu bdliimde
hakikatin sabit ve 6nermelere bagli olarak tanimlanabilir bir 6zellik gdstermeyip,
sadece iliski olarak belirlenebilecegi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu iliskiyi
kuracak olan elbette varolan 6znedir. Kierkegaard nesnel ve 6znel diistinmenin
farkini iletisim olarak ortaya koyarak, 6znel diisliniirtin iletisimini, i¢Sellikle kurulan
ikili tefekkiir olarak belirlemistir. Fakat bu igsel iletisimi diger kisilere dogrudan
tasimak imkansizdir. Bu yiizden Kierkegaard iletisimin dogrudan degil, dolaylh
olarak miimkiin olabilecegini sodyler. Dolayli iletisim, sonu¢ ve tamamlanma
beklentisi olmadan, varolanin ‘olus’ halinde oldugu suuru ile kurulan iletisimdir ve

Tann iliskisi de bdyledir.***

Varolanin iliskisel hareketi, kendisi ve Tanr1 ile olan
seklinde iki yonliidiir. Insan kendisiyle nasil iliski kurabilir? Birinci kisimda bu
soruyu cevaplamak icin Oncelikle Kierkegaard’in insan tanimi verilecek, sonra
kisinin bu iliskiyi kurma asamalar1 basliklar halinde incelenecektir. Ikinci kistmda

kendi ile iliski kurabilmis kisinin Tanrt ile iligkisi ele alinacaktir.

I. Kendilik ile Kurulan Tliski

A. Insan: Karsithklarin Sentezi

Insanmn beden ve ruhtan olusan bir biitiin oldugu geleneksel olarak kabul
goren bir diislince olmustur. Eski Yunan’da beden ve ruhun ikisi de 6nemli goriiliip,
bedensel ihtiyaclarin yani sira ruhun entelektiiel ve ebedi ihtiyaglarinin karsilanmasi
gerektigine inamlirdi. Insan bu unsurlarin biitiinliigii ve bu biitiinliikten olusan bir
uyum kabul edildiginden, birisindeki diizensizligin catismaya yol acabilecegi
diistintiliirdii. Pascal, bir taraftan Platon’un sOyledigi gibi beden ve ruhun temel
oldugunu, insanin bu unsurlarin sentezinden tesekkiil ettigini belirtirken, diger

taraftan ‘6z’ anlayisina karsi ¢ikar. E. Mooney, Kierkegaard’in varoluscu bakisinda

2% Kierkegaard, Concluding, 62.
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Pascal’1 takip ettigini soyler. Pascal, kiiltiirel kimlige vurgu yapan “Gelenek, bizim
Oziimiizdiir.” ilkesine uyan sekilde insanin bir 6zii olmadigini, fakat bir tabiata sahip
oldugunu ileri siirmistiir. Pascal’a gore insanin en biiylik basaris1 bu zithgi
reddetmek ya da agmak degil, canli bir heyecanla kendisiyle iliski kurmasidir.
Kierkegaard da Pascal’1 takip ederek, insanin sadece bir birlesim degil, birbirine
karsit iki unsurun sentezi oldugunu ve her birinin asil olup, digerine ihtiyag
gosterdigini sé')ylemistir.425 Aynm1 zamanda bu konuda Kierkegaard’in Hegel’e
katildigt  soylenebilir. Hegel de Yunan diislincesindeki ‘6z’ kavramini
benimsememistir. O, Hegel’de oldugu gibi 6z ve 6znenin birlesimini ve 6znenin bir
iliski oldugunu kabul etmistir.*?

Kierkegaard, insan tanimini ilk olarak Kaygi Kavrami’nda dile getirir:
“Insan beden ve ruhun bir sentezidir. Fakat iki terim, iiciincii bir unsurla
birlestirilmedikge bir sentezden séz edilemez. Bu iiciincii unsur nefstir*?’.”** Daha
sonra Bilim Dis1 Eklenti’de insanin sentez yapisi tekrarlanir.*”® Umutsuzlugu konu
edinen Oliimciil Hastalik’ta ise tanim daha da giiclendirilerek, insani1 olusturan
unsurlara dair ayrintili bir inceleme sunulur. Kierkegaard, insan1 {iglii bir yapiyla
tanimlarken, geleneksel olarak kabul edilen ruh ve beden birlikteligini feshetmez,
fakat bunu yeterli bulmaz. insan1 bir varolan olarak tam bir sekilde tanimlayabilmek
icin Giglincii bir unsurla sentezin gergeklesecegini belirtir. O halde Kierkegaard igin
Oonemli olan terimin ‘nefs’ oldugu ortaya c¢ikar. Gergekten Bati felsefesinde iiglincii
unsurun insanin yapisina eklenmesi, Kierkegaard’in 6zel bir uygulamasi olmustur.
Bu terime Kaygi Kavrami’nda, Hz. Adem ve Yaratilis hikayesini incelerken daha
cok aciklik getirmistir. Hz. Adem, masumiyet halinde iken yasak agacin anlamim

bilmemektedir. Fakat agacin meyvesini yedikten sonra hayri ve serri fark etmeye

2 Edward F. Mooney, Ethics, Love and Faith, Bloomington & Indianapolis, Indiana University
Press, 2008,11-12.

%28 Kristen K. Deede, “The infinite qualitative difference: Sin, the self, and revelation in the thought of
Seren Kierkegaard”, International Journal for Philosophy of Religion, 53, 2003, 27.

7 Kierkegaard’in Danca’da Aand olarak kullandig1 terim, Giris’in ilk boliimiinde agiklandigi gibi,
‘nefs’ olarak tercime edilmistir.

428 Kierkegaard, The Concept of Dread, 39. Walter Lowrie’nin ¢evirisinde beden ve ruh terimleri
bodily ve soulish ile karsilanmistir. Kierkegaard ayni sentezden Oliimciil Hastahk’ta da bahseder.
Burada beden ve ruh terimleri Howard V. ve Edna H. Hong’larin g¢evirinde physical ve psychical
olarak gegmektedir.

429 «Simdi spekiilatif diisiinmenin, insanin beden, ruh ve nefs ii¢lisiinden olusmasini sagma bulmakta
hakli oldugunu farz edelim [...]”, Kierkegaard, Concluding, 288; “Insan gecici ve ebedinin bir sentezi
oldugu igin [...]”, Kierkegaard, Concluding, 49.
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baglamistir. Boylece Hz. Adem, ‘yapabiliyor olma’ imkanini elde etmistir; bu
Ozgiirliigiin imkanidir. Bu yilizden Kierkegaard, insanin hayvan ve bitkiyle bir
tutulamayacagini, insana nefsin bir nitelik olarak yiiklendigini s6yler. O halde nefs,
sadece insanda bulunan bir dzelliktir. Insam1 diger varliklardan ayirdedici olan bu
nitelik, ruh ve beden arasindaki iligkinin siirekliligini saglar. Ancak Kierkegaard bize
nefsin iki yonli 6zelligini hatirlatir; o, bir taraftan ruh ve beden iliskisine zarar
verdigi i¢in diisman iken, diger taraftan iliskiyi sagladig i¢in dostane bir gl'i(;tiir.430
Kaygi Kavrami’nda Kierkegaard, ‘masumiyet’ ve ‘diisiis’ kavramlarimi
yeniden ele alip Hegel’i elestirirken, nefs teriminin anlam1 ve ruh’tan farki daha agik
olarak ortaya ¢ikar. Masumiyette iken insan hayir ve ser arasindaki farki bilmedigi
icin, masumiyet cehalettir ve “masumiyette insan bir nefs olarak degil, dogal
kosuluyla dolaysiz birligi i¢inde bir ruh olarak tanimlanir. Nefs, insanda diis
goriiyordur.”*®! Bu ifadeden nefsin masumiyet halinin disinda oldugu ve ruhtan farkl:
olarak bilgiye sahip oldugu anlasilir. Masumiyet halinde heniiz nefs etkin degildir;
Kierkegaard bu durumu “riiya gorme” olarak ifade etmistir. Peki her seyin
cevresinde ortaya ¢iktig kaygl432 nerededir ve nefsin kaygiyla nasil bir iliskisi
olacaktir? Kierkegaard, barig ve huzur ortami olan masumiyetin ‘hiclik’ yoluyla
kaygiya yol actigin1 soyler: “Nefs, hayali olarak kendi gercekligini yansitir, fakat bu
gerceklik hicliktir, hiclik kendi disindaki masumiyeti siirekli olarak goriir. Kaygi,

hayali nefsin niteli,c;gidir.”433

Psikolojide kaygi kavrami muglaklik i¢inde birakilmistir.
Halbuki o, korku ve benzeri kavramlardan farklidir ve hayvanlarda bulunmaz; ¢linkii
nefs, hayvana yiiklenmis bir nitelik degildir.434 Insanda ise kaygi, “hem pay almak
istedigimiz, hem de karsisinda durdugumuz bir “pathos” tur.”*** Buraya kadar olan
ifadelere gore nefs, masumiyetteki cehalete sahip olmayan, kendini hayali olarak

yansitan ve sadece insana yiiklenmis bir gercekliktir. Kaygi da benzer sekilde bitki

0 Kierkegaard, The Concept of Dread, 39-40; Kaygi Kavram, 37-38.

! Kierkegaard, The Concept of Dread, 37

32 Kjerkegaard, The Concept of Dread, 39.

*% Kierkegaard, The Concept of Dread, 38.

4 Girig’te ‘Terimlerin Kullanimi® kisminda agiklama yapildigi gibi buradaki ‘nefs’ terimi, ‘bilen’
olma niteligiyle diger canlilardan ayrilan insana aittir. Yoksa Islam filozoflar1 bitkiler ve hayvanlarin
da nefse sahip oldugunu sdylemisler, ancak ‘nebati nefs’ ve ‘hayvani nefs’ olarak ifade edilen bu
nefsleri bitki ve hayvanlarin muktedir oldugu gii¢ ve fiillerine gére tamimlayip, ‘bilme’ fiili agisindan
‘insani nefsi’ ayirmiglardir.

435 Kierkegaard, Kaygi Kavram, 35.
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ya da hayvanda bulunmaz, sadece insana ait bir nitelik olarak nefse yliklenmistir.
Sentezin iiclincii unsuru ve kendisiyle iliski kuran bir etkinlik olarak tanimlanan
nefsin, kaygiyla iliskisi ise su climleyle verilir: “Nefs, kendisiyle kaygi yoluyla iliski
kurar.”**® O halde nefs, insanin ruh ve bedenden olusan tabiatinda iliskiyi saglayan
tictincii unsur olurken, kaygi da nefsin bu iliskiyi kurmasinin aracidir.

Her sey kaygi cevresinde ortaya ¢iktigi icin, Kierkegaard kitabin biitiiniinde
bu kavrami agiklamaya caligmistir. Nefs, kaygiyla dogrudan iliskilidir. Ayrica yine
kitapta konu edilen diisiis, cinsellik, sehvanilik, glinah gibi kavramlar da nefs ile
iligkili olarak olusan durumlardir: “Eger insan nefs tarafindan taginan ruh ve bedenin
bir sentezi olmasaydi, cinsellik, giinahkarlikla birlikte yeryliziine gelemezdi.”437 0]
halde anlasiliyor ki ‘Diisiis’ ile yeryiiziine inen insan, beden ve ruhla birlikte nefsi de
giyindiginde, cinsiyetini kazanan, hayrin ve serrin anlamini bilen, giinahkar
olabilen*®, haddini asabilen ve diger taraftan temel bir 6zellik olarak kaygi
duyabilen bir nitelige biiriinmiis olur. Boylece Kierkegaard, diger varliklardan farkli
olarak ‘bilen’ ya da ‘bilebilen olma’ niteligiyle insanin 6zel konumuna ve bu
konumun insana yiikledigi ‘6zel 6deve’ dikkat ¢ekmeye calismaktadir.

Kierkegaard, Kaygi Kavrami’nin ilerleyen sayfalarinda ‘zaman’ konusunu
ele alirken, beden, ruh ve nefs’den olusan senteze bir yenisini daha ekler: “Su halde
insan, beden ve ruhun bir sentezi olarak sdylenmisti; fakat o ayn1 zamanda gegici ve
ebedinin de bir sentezidir.”**® Oliimciil Hastahk’ta sentez daha da genisletilir:
“Insan sonsuz ve sonlunun, ebedi ve gecicinin, 6zgiirlik ve zorunlulugun bir
sentezidir.”** Kierkegaard’in bu sekilde tiglii olarak ifade etti§i sentez, aslinda
gelistirilmeye miisaittir. Bu ikilikler yapisal olarak en basta belirlenen, insanin ruh ve
bedenden olusan sentezinin alt basamaklar1 olarak diisiiniilebilir. Bu durumda

sonsuz, ebedi ve zorunlu nitelemeleri ruh kisminin altinda, sonlu, gegici ve 6zgiir

% Kierkegaard, The Concept of Dread, 40.

7 Kierkegaard, The Concept of Dread, 44.

8 Yaratiligtaki ‘Diisiis’ olayinda, Kitab-1 Mukaddes’e gére Hz. Adem ve Hz. Havvanin yilan
tarafindan kandrildig1 hikayesine de deginen Kierkegaard, bu yorumun digaridan kandrilmaya izin
verdigini, hatta Tanri’y1 kandirici durumuna diisiirdiigiinii soyleyerek elestirir ve herkesin ancak
kendisi tarafindan kandirilabilecegini belirtir. Kierkegaard, The Concept of Dread, 43.

9 Kierkegaard, The Concept of Dread, 76. ‘Gegici ve ebedi’ ikiligi bu bsliimiin ‘E’ maddesinde ele
alinacaktir.

9 soren Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 13. ‘Ozgiirliik ve zorunluluk® ikiligi, bolimiin ‘C’
maddesinde ele alinacaktir.
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nitelemeleri beden kismimin altindaki maddeler olarak degerlendirilebilir. J. P.
Cole’un de belirttigi gibi, “Bu iiclii sentez ti¢ farkli iliskiyi degil, tek bir diyalektigin
li¢ yoniinii ifade eder.”*

Insanin sonlu ve sonsuzun sentezi olmasi, onun hem sonluya hem sonsuza
bakan bir yoniiniin olduguna ve her iki yone dogru hareket etme imkaninin varligina
isaret eder. Buradaki diyalektik, “kendini sonsuzlastirma siireci ile kendinden
sonsuzca uzaklagsmak ve sonlulastirma yoluyla da sonsuzca kendine doénmekten”
ibarettir. Ancak bu diyalektigin iki ucundan birine dogru yapilacak asir1 bir egilim
umutsuzlukla sonuglanacaktir. Birinde sonlunun eksikligi, digerinde sonsuzlugun
eksikligi s6z konusudur. Kierkegaard, her iki durumu da Oliimciil Hastahk ta ortaya
koyar. Burada diyalektigin aract muhayyiledir (Ing. imagination): “Muhayyile,
sonsuzlagtirma siirecinin aracidir.” Muhayyile sonsuzlagsma siireci i¢in bir vasita
olarak duygu, bilgi ve istekle ayn1 kapasitede degildir, fakat bunlar gibidir ve
kendiligin olanagi olarak onu temsil eder. Muhayyile, kendilik ne halde ise onu
temsil eden, sonsuzlukla ilgili bir arag olarak goriilebilir. Ancak Kierkegaard, hayali
olanin, insan1 sonsuzluga tasiyan bir sey oldugu icin, duygu, bilgi ve istegin her biri
i¢cin asirt hayali olmanin kendiligi ucucu hale getirecegi tehlikesini de bildirir.**? Bu
yollardan biriyle kendilik, sonsuzlukta hayali olarak kendini kaybedebilir. Bu
durumu dengelemek i¢in kendiligin sonlulugunun da suurunda olmas gerekir. Ikinci
tehlike ise, sonlulugun temel alinarak sonsuzlugun ihmal edilmesidir. Burada insan
tamamen diinyevi iglere, sonlu olan seylere dalarak kendini ilahi anlamda unutur.
Kendini unutan ise ‘Otekiler’ tarafindan aldatilmaya izin vermis olur. Bdylece
kalabaligin i¢inde bir kimlik edinmeyerek yasayan kisi, isinde ve g¢evresinde ¢ok
basarili sayilabilir, insanlar tarafindan 6viilebilir, diinyevi amaglarina ulasabilir, fakat
ondaki sonsuzluk eksikligi yiiziinden, farkinda olsun ya da olmasin umutsuzluk
icindedir. Bu “kendilerini diinyaya rehin vermis” insanlar, belki tarihe bile
gecebilirler ama ruhsal olarak bakildiginda bir kendilige sahip degildirler.‘m3

O halde kendilik, sonlu ve sonsuz arasinda bir denge kurmak durumundadir.

Kendi olmak demek, ne sonlu, ne sonsuz, ikisi arasinda somut olmak demektir.

#1 J_ Preston Cole, “Kierkegaard’da Kendilik Kavrami”, The Problematic Self in Kierkegaard and
Freud, nakleden: Kamuran Gédelek, Kierkegaard, Istanbul, Say Yay., 2010, 109.

*2 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 30-32.

3 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 33-35.
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Boylece sonlu-sonsuz ikilisinin sentezi somutluktur. Somut kendiligin elde edilmesi
bir ddevdir: “Kendilik, kendi kendisiyle iliskili olan ve -sadece Tanri ile iligki
yoluyla gerceklestirilebilen- 6devi kendi olmak olan, sonlu ve sonsuzun suurlu
sentezidir.*** Bu odevi, Kierkegaard’in sozsuzlastirma araci olarak gordigi
muhayyile vesilesiyle gerceklestirecektir. Onun muhayyile tanimindan anlagildigina
gore nefs, bulundugu halde sonlu ve sonsuzdan aldig1 payla olusturdugu kendiligi
muhayyileye yansitacaktir. Kisinin konumunu belirleyen bu kendiliktir ve kendilik
siirekli sonsuza dogru gelisme halindedir. Fakat bu gelismenin yoniiniin sonsuza
dogru saglikli bir sekilde ilerlemesini saglayan Tanri iliskisidir: “Tanr iligkisi bir
sonsuzlagmadir.”**

J. Glenn, insanin sentez seklinde tanimlanmasiyla, onun varligimin bir tiir
paradoks olarak goriilebilecegini sdyler. Bu durumda insan ne Tanr1, ne hayvandir,
fakat bir sekilde ikisine de benzer. Bu, insanin geleneksel anlayistaki 6liimsiiz ruh ve
sliimlii bedenden olusan ikili bir yapi oldugu yorumunu hatirlatir.**® Fakat nefsin
sonlu ve sonsuzun sentezi oldugu tanimlamasi, Kierkegaard’in o6zel bir
degerlendirmesidir. Onun yaklasiminda nefsin sonsuzlugunun anlami, Oncelikle
Olimsiiz bir ruha sahip olmak degil, kisinin snirli kapasitesinin istiine
cikabileceginin vurgulanmasidir. Kisi sinirli kapasitesini asabilir ve ideal nefsini
gerceklestirmeye dogru harekete gecebilir. Genelde kisiler, sadece sinirlandirilmig
sosyal rollere dikkatini gevirir, fakat bu durum insanin temel karakteri degildir.
Glenn, Kierkegaard’in insani sonlu ve sonsuzun sentezi seklindeki taniminin
geleneksel ruh-beden ikiligi yaklasimina yakin olmadigina, Heidegger’in ‘gergekligi’
ve ‘varolugsallifi’ iceren ‘diinyada olan varlik’ goriisii ve Sartre’in ‘gerceklik’ ve
‘askinhigl’ igeren ‘kendisi i¢in varlik’ anlayisina yaki olduguna dikkat ceker.*"’
Dolayistyla Glenn, insanin bir sentez olarak tanimlanmasinin onun varolusu ile ilgili
oldugunu ima eder. Insan bir taraftan kendisinin varolan oldugunu, bir ‘olus’ i¢inde

bulundugunu fark ederek sonlu oldugunu idrak ederken, diger taraftan kendisindeki

4 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 29-30.

5 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 32.

8 John D. Glenn, Jr, “The Definition of the Self and the Structure of Kierkegaard's Work”,
International Kierkegaard Commentary: Sickness unto Death, ed. Robert L. Perkins, Macon,
Georgia, Mercer University Press, 1987, 6.

47 Glenn, “The Definition of the Self and the Structure of Kierkegaard's Work”, 8.

131



sonsuzlugu da bilebilir. Glenn’in belirttigi gibi bu sonsuzluk idraki, kisiyi ideal
nefsini gergeklestirmeye dogru harekete gecirecektir.

Mooney, bu hareketi sonsuz tutku ile agiklar. Insan sonsuz tutkusu ile yeni bir
diinyaya agilacaktir. Sonsuzlugun gercgekligini kisinin kendisiyle yapacagi taahhiidii
tanimlayacak ve bu durum ona kimligini verecektir. Kisinin hayatinin anlamin1 soyut
fikirlere gore tanimlamak daha kolaydir; oysa Kierkegaard’in 6gretisinde kisisel
taahhiit, riske girilen inangla yapilir. Kisi taahhiide sahip oldugunda, taahhiidiin

. . . . . 4. 448
nesnesi sinirli ve sonlu olsa da sonsuz bir sekilde 6nemlidir.

Dolayisiyla insana
kimligini veren her sey ona yaptiklar1 yoluyla gelir. Bu, insanin giiciidiir. Sonsuz
tutkunun sonlu ve gegici nesnesi kisiye kimligini kazandirarak, onu yeni bir varlik

olarak meydana getirir.**°

Boylece Mooney, Tanri’nin insana verdigi unsurlarin
anlamini, insanlar i¢in taahhiidiin miimkiin olmasim1 saglamak olarak yorumlar.
Yeniden dogmak icin iki unsurun da esit derecede asil oldugu ve insanin dengeyi
saglayabilecegi ilham edilir. Insan bu ikili tabiatim kullanarak kendini kesfetmelidir.
Mooney, Kierkegaard’in bu sekilde Hiristiyan inancina uygun bir anlayis
olusturdugunu da belirtir.**°

Insanin sentez tabiati, onun yapisindaki karsit unsurlarla iliski kurarak, kisisel
bir taahhiit gergeklestirip gercek kimligini kazanmasina imkan vermektedir. Elbette
bu taahhiit, unsurlarin karsithgindan dolayr kolay olmamaktadir. Bilim Disi
Eklenti’de bu karsit unsurlarin varolusta bir miicadele olusturdugu belirtilir:
“Varolus sonlu ve sonsuzdan, ebedi ve geciciden dogmus bir ¢ocuktur, bu yiizden

siirekli bir miicadeledir.”***

Fakat insanin kendini gercgeklestirebilmesi ve hakiki bir
kisi olmas1 i¢in bu miicadele gereklidir. insan ancak bir ‘kendilik’ oldugunda varolus
kazanabilecektir. Insana bu miicadelesinde yardim edecek olan ise spekiilatif
felsefenin dedigi gibi anlayis degil, imandir; “sonlu ve sonsuzun garpismasindaki
Olimciil tehlike icinde olan biri i¢in iman, her zaman Tanri’ya sijkreder.”‘l‘r’2
Karsitliklar1 yok sayip, ortanin bulunabilecegini sdylemek belki kagit iizerinde

mimkiin olabilir: “Bir Arsimet noktast bulunabilir; biitiin diinyay:r fark etmeden

*& Mooney, Ethics, Love and Faith, 18-19.
*° Mooney, Ethics, Love and Faith, 22.
% Mooney, Ethics, Love and Faith, 23.
! Kierkegaard, Concluding, 78.

2 Kierkegaard, Concluding, 195.
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yasamak basarilabilir.” Fakat boyle yapildiginda sahne kagit iizerinde ortaya konmus
olur. Oysa kisi bir varolandir, varolan sadece sonlu ve sonsuzun anlamini ayiran
degil, ayn1 zamanda sonlu bir sekilde varolma ve sonsuz bir sekilde varolmanin
arasindaki ayrimin da farkinda olan kisidir. Ciinkii “sonlu ve sonsuz, varolusta
birlikte yer alir.”*® Gériiliiyor ki, Kierkegaard sonlu ve sonsuzun varolustaki
birlikteliginden s6z ederken, sonlu ve sonsuz arasindaki karsithgm da farkinda
olunmasina ve Hegel’in One siirdiigii gibi karsitliklar1 birlestiren bir ortadan so6z
etmenin anlamsizligina dikkat ¢cekmistir.

Boylece insan, sentez olan tabiati ile yeryiiziindeki diger varliklardan ayr1 bir
konuma gelmis olur. Ciinkii digerleri tiglincii bir unsuru igermeyen, beden ve ruhtan
olusan yapilar ile sadece mevcutturlar; onlar i¢in bir varolus kaygisi s6z konusu
degildir. Insanda ise sentezin ii¢iincii unsuru ile bu birligin dengesi bozulmustur. Bu
yiizden o, tekrar bir dengeye ulagsma miicadelesi vermek durumundadir. Miicadeleyi
zorunlu yapan etken, beden ve ruhu sentezleyen nefsin ona yiiklenmis olmasidir.
Boylece insanin sentez olarak goriilmesi onun varligma bir dinamizm getirir. Artik
kisi varolusa dahil olmadan ve bir degisim siirecine girmeden duramaz. Bu, bir insan

varligi olarak varolusunun anlamini idrak etme, ideal kendilige ulagsma stirecidir.

B. Kendilik ve Umutsuzluk: fliskiyi Olumlu Kurmak

K. Deede, insanin iki farkli anlamda sentez oldugunu belirtir. Birinci anlam,
kisinin kendi adina herhangi bir onaylama olmaksizin, insanin biraraya gelen
parcalardan tesekkiil ettigi gercegine goénderme yapar. Ikinci anlam ise onaylamaya
ve yanlis bir iliskinin yol agacagi umutsuzluga digsmemek icin biraraya gelen

#4 insanin, tabiatindaki

parcalarin uygun bir sekilde sentezine ihtiya¢ duyar.
karsitliklardan olusan bu sentezi uyumlu bir sekilde basarma ve hakiki kendiligi elde
etme yolculugu basit ve kolay degildir. Bu, ciddi bir suur, kararlilik ve c¢abay1
gerektirir. Bu yiizden toplumdaki ¢ogu insan umutsuzluk iginde yasar. Ustelik bu
insanlarin ¢ogu umutsuz olduklarinin farkinda degildirler. Diger bir kismi da

umutsuz oldugunun farkinda olmasma ragmen, bu halden kurtulmakta zorlanir.

% Kierkegaard, Concluding, 352.
% Deede, “The infinite qualitative difference: Sin, the self, and revelation in the thought of Seren
Kierkegaard”, 30.
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Kierkegaard, Oliimciil Hastalik’ta kisinin hayatinda i¢inde bulunabilecegi degisik
hallere gore, ayrintili bir sekilde cesitli umutsuzluk tarifleri yapar. Biitiin tarifler
‘kendiligi’455 esas alarak yapilmistir. Daha onceki tanimlarda, insanin beden ve ruh,
sonlu ve sonsuz, ebedi ve gecici, zorunluluk ve ozgiirliikten olusan sentezinden
bahsedilmistir. Umutsuzluk ise kendilik kavramina gore incelenmistir; o halde
kendilik nedir? Bu soruya Kierkegaard, kitabin basinda, biitiin eserleri i¢cinde en zor

anlasilabilen paragraflardan biriyle cevap verir:

Insan nefstir. Fakat nefs nedir? Nefs kendiliktir. Fakat kendilik nedir? Kendilik,
kendi kendisiyle ilgili olan bir iliskidir ya da kendi kendisiyle ilgili iliskinin i¢inde
olmaktir; kendilik iliski degildir ama iliskinin kendi kendisiyle ilgili olmasidir. Insan
sonsuz ve sonlunun, ebedi ve gecicinin, 6zgiirlik ve zorunlulugun bir sentezidir,
kisaca bir sentezdir. Bir sentez iki sey arasindaki iligkidir. Bdyle ele alindiginda
insan, hala bir kendilik degildir.**°

Kierkegaard’in hayli dolayli olan bu ifadelerinde™’ son ciimle Gnemli bir
ipucu verir. Tanimlarda 6ncelikle insana nefs demis, nefsi de kendilik ile ifade etmis,
kendiligi daha ayrintili olarak a¢iklamistir. Bu durumda insan, ayn1 zamanda kendilik
olmus olur. Fakat sonra yapisal agidan yapilan bir insan tanimi gelir. Bu tanim daha
once gectigi gibi insani karsit unsurlarin senteziyle tarif eder. Ancak son ifade, bu
sekilde tanimlanan insanin heniiz bir kendilik olmadigini belirtir. Insanin ruh ve
bedenden olusan ikiligi onun sadece tabiatina dairdir: “Her insan ruhsal olmaya
egilimli bir ruhi-bedeni (psisik-fizik) sentezdir; bu yapidir, fakat kisi zemin katta
yasamay1 tercih eder ki, bu duyusal k'<11:eg0ridir.”458 Insan sadece bu duyusal
basamakta yasamay1 tercih ederse, daha ruhsal olmaya dogru gidemeyecek ve o
zaman bir kendilik olamayacaktir. Iste Kierkegaard’in aradaki farki ortaya koydugu
yer burasidir. O, ruh-beden sentezini sonsuz ve sonlu, ebedi ve gecici, ozgiirliik ve

zorunluluk kavramlariyla acar. Fakat kendilik bu kadar degildir. Buradan asil

% «Kendilik (self) ve kisi (person) terimleri arasinda fark vardir. Kierkegaard, person terimini
kullanmaz. Kendilik nesnel sekilde ‘genelde bir insan’ olarak anlasilir ve ‘kisisel kimlik’ (person-
identity) terimine isaret eder. Kendilik, butiiniiyle 6znel veya igsel olarak kavrandiginda, etkin bir
sekilde bizi tanimlayan kimlik anlamina gelir.” Patrick Stokes, “Locke, Kierkegaard and the
Phenomenology of Personal Identity”, International Journal of Philosophical Studies, 16, 5, 2008,
651.

8 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 13.

#7 Kierkegaard’in buradaki diyalektigi, aragtirmacilar tarafindan Hegel’in diyalektik ydntemine
benzetilir. Fakat ¢ok daha karmagiktir. Aslinda Hegel’in fazlasiyla soyut, muglak pozitifligi yerine
Oliimciil Hastalik’ta imanin kurtaricilig1 gosterilmek istenir.

8 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 43.
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meselenin hakiki kendilik oldugu anlagilir. Cole’un dedigi gibi, son ifade ile tanim
bir bulmacaya déniistiirilir®™® ve kitabn amaci da budur. Biitiin kitap boyunca
mesele ¢esitli agilardan irdelenerek bulmaca ¢éziimlenmeye calisilir.

Sentez olarak insan, hala bir kendilik degilse, arkasindan kendiligin ne
oldugunun ag¢iklanmasi beklenir. Bunun i¢in yukaridaki paragraftan daha dolayli olan

ifadeler gelir:

Iki terim arasindaki iliskide iliski, olumsuz bir birlik olarak iiiincii terimdir ve bu
ikisi iligkiyle ve iliski iginde iliskiyle iliskilidirler; bdyle bir iligki, insan ruh olarak
kabul edildigindeki ruh ve beden arasindaki iligkidir. Bununla birlikte, eger iligki
kendi kendisiyle iliskili ise o zaman iliski olumlu {giincii terimdir ve bu da
kendiliktir.*®

Bu ifadeler kendiligin bir iliski etkinligi oldugunu ortaya koymaya calisir. Ilk
durumda geleneksel anlayistaki ruh-beden ikiligine ait iliskide, kendilik, sadece ruh
ve beden olarak alinirsa, sentezi kuran li¢lincii unsur ihmal edilmis olur ve bu da
iliskinin olumsuzlugunu gosterir. Aksine ruh-beden iligkisinin kendisi, kendisiyle
iliskili olursa bu olumlu durumdur ve kendilik olarak ifade edilir. Kierkegaard,
burada kendiligi, ti¢iincii terimin iligki etkinligi olarak tanimlamaktadir.

A. Come, “olumsuz birlik” ifadesinin anlamna dikkat ¢eker. ikinci terim olan
‘beden’ (Ing. body) yerine sensuous kelimesinin de kullanilabilecegini belirttikten
sonra, paragraftaki ifadelerin Ya/ Ya Da’daki bir boliimle agikliga kavusacagini
belirtir. Bu boliimde duyularin hali hazirda diinyada bulundugu, fakat ruhsal olarak
belirlenmis olmadigi, duyusalligin, ruhsalligin belirleyicisi olarak Hiristiyanlik
tarafindan yerine oturtuldugundan sz edilir.*®* Kierkegaard’in bahsettigi duyusallik,
estetik yasam alanina tekabiil eder ve estetik alanda psyche arzularin istegini pasif
bir sekilde kabul eder; bu yiizden bir kendilik olamaz. Come, Ya/ Ya Da’da gegen
ifadedeki “fiziksel olarak belirlenen duyusallik, karsithk degil, [...] uyumdur”

ifadesinin anahtar bir rol oynadigini belirtir. Clinkii psyche ve sensuous arasinda

459 Cole, “Kierkegaard’da Kendilik Kavrami”, 103.

0 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 13. Bu paragrafin soz konusu kitaptaki gevirisinde
(Hong’larin ¢evirisi), Tiirkge’sinde ruh ve beden olarak kullandigimiz terimler psychical ve physical
seklinde Ingilizce’ye terciime edilmistir. Arnold B. Come, bu terimlerin karsiliginin Kierkegaard’m
kendi kelimeleri olan soul ve body olarak kullanilmasini daha uygun bulur. Bkz. Arnold B. Come,
Kierkegaard as Humanist: Discovering my Self, Montreal : Mcgill Queens University Press, 1995,
6.

! Bkz. Kierkegaard, Either/ Or Part I, ed. ve ¢ev. Howard V. Hong, Edna H. Hong, Princeton, NJ,
Princeton University Press, 1978, 62.

135



karsitlik degil, olumsuz bir iliski vardir. Dolaysizlik, kendilik suurunun ortaya
¢ikmasint ve kisinin kendi olma oOdevini anlamasini engelledigi icin bu iliski
olumsuzdur.*¢ Paragrafta gecen olumsuz iliski tanimlamasin1 bu sekilde agiklayan
Come, ‘olumlu iigiincii terim’ ifadesinin de eserin ilerleyen kisimlarina ve diger
eserlere bakilarak anlasilabilecegini belirtir. ilerleyen kisimlarda Kierkegaard, “kendi

%3 Jhtimallerin nasil hem igsel-

kendisiyle iliskili” olmay1 6zgiirliik olarak tanimlar.
dissal, hem var-yok olabilmesi ve bunlarin zorunlulukla degil de 6zgiirliikk i¢inde
nasil meydana geldigi, onun kendiligi “kendisiyle iliskili olan bir iliski” seklinde
tanimlamasi ile aydinlanabilir. Come, bu ifadeyi kendilik olmay1 segen iliski i¢indeki
olay ya da eylemin tasviri olarak degerlendirir; fakat bu eylem gerceklestirilmesi
gereken bir imkan olarak vardir. iliski iki unsur arasinda iken bu eylem iliski icinde
degildir; eylemin iliskiyi kirip yeni bir varolus alani acarak iliski i¢inde olmasi
“olumlu ii¢iincii”diir.*®*

Hannay, alintilanan iki paragraftaki anlatimlarin iki sekilde okunabilecegini
belirtir: Birincisi ‘esenlik’ (iman) tarifi olarak, ikincisi ‘bunalim’ tarifi olarak. Birinci
yoruma gore nefs, kendilik ile 6zdes kabul edilebilir; bu esenligi gosterir. Ikinci
durumda nefs, kendi ile iliski kurmada basarisiz olursa umutsuzluga diisecektir. Bu,
Kaygi Kavrami’nda ‘giinah esareti’ olarak gecer. Bu durumdaki kisi gegici
hedeflerin pesimdedir. Kisi, nefsi acisindan siirekli olarak tehlikeli bir konumda
bulunur, iman ve umutsuzluk arasinda gerginlik yasar. Bu halde iken nefs, kendilik
ile 6zdes degildir, fakat kendilik, esenlik seceneklerinin farkindadur.*®® Hannay, nefs
ve kendiligin ruhtan ayrildigi, iliskinin olumsuz bir birlik oldugu yerde, Hegel’deki
‘dogal suurluluk’a karsilik gelen bir anlamda, ‘dolaysiz’ hayatin gegerli oldugunu
sOyler. Bu hayat seklinde disa doniik hedefler ve dis kaynaklarla memnuniyet vardir.
Bunlarda heniiz sinirli diinya kavrayisi yoktur ve kendilik gerceklesmemistir. Ciinkii
kisiler, ebediyet suurundan yoksundurlar, her zaman ebediyet ya da kendini asma

umutsuzlugu i¢inde, bunalimin esiginde bulunurlar. Fakat dolaysizlik, kag¢inilmaz bir

sekilde, gecici hedefler diinyasinin 6tesinde kendilige bir anlam yolu agar. Boylece

*2 Come, Kierkegaard as Humanist, 6-7.

%62 Bkz. Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 29.
“* Come, Kierkegaard as Humanist, 10-11.

“% Hannay, Kierkegaard and Philosophy, 70.
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nefs diinyasimin olumlu {igiincii unsuru devreye girmis olur.*®® Bu, iligkinin olumlu
ficiincii terim oldugu durumdur. Ucgiincii terim ile ruh ve beden iliskisi dogru bir
sekilde kurulabilir. Dolayisiyla olumsuz durumda bir bunalim s6z konusu iken,
olumlu durumda kendiligin devreye girmesi ile yeni bir yasam imkan1 dogar.

Cole, olumsuz ve olumlu iligki tanimlamasini, varligin yiikseltilmesi
agisindan yorumlar. Kendiligin “kendi kendisiyle ilgili olan bir iliski olmasi™*®’,
birinci durumdaki dolaysiz ruh-beden birliginden tamamen farkli olarak, varligin
‘insan olma’ halidir. Birinci durum varligi edilgin yaparken, ikincisi etkin hale
getirir; kisiye sorumluluk yiikler. Boylece dolaysiz iligki dolayli hale getirilerek, bu
sekilde yeni bir varlik tarzina yiikseltilmis olur.*®® O halde kendilik bir insan olma
hali ise, kisinin dolaysiz halden insan olma haline ge¢mesi gerekmektedir. Bu da
insanin sentez tabiatinda bulunan unsurlar arasindaki iliskinin dogru kurulmasiyla
miimkiin olabilecek, tersi durumda umutsuzluk bas gosterecektir. Bu agidan
umutsuzluk, sentezdeki unsurlar arasindaki iliskinin yanls kurulmasi anlamina gelir.
Kierkegaard da bunu ifade etmistir: “Umutsuzluk, kendi kendisiyle iligkili olan

59469

sentez iligkisindeki yanlis iligkidir. Bu ylizden yanhs bir iliskiyle kisinin

umutsuzluk yasamasi kaginilmazdir: “Fakat kendilik kendi olmazsa, bilse de bilmese
de umutsuzluk igindedir.”470

Kierkegaard, herhangi bir seyden dolayr umutsuzluga diigmenin halad tam
anlamiyla umutsuzluk olmadigini sdyleyerek, umutsuzlugun kisinin kendisiyle ilgili
olmast gerektigine isaret eder. Nitekim Kierkegaard’in belirledigi umutsuzluk
tiirlerine gore, umutsuzlugun ilk bigimi kendiligin suurunda olmadan yasanandir. Bu,
yukarida gegtigi iizere duyusal basamaktaki ‘dolaysiz’ yasama karsilik gelir.
Umutsuzluk ikinci big¢imiyle suur diizeyinde ele almir. Bunun da iki tiiriinden
birincisinde  kisi kendi olmayr istememenin umutsuzlugunu (zayifligin

umutsuzlugu)*’?, ikinci tiirde ise kendi olmayi istemenin umutsuzlugunu (karsi

koymanin umutsuzlugu)*’® yasar. Birincide kisi, kendi olmay isteyebilecek cesarete

“¢ Hannay, Kierkegaard and Philosophy, 70-71.
*7 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 17.
%8 Cole, “Kierkegaard’da Kendilik Kavrami”, 104.
%% Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 15.
*7% Kjerkegaard, The Sickness Unto Death, 30.
" Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 49.
2 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 67.
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sahip degildir. ikinci durumda, “umutsuz kisi, umutsuzca kendi olmayi ister.” Yani
kisi hakiki kendiligi elde etmeyi degil, sahip oldugu sahte kendiligi korumay1
istemektedir. Aslinda kendi olmay1 isteyen de yine kendinden dolayr umutsuzdur;
boylece asil umutsuzluk kisinin kendinden umutsuzluga diismesidir: “Kendinden
umutsuzluga diismek, umutsuzluk i¢inde kendinden kurtulmayi istemek, biitiin
umutsuzluklarin formiiliidiir.” Umutsuzlugu bir hastalik haline getiren bu formiildiir.
Kierkegaard, ayrica bir kuraldan daha bahseder. Iliskinin mahiyetini anlatmaya

calisan ifadelerden sonra kendiligi tekrar tanimlamistir:

Insanim kendiligi, bu sekilde tiiretilmis, ortaya konmus, kendi kendisiyle iliskili olan

ve kendi kendisiyle iliskili olmakla digeriyle iliskili olan bir iliskidir.*”
Buna gore kendiligin digeriyle iligkili olmas: (bu formiil), onun bagimliligini ifade
eder. Bu bagimlilik “kendiligin kendi kendine dengeye ulasip dinginlesemeyecegini
ve kendi kendisiyle iligki iginde, biitiin iliskiyi kuranla baglantili olarak”™* bunu
yapabilecegini gosterir. Oysa kendi olmay1 istemeyenin asil istedigi, kendisini onu
olusturan giicten ayirmaktir. Fakat biitlin umutsuz ¢abalara ragmen gii¢, daha giiclii
oldugu i¢in kisiyi olmak istemedigi kendilik olmaya zorlar. Bu ¢eligkiler ve yasanan
miicadele, umutsuzlugun nasil 6liimciil bir hastalik olduguna isaret eder.*”

Fakat umutsuzluktan Olmek imkansizdir; c¢ilinkii “umutsuzluktan 6liim,

»476 Cekilen sikintilar agisindan bakilinca

kendisini siirekli bir yasama doniistiiriir.
oliimciil bir hastalik olan umutsuzluk, diger taraftan sonsuz bir faydadir. Iste
Kierkegaard, insani bir hal olarak yasanan umutsuzlugun, insani nasil ebedi
mutluluga tasiyan bir arag olabilecegini bize gostermeye calisir. Umutsuzluk,
hayvandan farkli olarak insana verilen, insanin nefs sahibi olmasiyla dikey iliskisini
(Tanr ile olan) belirleyen bir durumdur. Ciinkii kendilige giden yol umutsuzluktan
gecer. Umutsuz kisi, bu durumu basina gelen bir talihsizlik gibi goriir; halbuki
umutsuzluk bir sorumluluga dayanir. “Umutsuzlugun her ani olanaga geri
dondiiriilmelidir, umutsuz insan umutsuz oldugu her an ona yakalanmaktadir, siirekli

olarak simdidedir. [...] biitiin ge¢mis tecriibenin olanagim bir simdi olarak tasir.”*"’

*% Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 13-14.
" Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 14.
*7% Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 19-21.
*7® Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 18.
" Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 17.
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Boylece kisinin umutsuz oldugu her an, kendisine geri doner. Bu bir miicadele siireci
gerektirse de, sonugta kisinin kendini gergeklestirmesi ve ideal kendilige sahip

olmasi i¢in gereklidir. Miicadele zorunludur:

Biitiin bu miicadeleyi zorunlu yapan ebediyettir; ¢iinkii bir kendilige sahip olmak,
kendilik olmak, en biiyiik ayricaliktir, insana bahsedilmis sonsuz bir ayricalik, o ayn1
zamanda ebediyetin ondan talep ettigi seydir.*”®

Mooney, umutsuzlugun iiziintii, pismanlik, hayal kiriklig1 ve depresyonun otesinde
“ebediyet diyalektigi” ile ilgili oldugunu vurgular. Umutsuzluk, hayatin islemedigini
hissetmektir. Kisi umutsuzlugu yasadiginda biitiin ge¢mis zevklerin kendini
kandirmadan ibaret oldugunu duyumsar. Kierkegaard, kendiligin karsit tabiatini
hissederek, umutsuzlukla yiizlesen ve sifa bulanlarin disinda herkesin gercekte
umutsuzluk i¢inde oldugunu soyler.*”®

Fakat kisi bu miicadeleye girme kararin1 almasina ragmen, tek basina basaril
olabilecek yeterlilikte degildir. insanin tabiati karsit unsurlar1 barmdiran bir sentez
oldugu i¢in umutsuzluga diismek insanin tabiatinda vardir.**® Ancak insana bu tabiati
bahseden Tanri, dogru iliskiyi kurabilmesi i¢in ona yol gosterecektir. Bu ylizden
insanin stirekli olarak Tann ile iliskisini canli tutmasi gerekir. Cabalarin sonug
vermesi ve umutsuzlugun tamamen ortadan kalkmasi durumunda, Kierkegaard
kendiligin sOyle tanimlanabilecegini soyler: “Kendi kendisiyle iliskili ve kendi
olmay1 isteyerek kendilik, onu ortaya koyan giiclin i¢inde saydam bir sekilde

59481

dinginliktedir. Son ifadelerden anlasiliyor ki, kendilik kendi kendisiyle iliskili

olmasma ragmen, dengeye ulagmak i¢in baska bir gilice ihtiya¢ duyar. Bu, biitiin
iliskiyi kuran, miicadeyi zorunlu hale getiren ve en sonunda kendiligin i¢inde

dinginlige ulastig1 bir giictiir. Cole, bu giiclin nefs oldugunu sdyler ve onu kendilik

482

icin var olma giicli olarak tanimlar.”™ Ayni zamanda, nefsin kendilik diyalektigini

mimkiin kildigmi soylerken, kisiye yliklenen bu o6devin Tanr ile iligkili olmak

zorunda oldugunu da belirtir.**®

*’® Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 21.

*”° Mooney, Ethics, Love and Faith, 15.

80 Kjerkegaard, The Sickness Unto Death, 15.
“8! Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 14.

482 Cole, “Kierkegaard’da Kendilik Kavrami”, 106.
483 Cole, “Kierkegaard’da Kendilik Kavrami”, 112.
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J. Glenn, “Insanm kendiligi, [...] digeriyle iliskili olan bir iliskidir.”
ifadesindeki ‘digeri’nin, dogrudan Tanri’ya gonderme yaptigini belirtir. Biitiin
kendiliklerin kendilik iligkisi, kisi farkinda olsun ya da olmasm onu kuran giicii
igerir. Kisinin kendilikle olan iliskisi, Tanr1 ile olan iliskisi ile ayn1 sey degildir, fakat
el ele gider. Biri olmay1 istemek, kisinin asil tabiatina dogru giden olumlu halidir;
umutsuz olmak, biri olmayr reddetmek ise buna karsi durmaktir. Oliimeiil
Hastalik’ta umutsuzluk tiirleri, sentezi olusturan unsurlar arasindaki iliskinin yanlis
kurulmasi, kendilik suuru ve kendini ortaya koymanin ¢esitli dereceleri ve giinah
olmak flizere ii¢ tiirde ele alinmistir. Glenn, bu ii¢ umutsuzluk halinin kendiligin
sentez olma, iliski olma ve Tanri’ya bagli olma seklindeki ti¢ tiirline karsilik
geldigini soyler. “[...] onu ortaya koyan giiclin i¢inde saydam bir sekilde
dinginliktedir.” climlesindeki “saydam bir sekilde” ifadesinin, “kendiligin, 6zellikle
Yaratici, Yargilayici ve Kurtarici olarak Tanri ile iliskisinde, hem tiiriin bir parcasi,
hem de belirli bir kisi olarak ontolojik ve ahlaki konumunun (6zellikle yaratilmis ve
giinahkar olma) suurunda olmas1” seklinde anlasilabilecegini belirtir.*®* Buradaki
ikinci mesele, ‘gii¢c’ terimiyle ilgilidir. Glenn’e gore Kierkegaard, sorunu kisinin
oznelligine donustiirerek, kisinin ahlaki Odevine ancak Tanri’nin varligiyla
ulasabilecegine isaret etmek ister. O, kendiligin nihai temelinin sadece Tanr1 olmasi
kaydiyla umutsuzlugun istesinden gelebilecegini sdyler. Kierkegaard, baska bir
ifadesinde umutsuzlugun insanin 6ziinde olmadigini belirtmistir: “Hayir, hayir,
umutsuzluk insanin i¢indedir. Eger insan bir sentez olmasaydi, eger bu sentez uygun
iliski i¢inde kaynagimi Tanri’dan almamis olsaydi umutsuzluga diigemezdi.”*®
Kierkegaard’in buradaki ifadelerine goére insan Tanri’nin bir yaratigi oldugu igin,
umutsuzluk yanlis bir iliski durumu olarak onun 6ziinde var degildir; umutsuzluk,
miimkiin bir eylemle kisinin fiili olarak ortaya ¢ikar ve ancak Tanri’nin yardimiyla
asilabilir.*®

Mooney, buradaki ‘gii¢’ ifadesinin, sonsuz tutkunun sonlu ve diinyevi

nesnesinin kisiye kimligini kazandirarak, onu yeni bir varlik olarak meydana

getirmesi seklinde yorumlanabilecegini One siirer. ‘Gii¢’ kelimesi kiigiik harfle

“8 Glenn, “The Definition of the Self and the Structure of Kierkegaard's Work”, 15.
*® Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 16.
% Glenn, “The Definition of the Self and the Structure of Kierkegaard's Work™, 16.
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yazildig1 i¢in onu dogrudan Tanri seklinde degerlendirmek istemez; ¢iinkii burada
giiclin iliskiyi yarattigi da sdylenmemektedir. Diger taraftan “bu sentez uygun iliski
icinde  kaynagim1i  Tanri’dan  almamis  olsaydi”  kisinin  umutsuzluktan

kurtulamayacagi, “Tanri ile her seyin miimkiin olmasr™*®

gergegi ve “onu ortaya
koyan giiciin i¢inde” ifadeleri diisliniiliince, Mooney yukaridaki alintinin anlamini
Hiristiyanlik acisindan yorumlanabilecegini belirtir. Kisi Oncelikle kendisindeki
unsurlarla iligki kurarak, zamanda ebedi olacaktir. Ona yeni kimligini kazandiran her
sey, onun ‘Kurtaricis’dir. Ikinci olarak biitiin bu hayat, Tanri-insan paradigmasiyla
temellendirilmistir.*®® S. Evans, “[...] kendi kendisiyle iliskili olmakla digeriyle iliskili
olan bir iliskidir.” tanimindaki ‘digeri’ ifadesini kendiligin sosyallik boyutu agisindan
degerlendirir. Burada kendilik, onun disindaki bir seyle olan iliskisiyle
baglantilandirilmistir. Ona goére son tanimdaki ‘gii¢c’ ifadesinin karsiligi Tanr1’dir.
Tanr1 hem kendiligi kuran metafizik giic, hem de ideal kendiligin psikolojik
temelidir. Nefsi teskil ederek iligkiyi yaratan Tanri, insana kimligini kazanmasi ve
Tanr1’ya olan ihtiyacini anlamasi i¢in bir miktar 6zgiirlik vermistir. Buna ragmen
kendilik, ozgiirliik imkanin1 kullanarak, Tanri’dan daha asagida olan giiclerle
kendisine temel arayabilir. Bu durumda Kierkegaard’in inceledigi c¢esitli hastalikli
durumlar ortaya cikar.*®® Bu ylizden genel olarak umutsuzluk, hakiki kendilige
ulasamayan kisinin kendisiyle olan yanlis iliskisi olarak tanimlanabilir.

Biitiin yaklasimlar degerlendirilince, kendiligin i¢inde dinginlige ulastigi
giiclin, yine kendiligin durumuna goére belirlendigi soylenebilir. Evans’in dedigi gibi
kendilik, Tanri’dan daha asagidaki giiglerle kendisine temel aradiginda bu giic
dogrudan Tanr1 olmayacaktir. Tersi olan, kendiligin kendisine Tanr1’y1 temel almada
cok basarilt oldugunu diisiiniirsek, bu giici dogrudan Tanr1 olarak nitelemek daha
kolay olacaktir. Aslinda Cole’un nefs yorumu meseleyi ¢oziimlemektedir. Ciinkii
nefsin tek bir halinden s6z etmek miimkiin degildir. En asagi hali olan dolaysiz
insandan, Hiristiyanlik agisindan diisiiniirsek, Tanri-insan’a kadar gidebilen

derecelerde bu gii¢ kendini gosterebilecektir. Kendilik de, kendi kendisiyle iligkisi ve

87 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 38.

“% Mooney, Ethics, Love and Faith, 22-23.

9 C. Stephen Evans, “The Relational Self: Psychological and Theological Perspectives”, Judeo-
Christian Perspectives on Psychology, ed. William R. Miller, Harold D. Delanay, Washington,
American Psychological Association, 2005, 83-84.
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kendi olmay1 isteme derecesine gore (ya da umutsuzluk bigimine gore), ona karsilik
gelen nefsin (giiclin) iginde her zaman bulunur, fakat dinginlikte degildir.
Kierkegaard, umutsuzlugun hi¢ kalmadigi durumda ise kendiligin artik bu giiciin
icinde dinginlikte olacagini sdylemektedir; hatta kendilik artik saydamdir, bu da son
halde kendiligin bu gii¢ i¢inde yok olduguna isaret etmektedir. Ancak yorum bu
sekilde yapilsa da, nefsi ve kendilik diyalektigini yaratanin sonugta Tanr1 oldugu
diisiiniiliince, 6nceki tanimdaki “kendi kendisiyle iliskili olmakla digeriyle iligkili”
ifadesindeki ‘digeri’, Tanr1 olarak kabul edilebilir.

Boylece oOnceki tanimlarla birlestirildiginde kendiligin {i¢ boyutu sdyle
Ozetlenebilir: Kendilik yapisal agidan karsitliklarin bir sentezidir, ayrica bir iligkidir
ve nihai olarak digerine (Tanri’ya) baghdir. Cole, bu ii¢ boyutu sentezin unsurlari
acisindan belirlemeyi tercih eder. Buna gore sonlu ve sonsuz agisindan kendilik,
0zsel diyalektige, zorunluluk ve imkan (olanaklilik) agisindan varolussal diyalektige,
gecici ve ebedi agisindan niteliksel diyalektige sahiptir ve sonuncusunu ebedi
diyalektik olarak adlandirr.**® Genel bir tanimlamayla kendilik, nefsin onu olusturan
karsit unsurlarla iliskiye girerek ulagsmaya calistigi sentezi ifade eder. Buradaki
etkinlik, sentezle ilgili oldugu i¢in, Kierkegaard onu dogrudan kendilik iizerinden ele
almistir. Bu etkinligin basarisina gore ¢ok cesitli kendilikler s6z konusu olabilecektir.
O halde kendilik, olusturulan sentezin hakikiligine gére kendi hakikatini elde

edebilecektir.

C. Ozgiirliik ve Kaygi: Kendine Giden Yola Girmek

Onceki kisimda bahsedildigi gibi, kendiligin bir sentez olan ilk boyutunda
‘dolays1z’ bir durum s6z konusudur ve burada insan/ nefs heniiz bir kendilik degildir.
Kisinin bir kendilik olabilmesi i¢in nefsin edilgen oldugu bu halden, etkin oldugu
hale doniismesi gerekmektedir. Spekiilatif felsefenin mantik yoluyla géz ard1 ettigi,
Kierkegaard’in asil ilgilendigi mesele, hakiki kendiligi elde etmek, yani insanin
varolusunu kazanmasidir. Cole’un dedigi gibi, “mantigin akisindaki bu kesinti onun
icin bir miirdiir.”*** Kendiligi kazanmak bir 6devdir ve bu édevin yerine getirilmesi,

karsit unsurlar arasindaki uygun sentezin elde edilmesine baglidir. Daha 6nce de

490 Cole, “Kierkegaard’da Kendilik Kavrami”, 109.
491 Cole, “Kierkegaard’da Kendilik Kavrami”, 113.
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gectigi gibi, “kendiligin gelisimi kendini sonsuzlastirma siireci ile kendinden
sonsuzca uzaklagmak ve sonlulastirma siireciyle de kendine dénmekten ibarettir.”*%?
Boylece insan ne sonlu, ne de sonsuz yoniinii yok saymadan, iki unsur arasinda bir
uyumu yakalamaya c¢alisabilir.

Degisimin aciklanabilmesi Kierkegaard’daki ‘olus’ kavramiyla ilgilidir.
Kendilik de bir olus siirecindedir. Ciinkili potansiyel olarak kendilik gergekten var
degildir, olus siirecine tabidir ve gergeklestirilmesi gerekir.493 Kendilige degisme
imkanin1 veren ise insanin sadece zorunluluga tabi olmayip zorunluluk ve
Ozglirligiin bir sentezi olmasidir. Kendilik bir zorunluluk oldugu kadar ayn1 zamanda
bir 6zgirliiktiir:

Kendilik, sonlu ve sonsuzdan olugsmustur. Bununla birlikte bu sentez bir iliskidir ve

iligki tiiretilmis olsa da kendi kendisiyle iligkilidir ki, bu ozgirliiktiir. Kendilik
dzgiirliiktiir.***

Ya/ Ya da’da ozgirliik soyle tanimlanir: “Kendiligim her seyden daha soyut bir
seydir ve aynt zamanda her seyden daha somuttur. O, 6zgiirliiktiir.” Kisi arzusu
yoluyla bir degisim yasasa da, kisiyi o kisi yapan, kendiligin en soyut ifadesi
ézgﬁrlﬁktﬁr.495 O halde sentezin ikinci tiirii olan zorunluluk ve 6zgiirliik unsurlarinin,
degisim ve olusla dogrudan ilgileri vardir. Kierkegaard’da zorunluluk ve 6zgiirliik
ikileminin, varlik ve varolus terimleri arasindaki farki belirledigi sdylenebilir. O,
Felsefe Parcalari’nda varolus kazanmanin nasil anlasilmasi gerektigine aciklik
getirmeye calisir. Genellikle degisimde degisen seyin var oldugu varsayilir.
Dolayisiyla bu varsayimla diisiiniiliince ‘varolus kazanma’ gibi bir kavram soz
konusu edilmeyecektir. Fakat Kierkegaard, degisimin goz ardi edildigi ‘varolusa
gelmeyi’ vurgulamak ister. Varolusa gelme ya da varolus kazanma eyleminde
“degisim, 6zdeki degil, varliktaki bir degisimdir ve var olmamadan var olmaya dogru
olan bir degisimdir.”ﬂ'96 Onceki durumda var olmayan varlik, imkan halindeki varlik,
sonraki durumdaki de fiili varliktir; 6yleyse bu degisim imkandan fiile gegistir. Bu

konu Tekerriir’de ‘tekerriir’ kavramiyla agiklanir: “[...] yasam bir tekerriirdiir

%92 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 30.

*%% Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 30.

% Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 29.

% Kierkegaard, Either/ Or Part 11, 215.

% Kierkegaard, Fragments, 90-91; Felsefe Parcalari, 79.
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dendiginde, s6yle sdylenmis olur: Meveut gergeklik simdi varolusa gelmektedir.”*®’

Iste 6zgiirliik, bu degisimi saglayan unsurdur. Kierkegaard, degisim yasayan varligin
zorunlu olmadigina vurgu yapar. Ciinkii zorunlu olan, degisime tabi olamaz, asla
degismez, fiiliyatin imkani iptal etmesine maruz kalamaz, varolusa gelemez; ¢linkii
zorunlu olan vardir, zorunlu olanin 6zii var olmaktir.**®

Boylece Kierkegaard’in ni¢in degisim, imkan ve Ozgiirlikle varolusu
iligkilendirdigi agiklik kazanir. O, fiili diinyada sadece zorunlulugun olmasi
durumunda higbir seyin varolus kazanamayacagini belirtir:

Varolus kazanma ile ilgili olan degisim gergekliktir [actuality]; bu degisim

Ozgiirliikle meydana gelir. Higbir varolus kazanma zorunlu degildir. Varolus

kazanmadan ©nce zorunlu degildi, dyle olsaydi sonradan varolus kazanamazdi,

varolus kazandiktan sonra da zorunlu degildir, dyle olsaydi varolus kazanmamis
olurdu.**

Kendilik sadece zorunluluk unsuru tasisaydi, onun degismesinden ve hakiki kendiligi
elde etme siirecinden s6z etmek miimkiin olamazdi. Bu yilizden Kierkegaard,
determinist ya da kadercinin her seyi zorunlu olarak gérmesinden dolayi, umutsuzluk
icinde kendiligi kaybettigini sdyler. Onun ibadetinin de en fazla dilsiz bir boyun

egme olacagini ve onun dua edemeyecegini ekler:

Ibadet etmek ayni zamanda nefes almaktir ve nefes almak igin oksijen neyse,
kendilik i¢in imkan odur. [...] Dua etmek i¢in bir Tanr1 olmalidir, bir kendilik -ve
imkan- olmalidir veya bir kendilik ve yiiklii anlamda bir imkan olmalidir; ¢iinkii
Tanr’nin varliginin anlami her seyin miimkiin olmasidir ya da her seyin miimkiin
olmasinim anlami, Tanri’nin varhgidir.*®

Fakat kendilik sadece imkan da degildir. Boyle olmasi durumunda kisi kendini
kaybedebilir: “O zaman imkan, gittikge kendilige daha biiylik goriiniir, o gittik¢e
daha ¢ok imkan olur, ¢linkii hi¢cbir sey fiile gegmemistir. Sonunda her sey imkan
olarak gdriiniir, fakat bu tam da kendiligin dipsiz bir kuyuda yutulmasidir.”*™ O
halde kendilik 6devi, zorunluluk ve imkan ile uygun iligskiyi kurarak, 6zgiir bir
sekilde kendini gergeklestirmektir. Ozgiirlik varliga dinamizm kazandirirken,

kendilige degisme ve doniisme imkani verir.

*7 Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, 149.
% Kierkegaard, Fragments, 91-92; Felsefe Parcalari, 80.
9 Kierkegaard, Fragments, 93.

%0 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 40.

%01 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 36.
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Ozgiirliigiin verdigi imkan1 kullanabilmesi i¢in, kendiligin onu fark etmesi
gerekmektedir. Burada kendilik diyalektigine bir terim daha katilir. Kendiligin
olusumunda belirleyici olan bu terim, suurdur. D. Sousa, nefs dolaysizlik halinde
iken gerceklik ve ideale dair varolussal bir ayrim olmadigini sdyledikten sonra,
dolaylilik ortaminda ise gergeklik ve idealin yansimalart olan karsit unsurlarin
carpismasiyla suur halinin ortaya c¢iktigini belirtir. Kierkegaard, modern felsefenin
‘her seyden siiphe edilmelidir’ iddiasimi elestirmek tizere yazdigi Johannes
Climacus adli eserde ideallik, gergeklik, siiphe ve suur kavramlarini ayrintili bir

incelemeye tabi tutmustur. Burada da suurun karsitlik oldugu ifade edilir:

Dolaysizlik gercekliktir; dil idealliktir; suur karsitliktir (Dan. Modsigelse). Gergeklik
hakkinda bir ifadede bulundugum anda karsitlik olusur, ¢iinkii soyledigim sey
idealliktir. Siiphenin imkani, o halde, yapis1 karsitlik olan suurda bulunmaktadir ki,
bu karsitlik ikilik (Dan. Dupplicitet) yoluyla olusur ve kendisi bir ikilik tiretmektedir.
Bu tiir bir ikilik kaginilmaz olarak iki tezahiire sahiptir. Ikilik gergeklik ve idealliktir;
suur aradaki iliskidir.>?

Suurun ortaya ¢ikmasiyla dolaysiz gerceklik ve kavramsal ideallik, kendiligin somut
uyanisinda birlesir. Bu uyanisla kendilik, kendini gercek ve ideal olarak fark eder.’®
Yani kendilik, bir imkan olarak sahip oldugu karsithigi, suur vasitasiyla gérmeye

baglar. Kierkegaard, bu durumu soyle ifade eder:

Kendilik, sonlu ve sonsuzun sentezi olarak kuruldugunda, katéa Ovapv [kKuvvet
halinde] bulunur, o kendi olmak igin, kendini muhayyile vasitasiyla yansitir ve
boylelikle sonsuz imkan goriiniir hale gelir.>**

Sonluluk/  sonsuzluk baglaminda umutsuzlugu incelerken muhayyileden
bahsedilmisti. Kierkegaard’a gére muhayyile sonsuzlasma siireci igin bir vasitadir;
sonsuzlagsma tefekkiiriidiir ve kendiligin imkani olarak onu temsil eder.”®

Diger taraftan “sonsuz imkanin” goriiniir duruma gelmesi kolay yasanan bir

hal degildir. Kierkegaard, kendiligin bu farkindaligin1 kaygi kavramiyla da anlatir.>%

%92 Soren Kierkegaard, Philosophical Fragments; Johannes Climacus, ed. ve ¢ev. Howard V. Hong,
Edna H. Hong, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1985, 168.

3 Domingos Sousa, “Kierkegaard’s Anthropology of the Self: Ethico-Religious and Social
Dimensions of Selthood”, The Heythrop Journal, LI11, 2012, 38.

%04 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 35.

505 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 30-31.

%% “Korku’ ve ‘kaygr’ farkli anlamlarda olup, Kierkegaard’m iki eserinin bashiginda da kullanilmstr.
Korku ve Titreme’de (Frygt og Baeven) korku (Frygt) terimi kullanilirken, Kaygi Kavram
(Begrebet Angest) adli eserde kaygi (Angest) kavrami kullamilmustir.
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Onun felsefesinin énemli kavramlarindan biri olan kaygi (Dan. angest, Ing. anxiety),
korkudan ve belirli bir seye gonderme yapan tiim kavramlardan farklidir. Korku
tehlike, aci, diisman gibi nesnelere bagli iken, kayginin nesnesi hicliktir.>%’
Kierkegaard, kaygimin, nefsin ancak sentez oldugu durumda ortaya c¢iktigini

belirterek, onu 6zgiirliigiin bas donmesi olarak niteler:

Kayg1, nefsin senteze sahip oldugu durumdaki 6zgiirliigiin bas donmesidir. Ozgiirliik
kendini devam ettirmek i¢in sonluluguna tutunarak, asagtya, kendi imkanina bakar.
Ozgiirliik bu bas dénmesine direnemez.**

Yukarida kendiligin, sentez oldugu suuruna varmasi ile sonsuz imkanini gorebildigi
belirtilmisti. Bu imkana sahip olmak onun Ozgiirligli idi. Kierkegaard, burada
kaygiyr Ozgirlikle baglantili olarak tanimlayarak, onu &zgirliigiin bas donmesi
seklinde betimlemistir. Bu iliski i¢in su yorum yapilabilir: Kendilik “sonsuz
imkanin1” fark ettiginde, bir bilinmeyen olarak bu ona agir gelecek, ilk asamada
bildigi sonluluga tutunmak isteyecektir. iste kaygi, kendiligin yasadig1 bu tereddiitlii
haldir. Bu hal, ayn1 zamanda kendini dogrudan sonsuz imkana birakma cesaretini
gosteremeyen kendiligin zayifligidir: “Kaygi, 6zgiirliigiin kendini kaybettigi kadinsi

%09 By ifade, yukarida belirtilen kendiligin imkan iginde kaybolmasi

bir zayifliktir.
durumuyla iligkilendirilebilir. Kisi burada imkanin serabina dalmis, gercekligi
unutmustur. Kaygi zayiflik olarak olusur, kendiligin imkanda kaybolmasi da bir gii¢
eksikliginin gostergesidir. Ancak Kierkegaard, bunun sebebinin sadece gii¢ eksikligi

olmadigini, derinde zorunluluk eksikligi oldugunu bildirir:

Kendiligin imkan i¢inde yolunu kaybetmesi sadece gii¢ eksikligine bagli degildir
[...] Gergekte eksik olan itaat etme giicii, kisinin simir1 denebilecek olan hayatindaki
zorunluluga bogun egme giiciidiir.

Bu yiizden bahtsizlik, genellikle denildigi gibi, hi¢bir seye ulasamama degil, insanin

kendisinin bir kendilik oldugunun ve dolayisiyla zorunlu oldugunun farkina

Kierkegaard, insanin kendlik gelisimini psikolojik unsurlarla agiklar. ilk olarak biyoloji ve kendilik
suurumuz arasindaki ve ikinci olarak biyolojimiz ve ruhsal hayatimiz arasindaki dengeyi yansitan
psikolojik tecriibelerin suuruna varabiliriz. Kaygi Kavrami’nda geleneksel Hiristiyan kavramlarini
inceler; insan Ozgirliigli sorunuyla beraber, hareketin kosulu olarak kaygi kavraminin psikolojik
analizini yapar. Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, 16, 48.

%7 yasemin Akis, Soren Kierkegaard’da Kaygi Kavramu, istanbul, Ayrint1 Yay., 2014, 20.

%% Kierkegaard, The Concept of Dread, 55.

° Kierkegaard, The Concept of Dread, 55.
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varmamis olmasidir.”*® Dolayisiyla kendiligin imkana sahip oldugunu bilmesi kadar,
zorunlulukla siirlanmig oldugunu da farketmesi gereklidir.

Imkan, yapabiliyor olmaktir. Burada Hz. Adem hikayesinde, yasak agacin
meyvesini yemeleri ile Hz. Adem ve Hz. Havva’nin ‘yapabiliyor olma’ 6zelligini
kazandig1 hatirlanmalidir. Bu imkani onlara nefsin yiiklenmis olmasi saglamist.
Imkandan fiile gegiste iigiincii bir terime gereksinim vardir ve bu terim de kaygi
olarak ifade edilir. Kierkegaard, kayginin ne zorunluluga, ne de Ozgiirliige ait
olmadigini, 6zglrligi giiglestiren bir terim oldugunu sdyler. Ancak imkan ve
ozgiirlik olmasaydi, kaygi diye bir sey de olmayacakti.®’ Kierkegaard, kaygiyi
gelecek ile de iliskilendirir. Nefsin 6zgiirliik imkaninin kaygi olarak ifade edilmesi
gibi, kendini kayg1 olarak ifade eden gelecek de, ebediligin kisideki 6zgiirliikk imkani
olur. “Imkan halindeki 6zgiirliik”, kendini &zgiirliik olarak ortaya koydugunda,
“5zgiirliik” boyun eger, gegicilik ortaya ¢ikar.*? Boylelikle kayginin, kisinin kendini
ozgirliik icinde gergeklestirmesinin araci oldugu sdylenebilir. Kaygi, nitel sicramayi
ahlaki acidan agiklar. Kaygi Kavrami’nin son bdliimii, kayginin kisideki ahlaki
etkinligini agiklamaya ayrilmistir. Buna gore kaygi, iman yoluyla kurtarici bir
tecriibeye doniisiir. Kisi kendisinin iirettigi, i¢sel kaygi ile yolunu bulabilir ve sonlu
yollarin aldaticiligini ortaya c¢ikarabilir. Boylece kayginin egittigi kisi, imkan
tarafindan da kendi sonsuzlugu ile uyumlu bir sekilde egitilmis demektir. Kisi
sonsuzlugu goren icsel kesinlikle, iman yoluyla sonlulugun iistesinden gelinceye dek
kayg1 vasitasiyla onu alt edecektir. Bu kisi hatalarla yoldan ¢ikmaz, gecmisi dogru
bir sekilde hatirlarken, gelecek i¢in de dogru yolu bulabilir; ¢linkii “bu kisi i¢in
kayg1, nefsi arzularinin gitmek istedigi yere engel olan hizmet edici bir nefs olur.”"

O halde kisi 6zgiirliiglin imkanin1 saglayan kaygiyr iman yoluyla kullanip,
hem zorunluluga, hem de imkana sahip oldugunu bilebilirse bir kendilik oldugunu
anlayabilecektir. Bu durum sentezin biitlin unsurlar i¢in gecerlidir. Bu unsurlar
arasinda uyumlu bir senteze ulagilmadan kendilik gerceklesmeyecektir. F. Sontag,

kendiligin farkli uclara dogru yonelmesindeki ironinin, kendiligin kendini bulmak

icin farkli yasam bi¢imlerini denemeye olan ihtiyacit oldugunu belirtir. Kendilik

519 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 36.
511 Kierkegaard, The Concept of Dread, 44-45.
*12 Kierkegaard, The Concept of Dread, 81.

*13 Kierkegaard, The Concept of Dread, 139-142.
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acikea goriiniir olmadigindan, onu bulmak i¢in yeni imkanlarin varlhigi tecriibe

edilir.>*

Kisinin, 6zgiirliiglin ona verdigi imkan1 kullanabilmesi i¢in, bunun suuruna
varmasi ve ‘sonsuz imkana’ dogru ilerleme karar1 vermesi gerekmektedir. Bu, estetik
ve ahlaki yasam bi¢imi arasindaki mutlak bir se¢imdir. Nitekim Kierkegaard, Ya/ Ya
da adli eserinde ya/ ya da seklinde yapilacak bir se¢imin zorunluluguna isaret eder.

Onun i¢in bu kelimeler 6zdeyis olacak kadar yasam i¢in 6nemlidir:

Ya/ Ya da. Bu benim 6zdeyisimdir ve bu kelimeler, gramercilerin diisiindiigii gibi
ayiran baglaclar degildir; hayir, bunlar ayrilmaksizm birbirlerine aittir ve bu yiizden
tek bir kelime olarak yazilmalidirlar, ¢iinkii birlesimlerinde insanliga haykirdigim bir
tinlemi olustururlar.”™

Bu sec¢im, spekiilatif felsefenin yaptig1 gibi arabulma mantig: ile yapilamaz.
O, nesnel diisiinme ve ozgiirligiin farkliligin1 bu noktada degerlendirerek, nesnel
diisiinme i¢in ortayr bulma s6z konusu iken, 6zgiirliik i¢in karsitligin 6neminin
oldugunu belirtir; ¢linkii burada karsit olan digerini dislar.”'® J. Ferreira,
Kierkegaard'in secim anlayisinin "alternatifler arasindan birini segme modeli" degil,
"paradoksal bir faaliyet, bir doniisim" olduguna vurgu yapar. "En biiyiik karsitlar: bir
arada anlamak" 6znel olma miicadelesidir ve bu sebeple "varolus ¢ok biiyiik bir
celiski igerir." Fakat 6znel diisiiniir, kendisini ondan soyutlamak yerine celigki
igcerisinde kalmakla yﬁkﬁmliidiir.5l7 Diger varolusgu filozoflar i¢in de onemli bir
kavram olan 6zgiirliik, benzer sekilde kisilere secme ve karar verme sansi verdigi
icin vazgecilmezdir. Ozellikle J. Paul Sartre, ‘kotii inang’ olarak Kkisisel
Ozgirliiglimiizii  inkar  etmemizi  affedilemez  bulur. Kisinin  kendini
olumsuzlamasindan o6zgirlik yoluyla kurtulabilecegini vurgulayan Sartre’a gore
ozgiirliik, bizi igkinligin esigine yonlendirir ve karst karsiya oldugumuz nesnellik
ihtimallerinden giivende olmamizi saglar.518

Mooney, Tanri’nin karsit unsurlari kurmasinin anlamimin insanlar igin
taahhiidiin miimkiin olmasmi saglamak oldugunu belirtir. Kisi unsurlar1 tarafsiz

olarak degil, biitiinsel katilim bakimindan tanimlarsa kendilik olumlu bir senteze

4 Frederick Sontag, “Kierkegaard and the Search for a Self’, ed. Jerry H. Gill, Essays On
Kierkegaard, Minneapolis, Burgess Publishing Company, 1969, 155-156.

515 Kierkegaard, Either/ Or Part I1, 159.

516 Kierkegaard, Either/ Or Part 11, 173-74.

51" Tagdelen, “Kierkegaard’da Varolusgu Mantik Olarak ‘Ya/Ya da’: Hegel’in Mantig1 ile Benzerlikler
ve Farkliliklar”, 164.

>18 Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, cev. Hazel E. Barnes, London, Routledge, 1996, 45.
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ulasabilecektir. Sadece tanimlayan bir taahhiide sahip oldugunda, kiside bu unsurlar
grubundan biri daha goriiniir hale gelecektir. Kierkegaard’in kendisi de yirmi iki
yasindayken boyle bir taahhiit gerceklestirmis ve yasami ve 6liimii i¢in gegerli olacak
hakikati bulmaya karar vermis, bdylece yeni bir hayata yonelmistir. Ona gore
umutsuzluk i¢indeyken karsit unsurlarin zorlamasini yasayan kisi, kosulsuz taahhiide
cevap vererek bir kimlik edinecektir; Kierkegaard bunu Incil’i takip ederek “yeni bir
varlik” seklinde ifade eder. Mooney, Kierkegaard’in 6zgiirliiglinii, 6zgiirliiglin daha
radikal bir tiirii olarak yorumlar; ¢iinkii bu yolla kisinin diinyas1 degisir. Ozgiirliik,
kisinin diinyasini ve kimligini degistirmek, tekrar tekrar dogmak igindir.>"®
Kierkegaard, 6zgiirliigiin kisi i¢in olan dnemini anlatabilmek i¢in Bilim Dis1
Eklenti’de masallardaki lamba-cin hikayesini kullanir. Masaldaki sihirli lamba
Ozglrliigii temsil eder. Kisi ahlaki bir tutkuyla lambay1 ovalarsa 6niinde lambanin
cini olarak Tanr1 belirecektir. Bu baslangictir, bundan sonrasi kisinin tutumuna gore
gelisir. Sonsuzlugun verdigi tutkuyla baslayan kisi diinya-tarihselde 6nemli olan her
seyi reddeder, ¢linkii kendini sonsuz hakikate adamistir. Coziimciil oldugunu
sOyleyen kisi ise “Ben istiyorum -ayni zamanda diinya-tarihsel 6nemi de istiyorum-
aber [fakat]” derse cin kaybolacak ve burada ‘fakat’ oldugu i¢in Tanr1 ortaya
cikmayacaktir. Ciinkii lamba yeterince ovalanmamlstlr.‘r’20 O halde biitiin
‘fakat’lardan vazgecilmesi gerekir. Bu alintida da goriildiigii gibi ahlaki olana karar
veren insan i¢in 0zgiirliik, diledigini elde etmesine imkan veren sihirli lamba gibidir.
Ancak sihirli lambanin ovalanmasindaki kisisel tutum Onemlidir. Kisi onu baska
hesaplar yapmadan, kendini diinya-tarihsele kaptirmadan, sadece sonsuz bir tutkuyla
ovalarsa, 6zgiirliik lambas1 ona bu imkani1 verecek ve onilinde Tanr1’y1 bulabilecektir.
Tanri, kisinin tutumuna gore ortaya ¢ikacak, ‘fakat’larla gelen birine ise
goriinmeyecektir. Bu ise 6zgiirliikk arayisindaki samimiyete igsaret eder. Diger taraftan
nesnel akil yiiriitmenin kullandigi liberum arbitrium [6zgiir irade] kavramini da
elestiren Kierkegaard, bunun ne baslangigta, ne de sonradan yeryliziinde
bulunmadigini, bu yaklasimin pozitif 6zgiirliik anlayisinin bir 6n kabulii oldugunu

belirtir:

*1% Mooney, Ethics, Love and Faith, 16-17.
%20 Kierkegaard, Concluding, 115.
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Burada da bir 6n kabulle karsilasiyoruz; ciinkii hiir irade gercekte higbir zaman
bulunamaz ama diinyanin varolusunun iginde zaten verilmistir.” An sich [kendinde
varlik] sorunu, yani diisiince ve fiil arasindaki bosluk, “karsiligin1 6zgiirliikte bulan
bir sorundur.>

Kierkegaard’in 6zgiirliik, zorunluluk, kaygi, suur, ebediyet gibi kavramlarla
aciklamaya calistigi durum, insanin sahip oldugu o6zgiirliik imkaninin suuruna
vararak kendine giden yola girme karar1 vermesidir. insan sadece zorunluluga tabi
olsaydi, bdyle bir siire¢ miimkiin olmayacakti. Ozgiirlikk imkan1 kaygi yoluyla insana
verilir; eger kisi kendini segebilirse hakiki kendiligini ger¢eklestirmeye dogru yol

alabilecektir.

D. Estetik ve Ahlak: Kendini Se¢cebilmek

Kierkegaard umutsuzlugun bicimlerini ele alirken kendilik suurunun

belirleyici oldugunu belirtmistir:

Genel olarak sdylenirse suur -mesela kendilik suuru- kendiligin belirleyici olgiitiidiir.
Ne kadar suur varsa, o kadar kendilik, ne kadar kendilik varsa, o kadar irade; ne
kadar irade varsa o kadar kendilik vardir. Higbir iradesi olmayanin kendiligi de
yoktur, fakat ne kadar iradesi varsa o kadar kendilik suuru vardir.>?

O halde kendilik suuru irade ve eylemle baglantilidir. Diinya-tarihsel ile devam eden
iliskide ise kisi eylem agisindan ise yaramaz hale getirilir. Buna karsilik ahlaki cosku
kisinin yapabileceginden fazlasini istemesidir, bu kisi ayn1 zamanda ilahi olarak
giiclendirilecektir.”?® Kendilik suurunun hi¢ bulunmadigi basamak, Kierkegaard’in
‘dolaysiz kisi’ tanimlamasiyla bahsettigi durumdur. Bu kisi kendi gergekligini
tanimaz, “kendini giydigi kiyafetler yoluyla tanir”, kimligini digsal unsurlarla
belirler. Diinyevi islere dylesine dalmistir ki, kendisini unutur. Kendisi olmak ona
riskli geldigi icin, kalabaligin igindeki herhangi biri olmak ¢ok daha kolay ve giivenli
goriiniir. O, kendi olmay1 degil, bagkas1 olmay1 ister.>? Dolayisiyla boyle bir kisi
kendini digsalliktan ve ¢evresinden ayiramamis, somut bir kendilik elde edememistir.

k525

Dolaysiz insan, Kierkegaard’in estetik™”, ahlaki ve dini olarak belirledigi‘r’26 u¢

52! Kierkegaard, Papers, 40 111 A 48.

522 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 29.

52 Kierkegaard, Concluding, 112.

524 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 34, 53.

%2 Estetik (aesthetics) kelimesinin kdkeni Yunanca’ya dayanir. Yunanca aisthesis olan terimin sozlik
karsiligi algilama ve duyumlamadir. Platon, bu terime karsi temkinli yaklagmistir. Theaetetus
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varolus alanindan estetik yasam bigimine karsilik gelir: Insan, segimleri ve aldig
karara gore bu ii¢ varolus alanindan birinde bulunur. Ozelikle Ya/ Ya da adl
eserinde ve Yasam Yolunun Asamalari’nda bu varolus alanlarini, 6zgirligini
farkli bicimde yasayan cesitli karakterlerle gostermeye calisir. Kisi 6zgiir se¢imini
tamamen imkan yoniinde kullanirsa, kendini bir kimlik olarak segmemis ve diinya-
tarihselin gidisatina edilgen bir sekilde birakmig olur. Bu ise kisiyi anlamsizliga ve
umutsuzluga goétiirecektir. Sadece algilarla, duyusal diizeyde siirdiiriilen yasam
‘estetik varolus’ alan1 olarak adlandirilir. Kierkegaard, Yasam Yolunun
Asamalari’nin ilk kitab1 olan In Vino Veritas (Hakikat Saraptadir)’ta da estetik
varolusun temsil edildigini belirtir.>*’

Kierkegaard’da estetik varolus iki bicimde belirlenmistir. Ilki dolaysizlik,
ikincisi diislinsellik yoluyla. Her ikisinde de eksik olan samimi kararin yoklugudur.
Estetik kisi dolaysizlik halinde, duyusal egilim ve sosyal hayata diisiincesizce
kendini kaptirir, ikinci tir 1ise soyut disiinime dalma seklinde gozlenir.
Kierkegaard’a gore karsithiklarin sentezi olan nefsin kisinin 6zgilir karar ile
olusturulup devam ettirilmesi gerekirken, bu varolus alam1 karar almanin
yoklugundan dolayi, ruhsuzlugun u¢ boyutunu temsil etmektedir. Kisisel karar ve
taahhiit olmadig1 icin kendilik, belirsizlikte dagilir ve sahte bir konum alir.*®
Kierkegaard’in dolaysiz estetik kisi i¢in drnek verdigi karakter Don Juan olmustur.
Mozart’in Don Giovanni operasindan esinlenerek olusturulan bu karakterin en iyi
anlatim araci1 miiziktir. Don Juan, arzularinin pesinde giden, sadece duyusal ve tensel
ozelliklerle saf erotik tutkuya sahip, dolaysiz bir karakteri temsil eder ve yine
dolaysiz bir anlatim olan miizikle 6rneklenmistir. Dolaysiz estetik kisi lirik bir

antatimla Ya/ Ya da adli eserin basinda yer alan Diapsalmata’da tasvir edilir. Bu

diyalogunda ‘bilgi algidir’ goriisiine kars1 ¢ikarken, sonucta algiy1 da bilgiye bir sekilde dahil eden bir
kuram One siirer. Aristoteles i¢in bu terim, t6z olmaksizin duyulurlarin algilanmasi anlamina gelir. Bu
algilama ¢esitli duyu organlarinca yapilir. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek
Philosophy, Lanham, Maryland, The Scarecrow Press, Inc., 2007, 36-37.

Estetik terimi genel anlamiyla giizellik ve giizel sanatlarla ilgili caligmalari ifade eder; felsefenin de
giizellik ile ilgili dali ya da disiplini olarak tanimlanir. Fakat Kierkegaard, bu genel anlamin diginda bu
terimi Yunanca karsiligina gore kullanmis, varolus alanlarindan biri olarak degerlendirmistir. S6z
konusu varolus alaninin belirleyici 6zelligi duyusal diizeydeki bir yasam oldugundan, bu alan ‘estetik’
seklinde tanimlanmustir.

526 «(J¢ varolus alani vardir: Estetik, ahlaki, dini...” Kierkegaard, Concluding, 246.

%27 Kierkegaard, Concluding, 249.

%28 Mark C. Taylor, Journeys to Selfhood, New York, Fordham University Press, 2000, 231-32.
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kisi, varolusundaki uyumu dengeleyen birlestirici unsurdan yoksun ve umutsuzdur:

Aci benim tlizerimde canliligini kaybetti. Bana diinyanin biitiin ihtisam ya da biitiin
cefasi teklif edilse, biri digerinden daha fazla beni harekete gegirmez; onlar elde
etmek ya da kaginmak icin onlardan uzak durmak i¢in bir taraftan Obiir tarafa bile
donmezdim. Ben oliimii 6lilyorum. Beni ne gevirebilir? Keske her cileye [Provelse]
dayanabilecek bir sadakate, her seyi siirdiirebilecek bir coskuya, daglar1 yerinden
oynatabilecek bir imana, sonlu ve sonsuzu birlestirebilecek bir diislinceye sahip
olsaydim. Fakat ruhumun kotii niyetli kuskusu her seyi bitiriyor. Ruhum, {izerinde
higbir kusun ugmadig1 Olii Deniz gibi; yar1 yola geldigi zaman dlmek ve yok olmak
{izere batar ve titkkenir.”?

Gergekten dolaysiz estetik kisinin durumu bir dlilye benzemektedir. Onu
yasama dair tercih edecegi bir durum i¢in harekete gegirecek heyecandan yoksundur
ve kendiligin karsit sentezini birlestirebilecek bir inanca ve gayrete siddetle ihtiyag
duymaktadir. Ik ciimle dikkat ¢ekici bir itiraftir. Kierkegaard, estetik kisiyi aci
lizerinden tarif ederek, onun aciya karsi olan hissizligini vurgular; clinkii aci,

varolusla ilgili bir kavramdir:

Aci, varolussal pathosundzsel ifadesi olarak, gergek [actual] acinin varligi ya da bu
gercekligin varolussal pathos oldugu ve acinin gercgekligi [actuality] ile onun ozsel
bir sekilde siirdiiriilmesinin ebedi mutlulukla pathos yiiklii iliski icin oldugunun
anlagilmas: anlamna gelir.>®

Kierkegaard, varolugsal pathosu igsellikle iligskilendirir ve igselligin eyleminin aci
oldugunu soyler. Tersine dolaysiz insan ise i¢sellikten ve onun eylemi olan acidan
tamamen uzak bir halde kendini talihli olarak goriir; bu yilizden “dolaysizligin hayat
goriisii iyi talihtir.”®** O halde “Ac1, benim iizerimde canlihgini kaybetti.” ifadesi
estetik kisinin varolugsal bir durum olan acidan, dolayisiyla “i¢sel hayatin en yiiksek
eylemi”532 nden ve bu hayat i¢in acinin 6neminden uzakligini gosterir.

Estetik kisinin ikinci tiiriine ‘bastan ¢ikarici’ tiplemesi 6rnek verilebilir. Ya/
Ya da’nin ilk kisminin sonunda Bastan Cikaricinin Giinliigii isimli basarili bir
edebi sunumla tanitilan Johannes ‘diisiinsel ayartici’dir. O, kendini sadece Cordelia
isimli kadimi bastan ¢ikarmak ig¢in hayali romantik entrikalara adamis biridir.

Johannes, kadina ulagsmaktansa, kisisel hayali oyunlarin hazzini yasamaktadir.

Dolaysiz estetik kiside oldugu gibi, talihi kovalamaktadir: “Kahrolas1 sans! Sen,

529 Soren Kierkegaard, Either/ Or Part I, 37.
5% Kierkegaard, Concluding, 371.
%31 Kierkegaard, Concluding, 363.
%32 Kierkegaard, Concluding, 363.
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benim tek sirdasim, dost olmaya deger saydigim tek varlik [...] Sen, ruhumun tiim
ictenligiyle sevdigim, suretinden kendimi olusturdugum, neden gériinmiiyorsun?”>*

Boylece o, talihin suretiyle olustugunu ve kendini talihe adadigini itiraf eder:

Bir tapinak danscisinin tanrisi onuruna dans etmesi gibi senin hizmetine adadim
kendimi; hafif, incecik giyinerek, esnek, silahsiz, her seyden vazgeciyorum. Higbir
seyim yok, herhangi bir seye sahip olmaya niyetim yok, hicbir seyi sevmiyorum.**

Estetik kisi, ihtimallerin ¢oklugu ile biiyiilenmistir, hayat1 bir drama gibi goriir; bazi
davraniglar gosterse de sadece seyirci olarak kalir. Johannes’in Cordelia ile iliskisi,
ayartma planlarindan aldig1 diisiinsel haz kadardir. Fakat gercekte bagkasini bagstan
¢ikarmak icin yola ¢ikan Johannes, Cordelia’dan dolayr degil, kendi karisik hayali
durumlar sebebiyle kendisini ayartmis olur. Gittikge gergeklikten kopan diisiinsel
estetik kisi, sonucta “gercekligin ana karasim1” kaybetmistir ve gercek olmayan
ihtimallerin hayali diinyasina siiriiklenmistir.”*® Kierkegaard’m bu karakteri bir
giinliik ile vermesi tesadiifi degildir. Bu kisiler yazi dilini bir ara¢ olarak kullanir;
estetik tatmini tensel olanda degil, zihinsel bir eyleme giriserek, kurgusal, hayali
alanda arar. Fakat onun diisiinselligi, onu varolusuna ve kendiligi ile ilgili gercek
kararlara yonlendirmedigi icin, bu kisi de dolaysiz estetik kisinin “6lii deniz’de
olmasi gibi ‘hayal denizi’nde umutsuzluk i¢inde kalmaya mahkumdur.

Burada 6rneklenen estetik varolus tiplemelerinden anlasildig: gibi estetik kisi
sadece giidiileriyle yasayan, onlar1 tatmin etmek pesinde kosan hazci biridir. Bu haz
tensel seviyede olabildigi gibi, farkli derecelerde de ortaya ¢ikip, en iistte zihinsel bir

hazza dontisebilir:

Siirsellik, onun kendi kendine sebep oldugu fazladan bir seydi. Bu fazlalik, gercegin
siirsel durumunda ona keyif veren siirsel unsurdu; bu unsuru siirsel tefekkiir
biciminde geri aliyordu. Bu ikinci hazziydi ve onun tiim yasami zevk {iizerine
kurulmustu. ilk durumda estetik unsurdan kisisel olarak haz alirdi; ikincisinde ise
kendi kisiselliginden estetik olarak haz duyard:.”*®

Hazlar ile yasayan estetikci icin iyi ile kotiiniin, farkliliklarin, hayatin bir anlami

yoktur: “Ne ise yararim? Her seye veya hicbir seye.”>’ “Hayat ne kadar bos ve

53 Kierkegaard, Either/ Or Part I, 327.
53 Kierkegaard, Either/ Or Part I, 327.
5% Taylor, Journeys to Selfhood, 239.
%% Kierkegaard, Either/ Or Part I, 305.
> Kierkegaard, Either/ Or Part I, 26.
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538 Dolayistyla bu kisi, karsitliklarm yok sayildig, her seyin diizlendigi bir

anlamsiz.
ortamda, hicbir ahlaki kaygi hissetmeden, toplumsal sorumluluklardan ve en
Oonemlisi insan olma idealinden kagarak yasar: “Miikemmel bir insan olmak elbette
en yiiksek insan ideali olmali. Simdi biraz yardim edilmesi gereken nasirlarim var.

Benim hayat basarim higbir sey, tek ruh hali, tek bir renk.”**

Kierkegaard’in
eserlerinde estetik yasam Don Juan, Johannes ya da daha st seviyedeki Faust
tiplemeleri lizerinden 6rneklendirilir. Her biri i¢in ortak olan yon, dolaysiz ve hazci
bir yasami tercih etmis olmalaridir.

Kierkegaard, bdyle bir umutsuzlugun ¢ikisini ahlakta goriir; ¢linkii kisi sahip
oldugu kendilik ile olmas1 gerektigi kendilik arasindaki farki sadece “ahlaki olarak

anlayabilir”540.

Ahlaki kaygilarla kisi bos ve amagsiz yasamini sonlandirip,
biitiiniiyle bir insan olabilecegini, bu imkanin varligin1 ve bunu basarabilecegini fark
eder. Ozellikle Kaygi Kavram ve Bilim Disi Eklenti’de Hegel’in ahlaki mantik
bilimi dahilinde ele almasi elestirilerek, onun goérevinin yanlis anlasildig: belirtilir.
Halbuki “Ahlak kisiye odaklanir ve ahlaki olarak tam bir insan olmak herkesin
Odevidir; herkesin bir kisi olabilme tabiatiyla dogdugu ahlaki varsayiminda oldugu
gibi.”541 O halde kendiligin ahlaki yonelimle gelistirilmesi biitiin insanlarin sahip
oldugu bir imkandir. Kierkegaard, Bilim Dis1 Eklenti’de ‘Oznel Olma’ bashg: ile
Oznelligin kacinilmaz bir hakikat oldugunu ahlak a¢isindan ele alir. Biitiin kisiler i¢in
gecerli olan sey, ahlak ve ahlakiligin var olan herkes i¢in kagiilmaz bir durum
olmasidir; kisinin secimlerini acik bir ahlakilikle yapmamast durumu ise
sasirticidir.>* Hegelciler diinya-tarihsel gozlemle ilgilenmeyi bir risk olarak goriirler.
Oysa ahlaki segmek bir riske girmektir. Asil cesaret, hi¢bir karsilik beklemeden, her
seyi feda etmeye cagiran ahlakin g¢agrisina kulak vermek ve sessizce kendini
adamaktir.>® Hegel’in insan1 diinya tarihi agisindan tanimlamasina da tepki gosteren
Kierkegaard, diinya tarihi bilgisinin estetik bir yonelise gittigini, iyi ile koti
arasindaki mutlak ahlaki farkin yok edildigini sdyleyerek, bunun ahlak i¢in bir tuzak

oldugunu belirtir. Diinya-tarihsel, ahlaki dogrudan kisinin iradesi ve vicdanim

5% Kierkegaard, Either/ Or Part I, 29.

5% Kierkegaard, Either/ Or Part I, 28.

50 Kierkegaard, Concluding, 119, 131, 212.
> Kierkegaard, Concluding, 290.

>2 Kierkegaard, Concluding, 111.

>3 Kierkegaard, Concluding, 124.

154



ilgilendiren bir sekilde degil, olaylar, ¢evresel kosullarla degerlendirir; bu arada
kisiler vicdansizlikla kotiiliik isleseler de diinya tarihinde yerlerini alirlar. Diinya-
tarihsel anlayista kisi 6zsel, i¢sel ve Ozgiir bir sekilde ahlakli olmak yerine sadece
gecici/ zamansal olabilir.>* Kierkegaard, ahlakin diinya tarihiyle degil, kisinin
iradesiyle ilgili bir mesele oldugunu vurgulamak ister. Ahlak, insanin biitiin hayatini
kapsar ve ozsel, i¢sel ve Ozgiir bir sekilde yasanabilir. Kisi dig diinyada biiyiik
yankilar olusturmus olsa da, kendi icinde giidiilerinin tuzagina diismiis olabilir.
Kendini ahlakli zanneden kisinin yanilgis1 Tanr ile olan sahte iligkisi sebebiyledir.
Kierkegaard, Hegel’in sahsinda onu ve biitiin Hegelcileri elestirirerek, onlar1 ahlakli
olmay1 anlamamakla suclar. “Hakiki coskulu ahlakilik ise onu kazandiginda
titremedir”; kisi “ilahi ¢ilginligin kutsal hareketiyle yiicelir” ve “yeteneginin en tist
sinirinda ahlakli olmayi ister”.>*

Diinya-tarihsel ve ahlakilik arasinda 6zet bir ayrim vardir: “Diinya-tarihselde
etkiyi gdriiyorum, ahlaki olarak niyeti gdriiyorum.”*® Bu niyet, kendi kendine
yeterlidir. Diger taraftan diinya-tarihselin one siirdiigii tarihsel 0nem, ilahi takdir
yerine gecmektedir. Takdiri, tarihsel siire¢lerin belirli sonuglar1 agisindan
tanimlamak, her bir kisinin ahlaki temsilci olarak bagli bulundugu ‘igsel sistem’deki
Tanrt’nin hiikkiimranligini reddetmektir.”*’ O halde ahlaki ideallige ulagsmak, kisinin
digsal baglantilar1 yoluyla degil, i¢sel iligkisi yoluyla miimkiin olabilecektir. Bu da
kisinin kendi kendisiyle kuracagi oznel bir iliski demektir; ahlakilik “onun
derinliklerinden inkisaf edecektir.”>*® Herkes i¢ derinliklerinde bu yetiyi tagidigi i¢in
digsal baski ya da etkilere ihtiyaci yoktur, “en icteki varhgm ifadesi”®* ile kendi
kendiyle iliski kurabilir. Kisi sadece igsellik ve kendisiyle kurdugu iliski yoluyla
kendilik suuruna ait karar1 alabilir. Biitiin dis unsurlardan bagimsiz alinan bu 6zgiir
karar, ahlaki kendiligi elde etmede temel unsurdur: “Ne kadar suur varsa, o kadar

kendilik vardir. [...] ne kadar irade varsa, o kadar kendilik suuru vardir.”>® Estetik

ile ahlakiligin farkim1 bu karar ortaya koyar. Estetik kisi, silirekli olarak ona

5 Kierkegaard, Concluding, 111-112.

5% Kierkegaard, Concluding, 114.

%% Kierkegaard, Concluding, 130.

57 Gascoigne, Religion, Rationality and Community, 214.
58 Kierkegaard, Either/ Or Part |1, 257.

> Kierkegaard, Either/ Or Part I1, 254.

>0 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 29.
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kendiligini verecek olan bu karardan kagmis, bu sebeple ya duyusal ya da hayali bir
alemin iginde dagilmistir, ebedi anlamu ile ilgilenmez ve bunu aramaz. O, kendisini
anlik olarak tatmin edebilecek olan ihtimalleri kovalayip bunlar arasinda se¢im
yapar; fakat bu se¢im gercek bir se¢im degildir. Kisi ancak kendini mutlak olarak
sectiginde ‘bir kisi’ olabilecektir.

Ahlaker, estetik alandaki ¢ok ¢esitli ihtimallere sahip degildir, ¢iinkii estetik
kisi gibi sadece anlik tatminle ilgilenmez. Degisken ruh hallerinde ve rastlantisal
durumlarda yasamak istemez ve kendi olmanin sorumlulugunu alir. Hakiki kendilik,
Ozgurliikk yoluyla somut bir kisi olmak ister. Ahlakgi, estetik kisinin bulunulan
zamandaki disiinsellikten uzak dalislari, gegmis ve gelecekle ilgili soyut
kurgularindan kendini kurtararak, gecmis ve gelecege “ani ve umudun birligini
saglayan dogru simdiki zaman” i¢inde etkin bir sekilde katilir.>®! Ahlak¢i da
umutsuzluk icine diiser, fakat umutsuzluk i¢indeyken kendini segebilir ve se¢im
yoluyla kendini agiga ¢ikarabilir. Estetik ile ahlakli kiginin en belirgin ayrim noktasi

budur. “Kendini agiga ¢ikarmak her insanin ddevidir.”®

Estetik kisi ger¢ekten tutku
icinde olamaz, ciinkii ihtiya¢ kategorisi altindadir. Sadece ahlakli olanda tutku
gercektir, ¢linkli varolussaldir ve oOzgiirliik kategorisi altindadir. Kendini aciga
¢ikarmak herkesin 6devi olsa da bunu basarmak zordur: “Asiklar ne kadar azsa,
gercek iman sahipleri ne kadar azsa, sliphesiz gergek ahlakli kisiler de azdir.”

%3 olan ahlaka sahip olabilmek ve onu koruyabilmek

Tanr’nin “ebedi damgasi
gercekten de zordur. Ahlaki her bir kisi sadece kendisi gercekten ve 6zsel olarak elde
edebilir, ¢iinkii o, Tanr1 ile olan ortak suurudur. Bir anlamda ahlak sonsuz bir sekilde
soyut iken, diger anlamda sonsuz olarak biitiin her seyin en somutudur; ¢linkii herkes
icin diyalektiktir.>>*

Kierkegaard, ahlak¢iyr ayn1 zamanda ‘evrensel kisi’ olarak da tamimlar:
“Hayat1 ahlaki olarak evrensel goren ve yasayan kisi hayatindaki evrenseli ifade

59555

eder; kendisini evrensel kisiye doniistiiriir [...]””” Boylece ahlakgi, kendi hayatini ve

kendisini ‘evrensel’ olarak adlandirir. Estetik¢inin kisisel hazlarina goére yasadigi

%51 Taylor, Journeys to Selfhood, 242.
%52 Kierkegaard, Concluding, 212-13.

553 Kierkegaard, Concluding, 127.

> Kierkegaard, Concluding, 129.

> Kierkegaard, Either/ Or Part I1, 256.
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diisiniiliirse, ahlak meselesinin tamamen kisisel kararlara birakilmast dogru olmaz.
Iyi-kétii, dogru-yanls gibi ikilemlerin oldugu toplumsal genel ahlaki degerler vardir;
bu agidan ahlakin evrensel bir yonii bulunmaktadir ve ahlak¢i da bu evrensel
kurallara uyar. Kierkegaard’in ahlakg¢isi, somut olarak kendini segmesi noktasinda
Hegelcilige taban tabana zit iken, toplumsal bir kisi olup, toplumdaki evrensel
ilkelere gore hareket etmesi s6z konusu oldugunda Hegelcilige yaklasir. Hegel de
kisinin topluma ve devlete katilmasinin ahlaki bir 6dev oldugundan séz etmistir. Su
farkla ki, Hegel i¢in bu evrensellikte kisisel ¢cabanin ve dolayisiyla ahlakin 6znel
yoniinlin yeri yoktur, onlardan beklenen sadece devlet ve topluma ait ilkelere itaat
etmektir. Kierkegaard ise ahlakin evrensel hakikatini inkar etmezken, ithmal edilmis
olan kisisel etkinlige isaret eder. Kisiler tek tek ahlaki olarak kendilerini
gerceklestirmedikge ahlak da gercek anlamda bulunmayacaktir. Bu sebeple yukarida
alintilanan climlenin ikinci kismiyla tamamlanmasi gerekir: “[...] fakat kendisini

kimliksizlestirecegi i¢in somutluktan soyunarak degil, aksine onu giyinerek ve onunla

evrensele niiftiz ederek.”®*®

Goriiliiyor ki, ahlaki varolus ayni zamanda kisinin toplumsal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesiyle de ilgilidir. Fakat toplum i¢inde basarili bir
isadami, bilim adami ya da sanatgi olarak yasayip kendini mutlak anlamda segmemis
kisiler de bulunabilir. Bunlar evlenerek, ¢cocuk sahibi olarak, san ve seref kazanarak,
diinyevi islerle mesgul olarak biitiin hayatlarin1 gecirebilir ve kendiliklerini
yitirdiklerini fark etmeyebilirler. Tehlikeli olan “bir kol, bir bacak, bes lira, bir es”
gibi kayiplar hemen fark edilirken, kendiligin kaybmni idrakinde olunmamasidir.>*
Bu durumda hakiki kendilige ulasmak, sadece estetik kisinin kendi aldatici
diinyasindan ¢ikip topluma karismasi anlamima gelmez. O halde kisinin kendisini
topluma karigmakla degil, fakat toplum vesilesiyle, evrensel araciligi ile
bulabilecegini sdylemek daha dogrudur. Toplum i¢inde olmak, kisiyi bencillikten,
ben merkezlikten kurtarip, kendi disindakilerle iliskiye zorlar. Boylece sadece
kendisi i¢in degil, digerleri i¢in de yasar; bu ise fedakarlik gerektirir. Estetik kiside

biitiin seg¢enekler can sikintisi ile sonuglandigindan imha edici iken, ahlakli kisi

>0 Kierkegaard, Either/ Or Part I1, 256.
7 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 32-33.
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iligkileri yoluyla yapici olmaya calisir. Sonucta ahlaki varolus alaninda bulunan kisi,
cabalar1 sayesinde hakiki kendiligin yolunu acar.

Uzun bir eser olan Ya/ Ya da’da birinci kisim estetik, ikinci kisim ahlaki
varolus alanini 6rnekleyerek sunar. Ya/ ya da ifadesinde oldugu gibi Kierkegaard,
varolusa iliskin iki secenek oldugunu gostermek ister; ilk kisimda anlatilan estetik
yasam bicimi, ikinci kisimda ahlak¢iyr temsil eden Yargig William**® tarafindan
elestirilir ve bunun yerine ahlaki olan savunulur. Yargig, estetik¢inin gergeklerden
uzak dagilmighgina karsin, kisinin toplumsal yiikiimliiliiklerine, isine, evliligine ve
diger toplumsal iliskilerine dikkat ¢eker ve bunlarin yerine getirilmesi ile ahlaki
kendiligin olusabilecegine isaret eder. Dolayisiyla ahlak¢ir topluma etkin olarak
katilir. Bilim Dis1 Eklenti’de ahlaki olmanin fiille iliskisi vurgulanir: “Ahlaki olarak
en yiiksek pathos parlak sair diinyasindan tek bir kelime sdylemeden feragat etmek
olabilir. Ahlak¢inin pathosu eylemektir.” Ahlaki olanin oldugu yerde, biitiin dikkat
kisinin kendisine ve fiiline doner. Evliligin pathosu benzer sekilde eylemdir, bu da
“agik olma siiri”dir.>>® Ahlaki olanda en yiiksek pathos, varolusun doniisiim etkinligi
olarak ifade edilen pathosla ilgili olmak iken, estetik olarak en yiiksek pathos
tarafsizlik ya da aldll‘l$SIlektll‘.560

Ancak kisiligi dagilmis ve sorumluluklardan uzak yasayan estetik kisinin
toplumsal bir kimlige donlismesi ve ahlaki varolus alanina dahil olmasi kolay
degildir. Kisinin kendini bir kisilik olarak se¢mesi ve kimligini bir biitiin olarak
belirlemesi, kendi iradesine dayanir. Estetik kisi her seyi disaridan bekleyerek iyi
talihi kovalarken, ahlak¢r secimlerine giivenir. Hatta sec¢imlerinin arzularina
uymadigini goriirse, cesaretini kaybetmez, 6devini goriir ve gercek sanatin arzulamak
degil, irade etmek oldugunu bilir:*® “Ahlak¢ini 6devi kendisidir.”®® Belki de
Kierkegaard’daki bu 6dev kavramindan hareketle A. Maclntyre, ahlak ve estetik

arasindaki se¢imi, akli olanin ortadan kaldirilmasi disinda Kant’in 6dev ile egilim

%8 Ya/ Ya da eserinde ilk kisim A kodlu estetik kisinin, ikinci kisim B kodlu ahlake¢iyt temsil eden
kiginin notlar1 olarak sunulmustur. B kisisi zaman zaman Yargi¢ William olarak da gecer. Boylece
Yargig, kendini segerek Odevinin farkinda olan, toplumsal sorumluluklarini yerine getiren ve en
belirgin evrensel 6dev olan evliligi gerceklestiren ahlakgry1 6rnekler.

59 Kierkegaard, Concluding, 327-28.

%% Kierkegaard, Concluding, 328.

%1 Kierkegaard, Either/ Or Part I1, 252.

%2 Kierkegaard, Either/ Or Part I1, 256.
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arasindaki seciminin bir kopyasi olarak gorebilecegimizi belirtir.®® Maclntyre,
Kierkegaard’in ahlak felsefesinin mimarinin Kant’in ahlak felsefesi olduguna inanur.
O, Kant’in rasyonel ahlaki kurallar olusturmadaki tutuculugunu, Kierkegaard’in
ahlak felsefesindeki tutucu 6zelligin temeli olarak gérmiistiir. MacIntyre’a gore, ikisi
arasindaki temel fark, Kierkegaard’in ahlak alaninin temelini se¢imde bulmasi,
Kant’mn ise akilda bulmasidir.’® Maclntyre, bu yaklasimi ile Kierkegaard’mn
Oznesinin de, elestirdigi kartezyen 6zne’ye benzer oldugunu ima eder: “Ve daha
genel olarak Kierkegaard’in bireyi, Cogito’suz Cartesian “Ben”i andirir.”*®
Varolusgu felsefeye ve Kierkegaard’a getirdigi elestirileri ile taninan Maclntyre, onu
ahlaki yuktmliliikleri 6lgiitsiiz segimlere dayandirmakla suglar. Maclntyre’a gore bu
sekilde ahlaki se¢imler rasyonel olarak gerekcelendirilemez hale getirilmis olur.>®
Onun elestirileri, rasyonel Olciitten yoksun duygucu ahlaklilig1 gelistirdigini 6ne
siirdiigli Aydinlanma ve modernite ile Kierkegaard arasinda bir iligki kurmaya ve
Kierkegaard’in Ya/ Ya Da kitabmi, bu yaklasimin en iyi 6rnegi olarak gérmeye
kadar ileri gider.>®

Maclntyre’a gore Ya/ Ya da’da estetik ile ahlaki yasam arasindaki se¢imin
neye gore yapildigi ortaya konmamistir. Kierkegaard’a gore se¢imlerin ol¢iitii,
kendisi zaten onceden se¢ilmis bir 6l¢iit oldugundan, eylem sirasinda zaten 6nceden
orada var oldugundan rasyonel bir igerige ve agiklamaya sahip degildir. Maclntyre,
Kierkegaard’in se¢im kavramini bu yiizden irrasyonel bularak, 6ziiniin 6lgiitsiizliik
oldugunu savunur.”®® Maclntyre’in elestirilerine pek ¢ok diisiiniir tarafindan cevap

verilmistir. Bu cevaplar, genel olarak “kendini se¢gme” kavraminin Maclntyre’in

%3 MaclIntyre, Varolusculuk, 71.

%4 Elif Nur Balci, “Maclntyre’mm Modern Ahlak Elestirisinde Segimlerin Rasyonalitesi Sorunu:
Kierkegaard Ornegi”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15, 29, 2016/1, 225-26.
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irrasyonellik elestirisine muhatap olamayacagi yoniindedir. Ciinkii bu kavram telos,
kendiligin ahlaki gelisimi, Oykiisel biitiinliik arayis1 gibi Maclntyre’in kendi erdem
ahlakinda var olan igeriklere sahiptir ve Aristocu yaklasima uygundur.”® P. J. Mehl,
Kierkegaard’in Maclntyre’in ifade ettigi gibi, ahlaki secimleri Olgiitsiiz segimlere
baglamadigini, bunun yerine ahlaki eylemi antropolojik bir zemin {iizerinde
gelistirmis oldugunu belirtir. Oyle ki Kierkegaard, Aydinlanma’nin ahlaki rasyonel
olarak gerekcelendirme krizini, bu antropolojik yaklasimiyla asmustir.”® J. J,
Davenport, Kierkegaard’da eylemin, insanin 1yi ve kotiiyii segmesi seklinde anlagilan
bir irade igermedigini, ahlaki se¢imin i¢e dogru, kisinin amaciyla tanimlanan bir
hareket igerdigini belirtir. Se¢im aninda kisi, hangi varlik yasamina dair
yiikiimliiliikler iceriyorsa onu segecektir. Estetik alandan ahlaki alana gegis, kisinin
yasamiyla uyumlu olup olmadigia iliskindir. Kisinin ahlaki sorumlulugu tamamen
eyleme yonelik bir tutumdur ve dogru-yanlis kategorileriyle hareket eden kuramsal
onermelerle ilgisi yoktur. Dolayisiyla Davenport, Kierkegaard’in Aristoteles ve
Kant’m eylem gbriisiine yeni bir sentez olusturdugunu savunur.’’* Maclntyre’in
elestirilerine cevap veren diger bir diislinlir olan A. Rudd, onun iyilik tanimina
dikkati ¢eker: “Insansal iyiyi olusturan sey, en iyi sekilde yasanarak tamamlanmis
biitlin bir insan hayatidir.” Rudd, Kierkegaard’t ol¢iitsiiz olmakla elestiren
Maclntyre’in bu taniminin ironik bir sekilde Olgiitsiiz ve bos bir ifade oldugunu
belirtir. Rudd, Macintyre’mm modern ahlakliliga karsi gelistirdigi teze kiyasla
Kierkegaard’in tezinin moderniteye karst daha dogru bir bakis agisi ortaya
koydugunu belirtir.>’? Gergekten yasamu, felsefesi ve radikal séylemleri ile modernite
ve ilgili felsefeleri siddetle elestiren Kierkegaard’in Aydinlanma ve moderniteye

kaynaklik ettigini iddia etmek oldukca yersiz bir elestiri olarak goriinmektedir. Genel
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olarak Maclntyre’a cevap verenlerin belirttigi gibi, onun Kierkegaard’t dogru
yorumlamadigi anlagilmaktadir.

E. McLane, Kierkegaard’in se¢cim goriisiiniin bazilar1 tarafindan keyfi ve
irrasyonel olarak yorumlandigina deginmistir. O, Kierkegaard i¢in bu se¢imlerin
keyfi ya da tesadiifi degil, ama¢ konusu oldugunu belirtir. Verilen kararlarin
dayanaklar1 sadece ‘ilgi’ ve ‘amacin’ 1s1ginda anlamli olabilir. Kierkegaard’daki
tefekkdirii de bu agidan anlamak lazimdir. Nesnel degerlendirmelerde alternatiflerden
bir eyleme ve karara gecis miimkiin olmazken, 6znel olarak 6zne, irade hareketiyle
bunu yapabilir.>"® Baylece kisi yeni kendiligini de iradesi yoluyla sececektir:

Bu sekilde segilen kendilik sonsuz bir sekilde somuttur, ¢ilinkii o, kendisidir ve o, ilk

kendilikten mutlak olarak farklidir, ¢linkii onu mutlak olarak segmistir. Bu kendilik

daha once yoktu, ¢iinkii o secim yoluyla meydana geldi; yine de vardi, ¢iinkii o

gergekte ‘kendisi’ idi.”"

Burada se¢imin mutlak bir se¢cim oldugu da vurgulanmaktadir. Kierkegaard, ya/ ya
da kararinin 1yi ve kotii arasindaki bir se¢im olmadigimi, iki varolus arasinda
oldugunun altini ¢izer; dyleyse se¢im estetik ve ahlaki olan arasinda yapilmaktadir:

99575

“Kisi ya estetik, ya da ahlaki olarak yasamalidir. Bu yiizden, kisinin kendini

se¢mesi anlik degil, mutlak bir se¢imdir:

Peki, o zaman ben neyi sececegim? Sunu mu, bunu mu? Hayir, ben mutlak olarak
seciyorum ve tam olarak su ya da bunu segmemeyi segerek mutlagi seciyorum.
Mutlag1 seciyorum; peki mutlak nedir? O, ebedi gegerliligi olan kendimdir.
Kendimden bagka bir seyi mutlak olarak secemem; ¢ilinkii baska bir seyi segersem,
onu sonlu bir sey olarak secerim ve bu ylizden onu mutlak olarak se¢gmemis
olurum.>™

Boylece Kierkegaard, kisinin ancak kendini mutlak olarak secebilecegine de
isaret eder. D. Sousa, kendiligin mutlak olmasinin anlamini, onun hem amag, hem
sonu¢ olmasina ve bir secim sonucu meydana gelmesine baglar.’’’ Kierkegaard,

ancak mutlak bir se¢imle kendini segen kisinin iyi ile kotii arasindaki farki

53 McLane, “Kierkegaard and Subjectivity”, 221.
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belirleyebilecegini soyler.””® Yeni kendilik mutlak olarak farkli oldugundan, kisi
secim yoluyla yeniden dogmus olur:
Ama kendimi yaratmiyorum, se¢iyorum. Bu yiizden doganin yoktan yaratildig1 gibi,

ben de dolaysiz kisiligimle yoktan yaratildim. Ozgiir bir ruh olarak ¢eliski ilkesiyle
ya da kendimi se¢me yoluyla dogdum.*”

Secimin mutlak olmasi, kisinin yeni bir kendilife dogmaya karar vermesi, kolay
yasanan haller degildir; bu yiizden se¢im, ancak Ozgirlik tutkusuyla
gercgeklestirilebilir. Kisi bu se¢imin kendi iyiligi i¢in olduguna inanir, ac1 ve liziinti
veren seylere karsi kararlilikla miicadele eder. Diger taraftan onun bu miicadeleyi ve
dontisiimii yasadigiin bir gostergesi olmalidir. Kierkegaard onu tovbe olarak ifade
eder. Kisi tovbe ile kendisine, ailesine, soyuna doner ve bu doniis, nihayetinde
Tanr’sinda kendisini bulana kadar siirer.>®

Kierkegaard, kisinin sadece kendi gercekligi hakkinda sorgulama
yapabilecegine dikkat c¢eker: “Sadece kisinin kendi ahlaki gercekligi ger(;ektir.”s81
Baskasinin ahlaki gergekligini sorgulamak hem miimkiin degildir, hem bir
ahlaksizlik, hem de -sadece diisinme ve ihtimal yoluyla yapilabileceginden- bir
aldatmacadir. Bu yilizden o, kisinin yalniz oldugunun 6grenilmesinin varolan igin
ahlaki anlamdaki ilk ders oldugunu belirtir. Estetik ve ahlak farkini gergeklik anlayis
da ortaya koyar. Estetik ve entelektiiel agidan gerceklik, esse (Ing. actuality)
posse’de (Ing. possibility) eritilerek anlasilir. Ahlaki olarak ise her posse, bir esse’de
gercek olur. Ayrica iman, estetik ve ahlak farkini aydinlatabilir. Kierkegaard’a gore
kisi sadece kendi gercekliginde sonsuz ilgiye sahip olabilir. Bu yiizden o,
zamanindaki karmasiklifa vurgu yapar: “Giiniimiizde her sey karmakarisiktir;
estetik, ahlaki olarak savunulur, iman ise entellektiiel agidan savunulur.”>

Peki kisi, ahlakiligi mutlak olarak sectiginde estetik varolus tamamen
silinmekte midir? Hayir. Kierkegaard bu durumda ahlaki olanin o6ne ¢iktigini,

estetigin mutlak olarak dislanip, izafl olarak varligin1 korudugunu belirtir.®® Ahlaki

varolusu temsil eden William, kendiligin ilk boyutu ile ahlaki olanin

578 Kierkegaard, Either/ Or Part I1, 224.
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birlestirilebilecegini gosterir. Glenn, Ya/ Ya da’daki “Kisiligin Gelismesinde Etik ve
Estetik Arasindaki Denge” bagliginin anlaminin bu oldugunu belirtir. ‘Denge’ ahlaki
kendiligin elde edilmesiyle, varolusun estetik yonlerinin kokiinden yok edilmedigine,
onlar1 izafilestirerek uyumlu bir eyleme yonlendirmeye isaret eder. Bu yiizden
Yargi¢ William, evliligin tahrip edici olmadigini, fiili olarak ‘ilk askin’ giizelligini
artirdigini 6ne siirer.”® Ahlaki varolus, bir sentez olan kendiligin farkli ydnlerinin
birligini igerir. Glenn, bunu “Evlilik, hayatin farkli anlarinda siireklilik ve tek
anlamlilik saglayarak ebediyeti ve diinyeviligi birlestirir.” seklinde ifade eder.”®
Kierkegaard’in ahlak anlayisinin 6zgiinliigline vurgu yapan Mooney, onun felsefe
gelenegindeki akilcilik elestirisinde bazi degerleri koruyabilen ilk ve son varolus
filozofu oldugunu sdyler. Heidegger ve Sartre ahlaki olan1 sadece gelenege uyma
anlaminda ele almislardir. Kierkegaard ise tersine olarak ahlaki olmay1 en yiiksek
son veya telos olarak gormezken, insanin korliigiinii agsmasina ve kisisel taahhiidiinii

gerceklestirmesine imkan verdigini belir‘[mistir.s86

Kierkegaard, spekiilasyonun risk
anlayisinin tersine ahlakli olmanin gercek risk almak oldugunu belirtir. Ciinkii kisi
bu alan1 segerek diger her seyi feda etmeyi goze almis olmaktadir: “Su da bir gergek
ki, diinyada insana risk almay1 6greten bir sey varsa, o da, her seyi hicbir sey icin
riske etmek demek olan ahlakli olmadir.”®®" E. McLane, ‘varolus asamalari’nin
(estetik-ahlak-din) kendiligin tekerriirii elde etmek igin olus yolculugundaki temel
bicimleri olarak goriilebilecegini sdyler. Her bir asama, ilgili 6znenin kendi

hakikatini aradig farkli bir yol olarak gbriilebilir.”®

E. Ebediyet Suuru: Sentezi Gorebilmek

Estetik kisi, siirekli olarak bir tarafsizlik ve aldirigsizlik halinde, diinyevi
olaylarin ikileminde ebediyeti yasadigini iddia eder:

Kendini as veya asma, her iki durumda da pigman olacaksin. Kendini asip asmadigin

her iki duruma da pisman olacaksin. Iste bu, baylar, hayatin bilgeliginin dziidiir.
Bunu, Spinoza’nin her seyin aeterno modo [ebediyet modunda] oldugunu soyledigi

%84 Glenn, “The Definition of the Self and the Structure of Kierkegaard's Work”, 13.
%8 Glenn, “The Definition of the Self and the Structure of Kierkegaard's Work”, 14.
%8 Mooney, Ethics, Love and Faith, 20.
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gibi, sadece belirli anlarda gormiiyorum, ben siirekli olarak aeterno modo

yastyorum.*®

Fakat kisi bunun miimkiin olamayacagini anlar, “Hakiki ebediyet ya/ ya da’dan sonra
degil, oncedir.”>® diyerek oOnceki durumun bir yanlis anlama oldugunu belirtir.
Burada Kierkegaard, ya/ ya da kararinin konumuna dikkat ¢ekmeye caligmaktadir.
Diinyevi yasam iginde, karsilastigimiz olaylarla ilgili yasayacagimiz ya/ ya da
durumunun varolugsal acidan bir 6nemi yoktur. Estetik yasamda ikilem bdyle
anlasilirsa, “Onlarin ebediyeti, ac1 veren gegici (diinyevi) bir ardisiklik olacaktir,

¢iinkil onlar yasadiklariyla ilgili ikili bir pismanhkla dolacaklardir.”*"

Boyle bir
ebediyet anlayisi sahtedir ve umutsuzluk getirmesi kaginilmazdir. Mooney’in de
belirttigi gibi umutsuzluk, tizlintli, pismanlik, hayal kiriklig1 ve depresyonun 6tesinde
“ebediyet diyalektigi” ile ilgilidir.592 O halde ya/ ya da se¢imi 6nce yapilmalidir, bu
da se¢imin mutlak bir se¢im olmasi, kisinin ahlaki alan1 ve hakiki ebediyeti se¢mesi
demektir. Benzer sekilde mutlak umutsuzluk sonsuza yonlendirecektir: “Sonlu
umutsuzluk, donuklastirmadir; mutlak umutsuzluk ise sonsuzlastlrmadur.”593
Oliimciil Hastalik’ta sonsuzun genisleyici oldugu belirtilir: “Kendilik, sonlunun
kisitlayici unsur, sonsuzun da genisleyici unsur oldugu bir sentezdir.”®* Secimin
mutlaklig1 ve kisinin ebediyetle bagin1 kurmasina yol agmasi sebebiyle ya/ ya da

kelimeleri Kierkegaard’1 derinden etkiler:

Bu kelimeler {izerimde her zaman derin bir etki yapmistir ve hald da yapmaktalar,
Ozellikle onlar1 sade bir bi¢imde yalin olarak kullandigimda, orada en korkung
celigkilerin hareketi i¢inde bir baglama imkani yatar. Onlar beni biiyiilii bir formiil
gibi etkiler ve ruhum had safhada ciddilesir, bazen neredeyse dehsete diiser.”

Mutlak secim, tek bir seferde yapilip biten bir sey degildir. Kisi hayatim
yasarken zaman i¢inde pek c¢ok secimle karsilagacaktir. O, kisinin siirekli olarak
segmesinden dolayr kendisini ¢ok yonlii belirlenmis bir 6dev olarak sectigini

belirtir.>® Kisi kendisini sectigi zaman, kendisini gerceklestirme yolundadir ve
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boylece kendi iginden elde edecegi ideal kendilige ulasabilecektir. Sonugta bu
secimler kendiligin ebedi gecerliligini belirleyecektir: “Yalnizca se¢ ve iginde nasil
bir gecerlilik oldugunu gér.”‘r’97 Onun bu ifadesi, Kant’in su meshur climlesini
hatirlatmaktadir: "Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal
yapisint hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkun¢ bir saygiyla dolduruyor:
Uzerimdeki yildizl1 gok ve icimdeki ahlak yasasi." Kant, Katkisiz Akhn Elestirisi
ile aklin kategorik kurallarin1 belirlerken, ahlak ve dini ayr1 bir alanda
degerlendirmistir. O, i¢inde mahfuz bulunan ahlaka olan hayranligin1 gékyiiziiniin
ihtisamina benzetir. Onun yaklagimi, aklin genel kurallarini belirleme g¢abasinda
oldugu gibi, ahlakin da genel yasalarini ortaya ¢ikarmak seklinde olmus, bu yiizden
‘kosulsuz buyruk’ (categorical imperative) kavramini gelistirmistir. Ahlaki, irade
yetisinin ilkelerine dayandiran Kant, kosulsuz buyrugu, “baska bir amagla ilgi
kurmadan kendisini nesnel olarak zorunlu yapan fiili ifade eder.” seklinde
tanimlar.”® Insanlarin bu kosulsuz buyrugun gereklerine gére davranmalar1 6dev
kabul edilir. Yukaridaki ifadelerde her iki filozofun da i¢cimizdeki ahlaki gerceklige
olan hayranliklar1 gézlenmektedir. Hegel’in tersine Kant, ahlaki 6devin kaynagim
O0znede bulur. Herkes icindeki ahlak yasasina gore davranmak zorundadir:
“Kendilerini aynt zamanda yasalar yapabilecek olan maksimlere gore eylemde
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bulun. Hegel ise kisiyi itaatle sorumlu tutar: “Bu durumda bireyin ahlaki ait

oldugu ziimrenin Odevlerini yerine getirmesindedir: bunlar1 da bilmek kolaydir;
¢iinkil ziimre onlar belirler.”®% “Oyleyse bireylerin degeri, halkin tinine uygun
olmalarinda, onu temsil etmelerinde, toplu yasamdaki islerin ziimrelere

boliinmesinde ortaya cikar.”®"

Hegel, bu sekilde kisinin degerini itaate baglarken,
Kant kisisel 6znenin yasa koyucu yetisini ne ¢ikarir: “Insanin degerliligi -koydugu
yasaya ayni zamanda boyun egmesi kosulu varsa da- genel yasa koyucu olma
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yeteneginde bulunmasidir. Bu anlamda ahlaki 6zne temeline dayandiran Kant,

Kierkegaard’in tutumuna yaklagsmis goriinmektedir. Fakat Kant’in ahlak anlayisgi
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Kierkegaard’a ne kadar yakindir? Ahlaki-dini alanin akildan farkli olarak goriilmesi
ve ahlakin bir 6dev olarak kabul edilmesi konusunda ortaklik olmakla birlikte,
‘kosulsuz buyruk’ kavrami, Kierkegaard’in ahlak anlayisina yabancidir. Kant, ahlak1
genel yasalarla belirlemeye calisirken, Kierkegaard boyle bir belirlemeden 6zellikle
kacinir ve onu Oznellik kavramiyla agiklar. Kant’ta kisinin iradesi, genel ahlak
yasasina uymak ile ilgiliyken, Kierkegaard, kisinin kendi kapasitesini kesfetmesini
saglayan bir se¢im iradesinden s6z eder. Daha Gtesi onun i¢in ahlak, asil amag olan
Tanr iligkisini saglayan mutlak bir aracidir.®®

Kierkegaard’in anlayisinda ahlaki se¢im, kisiyi Tanr1 ile kars1 karsiya getirir
ve se¢cimin mutlak karakteri Tanr ile temellendirilir. O, secimde belirleyici olan
seyin dogru seyi se¢mek degil, secilenin tutkuyla sec¢ilmesi oldugunu vurgular.
Secimin tamamen igsellikle gerceklestirilmesi 6l¢iisiinde kisi armacak ve askin olan

ebedi giicle iligki kurabilecek hale gelecektir.so4

Boylece kisi kendini segerek
icindeki ebediyetin farkina varabilir. Insanin ebediyet yonii bulunmasaydi, onun
kendini se¢mesinin bir anlami olmayacakti. Kierkegaard siirekli olarak ideal
kendiligin kendi igimizden elde edilecegini vurgulayarak, buna isaret eder. O halde
insan, ebedi gii¢ olan Tanri’ya dogru yaklasabilmek i¢in, bir suret olarak bulunan
kendi icindeki ebediyeti fark etmelidir. Bu yaklasim, ebediyet kavramimin ilk
tanimuiyla ilgilidir. Kierkegaard’in eserlerine dayanarak ebediyet kavramu {i¢ sekilde

tanimlanabilir: Ebediyet, ilk olarak kendilik suuru, Tanr iliskisi, 6zgiirliik, sonsuz

%03 Kierkgaard ve Kant’i ahlak goriisleri acisindan benzeten diisiiniirler oldugu gibi, boyle bir
benzerlikten séz edilemeyecegini ya da birkag noktada benzerlik bulunabilirken, temelde biiyiik
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hayat ve digerleriyle iliski kurma imkan1 veren ruhsalligi elde etmek i¢in, yaratiligin
baslangicinda insana yerlestirilen kutsal suret anlamma gelir. Ikincisi, ebediyet
insanda ontolojik ve normatif olarak bulunur. Ontolojik olarak ebediyet, en 6zsel
anlamda insan olmanin bir pargasidir. Normatif olarak insan varolusunun degismez
bir Olgiitii ve yerine getirmekle sorumlu oldugumuz amacidir (mutlak telos).
Ebediyetin amag olarak goriilmesi yoluyla insan kendini milkemmele dogru harekete
gecirebilir. Ugiincii olarak ebediyet, miikemmellik, yetkinlik anlamma gelir;
yaratilmis olan bizler icin ideal olani temsil eder. Son olarak ebediyetin sadece
kavram olarak ne oldugundan ziyade kisinin onunla nasil iligki kurmasi gerektigini
anlamasi 6nemlidir. Bu iliski ciddiyet, i¢sellik ve somutluktur.®®

Kierkegaard insanin ebediyet yoniinii, onun sentez yapisini ortaya koyarken
belirtmistir: “Su halde insan, beden ve ruhun bir sentezi olarak sdylenmisti; fakat o
aym zamanda gegici ve ebedinin de bir sentezidir.”**® Kaygi Kavrami’nda gegen bu
ifadeden sonra Kierkegaard, ruh ve bedenin {iglincii unsur olarak nefs ile
tamamlanmas1 gibi, ebedi ve gecicinin de bir ii¢lincii unsuru olmasi gerektigini
belirtir ve ardindan ‘an’ kavramim agiklar. Ugiincii unsuru dogrudan sdylemese de,
gecici ve ebedi sentezinin de ‘an’ ile tamamlanacag: ortaya ¢ikar. An, mecazi bir
ifade oldugu i¢in, ugrasilmasi zor bir terimdir. Platon an’1, ‘ansizin, bir anda olan’
anlamiyla aliyordu. Kierkegaard, an’in etimolojik kokleri ne olursa olsun, goriinmez
olanlarin alanina girdigine dikkat ¢eker. Ona gore Yunan diislincesi an’1 geriye
dontik olarak yorumladigi i¢in, dogru bir sekilde anlayamamustir; ¢iinkii an, sadece
zamanin degil, ebediyetin de bir atomudur: “An, zamanda ebediyetin ilk yansimasi,

zamani durdurmak i¢in gosterdigi ilk ¢abadir.”®"’

Kierkegaard, zamanin belirlenimi
ile an’1 ayirarak, zamanin ancak ge¢mis zamanla belirlenebildigini, oysa an’in simdi
ile ilgili oldugunu belirtir. ‘Simdi’, zamana ait bir kavram degildir; buna karsilik
“Ebedilik ise, tam tersine “simdiki zaman”1in kendisidir.”*%® Dolayisiyla Kierkegaard,

an’1n ebediyetle olan iligkisini vurgulamak ister. Bu kavram sadece zamansal olarak

%05 Christi Lyn Hemati, “The Concept of Eternity in Kierkegaard’s Philosophical Anthropology”,
Ph.D., Department of Philosophy, Graduate Faculty of Baylor University, 2009, i-ii, 243-44.
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anlasildiginda gercek anlamini bulamayacaktir; ¢iinkii o, ebediyetin zamandaki bir

temsili gibi diistiniilmelidir. An, zamanla ebediyeti birlestiren bir mecazdir:

An, zamanla ebediyetin birbirine temas ettigi noktadaki muglak araliktir; bdylece,
zamanin siirekli olarak ebediyetle kesistigi ve ebediyetin de siirekli olarak zamana
yayildigi gegicilik ortaya ¢ikar. Sadece bu durumda konustugumuz ayrimin bir 6nemi
olabilir: Simdi, gegmis ve gelecek.®®

Boylece Kierkegaard, simdi, ge¢mis ve gelecek terimlerinin sadece zamansal olarak
anlasilmasinin anlamsizligina dikkat ¢eker. S6z konusu zaman terimleri ebediyetle
birlikte diisiiniildiigiinde, yani zamana ebediyet diger unsur olarak dahil edildiginde,
farkli zamanlar insan i¢in anlamli hale gelecektir. Bu durumda zamanla ebediyetin
birlikte anlasilmasi gerekir ki, bunu saglayan kavram an’dir.

An, ruh-beden sentezi olan nefsten de bagimsiz olarak diisiiniilemez. Nefs
ebedi oldugundan, gecici ve ebedilik sentezi gerceklesmeden tamamlanmis olmaz:
“Ebedilik dahil olmadan an da yoktur ya da sadece bir discrimen [sinir, ayrim] olur.”
Boylece Kierkegaard’in yukarida iki sentezi birlikte ifade ettigi ciimle daha net
anlagilabilir. Ayrica o, nefs-kaygi iliskisini gegicilik-an iliskisine benzetir. Nefs
kiside ozgiirlik imkan1 olarak belirdigi sirada, gelecek kendini kaygi olarak ifade
eder ve gelecek yoluyla ebediyet kisinin 6zgiirliik imkani olur.®®® Benzer sekilde,
gelecek yoluyla ebediyetin, gegicilikte an olarak ortaya c¢iktigi soylenebilir.
Dolayistyla bu sentez yeni bir sentez olmayip, dnceki beden-ruh-nefs sentezinin yeni
bir ifadesidir. Kierkegaard, Hz. Adem’in yaratilisinda nefsin belirmesiyle an’in da
orada oldugunu, bu sebeple insanin sadece an’da yasadiginin sOylenebilecegini
bildirir.®** Yani insan diinyada hem zaman, hen ebediyeti igeren bir halde, an’da
yasar. Kierkegaard, bu meseleyi agiklayici olan ‘zamanm kemali’ kavraminin
Hiristiyanlikta bulundugunu belirtir. Bu kavram ‘ebediyet olarak an’ demektir ve
buradaki ebediyet gecmis ve gelecegi birlikte icerir.?'? Dolayisiyla Kierkegaard’in an
anlayisi, ebediyetle baglantilidir. Kisi, ebediyet suuruna sahip olursa an’da yasadigini
idrak edebilir ve ancak bu idrakle nefsinin gercek etkinligini elde edebilir. Bu agidan

bakinca ebediyet suuru hem insana bahsedilmis bir hediye, hem de bir varolus

809 Kierkegaard, The Concept of Dread, 80.
619 Kierkegaard, The Concept of Dread, 81.
®11 Kierkegaard, The Concept of Dread, 79.
%12 Kierkegaard, The Concept of Dread, 81.
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sorumlulugudur. Yasami belirleme kaygisina sahip olmak bir miikemmelliktir. insan
bu suurla diger varliklarin iizerine yiikseltilir. Digerlerinden farkli olarak nefsi
yiiklenen insan, aym1 zamanda “ebedi ve gecicinin siirekli olarak birbirine temas
ettigi, ebediyetin gecicilikte 1s181min kirilip yansitildigi bir mekandir.”® Burada
ebediyet sadece ‘gegicide yansiyan’ degil, ‘kirilip yansiyan’ olarak tarif edilmistir.
Bunun anlami, ebediyetin, gegicilik i¢cinde sinirlandirilarak anlasilabilmesi, an’in
sahip oldugu ikili unsurdan dolay1 saydam bir yansimanin miimkiin olmayis1 olarak
yorumlanabilir.

O halde ebediyet, insanin varolusuyla dogrudan ilgilidir. Wyschogrod,
Kierkegaard’in eserlerinde saf wvarlik (pure being) kavraminin ebediyetle
karsilandigini sdyler. Saf varlik, insan varliginin tiimii olarak degil, bir parcas1 olarak
belirtilir; yani insanin bir yonii ebediyettir. Varolus ebediyetten bagimsiz olmadigina
gore ebediyet zamandadir. Kierkegaard’a gore kisi zamanda ebediyeti yakaladigi
birka¢ dakikada kendini gerceklestirebilir.®®® Bu, ebedilik noktasidir. Ebediyet
olmaksizin varolusun anlami yoktur, o varolusa pathos getirir. Oznel diisiiniiriin
amaci da ebediyetle bag1 kurmak, ebedi olmaktir. Kisi varolustan kagmamali ve
onunla iliskiye girmelidir; ¢linkii insan ebediyet ya da saf varlik olmadan sadece
sahte bir iligki iginde olabilir.*™ Kierkegaard bunu spekiilatif diisiinmeyi elestirirken
sOyle belirtir: “Biitiin sahte kararlar gibi, spekiilatif diislinmenin sahte karar1 da
anlamsizdir, ¢iinkii karar verme hayal {iriinii seylere karsi ebedi bir karsi
cikmadir.”®® O halde insan ancak ebediyetle iliskili iken hakiki kararlar alabilir.
Kisinin ge¢miste aldig1 kararlar onun simdideki secimini belirleyecektir. Insan her
zaman Oniinde duran ihtimallerden birini segmek durumunda kalacaktir. Bu se¢im
aninda gecicilik ve ebediyet sentezlenmistir. Gegicilik, bu senteze kisinin insan
irkinin bir tiyesi olmakla katilir; ebediyet nefs, kendilik ve 6zgiirliik olarak katilir.

Bilim Dis1 Eklenti’de varolanin ebediyet ve gecicilikle iligkisi at arabasi

mizanseniyle drneklenir:

%13 Soren Kierkegaard, Upbuilding Discourses in Various Spirits, ed. ve ¢ev. Howard V. Hong,
Edna H. Hong, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1993,195. (Bu esere bundan sonra kisaca
Upbuilding Discourses olarak atif yapilacaktir).

6% Wyschogrod, Kierkegaard and Heidegger, 42-43.

815 \Wyschogrod, Kierkegaard and Heidegger, 47.

616 Kierkegaard, Concluding, 190.
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Ebediyet o kanatli at gibidir, son derece hizlidir; zamansa yorgun yasl at gibidir ve
varolan kisi at siiriiciisiidiir. Eger var olma, insanlarin ¢ogunlukla adlandirdig1 gibi
degilse, bu durumda varolan at siiriiciisii olmayabilir, bu kisi at arabasinda
uyuyakalan ve atlarimi kendi haline birakan sarhos bir yolcu olur. Dogru, bu kisi ati
siirecek kadar bir at arabacisidir, bu adama benzer pek ¢ok 'var-olan' vardir.®’

Kierkegaard, buradaki benzetmeyi, varolanin tutkusuz anlasilamayacagin
belirttikten sonra, onun konumunu agiklamak iizere yapar. Kisi, hizli olan ebediyet
ve agir olan zamani, bu birbirine karsit iki unsuru uyumlu bir sekilde yonetmek
durumundadir. Varolan, atlari kendi haline birakan sarhos siiriicii gibi, bu
unsurlardan gafil olmamalidir. Son ciimle bir ironidir. Boyle bir gafletle yasayan ve
var oldugunu diisiinen ¢ok kisi vardir, ancak bu hakiki varolus degildir. O halde
insanin sentez olarak belirlenmesi, onun bir varolan olmasi ve varolusu ile ilgilidir.
Siirticii 6rneginde oldugu gibi varolan, gercekten ‘var olmak’ i¢in uyanik olmali ve
yapisinda bulunan karsit unsurlarin uyumunu yakalayabilmelidir.

Kierkegaard, Hegel’in ge¢mise yonelik tarith yorumunu ve spekiilatif felsefe
anlayisini elestirirken, varolan ve ebediyet arasindaki baglantiy1 daha acik sekilde

ortaya koymak ister ve Hegelcilerin kisiyi nasil tanimlayacaklarini sorar:

O var m1? Eger varsa, o olus yolunda degil mi? Ve eger olus yolunda ise gelecekle
baglantili degil mi? O, bu yolla gelecekle hi¢bir zaman iligkili olamaz mi? [...] Eger
0 sensu eminenti [yiice bir duyguyla] fiilde bulunuyorsa, o halde neden sonsuz bir
tutkuyla gelecekle iliskili degildir? Oyleyse bir aut/aut [ya/ ya da] yok mu? Mesele,
ebediyetin varolan i¢in oldugu degil mi —ebediyet degil, gelecek ve ebediyet sadece
Ebedi olan i¢in, olus yolunda olmayan i¢in mi ebediyettir?®*®

Burada ebediyetin ne i¢in oldugu sorgulanmaktadir. Hegelciler insanin bir olus
siirecinde oldugunu goz ardi etmekle, gelecek ve baglantili olarak ebediyet
diisiincesini de hice saymis olmaktadirlar. Oysa Kierkegaard i¢in insanin olusa tabi
olmast dogrudan onu gelecekle ve ebediyetle baglantili hale getirmektedir. Son
climlede soru netlestirilmis, ebediyetin insan i¢in degilse Ebedi olan, yani Tanr1 igin
mi oldugu sorulmustur. Gergekten bir sistem varsa bu sistemi bilen sadece Tanr1’dir.
Dolayistyla onun ebediyetle ilgili olarak Hegelcilere verdigi cevap, ebediyetin insan

icin oldugu ve sistematik diisiiniiriin ise gercekte insan degil, Tanr1 oldugudur.®*®

817 Kierkegaard, Concluding, 261.
%18 Kierkegaard, Concluding, 256.
%19 Kierkegaard, Concluding, 101.
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Yukaridaki elestirilerden de anlasildig1 gibi, ebediyetin varolan i¢in olmasi

onun ‘olus’a tabi olmasiyla ilgilidir. Bu durum, ayni zamanda ebediyete isaret eder:

Ama her seyin bir olus siirecinde oldugu yerde, ebediyetin tutkulu karar1 koruyacak
simdi’ye sahip oldugu yerde, ebediyetin olus siirecindeki kisiyle gelecek olarak ilgili
oldugu yerde —orada mutlak tikel evetleme bulunur. Ben ebediyet ve olusa birlikte
katildigimda, geri kalan1 degil, gelecegi elde ederim.®”

Stirekli olus halinde olan kendiligin, gercek varolusu her zaman gelecektedir ve
hicbir zaman nihal olarak gergeklestirilemez. Bu yiizden Kierkegaard onun bir
degisim durumu oldugunu belirtir. C. Carlisle, bu anlayisin Aristo’daki devinim
fikrine uygunlugunu vurgular. Carlisle, Kierkegaard’in olug siireci ile Aristo’nun
hareket kurami arasinda iliski kurarak, Kierkegaard’daki olus kavramini bir igsel
hareket olarak degerlendirir: “Felsefe tarihi boyunca gelisen olus kavraminin kdkeni,
Ingilizce’ye ‘hareket’ ve ‘degisim’ olarak terciime edilen Eski Yunan’daki devinim
(kinesis) anlayisidir.”®** Aristo olus sorununa potansiyellik (imkan) ve aktualite (fiil)
arasinda ayrim yaparak aciklik getirmistir. Bu ayrim Carlisle’in belirttigi gibi,
Kierkegaard’in olus kavraminmi gelistirmesine imkan verir ve o, ‘olug’ olmak
bakimindan varolusu yorumlar. Bdylece ebediyet, degisime ve olus’a tibi olan
insanin hedefi durumuna gelir. Kisi, stirekli yinelenen kendiligini bir ideal olan
ebediyete gore konumlandirir. Ebediyet, insanin hem ontolojik unsuru, hem hedefi,
hem odevidir. “Gergekte ebediyet muhasebesi, ebedi yetkide sadece ses seklinde,
ebedi olarak yiiklenmis olan vicdanin sesinden baska bir sey midir!”®?? Bu yiizden
ebediyet insanin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini belirler.

Ebediyet suuru kendi kimligimizi anlamamiza imkan verirken, ayn1 zamanda
agir bir varolus sorumlulugu yiikler. Varolusun ebediyetle suurlu bir iligski i¢inde
olmamasi ise kolay olandir. Kierkegaard, bu varolusun hakiki bir varolus olmadigim
belirtir; ¢iinkii ona goére var olmak sanattan daha az bir sey degildir. Soyut
diistinmeyle hepimiz var oldugumuzu diisiiniiriiz, fakat hakiki olarak var olmak,
kisinin varolusuna suurlu olarak niifuz etmek, es zamanli olarak hem ebedide, hem

623

de olus siireci i¢cinde bulunmak, bu hakikaten zordur.”” E. Hughes, ebediyet suuru ve

620 Kierkegaard, Concluding, 257.

%21 Clare Carlisle, Kierkegaard’s Philosophy of Becoming, Albany, State University of New York
Press, 2005, 9.

622 Kjerkegaard, Upbuildind Discourses, 128.

623 Kierkegaard, Concluding, 208.
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varolus sorunuyla ilgili olarak yagsamdaki ahlaki fiillere dikkat ¢eker. Bu konuda
Yunanlilar var olmanin yikici etkisinden kagma arzularinin sonuglarini anlamislardir.
Onlarin ebediyet sevgileri, uygulamali ruhi disiplin programlari, samimiyetlerini
ispat etme cesaretini sagliyordu. Bdylece kisisel doniisiim taahhiidii ile sonluluk
meselesini ¢ozmeye tesebbiis etmislerdir. Bu da Yunanlilarin diisiinceyi tutku ile
birlestirdiklerini ispatlamaktadir.®?*

Hughes, modern diisiiniirlerin Yunanlilarla karsilastirildiginda, onlarin
varolus problemini hayatin doniistiiriilmesiyle ve ahlaki fiillerle baglant1 kurmaksizin
¢ozmeye c¢alistiklarina isaret eder. Onlar varolus taleplerinin diyalektik se¢imi olan
ya/ ya da karsilagsmasi1 yapmaksizin, soyut problemlerle oynamaktadirlar. Oysa, ya/
ya da ayrimi kisinin yapmast gereken taahhiide ve tutkuya yol agar. Tutkunun
varolus acisindan Onemini vurgulayan Hughes, Kierkegaard’in modern diisiinceyi
‘kararliliktan kagma’ ile sugladigini belirtir. Sonsuzluk agisindan bakildiginda
diisliniir, disiiniisiiniin yogunlugu vasitasiyla hakiki olur. Fakat var olmayi
secmemesi durumunda, sonsuzluk kapasitesinin dumura ugramas1 da miimkiindiir.
Buna Karsilik tutku, insanlara mesru bir sekilde kendileriyle, kendi diisiinceleriyle
iliski kurmalarim1 ve bdylece davraniglarini dogrulamay1 garanti eder.?® Hughes’un
vurguladigr gibi, kisi varolussal acidan ebediyet suuruna tutkuyla varabilir. Soyut
alanda yapilan diisiince ve mantik ¢aligmalari, yogunlugu ne kadar fazla olursa olsun,
ebediyeti sadece bir kavram olarak tanimlamaktan Gteye gidemeyecektir. Oysa

samimi bir sekilde ebediyetle iliski kuran, hakiki “kaynak”1 bulabilecektir:

Hayatta veya oliimde, kimse Senin ulasamayacagin, bulamayacagin veya Senin
olmadigin bir yere gidemez. O kadar uzak bir yer yok. Sen her yerdesin. Diinyanin
kaynaklari i¢in bu gecerli degil, onlar sadece belli yerlerde bulunurlar. [...] Ah, hi¢
kimse Sana geri donemeyecegi kadar uzaga gidemez, Sen bulunmama ihtimali olan
bir varlik degilsin. Senin ne olduguna dair ne eksik ne yarim agiklamalar bunlar!
Sen, daha ¢ok seni daha once duyar gibi olmus susuz yolcuyu, vefasiz seyyahi
arayan bir kaynak gibisin! Bu yilizden Sen degistirilemez ve degismez bir sekilde her
yerde bulunabilirsin. Ve Sana bir insanoglu ne zaman gelirse gelsin, hangi yasta
olursa olsun, giinii, saati ne olursa ve ne durumda olursa olsun: Eger samimiyetle

624 Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript’”’, 202.
625 Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript’”’, 203.
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Sana gelmigse, Senin sevgini aymi sicaklikta bulur, tipki kaynagin degismeyen
serinligi gibi. Oh, sen de dyle degismezsin! Amin®®

I1. Tann ile Kurulan iliski

Kendini karsitlarin bir sentezi olarak gorebilen ve bu sentezi ebediyet suuru
ile uygun bir sekilde olusturmaya karar veren kisi, kendisi ile gercek bir iliski
kurmus demektir. Ancak iligki bu kadarla tamamlanmis degildir, iliskinin yoniinii ve
hedefini belirleyen ikinci bir unsuru vardir. Bu iligkinin bir yonii kisinin kendisine,
diger yoni Tanri’ya bakar. Kierkegaard, kendiligin bir ikileme oldugunu ifade
etmistir:

Oyleyse kendilik nedir? O bir ikilemedir. “Gergekten kendine ¢ekilme” ifadesi iki

katl bir anlama sahiptir. [...] Kendilik, bir digerine sadece se¢im yoluyla ¢ekilebilir,
bu yiizden “gercekten kendine gekilme” birlesik bir eylemdir.®*’

Kisinin kendine yonelmesi aldig kararladir, fakat bu eylemde yine de yalniz degildir,
Tanr’nin yardimina ihtiyact vardir. Kendilik iki kath bir 6zellik gosterdiginden,
kendine ¢ekilme, mesela bir miknatisin tek yonlii ¢ekimi gibi olamaz, kendilik
Ozgirliigii icerdigi icin bu eylem bir se¢imle miimkiin olur. Bu ylizden, en yiiksekte
olan Tanri’nmin kisileri kendine c¢ekmesi de yine se¢im yoluyladlr.628 Diger bir
deyisle, sadece bu cekilmeyi isteyen, O’na yonelen, yani bunu segen kisiler O’nun
tarafindan c¢ekilebilecektir. Estetik alandan kendini secerek ahlaki alana gecen
kendilik i¢in son olarak dini alan s6z konusudur. Estetik ve dini alanlar arasinda bir
benzerlikten soz edilebilir. Her iki alanda da kisiler evrensele karsi olarak kendilerini
teklikleri i¢inde ifade ederler. Fakat tutumlar farklidir. Estetik kisiler evrenseli
onemsemez ve kendilerini kendi teklikleri iginde ifade etmeyi isterken, dini
alandakiler ahlaki olarak dogru olani, evrenselle uyum i¢inde olan1 yapmay isterler;
9

ancak Tanri’ya mutlak bir sekilde boyun egdiklerinden dolay:r bunu yapamazlar.62

Ayn1 zamanda pathos agisindan bakilirsa, estetik agidan patetik olan, varolussal

626 Kierkegaard, For Self Examination and Judge for Yourself!, cev. Walter Lowrie, Oxford,
Oxford University Press, 1944, 240. (Bu esere bundan sonra For Self Examination olarak atif
yapilacaktir).

%27 Kierkegaard, Training in Christianity, 159-60.

628 Kierkegaard, Training in Christianity, 160.

629 K amuran Godelek, “Kierkegaard’in Insan Gériisii”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1/
5, 2008, 369.
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olarak patetik demek degildir; her pathos varolussal degildir. Bu sebeple kisinin
kendinden ayrilmasi anlamindaki estetik pathos, varolusla ilgili olan dini pathostan
ayrilir.®®® Yani, estetik kisi kendi giindelik hazlariyla ilgili bir tutku, pathos hali
yasayabilir; ancak bu halin varolussal pathos ile higbir ilgisi yoktur. Kierkegaard
icin asil 6nemli olan varolusu en yiiksek derecede gergeklestirme imkani sunan dini
pathosu yasamaktir.

Estetik ve ahlak alanlarinda kisisel i¢ ¢atisma devam eder. Kierkegaard
liclincii varolus alani olarak dini asamay1r Yasam Yolunun Asamalari’nda aciklar.
Estetik alan zaten kendinden habersiz bir amagsizlik i¢erdigi i¢in siirekli umutsuzluk
halidir. Ahlaki alanda kisisel se¢im ve kararlar, yerine getirilen toplumsal 6devler
kisiyi estetik umutsuzluktan kurtaracaktir; fakat tam bir sifa sadece dini varolus

alaninda elde edilir:

[...] onun kapali kaynag higbir sey igermez, o sinir olarak vardir, kisiyi zapteder ve
simdi o sahip olduklarindan umutsuzluk icinde [...] kapali kaynak, zar zor
zaptedilen kisiden c¢ikarilabilir ve onun i¢inde dini olanin haricinde gercek bir sifa
yoktur.%*

Biitiin ¢atisma ve umutsuzluklar dini varolus alaninda “Tanri’nin segilmesi” ile son
bulacaktir. “Tovbe etmek” kendini mutlak olarak se¢mektir ve bu secim dini alana
gecisi gé')sterir.632 Kierkegaard’in varolus alanlarini epistemik agidan degerlendiren
M. Westphal, dini alanda epistemik bir agkinligin s6z konusu oldugunu belirtir. Bu
askinlig1 kendi giiciimiizle degil, sadece Digeri’nin hediyesi yoluyla bilebiliriz. Bu,
sadece sonsuz akil ve smrli akillarimiz arasindaki farklilik degildir; tizerimizde
hakiki talebe sahip Tanri’nin kutsal istegi ile kendinde yogunlasmis giinahkar bir

1633

istek arasindaki temel farktir. Kendini askinlik, sadece hakikat ve kosul™ ile degil,

bagislanma ve uzlagma ile giinah suuru ve bu suuru talep etmekle balslayacaktlr.634

%30 Helén Politis, Kierkegaard Sozliigii, cev. I. Eylem Dogan, Istanbul, Say Yay., 2012, 77.

%31 Kierkegaard, Stages on Life’s Way, 462.

632 Kierkegaard, Either/ Or Part I1, 216.

633 Felsefe Parcalari’nda kisinin hakikati elde edebilmesi igin, hakikati anlamasmin ‘kosul’una da
sahip olmasi gerektigine isaret edilir. Bu kosulu veren Tanri’dir ve Tanri, kisinin hakikat yoksunu
oldugunu ve kendi kusuru yiiziinden boyle oldugunu hatirlamasmi saglar. Bkz. Kierkegaard,
Fragments, 17-19. Westphal’in ifadesi, sadece dini 6greti ile agkinligin tamamlanmayacagina, kisinin
giinah suuru ve bagislanmay: talep ederek bu agkinlig1 yasayabilecegine gonderme yapar.

®%% Merold Westphal, Transcendence and Self-Transcendence: On God and the Soul, Bloomington
and Indianapolis, Indiana University Press, 2004, 216.
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A. Icselligin En Yiiksek Tutkusu: iman

Kierkegaard, 6znellik ve hakikatin dolaysiz degil, dolayl iletisim oldugunu
vurgular, hakikatle ilgili dogrudan iletisimin olamayacagmi sdyler: “Oyleyse bu,
zihnimde biiyiik bir agiklikla olusan sey, ig¢sellik olarak hakikat agisindan her

dogrudan iletisimin bir yanlis anlama oldugudur.”635

Dogrudan aktarilabilen
digsalliktir, igsellik bu sekilde bildirilemez. Mesela bir duygunun dogrudan iletimi
gercekten sahip olunanm kendisine delil degildir. igselligi anlamak, dogrudan
aktarilanin yeniden iiretimi degildir, ¢ilinkii elde edilen sadece bir yankldlr.636 Bu
yiizden dogrudan iletisim, her zaman bilgiyle ilgili terimlerin aktariminda uygun
olmasina ragmen &zsel olarak varolan kisi icin uygun bir yontem degildir. Oznellik
ve hakikat ancak dolayl iletisim bigimiyle ilgili olabilir. Bdylece Hiristiyanlik da
dolayli iletisimle ilgilidir.®*” O halde Huristiyanlik sadece bir ogreti degildir:
“Hiristiyanlik bir Ogreti degil, varolugsal karsitligi ifade eder ve bir varolussal
iletisimdir.”®*® Dolayisiyla biinyesinde inanglara sahip olmakla birlikte, dinin sadece
incelenmek iizere inanglardan olusmus bir 6greti oldugunu séylemek dogru degildir.
Gouwens, bu inanglarin yasamda ya da varolusta belirli yerlerinin oldugunu, bu
igerigin iletisim olarak tarif edildigini, bunun sadece inanglar degil, ‘istidatlarla’ ilgili
bir kapsam oldugunu belirtir. Kisi bu inang¢larin 15181nda hayatini tecriibe edecek ve
onlar1 kabul veya reddetme istidad1 ortaya cikacaktir.®*® Bu sebeple Kierkegaard i¢in,
Hiristiyanlhik 6gretisiyle ilgili yaygin bir séylem olan, ‘6nce anlamak sonra inanmak’
diisturu gegerli degildir. Hiristiyanligin bir 6greti olarak tanimlanmasi onun ‘ne’
olduguna dair cevaplar1 verebilir; fakat boyle alinirsa 6znelligin ‘nasil’li§1 kendine
konu edilmemis olur; oysa iman, bu konu i¢in verilen cevaptlr.640

O halde nesnel diisiinme yoluyla imanin elde edilebilecegini diisiinmek ancak

bir ironi olabilir. Kierkegaard, iman1 tam da nesnelligin bittigi noktada degerlendirir.

Onceki boliimlerde hakikatin nesnel belirsizlikle iliskisi incelenirken, hakikat, “en

635 Kierkegaard, Concluding, 208.

636 Kierkegaard, Concluding, 218.

837 Kierkegaard, Concluding, 230.

638 Kierkegaard, Concluding, 318.

%39 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 35.
%0 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 126.
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tutkulu icsellikte benimsemeyle devam ettirilen nesnel belirsizlik” olarak
tammlanmist;.**" Burada Kierkegaard, nesnelligin belirsizlikten kurtulamayacagini
ve tam da bu noktada onun belirsizligine karsilik, 6znelligin kesinliginin devreye
girdigini vurgulamistir. Nesnel belirsizligi asmanin yolu, onu kavramaya g¢alismak
degil, sonsuzun tutkusu ile kabul edip teslim olmaktir. Bu noktada igsellik ve
Oznellik tutkunun giiciiyle kesinlige dogru gider. Tutku, kisilerin kendileriyle iligki
kurmalarini saglar. Kierkegaard, Bilim Dis1 Eklenti’de pek ¢ok 6rnek iizerinden var
olmanin tutku olmadan anlasilamayacagini belirtmistir. Tutkulu kisi hedefine varmak
icin hizli bir ata, buna karsilik tutkuya meyli olmayan, yorgun, yasl bir ata binmis
gibidir.* Bu benzetme insanin sonlu ve sonsuzun sentezi oldugunu bir kez daha
hatirlatir. ki unsur arasinda olusan gerilimin, arada kalan kiside bir uyaniklik
olusturmas1 beklenir. Varolus bir catismadir ve bu c¢atismadan kurtulmanin yolu
tutkudan gecer. Tutku, gecici olan varligimizi sonsuza dogru harekete gecirmeye
calisir. Dolayisiyla Kierkegaard’da tutku kavrami varolus sorunundan bagimsiz
degildir. Alisilmis anlamda onu sadece bir diirti ya da giiglii bir duygu gibi
diisiinmek bizi yaniltir; ¢ilinkii Kierkegaard’da tutku, umutsuzluk {izerinden kisinin
kendine giden yola girerek, kendisiyle yaptigi sonsuzluk taahhiidiinii icerecek kadar
genis bir anlamdadir.

Hughes, tutkunun insan varolusunun duygu, kararlilik, irade, hiiner, sezgi ve
dayaniklilik seklinde ifade edilen yonlerini igerdigini belirtir. Tek bir kelimenin bu
kadar cesitli fiilleri icermesi elestirilebilir; ancak bu miimkiindiir. Nesnel akil biitiin
bu filleri ‘Gnemsiz’ 6znellik alanina iterken, tutku biitiin fiilleri 6zetleyen zengin bir
anlamda kullanilmistir. Bununla birlikte tutkunun gesitli anlamlar1 i¢inde en 6nde
geleni sonsuz ilgi, kisinin varolusuna karsi olan mutlak ilgisidir. Bu ilgi kisinin
somutlugu ile yakin ve derin bir iliski kurmay1 gerektirir; tutku bunu saglar. Tutku,
kisinin varolusunu kesfetmesinde onu hizlandiran bir sevk gibi disiiniilebilir. Zihnin
cok c¢esitli ihtimallerde basibos dolagmasina son vererek, kisiyi hayatin gercek

paradokslar1 i¢cinde tutar. Bu yiizden tutku bir diistinme bi¢imidir ve 6znel diisiiniiriin

varolus tarzini olusturur. Kierkegaard, 6znel diisiiniirii tutku i¢inde tarif etmistir:

®1 Kierkegaard, Concluding, 171.
%2 Kierkegaard, Concluding, 260-61.

176



Varolanin igselliginde tutkulu hayal etme, hissetme ve diyalektik, 6znel diisiiniir i¢in
gereklidir. Ancak varolanda tutkulu olmaksizin varolus hakkinda diistinmek
imkansizoldugu i¢in, varolus 6znel diisiiniiriin istese de soyutlayamayacagi, ancak
icinde kalacag1 miithis bir karsitlik olmasi sebebiyle tutku biitiiniiyle etkilidir.”**?

Boylece tutku zihni duygusal dagilmalardan, varlik acisindan ve kendini kesfetme
1zdiraplarindan kurtararak varolusun anlamini verecektir.®**

Tutkunun varolus ve hakikat i¢in dnemi, yukarida gecen hakikat taniminda®*®
acikca gozlenir. Kierkegaard, ayni yerde bu tarifin imandan bahsetmenin farkli bir
yolu oldugunu ifade eder. Nesnel belirsizlik aninda kisi bir riske girmek zorundadir.
Nesnel yoldan kesinlige ulagamayacagina gore 6znel olana yonelerek riski goze
almalidir. Iste kisinin bu riski géze alabilmesi imanla olur; hatta risk yoksa iman da
yoktur. Bu durumda “iman, i¢selligin sonsuz tutkusu ile nesnel belirsizlik arasindaki
karsithktir.”®* Gortiliiyor ki Kierkegaard, iman1 tam bir ayrim noktasina yerlestirir.
Onu nesnel belirsizlikle tanimlarken, nesnel yolla kavranabilir olana iman
edilemeyecegini vurgular. Ciinkii kavrama s6z konusu ise bir risk de yoktur. O halde
iman, bu ayrim noktasinda nesnelligin kesinlik vermedigini fark edip igselligin
sonsuz tutkusuna yonelmedir ki, bu da imani akla gére daha degerli bir konuma

yiikseltmektedir. Imanin tutku ile isbirligi baska bir eserde sdyle belirtilir:

Ve iman esseyi [actuality], ondaki posse [possibility] i¢cinde ¢oziimleyen ve tersine
olarak sonucu tutkuyla resmeden ideallikdir. Eger imanin nesnesi sagma ise o hala
inamldig1 sekilde tarihsel degildir.**’

Daha 6nce “Ahlaki olarak ise her posse, bir esse’de gercek olur.” diye ifade eden
Kierkegaard icin iman da aymi sekilde anlasilmalidir. Burada imanin nesnesinin
‘sagma’ oldugu belirtilmistir; bu duruma ise ancak tutkuyla ulasilabilir.

J. Collins, Kierkegaard’in biitiin varolus alanlarinda bir inangtan soz ettigine,
fakat hepsinde anlamin farklilastigina dikkat c¢eker. Estetik alanda iman kisinin
dogrudan hayatla olan baglantisin1 gosterir, onun diinya gercekligindeki dini
olmayan kanaati veya belki onun icin gecerli olan ilkesidir. Bu anlamda

Kierkegaard’in iman anlayisinin  Scleiermacher’den farkini belirtir. O, dini

643 Kierkegaard, Concluding, 293.

%4 Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript™, 200-201.

645 «En tutkulu igsellikte benimsemeyle devam ettirilen nesnel belirsizlik hakikattir”, bu “varolan kisi
icin en yiiksek hakikattir.” Kierkegaard, Concluding, 171.

®4 Kierkegaard, Concluding, 171-72.

647 Kierkegaard, Stages on Life’s Way, 444,
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Schleiermacher’daki gibi evrendeki asil varolus kaynagina bagli spontan duygular
manasindaki imana dayandirmak istemez. Bdyle bir iman biitlinliyle dogaldir ve
eylemle tanimlanir. Evrene kendiliginden olan bu katilma ve onun mutlak prensibi
naif ve riskli olmayan bir tutum olmakla birlikte rasyonel dogrulama kapsami i¢inde
kalir. Bunun igin panteistik tirden felsefi bir agiklamaya girilebilir. Oysa
Kierkegaard i¢in dini iman, Tanri’dan bir hediye ve buna insanin 6zgiir cevabidir.
Bunlar estetik imani, dini imandan ayirir; ikincisi iman, biitiin varolus ¢abalarinin
hedefidir. O aklin kendi gelisimi degil, aklin faaliyet alaninin 6tesinde hakikat ve
karar zenginligidir.**® Ayrica Collins, dini imanin tefekkiiriin 6tesinde dolaysizlik
olarak tanimlamasini Kierkegaard’a 6zgii bir yorum olarak degerlendirir. Bdylece
iman, insan diisiincesine gore daha fazla olarak gergeklikle fiili bir taahhiit igerir.
Ciinkii dindar kisinin gerceklikle taahhiidii sonlu kendilik veya bagimsiz ahlaki
idealler degil, Tanr1’dir.®*

Kierkegaard, spekiilatif felsefenin Hiristiyanligi nesnel diisliniim yoluyla
tanimlamaya ¢alismasin1 uzun uzun elestirir. Spekiilatif diisliniiriin anladigi,
Hiristiyanligin hakikat oldugu degil, Hiristiyanli§in hakikatidir. “O halde anlayzis,
hakikatten baska bir seydir.”®° Anlayis (akil yiiriitme), hakikati, imam ve igselligin
tutkusunu anlamamaktadir. Oysa “anlayls umutsuzluga diistiiglinde, iman zafer
kazanmig bir sekilde igselligin tutkusunda ilerler.” Kierkegaard, anlayis ve iman
farkin1 bir gemi metaforuyla da anlatmak ister. Batmakta olan gemide “anlays,
caresiz bir yolcu gibi bosu bosuna kollarini karaya dogru uzatirken, iman derinlerde

99651

can havli ile ¢alisir —neseli ve muzaffer, anlayisa kars1 ruhu kurtarir. Inanan kisi

imanini yitirmeye baslayacagi i¢in en ¢ok ihtimalden korkar.®?

Cuinkii iman, kendini
anlayistan ayirmazsa, “anlayisin ¢ekigmeli alanindaki bir islem olur.”%? Anlayisin
aksine inanmak farkli bir seydir ve anlayarak inanmak asla miimkiin degildir.
Anlayarak inanan kisi isi, esi, mali gibi seylerden bahseder ki, bunlar imanin nesnesi
degildir; ¢linkii “iman, her zaman Tanr1’ya siikreder, her zaman sonlu ve sonsuzdan

olugsmus kisi i¢in Olimciil bir tehlike olan bu ikilinin ¢arpigmasindaki, 6limciil

848 James Collins, “Faith and Reflection in Kierkegaard”, The Journal of Religion, 1957, 11-12.
*9 Collins, 16-17.

650 Kierkegaard, Concluding, 187.

%! Kierkegaard, Concluding, 189, dn. g.

%52 Kierkegaard, Concluding, 195.

%53 Kierkegaard, Concluding, 196.
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tehlike i¢inde olmaktir.”®>*

Bu ifadelerden ve karsilastirmalardan da agikga
anlasildig1 gibi, Kierkegaard imani anlayistan sadece farkli bir konumda
degerlendirmez, onun karsisina koyar. Iman anlayistan uzak durur, onun yardimi
“ayarticidir ve gerilemedir.”655 Anlayis, akil yiirlitmenin gilivenli yolunda giderken,
daha onceki ifadelerde de gectigi lizere iman risk almaktir, her zaman O6limciil

6% fman1 akildan

tehlike suurunu yasamaktir. Daha ileri bir tanimla o “sehitliktir.
ayiran bu tutum, Kierkegaard’in iman i¢in akli reddeden bir fideist ya da irrasyonalist
olarak goriilmesine de sebep olmustur; ancak o, rasyonalizmi reddetmemis, sadece
aklin smirliligima ve yetersizligine dikkat g¢ekerek, imanmn farkli bir alanda
bulunduguna vurgu yapmistir. Bu konuda Kierkegaard, “anlamazsan inanmazsin”
yerine Augustine gibi “Anlamak i¢in inaniyorum (Credo ut intelligam)” diisturunu

izler.%’

Nitekim nesnel delillerle inang¢larimiz arasinda siirekli bir acigin
bulundugunu David Hume da belirtmis, nedensel g¢ikarimda sonucun oOnciille ayni
degerde oldugunu sdyleyerek, nedensel ¢ikarimin asla bir kanitlama olmadigini1 6ne
sﬁrmiistﬁr.658

Imani, anlayisin karsisina koyan Kierkegaard, onun bir bilgi olmadigm

ozellikle vurgular:

Isaret etmeyi gerektirmeyecek kadar akil bir tarafa birakilirsa, imanim bir bilgi bigimi
olmadigim gérmek kolaydir; zira biitiin bilgi, ya Ebedi olanin bilgisidir, ki gegici ve
tarihsel olanin burada yeri yoktur, ya da sirf tarihsel bilgidir. Higbir bilgi, ebedi
olanin tarihsel oldugu sagmaligini kendisine konu yapmaz.”®*

Oysa spekiilatif felsefede Hegel tam tersini iddia etmisti: “Inanma ile bilmenin
ayrimi yaygin bir karsithk olmus durumda. [...] Ancak bu ayrim aslinda gergekten
bosunadir: Ciinkii inandiim seyi biliyorumdur da, kuskum yoktur ondan.”®®
Kierkegaard icin iman, bir bilgi bicimi olmaktan ¢ok bir irade bicimidir: “Imanin,

biitiin diisiinsel eylemlerin bir irade tezahiirii icermesi gerektigi anlayis1 disinda, bir

%% Kierkegaard, Concluding, 195.

% Kierkegaard, Concluding, 196.

%% Kierkegaard, Concluding, 196.

%7 Kierkegaard giinliiklerinde Hiristiyan diisiiniirlerde ortaya ¢ikan bu diisturun kaynagmm Antik
diinyada oldugunu belirtir: “Hiristiyan ‘Credo ut intelligam’mn tarihsel ondeleyicisi ve saf insan
suurundaki karsiligi, antik ‘Nihil est in intellectu quod non antea fuerit in sensu’dur. [Akilda duyularin
onceden kestirmedigi hicbir sey yoktur]”. Kierkegaard, Papers, 15 November 37 Il A 194.

%8 D. Hume, An Enquiry Concerning HumanUnderstanding isimli eserinde akl bir i¢giidii olarak
tanimlayarak, nedensel ¢ikarimlarin gegersizligini ve aslinda inanglardan farkli olmadigini inceler.

%9 Kierkegaard, Fragments, 78.

%0 Hegel, Tarihte Akil, 53.
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irade ifadesi igermesi gerekir.”®®

Hughes’un belirledigi gibi, tutkunun isaret ettigi
cok cesitli terimler i¢inde iradenin de yer aldig1 hatirlanirsa, imanin karsiliginin bilgi
ile degil, tutku ile verilebilecegi anlasilir. Iman nesnel degil, tutkuyla belirlenen
0znel bir durum olduguna gore, kisinin sonsuz kendilik yolculugunda yer almaktadir.
Oliimciil Hastalik’ta son umutsuzluk tiirii olarak incelenen ‘giinah’
kavraminin da imanla yakin iligkisi bulunmaktadir. Kierkegaard, burada paganlarda
oldugu gibi sadece insani Olgiitlerle degerlendirerek, giinahin zittinin erdem
oldugunun sdylenmesini elestirir. Ciinkii bu goriis, giinahin Tanr1 huzurunda islenen
bir su¢ oldugunu goz ardi eder. Halbuki imandan kaynaklanmayan her sey gilinahtir
ve giinahin zidd1 erdem degil, imandir.®®® Eserde umutsuzluk bahsi éncelikle kisinin
kendindeki sonsuzlugu fark ederek, bir kendilik suuruna ulagsmasi acisindan ele
alimmistir. Kierkegaard gilinah konusunu ele aldigi dordiincii bélimde bunu
belirterek, artik kisinin sadece insani Olgiitlerle degil, Tanr1 huzurunda olmasi ile
degerlendirilecegini ifade eder, giinahin Tanr1 huzurunda islenen bir su¢ oldugunu
vurgular. Buna gore, insana ait bir yanlighg giinah yapan sey suglunun Tanri
karsisinda oldugu suurudur. Gergekte kendilik, Tanr1 fikriyle gelisir ve bunun
karsisinda Tanr fikri, kendilik ile gelisir. Somut kisisel kendiligin sonsuz kendilige
dontigmesi ancak Tanr1 huzurunda olmanin suuruyla miimkiindiir. Aslinda paganin
giinah1 umutsuzca Tanr1’nin ve Tanr1 huzurunda olundugunun bilinmeyisidir.663
Kierkegaard, glinahin nefsin bir niteligi olduguna dikkat g¢eker. Ayrica
toplumda cinayet, hirsizlik gibi giinahlar yaygin olarak kabul goriirken, ahlak
bozukluklari, kasit ve yiizsiizlik, Tanri’dan gelen isaretleri anlamak ve duymak
istemeyip gizli arzu ve diislincelerle, Tanri’ya itaatte cahilce davranmak gibi
tutumlarin giinah olarak pek degerlendirilmedigini elestirir. Bedenin giinahlar1 daha
diisiik bir kendiligin istekleridir, oysa Tanri’nin isaretlerini anlamamak daha

onemlidir. O, benzeri agiklamalardan sonra giinahin genel tanimini, ‘Tanri

huzurunda umutsuzluk i¢inde olmak’ olarak verir. Ve bunun ziddi olarak imanin

%61 Kierkegaard, Papers, 34 | A 36.
%62 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 82.
%3 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 80-81.
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tanim1 da soyledir: “Kendi olmay1 isteyerek ve kendi olarak, saydam bir sekilde

Tanr1’da siik(in bulmaktir.”®%

A.l. Paradoks

Iman eden kisi “hakikate sahiptir”, ¢iinkii tutkulu igsellikte imana erismistir;
Kierkegaard bunun 6znellik oldugunu belirtir: “Dikkat edin, aslinda ele alinan husus
tam da bu Oznelliktir.” O halde daha dnce verilen hakikat tanimi1 ve bunun imanin
farkli bir tarifi olarak belirtildigini hatirlarsak, hakikat, iman ve 6znelligin ayni
noktada birlestigini gézlemleyebiliriz. Dahasi, tanimda bu durumun “varolan kisi i¢in

en yiiksek hakikat”®®

oldugu da eklenmistir. Ciinkii nesnel belirsizlik sinirinda
igsellik en yiiksek derecede Oznellige donecek ve bu noktadaki tutku imamn
verecektir. En yiiksek seviyede yasanan riskle elde edilen iman, varolusun en yiiksek
basamagidir ve bdylece hakikat ile dogru iliski kurulmus olur. Burada, kisinin nesnel
belirsizlikten Oznellige yonelmesini saglayan durum ise paradoksun varligidir.
Hakikatin nesnel olarak tanimlanmasi belirsizlik ve paradoks olusturur: “Hakikat
nesnel olarak tanimlandiginda bir paradokstur [...] Paradoks, nesnel belirsizliktir.”
Nesnelligin belirsizligi kisiyi Oznellige iter ve bu “tam da Oznelligin hakikat
oldugunu gosterir.” Boylece nesnel belirsizlik, “i¢selligin tutkusu olarak ifade
edilir.”*®

Kierkegaard, spekiilatif yaklasim ve A dindarlig: ile B dindarlig1 arasindaki
farki paradoks kavramiyla aciklar. Aslinda bir paradoks olan, burasi ve 6te diinya
farkin1 spekiilasyon, saf varlik icinde biitiiniiyle eriterek varolugsal iletisimi iptal
eder. A dindarlig1 spekiilasyon olmamasina ragmen spekiilatiftir; ¢linkii su¢ suurunu
ickinlikte gortir. Paradoks dindar (B dindarligi) ise varolanin paradokslugunu
vurgulayarak bunlardan ayrilir. Burada iliski zamandadir. Paradoks dindar, karsitligi
mutlak olarak varolus ve ebediyet arasinda kabul eder; ¢linkii ebediyet, ebediyetin
gizli igkinligiyle varolusun agik olarak terk edildigini ifade eden zamanin belirli bir

anindadir.®®” Her lic anlayisin paradoks konusundaki yaklasimimi bu sekilde

degerlendiren Kierkegaard, nesnel anlayisin varolan 6zneyi hesaba katmadigi ve

%64 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 81-82.
6% Kierkegaard, Concluding, 171.
%06 K jerkegaard, Concluding, 172.
%7 Kierkegaard, Concluding, 478.
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Oznelligi nesnellik i¢inde degerlendirerek etkinligini yok saydigindan dolay:
paradoksu goremedigini belirtir. Hegel felsefesinde zit iliskiler bir karsitlik olarak
gorilmeyip izafi kabul edildigi ve daha yiliksek bir sentezde birlestirilebilecegine
inanildig1 icin, Hegel, gergeklikle ilgili bir meseleyi diisiincenin becerisi ve mantikla
¢oziimledigini diisiiniir. Kierkegaard ise, Hegel’in saf diisiinmede ¢elisme ilkesinin
olmadig1 goriisiine katilirken, kavramlarin sadece mantikla izah edilmesinin de bir

aldatmaca olduguna isaret eder:

Hegel, felsefedeki celisme ilkesini yiiriirliikten kaldirmig, Hegel’in kendisi anlama ve
tefekkiir alaninda kalan ve ya/ya da lizerinde israr eden diisiiniirleri yargilamstir.
[...] Hegel, ebediyet bakimindan, sub specie aeterni, soyutlama dilinde, saf diisiinme
ve saf varlikta hicbir aut/ aut [ya/ya da] yoktur derken haklidir. [...] [Fakat] Hegel ve
Hegelciler celisme, hareket, gecis kavramlarini mantigin igine sokma hilesinin ne
demek oldugunu anlatmalidirlar.®®

Kierkegaard, tam tersi olarak varolusta mevcut olan karsitliklara dikkat ¢eker.
Ona gore varolusa ait bir meselenin mantik yoluyla ¢éziimii miimkiin degildir ve
zithiklarin  oldugu gibi kabul edilmesi gerekir. Hatta bu karsitliklar icselligin,
tutkunun, imanin ve Oznelligin yogunlugunu belirledigi i¢in, onun felsefesinde
paradoks kavraminin 6zel bir konumu bulunmaktadir. T. Tian Min Lin, paradoksu,
Kierkegaard diisiincesinin merkezi kavrami olarak degerlendirmistir. Onun
belirlemesine gore paradoks kelimesi Bilim Disi Eklenti’de 308, Felsefi
Fragmanlar’da 103 defa gecer. Tian Min Lin, Kierkegaard’da paradoks kavraminin
mantiksal degil, varolugsal olduguna, iki karsit varolussal varlik arasindaki ortak
ilisgkiye gonderme yaptigina dikkat ceker. Ciinkii Kierkegaard’a gore mantiksal
paradoks bir yalandir ve anlamsizdir. Paradoks varolussal bir varlik ve saf bir kavram
arasinda olmaz. Tanr1 ve insanlik kavrami arasindaki iligki paradoks degildir, belirli
bir zaman ve yerdeki belirli kisiyle Tanr iligkisi paradokstur. Yine Kierkegaard’a
gore tez ve antitez arasindaki fark mutlaktir, bu yiizden Hegel’de oldugu gibi daha
yiiksekte ¢oziimlenemez. Dolayisiyla paradoks, bir akil konusu olmaktan ¢ok imanin
konusudur.®®®

O, ozsel hakikatin kendi iginde degil, varolan insanla iliskisinden dolay1

paradoks oldugunu siklikla belirtir. Bu meseleyi Sokrates iizerinden agiklar.

%68 Kierkegaard, Concluding, 255-56.
%9 Timothy Tian-min Lin, “Kierkegaard’in Diisiincesinin Merkezi Kavrami: Paradoks”, ¢ev. Metin
Becermen, Kaygi Felsefe Dergisi, Mayis 2000, 35-36.
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Sokratesci bilgisizlik de nesnel belirsizligin bir ifadesidir ve bu, imanin benzeridir.
Kierkegaard, nesnel belirsizligin ifade edilme bi¢imlerine gore paradoksu iki tiirde
degerlendirir. ilkinde Sokrates’te oldugu gibi bir bilgisizlik vardir; ikincisinde ise
sagma tarafindan yapilan bir itme s6z konusudur. Sokrates¢i paradoks, ezeli
hakikatin varolan insanla ilgili olmasindan ibarettir. Cilinkii varolan 6znenin ezeli
hakikat olmaya baslamayi istemesi bir celiskidir. Insanin sonlu bir varlik olarak
ebediyeti anlamas1 miimkiin degildir. Korku ve Titreme’de bu paradoks, tek bir
kisinin mutlak olanla mutlak iliski kurmasi olarak tarif edilir.®”® Bu durum nesnel bir
sekilde zaten c¢oziimlenemez. Yine icsellige donmek gerekir, fakat ikincisinde
varolan 0zne, ilkinden daha giiclii bir sekilde vurgulanir; “onda 6zsel bir degisiklik
vuku bulur.”® Her iki durumdan Bilim Dis1 Eklenti’de A ve B dindarhigi olarak
bahsedilmistir. Kierkegaard, A dindarligin1 temsil eden Sokrates¢i iman1 Felsefe
Parcalari’'nda “Hakikat 6grenilebilir mi?” ya da “Erdem Ogretilebilir mi?” kritik
sorusu iizerinden vermeye calisir. Sokrates’in tutkusu hakikati yeniden hatirlatmaya
ve aydinliga cikarmaya yoneliktir. Onun imaninda ilk basamak, kisinin iginde
hakikate sahip oldugu cehalettir. Bu anlayista hakikat kisinin kendinde zaten
mevcuttur ve hatirlama yoluyla (Platon’un hatirlama kurami) yeniden elde edilir.®"
S6z konusu siiregte dgretici sadece kisinin kendisindeki hakikate ulasmasini saglayan
bir vesiledir.”® Sokratesci imanda, kisi cehaletten kendilik bilgisine dogru hareket
eder. Boylece kisi hatirlama ile kendi oznelligini gelistirebilir. O halde kisi
gelistirdigi 6znellige gore bir Tanri1 tasavvuruna sahip olacaktir. Fakat bu Tanri
tasavvuru, kendini insanlik i¢ginde ortaya ¢ikaran Tanri’dan farkli olarak kisinin igsel

%74 iste boyle bir iman, A dindarhgidir. Kierkegaard, bu

inanglarma gore olusur.
dindarligimmin paganlik icinde bulunabilecegini ifade eder. Diger taraftan o,
Hiristiyanlik i¢inde kisinin vaftiz olmasi durumunda bile Hiristiyan olmak icin

sancil1 bir siire¢ yasamamissa pagan kalmaya devam edecegini belirtir. A

670 Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, 113.

%71 Kierkegaard, Concluding, 174.

%72 Kierkegaard, Fragments, 11.

®73 Kierkegaard, Fragments, 17.

674 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 115.
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dindarhiginda da en yiiksek hedef ‘ebedi mutluluk’® olmasina ragmen,
Hiristiyanliktaki kurtulus vaadi arasinda niteliksel bir farklilik bulunmaktadir.®™

B dindarlig1 olarak adlandirilan ikinci durumda “6zsel bir degisiklik” vuku
bulmasi, giinahin devreye girmesiyle gerceklesir. Gouwens’in deyimiyle giinah
basitce cehalet ya da sugluluk duygusu degildir; baskaldiri, kulluk ve 6liimdiir.?”®
Felsefe Parcalari’nda giinah, kisinin kendi kusuru yiiziinden hakikat yoksunu olma
durumu olarak tarif edilir.®”” ikincisinde égretici hem hakikati getiren, hem de kisinin
onu idrak etmesini saglayandir. Kisideki bdyle bir doniisiim “yeniden dogma™®"® gibi
oldugundan bu 6gretici bir Tanr1 olabilir. Daha fazlasi, eger hakikati bu 6greticiden
elde etmissem, onunla iliskimin temelinde ona bagimlilik s6z konusudur. Ogrenci
yaratilmig olduguna goére Tanr1 ona hakikadti anlamasinin kosulunu vermis
olmalidir.®” Yeniden dogan kisi ise hi¢ kimseye bir sey bor¢lu degildir ama Tanrisal
Ogreticiye her seyi borcludur. Tipki Sokratesci ebelikte kisinin kendisi sayesinde
biitiin diinyay1r unutmast gibi, yeniden dogan kisi de Ogretici vesilesiyle kendini
unutmalidir.®® Oyleyse kisiye akil ile ulasamadigini sadece Tanri verebilir ve
boylece iman, Tanr1 tarafindan verilen bir hediye olur. iman ise kendisine verilen kisi
tarafindan bir baskasina aktarilamaz.

Ik paradoks ebedi hakikatin varolanla iliskili olmasi iken, Kierkegaard
paradoksun ikinci agamasimi ebedi hakikétin kendisinin paradoks olmasi seklinde
ortaya koyar. B dindarlig1 olarak adlandirilan bu durum Hiristiyanlik ile 6zdes kabul
edilmistir ve Hz. Isa’nin bedenlenmesi (enkarnasyon) inanci ‘mutlak paradoks’
olarak tanimlanir: “Ebedi hakikdt zaman iginde varolusa gelmistir. Iste bu

paradokstur.”681

Bu paradokstan bahsederken diisiinmeyle ortalanamayacak bir
zithga, ebediyet ve geciciligin karsithgma dikkat cekilir; ¢linkii enkarnasyon Hz.
[sa’nin hem insan, hem Tanri oldugunu sdyleyerek, bir ebediyet ve gecicilik

karsithigr sunar. Fakat bu karsitlik mantiksal degil, varolussaldir; bu yiizden mantik

675 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 95.
676 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 124.
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yoluyla ¢6ziimlenmesi anlamsizdir.?®? Kierkegaard’in elestirisi tam da bu noktadadr.
Nesnel yaklasim bu karsitliklar1 mantik yoluyla ¢éziimleyecegini iddia ederek bir
anlamsizliga diismektedir. Daha fazlasi, onun ‘mutlak paradoks’ olarak adlandirdigi
ikinci durumun nesnellikle agiklanabilmesi imkansizdir. O, bu yiizden iki durum
arasinda fark oldugunu belirterek, ikincisinin siddetine vurgu yapar. Ik paradoks
tiiriinde, varolan kisinin igselliginde, paradoksun nesnel belirsizlik ya da bilgisizlik
yoluyla 6teye itilmesi, ikincisindeki kadar siddetli degildir. Ciinkii ikincisi kendinde

paradokstur ve burada daha ¢ok risk vardir. Kisi burada,

paradoks olarak hakikatle, giinahin kaygisi, onun agtig1 aci ve nesnelligin son derece
biiyiik riski ile yiiz yiize kaldiginda, onun igselligini imana sahip olmasindan daha
cok agiklayabilecek bir ifade yoktur. Fakat risk olmadan iman yoktur.

Hatta ne kadar ok risk varsa o kadar ¢cok iman vardir.®®

Dini varolus alani, ahlaki alanda olan kisinin hakiki kendiligi elde etme
idealini, bu alanda kalarak bagaramayacaginin suuruna varmasiyla baslar. Varolus
alanlar1 acisindan bakarsak, A ve B dindarhiginin her ikisi de dini varolus
alanindadir. 1k asama olan A dindarliginda kisi varolussal teslimiyeti, ac1 ¢ekme ve
su¢ pathosunu mutlak iliskiyle agiklamak egilimindedir. Fakat Kierkegaard, bunu
yeterli bulmayarak B dindarligin1 onerir. Kisi bu asamada Tanri’ya sadik kalarak
hakiki kendiligi elde edebilecektir. Kendilige kdkten bir degisimi ise giinah suuru

getirir.®

Kierkegaard, giinahi insanin Tanr ile olan mutlak farklilig1 olarak belirler.
Ayn1 zamanda giinah, onun suuruna sahip olundugunda, Hughes’un ifadesiyle
sOylersek, kutsal olanla baglantiyr saglayan referanstir.®® Giinah suuru ise ne
baskalarinin ona 6gretebilecegi, ne de onun baskalarina 6gretebilecegi bir seydir, onu
ancak Tanr1 6gretebilir. Tanr1 bir 6gretmen olup, insan onu tam anlayabilsin diye
insanla esit sartlarda olmak ister. Boylece paradoks iki yonli olarak kendini ortaya
koyar: “Negatif olarak, glinahin mutlak farkliligin1 6ne ¢ikarmakla; pozitif olarak, bu

mutlak farklilig1 mutlak benzerlikte iptal etmeyi Snermekle.”®%

%82 Kierkegaard, Concluding, 184.
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O halde Kierkegaard bir taraftan varolugsal a¢idan paradoksun
kacinilmazligini gosterirken, diger taraftan paradoksun siddetinin artmasiyla kisinin
daha c¢ok riskle karsilagtigini, fakat bu durumun tam da imanin sebebi oldugunu
sOylemektedir. Paradoksu gérmezden gelmek ve karsitliklar1 nesnel yolla agiklamaya
kalkismak bos bir ¢aba oldugu gibi, ayn1 zamanda bu tutum, aklin sinirim
kabullenmeyip imana yer agmamaya, hatta iman1 da akil kapsaminda tanimlamaya
yeltenmektir. Nesnel diisliniim paradoksu agiklayamadigi i¢in, onu yok sayma yoluna
gitmistir. Halbuki paradoksu gercekten agiklamak demek, “paradoksun ne oldugunu
ve paradoksun paradoks oldugunu daha derin bir sekilde idrak etmek demektir.”®’
Kierkegaard, tam tersi bir yaklasimla paradoksu ve ortaya koydugu riski sadece
oznellik yoluyla asabileceg@imizi ve o6znelligin ulastigi igsellikteki bu halin, iman
olarak ifade edilebilecegini belirtir. Bu yiizden iman “igselligin en yiiksek
tutkusudur.” Kisi paradoksla karsilagtiginda nesnelligin ve aklin verdigi giliveni bir
tarafa birakarak, kendisini riske atar ve igselligin tutkusuyla devam eder. Burada
i¢selligin tutkusu imandir. Tutku, Oznelligin doruk noktasidir ve paradoks da
varolusun en son noktasinda bulunan kisiye miikkemmel bir sekilde uyar.

Kierkegaard, paradoks ve tutku iliskisini uyumlu iki sevgiliye benzetir:

Gergekten de biitiin diinyada birbirine paradoks ve tutku kadar uyan iki sevgili daha
bulunmaz ve onlarin g¢ekigmesi, iki sevgiliden once erkegin mi kadinin, yoksa
kadmin m1 erkegin tutkusunu uyandirdigi konusundaki tartismay1 andirir.®®®

Paradoks ve akil arasindaki iliskiyi ise soyle betimler: “Paradoks ve akil, farkl
olduklar1 miisterek anlayisinda bir araya gelirlerse, bu, agktaki anlayis gibi mutlu bir
karsilasma olacaktir.”®®® O halde paradoks ile akil, sadece farkliliklar1 noktasinda
bulusabilirlerken, tam tersine paradoks ile tutku uyumlu iki sevgili gibidir. Bu
yilizden paradoks, “diisiiniiriin tutkusunun kaynagidir ve paradokssuz diisliniir, hissiz
bir agiga benzer: Onemsiz bir siradanhik.”®%°

Paradoks konusu carpici bir sekilde Korku ve Titreme’de islenmistir.
Kuran’t Kerim’in Saffat Suresi ve Eski Ahit’in Genesis boliimiinde (12:1; 22:1-19)

gecen Hz. ibrahim ile ilgili kissa bu kitabin konusunu olusturmustur. Hz. Ibrahim

%87 Kierkegaard, Concluding, 185.
688 Kierkegaard, Concluding, 193.
%89 Kierkegaard, Fragments, 61.
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cok gec yasta edindigi oglunu, Tanri’dan gelen emirle kurban etmek durumundadir.
Evrensel ahlak anlayisina aykiri olan bu dini 6devin varligi, Kierkegaard agisindan
ahlaki olanin din i¢in askiya alinmasi agisindan sorgulanir. Diger taraftan Tanr1, ona
bir immetin babasi olma sozii vermistir. Eserde vurgulanan 6nemli bir nokta, Hz.
Ibrahim’in bir taraftan Tanri’'min emrine uygun olarak oglunu kurban etmeye
giderken, diger taraftan oglunu geri kazanacagina olan imanidir. Kierkegaard, onun
bu tutumunu anlamakta zorlandigini belirtir. J. Derrida, her kararin paradoksal ve her
zaman sir oldugunu belirtir. Hz. Ibrahim’in bilmeyisi onun karar vermesine engel
olmamistir. Dolayisiyla karar bilgi tarafindan kontrol edilmez, bu onun paradoksal
kosuludur. Eger Tann biitliniiyle 6teki ise bu durum diger kisilere de uygulanabilir.
Eserin Ishak’mn kurban edilmesi hakkinda sdyledigi sey, hakikattir. Bu yiizden
Derrida, Hz. Ibrahim kissasmin her an ihtiya¢ duyulan sorumluluktan bahsettigini ve
bize bu paradoksa yakalanmayan higbir ahlaki genelleme olamayacagini sdyler. Her
karar aninda, Otekilerle iliski vasitasiyla herkes bizden iman gsovalyesi gibi
davranmamiz ister.®®*

Diger taraftan gercek Hiristiyanlik da paradoksu kabul edip imanin
gerekliligini ilan etmistir:

Hiristiyanlik kendisinin zaman iginde varolusa gelen ebedi, 6zsel hakikat oldugunu

beyan etmistir; kendisini paradoks olarak ortaya koymus ve Yahudiler icin engel,

Yunanlilar i¢in akilsizlik ve anlayis icin sagma olan sey hususunda imanin

icselliginin gerektigini bildirmistir.*”
Kierkegaard’in Hiristiyanlik anlayisinin  farkliligi, iman taniminda da kendini
gosterir. Hiristiyanlig1 basite alan, yanlis anlayan ve karsithigi gérmezden gelen

filozof ve papaz sinifina Hiristiyanhkta Egitim’de carpici bir sekilde gonderme
yapar:

Hayir, modern bakis acisinda her sey ayagini ¢oraba gegirmek kadar dogrudandir -ve
Hiristiyanlik ise sudur: Kalplerdekini disa vuran bir karsithk isaretidir [...] Ve Isa
sadece egri biigrii yaz1 yazan, Ogrencilere yazmayi Ogreten ya da katiplere
yazacaklar1 seyleri sOyleyen bir 6gretmen degildir; O tam tersini yapar, O
kalplerdekini disa vurur. Ah, her sey bdylesine acik ve dogrudan devam ederken bir

%9 Jacques Derrida, “Kime Vermeli (Bilmemeyi Bilmek)”, Kierkegaard ve Din, ed. ve ¢ev. Ahmet
Demirhan, Istanbul, Gelenek Yay., 2003, 96-98.
%92 Kierkegaard, Concluding, 179.
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dinleyici ya da yazict olmak ne rahattir —ama dinleyen ve yazan bu adamlar
gardlarim alsinlar. .. Disa vurulacak olan onlarin kalplerindekilerdir.®®

Goriildigii gibi Kierkegaard, modern papazlarin kisiyi zora sokan paradoksu
gormezden gelmelerini ve Hz. Isa’y1 sadece yaziyr 6greten bir &gretmen gibi
degerlendirmelerini ironik bir dille elestirir. Oysa karsithik bir ayna gibidir, kisiyi

tercih yapmaya zorlar ve bu yolla kendisini bulmasina vesile olur:

Ve bunu yalnizca karsithik isareti yapabilir, dikkati kendine ¢eker ve bir ¢eliskiyi
takdim eder [...] Bir adamin dogrudan oniinde duran bir karsitlik -keske kisi onu
gorebilse- bir aynadir. O aynada gordiigiinii yargilarken, onun kalbinin derinlerinde
yatan sey disar1 ¢ikmalidir. Bu bir bilmecedir, fakat kisi tahmin ederken i¢inde yatan
sey, onun tahmin edigine gore giin yiiziine ¢ikar. Karsitlik, 6niine bir tercih koyar ve
o segimini yaparken, onun kendisi ortaya gikar.**

Burada akla bir soru gelebilir: Ger¢ekten Kierkegaard, kisinin iman ederken
bir ¢eliski yasamasi gerektigini mi sdylemistir? Paradoks, onun 6nerdigi bir durum
mudur, yoksa zaten var olan bir paradoksa nasil yaklasmamiz gerektiginden mi s6z
etmektedir? Diger meselelerde oldugu gibi bu konuda da farkli yorumlarda bulunan
diisiiniirler olmustur. Konuyu fazla dagitmadan burada sadece R. E. Larsen’in
elestirisinden bahsedilecektir. Larsen, M. Heinecken’in paradoksu kisisel celiski
olarak yorumlamasini elestirerek, paradoksu ‘mutlak’ kelimesinden hareketle
anlayabilecegimizi belirtir. Diger tabirle mutlak paradoksun o6zelligi, ‘mutlak’
kelimesinde bulunmaktadir. Bunun anlami da, Tanri’nin mutlak olarak hem insan ve
hem Tanr1 olmasimin imkansizligidir ya da bu durumun aklin kavrayisinin tamamen
otesinde olmasidir. Mutlak benzemezlikten bahsetmek, diisiiniilemeyen bir seyden
bahsetmek demektir. Bu yiizden Larsen, mutlak paradoksun insan kavrayiginin
sinirina isaret ettigini sOylemistir. E. D. Klemke gibi bu paradoksu bir deger
paradoksu olarak ele almak da meseleyi ¢6zmez; boyle bir bakis, herkesi suglamak
manasina gelir. Ayrica Kierkegaard, bunun bir deger paradoksu olmadigini ifade
etmistir.*® Hz. ibrahim’in kurban hikayesinde yasadigi paradoks, mantiksal bir
celiski icermez. R. Herbert, onun durumunu ‘paradoksal din’ i¢inde olmak seklinde

tarif eder. Hz. Ibrahim A dindarhgma karsilk B dindarligini temsil eder; onun
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Tanrisal emir ve kurbanla ilgili durumundaki paradoks, Tanri-insan paradoksundaki

gibi bir karsitlik degildir.®®

Gergekten de Kierkegaard’in Hz. ibrahim’in yasadig
paradoksla ilgili sorusu baskadir: “Ahlaki olanin teleolojik olarak askiya alinmasi
diye bir sey var mudir?”®®” Burada Tanri-insan ikiligindeki gibi mutlak bir paradoks
yoktur; yasanan geliski evrensel ahlak ile B dindarlig1 arasindadir. O halde paragrafin
basindaki sorunun cevabina gelirsek, Kierkegaard’in niyeti kisinin muhakkak bir
celiski yasamas1 gerektigini gostermek degil, zaten mevcut olup iman tecriibesinde
kisinin Oniine ¢ikan bu paradokslar1 fark etmesini saglamaktir.

Insan ve Tanr arasindaki mutlak farklilig1 simgeleyen giinah, ayn1 zamanda
kisinin Tanr1’y1 bilmesinde bir engel olarak goziikkmektedir. Bu durum onu bilmeyi
imkansiz hale mi getirir? Hayir; Kierkegaard, kisiye giinah suurunu ve bu suurla
kendisine yakinlasma imkanin1 yine Tanri’min sagladigini sdyleyerek bu imkanin
yolunu agar. Giinahin iistesinden gelmek ise insanin kendi kendine bagaramayacagi
bir durumdur. imanda oldugu gibi giinah suuru da hediye edilir. Bu suura sahip
olundugunda artik B dindarlig1 s6z konusudur ve “glinahin kaygisi, onun agtig1 ac1”
ile iman kendini gosterecektir. Boylece kisinin hakiki kendiligi gergeklestirmesini
imanin imkan1 saglar. Kierkegaard, imanin derecesinin ancak kisi biitiin imkanlarini

bitirdiginde belli olacagini belirtir:

Hayati karar kisi her seyin sonuna, hi¢bir imkanin olmadig1 duruma gelinceye kadar
ortaya ¢ikmaz. O zaman soru onun Tanri i¢in her seyin miimkiin olduguna inanip
inanmadigidir, yani, onun inanip inanmadigidir.*®

Boylece kendilik iman yoluyla, karsit kutuplar olan 6zgiirliik ve zorunluluk, sonlu ve

sonsuz, gegicilik ve ebediyet arasinda sentezi saglayarak kendini elde eder.

A.2. Sacma

Paradoksun ikinci asamasi olan mutlak paradoksun, kendisi bir paradoks
oldugu icin daha fazla riski igerir. Bu yiizden nesnel belirsizlikten 6znellige dogru
olan itme, belirsizlikten daha siddetli olan sagmayla gergeklesir: “Paradoksun kendisi

paradoks oldugunda, sagmanin giicliyle oteye iter ve karsilik gelen igselligin tutkusu

5% Herbert, “Kierkegaard’s Uses of ‘Paradox’”, 49-55.
%97 Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, 121.
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. 699
imandir.”

Paradoksun ilk halinde, nesnel belirsizlik yoluyla ulasilan bir iman
vardi; fakat burada sagmanin etkisiyle gerceklesen daha giiclii bir iman vardir.

Kierkegaard bu ayrimi soyle ortaya koyar:

Sokrates Tanr’nin varlifina inandiginda, igselligin biitiin tutkusu ile nesnel
belirsizlige dayandi ve iman biitiiniiyle bu karsitlikta, bu risktedir. Simdi tam tersi.
Burada nesnel belirsizlik yerine, nesnel olarak sagma olan kesinlige sahibiz ve bu
sagmanin, igselligin tutkusunda kararli olarak bulunmasi imandir. Sagmanin ciddiligi
ile karsilastirildiginda Sokratesci bilgisizlik niikteli bir mizah gibidir ve Sokrates¢i
varolus igselligi, imanin gayreti ile karsilastirildiginda Yunan kayitsizligini
andirmaktadir.’®

Ikinci durumdaki karsitlik Hz. Isa’nin Tanr1 kabul edilmesi, Tanr1’ya diger insanlar
gibi dogmak, biiylimek gibi insani Ozellikler atfedilmesi, yani Tanri’nin varolusa
gelmesidir ki, bu diisiiniilebilecek biitiin ¢eligkilerin en biiyiigiidiir. Dolayisiyla
Kierkegaard, bu ¢eliskiyi belirsizligin 6tesinde sagma olarak adlandirir. O, Sokrates¢i
olan1 agan bir nitelemenin Tanri’nin varolusa gelmesi kosuluna sahip olmak zorunda
olduguna isaret eder; ciinkii Felsefe Parcalari’nda tanimlandigi sekliyle iman,
varolusa gelmeyi ifade eder. Acikca gorildiigli tizere, ikinci durumda imanin
derecesini ylikselten unsur, paradoksun siddeti ve dolayisiyla sagmanin etkisidir.
Boylece “nesnel itme yoluyla sagma, i¢sellikte iman giiciiniin Slgiisiidiir.” ™
Kierkegaard’in sagma ile iman arasinda bir iligki kurmasi ve bu kadarla da
kalmayip, sagmay1 iman giiciiniin 6l¢iisii olarak belirlemesi, elbette sadece 6znellik
goriisii icinde anlasilabilecek bir meseledir. Nesnel agidan bakildiginda ise sagma
lizerinden imana ulasilabilecegini diisiinmek, oldukca sagma bulunacaktir. Fakat
Kierkegaard, nesnel diisiinim yoluyla -bunlar ona gore sadece tahmindir- uzun
cabalardan sonra inandigin1 sdyleyen kisiyi hicveder. Bu kisi oldukca fazla ve asiri
derecede bilebilir, fakat imana sahip degildir, “ciinkii sagma, imanin nesnesidir ve

sadece o imana izin verebilir.”’%?

Kierkegaard’a gore sagma, varolusa gelme unsuru
icerdik¢e, Hz. Isa’nin yasamis oldugu tarihi gercekligi ile buradaki varolusa gelme
hakikati birbirine karigtirlmaktadir. Halbuki buradaki mutlak paradoksla ilgili
sacma, biitiin insan anlayisinin tarihi olduguna karst olan seydir. Hegel’in yaptig

gibi, bu karsitlhiga tarihi kesinlik aranmaktadir. Oysa bu sekilde elde edildigine

%9 Kierkegaard, Concluding, 176.
7% Kierkegaard, Concluding, 176.
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inanilan kanit, sorgulanan sey degildir.”®® Hegel, tarihi Geist’in diinyadaki zorunlu
stireci olarak goérmiistii. Buna karsilik Kierkegaard, Hegel’in tarihsellik anlayigini
reddeder. Ciinkii gecmisin degistirilemezligi onun zorunlu oldugu anlamina gelmez.
Gegmis, varolusa gelmis olmasi sebebiyle zorunluluk degil, muglaklik ifade eder.”%
Nesnel goriis ya da pagan inanci sagmadan kacar, ¢linkii hakikate akil yiiriitme
yoluyla ulasilabilecegine inanilmistir. Sagma ise akil ve mantigin tam karsisinda yer
alir. O halde sagma ile karsilasan nesnel akil ne yapabilir? Ya sagmayr mantiksal bir
yontemle agiklama yoluna gidecektir ya da onu yok sayacaktir. Kierkegaard’a gore
her ikisi de aynidir. Hegel’in paradoks ve sagmayr mantiksal yolla aciklamaya
calismasi onu yok saymak demektir, ¢iinkli bunu yapmak imkansizdir. Halbuki tam
tersi olarak onun agisindan sagma, aklin sinirini, imanin hakikatini gostermektedir.

Ancak bu kesinligi gérebilmek cesaret ister:

Eger bir pagan mutlak iyiyle ilgili bir bakis yakalarsa, Hiristiyanlik sagma ile yardim
etmistir. Eger bu unutulursa gergekte her sey paganizmden daha kolay olabilir, fakat
sikica tutulursa o zaman her sey daha zordur; ¢iinkii kisinin kendi giiciiyle zay1f bir
umuda tutunmasi, sagmanin giiciiyle kesinligi elde etmesinden daha kolaydir.”®

Kierkegaard, oznellik anlayisina uygun olarak Hiristiyanligi ‘ne’ sorusu
tizerinden degil, ‘nasil’ lizerinden tanimlar. Buna goére iman, sadece &gretinin
benimsenmesi degil, kisinin “onun i¢in yasayip olecegi” bir seydir. O, ‘nasil’in
icerigini mutlak paradoksla da iligkilendirir. Bilim Dis1 Eklenti’nin sonlarma dogru

imanla ilgili nesnel belirsizlik, sagma ve tutkuyu da i¢eren genel bir tanim yapar:

Iman, igselligin tutkusuna dayanan sagmanin itmesiyle gerceklesen nesnel
belirsizliktir, en yiiksek giicline ulagmis igsellik iliskisidir. Bu formiil sadece imana
sahip olan kisiye, ne bir sevgiliye, ne bir diislinlire, ne de coskun birine degil,
yalnizca mutlak paradoks ile iliski kurmus iman sahibine uyar.’®

O halde gercek Hiristiyan, i¢selligin tutkusunun en {istte yasandig1 imana sahip olan
kisidir; bu iman ise mutlak paradoksla iliski kurma yoluyla elde edilir. Olgii bu
sekilde konursa, Hiristiyanlik icinde de gergek Hiristiyan olamayan kisiler var
olabilir. Nitekim Kierkegaard, A dindarligindan s6z ederken bunu ifade eder: “A

dindarlig1 paganizm i¢inde sunulabilir ve o, Hiristiyanlik i¢inde, vaftiz edilmis olsun

7% Kierkegaard, Concluding, 178.
"% Kierkegaard, Fragments, 95.

7% Kierkegaard, Concluding, 359.
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ya da olmasin kesin olarak Hiristiyan olmayan herkesin dini de olabilir.”"

Gouwens, Kierkegaard’in Hiristiyanlik i¢in ‘ne’ ve ‘nasil’ ile ilgili yaklagimini sdyle
yorumlar: “Hiristiyanlik inanci nasil’lik agisindan imana, ne’lik agisindan imanin
nesnesi olarak Hz. Isa’ya sahiptir. Kierkegaard’a gére Hz. Isa kurtaric1 ve modeldir.
Boylece Hiristiyanlikta varolus, ona karsilik vermektir.”"*

H. Allison da iman igeriginin sagma ile agiklanmasinda, ‘ne’ sorusunun
Hiristiyan i¢selliginin nasil’ligina karsilik geldigini sdyler. Bdylece anlayisi tamamen
iptal edebilecek kavram olan sagma, Hiristiyan inancinin igeriginde bulunabilir;
bdylece Hiristiyanligin miimkiin olan maksimum igselligin kaynagi oldugu sonucuna
ulasilir. Oznel olarak anlagsilabilen Hiristiyanlikta bu durum nesnel sagmaliga ragmen
degil, nesnel sagmalik sebebiyle saglamr.709 Gergekte Kierkegaard, mutlak
paradoksun sagmalig1 (Ing. absurdity) ile salt sagmalig/ anlamsizlig1 (Ing. nonsense)
ayirma egilimindedir. Felsefe Parcalari’'nda iman, “anlayis ve paradoksun
karsilastig1 andaki mutlu tutku” olarak tanimlanir. Bu tutku, kosulla ilgilidir, kosul da
ogreticinin  dgrenciye hakikati vermesiyle ilgilidir. Ogretici hakikati 6grenciye
sunarken, ona hakikati anlamasinin kosulunu da saglamalidir. Iste bu noktada
Sokrates¢i inang ile Hiristiyan inanci farklilik gosterir. Hakikati anlamanin kosulu
sadece Tanr tarafindan saglanabilecegi i¢in, Kierkegaard Sokrates¢i 6greticinin bir
insan olarak bunu yapamayacagina vurgu yalpar.710 Hz. Isa’nin ilk takipgileri onunla
gerceklestirdikleri 6zel bir iletisimle ‘kosul’u elde ederek, Ruh-ul Kudiis’e sahit
olmuslar ve bu kosulun nesilden nesile aktarilmasina vesile olmuslardir. Bu goriis
Tanr1’nin ¢agdasligi konusunu da igerir ki, bu da mutlak paradoksun sadece paradoks
olma durumundan, ayn1 zamanda kendine karsit olma noktasinda ayrildigin1 gosterir.
Kierkegaard, ayn1 zamanda Hiristiyan inancindaki sagmayi, bir tiir anlamsizlik olarak
goriilen estetikcilikten de ayirmak ister. Allison, Hiristiyanligin anlamsizliktan akla
kars1 olmak agisindan degil, varolus agisindan ayrildigini belirtir."**

N. H. Soe, benzer sekilde Kierkegaard’in sagmayir 0Ozel bir anlamda

kullandigma dikkat c¢eker. Kierkegaard da bunu ifade etmistir: “Sagma, kelimenin

7 Kierkegaard, Concluding, 466.

7% Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 122, 124.
7% Allison, “Christianity and Nonsense”, 135.

10 Kierkegaard, Fragments, 17.

i Allison, “Christianity and Nonsense”, 140-41.
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siradan anlamindaki sagma degildir.” Bu kavram, insan akli ve bilgisinin daha
yilksek bir Olgiisii olma anlamindadir. Aklin gorevi vakianin ne oldugunu
gostermektir, “sonra herkesi inanip inanmama kararinda yalniz birakir”. Bu
aciklamalara gore Soe, Kierkegaard i¢in paradoksun aklin karsisinda degil, aklin
otesinde bir ifade oldugunun sdylenebilecegini belirtir. Inanan kisinin konumu
farklidir; onun i¢in “ne iman, ne de iman nesnesi herhangi bir sekilde sagmadir.”
Hakiki iman ise “sagcmada saglikli ve kutsanmis olarak nefes alir”. Eger kisi
biitiiniiyle “kor olmaya” (agktan kor olmak anlaminda) géniilsiizse, bu hakiki agk i¢in
kendisinden biitlinliyle vazge¢miyor demektir ve bdyle olursa gercek kutsallik
kazanilamaz. Sonug olarak sagma kavrami dogru anlasildiginda ters olan hicbir sey
yoktur, 0 cesaret ve cosku ile nitelendirilebilir. Bohlin de Kierkegaard i¢in imanin
kendi alanina sahip oldugunu, kara sevda gibi, c¢o6ziimlenemeyen kuramsal
karsitliklarla ilgisi olmayan salt tutku oldugunu soylemistir.”*?

Imanin sagma ile iliskisi en bariz sekilde, Kierkegaard’in Johannes de Silentio
miisteariyla yazdig1 Korku ve Titreme adli eserinde ortaya ¢ikar. Hz. Ibrahim’in bir
taraftan kurban emrine itaat ederken, diger taraftan Tanri’'nin ona verdigi immet
babas1 olma soziinii de yerine getireceginden emin olmasi, akli zorlayan bir
durumdur. Agik¢a bir paradoks olan bu durum nasil asilacak, bu zor gorev nasil
gerceklestirilebilecektir? Kierkegaard’in hayranlikla bahsettigi Hz. Ibrahim’in
kararliligi, ancak yazarin miistear isminin manasinda oldugu gibi siikiit (silentio) ile
anlagilabilir. Kitapta onun yasadigi ruh halini farkli mizansenlerle defalarca
anlatmaya c¢alismasi, meselenin anlayis ve akildan ne kadar uzak oldugunu, bu
duruma sadece korku ve titreme ile sahit olunabilecegini ortaya koyar. Hz.
Ibrahim’in diinyadaki en sevgili varli1 olan oglunu kurban etmesi, yasayabilecegi en
biiyiik karsitliktir; buna ragmen o, Tanri’nin ona yeni bir ogul vereceginden emindir:
“Yine de onu sagma sayesinde, Tanr1 i¢in her seyin miimkiin oldugu gerceginden

59713

dolayr geri alacagima inanityorum. Hicbir siiphe duymaksizin emre itaat eder.

"2 N. H. Soe, “Kierkegaard's Doctrine of the Paradox”, A Kierkegaard Qritique, ed. Howard A.
Johnson, NielsThulstrup, Chicago, Henry Regnery Company, 1967, 154.
™3 Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, 46.
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Kierkegaard’a gore Hz. ibrahim’in yasadig1 paradoks, sadece biitiin insan anlayisini

sona erdiren”** sagmanin giiciiyle asilabilir:

Iman sévalyesi agik bir sekilde anlar ki, onu sadece sagma kurtarabilir ve bunu iman
yoluyla anlar. Sonugta imkansizlig1 kabul eder ve ayni anda sagmaya inanir. Eger
biitiin kalbi ve ruhuyla imkansizlig1 tutkuyla kabul etmeden imana sahip oldugunu
sanirsa, kendisini aldatryordur ve sahitliginin 6nemi yoktur; ¢iinkii sonsuz teslimiyeti
elde edememistir.”*

Hz. Ibrahim ise imkansizlig1 ve sagmanin giiciinii en iist seviyede yasamis, fakat onu
tutkuyla kabul ettigi i¢in sonsuz teslimiyeti elde etmistir. “Ibrahim, imana sahipti ve

59716

siiphe duymadi; o akil almaz olana inandi. Bu yiizden Hz. Ibrahim, hayret

uyandiran imani ile ‘iman babas1’ linvanini hak etmistir.

A.3. Sicrama

Kierkegaard i¢in sigrama, niteliksel donilisiim bigimi olarak biitiin hayatin
merkezinde yer alir. Gilinliikklerde “benim sigrama kuramim” seklinde ge¢mesine
ragmen, Ferreira, Kierkegaard’in ‘iman sigrayis1” ifadesinin  Danca’sini
kullanmadigina dikkat ¢eker. Ingilizce’de ‘leap of faith’ seklinde kullanilan bu ifade,
aslinda sigramanin imanla (by faith) yapilabilecegine gonderme yapar. Kierkegaard,
genellikle ‘sicrama’ (Dan. Spring) ve ‘gec¢is’ kavramlarini dini olana ve imana
niteliksel gegis anlaminda kullanir. Boylece ‘iman sigrayisi’ ifadesi onun
terminolojisine yabanci olmakla birlikte ‘imana sigrayis’ kavrami, yazilarinda temel

bir meseledir.”*’

Boyle olmakla bereaber ‘iman sicrayist’ tabiri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ancak Ferreira’nin uyarisi Kierkegaard’in niyetine uygundur; bu
sebeple akilda tutulabilir.

Estetik varolus alaninda, Tanri’'min talepleri ve sosyal hayatin
gerektirdiklerinden bagimsiz olarak hayatla dolaysiz bir iliski kuruldugundan ideal
ilke bulunmaz. Fakat bu tiir bir hayat inancindan dini imana dogrudan bir gegis s6z

konusu degildir:

4 Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, 36.

%5 Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, 47.

716 Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, 20.

7 M. Jamie Ferreira, “Faith and the Kierkegaardian Leap”, The Cambridge Companion to
Kierkegaard, ed. Alastair Hannay, Gordon D. Marino, Cambridge University Press, 1998, 207-08.
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Oziinde var kabul edilen gegis her halukarda bir vehim, bir illiizyondur, sanki kisinin
bakis agis1 kendisinden digerine zorunlu olarak belirlenmistir; oysa gecis kategorisi
ickinlikten bag1 koparma, bir sicramadir.™®

Dogrudan bir alan degistirme olmadigina gore, estetik, ahlaki ve dini varolus alanlar
arasindaki gegcis, sigramayla yapilabilecektir. Ya/ Ya da isimli eserde estetik ve
ahlaki alanlar 6rneklenmistir. Yasam Yolunun Asamalari’nda ii¢ varolus alaninin
birbirini takip eden bir siireklilik icermedigi, birinden digerine ge¢cmek igin niteliksel
bir sigramanin gerekli olduguna isaret edilmistir. Bu sigrayis zorunlu degil, imkan
icinde kisinin iradesi ve istemesi ile gerceklesir. Ihtimaller ve secenekler karsisinda
kendini 6zgiirce secen kisi, diger varolus alanlarina sicrama sayesinde gegebilecek ve
sonunda kendini ger¢eklestirmeye dogru gidebilecektir. Bu bize iradenin etkisini
getirir. Irade giicii etkili olmazsa arzular ve zihindeki tasavvurlar her zaman
gerceklesmemis olarak kalir.  Ahlaki-dini varolus, taahhiit ve secimle
sekillendiginden iradenin gerekliligi aciktir. Gouwens, varolus alanlarindaki gegisle
ilgili itici gii¢ olarak se¢im, irade ve tutkunun birlikte gerekli oldugunu bildirir.
Yargic William, gen¢ arkadasia ahlaki olan1 se¢mesini 6giitler, kisinin kendisiyle
taahhiidiinde en basta gelen sey “se¢imi se¢cmektir.” Bu da “neyin secildigi gercegi
degil, segme gercegidir.” Kierkegaard igin insan Ozgiirliigl, kisinin hayatindaki
ihtimaller gosterisinden onlar1 gergeklestirmeye dogru kinesis ya da hareket
anlamina gelir. Bilim Dis1 Eklenti’de ahlaki olanin istiinliigii soyle ifade edilir:
Ahlaki ideallikte imkan fiile doniisiir, sadece “digsal” anlamda degil, bu “sonsuz
sekilde varolugla ilgili icsellik olarak™ gercekliktir ki, gercek ve somut kisiye
déniistiiriir. ™ Boylece Kierkegaard’in kullaniminda ‘irade’ basitge isteyerek yapilan
bir eyleme isaret etmez, “harekete gegirici kararlilik” ve kendilik denetimi anlamina

gelir.”®®

Kisinin varolusunu gerceklestirmesinde yapict unsurlardan biri 6zgiirliiktiir.
En 6nemli niteliksel sigrama, ickinlikten agkinliga dogru olan sigramadir. Bu sigrama
yine 6zgiirliik ¢abasiyla olmakta ve bu ¢aba kisinin su¢lulugunu ve eksikligini kabul

etmesiyle sonuglanmaktadir. Malantschuk, sugluluk suurunun “itici bir iliskinin itici

"8 Kierkegaard, Concluding, 247.
™ Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 100.
2 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 101.
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tepkimesi” oldugunu soyler. Boylece Ozgiirlik ve ahlak, kisiyi Hiristiyanlik ile
karsilasmaya hazirlayan temel unsurlardir.”*

Kierkegaard’in asil amaci kisiye hakikatin dini varolus alaninda oldugunu
gostermektir. Boylece onceki varolus alanlari, kisiyi dini varolus alanina hazirlayan
durumlar olurlar. O, varolus alanlari arasindaki farkliliktan ve asil niyetinden soyle

bahseder:

Eger Ya/ Ya da farkliligin ne oldugunun ortaya kondugu yerse, bu kitap ahlaki olan
yerine dinl olani planlamaliydi ve o takdirde sunu sdylemek gerekir ki, benim
baslangictaki hali hazirdaki amacim, basarili bir sekilde sdylenmeliydi. Fakat
farkliliga hi¢ deginilmedi ve bu benim planimla gayet uyumluydu. Yazarin bunu
agiklay1p agiklamadigini elbette sdyleyemem.’

Oyle anlasiliyor ki, estetik ve ahlaki varolus alanlarini ortaya koyan Ya/ Ya da’da
acikca dini alandan s6z edilmemesine ragmen, belki de yazarin niyeti anlasilabilirdir.
O, sigramaya umutsuzluk ve kayginin sebep oldugunu belirtir. Fakat bu hareket
belirsizligi degil, suurlu bir kararlilig1 ifade eder. Ancak kisi umutsuzluk i¢inde kendi
kendine kalirsa bir ¢ikis yolu bulamayacak, hakiki kendiligi kazanamayacaktir. Bu
durum sadece ahlaki varolusun yeterli olmayacagini, dini varolus alanina dogru
sigcramanin devam etmesi gerektigini gosterir. Ustelik kendisini felsefe olarak
tanimlayan nesnel yaklasimin bu noktada hig¢bir ¢6ziimii yoktur. Ayrica akli ¢ikarim
ve yargilarla dogruya ulasabildigini diisiinen bu felsefe anlayisi, zorlugun siirekli
olmadigin1 varsayar. Halbuki zorluk devam etmektedir ve kisinin umutsuzluktan

kurtulmasi i¢in ilahi yardim ve sigrama sarttir:

Farklilik sudur ki, ahlaki kendiligin igsel olarak umutsuzlukta bulundugu varsayilir,
umutsuzluga tahammiil ederek kisi kendini kazanabilir. Dogru, kisi kendini 6zgiirliikk
icinde seger ve zorlugu uzaklastirmis goriiniir. Philosophice her seyden siiphe etmek
demek oldugundan ve kisi bir, iki, {i¢ diye baslayarak dogruyu bulabileceginden,
artik daha fazla zorlukla karsilasmayacagin1 zanneder. Fakat bunun yarari olmaz.
Umutsuzlukta iken, gercekte her seyin umutsuzlugunu kendim dolayistyla yagarim.
Fakat bunu yaparsam kendime tekrar dénemem. Iste bu noktada kisi ilahi bir yardima
ihtiya¢ duyar. Aslinda kisi bu noktada estetik ve ahlaki arasindaki varolus iligkisini
ilk defa anlar, orada igsellik ve tutku i¢inde bulunarak dini olanin —ve si¢ramanin
idrakinde olur.’*

"2 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 104-105.
722 Kierkegaard, Concluding, 216.
72 Kierkegaard, Concluding, 216.
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Ancak dini varolus alanina kararlilikla erisen kisi i¢in sigrama fiili heniiz
bitirilmis degildir. Felsefe Parcalari’nda 6gretmen-6grenci iliskisi incelenirken,
iradenin etkisi A (Sokrates¢i) ve B durumlar agisindan degerlendirilir. Her iki
durumda da hakikati elde etmek igin kisinin bunu irade etmesi gerekir. Onceki
durumda, 6grenci hakikatten yoksun oldugunda belki kendini 6zgiir sayabilir; fakat
aslinda Ozgiir degildir, smirlanmis ve siirgiin edilmistir. Ciinkii hakikatten uzak
olmak aslinda siirgiinde olmaktir. Fakat 6grenciyi baglayan kendisi olduguna gore,
kendini 6zgiirlestirmek yine onun elinde olmalidir. Bunu yapabilmesi i¢in istemesi,
irade etmesi gerekir. Kisi bunu isteyince d6grenci olarak gorevini yerine getirmis olur,
fakat O6gretmen kim olacaktir? Iste Kierkegaard, A ve B durumlarinin burada
farklilastigina isaret eder. Sokrates¢i anlayisa gére 0grenci hatirlama yoluyla, yani
yine kendisi vasitasiyla hakikati elde etme giiciine sahiptir. Oysa Kierkegaard’in ‘an’
hipotezine gore dgrenci kendi kendini dzgiirlestiremez. Ikinci durumda ise dgretmen
artik kisinin kendisi olamaz, Tanr1 olur; kosulu ve hakikati Tanri verir.”** Evans,
burada iradeyi belirleyen unsurun Tanri-insan gergegi oldugunu sdyler. iman, bazi
keyfi irade fiilerinin degil, gerceklikle ylizlesmenin sonucudur. Eger Tanri-insan ile
karsilagsma, kisiyi doniistiiriiyorsa irade fiili gereklidir. Kierkegaard’in imani bir
sigrama olarak kabul etmesindeki sebep budur.”?® Oyleyse ikinci durum igin hakikati
istemek gerekli, ancak yeterli degildir; 6gretmenin Tanr1 olarak kabul edilmesi yeni
bir sigramay1 gerektirir.

Imana sigrayabilemek igin kisinin giinah suuruna erismesi gereklidir.
Malantschuk, A ve B dindarlig1 arasindaki farki, ‘6znellik hakikattir’ tezinin anlami
acisindan yorumlar. Sokrates¢i bakis agisinda kisi ebedi talepleri yerine getirmesi
gerektigine inanir ve burada ‘6znellik hakikattir’ tezinin anlami, 6znenin kendisinin
varolus i¢inde hakikati bulmasi ve gergeklestirmesidir. Bununla birlikte vahyedilmis
hakikatle yiizlesen kisi kendi gilinahini goriir, bu durumda tezin insan 6znelligine

726

uyarlanmis hali ‘6znellik hakikat degildir’ olur.”” ikinci ifadeyi Kierkegaard

kullanmastir:

2% Kierkegaard, Fragments, 19-21.
72 Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, 308.
28 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 90.
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Oznellik, igsellik, dolayisiyla hakikattir. Bunun daha icsel ifadesi var midir?
Dogrusu evet. ‘Oznellik, igsellik hakikattir’ seklinde konusuldugunda takiben
‘6znellik hakikat degildir’ baglar.’*’

Ancak o, son ifadenin spekiilasyonun inandigr anlamda olmadigimi da belirtir.
Kierkegaard’in son ifadesi, Gouwens’in de belirttigi gibi vahyedilmis hakikatle
yiizlesen kisinin glinah suurunu elde ettiginde, kendi Oznelliginin giinahkar
oldugunun farkina varmasma isaret eder. Kisi, bu durumdaki 6znelligin heniiz
hakikat olmadigin1 anlar ve hakiki kendilige ulasma cabasina girer. Gorevinin her
yerde zorluklar yaratmak oldugunu728 belirten Kierkegaard, en biiyiik zorlugun
kisisel varolustan Hiristiyanliga ge¢is oldugunu bildirir. Malantschuk’un dedigi gibi
kagit tlizerinde birinciden ikinciye gecisten soz etmek kolaydir, fakat varolus
acisindan bunu basarmak c¢ok zordur; ¢linkii kisinin karsisina somut engeller

<;1kacaktlr.729

Bu ylizden niteliksel bir sicrama gerekecektir. H. Politis,
Kierkegaard’in niteliksel sigramadan bahsederken, F. H. Jacobi’nin (Yasam Yolunun
Asamalari’nda Jacobi konusmaci olarak gecer) siirlikleyici coskusu yerine neden
Lessing’in rasyonalizmine basvurduguna dikkat ceker. Jacobi’nin tutkulu inanci
Hiristiyan olmak i¢in fazlasiyla dolaysizdir; o inanigi iman ile karigtirir. Sigramaya
patetik bi¢imde ikna olmakla (Jacobi), imandaki patetik-diyalektik sigcramayi
(paradoksal sigrama) karistirmamak gerekir; sicrama iknada degil, karar kilmada
temellenir.”*

Yanlis anlamalar yiiziinden inang sahibi bir Hiristiyan olmanin kolay oldugu

zannedilir. Halbuki Kierkegaard bunun sadece kararli bir iman si¢rayisiyla miimkiin

oldugunu soyler.

Bu, kiginin Tanri’nin yardimina ihtiya¢ duydugu karar amidir. Bu noktada estetik ve
ahlaki arasindaki varolus iligkisini ilk defa olarak anladig1 i¢in, demek oluyor ki,
orada igsellik ve tutkuyla kalarak kisi kesin olarak dini olanin -ve sigramanin farkina

VaI'II'.731

Kierkegaard’in ifadelerinden s6z konusu karar aninda, hem kisinin ¢abasi, hem de

Tanr’nin yardiminin gerekliligi anlasilmaktadir. Kisi bu noktada icsellik ve tutkuyla

7?7 Kierkegaard, Concluding, 174.

728 Kierkegaard, Concluding, 157.

2 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 90.
% politis, 79-81.

3! Kierkegaard, Concluding, 216.
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estetik, ahlaki ve dini varolus alanlarinin farkina varir; aynt zamanda dini alana
gecisin bir sicramayla olabildigini de anlar. Bu ve benzeri ifadelere bakarak, R.
Lodge, Tanri’nin yoklugunda yapilacak bir sigramanin kisiyi umutsuzluktan ¢ikarma
thtimali var midir, sorusunun ortaya ¢ikabilecegini belirterek, gecerli olan sigramanin
herhangi bir sigrama degil, belli bir iman sigramasi olduguna dikkat c¢eker. Van
Deurzen iman sigramasini ‘insan dogasinin karsitliklarini ve paradokslarini asmak ve
[...] kendini gercekten dindar bir boyuta adamak’ olarak tarif eder. Deurzen,
Kierkegaard icin bu sicramanin yalnizca yasamaya devam etmek i¢in 6znel bir
hakikat bulmak olmadigini, daha fazla olarak ruhi bir boyut i¢erdigine isaret eder.
Kierkegaard icin adanmig hayata dogru yol alirken, ka¢inilmaz olan umutsuzluktan
kagmanin tek yolu Tanri’nin kollarina dogru yapilacak olan bir iman a‘[laylsldlr.732
Acikca anlasiliyor ki, Deurzen’in degindigi gibi, tam bir kurtulus i¢in A
dindarhigindaki igselllikle edinilen hakikat yeterli olmayacak, ikinci asama olan
dindeki Tanr1’ya yonelmek gerekecektir.

Nesnelligin c¢aresiz kaldigi bu noktada iman sigrayist zorunlu hale gelir.
Kierkegaard, ilahi ve seytani olan arasindaki paradoksun nesnel arastirmay1 gecersiz
kildigin1 sonuna kadar savunur. Sigrayisi gergeklestiren kimse seytani kiskirtmalara
kars1 miicadeleyi kazanmis, onlara kars1 gii¢ elde etmistir. Bu miicadele siradan bir
bilgi ya da tecriibeye karsilik “derin bir tecriibe” saglar. Boyle bir tecriibe uzun yillar
stiresince kazanilabilir; Kierkegaard’in kendisi de bunu kazanmig, bdylece kotiiniin
insan {lizerindeki giiclinii ve inanma c¢abasinin nasil bir tecriibe oldugunu
betimleyebilmistir.733 F. Schaeffer, Kierkegaard icin mekanik diinya goriisiiniin
iflasin1 fark eden ve “iman sigrayisini” oneren ilk diisliniir oldugu yorumunu yapar.
S. Evans, onun bu yorumunu aktarirken, yorumun dogru oldugunu belirtir.
Kierkegaard, akildis1 iman sigramasi ile Hiristiyanligi temellendirmeye g¢aligmistir.
Albert Camus, ama¢ ve anlam talebindeki insanla, hi¢bir sey sunmayan diinya
arasindaki insanin varolusundaki sagmay ilk fark eden kisinin Kierkegaard oldugunu
sOyler. Ancak ‘sigrama’nin sagma olan evrenle ylizlesmede acizlige sebep oldugunu

disiindiigi i¢cin Kierkegaard’1t suglar. Camus, varolusun sagmaligini cesaretle

732 Rosemary Lodge, “The Idea For Which I Can Live Or Die”, Journal of the Society Existential
Analysis, 18, 2, July 2007, 214.
3 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 217.
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karsilayarak, hayati1 “yakaris olmadan™ yagsamay1 istemistir; ancak Evans, bu inatci
ve isyanci miicadelenin en yiliksege ulastiktan sonra geriye, en asagiya donecegini
belirtir. Camus’un bakis agisiyla bakilsa bile Kierkegaard’in 6ne siirdiigii ‘sigrama’
hareketinde hatali olan bir sey yoktur. Camus bu noktada onu yanlis anlamuistir.
Kierkegaard’a gore sigrama, onur kirict bir kagma degil, bizim kim oldugumuz ve
kim olmamiz gerektigiyle ilgili cesur bir tesebbiistiir.”**

Kierkegaard’in bu cesur tesebbiisli, donemindeki toplumsal olaylarla ilgili
yorumlarinda da gozlenebilir. Danimarka’daki demokratik diizene gegis
hareketlerini, insanlar arasindaki farkliliklar1 kaldiracagi i¢in elestirmistir. Ciinki
yeni yOnetim sistemi ile insanlar ‘halk’ kavramimnin ardinda kendi kimliklerini
yasamadan, sadece toplumun birer bireyi haline getirileceklerdi. Esitlemeye maruz
kalan kisi ise 6zgiirliigii elinden alindig: i¢in, kendilik yolculuguna giremeyecek ve
varolus alanlarinda herhangi bir se¢im ya da sigrama miimkiin olamayacaktir.
Dolayisiyla sigrama kavraminin toplumsal esitlemeyle uyumsuzlugu agiktir. Halbuki
kimliklerini kaybetmemis kisiler sigrama sayesinde kendilerini gelistirebilecekler ve
kendilik yolculugunda ilerleyebileceklerdir. Gardiner, ‘niteliksel sigrama’nin ayni
zamanda ilahi lGtfa ulasabilmek icin ig¢sel doniisiimi gerceklestirmeyi sagladigini
belirtir.”*> Kierkegaard, nesnelligin ve esitlemenin tehlikesine karsihk, Tanri’ya

dogru olacak bir sigramanin miimkiinliigiine isaret eder:

Oyleyse su sdylenebilir: ‘Bak, her sey hazir; bak soyutlamanin insafsizlig
sonlulugun degersizligini kendi i¢inde agiga ¢ikarir; sonsuzlugun boslugu agiliyor;
bak, esitlemenin keskin tirpani herkese, her bir kisiye bigak agzina gelmeye izin verir
—bak, Tanr1 bekliyor! Oyleyse Tanri’nin kucagina dogru sigra.”’*®

Ve Kierkegaard icin Tanri’nin kollarma yapilacak olan iman sigrayist nitelik

bakimindan diger biitiin inan¢ atlayiglarindan farklidir: ‘Ne’ ve ‘nasil’ birbirinden

ayrilmaz bir bigimde kenetlenmistir burada.”®’

34 Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, 6-7.

73 Gardiner, Kierkegaard, 96.

7% Kierkegaard, Two Ages, 108.

37 Lodge, “The Idea For Which I Can Live Or Die”, 218.
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B. Sonsuzluk Tutkusu: Tanr1

L. Mackey, Bilim Dis1 Eklenti ile ilgili olarak “Okuyucu kendi kaynaklarina
ve yasayan Tanri’min miithis varligina dénmeye zorlanir.” yorumunu yapmuistir.”®
Gergekten de biitiin kitabin amacinin, insanin Tanr ile olan iliskisini vurgulamaya
yonelik oldugu soylenebilir. Kierkegaard insani oncelikle kendiyle, sonra da kendi
vasitasiyla Tanri ile yiizlesmeye iterek varolusun bunu gerektirdigini gostermek ister.
Dolayistyla burada iki iliski s6z konusudur. Insanm kendi ile olan iliskisi zorunlu
olmakla birlikte hedef degildir, bu, asil amag olan Tanri iligkisi i¢in gereklidir. Diger
bir deyisle kisi hakiki bir Tanr iliskisine, i¢sellik ve 6znellik yoluyla ulasabilecektir.
Kierkegaard, nesnellik yoluyla 6gretilerini yayarak insanlar1 yeniden yapilandirmayi
diistinen filozofun bunu bagaramayacagini belirtir. Hegel’in &gretisinin hayati
anlamsizlastirdigin1 ve bu kisinin diinya-tarihsel bir tesebbiis olarak kendi olmay1
istemedigini belirtir. Daha kotiisii kisi, bu sekilde Tanr1’y1 aldatan bir asiga doner. Bu
filozof, gergekten Tanr1’y1 seven biri olmayr degil, sadece diinya-tarihi yorumcusu
olmay1 istemektedir. Kendi ile Tanr1 arasinda ahlaki olandan baska bir sey
olmadigin1 anlamak istemez. Tanri’nin, sevgi olan dogasini yadsimadan
yaratabilecegini anlamay1 reddeder. Halbuki Tanr1, insan1 yaratmis ve sdyle sdylemis
gibidir:

Simdi git ve benzersiz bir gayretle insan deneyimini yasa; belli bir yasa kadar calig

cabala, fakat sen ve ben ikimiz yalmz kalacagiz; senin biitiin ¢abalarin bagkalarina

cok anlamsiz gelecek; hatta sana bile, bunu anliyor musun? Sen ahlaki olan1 istemek

ve ahlakli olmak zorundasin, bunu anliyor musun? Ugrasilarinda coskulu olmak
zorundasin, ¢iinkii bu en yiiksek mertebedir.”*®

Bu sorgulayict ifadelerle Kierkegaard, hakikatte insanin ahlakli olmaktan baska
seceneginin olmadigin1 géstermek ister.

Goriiliiyor ki o, Tanr ile iliskiyi 6znellikle temellendirmektedir. Nesnel
yontemlerle ve bazi Ogretilerle Tanri’ya ulasilabilecegini diistinmek hayaldir. En
nihayetinde insan Tanri ile bas basadir ve aralarindaki iliskiyi kurabilecek tek unsur
ahlaktir. Sadece “hakiki coskulu ahlakli kisi [...] ilahi deliligin kutsal hazzinda

yiiceltilir.” Bunun i¢in “yetenegimin en iist sinirlarinda ahlakli olmak isterdim™ der,

*® Hannay, "Introduction”, Concluding, xiv.
™ Kierkegaard, Concluding, 114.
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Kierkegaard. Boyle bir kisi “diinya-tarihselin ahlaki agidan dogrudan diyalektik
olmayan bir diizen oldugunu fark etmistir.”™*® Onun diinya-tarihsel goriisle ilgili
olarak oOzellikle vurguladigi nokta, nesnel bakista kisinin aktif olarak hayata
katilmamasidir. Insanlara sadece toplumla uyumlu yasamalar1 gerektigi sdylenmis,
her bir kisinin 6znel olarak iizerine diisen sorumluluktan bahsedilmemistir; bdylece
onlar da oyuncu olduklarini unutmuslardir. Oysa 6znel anlayisa gore insan hayat
karsisinda seyirci kalamaz, aldatan olamaz; dogrudan kendi rolii neyse oynamak ve
6devini yerine getirmek durumundadir:’® “Her bir kisi ozsel olarak ebediyet

742 .
7?5 Tann ile

bakimindan esit bir sekilde ve ebediyetle iliskili olarak planlanmuistir.
iligki “en tutkulu igselligin benimsenmesiyle devam ettirilen”’* bir iliskidir. Daha
once gectigi gibi ayn1 zamanda imanin tarifi olan bu ifadeler, kisinin ebediyete ancak
tutkulu bir i¢sellikle agilabilecegini gosterir.

O halde Kierkegaard’a gore kisi Tanri ile olan iliskisini sadece 6znel bir
sekilde kurulabilir; ¢iinkii Tanr tarafindan yaratilan insan bu iliskiyi kurabilecek
sekilde donatilmistir. Bu boliimiin 6nceki kisminda goriildiigii gibi insan, sonlu ve
sonsuzun, ebedi ve gecicinin, 6zgiirliik ve zorunlulugun bir sentezidir. Dolayisiyla
sonlu, gecici ve 6zglir yoniliyle diinyaya ait olan insan, karsit unsurlar yoniiyle de
ebediyete aittir. Ebedilik, insan1 insan yapan en 6nemli unsurdur. Kierkegaard bunu
“Tanr’dan sonra bir kendilik kadar ebedi olan baska hi¢bir sey yoktur.””** diyerek
ifade etmistir. O, sadece ontolojik bir kavram degil, ayn1 zamanda deger
belirleyicidir. Ona gore, insandaki vicdanin sesi ebediyet tarafindan yerlestirilmistir.
Vicdan, insanin iyi ya da kotii bir sey yapip yapmadigiyla ilgili konustugunda,
ebedilikte sonsuz bir sessizlik olur. Sadece sonsuz boslukta herkes bir kisi olarak
kendi vicdaniyla birliktedir. Burada ne izdiham, ne kalabalik, ne kalabalikta
gizlenecek bir yer vardir.”*® Aym zamanda Kierkegaard ebediligi, insan varolusunu
diger varliklardan ayriran bir 6zellik olarak da degerlendirir: “Simdi kisinin, insan

olmanin ne serefli bir sey oldugunu kustan Ogrendiginde nasil {iziilecegini

" Kierkegaard, Concluding, 114.

" Kierkegaard, Concluding, 132.

72 Kierkegaard, Concluding, 480.

3 Kierkegaard, Concluding, 171.

" Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 53.
™ Kierkegaard, Upbuilding Discourses, 128.
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diisiinmeliyiz.”™*® O, bir kusla insan arasindaki farki, kusun sadece bulundugu ani
yasayip, onda ebediyet suurunun olmamasi seklinde belirler. Ciinkii ebediyet ve
gecicilik suurda birbirine temas eder ve suura sahip olan insandir. Insan kendisindeki
bu suur sayesinde sadece an’da kalmaz, gelecegi de diislinebilir; an’1 ebediyet
acisindan Olclip degerlendirebilir. Oysa bir kus hizlica ¢ok uzaklara ugabilir, fakat
gelecege ucamaz ve bu sebeple ne i¢in yasayacagi kaygisini tasimaz. ™’

Insan ebediyet yonii ile Tanri iliskisinde bir yiicelik yasayabilirken, diger
taraftan umutsuzluk sebebiyle agagilara da diisebilir. Bu yiizden sonlu ve gegici olan
insanin, zaman i¢inde kendiliginin ebedi yoniinii fark edip, muhafaza edebilmesi ¢cok
giic olan bir durumdur. Kierkegaard’in at arabasi siiriiciisii 6rneginde oldugu gibi,
zaman1 ve ebediyeti temsil eden iki atin birlikte uyumla idare edilmesi
gerekmektedir. Fakat genellikle bunun farkinda olunmaz: “Insan var olmanin fazla
bir sey olmadigini, hatta sanattan bile az oldugunu diisiiniir.””*® Allison, bu zorlugu
fark eden kisinin ironist olduguna isaret eder. Diger tabirle hakiki varolusunu elde
etmeye karar veren kisi ayn1 zamanda bir ironisttir. fronistin hiineri karsithiklar1 ve
ozellikle dini hayatin igselligi ile digsal gorlinlimler arasindaki farkliliklar
gorebilmektir. Bu iliski igsellikte belirli bir derece gerektirir, fakat kisi heniiz
‘sicrama’y1 gerceklestirmediyse ve kendini kandirma halindeyse, agiktir ki bu kisi
gercekten kendini adamis biri degildir. Kisi varolussal iletisim ve Tanrt iligkisini
“ikili tefekkiir” yoluyla gerceklestirebilir. Bilim Dis1 Eklenti’deki ‘Agiklama’da
Kierkegaard, kendi miistearlarm ‘ikili tefekkiir iletisimi’nin Ornekleri olarak
sunar.”*

O halde insan hakiki varolusunu elde etmek i¢in oncelikle ebediliginin farkina
varmalidir. Oysa “insanlar ebedilik {izerine ciddi olarak diisiinmek yerine ondan
kaygi duymaktadirlar, kaygi ise kagis icin yiizlerce bahane bulabilir.”"° Kisi bu
bahanelere kapilmak istemiyorsa neye sahip olmalidir? Kierkegaard, Kaygi

Kavrami’nda ebediyet konusuna farkli acilardan deginir: “Ebediyeti iyi bir sekilde

7% Kierkegaard, Upbuildind Discourses, 194.
"7 Kierkegaard, Upbuildind Discourses, 195.
7% Kierkegaard, Concluding, 258.

749 Allison, “Christianity and Nonsense”, 145-46.
™ Kierkegaard, The Concept of Dread, 137.
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5

anlamayan kisi icsellikten ve ciddiyetten”" yoksun demektir.”">* Burada ebediyet,

icsellik ve ciddiyeti birlikte kullanir:

Igsellik, kesinlik ciddiyettir. Bu biraz sagma goriiniiyor. Bunun &znellik, saf 6znellik
tibergreifende [kusatici] Oznellik oldugunu soyleseydim —bu, pek c¢ok kisiyi ciddi
yapacak bir sey olurdu. Bununla birlikte ciddiyeti baska bir sekilde de
aciklayabilirim. Igsellikten yoksun oldugunda nefs sonlulastirilmis olur. O halde
igsellik, insanda ebedilik ya da ebedi olanin belirleyici unsurudur.”

Boylece geldigimiz nokta, insanin kendindeki ebediligi fark etmesinin yolunun
icsellikten gectigidir. Igsellikten yoksun bir nefs sonlulastigmma gore, igselligini
yasamayan bir kisi sadece diinyevi olarak kalmaya mahkum demektir. Oysa “nefsin

99754 §

icselligi her zaman bedende bir yabanci ve acemi gibidir. I¢sellik, ciddiyet olarak

tarif edildiginde, bir kisi icin gayet 6nemli hale gelir:

Ciddiyet bu anlamda kisiliktir, sadece ciddi kisi gercek bir kisi olabilir ve sadece

ciddi bir kisilik herhangi bir seyi ciddiyetle yapabilir; bir seyi ciddiyetle yapabilmek

icin kisi ilk olarak ciddiyetin yoneldigi konunun ne oldugunu bilmelidir.””

Yasam Yolunun Asamalari’nda Kierkegaard, ciddiyetin tek yonlii bir sey
olmadigint belirtir:  “Ciddiyet, aslen basit, tek yonlii bir sey degil, bir
compositumdur [birlesim], ¢iinkii gergek ciddiyet, mizah ve ciddiyetin birligidir.
Bundan en iyi Sokrates’i diisiinerek emin olabiliyorum.”™® Yine ciddiyet, dini
anlayisla ilgilidir:

Dini anlayisim digina ¢ikar ¢ikmaz, ¢ocuklarin oynadigi bocek gibi hissediyorum,

clinkii hayat benimle ¢ok acimasizca ugrasiyor goriiniiyor; dini anlayisim igindeyken,

acik¢a bu benim i¢in soyut bir anlam kazaniyor. Bu yiizden kisinin i¢inde bulundugu
durum iirkiitiicii bir mizah, baska bir anlamda en derin ciddiyettir.”’

! Kierkegaard, ‘ciddiyet’ (Dan. alvor, ing. earnestness/ seriousness) ile ilgili olarak bu terime heniiz
bir tammlama yapilmadigin belirtir. Bu terimi agiklamak igin 6ncelikle ‘miza¢’ (Dan. Gemyt, Ing.
disposition) terimine Rosenkranz’in verdigi tanimi verir. Buna gore mizag, duygu ile kendilik
suurunun birligidir. “Ciddiyet ile mizag¢ birbirlerine karsilik gelirler. Ciddiyet, mizacin daha yliksek ve
daha derin bir ifadesidir. Mizag, dolaysizligin belirlenimidir, ciddiyet ise mizacin 6zgiinliigliniin elde
edilisidir. Mizacin 0Ozgiinliigli, Ozgiirliigiin sorumlulugunda muhafaza edilir ve kutsanmisligin
hazzinda daha yiiksek bir buyruga yiikseltilir. Ciddiyetin 6zgilinliigii, tarihi gelismesi i¢inde ebedi
karakterini a¢iga ¢ikarir, ¢linkii ciddiyet higbir zaman aligkanlik olmaz.” The Concept of Dread, 131-
32.

52 Kierkegaard, The Concept of Dread, 135.

>3 Kierkegaard, The Concept of Dread, 134.

> Kierkegaard, Concluding, 201.

7 Kierkegaard, The Concept of Dread, 133.

756 Kierkegaard, Stages on Life’s Way, 375.

77 Kierkegaard, Stages on Life’s Way, 375.
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O, kisinin bir mizagla dogdugu halde bir ciddiyetle dogmadigina dikkat g¢eker.
Dolayisiyla kisi yoneldigi nesneyi kendisi segecektir. Bu nesne kisinin kendisi
oldugu takdirde, ciddiyet igsellik olacaktir, igsellik ya da oznellik de ebediyetin
unsurudur.”® G. Malantschuk, ebediligin ‘soyut ebedilik’ ve ‘somut, kisisel ebedilik’
olarak iki sekilde diisiliniilebilecegini belirtir. Soyut ebedilik, degismezlik, hareket
dist olma gibi Ozelliklerle nitelenebilir. Bunun altina matematik, mantik, ontolojik
hakikatler, “siir ve sanat”, mutlak idesi de girer. En yiiksek anlamda Tanri, zati
ebediyettir. Soyut ebediligin zamanla iligkisi yoktur. Fakat kisisel ebediligin iki tiirde
zamanla iligkisinden sb6z edilebilir. Birincisi onunla yaratilmigs olma, ikKincisi
kendisinde sonsuz bir zaman igeriyor olmasi. Bu ikisi arasindaki fark sOyle
aciklanabilir: Siradan anlamiyla zaman ebedilik icermez, halbuki somut kisisel
anlamda sonsuz zamani igerir. Sonluluk agisindan zaman, sonlu nesneler gibi sinirh
ve gegicidir. Zati gerceklik olarak ebedilik -bu Tanri’dir- zamana sahiptir, fakat bu
zamanin akisiyla degil, “zamanin kemaliyle” anlasilabilir. Kierkegaard bunu 6zetle
sOyle ifade etmistir: “Ama ebediyette, kisi zamanin ardisikligina bagh degildir ve

eterno modo [ebediyet halinde] varlik en yogun dakikliktir.”"®

Zamanin ardigikligina
bagli olmayan kisiyle ilgili olarak Malantschuk, iki noktaya dikkat c¢eker. Birincisi,
kisi yasaminin getirisinin igerigine, yani hatirlamaya sahiptir. Ikincisi, kisi zamanin
akisina tabi degildir, ¢iinkii zaman icinde siirekli olarak bir karara sahiptir.760 Ancak
Kierkegaard, kisinin ebedi hayat1 elde edebilecegine ve bdylece ebedi varliga sahip
olabilecegini sOylemekle birlikte Tanr1 ve insan arasindaki mutlak farki vurgular.

761
1 Tanri’nin

Boylece Tanr1 mutlak kendilik iken, insan “tiiretilmis kendilik™tir.
gercekligi onun i¢sel hayatindan olugan kapsamin kemaline isaret eder. Ebedi hayati
elde eden kisi, Tanri’nin ebediyetiyle diisiik bir benzerlige sahiptir.762 Bu ylizden
Tanri’nin ebediligi ile insanin ebediligi 6zdes degildir.

Ebediyeti elde etme ve Tanr ile iliski kurmada, kisinin hayatinda giinah

suuru bir kirilma noktasidir. Kisi bu noktada ickinligin iletisimiyle sarmalanir ve

dolaysiz bir sekilde yeniden dogar. Bu dogum anindaki baskin gii¢ onu baska biri

78 Kierkegaard, The Concept of Dread, 133-34.

™ Kierkegaard, Papers, 49 X | A 48.

70 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence,201-02.
1 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 203.
2 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 201.
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yapar. Kierkegaard, bagka biri olarak dogan kisinin tekrar geriye gitmesini
engelleyen durumu Tanri’nin zaman ig¢inde goriinmesi olarak yorumlar. Boylece kisi
ileriye dogru bir hareketle, zamandaki Tanr ile olan iligkisi vasitasiyla ebediyete
ulasabilir.”®® Buradaki paradoks, sonlu olan insanin sonsuzluga nasil agilabilecegi
gibi goriinmektedir. Esasen kisi, sonlu kiyafetini ¢ikararak insan olmay1 sonlandirma
hakkina sahip olmadig1 gibi, sonluluk ile mutlak amag¢ arasinda ‘arabulma’ sansina
da sahip degildir. Dolaysizlikta insan sonluluk tarafindan yonlendirilir. Ancak
teslimiyet kisiyi mutlak amag i¢in, mutlak bir yonelmeye ikna eder. Bu durumda kisi
hala sonlulukta yasamasina ragmen, onun iginde bir hayata sahip degildir.
Kierkegaard, bu kisinin artik sonlu hayatta bir yabanci olarak yasayacagini soyler.
Onun farklilig1 diinyevi bir tabirle farkli bir sekilde giyinmenin yabanciligi degildir,
o kimligini gizleyendilr.764 Kierkegaard’in burada bahsettigi teslimiyetin, sonluluktan
feragat ve sonsuzluga teslimiyet oldugu anlasiliyor. Onun dikkat g¢ektigi nokta,
kisinin kendindeki ebediligi fark ettiginde hem sonluyu, hem sonsuzu secerek bir
‘arabulma’ iginde kalamadigidir. Bu yiizden bir se¢im yapmak, ya sonlu olana ya da
ebediyete yonelmek zorundadir. Ebediyete yonelen kisi, sonlu olandan feragat etmis
olur. Ancak bu se¢im yonelme konusundadir; zira insanin sonlu hayattan tamamiyla

feragat etme sans1 olmadigindan, kisi zaman i¢inde kalarak ebediyeti yasar.

B.1. Ebedi Mutlulugu Aramak

Kierkegaard, ebedi suur icin tarihi bir hareket noktasi olup olmayacagini ve
ebedi mutlulugun tarihi bir bilgiye dayandirilip dayandirilamayacagini sorgular. Ona
gdre, bu tarz bilgilere ulasmak kolaydir ve cagdas dgrenci, dgretmeni (Hz. Isa) kendi
gozleriyle goriip tarihi olaylara yakindan taniklik yapabilir. Fakat bu bilgi, tarihi
bilgiden daha fazla bir anlama gelmez; bu sekilde 6grenci bir izleyici (6gretmeni

takip eden Kkisi) olamaz.”®

Hatta Ogrencinin siirekli olarak &gretmenin yaninda
yasamast dahi onu bir izleyici yapamaz. Buna karsilik, siirekli onun yaninda yasama
imkan1 olmayan, ama Ogretmeni gordiiglinde ebediyet kararinin anim1 yakalayan

diger bir kisi, tarihsel cehaletine ragmen izleyici olabilir. Boylece Kierkegaard iki

783 Kierkegaard, Concluding, 490-91.
"®% Kierkegaard, Concluding, 344-45.
"% Kierkegaard, Fragments, 73.
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durum arasindaki farki sdyle ortaya koyar: “Birinci ¢agdas icin, 0gretmenin hayati
sadece tarihsel bir olay olurdu; ikincisi i¢in 6gretmen, onun kendisini anlamasini
saglayan bir vesile sunmus olurdu.”"® Oyleyse agik¢a anlasiliyor ki, tarihsel bilgilere
sahip olmanin ebediyete sahip olmakla hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Ebedi
mutluluk, tarihsel bilgiyle degil, ebediyet kararinin alinmasiyla saglanabilir.
Kierkegaard’in tarihsel bilgiyi konu etmesinin sebebi anlasilabilir. Hegelci
ilerlemeci tarih anlayisi, an’da alinabilen bir ebediyet kararindan degil, tarihin
gelisimiyle kararlarin ortaya ¢ikacagindan s6z eder. Bu durumda o, ‘eger kisi irkin ve
tarihin gelisimiyle karar almak durumundaysa, milyonlarca insanlarin ard arda
yaratilmasindaki amag¢ nedir?’ diye nesnel goriise itirazini belirtir. Tanr1 bunu
istiyorsa tarihin agir isleyisine nigin miidahale etmemektedir? Diinya-tarihsel
anlayista sadece seyirci olan kisi Oliip gittikten sonra ondan geriye hicbir sey
kalmayacaktir Diger taraftan 6znel olma insanin en yiiksek ideali olursa, oncelikle
ahlak ve sonra da diinya-tarihsel znellesecektir.’®’ Bu sorgu, zaman ve ebediyet
iligkisini belirlemeyi gerektirir. “Zaman sonsuz ardigikliktir.” Sadece zamana ait bir
yasamin ‘simdi’si yoktur. Kierkegaard zamani anlatabilmek i¢in Hindu krallarini
ornek gosterir. Hindular yetmis bin yil boyunca hiikiim siirmiislerdir, fakat krallar
hakkinda bir sey bilinmez; yani yetmis bin yil, sonsuzluk i¢inde yok olup gitmistir.
O, bu oOrnekle zamanin geciciligine, sadece ge¢mis ve gelecek kategorilerini
belirledigine vurgu yapar. Oysa ebediyet, zamanin aksine kalici olana isaret eder.
Nesnelligin tersine 6znellik, zamani degil, ebediyeti onemser: “Fakat simdi, ebediyet
kesinlikle herkese atanmis en biiyiik 6devdir.”"® “Ebediyet, higbir zaman vyitip
gitmeyen bir akistir” ve ebediyet zaman i¢inde ‘an’ olarak kargimiza g:lkar.769 An,
kisinin “ebediyet karar”’dir.”® O halde an, ebediyet acisindan énemli bir unsurdur.
Kisi sadece bir an i¢in varolusu asan sonlu ve sonsuzun birligi i¢inde olabilir. Bu,

tutku amdir.”’* “Gelecek ve simdi, aralarinda kiiclik bir ana sahiptir; bu an,

7% Kierkegaard, Fragments, 74-75.

787 Kierkegaard, Concluding, 133.

7% Soren Kierkegaard, Works of Love, ed. ve cev. Howard V. Hong, Edna H. Hong, Princeton, NJ,
Princeton University Press, 1995, 252.

" Kierkegaard, The Concept of Dread, 77; Kaygi Kavramu, 82.

% Kierkegaard, Fragments, 71.

™ Kierkegaard, Concluding, 165-66.
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umutlanmay1 gelecek i¢in miimkiin, simdi i¢in imkansiz yapar, ¢iinkii kesin ve
belirlidir.”""

Kisinin hakikatle iligkisinin ilk bi¢ciminin Sokrates 6rnegi oldugundan daha
once bahsedilmisti. Onun agisindan bakilinca, ebedi kurtulus kavrami ‘hatirlama’
kurami tlizerine kuruludur. Buna gore kisi zamani asarak unutmus oldugu varligini
ebediyette geri kazanabilir. Ciinkii ebedi hakikat kiside i¢ckin bir haldedir. Hatirlama
kuramina karsilik daha ileri noktada, Kierkegaard dinl yorumu getirir. Din1 yorumda
ogretmen Hz. Isa’dir. Enkarnasyon, basli basina zamandaki ebediyeti gdsterir. Bu
yiizden an’in ebediyet ve zamanin birligi olmasi, mutlak paradoks agisindan
Tanr1’nin diinyadaki varligina denk gelir. Bunu Howland soyle ifade eder: “Ebediyet
karar1 olan an, bir taraftan Tanri’'nin 6grencinin hatirina zamana girmesi, diger
taraftan ise Tanri’’min goriiniis bilgisine cevap veren dgrencinin kararidir.””® Dini
anlayisa gore ebedi hakikat kiside igkin olarak bulunmaz, kisiye hakikati ve onu
anlama kosulunu Tanr1 verir. Kendiligin zamanla kayitli olmasindan dolay: insan
ebediyeti tamamen unutmus bir halde yasayabilir. Kierkegaard bunun insanin kendi
kusuru oldugunu ve hakikat yoksunu olunan bu duruma giinah diyebilecegimizi

belirtir.”"

Ancak eger bu umutsuzluk asamalar1 gegilirse ebediyete karar verilebilir.
Ebediyet karar1 boylece ‘olmak’ kararidir. Ebediyet karari ile ilgili kosulun insanda
olusmasini saglayan da Tanri’dir. Ciinkii mutlak paradoks kisiye ebediyetle iliski
kurmay1 saglar. Fakat kisi bunun bir paradoks oldugunu nasil anlar? Bu, anlayis ya
da paradoks yoluyla degil, “ii¢iincii bir sey” yoluyla, “mutlu tutku” ile yani iman ile
olur.”” O halde bir 8dev olan ebediyet kararmimn yerine getirilmemesi durumunda
ebediyet giinah yoluyla kaybedilir; onun tekrar elde edilmesi ise tovbe yoluyla olur.
Zamandaki bu karar paradoksal sekilde ebedi sonuglara sahiptir ve bu anlamda
ebediyet, bizim zaman ve mekansal diinyamizin 6tesindeki askinliga isaret eder.
Bununla birlikte inanan kisinin zamandaki ebediyet karari, tovbe etmeye imkan verir,
gecici diinyanin kurban edilmesini saglayarak olim sonrasini ebedi mutluluga

gevirebilir.

772 Kierkegaard, Concluding, 356.

" Howland, Kierkegaard and Sokrates, 144.
" Kierkegaard, Fragments, 19.

™ Kierkegaard, Fragments, 73.
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Herkes gegici olan zaman i¢inde ebediyeti kesfetmek ve ebedi mutlulugu
aramakla yikiimlidir. Fakat bu kesfin gerceklesmesi i¢in, Kierkegaard bazi
zorluklarin yasanmasi gerektigine deginir. Genelde insanlar ¢evresel kosullarin
etkisinde kalarak kendilerini unuturlar ve zorluklar karsisinda umutsuzluk ve kedere
kapilirlar. Eger kisi yasadig giicliiklere teslim olursa ebediyeti fark edemeyecektir:
“Sadece, zorluklarin can sikintis1 yapmasina izin veren kisi, ebediyetin yardimini
reddeder.” Bu kisi, zorluklarin ondan umudu uzaklastirmasina izin vermistir ve
bdylece ebediyete sahip olmayi istemez.”"® Oysa farkinda olunmadan yasanan
alisilmis ve siradanlagmig hayatin disina ¢ikabilmek igin zorluklar yasanmasi gerekir:
“Rahatsiz edici gibi goriinen sey gercekte dyle olmayabilir; hakikatte dinginlesmek

- L 77T
her zaman sikintiy1 beraberinde getirir.”

Bu giicliikler biitiin dis sesleri susturarak
ebediyet umudu i¢in itici etkenler olurlar. Dis seslerin susmasiyla kisi baglangicta en
icteki varligma gomiilii olan ebediyetin sesini duyabilir. Onceki kistmda deginildigi
gibi, kisi kendi olma yolunda kaginilmaz bir sekilde umutsuzluk, kaygi, su¢ ve giinah
acis1 yasayacaktir. Fakat biitlin bu tecriibelerden sonra kisinin yasadig glinah suuru,
onu imana tasiyan bir tecriibe olacaktir. Iman “tek kurtulus” olarak ve biitiin
ihtimallerin bittigi noktada gelir. Oyle ki, bu noktada iman eden Tanr1’y1 kazanmak
icin anlayis1 feda etmelidir.””® Kierkegaard igin iman, mutlak paradoks ya da Tanri
yoluyla verilen bir durumdur. Fakat imanin ‘verilen’ olmasi, 6zgiirliige, se¢im ve
karar almaya siirekli vurgu yapan Kierkegaard agisindan insan iradesinin dnemsiz
oldugu anlamina da gelmez. Tam tersi olarak imanin elde edilmesi kisinin daha
oncesinden gergeklestirdigi fiillere baghidir. Bu sekilde diisliniiliirse iman bir
secimdir. Kierkegard bunu sdyle ifade eder: “Iman, kesinlikle dogrudan alinan bir
sey degildir —ve elde eden kisinin inanmis ya da yiiz ¢evirmis olup olmadigini agiga
¢ikaran bir se¢imdir.” Fakat her iki durumda da kisi hata ihtimallerinden kagamaz ve
2 779

“bu ihtimallerin disinda iman etmek mimkiin degildir”. Dolayisiyla

Kierkegaard’da iman ‘kendi olmak’ 6devi ile ilgilidir.

"’ Soren Kierkegaard, Christian Discourses, ed. ve cev. Howard V. Hong, Edna H. Hong, Princeton,
NJ, Princeton University Press, 1997, 113.

" Kierkegaard, For Self Examination, 16.

78 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 38.

™ Slvia Walsh, Kierkegaard Thinking Christianly in an Existential Mode, New York, Oxford
University Press, 2009, 157.
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Biitlin ihtimallerin tiikkendigi noktada ortaya ¢ikan iman, gegici olan zaman
icindeki ebediyeti kesfetmis kisinin sahip olabilecegi bir durumdur. Bu kisi kaygi ve
umutsuzluk hallerini asarak umudun sakinligine ulasmistir. S. Walsh, ebedi
mutlulugu aramay1 umut kavrami iizerinden ele alir. Sevginin Isleri’nde umut, an’mn
tarifine benzer sekilde “ebedi ve gegicinin birlesimi” olarak belirlenir. Walsh, bunun
anlamini ebediyet bakimindan her seyi umut etmek, gecicilik bakimindan her zaman
umut icinde olmak seklinde tarif eder. Kierkegaard, ikisinin birden anlamini “her
zaman, her anda her seyi ummak” olarak tanimlar. Zamanla iligkide ebediyet,
gelecektir veya miimkiin olandir. Miimkiin her zaman bir ikilik icerir: “ilerleme veya
gerileme, yiikselme veya diisme, iyi veya kotil.” Biz miimkiin olanla beklentilerimiz
yoluyla iliski kurariz. Beklentilerimiz de benzer sekilde iki yonlii oldugundan birisini
segmek durumunda kaliriz. Buradan hareketle Kierkegaard, umudu ebediyetle iligki
kurarak da tarif eder: “Umut etmek, kisinin iyinin imkaninin beklentisiyle, kendisi ile
iliski kurmasidir.” lyinin imkan1 ebediyettir. O halde umut, gecici beklentilerden
farklidir. Diinyadaki nesnelere yonelik arzular, sonu gelmez anlamsiz beklentilerdir.
Ebediyet olmaksizin, Kierkegaard’in goézlemine gore “kisi aliskanliklarin, anlayis,
taklit¢ilik, deneyim, gelenek ve adetlerin yardimiyla yasar”; bu sekilde ¢ok cesitli
seyler elde edebilir, fakat iyi ya da umudun imkanimi elde edemez. Asil umut, bir
donem ya da zaman dilimiyle ilgili olmayip kisinin biitiin hayatinin istiindedir;
bdylece onun hayati, bir umut zamani olur.”®® Ebedi Mutlulugu Umut Etmek adli
soylevinde Kierkegaard, ebedi mutluluk ile ilgili bir umuda sahip olmanin sadece
sonsuzlukla baglanti kurmada 6nemli olmadigini, benzer sekilde diinya zamani
icindeki hayatimiz i¢in de 6nemli oldugunu vurgular. Bu umut hem diinya, hem
ebediyet icin gecerlidir. Pattison, bu sdylevdeki anahtar kelimenin ‘6l¢li’ oldugunu
belirtmistir. Bu terim, onun temel ilkesi ‘6l¢iilii olma’ ile ilgilidir.”®*

[k olarak Felsefe Parcalari’nda dile getirilen ‘ebedi mutluluk’ sorusu, Bilim
Dis1 Eklenti boyunca gizli mesele olarak ele alinir. Malantschuk, Kierkegaard’in

eserin sonuna gelinceye kadar agikc¢a bir kisinin nasil Hiristiyan olacagindan s6z

78 \Walsh, Kierkegaard Thinking Christianly in an Existential Mode, 160-61.
78l George Pattison, Kierkegaard’s Upbuilding Discourses, London, New York, Loutledge, 2002,
97-98.

210



etmedigini, burada ise Hiristiyan olmaktan bahsettigini sdyler.”** imanla ebedi
mutlulugu aralayan insan, Hiristiyanlik ile bunu belirli hale getirir. Fakat bu sézde
Hiristiyanlik degil, hakiki Hiristiyanliktir. Vaftiz olmak, sadece Hiristiyan olma
imkanini elinde tutmak demektir: “Benimseme olmaksizin vaftiz téreni nedir? Evet,

'8 nsanlar

ne fazla ne eksik vaftiz olmus bir ¢ocugun Hiristiyan olma imkanidir.
haftada bir kez papazin vaizini dinleyerek kolayca Hiristiyan olabileceklerini
diisiiniirler. Papazlar hayatin i¢inden ya da alinmas1 gerekli kararlardan s6z etmezler,
sadece etkili konusmanin ve cemaati etkilemenin yoluna bakarlar. Haftada bir giinii
boyle gegirmek, umutsuzluga kapilmak ve oturma odasinda diigiincelere dalmaktan
daha kolaydir.”®*

Kierkegaard, vaftiz toreninin ebediyet garantisi olarak sunulmasina tepki
gosterir: “Eger vaftiz toreni sonsuz sekilde benim ebedi mutlulugum i¢in belirleyici
ise nesnel olarak kutsanmamis olan ben [...] kesinligin ne oldugunu sormaliyim.”’®®
Halbuki vaftiz olmak bize dinle ilgili kesinlik vermez. Bu yiizden kisi vaftiz olmus
olsa da Hiristiyan olmak igin sancili bir siire¢ yasamamigsa pagan kalmaya devam
eder. ‘Ebedl mutluluk’ kavrami agisindan bakildiginda paganizm ve A dindarliginin
mutlulukla iligkisi, bir seyle kosullanmis degildir; bu, iliskinin kendisinden gii¢ alan
bir diyalektiktir. B dindarlig1 ya da paradoksal dindarlik ise kosullara sahiptir. Bu
kosullar igselligin derin diyalektiginden degil, ebedi mutlulugu daha yakinen
tanimlayan belirli kesin bir seyden gii¢ alirlar. Bu kosullar kisinin onu
benimsemesini degil, ebedi mutlulugun kendisini belirlerler.”®® Gériildiigi gibi
Kierkegaard, A ve B dindarliginin farkini ebedi mutluluk kavrami gergevesinde de

belirler. B dindarliginda belirleyici kosullardan biri enkarnasyon ve dolayisiyla
mutlak paradokstur. Mutlak paradoks, sagma pathosunu ortaya ¢ikarir:
Kisi varolussal pathosun en kesin ifadesi olan ebedi mutlulukla iliski kurdugunda,

ikinci durumda (secundo loco) diyalektigin onu nasil sagmanin pathosuna
diisiirdiigiiniin farkina varmaktan konusulabilir.”’

782 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 94.
"8 Kierkegaard, Concluding, 307.

78 Kierkegaard, Concluding, 390.

78 Kierkegaard, Concluding, 38.

"8 Kierkegaard, Concluding, 465-66.

87 Kierkegaard, Concluding, 466.
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Bu yiizden Kierkegaard, hakiki Hiristiyanlik ile iliski kurmak isteyen kisinin, pathos
olmaksizin bunu yapabilecegini diisiinmesini aptallik olarak niteler. Bdylece A
dindarliginda da bir ebedi kurtulus kavrami olmakla birlikte, bu kavram B
dindarligindakinden farklidir.

Malantschuk, Kierkegaard’in ebediyete yonelme igin belirledigi hareketleri
lic terimle ozetler: Ironi, teslimiyet ve tovbe. Ironi ilk harekettir; derin tefekkiir
yoluyla kisi toplumda ve dis ortamda olup bitenin farkina vararak, kendi
i¢selligindeki ebediyeti kesfeder. Sokrates de bir ironist olarak toplumdaki inanglara
kars1 kendi konumunu belirlemistir. Kierkegaard, ironiyi estetik ve ahlaki alanlar
arasindaki sinira koyar: “ironi, estetik ve ahlak arasindaki smirdir.”"®® Fakat ironist
hala bir ahlake1 degildir, kisi ancak kendisiyle mutlak talepler i¢in iligski kurarsa bir
ahlake1 olabilir.”® Dolayistyla ironi, ebediyete giden yolda Tanr1 suuru i¢in bir kalkis
noktasidir. Fakat bu yolda teslimiyet, ironiden daha derin bir gayreti ifade eder. En
derin hareket ise tovbedir. Ya/ Ya da’da ahlak¢inin tovbesinin yetersiz oldugu,
clinkii soyut ve dini alandaki bir varolus tecriibesiyle temellenmedigi sé')ylenir.790
Kierkegaard, estetik ve ahlaki alanlar arasindaki sinirt ironi olarak tanimlarken,
ahlaki ve dini alanlar arasindaki sinir1 mizah olarak tarif etmistir. Dini alani1 tercih
eden, teslimiyet hareketini de gerceklestirmis olur. Malantschuk’un da belirttigi gibi
teslimiyet, kisiyi sonlu olanla mutlak bir iligkiye girmekten alikoyarak sonsuz
mutlulukla mutlak iligki ihtimalini agar.””" Fakat daha 6nde de belirtildigi gibi,
ebediyet karar1 zorluklarla miicadele etmeyi gerektirir. Kisi kendisiyle izafi, mutlakla
mutlak bir iliski kurar ve bu hareketin ac1 ¢ekmeyi gerektirdigini fark eder. Dindar
kisi, “ortamdaki diyalektik ¢ekimin onu yapmaya mecbur biraktigi seye izin verir,
acinin igselligini ve Tanri ile olan iligkisini devam ettirmek ve korumak igin

insanlarla kendisi arasma bir Ortii yerlestirir.”792

Elbette ebedi mutluluk yolunda
cekilen aci dini bir acidir. Kierkegaard, bu acinin niteligine ve gorevine dikkat ¢eker.
Aci, ebedi mutluluk ile pathos dolu bir iliskideki 0zsel devamlilik olarak

anlagilmalidir. Teslimiyet, kisinin mutlak telos i¢in mutlak olarak yonelmesini

"8 Kierkegaard, Concluding, 420-21.

"8 Kierkegaard, Concluding, 421-22.

"% Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 97.
™1 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 96.
%2 Kierkegaard, Concluding, 424.
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gerektirir; acimin devamlilig: ise kisinin bu konumda kalmasini teminat altina alir.”®®
Act, varolan kisinin iligkisiyle ilgilidir: “Ebedi mutlulukta ac1 yoktur, ancak varolan
kisi onunla iliski kurdugunda, bu iliski en uygun sekilde aciyla ac;lklanlr.”794
Gegicilikte, ebedi mutluluk beklentisi en biiylik odiildiir, ¢iinkii ebedi mutluluk en
yiiksek telostur ve olus, sadece odiilii ummak degildir. Ayn1 zamanda aci, kisinin
mutlakla olan iliskisinin tam olarak belirtisidir.”®

Ebediyet hareketleri agisindan bakildiginda, teslimiyet, kisiyi diinyadaki
sinirliligr ve izafi 6zgiirliigline karsilik mutlak ozgiirlige gotlirdigii ve insanin
varolusunda merkezi rol oynadigi icin 6nemli bir harekettir. Kierkegaard, asil
meselenin, her seyi riske atmak, biitiiniiyle kaziga baglamak ve sadece en yiiksek

amac1 arzulamak, mutlak tutkuya yonelmek, ebedi mutlulugu kazanmak icin her seyi

feda etmek oldugunu vurgular. Ebedi mutluluk en yiiksek iyidir:

Mutlak télog[telos] ile iliskinin ilk dogru ifadesi, her seyden feragat etmektir, fakat
bu dogru bir sekilde anlasilmalidir; dolaysiz olarak baglayan geri ¢ekilmede bu her
seyden feragat etme, en yiiksek iyinin hak edilmesi beklentisinden baska bir sey
degildir.”®
Varolus, sonlu ve sonsuzun birlesimi ve insan da sonlu ve sonsuz unsurlardan
olustugu 1i¢in, sonlu unsurlar ebediyete acilmak isteyen kiside bir engel
durumundadirlar. Iste Kierkegaard, kisinin bu durumda bir secim yapmasi
gerekliligine dikkat ¢eker. Cilinkii varolus hakikatinde hem/ hem de degil, ya/ ya da
mantig1 gecerlidir. Ebediyeti se¢en kisi i¢in sonluluk bitirilmis demektir. Fakat bu
secim kendini biitiin sonlu ve smirli unsurlardan feragat yoluyla gosterecektir. Bu
kisi aslinda en yiiksek iyiy1 se¢mistir:
Varolus sonlu ve sonsuzun birlesimidir, varolan kisi sonlu ve sonsuzdur. Bu yiizden
ebedi mutluluk onun i¢in en yiiksek iyidir, bunun anlami sudur ki, onun aktif
hayatinda biitiin sonlu unsurlar bir dereceye azaltilir ve ebedi mutluluk ile iligkide
feda edilmelidir. Ebedi mutluluk, 6zsel sekilde varolan kisi pathosuyla ilgilidir, bir

konusmacinin yeterince nazik bir sekilde diledigi iyi seyler listesi arasinda
degildir.”’

"3 Kierkegaard, Concluding, 371.
¥ Kierkegaard, Concluding, 379.
"% Kierkegaard, Concluding, 338.
7% Kierkegaard, Concluding, 340.
7 Kierkegaard, Concluding, 328.
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Bu ifadelerden anlasildigi gibi feragat, sadece sozle ya da yaziyla
yapilabilecek bir sey degil, kisinin varolusunda gergeklestirecegi bir durumdur. Yine
Kierkegaard’in ifade ettigi gibi “varolan kisi pathos”uyla ilgilidir. Varolus pathosu
yasanmadan, varolan bu feragati gerceklestiremez. Cilinkli bu, diinyevi olandan
vazgecme ve boylece varolanin biitliniiyle degisimidir: “Layikiyla ebedi mutluluga
karsilik gelen pathos varolanin doniistimiidiir, varolan kisi en yiiksek iyiyle olan

iliskisinde varolusundaki her seyi degistirir.”798

Kisi bu doniisiimii gerceklestirmeden
once kendisinin izafi ve mutlak olanla iliskisini yanlis kurmustur. Kierkegaard,
yanlis iligkiyi, onun dolaysizlik durumunda izafi olanlarla mutlak bir iligski kurmasina
baglar. Ebedi mutluluga ya da en yiiksek iyiye yonelmeye karar alan insan ise bu
iligkisini degistirmek zorundadir. Mutlak amagla mutlak bir iliski kurmak i¢in, kisi
izafl amaglardan feragat etmek durumundadir; bunun i¢in 6dev, “es zamanl olarak
mutlak bir sekilde mutlakla, izafi bir sekilde izafi olanla iliski kurmak” olarak
belirlenir.”® Bu déniisiimiin gerceklesmesinde biitiin diinyevi arzularin feragati soz
konusudur; tek bir karisik nokta bile mutlak ile iligskiyi zedeleyebilir. Anlagilacag:
gibi bu goriis, Hegel’deki ‘arabulma’ kavramina tiimiiyle karsidir. Ebedi mutluluga
ulagsma amaci i¢in teslimiyet, “biitiin hem/ hem de tiirlerini ortalayan mutlak telosa
sahip olmaktan uzaktir, tersine, daimi olarak biiyiikk an’in pathosuna sahip olarak

varolan1 isteyen 5devdir.”®®

Kisinin feragat yoluyla biitiin sonlu olanlara sirtini
cevirmesi ne anlama gelir? Bu durum, aym1 zamanda siirli ve sonlu olan insan
hayatinin durmas1 demek midir? Hayir. Sonlu cesitlilikten uzaklasan kisi hala bir
insanogludur, sonluluk i¢indedir; fakat onun farki sonluluk ile mutlak telos arasinda

‘arabulma’ yoluna gitmemis olmasidir:

Dolaysizlikta kisi sonluluga dogru yonlendirilir; teslimiyet, onu mutlak téloc’a
dogru mutlak bir yonelme elde edebilecegine ikna ettigi zaman her sey degisir,
merkezler zorlagir. O, hala sonluluk i¢inde yasar, fakat hayat: onun iginde degildir.**

"% Kierkegaard, Concluding, 327.
™ Kierkegaard, Concluding, 362.
800 K jerkegaard, Concluding, 337.
801 Kierkegaard, Concluding, 344-45.
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B.2. Tanr1 Huzurunda Olmak
Ebedi mutluluga giden yolda bir igsellik hareketi olarak gergeklestirilen

teslimiyet, kiginin iligki yoniinii degistirerek, onu diinyevilikten ebediyete dogru
cevirir. Boylece kisi diinyada yasasa da diinyevi hirs ve arzularin boyundurugundan
kurtulmus olur. Kisinin kendi diinyasinda elde ettigi bu 6zgiirliik, devamli oldugu
takdirde ona ebedi Ozgiirliigii kazandiracaktir. Kierkegaard, ironist ile dindar kisiyi
karsilastirirken, ironistin de Tanri fikri ile diger seyler arasindaki zithig gorebildigini,
fakat dini tutku i¢inde Tanr ile iliski kuramadigini belirtir. Dindar kisi de aymi fiili
yaparak karsitliklarin farkina varir, fakat Tann ile iliskisini ig¢sel derinliginde

kurar.8%

Bununla birlikte dindar kisinin bu baglantiyt kurmasi tamamen kendi
etkinligi degildir. Kierkegaard, izafi unsurlardaki iliskinin tersine dondiiriilmesi ve
dolaysizligin yok edilerek kisinin kendini varolus iginde ifade etmesinin, onun kendi
kendine yapabilecegi bir sey olmadigini sdyler. Ciinkii insan “Tanr1 karsisinda hicbir
seydir.” Tann iliskisi negatiftir ve “kendini yok edis, Tanr iliskisinin 6zsel bigimi
olarak tanimlanir.”®* Malantschuk, negatif ozgiirliigiin pozitif 6zglrlik i¢in 6n sart
oldugunu vurgular. Kisi boylece Tanr1’ya yer agan mutlak 6zgiirliigii elde eder.®*

O halde teslimiyet, kisiyi acizlik noktasina getirir. Dindar kisi en nihayetinde
Tann karsisinda bir hi¢ oldugunu anlar: “Dini olarak 6dev, kisinin Tanr1 huzurunda

hi¢bir sey oldugunu kavramaktir.” Bu acizligi kavramak kolay olmadig1 gibi, onu

stirekli olarak yasamak daha zordur:

Tanr’'min aracilifiyla her seye giic yetirebilmek yeterince kolay- en biiyiik zorluk,
kiginin kendi kendine higbir sey yapamiyor olmasi degil, her nesilde muhtemelen
birkag kiginin hakikatle her giin, hatta kismen, insanin higbir sey yapma kapasitesinin
olmadigim fark ettiklerini séylemesi ok zordur.*®

Kierkegaard, boylece Tanr1 karsisinda siirekli olarak aciz oldugumuz halde, bu

hakikati itirafin ne kadar zor oldugunu vurgular.

802 K jerkegaard, Concluding, 423-24.

803 Kierkegaard, Concluding, 386.

804 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 101.
805 Kierkegaard, Concluding, 360.
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Dar fikirli kisi hi¢bir zaman Tanr1’y1 memnun eden miitevazi ve onurlu yolculuga
cesaret etmez: Tanr1 huzurunda kendisi olmak -burada vurgu “Tanr1 huzuru”dur,
¢iinkii bu, biitiin farklilasmalarm kaynagidir.%®

Buna karsin Tanri huzurunda kendini unutan ve samimiyetle Tanr ile iligki kuran

kisi higligin ve yok olusun anlamina ulasabilir:

Hepsinden ote, biri oldugunu unutan samimi, igten bir kisi olarak ve sadece
samimiyetle kendinizi Tanr1 ile iligkilendirin, hi¢ olun. [...] Tanr1 huzurundaki bu
yok olusla, her anda daha yogun, daha samimi ve tutkulu bir sekilde [...] yok olusu
aramak icin kutsanacaksiniz.®’

Tanr1 huzurunda olmak gergekten kurban vermekle ayni 6neme sahiptir, “¢iinki
Tanr1 huzurunda higbir kurban, higbir kisi ve hicbir sahip olunan fazilet yoktur.”808
Oyle anlasiliyor ki Kierkegaard, kisinin Tanr1 huzuruna gelirken, onu bu huzurdan
alikoyan her seyi kurban vermesi gerektigini sOylemektedir. O’nun huzuruna
gelindiginde artik bu tiir degerler s6z konusu degildir, sadece higlik vardir. Kisi Tanr1
huzurunda yalmzdir ve “bir hi¢ oldugunu anlamalidir.”®® Kendini reddetme yoluyla
kisi, Tanr1 huzurunda igsel olarak bir hi¢ oldugunu anlama yetenegini kazanir.®!°
Acizligin hissedilmesi o kadar onemlidir ki, “acizligin olmamasi, dinin de
olmamas1 anlamina gelir.”811 Onun bu ifadeyle dikkat cekmek istedigi nokta, insanin
sadece aciz oldugunu anlamasi durumunda Tanri’ya yoneldigi hakikatidir. AKksi
takdirde kendini her agidan yeterli bulan insan higbir arayisa girmeyecek ve Tanri ile
iligki kurma geregi de duymayacaktir. Bu yilizden o, Tanri ile iligkide acizlik,
sucluluk duygusu, giinah suuru ve aci ¢ekme hallerini 6nemser. Tanr1’ya yonelme ve
O’na giden yolda yiiriime kolayca yapilabilecek bir fiil degildir. Kierkegaard, bu

yoldaki kisinin umutsuzluk ve korku i¢inde bulundugunu, yolun ac1 ve ayartmalarla

dolu oldugunu bildirir:

Biz hakikatte hi¢bir arayisin kendi vaadinden bagimsiz olmayacagini biliyoruz;
Oyleyse nasil Seni aramada umutsuzluga kapilabiliyoruz, Sen ki biitiin vaatlerin
yaraticist ve biitlin gilizel hediyeleri bahsedensin. [...] Biz aym1 zamanda sunu
biliyoruz ki, bu arayis hicbir zaman acilardan ve ayartmalardan bagimsiz olamaz,

806 Kjerkegaard, Works of Love, 271.
807 Kierkegaard, Works of Love, 103.
808 Kierkegaard, Works of Love, 132.
809 Kierkegaard, Works of Love, 102.
810 Kjerkegaard, Works of Love, 365.
811 Kierkegaard, Concluding, 387.
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Oyleyse Seni arayan nasil korku iginde olmayabilir, kim bu zorlu hiineri
gosterebilir!®?

Hayatin biitlin bu ayartmalarina karsilik kisinin kararli durmasi gerekir. Oysa kimse
ayartmalarin farkina varmaz, kendini su¢lamaya ve kinamaya cesaret edemez: “Deve
icin bir igne deliginden ge¢mek zordur ve miitevazi ya da giiclii olsun, diinyevi bir

adam icin siikGneti bulmak zordur.”®*®

Burada Kierkegaard, diinya islerine dalmis
biri i¢in siiklineti elde etmenin devenin igne deliginden ge¢mesi kadar zor oldugunu
belirtiyor. Halbuki, huzur Tanri’nin evindedir ve bu huzura ulasmak i¢in kisi kendi
icinde siikiineti yakalamalidir. Siiklineti ise kisi, sadece yalniz olarak yakalayabilir.

Burada,

bir kurum, bir iiyelik yoktur, herkes kendi kendinedir. Birlesmis bir ¢aba cagrisi
yoktur, herkes ferdi bir muhasebeye ¢agrilir. Toplu bir yasama davet yoktur, herkes
yalmzdir. itirafa niyet eden kisi tek baginadir, evet, dlen bir kisi kadar yalmizdir. [...]
O, diinyay terk etmistir ya da diinya tarafindan terk edilmistir: Olen adam yalnizdir,
onun ¢abasi tek bagiadir, diisiincesi uzaklarda dolasir. [...] Cok sayidaki arkadaslari,
diinyadaki basarilar1 ya da aldig1 ovgiiler ona yardim edemez, belki de siikiinetine
zarar verir.*!

Sevginin Eserleri’nde de kisinin yalnizligi vurgulanir: “Yon ice dogrudur;
ozsel olarak Tanr1 huzurunda sadece kendinle olmak zorundasin.®® Giinah ¢ikartma
hiicresindeki kisi, Tanr1’y1 glinahlarinin itirafinda arar. Fakat bu itiraf hilekarliktan
arinmis bir sekilde hakkiyla yapilamaz. SiikGinet ise kisiyi suskunlastirir ve kendini
suclu hissetmesini saglar. Kisi gercekten Tanri’nin hatirini artyorsa gégsiinden gelen
sese dikkat eder. O kisi anlar ki, herkesin i¢inde ona sugluluk duygusunu yasatacak
bir siikiinet vardir. Diinyadaki dis seslere karsilik, kulaklari igeriden gelen bu
cigliklara sagir kalamaz; fakat heniiz siiklinetin sirrina tam olarak vakif olamamustir.
Bu sim1 “anlayan kisi ise kesinlikle kandirilamaz ve bunu anlayan huzura
ermistir.”81° Goriiliiyor ki Kierkegaard, Tanr ile iliskide ‘glinah ¢ikartma’ gibi dini
torenler yerine, kisinin samimiyetle kendi i¢indeki siikineti aramasi gerektigini

vurgulamaktadir. Kisi bu siikinet aninda, kalbinin saflig1 ile su¢lu oldugunu idrak

812 Soren Kierkegaard, Three Discourses on Imagined Occasions, ed. Lilian M. Swenson, cev.
David. F. Swenson, Minneapolis, Minnesota, Augsburg Publication House, 1941, 1. (Bu esere bundan
sonra Three Discourses olarak atif yapilacaktir.)

813 Kierkegaard, Three Discourses, 3.

814 Kierkegaard, Three Discourses, 2-3.

815 Kierkegaard, Works of Love, 384.

816 Kierkegaard, Three Discourses, 5-8.
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eder. Burasi diisiincenin durma yeridir; ¢linkii kisi kendini kusatmaktan korkmaz
iken, diisiince tereddiit eder. Oyleyse Tanri, diisiincenin elde ettigi kanitlar yoluyla
degil, kisinin i¢indeki siikinette ulagtig1 pismanlik vesilesiyle aranmalidir.
Dolayisiyla Tanr iligkisinin diger olmazsa olmazi, acziyetle baglantili olan
sucluluk suurunun yasanmasidir. Kisi ebedi mutluluk ile iligki kurdugunda, sug, ayn1
anda varolusun en somut ifadesi olur. Bdylece sugluluk suuru iliskinin ifadesidir.®’
Kierkegaard, kisinin sucunu ortaya koymasinin, ebedi mutlulukla olan iligkisiyle
birlikte meydana geldigine dikkat ¢eker. Bu iliskinin olmamasi durumunda ise higbir
zaman sugluluk suuru olusmayacaktlr.818 Bu suur, elbette ac1 cekmeyle de iliskilidir:
»819

“Sucluluk suuru, varolusta acinin yeni bir ifadesinden baska bir sey degildir.

Ayni zamanda sugluluk suuru, acidan daha giiclii bir ifadedir:

Dini alanda pozitif, negatif olarak fark edilebilir, ac1 yoluyla ebedi mutlulukla
kurulan iliski. (§ 2). Negatif ifade simdi kesinlikle daha gii¢liidiir: Sucluluk suurunun

tiimii yoluyla fark edilebilen iligki. Su¢luluk suurunun isaret olarak kabul edilmesiyle
..... 820

Biitiin ifadeleri derecelendiren bir agiklama soyledir: “Kisinin ebedi mutlulukla olan
iligkisi, varolustaki varolugsal pathoslarinin ifadesiyle (teslimiyet-aci-sugluluk

e 21
suurunun biitlinii) orantil1 olarak artar.”®

Peki sucluluk suurunu Kierkegaard, hangi
alana dahil etmektedir? Cevap su ciimleyle verilir: “Su¢ kavrami biitiinliyle 6zsel
olarak dini alana aittir.”®* Ancak bu suuru A dindarliginin en egitici yonii olarak
tanimlar. A dindarliginda ahlakga yiiksek olan sey 6zsel olarak ickin olmasidir. Fakat
B dindarligindaki gibi kisinin Tanri’y1 bulmak icin kendini bir tarafa birakmasi
yoktur; oysa buna engel olan kisinin kendisidir.®*® Bu sebeple, su¢luluk suuru, dzsel
olarak ickinlikte yer almasina ragmen giinah suurundan farklidir.?* Kierkegaard, bu

farki sOyle ortaya koyar:

Kisi, boylece sugluluk suuruna kendi kendine ulasabilirken, giinah suurunu elde
edemez; ciinkii sucluluk suurunda 6znenin 6z kendiligi muhafaza edilmistir ve
sucluluk suuru, 6znenin 6zne igindeki bir degisimidir. Bununla birlikte giinah suuru,

817 Kierkegaard, Concluding, 442.
818 Kierkegaard, Concluding, 443.
819 Kierkegaard, Concluding, 442.
820 Kierkegaard, Concluding, 446.
82! Kierkegaard, Concluding, 468.
822 Kierkegaard, Concluding, 449.
823 Kierkegaard, Concluding, 469.
824 Kierkegaard, Concluding, 445.
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0znenin kendindeki bir degisimdir ki, [bu degisim] dogumundan farkli biri oldugunu,
bir giinahkar oldugunu disaridan ona agiklayan bir giic olmasi gerektigini gosterir.
Bu gii¢, zaman i¢indeki Tanrr’dir.2?®

Kierkegaard, son ifade ile enkarnasyona isaret eder. Hiristiyanlik disinda da kisi
suclu olduguna karar vererek sugluluk suuuruna erisebilir. Ancak kisinin glinahkar
oldugunu anlamasi disaridan gelen bir Ogretiyle, Hiristiyan inancina gore zaman
icinde ortaya ¢ikan Tanri yoluyla olmaktadir. Buradaki énemli bir nokta kisideki
degisimin kendilikte olmasidir.

Insan, zaman icinde ebediyeti yasayabilir. Su halde ebediyet, hem insan, hem
Tanr ile ilgili olarak kullanilan bir terimdir. Fakat ortak terimlerin bulunmasina
ragmen Kierkegaard, Tanri’nin diger varliklara benzemedigini ve mahiyetce farkli
oldugunu vurgular. Tanr1 huzurunda olmak demek, O’nun diger varliklarla birlikte
olmasi demek degildir: “Tanr1 huzurunda ve mutlak telos oniinde hepimizin esit
oldugu dogrudur; fakat ben ya da bir baskasi i¢in Tanr1 ya da mutlak telos, herhangi

bir seyle basa bas degildir.826 Tanr1 ve insan arasindaki mutlak fark basit¢e sudur:

Insan, dzsel devi sub specie aeterni diisiinmek olamayan belirli bir varolan varliktir.
Clinkii var oldugu miiddetge, ebedi olmasina ragmen 6zsel olarak varolan biridir, bu
ylizden onun icin 6zsel olan varolustaki icselliktir. Buna ragmen Tanr1 ebedi ve
sonsuzdur.®”’

Insan 6zsel olarak sonlu, beden ve ruh sentezinden olusan bir varolandir. Bunun
karsit1 olarak Tanr1 6zsel olarak ebedidir, “O’nun ebediyeti sonsuza dek kesindir ve
hayati kendi i¢inde kusatmigtir.”8? Kierkegaard, enkarnasyon olayindan bahsederken

bile bu ayrim konusunda dikkatlidir:

Insan gii¢ halinde ebedidir ve bunu zaman iginde idrak eder: Bu, her yerde olmaya
karsittir. Fakat dogal yolla ebediyetin zaman i¢inde meydana gelmesi, dogmasi,
bliylimesi ve Olmesi biitiin disiinceyi ihlal eder. Bununla birlikte zaman iginde
ebediyetin meydana gelmesi, bir ebediyet dogusu olarak farz edilmelidir, Oyleyse
“biitiin teoloji antropolojidir’ denirse B dindarlig1 yok olur.*”

Dolayisiyla Kierkegaard icin enkarnasyon -ebediyetin zaman ig¢inde meydana
gelmesi- mantiksal akil yiiriitmeyle agiklanacak bir durum degildir; bu, agik bir

paradokstur. Bu yiizden o, bu konuyu bir antropoloji meselesi gibi degerlendirmenin

825 Kierkegaard, Concluding, 491.
826 Kierkegaard, Concluding, 336.
827 Kierkegaard, Concluding, 183.
828 Kierkegaard, Concluding, 101.
829 Kierkegaard, Concluding, 486.
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anlamsizhigina dikkat ¢ekerek, enkarnasyonu B dindarligi yorumuyla “bir ebediyet
dogusu” olarak tarif eder. O, insan ve Tanri’nin konumlarindan bahsederek, iki u¢
noktadan kagmmak ister. Birinci ug, Tanr1 ve insami ebedi olmakta bir araya
getirerek, kisinin ilahi olabilecegini sdylemek, digeri ise yakin benzerligi, dogal
analojiyi gozden kagirarak, Tanri-insan iligkisindeki ebediyet ortakligini yok
saymaktir. Hayatta pek ¢ok seyin kendi aralarindaki iligki tanimlanabilirken,
Tanri’nin digerleriyle olan iligkisi tanimlanamaz; ¢iinkii o en biiyiiktiir. Tanr1’ya
kars1 sadece hayret duyulabilir; “Hayret, Tanr’y1 dolaysiz idrakin anlami ve biitiin
derin anlayislarin baslangicidir. [...] Hayret, ruhun korku ve neseyi igeren muglak bir
durumudur.” “Tanr i¢in yapilan en saf ve akilci ibadet, korku ve titreme iginde
mutluluk, Sliimeiil tehlike icinde giiven, giinah idrakinde samimiyettir.”®° O halde
insan, Tanr kargisinda onun biiyiikliigiinden dolay1 ancak hayret duyabilir.
Kierkegaard, ‘Tanrt huzurunda olmak’ kavramini, O’nun huzurunda biitiin
insanlarin esit olmast agisindan da yorumlar: “Siz komsunuzla Tanr1 huzurunda insan
olmanin esitligine sahipsiniz.”831 “Hiristiyanlikta biitiin insanlar Tanr1 huzurunda
esittir ve komsuyu sevme ilkesinde de Tanr1 huzurunda biitiin insanlar igin esitlik
vardir.”8* Oyleyse bu kavram, diger kisileri esit olarak Tanr1 huzurunda dokunulmaz
bir sekilde 6zgiir kilmak igin yapilan bir cagndir: Ozgiirliik ve kisisellik, hig

kimsenin ihlal edemeyecegi tabil haklardir.®*

Tanr1 huzurunda higligi ve biitlin
insanlarin esitligini yasayan kimse, bu esitlikten diismanin1 da ayirmaz, hatta onu

bagislar:

Eger diirtistce Tanr1 huzurundaysan biitiin kalbinle diigmanini bagislarsin (fakat eger
bunu yaparsan, Tanr’’nin onu gordiigiinii hatirla), sonra kendinin bagislanacagini
umut etmeye ciiret edebilirsin, ¢iinkii bunlar birdir ve aynidir.®*

O halde bagislamay1 bilen, kendisi i¢in de bagislanmay1 umut edebilir. Fakat bunu
basarabilen insan Tanr1 huzurunda oldugunun suurunda olan kisidir. Benzer sekilde
O’nun huzurunda birini suclamak da yersiz bir eylemdir. Bu, aslinda kendini

suglamaktir: “Oyleyse Tanri huzurunda birini suclamak, benzer nitelikte kendini

830 Kierkegaard, Three Discourses, 12-13.

81 Kierkegaard, Works of Love, 62.

832 Kierkegaard, Works of Love, 140.

833 Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, 182.
834 Kierkegaard, Works of Love, 380.
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su¢clamaktir. Eger kisi gercekten yanligsa, insanca sOylersek, belki o Tanr1 huzurunda
birini suglamaya siiriiklenmek korkusu ile dikkat edecektir.”*%

Kierkegaard’in antropolojisini ‘iligskisel’ olarak tanimlayan Evans, bu
iliskinin hem Tanr’yr, hem de diger kisileri kapsadigini, fakat Tanri’nin bu
iligkilerde kesin bir konuma sahip oldugunu belirtir. Bu iligskisel durum kisinin
kisiligini hangi kanaldan elde ettiginin de gostergisidir. Eger kisiliklerimiz toplumda
aile, devlet, cemiyet gibi unsurlarla belirleniyorsa bu Kierkegaard icin putperestlik
anlamina gelir. Oysa kisiligimiz Tanr1t huzurunda Tanri’ya gore belirlenmelidir.
Tanr1 nihai bir otorite olarak biitiiniiyle i¢seldir. Onun Hegel’e elestirisi nihai otorite
olarak devleti benimsemesi, kutsali akilla ifade ederek Tanri’nmin hasmet ve
otoritesini yipratmasidir. Bu ylizden Tanri1 ile iliski nihal ve asil iyi olarak
anlagilmalidir; ¢iinkii Tanri, bizi sahici ve hakiki olarak seven, cagrildigimiz iliskiyi
gerceklestirebilecek olan ve bu iliskiyi bizimle kurmak isteyen zattir.®*® Buna uygun
sekilde ‘Tanr1 huzurunda’ yasamak “biitiin kisiselligin kaynagi ve aslidir.” Ve kisinin
“otantik kisiselligi”ne inanmak, beraberinde “her bir diger kisinin kisiselligine
inanmaktir; ¢iinkii kisisellik bize ait degildir, bize varligimizi1 veren ve her seye
varligini veren Tanr1’nin bir hediyesidir.837

Evans, Tanr1 huzurunda olmanin anlaminin Sevginin Eserleri’nde daha agik
goriilebilecegini belirtir. Burada biitiin iliski bi¢imleri ve dolayisiyla sevgi
bicimlerinden bahsedilir. Genelde biitiin erotik/ kosniil sevgi bigimleri kendini
sevmeyi icerir. Bunlarda sevgi i¢in bir sebep vardir. Kierkegaard bu sevgiye karsilik
komsu sevgisini dnerir. Komsuyu sevmek, bencillige karsittir. Dogal insan sevgileri
komsu sevgisine doniistiiriiliirse insaniyetsizlik ve putlastirmadan korunmus

oluruz.®®

Kendi kisiligini biitiin sevgilerin kaynagi olan Tanr1 sevgisi ile olusturan
kisi ise bencillik ve insaniyetsizlikten uzak olacaktir. Kisi bunu basardigi oranda
‘kisiselligini’ elde edebilecektir. Gouwens, kisisellikteki son noktay1 ‘sahit’ teriminin
belirledigine deginir. Kierkegaard’in son eserlerinde daha c¢ok kullandigi ‘sahit’,
diinyaya karsi koymay1 goze alabilen kisi olarak tanimlanabilir. Bu kisi sadece

Tanr1’dan mesuldiir, sahit sondur ve ‘kisi’nin tam bir ac¢iklamasidir. Onun durumu

835 Kierkegaard, Works of Love, 381.

836 Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, 272-73.
87 Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, 182.

838 Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, 274-75.
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hicbir zaman toplum tarafindan onaylanmaz; o ‘askin’ bir sekilde Hiristiyanligin
umut, iman ve sevgi kavramlariyla savunulabilir.*® Bu noktada Hz. Isa yol gosterici
olarak kabul edilmelidir. Hz. Isa, miiritlik icin bir model olusturarak varolus icin
askin, acgiga ¢ikmis bir 6rnek sunar ve kisiye, mevcut kiiltiire kars1 durabilmesi ve
hakikati yerine getirebilmesi i¢in Olgiitleri gosterir. Kierkegaard, insanlari 6liim
pahasina bile olsa Hz. Isa’ya sadik bir miirit olmaya davet etmistir. Bu yiizden
Gouwens, “Hiristiyanligin sadece bir inang degil, bir karakter 6devi, umut, iman ve

sevgi icinde kendini tutkuyla Tanr1’ya adamak™ oldugunu Vurgular.840

III. Degerlendirme

Kierkegaard, alisilmisin diginda hakikatin bir iletisim oldugunu ortaya
koymaktadir. Goriildii ki hakikat, nesnel yaklasimin var saydigi gibi metafiziksel
sonugclarla ifade edilebilecek bir “icerik’ degil, insanin varolus siirecinde 6znelligi ile
yasayabilecegi bir ‘iletisim’dir. Birinci bolimde incelenen 6znel yaklagimin unsurlar
tanininca, hakikatin bir iletisim olmasi da anlasilabilirdir. ‘Ne’ sorusunun karsiligi
bir igerik olabilir; bu soru iptal edildigine gore ortada tanimlanmasi ya da
belirlenmesi gereken bir igerik de kalmayacaktir. Buna karsilik ‘nasil’ sorusu bize bir
icerik ima etmez; bir icerik varsa bile bunun nasil gerceklestirildigine génderme
yapar. Oznelligi secen ve kendini varolan bir 6zne olarak fark eden kisi kendisiyle
bir iletisim baslatmis demektir. Ikinci bdliimiin ilk kisminda bu iliskinin adimlar
incelenmistir. Bu kisimda Kierkegaard’in geleneksel yaklasimlarin disinda, insani
karsit unsurlarin (temelde ruh-beden ve buna ek olarak sonsuz-sonlu, ebedi-gegici,
Ozgiirliik-zorunluluk) iligkisi olarak tanimlamasi ve bunlarin iiglincli bir unsurla
sentezlendigini vurgulamasi oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu durum onun felsefede insan
tanimina yaptig1 6zgiin bir katki olarak degerlendirilebilir.

Kierkegaard’in insani belirleyen tliglincli unsur olarak nefsten sz etmesi,
varolus, 6znellik ve hakikat konusundaki biitiin goriislerini anlasilir kilmaktadir.
Soyle ki, insan diger canlilar gibi yap1 itibariyla ruh ve bedenden olusmaktadir.
Ancak insan1 diger varliklardan ayirdeden Ozelligi, ona Tanri1 tarafindan ayrica

‘bilme’ ve ‘se¢me’ niteligini kazandiran nefsin verilmis olmasidir. Boylece nefs ile

839 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 229-30.
80 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 232.
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yiiklenen insan degisme, doniisme ve takamiil 6zglrliigiini elde ederek varolusunu
gerceklestirme yetenegine sahip olmus olur. Eger insan bu yetenegini ebedi olana
dogru kullanirsa, Tanr1’ya yaklasabilme liitfuna nail olabilecek demektir.

Boylece Kierkegaard, ‘iliskiye’ dayali olan 6znel hakikatin iki yoniinden
birinin kendilige, digerinin de kaginilmaz olarak Tanri’ya dogru oldugunu
gostermistir. Onun hakikati ‘iliski’ olarak tanimlamasi, Tanri-insan iliskisini 6n plana
cikarmaktadir. Anlasiliyor ki hakikat, bu iliskinin dogru bir sekilde anlasilip bu
konuda insanin {izerine diisenleri yerine getirmesi ile ilgilidir. Kierkegaard icin
ozellikle ‘nefs’ ve ‘ebediyet’ kavramlarinin 6nemi oldugu goriilmektedir; ¢linkii
bunlar Tanr ile ortak olarak sahip olunan nitelikler olarak, Tann ile iligkide
belirleyici konuma sahiptir. O, bu iligkinin yine Tanri tarafindan bahsedilen iman
sayesinde miimkiin olacagini belirtir. Iman, diisiinsel faaliyetlerden ve akildan
bagimsiz olarak varolussal tutkuya karsilik geldigi icin soyut igeriklerden
kurtarilmistir. Kisi, yine Kierkegaard’in felsefeye kazandirdigi kavramlardan biri
olan igsel ‘sigrama’ ile imana ulasabilecektir.

Metafiziksel spekiilasyonlar yerine, Tanri ile kisisel olarak iligki kurmamizi
ogiitleyen Kierkegaard, insana varolusunu kazanmak i¢in Tanr1 huzurunda
bulunmaktan ve ebedi kurtulusa ulagsmak igin bunu mutlak bir ama¢ yapmaktan
baska secenegi olmadigini gostermek ister. Bu amaci tasiyarak kendi olma siirecine
giren kisi, ayn1 zamanda yapisindaki unsurlarin da bir dengeye ulagmasini
saglayacaktir. O, iman ve giinah kavramlarina da varolussal tanimlar getirerek,
bunlarin birbirinin karsitt oldugunu vurgular. Giinah, insanin sahip oldugu unsurlarin
dengesinin bozulmasi iken, iman karsit olarak, bu unsurlarin tam bir uyuma
ulagmasidir.

Onun insan1 sentez bir yapiyla iliskisel olarak tanimlamasi, insanin hem
kendisi, hem Tanri ile iliski kurmasini saglamakta ve bu durum hakikatin de iliskisel
ozelligine isaret etmektedir. Ya da diger bir tabirle Kierkegaard, hakikatin icsel bir
tutkuyla yasanan Tanri-insan iliskisi oldugunu sdylemektedir. Boylece hakikatin
Klasik yaklagimla, 6grenime tabi didaktik bir igerik olarak algilanmasini sorgulayan
ve ona dinamizm kazandiran bu vurgu kanimizca ¢ok onemlidir; ¢ilinkii yasamsal
tecriibelerin gozardi edilmesi, onu sadece diisiinsel faaliyetlere indirgemeye ve

sonunda hakikatin de hakikatini kaybetmeye yol acacak bir tutumdur.
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UCUNCU BOLUM
OZNELLIK HAKIKATTIR YA DA KENDINi BILEN
TANRI’SINI BIiLiR

I. Oznellik Kendini Bilmek Midir?
A. Oznellik Odevi

Kierkegaard, Kant’in 6dev ahlakina yaptig1 vurguyu hatirlatan bir sekilde, var
olmanin aym zamanda bir 6deve sahip olmak anlamma geldigine inanir. ironi
Kavrami’nda ironisti ele alirken, varolanin 6devle iligkisinin ilk ipug¢larini verir.
[ronist, bir taraftan icinde bulundugu cagin carpik, sahte ve degersiz yonlerini

841 Ancak Kierkegaard,

goriirken, diger taraftan hicbir sey bilmedigini sdyleyecektir.
sorusunu daha ileriye tasir: “Sadece reddiye yoluyla 6zgiirliikk taniyan katkisiz ironi
tutarl mudir?”"8*2 Igerigi olmayan, bos bir ironi bizi nereye kadar gotiirecektir?
Sokrates’in ironisi hangisidir? Kierkegaard, Hegel’in tersine (Hegel Sokrates’in
iddiasinin bir ironi oldugunu, gercek olmadigint sdylemistir) Sokrates’in cehaletinin
gercegi yansittifin1 soyler. Kisinin bilgisiz oldugunu bilmesi yolun baslangicidir;
ancak burada kalinmamasi gerektigini bildirir: “Ironist son tahlilde ortaya bir sey

843 Boylece kisisel gergeklik (Dan. Virkelighed, Ing. actuality)

koymak zorundadir.
kavrami1 On plana ¢ikar. Kierkegaard, gercekligin 6zneyle iki bakimdan ilgili
oldugunu soyler: Geri ¢evrilemeyecek bir hediye ve gerceklestirilmesi gereken bir
Odev olarak. Onun gercekligi ‘hediye’ terimiyle ifade etmesi, kisinin kisisel olarak
sahip oldugu bir seyden ziyade ahlaki sorumluluk almasina isaret eder. Hediyeyi alan
kisi 6neminden dolay1 onunla uygun bir iliski kurmak zorundadir.*** Bu durum
‘0dev’ kavramiyla da baglantilidir. Bu kavramlarla kisinin ironist olarak toplumun

geleneksel yapisina karst oldugu durumda bile toplumla ilgili ¢esitli sorumluluklar ve

roller edinmek zorunda oldugunu anlatmak ister. Diger bir tabirle kisinin ‘kendi

81 Kierkegaard, ironi Kavram, 282.

842 Bu konuda ayrintili bir sorgulama i¢in bkz. Brad Frazier, “Kierkegaard on the Problems of Pure
Irony?”, Journal of Religious Ethics, 32, 3, 2004, 417-447.

83 Kierkegaard, ironi Kavram, 298.

8ad Frazier, “Kierkegaard on the Problems of Pure Irony?”, 429.
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olma’ eylemi toplum i¢inde edindigi konumdan bagimsiz  olarak
gerceklesmeyecektir.

Boylece ‘kendi olma’ siireci ahlaki sorumluluklar1 getiren 6dev kavramiyla
yakindan iliskilidir. Kierkegaard, dolayl iletisim tislubuna uygun sekilde, kisilerin
yerine getirmesi gereken Odevlerin neler oldugundan bahsetmez. Ciinkii amag ayni
olmakla birlikte, her insan kendine Ozgiidiir ve her bir kisinin kendi 6devini
kesfetmesi gerekir. Elbette herhangi bir 6devden s6z edebildigimiz alan ahlaki ve
dini varolus alanidir. Estetik kisi 6dev kavramiyla ilgilenmeyip kendi daginik
ilgilerine gore amagsizca yasadigi i¢in, ona gore iyi ve koti seklinde fark eden
davraniglar olmayacaktir. Ahlak¢r ise evrensel 6devlerini Onceler, gecici ve ebedi
olan1 birlestirir. O, manevi yasamin fedakarlik gerektirdigini ve kendisi i¢in oldugu
kadar bagkalar1 i¢in de yasamasi gerektigini bilir. Hakikati sadece evrensel olarak
kabul etmekle kalmaz, fiili olarak da eylem halindedir. Daha 6nce de gegtigi gibi, o
kendini secen kisidir; 6dev suurunun farkindadir ve Kierkegaard’a gore sadece
kendini secen kisi 6znelligi yasamaya ve 6znelligini kesfetmeye karar verebilir.

Gergekten her birimiz 6zne oldugumuz halde, 6znelligin kesfedilmesi gereken
bir sey olmast ilgingtir. Kierkegaard, 6zne oldugumuz gergegine ragmen, nesnel

olmaya calismamizi elestirir:

Bizler bir tiiriin s6zde 6zneleriyken ve nesnel olmaya c¢aligirken, ki pek ¢ogu bunu
istiin kori basarr, siir kaygiyla nesnesini arar. Hepimiz 6zne olmamiza ragmen siir,
Oznelerin yetersiz bir se¢imi ile yetinmek zorunda kalir; fakat oOznellik, siirin
kesinlikle sahip olmasi gereken seydir.?*

Oznelligin zorunlulugunu vurgularken, nesnelligin ahlaki kavrama ¢abasinin bos bir

ugras oldugunu tekrarlar:

Her kim ki diinyada tek ilgilenen kisi kendisi bile olsa, ahlaki olanin 6liimsiiz
gecerliligini ve ahlaki kavramaktan acizdir, ¢linkii ger¢ek sudur ki, onun biitiin
insanlig1 ilgilendirdigi gergegi, sadece i¢inde yasadigi ahlakin yaninda bir golge
olmak diginda, o kisiyi baglamaz. Ahlaki kavramak aritmetik yapmak gibidir [...]
Diinya tarihinde insan adlandirilmis biiytikliiklerle hesap yapar ve oldukca genis
biiyiikliiklerin ¢arpiminim bityiikligii gdzlemcinin ¢arpimi gdrmesini engeller.®®

O, burada ahlaki nesnel olarak kavramaya calismay1 aritmetikteki ¢ok biiytlik

sayilarla hesap yapmaya benzetiyor. Biitiin bir insanlik tarihine bakarak ahlaki

85 Kierkegaard, Concluding, 109.
848 Kierkegaard, Concluding, 119.
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anlamaya calisan gozlemci, ontindeki biiytlikliik karsisinda higbir sey goremeyecek
ve sonuca ulagsamayacaktir. Diger taraftan kavramaya calisan tek bir kisi bile olsa
yine bir sonug elde edilemeyecektir. Cilinkii ona gore ahlakin akilla kavranmasinin
miimkiin olmamasindan dolayi, nesnel diisiinme yoluyla bunu basarmak imkansizdir.
Dolayisiyla Hegel’in kisilerin 6znel ahlaklarin1 gérmezden gelerek, ahlaki bir sistem
olarak ortaya koyup tiim halklarin biiyiikligii ile iliskili bir mesele gibi ¢6ziimlemeye

calismasi da anlamsizdir:

Diinya-tarihsel bakis agisiyla, iyi ve kotiinlin nicel diyalektige boyun egdigi daha
genis bir karmasada, sanki milyonlarca insan ve tiim halklarla iligkili belli biiyiikliige
sahip su¢ ve kurnazlik vardir ve burada ahlak vinglerin dansinda bir papagan kadar
iirkektir.*

Dikkat edilirse alintiladigimiz ornekler ahlakla ilgilidir. O halde 6znellik
Odevinin ahlakla dogrudan iliskisi mi kurulmustur? Kierkegaard, ‘hakikat 6znelliktir’
tezini sundugu boliimiin ilk kisminda ‘6znel olmak’ bashig ile 6znellige giris yapar.
Bu bahiste ‘6znel olmak’, ahlak tizerinden temellendirilir. Bu temellendirmenin en
carpici sorusu hemen alt baglikta verilir: “Eger insanoglu i¢in 6znel olmak en ytiksek
6dev olmasaydi, ahlak neyi yargilayacakt1?”®*® Bu soruyla ahlak konusunun nesnel
degil, 6znel bir mesele oldugunu gostermeye calisir. Varolusu en giizel sekilde temsil
eden ahlak konusu iizerinden ‘6znel olma’nin ne demek oldugu aydinlatilmaya
caligilir. O, burada ahlaki herkesin kisisel olarak kavrayabilecek yeterlilige sahip
olduguna ve onu incelemenin bir ddev olduguna dikkat ¢eker: “Ahlaki incelemek
herkesin kendi gorevidir. Herkes bunda oldukga yetkindir. Gergekte kisinin giivenle
caligabilecegi yer, sadece kendisidir.”®*® Oznel 6devinin suuruna varan kisi, Hegel’in
diinya-tarihsel sisteminde, gorevi sadece sistemin ilkelerine uymak olan pasif
konumdan c¢ikarak, kisisel sorumluluklarina ve ebedi kurtulusuna yonelir. Kisinin
farkinda olmasi1 gerektigi ‘mutlak’ ahlak, onun 6znelligi, yani tutkusu ve fiilleri ile
ilgilidir; “mutlak ahlaki iyi sadece varolan kisiyle gosterilebilir.”®°
Kierkegaard’in yasadigi donemde insanlar, Hegel felsefesinin ve resmi devlet

kilisenin etkisinde kurulu diizene uyum saglayarak, dolayisiyla varoluslarini unutarak

847 Kierkegaard, Concluding, 118.
8%8 Kierkegaard, Concluding, 107.
89 Kierkegaard, Concluding, 118.
80 Kierkegaard, Concluding, 355-56.
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hayat siirdiiriiyorlardi. Toplumdaki bozulmalar, o donemde Danimarka’nin
aydinlarindan olan J. L. Heiberg tarafindan da dile getirilmisti. Ancak 6nemli bir
faklilik vardi ki, ¢6ziim olarak Heiberg, Hegel felsefesini gosterirken, Kierkegaard
tam tersi olarak toplum huzurunun herhangi bir felsefe ya da Ogretiyle
saglanamayacagina, bunun ancak kisisel tesebbiislerle elde edilebilecegine inanir.
Ona gore, tam tersi olarak Hegelcilik mevcut toplum bunalimini artirmaktan bagka
bir etki gdsteremez. Ilerlemeci tarih anlayisina gore, on dokuzuncu yiizyilin gelismis
bir ¢ag olmasi beklenirken, Kierkegaard’a gore bir diisiis ve gerileme yasanmaktadir.
Hegel, felsefenin en yiliksek ddevini akilci kavrayis olarak belirlerken kisisel 6devleri
yok saymustir. Toplumsal huzurun teminati olan ahlak ve din, Geist’in bir faaliyeti
olarak kabul edilince, 6znel sorumluluk ve 6zne olarak kisilerin Tanr ile iliskisi bir
mesele olmaktan cikarilmistir. Aslinda Hegelciligin iddialarina karsilik hayati bir
soru olusmaktadir: Kisilerin ve toplumlarin din, ahlak ve siyasi agidan konumlarini
belirleyen, tarih boyunca biitiin icraatlar1 iistlenen Geist sistemin ana elemani ise,
dinin Tanr1’s1 nerede bulunmaktadir? Kierkegaard, bu soruya carpici bir sekilde

cevap Verir:

Diinya-tarihsel siirecte, kendilerince Tanri’nin Rabb’lik  sifati islerlikten
kaldirilmistir. Ahlakin islerlikten kaldirilmasinda oldugu gibi, boylece orada kisi
Tanr’y1 da goremez; ¢linkii Tanri’nin Rabb’lik sifati olmadik¢a kisi Tanri’yi
goremeyecektir. Ahlaki bakista miimkiin olan iligkide, onun bu sifati gegerlidir ve
ahlaki olan bu var olma, yagam i¢indir ve Tanri, yasamin Tanr1’sidir. Diinya-tarihsel
siiregte, Oliiler hayata degil, hayali nesnel bir hayata ve Tanr1’ya fantastik bir sekilde
cagirilirlar. Tanri, yar1 metafizik, yar1 estetik-dramatik dogruluk g¢emberi igine
hapsedilerek, her yerde hazir ve nazir olmasi Tanr1 olmanin kotii yani sayilan, bagnaz
bir sekle doniistiiriilmiistiir.**

Bu ifadelerde acikga goriiliiyor ki, nesnel diistinme sistemiyle kisilerin hayatindan
ahlakin c¢ikarilmasiyla Tanr1 da ¢ikarilmis olmaktadir. Ciinkii bdylece Tanri’nin
yasamla baglantisin1 kuran Rabb’lik sifati yok sayilmis olur. Hakikatte her yerde
hazir ve nazir olan Tanri’nin, metafizik soyutlamalar diinyasmna hapsedilerek
insanlarla iliskisi kesilmistir. Bu paragraf pek ¢ok hakikati gozler oniine sermektedir.
Tanr1 soyut degildir, yasamin Tanri’sidir. Kierkegaard’in Tanrt ile iliski

kurabilecegimiz yoniiniin Rabb’lik sifati oldugunu ve bunu da sadece kendi

81 Kierkegaard, Concluding, 131.
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hakikatimizi ifade eden ahlaki yasamla gorebilecegimizi ve gerceklestirebilecegimizi
vurgulamast hayli 6nemlidir.

Nitekim nesnel sistemin ahlak¢isinin kendisi Tanri’nin insanlara ihtiyacinin
olmayisinin ona ilham verdigini st')ylemistir.s‘r’2 Tanri’nin yarattiktan sonra insanlarla
iligkisini kesmesinin bir ¢eliski olmasmin yani sira, O’nun Rablik sifatinin yok
sayilmasi, dinin Tanri’s1 yerine bambaska bir Tanr1 goriintiisii ortaya c¢ikaracaktir.
Hatta yukaridaki alintida Kierkegaard’in vurguladigir gibi, bdylece Tanr1 da
goriilemez hale gelir; dolayisiyla insanlarla iliskiyi kesen bir Tanr ile insanlarin
iliski kurmasi imkan1 da yok edilir. Kierkegaard, diinya-tarihsele karsi ahlakiligi
savunur: “Hayir, ahlaki olarak herkese bir ddev diismektedir ve ahlakin verdigi
ilhamla, Tanr1 coskusu i¢inde, imkanla olan iliski Tanri’nin 6zgirliigiidiir.” Bu
Ozgirlik ise Tanri’nin “her zaman her yerde hazir ve nazir olmasi” olarak
anlagilmalidir.®*® Béylece Tanri insanlardan bagimsiz degildir ve her zaman iliski
halindedir. O halde ahlakiligi se¢mek aslinda Tanri ile iligskiyi segmek demektir.

Dolayistyla kisi, kendi sorumlulugunu gérmezden gelerek, toplumun pasif bir
liyesi olarak hayatina devam edemez. Varolus hakikati ve onun varolan bir 6zne
olmasi, kisiye asla kagamayacagi ve yok sayamayacagi onemli ddevler yiikler.
Hakiki 6znellige ulagmaya karar veren kisi, suurunu 6dev yoluyla kazanir. S. Evans,
ahlaki 6devin insanin sahip oldugu bir imkan olarak sunulmasini Aristoteles¢i bir
yorum olarak degerlendirir. Kierkegaard, kisinin ahlakta yogunlagmasin1 ve tam bir
insan olmanin herkesin 6devi oldugunu sdyler; ‘herkes bir kisi olabilme imkani
icinde dogar’ ahlaki varsayiminda oldugu gibi. Bununla birlikte onun insan goriisii
Aristoteles’ten bazi1 noktalarda farklilasir ve daha sonra Sokrates ile ve Kant’in
ahlaki tutumlar anlayisi ile devam eder.®®* Kierkegaard, herkesin ahlak kapasitesine
sahip olmas1 noktasinda Aristoteles’t Ornek gosterirken, ahlakin uygulanmasi
noktasinda daha ¢ok Sokrates ve biraz da Kant’a benzer fikirler 6ne siirer. En agik
olarak farklilastig1 nokta Hegel’in nesnel sistemindeki ahlak anlayisiyladir. Ona gore
kisinin ahlaki 6devlerini belirleyen unsur diinya-tarihselin iddia ettigi gibi toplumsal

yaptirimlar degil, varolussal zorunluluklar ya da mutlak taleplerdir. “Sorun olan sey,

82 Kierkegaard, Concluding, 131.

83 Kierkegaard, Concluding, 131.

84 C. Stephen Evans, Kierkegaard’s Ethic of Love, New York, Oxford University Press, 2004, 86-
87.
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karar vermedir.”®° Nesnel sistem bu karari tarihsel olarak almaya calistyorsa su
soruyu cevaplamahidir: “Eger kisi nesiller veya irkin gelisimiyle karar almak
durumundaysa, en azindan son karari i¢in, peki bu kisilerin diinya-tarihsel gelisimi
olusturmak igin birbiri ardinca yaratilmasindaki savurganlik nedir?” Insan
hayatlarinin bu sekilde harcanmasi diisiiniilebilir mi? Sistematik diigiiniir de bir giin
Olip gidecektir. Dolayisiyla Kierkegaard, tarihsel bakis agisinin anlamsizligina isaret
ederek “0znel olma 6devinin bir insanin en yiiksek ideali oldugunda her seyin yoluna
girecegini” belirtir.**® Varolus tabiat1 ve mutlak kosullarin degismezliginden dolay1
Oznellik 6devi, kisinin yasadigt zaman ya da i¢inde bulundugu topluma gore

degiskenlik gostermez, bu 6znel bir 6devdir:

Nefsin gelisimi kendilik faaliyetidir. Oliirken nefsini tekamiil ettirmis kisi, kendi
tekamiilini kendisiyle elde etmis olarak gider. Eger basarili bir kisi ayni diizeye
ulasmis ise bu onun kendi faaliyetiyle olmustur. Oyleyse o [spekiilatif filozof]
herhangi bir seyi tercih etmemistir. Hayir, elbette, spekiilatif on dokuzuncu yiizyilda
dogmus oldugunu haykirmak daha kullanigl, daha kolay ve wohlfeilere [daha
ucuz]dur.®’

Spekiilatif felsefenin yaklagimi ve kisilerin kendilik faaliyetinden uzak
olmalari Yasam Yolunun Asamalari’nda nefs ilizerinden sorgulanir. Meselelerin
tarthsel hale getirilerek anlatilmasi 6grencilerin kendileriyle yiizlesmelerini ve
nefslerinin aktif konumunu yok eder. Kierkegaard, aradaki farki 6rnek sorularla

ortaya koymak ister:

Nefs iki sey hakkinda sorar: 1) Séylenen sey miimkiin miidiir? 2) Ben onu yapabilir
miyim? Fakat nefsten yoksun olan sunlari sorar: 1) O, gergekten oldu mu? 2) Benim
komsum Christophersen onu yapt: mi; onu gergekten yapt: mi?*®

Bu 6rnek sorulardan anlasiliyor ki, kendinden kagmayan kisi, sdylenenleri somut
diizlemde degerlendirir. SOylenen seyin ge¢miste yapilmis olduguyla degil, onun
yapilabilirliginin miimkiin olmasiyla ilgilenir ve o eylemi dogrudan kendisine
yonlendirir. Fakat nefsiyle yiizlesmeyen ve kendini faal konumda tutmayan kisi,
sOylenenin simdiki durumu yerine gee¢misi ile ilgilenir ve kendi acgisindan

yapilabilirligini sorgulamaktan kaginarak, baskasinin yapip yapmadig: ile ilgilenir.

85 Kierkegaard, Concluding, 107.
856 Kierkegaard, Concluding, 133.
87 Kierkegaard, Concluding, 290.
88 Kierkegaard, Stages on Life’s Way, 444,
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Boylece Kierkegaard, kendinden kacan kisinin 6znellik &devinin de farkinda
olmadigini ima eder. O, bu sorular1 gergeklik sorgusunun estetik ve ahlaki olarak
sorulmasin1 6rneklemek icin kullanir. Estetik ve entellektiiel olarak sdylenenin
gercekligini sorgulamak ahmaklik iken, buna karsilik ahlaki acidan gozlemleme
yoluyla onun gergekligini sorgulamak ahmakliktir. Ciinkii ahlaki agidan sadece kendi
gercekligimizi sorgulayabiliriz.®*°

Kierkegaard’in eserlerinde 6liim ve ebedi mutluluk kavramlar1 siklikla
kullanilir. Ciinkii insanin yasam 6devinin farkina varmasi ve bu 6devini hangi amaca
gore konumlandiracagr noktasinda bu kavramlarin hayati 6nemi bulunmaktadir.

Oliim, kisinin varolus karsisindaki tutumunu belirleyen énemli bir hakikattir. Onun

hakikatini yok saymak ise 6liimiin 6nemini gézden kagirmaya yol agar:

Pagan oliim hakkinda “o oldugunda ben olmayacagim, ben varken o yok™ diyerek
Olimiin korkulacak bir sey olmadigin1 sdyler. Bu bir alaydir ve kurnaz gézlemciyi
kendisinin digina koyar. Bu kavram, oliimii tasvir eden dehset verici resimler sunsa
ve rahatsizlik veren tasavvurlar ¢ok korkutsa bile, eger kisi 6liim hakkinda sadece
diisiiniiyorsa, o alay konusu olarak kalmaya devam eder, kisi kendisini 6liimle ilgili
gérmez. Oliimii sadece insan irkinin bir akibeti olarak degerlendirir, kendi akibeti
olarak diisiinmez.®®

Oysa olimii yok saymadan onun yol gostericiligine kendimizi actigimizda,

umutsuzluk da bir hastalik olmaktan ¢ikacaktir:

Ciinkii ac1, eger onu 6liimle karsilastirmak isterseniz ve 6liimdeki gibi, aciy1 bir okgu
olarak adlandirmak isterseniz, act hedefini 1skalamaz, ¢linkili o yasamdaki siginagi
vurur ve onu vurdugunda aci baglar; fakat 6liimiin oku vurdugunda o bitmistir. Ve
umutsuzluk, eger 6limii umutsuzlukla karsilastirmak isterseniz ve Oliimiin hayati
yakalayan bir tuzak olmasi gibi, onu da bir tuzak olarak adlandirmak isterseniz,
umutsuzluk hakikaten tuzaga diisiirir. Ve o, iyi bir adami agma diisiirdiigiinde
hastalik Blgflslar; fakat 6lim tuzagi resmettiginde umutsuzluk higbir sey yakalayamaz
ve biter.

Kierkegaard’in eserinin bagliginda oldugu gibi umutsuzluk, 6liimcil bir hastalik
olabilir. Umutsuzluk, yukarida ifade edildigi gibi kisiyi tuzaga diistriir. Fakat
Olimciil bir hastalik olan umutsuzluk, 6liimiin tefekkiir edilmesiyle yok edilebilir.
Oliim hakikatini ciddiye almak, hayati ciddiye almaktan ¢ok daha énemlidir. Hayat

insanin kendini kandirmasina kolaylikla izin verir. Oysa hayattaki kandirmalara kars1

89 Kierkegaard, Concluding, 270.
80 K jerkegaard, Three Discourses, 78-79.
81 Kierkegaard, Three Discourses, 79.
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oliim bir 6gretmen olabilir; fakat sadece kendisine ciddiyetle yaklasanlar i¢in bunu
yapabilecektir. Oliimiin hakikatinden kagmak miimkiin olmamakla beraber, “kisi
zamanin israf ederek geciriyorsa ciddiyet ve 6liim, ne yazik ki ona zamanini bos
gecirdigini 6gretmeyecek‘[ir.”862 Kierkegaard i¢in O6nemli terimlerden biri olan
‘ciddiyet’i de yanlis anlamamak gerekir ki, “ciddiyet, tecriibelerimizin dogrudan bir
yansimast degil, yiiceltilmis bir yansimasidir.®®® Kierkegaard, limden bahsederken
‘ciddiyet’ terimini sik sik kullanir. Ciinkii “6liim, ciddiyetin 6gretmenidir”864 ve

ciddiyet de “oliimii kesinlik olarak bilir”®°, Oliimii cahillikle inkar etme tesebbiisii

ise ebedi mutlulugun imkanin1 kaybetmeye yol agar:

Kendi ebedi mutlulugu ile sonsuzca ilgili olan kisinin bazi1 zamanlarda ebedi olarak
mutlu olmasi biitiiniiyle imkansiz degildir. Diger taraftan ebedi mutlulugun anlamim
(ve giicliikle bir sey olur, oysa bir sonsuzluk meselesidir) kaybeden kisi i¢in ebedi
mutluluk hayli imkansizdir.®®

Hayat1 boyunca ne yaparsa yapsin, 6znel kisi biitiiniiyle ebedi mutluluk ile
ilgilidir. Herkes baz fiillerde bulunarak yasar; ancak ebedi mutluluk ya da ‘mutlak
telos’ davraniglarimizin amacini belirleyen odaktir. Kisinin hayatinda ebedi mutluluk
kavraminin olmamasi, onun varlifinin siirekli olarak dagilmasia yol agacaktir.
Davramsglarimizi anlamli ve degerli kilan unsur mutlak bir amacin varhigidir. Oliim
hakikati ve mutlak telosun varligi, 6znel kisiyi siirekli olarak uyanik kalmaya, ebedi
mutluluk arayisini canli tutmaya ve ikili tefekkiire tegvik eder. Boylece kisi zamanda
ve gecici bir ortamda bulunmasina ragmen, 6dev suuruna sahip olarak omiir boyu
mutlak telosu unutmadan ve ebedi mutlulugu ile ilgili olarak yasar. Kierkegaard igin
bunun Ol¢iisii o kadardir ki, belli bir zaman diliminde bile izafi amaglarla ilgili
olmak, mutlak amaca olan sadakati zedeler: “Mutlak téAog, her anda mutlak té\og’u

59867

isteme gibi c¢arpict bir Ozellige sahiptir. Benzer sekilde ahlaki 6dev her an

gecerlidir: “Oyleyse sonsuzluk kosulu tasiyan ahlakilik her dakika gecerlidir, fakat

82 Kierkegaard, Three Discourses, 84.
83 Kierkegaard, Three Discourses, 79.
84 Kierkegaard, Three Discourses, 81.
85 Kierkegaard, Three Discourses, 90.
86 Kjerkegaard, Concluding, 17.

87 Kierkegaard, Concluding, 337.
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kisi bunu fark etmekten acizdir. Kierkegaard, mutlak amaca sahip olmanin

stirekli bir durum oldugunu sik sik tekrarlar ve Aristoteles’i delil gosterir:

Soyutlama ilgisizliktir, fakat varolan kisi i¢in onun varolusu yiice bir ilgidir. Varolan,
stirekli olarak bir Télog’a sahiptir; bu Aristoteles’in bahsettigi téAoc’dur. Aristoteles,
voug BempnTikdc voug TpakTikog T tédel [Kuramsal ve tecriibi sebep, amaglarina
gore farklilagir] demistir. (De anima, 433a 15-16).%°

Her an mutlak telos suurunu tasiyabilmek ideal olandir; fakat “muhtemelen
hi¢ kimse bunu yerine getiremez.” Ancak Kierkegaard yine de ideal 6devin miimkiin

oldugunu bildirir:

Mutlak téhog’la mutlak iliski kurmakla kisi, izafi seylerden feragat etme tecriibesini
yasamis olur ve sadece bu durumda ideal 6devin ne oldugu sorusu olusabilir: Bir kez
mutlak olanla mutlak, izafi olanla izafi iliski kurarak.®”

Bu paragraftan anlasildigina gore, mutlak telos ile mutlak olarak iliski kurmak, izafi
seylerden feragat etmeyi gerektirir. Elbette bu zor bir durumdur. Ustelik bu hali
siirekli olarak yasamak, zorlugu daha da artirmaktadir. Oznellikte durum bdyleyken,
soyutlama mutlak telosu diger amaglardan biri gibi degerlendirir; ‘arabulma’ terimi
hem/ hem de ile her seyi birden igermeye calisir. Ustelik bu terim, teslimiyetten daha
yiiksek bir konuma oturtulmaya caligilmaktadir. Oysaki teslimiyet, mutlak telos gibi
kisinin ebedi mutluluk ile karsilasmasina izin veren 6nemli bir fiildir. Bu sekilde elde
edilen telos, soyutlamada oldugu gibi, digerleri arasinda siirekliligi olmayan herhangi
bir amag degildir.871 O halde Kierkegaard’in ya/ ya da ilkesi burada da gegelidir;
mutlak telos, arada hatirlanacak, bazen 6nemli olan, bazen 6nemini yitirdiginde izafi
amaglarin 6n plana ¢ikmasina izin veren bir kavram degildir. Kisi en basta kararini
iki yasam bi¢iminden birinden yana alacak ve ona gore davranacaktir. Ancak varolan
kisinin zaman i¢inde yasamasindan dolayt, siirekli olarak mutlak telosu canli tutmak
durumunda olmak, dznel ddevin zorlugunu ortaya koymaktadir. Oznellik otomatik
bir aligkanlik olarak siirdiiriilemez, bu yiizden hayatin yiizeyselligine dogru
stiriiklenmemek igin tekrarlanmalidir. Onun tekerriir kavranu da bununla ilgilidir. Odev

zor olmasina ragmen, onu basarmanin 6diilii biiytiktiir:

88 Kierkegaard, Concluding, 224.
89 Kierkegaard, Concluding, 262.
870 Kierkegaard, Concluding, 362.
871 Kierkegaard, Concluding, 336.
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Boylece 6znel olma 6devi her insan i¢in en yiiksek durus olarak goriilmelidir, buna
uygun sekilde, en biiyiik 6diil olarak ebedi mutluluk sadece 6znel olabilenlere ait
olacaktir. Daha ziyade, sadece dznel olan kisi igin ola gelmektedir.?”

Oznellige, ahlakilige karar vermek ve kendini segmek, aslinda Tanr ile
iliskiye baslamaya da karar vermek anlamina gelir. Mutlak telos ve ebedi mutluluk,
bu siirece giren kisinin glindemine aldigi kavramlar haline gelir. Fakat varolus
kavraminda oldugu gibi, ahlaki olmak olup biten bir durum degildir, sadece bu
stirece girilmis olur. Diger bir deyisle ahlakiligi se¢mek kisinin 6nemli bir 6devidir,
ancak bu se¢im Oliime kadar uzanan bir siireci gerektirir. O halde kisinin Tanr1 ile
olan iliskisi de onun ahlaki kendilik asamalarinda ilerleme derecesine gore
belirlenecektir. Mutlak taleplerin fark edilmesiyle ahlaki hayat baslar; ancak burada
Kierkegaard’in ahlaki varolus ve dini varolus alanlarini birbirinden ayirdigi
hatirlanirsa, dini hayat bir sonraki alandir. Elbette ikisi olduk¢a yakindir; fakat ahlaki
alandaki konumu da yetersiz bulan kisi B dindarligina sigramak ister. Dini alanda A
ve B dindarhi§i olmak iizere iki bicim olmasindan hareketle, ddevlerin de biraz
farklilasacagi soylenebilir. A dindarliginda da mutlak telos ile iliski vardir ve kisi
kendi Oznelligini gergeklestirmek Odevine sahiptir. Ancak buradaki 6dev, zaten
kisinin i¢inde gdmiilii olan hakikati ortaya ¢ikarmaktir.

B dindarliginda degisen durum, hakikatin kendi kendimize degil, bir 6gretmen
tarafindan Ogrenilmesidir. Birinci durumda akil héalad etkin bir islevde olmasina
ragmen, ikinci durumdaki dindarlikta tam tersine olarak etkinligini tamamen
yitirmesi ve yerini tutkuya birakmasi gerekir. “En tutkulu ig¢sellikte benimsemeyle
stirdiiriilen nesnel belirsizlik” seklinde ifade edilen hakikat tanimi her iki durum igin
de gecerli olmasina ragmen, B dindarligindaki tutkunun daha fazla olmas1 beklenir.
Ciinkii Kierkegaard, ikinci hali Hiristiyanliktaki mutlak paradoksla ayirir ve
paradoksu aklin ¢ézmesi miimkiin olmadigindan tutkunun derecesinin ylikselmesi
gerekir.® O halde bu tammin aynt zamanda iman tarifi oldugunu belirten
Kierkegaard’a gore, dindar kisinin 6devi “en tutkulu igselligi” elde etmektir. B

dindarlig1 i¢in bunu kendi kendine degil, ‘6gretmen’ vesilesiyle yapabilecektir. Bu

872 Kierkegaard, Concluding, 137.
873 Bkz. Kierkegaard, Concluding, 171-72.
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ogretmen Hiristiyanlik igin Hz. Isa (Tanri-adam)’dir. B dindarh@indaki 6dev
boylece, Hz. Isa’y1 en yiiksek model olarak 6rnek almaya doniisiir.

Iste Kierkegaard’in asil meselesi de budur: “Fakat zamanimizda bir kisi higbir
suretle var degildir ve bu ylizden herkes i¢in Hiristiyan olmanin kaginilmaz bir sonug
olarak tamamlanmis olmasi dogaldir.”®”* “Hiristiyanhigin zaten verili oldugu farz
edilir. Hepimizin Hiristiyan oldugu varsayilir.”®” Oysa kilisenin tahrip olmus
Hiristiyanlik anlayisina karst miicadele veren Kierkegaard’a gore varolusun anlami
unutulmustur ve simdi Hiristiyan olmak, en ciddi meseledir. M. Westphal,
Kierkegaard’in Bilim Dis1 Eklenti’de iki 6dev ortaya kondugunu belirtir: Hiristiyan
olmak ve bunun kosulu olarak 6znel olmak.®® Kierkegaard, burada ele alinacak
sorunun “Hiristiyanlhigin hakikati” ile ilgili olmadigini, bunun “kisinin Hiristiyanligin
hakikatiyle uyumlu olmak i¢in sistematik bir cabadan farkli olmadigini” belirtir.
Buna karsilik ele alinacak sorun, “kisinin Hiristiyanlik ile iligkisi” ve “kisinin bu
Ogretiyle kendi iletisimini kurma konusundaki sonsuz ilgisi” hakkindadir.?”” Bu
ifadelerden de anlasilacag: lizere, Kierkegaard’in meselesi 6zetle hakiki Hiristiyanlik
ile hakiki bir iligki kurmaktir.

Kilisenin ve Hegelciligin insanlara sézde bir Hiristiyanlik dayatmasiyla,
Hiristiyan olmak 6devi her zamankinden daha da zorlasmistir: “Dogrusu, ilk seferde
Hiristiyan olmak zor idiyse, simdi bunun yildan yila gittikce daha zor oldugunu
diisiiniiyorum, ¢iinkii simdi bir kisi olmak ¢ok kolaylasmlstlr.”878 O halde bir kisi
olmak ile bir Hiristiyan olmak, tamamen birbirini gerektiren durumlardir; dolayisiyla
bu ddev, bir kisi olmak ddevinden bagimsiz degildir ve en zor ddevdir: “Gergekten
Hiristiyan olmak, biitin ddevlerin en zorudur.”®® C. Carlisle, bu ifadenin felsefi
acidan diisliniildiigiinde insanin sonlu ve gegici olmasi, dini agidan diisiiniildiiglinde
giinah kavramiyla ilgili yorumlanabilecegini sOyler. Fakat ayn1 zamanda ifadede

tarih unsuru da vurgulanmistir. Hz. isa’dan beri gegen uzun zaman Hiristiyan olmak

874 Kierkegaard, Concluding, 245.

875 Kierkegaard, Concluding, 44.

876 Westphal, “Climacus on Subjectivity and the System”, 138.
877 Kierkegaard, Concluding, 16.

878 Kierkegaard, Concluding, 181.

879 Kierkegaard, Concluding, 316.
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880 Kilise Huristiyanlig, toplum

ile ilgili kararda yon degisikligine sebep olmustur.
tizerinde vaftiz gibi gostermelik torenlerle Hiristiyan olundugu sanisini olusturmus,
dindar olmanin kisiye yikledigi varolus sorumlulugunu gormezden gelmistir.
Kierkegaard, dini tekrar ilk 6rnegine dondiirmek cabasiyla, Hiristiyan oldugunu
sOyleyen halka gercek manevi 6devlerini hatirlatir. Hiristiyanlik diistinsel bir sistem
olmadig1 i¢in 6dev, onu Ogrenmek ya da bilmek seklinde olamaz, bu hakikatte
“varolugsal-6dev®®dir: “Huristiyanlik bir 6greti degil, varolussal karsitlig1 ifade eder
ve bir varolussal iletisimdir.”882

Kierkegaard, ahlaki varolusun 06zsel olarak “miicadele ve zafer”, dini
varolusun ise “act” ile ilgili oldugunu sdyler. Bu acinin gegici bir act olmayip devam
eden Ozelligine de dikkat c¢eker. ‘Izdirap, dert, cile’ gibi anlamlara da gelen ‘act’
(Ing. suffering) terimi aslinda yanlis anlamalara da aciktir. Bu yiizden o, dini
varolusun 6zsel olarak aci oldugunu soyledikten sonra bu ifadenin kusursuz i¢sellik

oldugunu, ahlaki igsellikten farkli oldugunu Vurgular.883

Ac1 ¢ekme, 6znelligin en
belirleyici 6zelliklerinden biridir. Herbert M. Garelick, 6znelligi 1) varolusa tutkulu
ilgidir, 2) kisiyi terbiye edecek her seye kars1 vefa ister, 3) 6zgiirliik i¢inde bir tecrite
siiriikler, 4) diinyadan gizlenmis bir ac1 ¢ekmedir, seklinde dort madde altinda
degerlendirir.®® Varolussal kendiligi fark eden kisi hakiki kendilik ile sahip oldugu
kendilik arasindaki uyumsuzluktan dolayr aci ¢eker. Aci ¢ekmenin sebebi
suglarimizin farkina varmaktir. Sugluluk ve giinah duygusu, 6znel olma tesebbiisii ve
hakiki 6znelligin gerektirdikleri arasindaki orantisizligi fark etmektir. Hamilton, bu
durumu ‘teslimiyet’ kavramiyla agiklar. Teslimiyet, talih ya da talihsizlikten
etkilenmeyecek sekilde her seyi oldugu gibi kabul etmektir. Fakat bu tanimi da iyi
anlamak gerekir ki, teslimiyet hayata kars1 pasifligi Onermez, sadece bazi seyler
istedigimiz gibi gitmediginde hayata kiismemeyi ve tiziilmemeyi Onerir. Yine ilgili
bir kavram olan ‘sabir’ da sonuglar i¢in uzun bir siire beklemek anlamina gelmez,

sonuglarla ilgili herhangi bir beklenti ve endise duymamak anlamina gelir. Fakat kisi

880 Clare Carlisle, “Climacus on the Task of Becoming a Christian”, Kierkegaard’s Concluding
Unscientific Postscript, ed. R. A. Furtak, Cambridge University Press, 2010, 170.

81 Kierkegaard, Concluding, 321.

882 Kierkegaard, Concluding, 318.

883 Kierkegaard, Concluding, 241.

8% Herbert M. Garelick, The Anti-Christianity of Kierkegaard: A Study of Concluding
Unscientific Postscript, The Hague, Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1965, 27.
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kendini inceledigi zaman hayata kars1 teslimiyet gostermedigini fark eder. Bu sekilde
Kierkegaard, kisinin sugluluk ve giinah duygusunu tanidigini belirtir. Sugluluk suuru
kisinin teslimiyeti elde etmesi ve dini gorevini fark etmesinde bir arag olur.®®

Aci, dindar kiginin durumunu belirleyen en 6zsel ifadedir. Mutlak telos ile
iligkisinin devamint korumak sorumlulugunda olan kisi, aci ¢ekmeksizin
dolaysizlikla ve izafl sonuglarla bagin1 koparamaz. Bu yiizden Kierkegaard dindar
kisi i¢cin acinin dnemini vurgular. Ahlaki-dini kisi “aciy1 hayati bir 6nemle kavrar”,
“stirekli olarak aciyla birliktedir” ve “estetik¢inin 1iyi talihi talep etmesi gibi, aciy1
talep eder”. Hatta “kotii talihin olmamasi durumunda bile ac1 ¢eker; ¢linkii kotii talihi
talep etmemesi durumunda iligki estetik olabilir ve 6zsel olarak kendisiyle diyalektik
halde olmayabilir.”886 Bu yiizden “ac1 dindar i¢in bir varolus kategorisidir.”887 O
halde dindar kisi aciy1 yadsiyamaz, aciyr yok saymak ya da kagmaktan &te, onu
varolusun 6zsel bir unsuru olarak talep eder.

Farkl1 varolus alanlarinda degisen 6devlerden s6z edilebilmekle birlikte, ister
ahlaki, ister dini olsun Kierkegaard i¢in asil mesele ‘bir kendilik, bir kisilik’ haline
gelmektir. Kendiligin  hakiki kendilige yakinlagmasi oraninda dindarlik
yogunlasacaktir. Bunun en giizel 6rnegi Korku ve Titreme’de, gosterdigi ilahi
teslimiyetle iman babasi olarak anilan Hz. Ibrahim’de bulunabilir. G. Pattison,
Kierkegaard’in son yazilarinda érnek alma ve miiritlige vurgu yaptigini, Hz. Isa ile
iliski kurmanim, onu sadece bir inanma konusu yapmak degil, onun kaderini
paylasmak demek olduguna dikkat cektigini sdyler. Kierkegaard’in, Hz. Isa’ya
yaptig1 vurgu, insanin bir tiire ait olan varligi ile ebedi mutlulugu elde edecek olan
kisisel varlig1 arasindaki farki derinlestirmistir.888 Kierkegaard’in temel sorusu, bir
kendilik elde etme yolunda Tanr1 (ya da ebedi mutluluk, mutlak telos) ile iliskinin
nasil kurulabilecegidir. O halde genel olarak ifade edilirse Kierkegaard, izafi
Odevlerinin haricinde insanin temel 6devinin mutlak oldugunu ve bunun da 6nce
kendisi ile ve sonra Tanr1 ile hakiki bir iliski kurmak oldugunu vurgular. Bilim Dis1

Eklenti’de bu 6dev varolusla yakin iligkisi agisindan tanimlanir: “Geng olmak,

885 Hamilton, “Kierkegaard on Truth as Subjectivity: Christianity, Ethics and Asceticism”, 77.

886 Kierkegaard, Concluding, 364-65.

87 Kierkegaard, Concluding, 248-49n.

888 George Pattison, “From Kierkegaard to Cupitt Subjectivity, the Body and Eternal Life”, Heytroph
Journal, XXXI, 1990, 302.
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yaglanmak ve sonunda 6lmek olagan bir varolustur, ¢ilinkii hayvanlar da bu liyakata

sahiplerdir. Fakat hayatin anlarini es zamanl olarak birlemek, iste ddev budur.”®®

B. Oznellik ilkesi

Onceki boliimlerde gectigi iizere Bilim Dis1 Eklenti’nin temel tezi ‘6znellik
hakikattir’ ya da “hakikat 6znelliktir” olarak ifade edilir. Earl McLane’in belirttigi
gibi bu ilke filozoflar arasinda siipheyle karsilanmis, hakikatin biitiiniiyle 6znel bir
mesele oldugu seklinde de anlagilabilmistir.2® Boyle anlagilirsa felsefenin nesnel bir
hakikat saglamasi gerektigi seklindeki goriisler de karsiliksiz kalacaktir. McLane,
modern felsefede Whitehead’in bahsettigi ‘6znel dnyargi’dan bagimsiz olmadigimiz
icin igsel-digsal farkinin agilamadigimi hatirlatir. Oysa Kierkegaard, dis diinya ve
zihinsel sorunlarla ugragsmaz, kendiligin kendi tecriibelerinin dolaysiz olarak farkinda
olabilecegini, ‘digerleri’ ile iliskinin ise epistemolojinin degil, inancin konusu
oldugunu 6ne siirer. Onun 6znel yaklasimi solipsist anlamda olmadig1 gibi, o 6znel
idealist de degildir.891 Kierkegaard’in ‘6znellik’ kavramin1 degerlendiren R. H.
Johson, Webster's New World Dictionary’deki ‘6znellik’ taniminin “her seyi
kisinin kendi kisiselligi 1s1ginda diisiinmesi egilimi ve sadece kendi duygu ve
diisiinceleri ile ilgili olma” seklinde olmasina karsin, Kierkegaard’in anlayisinin
boyle olmadigma dikkat ¢eker. Oznel olma ddevinde o, kisiyi kisisel 6zelliklerine
yonlendirmez ya da her seyi kendi kisiselligine gore diisiinmeye tesvik etmez; bunun
yerine bir insan olmanin anlaminin ne oldugunu anlamaya tesvik eder. Oznellik,
oncelikli olarak kisinin kendi varolusu ile ilgili olmasi anlamina gelir ve insan
olmanin anlami konusunda istikrarli bir farkindaliktir.®%

O halde oznellik (Ing. subjectivity) ve 6znelcilik®® (Ing. subjectivism)
kavramlarini birbirinden ayri tutmak gereklidir. Kierkegaard’in 6znellik yaklasimi

varolus ve hakikat kavramlar ile iligkilidir. Jaspers ve Heidegger gibi varoluscular

89 Kierkegaard, Concluding, 292.

890 McLane, “Kierkegaard and Subjectivity”, 211.

891 McLane, “Kierkegaard and Subjectivity”, 213.

892 R. Henry Johnson, The Concept of Existence in the Concluding Unscientific Postscripts, The
Hague, Martinus Nijhoff, 1972, 99.

893 (9znelcilik kuramimna gore, hakikat ve yanhs kendi zihinlerimizle iligkilidir. Bilginin kaynag: ve
degeri bizim duygusalligimiz ve kavramlar1 bigimlendirme yetenegimizden elde edilir. Nicholas
Bunnin, Jiyuan Yu, “Objectivism”, The Blackwell Dictionary of
Western Philosophy, Blackwell Publishing, 2004, 483.
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da 6znellik ve 6znelciligin ayni olmadigina vurgu yapmislardir. Heidegger, nesnel
uzakliklar kesin bir bicimde biliyor olabilecegimizi, fakat bu bilgi, eger “¢cevreleyen
diinyanin bir-sey-i¢in-bakissal kesfedici yakinlastirma islevini” saglamiyorsa kor
kalmaya mahkum oldugunu soyler. Oysa yakinlasma, yaklasilana ve mesafe
kaldirtlana gore varolmadir. Doganin ‘nesnel’ olarak O6l¢iimiinii veri kabul etme
yiiziinden, varoluscu yaklasimi ‘6znel’ diye nitelendirmek yanlistir. S6z konusu
Oznellik diinyanin tstiindeki ortiiyii kaldirir ve bunun 6znelci keyfilik ile bir ilgisi
yoktur. “Hergilinkii Dasein’in bir-sey-icin-bakigsal mesafe kaldirmakligr “hakiki
894

diinyanin bizatihiligini” verecektir.

keyfilikle ilgili olmadigini, bizatihiligi (hakiki kendiligi) bu sekilde elde

Boylece Heidegger, 0Oznelligin 6znelci

edebilecegimizi belirtir. Mounier, varolusculuktaki 6zgiirliik anlayisina dikkat ceker.
Burada 6zgiirliik, tek basina yasanan bir 6zgiirliik degil, tefekkiir yoluyla elde edilen
bir 6zgiirliiktlir. Bu ylizden varolusgulugun yalnizligin sebep oldugu umutsuzluga yol
actigim distinmek yanlis bir yorumdur. Tam tersine, varolusgu filozoflar modern

oznelcilige karst genel bir tepki géisterirler.895

Ayn1 zamanda Mounier,
Kierkegaard’in Tanr1 kavraminda {stiin derecede bir onem oldugunu fark
edebilecegimizi, onun felsefesini bu kavrama dayandirarak kendini 6znelcilikten
kurtardigini belirtir. Bu bakis agisinda, siklikla materyalizm tarafindan varligi kabul
edilen ve ayr tutulan, bununla birlikte varolugsal tecriibenin temel bir disavurumu
olan digsallik da bu baglantiyla tasvir edilmistir.5%

Dolayisiyla Kierkegaard’in ‘hakikat Oznelliktir’ ilkesinin oznelcilik ile bir
ilgisi yoktur. O, bu ifadesiyle hakikatin kisinin kendisiyle ve dolayisiyla Tanr ile
olan iliskisiyle agiklanabilecegine isaret etmek istemistir. Boylece kisinin hakikate
ulagabilmesinin yolunun 6znellikten gegtigi vurgulanmistir. Hakikat, sadece bilginin
degil, olmanin konusudur; kisinin ‘olmast’ ile yani onun 6znelligiyle ilgilidir. O

halde Kierkegaard’in hakikat anlayisinda ‘6znellik’ bir ilke olarak bulunmaktadir.

Varolus Ozsel Olarak Ozneldir

894 Martin Heidegger, Being and Time, gev. J. Macquarrie, E. Robinson, Oxford, Basil Blackwell,
1962, 140-41; Varhk ve Zaman, 110-11.

85 Emmanuel Mounier, Existentialist Philosophies, ¢ev. Eric Blow, London, Rankin Bros, 1948, 61.
8% Mounier, 104-05.
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G. Pattison, Kaygi Kavrami’nda 6znelligin dogal diinyanin disinda nasil
ortaya ¢iktiginin fenomenolojik bir tarifle aciklandigina isaret eder. Kierkegaard’in
terminolojisi biliyiik oranda Hegelcilik tarafindan sekillendirilmis olmasina ragmen,
terimlere verilen anlamlar ya da terimler arasi iliskilerin belirlenmesi karsitliklar
gostermektedir. Pattison, bu minvalde Doga (Nature) ve Geist (Spirit) terimlerine
olan yaklasimdaki farkliligi vurgular. Hegel, Doga ve Geist arasinda bir siireklilik
oldugu ve Geist’in kokeninin evrimsel bir siire¢ oldugunu iddia ederken,
Kierkegaard, bunlar arasindaki niteliksel farklilikta israr eder. Insan varolusunun
kapsami, insanin dis ‘dogal’ ¢evreyle iligkisi degil, ‘dogal’ fenomen olarak kiginin
Oznel karakteridir. Pattison, Kierkegaard’in bu noktada sadece Hegel’e degil,
Feuerbach, Strauss ve Marx gibi sol kanat Hegelcilere de tiimiiyle karsit oldugunu
belirtir; ¢linkii bunlarda, hayatin evriminde insan ‘tiirsel varlik’ olarak belirleyici bir
rol oynamaktadir. Bu yaklasima gore insan kisisel varligindan ziyade tiiriiyle
iliskilidir. Kierkegaard ise ‘tiirsel varlik’ kavramimi digsal doga i¢inde goriir. O, tiir
kavramini ‘Diisiis’ hikayesi ile ele alarak kisisel sorumluluga vurgu yapar. Kosullar
her bir kisinin evrensel insanliga katilimiyla belirlenir.®?”’ Kierkegaard, Kaygi
Kavrami’nda ‘kalitsal giinah’, ‘ilk glinah’ ve ‘Diisiis’ gibi kavram ve inanglar
gergevesinde insani tiiriine bagli bir varlik olmaktan ziyade, 6znel bir varlik
oldugunu gosterir. Ona gore varolus, digsal olaylarla ve dolayisiyla digsal bir kavram

olan ‘tiir’ ile agiklanamaz; varolus 6zsel olarak 6zneldir.

Ahlak ve Din Oznellikle Aciklanabilir

Hatirlanacag gibi Kierkegaard’in nesnel diisiinmeyle ilgili elestirisi, 6zne-
nesne ayriminin yok sayilarak bir totolojiye diisiilmesinde yogunlastyordu. Oznenin
olus siirecine tabi oldugunu unutan bu yaklasimda “nesnel hakikate giden yol
O0zneden uzaklasir.” Kierkegaard, hemen devaminda bu durumun hakikatle
baglantisim1 kurar: “Ozne ve Oznellik 6nemsiz oldugunda hakikat de &nemsiz

olur 59898

Boylece Kierkegaard, hakikat anlayisini 6zne ve oznellik kavramlarina
dayandirir. Kisinin 06znel olarak bulunmasi zorunlulugu, ahlakin devreye

sokulmasidir ki, bu nesnel diisiinmenin soyut alanda tanimladig1 ahlak kavramindan

897 pattison, “From Kierkegaard to Cupitt Subjectivity, the Body and Eternal Life”,295-96.
8% Kierkegaard, Concluding, 162-63.
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oldukga farklidir. Hegel’in nesnel ahlak goriisiine gore Sittlichkeit, toplumun
gelenek ve goreneklerine denk gelir. Toplumlarin miikemmellige dogru olan zorunlu
rasyonel gelisimlerini ifade eden ‘diinya tarihi’ kavramiyla biitiinlesen bu ahlak
anlayisi, kisisel insan faaliyetinin degerini yok sayar. Kierkegaard, Schiller’in
siirinde gegen “die Weltgeschichte ist das Weltgericht [Diinya tarihi, diinya
yargisidir.]” ifadesinin séziim ona ahlaki bir hayat gorlisiini yansitir gibi
goriinmesine ragmen, bdyle bir bakisin insami asacagini ve bu hiikmiin sadece
Tanr1’ya ait olabilecegini bildirir:

Diinya-tarihsel olabilmek nicel bir sekilde diyalektiktir. Bu sebeple diinya-tarihsel

olan her sey bu diyalektige maruz birakilmistir. Her seyi bilen Tanr1 6limlii nefse
byle bir ayricalik tanmimaz.®%

Pattison’un vurguladigi gibi, sol kanat Hegelci diisiiniirlerde de gozlenen durum,
tiirlin tek tek kisilere tercih edilmesidir. Tarihsel gelisimin gercek sonuglar verdigi
diistiniilmiistiir. Kierkegaard, tarihsel gelisimin sonuglarinin giivenilir olamayacagini
ve ahlaki-dini meselelerin Geist’in mantiksal diyalektigi ile agiklanamayacagini
savunur.”®

Diinya tarihinin malzemesi sonsuzdur ve sinir keyfl olmak zorundadir.®* Bu
yiizden nesnel yaklagimin sayisiz bulgular iginden kesin ve giivenilir sonuglara
ulagsmasi imkansizdir, ulasilan sonuglar tahmin bildirir. Kierkegaard, nesnellikteki
tahmin ve yaklasim (Ing. approximation) yerine 6znellikteki benimsemeyi (Ing.
appropriation) onerir. Benimseme, kisinin hakikat ile iliskisindeki nasillig1 ve icerigi
belirler. O, 6znelligin kesinligi yerine nesnelligin tahminleriyle mesgul olmay1 bir tiir
delilik olarak goriir. Nitekim Kierkegaard, yasadigi donemde Hegelciler tarafindan
siklikla dile getirilen “de omnibus dubitandum est [Her seyden siiphe edilmelidir.]”
sloganini kitaplarinin farkl yerlerinde kullanarak hicveder.*”? Gergek 0znelligi ancak
dogru bicimdeki icsellikle hareket edenler ortaya cikarabilirler. Kierkegaard’in

onerdigi 6znellik, Don Kisot 6rnegi ile verilen 6znel delilik ile -ona gore yine bir

89 Kierkegaard, Concluding, 117.

%0 Kierkegaard, Concluding, 125.

%1 Kierkegaard, Concluding, 125.

%2 Felsefenin siiphe ile baglamasi gerektigini iddia eden bu yaklasimi Kierkegaard, Johannes
Climacus, or de Omnibus Dubitandum est adli eserinde elestirmistir. Eserde modern felsefenin
stiphe ile ilgili iddialar1 iic madde ile ele alinarak, siipheden yola ¢ikarak kesinlige ulagilamayacagi
gosterilmeye calisilir.
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delilik olan- nesnellik arasinda orta bir yoldur. Ozsel bilgi, ahlaki-dini bilgidir ve
varolan kisi tarafindan elde edilebilir.®®

S. Emmanuel, Kierkegaard’in din anlayisinin ‘Gnermesel’ kuramlara karsit
oldugunu belirterek, onun yaklagiminin post-liberal bir goriis olan ‘diizenleyici’
kuram (ing. regulative theory) ile olan benzerligine dikkat geker. Ozellikle G.
Lindbeck’in one siirdiigii gorlise gore, 0gretiler oncelikle “sdylem, tutum ve fiillerin
kurallar1” olarak yorumlanmalidir. Din, tiimiiyle bir 6nermeye inanma ya da bir emri
takip etme kararini igeren zihinsel tutumlar olarak tarif edilemez. Dindar olmak
uygulama ve egitim yoluyla bir dizi melekenin i¢sellestirilmesidir. Dindarlik, “daha
fazla zenginlik ve agikliktan ziyade daha fazla kurnazlik” diizenindeki dini gelenek
icinde nasil hissedilecegi, nasil davranilacagi ve diisiiniilecegini 6grenmektir. Bu
noktada Wittgenstein’in dil oyunlari ile baglanti kurulabilir. Wittgenstein hem dil,
hem de genis davranig¢i anlam oyunlarinda mesru hareketler yapmak icin 6zel
kurallarin bulundugunu sdylemistir. S6z konusu yaklasimda Ogretiye verilen rol
aynen dildeki gibidir. Lindbeck, 6greti ve dil arasindaki benzerligin dini hayat
bi¢imini bir hayli aciga ¢ikardigini belirtir. Bu benzerlik, dgretiyle ilgili iki ayirict
yol olduguna isaret eder. Ingilizce dilinin kurallarin1 bilmekle, Ingilizce konusan biri
olmak arasinda fark olmasi gibi, Hiristiyanlik 6gretisini bilmekle, Hiristiyan olmak
arasinda da bir fark vardir. Dil ile ilgili benzetim, Ogretinin bir diger Onemli
ozelligini ortaya cikarir. Imanla ilgili oldugu siirece, dgretiyi dgrenmek kendi
kendine bir son olarak yorumlanamaz, dini hayat bigimlerini kolaylastirici bir unsur
olarak yorumlanabilir. Hakiki iman, dogru inan¢tan daha ¢ok oOncelikle dogru bir
fiille gosterilebilir. Bu yiizden inanan kisi i¢in ana hedef, dini bilgi ya da dinin ne
Ogrettigini elde etmek degil, dinin Ogretileri dogrultusunda nasil dindar
olunabilecegidir.>*

Bu yaklasim ayni zamanda, J. L. Austin’in ‘performatory’ olarak
adlandirdig1 dil kullanimina da benzer. Goriise gore dini ifade, ancak kendilik ve
Tanr1 arasinda mutabakat olusturma giiciinii gosterdiginde ontolojik bir hakikat

konumunu elde eder. Mutabakatin bu kapsayict anlaminda hakikat, diinyadaki yasam

%3 Kierkegaard, Concluding, 166.
%4 M. Steven Emmanuel, Kierkegaard and the Concept of Revelation, Albany, State University of
New York Press, 1996, 95-97.
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bicimi ile Tanri’nin arzusu arasindaki iligkiyi temsil eder. Dini ifadelerin tasidigi
gerceklik “onlarin diislindiigii ve kendi kendilerine sahip olduklar1 degil, sadece En
onemli olan, Nihal Gergek’e karsilik gelerek [...] olusturulan hayat bi¢imi i¢indeki
rollerinin bir islevidir.”®® Lindbeck ve Wittgenstein’a gore dini inang, her seyden
once kisinin hayatinin yoniinii degistirerek varolus ile birlikte olmak zorundadir.
Onlara gore hakiki iman sadece bir 6greti ya da onerme degil, kisiyi yiikselten bir
tutkudur. Bu tutku ideal ugruna yasama taahhiidii ile kendini gosterir. Hiristiyan
dindar i¢in bu hayat bi¢imi biitiin yonleriyle hayat, 6greti, 6liim ve Yeni Ahit’in
bgretici hikayelerinde tasvir edilen Hz. Isa’min dirilis drnekleriyle “diizenlenir’.%
Dolayistyla 6znellik terimi, ilk basamagiyla varolan 6zne’ye isaret ederken, ikinci
basamakta varolan 6znenin fiillerine isaret eder. Bu yiizden Emmanuel’in isaret ettigi
gibi Kierkegaard icin dindarlik, 6gretinin 6tesinde kisinin hayatina yansiyan tutum ve
davraniglarla belirlenebilir. O halde insan Oznellik ilkesi ile bir taraftan tabiati
itibartyla varolan 6zne oldugunu hatirlarken, diger taraftan bu 6znelligin gerektirdigi
fiiliyatin da farkinda olur.

P. Holmer, 6znelligi “Insan zihinsel gabalarinda degil, giinliik yasaminda
ideallerle gercekleri birlestirdigi vakit, kendi ¢abasinin 6znesi haline gelir.” seklinde
ifade eder. Unsurlarin bu sekilde birlestirilmesi 6znelliktir.**” Tanri inanci, Hz. isa ve
Iyi konular1 6zseldir. Bunlarin neye gore dzsel oldugu sorusuna Holmer, “Kisinin
hayatin1 ahlaki ve dini anlamda etkileyip degistirmek i¢in gerekli oldugundan”
seklinde cevap verir.®® Ahlaki-dini meseleler dogru olup olmadiklarina gore
degerlendirilemezler, bu ylizden 6zel ve 6zneldirler. Kierkegaard’in vurgusu, ancak
imanla ¢oziimlenebilecek bu meselelerin akilla sonuc¢landirilabilecegi sanisindaki
israrin anlamsizligidir. Bu 1srar, bos bir ¢abayla “nesnel belirsizlik™ olusturur. Nesnel
belirsizligi olusturan durum, kaginilamayacak bir paradoks gercegidir. Eger kisi
paradoksu ve nesnel belirsizligi goriirse 6znellige adim atmis demektir. Devamla bu
nesnel belirsizligi en yiikseginde tutkuyla yasarsa dini alana ve imana adim atmis

demektir. Bu halde 6znelligin derecesinin arttigindan s6z edilebilir ve bunu artiran

%5 Emmanuel, Kierkegaard and the Concept of Revelation, 99.

%6 Emmanuel, Kierkegaard and the Concept of Revelation, 101.

%7 paul L. Holmer, On Kierkegaard and the Truth, ed. David J. Gouwens, L. C. Barrett |11, James
Clarke & Co., 140, (¢evrimici) http://site.ebrary.com, 15 May1s 2014, chapter, 7, 140.

%8 Holmer, On Kierkegaard and the Truth,chapter 7, 143.
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tutkudur: “Tutku 6znelligin en yiiksek adimidir. Diyalektik zorlugu anlayan kisi

“nesnel diigiinme yoluyla degil ama igselligin sonsuz tutkusuyla Tanr1’ya sahiptir.”%'°

Kierkegaard i¢in Oznelligin son asamasi dini alanda, Hiristiyanlik ig¢inde
yasanabilir: “Hiristiyanlik biitiin nesnellige kars1 ¢ikar; 6znenin kendisi ile sonsuz bir
sekilde ilgili olmasmi ister. Onun sorguladigi sey Oznelliktir; Hiristiyanligin
hakikatidir.”*** Hiristiyanlik, belirsizlik i¢inde kalan kisiyi kurtarici olarak gelir; ona
bir iyilik olarak ebedi mutlulugu sunar. O, 6znelligi, benimsemeyi ve i¢sellestirmeyi
saglayan, bu 1iyiligi elde etme imkani, bu iyiligin anlaminin kavranmasi olarak

%2 Dolayisiyla ebedi mutlulugu ve sonsuz iyiligi arayan onu dinde

gorur.
bulabilecektir. Boylece din kurtaricidir. Kierkegaard, Hiristiyanligin bunu 6znellik
yoluyla yaptigma vurgu yapar. Oznellik, Hiristiyanlik igin kaginilmazdir; giinkii
samimi dindarlik ancak bu yolla miimkiin olabilir: “Kendini adama 06znellikte
bulunur, kisi nesnel bir sekilde sadik olamaz.”®® Bunu agiklamak i¢in Kierkegaard
asiklar1 6rnek verir. Tutkulu ask 6znelligin bir niteligidir; fakat bu hali yakalamak
¢ok zor oldugundan gergek asiklara nadiren rastlanir. Iste rahiplerin anlamadig da
budur. Onlar Hiristiyanlig1 tutkusuz bir sekilde, sadece vaaz verip dini merasimleri
yerine getirme olarak anlarlar; dinin igselligi ile ilgilenmezler. Kierkegaard, onlarin
nigin serefli dindarlar olarak halka 6rnek olamadiklarini sorar.’** Boyle bir dindarlig:
basaramazlar, ¢linkii 6znellikten ve icsellikten yoksun, tutkudan uzaktirlar. Oysa
iman, hakikatte 6znelligin en yiiksek tutkusudur ve iman “6znel olmaktan daha

miikemmel bir seydir.”915

C. Oznellik Hakikattir/ Hakikat Oznelliktir
P. Holmer, Kierkegaard’in ‘6znellik hakikattir’ tezi ile Hegel’in dnermeye
dayal1 hakikat anlayisina karsilik, yine akil yiiriitmeyi miimkiin kilan bir ifade ile

karsilik verdigini belirtir.'® Birinci ve ikinci béliimlerde ele alinan bashklarin hepsi

%9 Kjerkegaard, Concluding, 168.
%19 Kjerkegaard, Concluding, 168.
%1 Kierkegaard, Concluding, 108.
%12 Kjerkegaard, Concluding, 108.
3 Kierkegaard, Concluding, 109.
9 Kierkegaard, Concluding, 109.
%5 Kierkegaard, Concluding, 110.
%18 Holmer, “Kierkegaard and Truth”, 274.
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bu tezi agiklamaya yonelik incelemelerdir. Buna gore Kierkegaard, kendinden dnceki
sistemci felsefelerin aksine hakikati nesnel olarak degil, 6znel olarak tanimlar. Bu
iddia, ilk defa 1846 yilinda yayimladig1 Bilim Dis1 Eklenti kitabinda bir tez olarak
sunulmadan c¢ok o©nce, 22 yasinda iken yazdigi giinliik maddesindeki hakikat
arayisinin felsefe dilindeki ifadesi olarak goriilebilir. Aslinda bu maddedeki “So6z
konusu olan bir hakikat bulmak; ama benim igin olan hakikati bulmak; ugrunda

yasamay1 ve 0lmeyi arzulayacagim fikri bulmaktir.”®*’

climlesine bakildiginda zaten
aranilan hakikatin 6znel olacagina dair ipuclar1 bulunabilir. Tez, ‘hakikat’ ve
‘0znellik’ olmak Ttizere iki terimi igermektedir. Buradaki ‘hakikat’ teriminin
onermelerle calisan epistemolojik kuramlardaki ‘dogruluk’ kavramindan farkli
oldugu ilk boliimde agiklanmisti. B. Daise, Kierkegaard’in kullandigr hakikat
teriminin Onerme iceren bir anlama atfedilemeyecegini sdyledikten sonra, onun
Yunan terimi arete ile agiklanabilecegini belirtir. Arete ise ‘insan miikkemmelligi’,
‘ideal kendilik’ anlamlarin1 igerir. Daise, hakikati istemenin hakikati elde etmek
anlamina gelecegi goriisliniin, ne sapkin, ne de ilerici bir epistemoloji olmadigina ve
imanin epistemolojik gegerliliginin 6l¢iilemeyecegine isaret eder. ™8 Kierkegaard’in
epistemoloji anlayisinda, onermesel dogrulama yerine iman hakikati ile ilgilenilir.
Hakikati elde etmek, imana sahip olmakla miimkiindiir ve sadece imana sahip olan
kisi ideal kendilige ulasabilir. O halde Daise’nin bu hakikat kavramini Yunan terimi
arete’ye atfetmesi isabetli bir yorumdur.

‘Oznel’ terimine bakarsak, bu terimin felsefede daha énceki kullanimlarina
rastlayabiliriz. R. Solomon, Kant’in 6znel ve nesnel terimlerini bir taraftan fiziksel
olanla zihinsel olan1 birbirinden ayirmak, diger taraftan evrensel ve zorunlu olanla,
sadece kisi tarafindan duyumlanani ayirmak i¢in kullandigini belirtir. Bu durumda
nesnel hakikat, herhangi bir 6zneden bagimsizdir. Hegel, Kant’in nesnel hakikatin
sadece zorunluluk ve apriori fikirler i¢in kullanmasini elestirerek, bu hakikatin
‘Kavram’ ya da ‘Idea’da bulunabilecegini sdylemistir. Nesnel hakikat, kisiler iistii,

zorunlu ve evrenseldir. Buna karsilik 6znel hakikat zorunlu olarak dogru olmayan,

%17 Kierkegaard, Papers, Gilleleje, 1 August 1835.
%18 Benjamin Daise, “The Will to the Truth in Kierkegaard’s Philosophical Fragments”, International
Journal for Philosophy of Religion, 31, 1, 1992, 11.
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evrensel kabul edilemeyen ve nesnel olarak yanlis olan bir inan¢tir.™™® Genellikle
filozoflar tarafindan 6znel hakikate karsilik nesnel hakikatin gegerli oldugu kabul
edilirken, Kierkegaard’da tam tersi olarak 6znel hakikatin kesinliginden bahsedilir.
Solomon, onun o6znel hakikati, hakikatin bir alt grubu gibi degerlendirmeyip,
dogrudan ‘hakikat Oznelliktir’ seklinde One siirmesinin anlamli olup olmadigin
sorgular. Dogru olarak inanilan seyler zamana, mekana ve kisilere gore degisebilir,
fakat hakikatin kendisi degismez; bu acidan iddia anlamsiz gibi durmaktadir. Diger
taraftan bu iddia, rasyonalite ile iliskilendirilerek zayiflatilabilir. Kant ve Hegel,
hakikatin belirli bir kisinin kabuliinden bagimsiz, fakat biitiin miimkiin insanlarin
kabuliinden bagimsiz olmayacagini iddia ederken, Kierkegaard’in hakikati tek bir
kisi icin bile gecerlidir. Solomon, akilct bakis agisindan, tek kisi i¢in gecerli olan
hakikatin diger bir kisi i¢in kabul edilmeme ihtimalinden dolayr 6znel hakikatin
hakikat olamayacagim belirtir.”® 'Hipoteniisiin karesi diger iki kenarin karelerinin
toplamina esittir' gibi matematiksel dogrular 6rnek verildiginde, 6znel hakikat tezi
kendisiyle c¢elisir duruma diisecektir. Hakikatin miitekabiliyet¢i, bagdasimci,
semantik ya da fenomenolojik analizlerinden hangisi yapilirsa yapilsin, sadece tek bir
kisi i¢in hakikat olabilecegi sonucuna ulasilamayacaktir. Dolayisiyla akilci yorumlar
boyle bir yaklasimi anlamsiz bulacaktir. Solomon, Alasdair Maclntyre’in bu tezle
ilgili elestirisine de yer verir: “Eger hakikatin 6znellik oldugunu savunursam, bu tezi
reddetme durumundaki konumum ne olacaktir?” Maclntyre, Kierkegaard’in bu
ikilemle yiizlesmedigi ve kapana kisildigini belirtse de*?!, Solomon, onun kapana
kisildigint kabul etmez. Ciinkii Kierkegaard, nesnel dogrular1 yok saymaz, sadece

kapsam dis1 olarak kabul eder. Onun yontemi nesnel hakikate karst 6znel hakikati

%19 Robert C. Solomon, “Kierkegaard and “Subjective Truth™, Philosophy Today, Fall 1977, 202.

20 59lomon, “Kierkegaard and “Subjective Truth””, 204.

%21 MaclIntyre bunun sdyle bir dilemma ortaya koyacagim ifade eder: Ornegin ben hakikétin 6znel
oldugunu iddia ediyorsam, bunun aksini sdyleyenlere karsi ne tiir bir sdylem gelistirebilirim? Eger bu
diistincemi aklayip karsi tarafi giiriitecek bir seyler soylersem, bu durumda hakikatin baska bir
hakikatle savunulabilecegini kabul etmis goriinecegim. Bu durumda carpisan iki hakikat var ve
kazanan da bir hakikat var. Ya da bu durumda 6lgiit olabilecek bir argiiman gelistirmeyi reddedersem,
bu durumda ben hig bir hakikat iddiasinin bir digerine {istiin olmadigini, hatta hakikatin 6znel oldugu
iddiasmin bile kendisinin hi¢ bir iddia tasimadigini kabul etmis olurum. Bu ¢eliskilerle Kierkegaard’in
yiizlesmedigini sdyleyen Maclntyre, onun bu sorulardan agik¢a kagtigimi ifade etmektedir. Balci,
“Maclntyre’mn Modern Ahlak Elestirisinde Segimlerin Rasyonalitesi Sorunu: Kierkegaard Ornegi”,
222.
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savunmak degil, konuyu ‘mantik’tan ‘hayat’a, bilimden ahlaka gevirmektir.*> O
halde Solomon’un da ifade ettigi gibi, Kierkegaard’in tezi soyut mantik alaninda 6ne
stiriilmiis degildir; dolayisiyla rasyonel iddialarla yapilacak elestiriler, onun nesnel
hakikati ‘ilgisiz’ bulmasi gibi konu dis1 kalacaktir.%?®

Solomon, gecerli olan ‘hakikdt’” anlayisinin havast bosaltildiginda,
Kierkegaard’a bir yol agilacagini sdyleyerek tezi incelemeye devam eder. Doga
bilimleri ve matematik hakikatlerden soz edilebildigi gibi ahlak, sanat ve miizik
alaninda da hakikéatler vardir. Yani hakikat, kuramsal oldugu kadar eylemseldir. Kant
tecriibe ve eylem diinyasini ‘akledilebilir diinyadan’ ayirmistir. Hegel, Fichte ve
Schelling, Kant’in bu ayrimini yok etmeye ¢alisarak diislince ve eylem alanini ‘akil’
ya da ‘biling’ kavrami ile birlestirmeyi denemislerdir. Solomon, Kierkegaard’in
tutumunu Kant¢1 ayrima geri donmek olarak yorumlar; c¢iinkii o kuramsal (saf
zihinsel) olanla tecriibi (kisisel) olan arasinda kesin bir ayrim ¢izmistir.*** Diger
taraftan Ingiliz felsefeci J. L. Austin’in ifadelerin islevleri hakkinda ortaya koydugu
farkliliklar, Kierkegaard’in 6znel ve nesnel ayrimini desteklemektedir. Austin,
ifadelerin ‘betimleyici’ islevleri ya da ‘konugsma eylemleri’ ile ‘eylemsel’ islevleri
ayirmistir.  Bu  yaklasim ‘bilmek’ ve ‘yapmak’ arasindaki farki acik hale
getirmistir.925 Solomon, Austin’in ¢alismalarinin yol gostericiliginde, Kierkegaard’in
ayrimmin anlamli oldugunu gosterir. Sonu¢ olarak Solomon, Maclntyre’in ileri
stirdiigli gitkmazin gegerli olmadigini belirtir. Ciinkii bu iddianin nesnel olarak herkes
icin gecerli oldugu savunulabilir. ‘Hakikat 6znelliktir’ tezi, her dnermenin 6znel
olarak dogru oldugu anlaminda degildir; dolayisiyla 6znel hakikat geleneksel
itirazlarin muhatabi olamaz. Bu tez, 6nermeyle degil, ‘yapma’ ve ‘fiil’ ile ilgilidir; bu
yizden dogru/ yanlis seklinde nitelendirilemez. B. Russell’in ‘hakikatin
Oznellestirilmesi’ korkusu da Kierkegaard agisindan temelsizdir; ¢linkii 6znel
hakikatin nesnelligin yerine ge¢gme niyeti yoktur. Oznel hakikatin karsit1, 6znel ya da
nesnel bir yanligshik degil, hakiki olmamadir, sahteliktir. Solomon, 6znel hakikatin

psikolojik bir hakikati temsil ettiginin diisiiniilmemesi gerektigini ayrica belirttikten

922 Solomon, “Kierkegaard and “Subjective Truth’”, 205.
923 So0lomon, “Kierkegaard and “Subjective Truth™, 206.
%24 50lomon, “Kierkegaard and “Subjective Truth””, 206-207.
%25 50lomon, “Kierkegaard and “Subjective Truth””, 209.
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sonra, bu hakikati soyle 6zetler: “O, kisinin yapacagi bir seydir, bilecegi bir sey
degildir.”*%°

Boylece ‘hakikat 6znelliktir’ tezini ayrintili olarak ele alan Solomon, 6znel
hakikati anlama ve anlamlandirma konusunu mevcut hakikat anlayislarinin disina
cikmaya, 6zetle ‘bilmek’ ve ‘yapmak’ fiillerinin farkinin anlagilmasina baglamistir.
Siirekli olarak varolusa, varolusun hareketli yapisina, fiill alana yonlendiren
Kierkegaard soylemine gore Solomon’un yaklagimi isabetlidir. Gergekten de onun
tezi, hem felsefi gelenek, hem de toplumlarin alisilan yasam bi¢imi agisindan, ilk
asamada anlamli olup olmadigini sorgulatmaya imkan vermektedir. Nesnel hakikat
kavraminin yayginligindan dolayi, hakikatin 6znel olmasi tepkisellige yol agmakta,
hakikatin 6znellestirilmesi ile nesnel hakikatin yitirilecegine dair bir korku
olugsmaktadir. Russell’in elestirisi bununla ilgilidir; 6znel hakikatin bir sapma
oldugunu ve bu ylizden tehlikeli oldugunu sdylemistir. Ancak Solomon’un da
belirttigi gibi, onun korkusu yersizdir. Kierkegaard’in 6znel hakikati, tamamen
nesnel hakikati ortadan kaldirmaya yonelik bir tesebbiis olmadigi gibi, 6znelcilik ya
da metafiziksel fideizm de degildir. C. Insole, Kierkegaard’in 6znellik ilkesinin
metafizik fideizmden farkli oldugunu vurgular. Bu yaklasim soyle der: “Hakikat,
sadece benim inandigimdir: X inancindaysam, ‘X dogrudur’ yargisi dogrudur.”
Kierkegaard bunu séylemez. Onun ilgisi ‘hakikat aragtirmasina nasil yaklasabiliriz
ve varolusgsal katilimimiz nasil olabilir?’ sorulari iizerinde yogunlasur.927 Yine de
Insole, Kierkegaard’in ‘hakikat 6znelliktir’ tezine temkinli yaklagmay1 tercih eder:
“Kisisel biitiinliigiin siislii 6vgiisiinden daha 6teye gidilmeden ‘6znellik hakikattir’
iddiasinda, Climacus’un ‘ilahi bir inayet olarak daha gelismis bir i¢sellik bizi nesnel
hakikate gotiirecektir.” inancint buluruz. Eger bu inanci paylasmazsak sonunda
oznelciligin gergek disiligina diisebiliriz.”%?®

Anlagildigina gore Kierkegaard’in tezi ne herhangi bir bilgi kurami, ne
oznelcilik, ne metafiziksel fideizm, ne de psikolojik bir kuramla ilgilidir. O,
eserlerinde defalarca ifade ettigi gibi varolugla ve varolusun igselligi ile ilgilidir.

Kisinin varolus idrakine ulagmasi i¢in kendi 6znelligini kesfetmesine isaret edilir.

926 Solomon, “Kierkegaard and “Subjective Truth™”, 214.
%27 Tnsole, “‘Kierkegaard’: A Reasonable Fideist?”, 368.
928 Insole, “‘Kierkegaard’: A Reasonable Fideist?”, 377.
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“Anlamanin igselligi, biitiinliyle her insanin kendisi yoluyla anlayabilecegini
5929

icerir. Diger hakikatleri reddetmemekle birlikte Kierkegaard, bu tezi ile asil
hakikatin kisinin varolusunu ilgilendiren hakikat olduguna vurgu yapar. Kisi kendi
oznelligini kesfettikce hakikate yaklasacaktir. Dolayisiyla MacIntyre’in itirazina bu
sekilde de cevap verilebilir. Hakikatin 6znel olmadigina inanan kisi, hakikatin 6znel
olmadigina inanacak kadar bir hakikate sahiptir. Oznellik gelistikce hakikate yakinlik
artacaktir. B dindarligimin farkini ‘iman’ ile ortaya koyan Kierkegaard i¢in hakikat,
Hiristiyanligin dogru bir bicimde yasanmasiyla hakiki anlamina kavusacaktir.

R. H. Johnson’a gore ‘6znellik hakikattir’ tezi en genel anlamda, insanin
kisisel biri olarak hakikati elde etme siirecinde olmasini ifade eder ve hakikate girme
halini devam ettirmemiz gerektigini tarif eder.”*® Bu yiizden kisinin varolusu ile ilgili
olarak hakikate ulagma siirecini nasil yapacagi konusunda bir gosterge olarak
okunmalidir. O halde bu iddia kisinin hakikate giris usuliinii tanimlar. Onemli olan
soru, kisinin varolusu ile ilgili olarak neyin hakikét oldugudur.**! Diger varolus
filozoflarinda da hakikat kavrami varolan 6zne ile iliskili olarak degerlendirilmistir.
Heidegger, hakikatin Dasein ile siki baglantisin1 ifade eder: “Ciinkii, hakikdt igin
ozsel olan Varlik tiirii Dasein’in karakteridir, biitiin hakikdat Dasein’in Varlik’1 ile
bagintilhidir.” Heidegger, bu bagmtinin hakikatin ‘6znel’ oldugunu gosterip
gostermeyecegini sorar ve ‘Oznel’in, ‘Oznenin takdirinde kalinmasi® olarak
yorumlanmasi durumunda cevabin olumsuz olacagini belirtir. Dolayisiyla hakikatin
Oznelligi, ‘6znel’in nasil yorumlandigina baglidir. Ona gore hakikat, Dasein’e ait
olan bir varlik tiirtiidiir ve ortiisiinii agmak suretiyle sadece hakikat, Dasein’in takdir
alanini agiga glkarabilir.932 Varolusgularin nesnel hakikat elestirisi de zaten onlarin
Ozneyi gozardi ederek hakikéte ulasilacagini iddia etmeleridir. Oysa insanin kendi
disina ¢ikmas1 miimkiin degildir; bu yiizden hakikat 6znel olmak durumundadir. Bu
anlayis, biitlin yaygin hakikat goriislerini ‘benimseme’ ile 6zellestirme tesebbiisiinde
bulunur. Hakikat ne diisiindiigiimiiz ya da sdyledigimiz degil, onunla nasi/ iligki

kurdugumuzla ilgili bir islevdir. Bu tez, her bir kiginin 6znel olma 6devine sahip

929 Kierkegaard, Concluding, 65.

%0 R. Henry Johnson, The Concept of Existence in the Concluding Unscientific Postscripts, 98.

%1 R. Henry Johnson, The Concept of Existence in the Concluding Unscientific Postscripts, 100-
02.

%2 Heidegger, Being and Time, 270.
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olarak  gerceklestirebilecegi  kosullara gore hakikat icinde dogabilecegi
anlamindadir.”*®
Gergekten ‘hakikat Oznelliktir’ tezinin varolan agisindan iliski bildiren

ozelligine dikkat etmek 6nemlidir. G. Glas, ifadenin anlaminin bu yoniine isaret eder:

Bu formulasyon hakikatle ikili bir iligki 6nerir. Hakikate dogru bir iligki: Onu kabul
ederiz, red ederiz ya da firsatci bir sekilde ona sekil veririz. Boylece kabul, red ya da
sekil vererek kendimizle ilgili baz1 seyleri agiga ¢ikaririz. Bu ‘aciga vurma’ ben-
kendim iliskisinin ifadesidir. Belli bir hakikatle iliski kurarak ayni zamanda tam
tamina kendimle iliski kurmus olurum.**

Dolayisiyla Glas’a gore hakikatin 6znelligi tezi, hakikatin aranmasinda kendilik
iliskisinin roliinii ifade eder. Ancak kendilik iliskisi de sadece kendi i¢inde olup
bitmez, kendiligi cagiran ve ona gii¢ veren disaridan bir giice ihtiya¢ duyar. Bu
durum bir dongiiye doniisiir: Hakikat artik benim disimda degildir; bu, hakikat i¢in
olan miicadelede ve benim tizerimdeki etkisinde gérﬁlebilir.935 O halde bu tez, bir
yonden kisinin kendisiyle iliskisini ifade ederken, diger yonden bu iligkinin tamamen
kisisel olmadigini da gosterir. Helmut Kuhn, ‘Benim hakikatim’deki 1yelik zamirinin
anlammin bir yandan somut kisiye, diger yandan kisinin hakikate tutkuyla
baglanmasina isaret ettigini soyler. Buradaki tutku, gii¢lii hislere sahip olmaktan
baska bir seydir; derece degil, bir tiir bildirir. Varolusun temeli olma anlaminda
benim olan hakikat nesnel bir hakikat olamaz; zira varolusgular igin hakikate sahip
olunmaz, hakikatin i¢inde olunur. Varolus da bu 6znel hakikatin yasanmasi anlamina

gelir.9%

Dolayisiyla 6znel hakikat yerine, ‘varolussal hakikat’ tabirinin kullanilmasi
miimkiin goriinmektedir. ‘Hakikat oznelliktir’ teziyle ilgili olarak hakikatin iginde
olma ve hakikatin yasanmasi anlami, halihazirda onceki felsefelerde rastlanan bir
durumdur. J. Caputo, Sokrat’tan Hegel’e kadar olan felsefenin, hakikatin ebedi
oldugu merkezi varsayimi ¢ercevesinde oldugunu ve filozofun hakikat i¢cinde kabul
edildigini belirtir. Bu yaklagimla filozofun gorevi, iginde gémiilii olan hakikati ortaya

cikarmaktir. Bu yiizden Bilim Disi Eklenti’nin yazar1 Climacus’un soyledigi,

%3 R. Henry Johnson, The Concept of Existence in the Concluding Unscientific Postscripts, 106-
07.

%34 Gerrit Glas, “The Thinker and the Truth Bringing Soren Kierkegaard in Discussion”, Philosophia
Reformata, 77, 2012, 157.

%35 Glas, “The Thinker and the Truth Bringing Soren Kierkegaard in Discussion”, 173.

%6 Helmut Kuhn, Encounter With Nothingness: An Essay on Existentialism, nakleden: Hakan
Giindogdu, “Varolus¢u Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, VII, 1, 2007, 93-95.
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Platon’un hatirlama kuraminda goriilebilir. Climacus’a gore insan zihni bir sekilde
hakikate sahiptir ve onu bulmak i¢in sadece kendisine bakmasi gerekir.
Degistirilemez ve ebedi olan hakikat i¢seldir, ruh tarafindan zaten sahip olunmustur.
Fakat bir sonraki asamada Kierkegaard bu varsayimi tersine dondiirerek, Sokrates
gibi bir Ogretmen yerine, insanin ebediyete kendi giiciiyle ulasamayacagi
diisiiniildiigiinde baska bir 6gretmen gerektigini bildirir.”*’

M. Westphal, ‘hakikat 6znelliktir’ ifadesi kadar dile diisen baska bir sey
olmadigini belirttikten sonra bu iddia 6ncelikle gorecelik, sonra nihilizm ve kinizm
anlamina gelen siipheci Oznelcilik midir? diye sorar. Ayrica bu iddia, ‘biitiin
kisitlamalarin 6zgiirlesmesi ya da biitiin kural ve nezaketin yikimi anlamina mi
gelir?” ya da meshur ‘Tanr1 yoksa her seye izin vardir.’ sloganinin epistemolojik
ifadesi midir?’ sorularini akla getirebilir. Fakat biitiin sorulara karsilik o, “Bilim Dis1
Eklenti’nin yazar1 Climacus ateist degildir ve onun epistemolojisinde Tanrt’nin
6nemli bir rolii vardir.” seklinde cevap verir.”® L. H. Mackey, Kierkegaard’mn
hakikat konusunda gayet agik oldugunu soyler. Ik asamada hakikatin 6znellik olarak
tanimlanmasinin felsefi agidan giiliing bulunabilecegini, ancak bu tanimimn imanin
imkanin1 da yok ederek paradoksu gormezden gelen spekiilasyonun tersine,

Hiristiyanlik ile uyumlu oldugunu belirtir.%*°

Hamilton ise Kierkegaard’in
Hiristiyanlik ile uyusan bir tanim i¢in bu kadar genis alanlara gidip, daha st bir
niteleme yapmasini ve bu amagla sagmay1 kullanmasini elestirir. Ona gore eger
amag, gecerlilikteki Hiristiyan inancinin yanliglarini ortaya koymak ise bu bagka bir
hakikat kavramu gelistirmeden yapilabilirdi.’*® Yukarida degerlendirmesine yer
verdigimiz Solomon da, Kierkegaard’in Hiristiyanlik yorumuna katilmadigini
belirtir. Buna gore hakikat Hz. Isa’nin kendisi olurken, &znellik iman olmaktadir; 0,
bu sekilde felsefi bakisin, dinl Ogretiyl bastirmis goriindiigli degerlendirmesini
yapar.941 Goriildugii gibi bazi disiintirler Kierkegaard’in tezinin Hiristiyanhk ile
dogrudan uyumlu oldugunu diisiiniirken, bazilar1 konuya temkinli yaklasmaktadir.

Diger taraftan P. Edwards, bu tezin “Avrupa felsefesinin doniim noktas1 olarak kabul

%7 John D. Caputo, How to Read Kierkegaard, New York, London, W. W. Norton & Company,
2007, 59.

%8 Merold Westphal, Becoming a Self, West Lafeyette, Indiana, Purdue University Press, 1996, 114.
%9 Mackey, Kierkegaard: a Kind of Poet, 183.

%0 Hamilton, “Kierkegaard on Truth as Subjectivity: Christianity, Ethics and Asceticism”, 64.

%1 Solomon, “Kierkegaard and “Subjective Truth™”, 206.
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edilebilecegini” belirtir. Onu ‘0znellik’ ile 6zdes diisiinebilecegimizi sodyleyerek,
epistemolojiye yapilmis biiyiikk bir katki olarak degerlendirir. Edwards’a gore bu
kuram, dini inang¢larin dogrulanmasi ile ilgili yeni bir yol sazc;rlamls‘ur.942

Kierkegaard’in bu teziyle Hiristiyanlik inancini da agiklamak istemesi,
Hiristiyan diistiniirler agisindan onun nesnel bir hakikat olarak Hiristiyan &gretisini
ne kadar itibara aldiginin incelenmesine yol agmistir. S. Evans, daha once de ele
alinan paganin ibadetiyle ilgili paragraftan943 nesnel bir hakikatin olmadigi anlaminin
cikamayacagini belirti. Ona gore bu paragrafta nesnel bir hakikatin oldugu
sOylenmektedir. Kierkegaard i¢in hayatl soru, kisinin inan¢larinin nesnel olarak
dogru olmasina ragmen, inandigiyla ilgili hakiki bir iliskide olup olmadigidir. Belki
bir Nazi i¢in durumun ne olacagi sorulabilir; bu yiizden nesnel olarak ne’ye
inanildig1 da onemlidir. Bu anlayis kisinin neye inandiginin énemsiz olup, sadece
nasil inandiginin 6nemli oldugu sonucuna gotiirmez. Paganin tutkuyla iman etmesi
hakikate sahip oldugunu gostermez. Bu karsilastirma pagan dogru inanclara sahipse
gecerli olur. Hatta Evans, paganin riyakar Hiristiyan’dan daha 1yi olmasinin sebebini
onun biiyiik ihtimalle dogru inanglari kazanmig olmasina baglar. Hakikatle ilgili her
ne bilgiye sahip olursak olalim, bu dogru sekildeki 6znellikle kazanilabilir. Bu
sebeple ahlaki tutkuyla 6zgiirliigiin lambasini yakan kisi Tanr1’y1 bulacaktir.*** P.
Holmer de benzer sekilde tezin nesnelligi iptal etmedigine vurgu yaparak, ‘hakikat
Oznelliktir’ iddiasin1 Hiristiyanlikta reddedilemeyecek bir hakikat dgretisinin felsefl
dildeki yansimas1 olarak degerlendirir. Bu 6greti, nesnel bir ifade olan Hz. Isa’nin
“Ben hakikatim” soziiyle ilgilidir. Kierkegaard, bunu kisinin bulabilecegi bir sey
olarak diigiinmiistiir. O hakikatin dogasi ile ilgili nesnel bir ifade olup nihayetinde
6zneldir.”*

S. Emmanuel, dini inancin daha ¢ok bir kabul oldugunu, Incil’e ait anlatilarda
tasvir edilen yasam bigimine tutkulu bir taahhiit gerektirdigini belirtir. Hiristiyanligin

hakikati ile baglantt kurmanin tek yolu, imanin 6znelligi vasitasiyla olacaktir. Bu,

kisinin yasamin Hz. Isa’ya uydurmay: istedigi durumdur. Fakat gretiyle olan bu

%2 Edwards, “Kierkegaard and the ‘Truth’ of Christianity”, 89.
%3 Bkz. Kierkegaard, Concluding, 169; Sayfa 73, dipnot 226.
%4 Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, 44-46.

% Holmer, “Kierkegaard and Truth”, 65-66.
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6znel iliskide bir tiir nesnellik olarak ortaya ¢ikar.**® Goriildiigii gibi Evans, Holmer
ve Emmanuel, Kierkegaard’in Hiristiyanligin nesnelligini kabul ettigini, 6znelligi ise
kisinin bu nesnellik ile iliskisinin hakikiligi acisindan vurguladigini séylemektedirler.
S. Emmanuel buna dair en uygun ipucunun Hiristiyanhkta Egitim’de sunuldugunu

belirtir:

Kisi hakikat oldugunda ve talep hakikat olmak oldugunda, hakikati bilmek bir
yalandir. Clinkii hakikati bilmek, biitlinliyle kendisine hakikat olmanin diginda bir
seyin eslik etmedigi durumdur [...] Gergekte kisi hakikéati bilemez, ¢iinkii eger kisi
hakikati bilirse elbette hakikatin hakikat olmak oldugunu bilmelidir. Oyleyse kisi
hakikat hakkinda bilgi edindiginde, hakikati bilmenin yalan oldugunu bilecektir.

Burada kisinin ‘Hiristiyanlik 6gretisini bilmek’ anlaminda hakikati bilmesi ve
‘hakikatin hakikat olmak oldugunu bilmek’ anlaminda hakikati bilmesi arasindaki
fark tasvir ediliyor. Hakikati bilmek zaten hakikat olmaktir, bu yiizden hakikat
hakkinda bilgi edinmek, hakikati bilmek demek degildir. Emmanuel, dogru bir
sekilde Hiristiyan olmanmn Hiristiyanlifin ne oldugunu igerdigini belirtir. Dini
hakikatin i¢ine yerlestigi Oznellik, nesnel 6greti kaynak alinarak diizenlenir. Bu
sekilde nesnel olarak Hiristiyanligin ‘ne’liginin, 6znel olarak imanin nasil’lig1 i¢cinde
verildigi soylenebilir.*’

Bu ve benzeri yorumlarla genel olarak Hiristiyan diisiiniirler, Kierkegaard’in
Hiristiyan inancinin nesnelligine itibar ettigine inanmaktadirlar. Ancak imanin
temellendirilmesi noktasinda onun paradoksu ve sagmayi One siirmesi daha farkl
elestirilere sebep olmustur. Henry Allison, Kierkegaard’in tezini Hiristiyanligin
sagma ile esitlendigi gerekcesiyle elestirir. Ona gore, ‘hakikat 6znelliktir’ ifadesine
felsefl bir 6nerme olarak muamele ettigimizde dogas1 geregi, karsitligi icermeden ele
alamayiz. Allison, “Bu 6nerme yoluyla Hiristiyanlik sagmaya indirgenmis olmuyor
mu?” sorusunu sorar. O bu iddiay1, 6znellik ya da tutkunun nesnel belirsizlikle
dogrudan iligki kurmasi ve sonunda nesnel sagma olarak Hiristiyanligin, igselligin en
yiiksek derecesiyle nesnel iliskisi olarak ifade eder. Bu yaklagim Hiristiyanligi sagma
ile Ozdeslestiren, tutarli bir akildisiliga (misologism) gotiiriir. Allison’a gore

akildisih@ gorebilecegimiz en belirgin ciimle sudur: “Oznellik hakikit oldugunda,

%6 Emmanuel, Kierkegaard and the Concept of Revelation, 104-105.
%7 Emmanuel, Kierkegaard and the Concept of Revelation, 106.
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hakikat tamimi nesnelligin antitezinin ifadesini igermelidir.”**® Buradaki anahtar
kelimenin  ‘kavramsal tanim’ oldugunu belirterek  ‘6znellik  ilkesi’nin
kavramsallastirildigini, kavramsallastirmanin ise nesnellestirme demek oldugunu
belirtir. Fakat igsellik (ve Hiristiyanlik) hakkinda nesnel bir sekilde konusmak
ahmakliktir. Boylece Allison’a gore, Kierkegaard’in goriisiinii bir ahmaklik sugu
olarak gormedigimiz siirece, tezi bir saka saymak durumundayiz. Ona gore bu iddia,
Hiristiyanligin iistlinliigiinii kanitlayan ve hatta mutlak paradoksu bir tiir supra
rationem (aklin Gtesinde) yapan kuramsal bir yontem degil, varolussal olarak
Hiristiyan olmanin anlamin1  kesfetmemizi saglayip Hiristiyanligin  sadece
kavramsallastirmay1 kiiglimseyen bi¢imini gegerli kabul eden bir séylemdir. Allison,
Kierkegaard’in sOyleminin her zaman anlasilmasi zor ve cabasinin da kismi bir
basar1 olacagini 6ne siirerek elestirir.949

Ancak Allison’un iddialar1 da disiniirler tarafindan ¢iriitilmiistiir.
Kierkegaard’in yaklagiminin Hiristiyanlik ile sagmay1 6zdes hale getirmekle ilgisi
yoktur. Hiristiyanligin paradoks icermesi enkarnasyon inancinin varligindan dolay1
kaginilmazdir. Fakat onun sagmaya olan vurgusu, bu paradoksun spekiilatif
filozoflarin yaptig1 gibi mantiksal yontemlerle ¢6ziimlenemeyecegi ve akil dis1 bir
yolun zorunlulugunu gostermek acisindandir. ‘Sagma’ kavramimi ‘akilla
¢oziimlenemeyen’ seklinde anlamak gereklidir; bu tiir meselelerin ayni zamanda
anlamsiz olmasi gerekmez. Bu yiizden Hiristiyanlik anlamsizlik degildir.
Hiristiyanlik, enkarnasyonu siradan tarihi bir olay olarak gérmez; bu olay kendiligi
ve diinyayr anlamak i¢in yeni bir cerceve sunar. Diger taraftan A. Murphy de
Kierkegaard’in tezine elestirel yaklagmistir. O, Kierkegaard’in hakikat anlayisini,
0zel bir anlamda imanin dogrulanmasina yeni bir oneri olarak yorumlar. Bu Oneri,
inanan kisinin i¢selliginde yogunlasarak hakikatle iliski kurabilecegidir. Bu teze gore

iman, hakikatle temellendirilmistir.”®

Ancak ona gore ‘hakikat 6znelliktir’ demek,
dini inancin nesnel hakikat iddiasmna yeni bir mesnet getirmez, dikkati kisinin
varolussal konumuna yonlendirir. Murphy’ye gore Kierkegaard, kendilik merkezli

tutkuyu iman olarak adlandirmistir. Eger hakikat 6znellik ise inanan kisi sigrama

%8 Kierkegaard, Concluding, 171.

%9 Allison, “Christianity and Nonsense”, 148-149.

%0 Arthur E. Murphy, “On Kierkegaard’s Claim that ‘Truth is Subjectivity’”, Essays on
Kierkegaard, ed. Jerry H. Gill, Minneapolis, Burgess Publishing, 1969, 94.
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yaparken risk i¢inde olmamalidir; ¢ilinkii zaten ona sahiptir. Bu, ebedi hakikat ise
simdiki durumda elde edilmistir, dyleyse askin bir durum degildir. Ayrica Murphy,
“Eger inanan kisi hakikate sahipse gerilim nerede?” diye sorar. Gerilim yoksa
i¢gsellik ve iman da yoktur. Boylece eger hakikat ig¢sellik ise imanh kisi, tam da
hakikat i¢cinde olmasi sebebiyle hakikatte degildir. Bu durum imanin igsellik olarak
anlasilmasinin eksikligini gosterir. Teze gore hakikatte olmak, hakikate sahip olmak
degildir. Kisi bu hayatta beyhude yere onu elde etmeye ugrasir, oysa inanan kisi
kendi tutkusu i¢inde hakikattedir.* Sonug olarak o, bu tezi akli disarida birakmasi
ve 6znel iddialardan dolay1 saglikli bulmaz. Oznelligimizde diinya ile ilgili bir kesfin
de igerildigi bir durumda, akil karanlik yerlere 1sik getirebilir. Murphy, o6zellikle
hakikatle ylizlesmekten korkarak kendi goriislerini daha ¢ok seven kisilere bu 15181n
gerekecegini vurgular. Bunun nesnel agidan miitkemmeli biitiin sahalarda hakikate bir
aciklik kazandirmasidir ve bu deneyim ¢ok daha genis bir diinyada yasama imkani
verecektir. Ona gore bu biitiinligi Kierkegaard’da kaybederiz.”™ Goériildiigi gibi
Murphy, ‘hakikat 6znelliktir’ tezini ylizeysel olarak degerlendirmektedir.
Kierkegaard’in s6z konusu ettigi risk, nesnel belirsizlige karsidir; aklin giivenli
alanindan ¢ikma cesaretini gosterme anlamindadir. Kisi, bu ayrimda tutkusunun
gosterdigi yola girerse, gercek imani orada bulabilecektir. Risk ve gerilim, iman ve
hakikatten onceki durum olmasina ragmen, Murphy onu hakikate sahip olmadan
sonraki bir durum gibi degerlendirmistir. Ayrica “diinya ile ilgili kesif’te
Kierkegaard’1 akl biitiinliyle reddeden irrasyonalist bir konuma getirmek de yanlis
bir degerlendirmedir. Bilindigi gibi Kierkegaard, aklin islevini reddetmemis, onun
varolus hakikatini belirleme sahasindaki egemenligine kars1 ¢cikmistir ve teziyle bunu
ifade etmeye caligmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, ‘6znellik hakikattir/ hakikat oznelliktir’ tezi
kisinin ig¢selliginde derinleserek hakikate gittikce yakinlagsmasini ve nihayet “en
tutkulu icselligin benimsenmesiyle” imanin elde edilip Hiristiyanligin hakiki bir
sekilde yasanmasini igerir. Genel olarak soylenirse, Kierkegaard hi¢bir zaman nesnel
hakikati tiimiiyle reddetmemistir. Bilimsel ve dinsel nesnel hakikatler gecerlidir. O,

varolusun nesnel olarak tanimlanmasmna ve hakikatin sadece nesnel olarak

%! Murphy, “On Kierkegaard’s Claim that ‘Truth is Subjectivity’”, 96-97.
%2 Murphy, “On Kierkegaard’s Claim that ‘Truth is Subjectivity’”, 100-101.
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sunulmasina karst ¢ikar. Ciinkii hakikat, gézlenen ve ¢dzlimlenen bir sey degil,
icinde yasanan bir seydir. Hakikat salt gozlemle, nesnel dlgiitlerle ve akil yiiriitmeyle
degil, teslimiyetle elde edilebilir. Diger bir deyisle hakikate ulasmak i¢in gozlemci
olmak yeterli olmaz, kisinin hayatindaki se¢imleri ve aldig1 kararlariyla belirlenen
yasama katilmas1 gerekir. Oznel hakikat ifadesi, kisilerin 6znel olarak ulastig
hakikatin genel gecer oldugunu iddia etmez, hakikate nesnel yontemle degil, 6znellik
yoluyla ulasilabilecegini iddia eder.%

Kierkegaard’in Hegelci idealizme karst c¢ikisinin  ‘hakikat 6znelliktir’
formulasyonunda degerlendirilebilecegini belirten S. Michelman da iddianin

nesnelligi inkar olmadigini belirtir:

Bu iddia, nesnel hakikatin inkar1 degildir; dini hakikat ve ahlaki inanglarin, nesnel
Olciitlere gore degil, bunlar1 kabul edip onlara gore davranan kisinin tutkusuyla

delillendirilebilecegini onaylamaktir. Bdylece 0Oznel hakikat, bir dis gergeklik

inancina mutabakat degil, muhafaza edilen ve hayata dahil edilen ‘igselliktir’.%*

Benzer sekilde L. Hatab, s6z konusu meseleyi soylece 6zetler: Kierkegaard, herhangi
bir 6znel hakikatin nesnel olarak herkes i¢in dogru oldugunu kastetmemis, sadece bir
insanin  bir seye Oznel olarak inanmadik¢a hakikati elde edemeyecegini
vurgulamistir. O, bilimsel agiklamalar, metafizik formulasyonlar, geleneksel sosyal
konumlarin ve yigin suurunun nesnel baskilarinin altindaki kisiyi koruyarak biiyiik
bir varolussal tema baslatm1st1r.955

Kierkegaard’in tezi son donemlerde diyalektik teoloji, reformist felsefe ve
psikoterapi gibi alanlara etkisi acisindan da c¢esitli arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmistir. J. Klassen, Kierkegaard’in hakikat anlayisinin diyalektik yapisina
dikkat ceker. Diyalektik teolojiye gore 6zsel olarak Hiristiyanlik rahatsiz edicidir;
clinkii o bizden nesnel sogukkanliligi arayarak degil, kendimizdeki biitiin

farkliliklardan vazgegerek Tanri’nin sevdigi gibi, sevgide ona benzememizi ister.

Sadece bu sevgide sadik kalmamiz halinde kendimiz olmak miimkiindiir, kendilikler

%3 Burada Kierkegaard’mn, 6znel hakikatin maksimumda nesnel hakikatle birlestigini ifade ettigi
giinliik maddesi tekrar hatirlanabilir. Bkz. Kierkegaard, Journals, Volume 6, Journal NB14: 121.

%4 Michelman, Historical Dictionary of Existentialism, 203-04.

%5 Lawrence J. Hatab, “Subject”, Dictionary of Existentialism, ed. Hayim Gordon, Westport-CT,
Greenwood Publishing Group, 1999, 447.
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96 Dolayisiyla Kierkegaard’in diyalektik hakikat

‘yasayan’ bir surete doniisiir.
anlayisi, Tann ile iliskiyi kagmnilmaz bulmasi ve Tanri’ya yakinlagan ideal bir
kendilige ulagsmanin zorlu bir yol oldugunu vurgulamasi, teolojinin diyalektik
Ozelligini one ¢ikarmistir. Yaygin teoloji anlayisinda hakikat, didaktik bir yontemle
yorumlanir. Klassen, ¢agdas teolojinin dogrudan telkin edici bigimi desteklemesine
ragmen, Kierkegaard’da hakikatin, diisiiniiriin iletisim bigimiyle belirlendigini ifade

eder.%’

Bu diyalektik anlamin gergek bir usiil olabilecegini belirtir; ¢linkii manevi
olarak ‘yasanan’ bi¢cim budur. Manevi anlam, kisinin “kendisinin sahip olduklarinin
bosaltilarak Tanri’'nin nefesi ile dolmak” manasini tasir. Kisaca bu, harekete
gecirilmis manevi varolus hakikatine sadik kalmak seklinde tarif edilebilir; fakat bu,
modern spekiilatif filozoflarin savundugu gnostik varolus degildir.®® O halde
Kierkegaard’in, teolojideki didaktik hakikat anlayisi yerine diyalektik hakikat
anlayisin1 getirdigi sOylenebilir. Klassen, ikincisini ger¢ek bir manevi yasam igin
zorunlu goriir. Bu manevi varolus, kisinin kendindekileri feda ederek, Tanri’nin
nefesine yer agmasi seklinde yasanir. Klassen ayrica bu varolus halinin gnostik bir
varolus olmadigina da dikkat ¢eker.

‘Hakikat 6znelliktir’ formulasyonunun kisinin kendine ve Tanr1’ya dogru ikili
bir iligski gosterdigini belirten G. Glas, kendilik iligkisi analizinde nihai kaygilarin
oneminin biiyiik olduguna deginir. Nesnel ve 6znel durum diisiinmeyle yapilan bir
sentez degildir, ¢linkii diisiinmede iki durum arasindaki gerilim buharlasabilir; bunun
yerine iman tutkusu gereklidir.®®® Ona goére hakikat konusunda Kierkegaard icin
temel bir nokta sudur: Hakikatin gercekte tecesslim etmesi igin insan neslinin
kendiyle iliskisinde saydam olmaya ihtiyact vardir. Diger bir deyisle Glas,
Kierkegaard¢1 agidan hakikatin samimiyete gonderme yaptigini vurgular. Samimiyet,
sadece iletisim tutumu, iletisime gecilen seyle uyumlu oldugunda bildirilebilir.
Dolayisiyla hakikatin nasil ve ne’ligi tek basma incelenemez. Igerik ve bigim, mesaj

960

ve mesajlasma belli bir ayarda olmalidir. Boylece Kierkegaard’ in hakikat

kavraminda nasil ve ne’ligi birlestirdigini ima eden Glas, deyimler farkli olmakla

%8 Justin D. Klassen, “Truth as a ‘Living Bond’: A Dialectical Response to Recent Rhetorical
Theology”, International Journal of Systematic Theology, 10, 4, October 2008, 446.

%7 Klassen, “Truth as a ‘Living Bond’: A Dialectical Response to Recent Rhetorical Theology”, 437.
%8 K lassen, “Truth as a ‘Living Bond’: A Dialectical Response to Recent Rhetorical Theology”, 438.
%9 Glas, “The Thinker and the Truth Bringing Soren Kierkegaard in Discussion”, 157-58.

%0 Glas, “The Thinker and the Truth Bringing Soren Kierkegaard in Discussion”, 160.
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birlikte reformist felsefede benzerlikler bulunabilecegini ifade eder. Dooyeweerd,
menseine yonlendirilmis kalpte hakikat ve anlamin agia cikacagmi sdylemistir.
Diisiiniir ve hakikat arasindaki iliski konusu Kierkegaard’in ayrintili incelemeye tabi
tuttugu kendilik iliskisiyle zenginlestirilebilir.®* Reformist filozoflar da Kierkegaard
gibi, hakikat {izerinde yogunlasan diisiincenin derinlesmeye ve doniisiime maruz
kaldig1 konusunda hem fikirdirler.”®® Kierkegaard diisiincesi reformist filozoflari
diisiiniir ve hakikat arasindaki iliskinin hassas 0Ozelligi konusunda uyarmustir.
Kierkegaard’in kendilik iliskisi kavramindaki katkilar1 kalp, kendilik iligkisi ve din
kavramlarmin yeniden diigtiniilmesi igin ilham vermistir.*®®

Son olarak Kierkegaard’in hakikat ilkesinin modern psikoterapi agisindan
yorumu Stephen J. Minton’un yaklasimiyla degerlendirilebilir. Minton,
Kierkegaard’in 6znel hakikat anlayisinin psikoterapiye uygulanabilecegini sdyler.
Onun hakikat ilkesi, hastanin psikoterapi siireci i¢indeki karar vermesinde terapiste
kolaylastirici, yeniden odaklayici bir imkan sunar. Bu yolla kisiye kendi hakikat,
hikmet ve niyetini anlama yoniinde yardimci olunabilir.”®* Ona gore Kierkegaard’in
‘iman’1 6znel hakikate yapilan bir vurgudur; bu iman, “6zsel, 6znel, hakikatin kisisel
dogas1” olarak goriilebilir. Minton, 6znel hakikat ideale ulastiginda “yalnizca insana
tyimser bir bakis kazandiran degil, aktif olarak rahatlatan bir 6zellikte” olacagina
inanir. Minton’a gore, Kierkegaard’in iman ve diger kavramlart varolussal
psikoterapiye ¢ogunlukla uygulanabilir. Golomb ise bu konuyu ‘maksimum aslina
uygunluk’ mottosuyla aciklifa kavusturma girisiminde bulunmustur. Bu mottonun
karsilig1 Kierkegaard’da, iman deryasinda ‘ne’ ve ‘nasil’in birbirleriyle bulustugu
yerde bulunabilir. Kierkegaard igin bu sadece ‘nasil’t yok etmeyen ‘ne’nin
olusturdugu dinsel bir kiiredir ve bu yiizden yalmizca bu kiirede aslina uygun

965

olunabilir.”™ Gériilityor ki Kierkegaard’in 6znel hakikat ilkesi, farklt modern alanlar

icinde rahatlikla is gorebilen ve bu alanlara ciddi katkilar saglayan bir islerliktedir.

%L Glas, “The Thinker and the Truth Bringing Soren Kierkegaard in Discussion”, 158.

%2 Glas, “The Thinker and the Truth Bringing Soren Kierkegaard in Discussion”, 166.

%3 Glas, “The Thinker and the Truth Bringing Soren Kierkegaard in Discussion”, 177.

%4 Stephen J. Minton, “Kierkegaard and Truth as Subjectivity”, Practical Philosophy, July 2000,
http://www.practical-philosophy.org.uk, 10 Ocak 2017.

965 Lodge, “The Idea For Which I Can Live Or Die”, 215-16.
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I1. Kendini Bilmek Bir Hakikat Yolculugudur
A. Temel Buyruk: ‘Kendini Bil’

M. Westphal, Sokrates’in Kierkegaard i¢in Onemini {i¢ maddeyle ozetler.
Birincisi, meshur Sokrates¢i cehaletdir ki, ona gore taahhiitsiiz kesinlik ya ihtimal
olarak kalir ya da insan hayatin1 gerektirir. Bu ylizden kesinligi elde etmek bir risk
igerir. Ikincisi, paradoksla yasamaya géniil vermis olmasidir. Bu, kisinin icinde
yasadig1 diinyevi varlig1 ile yoneldigi ebediyet arasindaki paradokstur. Uciinciisii,
‘ne’den daha ¢ok ‘nasil’da odaklanmasidir. Sokrates hayatin1 tutku, kararlilik ve
miicadeleye y(inlendirmisti.‘%6 Birinci durum hatirlanacagr gibi, Sokrates’in
Olimstiizligl bizzat hayatinm1 ortaya koyarak ispatlamis olmasiyla agik bir sekilde
goriilmistli. Sokrates nigin bilgisel cahilliginden s6z etmisti? Bir ironist olarak
Sokrates’in tavrini, Atinalilarin yasam bigimine gore degerlendirmek gerekir.
Atinalilar, bildiklerinin ne’ligini tanimlayip her seyi bildiklerini iddia ediyorlardi.
Sokrates, sehirdeki insanlarla kurdugu diyaloglariyla bu iddianin yersizligini
gostermeye c¢alismistir. Onun ¢abasi, bastan ‘her seyi biliyorum’dan ziyade,
‘yasadikca bilecegim’ seklinde olmustur. Bu konuda, Kierkegaard’in yasadigi sehir
ve buradaki tutumu hakkinda dogrudan bir paralellik gozlenebilir. Benzer sekilde,
Kopenhag halki da Atinalilar gibi cahilliklerinin farkinda degildir. Belli konularda
uzmanlar bulunmaktadir; fakat insanlar kendilerinin kim oldugunu bilmeyip
varoluslarin1 sorgulamamaktaydilar. Bu agidan bakinca, Sokrates’in cehaletini
vurgulamasi ve Atinalilar elestirisi, Kierkegaard’in yasadig: ¢ag ile ilgili tespiti olan
“insanlarin varolmanin ve igselligin manasmin ne oldugunu unutmus olmasi™®’
ifadesine denk gelir.

Sokrates, bilgelik anlayisint Phaedrus diyalogunda agiklar. Diyalogda,
Phaedrus Sokrates’e, Boreas ve Oreithuia ile ilgili mitosa inanip inanmadigin1 sorar.
Bu soruya verdigi cevap, Sokrates’in cehalet ile neyi ifade etmek istedigini ve

‘kendini bil’ ilkesine baghiligini ortaya koyar:

%6 Westphal, “Climacus on Subjectivity and the System”, 142.
%7 Kierkegaard, Concluding, 209.
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Ben su ane degin, Delphoi tapmaginin kapisindaki 6giit geregince, heniiz kendimi
bilmis degilim. Daha kendimi bilmezken, yabanci seyleri bilmeye calismak bana
giiliing geliyor. [...] ben efsaneleri degil, kendimi inceliyorum.

O halde cehalet, kendini bilmekle ilgilidir. Bir ya da birka¢ alanda uzman olan ya da
tarihi olaylara vakif olup pek ¢ok sey bilen bir kisi, kendi varolusundan habersiz
yasiyor ve kendiligine dair hicbir sey soOyleyemiyorsa, hakikatte cahildir.
Kierkegaard da aymi ilkeden hareket ettigini, Sokrates’i Ornek gostermesiyle,
icsellige ve 6znel bilgiye yaptig1 vurgu ile gosterir. Felsefe Parcalar’’nin iiciincii
boliimii kendilik bilgisine yogunlasir. Kendilik bilgisi hakiki olan bilgiye gonderme
yapar. Sokrates ayni diyalogda Phaedrus’a verdigi cevapta, bazi konularla ilgili
bilgiclik yapan insanlarin Pegasus, Gorgonlar gibi yaratiklar1 agiklamak zorunda
kalacagimi soyleyerek, kendisinin bu tiir igler i¢in vaktinin olmadigini belirtir.”*®
Kierkegaard onun bu ¢ekincesinin sebebini yine Sokrates’in cevabindaki ifadelerle
aciklar. Insana dair bilgiyi edinmek ve kendini bilmek igin elinden gelenin en iyisini
yapmis olsa da, Sokrates, heniiz kendisi hakkinda Typhon’dan daha tuhaf bir canavar
mi1, yoksa tabiat1 itibartyla daha kutsal bir sey paylasan, daha dost bir varlik m1
oldugu hakkinda biitiiniiyle ag¢ik bir fikre ulasamamugtir.’”

Kierkegaard’a gore ise kisiyi kendilik bilgisi konusunda bdyle bir kararsizliga
iten aklin tutkulu paradoksudur. Buradaki bilinmeyen, paradoksun gelip gelip
dayandigi smirdir. Bilinmeyen (bu bilinmeyene Tanr1 diyebilecegimizi belirtir)
mutlak farkliliktir. Bu farklilik ise kavranamaz. Yunan disiincesi bu cabayi
gostermis olmasina ragmen, akil yiiriitme yonteminden ¢ikamadiklart icin yetersiz

kalm1§t1r.971

Howland, eserin ilerleyen kisimlarma bakildiginda Sokrates’in bu
sorusunun cevabini verdigini diisiiniir: Onun tabiatinda, onu o yapan nazik ve kutsal
bir sey vardir. Sokrates basit bir canavar olmadigini anlar; ¢ilinkii ruhu 6zsel olarak
sevgiye egilimlidir (Ing. erotic). Sonunda insanoglunun, yiikselme o6zlemiyle
sekillendirilmis, hakikatle beslenen ve bunu yapabilmek i¢in saf umutlar tasiyan bir
ruh oldugu ortaya cikar.””? Howland’a gore, Phaedrus diyalogunda Sokrates, hem

Typhon’a, hem de kutsal 6zelliklere sahip oldugunu gosterir. Kierkegaard, diyalogun

%8 Eflatun, Phaidros, 230a, ¢ev. Hamdi Akverdi, MEB Yay., Istanbul, 1997, 15.
%9 Eflatun, Phaidros, 229d, 229.

970 Kierkegaard, Fragments, 46.

91 Bkz. Kierkegaard, Fragments, 47-56.

%2 Howland, Kierkegaard and Sokrates, 111.
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ilerleyen kisimlariyla ilgili yorum yapmazken, Howland, Sokrates’in kendini bilme
sorgulamasinda, anlayisini etkileyen bilinmeyen esrarengiz durumlarla mecburi
olarak karsilagtigina isaret eder.

Kierkegaard’in yaklasimina benzer sekilde Sokrates, buradaki cevabiyla
mitoslar1 bilimsel yoldan agiklamanin zorlugundan ve neredeyse imkansizligindan
bahsetmistir. Mitoslar1 agiklayan kisi Pegasus, Gorgon gibi varliklar1 da agiklamak
zorunda kalacaktir; biitiin bunlar1 “bilgelikle miimkiiniin siirlart igine koymak

973 ifade, bu tiir islerin bos cabalar

isteyecek bir adamin baska isi giicii olmamalidir.
oldugunu ima ederken, Sokrates asil 6devin herkesin kendini incelemesi oldugunu
bildirir. Boylece anlasilir ki, asil bilgi kisinin hayatin1 dogrudan etkileyen, kendisiyle
ilgili olan bilgidir. Sokrates’in de dikkat ¢ektigi gibi ‘kendini bil’ ilkesi, bunu en
giizel sekilde ifade eder. N. Tubbs, bu ilkenin hiimanizmin temel egitici buyrugu
oldugunu soyler. Modern metafizigin gorevi, insanlik ve insanoglu arasindaki
miicadelede egitici olmaktir. O, hiimanizmi insanlikla ilgili 6grenilen aydinlanma
olarak degerlendirir.(‘a74 Varolusgulugu bu agidan yorumlayan Tubbs, 6z ve varolus
arasindaki felsefi ¢cabanin, Delphoi Tapinagi’ndaki ‘Kendini bil’ buyrugunu takip
ettigini belirtir. Buradaki mesele hangisinin oncelendigi degil, bunun egitsel bir
buyruk oldugunu anlamaktir; séyle ki 6z, kendi varolusunu, varolus da kendi
hakikatini anlamaya dogru yonlendirilir. Kendini bilmek i¢in yapilan bu iliski ve
miicadele, kisinin varolugsal tecriibesinin egitici 6nemini gésterir.975

Tubbs’un da isaret ettigi sekilde, varolus kavrami varliga bir dinamizm
getirir; bu hareket, insan i¢in kendi varolusunu ve hakikatini anlamaya imkan veren
kendini bilme egitimidir. Kierkegaard’in varolus ve hakikat anlayis1 da dogrudan
kisinin kendini bilmesi ddeviyle ilgilidir. Varolusunu fark eden kisi hakiki kendilige
ulagma karar1 alir ve kendini gerceklestirme siirecine girer. O halde ‘kendini bil’
ilkesi, kisinin kendiligini elde etme siirecine isaret eder. Boylece Kierkegaard’in
temel sorular1 olan ‘kendi olma’, ‘bir kisi olma’, ‘kendini gergeklestirme’ gibi

varolussal sorunlar, epistemolojik bir buyruk olan ‘kendini bil’ ilkesiyle 6zdeslesir.

Ancak burada epistemolojik yaklagimin farkliligim1 acilen ortaya koymak

%73 Eflatun, Phaidros, 229.

974 Nigel Tubbs, “Existentialism and Humanism: Humanity—Know Thyself!”, Studies in Philosophy
of Education, 32, 2013, 479.

%75 Tubbs, “Existentialism and Humanism: Humanity—Know Thyself!”, 484.
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gerekmektedir. Onun yaklagimi epistemolojide incelenen kuramlardan ve ozellikle
klasik temelcilikten farklidir. Onceki béliimlerde acikca gozlendigi gibi, Kierkegaard
‘insan olmanin ne anlama geldigi’ veya ‘insanin ne yapacagi’ gibi sorulara ahlaki-
dini alandan cevaplar vermistir. Onun ‘kendilik’ ya da ‘ben’ (self) kavrami, modern
felsefenin kullandig1 ‘ben’ kavramindan olduk¢a farklidir. Descartes, ben’i “ben

diisiinen bir seyim, yani bir ruh, bir miidrike (anlayis) veya bir akilim”®"®

,“higbir yere
ve maddeye bagimli olmayip, biitiin dogasi diisinmek olan bir cevherim™®’’ diyerek
tanimlamisti. Dolayisiyla Descartes’in ben’i ‘diisiinen ben’dir ve bunu cogito’da
acikca ifade etmistir: Diistinliyorum, dyleyse varim (Latin. Cogito ergo sum). Diger
taraftan bu ben, Fichte’nin ‘eyleyen ben’ kavramindan da farklidir. Ben anlayisini
‘mutlak ben’ ile ifade eden Fichte’ye gore, bu ben’in en belirgin 6zelligi eylem ya da
etkinliktir. Bu yiizden sonugta ben’in ne oldugu, Descartes’taki gibi ‘diisliniiyorum’
degil, ‘eylemde bulunuyorum’ sekline déniisiir.*"®

Kierkegaard, her iki ben kavramini da elestirir. Ona gore insan varligini
diisiinceye indirgeyen cogito bir totolojidir:

Eger cogito’da ‘ben’ bir kisi olarak anlasilacaksa bu 6nerme hicbir seyi kanitlamaz:

Ben diisiiniiyorum, ergo (dyleyse) benim; fakat eger ben diisiiniiyorsam, o zaman ben

olduguma dair 6nemsiz bir siiphe vardir; ben oldugum zaten One siirilmisti ve

bundan dolay1 ilk ifade ikincisinden daha fazla sey sdyler. [...] Sonug yoktur, ¢iinkii
onerme bir totolojidir.””

Insan1 zihinsel bir varliga indirgeyen Descartes gibi, ben’i ‘diisiinen’ olarak degil,

diistinme etkinliginin kendisi olarak tasarlayan980

Fichte de Kierkegaard agisindan
yanilmistir. Ciinkii Fichte, ¢ikarimlar yoluyla biitiin sonuglarin ‘Ben, benim’ esasinda
toplanabilecegini belirtmistir.*®" Ozne-nesne ayrilmazligini ifade eden bu idealizm,
bu tiir bir 6zdesligin imkansizligina inanan Kierkegaard tarafindan elbette kabul
edilemezdir. Kierkegaard’a gore Fichte, Kant felsefesinin ‘kendinde sey’ kavramim

ben=ben formiiliiyle, benligi sonsuz kilarak ¢é6zmeye ¢alismistir; ancak bu sonsuzluk

%7¢ Descartes, Descartes’ Meditations, Meditation 11, cev. John Veitch, 1901, http://www.wright.edu,
6. md. 30 Kasim 2015.

9" Descartes, Discourse on Method and the Meditations, cev. F. E. Sutcliffe, London, Penguin
Books, 1968, 54.

78 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, istanbul, Say Yay., 2011, 806.

9 Kierkegaard, Concluding, 265.

%0 Cevizci, Felsefe Tarihi, 806.

%1 ). G. Fichte, Foundations of Natural Right, ed. Frederick Neuhouser, ¢ev. Michael Baur,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 79.
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nihayeti olmayan ve igerikten yoksun bir sonsuzluktur. Bu durum, benligin sonsuz
yapilmas1 karsisindaki tiim gergekligin soldugu bir idealizme sebep olmus ve bu

idealizmin kendisi gerg¢eklik olmus‘[ur.982

Burada Kierkegaard’in vurgulamak
istedigi, meselenin ben’e indirildigi, ancak bu ben’in (tek bir kisinin) gercekliginden
bahsedilmedigi i¢in igeriginin bos blraklldlgldlr.983

Bu felsefeler, soyut bir ben anlayis1 gelistirerek, somut olarak var olan, fiilde
bulunan, yasayan, canli 6zneyi yok saymaktadirlar. Ahlaki 6devler konusunda
Kant’a yaklagmis goriinen Kierkegaard’in 6zne anlayisi, Kant’in ‘bilgi iireten’
oznesinden de farklidir. Son olarak bu o6zne, kisisel Ozneyi tarih ve gelisme
kavramlarinin soyutlugu i¢inde tamamen eriterek, Geist kavramiyla ‘Mutlak Ozne’yi
On plana ¢ikaran Hegel ile de taban tabana karsittir. Felsefede rastlanilan biitiin bu
diisiinen, eyleyen, bilgi iireten, mutlak Oznelere karsilik Kierkegaard’in 6znesi
‘varolan 0zne’dir. Ciinkli 6znenin asil niteligi bitirilmis olmas1 degil, ‘olus’ halinde
olmasidir: “Sadece sistematikc¢iler ve nesnel diisiiniirler insanmi bitirip, saf varlikla
ilgili spekiilatif felsefe yaparlar. [...] bununla birlikte pek ¢ok 6zne olus yolunda,

984 " . N
” Varolan 06znenin durumu, 06znel

varolusla kendi icinde sonsuza sahiptir.
diisliniir’ii tanitan ifadelerde acik¢a gdzlenebilir. Oznel diisiiniir hem varolan, hem
diistinen biridir. O diisiinmesi i¢inde varolan biri oldugunu da diisiiniir. Bu yiizden

5,985

“Oznel diisiiniirin  6devi kendini varolus icinde anlamaktir. Fakat 0Oznel

diistiniiriin tefekkiirii ve bilmesi, spekiilasyonun bilen 6znesinin bilmesi gibi degildir:

Boylece arastirarak, tahminlerde bulunarak bilen 6zne, gergekte hakikat hakkinda
soru sorar, fakat [bu soru] 6znel hakikat, hakikatin benimsenmesi hakkinda degildir.
Bu sekilde aragtiran 6zne elbette ilgilidir, fakat sonsuz bir sekilde, kisisel olarak,
tutkuyla ebedi mutlulugu a¢isindan hakikatle iliskisi ile ilgili degildir.*®

Buradaki alintida bilen 6zne, 6znel hakikati arayan degil, spekiilasyonla ilgili
arastirmalar yapan kisi i¢in kullanilmistir. Bu kisi 6znel olarak ebedi mutlulugun
hakikatle iliskisini diistinmezken, 6znel diisiiniir kendi tefekkiiriiyle bu bilgiyi elde
edebilir. O halde o, hem varolan, hem bilendir; bu durum Kierkegaard’da varolusun

epistemolojiyle baglantisin1  gosterirken, bu epistemolojinin iistte Orneklerini

%2 Kierkegaard, ironi Kavrami, 301-03.
%3 Kierkegaard, ironi Kavram, 305.

%4 Kierkegaard, Concluding, 78.

%> Kierkegaard, Concluding, 294.

%6 Kierkegaard, Concluding, 19.
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verdigimiz anlayislardan farkliligini da ortaya koyar. Dolayisiyla onun tezi ‘kendini
bil’ ilkesiyle uyumlu iken, buradaki ‘kendilik’ ve ‘bilmek’ kavramlart modern

felsefedeki anlamlarla uyumlu degildir.

B. Oznel/ Ozsel Bilme

Kierkegaard’in epistemolojisi, modern felsefenin yorumundan hayli uzak
olup Yunan felsefesine, daha genel olarak Ilk Cag felsefelerindeki ‘hikmet sevgisi’
anlayisina, onceki baglikta konu ettigimiz ‘kendini bil’ ilkesine yaklasir. Felsefenin
terimsel anlaminda phileo’un sevmek, aramak, sophia’in bilgi, hikmet manasina
geldigi hatirlanirsa, bilgi teriminin Kierkegaard agisindan anlami daha net olarak
gozikiir. L. Mackey, “bir tiir sair” olarak nitelendirdigi Kierkegaard’t modern
zamanlarin en aykirn filozofu olarak degerlendirerek, onun modern felsefe i¢inde
philosophia perennis grubuna dahil edilebilecegini sdylemistir.** Kierkegaard’m
felsefesini degerlendiren R. A. Furtak, “Bilim Dis1 Eklenti, 6zellikle felsefede klasik
Yunan yaklagimin1 yeniden giindeme getirmek istiyorsa, o zaman ¢ogunlukla bilgi
problemi olarak gecen Descartes’tan Kant’a kadar pek cok filozofun gelistirdigi
modern felsefe gelenegi ile nasil bir iligkisi olacaktir?” sorusunu sorar ve
“Muhtemelen en 1yi cevap, kesinlikle ‘hi¢’ olacaktir.” cevabini verir. Bunun sebebi,
“Kierkegaard’in destekledigi ‘felsefedeki Yunan anlayisini’ insanin bilgeligi aramasi
olarak tanimlamasidir. Boyle bir ¢ikarimda, Bilim Dis1 Eklenti’yi modern bir felsefe
olarak ele almak tuhaf bir yanlis anlamadur.”%®

Ik Cag felsefelerinde oldugu gibi, bilgi metafiziksel tahminlerle arastirilip
elde edilen yargilar degil, varolan O6znenin tutkulu yasamindan edindigi igsel
tecriibelerdir. Bilgi cabasindaki amag, sonu gelmeyen arastirmalarla cesitli felsefi
sistemler ortaya koymak degil, yine eski felsefelerde oldugu gibi yasamimizi
hakikate uygun olarak yoOnlendirmektir. Bu yiizden Sokrates’te oldugu gibi
Kierkegaard’in amaci hayatin, varolusun ve insan olmanin anlamini belirlemeye

yonelik sorgulamalardir. Onun bilmek istedigi, Sokrates’e benzer sekilde bazi

%7 Mackey, Kierkegaard: a Kind of Poet, 268.

%8 R. Anthony. Furtak, , “The Kierkegaardian ideal of “essential knowing” and the scandal of modern
philosophy”, Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript, Cambridge, Cambridge University
Press, 2010, 89-90.
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konulara ait nakledilen bilgiler degil, biitin yasamini1 belirleyen temel bilgidir.
Gilnliigiine hakikat arayist ile ilgili yazdigi cimleler bunu agikga ifade eder: “Soz
konusu olan bir hakikat bulmak, ama benim ig¢in olan hakikati bulmak, ugrunda
yasamayl ve Olmeyi arzulayacagim fikri bulmaktir.”®®® Buradaki vurgular,
Kierkegaard’in bilgi arayisinin ne kadar ciddi ve giiclii bir ¢aba oldugunu gosterir.
Bu bilgi “ugrunda yasamayi1 ve Olmeyi isteyecegi”, hayati bir bilgidir. Bunun da
hakikate karsilik geldigini belirtir. “Benim icin” ifadesi, bu hakikatin 6znel yoniine
isaret eder. Ayrica bu bilginin, sadece bilme eylemi olmayip, ne yapacagina dair fikir
vermesi, fiile iligkin olmasi1 gerekir. Neredeyse biitiin felsefesinin 6zeti sayilabilecek
bu giinliik maddesi, 6znel bilmenin de ne demek oldugunu agiklar. Herkes hayatinda
ne yapmast gerektigi ile ilgili kaderini anlama g¢abasina girmelidir. Bu bir hakikat
arayisidir ve bu arayis, ayn1 zamanda 6znel olarak kendini bilme yolculugudur.
Kisinin bu sekilde elde ettigi bilgi ise onun varolusu ile ilgili oldugu igin Szsel
bilgidir:

Biitiin 6zsel bilme varolusla ilgilidir ya da sadece varolusla 6zsel iliskiye sahip olan

bilme 6zsel bilmedir. Igselligin tefekkiiriiyle bakildiginda varolusla ilgisi olmayan

bilme, dzsel bakis agisindan tesadiifi bilmedir, 6zsel bakis agisindan onun derecesi ve
kapsami 6nemli degildir.**°

O halde 6zsel bilme, ‘kendini bil” buyruguna ve Sokrates’in “ben kendimi
inceliyorum” ifadesine uygun olarak kisinin varolusuyla, yani kendisiyle, kendi
hakikatiyle ilgili olan bilmedir. Ozsel bilgi “bilenle, 6zsel olarak varolanla ilgilidir.”
Bu durumda 6zsel bilme “varolus ve varolana iliskindir.” Varolanda bilginin bu
sekilde ortaya ¢ikmasi sadece ahlaki-dini alanda olabilir. Ciinkii kiginin kendi
varolusuna dair bilgisi aktarilamaz, nesnellestirilemez bir 6zellik gostermektedir. Bu
yiizden 0zsel bilgi, bilimsel bir bilgi gibi aragtirmaya tabi tutulup incelenemez. Kisi
kendi ahlaki-dini bilgisiyle yiiz yilize gelerek somut bir sekilde var olur. “Bdylece

sadece ahlaki ve ahlaki-dini bilme 6zsel bilmedir.”®** G. Malantschuk, varolmanin

%9 Bu giinliik maddesi daha once su paragrafla verilmisti: “Gergekten acgikliga kavusturmaya
ihtiyacim olan sey, biitiin eylemlerin dncesinde mutlaka bilginin gelmesinin gerekmesi harig, neyi
bilmem gerektigi degil, ne yapacagim. Bu kendi kaderimi anlama, Tanri’’nin benim gergekte ne
yapmami istedigini bilme sorunudur. S6z konusu olan bir hakikat bulmak, ama benim igin olan
hakikati bulmak, ugrunda yasamay1 ve dlmeyi arzulayacagim fikri bulmaktir.” Kierkegaard, Papers,
Gilleleje, 1 August 1835.

990 Kierkegaard, Concluding, 166.

91 Kierkegaard, Concluding, 166.
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Ozselligi ile ilgili kisinin ahlaki-dini kisiligine dikkat ¢eker. Kierkegaard’in insani
ebediyet ve geciciligin, 6zgiirliik ve varolusun sentezi olarak belirlemesi, insanin en
yiiksek ahlakiligi kendinde bulabilecegi ve ebediyeti baslangic igin temel
yapabilecegine isaret etmektedir. BOylece kisinin bilgisi ahlaki-dini temiz bir
baslangict amaclamalidir. Bu bilgi 6zsel bilgidir; ¢iinkii varolusla iletisim halindedir.
Kisi kendi ahlaki-dini bilgisiyle yiiz ylize gelerek somut bir sekilde var olur.
Kierkegaard’in ‘tekrarlama’ (redoubling) terimi iki farkli unsur olan ahlak ve dini,
varolan kiside birlestirme tesebbiisii olarak ortaya cikar. Ayrica Malantschuk,
Kierkegaard’in 6zel bir ahlak ve Hiristiyanlik tanimlamasi yaptigini ve bu terimin
Kierkegaard’in egitici yazilarinda daha yogun anlamda kullanildigim belirtir.**? Ya/
Ya Da eserinde o, estetik ve ahlaki olan arasindaki farki ortaya koyarken, ahlak¢inin
estetik kiside oldugu gibi hayal diinyasinda yasamayip kendini bildiginden soz
etmistir. Bu bilme ayni zamanda kendini se¢me demektir ve kisi kendini
gerceklestirme yolundadlr.993

Oysa modern felsefe ve Hegel ahlaki yok saymustir:

Her yerde goriildiigii iizere, Hegel’in ahlaki ylicelmeden nefret etmesi ¢ok tuhaftir.
Halbuki ahlaki egitim, insanlar1 uyusturan bir afyon degil, sonlu nefsin amini ve
bilmenin gz ard edilmemesi gereken bir yoniidiir.”*

Kierkegaard, modern felsefeyi yalmizca felsefe yapmayr miimkiin kilan bir giris

olarak addeder. Bu anlayista,

kesinlikle Hegel bir sonugtur; fakat sadece Kant ile baslayan ve bilise yonelen
gelismenin sonucudur. Hegel yoluyla, daha 6nceki filozoflarin dolaysiz ¢ikis noktasi
olarak kabul ettikleri, diisinmede bir 6z bulundugu konusunda en derin bigimde
sonuca ulastik.

Bu sonug, felsefenin “diizenli antropolojik tefekkiire —girmesi”dir.*®

Soyut
diistiniiriin, kendisi de var olmasina ragmen, var olmasin ‘diislinebiliyor olmasiyla’
kanitlamaya calismasi, ilging bir celiski olusturmaktadir; ¢linkii soyut diistindiigii
derecede, es zamanl olarak varligini soyutlamaktadir. Bu sekilde basarili olabilseydi,

varolusu biterdi. Descartes’in cogito ile yapmaya c¢alistigi, bu yiizden bos bir

%92 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 89.
93 Kierkegaard, Either/ Or Part 11, 258-59.

9% Kierkegaard, Papers, 10 July 40 111 A 6.

9% Kierkegaard, Papers, 5 July 40 111 A 3.
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996 + - o
Insan1 sadece diislinceye indirgeyen modern felsefe, onun somut

cabadir.
gercekligini, eylemselligini ve dolayisiyla bir 6zgiirliik imkani olarak iradeyi géz ardi

eder:

Neredeyse biitiin septiklerin her zaman irade gerceginden etkilenmeyerek goz ardi
etmeleri ¢ok carpicidir. Boylelikle istedikleri yere varabiliyorlar. Ciinkii iyilesme
irade yoluyla gergeklesir. Septiklerin kendilerini ifade ettikleri yol genellikle ¢ok
sagirticidir. Eylem s6z konusu oldugunda, sanki dogru hareket etmek, dogru
bilmekten daha az Onemliymis gibi, kisinin yalnizca ihtimal ile yetinebilecegini
diistiniiyorlar.”’

Modern bilgi anlayis1 ‘diisiiniiyorum, o halde varim’ mottosu ile var olmay1
diisiinmeye, bu sekildeki bilmeye baglamistir. Descartes, Metod Uzerine Konusma
adli uzun Onsoziinde hakikati ararken “yolumu hareketlerimde de gorecegim”
diyerek yemin etmis, sonuclarinin pratik hayati hi¢ ilgilendirmeyecegi bos
spekiilasyonlarda kaybolmaktan kagimmigtir. Fakat bu ifadelerine ragmen
Kierkegaard’a gore sonunda Descartes ahlaki yok saymis, diislinceyi yiicelterek,
insant da bir madde gibi degerlendirmistir. Ona gore Descartes’in bu eserinde yeni
kuracagi ev i¢in biitiin inanglarini yikarak, {i¢ ya da dort kurala karar vermesi de
biliyiik bir hatadir. Sonu¢ olarak Descartes “ahlaki bilgi”yi, kendi kisiliginin
“herkesten ayr1 bir insanoglu”ndan “sonsuz 6nemsizlikte bir madde”ye doniismesine
izin vererek yok saymustir. Descartes bOylece kendi verdigi sozleri ¢ignemis ve
kendince bir parodinin iginde bilgeligi aramaya baglamustir.**® Furtak, konuyla ilgili
Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik adli kitabindaki goriislerini 6rnek gosterir.
Aristoteles eserde, matematiksel bir dogrulama standardinin matematige
uygulanabilecegini fakat ahlaka uygulanamayacagii soyler. Phronésis (insan
hayatiyla ilgili olan bilgelik) ile epistémé veya bilimsel bilginin ayni olmadigini
ekler. Ciinkii bilimsel bilgi Ikinci Analitikler’de belirttigi gibi zorunlu dogrularla
ilgilenir, ancak gercekligin bir ¢cok yonii bilimsel olarak bilinemez. Ciinkii i¢inde
bulundugumuz gecici varlik aleminde her sey belirsizdir, varolusu igeren 6zsel bilgi

farkli bir bigimde ele alinmalidir.’®® Kierkegaard bu durumu soyle ifade eder:

%% Kierkegaard, Concluding, 265.

%97 Kierkegaard, Papers, 42-43 IV C 56.

%% Furtak, , “The Kierkegaardian ideal of “essential knowing” and the scandal of modern philosophy”,
92-94.

%% Furtak, , “The Kierkegaardian ideal of “essential knowing” and the scandal of modern philosophy”,
104.
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“Sistem ve kesinlik birbirine karsilik gelir, fakat hayat tam tersidir.” Varolan nefsler
acisindan hayat bir sistem degildir; hayat ancak Tanr1 i¢in bir sistem olabilir.*0%
Kierkegaard’in pek ¢ok yerde ifade ettigi gibi “varliktaki zorluk varolan kisiyi
neyin ilgilendirdigidir’ ve “tutkulu olmadan™ varolundugu miiddet¢ce “varligi
diisiinmek” imkansizdir.**

saskinlik” degil, “ahlaki bir dikkatliliktir.**% Kisinin kendini anlamasi ahlaki bir

Bu yiizden ihtiyacimiz olan sey “diislinceye dalmis bir

¢oziimlemeye baglidir. Bunun disinda her zaman bir belirsizlik unsuru var olacaktir.
Varolus idraki ve kendilik anlayisi bir silire¢ icindedir ve bu yiizden bertaraf
edilemeyen bir belirsizlik unsurunu her zaman igerir. Kierkegaard’ in giinlilk
maddesinde belirttigi gibi, hayat ileriye dogru yasanir, fakat geriye dogru
anlaslhr,loo3 bu yiizden ge¢ici varolusumuz, zaman igerisinde tam olarak anlasilamaz.
Onun vurguladig: gibi, ‘bilen’ siirekli olus halinde oldugundan, gerceklik ve bilen,
‘bitmeyen’ olarak devamli bir sekilde siiregtedir. Boylece hakikat biitlinliyle ortaya
cikmayacaktir; diger bir tabirle hakikat de olus halinde olacaktir. Bu yilizden hakikati
tarihten ya da dis diinyadan o6grenmeye calismak belirsizligi daha da belirsiz
yapmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Onun yerine Kierkegaard, bizi kendi olma

suuruna ulagmaya davet eder:

Kendim olma suurunu yasayarak ait oldugum zamandaki tarihsel kisiselligimi
anlayabilir ve onu anladigim zaman da yasatabilirim. Hayati anlamak i¢in ¢ocuklar
gibi saati pargalamam ve onu anlamak igin bambaska bir sey haline doniistiirmem.
Boyle hayati 6grenmeye calismak Oliip gidenlerden 6grenmeye c¢alismak gibidir.
Bunu ben kendim kesfetmeli ve anlamaliyim.

O halde onun bahsettigi, kisisel bir bilmedir. S. Evans, Kierkegaard’in
epistemolojide klasik temelcilige karsi cikarak postmodern goriinmesine ragmen,
hakikat anlaginin modern oncesi oldugunu belirtir. Ancak, ideal hakikatle ilgili
bilgimizin bir yaklasim oldugunu sdylemek, hicbir zaman hakikate
ulasamayacagimiz anlamma gelir mi? Bu soruya anti-realistler ‘kendinde sey’in
anlamsiz ve faydasiz bir ideal oldugunu sdyleyerek cevap verirler. Mesela Richard

Rorty ger¢ekligin kendisine dogrudan ulagmayacagimiz i¢in ideal hakikat ig¢in

1000 Kjerkegaard, Concluding, 100.

1001 Kjerkegaard, Concluding, 253, 293.
1002 Kjerkegaard, Concluding, 118.

1003 K jerkegaard, Papers, 43 IV A 164.
1004 K jerkegaard, Concluding, 122.
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gerceklikle irtibattan vazgegmemiz gerektigini sdyler. Bu noktada Kierkegaard’in
goriisli daha aydinlaticidir. O, kesinligi veren bir ydontem olmamasina ragmen, nesnel
bilgi idealinin gecersizliginden siiphe etmez; nesnel gergekligin bilgisini ve bu
bilgiye ulastiracak bir yontemin oldugunu kabul eder. Soyut nesnel hakikat, Tanr1

acisindan bilinebilir.'*®

Furtak, Kierkegaard’in felsefeye yeni bir bilgi anlayisi
getirmesinden hareketle Bilim Dis1 Eklenti eserinin felsefe tarihi i¢inde dontisiimiin
baslangicina isaret ettigine inanir. O, hala varligin “agir zorluklar1” ile nasil basa
cikacagimizi anlamaya c¢alisirken, kaygilandiran varlik alaninin bizi asil varliga geri
cagirdigint hatirlatarak, insan sinirlarini zorlayan modern yaklasimlar yerine
felsefenin edebiyata ve dine ihtiyact oldugunu Kierkegaard’in gosterdigini
belirtir.**°

Kierkegaard, bunu varolusa isaret ederek yapar. Insanin bilgiden daha
fazlasina sahip olabilecegi gerceklik, onun var olmasidir ve insan, var olmasiyla
ilgilenmek durumundadir. “Kisinin komsusu [en yakini] yoktur; ¢iinkii ‘ben’ ayni
anda kendisi ve komsusudur. Gergekten soyle denilebilir: Kisi kendisine en yakindir

(vani kisi, kendisinin en yakimdir.)**"’

Kisinin kendisiyle ilgilenmesi ise
‘animsama’ kavramiyla da ilgilidir. O, Yasam Yolunun Asamalar: adli eserinin ilk
kitabinda, (In Vino Veritas) animsamak ve hatirlamak fiillerini ayirir. Hatirlama
sadece hafizaya getirmek seklinde suursuz bir ¢agrisimla ilgili iken, animsama,
suurlu bir tefekkiirdiir, kisiye ebedi siirekliligi konusunda teminat verir: “Halbuki
anilar, aslinda kisinin ebedilik girisimleridir.”1008 Bu yiizden animsamay1 sanat
olarak’® kabul eden Kierkegaard i¢in animsayan kisi de kutsanmis haldedir;'*
clinkii animsama, kisiye varolusunu hatirlatarak, onun ebediyetle bag kurmasim
saglar. O halde Kierkegaard’in sikayet ettigi “varolusun anlammin unutulmus
olmas1”, ‘animsama’ fiilinin yerine getirilmemesidir. Hatirlama, herkes i¢in gecerli

olabilirken, animsama derin bir tefekkiirle varolus suuruna ulasabilen kisilere aittir.

Soyutlama kisiye kendine karsi ilgisiz olmasim Ogiitlerken, ahlaki olan ona var

1005 Eyans, Kierkegaard on Faith and the Self, 42-43.

1008 Furtak, , “The Kierkegaardian ideal of “essential knowing” and the scandal of modern
philosophy”, 110.

1007 Kierkegaard, Papers,7 October 37 Il A 131.

10%8 K jerkegaard, Hakikat Saraptadir, cev. Zeynep Talay, istanbul, Pinhan Yay., 2015, 15.

1009 K jerkegaard, Hakikat Saraptadir, 17.

1010 Kierkegaard, Hakikat Saraptadir, 25.
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olmakla sonsuzca ilgilenmesini sart kosar.’®** Ciinkii “varolan kisi i¢in tek gerceklik,
onun kendi ahlaki gercekligidir; biitiin diger gerceklikler onun sadece bildigi
seylerdir, fakat hakiki bilgi, ihtimaldeki déniisiimden tesekkiil eder.”***? Dolayisiyla
hakiki bilgi 6zsel bilgidir; kisi kendi ahlaki-dini gercegiyle ylizlesmek zorundadir.
Kisinin kendi gergekligine giden yola girmesi, ayni zamanda hakikat arayisidir. Bu
durumda Ozsel bilme, kendini bilme siireci olarak tanimlanabildigi gibi, hakikat
arayist olarak da tanimlanabilir.

M. Taylor, Kierkegaard’in hakikat tarifinde gecen “benimsemeyle devam

1013 ifadesine dikkat ¢ekerek, bu tarifteki en 6nemli ifadenin benimseme

ettirilen
siireci (Dan. Tilegnelse) oldugunu belirtir. Ciinkli somut olarak kisi, birbirinden
farkli olan imkan ve fiil icinde olus durumunda bulunur. Oznellik, kisinin
diisiindiigiinii benimsedigine ya da ihtimallerini fark eden kisinin fiillerine isaret
eder. Bu benimseme siireci vasitasiyla kisi kendini hakikate uygun hale getirir. Bu
anlamda hakikat egiticidir (Dan. opbyggelse). Dolayisiyla hakikat kiside

gelistirilirken, o da kisiligi gelistirir.'***

Taylor, tam da Kierkegaard’in yukarida
hakiki bilgi icin yaptig1 tarife agiklik getirmektedir. Hakiki bilgi, yani 6zsel bilgi
sadece ihtimal olarak kalan bilgiyi doniistiirendir. Bu doniisiim, imkanin yani sira
gerceklestirebilecegi fiilleri fark eden kisinin cabasiyla olacaktir. Hali hazirda bir
hakikat yolculugu olan bu benimseme siirecinde kisi, kendisini siirekli olarak
gelistirir ve hakikat tarafindan da egitilir. Taylor, bu siirecte hakikatin egiticiligine
isaret eder; kisinin hakikat agisindan gelismesi demek, ayni zamanda kisiliginin
gelismesi demektir. H. M. Garelick de 6znel hakikatin egiticiligine vurgu yapar.
Oznel hakikat kisinin gerceklestirdigi ahlaki bir taahhiittiir. Bu taahhiit vasitasiyla o,
mutlak kaygisina cevap bulma konusunda “egitilmis” olur. Kisiyi egiten ve onun
mutlakla iligkisini saglayan bir sey oldugu siirece o 6znel hakikatte olacaktir. Bu
yiizden hakikat terimi hem epistemolojik, hem de ahlaki anlamdadir. Ahlaki olarak

hakikat, kisiyi egiten sey ile kurulan tutkulu iliskidir.***®

1011 Kierkegaard, Concluding, 264.

1012 Kjerkegaard, Concluding, 265.

1013 Kierkegaard, Concluding, 171.

1014 Taylor, Journeys to Selfhood, 101.

1015 Garelick, The Anti-Christianity of Kierkegaard, 22.
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O halde 6zsel bilme, kisinin kendine dair olan bilgisi, yani kisinin kendini
bilmesidir; kendini bilme de bir hakikat yolculugudur. Ancak Kierkegaard, hakiki
bilmenin 6zsel bilme oldugunu, bunun i¢in kisinin kendine dogru giden bir siirece
girmesi gerektigini ve boylece bir hakikat yolcusu olacagin tiirlii sekillerde defalarca
ifade etmesine ragmen, kendiligi bulmakla ilgili acik bir anahtar verilmez. Insanin
sentez yapisi ve i¢inde bulundugu sartlar tasvir edilerek, kisi hayatin akisina birakilir.
Mooney, ruhun aciga ¢ikarilmasi icin Kierkegaard’da bir haritanin olmadigim
belirtir. Fakat samimi bir sekilde kendimizi “bilmenin”, varolussal bir sekilde
kendimizi hareket i¢inde yakalamamizin miimkiin oldugu anlasilir. Kendimizi
yakalamamizin ayni nehirde iki kez bulunmaktan kaginmakla olacagi da ima edilir.
Boylece Mooney, Kierkegaard’in sadece Sokrates ile degil, Herakleitos ile olan

benzerligine de dikkat ceker.10%

Bilindigi gibi o, kapali bir filozof, uyaran bir
bilgedir: “Ruhun sinirlarina ulasamaz yolculugunda, tiim yollar1 denese de insan,
dylesine derindir ondaki logos.”*’ Herakleitos da kisinin hikmete dair yolculugunu
esas alan ve bu yonde ogiitlerde bulunan bir filozof olmustur. Buradaki ifadesinde
farkli yollarda bulunarak elde edilecek kisisel tecriibenin degerinden ve igsel
derinligin simirsizligindan s6z etmektedir. Bu ve benzeri sozleri dikkate alindiginda,
Kierkegaard’in Herakleitos’a benzerligi de agikca gozlemlenebilecektir.

Daha once belirtildigi gibi Kierkegaard, 6znel ya da 6zsel bilginin hakiki bilgi
oldugunu sdylerken, onun disinda kalan bilgileri yok saymaz. R. A. Furtak, onun bu

konudaki yaklasimin1 Dostoyevski ile karsilastirarak agiklar:

Bilim Dusi Eklenti, 6znelligi savunurken matematigin ve bilimsel hakikatlerin
dogrulugunun ¢iiriitiilmesi i¢in ugragsmaz. Hayata muhalif oldugu i¢in matematiksel
dogrular1 reddetmesi gerektigini diisiinen Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar
kitabindaki anlaticisinin aksine, Kierkegaard matematigin mutlak kesinliginin kendi
alaninda gegerli oldugu konusunda gayet agiktir. Bilimsel hakikatlerin birer sosyal
yap1 oldugunu gdstermeye ilgi duymamustir, ¢iinkii buna inanmamaktadir.***®

Dolayisiyla Kierkegaard, bilimsel hakikétlerin olmadigini degil, bilimin ulastig
bilginin 6zsel bilgi olmadigini sdylemektedir. Bilimlere ait bilgiler insan hayatim

kolaylastirmak i¢in gerekli olabilir; fakat bilim, varolusa iliskin bilgi sunmaktan

1016 Mooney, On Soren Kierkegaard, 9-11.

1017 Herakleitos, Herakleitos, 45. Parga, cev. Samih Rifat, istanbul, Yapi Kredi Yay., 1998, 47.

1018 Pyrtak, “The  Kierkegaardian  ideal — of  “essential  knowing” and  the
scandal of modern philosophy”, 100-101.
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acizdir. Insanin varolusu ve kim oldugumuza dair hakikat sorusu bilimsel sistemler
icinde ¢oziimlenemez. BOylece hakikat i¢in tamamen mantiksal bir sistem Oneren
Hegel’in yaklasimi da gecersizdir; ¢iinkii “biitlin mantiksal diisiinme soyutlama
dilindedir.”*®® Varolus sorunu ahlak ve dinin alaninda oldugu icin, bilimsel
sistemlerin burada 6zsel bir bilgi verme imkanlar1 bulunmamaktadir. Ahlaki-dini
Ogretiler hakkindaki tartigmalarda, ‘acaba bu sorular dogru mu?’ diye sorulacak
olursa, Kierkegaard bunu tek bir ciimleyle sonlandiracaktir: “Bunlar nesnel olarak
belirsizdir.” Bu, inanilacak bir sey yok anlamina gelmez, sadece inanilacak olan sey
inanilir yapilamaz ve soru sormada oldugu gibi kolay kontrol edilemez anlamina
gelir. Soru ve cevaplarnn arasindaki uyumsuzluk goze c¢arpar. Dolayisiyla
Kierkegaard’in tavri bilgi bildiren ifadeleri tiimden reddetmek seklinde degildir.
Holmer, ‘hakikat 6znelliktir’ ifadesinin ‘din sadece 6znel bir konudur veya ahlaki-
dini dil sadece kullanicinin duygularin1 anlatan bir gosterge ya da sembolik
climlelerdir’ diyen kisiyi avutan bir goriis olmadigini1 bildirir. Bu fikir, entelektiiel
kesimin basarisiz oldugu esrarli ve muammali konularda bir sey yapmaya

niyetlenmektedir.*%?°

Dolayisiyla Kierkegaard, nesnel bilgiyi gérmezden gelmek bir
yana, bu alanda mevcut bulunan c¢ikmazlara temelden bir ¢oziim getirme
gayretindedir.

Peki nicin soyut diisiinme, varolus sorununa diislince i¢inde cevap bulmaya

calismaktadir? Kierkegaard, bunun cevabini da verir:

Varolusu bu sekilde diisiinmek, zorlugu, yani ebediyeti olus iginde diisiinme
zorlugunu hige saymaktir; oysa kisi bunu muhakkak yapmak durumundadir, ¢iinkii
diisiiniiriin kendisi olus siirecindedir.’**

Aslinda varolus, zorlu bir soru iken soyutlama bu zorluktan kaginarak diisiinceye
siginmak ister; c¢linkli “soyut olarak diisiinmek, var olmaktan daha kolaydlr.”1022
Varolus ile yiizlesmeyerek, var olmanm zorlugundan kagmak ise sadece zaman
kaybettirici bir oyalanma olacaktir. Oznel bilgi igin bdyle bir oyalanma vakit

kaybidir. Nesnel bilgi yaklasimlarin uzun yolunda tutkusuz ve rahat bir sekilde

1019 Kierkegaard, Concluding, 257.

1020 Holmer, On Kierkegaard and the Truth, chapter 7, 143.
1021 K jerkegaard, Concluding, 257-58.

1022 K jerkegaard, Concluding, 258.
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ilerlerken, “dznel bilgi igin her tiirlii gecikme, 6liimciil tehlike anlamma gelir.”'%%

Aslinda boyle bakildiginda 0Oznelligin g6z ardi edilmesi Oliimcil bir tehlike
olmaktadir. Bununla birlikte ne nesnellik, ne de 6znellik tiimiiyle yok sayilabilir.
Tarihsellik, ebediyet ve insanin ikisi arasindaki konumu bir giinliik maddesinde ac¢ik

bir sekilde ele alinir:

Tarihsel, metafizik ve imkanm birligidir. Ikinciye eklemlenen metafizik, onsuz
fenemonolojik dagilma olacak olan ebedi varolus bagidir; imkan, her olayin sayisiz
yollarla gerceklesmesi ihtimalini dogurur. Bunlarin birligi kutsal anlamda takdir,
insani anlamda ise tarihsel olarak goriiliir. Tarihselin anlamu iptal edilmesi gereken
degildir; kisinin iginde 6zgir ve mutlu olmasi demektir. Metafizikle imkanin bu
birligi, kisiligin ¢ikis noktasi olan 6z suurda zaten mevcuttur. Aynit zamanda ebedi
gecerliligimin, kutsal gerekliligimin ve imkana bagli sonlulugumun da suurundayim
[...] Bu son yon, ne géormezden gelinmeli, ne reddedilmelidir; kisinin hakiki yasami
onun idealidir. Ve bunun anlami, bu bos igeriksiz kendiligimin, oldugu haliyle, bu
sonlulugun disina semavi gogle buharlasip u¢masi degildir, tersine kutsal, sonluda
yerlesiktir ve kendi yolunu onun iginde bulur.'®*

Goriiliiyor ki Kierkegaard, 6znelligi segcmekle nesnelligi ve tarihselligi iptal etmez.
Tarihsel, bir gerceklik olarak vardir. Son ciimle, kisinin izlemesi gereken yol icin
acik bir rehberdir. Insanin bir sentez olan yapisia uygun sekilde kutsal, sonluda
yerlesiktir ve kisinin kutsala ulagsmak i¢in yolu yine kendisinden geger.

Varolus, kisinin ilk olarak ebediyeti tanimaya bagladig1 yerde, artik insanin
ebediyetle i¢sel olarak iliski kurmasini belirsizlestiren bir engel olmayacaktir. Odev,
kisinin kendisini varolusun disina koyarak ebediyete girmesi degil, varolugsun kendisi

yoluyla ebediyetle iliski kurmasidir.*%

C. Tanrr’y1 Bilme

Kierkegaard siirekli olarak bizi 6znellige ve kendiligi kesfetme siirecine davet
eder ve ‘Oznellik hakikattir’ tezine uygun sekilde bu oOznelligin bizi hakikate
gotiirecegini vaat eder. Kisi kendini bilme siirecinin her asamasinda bir hakikatle
karsilagacaktir; ancak onun asil gostermek istedigi nihai hakikat Tanr1’dir. Bu yiizden

A dindarhigindaki bilmenin yeterli olmadigini sdyleyerek B dindarligini 6nermistir.

1023 Kierkegaard, Concluding, 169.

1024 Kierkegaard, Papers, 4 July, 40 111 A 1

1925 David R. Law, “Making Christianity difficult: the “existentialist theology” of Kierkegaard’s
Postscript”, Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscripts, ed. R. Anthony Furtak, Cambridge
University Press 2010, 230.
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Ciinkii burada insan digsal yiiksek bir otoriteyle, vahiyle muhatap olur; bu zorlu
karsilasmay1 asabilmek, daha derin bir bilme siirecini gerektirecektir. Kisi artik
sadece kendi kendisiyle degil, Tanr1 huzurunda kendisiyledir. Bu, bir yonden kiginin
miicadelesini artiran bir hal iken, diger yonden hakikatin nesnesinin belirli hale
gelmesiyle daha kesin bir durumdur.

Kierkegaard’in her vesileyle vurguladigi gibi, nihai hakikate soyutlamanin
yontemiyle ulasilamaz; nesnel hakikat rasyonellestirir, sistematiklestirir, yargilar ve
belirli bir sonuca ulasir, fakat bu sonug¢ hicbir zaman Tanr1’y1 bildirmez. D. Johnson
bunu, “Tanr1, nesnel manada bilinemez ve kisi biitlinliyle hi¢bir zaman nesnel olarak
Tanri’ya inanamaz” seklinde ifade eder. Buna karsilik 6znel olmak, Tanri’nin son
derece devamli oldugunu kesfetme siirecini isaret eder. Bu siirecte kisi, Tanr1’y1
kesfetmeye dogru yapilan ebedi bir sigrama hazzini da yasar. Belki de diinyadaki
varligimiz sadece ebedi Tanr1’y1 arama ve varolus siireci ile bitmeyen kesfimizi
temsil eder. Johnson, buna Kierkegaard’in bir ciimlesini 6rnek gosterir: “Ben her

»1026 By ifade, dinin sadece bir Ogreti olmayip,

zaman bir Hiristiyan oluyordum.
kigilerin ‘inandim ve kabul ettim’ demesi ile imana sahip olunamayacagina isaret
eder. Iman, bir anda olup biten ve bdyle bir kabulle sona erdirilen kolay bir mesele
degil, uzun bir silireci gerektiren zorlu bir yoldur. Ciinkii onceki boliimlerde de
incelendigi gibi hakikat igerik degil, bir iletisimdir. O halde nihai hakikat olan
Tanr1’ya ulagsmanin yolu, onunla iletisim kurmaya imkan veren bilme siirecidir.
Johnson, Kierkegaard’in Hiristiyan olmak icin Kutsal Kitap’taki kabul etme
Olclitiine ilave bir sey soyledigini, onun tefekkiirsiiz bir inanci desteklemedigini
belirtir. Oznel olarak sadece varolan kisi hakikaten iman edebilir. Tanr ile ilgili
konular ikinci derece dogrulama ve yanliglamalar, zavalli ve degersiz sahteliklerin
cok {istiindedir; bir Incil ayetinde dendigi gibi: “Lord, insanlarin baktig1 seylere
bakmaz. Insanlar dis goriiniislere bakarlar, fakat Lord kalplere bakar.”'%’ Bu gibi
ayetler i¢sellige isaret eder. Benzer sekilde Kierkegaard’in hakikat goriisii dogrudan

Pilate ile ilgili ayetlerle aciklanabilir:

1926 Daniel Johnson, “On Truth As Subjectivity In Kierkegaard's Concluding Unscientific Postscript”.
1927 Daniel Johnson, “On Truth As Subjectivity In Kierkegaard's Concluding Unscientific Postscript”.
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“Sen bir kralsin dyleyse?” dedi Pilate. Isa cevap verdi: “Bir kral oldugumu
soylemekte haklisin. Ben hakikate sahitlik etmek i¢in dogdum ve diinyaya geldim.
Hakikat yoniinde olan herkes beni duyar.” “Hakikat nedir? Diye sordu Pilate.*?

Pilate’nin bu sorusuna Hz. Isa baska bir yerde sdyle cevap verir: “Ben yol, hakikat ve
hayatim. Hi¢ kimse benim vesilem disinda Baba’ya gidemez.”*%* O halde hakikatle
ilgilenen herkesin Hz. Isa ile de ilgilenmesi gerekir. ‘Hakikat nedir?’ sorusunun
karsihginda dogrudan Hz. Isa’nin kendisine isaret edilir. Son ayet agik¢a ortaya
koyar ki, hakikat bir takim agiklamalardan ve énermelerden olusmaz, dogrudan Hz.
Isa’nin kisiligindedir; yolu gdsteren odur ve bu yol, onun biitiin yasanudir. Bu agidan
Kierkegaard Hiristiyan ogretilerini sadece Hz. Isa’nin faaliyetlerinin aciklanmasi

olarak degerlendirir:

Bana Oyle geliyor ki, Hiristiyan ogretileri Hz. Isa’nin faaliyetlerinin aciklamasi
olmalidir; ciinkii Hz. Isa bir 6greti degil, hareket ortaya koydu. O, insan icin bir
kurtulus oldugunu dgretmedi, o insanlar1 kurtards. [...] Hz. Isa’nin mizaci, Tann ile
iliskisi, insanin dogasi, insanmn Hz. Isa’nin faaliyetleriyle olusturulan durumu
(gercekten de ana husus buydu) o faaliyetler yoluyla ifade edilmisti. Geri kalanin
hepsi sadece giris varsayilmalidir.'®°

Hz. Isa, hakikat icin nesnel bir bilgi vermemis, sadece kendini isaret etmistir.
Icselligine dogru yol alan ve hakikate yonelen kisi onunla bulusacaktir.
Kierkegaard’in ‘Hz. Isa ile ¢agdas olmak’ seklinde ele aldig1 mesele de bunu bildirir.
Onunla cagdas olmak demek, aym tarihi dilimi paylasmis olmak degil, ylizyillar
sonra bile onu 6rnek alabilmek ve onun samimi bir takipgisi olabilmek demektir.
Kendini bilme siirecine giren kisi onunla bulusacak, onun vesilesi ile Tanri’ya
ulasacaktir.

Oyleyse hakikat, nesnel bazi agiklamalarla ifade edilen iddia ve onermelerle
degil, yasam boyu edinilen tecriibelerle tarif edilebilir. Kierkegaard, “Hiristiyanligi
modernlestiren modern ¢agm, aym1 zamanda Pilate’nin  sorusunu da
modemlestirdigini”1031 sOyleyerek, hakikatin anlaminin tamamen unutuldugunu
belirtir. Insanlar kotii olan seyleri atalarma atfeder, diinyevi mallarmi varislerine
birakma gayretiyle yasarlar, hayat1 ve hakikati ciddiye almazlar; oysa hayat bir oyun
degildir:

1028 fncil, John 18: 37-38.

1929 ncil, John, 14: 6.

1030 K jerkegaard, Papers, 5 November 34 | A 27.
1031 K jerkegaard, Concluding, 164.
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Atalarimizin ve varislerimizin yardimiyla hayat boyunca mutlu bir sekilde yasariz ve
ayn1 zamanda hakikate sahit oluruz. Tanri bir ataya ve bir varise sahip olmayan
kisiye yardim eder! Onun icin hakiki hayat Hiristiyanligin istegine uygun olandir; bu
hayat ise kisinin oyun oynayamayacag: bir tecriibe olmalidir.'**

P. Holmer, Hiristiyanligin hakikati bilme’den yapma’ya, varligin durgun aleminden
varolusun dinamik alemine dontstiirdiiglini belirtir. Ona goére Kierkegaard’in
felsefesi Hz. Isa’nin varolusunu ortaya koyar, onun varolusunun anlamini acgiga
ctkarmaya calisir. Oznelligin  hakikdt olmasmin anlami herkesin hakikati

bilebilecegidir.'**®

L. Pojman, hakikatin bilinebilir olmasini Pilate’nin sorusu
iizerinden degerlendirir. Pilate, hakikatin ne oldugunu sordugunda Hz. isa onu
kinamamis, bunun elde edilemeyecek bir bilgi oldugunu sdylememistir. O halde
ahlaki hakikatlerin bilgisine ulasilabilir. Bu, ahlaki-dini iliskiyle elde edilen bilgidir.
Anlama siireci, kendi olma siirecidir ve bu sekilde bilinebilen bilginin ilkesine gore,
kisi 6grendigi her seyde fikirleri muhayyile vasitasiyla igsellestirerek benimser. Ige
bakis ve taahhiit (tutkulu yasam) yoluyla kisi hakikati elde edecek ya da ona
yaklasacaktir. Kierkegaard, uygun ige bakigla bu hakikatleri 6grenebilecegimizi
sOyler. Sokrates’in yOntemini onaylamakla birlikte onun Tanr1 bilgisinde
ilerleyemeyecegini belirtir. Ancak “Hakikat kendisini, onu arayanlara acar.” ilkesi
her iki dindarliga da uygulanabilir. Eger i¢kin bilgi kendini gergeklestirmeyle ortaya
cikiyorsa, ni¢in askin hakikat de aynisin1 yapamasin? Pojman bu sekilde Tanr
bilgisinin miimkiin oldugunu savunur. Kierkegaard’in “burada agik bir kesinlikle, en
yiikseginde sahip oldugumuz igsellik tekrar nesnelligi gosterir” ifadesi de bunu
aciklar. Hakikati severek elde edebiliriz: “Hakikat kendini onu sevene agar.” Tanri
icin her sey miimkiindiir. Bu, kisinin gorebilecegi ya da dokunabilecegi bir delil tiirii

degildir, fakat biitiin deliller bilgisel iddialar olusturmak igindir.%*

Dolayisiyla
Tanr bilgisi i¢in bilinen anlamda bir delile ihtiyac yoktur.
Kierkegaard, kendi hayatinda hakikatle ilgili aldigi ilk kararda Tanri’nin

istegini de sorgulamigtir:

1932 5oren Kierkegaard, Attack Upon “Christendom”, ¢ev. Walter Lowrie, Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1968, 193.

1033 Holmer, “Kierkegaard and Truth”, 271.

1034 1 ouis P. Pojman, “Kierkegaard, Subjectivity and Paradox: A Response to Gregory Schufreider”,
International Journal for Philosophy of Religion, 12, 1981, 166-67.
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Gergekten agikliga kavusturmaya ihtiyacim olan sey; biitiin eylemlerin oncesinde
mutlaka bilginin gelmesinin gerekmesi hari¢, neyi bilmem gerektigi degil, ne
yapacagim. Bu kendi kaderimi anlama, Tanri’nin benim gercekte ne yapmami
istedigini bilme sorunudur.

Son ciimleden de anlasildig1 gibi, “Tanri’nin benim gergekte ne yapmami istedigini
bilme” sorunu, 6znel hakikatin sorusudur ve bu hayatin amacidir. Kierkegaard,
buradaki ifadelerle hakikat anlayisinin pek ¢ok yoniinii ortaya koymus olur. Bu
hakikat 6znel hakikattir ve Oznel hakikat, ayn1 zamanda dini hakikattir. Cilinkii
hakikat sorusu, ‘Tanri’nin ondan neyi istedigi’ sorusundan sonra sekillenmistir. O
halde bu hakikat, kisinin kendi arzu ve amaglarina dayanarak belirlenmis olmayip,
dogrudan dinin ve Tanri’nin beklentisine gore olusacaktir. “Neyi bilmem gerektigi
degil, ne yapacagim” ifadesi de bu hakikatin nesnel bir bilgiyle ilgili olmayip, bir
anda belirlenip bitmeyecegine, siirekliligine ve yasanirligina génderme yapmaktadir.
Dolayisiyla bu giinliik maddesi, 6znel hakikatin asil Ozne’sini de bize bildirir. Esas
Ozne olan Tanr1’nin istegini anlayabilmek igin, her bir kisi de kendi hayatinin 6znesi
olmak ve yasam amacinmi belirleyen 6znel hakikatini kesfetmek durumundadir. B
dindarhiginda hakikat sorgusuna A dindarligindan farkli olarak Tanr1 kavrami
eklenmistir. Dolayisiyla yine 6zneden ayrilmadan, fakat bu sefer digsal kesin bir
otorite ile Oznellik siireci devam etmelidir: “Fakat simdi varolus, varolan kisiye
ikinci kez damgasini vurur [...] Sokrates¢i yaklasimda bilen varolan biriydi, fakat
simdi varolan, varolusun onda 6zsel bir degisim yaptigi kisidir.”*%* Ozetle hakikat,
varolan 6znenin disinda bulunmaktadir; fakat zamana tabi olarak yasayan bizler i¢in
ona ulagsmanin, kendi ig¢selligimizi kesfetmek ya da bir 6znellik siireci yasamaktan
bagska yolu yoktur. Bu durum bir paradoks olusturmasina ragmen, Kierkegaard
paradoksu gérmemizi ve onu agmak i¢in tutku ve iman sahibi olmamizi 6giitler.
“Varolusun kiside 6zsel bir degisim” yapmasi, “Oznel tefekkiir” yoluyla
miimkiin olur. S. Evans, 6znel tefekkiiriin kim oldugumuz ya da kim olmamiz
gerektigi ile ilgili oldugunu ifade eder ve bu tefekkiir yoluyla kisinin Tanrt ile iliski
kurdugunu soyler. Kierkegaard’a gore insan Tanri’yr bilebilir. Tanri’nin
gercekliginin rasyonel kanit1 gerekli degildir, ¢linkli Tanr1 kendini insana sunabilir.

Bununla birlikte bu durum sadece insanin ruhsal ve igsel olarak gelismesiyle

1035 K jerkegaard, Concluding, 175.
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miimkiin olabilir. Béylece metafiziksel hakikatin kesfi, kisisel doniisiimden bagimsiz

tutulamaz. %%

Dolayisiyla bir yonden insan, metafiziksel hakikati kesfetmek igin
kisisel doniisim yasamak zorundayken, diger yonden kisisel doniistimii
gerceklestirebilmek i¢in Tanr ile iliski kurmak zorundadir. Evans, Tanri’nin
emirlerinin de bu yonde olduguna dikkat c¢eker. Ahlaki yaptirimlar yaratilis
tabiatimiza uygundur ve aradaki iligki, bu lutfa cevap olarak insanin ilahi emirlere
itaatini gerektirir. Kierkegaard otonomiyi ahlaki hayatin 6zii ve gerekli bir kavram
olarak ele alir. Baskin diisiinceler olan modern ve postmodern felsefelerin zittina,
dini otoritenin, dini hakikatin ana kaynagi olan Tanr1’dan gelen 6zel bir vahiy icinde
ickin oldugunu diisiiniir.**’

Bu yiizden nesnel hakikat sadece Tanr1 igin bilinebilirdir. Bununla birlikte
Tanr’y1 kabul etmenin ayn1 zamanda nesnel hakikati kabul etmek oldugu
distintilebilir. Evans, Kierkegaard’in nesnel hakikate karst ¢ikmasmin iman
tanimlamasiyla ilgili oldugu aciklamasini getirir. Clinkii gercekligin akildan bagimsiz
olan karakteri kisiyi bir riske girmeye ve imana yonlendirir; 6znellik burada devreye
girer. Ancak bu, kisisel inanclarin goniillii eylemler oldugunu sdylemek anlamina
gelmez. Kierkegaard, Plantinga’da oldugu gibi imani, Tann tarafindan kiside
yaratilan bir hediye, bir kosul olarak goriir.'®*® O halde ikinci durumda dissal bir
otoriteyle karsilasan kisi, daha yiiksek bir 6znellik, daha siddetli bir tutku haline
ithtiya¢ duyar ki, bu imandir ve iman Tann tarafindan bir hediye olarak geliyorsa,
burada kisinin yapacag1 sadece kararli durmaktir. Iman, suglu ve giinahkar olan
kisinin, Tanri’ya giden yolda doniisiimiinii saglayacak olan itici gili¢tiir. Evans,
imanin 6znelligin bir bigimi olarak kendiligin disindaki “biitiiniiyle digeri” olan,

103

Tanr ile uygun iligkiye imkan verdigini belirtir. ’ Uygun iligki i¢in Kierkagaard’in

dua 6rnegi verilebilir:

Dua etmek aslinda olduk¢a basit bir durumdur; yani bir insanin diigmelerini
iliklemesi gibi bir seydir ve eger araya baska bir sey girmezse insan diinya-tarihsele
baglayabilir. Ama ne de zordur! Entellektiiel olarak benim Tanri, kendim ve onunla
iliskim hakkinda biitiintiyle agik bir idrakim olmali ve dua iliskisinin diyalektigi i¢in
de bu gecerli. Tanr1’y1 bagka bir seyle karistirabilirim ve bdylece dua ettigim artik

1036 Eyvans, Kierkegaard on Faith and the Self, 9-10.
1037 Eyans, Kierkegaard on Faith and the Self, 19-20.
1038 Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, 44.
1039 Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, 45.
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Tanr1 degildir, kendimi de bagka bir seyle karigtirabilirim, yani dua eden artik ben
degilimdir ve dua iliskisinde farklilik ve iliskiyi koruma idrakine sahip olmaliyrm.***°

Buradaki ifadelere bakilirsa dogru Tanr1 idrakinin ve baglantili olarak dogru kendilik
idrakinin ne kadar 6nemli oldugu anlasilir. Ve Tanr iligkisinin dogru olabilmesi, bu
ikisinin dogru anlasilmasina baglidir. Iste iman, bu idraklerin dogru olabilmesi icin
kisiye uygun 6lg¢iitii verebilecek olan unsurdur.

Tann iligkisinde, uygun iliskiye iman yoluyla ulasmis kisinin artik Tanr
bilgisini elde edebilecegi sdylenebilir mi? Insan zihninin Tanri’nin kendinde
mahiyetini kavramaktan aciz oldugu acgiktir. Bu yilizden Kierkegaard, Tanri

huzurunda bir hi¢ oldugunu anlamanin 6dev oldugunu belirtir:

[liskinin doniisiimii, dolaysizliga dalma ya da varolusun ifadesi sudur ki, kisinin
kendisi hicbir suretle bir sey yapamaz, Tanri1 huzurunda bir higtir; ¢linkii burada
tekrar Tanr1 iligkisi olumsuzlama ile tanimlanabilir ve kendini yok etme bu iliskideki
temel bicimdir. [...] Dinl agidan 06dev, Tanri huzurunda bir hi¢ oldugunu
anlamaktir.’*"

Dolayisiyla Tanri’ya dogru olan yolculukta Tanrt ile olan iliski, kisinin kendini Tanr1
huzurunda bir hi¢ oldugunu anlamasi esasina dayalidir. Bize diisen, korku ve sevgi
ile O’na ibadete devam etmektir. Bu ylizden Kierkegaard, kavramsal olarak Tanr1’y1
bilmeye caligma c¢abasini elestirir: “Onlar Tanr1 hakkinda daha dogru kavrama
ulagsmakla mesguldiirler, fakat kisinin Tanri’dan korkmas1 gerektigi temel bilgisini

1942 Tanri, insandan (kavramsal olarak) kendisini bulmasim

unutmus goriiniiyorlar.
istemez, bizzat kendinden (vahiy yoluyla) haber verir. O halde insanin Tanri
hakkindaki bilgisi bu habere dayanir ve bu bilginin 6l¢iisii, Tanri’nin haber verdigi
kadardir. Bu sekilde sinirli insan kapasitesi vahiyle birlikte Tanr1 hakkinda soz

% insani bilgi, Tanri bilgisi gibi

sOyleyebilme olgunluguna erisebilecektir.
olmadigindan varliga ve gerceklige dair biitin hiikkim ve inanglarimiz kendi
epistemolojik sartlarimizla sinirhidir. Bu ylizden, Tanri’ya dair bilgimiz O’nun
kendinde ne oldugunu agiklamak yerine, eserlerine bakarak varacagimiz hiikiimlere

izin verebilecektir. Tanr1’y1 tanimlamak i¢in kullandigimiz nitelemeler ise gercekte

1040 Kierkegaard, Concluding, 136.

1041 Kierkegaard, Concluding, 386-87.

1042 Kierkegaard, Concluding, 455.

1043 Vefa Tagdelen, “Mevlana ve Kierkegaard’da Birey ve Tann iliskisi”, Turkish Studies, 8/6,
Spring, 2013, 721.
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O’nu tanimlayamaz; bunlar sadece Tanri-alem ve Tanri-insan iligkisini belirlemek
bakimindan gecerlidir. Dolayistyla Tanri’nin varligina ve mahiyetine dair bilgimiz,
bizim Tanr1 huzurunda nasil bir yerde bulundugumuz ve nasil bir hayat yasamamiz
gerektigi konusundaki bilgimiz dolaylidir ve belirli degildir.***

Tanri’nin insandan farkli bir mahiyette olmasindan dolayr Tann ile iliski
korkutucu gelebilmektedir. Kierkegaard, Tanri’nin degismezligi diislincesinin de
degisimlere tabi olan insan ic¢in korkutucu oldugunu, bir insant umutsuzluga
diisiirebilecegini belirtir.** Ancak diger yonden bakmay1 6giitler. Tann ile iligki
kurmak bagslangigta insani korkutsa da, diger taraftan Tanri’min azameti ve
degismezligi, bizi acizligimize kars1 giivende hissettirebilir, burada dinginlik vardir.
Bu dinginligi yasamak sadece O’nun isteklerine teslim olmak, kendi arzularimizdan

feragat etmekle miimkiin olacaktir:

Kaprislerinden, bencilliginden, istikrarsizligindan ve degiskenliginden feragat etmek
icin O’nun degismez emrinin disiplinine emanet edersen kendini; o zaman her gegen
giin kendini daha fazla giivende ve Tanri’nin degismezligiyle kutsanmis hissederek
dinlenebilirsin. Bu dyle bir dinlence ki seni senden baska kimse rahatsiz edemez.'**

Sonug olarak Tanr1’y1 kavramsal olarak bilmek miimkiin olmadig: gibi, O’nu
mahiyet olarak bilmek de miinkiin degildir. Kierkegaard, bu yiizden Tanr1’nin ne’ligi
tizerinde yogunlasmaz, O’nunla olan iligkimiz ve Tanr1 huzurunda {izerimize diisen

Odevlerimizin yerine getirilmesi tizerinde durur.

D. Tann Sevgidir

Onceki kistmda Tanr1’y1 bilmenin miimkiin olabileceginden bahsedildi; ancak
Tanr1 ve insan arasindaki mahiyet farki, O’nu dolaysiz olarak bilmeyi iptal
etmektedir. Bu bilme, 6zsel bilmede oldugu gibi analitik ve diisiinceye dayali bir
eylemden c¢ok farkli olarak belki ‘Tanri ile bulugsma’ seklinde ifade edilebilir.
Bulusmay1 saglayacak eylem ise sevgidir. Sevginin sadece bir duygu olarak
kabiiliiniin ¢cok o6tesinde Kierkegaard, bu kavrama fiiliyat kazandirmis ve varolussal

gerceklikle iliskilendirmistir. O, Tanr1’y1 ayn1 zamanda “Sevgi” olarak tanimlar:

1044 Rahim Acar, “Tanri-insan Iliskileri”, Eski Yeni, 19, 2010, 27.
104 Kjerkegaard, For Self Examination, 237.
104 K jerkegaard, For Self Examination, 238.
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Eger sen unutulmugsan, biri hakkiyla sevgiden nasil s6z edebilir, sen sevginin
Tanrr’s1, Cennetteki ve yeryiiziindeki biitiin sevgilerin kaynagi, sen hicbir seyi
ayirmayan, her seyi sevgiyle veren, sen sevgi olan [...] inanana seven olarak sevmeyi
ve komgusunun da kendisi gibi oldugunu hatirlatan! Oh, Sonsuz Sevgi, sen her yerde
bulunan [...]""%

Nesnel kesinsizlikle ilgili 6liimsiizliik 6rneginde oldugu gibi sevgi durumlarinda da
kavramsal bakigimiz kesin olamaz. Neyi sevdigimizi (disiince icinde kalarak)
gercekten bilemeyiz.'®® Ona gore sevilen kavramsal olarak bilinmeyendir: “Bu
durumda sevmek, sevilebilene tekabiil eder ve sevilen izah edilemeyendir.”*%*°
Kierkegaard, Sevginin Eserleri isimli kitabinda sevgi konusunu ele almustir.
Erotik sevgiyle baslayan eserde daha sonra ahlaki-dini sevgi ele alinarak
karsilastirilir; sevginin genel olarak kendini sevmek, komsuyu sevmek ve Tanri’yi
sevimek seklinde ti¢ katli bir yapi iginde incelendigi soylenebilir. Malantschuk,
eserde ele alindig1 sekliyle sevginin fiill yapisina isaret eder. Ahlaki olarak sevgi,
iman ve umuttan daha biiyiik diisiiniilebilir; ¢linkii iman ve umut bir nesneye bagimli
iken sevgi her zaman bir hareket, “etkin bir calisma” ifade eder. Diger bir deyisle
sevgi varolussal gerceklikle, iman ve umut fiili olabilme imkani ile ilgilidir.'**®
Kierkegaard’1 sevgi lizerinde calisan en biiylik felsefi ve dini diisiiniirlerden biri
olarak goren Gouwens, bu meseleyi Wittgenstein’dan Ornek vererek agiklar.
Wittgenstein’da gramer, bir kavramin kullanimlar1 arasindaki “aile benzerlikleri”
kadar farkliliklar1 da gosterir. Bunun gibi Kierkegaard’in sevgi, iman ve umut
tizerine olan fikirleri, farkliliklar1 olugturmada benzer bir diyalektige sahiptir. Sevgi,
iman ve umuttan daha fazla “gramare” sahiptir. Sevgi bir insan tutkusu olarak analiz
edilebilir. Kierkegaard’m Ironi Kavrami’nda edebiyattaki romantik askin konu
edilmesiyle baslayan arastirmasi, Ya / Ya da’da evlilik aski ve insan sevgisinin
cesitli goriintiglerinin sunumu ile devam eder. Hiristiyanliktaki sevgi, 6zellikle Tanr1
sevgisinin terimleriyle tanimlanabilir ve insan sevgisi de “komsu sevgisinin”
karsiligidir.%*

Zaten Kierkegaard, kutsal sevgiyi insan sevgisinin kaynagi ve temeli olarak

gormektedir: “Suyun kimsenin gormedigi derin bir kaynakta baglamasi gibi, insan

1047 Kierkegaard, Works of Love, 3-4.

10% Kierkegaard, Concluding, 382.

1049 Kierkegaard, Hakikat Saraptadir, 45.

1050 pMalantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 147.
1051 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 193.
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1052 ; P
”? Insan sevgisinin

sevgisi de gizemli bir sekilde Tanr1 sevgisinde baslar.
kaynaginin kutsal sevgi olmasi, biitiin insanlar i¢cin mutlak bir esitligi gerektirir. Bu
mutlak ve ebedi esitligin temelini Caputo, su Hiristiyan 6gretisine baglar: “Komsunu
kendin gibi sevmelisin.”'% Elbette ilk olarak Tanri sevilecektir. insan varolusunun
evrensel 6zelligi, her bir kisinin Tanr1 ile 6znel iligski kurabilmesi, Tanr1 tarafindan
seviliyor olmasi ve onun sevgiyi buyurmasidir. Bu evrensellik, Oncelikle nigin
sevginin ilk buyruk ve nig¢in emredilen bir sey oldugu, nigin asirilik ve
kararsizliklarin konusu olmamasi gerektigini aciklar.'®* O halde Malantschuk,
sevginin fiill yoniine isaret ederken, Caputo, evrenselligine dikkat ¢ekmistir. Her bir
kisinin sevgiyi yasama imkanina sahip olmast énemlidir. Bu ayn1 zamanda herkesin
Tann ile iligki kurabilecegi anlamina gelir. Tanri, Sevgi oldugu ve sevginin kaynagi
olarak insanlarin da sevmesini sagladigi icin onunla iliski kurmanin araci yine sevgi
olmaktadir.

Diger insanlarla olan iliski de “Komsunu kendin gibi sevmelisin.” ilkesine
uygun olarak yine sevgi iizerinden belirlenecektir. Hem cinslerimizle ahlaki-dini
iliskiyi saglamasi agisindan sevgi 6zel bir iceriktedir. Eserde Hiristiyanligin sevgi
goriisiit “Emr’in yerine getirilmesi” ve “bir suur meselesi” olarak tanimlandiktan
sonra onun giinliik hayatin somut eylemleri iginde yerine getirilebilecegi soylenir.
Kierkegaard, genellikle ‘seven kisi’, ‘hakiki olarak seven kisi’ ve ‘hakiki sevgi’ gibi
alisitk olunmayan terimleri kendini yok eden ve komsusunu seven kisi icin
kullanir.'® Dolayisiyla varolusla dogrudan ilgili bir kavram olan sevgi, ‘suur
meselesi’ olarak degerlendirilmistir. Varolusunun suuruna varan kisi hem Tanr1’yi,
hem de diger insanlari sever. Elbette burada kastedilen sevgi, sadece onlara kars1 iyi
dileklerde bulunmak seklindeki pasif bir duygusallik degil, her tiirli fedakarlig
iceren aktif bir eylemselliktir. Kierkegaard, komsunun gilinahini affedip silebilmenin
sevginin basaracagl en biiyiik is oldugunu vurgular. Clinkii bu, Tanri’nin affetme

eylemine insanin mahcup bir benzemesidir.

1052 Kjerkegaard, Works of Love, 9.

193 fncil, Mathew 22: 39.

1054 Caputo, How to Read Kierkegaard, 95.

1055 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 147.
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iki Soylev’de sevginin affediciligi bir ayet iizerinden islenir: “Affedicilikte
cimri olan, sevmede de eksik kalir.”*%° Burada adalet ve sevgi karsilastirilir. insanla
ilgili agir hiikiim veren adalet zannedilir, oysa Kierkegaard sevginin daha agir bir
hiikiim verdigini soyler. Cilinkli sevginin kinamasi adaletin yargilamasindan daha
agirdir. Adalet agikca tenkit ederken, sevgi gizleyerek, mazur gorerek affeder. Adalet
hiikmiinii verirken ge¢gmis zamanda verir: “Glinah affedildi.” der. Oysa ayetteki ifade
geemis zaman degildir, su andan bahseder; clinkii sevgi, sevdigi i¢cin davayi bir anda
kapatmaz, sabirla bekler ve hala sevmenin devam etmesine izin verir. Kierkegaard,
bu ayetle Tanr1 “belki de seni nihayetinde biitiin giinahlariin yiice bir goniilliikle
affedilecegi sunaga c¢ikmadan Once dinginlestirmistir.” der ve bdylece sevginin

b . 1057
giiciine isaret eder.

Tanri’nin giinahlar1 affetmesi gibi bizler de baskalarina karsi
affedici olabiliriz. Kierkegaard agik bir sekilde sevginin affetmede imanin nasil
yardimci oldugunu agiklar: “Seven kisi glinah1 affedecegi bir sey olarak gortir, ¢linkii
bagislanmanin giinah1 silecegine inanir.” Sevginin en Onemli isinin komsuyu
affetmek oldugunu tarif ettikten sonra, ‘Sevgi Bekler’ boliimiinde hakiki sevginin
stirekli ve degismez olduguna vurgu yapar. Ciinkii onun kaynagi ebediyettedir. Kisi
Tanr1’dan aldig1 sevgi buyrugu yoluyla bunu tasdik eder. St. Paul’un sz buna isaret
eder: “Sevgi higbir zaman eksilmez.”%*®

Gouwens, Kierkegaard’a gore sevginin bagimsiz olmadigina dikkat ceker.
Kutsal sevginin derinliklerinden neset eden baglantili bir erdem olarak insani sevgi,
Tanr’nin evvelki sevgisinin enginligi i¢inde “kayithidir”. Tanr1’y1 seven bir kalpten
bahsetmek “6zgiir bir kalpten” ziyade “bagl bir kalpten” bahsetmek demektir. Tanr1
ve Hz. Isa, sevgi modelleri olduklari kadar sevginin kaynagi ve merkezidirler.
Gouwens, aksi yorumlarin gegersizligini vurgular: “Iman, umut ve sevgi Tanri’dan
bir hediyedir, Barth’in Kierkegaard yorumunda oldugu gibi insanin bir basarisi
degildir.” Hiristiyanliktaki sevgi, kutsal sevgiye verilen bir karsiliktir. Tanr1 yaratici
oldugu icin Tanr1 sevgisi Oncelige sahiptir. “Tanri’nin ebediligi oOrtiilii olmasina

ragmen — Kendi kendisine Yaratici olarak sahit” olmakla insanlar arasindaki sevgiyi

amaclar. Tanr1 i¢in insanin sevgisi ayr1 bir seydir, fakat ‘komsun icin sev’ emri ile

19 fncil, Luke 7: 47.
1057 K jerkegaard, For Self Examination, 9-16.
1058 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 149.
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baglantilidir. Ciinkii bir kisi diger insanlar1 sevdiginde enine boyuna Tanri’y1r da

seviyordur.'%**

Bu durum Kierkegaard’in su ifadesinde acik gibi goriinmektedir:
“Sevgi, sevgiyi sart kosar; sevgiye sahip olmak digerlerini sevmeyi sart kosar; seven
olmak, digerlerinin de seven oldugunu varsaymaktir.” Sevginin Eserleri’nin son
sayfasinda belirtildigi gibi, sevgi kisisel ve bagimsiz olarak elde edilen bir sey
degildir: “Nihai olarak liituf ve inayeti ne kisisel olarak kazandigimizi, ne de kendi
diisiincemiz oldugunu sdyleyebiliriz. Tanr1 ile ilgili 6grendigimiz seylerin ilki
kesinlikle bir liyakate sahip olmadigimizdir.”**®

Hiristiyanlik agisindan sevginin yorumlanmas: yine Kierkegaard’a 6zgiidiir.
Samimi bir Hiristiyan ve Hz. Isa’nin miiridi olarak Kierkegaard, onun sdzlerinin
sadik bir takipeisidir. Felsefe icerigi olarak kisinin din ile hakiki bir iliski kurmasi
amacini benimsediginden hareketle, one siirdiigii iddialarin temelini de Hz. Isa’nin
sOzlerinde aramak yanlis olmayacaktir. Sevgi ile ilgili olarak “Beni seveni Baba

. M < < 1061
sevecektir ve ben de onu sevecek ve kendimi onda agiga g¢ikaracagim.'®! “isa

karsilik verdi: Eger birisi beni severse, o benim kelimemi koruyacaktir. [.. .]”1062 gibi
ayetler goriislerinin temelinde yer alir. Buradaki ifadeler sevmeyi tesvik ederken
Tanr1’ya yakinlasmay1 sevgi sartina baglar. Kierkegaard icin de kisi sevdigi ol¢iide
hakikati elde edebilir. Sevgi, A. L. Hall’un deyimiyle “suurlulugun enerjisi”dir. Hall,

onun alisilmigin diginda bir sevgi anlayis1 sunmasina su paragrafi 6rnek gosterir:

Hiristiyanlik nadir olarak igsel, adeta hassas, sevginin bir bi¢imi olarak sunulur. O,
biitiiniiyle sevgi ve sevgidir; kendini ayir, bedenini ve kanini; kendilik kaygisi
tasimadigin iyi giinlere veya mutlu giinlere sahip ol, ¢iinkii Tanr1 Sevgidir ve Sevgi —
katiliga dair hi¢bir sey duyulmamali; onun hepsi 6zgiir bir dil ve sevginin dogasi
olmali. Bu sekilde anlasilarak, bununla birlikte Tanr1 sevgisi kolayca efsane ve
cocuksu bir anlayisa doniisebilir; Isa’nin kisiligi ¢ok kibar ve marazli bir tatliligin
onu tanimlamak i¢in dogru oldugu [...]

Kierkegaard, sevginin alisilmis saf bigimine karsit olarak Hiristiyanligin hali
hazirdaki ‘tatli’ tanimlamasini doniistiirmiistiir. Onun kitabi, kisinin biitlin zayifligim

kesfetmesini saglayan yogun bir ¢aba gibidir. Miiritlik “mutlu giinler”in disinda bir

1059 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 193.
1050 Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, 196-97.
1%L incil, John 14: 21.

192 incil, John 14: 23.
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1063 Hall’un bahsettigi yorum ve elestirilere Kierkegaard’m 6zellikle son

seydir.
eserlerinde siklikla rastlanir. Hiristiyanhkta Egitim, yaygin olarak kabul edilen
Hiristiyanlik anlayisina karsi yapilan hicivlerle doludur. Hiristiyanlik, rahiplerin

yanlig tanittig1 gibi bir neselendirme sanati degildir:

‘Agir is yapan ve agir yiikle yiiklenen’ biitlin herkese yapilan bu davetle Hristiyanlik
diinyaya (kii¢iik rahiplerin yakinarak ve yanlis bir sekilde tanittig1 {izere) nazik, tath
bir teselli sanatinin hayranlik uyandirici 6rnegi olarak gelmemis, mutlak olarak
gelmistir.'**

Rahipler, Hz. Isa’y1 da yanlis anlarlar. Onu kibar, nazik bir figiire déniistiiriip
kurgusal hale getirirler ve dolaysiz olarak onu anlamak miimkiin degilken, duygusal

yorumlarla dolaysiz olarak onu Tanr1 ilan ederler:

Fakat onlar, Hristiyanlik kavramlarini her sekilde karistirirlar. Onlar Mesih’i Tanr1 ve
insanin spekiilatif bir birligi yaparlar ya da onlar Mesih’i biitiiniiyle atarlar ve O’nun
Ogretisini alirlar ya da biisbiitiin bir ciddiyet i¢in onlar Mesih’i sahte Tanr1 yaparlar.
[...] Onlar dogrudan bir s6z alirlar ve hayali bir sekilde ona karsilik gelen bir figiir
insa ederler (tercihen duygusal: kibar goriiniis, merhametli bakis ya da bdyle aptal bir
papazda baska ne olursa) ve bdylece, Isa’min Tanr1 olmasi dolaysiz bir sekilde
oldukea kesindir. Oh, bu duygusal ciddiyetsizlik ne kadar tiksindirici! Bdyle ucuz bir
iicrete kisi, hi¢bir sekilde Hiristiyan olmaya erisemez. "

Bu paragraf, rahiplerin Hz. Isa’y1 ve Hiristiyanlig1 yanlis tanitmasini agik bir sekilde
elestirir. Onlar, mutlu kisiyi de yanlis tanimlarlar. Halbuki ger¢ek mutlu kisi “her
tiirlii konuda baska kimseye degil, O’na gitmesi gerektigini bilen kisidir.”*°® O halde
Kierkegaard, kendilik kaygisi tasimadan mutlu ve neseli giinlere sahip olmayi
arzulayan, kedere ve katiliga dair hi¢cbir seyin yer almadigi sahte ve hayali bir sevgi
diinyasini igeren Hiristiyanlik anlayisin1 reddeder. Tam tersine sevgi kisiye varolus
kaygis1 saglamalidir; aksi takdirde Tanr1 sevgisi sadece bir efsaneye doniisecektir.
Benzer sekilde Hannay da Sevginin Eserleri’nin, Kant’in sevgiyi bir duygu bi¢imi
olarak tanimlamasina kars1 oldugunu belirtir. Hannay, sevginin bir duygu olmadigini,
onun Kierkegaard’da kendini reddetmenin anlami1 ve kendiliklerimizin doniisiimiine
karsilik geldigine isaret eder. Kendini reddetme sevgisi, kendimizi gelistirmek

zorunda oldugumuz i¢in ‘emredilmis’ olmalidir. Diger yorumlar1 degerlendiren

1083 Amy L. Hall, Kierkegaard and the Treachery of Love, Cambridge, Cambridge University
Press, 2004, 12.

1064 Kierkegaard, Training in Christianity, 66.

1065 K jerkegaard, Training in Christianity, 135-36.

1066 K jerkegaard, Training in Christianity, 78.
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Hannay’a gore Paul Miiller, eserde sevginin ‘kisinin orijinal sorumlulugunu’ yerine
getirmesini garanti ettiginde yogunlagmistir. Miiller, metnin Hiristiyanlik sevgisini
tartismadigini, sevginin insani hakikaten agikca gdsteren bir sey olarak betimledigini
soyler. Hall de bu yoruma katilmis goriinmektedir. Gouwens ise Kierkegaard’
anlamak i¢in Wittgenstein’in Ozdeyisini hatirlatir: “Sevgi aciya degil, sinava
sokar.”1%%’

G. Pattison, Kierkegaard’daki sevgi kavramimi Korku ve Titreme {izerinden
degerlendirirken, buradaki coklu ayrilik hikayelerine dikkatimizi ¢eker: Hz. Ibrahim
ve oglu, anne ve bebek, hikaye kahramani ve Johannes Silentio, M. Pedersen ve oglu
Soren, Soren ve Regine arasinda; dogal insan idraki ve iman arasinda, biitiin
Oznellikler arasinda ikili hikayeler vardir. Pattison, Kierkegaard’in sdylevlerinin
Silentio’ya, farkli bir diinyaya diisme, giinahlarin ¢oklugu, siiphe, ikilik ve ayrilik
konusunda benzedigini, fakat bunlarda disiisiin sonucu olan ayriligin sevgiyi
uyandiran bir ihtimal olarak resmedilmedigini soyler. Bu durum Korku ve
Titreme’de anne ve ¢ocuk imgeleriyle gosterilir. Sevgi ne bir riiyadir, ne de ¢aba
gostermeden suurun hissizlesmesidir. Tersine olarak hikmet, zihin huzuru ve
cennetin kutsanmislig satin alinmali ve hayatin kendisi dogum sancilariyla 6denmis
olmalidir. Pattison, Kierkagaard’in “sevgi dogum sancilarini bilmemeli midir?”
sorusunu hatirlatarak, onun sevginin ¢aba ve sanciyla gelmesini bir benzetmeyle
anlattigina deginir: “Tanri’nin sevgisi, biitiin gogilislerde annesini tantyinca
giilimseyen bir ¢ocuk gibi degil, bebegin ¢iglig1 gibi uyanir.” Bu ylizden bosluga
diisiis insan idrakinin baslangi¢ noktasidir; baslangi¢ sancilidir.

Goriiliiyor ki Kierkegaard, insanin ilk olarak cennetten diinyaya ‘Diisiis’
olaymin sevgi kavramiyla baglantisint kurar. Diinyaya gelen insan, Tanri’dan
ayrilmis olmaktadir ve boylece sevgi, ayriligi igerir. Pattison, eserdeki kutsal cagrinin
yaygin bir deneyim olmayip Hz. Ibrahim’in yasadig1 paradoks, sarsici bir ayrilma ve
anlasilmazligin, sevginin ne olmasi gerektigine dair bir anahtar sundugunu belirtir.
Buna gore sevgi, ayrilik bilgisi ve ayrilik acis1 yasanarak kisisellikle baslar ve bu
kisiselligi onun dolaysizlik tutumundaki birliginde goriir.'®®® O halde Korku ve

Titreme’de ayrilik, sevgiyi uyandiran bir ihtimal olarak ele alinmistir; sevginin aci

1067 Hannay, Kierkegaard: A Biography, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 15.
1068 pattison, Kierkegaard’s Upbuilding Discourses, 200-201.
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ve sanctyla kazanilabildigi vurgulanmistir. Malantschuk, seven ve hiisrana ugrayan
kisiler arasinda baglant1 kurar. Seven kisi Tanr1 tarafindan korunmak i¢in Tanri’ya
dogru feragat ettiginde, bu ilk zaferde Tanri’min yardimin1 kesfedecektir.
Kierkegaard, hiisrana ugrayan kisinin kazandig ikinci zaferi gosterir; bu zafer sadece
Tanr’nin yardimiyla bitebilir. Ciinkii seven ve hiisrana ugrayan kisilerin her ikisi de
Tanr1 huzurunda iiglincii ve en yiiksek gilicle boyun eger. Fiildeki sevgi insanda hem
diinyeviyi, hem uhreviyi elde etmeyi amaglar.'%® Sevginin bir sinava sokmasi en
carpict sekilde Korku ve Titreme’de gozlenir. Burada iman babasi, belki de insanlik
tarihinin en zorlu sinavina tabi tutulmus, fakat Tanr1’ya olan sevgisini ispat etmistir.
Bu eserde iman ve sevgi baglantis1 agik bir sekilde goriilebilir. Insani

gercekten yiicelten sadece Tanri sevgisidir:

Kendini seven kimse kendisi sebebiyle yiicelesti ve digerlerini seven kimse kendisini
adamasi yoluyla yiiceldi; fakat Tanr1’y1 seven kimse hepsinin en yiicesi oldu. Hepsi
hatirlanacaktir; ancak herkes beklentisi oraninda yiicelmistir. Birisi ihtimal olani, bir
bagkas1 ebedi olan1 bekleyerek yiiceldi; fakat imkansizi bekleyen herkesten daha
yiice oldu.'®"

Iman olmaksizin sevginin, sevgi olmaksizin imanin bir degeri yoktur. Kierkegaard,
dleiiyii su ifadelerle koymus goriinmektedir: “Ibrahim igin baska bir durumda, o
belki Tanr1’y1 sevecekti, fakat imana sahip olmayacakti, ¢iinkii kim iman olmaksizin
Tanr1’y1 severse kendisini yansitir, kim imanla Tanr1’y1 severse Tanr1’y1 yans1t1r.”1071
S. Krishek, Kierkegaard’da sevginin dogru anlasilabilmesi i¢in imani 6nemli bir
model olarak goriir. Iman1 teslimiyet ve tekerriir seklinde ikili bir yapi olarak
belirleyen Krishek, sevginin de ayni yapiyr paylastigini sdyler. Romantik sevgi
kendini olumlamay1, komsu sevgisi ise kendini olumsuzlamay1 vurgular. Fakat farkli
vurgulara sahip olmalarina ragmen aynm1 zamanda iki sevgi imanin ikili yapisin
paylasir. Iman vasitasiyla kendilikle, inkar ve teyid seklinde paradoksal iki katl1 bir
iligski kurulur. Her bir sevgi kendini olumsuzlama (arzu ve ihtiyaglarindan vazgegme)
ve kendini olumlamayi (arzu ve ihtiyaclara yenilenmis bir ilgi) yerine getirir; her biri

teslimiyet ve tekerriir (diinyaya geri dénme) ifade eder.®”® Sevgiyi ve sevginin

1059 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 151-52.

1070 Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, 16.

1071 Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, 37.

1972 sharon Krishek, Kierkegaard on Faith and Love, New York, Cambridge University Press, 2009,
162.
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eserlerini degerlendiren Krishek, sevginin kendisinin kutsal, Tanr tarafindan insana
bahsedilen, insan dogasini tanimlayan gizemli bir gii¢ oldugunu, sevginin eserlerinin
ise sevginin ortaya ¢ikmasini saglayan 6zel bir yol oldugunu belirler. Ayni zamanda
Krishek, sevgiyi canlandiran imanin sevgi i¢in tekerriir ile ikilesen ikili tevekkiil
hareketi ile bir ¢er¢ceve sunduguna ve sevginin eserleri i¢in de ayirdedici bir deger
olduguna isaret eder. Yani, varolusumuzun merkezde oldugu, etrafimizdaki ¢ok
cesitli sevginin eserlerini anlamak i¢in sevgi imanla canlandirilir, onunla
bigimlendirilip yapllamdlrlhlr.1073

M. J. Ferreira, Kierkedaard’daki sevgi kavramini bilinebilirlik agisindan ele
alirken sevginin eserlerine dikkat c¢eker. Burada da yine hareket edilen bir ayeti
aramak yanlis olmaz. Ayet soyledir: “Onlari meyvelerinden tantyacaksiniz [...]H7
Buna goére sevgi de meyveleriyle taninabilir. Eger o ilkesel olarak bilinebiliyorsa,
onun meyveleri “taninabilir” olmalidir. Ferreira, Luther’in soziinii 6rnek verir.
Luther’in de dedigi gibi, kimse iman1 goremez, o goriinmezdir; bu yiizden kimse bir
kisinin imana sahip olup olmadigina karar veremez. Fakat o, imanin sevgiyle
bilinebilecegini sdyler. Yani Hiristiyan bakis agisindan sevgi, sevginin eserleridir.
Kierkegaard da bu ylizden Sevginin Eserleri’nde sevginin duygusallik olmayip
“tamamen eylem” oldugunu gostermeye calismustir.'” Ferreira, ‘sevginin eserleriyle
bilinebilir’ olmasi ile ilgili yorumlarina devam ederek bu ifadenin, sevginin Tanr1’da
oldugu gibi es zamanli olarak hem gizli hem de aciga vurulmus oldugunu
gosterdigine isaret eder. Kierkegaard bu iki 6zelligi birden ifade etmistir. “Sevgi
eserleriyle bilinebilir dedigimiz zaman ayn1 zamanda belli bir anlamda sevgi gizlidir
ve bu ylizden onun agi8a ¢ikan eserleriyle bilinebilir demis oluruz.” Sevgi eserleriyle
taninabilir, fakat bu aciga c¢ikma, gizli olan ‘Sevgi sadece eserleriyle taninabilir’
diisiincesini igerir. Ferreira’ya gore Kierkegaard, sevginin sadece eserleriyle
bilinebildigini sdylemez, onun ikili diisiincesi daha gizli bir diislinceyi igerir: “Sadece
eserleriyle bilinebilir olmasi sevginin ihtiyacidir.” Bu durumda eserler, bilinebilirlik

icin gerekli ve yeterli kosul olurlar; “digerleriyle biline gelsin ya da gelmesin, sevgi

1973 Krishek, Kierkegaard on Faith and Love, 165.

1074 fneil, Matta 7: 16.

1975 M. Jamie Ferreira, Love’s Grateful Striving, Oxford, New York, Oxford University Press, 2001,
38-39.
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eserleriyle bilinebilir.”*°"®

Ferreira, ayn1 zamanda eserlerin 6nemi iizerinde durur.
Eserlerin 6nemi, kendimizle ilgili rehavete kapilmamiza izin vermemesidir. Herkes
kendi vyaptiklarin1 izlemeli ve kendini yargilamalhidir. Kimse digerlerinin
yaptiklarindan sorumlu degildir ve onlar1 yargilamak da isimiz degildir. Isimiz kendi
diiriistligiimiizii korumaktir. Ferreira “Sevginin gizliligindeki mana nedir?” diye

sorar ve s0yle cevaplandirir:

[lk olarak Kierkegaard, bize sevginin akil sir ermez bir sey oldugunu hatirlatir; ¢iinkii
onun kokeni Tanri’nin sevgisidir. Nihai olarak hareketin kaynagi ve giicii gizlidir,
yanligsiz olarak bilinemez. ikinci olarak, sevginin eserleriyle aym oldugunu farz
etmemizi istemez. Gizlilikteki vurgu, bilinebilirlige olan vurgu ile dengelenmistir.
Sevginin eserleri ise gizli degildir, onlar bilinebilir ve onlar bilme icin zemin
olustururlar.**”’

Anlagiliyor ki Kierkegaard, bir sevgi olan Tanri’'nin dogrudan
bilinebilirliginden s6z etmez, tam tersi dogrudan bir bilmenin miimkiin
olamayacagini soyler: “Tanr1 sevgisini diigiinebilir misin?” sorusu bu sevginin,
sevginin ne oldugunun bilinerek anlagilabilecegini gosterir. Fakat bu bilme dogrudan
olmayip dolayli bir sekildedir. Ferreira, Kierkegaard’da Tanr1 sevgisinin radikal bir
hediye oldugunu sdyler ve bunun anlammi, “ilk olarak Tanr1 bizi sevdi.” olarak verir.
“Biz hi¢bir zaman Tanri’y1 ya da komsuyu ilk olarak sevemeyiz; ¢linkii biz her
zaman anne babasinin verdigi, satin alinmig hediyeyi anne babasia geri veren bir

2

cocuk gibiyizdir.” Tanr1 sevgisi radikal bir hediye olarak yorumlanabilirken,
digerlerine olan sevgimiz nedensiz ve fiili olmayan bir sevgi olarak degil, onlara olan
borcumuz olarak goriilebilir. Tanr1 sevgisinin geregine uygun olarak siikran, seving
ve umut ile karsilanmasi gibi komsu da siikran ve sevingle karsllanmahdlr.lo78
Acikca goriilityor ki sevgiler farkli varliklara yoneltiliyor olsa da birbirinden
bagimsiz olamaz. Tanr1 sevgisi, insanlara olan sevgimizden ve insanlara olan
sevgimiz de Tanr sevgisinden bagimsiz degildir; biitiin sevgiler birbirleriyle
iligkilidir. Kierkegaard’in ‘komsu’ ile sembolize ettigi digerlerine olan sevgimiz,
siikran ve sevingle yasanmalidir. Diger insanlara, hatta sevginin eserleri olarak
bakarsak biitiin varliklara olan tavrimiz ve sevgimiz, ayn1 zamanda Tanri’ya olan

sevgimizi gostermektedir.

1076 Eerreira, Love’s Grateful Striving, 23-24.
1077 Ferreira, Love’s Grateful Striving, 24.
1078 Ferreira, Love’s Grateful Striving, 256-57.
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Sevgi, giinahlart silen bir sihir gibidir. Kierkegaard, sevginin giinahlarin
coklugunu gizledigini sOylemistir. Bu da bir ayete dayanir: “Sevgi giinahlarin
coklugunu gizler.”1079 O, bu ayeti iki yonlii degerlendirir. I¢inde sevgi olan insan
baskalarinin gilinahlarini gérmez; aslinda gordiigii halde orter. Kisinin kendisi i¢in
diistiniirsek, icinde sevgisi ¢cok olan insanda da sevgisi kendi giinahlarin1 gizler. Hz.
[sa tamamen sevgi oldugu ve kutsal oldugu igin yeryiiziindeki biitiin insanlarin
giinahlarim1 ortmek iizere gelmistir. Aslinda herkes glinahinin farkindadir ve bilir.
Kierkegaard, halihazirda vicdanin Tanr ile isbirligi i¢inde olan sirdas oldugunu ve
insandan higbir zaman ayrilmadigmna dikkat ¢eker. Insan vicdamiyla giinahlarmin
acisini ¢eker. O, biitlin giinahlarin affedilmesinin miimkiin olup olmadigini sorar ve
cevabi Incil’de buldugunu sdyler. Hz. Isa kollarni agmis beklemektedir. “Buraya

gel” derken bu, “sevgi giinahlarin ¢oklugunu 6rter” manasina ge:lir.1080

Boylece Hz.
Isa sevgidir ve sevgi giinahlar1 ortebilir. Bu durumda ona hem kusatici, hem de
kurtaric1 sifati verilmis olur. Kierkegaard, kendisi de glinahlarinin ve anilarinin

agirhigindan kurtulmak i¢in ona siginmayn ister:

Diinyada kendisinden kagmay1 deli gibi istedigim biri varken ve bu kisi bizzat ben
iken, iste 0 zaman umutsuzluga diismeyecegim, delirmeyecegim, Sana kagacagim.
Ve sen hepimize sevgiyle sundugun korunagini benden esirgemeyeceksin, beni bu
adamdan ve onun anilarindan kurtarip bana adaletin goziinden bakacaksin.'**

O halde Tanri’yr sevgi olarak goren, sevginin kaynagimi Tanri’ya baglayan,
digerleriyle olan iligkinin sevgi esasiyla gerceklesmesi gerektigini sOyleyen
Kierkegaard icin sevgi vazgecilmez bir varolus kavramidir. Varolusunun suuruna
varan kisi sevginin bu ilkeselligini anlayip geregi gibi davranan, ahlakini buna gore
diizenleyen kisidir. Tanr1, sevgi olduguna gore hakikate giden yol sevgisiz olamaz, o
biitiin iliskisini sevgiyle kurar. Kierkegaard’m Dért insa Eden Soylev’de dedigi
gibi, “[...] clinkii kisi sevdigi insana gider, sevdigi kisiyle evini kurar ve eger izin

veriliyorsa onunla birlikte kalir.”1082

1979 fncil, Peter 4: 8.

1080 Kierkegaard, For Self Examination, 22.

1081 Kierkegaard, For Self Examination, 24.

1082 K jerkegaard, “Four Upbuilding Discourses”, The Essential Kierkegaard, ed. ve cev. Howard V.
Hong, Edna H. Hong, Princeton, NJ, Princeton University Press, 2000, 85.
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E. Hakikat Yolu

Hakikate talip olan ve iliskisini sevgiyle kuracagini anlayan kisi uzun ve zorlu
bir yola da talip olmus demektir. Kierkegaard’in 6nemle iizerinde durdugu gibi insan
bagimsiz bir varlik degildir ve siirekli olarak Tann ile iliski halinde olmalidir. Eger
bu iligki yoksa insanin elde ettigi hi¢bir seyin degeri olmayacaktir. Bunu Kalp
Saflig1 Tek Bir Seyi Istemektir adli séylevinin bagindaki duasi agik¢a ortaya koyar:

Cennetteki Baba! Sensiz bir insan nedir ki! Onun biitiin bildigi nedir, cok genis olsa
bile, eger Seni bilmiyorsa sadece ufalanmis bir pargadir! Diinyay1 kusatiyor olsa bile,
eger Seni bilmiyorsa onun ¢abalamasi nedir, sadece yarim birakilmis bir istir: Sen,
Tek olansin, bir seyi ve biitiin her seyi yaratansin! Boylece akla bir seyi kavramak
icin hikmeti, kalbe bu anlami almasi igin igtenligi, iradeye sadece bir seyi istemesi
icin saflig1 vermis olmalisin. Feyiz icinde, Sen bir seyi isteme sabrini bagislamig
olmalisin; dikkat dagiticilar ortasinda bir seyi istemede sabit olma; ac1 ¢ekerken bir
seyi istemede sabirli olma. Oh, Sen, baslangi¢ ve sonun ikisini de veren, geng adama
oncesinde, glin dogumunda bir sey isteme kararliligmi vermis olmalisin. Giin
sonunda yaslt adama ilk kararliliginin yenilenmis anisini vermis olmalisin, belki ilk
son gibidir, belki son ilk gibidir, hayata sahip olmak sadece bir seyi istemektir.'*®

Elbette insanin Tanrt ile iligkisini miimkiin kilan ondaki ebediyet kavrami ve Tanrisal
bir 6ze sahip olmasidir. “Eger insanda ebediyetten bir sey varsa, o her degisimin
icinde mevcut olmali ve kavranabilmelidir.” Kierkegaard hayatin ebediyetle ilgili
hikmetinin gecici olana doniistiiriilmesini ahmakga bir sdylem olarak degerlendirir.
Kisinin yaslanmasi ve zamanda yol almasi, ne zaman agisindan ne de ge¢mis
olaylarin yekiinii agisindan yaslanmak demektir; aslinda ebediyet acisindan bu bir
olgunluk ve kazamimdir. Yine ebediyet acisindan kisi hayatindaki detaylardan
sorguya ¢ekilecegini diistinmelidir. Ebediyet karsisinda herkes yalnizdir ve herhangi

bir ortak hal diisiincesi yoktur:

Ebediyet beni bir kisi olarak sorumlu tutarken ben sessiz kalabilir miyim [...] Herkes
Tanri’ya kars1 olan sorumluluguyla bir kisi olmalidir. Herkes bu kisiselligin kati
yargilamasina kendisini konu yapmalidir.[...] Kisi, Tanr1 huzurunda (tek basina) bir
kigidir. Giinah ¢ikarmaya giden, Tanr1 huzurunda bir kisi olarak yalmzdir [...] O,
giinah cikarirken birdenbire sevaplari olmadigimi fark eder. Fazilet ve basarilarin
fantezi oldugunu goriir, kalabalik igindeki hileleri algilar. Giinah ¢ikarmanin amaci

1083 Kierkegaard, Upbuilding Discourses, 7; Purity of Heart Is to Will One Thing, (¢evrimici)
http://www.religion-online.org, “Chapter 1: Introduction: Man and the Eternal”, 10 Agustos, 2016.
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kisinin bu anda bir suura ulagsmasi degil, disarda diger zamanlarda da bu suuru
yasamasidir. Giinah ¢ikarma hiicresi kisinin kendisiyle ¢elismesini talep eder.'®

Buradaki ifadelerde goriildiigii gibi Kierkegaard, Tanr karsisindaki kisisel
sorumlulugumuza dikkat cekmektedir. Kisi giinah ¢ikarma hiicresine girmekle
giinahlarmin sorumlulugundan kurtulmus olmaz. Onemli olan gergekten yalniz
olarak kendisiyle yiizlesebilmesi, kendisine giinahlarimi itiraf edebilmesi ve bu
pismanlig1 hiicreden ¢iktiktan sonra da biitiin hayatinda yasayabilmesidir. “Itirafa
niyet eden herhangi biri tek basinadir, evet, dlen bir kisi kadar yalmzdlr.”1085 O,
ayrica siikuna ermis bir zihnin 6nemine dikkat g¢eker. Ciinkii, “sakin bir zihin,
Tanri’ya kars1 kisisel olarak iligkisi tizerine yogunlagmak icin kendisini her tiirlii
dikkat dagiticidan, her tiirlii iliskiden ayiran bir zihindir.” “Kalp safligit Tanri’nin
insandan talep ettigi seydir ve tovbekar kisi onu Tanr1 huzurunda kendisi i¢in ister.”
Siikuna ermis bir zihne yonelten eylem ise itiraftir: “Ciinkii itiraf, siikuna ermis bir
zihne ¢agiran kutsal bir fiildir. Evet, sadece bu sekilde o giinahlarini itiraf eder.”
Elbette insanin kendine itirafta bulunmasi zordur, “yol agirdir”, fakat bu yoldan
gidilirse “tovbekar Ebediyeti kazanir. O bir kisi oldugunun ve sadece tek bir seyi
gercekten isteme 0devinin suuruna vararak giic kazanir. Bu suur gecit kapis1 ve dar
yoldur.”1086 Kierkegaard, yolun darligin1 bagka bir eserde soyle tarif eder: “Dar yol!
O yolda yiiriimek hemen simdi, en basinda olsa bile, 8lmek gibidir. [...] Ve bu Isa
olan yol, bu dar yol, devam ettik¢e, dar ve daha dar olur, en sona, oliime kadar.”*%"
Dolayisiyla bu yol o kadar dardir ki, Kierkegaard onun zorlugunu ‘6lmek gibi’
diyerek agikliyor. Ayni zamanda bu, stirekliligi olan ve 6liime kadar devam eden bir
yoldur. Rahipler sadece vaaz verirler, fakat sdyledikleri ile hayatlar1 arasinda ¢ok
fark vardir; onlar yasamlarinda refah bir hayat yasarlar. Oysa, rahibin yetenekli veya

yeteneksiz olmasi mesele olmamalidir, bundan ziyade hareketlerinin sozleriyle

uyusup uyusmadigi 6nemlidir:

1084 Kierkegaard, Upbuilding Disourses, 150-51; Purity of Heart Is to Will One Thing, “Chapter
15: Conclusion: Man and the Eternal”.

1085 Kierkegaard, Three Discourses, 9.

1088 Kierkegaard, Upbuilding Disourses, 152; Purity of Heart Is to Will One Thing, “Chapter 15:
Conclusion: Man and the Eternal”.

1087 K jerkegaard, For Self Examination, 82.
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Sen, basit adam, en aciz, en sinirli adam bile olsan, eger hayatin, anladigin seyi
anlatiyorsa biitlin hatiplerden daha kuvvetli bir hitabete sahipsin demektir! [...] Siki
dindar olan insanin hayat1 6zsel olarak harekettir. %%

Gortilliyor ki Kierkegaard, rahiplerle siradan bir insani karsilastirarak, siradan biri
sOylediklerini hayatinda uyguluyorsa onun, vaazlarini yasamlarina yansitmayan din
adamlarindan daha dindar oldugunu savunmaktadir. Bu yilizden “hayir, hayat ve
nasihat aym seyi ifade etmelidir, ‘yolun dar oldugunu’.”*®° “Yol en basindan dardir,
clinkii O en basindan Kader’ini bilir. Ah, ac1 ¢ekmenin korkung agirligl, taa en
basmdan.”1090

Itiraf kisiyi siikunete ve duraklamaya zorlar. Ciinkii kisi duraklamadan,
suursuzca kapilip gittigi hareketine ara vermeden kendine gelemeyecektir.
Duraklamadan daha ileriye gitmek “yiizeysellikte diimdiiz ilerlemektir” ki, insan bu

sekilde sadece tek bir seyi isteyemez. Duraklamanin da bir hareket oldugunu belirten

Kierkegaard, onu sOyle tarif eder:

Duraklamak da harekettir. O, kalbin i¢ine dogru olan harekettir. Duraklamak, kendi
icselliginde derinlesmektir. [...] Sayet kararli bir sekilde ileriye gitmeyi durdurursa o
zaman tekrar bir duraklama yaparsa tek bir seyi isteyebilecektir. Ciinkii kalbin safligi
tek bir seyi istemektir.’%*

Diger bir eserde hayatin biitlin uyaricilar1 arasinda durgunlugu yakalamanin ¢ok zor
bir is oldugu, kimsenin kendini kinamaya ve kendi muhasebesini yapmaya cesaret
edemeyip bunu ancak sirr1 arayan kimselerin yapabilecegi belirtilir. Biitliin diinya
giicleri ve bilgelikleri ile biitiin insanlik giicli bir araya gelse dahi kisiyi durgunluga
gotliremez, oraya kisiyi ancak kendisi gétiirebilir. Bu siik@inet, 6liimdeki gibi bir yok

1092

olma degil, tersine hayata gegistir. O halde kendilige ulastiran hal siikinettir,

ancak Kierkegaard’a gore siiklineti devamli hale getirmek gerekir. Icten ve distan
gelecek biitiin engeller bertaraf edilmelidir. Kisi hi¢ kimsenin onu bozamayacagina

inanmalidir; ¢linkii siik(inet Tanr1’ya aittir.**%

1088 Kjerkegaard, For Self Examination, 37.

1089 Kierkegaard, For Self Examination, 79.

10% Kierkegaard, For Self Examination, 80.

1091 Kierkegaard, Purity of Heart Is to Will One Thing, “Chapter 15: Conclusion: Man and the
Eternal”.

1092 K jerkegaard, Three Discourses, 9.

1093 K jerkegaard, Three Discourses, 40.
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Boylece insan Tanrisal bir 6ze sahip oldugu i¢in Tanr ile iliski kurmak
zorundadir. Bu iligkiyi ger¢eklestirmenin yolu duraklayarak kendi i¢ine donmekten
gecer. Kisi bu siikunette kendine giinahlarii itiraf edip tovbe edebilirse, yol dar
olmasina ragmen Hz. Isa’nin yolunda yiiriiyebilecektir. itirafin ve yolun zorlugu

burada yiirliyeceklerin cesur olmasini gerektirir:

‘Oyleyse cesur ol, her seyini feda etmeye hazir ol’ der ahlak, diinya tarihselin
gbziinden diismeye de hazir ol, higbir sey olmamaya da cesaretli ol, ahlaki olarak
Tanri’nin her seyi isteyecegi tek kisi olmaya cesaret et; hatta coskulu olmayi
kesintiye ugratmaya cesaret etmeksizin bunu yap - gordiin mii iste tesebbiis bu! Fakat
kazanimin da su ki Tanr artik seni birakmaz; ¢iinkii senin sonsuzluk suurun sadece
ahlaki olandadir - gérdiin mii iste 6diil bu!'**

Demek ki bu girisim cesaret gerektirmektedir. Bu cesaret ayn1 zamanda bir
adanmugliktir: “Ne kadar cesaret gerektirse de, cesurca bir girisim, harekete gegmek
icin vahsi bir ¢agridan ziyade, hicbir karsilik beklemeyen ama her zorluga gogiis
geren sessiz bir adanmushktir.”'*® Fakat bu cesareti gostermek zordur. Hepimiz
kendi i¢cimizde mutlakin bizi ayiltacagini bildigimiz halde “kurnazca sonlu seylere
tutunmaya ¢alisiriz, evlerin duvarlar1 arasinda geginip gideriz, dar patikalarda devam
ederiz, asla sonsuza cesaret edemeyiz.”logﬁ Bu girisimi basarmak i¢in “her bir kisi
korku ve titremeyle yasamalidir. [...] Ve korku ve titreme gosterir ki hi¢ kimsenin
tek bir saniye bile unutmaya cesaret edemedigi bir Tanr1 vardir.”%" P. Holmer’in
isaret ettigi gibi Hiristiyanhkta Egitim’de Kierkegaard’in felsefi gozlemcisi bunu
soyle ifade etmistir: “Oznelligin en 6zdeki duygusu cesurluktur.”'%%

Eserlerinde genellikle vurguladig: lizere Kierkegaard, bu yolun aci ¢ekmeyi

ve zorluklara gogiis germeyi gerektirdigini sdyler:

Dini olanin bakis agisindan bunun aci ¢ekmenin dogasi oldugunu biliyorum, ¢linkii
ayn1 seyi sOyleyen iki adamu birlikte oynayabilirim. saglik ilkesine baghlig
kotilleyen Feuerbach, dini varolusun (bilhassa Hiristiyan) siirekli bir aci ¢ekme
hikayesi oldugunu soyler. [...] Pascal agik¢a aynisini sdyler: Aci ¢gekme Hiristiyan’in
dogal halidir (tipk1 sagligin kisinin duyusallig1 olmas1 gibi); o bir Hiristiyan oldu ve
kendi Hiristiyan tecriibesini agikca soyledi.’*

109 Kierkegaard, Concluding, 124.

10% Kierkegaard, Concluding, 124.

10% Kierkegaard, For Self Examination, 130.

1097 Kierkegaard, Three Discourses, 88.

109 Holmer, On Kierkegaard and the Truth, Chapter 6, 109.
1099 Kierkegaard, Stages on Life’s Way, 462.
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Insanlar zorluklardan zekice kendilerini kurtarabilirler, fakat boyle yapmalari onlarin
mahvina sebep olur. Diinyevi akilla kendilerini kandiran bu insanlar, diinyada
mutluluk kazanmig bile olsalar, sonsuzlugu kaybettikleri i¢in hayiflanacaklardir. Bu
yiizden Kierkegaard onlar1 kendilerini kandirmaya kars1 uyarir: “Oyleyse kendinizi
kandirmayin; biitlin sizi kandiranlar arasindan en ¢ok kendinizden korkun!
Ebediyetle iliskide bir ilerleme imkani olsa bile, bu gelisme ve tdvbe edilen

ebediyetle kendinizi kandirabilirsiniz.”*'%

Pigsman olan kisi Tanri’y1 giinahlarinin
itirafinda arar. Itiraf ve kurtulus yolu duanin oldugu yerdir, durulan ve derin
diistincenin zihinde yogunlastig1 yerdir. Eger insan kendini kandirmayip kendiyle
yiizlesebilirse Tanri’y1 giinahlarinin itirafinda bulabilecek ve Tanri’y1 aramanin
anlami soylece belirecektir: “Saflik olmaksizin kimse Tanri’yi1 géremez ve giinahkar

- »11101
olmaksizin da Tanri’y1 bilemez.

Aranilan Tann yeterince yakindir, fakat kimse Tanri’y1 saflik olmadan goremez,
glinahsa saf degildir, kimse gilinahkar olmaksizin Tanri’’nin idrakine ulasamaz.
Oyleyse baslangi¢ acidir ve ruhun titremesi actyn tetikler. Act, Tanr1’y1 idrak etmeye
baslamaktir.*%

Kierkegaard’in “gilinahkar olmaksizin da Tanri’yr bilemez” ifadesini kisinin
giinahlarmin farkina vardiginda Tanri’ya yoneldigi gercegi ile birlikte anlamak
gerekir. Siikunet i¢inde yalmz kalan kisi glinahkar oldugunun suuruna vararak
pisman olur ve Tanr1’ya yonelmesi gerektigini anlar. Bu yonelme yukarida da gegctigi
gibi ac1 hissettirir, bu yiizden baslangic acidir. Fakat bu ¢abalar saflig1 getirecektir ve
ancak saf olanlar Tanri’y1 gorebilecektir. O halde Tanri’y1 bilmenin basinda
giinahkarlik vardir. “[...] ve sen, kendini Tanri’dan ¢ok wuzaklasmis gibi
hissediyorsan —pismanligin Tanr1’y1 aradiginda, yine de bu, Tanr1 sevgisinden baska
nedir ki?”"%

Kierkegaard, aci, hiiziin, sabir gibi hallerden siklikla s6z ederek gergek
dindarlarin bu 6zelliklere sahip olduklarini belirtir.
Tanri'ya duyulan bir 6zlem var, Tanri'ya giiven, Tanri'da bulunan teselli ve umut,

sevgi ve diiriist bir kalp -O'na karst en ¢ok hissedilmesi gereken hiiziin belki de.
Tanr1 karsisinda hiiziin- Bu, Tanri'ya daha yakin olmakla ge¢ip giden anlik bir duygu

190 Kierkegaard, The Moment and Late Writings, 308.
101 Kierkegaard, Three Discourses, 9.

1102 K jerkegaard, Three Discourses, 26.

1103 K jerkegaards, Journals, Volume 3, Notebook 7: 49.
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olmamali; bilakis, Tanri'ya yaklastik¢a hiizlin artmali, insanin kendisi i¢in duydugu
korkudan dogan hiiziin."***

Hz. Isa’nin yolunu takip edenler, yani miiridler, yolun zahmetli ve dar oldugunun
farkindadirlar. Diger insanlarin onlara olan muhalefetine, azarlama, alay gibi
zalimliklere gogiis gererler; ciinkil ilk Hiristiyanlarin da iskence ¢ekmis oldugunu
bilirler.'® Gergek Hiristiyan olmamin anlaminda iskence, mutsuzluk ve aci

1106 Boylece

cekebilmek vardir; ancak bu sekilde Hz. Isa ile ¢agdas olunabilir.
Kierkegaard, ‘Hz. Isa ile cagdas olmak’ kavramim gelistirir ve gercek Hiristiyan
olabilmek i¢in bu ¢agdashigin anlasilmasi gerektigine vurgu yapar. “Bes, yedi, on
bes, on sekiz yiizyil ne sekilde gegerse gegsin onu degistirmemistir. Bu yillar ona

yeni bir ilham vermemistir; ¢linkli o imanla Vathyolunmustur.”1107

Bu yolda ac1 ve
mutsuzluk olsa da huzur buradadir: “Ayrilik her yerde beraberinde ac1 ve mutsuzlugu
zorla getirir; fakat huzur burada!”*® Danimarka devlet Kkilisesi tekelindeki
Hiristiyanlik anlayis1 ise Hz. Isa ile cagdas olmay1 anlamaz. Bu kiiltiire dahil olanlar,
onun getirdigi Hiristiyanlig1 bir kenara atmig, zamanin felsefesi ve modern yasam

tarzina uygun yeni bir din gelistirmislerdir. Kierkegaard her vesile ile zamanindaki

sistemlestirilmis Hiristiyanlik anlayisini elestirir:

Kurulu diizenin kutsallagtirilmast her seyin sekiilerlesmesidir. Diinyevi seyler s6z
konusu oldugunda kurulu diizen bunu dogrulamakta olduk¢a hakli olabilir; kisi
kendisini diizene bagli goriip gorecelikten memnun olabilir. Ama sonunda kisi Tanr1
iliskisinde de sekiilerlesir. [...]J*%

Mevcut Hiristiyanlik  kiiltiirii  (Christendom) Hiristiyanligt tamamen Kiliseye
baglayarak kisileri kurumsal ve dikte edilmis bir dine zorlamistir. Boylece
kutsallastirilan din degil, kurulu diizen olur. Fakat bu girisimin sonucu biitiin
alanlarin sekiilerlesmesi olacaktir. En koétiisii de kisinin Tanr1 iligkisinin tabiiliginden
cikip sekiiler hale gelmesidir.

Kierkegaard’in Hiristiyanlik anlayisinda agik¢a anlasildigina gore, modern
Ogretilere gore kurumsallagsmak 6znelligi yok etmektedir. Oysa o, dindar olabilmek

icin Tanr1 huzurunda samimiyet, teslimiyet, ac1 ve feragati sart kosar. Slvia Walsh’un

104 Kierkegaard, For Self Examination, 11.
195 Kierkegaard, For Self Examination, 90.
19 Kjerkegaard, Training in Christianity, 67.
107 Kierkegaard, Training in Christianity, 67.
1108 i jerkegaard, Training in Christianity, 18.
1109 K jerkegaard, Training in Christianity, 92.
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vurguladigr gibi, kisi “yaralanmanin isaretlerini tasimadan™ ya da “bu hayatin ¢ok
yonliiligiiniin acisin1 ¢ekmeden” Tanr ile karsi karsiya gelemeyecektir. Gergekte
Kierkegaard soyle der: “Tann ile karsi karsiya gelmenin yaralanmadan baska bir
yolu olmasi imkansizdir, ¢linkii Tanri’'nin kendisi boyledir: [...] Tanr1 agisindan

. 51110
nasil, ne’dir.”

Kisi, ebedi mutlulugun varligindan emin oldugu gibi, onun i¢in
tesebblis etmeye istekli olmalidir. Bu ylizden biitiin tehlikelerden muaf olmay1
isteyen ve yanisira dolaysiz basarinin kesinligi i¢in ¢aba harcayan sekiiler zihniyet
asilmalidir. Gergek bir tesebbiis, Tanri’ya giivenmede ihtimallerden feragat etmeyi

1111

gerektirir. Fakat ihtimallere dayali olan spekiilatif yaklasim icin bu zordur:

“Gergekten daha zor olan sey, Tanr ile iligki siirecinde yasanan aci ¢ekmede
mantiksal unsuru sekteye ugratmaktlr.”1112

Tanr ile kurulabilecek saglikli bir iliskinin yolu 6znellikten gecmektedir. Kisi
kendine dogru yol aldik¢a acizligini anlayacak ve Tanri’ya yonelme ihtiyaci
duyacaktir. O, Tanr’ya Duyulan TIhtiya¢ Insanoglunun En Yiiksek
Miikemmelligidir bashikli sdylevinde, Tanri’nin miikemmelligine karsilik insanin
acizligini ele alir. Bir pagan i¢in diinyevi acidan bakilirsa, Tanri’nin hicbir seye
thtiyact olmamas1 onun miikemmeligidir; ondan sonra da daha az ihtiyaci olan bilge
adam gelir. Halbuki Kierkegaard, insanin Tanr ile olan iliskisinde, bunun tersi
oldugunu, insan Tanr1’ya ne kadar ¢ok ve derinden ihtiyact oldugunu aciklarsa ve
bdylece ne kadar ¢ok Tanri’ya yonelirse, kisinin o kadar miikemmel olacagini
bildirir. “Cennetteki Tanr1 her seye kadirdir, insan ise higbir seye.”1113 Sahip
oldugumuz her sey O’ndan bir hediyedir: “Her 1yi ve miilkemmel hediye yukaridan,
esi benzeri olmayan, yon degistirme ile gdlgesi olusmayan 1giklarm ilah’indan
gelir.”**** O halde acizligini fark eden insan yine degismeyen ve miikemmel olan
Tanr1’ya yonelmelidir: “Giinahkarligin getirdigi biitiin pisligi ve kotiiliigii kendinden
uzaklagtir ve ruhunu kurtarabilecek olan kalbine yerlestirilmis kutsal soze

551115

alcakgoniilliiliikle kulak ver. Buradaki ifadelerde Kierkagaard, insanin aciz

olmasina ragmen, kalbine yerlestirilmis kutsal bir séziin varligindan bahseder. O,

1119 \valsh, Kierkegaard Thinking Christianly in an Existential Mode, 51.
11 \walsh, Kierkegaard Thinking Christianly in an Existential Mode, 51-52.
1112 Kierkegaard, Journals, Volume 2, Journal JJ: 331.

113 Kierkegaard, “Four Upbuilding Discourses”, 86-87.

4 Kierkegaard, For Self Examination, 228.

115 Kierkegaard, For Self Examination, 228.
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hem gilinahkardir, hem de kalbinde kutsal bir s6z tasir. Bu kutsalligin varligindan
dolay1 insan da miikkemmel olabilme kapasitesine sahiptir: “O, yaratiklarinin bir tiir
ilk meyveleri olalim diye, kendi iradesiyle bize hakikatin kelimesini getirdi.”***°

O halde cagri soyle Ozetlenebilir: Kendinde bulunan giinah pisliginden
styrilarak, kalbindeki kutsal soze kulak ver. Kierkegaard’m Uc Séylev’indeki
maddelerden birinin konusunun 6lim oldugu disiiniiliirse bu ¢agriya kulak vermeyi
saglayacak en 6nemli olayin 6liim oldugu anlasilir. Burada kisiye 6liim diislincesinin
daha ¢ok yasama amaci ve ¢abalama gayreti verdigi ve bu ¢abanin Tanr1 huzurunda
degerli olmay1 sagladifindan soz edilir. Oliim kavramu ile insanoglu hicbir sey
oldugunu anlar, biitiin giiciiyle ¢alisan bu kisi Tanri’ya kars1 hayret etme imkanini
elde eder. Oliim aym zamanda, zaman1 da degerli hale getirir; bu yiizden samimi kisi
icin bir y1l ya da bir giiniin sonsuz énemi vardir."'” Oliim, diger taraftan insami
kendine getirici ve hatirlatict bir etkiye sahiptir. Ciinkii insan hakikati unutmaya
meyillidir: “Sen O’na verdigin s6zii unuttun; hatta O’na s6z verdigini bile unuttun ve
»1118

nihayetinde evet, unuttun, unuttun, evet O’nun hicbir seyi unutmadigint unuttun.

Insan unutkandir; oysa Tanr1 her anin kaydim tutar:

[...] oh ruhum, hesap her andir! Tanrimin degismez netligi hesaplagmanin kendisi
oldugu i¢in; O, biz insanlarin unuttugu ya da yanlis hatirladig1 seylerin bile en ince
ayrintisina kadar unutmadan ve atlamadan kaydini tutar ve korur.***®

Oyleyse Tanri’nin miikemmelligi, bizim unuttugumuz ya da unutmadigimiz
her seyin kayitli olmasi ve O’nun degismezligi insan1 dehsete diisiirebilir. Fakat diger
acidan  bakildiginda  diinyanin kaosu ve yoruculugu karsisinda insani

dinginlestirebilecek ve siginmasini saglayacak tek yer Tanri’nin degismezligidir:

Ama ayni zamanda bu diisiincede dinginlik ve mutluluk da vardir. Gergekten de,
biitiin bu insan istikrarsizligi, bu gecici ve diinyevi degiskenlik ayni zamanda senin
kendi istikrarsizligin iginde, yorgun ruhunu, diisiincelerini, aklin1 dinlendirmek igin
siginabilecegin, sirtin1 yaslayabilecegin bir yer olmasini dilersin. Oh, Tanri’nin
degismezliginde dinlenebilirsin! Kendi iyiligin, sonsuz iyiligin i¢in, bu degismezligin
O’nun isteklerine uygun olarak sana hizmet etmesine izin verdiginde; bencil
dileklerin (pekcok degisim disaridan ziyade buradan gelir) yok olsun diye kendini

116 Kierkegaard, For Self Examination 228.
M7 Kierkegaard, Three Discourses, 91.

118 K jerkegaard, For Self Examination, 235-36.
119 Kjerkegaard, For Self Examination 237.
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disipline emanet etmelisin, ne kadar erken olursa o kadar iyi. Istekli olsan da
dirensen de bu olmak zorunda."'*°

Buradaki ifadelerden anlasiliyor ki Kierkegaard, insan icin diinyevi degiskenlige ve
istikrarsizhia  karsiik  Tanri’nin  degismezliginin  bir  siginak  oldugunu
vurgulamaktadir. Daha Gtesinde bu degismezligin O’nun isteklerine uygun olarak
kisiye hizmet etmesinden bahsetmektedir. Kisinin sonsuz iyiligini saglayacak bu
hizmet nasil olabilir? Sonraki ifadelerden anlagildigi gibi kisi bencil isteklerinden
vazgectiginde bu hizmete miisaade etmis olacaktir. Yani kendi isteklerinden
vazgecip Tanri’nin isteklerine bogun egmelidir. Bu da bir disipline girmeyi
gerektirmektedir. O halde sonsuz iyiligi saglayacak hakikat yolculugu, kendi bencil
isteklerimizden feragat ederek Tanri’min isteklerini yerine getirmek i¢in kisinin
kendisini disipline sokma cabasidir. “Oyleyse arayan sadece isteyen degil, aym

zamanda ¢aba gosteren kisidir. Cabalama biitiiniiyle aranan seyin yoludur.”*?!

F. Kendini Bilen Tanrr’sim Bilir

Simdiye kadarki agiklamalardan agikca anlasildi ki, 6zsel bilme ‘kendini bil’
buyruguna ve Sokrates’in “ben kendimi inceliyorum” ifadesine uygun olarak kisinin
varolusuyla, kendi hakikatiyle ilgili olan bilmedir. Kierkegaard, diisiince ve varligi
0zdeslestiren modern felsefeye karsit olarak, insan1 bilebilmenin yolunun diisiince ve
varlik kavramlarmi ayirmaktan gectigini vurgular; bu ayn1 zamanda Tanr1 ve insan
arasindaki farka da isaret eder: “Tanr diisiinmez, o yaratir; Tanr1t mevcut olmamustir,
o ezeli ve ebedidir. Insan diisiiniir ve var olmustur, varolus diisiince ve olusu ayrr,
onlar ardisik bir sekilde birbirinden ayri tutar.”**?2 Bu bilme, sadece epistemolojik
bir varlik olarak goriilemeyecek insanin hakikat yolculugundaki tecriibeleriyle
ilgilidir. Peki 0Oznel bilme siirecini yasamis kisinin Tanri’’y1 da bilme siireci
yasadigindan sz edebilir miyiz ya da Kierkegaard’in ‘hakikat 6znelliktir’ tezi bunu
ifade eder mi? Kierkegaard bizi dis diinyanin sebep-sonug iligkilerinden, fiziksel olgu
ve olaylardan ve diisiinsel kavramlarin diinyasindan ¢ikararak insanin 6znelligine, en

icte yasanan iliskilere yonlendirir; hakikatin yurdunu igsellik olarak gosterir. I¢sellik

120 Kierkegaard, For Self Examination, 238.
121 Kierkegaard, Three Discourses, 13-14.
1122 Kjerkegaard, Concluding, 278.
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ise Tanri’dan bagimsiz degildir. Bu durumda hakikat, insanin Tanr1 ile kurdugu iliski
ile belirlenir. Elbette bu iligkinin dereceleri vardir. Kisinin kendi iginde yasadigi
doniisim bu iliskinin adimlarmi gésterir. Ikinci béliimde incelenen kendilik
yolculugu, umutsuzluk ve kaygi yoluyla kisinin bir kendilik oldugunu fark etmesiyle
baslar, kendiligin kesfedilmesiyle adim adim ilerler. Zaten hayat bir tekerriirdiir;
“tekerriiri isteyen insandir ve bunun 1srarli bir bigimde farkina varabildigi 6l¢iide,

591123

derin bir insan haline gelir. Kierkegaard tekerriiriin diyalektigini “tekrar edilen

var olur” seklinde agiklar; fakat “varolmasi tekerriirii yeni bir seye d6nﬁstﬁrﬁr.”1124
Insan nicin bir kendilik siirecine ihtiyag duymaktadir? Kierkegaard, kisinin

kendine yonelmesini Kaygi Kavrami’nda ciddiyet {izerinden ele alir: “Bu anlamda

ciddiyet kisiliktir ve sadece ciddi kisi bir seyi ciddiyetle yapabilir, bunu yapabilmek

1125 ;
” Insan bazi

icinse Oncelikle ciddiyetin yonlendirdigi nesneyi bilmek gereklidir.
huylarla dogarken ciddilikle birlikte dogmaz. Bu yiizden asil mesele kisinin
ciddiyetin nesnesi hakkinda ciddi olup olmadigidir. Oysa “bu nesne herkeste

bulunur, giinkii o kisinin kendisidir.”*?°

Belki de ciddiyetin yonlendirdigi konu i¢in
Kierkegaard’in Tanri, ebediyet, iyi gibi cevaplar verebilecegi diisiiniilebilir; ancak o
dogrudan kisinin kendisini gosterir. Kisi dncelikle kendisiyle ilgili ciddi olmalidir,
bunu basarirsa dier konular hakkinda da ciddiyeti yakalayabilecektir. Insanin
kendisini ciddiye almasi, varolussal bir zorunluluk olarak goziikmektedir; varolus,
kisinin paradoksal kimligini ciddiye almasiyla baglar. Ebedi mutlulugu arayan ve
mutlak telosa sahip olan kisi bir taraftan hakikate ulagsmak iizere Tanri’ya yonelirken,
diger taraftan kisisel ciddiyeti kendisine yonlendirmis olmalidir; ¢linkii ebedi bir
doniisiim siirecine ihtiyaci olan Tanr1 degil, odur. Dolayisiyla kisi, dncelikle kendi
kendisiyle ilgili olmaksizin Tanri’y1 bulamayacaktir. Bu, Tanri’nin onu bulmamiz
i¢in bize tertip ettigi yoldur. Insan ciddiyetin nesnesi olarak kendini sectiginde
igselligini fark edecek ve igsellik yoluyla ebediyetle bagim kurabilecektir. Igsel
31127

derinlik dindar kisi icin merkezde yer alir: “I¢sellik yok oldugunda ruh sona erer.

I¢sellik, insanda ebediyetin unsuru oldugundan, onun yok edilmesi insanin da yok

12 Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, 132.

1124 Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, 149; Tekerriir, 34.
125 Kierkegaard, The Concept of Dread, 133.

1126 K jerkegaard, The Concept of Dread, 133.

127 Kjerkegaard, The Concept of Dread, 134.
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olmast anlamina gelecektir. Malantschuk, igselligi, varolusun en derin derecesiyle
iliskili meseleler iizerindeki kisisel yogunlasma olarak tarif eder. I¢sel derinlesme
“ahlaki ve ahlaki-dini kisi’nin igsellik silireciyle ve son asamada “dindar kisi” ile
yasamlr.1128 Ciddiyetle kendine yonelen ve kendiligi igsellik ve kesinligin nesnesi
yapan kisi sonlu ve diinyevi anlamlardan gegerek, icselligindeki ebediyet unsuru
sayesinde mutlak telosa sahip bir hale gelebilecek ve Tanri’yr bilmeye

yaklasabilecektir:

Boylece Tanri, baska bir sey yoluyla agiklanamayacak, fakat sadece salt kavram
icinde kiginin derinligiyle anlanabilecek yiice bir kavramdir. Biitiin diisiincenin en
yiiksek ilkeleri yalnizca dolayl yolla gosterilebilir."'?

O halde kisinin kendini bilme siirecine girmesiyle Tanr1’y1 da bilme siirecine
girdiginden s6z edilebilir. Teslimiyet, ac1 ve sugluluk suuru bu siirecin unsurlaridir.
Bu kavramlar her iki dini alanda bulunmasina ragmen, Kierkegaard, A dindarliginin
kisiyi sucluluk suuruna ulastirabilirken Tanri’ya ulastiramadigini belirtir. A
dindarliginda kisi kendilik hakikatini bir dlgiide gerceklestirmistir, ancak bu yeterli
degildir. Kierkegaard, bundan sonraki durumu ag¢iklamak i¢in ‘gizli i¢sellik’ tabirini
kullanir. Kilise Hiristiyanligi’ni elestirerek, burada papazin, siradan halka ‘manastira
giremeyeceklerini ve higbir sey yapmaya ehliyetli olmadiklarini’ vaaz verdigini
belirtir. Oysa biitiin insanlar hakikat i¢inde olabilir ve hakiki dindar olma hakkina
sahiptir: “Insan ebediyete ve zaman icinde bunun suuruna varma kapasitesine
sahiptir.”*** “Gizli dindarlik, dogru dindarliktir” ve “gizli igsellik” dindar olan
kiside bulunur. Tanri’nin her yerde hazir ve nazir olmasi goriilebilir degildir, fakat
hakiki dindarlik bu goriinmezligi kabul eder.™*' O, kendini bilmeye dogru olan
kisisel yolculukta okuyucularimi kendi “gizlilik”leriyle yiizlesmeye zorlar; ¢iinkii
sadece bunu yapabilen kisi Tanr1 huzurunda bulunabilir. S. Podmore, bu iliskiyi
insan ve Tanr1 arasindaki ‘ugurum’un verdigi gizemle agiklar. Tanr1 huzurunda var
olmak derin bir yabancilasma ile baslar; bu yabancilasma insanlik ve kutsalligi
ayiran ¢ikmazdir. Tanr1 ve kendilik arasindaki fark -bu, kendiligin hakiki kendilik

bilgisine olan yabanciliginin kaynagidir- ilk olarak umutsuzlukla birlikte bir yarik

1128 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 105.
129 Kierkegaard, Concluding, 185.
1130 K jerkegaard, Concluding, 486.
1131 Kierkegaard, Concluding, 398.
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olarak hissedilir. Zamanla kisi kutsal terk edilmisligin verdigi korku ve titremenin
esigine gelir. Bu derin boslukta bir gizem vardir ve bu kutsal bagislanmadir.
“Kendiligin arayan gozleri u¢urumun géz kamastiriciliginda kaybolur ve bu yiizden
kendilik kendisini, Diger inin bakist yoluyla goriir: O, kendisini kutsalin bagislayici

bakis1 yoluyla iligkisel olarak bilmeye baslar_”1132

Boylece Podmore, kisinin kendini
aramasinin Tanri’nin yardimiyla bilmeye yol agacagini ‘ugurum’ metaforuyla
aciklar.

‘Gizli igsellik’ gizli olmasina ragmen, igsellik hareketi ¢ift yonliidiir. Her ne
kadar Korku ve Titreme’de farkli bir durum varsa da, Bilim Dis1 Eklenti’deki
dindar kisi ebedi amacina ulagmak i¢in miitemadiyen cabalarken ayni zamanda
glinliik islerine istirak eder. Malantschuk, bunu “kisinin 6ncelikle ebediyet icin bir
oda yapmasi ve sonra eylemlerinin ebediyetle belirlenmesine izin vermesi” olarak
tanimlar.’*®® Ebediyet karar1 varolan: siirekli bir harekete zorlar. Hareketi yok sayan
soyutlamanin tersine, varolan kisi ebediyetin, hareketin siirekliligi oldugunun
farkindadir; bu yiizden varolan, siirekli bir hareket ve gelisim iginde olmak

durumundadir: “Nefs diinyasinda durmak yoktur [...]"**

Kierkegaard, zamana tabi
oldugumuz siirece degisime a¢ik oldugumuz hakikatini ifade edebilmek igin harekete
ve olusa isaret eden Virkelighed (Ing. actuality) terimini kullanmistir. Daha 6nce de
‘gergeklik’ten (reality) farki belirtilen bu terimin anlami ig¢in G. Pattison, basit bir
gerceklestirme olmayip, kisinin kapasitesinin tiimiiyle ger¢eklesmesi degil, sonucu
heniiz verilmemis olan bir ger¢eklesme siirecini ifade ettigini vurgular. Pattison, bu
terimin alisilmis sekilde olgu-olay ve nesneler diinyasina uyarlanamayacagin belirtir
ve onu varlik ya da var olmanin bir bigimi olarak tanimlar,

Boylece kisi kendi varolusu ile ilgiliyse onun i¢in bir degisim ve tekamiil
siireci ya da diger tabirle kendini bilme siireci yasamasi kaginilmazdir: “Ne var ki her
anda nefs var olur, o kendi olma siirecindedir, ¢iinkii kendilik gerceklik olarak (ing.
actually) var degildir, varolusa gelmelidir.”*** Malantschuk, ironi basamagindan

itibaren bir igsellesme oldugunu, ancak burada kisinin kendi kapasitesinden siiphe

1132 Simon D. Podmore, Kierkegaard and The Self Before God, Bloomington & Indiana, Indiana
University Press, 2011, xii-xiii.

1133 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 104.

1134 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 94.

1135 pattison, The Philosophy of Kierkegaard, 40-41.

113 K jerkegaard, The Sickness Unto Death, 30.
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edebildigini belirtir. Fakat gittikce i¢selligin yogunlagmasiyla imaninda Tanr1’ya yer
bulacaktir. Diger taraftan kisinin arzulari ve giinahlari onu Tanr ile iligkide ayni
zamanda mutlak gii¢siizliige maruz biraktigi i¢in Climacus, Hiristiyanliga giden yolu
‘itme’ ile nitelendirmistir. Hiristiyan olmak zordur ve “kosul”un kabul edilmesi
gerekir: “Kisi, yeni bir hayat, 6zgiirliikk ve ahlaki olan i¢in “kosulu” elde ettiginde bir
kez daha bunlarin anlamini kazanir; yeni bir hayat “minnettarligin dogus ¢abasi”n

. 1137
ifade eder.”

Dolayisiyla tekamiil ve kendini bilme siireci Tanri’ya dogru
gerceklesir. Hiristiyanlikta ‘kosul’u, yani Hz. Isa gercegini kabul eden kisi daha ileri
boyutta bir doniisiim yasadigi i¢in yeni bir hayata dogmus olacaktir.

K. Deede, kisinin bu siirecte Tanri ile olan iliskisinde ‘glinah’ unsuruna
dikkat c¢eker. Tanri1 ve insan arasindaki fark giinah dolayisiyla ortaya c¢ikar.
Umutsuzlugun ikinci tiirii, ‘biri olmay1 istemek, kendiyle iliski kuran tiiretilmis bir
kendilik olmaksizin miimkiin olamayacaktir’ tanimlamast buna isaret eder.
Kierkegaard, Tanri’dan gelen orijinal sentezin mevcut olmas: halinde kisinin
umutsuzluga diismeyecegini belirtir. Yani Kierkegaard’a gore Tanr1 insani karsit
unsurlarin miikemmel sentezi olarak en uygun iliskiyle yaratmistir. Fakat insan bu
sentezi bozar ve umutsuzluk ortaya cikar.'**® Dolayisiyla giinah ve umutsuzluk,
imanin tersine 0zsel olarak yanlis iligkidir. Fakat, insanin baslangicta sahip oldugu
ideal sentez giinah dolayisiyla bozulup, ebediyet ve sonsuzluk anlamin yitirmisken,
Tanr1 huzurunda her sey degisir. Kierkegaard, bu kendiligin sadece insani kendilik
olamayacagini, “Olgiiti Tanr1 olan, Tanr1 huzurunda var olma suurunu kazanan”
kendiligin “teolojik kendilik” olacagini bildirir.***® O halde insan Tanr1 huzuruna
gelmeden (bu suura varmadan) sadece Slgiitli ‘insan’ olan bir kendilik iken, bu suura
ulasgtiginda “Tanr1 huzuruna yonelerek”, “yeni bir nitelik”***® kazanan ‘teolojik
kendilik’ olmakta ve bu durumda 6lgiitii Tanr1 olmaktadir. Tanr1 6l¢iit oldugunda
insan ilk defa olarak ebediyetin, sonsuzlugun ve imkanin gercek anlamini fark eder.

Insan, yeni kendilige sadece kendi ¢abasiyla ulasabilseydi, Tanr1 huzurunun

137 Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, 104.

138 Deede, “The infinite qualitative difference: Sin, the self, and revelation in the thought of Seren
Kierkegaard”, 33.

1139 Kjerkegaard, The Sickness Unto Death, 79.

1140 K jerkegaard, The Sickness Unto Death, 79.
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vurgulanmasina gerek kalmazdi. Kierkegaard, acik¢a bunun miimkiin olmadigini
belirtirken, Tanr ile kars1 karsiya gelmenin zorunlulugunu vurgular.

Bu durumda Tanri’ya olan ihtiyag mutlaktir ve bu kisinin kendini bilme
siirecinde temel bir dzelliktir. Dort insa Eden Soylev’de Kierkegaard, Tanri ve
insanin birbirine bagli oldugunu ve birbirleriyle iligkili olmalarmin iyi bir talih
oldugunu belirtir. Tanr1’ya olan ihtiyacin insanin en yiiksek miikemmelligi olmasi,
insanin kendini bilmesiyle ilgilidir:

Lakin, eger ki bu goriis, Tanri’ya olan ihtiyacin insanin en yiiksek miikemmelligi

olmasi, hayati daha zor bir hale getiriyorsa, bunu yalnizca insanlara kendinin

miilkemmelligini gdstermek ve onlara kendini bu sekilde sunmak icin yapmaktadir,
¢linki bu goriisiin i¢inde ve devaminda insan kendini bilmeyi ogrenir. Ve kendini

bilmeyen insan ic¢in, onun hayati, daha derin bir manada, kesinlikle bir
y 1141 Q y
yanilsamadir.

Kierkegaard, kisinin yetenekli olmasi durumunda kendini bilmenin daha zor
oldugunu belirterek, aslinda bu meselenin karmasik olmadigini “insanin bu acik ve
anlasilir dogruyu, kendi basina hicbir seye kadir olmamasini layikiyle kavradiginda
kendini bilecegini” belirtir.}**? “Kendini bilme konusunda ne kadar derine inerse kisi,
Tanr1’ya ne kadar ihtiyaci oldugunu daha kesin bir sekilde anlar.” Kisi derine indikge
ayn1 zamanda Tanri’nin miikkemmelligini de daha iyi anlar.'*** O halde Kierkegaard’a
gore kisi, acizligini fark ettikge kendini bilecek, kendini bildikge Tanri’nin
miitkemmelligini anlayacaktir. Kisinin bu siirece girebilmesi i¢in oncelikle ayilmasi
gerekir. Kierkegaard, Kendilik Egitimi Icin’de ‘Ayilma’ bashigimin altindaki

duasiyla bunu ifade eder:

Cennetteki Baba, sen Zatsin, ve sana ibadet edenler bunu nefs ve hakikatle
yapmalilar- fakat eger biz ayik degilsek, ¢abalasak bile nasil nefs ve hakikatle [bunu]
yapabilecegiz? Bu yiizden Ruh’unu bizim kalplerimize gonder. Ah, o ¢ogu zaman
cesareti, hayati, giicli ve kuvveti getirmesi i¢in ¢agrilir. [...] oh, dncelikle bu bizi
ayiltmali, bizi uyamk kilmalidir."'**

Insan tiim bilgilerde kendisinden uzaktadir, kendini unutur ve kendinden yoksundur.
Fakat diinyevi akilla bakildiginda anlayista, diisiincede, sanatsal iiretimde bilgi elde

etmek uyaniklik olarak yorumlanir. Oysa kendini bilmeyi kaybetmek, kendinden

141 Kierkegaard, “Four Upbuilding Discourses”, 88.
142 K jerkegaard, “Four Upbuilding Discourses”, 91-92.
1143 Kierkegaard, “Four Upbuilding Discourses”, 91.
1144 Kierkegaard, For Self Examination, 113.
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uzaklagsmak ve kendini unutmaktir.” Kendine kars1 habersiz olarak yasamak, kendi

kuvvetini gergek olarak yorumlamaktir ki aslinda bu sarhos olmaktir. "%

Kierkegaard, ger¢ek Hiristiyan anlayisinda bunun sarhosluk oldugunu belirtir:

Hiristiyan algisinda bu sarhosluktur. Ve aslinda 6yle degil midir? Cok i¢mis bir
insana kendini unuttugunu, kendini igkide bogdugunu sdylemez miyiz? Ve tamamen
kendinden gectiginde, biz onun ayik oldugunu degil tam tersini sdyleriz. Buradan
yorumla sunu diyebiliriz, insam1 kendine getiren tek bir bilgi vardir o da insanin
kendilik bilgisidir. Bu ger¢ek uyanikliktir, gergek saydamlik. Diger bir yandan saf
insan algisi bu bilginin sarhosluk oldugunu iddia eder, ¢iinkii o sarhoslukla ayn1 seyi
{iretir; semsemligi. Ama aslinda bu dogru degildir."**’

Goriiliyor ki sadece kisinin kendilik bilgisi onu kendine getirebilir;
Kierkegaard bu bilgiye sahip olmayi ayilmak olarak tanimlar: “Ayilma, birinin
kendini tanimada kendine gelmesidir ve Tanri huzurunda, ¢iinkii ondan once hi¢bir
sey vok, sonsuz, mutlak bir sekilde, zorunlu olarak. »1148 Ayilma, kendi ozsel
bilgisine donen kisinin kendine gelmesidir ve bu Tanr1 huzurunda gerceklesen bir
seydir:

Kendilik bilgisinde kendine gelmek ve Tanri huzurunda. Eger kendilik bilgisi Tanr1

huzurunda kendini bilmeye yonlendirmiyorsa, insan algisinin sdyledigi bir sey

vardir, bu tam bir bosluga neden olur, ki bu bosluk da semsemlige sebep olur. Bir
insan sadece ayikligin saydamliginda Tanr1 huzurunda kendine gelebilir.|[...]

Kendilik bilgisinde kendine gelmek ve Tanri huzurunda, Ai¢ olarak. Saf insan algisi

uyanik olabilmek i¢in, bir sey olmak gerektigini disiiniir ama Hiristiyanlik, tam
anlamiyla -Tanr1 huzurunda- hig olmanin yol oldugunu diistiniir.***®

Kierkegaard, bu bolimde “kendilik bilgisinde kendine gelmek ve Tanrt huzurunda”
tabirini siirekli olarak tekrarlar; bu tekrarlarla kisinin kendini bilmek i¢in ayilmak
zorunda oldugunu hatirlatmak ister. Buradaki alintilarda Kierkegaard’in ifadelerine
dikkat edilirse o, insanin kendi yetenekleriyle diinyevi olarak elde ettigi bilgi ile
zaten kapasite olarak sahip oldugu kendilik bilgisini ayirmaktadir. Kiginin ayilmasini
saglayan varolus ile ilgili olan kendindeki 6zsel bilgidir. Bu bilgi ise Tanri’dan
bagimsiz olmadigi i¢in Tanr1 huzurunda, Tanr iliskisi ile elde edilebilir. Onun

insanin acizligine olan vurgusu, kendini bilme siirecindeki kisinin Tanr1’nin yardimi

1% Kierkegaard, For Self Examination, 120.
119 Kierkegaard, For Self Examination, 119.
Y7 Kierkegaard, For Self Examination, 122.
1148 K jerkegaard, For Self Examination, 120.
149 Kjerkegaard, For Self Examination, 122-23.
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olmaksizin tek basma bunu gerceklestiremeyecegini de igerir. I¢sel olarak ayik

olmadigini bilen insanin sendelemeden yiiriiyebilmesi i¢in yardima ihtiyaci vardir:
Hepimizin siipheleri vardir, kendi i¢imizde hepimiz biliriz ki aslinda ayik degilizdir.
Iste bu zamanlarda sagduyu, agik gozliiliik ve ihtiyat yardimimiza gelir. Bu yardimla

birlikte tutunacak bir seyimiz olur; mutlak. Iste o zaman diiz ve giivenle
sendelemeden yiiriiriiz —tam anlamiyla ayik olarak.***®

Kisi kendilik bilgisine nasil ulasacak, Tanri’’nin yardimi nasil olacaktir?
Ortada 6grenilecek bir metin ya da 6greti yoktur. Kierkegaard bunun yolunu sadece
Hz. Isa ile birlikte olmaya baglar. Daha 6nce de gectigi gibi Hz. Isa, yol ve
hakikattir."*>!

O bizzat hakikatin kendisi oldugu i¢in sen O’ndan hakikatin ne oldugunu
Ogrenemezsin, [...] O’nunla isen bizzat hakikatin kendisindesindir. O yol oldugu i¢in

hangi yola gitmen gerektigini O’ndan 6grenemezsin, [...] sadece O’nunla kalarak

yolda olabilirsin.[...]"*

O’nunla olmak i¢in yalniz olmay1 6grenmek, ilk yapilacak seydir ve bu Tanr1’y1 son

derece derin diisiinebilecegimiz dogru ibadettir.***?

Ciinkii Kierkegaard’a gore Tanr
disarida degildir. Bazilar1 Tanri’nin dislarinda oldugunu diisiinerek onun varligim
ispatlamaya kalkisirlar, onlarin ispatladiklar1 Tanr1 zannettikleri seylerdir, Tanri ile
ilgisi yoktur.”**** Oysa “Tann sadece igsel olarak vardir.”***> O halde Tanri disarda
degil, kendi igselligimizde aranmalidir. Kendi i¢ine donen kiside korku olusur, bu hal
kisi i¢in O6n hazirliktir, “korku Tanri’dan gelir ve Tanr1 geldiginde biitiin kanitlar
gecersiz kalir.”'**® Bu hal digerlerinden 6grenilen bir durum degildir. Ciinkii bu hale
giren kisi yalnizdir; her yerde olan ve varliginin hakikétine inandig1 Tanr ile bas

basadir.'*>’

Korku duyan kisi aynm1 zamanda pismanlik ve tovbe igindedir; tovbe,
Tanr1 sevgisini uyandirir. Bu, gercek bir korku ve titremedir, Tanr1’y1 hatirlatan
acimin kiside uyanmamdlr.1158 Ayni zamanda tovbe eden kisiye Tanri’nin yardimi

yetisir ve Tanr1 kisiye samimiyeti saglar; kalbin Tanr ile kisi arasinda tek giivenilir

150 K jerkegaard, For Self Examination, 129.

1151 “Ben yol, hakikat ve hayatim. Hig kimse benim vesilem diginda Baba’ya gidemez.” Incil, John 14:
6.

152 Kierkegaard, For Self Examination, 24.

1153 Kierkegaard, Three Discourses, 30.

1154 Kierkegaard, Three Discourses, 21.

1% Kierkegaard, Three Discourses, 70.

1156 Kierkegaard, Three Discourses, 21.

57 Kjerkegaard, Three Discourses, 22.

1158 K jerkegaard, Three Discourses, 24-25.
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ara¢ olduguna inanan kisi, Tanri’nin sagladigi bu acgikliga girebilir. Herkesin tek bir
Tanris1 vardir, eger ona ulasamazsa kime gidecektir? Bu yiizden Kierkegaard, kisisel
giinah ve sugun anlasilmasi gerektigine vurgu yapar. “Giinah bir siirekliliktir, sirrina
erisilmez bir siirekliliktir.” ve “Bu yolda samimiyeti elde etmek zordur.”*>°

Biitlin baslangiclar zordur; fakat Kierkegaard, bu siirecteki baglangicin sevgi
ile olmasindan dolayr bunu mutlu bir uyanig olarak degerlendirir. Baslangi¢c bir
kararla olur; karar kendine 6zgii ac1 ve emegi icerse de muhtesemdir.**®° Bir karara
sahip olmak icin ilk olarak kisi, hayatin gercek anlamini ve birisi olmanin ne demek
oldugunu bilmeyi istemelidir.**®* O halde kendi olmaya karar veren kisi, Tanri’mn

onun kalbine samimiyet vermesi ile tovbe eder ve tovbe ile kendinde sevgiye yer

acar. Kierkegaard, buradaki karar ve sevginin ikili etkinligini bize s0yle resmeder:

Sevgi, sevgili i¢in en giizel siistiir, ancak karar, kusurlu kisinin kalbindeki giigtiir.
[...] sevgi canlandirici cevherdir, fakat karar sevginin korundugu imbiktir. Sevgi
tahammiil eder, karar ona eslik ettiginde hayata rehber olur, karar eslik etmezse
yolunu yitirir. Karar giinbegiin yorumladiginda sevgi hayata anlam verir, karar onu
kisitlamay1 denediginde sevgi biitiin hayata yeter; karar onun i¢in yer agtiginda sevgi
sonsuzluga tutunabilir. Eger miicadelede karar varsa sevgi her seyi fetheder ve son
onur sadece onurdur. ™%

Anlasiliyor ki karar ve sevgi birbirlerini koruyarak birlikte kisinin yolculuguna
devam etmesini saglarlar. Kisiye ilk giicii veren karardir ve karar, sonrasinda da yolu
gosterendir. Buna karsilik sevgi, ancak kararin olmasi durumunda etkinligini
gosterebilecektir. Kisiyi canlandirarak, onun sevkle kararin gosterdigi yolda
ilerlemesini saglar. Baglangigta karar belirleyici iken sonugta sevgi her seyi
fethedebilir; boylece Kierkegaard, son onuru sevgiye verir. Kisi artik yolculuguna bir
seven olarak devam eder. Sevgi kendini, diger varliklar1 ve Tanr1’y1 sevmeyi igererek
kisiye aradigin1 bulduracak bir cevherdir. O, hakiki sevenin belirtisinin sevgi
bulugmasini kirletmemesi oldugunu sdyler. Seven kisinin “samimi beyani kisadir:
“Seviyorum.””1163

Kararin ve sevginin sevkiyle yola koyulan kisi kendine yaklastikca Tanr1’ya

da yaklasacaktir. Ancak diger varliklar arasindaki iliski kolayca tanimlanabilirken,

1159 Kierkegaard, Three Discourses, 33.
1180 Kierkegaard, Three Discourses, 48.
161 Kierkegaard, Three Discourses, 54.
1162 K jerkegaard, Three Discourses, 67-68.
1163 K jerkegaard, Three Discourses, 29.
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Tanr’nin  diger varliklarla iligkisi tanimlanamaz. Kierkegaard, burada sadece
hayretin olabilecegini belirtir: “Burada hayret vardir ve hayret Tanri’y1 dolaysiz
idrakin anlami ve biitiin derin anlamlarin baslangicidir. [...] simdi o irkilmistir ve
hayretinin ifadesi ibadettir.” O halde Tanr1’ya yaklasan kisi hayrete diiser ve hayrete
diisen ibadet eder. Kierkegaard, hayreti “ruhun korku ve coskuyu igeren muglak bir
durumu” olarak tarif eder. Ibadet bu yiizden korku ve mutluluk karigimidir.**®*
Dolayisiyla Tanri ile kisinin iliskisinde hayret, Tanr1’y1 bilme hali olarak belirlenmis,
hayretin ifadesi ibadet olarak sunulmustur. Kendini bilme eylemi ve baglantili olarak

Tanr1’y1 bilme boylece ibadet ile ifade edilmis olur. Kierkegaard ibadet kavramini

sOylece oOzetler:

Hatta Tanrn i¢in yapilan en saf ve rasyonel ibadet korku ve titreme halinde mutluluk,
oliimciil tehlike i¢inde giiven, giinah idrakinde samimiyettir. Hatta Tanr1 i¢in yapilan
en saf ve rasyonel ibadet hayretin kararsizligina istirak eder, o hikmet ve giiclin basit
bir biiyiikliigii degildir, o Tanri ile kurulan iliskinin 6nemini tanimlayan bir fiildir."*®®

Burada ibadetin Tanri ile kurulan iliskiyi tanimladig1 acikca belirtilmistir. O halde
kisinin Tanr ile iligkisi, O’nu sevmesi ve ayni zamanda bilmesi ibadet yoluyla
olmaktadir. Kierkegaard ilk hayretten sonra, kisi derinlestikge onun degisimini
saglayacak daha siddetli bir hayretin geldigini sdyler. Bu hal ile birlikte arayan
degisir, bu degisimle birlikte gercekte zit yonde daha farkli bir sey arar; ¢iinkii simdi
arayanin kendisi degigmistir:

O, ne aranan seyin nerede oldugunu daha fazla arar; ¢iinkii o acgikga kisinin igindedir.

Ne de Tanri’nin nerede oldugu ile ilgili ¢abasi daha uzun siirer; ¢iinkii Tanr1 onunla

birlikte, ¢ok yakininda, ona her yerden daha yakindir; her an her yerde hazir ve

nazirdir. Ancak Tanri’nmin onda yasayabilecegi bir hakikatte olmasi i¢in kisinin
degismesi gereklidir.""®

Buradaki son ifade kendini ve Tanri’y1 bilme siirecinin anlamini tek bir
climleyle 6zetler. Hakikati arayan, Tanr1’ya yaklasmak ve boylece Tanr1 idrakini elde
etmek isteyen kisi oncelikle kendini degistirmek zorundadir. Oyle ki, bu degisim ya
da tekamiil ile Tanri’min onda yasayacagi bir hakikat derecesine kadar
ulasabilecektir. Kisinin kendisiyle ilgili doniisiim, kendini bilme silirecinde

gerceklesecektir. Bu tekamiil gerceklestigi oranda da Tanr1’y1 bilebilecektir. O halde

1164 Kierkegaard, Three Discourses, 13.
1165 K jerkegaard, Three Discourses, 13.
1188 K jerkegaard, Three Discourses, 19-20.
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Tanr1’y1 bilmenin yolu, kendini bilmekten gegcmektedir. Boylece Tanri-insan iligkisi
birbirine gecen bir iligkidir:
Dehset verici degil mi, sevgili okuyucum, kisinin arayisinin nesnesi o kadar sana
yakindir ki, sen Tanri’y1 aramazsin, Tanr1 seni aramigtir? O’nda var olmaksizin senin
hareket edememen ya da sakin olamaman dehset verici degil mi? O’nda olmaman
cok miiphem olmaz mrydi? Diinyanin sonuna da gitsen onun varligindan kacamazsin,

O, her yerde yolundadir, O’nun varligt olmaksizin kendini bir boslukta
gizleyemezsin [...]."%’

Dolayisiyla Tanri’nin her yerde hazir ve nazir, ayrica biitliin kudretin sahibi olmasi
kisinin yalniz bagina kalmasina ve tek basina harekete ya da durmaya gl
yetirebilmesine imkan vermemektedir. Bu hakikati arayis meselesine uyarlarsak,
kisinin arayisint Tanri’nin kisiye olan tevecciihiinden ayirmak miimkiin olmaz.
Paragrafta Kierkegaard, bu arayisin kisiye ¢cok yakin olmasindan dolayi arayanin
kendisi mi, yoksa Tanr1 m1 oldugunun bilinemeyecegini ve goriiniirde kisinin arayist
olmasina ragmen, hakikatte bunun Tanri’nin izni olmadan yapilamayacagini ima
etmektedir.

Bu durumda iliskinin iki yonlii bir 6zellik gosterdigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Ancak Kierkegaard Tanr iligkisinin dogrudan olmayip dolayl

olduguna 6zellikle isaret eder:

Bu ayn1 zamanda Tann iliskisinde de mevcuttur. Ciinkii kisi kendi icselligine dogru
bir yonelim siirecinde oldugu i¢in, bu igsellik durumu, kendisiyle dogrudan iletisime
asla gecemez, ¢ilinkii buradaki hareket tam tersinedir. Dogrudan iletisim kesinlik
gerektirir, fakat kesinlik olus asamasindaki bir insan i¢in imkansizdir ve elbette ki bir
aldatmacadir."*®®

Tanr1 her yerde hazir ve nazir olmasina ragmen dogrudan ulasilabilir degildir:

O, her yerde yaratma halindedir, fakat hi¢bir yerde dogrudan bulunmaz ve sadece
yalniz kisi kendisine yoneldiginde (bdylece sadece kendilik tesebbiisiiniin
icselliginde) Tanr1’y1 bilmeye 6zenli ve muktedir olabilir."**°

Tanr her yerde hazir ve nazir olmasina, her yerde yaratma halinde olmasina ragmen
acikca goriilmez. Kierkegaard bunu Tanri’nin miikemmelligine, iyiligine ve insana

cok yakin olmasina baglar:

167 Kierkegaard, Three Discourses, 20.
1168 K jerkegaard, Concluding, 62, dn.a.
1189 K jerkegaard, Concluding, 204.
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Senin biiyiikliigiin seni gdoriinmez kilar; ¢ilinkii senin bilgeligin insanin gorlisiinden
cok uzak ve diisiincelerinin sinirlarindan fazlasiyla miinezzeh ve senin ebedi ve her
yerde bulunan varligin insana c¢ok yakin oldugundan sen goriilemezsin; sen
iyiliginden dolay1 kendini insandan sakinirsin ve senin her seye kadir olman seni
gbérmeyi imkansiz kiliyor, ¢ilinkii insan o takdirde kendi kendine bir higtir. Fakat
cennetteki Tanr1 her seye kadirdir ve insan hi¢ bir seye.1170

O halde Tanr ile iliski kurmak kaginilmaz olmasina ragmen onunla dogrudan bir
iliski miimkiin degildir. Fakat bu durum iliskiyi iptal etmez; belki sadece daha
gizemli hale sokar ve bir kesif siirecini gerekli kilar. Kierkegaard bunun i¢in kisiyi
oznellige ve dzsel olam kesfe davet eder. Ozsel olanm bilinmesi eylemledir: “Biz
emin bir sekilde 6zsel olanla iliskide onu 6zsel olarak bilmenin onu yapabilmekle
ayni oldugunu kabul ediyoruz.” Bu yiizden bilme ve 6grenme igin ‘benimseme’
terimini kullanmistir: “Yetiskin bir kisi benimseme yoluyla 6grenebilir. Kisi yasam
icin Ozsel olan seyi 6zsel bir sekilde benimser. [...] Benimsemeyle 6zsel olana sahip
olan kisi basitligi ve kisiselligi elde eder.” Soyut diistinmede anlayisin ileri siirdiigi
gibi kisiler i¢in farkli yollar, farkli ve yeni hakikatler oldugu dogru degildir. Dogru
olan tek bir hakikate giden farkli yollar oldugudur; ¢iinkii herkes kendi yolundan
gider, fakat tek bir hakikate ulasir. Boylece 6zsel olan, kisinin kazanimi olur ve
kisisellik 6zsel olan1 uygulamakla kesfedilebilir.**"*

Bununla birlikte kendini bilme siireci bize Tanr1 bilgisini verebilir mi? insan
ve Tanr1 arasindaki ugurum nasil asilabilecektir? Zira Kierkegaard, Tanr1 ve insan

arasinda ebedi niteliksel bir fark oldugunu soylemistir:

Ancak Tanr1 ve insan arasinda ebedi 6zsel nitelik farki vardir, bu farkliligi, Tanr1 ve
insanin kesinlikle farklilastig1 sonlulugun gegici aninda sadece kutsal hakkinda kotii
konusabilen haddini bilmez diisiince yok sayabilir.**"?

Tanr ve insan arasindaki ebedi, 6zsel nitelik farki dolayisiyla “kendinde Tanri’nin ne
oldugunu”, yani O’nun mabhiyetini bilmek imkansizdir. Tanri’nin mahiyetini ve her

bir kisinin hakikatini bilen sadece Tanr1’dir:

Kendini biitiiniiyle bilen, kendi kendinde kim ve kendi kendinde ne oldugunu bilen
sadece Tanri’dir. Ve ayni zamanda her bir insanoglunun kendisini bilir, ¢iinkii insan
sadece Tanr1 huzurunda var olur.'*"

170 K jerkegaard, “Four Upbuilding Discourses”, 87.

171 Kierkegaard, Three Discourses, 38.

1172 5oren Kierkegaard, Without Authority, ed. ve ¢cev. Howard V. Hong, Edna H. Hong, Princeton,
NJ, Princeton UniversityPress, 1997, 100.
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O halde sadece Tanr1 kendi mahiyetini bilebilir. Ayrica her bir kisinin de biitiiniiyle
mabhiyetini bilen sadece Tanr1’dir. Dolayistyla s6z konusu olan, kendinde Tanri’nin
ne oldugunu bilmek degil, Tanr1 huzurunda elde edilen kendilik ve bu yolla elde
edilen Tanr bilgisidir. Bu bilgi, Tanri’nin mahiyetini bilmek demek degildir. Ancak
Tanr1 ve insanin niteliksel farkliligindan dolay1 aralarindaki iliskinin nasil olabilecegi
aciklamaya muhtactir. K. Deede, kisinin sadece giinahini bilmesi yoluyla kendisi ve
Tann arasindaki sonsuz niteliksel farklilikla yilizlesebilecegini ve sadece bu farkla
yiizlesmede kendisi i¢in olusturacagi dogru sentezi ve goriinlirde imkansiz olan bu
sentezi agma araglarimi fark edebilecegini belirtir. Kierkegaard’a gore kendilik,
sadece Tanr1 huzurunda kendisiyle ve digeri olan Tanr ile iliskili olabilir, fakat Tanr1
huzurunda olmak, Tanri-insan olarak Tanr1 ve insan arasindaki imkansiz ugurumu

: g . . 1174
asan Isa Mesih’e iman1 gerektirir.

Deede, bu konuda Karl Barth’in yorumuna yer
verir. Karl Barth’in vurguladigr gibi, insan Tanri’dan verilmis bir bilgi olmaksizin
imana ya da Kutsal Ruh’a sahip olamaz ve Tanr1’y1 bilemez. Barth teolojik agidan
yorumlar: Tanri’nin litfu ve bizim devamliligimiz O’na baghdir. Kierkegaard ise
psikolojik agidan konusur; bu sebeple kisinin tutkusu, akil Gtesi yolculugu ve her
seyin risk oldugunda yogunlasir. Kierkegaard nihai olarak dogal teolojide kalir,
enkarnasyon gercegini Onceleyerek ve ayri tutarak Tanri’nin ebediyet ve varolus
dogasi hakkinda baz1 bilgilerin bilinebileceginin miimkiin olduguna inamr.**"®

O halde Tanri’nin mahiyeti diginda baz1 bilgilerin elde edilmesi miimkiindiir.
Fakat bu bilgilere sinirli insan akliyla ulasilamayacag aciktir. insan sadece vahiy
yoluyla kendinden daha biiyiik olanla, yani Tanr ile karst karsiya gelir, sadece Isa
Mesih yoluyla Tanri’ya ulasabilir. Kierkegaard bu 6gretmeni ‘kurtarici’ olarak

1176

adlandirir. Dolayisiyla Tanr1 sadece vahiy yoluyla bilinebilir. Tanri’ya olan

imanimizin temelinde, bizim kendi aklimizla elde ettigimiz bir bilgi tiiri degil,

1177

Tanr’nin  kendisinden haber vermesi bulunur. Kierkegaard’in bu konudaki

yaklasiminin  Platon’dan  farkli oldugu hatirlanmalidir.  Onceki  béliimlerde

17 Kierkegaard, Christian Discourses, 40.

17 Deede, “The infinite qualitative difference: Sin, the self, and revelation in the thought of Seren
Kierkegaard”, 44.

175 Deede, “The infinite qualitative difference: Sin, the self, and revelation in the thought of Seren
Kierkegaard”, 38-39.

7 Deede, “The infinite qualitative difference: Sin, the self, and revelation in the thought of Seren
Kierkegaard”, 41.

W77 Tasdelen, “Mevlana ve Kierkegaard’da Birey ve Tanri iliskisi”, 721.
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bahsedildigi gibi Sokrates ve Platon, katharsis (arinma) yoluyla dogru bilgiye ve
hakikate ulasabilecegimize inanir; ruhsal derinlesme ve hatirlama yoluyla ger¢ek
bilgi elde edilebilir. Kierkegaard ise hakiki bilgiye ulasmanin yolunu sadece kisisel
tefekkiire baglamaz, ayn1 zamanda harici bir ‘6gretmen’ ve ‘kurtarict’ olmalidir, yani
vahiy bilgisi kaginilmazdir.

S. Podmore, konuyla ilgili sorularin sdyle olacagini belirtir: “Kendilik, ebedi
olarak niteliksel farkli olan kutsal ile iliskisinde nasil bilinebilecek ve kendilik, kutsal
ile arasinda sonsuz bir ucurum varken Tanri huzurunda nasil durabilecektir?”
Podmore, bu farkliligin kisinin baslangictaki giinah ve yabancilagsmasi ile
aciklanamayacagini, anahtarin bagislanmanin kutsal gizeminde bulunabilecegini
soyler. Insanm doniisiimii giinah suurundan, bagislanmanin kabiiliine dogru olan
degisimdir. Bu doniisiim ayn1 zamanda aradaki ugurum i¢in de bir anahtardir.*"® Bu
sebeple Podmore, insan bilgisi ve Tanri’nin bilgisi arasindaki iliskiye dair kadim
sorunun, belirsiz bir motif olan “ugurum” vasitasiyla agiklanabilecegine vurgu yapar.
Ona gore “ucurum”, Kierkegaard’in niteliksel farkliligi gosteren 6zel anlaminin
yerine genel hatlariyla bir uyarici olarak alinabilir. Boylece ugurum, Tanr1 huzurunda
kendiligin epistemolojik ve varolussal ¢abasi i¢in uyarict ve verimli bir metafor
saglar. O, bagislanma temasinin ve uguruma anahtar olacak giinah suuruyla
iligkisinin goriintimiidiir. Kendiligi umutsuzluktan kurtaracak kutsal bagislamanin
goriiniimii, kaginilmaz bir sekilde insanin bulundugu taraftan algilanabilen Tanr
sevgisiyle ilgili belirli seyleri getirir.1179 Bu durum, Tanri’yr bilmede kendi
kendimizle iliskimizdeki insan merkezli (antroposentrik) yansimaya isaret eder.**°
Boylece Podmore, Tanr1 bilgisinin antroposentrik acidan agiklanabilecegine dikkat
¢eker. Ciinkli ebedi niteliksel farklilik, insan bi¢imci (antropomorfik) bakisi ve
kendinde Tann ile ilgili metafiziksel spekiilasyonlar1 reddederken, Tanri ile ilgili
sinirli bilgimizin antroposentrik oldugununa bizi yonlendirir. Bunun anlami Tanri
bilgisinin kendiligimizle (Tanri’nin verdigi ya da teosentrik) iliski i¢inde elde

edilebilecegidir.*®*

1178 podmore, Kierkegaard and The Self Before God, xvi.
179 podmore, Kierkegaard and The Self Before God, xvii-xviii.
1180 podmore, Kierkegaard and The Self Before God, xiii.
1181 podmore, Kierkegaard and The Self Before God, xxi.
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S. Podmore’un agiklamasi Tanri-insan iligkisini antropomorfik yorumdan
cikararak antroposentrik bakisa yonlendirir. Ancak Tanri’’min  mahiyetinin
bilinemezligi ve antropomorfik yorumun da gegersizligi kabul edilirken,
antroposentrik yansima nasil gecgerli olabilecektir? Bunun miimkiin olabilmesi i¢in
arada bir benzerlik sartinin mevcut olmasi gerekir. Zira birbirinden tamamen
bagimsiz olup benzer Ozellikler gostermeyen iki varligin birbirlerini bilmeleri
miimkiin olmayacaktir. O halde insanin kendini bilerek, kendi yoluyla Tanr1’y1 da
bilir hale gelmesi, antropomorfik yorum disinda arada bir benzerlik sartinin varligina
baglidir. Gergekten de geleneksel teoloji bunu miimkiin goriir; burada insan capax
dei (Tanrisal yetenege sahip) olarak gortliir. Pattison, Kierkegaard’da bir ihsan
olarak varolus teriminin ardinda, Tanri’’nin Yaratici olmasi temel fikrini merkeze
alan genis bir teolojik agin uzandigmi belirtir. Kierkegaard yaratma teolojisini,
‘aciklama’dan ‘tecelli’ye yonlendiren bir ibadet deneyimine gecirmeye ¢alismistir.
Boylece “cennetin sureti [kendiligin] higligine batar” seklinde ifade edilen kendilik,
kutsal nuru yansitan bir saydamliga sahip olur. “Suret” imasi da bu noktada
insanoglunun Tanr’nin suretinde yaratildigini soyleyen geleneksel Hiristiyan

- - 1182
diisiincesini yansitir.'®

Buna gore insan, Tanr1’ya benzer.

Zambaklar ve kuslarla ilgili sdylevinde insanin konumuna aciklik getiren
Kierkegaard, zambaklar ve kuslarin Tanri’ya sahitlik etmelerine ragmen, O’na
benzemedigini, bu ayricaligin insana verildigini anlatmaya c¢alisir. Gorilinenler
aleminde zaman ve mekan diinyasinda varolus, sadece somut 6zellikler temelinde
miimkiindiir. Iki varlik ortak bir &zii paylagsa bile (aymi tiir icindeki iki kus gibi)
onlar bagimsiz ve degistirilemez bir 6rnek olarak var olurlar; her biri biriciktir. Bu
yiizden goriinenlerden higbiri, ‘gibi’nin muhkem anlamiyla Tanr1 gibi olamaz. Dig
diinyada higbir sey, bir digerinin suretinde gercekten olamaz. Ruhsal diinyada ise
durum farkhidir.**® Béylece goriinenler alemi ile ruhsal alemi ayri degerlendiren
Kierkegaard, somut 6zelliklere gore ‘suret’ anlaminda bir benzerligin olamayacagini
vurgular. Benzerlik ruhsal alemde miimkiindiir; ¢linkii o, Tanr1’y1 Nefs (Zat) olarak

tanimlar ve insanin da nefse sahip olmasindan dolayi, Tanr1’ya benzerligine dikkat

¢eker. Bu benzerlik, Pattison’un geleneksel Hiristiyan diisiincesinde mevcut

1182 pattison, The Philosophy of Kierkegaard, 145.
1183 pattison, The Philosophy of Kierkegaard, 145.

312



1184 insamin Tanri benzerligi bu

oldugunu belirttigi ‘suret’ kavramiyla agiklanir.
yiizden diger yaratiklarla ortak olan dik durus, egemenlik veya digsal ozellikler
degildir. Bunlarin da muhtesem 6zellikler oldugunu belirten Kierkegaard, fakat insan
icin en muhtesem Ozelligin hayranlik ve derin sevgi ile yapilan kulluk oldugunu
vurgular, %

Yine ayni sOylevden hareketle Pattison, suret kavramina agiklik getirmeye
calisir. Insanmn dis goriiniisii diger yaratiklardaki gibi kutsal giic ve hikmeti
diisinmeye sevkederek Tanri’ya taniklik yapabilir, fakat buna muhkem anlamda
Tanr sureti olarak bakilamaz. Bu kavramin anlami, sadece ibadet ve derin sevgi
iligkisinde bulunabilir. Bu iliskide Tanri’nin suretini tasiyan varliklar olarak &zsel
yaratilmig varligimiza geri doneriz ve yaratilan olarak ilahl gdrevimizi yerine
getirmeye muktedir oluruz: Ibadet etmek ve failimiz olan Tanr1’y1 sevmek. Boyle bir
ibadet ve sevgi, kendiligin sonsuzlugu temasinda nihai igerigi verir ve “her iyi ve
miitkemmel hediye”ye duyarli varolusun anlagilmasini saglar. Ayni1 zamanda kullukta
olim diisiincesindeki “ciddiyet”, bizi yaratma teolojisinin tefsiri olarak “her sey
muhtesem ve giizel” hissiligine kaymaktan korur. ' Anlasiliyor ki, Tanri’nin
suretini tagimak, insana varolusunu kesfetme odevi verir; bu Odevin yerine
getirilmesi  sevgi ve ibadet ile mimkiindiir. Sevgi bahsinde gectigi gibi
Kierkegaard’in sevgi anlayis1 basit bir duygusallik icermez. Sevgi ve ibadet
‘ciddiyet’ ile yerine getirilir. O halde bigimsel degil ama ruhsal benzerlik, insana
Tanr’ya yaklasabilme ve kendindeki tanrisal 6zden hareketle onu taniyabilme
imkan1 sunar. Bu 0Ozelligiyle insan, biitiin varliklar i¢inde ayricalikli bir konuma
sahiptir. Bu ayricalik insan1 diger varliklardan ayirirken, Tanri’yr da bilebilme
kapasitesi bagislar. Kierkegaard, insanin bu ayricalikli konumuna isaret eder. Insana
ruhsal olarak bagislanan bu hediye onun zaferi sayilabilirken, bu hediyeye karsilik
insanin da sevgi iceren bir ibadetle karsilik vermesi gerekir. ‘Suret’ kavraminin

anlamint burada aramak lazimdir. Kierkegaard agisindan bu ayricalik, bize

varolusumuzu ciddiye alma 6devi verir. ironi Kavrami’nda da kisinin gergekliginin

1184 Kierkegaard, Upbuilding Discourses, 192.
1185 K jerkegaard, Upbuilding Discourses, 193.
1188 pattison, The Philosophy of Kierkegaard, 146.
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O0dev ve hediye terimleriyle ilgili oldugu ifade edilmis, hediye terimi ahlaki
sorumluluk ile iliskilendirilmistir."**’
Pattison, Kierkegaard’in ‘hediye’ yorumunu, Her Iyi ve Miikemmel Hediye

Yukaridan Gelir sdylevinden hareketle degerlendirir:

Soéylevin dayandigi argiiman, Tann sadece iyi hediyeler verme giiciinde degildir,
onlar1 vermistir, veriyordur ve vermeye devam edecektir. Yaratiklar olarak biz kutsal
hediyeleri almaksizin var olamayiz. Hatta diyebiliriz ki Tanr1, Tanr’dir, ¢linkii O iyi
hediyeleri verir ve dzellikle sudur ki, O Iyi'nin ve bizim Iyi’ye olan sevgimizin ash
ve menseidir. Kierkegaard bdylece lyi'nin “yukaridan” geldigini vurgular, iyi ile
iligki icindeki insan biitiiniiyle Tanr1’ya baglidir. Ayn1 zamanda: “Eger bunda [seyleri
anlama yolu] devam etmek istemiyorsan, bu sana yasamini, hareketini ve varlik
sahibi olmani saglayan Tanr1’da kalmayi istememen yiiziindendir.”

Oyleyse, Tanri’ya dogru ydnelmeyen, Tanri’da kalmayi istemeyendir. “Tanri’da
kalmay1 istemek”, diger bir deyisle bizim bilgimizde Tanri’ya bagliligimizdir. Bu
“isteme” bariz bir sekilde “Iyiye dogru olan ¢ekimle” 6zdestir.**® Goriiliiyor ki insan
tim varhigr ile Tanri’ya baglidir. Tanri biitlin varliklar1 yaratmakla ve siirekli
yaratiyor olmakla onlara hediye vermis olmaktadir, fakat “yukaridan” gelen en kutsal
hediye insana verilmistir. Insan, sahip oldugu ruhsal gii¢ ile lyi’ye yonelmeye
egilimlidir. Iyi’nin kaynagi Tanri oldugundan, bu yonelme yine Tanri’ya dogru
olmaktadir. Paragrafta Kierkegaard’dan alinan ciimle agik¢a bilginin kaynagini
Tanri’ya baglar. Tanri’da kalmayr istemek, ayni zamanda kendi igselligimize
donmek demektir. Boylece O’nu bilmek i¢in insanin kendi 6znelligine donmekten
baska yolu yoktur.

Pattison, konuyla ilgili olarak Kierkegaard’in “6znellige gecis" ifadesinin

kutsal kitaptaki “Sen insansin” hitabini ¢agristirdigini belirtir.'*8

Kutsal kitap’ta
gecen “Sen insansin” hitabi, “Kendini bil” ilkesiyle bir tutulabilir. Bu hitap, insanin
insan oldugunu ve sahip oldugu ayricalifi tekrar hatirlamasini saglar. Iste boylece
kesfedilmesi gereken insandir ve insan olabilmek icin kendini bilme siireci
gereklidir. Podmore, hakiki kendiligin sadece Tanr1 huzurunda kendini bilen kisinin,
gizemli iligkisi yoluyla anlasilabilecegini vurgular ve modern anlamdaki kendiligi

bundan aymr.1190 Kierkegaard’in yukarida alintilanan paragraf1nda1191 bu acik¢a

187 Kierkegaard, ironi Kavram, 298.

1188 pattison, The Philosophy of Kierkegaard, 148.

1189 pattison, The Philosophy of Kierkegaard, xiii.

1% podmore, Kierkegaard and The Self Before God, xiv.
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belirtilmistir: “Insan sadece Tanri huzurunda var olur.”*** Modern kendilik ile
“Tanr1 huzurundaki kendilik” arasindaki fark, Tanr1 huzurunda kendiligin kendini
Narsizmin bakisiyla degil, kutsal “Kelime’nin aynasinda” gormesidir. Podmore,
kendiligin iliskisel olarak belirlenmemesi durumunda solipsizme diisiilecegine ve bu
kendiligin benlik¢iligin sapkin yoniinde tanimlandigina dikkat ¢eker. Oysa
Kierkegaard’in yorumunda Tanri, kisiyi iliskisel, yani Tanri’nin verdigi ozgirliikle
ifade edilen kendilige davet eder. Burada kendilik ya da ‘ben’, mukabilinde mutlak

‘Sen’ olan Tanr1’y1 sevme kapasitesine sahiptir.

Podmore’un yorumu da bizi yine
Tanri’dan bagimsiz bir varolusun miimkiin olamayacagi sonucuna gotiirir. O,
iligskisel olmayan kendiligin sapkinliga gotiirecegini belirtmistir.

Ayni sekilde Evans, Kierkegaard’in kendilik anlayisinin bagimsiz olmayip
iliskisel oldugunu vurgular. Bu kendilik ayn1 zamanda tiirsel de degildir. Tanr tiirsel
insan yaratmamistir ve bu sekilde olmamizi emretmemistir. Her birimiz ‘6zel’ kisiler
olarak yaratildik ve her birimizin ahlaki 6devi kisiselligimizi kesfetmektir; bu da
Tanr1 huzurunda bir kisi olabilmek anlamina geliyor. Dolayisiyla kisiler arasindaki
farki belirleyen unsur digerleriyle olan iletisimdeki farklardir, denebilir. Evans, her
bir kisinin ‘6zel’ olmas1 temasinin 6zellikle Oliimeiil Hastalik’ta islendigini belirtir.
Kierkegaard burada, her bir kisiye Tanri’dan 6zel bir isim verildigini sdyler. O halde
Odev, herkesin kendisine verilen bu ismi kesfederek, Tanri’nin goziinde kim

< v . 4. 1194
oldugunu 6grenmesidir.

Bu 6grenme bir tekamiil ya da Kierkegaard’in tabiriyle
bir tekerriir siirecini gerektirir. Oyle ki, diinyanin devam etmesi tekerriir
olmasindandir ve Tanr tekerriirii istememis olsaydi diinya varolmayacakti. “Tekerriir
—varolusun gercekligi ve samimiyetidir. Tekerriirli isteyen samimiyette olgunluga
erismistir.”1195 Podmore bu kesif siireci ile ilgili benzer bir ifade kullanmistir:
“Kendilik kendini Tanr1 huzurundaki iliskisiyle aciga ¢ikarirken, kendisini Tanr1’nin
bakist yoluyla gérmeyi 6grenir.” Kierkegaard’in vurguladigi nokta, kendiligin kutsal

bir gazap nesnesi olarak degil, kabul edilmisligin ve giinahlarin bagislanmasi

191 gayfa 310, Dipnot 1173.

1192 Kierkegaard, Christian Discourses, 40.

1% podmore, Kierkegaard and The Self Before God, xv.

119 Evans, Kierkegaard’s Ethic of Love, 23.

1195 Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, 133; Tekerriir, 15.
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hediyesi yoluyla ifade edilmesidir.***® O, bagislanma hediyesini kabul eden kisinin
boylece Tanri’ya yakinlasacagindan soz edilebilecegini belirtir. Kendini bilme
yolculugu, giderek artan bir sekilde “siddetlenerek™, Kierkegaard’in “somut ve
detaylandirilmis nefsi tecriibe diyalektigi” ile ilerler. Kisinin ¢abasi insanin
imkansizligindan, iman si¢rayis1 yoluyla kutsal imkana dogrudur ve iman, Tanr1 i¢in

her seyin miimkiin oldugunu diisinmektir."**’

Bu sekilde Podmore, kendini bilme
yolculugunu imkansizlik ve imkan arasinda tanimlar. insanin yolculugu acizliginin
imkansizligindan her seye kadir olan Tanri’nin mutlak imkanina dogrudur. Fakat bu
yonelme iman olmadan saglanamamaktadir. Evans’in ifade ettigi gibi iman,
Oznelligin bir bi¢cimidir; Tanri’nin varligini anlayabilmek i¢in kisiyi doniistiiriir. Eger
insan hakikati elde edebilirse doniismeli ya da yeniden dogmalidir ve iman bu
déniisiimiin tutkusudur.*!*® Ayrica Evans, iman1 “6znelligin bir bi¢imi olarak boylece
kendiligin digindaki “biitiiniiyle digeri” olan, Tanr ile dogru iliskiye imkan verir”
diyerek tanimlar. " Dolayisiyla giinah ve umutsuzluk, imanin tersine 6zsel olarak
yanhs iliskidir. Iman, Tanr ile iliskiyi igeren kendilikle uygun iliski kurulmasi
gerektigini anlamadr.**°

Kierkegaard“a gore iman Tanr1 ve insan arasindaki iliski oldugundan,
varolmanin anlami dini duygunun yasanmasiyla orantilidir. Bu iliskinin aracisizligi
ve yakinhg, Hz. Ibrahim &rneginde agikga goriiliir: “Ulastigi harika zaferin
neticesinde Tanri’nin samimi dostu olur ve Ona “Sen” diye hitap eder.” Artik kisi
anladigr icin degil anlayamadigi icin, kanitladigr i¢in degil kanita gereksinim
duymadig1 igin inanir. Imanin temelinde “Tanri’nin huzurunda olma” duygusu
vardir. Tanri, varolusun ve kendiligin 6l¢iitiidiir; kisinin, huzurunda ideal kendilige

ulasabildigi varliktir. '

Tasdelen, bu iliskinin akilla elde edilen bilgiye ve kanita
dayanmadigina vurgu yaparken, 6zne olarak ‘ben’in ya da kendiligin, muhataptaki
‘Sen’i kendi varligimizda hissetmemizi saglayan bir goniil ve sevgi iliskisiyle

miimkiin olabilecegini belirtir. Cilinkii Tanr1 bir kavram degil, huzurunda kendi

1% podmore, Kierkegaard and The Self Before God, xiv.

97 podmore, Kierkegaard and The Self Before God, xxiii.

119 Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, 198.

119 Eyans, Kierkegaard on Faith and the Self, 199.

1200 Deede, “The infinite qualitative difference: Sin, the self, and revelation in the thought of Seren
Kierkegaard”, 34.

1201 Tasdelen, “Mevlana ve Kierkegaard’da Birey ve Tanr Iliskisi”, 722.
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varligimizi buldugumuz, an1 ebediyete baglayabildigimiz, sentez yapimizin ebedi

yoniinii fiile gegirebildigimiz Mutlak  Varlik’tir.*?%?

Kierkegaard, kanita olan
giivensizligini ifade etmistir:
Kanit ne kadar olumlu bir bigimde iiretilirse, o kadar az sey kanitlar, ¢iinkii o zaman
0zlem deyimlenmis bir sey icin duyulacaktir, ama deneyimlendikc¢e iceriginin
temelde daha yorucu oldugu varsayilmalidir.**®

O halde iman, kanita ihtiyag duymadigi icin 6zel ve 6zneldir; 6znelligin bir bigimi
olarak kisinin Tanri’ya dogru bir sekilde yoOnelmesini saglayan tutkudur.
Kierkegaard’in temel tezi olan hakikatin 6znellik olmasi, dogrudan bu meseleleri
ifade eder. O, insanin hakikatinin en derininde, igselliginde oldugunu séylemis, bunu
“en tutkulu igsellik” olarak ifade etmis, bu igselligi iman olarak tarif etmistir. Kisi,
icselligindeki iman vasitastyla Tanr ile iliski kurar. Oyleyse kisinin hakikati
Tanr1’dan bagimsiz degildir ve iman yoluyla Tanr1’ya baglanir. ‘Hakikat 6znelliktir’
ifadesi, asil olanin Tanri-insan iliskisi olduguna ve hakikatin burada
bulunabilecegine vurgu yapar.

Dolayisiyla iman ile Tanri’ya baglanan insan, O’na benzerligi yoluyla da
Tanr1’nin bilgisine ulasabilecektir. Ancak bu benzeyisin de iyi anlagilmasi gerekir.
Podmore, Tanri-insan benzeyisi konusunda, Kierkegaard’a gore kendiligin sadece
Tanr1 huzurundaki iliskiyle kendisini “saydam” yapabilir olmasina ragmen, insanin
kendiligi ile kutsal “kendilik™ arasinda diiz bir benzeyisi savunmadigini Vurgular.1204

Kierkegaard bunu agikca ifade etmistir:

Tanr1 ve insan birbirine dogrudan degil, tersine olarak benzer; sadece Tanr1 sonsuz
bir sekilde ebedi ve her yerde hazir ve nazir olarak ibadet edilen ve insan [ise] her
zaman bir ibadet edendir, dyleyse onlar bu sekilde benzer.**®

Evans, Kierkegaard’in Tanr bilgisinin “dogal” oldugu sonucuna ulagmadigina isaret
eder. B dindarlig1 agisindan da Hakikat ile esdeger kabul edilen biitiin Tanr1 bilgisi,
insan i¢in miimkiin degildir. Fakat bu durum Tanri’nin varliginin ve Tanr ile ilgili

bazi bilgilere sahip olmanin miimkiin olmadig anlamma gelmez.'?® Bu sebeple daha

1202 Pasdelen, “Mevldna ve Kierkegaard’da Birey ve Tanri iligkisi”, 723.

1208 Kierkegaard, Hakikat Saraptadir, 75.

1204 podmore, Kierkegaard and The Self Before God, xxi.

1205 Kierkegaard, Upbuilding Discourses, 193.

1206 ¢ Stephen Evans, Passionate Reason, Bloomington & Indianapolis, Indiana University Press,
1992, 68.
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once de belirtildigi gibi, Tanri’nin mahiyetinin bilinemez olmasi, O’nu bilmeyi
timiiyle iptal etmez. Niteliksel farkliliktan dolay1 insan hi¢bir zaman Tanr1 olamaz,
fakat Tanr1 “gibi” olabilir. Ona bu ayricaligi veren 6zelligi nefs (Dan. Aand) ile
tanimlanmis olmasidir. Kierkegaard, bunu bir zafer olarak tanimlar: “Nefse sahip

olmak: Bu insanin goriinmez zaferidir.”*?%’

Bu yiizden insan ve Tanri arasinda bir
benzerlikten s6z edilebilir. Bir yonden Tanr1 ve insan, “sonsuz niteliksel farklilikla”
ayrilmistir, fakat diger yonden nefs, sonsuz ve ebed: unsurlardan olusmus insan
kavrami ile Zat, Sonsuz ve Ebedi olan Tanr1 arasinda bir benzerlik vardir. Bu yiizden
karsilastirilamamazlik oldugu sonucuna ulasamayiz. Insan ebedi ve gecicinin
milkemmel sentezine niyet edebilir.®® Diger bir deyisle insan, Tanri’ya benzer
olarak baslangicta miikemmel sentezine sahip oldugu, ancak giinah sebebiyle
bozulan 6zelliklerini yeniden diizenleme ve uygun hale getirmeye niyet ederse, Tanr1
huzurunda, O’nun yardimiyla bunu basarabilir. O halde kisinin niyet ettigi bu siire¢
kendini bilme ve dolayli olarak Tanr1’y1 bilme siirecidir.

Goriiliiyor ki Tanri, biitiin varliklar arasinda yalnizca insana kendine benzer
bir 6zellik bahsetmis, kendi huzurunda varolus kazanma hakki tanimis, bu yolla
insanin kendini bilmesine ve dolayisiyla O’nu bilmesine izin vermistir. Bu bilme,
Evans’in ve diger diisliniirlerin de wvurguladigi gibi Tanri’’nin mahiyetine ve
Hakikat’in kendisine ait bir bilgiyi degil, insanin smirli kapasitesi ve Tanr ile
kurdugu iligkisel ¢abasinin sonucu, ona yine Tanr tarafindan ihsan olunan bilgiyi
icerir. Insan ise kendisine bahsedilen bu hediyenin hakkini sadece samimi bir
ibadetle 6deyebilir. S. Walsh, Tanri’nin ne oldugunu kesfetmenin yolunun, O’nunla
karst karsiya gelmenin tek mimkiin sekliyle, yani Tanri’ya mutlak adanma ile
olacagini belirtir. Bu da “gevseklik” gelmeden once “her an farkinda olmak™ ya da
kutsalla iligki yolculugu sebebiyle cekilen acilarla olur. Tanri ile iliski, kisinin
kendisine dogru yapilan “kara yolculugu” vesilesiyle Tanr1’y1 bilebilecegi “bir kesif
yolculugu”dur.*?%

Tanr1, 6znellik i¢inde sadece kisisel iligki yoluyla insan tarafindan ulasilabilen

askin bir Oznedir. Kierkegaard, sonraki donem giinliik yazilarinin bazilarinda, Tanri

1207 Kierkegaard, Upbuilding Discourses, 193.

1208 Deede, “The infinite qualitative difference: Sin, the self, and revelation in the thought of Seren
Kierkegaard”, 44.

1209 \Walsh, Kierkegaard Thinking Christianly in an Existential Mode, 51.
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icin “saf 6znellik, katiksiz tam anlamiyla 6znellik” gibi tanimlamalar kullanir. O’nun
kendi Oznelligi, kendini tefekkiir yoluyladir, kutsal &znellik kendisini mutlak
kosulsuz, miikemmel nesnellik olarak tekrar eder. Tanri’da oldugu gibi, biz de
kendilik tefekkiirti icinde kendimizle nesnel, Tanr1 ve digerleriyle birer 6zne olarak
oznel iligki kurmaliy1z. Tanri’nin ebedi 6znelligi i¢indeki kendilik tefekkdirti, insana
kendilik tefekkdirti, kendilik bilgisi ve ayn1 zamanda 6zne-6zne seklindeki kisilerarasi
iligki i¢in bir model saglar.1210 Walsh’un bahsettigi bu tefekkiir modeli bize kendilik
bilgisini verirken, aym zamanda Tanri bilgisini de verecektir. Oyleyse ‘Oznellik
hakikattir, ya da hakikat 6znelliktir’ ilkesi, hakikatin yolunun 6znellikten gegtigini
vurgularken, ayni zamanda bir bilme siireci olan bu yolculukta kendini bilenin
Tanrr’sin1 bilecegine de isaret eder. Yukaridaki alintilardan da anlasilacag iizere,
Kierkegaard’in bakisiyla bilme, sevgi, hayret ve ibadet esdeger anlamlara sahiptir.
Diinyevi agidan Tanri ve insan arasindaki niteliksel farklilik asilabilecek bir durum

degildir; ancak belki de ebediyette bu farklilik bir sirra doniisecektir:

Dolayisiyla burada, bu hayatta insan Tanr1’ya boyun egmeli ve ibadet etmelidir, fakat
ebediyette farklilik 6zsel benzerlik i¢inde sir olacaktir; bdylece tipki kral ve usaginda
oldugu gibi, Tanr1 ve insan ebediyette es olur.***

III. Degerlendirme

Kierkegaard’in onerdigi 6znelligin mahiyetine dikkat edilmesi gerekir. Ciinkii
oznellik, pek c¢ok akim tarafindan farkli sekillerde kullanilmaya miisait bir
kavramdir. Bu kavrami rasyonalistler ‘bilen 6zne’ olarak anlamisken, idealistler
‘ideal 6zne’, romantikler ise relativizme yol agacak sekilde, duygusal isteklerine gére
yagayan ‘Ozgiir 6zne’ tanimlamasiyla kabul ederler. O halde meseleyi sadece
‘0znellik’ noktasina getirmek yeterli degildir, bu 6znelligin iceriginin ne oldugunun
da belirlenmesi gerekir. ‘Oznellik’ kavrami 6nceden de &ne siiriilmiis olmasina
ragmen, Kierkegaard’in bu kavrama yiikledigi anlam farklidir. Onun bahsettigi
oznellik, ne kartezyen felsefe, ne idealizm, ne romantizm, ne de oznelcilikle
iliskilendirilebilir. Bu 06znellik, zaten sahip oldugumuz, fakat unuttugumuz igin
hatirlamak zorunda oldugumuz ‘kendiligimiz’ ile ilgilidir. Benzer sekilde

Kierkegaard’in ‘6znellik hakikattir’ tezinin de bizi 6znelere bagh olan goreceli bir

1210 \walsh, Kierkegaard Thinking Christianly in an Existential Mode, 54.
1211 Kierkagaard, Without Authority, 100.
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hakikat anlayigina gotirmedigi, dolayisiyla Oznelcilik, metafiziksel fideizm,
psikolojik ya da felsefi bir bilgi kuramiyla ilgili olmadig: anlagilmaktadir.

Hakikati hem kendimiz hem de Tanr1 ile olan iliski seklinde kabul edersek,
kendimizden baglayip Tanri’ya dogru giden bir siirecten de s6z etmis oluruz.
Kierkegaard ‘6zsel bilme’ ifadesi ile bu siirece giren kisinin kendini bilmesine isaret
eder. Fakat bu siirecin epistemolojik yaklagimlarin riske girmeyen kavramsal
coziimlemelerden tamamen uzak bir sekilde kararli ve zorlu bir miicadeleyi
gerektirmesi, Kierkegaard’in meseleyi ¢ok farkli bir diizlemde ele aldigim
gostermektedir. Eski Yunan’dan beri bilinen ‘kendini bil!” ilkesinin Kierkegaard’da
yeniden canlandirildigina tanik oluyoruz. Bu ilkenin ‘varolusunu kesfetme’
anlamindaki ‘bilme’ eylemine génderme yaptigini anliyoruz. Buna gore, insan esas
itibariyla Tanr1 huzurunda olan ontolojik bir varliktir. Insanin &zel konumunu
belirleyen ‘bilen’ olmasi degil, Tanr1 huzurunda ‘iman eden’ olmasidir. Dolayisiyla
degeri, Urettigi bilgi kuramlar1 ya da bilimsel ¢abalarla degil, Tanri ile olan iliskisiyle
belirlenebilir.

Kierkegaard, bize ‘Sevgi’ olarak da isimlendirilebilen Tanr1 ile olan bu
iliskinin sadece sevgiyle gerceklestirilebilecegini belirtiyor. Onun sevgi kavramini
duygusal bir kategoriden alip varolussal alana tagimasi yine 6zgiin katkilarindan biri
olarak goziikmektedir. Varolus ve hakikat acisindan tanimlanan sevgi kavrami, papaz
ve rahip smifinin belirledigi Hiristiyanlik anlayisinin da yeniden yorumlanmasini
miimkiin kilmaktadir. Hiristiyanlik, fiili karsiligi olmayan ve kisilere varolus
sorumlulugu yiiklemeyen, sadece duygusal bir sOylem seklinde sunulan sevgi
tanimuiyla ilgili degildir. Bu noktada Kierkegaard, dindar oldugunu sdyleyen kisilere
Hz. Isa’nin hayatini 6rnek gostererek, dini hayatin varolussal acilardan bagimsiz
olamayacagina ve sevgi kavraminin bu hakikati i¢erdigine vurgu yapar. Bdyle bir
sevgiyle kendine ve dolayisiyla Tanr1’ya dogru yola ¢ikan kisi bir hakikat yolcusudur
ve bu yolculugu o, “6znellik hakikattir” seklinde 6zetlemistir.

Bu ifadedeki 06znellik, sadece Tanr1 karsisinda var olabildigini anlayan
insanin, Tanr1 huzurunda kendini bulmasi eylemidir; diger bir ifadeyle kendini bilme
stirecidir. Tanr1’nin litfiyla, O’na benzeyen tek ‘6zel’ varlik olarak insanin kendini
bilmesi, ayn1 zamanda Tanri’y1 bilmeyi getirecektir; yani siirecin diger yonii en

yiiksek ‘Iyi’ ve nihai hakikat olan Tanri bilgisine ulastirmasidir. Bdylece
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Kierkegaard’in insanin sadece Tann karsisinda varligina sahip olabilecegini
sOylemesi anlamini bulur. Ancak Kierkegaard, Tanri-insan iligkisindeki benzerligin
hassas bir konu oldugunun farkindadir; bu yiizden sinirlar1 koyarak bize miimkiin
olani gosterir. “Sonsuz niteliksel farklilik” dolayisiyla Tanr1’y1 mahiyet agisindan
bilmek miimkiin olmazken, “insanin goriinmez zaferi” olan nefse sahip olmak
sebebiyle Tanr1 bilgisi elde edebilir. Elbette bu imtiyazli konum, Tanri’nin bir
hediyesi olarak insana verilmistir.

Kanimizca Kierkegaard’in felsefesi hakikat anlayisiyla merkezlenir, hakikat
anlayisi ise insamin Tanri huzurundaki 6zel konumunu tekrar “animsamasi™?*?
esasina dayanir. Son baslikta ortaya koymaya c¢alistigimiz gibi Kierkegaard’in 6znel
hakikat kavramim ifade eden ‘hakikat 6znelliktir’ tezi, ‘kendini bilen Tanr1’sim bilir’

ilkesiyle de ifade edilebilir; dolayisiyla hakikdt arayisi ayni zamanda kendini ve

Tanr1’y1 bilme siirecidir.

1212 Byrada Kierkegaard’in ‘hatirlama’ ve ‘amimsama’ terimleri arasinda yaptigi ayrim tekrar
hatirlanmalidir.
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SONUC

Descartes’1n acik ve secik fikirlerle elde etmeye ¢alistig1 hakikat arayisi, akli
tek yetkili otorite kabul etmekle sonug¢lanmigti. Kant, Tanri’nin varligina dahi akilla
ulasilabilecegini diisiinen Descartes’a karsilik, inan¢g meselesini akildan ayirmaya
calismisti. Fakat aklin kategorilerini belirleyecek kadar ona otorite taniyan Kant’in
inanci ‘pratik akil’ sahasina almakla aklin disina tasidigi pek sdylenemez. Bdylece
her iki filozofta da hakikatin belirleyici unsuru akildi. Bu modern gelenek, Hegel’in
akli Tanrisal bir otorite konumuna ¢ikarmasiyla doruga ulasirken, onun “akli olan
hakikattir” ilkesiyle de hakikat akilla esitlenmis oluyordu.

Bu tablo iizerine aklin otoritesini reddederek gelen Kierkegaard, onu 6zellikle
nesnel bir ara¢ oldugu i¢in hakikatin olgiitii olarak kabul eden felsefe gelenegini
temelden sarsict bir tez One siriiyordu: Hakikat Oznelliktir. Gergekten bu tez,
hakikati genel-gecer nesnel kabullerde aramaya alismis zihinlerimize baslangicta
hayli yabanci1 bir iddia olarak goriiniiyor. Genellikle ‘6znel” ve ‘6znellik’ kavramlari
bir keyfiyet ve izafiyet cagrisimi yaptigi i¢in, bu durumda hakikétin ortak sonuclar ve
timel yargilarla ifade edilmemesi soru isaretleri olusturabiliyor. Ancak bu
sorgulamadan kurtulmanin yolu, oncelikle hakikat tanimlarinin farkli oldugunu
anlamaktan gegiyor. Metafizik alanda cevap arayan filozoflar hakikati epistemolojik
analizlerin bir sonucu olarak tanimlarken, Kierkegaard bu yontemi hayali bir ¢aba ve
ulasildigr farzedilen sonuglar1 da sadece ihtimaller ve yaklagimlar olarak
gormektedir. Cilinkii ona gore hakikatle baglantis1 kurulan 6zne, ‘bilen’ degil,
‘varolan’ 6znedir. O halde Kierkegaard’in hakikat anlayisinda ilk dikkat edilecek
nokta, onun varolusu vurgulamasi ve kisiyi ‘bilen 6zne’ konumundan ¢ikarmasidir.

Elbette onun bu tutumu ve aklin otoritesini reddetmesi, radikal bir fideist
olarak anilmasina ve irrasyonalizmle suglanmasina sebep olmustur. Ancak inceleme
sonuglarimiza gore Kierkegaard, akli ve nesnel hakikatlerin varligini reddetmemis,
aklin alan dis1 kullanimina ve nihai otorite kabul edilmesine karsi olmustur. Kant’in,
iman1 akildan ayirma cabas1 Kierkegaard’da fazlasiyla gerceklesmis goriinmektedir.
Ustelik Kierkegaard, felsefeye ekledigi ‘sagma’ kavram ile imanm siddetinin

artacagindan s6z etmektedir. Bu agidan bakinca onun radikal bir fidesit seklinde

322



anilmasi hakli bulunabilir; fakat bu noktada da kaygisi, imanin ve dini meselelerin
tamamen akli yontemlerle agiklanma ¢abasidir. O, imani1 agiklanabilecek bir igerikten
ziyade, sorgusuzca teslim olunabilecek bir tutku olarak gormistiir. Esasen
Kierkegaard, genel olarak 6lg¢iisiiz ve dlgiitsiiz asiriliklardan kaginan bir tutum i¢inde
olmustur. Icerigi ve hedefi olmayan ironiyi, nesnesi Tanr1 olmayan sapkin i¢selligi,
Olgiiti olmayan oOznelligi ve mutlak otoriteyle iligkisi Kurulmayan hakikati
reddetmistir.

Su halde Kierkegaard’in hakikat goriislinii anlamak, onun varolusculuginu ve
‘varolan’ kavramini anlamakla baslar. Tezimizin ilk bolimiinde ele alinan konularla
hakikatin varolanla kacinilmaz baglantis1 gézlenmistir. Kierkegaard, hakikati digsal
olarak nesnel yargilarla ulasilan bir sonu¢ olmaktan ¢ikarmis, onu dogrudan, elde
etmek isteyen kisinin ic¢selliginde aramak gerektigini belirtmistir. Bu sdylemindeki
dayanak noktasi ise yine nesnelligi temelden sarsacak bir iddiadir: Nesnelligin
belirsizligine karsilik, kesinlik 6znelliktedir. Nesnel hakikate sartlanmis zihinler i¢in
kabulii miimkiin gériinmeyen bu iddianin izini siirmek, Kierkegaard’in nigin hakikati
Oznellik olarak tanimladigini ortaya ¢ikarmistir.

Oncelikle hakikati elde edecek olan ‘varolan’dir ve ‘varolan’ sadece
epistemolojik yetenegiyle belirlenen biri degil, disiincesi, duygulari, tutkulari,
acilari, kaygi ve umutlar ile birlikte ‘olus’a tabi olan biridir. Kierkegaard’in iddiasin
temellendirirken ilk yaptigi sey, statik ve soyut diisiince diinyasina hapsedilen
Oznenin bu ortamdan kurtarilarak, diger yetenekleriyle de var oldugu ve bilfiil
eylemlerde bulundugu, somut yasam alanina g¢ekilmesi olmustur. Bu sebeple, onun
‘varolan Ozne’ tanimlamasi, Oznenin Ozgiirligiiniin elde edilmesi olarak
yorumlanabilir. Artik diisiincenin ve aklin boyundurugundan kurtularak 6zgiirligiinii
kazanan bu 06zne, kendini gergeklestirmek i¢in hazirdir. Kierkegaard’in o6zellikle
vurguladigr nokta, herkesin bu donanima ve onu kullanabilecek yetenege sahip
olmasidir. Beden ve ruh, gecici ve ebedi, 6zgiirliik ve zorunlulugun sentezi olan
insanin sentez yapisindaki 6zgiirliikk unsurunun 6nemini Kierkegaard da belirtmistir.
Cinkii  ozgiirliik, kisinin varolusunu gerceklestirerek, hakikate ulagmasinin
imkanidir. Onun 6nemli katkilarinda biri, beden ve ruhun birlesimi olarak tanimlanan
insanin, karsit unsurlarin bir sentezi oldugunu soéyleyerek, bu ikiliginin nefs ile

sentezlendigini gostermis olmasidir. Kanimizca bu tespit, ebediyet boyutuna vurgu
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yaparak insan tanimini tamamlamaktadir ve nefs yorumu, Kierkegaard’in hakikat
gOriigiinii anlamanin anahtaridir.

Konuyu daha agiklikla belirtirsek, varolusun imkani olan 6zgiirliik de imkan
oldugu siirece islerlik kazanabilecektir. Insan, dzgiirliige sahip oldugu halde hareket
yetenegine sahip olmasaydi, yani degismesi ve doniismesi soz konusu olmasaydi,
ozgiirlik imkaninin da bir anlami olmayacakti. Iste, insanin mevcut halinden
digerine evrilmesini, yani tekamiiliinii saglayan 6zelligi bedeni ya da ruhu degil,
nefsidir. Bu durumda nefs, dzgiirliigiin imkamdir. Insan hem nefse, hem 6zgiirliige
sahip olmakla tekamiil etme yetenegini elde etmektedir. Kierkegaard’in kullandigi
‘tekerriir’ kavraminin ‘tekamil’ ile karsilanabilecegini ve ayni anlamda oldugunu
diistiniiyoruz. Onun varolanla ilgili olarak kullandig1 olus, hareket, 6zgiirliik, se¢im,
karar ve sigrama gibi kavramlar insanin tekamiil etme Ozelligine gonderme
yapmaktadir. Dolayisiyla diisiincenin statik ortamindan kurtulan varolan 6zne, nefse
ve Ozgiirliige sahip olarak, ideal kendilige ulasma yolunda tekdmiil etme hakkini elde
eder.

Insanin bu hakki elde etmesi Kierkegaard igin onemlidir ve hatta biitiin
felsefesi tekamiil hakkma sahip oldugumuzu gosterme ¢abasidir, denilebilir.
Tekamiil ya da tekerriiriin varligi, onun hakikati bir igerik olmaktan ¢ikarip ‘iliski’
olarak tanimlamasina ve hakikatin varolus cabasiyla ulasilan bir gergeklik olmasina
imkan verir. Kisinin kendinde gergeklestirdigi tekamiil iligskinin bir yonii iken, diger
yonii mutlak amac¢ olan Tanri’dir. Kierkegaard’in insani tamamen bagimsiz olarak
degerlendirmeyip ‘Mutlak Varlik’a bagimli bir ‘varolan’ seklinde tanimlamasi, yine
felsefesini belirleyen noktalardan biri oldugu gibi, onu ateist varolusculardan ve
Tanri’ya bagimliligi kabul etmeyen filozoflardan ayiran bir 6zelligidir. Ona gore
insan, sadece Tanr1 huzurunda, onunla kurdugu iligki yoluyla varlik kazanabilir. Bu
durumda, vurgulanan igsellik ve O6znellik kavramlart sonsuz ve bagimsiz bir
Ozgiirlige kapt agmaz; bunlar Tanr ile baglanti kurmanin araglari haline gelirler.
Sonluluga, zamana ve gegicilige bagli olmasina ragmen insan, karsit 6zellikleriyle de
Tann ile iliski kurmak imtiyazin1 elde etmistir. O halde diger varliklar i¢in s6z
konusu olmayan ‘iligki’, insanin 6zel bir niteligi olarak biitiin varolanlar iginde, onu
ayricalikli bir konuma yerlestirir. Insan, Tanr1 nazarinda muhatap alman biricik

varolandir. Iste, Kierkegaard’in biitiin insanliga haykirmak istedigi hakikat budur. Bu
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imtiyazli konumunu unutan insanligin sorununu “varolmanin ve ig¢selligin anlaminin
unutulmus olmasi” seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla biitiin cabasi ve felsefesi
insana kendi hakikatini tekrar hatirlatmaya yonelik olmustur.

Agikga anlasildigl tizere Tanr1 huzurunda varolusunu gerceklestirmis kisinin
hakikatte oldugundan s6z edilebilir. O halde Tanri-insan iliskisi, hakikatin imkan1
olmaktadir. Insan dogas itibarryla Tanr1’ya benzer dzellikler tasidigi igin, kabul etse
de etmese de hicbir durumda O’dan bagimsiz olma sansi1 yoktur. Fakat kisi Tanri
huzurunda olmayr reddederek, kendini secip varolusunu gergeklestirme siirecine
girmezse ‘iligki’yi kuramayacaktir. Kierkegaard’in ‘estetik kisi’ kategorisinde
tanimladigi bu kisiler, secimlerini varoluslarint gormezden gelmek seklinde
yaptiklart i¢in hakikati de elde edemeyeceklerdir. Varolusunu gergeklestirme,
‘estetik’ alanda miimkiin olmazken, bu siirece girmenin gerekli sarti Kierkegaard
tarafindan ‘ahlak’ olarak belirlenmistir. Ahlak alaninda bulunan kisiler, ahlakli
olmaya karar veren, kendilerinden, yani insan olma sorumlulugundan ka¢gmayan ve
varolussal ddevlerinin farkinda olanlardir. Ikinci alandaki kisiler igin hakikatten sz
edilebilir; ¢linkii onlar bu asamaya ge¢mekle ‘iligkiyi’ kabul etmis olurlar. Ancak
ahlak alani siirecin gerekli sart1 iken, yeterli sart1 degildir. Kierkegaard, li¢linciliyli
‘dini alan’ olarak belirler. Bu alandakiler ise iliskide derinlesmek isteyenlerdir.
Ancak bu alanlar1 da birbirinden keskin sinirlarla ayrilmis gibi farzetmeyip, kisinin
icinde bulundugu yasamin karakteristigi olarak anlamak gerekir. Kisiler yasam
stirdiikleri bu varolus alanlarini karar ve segimle belirlerler. Onun felsefesinde yine
onemli kavramlar olan ‘karar’ ve ‘se¢cim’, irade yetimize vurgu yaparken, varolusun
odev ve sorumluluklar igerdigine de isaret eder. Oyle ki kisi aldig1 kararlar ve yaptig
secimlerle, varolus alanmiyla birlikte iliski derecesine gore hakikatini de
belirleyebilecektir. Boylece Kierkegaard, edilgen, soyut, statik ve determinist
yaklagimlar yerine 6znenin bilfiil somut yasamin i¢inde oldugu, aktif, hareketli ve
iradeye dayali bir anlayis1 6n plana ¢ikarir.

Gorildugi gibi, kendini se¢gmekle baslayan, kisinin iliskiyi gittikce
derinlestirmesiyle gelisen ve ayni zamanda kesintisiz tekamiilii iceren bir siire¢ s6z
konusudur. Kisinin varolusunu gergeklestirmesi olarak bahsedilen bu etkinlige, diger
bir ifadeyle ‘kendini bilme’ siireci de denebilir. Ciinkii kisi, Kierkegaard’in bu

yolculuga ait olarak kullandigi umutsuzluk, kaygi, giinah, aci, tutku, hayret gibi
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halleri yasadik¢a kendinin farkina varacak ve gittik¢e kendini daha ¢ok bilir hale
gelecektir. Onun “6zsel bilme” olarak niteledigi bu faaliyetin “kendini bil”
anlaminda oldugu ve bilgi kuramlarinin epistemolojik yargilariyla ilgili olmadigi
ortaya ¢ikmuistir.

S6z konusu siirecin Tanr1 huzurunda ve Tanri’ya dogru olmasi meselenin
Oziini olusturur. Tanri, varligimizin kosulu oldugu gibi, iliskinin de kosuludur.
Dolayisiyla yolculugun devam edebilmesi, Tanr1 ile kurulan iligkinin devam
edebilmesine baglidir. Bu yolculugun lokomotifi tutkudur; igselligin en yiiksek
tutkusu ise imandir. Su halde kendini bilme siirecine giren kisi, imaniyla bu siiregte
ilerleyerek Tanri ile iliskisini canl tutabilir. Iman, diger bir ifadeyle Tanri ile
ilisgkimizin adidir. Kierkegaard bu iliskinin igsel, samimi, ciddi ve tutkulu olmasi
gerektigini belirtir. O, 6zneyi ‘varolan’ olarak tanimladig: gibi, Tanr1’y1 da bir Ozne
olarak belirler. Boylece kisisel 6zneyi soyutluktan kurtardigi gibi, Tanr1’y1 da soyut
metafiziksel bir kavram olmaktan c¢ikarmis olur. Tanri, varolan 6znenin iliski
kurabilecegi bir varliktir; O, Rabb’tir ve yasamin Tanri’sidir. Dolayisiyla bir 6zne
olan insanin, yine bir Ozne olan Tanri ile iliski kurmas1 miimkiin olabilecektir. Onun
Tanr ile iligski kurabilecegimiz yoniiniin Rabb’lik sifat1 oldugunu ve iliskiyi sadece
kendi  hakikatimizi ifade eden ahlaki-dini kimligimizin  tekamiiliyle
gerceklestirebilecegimizi vurgulamasi hayli 6nemlidir.

Iliskiyi hakikatin imkan1 olarak gorebilecegimizi sdylemistik. Bu durumda
Tann ile olan iligkisini devam ettirebilen kisi hakikatte olacaktir. Tanr1 huzurunda
gerceklesen bu siireg, bir taraftan diger varliklardan farkli olarak sahip oldugumuz
nefsimizi tanimamiza imkan verirken, diger taraftan bizi Tanri’ya yakinlagtirir.
Boylece oznellik, kendilik, nefs, Ozgiirliik, hareket, tekerriir, iman ve hakikat
kavramlar1 Kierkegaard’da ustalikli bir sekilde birbirine baglanir. Nefsin siirekli
tekamiiliiyle yeni kendiliklere kavusan insan, ulastigi her kendilik ile yeni bir
hakikati elde edecek, yeniden kendini bilecektir. Oyle ki insan, Tanr’nin verdigi bir
imkan olan 6zgiirliiglin sonsuza uzanan kapilarin1 zorlayabilir. Kendini bilme siireci
Tanri’nin huzurunda samimiyetle devam ederse bu siire¢ ayni zamanda Tanr1’y1
bilme siirecine de doniisecektir.

Kendini bilme siirecinin ayni zamanda Tanri’y1 da bilme siireci olmasini

saglayan durum, Tanr ile iligkimizin antroposentrik ve insanin capax dei (Tanrisal
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yetenege sahip) olmasidir. Iliskinin antroposentrik olmasi, Tanr1 bilgisinin
kendiligimizle iligski icinde elde edilebilecegini gosterirken, insanin capax dei
olmasi, Tanr1 ‘gibi’ olabilmeyi imad eder. Burada Kierkegaard’in geleneksel
Hiristiyan ogretisSinde kabul edilen Tanri-insan benzerligi yorumuna bagliligi
gozlenmektedir. Kierkegaard, bir taraftan Tanri’yr mahiyet agisindan bilmenin
miimkiin olmadigini sdyleyerek sinir1 belirlerken, diger yonden insanin ruhsal agidan
Tanr1’ya benzerligini ortaya koyarak Tanr1 bilgisinin elde edilebilecegine isaret eder.
Son boliimdeki bashiklarda elde edilen sonuglara gore, hakikat yolunda
zorluklara gdgiis gererek iman ve miicadele ile yoluna devam eden kisi, kendi basina
bir hi¢ olup “Tanri’ya duyulan ihtiyacin insaoglunun en yiiksek mikkemmelligi”
oldugunu, buna karsilik Tanri’'nin her seye kadir oldugunu anlayacaktir.
Kierkegaard’in sevgi kavramini varolugsal boyuta tagimasi, insanin da ‘Sevgi’ olan
Tanr1 gibi bir sevgi varligi olduguna isaret eder. ‘Sevgi’ olan Tanri, ayn1 zamanda
yarattig1 eserleri yoluyla da taninabilir. Kisi kendisi ve c¢evresindeki “Sevgi’nin
eserleri’ne sahit olarak, yine sevgi yoluyla, ‘Sevgi’ olan Tanr1’ya yakinlagabilecektir.
Boylece Tanri’y1 severek bilecektir. Su halde Kierkegaard, varolanlar iginde
Tanri’nin muhatab1 olarak 6zel bir konumda gordiigii insanin, Tanri ile iliski
kurabilecegine ve bu iliski yoluyla Tanr bilgisini elde edebilecegine inanmaktadir.
Ozetle kendini bilme siireci umutsuzluktan huzura, imkansizliktan imkana,
giinah sugundan bagislanma hediyesine, kararsizlik ve dengesizlikten karara,
cahillikten bilmeye, sevgisizlikten sevgiye ve Tanri’ya dogru yapilan bir yolculuktur.
Boylece o, felsefenin merkezini varolusa, varolusun merkezini insana, insanin
merkezini i¢sellige, i¢selligin merkezini tutkuya, tutkunun merkezini Tanr1’ya getirir.
Nesnel hakikat anlayisina karsilik one siirdiigli 6znel hakikat kavrami, somut
varolusunu fark eden herkesin kendi igselligi ile hakikat arayisina katilmasina ve
sinirl varligindan sonsuzluga dogru yol almasina isaret eder. Kierkegaard, boylece
biitiin varliklar i¢inde Tanri’nin insana tanidig1 ayricalikli konuma dikkat ¢ekmistir.
Gergekten bu konumun verdigi imtiyaz dylesine biiytiktiir ki, insana kendini bilirken
Tanr’y1 da bilebilme hakki bagislar. Kierkegaard icin bu bilme, sevgi tecriibesinden
farkl degildir. Oznel tefekkiirii ve nefs/ kendilik tekamiiliinii basarabilen kisi, imanin
sevgide dirildigini fark edecektir ve ibadet, sevginin ifadesi olacaktir. Bilme, sevgi,

hayret ve ibadet, dznellik tecriibesi yasayan kiside esdeger anlamlara doniisiir ve
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hakikatin yolunu agar. Oyleyse ‘Oznellik hakikattir ya da hakikat 6znelliktir’ ilkesi,
hakikatin yolunun 6znellikten gectigini vurgularken, ayn1 zamanda bir bilme siireci
olan bu yolculukta kendini bilenin Tanr1’sin1 bilecegine de isaret eder.

‘Hakikat oznelliktir’ ilkesinin, ‘Kendini bilen Tanr1’sini1 bilir’ ilkesiyle olan
iligkisini incelemeye yonelik arastirmamiz, kanimizca bu iki ilkenin ayni sonucu
ifade ettigine ulagsmistir. Kendimizi Tanrt huzurunda bilmeyi ve bdylece ideal ahlaki-
dini kimligimize ulagsmay: ifade eden Kierkegaard’in ‘6znel hakikat’ kavraminin,
kendini unutmus, kimligini ve varolusunu kaybetmis bugiiniin insanlar1 agisindan
Onemi ortaya ¢ikmistir. Onun bir taraftan insanin biitiin varliklar arasindaki imtiyazli
konumuna yaptig1 vurgu, diger taraftan bu konumun hakkini sevgi, iman ve ibadet
Odeviyle Odeyebilecegimize isaret etmesi, bugiin de insanligin sorunlarina cevap
olabilecek tespitlerdir. Belki Kierkegaard’in 6znel hakikati, nesnelligi ihmal ettigi ya
da belirttigi gibi en yiiksekte 6znelligin hangi nesnel hakikati gosterecegi noktasinda
elestirilebilir. Ona gore bu hakikat Hiristiyanlik’tir. Bu durumda diger din
mensuplarmm  konumu -kendisi diger dinlere deginmedigi icin- belirsizlikte
kalmaktadir. Ancak onun &6znel hakikat yorumunu hangi dine mensup olunursa
olunsun, Tanri-insan iliskisi baglaminda, dindarligin i¢sel samimi bir tutkuyla
yasanmasi gerektigine yapilan bir vurgu olarak anlamak miimkiindiir. O, varolusunu
higbir sekilde sorgulamayan insanlara bu sorguyu, bir dine mensup oldugunu
sOyleyen kisilere de Tanri ile varolussal bir iliski kurmadan hakiki dindarlig1 elde
edemeyeceklerini hatirlatmistir.

Genel olarak o, nesnel sistemleri reddederek, ¢aginda yasanan ve gelecek
caglarda yasanabilecek tehlikelere isaret etmis, felsefesiyle uyarillarda bulunmaya
calismis, insanlan tekrar sahip olduklar1 asli varoluslarini hatirlamaya, hayati i¢sel
olarak yasamaya davet etmistir. Bu sebeple onun felsefesi bir yasam felsefesi oldugu

kadar, hem tepki, hem reddiye, hem uyari, hem de bir davet felsefesidir.
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