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ÖZ 

 

SOREN KİERKEGAARD FELSEFESİNDE 

ÖZNEL HAKİKAT KAVRAMI 

Şeniz Yıldırımer 

 

İnsanın en temel sorununun kendisinin ‘varoluşu’ olduğu bir gerçektir. Fakat 

daha önemli olanı, varoluşunun en temel sorunu olduğunu fark etmesidir. Diğer 

taraftan yirmi birinci yüzyılın hayatî sorusunun ne olduğu hakkında çok farklı 

yorumlar yapılabilir. Fakat bu yorumların hiçbiri dünya tarihinde son kuşağı temsil 

ettiğimiz için, artık hiçbir sorunumuzun kalmadığı varsayımını temele alınarak 

yapılamaz. Sadece bu yüzyıla has olanlarla birlikte, insanlığın önceki çağlarında da 

mevcut olup hâlâ devam eden sorunlarımız mevcuttur. Aynı zamanda etkili ve 

gerçekçi çözümler üretebilmek için doğru soruları sormak zorunda olduğumuz da 

kaçınılmazdır. 

Bu çalışma, yüzyılımızın hayatî sorusunun ‘ben kimim?’, ‘biri olmak ne 

demektir?’ ya da ‘insan olmanın anlamı nedir?’ olduğu kabulünü temele alarak, bunu 

Batı felsefesi içinde en ciddi şekilde soran ve cevaplayan filozof olarak gördüğümüz, 

Danimarkalı filozof Soren Aabye Kierkegaard’ın (1813-55) yorumlarını araştırmayı 

hedeflemektedir. Bir on dokuzuncu yüzyıl filozofu olan Kierkegaard, Antik 

Yunan’da Sokrates’in, felsefeyi insanı araştıran bir eyleme dönüştürmesi gibi, 

hakikâti felsefî kuramlarda ya da soyutluğu ifade eden kavramlarda aramamış, 

varoluşçu bir yaklaşımla onu ancak somut insan yaşamında ve insanın öznelliğinde 

bulabileceğimize işaret etmiş ve bunu ‘hakikât öznelliktir’ iddiası ile özetlemiştir. 

Bu ifade, doğrudan insana ve insanın içsel yetilerine gönderme yapar. 

Dolayısıyla Kierkegaard, öznellikle ve onun nasıl hakikâte ulaştıracağı ile ilgili 

insana ilişkin derin tahlillere girişerek, kişinin varoluşunu gerçekleştirmesinin yolunu 

göstermeye çabalamıştır. Çalışmamız, Kierkegaard’ın bu ilkesini nasıl 

temellendirdiğini ele alarak, hakikâtle ilgili görüşlerini incelemeyi amaçlamaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Varoluş, öznel hakîkat, öznellik, özsel bilme, Tanrı. 



iv 
 

ABSTRACT 

 

THE CONCEPT OF SUBJECTIVE TRUTH 

IN THE PHILOSOPHY OF SOREN KIERKEGAARD 

Şeniz Yıldırımer 

 

It is a fact that the fundemental problem of man is “his existence”. But his 

realization of that is utmost important. On the other hand, there might be various 

interpretations on the vital question of twenty first century. None of these 

interpretations could be based on the assumption that as representatives of the last 

generation of the world history, we do not have any problems any more. There are 

not only issues solely related with this century but also we have the same issues with 

earliar ages of humanity’s. It is inevitable that we need to ask the right questions if 

we are to find influential and realistic solutions. 

 Based on the assumption that the vital question of this century is “who am I?” 

or “what is the meaning of being a man?”, Danish philosopher Soren Aabye 

Kierkegaard (1813-55) is, in ourview, the philospher within the Western philosphy, 

who asks this question and answers it most diligently. This study aims to further 

explore his commentaries. Like Socrates, in Ancient Greek, who transformed 

philosophy into an action exploring man, a nineteenth century philospher, 

Kierkegaard did not investigate the truth in philosophical theories in concepts 

defining abstractness but with an existentialist approach, he emphasized that truth 

can only be found in concrete of man’s life and man’s subjectivity, summarized it 

with the expression “truth is subjectivity”. 

 This statement refers directly to man and man’s inner capacities. Therefore 

Kierkegaard performs deep analysis on man and his subjectivity, and how this leads 

one’s self to truth, hereby strives to offer means to fulfill one’s existence. This study 

examines how Kierkegaard founded his principle and aims to further investigate his 

views on truth. 

 

Keywords: Existence, subjective truth, subjectivity, essential knowing, God.   



v 
 

ÖNSÖZ 

 

Felsefe tarihinde felsefesini bir sistem kurarak aktaran filozofların, ne filozof 

oldukları ne de felsefe yapıp yapmadıkları hususunda herhangi bir tartışma söz 

konusu değildir. Fakat içerik ve üslup açısından sıradışı bir söylem geliştiren 

filozoflarla ilgili bu tür tartışmalar yapılabilmiştir. Soren Aabye Kierkegaard için de 

benzer sorgulamalar yapılmıştır. Bu sorgulamaların cevapları her ne şekilde olursa 

olsun, onun felsefesinin önemini gölgelememeli, hatta onu anlamaya doğru bir yol 

açabilmelidir. Hali hazırda felsefe tarihindeki son gelişmeler bu minvalde olmuş, 

Kierkegaard daha çok çalışılır hale gelmiş ve felsefesi yaygınlaşmaya başlamıştır. 

Günümüzde Kierkegaard isminin, daha çok yine sıradışı filozoflar kategorisinde 

değerlendirebileceğimiz Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Friedrich Wilhelm 

Nietzsche (1844-1900) ve Jacques Derrida (1930-2004) gibi filozoflarla birlikte 

anıldığına da şahit olmaktayız. 

Kierkegaard’dan önce hakikât sorunu deneyci ve idealist felsefelerce 

düşünce-varlık uyumu şeklinde ele alınırken, Kierkegaard bu bakışın yetersizliğine 

ve tutarsızlığına vurgu yapmıştır. Daha sonra bu sorun, geleneksel felsefe akımları ve 

sonraki yirminci yüzyıl felsefelerinde ‘doğruluk’ kavramı çerçevesinde ele alınmıştır. 

Kierkegaard’ın meseleye yaklaşımı ise hayli farklı olmuştur. Onun için hakikât 

insanın varoluşuyla ilgilidir; varoluşu belirleyen ise kişinin ahlakî-dinî kimliğidir. O, 

Aydınlanma felsefesinin geliştirdiği bilimsel akılcılık çerçevesinde oluşan nesnel 

yaklaşımın, kişiler ve toplum üzerindeki tehlikelerine dikkat çekerek öznel hakikâtin 

önemine işaret etmiştir. Ona göre nesnellik, bilgi çokluğunun sistem içinde 

sunulmasıyla büyülü ve kuşatıcı bir etki sağlayan, aslında kişilerin ve dolayısıyla 

toplumun kimliğini yok eden bir aldatmacadır. Kişisel kimliğini kaybeden insanlar, 

toplumun bütününe dayatılan ortak bir anlayışı farkında olmadan sahiplenip, kendi 

duygu ve düşüncelerini dahi medya organlarından öğrenir hale gelirler, var 

olmalarının anlamını düşünmezler. Sistemci yaklaşımlar hakikâti düşünceye 

hapsedip geri kalan bütün gerçekliği yok saymışlar, en önemlisi insanın varoluşunu 

ve her şeyin bir oluş halinde olduğunu unutmuşlardır.  
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Kierkegaard, nesnel ve sistemci yaklaşımların hiçbir zaman kesinliğe 

ulaşamayacağını vurgulayarak, insanın sadece kendi hakikâtini kesin olarak 

bilebileceğinden hareketle, yönümüzü öznelliğe, içselliğe ve tutkulu arayışa çevirir. 

İnsan, hakikâti kendi varoluş tecrübesinde, kendini gerçekleştirerek elde edecektir. 

Onun öznel hakikâte işaret eden ‘hakikât öznelliktir’ ifadesi, ilk bakışta göreceli bir 

anlayışı ya da nesnel hakikâtin tümden yok sayılmasını imâ edebilir. Ancak bu 

ifadenin alt yapısı ve açılımları daha geniş araştırmaları gerektirir.  

O halde onun hakikât anlayışını daha yakından incelemeye ihtiyaç vardır. 

Kierkegaard, ‘hakikât öznelliktir’ iddiasıyla hakikâti nasıl tanımlamış olmaktadır; bu 

ilkeyle insanın temel sorunu olan varoluşuna bir çözüm getirebilmekte midir? Nesnel 

ve soyut felsefe sistemlerinin insanı ve hakikâti belirlemekteki yetersizlikleri neler 

olmuştur? Kierkegaard, bu sistemlerin insanlığa getirdiği tehlikelerden bahsetmekte 

haklı mıdır?  

Bu çalışmanın amacı, yukarıdaki sorular çerçevesinde her dönemde insanın 

temel sorunu olan varoluşuna ve hakikât arayışına Kierkegaard’ın getirdiği çözümleri 

incelemek olacaktır. Günümüzde modern insanın ve toplumların kendine 

yabancılaşması ile bu yabancılaşmanın getirdiği sayısız pek çok sorunu 

düşündüğümüzde, onun işaret ettiği tehlikelere karşılık öznelliğe yaptığı vurgu ve bu 

yolla elde edilecek hakikâtin önemi daha açık olarak gözükmektedir.  

Bütün bir hayatın “ya/ ya da” eşliğinde devam etmesi gibi, bu çalışma da 

muhtemel seçimlerden aldığı pay üzere ortaya çıkmıştır. Beni farklı akademik 

sahalardan geçirerek felsefe alanında Kierkegaard çalışmanın eşiğine kadar getiren 

ve çalışmayı tamamlamayı nasip eden Lütûf ve Kerem Sahibi’ne hamd ve senâ 

ederim. Tez konumun kabulünden itibaren çalışmanın muhteva ve yöntemine 

yaptıkları katkılardan dolayı değerli danışmanım Prof. Dr. Bayram Ali Çetinkaya, 

değerli hocalarım Prof. Dr. Ömer Mahir Alper ve Prof. Dr. Rahim Acar’a, ayrıca 

Prof. Dr. Ali Durusoy ve Prof. Dr. Mustafa Tekin’e teşekkürü bir borç bilirim. 

Değerli akademisyen arkadaşım Yasin Apaydın’a kaynaklar konusundaki yardımları 

ve sevgili kadîm arkadaşım Tuba Albayrak’a katkısı için teşekkür ederim.       
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GİRİŞ 

 

Giriş’in ilk kısmında tezimizle ilgili açıklamalar yapılmıştır. Bu kısımda 

‘Kaynakların Değerlendirilmesi’ başlığı içinde Türkiye’deki Kierkegaard 

çalışmalarına ait özet bir bibliyografya bulunabilir. Giriş’in ikinci kısmında ise 

filozun felsefesine giriş niteliğinde kısa sunumla birlikte Felsefe Parçalarına Bilim 

Dışı Tamamlayıcı Eklenti adlı eserine ait bir tanıtım yer almaktadır.   

 

I. Çalışmayla İlgili Açıklamalar 

A. Çalışma Konusu ve Önemi  

Ludwig Wittgenstein, Soren Aabye Kierkegaard’ın on dokuzuncu yüzyılın en 

büyük düşünürü olduğunu söylemiştir. Gerçekten de 1813-55 yılları arasında kısa bir 

ömür süren Danimarkalı filozof Soren Kierkegaard, kendisinden sonra gelen pek çok 

filozof, düşünür, din adamı, psikolog ve edebiyatçıyı etkileyen çok yönlü bir felsefe 

sunmuştur. Filozofun çok çeşitli alanlarda görülebilen etkisini onun bütün bu alanlara 

yayılabilecek derin tahlillerinde aramak gereklidir. O, çağına göre aykırı düşünceler 

ortaya koyduğu eserlerinde filozof kimliğinin yanı sıra bir psikolog gibi psikolojik 

tahlillerde bulunmuş, bir roman yazarı ve eleştirmen gibi edebî bir üslup kullanmış, 

bir ilahiyatçı gibi dinin hakikâtle ilişkisinin ne olduğu sorusu ile uğraşmıştır. ‘Kişinin 

kendini bilmesi ve varoluşunu gerçekleştirmesi’ ilkesiyle gerçekleştirdiği insan 

felsefesi ile ilk defa felsefenin temeline ‘varoluş’u koymuş ve bu yüzden 

varoluşçuluğun babası olarak kabul edilmiştir.  

Nesnelliği en yüksek ifadesine ulaştıran bir sistem filozofu olan Hegel’den 

hemen sonra felsefe sahnesine gelen Kierkegaard, Hegel’den bazı kavramları miras 

almakla birlikte içerik yönünden taban tabana zıt görüşler ileri sürmüş ve Hegel 

felsefesinin güçlü bir eleştirmeni olmuştur. Ayrıca çağındaki Hıristiyanlık anlayışını 

da yererek, onun hakikâti üzerine eserler vermiştir. Bu eleştirilerinde hiciv dilini 

ustalıkla kullanması onun diğer bir özelliğine işaret eder. Böylece felsefe, din ve 

sosyal kültürdeki yerleşik anlayışlara karşı çıkan radikal bir felsefe geliştirmiştir. 

Kierkegaard’ın eleştirel dehası özellikle çağındaki bazı emarelerden hareketle 
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kendinden sonraki çağlarda tamamen etkili olacak modernizm eleştirisinde görülür. 

O, modern dünyadaki yaşam tarzının özelliklerini teşhis etmiş, bir yüzyıl öncesinden 

sonraki dönemlerde ortaya çıkacak sorunlardan bahsedebilmiştir.  

On yedinci yüzyıl felsefesi ve sonra gelen Aydınlanma ile insan aklının 

yüceltilmesi sonucu, modern felsefede insan sadece akıl ile tanımlanan ‘rasyonel bir 

varlık’ haline getirilmiş, diğer özelllikleri görmezden gelinmiş ve nesnel sistemler 

içinde, tekil olarak kişilerin varlığı yok edilmiştir. On dokuzuncu yüzyılda bilim ve 

teknolojideki gelişmelerin hız kazanmasıyla da bilimsel doğrular öne çıkmış, nesnel 

hakikât anlayışı yerleşik bir sisteme dönüşmüştür. Ancak paralel olarak bu 

gelişmelerin insanlığa verdiği tahribat gözlenince bilimselliğe karşı kuşkular artmış, 

varoluşçu yaklaşımlar oluşmaya başlamıştır. Varoluşçu yaklaşımlar ise bilimlerde 

olduğu gibi nesnel doğrulara ve soyut kavramlara bakmaz, sadece özneden yola 

çıkar. Bu yüzden Kierkegaard’a göre akılcı ve deneysel felsefelerin hakikâtle ilgili 

araştırmaları soyut alanda olup, sadece spekülatif yaklaşımlar verebildikleri için 

nesnel yöntemle hakikâte ulaşılamaz. Fakat onun için daha da önemli olan, nesnel 

hakikâtin tek gerçeklik olduğuna bütün insanların inandırılması ve hakikâtin onlara 

hazır olarak sunulması tehlikesidir. Böylece kişiler sadece bütünün bir parçası 

yapılarak etkisiz hale getirilmiş, kendi varoluşları hiçe sayılmıştır. Bütün bunlara 

karşı Kierkegaard, insanlığın dikkatini nesnel sistemler içinde kaybolan tek bir kişiye 

çekmek istemiştir. Onun hakikât görüşü de bu minvalde şekillenmiş, insanın 

varoluşu ve öznelliğini ön plana çıkararak, sadece kendi gerçekliğini kesin bir 

bilgiyle bilebileceğini vurgulamış ve bunu ‘hakikât öznelliktir’ (Dan. Sandheden er 

subjectiviteten) ifadesi ile özetlemiştir. Öznelliği ve hakikâti, kişinin ahlakî-dinî 

kimliği ile belirleyen bu anlayış, hakikâti önermelerin ya da fikirlerin doğruluk 

değeriyle tanımlamaya çalışan diğer görüşlerden oldukça farklıdır. 

İnsana ve insanın hakikât yolculuğunda önemli olan kavramlara yoğunlaşan 

Kierkegaard, çağının çok ötesinde görüşler öne sürmüş, bu yüzden fikirleri sonra 

gelen filozoflar tarafından da geliştirilerek değişik biçimlerde tekrarlanmıştır. 

Yirminci yüzyılda Analitik felsefe, fenomenolojik gelenek, varoluşçu ve yapıbozumu 

akımı içindeki pek çok filozof Kierkegaard felsefesinden etkilenmiştir. Hakikât 

araştırması, sonradan dil felsefesinin gelişimiyle ifadelerin anlamı, doğruluğu, amacı 

gibi konulara kaymıştır. Dolayısıyla Kierkegaard’ın hakikât kavramını insanın 
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öznelliği ve ahlakî-dinî kimliği ile ilgili olarak yorumlaması, felsefe tarihindeki 

özgünlüğünü korumaktadır.  

Günümüzde modern insanın abartılı bir bilgi çokluğuna sahip olmasına 

rağmen, hâlâ kendine ‘ben kimim?’ özel sorusunu yöneltmiyor olması ve bu yüzden 

içinden çıkılmaz sorunlarla boğuşması, Kierkegaard’ın kendi çağı için söylediği 

“varoluşun ve içselliğin anlamının unutulmuş olması” gerçeğinin bugün de geçerli 

olduğunu göstermektedir. Tezimizde insanın en temel problemi olan varoluşuna ait 

hakikât sorununu Kierkegaard’ın görüşleri açısından ele almayı uygun gördük; çünkü 

filozofun bu meselelere olan katkısının, üstünde yoğun çalışmalar ve incelemeleri 

gerektirecek kadar önemli olduğuna inanmaktayız. Onun kendi çağı ve sonrası için 

belirlediği sorunlar hâlâ mevcut olup, bu sorunlara getirdiği çözümler de geçerliliğini 

korumaktadır. Bu yüzden Kierkegaard yaşayan, canlı bir filozof olarak kabul 

edilebilir. Kierkegaard bugün için önemlidir; çünkü A. McKinnon’un bir radyo 

programında söylediği gibi “o bizim çağımızda yaşamaktadır. […] 20. yüzyıldaki 

insanın kendine has durumunu ve özelliğini anlamıştır.”
1
 

Çağımızda özünü, kişiliğini ve hakikâtini kaybetmiş bugünün insanlarının 

Kierkegaard felsefesinden öğreneceği çok şey vardır. ‘Estetik yaşam’ alanı olarak 

tanımladığı gündelik zevk veren hayatın olağan akışından silkinerek, kendi iç manevî 

dinamiklerimize dönmemiz gerektiğini öğütleyen, kişinin varoluşsal olarak 

gerçekleştireceği sıçramalarla ahlakî ve dinî yaşam alanını kurtuluş olarak öne süren 

Kierkegaard, imanı hakikâte götüren temel bir yeti olarak görmüştür. Fakat imanı da 

Tanrı ile olan ilişki çerçevesinde belirleyerek, onu nesnel-soyut ve statik bir kavram 

olmaktan kurtarmaya çalışmıştır.   

İnsanın bir varlık olarak özel konumunu hiçe sayan ve varoluşunu görmezden 

gelen modern felsefeye karşılık, Kierkegaard’ın ortaya koyduğu çözümleri ele almak 

tezimizin amacıdır. Bu çerçevede Kierkegaard’ın insan, Tanrı, iman, özgürlük, 

seçim, kaygı, umutsuzluk, saçma, paradoks ve günah gibi kavramlara getirdiği 

açıklamalarla, varoluşu nasıl ele aldığı incelenecektir. Varoluşu kişinin kendi 

                                                           
1
 Alastair McKinnon, Soren Kierkegaard: Architects of Modern Thought: 12 Talks for C.B.C. 

Radio, nakleden: Richard Loranger, “The Concept of Despair in Soren Kierkegaard”, McGill 

University, Ph.D, 1981, ii. 
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öznelliğinde kuran filozofun, öznel hakikat kavramı ve bununla ilgili olarak ‘öznellik 

hakikâttir’ tezini nasıl temellendirdiği çözümlenmeye çalışılacaktır.  

Kanımızca Kierkegaard felsefesinin merkez kavramı hakikâttir. Onun 

yaşamını ve felsefesini belirleyen en önemli âmil hakikât arayışı olmuştur. İnsanlığın 

kurtuluşu için temel kavramlar olan varoluş ve hakikât kavramları üzerinde fazlasıyla 

yoğunlaşıp, ayrıntılı ve çarpıcı açıklamalarda bulunan Kierkegaard, artık bu 

kavramlarla neredeyse bağlantısını kesmiş günümüz insanına çok değerli açılımlar ve 

yepyeni ufuklar açabilecektir.  Filozofun görüşleri üzerine yapılacak böyle bir tez 

çalışmasının akademik hayata ve dolayısıyla insanlığa küçük bir katkı sağlaması 

umulmaktadır. 

 

B. Çalışma Yöntemi 

Kierkegaard gibi sıradışı bir filozofu çalışmak kendine has zorlukları 

içermektedir. Bunun için çalışma yöntemimiz, öncelikle Kierkegaard’ı iyi tanımayı 

ve doğru anlamayı hedeflemiştir. Filozofları sadece eserleriyle değil, hayatlarıyla 

birlikte daha iyi anlayabileceğimize olan inancımız, Kierkegaard için çok daha kesin 

bir şekilde geçerli olmuştur. Bu sebeple filozofun felsefesi, hayatıyla birlikte 

değerlendirilmiştir. Ayrıca Kierkegaard’ın felsefe yapma biçimi, geleneksel alışılmış 

tarza uymadığından, onu anlamak için, felsefeyi kavramsal bütünlüklerden oluşmuş 

sistemlerle özdeş kabul etmemek gerekir. Çünkü eğer felsefe sadece Descartes 

(1596-1650), Kant (1724-1804) ya da Hegel gibi kavramlarla çalışıp bir sistem kuran 

filozofların eylemi olarak kabul edilirse, Kierkegaard’ın yaptığına felsefe demek 

mümkün olmaz; o, tam tersi olarak varoluşun bir sistemi olamayacağını savunur. Bu 

yüzden Kierkegaard felsefesini anlamak için, felsefe tanımına daha geniş bir açıdan 

bakmak ya da felsefenin asıl anlamını hatırlamak önemlidir. Bizim yaklaşımımız 

philosophia terimini, eski Yunan’da olduğu gibi ‘hikmet sevgisi, hikmet arayışı’ 

şeklinde tanımlamak ve bu açıdan fiozofu yorumlamak olmuştur. 

Kierkegaard ile ilgili ilk zorluğun onun yazı dili olarak Danca’yı tercih etmesi 

olduğu söylenebilir. Çalışmamızda filozofun eserlerinin İngilizce ve Türkçe 

çevirilerini kullandık. Ancak şunu belirtmek gerekir ki, filozof üzerine akademik 

ilginin yoğunlaşması sonucu, bütün eserleri bir külliyat şeklinde İngilizce’ye ciddi 
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bir çalışma ile tercüme edilmiş durumdadır. Üstelik bazı eserler için değişik 

mütercimler tarafından yapılmış birkaç adet İngilizce tercüme bulunmaktadır. Dünya 

çapında Kierkegaard ile ilgili yapılan akademik çalışmalarda, filozofun eserleri için 

söz konusu İngilizce külliyatın referans olarak kullanımı yerleşik ve yaygın bir tutum 

halini almıştır. Dolayısıyla filozofun eserleriyle ilgili İngilizce’deki bu titiz 

çalışmaların, ikinci el kaynak kullanımı olumsuzluğunu en aza indirdiğine 

inanılmaktadır. Ancak özellikle terimler ve kavramlarla ilgili olarak filozofun Danca 

basılmış eserlerine müracat edilmiştir. 

İkinci zorluk, doğrudan eserlerin dili dışında Kierkegaard’ın kullandığı 

kendine özgü felsefe dilidir. O, felsefede alışılmış şekilde mantıksal, donuk ve 

didaktik bir dil kullanmaz, tersine öyküsel, canlı ve ironik bir üslubu tercih eder. Bir 

taraftan edebî bir üslupla varoluşa ilişkin sahneler sunarken, diğer taraftan derin 

psikolojik tahliller verir; meseleleri okuyucuyla diyalog kurarak anlatırken, kendini 

bir şair olarak tanıtmayı ve hiciv dilini ustalıkla kullanmayı ihmal etmez. Önceki 

eserlerinde daha yoğun olan bu sanatsal eğilim, sonraki eserlerinde dinî haykırışlara 

dönüşür. Fakat bütün hepsinde üslubun altındaki felsefe içeriğine dikkat etmek 

gereklidir. Biz de çalışmamızda Kierkegaard’ın üslubunu takip ederek, onun 

felsefesini doğru bir şekilde anlamaya gayret ettik. Bununla birlikte her türlü sistem 

düşüncesine karşı olan Kierkegaard’ın eserlerinde kavramsallaştırmaya dayalı 

sistematik bir aktarım söz konusu olmazken, onun felsefesi üzerine yapılan akademik 

çalışmaların belli bir sistematikliği içermek zorunda olması, belki bir çelişkiye işaret 

etmektedir. Bizim çalışmamız da kaçınılmaz şekilde, bir ölçüde bu çelişkiden payını 

alacaktır.  

Üçüncü bir zorluk olarak filozofun felsefe içeriğini söyleyebiliriz. 

Kierkegaard biçimde olduğu gibi, felsefe içeriğinde de alışılmışın dışındadır. Onu 

çözümleme konusunda, kendi hayatı yol gösterici bir rehber niteliğindedir. Bu 

yüzden Giriş’in ikinci maddesinin ilk kısmı, Kierkegaard’ın hayatına ayrılmıştır. Zira 

hakikât anlayışı, nasıl bir yaşam sürdüğü ve hayatında önemli olan kişilerle olan 

ilişkileriyle yakından ilgili olup, kişisel karakterine dair ipuçları da görüşlerini 

anlamamıza yardımcı olacaktır. Onun hakikât görüşü hayatın içinde ortaya çıkan 

varoluşun çeşitli görüntülerine dayanmaktadır. Dolayısıyla Kierkegaard’ın kendi 
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hayatı da hakikâtin tanığı olmuştur. Bu açıdan özellikle günlükleri, düşüncelerinin 

gelişimini anlamak için önemli bir kaynak durumundadır.  

Kierkegaard’ı ele alan her çalışmanın filozofun özgünlüğüne vurgu yapması 

kaçınılmaz görünmektedir. Giriş’in ikinci maddesinde, içerik ve biçim açısından 

onun felsefe üslubundaki farklılık kısaca verilmeye çalışılmıştır. Hayatının 

felsefesiyle olan yakın ilişkisine benzer şekilde, o dönemdeki felsefî akımlarla, 

içinde bulunduğu dinî ve sosyal yapıyla olan bağlantıları da felsefesini biçimlendiren 

önemli etkenler olmuştur. Zira Kierkegaard felsefesinin en belirgin özelliği ironi, 

yani mevcudu eleştirme üzerine kurulmuş olmasıdır. Kullandığı bazı kavramlar 

özgün olmakla birlikte bazı kavramlar da önceki felsefelerden tevarüs etmiştir. 

Ancak Kierkegaard’da bu kavramlara yeni içerikler kazandırıldığını görürüz. Çoğu 

görüşünü de önceki bir iddiaya reddiye mahiyetinde ifade eder. Buna bir örnek 

vermek gerekirse tezimizin de temel araştırma konusu olan ‘hakikât öznelliktir’ 

iddiası, Kierkegaard’ın içinde bulunduğu felsefî ve dinî kültüre karşı 

oluşturulmuştur. Buradaki ‘hakikât’ ve ‘öznellik’ kavramlarının dinî kültür ve felsefî 

gelenekte hakim olan Hegel felsefesinde bir şekilde kullanımı söz konusuydu. 

Yaygın dinî kültüre göre Danimarka Kilisesi’nin hakikâti temsil ettiğine 

inanılıyordu. Hegel, bu kavramları kendi felsefesine uygun olarak tanımlamıştı. 

Kierkegaard ise her iki anlayışa karşı çıkıp, bu kavramları alarak yeni bir yorum 

sunmuştur. Demek istediğimiz, aynı terimleri kullanmasına rağmen Kierkegaard’ın 

sadece içeriği olmayan karşıt görüşler öne süren bir felsefe geliştirdiği değil, 

felsefesinin içeriğini ortaya koyarken reddiye yöntemini benimsemiş olmasıdır. Bu 

yöntemin özelliğinden dolayı karşı iddialardan önce reddedilenin ne olduğunun 

ortaya konması gerekir. Bu yüzden Kierkegaard felsefesinin arka planını vermeden 

doğrudan konuya girildiğinde kullanılan kavramlar, bahsedilen görüşler ve iddialar 

boşlukta kalacağından, Giriş’in ikinci kısmında, onun içinde bulunduğu dinî ve 

felsefî kültür geleneğine değinilmiştir.   

Yine bu kısımda Kierkegaard’ın felsefesini tam olarak ortaya koyduğu eser 

olarak kabul edilen Felsefe Parçalarına Bilim Dışı Tamamlayıcı Eklenti 

(Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler) için bir başlık 

ayrılmıştır. Çünkü bu eser Kierkegaard’ın, tezimizin konusu olan öznel hakikâti 

bütün yönleriyle ele aldığı, en kapsamlı çalışmasıdır. Ayrıca bu kitap, Ya/ Ya 
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Da’dan sonra gelen en hacimli kitap ve içerik olarak da en yoğun eser olarak kabul 

edilebilir. Tezimizin konusuyla doğrudan ilgili olduğundan, çalışmamız da ağırlıklı 

olarak bu eser çerçevesinde olacaktır. 

Çalışmamızın ana gövdesini Kierkegaard’ın ‘hakikât öznelliktir’ ilkesini nasıl 

temellendirdiğini araştırmak oluşturmaktadır. Bu yüzden birinci bölüm ‘Öznel 

Hakikât Nedir?’ başlığı ile Kierkegaard’ın nesnel hakikâte karşı savunduğu ‘öznel 

hakikât’ kavramını tanımlamaya yöneliktir. Bu bölümde öncelikle hakikâtin yöntem 

açısından sorgulanması ele alınacak, filozofun hangi yöntemi tercih ettiği ve niçin 

öznel olanı benimsediği incelenecektir. Aynı bölümün ikinci kısmında öznel 

hakikâtin temel özelliği olan varolanla ve varoluşla bağlantısı ele alınacaktır. Çünkü 

Kierkegaard, insanı merkeze alan yaklaşımında onun varoluşuna vurgu yaparak, bu 

varoluş üzerinden hakikâtini gerçekleştirebileceğini söyler. Kierkegaard’da hakikât, 

felsefesinin diğer alanlarından tamamen ayrılarak bağımsız değerlendirilebilecek bir 

kavram değildir. Öncelikle Kierkegaard’da, öznel hakikâtle ilgili ilk ele alınacak 

kavram varoluştur. Ancak felsefesindeki dinamik yapıya paralel şekilde varoluş 

kavramı tek başına kalmaz, yaşamayı gerektirir; yaşama kendiliği, kendilik ilişkiyi, 

ilişki öznelliği, öznellik hakikâti gerektirir. Bütün bu kavramlar arasında birbiri içine 

geçmiş, ne birbirinden farklı, ne de diğeri olmadan olamayan bir bağımlılık söz 

konusudur. Dolayısıyla hakikât kavramının ele alınabilmesi için bu zincirleme 

yapının farkında olunması gerekmektedir.  

Birinci bölümde bu şekilde öznel hakikâte giriş yapıldıktan sonra, bu 

hakikâtin omurgasının ne olduğu ikinci bölümde ortaya konulmuştur. Kierkegaard’ın 

öznel hakikât anlayışı nesnel anlayışlardan farklı olarak bir içerik sunmaz, bu hakikât 

bir içerikten çok bir ilişki olarak tanımlanabilir. Dolayısıyla ikinci bölümde öznel 

hakikâtin ilişkisel yönü incelenmiştir. Bu ilişkinin kişinin kendisiyle ve Tanrı ile olan 

şeklinde iki ana teması vardır. Onun “içselliğin en yüksek tutkusu” olarak 

tanımladığı iman konusu da bu bölümün ikinci kısmında ele alınmıştır. 

Kişinin kendisiyle ilişkisi, hakikât yoluna girmeye karar vermesi, Tanrı ile 

ilişkisi bu yolun yönünü belirlemesidir. Hakikât bir yolculuktur, bu yolculuğun bir 

amacı vardır ve yönü Tanrı’ya doğrudur. Kişinin yaşamının gayesiz olmadığını ve 

kendini gerçekleştirerek hakikât yolcusu olması gerektiğini fark etmesi, öznellik 

ödevidir. Hakikât ancak kişinin öznelliğinde gerçekleşebilen bu süreçle ortaya 
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çıkacaktır. Üçüncü bölüm, Kierkegaard’ın ‘hakikât öznelliktir’ olarak özetlediği bu 

sürecin incelenmesine ayrılmıştır. Bölümün ilk kısmında bu iddianın yorumları 

üzerinde durulacaktır. 

Hem felsefesinin çıkışında hem de bütün felsefesi boyunca Sokrates ile sıkı 

bağlantısını koruyan Kierkegaard’ın, bu ifadesinin ‘kendini bil’ ilkesiyle bağlantısı 

bulunmaktadır. Hakikât yolculuğuna giren kişi aynı zamanda kendini bilme ve 

keşfetme yolculuğuna girmiştir. Fakat bu keşfetme çabası bir belirsizlik içinde değil, 

ebedî mutluluğa ulaşmak için nihayeti Tanrı olan bir süreçte gerçekleşecektir. Bu 

yolculuk aynı zamanda kişinin en yakınından başlayarak gittikçe genişleyen ve 

sonunda Tanrı’ya ulaşan bir sevgi yolculuğudur. Kierkegaard Tanrı’yı aynı zamanda 

‘Sevgi’ olarak da tanımlar. Dolayısıyla kişi kendini keşfederken/ bilirken bir ‘Sevgi’ 

olan Tanrı’yı da sevmeyi/ bilmeyi öğrenecek ve gittikçe onu daha çok severek 

yakınlaşacaktır. Bu yüzden Kierkegaard’ın ‘hakikât öznelliktir’ ya da ‘öznellik 

hakikâttir’ ilkesi ‘kendini bilen Tanrı’sını bilir’ ilkesiyle aynı manayı ifade 

etmektedir. Üçüncü ve son bölümde bu görüşümüz yakından incelenecektir. 

Bölümün ilk kısmında öznellik kavramı ele alınacak, ikinci kısımda kendini bilme 

sürecinin Tanrı’yı bilmeye ulaşan yolculuğu araştırılacaktır. 

 

C. Terimlerin Kullanımı 

Çalışmamızda kullandığımız/ tercih ettiğimiz terimler konusuna da değinmek 

gerekmektedir. Onun temel kavramlarından birisi olan ve Danca’sı individet olan 

terimin İngilizce çevirisi individual’dır. Bu terim Türkçe’ye genellikle birey olarak 

çevriliyorsa da, biz bunun yerine kişi olarak çevirmeyi uygun bulduk; bazı yerlerde 

duruma göre tek kişi olarak da kullandık. Bunun sebebi ‘birey’ terimimin yirminci 

yüzyıl Anglo-Amerikan ekonomi-politik kuramlarındaki homo-economicus’u 

çağrıştırmasıdır. Liberal birey kavramı, Aydınlanma’nın bir ürünü olarak 

Kierkegaard’ın bahsettiği individet’ten oldukça farklıdır. O, bu terimle bütünün 

içinde kaybolan tek bir kişiye işaret etmek istemiş, her bir kişinin öznel olarak sahip 

olması gereken kişiliğine dikkat çekmiştir. Dolayısıyla ‘birey’ teriminin günümüz 

çağrışımları göz önüne alındığında, indivitet karşılığı olarak kullanılması uygun 

bulunmamıştır.  
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Filozofun kullandığı önemli terimlerden biri Aand’dır. Bu terim, İngilizce’ye 

spirit olarak çevrilmiştir. Diğer yakın terim olan Sjæl ise İngilizce’de soul ile 

karşılanmaktadır. Kierkegaard felsefesindeki terimlere açıklık getiren Julia Watkin, 

soul ve spirit terimlerinin Kierkegaard açısından iki farklı anlama geldiğini ifade 

eder. Watkin, soul’un modern terminolojiye psyche olarak tercüme edilebileceğini 

belirttikten sonra onu, insanın hayata başlamasını sağlayan, fiziksel olmayan yönü 

olarak tanımlar. Spirit ise, insanın geçici ve ebedîden oluştuğunu söylediği sentez 

yapısıyla ilgilidir. Spirit, bir kişi olmakla ilgilidir. “Spiritual self”, ebediyet ya da 

Tanrı ile ahlakî ilişki kurma yoluyla gelişir.
2
  

Kierkegaard, insanı tanımlarken geleneksel tutumla beden ve ruh
3
 olarak 

ayırmış, farklı olarak üçüncü bir terim eklemiştir: “İnsan beden [Legemlig] ve ruhun 

[Sjælelig] bir sentezidir. Fakat iki terim, üçüncü bir unsurla birleştirilmedikçe bir 

sentezden söz edilemez. Bu üçüncü unsur Aand’dır.”
4
 Kierkegaard’ın bu ifadesi 

Kaygı Kavramı adlı eserinde geçer. İnsan yapısal olarak fiziksel ve psişik 

unsurlardan oluşur. Ancak Kierkegaard için önemli olan insanın ebedî ve geçici 

unsurlara bağlı olarak belirlenmesidir; bu yüzden sentezi kuran üçüncü terim 

üzerinde yoğunlaşır. Terimin anlamı, Hz. Adem’in hikayesinden bahsederken ortaya 

çıkar. Hz. Adem, önceki durumda, Kierkegaard’ın tanımıyla ‘masumiyet halinde’ 

yasak ağacın anlamını bilmemektedir. Fakat ağacın meyvesini yedikten sonra hayrı 

ve şerri farketmeye başlamıştır. Onun Aand terimiyle ifade etmek istediği, Hz. 

Adem’in sonraki durumda edindiği bu nitelikle ilgilidir. Aynı zamanda söz konusu 

nitelik, insanı diğer varlıklardan ayırdedici olan özelliğidir. Buradaki açıklamalara 

göre Aand, ruh ve beden ilişkisini inşa eden, insanın hayır ile şerri fark etmesini ve 

‘yapabiliyor olma’sını sağlayan, ayrıca onu diğer varlıklardan ayıran bir unsurdur.
5
 O 

halde insana eklenen bu özellik, sonraki durumda insana bilgiyi ve ‘yapabiliyor 

                                                           
2
 Julia Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, Lanham, Maryland, The 

Scarecrow Press, 2001, 240-41. 
3
 İngilizce’deki soul kelimesinin karşılığı Türkçe’de bazı kaynaklarda ‘ruh’ olarak verilirken, diğer 

bazı kaynaklarda da ‘tin’ ya da ‘nefs’ olarak geçmektedir. Antik Yunan’da psyche olarak kullanılan 

terim, İslam dünyasındaki eserlerde ‘nefs’ olarak çevrilmiştir. Bu terimler, insanın ikili bir yapı olarak 

tanımlandığı durumdaki fiziksel olmayan yönünü ifade eder. Ancak insan tanımına üçüncü bir 

unsurun eklenmesi söz konusu olduğunda terimsel bir karışıklık meydana gelebilmektedir. Buna bağlı 

olarak spirit karşılığı da değişkenlik göstermektedir.  
4
 Soren Kierkegaard, The Concept of Dread, çev. Walter Lowrie, Princeton, Princeton University 

Press, 1969, 39. 
5
 Kierkegaard, The Concept of Dread, 39-40. 
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olma’nın imkanını sağlayan bir niteliktir. Ayrıca yasağın işlenmesiyle ardından gelen 

‘Düşüş’ olayı da göz önüne alınmalıdır; yasaktan sonra yargı gelir: “Artık ölümden 

kurtuluşun yok.”
6
 Böylece ölümlü hale gelen insanın üçüncü niteliği, bütün 

açıklamalar göz önüne alındığında, “masumiyette” edilgen halde bulunan ama 

dünyada etkin olan nefstir. Hayrın ve şerrin bilgisiyle birlikte, bunlar arasındaki 

seçim sorumluluğunu yüklenen sadece insandır. İnsanı diğer varlıklardan ayıran bir 

nitelik olması sebebiyle bu terimin İslam terminolojisindeki insanî nefs
7
 kavramına 

denk geldiği düşünülebilir. Ayrıca Kierkegaard, Ölümcül Hastalık’ta kendiliğin 

sonlu ve sonsuz arasındaki diyalektiğinden bahseder; Aand bu diyalektiği kuran 

unsur olarak, kendiliği sonsuz imkanlarına doğru taşıyabilen güçtür.
8
 Terimin Tanrı 

ile ilişki kurma yoluyla gelişen etkinliği de dikkate alınınca, Aand’ın ‘ruh’ yerine 

tekâmül etme yeteneği olan ‘nefs’ terimiyle karşılanması anlama daha yakın 

düşmektedir. 

Kierkegaard, bir diğer önemli terim olan Selvet’i, bütün eserlerinde oldukça 

yaygın olarak kullanır. Bu terimle ilgili daha çok Kaygı Kavramı ve Ölümcül 

Hastalık’ta, derin tahlillere girişmiştir. Watkin, İngilizce karşılığı olan self 

maddesinde, Kierkegaard’da bunun dinamik ve ilişkisel bir yapı olarak 

yorumlandığını söyler. Kişisel hareket hem self’in dışına çıkma (toplumsal) hem de 

içinde kalma hedefine yöneliktir. Bu ise değerleri benimsemekle mümkündür. Self, 

amaca yönelik ilişki süreciyle gelişir.
9
 Buna göre Selvet, değerleri benimseyen ve 

ilişki süreciyle gelişen bir yapıdır. Selvet ya da self terimi Türkçe’de genellikle ben, 

benlik şeklinde karşılanmaktadır. Birkaç açıdan bu kullanımı tercih etmedik.  

                                                           
6
 Kierkegaard, The Concept of Dread, 40. 

7
 İslam filozofları nefsleri nebâtî, hayvanî ve insanî olarak ayırmışlardır. ‘İnsanî nefs’, ‘nutuk’ veya 

‘akıl’ terimleriyle ifade edilen ‘bilme’ fiilinden türetilerek, ‘nâtık nefs’ olarak tanımlanmakta, bununla 

‘kendisini ve başkasını bilen nefs’ kastedilmektedir. Bu durumda insan bizzat kendi nefsinin 

gerçekliğini kavrayarak bütün insanların dahil olduğu insanî mahiyeti kavramış olmaktadır. Ali 

Durusoy, İbn Sina Felsefesinde İnsan ve Alemdeki Yeri, İstanbul, MÜ İlahiyat Fakültesi Vakfı 

Yay., 2008, 64. Ancak burada geçen ‘akıl’ ve ‘bilme’ terimlerinin sadece rasyonel bir anlam içerdiği 

düşünülmemelidir.   

Tasavvuf düşüncesi açısından bakılırsa ruh ile nefsin aynı cevher (töz) olduğu kabülüyle, ruh terbiye 

edilmiş nefs, nefs ise terbiye edilmemiş ruh olarak değerlendirilebilir. Tasavvufta nefsin aşamaları söz 

konusu edilir. Ahlakî açıdan olgunlaşma derecelerine göre nefs farklı isimlerle tanımlanır. Durusoy, 

İbn Sina Felsefesinde İnsan ve Alemdeki Yeri, 34. 
8
 Bkz. Soren Kierkegaard, The Sickness Unto Death, ed. ve çev. Howard V. Hong, Edna H. Hong, 

Princeton, NJ, Princeton University Press, 1980, 30-32. 
9
 Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, 230-31. 
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Her ne kadar felsefî açıdan ‘ben’ ve ‘benlik’ kavramlarının deneyim, 

düşünce, inanç, duygu gibi bütün nitelikleri kapsayarak, kişinin öznelliğine 

gönderme yaptığı düşünülebilirse de, akılcı felsefelerin baskısı ve düşünmenin 

zihinsel işlevi temsil ettiği inancının yaygınlığından dolayı bu terimler, Descartesçı 

anlamda ‘düşünen ben’i ve ‘bilen özne’yi çağrıştırmaktadır. Descartes’ın cogito ile 

ifade ettiği ‘düşünmek’ fiili, Antik Yunan’daki ‘varlığın özünü düşünmek, şeylerin 

farkında olmak’ anlamındaki theoria’dan farklıdır. Dolayısıyla Descartesçı manada 

ben kavramının Kierkegaard’ın kullandığı Selvet ile bir ilgisi yoktur. Ayrıca ‘ben’ 

kelimesinin Türkçe’de, Latince karşılığı olan ego şeklinde kullanımı yaygın olup, 

ahlakî açıdan benliğin öne çıkarılmasını ima eden olumsuz çağrışımları da 

bulunmaktadır. Bu terimi tercih etmeme sebebimiz olumsuz çağrışımlardan 

kaçınmak olduğu kadar, Kierkegaard’ın kullandığı bu terimin anlamını daha uygun 

bir şekilde karşılayan, Türkçe’deki başka bir kelimenin varlığıdır. Biz çalışmamızda 

Selvet ve self terimleri karşılığında kendilik kelimesini tercih ettik. Yukarıda terimle 

ilgili yapılan alıntı ve açıklamaların ışığında bu kelimenin amacı daha çok 

karşıladığını düşünüyoruz. 

Kierkegaard, yazılarında Realitet (reality) ve Virkelighed (actuality) 

terimleri arasında da ayrım yapar. Realitet şeylerin evrendeki gerçekliğidir ve onun 

Hıristiyan görüşüyle bu gerçeklik, Tanrı’nın varlığı ve ebediyet alemini de içerir. 

Virkelighed ise şeylerin oluşumu ile ilgilidir ve kişinin ahlakî-dinî varoluşu 

bakımından fiilî dünya ile olan ilişkisidir. Bu terim, kişinin hayatıyla bağlantısı 

açısından varoluşunu kapsar.
10

 Bu iki terimle ilgili Kierkegaard metinlerinden şu 

alıntıya bakılabilir: “[…] fakat niçin düşünmedeki Realitet, Virkelighed ile 

karıştırılır? Düşünmedeki Realitet ihtimaldir ve düşünmenin virkeligt (actual) olup 

olmadığı konusunda daha fazla sorgulamadan kaçınmalıdır.”
11

 Alıntıda da görüldüğü 

gibi Kierkegaard, bu iki terimi farklı anlamlarda kullanır. Düşünmede ulaşıldığı 

kabul edilen Realitet, Virkelighed değildir. Virkelighed ile düşünmenin elde 

edemeyeceği oluşa ve gerçekliğe dikkat çekmek ister. Virkelighed kişinin varoluş 

gerçekliğidir. Birinci terim İngilizce’de reality ve ikinci terim actuality ile 

                                                           
10

 Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, 12. 
11

 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, ed. ve çev. 

Alastair Hannay, New York, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 275. (Bu esere bundan 

sonra Concluding olarak atıf yapılacaktır). 
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karşılanır. Türkçe’de ise son zamanlarda doğrudan bu kelimelerin Türkçeleşmiş hali 

olan realite ve aktüalite şeklinde kullanılmaktadır. Ancak bu tam bir çeviri değildir. 

Biz her iki terim için de gerçeklik karşılığını vermekle beraber, ikinci terimin kişinin 

varoluş gerçekliği ile ilgili olduğunu göz önüne aldık.   

Son olarak, Kierkegaard’ın metinlerinde özellikle öznel düşünürün fiilinden 

bahsedilirken geçen Reflexionen terimi, İngilizce’de reflection olarak 

kullanılmaktadır. Kelime anlamı ‘yansıma’ olan bu terim, derin düşünce ve düşünüm 

fiiline işaret eder. Hatta Kierkegaard, öznel düşünürün bu fiili ikili olarak (İng. 

double reflection) yaptığını bildirir. Çalışmamızda Türkçe karşılık olarak tefekkür 

kelimesi tercih edilmiştir. 

 

D. Kaynakların Değerlendirilmesi 

Kierkegaard, yaşadığı çağda bütün eserleri basılan bir filozof olmasına 

rağmen aykırı düşünceleri ve eserlerinin anlaşılmasının zorluğundan dolayı pek 

taraftar bulamamıştır. Ölümünden sonra felsefe dünyasının onu keşfetmesi ve tam 

anlamıyla kavraması bir yüzyıl almıştır. Onun bütün eserlerini küçük bir nüfusun 

kullandığı Danca dilinde yazması, tanınmasını geciktiren etkenlerden biridir; bu 

yüzden dünya çapında bilinir hale gelmesinin eserlerinin tercüme edilmesiyle ilgisi 

olduğu düşünülmektedir.
12

 Bugün ise iki yüz yaşını dolduran Kierkegaard üzerine 

pek çok ülkede yapılan akademik çalışmalar, hayli yoğun bir külliyat 

oluşturmaktadır. Japonya’da dahi Kierkegaard felsefesiyle ilgili devam eden bir 

gelenek oluşmuştur. 

Eserleriyle ilgili ilk tercüme faaliyetleri Almanya’da Kierkegaard’ın ölüm yılı 

olan 1855’te ortaya çıkar, fakat kalıcı olmaz. Daha sonra 1930 ve 40’lı yıllarda, 

Almanca’nın yanı sıra Fransızca ve İngilizce’ye yapılan çevirilerle filozofun 

uluslararası tanınma süreci başlamış olur. 1930’ların sonlarında Walter Lowrie 

(1868-1959) ve David L. Swenson (1876-1940) İngilizce konuşulan bölgeleri 

Kierkegaard’ın önemi konusunda uyandırmıştır.
13

 1978’de Howard V. Hong ve Edna 

H. Hong, Kierkegaard’ın günlükleri ve makalelerini Journals and Papers adıyla 

İngilizce’ye çevirmişler ve Princeton Üniversitesi Yayınları ile 2000 yılında 
                                                           
12

 Michael Watts, Kierkegaard, Oxford, Oneworld Publications, 2003, 1. 
13

 Watts, Kierkegaard,1. 
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sonlanan, Kierkegaard eserlerinin toplu çevirisi ve basımı projesine girişmişlerdir. 

Howard ve Edna Hong çevirisi ve editörlüğünde Princeton Üniversitesi’nde, 

Kierkegaard’ın bütün eserleri ek toplu indeksle birlikte 26 cilt olarak basılmıştır. 

İngilizce’deki bu Kierkegaard külliyatı, genellikle filozof ile ilgili akademik 

çalışmalarda referans gösterilen temel kaynaklar durumundadır. Danimarka’da 

Soren Kierkegaard Araştırma Merkezi (Søren Kierkegaard Research Center) 

filozofun kendi eserlerinin Danca külliyatını oluşturmuştur. Ayrıca merkez, 

Kierkegaard ile ilgili gerek seri halinde gerekse bağımsız eserlerin basılmasına 

kaynaklık ederek, yapılan araştırmaların teşvik edilmesine devam etmektedir.  

Günümüz sorunlarına doğrudan çözümler olabilecek fikirler öne süren, bu 

açıdan yaşayan bir filozof olarak kabul edilmesine rağmen, ülkemizde Kierkegaard 

ile ilgili yeterince inceleme-araştırma bulunmamakta ve akademik çalışmalar sınırlı 

kalmaktadır. Bununla birlikte özellikle 2000 yılından sonra çalışmaların hız 

kazandığı görülmektedir. Türkiye’de filozofu konu alan ilk akademik çalışma, 1953 

yılında Hüseyin Batuhan (1921-2003) tarafından yapılmıştır.
14

 Aslında dünyada da 

Kierkegaard’ın yakın yıllarda tanınma sürecine girdiğini düşünürsek, bu ilginin erken 

başladığını söyleyebiliriz. Fakat sonraki yıllarda bir süreklilik olmamış, filozof ile 

ilgili çalışmalar nadiren görülmüştür. 1965 yılında yayımlanan bir makaleden
15

 sonra 

1970’li yıllarda Nurettin Topçu’nun (1909-75) Kierkegaard ile ilgili çalışmaları 

olmuştur.
16

 Bizim tespit ettiğimiz kadarıyla 1965 yılından 2016 yılına kadar, 

Kierkegaard üzerine toplam 38 telif ve çeviri makale yayımlanmıştır. Son olarak 

Özne Dergisi’nin Güz 2016 sayısını Kierkegaard özel sayısı olarak çıkarmasıyla bu 

sayı 56’ya yükselmiştir. 

Ülkemizde filozofun ilk kitap çevirisi 1990 yılında yapılmıştır.
17

 Bu tarihten 

itibaren çevirilerin devam etmesi ve bazı eserlerinin Türkçe’ye kazandırılması 

                                                           
14

 Hüseyin Batuhan, “Kierkegaard’da İroni ve Humor Kavramı”, İstanbul Üniversitesi Felsefe 

Bölümü, Doktora tezi, 1953. 
15

 Ruhi Çınar, “Dindar Bir Varoluşçu Sören Kierkegaard” Hisar Fikir ve Sanat Dergisi, 22, Ekim 

1965, 11-13. 
16

 1939-82 yılları arasında aralıklı yayın dönemleriyle çıkan Hareket Dergisi’ni 1975’deki vefatına 

kadar sürdüren Nurettin Topçu, determinist, rasyonalist ve pragmatist akımlara karşı insanın 

maneviyatını ve kişisel varoluşunu öne çıkaran ‘hareket felsefesini’ savunmuştur. Görüşleri 

Kierkegaard felsefesiyle paralellik göstermektedir ve bu sebeple derginin bazı sayılarında filozofla 

ilgili yazılar yayımlanmıştır.  
17

 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, çev. Ekrem Düzen, İstanbul, Ara Yay., 1990. 
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sevindiricidir. Son yıllarda artan bir ilgiyle bu faaliyetlerde artış gözlenmiştir. Şu 

anda filozofun kendi eserlerinden Türkçe’ye çevrilen 18 kitap bulunmaktadır. 

Bunlardan 6 tanesi birebir eserlerinden yapılan çeviridir.
18

 Diğer 7 kitap, 

eserlerindeki bir bölümün çevirisi, 5 kitap da derleme şeklindedir.
19

 Ancak bütün bu 

gelişmelere rağmen, dünyada Kierkegaard üzerine yapılan çalışmaların yoğunluğuna 

kıyasla, Türkçe’deki eserleri çok kısıtlı kalmaktadır. Filozofun felsefî kabul edilen 

iki önemli kitabı Felsefe Parçaları ya da Bir Parça Felsefe (Philosophisce Smuler 

eller En Smule Philosophie) ve bu kitabının altı katı hacimdeki Felsefe Parçalarına 

Bilim Dışı Tamamlayıcı Eklenti (Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de 

philosophiske Smuler) adlı eseridir. Araştırmamızın kapsamını büyük ölçüde içeren 

ikinci eser henüz Türkçe’ye kazandırılmamıştır. Kierkegaard, hakikât meselesi ile 

                                                           
18

 Soren Kierkegaard, İroni Kavramı ve Sokrates’e Yoğun Göndermelerle, çev. Sıla Okur, 

İstanbul, İmge Kitabevi Yay., 2009 (Farklı yayınevlerinde basımı mevcuttur.); Kaygı Kavramı: 

Mevrus Günahı Konu Edinen Dogmatik Problem Üzerine Psikoloji Açısından Yalın Bir 

Tefekkür, çev. Türker Armaner, İstanbul, Türkiye İş Bankası Yay., 2009. (Kitap, iki farklı yayınevi 

tarafından basılmıştır.); Korku ve Titreme, çev. İbrahim Kapaklıkaya, İstanbul, Ağaç Kitabevi Yay., 

2009. (Farklı yayınevlerince en çok basımı yapılan kitaptır.); Ölümcül Hastalık Umutsuzluk, çev. 

Mukadder Yakupoğlu, İstanbul, Doğu Batı Yay., 2010 (Farklı yayınevlerinde basımı mevcuttur.); 

Felsefe Parçaları ya da Bir Parça Felsefe, çev. Doğan Şahiner, İstanbul, Türkiye İş Bankası Yay., 

2005; Tekerrür Deneysel Psikolojiye Tehlikeli Bir Teşebbüs, çev. Zeynep Talay, İstanbul, Pinhan 

Yay., 2014. 
19

 Günlüklerden ve Makalelerden Seçmeler, çev. İbrahim Kapaklıkaya, İstanbul, Anka Yay., 2005. 

(Bu kitap Kierkegaard’ın çok fazla sayıdaki günlüklerinden seçilmiş bir derlemedir.); Aforizmalar, 

çev. Nur Beier, İstanbul, Pinhan Yay., 2013. (Bu kitap, asıl adı Enten Eller-Et Livs Fragment 

(Either/ Or) olan Ya/Ya da adlı eserin ‘Diapsalmata’ başlıklı önsözünden yapılan alıntılardan 

oluşmaktadır.); Baştan Çıkarıcının Günlüğü, çev. Süha Sertabiboğlu, İstanbul, Ayrıntı Yay., 2010. 

(Bu kitap, Either/ Or adlı eserin içindeki ‘The Seducer’s Diary’ bölümünün çevirisidir. Farklı 

yayınevlerinde basımı mevcuttur.); Etik-Estetik Dengesi, çev. İbrahim Kapaklıkaya, İstanbul, Ağaç 

Kitabevi Yay., 2009. (Bu kitap, Either/ Or adlı eserin içindeki ‘Equilibrium Between the Aesthetic 

and in the Ethical in the Development of Personality’ adlı bölümün çevirisidir.); Evliliğin Estetik 

Geçerliliği, çev. İbrahim Kapaklıkaya, İstanbul, Ağaç Kitabevi Yay., 2009. (Bu kitap, Either/ Or adlı 

eserin içindeki ‘The Esthetic Validity of Marriage’ adlı bölümün çevirisidir.); Kahkaha Benden 

Yana, çev. Nedim Çatlı, İstanbul, Ayrıntı Yay., 2000. (Bu kitap, Kierkegaard’ın ilk dönem 

yazılarından bir seçkidir. Kierkegaard’ın İki Çağ adlı eserinin sonundaki ‘Şimdiki Çağ’ bölümünün 

çevirisini de içermektedir.); Meseller, çev. Osman Çakmakçı, İstanbul, Pinhan Yay., 2012. (Bu 

kitabın çevirisinin yapıldığı asıl eser ismi yayımda belirtilmemiştir. Asıl eserin ‘Parables of 

Kierkegaard, ed. Thomas C. Oden, Princeton, Princeton University Press, 1978’ künyeli kitap olduğu 

tahmin edilmektedir.); Hakikât Şaraptadır, çev. Zeynep Talay, İstanbul, Pinhan Yay., 2015. (Bu 

kitap asıl adı Stadier pa Livets Vej (Stages on Life’s Way) olan eserin ilk kitabı olan In Vino 

Veritas’ın çevirisidir.); Müzikal Erotik ya da Dolayımsız Erotik Evreler, çev. Merve Elma, 

İstanbul, Pinhan Yay., 2015. (Bu kitap, Either/Or adlı eserin içindeki ‘The Immediate Erotic Stages 

or the Musical Erotic’ adlı bölümün çevirisidir.); Tanrıya İhtiyaç Duymak, çev. Zeynep Yeter, 

İstanbul, Fabula Yay., 2016. (Bu kitap Kierkegaard’ın bütün eserlerinden yapılan bir derleme 

çalışmasıdır.); Kendizi Sevmeyi Unutmayın, çev. Emre Murat Bozer, İstanbul, Aylak Adam Yay., 

2016. (Bu kitap Kierkegaard’ın bütün eserlerinden yapılan bir derleme çalışmasıdır); Şimdiki Çağ: 

Başkaldırının Ölümü Üzerine, çev. Bülent Tokdemir, İstanbul, Paris Yay., 2017. (Bu kitap, 

Kierkegaard’ın İki Çağ adlı eserinin sonundaki ‘Şimdiki Çağ’ bölümünün çevirisidir). 
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doğrudan ilgili olan bu kitabında önemli felsefî tezlerini geliştirmiştir. Zira Bilim 

Dışı Eklenti
20

’yi artık ömrünün biteceğini düşündüğü 1846 yılında, son eseri olarak 

kaleme alır. Çalışmamızın, Kierkegaard’ın henüz Türkçe’ye kazandırılmamış olan bu 

temel kitabının tanıtılmasına yönelik de bir çaba olacağı düşünülmektedir. 

Türkçe’de Kierkegaard’ın kendi eserleri dışında telif olarak, filozofla ilgili 

yapılan tezlerin basımlarından oluşmuş yedi kitap,
21

 tercüme ve derleme olarak 

yayımlanmış dokuz kitap bulunmaktadır.
22

 

Filozof üzerine 1987 yılından sonra yapılan tezler 33 adettir. Yapılan 

tezlerden üçü 1990’lı yıllara aitken, geriye kalanlar 2000’li yıllarda yapılmıştır. 

Tezlerin 7 tanesi doktora, 26 tanesi yüksek lisans tezidir. Son yıllarda Kierkegaard 

üzerine yapılan tezlerin yoğunlaştığı gözlenmiştir. Özellikle 2010 yılından günümüze 

kadar olan zamanda 19 tez çalışılmıştır. Filozof üzerine yapılan mevcut tezler 

konuları itibarıyla incelendiğinde genellikle benlik, varoluş, kaygı, özgürlük, iman ve 

umutsuzluk ile ilgili başlıklar göze çarpmaktadır. Bunların dışında ironi ve öznellik 

kavramları da birkaç tezin konusu olmuştur. Tez yazım süreci içinde hakikât 

konusunu ele alan bir yüksek lisans tezinin yapıldığı gözlenmiştir. Benzer şekilde, 

tez çalışmaları açısından bu konu İngilizce’de de sınırlı sayıda bulunmaktadır. 

Tezimizde olduğu gibi doğrudan hakikât konusunu ele alan, Kierkegaard üzerinde 

uzmanlaşan akademisyenlerden Paul Holmer (1916-2003) söylenebilir. Holmer, Yale 

Üniversitesinde Kierkegaard and the Truth başlıklı doktora tezini 1946 yılında 

                                                           
20

 Felsefe Parçalarına Bilim Dışı Tamamlayıcı Eklenti adlı eser, çalışma boyunca kısaca Bilim Dışı 

Eklenti olarak anılacaktır. 
21

 Recep Alpyağıl, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, İstanbul, 

Anka Yay., 2002; Vefa Taşdelen, Kierkegaard’da Benlik ve Varoluş, Ankara, Hece Yay., 2004; 

Hüsnü Aydeniz, Teist Varoluşçularda İman-Ahlâk İlişkisi, İstanbul, Rağbet Yay., 2012; Faruk 

Manav/Gökhan Gürdal, Kierkegaard & Birey ve Varoluş Üzerine, İstanbul, Sentez Yay. Dağ., 

2013; Yasemin Akış, Soren Kierkegaard’da Kaygı Kavramı, İstanbul, Ayrıntı Yay., 2015; Erol 

Çetin, Kierkegaard’a Göre Özne-Nesne İlişkisi, İstanbul, Kimlik Yay., 2016; Bunalım Çağı 

Kierkegaard, Marx, Nietzsche, Çetin Türkyılmaz, İstanbul, Bibliotech Yay., 2016. 
22

 Kamuran Gödelek, Kierkegaard, İstanbul, Say Yay., 2010; Kierkegaard ve Din, ed. Ahmet 

Demirhan, İstanbul, Gaye Kitap Dağıtım, 2003; Paul Strathern, 90 Dakikada Kierkegaard, çev. 

Murat Lu, İstanbul, Gendaş Yay., 1998; Hélén Politis, Kierkegaard Sözlüğü, çev. İ. Eylem Doğan, 

İstanbul, Say Yay., 2012; Susan Leigh Anderson, Kierkegaard Üzerine, çev. Gökhan Gürdal, 

İstanbul, Sentez Yay. Dağ., 2014; Olivier Cauly, Kierkegaard, çev. Işık Ergüden, İstanbul, Dost 

Kitabevi, 2006; Alastair Hannay, Kierkegaard, çev. Nur Nirven, İstanbul, İş Bankası Yay., 2013; 

Kierkegaard’dan Hayat Dersleri, Robert Ferguson, çev. Elif Ersavcı, İstanbul, Sel Yay., 2015; 
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Metis Yay., 2015. 



16 
 

çalışmıştır. Sonraki yıllarda hakikât başlığından ziyade konumuza en yakın olarak 

‘öznellik’i ele alan tezler daha sıklıkla bulunmaktadır. 

Genel olarak Türkçe’deki Kierkegaard çalışmalarını değerlendirirsek, 

Kierkegaard üzerine yapılan telif ve tercümelerin yetersiz olduğu gözlenmektedir. 

Filozofun kendi eserleriyle ilgili tercümelerde bir noktaya gelinmiştir, bu 

çalışmaların devam etmesi umulmaktadır. Fakat bu tercümeler, daha çok ‘estetik 

eserler’de yoğunlaşmıştır. Filozof ve dinî kimliğini ön plana çıkaran diğer eserlerini 

de çalışmalara dahil etmek gerekmektedir. Akademik alanda filozofla ilgili tez 

çalışmalarının artması sevindiricidir; Kierkegaard ilgisinin akademik alanda özellikle 

2010 yılı ve sonrasında yoğunlaştığı gözlenmektedir. Fakat makale açısından yetersiz 

bir durum bulunmaktadır. Kierkegaard, ülkemizde daha çok iyi bir edebiyatçı ve 

düşünür olarak tanınmaktadır; onun filozof kimliğinin anlaşılmasını sağlayacak 

araştırmalar ve felsefesi üzerine yapılan yorumların daha çok yaygınlaşmasına 

ihtiyaç vardır. Sonuç olarak, dünyada Kierkegaard üzerine araştırma merkezleri, 

topluluklar ve kütüphanelerin kurulduğu düşünülürse, ülkemizde filozofu tanıma 

sürecinde geride olduğumuzu söylemek mümkündür. 

Tezimizle ilgili olarak Türkçe’de yapılan makale, telif ve çeviri kitap 

çalışmalarına baktığımızda, doğrudan Kierkegaard’da hakikât kavramını inceleyen 

bir kaynağa rastlanmamaktadır. Bu konuda sadece Kamuran Gödelek’in hazırladığı 

Kierkegaard başlıklı kitap istisna tutulabilir. Gödelek, bu çalışmada Kierkegaard’ın 

öznellik ve hakikât görüşüne değinmiş, seçilen makalelerde kendilik ve içsellik gibi 

hakikât kavramıyla ilgili olanlara yer vermiş ve filozofun Bilim Dışı Eklenti 

eserinden bir kısmını tercüme etmiştir.  

Yukarıda filozofun dünya çapında tanınan ve yaygınlaşan bir filozof 

olduğundan söz etmiştik. Dolayısıyla Kierkegaard ile ilgili yabancı dillerde çok 

sayıda kaynağa rastlamak mümkündür. Müstakil olarak onun hakikât anlayışını ele 

alan kitap sayısı fazla olmasa da, diğer kitapların içinde bu konuya değinilmektedir. 

Ağırlıklı olarak makale çalışmalarında hakikât kavramıyla ilgili doğrudan 

araştırmalar yapılmıştır. Bu yüzden büyük ölçüde makalelerden yararlandık. Tezle 

ilgili temel kaynaklarımız, daha önce sözünü ettiğimiz Princeton Üniversitesi’nin 

yayımladığı Kierkegaard külliyatı olmuştur. Ancak filozofun Bilim Dışı Eklenti 

kitabının bu külliyat dışında, yine Kierkegaard uzmanlarından olan Alastair Hannay 
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tarafından yapılmış başka bir tercümesi daha bulunmaktadır. Tezdeki referanslarımız 

2009 yılında basımı yapılan bu kitaptan olmakla birlikte, külliyat içindeki diğer 

çeviriden de yararlanılmıştır. Türkçe’ye çevrilmiş Kierkegaard eserlerinden 

karşılaştırmalı olarak faydalanılmıştır. Ayrıca Soren Kierkegaard Araştırma 

Merkezi tarafından istifadeye sunulan, filozofun Danca dilindeki eserleri de özellikle 

terimler açısından incelenmiştir.  

 

II. Özgün Bir Filozofu Anlamak 

Soren Kierkegaard, bugün ülkesinin sahiplendiği bir filozof olmasına rağmen, 

yaşadığı dönemde anlaşılamamış, hatta vatandaşları tarafından alaya alınmış ve çok 

zor dönemler yaşamıştır. Andrew Hamilton, onun Danimarka deyince muhakkak 

adının anılacağı, ülkesinin en ciddi yazarı olduğunu belirtmiş, fakat tanınmasındaki 

zorluklara işaret etmiştir.
23

 Kendi toplumu tarafından anlaşılamaması ve 

dışlanmasının acısını derinden yaşayan Kierkegaard, belki de bu yaşadıklarından 

hareketle ‘kalabalık’ın sıradanlığını anlamış ve öznelliğe vurgu yapmıştır. Fakat 

karşılaştığı sorunlara rağmen her zaman tutkulu bir mücadele içinde olmuş ve 

anlaşılması zor bir gayretle kısa zamanda büyük bir külliyat oluşturmuştur. 

1930’lu yıllarda Kierkegaard, “19. yüzyılın en büyük Protestan Hıristiyanı” 

ve “Aziz Augustine’den beri dinî hayatın en etkili psikoloji yorumcusu” olarak 

adlandırılmaktadır. Bu yorumların daha çok onun dinî yönüne vurgu yaptığı 

görülmektedir. Robert Bretall, Encyclopedia Britannica’nın on dördüncü basımında 

Soren Kierkegaard ile ilgili bilginin 125 kelime civarında olduğunu belirtir; fakat 

gelecek basımlarda bu durumun değişeceğine dair umutludur.
24

 Bretall, 

Kierkegaard’ı fikirleri ve usulü açısından olağanüstü ve alışılmamış, derin bir şekilde 

duyarlı, ahlaken cesur, on dokuzuncu yüzyılın en önemli yazım ustası ve bütün 

zamanların en büyük kişisel düşünürlerinden biri olarak tanımlar. Onu ilk ortaya 

çıkaran Danimarkalı agnostik bir eleştirmen olan Georg Brandes’tir. Brandes, Bilim 

Dışı Eklenti’nin “sadece yeni bir kitap değil, yeni tür bir kitap” olduğuna dikkat 

çekmiştir. Kierkegaard’ın Almanya ve İskandinavya’da tanınma süreci böylece 

                                                           
23

 Andrew Hamilton, Sixteen Months in the Danish Isles, nakleden: Soren Kierkegaard, Kahkaha 

Benden Yana, çev. Nedim Çatlı, İstanbul, Ayrıntı Yay., 2005, 5.  
24

 Robert Bretall, A Kierkegaard Anthology, New York, The Modern Library, t.y, xvii. 
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başlamış olur.
25

 Filozofun tanınma sürecinin geç olması, hem eserlerinde ana dili 

olan Danca’yı tercih etmesi, hem de üslubundaki kapalılığın çözümlenmesinin zor 

olmasına bağlanabilir. Kendisi de sanki yaşadığı çağda değil, sonraki dönemlerde 

okunacağını önceden sezmiştir. Niels Johansen ile bir konuşmasında şöyle der: “Eğer 

bu nesil benim sözlerimi dinlemezse, bundan sonra belki dinleyecek bir nesil gelir.”
26

 

Kierkegaard’ın felsefesi ve hakikât anlayışı kendi yaşamından bağımsız 

değerlendirilemeyecek bir özellik gösterir. Bu yüzden, Giriş’in ikinci kısmı onun 

hayatı, kişiliği ve felsefesi ile içinde bulunduğu dinî ve felsefî kültür geleneğine 

ayrılmıştır. 

 

A. Kierkegaard’ın Hayatına Özet Bir Bakış 

A.1. Bu Dönemde Danimarka’daki Siyasal ve Sosyal Durum 

Soren Kierkegaard
27

, 5 Mayıs 1813 yılında Danimarka’nın başkenti 

Kopenhag’da dünyaya geldiğinde bu şehir iki yüz bin nüfuslu
28

 mutlak monarşiyle 

yönetilen küçük bir kentti.
29

 Danimarka İngilizlerle olan savaştan sonra ekonomik 

olarak bir çöküntü yaşamış, karışıklıklar olmuş, siyasi ve sosyal hareketler 1848-49 

yıllarında geçilen halk hükümetine kadar devam etmiştir.
30

 Ancak on dokuzuncu 

yüzyılın ilk yarısında Danimarka’da siyasî ve ekonomik karışıklıklar yaşanırken, 

diğer taraftan edebiyat, sanat ve kültürel alanlarda canlanma olmuş, Danimarka’nın 

bu dönemine sonraları ‘Altın Çağ’ denmiştir. Bu dönem 1860’lardan sonra 

entelektüel sahadaki çalışmaların sönükleşmesiyle sona erer.
31

 

Altın Çağ’da N. F. S. Grundtvig (1783-1872), H. Christian Andersen (1805-

75) gibi yazarlar, siyasî konulardaki muhafazakâr tutumlarını açıkça gösterirler. 
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 Bretall, A Kierkegaard Anthology, xviii. 
26

 Bruce H. Kirmmse, Encounters with Kierkegaard: A life as Seen by His Contemporaries, 
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 ‘Kierkegaard’ kelimesi, Eski Danca yazımlarda ‘kirkegaard’ ya da ‘kilise bahçesi’ (churchyard) 
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 Walter Lowrie, A Short Life of Kierkegaard, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 

1974, 3. 
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 Bruce H. Kirmmse, Kierkegaard in Golden-Age Denmark, Bloomington & Indianapolis, Indiana 

University Press, 1990, 21, 24. 
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 Kirmmse, Kierkegaard in Golden-Age Denmark, 1-2. 
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Bruce Kirmmse, Kierkegaard’ın çağdaşlarına göre siyasî ve sosyal görüşlerini 

kestirmenin zor olduğunu belirtir. Yine de Hıristiyan Kültüre Ataklar ve İki Çağ: 

Edebî Bir Eleştiri adlı eserlerinde siyasî yorumlarını bulmak mümkündür. 

Kierkegaard’ın kullandığı Christendom terimi geleneksel aristokratik-muhafazakâr 

sentezle oluşan Hıristiyan kültürüne işaret eder. Ona göre, o dönemdeki sosyal yapı, 

yatay unsuru geleneksel toplum ve dikey unsuru dinî aşkınlık olan Christendom 

kültüründen oluşuyordu. Kierkegaard ise bütün yapıyı bozulmuş olarak görüyordu.
32

 

Halk devriminin öncesinde 1846’nın başlarında yazdığı İki Çağ: Edebî Bir Eleştiri 

adlı eserinde ‘Devrim Çağı’ ve ‘Yaşadığımız Çağ’ başlıklarıyla yaşanan toplumsal 

hareketlenmeleri eleştirmiştir. Kirmmse, anlaşılmaz ve sorumsuz bulduğu geleneksel 

yorumlara ve kiliseye saldırılarında Kierkegaard’ın siyasî görüşlerinin ne kadar 

radikal olduğunun anlaşılacağını belirtir.
33

 Esasen Kierkegaard’ın tek kişiyi ve 

öznelliği merkeze alan felsefesinden dolayı, onun toplumsal sorunlarla ve siyasî 

meselelerle ilgili olmadığı sanılır. Halbuki o, içinde bulunduğu çağın ve onun 

getirdiği yeniliklerle birlikte gelecek tehlikelerin farkındadır. Özellikle bu eserinin 

sonunda bulunan ‘Yaşadığımız Çağ’ bölümü, yeni tanışılan modern dönemle ilgili 

şaşırtıcı tespitleri içerir.  

Jon Stewart, Kierkegaard’ın “aynı seviyeye getirme/ eşitleme”ye (İng. 

leveling) yol açacağından demokrasiye temkinli yaklaştığını söyler. Demokrasinin 

temel iddiası olan, bütün bireylerin devlet yönetiminde eşit haklara sahip olması, 

yığınlara bağlı kamuoyunu oluşturacağından Kierkegaard için kaygı vericidir. O ise 

kişisel farklılıkları önemser ve her bireyin temsil edileceği sınıfların olduğu bir 

toplumun iyi olacağına inanır. Kierkegaard, bu tarz değişimi modern hayatın tehlikeli 

bir yüzü olarak görmüştür. Böyle bir sistemde yığından farklı düşünen insanlar, 

baskıyla diğerleriyle aynı seviyeye getirilmek istenecektir. O, bu dönemde 

Sokrates’in kendi çağında yaptığı gibi, kalabalığı öne çıkararak tek kişiyi göz ardı 

eden modern demokrasiye karşı ‘öznel özgürlük’ kavramını savunmuştur.
34

 

Görüldüğü gibi Kierkegaard, öznellik temelli yaklaşımını toplumsal ve siyasal 

konularda da sürdürmüştür. Modern demokrasiyi kendisinin geliştirdiği eşitleme 
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kavramı çerçevesinde, kişilerin özgünlüklerinin yok edilmesi süreci olarak 

değerlendirdiği için eleştirir.  

 

A.2. Kierkegaard, Ailesi ve Çevresi 

Soren Kierkegaard, Kopenhag’da, Michael Pedersen Kierkegaard ve onun 

ikinci eşi Ane Sorensdatter Lund’un yedinci ve son çocukları olarak dünyaya gelir. 

Belki de hayatındaki en önemli kişi olan babası Michael Kierkegaard, West 

Jutland’da köylü bir ailede doğmuş, zor bir çocukluk geçirmiş, fakat sonra 

Kopenhag’a gelmiş ve ticaretle uğraşarak servet kazanmıştır.
35

 Bu servet, ileride 

Kierkegaard’ın kendini tamamen yazılarına adadığı dönemde, maddî teminatını 

sağlayacaktır. Ne yazık ki kalabalık bir görüntü sergileyen ailede ardı ardına ölümler 

yaşanır; bu kayıplar babası ve Soren üzerinde derin hüzünlere yol açmıştır. 

Kierkegaard yirmi bir yaşına geldiğinde beş kardeşini ve annesini kaybetmiş 

bulunuyordu. Ailede sadece babası ve pek iyi geçinemediği abisi Peter Christian 

hayatta kalmıştır.
36

 Yaşadığı bu kayıplardan dolayı Kierkegaard da ölen kız 

kardeşleri gibi otuz üç yaşında öleceği inancına kapılmıştır.
37

 

Michael Kierkegaard, Herrnhut’daki pietist
38

 papazın eğitmenliğinde dinî 

eğitim almış, dinine düşkün biridir.
39

 Kierkegaard’ın entelektüel karakterinde 

babasının etkisinin olduğu kesindir. Baba Kierkegaard karanlık, kasvetli, hüzünlü bir 

adam olarak tanınmasının yanında zeki ve kendini eğitmiş biridir. Evine gelen 

varlıklı ve dindar ziyaretçilerle entelektüel sohbetler düzenler.
40

 Babasının hüzünlü iç 

hali bütün ailesine, özellikle Soren’in hayatına yansımıştır. Bu ruh halinin onda 

bıraktığı etki, daha sonra yazılarında ustaca tiplemeler oluşturmasına sebep 
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olacaktır.
41

 Diğer taraftan bu eğitim, Kierkegaard’ın günlüklerinde de anlattığı gibi
42

, 

kişinin günahkârlığını ve ahlaksal bozukluklarını gidermesi için sıkı bir oto-kontrolü 

öğütleyen Luteryan-Protestan inancın gereklerine uygun bir şekilde zorlu bir disiplin 

ve baskıyla gerçekleşmiş, çocukluğunu çocukça yaşayamamasına sebep olmuştur. 

Hz. İbrahim’in oğlunu Tanrı’ya kurban vermek üzere yola çıkması gibi, sanki 

Kierkegaard’ın babası da ağır bir yük olarak taşıdığı günahlarının yükünden 

kurtulmak için, bu küçük oğlunu kurban etmek istemiştir.
43

 Yirmi iki yaşında 

babasıyla ilgili öğrendiği bazı gerçekler, ona hayatının en önemli kırılma 

noktalarından birini yaşatmıştır. Babası zayıf bir anında iki günahının onda 

oluşturduğu suçluluk duygusundan söz eder. Kierkegaard, 1838’de yazdığı 

günlüğünde ‘büyük deprem’ tanımını muhtemelen bu olay için kullanır.
44

 

Babasından öğrendiği gerçeklerden birinin, annesiyle evlilik öncesi ilişkisiyle ilgili 

olduğu düşünülmektedir. Bundan sonra babasıyla eski ilişkisini keserek, kendini bir 

süre devam edecek amaçsız bir hayata bırakır.  

Bu sürede yaşadığı hayat tarzı daha sonra yoğunluklu olarak Ya /Ya da adlı 

eserinde estetik-ahlakî-dini olarak bahsettiği üç varoluş alanından estetik olana denk 

gelmektedir. Aynı zamanda bu yıllar, Ölümcül Hastalık’ta tasvir ettiği, çıkışı 

olmayan umutsuzluğa da işaret etmektedir. Görüntüde neşeli ve eğlencelidir, ama 

içsel olarak belirsizliğin ve boşluğun verdiği acıyı çekmektedir. Bir süre devam eden 

bu halden hayatına bir amaç belirlemesi gerektiğini fark ederek çıkar ve neredeyse 

bütün felsefesinin özetini verebilecek bu amacı şöyle ifade eder: “Söz konusu olan bir 

hakikât bulmak; ama benim için olan hakikâti bulmak; uğrunda yaşamayı ve ölmeyi 

arzulayacağım fikri bulmaktır.”
45

 1838’de babasının vefatı, sefahat hayatının son 

noktası olur ve Kierkegaard bundan sonraki hayatında yoğun bir yazarlığa yönelir. 

Aynı yılda üniversiteden hocası ve sevdiği dostu profesör Moller’i de kaybeder.
46
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Kierkegaard’ın hayatındaki ikinci önemli olay yirmi sekiz yaşında iken 

gerçekleşir. 1840 yılında, “Sokrates’e Sürekli Göndermelerle İroni Kavramı” başlıklı 

tezini savunarak üniversiteden mezun olur. Mezuniyeti için on yıl gibi uzun bir 

zaman geçmiştir, fakat Kierkegaard bu süre içinde varoluşu ile ilgili çetin sınavlara 

tâbi olmuştur. Babasının vefatından sonra kendini yazarlığa vermiş, ancak babasında 

yerleşmiş bulunan Tanrı’nın ailesini ve onu sınava tâbi tuttuğu düşüncesi Soren’e 

miras kalmış gibi onda kalıcı bir hüzne dönüşmüş, sürekli olarak bir bedel ödemesi 

gerektiği inancını taşımıştır. Bu inanç, onun hayatında en çarpıcı şekilde Regine 

Olsen ile olan ilişkisinde ortaya çıkar. Regine Olsen’a aşık olmuş, evlilik teklifinden 

sonra nişanlanmış, fakat teklifinin daha ertesi gününde pişmanlık duymaya 

başlamıştır. Bu konuyla ilgili günlüğüne “bir hata yaptığımı anladım”
47

 diye yazar. 

Regine’i çok sevdiği halde ayrılık kararını ona bildirir ve ayrılırlar. Bu kararın nedeni 

Kierkegaard’ın hüznünün sebebinden dolayı bedel ödemesi gerektiği ve erken yaşta 

öleceği inancı olabilir. Tanrı’nın da isteğinin bu olduğunu düşünmektedir: “Ama 

anladığım kadarıyla ilâhî bir itiraz vardı: Evlilik töreni.”
48

 Böylece Kierkegaard, 

eserlerinde estetik, ahlakî ve dinî olarak belirlediği üç varoluş alanını kendi 

hayatında da tecrübe etmekte ve Regine’e olan aşkını kurban vererek dinî varoluş 

alanını seçmektedir. Bu sorgulama, daha sonra Korku ve Titreme adlı eserinde, Hz. 

İbrahim’in hikâyesini tahlil ederken ortaya çıkacak ve üç temel problemden biri 

olarak sorulacaktır: “Ahlakî olanın teleolojik olarak askıya alınması diye bir şey var 

mıdır?”
49

 Bu sorunun cevabını, Regine ile bir evlilik gerçekleştirmeyip daha yüce bir 

gaye için dinî alanı seçerek, olumlu olarak vermiş bulunmaktadır. 

Kierkegaard, nişanın bozulmasının hemen ardından Kopenhag’tan ayrılmak 

ister ve Alman idealist filozofu Schelling’in derslerini takip etmek üzere Berlin’e 

gider. Burada derslerin yanı sıra uzun zamandır içinde birikenleri aktardığı, on bir 

ay
50

 gibi kısa bir sürede yedi yüz sayfalık büyük bir eser ortaya çıkarır. Psikolojik, 

edebî ve felsefî tarzın hepsinin birden gözlemlenebildiği bu sıra dışı kitabın başlığı 

da gayet ilginçtir: Ya/ Ya da: Yaşamdan Bir Kesit (Either/ Or: A Fragment of 
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Life). Bu başlık Kierkegaard’ın kendi hayatında da yaşadığı seçimleri 

hatırlatmaktadır. Estetik varoluş alanını tecrübe ettiği sefahat hayatının eşiğinde bir 

ayrım oluşmuştur: Ya bu şekilde tamamen duyusal düzlemde süregiden amaçsız bir 

hayata devam edecektir ya da hayatının amacını kesin olarak belirlemek zorundadır. 

O, hayatının amacını belirlemeye çalışırken, Regine olayı ile ikinci bir ayrımın daha 

eşiğine gelir: Ya onunla evlenip toplumsal ahlaka uygun bir şekilde yaşayacaktır ya 

da daha yüksek gayelerin peşinden gidecektir. Sonuncuyu seçer ve kendisine daha 

yüksek bir gaye olarak Tanrı sevgisini ve bu hakikât yolunda yazma ödevini 

benimser. Zaten kitabın temel konusu, Kierkegaard’ın ‘estetik’ olarak isimlendirdiği 

birinci yaşam şekliyle, ‘ahlak’ olarak tanımladığı ikinci yaşam şeklinin hayatımızda 

seçebileceğimiz iki esas yol olarak belirlenmesidir. Çağdaşları tarafından da sıradışı 

bulunan bu kitap, 1843 yılında Victor Eremita müstear adıyla yayımlanır. Daha sonra 

diğer eserler birbiri ardınca gelir. Bazı yıllarda iki, bazılarında üç kitap birden 

yayımlanır. Birkaç kitap ve Eğitici Söylevler (Upbuilding Discourses) dışında bütün 

eserler müstear isimle yayımlanmıştır. Ölümüne kadar geçen 14 yıl gibi çok kısa bir 

zamanda oluşan bu külliyat, onun babasına gıyabî olarak verdiği sözün gücü ve 

Regine’e olan büyük sevgisinin başka bir alana yönlendirilmesiyle oluşan tutkuyla 

ilgili görünmektedir. 

Kierkegaard’ın aile yapısı ve ailesiyle ilgili yaşadıklarının onun üzerinde 

derin izleri olduğu gibi üniversiteden ve çevresinden ilişkili olduğu bazı isimlerin de 

felsefesine etkileri bulunmuştur. F. Christian Sibbern ve Poul Moller üniversitedeki 

felsefe hocalarıdır. Bu iki hocasıyla iyi bir hoca-öğrenci ilişkisinin yanında aynı 

zamanda arkadaşlık bağı da oluşmuştur.
51

 Kötü ilişki içinde olduğu kimseler ise 

Danimarka kilisesinin başpiskoposu J. P. Mynster ve Profesör Martensen’dir. 

Mynster, onun Hıristiyanlıkta Eğitim adlı kitabının Danimarka kilisesine ve 

kendisine karşı yapılan açık bir saldırı olduğunu söylemiştir.
52

 H. L. Martensen, 

üniversite yıllarından tanıdığı, daha sonra üniversitede profesör olan ve Hegel 

felsefesini benimseyen biridir. Birbirlerinden hoşlanmayan bu iki çağdaşın özellikle 

din konusundaki anlaşmazlıkları gittikçe artmış ve hayatının son dönemlerinde 

Kierkegaard’ın kiliseye karşı olan saldırılarında odak noktasını Martensen 
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oluşturmuştur.
53

 Döneminde tanınan entelektüel yazarlarla dostlukları olduğu kadar 

atışmaları ve uzun süren hiciv yazıları da olmuştur. Kierkegaard hiciv kalemini en 

şiddetli olarak kiliseye karşı kullanmıştır. Kilisenin sahteliğini ortaya koymak adına 

hakikâti anlatmak için tek kişilik bir savaşa girişir ve 1855’in Mayıs ayında An adlı, 

kurucusu, maddî kaynak sağlayıcısı ve yayımcısının kendisi olduğu bir hiciv dergisi 

çıkarır. Bir yıl boyunca dokuz sayı çıkan bu dergide yirmi bir makale yayımlar. Bu 

makalelerde akademik çevreler ile birlikte, para kazanmaya kendini adayan ve 

Hıristiyanlık dışı yaşayan papazlara ustalıklı bir dille saldırır.
54

 

Derginin onuncu sayısını yayıma hazırlarken, 2 Ekim 1855’te, sokakta birden 

yere düşer. Bunun üzerine hastaneye kaldırılır; altı hafta kadar burada yattıktan sonra 

vefat eder. Böylece tutku ve mücadeleyle dolu bir ömür sona ermiştir. Şüphe yok ki 

Kierkegaard, “Benim kaderim keşfedebildiğim kadar hakikâti yazmak gibi 

görünüyor”
55

 diyerek kaderinin ne olduğunu keşfetmiş ve yazarak savunduklarını 

bizzat hayatında yaşayarak varoluşunu gerçekleştirmiş ve ödevini büyük bir 

kararlılıkla yerine getirmiştir. 

 

B. Kierkegaard’ın Felsefesine Genel Bir Bakış 

B.1. Felsefesinin İçeriği 

Önceki kısımda Kierkegaard’ın hayatına tanık olurken sıradışı kişiliği ile 

ilgili bazı ipuçları ortaya çıkmış bulunmaktadır. Benzer şekilde bu tür izleri 

felsefesinde de takip etmek mümkündür. Filozofun hakikâtle ilgili görüşlerini 

ayrıntılı incelemeye geçmeden önce bu görüşlerin altyapısını daha iyi anlayabilmek 

için nasıl bir felsefe üslubunu benimsediğinden söz etmek gerekir.  

Kierkegaard’ın felsefe üslubu filozoflarca tartışılmış ve bu konuda değişik 

yorumlar yapılmıştır. John Caputo ve Merold Westphal gibi felsefeciler, 

Kierkegaard’ı öncü postmodernist olarak görürler. Diğer bir grup yorumcu, onu 

Wittgenstein ile ilişkilendirir. J. Conant, Kierkegaard’ın insan düşüncesinin 

sınırlarıyla ilgili yorumları ile Wittgenstein’ın ‘neyin söylenebildiği’ ve ‘neyin 
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gösterilebildiği’ arasındaki ayrımı arasında benzerlik kurar. R. Roberts ise 

Wittgenstein’ın ‘dil oyunları’ ve gündelik dil kullanımındaki gizli ‘derin gramer’e 

dikkat çekmesiyle, Kierkegaard’ın Hıristiyan ‘grameri’ ile ‘kendilik’ arasında ve 

paganizmin karakteristik düşünce formları ile paganizmle karışmış ‘Christendom’ 

arasında yaptığı ayrım konusunda benzerlik olduğunu söylemiştir.
56

 Bu şekilde 

filozofu yirminci yüzyıl felsefeleri ile birlikte değerlendiren yorumların yanı sıra, 

onu başka türde değerlendiren yaklaşımlar da vardır. Kierkegaard felsefesi yapı ve 

biçimde kalıcı olmuştur. Bu sebeple klasik felsefe kalıplarından açıkça farklı 

olduğundan L. Mackey, onu modern felsefeden ayrırır. Modern zamanların belki de 

en aykırı filozofu olduğunu ve gerçekte ‘ebedî felsefe’ye (philosophia perennis
57

) 

yeni bir katılım olduğunu söyler.
58

 Diğer yorumlar filozofun felsefesinin dinî 

içeriğine vurgu yapar. Arthur C. Cochrane, onun asıl konusunun varoluşçuluk 

olmadığını, bu sebeple varoluşçuluğun babası olarak anılmasının büyük bir yanlış 

olduğunu öne sürer.59 Stephen Evans, doğrudan filozofun Hıristiyan kimliğini ön 

plana çıkarır. Evans, kendi yorumuyla ilgili olarak, Kierkegaard’ın Bir Yazar 

Olarak Etkinliğime Bakış adlı kitabında, kendi görevini ‘Hıristiyan olmak 

konusunu açığa çıkarmak’ şeklinde tanımlamasını delil olarak gösterir.
60

 

Kierkegaard, felsefe içeriği açısından klasik filozoflardan ayrılır. Felsefe 

tarihinde ortaya çıkan farklılaşmalar karakteristik özelliklerine göre gruplanınca, bazı 
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felsefî akımlardan söz edilebilmektedir. Bu akımları genel olarak metafizik-akılcı, 

deneyci ve insan merkezci yaklaşımlar olarak üç başlıkla tanımlamak mümkün 

olabilmektedir. Kierkegaard ise yirminci yüzyılda isimlendirilen bir kavram olan 

varoluşçuluk akımı
61

 içinde değerlendirilmiştir. Varoluşçuluk, Kierkegaard’dan 

sonra verilen bir adlandırma olmasına rağmen temel kavramları ve öğretisi onun 

tarafından belirlendiği için, bu akımın babası olarak kabul edilmektedir. Bu akımı 

öncekilerden ayırmak için ‘varlık özü önceler’ özdeyişi ile tarif etmek bir gelenek 

halini almıştır. Dolayısıyla ondan önceki geleneksel akımlar ‘özcü felsefe’ 

kategorisinde kabul edilmiştir.
62

 Ülkemizde erken dönemde Kierkegaard ile ilgili 

çalışmalarıyla katkı sağlayan Nurettin Topçu, varoluşçuluk akımının hazırlıklarının 

Blaise Pascal’da (1623-62) bulunabileceğini belirterek, bu felsefenin esaslarını 

hakkında şunları söyler: 

Eski Yunan’dan beri felsefe hakikât olarak eşyanın özünü araştırıyordu. Öz, 

duyularla tanınmayan, bir olan, hiçbir zaman değişmediği halde, değişen ve bütün 

varlıkların esası olan ve onları var kılan şeydir. Filozoflar gaye olan bu meçhulü 

araştırmakla işe başlıyorlardı. Egzistansiyalistler, aklı karanlıklarda kaybedici olan 

bu hareketin tersine olarak varolandan, bilinen ve duyularla tanınandan işe başladılar. 

Bu yoldan giderek gözlemle tahlilin götürebildiği yere kadar ilerlemeyi düşündüler. 

Böylelikle hakikâti tanımaya çalışmak, varoluş felsefesinin temelini teşkil ediyor.
63

 

Fakat varoluşçu filozoflar arasında da farklılıklar mevcuttur. Mesela 

Kierkegaard’ın dünyası Sartre’ın dünyasından farklıdır. Sartre varoluşçuluğunu 

kişinin özgürlüğüne dayandırırken, Kierkegaard varoluşçuluğunun merkezinde Tanrı 

bulunur. O, kişinin varoluşunu sadece Tanrı karşısında, O’nunla ilişki halinde 

kazanabileceğine vurgu yapar. Onun asıl sorusu “Hıristiyanlık nedir?” gibi ne’liğe ait 

bir soru değil, “Nasıl Hıristiyan olabilirim?” şeklindedir. Bu yüzden Kierkegard için 

“varoluş özden önce gelir” demek, aslında “Hıristiyan değiliz, Hıristiyan oluruz” 

demenin bir başka ifadesi gibidir; Hıristiyanlık hazır bulunan değil, olunan bir şeydir. 
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Dostoyevski’nin (1821-81) Ecinniler’inde Krilov’un söylediği “insan özgürse Tanrı 

yoktur” ve “Tanrı yoksa insan özgürdür” iddiaları, Kierkegaard’da “Tanrı varsa insan 

özgürdür” ve “İnsan özgürse Tanrı vardır” şeklinde tersine döner.
64

 

Kendinden önceki dönemlerde felsefe, bilgi sorunları üzerinde 

yoğunlaşmışken, Kierkegaard insanın varoluşuna yönelmiştir. Felsefenin sorularına 

kuramsal çerçevede cevaplar aramasını tümüyle reddederek öznelliği önermiştir.  

Felsefenin sistemleştirilmesine zaten karşı olan Kierkegaard’ın, mesela Descartes’in 

akılcı kuramı ya da Kant’ın ‘neyi bilebilirim?’ sorusu üzerine oluşturduğu ‘saf akıl 

eleştirisi’ kuramıyla bir bağlantısının olamayacağı açıktır. O, Kant’ın sadece dinin 

temel inançlarının kuramsal bir temelde kanıtlanamayacağına dair görüşlerini değerli 

bulmuştur. Kant, “salt” ve “saf” idea derken, “Tanrı, deneyimle doğrulanacak türden 

bir şey değildir” demek ister. Kant’a göre Tanrı ideası bertaraf edilemez, çünkü o 

aklın düzenleyici kategorilerinden birini şekillendirir.
65

 Kierkegaard, Kant’ın, dinî 

inançları bilginin değil de imanın bir konusu olarak görmesini desteklemiştir.
66

 O, 

Tanrı, bilgi, irade, özgürlük gibi kavramları birbirinden bağımsız sorunlar şeklinde 

ele almayarak, insanın bir bütün olarak yaşamı ve varoluşuyla ilgilenmiştir. Ona göre 

varoluş, soyut alanın kavrayamayacağı, ancak somut insan yaşamıyla belirlenebilen 

bir gerçekliktir. James Brown, Kierkegaard’ın ‘yaşam’ kelimesini kullanmamasına 

rağmen, bunun yerine ‘öznellik’ kavramını kullanarak Nietzsche’den önce 

Lebensphilosoph (yaşayan filozof) olduğunu söyler.
67

 

Kierkegaard’ın fideizmi
68

 ve dini temele alan yaklaşımı düşünüldüğünde, onu 

A. Augustinus’a (354-430) yakın görmek yanlış olmaz. İtiraflar adlı 

otobiyografisinde gözlemleneceği üzere Augustinus, varoluşçularda olduğu gibi 

soyut, spekülatif öğretiler yerine, kendi yaşamını felsefesinin konusu yapar. O da 

Kierkegaard gibi iyiliğin ebedî olan Tanrı’dan geldiğine ve Hz. İsa’nın önemini göz 
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ardı eden spekülatif felsefelerin insan yaşamını açıklayamayacağına inanmıştır.
69

 

Augustinus, iyi olanı seçmek ve Tanrı’ya göre yaşamanın insanın tercihine bağlı 

olduğunu düşündüğü için varoluşçuluğa yaklaşmıştır.
70

  

Kierkegaard’ı herhangi bir filozofa benzetmek pek mümkün görünmezken, o 

sadece kendisini Sokrates’e yakın bulmuş, onun felsefe anlayışını ve ironi yöntemini 

benimsemiştir. Kanımızca felsefe üslubunun temel karakteristiği ‘reddiye’ 

(olumsuzlama) terimiyle tanımlanabilir. Kierkegaard, yaşadığı dönemde hâkim bir 

felsefe olan Hegelcilik başta olmak üzere, yine Almanya’da ortaya çıkan bir akım 

olan Romantikler’e karşı çıkmış, dinî sahada resmî kilisenin Hıristiyanlık anlayışıyla 

mücadele etmiştir. Onun, çağındaki felsefe, din ve modern kültüre dair eleştirel 

tutumu felsefe içeriğini belirleyen unsurlar olmuştur.  

 

B.1.1. Felsefî Karşıtlık: Hegel Felsefesi 

Kierkegaard’ın yaşadığı dönemde etkili olan, Alman idealizmi içinde ortaya 

çıkan Hegel felsefesi, Danimarka’da da akademik ve entelektüel çevrelerde yaygın 

olarak kabul görmüştü. Hegelcilikle birlikte yine Almanya’da beliren Romantik akım 

da Kierkegaard’ın gündeminde olmuştur. O, her iki akıma karşı eleştirel bir tutum 

içinde olmuş, bu felsefelere karşı yazılarıyla mücadele etmiştir. Ancak bu mücadele 

daha çok mevcut olan anlayışların reddi şeklinde olduğundan, onun felsefesinde 

kullanılan pek çok kavramın söz konusu felsefelerden alındığını gözlemleyebiliriz. 

Kierkegaard’ın Hegel ile olan ilişkisi konusunda ayrıntılı araştırmalarda bulunan Jon 

Stewart’a göre, Kierkegaard’ın varoluş düşüncesindeki ‘aşama’ kavramı, diyalektik 

yöntemi, Sokrates’ı yorumlaması, temellerini Hegel felsefesinde bulabileceğimiz 

yaklaşımlardır.
71

 

Düşünceye ve düşüncenin bilimi olan mantığa yaptığı vurgu ile Hegel için 

felsefe, metafizik bir sistemde kavramlarla çalışmaktır. Hakikât anlayışını ise şöyle 

özetlemiştir: “Aklî olan hakikâttir ve hakikât olan aklîdir.”
72

 Buradaki ‘hakikât’ 

terimi Geist’e tekabül eder. Geist’in bütünlüğü içinde kalan her şey onunla ilişkili 
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olarak var olur. Felsefe, hakikâtle ilgili kavramları içeren düşünme demektir. Ona 

göre kavramlar, önermeler ve kişisel analizler birbirlerini gerektirir ve hepsi bütün 

olduğunda bir anlam içerir. Soyut bilginin tüm bireyleri kapsayan bütüncü bakış 

açısı, bütün içindeki tekleri ve hakikâtin çeşitli sonlu kavramlarına işaret eden özel 

bakışı aşar.
73

 Böylece hakikâti ‘bütünlük’ kavramıyla ilişkilendiren Hegel için, bu 

bütün içindeki özel olanın ve öznelliğin bir öneminin olmadığı açıktır. 

Kierkegaard’a göre söz konusu nesnel bakış açısı kişiyi aldatan bir 

soyutlamadır ve sağlanması mümkün değildir. O, ‘bilim’ (Science) kavramıyla ifade 

edilen bu sistemin varoluşu açıklayamayacağını söyleyerek Hegel’i bütün içinde tek 

kişiyi yok etmekle suçlar. Bu sistematik yapı nesnelliği kurmaya çalışırken sistemin 

içindeki kişiyi unutmuş ve asıl gerçeklik olan somut öznelliğini hiçe saymıştır. Ona 

göre düşünce, kavramlar ve çıkarımlardan oluşan sabit bir metafizik sistem içinde 

hakikâte ulaşmak mümkün değildir. Hakikât, kavramların soyut açıklamalarında 

değil, hayatın sabit olmayan değişkenliklerinde, kişilerin doğrudan yaşamlarında, 

yaptıkları seçimler ve kararlarındadır. Hegel, insanın özne olarak yaşama ve 

deneyimleme şansını soyut kavramlar alanına hapsetmekle özgürlüğünü de ortadan 

kaldırmış olmaktadır. O, düşünen kişinin bir varolan olarak sürekli değişime tâbi 

olduğunu gözardı ettiği gibi, kavramları da mutlak kabul ederek sisteminin hakikâti 

temsil edeceğine inanmıştır. Oysa, düşünülen kavram da, onu düşünen özne de var 

olma sürecindedir. Her kavramsal düşünme eyleminde özne ve nesne, birlikte bir 

değişim ve dönüşüm yaşamaktadır.
74

 Bu yüzden “özne ve nesne düzeyleri farklılaşsa 

da, karşılıklı bir etkilenim durumu”
75

 olduğundan, düşünme eyleminde bulunan 

öznenin varoluşu ve hayatla ilgili kararları dikkate alınmalıdır. Stewart, Hegel’in 

mutlaklığı sadece Geist’e vermesine karşılık, Kierkegaard’ın kişisel varoluşu mutlak 

olarak gördüğünü söyler.
76

 İki filozof arasında, çelişki içeren ifadelerin 

değerlendirilmesi konusunda da derin bir fark vardır. Hegel çelişkilerin üstesinden 

gelebilmek için 'İdea' ya da 'Mutlak' kavramlarını kullanarak niceliksel diyalektik bir 

yöntem seçerken, Kierkegaard ise çelişkileri Tanrı’ya teslimiyetle sona erdirir. Ya/ 
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yada' larla başlasa da, nihaî olarak felsefesi artık ya/ ya da'yı içermeyen, onun yerine 

tümünü durduran ebedî bir teslimiyet noktasına ulaşır.
77

 

Kierkegaard’ın Hegel’in felsefe anlayışına yönelik olan eleştirileri temel 

olarak ‘sistem’ kavramıyla ilgili olmakla beraber, detaylarda geniş bir düzleme 

yayılmıştır. Çalışmanın ilerleyen bölümlerinde daha ayrıntılı incelemeler yapılacağı 

için şimdi kilise Hıristiyanlığıyla ilgili kısma geçebiliriz. 

 

B.1.2. Dinî Karşıtlık: Kilise Hıristiyanlığı 

Hegel, felsefedeki metafizik anlayışını dine de uygular; Tanrı’nın varlığının 

kanıtlanmasında ve dinle ilgili bütün inançlarda akıl yürütmeyle metafizik çözümlere 

ulaşabileceğimizi iddia eder. Onun dinin bütünüyle nesnel hakikât anlayışı içerisinde 

ifade edilebilir olduğunu söylemesi, zamanındaki felsefe çevrelerinden olumlu kabul 

görmüştür. Danimarka’da, üniversitede Martensen ve entelektüel çevrede tanınmış 

yazar J. Ludvig Heiberg vasıtasıyla bu görüşler yayılmıştır. İlahiyat fakültesinde 

hoca olan Martensen, bu anlayışın kilise ve Hıristiyanlık için hiçbir zararının 

olmadığına, Hegel sistemine uygun olarak, aklın gerekleri ile dinî öğretilerin 

uyumunun sağlanabileceğine inanmaktadır.
78

 Kierkegaard içinse bu anlayış, dinin 

ilkeleriyle temelden çatışan ve sonunda felsefî görüşlerin dinî inançların yerine 

geçmesine sebep olacak bir durumdur. Hegel’in spekülatif felsefesi ile dinin 

uzlaştırılmaya çalışılması bir hatadır. Öyle ki Hegel bu konuda kendini 

Tanrısallaştırmaya kadar ileri gitmiştir.79 

Kierkegaard, Hegel’in dini, düşünceye indirgeyen yaklaşımını ve çelişkilerin 

bir üst sentezle birleşebileceği inancını, özellikle Felsefe Parçaları’nda ele aldığı 

‘mutlak paradoks’ kavramıyla eleştirir.
80

 ‘Mutlak paradoks’, doğrudan Hegel 
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felsefesindeki ‘arabulma’
81

 (Dan. mægling, İng. mediation) kavramına karşı çıkar. 

Hegel’e göre iki kavramdan birinin karşısında olarak diğerini savunmak dogmatik bir 

tavırken,
82

 Kierkegaard için bu kavramların birbirine karşıt olduğunu kabul etmek 

gerekir. Hegel’den etkilenen Martensen de insan ve kutsal, sonlu ve sonsuz, geçici ve 

ebedî gibi kavramların birbiriyle ilişkili olduğunu ve bunların ortalarının 

bulunabileceğini iddia etmiştir. Dolayısıyla Hıristiyan metafiziğine göre Tanrı-insan 

öğretisinde ya/ ya da gibi bir durumda kalmamız gerekmez, üçüncü bir ilke 

bulunabilir.
83

 Halbuki Kierkegaard için bu zıtlıklarda ya/ ya da şeklinde bir ayrımla 

karşılaşmak kaçınılmazdır; mutlak paradoks bunun açık bir örneğidir. Ya/ ya da, 

onun için hayatî önem taşıyan ve felsefesini de belirleyen temel bir ilkedir. 

Kierkegaard, Hegel’in ve dini Hegelci bir biçimde yorumlayanların karşıtlıkları 

göremediğini ima eder. Dolayısıyla burada onun vurgulamak istediği, dini inançların 

düşüncenin ya da aklın bir sorunu haline getirilemeyeceğidir. Kierkegaard, akıl ve 

iman arasında kesin bir ayrım kabul eder; bu sebeple daha sonra fideist akımın içinde 

değerlendirilecektir. P. Mesnard, Kierkegaard’ın din alanındaki modernleşmeyi 

güçlü bir şekilde hicvederken şunu ortaya koyduğunu belirtir: Hegel ve Marx, 

Hıristiyanlığı aşılması gereken tarihî bir merhale olarak görmüşlerdir. Böyle kabul 

edildiği müddetçe bu felsefelerle hiçbir surette bir uzlaşma sağlanamaz.
84

 

Kierkegaard’ın hayatının özellikle son iki yılı devlet kilisesine karşı olan 

tutumunun tamamen ortaya çıktığı ve kilise riyakârlığına karşı açıkça saldırılarda 

bulunduğu bir dönem olur. Önceleri Ana Yurt (İng. Fatherland) dergisindeki 

yazılarıyla kilise Hıristiyanlığı, papazlar ve Hıristiyanlık adına verdikleri vaazları 

hiciv diliyle eleştirir. 21 Mart 1855 yılında yayımlanan bir yazısının başlığı “Bu 

Hıristiyan İbadeti Midir ya da Tanrı’yı Kandırmak Mıdır?” şeklindedir. Burada 

                                                           
81

 Danca mægling olan ve İngilizce’de mediation olarak kullanılan terim, bazı Türkçe çevirilerde 

‘dolayımlama’ kelimesiyle karşılanmıştır. Çalışmamızda ‘arabulma’ çevirisi tercih edilmiştir. 
82

 G. W. F. Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline, Part I: Science of 

Logic, çev. Klaus Brinkmann, Daniel O. Dahlstrom, New York, Cambridge University Press, 2010, 

71. 
83

 Bkz. H. L. Martensen, “Rationalism, Supernaturalism ve the principium exclusimedii”, çev. Keith 

Gray, (çevrimiçi) http://issuu.com/grayke/docs/martensen_rationalism_supernaturali, 10 Aralık 2013, 

129-43. Ayrıca Martensen’in teolojik görüşleri için bkz. Curtis L. Thompson, “H. L. Martensen’s 

Theological Anthropology”, Kierkegaard and His Contemporaries, ed. Jon Stewart, (Kierkegaard 

Studies Monograph Series, Volume 10), Berlin, New York, Walter de Gruyter GmbH & Co., 2003, 

164-80. 
84

 Pierre Mesnard, “Dini Merhale”, çev. Yrd. Doç. Dr. Tamer Yıldırım, KSÜ İlahiyat Fakültesi 

Dergisi, 17, 2011, 231-32. 



32 
 

kilisenin belirlediği resmi ritüellerin Hıristiyanlık olmayıp, Tanrı’yı kandırmak 

olduğuna vurgu yapar.
85

 Kierkegaard’a göre yerleşik kilise müessesesinin 

Hıristiyanlığa verdiği zarar herhangi bir sapkınlık ve hizipleşmeden daha fazla 

tehlikelidir.
86

 Onun Hıristiyan Söylevler, Hıristiyanlıkta Eğitim gibi eserleri kutsal 

kitaptan örnek pasajlar alarak Hıristiyanlığın hakikâtini göstermeye çalıştığı 

kitaplardır. Buradaki pasajlar özellikle “Kutsanmış olan beni gücendirmeyendir.”
87

 

gibi doğrudan Hz. İsa ile muhatap olmaya yönlendiren ayetlerden seçilmiştir. Daha 

sonra Christendom olarak nitelediği kilise otoritesinde oluşan kültürün, gerçek 

Hıristiyanlık olmadığını, asla hakikâti temsil edemeyeceklerini içeren eleştiri dolu 

makalelerini, kendi çıkardığı dergi olan An’da peşpeşe yayımlamıştır. Bu anlayışın 

içinde bulunan papaz ve akademisyenleri Antik Yunan felsefesindeki Sofistlere 

benzetir. Bunlar sofistlerden daha kötü olarak hiçbir şeye inanmayan ve anlamayan 

kişilerdir. Buna rağmen kendilerini neyin hakikât, neyin Hıristiyanlık olduğunu 

söylemeye yetkili konumda görmektedirler.
88

 

Kierkegaard, An dergisindeki makalelerde gerçek Hıristiyanlığı ilk olarak bu 

dini kabul edenlerin temsil ettiğini açıklar. İlk Hıristiyanlar Roma Devleti’nin zulmü 

altında büyük eziyetler çekmişler, imanları uğrunda ölümü göze alarak şehit 

olmuşlardır. Oysa dini temsil ettiğini söyleyen kilise papazları maddi açıdan refah 

içinde, rahat ve kolay bir hayat sürmektedirler. Bu şekilde papaz ve piskoposların 

nasıl hakikâti temsil edebileceğini soran Kierkegaard, piskopos Mynster üzerinden 

bu sahte Hıristiyanlık anlayışını eleştirir.
89

 O, An dergisinin onuncu ve son 

sayısındaki ‘Benim Ödevim’ başlıklı yazısında, bütün okuyucularına bir Hıristiyan 

olmadığını, bir Hıristiyan olarak adlandırılamayacağını ilan eder.
90

 Bu iddia, resmi 

kiliseye yapılabilecek en büyük saldırı ve en etkili ironidir. Kierkegaard, 

Hıristiyanlığın ne olduğunu açıklamadan sadece negatif yöntemle ‘ben sizden 

değilim’ mesajı vermiştir. Böylece Hıristiyan olmanın zor bir ödev olduğuna tekrar 
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vurgu yapmış olur. Dolayısıyla, diğerleri Hıristiyan dindarlar olduklarına inanarak 

bir zannın içinde bulunmalarına rağmen, kendisinin böyle bir şey söylemeyerek en 

azından kendini kandırmadığını açığa vurmak ister.  

 

B.1.3. Sosyal Karşıtlık: Modern Çağ 

Kierkegaard, içinde yaşadığı çağı modern bir toplum olarak tanımlamış ve bu 

toplumda insanı sadece yığının içindeki bir unsura dönüştüren tehlikeli gelişmelere 

(ileride daha büyük sonuçlara yol açacak) karşı insanın bir ‘kişi’ olduğunu yeniden 

fark etmesini sağlamak için mücadele etmiştir. Genellikle sosyal ve siyasî alanı 

ilgilendiren konularda yazmamıştır. Aslında bu konuları açıkça sorun halinde ele 

almamıştır denebilir; çünkü onun kişinin varoluşunu kazanması ve öznel hakikâte 

olan vurgusunun sonuçları zaten kişiyi ve toplumu doğrudan etkileyen 

yaklaşımlardır. Bu konularla ilgili daha açık yorumları, Thomasine Gyllembourg’un 

(J. Ludvig Heiberg’in annesi) İki Çağ isimli romanına yaptığı İki Çağ: Edebî Bir 

Eleştiri adlı eleştiri kitabında bulunabilir. Burada, yaşadığı çağın özellikleri ve 

içinde bulunduğu toplumla ilgili açıklamalarda bulunmuştur. Kitap 1846’da 

yayımlandıktan iki sene sonra, Danimarka’da 1848 devrimi gerçekleşmişti. Onun bu 

dönemde modern demokrasiye karşı, insanların kişiselliğini yok edeceği sebebiyle 

endişe duyduğundan daha önce bahsedilmişti. Bu endişeler, toplumun yapısında 

gittikçe artan tekdüzeliği fark etmesinden kaynaklanıyordu. 

Kierkegaard, modern toplumla ilgili görüşlerini, söz konusu kitabının 

sonundaki ‘Yaşadığımız Çağ’ isimli bölümde etkileyici bir şekilde ortaya koyar. Bu 

yazısında, onun döneminde henüz izleri yeni görülmeye başlanan, fakat bir çağ 

sonrasında yerleşik bir hâl alan modernitenin karakteristik niteliklerini açık ve 

isabetli bir şekilde tespit edebilmiştir. Ona göre, çağın en temel sorunu tutku ve 

heyecandan yoksun oluşudur: “Yaşadığımız çağ esasen akıl ve tefekkür çağıdır; 

tutkudan yoksun, bir heyecanla parlayıp, sonra uslu uslu tekrar ıstırahata çekilen bir 

çağ.” Toplum tutkusuz olduğu için herhangi bir eylemsellikten söz etmek mümkün 

değildir, dolayısıyla tembellik hakimdir.
91

 Kierkegaard’ın, halkın siyasî bir 

hareketlilik içinde olduğu, ayaklanmaların yapıldığı bir çağda bunları yazması 
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ilginçtir. Bu kadar hareketliliğe rağmen ona göre aslında gerçek bir eylem yoktur. 

Bunu şu ironik cümleyle ifade eder: “Devrim çağı bir eylem çağıdır; bizimkisi 

reklam ve tanıtım çağı.”
92

 İnsanlar önemli bir devrime gittiklerini düşünmektedirler, 

ortada bir hareketlilik vardır, ama bu gerçek bir eylem değildir. Görünürde bazı 

yapıların ya da yönetimin değişmesi hiçbir dönüşümü sağlamayacaktır, çünkü 

insanlar öznelliklerini yitirerek gittikçe kendilerinden uzaklaşmaktadırlar. 

Dolayısıyla yapılanlar, sadece reklam ve tanıtım kabîlinden yapılan oyalanmalar 

olarak kalacaktır. Kierkegaard’a göre ise gerçek eylem, kişinin kendi olmaya karar 

vermesine yöneliktir. Oysa toplum bunu yapmaktan uzaktır; dolayısıyla çağını, 

“Günümüzde sığ sularda yüzmekten alınan tehlikeli haz dışında bir eylem ya da 

kararlılık yok.”
93

 diyerek eleştirir. Bütün bu oyunu ustalıkla sürdüren ise akıldır: 

“Çünkü zeka, üstünlüğü o derece ele almıştır ki, gerçek ödevi gerçek dışı bir 

numaraya, gerçeği de oyuna dönüştürür.”
94

 Tutkunun yerine aklın ele geçirdiği bir 

çağda değer yargıları yoktur, her şey düşüncelerle ifade edilir ve sonunda insanların 

arzu edeceği tek şey para olur: “Bugünlerde genç bir adam kimsenin yeteneklerini, 

sanatını, güzel bir kızın aşkını ya da şöhretini pek kıskanmaz; sadece onun parasını 

kıskanır.”
95

 

Yeni gelişmelerle basın her yerde yaygınlaştırılmıştır. Fakat basının etkili bir 

araç olması, onun muhatapları tarafından kabul görmesine bağlıdır; bu yüzden 

‘kamu’ya ihtiyaç vardır. Modern toplum için önemli bir kavram olan kamu, 

Kierkegaard’a göre bütün herkesi aynı seviyeye indirmek için üretilmiş bir 

soyutlama, bir hayalettir. Kamu, soyut bir şey olduğu için kamu içindeki kişiler de 

gerçek bir sorumluluk gösteremezler. Böylece kamu, basın gücünü kullanarak 

yönetenler-yönetilenler, cahil-kültürlü, doğru-yanlış, kutsal ve insan gibi farklılıklar 

arasındaki mesafeleri yok ederek, hepsini aynı seviyeye getirmeye sebep 

olmaktadır.
96

 Kierkegaard, kamunun bütün güçlerin en tehlikelisi olduğunu söyler; 

basının yardımıyla gelişen bu güç, toplumdaki kişilerin, dini de içine alacak şekilde 

hayal aleminde yaşamalarını sağlar. Bir seviyeye getirme süreci bir kişinin eylemi 
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değil, soyut bir gücün ellerindeki düşüncenin işidir. Oysa bu soyutluk içindeki 

kişiler, yalnız olarak bir riske girme tefekküründen korkarlar, bu yüzden “kişi artık 

Tanrı’ya ait değildir, kendine, sevgilisine, sanatına ya da bilimine de ait değildir, 

sadece bir soyutlamaya aittir; tıpkı bir toprak kölesinin bir malikâneye ait olması 

gibi.”
97

 

Bu eser, toplumun bir seviyeye indirilmesinin tek tek kişilerin imhası 

amacıyla yapıldığına işaret etmektedir.
98

 ‘Yaşadığımız Çağ’ metninde Kierkegaard, 

benzer şekilde eleştirilerine devam ederek modern çağın bütün karakteristik 

özelliklerini ortaya koymuştur. O, şaşırtıcı bir şekilde bir çağ öncesinden 

modernitenin getireceği yaşam şekline ve bu hayat tarzının tehlikelerine ayrıntılı bir 

yorum getirebilmiştir. Söz konusu dünya görüşünün tutku ve heyecandan yoksun 

felsefe sistemleri ile bağlantılı olduğunu da ihmal etmemektedir. 

 

B.1.4. İroni Kavramı 

Kierkegaard, felsefe üslubunu büyük oranda akademik tezi olan İroni 

Kavramı adlı eserinde ortaya koyar. İroni Kavramı, daha önce yazdığı küçük kitap 

sayılmazsa ilk temel eseridir ve aslında nasıl bir felsefe içeriği oluşturacağı ve felsefe 

anlayışının ne olduğunu açığa çıkaran önemli bir eserdir. Kitabın ön başlığının 

‘Sokrates’e Sürekli Göndermelerle’ olması, içeriği hakkında bir fikir vermektedir. 

Kierkegaard’ın eserlerinde, bazı yönlerden katılmasa da açıkça övdüğü, kendine 

örnek aldığı ve ruh ikizi
99

 saydığı filozof Sokrates olmuştur. Kierkegaard’ın yaşadığı 

döneme daha yakın olan ya da Hıristiyan bir filozof yerine Antik pagan dünyasına ait 

olan Sokrates’i seçmesi ise felsefe üslubunu ele veren en temel özelliktir.  

Bilindiği gibi Sokrates, Antik Yunan felsefesinde doğa filozoflarından sonra, 

insan merkezli felsefeye geçişi temsil eder. Kierkegaard’a göre Sokrates’in en başta 

gelen önemi, yaşadığı dönemde Yunan toplumundaki geçerli olan yasa, adet ve 

gelenekleri eleştirip, halkın içinde bulunduğu toplumsal bayağılığa karşılık, insanın 

öznelliğini vurgulamış olmasıdır. Kierkegaard, Sokrates’in diyalog üslubunda da 

kullandığı bu reddiye tavrını ‘ironi’ olarak tanımlar. O, toplumun kurulu düzenine 
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(Dan. Bestaaende, İng. established order) karşı çıktığı için yargılanmış ve sonunda 

ölüme mahkûm edilmiştir. İroni, mevcudun eleştirilmesi üzerine kurulduğu için 

reddiye özelliği (Dan. Negativitet, olumsuzlama-negatif) gösterir. Bu sebeple 

Sokrates’in amacı, teyit yoluyla (Dan. Pozitivitet, olumlama-pozitif) bir bilgi ortaya 

koymaktansa reddiye tavrıyla hakikâti aramak olarak tanımlanabilir.
100

 Kierkegaard, 

ilk kitabında Sokrates’e yaptığı vurgu ile onun önemini ortaya koymayı hedefler; 

felsefesinin ve yönteminin, günümüzde de uygulanması gerektiğini göstermek ister. 

O dönem Danimarka’sı için bu ödevi yüklenecek olan kendisidir.  

Kierkegaard’a göre Sokrates ironiyi reddiye anlamında kullanmışken, modern 

anlamında bu olumsuzlama olumlu hale döndürülmüştür. O, kitabında ironinin 

modern kullanımını Alman Romantikleri ile ilişkilendirerek, boş ironinin 

geçersizliğini onların ironi anlayışı üzerinden göstermeye çalışır. Romantikler 

toplumda geçerli olan adet, gelenek ve inançları yok sayarak kişinin öznel olarak 

kendini meydana getirmesinden söz etmekteydiler. Fakat öznellik konusuyla ilgili 

olmalarına rağmen tamamen kişinin öznel isteklerine göre belirlediği bir hayatı 

savundukları için Kierkegaard’a göre, özneyi toplumdan soyutlamış oluyorlardı. 

Hegel’e göre de Romantikler, ironiyi düşünce, gelenek, inanç ve değerlerin yıkımı 

için kullanmışlar, bu tavırları göreceliği ortaya çıkarmıştır.
101

 

Böylece anlaşılıyor ki, yanlış ironi yorumlarında ironinin anlamı 

buharlaşmaktadır. Bu yorumları ve göreceliği eleştiren Kierkegaard, ironinin gerçek 

işlevini yerine getirebilmesi için kontrollü kullanılması gerektiğini belirtir.102 İronist 

bir taraftan Sokrates gibi hiçbir şey bilmediğini söyleyecek, diğer taraftan 

toplumdaki insanların bilinçsizce sürüklendiği ve dahil olduğu siyasî ve sosyal 

geleneklerin bozulan, değersizleşen yönlerini görebilecektir. Dolayısıyla 

Kierkegaard, sadece reddiye yoluyla özgürlük tanıyan saf/ salt ironinin, diğer bir 

deyişle içeriği olmayan, boş bir ironinin tutarsızlığını belirtir.
103

 İroninin bu 

anlamından bakarsak, Kierkegaard’ın hayatı boyunca Danimarka’da yaptığı budur. 

O, Sokrates’ten ilham alarak yorumladığı ironiyi doğru ve etkin bir yola oturtmaya 
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çabalamıştır. Buna göre ironi bir taraftan mevcut kültürün (kurulu düzenin) 

yozlaşmış yapısına karşı eleştirel bir tutuma girmek, diğer taraftan bu tavrı 

gerçekleştirirken boş bir içerikten de kaçınarak, ahlakî sorumluluğu ve ödev 

duygusunu koruyarak mücadele etmektir. Kierkegaard’a göre Sokrates böyle bir 

ironiye sahip olduğundan, ilk defa öznelliğe yaptığı vurgu ile tarihte bir dönüm 

noktasını temsil etmektedir:
104

 

Sokrates, Kierkegaard’ın sadece tezi için ilham aldığı kişi değil, genel olarak 

çalışmalarında ve hayatında örnek aldığı öğretmeni olmuştur. Temel meselesi olan 

hakikât konusunda da onun hakikât anlayışını örnek göstererek, yüzyıllar sonra bile 

Sokrates’ten öğreneceğimiz çok şey olduğunu belirtmek ister. 1848 yılında halk 

devrimi gerçekleştiğinde Kierkegaard, bu durumun yığınların hakimiyetini ve 

bayağılığı getireceğini düşündüğü için çok kaygılanmış ve o dönemde yazdığı 

Ölümcül Hastalık’ta ‘dönemin ihtiyacının bir Sokrates olduğunu’ ifade etmiştir.105 

Yunan devletinin ve toplumunun durumunu doğru bir ironiyle anlayan Sokrates, 

Sokrates’in Savunması’nda kendini Tanrıların bir armağanı olarak göstermiştir. 

Fakat daha etkileyici olanı, büyük ve soylu, fakat hantal bir at olan Yunan devletinin 

ihtiyaç duyduğu at sineği olduğunu söylemesidir.
106

 F. Magill, ‘Danimarkalı 

Sokrates’ olarak anılan Kierkegaard’ın, Bilim Dışı Eklenti eserinin bütününde 

Sokratesçi ironi yöntemini kullandığını belirterek, benzer şekilde Atinalı at sineğinin 

modern kılığa bürünerek, bu sayfalarda yeniden ortaya çıktığını söyler.
107

 

 

B.2. Felsefesinin Biçimi 

Kierkegaard’ın yazımdaki ustalığına bakarak, onu çok iyi bir yazar; 

diyalektik maharetine bakarak zeki bir düşünür; din bilimi, psikoloji, edebiyat gibi 

sahalardaki uzmanlığına bakarak din adamı, psikolog, edebiyatçı vb. niteliklerle 

tanımlamak mümkündür. Gerçekten eserlerinde edebî bir dille çeşitli hikaye ve 

mesellerden de yararlanarak çarpıcı bir yazarlık sergilemiştir. Hiciv, mizah
108

 ve 
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ironiyi ustalıkla kullanmıştır. Bütün bu niteliklerin arasında filozofluğu gölgelenmiş 

gibidir; ancak biçimsel farklılıklara bakmaksızın onun bütün eserlerini felsefî olarak 

değerlendirmek gerekir. O, bütün eserlerinde insanın varoluş sorununu ele alır; 

eserlerindeki farklılıklar bu sorunun çok değişik açılardan gözlemlenip tahlil 

edilebileceğine işaret eder. Edward F. Mooney’in dediği gibi Kierkegaard için 

yazmak, sürekli olarak varoluş bilmecesini sorgulama şekli ve bununla ilgili ne 

hissettiğini yerine oturtma tecrübesi demektir.
109

 

Yazılarında öğretici bir üslup kullanmaz ve okuyucularına doğrudan sonuçlar 

sunmaz. Ona göre iletişim, öznellik ilkesine göre dolaylı olmak durumundadır. 

Benzer şekilde hakikât, kişiden kişiye aktarılabilen bir düşünce değil, kişinin kendi 

öznelliğiyle ulaştığı bir tecrübedir. Sokrates’te olduğu gibi ironiyi kullanarak 

mevcudu eleştirir, onun yanlışlığını ortaya koymaya çalışır ama olumlu sonucu 

söylemez. Onun doğurtma eylemine benzer şekilde hakikâti doğrudan ortaya 

koymaktansa, insanları yaşamlarıyla ilgili sorular sormaya ve kendilerini keşfetmeye 

yönelterek, çözümleri kendilerinin bulmasına vesile olmak ister. Kierkegaard’ın ironi 

yöntemi ve dolaylı anlatımı, eserlerini kolayca anlaşılan bir metin olmaktan çıkarır. 

İçerik olarak felsefesinin kapalı olması gibi anlatım dili de açık değildir. Görünürde, 

mizahî, eğlenceli ve akıcı bir dil ile karşı karşıyayızdır. Ancak okuyucu kendini 

yüzeyde eğlenceli bir anlatıma kaptırmışken, içerde gizlenen anlamı kaçırabilir. Oysa 

bu anlamlar mizahî ve akıcı üsluba benzemeyen şekilde önemli mesajlar içerir.  

Kierkegaard eserlerinin çoğunu müstear isimle yayımlamıştır. Müstear isim 

kullanmak onun hem kendisi, hem de muhataplarıyla ilişkisinde kullandığı gizlenme 

yöntemlerinden biridir. Bu gizli isimler yoluyla okuyucularına hayatın nasıl 

yaşanabileceğine ve yorumlanabileceğine dair çok çeşitli örnekler verir. Evans, bu 

noktada onu Dostoyevski ile karşılaştırır. Kierkegaard da Dostoyevski’nin 

romanlarında kullandığı özel karakterlere benzer şekilde, yaşama dair sahneler sunar. 

Evans, yazarların sanatsal yetenekleriyle oluşturdukları karakterlerin okuyucular 

üzerinde daha doğrudan etkileri olacağını ve kendilerini sorgulamalarını sağlayacağı 
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yorumunu yapar.
110

 Böylece müstearlar öznel anlamayı teşvik etmek niyetiyle 

kullanılmıştır. O, müstearlar ile çeşitli varoluş biçimlerini farklı isimlerle göstermek 

ister gibidir.  

 

B.3. Felsefe Parçalarına Bilim Dışı Tamamlayıcı Eklenti 

Kierkegaard, Yazar Olarak Etkinliğime Bakış adlı eserinde yazarlığını 

sorgular. Estetik mi yoksa dindar bir yazar olarak mı tanımlanması daha doğrudur? 

Kendisini sadece estetik ya da sadece dindar yazar olarak tanımlamazken, eserleri 

arasında bir gruplandırma yaparak ikiye ayırır. Birincisine ‘estetik yazarlık’, 

ikincisine ‘dindar yazarlık’ tanımlamasını kullanır. İlk gruptakiler estetik ürünleri 

temsil ederken, son gruptakiler dinî eserler olarak tanımlanır. Sonra, bu iki grup 

arasında dönüm noktasını oluşturan eserin Felsefe Parçalarına Bilim Dışı 

Tamamlayıcı Eklenti olduğunu ifade eder. Bunun sebebini de bu kitabın bütün 

yazarlık hayatı boyunca ilgilendiği bir sorunu ortaya koyması olarak açıklar: 

Hıristiyan olmak. Bütün eserlerde bu mesele gizli olarak ele alınmış, Bilim Dışı 

Eklenti’de ise doğrudan incelenmiştir. Kierkegaard, eserin müstear isimle 

yazıldığını, yazarın sorunu uzaktan ele alıyor görüntüsünde olduğunu ve ayrıca bu 

kitabın ne estetik, ne de tam anlamıyla dinî bir eser olduğunu belirtir.
111

 

Bilim Dışı Eklenti, yazarlığının en verimli dönemine denk gelir. Hayli 

kapsamlı olan eserde önceki birikiminin hepsini değerlendirerek, asıl meselesi olan 

‘Hıristiyan olmak’ ya da ‘biri olmak’ sorusunu ele almıştır. Yine bir müstear isim 

kullanılmış, mizah ve ironi diğer eserlerinde olduğu gibi yerini korumuştur. Bu 

eserde Hırıstiyan olmak isteyenin öznellik içindeki analizi yapılır. Kitabın tezi çok 

kısa olarak ‘hakikât öznelliktir’ şeklinde özetlenebilir. Kierkegaard, bu tezi eserde 

şöyle ifade etmiştir: “Öznelliğin, içselliğin hakikât olması benim tezimdir.”
112

 

Kierkegaard, bu iddia ile özetlediği hakikât anlayışını kitabında tafsilatlı olarak 

inceleyerek, idealist felsefenin yerine geçecek ‘varoluşsal diyalektiğin’ imkanlarını 

ortaya koyar. Hakikât, insanın varoluşunun keşfiyle ilgilidir. O, insanın varoluşunu 

öznel olarak bilebileceğini söylemiştir. Ve yine varoluşunu keşfeden insan ancak 
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öznellik yoluyla hakikâte ulaşabilecektir. Kitapta özellikle öznellik, öznel olmak, 

öznel hakikât, biri olmak ve Hıristiyan olmak gibi kavramlar derinlemesine ele 

alınmaktadır.   

Kierkegaard’ın, bu eserde hakikât ve ‘Hıristiyan olmak’ kavramları arasında 

kurduğu ilişki açıktır. Ona göre din hakikâti temsil eder, ama hangi din? Geleneksel 

kültür içinde Hıristiyanlığa kendiliğinden bir katılma kişiyi gerçekten dindar yapar 

mı, bu kişinin hakikâte ulaştığından söz edebilir miyiz? Ya da Hıristiyanlığı 

tarihselliğe dayandırabilir miyiz? ‘Felsefesinin İçeriği’ kısmında ele aldığımız gibi 

Kierkegaard’ın o dönemde kabul edilen geleneksel Hıristiyanlık öğretisiyle ilgili 

ciddi endişeleri ve eleştirileri vardır. Bu yüzden Felsefe Parçaları’nda bu konuyu ele 

almış, burada Hıristiyanlığın tarihselliğinden hareketle, ebedî mutluluğun tarihî bir 

temele nasıl dayandırılabileceğini sorgulamıştır. Ancak asıl yapmak istediği bu kadar 

değildir ve ‘hakikât’ konusunu daha yakından ele alan tamamlayıcı yeni bir eser 

ortaya koymak ister. Esere yazdığı ‘Giriş’te bu kitabın daha önce başlanılıp, yarım 

bırakılan bir projenin devamı olduğunu belirtir. Burada Felsefe Parçaları’ndan 

sonraki kısmı yazacağına söz verdiğinden bahseder.
113

 

Bilim Dışı Eklenti’nin yazarı Felsefe Parçaları’ndaki müstear isim olan 

Johannes Climacus olarak gözükmektedir. Eserin yazarı olarak seçilen isim de 

anlamlıdır. Bu kişi, yedinci yüzyılda Sina dağı yakınlarında keşiş olarak yaşayan bir 

rahiptir. Önceleri Johannes Scholasticus olarak bilinen Johannes Climacus, 

Latince’de Scala Paradisi [Cennete Giden Merdiven veya Cennet Merdiveni] adlı 

eseri vasıtasıyla insan bilgeliğinin geçici olduğunu öğretmiştir. Climacus, 500 

sayfalık eserin sonuna doğru her şeyi fesheder; Hannay’ın tabiriyle belki de 

merdiveni kaldırıp atar. Bu durumu A. Hannay, Bilim Dışı Eklenti’nin yazarı 

Climacus’un kendini mizah ustası olarak tanıtmasından dolayı, eserinin ciddiyetinin 

sorgulanması konusuyla ilişkilendirir. Wittgenstein’in ‘merdiven’ benzetmesiyle 

düşünürsek, okuyucu metindeki mizahîliği ve saçmalığı gördükten sonra, meseleyle 

ilgili iç görü kazandıysa, yani tırmandıktan sonra merdiveni bir kenara fırlatıp atması 

gerekmez. Diğer taraftan bu eseri hayranlık duyarak okuyan Wittgenstein’in, 

merdiven benzetmesini Climacus’tan aldığı tartışma götürmez bir gerçektir.
114
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Kierkegaard, eserlerinin pek çoğunda müstear isim kullanmasına rağmen, kendisini 

eserlerin yazarı olarak göstermek istemez.115 Bu eseri ise hem bir sonuç, hem de bir 

feshetme olarak görmüştür. Müstear isimlerle ve kitabını feshetmeyle ilgili 

yaklaşımında ironi üslubunun izleri gözlenebilir.  

 İroni, öncelikle başlıkta göze çarpar. Kitabın tam adı şudur: Felsefe 

Parçalarına Bilim Dışı Tamamlayıcı Eklenti -Taklitçi-Dokunaklı-Diyalektik bir 

Derleme Varoluşsal bir Katkı (Dan. Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de 

philosophiske Smuler Mimisk-pathetisk-dialektisk Sammenskrift, Existentielt 

Indlæg, İng. Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Fragments A 

Mimic-Pathetic-Dialectic Compilation An Existential Contribution). Başlığın 

uzunluğu kadar, kullanılan tamlamalar ve terimler de dikkat çekicidir. ‘Eklenti’ 

ibaresi, Felsefe Parçaları adlı eseri sonuçlandırmaya yönelik kısa bir kitap olduğu 

izlenimi verse de tam tersine, bu eser önceki kitabın altı katı hacmindedir. Başlıktaki 

‘Bilim Dışı’ ifadesini bugünkü çağrışımlarla değerlendirmek yanlış olacaktır. A. 

Hannay, ‘bilim’ ve ‘bilimsel’ teriminin o zamandaki kullanımına dikkat çeker. 

Bugünkü şartlarda ‘bilimsellik’ daha çok doğa bilimleriyle ilişkilendirilip bilimsel 

yönteme işaret ederken, o dönemde bilim, din biliminin etkisi altında insan ruhuyla 

alâkalı konulara odaklanıyordu ve bilginlik ‘bilim’ olarak nitelendiriliyordu.
116

 

Ayrıca o dönemlerde felsefe tamamen akademik ortamlarda akademisyenlik 

statüsünde yapılıyordu. Kierkegaard, bu yaklaşımın kişiyi dışlayan özelliğine dikkat 

çeker ve sistematik bilgiye karşı çıkar. İnançlarımız ve görüşlerimiz yanlışlıklar 

içerebilir, fakat bunlar soyut bir çalışma yöntemiyle ele alınamaz. Eğer hakikât 

kütüphanede veya laboratuvarda ilgilendiğimiz bir şey olursa akademik ortamlara 

giremeyen durumlar hakkında ne yapacağız? Günlük hayattaki insanî hakikâtler 

öznel ve belirsizdir. R. A. Furtak’a göre eserin başlığında geçen bu terim kitabın 

akademik bir kitap olmadığını vurgular.
117

 Hannay, başlığın son anda ‘Bilim Dışı’ 

olarak değiştirilmesinin bir nedeninin sanıldığının aksine, özellikle Hegel’i hedef 

almasıyla ilgili olmadığını söyler. Climacus doğrudan Hegelci ‘bilimle’ değil, 

‘sistem’ ile ilgili konuşur. Climacus’un ‘spekülatif görüş’ dediği Hegelci felsefe, 
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kitabın birinci bölümünde bahsedilmiş ‘bilimsel’ bir örnektir.
118

 Bilim Dışı Eklenti 

geleneksel akademik kalıplara karşı çıkan bir kitap olduğuna göre, bu tabirin 

kullanılması doğal gözüküyor. ‘Bilim dışı’ tabirinin doğrudan Hegel’e gönderme 

yaptığı doğru olmasa da, kitabın geneli açısından Kierkegaard’ın Hegelci görüşe 

karşı çıktığı ve zaman zaman ona Climacus olarak hicivlerde bulunduğu açıktır. 

Anlaşılan o ki Kierkegaard, ‘Hıristiyan olmak’ şeklinde özetlediği hedefine 

ulaşmak için, Climacus müstearını bir mizahçı yaparak ustalıkla kullanmıştır. Çünkü 

düz bir mantıkla bakarsak, zaten Hıristiyan olmadığını söyleyen birinin ‘Hıristiyan 

olmak’ ile hatta bunu bir sorun olarak görmekle ne işi olabilir? Görüntüdeki bu 

çelişki bile bir mizahtır. Gerçekte Kierkegaard’ın yapmak istediği mevcut Hıristiyan 

kültür ve inancını sorgulamak ve sorgulatmak, bu soru işaretinden sonra okuyucuyu 

‘Hıristiyan olmak’ sorununa getirerek, önerdiği çözümleri göstermektir. Kierkegaard 

burada hakikâte talip olmanın ağır bedelini, ‘nasıl iyi bir Hıristiyan olurum?’ sorusu 

üzerinden anlatmaya çalışır. Defalarca bu ödevin, toplumsal din anlayışına ve onun 

kabul ettirdiği ritüellere sorgulamadan dahil olmanın çok ötesinde, kişisel kendilik 

idrakini gerektirdiğini vurgular.  

Kendi döneminde çok az satıp rağbet görmeyen ve vefatından sonraki yüz 

yıla yakın bir sürede de fark edilmeyen bu eser, daha sonraki dönemde pek çok 

filozof ve düşünür tarafından hayranlıkla incelenerek onların görüşlerine ilham 

olmuş, düşüncelerinin temel kavramlarını oluşturmuştur. Esasen varoluşun en temel 

kavramı olan hakikâti bir mesele olarak ele alıp, derinlemesine incelemek ve yepyeni 

bir bakış açısı sunmak büyük cesaret isteyen bir durumdur. Kierkegaard bu yola 

girmiş, 600 sayfayı bulan uzun eseri boyunca aynı heyecanla meseleyi tartışmış ve 

bize tutkulu çözümler sunmuştur. Belki de bu eserde ‘tutku’ çözümün kendisidir. 

Hem biçim, hem içerik olarak farklılığını ispatlayan bu eser, Kierkegaard’ın hakikât 

ile ilgili görüşlerini araştırmaya çalışacağımız gelecek bölümler için de ana 

kaynağımız olacaktır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ÖZNEL HAKİKAT NEDİR? 

 

I. Hakikâtin Yöntem Açısından Sorgulanması 

A. Hakikâtin Soyut Olarak Sorgulanması: Nesnel Hakikât 

Felsefe tarihinin başından itibaren hakikât meselesi daha çok nesnel 

çerçevede ele alınmıştır. Felsefede sonradan ‘bilgi teorisi’ disiplini içinde 

değerlendirilen bu mesele ‘hakikât’ kavramıyla değil, ‘doğruluk’ kavramıyla 

incelenir; çünkü araştırmaya konu edilen varlığın kendisi değil, varlıklardan elde 

edilen önerme ve yargılardır. Bunun için önermelerin doğru ya da yanlış olduğunu 

gösteren bazı ölçütler ve kuramlar kullanılır. A. Cevizci bu kuramları 

mütekabiliyetçi, apaçıklık, bağdaşımcı, mutabakatçı, inşacı ve pragmatist olmak 

üzere altı grupta toplamıştır. En çok rağbet gören ve ilk kez Platon’un Sofist adlı 

diyaloğunda ortaya konan mütekabiliyetçi kuram, düşünce ile dış dünyadaki varlıklar 

arasında ilişki kurar. Bir düşünce, inanç, yargı ya da önermenin doğru olması ona 

tekabül eden olay, olgu ya da durumun fiilen var olması koşuluna bağlıdır.
119

 

Görüldüğü gibi bu tarz sistemlerde doğruluk/ hakikât belirlenmiş kuralların 

ölçütlerine bağlı olarak tanımlanır. Fakat bu yöntemler, somut olmayan düşüncelerin 

somut varlıklara ya da olaylara tekabülünün nasıl belirlenebileceği gibi sorularla 

birlikte, bir dualite de ortaya koymuş olurlar. Çünkü ‘bilen’ olarak özne ve ‘bilinen’ 

olarak nesne birbirinden tecrit edilmiştir. Burada mesele varlığın kendisinin ne 

olduğunun sorgulanması değil, zihnimizdeki düşünceyle dışarıdaki varlıklar 

arasındaki ilişkiyi doğru kurmaktır. Bu durumda yaşayan varlıkların göz ardı edildiği 

açıktır. Nesnel yöntemle edinilen bilgi, dünyadaki şeylerle ilgili sadece fiilî (olgusal) 

ve kuramsal düzlemde yüzeysel bir bilgidir. Herhangi bir nesneyle ilgili, görünürdeki 

özellikleri veya tarihsel geçmişi tanımlanır ve bu tanımlar üzerinden ulaşılan 

‘düşünce’ye dayalı olarak onun varlığından bahsedilir. Fakat bunlar o nesnenin 

somut varlığı değildir. Zihindeki nesneye ait düşünceler o nesnenin gerçekliği 

olmayıp, soyutlamalar olduğu için nesnel hakikât bütünüyle varoluşun temsillerine 
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dayandırılmıştır. Bu durum sadece mütekabiliyetçi kurama ait olmayıp, diğer 

doğruluk kuramları için de geçerlidir. 

Hakikâtin söz konusu çeşitli kuramlarla ‘doğruluk’ anlayışı içinde 

tanımlanması, Kıta felsefesi geleneğiyle E. Husserl’den (1859-38) itibaren 

sorgulanmaya başlanmıştır. Husserl, geleneksel kuramlardan yararlanmayarak 

insanın somut yaşamında yeri olan fenomenleri araştırmayı esas almışken, ondan 

etkilenen Varlık ve Zaman’ın yazarı M. Heidegger, bu eserinde önermelere bağlı 

doğruluk görüşünü eleştirir. Bilgi kuramlarının üzerinde durduğu varlığa dair 

iddiaların doğruluğu ve yanlışlığı öncelikle var olanların varlığına bağlıdır. 

Dolayısıyla ona göre “epistemolojik hakikât” şeklinde belirlenebilecek önermeye 

dayalı hakikât, Varlığın kendisini açığa vurması anlamında daha aslî bir hakikât olan 

“ontolojik hakikâtten” doğar.
120

 Heidegger, meseleyi Antik Yunan’da çok önemli bir 

kavram olan ‘logos’un anlamı çerçevesinde değerlendirir. Logos’a Platon ve 

Aristoteles’in kullandığından farklı olarak sonradan akıl, yargı, kavram, sebep gibi 

karşılıklar verilerek gerçek anlamı örtülmüştür. Logos’un ‘söz’ olarak anlamı 

Aristoteles’in vurguladığı kelime olan phainesthai
121

 ile açıklanırsa, ‘bir şeyi 

görünür kılmak’ olur. Görünür kılınanın doğruluğu ve yanlışlığından söz edilebilir; 

ancak Heidegger bunun ‘mütekabiliyet’ anlamında olmadığını ifade eder. Çünkü bu 

yöntem aletheia
122

 kavramına uygun düşmez. Sonuç olarak logosun aletheuein 

olarak hakikî oluşu şu demektir: “Söz sırasında hakkında sözü edilen varolanı, legein 

sırasında apophainesthai olarak mahfuzluğundan kurtarmak ve onu bir mahfuz 

olmayan (alethes) olarak görünür kılmak, yani keşfetmek.”
123

 Bu durumda logos, 

aletheia kavramına uygun olarak görünür kılmak, keşfetmek anlamında kabul 

edilirse, Heidegger hakikâti düşünce-varlık arasındaki bir ilişkiden ziyade varlığın 

görünür kılınması olarak yorumlar.  
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Bilgi kuramlarının yaklaşımlarına kıyasla Heidegger’in meseleyi getirdiği 

nokta hayli farklıdır. O, logos ve fenomen kavramları arasında içsel bir ilişkinin 

olduğunu söyleyerek fenomenolojiyi de “kendini gösterenin (kendini kendisi gibi 

gösterenin) bizatihi kendinden hareketle görünür kılınması” şeklinde tanımlar. 

Logos, görünür kılmak iken bunun tersi örtmektir. Heidegger varolanın varlığının 

örtülü hale gelmesinden ve bu örtmenin varlığın unutulmuşluğa terk edilip, ona ve 

anlamına dair soruların sorulmayacağı kadar ileri gidebileceğinden söz eder. O halde 

örtüyü kaldırmak, görünür hale getirmek ve keşfetmek için varlığın kendisine 

gidilmelidir. Hem logos, hem de fenomenoloji bizi eşyanın kendisine yönlendirir.
124

 

Böylece Heidegger, hakikâti bilgi kuramlarında yapıldığı şekliyle doğrulukla ilgili 

ilişkisel bağlamından çıkararak, varlığın kendisiyle açıklar. Hakikât, varlığın kendisi 

olmayan ve onu bir şekilde örten önerme ve yargıların konusu olamaz; çünkü o açığa 

çıkarmak ve keşfetmekle ilgilidir.   

Heidegger’in bu yaklaşımının temellerini Kierkegaard’da aramak gereklidir. 

İlk defa olarak, nesnelliği savunan ve soyut alanda çalışan geleneksel felsefeye karşı 

‘varoluş’ kavramını öne süren Kierkegaard, yaşadığı dönemin sorununu, bilgi 

çokluğu olmasına rağmen insanların var olmanın ve içselliğin manasını unutmaları 

olarak belirler.
125

 O, bu kavramların hakikâtle ilgisini kurar. Bilgi çokluğu sunan 

nesnel yaklaşım hakikât meselesine çözüm getirememiştir; çünkü var olmanın anlamı 

unutulmuştur. Kierkegaard, nesnelliği Aydınlanma ve modern felsefenin son 

noktasını temsil eden Hegel felsefesi üzerinden eleştirir. Eserlerinde kullandığı 

‘spekülatif felsefe’ deyimi ile Hegel felsefesi ve Hegelcilik başta olmak üzere, 

sistemini düşünce ve akıl üzerine, soyut alanda kuran bütün yorumları kasteder.
126
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Fakat asıl derdi Hegelciliğin Hıristiyanlığı kendi sistemi üzerinden tanımlamasıdır. 

Kierkegaard, bu yanlış anlamanın da kaynağını yine var olmanın ve içselliğin 

manasının unutulmasına bağlar. Ona göre bu kavramlara ait asıl anlamlar unutulduğu 

için hakikât yanlış anlaşılmaktadır. 

Zihin ve nesneler arasındaki uyumluluğu hakikât olarak kabul eden klasik 

tanımlamanın ölçütü ya düşünce ya da varlık olabilir. Klasik felsefenin ontolojik ve 

mantıksal hakikât arasındaki ayrımının tersine Kierkegaard, hakikâtin idealist 

(nesnenin zihne uygunluğu) ve deneyci (zihnin nesneye uygunluğu) olarak ayrımını 

ele alır. Bunlardan mutlak idealizm, düşünce ve varlığın özdeşliğini ‘saf varlık’ 

kavramına dayandırmıştır. Kierkegaard’a göre bu özdeşlik bir totolojidir, burada 

varlık sadece saf düşünme (das reine Denken) zemininde olabilir. Söz konusu 

hakikât anlayışı, varlık kavramı ‘Sistem’ içinde kabul edilirse mümkün olabilir; bu 

da bilen özne ve bilinen nesne üzerine sadece yüzeysel yorumlara imkan verir.
127

 

Kierkegaard idealist ve deneyci yorumlara karşı çıkarak, hakikât kavramını varoluşla 

birleştiren yeni bir anlayış getirir ve Bilim Dışı Eklenti adlı eserinde kendi tezini 

ortaya koyar. Eserin ikinci kısmında konu daha yakından incelenmiştir. Bu bölümün 

ilk paragrafında idealist ve deneyci hakikât tanımlarına dikkat çeker:  

Hakikât ister deneyselci bir görüşle düşüncenin varlıkla (Dan. Væren) mutabakatı 

veya idealist görüşle varlığın düşünceyle mutabakatı şeklinde tanımlansın, her iki 

durumda da önemli olan varlıktan ne anlaşıldığına ve bilen kişinin ruhunun 

meçhullük içinde kandırılıp kandırılmadığına, hayalci bir yöntemle varolan insanın 

olup olamayacağı konusunda […] aşırı özen gösterilmelidir.
128

 

Giriş paragrafından anlaşıldığı gibi Kierkegaard, hakikât konusunda deneyci ve 

idealist olmak üzere iki gelenek olduğunu, ancak her iki geleneğin de hayalci 

yöntemlerle çalıştığını ve bu meçhullük içinde varolan insanın kaybolduğunu belirtir. 

Hegel örneği ile idealist felsefe hakikâti ‘varlığın düşünceyle mutabakatı’ olarak 

tanımlamış ve varlığın nihaî özünü düşünce olarak belirlemiştir.  

İdealist ya da spekülatif felsefe, düşünce ile varlığı bir kabul edip hakikâtın 

bütünüyle mantıksal olduğunu söyler. Hegel, eserlerinin pek çok yerinde bu 

görüşlerini ifade etmiştir. Hukuk Felsefesi’nde hakikâtle ilgili olarak “Aklî olan 
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hakikâttir ve hakikât olan aklîdir.”
129

 yargısını kullanır ve yazılarında bu ilkeye 

uygun hareket eder. Mantık Bilimi adlı eserinde mantığın alanını açıkça tarif eder:  

Mantık saf aklın sistemi, saf düşüncenin alanı olarak anlaşılabilir. Bu alanda hakikât, 

kendinde ve kendi için ortaya çıkar. Böylece bu kapsamın, doğanın ve sonlu ruhun 

yaratılmasından önce, Tanrı’nın ebedî özündeki açıklaması olduğu söylenebilir.
130

 

Hegel, mantığı hakikâti ortaya çıkaran bir bilim olarak değerlendirmektedir. O kadar 

ki bu kapsam, “Tanrı’nın ebedî özündeki açıklama” olacak kadar genişletilmiştir. 

Hegel’e göre mantığın biçimlendirmesiyle belirlenen düşünceler nesnel düşünceler 

olarak adlandırılabilir. Mantık böylece metafizikle bir olur, “mantık bilimi şeylerin 

özlerini açıklayan düşünceleri” elde eder.
131

 O halde Hegel metafiziği mantık ile 

ifade eder. Mantık kavramlarla iş gören bir bilim olduğuna göre, somut varlık yerine 

kavramlar ön plana çıkarılır. Hegel’e göre doğa tikellikler, keyfilikler ve 

düzensizlikler alanıdır, ancak felsefî düşünce bu tikelliklerden genele yükselerek, 

onu nesnesi haline getirir. Ona göre felsefe bir bilimdir ve düşünceyi konu alır: “Saf 

bilim böylece şuurun karşıtlığından özgürlüğü gerektirir. O, düşünce kendinde 

hakikâtle eşitleninceye kadar düşünceyi ya da hakikât kendinde saf düşünceyle 

eşitleninceye kadar hakikâti içerir.”
132

 Böylece felsefenin işi, düşünce ve hakikât 

eşitleninceye kadar çalışmaktır. Hegel, bu bilimin içeriğinin nesnel düşünme 

olduğunu ifade eder: 

Bilim olarak hakikât saf kendilik şuurunun, kendinde gelişip kendiliği 

biçimlendirmesine sahip olmasıdır, böylece kendinde ve kendisi için mevcut olan 

şuur kavramıdır ve bu itibarla kavram kendinde ve kendisi için mevcuttur. O halde 

nesnel düşünme saf bilimin içeriğidir.
133

 

 Görülüyor ki Hegel, felsefeyi bilime, bilimi de nesnel düşünmeye 

indirgemiştir. Nesnel düşünmenin işi hakikâti düşünce ile eşitlemektir. Dolayısıyla 

varlık somut halinden çıkarılarak, soyutluğa ve düşünce alanına çekilmiştir. Varlığın 

kendisinin nesnel ve mantıksal olduğu farz edilirse, düşünce ve varlık arasındaki 

boşluk kapatılmış ve hakikât konusu bitirilmiş olur. Kierkegaard, varlığın bu şekilde 

anlaşılmasının bir totoloji olduğunu söyler; çünkü varlık ile düşünme bir kabul 
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edilmiştir ve sözü edilen mutabakat soyut bir özdeşliktir. Ayrıca varlık somut ve 

deneysel bir gerçeklik olarak her zaman değişme halinde ve düşünen kişi de sürekli 

oluş sürecinde olduğundan, elde edildiği düşünülen hakikât, başlangıcı mutlak 

şekilde belirlenemeyen bir yaklaşım olacaktır. Böylece nesnel düşünmenin değişimi 

hesaba katmadığını hatırlatan Kierkegaard, soyut tanımla bir başlangıcın 

bulunamayacağını, çünkü oluş (Dan. Vorden) sürecinin başlangıcının, tam da onun 

göz ardı ettiği somutlukta bulunduğunu ifade eder.
134

 O halde hakikâti zihnimizdeki 

kavramlarla düşünme yoluyla elde ediyorsak, buna dair önermelerimiz ya da 

yargılarımız somut varlığın kendisi olmadığından sadece bir yaklaşım olabilir; ayrıca 

bu yaklaşımı aşacak bir kesinlik için başlangıç nasıl belirlenecektir? Daha fazlası, 

soyut alanda insan bilgisinin sınırı niceliksel olduğundan hakikâte tam bir ulaşma 

mümkün olmayacaktır.  

M. Westphal, Hegel’in başlangıç için Ruh’un Fenomenolojisi’nde ‘anlam 

kesinliği’ kavramını getirdiğini söyler. Fakat bu yeterli değildir; Kierkegaard, G. E. 

Lessing’in (1729-81) “Rastlantısal tarihî hakikâtler hiçbir zaman aklın ebedî 

hakikâtlerinin kanıtı olamazlar.” ve “Ebedî hakikâtin tarihsel bir açıklama üzerine 

kurulması bir sıçramadır.”
135

 görüşlerini öne sürerek, Hegel’in sisteminin başlangıcı 

kesin ve mutlak bilgi teminatı olmayan bir sıçramaya dayandırdığına vurgu yapar. 

Heidegger, Gadamer (1900-2002) ve Ricoeur (1913-2005) gibi hermenötikçiler de 

insan anlayışının önermelerin dışına hiçbir zaman çıkamayacağını, tartışmasız ve 

kanıtlanmış olmadığı halde bilgimizin bazı önermelere dayanmak zorunda kaldığı 

için bir döngünün söz konusu olduğunu söylemişlerdir.
136

 Böylece Kierkegaard’ın 

insan bilgisinin sınırlılığı ve bilginin soyut alanda kurulmasından dolayı 

başlangıcının belirlenemeyeceği görüşüne katılmış olurlar. A. MacIntyre 

varoluşçuların iddialarını ele aldığı kitabında bu durumu şöyle ifade eder: 

Bundan şu sonuç çıkar ki, verili bir söylem parçasının formal hale getirilmesinin 

hiçbir yolu ontolojik bağlılıklarımızın ölçüsünü açığa vurmaz. Ve mümkün alternativ 

anlama yollarını tükettiğimizden hiçbir zaman emin olamayacağımız için, daha 
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ötedeki tüm bağlılıklara kapıyı kapatamayız. Başka bir deyişle “var olan nedir?” 

(“what is there?”) sorusunun nihâi bir yanıtı hiçbir zaman olamaz.
137

 

O halde ‘var olan nedir?’ gibi ontolojik sorular için soyut sorgulama, uzun çabalarla 

sürdürülse bile bir sonuç vermeyecek ve hiçbir zaman nihaî cevaba ulaşılamayacak, 

Kierkegaard’ın vurguladığı gibi sadece yaklaşımlar elde edilebilecektir. Bu yüzden o, 

Hegel’in hakikâti mantık içinde aramasını Kaygı Kavramı adlı eserinde şöyle 

eleştirir: 

Dolayısıyla, yazar Logik’in son bölümünü ‘Hakikât’ diye adlandırdığında, en yüce 

olanın mantık dahilinde elde edildiğini gösterme üstünlüğünü kazanıyor –buna en 

aşağı olan da diyebiliriz. Neyin yitirildiği ise açıktır, çünkü hakikâti Logik içinde 

göstermek, ne mantığa, ne de hakikâte yarar sağlar. Hakikât’e yararı yoktur, çünkü 

hakikâtin özsel bir parçası olarak olumsallık, mantık sınırları içinde kabul edilemez. 

[…] Hakikâtin doğası üzerine yapılacak her türlü tefekkür güçleşmiş, belki de uzun 

süre imkansız hale gelmiştir, çünkü ‘hakikât’ teriminin önce kendini toplaması, 

hatayı unutması gerekmektedir.
138

 

Kierkegaard ne şekilde olursa olsun hakikât kuramlarının önermelere dayalı 

doğruluk anlayışlarıyla ilgilenmez; onun amacı hakikâtin insanla olan ilişkisi ve 

insan için ne anlama geldiğidir. Bu sebeple yaygın felsefe akımlarına değil, Antik 

Yunan filozoflarının hakikât anlayışlarına yönelir. Sokrates ve Platon sorularını 

sadece bazı nesnel yargılara ulaşmak için sormuyor, erdemli bir hayat yaşamak için 

insanı anlamlandırmaya çalışıyorlardı. Görünürde Sokrates de çağdaş filozoflar gibi 

kavramlarla ilgileniyordu; ancak Sokrates, söz konusu filozofların yaptığı gibi 

kavram ve düşüncelerden oluşan soyut alanı hakikât kabul etmemiş, hakikâti somut 

yaşamda aramış ve insanla ilgilenmiştir. C. Insole, analitik filozofların önermelerden 

oluşan entelektüel içerikle sadece varlığın bir ‘model’ine sahip olduklarını, bu 

modelin gerçekliğe uygunluğunun izini sürdüklerini belirtir. Buna karşılık 

Kierkegaard’ın hakikât anlayışında, insan varoluşunun kendisi gerçekliğin 

‘modelleme’sidir ve önermelere kıyasla, oluş sürecine katılabildiği için üstünlüğü 

elde eder. Çünkü varoluş bir süreç ya da yoldur; bu yüzden varoluş hakkındaki 

hakikât, varlığın kendisinin sürece katılmasıyla kavranabilir.
139

 Sokrates de hakikâti 

bu şekilde anlamış, bütün hayatını hakikâti aramaya adamıştır.   
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Modern felsefe ise Sokrates’in amaç ve yöntemlerine tamamen zıt bir yoldan 

gider. Tek olan kişiyle ilgilenmez, somut varlıklar yerine bu varlıkların toplamından 

oluşan soyut bütünü esas alır. Hegel bütüncüdür. Ruhun Fenomenolojisi’nde 

“hakikât bütündür” yargısını savunur. J. Stewart bu görüşü şöyle özetlemektedir:  

Hegel’e göre felsefe birbirleriyle olan organik iletişiminde bütün idraksal kategorileri 

ve hakikâtle ilgili kavramları içeren düşünme demektir. Ona göre kavramlar, 

önermeler ve bireysel analizler birbirlerini gerektiren ve hepsi bütün olduğunda 

anlamlı olan birlikte döşenmiş bir mozaik gibidirler. Böylece soyut bilginin tüm 

bireyleri kapsayan evrensel bakış açısı, bütün içindeki tekleri ve hakikâtin çeşitli 

sonlu kavramlarına işaret eden özel bakışı aşar.”
140

 

Hegel’in demek istediği bütünü anlamadıkça bütün içindeki parçanın 

anlaşılamayacağıdır. Tek tek bireyler kendi başlarına bir şuura ulaşamazken, ancak 

sistem içindeyken gerçekliğe ve kendilik şuuruna erişebilirler. Ereği kendinden olan 

Geist ya da Akıl, kendini var eden ve kendi kendini gerçekleştiren Tanrısal bir 

kavram olarak tanımlanır. Dünya-tarihi ise Geist/ Aklın görünüşlerinden ibarettir. 

Düşünme, bu sistemin şuuruna varmak olarak tanımlanırken, felsefenin işi 

‘düşüncenin tek doğru ve en yüksek şey olduğunu anlamak’ olarak belirlenir: 

Halkların başından geçenlerde son bir ereğin egemen olduğu, dünya-tarihinde usun -

tikel bir öznenin usu değil, fakat tanrısal, saltık usun- bulunduğunun doğru olduğunu 

varsayabiliriz: bunun kanıtı dünya-tarihinin kendi açıklamasıdır; usun benzeri ve 

eylemidir o. Fakat daha doğru olarak asıl kanıt bilgisinin kendisindedir; dünya-

tarihinde ise bu kanıt ortaya çıkar. Dünya-tarihi yalnızca bu tek usun görünüşüdür, 

kendisini açıkladığı tikel oluşumlardan biri, kendisini tikel bir öğe olarak, halklarda 

sergileyen bir modelin kopyası. Us kendinde durur ve ereği kendindedir; kendini var 

eder, gerçekleştirir. Düşünme, usun bu ereğinin bilincine sahip olmaktır. Felsefî 

düşünüş başlangıçta olağandışı gelebilir; tasarımlarla düşünme kötü alışkanlığından 

ötürü raslantısal bir şey, bir esin sanılabilir. Düşüncenin tek doğru ve en yüksek şey 

olduğunu anlamayan kimse, felsefî düşünüşü asla yargılayamaz.
141

 

Hegel’deki Geist kavramı, diğer idealist filozoflarda da bulunan ‘gelişim’ 

düşüncesine işaret eder. Buna göre insanlığın öz bilinci ve öz bilgisi, varlığın farklı 

şekillerini deneyerek elde edilebilecektir. Tarihle görünür hale gelen bu sürece ait 

sorgulamalar belli kurallarla, yani diyalektikle yapılabilecektir; bu yüzden o 

diyalektiği evrensel bir yöntem haline getirir. Hegel diyalektiğinde varlık karşıtların 

içinden geçerek, fakat bunları uzlaştırarak gelişir; uzlaştırma daha üst bir düşünceye 
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yükselerek sağlanır.
142

 Hegel’in söz konusu ettiği bu diyalektik ‘niceliksel 

diyalektik’ olarak ifade edilebilir. G. Malantschuk, Kierkegaard’ın öznellik 

vurgusunun ‘niceliksel diyalektik’ ve ‘niteliksel diyalektik’ arasındaki farkla 

anlaşılabileceğini belirtmiştir. Niceliksel diyalektik, sonlunun bütün özelliklerini 

içerir ve onun amacı ihtimal içeren sözde nesnel bilgiyi üretmektir. Özdeşliği en 

yüksek ilke olarak kabul eden bu diyalektik sonluluk kategorisi içindedir. Fakat 

niteliksel diyalektik bütünüyle farklıdır; ahlakî olanla ve Hıristiyanlıkla ilgilidir. 

Burada özdeşlik temel ilke olamaz ve mutlak karşıtlıklar ancak niteliksel 

diyalektikle, ‘saçma’ kavramıyla aşılabilir.
143

 

Hegel’in sistem kavramını eleştiren Heidegger, öncelikle onun felsefeyi bir 

‘bilim’ olarak tanımlamasını ele alır. ‘Bilim Sistemi’ başlığının kapsayıcılığına ve 

bize en kısa yoldan amacın ne olduğunu gösterdiğine değinir. Hegel’e göre sisteme 

ait olan bilim en yüksek ve en temel bilginin tümüdür. Bu bilgi, felsefedir. Burada 

bilim, Alman idealizminin önemli ismi Fichte’nin ‘bilim doktrini’ kavramıyla aynı 

anlamda kullanılmıştır. Bu kavram, felsefenin mutlak bilgi olarak kendini açığa 

çıkardığı bilimle ilgilidir. Felsefe bütün diğer bilimlere dayanaklarını verdiği için 

kendisi de bir bilim kabul edilmiştir.
144

 Fichte, insanın ‘ben’ şuurunu en temel 

metafiziksel olgu olarak görmüş, bunun filozofu ‘Mutlak’a karşılık gelen kozmik 

bütünlüğe ulaştıracağını iddia etmiştir. O, felsefeyi yücelik bakımından merkezî bir 

konuma yerleştiren yeni bir tanım sağlar.
145

 Schelling ise ‘Tabiat felsefesi’ ile 

hareket halinde olan tabiatın tümünü kendi ‘bilincine’ doğru olan bir gelişme olarak 

tanımlar; tabiat durmadan evrilen bütünsel gerçekliktir.
146

 Heidegger, Alman 

idealizmi’nin filozofları olan Fichte, Schelling ve Hegel’in sonlu bilginin üstesinden 

gelme ve sonsuz bilgiyi elde etmeyle ilgilendikleri için, bilgi ve kavramanın 

bilimselliği fikrini gerçekleştirerek, bilimlere temel oluşturmak görevini edindiklerini 

ve asıl hedefin mutlak bilgi olduğunu belirtir.
147

 Böylece idealist felsefenin hedefini 

‘mutlak bilgi’ olarak ortaya koyar. O halde Hegel’in temsil ettiği nesnel düşünce, 
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mutlak bilgi kavramıyla ilgilidir. Bu, tam da Kierkegaard’ın insan bilgisinin 

niceliksel sınırı olduğu görüşünün karşıtında olan bir iddiadır. Hegel’e göre dünyevî 

ve sınırlı insan mutlak bilgiye ulaşarak bu sistemi kurabilir. Kierkegaard, onun 

sisteminin gereklerini iki maddeyle özetlemiştir: “Birincisi, mantıksal bir sistem 

olmalıdır; ikincisi hayatın kendisi olan bir sistem olmamalıdır.” Böylece mantıksal 

sistem hayatın diyalektiğinin hiçbir öznesini ve sadece varlığı ile bulunan hiçbir şeyi 

içermemelidir.
148

 Mantıksal bir sistem olduğuna göre insan hayatındaki 

somutlukların soyutlanması yoluyla ifade edilir, dünyevî somut içerik göz ardı 

edilerek statik biçimlere odaklanılır.
149

 

Sistemci filozofların inandığı şekilde nesnel düşünme, somutu ve varoluşu 

yok saydığı için, Kierkegaard’a göre hayat bu şekilde yok edilmiş olur. Onun 

sistemle ilgili görüşü yine insanın sınırlılığı ile ilgilidir. İnsan sınırlı bir varlık 

olduğundan hayat onun açısından bir sistem olamaz; bu yüzden sadece Tanrı için bir 

sistemden söz edilebilirken, herhangi bir varolan için sistemden söz etmek mümkün 

değildir.
150

 Kierkegaard’a göre Tanrı sistemin bütününü görebiliyorken, biz sadece 

tarihsel ve kişisel olarak kendi açımıza girenleri görebiliriz. Diğer taraftan nesnel 

yaklaşımın iddiaları dine kadar uzanmıştır. Hegel, sistemini Hıristiyanlık ile de 

ilişkilendirerek dinin kavramsal düzlemde kavranabileceğini iddia eder. O, açıkça 

felsefenin dinden daha yüksek bir kavrama biçimi olduğunu öne sürer: “Felsefe sanat 

ve din ile aynı amaç ve içeriğe sahiptir, fakat felsefe mutlak ideyi kavramanın en 

yüksek halidir; çünkü onun yöntemi -ki bu da kavramdır- en yüksektedir.”
151

 

Dolayısıyla din, felsefenin ötesine konmamalı felsefenin içinde değerlendirilmelidir. 

O, aynı zamanda dini felsefenin ilerisinde görmenin tehlikesine de işaret eder: 

“Tanrı, us ve bilincimizin ötesine yerleştirildi mi, hem Tanrı’nın doğası neyse onunla 

uğraşmaktan hem de usu dünya-tarihinde aramaktan kurtulduk demektir; o zaman 

başıboş varsayımlar ortada cirit atar.”
152

 Hegel, felsefe daha yüksekte olduğuna göre, 

hem Tanrı’nın varlığının kanıtlanmasında hem de dinle ilgili bütün inançlarda akıl 

yürütmeyle metafizik çözümlere ulaşabileceğimizi iddia eder. O halde nesneler ve 
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kavramlarla ilgili tanımlamalar yapabildiğimiz gibi dinle ilgili tanımlamalar da 

mümkün olmaktadır. Westphal, bu iddiaları şöyle özetler: Tanrı nesnel olarak 

kavranabilir ve bu yolla Hıristiyanlığın gelişmiş ve üstün bir yorumuna ulaşılabilir. 

Bu üstün yorum, herkesin zaten imana sahip olduğu kabulüyle sistemin vasıtasıyla 

imandan bilgiye geçmektir. Kierkegaard içinse bunu yapmak imanı feshetmek 

demektir.
153

 Ona göre, spekülatif felsefe, Hıristiyanlığın en gelişmiş halini anladığını 

ve daha ötesinin olmadığını öne sürse de bu tür iddialar sonlu anlayışın diyalektik 

sınırlamalarıdır.
154

 

Kierkegaard bu yorumlarla dinin yıpratıldığını söyleyerek sisteme şiddetle 

karşı çıkar. Somutluktan soyutlama yapılabileceğini söylemek ve bütünü görebilen 

tek varlık olan Tanrı hakkında karışıklık oluşturmak kabul edilebilir değildir. Söz 

konusu iki tez insanın ne olduğunu unutarak bir unutkanlık örneği sergilemiştir. 

İnsan ne soyut düşünce, ne de ilâhî düşüncedir.
155

 O, Hegel’in yaklaşımını ironik 

olarak eleştirir:  

Ben, Johannes Climacus, bir insandan daha fazlası ya da daha azı değilim ve 

sanıyorum ki, kendisiyle görüşme onuruna sahip olduğum kişi de bir insandır. Eğer o 

spekülatif olmak istiyorsa, saf spekülatif düşünce, onunla konuşmayı durdurmalıyım; 

çünkü bu anda o benim görüşümden ve bir insanın zayıf ölümlü gözünden silinir.
156

 

Bu şekilde Kierkegaard, Hegel’in de bir insan olduğunu hatırlatmak ister. Somut 

hayatın “saf spekülatif”  düşünce içinde sunulması hayaldir, yanılsamadır; çünkü 

insan aslında hiçbir zaman sistematik düşünür olamaz. O, “Sistematik düşünür 

kimdir?” diyerek bir kez daha hakikâti hatırlatmak ve insana sınırını göstermek ister: 

“O, hayatın hem dışında, hem içinde olan, ezelî ve ebedîliği kesin olarak belli ve 

hayatı kuşatmış olandır, o Tanrı’dır.”
157

 

Kierkegaard, bu unutkanlıkta ahlaksızlığın da açık olduğunu belirtir. Bu tavrı 

ben-ben olma fantezisi ve düşük bir komedi sayar.
158

 Sistemin yazarı olan Hegel’e 

gönderme yaparak, onun ‘dünya-tarihsel’ kavramını bir çılgınlık olarak değerlendirir. 

Buna göre insan olmanın anlamının ne olduğu unutulmuştur. Böylece varolan kişi 
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için iki yol vardır: Kişi ya varoluşunu unutur ya da dikkatini bir varolan olduğuna 

verir.
159

 Buna bağlı olarak varolan için hakikâtin ne olduğu sorgulandığında, soru 

soranın kendisi iki yöne giden düşünceyi birbirinden ayırır: “Nesnel düşünceye göre 

hakikât nesnel bir şey, bir nesne olur ve özne göz ardı edilir. Öznel düşünceye göre 

hakikât içselleştirme/ benimseme, içsellik, öznellik (Dan. Subjektivitet) olur ve tam 

olarak kişi kendini öznelliğe daldırır.”
160

 Kierkegaard, elbette kişinin dikkatini 

varoluşuna vermesini ister. Ahlakî anlamda sürekli bir çabayla varolma şuuru ve 

farkındalığını yaşayan özne, var olduğu sürece tam olarak idrak halindedir, bu 

yüzden kandırılamaz. O, bu durumun Yunan felsefesinde anlaşılmış olduğunu 

belirtir.
161

 

Kierkegaard, sistemcileri aynı zamanda panteist olarak da nitelendirir. 

Çoğunlukla akılla tanımlanan sözde panteist sistemler özgürlüğü yok ederek iyi ve 

kötü ayrımına saldırmışlardır. O, sadece panteist olarak bilinenler değil, nihayeti 

itibarıyla bütün sistemlerin panteist olduğunu söyler. Bu sistemlere göre sistem geçiş 

verinceye kadar varoluş iptal edilmelidir, varoluşunu hatırlayan hiç kimse 

kalmamalıdır.
162

 Kierkegaard bütün spekülatif filozofların -onları son derece büyük 

gösterse de- insanlık adına yaptıkları yanlışın, insan olmanın feshedilmesi olduğunu 

vurgular.
163

 Westphal, Kierkegaard’a göre sistemin özelliğini iki maddeyle açıklar: 

Birincisi sistem, insan türünün dünya-tarihsel gelişimine odaklandığı için tek olarak 

insanın asıl ödevini, ‘öznel olma’yı unutmuştur. Diğer taraftan sistem, insan bilgisini 

Tanrı’nınki ile karıştırarak panteistik bir yaklaşım sergilemiş ve Tanrı’ya saygısızlık 

etmiştir.
164

 Bu şekilde dine büyük zarar verilmiştir. Bu durumda Kierkegaard 

Hegel’e, oluşturduğu sistemle ilgili olarak buna niçin Hıristiyanlık dediğini sorar.
165

 

Bu soruyla Hegel’in sisteminin Hıristiyanlık ile ilişkilendirilemeyeceğini ve onun 

başka bir tanımlama yapması gerektiğini ima eder. Bu durumda Hegelciler kendi 

amaçları için Hıristiyan terminolojiyi kullanmışlardır. Hegel, Tanrı’dan bir karakter 

ve mutlak ruhun gelişimi olarak bahseder. Hatta o daha ileri giderek felsefesinin bir 
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‘Tanrı bilimi’ olduğunu söylemiştir. Hegel’in Geist’i, insanoğlundan bağımsız olarak 

kendini gerçekleştiremez ve nihaî hakikât, insanı dışlayarak açığa çıkamaz. Felsefî 

Bilimler Ansiklopedisi’nde ortaya koyduğu gibi, Hegel’e göre Tanrı kendini bildiği 

sürece Tanrı’dır ve kendisini de ancak insan aracılığıyla bilebilir.
166

 

Tanrı’yı bilimsel sisteminin bir unsuru haline getirecek kadar ileriye giden 

modern felsefe, felsefe yapmanın yeni bir yöntemini ortaya koymuştur. Hegel bu 

yöntemi şöyle ifade eder: “Bu mutlak evrensel, genellikle aklî olarak bahsedilendir 

ve sadece spekülatif yöntemle kavranabilir.”
167

 Halbuki Yunan felsefesinde felsefe 

yapmak bir eylem sayılıyordu ve bu yüzden filozof varolan kişiydi. Filozof çok bilen 

biri olmaktan çok, amaçlarını bilen ve kendisiyle meşgul olan birisiydi. Kierkegaard 

kendi zamanında felsefe yapmanın değişen biçimine dikkat çeker; artık filozof az şey 

bilen değil, her şeyi bilen olmuştur. Varlık ve düşünce özdeşliğinin savunulmasıyla, 

düşünce varoluşu büsbütün terk edip “göç etmiş ve düşünce ile varlığın mutlak 

özdeşliğinde, kendisine bütünüyle yeterli olduğu altıncı bir kıta bulmuştur.”
168

 

Kierkegaard’a göre sistemin özne-nesne anlayışı ile varlık ve düşüncenin birliğinin 

tersine olarak, varoluş bütünüyle onların ayrılmasını gerektirir. Bu, varoluşun 

düşünceyi yok saydığı anlamına gelmez, fakat o özne ve nesne arasına mesafe koyar; 

düşünce ve varlık olarak ifade eder. Nesnel anlayışta düşünce nesnesine soyut-nesnel 

bir yöntemle karşılık gelir, nesnesi bu yüzden kendisidir ve hakikât, düşüncenin 

kendisiyle mutabakatıdır. Düşünceyle varlık arasındaki bu soyut idrak ise totolojidir, 

çünkü buradaki varlık düşünürün kendisi değildir, o sadece düşünüyordur. Oysa 

tersine olarak bütün insanlar için varolan özne vardır.
169

 Dolayısıyla Kierkegaard, 

varlık ve düşüncenin mutabakatından öte özdeşliğini varsayan nesnel düşünme 

şeklini tamamen geçersiz bulur. Varlık ve düşüncenin özdeşliği, insanın varolan 

olması ve oluş içinde bulunmasından dolayı mümkün olamayacaktır. 

Şuna dikkat edilmelidir ki, o bütün nesnel tanımlamalara karşı değildir. Fizik, 

matematik, tarih gibi bilimsel alanlarda ulaşılan nesnel bilgilerin geçerliliği vardır. 

Kendilerini görevlerine adayan bilim adamlarını bir taraftan överken, diğer taraftan 

onlara öğütte bulunur: 
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Kendini alanına odaklamadan önce görevine adanmış bir bilim adamı da bilmelidir 

ki, ilk yapması gereken şey ahlakî bir anlayış geliştirmek ve çalışmalarına dalmışken 

kendini ahlakî olarak algılamaktır. Çünkü ahlak sonsuzluğun nefesidir ve 

yapayalnızken bile herkesle beraber olmaktır.
170

 

Görülüyor ki Kierkegaard, bilim adamının çalışmasını desteklemekte, fakat ona 

ahlakı unutmamasını öğütlemektedir. O, aynı zamanda Hegel’in dünya tarihi ile ilgili 

argümanlarının geçerliliğini kabul eder. Ancak bu nesnel çalışmaların hepsi 

nicelikseldir, tarih, metafizik, doğal bilimler ve mantık değer yargılarına izin 

vermezler. Hegel’in iddia ettiği gibi iyi ve kötünün tarihsel süreçte gerçekleştiğini 

inkar etmez; ancak bu şekilde elde edilen bilginin niteliksel olmadığını söyler. Onun 

dikkat çektiği nokta, bilimler yoluyla edinilen nesnel düşüncenin düşünüre temas 

etmemesidir. D. Gouwens, genellikle Kierkegaard’da öznelliğin ve nesnelliğin 

birlikte ifade edilmesine rağmen, aklın ahlakî ve ruhî olarak özgür bırakılmasının 

değerli olduğuna dair görüşünün gözden kaçırıldığını söyler. Kierkegaard bunu şöyle 

ifade etmiştir: “İnsanların büyük bir kısmı kendilerine karşı öznel, başkalarına karşı 

nesnel, bazen korkunç derecede nesneldirler –fakat ödev, kendilerine karşı nesnel, 

bütün diğer insanlara karşı öznel olmalarıdır.”
171

 Hatta Kierkegaard’a göre, bir kişi 

nesnel düşünce içinde tutkuyla kavrarsa, mesela bilim adamı cenneti huşu ile 

seyreder. Felsefe Parçaları’nda Alcibides’in Sokrates’e olan hayranlığı konu edilir. 

Soyut yaklaşımda “ahlakî yaşamı aramak”, Sokrates’teki gibi iyinin peşinde olmak 

ya da erdemi aramak yerine nesnel bir yorumla, Hegel yöntemindeki gibi “Ahlak” 

(Ethics) çalışmalarına indirgenir. Nesnel düşünmeyle ilgili sorun insanın nesnel 

düşünmeyle yetinerek memnun olması ya da onu kendi sınırlarının ötesine 

koymasıdır.
172

 Gouwens’in de işaret ettiği gibi nesnelliğin kendisi sorun değildir. 

Sorun, nesnel düşünmenin ahlak ve hakikât gibi alanları da yargılarla belirleyip 

sınırlamasıdır. Kierkegaard’ın itirazı bu noktadadır. Anlaşıldığı üzere onun yapmak 

istediği hakikâtin nesnel olarak tanımlanamayacağını göstererek öznel olana yol 

açmaktır. 

Kierkegaard aynı şekilde nesnelliğin dini de kapsayacak şekilde 

uygulanmasını, günlüklerde şöyle eleştirir:  
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Bir Hıristiyan bakış açısından dogmatik sistem bir lükslük maddesidir […] Dolaylı 

olarak sistematik, bir falsum (hata) içermektedir; [bu hata] sanki sistem kurmak için 

zaman varmış, hepimiz gerçekten Hıristiyanmışız ve her şey yerli yerindeymiş gibi 

kabul etmektir.”
173

 

Kierkegaard’a göre Hıristiyan düşünürlerinin ve yorumcularının çoğu Hıristiyan 

inancının kişisel zorluğundan ziyade entelektüel zorluğuna vurgu yaparlar. O, felsefe 

ve ilahiyatın bir şekilde fiilî uygulamalardan soyutlanıp, profesyonel üniversite veya 

kiliseyle ilgili bağlamlara dönüştürülmesini eleştirir. Bu yaklaşım zaten herkesin 

Hıristiyan olduğu varsayımıyla hareket ederek, dini akademik çevrelerde incelenen 

bilimsel bir kurama dönüştürür. Oysa Felsefe Parçaları’nda yeterli miktarda 

değinildiği gibi Hıristiyanlığa geçişin doğrudan ve dolaysız bir yolu yoktur.
174

 

Sonuç olarak Kierkegaard nesnelliğe karşı çıkmaz; onun vurgusu nesnelliğin 

niceliksel karakterine dikkat çekerek, onunla yetinilemeyeceği ve hakikâtin niteliksel 

olmasından dolayı nesnel bir sorgulamayla hakikâte ulaşılamayacağıdır.  

 

B. Hakikâtin Somut Olarak Sorgulanması: Öznel Hakikât 

Hakikât sorgusu, ilk olarak Kierkegaard’ın kendi hayatında yirmi iki yaşında, 

amaçsız yaşanan yıllardan çıkışını temsil eden günlük maddesinde açıkça ortaya 

konur: 

[…] önemli olan uğrunda yaşayıp öleceğim fikri, benim için olan hakikâti bulmaktır. 

Nesnel hakikât denilen bir hakikâti keşfetmiş olsam ya da filozofların sistemlerini 

çalışıp onların revaçta olmalarına değer versem, her birindeki tutarsızlıkları 

göstersem ne işe yarardı? […]  Eğer kendim ve hayatım için derin bir anlam 

içermiyorsa, farklı gerçekleri açıklamak için Hıristiyanlığın anlamına dair bir şeyler 

ileri sürmek ne işe yarar?
175

 

Bu günlük maddesinde o, zaten aradığı hakikâtin nesnel olmadığını gerekçesiyle 

birlikte açıklamıştır. Akademik düzeyde yapılan araştırmaların hayatımızı 

etkilemediği sürece bir anlamı olmayacaktır. Hakikât, doğrudan yaşamımızı 

belirleyen, “uğrunda yaşanıp ölünecek” ilkeleri bize sunmalıdır. O halde hakikât 

öznel olmalıdır. 
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Eserlerinde ise hakikât sorusu ilk olarak Felsefe Parçaları’nda sorulur: 

“Hakikât öğrenilebilir mi?”
176

 Sokrates ve Platon’un hatırlama kuramlarına göre 

hakikât öğrenilemez, dışardan sunulamaz, herkesin içindedir. Dolayısıyla Sokrates’in 

cevabı, insanın zaten hakikâte sahip olduğudur. Kierkegaard, hatırlama kuramına 

katılmamakla birlikte hakikâtin herkeste bulunan ve ancak keşfedildiği zaman ortaya 

çıkan bir şey olduğunun izini sürer. Hakikâtin ortaya çıkması insana bağlıysa, onun 

tarihsel olarak öğrenilmesi de mümkün olmamaktadır:  

Zamansal başlangıç noktası bir hiçtir, çünkü aynı anda hakikâti farkında olmadan 

ebediyetten bildiğimi keşfederim, aynı lahzada an’ın ebediyette gizli olduğunu 

keşfederim; an ebediyet içinde o şekilde özümsenmiştir ki, öyle denebilirse, onu 

arasam da bulamam, çünkü Burası ve Şurası yoktur, yalnızca bir ubique et nusquam 

[her yer ve hiçbir yer] vardır.
177

 

O halde hakikât için bir yer söz konusu olmadığı gibi tarihsel bir zaman da yoktur. 

Kierkegaard, şimdiki zamanı ve onun zamanla ilişkisi sorununu araştırır. Bu sorunu 

Platon’un fark edip çözmeye teşebbüs ettiğine, fakat başarılı olamadığına inanır. O 

ise bunu tarihî ve ebedî olan arasında ilişki kurarak çözümlemeye çalışır. D. 

Mercer’a göre bu çözümleme aynı zamanda tarih ve iman arasındaki ilişkiyi 

anlamanın yolunu açar.
178

 Üstteki alıntıdan anlaşıldığına göre Kierkegaard hakikâti 

ebediyet ile ilişkilendirmektedir.  

Hakikât-ebediyet-an ve zaman arasındaki ilişkiler ayrıntılı olarak Kaygı 

Kavramı’nda ele alınmıştır.
179

 Nesnel yaklaşımlar meseleyi kişinin kendisinden 

uzaklaştırarak bilimsel-akademik bir mecraya çekmeye çalışırlar. Bilim Dışı 

Eklenti’de nesnel düşünümün gözlemci karakteri vurgulanmıştır. Kierkegaard’a 

göre, her şeyin üzerine sistematik bir şekilde yoğunlaşan bu yaklaşım, insanları 

sadece gözlemci yapmak ister ve kendisi ile ilgili olanların dışında bir şey duymak ya 

da bilmek istemez. Gözlemcilik on dokuzuncu yüzyılda ön plana çıkarak, nesnelliği 

doğru yol ve hakikât yapmıştır. Gözlemci, dünya tarihini metafizik sınıflamalar 

içinde görür ve spekülatif bir şekilde onu sebep-sonuç, etki-tepki olarak algılar.
180

 

Üstelik nesnel yöntemde gözlemci olmak, ‘ben neyim?’ sorusuna verilen ahlakî bir 
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cevap kabul edilmiştir.
181

 Oysa Kierkegaard, ahlakı kişinin hakikât sahibi olmasının 

belirleyici unsuru olarak görür ve nesnelliğin yanılgısını kilit bir soruyla açığa 

çıkarmak ister: “Eğer her insanoğlu için öznel olmak en yüksek ödev olmasaydı, 

ahlak neyi yargılayaktı?” Bu soru nesnelliğin öznelliğe giriş yapmasının zorunluluğu 

için getirilir. Ve devam eder: “Sistem açısından ne önemli olacaktı, sistem neyi 

önemseyip neyi dışarıda bırakacaktı?”
182

 diyerek, nesnelliği savunan sistemci 

düşünürleri sorgular. Ahlak ve ahlakîlik sadece güncel bir mesele değil, bütün 

insanlık tarihine yayılan bir konudur. Fakat birer özne olarak kişiler ‘ben neyim, 

kimim?’ sorusunu kendilerine sormayıp, dünya tarihine sadece gözlemci olarak 

katılırlarsa hiçbir zaman ahlakî olmak mümkün olmayacaktır. Kierkegaard, böylece 

ahlakın konusunun kişilerin öznelliği ile ilgili olduğuna dikkat çekmek ister. 

Bununla birlikte insanlar öznellik konusu ile ilgilenmezler, bu konudan bir 

şey elde edemeyeceklerini düşünürler. Kendileri özne oldukları halde bunun farkında 

olmayıp, başka birileri ya da başka bir şey olmak hevesine kapılırlar. Bu yüzden o, 

öznelliğin gündem dışı yapıldığı bir yerde öznelliği keşfetmenin bile ne kadar zor 

olduğundan bahseder. Nesnellikten çok söz edildiği halde öznelliğe hiç değinilmez. 

Oysa asıl sorun öznelliğin kendisidir. Ona göre Hıristiyanlığın vaat ettiği ebedî 

mutlluluk, öznelliğin geliştirilmesiyle ilişkilidir. Çünkü Hıristiyanlık nesnelliğe karşı 

çıkar ve öznenin kendi içinde sonsuza kadar mütalaa edilmesini ister. Kierkegaard, 

Hıristiyanlığın sorgusunun öznellik ve Hıristiyanlık hakikâti ile ilgili olduğunu 

belirtir. Bu yüzden o, tek bir özne dahi olsa sadece onda hakikâtin olacağını 

söyler.
183

 Kierkegaard’ın “Bazı eğitmenler ve hatta dahiler her şeyin onlardan 

olduğuna inanıp, kendilerinin dünya tarihi için ne olduğunu unuturlar.”
184

 şeklinde 

hicvettiği Hegel içinse öznellik, sadece genele boyun eğdiği ve idenin eylemi olduğu 

ölçüde değerlidir: 

Salt dışarıdaki denilince bundan henüz tinsellik kazanmadığı ve eğitimden geçmemiş 

olduğu kadar bireyselliği de anlamak gerekir: birey kendi totalitesine göre ne kadar 

güçlü olarak tözselliğe katılıyor, ideyi de içine alıyorsa, o kadar aslına yaklaşıyor 

demektir. Genel ile öznelliğin ilişkisinden doğan sonuç içeridekinin halkın bilincinde 
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yer alması, halkın da doğruyu öncesiz sonrasız kendinde ve kendisi için varlık diye, 

öz diye bilmesidir.
185

 

Böylece her şey ide çerçevesinde belirlenir; somut varlıklar da ideden 

bağımsız değildir, kendilerince onu temsil ederler. Ancak dünya tarihi öznel 

durumlarla ilgili değildir: “Tarihte öznel tini ya da gönlümüzü kıpırdatan tikel bir 

nedeni değil, genel bir ereği, dünyanın son-ereğini aramalı, onu usumuzla 

kavramalıyız.”
186

 Böylece Hegel, insanın kendisini kendinde değil, insanlık tarihinde 

bulabileceğini iddia etmiştir. Kierkegaard ise Hegelciliğin insanın, kendi hayatından 

daha çok insanlık tarihi içinde açık olarak izlenebileceği görüşünü doğru bulmaz. 

Tam tersine kişi bunu kendi hayatında daha net gözlemler, çünkü görmesini 

engelleyecek şekilde yoğun bir hacim ve çokluk yoktur. Herkes bir ahlaka sahiptir ve 

ahlak içsellikle ilgilidir. Ahlak ne kadar küçük çapta görülürse o kadar iyi anlaşılır.
187

 

Böylece Kierkegaard, varlığımızın ahlakî veya dinî değerlerle tanımlandığı asıl 

doğrularını kendi varoluşumuza yönlendirir. Fiilî varoluşumuz nesnel imkânlarla 

ölçülebilir değildir. Aynı zamanda herkesin varoluşu özeldir ve diğerlerine gizlidir, 

hakikât dışımızda değil içimizde var olur. Sadece kendimiz (ve Tanrı) 

varoluşumuzun hakikâtini bilebiliriz. G. Sefler, öznel hakikâtin kişinin kendisiyle 

ilgiliyken, nesnel hakikâtin onun kapsamıyla ilgili olduğunu belirtir. Öznel olarak o 

tutku
188

, içe yönelik ilişki, en yüksek taahhüt, imanın esası olarak tanımlanabilir.
189

 

Kierkegaard’a göre eğer dünya-tarihsel, belirsiz bir şey olmamak ve elle 

tutulur bir şey olmak istiyorsa, tek kişi ile dünya-tarihsel arasındaki ilişkiyi iyi 

belirlemelidir. Dünya-tarihsel bir yere varmak istiyorsa, insanoğlunun tarihi olmalı 

ve şu zor sorunun cevabını vermelidir: “İnsan ırkı ne açıdan, ne derece tek kişilerin 

bir sonucudur ve bu kişilerin insan ırkıyla bağlantısı nedir?” Dünya tarihi 

araştırmaları neredeyse tamamlandığı halde bu soru henüz aşılamamıştır. Bu tarih 
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insan ırkının tarihi olduğu halde onda ahlak bulunmaz; sadece ırk denen soyut bir 

şeyden bahsedilir. Oysa tam tersine kişi için ahlakî olan geçerlidir, öyle ya da böyle 

herkes kendi içinde ahlakîdir. Bir bakımdan ahlakî olmak soyut iken, başka bir 

açıdan da oldukça somut, hatta en somut şeydir, çünkü bir tek kişi için geçerli olan 

herkes için de geçerli olur.
190

 Böylece Kierkegaard, Hegel’in insanı tarihsel açıdan 

tanımlamasına, tarihin öznel kavramaya izin vermeyen soyutluğu ve dolayısıyla 

belirsizliği açısından karşı çıkar. O, tarihsel bilginin nasıl edinildiği sorusunu 

sorgulamaya açar. Tarihsel bilgi, kendi içinde mevcudiyet kazanmanın yanılsamasını 

taşıdığı için dolaysız bir şekilde duyularımıza sunulmuş değildir. Tarihsellik bize 

varoluşa gelmenin dolaysız bilgisini veremez; bu bilgiyi ancak şimdide elde 

edebiliriz. Kierkegaard için, tarihsel belirsizliğin tersine doğrudan duyumlama ve 

kavrama ise aldatıcı olamaz. Bu tek başına tarihsel olanın nesnel olamayacağını 

gösterebilir. Çünkü tarihsel olan bütün varoluşlar için belirsizliğe sahiptir. 

Kierkegaard, burada yıldız örneğini kullanır. Gökyüzünde yıldız gören biri, yıldızın 

mevcudiyetini bilmesine rağmen onun varoluşa gelmesi konusunda şüphelidir, o 

sanki duyulardan çok uzakta oluşmuş bir yansımadır. O, bu durumun tarihsel olaylar 

için de geçerli olduğunu söyler; ‘ne’yin olduğu dolaysızca bilinebilir, fakat onun 

meydana gelmiş olduğu dolaysızca bilinemez.
191

 Ahlakî düşünce ile dünya-tarihsel 

anlayışın farkı, ikincisinde neyin tarihsel olarak öneminin olup, neyin olmadığı ile 

ilgili seçimlere bağlı olması ve bu seçimin ahlakî diyalektiğe değil, niceliğe 

dayanmasıdır. Bu anlayış, tarihsel olaylar ve sonuçlarıyla sağlıksız bir ilişki 

içindedir; çünkü buradan sonuç çıkarmak insanın gücünün ötesinde bir durumdur.
192

 

O, soyut düşünmeyi ‘düşünürü olmayan düşünce’ şeklinde tanımlayarak, buna 

karşılık somut düşünmeyi önerir: 

Soyut düşünme nedir? O, düşünürü olmayan düşünmedir. Soyut düşünme 

düşünmenin dışında her şeyi görmezden gelir ve kendi ortamında yalnızca düşünce 

vardır. Varoluş, düşünmenin yokluğu değildir ama varoluşta düşünme yabancı bir 

ortamdadır. O zaman soyut düşünme dilinde varoluş anlamında gerçekliği sormanın, 

soyutlama onu açıkça görmezden geldiğinde ne anlamı vardır? –Somut düşünme 
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nedir? O bir düşünürün ve düşünülen belli bir şeyin olduğu, varoluşun varolan 

düşünüre düşünce, zaman ve uzam verdiği bir düşünmedir.
193

 

Burada Kierkegaard, iki düşünme biçimini açık bir şekilde ortaya koymuştur. 

Soyut düşünme alanında sadece düşünce vardır, onun dışındaki her şey yok 

sayılmıştır. Oysa varoluş hem düşünce, hem zaman, hem de uzam özelliklerine 

sahiptir. Öyleyse varoluşu anlamak isteyen bir düşünür, bunların hepsini hesaba 

katmak zorundadır. İşte bu somut düşünmedir. Hakikât, varoluşu kendi gerçekliği ile 

ele almayı gerektirir. Bu yüzden Kierkegaard, somut şekilde varolan kişiye dikkat 

çeker. Onun yaklaşımı şu soruyla ifade edilebilir: İnsan yaşayan canlı bir varlık 

olarak kendisine şahit iken, doğrudan ulaştığı tecrübelerini bırakıp, niçin düşüncenin 

soyut ve belirsiz alanına uzanacaktır?  Kierkegaard’a göre hakikâtin soyut olarak 

anlaşılması ne şekilde yapılırsa yapılsın, bu aynı şeye iki defa hakikât demekten 

farksız olacaktır. Soyutluk, somutun kendisi olmayıp, yansıması sayılabileceğinden 

hakikât olarak ulaşılan sonuç da soyut bir kopyalama olacak ve varolanın hakikâti ile 

ilgili soru cevaplanmamış olarak kalacaktır. Bu durumdan ancak varlığın somut 

olarak ele alınması yoluyla çıkılabilir. Ayrıca soruyu soran kişinin kendisinin de bir 

varolan olduğu hatırlanmalıdır.
194

 

Varolan olarak kişi sürekli çaba gösteren, devam eden bir süreçtedir. Kişinin 

varoluşu belirli bir zamanda verilmiş ya da tamamlanmış değildir. Sonuç olarak 

insan hiçbir zaman nesnel hakikât tasarrufunda bulunamaz, çünkü nesnel hakikâtin 

varlık anlayışı tamamlanmışlık üzerine kuruludur. Bu düşünce, bütünüyle 

gerçekleşmiş idrak nesnesine karşılık gelir. Sefler, bu ilişkinin şu önerme ile ifade 

edilebileceğini belirtir: “İki çarpı ikinin dört ettiğini biliyorum.” Bununla birlikte 

buradaki ilişki soyuttur, bu matematiksel önermenin kişinin varoluşu ile ilgisi yoktur 

ve bilenin varoluşsal karakteri dikkate alınmamıştır.
195

 Kierkegaard, hakikâti 

düşünce yoluyla arayan soyut düşünüre sürekli olarak bir varolan olduğunu hatırlatır. 

Bu kişi kendisi de oluş sürecinde olduğundan özne-nesne uzlaşması varsayıp, kişinin 

bu ilişkiyi kurabileceğini söylemek gülünç duruma düşmektir. Bu sebeple özne-

nesne şeklinde hakikâtin tanımı iki defa ‘hakikât şudur’ gibi bir anlamla aynı olacağı 
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için sadece soyutlamaya geri dönülmüş olur. İnsan tam da zamanla kayıtlı bir varolan 

olduğu için hem nesnel, hem öznel düşünme yoluna gidemez ve aynı anda özne-

nesne olamaz. Ona göre hayalî bir ben-ben oluşturan soyut düşünür her iki yolu da 

birlikte almaya çalışarak boş bir gayret içine girer. Fakat tavsiye edilecek olan elbette 

var olmanın ne anlama geldiğini vurgulayan yoldur.
196

 

Ancak var olmanın anlamını ortaya çıkaracak olan yola girmek zordur. Çünkü 

“Varlıkla ilgili zorluk varolanı ilgilendiren şeyden kaynaklanır ve varolan varoluşla 

sınırsız ilgi içindedir.”
197

 Kierkegaard, burada ‘ilgi’ (İng. interest, Dan. interesse) 

terimini kullanır. Kendine özgü olarak kullandığı diğer terimlerin anlamlarını 

yoğunlaştırdığı gibi interesse de sadece ‘bağlantılı olmak, yönelmek’ anlamında 

değildir. Earl McLane, bu yaklaşımın Kierkegaard’ı Heidegger gibi Sorge (concern-

kaygı) kavramını kullanan modern filozoflardan uzağa ittiğini belirtir. Kierkegaard 

için Sorge kavramı göz ardı edilememesine rağmen öncelikli değildir. Onun yerine 

tutku, sevgi ve iman gibi değişik biçimleriyle ilgi (İng. interesse) terimi ‘diğeri’ ile 

ilişkiyi kurar. Her halukarda onun ‘sahneleri’, sadece içsel tutumların göstergesi 

değil, yaşam ve diğerleriyle ilişki kurma biçimleridir.
198

 Fakat soyut düşünür bu 

ilgiyi kurmaz. Kierkegaard, var olmanın bir zorluğu olmasına rağmen, soyutlama 

dilinde varoluş ve varolan ile ilgili zorluğun hiçbir zaman gerçek bir şekilde ortaya 

çıkmadığını belirtir: “Soyut düşünme sub specie aeterni
199

 olduğundan, o somutu, 

geçici olanı, varoluşa gelişi ve kişinin varoluşta ebedî ve geçici olanın sentezinden 

oluşmuş olmasından dolayı, içinde bulunduğu zor durumu göz ardı eder.”
200

 Bunun 

için Kierkegaard, ölümsüzlük örneğini verir:  
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Ölümsüzlük, düşüncenin vazgeçilmez aracı olan sonsuzluğa benzetildiği müddetçe 

her şey ne kadar da yolunda gider. Ancak, zor olan şudur ki, varolan bir insanın 

ölümsüz olup olmadığı soyut düşüncenin ilgi alanına girmez.  

Bu şekilde ‘ölümsüzlüğü’ sadece kavramsal olarak ele alan, fakat onun varolan bir 

kişi için anlamını sorgulamayan soyut düşünceyi eleştirir. O, çarpıcı bir benzetme 

kullanarak soyutlamanın tehlikesine de işaret eder: Soyut düşünme “tıpkı Holberg'de 

ilacıyla ateşini yok etmenin karşılığında hastasının hayatını alan doktor olayında 

olduğu gibi”, “bir varolan kişi olarak beni yok ederek sonsuz olmama yardım eder ve 

beni ölümsüz kılar.” Böylece soyutlama ölümsüzlüğü genel olarak açıklar ama 

varolan bir insanın ölümsüz olup olmadığı sorusu ile ilgilenmez. Soyut düşünür, 

kendi de dahil olmak üzere varolanla ilişki içinde değildir, düşüncesinin soyutluğu 

içinde hayalî bir varlık olarak kalır.
201

 

 Diğer taraftan soyut düşünürün başaramadığı varolan ile olan ilişki öznel 

düşünür tarafından kurulmuştur. Soyut düşünür genel konuşarak, öznelliği de bu 

genellik içinde açıklar. Genel olarak insanlıktan ve öznellikten söz eder; oysa öznel 

düşünür tek bir kişiden bahseder. Bir Latin atasözünün dediği gibi “Eğer birisini 

bilirsen, hepsini bilmiş olursun. (Unum noris, omnes).” Öznel düşünür varolan biridir 

ve zorluktan kaçınmaz.
202

 Bilim Dışı Eklenti’nin yazarı Climacus öznel düşünmenin 

yolunu göstererek, kişileri soyut düşünme konusunda uyarır:  

Öznel düşünme öznelliğe yönelir, içe dalarak hakikâti ortaya çıkarmayı ister. Bu 

şekilde nesnellikte öznelliğin yok olması gibi burada da gittikçe nesnellik yok olur. 

Burada bir an olsun öznenin var olduğu, varolanın bir oluş olduğu, düşünce ve 

varlığın özdeşliğinin bir hayal olduğu ve aslında sadece yaratmanın bir arzusu olduğu 

unutulmamalıdır.
203

 

Bunlar unutulursa kişi bir şekilde soyutlamanın hayalî ben-ben’inin içine düşebilir. 

Öznel sorgulamada ise nesnelliğin varlıkla ilgili olarak sadece düşünceyi alıp, 

dışarıda bıraktığı diğer duygu, tutku, kararlılık, irade, sezgi gibi özellikler varlığa 

iade edilir. Bu sebeple Kierkegaard, hakikâti varoluşta ve varoluşla ilgili durumlarda 

arar. Öznel düşünme öznelliğe yönlendirir; öznellik ile birlikte içsellik, tutku, 

paradoks, karar, iman, sıçrama, günah, seçme gibi kavramlar önem kazanır. Çünkü 

                                                           
201

 Kierkegaard, Concluding, 253. 
202

 Kierkegaard, Concluding, 296. 
203

 Kierkegaard, Concluding, 165. 



65 
 

öznel hakikât insanın bütün iç hisleri, derinliği ve eylemleriyle ilgilidir. Ancak somut 

düşünür de düşünen biridir: 

Varoluş, varolanı bir düşünür yaparak düşünmeyi ve varolanı birleştirdiği için, iki 

ortam vardır: Soyut düşünme ortamı ve gerçeklik ortamı. Fakat saf düşünme ikisine 

de ait olmayan, yakınlarda keşfedilmiş üçüncü bir ortamdır. Söylendiğine göre o en 

ayrıntılı soyutlamadan sonra başlar. Saf düşünme –nasıl söyleyeceğim?- 

soyutlamanın soyutladığı şeyle hâlâ şuursuzca ilişkisini sürdürdüğünden 

habersizdir.
204

 

O halde somut düşünürün düşünce ile ilgisinin olmadığını düşünmek bir hatadır. 

Varolan/ somut düşünür, gerçeklik (Dan. Virkelighed, İng. Actuality) ortamındadır, 

fakat varoluşa tabi olarak aynı zamanda şuurunu da kullanan bir düşünürdür. Asıl 

soyut düşünme ortamını kullanan bu düşünürdür. Saf düşünme sözde gerçeklik 

kavramını kullanır ama yanlış yorumlar. Kierkegaard’a göre soyut düşünürün 

bulunduğu “üçüncü ortam” ihtimallerin olduğu ortamdır, böylece gerçeklik 

feshedilmiş olur.
205

 Spekülatif felsefe somut gerçeklik dünyasından uzakta 

metafiziksel spekülasyonlarla ilgilendiği için, önceki başlıkta incelendiği gibi o, bu 

ortamda sadece kesinlik vermeyen ihtimallere ulaşılabileceğini söylemiştir. 

Kierkegaard, öznel düşünürün fiilinin tefekkür (Dan. Reflexionen, İng. 

reflection) olduğunu söyler. ‘Tefekkür’, sadece kişinin düşüncesi ya da entelektüel 

faaliyetini değil, aynı zamanda kişinin hayalî ve duygusal hayatının karakterini de 

gösteren geniş bir terimdir. Kişilerin hayalleri, tasarımları, görünüş ve imkanlarla 

ilgili düşündükleri ve bu görüntülerle olan ilişkilerindeki biçimleri içerir. Bu 

konularda kişinin bir aldanma içinde ya da “hakikâtte” olduğunu belirler. Aynı 

zamanda terim, kişinin entelektüel kapasitesini nasıl deneyimlediğine, tutkuyla mı 

yoksa mesafeli mi olduğunu işaret eder.
206

 Görülüyor ki Kierkegaard açısından 

tefekkür, öznellik ve hakikâtle ilgili bir terimdir. P. Edwards, Kierkegaard’ın teolojik 

iddiaların Thomas Aquinas (1225-74) ve Descartes’ın yaptığı gibi ispatlarla 

doğrulanamayacağını gösterdiğine işaret eder. Tefekkür ispatlara konu olacak şekilde 

değil, ‘Tanrı korkusundan kaynaklanan derin düşünce’ olarak anlaşılmalıdır. Bu 

tefekkür bize nesnel hakikâtin tek hakikât olmadığını, kişinin rasyonel açıdan 

bakıldığında tümüyle saçma olan bir inanca sahip olduğunda bile hakikât içinde 
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olabileceğini gösterir.
207

 Öznel düşünürün tefekkürü, kabul edilen inancın içinde 

yaşamayı gerektirir. Kierkegaard bu durumu ‘ikili tefekkür’ olarak adlandırmıştır. 

Buna göre düşünce ya da inanç sadece teolojik öğreti yoluyla öğrenilip söylenmez, 

kişi bu inancı kendinde ve yaşamında yansıtmalıdır.
208

 O, öznel ve nesnel düşünme 

arasındaki farkın kendini iletişim biçiminde ortaya koyduğunu belirtir. Öznel 

düşünür düşünmesinde varolan olarak kendini mümkün olduğunca çok yansıtan 

sanatsal duruşun farkındadır. Sanatsal duruşta ikili tefekkürün doğrudan 

söylenmemesi bir sırdır.
209

 Nesnel düşünmenin iletişim biçimi ise doğrudandır; bu 

yüzden ikili tefekkür sanatından yoksundur. Tanrı korkusu ve iletişimdeki insanî 

iştiyaka sahip değildir. O, doğrudan anlar ve çabucak aklından geçirir. Bu yüzden 

nesnel düşünme sadece kendinden haberdardır ve Kierkegaard’a göre hiçbir iletişimi 

yoktur.
210

 

J. Hughes, Kierkegaard’ın hakikâti nesnel yönteme karşıt olarak varoluş 

açısından yorumlamasını değerlendirerek bu yaklaşımın geleneksel felsefelerde 

rastlandığına dikkat çeker. Tarihte soyut düşünmeyi savunan spekülatif sistemler 

olmakla birlikte pek çok geleneksel felsefede hakikâtin yeri önermeler değil, varoluş 

olmuştur. Bu geleneksel düşünce Sanskrit dili konuşan bölgeler, Araplar, Eski 

Yunan, Klasik ve Orta Latin Dünyası geleneklerinde gözlemlenir. Söz konusu 

geleneklerde kendinin farkına varanların, bunlara sahip olmayanlara göre daha fazla 

insan gerçekliğine ulaştığı düşünülür. O, bu düşüncenin hala takipçilerinin olduğunu 

ifade eder.
211

 Hughes, Kierkegaard’ın çağdaşlarını eleştirdiği konunun aslında 

hakikât ve varoluşun farklı değerlendirilmesi olmadığını söyler. Ona göre asıl mesele 

onların kavradıkları hakikâti gerçekleştirmede başarısız olmaları ve mücadeleci insan 

olmayı engelleyen spekülatif uğraşları takip etmeleridir. Halbuki “Tanrı sevgidir” 

diyen kişi ahlakı tam olarak gerçekleştirmekle yükümlü olduğunu düşünür ve sonsuz 

derinliğin temelini bu yemin üzerine atar. Kişi kendisini bu düşüncenin kuramsal 

olarak eski olduğunu düşünerek kandırabilir; bu yüzden samimi tefekkürlere değer 

vermeyerek ilginç akademik uğraşları takip etmeyi tercih eder. Fakat Kierkegaard’a 
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göre böyle bir belirleme başarısızlıktır ve bu şekilde kişinin insanlığı eksilecek ve 

kişi daha az gerçek olacaktır.
212

 

Kierkegaard’ın da belirttiği gibi Yunan filozofları içsel tutkularıyla hiçbir 

zaman oluş dünyasında olduklarını unutmayarak, insanın varoluş sorununu sadece 

düşünce ile çözmek yerine yaşayarak hakikâti aramışlardı. Modern düşünürlerin 

aksine onlar kavramsal çözümün hayatın karşıtlıklarını aşamayacağını ve hiçbir şeyi 

dönüştüremeyeceğini anlamışlardı.
213

 Hughes, ilginç bir şekilde varoluşsal 

problemlerin kavramsal çözümleri gerektirmediğini vurgular. Örneğin Sokrates 

tutkulu bir araştırma aracılığıyla cehalete ulaşır. Onun cehaleti bir başarı ve 

benimsemedir. Kierkegaard’a göre Sokrates’in tutkulu içselliği Hıristiyanlık öncesi 

düşünürün örneğini sağlamış ve o, içsel hakikâte vahyin yardımı olmaksızın 

ulaşmıştır.
214

 Böylece Hughes, Kierkegaard’ın öznel hakikât anlayışında içselliğin ve 

tutkunun önemine işaret eder. Sokrates bir Hıristiyan olmamasına rağmen tutkusu 

sayesinde hakikâte ulaşabilmiş ve bir öznel düşünür örneği sergilemiştir.  

Kierkegaard’ın öznel düşünmeye örnek olarak Sokrates dışında yer verdiği 

düşünürler G. E. Lessing ve J. G. Hamann (1730-88) ile dini figürler Martin Luther 

(1483-1546) ve Blaise Pascal olmuştur. Bu düşünürlerin ortak özelliği ‘dünya-

tarihsel’ nesnel görüşe karşı olup, sıradışı tutkulu bir tavra sahip olmalarıdır. 

Gouwens, özellikle özel yer verdiği Lessing için, deistik eğilimlerine rağmen, onun 

vahye dayalı dine karşı doğal dini savunmasının Kierkegaard’ın yaklaşımına 

benzetilebileceğini belirtir. Lessing, Sokratesçi üsluba benzer şekilde bir düşünce 

sistemi ortaya koymamış, hiciv ve nüktelerle kendilik tefekkürüne davet etmiştir. 

Hamann ise doğrudan Hıristiyanlığa yönelmiş, Aydınlanma akılcılığına karşıt bir 

şekilde akıl ve imanın ayrılığına değinmiştir.
215

 Din alanında Kierkegaard, Luther ve 

Pascal’ın, Hıristiyanlığı iman ve yaşam olarak akademik çevredeki ilahiyatçılardan 

daha iyi anladıklarına inanır. Bunlar “kalbin bilgisine” sahip olup, insanın hallerine 

yönelmişlerdir. Kişiyi esas alarak “Hıristiyan olma” disiplinini ciddi olarak ele 
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almışlardır. Kierkegaard da Hıristiyanlığın bu şekilde anlaşılmasına katılır; çünkü 

ona göre Hıristiyanlık bir öğreti değil, "varoluşsal iletişim”dir.
216

 

Kierkegaard’ın nesnel düşünme ve nesnel hakikât anlayışı ile ilgili eleştirisi 

dine de uzanır. Ona göre bu anlayış, Hıristiyanlığın hakikâtini yok etmiştir. 

Kierkegaard’da öznel sorgulamanın asıl hedefi hakikâti ortaya çıkarmaktır. Hakikâti 

de dinde bulan Kierkegaard için mesele kişinin hakikâti en mükemmel şekilde 

yaşayabileceği Hıristiyanlık konusuna döner. Bilim Dışı Eklenti’nin ‘Giriş’inde “Bir 

ebediyet şuuru için tarihî bir hareket noktası verilebilir mi, bu hareket noktası tarihî 

olandan nasıl daha iyi olabilir, ebediyet şuuru tarihî bilgi üzerine kurulabilir mi?”
217

 

sorularını sorar ve eserinin bu sorular çerçevesinde olacağını söyler. Mevcut 

Hıristiyanlık anlayışı ebediyet şuuru için hareket noktası olmak ister, kişinin 

mutluluğunu tarihî olanla ilişkisinde bulur. Kierkegaard’ın asıl hedefi ‘ebediyet 

şuuru’ ile ilişkilendirdiği Hıristiyan olma’nın hakikâtine ulaşmaktır. Felsefe 

Parçaları’nda ele alınmayan konu, bu kitabın ‘eklenti’si olarak adlandırılan, ancak 

bir eklenti olamayacak kadar kapsamlı bir eser olan Bilim Dışı Eklenti’de 

incelenecektir. Hıristiyan olmak, ‘kendi’ olmak’tan geçer. Hıristiyanlık her bir 

kişinin ebedî mutluluğunu isterken, bu kutsanmışlıkta kişinin sadece kendisini 

zorunlu şart olarak koşar. Ona göre kişi geleneksel alışkanlıklar, spekülatif sistemler 

ve dünya-tarihsel yaklaşımlarla ilgilenmeyen bir erdemle bunu istemelidir. Ebedî 

mutluluğu ile sonsuz bir şekilde ilgili olan kişi gerçekten bu mutluluğa sahip olabilir. 

Diğer taraftan ebedî mutluluğa sahip olmayı istemeyen ve bu duygusunu kaybeden 

biri ise ona sahip olamayacaktır, “[…] çünkü [bu kişiler] sonsuz tutkularını 

kaybederek, onları kendilerine yabancılaştıran ruhsal bir duruma düşmüşlerdir.”
218

 

Yine aynı yerde Kierkegaard, zihninde meselenin açıklığa kavuştuğunu 

söyler: Asıl mesele Hıristiyanlığın hakikâti ile ilgili değil, kişinin Hıristiyanlık ile 

ilişkisidir. Böylece o, Hıristiyanlık açısından öznel yaklaşımını sunmuş olur:  

O zaman buradaki nesnel problem Hıristiyanlığın hakikâti ile alakalıdır. Öznel 

problem ise kişinin Hıristiyanlık ile olan ilişkisiyle alakalıdır. Basitçe ifade etmek 

gerekirse, nasıl ben, Johannes Climacus, Hıristiyanlığın söz verdiği bu mutluluğu 
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paylaşabilirim? […] sadece problemi göstermek, bir varsayım ortaya koymak değil, 

bir çeşit deliliktir.
219

 

Spekülatif felsefe ise hiçbir zaman bu soruyu sormamıştır. Kierkegaard, Hıristiyanlık 

açısından hakikâtin iki şekilde anlaşılabileceğini belirtir: 1) Tarihi hakikât, 2) Felsefî 

hakikât. Birinci anlayışta hakikât, tarih boyunca edinilen görüşler ve hakikâtle ilgili 

çeşitli söylentiler üzerine kurulur. İkincisinde ise araştırma, tarihi olarak verili olan 

öğretinin ebedî hakikât ile olan ilişkisine döner. Araştırma iki durumda olmalıdır: Ya 

kişi Hıristiyanlık hakikâti ile ikna olmuş olarak onunla kendi ilişkisini kurar ya da 

kişinin inançla bir ilişkisi yoktur, nesnel olarak gözlemle ilişki kurmuştur ve ebedîlik 

sorunu yoktur.
220

 Bu yaklaşımda, kişinin hakikât ile ilişkisinin ancak nesnel hakikât 

ile elde edilebileceği düşünülür. Kişi kendini genele dahil ederek kolay yolu 

seçmiştir ve sonuçta kendisi önemsiz hale gelmiştir. 

Kişi Hıristiyanlığın paradoksal yapısını somut bir mana olarak kavramakta 

zorlanır, bu yüzden onu bütünüyle kavrayamayınca nesnel gerçeklik olarak 

kavramayı tercih eder. Bu durumda da nesnel olarak kendisi dışarıda kalır. Gerçek 

bir diyalektik yöntem sağlanamadığından Hıristiyanlık bir hipoteze dönüşmüş, bu 

hipotezse üç bin yıldır, insanın ebedî mutluluğu için kesinliği sağlayan ebedî hakikâti 

elde edememiştir. Kierkegaard, ebedî mutluluk ile ilişkide on sekizinci yüzyılda 

olmanın bir avantaj sağlamayacağını, sonraki bir günün önceki herhangi bir günden 

farklı olmadığını vurgular. Hatta tam tersi olarak on sekizinci yüzyıla kadar çok fazla 

şey konuşulduğu için sapma daha çok mümkün olmaktadır. Oysa bütün insanlar 

doğaları gereği düşünebilecek kapasitede yaratılmışlardır Tanrı insanı kendi 

suretinde yaratmıştır. Böyle olduğu halde günahkar insanlara yüzyıllarca hakikâte 

ulaşamayacakları, Hıristiyanlığın soyut manasına girebilmenin ancak az bir grup için 

mümkün olabileceği söylenmiştir. Kierkegaard, Hıristiyanlığa doğrudan ve dolaysız 

bir geçişin mümkün olmadığını, bunu iddia edenlerin retorik bir yöntemi 

Hıristiyanlığa sokmak istediklerini ve onların ne yaptıklarını bilmeyen aldatıcılar 

olduklarını söyler.
221
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Spekülatif bakış açısı Hıristiyanlığın kendisinin ebedî düşünce olduğunu 

kabul etmekle birlikte Hıristiyanlığın verili olduğu ve herkesin Hıristiyan olduğu 

düşünülür; Hıristiyanlığı birilerinin kabul edip etmemesiyle ilgilenilmez. Böylece 

Kierkegaard’a göre nesnel düşünür, dinin uygulama yönünü bırakarak, onunla 

spekülatif bir düşünce olarak ilgilenmektedir. Bu yüzden nesnel düşünür, tutkulu bir 

şekilde son derece ebedî mutlulukları ile ilgili olan, bu ilgiyi imanla kuran ya da 

tutkuyla sevenleri anlayamayacak, onların ne yaşadıklarını bilemeyecektir. Çünkü 

sevgi ancak sevgiyle anlaşılabilir, eski bir cümlede ifade edildiği gibi, “her ne 

biliniyorsa bilenin içinde bulunduğu halde bilinebilir.”
222

 

 

C. Nesnel/ Öznel Ayrımının Temel Soruları 

Kierkegaard, hakikâtin nesnel ve öznel sorgulanmasındaki ayrımı şu 

paragrafıyla özetler:  

Hakikât hakkındaki soru nesnel olarak sorulduğunda, düşünce hakikâte nesnel bir 

şekilde, bilenin ilişkili olduğu bir nesne olarak yönelir. Düşünce ilişki üzerine değil, 

kişinin ilişkili olduğu hakikât, doğru üzerinedir. Eğer kişinin ilişkili olduğu hakikât, 

doğru olursa o zaman özne hakikâte sahip olur. Hakikât hakkındaki soru öznel 

olarak sorulduğunda, düşünce öznel olarak kişinin ilişkisine yönelir; kişi hakikât 

olmayanla ilişki kurmuş dahi olsa, sadece bu ilişkinin hakikâte sahip olması 

durumunda kişi hakikâtte olur.
223

 

Bu ifadelerden açıkça anlaşıldığına göre nesnel ve öznel yaklaşımlar arasındaki 

temel fark, bu terimlerin de içerdiği şekilde nesne ve özne açısından ortaya çıkar. 

Hakikâti nesnel bir yöntemle sorguladığımızda bilen kişi, ilişkili olduğu nesneye 

yönelmekte ve hakikât bu nesnenin doğru olup olmamasına bağlanmaktadır. Öznel 

yöntemde ise dikkat yönelinen nesne üzerinde değil, nesneyle ilişkiyi kuran özne 

üzerindedir. Bu durumda hakikâti belirleyen öznenin ilişkisindeki sahiciliktir. Hatta 

nesnenin hakikâte sahip olmadığı durumda bile ilişkinin sahiciliği hakikâti 

belirleyebilecektir. Alıntıdaki ifadeleri örneklendirmek için Kierkegaard, Tanrı ile 

olan ilişkiyi ele alır. Paragrafa uyarlarsak, nesnel düşünme burada hakikâtin olması 

için Tanrı’yı nesne statüsünde değerlendirip, onun doğru olmasını şart koşacaktır. 

Öznel düşünme ise kişinin Tanrı ile olan ilişkisinin hakikiliğine göre hakikâti 

arayacaktır. Nesnel yolu seçen Tanrı’ya hesapçı bir yaklaşımla onun doğruluk ve 

                                                           
222

 Kierkegaard, Concluding, 45-46. 
223

 Kierkegaard, Concluding, 167-68. 



71 
 

hakikâtini belirlemeye yeltenir ki, bu başarılamayacak bir girişimdir. Öznel yolu 

seçen ise buradaki diyalektik zorluğu kavramış, nesnel sorgulamanın uzun sürecek 

bir çaba değil, zamanla bitemeyecek bir teşebbüse girmek olduğunu anlamıştır. 

Çünkü Kierkegaard’a göre Tanrı bir öznedir; bu yüzden nesnel düşünme yoluyla 

değil, sadece içsellikteki öznellikle, içselliğin sonsuz tutkusuyla ulaşılabilir. O, 

nesnel bilgi yaklaşımın uzun yolunda tutkusuzca ilerlerken, öznel bilgi için her türlü 

gecikmenin ölümcül bir tehlike olduğunu ve karar almanın önemini vurgular. 

Tanrı’nın bir nesne gibi görülüp incelenemeyeceğini belirterek, özne olarak insanın 

yine özne olan Tanrı ile ilişkisine dikkat çeker. Nesnel yoldan giden kişi Tanrı’ya 

ulaşmak için araştırmalar yaparken yaşamını yitirirse, hiçbir zaman sonuca 

ulaşamamış olacaktır. Halbuki Tanrı insandan ayrı olmayıp, beraberinde olandır. O, 

uzun araştırmalarla edinilecek bir bilgi değil, her zaman insanın içinde taşıdığı 

varlıktır; “öyle ki tutkunun kavrayışında bu, tam olarak Tanrı ile içselliğin hakikî 

ilişkisidir.”
224

 

Böylece Kierkegaard, yaklaşımlardan fazla bir şey sunamayacak olan nesnel 

bilginin teşebbüsünü gereksiz bularak, bizi zamana tâbi olmayan başka bir bilgi 

şekline davet etmektedir. Bu bilgi içsellik ve öznel sorguyla edinilebilir. “Climacus, 

öznel sorgunun ahlakî-dinî bilgi ile aynı olduğunu düşünür” diyen Insole, nesnel 

bilginin düşünceye bağlı olduğunu ve düşüncenin de yapısı gereği statik ve soyut 

olduğunu belirtir. Diğer taraftan gerçeklik somut, akışkan ve değişken bir 

özelliktedir. Bu yüzden düşünce, yapısı gereği gerçekliğe hiçbir zaman nüfuz 

edemeyecek, sadece gerçeklikten elde edebildiklerini tanımlayabilecektir. Gerçekliğe 

nüfuz edebilmek için onun gibi somut ve süreç içerisinde olan bir varlık gereklidir. 

Diğer bir deyişle ancak yaşayan/ varolan bir özne varoluşla ilgili nihai ahlakî ve dinî 

hakikâtleri kavrayabilir.
225

 Varoluş bir süreç olduğundan, varoluş hakkındaki hakikât 

varlığın kendisinin sürece katılmasıyla kavranabilir. O halde hakikât yaşanmalıdır. 

Bu durumda da ‘nasıl bir hayat hakikât olarak tanımlanabilir?’ sorusu ortaya çıkar. 

Insole, Kierkegaard’ın bu soruya yukarıda alıntılanan paragrafla cevap verdiğine 

işaret eder. Bu, önermelerin belirlediği ve Tanrı fikrine bir yaklaşım sağlayan kişinin 

hayatı değil, sonsuz bir şekilde hakikâti Tanrı ile kurduğu tutkulu ilişkide arayan 
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kişinin hayatıdır. Insole, kişinin düşünceye dayalı inançlarının yanlış olması 

durumunda dahi onun hakikât içinde olabileceğini söyleyen Kierkegaard’ın, 

‘kurtuluşu’ başarabilmek için bir imkân oluşturduğunu belirtir.
226

 Ortaya konan bu 

anlayışta, hakikâtin ancak yaşanarak ulaşılabileceğine dikkat edilmelidir. Bu 

durumda kendi katılımımızla elde ettiğimiz bilginin kuramsal bilgiden daha etkin 

olduğunu söyleyebiliriz.  

Ancak Insole, Kierkegaard’ın ifadesini bir imkân olarak değerlendirse de, 

nesnel sorgulamanın varoluş ve gerçeklik hakkında kesin bilgi veremeyeceği 

iddiasına şüpheyle yaklaşarak, somut ve süreç içinde olanı, soyut ve süreç içinde 

olmayan düşüncelerle kavrama konusunda bir engel görmediğini ifade eder. Belki 

mesele hangi içeriklerin daha nitelikli olduğu noktasında değerlendirilebilir. İnanılan 

dinî ve ahlakî içerikler nesnel olarak da doğru olabilir. Bunların nesnel olarak doğru 

olmaları, bu hakikâtle nasıl ilişki kurduğum durumunu değerden düşürmez. Insole’un 

ulaştığı nokta, hakikâtle nasıl ilişki kurduğumuz meselesinin, nesnel olarak epistemik 

çabalarla araştırdığımız hakikâtin bir parçası olduğudur. Diğer bir deyişle, burada 

kıyaslamayı gerektirecek bir durum yoktur; öznel hakikât, nesnel hakikâti iptal 

etmez, onun bir parçası ve daha ileri bir ifadesi olarak görülebilir. Hakikâtin ‘nasıl’ 

aranacağı, hakikâtin öznel olarak arandığı durumdaki inanca bağlıdır. Aksi takdirde 

nesnelliği tamamen iptal edersek, biz gerçekte nesnel duruma nasıl ulaşabiliriz ve 

öznellik kavramsal sonuçlara ulaştırmıyorsa ‘öznellik hakikâttir’ ilkesi hâlâ nasıl 

geçerli olabilir?
227

 Insole, bu sorunun cevabının şu günlük ifadesinde aranabileceğini 

düşünür: “Burada, en yüksekte, içsellik nesnellik olarak görülebilir. Ve bu öyleyse, 

bildiğim kadarıyla, yol boyunca sürdürülen veya başarıyla tamamlanan öznellik 

ilkesinin dönüm noktasıdır.” Buradaki ifadelerle ‘nasıl’, titizlikle ‘ne’ye çevrilmiştir. 

Eğer öznellik ilkesi dönüm noktasında başarılı olamıyorsa ya nesnellik ya da 

öznellikten biri kurban edilmelidir.
228

 Öyleyse Kierkegaard, iki hakikâtin en üst 

noktada birleşebileceğinden söz ederken, bu noktaya gelinceye kadarki aşamada, 

ikisinin birden geçerli olmasını mümkün görmemektedir. Fakat onun öznel ve nesnel 

hakikâtin birlikte kabul edilemeyeceğine dair görüşü, hiçbir şekilde nesnel hakikâtin 
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olamayacağı ya da nesnellik kavramının tamamen geçersiz olduğu anlamına da 

gelmemektedir. Yukarıdaki günlük ifadesi de bunu göstermektedir.  

Diğer taraftan öznel hakikâtle ilgili olarak, ilk alıntıda geçen “kişinin ilişkili 

olduğu nesnenin hakiki olmaması durumunda dahi” ifadesi açıklamaya ihtiyaç 

göstermektedir. Kierkegaard bu ifadeyi açık bir örnekle resmetmiştir:  

Eğer Hıristiyanlığın içinde yaşayan birisi Tanrı’nın evine, hakiki Tanrı kavramı 

bilgisiyle hakiki Tanrı’nın evine girer ve ibadet ederse, fakat hakiki bir şekilde 

etmezse ve eğer birisi putlara tapılan bir yerde yaşıyorsa ama gözleri bir putun 

üzerinde olduğu halde ebediyet tutkusu ile ibadet ediyorsa- öyleyse nerede daha fazla 

hakikât vardır? Birisi bir puta taptığı halde hakikâten Tanrı’ya ibadet etmektedir; 

diğeri hakiki Tanrı’ya sahte bir şekilde ibadet etmekte ve böylece hakikâtte bir puta 

tapmaktadır.
229

 

Bu örnekten de anlaşıldığı gibi kendini dine kolayca dahil eden bir kişi, hakiki Tanrı 

kavramına sahip olduğunu düşünerek, bu anlayışa sahip olmasının verdiği güvenle 

dinî geleneklere de uygun şekilde ibadet etse de, içsel tutkuya sahip değilse Tanrı ile 

hakikî bir ilişki kuramayacak ve sahte bir ibadet içinde olacaktır. Diğer taraftan 

Kierkegaard, Tanrı ile kurulan ilişkinin sahiciliğine vurgu yapmak için uç bir örneği, 

puta tapanı seçmiştir. Puta tapar görünen kişi zihninde sahte bir Tanrı kavramına 

sahip olmayarak, içsel bir tutkuyla yönelmişse hakiki Tanrı’ya ibadet edebilir. Bu 

durumda, açıkça göründüğü gibi hakikâti belirleyen unsur, Tanrı ile kurulan ilişki ve 

bu ilişkinin tutkulu özelliğidir.  

Kierkegaard, bu örnekle anlatmak istediğini de şu cümleyle özetler: “Nesnel 

olarak vurgu ne söylendiğindedir; öznel olarak vurgu nasıl söylendiğindedir.”
230

 Bu 

ifadeyi yukarıdaki örneğe uyarlayacak olursak, hakikâti nesnede arayan nesnel 

yaklaşım onu ne’ye ibadet edildiğine göre tanımlarken, hakikâti öznede arayan öznel 

yaklaşım onu nesneye göre değil, öznenin nasıl ibadet ettiğine göre tanımlayacaktır. 

O, buradaki ‘nasıl’ın kişinin davranışı, ses tonu ya da başka bir tavrına işaret 

etmediğine, kişinin kendi varoluşunda kişisel ilişkisinin nasıl olduğunu gösterdiğine 

vurgu yaparak, öznenin kurduğu ilişkinin niteliğine gönderme yapar.  Nesnel olarak 

bakıldığında ‘nasıl’ yerine düşüncenin kategorileri hakkında soru sorulurken, öznel 

olarak soru içsellik hakkındadır. Kierkegaard, ‘nasıl’ sorusunun hakikâtle bağını 

kurarak, bu sorunun en üstte sonsuzun tutkusunu verdiğini ve sonsuzun tutkusunun 
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da hakikât olduğunu söyler.
231

 Böylece yukarıda geçen günlük ifadesi de anlamını 

bulur. En üstte sonsuzun tutkusuna dönüşen içsellik, hakikâtin kendisidir ve buna 

nesnellik denebilir. P. Gardiner, Kierkegaard’ın hakikâti tutkulu içsellik olarak 

tanımlamasıyla ilgili farklı yorumlar yapıldığını belirtir. Bunlardan biri onun 

Hıristiyanlığın öznel kabulüyle ilgili ısrarında hata yapmadığıdır. Diğeri tutkunun 

derecesi ve yoğunluğunun gerçekte nesnel olarak doğru olan iddiaların bir garantisi 

olarak hizmet ettiği görüşüdür.
232

 Kierkegaard’ın en yüksekte öznellik ve nesnelliğin 

birleştiğini belirttiği günlük ifadesine ikinci yorumla bakılırsa, öznellik, nesnelliği 

destekleyen bir konumda anlaşılabilir. 

Ancak Kierkegaard’ın burada kullandığı ‘nesnellik’ kavramını, hakikâti 

soyut-kavramsal düzlemde tanımlayan nesnellik kavramından da ayrı düşünmek 

gerekebilir. Onun eleştirdiği nesnellik, boş yere kavramlar ve önermelerle hakikâti 

elde etme çabası gösterir; fakat sadece yaklaşımlar sunabilir. Bu yüzden, nesnelliğin 

bakış açısıyla sonsuz kesinliğin olamayacağını söyler. Nesnellik, çelişki ilkesini de 

yok sayarak iyi ve kötü, doğruluk ve yanlışlık arasındaki sonsuz ayrımı bozmuştur.
233

 

Hegel, felsefesinde ‘arabulma’ ilkesine göre, karşıtlıkların bir üst kavramla senteze 

ulaşabileceğini savunduğu için, bu öğretide iyi-kötü, doğruluk-yanlışlık gibi 

karşıtlıklar mutlak kabul edilmemiştir. Halbuki Kierkegaard’a göre bu ayrımlar 

gerçektir ve kişiyi karar vermeye zorlar. Ona göre nesnellikte sonsuz kesinlik 

olmadığından hüküm verilemez; öznellik ise karşıtlıkları mutlak kabul ettiği ve kişiyi 

seçim yapmaya ve karar almaya zorladığı için, burada hüküm vardır. Öznelliğe 

kesinliğini veren tutkudur. Bu anlamda öznel olan ‘nasıl’lığa işaret eder ve öznellik 

hakikât olur.
234

 Hughes, hakikî varoluşun hiçbir zaman bilginin nesnel ifadesi olan 

‘ne’ ile tanımlanamayacağını söyler. Çünkü ‘ne’ ile ilgili kavrama bir tarafsızlık 

şeklidir. Fakat içsellik tarafsızlığın zıddıdır ve her zaman tutku ile birliktedir. İçsellik 

kavramı, içsellikteki somut özneden ayrı bir şekilde var olamaz. Bu yüzden içsellik 

öznel düşünürün yoludur. Kierkegaard, bunu ödev olarak bildirir: “Öznel düşünür, 
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kendi varlığında kendini anlamak ödevine sahiptir.”
235

 Kendini anlamak ödevine 

sahip olan öznel düşünür, elbette Hughes’un belirttiği gibi tarafsızlığı ifade eden ‘ne’ 

sorusuyla hareket edemez. Kişinin kendi varlığını anlayabilmesi için kendinin 

nasıllığına bakması gerekir. Kierkegaard, kişiyi hareket pozisyonuna koymak ister; 

oysa ‘ne’ sorusu daha ileri bir faaliyet için kişiyi engeller ve ihtimaller kişiyi 

belirsizliğe sürükler.  

Diğer taraftan ilk alıntıya benzer şekilde, Kierkegaard’ın içsel tutku ve 

öznelliğe dikkat çekmek için örnek verdiği, bir puta tapıcı ile bir Hıristiyanı 

karşılaştırdığı paragraf yanlış anlaşılmalara müsait bir konumdadır. Belki de ‘nasıl 

bir puta tapıcı, Tanrı’ya iman eden bir Hıristiyan’dan üstün olabilir?’ sorusunu akla 

getirmektedir. Fakat onun hedefinin böyle bir kıyaslama olmayıp, doğru inanca ve 

doğru eyleme sahip olduğuna inanan bir dindarın kendini sorgulamasını sağlamak 

olduğunu düşünmek gerekir. O, bu sorgulama için uç örnekler seçerek kişilerde 

farkındalık oluşturmaya ve hangi soru ile sorgulama yapması gerektiğini göstermeye 

çalışır. Burada Kierkegaard ‘nasıl’ sorusu ile kişinin Tanrı ile kurduğu ilişkiye 

dikkati çeker. S. Evans, onun “gerçek memnuniyetle ölmek için şanlı bir hayat 

görüşü” olarak tanımladığı Hıristiyanlığı övmesine rağmen, Hıristiyanlık dışındaki 

inançları küçümseme ve göz ardı etme tavrına girmediğini belirtir. Ölümcül 

Hastalık’ta Anti-Climacus, paganların ilham almış ya da şiirlere ilham verecek 

şekilde marifetlere sahip olduklarını söyler. A dindarlığı
236

 olarak tanımladığı 

Hıristiyanlık dışı inancı, asıl hedefi olan B dindarlığı için önemli bulur.
237

 

Kierkegaard’ın bu örneği ile ilgili pek çok görüş öne sürülmüştür. Buradaki 

sorun yeterli ve gerekli kelimelerinde düğümleniyor gibi gözükmektedir. Hakikât 

için doğru nesneye ibadet gerekli midir ya da mesele doğru nesneye ibadetin yeterli 

olmaması mıdır? A. Hannay, Kierkegaard’ın metafizik spekülasyondan bütünüyle 

kurtulamadığına inanır. Hamilton ise bu tür yorumlara katılmaz. Ona göre, ortada 

kişinin öncelikle temele koyup inanacağı ve sonra içselliğini geliştireceği metafizik 

iddialar yoktur. Kierkegaard, mutluluğun bütünüyle içsellikle olabileceğini 
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söylemektedir ve böylece dünyanın kaderinden ve şansından etkilenmeyen içsellikle 

mutluluk ebedî olabilecektir. Elbette bu içsellik, Hz. İsa’nın hayatının derinlemesine 

anlaşıldığı ruhsal bir beslenmeyle bulunabilir. Bu yaklaşım ilk olarak nesnel bir 

açıklama yapmaz; ikinci olarak içsellik, bu beslenmeyi puta tapanların dininin 

nesneleriyle de derin bir tanışıklık içinde bulabilir.
238

 Öyle anlaşılıyor ki Hamilton, 

Kierkegaard’ın, Hz. İsa üzerine tefekkür yoluyla bir içsellik ilişkisi kurulması 

gerektiğine inandığını söylemektedir.  

Hamilton, Kierkegaard metafiziği reddettiğine göre, onun Tanrı’ya olan 

inancı nasıl savunabileceği sorusunun oluşabileceğini de belirtir. Bununla ilgili 

ipucunu J. Caputo’nun yorumunda bulabileceğimizi söyler. Caputo’ya göre 

Kierkegaard, hem Platon’un dünyevî varoluşu değersizleştiren idea esaslı 

metafiziğini, hem de gerçek gelişmenin yaşayan kişide değil, sadece Geist’te 

olduğunu söyleyen Hegel’in metafiziğini reddetmiştir. Bunlara karşılık, imanın kendi 

terimleriyle anlaşılabileceğini öne sürmüştür. Caputo, ondaki ‘tekerrür’ kavramının 

bunu ifade ettiğini belirtir. Buna göre bir tür ruhsal yenilenme olan tekrerrür, insan 

hayatının dünyevî ve hareketli yapısını açıklar; kişinin ruhsal değişim ve gelişiminin 

imkânını ifade eder.
239

 Nitekim Kierkegaard, Tekerrür adlı kitabında, bu kavramı 

Hegel’in ‘arabulma’ yöntemine karşı kullanarak, tekerrürün yeni keşfedilecek bir 

kategori olduğunu belirtir. Eski Yunan’daki varlık ve hiçlik açıklamasının dahi 

Hegel’in kavramını alaşağı edeceğini söyleyen Kierkegaard’a göre gerçek tekerrür, 

yanlışlıkla ‘arabulma’ olarak adlandırılmıştır.
240

 Ayrıca o, Yunanlılar için ‘hatırlama’ 

kavramı neyse, ‘tekerrür’ kavramının da modern felsefe için hayatî bir ifade 

olduğunu öne sürer: “Yunanlılar nasıl bütün bilmenin hatırlama olduğunu öğrettiyse, 

modern felsefe de bütün hayatın bir tekerrür olduğunu öğretecektir.”
241

 O halde 

Kierkegaard’ın tekerrürü varoluş ile ilişkilendirdiği ve Caputo’nun verdiği anlamın 

doğruluğu gözükmektedir. Hamilton’un bu yorumunu ele aldığımız mesele açısından 

değerlendirirsek, Kierkegaard’da ‘tekerrür’ kavramı imanın bir açılımı olarak, kişinin 

ruhsal gelişim ve dönüşümüyle olan ilgisine işaret etmektedir. Bu da bizi içselliğe ve 
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‘nasıl’ vurgusuna götürmektedir. Kişi ruhsal gelişimini ancak içselliğin tutkusuyla 

sağlayabilir. Halbuki Hegel varolan kişinin içsel deneyimiyle ilgilenmez, imanı 

metafiziksel kavram ve yargılara göre tanımlar.  

Pagan örneğiyle ilgili H. Allison, ‘ne’ ve ‘nasıl’ ifadeleri için oluşabilecek 

yanlış anlamaya dikkat çeker. ‘Nasıl’, ‘ne’ yerine geçirilince, bir Nazi’nin ılımlı bir 

Hıristiyan’dan daha doğru olabileceği anlaşılabilir; fakat bu bir yanlış anlamadır. 

Allison, Kierkegaard’ın niyetinin bu olmadığını ve bu türlü yanlış anlamalar için 

türlü açıklamalar yaptığını ifade eder. Kierkegaard bunun için ilk olarak hakikî 

içsellikle deliliği birbirinden ayırmış, Don Kişot’u ‘öznel deliliğin’ örnek tipi olarak 

sunmuştur. Bu tür deliliğin karakteristiği belirli sınırlı bir nesneye kişinin tutkuyla 

yoğunlaşmasıdır. Böylece delilik ‘sapkın içsellik’i temsil eder; burada kişi sonuca 

götürmeyen nesneyle son derece ilgilidir. Bunun karşıtı olarak hakikî içsellik her 

zaman ebedî olana, kişinin Tanrı ile ilişkisine yönelir. O halde Hıristiyanlık 

nihayetinde ‘ne’ olarak kişiyi tatmin eden ilişki olur. Böylece Allison, başlangıçtaki 

nesnel düşünceye olan saldırının, Hıristiyanlığın öznel hakikâtinin ona özgü bir 

‘gösterim’iyle sonuçlandığını öne sürer. Bu, ‘nasıl’ ve ‘ne’nin dolaysız 

buluşturulması yoluyla içselliğin taahhüdü ve bu durumların daha ileri şekilde 

vurgulanmasıdır.
242

 

Hannay, bu paragrafla ilgili yapılan eleştirilerden bahsetmiştir. Olumsuz bir 

eleştiride, eğer ‘ne’ kişinin kendisine bırakılırsa ‘saçma görecelik’ (İng. absurd 

relativism) olacağı belirtilir. Gerçek hakikâtin ne olduğu ile doğru ilişki kurmayı 

başaramayanlar bu hakikâtten uzak kalacaklardır. Frege ise bir düşüncenin anlamının 

ortaya çıkarılmasında, psikolojik ve ‘öznel’ faktörlerin ayrı tutulması gerektiğine 

dikkat çekmiştir. Hannay, buradaki anlamın psikolojik açıdan öznel olarak 

yorumlanamayacağını belirtir.
243

 O, Kierkegaard açısından hakikâtin ortaya 

çıkmasında ahlakî deneyimlerin bir araç olduğunun altını çizer. Ona göre bu 

ifadedeki öznel vurgusu doğrudan ahlakî bir deneyime işaret etmektedir. Ahlakî 

deneyimlerin ‘ne’liği içinde taşınan hakikât, hakikât değildir. Kierkegaard’ın negatif 

epistemolojisi hakikâti kendi kavrayışımızın dışında tutar. O, Hıristiyanlıkta 
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ebediyetin zamanın bir formu olarak alınmasını ve Hz. İsa örneğinin sadece geçici 

olan değişimleri açıklamasını eleştirmiştir. Halbuki ‘açığa vurulmuş/ vahyolunmuş’ 

(İng. revealed) kelimesinin bize söylediği, hakikâtin doğru yönde adım atmayla ilgili 

olduğudur. Sonuç olarak hakikât kişiyle ilgilidir, kişinin ahlakî alandaki 

ilerlemesidir.
244

 Hannay’ın görüşü, P. Edwards’ın “öznel vurgu nasıl söylendiği 

üzerine vurgu yapar” ifadesine olan yorumuyla uyumludur. Bu ifadeyi kişisel ahlak 

açısından yorumlayan Edwards’a göre Kierkegaard, burada şöyle der gibidir: 

İnsanlar doğru şeyler yaptıklarını söyledikleri, hatta onay gördükleri zamanda bile 

yalancı bir hayat yaşıyor olabilirler. Günümüzde sevginin faziletinden konuşan, 

kimsenin kendi kendine birisine sevgi duyamayacağını söyleyen iddialı, soğuk, 

duygusuz ve kibirli çok sayıda din adamı vardır.
245

 Ayrıca Edwards, ‘ne’ ve ‘nasıl’ 

arasındaki ayrımın ‘hakikât öznelliktir’ ilkesinin temel unsuru olduğunu 

eklemiştir.
246

 

Gouwens, Kierkegaard’ın Hıristiyan inancını ‘nasıl’, ‘öğretmen’ ve ‘ne’ 

terimleri üzerinden tanımladığını öne sürer. Bu üç yoldan ulaşılan sonuç, 

‘Hıristiyanlık bir kuram değildir’ ve ‘Hıristiyanlıkta ‘nasıl’ ve ‘ne’ birlikte uyum 

içindedir’ görüşleridir. Bu durumda Gouwens, Hıristiyan inancının iki ayırıcı 

özelliğinin ‘nasıl’ ve ‘ne’ olmak üzere iki yönlü olduğunu ve ‘nasıl’ın imana, ‘ne’nin 

imanın nesnesi olarak Hz. İsa’ya işaret ettiğini vurgular. Öğretmen konusu Sokrates 

örneği üzerinden verilerek, bu iman anlayışında öğretmenin sadece bir vesile 

konumunda olduğu, kişinin kendi içinde hakikâti bilme koşullarına sahip olduğu 

düşünülür.
247

 Bütün tanımları bir araya getiren Gouwens, sonuç olarak şu tespitleri 

yapar: Öznelliğin nasıllığı kendi nesnesini oluşturmaz, iman bu nesne için bir 

cevaptır.  Nesne konusunda da üç şey sıralanabilir: Birincisi, Hıristiyanlığa ait 

kavramsal içerik vardır. Hıristiyanlık bir kuram değilken, kuramları kapsar. İkincisi 

insandır. İman edene göre diğeri olan kişiyle bağlantılı olarak ebedî mutluluk elde 

edilir. Üçüncüsü Hz. İsa’dır, mutlak paradokstur.
248
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Burada kısaca özetlediğimiz Gouwens’in tespitleri üzerinden paragrafı 

değerlendirirsek, Kierkegaard’ın ebedî mutluluk ve hakikât için ‘ne’ ve ‘nasıl’ı 

birlikte kabul ettiğini söyleyebiliriz. Paganın ibadetinde tutkulu içsellik ön plana 

çıkar; bu Kierkegaard’ın imana sahip kişi tarifinde nasıl’ı gösteren imana karşılık 

gelir. Fakat paganın iman ettiği nesne açısından bakarsak, yukarıda ifade edilen 

Hıristiyanlık içeriği, diğer kişi ya da Hz. İsa’yı bulamadığımız için bir eksiklik söz 

konusu olacaktır. İkinci örnekteki tutkusuz Hıristiyan açısından bakarsak, belki bu 

kişi nesne olarak Hıristiyanlık ve Hz. İsa’yı kabul etmiştir; fakat Kierkegaard’ın 

imana sahip kişi tarifinde ‘nasıl’ı gösteren tutkulu içselliğe sahip olmadığından yine 

bir eksiklik söz konusudur. O halde her iki örnek de hakikât hakkında bizi tam 

sonuca götürmeyecektir. S. Evans’ın da dikkat çektiği gibi bu örnekte paganın 

hayatında daha hakikâtli olduğu söylenir, ideal bir konumda olduğu söylenmez. 

Ayrıca Evans, Kierkegaard’ın aşırı duygusallıktan kaçındığını, bu yüzden ‘sen 

samimi olduğun sürece neye inandığının önemi yok’ gibi bir yaklaşımı 

benimsemediğini, dolayısıyla onun neye inandığımıza önem verdiğini belirtir. 

Kierkegaard’a göre kişi sadece nesnelliği seçerse hayatında ve inancında hakikâti 

kaybeder; öznelliği seçerse her ikisi içinde şansı var demektir. Nesnel yöntemle 

kesinlik araştırması inançlar açısından şüphecilikle, değerler açısından nihilizmle 

bitecektir; oysa sınırlı da olsa algılarımıza ve duygularımıza güvenmemiz gerekir.
249

 

Esasen Kierkegaard, bu konuya önemli bir günlük maddesi ile açıklık getirmiş 

durumdadır. Johannes Climacus mahlası üzerinden, onun sadece öznelliği savunduğu 

yorumlarının eksikliğini şöyle ifade eder: 

Olağan söylem Johannes Climacus’un salt öznellik olmasıdır vs., onun diğer 

somutlaştırmaları bütünüyle gözden kaçırılır. O, son bölümlerden birinde çarpıcı bir 

şeye işaret eder; ‘Nasıl’ zaten verili olan ‘Ne’yi açıkça gösterme özelliğine sahiptir, 

ki bu imanın “Nasıl”ıdır. Burada, gerçekten, maksimum içsellik nesnel olmayı 

gösterir. Ve bu öznellik ilkesinin girdabıdır, benim bilgim hiçbir zaman bundan önce 

bu yolla gerçekleşmez ya da tamamlanmaz.
250

 

Burada Kierkegaard, öznellik ve nesnelliğin maksimum içsellikte 

birleştiğinden söz etmektedir. Öyle anlaşılıyor ki, onun ‘nasıl’ vurgusu, imanda 

niteliğin ihmal edilmesi yüzündendir; yoksa o, ‘ne’ cevabının olmadığı bir imandan 
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bahsetmemektedir. Bahsi geçen ‘nasıl’ın özelliği ise halihazırda ‘ne’yi de gösterebilir 

nitelikte olmasıdır. Bu örnekle Kierkegaard’ın niyetinin hakikât açısından nasıl’lığı 

vurgulamak olduğu söylenebilir. Bunun için başta da belirtildiği gibi uç bir örnek 

seçmiştir. Belirtilen yorumlardan çıkan sonuç, onun hakikât anlayışında ‘ne’ ve 

‘nasıl’ın birlikte bir uyum içinde olduğudur. Benzer şekilde Kierkegaard, Ya/ Ya 

da’da kendiliğin seçilmesinden bahsederken, seçimin yapılmasında gösterilen enerji, 

ciddiyet ve pathosun251 doğru seçim yapmaktan daha önemli olduğunu söyler. Kişi 

bunu yaparsa kendilik, kendi sonsuzluğunda kendini açığa çıkaracaktır. Bu şekilde 

kişi yanlışı seçse bile, seçimdeki coşkusu sayesinde seçtiğinin yanlış olduğunu fark 

edebilir.
252

 O halde burada da inanan kişi, yanlış bir şeye yönelse de, içsel tutkusu 

sebebiyle onun yanlışlığını fark edip, doğrusunu bulabilecektir. Sonuç olarak 

Kierkegaard’ın ‘nasıl’ vurgusu, imanda ‘ne’ ve ‘nasıl’ı birbirinden tamamen ayırmak 

için değil, zaten mevcut olan ‘ne’ içindeki ‘nasıl’ın farkedilmesine yönelik bir uyarı 

olarak anlaşılmalıdır. 

Kierkegaard’ın öznelliğe, içselliğe, tutkuya ve bunlara ulaştıran ‘nasıl’ 

sorusuna yaptığı şiddetli vurgu zamanındaki Hıristiyanlık anlayışına gösterdiği 

tepkiyle de ilgilidir. Çünkü Hıristiyanlık akademik çevrelerde sadece üzerinde 

konuşulan metafizik bir sisteme ve kilise tarafından kurumsallaştırılan, fakat 

yaşanmayan bir nesneye dönüştürülmüştür. Dolayısıyla Hıristiyanlığa mensup 

olduğunu söyleyen insanlar, kendilerine öğretilen şekilde ibadet ettiklerinde ebedî 

mutluluğa ulaşacaklarına inanıyorlardı. Kierkegaard’ın söz konusu paragrafla 

örneklediği kişi bu tür bir Hıristiyan’dır. Belki bu Hıristiyanlık anlayışında ‘ne’ 

sorularının cevapları vardır, fakat ‘nasıl’ sorusunun cevabı yoktur. Oysa 

Kierkegaard’a göre bu sorunun cevabı karşılanmadan ibadetin nesnesinin doğru 

olarak belirlenmesi yeterli değildir. Öznelliği temsil eden nasıl sorusunun artık 

sorulmaması, Gouwens’in de işaret ettiği gibi yaşamdaki ‘samimiyet’ eksikliğine 

bağlanabilir. Nesnel düşünme, kişinin tamamen fikirlerle düşünerek, dışsal 
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gerçekliklere bağlı yaşaması ve varolan bir kişi olduğunu unutması temeline dayanır. 

Bu durum düşünme ve yaşama arasındaki uyum kaybına yol açar. Aslında kişinin 

varoluşunu unutması adını unutması kadar tuhaf bir durumdur. Gouwens, kişinin 

“var olan bir insan” olduğunu unutmasını kendini kandırma şekillerinden biri olarak 

değerlendirir. Bu durum açıkça paradoksaldır. Kişi nasıl olur da kendini unutur? Kişi 

sadece düşünce (İng. pure thought) içinde yaşayarak bir illüzyon ve fantastik bir hâl 

oluşturur.
253

 

 

D. Nesnel Belirsizlik/ Öznel Kesinlik 

Felsefe Parçaları’nda Kierkegaard, Tanrı’nın varlığının kanıtlanmasının 

mümkün olamayacağından, Tanrı’nın varlığını ispatlamak isteyenin bunun yerine 

başka bir şey kanıtladığından, çünkü zaten onun varlığının açık olduğundan söz eder. 

Oysa nesnel yaklaşım Tanrı’nın varlığını ispatlama konusunda tutkulu bir gayrete 

girişmiştir. Kierkegaard konuyla ilgili olarak insan anlayışının bilinmeyenle olan 

ilişkisine dikkat çeker. Burada ‘bilinmeyen’ Tanrı’dır. İnsan anlama yeteneği (aklı) 

ile sürekli olarak bilinmeyeni çözmeye çalışır. Fakat o, bu çabanın paradoks içeren 

bir tutku olduğunu, çünkü aklın ona hiçbir zaman ulaşamayacağını vurgular. O halde 

‘bilinmeyen’, sonunda gelip dayanılan sınırdır. Nesnel yaklaşımın hatası akletme 

yoluyla bu sınırı aşma çabasıdır. Bilinmeyeni Tanrı olarak düşündüğümüzde sınırdan 

sonrasının mutlak farklılık olduğunu ve bu farklılığın kavranamayacağını görmek 

gereklidir. Kierkegaard’a göre kavrandığı zannedilen bilgiler kişilerin kendilerine ait 

olan faraziyeleridir. Bu şekilde anlayışla/ akılla Tanrı’yı idrak edebileceklerini 

düşünenlerin tutumuyla Tanrı en korkunç aldatıcı haline getirilmiştir. Oysa Tanrı 

insandan farklıdır ve insan bu farklılığı yine onun bildirmesiyle bilir. Fakat 

anlayabilir mi? İnsan ve Tanrı arasındaki farklılığı insanın hem bilip, hem 

anlayamaması paradoksu nasıl aşılacaktır?
254

 Kierkegaard, bu noktadan sonra 

meseleyi paradoks ve iman üzerinden devam ettirir. Burada o, sadece mantıksal 

yöntemlerle çalışan nesnel sorgunun sınırlarını, bilinmeyeni Tanrı örneği üzerinden 

ele alarak göstermeye çalışmıştır. Akıl ne kadar çabalasa da paradoksları aşması 

mümkün olmayacaktır. O, aklın bu tutkusunun da bir paradoks olduğunu şöyle ifade 
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eder: “Bütün düşüncenin nihaî paradoksu, düşüncenin kendisinin düşünemeyeceği 

şeyi keşfetmeye teşebbüs etmesidir.”
255

 

Kierkegaard, nesnelliğin tercih edilmesinin muhtemel sebeplerinden 

bahseder. İnsanlara daha güvenli geldiği için öznellik yerine nesnellik tercih 

edilmiştir. Çünkü öznel yol nihayetinde delilik gibi bir tehlikeyle 

ilişkilendirilmektedir. O, bir taraftan bu ikisinin ortak noktasının içsellik olduğunu 

söylerken, diğer taraftan delilikteki sabit fikrin nesnel bir şey olduğunu belirterek, 

deliliğin hiçbir zaman ebedîliğin içselliğine sahip olamayacağını ve dolayısıyla özdeş 

kabul edilemeyeceğini belirtir.
256

 Aslında Kierkegaard’ın okuyucuyu getirmek 

istediği nokta, yanlış bir tutumla öznelliğin delilik farz edilirken, nesnelliğin bu 

açıdan sorgulanmasının ihmal edildiğini hatırlatmaktır. Bununla ilgili ilginç bir örnek 

sunar: Akıl hastanesinden kaçan bir deli, şehirde tanınmamak ve tekrar hastaneye 

gönderilmemek için kendine bir yol bulur. Deli olduğunun anlaşılmaması için 

herkesin nesnel olarak kabul ettiği bir doğruyu sürekli tekrarlayacaktır. Yolda 

giderken bir kuka oyunu topu görerek ceketinin cebine koyar. Bu top arkasına her 

değdiğinde “boom! Dünya yuvarlak” diyerek, şehirde arkadaşının yanında deli 

olmadığını kanıtlamaya çalışır.
257

 Bu durumda hakikât nedir? Dünyanın yuvarlak 

olduğu gerçekten doğrudur; deli doğru olan bir şeyden söz etmekte, fakat bu durum 

onun deli olmadığını kanıtlamamaktadır. O halde bir kişi herkesin kabul ettiği nesnel 

bir doğrudan söz ettiği halde kendisi deli olabilir. Kierkegaard’ın bu örneği nereye 

bağlamak istediği tahmin edilebilir. Hegel ve özellikle Danimarka’daki Hegelcilere 

gönderme yaptığı bu örnekle, nesnellik iddiasının sağlam köklere dayandırılmadığını 

göstermek ister. 

Tam tersine öznel düşünme kişinin içselliğine doğru olan yönelmedir ve 

doğrudan varolanı hedefler. Burada her an öznenin varolan olarak bir oluş halinde 

olduğu ve düşünce-varlık özdeşliğinin hakikâtin soyutlanması olduğu 

hatırlanmalıdır.
258

 Gerçekten Kierkegaard’ın her vesileyle vurguladığı konu insanın 

bir özne olarak varolan olması ve varolanın da tabiatı gereği oluş halinde olmasıdır. 

O, bunu şu açık cümleyle kesin olarak ifade eder: “Eğer varolan gerçekten kendisinin 
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dışında olabilseydi, hakikât onun için sonuçlanmış bir şey olabilirdi.” Fakat böyle bir 

şey mümkün olmayacağından ben-ben hiç var olmayan matematiksel bir noktadır. 

Modern spekülatif düşünme insanın nesnel dünyaya açılması için her şeyi bir araya 

getirmiştir ama bu yapılabilecek bir şey olmadığından sonuç elde edememiştir. 

Nesnel olarak bir hakikât noktasından söz edilemezken Kierkegaard, öznel olarak 

böyle bir anın mümkünlüğünü ileri sürer:  

Sadece bir an vardır ki, varoluştaki kişi varoluşu aşan bir sonlu ve sonsuzun birliğini 

yaşayabilir. Bu, tutku anıdır. […] Spekülatif felsefe tutkuyu hafife alsa da varolan 

kişi için tutku, en yüksek düzeyde varoluştur. Tutku içindeki varolan özne, 

tahayyülün ebedîliğinde sonsuzlaşır ve aynı zamanda kesinlikle kendisidir.
259

 

O, insanın her iki hakikâti birden savunamayacağına vurgu yaparak, “Eğer birisi 

ölümsüzlüğü nesnel olarak araştırırsa ve bir başkası sonsuzluk tutkusunu belirsizlikte 

ararsa, nerede daha fazla hakikât vardır ve kim daha fazla kesinliğe sahiptir?” 

sorusunu sorar. Birincisi hiçbir zaman bitmeyecek olan bir tahminin içine girmiştir. 

Diğeri ölümsüzdür ve belirsizlikle mücadele etmekle uğraşır. Kierkegaard, ikincisi 

için Sokrates’i örnek verir. Sokrates “eğer ölümsüzlük varsa” diye nesnel olarak 

sormuştur; ancak o, buradaki “eğer” için yaşamını riske atmış, ölümü göze almış ve 

bütün hayatını sonsuzluk tutkusu ile yaşamıştır. Kierkegaard, burada eğer bir kanıt 

aranacaksa, “Bundan daha iyi bir ispat var mıdır?” diye sorar. Halbuki hakikâti 

nesnel yolla arayanlar
260

, üç tane ispatları bile olsa hayatlarını ona göre 

düzenlemezler.
261

 Ölümsüzlüğün varlığını kanıtlamaya çalışan nesnel düşünürler, bu 

öznel tavır karşısında daha büyük bir kanıt öne sürebilecekler midir? Kierkegaard, 

sadece kanıtlarla hakikâti arayan nesnel düşünürlere bu ciddi soruyu yöneltir ve bu 

bağlamda Antik Çağ’da hakikâti bilen sadece birkaç kişi olmasına rağmen, modern 

dönemde herkesin onu bildiğini iddia ettiğine dikkat çeker.
262

 

Tanrı’nın varlığı ve ölümsüzlük meseleleri nesnel sorgunun kesinliğe 

ulaşamayacağını ve belirsizlikte kalacağını göstermek için örnek olarak verilmiştir. 

Örneklerde de ortaya konduğu gibi nesnellik sadece bir tahmin ve yaklaşım sunabilir, 
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hakikâtte kesinliği arayan ise öznelliğe geçmek zorundadır. Sokrates örneğine 

bakarsak, Sokrates ölümsüzlük konusunda ancak sonsuz tutkusu ile bir sonuca/ 

kesinliğe ulaşabilmiş, buradaki nesnel belirsizliği, sahip olduğu sonsuz tutku ile 

kesinliğe çevirmiştir. Açıkça ortaya çıkmaktadır ki, hakikâtin öznellikle belirlenmesi 

kişinin içselliğine ve içsellikteki tutkuya gönderme yapmaktadır. Kişi bu tutkuyla 

inancına bağlandığı oranda hakikâtin içinde sayılabilir. Kierkegaard, nesnelliğin 

belirsizliğini ortaya koyduktan sonra hakikâtle ilgili şu tanımı verir: “En tutkulu 

içsellikte benimsemeyle devam ettirilen nesnel belirsizlik hakikâttir”, bu “varolan kişi 

için en yüksek hakikâttir.” Belirsizliğin belirdiği yer, yolun sapma yaptığı yerdir; 

burada nesnel bilgi askıya alınırken, içselliğin sonsuz tutkusunun devreye girmesi 

gerekir. Tanrı’yı bulmak için doğayı gözlemlediğimizde kudret ve hikmetle birlikte 

birçok sorun ve huzursuzluk da gözleriz. Bunun sonucu nesnel belirsizliktir. Fakat 

içsellik, nesnel belirsizliği sonsuzluğun bütün tutkusuyla kavrayabilir.
263

 

O halde Kierkegaard bizi nesnel belirsizliğe karşılık, öznel kesinliğin 

olduğunu öne sürdüğü bir ayrım noktasına getirir. Nesnel araştırma sonucu ulaşılan 

yargıların doğru ve hakikât olmasından asla şüphe etmeyen biri için gelinen nokta 

hayli korkutucu ve şaşırtıcıdır. Nesnellik sadece bir belirsizlik ise gösterilen 

çabaların hepsi boşuna mıdır? Diğer taraftan öznellik, nesnelliğin veremediği 

kesinliği nasıl sağlayabilecektir? Kierkegaard, içselliğin bunu sonsuz tutkusu ile 

başarabileceğini söyler. O, hakikât tanımının hemen ardından riskten ve imandan 

bahseder. Aynı zamanda bu hakikât tanımı, imanın farklı bir yorumudur. 

Sonsuzluğun tutkusu ile nesnel belirsizliği seçmek bir risktir. Fakat risk yoksa iman 

da yoktur, o halde “iman, nesnel belirsizlikle içselliğin sonsuz tutkusu arasındaki 

çelişkidir.”
264

 Böylece Kierkegaard, bizi sadece nesnel belirsizlik ve öznel kesinlik 

arasında bir ayrım noktasına getirmekle kalmaz, imanı bu ikisi arasındaki çelişki 

olarak tanımlar. Bu durumda iman, nesnelliğin belirsizliğini fark etmek olduğu 

kadar, bu belirsizliğe göğüs gererek ya da riske girerek, sonsuzluğun tutkusunu 

seçmektir. 
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Burada Kierkegaard’ın felsefesinde önemli bir konumu işgal eden ‘paradoks’ 

kavramı gündeme gelir.
265

 Paradoks konusunda nesnellik, Tanrı’nın varlığı ve 

ölümsüzlük örneklerinde görüldüğü gibi, aklın yetersizliğinden dolayı sadece 

yaklaşımlar sunacak ve kesin sonuçlara ulaşamayacaktır. Ebedî ve özsel (Dan. 

væsentlig, İng. essential) hakikâtin kendi başına bir paradoksluğu yoktur. Fakat 

varolana ilişkin olan bu hakikât, varolan kişiye ilişkin olmak bakımından bir 

paradoks haline gelir; çünkü ebedî olan ile sonlu olanın ilişkisi bir paradoks 

oluşturur. Bu yüzden hakikât nesnel olarak tanımlandığında bir paradokstur ve 

paradoks nesnel belirsizliği ortaya çıkarır. Dolayısıyla nesnelliğin bu belirsizliği 

hakikâti kendinden uzaklaştırır. Kierkegaard, nesnelliğin bu itmesinin
266

 öznelliğin 

esnekliğine karşılık geldiğini söyler. Böylece nesnel belirsizlik içselliğin tutkusunun 

ifadesi olur ve bu da hakikâtin kendisidir.
267

 O halde ebedî olanla, sonlu olan ya da 

Tanrı-insan ilişkisi, mahiyet farkından dolayı paradokstur. Kierkegaard, nesnel 

yöntemle bu paradoksun aşılamayacağına işaret eder. Buradaki yorumla paradoks, 

nesnel belirsizliğin görülmesini sağlayan ve hakikâtin öznelliğe doğru yönelmesine 

sebep olan bir unsur gibi görülebilir. Ancak Kierkegaard’ın nesnel belirsizliğe 

karşılık öznel kesinliği önermesi, öznelliğin bu kesinliği nasıl verebileceği 

sorularının oluşmasına ve hakikâtin daha zayıf bir temele çekilmiş olabileceği 

şüphelerinin doğmasına yol açmıştır. 

Kierkegaard’ın nesnel belirsizlik kavramını tartışan R. Herbert, onun nesnel 

belirsizliği doğayı gözlemlemeyle ilgili ifadesinde
268

 tanımladığını düşünür. Ona 

göre Kierkegaard, belirsizliği kanıt ya da karşıt kanıt ile ilişkilendirmektedir. Eğer 
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kişi her ikisine birden sahipse sonuç yoktur ve belirsizlik vardır.
269

 Doğa örneğinde 

olduğu gibi, Tanrı’nın var olduğunu ya da karşıtını ispatlayan kanıtlar bulunabilir; 

fakat karşıt kanıtların olması belirsizliğe yol açacaktır. Kierkegaard bu durumdaki 

belirsizlik için öznel kabulü önermiştir. Öznel durumda kişi bir kanıta ihtiyaç 

duymadan Tanrı’ya iman etmenin güvenliğinde yaşayabilir.
270

 Daha sonra Herbert, 

Sokrates örneğini verir. Kierkegaard’a göre, Sokrates ölümsüzlük konusunda nesnel 

olarak değil, öznel olarak kesinliğe ulaşmıştır. Sokrates’ın ulaştığı kesinliğin 

paradoksal karakteri, onun öznel hakikâti ya da nesnel belirsizliğidir. Herbert’e göre 

paradoks, aynı anda onun hem kesinlikte, hem belirsizlikte olmasıdır.
271

 Kierkegaard, 

hakikâtin paradoksal karakterinin nesnel belirsizlik olduğunu söylemiştir. Yani 

paradoksun olması, nesnel belirsizliğe bağlıdır.
272

 

Ayrıca nesnel belirsizlik ve paradoks kavramını Herbert, bilgi-iman 

bağlamında yorumlar. Kierkegaard, Hıristiyanlığın bir bilgi konusu olmadığından 

söz etmiştir: “Bilginin artırılmasının Hıristiyanlığı bilginin bir konusu olarak 

düşünme karışıklığına yol açması dışında bir faydası yoktur.”
273

 Eğer Hıristiyanlık 

(ikinci durum) ya da A dindarlığı (birinci durum) bilginin bir konusu değilse nesnel 

belirsizliğin de bir konusu değildir. Diğer taraftan bilginin konusu olmamak, bir şeyi 

gerçeğin konusu olarak bilmemek ve böylece onunla ilgili belirsiz olmak anlamına 

gelmez. Bilmek ve bilmemek onunla bir şey yapıp, yapmamayı içermez. 

Kierkegaard, imanın bilgiyle ilişkisi olmaması konusunda açıktır. Bu yüzden 

‘Tanrı’nın var olduğunu biliyorum’ cümlesi anlamsızdır. Fakat bunun  “Ben (nesnel 

olarak) Tanrı’nın varlığı konusunda emin değilim” cümlesi gibi bir nesnel belirsizliği 

kapsadığı açık değildir.
274

 Buradan Herbert, Kierkegaard’da bilgi kavramının iman 

ilişkisiyle bir ilgisinin olmadığı sonucuna ulaşır. Tespitlerini birleştiren Herbert, 

kendi argümanını şu şekilde ortaya koyar: Kierkegaard’ın işaret ettiği gibi din 

bilginin konusu değildir, aynı zamanda nesnel belirsizliğin de konusu değildir. Eğer 

nesnel belirsizliğin konusu değilse paradoks da yoktur, çünkü paradoksun olması 
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dinin nesnel belirsizliğin konusu olmasına bağlıdır. Herbert’e göre Kierkegaard, 

‘yapamamak’ kelimesinin mantıksal ve mantıksal olmayan iki manasıyla ilgili 

muğlaktır. “Tanrı’nın varlığını belirleyemeyiz.” cümlesi, “Biz belki Tanrı’nın 

varlığını düşünürüz, fakat anlayamayız ve nesnel belirsizliğimiz, şüphemiz devam 

eder.” cümlesine benzer. Eğer bu şekilde kabul edilirse, nesnel belirsizlik ya da 

hiçbir zaman öznel kesinliğe ulaşamayacağımız şüphesinde kalırız ve paradoks 

oluşur.
275

 Herbert, Kierkegaard’da din bilginin konusu değilse, nesnel belirsizlik söz 

konusu olmaz ve dolayısıyla paradoks da oluşmaz, demek istemektedir. 

Herbert’ın argümanı, paradoks ve nesnel belirsizlik kavramlarına verdiği 

anlamlardan dolayı geçerli gözükmemektedir. Herbert, nesnel belirsizliği sadece 

karşıt kanıtların çatışması olarak yorumlamıştır. Fakat Kierkegaard’ın burada asıl 

vurgulamak istediği, nesnel sorguyu gerçekleştiren aklın yetersizliğine dikkat 

çekerek, nesnelliğin, aynı yönde çok sayıda kanıt bulunsa bile kesinliğe ulaşamayıp 

sadece bir yaklaşım sunabileceğidir. Dolayısıyla belirsizlik, sadece kanıtların 

çatışmasından değil, bu sorgu yönteminin geçersizliğinden kaynaklanmaktadır. 

Paradoks ise, Herbert’in yorumladığı gibi sadece Sokrates’in hem belirsizlik, hem 

kesinlikte aynı anda bulunması değil, hakikâtin varoluşa aşkınlığından dolayı oluşan 

bir durumdur. Kierkegaard bunu, “Ebedî, özsel hakikâtin kendisi paradoks değildir; 

varolan kişiyle ilgili olmak bakımından bir paradokstur” şeklinde ifade eder.
276

 

Herbert, paradoksun olmasını nesnel belirsizliğe bağlamıştır, oysa ki nesnel 

belirsizlik ve paradoks zaten mevcut olmasına rağmen, nesnellik paradoksun 

varlığını göremediği gibi, aynı zamanda çözemez. Paradoksun varlığı nesnelliğin bu 

belirsizliğini ortaya çıkarmaktadır. Bunların dışında Herbert’in vurguladığı bilgi-

iman farkı isabetlidir. Kierkegaard’da ‘din, bilginin konusu değildir’ ve dolayısıyla 

‘nesnel belirsizliğin de konusu değildir’ denebilir. O, bu yüzden öznellikten 

bahsetmektedir; dini bu belirsizlik alanından alıp, kesinliği verecek olan öznel alana 

koymak ister. Bunlardan hareketle ‘paradoks yoktur’ demek bir şey ifade etmez; 

çünkü nesnel olarak bakıldığında hem birinci, hem ikinci durumda paradoksun 

olduğu açıktır. Kierkegaard’ın teklifi paradoksu reddetmek ya da görmezlikten 

gelmek değil, bu riske girerek onu göğüsleyebilecek içselliği elde etmektir. 
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Insole, nesnel belirsizlik konusuna şüpheli yaklaşarak, nesnel kesinliğe niçin 

ulaşamayacağımızı sorgular. Düşünce ve gerçeklik arasındaki karşılaştırılamazlığı 

belki kabul etmeyebileceğimizi ifade eder. Fakat ona göre nesnel olarak gerçeklik ve 

varoluş hakkında söylediklerimiz de yaklaşık olarak değil, tam olarak doğru olabilir. 

Daha sonra bu hakikâtlere göre yaşayıp yaşamadığımız ayrı bir durumdur. Nesnel 

kesinliğe ulaşabileceğimizi söylemek, doğru olan her şeyin ifade edilebileceğini 

iddia etmek demek değildir. Bu noktada Insole, varoluş ve gerçeklik hakkında nesnel 

kesinliğin ilkesel olarak entelektüel inançlarımızın dayanağı olabileceğini belirtir. 

Kierkegaard ise düşüncenin durağan ve soyut yapısından dolayı somut olan ve bir 

süreç içinde gerçekleşen varoluşu bilemeyeceğimizi iddia etmişti. Insole buna 

karşılık, düşüncenin somut olmayıp bir süreç içermemesinin, somut olan ve bir süreç 

içinde bulunan hakikâtleri kavramasına bir engel olamayacağını öne sürer. Onun bu 

iddiaya verebileceği muhtemel cevabı da belirtir:  

Bazı şeyleri nesnel kesinlik ile bilebiliriz, fakat önemli olan bu nesnel bilgileri 

bilmek değil, hakikât üzere davranmak ve yaşamaktır. Gerçeklik hakkındaki nesnel 

düşüncelerimizin doğru olduğunu bilmiyoruz ve hiçbir zaman da bilemeyeceğiz. 

Böylece tekrar içselliğe döner ve onları ‘nasıl’ aradığımıza bakarız.
277

 

Gerçekten Insole, kendi iddiasına karşılık olarak verilebilecek en güzel cevabı yine 

kendisi belirlemiştir.  

Öyle anlaşılıyor ki, nesnel kesinlikten ayrılmak, haklı olarak insanlarda bir 

güvensizlik duygusu oluşturmaktadır. Nesnel olarak belirlenmiş, güvenebileceğimiz 

kabuller vazgeçilmez olarak görünür. Insole de bu yüzden inançlarımızın kaynağı 

olabilecek bir nesnel kesinliğin olduğunu ve bunu en azından ilkesel olarak kabul 

etmemiz gerektiğini söyler. Aslında Kierkegaard’ın nesnel belirsizlik vurgusu, aklın 

yetersizliği ile ilgili bir konudur. Edwards, onun üç noktada aklın yetersizliğini 

tartıştığını belirtir: Birincisi, akıl bize sadece ihtimal sunar, fakat bu yeterli değildir. 

İkincisi, dinî öğretiler için bir kanıt yoktur ve bu yüzden akıl bize ihtimalden daha 

azını verir. Üçüncüsü, gerçekte dinî öğretiler ‘saçma’, ‘imkânsız’, ‘akılla 

kavranılamaz’dır ve eğer aklı takip edersek onları reddetmek durumunda kalırız.
278

 

Dolayısıyla akıl sadece bir ‘yaklaşım’ verebilir:   
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[…] muazzam bir öğrenme ve sebat ile yapılan bir araştırma olsa, hatta bütün 

alanlardaki eleştirmenler bir konuda yoğunlaşsa bile bir yaklaşımdan daha fazla bir 

şey elde etmeleri mümkün değildir ve bununla ebedî mutluluğuyla sonsuz ilgilenen 

kişi arasında özsel bir orantısızlık vardır.”
279

 

Insole’un kendisi de bu yetersizliği, “Kierkegaard’dan büyük ölçüde etkilenen 

Wittgenstein’ın dediği gibi, “çok açık felsefî tezler bulunsaydı, herkes onları kabul 

etmiş olurdu.”” şeklinde belirtir.
280

 

 Kierkegaard’ın nesnelliğe olan güvensizliği, kendisinin de Hıristiyanlığın 

inanç ilkelerine bağlılığından dolayı çelişki oluşturuyor görüntüsü verir. Bu yüzden 

araştırmacılar, onun öznellikle birlikte nesnelliği de kabul ettiğini açıklama 

eğilimindedirler. Edwards, Kierkegaard’ın “nesnelliğin bütün izleri yok edilmelidir” 

gibi ifadelerine rağmen onun bir Hıristiyan olduğunu vurgular. Kierkegaard’ın 

tutumu burada ebedî kurtuluşu güvenceye almakla ilgilidir. Nesnel belirsizliğe 

karşılık, öznelliğin tutkusunu güvenilir bulmuştur. Fakat günlüklerde içselliğin en 

yüksekte nesnelliği kanıtladığını da söylemiştir. Tutkunun sonuçları sadece tutku 

olmayıp, güvenilirdir ve ‘güvenilir’ kelimesi tutku ile eşanlamlı değildir. Bu 

durumda Edwards, ölümsüzlük ilgisinin sadece öznel bir durum değil, bize ‘kanıt’ da 

sağladığını söyler. İçsellik en yükseğinde içsellikle birlikte nesnelliği de verir ve 

imanın ne olduğu ‘verili’dir. Bunun anlamı, inanan kişi gerçekten öznel olarak 

hakikâtte ise o aynı zamanda doğru bir şekilde nesneldir, demektir.
281

 İman eden 

kişinin varoluşun en yüksek formuna sahip olacağını söylemek, onun inandıklarının, 

hakikâtin alışılmış anlamına göre doğru olduğunu söylemek demek değildir. 

Hıristiyanlık öğretisinin doğru olup olmaması Kierkegaard’ın vurguladığı konuyla 

ilgili değildir. O, içsellik ve öznelliği överek, kişinin başarabileceği en yüksek durum 

olarak öne çıkarmak ister.
282

 Edwards’a göre Kierkegaard, burada sadece nesnel ve 

öznel ayrımını yapmakla kalmaz, öznellikte daha çok hakikât olduğunu söyler. 

Bilimle bozulmamış biri, bilimsel ve matematiksel problemlerle hakikâti arayan 

kişiye göre,  hakikâtin öznel tarafta daha fazla olduğunu hemen anlayabilecektir.
283

 

Böylece Edwards, Kierkegaard’ın niçin öznelliği ön plana çıkardığını açıklığa 
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kavuşturmaya çalışır. Kierkegaard, aklın yetersizliğinden hareketle nesnel belirsizlik 

kavramından bahsetmiş ve ebedî kurtuluşa ulaşmak kaygısıyla aradığı kesinliği 

öznellikte, içselliğin tutkusunda bulmuştur. Edwards, tutkunun güvenilirliğine ve 

içselliğin en yükseğinde, nesnelliğe bir kanıt olmasına dikkat çeker. Puta tapıcıda 

olduğu gibi, tutkuyla iman etmek, iman edilenin doğru olduğunu göstermez; 

Kierkegaard bunu iddia etmemiştir. Edwards, kişinin öznel olarak hakikâtte 

olmasının, aynı zamanda nesnel olarak da hakikâtte olmasını sağladığını söyleyerek, 

meselenin özüne dair önemli bir şeyi ifade etmiştir. 

M. P. Levine, dinî inançlar konusunda nesnelliğin kesinlik sağlamayıp, bunun 

yerine öznel kesinliğin getirilmesini Edwards’ın yorumu çerçevesinde eleştirir. 

Edwards, Kierkegaard’ın yaklaşımına göre, ebediyete ulaşma konusunda sadece 

sonsuz ilginin kesinlik verip, bilim ve aklın kesinlik veremeyeceğini, bu yüzden dinî 

tartışmalardan uzaklaştırılması gerektiğini söylemiştir.
284

 Levine, özellikle bu 

ifadeleri hedef alır. Edwards, Kierkegaard’ın öznelliğin kesinlik sağladığını 

düşündüğünü söyleyerek büyük bir yanlışa düşmüştür. Öznel kesinlik için 

Kierkegaard’ın, “Eğer sürekli imanlı kalmak istiyorsam, sürekli olarak nesnel 

belirsizlikte olduğumu, nesnel belirsizlikte ’70.000 kulaç suyun dibine’ batmış 

olduğumu ve hâlâ imanlı olduğumu göz önüne almalıyım.”
285

 ifadesinin alınarak 

delillendirilmesini de eleştirerek, öznelliğin kesinliği sağlayıp, nesnelliğin 

sağlamadığını söylemenin yanlış olduğunu iddia eder. Bunu ileri sürmek öznelliği, 

hem dinî bilginin, hem de dinî inançlarla ilgili ıslah edilemez önermelerin kaynağı 

olarak görmek demektir.  Kişinin içselliği ile Hıristiyanlığın nesnel hakikâti arasında 

bir bağ olabilir; fakat kesinlik bu bağla birlikte ele alınamaz. Levine’e göre, kişiye 

inançlarının doğruluğundan emin olmasını sağlayan Tanrı’ya olan güvenidir. 

Dolayısıyla bu ne epistemolojik, ne de mantıksal olmayıp, sadece dinî bir durumdur. 

Kierkegaard, şüphenin karşıtını kesinlik değil, inanç olarak tanımlamıştır: “İnanç ve 

şüphe birbiriyle süreklilik içinde tanımlanabilecek iki bilgi türü değildir.”
286

 Buradan 

hareketle Levine, Kierkegaard için inanç ve şüphenin nesnellikten fazla öznelliğin 

kategorileri olduğunu belirtir. O, inancın ‘kesinlik’ ile bir ilişkisinin olmadığını 
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düşünür ve Edwards’ı ‘kesinlik’in epistemik bir kategori olduğunu belirtmeyi ihmal 

etmekle suçlar. Ona göre ‘inanç’ öznellik ya da varoluşsal kategoriye ait olduğu için 

kesinlik ile nitelendirilemez. Öznellikte kişi inançlarının hakikâtinin kesinliğinden 

uzak olarak ve böylece hiçbir risk taşımayarak, bütün risklere karşı cesaretlenmiş 

olur. Son olarak Levine, Edwards’ın haklı olması durumunda, Kierkegaard’ın riskten 

söz etmesi için hiçbir sebebin olmadığını belirtir.
287

 

Görülüyor ki Levine, Kierkegaard’da öznelliğin kesinlik sağladığını 

düşünmenin hatalı olduğuna işaret ederek, Edwards’ın bunu yanlış yorumladığına 

inanmaktadır. Levine’in asıl kaygısı, dinî inançların epistemik nitelendirmelerden 

bağımsız olduğudur. Din, ilahiyat dışındaki bir alanla temellendirilemez ve 

Kierkegaard da bunu böyle kabul etmiştir. Onun aradığı ebediyete götürebilen bir 

kesinliktir ve bu kesinliği içselliğin tutkusunda bulur. Bu tutkunun Levine’in 

söylediği gibi epistemik bir kategori olmadığı açıktır. Ancak öznellik yoluyla elde 

edilecek bir kesinliğin, nesnellikte olduğu gibi epistemik olmayıp farklı türden 

olduğu düşünülebilir. Kierkegaard’ın söz konusu ettiği riski de nesnelliğe göre 

düşünmek gerekir. Nesnel düşünür, nesnelliğin verdiği güvenlikten ayrılmak 

istemez; bu tutumu yüzünden nesnel belirsizliği göremez. Öznel düşünür ise nesnel 

belirsizliği gördüğü için, nesnellik için risk olan bir alana, öznelliğe girer.  

Ayrıca Felsefe Parçaları’ndan alıntılar yaparak şüphe konusuna değinen 

Levine, şüpheyi aşma aşamalarının, nesnel hakikâtin kesinliğine karşı bir güvenlik 

oluşturma çabası olmadığını vurgular. Enkarnasyon ve mutlak paradoksun bir nesnel 

belirsizlik olamayacağını söyler. Mutlak paradoks, onun olmadığına dair nesnel 

olarak kesin emin olabildiğimiz bir şeydir. Paradoks, nesnel olarak saçma 

bulunabilir, ancak öznel şekilde nesnel belirsizlik olarak görülemez. Nesnel bir 

şekilde paradoks ‘kavranamaz’, öznel olarak kavramdışı bir şekilde anlaşılabilir. 

Levine’e göre paradoksu kabul etmek, nesnel belirsizliği değil, nesnel olarak belirsiz 

olanı kabul etmek demektir. Bu yüzden bir Hıristiyan tutku ve içsellikle paradoksa 

tarihî bir hakikât olarak inanır.
288

 O, Kierkegaard’ın enkarnasyon saçma olduğu 

halde, insanların Hıristiyanlığın hakikâtini varsaymadan nasıl ona iman etmeye 
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başlayabilecekleri veya kendi ölümleri üzerinde düşündüklerinde, öznellik temelinde 

onun doğruluğu hakkındaki imaları nasıl elde ettikleri gibi konuları tartışmadığını 

belirtir.
289

 Diğer taraftan Levine, ‘nesnel güvensizlik riskinin anlamı nedir?’ sorusuna 

“kişinin yanlış bir tutku ihtimali riskidir (sapkın içsellik)” diye cevap verir. Kişi iman 

için sıçrama yaptığında ‘dünyasal mutluluk’, nesnel bilgi ve dünya-tarihsel açıdan 

başarılı olma fırsatını da kaybeder. Ona göre, nesnel güvensizlik riskinde başarısız 

olarak kişi ‘nesnel delilik’ olarak ifade edilebilecek bir riske girer.
290

 Levine’e göre 

Kierkegaard’ın ‘risk’ kavramı retorik anlamda kalmaya mahkumdur. Onun öznelliği, 

nesnesi olan nesnel geçerliliğin garantisini nasıl sağlayabilir? Ona göre, 

Kierkegaard’ın ‘nesnel hakikât, yalnızca öznel hakikâtin doğru bir şekilde 

verilmesiyle elde edilebilir’ iddiası doğru olsaydı, kişinin dinî tutkusunun onun bilgi 

iddialarını doğrulayabiliyor olması gerekirdi.
291

 

Böylece Levine, başlangıçta doğrudan Kierkegaard’ı eleştirmese de, 

makalesinin sonlarına doğru onun nesnel belirsizlik kavramına açık eleştiriler getirir. 

Enkarnasyonu, daha güçlü olan ikinci derece paradoksa (dolayısıyla nesnel 

belirsizliğe) örnek gösteren Kierkegaard’a karşılık, Levine onun nesnel belirsizlik 

sayılamayacağını, bir dinî inanç konusu olarak görülebileceğini söyler. Risk 

kavramıyla ilgili yine Kierkegaard’ın savunduklarının dışına çıkarak, ‘nesnel 

güvensizliği’, ‘öznel delilik’ ile ilişkilendirir. Sonuç olarak Levine, nesnel belirsizliği 

kabul etmez ve öznelliğin nesnel geçerliliğin garantisini veremeyeceğini söyleyerek, 

öznel kesinliği de reddeder. 

İncelediğimiz konuya son olarak S. Evans’ın görüşlerini eklediğimizde, 

mesele daha da açıklığa kavuşmuş olacaktır. Evans, W. K. H. Teo’nun, 

Kierkegaard’ın Tanrı görüşünü ahlakî bir kurgu olarak nitelemesini eleştirmek üzere 

kaleme aldığı makalesinde kayda değer açıklamalarda bulunur. Teo, Kierkegaard’ın 

varoluş ve sonsuz mutluluk gibi ifadelerinin birer etiksel kurgu olduğunu iddia 

ederek, Bilim Dışı Eklenti’den nesnel-öznel ayrımının ortaya konduğu paragrafı
292

 

delil gösterir. Evans ise bu alıntının dipnotuna dikkati çeker:  
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Okuyucu burada özsel hakikâtten ya da özsel olarak varoluşla ilgili olan hakikâtten 

bahsedildiğini ve özellikle onun içsellik veya öznellik olarak açıklanmasının 

karşıtlığa işaret etmek için olduğunu akılda tutmalıdır.
293

 

Alıntıda yapılan uyarıdan da anlaşıldığı gibi burada Kierkegaard, hakikâtin doğasıyla 

ilgili genel epistemik bir problemi ele almaz, varoluşla ilgili özsel hakikâti, hakikâtin 

kesin bir türünü sorun edinir. Evans, Kierkegaard’ın hakikât anlayışının, önermelerle 

doğru ya da yanlış şeklinde tanımlanan bir yaklaşım olmayıp, varoluşsal seçim ve 

eylemlerden oluştuğu için, ahlakî kararlarla ilişkili olan bir hakikât türü olduğunu 

hatırlatır. Bu yüzden Kierkegaard’ın sorusu “kişi nasıl hakikât içinde bulunabilir” ya 

da “hakikâtli yaşayabilir” gibi sorulardır. Onun böyle sorulara cevabı sadece nesnel 

hakikâti bilerek yaşamanın, hakikâtte olmayı sağlayamayacağı yönünde olmuştur. O, 

nesnel hakikâtin yaklaşık olarak kavranabileceğini söylemiş, fakat bunu 

varoluşumuza dönüştüremeyeceğimize vurgu yapmıştır. Evans, nesnel ve öznel 

olarak hakikât tanımlarını verir. Nesnel olarak bakıldığında, kişinin nesnel olarak 

inandığı hakikât onun varoluşunda uygun davranışlara dönüşüyorsa, bu kişinin 

varoluşu, hakikât olarak tarif edilebilir. Öznellikte ise kişinin inançları nesnel olarak 

doğru olmadığı durumda bile kişi hakikâtte olabilir. Ancak Kierkegaard, bir nesnel 

hakikâtin varlığını inkar etmemiştir.
294

 

O, Felsefe Parçaları’nda, tarihsel gerçekliklerle ilgili mantıksal doğru ya da 

yanlışlara ulaşamayacağımızı, ancak yaklaşımlar elde edebileceğimizi çeşitli 

şekillerde anlatmıştır. Fakat Evans, bu yaklaşımın dinî inançların nesnel olarak doğru 

ya da yanlış şeklinde tanımlanmasına engel olmadığını söyler. Kierkegaard’ın öznel 

hakikât görüşü ‘irrasyonalizm’ ya da ‘epistemolojik relativizm’ değildir. O, düşünce 

ve varlığın uyumunun ideali temsil edeceğinden söz etmiştir. Fakat önermeler 

varoluşun içinde olup sürece katılamadığından varoluşu içeren bir hakikâti aramıştır. 

Evans, Kierkegaard’ın sadece nesnel tanımlamalar varoluşsal hakikâtin sorularının 

cevabı olarak kabul edildiğinde ve kişinin inançlarının doğru olmasıyla hakikâtte 

olduğunu iddia etmesi durumunda nesnel hakikâte karşı olduğunu vurgular.
295

 İman 

aklî sebeplere dayandırılamaz, bu yüzden Tanrı nesnel olarak bilinemez ve ispat 
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edilemez. Bu bilinmezlik şartlarında, O’nu öznel olarak kabul ederiz ki bu bir risktir; 

fakat iman riski gerektirir. Evans, Kierkegaard’ın gerçek bir Tanrı kabul edip 

etmediği noktasında, onun insanın günahını tedavi için gerçek bir Tanrı’dan 

bahsettiği ve enkarnasyon olayını gerçek olmayan bir Tanrı’nın yerine 

getiremeyeceği açıklamasını yapar. Yine Evans, Kierkegaard için kişinin inançlarının 

nesnel olarak doğru olmasını önemsediğini de ekler.
296

 Kierkegaard, kişinin nesnel 

olarak yanlış olması durumunda bile, bu anlayışının varoluşuna olumlu davranışlar 

kazandırmasını önemser. Fakat bu söylem kişinin neye inandığının önemsiz 

olduğunu göstermez. Bu, kişinin neye inandığını spekülasyonlarla araştırmak yerine, 

öncelikli olanın hakikâti kişinin eylemlerinde görmek olduğuna işaret eder.
297

 

Hakikâtle doğru bir şekilde ilişkili olan kişi Tanrı tarafından doğru inançlara 

yönlendirilecektir; o halde dinî doğruluk, varoluşsal hakikâtin ürünüdür.
298

 

Meselenin geldiği bu son nokta önemlidir. Kierkegaard’ın öznel ve nesnel 

ayrımını ortaya koyduğu ifadeler, nesnel belirsizlik ve öznel kesinlik kavramları 

değerlendirildiğinde, onun asıl kaygısının ebedî mutluluğa ulaştıracak hakikâti elde 

etmede öznelliğin öneminin vurgulanması olduğu anlaşılabilir. O, nesnel hakikâtin 

varlığını inkar etmez, ancak bilimlerin elde ettikleri sonuçları varoluşun hakikâti 

olarak sunamayacaklarına inanır. O, ebedî mutluluğu konu edinen dinle ilgili olarak 

bilimsel ve nesnel yöntemi eleştirir. Çünkü nesnellik o kadar ileri gitmiştir ki, din 

ebediyetle ilgili samimi sorusunu kaybetmiş, sadece nesnel sorgulamaların yapıldığı 

bir bilimsel sistem haline dönüşmüştür. Kierkegaard, buna tepki göstererek dinin 

yönünü öznelliğe çevirir. Kişi kendi içselliğindeki tutkuyla ebedî mutluluğu ararsa, 

zaten nesnel olarak da doğru inançlara ulaşabilecektir.   

 

II. Öznel Hakikâtin Varolanla İlişkisi 

A. Hakikât Varoluşla İlgilidir 

Önceki bölümde ortaya çıktığı gibi Kierkegaard, hakikâtin varolan ve 

varoluşla ilgisini kestiği için nesnel yaklaşımı reddeder. Tam tersi olarak ‘varoluş’ 

gerçeğinden dolayı hakikât öznel olmak durumundadır; dolayısıyla hakikâtin 
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varoluşla kaçınılmaz bir ilişkisi vardır. Hakikâtin varolan ve varoluş ile olan bağını 

şu cümlelerle özetler:  

[…] Bunun anlamı, bilgi özsel olarak varolan bir kişi olan bilenle ilgilidir ve bu 

sebeple bütün özsel bilme özsel olarak, varoluş ve varolana ilişkindir. Öyleyse 

sadece ahlakî ve ahlakî-dinî bilme özsel bilmedir. Bütün ahlakî-dinî bilme özsel 

olarak bilenin varolan olduğu gerçeğiyle ilgilidir.
299

 

Onun varoluş kavramını anlayabilmek için geleneksel felsefedeki öz kavramına 

getirdiği yorumu anlamak gereklidir. Michael Wyschogrod, Kierkegaard’ın bilinen 

anlamda ontolojiyle ilgilenmemesine rağmen, felsefesinde ontolojik temellerin 

bulunabileceğini söyler. O, Platon’dan beri süregelen ‘fiilî varlık’ (İng. factual being) 

ve ‘ideal varlık’ (İng. ideal being) ayrımından rahatsız olmuştur. Bu şekilde ayırmak 

ona göre varlığın derecelerinden, azlığı ve çokluğundan bahsetmek anlamına gelir. 

Gerçeklikteki varoluşu düşündüğümüzde ise varlığın azlığı ya da çokluğundan söz 

etmek anlamsızlaşır; çünkü bütün varlıklar varlık olmada aynı dereceyi paylaşırlar. 

Fiilî varlık, özün bütün türlerinden daha farklıdır. İdeal anlamda varlıktan 

konuştuğumuzda ise artık özlerden söz ediyor oluruz.
300

 Bir şeyi o şey yapan unsur 

olan öz, var değildir, dolayısıyla varlık ya da gerçeklik bu öze atfedilemez. Öz, o 

şeyin fiilî varoluşu için değil, o şeyin ne olduğunu anlamak için gereklidir.
301

 

Kierkegaard, akıl yürütmenin varoluştan uzaklaşmaya sebep olduğunu ve 

varoluşun kanıtlamayla ilgili bir konu olmadığını söyler. Ona göre varoluş 

tanımlanamaz; çünkü tanım, onu varoluştan çıkarıp öze dönüştürür. Spinoza bu 

durumdaki totolojiyi fark etmiş, ancak zorluğu aşamamıştır. Buradaki problem 

Tanrı’nın fiilî varlığıdır ve Tanrı’nın ideal özünün fiilî varoluş alanında diyalektik 

olarak tanıtılmasıdır. Sonuçta öz anlayışında Hegel’in yapmaya çalıştığı gibi düşünce 

ve varlık birleştirilir. Wyschogrod, Kierkegaard’ın buna karşı olduğunu ve onun 

Thomistik öz-varlık ayrımı geleneğinin içinde sayılabileceğini, fakat varoluş 

kavramını kendine özgü bir anlamda kullandığını ifade eder. Bu varoluş, öznel 

düşünürün kişisel varoluşudur. Hakikât herhangi bir şeyin varoluşundadır ve 

gerçeklik içinde fark edilir. Kişisel varoluş ise içselliğin dönüşümü ve kişide 
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gerçekleştirilmesi şeklinde belirlenir.
302

 Böylece Kierkegaard’da öznenin içsel 

dönüşümü varoluşa karşılık gelir, içsel olarak dönüşenin doğası öze karşılık gelir. 

Varoluş herhangi bir şeye varlığını veya gerçekliğini verdiği için ‘nasıl’ sorusu 

varoluşu ifade eder. Gerçek seçim kendiliğin derinleştirilmesidir.  Önceki bölümde 

ne/ nasıl sorularını ele alırken belirttiğimiz gibi doğru şekildeki ‘nasıl’, ‘ne’yi de 

doğru olarak bulmayı sağlayacaktır.  

Wyschogrod, öznel bir şekilde varoluşun özü öncelediğini söylemenin, akıl 

yürütmenin varoluşa doğru değil, varoluştan geldiği anlamında olduğunu belirtir.
303

 

Halbuki genel olarak felsefede yaklaşım böyle olmamış, öz varoluşa öncelenmiş ve 

varlık soyut bir şekilde anlaşılmaya çalışılmıştır. Kierkegaard, varlığı soyut olarak 

anlamanın ve bu şekilde konuşmanın insanlara daha kolay geldiğini ifade eder. Oysa 

kişinin varlığına şuur yoluyla nüfuz edilecek olursa, sonsuzun onun ötesinde değil 

içinde olduğu, ama oluş sürecinde olduğu görülür. O, kendi döneminde düşünme ve 

öğrenmenin ezbere yapılan bir eylem haline dönüşmesinden dolayı, bu konuyu 

kavramanın gerçekten zor olduğunu vurgular. Artık ne eski Yunan düşünürleri gibi 

varoluşla ilhamlanmış, tutkulu düşüncelere sahip düşünürler, ne de Hıristiyanlıktaki 

imanlı yaşama biçimiyle kendini coşkulu bir şekilde arayan inançlı düşünürler 

kalmıştır. Kierkegaard, çağdaş düşünürlerin öncekilere benzemesi durumunda zaten 

soyut nesnel düşünmenin kendini yok edeceğini belirtir.
304

 Öznel düşünür bir bilim 

adamı değil, bir sanatçıdır ve “var olmak bir sanattır.” Öznel düşünür hayatının 

ihtiyacına yetecek kadar estetik, hayatını düzenlemek için yeteri kadar ahlakî ve 

düşüncede hakim olacak kadar diyalektiktir.
305

 

Buna karşılık Kierkegaard, soyut düşünürlerin kendilerinin de bir varolan 

olduklarını unuttuklarını ve varoluş üzerinde düşünmeyi başkalarına bıraktıklarını 

belirtir. Bu yüzden soyut düşünme, gerçekliğin (İng. actuality) kesinliği konusunda 

belirsizdir
306

 ve soyut düşünür, kendi de dahil olmak üzere varolanla ilişki içinde 

olmadığından düşüncesinin soyutluğu içinde hayalî bir varlık olarak kalacaktır. 

Hegel’e yapılan bir göndermeyle Kierkegaard, bu düşünürün, düşüncenin duygu ve 
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hayalden üstün olduğunu, her şeyi içine aldığını didaktik bir şekilde açıkladığını 

söyler. Halbuki düşünce varoluşu kapsayamadığından, düşünürün kendi varoluşunun 

kendi düşünmesiyle çelişmesi, kişinin sadece öğrenme sürecinde olduğunu 

gösterir.
307

 O, soyut düşünürün düşünce ile varlığın bütününü kuşattığını 

zannetmesini eleştirir. Düşünce varolanı ve varoluşu kavrayamaz; çünkü düşünürün 

kendisi de bir varolandır. Soyut düşünür tikel, somut ve oluş gerçekliğinin bulunduğu 

bir düzlemde olduğu halde tümel, soyut ve statik bir alanda kavramlarla hakikâti 

tanımlamaya çalışarak bir çelişkiye düşmektedir.  

Kierkegaard, bu konuya genellikle Hegel’in şahsı üzerinden yüklenir. 

Hegel’in varolan bir insan olup olmadığını, oluş sürecinde bulunup bulunmadığını, 

eğer oluş sürecinde ise gelecekle ilgili olup olmadığını ve eğer ilgiliyse buna uygun 

bir eylemle ilişkili bulunup bulunmadığını sorar. Hegel’in karşıtlıkların bir süreç 

içinde daha yüksek bir birlikte bir araya gelmesi ve bunun tekrarlanması görüşünün, 

yanlışlıkla Herakleitos’un ‘her şey akar ve hiçbir şey aynı kalmaz’ görüşü ile paralel 

olduğunu düşünmenin yanlışlığına vurgu yapar. Çünkü Hegel’deki süreç kavramı
308

 

fiilî anlamdaki oluşa işaret etmez. O, bütün bir dünya tarihini ‘oluş’un dışarıda 

bırakıldığı kanıtlanabilir bir kurgu olarak anlamıştır. O halde Hegel kendisini 

felsefesi yardımıyla anlayamaz, sadece geçmişin bittiğini, kendisinin ölüp 

gitmediğini anlayabilir.
309

 Hegel, açıkça varoluşun hakikâtle olan bağlantısını 

kesmiştir:  

[…] fiilî varlık hakikâtin ne olduğunun modeli değildir, hakikâtin ne olduğu, bu 

somut varolanların onun hakikâtinden biri olduğuna karar verme ölçütüdür. Öznel 

anlayış onun içinde yanılmalar gösterir, nesnel dünya halleri ve kendi kendilerine tek 

yönlü, tamamlanmamış ve sadece görünüşlerin ilişkileri olan hakikât aşamalarını 

ortaya koyar.
310

 

Dolayısıyla Hegel’e göre fiilî varolanlar görünüşlere ait ilişkileri sergileyerek 

nesnel hakikâtin aşamalarına dair fikir verirler. Böylece öznellik, hakikâti gösteren 

bir ölçü değil, onun bir parçasını ortaya koyan unsur olarak değerlendirilir. Benzer 
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şekilde Yunan Felsefesi’nde Elea okulunun ‘her şeyin var olduğu ve hiçbir şeyin 

meydana gelmediği’ görüşü de varoluş gerçeğini yok saymaktadır.
311

 Kierkegaard, 

eleştirel yaklaşımıyla sadece düşüncenin varlığı anlamadaki acizliğini göstermek 

ister. Düşünce varoluşu anlayamaz, çünkü oluş sürecine katılamaz. Bu sürece katılıp, 

varoluşu anlamaya çalışmak ise insanlara zor gelir, çünkü “soyut olarak düşünmek 

var olmaktan daha kolaydır.”
312

 Bu yüzden soyutlama dilinde varoluş ve varolana 

ilişkin zorluk gerçek bir şekilde ortaya çıkmaz. İnsanlar zaten var olduklarını ve 

bunun çözümlenmesi gereken bir durum olmadığını düşünürler. Halbuki asıl mesele 

budur. Kierkegaard, buradaki zorluğu şöyle ortaya koyar:  

Buna rağmen, hakikâten var olmak, yani kişinin varoluşunun bilincine varması, aynı 

zamanda ondan çok uzakmışcasına ebediyette ve yine onun (varoluşun) içinde ve ne 

yazık ki oluş sürecinde olmak- işte bu hakikâten zordur.
313

 

Soyut felsefe bu zorluğa girmeyip, bizzat varolanı gözardı etmektedir. Oysa varlıkla 

ilgili bir zorluk söz konusudur: “Varlıkla ilgili zorluk, varolanı ilgilendiren şeyden 

kaynaklanır ve varolan varoluşla sınırsız ilgi içindedir.”
314

 Hakikâtin paradoksal 

karakterinde sadece varolan değil, buradaki ilişki de vurgulanır. Hegel’i yermesine 

karşılık Kierkegaard, Sokrates’i över. Çünkü Sokrates varolmanın anlamını unutan 

bir filozof olmamıştır: “Sokrates’in sonsuz fazileti tam olarak varolan bir düşünür 

olması, var olmanın ne demek olduğunu unutmuş spekülatif bir düşünür 

olmamasıdır.”
315

 Sokratesçi yaklaşımın değeri, onun bilenin varolan olduğunu ve 

varolmanın özsel olduğunu vurgulamasıdır.
316

 

 Arthur C. Cochrane, Kierkegaard için bir ontolojiden bahsetmenin tuhaf 

görünmesine rağmen ‘Tanrı huzuru’ ifadesinin ontolojiye işaret ettiğini ve onun 

varoluşçuluğunun belirli bir ontolojiye dayandığını söyler.
317

 Bu ontoloji Saf Varlık 

(Pure Being)
318

 ve varoluş arasındaki farkı ve ilişkiyi temel alır. Kierkegaard 

düşüncesindeki temel ilke, zaman ve ebediyet, sonlu ve sonsuz, insan ve Tanrı 
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arasındaki nitel farklılıktır. Cochrane, Kierkegaard’ın ‘varoluş nedir?’ sorusuna 

kısaca ‘öznel düşünürün kişisel varoluşu’ cevabını vereceğini belirtir. Kişinin 

varoluşu ise zamandaki ebediyettir. Kierkegaard, ebediyetin zamanda olmasını ‘an’ 

ile tarif eder ve kişinin varoluşunu buna bağlar:  

Ve şimdi an. Bunun gibi bir an benzersizdir. Elbette bütün anlar gibi kısa ve 

geçicidir; an’ın geçiciliği gibi geçer, her anda olduğu gibi gelecek an için geçmiş 

olur, yine de kararlaştırıcıdır ve ebediyetle doludur. Bunun gibi bir an’ın özel bir adı 

olmalı. Onu zamanın kemâli
319

 diye adlandıralım.
320

 

Bu şekilde varoluş zamandaki ebediyettir. Bütün varoluş sonlu ve sonsuz arasındaki 

karşıtlıktan meydana gelir ve bu ikiliklerin uzlaşması söz konusu değildir.
321

 

Kierkegaard, felsefesinin temel ilkelerini oluşturan bu ikilikleri sık sık kullanır ve 

karşıtlıkların iptal edilemeyeceğini vurgular. Bu konuda Hegel’i değerlendirirken, 

varoluş söz konusu olduğunda ikiliği feshetmenin mümkün olamayacağını belirterek, 

onun zıtlıkların mantık yoluyla uzlaşabileceğini iddia etmesini bir hile olarak 

görür.
322

 Aynı şekilde kavramların sadece mantıkla izah edilmesi de bir 

aldatmacadır. Hegel’in soyut alanda karşıtlığı yok sayması önemli değildir, fakat 

varoluşa gelindiğinde bu mantıksal sistem işlemeyecektir. Varoluş dünyasında ya/ ya 

da’yı feshetmek mümkün olmaz; çünkü bu feshetme varoluşun kendisini yok sayma 

anlamına gelecektir.
323

 

Buradaki ifadelerden de anlaşıldığına göre, Kierkegaard gerçek somut alanla, 

soyut alanı birbirinden ayırır. Somut gerçeklik söz konusu olduğunda zaman-

ebediyet, sonlu-sonsuz gibi karşıtlıkları göz ardı etmemiz mümkün olmaz. Oysa 

Hegelciler mantık yoluyla zıtlıkları üst bir birlikte yok ettiklerini iddia etmişlerdir. 

Dolayısıyla düşünce ve mantığın kurallarının geçerli olduğu soyut alan kesinlik 

değil, sadece yaklaşımlar sunabildiği için bize hakikâti veremez. Kierkegaard, onu 

bazı filozoflar gibi fiilî gerçeklik alanında bulmak ister. Hakikât kişinin düşüncesinde 

değildir ya da Nietszche’nin dediği gibi faydalı bir kurgu da değildir. Hakikât 

gerçeklik alanında aranmalıdır. O halde gerçeklik nedir? ‘Gerçeklik’ kavramı, 

Kierkegaard’ın varoluş ve hakikât anlayışını kavrayabilmek için açıklanmaya 
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muhtaçtır; çünkü bu kavram farklı bir yorumla tanımlanmıştır. Gerçeklik, alışılmış 

anlamıyla dış dünyayı temsil etmez: “Öyleyse gerçeklik dış dünya mıdır? Hayır, hiç 

de öyle değil.”
324

 Kierkegaard’ın kullandığı terimlere açıklık getiren J. Watkin, 

Kierkegaard’ın gerçeklik/ aktüalite (Dan. Virkelighed, İng. Actuality) ve gerçeklik/ 

realite (Dan. Realitet, İng. Reality) arasında ayrım yaptığını vurgular. İkincisi 

şeylerin evrendeki gerçekliğidir. Aktüalite ise şeylerin oluşumu ile ilgilidir ve kişinin 

ahlakî-dinî varoluşu bakımından fiilî dünya ile olan ilişkisidir. Ölümcül Hastalık’ta 

aktüalite, kişinin ihtimallerini gerçekleştirmek üzere özgürlüğe sahip olması için 

imkan (olasılık) ve zorunluluğun birliği olarak ifade edilir.
325

  Gerçekliğin özgürlük 

ile olan bağlantısını Felsefe Parçaları’ndaki tanım da belirler: “Varoluş kazanma ile 

ilgili olan değişim gerçekliktir, bu değişim özgürlükle meydana gelir.”
326

 O halde 

Kierkegaard’ın bahsettiği gerçeklik, kişinin değişim ve dönüşümü ile ilgilidir ve 

oluşa tâbi bir süreç ifade eder. 

Kierkegaard, aynı zamanda aktüalite anlamındaki gerçekliği, düşüncedeki 

gerçeklikten de titizlikle ayırır: 

Yunan felsefesi kuşku duymadan düşüncenin gerçek olduğunu kabul eder. Bu 

iddiadan yola çıkıldığında aynı sonuca varılır, fakat neden düşüncedeki gerçeklik 

[reality], [diğer] gerçeklikle [actuality] karıştırılır? Düşüncedeki gerçeklik ihtimaldir 

ve düşünce, onun gerçek [aktüel] olup olmadığına dair daha fazla sorgulamayı 

reddeder.
327

 

Şeylerin gerçekliğinin sorgulanmadan düşünce ile elde elde edildiğine inanılır. Oysa 

Kierkegaard, bunun sadece ihtimal bildirdiğini söyleyerek aktüel gerçekliğinin 

sorgulanmamasını eleştirir. Bu olumsuzlamalardan sonra kavrama açıklık getirmesi 

gerektiğinin farkındadır ve gerekli soruyu sorar:   

O halde gerçeklik nedir?  İdeal olandır. Estetik ve entelektüel açıdan ideallik 

imkandır (ab esse ad posse [gerçeklikten imkana dönüştür]). Ahlakî olarak, ideallik 
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kişinin kendindeki gerçekliktir. Gerçeklik, ahlaklı kişinin kendi için varolanda 

sonsuz ilgi duyduğu içselliktir.
328

 

Görülüyor ki gerçeklik, ideallik ile tanımlanır. İdeallik, soyutlama için olasılığı 

temsil ederken, ahlakî olarak kişinin kendi gerçekliğine tekabül etmektedir. Bu 

durumda Kierkegaard, gerçeklik/ aktüalite kavramını kişinin kendi gerçekliği 

anlamında kullanmakta ve onu varolan ve varoluş ile ilişkilendirmektedir. Nitekim 

başka bir yerde bu soruya varolan üzerinden cevap verir:  

Varolanı en çok ilgilendiren onun varoluşudur ve onun varoluşla ilgilenmesi onun 

gerçekliğidir [actuality]. Gerçeklik soyut dile aktarılamaz. Gerçeklik soyutlamanın 

düşünce ve varlık hipotetik birliğini parçalayan bir inter-esse [arada olmak-var 

olmak] dir.
329

 

Öyle anlaşılıyor ki Kierkegaard, gerçeklik kavramını doğrudan varoluş ile 

ilişkilendirmekte, soyutlamanın tersine düşünce ve varlık ikiliğini gösterdiğini 

söylemektedir.  

Myron B. Penner, Kierkegaard’ın varoluş anlayışını “İnsan varoluşu çift katlı 

bir yapı (İng. duplexity), imkan ve gerçeklik boyunca ayrılmış zıtlıkların 

birleşimidir.” şeklinde ifade eder. İnsan, imkan ve gerçeklik, sonlu ve sonsuz, geçici 

ve ebedî, düşünce ve varoluş, düşünsellik ve gerçeklik gibi ikiliklerden oluşur. Ona 

göre Kierkegaard’ın inter-esse terimi iki anlamı içerir: Birisi ‘arada olma’, diğeri 

‘ilgi konusu olma’. Bu terimin yalın anlamı ‘arada olma’ iken, dinî anlamda 

öznelliğin farkına varmayı ifade eder.
330

 Kierkegaard’ın bu terimi ikinci anlamda 

kullandığı açıktır. G. Malantschuk, özgürlük ve varoluş ikiliği üzerinde durur. Ona 

göre Kierkegaard, insanın özgürlük ve varoluşun sentezi olduğunu söyleyerek 

karşıtlıkları insan doğasına uygun şekilde yorumlamıştır. Hegelciler ise beden ve 

ruhu birbirine zıt kabul edip, ruhun düşünen özelliğinden dolayı üstünlüğüne ve 

bedenin bozulabilen yapısına vurgu yapmışlardır.
331

 Kierkegaard’da ‘tesadüfî’nin 

anlamı ‘geçici’ olandır. Tesadüfî olanı ‘fenomenolojik’ olarak da adlandırır. 

Fenomen dünyası Hegel tarafından iptal edilmemiştir, fakat Hegel kişinin somut 

gerçekliğinde yaşayacağı bir özgürlükten asla söz etmez. Kierkegaard için ise 
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özgürlük somut gerçekliğe nüfuz edebilmeyi sağlar. Kişi somut gerçekliğinin ebedî 

şuuru ile ilişki kurmazsa özgürlük sadece soyut anlamda kalacaktır.
332

 

 Penner ve Malantschuk’un açıklamaları, Kierkegaard’da insanın 

karşıtlıklardan oluşan bir sentez olduğunu ve onun somut gerçeklikle ilişki kurmak 

durumunda olduğunu ortaya koyar. Gerçeklik, kişinin varoluşu bakımından bu 

ilişkisidir. Bu ilişki onun dönüşümünü de sağlayacaktır. O halde gerçeklik/ aktüalite, 

bir yönden insanın sonlu, geçici ve somut olanla ilişkisini ifade ederken, diğer 

yönden bu ilişkinin özgürlüğün verdiği imkanla sağlayacağı dönüşümü de gösterir. 

Bu dönüşümün olabilmesi harekete ve kişinin eylemine bağlıdır. Soyutlamanın 

çıkmazlarından birisi de budur; o fiilî gerçeklikle birlikte hareketi ve eylemi de yok 

sayarak sadece düşüncede bir gerçeklik oluşturmak ister:  

Soyutlama ihtimal ve gerçeklikle ilgilidir, fakat o gerçekliği yanlış bir şekilde kavrar, 

çünkü ortam gerçeklik değil imkandır. Soyutlama gerçekliği askıya alarak onu 

kavrayabilir, fakat askıya almak onu ihtimale dönüştürmek demektir. Soyutlama ile 

soyutlama dilinde gerçeklik hakkında söylenenler ihtimal içinde ifade edilir. 

Gerçeklik, varoluş, varoluşu diyalektik bir anda bulunan varolan kişi için başlangıcı 

ve sonu olamayan üçleme içindeki diyalektik andır. Soyutlama bu üçlemeyi 

birleştirir.
333

 

Soyutlama, gerçeklik, varoluş ve diyalektik an’da bulunan varolanı düşüncede 

birleştirir. Halbuki bunların birleşmesi mümkün değildir. Kierkegaard, burada 

varolanın varoluş gerçekliğinin, fiilî düzlemden çekilemeyeceğine vurgu yapmak 

ister. Varolan, gerçeklik içindeki diyalektik bir an’da bulunur; bu an ise soyut alanda 

bilinemez. Çünkü düşünce, eylemi göz ardı eder. Varoluş fiilî gerçeklikte, oluş 

alanında ortaya çıktığından eylemden bağımsız olamaz. Kierkegaard, bu noktada 

Yunanlı filozofları örnek verir. Onlarda eylem diyalektik tartışmaların daima konusu 

olmuştur. Yunanlı düşünür varolan biri olduğunu hiçbir zaman unutmamıştır.
334

 

Modern felsefede ise insanın varolan olduğu unutulmuş, varlık düşünceyle 

özdeşleştirilerek eylemden bağımsız hale getirilmiştir. Bunun sonucu, varoluşun 

ahlakî ve dinî alanla olan bağının kesilmesi olmuştur. Kierkegaard’ın asıl vurguladığı 

nokta burasıdır. Halbuki varolan kişi için, varoluşunu en büyük ilgisi olarak seçmesi 

ahlakî olarak kaçınamayacağı bir durumdur. İnsan var olmak zorundadır ve nasıl var 
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olacağını sorgulamak durumundadır. Soyutlama ise meseleyi düşünce alanına 

çekerek, insan olmanın getirdiği varoluş sorumluluğundan kaçmaktır. 

 Kierkegaard, kişiyi varoluşu ile yüzleştirmek ister. Soyutlamanın gerçeklik 

hakkında edinebileceği bütün bilginin ihtimal ifade edeceğini ve varolan kişinin 

bilgiden daha fazlasına sahip olabildiği tek gerçekliğin kendi gerçekliği olduğunu 

öne sürer. Kişi var olduğunu bilir ve bu gerçeklik onun mutlak ilgisini oluşturur. 

Soyutlama kişiden ilgisiz olmasını talep ederken, ahlakî olan onun varoluşla 

sonsuzca ilgilenmesini ister.
335

 Bilim ve bilime sadık düşünürler varlığı ve varoluşu 

gururla terk edebilirler, fakat varolan kişi kendini takip eder.
336

 Hakikât, soyut alanda 

değil, varolan kişinin kendi ahlakî gerçekliğinde ortaya çıktığı için kavrama yoluyla 

değil, yaşama yoluyla elde edilebilir. Bu yüzden Kierkegaard, hakikâtin tanımıyla 

değil, hakikî bir kişiliğe sahip olmakla ilgilenmiştir. Böylece kavram, statik varlık 

alanından dinamik oluş alanına getirilmiş olur. Kişi sadece kendisinin ahlakî 

gerçekliğini bilebileceği için, hakikât öznellikte ortaya çıkacaktır: “Gerçek öznellik, 

bilen öznellik değildir, bilme yoluyla kişi ihtimal ortamındadır; o ahlakî varolan 

öznelliktir.”
337

 Hakikâtle ilgili olarak öne sürülen duyuların bir güvenilirliğinin 

olmadığını, Yunan şüpheciliği ve modern idealizm yeterince göstermiştir. Benzer 

şekilde tarihsel olan hakkındaki bilgi de bir kandırmacadır. Çünkü bu bilgi 

soyutlamanın ihtimallerine dayanır.
338

 Bu şekilde diğer bilgi kaynaklarını da eleyen 

Kierkegaard, hakikâte kişinin ancak ahlakî gerçekliğine nüfuz ederek ulaşabileceği 

noktasına gelir: 

Kişi için, kendi ahlakî gerçekliği kendisine yeryüzünde ve gökyüzünde bulunan 

herşeyden daha üstün gelmeli,
57

 hatta 6000 yıllık dünya tarihinden, astroloji 

biliminden, veterinerlik biliminden, çağın gerektirdiği büyük ya da küçük çapta tüm 

estetik ve entelektüel gereksinimlerden de üstün olmalı.
339

 

‘Varoluş’ kavramı, ‘varlık’ ve ‘oluş’ terimlerinden meydana gelmesi 

sebebiyle doğal olarak ‘oluş’u içermektedir; bu yüzden ‘varoluş’, ‘varlık’ kavramının 

hareket kazandırılmış hali gibi düşünülebilir. Öyleyse varoluş, hareket olmadan 

anlaşılamaz. Hareket ise Kierkegaard’a göre ebediyet olmadan anlaşılamaz. 
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Kierkegaard, hareketin de yine uğraşılması zor bir konu olduğunu belirterek, 

zorluğun, varoluşun düşünürün varlığını içermesi olduğunu söyler.
340

 Oluş ve 

ebediyet ilişkisini ise şu şekilde ortaya koyar: 

Her şey oluş sürecindeyse ebediyet vardır, ebediyet oluş yolunda olan gelecekle 

ilgilidir. Ebediyetle oluşu bir araya getirdiğimde onun bir duruş değil, bir gelecek 

olduğunu görüyorum. Bu durumda Hıristiyanlıkta geleceğin neden ebediyet olduğu 

ve varoluşta mutlak bir ya/ ya da farz edildiği anlaşılır. Düşünürün kendisi de oluşma 

sürecinde olduğundan, oluşu yok sayan bir düşünme şekli olamaz.
341

 

Hareketi pek çok şekilde anlatan Aristo’ya göre, hareketsiz olan Tanrı her şeyi 

harekete geçirir. Buna rağmen Kierkegaard, saf düşüncenin mantık yoluyla tüm 

hareketleri yok ettiğini belirtir. Bu durumda yok olan varlığa nasıl süreklilik 

atfedilecektir? Soyut süreklilik, gerçek sürekliliği sağlamaz. Bu durumda o bizi 

varolana yönlendirir. Varolan için hareketin amacı karar ve tekrardır; sonsuz 

hareketin devamlılığıdır ve somut sonsuzluk, varolana göre tutkunun en üst 

düzeyidir.
342

 Kierkegaard’da varolanın hareketi ‘seçim’ olarak ortaya çıkar. Kişi 

sürekli olarak hayatı ile ilgili seçimlerde bulunarak kararlar alır. Hareketin yönünü ve 

devamlılığını ise ebediyet belirler. Genel olarak filozoflar varoluş devamlılığındaki 

dönüşümün niceliksel değişim yapabileceğine inanmışlardır. Wyschogrod, 

Kierkegaard için bu sürekliliğin ‘varoluştaki devamlı bir sıçramayla’ mümkün 

olduğunu söyler. Soyut düşünme ise varoluş sıçramalarına aracılık yapamaz; bilgi 

varoluşun gerçekleşmeyen halidir ve ihtimaller sunar. Bu yüzden Kierkegaard’da 

varoluş bilgi ile değil, öznellikle tanımlanır:
343

 Öznelliğin öznesi varolandır: 

“Varolan olmadan başka türlü bir varoluş anlaşılmış olur.”
344

 

Onun için öznellik, hakikât ve gerçeklik birbirini tanımlayan ifadelerdir: 

“Öznellik hakikâttir; öznellik gerçekliktir.”
345

 Öznellik, kişinin varolan olduğunu 

hatırlaması ve kendini bulmasıyla ilgilidir. Bu bir risk olsa da bunu göze almalıdır: 

“Kişi bir tür hayale dönüşeceği aldatmacasını ve korkusunu yaşamadan sadece insan 

olmanın riskini taşımalıdır. En tehlikeli şüphecilik ‘o gibi’ görünmektir.”
346
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Kierkegaard, varolanın ebediyet ve zamandaki kişisel ödevini at sürücüsü 

benzetmesiyle tasvir eder. Ebediyet kanatlı at gibi sınırsız hıza sahip, zaman yaşlı at 

gibi yılgındır. Varolan kişi ise bu atları birlikte idare eden at sürücüsüdür. 

Kierkegaard, bu sürücünün arabada uyuyakalan ve atları kendi haline bırakan biri 

olmaması gerektiğine dikkat çekmek ister. Çünkü varolma harekettir ve hareketi bir 

arada tutan sürekli bir şey olmalıdır, aksi halde hareketten söz etmek mümkün 

olmaz.
347

 Burada vurguladığı gibi varolan kişi, ebediyet ve zaman ikiliğini idare 

etmek durumunda olan bir sürücüdür ve sürücü uyanık olmak zorundadır. Aksi halde 

hareketsizlik söz konusu olur, oysa kişi var olmak için sürekli bir hareketin içinde 

bulunmalıdır.  

Böylece Kierkegaard, hakikâti gerçeklik alanına ve varolan kişinin yaşamına 

getirir. Hakikî olmak, hakikâtin ne olduğunun doğru açıklanmasıdır: “Hakikât bir 

dizi cümlelerin toplamı ya da kavramların tanımlanması değil, bir yaşamdır.”
348

 

Kierkegaard bu açıklamaları, Hıristiyanlıkta Eğitim adlı eserinde, Pilate’nin Hz. 

İsa’ya olan “Hakikât nedir?” sorusuna, Hz. İsa’nın verdiği cevabı naklederken yapar. 

Hz. İsa cevabında, “Hakikât benim” derken ne demek istemektedir?  P. Holmer, 

Kierkegaard’ın görüşünü, Hıristiyanlıktaki ‘Hz. İsa hakikâttir’ ilkesinin felsefî 

dildeki ifadesi olarak yorumlar.
349

 Ayet şöyledir: “İsa, ‘yol, hakikât ve yaşam benim’ 

dedi. Kimse benim aracılığım olmaksızın Baba’ya gelemez.”
350

 Kierkegaard, bu 

ayeti farklı eserlerinde pek çok kez kullanır. Burada ona göre felsefe ve 

Hıristiyanlığın hakikâtte birleştiği gözlemlenebilir. Kişi hakikâte ulaşmak için 

Hıristiyan olma çabasını göstermelidir.
351

 Kaufmann da Kierkegaard’ın “kalabalık 

hakikât değildir” cümlesini dinî anlamda yorumlayarak, bunun Aziz Paul’un “sadece 

bir kişi amacına ulaşır” ifadesiyle doğrulanabileceğini söyler. Bu sözün anlamı 

herkesin amaç için çaba göstermesi gerektiğidir. Herkes ifadede geçen tek kişi 

olmaya gayret edecek ve Tanrı’nın yardımını isteyecektir.
352

 Kalabalık içinde kimse 

kendinin kim olduğunu sormaz, bu yüzden kalabalık sahteliktir. Kierkegaard da bu 
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duruma işaret etmiştir. Tersine herkesin ‘kendi’ olabileceği doğrudur.
353

 Hakikât 

Tanrı’nın gözetimi ve yardımı olmadan elde edilemez. Onun kendisi hakikî varlıktır. 

Bu yüzden hakikâte ancak onunla iletişime girebilen ‘kişi’ tarafından ulaşılabilir.
354

 

Öyleyse Kierkegaard’ın öznel hakikât anlayışına göre herkes kendi varoluşunu 

sorgulayarak ‘kendi’ olma amacına doğru yol almak zorundadır. Bu yüzden hakikât 

varoluşla ilgilidir.  

 

B. Varolan Bir Öznedir 

Kierkegaard, spekülatif felsefedeki varlık kavramının hiçbir şeye karşılık 

gelmediğine inanır ve hakikâtin varoluş ve varolan ile ilgili olduğunu her seferinde 

vurgular: “Kişi sürekli oluş halinde bir varolandır; gerçekten öznel düşünür devam 

eden bu varoluşu kendi düşüncesinde taklit eder ve bütün düşüncesini oluşa 

yönlendirir.”
355

 Hegel de oluştan söz etmiştir; fakat o diyalektik bir biçimde oluşu, 

varlıkla yokluğun negatif ve pozitif olarak yer değiştirmesi şeklinde kabul etmiştir. 

Bazı düşünürleri negatif olarak isimlendiren, kendisinin pozitifliğe sahip olduğunu 

düşünen Hegel’in felsefesinde ise pozitif unsur, anlam kesinliği (İng. sense 

certainty), tarihsel bilgi ve spekülatif sonuca gönderme yapar. Kierkegaard’a göre 

anlam kesinliği bir aldatmaca, tarihsel bilgi bir illüzyon, spekülatif sonuç bir 

hayaldir. O, bütün bu ‘pozitif’ durumların varoluş içindeki bilen öznenin konumunu 

açıklamakta başarısız olduklarını belirtir; çünkü bunlar hayalî nesnel özneyle 

ilgilidir. Tarihsel bilgide insanlar dünya ile ilgili pek çok şey elde ederler ve 

ihtimaller sunan bilginin alanının sürekli genişlemesi ile kesinliğe ulaştıklarını 

düşünürler. Ancak bu bilgi çokluğuna rağmen, kişi kendisiyle ilgili bir şey öğrenmez. 

Kierkegaard’a göre spekülatif sonuç, kişi varolan olduğunu anlayana kadar bir 

illüzyondur; çünkü bütün özneler varolandır, varolan ise bir öznedir ve bu özne oluş 

halindedir.
356

 

Varolan özne oluş halinde, varoluşun sürekli devam eden mücadelesini yaşar:  

Varoluş sonlu ve sonsuzdan, ebedî ve geçiciden doğmuş bir çocuktur, bu yüzden 

sürekli bir mücadeledir. Bu Sokrates’in fark ettiği bir şeydi: Sevginin niçin sürekli 
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bir mücadele olduğu, yani düşünen özne varolandır. Sadece sistematikçiler ve nesnel 

düşünürler insanı bitirip, saf [pure] varlıkla ilgili spekülatif felsefe yaparlar. Doğal 

olarak Sokratesçi olan, ulaşmaksızın bir hedefe doğru sürekli ve sonsuz bir şekilde 

sürekli mücadele, sonlu bir şekilde anlaşılamaz. Hayır, fakat bununla birlikte pek çok 

özne oluş yolunda, varoluşla kendi içinde sonsuza sahiptir.
357

 

Alıntıdan anlaşıldığı gibi öznel hakikât, varolan özne üzerine temellenmiştir ve bu 

özne varoluşunu aramak zorundadır. Burada vurgulandığı gibi insan sürekli değişen, 

sürekli çaba ve mücadeleyi gerektiren bir süreç içindedir. İnsanın varoluşu belirli bir 

zamanda ona sunulmuş değildir; öyleyse o, sürekli bir çabayla aranılacak bir şeydir. 

Halbuki nesnel hakikât, sanki kişinin varoluşu tamamlanmış ve bitirilmiş gibi soyut 

alanda saf varlıkla ilgili spekülasyonlar yapar. Kierkegaard, bu felsefelerde 

kullanılan varlığın, hiçbir varolanın içinde bulunmadığı ve hiçbir zaman olmadığı bir 

şey olduğunu ifade eder. Nesnel olarak düşüncenin varlığı karşıladığı farz edilir. 

Önermelerle ortaya konulan sonuçlarda soyut bir ilişki söz konusudur ve hakikâte 

sahip olan olarak kişi tamamen ortadan kaldırılmıştır:  

Nesnel düşünce özneyi tesadüfî yapar, varoluş da önemsiz ve yok olan bir şeye 

dönüşür. Özneden uzaklaşan düşünce nesnel hakikâte doğru gider. Özne ve öznellik 

önemsiz olduğunda hakikât de önemsizleşecektir ve bu tam da onun nesnel 

geçerliliği sayılır; çünkü karar gibi ilginin kaynağı da öznelliktir.
358

 

Soyut düşünme kişiyi matematik, tarih gibi soyut bilgilere götürür; varoluşu 

önemsizleştirir ve böylece kişi, bir özne olan varlığından uzaklaşmış olur.
359

 Halbuki 

mesela bir matematiksel önermenin kişilerin kendi hakikâtleri ile hiçbir ilgisi yoktur. 

Bunlar, kişilerin bütün hayatlarını ona göre düzenleyecekleri hakikâtler değildir. 

Öznel hakikâtte ise kişi dinî hakikâti fark edinceye kadar sürekli bir mücadele söz 

konusudur. Bunun için kişinin varoluşu ile ilgilenmesi ve hakikâte ulaşma kararı 

alması gerekir. Soyut düşünme kişiyi kendinden uzaklaştırmakla, özne olarak 

alabileceği kararları da engellemiş olur. Kierkegaard, kişinin ancak öznellikte karar 

verebileceğinin altını çizer: “Ve yine de öznel olarak bakıldığında nesnellik ya bir 

varsayım ya da yaklaşımdır; çünkü bütün ebedî kararlar öznelliktedir.”
360

 

İnsanın tarihsel olarak anlaşılmasında bütün insanlar birbirinin örneği gibi 

düşünülür. Oysa Kierkegaard için her insan özeldir ve bu yüzden öznedir. O, 
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insanların birbirlerine değil, kişinin kendi içinde kendine örnek olmasından söz eder: 

“Kesinliğin eşit derecesiyle her hal ve tutkuya derece veririm ve kendi içselliğimi 

oluştururken şu kelimeleri anlarım: homo sum, nil humani a me alienum puto [Ben 

bir insanım, hiçbir insanı kendimden farklı saymam.]” O, tarihteki biri için model 

olamayacağını, tersine kişisel olarak bunalımlar yaşayarak, bir kobay faresi gibi 

hayat içinde yolunu bulmaya ihtiyacı olan biri olduğunu belirtir.
361

 Kierkegaard’a 

göre bir insan olmak ve öznelliği seçmek, ömür boyu bir sistem içinde yaşamayı 

reddetmek demektir.
362

 Bu seçim, ebedî sorumluluk şuuru ve öznel olma tutkusuyla 

riske girerek, kendi hayatını sistem dışında yaşama kararıdır.
363

 Öznel olma, tefekkür 

eden kişinin kararlı ve bağımsız bir seçim yapmasıdır. Varolan özne, hakikâti 

araştırırken varoluşunu oluşturan duygusal yetenekleri, irade ve hislerinin hepsini 

kullanır.
364

 O halde öznelliği seçen kişi, kendisinin bir özne olduğunun farkına varan 

kişidir. Bu kişi dayatılan sistemler dışında özgür olarak seçer ve kararlar alır. Kişinin 

seçimiyle ilgili olarak Hughes, nesnellikte de bir seçim olduğunu, onun dünyadaki 

tavrını seçmesi anlamının bulunduğunu söyler. Fakat o, özneden uzaklaşma 

eylemidir; çünkü bu seçim bilim yapmaya izin verirken, öznelliğin, öznenin 

varoluşunun ve ahlakî ödevlerinin kaybına sebep olmaktadır.
365

 Dolayısıyla kişi 

nesnel olarak belirlenmiş bir sistem içinde kalarak öznel olamaz. Çünkü Hegelciliğin 

spekülatif felsefeyle belirlediği sistem anlayışına göre esas olan bütündür; bütünün 

tekamülü ve dönüşümünden söz edilir. Bütün içindeki tekil varlıklar, ondan bağımsız 

olarak var değildirler; sadece bütünü oluşturan birer unsur olmak durumundadırlar. 

Dolayısıyla insanın tek kişi olarak özel bir varlığından, üstelik bu varlığın hakikâti 

belirleyeceğinden asla söz edilemez. Görülüyor ki Hegelciliğin sistem anlayışı, 

kişinin varlığını ve varoluşunu yok sayarak, onu sadece bütüne uyum sağlaması 

gereken, bütünün bir parçası haline getirir ve böylece nesneleştirir. Bu yüzden 

Kierkegaard, sistem düşüncesine ve tek kişinin varoluşunun yok edilmesine tepki 

gösterir. Ona göre hakikât tam tersidir. Spekülatif sonuçlarla elde edilen sistem 
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felsefesi bir kurgu, bir hayaldir. Oysa böyle kurgusal çabalara girmeye hiç gerek 

yoktur. Çünkü insan somut gerçekliği ve varoluşu ile önümüzde durmaktadır. İnsan 

hakikâti kendi varoluşunun ona sunduğu kurgusal olmayan hakikî tecrübelerle elde 

edebilecektir. Bunun için öncelikle kişinin özne olduğunun kabul edilmesi 

gerekmektedir.   

Özne terimini Hegel de kullanmıştır. Ancak Kierkegaard’ın bu terimi 

Hegel’den farklı ve kendine özgü biçimde kullanacağı ortadadır. Evans, Hegel’den 

bir alıntı yaparak Kierkegaard’ın özne kavramına açıklık getirir. Hegel, Ruhun 

Fenomenolojisi’nin önsözünde “Her şey Gerçek’in kavranmasına ve açıklanmasına 

dönüşür, sadece Öz (Substance) olarak değil, aynı zamanda Özne olarak” der. Bu 

ifade, genelde Hegel’e karşıt görüşler ileri sürmesine rağmen Kierkegaard’ın 

görüşüne uyar. Fakat burada Hegel ‘Gerçek’ ya da ‘Hakikât’i ‘Mutlak’ı işaret edecek 

şekilde kullanırken Kierkegaard, bizim buraya giremeyeceğimizi, ancak kendimize 

yönelebileceğimizi söyler. Hegel’e göre gerçeklik, bir kendilik idrakinin bütünlüğü 

olarak kavranabilir. Bu fikir bütün gerçekliği tek bir töz olarak gören Spinoza için 

kısmen doğrudur; gerçeklik özsel bütünlük ile birbirine bağlıdır. Fakat Spinoza’nın 

töz kavramı gerçekliğin dinamik özelliğini bir ‘ruh’ olarak algılamakta başarısız 

kalmıştır. Hegel için gerçeklik ruhtur; bu ruh dinamik, yayılan bir özellikte ve öz 

bilince sahiptir. Töz kavramı ise bu ayırdedici özellikleri kavrayamaz. Evans, bu 

yorumlarla Kierkegaard’ın insanın kendiliği ile ilgili görüşleri arasında benzerlik 

kurar. Kendiliğin özsel gerçekliğini sadece bir töz olarak düşündüğümüzde, onun 

özgün karakteri belirsiz hale gelecektir. Oysa kendi olmak, kişinin ‘kendi’ olabilmesi 

için bir sürece girişmesidir.
366

 Kierkegaard, hakikâtin ‘töz’ kavramı ile 

açıklanamayacağı noktasında Hegel ile birleşirken, bu hakikâtin bütünle mi, yoksa 

tek kişiyle mi elde edilebileceği konusunda karşıt kutupta yer alır. Diğer taraftan 

onun öznesinin Kant’ın öznesinden farklı olduğu da açıktır. Bütün gerçekliği özne 

olan insan ile açıklamaya çalışması noktasında Kant ile birleşir. Fakat onun öznesi 

entelektüel, ahlakî, estetik ve dinî hayatın meydana geldiği çok daha gelişmiş bir 

özellik gösterir. Öznellik, bu çeşitli eylemler ve duyarlılıkların fiilî tezahürlerini 

içerir.
367

 J. Brown, Kierkegaard’ın öznesinin, ne bilginin soyut mantıksal önermesi, 
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ne Kant’ın numenal bilinmeyeni, ne niteliksiz matematiksel bir nokta, ne metafizik 

mermerden oyulmuş bir parça, ne de psikolojik zihinsel bir öz olduğunu söyleyerek, 

bu öznenin, yaşayan, aktif, kendisi yapan, seçen, kendini yenileyen, zaman, süreç ve 

oluşta gerçek olarak var olan, hayatını ahlakî, dinî ve bunlarla son derece ilgili 

bilgiyle yaşayan özne olduğunu vurgular. Brown, ayrıca ‘özne olma ödevi’ ifadesinin 

felsefe dilinde yeni olduğuna işaret eder. Bu ifade, Kierkegaard’ın ‘öznellik’ten neyi 

kastettiği ile ilgili özet bir çerçeve verir.
368

 

M. Penner, Kierkegaard’ın hakikât anlayışını şöyle özetler:  

Hakikât kişinin varoluşsal durumudur, o hakikât içinde olmaktır. Hakikât 

kurtarıcıdır. Varoluşsal durum ya da ilişki belirli bir kendilik eylemini üretir. Bu 

eylem içsellik, tutku ya da öznellik olarak adlandırılabilir.”
369

 

Penner, öznelliğin ise iki farklı şekilde kullanıldığını belirtir. Birincisi, kişinin 

özne’liğine işaret eder. Bizler ancak özne olduğumuz sürece insan olabiliriz. O, 

öznelliğin bu türünü ‘yapısal öznellik’ (İng. constitutional subjectivity) olarak 

adlandırır. Kierkegaard, evrenin fiziksel nesnelerinden farklı olarak insana 

varoluşunun bir ödev olarak verildiğini söyler. O, öznelliği, soyut felsefî düşüncedeki 

nesnel akıl ile uygulanan eylemlere karşıt olarak ilgi, tutum ve iç hislerle ilgili fiiller 

olarak tanımlamıştır. Penner, bu öznellik anlayışını, Heidegger’in kişinin 

çevresindeki nesneler dünyası ile temel ilişkisindeki ‘ilgi’ ve ‘kaygı’ kavramlarına 

benzetir. İkincisi insanın yapması gereken eylemlere işaret eder. Kierkegaard bizi 

öznel olmaya, içselliği tecrübe etmeye ve tutkulu olmaya davet eder. İkincisi, 

‘dönüşümsel öznellik’ (İng. reflexive subjectivity) olarak adlandırılabilir. Bu 

öznellik, kişinin varolan özne olduğunu benimseme ya da içselliğe isnat edilir. 

Penner, bunu Kierkegaard’ın kullandığı bir kavram olan ‘ikili tefekkür’ ile de 

ilişkilendirir. Bu tefekkürde kişi kendi varoluşu, dünyevîliği, dünyadaki varlığının 

gerektirdikleri ile ilgilidir. İçsellik bu anlamda çift tefekkürdür; çünkü somut 

gerçeklikle ilgili sadece soyut kavramları değil, bu gerçekliği uygulamak ve 

gerçekleştirmek için kişinin varoluşuyla ilişkisini de içerir.
370

 O halde Penner’ın 

yaklaşımıyla bakarsak insan hem yapısal olarak özneldir, hem de ikili tefekküre 

uygun şekilde varoluşu üzerinde tefekkür ettiği için dönüşümsel özneldir ve bu da 
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özne olduğunu benimsemektir. Dolayısıyla özne olmak, öznel olmakla, öznel olmak 

da özne olmakla ilgilidir. Kişi kendi somut gerçekliğini tefekkür yoluyla fark ederek, 

varolan bir özne olduğunun şuuruna ulaşır. 

Sefler, özne konusuna Tanrı’nın bir Özne olduğu noktasından hareketle 

açıklık getirir. Öznel hakikâtin ilk boyutunu kişinin hakikâtle tutkulu içsel ilişkisi, 

ikinci boyutunu, kişinin varoluşunun tamamlanmamış karakteri olarak belirler. Bu 

tamamlanmamışlık, varolan öznenin hareketine ve sürekli mücadelesine işaret eder. 

Onun öznelliğin üçüncü boyutu olarak öne sürdüğü unsur ise varolanın diğer bir 

özelliğini gösterir. Sefler, bu özelliği Kierkegaard’ın puta tapıcıyla ilgili 

paragrafına
371

 dayanarak ortaya koyar. Buradaki ifadelerin tek başına değil, kitabın 

bütünüyle birlikte değerlendirilmesi gerektiğini hatırlatır. Ona göre Bilim Dışı 

Eklenti’deki genel amaç dinî hakikâtin kişisel taahhüdü gerektirdiğini göstermektir. 

Bu sebeple paragrafta kullanılan ‘hakikî Tanrı’ ifadesine dikkat çeker; bu ifade iman 

edilenin ‘ne’ olduğunun önemli olduğunu gösterir. ‘Hakikî’ kelimesini kullanmak 

için ilişki kurulan Tanrı’nın belirli, kesin ve gerçek olması, kişinin hayalî olarak 

oluşturduğu bir imge olmaması gerekir. Tanrı imgesinin kişinin zihninde olduğu 

kabul edilirse dinî hakikâtin esası kişinin kendisi olur. Oysa Tanrı’nın insanda içkin 

olması Kierkegaard’ın karşı çıktığı bir durumdur.
372

 O halde Kierkegaard’ın puta 

tapıcıyı örnek verdiği paragrafı, nesnel bir Tanrı’yı reddettiği şeklinde anlamak 

yanlıştır; ona göre burada asıl vurgulanan durum, ibadet eden olarak özne ve öznenin 

hakikâte ulaşmadaki önemidir. Ayrıca Kierkegaard’ın “Nesnel olarak vurgu ne 

söylendiğindedir; öznel olarak vurgu nasıl söylendiğindedir.”
373

 ifadesini ele alan 

Sefler, buradan nesnel hakikâtin bütünüyle ne söylendiğini, öznel olanın da 

bütünüyle nasıl söylendiğini kapsadığı anlamının çıkamayacağı değerlendirmesini 

yapar. Ona göre öznel hakikât vurgusu, kişinin hakikât esaslarına kişisel katılımından 

oluşur. Dinî hakikât verili, kesin ve belirlidir ve bu belirli verilmişlik dinî hakikâtin 

öznelliğinin üçüncü boyutunu oluşturur: Dinî hakikâtin esası bir Özne’dir. Tanrı bir 

şey ya da nesne değildir.
374

 Sefler, hakikâtin bir boyutu olarak Tanrı’nın Özne 

olduğunu vurgulamakta ve öznelliğin bu yönüne dikkat çekmektedir. Bu yorum, 
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Kierkegaard’ın yaklaşımına da uygun düşmektedir; çünkü o da Tanrı’nın özne 

olduğunu söylemektedir:  

Nesnel yolu seçen varolan kişi şimdi Tanrı’yı nesnel olarak ortaya koymak amacıyla, 

bütünüyle ihtimal sunan bir tartışmaya girer ki, bu ebedîlikte mümkün olmayan bir 

şeydir; çünkü Tanrı öznedir ve bu yüzden içsellikteki öznellik içindir.”
375

 

R. Jolivet da, Kierkegaard’da hakikâtin konusunun idealistlerin düşündüğü 

gibi bir kavram ya da materyalist ve panteistlerdeki gibi olmayıp, bir Kişi (Zat) ve 

Özne olduğunu vurgulamıştır. O, Kierkegaard’ın öznel hakikât anlayışının sadece 

inanan ve inanç esası arasındaki ilişkiyle değil, aynı zamanda inanan kişinin nesnel 

ilişkiyi bertaraf eden varoluşa sahip bir varolan özne olduğu gerçeği ile ilgili 

olduğunu belirtir. Bir özne olduğunu kavramak suretiyle, bu öznelliğe nesnellik 

yoluyla ulaşılamayacağını da anlamak gereklidir. Bütün bu açıklamalardan sonra 

Sefler, Kierkegaard’ın öznel hakikâtini şöyle özetler: “Öznel hakikât, varolan 

öznenin içsellikle veya öznellikle, kendisini Ebedî Özne ile ilişkilendirmesidir.”
376

 

Görülüyor ki Sefler, öncelikle hakikât nesnesinin özelliğini vurgulayarak meseleye 

açıklık getirmiştir. İbadet edilen Tanrı bir şey ya da nesne olmayıp, bir Zat ve 

Özne’dir. Bundan sonra Sefler’in asıl vurguladığı nokta bir özne olan Tanrı ile nesnel 

yolla iletişim kurulamayacağıdır. Kierkegaard, Tanrı ile nesnel yoldan iletişim kurma 

teşebbüsünü Tanrı’ya yapılmış bir hile olarak değerlendirir. Tanrı ile gerçek bir 

iletişim, yine özne olan bir varlık ile kurulabilir. Bu yüzden varolan da bir öznedir. 

Arthur C. Cochrane, da Sefler’e benzer şekilde, Tanrı’nın bilginin nesnesi 

yapılamayacağına ve onun bir Özne olduğuna vurgu yapar. Tanrı, Özne olduğu için 

sadece içsellikteki öznellikte varolabilir. Tanrı bilgisini öznel bir yolla takip eden kişi 

diyalektik zorlukları fark ederek acı çeker.
377

 G. Malantschuk, varolmanın özselliği 

ile ilgili olarak, kişinin ahlakî-dinî kişiliğine dikkat çeker. Kişi kendi ahlakî-dinî 

bilgisiyle yüz yüze gelerek somut bir şekilde var olur. Kierkegaard’ın ‘tekerrür’ 

terimi iki farklı unsur olan ahlak ve dini, varolan kişide birleştirme teşebbüsü olarak 

ortaya çıkar. Ayrıca Malantschuk, Kierkegaard’ın özel bir ahlak ve Hıristiyanlık 

tanımlaması yaptığını ve bu terimin Kierkegaard’ın eğitici yazılarında daha yoğun 

                                                           
375

 Kierkegaard, Concluding, 168. 
376

 Sefler, “Kierkegaard’s Religious Truth: The Three Dimensions of Subjectivity”, 52. 
377

 Cochrane, The Existentialists and God, 28. 



113 
 

anlamda kullanıldığını belirtir.
378

 Öyleyse varolan özne kendi ahlakî-dinî gerçeğiyle 

yüzleşmek durumundadır. Bunu dünya-tarihselin ifade ettiği gibi dışsal olaylara 

gösterilen ilgiyle değil, “özsel, içsel, özgür ve ahlakî”
379

 olarak yapabilir. Onun 

sadece kendi gerçekliğimize ulaşabileceğimizi, başkasının ahlakî gerçekliği hakkında 

sadece düşünme yoluyla kavramsal bilgi sahibi olabileceğimizi hatırlatması dikkate 

değerdir. Kierkegaard kutsal kitapta geçen “Yargılanmayasanız diye yargılamayın.” 

ifadesinin, zaten başkasının gerçekliğine ulaşamayacağımız için mümkün olmadığını, 

bunun sadece bir uyarı olduğunu belirtir. Çünkü başkasını yargılamayı 

denediğimizde, bu gücümüzün ötesinde bir şey olduğundan yargıladığımız yalnızca 

kendimiz olacaktır.
380

 Dolayısıyla yalın diyalektik düşünce yaklaşımın olmadığını, 

bir kişinin imanını ölçmeyi istemenin yanlışlığını gösterir.
381

 Soyut düşünür, 

spekülasyonların muğlak ortamında sadece ihtimallere ulaşıp kendi gerçekliğine 

sahip olamazken, “öznel düşünür, varoluş gerçekliği ve ahlakî gerçekliği iletilemez 

olduğu için kendi gerçekliğine sahiptir.”
382

 Varolan öznenin durumu, Kierkegaard’ın 

öznel düşünür’ü tanıtan ifadelerinde açıkça gözlenebilir. Öznel düşünür hem varolan, 

hem düşünen biridir. O düşünmesi içinde, varolan biri olduğunu da düşünür. Bu 

yüzden “öznel düşünürün ödevi kendini varoluş içinde anlamaktır.”
383

 

 

C. Hakikât İçselliği Seçmektir 

Kierkegaard’ın yazılarında hakikat, öznellik ve içsellik kavramları genellikle 

birlikte kullanılır. Bu durum onun esas sorunu ve niyetini ortaya koyduğu, Bilim Dışı 

Eklenti’deki en önemli ifadelerinden birinde açıkça gözlenir: 

Benim zamanımızla ilgili asıl düşüncem, bilginin çokluğundan dolayı, insanların 

varolmanın ve içselliğin manasının ne olduğunu unutmuş olması ve spekülasyon ile 

Hıristiyanlık arasındaki yanlış anlamanın bununla açıklanabileceğidir.
384

 

Genellikle bu birlikte kullanım tekrarlanır; çünkü Kierkegaard, varolma temelinde 

öne sürdüğü öznel hakikâti içsellikle ilişkilendirmektedir. Nitekim aynı kitabın 
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“hakikât öznelliktir” tezini de içeren başlığında,  içsellik, öznel hakikât ile birlikte 

zikredilmiştir: “Öznel Hakikât, İçsellik; Hakikât Öznelliktir.” İçsellik, eserinin 

sonuna doğru din tanımı içinde verilir:  

İkinci bölümün ikinci kısmında çağımızın neyi unutmuş olduğu belirtildi ve 

spekülasyonun Hıristiyanlığı yanlış anlaması açıklandı: Varolmanın ve içselliğin 

manasının ne olduğu. Din, kesin olarak varolan içselliktir ve dindarlık, bu belirleyici 

etkenin onda derinleşmesine bağlı olarak yükselir ve dinî paradoks sürekli olur.
385

 

Kierkegaard, din tanımını öznellik ya da öznel hakikât üzerinden değil, doğrudan 

içsellik üzerinden vermektedir. Buradaki ‘varolan içsellik’ ifadesinin öznel hakikâte 

gönderme yaptığı açıktır. O, nesnel düşünmeye karşı öznel düşünme ve öznel 

düşünürün özelliğini anlatırken de içselliği söz konusu eder:  

Nesnel düşünme düşünen özne ve onun varoluşu ile ilgilenmezken, öznel düşünürün 

varolan olarak özünde kendi düşüncesiyle ilgili olması, varolan olmasıdır. Bu yüzden 

öznel düşünürün düşünmesi farklı bir tür tefekkürdür, içselliğin ve özne olması 

sebebiyle sahip olunanın tefekkürüdür.
386

 

Eserde kendisinin genel tezini ifade ederken de içselliği öznellik ile birlikte kullanır: 

“Öznelliğin, içselliğin hakikât olması benim tezimdi.”
387

 Öyle anlaşılıyor ki, 

Kierkegaard için öznellik ve içsellik terimleri birbirini gerektiren, ayrılamaz özellikte 

ve öznel hakikâtin vazgeçilmez unsurlarıdır. Ancak bu terimlerin birbirinin yerine 

geçebilen anlamlara sahip olup olmadığı ya da eş anlamlı olarak kullanılabileceği 

konusunda farklı yorumlar yapılmıştır. 

Kierkegaard, aynı eserin başındaki ‘Tarihsel Bakış’ bölümünde tarihteki 

Hıristiyanlık anlayışını değerlendirirken, Hıristiyanlık-içsellik ilişkisini ortaya koyar. 

Burada Hıristiyanlığın tam olarak ruhun, öznelliğin ve içselliğin meselesi olduğunu 

belirtir. Buna karşılık resmî kilise, Hıristiyanlığı nesnel bir kuram gibi 

değerlendirmektedir. Kierkegaard, kişinin kendi ebedî mutluluğunun bu kuramla 

ilgili olduğunu düşünüyorsa komik duruma düşeceğini söyler.
388

 Halbuki, tersine 

olarak öznelliğin çabası, ebedî mutlulukla son derece ilgili olmaktır. Onun burada 

vurgulamak istediği ebedî mutluluğun kuramla değil, öznellikle ilgili olmasıdır; 

çünkü Hıristiyanlık özsel olarak öznelliktir. Bilginin hedefi öznelliğin içselliğidir ve 
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bilen kişi de bu halin içinde bulunur.
389

 Kierkegaard, Hıristiyanlığın daha derin bir 

içsellikle sonsuz olabileceğini, onun içsel bir hareket olduğunu, hakikâtin öznenin 

kendini dönüştürmesi anlamına geldiğini ve bunun da Sokratesçi bir sır olduğunu 

söyler.
390

 Sokratesçi olan “varoluşun içsellik niteliğini içerdiğini vurgulamak”tır. O, 

bu ifadeyi Sokrates’in bilgi anlayışını Platon’dan ayırdığı kısımda kullanmıştır. 

Bütün bilmenin hatırlama olduğu kuramı spekülatif düşünmeye aittir; Sokrates ise 

“varolmanın özsel olduğunu düşünen varolan bir düşünür” olduğundan spekülatif 

düşünürlerden ayrılır. Kierkegaard, bilmenin hatırlama olduğu kuramını spekülatif 

bulur ve bunu ‘içkinlik’ (İng. immanence) olarak niteler. Burada varolan hesaba 

katılmadığından spekülasyon ve ebediyet bakımından bir paradoks yoktur. Zorluk, 

kişinin varolan olmasının kabul edilmesiyle ortaya çıkar. Sokrates bu gerçeği 

unutmayan filozoftur.
391

 Kierkegaard, içkinlik ve içselliği birbirinden ayırmış 

görünüyor. Sokrates varoluşu unutmayıp, onun içsellik niteliği taşıdığını kabul 

ederek hakikâte yaklaşmıştır. Kierkegaard’ın, Hıristiyanlığın içsel bir hareket 

olmasını Sokratesçi bir sır şeklinde belirtmesinin sebebi budur. Başka bir ifadede bu 

sırdan bahseder:  

Doğurtma sanatı yoluyla Sokrates’in yapabileceği en fazla şey, aynı görüş için diğer 

kişiye olumsuz yönde yardım etmekti. Diyalektik içselliğin doğrudan bir ifadeye izin 

vermemesinden dolayı her şey özneldir, her şeyin öznel olması özsel bir sırdır.
392

 

Sokrates, doğurtma sanatıyla diyalektik içselliği ortaya çıkarmaya çalışıyordu. 

Muhataplarının kendi içselliklerine ulaşmasını sağlayarak onlara dolaylı yoldan 

yardım ediyordu. Çünkü burada ifade ettiği gibi Kierkegaard, içselliğin doğrudan bir 

ifadeye izin vermeyip dolaysız olmadığına inanır. Bu yüzden içsellik, dışsal bir 

ifadeye izin vermediği için öznel olmak durumundadır.  

Kierkegaard’ın Bilim Dışı Eklenti’de içsellikten ilk söz ettiği ve içselliği 

tanımladığı cümle şudur:  

Hıristiyanlık ruhtur, ruh içselliktir, içsellik öznelliktir, öznellik onun özsel 

tutkusunda, en yükseğinde, sonsuz bir şekilde, kişisel olarak, kişinin ebedî sonsuz 

mutluluğu için tutkuyla ilgili olmasıdır.
393
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Hughes, Kierkegaard’ın öznellik görüşünü açıklayabilmek için bu cümleyi 

değerlendirerek buradaki altı terime dikkat çeker: Ruh, içsellik, öznellik, tutku, ilgi 

ve Hıristiyanlık. Bu terimlerin her biri zorunlu olarak diğeri ile ilişkilidir ve 

Kierkegaard, bütün terimlerin anlamını ruhun dinamizmi ve Hıristiyanlığın özünün 

öznel yönü çerçevesinde birleştirmiştir. Buradaki içsellik, öznellik ve tutku birbirini 

aydınlatan eş anlamlı terimler olarak alınabilir. İlgi, tutku terimine dahil edilebilir. 

Hıristiyanlık, insanın kendi durumuyla ilgili nihaî kararı olarak analiz edilir.
394

 

Hughes, içselliği kişinin kendisinden kendisine olan öncelikli hareketi olarak, 

kendisini seçtiği bir varoluş biçimi olarak tanımlar. Kişinin içselliği seçmesi, hayatı 

kendiliğinden gerçekleşen bir öz ya da doğa olarak tanımlamak yerine, onu bir ödev 

olarak seçmek demektir. İçsellik, Hamlet’in ‘olmak ya da olmamak’ ikilemini
395

 

hatırlatır; fakat buradaki seçim intihar ya da yaşam arasında değil, hayatın kişiyi 

sıradanlığa yönlendiren nesnel olarak kabulü ile ahlakî meydan okuma olarak tasdiki 

arasındadır.
396

 

Görülüyor ki, Kierkegaard’ın genellikle hepsini ya da bir kaçını birlikte 

kullandığı bu altı terim yakın anlamlar içermektedir. Bütün anlamlar varolana ve 

kişinin kendisine gönderme yapar. Hughes’un içsellik tarifinde olduğu gibi, öncelikle 

kişinin kendisini seçmesi gerekmektedir. Bu bakış insanın nasıl tanımlandığı ile de 

ilgili bir konudur. Genelde antropolojiler ‘öznellik’ terimini değerlerin göreceliğine 

işaret eden anlamda kullanırlarken, bunlardan farklı olarak Kierkegaard’ın 

antropolojisi insanı risk taşıyan seçimler içinde, kademeli imkanları gerçekleştiren 

bir yapı olarak anlar. İnsan doğası, gerçekleştirilmiş, bitirilmiş bir öz olarak 

görülmez; gerekli gelişmenin henüz hayata geçirilmediği, ancak varoluş diyalektiği 

açısından gelişmesi gereken bir yapı olarak anlaşılır. Bu varoluş diyalektiği sadece 

özgür iradenin kullanımı yoluyla etkinleşebilir. İnsanın öznelliği, aşamaları ve hedefi 

(iman) olan dinî bir süreç olarak yapılandırılır. Fakat bu yapı içsellikteki yükselmeye 

öncülük eden iradî eylemlerle etkinleşir. Bu yüzden içselliğin gelişmesi, aynı 

                                                                                                                                                                     
393

 Kierkegaard, Concluding, 29. 
394

 Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript’”, 197-198. 
395

 Kierkegaard, nesnel ve öznel düşünüm arasındaki ayrım noktasını ve nesnelliğin varolan özne ve 

öznellikten uzaklaşmasını açıklarken Hamlet’i örnek verir:  “Hamlet’in çok doğru bir şekilde 

söylediği gibi var olma veya var olmama sadece öznel öneme sahiptir.” Kierkegaard, Concluding, 

163. 
396

 Hughes, “How Subjectivity Is Truth in the ‘Concluding Unscientific Postscript’”, 198. 



117 
 

zamanda öznelliğin gelişmesidir; özne gittikçe daha gerçek ve daha çok ruhsal 

olacaktır.
397

 

O halde Hughes, Kierkegaard’da öznellik kavramını aşamaları ve hedefi olan 

dinî bir süreç olarak yorumlar. Bu hedefin ebedî mutluluk olduğu söylenebilir. 

İçsellik ise bu sürecin aşamalar kısmında iradî eylemlerle belirlenir. Bu eylemlerle 

içselliğin gittikçe etkin hale gelmesiyle öznellik gelişir; öznelliğin gelişmesi ile kişi 

daha çok ruhsallaşır. Buraya kadarki yorumlarına göre Hughes’un öznellik ve 

içselliği çok yakın anlamlarda aldığını, sadece içselliğin iradî eylemlerle olan 

ilişkisini vurguladığını görüyoruz. Buna göre içsellik, kişinin kendini ahlakî biri 

olarak seçmesidir ve kişinin iradî eylemleriyle etkinleşerek gelişir. Gardiner da 

içselliğin ahlakla ilgili olmasını öne çıkarıp, kendi zihinsel durumumuza yapılan içsel 

bir bakışla eşit görülmemesi gerektiğine vurgu yapar. Çünkü içselliği zihinsel kabul 

etmek, onu aktif bir ilişki değil, düşünmenin bir türü haline getirir. İçsellik, bu 

anlamda olmayıp, kendini kişisel taahhüt ve bu anlaşmanın üstlenildiği ruhla 

gösterir. Kişi içselliğini, oluşturduğu çözümler, onları tanımlamadaki samimiyeti ve 

karşılaştığı durumları yönetmedeki derecesiyle gösterir. Bütün bunlardan anlaşıldığı 

gibi içsellik, ahlakî durumla ilgilidir.
398

 Kierkegaard, bu yorumu şu ifadelerle 

destekler: “Böyle bir inancı gerçekten uygulamak sanat ve kendine hakim olmayı 

gerektirir; kendine hakim olma, kişinin Tanrı ile ilişkisi olan içselliği elde etmesinde 

asıl meseledir.
399

 

Önceki başlıkta bahsettiğimiz gibi Sefler, öznel hakikâtin üç boyutundan söz 

etmişti. Bunlardan birincisi, öznel hakikâtin kişinin hakikâtle tutkulu içsel ilişkisi 

olmasıdır. Sefler’e göre, Kierkegaard’ın öznel hakikât anlayışı gittikçe olgunlaşan bir 

özellik göstermiştir. Öncelikle onun hakikâtle ilk ilişkisi, henüz yirmi iki 

yaşındayken yazdığı günlük maddesinde açıkça görülür: 

Gerçekten açıklığa kavuşturmaya ihtiyacım olan şey; bütün eylemlerin öncesinde 

mutlaka bilginin gelmesinin gerekmesi hariç, neyi bilmem gerektiği değil, ne 

yapacağım. Bu kendi kaderimi anlama, Tanrı’nın benim gerçekte ne yapmamı 
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istediğini bilme sorunudur. Söz konusu olan bir hakikât bulmak; ama benim için olan 

hakikâti bulmak; uğrunda yaşamayı ve ölmeyi arzulayacağım fikri bulmaktır.
400

 

Sefler, bu günlük maddesinde geçen ve öznelliğe işaret eden ‘ben’ ifadelerinden 

hareketle, öznel-dinî hakikâtin kişinin kendine söz vermesi ve hayatına coşkulu bir 

şekilde bütün ilgisini yönlendirmesi olduğunu belirtmiştir. Kierkegaard, daha sonra 

özellikle Korku ve Titreme’de
401

 ve Bilim Dışı Eklenti’de, bu kişisel taahhüdün 

tutkuyla yapılabileceğini söylemiştir. O halde öznel hakikât tutku, içsel ilişki veya 

iman hedefi için dindar kişinin nihaî taahhüdü ile tanımlanabilir.
402

 Sefler, günlük 

maddesini öznel hakikâtin birinci boyutunu oluşturan kişinin hakikâtle tutkulu içsel 

ilişkisini açıklamak için örnek vermiştir. Buradaki ‘benim için’ vurgusu ve kişinin 

kendine tutkuyla yönelme taahhüdünü öznel hakikât olarak tanımlamış ve içselliği de 

bu tanımın bir parçası olarak değerlendirmiştir. Bu yorum, Gardiner’ın kişisel 

taahhüt yorumu ile aynı olup, Hughes’un, kişinin kendisini ahlakî biri olarak seçmesi 

anlayışıyla uygunluk gösterir. 

Evans ise öznellik ile içselliği eş anlamlı olarak kullanır. İçselliği, “kişiliğe 

özünü ve biçimini veren merkezî kalıcı kaygılar, hem tasarrufî, hem de eylemsel 

karaktere sahip kaygılar” olarak tanımlar. Evans bu kaygıların ‘doğal olarak hazır’ 

olmadığını, kişi tarafından biçimlendirilebildiğini, kişi için yardım edici ya da 

engelleyici olabildiğini söyler. Ahlakî ve dinî karaktere sahip olan bu kaygılar, hakikî 

biri olma ödevinde temel rolü üstlenmektedir. Bu anlamda içsellik daha geniş 

manada ahlakî-dinî kaygılar ve bunların hakiki kişi olmak ödevine sahip özneye 

doğrudan etkisiyle tanımlanabilir.
403

 O halde Evans’ın yorumu da Hughes ve 

Gardiner ile benzerlik göstermektedir. Evans’ın, içsellikle ilgili eylemsel karaktere 

sahip ahlakî-dinî kaygılar ve bunların hakikî kişi olmaya etkisinden söz etmesi, 
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Hughes’un vurguladığı içselliğin iradî boyutuna ve kişinin kendini seçmesi özelliğine 

ve Gardiner’in belirttiği iradî kararlar ve kişisel taahhüt yorumuna benzemektedir. 

Her üçü de içselliğin hakikî bir kişi olabilmek için, iradî eylemlerle gerçekleştirildiği 

ve ahlakla ilgili olduğu noktasında birleşmiş görünmektedir.  

J. Watkin, ayrıntısına girmeden kısaca içselliği, “insan ruhunun içerden 

tecrübe ettiği nefsî imkanı”
404

 olarak tarif eder. Buna karşın öznel hakikâti “ahlakî-

dinî hayat biçimiyle yapılan kişisel taahhüt ve bu hayatı yaşama”
405

 olarak belirler. 

İçsellik tarifindeki nefsî imkanı, “gizli kişisel dinsellik” olarak da ifade eder. İçsellik, 

rahiplerin toplum içinde dışa vurdukları dindarlık biçiminden farklı şekilde kişideki 

saklı kişisel dinselliktir. Kierkegaard’a göre kişi dindarlığını toplum içindeki belirli 

görsel faaliyetlerle değil, dünya içindeki doğal yaşamıyla gösterebilir. Eğer kişi gizli 

içsel hayatını gerçekten yaşarsa, kişinin hayatındaki eylemleri bunu zaten 

gösterecektir.
406

 Dolayısıyla Watkin’in ‘nefsî imkan’ olarak tarif ettiği bu kişisel 

dindarlık, sadece kişilerin içinde kalmaya mahkum olmayıp dış dünyadaki eylemlerle 

kendini ortaya koyacaktır. İlk bakışta içselliğin ‘nefsî imkan-gizli kişisel dinsellik’ 

olarak tarif edilmesi, dış dünyadaki eylem alanı ve yaşama ile bir ilgisi olmadığı 

izlenimi verse de, durum tam tersidir. Öznel hakikât, ahlakî-dinî hayat biçimiyle 

yapılan kişisel taahhüttür; bu taahhüt onu yaşamayı gerektirir. Bu durumda içsellik 

de bu taahhüdü ve yaşamayı gerçekleştirme imkanıdır. Watkin, bu tarz bir yaşamın 

kurumsal anlamdaki dinî bir yaşam olmadığına dikkat çekmiştir. Benzer şekilde S. 

Moore, dini sadece ritüeller şeklinde yaşayan dindarlardan söz eder. Onlar kutsal 

önünde diz çökerler ve resmî bakımdan kusursuzdurlar. Tanrı’nın tahtı önünde 

selamlama konuşması yaparlar. Fakat bununla birlikte endişelidirler; özellikle 

inançlarıyla aynı olmayan şeyler duyduklarında tedirgin olurlar. Bu kişiler ruhun 

ölümsüzlüğüyle ilgili yeni bir kanıt keşfeden, ancak defterlerini unuttuğu için bu 

kanıtı gösteremeyen profesöre benzerler. Her ikisinde de eksik olan kesinliktir. 

Sözde dindar Hıristiyanlar içsellikten uzaktırlar. Moore, içsellik olmaksızın en katı 

ortodoksi taraftarının bile şeytanî olabileceğini belirtir. İçselliğin yitirilmesinin 

sonucu, ebediyet korkusudur: “Çağımız zorbadır, içinde insanlar huzursuz bir korku 
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içinde yaşarlar: Ebediyet düşüncesi. Ebediyeti düşünmeye cesaret edemezler.”
407

 

Moore’un ifadeleri içselliğin sahicilik, samimilik, dürüstlük yönüne vurgu 

yapmaktadır. Moore, bu özellikleri kaybettiğimizde dindarlığımızın şeytanîliğe 

dönüşeceğini söylemektedir. Nitekim içselliği dindarlıktan uzaklaştırmanın sonucu 

ebediyet düşüncesinin yok olmasıdır. İçselliğin samimiyetine sahip olmayan 

dindarlar ebediyeti düşünmeye cesaret edemeyeceklerdir. 

Moore’un içsellikle ilgili vurguladığı anlamlar esasen Danca kelimenin 

sözlük anlamıyla ilgilidir. A. Hannay, Danca Inderlighed teriminin İngilizce’ye 

inwardness olarak çevirilmesinin riskine işaret eder. Hannay, bunun iyi bir tercüme 

olmadığını belirterek, Inderlighed’ın Hegel’in Innerlichkeit ya da yine Bilim Dışı 

Eklenti’de geçen Danca Indvorteshed teriminde olduğu gibi ‘içe doğru 

yönlendirilmişlik’ (inward-directedness) anlamında olmadığını belirtir. Kelime 

aslında kişinin ilgili olduğu konudaki içsel sıcaklık, dürüstlük, ciddilik ve samimilik 

anlamlarını içermektedir.
408

 O halde bu anlamlara göre alırsak, içsellik kişinin 

dürüstlük, samimiyet ve ciddiyetini sorguladığı bir ahlak eylemine dönüşür. E. 

Mooney de Hannay’in uyarısına dikkat çeker
409

 ve Kierkegaard için asıl konunun 

içsel-dışsal ya da öznel şuur-dış dünya ayrımı olmadığını söyler. Mooney, dışsallıkla 

ilgili olarak, dışsal seslenmenin samimiyetsizlik ifade ettiğini, oysa samimiyetin ve 

acının kendiliğinden içsel özellikte olduğunu belirtir:   

Kierkegaard, “dışa dönük haykırışa”
410

 karşı haklı olarak şüphelidir; çünkü haykırma 

yürekten acı çekmenin, diğerlerine gösterilen samimiyetin yokluğudur. Acı, 

kaçınılmaz bir şekilde içsel ve seslendirme dışsaldır.  

Mooney’e göre asıl mesele, ölüm yükü altında olan bizlerin kim olduğumuzu bir 

başkasına anlatamıyor olmamız, sürekli gelişen bir dünyada kendimizi hayret verici 

şekilde sürekli aldatıyor olmamızdır. Bu sebeple Kierkegaard, ‘kim olduğumuz’ 

sorusuna içsellikle cevap vermek ister. ‘Ben’ açısından hakikâtten söz etmek diğer 

her şeyden yalıtılmış olmak anlamına gelmez. Dolayısıyla Mooney, öznelliğin 

dünyadan ayrılmak demek olmadığına vurgu yapar. İçselliğin anlamı içinde bulunan 
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samimiyet, cesaret, doğruluk nesnelere doğru yönlendirilir. Biz bir şey hakkında 

samimi, bir şeye karşı yürekten oluruz. Bu sebeple Mooney, içselliği “herhangi bir 

şeyi kendi içine gizleme değil, tutku ile isteyerek yapılan ve kişiler arası iletişim 

hali” olarak tanımlar. Ona göre Kierkegaard, heyecan ve duygunun karşılıklı 

yaşanmasını vurgulamış, mezarlıkta bir sahnedeymiş gibi ilahî ödevle ilgili içten bir 

şekilde uyarmıştır. Ayrıca Mooney, içselliğin kişilerarası yaşanan niteliğini 

düşündüğümüzde onu metafiziksel manadaki içsellik olarak kabul edemeyeceğimizin 

altını çizer.
411

 O halde bu yaklaşımla içsellik, içe kapanmayla ilgili statik bir kavram 

olarak anlaşılmaya karşıt bir şekilde, kişinin kendisi ve diğerleriyle olan dinamik 

iletişimini ifade eder.  

Hughes, içselliğin bu niteliğini “Varoluş içinde kalma, içselliği diğer bir tarif 

şeklidir.” diyerek açıklar. Buradaki varoluşun sabit bir varoluş olarak alınması 

durumunda, varoluşun yaşanmasının kapsanmayacağını belirtir. Oysa isim-fiil biçim 

olan ‘var olmak’ ifadesi Kierkegaard’ın niyetine daha uygundur. Bu biçimde 

düşünmek derin boyutlarda varoluşa dönüşür. Bilim Dışı Eklenti’de bu dönüşüm 

‘benimseme’ (İng. appropriation) olarak adlandırılır: “Öznel tefekküre göre hakikât, 

benimseme, içsellik, öznellik olur ve burada söz konusu olan şey tam olarak kişinin 

kendisini öznellikte var olmaya daldırmasıdır.”
412

  Benimseme doğrudan hakikât 

olarak da tanımlanır: “Farzet ki birisi şu görüşü açığa vurmak istemektedir: Hakikât 

içselliktir, nesnel olarak hakikât yoktur, fakat benimseme hakikâttir.”
413

 Kierkegaard, 

pek çok defa içsellik ve benimsemeyi birlikte kullanmıştır: “Nesnel düşünme 

öznellikten bütünüyle farklıdır, aynı sebeple içsellik ve benimsemeden de 

farklıdır.”
414

 Böylece içsellik var olma ödevi ile ilgili hayatî düşünceyi ve bu 

düşüncenin benimsenmesini kapsar. Özne hayatî düşünceyi yaşamak ve hayatını ona 

yöneltmek suretiyle benimser. Ancak bu ödev ömür boyu süren bir anlayışı ve 

benimsemenin taleplerine egemen olmayı gerektirir. Sonuç öznenin hem derinleşip 

hem de tecrit olmasıdır.
415

 Hughes’un bahsettiği tecrit durumunu Kierkegaard şöyle 

ifade eder:  
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İçselliğin tefekkürü öznel düşünürün ikili tefekkürüdür. Düşüncede o evrensel 

düşünür, fakat varolan olarak, içselliğinde bu düşünceyi özümseyerek, gittikçe öznel 

olarak tecrit olur.
416

 

İçsellik, kişinin kendisini her türlü sosyal konum ve geleneksel yapıların 

kabullerinden arındırarak, kendiliğindeki ahlakî-dinî içeriği tefekkür ettiği alandır. 

Ancak bu tefekkürü sadece içte yaşanıp biten bir durum gibi düşünmemek gerekir. 

Öznel olarak tecrit olmak, sadece kişinin varolan olduğunu idrak etmesiyle ilgilidir. 

Bu idrak sonucu kişi hayatını yeniden anlamlandıracak ve bu şuurla eylemlerini içsel 

tefekküre göre belirleyecektir.  

Robert C. Roberts da içselliğin ‘tecrit olma’ yorumuna katılır. Roberts, daha 

klasik bir okumayla öznellik ve varoluşun, öznelcilik ve radikal seçimden daha çok 

‘karakter’ fikrini çağrıştırdığını söyler. Bunun için Kierkegaard’ın yukarıda içsellikle 

ilgili alıntılanan ifadesini
417

 örnek olarak verir. Burada Kierkegaard, çağındaki 

insanların erdemli, ahlaklı veya Hıristiyan olarak yaşama imkanını ihmal edip, 

böylece tam bir kişi ve karakter olmayı unutmuş olduklarını vurgulamaktadır. 

Roberts, ‘varoluş’, ‘içsellik’, ‘öznellik’, ‘kişi’ ve ‘karakter’ terimlerinin çok yakın 

anlamlarda olmalarına rağmen, kusursuz bir şekilde birbirlerinin yerine 

geçemeyeceğini ileri sürer. Çünkü Kierkegaard’ın kelime seçimi tahlili yapılan 

düşüncelerle yönlendirilmiştir ve kelimeleri anlamamız bu durumdan 

etkilenmektedir. Roberts’e göre öznellik ve içsellik arasında da küçük bir fark 

bulunmaktadır. Öznellik spekülatif felsefenin ve profesyonel tarih biliminin 

faaliyetleriyle bağlantılı ilgi, tutum ve zorlamalara karşı çıkmayı önerir. İçsellik ise 

farklı bir karşıtlığa işaret eder. İçsellik, sosyal konum, ün, şöhret ve toplumsal olarak 

gözlenebilen doğal fenomenlere karşıt olmaktır. Hayat dışa dönük unsurlarla 

karakterize edildiğinde kişiliğin biçimlendirilmesi tamamlanmış sayılır; oysa bu 

şekilde dışsal olarak başarılı sayılan hayat yozlaşmanın maskesidir, bayağı ya da boş 

kalpli bir yaşamdır.
418

 Önceki yorumlara kıyasla Roberts’ın yaklaşımı daha 

sosyolojik boyuttadır. Roberts öznellik ve içselliği karşı çıkma bağlamında 
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tanımlayarak, özetle öznelliği nesnel faaliyetlere, içselliği ise toplumsal faaliyetlere 

karşıtlık olarak değerlendirmiştir. Önceki yorumcular doğrudan ahlak-din temelinde 

tanımlamalar getirmişlerdi. Fakat sonuçta Roberts’ın da bu kavramlarla ilgili olarak 

üzerinde durduğu konu insanın kişiliğinin biçimlendirilmesi, yani varoluşunu fark 

etmeye dayalı bir hayatın seçilmesidir.  

Son olarak içsellik kavramının tutku ile ilişkisine de bakmak gerekmektedir. 

Kierkegaard, tutkulu sevginin öznelliğin bir niteliği olduğunu, fakat hakikî sevenlere 

nadir rastlandığına dikkat çekerek, öznellik ve içselliğin tutkuyla ilişkisine işaret 

eder.
419

 Hughes, içselliğin aynı zamanda tutkuyla eşitlenebileceğini ve öznenin 

gerçekten var olduğunun teminatı olarak tutkunun bir fonksiyonu olduğunu 

belirtir.
420

 Kierkegaard tutkuyu içselliğin en yüksek noktası olarak tarif etmiştir:  

Şimdi nesnel ve öznel düşünme yolu arasındaki farkı açıklamak için, öznel 

düşünmenin içsellikte içten geri arayışını göstereceğim. İçsellik en yükseğinde, 

varolan öznede tutkudur.
421

 

O, bu öznellik eylemini aynı zamanda nesnel belirsizlikle de ilişkilendirerek, ‘en 

tutkulu içsellik’ tabirini kullanır: “En tutkulu içsellikte benimsemeyle devam ettirilen 

nesnel belirsizlik hakikâttir” ve içsellik “nesnel belirsizliği sonsuzluğun bütün 

tutkusuyla kavrayabilir.”
422

 Bu ifadeler, öznel hakikâti ‘en tutkulu içsellik’ olarak 

tanımlar. İçselliğin tutkusu öyle bir noktaya ulaşabilir ki, kişi “Tam o anda herhangi 

bir nesnel düşünüm yoluyla değil, içselliğin sonsuz tutkusuyla Tanrı’ya sahiptir.”, 

“öyle ki tutkunun kavrayışında bu, tam olarak Tanrı ile içselliğin hakikî 

ilişkisidir.”
423

 

 

III. Değerlendirme 

Kierkegaard’ın felsefî tepkisi, Descartes-Hobbes-Kant çizgisinde ilerleyen ve 

Hegel’de doruğuna ulaşan modern felsefenin bütün alanlarda aklı hakim kılarak, 

nesnelliğin tek geçerli hakikât olarak belirlenmesine yöneliktir. Bu bölümde 

görüldüğü gibi, felsefe tarihinde katı bir fideist olarak tanınan Kierkegaard, akla ve 
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aklın yerinde kullanımına karşı değildir. Onun reddiyesi, aklın ait olduğu konumdan 

alınarak merkeze oturtulması ve bütün sistemlerin hakimi haline getirilmesi 

konusundadır. Bu sebeple o, insan varlığını düşünce ve akılla özdeşleştiren ‘nesnel 

hakikât’ anlayışına karşılık ‘öznel hakikât’ kavramını geliştirmiştir. Felsefe tarihinde 

pek alışık olunmayan ‘öznel hakikât’ anlayışı ise nesnel iddiaları tersine 

çevirmektedir.  

Kierkegaard’ın nesnelliğe olan eleştirisi birkaç maddeyle ifade edilebilir: 

Nesnellik, 1) hakikâti mantık bilimi içinde çözümlemeye çalışarak soyut alanı 

seçmiştir; 2) hakikâti soyut ‘Sistem’ kavramı ile ifade ederek tekil olarak kişilerin 

somut yaşamlarını ve ‘oluş’ gerçeğini yok saymıştır; 3) hakikâti soyut alanda 

yapılan, hiçbir zaman sonu gelmeyecek mantıksal çıkarımlara bağlar ve böylece 

kesinliği iptal eder; 4) soyut düşünürün hakikâte hakim olabileceğine ve onu dolaysız 

olarak iletebileceğine inanarak, Tanrı’nın alanına müdahale eder. Kierkegaard, bütün 

bunların sebebini de varoluşun, içselliğin ve öznelliğin anlamının unutulmuş 

olmasına bağlar. 

O halde sadece ihtimal bildiren ve bu sebeple hayalî sayılabilecek nesnel 

yöntemin hakikâte ulaştığı nasıl söylenebilir? İlginçtir ki tam tersi olarak, modern 

felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes, hakikâti elde etmek için aklın 

güvenliğine sığınmıştır. Ancak Descartes, aklın açık ve seçik bilgilere ulaşmadaki 

kesinliği nasıl verebileceği konusundaki önemli eleştiriye karşılık, sadece Tanrı 

teminatını söyleyebilmiştir. Bu cevaba göre insana aklı bahşeden Tanrı, kesinliği 

elde edebilme yetisini de akla vermiş olmalıdır. Fakat ne yazık ki dünya tarihi, nesnel 

yargılarla hakikâti elde ettiğine inanan ‘akıl sahibi’ insanın akla sığmayan ve felakete 

yol açan filleriyle doludur. Bu durumda, hakikât ölçütü olarak insan aklına 

güvenmeyen, cogito’nun da sadece bir totoloji ifade ettiğini söyleyen Kierkegaard 

haklı görünmektedir. Ona göre hakikât, önerme ve yargılarla elde edilen metafiziksel 

çabalarla ilgili değil, doğrudan insanın öznelliği, öznellik ise ahlakî-dinî karakteri ile 

ilgilidir. 

Bölümün ilk kısmında öznel/ nesnel ayrımını belirleyen unsurların neler 

olduğu incelenmiş, Kierkegaard’ın ‘öznel hakikât’ tanımı ortaya konmaya 

çalışılmıştır. Buradan elde edilen sonuçlara göre genel olarak Kierkegaard’ın 

düşünce ve varoluş, tarih ve ahlak, nicelik ve nitelik arasındaki farklara dikkat 
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çektiği ve hakikâti ikincilere göre tanımladığı söylenebilir. Düşünce ve tarihselle iş 

gören nesnellik, niceliksel diyalektiğin konusu iken, varoluş ve ahlakî olanla iş gören 

öznellik, niteliksel diyalektiğin konusudur. O, öznel/ nesnel ayrımının temel 

sorularını ‘ne’ ve ‘nasıl’ olarak belirleyip, bizi niteliği bildiren ‘nasıl’ sorusu 

üzerinde yoğunlaştırmaya çalışır. Oysa klasik felsefe geleneğine göre, felsefenin 

sorusunun ‘ne’ olduğu söylenir. ‘Ne’ sorusu sadece düşünsel faaliyetlere gönderme 

yaparken, ‘nasıl’ sorusunda hareket vardır; bu soru, yaşamsal faaliyetlere gönderme 

yapar ve yapılanların şuurlu ve tutkulu bir şekilde olup olmadığı imâsı taşır. ‘Nasıl 

bir yaşam’, ‘nasıl bir kişi’ gibi çoğaltılabilecek sorular, kişiyi varoluşunun idrakine 

varmaya yönlendirir. Öznel yöntemle sorulan bu sorularla kişi, evrensel ya da 

tarihsel biri, toplumun eşitlenmiş bir üyesi değil, ‘varolan’ biri olduğunu hatırlar. 

Birinci bölümün ikinci kısmındaki araştırmalar, öznel hakikâtin varoluş ve 

varolanla ve dolayısıyla içsellikle doğrudan ilgili olduğunu göstermiştir. Kendisiyle 

ilgili olan kişi aynı zamanda özne olduğunu da anlar. Ancak bu, modern felsefenin 

epistemolojik yaklaşımla belirlediği ‘bilen özne’ değil, ‘varolan özne’dir. 

Kierkegaard’ın bize hatırlattığı, insanın sadece zihinsel düşünme çabalarıyla değil, 

günlük yaşamında ideallerle gerçekleri birleştirme çabasında bir özne haline 

geleceğidir. O, insanın bütün varlıklar içinde özel bir konuma sahip olarak, aklı, 

seçimleri, kararları, hisleri ve imanıyla bir bütün olduğuna işaret eder. Kişi bu 

bütünlüğüyle hayatın içinde sürekli tecrübeler yaşayarak varoluşunu 

gerçekleştirebilecektir. Böylece Kierkegaard, ‘neyi biliyorum, neye inanıyorum’ 

sorularındaki ‘ne’yi, ‘nasıl’a dönüştürerek, ‘nasıl yaşamalıyım?’ sorusunu vurgular 

ve hakikât meselesini epistemolojik bir sorun olmaktan çıkararak varoluşsal bir 

soruna dönüştürür. Bu sorun soyut-nesnel sistemler içinde değil, doğrudan insanın 

yaşamsal tecrübeleriyle çözümlenebilecektir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ÖZNEL HAKİKAT TUTKULU BİR İLİŞKİDİR 

 

 Birinci bölümde, hakikât nesnel ve öznel olarak incelenmiş, bu 

yaklaşımlardan sadece öznel hakikâtin bize kesinliği verebileceği, bu hakikâtin de 

varoluşla ve varolan özneyle kaçınılmaz bağlantısı ele alınmıştı. Bu bölümde 

hakikâtin sabit ve önermelere bağlı olarak tanımlanabilir bir özellik göstermeyip, 

sadece ilişki olarak belirlenebileceği ortaya konmaya çalışılacaktır. Bu ilişkiyi 

kuracak olan elbette varolan öznedir. Kierkegaard nesnel ve öznel düşünmenin 

farkını iletişim olarak ortaya koyarak, öznel düşünürün iletişimini, içsellikle kurulan 

ikili tefekkür olarak belirlemiştir. Fakat bu içsel iletişimi diğer kişilere doğrudan 

taşımak imkansızdır. Bu yüzden Kierkegaard iletişimin doğrudan değil, dolaylı 

olarak mümkün olabileceğini söyler. Dolaylı iletişim, sonuç ve tamamlanma 

beklentisi olmadan, varolanın ‘oluş’ halinde olduğu şuuru ile kurulan iletişimdir ve 

Tanrı ilişkisi de böyledir.
424

 Varolanın ilişkisel hareketi, kendisi ve Tanrı ile olan 

şeklinde iki yönlüdür. İnsan kendisiyle nasıl ilişki kurabilir? Birinci kısımda bu 

soruyu cevaplamak için öncelikle Kierkegaard’ın insan tanımı verilecek, sonra 

kişinin bu ilişkiyi kurma aşamaları başlıklar halinde incelenecektir. İkinci kısımda 

kendi ile ilişki kurabilmiş kişinin Tanrı ile ilişkisi ele alınacaktır.  

 

I. Kendilik ile Kurulan İlişki 

A. İnsan: Karşıtlıkların Sentezi 

İnsanın beden ve ruhtan oluşan bir bütün olduğu geleneksel olarak kabul 

gören bir düşünce olmuştur. Eski Yunan’da beden ve ruhun ikisi de önemli görülüp, 

bedensel ihtiyaçların yanı sıra ruhun entelektüel ve ebedî ihtiyaçlarının karşılanması 

gerektiğine inanılırdı. İnsan bu unsurların bütünlüğü ve bu bütünlükten oluşan bir 

uyum kabul edildiğinden, birisindeki düzensizliğin çatışmaya yol açabileceği 

düşünülürdü. Pascal, bir taraftan Platon’un söylediği gibi beden ve ruhun temel 

olduğunu, insanın bu unsurların sentezinden teşekkül ettiğini belirtirken, diğer 

taraftan ‘öz’ anlayışına karşı çıkar. E. Mooney, Kierkegaard’ın varoluşçu bakışında 
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Pascal’ı takip ettiğini söyler. Pascal, kültürel kimliğe vurgu yapan “Gelenek, bizim 

özümüzdür.” ilkesine uyan şekilde insanın bir özü olmadığını, fakat bir tabiata sahip 

olduğunu ileri sürmüştür. Pascal’a göre insanın en büyük başarısı bu zıtlığı 

reddetmek ya da aşmak değil, canlı bir heyecanla kendisiyle ilişki kurmasıdır. 

Kierkegaard da Pascal’ı takip ederek, insanın sadece bir birleşim değil, birbirine 

karşıt iki unsurun sentezi olduğunu ve her birinin asıl olup, diğerine ihtiyaç 

gösterdiğini söylemiştir.
425

 Aynı zamanda bu konuda Kierkegaard’ın Hegel’e 

katıldığı söylenebilir. Hegel de Yunan düşüncesindeki ‘öz’ kavramını 

benimsememiştir. O, Hegel’de olduğu gibi öz ve öznenin birleşimini ve öznenin bir 

ilişki olduğunu kabul etmiştir.
426

 

Kierkegaard, insan tanımını ilk olarak Kaygı Kavramı’nda dile getirir: 

“İnsan beden ve ruhun bir sentezidir. Fakat iki terim, üçüncü bir unsurla 

birleştirilmedikçe bir sentezden söz edilemez. Bu üçüncü unsur nefstir
427

.”
428

 Daha 

sonra Bilim Dışı Eklenti’de insanın sentez yapısı tekrarlanır.
429

 Umutsuzluğu konu 

edinen Ölümcül Hastalık’ta ise tanım daha da güçlendirilerek, insanı oluşturan 

unsurlara dair ayrıntılı bir inceleme sunulur. Kierkegaard, insanı üçlü bir yapıyla 

tanımlarken, geleneksel olarak kabul edilen ruh ve beden birlikteliğini feshetmez, 

fakat bunu yeterli bulmaz. İnsanı bir varolan olarak tam bir şekilde tanımlayabilmek 

için üçüncü bir unsurla sentezin gerçekleşeceğini belirtir. O halde Kierkegaard için 

önemli olan terimin ‘nefs’ olduğu ortaya çıkar. Gerçekten Batı felsefesinde üçüncü 

unsurun insanın yapısına eklenmesi, Kierkegaard’ın özel bir uygulaması olmuştur. 

Bu terime Kaygı Kavramı’nda, Hz. Adem ve Yaratılış hikayesini incelerken daha 

çok açıklık getirmiştir. Hz. Adem, masumiyet halinde iken yasak ağacın anlamını 

bilmemektedir. Fakat ağacın meyvesini yedikten sonra hayrı ve şerri fark etmeye 
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başlamıştır. Böylece Hz. Adem, ‘yapabiliyor olma’ imkanını elde etmiştir; bu 

özgürlüğün imkanıdır. Bu yüzden Kierkegaard, insanın hayvan ve bitkiyle bir 

tutulamayacağını, insana nefsin bir nitelik olarak yüklendiğini söyler. O halde nefs, 

sadece insanda bulunan bir özelliktir. İnsanı diğer varlıklardan ayırdedici olan bu 

nitelik, ruh ve beden arasındaki ilişkinin sürekliliğini sağlar. Ancak Kierkegaard bize 

nefsin iki yönlü özelliğini hatırlatır; o, bir taraftan ruh ve beden ilişkisine zarar 

verdiği için düşman iken, diğer taraftan ilişkiyi sağladığı için dostane bir güçtür.
430

 

Kaygı Kavramı’nda Kierkegaard, ‘masumiyet’ ve ‘düşüş’ kavramlarını 

yeniden ele alıp Hegel’i eleştirirken, nefs teriminin anlamı ve ruh’tan farkı daha açık 

olarak ortaya çıkar. Masumiyette iken insan hayır ve şer arasındaki farkı bilmediği 

için, masumiyet cehalettir ve “masumiyette insan bir nefs olarak değil, doğal 

koşuluyla dolaysız birliği içinde bir ruh olarak tanımlanır. Nefs, insanda düş 

görüyordur.”
431

 Bu ifadeden nefsin masumiyet halinin dışında olduğu ve ruhtan farklı 

olarak bilgiye sahip olduğu anlaşılır. Masumiyet halinde henüz nefs etkin değildir; 

Kierkegaard bu durumu “rüya görme” olarak ifade etmiştir. Peki her şeyin 

çevresinde ortaya çıktığı kaygı
432

 nerededir ve nefsin kaygıyla nasıl bir ilişkisi 

olacaktır? Kierkegaard, barış ve huzur ortamı olan masumiyetin ‘hiçlik’ yoluyla 

kaygıya yol açtığını söyler: “Nefs, hayalî olarak kendi gerçekliğini yansıtır, fakat bu 

gerçeklik hiçliktir, hiçlik kendi dışındaki masumiyeti sürekli olarak görür. Kaygı, 

hayalî nefsin niteliğidir.”
433

 Psikolojide kaygı kavramı muğlaklık içinde bırakılmıştır. 

Halbuki o, korku ve benzeri kavramlardan farklıdır ve hayvanlarda bulunmaz; çünkü 

nefs, hayvana yüklenmiş bir nitelik değildir.
434

 İnsanda ise kaygı, “hem pay almak 

istediğimiz, hem de karşısında durduğumuz bir “pathos” tur.”
435

 Buraya kadar olan 

ifadelere göre nefs, masumiyetteki cehalete sahip olmayan, kendini hayalî olarak 

yansıtan ve sadece insana yüklenmiş bir gerçekliktir. Kaygı da benzer şekilde bitki 
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ya da hayvanda bulunmaz, sadece insana ait bir nitelik olarak nefse yüklenmiştir. 

Sentezin üçüncü unsuru ve kendisiyle ilişki kuran bir etkinlik olarak tanımlanan 

nefsin, kaygıyla ilişkisi ise şu cümleyle verilir: “Nefs, kendisiyle kaygı yoluyla ilişki 

kurar.”
436

 O halde nefs, insanın ruh ve bedenden oluşan tabiatında ilişkiyi sağlayan 

üçüncü unsur olurken, kaygı da nefsin bu ilişkiyi kurmasının aracıdır.  

Her şey kaygı çevresinde ortaya çıktığı için, Kierkegaard kitabın bütününde 

bu kavramı açıklamaya çalışmıştır. Nefs, kaygıyla doğrudan ilişkilidir. Ayrıca yine 

kitapta konu edilen düşüş, cinsellik, şehvanilik, günah gibi kavramlar da nefs ile 

ilişkili olarak oluşan durumlardır: “Eğer insan nefs tarafından taşınan ruh ve bedenin 

bir sentezi olmasaydı, cinsellik, günahkârlıkla birlikte yeryüzüne gelemezdi.”
437

 O 

halde anlaşılıyor ki ‘Düşüş’ ile yeryüzüne inen insan, beden ve ruhla birlikte nefsi de 

giyindiğinde, cinsiyetini kazanan, hayrın ve şerrin anlamını bilen, günahkâr 

olabilen
438

, haddini aşabilen ve diğer taraftan temel bir özellik olarak kaygı 

duyabilen bir niteliğe bürünmüş olur. Böylece Kierkegaard, diğer varlıklardan farklı 

olarak ‘bilen’ ya da ‘bilebilen olma’ niteliğiyle insanın özel konumuna ve bu 

konumun insana yüklediği ‘özel ödeve’ dikkat çekmeye çalışmaktadır.  

Kierkegaard, Kaygı Kavramı’nın ilerleyen sayfalarında ‘zaman’ konusunu 

ele alırken, beden, ruh ve nefs’den oluşan senteze bir yenisini daha ekler: “Şu halde 

insan, beden ve ruhun bir sentezi olarak söylenmişti; fakat o aynı zamanda geçici ve 

ebedînin de bir sentezidir.”
439

 Ölümcül Hastalık’ta sentez daha da genişletilir: 

“İnsan sonsuz ve sonlunun, ebedî ve geçicinin, özgürlük ve zorunluluğun bir 

sentezidir.”
440

 Kierkegaard’ın bu şekilde üçlü olarak ifade ettiği sentez, aslında 

geliştirilmeye müsaittir. Bu ikilikler yapısal olarak en başta belirlenen, insanın ruh ve 

bedenden oluşan sentezinin alt basamakları olarak düşünülebilir. Bu durumda 

sonsuz, ebedî ve zorunlu nitelemeleri ruh kısmının altında, sonlu, geçici ve özgür 
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nitelemeleri beden kısmının altındaki maddeler olarak değerlendirilebilir. J. P. 

Cole’un de belirttiği gibi, “Bu üçlü sentez üç farklı ilişkiyi değil, tek bir diyalektiğin 

üç yönünü ifade eder.”
441

 

İnsanın sonlu ve sonsuzun sentezi olması, onun hem sonluya hem sonsuza 

bakan bir yönünün olduğuna ve her iki yöne doğru hareket etme imkanının varlığına 

işaret eder. Buradaki diyalektik, “kendini sonsuzlaştırma süreci ile kendinden 

sonsuzca uzaklaşmak ve sonlulaştırma yoluyla da sonsuzca kendine dönmekten” 

ibarettir. Ancak bu diyalektiğin iki ucundan birine doğru yapılacak aşırı bir eğilim 

umutsuzlukla sonuçlanacaktır. Birinde sonlunun eksikliği, diğerinde sonsuzluğun 

eksikliği söz konusudur. Kierkegaard, her iki durumu da Ölümcül Hastalık’ta ortaya 

koyar. Burada diyalektiğin aracı muhayyiledir (İng. imagination): “Muhayyile, 

sonsuzlaştırma sürecinin aracıdır.” Muhayyile sonsuzlaşma süreci için bir vasıta 

olarak duygu, bilgi ve istekle aynı kapasitede değildir, fakat bunlar gibidir ve 

kendiliğin olanağı olarak onu temsil eder. Muhayyile, kendilik ne halde ise onu 

temsil eden, sonsuzlukla ilgili bir araç olarak görülebilir. Ancak Kierkegaard, hayalî 

olanın, insanı sonsuzluğa taşıyan bir şey olduğu için, duygu, bilgi ve isteğin her biri 

için aşırı hayalî olmanın kendiliği uçucu hale getireceği tehlikesini de bildirir.
442

 Bu 

yollardan biriyle kendilik, sonsuzlukta hayalî olarak kendini kaybedebilir. Bu 

durumu dengelemek için kendiliğin sonluluğunun da şuurunda olması gerekir. İkinci 

tehlike ise, sonluluğun temel alınarak sonsuzluğun ihmal edilmesidir. Burada insan 

tamamen dünyevî işlere, sonlu olan şeylere dalarak kendini ilahî anlamda unutur. 

Kendini unutan ise ‘ötekiler’ tarafından aldatılmaya izin vermiş olur. Böylece 

kalabalığın içinde bir kimlik edinmeyerek yaşayan kişi, işinde ve çevresinde çok 

başarılı sayılabilir, insanlar tarafından övülebilir, dünyevî amaçlarına ulaşabilir, fakat 

ondaki sonsuzluk eksikliği yüzünden, farkında olsun ya da olmasın umutsuzluk 

içindedir. Bu “kendilerini dünyaya rehin vermiş” insanlar, belki tarihe bile 

geçebilirler ama ruhsal olarak bakıldığında bir kendiliğe sahip değildirler.
443

 

 O halde kendilik, sonlu ve sonsuz arasında bir denge kurmak durumundadır. 

Kendi olmak demek, ne sonlu, ne sonsuz, ikisi arasında somut olmak demektir. 
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Böylece sonlu-sonsuz ikilisinin sentezi somutluktur. Somut kendiliğin elde edilmesi 

bir ödevdir: “Kendilik, kendi kendisiyle ilişkili olan ve -sadece Tanrı ile ilişki 

yoluyla gerçekleştirilebilen- ödevi kendi olmak olan, sonlu ve sonsuzun şuurlu 

sentezidir.”
444

 Bu ödevi, Kierkegaard’ın sozsuzlaştırma aracı olarak gördüğü 

muhayyile vesilesiyle gerçekleştirecektir. Onun muhayyile tanımından anlaşıldığına 

göre nefs, bulunduğu halde sonlu ve sonsuzdan aldığı payla oluşturduğu kendiliği 

muhayyileye yansıtacaktır. Kişinin konumunu belirleyen bu kendiliktir ve kendilik 

sürekli sonsuza doğru gelişme halindedir. Fakat bu gelişmenin yönünün sonsuza 

doğru sağlıklı bir şekilde ilerlemesini sağlayan Tanrı ilişkisidir: “Tanrı ilişkisi bir 

sonsuzlaşmadır.”
445

 

J. Glenn, insanın sentez şeklinde tanımlanmasıyla, onun varlığının bir tür 

paradoks olarak görülebileceğini söyler. Bu durumda insan ne Tanrı, ne hayvandır, 

fakat bir şekilde ikisine de benzer. Bu, insanın geleneksel anlayıştaki ölümsüz ruh ve 

ölümlü bedenden oluşan ikili bir yapı olduğu yorumunu hatırlatır.
446

 Fakat nefsin 

sonlu ve sonsuzun sentezi olduğu tanımlaması, Kierkegaard’ın özel bir 

değerlendirmesidir. Onun yaklaşımında nefsin sonsuzluğunun anlamı, öncelikle 

ölümsüz bir ruha sahip olmak değil, kişinin sınırlı kapasitesinin üstüne 

çıkabileceğinin vurgulanmasıdır. Kişi sınırlı kapasitesini aşabilir ve ideal nefsini 

gerçekleştirmeye doğru harekete geçebilir. Genelde kişiler, sadece sınırlandırılmış 

sosyal rollere dikkatini çevirir, fakat bu durum insanın temel karakteri değildir. 

Glenn, Kierkegaard’ın insanı sonlu ve sonsuzun sentezi şeklindeki tanımının 

geleneksel ruh-beden ikiliği yaklaşımına yakın olmadığına, Heidegger’in ‘gerçekliği’ 

ve ‘varoluşsallığı’ içeren ‘dünyada olan varlık’ görüşü ve Sartre’ın ‘gerçeklik’ ve 

‘aşkınlığı’ içeren ‘kendisi için varlık’ anlayışına yakın olduğuna dikkat çeker.
447

 

Dolayısıyla Glenn, insanın bir sentez olarak tanımlanmasının onun varoluşu ile ilgili 

olduğunu ima eder. İnsan bir taraftan kendisinin varolan olduğunu, bir ‘oluş’ içinde 

bulunduğunu fark ederek sonlu olduğunu idrak ederken, diğer taraftan kendisindeki 

                                                           
444

 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 29-30. 
445

 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 32. 
446

 John D. Glenn, Jr, “The Definition of the Self and the Structure of Kierkegaard's Work”, 

International Kierkegaard Commentary: Sickness unto Death, ed. Robert L. Perkins, Macon, 

Georgia, Mercer University Press, 1987, 6. 
447

 Glenn, “The Definition of the Self and the Structure of Kierkegaard's Work”, 8. 



132 
 

sonsuzluğu da bilebilir. Glenn’in belirttiği gibi bu sonsuzluk idraki, kişiyi ideal 

nefsini gerçekleştirmeye doğru harekete geçirecektir.  

Mooney, bu hareketi sonsuz tutku ile açıklar. İnsan sonsuz tutkusu ile yeni bir 

dünyaya açılacaktır. Sonsuzluğun gerçekliğini kişinin kendisiyle yapacağı taahhüdü 

tanımlayacak ve bu durum ona kimliğini verecektir. Kişinin hayatının anlamını soyut 

fikirlere göre tanımlamak daha kolaydır; oysa Kierkegaard’ın öğretisinde kişisel 

taahhüt, riske girilen inançla yapılır. Kişi taahhüde sahip olduğunda, taahhüdün 

nesnesi sınırlı ve sonlu olsa da sonsuz bir şekilde önemlidir.
448

 Dolayısıyla insana 

kimliğini veren her şey ona yaptıkları yoluyla gelir. Bu, insanın gücüdür. Sonsuz 

tutkunun sonlu ve geçici nesnesi kişiye kimliğini kazandırarak, onu yeni bir varlık 

olarak meydana getirir.
449

 Böylece Mooney, Tanrı’nın insana verdiği unsurların 

anlamını, insanlar için taahhüdün mümkün olmasını sağlamak olarak yorumlar. 

Yeniden doğmak için iki unsurun da eşit derecede asıl olduğu ve insanın dengeyi 

sağlayabileceği ilham edilir. İnsan bu ikili tabiatını kullanarak kendini keşfetmelidir. 

Mooney, Kierkegaard’ın bu şekilde Hıristiyan inancına uygun bir anlayış 

oluşturduğunu da belirtir.
450

 

İnsanın sentez tabiatı, onun yapısındaki karşıt unsurlarla ilişki kurarak, kişisel 

bir taahhüt gerçekleştirip gerçek kimliğini kazanmasına imkan vermektedir. Elbette 

bu taahhüt, unsurların karşıtlığından dolayı kolay olmamaktadır. Bilim Dışı 

Eklenti’de bu karşıt unsurların varoluşta bir mücadele oluşturduğu belirtilir: 

“Varoluş sonlu ve sonsuzdan, ebedî ve geçiciden doğmuş bir çocuktur, bu yüzden 

sürekli bir mücadeledir.”
451

 Fakat insanın kendini gerçekleştirebilmesi ve hakikî bir 

kişi olması için bu mücadele gereklidir. İnsan ancak bir ‘kendilik’ olduğunda varoluş 

kazanabilecektir. İnsana bu mücadelesinde yardım edecek olan ise spekülatif 

felsefenin dediği gibi anlayış değil, imandır; “sonlu ve sonsuzun çarpışmasındaki 

ölümcül tehlike içinde olan biri için iman, her zaman Tanrı’ya şükreder.”
452

 

Karşıtlıkları yok sayıp, ortanın bulunabileceğini söylemek belki kağıt üzerinde 

mümkün olabilir: “Bir Arşimet noktası bulunabilir; bütün dünyayı fark etmeden 

                                                           
448

 Mooney, Ethics, Love and Faith, 18-19. 
449

 Mooney, Ethics, Love and Faith, 22. 
450

 Mooney, Ethics, Love and Faith, 23. 
451

 Kierkegaard, Concluding, 78. 
452

 Kierkegaard, Concluding, 195. 



133 
 

yaşamak başarılabilir.” Fakat böyle yapıldığında sahne kağıt üzerinde ortaya konmuş 

olur. Oysa kişi bir varolandır, varolan sadece sonlu ve sonsuzun anlamını ayıran 

değil, aynı zamanda sonlu bir şekilde varolma ve sonsuz bir şekilde varolmanın 

arasındaki ayrımın da farkında olan kişidir. Çünkü “sonlu ve sonsuz, varoluşta 

birlikte yer alır.”
453

 Görülüyor ki, Kierkegaard sonlu ve sonsuzun varoluştaki 

birlikteliğinden söz ederken, sonlu ve sonsuz arasındaki karşıtlığın da farkında 

olunmasına ve Hegel’in öne sürdüğü gibi karşıtlıkları birleştiren bir ortadan söz 

etmenin anlamsızlığına dikkat çekmiştir. 

Böylece insan, sentez olan tabiatı ile yeryüzündeki diğer varlıklardan ayrı bir 

konuma gelmiş olur. Çünkü diğerleri üçüncü bir unsuru içermeyen, beden ve ruhtan 

oluşan yapıları ile sadece mevcutturlar; onlar için bir varoluş kaygısı söz konusu 

değildir. İnsanda ise sentezin üçüncü unsuru ile bu birliğin dengesi bozulmuştur. Bu 

yüzden o, tekrar bir dengeye ulaşma mücadelesi vermek durumundadır. Mücadeleyi 

zorunlu yapan etken, beden ve ruhu sentezleyen nefsin ona yüklenmiş olmasıdır. 

Böylece insanın sentez olarak görülmesi onun varlığına bir dinamizm getirir. Artık 

kişi varoluşa dahil olmadan ve bir değişim sürecine girmeden duramaz. Bu, bir insan 

varlığı olarak varoluşunun anlamını idrak etme, ideal kendiliğe ulaşma sürecidir. 

 

B. Kendilik ve Umutsuzluk: İlişkiyi Olumlu Kurmak 

K. Deede, insanın iki farklı anlamda sentez olduğunu belirtir. Birinci anlam, 

kişinin kendi adına herhangi bir onaylama olmaksızın, insanın biraraya gelen 

parçalardan teşekkül ettiği gerçeğine gönderme yapar. İkinci anlam ise onaylamaya 

ve yanlış bir ilişkinin yol açacağı umutsuzluğa düşmemek için biraraya gelen 

parçaların uygun bir şekilde sentezine ihtiyaç duyar.
454

 İnsanın, tabiatındaki 

karşıtlıklardan oluşan bu sentezi uyumlu bir şekilde başarma ve hakikî kendiliği elde 

etme yolculuğu basit ve kolay değildir. Bu, ciddi bir şuur, kararlılık ve çabayı 

gerektirir. Bu yüzden toplumdaki çoğu insan umutsuzluk içinde yaşar. Üstelik bu 

insanların çoğu umutsuz olduklarının farkında değildirler. Diğer bir kısmı da 

umutsuz olduğunun farkında olmasına rağmen, bu halden kurtulmakta zorlanır. 
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Kierkegaard, Ölümcül Hastalık’ta kişinin hayatında içinde bulunabileceği değişik 

hallere göre, ayrıntılı bir şekilde çeşitli umutsuzluk tarifleri yapar. Bütün tarifler 

‘kendiliği’
455

 esas alarak yapılmıştır. Daha önceki tanımlarda, insanın beden ve ruh, 

sonlu ve sonsuz, ebedî ve geçici, zorunluluk ve özgürlükten oluşan sentezinden 

bahsedilmiştir. Umutsuzluk ise kendilik kavramına göre incelenmiştir; o halde 

kendilik nedir? Bu soruya Kierkegaard, kitabın başında, bütün eserleri içinde en zor 

anlaşılabilen paragraflardan biriyle cevap verir:  

İnsan nefstir. Fakat nefs nedir? Nefs kendiliktir. Fakat kendilik nedir? Kendilik, 

kendi kendisiyle ilgili olan bir ilişkidir ya da kendi kendisiyle ilgili ilişkinin içinde 

olmaktır; kendilik ilişki değildir ama ilişkinin kendi kendisiyle ilgili olmasıdır. İnsan 

sonsuz ve sonlunun, ebedî ve geçicinin, özgürlük ve zorunluluğun bir sentezidir, 

kısaca bir sentezdir. Bir sentez iki şey arasındaki ilişkidir. Böyle ele alındığında 

insan, hâlâ bir kendilik değildir.
456

 

Kierkegaard’ın hayli dolaylı olan bu ifadelerinde
457

 son cümle önemli bir 

ipucu verir. Tanımlarda öncelikle insana nefs demiş, nefsi de kendilik ile ifade etmiş, 

kendiliği daha ayrıntılı olarak açıklamıştır. Bu durumda insan, aynı zamanda kendilik 

olmuş olur. Fakat sonra yapısal açıdan yapılan bir insan tanımı gelir. Bu tanım daha 

önce geçtiği gibi insanı karşıt unsurların senteziyle tarif eder. Ancak son ifade, bu 

şekilde tanımlanan insanın henüz bir kendilik olmadığını belirtir. İnsanın ruh ve 

bedenden oluşan ikiliği onun sadece tabiatına dairdir: “Her insan ruhsal olmaya 

eğilimli bir ruhî-bedenî (psişik-fizik) sentezdir; bu yapıdır, fakat kişi zemin katta 

yaşamayı tercih eder ki, bu duyusal kategoridir.”
458

 İnsan sadece bu duyusal 

basamakta yaşamayı tercih ederse, daha ruhsal olmaya doğru gidemeyecek ve o 

zaman bir kendilik olamayacaktır. İşte Kierkegaard’ın aradaki farkı ortaya koyduğu 

yer burasıdır. O, ruh-beden sentezini sonsuz ve sonlu, ebedî ve geçici, özgürlük ve 

zorunluluk kavramlarıyla açar. Fakat kendilik bu kadar değildir. Buradan asıl 
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meselenin hakikî kendilik olduğu anlaşılır. Cole’un dediği gibi, son ifade ile tanım 

bir bulmacaya dönüştürülür
459

 ve kitabın amacı da budur. Bütün kitap boyunca 

mesele çeşitli açılardan irdelenerek bulmaca çözümlenmeye çalışılır.  

Sentez olarak insan, hâlâ bir kendilik değilse, arkasından kendiliğin ne 

olduğunun açıklanması beklenir. Bunun için yukarıdaki paragraftan daha dolaylı olan 

ifadeler gelir: 

İki terim arasındaki ilişkide ilişki, olumsuz bir birlik olarak üçüncü terimdir ve bu 

ikisi ilişkiyle ve ilişki içinde ilişkiyle ilişkilidirler; böyle bir ilişki, insan ruh olarak 

kabul edildiğindeki ruh ve beden arasındaki ilişkidir. Bununla birlikte, eğer ilişki 

kendi kendisiyle ilişkili ise o zaman ilişki olumlu üçüncü terimdir ve bu da 

kendiliktir.
460

 

Bu ifadeler kendiliğin bir ilişki etkinliği olduğunu ortaya koymaya çalışır. İlk 

durumda geleneksel anlayıştaki ruh-beden ikiliğine ait ilişkide, kendilik, sadece ruh 

ve beden olarak alınırsa, sentezi kuran üçüncü unsur ihmal edilmiş olur ve bu da 

ilişkinin olumsuzluğunu gösterir. Aksine ruh-beden ilişkisinin kendisi, kendisiyle 

ilişkili olursa bu olumlu durumdur ve kendilik olarak ifade edilir. Kierkegaard, 

burada kendiliği, üçüncü terimin ilişki etkinliği olarak tanımlamaktadır.  

A. Come, “olumsuz birlik” ifadesinin anlamına dikkat çeker. İkinci terim olan 

‘beden’ (İng. body) yerine sensuous kelimesinin de kullanılabileceğini belirttikten 

sonra, paragraftaki ifadelerin Ya/ Ya Da’daki bir bölümle açıklığa kavuşacağını 

belirtir. Bu bölümde duyuların hali hazırda dünyada bulunduğu, fakat ruhsal olarak 

belirlenmiş olmadığı, duyusallığın, ruhsallığın belirleyicisi olarak Hıristiyanlık 

tarafından yerine oturtulduğundan söz edilir.
461

 Kierkegaard’ın bahsettiği duyusallık, 

estetik yaşam alanına tekabül eder ve estetik alanda psyche arzuların isteğini pasif 

bir şekilde kabul eder; bu yüzden bir kendilik olamaz. Come, Ya/ Ya Da’da geçen 

ifadedeki “fiziksel olarak belirlenen duyusallık, karşıtlık değil, […] uyumdur” 

ifadesinin anahtar bir rol oynadığını belirtir. Çünkü psyche ve sensuous arasında 
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karşıtlık değil, olumsuz bir ilişki vardır. Dolaysızlık, kendilik şuurunun ortaya 

çıkmasını ve kişinin kendi olma ödevini anlamasını engellediği için bu ilişki 

olumsuzdur.
462

 Paragrafta geçen olumsuz ilişki tanımlamasını bu şekilde açıklayan 

Come, ‘olumlu üçüncü terim’ ifadesinin de eserin ilerleyen kısımlarına ve diğer 

eserlere bakılarak anlaşılabileceğini belirtir. İlerleyen kısımlarda Kierkegaard, “kendi 

kendisiyle ilişkili” olmayı özgürlük olarak tanımlar.
463

 İhtimallerin nasıl hem içsel-

dışsal, hem var-yok olabilmesi ve bunların zorunlulukla değil de özgürlük içinde 

nasıl meydana geldiği, onun kendiliği “kendisiyle ilişkili olan bir ilişki” şeklinde 

tanımlaması ile aydınlanabilir. Come, bu ifadeyi kendilik olmayı seçen ilişki içindeki 

olay ya da eylemin tasviri olarak değerlendirir; fakat bu eylem gerçekleştirilmesi 

gereken bir imkan olarak vardır. İlişki iki unsur arasında iken bu eylem ilişki içinde 

değildir; eylemin ilişkiyi kırıp yeni bir varoluş alanı açarak ilişki içinde olması 

“olumlu üçüncü”dür.
464

 

Hannay, alıntılanan iki paragraftaki anlatımların iki şekilde okunabileceğini 

belirtir: Birincisi ‘esenlik’ (iman) tarifi olarak, ikincisi ‘bunalım’ tarifi olarak. Birinci 

yoruma göre nefs, kendilik ile özdeş kabul edilebilir; bu esenliği gösterir. İkinci 

durumda nefs, kendi ile ilişki kurmada başarısız olursa umutsuzluğa düşecektir. Bu, 

Kaygı Kavramı’nda ‘günah esareti’ olarak geçer. Bu durumdaki kişi geçici 

hedeflerin peşimdedir. Kişi, nefsi açısından sürekli olarak tehlikeli bir konumda 

bulunur, iman ve umutsuzluk arasında gerginlik yaşar. Bu halde iken nefs, kendilik 

ile özdeş değildir, fakat kendilik, esenlik seçeneklerinin farkındadır.
465

 Hannay, nefs 

ve kendiliğin ruhtan ayrıldığı, ilişkinin olumsuz bir birlik olduğu yerde, Hegel’deki 

‘doğal şuurluluk’a karşılık gelen bir anlamda, ‘dolaysız’ hayatın geçerli olduğunu 

söyler. Bu hayat şeklinde dışa dönük hedefler ve dış kaynaklarla memnuniyet vardır. 

Bunlarda henüz sınırlı dünya kavrayışı yoktur ve kendilik gerçekleşmemiştir. Çünkü 

kişiler, ebediyet şuurundan yoksundurlar, her zaman ebediyet ya da kendini aşma 

umutsuzluğu içinde, bunalımın eşiğinde bulunurlar. Fakat dolaysızlık, kaçınılmaz bir 

şekilde, geçici hedefler dünyasının ötesinde kendiliğe bir anlam yolu açar. Böylece 
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nefs dünyasının olumlu üçüncü unsuru devreye girmiş olur.
466

 Bu, ilişkinin olumlu 

üçüncü terim olduğu durumdur. Üçüncü terim ile ruh ve beden ilişkisi doğru bir 

şekilde kurulabilir. Dolayısıyla olumsuz durumda bir bunalım söz konusu iken, 

olumlu durumda kendiliğin devreye girmesi ile yeni bir yaşam imkanı doğar.  

Cole, olumsuz ve olumlu ilişki tanımlamasını, varlığın yükseltilmesi 

açısından yorumlar. Kendiliğin “kendi kendisiyle ilgili olan bir ilişki olması”
467

, 

birinci durumdaki dolaysız ruh-beden birliğinden tamamen farklı olarak, varlığın 

‘insan olma’ halidir. Birinci durum varlığı edilgin yaparken, ikincisi etkin hale 

getirir; kişiye sorumluluk yükler. Böylece dolaysız ilişki dolaylı hale getirilerek, bu 

şekilde yeni bir varlık tarzına yükseltilmiş olur.
468

 O halde kendilik bir insan olma 

hali ise, kişinin dolaysız halden insan olma haline geçmesi gerekmektedir. Bu da 

insanın sentez tabiatında bulunan unsurlar arasındaki ilişkinin doğru kurulmasıyla 

mümkün olabilecek, tersi durumda umutsuzluk baş gösterecektir. Bu açıdan 

umutsuzluk, sentezdeki unsurlar arasındaki ilişkinin yanlış kurulması anlamına gelir. 

Kierkegaard da bunu ifade etmiştir: “Umutsuzluk, kendi kendisiyle ilişkili olan 

sentez ilişkisindeki yanlış ilişkidir.”
469

 Bu yüzden yanlış bir ilişkiyle kişinin 

umutsuzluk yaşaması kaçınılmazdır: “Fakat kendilik kendi olmazsa, bilse de bilmese 

de umutsuzluk içindedir.”
470

 

Kierkegaard, herhangi bir şeyden dolayı umutsuzluğa düşmenin hâlâ tam 

anlamıyla umutsuzluk olmadığını söyleyerek, umutsuzluğun kişinin kendisiyle ilgili 

olması gerektiğine işaret eder. Nitekim Kierkegaard’ın belirlediği umutsuzluk 

türlerine göre, umutsuzluğun ilk biçimi kendiliğin şuurunda olmadan yaşanandır. Bu, 

yukarıda geçtiği üzere duyusal basamaktaki ‘dolaysız’ yaşama karşılık gelir. 

Umutsuzluk ikinci biçimiyle şuur düzeyinde ele alınır. Bunun da iki türünden 

birincisinde kişi kendi olmayı istememenin umutsuzluğunu (zayıflığın 

umutsuzluğu)
471

, ikinci türde ise kendi olmayı istemenin umutsuzluğunu (karşı 

koymanın umutsuzluğu)
472

 yaşar. Birincide kişi, kendi olmayı isteyebilecek cesarete 
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sahip değildir. İkinci durumda, “umutsuz kişi, umutsuzca kendi olmayı ister.” Yani 

kişi hakikî kendiliği elde etmeyi değil, sahip olduğu sahte kendiliği korumayı 

istemektedir. Aslında kendi olmayı isteyen de yine kendinden dolayı umutsuzdur; 

böylece asıl umutsuzluk kişinin kendinden umutsuzluğa düşmesidir: “Kendinden 

umutsuzluğa düşmek, umutsuzluk içinde kendinden kurtulmayı istemek, bütün 

umutsuzlukların formülüdür.” Umutsuzluğu bir hastalık haline getiren bu formüldür. 

Kierkegaard, ayrıca bir kuraldan daha bahseder. İlişkinin mahiyetini anlatmaya 

çalışan ifadelerden sonra kendiliği tekrar tanımlamıştır:  

İnsanın kendiliği, bu şekilde türetilmiş, ortaya konmuş, kendi kendisiyle ilişkili olan 

ve kendi kendisiyle ilişkili olmakla diğeriyle ilişkili olan bir ilişkidir.
473

 

Buna göre kendiliğin diğeriyle ilişkili olması (bu formül), onun bağımlılığını ifade 

eder. Bu bağımlılık “kendiliğin kendi kendine dengeye ulaşıp dinginleşemeyeceğini 

ve kendi kendisiyle ilişki içinde, bütün ilişkiyi kuranla bağlantılı olarak”
474

 bunu 

yapabileceğini gösterir. Oysa kendi olmayı istemeyenin asıl istediği, kendisini onu 

oluşturan güçten ayırmaktır. Fakat bütün umutsuz çabalara rağmen güç, daha güçlü 

olduğu için kişiyi olmak istemediği kendilik olmaya zorlar. Bu çelişkiler ve yaşanan 

mücadele, umutsuzluğun nasıl ölümcül bir hastalık olduğuna işaret eder.
475

 

Fakat umutsuzluktan ölmek imkansızdır; çünkü “umutsuzluktan ölüm, 

kendisini sürekli bir yaşama dönüştürür.”
476

 Çekilen sıkıntılar açısından bakılınca 

ölümcül bir hastalık olan umutsuzluk, diğer taraftan sonsuz bir faydadır. İşte 

Kierkegaard, insanî bir hal olarak yaşanan umutsuzluğun, insanı nasıl ebedî 

mutluluğa taşıyan bir araç olabileceğini bize göstermeye çalışır. Umutsuzluk, 

hayvandan farklı olarak insana verilen, insanın nefs sahibi olmasıyla dikey ilişkisini 

(Tanrı ile olan) belirleyen bir durumdur. Çünkü kendiliğe giden yol umutsuzluktan 

geçer. Umutsuz kişi, bu durumu başına gelen bir talihsizlik gibi görür; halbuki 

umutsuzluk bir sorumluluğa dayanır. “Umutsuzluğun her anı olanağa geri 

döndürülmelidir, umutsuz insan umutsuz olduğu her an ona yakalanmaktadır, sürekli 

olarak şimdidedir. […] bütün geçmiş tecrübenin olanağını bir şimdi olarak taşır.”
477
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Böylece kişinin umutsuz olduğu her an, kendisine geri döner. Bu bir mücadele süreci 

gerektirse de, sonuçta kişinin kendini gerçekleştirmesi ve ideal kendiliğe sahip 

olması için gereklidir. Mücadele zorunludur:  

Bütün bu mücadeleyi zorunlu yapan ebediyettir; çünkü bir kendiliğe sahip olmak, 

kendilik olmak, en büyük ayrıcalıktır, insana bahşedilmiş sonsuz bir ayrıcalık, o aynı 

zamanda ebediyetin ondan talep ettiği şeydir.
478

 

Mooney, umutsuzluğun üzüntü, pişmanlık, hayal kırıklığı ve depresyonun ötesinde 

“ebediyet diyalektiği” ile ilgili olduğunu vurgular. Umutsuzluk, hayatın işlemediğini 

hissetmektir. Kişi umutsuzluğu yaşadığında bütün geçmiş zevklerin kendini 

kandırmadan ibaret olduğunu duyumsar. Kierkegaard, kendiliğin karşıt tabiatını 

hissederek, umutsuzlukla yüzleşen ve şifa bulanların dışında herkesin gerçekte 

umutsuzluk içinde olduğunu söyler.
479

 

Fakat kişi bu mücadeleye girme kararını almasına rağmen, tek başına başarılı 

olabilecek yeterlilikte değildir. İnsanın tabiatı karşıt unsurları barındıran bir sentez 

olduğu için umutsuzluğa düşmek insanın tabiatında vardır.
480

 Ancak insana bu tabiatı 

bahşeden Tanrı, doğru ilişkiyi kurabilmesi için ona yol gösterecektir. Bu yüzden 

insanın sürekli olarak Tanrı ile ilişkisini canlı tutması gerekir. Çabaların sonuç 

vermesi ve umutsuzluğun tamamen ortadan kalkması durumunda, Kierkegaard 

kendiliğin şöyle tanımlanabileceğini söyler: “Kendi kendisiyle ilişkili ve kendi 

olmayı isteyerek kendilik, onu ortaya koyan gücün içinde saydam bir şekilde 

dinginliktedir.”
481

 Son ifadelerden anlaşılıyor ki, kendilik kendi kendisiyle ilişkili 

olmasına rağmen, dengeye ulaşmak için başka bir güce ihtiyaç duyar. Bu, bütün 

ilişkiyi kuran, mücadeyi zorunlu hale getiren ve en sonunda kendiliğin içinde 

dinginliğe ulaştığı bir güçtür. Cole, bu gücün nefs olduğunu söyler ve onu kendilik 

için var olma gücü olarak tanımlar.
482

 Aynı zamanda, nefsin kendilik diyalektiğini 

mümkün kıldığını söylerken, kişiye yüklenen bu ödevin Tanrı ile ilişkili olmak 

zorunda olduğunu da belirtir.
483
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J. Glenn, “İnsanın kendiliği, […] diğeriyle ilişkili olan bir ilişkidir.” 

ifadesindeki ‘diğeri’nin, doğrudan Tanrı’ya gönderme yaptığını belirtir. Bütün 

kendiliklerin kendilik ilişkisi, kişi farkında olsun ya da olmasın onu kuran gücü 

içerir. Kişinin kendilikle olan ilişkisi, Tanrı ile olan ilişkisi ile aynı şey değildir, fakat 

el ele gider. Biri olmayı istemek, kişinin asıl tabiatına doğru giden olumlu halidir; 

umutsuz olmak, biri olmayı reddetmek ise buna karşı durmaktır. Ölümcül 

Hastalık’ta umutsuzluk türleri, sentezi oluşturan unsurlar arasındaki ilişkinin yanlış 

kurulması,  kendilik şuuru ve kendini ortaya koymanın çeşitli dereceleri ve günah 

olmak üzere üç türde ele alınmıştır. Glenn, bu üç umutsuzluk halinin kendiliğin 

sentez olma, ilişki olma ve Tanrı’ya bağlı olma şeklindeki üç türüne karşılık 

geldiğini söyler. “[…] onu ortaya koyan gücün içinde saydam bir şekilde 

dinginliktedir.” cümlesindeki “saydam bir şekilde” ifadesinin, “kendiliğin, özellikle 

Yaratıcı, Yargılayıcı ve Kurtarıcı olarak Tanrı ile ilişkisinde, hem türün bir parçası, 

hem de belirli bir kişi olarak ontolojik ve ahlakî konumunun (özellikle yaratılmış ve 

günahkâr olma) şuurunda olması” şeklinde anlaşılabileceğini belirtir.
484

 Buradaki 

ikinci mesele, ‘güç’ terimiyle ilgilidir. Glenn’e göre Kierkegaard, sorunu kişinin 

öznelliğine dönüştürerek, kişinin ahlakî ödevine ancak Tanrı’nın varlığıyla 

ulaşabileceğine işaret etmek ister.  O, kendiliğin nihaî temelinin sadece Tanrı olması 

kaydıyla umutsuzluğun üstesinden gelebileceğini söyler. Kierkegaard, başka bir 

ifadesinde umutsuzluğun insanın özünde olmadığını belirtmiştir: “Hayır, hayır, 

umutsuzluk insanın içindedir. Eğer insan bir sentez olmasaydı, eğer bu sentez uygun 

ilişki içinde kaynağını Tanrı’dan almamış olsaydı umutsuzluğa düşemezdi.”
485

 

Kierkegaard’ın buradaki ifadelerine göre insan Tanrı’nın bir yaratığı olduğu için, 

umutsuzluk yanlış bir ilişki durumu olarak onun özünde var değildir; umutsuzluk, 

mümkün bir eylemle kişinin fiili olarak ortaya çıkar ve ancak Tanrı’nın yardımıyla 

aşılabilir.
486

 

Mooney, buradaki ‘güç’ ifadesinin, sonsuz tutkunun sonlu ve dünyevî 

nesnesinin kişiye kimliğini kazandırarak, onu yeni bir varlık olarak meydana 

getirmesi şeklinde yorumlanabileceğini öne sürer. ‘Güç’ kelimesi küçük harfle 
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yazıldığı için onu doğrudan Tanrı şeklinde değerlendirmek istemez; çünkü burada 

gücün ilişkiyi yarattığı da söylenmemektedir. Diğer taraftan “bu sentez uygun ilişki 

içinde kaynağını Tanrı’dan almamış olsaydı” kişinin umutsuzluktan 

kurtulamayacağı, “Tanrı ile her şeyin mümkün olması”
487

 gerçeği ve “onu ortaya 

koyan gücün içinde” ifadeleri düşünülünce, Mooney yukarıdaki alıntının anlamını 

Hıristiyanlık açısından yorumlanabileceğini belirtir. Kişi öncelikle kendisindeki 

unsurlarla ilişki kurarak, zamanda ebedî olacaktır. Ona yeni kimliğini kazandıran her 

şey, onun ‘Kurtarıcısı’dır. İkinci olarak bütün bu hayat, Tanrı-insan paradigmasıyla 

temellendirilmiştir.
488

 S. Evans, “[…] kendi kendisiyle ilişkili olmakla diğeriyle ilişkili 

olan bir ilişkidir.” tanımındaki ‘diğeri’ ifadesini kendiliğin sosyallik boyutu açısından 

değerlendirir. Burada kendilik, onun dışındaki bir şeyle olan ilişkisiyle 

bağlantılandırılmıştır. Ona göre son tanımdaki ‘güç’ ifadesinin karşılığı Tanrı’dır. 

Tanrı hem kendiliği kuran metafizik güç, hem de ideal kendiliğin psikolojik 

temelidir. Nefsi teşkil ederek ilişkiyi yaratan Tanrı, insana kimliğini kazanması ve 

Tanrı’ya olan ihtiyacını anlaması için bir miktar özgürlük vermiştir. Buna rağmen 

kendilik, özgürlük imkanını kullanarak, Tanrı’dan daha aşağıda olan güçlerle 

kendisine temel arayabilir. Bu durumda Kierkegaard’ın incelediği çeşitli hastalıklı 

durumlar ortaya çıkar.
489

 Bu yüzden genel olarak umutsuzluk, hakikî kendiliğe 

ulaşamayan kişinin kendisiyle olan yanlış ilişkisi olarak tanımlanabilir.  

Bütün yaklaşımlar değerlendirilince, kendiliğin içinde dinginliğe ulaştığı 

gücün, yine kendiliğin durumuna göre belirlendiği söylenebilir. Evans’ın dediği gibi 

kendilik, Tanrı’dan daha aşağıdaki güçlerle kendisine temel aradığında bu güç 

doğrudan Tanrı olmayacaktır. Tersi olan, kendiliğin kendisine Tanrı’yı temel almada 

çok başarılı olduğunu düşünürsek, bu gücü doğrudan Tanrı olarak nitelemek daha 

kolay olacaktır. Aslında Cole’un nefs yorumu meseleyi çözümlemektedir. Çünkü 

nefsin tek bir halinden söz etmek mümkün değildir. En aşağı hali olan dolaysız 

insandan, Hıristiyanlık açısından düşünürsek, Tanrı-insan’a kadar gidebilen 

derecelerde bu güç kendini gösterebilecektir. Kendilik de, kendi kendisiyle ilişkisi ve 
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kendi olmayı isteme derecesine göre (ya da umutsuzluk biçimine göre), ona karşılık 

gelen nefsin (gücün) içinde her zaman bulunur, fakat dinginlikte değildir. 

Kierkegaard, umutsuzluğun hiç kalmadığı durumda ise kendiliğin artık bu gücün 

içinde dinginlikte olacağını söylemektedir; hatta kendilik artık saydamdır, bu da son 

halde kendiliğin bu güç içinde yok olduğuna işaret etmektedir. Ancak yorum bu 

şekilde yapılsa da, nefsi ve kendilik diyalektiğini yaratanın sonuçta Tanrı olduğu 

düşünülünce, önceki tanımdaki “kendi kendisiyle ilişkili olmakla diğeriyle ilişkili” 

ifadesindeki ‘diğeri’, Tanrı olarak kabul edilebilir. 

Böylece önceki tanımlarla birleştirildiğinde kendiliğin üç boyutu şöyle 

özetlenebilir: Kendilik yapısal açıdan karşıtlıkların bir sentezidir, ayrıca bir ilişkidir 

ve nihaî olarak diğerine (Tanrı’ya) bağlıdır. Cole, bu üç boyutu sentezin unsurları 

açısından belirlemeyi tercih eder. Buna göre sonlu ve sonsuz açısından kendilik, 

özsel diyalektiğe, zorunluluk ve imkan (olanaklılık) açısından varoluşsal diyalektiğe, 

geçici ve ebedî açısından niteliksel diyalektiğe sahiptir ve sonuncusunu ebedî 

diyalektik olarak adlandırır.
490

 Genel bir tanımlamayla kendilik, nefsin onu oluşturan 

karşıt unsurlarla ilişkiye girerek ulaşmaya çalıştığı sentezi ifade eder. Buradaki 

etkinlik, sentezle ilgili olduğu için, Kierkegaard onu doğrudan kendilik üzerinden ele 

almıştır. Bu etkinliğin başarısına göre çok çeşitli kendilikler söz konusu olabilecektir. 

O halde kendilik, oluşturulan sentezin hakikîliğine göre kendi hakikâtini elde 

edebilecektir.   

 

C. Özgürlük ve Kaygı: Kendine Giden Yola Girmek 

Önceki kısımda bahsedildiği gibi, kendiliğin bir sentez olan ilk boyutunda 

‘dolaysız’ bir durum söz konusudur ve burada insan/ nefs henüz bir kendilik değildir. 

Kişinin bir kendilik olabilmesi için nefsin edilgen olduğu bu halden, etkin olduğu 

hale dönüşmesi gerekmektedir. Spekülatif felsefenin mantık yoluyla göz ardı ettiği, 

Kierkegaard’ın asıl ilgilendiği mesele, hakikî kendiliği elde etmek, yani insanın 

varoluşunu kazanmasıdır. Cole’un dediği gibi, “mantığın akışındaki bu kesinti onun 

için bir ömürdür.”
491

 Kendiliği kazanmak bir ödevdir ve bu ödevin yerine getirilmesi, 

karşıt unsurlar arasındaki uygun sentezin elde edilmesine bağlıdır. Daha önce de 
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geçtiği gibi, “kendiliğin gelişimi kendini sonsuzlaştırma süreci ile kendinden 

sonsuzca uzaklaşmak ve sonlulaştırma süreciyle de kendine dönmekten ibarettir.”
492

 

Böylece insan ne sonlu, ne de sonsuz yönünü yok saymadan, iki unsur arasında bir 

uyumu yakalamaya çalışabilir.  

 Değişimin açıklanabilmesi Kierkegaard’daki ‘oluş’ kavramıyla ilgilidir. 

Kendilik de bir oluş sürecindedir. Çünkü potansiyel olarak kendilik gerçekten var 

değildir, oluş sürecine tâbidir ve gerçekleştirilmesi gerekir.
493

 Kendiliğe değişme 

imkanını veren ise insanın sadece zorunluluğa tâbi olmayıp zorunluluk ve 

özgürlüğün bir sentezi olmasıdır. Kendilik bir zorunluluk olduğu kadar aynı zamanda 

bir özgürlüktür: 

Kendilik, sonlu ve sonsuzdan oluşmuştur. Bununla birlikte bu sentez bir ilişkidir ve 

ilişki türetilmiş olsa da kendi kendisiyle ilişkilidir ki, bu özgürlüktür. Kendilik 

özgürlüktür.
494

 

Ya/ Ya da’da özgürlük şöyle tanımlanır: “Kendiliğim her şeyden daha soyut bir 

şeydir ve aynı zamanda her şeyden daha somuttur. O, özgürlüktür.” Kişi arzusu 

yoluyla bir değişim yaşasa da, kişiyi o kişi yapan, kendiliğin en soyut ifadesi 

özgürlüktür.
495

 O halde sentezin ikinci türü olan zorunluluk ve özgürlük unsurlarının, 

değişim ve oluşla doğrudan ilgileri vardır. Kierkegaard’da zorunluluk ve özgürlük 

ikileminin, varlık ve varoluş terimleri arasındaki farkı belirlediği söylenebilir. O, 

Felsefe Parçaları’nda varoluş kazanmanın nasıl anlaşılması gerektiğine açıklık 

getirmeye çalışır. Genellikle değişimde değişen şeyin var olduğu varsayılır. 

Dolayısıyla bu varsayımla düşünülünce ‘varoluş kazanma’ gibi bir kavram söz 

konusu edilmeyecektir. Fakat Kierkegaard, değişimin göz ardı edildiği ‘varoluşa 

gelmeyi’ vurgulamak ister. Varoluşa gelme ya da varoluş kazanma eyleminde 

“değişim, özdeki değil, varlıktaki bir değişimdir ve var olmamadan var olmaya doğru 

olan bir değişimdir.”
496

 Önceki durumda var olmayan varlık, imkan halindeki varlık, 

sonraki durumdaki de fiilî varlıktır; öyleyse bu değişim imkandan fiile geçiştir. Bu 

konu Tekerrür’de ‘tekerrür’ kavramıyla açıklanır: “[…] yaşam bir tekerrürdür 
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dendiğinde, şöyle söylenmiş olur: Mevcut gerçeklik şimdi varoluşa gelmektedir.”
497

 

İşte özgürlük, bu değişimi sağlayan unsurdur. Kierkegaard, değişim yaşayan varlığın 

zorunlu olmadığına vurgu yapar. Çünkü zorunlu olan, değişime tâbi olamaz, asla 

değişmez, fiiliyâtın imkanı iptal etmesine maruz kalamaz, varoluşa gelemez; çünkü 

zorunlu olan vardır, zorunlu olanın özü var olmaktır.
498

 

 Böylece Kierkegaard’ın niçin değişim, imkan ve özgürlükle varoluşu 

ilişkilendirdiği açıklık kazanır. O, fiilî dünyada sadece zorunluluğun olması 

durumunda hiçbir şeyin varoluş kazanamayacağını belirtir:  

Varoluş kazanma ile ilgili olan değişim gerçekliktir [actuality]; bu değişim 

özgürlükle meydana gelir. Hiçbir varoluş kazanma zorunlu değildir. Varoluş 

kazanmadan önce zorunlu değildi, öyle olsaydı sonradan varoluş kazanamazdı, 

varoluş kazandıktan sonra da zorunlu değildir, öyle olsaydı varoluş kazanmamış 

olurdu.
499

 

Kendilik sadece zorunluluk unsuru taşısaydı, onun değişmesinden ve hakikî kendiliği 

elde etme sürecinden söz etmek mümkün olamazdı. Bu yüzden Kierkegaard, 

determinist ya da kadercinin her şeyi zorunlu olarak görmesinden dolayı, umutsuzluk 

içinde kendiliği kaybettiğini söyler. Onun ibadetinin de en fazla dilsiz bir boyun 

eğme olacağını ve onun dua edemeyeceğini ekler:  

İbadet etmek aynı zamanda nefes almaktır ve nefes almak için oksijen neyse, 

kendilik için imkan odur. […] Dua etmek için bir Tanrı olmalıdır, bir kendilik -ve 

imkan- olmalıdır veya bir kendilik ve yüklü anlamda bir imkan olmalıdır; çünkü 

Tanrı’nın varlığının anlamı her şeyin mümkün olmasıdır ya da her şeyin mümkün 

olmasının anlamı, Tanrı’nın varlığıdır.
500

 

Fakat kendilik sadece imkan da değildir. Böyle olması durumunda kişi kendini 

kaybedebilir: “O zaman imkan, gittikçe kendiliğe daha büyük görünür, o gittikçe 

daha çok imkan olur, çünkü hiçbir şey fiile geçmemiştir. Sonunda her şey imkan 

olarak görünür, fakat bu tam da kendiliğin dipsiz bir kuyuda yutulmasıdır.”
501

 O 

halde kendilik ödevi, zorunluluk ve imkan ile uygun ilişkiyi kurarak, özgür bir 

şekilde kendini gerçekleştirmektir. Özgürlük varlığa dinamizm kazandırırken, 

kendiliğe değişme ve dönüşme imkanı verir.  
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Özgürlüğün verdiği imkanı kullanabilmesi için, kendiliğin onu fark etmesi 

gerekmektedir. Burada kendilik diyalektiğine bir terim daha katılır. Kendiliğin 

oluşumunda belirleyici olan bu terim, şuurdur. D. Sousa, nefs dolaysızlık halinde 

iken gerçeklik ve ideale dair varoluşsal bir ayrım olmadığını söyledikten sonra, 

dolaylılık ortamında ise gerçeklik ve idealin yansımaları olan karşıt unsurların 

çarpışmasıyla şuur halinin ortaya çıktığını belirtir. Kierkegaard, modern felsefenin 

‘her şeyden şüphe edilmelidir’ iddiasını eleştirmek üzere yazdığı Johannes 

Climacus adlı eserde ideallik, gerçeklik, şüphe ve şuur kavramlarını ayrıntılı bir 

incelemeye tâbi tutmuştur. Burada da şuurun karşıtlık olduğu ifade edilir:  

Dolaysızlık gerçekliktir; dil idealliktir; şuur karşıtlıktır (Dan. Modsigelse). Gerçeklik 

hakkında bir ifadede bulunduğum anda karşıtlık oluşur, çünkü söylediğim şey 

idealliktir. Şüphenin imkânı, o halde, yapısı karşıtlık olan şuurda bulunmaktadır ki, 

bu karşıtlık ikilik (Dan. Dupplicitet) yoluyla oluşur ve kendisi bir ikilik üretmektedir. 

Bu tür bir ikilik kaçınılmaz olarak iki tezahüre sahiptir. İkilik gerçeklik ve idealliktir; 

şuur aradaki ilişkidir.
502

 

Şuurun ortaya çıkmasıyla dolaysız gerçeklik ve kavramsal ideallik, kendiliğin somut 

uyanışında birleşir. Bu uyanışla kendilik, kendini gerçek ve ideal olarak fark eder.
503

 

Yani kendilik, bir imkan olarak sahip olduğu karşıtlığı, şuur vasıtasıyla görmeye 

başlar. Kierkegaard, bu durumu şöyle ifade eder: 

Kendilik, sonlu ve sonsuzun sentezi olarak kurulduğunda, κατά δύναμιν [kuvvet 

halinde] bulunur, o kendi olmak için, kendini muhayyile vasıtasıyla yansıtır ve 

böylelikle sonsuz imkan görünür hale gelir.
504

 

Sonluluk/ sonsuzluk bağlamında umutsuzluğu incelerken muhayyileden 

bahsedilmişti. Kierkegaard’a göre muhayyile sonsuzlaşma süreci için bir vasıtadır; 

sonsuzlaşma tefekkürüdür ve kendiliğin imkanı olarak onu temsil eder.
505

 

Diğer taraftan “sonsuz imkanın” görünür duruma gelmesi kolay yaşanan bir 

hâl değildir. Kierkegaard, kendiliğin bu farkındalığını kaygı kavramıyla da anlatır.
506
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Onun felsefesinin önemli kavramlarından biri olan kaygı (Dan. angest, İng. anxiety), 

korkudan ve belirli bir şeye gönderme yapan tüm kavramlardan farklıdır. Korku 

tehlike, acı, düşman gibi nesnelere bağlı iken, kaygının nesnesi hiçliktir.
507

 

Kierkegaard, kaygının, nefsin ancak sentez olduğu durumda ortaya çıktığını 

belirterek, onu özgürlüğün baş dönmesi olarak niteler: 

Kaygı, nefsin senteze sahip olduğu durumdaki özgürlüğün baş dönmesidir. Özgürlük 

kendini devam ettirmek için sonluluğuna tutunarak, aşağıya, kendi imkanına bakar. 

Özgürlük bu baş dönmesine direnemez.
508

 

Yukarıda kendiliğin, sentez olduğu şuuruna varması ile sonsuz imkanını görebildiği 

belirtilmişti. Bu imkana sahip olmak onun özgürlüğü idi. Kierkegaard, burada 

kaygıyı özgürlükle bağlantılı olarak tanımlayarak, onu özgürlüğün baş dönmesi 

şeklinde betimlemiştir. Bu ilişki için şu yorum yapılabilir: Kendilik “sonsuz 

imkanını” fark ettiğinde, bir bilinmeyen olarak bu ona ağır gelecek, ilk aşamada 

bildiği sonluluğa tutunmak isteyecektir. İşte kaygı, kendiliğin yaşadığı bu tereddütlü 

haldir. Bu hâl, aynı zamanda kendini doğrudan sonsuz imkana bırakma cesaretini 

gösteremeyen kendiliğin zayıflığıdır: “Kaygı, özgürlüğün kendini kaybettiği kadınsı 

bir zayıflıktır.”
509

 Bu ifade, yukarıda belirtilen kendiliğin imkan içinde kaybolması 

durumuyla ilişkilendirilebilir. Kişi burada imkanın serabına dalmış, gerçekliği 

unutmuştur. Kaygı zayıflık olarak oluşur, kendiliğin imkanda kaybolması da bir güç 

eksikliğinin göstergesidir. Ancak Kierkegaard, bunun sebebinin sadece güç eksikliği 

olmadığını, derinde zorunluluk eksikliği olduğunu bildirir:  

Kendiliğin imkan içinde yolunu kaybetmesi sadece güç eksikliğine bağlı değildir 

[…] Gerçekte eksik olan itaat etme gücü, kişinin sınırı denebilecek olan hayatındaki 

zorunluluğa boğun eğme gücüdür.  

Bu yüzden bahtsızlık, genellikle denildiği gibi, hiçbir şeye ulaşamama değil, insanın 

kendisinin bir kendilik olduğunun ve dolayısıyla zorunlu olduğunun farkına 
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varmamış olmasıdır.
510

 Dolayısıyla kendiliğin imkana sahip olduğunu bilmesi kadar, 

zorunlulukla sınırlanmış olduğunu da farketmesi gereklidir. 

İmkan, yapabiliyor olmaktır. Burada Hz. Adem hikayesinde,  yasak ağacın 

meyvesini yemeleri ile Hz. Adem ve Hz. Havva’nın ‘yapabiliyor olma’ özelliğini 

kazandığı hatırlanmalıdır. Bu imkanı onlara nefsin yüklenmiş olması sağlamıştı. 

İmkandan fiile geçişte üçüncü bir terime gereksinim vardır ve bu terim de kaygı 

olarak ifade edilir. Kierkegaard, kaygının ne zorunluluğa, ne de özgürlüğe ait 

olmadığını, özgürlüğü güçleştiren bir terim olduğunu söyler. Ancak imkan ve 

özgürlük olmasaydı, kaygı diye bir şey de olmayacaktı.
511

 Kierkegaard, kaygıyı 

gelecek ile de ilişkilendirir. Nefsin özgürlük imkanının kaygı olarak ifade edilmesi 

gibi, kendini kaygı olarak ifade eden gelecek de, ebedîliğin kişideki özgürlük imkanı 

olur. “İmkan halindeki özgürlük”, kendini özgürlük olarak ortaya koyduğunda, 

“özgürlük” boyun eğer, geçicilik ortaya çıkar.
512

 Böylelikle kaygının, kişinin kendini 

özgürlük içinde gerçekleştirmesinin aracı olduğu söylenebilir. Kaygı, nitel sıçramayı 

ahlakî açıdan açıklar. Kaygı Kavramı’nın son bölümü, kaygının kişideki ahlakî 

etkinliğini açıklamaya ayrılmıştır. Buna göre kaygı, iman yoluyla kurtarıcı bir 

tecrübeye dönüşür. Kişi kendisinin ürettiği, içsel kaygı ile yolunu bulabilir ve sonlu 

yolların aldatıcılığını ortaya çıkarabilir. Böylece kaygının eğittiği kişi, imkan 

tarafından da kendi sonsuzluğu ile uyumlu bir şekilde eğitilmiş demektir. Kişi 

sonsuzluğu gören içsel kesinlikle, iman yoluyla sonluluğun üstesinden gelinceye dek 

kaygı vasıtasıyla onu alt edecektir. Bu kişi hatalarla yoldan çıkmaz, geçmişi doğru 

bir şekilde hatırlarken, gelecek için de doğru yolu bulabilir; çünkü “bu kişi için 

kaygı, nefsî arzularının gitmek istediği yere engel olan hizmet edici bir nefs olur.”
513

 

 O halde kişi özgürlüğün imkanını sağlayan kaygıyı iman yoluyla kullanıp, 

hem zorunluluğa, hem de imkana sahip olduğunu bilebilirse bir kendilik olduğunu 

anlayabilecektir. Bu durum sentezin bütün unsurları için geçerlidir. Bu unsurlar 

arasında uyumlu bir senteze ulaşılmadan kendilik gerçekleşmeyecektir. F. Sontag, 

kendiliğin farklı uçlara doğru yönelmesindeki ironinin, kendiliğin kendini bulmak 

için farklı yaşam biçimlerini denemeye olan ihtiyacı olduğunu belirtir. Kendilik 
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açıkça görünür olmadığından, onu bulmak için yeni imkanların varlığı tecrübe 

edilir.
514

 Kişinin, özgürlüğün ona verdiği imkanı kullanabilmesi için, bunun şuuruna 

varması ve ‘sonsuz imkana’ doğru ilerleme kararı vermesi gerekmektedir. Bu, estetik 

ve ahlakî yaşam biçimi arasındaki mutlak bir seçimdir. Nitekim Kierkegaard, Ya/ Ya 

da adlı eserinde ya/ ya da şeklinde yapılacak bir seçimin zorunluluğuna işaret eder. 

Onun için bu kelimeler özdeyiş olacak kadar yaşam için önemlidir: 

Ya/ Ya da. Bu benim özdeyişimdir ve bu kelimeler, gramercilerin düşündüğü gibi 

ayıran bağlaçlar değildir; hayır, bunlar ayrılmaksızm birbirlerine aittir ve bu yüzden 

tek bir kelime olarak yazılmalıdırlar, çünkü birleşimlerinde insanlığa haykırdığım bir 

ünlemi oluştururlar.
515

 

Bu seçim, spekülatif felsefenin yaptığı gibi arabulma mantığı ile yapılamaz. 

O, nesnel düşünme ve özgürlüğün farklılığını bu noktada değerlendirerek, nesnel 

düşünme için ortayı bulma söz konusu iken, özgürlük için karşıtlığın öneminin 

olduğunu belirtir; çünkü burada karşıt olan diğerini dışlar.
516

 J. Ferreira, 

Kierkegaard'ın seçim anlayışının "alternatifler arasından birini seçme modeli" değil, 

"paradoksal bir faaliyet, bir dönüşüm" olduğuna vurgu yapar. "En büyük karşıtları bir 

arada anlamak" öznel olma mücadelesidir ve bu sebeple "varoluş çok büyük bir 

çelişki içerir." Fakat öznel düşünür, kendisini ondan soyutlamak yerine çelişki 

içerisinde kalmakla yükümlüdür.
517

 Diğer varoluşçu filozoflar için de önemli bir 

kavram olan özgürlük, benzer şekilde kişilere seçme ve karar verme şansı verdiği 

için vazgeçilmezdir. Özellikle J. Paul Sartre, ‘kötü inanç’ olarak kişisel 

özgürlüğümüzü inkar etmemizi affedilemez bulur. Kişinin kendini 

olumsuzlamasından özgürlük yoluyla kurtulabileceğini vurgulayan Sartre’a göre 

özgürlük, bizi içkinliğin eşiğine yönlendirir ve karşı karşıya olduğumuz nesnellik 

ihtimallerinden güvende olmamızı sağlar.
518

 

Mooney, Tanrı’nın karşıt unsurları kurmasının anlamının insanlar için 

taahhüdün mümkün olmasını sağlamak olduğunu belirtir. Kişi unsurları tarafsız 

olarak değil, bütünsel katılım bakımından tanımlarsa kendilik olumlu bir senteze 
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ulaşabilecektir. Sadece tanımlayan bir taahhüde sahip olduğunda, kişide bu unsurlar 

grubundan biri daha görünür hale gelecektir. Kierkegaard’ın kendisi de yirmi iki 

yaşındayken böyle bir taahhüt gerçekleştirmiş ve yaşamı ve ölümü için geçerli olacak 

hakikâti bulmaya karar vermiş, böylece yeni bir hayata yönelmiştir. Ona göre 

umutsuzluk içindeyken karşıt unsurların zorlamasını yaşayan kişi, koşulsuz taahhüde 

cevap vererek bir kimlik edinecektir; Kierkegaard bunu İncil’i takip ederek “yeni bir 

varlık” şeklinde ifade eder. Mooney, Kierkegaard’ın özgürlüğünü, özgürlüğün daha 

radikal bir türü olarak yorumlar; çünkü bu yolla kişinin dünyası değişir. Özgürlük, 

kişinin dünyasını ve kimliğini değiştirmek, tekrar tekrar doğmak içindir.
519

 

Kierkegaard, özgürlüğün kişi için olan önemini anlatabilmek için Bilim Dışı 

Eklenti’de masallardaki lamba-cin hikayesini kullanır. Masaldaki sihirli lamba 

özgürlüğü temsil eder. Kişi ahlakî bir tutkuyla lambayı ovalarsa önünde lambanın 

cini olarak Tanrı belirecektir. Bu başlangıçtır, bundan sonrası kişinin tutumuna göre 

gelişir. Sonsuzluğun verdiği tutkuyla başlayan kişi dünya-tarihselde önemli olan her 

şeyi reddeder, çünkü kendini sonsuz hakikâte adamıştır. Çözümcül olduğunu 

söyleyen kişi ise “Ben istiyorum -aynı zamanda dünya-tarihsel önemi de istiyorum-

aber [fakat]” derse cin kaybolacak ve burada ‘fakat’ olduğu için Tanrı ortaya 

çıkmayacaktır. Çünkü lamba yeterince ovalanmamıştır.
520

 O halde bütün 

‘fakat’lardan vazgeçilmesi gerekir. Bu alıntıda da görüldüğü gibi ahlakî olana karar 

veren insan için özgürlük, dilediğini elde etmesine imkan veren sihirli lamba gibidir. 

Ancak sihirli lambanın ovalanmasındaki kişisel tutum önemlidir. Kişi onu başka 

hesaplar yapmadan, kendini dünya-tarihsele kaptırmadan, sadece sonsuz bir tutkuyla 

ovalarsa, özgürlük lambası ona bu imkanı verecek ve önünde Tanrı’yı bulabilecektir. 

Tanrı, kişinin tutumuna göre ortaya çıkacak, ‘fakat’larla gelen birine ise 

görünmeyecektir. Bu ise özgürlük arayışındaki samimiyete işaret eder. Diğer taraftan 

nesnel akıl yürütmenin kullandığı liberum arbitrium [özgür irade] kavramını da 

eleştiren Kierkegaard, bunun ne başlangıçta, ne de sonradan yeryüzünde 

bulunmadığını, bu yaklaşımın pozitif özgürlük anlayışının bir ön kabulü olduğunu 

belirtir:  
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Burada da bir ön kabulle karşılaşıyoruz; çünkü hür irade gerçekte hiçbir zaman 

bulunamaz ama dünyanın varoluşunun içinde zaten verilmiştir.” An sich [kendinde 

varlık] sorunu, yani düşünce ve fiil arasındaki boşluk, “karşılığını özgürlükte bulan 

bir sorundur.
521

 

Kierkegaard’ın özgürlük, zorunluluk, kaygı, şuur, ebediyet gibi kavramlarla 

açıklamaya çalıştığı durum, insanın sahip olduğu özgürlük imkanının şuuruna 

vararak kendine giden yola girme kararı vermesidir. İnsan sadece zorunluluğa tâbi 

olsaydı, böyle bir süreç mümkün olmayacaktı. Özgürlük imkanı kaygı yoluyla insana 

verilir; eğer kişi kendini seçebilirse hakikî kendiliğini gerçekleştirmeye doğru yol 

alabilecektir. 

 

 D. Estetik ve Ahlak: Kendini Seçebilmek 

Kierkegaard umutsuzluğun biçimlerini ele alırken kendilik şuurunun 

belirleyici olduğunu belirtmiştir: 

Genel olarak söylenirse şuur -mesela kendilik şuuru- kendiliğin belirleyici ölçütüdür. 

Ne kadar şuur varsa, o kadar kendilik, ne kadar kendilik varsa, o kadar irade; ne 

kadar irade varsa o kadar kendilik vardır. Hiçbir iradesi olmayanın kendiliği de 

yoktur, fakat ne kadar iradesi varsa o kadar kendilik şuuru vardır.
522

 

O halde kendilik şuuru irade ve eylemle bağlantılıdır. Dünya-tarihsel ile devam eden 

ilişkide ise kişi eylem açısından işe yaramaz hale getirilir. Buna karşılık ahlakî coşku 

kişinin yapabileceğinden fazlasını istemesidir, bu kişi aynı zamanda ilahî olarak 

güçlendirilecektir.
523

 Kendilik şuurunun hiç bulunmadığı basamak, Kierkegaard’ın 

‘dolaysız kişi’ tanımlamasıyla bahsettiği durumdur. Bu kişi kendi gerçekliğini 

tanımaz, “kendini giydiği kıyafetler yoluyla tanır”, kimliğini dışsal unsurlarla 

belirler. Dünyevî işlere öylesine dalmıştır ki, kendisini unutur. Kendisi olmak ona 

riskli geldiği için, kalabalığın içindeki herhangi biri olmak çok daha kolay ve güvenli 

görünür. O, kendi olmayı değil, başkası olmayı ister.
524

 Dolayısıyla böyle bir kişi 

kendini dışsallıktan ve çevresinden ayıramamış, somut bir kendilik elde edememiştir. 

Dolaysız insan, Kierkegaard’ın estetik
525

, ahlakî ve dinî olarak belirlediği
526

 üç 
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varoluş alanından estetik yaşam biçimine karşılık gelir: İnsan, seçimleri ve aldığı 

karara göre bu üç varoluş alanından birinde bulunur. Özelikle Ya/ Ya da adlı 

eserinde ve Yaşam Yolunun Aşamaları’nda bu varoluş alanlarını, özgürlüğünü 

farklı biçimde yaşayan çeşitli karakterlerle göstermeye çalışır. Kişi özgür seçimini 

tamamen imkan yönünde kullanırsa, kendini bir kimlik olarak seçmemiş ve dünya-

tarihselin gidişatına edilgen bir şekilde bırakmış olur. Bu ise kişiyi anlamsızlığa ve 

umutsuzluğa götürecektir. Sadece algılarla, duyusal düzeyde sürdürülen yaşam 

‘estetik varoluş’ alanı olarak adlandırılır. Kierkegaard, Yaşam Yolunun 

Aşamaları’nın ilk kitabı olan In Vino Veritas (Hakikât Şaraptadır)’ta da estetik 

varoluşun temsil edildiğini belirtir.
527

 

Kierkegaard’da estetik varoluş iki biçimde belirlenmiştir. İlki dolaysızlık, 

ikincisi düşünsellik yoluyla. Her ikisinde de eksik olan samimi kararın yokluğudur. 

Estetik kişi dolaysızlık halinde, duyusal eğilim ve sosyal hayata düşüncesizce 

kendini kaptırır, ikinci tür ise soyut düşünüme dalma şeklinde gözlenir. 

Kierkegaard’a göre karşıtlıkların sentezi olan nefsin kişinin özgür kararı ile 

oluşturulup devam ettirilmesi gerekirken, bu varoluş alanı karar almanın 

yokluğundan dolayı, ruhsuzluğun uç boyutunu temsil etmektedir. Kişisel karar ve 

taahhüt olmadığı için kendilik, belirsizlikte dağılır ve sahte bir konum alır.
528

 

Kierkegaard’ın dolaysız estetik kişi için örnek verdiği karakter Don Juan olmuştur.  

Mozart’ın Don Giovanni operasından esinlenerek oluşturulan bu karakterin en iyi 

anlatım aracı müziktir. Don Juan, arzularının peşinde giden, sadece duyusal ve tensel 

özelliklerle saf erotik tutkuya sahip, dolaysız bir karakteri temsil eder ve yine 

dolaysız bir anlatım olan müzikle örneklenmiştir. Dolaysız estetik kişi lirik bir 

antatımla Ya/ Ya da adlı eserin başında yer alan Diapsalmata’da tasvir edilir. Bu 
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kişi, varoluşundaki uyumu dengeleyen birleştirici unsurdan yoksun ve umutsuzdur:  

Acı benim üzerimde canlılığını kaybetti. Bana dünyanın bütün ihtişamı ya da bütün 

cefası teklif edilse, biri diğerinden daha fazla beni harekete geçirmez; onları elde 

etmek ya da kaçınmak için onlardan uzak durmak için bir taraftan öbür tarafa bile 

dönmezdim. Ben ölümü ölüyorum. Beni ne çevirebilir? Keşke her çileye [Provelse] 

dayanabilecek bir sadakate, her şeyi sürdürebilecek bir coşkuya, dağları yerinden 

oynatabilecek bir imana, sonlu ve sonsuzu birleştirebilecek bir düşünceye sahip 

olsaydım. Fakat ruhumun kötü niyetli kuşkusu her şeyi bitiriyor. Ruhum, üzerinde 

hiçbir kuşun uçmadığı Ölü Deniz gibi; yarı yola geldiği zaman ölmek ve yok olmak 

üzere batar ve tükenir.
529

 

Gerçekten dolaysız estetik kişinin durumu bir ölüye benzemektedir. Onu 

yaşama dair tercih edeceği bir durum için harekete geçirecek heyecandan yoksundur 

ve kendiliğin karşıt sentezini birleştirebilecek bir inanca ve gayrete şiddetle ihtiyaç 

duymaktadır. İlk cümle dikkat çekici bir itiraftır. Kierkegaard, estetik kişiyi acı 

üzerinden tarif ederek, onun acıya karşı olan hissizliğini vurgular; çünkü acı, 

varoluşla ilgili bir kavramdır:  

Acı, varoluşsal pathosunözsel ifadesi olarak, gerçek [actual] acının varlığı ya da bu 

gerçekliğin varoluşsal pathos olduğu ve acının gerçekliği [actuality] ile onun özsel 

bir şekilde sürdürülmesinin ebedî mutlulukla pathos yüklü ilişki için olduğunun 

anlaşılması anlamına gelir.
530

 

Kierkegaard, varoluşsal pathosu içsellikle ilişkilendirir ve içselliğin eyleminin acı 

olduğunu söyler. Tersine dolaysız insan ise içsellikten ve onun eylemi olan acıdan 

tamamen uzak bir halde kendini talihli olarak görür; bu yüzden “dolaysızlığın hayat 

görüşü iyi talihtir.”
531

 O halde “Acı, benim üzerimde canlılığını kaybetti.” ifadesi 

estetik kişinin varoluşsal bir durum olan acıdan, dolayısıyla “içsel hayatın en yüksek 

eylemi”
532

 nden ve bu hayat için acının öneminden uzaklığını gösterir.  

Estetik kişinin ikinci türüne ‘baştan çıkarıcı’ tiplemesi örnek verilebilir. Ya/ 

Ya da’nın ilk kısmının sonunda Baştan Çıkarıcının Günlüğü isimli başarılı bir 

edebî sunumla tanıtılan Johannes ‘düşünsel ayartıcı’dır. O, kendini sadece Cordelia 

isimli kadını baştan çıkarmak için hayalî romantik entrikalara adamış biridir. 

Johannes, kadına ulaşmaktansa, kişisel hayalî oyunların hazzını yaşamaktadır. 

Dolaysız estetik kişide olduğu gibi, talihi kovalamaktadır: “Kahrolası şans! Sen, 
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benim tek sırdaşım, dost olmaya değer saydığım tek varlık […] Sen, ruhumun tüm 

içtenliğiyle sevdiğim, suretinden kendimi oluşturduğum, neden görünmüyorsun?”
533

 

Böylece o, talihin suretiyle oluştuğunu ve kendini talihe adadığını itiraf eder:  

Bir tapınak dansçısının tanrısı onuruna dans etmesi gibi senin hizmetine adadım 

kendimi; hafif, incecik giyinerek, esnek, silahsız, her şeyden vazgeçiyorum. Hiçbir 

şeyim yok, herhangi bir şeye sahip olmaya niyetim yok, hiçbir şeyi sevmiyorum.
534

 

Estetik kişi, ihtimallerin çokluğu ile büyülenmiştir, hayatı bir drama gibi görür; bazı 

davranışlar gösterse de sadece seyirci olarak kalır. Johannes’in Cordelia ile ilişkisi, 

ayartma planlarından aldığı düşünsel haz kadardır. Fakat gerçekte başkasını baştan 

çıkarmak için yola çıkan Johannes, Cordelia’dan dolayı değil, kendi karışık hayalî 

durumları sebebiyle kendisini ayartmış olur. Gittikçe gerçeklikten kopan düşünsel 

estetik kişi, sonuçta “gerçekliğin ana karasını” kaybetmiştir ve gerçek olmayan 

ihtimallerin hayalî dünyasına sürüklenmiştir.
535

 Kierkegaard’ın bu karakteri bir 

günlük ile vermesi tesadüfi değildir. Bu kişiler yazı dilini bir araç olarak kullanır; 

estetik tatmini tensel olanda değil, zihinsel bir eyleme girişerek, kurgusal, hayalî 

alanda arar. Fakat onun düşünselliği, onu varoluşuna ve kendiliği ile ilgili gerçek 

kararlara yönlendirmediği için, bu kişi de dolaysız estetik kişinin “ölü deniz”de 

olması gibi ‘hayal denizi’nde umutsuzluk içinde kalmaya mahkumdur.  

Burada örneklenen estetik varoluş tiplemelerinden anlaşıldığı gibi estetik kişi 

sadece güdüleriyle yaşayan, onları tatmin etmek peşinde koşan hazcı biridir. Bu haz 

tensel seviyede olabildiği gibi, farklı derecelerde de ortaya çıkıp, en üstte zihinsel bir 

hazza dönüşebilir:  

Şiirsellik, onun kendi kendine sebep olduğu fazladan bir şeydi. Bu fazlalık, gerçeğin 

şiirsel durumunda ona keyif veren şiirsel unsurdu; bu unsuru şiirsel tefekkür 

biçiminde geri alıyordu. Bu ikinci hazzıydı ve onun tüm yaşamı zevk üzerine 

kurulmuştu. İlk durumda estetik unsurdan kişisel olarak haz alırdı; ikincisinde ise 

kendi kişiselliğinden estetik olarak haz duyardı.
536

 

Hazları ile yaşayan estetikçi için iyi ile kötünün, farklılıkların, hayatın bir anlamı 

yoktur: “Ne işe yararım? Her şeye veya hiçbir şeye.”
537

 “Hayat ne kadar boş ve 
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anlamsız.”
538

 Dolayısıyla bu kişi, karşıtlıkların yok sayıldığı, her şeyin düzlendiği bir 

ortamda, hiçbir ahlakî kaygı hissetmeden, toplumsal sorumluluklardan ve en 

önemlisi insan olma idealinden kaçarak yaşar: “Mükemmel bir insan olmak elbette 

en yüksek insan ideali olmalı. Şimdi biraz yardım edilmesi gereken nasırlarım var. 

Benim hayat başarım hiçbir şey, tek ruh hali, tek bir renk.”
539

 Kierkegaard’ın 

eserlerinde estetik yaşam Don Juan, Johannes ya da daha üst seviyedeki Faust 

tiplemeleri üzerinden örneklendirilir. Her biri için ortak olan yön, dolaysız ve hazcı 

bir yaşamı tercih etmiş olmalarıdır.    

Kierkegaard, böyle bir umutsuzluğun çıkışını ahlakta görür; çünkü kişi sahip 

olduğu kendilik ile olması gerektiği kendilik arasındaki farkı sadece “ahlakî olarak 

anlayabilir”
540

. Ahlâkî kaygılarla kişi boş ve amaçsız yaşamını sonlandırıp, 

bütünüyle bir insan olabileceğini, bu imkanın varlığını ve bunu başarabileceğini fark 

eder. Özellikle Kaygı Kavramı ve Bilim Dışı Eklenti’de Hegel’in ahlakı mantık 

bilimi dahilinde ele alması eleştirilerek, onun görevinin yanlış anlaşıldığı belirtilir. 

Halbuki “Ahlak kişiye odaklanır ve ahlakî olarak tam bir insan olmak herkesin 

ödevidir; herkesin bir kişi olabilme tabiatıyla doğduğu ahlakî varsayımında olduğu 

gibi.”
541

 O halde kendiliğin ahlakî yönelimle geliştirilmesi bütün insanların sahip 

olduğu bir imkandır. Kierkegaard, Bilim Dışı Eklenti’de ‘Öznel Olma’ başlığı ile 

öznelliğin kaçınılmaz bir hakikât olduğunu ahlak açısından ele alır. Bütün kişiler için 

geçerli olan şey, ahlak ve ahlakîliğin var olan herkes için kaçınılmaz bir durum 

olmasıdır; kişinin seçimlerini açık bir ahlakîlikle yapmaması durumu ise 

şaşırtıcıdır.
542

 Hegelciler dünya-tarihsel gözlemle ilgilenmeyi bir risk olarak görürler. 

Oysa ahlakı seçmek bir riske girmektir. Asıl cesaret, hiçbir karşılık beklemeden, her 

şeyi feda etmeye çağıran ahlakın çağrısına kulak vermek ve sessizce kendini 

adamaktır.
543

 Hegel’in insanı dünya tarihi açısından tanımlamasına da tepki gösteren 

Kierkegaard, dünya tarihi bilgisinin estetik bir yönelişe gittiğini, iyi ile kötü 

arasındaki mutlak ahlakî farkın yok edildiğini söyleyerek, bunun ahlak için bir tuzak 

olduğunu belirtir. Dünya-tarihsel, ahlakı doğrudan kişinin iradesi ve vicdanını 
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ilgilendiren bir şekilde değil, olaylar, çevresel koşullarla değerlendirir; bu arada 

kişiler vicdansızlıkla kötülük işleseler de dünya tarihinde yerlerini alırlar. Dünya-

tarihsel anlayışta kişi özsel, içsel ve özgür bir şekilde ahlaklı olmak yerine sadece 

geçici/ zamansal olabilir.
544

 Kierkegaard, ahlakın dünya tarihiyle değil, kişinin 

iradesiyle ilgili bir mesele olduğunu vurgulamak ister. Ahlak, insanın bütün hayatını 

kapsar ve özsel, içsel ve özgür bir şekilde yaşanabilir. Kişi dış dünyada büyük 

yankılar oluşturmuş olsa da, kendi içinde güdülerinin tuzağına düşmüş olabilir. 

Kendini ahlaklı zanneden kişinin yanılgısı Tanrı ile olan sahte ilişkisi sebebiyledir. 

Kierkegaard, Hegel’in şahsında onu ve bütün Hegelcileri eleştirirerek, onları ahlaklı 

olmayı anlamamakla suçlar. “Hakiki coşkulu ahlakîlik ise onu kazandığında 

titremedir”; kişi “ilahî çılgınlığın kutsal hareketiyle yücelir” ve “yeteneğinin en üst 

sınırında ahlaklı olmayı ister”.
545

 

Dünya-tarihsel ve ahlakîlik arasında özet bir ayrım vardır: “Dünya-tarihselde 

etkiyi görüyorum, ahlakî olarak niyeti görüyorum.”
546

 Bu niyet, kendi kendine 

yeterlidir. Diğer taraftan dünya-tarihselin öne sürdüğü tarihsel önem, ilahî takdir 

yerine geçmektedir. Takdiri, tarihsel süreçlerin belirli sonuçları açısından 

tanımlamak, her bir kişinin ahlakî temsilci olarak bağlı bulunduğu ‘içsel sistem’deki 

Tanrı’nın hükümranlığını reddetmektir.
547

 O halde ahlakî idealliğe ulaşmak, kişinin 

dışsal bağlantıları yoluyla değil, içsel ilişkisi yoluyla mümkün olabilecektir. Bu da 

kişinin kendi kendisiyle kuracağı öznel bir ilişki demektir; ahlakîlik “onun 

derinliklerinden inkışaf edecektir.”
548

 Herkes iç derinliklerinde bu yetiyi taşıdığı için 

dışsal baskı ya da etkilere ihtiyacı yoktur, “en içteki varlığın ifadesi”
549

 ile kendi 

kendiyle ilişki kurabilir. Kişi sadece içsellik ve kendisiyle kurduğu ilişki yoluyla 

kendilik şuuruna ait kararı alabilir. Bütün dış unsurlardan bağımsız alınan bu özgür 

karar, ahlakî kendiliği elde etmede temel unsurdur: “Ne kadar şuur varsa, o kadar 

kendilik vardır. […] ne kadar irade varsa, o kadar kendilik şuuru vardır.”
550

 Estetik 

ile ahlakîliğin farkını bu karar ortaya koyar. Estetik kişi, sürekli olarak ona 
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kendiliğini verecek olan bu karardan kaçmış, bu sebeple ya duyusal ya da hayalî bir 

alemin içinde dağılmıştır, ebedî anlamı ile ilgilenmez ve bunu aramaz. O, kendisini 

anlık olarak tatmin edebilecek olan ihtimalleri kovalayıp bunlar arasında seçim 

yapar; fakat bu seçim gerçek bir seçim değildir. Kişi ancak kendini mutlak olarak 

seçtiğinde ‘bir kişi’ olabilecektir.  

Ahlakçı, estetik alandaki çok çeşitli ihtimallere sahip değildir, çünkü estetik 

kişi gibi sadece anlık tatminle ilgilenmez. Değişken ruh hallerinde ve rastlantısal 

durumlarda yaşamak istemez ve kendi olmanın sorumluluğunu alır. Hakikî kendilik, 

özgürlük yoluyla somut bir kişi olmak ister. Ahlakçı, estetik kişinin bulunulan 

zamandaki düşünsellikten uzak dalışları, geçmiş ve gelecekle ilgili soyut 

kurgularından kendini kurtararak, geçmiş ve geleceğe “anı ve umudun birliğini 

sağlayan doğru şimdiki zaman” içinde etkin bir şekilde katılır.
551

 Ahlakçı da 

umutsuzluk içine düşer, fakat umutsuzluk içindeyken kendini seçebilir ve seçim 

yoluyla kendini açığa çıkarabilir. Estetik ile ahlaklı kişinin en belirgin ayrım noktası 

budur. “Kendini açığa çıkarmak her insanın ödevidir.”
552

 Estetik kişi gerçekten tutku 

içinde olamaz, çünkü ihtiyaç kategorisi altındadır. Sadece ahlaklı olanda tutku 

gerçektir, çünkü varoluşsaldır ve özgürlük kategorisi altındadır. Kendini açığa 

çıkarmak herkesin ödevi olsa da bunu başarmak zordur: “Aşıklar ne kadar azsa, 

gerçek iman sahipleri ne kadar azsa, şüphesiz gerçek ahlaklı kişiler de azdır.” 

Tanrı’nın “ebedî damgası”
553

 olan ahlaka sahip olabilmek ve onu koruyabilmek 

gerçekten de zordur. Ahlakı her bir kişi sadece kendisi gerçekten ve özsel olarak elde 

edebilir, çünkü o, Tanrı ile olan ortak şuurudur. Bir anlamda ahlak sonsuz bir şekilde 

soyut iken, diğer anlamda sonsuz olarak bütün her şeyin en somutudur; çünkü herkes 

için diyalektiktir.
554

 

Kierkegaard, ahlakçıyı aynı zamanda ‘evrensel kişi’ olarak da tanımlar: 

“Hayatı ahlakî olarak evrensel gören ve yaşayan kişi hayatındaki evrenseli ifade 

eder; kendisini evrensel kişiye dönüştürür […]”
555

 Böylece ahlakçı, kendi hayatını ve 

kendisini ‘evrensel’ olarak adlandırır. Estetikçinin kişisel hazlarına göre yaşadığı 
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düşünülürse, ahlak meselesinin tamamen kişisel kararlara bırakılması doğru olmaz. 

İyi-kötü, doğru-yanlış gibi ikilemlerin olduğu toplumsal genel ahlakî değerler vardır; 

bu açıdan ahlakın evrensel bir yönü bulunmaktadır ve ahlakçı da bu evrensel 

kurallara uyar. Kierkegaard’ın ahlakçısı, somut olarak kendini seçmesi noktasında 

Hegelciliğe taban tabana zıt iken, toplumsal bir kişi olup, toplumdaki evrensel 

ilkelere göre hareket etmesi söz konusu olduğunda Hegelciliğe yaklaşır. Hegel de 

kişinin topluma ve devlete katılmasının ahlakî bir ödev olduğundan söz etmiştir. Şu 

farkla ki, Hegel için bu evrensellikte kişisel çabanın ve dolayısıyla ahlakın öznel 

yönünün yeri yoktur, onlardan beklenen sadece devlet ve topluma ait ilkelere itaat 

etmektir. Kierkegaard ise ahlakın evrensel hakikâtini inkar etmezken, ihmal edilmiş 

olan kişisel etkinliğe işaret eder. Kişiler tek tek ahlakî olarak kendilerini 

gerçekleştirmedikçe ahlak da gerçek anlamda bulunmayacaktır. Bu sebeple yukarıda 

alıntılanan cümlenin ikinci kısmıyla tamamlanması gerekir: “[…] fakat kendisini 

kimliksizleştireceği için somutluktan soyunarak değil, aksine onu giyinerek ve onunla 

evrensele nüfûz ederek.”
556 

Görülüyor ki, ahlakî varoluş aynı zamanda kişinin toplumsal 

yükümlülüklerini yerine getirmesiyle de ilgilidir. Fakat toplum içinde başarılı bir 

işadamı, bilim adamı ya da sanatçı olarak yaşayıp kendini mutlak anlamda seçmemiş 

kişiler de bulunabilir. Bunlar evlenerek, çocuk sahibi olarak, şan ve şeref kazanarak, 

dünyevî işlerle meşgul olarak bütün hayatlarını geçirebilir ve kendiliklerini 

yitirdiklerini fark etmeyebilirler. Tehlikeli olan “bir kol, bir bacak, beş lira, bir eş” 

gibi kayıplar hemen fark edilirken, kendiliğin kaybının idrakinde olunmamasıdır.
557

 

Bu durumda hakiki kendiliğe ulaşmak, sadece estetik kişinin kendi aldatıcı 

dünyasından çıkıp topluma karışması anlamına gelmez. O halde kişinin kendisini 

topluma karışmakla değil, fakat toplum vesilesiyle, evrensel aracılığı ile 

bulabileceğini söylemek daha doğrudur. Toplum içinde olmak, kişiyi bencillikten, 

ben merkezlikten kurtarıp, kendi dışındakilerle ilişkiye zorlar. Böylece sadece 

kendisi için değil, diğerleri için de yaşar; bu ise fedakarlık gerektirir. Estetik kişide 

bütün seçenekler can sıkıntısı ile sonuçlandığından imha edici iken, ahlaklı kişi 

                                                           
556

 Kierkegaard, Either/ Or Part II, 256. 
557

 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 32-33. 



158 
 

ilişkileri yoluyla yapıcı olmaya çalışır. Sonuçta ahlakî varoluş alanında bulunan kişi, 

çabaları sayesinde hakikî kendiliğin yolunu açar.   

Uzun bir eser olan Ya/ Ya da’da birinci kısım estetik, ikinci kısım ahlakî 

varoluş alanını örnekleyerek sunar. Ya/ ya da ifadesinde olduğu gibi Kierkegaard, 

varoluşa ilişkin iki seçenek olduğunu göstermek ister; ilk kısımda anlatılan estetik 

yaşam biçimi, ikinci kısımda ahlakçıyı temsil eden Yargıç William
558

 tarafından 

eleştirilir ve bunun yerine ahlakî olan savunulur. Yargıç, estetikçinin gerçeklerden 

uzak dağılmışlığına karşın, kişinin toplumsal yükümlülüklerine, işine, evliliğine ve 

diğer toplumsal ilişkilerine dikkat çeker ve bunların yerine getirilmesi ile ahlakî 

kendiliğin oluşabileceğine işaret eder. Dolayısıyla ahlakçı topluma etkin olarak 

katılır. Bilim Dışı Eklenti’de ahlakî olmanın fiille ilişkisi vurgulanır: “Ahlakî olarak 

en yüksek pathos parlak şair dünyasından tek bir kelime söylemeden feragat etmek 

olabilir. Ahlakçının pathosu eylemektir.” Ahlakî olanın olduğu yerde, bütün dikkat 

kişinin kendisine ve fiiline döner. Evliliğin pathosu benzer şekilde eylemdir, bu da 

“aşık olma şiiri”dir.
559

 Ahlakî olanda en yüksek pathos, varoluşun dönüşüm etkinliği 

olarak ifade edilen pathosla ilgili olmak iken, estetik olarak en yüksek pathos 

tarafsızlık ya da aldırışsızlıktır.
560

 

Ancak kişiliği dağılmış ve sorumluluklardan uzak yaşayan estetik kişinin 

toplumsal bir kimliğe dönüşmesi ve ahlakî varoluş alanına dahil olması kolay 

değildir. Kişinin kendini bir kişilik olarak seçmesi ve kimliğini bir bütün olarak 

belirlemesi, kendi iradesine dayanır. Estetik kişi her şeyi dışarıdan bekleyerek iyi 

talihi kovalarken, ahlakçı seçimlerine güvenir. Hatta seçimlerinin arzularına 

uymadığını görürse, cesaretini kaybetmez, ödevini görür ve gerçek sanatın arzulamak 

değil, irade etmek olduğunu bilir:
561

 “Ahlakçının ödevi kendisidir.”
562

 Belki de 

Kierkegaard’daki bu ödev kavramından hareketle A. MacIntyre, ahlak ve estetik 

arasındaki seçimi, aklî olanın ortadan kaldırılması dışında Kant’ın ödev ile eğilim 
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arasındaki seçiminin bir kopyası olarak görebileceğimizi belirtir.
563

 MacIntyre, 

Kierkegaard’ın ahlak felsefesinin mimarının Kant’ın ahlak felsefesi olduğuna inanır. 

O, Kant’ın rasyonel ahlaki kurallar oluşturmadaki tutuculuğunu, Kierkegaard’ın 

ahlak felsefesindeki tutucu özelliğin temeli olarak görmüştür. MacIntyre’a göre, ikisi 

arasındaki temel fark, Kierkegaard’ın ahlak alanının temelini seçimde bulması, 

Kant’ın ise akılda bulmasıdır.
564

 MacIntyre, bu yaklaşımı ile Kierkegaard’ın 

öznesinin de, eleştirdiği kartezyen özne’ye benzer olduğunu ima eder: “Ve daha 

genel olarak Kierkegaard’ın bireyi, Cogito’suz Cartesian “Ben”i andırır.”
565

 

Varoluşçu felsefeye ve Kierkegaard’a getirdiği eleştirileri ile tanınan MacIntyre, onu 

ahlakî yükümlülükleri ölçütsüz seçimlere dayandırmakla suçlar. MacIntyre’a göre bu 

şekilde ahlakî seçimler rasyonel olarak gerekçelendirilemez hale getirilmiş olur.
566

 

Onun eleştirileri, rasyonel ölçütten yoksun duygucu ahlaklılığı geliştirdiğini öne 

sürdüğü Aydınlanma ve modernite ile Kierkegaard arasında bir ilişki kurmaya ve 

Kierkegaard’ın Ya/ Ya Da kitabını, bu yaklaşımın en iyi örneği olarak görmeye 

kadar ileri gider.
567

 

MacIntyre’a göre Ya/ Ya da’da estetik ile ahlakî yaşam arasındaki seçimin 

neye göre yapıldığı ortaya konmamıştır. Kierkegaard’a göre seçimlerin ölçütü, 

kendisi zaten önceden seçilmiş bir ölçüt olduğundan, eylem sırasında zaten önceden 

orada var olduğundan rasyonel bir içeriğe ve açıklamaya sahip değildir. MacIntyre, 

Kierkegaard’ın seçim kavramını bu yüzden irrasyonel bularak, özünün ölçütsüzlük 

olduğunu savunur.
568

 MacIntyre’ın eleştirilerine pek çok düşünür tarafından cevap 

verilmiştir. Bu cevaplar, genel olarak “kendini seçme” kavramının MacIntyre’ın 
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irrasyonellik eleştirisine muhatap olamayacağı yönündedir. Çünkü bu kavram telos, 

kendiliğin ahlakî gelişimi, öyküsel bütünlük arayışı gibi MacIntyre’ın kendi erdem 

ahlakında var olan içeriklere sahiptir ve Aristocu yaklaşıma uygundur.
569

 P. J. Mehl, 

Kierkegaard’ın MacIntyre’ın ifade ettiği gibi, ahlakî seçimleri ölçütsüz seçimlere 

bağlamadığını, bunun yerine ahlakî eylemi antropolojik bir zemin üzerinde 

geliştirmiş olduğunu belirtir. Öyle ki Kierkegaard, Aydınlanma’nın ahlakı rasyonel 

olarak gerekçelendirme krizini, bu antropolojik yaklaşımıyla aşmıştır.
570

 J. J. 

Davenport, Kierkegaard’da eylemin, insanın iyi ve kötüyü seçmesi şeklinde anlaşılan 

bir irade içermediğini, ahlakî seçimin içe doğru, kişinin amacıyla tanımlanan bir 

hareket içerdiğini belirtir. Seçim anında kişi, hangi varlık yaşamına dair 

yükümlülükler içeriyorsa onu seçecektir. Estetik alandan ahlakî alana geçiş, kişinin 

yaşamıyla uyumlu olup olmadığına ilişkindir. Kişinin ahlakî sorumluluğu tamamen 

eyleme yönelik bir tutumdur ve doğru-yanlış kategorileriyle hareket eden kuramsal 

önermelerle ilgisi yoktur. Dolayısıyla Davenport, Kierkegaard’ın Aristoteles ve 

Kant’ın eylem görüşüne yeni bir sentez oluşturduğunu savunur.
571

 MacIntyre’ın 

eleştirilerine cevap veren diğer bir düşünür olan A. Rudd, onun iyilik tanımına 

dikkati çeker: “İnsansal iyiyi oluşturan şey, en iyi şekilde yaşanarak tamamlanmış 

bütün bir insan hayatıdır.” Rudd, Kierkegaard’ı ölçütsüz olmakla eleştiren 

MacIntyre’ın bu tanımının ironik bir şekilde ölçütsüz ve boş bir ifade olduğunu 

belirtir. Rudd, MacIntyre’ın modern ahlaklılığa karşı geliştirdiği teze kıyasla 

Kierkegaard’ın tezinin moderniteye karşı daha doğru bir bakış açısı ortaya 

koyduğunu belirtir.
572

 Gerçekten yaşamı, felsefesi ve radikal söylemleri ile modernite 

ve ilgili felsefeleri şiddetle eleştiren Kierkegaard’ın Aydınlanma ve moderniteye 

kaynaklık ettiğini iddia etmek oldukça yersiz bir eleştiri olarak görünmektedir. Genel 
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olarak MacIntyre’a cevap verenlerin belirttiği gibi, onun Kierkegaard’ı doğru 

yorumlamadığı anlaşılmaktadır.  

E. McLane, Kierkegaard’ın seçim görüşünün bazıları tarafından keyfî ve 

irrasyonel olarak yorumlandığına değinmiştir. O, Kierkegaard için bu seçimlerin 

keyfî ya da tesadüfî değil, amaç konusu olduğunu belirtir. Verilen kararların 

dayanakları sadece ‘ilgi’ ve ‘amacın’ ışığında anlamlı olabilir. Kierkegaard’daki 

tefekkürü de bu açıdan anlamak lazımdır. Nesnel değerlendirmelerde alternatiflerden 

bir eyleme ve karara geçiş mümkün olmazken, öznel olarak özne, irade hareketiyle 

bunu yapabilir.
573

 Böylece kişi yeni kendiliğini de iradesi yoluyla seçecektir:  

Bu şekilde seçilen kendilik sonsuz bir şekilde somuttur, çünkü o, kendisidir ve o, ilk 

kendilikten mutlak olarak farklıdır, çünkü onu mutlak olarak seçmiştir. Bu kendilik 

daha önce yoktu, çünkü o seçim yoluyla meydana geldi; yine de vardı, çünkü o 

gerçekte ‘kendisi’ idi.
574

 

Burada seçimin mutlak bir seçim olduğu da vurgulanmaktadır. Kierkegaard, ya/ ya 

da kararının iyi ve kötü arasındaki bir seçim olmadığını, iki varoluş arasında 

olduğunun altını çizer; öyleyse seçim estetik ve ahlakî olan arasında yapılmaktadır: 

“Kişi ya estetik, ya da ahlakî olarak yaşamalıdır.”
575

 Bu yüzden, kişinin kendini 

seçmesi anlık değil, mutlak bir seçimdir:  

Peki, o zaman ben neyi seçeceğim? Şunu mu, bunu mu? Hayır, ben mutlak olarak 

seçiyorum ve tam olarak şu ya da bunu seçmemeyi seçerek mutlağı seçiyorum. 

Mutlağı seçiyorum; peki mutlak nedir? O, ebedî geçerliliği olan kendimdir. 

Kendimden başka bir şeyi mutlak olarak seçemem; çünkü başka bir şeyi seçersem, 

onu sonlu bir şey olarak seçerim ve bu yüzden onu mutlak olarak seçmemiş 

olurum.
576

 

Böylece Kierkegaard, kişinin ancak kendini mutlak olarak seçebileceğine de 

işaret eder. D. Sousa, kendiliğin mutlak olmasının anlamını, onun hem amaç, hem 

sonuç olmasına ve bir seçim sonucu meydana gelmesine bağlar.
577

 Kierkegaard, 

ancak mutlak bir seçimle kendini seçen kişinin iyi ile kötü arasındaki farkı 
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belirleyebileceğini söyler.
578

 Yeni kendilik mutlak olarak farklı olduğundan, kişi 

seçim yoluyla yeniden doğmuş olur: 

Ama kendimi yaratmıyorum, seçiyorum. Bu yüzden doğanın yoktan yaratıldığı gibi, 

ben de dolaysız kişiliğimle yoktan yaratıldım. Özgür bir ruh olarak çelişki ilkesiyle 

ya da kendimi seçme yoluyla doğdum.
579

 

Seçimin mutlak olması, kişinin yeni bir kendiliğe doğmaya karar vermesi, kolay 

yaşanan haller değildir; bu yüzden seçim, ancak özgürlük tutkusuyla 

gerçekleştirilebilir. Kişi bu seçimin kendi iyiliği için olduğuna inanır, acı ve üzüntü 

veren şeylere karşı kararlılıkla mücadele eder. Diğer taraftan onun bu mücadeleyi ve 

dönüşümü yaşadığının bir göstergesi olmalıdır. Kierkegaard onu tövbe olarak ifade 

eder. Kişi tövbe ile kendisine, ailesine, soyuna döner ve bu dönüş, nihayetinde 

Tanrı’sında kendisini bulana kadar sürer.
580

 

Kierkegaard, kişinin sadece kendi gerçekliği hakkında sorgulama 

yapabileceğine dikkat çeker: “Sadece kişinin kendi ahlakî gerçekliği gerçektir.”
581

 

Başkasının ahlakî gerçekliğini sorgulamak hem mümkün değildir, hem bir 

ahlaksızlık, hem de -sadece düşünme ve ihtimal yoluyla yapılabileceğinden- bir 

aldatmacadır. Bu yüzden o, kişinin yalnız olduğunun öğrenilmesinin varolan için 

ahlakî anlamdaki ilk ders olduğunu belirtir. Estetik ve ahlak farkını gerçeklik anlayışı 

da ortaya koyar. Estetik ve entelektüel açıdan gerçeklik, esse (İng. actuality) 

posse’de (İng. possibility) eritilerek anlaşılır. Ahlakî olarak ise her posse, bir esse’de 

gerçek olur. Ayrıca iman, estetik ve ahlak farkını aydınlatabilir. Kierkegaard’a göre 

kişi sadece kendi gerçekliğinde sonsuz ilgiye sahip olabilir. Bu yüzden o, 

zamanındaki karmaşıklığa vurgu yapar: “Günümüzde her şey karmakarışıktır; 

estetik, ahlakî olarak savunulur, iman ise entellektüel açıdan savunulur.”
582

 

Peki kişi, ahlakîliği mutlak olarak seçtiğinde estetik varoluş tamamen 

silinmekte midir? Hayır. Kierkegaard bu durumda ahlakî olanın öne çıktığını, 

estetiğin mutlak olarak dışlanıp, izafî olarak varlığını koruduğunu belirtir.
583

 Ahlakî 

varoluşu temsil eden William, kendiliğin ilk boyutu ile ahlakî olanın 
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birleştirilebileceğini gösterir. Glenn, Ya/ Ya da’daki “Kişiliğin Gelişmesinde Etik ve 

Estetik Arasındaki Denge” başlığının anlamının bu olduğunu belirtir. ‘Denge’  ahlakî 

kendiliğin elde edilmesiyle, varoluşun estetik yönlerinin kökünden yok edilmediğine, 

onları izafîleştirerek uyumlu bir eyleme yönlendirmeye işaret eder. Bu yüzden 

Yargıç William, evliliğin tahrip edici olmadığını, fiilî olarak ‘ilk aşkın’ güzelliğini 

artırdığını öne sürer.
584

 Ahlakî varoluş, bir sentez olan kendiliğin farklı yönlerinin 

birliğini içerir. Glenn, bunu “Evlilik, hayatın farklı anlarında süreklilik ve tek 

anlamlılık sağlayarak ebediyeti ve dünyevîliği birleştirir.” şeklinde ifade eder.
585

 

Kierkegaard’ın ahlak anlayışının özgünlüğüne vurgu yapan Mooney, onun felsefe 

geleneğindeki akılcılık eleştirisinde bazı değerleri koruyabilen ilk ve son varoluş 

filozofu olduğunu söyler. Heidegger ve Sartre ahlakî olanı sadece geleneğe uyma 

anlamında ele almışlardır. Kierkegaard ise tersine olarak ahlakî olmayı en yüksek 

son veya telos olarak görmezken, insanın körlüğünü aşmasına ve kişisel taahhüdünü 

gerçekleştirmesine imkan verdiğini belirtmiştir.
586

 Kierkegaard, spekülasyonun risk 

anlayışının tersine ahlaklı olmanın gerçek risk almak olduğunu belirtir. Çünkü kişi 

bu alanı seçerek diğer her şeyi feda etmeyi göze almış olmaktadır: “Şu da bir gerçek 

ki, dünyada insana risk almayı öğreten bir şey varsa, o da, her şeyi hiçbir şey için 

riske etmek demek olan ahlaklı olmadır.”
587

 E. McLane, ‘varoluş aşamaları’nın 

(estetik-ahlak-din) kendiliğin tekerrürü elde etmek için oluş yolculuğundaki temel 

biçimleri olarak görülebileceğini söyler. Her bir aşama, ilgili öznenin kendi 

hakikâtini aradığı farklı bir yol olarak görülebilir.
588

 

 

E. Ebediyet Şuuru: Sentezi Görebilmek 

Estetik kişi, sürekli olarak bir tarafsızlık ve aldırışsızlık halinde, dünyevî 

olayların ikileminde ebediyeti yaşadığını iddia eder:  

Kendini as veya asma, her iki durumda da pişman olacaksın. Kendini asıp asmadığın 

her iki duruma da pişman olacaksın. İşte bu, baylar, hayatın bilgeliğinin özüdür. 

Bunu, Spinoza’nın her şeyin aeterno modo [ebediyet modunda] olduğunu söylediği 
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gibi, sadece belirli anlarda görmüyorum, ben sürekli olarak aeterno modo 

yaşıyorum.
589

 

Fakat kişi bunun mümkün olamayacağını anlar, “Hakikî ebediyet ya/ ya da’dan sonra 

değil, öncedir.”
590

 diyerek önceki durumun bir yanlış anlama olduğunu belirtir. 

Burada Kierkegaard, ya/ ya da kararının konumuna dikkat çekmeye çalışmaktadır. 

Dünyevî yaşam içinde, karşılaştığımız olaylarla ilgili yaşayacağımız ya/ ya da 

durumunun varoluşsal açıdan bir önemi yoktur. Estetik yaşamda ikilem böyle 

anlaşılırsa, “Onların ebediyeti, acı veren geçici (dünyevî) bir ardışıklık olacaktır, 

çünkü onlar yaşadıklarıyla ilgili ikili bir pişmanlıkla dolacaklardır.”
591

 Böyle bir 

ebediyet anlayışı sahtedir ve umutsuzluk getirmesi kaçınılmazdır. Mooney’in de 

belirttiği gibi umutsuzluk, üzüntü, pişmanlık, hayal kırıklığı ve depresyonun ötesinde 

“ebediyet diyalektiği” ile ilgilidir.
592

 O halde ya/ ya da seçimi önce yapılmalıdır, bu 

da seçimin mutlak bir seçim olması, kişinin ahlakî alanı ve hakikî ebediyeti seçmesi 

demektir. Benzer şekilde mutlak umutsuzluk sonsuza yönlendirecektir: “Sonlu 

umutsuzluk, donuklaştırmadır; mutlak umutsuzluk ise sonsuzlaştırmadır.”
593

 

Ölümcül Hastalık’ta sonsuzun genişleyici olduğu belirtilir: “Kendilik, sonlunun 

kısıtlayıcı unsur, sonsuzun da genişleyici unsur olduğu bir sentezdir.”
594

 Seçimin 

mutlaklığı ve kişinin ebediyetle bağını kurmasına yol açması sebebiyle ya/ ya da 

kelimeleri Kierkegaard’ı derinden etkiler:   

Bu kelimeler üzerimde her zaman derin bir etki yapmıştır ve hâlâ da yapmaktalar, 

özellikle onları sade bir biçimde yalın olarak kullandığımda, orada en korkunç 

çelişkilerin hareketi içinde bir başlama imkanı yatar. Onlar beni büyülü bir formül 

gibi etkiler ve ruhum had safhada ciddileşir, bazen neredeyse dehşete düşer.
595

 

Mutlak seçim, tek bir seferde yapılıp biten bir şey değildir. Kişi hayatını 

yaşarken zaman içinde pek çok seçimle karşılaşacaktır. O, kişinin sürekli olarak 

seçmesinden dolayı kendisini çok yönlü belirlenmiş bir ödev olarak seçtiğini 

belirtir.
596

 Kişi kendisini seçtiği zaman, kendisini gerçekleştirme yolundadır ve 
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böylece kendi içinden elde edeceği ideal kendiliğe ulaşabilecektir. Sonuçta bu 

seçimler kendiliğin ebedî geçerliliğini belirleyecektir: “Yalnızca seç ve içinde nasıl 

bir geçerlilik olduğunu gör.”
597

 Onun bu ifadesi, Kant’ın şu meşhur cümlesini 

hatırlatmaktadır: "İki şey, üzerlerine sık sık eğilip ısrarla düşünülürse, insanın ruhsal 

yapısını hep yeni, hep artan bir hayranlık ve korkunç bir saygıyla dolduruyor: 

Üzerimdeki yıldızlı gök ve içimdeki ahlâk yasası." Kant, Katkısız Aklın Eleştirisi 

ile aklın kategorik kurallarını belirlerken, ahlak ve dini ayrı bir alanda 

değerlendirmiştir. O, içinde mahfuz bulunan ahlaka olan hayranlığını gökyüzünün 

ihtişamına benzetir. Onun yaklaşımı, aklın genel kurallarını belirleme çabasında 

olduğu gibi, ahlakın da genel yasalarını ortaya çıkarmak şeklinde olmuş, bu yüzden 

‘koşulsuz buyruk’ (categorical imperative) kavramını geliştirmiştir. Ahlakı, irade 

yetisinin ilkelerine dayandıran Kant, koşulsuz buyruğu, “başka bir amaçla ilgi 

kurmadan kendisini nesnel olarak zorunlu yapan fiili ifade eder.” şeklinde 

tanımlar.
598

 İnsanların bu koşulsuz buyruğun gereklerine göre davranmaları ödev 

kabul edilir. Yukarıdaki ifadelerde her iki filozofun da içimizdeki ahlakî gerçekliğe 

olan hayranlıkları gözlenmektedir. Hegel’in tersine Kant, ahlakî ödevin kaynağını 

öznede bulur. Herkes içindeki ahlak yasasına göre davranmak zorundadır: 

“Kendilerini aynı zamanda yasalar yapabilecek olan maksimlere göre eylemde 

bulun.”
599

 Hegel ise kişiyi itaatle sorumlu tutar: “Bu durumda bireyin ahlakı ait 

olduğu zümrenin ödevlerini yerine getirmesindedir: bunları da bilmek kolaydır; 

çünkü zümre onları belirler.”
600

 “Öyleyse bireylerin değeri, halkın tinine uygun 

olmalarında, onu temsil etmelerinde, toplu yaşamdaki işlerin zümrelere 

bölünmesinde ortaya çıkar.”
601

 Hegel, bu şekilde kişinin değerini itaate bağlarken, 

Kant kişisel öznenin yasa koyucu yetisini öne çıkarır: “İnsanın değerliliği -koyduğu 

yasaya aynı zamanda boyun eğmesi koşulu varsa da- genel yasa koyucu olma 

yeteneğinde bulunmasıdır.”
602

 Bu anlamda ahlakı özne temeline dayandıran Kant, 

Kierkegaard’ın tutumuna yaklaşmış görünmektedir. Fakat Kant’ın ahlak anlayışı 
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Kierkegaard’a ne kadar yakındır? Ahlakî-dinî alanın akıldan farklı olarak görülmesi 

ve ahlakın bir ödev olarak kabul edilmesi konusunda ortaklık olmakla birlikte, 

‘koşulsuz buyruk’ kavramı, Kierkegaard’ın ahlak anlayışına yabancıdır. Kant, ahlakı 

genel yasalarla belirlemeye çalışırken, Kierkegaard böyle bir belirlemeden özellikle 

kaçınır ve onu öznellik kavramıyla açıklar. Kant’ta kişinin iradesi, genel ahlak 

yasasına uymak ile ilgiliyken, Kierkegaard, kişinin kendi kapasitesini keşfetmesini 

sağlayan bir seçim iradesinden söz eder. Daha ötesi onun için ahlak, asıl amaç olan 

Tanrı ilişkisini sağlayan mutlak bir aracıdır.
603

 

Kierkegaard’ın anlayışında ahlakî seçim, kişiyi Tanrı ile karşı karşıya getirir 

ve seçimin mutlak karakteri Tanrı ile temellendirilir. O, seçimde belirleyici olan 

şeyin doğru şeyi seçmek değil, seçilenin tutkuyla seçilmesi olduğunu vurgular. 

Seçimin tamamen içsellikle gerçekleştirilmesi ölçüsünde kişi arınacak ve aşkın olan 

ebedî güçle ilişki kurabilecek hale gelecektir.
604

 Böylece kişi kendini seçerek 

içindeki ebediyetin farkına varabilir. İnsanın ebediyet yönü bulunmasaydı, onun 

kendini seçmesinin bir anlamı olmayacaktı. Kierkegaard sürekli olarak ideal 

kendiliğin kendi içimizden elde edileceğini vurgulayarak, buna işaret eder. O halde 

insan, ebedî güç olan Tanrı’ya doğru yaklaşabilmek için, bir suret olarak bulunan 

kendi içindeki ebediyeti fark etmelidir. Bu yaklaşım, ebediyet kavramının ilk 

tanımıyla ilgilidir. Kierkegaard’ın eserlerine dayanarak ebediyet kavramı üç şekilde 

tanımlanabilir: Ebediyet, ilk olarak kendilik şuuru, Tanrı ilişkisi, özgürlük, sonsuz 
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hayat ve diğerleriyle ilişki kurma imkanı veren ruhsallığı elde etmek için, yaratılışın 

başlangıcında insana yerleştirilen kutsal suret anlamına gelir. İkincisi, ebediyet 

insanda ontolojik ve normatif olarak bulunur. Ontolojik olarak ebediyet, en özsel 

anlamda insan olmanın bir parçasıdır. Normatif olarak insan varoluşunun değişmez 

bir ölçütü ve yerine getirmekle sorumlu olduğumuz amacıdır (mutlak telos). 

Ebediyetin amaç olarak görülmesi yoluyla insan kendini mükemmele doğru harekete 

geçirebilir. Üçüncü olarak ebediyet, mükemmellik, yetkinlik anlamına gelir; 

yaratılmış olan bizler için ideal olanı temsil eder. Son olarak ebediyetin sadece 

kavram olarak ne olduğundan ziyade kişinin onunla nasıl ilişki kurması gerektiğini 

anlaması önemlidir. Bu ilişki ciddiyet, içsellik ve somutluktur.
605

 

Kierkegaard insanın ebediyet yönünü, onun sentez yapısını ortaya koyarken 

belirtmiştir: “Şu halde insan, beden ve ruhun bir sentezi olarak söylenmişti; fakat o 

aynı zamanda geçici ve ebedînin de bir sentezidir.”
606

 Kaygı Kavramı’nda geçen bu 

ifadeden sonra Kierkegaard, ruh ve bedenin üçüncü unsur olarak nefs ile 

tamamlanması gibi, ebedî ve geçicinin de bir üçüncü unsuru olması gerektiğini 

belirtir ve ardından ‘an’ kavramını açıklar. Üçüncü unsuru doğrudan söylemese de, 

geçici ve ebedî sentezinin de ‘an’ ile tamamlanacağı ortaya çıkar. An, mecazî bir 

ifade olduğu için, uğraşılması zor bir terimdir. Platon an’ı, ‘ansızın, bir anda olan’ 

anlamıyla alıyordu. Kierkegaard, an’ın etimolojik kökleri ne olursa olsun, görünmez 

olanların alanına girdiğine dikkat çeker. Ona göre Yunan düşüncesi an’ı geriye 

dönük olarak yorumladığı için, doğru bir şekilde anlayamamıştır; çünkü an, sadece 

zamanın değil, ebediyetin de bir atomudur: “An, zamanda ebediyetin ilk yansıması, 

zamanı durdurmak için gösterdiği ilk çabadır.”
607

 Kierkegaard, zamanın belirlenimi 

ile an’ı ayırarak, zamanın ancak geçmiş zamanla belirlenebildiğini, oysa an’ın şimdi 

ile ilgili olduğunu belirtir. ‘Şimdi’, zamana ait bir kavram değildir; buna karşılık 

“Ebedîlik ise, tam tersine “şimdiki zaman”ın kendisidir.”
608

 Dolayısıyla Kierkegaard, 

an’ın ebediyetle olan ilişkisini vurgulamak ister. Bu kavram sadece zamansal olarak 
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anlaşıldığında gerçek anlamını bulamayacaktır; çünkü o, ebediyetin zamandaki bir 

temsili gibi düşünülmelidir. An, zamanla ebediyeti birleştiren bir mecazdır:  

An, zamanla ebediyetin birbirine temas ettiği noktadaki muğlak aralıktır; böylece, 

zamanın sürekli olarak ebediyetle kesiştiği ve ebediyetin de sürekli olarak zamana 

yayıldığı geçicilik ortaya çıkar. Sadece bu durumda konuştuğumuz ayrımın bir önemi 

olabilir: Şimdi, geçmiş ve gelecek.
609

 

Böylece Kierkegaard, şimdi, geçmiş ve gelecek terimlerinin sadece zamansal olarak 

anlaşılmasının anlamsızlığına dikkat çeker. Söz konusu zaman terimleri ebediyetle 

birlikte düşünüldüğünde, yani zamana ebediyet diğer unsur olarak dahil edildiğinde, 

farklı zamanlar insan için anlamlı hale gelecektir. Bu durumda zamanla ebediyetin 

birlikte anlaşılması gerekir ki, bunu sağlayan kavram an’dır. 

An, ruh-beden sentezi olan nefsten de bağımsız olarak düşünülemez. Nefs 

ebedî olduğundan, geçici ve ebedîlik sentezi gerçekleşmeden tamamlanmış olmaz: 

“Ebedîlik dahil olmadan an da yoktur ya da sadece bir discrimen [sınır, ayrım] olur.” 

Böylece Kierkegaard’ın yukarıda iki sentezi birlikte ifade ettiği cümle daha net 

anlaşılabilir. Ayrıca o, nefs-kaygı ilişkisini geçicilik-an ilişkisine benzetir. Nefs 

kişide özgürlük imkanı olarak belirdiği sırada, gelecek kendini kaygı olarak ifade 

eder ve gelecek yoluyla ebediyet kişinin özgürlük imkanı olur.
610

 Benzer şekilde, 

gelecek yoluyla ebediyetin, geçicilikte an olarak ortaya çıktığı söylenebilir. 

Dolayısıyla bu sentez yeni bir sentez olmayıp, önceki beden-ruh-nefs sentezinin yeni 

bir ifadesidir. Kierkegaard, Hz. Adem’in yaratılışında nefsin belirmesiyle an’ın da 

orada olduğunu, bu sebeple insanın sadece an’da yaşadığının söylenebileceğini 

bildirir.
611

 Yani insan dünyada hem zaman, hen ebediyeti içeren bir halde, an’da 

yaşar. Kierkegaard, bu meseleyi açıklayıcı olan ‘zamanın kemali’ kavramının 

Hıristiyanlıkta bulunduğunu belirtir. Bu kavram ‘ebediyet olarak an’ demektir ve 

buradaki ebediyet geçmiş ve geleceği birlikte içerir.
612

 Dolayısıyla Kierkegaard’ın an 

anlayışı, ebediyetle bağlantılıdır. Kişi, ebediyet şuuruna sahip olursa an’da yaşadığını 

idrak edebilir ve ancak bu idrakle nefsinin gerçek etkinliğini elde edebilir. Bu açıdan 

bakınca ebediyet şuuru hem insana bahşedilmiş bir hediye, hem de bir varoluş 
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sorumluluğudur. Yaşamı belirleme kaygısına sahip olmak bir mükemmelliktir. İnsan 

bu şuurla diğer varlıkların üzerine yükseltilir. Diğerlerinden farklı olarak nefsi 

yüklenen insan, aynı zamanda “ebedî ve geçicinin sürekli olarak birbirine temas 

ettiği, ebediyetin geçicilikte ışığının kırılıp yansıtıldığı bir mekandır.”
613

 Burada 

ebediyet sadece ‘geçicide yansıyan’ değil, ‘kırılıp yansıyan’ olarak tarif edilmiştir. 

Bunun anlamı, ebediyetin, geçicilik içinde sınırlandırılarak anlaşılabilmesi, an’ın 

sahip olduğu ikili unsurdan dolayı saydam bir yansımanın mümkün olmayışı olarak 

yorumlanabilir.   

O halde ebediyet, insanın varoluşuyla doğrudan ilgilidir. Wyschogrod, 

Kierkegaard’ın eserlerinde saf varlık (pure being) kavramının ebediyetle 

karşılandığını söyler. Saf varlık, insan varlığının tümü olarak değil, bir parçası olarak 

belirtilir; yani insanın bir yönü ebediyettir. Varoluş ebediyetten bağımsız olmadığına 

göre ebediyet zamandadır. Kierkegaard’a göre kişi zamanda ebediyeti yakaladığı 

birkaç dakikada kendini gerçekleştirebilir.
614

 Bu, ebedilik noktasıdır. Ebediyet 

olmaksızın varoluşun anlamı yoktur, o varoluşa pathos getirir. Öznel düşünürün 

amacı da ebediyetle bağı kurmak, ebedî olmaktır. Kişi varoluştan kaçmamalı ve 

onunla ilişkiye girmelidir; çünkü insan ebediyet ya da saf varlık olmadan sadece 

sahte bir ilişki içinde olabilir.
615

 Kierkegaard bunu spekülatif düşünmeyi eleştirirken 

şöyle belirtir: “Bütün sahte kararlar gibi, spekülatif düşünmenin sahte kararı da 

anlamsızdır, çünkü karar verme hayal ürünü şeylere karşı ebedî bir karşı 

çıkmadır.”
616

 O halde insan ancak ebediyetle ilişkili iken hakikî kararlar alabilir. 

Kişinin geçmişte aldığı kararlar onun şimdideki seçimini belirleyecektir. İnsan her 

zaman önünde duran ihtimallerden birini seçmek durumunda kalacaktır. Bu seçim 

anında geçicilik ve ebediyet sentezlenmiştir. Geçicilik, bu senteze kişinin insan 

ırkının bir üyesi olmakla katılır; ebediyet nefs, kendilik ve özgürlük olarak katılır.  

Bilim Dışı Eklenti’de varolanın ebediyet ve geçicilikle ilişkisi at arabası 

mizanseniyle örneklenir: 
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Ebediyet  o kanatlı at gibidir, son derece hızlıdır; zamansa yorgun yaşlı at gibidir ve 

varolan kişi at sürücüsüdür. Eğer var olma, insanların çoğunlukla adlandırdığı gibi 

değilse, bu durumda varolan at sürücüsü olmayabilir, bu kişi at arabasında 

uyuyakalan ve atlarını kendi haline bırakan sarhoş bir yolcu olur. Doğru, bu kişi atı 

sürecek kadar bir at arabacısıdır, bu adama benzer pek çok 'var-olan' vardır.
617

 

Kierkegaard, buradaki benzetmeyi, varolanın tutkusuz anlaşılamayacağını 

belirttikten sonra, onun konumunu açıklamak üzere yapar. Kişi, hızlı olan ebediyet 

ve ağır olan zamanı, bu birbirine karşıt iki unsuru uyumlu bir şekilde yönetmek 

durumundadır. Varolan, atları kendi haline bırakan sarhoş sürücü gibi, bu 

unsurlardan gafil olmamalıdır. Son cümle bir ironidir. Böyle bir gafletle yaşayan ve 

var olduğunu düşünen çok kişi vardır, ancak bu hakikî varoluş değildir. O halde 

insanın sentez olarak belirlenmesi, onun bir varolan olması ve varoluşu ile ilgilidir. 

Sürücü örneğinde olduğu gibi varolan, gerçekten ‘var olmak’ için uyanık olmalı ve 

yapısında bulunan karşıt unsurların uyumunu yakalayabilmelidir.  

Kierkegaard, Hegel’in geçmişe yönelik tarih yorumunu ve spekülatif felsefe 

anlayışını eleştirirken, varolan ve ebediyet arasındaki bağlantıyı daha açık şekilde 

ortaya koymak ister ve Hegelcilerin kişiyi nasıl tanımlayacaklarını sorar:  

O var mı? Eğer varsa, o oluş yolunda değil mi? Ve eğer oluş yolunda ise gelecekle 

bağlantılı değil mi? O, bu yolla gelecekle hiçbir zaman ilişkili olamaz mı? […] Eğer 

o sensu eminenti [yüce bir duyguyla] fiilde bulunuyorsa, o halde neden sonsuz bir 

tutkuyla gelecekle ilişkili değildir? Öyleyse bir aut/aut [ya/ ya da] yok mu? Mesele, 

ebediyetin varolan için olduğu değil mi –ebediyet değil, gelecek ve ebediyet sadece 

Ebedî olan için, oluş yolunda olmayan için mi ebediyettir?
618

 

Burada ebediyetin ne için olduğu sorgulanmaktadır. Hegelciler insanın bir oluş 

sürecinde olduğunu göz ardı etmekle, gelecek ve bağlantılı olarak ebediyet 

düşüncesini de hiçe saymış olmaktadırlar. Oysa Kierkegaard için insanın oluşa tâbi 

olması doğrudan onu gelecekle ve ebediyetle bağlantılı hale getirmektedir. Son 

cümlede soru netleştirilmiş, ebediyetin insan için değilse Ebedî olan, yani Tanrı için 

mi olduğu sorulmuştur. Gerçekten bir sistem varsa bu sistemi bilen sadece Tanrı’dır. 

Dolayısıyla onun ebediyetle ilgili olarak Hegelcilere verdiği cevap, ebediyetin insan 

için olduğu ve sistematik düşünürün ise gerçekte insan değil, Tanrı olduğudur.
619

 

                                                           
617

 Kierkegaard, Concluding, 261. 
618

 Kierkegaard, Concluding, 256. 
619

 Kierkegaard, Concluding, 101. 



171 
 

Yukarıdaki eleştirilerden de anlaşıldığı gibi, ebediyetin varolan için olması 

onun ‘oluş’a tâbi olmasıyla ilgilidir. Bu durum, aynı zamanda ebediyete işaret eder:  

Ama her şeyin bir oluş sürecinde olduğu yerde, ebediyetin tutkulu kararı koruyacak 

şimdi’ye sahip olduğu yerde, ebediyetin oluş sürecindeki kişiyle gelecek olarak ilgili 

olduğu yerde –orada mutlak tikel evetleme bulunur. Ben ebediyet ve oluşa birlikte 

katıldığımda, geri kalanı değil, geleceği elde ederim.
620

 

Sürekli oluş halinde olan kendiliğin, gerçek varoluşu her zaman gelecektedir ve 

hiçbir zaman nihaî olarak gerçekleştirilemez. Bu yüzden Kierkegaard onun bir 

değişim durumu olduğunu belirtir. C. Carlisle, bu anlayışın Aristo’daki devinim 

fikrine uygunluğunu vurgular. Carlisle, Kierkegaard’ın oluş süreci ile Aristo’nun 

hareket kuramı arasında ilişki kurarak, Kierkegaard’daki oluş kavramını bir içsel 

hareket olarak değerlendirir: “Felsefe tarihi boyunca gelişen oluş kavramının kökeni, 

İngilizce’ye ‘hareket’ ve ‘değişim’ olarak tercüme edilen Eski Yunan’daki devinim 

(kinesis) anlayışıdır.”
621

 Aristo oluş sorununa potansiyellik (imkan) ve aktualite (fiil) 

arasında ayrım yaparak açıklık getirmiştir. Bu ayrım Carlisle’in belirttiği gibi, 

Kierkegaard’ın oluş kavramını geliştirmesine imkan verir ve o, ‘oluş’ olmak 

bakımından varoluşu yorumlar. Böylece ebediyet, değişime ve oluş’a tâbi olan 

insanın hedefi durumuna gelir. Kişi, sürekli yinelenen kendiliğini bir ideal olan 

ebediyete göre konumlandırır. Ebediyet, insanın hem ontolojik unsuru, hem hedefi, 

hem ödevidir. “Gerçekte ebediyet muhasebesi, ebedî yetkide sadece ses şeklinde, 

ebedî olarak yüklenmiş olan vicdanın sesinden başka bir şey midir!”
622

 Bu yüzden 

ebediyet insanın ne olduğunu ve ne olması gerektiğini belirler. 

Ebediyet şuuru kendi kimliğimizi anlamamıza imkan verirken, aynı zamanda 

ağır bir varoluş sorumluluğu yükler. Varoluşun ebediyetle şuurlu bir ilişki içinde 

olmaması ise kolay olandır. Kierkegaard, bu varoluşun hakikî bir varoluş olmadığını 

belirtir; çünkü ona göre var olmak sanattan daha az bir şey değildir. Soyut 

düşünmeyle hepimiz var olduğumuzu düşünürüz, fakat hakikî olarak var olmak, 

kişinin varoluşuna şuurlu olarak nüfuz etmek, eş zamanlı olarak hem ebedîde, hem 

de oluş süreci içinde bulunmak, bu hakikâten zordur.
623

 E. Hughes, ebediyet şuuru ve 
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varoluş sorunuyla ilgili olarak yaşamdaki ahlakî fiillere dikkat çeker. Bu konuda 

Yunanlılar var olmanın yıkıcı etkisinden kaçma arzularının sonuçlarını anlamışlardır. 

Onların ebediyet sevgileri, uygulamalı ruhî disiplin programları, samimiyetlerini 

ispat etme cesaretini sağlıyordu. Böylece kişisel dönüşüm taahhüdü ile sonluluk 

meselesini çözmeye teşebbüs etmişlerdir. Bu da Yunanlıların düşünceyi tutku ile 

birleştirdiklerini ispatlamaktadır.
624

 

Hughes, modern düşünürlerin Yunanlılarla karşılaştırıldığında, onların 

varoluş problemini hayatın dönüştürülmesiyle ve ahlakî fiillerle bağlantı kurmaksızın 

çözmeye çalıştıklarına işaret eder. Onlar varoluş taleplerinin diyalektik seçimi olan 

ya/ ya da karşılaşması yapmaksızın, soyut problemlerle oynamaktadırlar. Oysa, ya/ 

ya da ayrımı kişinin yapması gereken taahhüde ve tutkuya yol açar. Tutkunun 

varoluş açısından önemini vurgulayan Hughes, Kierkegaard’ın modern düşünceyi 

‘kararlılıktan kaçma’ ile suçladığını belirtir. Sonsuzluk açısından bakıldığında 

düşünür, düşünüşünün yoğunluğu vasıtasıyla hakikî olur. Fakat var olmayı 

seçmemesi durumunda, sonsuzluk kapasitesinin dumura uğraması da mümkündür. 

Buna karşılık tutku, insanlara meşru bir şekilde kendileriyle, kendi düşünceleriyle 

ilişki kurmalarını ve böylece davranışlarını doğrulamayı garanti eder.
625

 Hughes’un 

vurguladığı gibi, kişi varoluşsal açıdan ebediyet şuuruna tutkuyla varabilir. Soyut 

alanda yapılan düşünce ve mantık çalışmaları, yoğunluğu ne kadar fazla olursa olsun, 

ebediyeti sadece bir kavram olarak tanımlamaktan öteye gidemeyecektir. Oysa 

samimi bir şekilde ebediyetle ilişki kuran, hakikî “kaynak”ı bulabilecektir: 

Hayatta veya ölümde, kimse Senin ulaşamayacağın, bulamayacağın veya Senin 

olmadığın bir yere gidemez. O kadar uzak bir yer yok. Sen her yerdesin. Dünyanın 

kaynakları için bu geçerli değil, onlar sadece belli yerlerde bulunurlar. […] Ah, hiç 

kimse Sana geri dönemeyeceği kadar uzağa gidemez, Sen bulunmama ihtimali olan 

bir varlık değilsin. Senin ne olduğuna dair ne eksik ne yarım açıklamalar bunlar! 

Sen, daha çok seni daha önce duyar gibi olmuş susuz yolcuyu, vefasız seyyahı 

arayan bir kaynak gibisin! Bu yüzden Sen değiştirilemez ve değişmez bir şekilde her 

yerde bulunabilirsin. Ve Sana bir insanoğlu ne zaman gelirse gelsin, hangi yaşta 

olursa olsun, günü, saati ne olursa ve ne durumda olursa olsun: Eğer samimiyetle 
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Sana gelmişse, Senin sevgini aynı sıcaklıkta bulur, tıpkı kaynağın değişmeyen 

serinliği gibi. Oh, sen de öyle değişmezsin! Amin
626

 

 

II. Tanrı ile Kurulan İlişki 

Kendini karşıtların bir sentezi olarak görebilen ve bu sentezi ebediyet şuuru 

ile uygun bir şekilde oluşturmaya karar veren kişi, kendisi ile gerçek bir ilişki 

kurmuş demektir. Ancak ilişki bu kadarla tamamlanmış değildir, ilişkinin yönünü ve 

hedefini belirleyen ikinci bir unsuru vardır. Bu ilişkinin bir yönü kişinin kendisine, 

diğer yönü Tanrı’ya bakar. Kierkegaard, kendiliğin bir ikileme olduğunu ifade 

etmiştir:  

Öyleyse kendilik nedir? O bir ikilemedir. “Gerçekten kendine çekilme” ifadesi iki 

katlı bir anlama sahiptir. […] Kendilik, bir diğerine sadece seçim yoluyla çekilebilir, 

bu yüzden “gerçekten kendine çekilme” birleşik bir eylemdir.
627

 

Kişinin kendine yönelmesi aldığı kararladır, fakat bu eylemde yine de yalnız değildir, 

Tanrı’nın yardımına ihtiyacı vardır. Kendilik iki katlı bir özellik gösterdiğinden, 

kendine çekilme, mesela bir mıknatısın tek yönlü çekimi gibi olamaz, kendilik 

özgürlüğü içerdiği için bu eylem bir seçimle mümkün olur. Bu yüzden, en yüksekte 

olan Tanrı’nın kişileri kendine çekmesi de yine seçim yoluyladır.
628

 Diğer bir 

deyişle, sadece bu çekilmeyi isteyen, O’na yönelen, yani bunu seçen kişiler O’nun 

tarafından çekilebilecektir. Estetik alandan kendini seçerek ahlakî alana geçen 

kendilik için son olarak dinî alan söz konusudur. Estetik ve dinî alanlar arasında bir 

benzerlikten söz edilebilir. Her iki alanda da kişiler evrensele karşı olarak kendilerini 

teklikleri içinde ifade ederler. Fakat tutumlar farklıdır. Estetik kişiler evrenseli 

önemsemez ve kendilerini kendi teklikleri içinde ifade etmeyi isterken, dinî 

alandakiler ahlakî olarak doğru olanı, evrenselle uyum içinde olanı yapmayı isterler; 

ancak Tanrı’ya mutlak bir şekilde boyun eğdiklerinden dolayı bunu yapamazlar.
629

 

Aynı zamanda pathos açısından bakılırsa, estetik açıdan patetik olan, varoluşsal 
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olarak patetik demek değildir; her pathos varoluşsal değildir. Bu sebeple kişinin 

kendinden ayrılması anlamındaki estetik pathos, varoluşla ilgili olan dinî pathostan 

ayrılır.
630

 Yani, estetik kişi kendi gündelik hazlarıyla ilgili bir tutku, pathos hali 

yaşayabilir; ancak bu halin varoluşsal pathos ile hiçbir ilgisi yoktur. Kierkegaard 

için asıl önemli olan varoluşu en yüksek derecede gerçekleştirme imkanı sunan dinî 

pathosu yaşamaktır. 

 Estetik ve ahlak alanlarında kişisel iç çatışma devam eder. Kierkegaard 

üçüncü varoluş alanı olarak dinî aşamayı Yaşam Yolunun Aşamaları’nda açıklar. 

Estetik alan zaten kendinden habersiz bir amaçsızlık içerdiği için sürekli umutsuzluk 

halidir. Ahlakî alanda kişisel seçim ve kararlar, yerine getirilen toplumsal ödevler 

kişiyi estetik umutsuzluktan kurtaracaktır; fakat tam bir şifa sadece dinî varoluş 

alanında elde edilir:  

[…] onun kapalı kaynağı hiçbir şey içermez, o sınır olarak vardır, kişiyi zapteder ve 

şimdi o sahip olduklarından umutsuzluk içinde […]  kapalı kaynak, zar zor 

zaptedilen kişiden çıkarılabilir ve onun içinde dinî olanın haricinde gerçek bir şifa 

yoktur.
631

 

Bütün çatışma ve umutsuzluklar dinî varoluş alanında “Tanrı’nın seçilmesi” ile son 

bulacaktır. “Tövbe etmek” kendini mutlak olarak seçmektir ve bu seçim dinî alana 

geçişi gösterir.
632

 Kierkegaard’ın varoluş alanlarını epistemik açıdan değerlendiren 

M. Westphal, dinî alanda epistemik bir aşkınlığın söz konusu olduğunu belirtir. Bu 

aşkınlığı kendi gücümüzle değil, sadece Diğeri’nin hediyesi yoluyla bilebiliriz. Bu, 

sadece sonsuz akıl ve sınırlı akıllarımız arasındaki farklılık değildir; üzerimizde 

hakiki talebe sahip Tanrı’nın kutsal isteği ile kendinde yoğunlaşmış günahkar bir 

istek arasındaki temel farktır. Kendini aşkınlık, sadece hakikât ve koşul
633

 ile değil, 

bağışlanma ve uzlaşma ile günah şuuru ve bu şuuru talep etmekle başlayacaktır.
634
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A. İçselliğin En Yüksek Tutkusu: İman 

Kierkegaard, öznellik ve hakikâtin dolaysız değil, dolaylı iletişim olduğunu 

vurgular, hakikâtle ilgili doğrudan iletişimin olamayacağını söyler: “Öyleyse bu, 

zihnimde büyük bir açıklıkla oluşan şey, içsellik olarak hakikât açısından her 

doğrudan iletişimin bir yanlış anlama olduğudur.”
635

 Doğrudan aktarılabilen 

dışsallıktır, içsellik bu şekilde bildirilemez. Mesela bir duygunun doğrudan iletimi 

gerçekten sahip olunanın kendisine delil değildir. İçselliği anlamak, doğrudan 

aktarılanın yeniden üretimi değildir, çünkü elde edilen sadece bir yankıdır.
636

 Bu 

yüzden doğrudan iletişim, her zaman bilgiyle ilgili terimlerin aktarımında uygun 

olmasına rağmen özsel olarak varolan kişi için uygun bir yöntem değildir. Öznellik 

ve hakikât ancak dolaylı iletişim biçimiyle ilgili olabilir. Böylece Hıristiyanlık da 

dolaylı iletişimle ilgilidir.
637

 O halde Hıristiyanlık sadece bir öğreti değildir: 

“Hıristiyanlık bir öğreti değil, varoluşsal karşıtlığı ifade eder ve bir varoluşsal 

iletişimdir.”
638

 Dolayısıyla bünyesinde inançlara sahip olmakla birlikte, dinin sadece 

incelenmek üzere inançlardan oluşmuş bir öğreti olduğunu söylemek doğru değildir. 

Gouwens, bu inançların yaşamda ya da varoluşta belirli yerlerinin olduğunu, bu 

içeriğin iletişim olarak tarif edildiğini, bunun sadece inançlar değil, ‘istidatlarla’ ilgili 

bir kapsam olduğunu belirtir. Kişi bu inançların ışığında hayatını tecrübe edecek ve 

onları kabul veya reddetme istidadı ortaya çıkacaktır.
639

 Bu sebeple Kierkegaard için, 

Hıristiyanlık öğretisiyle ilgili yaygın bir söylem olan, ‘önce anlamak sonra inanmak’ 

düsturu geçerli değildir. Hıristiyanlığın bir öğreti olarak tanımlanması onun ‘ne’ 

olduğuna dair cevapları verebilir; fakat böyle alınırsa öznelliğin ‘nasıl’lığı kendine 

konu edilmemiş olur; oysa iman, bu konu için verilen cevaptır.
640

 

O halde nesnel düşünme yoluyla imanın elde edilebileceğini düşünmek ancak 

bir ironi olabilir. Kierkegaard, imanı tam da nesnelliğin bittiği noktada değerlendirir. 

Önceki bölümlerde hakikâtin nesnel belirsizlikle ilişkisi incelenirken, hakikât, “en 
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tutkulu içsellikte benimsemeyle devam ettirilen nesnel belirsizlik” olarak 

tanımlanmıştı.
641

 Burada Kierkegaard, nesnelliğin belirsizlikten kurtulamayacağını 

ve tam da bu noktada onun belirsizliğine karşılık, öznelliğin kesinliğinin devreye 

girdiğini vurgulamıştır. Nesnel belirsizliği aşmanın yolu, onu kavramaya çalışmak 

değil, sonsuzun tutkusu ile kabul edip teslim olmaktır. Bu noktada içsellik ve 

öznellik tutkunun gücüyle kesinliğe doğru gider. Tutku, kişilerin kendileriyle ilişki 

kurmalarını sağlar. Kierkegaard, Bilim Dışı Eklenti’de pek çok örnek üzerinden var 

olmanın tutku olmadan anlaşılamayacağını belirtmiştir. Tutkulu kişi hedefine varmak 

için hızlı bir ata, buna karşılık tutkuya meyli olmayan, yorgun, yaşlı bir ata binmiş 

gibidir.
642

 Bu benzetme insanın sonlu ve sonsuzun sentezi olduğunu bir kez daha 

hatırlatır. İki unsur arasında oluşan gerilimin, arada kalan kişide bir uyanıklık 

oluşturması beklenir. Varoluş bir çatışmadır ve bu çatışmadan kurtulmanın yolu 

tutkudan geçer. Tutku, geçici olan varlığımızı sonsuza doğru harekete geçirmeye 

çalışır. Dolayısıyla Kierkegaard’da tutku kavramı varoluş sorunundan bağımsız 

değildir. Alışılmış anlamda onu sadece bir dürtü ya da güçlü bir duygu gibi 

düşünmek bizi yanıltır; çünkü Kierkegaard’da tutku, umutsuzluk üzerinden kişinin 

kendine giden yola girerek, kendisiyle yaptığı sonsuzluk taahhüdünü içerecek kadar 

geniş bir anlamdadır. 

Hughes, tutkunun insan varoluşunun duygu, kararlılık, irade, hüner, sezgi ve 

dayanıklılık şeklinde ifade edilen yönlerini içerdiğini belirtir. Tek bir kelimenin bu 

kadar çeşitli fiilleri içermesi eleştirilebilir; ancak bu mümkündür. Nesnel akıl bütün 

bu filleri ‘önemsiz’ öznellik alanına iterken, tutku bütün fiilleri özetleyen zengin bir 

anlamda kullanılmıştır. Bununla birlikte tutkunun çeşitli anlamları içinde en önde 

geleni sonsuz ilgi, kişinin varoluşuna karşı olan mutlak ilgisidir. Bu ilgi kişinin 

somutluğu ile yakın ve derin bir ilişki kurmayı gerektirir; tutku bunu sağlar. Tutku, 

kişinin varoluşunu keşfetmesinde onu hızlandıran bir şevk gibi düşünülebilir. Zihnin 

çok çeşitli ihtimallerde başıboş dolaşmasına son vererek, kişiyi hayatın gerçek 

paradoksları içinde tutar. Bu yüzden tutku bir düşünme biçimidir ve öznel düşünürün 

varoluş tarzını oluşturur. Kierkegaard, öznel düşünürü tutku içinde tarif etmiştir:   
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Varolanın içselliğinde tutkulu hayal etme, hissetme ve diyalektik, öznel düşünür için 

gereklidir. Ancak varolanda tutkulu olmaksızın varoluş hakkında düşünmek 

imkansızolduğu için, varoluş öznel düşünürün istese de soyutlayamayacağı,  ancak 

içinde kalacağı müthiş bir karşıtlık olması sebebiyle tutku bütünüyle etkilidir.”
643

 

Böylece tutku zihni duygusal dağılmalardan, varlık acısından ve kendini keşfetme 

ızdıraplarından kurtararak varoluşun anlamını verecektir.
644

 

Tutkunun varoluş ve hakikat için önemi, yukarıda geçen hakikât tanımında
645

 

açıkça gözlenir. Kierkegaard, aynı yerde bu tarifin imandan bahsetmenin farklı bir 

yolu olduğunu ifade eder. Nesnel belirsizlik anında kişi bir riske girmek zorundadır. 

Nesnel yoldan kesinliğe ulaşamayacağına göre öznel olana yönelerek riski göze 

almalıdır. İşte kişinin bu riski göze alabilmesi imanla olur; hatta risk yoksa iman da 

yoktur. Bu durumda “iman, içselliğin sonsuz tutkusu ile nesnel belirsizlik arasındaki 

karşıtlıktır.”
646

 Görülüyor ki Kierkegaard, imanı tam bir ayrım noktasına yerleştirir. 

Onu nesnel belirsizlikle tanımlarken, nesnel yolla kavranabilir olana iman 

edilemeyeceğini vurgular. Çünkü kavrama söz konusu ise bir risk de yoktur. O halde 

iman, bu ayrım noktasında nesnelliğin kesinlik vermediğini fark edip içselliğin 

sonsuz tutkusuna yönelmedir ki, bu da imanı akla göre daha değerli bir konuma 

yükseltmektedir. İmanın tutku ile işbirliği başka bir eserde şöyle belirtilir: 

Ve iman esseyi [actuality], ondaki posse [possibility] içinde çözümleyen ve tersine 

olarak sonucu tutkuyla resmeden ideallikdir. Eğer imanın nesnesi saçma ise o hala 

inanıldığı şekilde tarihsel değildir.
647

 

Daha önce “Ahlakî olarak ise her posse, bir esse’de gerçek olur.” diye ifade eden 

Kierkegaard için iman da aynı şekilde anlaşılmalıdır. Burada imanın nesnesinin 

‘saçma’ olduğu belirtilmiştir; bu duruma ise ancak tutkuyla ulaşılabilir.    

J. Collins, Kierkegaard’ın bütün varoluş alanlarında bir inançtan söz ettiğine, 

fakat hepsinde anlamın farklılaştığına dikkat çeker. Estetik alanda iman kişinin 

doğrudan hayatla olan bağlantısını gösterir, onun dünya gerçekliğindeki dinî 

olmayan kanaati veya belki onun için geçerli olan ilkesidir. Bu anlamda 

Kierkegaard’ın iman anlayışının Scleiermacher’den farkını belirtir. O, dini 
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Schleiermacher’daki gibi evrendeki asıl varoluş kaynağına bağlı spontan duygular 

manasındaki imana dayandırmak istemez. Böyle bir iman bütünüyle doğaldır ve 

eylemle tanımlanır. Evrene kendiliğinden olan bu katılma ve onun mutlak prensibi 

naif ve riskli olmayan bir tutum olmakla birlikte rasyonel doğrulama kapsamı içinde 

kalır. Bunun için panteistik türden felsefi bir açıklamaya girilebilir. Oysa 

Kierkegaard için dinî iman, Tanrı’dan bir hediye ve buna insanın özgür cevabıdır. 

Bunlar estetik imanı, dinî imandan ayırır; ikincisi iman, bütün varoluş çabalarının 

hedefidir. O aklın kendi gelişimi değil, aklın faaliyet alanının ötesinde hakikât ve 

karar zenginliğidir.
648

 Ayrıca Collins, dinî imanın tefekkürün ötesinde dolaysızlık 

olarak tanımlamasını Kierkegaard’a özgü bir yorum olarak değerlendirir. Böylece 

iman, insan düşüncesine göre daha fazla olarak gerçeklikle fiilî bir taahhüt içerir. 

Çünkü dindar kişinin gerçeklikle taahhüdü sonlu kendilik veya bağımsız ahlakî 

idealler değil, Tanrı’dır.
649

 

Kierkegaard, spekülatif felsefenin Hıristiyanlığı nesnel düşünüm yoluyla 

tanımlamaya çalışmasını uzun uzun eleştirir. Spekülatif düşünürün anladığı, 

Hıristiyanlığın hakikât olduğu değil, Hıristiyanlığın hakikâtidir. “O halde anlayış, 

hakikâtten başka bir şeydir.”
650

 Anlayış (akıl yürütme), hakikâti, imanı ve içselliğin 

tutkusunu anlamamaktadır. Oysa “anlayış umutsuzluğa düştüğünde, iman zafer 

kazanmış bir şekilde içselliğin tutkusunda ilerler.” Kierkegaard, anlayış ve iman 

farkını bir gemi metaforuyla da anlatmak ister. Batmakta olan gemide “anlayış, 

çaresiz bir yolcu gibi boşu boşuna kollarını karaya doğru uzatırken, iman derinlerde 

can havli ile çalışır –neşeli ve muzaffer, anlayışa karşı ruhu kurtarır.”
651

 İnanan kişi 

imanını yitirmeye başlayacağı için en çok ihtimalden korkar.
652

 Çünkü iman, kendini 

anlayıştan ayırmazsa, “anlayışın çekişmeli alanındaki bir işlem olur.”
653

 Anlayışın 

aksine inanmak farklı bir şeydir ve anlayarak inanmak asla mümkün değildir. 

Anlayarak inanan kişi işi, eşi, malı gibi şeylerden bahseder ki, bunlar imanın nesnesi 

değildir; çünkü “iman, her zaman Tanrı’ya şükreder, her zaman sonlu ve sonsuzdan 

oluşmuş kişi için ölümcül bir tehlike olan bu ikilinin çarpışmasındaki, ölümcül 
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tehlike içinde olmaktır.”
654

 Bu ifadelerden ve karşılaştırmalardan da açıkça 

anlaşıldığı gibi, Kierkegaard imanı anlayıştan sadece farklı bir konumda 

değerlendirmez, onun karşısına koyar. İman anlayıştan uzak durur, onun yardımı 

“ayartıcıdır ve gerilemedir.”
655

 Anlayış, akıl yürütmenin güvenli yolunda giderken, 

daha önceki ifadelerde de geçtiği üzere iman risk almaktır, her zaman ölümcül 

tehlike şuurunu yaşamaktır. Daha ileri bir tanımla o “şehitliktir.”
656

 İmanı akıldan 

ayıran bu tutum, Kierkegaard’ın iman için aklı reddeden bir fideist ya da irrasyonalist 

olarak görülmesine de sebep olmuştur; ancak o, rasyonalizmi reddetmemiş, sadece 

aklın sınırlılığına ve yetersizliğine dikkat çekerek, imanın farklı bir alanda 

bulunduğuna vurgu yapmıştır. Bu konuda Kierkegaard, “anlamazsan inanmazsın” 

yerine Augustine gibi “Anlamak için inanıyorum (Credo ut intelligam)” düsturunu 

izler.
657

 Nitekim nesnel delillerle inançlarımız arasında sürekli bir açığın 

bulunduğunu David Hume da belirtmiş, nedensel çıkarımda sonucun öncülle aynı 

değerde olduğunu söyleyerek, nedensel çıkarımın asla bir kanıtlama olmadığını öne 

sürmüştür.
658

 

İmanı, anlayışın karşısına koyan Kierkegaard, onun bir bilgi olmadığını 

özellikle vurgular:  

İşaret etmeyi gerektirmeyecek kadar akıl bir tarafa bırakılırsa, imanın bir bilgi biçimi 

olmadığını görmek kolaydır; zira bütün bilgi, ya Ebedî olanın bilgisidir, ki geçici ve 

tarihsel olanın burada yeri yoktur, ya da sırf tarihsel bilgidir. Hiçbir bilgi, ebedî 

olanın tarihsel olduğu saçmalığını kendisine konu yapmaz.”
659

 

Oysa spekülatif felsefede Hegel tam tersini iddia etmişti: “İnanma ile bilmenin 

ayrımı yaygın bir karşıtlık olmuş durumda. […] Ancak bu ayrım aslında gerçekten 

boşunadır: Çünkü inandığım şeyi biliyorumdur da, kuşkum yoktur ondan.”
660

 

Kierkegaard için iman, bir bilgi biçimi olmaktan çok bir irade biçimidir: “İmanın, 

bütün düşünsel eylemlerin bir irade tezahürü içermesi gerektiği anlayışı dışında, bir 
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irade ifadesi içermesi gerekir.”
661

 Hughes’un belirlediği gibi, tutkunun işaret ettiği 

çok çeşitli terimler içinde iradenin de yer aldığı hatırlanırsa, imanın karşılığının bilgi 

ile değil, tutku ile verilebileceği anlaşılır. İman nesnel değil, tutkuyla belirlenen 

öznel bir durum olduğuna göre, kişinin sonsuz kendilik yolculuğunda yer almaktadır. 

Ölümcül Hastalık’ta son umutsuzluk türü olarak incelenen ‘günah’ 

kavramının da imanla yakın ilişkisi bulunmaktadır. Kierkegaard, burada paganlarda 

olduğu gibi sadece insanî ölçütlerle değerlendirerek, günahın zıttının erdem 

olduğunun söylenmesini eleştirir. Çünkü bu görüş, günahın Tanrı huzurunda işlenen 

bir suç olduğunu göz ardı eder. Halbuki imandan kaynaklanmayan her şey günahtır 

ve günahın zıddı erdem değil, imandır.
662

 Eserde umutsuzluk bahsi öncelikle kişinin 

kendindeki sonsuzluğu fark ederek, bir kendilik şuuruna ulaşması açısından ele 

alınmıştır. Kierkegaard günah konusunu ele aldığı dördüncü bölümde bunu 

belirterek, artık kişinin sadece insanî ölçütlerle değil, Tanrı huzurunda olması ile 

değerlendirileceğini ifade eder, günahın Tanrı huzurunda işlenen bir suç olduğunu 

vurgular. Buna göre, insana ait bir yanlışlığı günah yapan şey suçlunun Tanrı 

karşısında olduğu şuurudur. Gerçekte kendilik, Tanrı fikriyle gelişir ve bunun 

karşısında Tanrı fikri, kendilik ile gelişir. Somut kişisel kendiliğin sonsuz kendiliğe 

dönüşmesi ancak Tanrı huzurunda olmanın şuuruyla mümkündür. Aslında paganın 

günahı umutsuzca Tanrı’nın ve Tanrı huzurunda olunduğunun bilinmeyişidir.
663

 

Kierkegaard, günahın nefsin bir niteliği olduğuna dikkat çeker. Ayrıca 

toplumda cinayet, hırsızlık gibi günahlar yaygın olarak kabul görürken, ahlak 

bozuklukları, kasıt ve yüzsüzlük, Tanrı’dan gelen işaretleri anlamak ve duymak 

istemeyip gizli arzu ve düşüncelerle, Tanrı’ya itaatte cahilce davranmak gibi 

tutumların günah olarak pek değerlendirilmediğini eleştirir. Bedenin günahları daha 

düşük bir kendiliğin istekleridir, oysa Tanrı’nın işaretlerini anlamamak daha 

önemlidir. O, benzeri açıklamalardan sonra günahın genel tanımını, ‘Tanrı 

huzurunda umutsuzluk içinde olmak’ olarak verir. Ve bunun zıddı olarak imanın 
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tanımı da şöyledir: “Kendi olmayı isteyerek ve kendi olarak, saydam bir şekilde 

Tanrı’da sükûn bulmaktır.”
664

 

 

A.1. Paradoks 

İman eden kişi “hakikâte sahiptir”, çünkü tutkulu içsellikte imana erişmiştir; 

Kierkegaard bunun öznellik olduğunu belirtir: “Dikkat edin, aslında ele alınan husus 

tam da bu öznelliktir.” O halde daha önce verilen hakikât tanımı ve bunun imanın 

farklı bir tarifi olarak belirtildiğini hatırlarsak, hakikât, iman ve öznelliğin aynı 

noktada birleştiğini gözlemleyebiliriz. Dahası, tanımda bu durumun “varolan kişi için 

en yüksek hakikât”
665

 olduğu da eklenmiştir. Çünkü nesnel belirsizlik sınırında 

içsellik en yüksek derecede öznelliğe dönecek ve bu noktadaki tutku imanı 

verecektir. En yüksek seviyede yaşanan riskle elde edilen iman, varoluşun en yüksek 

basamağıdır ve böylece hakikât ile doğru ilişki kurulmuş olur. Burada, kişinin nesnel 

belirsizlikten öznelliğe yönelmesini sağlayan durum ise paradoksun varlığıdır. 

Hakikâtin nesnel olarak tanımlanması belirsizlik ve paradoks oluşturur: “Hakikât 

nesnel olarak tanımlandığında bir paradokstur […] Paradoks, nesnel belirsizliktir.” 

Nesnelliğin belirsizliği kişiyi öznelliğe iter ve bu “tam da öznelliğin hakikât 

olduğunu gösterir.” Böylece nesnel belirsizlik, “içselliğin tutkusu olarak ifade 

edilir.”
666

 

Kierkegaard, spekülatif yaklaşım ve A dindarlığı ile B dindarlığı arasındaki 

farkı paradoks kavramıyla açıklar. Aslında bir paradoks olan, burası ve öte dünya 

farkını spekülasyon, saf varlık içinde bütünüyle eriterek varoluşsal iletişimi iptal 

eder. A dindarlığı spekülasyon olmamasına rağmen spekülatiftir; çünkü suç şuurunu 

içkinlikte görür. Paradoks dindar (B dindarlığı) ise varolanın paradoksluğunu 

vurgulayarak bunlardan ayrılır. Burada ilişki zamandadır. Paradoks dindar, karşıtlığı 

mutlak olarak varoluş ve ebediyet arasında kabul eder; çünkü ebediyet, ebediyetin 

gizli içkinliğiyle varoluşun açık olarak terk edildiğini ifade eden zamanın belirli bir 

anındadır.
667

 Her üç anlayışın paradoks konusundaki yaklaşımını bu şekilde 

değerlendiren Kierkegaard, nesnel anlayışın varolan özneyi hesaba katmadığı ve 
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öznelliği nesnellik içinde değerlendirerek etkinliğini yok saydığından dolayı 

paradoksu göremediğini belirtir. Hegel felsefesinde zıt ilişkiler bir karşıtlık olarak 

görülmeyip izafî kabul edildiği ve daha yüksek bir sentezde birleştirilebileceğine 

inanıldığı için, Hegel, gerçeklikle ilgili bir meseleyi düşüncenin becerisi ve mantıkla 

çözümlediğini düşünür. Kierkegaard ise, Hegel’in saf düşünmede çelişme ilkesinin 

olmadığı görüşüne katılırken, kavramların sadece mantıkla izah edilmesinin de bir 

aldatmaca olduğuna işaret eder: 

Hegel, felsefedeki çelişme ilkesini yürürlükten kaldırmış, Hegel’in kendisi anlama ve 

tefekkür alanında kalan ve ya/ya da üzerinde ısrar eden düşünürleri yargılamıştır. 

[…] Hegel, ebediyet bakımından, sub specie aeterni, soyutlama dilinde, saf düşünme 

ve saf varlıkta hiçbir aut/ aut [ya/ya da] yoktur derken haklıdır. […] [Fakat] Hegel ve 

Hegelciler çelişme, hareket, geçiş kavramlarını mantığın içine sokma hilesinin ne 

demek olduğunu anlatmalıdırlar.
668

 

Kierkegaard, tam tersi olarak varoluşta mevcut olan karşıtlıklara dikkat çeker. 

Ona göre varoluşa ait bir meselenin mantık yoluyla çözümü mümkün değildir ve 

zıtlıkların olduğu gibi kabul edilmesi gerekir. Hatta bu karşıtlıklar içselliğin, 

tutkunun, imanın ve öznelliğin yoğunluğunu belirlediği için, onun felsefesinde 

paradoks kavramının özel bir konumu bulunmaktadır. T. Tian Min Lin, paradoksu, 

Kierkegaard düşüncesinin merkezî kavramı olarak değerlendirmiştir. Onun 

belirlemesine göre paradoks kelimesi Bilim Dışı Eklenti’de 308, Felsefî 

Fragmanlar’da 103 defa geçer. Tian Min Lin, Kierkegaard’da paradoks kavramının 

mantıksal değil, varoluşsal olduğuna, iki karşıt varoluşsal varlık arasındaki ortak 

ilişkiye gönderme yaptığına dikkat çeker. Çünkü Kierkegaard’a göre mantıksal 

paradoks bir yalandır ve anlamsızdır. Paradoks varoluşsal bir varlık ve saf bir kavram 

arasında olmaz. Tanrı ve insanlık kavramı arasındaki ilişki paradoks değildir, belirli 

bir zaman ve yerdeki belirli kişiyle Tanrı ilişkisi paradokstur. Yine Kierkegaard’a 

göre tez ve antitez arasındaki fark mutlaktır, bu yüzden Hegel’de olduğu gibi daha 

yüksekte çözümlenemez. Dolayısıyla paradoks, bir akıl konusu olmaktan çok imanın 

konusudur.
669

 

O, özsel hakikâtin kendi içinde değil, varolan insanla ilişkisinden dolayı 

paradoks olduğunu sıklıkla belirtir. Bu meseleyi Sokrates üzerinden açıklar. 
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Sokratesçi bilgisizlik de nesnel belirsizliğin bir ifadesidir ve bu, imanın benzeridir. 

Kierkegaard, nesnel belirsizliğin ifade edilme biçimlerine göre paradoksu iki türde 

değerlendirir. İlkinde Sokrates’te olduğu gibi bir bilgisizlik vardır; ikincisinde ise 

saçma tarafından yapılan bir itme söz konusudur. Sokratesçi paradoks, ezelî 

hakikâtin varolan insanla ilgili olmasından ibarettir. Çünkü varolan öznenin ezelî 

hakikât olmaya başlamayı istemesi bir çelişkidir. İnsanın sonlu bir varlık olarak 

ebediyeti anlaması mümkün değildir. Korku ve Titreme’de bu paradoks, tek bir 

kişinin mutlak olanla mutlak ilişki kurması olarak tarif edilir.
670

 Bu durum nesnel bir 

şekilde zaten çözümlenemez. Yine içselliğe dönmek gerekir, fakat ikincisinde 

varolan özne, ilkinden daha güçlü bir şekilde vurgulanır; “onda özsel bir değişiklik 

vuku bulur.”
671

 Her iki durumdan Bilim Dışı Eklenti’de A ve B dindarlığı olarak 

bahsedilmiştir. Kierkegaard, A dindarlığını temsil eden Sokratesçi imanı Felsefe 

Parçaları’nda “Hakikât öğrenilebilir mi?” ya da “Erdem öğretilebilir mi?” kritik 

sorusu üzerinden vermeye çalışır. Sokrates’in tutkusu hakikâti yeniden hatırlatmaya 

ve aydınlığa çıkarmaya yöneliktir. Onun imanında ilk basamak, kişinin içinde 

hakikâte sahip olduğu cehalettir. Bu anlayışta hakikât kişinin kendinde zaten 

mevcuttur ve hatırlama yoluyla (Platon’un hatırlama kuramı) yeniden elde edilir.
672

 

Söz konusu süreçte öğretici sadece kişinin kendisindeki hakikâte ulaşmasını sağlayan 

bir vesiledir.
673

 Sokratesçi imanda, kişi cehaletten kendilik bilgisine doğru hareket 

eder. Böylece kişi hatırlama ile kendi öznelliğini geliştirebilir. O halde kişi 

geliştirdiği öznelliğe göre bir Tanrı tasavvuruna sahip olacaktır. Fakat bu Tanrı 

tasavvuru, kendini insanlık içinde ortaya çıkaran Tanrı’dan farklı olarak kişinin içsel 

inançlarına göre oluşur.
674

 İşte böyle bir iman, A dindarlığıdır. Kierkegaard, bu 

dindarlığının paganlık içinde bulunabileceğini ifade eder. Diğer taraftan o, 

Hıristiyanlık içinde kişinin vaftiz olması durumunda bile Hıristiyan olmak için 

sancılı bir süreç yaşamamışsa pagan kalmaya devam edeceğini belirtir. A 
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dindarlığında da en yüksek hedef ‘ebedî mutluluk’ olmasına rağmen, 

Hıristiyanlıktaki kurtuluş vaadi arasında niteliksel bir farklılık bulunmaktadır.
675

 

B dindarlığı olarak adlandırılan ikinci durumda “özsel bir değişiklik” vuku 

bulması, günahın devreye girmesiyle gerçekleşir. Gouwens’in deyimiyle günah 

basitçe cehalet ya da suçluluk duygusu değildir; başkaldırı, kulluk ve ölümdür.
676

 

Felsefe Parçaları’nda günah, kişinin kendi kusuru yüzünden hakikât yoksunu olma 

durumu olarak tarif edilir.
677

 İkincisinde öğretici hem hakikâti getiren, hem de kişinin 

onu idrak etmesini sağlayandır. Kişideki böyle bir dönüşüm “yeniden doğma”
678

 gibi 

olduğundan bu öğretici bir Tanrı olabilir. Daha fazlası, eğer hakikâti bu öğreticiden 

elde etmişsem, onunla ilişkimin temelinde ona bağımlılık söz konusudur. Öğrenci 

yaratılmış olduğuna göre Tanrı ona hakikâti anlamasının koşulunu vermiş 

olmalıdır.
679

 Yeniden doğan kişi ise hiç kimseye bir şey borçlu değildir ama Tanrısal 

öğreticiye her şeyi borçludur. Tıpkı Sokratesçi ebelikte kişinin kendisi sayesinde 

bütün dünyayı unutması gibi, yeniden doğan kişi de öğretici vesilesiyle kendini 

unutmalıdır.
680

 Öyleyse kişiye akıl ile ulaşamadığını sadece Tanrı verebilir ve 

böylece iman, Tanrı tarafından verilen bir hediye olur. İman ise kendisine verilen kişi 

tarafından bir başkasına aktarılamaz.  

İlk paradoks ebedî hakikâtin varolanla ilişkili olması iken, Kierkegaard 

paradoksun ikinci aşamasını ebedî hakikâtin kendisinin paradoks olması şeklinde 

ortaya koyar. B dindarlığı olarak adlandırılan bu durum Hıristiyanlık ile özdeş kabul 

edilmiştir ve Hz. İsa’nın bedenlenmesi (enkarnasyon) inancı ‘mutlak paradoks’ 

olarak tanımlanır: “Ebedî hakikât zaman içinde varoluşa gelmiştir. İşte bu 

paradokstur.”
681

 Bu paradokstan bahsederken düşünmeyle ortalanamayacak bir 

zıtlığa, ebediyet ve geçiciliğin karşıtlığına dikkat çekilir; çünkü enkarnasyon Hz. 

İsa’nın hem insan, hem Tanrı olduğunu söyleyerek, bir ebediyet ve geçicilik 

karşıtlığı sunar. Fakat bu karşıtlık mantıksal değil, varoluşsaldır; bu yüzden mantık 
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yoluyla çözümlenmesi anlamsızdır.
682

 Kierkegaard’ın eleştirisi tam da bu noktadadır. 

Nesnel yaklaşım bu karşıtlıkları mantık yoluyla çözümleyeceğini iddia ederek bir 

anlamsızlığa düşmektedir. Daha fazlası, onun ‘mutlak paradoks’ olarak adlandırdığı 

ikinci durumun nesnellikle açıklanabilmesi imkansızdır. O, bu yüzden iki durum 

arasında fark olduğunu belirterek, ikincisinin şiddetine vurgu yapar. İlk paradoks 

türünde, varolan kişinin içselliğinde, paradoksun nesnel belirsizlik ya da bilgisizlik 

yoluyla öteye itilmesi, ikincisindeki kadar şiddetli değildir. Çünkü ikincisi kendinde 

paradokstur ve burada daha çok risk vardır. Kişi burada,  

paradoks olarak hakikâtle, günahın kaygısı, onun açtığı acı ve nesnelliğin son derece 

büyük riski ile yüz yüze kaldığında, onun içselliğini imana sahip olmasından daha 

çok açıklayabilecek bir ifade yoktur. Fakat risk olmadan iman yoktur.  

Hatta ne kadar çok risk varsa o kadar çok iman vardır.
683

 

Dinî varoluş alanı, ahlakî alanda olan kişinin hakikî kendiliği elde etme 

idealini, bu alanda kalarak başaramayacağının şuuruna varmasıyla başlar. Varoluş 

alanları açısından bakarsak, A ve B dindarlığının her ikisi de dinî varoluş 

alanındadır. İlk aşama olan A dindarlığında kişi varoluşsal teslimiyeti, acı çekme ve 

suç pathosunu mutlak ilişkiyle açıklamak eğilimindedir. Fakat Kierkegaard, bunu 

yeterli bulmayarak B dindarlığını önerir. Kişi bu aşamada Tanrı’ya sadık kalarak 

hakikî kendiliği elde edebilecektir. Kendiliğe kökten bir değişimi ise günah şuuru 

getirir.
684

 Kierkegaard, günahı insanın Tanrı ile olan mutlak farklılığı olarak belirler. 

Aynı zamanda günah, onun şuuruna sahip olunduğunda, Hughes’un ifadesiyle 

söylersek, kutsal olanla bağlantıyı sağlayan referanstır.
685

 Günah şuuru ise ne 

başkalarının ona öğretebileceği, ne de onun başkalarına öğretebileceği bir şeydir, onu 

ancak Tanrı öğretebilir. Tanrı bir öğretmen olup, insan onu tam anlayabilsin diye 

insanla eşit şartlarda olmak ister. Böylece paradoks iki yönlü olarak kendini ortaya 

koyar: “Negatif olarak, günahın mutlak farklılığını öne çıkarmakla; pozitif olarak, bu 

mutlak farklılığı mutlak benzerlikte iptal etmeyi önermekle.”
686
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O halde Kierkegaard bir taraftan varoluşsal açıdan paradoksun 

kaçınılmazlığını gösterirken, diğer taraftan paradoksun şiddetinin artmasıyla kişinin 

daha çok riskle karşılaştığını, fakat bu durumun tam da imanın sebebi olduğunu 

söylemektedir. Paradoksu görmezden gelmek ve karşıtlıkları nesnel yolla açıklamaya 

kalkışmak boş bir çaba olduğu gibi, aynı zamanda bu tutum, aklın sınırını 

kabullenmeyip imana yer açmamaya, hatta imanı da akıl kapsamında tanımlamaya 

yeltenmektir. Nesnel düşünüm paradoksu açıklayamadığı için, onu yok sayma yoluna 

gitmiştir. Halbuki paradoksu gerçekten açıklamak demek, “paradoksun ne olduğunu 

ve paradoksun paradoks olduğunu daha derin bir şekilde idrak etmek demektir.”
687

 

Kierkegaard, tam tersi bir yaklaşımla paradoksu ve ortaya koyduğu riski sadece 

öznellik yoluyla aşabileceğimizi ve öznelliğin ulaştığı içsellikteki bu hâlin, iman 

olarak ifade edilebileceğini belirtir. Bu yüzden iman “içselliğin en yüksek 

tutkusudur.” Kişi paradoksla karşılaştığında nesnelliğin ve aklın verdiği güveni bir 

tarafa bırakarak, kendisini riske atar ve içselliğin tutkusuyla devam eder. Burada 

içselliğin tutkusu imandır. Tutku, öznelliğin doruk noktasıdır ve paradoks da 

varoluşun en son noktasında bulunan kişiye mükemmel bir şekilde uyar. 

Kierkegaard, paradoks ve tutku ilişkisini uyumlu iki sevgiliye benzetir:  

Gerçekten de bütün dünyada birbirine paradoks ve tutku kadar uyan iki sevgili daha 

bulunmaz ve onların çekişmesi, iki sevgiliden önce erkeğin mi kadının, yoksa 

kadının mı erkeğin tutkusunu uyandırdığı konusundaki tartışmayı andırır.
688

 

Paradoks ve akıl arasındaki ilişkiyi ise şöyle betimler: “Paradoks ve akıl, farklı 

oldukları müşterek anlayışında bir araya gelirlerse, bu, aşktaki anlayış gibi mutlu bir 

karşılaşma olacaktır.”
689

 O halde paradoks ile akıl, sadece farklılıkları noktasında 

buluşabilirlerken, tam tersine paradoks ile tutku uyumlu iki sevgili gibidir. Bu 

yüzden paradoks, “düşünürün tutkusunun kaynağıdır ve paradokssuz düşünür, hissiz 

bir aşığa benzer: Önemsiz bir sıradanlık.”
690

 

Paradoks konusu çarpıcı bir şekilde Korku ve Titreme’de işlenmiştir. 

Kuran’ı Kerim’in Sâffat Suresi ve Eski Ahit’in Genesis bölümünde (12:1; 22:1–19) 

geçen Hz. İbrahim ile ilgili kıssa bu kitabın konusunu oluşturmuştur. Hz. İbrahim 
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çok geç yaşta edindiği oğlunu, Tanrı’dan gelen emirle kurban etmek durumundadır. 

Evrensel ahlak anlayışına aykırı olan bu dinî ödevin varlığı, Kierkegaard açısından 

ahlakî olanın din için askıya alınması açısından sorgulanır. Diğer taraftan Tanrı, ona 

bir ümmetin babası olma sözü vermiştir. Eserde vurgulanan önemli bir nokta, Hz. 

İbrahim’in bir taraftan Tanrı’nın emrine uygun olarak oğlunu kurban etmeye 

giderken, diğer taraftan oğlunu geri kazanacağına olan imanıdır. Kierkegaard, onun 

bu tutumunu anlamakta zorlandığını belirtir. J. Derrida, her kararın paradoksal ve her 

zaman sır olduğunu belirtir. Hz. İbrahim’in bilmeyişi onun karar vermesine engel 

olmamıştır. Dolayısıyla karar bilgi tarafından kontrol edilmez, bu onun paradoksal 

koşuludur. Eğer Tanrı bütünüyle öteki ise bu durum diğer kişilere de uygulanabilir. 

Eserin İshak’ın kurban edilmesi hakkında söylediği şey, hakikâttir. Bu yüzden 

Derrida, Hz. İbrahim kıssasının her an ihtiyaç duyulan sorumluluktan bahsettiğini ve 

bize bu paradoksa yakalanmayan hiçbir ahlakî genelleme olamayacağını söyler. Her 

karar anında, ötekilerle ilişki vasıtasıyla herkes bizden iman şövalyesi gibi 

davranmamızı ister.
691

 

Diğer taraftan gerçek Hıristiyanlık da paradoksu kabul edip imanın 

gerekliliğini ilan etmiştir:  

Hıristiyanlık kendisinin zaman içinde varoluşa gelen ebedî, özsel hakikât olduğunu 

beyan etmiştir; kendisini paradoks olarak ortaya koymuş ve Yahudiler için engel, 

Yunanlılar için akılsızlık ve anlayış için saçma olan şey hususunda imanın 

içselliğinin gerektiğini bildirmiştir.
692

 

Kierkegaard’ın Hıristiyanlık anlayışının farklılığı, iman tanımında da kendini 

gösterir. Hıristiyanlığı basite alan, yanlış anlayan ve karşıtlığı görmezden gelen 

filozof ve papaz sınıfına Hıristiyanlıkta Eğitim’de çarpıcı bir şekilde gönderme 

yapar: 

Hayır, modern bakış açısında her şey ayağını çoraba geçirmek kadar doğrudandır -ve 

Hıristiyanlık ise şudur: Kalplerdekini dışa vuran bir karşıtlık işaretidir […] Ve İsa 

sadece eğri büğrü yazı yazan, öğrencilere yazmayı öğreten ya da kâtiplere 

yazacakları şeyleri söyleyen bir öğretmen değildir; O tam tersini yapar, O 

kalplerdekini dışa vurur. Ah, her şey böylesine açık ve doğrudan devam ederken bir 

                                                           
691

 Jacques Derrida, “Kime Vermeli (Bilmemeyi Bilmek)”, Kierkegaard ve Din, ed. ve çev. Ahmet 

Demirhan, İstanbul, Gelenek Yay., 2003, 96-98. 
692

 Kierkegaard, Concluding, 179. 



188 
 

dinleyici ya da yazıcı olmak ne rahattır –ama dinleyen ve yazan bu adamlar 

gardlarını alsınlar… Dışa vurulacak olan onların kalplerindekilerdir.
693

 

Görüldüğü gibi Kierkegaard, modern papazların kişiyi zora sokan paradoksu 

görmezden gelmelerini ve Hz. İsa’yı sadece yazıyı öğreten bir öğretmen gibi 

değerlendirmelerini ironik bir dille eleştirir. Oysa karşıtlık bir ayna gibidir, kişiyi 

tercih yapmaya zorlar ve bu yolla kendisini bulmasına vesile olur:  

Ve bunu yalnızca karşıtlık işareti yapabilir, dikkati kendine çeker ve bir çelişkiyi 

takdim eder […] Bir adamın doğrudan önünde duran bir karşıtlık -keşke kişi onu 

görebilse- bir aynadır. O aynada gördüğünü yargılarken, onun kalbinin derinlerinde 

yatan şey dışarı çıkmalıdır. Bu bir bilmecedir, fakat kişi tahmin ederken içinde yatan 

şey, onun tahmin edişine göre gün yüzüne çıkar. Karşıtlık, önüne bir tercih koyar ve 

o seçimini yaparken, onun kendisi ortaya çıkar.
694

 

 Burada akla bir soru gelebilir: Gerçekten Kierkegaard, kişinin iman ederken 

bir çelişki yaşaması gerektiğini mi söylemiştir? Paradoks, onun önerdiği bir durum 

mudur, yoksa zaten var olan bir paradoksa nasıl yaklaşmamız gerektiğinden mi söz 

etmektedir? Diğer meselelerde olduğu gibi bu konuda da farklı yorumlarda bulunan 

düşünürler olmuştur. Konuyu fazla dağıtmadan burada sadece R. E. Larsen’in 

eleştirisinden bahsedilecektir. Larsen, M. Heinecken’in paradoksu kişisel çelişki 

olarak yorumlamasını eleştirerek, paradoksu ‘mutlak’ kelimesinden hareketle 

anlayabileceğimizi belirtir. Diğer tabirle mutlak paradoksun özelliği, ‘mutlak’ 

kelimesinde bulunmaktadır. Bunun anlamı da, Tanrı’nın mutlak olarak hem insan ve 

hem Tanrı olmasının imkansızlığıdır ya da bu durumun aklın kavrayışının tamamen 

ötesinde olmasıdır. Mutlak benzemezlikten bahsetmek, düşünülemeyen bir şeyden 

bahsetmek demektir. Bu yüzden Larsen, mutlak paradoksun insan kavrayışının 

sınırına işaret ettiğini söylemiştir. E. D. Klemke gibi bu paradoksu bir değer 

paradoksu olarak ele almak da meseleyi çözmez; böyle bir bakış, herkesi suçlamak 

manasına gelir. Ayrıca Kierkegaard, bunun bir değer paradoksu olmadığını ifade 

etmiştir.
695

 Hz. İbrahim’in kurban hikayesinde yaşadığı paradoks, mantıksal bir 

çelişki içermez. R. Herbert, onun durumunu ‘paradoksal din’ içinde olmak şeklinde 

tarif eder. Hz. İbrahim A dindarlığına karşılık B dindarlığını temsil eder; onun 
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Tanrısal emir ve kurbanla ilgili durumundaki paradoks, Tanrı-insan paradoksundaki 

gibi bir karşıtlık değildir.
696

 Gerçekten de Kierkegaard’ın Hz. İbrahim’in yaşadığı 

paradoksla ilgili sorusu başkadır: “Ahlakî olanın teleolojik olarak askıya alınması 

diye bir şey var mıdır?”
697

 Burada Tanrı-insan ikiliğindeki gibi mutlak bir paradoks 

yoktur; yaşanan çelişki evrensel ahlak ile B dindarlığı arasındadır. O halde paragrafın 

başındaki sorunun cevabına gelirsek, Kierkegaard’ın niyeti kişinin muhakkak bir 

çelişki yaşaması gerektiğini göstermek değil, zaten mevcut olup iman tecrübesinde 

kişinin önüne çıkan bu paradoksları fark etmesini sağlamaktır. 

İnsan ve Tanrı arasındaki mutlak farklılığı simgeleyen günah, aynı zamanda 

kişinin Tanrı’yı bilmesinde bir engel olarak gözükmektedir. Bu durum onu bilmeyi 

imkansız hale mi getirir? Hayır; Kierkegaard, kişiye günah şuurunu ve bu şuurla 

kendisine yakınlaşma imkanını yine Tanrı’nın sağladığını söyleyerek bu imkanın 

yolunu açar. Günahın üstesinden gelmek ise insanın kendi kendine başaramayacağı 

bir durumdur. İmanda olduğu gibi günah şuuru da hediye edilir. Bu şuura sahip 

olunduğunda artık B dindarlığı söz konusudur ve “günahın kaygısı, onun açtığı acı” 

ile iman kendini gösterecektir. Böylece kişinin hakikî kendiliği gerçekleştirmesini 

imanın imkanı sağlar. Kierkegaard, imanın derecesinin ancak kişi bütün imkanlarını 

bitirdiğinde belli olacağını belirtir:  

Hayatî karar kişi her şeyin sonuna, hiçbir imkanın olmadığı duruma gelinceye kadar 

ortaya çıkmaz. O zaman soru onun Tanrı için her şeyin mümkün olduğuna inanıp 

inanmadığıdır, yani, onun inanıp inanmadığıdır.
698

 

Böylece kendilik iman yoluyla, karşıt kutuplar olan özgürlük ve zorunluluk, sonlu ve 

sonsuz, geçicilik ve ebediyet arasında sentezi sağlayarak kendini elde eder.  

  

A.2. Saçma 

Paradoksun ikinci aşaması olan mutlak paradoksun, kendisi bir paradoks 

olduğu için daha fazla riski içerir. Bu yüzden nesnel belirsizlikten öznelliğe doğru 

olan itme, belirsizlikten daha şiddetli olan saçmayla gerçekleşir: “Paradoksun kendisi 

paradoks olduğunda, saçmanın gücüyle öteye iter ve karşılık gelen içselliğin tutkusu 
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imandır.”
699

 Paradoksun ilk halinde, nesnel belirsizlik yoluyla ulaşılan bir iman 

vardı; fakat burada saçmanın etkisiyle gerçekleşen daha güçlü bir iman vardır. 

Kierkegaard bu ayrımı şöyle ortaya koyar: 

Sokrates Tanrı’nın varlığına inandığında, içselliğin bütün tutkusu ile nesnel 

belirsizliğe dayandı ve iman bütünüyle bu karşıtlıkta, bu risktedir. Şimdi tam tersi. 

Burada nesnel belirsizlik yerine, nesnel olarak saçma olan kesinliğe sahibiz ve bu 

saçmanın, içselliğin tutkusunda kararlı olarak bulunması imandır. Saçmanın ciddiliği 

ile karşılaştırıldığında Sokratesçi bilgisizlik nükteli bir mizah gibidir ve Sokratesçi 

varoluş içselliği, imanın gayreti ile karşılaştırıldığında Yunan kayıtsızlığını 

andırmaktadır.
700

 

İkinci durumdaki karşıtlık Hz. İsa’nın Tanrı kabul edilmesi, Tanrı’ya diğer insanlar 

gibi doğmak, büyümek gibi insanî özellikler atfedilmesi, yani Tanrı’nın varoluşa 

gelmesidir ki, bu düşünülebilecek bütün çelişkilerin en büyüğüdür. Dolayısıyla 

Kierkegaard, bu çelişkiyi belirsizliğin ötesinde saçma olarak adlandırır. O, Sokratesçi 

olanı aşan bir nitelemenin Tanrı’nın varoluşa gelmesi koşuluna sahip olmak zorunda 

olduğuna işaret eder; çünkü Felsefe Parçaları’nda tanımlandığı şekliyle iman, 

varoluşa gelmeyi ifade eder. Açıkça görüldüğü üzere, ikinci durumda imanın 

derecesini yükselten unsur, paradoksun şiddeti ve dolayısıyla saçmanın etkisidir. 

Böylece “nesnel itme yoluyla saçma, içsellikte iman gücünün ölçüsüdür.”
701

 

 Kierkegaard’ın saçma ile iman arasında bir ilişki kurması ve bu kadarla da 

kalmayıp, saçmayı iman gücünün ölçüsü olarak belirlemesi, elbette sadece öznellik 

görüşü içinde anlaşılabilecek bir meseledir. Nesnel açıdan bakıldığında ise saçma 

üzerinden imana ulaşılabileceğini düşünmek, oldukça saçma bulunacaktır. Fakat 

Kierkegaard, nesnel düşünüm yoluyla -bunlar ona göre sadece tahmindir- uzun 

çabalardan sonra inandığını söyleyen kişiyi hicveder. Bu kişi oldukça fazla ve aşırı 

derecede bilebilir, fakat imana sahip değildir, “çünkü saçma, imanın nesnesidir ve 

sadece o imana izin verebilir.”
702

 Kierkegaard’a göre saçma, varoluşa gelme unsuru 

içerdikçe, Hz. İsa’nın yaşamış olduğu tarihî gerçekliği ile buradaki varoluşa gelme 

hakikâti birbirine karıştırılmaktadır. Halbuki buradaki mutlak paradoksla ilgili 

saçma, bütün insan anlayışının tarihî olduğuna karşı olan şeydir. Hegel’in yaptığı 

gibi, bu karşıtlığa tarihî kesinlik aranmaktadır. Oysa bu şekilde elde edildiğine 
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inanılan kanıt, sorgulanan şey değildir.
703

 Hegel, tarihi Geist’in dünyadaki zorunlu 

süreci olarak görmüştü. Buna karşılık Kierkegaard, Hegel’in tarihsellik anlayışını 

reddeder. Çünkü geçmişin değiştirilemezliği onun zorunlu olduğu anlamına gelmez. 

Geçmiş, varoluşa gelmiş olması sebebiyle zorunluluk değil, muğlaklık ifade eder.
704

 

Nesnel görüş ya da pagan inancı saçmadan kaçar, çünkü hakikâte akıl yürütme 

yoluyla ulaşılabileceğine inanılmıştır. Saçma ise akıl ve mantığın tam karşısında yer 

alır. O halde saçma ile karşılaşan nesnel akıl ne yapabilir? Ya saçmayı mantıksal bir 

yöntemle açıklama yoluna gidecektir ya da onu yok sayacaktır. Kierkegaard’a göre 

her ikisi de aynıdır. Hegel’in paradoks ve saçmayı mantıksal yolla açıklamaya 

çalışması onu yok saymak demektir, çünkü bunu yapmak imkansızdır. Halbuki tam 

tersi olarak onun açısından saçma, aklın sınırını, imanın hakikâtini göstermektedir. 

Ancak bu kesinliği görebilmek cesaret ister: 

Eğer bir pagan mutlak iyiyle ilgili bir bakış yakalarsa, Hıristiyanlık saçma ile yardım 

etmiştir. Eğer bu unutulursa gerçekte her şey paganizmden daha kolay olabilir, fakat 

sıkıca tutulursa o zaman her şey daha zordur; çünkü kişinin kendi gücüyle zayıf bir 

umuda tutunması, saçmanın gücüyle kesinliği elde etmesinden daha kolaydır.
705

 

Kierkegaard, öznellik anlayışına uygun olarak Hıristiyanlığı ‘ne’ sorusu 

üzerinden değil, ‘nasıl’ üzerinden tanımlar. Buna göre iman, sadece öğretinin 

benimsenmesi değil, kişinin “onun için yaşayıp öleceği” bir şeydir. O, ‘nasıl’ın 

içeriğini mutlak paradoksla da ilişkilendirir. Bilim Dışı Eklenti’nin sonlarına doğru 

imanla ilgili nesnel belirsizlik, saçma ve tutkuyu da içeren genel bir tanım yapar: 

İman, içselliğin tutkusuna dayanan saçmanın itmesiyle gerçekleşen nesnel 

belirsizliktir, en yüksek gücüne ulaşmış içsellik ilişkisidir. Bu formül sadece imana 

sahip olan kişiye, ne bir sevgiliye, ne bir düşünüre, ne de coşkun birine değil, 

yalnızca mutlak paradoks ile ilişki kurmuş iman sahibine uyar.
706

 

O halde gerçek Hıristiyan, içselliğin tutkusunun en üstte yaşandığı imana sahip olan 

kişidir; bu iman ise mutlak paradoksla ilişki kurma yoluyla elde edilir. Ölçü bu 

şekilde konursa, Hıristiyanlık içinde de gerçek Hıristiyan olamayan kişiler var 

olabilir. Nitekim Kierkegaard, A dindarlığından söz ederken bunu ifade eder: “A 

dindarlığı paganizm içinde sunulabilir ve o, Hıristiyanlık içinde, vaftiz edilmiş olsun 
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ya da olmasın kesin olarak Hıristiyan olmayan herkesin dini de olabilir.”
707

 

Gouwens, Kierkegaard’ın Hıristiyanlık için ‘ne’ ve ‘nasıl’ ile ilgili yaklaşımını şöyle 

yorumlar: “Hıristiyanlık inancı nasıl’lık açısından imana, ne’lik açısından imanın 

nesnesi olarak Hz. İsa’ya sahiptir. Kierkegaard’a göre Hz. İsa kurtarıcı ve modeldir. 

Böylece Hıristiyanlıkta varoluş, ona karşılık vermektir.”
708

 

H. Allison da iman içeriğinin saçma ile açıklanmasında, ‘ne’ sorusunun 

Hıristiyan içselliğinin nasıl’lığına karşılık geldiğini söyler. Böylece anlayışı tamamen 

iptal edebilecek kavram olan saçma, Hıristiyan inancının içeriğinde bulunabilir; 

böylece Hıristiyanlığın mümkün olan maksimum içselliğin kaynağı olduğu sonucuna 

ulaşılır. Öznel olarak anlaşılabilen Hıristiyanlıkta bu durum nesnel saçmalığa rağmen 

değil, nesnel saçmalık sebebiyle sağlanır.
709

 Gerçekte Kierkegaard, mutlak 

paradoksun saçmalığı (İng. absurdity) ile salt saçmalığı/ anlamsızlığı (İng. nonsense) 

ayırma eğilimindedir. Felsefe Parçaları’nda iman, “anlayış ve paradoksun 

karşılaştığı andaki mutlu tutku” olarak tanımlanır. Bu tutku, koşulla ilgilidir, koşul da 

öğreticinin öğrenciye hakikâti vermesiyle ilgilidir. Öğretici hakikâti öğrenciye 

sunarken, ona hakikâti anlamasının koşulunu da sağlamalıdır. İşte bu noktada 

Sokratesçi inanç ile Hıristiyan inancı farklılık gösterir. Hakikâti anlamanın koşulu 

sadece Tanrı tarafından sağlanabileceği için, Kierkegaard Sokratesçi öğreticinin bir 

insan olarak bunu yapamayacağına vurgu yapar.
710

 Hz. İsa’nın ilk takipçileri onunla 

gerçekleştirdikleri özel bir iletişimle ‘koşul’u elde ederek, Ruh-ul Kudüs’e şahit 

olmuşlar ve bu koşulun nesilden nesile aktarılmasına vesile olmuşlardır. Bu görüş 

Tanrı’nın çağdaşlığı konusunu da içerir ki, bu da mutlak paradoksun sadece paradoks 

olma durumundan, aynı zamanda kendine karşıt olma noktasında ayrıldığını gösterir. 

Kierkegaard, aynı zamanda Hıristiyan inancındaki saçmayı, bir tür anlamsızlık olarak 

görülen estetikçilikten de ayırmak ister. Allison, Hıristiyanlığın anlamsızlıktan akla 

karşı olmak açısından değil, varoluş açısından ayrıldığını belirtir.
711

 

N. H. Soe, benzer şekilde Kierkegaard’ın saçmayı özel bir anlamda 

kullandığına dikkat çeker. Kierkegaard da bunu ifade etmiştir: “Saçma, kelimenin 
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sıradan anlamındaki saçma değildir.” Bu kavram, insan aklı ve bilgisinin daha 

yüksek bir ölçüsü olma anlamındadır. Aklın görevi vakıanın ne olduğunu 

göstermektir, “sonra herkesi inanıp inanmama kararında yalnız bırakır”. Bu 

açıklamalara göre Soe, Kierkegaard için paradoksun aklın karşısında değil, aklın 

ötesinde bir ifade olduğunun söylenebileceğini belirtir. İnanan kişinin konumu 

farklıdır; onun için “ne iman, ne de iman nesnesi herhangi bir şekilde saçmadır.” 

Hakikî iman ise “saçmada sağlıklı ve kutsanmış olarak nefes alır”. Eğer kişi 

bütünüyle “kör olmaya” (aşktan kör olmak anlamında) gönülsüzse, bu hakiki aşk için 

kendisinden bütünüyle vazgeçmiyor demektir ve böyle olursa gerçek kutsallık 

kazanılamaz. Sonuç olarak saçma kavramı doğru anlaşıldığında ters olan hiçbir şey 

yoktur, o cesaret ve coşku ile nitelendirilebilir. Bohlin de Kierkegaard için imanın 

kendi alanına sahip olduğunu, kara sevda gibi, çözümlenemeyen kuramsal 

karşıtlıklarla ilgisi olmayan salt tutku olduğunu söylemiştir.
712

 

İmanın saçma ile ilişkisi en bariz şekilde, Kierkegaard’ın Johannes de Silentio 

müstearıyla yazdığı Korku ve Titreme adlı eserinde ortaya çıkar. Hz. İbrahim’in bir 

taraftan kurban emrine itaat ederken, diğer taraftan Tanrı’nın ona verdiği ümmet 

babası olma sözünü de yerine getireceğinden emin olması, aklı zorlayan bir 

durumdur. Açıkça bir paradoks olan bu durum nasıl aşılacak, bu zor görev nasıl 

gerçekleştirilebilecektir? Kierkegaard’ın hayranlıkla bahsettiği Hz. İbrahim’in 

kararlılığı, ancak yazarın müstear isminin manasında olduğu gibi sükût (silentio) ile 

anlaşılabilir. Kitapta onun yaşadığı ruh halini farklı mizansenlerle defalarca 

anlatmaya çalışması, meselenin anlayış ve akıldan ne kadar uzak olduğunu, bu 

duruma sadece korku ve titreme ile şahit olunabileceğini ortaya koyar. Hz. 

İbrahim’in dünyadaki en sevgili varlığı olan oğlunu kurban etmesi, yaşayabileceği en 

büyük karşıtlıktır; buna rağmen o, Tanrı’nın ona yeni bir oğul vereceğinden emindir: 

“Yine de onu saçma sayesinde, Tanrı için her şeyin mümkün olduğu gerçeğinden 

dolayı geri alacağıma inanıyorum.”
713

 Hiçbir şüphe duymaksızın emre itaat eder. 
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Kierkegaard’a göre Hz. İbrahim’in yaşadığı paradoks, sadece bütün insan anlayışını 

sona erdiren
714

 saçmanın gücüyle aşılabilir:  

İman şövalyesi açık bir şekilde anlar ki, onu sadece saçma kurtarabilir ve bunu iman 

yoluyla anlar. Sonuçta imkansızlığı kabul eder ve aynı anda saçmaya inanır. Eğer 

bütün kalbi ve ruhuyla imkansızlığı tutkuyla kabul etmeden imana sahip olduğunu 

sanırsa, kendisini aldatıyordur ve şahitliğinin önemi yoktur; çünkü sonsuz teslimiyeti 

elde edememiştir.
715

 

Hz. İbrahim ise imkansızlığı ve saçmanın gücünü en üst seviyede yaşamış, fakat onu 

tutkuyla kabul ettiği için sonsuz teslimiyeti elde etmiştir. “İbrahim, imana sahipti ve 

şüphe duymadı; o akıl almaz olana inandı.”
716

 Bu yüzden Hz. İbrahim, hayret 

uyandıran imanı ile ‘iman babası’ ünvanını hak etmiştir.  

 

A.3. Sıçrama 

Kierkegaard için sıçrama, niteliksel dönüşüm biçimi olarak bütün hayatın 

merkezinde yer alır. Günlüklerde “benim sıçrama kuramım” şeklinde geçmesine 

rağmen, Ferreira, Kierkegaard’ın ‘iman sıçrayışı’ ifadesinin Danca’sını 

kullanmadığına dikkat çeker. İngilizce’de ‘leap of faith’ şeklinde kullanılan bu ifade, 

aslında sıçramanın imanla (by faith) yapılabileceğine gönderme yapar. Kierkegaard, 

genellikle ‘sıçrama’ (Dan. Spring) ve ‘geçiş’ kavramlarını dinî olana ve imana 

niteliksel geçiş anlamında kullanır. Böylece ‘iman sıçrayışı’ ifadesi onun 

terminolojisine yabancı olmakla birlikte ‘imana sıçrayış’ kavramı, yazılarında temel 

bir meseledir.
717

 Böyle olmakla bereaber ‘iman sıçrayışı’ tabiri yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Ancak Ferreira’nın uyarısı Kierkegaard’ın niyetine uygundur; bu 

sebeple akılda tutulabilir. 

Estetik varoluş alanında, Tanrı’nın talepleri ve sosyal hayatın 

gerektirdiklerinden bağımsız olarak hayatla dolaysız bir ilişki kurulduğundan ideal 

ilke bulunmaz. Fakat bu tür bir hayat inancından dinî imana doğrudan bir geçiş söz 

konusu değildir: 
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Özünde var kabul edilen geçiş her halukarda bir vehim, bir illüzyondur, sanki kişinin 

bakış açısı kendisinden diğerine zorunlu olarak belirlenmiştir; oysa geçiş kategorisi 

içkinlikten bağı koparma, bir sıçramadır.
718

 

Doğrudan bir alan değiştirme olmadığına göre, estetik, ahlakî ve dinî varoluş alanları 

arasındaki geçiş, sıçramayla yapılabilecektir. Ya/ Ya da isimli eserde estetik ve 

ahlakî alanlar örneklenmiştir. Yaşam Yolunun Aşamaları’nda üç varoluş alanının 

birbirini takip eden bir süreklilik içermediği, birinden diğerine geçmek için niteliksel 

bir sıçramanın gerekli olduğuna işaret edilmiştir. Bu sıçrayış zorunlu değil, imkan 

içinde kişinin iradesi ve istemesi ile gerçekleşir. İhtimaller ve seçenekler karşısında 

kendini özgürce seçen kişi, diğer varoluş alanlarına sıçrama sayesinde geçebilecek ve 

sonunda kendini gerçekleştirmeye doğru gidebilecektir. Bu bize iradenin etkisini 

getirir. İrade gücü etkili olmazsa arzular ve zihindeki tasavvurlar her zaman 

gerçekleşmemiş olarak kalır. Ahlakî-dinî varoluş, taahhüt ve seçimle 

şekillendiğinden iradenin gerekliliği açıktır. Gouwens, varoluş alanlarındaki geçişle 

ilgili itici güç olarak seçim, irade ve tutkunun birlikte gerekli olduğunu bildirir. 

Yargıç William, genç arkadaşına ahlakî olanı seçmesini öğütler, kişinin kendisiyle 

taahhüdünde en başta gelen şey “seçimi seçmektir.” Bu da “neyin seçildiği gerçeği 

değil, seçme gerçeğidir.” Kierkegaard için insan özgürlüğü, kişinin hayatındaki 

ihtimaller gösterisinden onları gerçekleştirmeye doğru kinesis ya da hareket 

anlamına gelir. Bilim Dışı Eklenti’de ahlakî olanın üstünlüğü şöyle ifade edilir: 

Ahlakî ideallikte imkan fiile dönüşür, sadece “dışsal” anlamda değil, bu “sonsuz 

şekilde varoluşla ilgili içsellik olarak” gerçekliktir ki, gerçek ve somut kişiye 

dönüştürür.
719

 Böylece Kierkegaard’ın kullanımında ‘irade’ basitçe isteyerek yapılan 

bir eyleme işaret etmez, “harekete geçirici kararlılık” ve kendilik denetimi anlamına 

gelir.
720

 Kişinin varoluşunu gerçekleştirmesinde yapıcı unsurlardan biri özgürlüktür. 

En önemli niteliksel sıçrama, içkinlikten aşkınlığa doğru olan sıçramadır. Bu sıçrama 

yine özgürlük çabasıyla olmakta ve bu çaba kişinin suçluluğunu ve eksikliğini kabul 

etmesiyle sonuçlanmaktadır. Malantschuk, suçluluk şuurunun “itici bir ilişkinin itici 
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tepkimesi” olduğunu söyler. Böylece özgürlük ve ahlak, kişiyi Hıristiyanlık ile 

karşılaşmaya hazırlayan temel unsurlardır.
721

 

Kierkegaard’ın asıl amacı kişiye hakikâtin dinî varoluş alanında olduğunu 

göstermektir. Böylece önceki varoluş alanları, kişiyi dinî varoluş alanına hazırlayan 

durumlar olurlar. O, varoluş alanları arasındaki farklılıktan ve asıl niyetinden şöyle 

bahseder: 

Eğer Ya/ Ya da farklılığın ne olduğunun ortaya konduğu yerse, bu kitap ahlakî olan 

yerine dinî olanı planlamalıydı ve o takdirde şunu söylemek gerekir ki, benim 

başlangıçtaki hali hazırdaki amacım, başarılı bir şekilde söylenmeliydi. Fakat 

farklılığa hiç değinilmedi ve bu benim planımla gayet uyumluydu. Yazarın bunu 

açıklayıp açıklamadığını elbette söyleyemem.
722

 

Öyle anlaşılıyor ki, estetik ve ahlakî varoluş alanlarını ortaya koyan Ya/ Ya da’da 

açıkça dinî alandan söz edilmemesine rağmen, belki de yazarın niyeti anlaşılabilirdir. 

O, sıçramaya umutsuzluk ve kaygının sebep olduğunu belirtir. Fakat bu hareket 

belirsizliği değil, şuurlu bir kararlılığı ifade eder. Ancak kişi umutsuzluk içinde kendi 

kendine kalırsa bir çıkış yolu bulamayacak, hakikî kendiliği kazanamayacaktır. Bu 

durum sadece ahlakî varoluşun yeterli olmayacağını, dinî varoluş alanına doğru 

sıçramanın devam etmesi gerektiğini gösterir. Üstelik kendisini felsefe olarak 

tanımlayan nesnel yaklaşımın bu noktada hiçbir çözümü yoktur. Ayrıca aklî çıkarım 

ve yargılarla doğruya ulaşabildiğini düşünen bu felsefe anlayışı, zorluğun sürekli 

olmadığını varsayar. Halbuki zorluk devam etmektedir ve kişinin umutsuzluktan 

kurtulması için ilahî yardım ve sıçrama şarttır: 

Farklılık şudur ki, ahlakî kendiliğin içsel olarak umutsuzlukta bulunduğu varsayılır, 

umutsuzluğa tahammül ederek kişi kendini kazanabilir. Doğru, kişi kendini özgürlük 

içinde seçer ve zorluğu uzaklaştırmış görünür. Philosophice her şeyden şüphe etmek 

demek olduğundan ve kişi bir, iki, üç diye başlayarak doğruyu bulabileceğinden, 

artık daha fazla zorlukla karşılaşmayacağını zanneder. Fakat bunun yararı olmaz. 

Umutsuzlukta iken, gerçekte her şeyin umutsuzluğunu kendim dolayısıyla yaşarım. 

Fakat bunu yaparsam kendime tekrar dönemem. İşte bu noktada kişi ilahî bir yardıma 

ihtiyaç duyar. Aslında kişi bu noktada estetik ve ahlakî arasındaki varoluş ilişkisini 

ilk defa anlar, orada içsellik ve tutku içinde bulunarak dinî olanın –ve sıçramanın 

idrakinde olur.
723
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Ancak dinî varoluş alanına kararlılıkla erişen kişi için sıçrama fiili henüz 

bitirilmiş değildir. Felsefe Parçaları’nda öğretmen-öğrenci ilişkisi incelenirken, 

iradenin etkisi A (Sokratesçi) ve B durumları açısından değerlendirilir. Her iki 

durumda da hakikâti elde etmek için kişinin bunu irade etmesi gerekir. Önceki 

durumda, öğrenci hakikâtten yoksun olduğunda belki kendini özgür sayabilir; fakat 

aslında özgür değildir, sınırlanmış ve sürgün edilmiştir. Çünkü hakikâtten uzak 

olmak aslında sürgünde olmaktır. Fakat öğrenciyi bağlayan kendisi olduğuna göre, 

kendini özgürleştirmek yine onun elinde olmalıdır. Bunu yapabilmesi için istemesi, 

irade etmesi gerekir. Kişi bunu isteyince öğrenci olarak görevini yerine getirmiş olur, 

fakat öğretmen kim olacaktır? İşte Kierkegaard, A ve B durumlarının burada 

farklılaştığına işaret eder. Sokratesçi anlayışa göre öğrenci hatırlama yoluyla, yani 

yine kendisi vasıtasıyla hakikâti elde etme gücüne sahiptir. Oysa Kierkegaard’ın ‘an’ 

hipotezine göre öğrenci kendi kendini özgürleştiremez. İkinci durumda ise öğretmen 

artık kişinin kendisi olamaz, Tanrı olur; koşulu ve hakikâti Tanrı verir.
724

 Evans, 

burada iradeyi belirleyen unsurun Tanrı-insan gerçeği olduğunu söyler. İman, bazı 

keyfî irade fiilerinin değil, gerçeklikle yüzleşmenin sonucudur. Eğer Tanrı-insan ile 

karşılaşma, kişiyi dönüştürüyorsa irade fiili gereklidir. Kierkegaard’ın imanı bir 

sıçrama olarak kabul etmesindeki sebep budur.
725

 Öyleyse ikinci durum için hakikâti 

istemek gerekli, ancak yeterli değildir; öğretmenin Tanrı olarak kabul edilmesi yeni 

bir sıçramayı gerektirir.  

İmana sıçrayabilemek için kişinin günah şuuruna erişmesi gereklidir. 

Malantschuk, A ve B dindarlığı arasındaki farkı, ‘öznellik hakikâttir’ tezinin anlamı 

açısından yorumlar. Sokratesçi bakış açısında kişi ebedî talepleri yerine getirmesi 

gerektiğine inanır ve burada ‘öznellik hakikâttir’ tezinin anlamı, öznenin kendisinin 

varoluş içinde hakikâti bulması ve gerçekleştirmesidir. Bununla birlikte vahyedilmiş 

hakikâtle yüzleşen kişi kendi günahını görür, bu durumda tezin insan öznelliğine 

uyarlanmış hali ‘öznellik hakikât değildir’ olur.
726

 İkinci ifadeyi Kierkegaard 

kullanmıştır:  
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Öznellik, içsellik, dolayısıyla hakikâttir. Bunun daha içsel ifadesi var mıdır? 

Doğrusu evet. ‘öznellik, içsellik hakikâttir’ şeklinde konuşulduğunda takiben 

‘öznellik hakikât değildir’ başlar.
727

 

Ancak o, son ifadenin spekülasyonun inandığı anlamda olmadığını da belirtir. 

Kierkegaard’ın son ifadesi, Gouwens’in de belirttiği gibi vahyedilmiş hakikâtle 

yüzleşen kişinin günah şuurunu elde ettiğinde, kendi öznelliğinin günahkar 

olduğunun farkına varmasına işaret eder. Kişi, bu durumdaki öznelliğin henüz 

hakikât olmadığını anlar ve hakikî kendiliğe ulaşma çabasına girer. Görevinin her 

yerde zorluklar yaratmak olduğunu
728

 belirten Kierkegaard, en büyük zorluğun 

kişisel varoluştan Hıristiyanlığa geçiş olduğunu bildirir. Malantschuk’un dediği gibi 

kağıt üzerinde birinciden ikinciye geçişten söz etmek kolaydır, fakat varoluş 

açısından bunu başarmak çok zordur; çünkü kişinin karşısına somut engeller 

çıkacaktır.
729

 Bu yüzden niteliksel bir sıçrama gerekecektir. H. Politis, 

Kierkegaard’ın niteliksel sıçramadan bahsederken, F. H. Jacobi’nin (Yaşam Yolunun 

Aşamaları’nda Jacobi konuşmacı olarak geçer) sürükleyici coşkusu yerine neden 

Lessing’in rasyonalizmine başvurduğuna dikkat çeker. Jacobi’nin tutkulu inancı 

Hıristiyan olmak için fazlasıyla dolaysızdır; o inanışı iman ile karıştırır. Sıçramaya 

patetik biçimde ikna olmakla (Jacobi), imandaki patetik-diyalektik sıçramayı 

(paradoksal sıçrama) karıştırmamak gerekir; sıçrama iknada değil, karar kılmada 

temellenir.
730

 

Yanlış anlamalar yüzünden inanç sahibi bir Hıristiyan olmanın kolay olduğu 

zannedilir. Halbuki Kierkegaard bunun sadece kararlı bir iman sıçrayışıyla mümkün 

olduğunu söyler.  

Bu, kişinin Tanrı’nın yardımına ihtiyaç duyduğu karar anıdır. Bu noktada estetik ve 

ahlakî arasındaki varoluş ilişkisini ilk defa olarak anladığı için, demek oluyor ki, 

orada içsellik ve tutkuyla kalarak kişi kesin olarak dinî olanın -ve sıçramanın farkına 

varır.
731

 

Kierkegaard’ın ifadelerinden söz konusu karar anında, hem kişinin çabası, hem de 

Tanrı’nın yardımının gerekliliği anlaşılmaktadır. Kişi bu noktada içsellik ve tutkuyla 
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estetik, ahlakî ve dinî varoluş alanlarının farkına varır; aynı zamanda dinî alana 

geçişin bir sıçramayla olabildiğini de anlar. Bu ve benzeri ifadelere bakarak, R. 

Lodge, Tanrı’nın yokluğunda yapılacak bir sıçramanın kişiyi umutsuzluktan çıkarma 

ihtimali var mıdır, sorusunun ortaya çıkabileceğini belirterek, geçerli olan sıçramanın 

herhangi bir sıçrama değil, belli bir iman sıçraması olduğuna dikkat çeker. Van 

Deurzen iman sıçramasını ‘insan doğasının karşıtlıklarını ve paradokslarını aşmak ve 

[…] kendini gerçekten dindar bir boyuta adamak’ olarak tarif eder. Deurzen, 

Kierkegaard için bu sıçramanın yalnızca yaşamaya devam etmek için öznel bir 

hakikât bulmak olmadığını, daha fazla olarak ruhî bir boyut içerdiğine işaret eder. 

Kierkegaard için adanmış hayata doğru yol alırken, kaçınılmaz olan umutsuzluktan 

kaçmanın tek yolu Tanrı’nın kollarına doğru yapılacak olan bir iman atlayışıdır.
732

 

Açıkça anlaşılıyor ki, Deurzen’in değindiği gibi, tam bir kurtuluş için A 

dindarlığındaki içselllikle edinilen hakikat yeterli olmayacak, ikinci aşama olan 

dindeki Tanrı’ya yönelmek gerekecektir.  

Nesnelliğin çaresiz kaldığı bu noktada iman sıçrayışı zorunlu hale gelir. 

Kierkegaard, ilahî ve şeytanî olan arasındaki paradoksun nesnel araştırmayı geçersiz 

kıldığını sonuna kadar savunur. Sıçrayışı gerçekleştiren kimse şeytanî kışkırtmalara 

karşı mücadeleyi kazanmış, onlara karşı güç elde etmiştir. Bu mücadele sıradan bir 

bilgi ya da tecrübeye karşılık “derin bir tecrübe” sağlar. Böyle bir tecrübe uzun yıllar 

süresince kazanılabilir; Kierkegaard’ın kendisi de bunu kazanmış, böylece kötünün 

insan üzerindeki gücünü ve inanma çabasının nasıl bir tecrübe olduğunu 

betimleyebilmiştir.
733

 F. Schaeffer, Kierkegaard için mekanik dünya görüşünün 

iflasını fark eden ve “iman sıçrayışını” öneren ilk düşünür olduğu yorumunu yapar. 

S. Evans, onun bu yorumunu aktarırken, yorumun doğru olduğunu belirtir. 

Kierkegaard, akıldışı iman sıçraması ile Hıristiyanlığı temellendirmeye çalışmıştır. 

Albert Camus, amaç ve anlam talebindeki insanla, hiçbir şey sunmayan dünya 

arasındaki insanın varoluşundaki saçmayı ilk fark eden kişinin Kierkegaard olduğunu 

söyler. Ancak ‘sıçrama’nın saçma olan evrenle yüzleşmede acizliğe sebep olduğunu 

düşündüğü için Kierkegaard’ı suçlar. Camus, varoluşun saçmalığını cesaretle 
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karşılayarak, hayatı “yakarış olmadan” yaşamayı istemiştir; ancak Evans, bu inatçı 

ve isyancı mücadelenin en yükseğe ulaştıktan sonra geriye, en aşağıya döneceğini 

belirtir. Camus’un bakış açısıyla bakılsa bile Kierkegaard’ın öne sürdüğü ‘sıçrama’ 

hareketinde hatalı olan bir şey yoktur. Camus bu noktada onu yanlış anlamıştır. 

Kierkegaard’a göre sıçrama, onur kırıcı bir kaçma değil, bizim kim olduğumuz ve 

kim olmamız gerektiğiyle ilgili cesur bir teşebbüstür.
734

 

Kierkegaard’ın bu cesur teşebbüsü, dönemindeki toplumsal olaylarla ilgili 

yorumlarında da gözlenebilir. Danimarka’daki demokratik düzene geçiş 

hareketlerini, insanlar arasındaki farklılıkları kaldıracağı için eleştirmiştir. Çünkü 

yeni yönetim sistemi ile insanlar ‘halk’ kavramının ardında kendi kimliklerini 

yaşamadan, sadece toplumun birer bireyi haline getirileceklerdi. Eşitlemeye maruz 

kalan kişi ise özgürlüğü elinden alındığı için, kendilik yolculuğuna giremeyecek ve 

varoluş alanlarında herhangi bir seçim ya da sıçrama mümkün olamayacaktır. 

Dolayısıyla sıçrama kavramının toplumsal eşitlemeyle uyumsuzluğu açıktır. Halbuki 

kimliklerini kaybetmemiş kişiler sıçrama sayesinde kendilerini geliştirebilecekler ve 

kendilik yolculuğunda ilerleyebileceklerdir. Gardiner, ‘niteliksel sıçrama’nın aynı 

zamanda ilahî lûtfa ulaşabilmek için içsel dönüşümü gerçekleştirmeyi sağladığını 

belirtir.
735

 Kierkegaard, nesnelliğin ve eşitlemenin tehlikesine karşılık, Tanrı’ya 

doğru olacak bir sıçramanın mümkünlüğüne işaret eder: 

Öyleyse şu söylenebilir: ‘Bak, her şey hazır; bak soyutlamanın insafsızlığı 

sonluluğun değersizliğini kendi içinde açığa çıkarır; sonsuzluğun boşluğu açılıyor; 

bak, eşitlemenin keskin tırpanı herkese, her bir kişiye bıçak ağzına gelmeye izin verir 

–bak, Tanrı bekliyor! Öyleyse Tanrı’nın kucağına doğru sıçra.’
736

 

Ve Kierkegaard için Tanrı’nın kollarına yapılacak olan iman sıçrayışı nitelik 

bakımından diğer bütün inanç atlayışlarından farklıdır: ‘Ne’ ve ‘nasıl’ birbirinden 

ayrılmaz bir biçimde kenetlenmiştir burada.
737
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B. Sonsuzluk Tutkusu: Tanrı 

L. Mackey, Bilim Dışı Eklenti ile ilgili olarak  “Okuyucu kendi kaynaklarına 

ve yaşayan Tanrı’nın müthiş varlığına dönmeye zorlanır.” yorumunu yapmıştır.
738

 

Gerçekten de bütün kitabın amacının, insanın Tanrı ile olan ilişkisini vurgulamaya 

yönelik olduğu söylenebilir. Kierkegaard insanı öncelikle kendiyle, sonra da kendi 

vasıtasıyla Tanrı ile yüzleşmeye iterek varoluşun bunu gerektirdiğini göstermek ister. 

Dolayısıyla burada iki ilişki söz konusudur. İnsanın kendi ile olan ilişkisi zorunlu 

olmakla birlikte hedef değildir, bu, asıl amaç olan Tanrı ilişkisi için gereklidir. Diğer 

bir deyişle kişi hakikî bir Tanrı ilişkisine, içsellik ve öznellik yoluyla ulaşabilecektir. 

Kierkegaard, nesnellik yoluyla öğretilerini yayarak insanları yeniden yapılandırmayı 

düşünen filozofun bunu başaramayacağını belirtir. Hegel’in öğretisinin hayatı 

anlamsızlaştırdığını ve bu kişinin dünya-tarihsel bir teşebbüs olarak kendi olmayı 

istemediğini belirtir. Daha kötüsü kişi, bu şekilde Tanrı’yı aldatan bir aşığa döner. Bu 

filozof, gerçekten Tanrı’yı seven biri olmayı değil, sadece dünya-tarihi yorumcusu 

olmayı istemektedir. Kendi ile Tanrı arasında ahlakî olandan başka bir şey 

olmadığını anlamak istemez. Tanrı’nın, sevgi olan doğasını yadsımadan 

yaratabileceğini anlamayı reddeder. Halbuki Tanrı, insanı yaratmış ve şöyle söylemiş 

gibidir:  

Şimdi git ve benzersiz bir gayretle insan deneyimini yaşa; belli bir yaşa kadar çalış 

çabala, fakat sen ve ben ikimiz yalnız kalacağız; senin bütün çabaların başkalarına 

çok anlamsız gelecek; hatta sana bile, bunu anlıyor musun? Sen ahlakî olanı istemek 

ve ahlaklı olmak zorundasın, bunu anlıyor musun? Uğraşılarında coşkulu olmak 

zorundasın, çünkü bu en yüksek mertebedir.
739

 

Bu sorgulayıcı ifadelerle Kierkegaard, hakikâtte insanın ahlaklı olmaktan başka 

seçeneğinin olmadığını göstermek ister.  

Görülüyor ki o, Tanrı ile ilişkiyi öznellikle temellendirmektedir. Nesnel 

yöntemlerle ve bazı öğretilerle Tanrı’ya ulaşılabileceğini düşünmek hayaldir. En 

nihayetinde insan Tanrı ile baş başadır ve aralarındaki ilişkiyi kurabilecek tek unsur 

ahlaktır.  Sadece “hakikî coşkulu ahlaklı kişi […] ilahî deliliğin kutsal hazzında 

yüceltilir.” Bunun için “yeteneğimin en üst sınırlarında ahlaklı olmak isterdim” der, 
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Kierkegaard. Böyle bir kişi “dünya-tarihselin ahlakî açıdan doğrudan diyalektik 

olmayan bir düzen olduğunu fark etmiştir.”
740

 Onun dünya-tarihsel görüşle ilgili 

olarak özellikle vurguladığı nokta, nesnel bakışta kişinin aktif olarak hayata 

katılmamasıdır. İnsanlara sadece toplumla uyumlu yaşamaları gerektiği söylenmiş, 

her bir kişinin öznel olarak üzerine düşen sorumluluktan bahsedilmemiştir; böylece 

onlar da oyuncu olduklarını unutmuşlardır. Oysa öznel anlayışa göre insan hayat 

karşısında seyirci kalamaz, aldatan olamaz; doğrudan kendi rolü neyse oynamak ve 

ödevini yerine getirmek durumundadır:
741

 “Her bir kişi özsel olarak ebediyet 

bakımından eşit bir şekilde ve ebediyetle ilişkili olarak planlanmıştır.”
742

 Tanrı ile 

ilişki “en tutkulu içselliğin benimsenmesiyle devam ettirilen”
743

 bir ilişkidir. Daha 

önce geçtiği gibi aynı zamanda imanın tarifi olan bu ifadeler, kişinin ebediyete ancak 

tutkulu bir içsellikle açılabileceğini gösterir.  

O halde Kierkegaard’a göre kişi Tanrı ile olan ilişkisini sadece öznel bir 

şekilde kurulabilir; çünkü Tanrı tarafından yaratılan insan bu ilişkiyi kurabilecek 

şekilde donatılmıştır. Bu bölümün önceki kısmında görüldüğü gibi insan, sonlu ve 

sonsuzun, ebedî ve geçicinin, özgürlük ve zorunluluğun bir sentezidir. Dolayısıyla 

sonlu, geçici ve özgür yönüyle dünyaya ait olan insan, karşıt unsurlar yönüyle de 

ebediyete aittir. Ebedîlik, insanı insan yapan en önemli unsurdur. Kierkegaard bunu 

“Tanrı’dan sonra bir kendilik kadar ebedî olan başka hiçbir şey yoktur.”
744

 diyerek 

ifade etmiştir. O, sadece ontolojik bir kavram değil, aynı zamanda değer 

belirleyicidir. Ona göre, insandaki vicdanın sesi ebediyet tarafından yerleştirilmiştir. 

Vicdan, insanın iyi ya da kötü bir şey yapıp yapmadığıyla ilgili konuştuğunda, 

ebedîlikte sonsuz bir sessizlik olur. Sadece sonsuz boşlukta herkes bir kişi olarak 

kendi vicdanıyla birliktedir. Burada ne izdiham, ne kalabalık, ne kalabalıkta 

gizlenecek bir yer vardır.
745

 Aynı zamanda Kierkegaard ebedîliği, insan varoluşunu 

diğer varlıklardan ayrıran bir özellik olarak da değerlendirir: “Şimdi kişinin, insan 

olmanın ne şerefli bir şey olduğunu kuştan öğrendiğinde nasıl üzüleceğini 
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düşünmeliyiz.”
746

 O, bir kuşla insan arasındaki farkı, kuşun sadece bulunduğu anı 

yaşayıp, onda ebediyet şuurunun olmaması şeklinde belirler. Çünkü ebediyet ve 

geçicilik şuurda birbirine temas eder ve şuura sahip olan insandır. İnsan kendisindeki 

bu şuur sayesinde sadece an’da kalmaz, geleceği de düşünebilir; an’ı ebediyet 

açısından ölçüp değerlendirebilir. Oysa bir kuş hızlıca çok uzaklara uçabilir, fakat 

geleceğe uçamaz ve bu sebeple ne için yaşayacağı kaygısını taşımaz.
747

 

İnsan ebediyet yönü ile Tanrı ilişkisinde bir yücelik yaşayabilirken, diğer 

taraftan umutsuzluk sebebiyle aşağılara da düşebilir. Bu yüzden sonlu ve geçici olan 

insanın, zaman içinde kendiliğinin ebedî yönünü fark edip, muhafaza edebilmesi çok 

güç olan bir durumdur. Kierkegaard’ın at arabası sürücüsü örneğinde olduğu gibi, 

zamanı ve ebediyeti temsil eden iki atın birlikte uyumla idare edilmesi 

gerekmektedir. Fakat genellikle bunun farkında olunmaz: “İnsan var olmanın fazla 

bir şey olmadığını, hatta sanattan bile az olduğunu düşünür.”
748

 Allison, bu zorluğu 

fark eden kişinin ironist olduğuna işaret eder. Diğer tabirle hakikî varoluşunu elde 

etmeye karar veren kişi aynı zamanda bir ironisttir. İronistin hüneri karşıtlıkları ve 

özellikle dinî hayatın içselliği ile dışsal görünümler arasındaki farklılıkları 

görebilmektir. Bu ilişki içsellikte belirli bir derece gerektirir, fakat kişi henüz 

‘sıçrama’yı gerçekleştirmediyse ve kendini kandırma halindeyse, açıktır ki bu kişi 

gerçekten kendini adamış biri değildir. Kişi varoluşsal iletişim ve Tanrı ilişkisini 

“ikili tefekkür” yoluyla gerçekleştirebilir. Bilim Dışı Eklenti’deki ‘Açıklama’da 

Kierkegaard, kendi müstearlarını ‘ikili tefekkür iletişimi’nin örnekleri olarak 

sunar.
749

 

O halde insan hakikî varoluşunu elde etmek için öncelikle ebedîliğinin farkına 

varmalıdır. Oysa “insanlar ebedîlik üzerine ciddî olarak düşünmek yerine ondan 

kaygı duymaktadırlar, kaygı ise kaçış için yüzlerce bahane bulabilir.”
750

 Kişi bu 

bahanelere kapılmak istemiyorsa neye sahip olmalıdır? Kierkegaard, Kaygı 

Kavramı’nda ebediyet konusuna farklı açılardan değinir: “Ebediyeti iyi bir şekilde 
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anlamayan kişi içsellikten ve ciddiyetten
751

 yoksun demektir.”
752

 Burada ebediyet, 

içsellik ve ciddiyeti birlikte kullanır: 

İçsellik, kesinlik ciddiyettir. Bu biraz saçma görünüyor. Bunun öznellik, saf öznellik 

übergreifende [kuşatıcı] öznellik olduğunu söyleseydim –bu, pek çok kişiyi ciddi 

yapacak bir şey olurdu. Bununla birlikte ciddiyeti başka bir şekilde de 

açıklayabilirim. İçsellikten yoksun olduğunda nefs sonlulaştırılmış olur. O halde 

içsellik, insanda ebedîlik ya da ebedî olanın belirleyici unsurudur.
753

 

Böylece geldiğimiz nokta, insanın kendindeki ebedîliği fark etmesinin yolunun 

içsellikten geçtiğidir. İçsellikten yoksun bir nefs sonlulaştığına göre, içselliğini 

yaşamayan bir kişi sadece dünyevî olarak kalmaya mahkum demektir. Oysa “nefsin 

içselliği her zaman bedende bir yabancı ve acemi gibidir.”
754

 İçsellik, ciddiyet olarak 

tarif edildiğinde, bir kişi için gayet önemli hale gelir:  

Ciddiyet bu anlamda kişiliktir, sadece ciddi kişi gerçek bir kişi olabilir ve sadece 

ciddi bir kişilik herhangi bir şeyi ciddiyetle yapabilir; bir şeyi ciddiyetle yapabilmek 

için kişi ilk olarak ciddiyetin yöneldiği konunun ne olduğunu bilmelidir.
755

 

Yaşam Yolunun Aşamaları’nda Kierkegaard, ciddiyetin tek yönlü bir şey 

olmadığını belirtir: “Ciddiyet, aslen basit, tek yönlü bir şey değil, bir 

compositumdur [birleşim], çünkü gerçek ciddiyet, mizah ve ciddiyetin birliğidir. 

Bundan en iyi Sokrates’i düşünerek emin olabiliyorum.”
756

 Yine ciddiyet, dini 

anlayışla ilgilidir: 

Dinî anlayışım dışına çıkar çıkmaz, çocukların oynadığı böcek gibi hissediyorum, 

çünkü hayat benimle çok acımasızca uğraşıyor görünüyor; dinî anlayışım içindeyken, 

açıkça bu benim için soyut bir anlam kazanıyor. Bu yüzden kişinin içinde bulunduğu 

durum ürkütücü bir mizah, başka bir anlamda en derin ciddiyettir.
757
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O, kişinin bir mizaçla doğduğu halde bir ciddiyetle doğmadığına dikkat çeker. 

Dolayısıyla kişi yöneldiği nesneyi kendisi seçecektir. Bu nesne kişinin kendisi 

olduğu takdirde, ciddiyet içsellik olacaktır, içsellik ya da öznellik de ebediyetin 

unsurudur.
758

 G. Malantschuk, ebedîliğin ‘soyut ebedîlik’ ve ‘somut, kişisel ebedîlik’ 

olarak iki şekilde düşünülebileceğini belirtir. Soyut ebedîlik, değişmezlik, hareket 

dışı olma gibi özelliklerle nitelenebilir. Bunun altına matematik, mantık, ontolojik 

hakikâtler, “şiir ve sanat”, mutlak idesi de girer. En yüksek anlamda Tanrı, zatî 

ebediyettir. Soyut ebedîliğin zamanla ilişkisi yoktur. Fakat kişisel ebedîliğin iki türde 

zamanla ilişkisinden söz edilebilir. Birincisi onunla yaratılmış olma, ikincisi 

kendisinde sonsuz bir zaman içeriyor olması. Bu ikisi arasındaki fark şöyle 

açıklanabilir: Sıradan anlamıyla zaman ebedîlik içermez, halbuki somut kişisel 

anlamda sonsuz zamanı içerir. Sonluluk açısından zaman, sonlu nesneler gibi sınırlı 

ve geçicidir. Zatî gerçeklik olarak ebedîlik -bu Tanrı’dır- zamana sahiptir, fakat bu 

zamanın akışıyla değil, “zamanın kemaliyle” anlaşılabilir. Kierkegaard bunu özetle 

şöyle ifade etmiştir: “Ama ebediyette, kişi zamanın ardışıklığına bağlı değildir ve 

eterno modo [ebediyet halinde] varlık en yoğun dakikliktir.”
759

 Zamanın ardışıklığına 

bağlı olmayan kişiyle ilgili olarak Malantschuk, iki noktaya dikkat çeker. Birincisi, 

kişi yaşamının getirisinin içeriğine, yani hatırlamaya sahiptir. İkincisi, kişi zamanın 

akışına tâbi değildir, çünkü zaman içinde sürekli olarak bir karara sahiptir.
760

 Ancak 

Kierkegaard, kişinin ebedî hayatı elde edebileceğine ve böylece ebedî varlığa sahip 

olabileceğini söylemekle birlikte Tanrı ve insan arasındaki mutlak farkı vurgular. 

Böylece Tanrı mutlak kendilik iken, insan “türetilmiş kendilik”tir.
761

 Tanrı’nın 

gerçekliği onun içsel hayatından oluşan kapsamın kemaline işaret eder. Ebedî hayatı 

elde eden kişi, Tanrı’nın ebediyetiyle düşük bir benzerliğe sahiptir.
762

 Bu yüzden 

Tanrı’nın ebedîliği ile insanın ebedîliği özdeş değildir. 

 Ebediyeti elde etme ve Tanrı ile ilişki kurmada, kişinin hayatında günah 

şuuru bir kırılma noktasıdır. Kişi bu noktada içkinliğin iletişimiyle sarmalanır ve 

dolaysız bir şekilde yeniden doğar. Bu doğum anındaki baskın güç onu başka biri 
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yapar. Kierkegaard, başka biri olarak doğan kişinin tekrar geriye gitmesini 

engelleyen durumu Tanrı’nın zaman içinde görünmesi olarak yorumlar. Böylece kişi 

ileriye doğru bir hareketle, zamandaki Tanrı ile olan ilişkisi vasıtasıyla ebediyete 

ulaşabilir.
763

 Buradaki paradoks, sonlu olan insanın sonsuzluğa nasıl açılabileceği 

gibi görünmektedir. Esasen kişi, sonlu kıyafetini çıkararak insan olmayı sonlandırma 

hakkına sahip olmadığı gibi, sonluluk ile mutlak amaç arasında ‘arabulma’ şansına 

da sahip değildir. Dolaysızlıkta insan sonluluk tarafından yönlendirilir. Ancak 

teslimiyet kişiyi mutlak amaç için, mutlak bir yönelmeye ikna eder. Bu durumda kişi 

hâlâ sonlulukta yaşamasına rağmen, onun içinde bir hayata sahip değildir. 

Kierkegaard, bu kişinin artık sonlu hayatta bir yabancı olarak yaşayacağını söyler. 

Onun farklılığı dünyevî bir tabirle farklı bir şekilde giyinmenin yabancılığı değildir, 

o kimliğini gizleyendir.
764

 Kierkegaard’ın burada bahsettiği teslimiyetin, sonluluktan 

feragat ve sonsuzluğa teslimiyet olduğu anlaşılıyor. Onun dikkat çektiği nokta, 

kişinin kendindeki ebedîliği fark ettiğinde hem sonluyu, hem sonsuzu seçerek bir 

‘arabulma’ içinde kalamadığıdır. Bu yüzden bir seçim yapmak, ya sonlu olana ya da 

ebediyete yönelmek zorundadır. Ebediyete yönelen kişi, sonlu olandan feragat etmiş 

olur. Ancak bu seçim yönelme konusundadır; zira insanın sonlu hayattan tamamıyla 

feragat etme şansı olmadığından, kişi zaman içinde kalarak ebediyeti yaşar.  

 

B.1. Ebedî Mutluluğu Aramak 

Kierkegaard, ebedî şuur için tarihî bir hareket noktası olup olmayacağını ve 

ebedî mutluluğun tarihî bir bilgiye dayandırılıp dayandırılamayacağını sorgular. Ona 

göre, bu tarz bilgilere ulaşmak kolaydır ve çağdaş öğrenci, öğretmeni (Hz. İsa) kendi 

gözleriyle görüp tarihî olaylara yakından tanıklık yapabilir. Fakat bu bilgi, tarihî 

bilgiden daha fazla bir anlama gelmez; bu şekilde öğrenci bir izleyici (öğretmeni 

takip eden kişi) olamaz.
765

 Hatta öğrencinin sürekli olarak öğretmenin yanında 

yaşaması dahi onu bir izleyici yapamaz. Buna karşılık, sürekli onun yanında yaşama 

imkanı olmayan, ama öğretmeni gördüğünde ebediyet kararının anını yakalayan 

diğer bir kişi, tarihsel cehaletine rağmen izleyici olabilir. Böylece Kierkegaard iki 
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durum arasındaki farkı şöyle ortaya koyar: “Birinci çağdaş için, öğretmenin hayatı 

sadece tarihsel bir olay olurdu; ikincisi için öğretmen, onun kendisini anlamasını 

sağlayan bir vesile sunmuş olurdu.”
766

 Öyleyse açıkça anlaşılıyor ki, tarihsel bilgilere 

sahip olmanın ebediyete sahip olmakla hiçbir ilgisi bulunmamaktadır. Ebedî 

mutluluk, tarihsel bilgiyle değil, ebediyet kararının alınmasıyla sağlanabilir. 

Kierkegaard’ın tarihsel bilgiyi konu etmesinin sebebi anlaşılabilir. Hegelci 

ilerlemeci tarih anlayışı, an’da alınabilen bir ebediyet kararından değil, tarihin 

gelişimiyle kararların ortaya çıkacağından söz eder. Bu durumda o, ‘eğer kişi ırkın ve 

tarihin gelişimiyle karar almak durumundaysa, milyonlarca insanların ard arda 

yaratılmasındaki amaç nedir?’ diye nesnel görüşe itirazını belirtir. Tanrı bunu 

istiyorsa tarihin ağır işleyişine niçin müdahale etmemektedir? Dünya-tarihsel 

anlayışta sadece seyirci olan kişi ölüp gittikten sonra ondan geriye hiçbir şey 

kalmayacaktır Diğer taraftan öznel olma insanın en yüksek ideali olursa, öncelikle 

ahlak ve sonra da dünya-tarihsel öznelleşecektir.
767

 Bu sorgu, zaman ve ebediyet 

ilişkisini belirlemeyi gerektirir. “Zaman sonsuz ardışıklıktır.” Sadece zamana ait bir 

yaşamın ‘şimdi’si yoktur. Kierkegaard zamanı anlatabilmek için Hindu krallarını 

örnek gösterir. Hindular yetmiş bin yıl boyunca hüküm sürmüşlerdir, fakat krallar 

hakkında bir şey bilinmez; yani yetmiş bin yıl, sonsuzluk içinde yok olup gitmiştir. 

O, bu örnekle zamanın geçiciliğine, sadece geçmiş ve gelecek kategorilerini 

belirlediğine vurgu yapar. Oysa ebediyet, zamanın aksine kalıcı olana işaret eder. 

Nesnelliğin tersine öznellik, zamanı değil, ebediyeti önemser: “Fakat şimdi, ebediyet 

kesinlikle herkese atanmış en büyük ödevdir.”
768

 “Ebediyet, hiçbir zaman yitip 

gitmeyen bir akıştır” ve ebediyet zaman içinde ‘an’ olarak karşımıza çıkar.
769

 An, 

kişinin “ebediyet kararı”dır.
770

 O halde an, ebediyet açısından önemli bir unsurdur. 

Kişi sadece bir an için varoluşu aşan sonlu ve sonsuzun birliği içinde olabilir. Bu, 

tutku anıdır.
771

 “Gelecek ve şimdi, aralarında küçük bir ana sahiptir; bu an, 
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umutlanmayı gelecek için mümkün, şimdi için imkansız yapar, çünkü kesin ve 

belirlidir.”
772

 

Kişinin hakikâtle ilişkisinin ilk biçiminin Sokrates örneği olduğundan daha 

önce bahsedilmişti. Onun açısından bakılınca, ebedî kurtuluş kavramı ‘hatırlama’ 

kuramı üzerine kuruludur. Buna göre kişi zamanı aşarak unutmuş olduğu varlığını 

ebediyette geri kazanabilir. Çünkü ebedî hakikât kişide içkin bir haldedir. Hatırlama 

kuramına karşılık daha ileri noktada, Kierkegaard dinî yorumu getirir. Dinî yorumda 

öğretmen Hz. İsa’dır. Enkarnasyon, başlı başına zamandaki ebediyeti gösterir. Bu 

yüzden an’ın ebediyet ve zamanın birliği olması, mutlak paradoks açısından 

Tanrı’nın dünyadaki varlığına denk gelir. Bunu Howland şöyle ifade eder: “Ebediyet 

kararı olan an, bir taraftan Tanrı’nın öğrencinin hatırına zamana girmesi, diğer 

taraftan ise Tanrı’nın görünüş bilgisine cevap veren öğrencinin kararıdır.
773

 Dinî 

anlayışa göre ebedî hakikât kişide içkin olarak bulunmaz, kişiye hakikâti ve onu 

anlama koşulunu Tanrı verir. Kendiliğin zamanla kayıtlı olmasından dolayı insan 

ebediyeti tamamen unutmuş bir halde yaşayabilir. Kierkegaard bunun insanın kendi 

kusuru olduğunu ve hakikât yoksunu olunan bu duruma günah diyebileceğimizi 

belirtir.
774

 Ancak eğer bu umutsuzluk aşamaları geçilirse ebediyete karar verilebilir. 

Ebediyet kararı böylece ‘olmak’ kararıdır. Ebediyet kararı ile ilgili koşulun insanda 

oluşmasını sağlayan da Tanrı’dır. Çünkü mutlak paradoks kişiye ebediyetle ilişki 

kurmayı sağlar. Fakat kişi bunun bir paradoks olduğunu nasıl anlar? Bu, anlayış ya 

da paradoks yoluyla değil, “üçüncü bir şey” yoluyla, “mutlu tutku” ile yani iman ile 

olur.
775

 O halde bir ödev olan ebediyet kararının yerine getirilmemesi durumunda 

ebediyet günah yoluyla kaybedilir; onun tekrar elde edilmesi ise tövbe yoluyla olur. 

Zamandaki bu karar paradoksal şekilde ebedî sonuçlara sahiptir ve bu anlamda 

ebediyet, bizim zaman ve mekansal dünyamızın ötesindeki aşkınlığa işaret eder. 

Bununla birlikte inanan kişinin zamandaki ebediyet kararı, tövbe etmeye imkan verir, 

geçici dünyanın kurban edilmesini sağlayarak ölüm sonrasını ebedî mutluluğa 

çevirebilir. 
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 Herkes geçici olan zaman içinde ebediyeti keşfetmek ve ebedî mutluluğu 

aramakla yükümlüdür. Fakat bu keşfin gerçekleşmesi için, Kierkegaard bazı 

zorlukların yaşanması gerektiğine değinir. Genelde insanlar çevresel koşulların 

etkisinde kalarak kendilerini unuturlar ve zorluklar karşısında umutsuzluk ve kedere 

kapılırlar. Eğer kişi yaşadığı güçlüklere teslim olursa ebediyeti fark edemeyecektir: 

“Sadece, zorlukların can sıkıntısı yapmasına izin veren kişi, ebediyetin yardımını 

reddeder.” Bu kişi, zorlukların ondan umudu uzaklaştırmasına izin vermiştir ve 

böylece ebediyete sahip olmayı istemez.
776

 Oysa farkında olunmadan yaşanan 

alışılmış ve sıradanlaşmış hayatın dışına çıkabilmek için zorluklar yaşanması gerekir: 

“Rahatsız edici gibi görünen şey gerçekte öyle olmayabilir; hakikâtte dinginleşmek 

her zaman sıkıntıyı beraberinde getirir.”
777

 Bu güçlükler bütün dış sesleri susturarak 

ebediyet umudu için itici etkenler olurlar. Dış seslerin susmasıyla kişi başlangıçta en 

içteki varlığına gömülü olan ebediyetin sesini duyabilir. Önceki kısımda değinildiği 

gibi, kişi kendi olma yolunda kaçınılmaz bir şekilde umutsuzluk, kaygı, suç ve günah 

acısı yaşayacaktır. Fakat bütün bu tecrübelerden sonra kişinin yaşadığı günah şuuru, 

onu imana taşıyan bir tecrübe olacaktır. İman “tek kurtuluş” olarak ve bütün 

ihtimallerin bittiği noktada gelir. Öyle ki, bu noktada iman eden Tanrı’yı kazanmak 

için anlayışı feda etmelidir.
778

 Kierkegaard için iman, mutlak paradoks ya da Tanrı 

yoluyla verilen bir durumdur. Fakat imanın ‘verilen’ olması, özgürlüğe, seçim ve 

karar almaya sürekli vurgu yapan Kierkegaard açısından insan iradesinin önemsiz 

olduğu anlamına da gelmez. Tam tersi olarak imanın elde edilmesi kişinin daha 

öncesinden gerçekleştirdiği fiillere bağlıdır. Bu şekilde düşünülürse iman bir 

seçimdir. Kierkegard bunu şöyle ifade eder: “İman, kesinlikle doğrudan alınan bir 

şey değildir –ve elde eden kişinin inanmış ya da yüz çevirmiş olup olmadığını açığa 

çıkaran bir seçimdir.” Fakat her iki durumda da kişi hata ihtimallerinden kaçamaz ve 

“bu ihtimallerin dışında iman etmek mümkün değildir”.
779

 Dolayısıyla 

Kierkegaard’da iman ‘kendi olmak’ ödevi ile ilgilidir. 
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Bütün ihtimallerin tükendiği noktada ortaya çıkan iman, geçici olan zaman 

içindeki ebediyeti keşfetmiş kişinin sahip olabileceği bir durumdur. Bu kişi kaygı ve 

umutsuzluk hallerini aşarak umudun sakinliğine ulaşmıştır. S. Walsh, ebedî 

mutluluğu aramayı umut kavramı üzerinden ele alır. Sevginin İşleri’nde umut, an’ın 

tarifine benzer şekilde “ebedî ve geçicinin birleşimi” olarak belirlenir. Walsh, bunun 

anlamını ebediyet bakımından her şeyi umut etmek, geçicilik bakımından her zaman 

umut içinde olmak şeklinde tarif eder. Kierkegaard, ikisinin birden anlamını “her 

zaman, her anda her şeyi ummak” olarak tanımlar.  Zamanla ilişkide ebediyet, 

gelecektir veya mümkün olandır. Mümkün her zaman bir ikilik içerir: “İlerleme veya 

gerileme, yükselme veya düşme, iyi veya kötü.” Biz mümkün olanla beklentilerimiz 

yoluyla ilişki kurarız. Beklentilerimiz de benzer şekilde iki yönlü olduğundan birisini 

seçmek durumunda kalırız. Buradan hareketle Kierkegaard, umudu ebediyetle ilişki 

kurarak da tarif eder: “Umut etmek, kişinin iyinin imkanının beklentisiyle, kendisi ile 

ilişki kurmasıdır.” İyinin imkanı ebediyettir.  O halde umut, geçici beklentilerden 

farklıdır. Dünyadaki nesnelere yönelik arzular, sonu gelmez anlamsız beklentilerdir. 

Ebediyet olmaksızın, Kierkegaard’ın gözlemine göre “kişi alışkanlıkların, anlayış, 

taklitçilik, deneyim, gelenek ve adetlerin yardımıyla yaşar”; bu şekilde çok çeşitli 

şeyler elde edebilir, fakat iyi ya da umudun imkanını elde edemez. Asıl umut, bir 

dönem ya da zaman dilimiyle ilgili olmayıp kişinin bütün hayatının üstündedir; 

böylece onun hayatı, bir umut zamanı olur.
780

 Ebedî Mutluluğu Umut Etmek adlı 

söylevinde Kierkegaard, ebedî mutluluk ile ilgili bir umuda sahip olmanın sadece 

sonsuzlukla bağlantı kurmada önemli olmadığını, benzer şekilde dünya zamanı 

içindeki hayatımız için de önemli olduğunu vurgular. Bu umut hem dünya, hem 

ebediyet için geçerlidir. Pattison, bu söylevdeki anahtar kelimenin ‘ölçü’ olduğunu 

belirtmiştir. Bu terim, onun temel ilkesi ‘ölçülü olma’ ile ilgilidir.
781

 

İlk olarak Felsefe Parçaları’nda dile getirilen ‘ebedî mutluluk’ sorusu, Bilim 

Dışı Eklenti boyunca gizli mesele olarak ele alınır. Malantschuk, Kierkegaard’ın 

eserin sonuna gelinceye kadar açıkça bir kişinin nasıl Hıristiyan olacağından söz 
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etmediğini, burada ise Hıristiyan olmaktan bahsettiğini söyler.
782

 İmanla ebedî 

mutluluğu aralayan insan, Hıristiyanlık ile bunu belirli hale getirir. Fakat bu sözde 

Hıristiyanlık değil, hakikî Hıristiyanlıktır. Vaftiz olmak, sadece Hıristiyan olma 

imkanını elinde tutmak demektir: “Benimseme olmaksızın vaftiz töreni nedir? Evet, 

ne fazla ne eksik vaftiz olmuş bir çocuğun Hıristiyan olma imkanıdır.”
783

 İnsanlar 

haftada bir kez papazın vaizini dinleyerek kolayca Hıristiyan olabileceklerini 

düşünürler. Papazlar hayatın içinden ya da alınması gerekli kararlardan söz etmezler, 

sadece etkili konuşmanın ve cemaati etkilemenin yoluna bakarlar. Haftada bir günü 

böyle geçirmek, umutsuzluğa kapılmak ve oturma odasında düşüncelere dalmaktan 

daha kolaydır.
784

 

Kierkegaard, vaftiz töreninin ebediyet garantisi olarak sunulmasına tepki 

gösterir: “Eğer vaftiz töreni sonsuz şekilde benim ebedî mutluluğum için belirleyici 

ise nesnel olarak kutsanmamış olan ben […] kesinliğin ne olduğunu sormalıyım.”
785

 

Halbuki vaftiz olmak bize dinle ilgili kesinlik vermez. Bu yüzden kişi vaftiz olmuş 

olsa da Hıristiyan olmak için sancılı bir süreç yaşamamışsa pagan kalmaya devam 

eder. ‘Ebedî mutluluk’ kavramı açısından bakıldığında paganizm ve A dindarlığının 

mutlulukla ilişkisi, bir şeyle koşullanmış değildir; bu, ilişkinin kendisinden güç alan 

bir diyalektiktir. B dindarlığı ya da paradoksal dindarlık ise koşullara sahiptir. Bu 

koşullar içselliğin derin diyalektiğinden değil, ebedî mutluluğu daha yakinen 

tanımlayan belirli kesin bir şeyden güç alırlar. Bu koşullar kişinin onu 

benimsemesini değil, ebedî mutluluğun kendisini belirlerler.
786

 Görüldüğü gibi 

Kierkegaard, A ve B dindarlığının farkını ebedî mutluluk kavramı çerçevesinde de 

belirler. B dindarlığında belirleyici koşullardan biri enkarnasyon ve dolayısıyla 

mutlak paradokstur. Mutlak paradoks, saçma pathosunu ortaya çıkarır:  

Kişi varoluşsal pathosun en kesin ifadesi olan ebedî mutlulukla ilişki kurduğunda, 

ikinci durumda (secundo loco) diyalektiğin onu nasıl saçmanın pathosuna 

düşürdüğünün farkına varmaktan konuşulabilir.
787
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Bu yüzden Kierkegaard, hakikî Hıristiyanlık ile ilişki kurmak isteyen kişinin, pathos 

olmaksızın bunu yapabileceğini düşünmesini aptallık olarak niteler. Böylece A 

dindarlığında da bir ebedî kurtuluş kavramı olmakla birlikte, bu kavram B 

dindarlığındakinden farklıdır.  

Malantschuk, Kierkegaard’ın ebediyete yönelme için belirlediği hareketleri 

üç terimle özetler: İroni, teslimiyet ve tövbe. İroni ilk harekettir; derin tefekkür 

yoluyla kişi toplumda ve dış ortamda olup bitenin farkına vararak, kendi 

içselliğindeki ebediyeti keşfeder. Sokrates de bir ironist olarak toplumdaki inançlara 

karşı kendi konumunu belirlemiştir. Kierkegaard, ironiyi estetik ve ahlakî alanlar 

arasındaki sınıra koyar: “İroni, estetik ve ahlak arasındaki sınırdır.”
788

 Fakat ironist 

hâlâ bir ahlakçı değildir, kişi ancak kendisiyle mutlak talepler için ilişki kurarsa bir 

ahlakçı olabilir.
789

 Dolayısıyla ironi, ebediyete giden yolda Tanrı şuuru için bir kalkış 

noktasıdır. Fakat bu yolda teslimiyet, ironiden daha derin bir gayreti ifade eder. En 

derin hareket ise tövbedir. Ya/ Ya da’da ahlakçının tövbesinin yetersiz olduğu, 

çünkü soyut ve dinî alandaki bir varoluş tecrübesiyle temellenmediği söylenir.
790

 

Kierkegaard, estetik ve ahlakî alanlar arasındaki sınırı ironi olarak tanımlarken, 

ahlakî ve dinî alanlar arasındaki sınırı mizah olarak tarif etmiştir. Dinî alanı tercih 

eden, teslimiyet hareketini de gerçekleştirmiş olur. Malantschuk’un da belirttiği gibi 

teslimiyet, kişiyi sonlu olanla mutlak bir ilişkiye girmekten alıkoyarak sonsuz 

mutlulukla mutlak ilişki ihtimalini açar.
791

 Fakat daha önde de belirtildiği gibi, 

ebediyet kararı zorluklarla mücadele etmeyi gerektirir. Kişi kendisiyle izafî, mutlakla 

mutlak bir ilişki kurar ve bu hareketin acı çekmeyi gerektirdiğini fark eder. Dindar 

kişi, “ortamdaki diyalektik çekimin onu yapmaya mecbur bıraktığı şeye izin verir, 

acının içselliğini ve Tanrı ile olan ilişkisini devam ettirmek ve korumak için 

insanlarla kendisi arasına bir örtü yerleştirir.”
792

 Elbette ebedî mutluluk yolunda 

çekilen acı dinî bir acıdır. Kierkegaard, bu acının niteliğine ve görevine dikkat çeker. 

Acı, ebedî mutluluk ile pathos dolu bir ilişkideki özsel devamlılık olarak 

anlaşılmalıdır. Teslimiyet, kişinin mutlak telos için mutlak olarak yönelmesini 
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gerektirir; acının devamlılığı ise kişinin bu konumda kalmasını teminat altına alır.
793

 

Acı, varolan kişinin ilişkisiyle ilgilidir: “Ebedî mutlulukta acı yoktur, ancak varolan 

kişi onunla ilişki kurduğunda, bu ilişki en uygun şekilde acıyla açıklanır.”
794

 

Geçicilikte, ebedî mutluluk beklentisi en büyük ödüldür, çünkü ebedî mutluluk en 

yüksek telostur ve oluş, sadece ödülü ummak değildir. Aynı zamanda acı, kişinin 

mutlakla olan ilişkisinin tam olarak belirtisidir.
795

 

 Ebediyet hareketleri açısından bakıldığında, teslimiyet, kişiyi dünyadaki 

sınırlılığı ve izafî özgürlüğüne karşılık mutlak özgürlüğe götürdüğü ve insanın 

varoluşunda merkezî rol oynadığı için önemli bir harekettir. Kierkegaard, asıl 

meselenin, her şeyi riske atmak, bütünüyle kazığa bağlamak ve sadece en yüksek 

amacı arzulamak, mutlak tutkuya yönelmek, ebedî mutluluğu kazanmak için her şeyi 

feda etmek olduğunu vurgular. Ebedî mutluluk en yüksek iyidir:  

Mutlak τέλος[telos] ile ilişkinin ilk doğru ifadesi, her şeyden feragat etmektir, fakat 

bu doğru bir şekilde anlaşılmalıdır; dolaysız olarak başlayan geri çekilmede bu her 

şeyden feragat etme, en yüksek iyinin hak edilmesi beklentisinden başka bir şey 

değildir.
796

 

Varoluş, sonlu ve sonsuzun birleşimi ve insan da sonlu ve sonsuz unsurlardan 

oluştuğu için, sonlu unsurlar ebediyete açılmak isteyen kişide bir engel 

durumundadırlar. İşte Kierkegaard, kişinin bu durumda bir seçim yapması 

gerekliliğine dikkat çeker. Çünkü varoluş hakikâtinde hem/ hem de değil, ya/ ya da 

mantığı geçerlidir. Ebediyeti seçen kişi için sonluluk bitirilmiş demektir. Fakat bu 

seçim kendini bütün sonlu ve sınırlı unsurlardan feragat yoluyla gösterecektir. Bu 

kişi aslında en yüksek iyiyi seçmiştir:    

Varoluş sonlu ve sonsuzun birleşimidir, varolan kişi sonlu ve sonsuzdur. Bu yüzden 

ebedî mutluluk onun için en yüksek iyidir, bunun anlamı şudur ki, onun aktif 

hayatında bütün sonlu unsurlar bir dereceye azaltılır ve ebedi mutluluk ile ilişkide 

feda edilmelidir. Ebedi mutluluk, özsel şekilde varolan kişi pathosuyla ilgilidir, bir 

konuşmacının yeterince nazik bir şekilde dilediği iyi şeyler listesi arasında 

değildir.
797
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Bu ifadelerden anlaşıldığı gibi feragat, sadece sözle ya da yazıyla 

yapılabilecek bir şey değil, kişinin varoluşunda gerçekleştireceği bir durumdur. Yine 

Kierkegaard’ın ifade ettiği gibi “varolan kişi pathos”uyla ilgilidir. Varoluş pathosu 

yaşanmadan, varolan bu feragatı gerçekleştiremez. Çünkü bu, dünyevî olandan 

vazgeçme ve böylece varolanın bütünüyle değişimidir: “Layıkıyla ebedî mutluluğa 

karşılık gelen pathos varolanın dönüşümüdür, varolan kişi en yüksek iyiyle olan 

ilişkisinde varoluşundaki her şeyi değiştirir.”
798

 Kişi bu dönüşümü gerçekleştirmeden 

önce kendisinin izafî ve mutlak olanla ilişkisini yanlış kurmuştur. Kierkegaard, 

yanlış ilişkiyi, onun dolaysızlık durumunda izafî olanlarla mutlak bir ilişki kurmasına 

bağlar. Ebedî mutluluğa ya da en yüksek iyiye yönelmeye karar alan insan ise bu 

ilişkisini değiştirmek zorundadır. Mutlak amaçla mutlak bir ilişki kurmak için, kişi 

izafî amaçlardan feragat etmek durumundadır; bunun için ödev, “eş zamanlı olarak 

mutlak bir şekilde mutlakla, izafî bir şekilde izafî olanla ilişki kurmak” olarak 

belirlenir.
799

 Bu dönüşümün gerçekleşmesinde bütün dünyevî arzuların feragati söz 

konusudur; tek bir karışık nokta bile mutlak ile ilişkiyi zedeleyebilir. Anlaşılacağı 

gibi bu görüş, Hegel’deki ‘arabulma’ kavramına tümüyle karşıdır. Ebedî mutluluğa 

ulaşma amacı için teslimiyet, “bütün hem/ hem de türlerini ortalayan mutlak telosa 

sahip olmaktan uzaktır, tersine, daimî olarak büyük an’ın pathosuna sahip olarak 

varolanı isteyen ödevdir.”
800

 Kişinin feragat yoluyla bütün sonlu olanlara sırtını 

çevirmesi ne anlama gelir? Bu durum, aynı zamanda sınırlı ve sonlu olan insan 

hayatının durması demek midir? Hayır. Sonlu çeşitlilikten uzaklaşan kişi hâlâ bir 

insanoğludur, sonluluk içindedir; fakat onun farkı sonluluk ile mutlak telos arasında 

‘arabulma’ yoluna gitmemiş olmasıdır:  

Dolaysızlıkta kişi sonluluğa doğru yönlendirilir; teslimiyet, onu mutlak τέλος’a 

doğru mutlak bir yönelme elde edebileceğine ikna ettiği zaman her şey değişir, 

merkezler zorlaşır. O, hâlâ sonluluk içinde yaşar, fakat hayatı onun içinde değildir.
801
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 B.2. Tanrı Huzurunda Olmak 

Ebedî mutluluğa giden yolda bir içsellik hareketi olarak gerçekleştirilen 

teslimiyet, kişinin ilişki yönünü değiştirerek, onu dünyevilikten ebediyete doğru 

çevirir. Böylece kişi dünyada yaşasa da dünyevî hırs ve arzuların boyunduruğundan 

kurtulmuş olur. Kişinin kendi dünyasında elde ettiği bu özgürlük, devamlı olduğu 

takdirde ona ebedî özgürlüğü kazandıracaktır. Kierkegaard, ironist ile dindar kişiyi 

karşılaştırırken, ironistin de Tanrı fikri ile diğer şeyler arasındaki zıtlığı görebildiğini, 

fakat dinî tutku içinde Tanrı ile ilişki kuramadığını belirtir. Dindar kişi de aynı fiili 

yaparak karşıtlıkların farkına varır, fakat Tanrı ile ilişkisini içsel derinliğinde 

kurar.
802

 Bununla birlikte dindar kişinin bu bağlantıyı kurması tamamen kendi 

etkinliği değildir. Kierkegaard, izafî unsurlardaki ilişkinin tersine döndürülmesi ve 

dolaysızlığın yok edilerek kişinin kendini varoluş içinde ifade etmesinin, onun kendi 

kendine yapabileceği bir şey olmadığını söyler. Çünkü insan “Tanrı karşısında hiçbir 

şeydir.” Tanrı ilişkisi negatiftir ve “kendini yok ediş, Tanrı ilişkisinin özsel biçimi 

olarak tanımlanır.”
803

 Malantschuk, negatif özgürlüğün pozitif özgürlük için ön şart 

olduğunu vurgular. Kişi böylece Tanrı’ya yer açan mutlak özgürlüğü elde eder.
804

 

O halde teslimiyet, kişiyi acizlik noktasına getirir. Dindar kişi en nihayetinde 

Tanrı karşısında bir hiç olduğunu anlar: “Dinî olarak ödev, kişinin Tanrı huzurunda 

hiçbir şey olduğunu kavramaktır.” Bu acizliği kavramak kolay olmadığı gibi, onu 

sürekli olarak yaşamak daha zordur:  

Tanrı’nın aracılığıyla her şeye güç yetirebilmek yeterince kolay- en büyük zorluk, 

kişinin kendi kendine hiçbir şey yapamıyor olması değil, her nesilde muhtemelen 

birkaç kişinin hakikâtle her gün, hatta kısmen, insanın hiçbir şey yapma kapasitesinin 

olmadığını fark ettiklerini söylemesi çok zordur.
805

 

Kierkegaard, böylece Tanrı karşısında sürekli olarak aciz olduğumuz halde, bu 

hakikâti itirafın ne kadar zor olduğunu vurgular.  
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Dar fikirli kişi  hiçbir zaman Tanrı’yı memnun eden mütevazi ve onurlu yolculuğa 

cesaret etmez: Tanrı huzurunda kendisi olmak -burada vurgu “Tanrı huzuru”dur, 

çünkü bu, bütün farklılaşmaların kaynağıdır.
806

 

Buna karşın Tanrı huzurunda kendini unutan ve samimiyetle Tanrı ile ilişki kuran 

kişi hiçliğin ve yok oluşun anlamına ulaşabilir:  

Hepsinden öte, biri olduğunu unutan samimi, içten bir kişi olarak ve sadece 

samimiyetle kendinizi Tanrı ile ilişkilendirin, hiç olun. […] Tanrı huzurundaki bu 

yok oluşla, her anda daha yoğun, daha samimi ve tutkulu bir şekilde […] yok oluşu 

aramak için kutsanacaksınız.
807

 

Tanrı huzurunda olmak gerçekten kurban vermekle aynı öneme sahiptir, “çünkü 

Tanrı huzurunda hiçbir kurban, hiçbir kişi ve hiçbir sahip olunan fazilet yoktur.”
808

 

Öyle anlaşılıyor ki Kierkegaard, kişinin Tanrı huzuruna gelirken, onu bu huzurdan 

alıkoyan her şeyi kurban vermesi gerektiğini söylemektedir. O’nun huzuruna 

gelindiğinde artık bu tür değerler söz konusu değildir, sadece hiçlik vardır. Kişi Tanrı 

huzurunda yalnızdır ve “bir hiç olduğunu anlamalıdır.”
809

 Kendini reddetme yoluyla 

kişi, Tanrı huzurunda içsel olarak bir hiç olduğunu anlama yeteneğini kazanır.
810

 

Acizliğin hissedilmesi o kadar önemlidir ki, “acizliğin olmaması, dinin de 

olmaması anlamına gelir.”
811

 Onun bu ifadeyle dikkat çekmek istediği nokta, insanın 

sadece aciz olduğunu anlaması durumunda Tanrı’ya yöneldiği hakikâtidir. Aksi 

takdirde kendini her açıdan yeterli bulan insan hiçbir arayışa girmeyecek ve Tanrı ile 

ilişki kurma gereği de duymayacaktır. Bu yüzden o, Tanrı ile ilişkide acizlik, 

suçluluk duygusu, günah şuuru ve acı çekme hallerini önemser. Tanrı’ya yönelme ve 

O’na giden yolda yürüme kolayca yapılabilecek bir fiil değildir. Kierkegaard, bu 

yoldaki kişinin umutsuzluk ve korku içinde bulunduğunu, yolun acı ve ayartmalarla 

dolu olduğunu bildirir: 

Biz hakikâtte hiçbir arayışın kendi vaadinden bağımsız olmayacağını biliyoruz; 

öyleyse nasıl Seni aramada umutsuzluğa kapılabiliyoruz, Sen ki bütün vaatlerin 

yaratıcısı ve bütün güzel hediyeleri bahşedensin. […] Biz aynı zamanda şunu 

biliyoruz ki, bu arayış hiçbir zaman acılardan ve ayartmalardan bağımsız olamaz, 
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öyleyse Seni arayan nasıl korku içinde olmayabilir, kim bu zorlu hüneri 

gösterebilir!
812

 

Hayatın bütün bu ayartmalarına karşılık kişinin kararlı durması gerekir. Oysa kimse 

ayartmaların farkına varmaz, kendini suçlamaya ve kınamaya cesaret edemez: “Deve 

için bir iğne deliğinden geçmek zordur ve mütevazi ya da güçlü olsun, dünyevî bir 

adam için sükûneti bulmak zordur.”
813

 Burada Kierkegaard, dünya işlerine dalmış 

biri için sükûneti elde etmenin devenin iğne deliğinden geçmesi kadar zor olduğunu 

belirtiyor. Halbuki, huzur Tanrı’nın evindedir ve bu huzura ulaşmak için kişi kendi 

içinde sükûneti yakalamalıdır. Sükûneti ise kişi, sadece yalnız olarak yakalayabilir. 

Burada,  

bir kurum, bir üyelik yoktur, herkes kendi kendinedir. Birleşmiş bir çaba çağrısı 

yoktur, herkes ferdî bir muhasebeye çağrılır. Toplu bir yaşama davet yoktur, herkes 

yalnızdır. İtirafa niyet eden kişi tek başınadır, evet, ölen bir kişi kadar yalnızdır. […] 

O, dünyayı terk etmiştir ya da dünya tarafından terk edilmiştir: Ölen adam yalnızdır, 

onun çabası tek başınadır, düşüncesi uzaklarda dolaşır. […] Çok sayıdaki arkadaşları, 

dünyadaki başarıları ya da aldığı övgüler ona yardım edemez, belki de sükûnetine 

zarar verir.
814

 

Sevginin Eserleri’nde de kişinin yalnızlığı vurgulanır: “Yön içe doğrudur; 

özsel olarak Tanrı huzurunda sadece kendinle olmak zorundasın.
815

 Günah çıkartma 

hücresindeki kişi, Tanrı’yı günahlarının itirafında arar. Fakat bu itiraf hilekârlıktan 

arınmış bir şekilde hakkıyla yapılamaz. Sükûnet ise kişiyi suskunlaştırır ve kendini 

suçlu hissetmesini sağlar. Kişi gerçekten Tanrı’nın hatırını arıyorsa göğsünden gelen 

sese dikkat eder. O kişi anlar ki, herkesin içinde ona suçluluk duygusunu yaşatacak 

bir sükûnet vardır. Dünyadaki dış seslere karşılık, kulakları içeriden gelen bu 

çığlıklara sağır kalamaz; fakat henüz sükûnetin sırrına tam olarak vakıf olamamıştır. 

Bu sırrı “anlayan kişi ise kesinlikle kandırılamaz ve bunu anlayan huzura 

ermiştir.”
816

 Görülüyor ki Kierkegaard, Tanrı ile ilişkide ‘günah çıkartma’ gibi dinî 

törenler yerine, kişinin samimiyetle kendi içindeki sükûneti araması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Kişi bu sükûnet anında, kalbinin saflığı ile suçlu olduğunu idrak 
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eder. Burası düşüncenin durma yeridir; çünkü kişi kendini kuşatmaktan korkmaz 

iken, düşünce tereddüt eder. Öyleyse Tanrı, düşüncenin elde ettiği kanıtlar yoluyla 

değil, kişinin içindeki sükûnette ulaştığı pişmanlık vesilesiyle aranmalıdır.  

Dolayısıyla Tanrı ilişkisinin diğer olmazsa olmazı, acziyetle bağlantılı olan 

suçluluk şuurunun yaşanmasıdır. Kişi ebedî mutluluk ile ilişki kurduğunda, suç, aynı 

anda varoluşun en somut ifadesi olur. Böylece suçluluk şuuru ilişkinin ifadesidir.
817

 

Kierkegaard, kişinin suçunu ortaya koymasının, ebedî mutlulukla olan ilişkisiyle 

birlikte meydana geldiğine dikkat çeker. Bu ilişkinin olmaması durumunda ise hiçbir 

zaman suçluluk şuuru oluşmayacaktır.
818

 Bu şuur, elbette acı çekmeyle de ilişkilidir: 

“Suçluluk şuuru, varoluşta acının yeni bir ifadesinden başka bir şey değildir.”
819

 

Aynı zamanda suçluluk şuuru, acıdan daha güçlü bir ifadedir:  

Dinî alanda pozitif, negatif olarak fark edilebilir, acı yoluyla ebedî mutlulukla 

kurulan ilişki. (§ 2). Negatif ifade şimdi kesinlikle daha güçlüdür: Suçluluk şuurunun 

tümü yoluyla fark edilebilen ilişki. Suçluluk şuurunun işaret olarak kabul edilmesiyle 

[…] suçluluk şuuru itici ilişkidir.
820

 

Bütün ifadeleri derecelendiren bir açıklama şöyledir: “Kişinin ebedî mutlulukla olan 

ilişkisi, varoluştaki varoluşsal pathoslarının ifadesiyle (teslimiyet-acı-suçluluk 

şuurunun bütünü) orantılı olarak artar.”
821

 Peki suçluluk şuurunu Kierkegaard, hangi 

alana dahil etmektedir? Cevap şu cümleyle verilir: “Suç kavramı bütünüyle özsel 

olarak dinî alana aittir.”
822

 Ancak bu şuuru A dindarlığının en eğitici yönü olarak 

tanımlar. A dindarlığında ahlakça yüksek olan şey özsel olarak içkin olmasıdır. Fakat 

B dindarlığındaki gibi kişinin Tanrı’yı bulmak için kendini bir tarafa bırakması 

yoktur; oysa buna engel olan kişinin kendisidir.
823

 Bu sebeple, suçluluk şuuru, özsel 

olarak içkinlikte yer almasına rağmen günah şuurundan farklıdır.
824

 Kierkegaard, bu 

farkı şöyle ortaya koyar: 

Kişi, böylece suçluluk şuuruna kendi kendine ulaşabilirken, günah şuurunu elde 

edemez; çünkü suçluluk şuurunda öznenin öz kendiliği muhafaza edilmiştir ve 

suçluluk şuuru, öznenin özne içindeki bir değişimidir. Bununla birlikte günah şuuru, 
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öznenin kendindeki bir değişimdir ki, [bu değişim] doğumundan farklı biri olduğunu, 

bir günahkâr olduğunu dışarıdan ona açıklayan bir güç olması gerektiğini gösterir. 

Bu güç, zaman içindeki Tanrı’dır.
825

 

Kierkegaard, son ifade ile enkarnasyona işaret eder. Hıristiyanlık dışında da kişi 

suçlu olduğuna karar vererek suçluluk şuuuruna erişebilir. Ancak kişinin günahkâr 

olduğunu anlaması dışarıdan gelen bir öğretiyle, Hıristiyan inancına göre zaman 

içinde ortaya çıkan Tanrı yoluyla olmaktadır. Buradaki önemli bir nokta kişideki 

değişimin kendilikte olmasıdır. 

İnsan, zaman içinde ebediyeti yaşayabilir. Şu halde ebediyet, hem insan, hem 

Tanrı ile ilgili olarak kullanılan bir terimdir. Fakat ortak terimlerin bulunmasına 

rağmen Kierkegaard, Tanrı’nın diğer varlıklara benzemediğini ve mahiyetçe farklı 

olduğunu vurgular. Tanrı huzurunda olmak demek, O’nun diğer varlıklarla birlikte 

olması demek değildir: “Tanrı huzurunda ve mutlak telos önünde hepimizin eşit 

olduğu doğrudur; fakat ben ya da bir başkası için Tanrı ya da mutlak telos, herhangi 

bir şeyle başa baş değildir.
826

 Tanrı ve insan arasındaki mutlak fark basitçe şudur:  

İnsan, özsel ödevi sub specie aeterni düşünmek olamayan belirli bir varolan varlıktır. 

Çünkü var olduğu müddetçe, ebedî olmasına rağmen özsel olarak varolan biridir, bu 

yüzden onun için özsel olan varoluştaki içselliktir. Buna rağmen Tanrı ebedî ve 

sonsuzdur.
827

 

İnsan özsel olarak sonlu, beden ve ruh sentezinden oluşan bir varolandır. Bunun 

karşıtı olarak Tanrı özsel olarak ebedîdir, “O’nun ebediyeti sonsuza dek kesindir ve 

hayatı kendi içinde kuşatmıştır.”
828

 Kierkegaard, enkarnasyon olayından bahsederken 

bile bu ayrım konusunda dikkatlidir:  

İnsan güç halinde ebedîdir ve bunu zaman içinde idrak eder: Bu, her yerde olmaya 

karşıttır. Fakat doğal yolla ebediyetin zaman içinde meydana gelmesi, doğması, 

büyümesi ve ölmesi bütün düşünceyi ihlal eder. Bununla birlikte zaman içinde 

ebediyetin meydana gelmesi, bir ebediyet doğuşu olarak farz edilmelidir, öyleyse 

‘bütün teoloji antropolojidir’ denirse B dindarlığı yok olur.
829

 

Dolayısıyla Kierkegaard için enkarnasyon -ebediyetin zaman içinde meydana 

gelmesi- mantıksal akıl yürütmeyle açıklanacak bir durum değildir; bu, açık bir 

paradokstur. Bu yüzden o, bu konuyu bir antropoloji meselesi gibi değerlendirmenin 
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anlamsızlığına dikkat çekerek, enkarnasyonu B dindarlığı yorumuyla “bir ebediyet 

doğuşu” olarak tarif eder.  O, insan ve Tanrı’nın konumlarından bahsederek, iki uç 

noktadan kaçınmak ister. Birinci uç, Tanrı ve insanı ebedî olmakta bir araya 

getirerek, kişinin ilahî olabileceğini söylemek, diğeri ise yakın benzerliği, doğal 

analojiyi gözden kaçırarak, Tanrı-insan ilişkisindeki ebediyet ortaklığını yok 

saymaktır. Hayatta pek çok şeyin kendi aralarındaki ilişki tanımlanabilirken, 

Tanrı’nın diğerleriyle olan ilişkisi tanımlanamaz; çünkü o en büyüktür. Tanrı’ya 

karşı sadece hayret duyulabilir; “Hayret, Tanrı’yı dolaysız idrakin anlamı ve bütün 

derin anlayışların başlangıcıdır. […] Hayret, ruhun korku ve neşeyi içeren muğlak bir 

durumudur.” “Tanrı için yapılan en saf ve akılcı ibadet, korku ve titreme içinde 

mutluluk, ölümcül tehlike içinde güven, günah idrakinde samimiyettir.”
830

 O halde 

insan, Tanrı karşısında onun büyüklüğünden dolayı ancak hayret duyabilir. 

Kierkegaard, ‘Tanrı huzurunda olmak’ kavramını, O’nun huzurunda bütün 

insanların eşit olması açısından da yorumlar: “Siz komşunuzla Tanrı huzurunda insan 

olmanın eşitliğine sahipsiniz.”
831

 “Hıristiyanlıkta bütün insanlar Tanrı huzurunda 

eşittir ve komşuyu sevme ilkesinde de Tanrı huzurunda bütün insanlar için eşitlik 

vardır.”
832

 Öyleyse bu kavram, diğer kişileri eşit olarak Tanrı huzurunda dokunulmaz 

bir şekilde özgür kılmak için yapılan bir çağrıdır: Özgürlük ve kişisellik, hiç 

kimsenin ihlal edemeyeceği tabiî haklardır.
833

 Tanrı huzurunda hiçliği ve bütün 

insanların eşitliğini yaşayan kimse, bu eşitlikten düşmanını da ayırmaz, hatta onu 

bağışlar:  

Eğer dürüstçe Tanrı huzurundaysan bütün kalbinle düşmanını bağışlarsın (fakat eğer 

bunu yaparsan, Tanrı’nın onu gördüğünü hatırla), sonra kendinin bağışlanacağını 

umut etmeye cüret edebilirsin, çünkü bunlar birdir ve aynıdır.
834 

O halde bağışlamayı bilen, kendisi için de bağışlanmayı umut edebilir. Fakat bunu 

başarabilen insan Tanrı huzurunda olduğunun şuurunda olan kişidir. Benzer şekilde 

O’nun huzurunda birini suçlamak da yersiz bir eylemdir. Bu, aslında kendini 

suçlamaktır: “Öyleyse Tanrı huzurunda birini suçlamak, benzer nitelikte kendini 
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suçlamaktır. Eğer kişi gerçekten yanlışsa, insanca söylersek, belki o Tanrı huzurunda 

birini suçlamaya sürüklenmek korkusu ile dikkat edecektir.”
835

 

 Kierkegaard’ın antropolojisini ‘ilişkisel’ olarak tanımlayan Evans, bu 

ilişkinin hem Tanrı’yı, hem de diğer kişileri kapsadığını, fakat Tanrı’nın bu 

ilişkilerde kesin bir konuma sahip olduğunu belirtir. Bu ilişkisel durum kişinin 

kişiliğini hangi kanaldan elde ettiğinin de göstergisidir. Eğer kişiliklerimiz toplumda 

aile, devlet, cemiyet gibi unsurlarla belirleniyorsa bu Kierkegaard için putperestlik 

anlamına gelir. Oysa kişiliğimiz Tanrı huzurunda Tanrı’ya göre belirlenmelidir. 

Tanrı nihaî bir otorite olarak bütünüyle içseldir. Onun Hegel’e eleştirisi nihaî otorite 

olarak devleti benimsemesi, kutsalı akılla ifade ederek Tanrı’nın haşmet ve 

otoritesini yıpratmasıdır. Bu yüzden Tanrı ile ilişki nihaî ve asıl iyi olarak 

anlaşılmalıdır; çünkü Tanrı, bizi sahici ve hakiki olarak seven, çağrıldığımız ilişkiyi 

gerçekleştirebilecek olan ve bu ilişkiyi bizimle kurmak isteyen zattır.
836

 Buna uygun 

şekilde ‘Tanrı huzurunda’ yaşamak “bütün kişiselliğin kaynağı ve aslıdır.” Ve kişinin 

“otantik kişiselliği”ne inanmak, beraberinde “her bir diğer kişinin kişiselliğine 

inanmaktır; çünkü kişisellik bize ait değildir, bize varlığımızı veren ve her şeye 

varlığını veren Tanrı’nın bir hediyesidir.
837

 

Evans, Tanrı huzurunda olmanın anlamının Sevginin Eserleri’nde daha açık 

görülebileceğini belirtir. Burada bütün ilişki biçimleri ve dolayısıyla sevgi 

biçimlerinden bahsedilir. Genelde bütün erotik/ kösnül sevgi biçimleri kendini 

sevmeyi içerir. Bunlarda sevgi için bir sebep vardır. Kierkegaard bu sevgiye karşılık 

komşu sevgisini önerir. Komşuyu sevmek, bencilliğe karşıttır. Doğal insan sevgileri 

komşu sevgisine dönüştürülürse insaniyetsizlik ve putlaştırmadan korunmuş 

oluruz.
838

 Kendi kişiliğini bütün sevgilerin kaynağı olan Tanrı sevgisi ile oluşturan 

kişi ise bencillik ve insaniyetsizlikten uzak olacaktır. Kişi bunu başardığı oranda 

‘kişiselliğini’ elde edebilecektir. Gouwens, kişisellikteki son noktayı ‘şahit’ teriminin 

belirlediğine değinir. Kierkegaard’ın son eserlerinde daha çok kullandığı ‘şahit’, 

dünyaya karşı koymayı göze alabilen kişi olarak tanımlanabilir. Bu kişi sadece 

Tanrı’dan mesuldür, şahit sondur ve ‘kişi’nin tam bir açıklamasıdır. Onun durumu 
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hiçbir zaman toplum tarafından onaylanmaz; o ‘aşkın’ bir şekilde Hıristiyanlığın 

umut, iman ve sevgi kavramlarıyla savunulabilir.
839

 Bu noktada Hz. İsa yol gösterici 

olarak kabul edilmelidir. Hz. İsa, müritlik için bir model oluşturarak varoluş için 

aşkın, açığa çıkmış bir örnek sunar ve kişiye, mevcut kültüre karşı durabilmesi ve 

hakikâti yerine getirebilmesi için ölçütleri gösterir. Kierkegaard, insanları ölüm 

pahasına bile olsa Hz. İsa’ya sadık bir mürit olmaya davet etmiştir. Bu yüzden 

Gouwens, “Hıristiyanlığın sadece bir inanç değil, bir karakter ödevi, umut, iman ve 

sevgi içinde kendini tutkuyla Tanrı’ya adamak” olduğunu vurgular.
840

 

 

III. Değerlendirme 

Kierkegaard, alışılmışın dışında hakikatin bir iletişim olduğunu ortaya 

koymaktadır. Görüldü ki hakikât, nesnel yaklaşımın var saydığı gibi metafiziksel 

sonuçlarla ifade edilebilecek bir ‘içerik’ değil, insanın varoluş sürecinde öznelliği ile 

yaşayabileceği bir ‘iletişim’dir. Birinci bölümde incelenen öznel yaklaşımın unsurları 

tanınınca, hakikâtin bir iletişim olması da anlaşılabilirdir. ‘Ne’ sorusunun karşılığı 

bir içerik olabilir; bu soru iptal edildiğine göre ortada tanımlanması ya da 

belirlenmesi gereken bir içerik de kalmayacaktır. Buna karşılık ‘nasıl’ sorusu bize bir 

içerik imâ etmez; bir içerik varsa bile bunun nasıl gerçekleştirildiğine gönderme 

yapar. Öznelliği seçen ve kendini varolan bir özne olarak fark eden kişi kendisiyle 

bir iletişim başlatmış demektir. İkinci bölümün ilk kısmında bu ilişkinin adımları 

incelenmiştir. Bu kısımda Kierkegaard’ın geleneksel yaklaşımların dışında, insanı 

karşıt unsurların (temelde ruh-beden ve buna ek olarak sonsuz-sonlu, ebedî-geçici, 

özgürlük-zorunluluk) ilişkisi olarak tanımlaması ve bunların üçüncü bir unsurla 

sentezlendiğini vurgulaması oldukça dikkat çekicidir. Bu durum onun felsefede insan 

tanımına yaptığı özgün bir katkı olarak değerlendirilebilir. 

Kierkegaard’ın insanı belirleyen üçüncü unsur olarak nefsten söz etmesi, 

varoluş, öznellik ve hakikât konusundaki bütün görüşlerini anlaşılır kılmaktadır. 

Şöyle ki, insan diğer canlılar gibi yapı itibarıyla ruh ve bedenden oluşmaktadır. 

Ancak insanı diğer varlıklardan ayırdeden özelliği, ona Tanrı tarafından ayrıca 

‘bilme’ ve ‘seçme’ niteliğini kazandıran nefsin verilmiş olmasıdır. Böylece nefs ile 
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yüklenen insan değişme, dönüşme ve takâmül özgürlüğünü elde ederek varoluşunu 

gerçekleştirme yeteneğine sahip olmuş olur. Eğer insan bu yeteneğini ebedî olana 

doğru kullanırsa, Tanrı’ya yaklaşabilme lütfuna nail olabilecek demektir.  

Böylece Kierkegaard, ‘ilişkiye’ dayalı olan öznel hakikatin iki yönünden 

birinin kendiliğe, diğerinin de kaçınılmaz olarak Tanrı’ya doğru olduğunu 

göstermiştir. Onun hakikati ‘ilişki’ olarak tanımlaması, Tanrı-insan ilişkisini ön plana 

çıkarmaktadır. Anlaşılıyor ki hakikat, bu ilişkinin doğru bir şekilde anlaşılıp bu 

konuda insanın üzerine düşenleri yerine getirmesi ile ilgilidir. Kierkegaard için 

özellikle ‘nefs’ ve ‘ebediyet’ kavramlarının önemi olduğu görülmektedir; çünkü 

bunlar Tanrı ile ortak olarak sahip olunan nitelikler olarak, Tanrı ile ilişkide 

belirleyici konuma sahiptir. O, bu ilişkinin yine Tanrı tarafından bahşedilen iman 

sayesinde mümkün olacağını belirtir. İman, düşünsel faaliyetlerden ve akıldan 

bağımsız olarak varoluşsal tutkuya karşılık geldiği için soyut içeriklerden 

kurtarılmıştır. Kişi, yine Kierkegaard’ın felsefeye kazandırdığı kavramlardan biri 

olan içsel ‘sıçrama’ ile imana ulaşabilecektir. 

Metafiziksel spekülasyonlar yerine, Tanrı ile kişisel olarak ilişki kurmamızı 

öğütleyen Kierkegaard, insana varoluşunu kazanmak için Tanrı huzurunda 

bulunmaktan ve ebedî kurtuluşa ulaşmak için bunu mutlak bir amaç yapmaktan 

başka seçeneği olmadığını göstermek ister. Bu amacı taşıyarak kendi olma sürecine 

giren kişi, aynı zamanda yapısındaki unsurların da bir dengeye ulaşmasını 

sağlayacaktır. O, iman ve günah kavramlarına da varoluşsal tanımlar getirerek, 

bunların birbirinin karşıtı olduğunu vurgular. Günah, insanın sahip olduğu unsurların 

dengesinin bozulması iken, iman karşıt olarak, bu unsurların tam bir uyuma 

ulaşmasıdır. 

Onun insanı sentez bir yapıyla ilişkisel olarak tanımlaması, insanın hem 

kendisi, hem Tanrı ile ilişki kurmasını sağlamakta ve bu durum hakikâtin de ilişkisel 

özelliğine işaret etmektedir. Ya da diğer bir tabirle Kierkegaard, hakikâtin içsel bir 

tutkuyla yaşanan Tanrı-insan ilişkisi olduğunu söylemektedir. Böylece hakikâtin 

klasik yaklaşımla, öğrenime tâbi didaktik bir içerik olarak algılanmasını sorgulayan 

ve ona dinamizm kazandıran bu vurgu kanımızca çok önemlidir; çünkü yaşamsal 

tecrübelerin gözardı edilmesi, onu sadece düşünsel faaliyetlere indirgemeye ve 

sonunda hakikâtin de hakikâtini kaybetmeye yol açacak bir tutumdur.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ÖZNELLİK HAKİKATTİR YA DA KENDİNİ BİLEN 

TANRI’SINI BİLİR 

 

I. Öznellik Kendini Bilmek Midir? 

A. Öznellik Ödevi 

Kierkegaard, Kant’ın ödev ahlakına yaptığı vurguyu hatırlatan bir şekilde, var 

olmanın aynı zamanda bir ödeve sahip olmak anlamına geldiğine inanır. İroni 

Kavramı’nda ironisti ele alırken, varolanın ödevle ilişkisinin ilk ipuçlarını verir. 

İronist, bir taraftan içinde bulunduğu çağın çarpık, sahte ve değersiz yönlerini 

görürken, diğer taraftan hiçbir şey bilmediğini söyleyecektir.
841

 Ancak Kierkegaard, 

sorusunu daha ileriye taşır: “Sadece reddiye yoluyla özgürlük tanıyan katkısız ironi 

tutarlı mıdır?”
842

 İçeriği olmayan, boş bir ironi bizi nereye kadar götürecektir? 

Sokrates’in ironisi hangisidir? Kierkegaard, Hegel’in tersine (Hegel Sokrates’in 

iddiasının bir ironi olduğunu, gerçek olmadığını söylemiştir) Sokrates’in cehaletinin 

gerçeği yansıttığını söyler. Kişinin bilgisiz olduğunu bilmesi yolun başlangıcıdır; 

ancak burada kalınmaması gerektiğini bildirir: “İronist son tahlilde ortaya bir şey 

koymak zorundadır.”
843

 Böylece kişisel gerçeklik (Dan. Virkelighed, İng. actuality) 

kavramı ön plana çıkar. Kierkegaard, gerçekliğin özneyle iki bakımdan ilgili 

olduğunu söyler: Geri çevrilemeyecek bir hediye ve gerçekleştirilmesi gereken bir 

ödev olarak. Onun gerçekliği ‘hediye’ terimiyle ifade etmesi, kişinin kişisel olarak 

sahip olduğu bir şeyden ziyade ahlakî sorumluluk almasına işaret eder. Hediyeyi alan 

kişi öneminden dolayı onunla uygun bir ilişki kurmak zorundadır.
844

 Bu durum 

‘ödev’ kavramıyla da bağlantılıdır. Bu kavramlarla kişinin ironist olarak toplumun 

geleneksel yapısına karşı olduğu durumda bile toplumla ilgili çeşitli sorumluluklar ve 

roller edinmek zorunda olduğunu anlatmak ister. Diğer bir tabirle kişinin ‘kendi 

                                                           
841

 Kierkegaard, İroni Kavramı, 282. 
842

 Bu konuda ayrıntılı bir sorgulama için bkz. Brad Frazier, “Kierkegaard on the Problems of Pure 

Irony?”, Journal of Religious Ethics, 32, 3, 2004, 417-447.   
843

 Kierkegaard, İroni Kavramı, 298. 
844

 Frazier, “Kierkegaard on the Problems of Pure Irony?”, 429. 



225 
 

olma’ eylemi toplum içinde edindiği konumdan bağımsız olarak 

gerçekleşmeyecektir. 

Böylece ‘kendi olma’ süreci ahlakî sorumlulukları getiren ödev kavramıyla 

yakından ilişkilidir. Kierkegaard, dolaylı iletişim üslubuna uygun şekilde, kişilerin 

yerine getirmesi gereken ödevlerin neler olduğundan bahsetmez. Çünkü amaç aynı 

olmakla birlikte, her insan kendine özgüdür ve her bir kişinin kendi ödevini 

keşfetmesi gerekir. Elbette herhangi bir ödevden söz edebildiğimiz alan ahlakî ve 

dinî varoluş alanıdır. Estetik kişi ödev kavramıyla ilgilenmeyip kendi dağınık 

ilgilerine göre amaçsızca yaşadığı için, ona göre iyi ve kötü şeklinde fark eden 

davranışlar olmayacaktır. Ahlakçı ise evrensel ödevlerini önceler, geçici ve ebedî 

olanı birleştirir. O, manevî yaşamın fedakarlık gerektirdiğini ve kendisi için olduğu 

kadar başkaları için de yaşaması gerektiğini bilir. Hakikâti sadece evrensel olarak 

kabul etmekle kalmaz, fiilî olarak da eylem halindedir. Daha önce de geçtiği gibi, o 

kendini seçen kişidir; ödev şuurunun farkındadır ve Kierkegaard’a göre sadece 

kendini seçen kişi öznelliği yaşamaya ve öznelliğini keşfetmeye karar verebilir.  

Gerçekten her birimiz özne olduğumuz halde, öznelliğin keşfedilmesi gereken 

bir şey olması ilginçtir. Kierkegaard, özne olduğumuz gerçeğine rağmen, nesnel 

olmaya çalışmamızı eleştirir:  

Bizler bir türün sözde özneleriyken ve nesnel olmaya çalışırken, ki pek çoğu bunu 

üstün körü başarır, şiir kaygıyla nesnesini arar. Hepimiz özne olmamıza rağmen şiir, 

öznelerin yetersiz bir seçimi ile yetinmek zorunda kalır; fakat öznellik, şiirin 

kesinlikle sahip olması gereken şeydir.
845

 

Öznelliğin zorunluluğunu vurgularken, nesnelliğin ahlakı kavrama çabasının boş bir 

uğraş olduğunu tekrarlar:   

Her kim ki dünyada tek ilgilenen kişi kendisi bile olsa, ahlakî olanın ölümsüz 

geçerliliğini ve ahlakı kavramaktan acizdir, çünkü gerçek şudur ki, onun bütün 

insanlığı ilgilendirdiği gerçeği, sadece içinde yaşadığı ahlakın yanında bir gölge 

olmak dışında, o kişiyi bağlamaz. Ahlakı kavramak aritmetik yapmak gibidir […] 

Dünya tarihinde insan adlandırılmış büyüklüklerle hesap yapar ve oldukça geniş 

büyüklüklerin çarpımının büyüklüğü gözlemcinin çarpımı görmesini engeller.
846

 

O, burada ahlakı nesnel olarak kavramaya çalışmayı aritmetikteki çok büyük 

sayılarla hesap yapmaya benzetiyor. Bütün bir insanlık tarihine bakarak ahlakı 
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anlamaya çalışan gözlemci, önündeki büyüklük karşısında hiçbir şey göremeyecek 

ve sonuca ulaşamayacaktır. Diğer taraftan kavramaya çalışan tek bir kişi bile olsa 

yine bir sonuç elde edilemeyecektir. Çünkü ona göre ahlakın akılla kavranmasının 

mümkün olmamasından dolayı, nesnel düşünme yoluyla bunu başarmak imkansızdır. 

Dolayısıyla Hegel’in kişilerin öznel ahlaklarını görmezden gelerek, ahlakı bir sistem 

olarak ortaya koyup tüm halkların büyüklüğü ile ilişkili bir mesele gibi çözümlemeye 

çalışması da anlamsızdır: 

Dünya-tarihsel bakış açısıyla, iyi ve kötünün nicel diyalektiğe boyun eğdiği daha 

geniş bir karmaşada, sanki milyonlarca insan ve tüm halklarla ilişkili belli büyüklüğe 

sahip suç ve kurnazlık vardır ve burada ahlak vinçlerin dansında bir papağan kadar 

ürkektir.
847

 

Dikkat edilirse alıntıladığımız örnekler ahlakla ilgilidir. O halde öznellik 

ödevinin ahlakla doğrudan ilişkisi mi kurulmuştur? Kierkegaard, ‘hakikât öznelliktir’ 

tezini sunduğu bölümün ilk kısmında ‘öznel olmak’ başlığı ile öznelliğe giriş yapar. 

Bu bahiste ‘öznel olmak’, ahlak üzerinden temellendirilir. Bu temellendirmenin en 

çarpıcı sorusu hemen alt başlıkta verilir: “Eğer insanoğlu için öznel olmak en yüksek 

ödev olmasaydı, ahlak neyi yargılayacaktı?”
848

 Bu soruyla ahlak konusunun nesnel 

değil, öznel bir mesele olduğunu göstermeye çalışır. Varoluşu en güzel şekilde temsil 

eden ahlak konusu üzerinden ‘öznel olma’nın ne demek olduğu aydınlatılmaya 

çalışılır. O, burada ahlakı herkesin kişisel olarak kavrayabilecek yeterliliğe sahip 

olduğuna ve onu incelemenin bir ödev olduğuna dikkat çeker: “Ahlakı incelemek 

herkesin kendi görevidir. Herkes bunda oldukça yetkindir. Gerçekte kişinin güvenle 

çalışabileceği yer, sadece kendisidir.”
849

 Öznel ödevinin şuuruna varan kişi, Hegel’in 

dünya-tarihsel sisteminde, görevi sadece sistemin ilkelerine uymak olan pasif 

konumdan çıkarak, kişisel sorumluluklarına ve ebedî kurtuluşuna yönelir. Kişinin 

farkında olması gerektiği ‘mutlak’ ahlak, onun öznelliği, yani tutkusu ve fiilleri ile 

ilgilidir; “mutlak ahlakî iyi sadece varolan kişiyle gösterilebilir.”
850

 

Kierkegaard’ın yaşadığı dönemde insanlar, Hegel felsefesinin ve resmî devlet 

kilisenin etkisinde kurulu düzene uyum sağlayarak, dolayısıyla varoluşlarını unutarak 
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hayat sürdürüyorlardı. Toplumdaki bozulmalar, o dönemde Danimarka’nın 

aydınlarından olan J. L. Heiberg tarafından da dile getirilmişti. Ancak önemli bir 

faklılık vardı ki, çözüm olarak Heiberg, Hegel felsefesini gösterirken, Kierkegaard 

tam tersi olarak toplum huzurunun herhangi bir felsefe ya da öğretiyle 

sağlanamayacağına, bunun ancak kişisel teşebbüslerle elde edilebileceğine inanır. 

Ona göre, tam tersi olarak Hegelcilik mevcut toplum bunalımını artırmaktan başka 

bir etki gösteremez. İlerlemeci tarih anlayışına göre, on dokuzuncu yüzyılın gelişmiş 

bir çağ olması beklenirken, Kierkegaard’a göre bir düşüş ve gerileme yaşanmaktadır. 

Hegel, felsefenin en yüksek ödevini akılcı kavrayış olarak belirlerken kişisel ödevleri 

yok saymıştır. Toplumsal huzurun teminatı olan ahlak ve din, Geist’in bir faaliyeti 

olarak kabul edilince, öznel sorumluluk ve özne olarak kişilerin Tanrı ile ilişkisi bir 

mesele olmaktan çıkarılmıştır. Aslında Hegelciliğin iddialarına karşılık hayatî bir 

soru oluşmaktadır: Kişilerin ve toplumların din, ahlak ve siyasi açıdan konumlarını 

belirleyen, tarih boyunca bütün icraatları üstlenen Geist sistemin ana elemanı ise, 

dinin Tanrı’sı nerede bulunmaktadır? Kierkegaard, bu soruya çarpıcı bir şekilde 

cevap verir:   

Dünya-tarihsel süreçte, kendilerince Tanrı’nın Rabb’lık sıfatı işlerlikten 

kaldırılmıştır. Ahlakın işlerlikten kaldırılmasında olduğu gibi, böylece orada kişi 

Tanrı’yı da göremez; çünkü Tanrı’nın Rabb’lık sıfatı olmadıkça kişi Tanrı’yı 

göremeyecektir. Ahlakî bakışta mümkün olan ilişkide, onun bu sıfatı geçerlidir ve 

ahlakî olan bu var olma, yaşam içindir ve Tanrı, yaşamın Tanrı’sıdır. Dünya-tarihsel 

süreçte, ölüler hayata değil, hayalî nesnel bir hayata ve Tanrı’ya fantastik bir şekilde 

çağırılırlar. Tanrı, yarı metafizik, yarı estetik-dramatik doğruluk çemberi içine 

hapsedilerek, her yerde hazır ve nazır olması Tanrı olmanın kötü yanı sayılan, bağnaz 

bir şekle dönüştürülmüştür.
851

 

Bu ifadelerde açıkça görülüyor ki, nesnel düşünme sistemiyle kişilerin hayatından 

ahlakın çıkarılmasıyla Tanrı da çıkarılmış olmaktadır. Çünkü böylece Tanrı’nın 

yaşamla bağlantısını kuran Rabb’lık sıfatı yok sayılmış olur. Hakikâtte her yerde 

hazır ve nazır olan Tanrı’nın, metafizik soyutlamalar dünyasına hapsedilerek 

insanlarla ilişkisi kesilmiştir. Bu paragraf pek çok hakikâti gözler önüne sermektedir. 

Tanrı soyut değildir, yaşamın Tanrı’sıdır. Kierkegaard’ın Tanrı ile ilişki 

kurabileceğimiz yönünün Rabb’lık sıfatı olduğunu ve bunu da sadece kendi 
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hakikâtimizi ifade eden ahlakî yaşamla görebileceğimizi ve gerçekleştirebileceğimizi 

vurgulaması hayli önemlidir.  

Nitekim nesnel sistemin ahlakçısının kendisi Tanrı’nın insanlara ihtiyacının 

olmayışının ona ilham verdiğini söylemiştir.
852

 Tanrı’nın yarattıktan sonra insanlarla 

ilişkisini kesmesinin bir çelişki olmasının yanı sıra, O’nun Rablik sıfatının yok 

sayılması, dinin Tanrı’sı yerine bambaşka bir Tanrı görüntüsü ortaya çıkaracaktır. 

Hatta yukarıdaki alıntıda Kierkegaard’ın vurguladığı gibi, böylece Tanrı da 

görülemez hale gelir; dolayısıyla insanlarla ilişkiyi kesen bir Tanrı ile insanların 

ilişki kurması imkanı da yok edilir. Kierkegaard, dünya-tarihsele karşı ahlakîliği 

savunur: “Hayır, ahlakî olarak herkese bir ödev düşmektedir ve ahlakın verdiği 

ilhamla, Tanrı coşkusu içinde, imkanla olan ilişki Tanrı’nın özgürlüğüdür.” Bu 

özgürlük ise Tanrı’nın “her zaman her yerde hazır ve nazır olması” olarak 

anlaşılmalıdır.
853

 Böylece Tanrı insanlardan bağımsız değildir ve her zaman ilişki 

halindedir. O halde ahlakîliği seçmek aslında Tanrı ile ilişkiyi seçmek demektir. 

Dolayısıyla kişi, kendi sorumluluğunu görmezden gelerek, toplumun pasif bir 

üyesi olarak hayatına devam edemez. Varoluş hakikâti ve onun varolan bir özne 

olması, kişiye asla kaçamayacağı ve yok sayamayacağı önemli ödevler yükler.  

Hakikî öznelliğe ulaşmaya karar veren kişi, şuurunu ödev yoluyla kazanır. S. Evans, 

ahlakî ödevin insanın sahip olduğu bir imkan olarak sunulmasını Aristotelesçi bir 

yorum olarak değerlendirir. Kierkegaard, kişinin ahlakta yoğunlaşmasını ve tam bir 

insan olmanın herkesin ödevi olduğunu söyler; ‘herkes bir kişi olabilme imkanı 

içinde doğar’ ahlakî varsayımında olduğu gibi. Bununla birlikte onun insan görüşü 

Aristoteles’ten bazı noktalarda farklılaşır ve daha sonra Sokrates ile ve Kant’ın 

ahlakî tutumlar anlayışı ile devam eder.
854

 Kierkegaard, herkesin ahlak kapasitesine 

sahip olması noktasında Aristoteles’i örnek gösterirken, ahlakın uygulanması 

noktasında daha çok Sokrates ve biraz da Kant’a benzer fikirler öne sürer. En açık 

olarak farklılaştığı nokta Hegel’in nesnel sistemindeki ahlak anlayışıyladır. Ona göre 

kişinin ahlakî ödevlerini belirleyen unsur dünya-tarihselin iddia ettiği gibi toplumsal 

yaptırımlar değil, varoluşsal zorunluluklar ya da mutlak taleplerdir. “Sorun olan şey, 
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karar vermedir.”
855

 Nesnel sistem bu kararı tarihsel olarak almaya çalışıyorsa şu 

soruyu cevaplamalıdır: “Eğer kişi nesiller veya ırkın gelişimiyle karar almak 

durumundaysa, en azından son kararı için, peki bu kişilerin dünya-tarihsel gelişimi 

oluşturmak için birbiri ardınca yaratılmasındaki savurganlık nedir?” İnsan 

hayatlarının bu şekilde harcanması düşünülebilir mi? Sistematik düşünür de bir gün 

ölüp gidecektir. Dolayısıyla Kierkegaard, tarihsel bakış açısının anlamsızlığına işaret 

ederek “öznel olma ödevinin bir insanın en yüksek ideali olduğunda her şeyin yoluna 

gireceğini” belirtir.
856

 Varoluş tabiatı ve mutlak koşulların değişmezliğinden dolayı 

öznellik ödevi, kişinin yaşadığı zaman ya da içinde bulunduğu topluma göre 

değişkenlik göstermez, bu öznel bir ödevdir:  

Nefsin gelişimi kendilik faaliyetidir. Ölürken nefsini tekamül ettirmiş kişi, kendi 

tekamülünü kendisiyle elde etmiş olarak gider. Eğer başarılı bir kişi aynı düzeye 

ulaşmış ise bu onun kendi faaliyetiyle olmuştur. Öyleyse o [spekülatif filozof] 

herhangi bir şeyi tercih etmemiştir. Hayır, elbette, spekülatif on dokuzuncu yüzyılda 

doğmuş olduğunu haykırmak daha kullanışlı, daha kolay ve wohlfeilere [daha 

ucuz]dur.
857

 

Spekülatif felsefenin yaklaşımı ve kişilerin kendilik faaliyetinden uzak 

olmaları Yaşam Yolunun Aşamaları’nda nefs üzerinden sorgulanır. Meselelerin 

tarihsel hale getirilerek anlatılması öğrencilerin kendileriyle yüzleşmelerini ve 

nefslerinin aktif konumunu yok eder. Kierkegaard, aradaki farkı örnek sorularla 

ortaya koymak ister: 

Nefs iki şey hakkında sorar: 1) Söylenen şey mümkün müdür? 2) Ben onu yapabilir 

miyim? Fakat nefsten yoksun olan şunları sorar: 1) O, gerçekten oldu mu? 2) Benim 

komşum Christophersen onu yaptı mı; onu gerçekten yaptı mı?
858

 

Bu örnek sorulardan anlaşılıyor ki, kendinden kaçmayan kişi, söylenenleri somut 

düzlemde değerlendirir. Söylenen şeyin geçmişte yapılmış olduğuyla değil, onun 

yapılabilirliğinin mümkün olmasıyla ilgilenir ve o eylemi doğrudan kendisine 

yönlendirir. Fakat nefsiyle yüzleşmeyen ve kendini faal konumda tutmayan kişi, 

söylenenin şimdiki durumu yerine geçmişi ile ilgilenir ve kendi açısından 

yapılabilirliğini sorgulamaktan kaçınarak, başkasının yapıp yapmadığı ile ilgilenir. 
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Böylece Kierkegaard, kendinden kaçan kişinin öznellik ödevinin de farkında 

olmadığını ima eder. O, bu soruları gerçeklik sorgusunun estetik ve ahlakî olarak 

sorulmasını örneklemek için kullanır. Estetik ve entellektüel olarak söylenenin 

gerçekliğini sorgulamak ahmaklık iken, buna karşılık ahlakî açıdan gözlemleme 

yoluyla onun gerçekliğini sorgulamak ahmaklıktır. Çünkü ahlakî açıdan sadece kendi 

gerçekliğimizi sorgulayabiliriz.
859

 

Kierkegaard’ın eserlerinde ölüm ve ebedî mutluluk kavramları sıklıkla 

kullanılır. Çünkü insanın yaşam ödevinin farkına varması ve bu ödevini hangi amaca 

göre konumlandıracağı noktasında bu kavramların hayatî önemi bulunmaktadır. 

Ölüm, kişinin varoluş karşısındaki tutumunu belirleyen önemli bir hakikâttir. Onun 

hakikâtini yok saymak ise ölümün önemini gözden kaçırmaya yol açar: 

Pagan ölüm hakkında “o olduğunda ben olmayacağım, ben varken o yok” diyerek 

ölümün korkulacak bir şey olmadığını söyler. Bu bir alaydır ve kurnaz gözlemciyi 

kendisinin dışına koyar. Bu kavram, ölümü tasvir eden dehşet verici resimler sunsa 

ve rahatsızlık veren tasavvurlar çok korkutsa bile, eğer kişi ölüm hakkında sadece 

düşünüyorsa, o alay konusu olarak kalmaya devam eder, kişi kendisini ölümle ilgili 

görmez. Ölümü sadece insan ırkının bir akıbeti olarak değerlendirir, kendi akıbeti 

olarak düşünmez.
860

 

Oysa ölümü yok saymadan onun yol göstericiliğine kendimizi açtığımızda, 

umutsuzluk da bir hastalık olmaktan çıkacaktır: 

Çünkü acı, eğer onu ölümle karşılaştırmak isterseniz ve ölümdeki gibi, acıyı bir okçu 

olarak adlandırmak isterseniz, acı hedefini ıskalamaz, çünkü o yaşamdaki sığınağı 

vurur ve onu vurduğunda acı başlar; fakat ölümün oku vurduğunda o bitmiştir. Ve 

umutsuzluk, eğer ölümü umutsuzlukla karşılaştırmak isterseniz ve ölümün hayatı 

yakalayan bir tuzak olması gibi, onu da bir tuzak olarak adlandırmak isterseniz, 

umutsuzluk hakikâten tuzağa düşürür. Ve o, iyi bir adamı ağına düşürdüğünde 

hastalık başlar; fakat ölüm tuzağı resmettiğinde umutsuzluk hiçbir şey yakalayamaz 

ve biter.
861

 

Kierkegaard’ın eserinin başlığında olduğu gibi umutsuzluk, ölümcül bir hastalık 

olabilir. Umutsuzluk, yukarıda ifade edildiği gibi kişiyi tuzağa düşürür. Fakat 

ölümcül bir hastalık olan umutsuzluk, ölümün tefekkür edilmesiyle yok edilebilir. 

Ölüm hakikâtini ciddiye almak, hayatı ciddiye almaktan çok daha önemlidir. Hayat 

insanın kendini kandırmasına kolaylıkla izin verir. Oysa hayattaki kandırmalara karşı 
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ölüm bir öğretmen olabilir; fakat sadece kendisine ciddiyetle yaklaşanlar için bunu 

yapabilecektir. Ölümün hakikâtinden kaçmak mümkün olmamakla beraber, “kişi 

zamanını israf ederek geçiriyorsa ciddiyet ve ölüm, ne yazık ki ona zamanını boş 

geçirdiğini öğretmeyecektir.”
862

 Kierkegaard için önemli terimlerden biri olan 

‘ciddiyet’i de yanlış anlamamak gerekir ki, “ciddiyet, tecrübelerimizin doğrudan bir 

yansıması değil, yüceltilmiş bir yansımasıdır.
863

 Kierkegaard, ölümden bahsederken 

‘ciddiyet’ terimini sık sık kullanır. Çünkü “ölüm, ciddiyetin öğretmenidir”
864

 ve 

ciddiyet de “ölümü kesinlik olarak bilir”
865

. Ölümü cahillikle inkar etme teşebbüsü 

ise ebedî mutluluğun imkanını kaybetmeye yol açar: 

Kendi ebedî mutluluğu ile sonsuzca ilgili olan kişinin bazı zamanlarda ebedî olarak 

mutlu olması bütünüyle imkansız değildir. Diğer taraftan ebedî mutluluğun anlamını 

(ve güçlükle bir şey olur, oysa bir sonsuzluk meselesidir) kaybeden kişi için ebedî 

mutluluk hayli imkansızdır.
866

 

Hayatı boyunca ne yaparsa yapsın, öznel kişi bütünüyle ebedî mutluluk ile 

ilgilidir. Herkes bazı fiillerde bulunarak yaşar; ancak ebedî mutluluk ya da ‘mutlak 

telos’ davranışlarımızın amacını belirleyen odaktır. Kişinin hayatında ebedî mutluluk 

kavramının olmaması, onun varlığının sürekli olarak dağılmasına yol açacaktır. 

Davranışlarımızı anlamlı ve değerli kılan unsur mutlak bir amacın varlığıdır. Ölüm 

hakikâti ve mutlak telosun varlığı, öznel kişiyi sürekli olarak uyanık kalmaya, ebedî 

mutluluk arayışını canlı tutmaya ve ikili tefekküre teşvik eder. Böylece kişi zamanda 

ve geçici bir ortamda bulunmasına rağmen, ödev şuuruna sahip olarak ömür boyu 

mutlak telosu unutmadan ve ebedî mutluluğu ile ilgili olarak yaşar. Kierkegaard için 

bunun ölçüsü o kadardır ki, belli bir zaman diliminde bile izafî amaçlarla ilgili 

olmak, mutlak amaca olan sadakati zedeler: “Mutlak τέλος, her anda mutlak τέλος’u 

isteme gibi çarpıcı bir özelliğe sahiptir.”
867

 Benzer şekilde ahlakî ödev her an 

geçerlidir: “Öyleyse sonsuzluk koşulu taşıyan ahlakîlik her dakika geçerlidir, fakat 
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kişi bunu fark etmekten acizdir.”
868

 Kierkegaard, mutlak amaca sahip olmanın 

sürekli bir durum olduğunu sık sık tekrarlar ve Aristoteles’i delil gösterir:  

Soyutlama ilgisizliktir, fakat varolan kişi için onun varoluşu yüce bir ilgidir. Varolan, 

sürekli olarak bir τέλος’a sahiptir; bu Aristoteles’in bahsettiği τέλος’dur. Aristoteles, 

νου̑ς θεωρητικóς νου̑ς πρακτικóς τῳ ̑ τέλει [kuramsal ve tecrübî sebep, amaçlarına 

göre farklılaşır] demiştir. (De anima, 433a 15-16).
869

 

Her an mutlak telos şuurunu taşıyabilmek ideal olandır; fakat “muhtemelen 

hiç kimse bunu yerine getiremez.” Ancak Kierkegaard yine de ideal ödevin mümkün 

olduğunu bildirir: 

Mutlak τέλος’la mutlak ilişki kurmakla kişi, izafî şeylerden feragat etme tecrübesini 

yaşamış olur ve sadece bu durumda ideal ödevin ne olduğu sorusu oluşabilir: Bir kez 

mutlak olanla mutlak, izafî olanla izafî ilişki kurarak.
870

 

Bu paragraftan anlaşıldığına göre, mutlak telos ile mutlak olarak ilişki kurmak, izafî 

şeylerden feragat etmeyi gerektirir. Elbette bu zor bir durumdur. Üstelik bu hali 

sürekli olarak yaşamak, zorluğu daha da artırmaktadır. Öznellikte durum böyleyken, 

soyutlama mutlak telosu diğer amaçlardan biri gibi değerlendirir; ‘arabulma’ terimi 

hem/ hem de ile her şeyi birden içermeye çalışır. Üstelik bu terim, teslimiyetten daha 

yüksek bir konuma oturtulmaya çalışılmaktadır. Oysaki teslimiyet, mutlak telos gibi 

kişinin ebedî mutluluk ile karşılaşmasına izin veren önemli bir fiildir. Bu şekilde elde 

edilen telos, soyutlamada olduğu gibi, diğerleri arasında sürekliliği olmayan herhangi 

bir amaç değildir.
871

 O halde Kierkegaard’ın ya/ ya da ilkesi burada da geçelidir; 

mutlak telos, arada hatırlanacak, bazen önemli olan, bazen önemini yitirdiğinde izafî 

amaçların ön plana çıkmasına izin veren bir kavram değildir. Kişi en başta kararını 

iki yaşam biçiminden birinden yana alacak ve ona göre davranacaktır. Ancak varolan 

kişinin zaman içinde yaşamasından dolayı, sürekli olarak mutlak telosu canlı tutmak 

durumunda olmak, öznel ödevin zorluğunu ortaya koymaktadır. Öznellik otomatik 

bir alışkanlık olarak sürdürülemez, bu yüzden hayatın yüzeyselliğine doğru 

sürüklenmemek için tekrarlanmalıdır. Onun tekerrür kavramı da bununla ilgilidir. Ödev 

zor olmasına rağmen, onu başarmanın ödülü büyüktür: 
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Böylece öznel olma ödevi her insan için en yüksek duruş olarak görülmelidir, buna 

uygun şekilde, en büyük ödül olarak ebedî mutluluk sadece öznel olabilenlere ait 

olacaktır. Daha ziyade, sadece öznel olan kişi için ola gelmektedir.
872

 

Öznelliğe, ahlakîliğe karar vermek ve kendini seçmek, aslında Tanrı ile 

ilişkiye başlamaya da karar vermek anlamına gelir. Mutlak telos ve ebedî mutluluk, 

bu sürece giren kişinin gündemine aldığı kavramlar haline gelir. Fakat varoluş 

kavramında olduğu gibi, ahlakî olmak olup biten bir durum değildir, sadece bu 

sürece girilmiş olur. Diğer bir deyişle ahlakîliği seçmek kişinin önemli bir ödevidir, 

ancak bu seçim ölüme kadar uzanan bir süreci gerektirir. O halde kişinin Tanrı ile 

olan ilişkisi de onun ahlakî kendilik aşamalarında ilerleme derecesine göre 

belirlenecektir. Mutlak taleplerin fark edilmesiyle ahlakî hayat başlar; ancak burada 

Kierkegaard’ın ahlakî varoluş ve dinî varoluş alanlarını birbirinden ayırdığı 

hatırlanırsa, dinî hayat bir sonraki alandır. Elbette ikisi oldukça yakındır; fakat ahlakî 

alandaki konumu da yetersiz bulan kişi B dindarlığına sıçramak ister. Dinî alanda A 

ve B dindarlığı olmak üzere iki biçim olmasından hareketle, ödevlerin de biraz 

farklılaşacağı söylenebilir. A dindarlığında da mutlak telos ile ilişki vardır ve kişi 

kendi öznelliğini gerçekleştirmek ödevine sahiptir. Ancak buradaki ödev, zaten 

kişinin içinde gömülü olan hakikâti ortaya çıkarmaktır.  

B dindarlığında değişen durum, hakikâtin kendi kendimize değil, bir öğretmen 

tarafından öğrenilmesidir. Birinci durumda akıl hâlâ etkin bir işlevde olmasına 

rağmen, ikinci durumdaki dindarlıkta tam tersine olarak etkinliğini tamamen 

yitirmesi ve yerini tutkuya bırakması gerekir. “En tutkulu içsellikte benimsemeyle 

sürdürülen nesnel belirsizlik” şeklinde ifade edilen hakikât tanımı her iki durum için 

de geçerli olmasına rağmen, B dindarlığındaki tutkunun daha fazla olması beklenir. 

Çünkü Kierkegaard, ikinci hali Hıristiyanlıktaki mutlak paradoksla ayırır ve 

paradoksu aklın çözmesi mümkün olmadığından tutkunun derecesinin yükselmesi 

gerekir.
873

 O halde bu tanımın aynı zamanda iman tarifi olduğunu belirten 

Kierkegaard’a göre, dindar kişinin ödevi “en tutkulu içselliği” elde etmektir. B 

dindarlığı için bunu kendi kendine değil, ‘öğretmen’ vesilesiyle yapabilecektir. Bu 
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öğretmen Hıristiyanlık için Hz. İsa (Tanrı-adam)’dır. B dindarlığındaki ödev 

böylece, Hz. İsa’yı en yüksek model olarak örnek almaya dönüşür. 

İşte Kierkegaard’ın asıl meselesi de budur: “Fakat zamanımızda bir kişi hiçbir 

suretle var değildir ve bu yüzden herkes için Hıristiyan olmanın kaçınılmaz bir sonuç 

olarak tamamlanmış olması doğaldır.”
874

 “Hıristiyanlığın zaten verili olduğu farz 

edilir. Hepimizin Hıristiyan olduğu varsayılır.”
875

 Oysa kilisenin tahrip olmuş 

Hıristiyanlık anlayışına karşı mücadele veren Kierkegaard’a göre varoluşun anlamı 

unutulmuştur ve şimdi Hıristiyan olmak, en ciddi meseledir. M. Westphal, 

Kierkegaard’ın Bilim Dışı Eklenti’de iki ödev ortaya konduğunu belirtir: Hıristiyan 

olmak ve bunun koşulu olarak öznel olmak.
876

 Kierkegaard, burada ele alınacak 

sorunun “Hıristiyanlığın hakikâti” ile ilgili olmadığını, bunun “kişinin Hıristiyanlığın 

hakikâtiyle uyumlu olmak için sistematik bir çabadan farklı olmadığını” belirtir. 

Buna karşılık ele alınacak sorun, “kişinin Hıristiyanlık ile ilişkisi” ve “kişinin bu 

öğretiyle kendi iletişimini kurma konusundaki sonsuz ilgisi” hakkındadır.
877

 Bu 

ifadelerden de anlaşılacağı üzere, Kierkegaard’ın meselesi özetle hakikî Hıristiyanlık 

ile hakikî bir ilişki kurmaktır.  

Kilisenin ve Hegelciliğin insanlara sözde bir Hıristiyanlık dayatmasıyla, 

Hıristiyan olmak ödevi her zamankinden daha da zorlaşmıştır: “Doğrusu, ilk seferde 

Hıristiyan olmak zor idiyse, şimdi bunun yıldan yıla gittikçe daha zor olduğunu 

düşünüyorum, çünkü şimdi bir kişi olmak çok kolaylaşmıştır.”
878

 O halde bir kişi 

olmak ile bir Hıristiyan olmak, tamamen birbirini gerektiren durumlardır; dolayısıyla 

bu ödev, bir kişi olmak ödevinden bağımsız değildir ve en zor ödevdir: “Gerçekten 

Hıristiyan olmak, bütün ödevlerin en zorudur.”
879

 C. Carlisle, bu ifadenin felsefî 

açıdan düşünüldüğünde insanın sonlu ve geçici olması, dinî açıdan düşünüldüğünde 

günah kavramıyla ilgili yorumlanabileceğini söyler. Fakat aynı zamanda ifadede 

tarih unsuru da vurgulanmıştır. Hz. İsa’dan beri geçen uzun zaman Hıristiyan olmak 
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ile ilgili kararda yön değişikliğine sebep olmuştur.
880

 Kilise Hıristiyanlığı, toplum 

üzerinde vaftiz gibi göstermelik törenlerle Hıristiyan olunduğu sanısını oluşturmuş, 

dindar olmanın kişiye yüklediği varoluş sorumluluğunu görmezden gelmiştir. 

Kierkegaard, dini tekrar ilk örneğine döndürmek çabasıyla, Hıristiyan olduğunu 

söyleyen halka gerçek manevî ödevlerini hatırlatır. Hıristiyanlık düşünsel bir sistem 

olmadığı için ödev, onu öğrenmek ya da bilmek şeklinde olamaz, bu hakikâtte 

“varoluşsal-ödev”
881

dir: “Hıristiyanlık bir öğreti değil, varoluşsal karşıtlığı ifade eder 

ve bir varoluşsal iletişimdir.”
882

 

Kierkegaard, ahlakî varoluşun özsel olarak “mücadele ve zafer”, dinî 

varoluşun ise “acı” ile ilgili olduğunu söyler. Bu acının geçici bir acı olmayıp devam 

eden özelliğine de dikkat çeker. ‘Izdırap, dert, çile’ gibi anlamlara da gelen ‘acı’ 

(İng. suffering) terimi aslında yanlış anlamalara da açıktır. Bu yüzden o, dinî 

varoluşun özsel olarak acı olduğunu söyledikten sonra bu ifadenin kusursuz içsellik 

olduğunu, ahlakî içsellikten farklı olduğunu vurgular.
883

 Acı çekme, öznelliğin en 

belirleyici özelliklerinden biridir. Herbert M. Garelick, öznelliği 1) varoluşa tutkulu 

ilgidir, 2) kişiyi terbiye edecek her şeye karşı vefa ister, 3) özgürlük içinde bir tecrite 

sürükler, 4) dünyadan gizlenmiş bir acı çekmedir, şeklinde dört madde altında 

değerlendirir.
884

 Varoluşsal kendiliği fark eden kişi hakikî kendilik ile sahip olduğu 

kendilik arasındaki uyumsuzluktan dolayı acı çeker. Acı çekmenin sebebi 

suçlarımızın farkına varmaktır. Suçluluk ve günah duygusu, öznel olma teşebbüsü ve 

hakikî öznelliğin gerektirdikleri arasındaki orantısızlığı fark etmektir. Hamilton, bu 

durumu ‘teslimiyet’ kavramıyla açıklar. Teslimiyet, talih ya da talihsizlikten 

etkilenmeyecek şekilde her şeyi olduğu gibi kabul etmektir. Fakat bu tanımı da iyi 

anlamak gerekir ki, teslimiyet hayata karşı pasifliği önermez, sadece bazı şeyler 

istediğimiz gibi gitmediğinde hayata küsmemeyi ve üzülmemeyi önerir. Yine ilgili 

bir kavram olan ‘sabır’ da sonuçlar için uzun bir süre beklemek anlamına gelmez, 

sonuçlarla ilgili herhangi bir beklenti ve endişe duymamak anlamına gelir. Fakat kişi 
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kendini incelediği zaman hayata karşı teslimiyet göstermediğini fark eder. Bu şekilde 

Kierkegaard, kişinin suçluluk ve günah duygusunu tanıdığını belirtir. Suçluluk şuuru 

kişinin teslimiyeti elde etmesi ve dinî görevini fark etmesinde bir araç olur.
885

   

Acı, dindar kişinin durumunu belirleyen en özsel ifadedir. Mutlak telos ile 

ilişkisinin devamını korumak sorumluluğunda olan kişi, acı çekmeksizin 

dolaysızlıkla ve izafî sonuçlarla bağını koparamaz. Bu yüzden Kierkegaard dindar 

kişi için acının önemini vurgular. Ahlakî-dinî kişi “acıyı hayatî bir önemle kavrar”, 

“sürekli olarak acıyla birliktedir” ve “estetikçinin iyi talihi talep etmesi gibi, acıyı 

talep eder”. Hatta “kötü talihin olmaması durumunda bile acı çeker; çünkü kötü talihi 

talep etmemesi durumunda ilişki estetik olabilir ve özsel olarak kendisiyle diyalektik 

halde olmayabilir.”
886

 Bu yüzden “acı dindar için bir varoluş kategorisidir.”
887

 O 

halde dindar kişi acıyı yadsıyamaz, acıyı yok saymak ya da kaçmaktan öte, onu 

varoluşun özsel bir unsuru olarak talep eder.   

Farklı varoluş alanlarında değişen ödevlerden söz edilebilmekle birlikte, ister 

ahlakî, ister dinî olsun Kierkegaard için asıl mesele ‘bir kendilik, bir kişilik’ haline 

gelmektir. Kendiliğin hakikî kendiliğe yakınlaşması oranında dindarlık 

yoğunlaşacaktır. Bunun en güzel örneği Korku ve Titreme’de, gösterdiği ilahî 

teslimiyetle iman babası olarak anılan Hz. İbrahim’de bulunabilir. G. Pattison, 

Kierkegaard’ın son yazılarında örnek alma ve müritliğe vurgu yaptığını, Hz. İsa ile 

ilişki kurmanın, onu sadece bir inanma konusu yapmak değil, onun kaderini 

paylaşmak demek olduğuna dikkat çektiğini söyler. Kierkegaard’ın, Hz. İsa’ya 

yaptığı vurgu, insanın bir türe ait olan varlığı ile ebedî mutluluğu elde edecek olan 

kişisel varlığı arasındaki farkı derinleştirmiştir.
888

 Kierkegaard’ın temel sorusu, bir 

kendilik elde etme yolunda Tanrı (ya da ebedî mutluluk, mutlak telos) ile ilişkinin 

nasıl kurulabileceğidir. O halde genel olarak ifade edilirse Kierkegaard, izafî 

ödevlerinin haricinde insanın temel ödevinin mutlak olduğunu ve bunun da önce 

kendisi ile ve sonra Tanrı ile hakikî bir ilişki kurmak olduğunu vurgular. Bilim Dışı 

Eklenti’de bu ödev varoluşla yakın ilişkisi açısından tanımlanır: “Genç olmak, 
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yaşlanmak ve sonunda ölmek olağan bir varoluştur, çünkü hayvanlar da bu liyakata 

sahiplerdir. Fakat hayatın anlarını eş zamanlı olarak birlemek, işte ödev budur.”
889

 

 

B. Öznellik İlkesi 

Önceki bölümlerde geçtiği üzere Bilim Dışı Eklenti’nin temel tezi ‘öznellik 

hakikâttir’ ya da “hakikât öznelliktir” olarak ifade edilir. Earl McLane’in belirttiği 

gibi bu ilke filozoflar arasında şüpheyle karşılanmış, hakikâtin bütünüyle öznel bir 

mesele olduğu şeklinde de anlaşılabilmiştir.
890

 Böyle anlaşılırsa felsefenin nesnel bir 

hakikât sağlaması gerektiği şeklindeki görüşler de karşılıksız kalacaktır. McLane, 

modern felsefede Whitehead’in bahsettiği ‘öznel önyargı’dan bağımsız olmadığımız 

için içsel-dışsal farkının aşılamadığını hatırlatır. Oysa Kierkegaard, dış dünya ve 

zihinsel sorunlarla uğraşmaz, kendiliğin kendi tecrübelerinin dolaysız olarak farkında 

olabileceğini, ‘diğerleri’ ile ilişkinin ise epistemolojinin değil, inancın konusu 

olduğunu öne sürer. Onun öznel yaklaşımı solipsist anlamda olmadığı gibi, o öznel 

idealist de değildir.
891

 Kierkegaard’ın ‘öznellik’ kavramını değerlendiren R. H. 

Johson, Webster's New World Dictionary’deki ‘öznellik’ tanımının “her şeyi 

kişinin kendi kişiselliği ışığında düşünmesi eğilimi ve sadece kendi duygu ve 

düşünceleri ile ilgili olma” şeklinde olmasına karşın, Kierkegaard’ın anlayışının 

böyle olmadığına dikkat çeker. Öznel olma ödevinde o, kişiyi kişisel özelliklerine 

yönlendirmez ya da her şeyi kendi kişiselliğine göre düşünmeye teşvik etmez; bunun 

yerine bir insan olmanın anlamının ne olduğunu anlamaya teşvik eder. Öznellik, 

öncelikli olarak kişinin kendi varoluşu ile ilgili olması anlamına gelir ve insan 

olmanın anlamı konusunda istikrarlı bir farkındalıktır.
892

 

O halde öznellik (İng. subjectivity) ve öznelcilik
893

 (İng. subjectivism) 

kavramlarını birbirinden ayrı tutmak gereklidir. Kierkegaard’ın öznellik yaklaşımı 

varoluş ve hakikât kavramları ile ilişkilidir. Jaspers ve Heidegger gibi varoluşçular 
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da öznellik ve öznelciliğin aynı olmadığına vurgu yapmışlardır. Heidegger, nesnel 

uzaklıkları kesin bir biçimde biliyor olabileceğimizi, fakat bu bilgi, eğer “çevreleyen 

dünyanın bir-şey-için-bakışsal keşfedici yakınlaştırma işlevini” sağlamıyorsa kör 

kalmaya mahkum olduğunu söyler. Oysa yakınlaşma, yaklaşılana ve mesafe 

kaldırılana göre varolmadır. Doğanın ‘nesnel’ olarak ölçümünü veri kabul etme 

yüzünden, varoluşçu yaklaşımı ‘öznel’ diye nitelendirmek yanlıştır. Söz konusu 

öznellik dünyanın üstündeki örtüyü kaldırır ve bunun öznelci keyfîlik ile bir ilgisi 

yoktur. “Hergünkü Dasein’in bir-şey-için-bakışsal mesafe kaldırmaklığı “hakikî 

dünyanın bizatihîliğini” verecektir.
894

 Böylece Heidegger, öznelliğin öznelci 

keyfîlikle ilgili olmadığını, bizatihîliği (hakikî kendiliği) bu şekilde elde 

edebileceğimizi belirtir. Mounier, varoluşçuluktaki özgürlük anlayışına dikkat çeker. 

Burada özgürlük, tek başına yaşanan bir özgürlük değil, tefekkür yoluyla elde edilen 

bir özgürlüktür. Bu yüzden varoluşçuluğun yalnızlığın sebep olduğu umutsuzluğa yol 

açtığını düşünmek yanlış bir yorumdur. Tam tersine, varoluşçu filozoflar modern 

öznelciliğe karşı genel bir tepki gösterirler.
895

 Aynı zamanda Mounier, 

Kierkegaard’ın Tanrı kavramında üstün derecede bir önem olduğunu fark 

edebileceğimizi, onun felsefesini bu kavrama dayandırarak kendini öznelcilikten 

kurtardığını belirtir. Bu bakış açısında, sıklıkla materyalizm tarafından varlığı kabul 

edilen ve ayrı tutulan, bununla birlikte varoluşsal tecrübenin temel bir dışavurumu 

olan dışsallık da bu bağlantıyla tasvir edilmiştir.
896

 

Dolayısıyla Kierkegaard’ın ‘hakikât öznelliktir’ ilkesinin öznelcilik ile bir 

ilgisi yoktur. O, bu ifadesiyle hakikâtin kişinin kendisiyle ve dolayısıyla Tanrı ile 

olan ilişkisiyle açıklanabileceğine işaret etmek istemiştir. Böylece kişinin hakikâte 

ulaşabilmesinin yolunun öznellikten geçtiği vurgulanmıştır. Hakikât, sadece bilginin 

değil, olmanın konusudur; kişinin ‘olması’ ile yani onun öznelliğiyle ilgilidir. O 

halde Kierkegaard’ın hakikât anlayışında ‘öznellik’ bir ilke olarak bulunmaktadır.  

 

Varoluş Özsel Olarak Özneldir 
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G. Pattison, Kaygı Kavramı’nda öznelliğin doğal dünyanın dışında nasıl 

ortaya çıktığının fenomenolojik bir tarifle açıklandığına işaret eder. Kierkegaard’ın 

terminolojisi büyük oranda Hegelcilik tarafından şekillendirilmiş olmasına rağmen, 

terimlere verilen anlamlar ya da terimler arası ilişkilerin belirlenmesi karşıtlıklar 

göstermektedir. Pattison, bu minvalde Doğa (Nature) ve Geist (Spirit) terimlerine 

olan yaklaşımdaki farklılığı vurgular. Hegel, Doğa ve Geist arasında bir süreklilik 

olduğu ve Geist’in kökeninin evrimsel bir süreç olduğunu iddia ederken, 

Kierkegaard, bunlar arasındaki niteliksel farklılıkta ısrar eder. İnsan varoluşunun 

kapsamı, insanın dış ‘doğal’ çevreyle ilişkisi değil, ‘doğal’ fenomen olarak kişinin 

öznel karakteridir. Pattison, Kierkegaard’ın bu noktada sadece Hegel’e değil, 

Feuerbach, Strauss ve Marx gibi sol kanat Hegelcilere de tümüyle karşıt olduğunu 

belirtir; çünkü bunlarda, hayatın evriminde insan ‘türsel varlık’ olarak belirleyici bir 

rol oynamaktadır. Bu yaklaşıma göre insan kişisel varlığından ziyade türüyle 

ilişkilidir. Kierkegaard ise ‘türsel varlık’ kavramını dışsal doğa içinde görür. O, tür 

kavramını ‘Düşüş’ hikayesi ile ele alarak kişisel sorumluluğa vurgu yapar. Koşullar 

her bir kişinin evrensel insanlığa katılımıyla belirlenir.
897

 Kierkegaard, Kaygı 

Kavramı’nda ‘kalıtsal günah’, ‘ilk günah’ ve ‘Düşüş’ gibi kavram ve inançlar 

çerçevesinde insanı türüne bağlı bir varlık olmaktan ziyade, öznel bir varlık 

olduğunu gösterir. Ona göre varoluş, dışsal olaylarla ve dolayısıyla dışsal bir kavram 

olan ‘tür’ ile açıklanamaz; varoluş özsel olarak özneldir. 

 

Ahlak ve Din Öznellikle Açıklanabilir 

Hatırlanacağı gibi Kierkegaard’ın nesnel düşünmeyle ilgili eleştirisi, özne-

nesne ayrımının yok sayılarak bir totolojiye düşülmesinde yoğunlaşıyordu. Öznenin 

oluş sürecine tâbi olduğunu unutan bu yaklaşımda “nesnel hakikâte giden yol 

özneden uzaklaşır.” Kierkegaard, hemen devamında bu durumun hakikâtle 

bağlantısını kurar: “Özne ve öznellik önemsiz olduğunda hakikât de önemsiz 

olur.”
898

 Böylece Kierkegaard, hakikât anlayışını özne ve öznellik kavramlarına 

dayandırır. Kişinin öznel olarak bulunması zorunluluğu, ahlakın devreye 

sokulmasıdır ki, bu nesnel düşünmenin soyut alanda tanımladığı ahlak kavramından 
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oldukça farklıdır. Hegel’in nesnel ahlak görüşüne göre Sittlichkeit, toplumun 

gelenek ve göreneklerine denk gelir. Toplumların mükemmelliğe doğru olan zorunlu 

rasyonel gelişimlerini ifade eden ‘dünya tarihi’ kavramıyla bütünleşen bu ahlak 

anlayışı, kişisel insan faaliyetinin değerini yok sayar. Kierkegaard, Schiller’in 

şiirinde geçen “die Weltgeschichte ist das Weltgericht [Dünya tarihi, dünya 

yargısıdır.]” ifadesinin sözüm ona ahlakî bir hayat görüşünü yansıtır gibi 

görünmesine rağmen, böyle bir bakışın insanı aşacağını ve bu hükmün sadece 

Tanrı’ya ait olabileceğini bildirir:  

Dünya-tarihsel olabilmek nicel bir şekilde diyalektiktir. Bu sebeple dünya-tarihsel 

olan her şey bu diyalektiğe maruz bırakılmıştır. Her şeyi bilen Tanrı ölümlü nefse 

böyle bir ayrıcalık tanımaz.
899

 

Pattison’un vurguladığı gibi, sol kanat Hegelci düşünürlerde de gözlenen durum, 

türün tek tek kişilere tercih edilmesidir. Tarihsel gelişimin gerçek sonuçlar verdiği 

düşünülmüştür. Kierkegaard, tarihsel gelişimin sonuçlarının güvenilir olamayacağını 

ve ahlakî-dinî meselelerin Geist’in mantıksal diyalektiği ile açıklanamayacağını 

savunur.900 

Dünya tarihinin malzemesi sonsuzdur ve sınır keyfî olmak zorundadır.
901

 Bu 

yüzden nesnel yaklaşımın sayısız bulgular içinden kesin ve güvenilir sonuçlara 

ulaşması imkansızdır, ulaşılan sonuçlar tahmin bildirir. Kierkegaard, nesnellikteki 

tahmin ve yaklaşım (İng. approximation) yerine öznellikteki benimsemeyi (İng. 

appropriation) önerir. Benimseme, kişinin hakikât ile ilişkisindeki nasıllığı ve içeriği 

belirler. O, öznelliğin kesinliği yerine nesnelliğin tahminleriyle meşgul olmayı bir tür 

delilik olarak görür. Nitekim Kierkegaard, yaşadığı dönemde Hegelciler tarafından 

sıklıkla dile getirilen “de omnibus dubitandum est [Her şeyden şüphe edilmelidir.]” 

sloganını kitaplarının farklı yerlerinde kullanarak hicveder.
902

 Gerçek öznelliği ancak 

doğru biçimdeki içsellikle hareket edenler ortaya çıkarabilirler. Kierkegaard’ın 

önerdiği öznellik, Don Kişot örneği ile verilen öznel delilik ile -ona göre yine bir 
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delilik olan- nesnellik arasında orta bir yoldur. Özsel bilgi, ahlakî-dinî bilgidir ve 

varolan kişi tarafından elde edilebilir.
903

 

S. Emmanuel, Kierkegaard’ın din anlayışının ‘önermesel’ kuramlara karşıt 

olduğunu belirterek, onun yaklaşımının post-liberal bir görüş olan ‘düzenleyici’ 

kuram (İng. regulative theory) ile olan benzerliğine dikkat çeker. Özellikle G. 

Lindbeck’in öne sürdüğü görüşe göre, öğretiler öncelikle “söylem, tutum ve fiillerin 

kuralları” olarak yorumlanmalıdır. Din, tümüyle bir önermeye inanma ya da bir emri 

takip etme kararını içeren zihinsel tutumlar olarak tarif edilemez. Dindar olmak 

uygulama ve eğitim yoluyla bir dizi melekenin içselleştirilmesidir. Dindarlık, “daha 

fazla zenginlik ve açıklıktan ziyade daha fazla kurnazlık” düzenindeki dinî gelenek 

içinde nasıl hissedileceği, nasıl davranılacağı ve düşünüleceğini öğrenmektir. Bu 

noktada Wittgenstein’ın dil oyunları ile bağlantı kurulabilir. Wittgenstein hem dil, 

hem de geniş davranışçı anlam oyunlarında meşru hareketler yapmak için özel 

kuralların bulunduğunu söylemiştir. Söz konusu yaklaşımda öğretiye verilen rol 

aynen dildeki gibidir. Lindbeck, öğreti ve dil arasındaki benzerliğin dinî hayat 

biçimini bir hayli açığa çıkardığını belirtir. Bu benzerlik, öğretiyle ilgili iki ayırıcı 

yol olduğuna işaret eder. İngilizce dilinin kurallarını bilmekle, İngilizce konuşan biri 

olmak arasında fark olması gibi, Hıristiyanlık öğretisini bilmekle, Hıristiyan olmak 

arasında da bir fark vardır. Dil ile ilgili benzetim, öğretinin bir diğer önemli 

özelliğini ortaya çıkarır. İmanla ilgili olduğu sürece, öğretiyi öğrenmek kendi 

kendine bir son olarak yorumlanamaz, dinî hayat biçimlerini kolaylaştırıcı bir unsur 

olarak yorumlanabilir. Hakiki iman, doğru inançtan daha çok öncelikle doğru bir 

fiille gösterilebilir. Bu yüzden inanan kişi için ana hedef, dinî bilgi ya da dinin ne 

öğrettiğini elde etmek değil, dinin öğretileri doğrultusunda nasıl dindar 

olunabileceğidir.
904

 

Bu yaklaşım aynı zamanda, J. L. Austin’in ‘performatory’ olarak 

adlandırdığı dil kullanımına da benzer. Görüşe göre dini ifade, ancak kendilik ve 

Tanrı arasında mutabakat oluşturma gücünü gösterdiğinde ontolojik bir hakikât 

konumunu elde eder. Mutabakatın bu kapsayıcı anlamında hakikât, dünyadaki yaşam 
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biçimi ile Tanrı’nın arzusu arasındaki ilişkiyi temsil eder. Dini ifadelerin taşıdığı 

gerçeklik “onların düşündüğü ve kendi kendilerine sahip oldukları değil, sadece En 

önemli olan, Nihaî Gerçek’e karşılık gelerek […] oluşturulan hayat biçimi içindeki 

rollerinin bir işlevidir.”
905

 Lindbeck ve Wittgenstein’a göre dini inanç, her şeyden 

önce kişinin hayatının yönünü değiştirerek varoluş ile birlikte olmak zorundadır. 

Onlara göre hakikî iman sadece bir öğreti ya da önerme değil, kişiyi yükselten bir 

tutkudur. Bu tutku ideal uğruna yaşama taahhüdü ile kendini gösterir. Hıristiyan 

dindar için bu hayat biçimi bütün yönleriyle hayat, öğreti, ölüm ve Yeni Ahit’in 

öğretici hikayelerinde tasvir edilen Hz. İsa’nın diriliş örnekleriyle ‘düzenlenir’.
906

 

Dolayısıyla öznellik terimi, ilk basamağıyla varolan özne’ye işaret ederken, ikinci 

basamakta varolan öznenin fiillerine işaret eder. Bu yüzden Emmanuel’in işaret ettiği 

gibi Kierkegaard için dindarlık, öğretinin ötesinde kişinin hayatına yansıyan tutum ve 

davranışlarla belirlenebilir. O halde insan öznellik ilkesi ile bir taraftan tabiatı 

itibarıyla varolan özne olduğunu hatırlarken, diğer taraftan bu öznelliğin gerektirdiği 

fiiliyatın da farkında olur.  

P. Holmer, öznelliği “İnsan zihinsel çabalarında değil, günlük yaşamında 

ideallerle gerçekleri birleştirdiği vakit, kendi çabasının öznesi haline gelir.” şeklinde 

ifade eder. Unsurların bu şekilde birleştirilmesi öznelliktir.
907

 Tanrı inancı, Hz. İsa ve 

İyi konuları özseldir. Bunların neye göre özsel olduğu sorusuna Holmer, “Kişinin 

hayatını ahlakî ve dinî anlamda etkileyip değiştirmek için gerekli olduğundan” 

şeklinde cevap verir.
908

 Ahlakî-dinî meseleler doğru olup olmadıklarına göre 

değerlendirilemezler, bu yüzden özel ve özneldirler. Kierkegaard’ın vurgusu, ancak 

imanla çözümlenebilecek bu meselelerin akılla sonuçlandırılabileceği sanısındaki 

ısrarın anlamsızlığıdır. Bu ısrar, boş bir çabayla “nesnel belirsizlik” oluşturur. Nesnel 

belirsizliği oluşturan durum, kaçınılamayacak bir paradoks gerçeğidir. Eğer kişi 

paradoksu ve nesnel belirsizliği görürse öznelliğe adım atmış demektir. Devamla bu 

nesnel belirsizliği en yükseğinde tutkuyla yaşarsa dinî alana ve imana adım atmış 

demektir. Bu halde öznelliğin derecesinin arttığından söz edilebilir ve bunu artıran 
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tutkudur: “Tutku öznelliğin en yüksek adımıdır.”
909

 Diyalektik zorluğu anlayan kişi 

“nesnel düşünme yoluyla değil ama içselliğin sonsuz tutkusuyla Tanrı’ya sahiptir.”
910

 

Kierkegaard için öznelliğin son aşaması dinî alanda, Hıristiyanlık içinde 

yaşanabilir: “Hıristiyanlık bütün nesnelliğe karşı çıkar; öznenin kendisi ile sonsuz bir 

şekilde ilgili olmasını ister. Onun sorguladığı şey öznelliktir; Hıristiyanlığın 

hakikâtidir.”
911

 Hıristiyanlık, belirsizlik içinde kalan kişiyi kurtarıcı olarak gelir; ona 

bir iyilik olarak ebedî mutluluğu sunar. O, öznelliği, benimsemeyi ve içselleştirmeyi 

sağlayan, bu iyiliği elde etme imkanı, bu iyiliğin anlamının kavranması olarak 

görür.
912

 Dolayısıyla ebedî mutluluğu ve sonsuz iyiliği arayan onu dinde 

bulabilecektir. Böylece din kurtarıcıdır. Kierkegaard, Hıristiyanlığın bunu öznellik 

yoluyla yaptığına vurgu yapar. Öznellik, Hıristiyanlık için kaçınılmazdır; çünkü 

samimi dindarlık ancak bu yolla mümkün olabilir: “Kendini adama öznellikte 

bulunur, kişi nesnel bir şekilde sadık olamaz.”
913

 Bunu açıklamak için Kierkegaard 

aşıkları örnek verir. Tutkulu aşk öznelliğin bir niteliğidir; fakat bu hali yakalamak 

çok zor olduğundan gerçek aşıklara nadiren rastlanır. İşte rahiplerin anlamadığı da 

budur. Onlar Hıristiyanlığı tutkusuz bir şekilde, sadece vaaz verip dinî merasimleri 

yerine getirme olarak anlarlar; dinin içselliği ile ilgilenmezler. Kierkegaard, onların 

niçin şerefli dindarlar olarak halka örnek olamadıklarını sorar.
914

 Böyle bir dindarlığı 

başaramazlar, çünkü öznellikten ve içsellikten yoksun, tutkudan uzaktırlar. Oysa 

iman, hakikâtte öznelliğin en yüksek tutkusudur ve iman “öznel olmaktan daha 

mükemmel bir şeydir.”
915

 

 

C. Öznellik Hakikâttir/ Hakikât Öznelliktir 

P. Holmer, Kierkegaard’ın ‘öznellik hakikâttir’ tezi ile Hegel’in önermeye 

dayalı hakikât anlayışına karşılık, yine akıl yürütmeyi mümkün kılan bir ifade ile 

karşılık verdiğini belirtir.
916

 Birinci ve ikinci bölümlerde ele alınan başlıkların hepsi 
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bu tezi açıklamaya yönelik incelemelerdir. Buna göre Kierkegaard, kendinden önceki 

sistemci felsefelerin aksine hakikâti nesnel olarak değil, öznel olarak tanımlar. Bu 

iddia, ilk defa 1846 yılında yayımladığı Bilim Dışı Eklenti kitabında bir tez olarak 

sunulmadan çok önce, 22 yaşında iken yazdığı günlük maddesindeki hakikât 

arayışının felsefe dilindeki ifadesi olarak görülebilir. Aslında bu maddedeki “Söz 

konusu olan bir hakikât bulmak; ama benim için olan hakikâti bulmak; uğrunda 

yaşamayı ve ölmeyi arzulayacağım fikri bulmaktır.”
917

cümlesine bakıldığında zaten 

aranılan hakikâtin öznel olacağına dair ipuçları bulunabilir. Tez, ‘hakikât’ ve 

‘öznellik’ olmak üzere iki terimi içermektedir. Buradaki ‘hakikât’ teriminin 

önermelerle çalışan epistemolojik kuramlardaki ‘doğruluk’ kavramından farklı 

olduğu ilk bölümde açıklanmıştı. B. Daise, Kierkegaard’ın kullandığı hakikât 

teriminin önerme içeren bir anlama atfedilemeyeceğini söyledikten sonra, onun 

Yunan terimi arete ile açıklanabileceğini belirtir. Arete ise ‘insan mükemmelliği’, 

‘ideal kendilik’ anlamlarını içerir. Daise, hakikâti istemenin hakikâti elde etmek 

anlamına geleceği görüşünün, ne sapkın, ne de ilerici bir epistemoloji olmadığına ve 

imanın epistemolojik geçerliliğinin ölçülemeyeceğine işaret eder.
918

 Kierkegaard’ın 

epistemoloji anlayışında, önermesel doğrulama yerine iman hakikâti ile ilgilenilir. 

Hakikâti elde etmek, imana sahip olmakla mümkündür ve sadece imana sahip olan 

kişi ideal kendiliğe ulaşabilir. O halde Daise’nin bu hakikât kavramını Yunan terimi 

arete’ye atfetmesi isabetli bir yorumdur. 

 ‘Öznel’ terimine bakarsak, bu terimin felsefede daha önceki kullanımlarına 

rastlayabiliriz. R. Solomon, Kant’ın öznel ve nesnel terimlerini bir taraftan fiziksel 

olanla zihinsel olanı birbirinden ayırmak, diğer taraftan evrensel ve zorunlu olanla, 

sadece kişi tarafından duyumlananı ayırmak için kullandığını belirtir. Bu durumda 

nesnel hakikât, herhangi bir özneden bağımsızdır. Hegel, Kant’ın nesnel hakikâtin 

sadece zorunluluk ve apriori fikirler için kullanmasını eleştirerek, bu hakikâtin 

‘Kavram’ ya da ‘İdea’da bulunabileceğini söylemiştir. Nesnel hakikât, kişiler üstü, 

zorunlu ve evrenseldir. Buna karşılık öznel hakikât zorunlu olarak doğru olmayan, 
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evrensel kabul edilemeyen ve nesnel olarak yanlış olan bir inançtır.
919

 Genellikle 

filozoflar tarafından öznel hakikâte karşılık nesnel hakikâtin geçerli olduğu kabul 

edilirken, Kierkegaard’da tam tersi olarak öznel hakikâtin kesinliğinden bahsedilir. 

Solomon, onun öznel hakikâti, hakikâtin bir alt grubu gibi değerlendirmeyip, 

doğrudan ‘hakikât öznelliktir’ şeklinde öne sürmesinin anlamlı olup olmadığını 

sorgular. Doğru olarak inanılan şeyler zamana, mekana ve kişilere göre değişebilir, 

fakat hakikâtin kendisi değişmez; bu açıdan iddia anlamsız gibi durmaktadır. Diğer 

taraftan bu iddia, rasyonalite ile ilişkilendirilerek zayıflatılabilir. Kant ve Hegel, 

hakikâtin belirli bir kişinin kabulünden bağımsız, fakat bütün mümkün insanların 

kabulünden bağımsız olmayacağını iddia ederken, Kierkegaard’ın hakikâti tek bir 

kişi için bile geçerlidir. Solomon, akılcı bakış açısından, tek kişi için geçerli olan 

hakikâtin diğer bir kişi için kabul edilmeme ihtimalinden dolayı öznel hakikâtin 

hakikât olamayacağını belirtir.
920

 'Hipotenüsün karesi diğer iki kenarın karelerinin 

toplamına eşittir' gibi matematiksel doğrular örnek verildiğinde, öznel hakikât tezi 

kendisiyle çelişir duruma düşecektir. Hakikâtin mütekabiliyetçi, bağdaşımcı, 

semantik ya da fenomenolojik analizlerinden hangisi yapılırsa yapılsın, sadece tek bir 

kişi için hakikât olabileceği sonucuna ulaşılamayacaktır. Dolayısıyla akılcı yorumlar 

böyle bir yaklaşımı anlamsız bulacaktır. Solomon, Alasdair MacIntyre’ın bu tezle 

ilgili eleştirisine de yer verir: “Eğer hakikâtin öznellik olduğunu savunursam, bu tezi 

reddetme durumundaki konumum ne olacaktır?” MacIntyre, Kierkegaard’ın bu 

ikilemle yüzleşmediği ve kapana kısıldığını belirtse de
921

, Solomon, onun kapana 

kısıldığını kabul etmez. Çünkü Kierkegaard, nesnel doğruları yok saymaz, sadece 

kapsam dışı olarak kabul eder. Onun yöntemi nesnel hakikâte karşı öznel hakikâti 
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savunmak değil, konuyu ‘mantık’tan ‘hayat’a, bilimden ahlaka çevirmektir.
922

 O 

halde Solomon’un da ifade ettiği gibi, Kierkegaard’ın tezi soyut mantık alanında öne 

sürülmüş değildir; dolayısıyla rasyonel iddialarla yapılacak eleştiriler, onun nesnel 

hakikâti ‘ilgisiz’ bulması gibi konu dışı kalacaktır.
923

 

Solomon, geçerli olan ‘hakikât’ anlayışının havası boşaltıldığında, 

Kierkegaard’a bir yol açılacağını söyleyerek tezi incelemeye devam eder. Doğa 

bilimleri ve matematik hakikâtlerden söz edilebildiği gibi ahlak, sanat ve müzik 

alanında da hakikâtler vardır. Yani hakikât, kuramsal olduğu kadar eylemseldir. Kant 

tecrübe ve eylem dünyasını ‘akledilebilir dünyadan’ ayırmıştır. Hegel, Fichte ve 

Schelling, Kant’ın bu ayrımını yok etmeye çalışarak düşünce ve eylem alanını ‘akıl’ 

ya da ‘bilinç’ kavramı ile birleştirmeyi denemişlerdir. Solomon, Kierkegaard’ın 

tutumunu Kantçı ayrıma geri dönmek olarak yorumlar; çünkü o kuramsal (saf 

zihinsel) olanla tecrübî (kişisel) olan arasında kesin bir ayrım çizmiştir.
924

 Diğer 

taraftan İngiliz felsefeci J. L. Austin’in ifadelerin işlevleri hakkında ortaya koyduğu 

farklılıklar, Kierkegaard’ın öznel ve nesnel ayrımını desteklemektedir. Austin, 

ifadelerin ‘betimleyici’ işlevleri ya da ‘konuşma eylemleri’ ile ‘eylemsel’ işlevleri 

ayırmıştır. Bu yaklaşım ‘bilmek’ ve ‘yapmak’ arasındaki farkı açık hale 

getirmiştir.
925

 Solomon, Austin’in çalışmalarının yol göstericiliğinde, Kierkegaard’ın 

ayrımının anlamlı olduğunu gösterir. Sonuç olarak Solomon, MacIntyre’ın ileri 

sürdüğü çıkmazın geçerli olmadığını belirtir. Çünkü bu iddianın nesnel olarak herkes 

için geçerli olduğu savunulabilir. ‘Hakikât öznelliktir’ tezi, her önermenin öznel 

olarak doğru olduğu anlamında değildir; dolayısıyla öznel hakikât geleneksel 

itirazların muhatabı olamaz. Bu tez, önermeyle değil, ‘yapma’ ve ‘fiil’ ile ilgilidir; bu 

yüzden doğru/ yanlış şeklinde nitelendirilemez. B. Russell’ın ‘hakikâtin 

öznelleştirilmesi’ korkusu da Kierkegaard açısından temelsizdir; çünkü öznel 

hakikâtin nesnelliğin yerine geçme niyeti yoktur. Öznel hakikâtin karşıtı, öznel ya da 

nesnel bir yanlışlık değil, hakikî olmamadır, sahteliktir. Solomon, öznel hakikâtin 

psikolojik bir hakikâti temsil ettiğinin düşünülmemesi gerektiğini ayrıca belirttikten 
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sonra, bu hakikâti şöyle özetler: “O, kişinin yapacağı bir şeydir, bileceği bir şey 

değildir.”
926

 

Böylece ‘hakikât öznelliktir’ tezini ayrıntılı olarak ele alan Solomon, öznel 

hakikâti anlama ve anlamlandırma konusunu mevcut hakikât anlayışlarının dışına 

çıkmaya, özetle ‘bilmek’ ve ‘yapmak’ fiillerinin farkının anlaşılmasına bağlamıştır. 

Sürekli olarak varoluşa, varoluşun hareketli yapısına, fiilî alana yönlendiren 

Kierkegaard söylemine göre Solomon’un yaklaşımı isabetlidir. Gerçekten de onun 

tezi, hem felsefî gelenek, hem de toplumların alışılan yaşam biçimi açısından, ilk 

aşamada anlamlı olup olmadığını sorgulatmaya imkan vermektedir. Nesnel hakikât 

kavramının yaygınlığından dolayı, hakikâtin öznel olması tepkiselliğe yol açmakta, 

hakikâtin öznelleştirilmesi ile nesnel hakikâtin yitirileceğine dair bir korku 

oluşmaktadır. Russell’ın eleştirisi bununla ilgilidir; öznel hakikâtin bir sapma 

olduğunu ve bu yüzden tehlikeli olduğunu söylemiştir. Ancak Solomon’un da 

belirttiği gibi, onun korkusu yersizdir. Kierkegaard’ın öznel hakikâti, tamamen 

nesnel hakikâti ortadan kaldırmaya yönelik bir teşebbüs olmadığı gibi, öznelcilik ya 

da metafiziksel fideizm de değildir. C. Insole, Kierkegaard’ın öznellik ilkesinin 

metafizik fideizmden farklı olduğunu vurgular. Bu yaklaşım şöyle der: “Hakikât, 

sadece benim inandığımdır: X inancındaysam, ‘X doğrudur’ yargısı doğrudur.” 

Kierkegaard bunu söylemez. Onun ilgisi ‘hakikât araştırmasına nasıl yaklaşabiliriz 

ve varoluşsal katılımımız nasıl olabilir?’ soruları üzerinde yoğunlaşır.
927

 Yine de 

Insole, Kierkegaard’ın ‘hakikât öznelliktir’ tezine temkinli yaklaşmayı tercih eder: 

“Kişisel bütünlüğün süslü övgüsünden daha öteye gidilmeden ‘öznellik hakikâttir’ 

iddiasında, Climacus’un ‘ilahî bir inayet olarak daha gelişmiş bir içsellik bizi nesnel 

hakikâte götürecektir.’ inancını buluruz. Eğer bu inancı paylaşmazsak sonunda 

öznelciliğin gerçek dışılığına düşebiliriz.”
928

 

Anlaşıldığına göre Kierkegaard’ın tezi ne herhangi bir bilgi kuramı, ne 

öznelcilik, ne metafiziksel fideizm, ne de psikolojik bir kuramla ilgilidir. O, 

eserlerinde defalarca ifade ettiği gibi varoluşla ve varoluşun içselliği ile ilgilidir. 

Kişinin varoluş idrakine ulaşması için kendi öznelliğini keşfetmesine işaret edilir. 
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“Anlamanın içselliği, bütünüyle her insanın kendisi yoluyla anlayabileceğini 

içerir.”
929

 Diğer hakikâtleri reddetmemekle birlikte Kierkegaard, bu tezi ile asıl 

hakikâtin kişinin varoluşunu ilgilendiren hakikât olduğuna vurgu yapar. Kişi kendi 

öznelliğini keşfettikçe hakikâte yaklaşacaktır. Dolayısıyla MacIntyre’ın itirazına bu 

şekilde de cevap verilebilir. Hakikâtin öznel olmadığına inanan kişi, hakikâtin öznel 

olmadığına inanacak kadar bir hakikâte sahiptir. Öznellik geliştikçe hakikâte yakınlık 

artacaktır. B dindarlığının farkını ‘iman’ ile ortaya koyan Kierkegaard için hakikât, 

Hıristiyanlığın doğru bir biçimde yaşanmasıyla hakikî anlamına kavuşacaktır.  

R. H. Johnson’a göre ‘öznellik hakikâttir’ tezi en genel anlamda, insanın 

kişisel biri olarak hakikâti elde etme sürecinde olmasını ifade eder ve hakikâte girme 

halini devam ettirmemiz gerektiğini tarif eder.
930

 Bu yüzden kişinin varoluşu ile ilgili 

olarak hakikâte ulaşma sürecini nasıl yapacağı konusunda bir gösterge olarak 

okunmalıdır. O halde bu iddia kişinin hakikâte giriş usulünü tanımlar. Önemli olan 

soru, kişinin varoluşu ile ilgili olarak neyin hakikât olduğudur.
931

 Diğer varoluş 

filozoflarında da hakikât kavramı varolan özne ile ilişkili olarak değerlendirilmiştir. 

Heidegger, hakikâtin Dasein ile sıkı bağlantısını ifade eder: “Çünkü, hakikât için 

özsel olan Varlık türü Dasein’in karakteridir, bütün hakikât Dasein’in Varlık’ı ile 

bağıntılıdır.” Heidegger, bu bağıntının hakikâtin ‘öznel’ olduğunu gösterip 

göstermeyeceğini sorar ve ‘öznel’in, ‘öznenin takdirinde kalınması’ olarak 

yorumlanması durumunda cevabın olumsuz olacağını belirtir. Dolayısıyla hakikâtin 

öznelliği, ‘öznel’in nasıl yorumlandığına bağlıdır. Ona göre hakikât, Dasein’e ait 

olan bir varlık türüdür ve örtüsünü açmak suretiyle sadece hakikât, Dasein’in takdir 

alanını açığa çıkarabilir.
932

 Varoluşçuların nesnel hakikât eleştirisi de zaten onların 

özneyi gözardı ederek hakikâte ulaşılacağını iddia etmeleridir. Oysa insanın kendi 

dışına çıkması mümkün değildir; bu yüzden hakikât öznel olmak durumundadır. Bu 

anlayış, bütün yaygın hakikât görüşlerini ‘benimseme’ ile özelleştirme teşebbüsünde 

bulunur. Hakikât ne düşündüğümüz ya da söylediğimiz değil, onunla nasıl ilişki 

kurduğumuzla ilgili bir işlevdir. Bu tez, her bir kişinin öznel olma ödevine sahip 
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olarak gerçekleştirebileceği koşullara göre hakikât içinde doğabileceği 

anlamındadır.
933

 

Gerçekten ‘hakikât öznelliktir’ tezinin varolan açısından ilişki bildiren 

özelliğine dikkat etmek önemlidir. G. Glas, ifadenin anlamının bu yönüne işaret eder: 

Bu formulasyon hakikâtle ikili bir ilişki önerir. Hakikâte doğru bir ilişki: Onu kabul 

ederiz, red ederiz ya da fırsatçı bir şekilde ona şekil veririz. Böylece kabul, red ya da 

şekil vererek kendimizle ilgili bazı şeyleri açığa çıkarırız. Bu ‘açığa vurma’ ben-

kendim ilişkisinin ifadesidir. Belli bir hakikâtle ilişki kurarak aynı zamanda tam 

tamına kendimle ilişki kurmuş olurum.
934

 

Dolayısıyla Glas’a göre hakikâtin öznelliği tezi, hakikâtin aranmasında kendilik 

ilişkisinin rolünü ifade eder. Ancak kendilik ilişkisi de sadece kendi içinde olup 

bitmez, kendiliği çağıran ve ona güç veren dışarıdan bir güce ihtiyaç duyar. Bu 

durum bir döngüye dönüşür: Hakikât artık benim dışımda değildir; bu, hakikât için 

olan mücadelede ve benim üzerimdeki etkisinde görülebilir.
935

 O halde bu tez, bir 

yönden kişinin kendisiyle ilişkisini ifade ederken, diğer yönden bu ilişkinin tamamen 

kişisel olmadığını da gösterir. Helmut Kuhn, ‘Benim hakikâtim’deki iyelik zamirinin 

anlamının bir yandan somut kişiye, diğer yandan kişinin hakikâte tutkuyla 

bağlanmasına işaret ettiğini söyler. Buradaki tutku, güçlü hislere sahip olmaktan 

başka bir şeydir; derece değil, bir tür bildirir. Varoluşun temeli olma anlamında 

benim olan hakikât nesnel bir hakikât olamaz; zira varoluşçular için hakikâte sahip 

olunmaz, hakikâtin içinde olunur. Varoluş da bu öznel hakikâtin yaşanması anlamına 

gelir.
936

 Dolayısıyla öznel hakikât yerine, ‘varoluşsal hakikât’ tabirinin kullanılması 

mümkün görünmektedir. ‘Hakikat öznelliktir’ teziyle ilgili olarak hakikâtin içinde 

olma ve hakikâtin yaşanması anlamı, halihazırda önceki felsefelerde rastlanan bir 

durumdur. J. Caputo, Sokrat’tan Hegel’e kadar olan felsefenin, hakikâtin ebedî 

olduğu merkezî varsayımı çerçevesinde olduğunu ve filozofun hakikât içinde kabul 

edildiğini belirtir. Bu yaklaşımla filozofun görevi, içinde gömülü olan hakikâti ortaya 

çıkarmaktır. Bu yüzden Bilim Dışı Eklenti’nin yazarı Climacus’un söylediği, 
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Platon’un hatırlama kuramında görülebilir. Climacus’a göre insan zihni bir şekilde 

hakikâte sahiptir ve onu bulmak için sadece kendisine bakması gerekir. 

Değiştirilemez ve ebedî olan hakikât içseldir, ruh tarafından zaten sahip olunmuştur. 

Fakat bir sonraki aşamada Kierkegaard bu varsayımı tersine döndürerek, Sokrates 

gibi bir öğretmen yerine, insanın ebediyete kendi gücüyle ulaşamayacağı 

düşünüldüğünde başka bir öğretmen gerektiğini bildirir.
937

 

M. Westphal, ‘hakikât öznelliktir’ ifadesi kadar dile düşen başka bir şey 

olmadığını belirttikten sonra bu iddia öncelikle görecelik, sonra nihilizm ve kinizm 

anlamına gelen şüpheci öznelcilik midir? diye sorar. Ayrıca bu iddia, ‘bütün 

kısıtlamaların özgürleşmesi ya da bütün kural ve nezaketin yıkımı anlamına mı 

gelir?’ ya da meşhur ‘Tanrı yoksa her şeye izin vardır.’ sloganının epistemolojik 

ifadesi midir?’ sorularını akla getirebilir. Fakat bütün sorulara karşılık o, “Bilim Dışı 

Eklenti’nin yazarı Climacus ateist değildir ve onun epistemolojisinde Tanrı’nın 

önemli bir rolü vardır.” şeklinde cevap verir.
938

 L. H. Mackey, Kierkegaard’ın 

hakikât konusunda gayet açık olduğunu söyler. İlk aşamada hakikâtin öznellik olarak 

tanımlanmasının felsefî açıdan gülünç bulunabileceğini, ancak bu tanımın imanın 

imkanını da yok ederek paradoksu görmezden gelen spekülasyonun tersine, 

Hıristiyanlık ile uyumlu olduğunu belirtir.
939

 Hamilton ise Kierkegaard’ın 

Hıristiyanlık ile uyuşan bir tanım için bu kadar geniş alanlara gidip, daha üst bir 

niteleme yapmasını ve bu amaçla saçmayı kullanmasını eleştirir. Ona göre eğer 

amaç, geçerlilikteki Hıristiyan inancının yanlışlarını ortaya koymak ise bu başka bir 

hakikât kavramı geliştirmeden yapılabilirdi.
940

 Yukarıda değerlendirmesine yer 

verdiğimiz Solomon da, Kierkegaard’ın Hıristiyanlık yorumuna katılmadığını 

belirtir. Buna göre hakikât Hz. İsa’nın kendisi olurken, öznellik iman olmaktadır; o, 

bu şekilde felsefî bakışın, dinî öğretiyi bastırmış göründüğü değerlendirmesini 

yapar.
941

 Görüldüğü gibi bazı düşünürler Kierkegaard’ın tezinin Hıristiyanlık ile 

doğrudan uyumlu olduğunu düşünürken, bazıları konuya temkinli yaklaşmaktadır. 

Diğer taraftan P. Edwards, bu tezin “Avrupa felsefesinin dönüm noktası olarak kabul 
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edilebileceğini” belirtir. Onu ‘öznellik’ ile özdeş düşünebileceğimizi söyleyerek, 

epistemolojiye yapılmış büyük bir katkı olarak değerlendirir. Edwards’a göre bu 

kuram, dinî inançların doğrulanması ile ilgili yeni bir yol sağlamıştır.
942

 

Kierkegaard’ın bu teziyle Hıristiyanlık inancını da açıklamak istemesi, 

Hıristiyan düşünürler açısından onun nesnel bir hakikât olarak Hıristiyan öğretisini 

ne kadar itibara aldığının incelenmesine yol açmıştır. S. Evans, daha önce de ele 

alınan paganın ibadetiyle ilgili paragraftan
943

 nesnel bir hakikâtin olmadığı anlamının 

çıkamayacağını belirtir. Ona göre bu paragrafta nesnel bir hakikâtin olduğu 

söylenmektedir. Kierkegaard için hayatî soru, kişinin inançlarının nesnel olarak 

doğru olmasına rağmen, inandığıyla ilgili hakikî bir ilişkide olup olmadığıdır. Belki 

bir Nazi için durumun ne olacağı sorulabilir; bu yüzden nesnel olarak ne’ye 

inanıldığı da önemlidir. Bu anlayış kişinin neye inandığının önemsiz olup, sadece 

nasıl inandığının önemli olduğu sonucuna götürmez. Paganın tutkuyla iman etmesi 

hakikâte sahip olduğunu göstermez. Bu karşılaştırma pagan doğru inançlara sahipse 

geçerli olur. Hatta Evans, paganın riyakâr Hıristiyan’dan daha iyi olmasının sebebini 

onun büyük ihtimalle doğru inançları kazanmış olmasına bağlar. Hakikâtle ilgili her 

ne bilgiye sahip olursak olalım, bu doğru şekildeki öznellikle kazanılabilir. Bu 

sebeple ahlakî tutkuyla özgürlüğün lambasını yakan kişi Tanrı’yı bulacaktır.
944

 P. 

Holmer de benzer şekilde tezin nesnelliği iptal etmediğine vurgu yaparak, ‘hakikât 

öznelliktir’ iddiasını Hıristiyanlıkta reddedilemeyecek bir hakikât öğretisinin felsefî 

dildeki yansıması olarak değerlendirir. Bu öğreti, nesnel bir ifade olan Hz. İsa’nın  

“Ben hakikâtim” sözüyle ilgilidir. Kierkegaard, bunu kişinin bulabileceği bir şey 

olarak düşünmüştür. O hakikâtin doğası ile ilgili nesnel bir ifade olup nihayetinde 

özneldir.
945

 

S. Emmanuel, dinî inancın daha çok bir kabul olduğunu, İncil’e ait anlatılarda 

tasvir edilen yaşam biçimine tutkulu bir taahhüt gerektirdiğini belirtir. Hıristiyanlığın 

hakikâti ile bağlantı kurmanın tek yolu, imanın öznelliği vasıtasıyla olacaktır. Bu, 

kişinin yaşamını Hz. İsa’ya uydurmayı istediği durumdur. Fakat öğretiyle olan bu 
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öznel ilişkide bir tür nesnellik olarak ortaya çıkar.
946

 Görüldüğü gibi Evans, Holmer 

ve Emmanuel, Kierkegaard’ın Hıristiyanlığın nesnelliğini kabul ettiğini, öznelliği ise 

kişinin bu nesnellik ile ilişkisinin hakikîliği açısından vurguladığını söylemektedirler. 

S. Emmanuel buna dair en uygun ipucunun Hıristiyanlıkta Eğitim’de sunulduğunu 

belirtir: 

Kişi hakikât olduğunda ve talep hakikât olmak olduğunda, hakikâti bilmek bir 

yalandır. Çünkü hakikâti bilmek, bütünüyle kendisine hakikât olmanın dışında bir 

şeyin eşlik etmediği durumdur […] Gerçekte kişi hakikâti bilemez, çünkü eğer kişi 

hakikâti bilirse elbette hakikâtin hakikât olmak olduğunu bilmelidir. Öyleyse kişi 

hakikât hakkında bilgi edindiğinde, hakikâti bilmenin yalan olduğunu bilecektir.  

Burada kişinin ‘Hıristiyanlık öğretisini bilmek’ anlamında hakikâti bilmesi ve 

‘hakikâtin hakikât olmak olduğunu bilmek’ anlamında hakikâti bilmesi arasındaki 

fark tasvir ediliyor. Hakikâti bilmek zaten hakikât olmaktır, bu yüzden hakikât 

hakkında bilgi edinmek, hakikâti bilmek demek değildir. Emmanuel, doğru bir 

şekilde Hıristiyan olmanın Hıristiyanlığın ne olduğunu içerdiğini belirtir. Dinî 

hakikâtin içine yerleştiği öznellik, nesnel öğreti kaynak alınarak düzenlenir. Bu 

şekilde nesnel olarak Hıristiyanlığın ‘ne’liğinin, öznel olarak imanın nasıl’lığı içinde 

verildiği söylenebilir.
947

 

Bu ve benzeri yorumlarla genel olarak Hıristiyan düşünürler, Kierkegaard’ın 

Hıristiyan inancının nesnelliğine itibar ettiğine inanmaktadırlar. Ancak imanın 

temellendirilmesi noktasında onun paradoksu ve saçmayı öne sürmesi daha farklı 

eleştirilere sebep olmuştur. Henry Allison, Kierkegaard’ın tezini Hıristiyanlığın 

saçma ile eşitlendiği gerekçesiyle eleştirir. Ona göre, ‘hakikât öznelliktir’ ifadesine 

felsefî bir önerme olarak muamele ettiğimizde doğası gereği, karşıtlığı içermeden ele 

alamayız. Allison, “Bu önerme yoluyla Hıristiyanlık saçmaya indirgenmiş olmuyor 

mu?” sorusunu sorar. O bu iddiayı, öznellik ya da tutkunun nesnel belirsizlikle 

doğrudan ilişki kurması ve sonunda nesnel saçma olarak Hıristiyanlığın, içselliğin en 

yüksek derecesiyle nesnel ilişkisi olarak ifade eder. Bu yaklaşım Hıristiyanlığı saçma 

ile özdeşleştiren, tutarlı bir akıldışılığa (misologism) götürür. Allison’a göre 

akıldışılığı görebileceğimiz en belirgin cümle şudur: “Öznellik hakikât olduğunda, 
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hakikât tanımı nesnelliğin antitezinin ifadesini içermelidir.”
948

 Buradaki anahtar 

kelimenin ‘kavramsal tanım’ olduğunu belirterek ‘öznellik ilkesi’nin 

kavramsallaştırıldığını, kavramsallaştırmanın ise nesnelleştirme demek olduğunu 

belirtir. Fakat içsellik (ve Hıristiyanlık) hakkında nesnel bir şekilde konuşmak 

ahmaklıktır. Böylece Allison’a göre, Kierkegaard’ın görüşünü bir ahmaklık suçu 

olarak görmediğimiz sürece, tezi bir şaka saymak durumundayız. Ona göre bu iddia, 

Hıristiyanlığın üstünlüğünü kanıtlayan ve hatta mutlak paradoksu bir tür supra 

rationem (aklın ötesinde) yapan kuramsal bir yöntem değil, varoluşsal olarak 

Hıristiyan olmanın anlamını keşfetmemizi sağlayıp Hıristiyanlığın sadece 

kavramsallaştırmayı küçümseyen biçimini geçerli kabul eden bir söylemdir. Allison, 

Kierkegaard’ın söyleminin her zaman anlaşılması zor ve çabasının da kısmî bir 

başarı olacağını öne sürerek eleştirir.
949

 

Ancak Allison’un iddiaları da düşünürler tarafından çürütülmüştür. 

Kierkegaard’ın yaklaşımının Hıristiyanlık ile saçmayı özdeş hale getirmekle ilgisi 

yoktur.  Hıristiyanlığın paradoks içermesi enkarnasyon inancının varlığından dolayı 

kaçınılmazdır. Fakat onun saçmaya olan vurgusu, bu paradoksun spekülatif 

filozofların yaptığı gibi mantıksal yöntemlerle çözümlenemeyeceği ve akıl dışı bir 

yolun zorunluluğunu göstermek açısındandır. ‘Saçma’ kavramını ‘akılla 

çözümlenemeyen’ şeklinde anlamak gereklidir; bu tür meselelerin aynı zamanda 

anlamsız olması gerekmez. Bu yüzden Hıristiyanlık anlamsızlık değildir. 

Hıristiyanlık, enkarnasyonu sıradan tarihî bir olay olarak görmez; bu olay kendiliği 

ve dünyayı anlamak için yeni bir çerçeve sunar. Diğer taraftan A. Murphy de 

Kierkegaard’ın tezine eleştirel yaklaşmıştır. O, Kierkegaard’ın hakikât anlayışını, 

özel bir anlamda imanın doğrulanmasına yeni bir öneri olarak yorumlar. Bu öneri, 

inanan kişinin içselliğinde yoğunlaşarak hakikâtle ilişki kurabileceğidir. Bu teze göre 

iman, hakikâtle temellendirilmiştir.
950

 Ancak ona göre ‘hakikât öznelliktir’ demek, 

dini inancın nesnel hakikât iddiasına yeni bir mesnet getirmez, dikkati kişinin 

varoluşsal konumuna yönlendirir. Murphy’ye göre Kierkegaard, kendilik merkezli 

tutkuyu iman olarak adlandırmıştır. Eğer hakikât öznellik ise inanan kişi sıçrama 
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yaparken risk içinde olmamalıdır; çünkü zaten ona sahiptir. Bu, ebedî hakikât ise 

şimdiki durumda elde edilmiştir, öyleyse aşkın bir durum değildir. Ayrıca Murphy, 

“Eğer inanan kişi hakikâte sahipse gerilim nerede?” diye sorar. Gerilim yoksa 

içsellik ve iman da yoktur. Böylece eğer hakikât içsellik ise imanlı kişi, tam da 

hakikât içinde olması sebebiyle hakikâtte değildir. Bu durum imanın içsellik olarak 

anlaşılmasının eksikliğini gösterir. Teze göre hakikâtte olmak, hakikâte sahip olmak 

değildir. Kişi bu hayatta beyhude yere onu elde etmeye uğraşır, oysa inanan kişi 

kendi tutkusu içinde hakikâttedir.
951

 Sonuç olarak o, bu tezi aklı dışarıda bırakması 

ve öznel iddialardan dolayı sağlıklı bulmaz. Öznelliğimizde dünya ile ilgili bir keşfin 

de içerildiği bir durumda, akıl karanlık yerlere ışık getirebilir. Murphy, özellikle 

hakikâtle yüzleşmekten korkarak kendi görüşlerini daha çok seven kişilere bu ışığın 

gerekeceğini vurgular. Bunun nesnel açıdan mükemmeli bütün sahalarda hakikâte bir 

açıklık kazandırmasıdır ve bu deneyim çok daha geniş bir dünyada yaşama imkanı 

verecektir. Ona göre bu bütünlüğü Kierkegaard’da kaybederiz.
952

 Görüldüğü gibi 

Murphy, ‘hakikat öznelliktir’ tezini yüzeysel olarak değerlendirmektedir. 

Kierkegaard’ın söz konusu ettiği risk, nesnel belirsizliğe karşıdır; aklın güvenli 

alanından çıkma cesaretini gösterme anlamındadır. Kişi, bu ayrımda tutkusunun 

gösterdiği yola girerse, gerçek imanı orada bulabilecektir. Risk ve gerilim, iman ve 

hakikâtten önceki durum olmasına rağmen, Murphy onu hakikâte sahip olmadan 

sonraki bir durum gibi değerlendirmiştir. Ayrıca “dünya ile ilgili keşif”te 

Kierkegaard’ı aklı bütünüyle reddeden irrasyonalist bir konuma getirmek de yanlış 

bir değerlendirmedir. Bilindiği gibi Kierkegaard, aklın işlevini reddetmemiş, onun 

varoluş hakikâtini belirleme sahasındaki egemenliğine karşı çıkmıştır ve teziyle bunu 

ifade etmeye çalışmıştır.  

Sonuç olarak diyebiliriz ki, ‘öznellik hakikâttir/ hakikat öznelliktir’ tezi 

kişinin içselliğinde derinleşerek hakikâte gittikçe yakınlaşmasını ve nihayet “en 

tutkulu içselliğin benimsenmesiyle” imanın elde edilip Hıristiyanlığın hakikî bir 

şekilde yaşanmasını içerir. Genel olarak söylenirse, Kierkegaard hiçbir zaman nesnel 

hakikâti tümüyle reddetmemiştir. Bilimsel ve dinsel nesnel hakikâtler geçerlidir. O, 

varoluşun nesnel olarak tanımlanmasına ve hakikâtin sadece nesnel olarak 
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sunulmasına karşı çıkar. Çünkü hakikât, gözlenen ve çözümlenen bir şey değil, 

içinde yaşanan bir şeydir. Hakikât salt gözlemle, nesnel ölçütlerle ve akıl yürütmeyle 

değil, teslimiyetle elde edilebilir. Diğer bir deyişle hakikâte ulaşmak için gözlemci 

olmak yeterli olmaz, kişinin hayatındaki seçimleri ve aldığı kararlarıyla belirlenen 

yaşama katılması gerekir. Öznel hakikât ifadesi, kişilerin öznel olarak ulaştığı 

hakikâtin genel geçer olduğunu iddia etmez, hakikâte nesnel yöntemle değil, öznellik 

yoluyla ulaşılabileceğini iddia eder.
953

 

Kierkegaard’ın Hegelci idealizme karşı çıkışının ‘hakikât öznelliktir’ 

formulasyonunda değerlendirilebileceğini belirten S. Michelman da iddianın 

nesnelliği inkar olmadığını belirtir: 

Bu iddia, nesnel hakikâtin inkarı değildir; dini hakikât ve ahlakî inançların, nesnel 

ölçütlere göre değil, bunları kabul edip onlara göre davranan kişinin tutkusuyla 

delillendirilebileceğini onaylamaktır. Böylece öznel hakikât, bir dış gerçeklik 

inancına mutabakat değil, muhafaza edilen ve hayata dahil edilen ‘içselliktir’.
954

 

Benzer şekilde L. Hatab, söz konusu meseleyi şöylece özetler: Kierkegaard, herhangi 

bir öznel hakikâtin nesnel olarak herkes için doğru olduğunu kastetmemiş, sadece bir 

insanın bir şeye öznel olarak inanmadıkça hakikâti elde edemeyeceğini 

vurgulamıştır. O, bilimsel açıklamalar, metafizik formulasyonlar, geleneksel sosyal 

konumların ve yığın şuurunun nesnel baskılarının altındaki kişiyi koruyarak büyük 

bir varoluşsal tema başlatmıştır.
955

 

Kierkegaard’ın tezi son dönemlerde diyalektik teoloji, reformist felsefe ve 

psikoterapi gibi alanlara etkisi açısından da çeşitli araştırmacılar tarafından 

değerlendirilmiştir. J. Klassen, Kierkegaard’ın hakikât anlayışının diyalektik yapısına 

dikkat çeker. Diyalektik teolojiye göre özsel olarak Hıristiyanlık rahatsız edicidir; 

çünkü o bizden nesnel soğukkanlılığı arayarak değil, kendimizdeki bütün 

farklılıklardan vazgeçerek Tanrı’nın sevdiği gibi, sevgide ona benzememizi ister. 

Sadece bu sevgide sadık kalmamız halinde kendimiz olmak mümkündür, kendilikler 
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‘yaşayan’ bir surete dönüşür.
956

 Dolayısıyla Kierkegaard’ın diyalektik hakikât 

anlayışı, Tanrı ile ilişkiyi kaçınılmaz bulması ve Tanrı’ya yakınlaşan ideal bir 

kendiliğe ulaşmanın zorlu bir yol olduğunu vurgulaması, teolojinin diyalektik 

özelliğini öne çıkarmıştır. Yaygın teoloji anlayışında hakikât, didaktik bir yöntemle 

yorumlanır. Klassen, çağdaş teolojinin doğrudan telkin edici biçimi desteklemesine 

rağmen, Kierkegaard’da hakikâtin, düşünürün iletişim biçimiyle belirlendiğini ifade 

eder.
957

 Bu diyalektik anlamın gerçek bir usül olabileceğini belirtir; çünkü manevî 

olarak ‘yaşanan’ biçim budur. Manevî anlam, kişinin “kendisinin sahip olduklarının 

boşaltılarak Tanrı’nın nefesi ile dolmak” manasını taşır. Kısaca bu, harekete 

geçirilmiş manevî varoluş hakikâtine sadık kalmak şeklinde tarif edilebilir; fakat bu, 

modern spekülatif filozofların savunduğu gnostik varoluş değildir.
958

 O halde 

Kierkegaard’ın, teolojideki didaktik hakikât anlayışı yerine diyalektik hakikât 

anlayışını getirdiği söylenebilir. Klassen, ikincisini gerçek bir manevî yaşam için 

zorunlu görür. Bu manevî varoluş, kişinin kendindekileri feda ederek, Tanrı’nın 

nefesine yer açması şeklinde yaşanır. Klassen ayrıca bu varoluş halinin gnostik bir 

varoluş olmadığına da dikkat çeker. 

‘Hakikât öznelliktir’ formulasyonunun kişinin kendine ve Tanrı’ya doğru ikili 

bir ilişki gösterdiğini belirten G. Glas, kendilik ilişkisi analizinde nihaî kaygıların 

öneminin büyük olduğuna değinir. Nesnel ve öznel durum düşünmeyle yapılan bir 

sentez değildir, çünkü düşünmede iki durum arasındaki gerilim buharlaşabilir; bunun 

yerine iman tutkusu gereklidir.
959

 Ona göre hakikât konusunda Kierkegaard için 

temel bir nokta şudur: Hakikâtin gerçekte tecessüm etmesi için insan neslinin 

kendiyle ilişkisinde saydam olmaya ihtiyacı vardır. Diğer bir deyişle Glas, 

Kierkegaardçı açıdan hakikâtin samimiyete gönderme yaptığını vurgular. Samimiyet, 

sadece iletişim tutumu, iletişime geçilen şeyle uyumlu olduğunda bildirilebilir. 

Dolayısıyla hakikâtin nasıl ve ne’liği tek başına incelenemez. İçerik ve biçim, mesaj 

ve mesajlaşma belli bir ayarda olmalıdır.
960

 Böylece Kierkegaard’ın hakikât 

kavramında nasıl ve ne’liği birleştirdiğini ima eden Glas, deyimler farklı olmakla 
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birlikte reformist felsefede benzerlikler bulunabileceğini ifade eder. Dooyeweerd, 

menşeine yönlendirilmiş kalpte hakikât ve anlamın açığa çıkacağını söylemiştir. 

Düşünür ve hakikât arasındaki ilişki konusu Kierkegaard’ın ayrıntılı incelemeye tâbi 

tuttuğu kendilik ilişkisiyle zenginleştirilebilir.
961

 Reformist filozoflar da Kierkegaard 

gibi, hakikât üzerinde yoğunlaşan düşüncenin derinleşmeye ve dönüşüme maruz 

kaldığı konusunda hem fikirdirler.
962

 Kierkegaard düşüncesi reformist filozofları 

düşünür ve hakikât arasındaki ilişkinin hassas özelliği konusunda uyarmıştır. 

Kierkegaard’ın kendilik ilişkisi kavramındaki katkıları kalp, kendilik ilişkisi ve din 

kavramlarının yeniden düşünülmesi için ilham vermiştir.
963

 

Son olarak Kierkegaard’ın hakikât ilkesinin modern psikoterapi açısından 

yorumu Stephen J. Minton’un yaklaşımıyla değerlendirilebilir. Minton, 

Kierkegaard’ın öznel hakikât anlayışının psikoterapiye uygulanabileceğini söyler. 

Onun hakikât ilkesi, hastanın psikoterapi süreci içindeki karar vermesinde terapiste 

kolaylaştırıcı, yeniden odaklayıcı bir imkan sunar. Bu yolla kişiye kendi hakikât, 

hikmet ve niyetini anlama yönünde yardımcı olunabilir.
964

 Ona göre Kierkegaard’ın 

‘iman’ı öznel hakikâte yapılan bir vurgudur; bu iman, “özsel, öznel, hakikâtin kişisel 

doğası” olarak görülebilir. Minton, öznel hakikât ideale ulaştığında “yalnızca insana 

iyimser bir bakış kazandıran değil, aktif olarak rahatlatan bir özellikte” olacağına 

inanır. Minton’a göre, Kierkegaard’ın iman ve diğer kavramları varoluşsal 

psikoterapiye çoğunlukla uygulanabilir. Golomb ise bu konuyu ‘maksimum aslına 

uygunluk’ mottosuyla açıklığa kavuşturma girişiminde bulunmuştur. Bu mottonun 

karşılığı Kierkegaard’da, iman deryasında ‘ne’ ve ‘nasıl’ın birbirleriyle buluştuğu 

yerde bulunabilir. Kierkegaard için bu sadece ‘nasıl’ı yok etmeyen ‘ne’nin 

oluşturduğu dinsel bir küredir ve bu yüzden yalnızca bu kürede aslına uygun 

olunabilir.
965

 Görülüyor ki Kierkegaard’ın öznel hakikât ilkesi, farklı modern alanlar 

içinde rahatlıkla iş görebilen ve bu alanlara ciddi katkılar sağlayan bir işlerliktedir. 
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II. Kendini Bilmek Bir Hakikât Yolculuğudur 

A. Temel Buyruk: ‘Kendini Bil’ 

M. Westphal, Sokrates’in Kierkegaard için önemini üç maddeyle özetler. 

Birincisi, meşhur Sokratesçi cehaletdir ki, ona göre taahhütsüz kesinlik ya ihtimal 

olarak kalır ya da insan hayatını gerektirir. Bu yüzden kesinliği elde etmek bir risk 

içerir. İkincisi, paradoksla yaşamaya gönül vermiş olmasıdır. Bu, kişinin içinde 

yaşadığı dünyevî varlığı ile yöneldiği ebediyet arasındaki paradokstur. Üçüncüsü, 

‘ne’den daha çok ‘nasıl’da odaklanmasıdır. Sokrates hayatını tutku, kararlılık ve 

mücadeleye yönlendirmişti.
966

 Birinci durum hatırlanacağı gibi, Sokrates’in 

ölümsüzlüğü bizzat hayatını ortaya koyarak ispatlamış olmasıyla açık bir şekilde 

görülmüştü. Sokrates niçin bilgisel cahilliğinden söz etmişti? Bir ironist olarak 

Sokrates’in tavrını, Atinalıların yaşam biçimine göre değerlendirmek gerekir. 

Atinalılar, bildiklerinin ne’liğini tanımlayıp her şeyi bildiklerini iddia ediyorlardı. 

Sokrates, şehirdeki insanlarla kurduğu diyaloglarıyla bu iddianın yersizliğini 

göstermeye çalışmıştır. Onun çabası, baştan ‘her şeyi biliyorum’dan ziyade, 

‘yaşadıkça bileceğim’ şeklinde olmuştur. Bu konuda, Kierkegaard’ın yaşadığı şehir 

ve buradaki tutumu hakkında doğrudan bir paralellik gözlenebilir. Benzer şekilde, 

Kopenhag halkı da Atinalılar gibi cahilliklerinin farkında değildir. Belli konularda 

uzmanlar bulunmaktadır; fakat insanlar kendilerinin kim olduğunu bilmeyip 

varoluşlarını sorgulamamaktaydılar. Bu açıdan bakınca, Sokrates’in cehaletini 

vurgulaması ve Atinalıları eleştirisi, Kierkegaard’ın yaşadığı çağ ile ilgili tespiti olan 

“insanların varolmanın ve içselliğin manasının ne olduğunu unutmuş olması”
967

 

ifadesine denk gelir.    

Sokrates, bilgelik anlayışını Phaedrus diyaloğunda açıklar. Diyalogda, 

Phaedrus Sokrates’e, Boreas ve Oreithuia ile ilgili mitosa inanıp inanmadığını sorar. 

Bu soruya verdiği cevap, Sokrates’in cehalet ile neyi ifade etmek istediğini ve 

‘kendini bil’ ilkesine bağlılığını ortaya koyar:  
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Ben şu âne değin, Delphoi tapınağının kapısındaki öğüt gereğince, henüz kendimi 

bilmiş değilim. Daha kendimi bilmezken, yabancı şeyleri bilmeye çalışmak bana 

gülünç geliyor. […] ben efsaneleri değil, kendimi inceliyorum.
968

 

O halde cehalet, kendini bilmekle ilgilidir. Bir ya da birkaç alanda uzman olan ya da 

tarihî olaylara vakıf olup pek çok şey bilen bir kişi, kendi varoluşundan habersiz 

yaşıyor ve kendiliğine dair hiçbir şey söyleyemiyorsa, hakikâtte cahildir. 

Kierkegaard da aynı ilkeden hareket ettiğini, Sokrates’i örnek göstermesiyle, 

içselliğe ve öznel bilgiye yaptığı vurgu ile gösterir. Felsefe Parçaları’nın üçüncü 

bölümü kendilik bilgisine yoğunlaşır. Kendilik bilgisi hakikî olan bilgiye gönderme 

yapar. Sokrates aynı diyalogda Phaedrus’a verdiği cevapta, bazı konularla ilgili 

bilgiçlik yapan insanların Pegasus, Gorgonlar gibi yaratıkları açıklamak zorunda 

kalacağını söyleyerek, kendisinin bu tür işler için vaktinin olmadığını belirtir.
969

 

Kierkegaard onun bu çekincesinin sebebini yine Sokrates’in cevabındaki ifadelerle 

açıklar. İnsana dair bilgiyi edinmek ve kendini bilmek için elinden gelenin en iyisini 

yapmış olsa da, Sokrates, henüz kendisi hakkında Typhon’dan daha tuhaf bir canavar 

mı, yoksa tabiatı itibarıyla daha kutsal bir şey paylaşan, daha dost bir varlık mı 

olduğu hakkında bütünüyle açık bir fikre ulaşamamıştır.
970

 

Kierkegaard’a göre ise kişiyi kendilik bilgisi konusunda böyle bir kararsızlığa 

iten aklın tutkulu paradoksudur. Buradaki bilinmeyen, paradoksun gelip gelip 

dayandığı sınırdır. Bilinmeyen (bu bilinmeyene Tanrı diyebileceğimizi belirtir) 

mutlak farklılıktır. Bu farklılık ise kavranamaz. Yunan düşüncesi bu çabayı 

göstermiş olmasına rağmen, akıl yürütme yönteminden çıkamadıkları için yetersiz 

kalmıştır.
971

 Howland, eserin ilerleyen kısımlarına bakıldığında Sokrates’in bu 

sorusunun cevabını verdiğini düşünür: Onun tabiatında, onu o yapan nazik ve kutsal 

bir şey vardır. Sokrates basit bir canavar olmadığını anlar; çünkü ruhu özsel olarak 

sevgiye eğilimlidir (İng. erotic). Sonunda insanoğlunun, yükselme özlemiyle 

şekillendirilmiş, hakikâtle beslenen ve bunu yapabilmek için saf umutlar taşıyan bir 

ruh olduğu ortaya çıkar.
972

 Howland’a göre, Phaedrus diyaloğunda Sokrates, hem 

Typhon’a, hem de kutsal özelliklere sahip olduğunu gösterir. Kierkegaard, diyaloğun 
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ilerleyen kısımlarıyla ilgili yorum yapmazken, Howland, Sokrates’in kendini bilme 

sorgulamasında, anlayışını etkileyen bilinmeyen esrarengiz durumlarla mecburi 

olarak karşılaştığına işaret eder.  

Kierkegaard’ın yaklaşımına benzer şekilde Sokrates, buradaki cevabıyla 

mitosları bilimsel yoldan açıklamanın zorluğundan ve neredeyse imkansızlığından 

bahsetmiştir. Mitosları açıklayan kişi Pegasus, Gorgon gibi varlıkları da açıklamak 

zorunda kalacaktır; bütün bunları “bilgelikle mümkünün sınırları içine koymak 

isteyecek bir adamın başka işi gücü olmamalıdır.”
973

 İfade, bu tür işlerin boş çabalar 

olduğunu ima ederken, Sokrates asıl ödevin herkesin kendini incelemesi olduğunu 

bildirir. Böylece anlaşılır ki, asıl bilgi kişinin hayatını doğrudan etkileyen, kendisiyle 

ilgili olan bilgidir. Sokrates’in de dikkat çektiği gibi ‘kendini bil’ ilkesi, bunu en 

güzel şekilde ifade eder. N. Tubbs, bu ilkenin hümanizmin temel eğitici buyruğu 

olduğunu söyler. Modern metafiziğin görevi, insanlık ve insanoğlu arasındaki 

mücadelede eğitici olmaktır. O, hümanizmi insanlıkla ilgili öğrenilen aydınlanma 

olarak değerlendirir.
974

 Varoluşçuluğu bu açıdan yorumlayan Tubbs, öz ve varoluş 

arasındaki felsefî çabanın, Delphoi Tapınağı’ndaki ‘Kendini bil’ buyruğunu takip 

ettiğini belirtir. Buradaki mesele hangisinin öncelendiği değil, bunun eğitsel bir 

buyruk olduğunu anlamaktır; şöyle ki öz, kendi varoluşunu, varoluş da kendi 

hakikâtini anlamaya doğru yönlendirilir. Kendini bilmek için yapılan bu ilişki ve 

mücadele, kişinin varoluşsal tecrübesinin eğitici önemini gösterir.
975

 

Tubbs’un da işaret ettiği şekilde, varoluş kavramı varlığa bir dinamizm 

getirir; bu hareket, insan için kendi varoluşunu ve hakikâtini anlamaya imkan veren 

kendini bilme eğitimidir. Kierkegaard’ın varoluş ve hakikât anlayışı da doğrudan 

kişinin kendini bilmesi ödeviyle ilgilidir. Varoluşunu fark eden kişi hakikî kendiliğe 

ulaşma kararı alır ve kendini gerçekleştirme sürecine girer. O halde ‘kendini bil’ 

ilkesi, kişinin kendiliğini elde etme sürecine işaret eder. Böylece Kierkegaard’ın 

temel soruları olan ‘kendi olma’, ‘bir kişi olma’, ‘kendini gerçekleştirme’ gibi 

varoluşsal sorunlar, epistemolojik bir buyruk olan ‘kendini bil’ ilkesiyle özdeşleşir. 

Ancak burada epistemolojik yaklaşımın farklılığını acilen ortaya koymak 
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gerekmektedir. Onun yaklaşımı epistemolojide incelenen kuramlardan ve özellikle 

klasik temelcilikten farklıdır. Önceki bölümlerde açıkça gözlendiği gibi, Kierkegaard 

‘insan olmanın ne anlama geldiği’ veya ‘insanın ne yapacağı’ gibi sorulara ahlakî-

dinî alandan cevaplar vermiştir. Onun ‘kendilik’ ya da ‘ben’ (self) kavramı, modern 

felsefenin kullandığı ‘ben’ kavramından oldukça farklıdır. Descartes, ben’i “ben 

düşünen bir şeyim, yani bir ruh, bir müdrike (anlayış) veya bir akılım”
976

,“hiçbir yere 

ve maddeye bağımlı olmayıp, bütün doğası düşünmek olan bir cevherim”
977

 diyerek 

tanımlamıştı. Dolayısıyla Descartes’ın ben’i ‘düşünen ben’dir ve bunu cogito’da 

açıkça ifade etmiştir: Düşünüyorum, öyleyse varım (Latin. Cogito ergo sum). Diğer 

taraftan bu ben, Fichte’nin ‘eyleyen ben’ kavramından da farklıdır. Ben anlayışını 

‘mutlak ben’ ile ifade eden Fichte’ye göre, bu ben’in en belirgin özelliği eylem ya da 

etkinliktir. Bu yüzden sonuçta ben’in ne olduğu, Descartes’taki gibi ‘düşünüyorum’ 

değil, ‘eylemde bulunuyorum’ şekline dönüşür.
978

  

Kierkegaard, her iki ben kavramını da eleştirir. Ona göre insan varlığını 

düşünceye indirgeyen cogito bir totolojidir:  

Eğer cogito’da ‘ben’ bir kişi olarak anlaşılacaksa bu önerme hiçbir şeyi kanıtlamaz: 

Ben düşünüyorum, ergo (öyleyse) benim; fakat eğer ben düşünüyorsam, o zaman ben 

olduğuma dair önemsiz bir şüphe vardır; ben olduğum zaten öne sürülmüştü ve 

bundan dolayı ilk ifade ikincisinden daha fazla şey söyler. […] Sonuç yoktur, çünkü 

önerme bir totolojidir.
979

 

İnsanı zihinsel bir varlığa indirgeyen Descartes gibi, ben’i ‘düşünen’ olarak değil, 

düşünme etkinliğinin kendisi olarak tasarlayan
980

 Fichte de Kierkegaard açısından 

yanılmıştır. Çünkü Fichte, çıkarımlar yoluyla bütün sonuçların ‘Ben, benim’ esasında 

toplanabileceğini belirtmiştir.
981

 Özne-nesne ayrılmazlığını ifade eden bu idealizm, 

bu tür bir özdeşliğin imkansızlığına inanan Kierkegaard tarafından elbette kabul 

edilemezdir. Kierkegaard’a göre Fichte, Kant felsefesinin ‘kendinde şey’ kavramını 

ben=ben formülüyle, benliği sonsuz kılarak çözmeye çalışmıştır; ancak bu sonsuzluk 
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nihayeti olmayan ve içerikten yoksun bir sonsuzluktur. Bu durum, benliğin sonsuz 

yapılması karşısındaki tüm gerçekliğin solduğu bir idealizme sebep olmuş ve bu 

idealizmin kendisi gerçeklik olmuştur.
982

 Burada Kierkegaard’ın vurgulamak 

istediği, meselenin ben’e indirildiği, ancak bu ben’in (tek bir kişinin) gerçekliğinden 

bahsedilmediği için içeriğinin boş bırakıldığıdır.
983

 

 Bu felsefeler, soyut bir ben anlayışı geliştirerek, somut olarak var olan, fiilde 

bulunan, yaşayan, canlı özneyi yok saymaktadırlar. Ahlakî ödevler konusunda 

Kant’a yaklaşmış görünen Kierkegaard’ın özne anlayışı, Kant’ın ‘bilgi üreten’ 

öznesinden de farklıdır. Son olarak bu özne, kişisel özneyi tarih ve gelişme 

kavramlarının soyutluğu içinde tamamen eriterek, Geist kavramıyla ‘Mutlak Özne’yi 

ön plana çıkaran Hegel ile de taban tabana karşıttır. Felsefede rastlanılan bütün bu 

düşünen, eyleyen, bilgi üreten, mutlak öznelere karşılık Kierkegaard’ın öznesi 

‘varolan özne’dir. Çünkü öznenin asıl niteliği bitirilmiş olması değil, ‘oluş’ halinde 

olmasıdır: “Sadece sistematikçiler ve nesnel düşünürler insanı bitirip, saf varlıkla 

ilgili spekülatif felsefe yaparlar. […] bununla birlikte pek çok özne oluş yolunda, 

varoluşla kendi içinde sonsuza sahiptir.”
984

 Varolan öznenin durumu, öznel 

düşünür’ü tanıtan ifadelerde açıkça gözlenebilir. Öznel düşünür hem varolan, hem 

düşünen biridir. O düşünmesi içinde varolan biri olduğunu da düşünür. Bu yüzden 

“Öznel düşünürün ödevi kendini varoluş içinde anlamaktır.”
985

 Fakat öznel 

düşünürün tefekkürü ve bilmesi, spekülasyonun bilen öznesinin bilmesi gibi değildir:  

Böylece araştırarak, tahminlerde bulunarak bilen özne, gerçekte hakikât hakkında 

soru sorar, fakat [bu soru] öznel hakikât, hakikâtin benimsenmesi hakkında değildir. 

Bu şekilde araştıran özne elbette ilgilidir, fakat sonsuz bir şekilde, kişisel olarak, 

tutkuyla ebedî mutluluğu açısından hakikâtle ilişkisi ile ilgili değildir.
986

 

Buradaki alıntıda bilen özne, öznel hakikâti arayan değil, spekülasyonla ilgili 

araştırmalar yapan kişi için kullanılmıştır. Bu kişi öznel olarak ebedî mutluluğun 

hakikâtle ilişkisini düşünmezken, öznel düşünür kendi tefekkürüyle bu bilgiyi elde 

edebilir. O halde o, hem varolan, hem bilendir; bu durum Kierkegaard’da varoluşun 

epistemolojiyle bağlantısını gösterirken, bu epistemolojinin üstte örneklerini 
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verdiğimiz anlayışlardan farklılığını da ortaya koyar. Dolayısıyla onun tezi ‘kendini 

bil’ ilkesiyle uyumlu iken, buradaki ‘kendilik’ ve ‘bilmek’ kavramları modern 

felsefedeki anlamlarla uyumlu değildir. 

 

B. Öznel/ Özsel Bilme 

Kierkegaard’ın epistemolojisi, modern felsefenin yorumundan hayli uzak 

olup Yunan felsefesine, daha genel olarak İlk Çağ felsefelerindeki ‘hikmet sevgisi’ 

anlayışına, önceki başlıkta konu ettiğimiz ‘kendini bil’ ilkesine yaklaşır. Felsefenin 

terimsel anlamında phileo’un sevmek, aramak, sophia’ın bilgi, hikmet manasına 

geldiği hatırlanırsa, bilgi teriminin Kierkegaard açısından anlamı daha net olarak 

gözükür. L. Mackey, “bir tür şair” olarak nitelendirdiği Kierkegaard’ı modern 

zamanların en aykırı filozofu olarak değerlendirerek, onun modern felsefe içinde 

philosophia perennis grubuna dahil edilebileceğini söylemiştir.
987

 Kierkegaard’ın 

felsefesini değerlendiren R. A. Furtak, “Bilim Dışı Eklenti, özellikle felsefede klasik 

Yunan yaklaşımını yeniden gündeme getirmek istiyorsa, o zaman çoğunlukla bilgi 

problemi olarak geçen Descartes’tan Kant’a kadar pek çok filozofun geliştirdiği 

modern felsefe geleneği ile nasıl bir ilişkisi olacaktır?” sorusunu sorar ve 

“Muhtemelen en iyi cevap, kesinlikle ‘hiç’ olacaktır.” cevabını verir. Bunun sebebi,  

“Kierkegaard’ın desteklediği ‘felsefedeki Yunan anlayışını’ insanın bilgeliği araması 

olarak tanımlamasıdır. Böyle bir çıkarımda, Bilim Dışı Eklenti’yi modern bir felsefe 

olarak ele almak tuhaf bir yanlış anlamadır.”
988

 

İlk Çağ felsefelerinde olduğu gibi, bilgi metafiziksel tahminlerle araştırılıp 

elde edilen yargılar değil, varolan öznenin tutkulu yaşamından edindiği içsel 

tecrübelerdir. Bilgi çabasındaki amaç, sonu gelmeyen araştırmalarla çeşitli felsefî 

sistemler ortaya koymak değil, yine eski felsefelerde olduğu gibi yaşamımızı 

hakikâte uygun olarak yönlendirmektir. Bu yüzden Sokrates’te olduğu gibi 

Kierkegaard’ın amacı hayatın, varoluşun ve insan olmanın anlamını belirlemeye 

yönelik sorgulamalardır. Onun bilmek istediği, Sokrates’e benzer şekilde bazı 
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konulara ait nakledilen bilgiler değil, bütün yaşamını belirleyen temel bilgidir. 

Günlüğüne hakikât arayışı ile ilgili yazdığı cümleler bunu açıkça ifade eder: “Söz 

konusu olan bir hakikât bulmak, ama benim için olan hakikâti bulmak, uğrunda 

yaşamayı ve ölmeyi arzulayacağım fikri bulmaktır.”
989

 Buradaki vurgular, 

Kierkegaard’ın bilgi arayışının ne kadar ciddi ve güçlü bir çaba olduğunu gösterir. 

Bu bilgi “uğrunda yaşamayı ve ölmeyi isteyeceği”, hayatî bir bilgidir. Bunun da 

hakikâte karşılık geldiğini belirtir. “Benim için” ifadesi, bu hakikâtin öznel yönüne 

işaret eder. Ayrıca bu bilginin, sadece bilme eylemi olmayıp, ne yapacağına dair fikir 

vermesi, fiile ilişkin olması gerekir. Neredeyse bütün felsefesinin özeti sayılabilecek 

bu günlük maddesi, öznel bilmenin de ne demek olduğunu açıklar. Herkes hayatında 

ne yapması gerektiği ile ilgili kaderini anlama çabasına girmelidir. Bu bir hakikât 

arayışıdır ve bu arayış, aynı zamanda öznel olarak kendini bilme yolculuğudur. 

Kişinin bu şekilde elde ettiği bilgi ise onun varoluşu ile ilgili olduğu için özsel 

bilgidir: 

Bütün özsel bilme varoluşla ilgilidir ya da sadece varoluşla özsel ilişkiye sahip olan 

bilme özsel bilmedir. İçselliğin tefekkürüyle bakıldığında varoluşla ilgisi olmayan 

bilme, özsel bakış açısından tesadüfî bilmedir, özsel bakış açısından onun derecesi ve 

kapsamı önemli değildir.
990

 

O halde özsel bilme, ‘kendini bil’ buyruğuna ve Sokrates’in “ben kendimi 

inceliyorum” ifadesine uygun olarak kişinin varoluşuyla, yani kendisiyle, kendi 

hakikâtiyle ilgili olan bilmedir. Özsel bilgi “bilenle, özsel olarak varolanla ilgilidir.” 

Bu durumda özsel bilme “varoluş ve varolana ilişkindir.” Varolanda bilginin bu 

şekilde ortaya çıkması sadece ahlakî-dinî alanda olabilir. Çünkü kişinin kendi 

varoluşuna dair bilgisi aktarılamaz, nesnelleştirilemez bir özellik göstermektedir. Bu 

yüzden özsel bilgi, bilimsel bir bilgi gibi araştırmaya tabi tutulup incelenemez. Kişi 

kendi ahlakî-dinî bilgisiyle yüz yüze gelerek somut bir şekilde var olur. “Böylece 

sadece ahlakî ve ahlakî-dinî bilme özsel bilmedir.”
991

 G. Malantschuk, varolmanın 
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özselliği ile ilgili kişinin ahlakî-dinî kişiliğine dikkat çeker. Kierkegaard’ın insanı 

ebediyet ve geçiciliğin, özgürlük ve varoluşun sentezi olarak belirlemesi, insanın en 

yüksek ahlakîliği kendinde bulabileceği ve ebediyeti başlangıç için temel 

yapabileceğine işaret etmektedir. Böylece kişinin bilgisi ahlakî-dinî temiz bir 

başlangıcı amaçlamalıdır. Bu bilgi özsel bilgidir; çünkü varoluşla iletişim halindedir. 

Kişi kendi ahlakî-dinî bilgisiyle yüz yüze gelerek somut bir şekilde var olur. 

Kierkegaard’ın ‘tekrarlama’ (redoubling) terimi iki farklı unsur olan ahlak ve dini, 

varolan kişide birleştirme teşebbüsü olarak ortaya çıkar. Ayrıca Malantschuk, 

Kierkegaard’ın özel bir ahlak ve Hıristiyanlık tanımlaması yaptığını ve bu terimin 

Kierkegaard’ın eğitici yazılarında daha yoğun anlamda kullanıldığını belirtir.
992

 Ya/ 

Ya Da eserinde o, estetik ve ahlakî olan arasındaki farkı ortaya koyarken, ahlakçının 

estetik kişide olduğu gibi hayal dünyasında yaşamayıp kendini bildiğinden söz 

etmiştir. Bu bilme aynı zamanda kendini seçme demektir ve kişi kendini 

gerçekleştirme yolundadır.
993

 

Oysa modern felsefe ve Hegel ahlakı yok saymıştır:  

Her yerde görüldüğü üzere, Hegel’in ahlakî yücelmeden nefret etmesi çok tuhaftır. 

Halbuki ahlakî eğitim, insanları uyuşturan bir afyon değil, sonlu nefsin amini ve 

bilmenin göz ardı edilmemesi gereken bir yönüdür.
994

 

Kierkegaard, modern felsefeyi yalnızca felsefe yapmayı mümkün kılan bir giriş 

olarak addeder. Bu anlayışta, 

kesinlikle Hegel bir sonuçtur; fakat sadece Kant ile başlayan ve bilişe yönelen 

gelişmenin sonucudur. Hegel yoluyla, daha önceki filozofların dolaysız çıkış noktası 

olarak kabul ettikleri, düşünmede bir öz bulunduğu konusunda en derin biçimde 

sonuca ulaştık.  

Bu sonuç, felsefenin “düzenli antropolojik tefekküre girmesi”dir.
995

 Soyut 

düşünürün, kendisi de var olmasına rağmen, var olmasını ‘düşünebiliyor olmasıyla’ 

kanıtlamaya çalışması, ilginç bir çelişki oluşturmaktadır; çünkü soyut düşündüğü 

derecede, eş zamanlı olarak varlığını soyutlamaktadır. Bu şekilde başarılı olabilseydi, 

varoluşu biterdi. Descartes’ın cogito ile yapmaya çalıştığı, bu yüzden boş bir 
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çabadır.
996

 İnsanı sadece düşünceye indirgeyen modern felsefe, onun somut 

gerçekliğini, eylemselliğini ve dolayısıyla bir özgürlük imkanı olarak iradeyi göz ardı 

eder: 

Neredeyse bütün septiklerin her zaman irade gerçeğinden etkilenmeyerek göz ardı 

etmeleri çok çarpıcıdır. Böylelikle istedikleri yere varabiliyorlar. Çünkü iyileşme 

irade yoluyla gerçekleşir. Septiklerin kendilerini ifade ettikleri yol genellikle çok 

şaşırtıcıdır. Eylem söz konusu olduğunda, sanki doğru hareket etmek, doğru 

bilmekten daha az önemliymiş gibi, kişinin yalnızca ihtimal ile yetinebileceğini 

düşünüyorlar.
997

 

Modern bilgi anlayışı ‘düşünüyorum, o halde varım’ mottosu ile var olmayı 

düşünmeye, bu şekildeki bilmeye bağlamıştır. Descartes, Metod Üzerine Konuşma 

adlı uzun önsözünde hakikâti ararken “yolumu hareketlerimde de göreceğim” 

diyerek yemin etmiş, sonuçlarının pratik hayatı hiç ilgilendirmeyeceği boş 

spekülasyonlarda kaybolmaktan kaçınmıştır. Fakat bu ifadelerine rağmen 

Kierkegaard’a göre sonunda Descartes ahlakı yok saymış, düşünceyi yücelterek, 

insanı da bir madde gibi değerlendirmiştir. Ona göre Descartes’ın bu eserinde yeni 

kuracağı ev için bütün inançlarını yıkarak, üç ya da dört kurala karar vermesi de 

büyük bir hatadır. Sonuç olarak Descartes “ahlakî bilgi”yi, kendi kişiliğinin 

“herkesten ayrı bir insanoğlu”ndan “sonsuz önemsizlikte bir madde”ye dönüşmesine 

izin vererek yok saymıştır. Descartes böylece kendi verdiği sözleri çiğnemiş ve 

kendince bir parodinin içinde bilgeliği aramaya başlamıştır.
998

 Furtak, konuyla ilgili 

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adlı kitabındaki görüşlerini örnek gösterir. 

Aristoteles eserde, matematiksel bir doğrulama standardının matematiğe 

uygulanabileceğini fakat ahlaka uygulanamayacağını söyler. Phronêsis (insan 

hayatıyla ilgili olan bilgelik) ile epistêmê veya bilimsel bilginin aynı olmadığını 

ekler. Çünkü bilimsel bilgi İkinci Analitikler’de belirttiği gibi zorunlu doğrularla 

ilgilenir, ancak gerçekliğin bir çok yönü bilimsel olarak bilinemez. Çünkü içinde 

bulunduğumuz geçici varlık aleminde her şey belirsizdir, varoluşu içeren özsel bilgi 

farklı bir biçimde ele alınmalıdır.
999

 Kierkegaard bu durumu şöyle ifade eder: 
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“Sistem ve kesinlik birbirine karşılık gelir, fakat hayat tam tersidir.” Varolan nefsler 

açısından hayat bir sistem değildir; hayat ancak Tanrı için bir sistem olabilir.
1000

 

Kierkegaard’ın pek çok yerde ifade ettiği gibi “varlıktaki zorluk varolan kişiyi 

neyin ilgilendirdiğidir” ve “tutkulu olmadan” varolunduğu müddetçe “varlığı 

düşünmek” imkansızdır.
1001

 Bu yüzden ihtiyacımız olan şey “düşünceye dalmış bir 

şaşkınlık” değil, “ahlakî bir dikkatlilik”tir.
1002

 Kişinin kendini anlaması ahlakî bir 

çözümlemeye bağlıdır. Bunun dışında her zaman bir belirsizlik unsuru var olacaktır. 

Varoluş idraki ve kendilik anlayışı bir süreç içindedir ve bu yüzden bertaraf 

edilemeyen bir belirsizlik unsurunu her zaman içerir. Kierkegaard’ın günlük 

maddesinde belirttiği gibi, hayat ileriye doğru yaşanır, fakat geriye doğru 

anlaşılır,
1003

 bu yüzden geçici varoluşumuz, zaman içerisinde tam olarak anlaşılamaz. 

Onun vurguladığı gibi, ‘bilen’ sürekli oluş halinde olduğundan, gerçeklik ve bilen, 

‘bitmeyen’ olarak devamlı bir şekilde süreçtedir. Böylece hakikât bütünüyle ortaya 

çıkmayacaktır; diğer bir tabirle hakikât de oluş halinde olacaktır. Bu yüzden hakikâti 

tarihten ya da dış dünyadan öğrenmeye çalışmak belirsizliği daha da belirsiz 

yapmaktan başka bir işe yaramayacaktır. Onun yerine Kierkegaard, bizi kendi olma 

şuuruna ulaşmaya davet eder:  

Kendim olma şuurunu yaşayarak ait olduğum zamandaki tarihsel kişiselliğimi 

anlayabilir ve onu anladığım zaman da yaşatabilirim. Hayatı anlamak için çocuklar 

gibi saati parçalamam ve onu anlamak için bambaşka bir şey haline dönüştürmem. 

Böyle hayatı öğrenmeye çalışmak ölüp gidenlerden öğrenmeye çalışmak gibidir. 

Bunu ben kendim keşfetmeli ve anlamalıyım.
1004

 

O halde onun bahsettiği, kişisel bir bilmedir. S. Evans, Kierkegaard’ın 

epistemolojide klasik temelciliğe karşı çıkarak postmodern görünmesine rağmen, 

hakikât anlaşının modern öncesi olduğunu belirtir. Ancak, ideal hakikâtle ilgili 

bilgimizin bir yaklaşım olduğunu söylemek, hiçbir zaman hakikâte 

ulaşamayacağımız anlamına gelir mi? Bu soruya anti-realistler ‘kendinde şey’in 

anlamsız ve faydasız bir ideal olduğunu söyleyerek cevap verirler. Mesela Richard 

Rorty gerçekliğin kendisine doğrudan ulaşmayacağımız için ideal hakikât için 
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gerçeklikle irtibattan vazgeçmemiz gerektiğini söyler. Bu noktada Kierkegaard’ın 

görüşü daha aydınlatıcıdır. O, kesinliği veren bir yöntem olmamasına rağmen, nesnel 

bilgi idealinin geçersizliğinden şüphe etmez; nesnel gerçekliğin bilgisini ve bu 

bilgiye ulaştıracak bir yöntemin olduğunu kabul eder. Soyut nesnel hakikât, Tanrı 

açısından bilinebilir.
1005

 Furtak, Kierkegaard’ın felsefeye yeni bir bilgi anlayışı 

getirmesinden hareketle Bilim Dışı Eklenti eserinin felsefe tarihi içinde dönüşümün 

başlangıcına işaret ettiğine inanır. O, hala varlığın “ağır zorlukları” ile nasıl başa 

çıkacağımızı anlamaya çalışırken, kaygılandıran varlık alanının bizi asıl varlığa geri 

çağırdığını hatırlatarak, insan sınırlarını zorlayan modern yaklaşımlar yerine 

felsefenin edebiyata ve dine ihtiyacı olduğunu Kierkegaard’ın gösterdiğini 

belirtir.
1006

 

Kierkegaard, bunu varoluşa işaret ederek yapar. İnsanın bilgiden daha 

fazlasına sahip olabileceği gerçeklik, onun var olmasıdır ve insan, var olmasıyla 

ilgilenmek durumundadır. “Kişinin komşusu [en yakını] yoktur; çünkü ‘ben’ aynı 

anda kendisi ve komşusudur. Gerçekten şöyle denilebilir: Kişi kendisine en yakındır 

(yani kişi, kendisinin en yakınıdır.)”
1007

 Kişinin kendisiyle ilgilenmesi ise 

‘anımsama’ kavramıyla da ilgilidir. O, Yaşam Yolunun Aşamaları adlı eserinin ilk 

kitabında, (In Vino Veritas) anımsamak ve hatırlamak fiillerini ayırır. Hatırlama 

sadece hafızaya getirmek şeklinde şuursuz bir çağrışımla ilgili iken, anımsama, 

şuurlu bir tefekkürdür, kişiye ebedî sürekliliği konusunda teminat verir: “Halbuki 

anılar, aslında kişinin ebedîlik girişimleridir.”
1008

 Bu yüzden anımsamayı sanat 

olarak
1009

 kabul eden Kierkegaard için anımsayan kişi de kutsanmış haldedir;
1010

 

çünkü anımsama, kişiye varoluşunu hatırlatarak, onun ebediyetle bağ kurmasını 

sağlar. O halde Kierkegaard’ın şikayet ettiği “varoluşun anlamının unutulmuş 

olması”, ‘anımsama’ fiilinin yerine getirilmemesidir. Hatırlama, herkes için geçerli 

olabilirken, anımsama derin bir tefekkürle varoluş şuuruna ulaşabilen kişilere aittir. 

Soyutlama kişiye kendine karşı ilgisiz olmasını öğütlerken, ahlakî olan ona var 
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olmakla sonsuzca ilgilenmesini şart koşar.
1011

 Çünkü “varolan kişi için tek gerçeklik, 

onun kendi ahlakî gerçekliğidir; bütün diğer gerçeklikler onun sadece bildiği 

şeylerdir, fakat hakikî bilgi, ihtimaldeki dönüşümden teşekkül eder.”
1012

 Dolayısıyla 

hakikî bilgi özsel bilgidir; kişi kendi ahlakî-dinî gerçeğiyle yüzleşmek zorundadır. 

Kişinin kendi gerçekliğine giden yola girmesi, aynı zamanda hakikât arayışıdır. Bu 

durumda özsel bilme, kendini bilme süreci olarak tanımlanabildiği gibi, hakikât 

arayışı olarak da tanımlanabilir.  

M. Taylor, Kierkegaard’ın hakikât tarifinde geçen “benimsemeyle devam 

ettirilen”
1013

 ifadesine dikkat çekerek, bu tarifteki en önemli ifadenin benimseme 

süreci (Dan. Tilegnelse) olduğunu belirtir. Çünkü somut olarak kişi, birbirinden 

farklı olan imkan ve fiil içinde oluş durumunda bulunur. Öznellik, kişinin 

düşündüğünü benimsediğine ya da ihtimallerini fark eden kişinin fiillerine işaret 

eder. Bu benimseme süreci vasıtasıyla kişi kendini hakikâte uygun hale getirir. Bu 

anlamda hakikât eğiticidir (Dan. opbyggelse). Dolayısıyla hakikât kişide 

geliştirilirken, o da kişiliği geliştirir.
1014

 Taylor, tam da Kierkegaard’ın yukarıda 

hakikî bilgi için yaptığı tarife açıklık getirmektedir. Hakikî bilgi, yani özsel bilgi 

sadece ihtimal olarak kalan bilgiyi dönüştürendir. Bu dönüşüm, imkanın yanı sıra 

gerçekleştirebileceği fiilleri fark eden kişinin çabasıyla olacaktır. Hali hazırda bir 

hakikât yolculuğu olan bu benimseme sürecinde kişi, kendisini sürekli olarak 

geliştirir ve hakikât tarafından da eğitilir. Taylor, bu süreçte hakikâtin eğiticiliğine 

işaret eder; kişinin hakikât açısından gelişmesi demek, aynı zamanda kişiliğinin 

gelişmesi demektir. H. M. Garelick de öznel hakikâtin eğiticiliğine vurgu yapar. 

Öznel hakikât kişinin gerçekleştirdiği ahlakî bir taahhüttür. Bu taahhüt vasıtasıyla o, 

mutlak kaygısına cevap bulma konusunda “eğitilmiş” olur. Kişiyi eğiten ve onun 

mutlakla ilişkisini sağlayan bir şey olduğu sürece o öznel hakikâtte olacaktır. Bu 

yüzden hakikât terimi hem epistemolojik, hem de ahlakî anlamdadır. Ahlakî olarak 

hakikât, kişiyi eğiten şey ile kurulan tutkulu ilişkidir.
1015
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O halde özsel bilme, kişinin kendine dair olan bilgisi, yani kişinin kendini 

bilmesidir; kendini bilme de bir hakikât yolculuğudur. Ancak Kierkegaard, hakikî 

bilmenin özsel bilme olduğunu, bunun için kişinin kendine doğru giden bir sürece 

girmesi gerektiğini ve böylece bir hakikât yolcusu olacağını türlü şekillerde defalarca 

ifade etmesine rağmen, kendiliği bulmakla ilgili açık bir anahtar verilmez. İnsanın 

sentez yapısı ve içinde bulunduğu şartlar tasvir edilerek, kişi hayatın akışına bırakılır. 

Mooney, ruhun açığa çıkarılması için Kierkegaard’da bir haritanın olmadığını 

belirtir. Fakat samimi bir şekilde kendimizi “bilmenin”, varoluşsal bir şekilde 

kendimizi hareket içinde yakalamamızın mümkün olduğu anlaşılır. Kendimizi 

yakalamamızın aynı nehirde iki kez bulunmaktan kaçınmakla olacağı da ima edilir. 

Böylece Mooney, Kierkegaard’ın sadece Sokrates ile değil, Herakleitos ile olan 

benzerliğine de dikkat çeker.
1016

 Bilindiği gibi o, kapalı bir filozof, uyaran bir 

bilgedir: “Ruhun sınırlarına ulaşamaz yolculuğunda, tüm yolları denese de insan, 

öylesine derindir ondaki logos.”
1017

 Herakleitos da kişinin hikmete dair yolculuğunu 

esas alan ve bu yönde öğütlerde bulunan bir filozof olmuştur. Buradaki ifadesinde 

farklı yollarda bulunarak elde edilecek kişisel tecrübenin değerinden ve içsel 

derinliğin sınırsızlığından söz etmektedir. Bu ve benzeri sözleri dikkate alındığında, 

Kierkegaard’ın Herakleitos’a benzerliği de açıkça gözlemlenebilecektir.   

Daha önce belirtildiği gibi Kierkegaard, öznel ya da özsel bilginin hakikî bilgi 

olduğunu söylerken, onun dışında kalan bilgileri yok saymaz. R. A. Furtak, onun bu 

konudaki yaklaşımını Dostoyevski ile karşılaştırarak açıklar: 

Bilim Dışı Eklenti, öznelliği savunurken matematiğin ve bilimsel hakikâtlerin 

doğruluğunun çürütülmesi için uğraşmaz. Hayata muhalif olduğu için matematiksel 

doğruları reddetmesi gerektiğini düşünen Dostoyevski’nin Yeraltından Notlar 

kitabındaki anlatıcısının aksine, Kierkegaard matematiğin mutlak kesinliğinin kendi 

alanında geçerli olduğu konusunda gayet açıktır. Bilimsel hakikâtlerin birer sosyal 

yapı olduğunu göstermeye ilgi duymamıştır, çünkü buna inanmamaktadır.
1018

 

Dolayısıyla Kierkegaard, bilimsel hakikâtlerin olmadığını değil, bilimin ulaştığı 

bilginin özsel bilgi olmadığını söylemektedir. Bilimlere ait bilgiler insan hayatını 

kolaylaştırmak için gerekli olabilir; fakat bilim, varoluşa ilişkin bilgi sunmaktan 
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acizdir. İnsanın varoluşu ve kim olduğumuza dair hakikât sorusu bilimsel sistemler 

içinde çözümlenemez. Böylece hakikât için tamamen mantıksal bir sistem öneren 

Hegel’in yaklaşımı da geçersizdir; çünkü “bütün mantıksal düşünme soyutlama 

dilindedir.”
1019

 Varoluş sorunu ahlak ve dinin alanında olduğu için, bilimsel 

sistemlerin burada özsel bir bilgi verme imkanları bulunmamaktadır. Ahlakî-dinî 

öğretiler hakkındaki tartışmalarda, ‘acaba bu sorular doğru mu?’ diye sorulacak 

olursa, Kierkegaard bunu tek bir cümleyle sonlandıracaktır: “Bunlar nesnel olarak 

belirsizdir.” Bu, inanılacak bir şey yok anlamına gelmez, sadece inanılacak olan şey 

inanılır yapılamaz ve soru sormada olduğu gibi kolay kontrol edilemez anlamına 

gelir. Soru ve cevapları arasındaki uyumsuzluk göze çarpar. Dolayısıyla 

Kierkegaard’ın tavrı bilgi bildiren ifadeleri tümden reddetmek şeklinde değildir. 

Holmer, ‘hakikât öznelliktir’ ifadesinin ‘din sadece öznel bir konudur veya ahlakî-

dinî dil sadece kullanıcının duygularını anlatan bir gösterge ya da sembolik 

cümlelerdir’ diyen kişiyi avutan bir görüş olmadığını bildirir. Bu fikir, entelektüel 

kesimin başarısız olduğu esrarlı ve muammalı konularda bir şey yapmaya 

niyetlenmektedir.
1020

 Dolayısıyla Kierkegaard, nesnel bilgiyi görmezden gelmek bir 

yana, bu alanda mevcut bulunan çıkmazlara temelden bir çözüm getirme 

gayretindedir. 

Peki niçin soyut düşünme, varoluş sorununa düşünce içinde cevap bulmaya 

çalışmaktadır? Kierkegaard, bunun cevabını da verir:  

Varoluşu bu şekilde düşünmek, zorluğu, yani ebediyeti oluş içinde düşünme 

zorluğunu hiçe saymaktır; oysa kişi bunu muhakkak yapmak durumundadır, çünkü 

düşünürün kendisi oluş sürecindedir.
1021

 

Aslında varoluş, zorlu bir soru iken soyutlama bu zorluktan kaçınarak düşünceye 

sığınmak ister; çünkü “soyut olarak düşünmek, var olmaktan daha kolaydır.”
1022

 

Varoluş ile yüzleşmeyerek, var olmanın zorluğundan kaçmak ise sadece zaman 

kaybettirici bir oyalanma olacaktır. Öznel bilgi için böyle bir oyalanma vakit 

kaybıdır. Nesnel bilgi yaklaşımların uzun yolunda tutkusuz ve rahat bir şekilde 
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ilerlerken, “öznel bilgi için her türlü gecikme, ölümcül tehlike anlamına gelir.”
1023

 

Aslında böyle bakıldığında öznelliğin göz ardı edilmesi ölümcül bir tehlike 

olmaktadır. Bununla birlikte ne nesnellik, ne de öznellik tümüyle yok sayılabilir. 

Tarihsellik, ebediyet ve insanın ikisi arasındaki konumu bir günlük maddesinde açık 

bir şekilde ele alınır:  

Tarihsel, metafizik ve imkanın birliğidir. İkinciye eklemlenen metafizik, onsuz 

fenemonolojik dağılma olacak olan ebedî varoluş bağıdır; imkan, her olayın sayısız 

yollarla gerçekleşmesi ihtimalini doğurur. Bunların birliği kutsal anlamda takdir, 

insanî anlamda ise tarihsel olarak görülür. Tarihselin anlamı iptal edilmesi gereken 

değildir; kişinin içinde özgür ve mutlu olması demektir. Metafizikle imkanın bu 

birliği, kişiliğin çıkış noktası olan öz şuurda zaten mevcuttur. Aynı zamanda ebedî 

geçerliliğimin, kutsal gerekliliğimin ve imkana bağlı sonluluğumun da şuurundayım 

[…] Bu son yön, ne görmezden gelinmeli, ne reddedilmelidir; kişinin hakikî yaşamı 

onun idealidir. Ve bunun anlamı, bu boş içeriksiz kendiliğimin, olduğu haliyle, bu 

sonluluğun dışına semavî göçle buharlaşıp uçması değildir, tersine kutsal, sonluda 

yerleşiktir ve kendi yolunu onun içinde bulur.
1024

 

Görülüyor ki Kierkegaard, öznelliği seçmekle nesnelliği ve tarihselliği iptal etmez. 

Tarihsel, bir gerçeklik olarak vardır. Son cümle, kişinin izlemesi gereken yol için 

açık bir rehberdir. İnsanın bir sentez olan yapısına uygun şekilde kutsal, sonluda 

yerleşiktir ve kişinin kutsala ulaşmak için yolu yine kendisinden geçer.  

Varoluş, kişinin ilk olarak ebediyeti tanımaya başladığı yerde, artık insanın 

ebediyetle içsel olarak ilişki kurmasını belirsizleştiren bir engel olmayacaktır. Ödev, 

kişinin kendisini varoluşun dışına koyarak ebediyete girmesi değil, varoluşun kendisi 

yoluyla ebediyetle ilişki kurmasıdır.
1025

 

 

C. Tanrı’yı Bilme 

Kierkegaard sürekli olarak bizi öznelliğe ve kendiliği keşfetme sürecine davet 

eder ve ‘öznellik hakikâttir’ tezine uygun şekilde bu öznelliğin bizi hakikâte 

götüreceğini vaat eder. Kişi kendini bilme sürecinin her aşamasında bir hakikâtle 

karşılaşacaktır; ancak onun asıl göstermek istediği nihaî hakikât Tanrı’dır. Bu yüzden 

A dindarlığındaki bilmenin yeterli olmadığını söyleyerek B dindarlığını önermiştir. 
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Çünkü burada insan dışsal yüksek bir otoriteyle, vahiyle muhatap olur; bu zorlu 

karşılaşmayı aşabilmek, daha derin bir bilme sürecini gerektirecektir. Kişi artık 

sadece kendi kendisiyle değil, Tanrı huzurunda kendisiyledir. Bu, bir yönden kişinin 

mücadelesini artıran bir hal iken, diğer yönden hakikâtin nesnesinin belirli hale 

gelmesiyle daha kesin bir durumdur.  

Kierkegaard’ın her vesileyle vurguladığı gibi, nihaî hakikâte soyutlamanın 

yöntemiyle ulaşılamaz; nesnel hakikât rasyonelleştirir, sistematikleştirir, yargılar ve 

belirli bir sonuca ulaşır, fakat bu sonuç hiçbir zaman Tanrı’yı bildirmez. D. Johnson 

bunu, “Tanrı, nesnel manada bilinemez ve kişi bütünüyle hiçbir zaman nesnel olarak 

Tanrı’ya inanamaz” şeklinde ifade eder. Buna karşılık öznel olmak, Tanrı’nın son 

derece devamlı olduğunu keşfetme sürecini işaret eder. Bu süreçte kişi, Tanrı’yı 

keşfetmeye doğru yapılan ebedî bir sıçrama hazzını da yaşar. Belki de dünyadaki 

varlığımız sadece ebedî Tanrı’yı arama ve varoluş süreci ile bitmeyen keşfimizi 

temsil eder. Johnson, buna Kierkegaard’ın bir cümlesini örnek gösterir: “Ben her 

zaman bir Hıristiyan oluyordum.”
1026

  Bu ifade, dinin sadece bir öğreti olmayıp, 

kişilerin ‘inandım ve kabul ettim’ demesi ile imana sahip olunamayacağına işaret 

eder. İman, bir anda olup biten ve böyle bir kabulle sona erdirilen kolay bir mesele 

değil, uzun bir süreci gerektiren zorlu bir yoldur. Çünkü önceki bölümlerde de 

incelendiği gibi hakikât içerik değil, bir iletişimdir. O halde nihaî hakikât olan 

Tanrı’ya ulaşmanın yolu, onunla iletişim kurmaya imkan veren bilme sürecidir.  

Johnson, Kierkegaard’ın Hıristiyan olmak için Kutsal Kitap’taki kabul etme 

ölçütüne ilave bir şey söylediğini, onun tefekkürsüz bir inancı desteklemediğini 

belirtir. Öznel olarak sadece varolan kişi hakikâten iman edebilir. Tanrı ile ilgili 

konular ikinci derece doğrulama ve yanlışlamalar, zavallı ve değersiz sahteliklerin 

çok üstündedir; bir İncil ayetinde dendiği gibi: “Lord, insanların baktığı şeylere 

bakmaz. İnsanlar dış görünüşlere bakarlar, fakat Lord kalplere bakar.”
1027

  Bu gibi 

ayetler içselliğe işaret eder. Benzer şekilde Kierkegaard’ın hakikât görüşü doğrudan 

Pilate ile ilgili ayetlerle açıklanabilir: 
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“Sen bir kralsın öyleyse?” dedi Pilate. İsa cevap verdi: “Bir kral olduğumu 

söylemekte haklısın. Ben hakikâte şahitlik etmek için doğdum ve dünyaya geldim. 

Hakikât yönünde olan herkes beni duyar.” “Hakikât nedir? Diye sordu Pilate.
1028

 

Pilate’nin bu sorusuna Hz. İsa başka bir yerde şöyle cevap verir: “Ben yol, hakikât ve 

hayatım. Hiç kimse benim vesilem dışında Baba’ya gidemez.”
1029

  O halde hakikâtle 

ilgilenen herkesin Hz. İsa ile de ilgilenmesi gerekir. ‘Hakikât nedir?’ sorusunun 

karşılığında doğrudan Hz. İsa’nın kendisine işaret edilir. Son ayet açıkça ortaya 

koyar ki, hakikât bir takım açıklamalardan ve önermelerden oluşmaz, doğrudan Hz. 

İsa’nın kişiliğindedir; yolu gösteren odur ve bu yol, onun bütün yaşamıdır. Bu açıdan 

Kierkegaard Hıristiyan öğretilerini sadece Hz. İsa’nın faaliyetlerinin açıklanması 

olarak değerlendirir:  

Bana öyle geliyor ki, Hıristiyan öğretileri Hz. İsa’nın faaliyetlerinin açıklaması 

olmalıdır; çünkü Hz. İsa bir öğreti değil, hareket ortaya koydu. O, insan için bir 

kurtuluş olduğunu öğretmedi, o insanları kurtardı. […] Hz. İsa’nın mizacı, Tanrı ile 

ilişkisi, insanın doğası, insanın Hz. İsa’nın faaliyetleriyle oluşturulan durumu 

(gerçekten de ana husus buydu) o faaliyetler yoluyla ifade edilmişti. Geri kalanın 

hepsi sadece giriş varsayılmalıdır.
1030

 

Hz. İsa, hakikât için nesnel bir bilgi vermemiş, sadece kendini işaret etmiştir. 

İçselliğine doğru yol alan ve hakikâte yönelen kişi onunla buluşacaktır. 

Kierkegaard’ın ‘Hz. İsa ile çağdaş olmak’ şeklinde ele aldığı mesele de bunu bildirir. 

Onunla çağdaş olmak demek, aynı tarihî dilimi paylaşmış olmak değil, yüzyıllar 

sonra bile onu örnek alabilmek ve onun samimi bir takipçisi olabilmek demektir. 

Kendini bilme sürecine giren kişi onunla buluşacak, onun vesilesi ile Tanrı’ya 

ulaşacaktır. 

Öyleyse hakikât, nesnel bazı açıklamalarla ifade edilen iddia ve önermelerle 

değil, yaşam boyu edinilen tecrübelerle tarif edilebilir. Kierkegaard, “Hıristiyanlığı 

modernleştiren modern çağın, aynı zamanda Pilate’nin sorusunu da 

modernleştirdiğini”
1031

 söyleyerek, hakikâtin anlamının tamamen unutulduğunu 

belirtir. İnsanlar kötü olan şeyleri atalarına atfeder, dünyevî mallarını varislerine 

bırakma gayretiyle yaşarlar, hayatı ve hakikâti ciddiye almazlar; oysa hayat bir oyun 

değildir: 
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Atalarımızın ve varislerimizin yardımıyla hayat boyunca mutlu bir şekilde yaşarız ve 

aynı zamanda hakikâte şahit oluruz. Tanrı bir ataya ve bir varise sahip olmayan 

kişiye yardım eder! Onun için hakikî hayat Hıristiyanlığın isteğine uygun olandır; bu 

hayat ise kişinin oyun oynayamayacağı bir tecrübe olmalıdır.
1032

 

P. Holmer, Hıristiyanlığın hakikâti bilme’den yapma’ya, varlığın durgun aleminden 

varoluşun dinamik alemine dönüştürdüğünü belirtir. Ona göre Kierkegaard’ın 

felsefesi Hz. İsa’nın varoluşunu ortaya koyar, onun varoluşunun anlamını açığa 

çıkarmaya çalışır. Öznelliğin hakikât olmasının anlamı herkesin hakikâti 

bilebileceğidir.
1033

  L. Pojman, hakikâtin bilinebilir olmasını Pilate’nin sorusu 

üzerinden değerlendirir. Pilate, hakikâtin ne olduğunu sorduğunda Hz. İsa onu 

kınamamış, bunun elde edilemeyecek bir bilgi olduğunu söylememiştir. O halde 

ahlakî hakikâtlerin bilgisine ulaşılabilir. Bu, ahlakî-dinî ilişkiyle elde edilen bilgidir. 

Anlama süreci, kendi olma sürecidir ve bu şekilde bilinebilen bilginin ilkesine göre, 

kişi öğrendiği her şeyde fikirleri muhayyile vasıtasıyla içselleştirerek benimser. İçe 

bakış ve taahhüt (tutkulu yaşam) yoluyla kişi hakikâti elde edecek ya da ona 

yaklaşacaktır. Kierkegaard, uygun içe bakışla bu hakikâtleri öğrenebileceğimizi 

söyler. Sokrates’in yöntemini onaylamakla birlikte onun Tanrı bilgisinde 

ilerleyemeyeceğini belirtir. Ancak “Hakikât kendisini, onu arayanlara açar.” ilkesi 

her iki dindarlığa da uygulanabilir. Eğer içkin bilgi kendini gerçekleştirmeyle ortaya 

çıkıyorsa, niçin aşkın hakikât de aynısını yapamasın? Pojman bu şekilde Tanrı 

bilgisinin mümkün olduğunu savunur. Kierkegaard’ın “burada açık bir kesinlikle, en 

yükseğinde sahip olduğumuz içsellik tekrar nesnelliği gösterir” ifadesi de bunu 

açıklar. Hakikâti severek elde edebiliriz: “Hakikât kendini onu sevene açar.” Tanrı 

için her şey mümkündür. Bu, kişinin görebileceği ya da dokunabileceği bir delil türü 

değildir, fakat bütün deliller bilgisel iddiaları oluşturmak içindir.
1034

  Dolayısıyla 

Tanrı bilgisi için bilinen anlamda bir delile ihtiyaç yoktur.  

Kierkegaard, kendi hayatında hakikâtle ilgili aldığı ilk kararda Tanrı’nın 

isteğini de sorgulamıştır: 
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Gerçekten açıklığa kavuşturmaya ihtiyacım olan şey; bütün eylemlerin öncesinde 

mutlaka bilginin gelmesinin gerekmesi hariç, neyi bilmem gerektiği değil, ne 

yapacağım. Bu kendi kaderimi anlama, Tanrı’nın benim gerçekte ne yapmamı 

istediğini bilme sorunudur.  

Son cümleden de anlaşıldığı gibi, “Tanrı’nın benim gerçekte ne yapmamı istediğini 

bilme” sorunu, öznel hakikâtin sorusudur ve bu hayatın amacıdır. Kierkegaard, 

buradaki ifadelerle hakikât anlayışının pek çok yönünü ortaya koymuş olur. Bu 

hakikât öznel hakikâttir ve öznel hakikât, aynı zamanda dinî hakikâttir. Çünkü 

hakikât sorusu, ‘Tanrı’nın ondan neyi istediği’ sorusundan sonra şekillenmiştir. O 

halde bu hakikât, kişinin kendi arzu ve amaçlarına dayanarak belirlenmiş olmayıp, 

doğrudan dinin ve Tanrı’nın beklentisine göre oluşacaktır. “Neyi bilmem gerektiği 

değil, ne yapacağım” ifadesi de bu hakikâtin nesnel bir bilgiyle ilgili olmayıp, bir 

anda belirlenip bitmeyeceğine, sürekliliğine ve yaşanırlığına gönderme yapmaktadır. 

Dolayısıyla bu günlük maddesi, öznel hakikâtin asıl Özne’sini de bize bildirir. Esas 

Özne olan Tanrı’nın isteğini anlayabilmek için, her bir kişi de kendi hayatının öznesi 

olmak ve yaşam amacını belirleyen öznel hakikâtini keşfetmek durumundadır. B 

dindarlığında hakikât sorgusuna A dindarlığından farklı olarak Tanrı kavramı 

eklenmiştir. Dolayısıyla yine özneden ayrılmadan, fakat bu sefer dışsal kesin bir 

otorite ile öznellik süreci devam etmelidir: “Fakat şimdi varoluş, varolan kişiye 

ikinci kez damgasını vurur […] Sokratesçi yaklaşımda bilen varolan biriydi, fakat 

şimdi varolan, varoluşun onda özsel bir değişim yaptığı kişidir.”
1035

 Özetle hakikât, 

varolan öznenin dışında bulunmaktadır; fakat zamana tâbi olarak yaşayan bizler için 

ona ulaşmanın, kendi içselliğimizi keşfetmek ya da bir öznellik süreci yaşamaktan 

başka yolu yoktur. Bu durum bir paradoks oluşturmasına rağmen, Kierkegaard 

paradoksu görmemizi ve onu aşmak için tutku ve iman sahibi olmamızı öğütler.  

 “Varoluşun kişide özsel bir değişim” yapması, “öznel tefekkür” yoluyla 

mümkün olur. S. Evans, öznel tefekkürün kim olduğumuz ya da kim olmamız 

gerektiği ile ilgili olduğunu ifade eder ve bu tefekkür yoluyla kişinin Tanrı ile ilişki 

kurduğunu söyler. Kierkegaard’a göre insan Tanrı’yı bilebilir. Tanrı’nın 

gerçekliğinin rasyonel kanıtı gerekli değildir, çünkü Tanrı kendini insana sunabilir. 

Bununla birlikte bu durum sadece insanın ruhsal ve içsel olarak gelişmesiyle 
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mümkün olabilir. Böylece metafiziksel hakikâtin keşfi, kişisel dönüşümden bağımsız 

tutulamaz.
1036

 Dolayısıyla bir yönden insan, metafiziksel hakikâti keşfetmek için 

kişisel dönüşüm yaşamak zorundayken, diğer yönden kişisel dönüşümü 

gerçekleştirebilmek için Tanrı ile ilişki kurmak zorundadır. Evans, Tanrı’nın 

emirlerinin de bu yönde olduğuna dikkat çeker. Ahlakî yaptırımlar yaratılış 

tabiatımıza uygundur ve aradaki ilişki, bu lutfa cevap olarak insanın ilahî emirlere 

itaatini gerektirir. Kierkegaard otonomiyi ahlakî hayatın özü ve gerekli bir kavram 

olarak ele alır. Baskın düşünceler olan modern ve postmodern felsefelerin zıttına, 

dinî otoritenin, dinî hakikâtin ana kaynağı olan Tanrı’dan gelen özel bir vahiy içinde 

içkin olduğunu düşünür.
1037

 

Bu yüzden nesnel hakikât sadece Tanrı için bilinebilirdir. Bununla birlikte 

Tanrı’yı kabul etmenin aynı zamanda nesnel hakikâti kabul etmek olduğu 

düşünülebilir. Evans, Kierkegaard’ın nesnel hakikâte karşı çıkmasının iman 

tanımlamasıyla ilgili olduğu açıklamasını getirir. Çünkü gerçekliğin akıldan bağımsız 

olan karakteri kişiyi bir riske girmeye ve imana yönlendirir; öznellik burada devreye 

girer. Ancak bu, kişisel inançların gönüllü eylemler olduğunu söylemek anlamına 

gelmez. Kierkegaard, Plantinga’da olduğu gibi imanı, Tanrı tarafından kişide 

yaratılan bir hediye, bir koşul olarak görür.
1038

 O halde ikinci durumda dışsal bir 

otoriteyle karşılaşan kişi, daha yüksek bir öznellik, daha şiddetli bir tutku haline 

ihtiyaç duyar ki, bu imandır ve iman Tanrı tarafından bir hediye olarak geliyorsa, 

burada kişinin yapacağı sadece kararlı durmaktır. İman, suçlu ve günahkar olan 

kişinin, Tanrı’ya giden yolda dönüşümünü sağlayacak olan itici güçtür. Evans,  

imanın öznelliğin bir biçimi olarak kendiliğin dışındaki “bütünüyle diğeri” olan, 

Tanrı ile uygun ilişkiye imkan verdiğini belirtir.
1039

 Uygun ilişki için Kierkagaard’ın 

dua örneği verilebilir: 

Dua etmek aslında oldukça basit bir durumdur; yani bir insanın düğmelerini 

iliklemesi gibi bir şeydir ve eğer araya başka bir şey girmezse insan dünya-tarihsele 

başlayabilir. Ama ne de zordur! Entellektüel olarak benim Tanrı, kendim ve onunla 

ilişkim hakkında bütünüyle açık bir idrakim olmalı ve dua ilişkisinin diyalektiği için 

de bu geçerli. Tanrı’yı başka bir şeyle karıştırabilirim ve böylece dua ettiğim artık 
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Tanrı değildir, kendimi de başka bir şeyle karıştırabilirim, yani dua eden artık ben 

değilimdir ve dua ilişkisinde farklılık ve ilişkiyi koruma idrakine sahip olmalıyım.
1040

 

Buradaki ifadelere bakılırsa doğru Tanrı idrakinin ve bağlantılı olarak doğru kendilik 

idrakinin ne kadar önemli olduğu anlaşılır. Ve Tanrı ilişkisinin doğru olabilmesi, bu 

ikisinin doğru anlaşılmasına bağlıdır. İşte iman, bu idraklerin doğru olabilmesi için 

kişiye uygun ölçütü verebilecek olan unsurdur.  

Tanrı ilişkisinde, uygun ilişkiye iman yoluyla ulaşmış kişinin artık Tanrı 

bilgisini elde edebileceği söylenebilir mi? İnsan zihninin Tanrı’nın kendinde 

mahiyetini kavramaktan aciz olduğu açıktır. Bu yüzden Kierkegaard, Tanrı 

huzurunda bir hiç olduğunu anlamanın ödev olduğunu belirtir:  

İlişkinin dönüşümü, dolaysızlığa dalma ya da varoluşun ifadesi şudur ki, kişinin 

kendisi hiçbir suretle bir şey yapamaz, Tanrı huzurunda bir hiçtir; çünkü burada 

tekrar Tanrı ilişkisi olumsuzlama ile tanımlanabilir ve kendini yok etme bu ilişkideki 

temel biçimdir. […] Dinî açıdan ödev, Tanrı huzurunda bir hiç olduğunu 

anlamaktır.
1041

 

Dolayısıyla Tanrı’ya doğru olan yolculukta Tanrı ile olan ilişki, kişinin kendini Tanrı 

huzurunda bir hiç olduğunu anlaması esasına dayalıdır. Bize düşen, korku ve sevgi 

ile O’na ibadete devam etmektir. Bu yüzden Kierkegaard, kavramsal olarak Tanrı’yı 

bilmeye çalışma çabasını eleştirir: “Onlar Tanrı hakkında daha doğru kavrama 

ulaşmakla meşguldürler, fakat kişinin Tanrı’dan korkması gerektiği temel bilgisini 

unutmuş görünüyorlar.”
1042

 Tanrı, insandan (kavramsal olarak) kendisini bulmasını 

istemez, bizzat kendinden (vahiy yoluyla) haber verir. O halde insanın Tanrı 

hakkındaki bilgisi bu habere dayanır ve bu bilginin ölçüsü, Tanrı’nın haber verdiği 

kadardır. Bu şekilde sınırlı insan kapasitesi vahiyle birlikte Tanrı hakkında söz 

söyleyebilme olgunluğuna erişebilecektir.
1043

 İnsanî bilgi, Tanrı bilgisi gibi 

olmadığından varlığa ve gerçekliğe dair bütün hüküm ve inançlarımız kendi 

epistemolojik şartlarımızla sınırlıdır. Bu yüzden, Tanrı’ya dair bilgimiz O’nun 

kendinde ne olduğunu açıklamak yerine, eserlerine bakarak varacağımız hükümlere 

izin verebilecektir. Tanrı’yı tanımlamak için kullandığımız nitelemeler ise gerçekte 
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O’nu tanımlayamaz; bunlar sadece Tanrı-alem ve Tanrı-insan ilişkisini belirlemek 

bakımından geçerlidir. Dolayısıyla Tanrı’nın varlığına ve mahiyetine dair bilgimiz, 

bizim Tanrı huzurunda nasıl bir yerde bulunduğumuz ve nasıl bir hayat yaşamamız 

gerektiği konusundaki bilgimiz dolaylıdır ve belirli değildir.
1044

 

Tanrı’nın insandan farklı bir mahiyette olmasından dolayı Tanrı ile ilişki 

korkutucu gelebilmektedir. Kierkegaard, Tanrı’nın değişmezliği düşüncesinin de 

değişimlere tâbi olan insan için korkutucu olduğunu, bir insanı umutsuzluğa 

düşürebileceğini belirtir.
1045

 Ancak diğer yönden bakmayı öğütler. Tanrı ile ilişki 

kurmak başlangıçta insanı korkutsa da, diğer taraftan Tanrı’nın azameti ve 

değişmezliği, bizi acizliğimize karşı güvende hissettirebilir, burada dinginlik vardır. 

Bu dinginliği yaşamak sadece O’nun isteklerine teslim olmak, kendi arzularımızdan 

feragat etmekle mümkün olacaktır: 

Kaprislerinden, bencilliğinden, istikrarsızlığından ve değişkenliğinden feragat etmek 

için O’nun değişmez emrinin disiplinine emanet edersen kendini; o zaman her geçen 

gün kendini daha fazla güvende ve Tanrı’nın değişmezliğiyle kutsanmış hissederek 

dinlenebilirsin. Bu öyle bir dinlence ki seni senden başka kimse rahatsız edemez.
1046

 

Sonuç olarak Tanrı’yı kavramsal olarak bilmek mümkün olmadığı gibi, O’nu 

mahiyet olarak bilmek de münkün değildir. Kierkegaard, bu yüzden Tanrı’nın ne’liği 

üzerinde yoğunlaşmaz, O’nunla olan ilişkimiz ve Tanrı huzurunda üzerimize düşen 

ödevlerimizin yerine getirilmesi üzerinde durur. 

 

D. Tanrı Sevgidir 

Önceki kısımda Tanrı’yı bilmenin mümkün olabileceğinden bahsedildi; ancak 

Tanrı ve insan arasındaki mahiyet farkı, O’nu dolaysız olarak bilmeyi iptal 

etmektedir. Bu bilme, özsel bilmede olduğu gibi analitik ve düşünceye dayalı bir 

eylemden çok farklı olarak belki ‘Tanrı ile buluşma’ şeklinde ifade edilebilir. 

Buluşmayı sağlayacak eylem ise sevgidir. Sevginin sadece bir duygu olarak 

kabülünün çok ötesinde Kierkegaard, bu kavrama fiiliyat kazandırmış ve varoluşsal 

gerçeklikle ilişkilendirmiştir. O, Tanrı’yı aynı zamanda “Sevgi” olarak tanımlar:  
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Eğer sen unutulmuşsan, biri hakkıyla sevgiden nasıl söz edebilir, sen sevginin 

Tanrı’sı, Cennetteki ve yeryüzündeki bütün sevgilerin kaynağı, sen hiçbir şeyi 

ayırmayan, her şeyi sevgiyle veren, sen sevgi olan […] inanana seven olarak sevmeyi 

ve komşusunun da kendisi gibi olduğunu hatırlatan! Oh, Sonsuz Sevgi, sen her yerde 

bulunan […]”
1047

 

Nesnel kesinsizlikle ilgili ölümsüzlük örneğinde olduğu gibi sevgi durumlarında da 

kavramsal bakışımız kesin olamaz. Neyi sevdiğimizi (düşünce içinde kalarak) 

gerçekten bilemeyiz.
1048

 Ona göre sevilen kavramsal olarak bilinmeyendir: “Bu 

durumda sevmek, sevilebilene tekabül eder ve sevilen izah edilemeyendir.”
1049

  

Kierkegaard, Sevginin Eserleri isimli kitabında sevgi konusunu ele almıştır. 

Erotik sevgiyle başlayan eserde daha sonra ahlakî-dinî sevgi ele alınarak 

karşılaştırılır; sevginin genel olarak kendini sevmek, komşuyu sevmek ve Tanrı’yı 

sevmek şeklinde üç katlı bir yapı içinde incelendiği söylenebilir. Malantschuk, 

eserde ele alındığı şekliyle sevginin fiilî yapısına işaret eder. Ahlakî olarak sevgi, 

iman ve umuttan daha büyük düşünülebilir; çünkü iman ve umut bir nesneye bağımlı 

iken sevgi her zaman bir hareket, “etkin bir çalışma” ifade eder. Diğer bir deyişle 

sevgi varoluşsal gerçeklikle, iman ve umut fiilî olabilme imkanı ile ilgilidir.
1050

 

Kierkegaard’ı sevgi üzerinde çalışan en büyük felsefî ve dinî düşünürlerden biri 

olarak gören Gouwens, bu meseleyi Wittgenstein’dan örnek vererek açıklar. 

Wittgenstein’da gramer, bir kavramın kullanımları arasındaki “aile benzerlikleri” 

kadar farklılıkları da gösterir. Bunun gibi Kierkegaard’ın sevgi, iman ve umut 

üzerine olan fikirleri, farklılıkları oluşturmada benzer bir diyalektiğe sahiptir. Sevgi, 

iman ve umuttan daha fazla “gramare” sahiptir. Sevgi bir insan tutkusu olarak analiz 

edilebilir. Kierkegaard’ın İroni Kavramı’nda edebiyattaki romantik aşkın konu 

edilmesiyle başlayan araştırması, Ya / Ya da’da evlilik aşkı ve insan sevgisinin 

çeşitli görünüşlerinin sunumu ile devam eder. Hıristiyanlıktaki sevgi, özellikle Tanrı 

sevgisinin terimleriyle tanımlanabilir ve insan sevgisi de “komşu sevgisinin” 

karşılığıdır.1051  

Zaten Kierkegaard, kutsal sevgiyi insan sevgisinin kaynağı ve temeli olarak 

görmektedir: “Suyun kimsenin görmediği derin bir kaynakta başlaması gibi, insan 
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sevgisi de gizemli bir şekilde Tanrı sevgisinde başlar.”
1052

 İnsan sevgisinin 

kaynağının kutsal sevgi olması, bütün insanlar için mutlak bir eşitliği gerektirir. Bu 

mutlak ve ebedî eşitliğin temelini Caputo, şu Hıristiyan öğretisine bağlar: “Komşunu 

kendin gibi sevmelisin.”
1053

 Elbette ilk olarak Tanrı sevilecektir. İnsan varoluşunun 

evrensel özelliği, her bir kişinin Tanrı ile öznel ilişki kurabilmesi, Tanrı tarafından 

seviliyor olması ve onun sevgiyi buyurmasıdır. Bu evrensellik, öncelikle niçin 

sevginin ilk buyruk ve niçin emredilen bir şey olduğu, niçin aşırılık ve 

kararsızlıkların konusu olmaması gerektiğini açıklar.
1054

 O halde Malantschuk, 

sevginin fiilî yönüne işaret ederken, Caputo, evrenselliğine dikkat çekmiştir. Her bir 

kişinin sevgiyi yaşama imkanına sahip olması önemlidir. Bu aynı zamanda herkesin 

Tanrı ile ilişki kurabileceği anlamına gelir. Tanrı, Sevgi olduğu ve sevginin kaynağı 

olarak insanların da sevmesini sağladığı için onunla ilişki kurmanın aracı yine sevgi 

olmaktadır. 

Diğer insanlarla olan ilişki de “Komşunu kendin gibi sevmelisin.” ilkesine 

uygun olarak yine sevgi üzerinden belirlenecektir. Hem cinslerimizle ahlakî-dinî 

ilişkiyi sağlaması açısından sevgi özel bir içeriktedir. Eserde Hıristiyanlığın sevgi 

görüşü “Emr’in yerine getirilmesi” ve “bir şuur meselesi” olarak tanımlandıktan 

sonra onun günlük hayatın somut eylemleri içinde yerine getirilebileceği söylenir. 

Kierkegaard, genellikle ‘seven kişi’, ‘hakikî olarak seven kişi’ ve ‘hakikî sevgi’ gibi 

alışık olunmayan terimleri kendini yok eden ve komşusunu seven kişi için 

kullanır.
1055

 Dolayısıyla varoluşla doğrudan ilgili bir kavram olan sevgi, ‘şuur 

meselesi’ olarak değerlendirilmiştir. Varoluşunun şuuruna varan kişi hem Tanrı’yı, 

hem de diğer insanları sever. Elbette burada kastedilen sevgi, sadece onlara karşı iyi 

dileklerde bulunmak şeklindeki pasif bir duygusallık değil, her türlü fedakarlığı 

içeren aktif bir eylemselliktir. Kierkegaard, komşunun günahını affedip silebilmenin 

sevginin başaracağı en büyük iş olduğunu vurgular. Çünkü bu, Tanrı’nın affetme 

eylemine insanın mahcup bir benzemesidir.  
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İki Söylev’de sevginin affediciliği bir ayet üzerinden işlenir: “Affedicilikte 

cimri olan, sevmede de eksik kalır.”
1056

 Burada adalet ve sevgi karşılaştırılır. İnsanla 

ilgili ağır hüküm veren adalet zannedilir, oysa Kierkegaard sevginin daha ağır bir 

hüküm verdiğini söyler. Çünkü sevginin kınaması adaletin yargılamasından daha 

ağırdır. Adalet açıkça tenkit ederken, sevgi gizleyerek, mazur görerek affeder. Adalet 

hükmünü verirken geçmiş zamanda verir: “Günah affedildi.” der. Oysa ayetteki ifade 

geçmiş zaman değildir, şu andan bahseder; çünkü sevgi, sevdiği için davayı bir anda 

kapatmaz, sabırla bekler ve hala sevmenin devam etmesine izin verir. Kierkegaard, 

bu ayetle Tanrı “belki de seni nihayetinde bütün günahlarının yüce bir gönüllükle 

affedileceği sunağa çıkmadan önce dinginleştirmiştir.” der ve böylece sevginin 

gücüne işaret eder.
1057

 Tanrı’nın günahları affetmesi gibi bizler de başkalarına karşı 

affedici olabiliriz. Kierkegaard açık bir şekilde sevginin affetmede imanın nasıl 

yardımcı olduğunu açıklar: “Seven kişi günahı affedeceği bir şey olarak görür, çünkü 

bağışlanmanın günahı sileceğine inanır.” Sevginin en önemli işinin komşuyu 

affetmek olduğunu tarif ettikten sonra, ‘Sevgi Bekler’ bölümünde hakiki sevginin 

sürekli ve değişmez olduğuna vurgu yapar. Çünkü onun kaynağı ebediyettedir. Kişi 

Tanrı’dan aldığı sevgi buyruğu yoluyla bunu tasdik eder. St. Paul’un sözü buna işaret 

eder: “Sevgi hiçbir zaman eksilmez.”
1058

 

Gouwens, Kierkegaard’a göre sevginin bağımsız olmadığına dikkat çeker. 

Kutsal sevginin derinliklerinden neşet eden bağlantılı bir erdem olarak insanî sevgi, 

Tanrı’nın evvelki sevgisinin enginliği içinde “kayıtlıdır”. Tanrı’yı seven bir kalpten 

bahsetmek “özgür bir kalpten” ziyade “bağlı bir kalpten” bahsetmek demektir. Tanrı 

ve Hz. İsa, sevgi modelleri oldukları kadar sevginin kaynağı ve merkezidirler. 

Gouwens, aksi yorumların geçersizliğini vurgular: “İman, umut ve sevgi Tanrı’dan 

bir hediyedir, Barth’ın Kierkegaard yorumunda olduğu gibi insanın bir başarısı 

değildir.” Hıristiyanlıktaki sevgi, kutsal sevgiye verilen bir karşılıktır. Tanrı yaratıcı 

olduğu için Tanrı sevgisi önceliğe sahiptir. “Tanrı’nın ebedîliği örtülü olmasına 

rağmen – Kendi kendisine Yaratıcı olarak şahit” olmakla insanlar arasındaki sevgiyi 

amaçlar. Tanrı için insanın sevgisi ayrı bir şeydir, fakat ‘komşun için sev’ emri ile 
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bağlantılıdır. Çünkü bir kişi diğer insanları sevdiğinde enine boyuna Tanrı’yı da 

seviyordur.
1059

 Bu durum Kierkegaard’ın şu ifadesinde açık gibi görünmektedir: 

“Sevgi, sevgiyi şart koşar; sevgiye sahip olmak diğerlerini sevmeyi şart koşar; seven 

olmak, diğerlerinin de seven olduğunu varsaymaktır.” Sevginin Eserleri’nin son 

sayfasında belirtildiği gibi, sevgi kişisel ve bağımsız olarak elde edilen bir şey 

değildir:  “Nihai olarak lütuf ve inayeti ne kişisel olarak kazandığımızı, ne de kendi 

düşüncemiz olduğunu söyleyebiliriz. Tanrı ile ilgili öğrendiğimiz şeylerin ilki 

kesinlikle bir liyakate sahip olmadığımızdır.”
1060

 

Hıristiyanlık açısından sevginin yorumlanması yine Kierkegaard’a özgüdür. 

Samimi bir Hıristiyan ve Hz. İsa’nın müridi olarak Kierkegaard, onun sözlerinin 

sadık bir takipçisidir. Felsefe içeriği olarak kişinin din ile hakikî bir ilişki kurması 

amacını benimsediğinden hareketle, öne sürdüğü iddiaların temelini de Hz. İsa’nın 

sözlerinde aramak yanlış olmayacaktır. Sevgi ile ilgili olarak “Beni seveni Baba 

sevecektir ve ben de onu sevecek ve kendimi onda açığa çıkaracağım.
1061

 “İsa 

karşılık verdi: Eğer birisi beni severse, o benim kelimemi koruyacaktır. […]”
1062

 gibi 

ayetler görüşlerinin temelinde yer alır. Buradaki ifadeler sevmeyi teşvik ederken 

Tanrı’ya yakınlaşmayı sevgi şartına bağlar. Kierkegaard için de kişi sevdiği ölçüde 

hakikâti elde edebilir. Sevgi, A. L. Hall’un deyimiyle “şuurluluğun enerjisi”dir. Hall, 

onun alışılmışın dışında bir sevgi anlayışı sunmasına şu paragrafı örnek gösterir: 

Hıristiyanlık nadir olarak içsel, adeta hassas, sevginin bir biçimi olarak sunulur. O, 

bütünüyle sevgi ve sevgidir; kendini ayır, bedenini ve kanını; kendilik kaygısı 

taşımadığın iyi günlere veya mutlu günlere sahip ol, çünkü Tanrı Sevgidir ve Sevgi –

katılığa dair hiçbir şey duyulmamalı; onun hepsi özgür bir dil ve sevginin doğası 

olmalı. Bu şekilde anlaşılarak, bununla birlikte Tanrı sevgisi kolayca efsane ve 

çocuksu bir anlayışa dönüşebilir; İsa’nın kişiliği çok kibar ve marazlı bir tatlılığın 

onu tanımlamak için doğru olduğu […]  

Kierkegaard, sevginin alışılmış saf biçimine karşıt olarak Hıristiyanlığın hali 

hazırdaki ‘tatlı’ tanımlamasını dönüştürmüştür. Onun kitabı, kişinin bütün zayıflığını 

keşfetmesini sağlayan yoğun bir çaba gibidir. Müritlik “mutlu günler”in dışında bir 
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şeydir.
1063

 Hall’un bahsettiği yorum ve eleştirilere Kierkegaard’ın özellikle son 

eserlerinde sıklıkla rastlanır. Hıristiyanlıkta Eğitim, yaygın olarak kabul edilen 

Hıristiyanlık anlayışına karşı yapılan hicivlerle doludur. Hıristiyanlık, rahiplerin 

yanlış tanıttığı gibi bir neşelendirme sanatı değildir: 

‘Ağır iş yapan ve ağır yükle yüklenen’ bütün herkese yapılan bu davetle Hristiyanlık 

dünyaya (küçük rahiplerin yakınarak ve yanlış bir şekilde tanıttığı üzere) nazik, tatlı 

bir teselli sanatının hayranlık uyandırıcı örneği olarak gelmemiş, mutlak olarak 

gelmiştir.
1064

 

Rahipler, Hz. İsa’yı da yanlış anlarlar. Onu kibar, nazik bir figüre dönüştürüp 

kurgusal hale getirirler ve dolaysız olarak onu anlamak mümkün değilken, duygusal 

yorumlarla dolaysız olarak onu Tanrı ilan ederler:  

Fakat onlar, Hristiyanlık kavramlarını her şekilde karıştırırlar. Onlar Mesih’i Tanrı ve 

insanın spekülatif bir birliği yaparlar ya da onlar Mesih’i bütünüyle atarlar ve O’nun 

öğretisini alırlar ya da büsbütün bir ciddiyet için onlar Mesih’i sahte Tanrı yaparlar. 

[…] Onlar doğrudan bir söz alırlar ve hayalî bir şekilde ona karşılık gelen bir figür 

inşa ederler (tercihen duygusal: kibar görünüş, merhametli bakış ya da böyle aptal bir 

papazda başka ne olursa) ve böylece, İsa’nın Tanrı olması dolaysız bir şekilde 

oldukça kesindir. Oh, bu duygusal ciddiyetsizlik ne kadar tiksindirici! Böyle ucuz bir 

ücrete kişi, hiçbir şekilde Hıristiyan olmaya erişemez.
1065

 

Bu paragraf, rahiplerin Hz. İsa’yı ve Hıristiyanlığı yanlış tanıtmasını açık bir şekilde 

eleştirir. Onlar, mutlu kişiyi de yanlış tanımlarlar. Halbuki gerçek mutlu kişi “her 

türlü konuda başka kimseye değil, O’na gitmesi gerektiğini bilen kişidir.”
1066

 O halde 

Kierkegaard, kendilik kaygısı taşımadan mutlu ve neşeli günlere sahip olmayı 

arzulayan, kedere ve katılığa dair hiçbir şeyin yer almadığı sahte ve hayalî bir sevgi 

dünyasını içeren Hıristiyanlık anlayışını reddeder. Tam tersine sevgi kişiye varoluş 

kaygısı sağlamalıdır; aksi takdirde Tanrı sevgisi sadece bir efsaneye dönüşecektir. 

Benzer şekilde Hannay da Sevginin Eserleri’nin, Kant’ın sevgiyi bir duygu biçimi 

olarak tanımlamasına karşı olduğunu belirtir. Hannay, sevginin bir duygu olmadığını, 

onun Kierkegaard’da kendini reddetmenin anlamı ve kendiliklerimizin dönüşümüne 

karşılık geldiğine işaret eder. Kendini reddetme sevgisi, kendimizi geliştirmek 

zorunda olduğumuz için ‘emredilmiş’ olmalıdır. Diğer yorumları değerlendiren 
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Hannay’a göre Paul Müller, eserde sevginin ‘kişinin orijinal sorumluluğunu’ yerine 

getirmesini garanti ettiğinde yoğunlaşmıştır. Müller, metnin Hıristiyanlık sevgisini 

tartışmadığını, sevginin insanı hakikâten açıkça gösteren bir şey olarak betimlediğini 

söyler. Hall de bu yoruma katılmış görünmektedir. Gouwens ise Kierkegaard’ı 

anlamak için Wittgenstein’ın özdeyişini hatırlatır: “Sevgi acıya değil, sınava 

sokar.”
1067

 

G. Pattison, Kierkegaard’daki sevgi kavramını Korku ve Titreme üzerinden 

değerlendirirken, buradaki çoklu ayrılık hikayelerine dikkatimizi çeker: Hz. İbrahim 

ve oğlu, anne ve bebek, hikaye kahramanı ve Johannes Silentio, M. Pedersen ve oğlu 

Soren, Soren ve Regine arasında; doğal insan idraki ve iman arasında, bütün 

öznellikler arasında ikili hikayeler vardır. Pattison, Kierkegaard’ın söylevlerinin 

Silentio’ya, farklı bir dünyaya düşme, günahların çokluğu, şüphe, ikilik ve ayrılık 

konusunda benzediğini, fakat bunlarda düşüşün sonucu olan ayrılığın sevgiyi 

uyandıran bir ihtimal olarak resmedilmediğini söyler. Bu durum Korku ve 

Titreme’de anne ve çocuk imgeleriyle gösterilir. Sevgi ne bir rüyadır, ne de çaba 

göstermeden şuurun hissizleşmesidir. Tersine olarak hikmet, zihin huzuru ve 

cennetin kutsanmışlığı satın alınmalı ve hayatın kendisi doğum sancılarıyla ödenmiş 

olmalıdır. Pattison, Kierkagaard’ın “sevgi doğum sancılarını bilmemeli midir?” 

sorusunu hatırlatarak, onun sevginin çaba ve sancıyla gelmesini bir benzetmeyle 

anlattığına değinir: “Tanrı’nın sevgisi, bütün göğüslerde annesini tanıyınca 

gülümseyen bir çocuk gibi değil, bebeğin çığlığı gibi uyanır.”  Bu yüzden boşluğa 

düşüş insan idrakinin başlangıç noktasıdır; başlangıç sancılıdır.  

Görülüyor ki Kierkegaard, insanın ilk olarak cennetten dünyaya ‘Düşüş’ 

olayının sevgi kavramıyla bağlantısını kurar. Dünyaya gelen insan, Tanrı’dan 

ayrılmış olmaktadır ve böylece sevgi, ayrılığı içerir. Pattison, eserdeki kutsal çağrının 

yaygın bir deneyim olmayıp Hz. İbrahim’in yaşadığı paradoks, sarsıcı bir ayrılma ve 

anlaşılmazlığın, sevginin ne olması gerektiğine dair bir anahtar sunduğunu belirtir. 

Buna göre sevgi, ayrılık bilgisi ve ayrılık acısı yaşanarak kişisellikle başlar ve bu 

kişiselliği onun dolaysızlık tutumundaki birliğinde görür.
1068

 O halde Korku ve 

Titreme’de ayrılık, sevgiyi uyandıran bir ihtimal olarak ele alınmıştır; sevginin acı 
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ve sancıyla kazanılabildiği vurgulanmıştır. Malantschuk, seven ve hüsrana uğrayan 

kişiler arasında bağlantı kurar. Seven kişi Tanrı tarafından korunmak için Tanrı’ya 

doğru feragat ettiğinde, bu ilk zaferde Tanrı’nın yardımını keşfedecektir. 

Kierkegaard, hüsrana uğrayan kişinin kazandığı ikinci zaferi gösterir; bu zafer sadece 

Tanrı’nın yardımıyla bitebilir. Çünkü seven ve hüsrana uğrayan kişilerin her ikisi de 

Tanrı huzurunda üçüncü ve en yüksek güçle boyun eğer. Fiildeki sevgi insanda hem 

dünyevîyi, hem uhrevîyi elde etmeyi amaçlar.
1069

 Sevginin bir sınava sokması en 

çarpıcı şekilde Korku ve Titreme’de gözlenir. Burada iman babası, belki de insanlık 

tarihinin en zorlu sınavına tâbi tutulmuş, fakat Tanrı’ya olan sevgisini ispat etmiştir. 

Bu eserde iman ve sevgi bağlantısı açık bir şekilde görülebilir. İnsanı 

gerçekten yücelten sadece Tanrı sevgisidir: 

Kendini seven kimse kendisi sebebiyle yüceleşti ve diğerlerini seven kimse kendisini 

adaması yoluyla yüceldi; fakat Tanrı’yı seven kimse hepsinin en yücesi oldu. Hepsi 

hatırlanacaktır; ancak herkes beklentisi oranında yücelmiştir. Birisi ihtimal olanı, bir 

başkası ebedî olanı bekleyerek yüceldi; fakat imkansızı bekleyen herkesten daha 

yüce oldu.
1070

 

İman olmaksızın sevginin, sevgi olmaksızın imanın bir değeri yoktur. Kierkegaard, 

ölçüyü şu ifadelerle koymuş görünmektedir: “İbrahim için başka bir durumda, o 

belki Tanrı’yı sevecekti, fakat imana sahip olmayacaktı, çünkü kim iman olmaksızın 

Tanrı’yı severse kendisini yansıtır, kim imanla Tanrı’yı severse Tanrı’yı yansıtır.”
1071

 

S. Krishek, Kierkegaard’da sevginin doğru anlaşılabilmesi için imanı önemli bir 

model olarak görür. İmanı teslimiyet ve tekerrür şeklinde ikili bir yapı olarak 

belirleyen Krishek, sevginin de aynı yapıyı paylaştığını söyler. Romantik sevgi 

kendini olumlamayı, komşu sevgisi ise kendini olumsuzlamayı vurgular. Fakat farklı 

vurgulara sahip olmalarına rağmen aynı zamanda iki sevgi imanın ikili yapısını 

paylaşır. İman vasıtasıyla kendilikle, inkar ve teyid şeklinde paradoksal iki katlı bir 

ilişki kurulur. Her bir sevgi kendini olumsuzlama (arzu ve ihtiyaçlarından vazgeçme) 

ve kendini olumlamayı (arzu ve ihtiyaçlara yenilenmiş bir ilgi) yerine getirir; her biri 

teslimiyet ve tekerrür (dünyaya geri dönme) ifade eder.
1072

 Sevgiyi ve sevginin 
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eserlerini değerlendiren Krishek, sevginin kendisinin kutsal, Tanrı tarafından insana 

bahşedilen, insan doğasını tanımlayan gizemli bir güç olduğunu, sevginin eserlerinin 

ise sevginin ortaya çıkmasını sağlayan özel bir yol olduğunu belirler. Aynı zamanda 

Krishek, sevgiyi canlandıran imanın sevgi için tekerrür ile ikileşen ikili tevekkül 

hareketi ile bir çerçeve sunduğuna ve sevginin eserleri için de ayırdedici bir değer 

olduğuna işaret eder. Yani, varoluşumuzun merkezde olduğu, etrafımızdaki çok 

çeşitli sevginin eserlerini anlamak için sevgi imanla canlandırılır, onunla 

biçimlendirilip yapılandırılır.
1073

 

M. J. Ferreira, Kierkedaard’daki sevgi kavramını bilinebilirlik açısından ele 

alırken sevginin eserlerine dikkat çeker. Burada da yine hareket edilen bir ayeti 

aramak yanlış olmaz. Ayet şöyledir: “Onları meyvelerinden tanıyacaksınız […]”
1074

 

Buna göre sevgi de meyveleriyle tanınabilir. Eğer o ilkesel olarak bilinebiliyorsa, 

onun meyveleri “tanınabilir” olmalıdır. Ferreira, Luther’in sözünü örnek verir. 

Luther’in de dediği gibi, kimse imanı göremez, o görünmezdir; bu yüzden kimse bir 

kişinin imana sahip olup olmadığına karar veremez. Fakat o, imanın sevgiyle 

bilinebileceğini söyler. Yani Hıristiyan bakış açısından sevgi, sevginin eserleridir. 

Kierkegaard da bu yüzden Sevginin Eserleri’nde sevginin duygusallık olmayıp 

“tamamen eylem” olduğunu göstermeye çalışmıştır.
1075

 Ferreira, ‘sevginin eserleriyle 

bilinebilir’ olması ile ilgili yorumlarına devam ederek bu ifadenin, sevginin Tanrı’da 

olduğu gibi eş zamanlı olarak hem gizli hem de açığa vurulmuş olduğunu 

gösterdiğine işaret eder. Kierkegaard bu iki özelliği birden ifade etmiştir. “Sevgi 

eserleriyle bilinebilir dediğimiz zaman aynı zamanda belli bir anlamda sevgi gizlidir 

ve bu yüzden onun açığa çıkan eserleriyle bilinebilir demiş oluruz.” Sevgi eserleriyle 

tanınabilir, fakat bu açığa çıkma, gizli olan ‘Sevgi sadece eserleriyle tanınabilir’ 

düşüncesini içerir. Ferreira’ya göre Kierkegaard, sevginin sadece eserleriyle 

bilinebildiğini söylemez, onun ikili düşüncesi daha gizli bir düşünceyi içerir: “Sadece 

eserleriyle bilinebilir olması sevginin ihtiyacıdır.” Bu durumda eserler, bilinebilirlik 

için gerekli ve yeterli koşul olurlar; “diğerleriyle biline gelsin ya da gelmesin, sevgi 
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eserleriyle bilinebilir.”
1076

 Ferreira, aynı zamanda eserlerin önemi üzerinde durur. 

Eserlerin önemi, kendimizle ilgili rehavete kapılmamıza izin vermemesidir. Herkes 

kendi yaptıklarını izlemeli ve kendini yargılamalıdır. Kimse diğerlerinin 

yaptıklarından sorumlu değildir ve onları yargılamak da işimiz değildir. İşimiz kendi 

dürüstlüğümüzü korumaktır. Ferreira “Sevginin gizliliğindeki mana nedir?” diye 

sorar ve şöyle cevaplandırır: 

İlk olarak Kierkegaard, bize sevginin akıl sır ermez bir şey olduğunu hatırlatır; çünkü 

onun kökeni Tanrı’nın sevgisidir. Nihaî olarak hareketin kaynağı ve gücü gizlidir, 

yanlışsız olarak bilinemez. İkinci olarak, sevginin eserleriyle aynı olduğunu farz 

etmemizi istemez. Gizlilikteki vurgu, bilinebilirliğe olan vurgu ile dengelenmiştir. 

Sevginin eserleri ise gizli değildir, onlar bilinebilir ve onlar bilme için zemin 

oluştururlar.
1077

 

Anlaşılıyor ki Kierkegaard, bir sevgi olan Tanrı’nın doğrudan 

bilinebilirliğinden söz etmez, tam tersi doğrudan bir bilmenin mümkün 

olamayacağını söyler: “Tanrı sevgisini düşünebilir misin?” sorusu bu sevginin, 

sevginin ne olduğunun bilinerek anlaşılabileceğini gösterir. Fakat bu bilme doğrudan 

olmayıp dolaylı bir şekildedir. Ferreira, Kierkegaard’da Tanrı sevgisinin radikal bir 

hediye olduğunu söyler ve bunun anlamını, “İlk olarak Tanrı bizi sevdi.” olarak verir. 

“Biz hiçbir zaman Tanrı’yı ya da komşuyu ilk olarak sevemeyiz; çünkü biz her 

zaman anne babasının verdiği, satın alınmış hediyeyi anne babasına geri veren bir 

çocuk gibiyizdir.” Tanrı sevgisi radikal bir hediye olarak yorumlanabilirken, 

diğerlerine olan sevgimiz nedensiz ve fiilî olmayan bir sevgi olarak değil, onlara olan 

borcumuz olarak görülebilir. Tanrı sevgisinin gereğine uygun olarak şükran, sevinç 

ve umut ile karşılanması gibi komşu da şükran ve sevinçle karşılanmalıdır.
1078

 

Açıkça görülüyor ki sevgiler farklı varlıklara yöneltiliyor olsa da birbirinden 

bağımsız olamaz. Tanrı sevgisi, insanlara olan sevgimizden ve insanlara olan 

sevgimiz de Tanrı sevgisinden bağımsız değildir; bütün sevgiler birbirleriyle 

ilişkilidir. Kierkegaard’ın ‘komşu’ ile sembolize ettiği diğerlerine olan sevgimiz, 

şükran ve sevinçle yaşanmalıdır. Diğer insanlara, hatta sevginin eserleri olarak 

bakarsak bütün varlıklara olan tavrımız ve sevgimiz, aynı zamanda Tanrı’ya olan 

sevgimizi göstermektedir.  
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Sevgi, günahları silen bir sihir gibidir. Kierkegaard, sevginin günahların 

çokluğunu gizlediğini söylemiştir. Bu da bir ayete dayanır: “Sevgi günahların 

çokluğunu gizler.”
1079

 O, bu ayeti iki yönlü değerlendirir. İçinde sevgi olan insan 

başkalarının günahlarını görmez; aslında gördüğü halde örter. Kişinin kendisi için 

düşünürsek, içinde sevgisi çok olan insanda da sevgisi kendi günahlarını gizler. Hz. 

İsa tamamen sevgi olduğu ve kutsal olduğu için yeryüzündeki bütün insanların 

günahlarını örtmek üzere gelmiştir. Aslında herkes günahının farkındadır ve bilir. 

Kierkegaard, halihazırda vicdanın Tanrı ile işbirliği içinde olan sırdaş olduğunu ve 

insandan hiçbir zaman ayrılmadığına dikkat çeker. İnsan vicdanıyla günahlarının 

acısını çeker. O, bütün günahların affedilmesinin mümkün olup olmadığını sorar ve 

cevabı İncil’de bulduğunu söyler. Hz. İsa kollarını açmış beklemektedir. “Buraya 

gel” derken bu, “sevgi günahların çokluğunu örter” manasına gelir.
1080

 Böylece Hz. 

İsa sevgidir ve sevgi günahları örtebilir. Bu durumda ona hem kuşatıcı, hem de 

kurtarıcı sıfatı verilmiş olur. Kierkegaard, kendisi de günahlarının ve anılarının 

ağırlığından kurtulmak için ona sığınmayı ister:   

Dünyada kendisinden kaçmayı deli gibi istediğim biri varken ve bu kişi bizzat ben 

iken, işte o zaman umutsuzluğa düşmeyeceğim, delirmeyeceğim, Sana kaçacağım. 

Ve sen hepimize sevgiyle sunduğun korunağını benden esirgemeyeceksin, beni bu 

adamdan ve onun anılarından kurtarıp bana adaletin gözünden bakacaksın.
1081

 

O halde Tanrı’yı sevgi olarak gören, sevginin kaynağını Tanrı’ya bağlayan, 

diğerleriyle olan ilişkinin sevgi esasıyla gerçekleşmesi gerektiğini söyleyen 

Kierkegaard için sevgi vazgeçilmez bir varoluş kavramıdır. Varoluşunun şuuruna 

varan kişi sevginin bu ilkeselliğini anlayıp gereği gibi davranan, ahlakını buna göre 

düzenleyen kişidir. Tanrı, sevgi olduğuna göre hakikâte giden yol sevgisiz olamaz, o 

bütün ilişkisini sevgiyle kurar. Kierkegaard’ın Dört İnşa Eden Söylev’de dediği 

gibi, “[…] çünkü kişi sevdiği insana gider, sevdiği kişiyle evini kurar ve eğer izin 

veriliyorsa onunla birlikte kalır.”
1082
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E. Hakikât Yolu 

Hakikâte talip olan ve ilişkisini sevgiyle kuracağını anlayan kişi uzun ve zorlu 

bir yola da talip olmuş demektir. Kierkegaard’ın önemle üzerinde durduğu gibi insan 

bağımsız bir varlık değildir ve sürekli olarak Tanrı ile ilişki halinde olmalıdır. Eğer 

bu ilişki yoksa insanın elde ettiği hiçbir şeyin değeri olmayacaktır. Bunu Kalp 

Saflığı Tek Bir Şeyi İstemektir adlı söylevinin başındaki duası açıkça ortaya koyar: 

Cennetteki Baba! Sensiz bir insan nedir ki! Onun bütün bildiği nedir, çok geniş olsa 

bile, eğer Seni bilmiyorsa sadece ufalanmış bir parçadır! Dünyayı kuşatıyor olsa bile, 

eğer Seni bilmiyorsa onun çabalaması nedir, sadece yarım bırakılmış bir iştir: Sen, 

Tek olansın, bir şeyi ve bütün her şeyi yaratansın! Böylece akla bir şeyi kavramak 

için hikmeti, kalbe bu anlamı alması için içtenliği, iradeye sadece bir şeyi istemesi 

için saflığı vermiş olmalısın. Feyiz içinde, Sen bir şeyi isteme sabrını bağışlamış 

olmalısın; dikkat dağıtıcılar ortasında bir şeyi istemede sabit olma; acı çekerken bir 

şeyi istemede sabırlı olma. Oh, Sen, başlangıç ve sonun ikisini de veren, genç adama 

öncesinde, gün doğumunda bir şey isteme kararlılığını vermiş olmalısın. Gün 

sonunda yaşlı adama ilk kararlılığının yenilenmiş anısını vermiş olmalısın, belki ilk 

son gibidir, belki son ilk gibidir, hayata sahip olmak sadece bir şeyi istemektir.
1083

 

Elbette insanın Tanrı ile ilişkisini mümkün kılan ondaki ebediyet kavramı ve Tanrısal 

bir öze sahip olmasıdır. “Eğer insanda ebediyetten bir şey varsa, o her değişimin 

içinde mevcut olmalı ve kavranabilmelidir.” Kierkegaard hayatın ebediyetle ilgili 

hikmetinin geçici olana dönüştürülmesini ahmakça bir söylem olarak değerlendirir. 

Kişinin yaşlanması ve zamanda yol alması, ne zaman açısından ne de geçmiş 

olayların yekünü açısından yaşlanmak demektir; aslında ebediyet açısından bu bir 

olgunluk ve kazanımdır. Yine ebediyet açısından kişi hayatındaki detaylardan 

sorguya çekileceğini düşünmelidir. Ebediyet karşısında herkes yalnızdır ve herhangi 

bir ortak hal düşüncesi yoktur: 

Ebediyet beni bir kişi olarak sorumlu tutarken ben sessiz kalabilir miyim […] Herkes 

Tanrı’ya karşı olan sorumluluğuyla bir kişi olmalıdır. Herkes bu kişiselliğin katı 

yargılamasına kendisini konu yapmalıdır.[…] Kişi, Tanrı huzurunda (tek başına) bir 

kişidir. Günah çıkarmaya giden, Tanrı huzurunda bir kişi olarak yalnızdır […] O, 

günah çıkarırken birdenbire sevapları olmadığını fark eder. Fazilet ve başarıların 

fantezi olduğunu görür, kalabalık içindeki hileleri algılar. Günah çıkarmanın amacı 
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kişinin bu anda bir şuura ulaşması değil, dışarda diğer zamanlarda da bu şuuru 

yaşamasıdır. Günah çıkarma hücresi kişinin kendisiyle çelişmesini talep eder.
1084

 

Buradaki ifadelerde görüldüğü gibi Kierkegaard, Tanrı karşısındaki kişisel 

sorumluluğumuza dikkat çekmektedir. Kişi günah çıkarma hücresine girmekle 

günahlarının sorumluluğundan kurtulmuş olmaz. Önemli olan gerçekten yalnız 

olarak kendisiyle yüzleşebilmesi, kendisine günahlarını itiraf edebilmesi ve bu 

pişmanlığı hücreden çıktıktan sonra da bütün hayatında yaşayabilmesidir. “İtirafa 

niyet eden herhangi biri tek başınadır, evet, ölen bir kişi kadar yalnızdır.”
1085

 O, 

ayrıca sükuna ermiş bir zihnin önemine dikkat çeker. Çünkü, “sakin bir zihin, 

Tanrı’ya karşı kişisel olarak ilişkisi üzerine yoğunlaşmak için kendisini her türlü 

dikkat dağıtıcıdan, her türlü ilişkiden ayıran bir zihindir.” “Kalp saflığı Tanrı’nın 

insandan talep ettiği şeydir ve tövbekar kişi onu Tanrı huzurunda kendisi için ister.” 

Sükuna ermiş bir zihne yönelten eylem ise itiraftır: “Çünkü itiraf, sükuna ermiş bir 

zihne çağıran kutsal bir fiildir. Evet, sadece bu şekilde o günahlarını itiraf eder.” 

Elbette insanın kendine itirafta bulunması zordur, “yol ağırdır”, fakat bu yoldan 

gidilirse “tövbekar Ebediyeti kazanır. O bir kişi olduğunun ve sadece tek bir şeyi 

gerçekten isteme ödevinin şuuruna vararak güç kazanır. Bu şuur geçit kapısı ve dar 

yoldur.”
1086

 Kierkegaard, yolun darlığını başka bir eserde şöyle tarif eder: “Dar yol! 

O yolda yürümek hemen şimdi, en başında olsa bile, ölmek gibidir. […] Ve bu İsa 

olan yol, bu dar yol, devam ettikçe, dar ve daha dar olur, en sona, ölüme kadar.”
1087

 

Dolayısıyla bu yol o kadar dardır ki, Kierkegaard onun zorluğunu ‘ölmek gibi’ 

diyerek açıklıyor. Aynı zamanda bu, sürekliliği olan ve ölüme kadar devam eden bir 

yoldur. Rahipler sadece vaaz verirler, fakat söyledikleri ile hayatları arasında çok 

fark vardır; onlar yaşamlarında refah bir hayat yaşarlar. Oysa, rahibin yetenekli veya 

yeteneksiz olması mesele olmamalıdır, bundan ziyade hareketlerinin sözleriyle 

uyuşup uyuşmadığı önemlidir:  
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Sen, basit adam, en aciz, en sınırlı adam bile olsan, eğer hayatın, anladığın şeyi 

anlatıyorsa bütün hatiplerden daha kuvvetli bir hitabete sahipsin demektir! […] Sıkı 

dindar olan insanın hayatı özsel olarak harekettir. 
1088

 

Görülüyor ki Kierkegaard, rahiplerle sıradan bir insanı karşılaştırarak, sıradan biri 

söylediklerini hayatında uyguluyorsa onun, vaazlarını yaşamlarına yansıtmayan din 

adamlarından daha dindar olduğunu savunmaktadır. Bu yüzden “hayır, hayat ve 

nasihat aynı şeyi ifade etmelidir, ‘yolun dar olduğunu’.”
1089

 “Yol en başından dardır, 

çünkü O en başından Kader’ini bilir. Ah, acı çekmenin korkunç ağırlığı, taa en 

başından.”
1090

 

İtiraf kişiyi sükunete ve duraklamaya zorlar. Çünkü kişi duraklamadan, 

şuursuzca kapılıp gittiği hareketine ara vermeden kendine gelemeyecektir. 

Duraklamadan daha ileriye gitmek “yüzeysellikte dümdüz ilerlemektir” ki, insan bu 

şekilde sadece tek bir şeyi isteyemez. Duraklamanın da bir hareket olduğunu belirten 

Kierkegaard, onu şöyle tarif eder:  

Duraklamak da harekettir. O, kalbin içine doğru olan harekettir. Duraklamak, kendi 

içselliğinde derinleşmektir. […] Şayet kararlı bir şekilde ileriye gitmeyi durdurursa o 

zaman tekrar bir duraklama yaparsa tek bir şeyi isteyebilecektir. Çünkü kalbin saflığı 

tek bir şeyi istemektir.
1091

 

Diğer bir eserde hayatın bütün uyarıcıları arasında durgunluğu yakalamanın çok zor 

bir iş olduğu, kimsenin kendini kınamaya ve kendi muhasebesini yapmaya cesaret 

edemeyip bunu ancak sırrı arayan kimselerin yapabileceği belirtilir. Bütün dünya 

güçleri ve bilgelikleri ile bütün insanlık gücü bir araya gelse dahi kişiyi durgunluğa 

götüremez, oraya kişiyi ancak kendisi götürebilir. Bu sükûnet, ölümdeki gibi bir yok 

olma değil, tersine hayata geçiştir.
1092

 O halde kendiliğe ulaştıran hal sükûnettir, 

ancak Kierkegaard’a göre sükûneti devamlı hale getirmek gerekir. İçten ve dıştan 

gelecek bütün engeller bertaraf edilmelidir. Kişi hiç kimsenin onu bozamayacağına 

inanmalıdır; çünkü sükûnet Tanrı’ya aittir.
1093
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Böylece insan Tanrısal bir öze sahip olduğu için Tanrı ile ilişki kurmak 

zorundadır. Bu ilişkiyi gerçekleştirmenin yolu duraklayarak kendi içine dönmekten 

geçer. Kişi bu sükunette kendine günahlarını itiraf edip tövbe edebilirse, yol dar 

olmasına rağmen Hz. İsa’nın yolunda yürüyebilecektir. İtirafın ve yolun zorluğu 

burada yürüyeceklerin cesur olmasını gerektirir:  

‘Öyleyse cesur ol, her şeyini feda etmeye hazır ol’ der ahlak, dünya tarihselin 

gözünden düşmeye de hazır ol, hiçbir şey olmamaya da cesaretli ol, ahlakî olarak 

Tanrı’nın her şeyi isteyeceği tek kişi olmaya cesaret et; hatta coşkulu olmayı 

kesintiye uğratmaya cesaret etmeksizin bunu yap - gördün mü işte teşebbüs bu! Fakat 

kazanımın da şu ki Tanrı artık seni bırakmaz; çünkü senin sonsuzluk şuurun sadece 

ahlakî olandadır - gördün mü işte ödül bu!
1094

 

Demek ki bu girişim cesaret gerektirmektedir. Bu cesaret aynı zamanda bir 

adanmışlıktır: “Ne kadar cesaret gerektirse de, cesurca bir girişim, harekete geçmek 

için vahşi bir çağrıdan ziyade, hiçbir karşılık beklemeyen ama her zorluğa göğüs 

geren sessiz bir adanmışlıktır.”
1095

 Fakat bu cesareti göstermek zordur. Hepimiz 

kendi içimizde mutlakın bizi ayıltacağını bildiğimiz halde “kurnazca sonlu şeylere 

tutunmaya çalışırız, evlerin duvarları arasında geçinip gideriz, dar patikalarda devam 

ederiz, asla sonsuza cesaret edemeyiz.”
1096

 Bu girişimi başarmak için “her bir kişi 

korku ve titremeyle yaşamalıdır. […] Ve korku ve titreme gösterir ki hiç kimsenin 

tek bir saniye bile unutmaya cesaret edemediği bir Tanrı vardır.”
1097

 P. Holmer’in 

işaret ettiği gibi Hıristiyanlıkta Eğitim’de Kierkegaard’ın felsefî gözlemcisi bunu 

şöyle ifade etmiştir: “Öznelliğin en özdeki duygusu cesurluktur.”
1098

 

 Eserlerinde genellikle vurguladığı üzere Kierkegaard, bu yolun acı çekmeyi 

ve zorluklara göğüs germeyi gerektirdiğini söyler:  

Dinî olanın bakış açısından bunun acı çekmenin doğası olduğunu biliyorum, çünkü 

aynı şeyi söyleyen iki adamı birlikte oynayabilirim. sağlık ilkesine bağlılığı 

kötüleyen Feuerbach, dinî varoluşun (bilhassa Hıristiyan) sürekli bir acı çekme 

hikayesi olduğunu söyler. […] Pascal açıkça aynısını söyler: Acı çekme Hıristiyan’ın 

doğal halidir (tıpkı sağlığın kişinin duyusallığı olması gibi); o bir Hıristiyan oldu ve 

kendi Hıristiyan tecrübesini açıkça söyledi.
1099
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İnsanlar zorluklardan zekice kendilerini kurtarabilirler, fakat böyle yapmaları onların 

mahvına sebep olur. Dünyevî akılla kendilerini kandıran bu insanlar, dünyada 

mutluluk kazanmış bile olsalar, sonsuzluğu kaybettikleri için hayıflanacaklardır. Bu 

yüzden Kierkegaard onları kendilerini kandırmaya karşı uyarır: “Öyleyse kendinizi 

kandırmayın; bütün sizi kandıranlar arasından en çok kendinizden korkun! 

Ebediyetle ilişkide bir ilerleme imkanı olsa bile, bu gelişme ve tövbe edilen 

ebediyetle kendinizi kandırabilirsiniz.”
1100

 Pişman olan kişi Tanrı’yı günahlarının 

itirafında arar. İtiraf ve kurtuluş yolu duanın olduğu yerdir, durulan ve derin 

düşüncenin zihinde yoğunlaştığı yerdir. Eğer insan kendini kandırmayıp kendiyle 

yüzleşebilirse Tanrı’yı günahlarının itirafında bulabilecek ve Tanrı’yı aramanın 

anlamı şöylece belirecektir: “Saflık olmaksızın kimse Tanrı’yı göremez ve günahkar 

olmaksızın da Tanrı’yı bilemez.”
1101

 

Aranılan Tanrı yeterince yakındır, fakat kimse Tanrı’yı saflık olmadan göremez, 

günahsa saf değildir, kimse günahkar olmaksızın Tanrı’nın idrakine ulaşamaz. 

Öyleyse başlangıç acıdır ve ruhun titremesi acıyı tetikler. Acı, Tanrı’yı idrak etmeye 

başlamaktır.
1102

 

Kierkegaard’ın “günahkar olmaksızın da Tanrı’yı bilemez” ifadesini kişinin 

günahlarının farkına vardığında Tanrı’ya yöneldiği gerçeği ile birlikte anlamak 

gerekir. Sükunet içinde yalnız kalan kişi günahkar olduğunun şuuruna vararak 

pişman olur ve Tanrı’ya yönelmesi gerektiğini anlar. Bu yönelme yukarıda da geçtiği 

gibi acı hissettirir, bu yüzden başlangıç acıdır. Fakat bu çabalar saflığı getirecektir ve 

ancak saf olanlar Tanrı’yı görebilecektir. O halde Tanrı’yı bilmenin başında 

günahkarlık vardır. “[…] ve sen, kendini Tanrı’dan çok uzaklaşmış gibi 

hissediyorsan –pişmanlığın Tanrı’yı aradığında, yine de bu, Tanrı sevgisinden başka 

nedir ki?”
1103

 

Kierkegaard, acı, hüzün, sabır gibi hallerden sıklıkla söz ederek gerçek 

dindarların bu özelliklere sahip olduklarını belirtir.  

Tanrı'ya duyulan bir özlem var, Tanrı'ya güven, Tanrı'da bulunan teselli ve umut, 

sevgi ve dürüst bir kalp -O'na karşı en çok hissedilmesi gereken hüzün belki de. 

Tanrı karşısında hüzün- Bu, Tanrı'ya daha yakın olmakla geçip giden anlık bir duygu 
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olmamalı; bilakis, Tanrı'ya yaklaştıkça hüzün artmalı, insanın kendisi için duyduğu 

korkudan doğan hüzün.
1104

 

Hz. İsa’nın yolunu takip edenler, yani müridler, yolun zahmetli ve dar olduğunun 

farkındadırlar. Diğer insanların onlara olan muhalefetine, azarlama, alay gibi 

zalimliklere göğüs gererler; çünkü ilk Hıristiyanların da işkence çekmiş olduğunu 

bilirler.
1105

 Gerçek Hıristiyan olmanın anlamında işkence, mutsuzluk ve acı 

çekebilmek vardır; ancak bu şekilde Hz. İsa ile çağdaş olunabilir.
1106

 Böylece 

Kierkegaard, ‘Hz. İsa ile çağdaş olmak’ kavramını geliştirir ve gerçek Hıristiyan 

olabilmek için bu çağdaşlığın anlaşılması gerektiğine vurgu yapar. “Beş, yedi, on 

beş, on sekiz yüzyıl ne şekilde geçerse geçsin onu değiştirmemiştir. Bu yıllar ona 

yeni bir ilham vermemiştir; çünkü o imanla vahyolunmuştur.”
1107

 Bu yolda acı ve 

mutsuzluk olsa da huzur buradadır: “Ayrılık her yerde beraberinde acı ve mutsuzluğu 

zorla getirir; fakat huzur burada!”
1108

 Danimarka devlet kilisesi tekelindeki 

Hıristiyanlık anlayışı ise Hz. İsa ile çağdaş olmayı anlamaz. Bu kültüre dahil olanlar, 

onun getirdiği Hıristiyanlığı bir kenara atmış, zamanın felsefesi ve modern yaşam 

tarzına uygun yeni bir din geliştirmişlerdir. Kierkegaard her vesile ile zamanındaki 

sistemleştirilmiş Hıristiyanlık anlayışını eleştirir:  

Kurulu düzenin kutsallaştırılması her şeyin sekülerleşmesidir. Dünyevî şeyler söz 

konusu olduğunda kurulu düzen bunu doğrulamakta oldukça haklı olabilir; kişi 

kendisini düzene bağlı görüp görecelikten memnun olabilir. Ama sonunda kişi Tanrı 

ilişkisinde de sekülerleşir. […]
1109

 

Mevcut Hıristiyanlık kültürü (Christendom) Hıristiyanlığı tamamen kiliseye 

bağlayarak kişileri kurumsal ve dikte edilmiş bir dine zorlamıştır. Böylece 

kutsallaştırılan din değil, kurulu düzen olur. Fakat bu girişimin sonucu bütün 

alanların sekülerleşmesi olacaktır. En kötüsü de kişinin Tanrı ilişkisinin tabiîliğinden 

çıkıp seküler hale gelmesidir. 

Kierkegaard’ın Hıristiyanlık anlayışında açıkça anlaşıldığına göre, modern 

öğretilere göre kurumsallaşmak öznelliği yok etmektedir. Oysa o, dindar olabilmek 

için Tanrı huzurunda samimiyet, teslimiyet, acı ve feragati şart koşar. Slvia Walsh’un 
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vurguladığı gibi, kişi “yaralanmanın işaretlerini taşımadan” ya da “bu hayatın çok 

yönlülüğünün acısını çekmeden” Tanrı ile karşı karşıya gelemeyecektir. Gerçekte 

Kierkegaard şöyle der: “Tanrı ile karşı karşıya gelmenin yaralanmadan başka bir 

yolu olması imkansızdır, çünkü Tanrı’nın kendisi böyledir: […] Tanrı açısından 

nasıl, ne’dir.”
1110

 Kişi, ebedî mutluluğun varlığından emin olduğu gibi, onun için 

teşebbüs etmeye istekli olmalıdır. Bu yüzden bütün tehlikelerden muaf olmayı 

isteyen ve yanısıra dolaysız başarının kesinliği için çaba harcayan seküler zihniyet 

aşılmalıdır. Gerçek bir teşebbüs, Tanrı’ya güvenmede ihtimallerden feragat etmeyi 

gerektirir.
1111

 Fakat ihtimallere dayalı olan spekülatif yaklaşım için bu zordur: 

“Gerçekten daha zor olan şey, Tanrı ile ilişki sürecinde yaşanan acı çekmede 

mantıksal unsuru sekteye uğratmaktır.”
1112

 

Tanrı ile kurulabilecek sağlıklı bir ilişkinin yolu öznellikten geçmektedir. Kişi 

kendine doğru yol aldıkça acizliğini anlayacak ve Tanrı’ya yönelme ihtiyacı 

duyacaktır. O, Tanrı’ya Duyulan İhtiyaç İnsanoğlunun En Yüksek 

Mükemmelliğidir başlıklı söylevinde, Tanrı’nın mükemmelliğine karşılık insanın 

acizliğini ele alır. Bir pagan için dünyevî açıdan bakılırsa, Tanrı’nın hiçbir şeye 

ihtiyacı olmaması onun mükemmeliğidir; ondan sonra da daha az ihtiyacı olan bilge 

adam gelir. Halbuki Kierkegaard, insanın  Tanrı ile olan ilişkisinde, bunun tersi 

olduğunu, insan Tanrı’ya ne kadar çok ve derinden ihtiyacı olduğunu açıklarsa ve 

böylece ne kadar çok Tanrı’ya yönelirse, kişinin o kadar mükemmel olacağını 

bildirir. “Cennetteki Tanrı her şeye kadirdir, insan ise hiçbir şeye.”
1113

 Sahip 

olduğumuz her şey O’ndan bir hediyedir:  “Her iyi ve mükemmel hediye yukarıdan, 

eşi benzeri olmayan, yön değiştirme ile gölgesi oluşmayan ışıkların İlah’ından 

gelir.”
1114

 O halde acizliğini fark eden insan yine değişmeyen ve mükemmel olan 

Tanrı’ya yönelmelidir: “Günahkarlığın getirdiği bütün pisliği ve kötülüğü kendinden 

uzaklaştır ve ruhunu kurtarabilecek olan kalbine yerleştirilmiş kutsal söze 

alçakgönüllülükle kulak ver.”
1115

 Buradaki ifadelerde Kierkagaard, insanın aciz 

olmasına rağmen, kalbine yerleştirilmiş kutsal bir sözün varlığından bahseder. O, 
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hem günahkardır, hem de kalbinde kutsal bir söz taşır. Bu kutsallığın varlığından 

dolayı insan da mükemmel olabilme kapasitesine sahiptir: “O, yaratıklarının bir tür 

ilk meyveleri olalım diye, kendi iradesiyle bize hakikâtin kelimesini getirdi.”
1116

 

O halde çağrı şöyle özetlenebilir: Kendinde bulunan günah pisliğinden 

sıyrılarak, kalbindeki kutsal söze kulak ver. Kierkegaard’ın Üç Söylev’indeki 

maddelerden birinin konusunun ölüm olduğu düşünülürse bu çağrıya kulak vermeyi 

sağlayacak en önemli olayın ölüm olduğu anlaşılır. Burada kişiye ölüm düşüncesinin 

daha çok yaşama amacı ve çabalama gayreti verdiği ve bu çabanın Tanrı huzurunda 

değerli olmayı sağladığından söz edilir. Ölüm kavramı ile insanoğlu hiçbir şey 

olduğunu anlar, bütün gücüyle çalışan bu kişi Tanrı’ya karşı hayret etme imkanını 

elde eder. Ölüm aynı zamanda, zamanı da değerli hale getirir; bu yüzden samimi kişi 

için bir yıl ya da bir günün sonsuz önemi vardır.
1117

 Ölüm, diğer taraftan insanı 

kendine getirici ve hatırlatıcı bir etkiye sahiptir. Çünkü insan hakikâti unutmaya 

meyillidir: “Sen O’na verdiğin sözü unuttun; hatta O’na söz verdiğini bile unuttun ve 

nihayetinde evet, unuttun, unuttun, evet O’nun hiçbir şeyi unutmadığını unuttun.”
1118

 

İnsan unutkandır; oysa Tanrı her anın kaydını tutar: 

[…] oh ruhum, hesap her andır! Tanrının değişmez netliği hesaplaşmanın kendisi 

olduğu için; O, biz insanların unuttuğu ya da yanlış hatırladığı şeylerin bile en ince 

ayrıntısına kadar unutmadan ve atlamadan kaydını tutar ve korur.
1119

 

Öyleyse Tanrı’nın mükemmelliği, bizim unuttuğumuz ya da unutmadığımız 

her şeyin kayıtlı olması ve O’nun değişmezliği insanı dehşete düşürebilir. Fakat diğer 

açıdan bakıldığında dünyanın kaosu ve yoruculuğu karşısında insanı 

dinginleştirebilecek ve sığınmasını sağlayacak tek yer Tanrı’nın değişmezliğidir: 

Ama aynı zamanda bu düşüncede dinginlik ve mutluluk da vardır. Gerçekten de, 

bütün bu insan istikrarsızlığı, bu geçici ve dünyevi değişkenlik aynı zamanda senin 

kendi istikrarsızlığın içinde, yorgun ruhunu, düşüncelerini, aklını dinlendirmek için 

sığınabileceğin, sırtını yaslayabileceğin bir yer olmasını dilersin. Oh, Tanrı’nın 

değişmezliğinde dinlenebilirsin! Kendi iyiliğin, sonsuz iyiliğin için, bu değişmezliğin 

O’nun isteklerine uygun olarak sana hizmet etmesine izin verdiğinde; bencil 

dileklerin (pekçok değişim dışarıdan ziyade buradan gelir) yok olsun diye kendini 
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disipline emanet etmelisin, ne kadar erken olursa o kadar iyi. İstekli olsan da 

dirensen de bu olmak zorunda.
1120

 

Buradaki ifadelerden anlaşılıyor ki Kierkegaard, insan için dünyevî değişkenliğe ve 

istikrarsızlığa karşılık Tanrı’nın değişmezliğinin bir sığınak olduğunu 

vurgulamaktadır. Daha ötesinde bu değişmezliğin O’nun isteklerine uygun olarak 

kişiye hizmet etmesinden bahsetmektedir. Kişinin sonsuz iyiliğini sağlayacak bu 

hizmet nasıl olabilir? Sonraki ifadelerden anlaşıldığı gibi kişi bencil isteklerinden 

vazgeçtiğinde bu hizmete müsaade etmiş olacaktır. Yani kendi isteklerinden 

vazgeçip Tanrı’nın isteklerine boğun eğmelidir. Bu da bir disipline girmeyi 

gerektirmektedir. O halde sonsuz iyiliği sağlayacak hakikât yolculuğu, kendi bencil 

isteklerimizden feragat ederek Tanrı’nın isteklerini yerine getirmek için kişinin 

kendisini disipline sokma çabasıdır. “Öyleyse arayan sadece isteyen değil, aynı 

zamanda çaba gösteren kişidir. Çabalama bütünüyle aranan şeyin yoludur.”
1121

 

 

F. Kendini Bilen Tanrı’sını Bilir 

Şimdiye kadarki açıklamalardan açıkça anlaşıldı ki, özsel bilme ‘kendini bil’ 

buyruğuna ve Sokrates’in “ben kendimi inceliyorum” ifadesine uygun olarak kişinin 

varoluşuyla, kendi hakikâtiyle ilgili olan bilmedir. Kierkegaard, düşünce ve varlığı 

özdeşleştiren modern felsefeye karşıt olarak, insanı bilebilmenin yolunun düşünce ve 

varlık kavramlarını ayırmaktan geçtiğini vurgular; bu aynı zamanda Tanrı ve insan 

arasındaki farka da işaret eder: “Tanrı düşünmez, o yaratır; Tanrı mevcut olmamıştır, 

o ezelî ve ebedîdir. İnsan düşünür ve var olmuştur, varoluş düşünce ve oluşu ayırır, 

onları ardışık bir şekilde birbirinden ayrı tutar.”
1122

 Bu bilme, sadece epistemolojik 

bir varlık olarak görülemeyecek insanın hakikât yolculuğundaki tecrübeleriyle 

ilgilidir. Peki öznel bilme sürecini yaşamış kişinin Tanrı’yı da bilme süreci 

yaşadığından söz edebilir miyiz ya da Kierkegaard’ın ‘hakikât öznelliktir’ tezi bunu 

ifade eder mi? Kierkegaard bizi dış dünyanın sebep-sonuç ilişkilerinden, fiziksel olgu 

ve olaylardan ve düşünsel kavramların dünyasından çıkararak insanın öznelliğine, en 

içte yaşanan ilişkilere yönlendirir; hakikâtin yurdunu içsellik olarak gösterir. İçsellik 
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ise Tanrı’dan bağımsız değildir. Bu durumda hakikât, insanın Tanrı ile kurduğu ilişki 

ile belirlenir. Elbette bu ilişkinin dereceleri vardır. Kişinin kendi içinde yaşadığı 

dönüşüm bu ilişkinin adımlarını gösterir. İkinci bölümde incelenen kendilik 

yolculuğu, umutsuzluk ve kaygı yoluyla kişinin bir kendilik olduğunu fark etmesiyle 

başlar, kendiliğin keşfedilmesiyle adım adım ilerler. Zaten hayat bir tekerrürdür; 

“tekerrürü isteyen insandır ve bunun ısrarlı bir biçimde farkına varabildiği ölçüde, 

derin bir insan haline gelir.”
1123

 Kierkegaard tekerrürün diyalektiğini “tekrar edilen 

var olur” şeklinde açıklar; fakat “varolması tekerrürü yeni bir şeye dönüştürür.”
1124

 

İnsan niçin bir kendilik sürecine ihtiyaç duymaktadır? Kierkegaard, kişinin 

kendine yönelmesini Kaygı Kavramı’nda ciddiyet üzerinden ele alır: “Bu anlamda 

ciddiyet kişiliktir ve sadece ciddi kişi bir şeyi ciddiyetle yapabilir, bunu yapabilmek 

içinse öncelikle ciddiyetin yönlendirdiği nesneyi bilmek gereklidir.”
1125

 İnsan bazı 

huylarla doğarken ciddilikle birlikte doğmaz. Bu yüzden asıl mesele kişinin 

ciddiyetin nesnesi hakkında ciddi olup olmadığıdır. Oysa “bu nesne herkeste 

bulunur, çünkü o kişinin kendisidir.”
1126

 Belki de ciddiyetin yönlendirdiği konu için 

Kierkegaard’ın Tanrı, ebediyet, iyi gibi cevaplar verebileceği düşünülebilir; ancak o 

doğrudan kişinin kendisini gösterir. Kişi öncelikle kendisiyle ilgili ciddi olmalıdır, 

bunu başarırsa diğer konular hakkında da ciddiyeti yakalayabilecektir. İnsanın 

kendisini ciddiye alması, varoluşsal bir zorunluluk olarak gözükmektedir; varoluş, 

kişinin paradoksal kimliğini ciddiye almasıyla başlar. Ebedî mutluluğu arayan ve 

mutlak telosa sahip olan kişi bir taraftan hakikâte ulaşmak üzere Tanrı’ya yönelirken, 

diğer taraftan kişisel ciddiyeti kendisine yönlendirmiş olmalıdır; çünkü ebedî bir 

dönüşüm sürecine ihtiyacı olan Tanrı değil, odur. Dolayısıyla kişi, öncelikle kendi 

kendisiyle ilgili olmaksızın Tanrı’yı bulamayacaktır. Bu, Tanrı’nın onu bulmamız 

için bize tertip ettiği yoldur. İnsan ciddiyetin nesnesi olarak kendini seçtiğinde 

içselliğini fark edecek ve içsellik yoluyla ebediyetle bağını kurabilecektir. İçsel 

derinlik dindar kişi için merkezde yer alır: “İçsellik yok olduğunda ruh sona erer.”1127 

İçsellik, insanda ebediyetin unsuru olduğundan, onun yok edilmesi insanın da yok 
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olması anlamına gelecektir. Malantschuk, içselliği, varoluşun en derin derecesiyle 

ilişkili meseleler üzerindeki kişisel yoğunlaşma olarak tarif eder. İçsel derinleşme 

“ahlakî ve ahlakî-dinî kişi”nin içsellik süreciyle ve son aşamada “dindar kişi” ile 

yaşanır.
1128

 Ciddiyetle kendine yönelen ve kendiliği içsellik ve kesinliğin nesnesi 

yapan kişi sonlu ve dünyevî anlamlardan geçerek, içselliğindeki ebediyet unsuru 

sayesinde mutlak telosa sahip bir hale gelebilecek ve Tanrı’yı bilmeye 

yaklaşabilecektir: 

Böylece Tanrı, başka bir şey yoluyla açıklanamayacak, fakat sadece salt kavram 

içinde kişinin derinliğiyle anlanabilecek yüce bir kavramdır. Bütün düşüncenin en 

yüksek ilkeleri yalnızca dolaylı yolla gösterilebilir.
1129

 

O halde kişinin kendini bilme sürecine girmesiyle Tanrı’yı da bilme sürecine 

girdiğinden söz edilebilir. Teslimiyet, acı ve suçluluk şuuru bu sürecin unsurlarıdır. 

Bu kavramlar her iki dinî alanda bulunmasına rağmen, Kierkegaard, A dindarlığının 

kişiyi suçluluk şuuruna ulaştırabilirken Tanrı’ya ulaştıramadığını belirtir. A 

dindarlığında kişi kendilik hakikâtini bir ölçüde gerçekleştirmiştir, ancak bu yeterli 

değildir. Kierkegaard, bundan sonraki durumu açıklamak için ‘gizli içsellik’ tabirini 

kullanır. Kilise Hıristiyanlığı’nı eleştirerek, burada papazın, sıradan halka ‘manastıra 

giremeyeceklerini ve hiçbir şey yapmaya ehliyetli olmadıklarını’ vaaz verdiğini 

belirtir. Oysa bütün insanlar hakikât içinde olabilir ve hakikî dindar olma hakkına 

sahiptir: “İnsan ebediyete ve zaman içinde bunun şuuruna varma kapasitesine 

sahiptir.”
1130

 “Gizli dindarlık, doğru dindarlıktır” ve “gizli içsellik” dindar olan 

kişide bulunur. Tanrı’nın her yerde hazır ve nazır olması görülebilir değildir, fakat 

hakikî dindarlık bu görünmezliği kabul eder.
1131

 O, kendini bilmeye doğru olan 

kişisel yolculukta okuyucularını kendi “gizlilik”leriyle yüzleşmeye zorlar; çünkü 

sadece bunu yapabilen kişi Tanrı huzurunda bulunabilir. S. Podmore, bu ilişkiyi 

insan ve Tanrı arasındaki ‘uçurum’un verdiği gizemle açıklar. Tanrı huzurunda var 

olmak derin bir yabancılaşma ile başlar; bu yabancılaşma insanlık ve kutsallığı 

ayıran çıkmazdır. Tanrı ve kendilik arasındaki fark -bu, kendiliğin hakikî kendilik 

bilgisine olan yabancılığının kaynağıdır- ilk olarak umutsuzlukla birlikte bir yarık 
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olarak hissedilir. Zamanla kişi kutsal terk edilmişliğin verdiği korku ve titremenin 

eşiğine gelir. Bu derin boşlukta bir gizem vardır ve bu kutsal bağışlanmadır. 

“Kendiliğin arayan gözleri uçurumun göz kamaştırıcılığında kaybolur ve bu yüzden 

kendilik kendisini, Diğer’inin bakışı yoluyla görür: O, kendisini kutsalın bağışlayıcı 

bakışı yoluyla ilişkisel olarak bilmeye başlar.”
1132

 Böylece Podmore, kişinin kendini 

aramasının Tanrı’nın yardımıyla bilmeye yol açacağını ‘uçurum’ metaforuyla 

açıklar. 

‘Gizli içsellik’ gizli olmasına rağmen, içsellik hareketi çift yönlüdür. Her ne 

kadar Korku ve Titreme’de farklı bir durum varsa da, Bilim Dışı Eklenti’deki 

dindar kişi ebedî amacına ulaşmak için mütemadiyen çabalarken aynı zamanda 

günlük işlerine iştirak eder. Malantschuk, bunu “kişinin öncelikle ebediyet için bir 

oda yapması ve sonra eylemlerinin ebediyetle belirlenmesine izin vermesi” olarak 

tanımlar.
1133

 Ebediyet kararı varolanı sürekli bir harekete zorlar. Hareketi yok sayan 

soyutlamanın tersine, varolan kişi ebediyetin, hareketin sürekliliği olduğunun 

farkındadır; bu yüzden varolan, sürekli bir hareket ve gelişim içinde olmak 

durumundadır: “Nefs dünyasında durmak yoktur […]”
1134

 Kierkegaard, zamana tâbi 

olduğumuz sürece değişime açık olduğumuz hakikâtini ifade edebilmek için harekete 

ve oluşa işaret eden Virkelighed (İng. actuality) terimini kullanmıştır. Daha önce de 

‘gerçeklik’ten (reality) farkı belirtilen bu terimin anlamı için G. Pattison, basit bir 

gerçekleştirme olmayıp, kişinin kapasitesinin tümüyle gerçekleşmesi değil, sonucu 

henüz verilmemiş olan bir gerçekleşme sürecini ifade ettiğini vurgular. Pattison, bu 

terimin alışılmış şekilde olgu-olay ve nesneler dünyasına uyarlanamayacağını belirtir 

ve onu varlık ya da var olmanın bir biçimi olarak tanımlar.
1135

 

Böylece kişi kendi varoluşu ile ilgiliyse onun için bir değişim ve tekamül 

süreci ya da diğer tabirle kendini bilme süreci yaşaması kaçınılmazdır: “Ne var ki her 

anda nefs var olur, o kendi olma sürecindedir, çünkü kendilik gerçeklik olarak (İng. 

actually) var değildir, varoluşa gelmelidir.”
1136

 Malantschuk, ironi basamağından 

itibaren bir içselleşme olduğunu, ancak burada kişinin kendi kapasitesinden şüphe 
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edebildiğini belirtir. Fakat gittikçe içselliğin yoğunlaşmasıyla imanında Tanrı’ya yer 

bulacaktır. Diğer taraftan kişinin arzuları ve günahları onu Tanrı ile ilişkide aynı 

zamanda mutlak güçsüzlüğe maruz bıraktığı için Climacus, Hıristiyanlığa giden yolu 

‘itme’ ile nitelendirmiştir. Hıristiyan olmak zordur ve “koşul”un kabul edilmesi 

gerekir: “Kişi, yeni bir hayat, özgürlük ve ahlakî olan için “koşulu” elde ettiğinde bir 

kez daha bunların anlamını kazanır; yeni bir hayat “minnettarlığın doğuş çabası”nı 

ifade eder.”
1137

 Dolayısıyla tekâmül ve kendini bilme süreci Tanrı’ya doğru 

gerçekleşir. Hıristiyanlıkta ‘koşul’u, yani Hz. İsa gerçeğini kabul eden kişi daha ileri 

boyutta bir dönüşüm yaşadığı için yeni bir hayata doğmuş olacaktır.  

K. Deede, kişinin bu süreçte Tanrı ile olan ilişkisinde ‘günah’ unsuruna 

dikkat çeker. Tanrı ve insan arasındaki fark günah dolayısıyla ortaya çıkar. 

Umutsuzluğun ikinci türü, ‘biri olmayı istemek, kendiyle ilişki kuran türetilmiş bir 

kendilik olmaksızın mümkün olamayacaktır’ tanımlaması buna işaret eder. 

Kierkegaard, Tanrı’dan gelen orijinal sentezin mevcut olması halinde kişinin 

umutsuzluğa düşmeyeceğini belirtir. Yani Kierkegaard’a göre Tanrı insanı karşıt 

unsurların mükemmel sentezi olarak en uygun ilişkiyle yaratmıştır. Fakat insan bu 

sentezi bozar ve umutsuzluk ortaya çıkar.
1138

 Dolayısıyla günah ve umutsuzluk, 

imanın tersine özsel olarak yanlış ilişkidir. Fakat, insanın başlangıçta sahip olduğu 

ideal sentez günah dolayısıyla bozulup, ebediyet ve sonsuzluk anlamını yitirmişken, 

Tanrı huzurunda her şey değişir. Kierkegaard, bu kendiliğin sadece insanî kendilik 

olamayacağını, “ölçütü Tanrı olan, Tanrı huzurunda var olma şuurunu kazanan” 

kendiliğin “teolojik kendilik” olacağını bildirir.
1139

 O halde insan Tanrı huzuruna 

gelmeden (bu şuura varmadan) sadece ölçütü ‘insan’ olan bir kendilik iken, bu şuura 

ulaştığında “Tanrı huzuruna yönelerek”, “yeni bir nitelik”
1140

 kazanan ‘teolojik 

kendilik’ olmakta ve bu durumda ölçütü Tanrı olmaktadır. Tanrı ölçüt olduğunda 

insan ilk defa olarak ebediyetin, sonsuzluğun ve imkanın gerçek anlamını fark eder. 

İnsan, yeni kendiliğe sadece kendi çabasıyla ulaşabilseydi, Tanrı huzurunun 
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vurgulanmasına gerek kalmazdı. Kierkegaard, açıkça bunun mümkün olmadığını 

belirtirken, Tanrı ile karşı karşıya gelmenin zorunluluğunu vurgular.  

Bu durumda Tanrı’ya olan ihtiyaç mutlaktır ve bu kişinin kendini bilme 

sürecinde temel bir özelliktir. Dört İnşa Eden Söylev’de Kierkegaard, Tanrı ve 

insanın birbirine bağlı olduğunu ve birbirleriyle ilişkili olmalarının iyi bir talih 

olduğunu belirtir. Tanrı’ya olan ihtiyacın insanın en yüksek mükemmelliği olması, 

insanın kendini bilmesiyle ilgilidir: 

Lakin, eğer ki bu görüş, Tanrı’ya olan ihtiyacın insanın en yüksek mükemmelliği 

olması, hayatı daha zor bir hale getiriyorsa, bunu yalnızca insanlara kendinin 

mükemmelliğini göstermek ve onlara kendini bu şekilde sunmak için yapmaktadır, 

çünkü  bu görüşün içinde ve devamında insan kendini bilmeyi öğrenir. Ve kendini 

bilmeyen insan için, onun hayatı, daha derin bir manada, kesinlikle bir 

yanılsamadır.
1141

 

Kierkegaard, kişinin yetenekli olması durumunda kendini bilmenin daha zor 

olduğunu belirterek, aslında bu meselenin karmaşık olmadığını “insanın bu açık ve 

anlaşılır doğruyu, kendi başına hiçbir şeye kadir olmamasını layıkiyle kavradığında 

kendini bileceğini” belirtir.
1142

 “Kendini bilme konusunda ne kadar derine inerse kişi, 

Tanrı’ya ne kadar ihtiyacı olduğunu daha kesin bir şekilde anlar.” Kişi derine indikçe 

aynı zamanda Tanrı’nın mükemmelliğini de daha iyi anlar.
1143

 O halde Kierkegaard’a 

göre kişi, acizliğini fark ettikçe kendini bilecek, kendini bildikçe Tanrı’nın 

mükemmelliğini anlayacaktır. Kişinin bu sürece girebilmesi için öncelikle ayılması 

gerekir. Kierkegaard, Kendilik Eğitimi İçin’de ‘Ayılma’ başlığının altındaki 

duasıyla bunu ifade eder: 

Cennetteki Baba, sen Zatsın, ve sana ibadet edenler bunu nefs ve hakikâtle 

yapmalılar- fakat eğer biz ayık değilsek, çabalasak bile nasıl nefs ve hakikâtle [bunu] 

yapabileceğiz? Bu yüzden Ruh’unu bizim kalplerimize gönder. Ah, o çoğu zaman 

cesareti, hayatı, gücü ve kuvveti getirmesi için çağrılır. […] oh, öncelikle bu bizi 

ayıltmalı, bizi uyanık kılmalıdır.
1144

 

İnsan tüm bilgilerde kendisinden uzaktadır, kendini unutur ve kendinden yoksundur. 

Fakat dünyevî akılla bakıldığında anlayışta, düşüncede, sanatsal üretimde bilgi elde 

etmek uyanıklık olarak yorumlanır. Oysa kendini bilmeyi kaybetmek, kendinden 
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uzaklaşmak ve kendini unutmaktır.
1145

 Kendine karşı habersiz olarak yaşamak, kendi 

kuvvetini gerçek olarak yorumlamaktır ki aslında bu sarhoş olmaktır.
1146

 

Kierkegaard, gerçek Hıristiyan anlayışında bunun sarhoşluk olduğunu belirtir: 

Hıristiyan algısında bu sarhoşluktur. Ve aslında öyle değil midir? Çok içmiş bir 

insana kendini unuttuğunu, kendini içkide boğduğunu söylemez miyiz? Ve tamamen 

kendinden geçtiğinde, biz onun ayık olduğunu değil tam tersini söyleriz. Buradan 

yorumla şunu diyebiliriz, insanı kendine getiren tek bir bilgi vardır o da insanın 

kendilik bilgisidir. Bu gerçek uyanıklıktır, gerçek saydamlık. Diğer bir yandan saf 

insan algısı bu bilginin sarhoşluk olduğunu iddia eder, çünkü o sarhoşlukla aynı şeyi 

üretir; semsemliği. Ama aslında bu doğru değildir.
1147

 

Görülüyor ki sadece kişinin kendilik bilgisi onu kendine getirebilir; 

Kierkegaard bu bilgiye sahip olmayı ayılmak olarak tanımlar: “Ayılma, birinin 

kendini tanımada kendine gelmesidir ve Tanrı huzurunda, çünkü ondan önce hiçbir 

şey yok,  sonsuz, mutlak bir şekilde, zorunlu olarak.”
1148

 Ayılma, kendi özsel 

bilgisine dönen kişinin kendine gelmesidir ve bu Tanrı huzurunda gerçekleşen bir 

şeydir: 

Kendilik bilgisinde kendine gelmek ve Tanrı huzurunda.  Eğer kendilik bilgisi Tanrı 

huzurunda kendini bilmeye yönlendirmiyorsa, insan algısının söylediği bir şey 

vardır, bu tam bir boşluğa neden olur, ki bu boşluk da semsemliğe sebep olur. Bir 

insan sadece ayıklığın saydamlığında Tanrı huzurunda kendine gelebilir.[…] 

Kendilik bilgisinde kendine gelmek ve Tanrı huzurunda, hiç olarak. Saf insan algısı 

uyanık olabilmek için, bir şey olmak gerektiğini düşünür ama Hıristiyanlık, tam 

anlamıyla -Tanrı huzurunda- hiç olmanın yol olduğunu düşünür.
1149

 

Kierkegaard, bu bölümde “kendilik bilgisinde kendine gelmek ve Tanrı huzurunda” 

tabirini sürekli olarak tekrarlar; bu tekrarlarla kişinin kendini bilmek için ayılmak 

zorunda olduğunu hatırlatmak ister. Buradaki alıntılarda Kierkegaard’ın ifadelerine 

dikkat edilirse o, insanın kendi yetenekleriyle dünyevî olarak elde ettiği bilgi ile 

zaten kapasite olarak sahip olduğu kendilik bilgisini ayırmaktadır. Kişinin ayılmasını 

sağlayan varoluş ile ilgili olan kendindeki özsel bilgidir. Bu bilgi ise Tanrı’dan 

bağımsız olmadığı için Tanrı huzurunda, Tanrı ilişkisi ile elde edilebilir. Onun 

insanın acizliğine olan vurgusu, kendini bilme sürecindeki kişinin Tanrı’nın yardımı 
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olmaksızın tek başına bunu gerçekleştiremeyeceğini de içerir. İçsel olarak ayık 

olmadığını bilen insanın sendelemeden yürüyebilmesi için yardıma ihtiyacı vardır: 

Hepimizin şüpheleri vardır, kendi içimizde hepimiz biliriz ki aslında ayık değilizdir. 

İşte bu zamanlarda sağduyu, açık gözlülük ve ihtiyat yardımımıza gelir. Bu yardımla 

birlikte tutunacak bir şeyimiz olur; mutlak. İşte o zaman düz ve güvenle 

sendelemeden yürürüz –tam anlamıyla ayık olarak.
1150

 

Kişi kendilik bilgisine nasıl ulaşacak, Tanrı’nın yardımı nasıl olacaktır? 

Ortada öğrenilecek bir metin ya da öğreti yoktur. Kierkegaard bunun yolunu sadece 

Hz. İsa ile birlikte olmaya bağlar. Daha önce de geçtiği gibi Hz. İsa, yol ve 

hakikâttir.
1151

 

O bizzat hakikâtin kendisi olduğu için sen O’ndan hakikâtin ne olduğunu 

öğrenemezsin, […] O’nunla isen bizzat hakikâtin kendisindesindir. O yol olduğu için 

hangi yola gitmen gerektiğini O’ndan öğrenemezsin, […] sadece O’nunla kalarak 

yolda olabilirsin.[…]
1152

 

O’nunla olmak için yalnız olmayı öğrenmek, ilk yapılacak şeydir ve bu Tanrı’yı son 

derece derin düşünebileceğimiz doğru ibadettir.
1153

 Çünkü Kierkegaard’a göre Tanrı 

dışarıda değildir. Bazıları Tanrı’nın dışlarında olduğunu düşünerek onun varlığını 

ispatlamaya kalkışırlar, onların ispatladıkları Tanrı zannettikleri şeylerdir, Tanrı ile 

ilgisi yoktur.”
1154

 Oysa “Tanrı sadece içsel olarak vardır.”
1155

 O halde Tanrı dışarda 

değil, kendi içselliğimizde aranmalıdır. Kendi içine dönen kişide korku oluşur, bu hâl 

kişi için ön hazırlıktır, “korku Tanrı’dan gelir ve Tanrı geldiğinde bütün kanıtlar 

geçersiz kalır.”
1156

 Bu hal diğerlerinden öğrenilen bir durum değildir. Çünkü bu hale 

giren kişi yalnızdır; her yerde olan ve varlığının hakikâtine inandığı Tanrı ile baş 

başadır.
1157

 Korku duyan kişi aynı zamanda pişmanlık ve tövbe içindedir; tövbe, 

Tanrı sevgisini uyandırır. Bu, gerçek bir korku ve titremedir, Tanrı’yı hatırlatan 

acının kişide uyanmasıdır.
1158

 Aynı zamanda tövbe eden kişiye Tanrı’nın yardımı 

yetişir ve Tanrı kişiye samimiyeti sağlar; kalbin Tanrı ile kişi arasında tek güvenilir 
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araç olduğuna inanan kişi, Tanrı’nın sağladığı bu açıklığa girebilir. Herkesin tek bir 

Tanrısı vardır, eğer ona ulaşamazsa kime gidecektir? Bu yüzden Kierkegaard, kişisel 

günah ve suçun anlaşılması gerektiğine vurgu yapar. “Günah bir sürekliliktir, sırrına 

erişilmez bir sürekliliktir.” ve “Bu yolda samimiyeti elde etmek zordur.”
1159

 

Bütün başlangıçlar zordur; fakat Kierkegaard, bu süreçteki başlangıcın sevgi 

ile olmasından dolayı bunu mutlu bir uyanış olarak değerlendirir. Başlangıç bir 

kararla olur; karar kendine özgü acı ve emeği içerse de muhteşemdir.
1160

 Bir karara 

sahip olmak için ilk olarak kişi, hayatın gerçek anlamını ve birisi olmanın ne demek 

olduğunu bilmeyi istemelidir.
1161

 O halde kendi olmaya karar veren kişi, Tanrı’nın 

onun kalbine samimiyet vermesi ile tövbe eder ve tövbe ile kendinde sevgiye yer 

açar. Kierkegaard, buradaki karar ve sevginin ikili etkinliğini bize şöyle resmeder:  

Sevgi, sevgili için en güzel süstür, ancak karar, kusurlu kişinin kalbindeki güçtür. 

[…] sevgi canlandırıcı cevherdir, fakat karar sevginin korunduğu imbiktir. Sevgi 

tahammül eder, karar ona eşlik ettiğinde hayata rehber olur, karar eşlik etmezse 

yolunu yitirir. Karar günbegün yorumladığında sevgi hayata anlam verir, karar onu 

kısıtlamayı denediğinde sevgi bütün hayata yeter; karar onun için yer açtığında sevgi 

sonsuzluğa tutunabilir. Eğer mücadelede karar varsa sevgi her şeyi fetheder ve son 

onur sadece onurdur.
1162

 

Anlaşılıyor ki karar ve sevgi birbirlerini koruyarak birlikte kişinin yolculuğuna 

devam etmesini sağlarlar. Kişiye ilk gücü veren karardır ve karar, sonrasında da yolu 

gösterendir. Buna karşılık sevgi, ancak kararın olması durumunda etkinliğini 

gösterebilecektir. Kişiyi canlandırarak, onun şevkle kararın gösterdiği yolda 

ilerlemesini sağlar. Başlangıçta karar belirleyici iken sonuçta sevgi her şeyi 

fethedebilir; böylece Kierkegaard, son onuru sevgiye verir. Kişi artık yolculuğuna bir 

seven olarak devam eder. Sevgi kendini, diğer varlıkları ve Tanrı’yı sevmeyi içererek 

kişiye aradığını bulduracak bir cevherdir. O, hakiki sevenin belirtisinin sevgi 

buluşmasını kirletmemesi olduğunu söyler. Seven kişinin “samimi beyanı kısadır: 

“Seviyorum.””
1163

 

Kararın ve sevginin şevkiyle yola koyulan kişi kendine yaklaştıkça Tanrı’ya 

da yaklaşacaktır. Ancak diğer varlıklar arasındaki ilişki kolayca tanımlanabilirken, 
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Tanrı’nın diğer varlıklarla ilişkisi tanımlanamaz. Kierkegaard, burada sadece 

hayretin olabileceğini belirtir: “Burada hayret vardır ve hayret Tanrı’yı dolaysız 

idrakin anlamı ve bütün derin anlamların başlangıcıdır. […] şimdi o irkilmiştir ve 

hayretinin ifadesi ibadettir.” O halde Tanrı’ya yaklaşan kişi hayrete düşer ve hayrete 

düşen ibadet eder. Kierkegaard, hayreti “ruhun korku ve coşkuyu içeren muğlak bir 

durumu” olarak tarif eder. İbadet bu yüzden korku ve mutluluk karışımıdır.
1164

 

Dolayısıyla Tanrı ile kişinin ilişkisinde hayret, Tanrı’yı bilme hali olarak belirlenmiş, 

hayretin ifadesi ibadet olarak sunulmuştur. Kendini bilme eylemi ve bağlantılı olarak 

Tanrı’yı bilme böylece ibadet ile ifade edilmiş olur. Kierkegaard ibadet kavramını 

şöylece özetler:    

Hatta Tanrı için yapılan en saf ve rasyonel ibadet korku ve titreme halinde mutluluk, 

ölümcül tehlike içinde güven, günah idrakinde samimiyettir. Hatta Tanrı için yapılan 

en saf ve rasyonel ibadet hayretin kararsızlığına iştirak eder, o hikmet ve gücün basit 

bir büyüklüğü değildir, o Tanrı ile kurulan ilişkinin önemini tanımlayan bir fiildir.
1165

 

Burada ibadetin Tanrı ile kurulan ilişkiyi tanımladığı açıkça belirtilmiştir. O halde 

kişinin Tanrı ile ilişkisi, O’nu sevmesi ve aynı zamanda bilmesi ibadet yoluyla 

olmaktadır. Kierkegaard ilk hayretten sonra, kişi derinleştikçe onun değişimini 

sağlayacak daha şiddetli bir hayretin geldiğini söyler. Bu hal ile birlikte arayan 

değişir, bu değişimle birlikte gerçekte zıt yönde daha farklı bir şey arar; çünkü şimdi 

arayanın kendisi değişmiştir: 

O, ne aranan şeyin nerede olduğunu daha fazla arar; çünkü o açıkça kişinin içindedir. 

Ne de Tanrı’nın nerede olduğu ile ilgili çabası daha uzun sürer; çünkü Tanrı onunla 

birlikte, çok yakınında, ona her yerden daha yakındır; her an her yerde hazır ve 

nazırdır. Ancak Tanrı’nın onda yaşayabileceği bir hakikâtte olması için kişinin 

değişmesi gereklidir.
1166

 

Buradaki son ifade kendini ve Tanrı’yı bilme sürecinin anlamını tek bir 

cümleyle özetler. Hakikâti arayan, Tanrı’ya yaklaşmak ve böylece Tanrı idrakini elde 

etmek isteyen kişi öncelikle kendini değiştirmek zorundadır. Öyle ki, bu değişim ya 

da tekamül ile Tanrı’nın onda yaşayacağı bir hakikât derecesine kadar 

ulaşabilecektir. Kişinin kendisiyle ilgili dönüşüm, kendini bilme sürecinde 

gerçekleşecektir. Bu tekamül gerçekleştiği oranda da Tanrı’yı bilebilecektir. O halde 
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Tanrı’yı bilmenin yolu, kendini bilmekten geçmektedir. Böylece Tanrı-insan ilişkisi 

birbirine geçen bir ilişkidir:  

Dehşet verici değil mi, sevgili okuyucum, kişinin arayışının nesnesi o kadar sana 

yakındır ki, sen Tanrı’yı aramazsın, Tanrı seni aramıştır? O’nda var olmaksızın senin 

hareket edememen ya da sakin olamaman dehşet verici değil mi? O’nda olmaman 

çok müphem olmaz mıydı? Dünyanın sonuna da gitsen onun varlığından kaçamazsın, 

O, her yerde yolundadır, O’nun varlığı olmaksızın kendini bir boşlukta 

gizleyemezsin […].
1167

 

Dolayısıyla Tanrı’nın her yerde hazır ve nazır, ayrıca bütün kudretin sahibi olması 

kişinin yalnız başına kalmasına ve tek başına harekete ya da durmaya güç 

yetirebilmesine imkan vermemektedir. Bu hakikâti arayış meselesine uyarlarsak, 

kişinin arayışını Tanrı’nın kişiye olan teveccühünden ayırmak mümkün olmaz. 

Paragrafta Kierkegaard, bu arayışın kişiye çok yakın olmasından dolayı arayanın 

kendisi mi, yoksa Tanrı mı olduğunun bilinemeyeceğini ve görünürde kişinin arayışı 

olmasına rağmen, hakikâtte bunun Tanrı’nın izni olmadan yapılamayacağını ima 

etmektedir. 

 Bu durumda ilişkinin iki yönlü bir özellik gösterdiğini söylemek yanlış 

olmayacaktır. Ancak Kierkegaard Tanrı ilişkisinin doğrudan olmayıp dolaylı 

olduğuna özellikle işaret eder: 

Bu aynı zamanda Tanrı ilişkisinde de mevcuttur. Çünkü kişi kendi içselliğine doğru 

bir yönelim sürecinde olduğu için, bu içsellik durumu, kendisiyle doğrudan iletişime 

asla geçemez, çünkü buradaki hareket tam tersinedir. Doğrudan iletişim kesinlik 

gerektirir, fakat kesinlik oluş aşamasındaki bir insan için imkansızdır ve elbette ki bir 

aldatmacadır.
1168

 

Tanrı her yerde hazır ve nazır olmasına rağmen doğrudan ulaşılabilir değildir: 

O, her yerde yaratma halindedir, fakat hiçbir yerde doğrudan bulunmaz ve sadece 

yalnız kişi kendisine yöneldiğinde (böylece sadece kendilik teşebbüsünün 

içselliğinde) Tanrı’yı bilmeye özenli ve muktedir olabilir.
1169

 

Tanrı her yerde hazır ve nazır olmasına, her yerde yaratma halinde olmasına rağmen 

açıkça görülmez. Kierkegaard bunu Tanrı’nın mükemmelliğine, iyiliğine ve insana 

çok yakın olmasına bağlar: 
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Senin büyüklüğün seni görünmez kılar; çünkü senin bilgeliğin insanın görüşünden 

çok uzak ve düşüncelerinin sınırlarından fazlasıyla münezzeh ve senin ebedî ve her 

yerde bulunan varlığın insana çok yakın olduğundan sen görülemezsin; sen 

iyiliğinden dolayı kendini insandan sakınırsın ve senin her şeye kadir olman seni 

görmeyi imkansız kılıyor, çünkü insan o takdirde kendi kendine bir hiçtir. Fakat 

cennetteki Tanrı her şeye kadirdir ve insan hiç bir şeye.
1170

 

O halde Tanrı ile ilişki kurmak kaçınılmaz olmasına rağmen onunla doğrudan bir 

ilişki mümkün değildir. Fakat bu durum ilişkiyi iptal etmez; belki sadece daha 

gizemli hale sokar ve bir keşif sürecini gerekli kılar. Kierkegaard bunun için kişiyi 

öznelliğe ve özsel olanı keşfe davet eder. Özsel olanın bilinmesi eylemledir: “Biz 

emin bir şekilde özsel olanla ilişkide onu özsel olarak bilmenin onu yapabilmekle 

aynı olduğunu kabul ediyoruz.” Bu yüzden bilme ve öğrenme için ‘benimseme’ 

terimini kullanmıştır: “Yetişkin bir kişi benimseme yoluyla öğrenebilir. Kişi yaşam 

için özsel olan şeyi özsel bir şekilde benimser. […] Benimsemeyle özsel olana sahip 

olan kişi basitliği ve kişiselliği elde eder.” Soyut düşünmede anlayışın ileri sürdüğü 

gibi kişiler için farklı yollar, farklı ve yeni hakikâtler olduğu doğru değildir. Doğru 

olan tek bir hakikâte giden farklı yollar olduğudur; çünkü herkes kendi yolundan 

gider, fakat tek bir hakikâte ulaşır. Böylece özsel olan, kişinin kazanımı olur ve 

kişisellik özsel olanı uygulamakla keşfedilebilir.
1171

 

Bununla birlikte kendini bilme süreci bize Tanrı bilgisini verebilir mi? İnsan 

ve Tanrı arasındaki uçurum nasıl aşılabilecektir? Zira Kierkegaard, Tanrı ve insan 

arasında ebedî niteliksel bir fark olduğunu söylemiştir: 

Ancak Tanrı ve insan arasında ebedî özsel nitelik farkı vardır, bu farklılığı, Tanrı ve 

insanın kesinlikle farklılaştığı sonluluğun geçici anında sadece kutsal hakkında kötü 

konuşabilen haddini bilmez düşünce yok sayabilir.
1172

 

Tanrı ve insan arasındaki ebedî, özsel nitelik farkı dolayısıyla “kendinde Tanrı’nın ne 

olduğunu”, yani O’nun mahiyetini bilmek imkansızdır. Tanrı’nın mahiyetini ve her 

bir kişinin hakikâtini bilen sadece Tanrı’dır: 

Kendini bütünüyle bilen, kendi kendinde kim ve kendi kendinde ne olduğunu bilen 

sadece Tanrı’dır. Ve aynı zamanda her bir insanoğlunun kendisini bilir, çünkü insan 

sadece Tanrı huzurunda var olur.
1173
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O halde sadece Tanrı kendi mahiyetini bilebilir. Ayrıca her bir kişinin de bütünüyle 

mahiyetini bilen sadece Tanrı’dır. Dolayısıyla söz konusu olan, kendinde Tanrı’nın 

ne olduğunu bilmek değil, Tanrı huzurunda elde edilen kendilik ve bu yolla elde 

edilen Tanrı bilgisidir. Bu bilgi, Tanrı’nın mahiyetini bilmek demek değildir. Ancak 

Tanrı ve insanın niteliksel farklılığından dolayı aralarındaki ilişkinin nasıl olabileceği 

açıklamaya muhtaçtır. K. Deede, kişinin sadece günahını bilmesi yoluyla kendisi ve 

Tanrı arasındaki sonsuz niteliksel farklılıkla yüzleşebileceğini ve sadece bu farkla 

yüzleşmede kendisi için oluşturacağı doğru sentezi ve görünürde imkansız olan bu 

sentezi aşma araçlarını fark edebileceğini belirtir. Kierkegaard’a göre kendilik, 

sadece Tanrı huzurunda kendisiyle ve diğeri olan Tanrı ile ilişkili olabilir, fakat Tanrı 

huzurunda olmak, Tanrı-insan olarak Tanrı ve insan arasındaki imkansız uçurumu 

aşan İsa Mesih’e imanı gerektirir.
1174

 Deede, bu konuda Karl Barth’ın yorumuna yer 

verir. Karl Barth’ın vurguladığı gibi, insan Tanrı’dan verilmiş bir bilgi olmaksızın 

imana ya da Kutsal Ruh’a sahip olamaz ve Tanrı’yı bilemez. Barth teolojik açıdan 

yorumlar: Tanrı’nın lütfu ve bizim devamlılığımız O’na bağlıdır. Kierkegaard ise 

psikolojik açıdan konuşur; bu sebeple kişinin tutkusu, akıl ötesi yolculuğu ve her 

şeyin risk olduğunda yoğunlaşır. Kierkegaard nihaî olarak doğal teolojide kalır, 

enkarnasyon gerçeğini önceleyerek ve ayrı tutarak Tanrı’nın ebediyet ve varoluş 

doğası hakkında bazı bilgilerin bilinebileceğinin mümkün olduğuna inanır.
1175

  

O halde Tanrı’nın mahiyeti dışında bazı bilgilerin elde edilmesi mümkündür. 

Fakat bu bilgilere sınırlı insan aklıyla ulaşılamayacağı açıktır. İnsan sadece vahiy 

yoluyla kendinden daha büyük olanla, yani Tanrı ile karşı karşıya gelir, sadece İsa 

Mesih yoluyla Tanrı’ya ulaşabilir. Kierkegaard bu öğretmeni ‘kurtarıcı’ olarak 

adlandırır. Dolayısıyla Tanrı sadece vahiy yoluyla bilinebilir.
1176

 Tanrı’ya olan 

imanımızın temelinde, bizim kendi aklımızla elde ettiğimiz bir bilgi türü değil, 

Tanrı’nın kendisinden haber vermesi bulunur.
1177

 Kierkegaard’ın bu konudaki 

yaklaşımının Platon’dan farklı olduğu hatırlanmalıdır. Önceki bölümlerde 
                                                                                                                                                                     
1173

 Kierkegaard, Christian Discourses, 40. 
1174

 Deede, “The infinite qualitative difference: Sin, the self, and revelation in the thought of Søren 

Kierkegaard”, 44. 
1175

 Deede, “The infinite qualitative difference: Sin, the self, and revelation in the thought of Søren 

Kierkegaard”, 38-39. 
1176

 Deede, “The infinite qualitative difference: Sin, the self, and revelation in the thought of Søren 

Kierkegaard”, 41. 
1177

 Taşdelen, “Mevlâna ve Kierkegaard’da Birey ve Tanrı İlişkisi”, 721. 



311 
 

bahsedildiği gibi Sokrates ve Platon, katharsis (arınma) yoluyla doğru bilgiye ve 

hakikâte ulaşabileceğimize inanır; ruhsal derinleşme ve hatırlama yoluyla gerçek 

bilgi elde edilebilir. Kierkegaard ise hakikî bilgiye ulaşmanın yolunu sadece kişisel 

tefekküre bağlamaz, aynı zamanda haricî bir ‘öğretmen’ ve ‘kurtarıcı’ olmalıdır, yani 

vahiy bilgisi kaçınılmazdır.  

S. Podmore, konuyla ilgili soruların şöyle olacağını belirtir: “Kendilik, ebedî 

olarak niteliksel farklı olan kutsal ile ilişkisinde nasıl bilinebilecek ve kendilik, kutsal 

ile arasında sonsuz bir uçurum varken Tanrı huzurunda nasıl durabilecektir?” 

Podmore, bu farklılığın kişinin başlangıçtaki günah ve yabancılaşması ile 

açıklanamayacağını, anahtarın bağışlanmanın kutsal gizeminde bulunabileceğini 

söyler. İnsanın dönüşümü günah şuurundan, bağışlanmanın kabülüne doğru olan 

değişimdir. Bu dönüşüm aynı zamanda aradaki uçurum için de bir anahtardır.
1178

 Bu 

sebeple Podmore, insan bilgisi ve Tanrı’nın bilgisi arasındaki ilişkiye dair kadim 

sorunun, belirsiz bir motif olan “uçurum” vasıtasıyla açıklanabileceğine vurgu yapar. 

Ona göre “uçurum”, Kierkegaard’ın niteliksel farklılığı gösteren özel anlamının 

yerine genel hatlarıyla bir uyarıcı olarak alınabilir. Böylece uçurum, Tanrı huzurunda 

kendiliğin epistemolojik ve varoluşsal çabası için uyarıcı ve verimli bir metafor 

sağlar. O, bağışlanma temasının ve uçuruma anahtar olacak günah şuuruyla 

ilişkisinin görünümüdür. Kendiliği umutsuzluktan kurtaracak kutsal bağışlamanın 

görünümü, kaçınılmaz bir şekilde insanın bulunduğu taraftan algılanabilen Tanrı 

sevgisiyle ilgili belirli şeyleri getirir.
1179

 Bu durum, Tanrı’yı bilmede kendi 

kendimizle ilişkimizdeki insan merkezli (antroposentrik) yansımaya işaret eder.
1180

 

Böylece Podmore, Tanrı bilgisinin antroposentrik açıdan açıklanabileceğine dikkat 

çeker. Çünkü ebedî niteliksel farklılık, insan biçimci (antropomorfik) bakışı ve 

kendinde Tanrı ile ilgili metafiziksel spekülasyonları reddederken, Tanrı ile ilgili 

sınırlı bilgimizin antroposentrik olduğununa bizi yönlendirir. Bunun anlamı Tanrı 

bilgisinin kendiliğimizle (Tanrı’nın verdiği ya da teosentrik) ilişki içinde elde 

edilebileceğidir.
1181
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S. Podmore’un açıklaması Tanrı-insan ilişkisini antropomorfik yorumdan 

çıkararak antroposentrik bakışa yönlendirir. Ancak Tanrı’nın mahiyetinin 

bilinemezliği ve antropomorfik yorumun da geçersizliği kabul edilirken, 

antroposentrik yansıma nasıl geçerli olabilecektir? Bunun mümkün olabilmesi için 

arada bir benzerlik şartının mevcut olması gerekir. Zira birbirinden tamamen 

bağımsız olup benzer özellikler göstermeyen iki varlığın birbirlerini bilmeleri 

mümkün olmayacaktır. O halde insanın kendini bilerek, kendi yoluyla Tanrı’yı da 

bilir hale gelmesi, antropomorfik yorum dışında arada bir benzerlik şartının varlığına 

bağlıdır. Gerçekten de geleneksel teoloji bunu mümkün görür; burada insan capax 

dei (Tanrısal yeteneğe sahip) olarak görülür. Pattison, Kierkegaard’da bir ihsan 

olarak varoluş teriminin ardında, Tanrı’nın Yaratıcı olması temel fikrini merkeze 

alan geniş bir teolojik ağın uzandığını belirtir. Kierkegaard yaratma teolojisini, 

‘açıklama’dan  ‘tecelli’ye yönlendiren bir ibadet deneyimine geçirmeye çalışmıştır. 

Böylece “cennetin sureti [kendiliğin] hiçliğine batar” şeklinde ifade edilen kendilik, 

kutsal nuru yansıtan bir saydamlığa sahip olur. “Suret” iması da bu noktada 

insanoğlunun Tanrı’nın suretinde yaratıldığını söyleyen geleneksel Hıristiyan 

düşüncesini yansıtır.
1182

 Buna göre insan, Tanrı’ya benzer.  

Zambaklar ve kuşlarla ilgili söylevinde insanın konumuna açıklık getiren 

Kierkegaard, zambaklar ve kuşların Tanrı’ya şahitlik etmelerine rağmen, O’na 

benzemediğini, bu ayrıcalığın insana verildiğini anlatmaya çalışır. Görünenler 

aleminde zaman ve mekan dünyasında varoluş, sadece somut özellikler temelinde 

mümkündür. İki varlık ortak bir özü paylaşsa bile (aynı tür içindeki iki kuş gibi) 

onlar bağımsız ve değiştirilemez bir örnek olarak var olurlar; her biri biriciktir. Bu 

yüzden görünenlerden hiçbiri, ‘gibi’nin muhkem anlamıyla Tanrı gibi olamaz. Dış 

dünyada hiçbir şey, bir diğerinin suretinde gerçekten olamaz. Ruhsal dünyada ise 

durum farklıdır.
1183

 Böylece görünenler alemi ile ruhsal alemi ayrı değerlendiren 

Kierkegaard, somut özelliklere göre ‘suret’ anlamında bir benzerliğin olamayacağını 

vurgular. Benzerlik ruhsal alemde mümkündür; çünkü o, Tanrı’yı Nefs (Zat) olarak 

tanımlar ve insanın da nefse sahip olmasından dolayı, Tanrı’ya benzerliğine dikkat 

çeker. Bu benzerlik, Pattison’un geleneksel Hıristiyan düşüncesinde mevcut 

                                                           
1182

 Pattison, The Philosophy of Kierkegaard, 145. 
1183

 Pattison, The Philosophy of Kierkegaard, 145. 



313 
 

olduğunu belirttiği ‘suret’ kavramıyla açıklanır.
1184

 İnsanın Tanrı benzerliği bu 

yüzden diğer yaratıklarla ortak olan dik duruş, egemenlik veya dışsal özellikler 

değildir. Bunların da muhteşem özellikler olduğunu belirten Kierkegaard, fakat insan 

için en muhteşem özelliğin hayranlık ve derin sevgi ile yapılan kulluk olduğunu 

vurgular.
1185

 

Yine aynı söylevden hareketle Pattison, suret kavramına açıklık getirmeye 

çalışır. İnsanın dış görünüşü diğer yaratıklardaki gibi kutsal güç ve hikmeti 

düşünmeye sevkederek Tanrı’ya tanıklık yapabilir, fakat buna muhkem anlamda 

Tanrı sureti olarak bakılamaz. Bu kavramın anlamı, sadece ibadet ve derin sevgi 

ilişkisinde bulunabilir. Bu ilişkide Tanrı’nın suretini taşıyan varlıklar olarak özsel 

yaratılmış varlığımıza geri döneriz ve yaratılan olarak ilahî görevimizi yerine 

getirmeye muktedir oluruz: İbadet etmek ve failimiz olan Tanrı’yı sevmek. Böyle bir 

ibadet ve sevgi, kendiliğin sonsuzluğu temasında nihaî içeriği verir ve “her iyi ve 

mükemmel hediye”ye duyarlı varoluşun anlaşılmasını sağlar. Aynı zamanda kullukta 

ölüm düşüncesindeki “ciddiyet”, bizi yaratma teolojisinin tefsiri olarak “her şey 

muhteşem ve güzel” hissiliğine kaymaktan korur.
1186

 Anlaşılıyor ki, Tanrı’nın 

suretini taşımak, insana varoluşunu keşfetme ödevi verir; bu ödevin yerine 

getirilmesi sevgi ve ibadet ile mümkündür. Sevgi bahsinde geçtiği gibi 

Kierkegaard’ın sevgi anlayışı basit bir duygusallık içermez. Sevgi ve ibadet 

‘ciddiyet’ ile yerine getirilir. O halde biçimsel değil ama ruhsal benzerlik, insana 

Tanrı’ya yaklaşabilme ve kendindeki tanrısal özden hareketle onu tanıyabilme 

imkanı sunar. Bu özelliğiyle insan, bütün varlıklar içinde ayrıcalıklı bir konuma 

sahiptir. Bu ayrıcalık insanı diğer varlıklardan ayırırken, Tanrı’yı da bilebilme 

kapasitesi bağışlar. Kierkegaard, insanın bu ayrıcalıklı konumuna işaret eder. İnsana 

ruhsal olarak bağışlanan bu hediye onun zaferi sayılabilirken, bu hediyeye karşılık 

insanın da sevgi içeren bir ibadetle karşılık vermesi gerekir. ‘Suret’ kavramının 

anlamını burada aramak lazımdır. Kierkegaard açısından bu ayrıcalık, bize 

varoluşumuzu ciddiye alma ödevi verir. İroni Kavramı’nda da kişinin gerçekliğinin 
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ödev ve hediye terimleriyle ilgili olduğu ifade edilmiş, hediye terimi ahlakî 

sorumluluk ile ilişkilendirilmiştir.
1187

  

Pattison, Kierkegaard’ın ‘hediye’ yorumunu, Her İyi ve Mükemmel Hediye 

Yukarıdan Gelir söylevinden hareketle değerlendirir: 

Söylevin dayandığı argüman, Tanrı sadece iyi hediyeler verme gücünde değildir, 

onları vermiştir, veriyordur ve vermeye devam edecektir. Yaratıklar olarak biz kutsal 

hediyeleri almaksızın var olamayız. Hatta diyebiliriz ki Tanrı, Tanrı’dır, çünkü O iyi 

hediyeleri verir ve özellikle şudur ki, O İyi’nin ve bizim İyi’ye olan sevgimizin aslı 

ve menşeidir. Kierkegaard böylece İyi’nin “yukarıdan” geldiğini vurgular, iyi ile 

ilişki içindeki insan bütünüyle Tanrı’ya bağlıdır. Aynı zamanda: “Eğer bunda [şeyleri 

anlama yolu] devam etmek istemiyorsan, bu sana yaşamını, hareketini ve varlık 

sahibi olmanı sağlayan Tanrı’da kalmayı istememen yüzündendir.”  

Öyleyse, Tanrı’ya doğru yönelmeyen, Tanrı’da kalmayı istemeyendir. “Tanrı’da 

kalmayı istemek”, diğer bir deyişle bizim bilgimizde Tanrı’ya bağlılığımızdır. Bu 

“isteme” bariz bir şekilde “İyiye doğru olan çekimle” özdeştir.
1188

 Görülüyor ki insan 

tüm varlığı ile Tanrı’ya bağlıdır. Tanrı bütün varlıkları yaratmakla ve sürekli 

yaratıyor olmakla onlara hediye vermiş olmaktadır, fakat “yukarıdan” gelen en kutsal 

hediye insana verilmiştir. İnsan, sahip olduğu ruhsal güç ile İyi’ye yönelmeye 

eğilimlidir. İyi’nin kaynağı Tanrı olduğundan, bu yönelme yine Tanrı’ya doğru 

olmaktadır. Paragrafta Kierkegaard’dan alınan cümle açıkça bilginin kaynağını 

Tanrı’ya bağlar. Tanrı’da kalmayı istemek, aynı zamanda kendi içselliğimize 

dönmek demektir. Böylece O’nu bilmek için insanın kendi öznelliğine dönmekten 

başka yolu yoktur.  

Pattison, konuyla ilgili olarak Kierkegaard’ın “öznelliğe geçiş" ifadesinin 

kutsal kitaptaki “Sen insansın” hitabını çağrıştırdığını belirtir.
1189

 Kutsal kitap’ta 

geçen “Sen insansın” hitabı, “Kendini bil” ilkesiyle bir tutulabilir. Bu hitap, insanın 

insan olduğunu ve sahip olduğu ayrıcalığı tekrar hatırlamasını sağlar. İşte böylece 

keşfedilmesi gereken insandır ve insan olabilmek için kendini bilme süreci 

gereklidir. Podmore, hakikî kendiliğin sadece Tanrı huzurunda kendini bilen kişinin, 

gizemli ilişkisi yoluyla anlaşılabileceğini vurgular ve modern anlamdaki kendiliği 

bundan ayırır.
1190

 Kierkegaard’ın yukarıda alıntılanan paragrafında
1191

 bu açıkça 
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belirtilmiştir: “İnsan sadece Tanrı huzurunda var olur.”
1192

 Modern kendilik ile 

“Tanrı huzurundaki kendilik” arasındaki fark, Tanrı huzurunda kendiliğin kendini 

Narsizmin bakışıyla değil,  kutsal “Kelime’nin aynasında” görmesidir. Podmore, 

kendiliğin ilişkisel olarak belirlenmemesi durumunda solipsizme düşüleceğine ve bu 

kendiliğin benlikçiliğin sapkın yönünde tanımlandığına dikkat çeker. Oysa 

Kierkegaard’ın yorumunda Tanrı, kişiyi ilişkisel, yani Tanrı’nın verdiği özgürlükle 

ifade edilen kendiliğe davet eder. Burada kendilik ya da ‘ben’, mukabilinde mutlak 

‘Sen’ olan Tanrı’yı sevme kapasitesine sahiptir.
1193

 Podmore’un yorumu da bizi yine 

Tanrı’dan bağımsız bir varoluşun mümkün olamayacağı sonucuna götürür. O, 

ilişkisel olmayan kendiliğin sapkınlığa götüreceğini belirtmiştir.  

Aynı şekilde Evans, Kierkegaard’ın kendilik anlayışının bağımsız olmayıp 

ilişkisel olduğunu vurgular. Bu kendilik aynı zamanda türsel de değildir. Tanrı türsel 

insan yaratmamıştır ve bu şekilde olmamızı emretmemiştir. Her birimiz ‘özel’ kişiler 

olarak yaratıldık ve her birimizin ahlakî ödevi kişiselliğimizi keşfetmektir; bu da 

Tanrı huzurunda bir kişi olabilmek anlamına geliyor. Dolayısıyla kişiler arasındaki 

farkı belirleyen unsur diğerleriyle olan iletişimdeki farklardır, denebilir. Evans, her 

bir kişinin ‘özel’ olması temasının özellikle Ölümcül Hastalık’ta işlendiğini belirtir. 

Kierkegaard burada, her bir kişiye Tanrı’dan özel bir isim verildiğini söyler. O halde 

ödev, herkesin kendisine verilen bu ismi keşfederek, Tanrı’nın gözünde kim 

olduğunu öğrenmesidir.
1194

 Bu öğrenme bir tekamül ya da Kierkegaard’ın tabiriyle 

bir tekerrür sürecini gerektirir. Öyle ki, dünyanın devam etmesi tekerrür 

olmasındandır ve Tanrı tekerrürü istememiş olsaydı dünya varolmayacaktı. “Tekerrür 

–varoluşun gerçekliği ve samimiyetidir. Tekerrürü isteyen samimiyette olgunluğa 

erişmiştir.”
1195

 Podmore bu keşif süreci ile ilgili benzer bir ifade kullanmıştır: 

“Kendilik kendini Tanrı huzurundaki ilişkisiyle açığa çıkarırken, kendisini Tanrı’nın 

bakışı yoluyla görmeyi öğrenir.” Kierkegaard’ın vurguladığı nokta, kendiliğin kutsal 

bir gazap nesnesi olarak değil, kabul edilmişliğin ve günahların bağışlanması 
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hediyesi yoluyla ifade edilmesidir.
1196

 O, bağışlanma hediyesini kabul eden kişinin 

böylece Tanrı’ya yakınlaşacağından söz edilebileceğini belirtir. Kendini bilme 

yolculuğu, giderek artan bir şekilde “şiddetlenerek”, Kierkegaard’ın “somut ve 

detaylandırılmış nefsî tecrübe diyalektiği” ile ilerler. Kişinin çabası insanın 

imkansızlığından, iman sıçrayışı yoluyla kutsal imkana doğrudur ve iman, Tanrı için 

her şeyin mümkün olduğunu düşünmektir.
1197

 Bu şekilde Podmore, kendini bilme 

yolculuğunu imkansızlık ve imkan arasında tanımlar. İnsanın yolculuğu acizliğinin 

imkansızlığından her şeye kadir olan Tanrı’nın mutlak imkanına doğrudur. Fakat bu 

yönelme iman olmadan sağlanamamaktadır. Evans’ın ifade ettiği gibi iman, 

öznelliğin bir biçimidir; Tanrı’nın varlığını anlayabilmek için kişiyi dönüştürür. Eğer 

insan hakikâti elde edebilirse dönüşmeli ya da yeniden doğmalıdır ve iman bu 

dönüşümün tutkusudur.
1198

 Ayrıca Evans, imanı “öznelliğin bir biçimi olarak böylece 

kendiliğin dışındaki “bütünüyle diğeri” olan, Tanrı ile doğru ilişkiye imkan verir” 

diyerek tanımlar.
1199

 Dolayısıyla günah ve umutsuzluk, imanın tersine özsel olarak 

yanlış ilişkidir. İman, Tanrı ile ilişkiyi içeren kendilikle uygun ilişki kurulması 

gerektiğini anlamadır.
1200

 

Kierkegaard‟a göre iman Tanrı ve insan arasındaki ilişki olduğundan, 

varolmanın anlamı dinî duygunun yaşanmasıyla orantılıdır. Bu ilişkinin aracısızlığı 

ve yakınlığı, Hz. İbrahim örneğinde açıkça görülür: “Ulaştığı harika zaferin 

neticesinde Tanrı’nın samimi dostu olur ve Ona “Sen” diye hitap eder.” Artık kişi 

anladığı için değil anlayamadığı için, kanıtladığı için değil kanıta gereksinim 

duymadığı için inanır. İmanın temelinde “Tanrı’nın huzurunda olma” duygusu 

vardır. Tanrı, varoluşun ve kendiliğin ölçütüdür; kişinin, huzurunda ideal kendiliğe 

ulaşabildiği varlıktır.
1201

 Taşdelen, bu ilişkinin akılla elde edilen bilgiye ve kanıta 

dayanmadığına vurgu yaparken, özne olarak ‘ben’in ya da kendiliğin, muhataptaki 

‘Sen’i kendi varlığımızda hissetmemizi sağlayan bir gönül ve sevgi ilişkisiyle 

mümkün olabileceğini belirtir. Çünkü Tanrı bir kavram değil, huzurunda kendi 
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varlığımızı bulduğumuz, anı ebediyete bağlayabildiğimiz, sentez yapımızın ebedî 

yönünü fiile geçirebildiğimiz Mutlak Varlık’tır.
1202

 Kierkegaard, kanıta olan 

güvensizliğini ifade etmiştir:  

Kanıt ne kadar olumlu bir biçimde üretilirse, o kadar az şey kanıtlar, çünkü o zaman 

özlem deyimlenmiş bir şey için duyulacaktır, ama deneyimlendikçe içeriğinin 

temelde daha yorucu olduğu varsayılmalıdır.
1203

 

O halde iman, kanıta ihtiyaç duymadığı için özel ve özneldir; öznelliğin bir biçimi 

olarak kişinin Tanrı’ya doğru bir şekilde yönelmesini sağlayan tutkudur. 

Kierkegaard’ın temel tezi olan hakikâtin öznellik olması, doğrudan bu meseleleri 

ifade eder. O, insanın hakikâtinin en derininde, içselliğinde olduğunu söylemiş, bunu 

“en tutkulu içsellik” olarak ifade etmiş, bu içselliği iman olarak tarif etmiştir. Kişi, 

içselliğindeki iman vasıtasıyla Tanrı ile ilişki kurar. Öyleyse kişinin hakikâti 

Tanrı’dan bağımsız değildir ve iman yoluyla Tanrı’ya bağlanır. ‘Hakikât öznelliktir’ 

ifadesi, asıl olanın Tanrı-insan ilişkisi olduğuna ve hakikâtin burada 

bulunabileceğine vurgu yapar. 

Dolayısıyla iman ile Tanrı’ya bağlanan insan, O’na benzerliği yoluyla da 

Tanrı’nın bilgisine ulaşabilecektir. Ancak bu benzeyişin de iyi anlaşılması gerekir. 

Podmore, Tanrı-insan benzeyişi konusunda, Kierkegaard’a göre kendiliğin sadece 

Tanrı huzurundaki ilişkiyle kendisini “saydam” yapabilir olmasına rağmen, insanın 

kendiliği ile kutsal “kendilik” arasında düz bir benzeyişi savunmadığını vurgular.
1204

 

Kierkegaard bunu açıkça ifade etmiştir: 

Tanrı ve insan birbirine doğrudan değil, tersine olarak benzer; sadece Tanrı sonsuz 

bir şekilde ebedî ve her yerde hazır ve nazır olarak ibadet edilen ve insan [ise] her 

zaman bir ibadet edendir, öyleyse onlar bu şekilde benzer.
1205

 

Evans, Kierkegaard’ın Tanrı bilgisinin “doğal” olduğu sonucuna ulaşmadığına işaret 

eder. B dindarlığı açısından da Hakikât ile eşdeğer kabul edilen bütün Tanrı bilgisi, 

insan için mümkün değildir. Fakat bu durum Tanrı’nın varlığının ve Tanrı ile ilgili 

bazı bilgilere sahip olmanın mümkün olmadığı anlamına gelmez.
1206

 Bu sebeple daha 
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önce de belirtildiği gibi, Tanrı’nın mahiyetinin bilinemez olması, O’nu bilmeyi 

tümüyle iptal etmez. Niteliksel farklılıktan dolayı insan hiçbir zaman Tanrı olamaz, 

fakat Tanrı “gibi” olabilir. Ona bu ayrıcalığı veren özelliği nefs (Dan. Aand) ile 

tanımlanmış olmasıdır. Kierkegaard, bunu bir zafer olarak tanımlar: “Nefse sahip 

olmak: Bu insanın görünmez zaferidir.”
1207

 Bu yüzden insan ve Tanrı arasında bir 

benzerlikten söz edilebilir. Bir yönden Tanrı ve insan, “sonsuz niteliksel farklılıkla” 

ayrılmıştır, fakat diğer yönden nefs, sonsuz ve ebedî unsurlardan oluşmuş insan 

kavramı ile Zat, Sonsuz ve Ebedî olan Tanrı arasında bir benzerlik vardır. Bu yüzden 

karşılaştırılamamazlık olduğu sonucuna ulaşamayız. İnsan ebedî ve geçicinin 

mükemmel sentezine niyet edebilir.
1208

 Diğer bir deyişle insan, Tanrı’ya benzer 

olarak başlangıçta mükemmel sentezine sahip olduğu, ancak günah sebebiyle 

bozulan özelliklerini yeniden düzenleme ve uygun hale getirmeye niyet ederse, Tanrı 

huzurunda, O’nun yardımıyla bunu başarabilir. O halde kişinin niyet ettiği bu süreç 

kendini bilme ve dolaylı olarak Tanrı’yı bilme sürecidir. 

Görülüyor ki Tanrı, bütün varlıklar arasında yalnızca insana kendine benzer 

bir özellik bahşetmiş, kendi huzurunda varoluş kazanma hakkı tanımış, bu yolla 

insanın kendini bilmesine ve dolayısıyla O’nu bilmesine izin vermiştir. Bu bilme, 

Evans’ın ve diğer düşünürlerin de vurguladığı gibi Tanrı’nın mahiyetine ve 

Hakikât’in kendisine ait bir bilgiyi değil, insanın sınırlı kapasitesi ve Tanrı ile 

kurduğu ilişkisel çabasının sonucu, ona yine Tanrı tarafından ihsan olunan bilgiyi 

içerir. İnsan ise kendisine bahşedilen bu hediyenin hakkını sadece samimi bir 

ibadetle ödeyebilir. S. Walsh, Tanrı’nın ne olduğunu keşfetmenin yolunun, O’nunla 

karşı karşıya gelmenin tek mümkün şekliyle, yani Tanrı’ya mutlak adanma ile 

olacağını belirtir. Bu da “gevşeklik” gelmeden önce “her an farkında olmak” ya da 

kutsalla ilişki yolculuğu sebebiyle çekilen acılarla olur. Tanrı ile ilişki, kişinin 

kendisine doğru yapılan “kara yolculuğu” vesilesiyle Tanrı’yı bilebileceği “bir keşif 

yolculuğu”dur.
1209

 

Tanrı, öznellik içinde sadece kişisel ilişki yoluyla insan tarafından ulaşılabilen 

aşkın bir Öznedir. Kierkegaard, sonraki dönem günlük yazılarının bazılarında, Tanrı 
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için “saf öznellik, katıksız tam anlamıyla öznellik” gibi tanımlamalar kullanır. O’nun 

kendi öznelliği, kendini tefekkür yoluyladır, kutsal öznellik kendisini mutlak 

koşulsuz, mükemmel nesnellik olarak tekrar eder. Tanrı’da olduğu gibi, biz de 

kendilik tefekkürü içinde kendimizle nesnel, Tanrı ve diğerleriyle birer özne olarak 

öznel ilişki kurmalıyız. Tanrı’nın ebedî öznelliği içindeki kendilik tefekkürü, insana 

kendilik tefekkürü, kendilik bilgisi ve aynı zamanda özne-özne şeklindeki kişilerarası 

ilişki için bir model sağlar.
1210

 Walsh’un bahsettiği bu tefekkür modeli bize kendilik 

bilgisini verirken, aynı zamanda Tanrı bilgisini de verecektir. Öyleyse ‘Öznellik 

hakikâttir, ya da hakikât öznelliktir’ ilkesi, hakikâtin yolunun öznellikten geçtiğini 

vurgularken, aynı zamanda bir bilme süreci olan bu yolculukta kendini bilenin 

Tanrı’sını bileceğine de işaret eder. Yukarıdaki alıntılardan da anlaşılacağı üzere, 

Kierkegaard’ın bakışıyla bilme, sevgi, hayret ve ibadet eşdeğer anlamlara sahiptir. 

Dünyevî açıdan Tanrı ve insan arasındaki niteliksel farklılık aşılabilecek bir durum 

değildir; ancak belki de ebediyette bu farklılık bir sırra dönüşecektir: 

Dolayısıyla burada, bu hayatta insan Tanrı’ya boyun eğmeli ve ibadet etmelidir, fakat 

ebediyette farklılık özsel benzerlik içinde sır olacaktır; böylece tıpkı kral ve uşağında 

olduğu gibi, Tanrı ve insan ebediyette eş olur.
1211

 

 

III. Değerlendirme 

Kierkegaard’ın önerdiği öznelliğin mahiyetine dikkat edilmesi gerekir. Çünkü 

öznellik, pek çok akım tarafından farklı şekillerde kullanılmaya müsait bir 

kavramdır. Bu kavramı rasyonalistler ‘bilen özne’ olarak anlamışken, idealistler 

‘ideal özne’, romantikler ise relativizme yol açacak şekilde, duygusal isteklerine göre 

yaşayan ‘özgür özne’ tanımlamasıyla kabul ederler. O halde meseleyi sadece 

‘öznellik’ noktasına getirmek yeterli değildir, bu öznelliğin içeriğinin ne olduğunun 

da belirlenmesi gerekir. ‘Öznellik’ kavramı önceden de öne sürülmüş olmasına 

rağmen, Kierkegaard’ın bu kavrama yüklediği anlam farklıdır. Onun bahsettiği 

öznellik, ne kartezyen felsefe, ne idealizm, ne romantizm, ne de öznelcilikle 

ilişkilendirilebilir. Bu öznellik, zaten sahip olduğumuz, fakat unuttuğumuz için 

hatırlamak zorunda olduğumuz ‘kendiliğimiz’ ile ilgilidir. Benzer şekilde 

Kierkegaard’ın ‘öznellik hakikattir’ tezinin de bizi öznelere bağlı olan göreceli bir 
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 Walsh, Kierkegaard Thinking Christianly in an Existential Mode, 54. 
1211

 Kierkagaard, Without Authority, 100. 
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hakikat anlayışına götürmediği, dolayısıyla öznelcilik, metafiziksel fideizm, 

psikolojik ya da felsefî bir bilgi kuramıyla ilgili olmadığı anlaşılmaktadır. 

Hakikâti hem kendimiz hem de Tanrı ile olan ilişki şeklinde kabul edersek, 

kendimizden başlayıp Tanrı’ya doğru giden bir süreçten de söz etmiş oluruz. 

Kierkegaard ‘özsel bilme’ ifadesi ile bu sürece giren kişinin kendini bilmesine işaret 

eder. Fakat bu sürecin epistemolojik yaklaşımların riske girmeyen kavramsal 

çözümlemelerden tamamen uzak bir şekilde kararlı ve zorlu bir mücadeleyi 

gerektirmesi, Kierkegaard’ın meseleyi çok farklı bir düzlemde ele aldığını 

göstermektedir. Eski Yunan’dan beri bilinen ‘kendini bil!’ ilkesinin Kierkegaard’da 

yeniden canlandırıldığına tanık oluyoruz. Bu ilkenin ‘varoluşunu keşfetme’ 

anlamındaki ‘bilme’ eylemine gönderme yaptığını anlıyoruz. Buna göre, insan esas 

itibarıyla Tanrı huzurunda olan ontolojik bir varlıktır. İnsanın özel konumunu 

belirleyen ‘bilen’ olması değil, Tanrı huzurunda ‘iman eden’ olmasıdır. Dolayısıyla 

değeri, ürettiği bilgi kuramları ya da bilimsel çabalarla değil, Tanrı ile olan ilişkisiyle 

belirlenebilir.  

Kierkegaard, bize ‘Sevgi’ olarak da isimlendirilebilen Tanrı ile olan bu 

ilişkinin sadece sevgiyle gerçekleştirilebileceğini belirtiyor. Onun sevgi kavramını 

duygusal bir kategoriden alıp varoluşsal alana taşıması yine özgün katkılarından biri 

olarak gözükmektedir. Varoluş ve hakikat açısından tanımlanan sevgi kavramı, papaz 

ve rahip sınıfının belirlediği Hıristiyanlık anlayışının da yeniden yorumlanmasını 

mümkün kılmaktadır. Hıristiyanlık, fiilî karşılığı olmayan ve kişilere varoluş 

sorumluluğu yüklemeyen, sadece duygusal bir söylem şeklinde sunulan sevgi 

tanımıyla ilgili değildir. Bu noktada Kierkegaard, dindar olduğunu söyleyen kişilere 

Hz. İsa’nın hayatını örnek göstererek, dinî hayatın varoluşsal acılardan bağımsız 

olamayacağına ve sevgi kavramının bu hakikâti içerdiğine vurgu yapar. Böyle bir 

sevgiyle kendine ve dolayısıyla Tanrı’ya doğru yola çıkan kişi bir hakikât yolcusudur 

ve bu yolculuğu o, “öznellik hakikâttir” şeklinde özetlemiştir.  

Bu ifadedeki öznellik, sadece Tanrı karşısında var olabildiğini anlayan 

insanın, Tanrı huzurunda kendini bulması eylemidir; diğer bir ifadeyle kendini bilme 

sürecidir. Tanrı’nın lütfûyla, O’na benzeyen tek ‘özel’ varlık olarak insanın kendini 

bilmesi, aynı zamanda Tanrı’yı bilmeyi getirecektir; yani sürecin diğer yönü en 

yüksek ‘İyi’ ve nihaî hakikat olan Tanrı bilgisine ulaştırmasıdır. Böylece 
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Kierkegaard’ın insanın sadece Tanrı karşısında varlığına sahip olabileceğini 

söylemesi anlamını bulur. Ancak Kierkegaard, Tanrı-insan ilişkisindeki benzerliğin 

hassas bir konu olduğunun farkındadır; bu yüzden sınırları koyarak bize mümkün 

olanı gösterir. “Sonsuz niteliksel farklılık” dolayısıyla Tanrı’yı mahiyet açısından 

bilmek mümkün olmazken, “insanın görünmez zaferi” olan nefse sahip olmak 

sebebiyle Tanrı bilgisi elde edebilir. Elbette bu imtiyazlı konum, Tanrı’nın bir 

hediyesi olarak insana verilmiştir.  

Kanımızca Kierkegaard’ın felsefesi hakikât anlayışıyla merkezlenir, hakikât 

anlayışı ise insanın Tanrı huzurundaki özel konumunu tekrar “anımsaması”
1212

 

esasına dayanır. Son başlıkta ortaya koymaya çalıştığımız gibi Kierkegaard’ın öznel 

hakikat kavramını ifade eden ‘hakikat öznelliktir’ tezi, ‘kendini bilen Tanrı’sını bilir’ 

ilkesiyle de ifade edilebilir; dolayısıyla hakikât arayışı aynı zamanda kendini ve 

Tanrı’yı bilme sürecidir. 
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 Burada Kierkegaard’ın ‘hatırlama’ ve ‘anımsama’ terimleri arasında yaptığı ayrım tekrar 

hatırlanmalıdır. 
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SONUÇ 

 

Descartes’ın açık ve seçik fikirlerle elde etmeye çalıştığı hakikât arayışı, aklı 

tek yetkili otorite kabul etmekle sonuçlanmıştı. Kant, Tanrı’nın varlığına dahi akılla 

ulaşılabileceğini düşünen Descartes’a karşılık, inanç meselesini akıldan ayırmaya 

çalışmıştı. Fakat aklın kategorilerini belirleyecek kadar ona otorite tanıyan Kant’ın 

inancı ‘pratik akıl’ sahasına almakla aklın dışına taşıdığı pek söylenemez. Böylece 

her iki filozofta da hakikâtin belirleyici unsuru akıldı. Bu modern gelenek, Hegel’in 

aklı Tanrısal bir otorite konumuna çıkarmasıyla doruğa ulaşırken, onun “aklî olan 

hakikâttir” ilkesiyle de hakikât akılla eşitlenmiş oluyordu. 

Bu tablo üzerine aklın otoritesini reddederek gelen Kierkegaard, onu özellikle 

nesnel bir araç olduğu için hakikâtin ölçütü olarak kabul eden felsefe geleneğini 

temelden sarsıcı bir tez öne sürüyordu: Hakikât öznelliktir. Gerçekten bu tez, 

hakikâti genel-geçer nesnel kabullerde aramaya alışmış zihinlerimize başlangıçta 

hayli yabancı bir iddia olarak görünüyor. Genellikle ‘öznel’ ve ‘öznellik’ kavramları 

bir keyfiyet ve izafiyet çağrışımı yaptığı için, bu durumda hakikâtin ortak sonuçlar ve 

tümel yargılarla ifade edilmemesi soru işaretleri oluşturabiliyor. Ancak bu 

sorgulamadan kurtulmanın yolu, öncelikle hakikât tanımlarının farklı olduğunu 

anlamaktan geçiyor. Metafizik alanda cevap arayan filozoflar hakikâti epistemolojik 

analizlerin bir sonucu olarak tanımlarken, Kierkegaard bu yöntemi hayalî bir çaba ve 

ulaşıldığı farzedilen sonuçları da sadece ihtimaller ve yaklaşımlar olarak 

görmektedir. Çünkü ona göre hakikâtle bağlantısı kurulan özne, ‘bilen’ değil, 

‘varolan’ öznedir. O halde Kierkegaard’ın hakikât anlayışında ilk dikkat edilecek 

nokta, onun varoluşu vurgulaması ve kişiyi ‘bilen özne’ konumundan çıkarmasıdır.  

Elbette onun bu tutumu ve aklın otoritesini reddetmesi, radikal bir fideist 

olarak anılmasına ve irrasyonalizmle suçlanmasına sebep olmuştur. Ancak inceleme 

sonuçlarımıza göre Kierkegaard, aklı ve nesnel hakikatlerin varlığını reddetmemiş, 

aklın alan dışı kullanımına ve nihaî otorite kabul edilmesine karşı olmuştur. Kant’ın, 

imanı akıldan ayırma çabası Kierkegaard’da fazlasıyla gerçekleşmiş görünmektedir. 

Üstelik Kierkegaard, felsefeye eklediği ‘saçma’ kavramı ile imanın şiddetinin 

artacağından söz etmektedir. Bu açıdan bakınca onun radikal bir fidesit şeklinde 
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anılması haklı bulunabilir; fakat bu noktada da kaygısı, imanın ve dinî meselelerin 

tamamen aklî yöntemlerle açıklanma çabasıdır. O, imanı açıklanabilecek bir içerikten 

ziyade, sorgusuzca teslim olunabilecek bir tutku olarak görmüştür. Esasen 

Kierkegaard, genel olarak ölçüsüz ve ölçütsüz aşırılıklardan kaçınan bir tutum içinde 

olmuştur. İçeriği ve hedefi olmayan ironiyi, nesnesi Tanrı olmayan sapkın içselliği, 

ölçütü olmayan öznelliği ve mutlak otoriteyle ilişkisi kurulmayan hakikâti 

reddetmiştir. 

Şu halde Kierkegaard’ın hakikât görüşünü anlamak, onun varoluşçuluğınu ve 

‘varolan’ kavramını anlamakla başlar. Tezimizin ilk bölümünde ele alınan konularla 

hakikâtin varolanla kaçınılmaz bağlantısı gözlenmiştir. Kierkegaard, hakikâti dışsal 

olarak nesnel yargılarla ulaşılan bir sonuç olmaktan çıkarmış, onu doğrudan, elde 

etmek isteyen kişinin içselliğinde aramak gerektiğini belirtmiştir. Bu söylemindeki 

dayanak noktası ise yine nesnelliği temelden sarsacak bir iddiadır: Nesnelliğin 

belirsizliğine karşılık, kesinlik öznelliktedir. Nesnel hakikâte şartlanmış zihinler için 

kabulü mümkün görünmeyen bu iddianın izini sürmek, Kierkegaard’ın niçin hakikâti 

öznellik olarak tanımladığını ortaya çıkarmıştır. 

Öncelikle hakikâti elde edecek olan ‘varolan’dır ve ‘varolan’ sadece 

epistemolojik yeteneğiyle belirlenen biri değil, düşüncesi, duyguları, tutkuları, 

acıları, kaygı ve umutları ile birlikte ‘oluş’a tâbi olan biridir. Kierkegaard’ın iddiasını 

temellendirirken ilk yaptığı şey, statik ve soyut düşünce dünyasına hapsedilen 

öznenin bu ortamdan kurtarılarak, diğer yetenekleriyle de var olduğu ve bilfiil 

eylemlerde bulunduğu, somut yaşam alanına çekilmesi olmuştur. Bu sebeple, onun 

‘varolan özne’ tanımlaması, öznenin özgürlüğünün elde edilmesi olarak 

yorumlanabilir. Artık düşüncenin ve aklın boyunduruğundan kurtularak özgürlüğünü 

kazanan bu özne, kendini gerçekleştirmek için hazırdır. Kierkegaard’ın özellikle 

vurguladığı nokta, herkesin bu donanıma ve onu kullanabilecek yeteneğe sahip 

olmasıdır. Beden ve ruh, geçici ve ebedî, özgürlük ve zorunluluğun sentezi olan 

insanın sentez yapısındaki özgürlük unsurunun önemini Kierkegaard da belirtmiştir. 

Çünkü özgürlük, kişinin varoluşunu gerçekleştirerek, hakikâte ulaşmasının 

imkanıdır. Onun önemli katkılarında biri, beden ve ruhun birleşimi olarak tanımlanan 

insanın, karşıt unsurların bir sentezi olduğunu söyleyerek, bu ikiliğinin nefs ile 

sentezlendiğini göstermiş olmasıdır. Kanımızca bu tespit, ebediyet boyutuna vurgu 
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yaparak insan tanımını tamamlamaktadır ve nefs yorumu, Kierkegaard’ın hakikât 

görüşünü anlamanın anahtarıdır.  

Konuyu daha açıklıkla belirtirsek, varoluşun imkanı olan özgürlük de imkan 

olduğu sürece işlerlik kazanabilecektir. İnsan, özgürlüğe sahip olduğu halde hareket 

yeteneğine sahip olmasaydı, yani değişmesi ve dönüşmesi söz konusu olmasaydı, 

özgürlük imkanının da bir anlamı olmayacaktı. İşte, insanın mevcut halinden 

diğerine evrilmesini, yani tekâmülünü sağlayan özelliği bedeni ya da ruhu değil, 

nefsidir. Bu durumda nefs, özgürlüğün imkanıdır. İnsan hem nefse, hem özgürlüğe 

sahip olmakla tekâmül etme yeteneğini elde etmektedir. Kierkegaard’ın kullandığı 

‘tekerrür’ kavramının ‘tekâmül’ ile karşılanabileceğini ve aynı anlamda olduğunu 

düşünüyoruz. Onun varolanla ilgili olarak kullandığı oluş, hareket, özgürlük, seçim, 

karar ve sıçrama gibi kavramlar insanın tekâmül etme özelliğine gönderme 

yapmaktadır. Dolayısıyla düşüncenin statik ortamından kurtulan varolan özne, nefse 

ve özgürlüğe sahip olarak, ideal kendiliğe ulaşma yolunda tekâmül etme hakkını elde 

eder. 

İnsanın bu hakkı elde etmesi Kierkegaard için önemlidir ve hatta bütün 

felsefesi tekâmül hakkına sahip olduğumuzu gösterme çabasıdır, denilebilir. 

Tekâmül ya da tekerrürün varlığı, onun hakikâti bir içerik olmaktan çıkarıp ‘ilişki’ 

olarak tanımlamasına ve hakikâtin varoluş çabasıyla ulaşılan bir gerçeklik olmasına 

imkan verir. Kişinin kendinde gerçekleştirdiği tekâmül ilişkinin bir yönü iken, diğer 

yönü mutlak amaç olan Tanrı’dır. Kierkegaard’ın insanı tamamen bağımsız olarak 

değerlendirmeyip ‘Mutlak Varlık’a bağımlı bir ‘varolan’ şeklinde tanımlaması, yine 

felsefesini belirleyen noktalardan biri olduğu gibi, onu ateist varoluşçulardan ve 

Tanrı’ya bağımlılığı kabul etmeyen filozoflardan ayıran bir özelliğidir. Ona göre 

insan, sadece Tanrı huzurunda, onunla kurduğu ilişki yoluyla varlık kazanabilir. Bu 

durumda, vurgulanan içsellik ve öznellik kavramları sonsuz ve bağımsız bir 

özgürlüğe kapı açmaz; bunlar Tanrı ile bağlantı kurmanın araçları haline gelirler. 

Sonluluğa, zamana ve geçiciliğe bağlı olmasına rağmen insan, karşıt özellikleriyle de 

Tanrı ile ilişki kurmak imtiyazını elde etmiştir. O halde diğer varlıklar için söz 

konusu olmayan ‘ilişki’, insanın özel bir niteliği olarak bütün varolanlar içinde, onu 

ayrıcalıklı bir konuma yerleştirir. İnsan, Tanrı nazarında muhatap alınan biricik 

varolandır. İşte, Kierkegaard’ın bütün insanlığa haykırmak istediği hakikât budur. Bu 
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imtiyazlı konumunu unutan insanlığın sorununu “varolmanın ve içselliğin anlamının 

unutulmuş olması” şeklinde ifade etmiştir. Dolayısıyla bütün çabası ve felsefesi 

insana kendi hakikatini tekrar hatırlatmaya yönelik olmuştur. 

Açıkça anlaşıldığı üzere Tanrı huzurunda varoluşunu gerçekleştirmiş kişinin 

hakikatte olduğundan söz edilebilir. O halde Tanrı-insan ilişkisi, hakikâtin imkanı 

olmaktadır. İnsan doğası itibarıyla Tanrı’ya benzer özellikler taşıdığı için, kabul etse 

de etmese de hiçbir durumda O’dan bağımsız olma şansı yoktur. Fakat kişi Tanrı 

huzurunda olmayı reddederek, kendini seçip varoluşunu gerçekleştirme sürecine 

girmezse ‘ilişki’yi kuramayacaktır. Kierkegaard’ın ‘estetik kişi’ kategorisinde 

tanımladığı bu kişiler, seçimlerini varoluşlarını görmezden gelmek şeklinde 

yaptıkları için hakikati de elde edemeyeceklerdir. Varoluşunu gerçekleştirme, 

‘estetik’ alanda mümkün olmazken, bu sürece girmenin gerekli şartı Kierkegaard 

tarafından ‘ahlak’ olarak belirlenmiştir. Ahlak alanında bulunan kişiler, ahlaklı 

olmaya karar veren, kendilerinden, yani insan olma sorumluluğundan kaçmayan ve 

varoluşsal ödevlerinin farkında olanlardır. İkinci alandaki kişiler için hakikatten söz 

edilebilir; çünkü onlar bu aşamaya geçmekle ‘ilişkiyi’ kabul etmiş olurlar. Ancak 

ahlak alanı sürecin gerekli şartı iken, yeterli şartı değildir. Kierkegaard, üçüncüyü 

‘dinî alan’ olarak belirler. Bu alandakiler ise ilişkide derinleşmek isteyenlerdir. 

Ancak bu alanları da birbirinden keskin sınırlarla ayrılmış gibi farzetmeyip, kişinin 

içinde bulunduğu yaşamın karakteristiği olarak anlamak gerekir. Kişiler yaşam 

sürdükleri bu varoluş alanlarını karar ve seçimle belirlerler. Onun felsefesinde yine 

önemli kavramlar olan ‘karar’ ve ‘seçim’, irade yetimize vurgu yaparken, varoluşun 

ödev ve sorumluluklar içerdiğine de işaret eder. Öyle ki kişi aldığı kararlar ve yaptığı 

seçimlerle, varoluş alanıyla birlikte ilişki derecesine göre hakikâtini de 

belirleyebilecektir. Böylece Kierkegaard, edilgen, soyut, statik ve determinist 

yaklaşımlar yerine öznenin bilfiil somut yaşamın içinde olduğu, aktif, hareketli ve 

iradeye dayalı bir anlayışı ön plana çıkarır. 

Görüldüğü gibi, kendini seçmekle başlayan, kişinin ilişkiyi gittikçe 

derinleştirmesiyle gelişen ve aynı zamanda kesintisiz tekâmülü içeren bir süreç söz 

konusudur. Kişinin varoluşunu gerçekleştirmesi olarak bahsedilen bu etkinliğe, diğer 

bir ifadeyle ‘kendini bilme’ süreci de denebilir. Çünkü kişi, Kierkegaard’ın bu 

yolculuğa ait olarak kullandığı umutsuzluk, kaygı, günah, acı, tutku, hayret gibi 
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halleri yaşadıkça kendinin farkına varacak ve gittikçe kendini daha çok bilir hale 

gelecektir. Onun “özsel bilme” olarak nitelediği bu faaliyetin “kendini bil” 

anlamında olduğu ve bilgi kuramlarının epistemolojik yargılarıyla ilgili olmadığı 

ortaya çıkmıştır. 

Söz konusu sürecin Tanrı huzurunda ve Tanrı’ya doğru olması meselenin 

özünü oluşturur. Tanrı, varlığımızın koşulu olduğu gibi, ilişkinin de koşuludur. 

Dolayısıyla yolculuğun devam edebilmesi, Tanrı ile kurulan ilişkinin devam 

edebilmesine bağlıdır. Bu yolculuğun lokomotifi tutkudur; içselliğin en yüksek 

tutkusu ise imandır. Şu halde kendini bilme sürecine giren kişi, imanıyla bu süreçte 

ilerleyerek Tanrı ile ilişkisini canlı tutabilir. İman, diğer bir ifadeyle Tanrı ile 

ilişkimizin adıdır. Kierkegaard bu ilişkinin içsel, samimi, ciddi ve tutkulu olması 

gerektiğini belirtir. O, özneyi ‘varolan’ olarak tanımladığı gibi, Tanrı’yı da bir Özne 

olarak belirler. Böylece kişisel özneyi soyutluktan kurtardığı gibi, Tanrı’yı da soyut 

metafiziksel bir kavram olmaktan çıkarmış olur. Tanrı, varolan öznenin ilişki 

kurabileceği bir varlıktır; O, Rabb’tır ve yaşamın Tanrı’sıdır. Dolayısıyla bir özne 

olan insanın, yine bir Özne olan Tanrı ile ilişki kurması mümkün olabilecektir. Onun 

Tanrı ile ilişki kurabileceğimiz yönünün Rabb’lık sıfatı olduğunu ve ilişkiyi sadece 

kendi hakikâtimizi ifade eden ahlakî-dinî kimliğimizin tekâmülüyle 

gerçekleştirebileceğimizi vurgulaması hayli önemlidir.  

İlişkiyi hakikâtin imkanı olarak görebileceğimizi söylemiştik. Bu durumda 

Tanrı ile olan ilişkisini devam ettirebilen kişi hakikâtte olacaktır. Tanrı huzurunda 

gerçekleşen bu süreç, bir taraftan diğer varlıklardan farklı olarak sahip olduğumuz 

nefsimizi tanımamıza imkan verirken, diğer taraftan bizi Tanrı’ya yakınlaştırır. 

Böylece öznellik, kendilik, nefs, özgürlük, hareket, tekerrür, iman ve hakikat 

kavramları Kierkegaard’da ustalıklı bir şekilde birbirine bağlanır. Nefsin sürekli 

tekâmülüyle yeni kendiliklere kavuşan insan, ulaştığı her kendilik ile yeni bir 

hakikâti elde edecek, yeniden kendini bilecektir. Öyle ki insan, Tanrı’nın verdiği bir 

imkan olan özgürlüğün sonsuza uzanan kapılarını zorlayabilir. Kendini bilme süreci 

Tanrı’nın huzurunda samimiyetle devam ederse bu süreç aynı zamanda Tanrı’yı 

bilme sürecine de dönüşecektir.  

Kendini bilme sürecinin aynı zamanda Tanrı’yı da bilme süreci olmasını 

sağlayan durum, Tanrı ile ilişkimizin antroposentrik ve insanın capax dei (Tanrısal 
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yeteneğe sahip) olmasıdır. İlişkinin antroposentrik olması, Tanrı bilgisinin 

kendiliğimizle ilişki içinde elde edilebileceğini gösterirken, insanın capax dei 

olması, Tanrı ‘gibi’ olabilmeyi imâ eder. Burada Kierkegaard’ın geleneksel 

Hıristiyan öğretisinde kabul edilen Tanrı-insan benzerliği yorumuna bağlılığı 

gözlenmektedir. Kierkegaard, bir taraftan Tanrı’yı mahiyet açısından bilmenin 

mümkün olmadığını söyleyerek sınırı belirlerken, diğer yönden insanın ruhsal açıdan 

Tanrı’ya benzerliğini ortaya koyarak Tanrı bilgisinin elde edilebileceğine işaret eder. 

Son bölümdeki başlıklarda elde edilen sonuçlara göre, hakikât yolunda 

zorluklara göğüs gererek iman ve mücadele ile yoluna devam eden kişi, kendi başına 

bir hiç olup “Tanrı’ya duyulan ihtiyacın insaoğlunun en yüksek mükemmelliği” 

olduğunu, buna karşılık Tanrı’nın her şeye kâdir olduğunu anlayacaktır. 

Kierkegaard’ın sevgi kavramını varoluşsal boyuta taşıması, insanın da ‘Sevgi’ olan 

Tanrı gibi bir sevgi varlığı olduğuna işaret eder. ‘Sevgi’ olan Tanrı, aynı zamanda 

yarattığı eserleri yoluyla da tanınabilir. Kişi kendisi ve çevresindeki “Sevgi’nin 

eserleri”ne şahit olarak, yine sevgi yoluyla, ‘Sevgi’ olan Tanrı’ya yakınlaşabilecektir. 

Böylece Tanrı’yı severek bilecektir. Şu halde Kierkegaard, varolanlar içinde 

Tanrı’nın muhatabı olarak özel bir konumda gördüğü insanın, Tanrı ile ilişki 

kurabileceğine ve bu ilişki yoluyla Tanrı bilgisini elde edebileceğine inanmaktadır. 

Özetle kendini bilme süreci umutsuzluktan huzura, imkansızlıktan imkana, 

günah suçundan bağışlanma hediyesine, kararsızlık ve dengesizlikten karara, 

cahillikten bilmeye, sevgisizlikten sevgiye ve Tanrı’ya doğru yapılan bir yolculuktur. 

Böylece o, felsefenin merkezini varoluşa, varoluşun merkezini insana, insanın 

merkezini içselliğe, içselliğin merkezini tutkuya, tutkunun merkezini Tanrı’ya getirir. 

Nesnel hakikât anlayışına karşılık öne sürdüğü öznel hakikat kavramı, somut 

varoluşunu fark eden herkesin kendi içselliği ile hakikât arayışına katılmasına ve 

sınırlı varlığından sonsuzluğa doğru yol almasına işaret eder. Kierkegaard, böylece 

bütün varlıklar içinde Tanrı’nın insana tanıdığı ayrıcalıklı konuma dikkat çekmiştir. 

Gerçekten bu konumun verdiği imtiyaz öylesine büyüktür ki, insana kendini bilirken 

Tanrı’yı da bilebilme hakkı bağışlar. Kierkegaard için bu bilme, sevgi tecrübesinden 

farklı değildir. Öznel tefekkürü ve nefs/ kendilik tekâmülünü başarabilen kişi, imanın 

sevgide dirildiğini fark edecektir ve ibadet, sevginin ifadesi olacaktır. Bilme, sevgi, 

hayret ve ibadet, öznellik tecrübesi yaşayan kişide eşdeğer anlamlara dönüşür ve 
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hakikâtin yolunu açar. Öyleyse ‘Öznellik hakikâttir ya da hakikât öznelliktir’ ilkesi, 

hakikâtin yolunun öznellikten geçtiğini vurgularken, aynı zamanda bir bilme süreci 

olan bu yolculukta kendini bilenin Tanrı’sını bileceğine de işaret eder. 

‘Hakikât öznelliktir’ ilkesinin, ‘Kendini bilen Tanrı’sını bilir’ ilkesiyle olan 

ilişkisini incelemeye yönelik araştırmamız, kanımızca bu iki ilkenin aynı sonucu 

ifade ettiğine ulaşmıştır. Kendimizi Tanrı huzurunda bilmeyi ve böylece ideal ahlakî-

dinî kimliğimize ulaşmayı ifade eden Kierkegaard’ın ‘öznel hakikât’ kavramının, 

kendini unutmuş, kimliğini ve varoluşunu kaybetmiş bugünün insanları açısından 

önemi ortaya çıkmıştır. Onun bir taraftan insanın bütün varlıklar arasındaki imtiyazlı 

konumuna yaptığı vurgu, diğer taraftan bu konumun hakkını sevgi, iman ve ibadet 

ödeviyle ödeyebileceğimize işaret etmesi, bugün de insanlığın sorunlarına cevap 

olabilecek tespitlerdir. Belki Kierkegaard’ın öznel hakikâti, nesnelliği ihmal ettiği ya 

da belirttiği gibi en yüksekte öznelliğin hangi nesnel hakikâti göstereceği noktasında 

eleştirilebilir. Ona göre bu hakikât Hıristiyanlık’tır. Bu durumda diğer din 

mensuplarının konumu -kendisi diğer dinlere değinmediği için- belirsizlikte 

kalmaktadır. Ancak onun öznel hakikat yorumunu hangi dine mensup olunursa 

olunsun, Tanrı-insan ilişkisi bağlamında, dindarlığın içsel samimi bir tutkuyla 

yaşanması gerektiğine yapılan bir vurgu olarak anlamak mümkündür. O, varoluşunu 

hiçbir şekilde sorgulamayan insanlara bu sorguyu, bir dine mensup olduğunu 

söyleyen kişilere de Tanrı ile varoluşsal bir ilişki kurmadan hakikî dindarlığı elde 

edemeyeceklerini hatırlatmıştır.      

Genel olarak o, nesnel sistemleri reddederek, çağında yaşanan ve gelecek 

çağlarda yaşanabilecek tehlikelere işaret etmiş, felsefesiyle uyarılarda bulunmaya 

çalışmış, insanları tekrar sahip oldukları aslî varoluşlarını hatırlamaya, hayatı içsel 

olarak yaşamaya davet etmiştir. Bu sebeple onun felsefesi bir yaşam felsefesi olduğu 

kadar, hem tepki, hem reddiye, hem uyarı, hem de bir davet felsefesidir. 
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