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VERGI HUKUKUNDA TASFiYE: MEMURLARININ
SORUMLULUGU

Mehmet ERGINAY

0z

Kurumlarin ana faaliyetleri ¢esitli nedenler dogrultusunda sona ermekte ve yeni
bir donem olan tasfiye siireci baslamaktadir. Kurumlarin, girmis olduklar1 bu yeni
siirecte bir takim yasal diizenlemelere uymasi gerekmektedir. Hukuk sistemimizde
tasfiye siirecinin nasil gerceklestirilecegine iliskin ticaret hukuku alanindaki siirlar
Tiirk Ticaret Kanunu’nda, vergisel anlamdaki diizenlemeler ise 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Vergi Usul Kanunu ve Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda yer almaktadir. Kurumlarin tasfiye siirecinin séz konusu kanunlara uygun
bicimde gerceklestirilmesine yonelik olarak tasfiye memurlarina bir takim sorumluluklar
getirilmistir. Bununla birlikte ¢esitli kanunlarda tasfiye memurlarinin sorumluluklarinin
yer almast nedeniyle bu sorumluluklarin hukuki yapisi, kapsami ve sinirlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede, bu c¢alisma ile kurumlarin tasfiye
stireclerinde tasfiye memurlarmin sorumluluklart vergi hukuku kapsaminda ele alinmig
ve ilgili kanunlar ¢ergevesinde bu sorumlulugun kapsami, hukuki niteligi ve sinirlarina

iliskin degerlendirmeler yapilmaistir.



THE LIABILITIES OF LIQUIDATORS IN TAX LAW

Mehmet ERGINAY

ABSTRACT

The main activities of corporations may come to an end for some reasons and the
liquidation process which is a new period for the company begins. In this new period,
the corporations have to comply with the regulations of certain Codes. In our law
system, the commercial law limitations on how to realize the liquidation process is
regulated in the Turkish Commercial Code while the taxation aspect of liquidation is
regulated in the Code no. 6183 on Collection Procedure of Public Receivables, Tax
Procedures Code and Corporate Tax Code. In order to realize the liquidation process
consistent with the aforementioned Codes, liabilities of liquidators have been regulated
with these legal documents. Since the liabilities of liquidators are regulated in different
Codes, the legal status, scope and the limits of these liabilities have to be determined. In
this study, the liabilities of liquidators in liquidation process have been discussed and
some evaluations have been made on the scope, legal status and limits of this sort of

liability.



ONSOZ

Sirketler gerek yasal, gerek ekonomik, gerekse baska nedenlerle hukuki ve mali
iliskilerini sonlandirma karar1 almaktadirlar. Bunun sonucunda tasfiye adi verilen ve
belirli kurallar ¢ergevesinde yonetilmesi gereken bir ¢oziilme siireci baslatilmis

olmaktadir.

Tasfiye silirecinin  yoOnetilmesindeki sorumluluk ise wvergi hukukundaki
sorumluluk miiessesesi kapsaminda tasfiye memurlarina ait olmaktadir. Tasfiye
memurlarinin s6z konusu sorumluluklar ile ilgili vergisel anlamdaki diizenlemeler 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Vergi Usul Kanunu ve
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer almaktadir. Bunun yaninda Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ise ticaret hukuku alaninda ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢esitli
kanunlarda tasfiye memurlarinin sorumluluklarimin yer almasi, bu sorumluluklarin
hukuki yapisinin, kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi geregini dogurmaktadir. Bu
cercevede, bu calisma ile kurumlarin tasfiye silireglerinde tasfiye memurlarinin
sorumluluklar1 vergi hukuku kapsaminda ele alinmis ve ilgili kanunlar ¢ergevesinde bu
sorumlulugun kapsami, hukuki niteligi ve smnirlarma iliskin degerlendirmeler

yapilmistir.

Bu calismanin hazirlanmasi siirecinde destegini esirgemeyen aileme ve c¢ok
degerli katki ve desteklerinden dolay1 danigmanim Prof. Dr. S. Ates Oktar’a tesekkiir

ederim.
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GIRIS

Devlet, yapisi geregi bir takim fonksiyonlara sahiptir ve bu fonksiyonlarin
gereklerini en iyi bigimde yerine getirmesi i¢in bir takim gelirlere ihtiyag duymaktadir.
Devletin s6z konusu fonksiyonlarini yerine getirmesi icin ihtiya¢ duydugu gelirlerin en

Oonemlileri vergilerdir.

Devletin en 6nemli gelirlerinden biri olan vergilere iligskin olarak bir takim genel
ilkeler bulunmaktadir. Bu genel ilkeler Anayasa’nin 73’{incii maddesinde “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimlidiir. Vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim,
har¢ ve benzeri malil yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”

seklinde hiikkme baglanmistir.

Anayasanin bu hiikmiinde herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere mali
giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii olmas1 verginin genellik, esitlik ve 6deme giicii
ilkelerini; vergi resim har¢ ve benzeri mali ylikiimliliklerin kanunla konulup,

degistirilmesi veya kaldirilmasi ise verginin kanuniligi ilkesini ortaya koymaktadir.

Devletin s6z konusu temel ilkeler iizerine inga etmis oldugu vergi sistemi, ancak
ve ancak tiim kurumlariyla etkin bir yapida oldugu siirece gelirleri elde etme bakimindan
islevsel olabilmektedir. Bu da yine verginin kanuniligi prensibi kapsaminda vergi
kanunlarinda gosterilmis olan sistem c¢ergevesinde Ongoriilen yiikiimliiliiklerin tam

olarak yerine getirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Bu etkinlik ve verimliligin saglanabilmesi bakimindan en 6nemli gorev hig
kuskusuz vergi miikellefleri ile vergi sorumlularina diismektedir. Ancak vergi
miikellefiyeti ve sorumlulugu kavramlarinin sadece gercek kisiler icin degil, tiizel
kisiler, tiizel kisiligi olamayan tesekkiiller veya gercek kisi olup da kiigiik veya kisith

1



olunmasi durumlarinda yansima bulmasi s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamdaki

yansima ise “kanuni temsilcilerin sorumlulugu” kavraminda viicut bulmaktadir.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcileri, tlizel kisilerin normal faaliyet donemlerinde
gorev ve sorumluluklarini yerine getirmektedir. Ancak tilizel kisilerin ¢esitli nedenlerle
faaliyetlerini durdurarak kendilerini sonlandirmasi, bir baska deyisle, tasfiyeye girmis
olmalar1 durumunda kanuni temsilcilerin bu sorumluluklar1 tasfiye memurlarina

gecmektedir.

Calismamizin konusunu da esas olarak “tasfiye memurlarinin sorumlulugunun
vergi hukuku igerisindeki yeri” olusturmaktadir. Bu ¢ercevede tasfiye memurlarinin
sorumlulugunun Kurumlar Vergisi Kanunu igerisindeki yeri 6zel olarak incelenmis olup
bu Kanun icerisindeki hiikiimlerin diger diizenlemelerle baglantist irdelenmistir.
Dolayisiyla ¢aligmanin  temelini  Kurumlar Vergisi Kanunu’na tabi sirketler
olusturmaktadir. Tasfiye memurlarinin sorumlulugunun vergi hukukumuz igerisindeki
yeri ile birlikte bu kavramin vergi hukuku alanindaki etkileri, bu kavramin diizenlenmis
oldugu kanunlar olan Kurumlar Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun, Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu cergevesinde ele
alinmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda s6z konusu kanunlar cergevesinde tasfiye
memurlarinin  sorumluluklarinin  baglangici ve sorumlulugun sona ermesi, hangi
kanunlarin tasfiye memurlarinin sorumlulugu kapsaminda 6ncelikli olarak uygulanmasi
gerektigi gibi konular incelenmis ve uygulamada ortaya ¢ikan bazi noktalarla ilgili

Oneriler ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Calismamizin  birinci  boliimiinde “tasfiye  memurlarinin  sorumlulugu”
kavraminin temelini olusturan “tasfiye”, “tasfiye memuru”, “sorumluluk” ve “kanuni
temsilcilerin sorumlulugu” kavramlarmin igerikleri, ilgili kanunlar ¢ergevesinde ele

alinmaya calisilmistir. Bu kapsamda tasfiye memurlarinin sorumlulugu kavraminin



aciklanmasinda 6nemli bir yere sahip olan kanuni temsilcilerin de tasfiye memurlari ile

olan baglantis1 irdelenmeye ¢aligilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise tasfiye memurlarimin sorumluluklari,
sirastyla Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda ele alinmistir. 12 Ocak 2011 tarihli TBMM Genel
Kurulu’nda 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu yasalagsmis olup Kanun’un 1 Temmuz 2012
tarithinde yiiriirliige girecegi belirtilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin hazirlandigi donemde
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yliriirlilkte olmasi nedeniyle oncelikle mevcut
diizenlemelerle ilgili degerlendirmeler yapilmig olup 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu’na iligkin diizenlemeler de ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmistir.

Konunun birden fazla Kanun’un uygulama alanma girmesi ve bu kanunlarin
gerek ticaret hayatinin temelini olusturan Tiirk Ticaret Kanunu, gerekse kurumlarin
vergi alanindaki tiim uygulamalarinda etkiye sahip olan Vergi Usul Kanunu ile Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’u olmasi, konunun bu acgilardan ele
alinmasi gerekli kilmistir. Diger yandan tartigmali olan bir takim hususlarda doktrin
goriisleri ve yiiksek yargr kararlara da atiflar yapilmaya calisilmis ve konunun farkli

noktalardan ele alinmasi saglanmstir.

Calismamizin iiglincii boliimiinii ise “tasfiye memurlarinin sorumluluklar’”nin
Kurumlar Vergisi Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda
“tasfiye” kavraminin genel olarak Kurumlar Vergisi Kanunu’nda ele alinig bigimi ve
uygulamalari incelenmis, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu arasinda tasfiye memurlarinin sorumlulugu ile ilgili farklar ortaya
konulmusg ve “tasfiye memurlarinin sorumlulugu”nun yeni uygulama igerisindeki yeri
incelenmistir. Bunun yaninda 5520 sayil1 Kanun’da tasfiye memurlarinin sorumluluguna

iligkin yapilan ve 03.07.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklige iliskin



olarak goriigler ortaya konulmus ve bununla ilgili eski ve yeni uygulamalar ve ortaya

c¢ikan 0zel durumlar yargi kararlarindan yararlanilarak ele alinmaya ¢alisilmistir.

Tasfiye kavraminin ve buna bagli olarak tasfiye siirecini yonlendiren tasfiye
memurlarinin sorumluluklarinin gesitli kanunlar kapsaminda ele alindig1 ¢alismamizin
sonu¢ boliimiinde de diger bolimlerde ayrintilart incelenmis olan noktalar
degerlendirilmis ve tartigmali bir takim hususlarla ilgili olarak Oneriler getirilmeye

calisiimustir.



BIiRINCi BOLUM
1. TASFiYE MEMURLARININ SORUMLULUGU
KAPSAMINDA YER ALAN TEMEL KAVRAMLAR

Tasfiye memurlarinin  sorumlulugu kavraminin incelenmesi, bu kavrami
olusturan temel 6gelerin tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda s6z konusu
kavramin temelini olusturan “tasfiye”, “tasfiye memuru” kavramlari ile vergi hukukunda

onemli bir yer tutan “sorumluluk” kavramlarinin incelenmesi gerekmektedir.

1.1. Tasfiye Kavram

Sirketler gerek yasal, gerek ekonomik, gerekse diger digsal veya igsel etkenler
sebebiyle hukuki ve mali iligkilerini sonlandirma karar1 alabilmektedirler. Bu durumda
belirli kurallar ¢ercevesinde bir ¢oziilme siirecini baslatmis olmaktadirlar. Tasfiye siireci
olarak adlandirilan bu c¢oziilme siireci ise ¢esitli kanunlarla getirilen diizenlemeler

dogrultusunda yonetilmesi gereken bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk hukukunda tasfiye siireci ile ilgili olarak ticaret hukuku ve vergi hukuku
alanlarinda gesitli diizenlemeler getirilmistir. Bu kapsamda ticaret hukuku ile ilgili temel
diizenlemeler Tirk Ticaret Kanunu ve Kooperatifler Kanunu kapsaminda yer
almaktadir. Vergi hukuku kapsaminda ise bu siireg, biiyiik 6l¢iide Kurumlar Vergisi
Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun

kapsaminda gerceklesmektedir.

Buna ek olarak KVK kapsaminda tasfiye memurlarinin sorumlulugu
diizenlemesi incelendiginde, bu kanunun, icra ve Iflas Kanunu’na atifta bulunulmus

oldugu goriilmektedir.



TTK’da kollektif, komandit, anonim, limited sirketler ile kooperatifler olarak
diizenlenmis bulunan ticaret sirketleri, uygulamada sahis sirketleri ve sermaye sirketleri
olarak da bir ayrima tabi tutulmaktadir. Buna goére sahis sirketlerini, kollektif ve
komandit sirketlerle beraber Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan adi sirketler
olusturmakta; sermaye sirketlerini ise, anonim ve limited sirketlerle birlikte, sermayesi

paylara boliinmiis komandit sirketler olusturmaktadir.

TTK’da sermaye sirketleri olarak belirlenen anonim sirketler, limited sirketler,
sermayesi paylara boliinmiis (eshamli) komandit sirketler ile ilgili tasfiye hiikiimleri ayr
ayr1 diizenlenmistir. Kooperatiflerle ilgili tasfiye hiikiimlerinin ise Kooperatifler

Kanunu’nun 81’inci maddesinde yer aldig1 goriilmektedir.

Vergi hukuku bakimindan ise, Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinde
miikellef kavraminin tanimi1 yapilmis ve miikellefin, “vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu terettiip eden ' gercek veya tiizel kisi” oldugu belirtilmistir. Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 2 ise 1’inci ve 2’nci maddelerinde de bu kanun kapsamina giren
miikelleflerin hangi kisiler olacagi diizenlenmistir. Buna gore, Kanun’un birinci ve
ikinci fikralari, sermaye sirketlerinin, kooperatiflerin, iktisadi Kamu Kuruluslarmin,
dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin ve is ortakliklarmm® kurumlar vergisi
miikellefi olduklarin1 ve kurum kazanciin da, gelir vergisinin konusuna giren gelir

unsurlarindan olustugunu belirtmektedir.

! Terettiip: “Gerekme, icap etme, i§ i¢in gerekme, ait olma” anlamlarina sahiptir.
226205 say1 ve 21.06.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

8 Is ortakliklart KVK nin ikinci maddesinin 1°inci, 2°nci, 3iincii, 4’iincii, 5’inci, ve 6’1nc1 fikralarinda
yazili kurumlarin kendi aralarinda veya sahis ortakliklar1 ya da gergek kisilerle, belli bir isin birlikte
yapilmasini ortaklasa yiiklenmek ve kazancini paylasmak amactyla kurduklar: ortakliklardan bu sekilde
miikellefiyet tesis edilmesini talep edenler is ortakliklaridir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Dursun Ali
Turanh, “5520 Sayili KVK'va Gére Is Ortakhiklarinin Kurulusu, Tasfiye Edilmesi, Dénem Kar ve
Zararimin Sirketlere Dagitimi ve Vergilendirilmesi", Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S:5, May1s 2008,
s.32



KVK’nin 2’nci maddesi de sermaye sirketlerinin, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore kurulmus olan anonim, eshamli komandit ve limited sirketler ile ayni
mahiyetteki yabanci kurumlar oldugu ve bu Kanun’un uygulanmasinda Sermaye
Piyasas1t Kurulu’nun diizenleme ve denetimine tabi fonlar ile bu fonlara benzer yabanci

fonlarin sermaye sirketi sayilacagini ortaya koymaktadir.

Bu durumda birinci ve ikinci fikrada adi gecen kurumlarin, kurumlar vergisi
miikellefi olarak diizenlenmis oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda KVK kapsaminda
miikellef olarak yer alan tiim kurumlarin tasfiyeye girmeleri halinde vergisel bakimdan
KVK’nin 17°nci maddesinde diizenlenmis olan tasfiye hiikiimlerine tabi olacaklar
anlasilmaktadir. Bu durum sermaye sirketleri tiirleri Ozelinde de degisiklik
gostermemekte ve buna gore KVK’da yer alan tasfiye hiikiimleri, anonim, limited ve

sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler hakkinda ayn1 bigimde uygulanmaktadir.
4

Sermaye sirketleri, yasal diizenlemelerin getirmis oldugu zorunluluklardan
dolayr veya alinan kararlar dogrultusunda kendi istekleriyle ticari hayattan cekilmek
zorunda kalabilmektedirler. Buna gére sermaye sirketlerinin tasfiyeleri fesih ve infisah
olmak tizere iki bicimde gerceklesmekte ve sirketler bu iki durumun sonucunda tasfiye

stirecine girmektedirler. >

Infisah, TTK’da ve/veya esas sozlesmede &Ongoriillen sebeplerden birinin
gerceklesmesi ile karar alinmasina veya ihbarda bulunulmasma gerek olmaksizin

anonim sirketin kendiliginden sona ermesi olarak tanimlanmaktadir. Fesih ise yasada

* Ahmet Kavak, Sermaye Sirketlerinin Tasfiye, Birlesme, Devir ve Boliinme islemleri, Ankara, Maliye
ve Hukuk Yaynlari, 2005, s.99

° Mehmet Mag, Ugur Nabi Yal¢in, Ciineyt Biiyiikyaka, “Sermaye Sirketlerinde Tasfiye”, ISMMMO,
Mali Coziim Dergisi, S:64, Temmuz — Agustos — Eyliil 2003, .52



ve/veya ana sOzlesmede yer alan sebeplerden birine dayanarak, bu yetkiye sahip olanlar

tarafindan ortakligin sona erdirilmesi olarak ifade edilmektedir. 6

Ancak burada ayrica bir durumun belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu
durum, sirketin iflas nedeniyle tasfiyeye gitmesi durumudur. Bu durumda sirket Icra
Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tasfiye edilmekte, bunun disindaki infisah sebebiyle

yapilan tasfiye ise TTK ve KK kapsaminda yapilmaktadir. ’

Tasfiye kavrami ise yukarida belirtildigi tizere bu iki durumun sonucunda ortaya
¢ikan siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Tasfiye ile ilgili olarak ¢esitli tanimlamalar ortaya
konulmaktadir. Tasfiye, anonim sirket mal varliginin paraya ¢evrilmesi, alacaklarinin
tahsil edilmesi, borglarinin 6denmesi, olumlu bir bakiye varsa bunun tasfiye payi
hiikiimleri geregince pay sahiplerine hisseleri oraninda dagitilmasi ve ortaklik kaydinin
ticaret sicilinden silinmesi islemlerinin tiimii olarak belirtilmektedir. 8 Tasfiye,
kurumlarin tiizel kisiliklerinin sona ermesi olayr olarak da tammlanmaktadir. °
Danistay’in vermis oldugu bir karada ise tasfiyenin feshin, zorunlu ve kagmilmaz bir
hukuki neticesi oldugu belirtilmektedir. 10 Tasfiye genel olarak ticaret sirketlerinin;
yetkili organlarmin kararlart dogrultusunda faaliyetlerinin ve tiizel kisiliklerinin sona
erdirilmesi amacina yonelik olarak tiim varliklarinin elden ¢ikarilmasi, alacaklarin

tahsili, borglarinin 6denmesi ve nihayetinde sirket ile ilgili tim kesimler ile olan

iligkilerin sona erdirilmesi i¢in gerceklestirilen islemler dizisidir. 1 Bir baska tamima

6 Unal Tekinalp, Reha Poroy ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Basidan 10.
Tipk1 Basim, Istanbul, Arikan Kitabevi, 2005, s.813.

! Cevdet Okan Bahar, “Tasfive Halindeki Ticaret Sirketlerinde Hesap Donemi ve Beyanname Verilme
Zamani - 1”7, Yaklasim Dergisi, S:168, Aralik 2006, s.126

8 Tekinalp-Poroy-Camoglu, a.g.e., s. 822

o Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Ankara, Yaklasim Yayinlari, 2003, s.234

10 Danistay’in 19.04.1972 tarih ve E.72/778K. 72/1957 sayil karar1

1 Gelirler Kontrolérleri Dernegi, Tiim Yénleriyle Kurumlar Vergisi Rehberi, Istanbul, Kurtis
Matbaacilik, 2005, s.653



gore ise ilgili kurumun ekonomik faaliyet siirecine ve hukuki varligina son verme islemi

tasfiye isleri olarak nitelendirilmektedir.'?

Tim bu hususlardan hareketle herhangi bir sebepten dolayi tasfiye siirecine giren
sirketlerde, bu ¢o6ziilme siirecinin ger¢eklestirilme yonteminin TTK’da diizenlenmekte
oldugu anlasilmaktadir. Yalniz, TTK’nin 136’nc1 maddesinde ticaret sirketi olarak
sayilan kooperatiflerin tasfiye islemlerine iliskin hususlar KK’nin 81’inci maddesinde

diizenlendigi goriilmektedir.

S6z konusu tasfiye siirecinin vergisel boyutu ise KVK’nin 17°nci maddesinde
diizenlenmis olup, yine KVK’nin 1’inci ve 2’nci maddesinde yer alan ve bu kanuna goére
miikellef olarak belirlenmis olan kurumlar1 kapsamakta oldugu anlagilmaktadir. Bununla
birlikte vergisel bakimdan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Vergi

Usul Kanunu kapsaminda da tasfiye ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.

1.2. Tasfiye Memuru Kavram

Bir 6nceki kisimda da agiklandig sekilde sermaye sirketleri fesih veya infisah
ettikleri takdirde TTK hiikiimlerine gore tasfiye siirecine girmis olmaktadirlar. Bunun bir

takim hukuki sonuglari ile beraber vergisel sonuglar1 da bulunmaktadir.

Sermaye sirketlerinin tasfiye siirecine girmesi ile birlikte, normal sartlarda
sirketin faaliyetlerini ylirliten organlarin ortadan kalkmasi nedeniyle, siirecin nasil
isleyecegi onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii tasfiye, kurumlarin tiizel

kisiliklerinin ortadan kalkarak hukuki varliklarinin sona ermesi sonucunu doguran

12 Nihat Edizdogan, Niyazi Ozker, Tiirk Vergi Sistemi, Bursa, Ekin Kitabevi, 2003, 5.249.



onemli bir islemdir. ** Tasfiye ile birlikte, sirketin aktif olarak “kazanc saglamak ve

2

bunlar1 paylasmak” amaci sona ermekte,®, artik “tiizel kisilige sahip olan ticaret
sirketlerinin feshedilmesi veya infisahi lizerine sirket bilangosunda yer alan alacak ve
borglarin kesin olarak hesaplanmasi, alacaklarin tahsili ve bor¢larin 6denmesi ve kalan
mevcudun ortaklar arasinda kanun ve esas sozlesmeye uygun olarak dagitilmasi amaci
ortaya ¢ikmaktadir.®  Sirketin bu yeni amacimi gereklestirmeye yonelik siireci

yiiriitmekle sorumlu olan kisiler ise tasfiye memurlaridir.

Tasfiye memurlarinin, sorumluluklar1 ile birlikte bir takim gorevleri

bulunmaktadir. Bu gorevler;

Baslangi¢ envanteri ile ilk bilangonun diizenlenmesi,

- Defter tutulmasi,

- Alacaklilarin ¢agrilmasi ve korunmast,

- Sirketin girisilmis islerinin tamamlanmasi ve aktiflerinin paraya ¢evrilmesi,

- Borglarimin 6denmesi, mahkemeye bagvurulmasi, ara bilangonun diizenlenmesi

ve ortaklara bilgi verilmesi,

- Son ve kati bilangonun diizenlenmesi,

- Tasfiye sonucu elde edilen bakiyenin dagitiimasi,

13 Yilmaz Ozbalc1, 5520 Sayih Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Ankara, Olus
Yayincilik, 2006, s. 492

14 Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku, Istanbul Filiz Kitabevi, 13. Bask1, 2005, 5.476.

15 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 5.Baski, 1999, 5.303
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- Sirket kaydinin ticaret sicilinden silinmesi seklinde siralanmaktadir. 16

Tasfiye memurlarinin girketin hukuki iligkilerinin sonlandirilmasina yonelik
sorumluluklarinin yaninda mali iliskilerinin sonlandirilmasina yonelik sorumluluklarinin
da oldugu bilinmektedir. Tasfiye memurlariin mali iliskilerinin sonlandirilmasina
iliskin sorumluluklar1 da basta KVK olmak iizere, AATUHK, VUK gibi kanunlarda
diizenlenmektedir. Ticaret Hukuku bakimindan ise tasfiye memurlarinin sorumluluklar
TTK kapsaminda diizenlenmistir. Bahsedilen kanunlarda yer alan diizenlemelere

yonelik, ilerleyen boliimlerde ayrintili bicimde degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

1.3. Vergi Kanunlarinda Sorumluluk Kavramm

Vergilendirme islemi, temelde alacak — borg iliskisi kuran idari bir islem olarak
degerlendirilmektedir. Ancak idari bir islem olmasi nedeniyle bu alacak — borg iliskisi
kisiler arasinda degil, devlet ile ger¢ek kisiler veya kurumlar arasinda olan bir alacak —
borg iliskisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligskide alacakli taraf devlet, borglu taraf ise
vergi Odeyicisi olan gergek kisiler veya kurumlar olmaktadir. Genel anlamda vergi
borglusu, “miikellef” olarak adlandirilmaktadir ancak vergi Odeyicisi her zaman

“miikellef” olmayabilmektedir. o

Miikellef, VUK’ un 8’inci maddesinin birinci fikrasinda da belirtildigi sekilde,
“vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizel kisidir”.
Kanunun bu maddesine gore vergi miikellefi kavrami agirlikli olarak sadece vergi

borcunu 6demeyi ifade eden maddi yilikiimliiliik agisindan ortaya konulmaktadir. 8 By

16 Mustafa Yavuz, “Tasfive Memurlarinin Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Sorumlulugu”’, Yaklasim
Dergisi, S:190, Ekim 2008, s.234
17 Ates Oktar, Vergi Hukuku, 3.Baski, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2008, s.71

18 Adnan Gergek, “Tiirk Vergi Hukuku’'nda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, AUHF Dergisi, C:54, S:3, 2005, 5.158
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anlamda vergi borcunu vergi dairesine fiili olarak miikelleflerin kendileri

odemektedirler. *°

Vergi sorumlusu kavrami ise kendisi miikellef olmadigi halde, onunla olan
iliskisi nedeniyle vergilendirme ile ilgili maddi ve/veya sekli odevlerin yerine
getirilmesinden {i¢giincii kisileri sorumlu tutmak amaciyla kullanilmaktadir. 20 Bir diger
ifadeyle miikellefin vergi borcunun 6denmesinden ve diger vergi O6devlerinin yerine

getirilmesinden sorumlu tutulan {igiincii kisilere vergi sorumlusu denilmektedir. 2

VUK’un 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda vergi sorumlusu kavrami
tanimlanmistir. Buna gore vergi sorumlusu, “verginin 6denmesi bakimindan alacakli
vergi dairesine muhatap olan kisidir” seklinde tanimlanmaktadir. Vergi sorumlusu
kavraminin gelistirilmesindeki temel amaglar, verginin tahsilini kolaylastirmak ve
hizlandirmak, vergi alacaginin giivence altina alinmasini saglamaktir. Nitekim vergi
hukukunda sorumluluk kavraminin da temelinde vergi alacaginin devlet nezdinde

giivenliginin saglanmasi yatmaktadir.

Tiirk Vergi Sistemi’nde vergi sorumlulugu kavrami genis olarak kullanilmakta
ve buna bagli olarak bir takim sorumluluk tiirleri bulunmaktadir. Bu sorumluluk

tlirlerine 6rnek olarak;

- Kanuni temsilcilerin sorumlulugu,

- Tasfiye memurlarinin sorumlulugu,

19 Sorumluluk kavram ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Ismail Tekkoyun, Mehmet Tekkoyun, “Genel Olarak
ve Sirketler Hukukunda Sorumluluk Kavrami”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S:267, Kasim 2003, s.83-88

0 Gergek, a.g.m., s.160
2 Oktar, a.g.e., s.72
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- Mirascilarin sorumlulugu,

- Vergi kesenlerin sorumlulugu,

- Serbest muhasebeci mali miisavirlerin ve yeminli mali miisavirlerin sorumlulugu,

- Katma deger vergisinde sorumluluk,

- Ozel tiiketim vergisinde sorumluluk,

- Motorlu tasitlar vergisinde sorumluluk,

- Damga vergisinde sorumluluk,

- Harglarda sorumluluk,

- Limited sirket ortaklarinin kamu alacagindan sorumlulugu,

- Emlak vergisinde sorumluluk,

- Veraset ve intikal vergisinde sorumluluk verilebilir.

Ancak caligmamiz kapsaminda Konunun tasfiye memurlarinin sorumlulugu ile
baglantili olmasi1 bakimindan sadece kanuni temsilcilerin sorumlulugu {izerinde

durulacaktir.

13



1.3.1. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Devlet agisindan vergi alacaginin glivence altina alinmasi, kamu gelirlerinin
onemli bir kismini olusturan vergi gelirleri i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Giliniimiizde
vergi tlirlerinin ¢esitlenmesi ve iglevlerinin artmasi sonucunda devletin bu gilivenceyi
saglamasi daha da 6nem kazanmis ve cesitli kanuni 6nlem ve diizenlemelerle bu

giivencenin saglanmasi hususunda kosullar ve miiesseseler olusturulmaya ¢alisiimistir.

Tirk Vergi Hukuku’'nda bu amaca yonelik olarak yapilan o6nemli
diizenlemelerden bir tanesi medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmayan bazi
miikellefler ile tiizel kisilerin vergi kanunlarinda belirtilen ddevlerinin yine kanunlarda
belirtilen sekillerle yerine getirilmesini saglamak amaciyla diizenlenmis olan kanuni

temsil diizenlemesidir.

Devletin vergi alacagmin asil sorumlusu miikellef olmakla birlikte, kanunda
belirtilmis olan bir takim hallerde vergi sorumlusu, asil sorumlulugu istlenmektedir. Bu
nedenle vergisel ddevlerin yerine getirilmesinde miikellefle birlikte kanuni temsilcilere

de 6nemli gorevler diigsmektedir.

Hukuki olarak temsilci; bagkasinin nam ve hesabina hareket ederek, irade beyani
ile temsil ettigi kisiyi hak sahibi yapabilen veya bor¢lu kilabilen kisi olarak
tanimlanabilmektedir. Buna gére temsil ise “bir kimsenin miimessil sifat1 ile diger bir

Kisi adina hukuki islem yapma51d1r.”22 seklinde tanimlanabilmektedir.

Temsil yetkisinin ise, bir kanun hitkmiine veya temsil edilenin istek ve iradesine
dayanmakta oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada ise kanuna dayanan temsil yetkisine,

"kanuni temsil", bu tiir temsil yetkisine sahip olan kisiye de "kanuni temsilci"

22 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2005, s. 125.
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denilmektedir. Kaynagni, temsil edilenin istek ve iradesinden alan temsil yetkisi ise,
“iradi temsil”; bu sekilde yetkili kilinan kisi de, "iradi temsilci" bigiminde

tanimlanabilmektedir.?®

Bu noktadan hareketle kanuni temsilci, miikellef ve vergi sorumlularinin vergi ile
ilgili 6devlerinin zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi konusunda vergi kanunlari ile
yiikiimlii kilian kisi seklinde tanimlanabilmektedir. Kanuni temsilci bunu baskasinin
nam ve hesabina gergeklestirmektedir. 24 Kanuni temsilcinin baskasinin adma vergi ile
ilgili 6devleri yerine getirme yetkisi kendisine vergi kanunlari tarafindan verilmistir.
Kanuni temsilciler, vergi yiikiimlisii veya sorumlusu olup fiil ehliyeti bulunmayan
kimselerin vergilendirmeden dogan tiim 6devlerinin yerine getirilmesi bakimidan vergi

dairesine muhatap tutulurlar.

Kanuni temsilcilerle ilgili olarak vergi hukuku alanindaki diizenlemelerin Vergi
Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi, 6183 sayili AATUHK’un miikerrer 35’inci
maddesinde yapilmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Medeni Kanun’un
337’inci, 403’lncili, 404’lnci, 405’inci, 4137incl, 426’nc1, 431°inci ve 495’inci
maddeleri ile BK’nin  100’tincii maddesinde ¢esitli diizenlemeler yapilmis
bulunmaktadir. ?° Bu diizenlemeler cercevesinde kanuni temsilci  olarak
nitelendirilebilecek kisiler, kollektif sirketlerin her bir ortagi, anonim sirketlerin yonetim
kurulu iiyeleri, tasfiye donemlerinde tasfiye memurlari, miidiirler, limited sirketlerde
atanmig midiirler veya ortaklarin her biri, hisseli komandit sirketlerde komandite
ortaklar, kooperatiflerin yonetim kurulu iyeleri, vakif, dernek ve sendikalarda yonetim

kurulu tyeleri ile kiicliklerin velileri veya atanmis olan vasileri, belli islerin goriilmesi

23 Turgut Candan, “Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacagindan Sorumlulugu I” , Yaklasim Dergisi, S: 39,
Mart 1996, s.17

24 Sebnem Pinar Giirgiir, Eren Yesilyurt, “Vergi Hukuku 'nda Kanuni Temsilciler ve Sorumluluklart —1”
Yaklasim Dergisi, S: 130, Ekim 2003, s.127

25 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 14.Basim., Ankara, Turhan Yaymevi,
2006, s.72.

26 Cevdet Okan Bahar, "Kanuni Temsilciler", Yaklasim Dergisi, S:124, Nisan 2003, 5.198

15



veya mal varligin1 yonetme ve menfaatlerini korumak icin vesayet makamlarinca atanan

kayyimlar ve reddi miras etmemis mirasgilar seklinde siralanabilmektedir. 21

Vergi hukukunda kanuni temsilcilere yer verilmesinin bazi nedenleri
bulunmaktadir. Bu nedenlerden bir tanesi, fiil ehliyetine sahip olamayan veya bu
ehliyetleri sinirlt bulunan kisilerin kamu alacaklarina yonelik ddevlerinin zamaninda ve
dogru bir bi¢imde yerine getirilebilmesi igin bir temsilciye ihtiyag duyulmasidir. Bir
bagka deyisle bu durumun temelinde “vergi ehliyeti” kavrami bulunmaktadir. Vergi
hukukunda vergiyi doguran olayla iradi veya iradi olmayan bir iligki kurulmasi vergi
yikiimliligl i¢in yeterli olmaktadir. Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu i¢in hukuki
ehliyetin aranmamasima “vergi ehliyeti” denilmektedir.® Bunun anlamu kisinin sadece
medeni haklardan yaralanma ehliyetinin bulunmasi, yani hak ehliyetine sahip olmasi,
onun vergiyi doguran olay ortaya ¢iktig1 takdirde vergisel iliskinin bir tarafi olmasi ve
yikiimliliigin dogmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla fiil ehliyetine sahip
olunmamasi durumunda veya ehliyetin sinirli olmasinda kanuni temsil s6z konusu
olmakta ve bu durumda vergiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan ddevler kanuni temsilciler

tarafindan yerine getirilmektedir.

Vergi hukukunda kanuni temsilcilere yer verilmesindeki bir bagka neden ise,
tizel kisilerin ve tiizel kisiligi olmamasma ragmen vergi mikellefi ve sorumlusu
olabilen bazi ortakliklarin veya mal topluluklarinin da vergi ve diger kamu alacaklar ile

ilgili 6devlerinin, yine kanuni temsilciler araciligiyla yerine getirilmesidir. 29

Kanuni temsilcilerin vergi kanunlarindan dogan temsil yetkisinin, kanuni

temsilciler tarafindan kanunda belirlenen sekilde yerine getirilmemesi durumunda ise,

21 Bahar, a.g.m. ,s.198, Mehmet Mag, “Anonim ve Limited Sirket Ortaklarinin ve Kanuni Temsilcilerinin,
Bu Sirketlerin Ozel ve Kamu Bor¢larina Iliskin Sorumluluklar”, Yaklasim Dergisi, S: 118, Ekim 2002,
5.66

28 Oktar, a.g.e., s.73.
29 Glirgiir — Yesilyurt, a.g.m., s.128
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kanuni temsilcilerin yasal diizenlemelerden kaynaklanan sorumlulugu sz konusu

olmaktadir.* Bu hususta kanuni temsilcilerin sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.1.1. Vergi Usul Kanunu’nda ve 6183 Sayih Kanun’da Kanuni

Temsilcilerin Sorumlulugu

Tirk Vergi Sistemi’nde kanuni temsilcilerin sorumlulugunun Vergi Usul
Kanunu’nun 10’uncu maddesinde ve 6183 sayili Amme Alacaklari Tahsili Usulii

Hakkinda Kanun’un miikerrer 35’inci maddesinde diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun “kanuni temsilcilerin ddevi” basliklt 10’uncu maddesi
“Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diigen
odevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa

bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili  olanlarin  bu odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan
vergi Ve buna bagl alacaklar, kanuni édevieri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alimr. Bu hiikiim Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri
hakkinda da uygulanmir. Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle odedikleri
vergiler icin asil miikelleflere riicu edebilirler. Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya
tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden énceki zamanlara

ait sorumluluklarini kaldirmaz.” bigiminde diizenlenmistir.

30 s o ; P . < ; .
Mine Nur Bozdogan, “Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugunun Incelenmesi ve

Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Istanbul, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari,
S: 270, Ocak 2004, s. 24.
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Vergi hukukunda miikellefiyetin dogmasi igin, yukarida da bahsedildigi bi¢cimde,
fiil ehliyeti aranmamaktadir. Kiginin medeni haklardan yararlanma ehliyetine, bir bagka
deyisle hak chliyetine sahip olmasi vergi ehliyetini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
vergi kanunlarinda diizenlenmis olan ve miikellef veya sorumlular tarafindan yerine
getirilmesi gereken unsurlar her zaman miikellef veya sorumlular tarafindan
gerceklestirilemeyebilmektedir. Bu durum ise kanun maddesinde “kiiciikler ve

kisitlilar”mn vergi miikellefi veya sorumlusu olmasi seklinde ifade bulmustur.

Tiizel kisiler ile vakif ve cemaatlerin de fiziksel bir varlik olmamalar1 nedeniyle
vergi miikellefi veya vergi sorumlusu olmaktan dogacak bir takim yiikiimliiliiklerini
fiziki olarak yerine getiremeyecek olmalari nedeniyle madde hiikkmi icerinde bu

unsurlarin da yer aldig1 goriilmektedir.

Bu nedenle VUK un 10’uncu maddesinde de belirtilen tiizel kisiler ile kiiglikler
ve kisitlilarin vergi ile ilgili 6devlerinin yerine getirilmesinde kanuni temsilcilerin yetkili

olacaklar1 belirtilmektedir.

Devletin vergi alacagini emniyet altina almasinda, verginin kamu gelirlerinin
Oonemli bir bacagmi olusturmast etkili olmaktadir. Diger yandan devletin
gerceklestirmesi gereken kamu hizmetleri de elde edecegi kamu gelirleri ile
gerceklestirilebilmektedir. Kamu hizmetleri ile de toplumda kamu yararmin ortaya
ciktig1 kuskusuzdur. Tiim bu nedenler, vergi gelirlerinin zamaninda ve eksiksiz yerine
getirilmesi bakimindan vergi iligkisinin 6nemli bir noktasinda bulunan kanuni
temsilcilerin bir takim sorumluluklarin da ortaya konulmasini gerektirmektedir. Bu
kapsamda vergi alacaginin emniyet altina alinmasi i¢in kanuni temsilcilerin uymasi
ongoriilen unsurlarla ilgili olarak herhangi bir eksikligin, diizensizligin veya daha genis
anlamiyla kusurun varligi durumunda VUK kapsaminda sorumluluklar getirildigi ve bu
kapsamda kanuni temsilcilerin, malvarliklariyla sorumluluklarinin dogmasinin séz

konusu olacagi goriilmektedir.
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Kanuni temsilcilerle ilgili sorumlulugu diizenleyen bir diger madde ise
AATUHK mikerrer 35’inci maddesidir. Bu madde ise asagidaki bigimde

diizenlenmistir.

Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kigiligi
olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi
olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gére

tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye'deki miimessilleri
hakkinda da wuygulanir. Tiizel kisilerin tasfive haline girmis veya tasfiye edilmis
olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait
sorumluluklarint kaldirmaz. Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu

madde geregince odedikleri tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.

06.06.2008 tarihinde 5766 sayili Kanun’un 4’{incii maddesi ile mevcut maddeye
iki fikra eklenmistir. Bu fikralar;

- “Amme alacaginin dogdugu ve édenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme

alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur” ve

- “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda
yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” seklinde

diizenlenmistir.
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S6z konusu diizenlemelerin getirmis oldugu en 6nemli yenilik “kamu alacaginin
dogdugu ve 6denecegi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkl
kisiler olmasi halleri ile VUK kapsamina giren kamu alacaklarinin kanuni 6deme
zamanlarinda ve VUK’a gore tayin edilen 6zel 6deme zamanlarinda kanuni temsilci
veya tesekkiilii idare edenlerin farkli kisiler olmasi hallerinde, bu kisilerin tamaminin
miiteselsil sorumluluk kapsamima alinmis olmasidir.”** Bunun yaminda miikerrer 35’inci
maddeye eklenen bu firkalar ile VUK kapsamina girenler de dahil olmak iizere tiim
kamu alacaklar1 icin 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35’inci maddesine gore takip

yapilmasinin énii agilmis olmaktadir.*

6183 sayili AATUHK ile VUK arasinda kanuni temsilcilerin malvarliklariyla
miiteselsil sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasi bakimindan yukaridaki madde hiikmiinden
de anlagilacagi iizere ilk bakista bir takim benzerlikler bulunmaktadir. Ancak 6183 sayili
Kanun’un miikerrer 35’inci maddesi incelendiginde s6z konusu diizenlemenin VUK un

10’uncu maddesinden bir takim farkliliklar tagidigi anlagilmaktadir.

S6z konusu miikerrer 35’inci maddenin birinci fikras: incelendiginde “tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklari”nin
varligindan bahsedilmektedir. Burada “amme alacaklari” ifadesinin tasidigi anlama
dikkat edilmesi gereken bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ifade dolayisiyla bu
madde dahilindeki sorumlulugun “amme alacaklari” kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda amme alacagindan ne anlagilmasi gerektigi Onem

kazanmaktadir.

6183 Sayili Kanun'un 3’lincii maddesinde “amme alacagi” , 1’inci ve 2’nci

maddeler kapsamina giren alacaklar olarak tanimlanmaktadir. Buna gore; kanuni

3 Oktar, a.g.e., s.82

82 Ziibeyir Bakmaz, “Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumluluklar: Genisletildi”, E-Yaklasim, S:62,
Eyliil 2008, (Cevrimigi),
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=20080912775.htm, 10 Ocak 20009.
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temsilcilerin miikerrer 35’inci madde ile sorumlu tutulduklar1 amme alacaklari, anilan
Kanun'un 1’inci ve 2’nci maddeleri kapsamina giren alacaklar oldugu hiikkme

baglanmistir. 33

Kanun’un 1’inci maddesi; Devlet’e, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait
olmalar1 halinde, 6183 sayili yasa hiikiimlerine tabi olan; yani kamu alacagi sayilan

alacaklar1 dort grupta toplamustir.

Bunlar;

a) Asli nitelikteki kamu alacaklari

b) Fer’i nitelikteki kamu alacaklar1

¢) Diger kamu alacaklar1

d) Takip masraflari‘dir.>*

Diger yandan, VUK’un 10’uncu maddesi, yukarida da belirtildigi bigimde,
“verginin  ve buna baghh alacaklarin”, miikellefin veya vergi sorumlusunun
malvarhi§indan tamamen veya kismen alinamamis olmasmi hiikme baglamaktadir.
VUK’un 1’inci maddesinde ise kanunun kapsamina giren ve kanunun uygulama alanini
belirtilen unsurlari, “Bu kanun hiikiimleri ikinci maddede yazili olanlar diginda, genel
blitceye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,

resim ve har¢lar hakkinda uygulanir.”seklinde tanimlamaktadir.

33 Candan, a.g.m., .18

3 Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, 3.Baski,
Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2005, s.46
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Ayn1 Kanun’un 2’nci maddesinde ise “giimriik idareleri tarafindan alinan vergi
ve resimlerin bu Kanuna tabi olmayacag, bu vergi ve resimlerle ilgili olarak 27.10.1999
tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanununun 242 °nci maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi”
belirtilmektedir. Bu noktada anilan madde hiikiimlerinden hareketle, kismen ya da
tamamen temsil olunan kisinin malvarligindan tahsil edilemeyen ve bu nedenle kanuni
temsilcinin sorumlulugunu ortaya ¢ikaran vergi ve buna bagli alacaklarin, sadece VUK
kapsamindaki vergi, resim ve harglar ile bunlara baglh alacaklar1 kapsayacagi

diistiniilmektedir. 3

Bunun yaninda tiizel kisilerin sorumlulugunu diizenleyen VUK’ un 333’iincii
maddesinin birinci fikrasinda, tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykir
hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalarmin tiizel kisiler adina kesilecegi hiikkme
baglanmigtir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin
vergi sorumlulugu hakkindaki 10’uncu madde hiikkmiiniin vergi cezalar1 hakkinda da
uygulanacagi belirtilmektedir. Bu durumda asil bor¢lunun mal varligindan tamamen
veya kismen tahsil edilemeyerek kanuni temsilcinin sorumlulugunu gerektiren vergi

cezalari, tiizel kisiler i¢in kesilen vergi cezalar1 olmaktadir. 36

6183 sayili AATUHK un miikerrer 35’inCi maddesinde ise bu kapsamin daha
genis tutuldugu anlagilmaktadir. Bunun asil nedeninin 6183 sayili Kanun’da “kamu
alacagl” veya “amme alacagl” kavramlarinin sadece vergi, resim, har¢ veya bunlara
bagli alacaklari degil, daha genis anlamda alacaklar1 kapsayacak bicimde kabul ediliyor

olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

VUK’un 10’uncu maddesi ile 6183 sayili AATUHK’un mikerrer 35’inci

maddesindeki bir farkliligin da sorumlulugun gergeklesmesi bakimindan baglanan

3 Turgut Candan, “Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacagindan Sorumlulugu - 11", Yaklasim Dergisi, S:
40, Nisan 1996, s.36
3 Candan, a.g.m., .31
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sartlar oldugu disiiniilmektedir. VUK, kanuni temsilcilerin sorumlulugunu, iki sartin
gerceklesmesine baglamaktadir. Buna goére birinci sartin, madde igeriginden de
anlagilacag1 iizere, “vergi ve buna bagli alacaklarinin tahsil edilememesi” oldugu
diistiniilmektedir. Buna bagli olarak maddede belirtilen diger sart ise verginin tahsil
edilememis olma nedeninin, 10’uncu maddenin birinci fikrasinda belirtilen kisilerin,
yani “kanuni temsilcilerin, ilk fikrada belirtilen vergi ile ilgili &devlerini yerine
getirmemeleri”dir.®” Dolayisiyla bu iki sart gerceklesmeden kanuni temsilcilerin takip

edilebilmesinin olanakli olmadig: diisiiniilmektedir.

AATUHK’nun mikerrer 35’inci maddesi, “kamu alacagmin mikellefin
malvarligindan tamamen veya kismen alinamamis veya alimamayacaginin anlasilmis
olmas1” ibaresini barindirmaktadir. Bu kapsamda bu kanunda belirtilen kosulun da
sadece bir tane oldugu ve bunun da yukarida belirtildigi lizere kamu alacaginin asil
bor¢lusundan tahsil edilememis veya bunun tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi oldugu
distiniilmektedir. “Kamu alacaginin tahsil edilemeyeceginin anlagilmis olmasi” ibaresi
muglak bir yapida olmakla beraber “kamu alacaginin tahsil edilemeyeceginin anlagilmis

oldugu” durumlarin;

- as1l bor¢lunun tiim aramalara karsin bulunamamasi,

- haczedilen mal, alacak ve haklarinin, 6183 Sayili Kanun'un 81’inci maddesi
uyarinca, haczi yapan memur ya da bilirkisi tarafindan degerlendirilmeleri
sonucu, bu mal, alacak ve haklarin, kamu alacagini karsilayamayacaginin ortaya

¢ikmis olmast,

3 Candan, a.g.m., 5.34
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seklinde siralanabilecegi diisiiniilmektedir. * Bu hususlarin gerceklesmesi halinde
kanuni temsilciler hakkinda takip yapilabilmesi i¢in gerekli sartlarin olustugu kabul

39

edilmekte ve takip islemlerine 6183 sayili Kanun’un 55’inci maddesine gore

diizenlenecek 6deme emrinin tebligi ile baslanmaktadir.

1.3.1.2. Sorumlulugun “Objektif — Siibjektif Sorumluluk” Kavramlar

Kapsaminda Degerlendirilmesi ve Riicu Hakki

Sorumluluk kavraminin sozliikk anlami “Kisinin kendi davranislarin1 veya kendi
yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuclarini iistlenmesi”dir. Dolayisiyla kisinin
sadece kendi davraniglarindan degil, “yetki alan1”na giren bir olaymn sonuglar1 da o

kisinin sorumlulugunu dogurmaktadir.

Bu kapsamda kanuni temsilcinin bulundugu konum ele alindiginda, kanuni
temsilcilerin, temsil ettikleri gercek veya tiizel kisiye ait olarak kanunlarda belirtilen
vergiye iliskin 6devleri eksik yerine getirmesi veya hi¢ yerine getirmemesi durumunda

sorumlulugun ortaya ¢ikacagi kuskusuzdur.

Diger yandan sorumluluk miiessesesinin 6nemli kavramlarindan biri de
“kusur”dur. Kusur, genel olarak, “mevcut bir 6devin yerine getirilmesindeki eksiklik

» 40 geklinde tanimlanabilmektedir. Bu durumda kanuni

veya gerektigi gibi davranmama
temsilcinin kanunlar dahilinde kendisine yliklenmis olan ve temsil etmis oldugu gercek
veya tiizel kisiye ait olan odevlerin yerine getirilmesi hususundaki eksiklikler,

aksakliklar, Ozensizlikler veya diizensizlikler, kanuni temsilcinin kusurunu ortaya

38 Candan, a.g.m., s.35

39 Sedat Abdullah Arisoy, "Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Kanuni Temsilci Sifatiyla
Amme Alacaklarindan Miiteselsil Sorumlu Olmalarimin Sartlar”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S:337, Eyliil
2009, s.27

40 Kemal Gozler, idare Hukuku, C.I1, Bursa, Ekin Kitabevi, 2003, 5.978
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koymaktadir. Bagka bir anlatimla vergi veya bir baska kamu alacag: ile ilgili bir 6devin
yerine getirilmesindeki eksiklik veya bununla ilgili olarak ortaya g¢ikacak konularda,

belirlenmis kurallarin gerektigi gibi uygulanmamasi ortaya “kusur’u ¢ikartacaktir.

Genel hukuk prensiplerine gore bir kisinin haksiz fiilden sorumlu tutulabilmesi
icin; hukuka aykir1 eylemde bulunmasi, kusurlu olmasi ve bir zararin meydana gelmesi,
ayrica, olayla illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Kusur sorumlulugunda esas olan
unsur kasit veya ihmalin bulunmasidir. Kusursuz (objektif) sorumluluk tiiriinde ise,
kisinin kusurlu olma sarti aranmamaktadir. ** Kusurun ortaya ¢ikmasi kasit veya ithmalle
olmaktadir. Kasit, en temel anlamiyla kanunda su¢ sayilan bir eylemin, sonuglarinin
bilinerek ve Ongoriilerek yapilmasidir. Bunun yaninda ihmal kavrami ise kisinin
yapmakla yiikiimlii oldugu bir iste gerekli dikkat ve &zeni gostermemesi halini ifade

etmektedir.

Yukarida belirtilen kusursuz sorumluluk — kusur sorumlulugu ayrimi, vergi
hukuku a¢isindan da gegerli olmaktadir. Bu noktada Tiirk Vergi Sistemi’nde kanuni
temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen temel maddeler olan Vergi Usul Kanunu’nun
10’uncu maddesi ile AATUHK’ ’nin miikerrer 35’inci maddesinin objektif — siibjektif
sorumluluk (kusursuz sorumluluk — kusur sorumlulugu) kapsaminda da degerlendirilme

olanagi bulunmaktadir.

Kusur sorumlulugu, yukarida da belirtildigi sekilde, bir isin yapilmasi ya da bir
Odevin yerine getirilmesi esnasinda kisinin “kusurlu” hareketlerinden dolay:r sorumlu
olmasini gerektirmektedir. Kusursuz sorumluluk durumunda ise yukarida belirtilen
aciklamanin aksine herhangi bir kusurun bulunmasina gerek bulunmamaktadir. Bu

noktada kisinin bir konudaki 6devini yerine getirmemesinden dogacak sorumluluk,

4 Sakip Seker, “Diinden Bugiine Vergi Hukukumuzda Miiteselsil Sorumluluk”,Vergi Sorunlar1 Dergisi,
S:154, Temmuz 2001, http://www.vergisorunlari.com.tr/makale.aspx?makaleno=1169, (Cevrimigi),
10.06.2009
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kendi kusurundan dolay1r s6z konusu olabilecegi gibi, kisinin tamamen disinda

gerceklesmis bir olay nedeniyle de ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda VUK’un 10’uncu maddesi incelendiginde, bu
maddenin ikinci fikrasinin, 01.01.1989 tarihinden gegerli olmak iizere 3505 sayili
kanunun 2’nci maddesiyle degistirildigi goriilmektedir. S6z konusu maddenin
degistirilmeden onceki halinde kanuni temsilcinin “kasit ve ihmali”’nden bahsedilmekte
oldugu ve buna gore kanuni temsilcilerin kasit ve ihmallerinin var olmasit durumunda

sorumluluklarinin ortaya ¢ikacaginin diizenlenmekte oldugu gérﬁlmektedir.“

Bu kapsamda VUK’un 10’uncu maddesinin degistirilmeden 6nceki halinde yer
alan “kasit ve ithmal” diizenlemesi incelendiginde burada yer alan sorumluluk tiiriiniin
kusura dayali sorumluluk oldugu anlagilmaktadir. Doktrinde ise s6z konusu eski ve yeni
diizenlemelere iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden bazilar1 yapilan
yeni diizenlemenin kusur sorumlulugunu devam ettirdigi yoniindedir. ** Bazi goriisler
ise yapilan diizenlemenin bir yenilik oldugu ve kanuni temsilcilerin kusursuz

sorumlulugunu ortaya ¢ikardigini1 6ne siirmektedirler. 4

Kusursuz sorumlulugu destekleyen goriise iliskin olarak, yapilan degisiklikle
beraber s6z konusu madde hiikmiiniin uygulanmasinda kanuni temsilcilerin kasit ve
ihmallerinin aranmamakta oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda her ne sebeple olursa
olsun vergisel 6devin yerine getirilmemis olunmasimin, kanuni temsilcilerin sorumlu

tutulmalart i¢in yeterli oldugu diigiiniilmektedir.

42 Giirgiir — Yesilyurt, a.g.m., s.128
43 Kusur sorumluluguyla ilgili bkz. Tugrul Ozsiit, “3505 Sayili Kanun Ile Vergi Usul Kanunu nda
Yapilan Degisiklikler”, Vergi Diinyasi Dergisi, S:90, Subat 1989, 5.38.

* Kusursuz sorumlulukla ilgili bkz. Giirgiir — Yesilyurt, a.g.m., s.128
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Bu goriise gore, yapilan diizenlemenin getirmis oldugu diger énemli bir hususun
ise kanuni temsilcilerin, daha dnce sadece “verginin asillari”ndan sorumlu olmalar1 s6z
konusu iken, yapilan degisikligin ardindan “vergi asli ve buna bagl alacaklardan”

sorumlu olmalar1 durumunun ortaya ¢ikmasidir.

Dolayisiyla bu goriis kapsaminda bu iki hususun birlikte degerlendirilmesi
sonucunda kanuni temsilcilerin kasit ve ihmalleri olmaksizin, yani kusurlar1 olmaksizin,
vergi ve buna baglh diger alacaklarin O6denmesinden sorumlu olacaklari

degerlendirilmektedir.

Ancak kanaatimizce VUK un 10’uncu maddesinde yapilan degisikligin kanuni
temsilcilerin kusursuz sorumlulugunu ortaya koymasi miimkiin gériinmemektedir. Bu
noktada yapilan diizenleme incelendiginde kanuni temsilcilerin sorumlulugunun “her
halde” gergeklesecegi yoniinde bir husus goriillmemekte, buna karsin “vergiyle ilgili
Odevlerin yerine getirilmemesi”’nin esas kistas oldugu diistiniilmektedir. Kanuni temsilci
vergiyle ilgili olarak kendi iizerine diisen Odevleri yerine getirmedigi takdirde zaten
sorumlu olmaktadir. Kanuni temsilcinin, gercek veya tiizel kisinin temsilinden dolay1
vergiyle ilgili 6devleri yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi nedeniyle kusuru
ortaya ¢ikmaktadir. VUK’un 10’uncu maddesine gore kanuni temsilci, vergi ile ilgili
olarak sadece kendi iizerine diisen ddevleri yerine getirmemesi nedeniyle vergi ve buna
bagl alacaklarin miikellef veya vergi sorumlularinin varligindan alinamamasi haline,

45

kendi mal varhigindan 6demekle sorumlu tutulmaktadir. Bu da kanuni temsilcinin

kusura dayali sorumlulugunu ortaya koymaktadir.

Bu durumda ise temsil edilenin vergi borcundan dolayi takip edilen kanuni

temsilci, kendisine teblig olunan 6deme emrine karsi siiresi igerisinde acgacagi idari

45 Oktar, a.g.e., s.78
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davada, kusursuzlugunu kanitlayarak, sorumluluktan kurtulma olanagina sahip

bulunmaktadir.*®

6183 sayili AATUHK nun miikerrer 35’inci maddesinde ise kusursuz (objektif)
sorumluluk diizenlenmis bulunmaktadir. Bu durum, yukarida ayrintilar1 da belirtildigi
sekilde, sorumlulugun, kamu alacaginin asil bor¢lunun mal varligindan tahsil
edilememis veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmis olmasi disinda baska bir nedene
dayandirilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani VUK’un 10’uncu maddesinde
oldugu sekilde “vergisel 6devlerin yerine getirilmemis olmasi” gibi bir sart, miikerrer
35’inci maddede bulunmamaktadir. Bdyle bir durumda kusursuz sorumluluk
miiessesesinin yapisit geregince kisinin kusurunun olup olmamasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Miikerrer 35’inci maddede belirtilen kosulun gergeklesmis olmasi
kisinin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi bakimindan yeterlidir. Dolayisiyla, bir olay eger
kisinin diginda olusmussa, kisinin iradesi disinda gergeklesmis bu olay: ileri siirmek

suretiyle sorumluluktan kurtulmas: miimkiin olmamaktadir.

6183 sayili AATUHK’un, miikerrer 35’inci maddesinin kusursuz sorumlulugu
ortaya koymasinin yaninda yine ayn1 maddenin 4’{incii fikrasi ile bu tiirden sorumlulugu
gerektiren kamu borcu nedeniyle kanuni temsilcinin, asil kamu bor¢lusuna riicu etme
hakki da diizenlenmistir.”’ Bunun yaminda bahsedilen riicu hakki VUK’ un 10’uncu
maddesinde de kanuni temsilciye taninmistir. Ancak VUK’ un 10’uncu maddesinde bu
riicu hakkinin, “temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle odedikleri vergiler
icin asil miikelleflere riicu edebilirler” ibaresi ile sadece kanuni temsilcilerin 6dedigi
vergi borcu ile smirlandirilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada VUK kapsaminda
vergiye bagli diger borglar i¢in yapilmis olunan Odemeye riicu olanagi

bulunmamaktadir.

46 Candan, a.g.m.,. s.37
a7 Oktar, a.g.e. .79
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Diger yandan AATUHK’un 35’inci maddesinde yer alan “tiizel kisilerle
kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagsilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare
edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilir.” ibaresi ise
vergiden daha genis bir anlamda tiim kamu alacaklarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla
kanuni temsilci, kendi mal varligindan tahsil edilmis bulunan kamu alacaklar ile ilgili

olarak, kamu alacaginin asil bor¢lusuna riicu hakkina sahip bulunmaktadir.

Tiim bu aciklamalardan hareketle sorumlulugun tiirii bakimindan 6183 sayil
AATUHK ile 213 sayili VUK’ un kusursuz (objektif) sorumluluk ve kusur (siibjektif)
sorumlulugu ayrimina gittigi, bunun yaninda her iki kanunda da kanuni temsilcilere
taninan, kamu alacaginin asil bor¢lusuna riicu etme hakkinin igeriginin de farkl oldugu

anlasilmaktadir.
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IKiINCi BOLUM

2. TASFIYE MEMURLARININ SORUMLULUGU ILE ILGILi
CESITLI KANUNLARDA YER ALAN
DUZENLEMELERIN iINCELENMESI

Sermaye sirketleri, ¢esitli nedenler dogrultusunda fesih veya infisah edilerek
tasfiye haline girmektedirler. Sirketin tasfiye haline girmesi ise bu sirketlerin ehliyetleri
ile birlikte yonetim ve temsilleri lizerinde bir takim degisiklikler meydana getirmektedir.
Bunun sonucunda sirketin yeni bir amaci ortaya ¢ikmakta ve bu amag da sirketin tasfiye
edilmesi olmaktadir. Bu durumda sirketin yonetim ve temsil yetkisi tasfiye memurlarina

geemektedir.!

Tasfiye haline giren sirketin kanuni temsilcisi konumunda olan tasfiye
memurlarinin sorumlulugu, gerek 6zel hukuk gerek vergi hukuku mevzuatimizda cesitli
kanunlarda diizenlenmis bulunmaktadir. Bu kanunlar Tirk Ticaret Kanunu, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Vergi Usul Kanunu ve Kurumlar Vergisi
Kanunu’dur. Bu bolimde TTK, AATUHK ve VUK kapsaminda tasfiye memurlarin
sorumluluklari, diizenlenis bigimleri ve gorevleri incelenecektir. KVK kapsaminda ilgili

diizenlemeler tiglincii boliimiin inceleme konusunu olusturmaktadir.

! Yadigar Izmirli, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasfiye Memurlarinin Gérev Yetki ve
Sorumluluklari, 1. Basim, Ankara, Gazi Kitabevi, 2001, s. 1.
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2.1. 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tasfiye Memurlari 2

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasfiye ile ilgili hitkiimlerin kollektif sirketler hakkinda
genel olarak TTK’nin 206’nc1 ile 242’nci maddeleri arasinda; anonim sirketler i¢in ise
Tirk Ticaret Kanunu’nun 439’uncu ile 450°nci maddeleri arasinda bazi 6zel
diizenlemeler yapilmistir. TTK’nin 450°nci maddesinde de “hususi hiikiimler mahfuz
kalmak iizere 207°nci maddenin 3’incii fikrasiyla 212 'nci maddenin 3’incii fikrasi ve
217 - 221, 224 - 227, 231, 232, 235, 236, 240 inct maddeler hiikiimleri anonim sirketler
hakkinda da tatbik olunur.” denilerek kollektif sirketlere iliskin yapilan diizenlemelere

atif yapilmigstir.

Bir sirketin tasfiye siirecine girebilmesi igin Oncelikle TTK kapsaminda
kurulusunu gerceklestirmis olmasi ve faaliyetine devam etmesi gerekmektedir. Bu

nitelikleri haiz bir sirket, ¢esitli nedenlerle birlikte tasfiyeye girebilir.

Bu kapsamda TTK’nin 300’lincii maddesi incelendiginde anonim sirketlerin,
genel kurulun yapilmasindan sonra 15 giin igerisinde sirketin merkezinin bulundugu
ticaret siciline tescil ve ilan olunmasi gerektigi belirtilmektedir. Tiizel kisilerin fiil
ehliyetine sahip olabilmelerinin sart1 ise tescildir. Dolayisiyla ticaret siciline tescil

olunmasuyla birlikte sirket fiil ehliyetine sahip olarak kurulmus olmaktadir.

TTK’da bir anonim sirketin tasfiyeye girme hali ise 439’uncu maddede
belirlenmistir. Buna gore “sirketin diger bir sirketle birlesmesi, bir limited sirket sekline
cevrilmesi veya bir amme hiikmi sahsi tarafindan devralinmasi halleri hari¢ olmak {izere,

infisah eden sirket tasfiye haline girmektedir”.

2 6762 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu, 12 Ocak 2011 tarihli TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilen ve 27846
sayili ve 14 Subat 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile
yiiriirliikten kaldirilmistir. 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ise 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige
girecektir.
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Bu hiikiim dogrultusunda bir anonim sirketinin tasfiye siirecine girmesi ile
birlikte yeni bir hukuki yapiya gectigi ve normal kosullarda ticari faaliyetlerini
gergeklestiren bir sirketten daha farkli degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu
kapsamda ilgili madde hiikmiiniin, TTK nin tasfiye ile ilgili diger hiikiimlerinin de dahil

edilerek incelenmesi sonucunda tasfiye ile ilgili bir takim sonuclara ulasilabilmektedir.

Oncelikle, sirket TTK’nin 439’uncu maddesi kapsaminda tasfiye siirecine
girdiginde sirketin tlizel kisiligi ortadan kalkmamaktadir. Bir anonim sirketin tiizel
kisiliginin ortadan kalkmasi, onun kurulus siirecine benzer olarak, ticaret sicilinden
silinmesiyle gerceklesmektedir. Bu noktada sirketin fesih ya da infisah edilmesi sirketin
tiizel kisiligini ortadan kaldirmamaktadir. Sirketin fesih ya da infisahi ile birlikte tasfiye
asamasina ge¢ilmis olmaktadir. 3 Sirket infisah ettikten sonra tasfiye islemleri
baslamaktadir.* Sirketin tasfiye siirecindeki islemleri tasfiye memurlar1 tarafindan

yiirtitiilmektedir.

Bu goriisii destekleyen ¢esitli Danistay kararlar1 da bulunmaktadir. Danistay
7.Dairesi’nin bir kararinin gerekgesinde de “Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
sirketlerin tiizel kisiliklerinin, ticaret sicilinden silinmeleriyle sona erecegi, bu tarihten
sonra girketin haklara sahip olmasimin, bor¢lu kilinmansin ve temsilinin hukuken
olanakl olmadigini ve bunun bir sonucu olarak tiizel kisiligin sona ermesinden onceki
donemlerle ilgili olsa dahi miinfesih sirket adina tarh ve ceza kesme islemi tesis
edilemeyecegini, tesis edilen islemlerinde herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagini,
hukuki sonu¢ dogurmayan, bir baska deyisle, hukuk diizeninde varlik kazanmayan
islemlerin ise herhangi bir kisinin menfaatini ihlal etmesinin miimkiin olmayacagint”

belirtmistir.

3 Poroy, Tekinalp,Camoglu, a.g.e., 5.822.
4 Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6.Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, 1982, 5.296
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Diger yandan sirket tasfiyeye girdikten sonra kurulus déneminde belirlenen ana
amaci da degismektedir. Bu kapsamda sirketin esas amaci kar elde etmekten ¢ikmakta,
sadece tasfiye siirecinin yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi haline gelmektedir. Bu durumda
sirketin ehliyeti tasfiye amaci ile smirlanmaktadir. Sirket ancak tasfiyeyi saglamaya
yonelik ve tasfiye amacma yardimct oldugu dogrultuda hukuki islemleri
gerg:eklestirebilmektedir.5 Sirketin tasfiye silirecine girmesi sirketin kurulusunda
olusturulan organlarinin yetkilerinin kullannminda da farklilagsma yaratmaktadir. Bunun
nedeni tasfiye siirecinin tasfiye memurlar1 tarafindan yiiriitiilmesidir. Siireci yoneten
kisilerin tasfiye memurlar1 olmasi nedeniyle dogal olarak sirketin yonetim kurulu gibi

organlarimin yetkileri kisitlanmis olmaktadir.

TTK’nin “Tasfiye Hali” kenar baslikli 439’uncu maddesinde “tasfiye haline
giren girket, pay sahipleriyle olan miinasebetlerinde dahi, tasfiye sonuna kadar ve
ehliyeti, 232 ’nci madde hiikmii mahfuz olmak kaydiyla tasfiye gayesiyle mahdut olarak
hiikmi sahsiyetini muhafaza ve ticaret unvamin (tasfiye halinde) ibaresini ilave suretiyle
kullanmakta devam eder” denilmektedir. Bu kapsamda sirketin mevcut unvanin 6niine
“tasfiye halinde” ibaresi konulmak suretiyle sirketin tasfiye halinde oldugunun agikliga
kavusturulmasinin ve sirketin esas amacinin artik tasfiye oldugunun belirtilmesinin

amaclandigini disiinmekteyiz.

Tasfiyeye giren sirketin hukuki yapisindaki en ©Onemli noktalardan biri de
tasfiyenin tasfiye memurlarinca yiiriitiiliiyor olmasidir. TTK’nin “tasfiye memurlarinin
tayini” kenar baslikli 441’inci maddesinde “esas mukavele veya umumi heyet karariyla
ayrica tasfiye memuru tayin edilmedikce tasfiye isleri, idare meclisi tarafindan yapilir.
Idare meclisi tasfiye memurlarini ticaret siciline tescil ve ilan ettirir. Tasfiye islerinin
idare meclisince yapilmasi halinde dahi bu hiikiim tatbik olunur.” denilmektedir. Bu

kapsamda kanun hiikmiinden, sirketin tasfiyeye girdiginde tasfiye siirecinin sirket ana

S Izmirli, a.g.e.,s. 12.
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sOzlesmesi veya genel kurul karari uyarinca tayin edilmis bulunan tasfiye memurlarinca
yiirlitiilmesinin esas oldugu anlasilmaktadir. Eger sirket ana sézlesmesiyle veya genel
kurul karariyla tasfiye memuru belirlenmemisse tasfiye siirecinin ydnetim kurulu
tarafindan yonetilecegi acik¢a belirtilmektedir. Kanun hiikmiinden ayrica tasfiye
memurlarinin tasfiye siirecini baslatarak yiiriitebilmelerinin bu kisilerin ticaret siciline

tescil edilmeleriyle gerceklesecegi anlagilmaktadir.

Goriildiigii gibi sirketin tasfiyeye girmis olmasi, sirketin hukuki olarak heniiz
ortadan kalkmadigini, buna karsin onun yeni bir hukuki nitelige biiriindiigiinii
gostermekte ve bu yeni hukuki durumda sirketin tasfiye siireglerini yonetecek kisilerin
de tasfiye memurlar1 oldugu ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla kanuni olarak sirketin

tasfiyeye girdikten sonraki temsilcileri, tasfiye memurlar1 olmaktadir.

Bununla birlikte bir sirketin tasfiyeye girmis olmasi ile sirketin ticaret unvaninin
sicilden silinmesi farkli noktalar olup farkli sonuglar dogurmaktadir. Yukarida da
belirtildigi lizere bir sirketin tasfiyeye girmis olmasi onun tiizel kisiliginin ortadan
kalkmas1 sonucunu dogurmamaktadir. Sirketin tasfiyeye girisi onun farkli bir statiide
hukuki isleyisini devam ettirdigi anlamina gelmektedir. Diger yandan tasfiye siireci
sonlandiktan sonra sirketin ticaret sicilinden silinmesi s6z konusudur. Bu islemin
gerceklestirilmesi de tasfiye memurlarinin  gorevleri arasinda bulunmaktadir. Bu
kapsamda, TTK’nin 449’uncu maddesi incelendiginde tasfiyenin sona ermesi lizerine
sirkete ait ticaret unvaninin sicilden silinmesinin tasfiye memurlar: tarafindan sicil
memurlugundan talep olunacagi ve bu talep iizerine tescil ve ilan olunacagi hiikme
baglanmaktadir.® Sirketin i¢inde bulundugu tasfiye siirecinin sona ermesi ile birlikte
tasfiye memurunun gorevi Ticaret Sicil Miidiirliigii’ne tasfiyenin sona erdigini bildirmek
ve bir dilekge ile sirketin ticaret sicilinden silinmesini istemektir. Bu yolla sirketin ticaret

sicilinden silinme siireci gergeklestirilmis olur.

6 Ersin Nazali, Kurumlar Vergisi A¢isindan Anonim Sirketlerde Tasfiye, Devir, Birlesme ve
Boliinme Islemleri, Ankara, Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, 2008, 5.65
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Sirketin bu sekilde kaydinin Ticaret Sicili’nden silinmesi ile birlikte sirketin o
ana kadar tasfiye amaciyla sinirli olarak devam eden anonim sirket tiizel kisiligi son
bulmaktadir. Bu durumun tasfiye memurlarinin sorumlulugunun vergisel boyutu ile ilgili

ortaya c¢ikardigi sonuglar ilerleyen boliimlerde incelenecektir.

2.1.1.Tasfiye Memurlarinin Atanmasi

Anonim sirketlerin tasfiyesi tasfiye memurlari tarafindan yerine getirilmektedir.
Tasfiye memurlari, “bir sirketin sona ermesi ile ilgili olarak kanunda Ongoriilen
sebeplerin gerceklesmesi lizerine girilen tasfiye siirecinde yapilmasi gereken is ve
islemleri, kanun, esas sdzlesme ve is gorme sartlarini diizenleyen diger hiikiimlere uygun

olarak ifa etmeyi iistlenen kisiler” seklinde tanimlanabilmektedir.

Tasfiye memurlarinin atanmasi ii¢ sekilde miimkiin bulunmaktadir. Bunlardan
biri tasfiye memurlarinin sirketin ana sézlesmesi ile atanmis olmasi durumudur. Diger
durum ise genel kurul karari ile atanmis olmalaridir. Bunlara ek olarak yonetim
kurulunun da tasfiye memurlugu sifatin1 haiz olmasi1 miimkiindiir. Bu ¢ercevede ana
sozlesme, genel kurul veya mahkemenin atadigi tasfiye memurlarinin gérev yapamadigi
biitlin hallerde kanuni tasfiye memurlugu sifatt yonetim kuruluna intikal etmektedir. 8
Genel kurulun toplanamamasi veya yonetim kurulunun bulunmamasi halinde ise

mahkeme tarafindan da tasfiye memurlarinin atanabilmesi s6z konusudur.

Sirketin tasfiye haline girmesinin ticaret siciline tescil ettirilmesi durumunda da
gortldiigli gibi, tasfiye memurlarinin da ticaret siciline tescil ve ilan1 kanuni bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TTK’nin 441°inci maddesinde de yer aldigi

sekilde tasfiye memurlarinin tayin, degistirilme ve azilleri ticaret siciline tescil

! Hayri Bozgeyik, “Anonim Sirketlerin Tasfivesinde Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu”, M.U.Iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1999, C:XV, S:1, s.153.
8 Nazali, a.g.e., 5.60
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ettirilmektedir. S6z konusu maddeye gore tasfiye memurlarinin tescil ettirilmesi yonetim
kurulunun gorevidir. Tasfiye memurlarinin 6nceden ana sézlesmede belirtilmis olmasi

veya genel kurulca belirlenmis olmasi da bu durumu degistirmemektedir.

2.1.2. Tasfiye Memurlarimin Azledilmesi

Tasfiye asamasinda sirket tamamiyla tasfiye memurlarina birakilmistir. Bu
nedenle tasfiye memurlarinin s6z konusu tasfiye asamasindaki fonksiyonlari 6nem
kazanmaktadir. Tasfiye memurlarinin genel kurul karariyla veya sartlar1 gerceklestigi
takdirde mahkeme tarafindan azli miimkiin bulunmaktadir. Tasfiye memurlar1 esas
sOzlesme ile veya genel kurul karari ile atanmis olsun ya da bu gorevi yonetim kurulu
yerine getirsin, her zaman genel kurul tarafindan azledilebilir ve yerine yenileri atanir.®
Kural olarak tasfiye memurlarinin atanmasi ve azli genel kurulun yetkileri arasindadir.
Bu durum, TTK’nin 441’inci ve 442’nci maddelerin birinci fikralarinda

diizenlenmektedir.

Ancak buna iliskin bir istisnai durum da s6z konusudur. Bu istisnai durum da
tasfiye memurlarmin mahkemece atanmasi ve azli halidir. S6z konusu istisnai durum
TTK’nin 442’nci maddesinin ikinci fikrasinda “pay sahiplerinden birinin talebiyle
mahkeme dahi hakli sebepler dolayisiyla tasfiyeye memur kimseleri azil ve yerlerine
venilerini tayin edebilir” bigiminde hiikkme baglanmistir. Ancak madde igerigi
incelendiginde bu diizenleme kapsaminda temel bir sartin bulundugu goriilmektedir. Bu
sart da tasfiye memurunun yine hakim tarafindan azledilmis olmasidir. *° Bu durumda
tasfiye memuru Oncelikle pay sahiplerinden birinin talebiyle mahkeme tarafindan
azledilmeli ve daha sonra yine mahkeme tarafindan yeni bir tasfiye memuru tayin

edilmelidir. TTK’nin 442’nci maddesinin ikinci fikrasi mahkemeye sadece azille

o Hasan Pulasgh, Sirketler Hukuku, 5.Baski, Adana, Karahan Kitabevi, 2007, s.424

10 Ayni1 yondeki goriis igin bkz. Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.II, 3.Baski, Ankara,
1990
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baglantili olarak bir atama yetkisi tanimistir. Mahkeme azil karar1 vermeksizin bir bagka

kimseyi mevcut tasfiye memurlar1 yaninda tasfiye memuru olarak da atayamamaktadir.
11

Bununla beraber tasfiye memurlarinin azli konusunda ikinci bir durum da tasfiye
memurunun mahkeme tarafindan atanmis olup genel kurul tarafindan azledilmesi
konusudur. Mahkeme tarafindan atanan tasfiye memurunun genel kurul tarafindan azli
hususunda TTK’da herhangi bir agik diizenleme bulunmamakla beraber genel baskin
goriis, mahkemece atanan tasfiye memurunun genel kurul tarafindan azledilemeyecegi

dogrultusundadir. *2

TTK’nin 442’nci maddesinin birinci fikrasi sadece sdzlesmeyle ya da kanunen
atanan tasfiye memurlarinin genel kurul tarafindan azledilebilecegini belirtmektedir. Bu
kanun hiikmiinde mahkemenin dahil oldugu bir durum s6z konusu olmamaktadir.
Dolayisiyla mahkemece atanmis olan tasfiye memurunun genel kurulca azledilmesi bu
yoniiyle pek miimkiin goriilmemektedir. Diger yandan hakimin tasfiye memurunu
atamast durumu yukarida da belirtildigi iizere zaten bir gereklilik {lizerine s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle mahkemenin atamis oldugu tasfiye memurunun genel kurul
tarafindan azledilmesi hem ortaklara hem de ortakligin zararma sonuglar
dogurabileceginden, kabul edilebilecek bir durum degildir. ** Hakim tarafindan atanan

tasfiye memuru yine hakimin verecegi karar iizerine azledilebilecektir.

Bu kapsamda bir degerlendirme yapilacak olursa mahkeme tarafindan atanmis
bir tasfiye memurunun genel kurul tarafindan azledilmesi, mahkemece verilen kararin

bir baska merci tarafindan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Bu ise yapilan islemde

1 Oru¢ Hami Sener, “Anonim Ortakliklarda Tasfiye Memurunun Mahkemece Azli ve Atanmasi (TTK
442/11)”, DEUHFD, C. 1V, S.2, 2002, 5.178

12 Sener’den naklen,bkz. Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. Baski, Istanbul, Yasa Yayinlari, 1989,
5.484

13 Sener, a.g.m., s.188
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paralelligin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda mahkeme tarafindan
atanmis olan bir tasfiye memurunun azledilebilmesi ancak yine bir mahkeme karari ile
miimkiin olmakta, mahkeme tarafindan atanan tasfiye memurunun genel kurul karar ile

azledilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

2.1.3. Tasfiye Siirecinde Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu

Sirketin tasfiye haline girmesiyle birlikte sirketi temsil eden ve buna iligkin
islemleri gergeklestiren kisiler tasfiye memurlaridir. Tasfiye memurlarinin s6z konusu
islemleri gergeklestirme ve sirketi temsil etme konusunda kanun hiikiimleri
dogrultusunda hareket etme durumunda olmalari nedeniyle bir takim sorumluluklari

bulunmaktadir.

Tasfiye memurlar1 ile pay sahipleri arasinda is gorme akdinden kaynaklanan bir
iligki bulunmaktadir. TTK’nin 224’lincii maddesine gore TTK’nin tasfiye ile ilgili
hiikiimlerine, genel kurul kararlarina, ana sézlesmeye ve is gdrme sartlarini tespit eden
diger hiikiimlere aykir1 hareket ederek, pay sahiplerini veya figiincii kisileri zarara
ugratan tasfiye memurlar1 kusursuz olduklarii ispat etmedikleri siirece s6z konusu
zararlardan miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar. Bununla beraber tasfiye memurlarinin
kendi aralarinda bir gorev paylasimi yapmasi veya tasfiye memurlarina miinferiden
islem yapma yetkisi verilmesi durumunda tasfiye memurlari miiteselsilen sorumlu

olmayip, sorumluluk islem yapan tasfiye memuruna ait olur.**

Tasfiye memurlarinin hukuki sorumlulugunun iki ana unsuru zarar ve kusurdur.

Tasfiye memurlar1 i¢in Ongoriilen sorumluluk “kusur sorumlulugu” olup ispat yiikii

15

kendilerine aittir. Bu nedenle kusursuz olduklarint ispat etmeleri halinde bu

% pulasi, a.ge., s. 429
1 Yavuz, a.g.m., 5.235
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sorumluluktan kurtulmaktadirlar. TTK’nin tasfiye islemlerinin gergeklestirilmesi
yoniindeki hiikiimleri ile ilgili tiim unsurlarin yerine getirilmesinden tasfiye memurlari
sorumludur. Dolayisiyla tasfiye memurlarinin  sorumlulugunu gerektiren 6nemli
unsurlardan ikisinin, genel anlamda is gérme sartlarini diizenleyen sdzlesmenin ihlali ve

ilgili kanun hiikiimlerinin ihlali oldugu goriilmektedir.

Ana sozlesme hiikiimlerinin ihlali durumunda da tasfiye memurlarinin
sorumluluklar ortaya ¢ikmaktadir. Tasfiye memurlarinin sorumluluklarina iliskin genel
hiikiimler TTK’nin 450°nci maddesinin birinci fikrasinda yapilan atif geregince TTK nin
224’iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Bu ¢er¢evede “tasfiye memurlari,
tayin ve istihdam ettikleri kimselerin kanun, sirket mukavelesi veya is gérme sartlarini
tespit eden diger hiikiimlere aykiri hareketlerinden dolayr da Borglar Kanununun 100
tincii maddesi hiikmiince gerek iiciincii sahislara gerekse ortaklara karst miiteselsil
olarak mesuldiirler” denilerek bu sorumluluklar yerine getirilmedigi takdirde tasfiye

memurlarinin miiteselsil sorumluluklarinin ortaya ¢ikacagi hilkkme baglanmistir.

TTK’nin 224’tiincii maddesinin birinci fikrasina gore TTK’ya, genel kurul
kararlarina, esas sozlesmeye ve is gérme sartlarmi tespit eden diger hiikiimlere aykir
hareket ederek pay sahiplerini veya ii¢lincii kisileri zarara ugratan tasfiye memurlari,
kusursuz olduklarini ispat etmedikleri siirece, ortaya c¢ikacak séz konusu zarardan

miteselsilen sorumlu olmaktadirlar.

Bu hiikiimlerden hareketle Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda tasfiye
memurlarinin  sorumluluk tiiriniin  kusur sorumlulugu oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda tasfiye memurlart kusurlu olmadiklarini ispat ettikleri takdirde sorumluluktan

kurtulmaktadirlar.

TTK’nin 224’iincti maddesi disinda 219’uncu, 231’inci, 445’inci maddelerinde

de tasfiye memurlarinin sorumlulugu ile ilgili hiikiimler mevcuttur. TTK’nin 450°nci ve
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219’uncu maddesinin dordiincii fikrasina gore tasfiye memurlar1 gérevlerini yaparken
isledikleri haksiz fiillerden dolay1 ii¢lincii kisilere karsi sirketle birlikte miiteselsilen
sorumlu olmaktadirlar. TTK’nin 445’inci maddesinin dordiincii fikrasina gore bu
maddenin ilk ti¢ fikrasina aykir1 davranan tasfiye memurlar1 usulsiiz yaptiklari
O0demelerden dolayr 224’ilincii madde hiikmii c¢ergevesinde miiteselsilen sorumlu
olmaktadirlar. Ayrica TTK’nin 231’inci maddesine gore tasfiye memurlari tasfiyenin
icaplarindan olmayan yeni bir islem yapamamakta aksi takdirde bu tiirlii islemlerden

dolay1 pay sahiplerine kars1 miiteselsilen sorumlu olmaktadir. 16

2.2. 6102 sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tasfiye Memurlari

2005 yilinda ilk kez taslagi olusturulan ve 12 Ocak 2011 tarihli TBMM’ Genel
Kurulu’'nda yasalasan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da tasfiye ve tasfiye
memurlarinin sorumluluklari ile ilgili hitkkiimler yer almaktadir. Bu kisim dahilinde genel
olarak YTTK’da tasfiye memurlar1 ve onlarin sorumluluklari ile ilgili hitkiimler Rapor

ve gerekcelerden faydalanilarak genel olarak belirtilmeye ¢alisilacaktir.

YTTK’da da sirketin cesitli nedenlerden dolay1 tasfiyeye girmesine ve bu
duruma yonelik izlenecek prosediirlere iliskin hiikiimlerin bulundugu goriilmektedir.
Kanun’un 546’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda tasfiye memurlarinin sorumlulugu
hakkinda Kanun’un 553’iincii maddesinin uygulanacag: belirtilmektedir.” Bu durum
eski TTK’da yer alan ve tasfiye memurlarinin sorumlulugu ile ilgili olarak kollektif
sirketlere yapilan atfin kaldirildig1 ve bunun yerine anonim sirketlerle ilgili olarak bir
madde ici atif yapilmak suretiyle 553’iincii madde hiikmiiniin uygulanacag: anlamina

gelmektedir.

16 Yavuz, a.g.m., s.236
o Yavuz, a.g.m., 5.238
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Kanun’un 535’inci maddesine gore tasfiye islerinin gereklerinden olan hususlar
hakkinda karar vermek iizere genel kurul tasfiye memurlar1 tarafindan toplantiya
cagirilmaktadir. Diger yandan YTTK’nin 536’nc1 maddesinin birinci ve ikinci fikrasi
6762 sayili TTK’nin 441’inci maddesiyle ayn1 kapsamdadir. Buna gore birinci fikra
kapsaminda esas sozlesme veya genel kurul karariyla ayrica tasfiye memuru atanmadigi
takdirde tasfiyenin yonetim kurulu tarafindan yapilacagi hilkme baglanmigtir. Bununla
beraber Kanun’un 536’nci maddesinin {iglincii ve dordiincii fikralar1 ise yeni
diizenlemeler getirmektedir. Uciincii fikra kapsaminda sirketin feshine mahkemenin
karar verdigi hallerde tasfiye memuru mahkemece atanmaktadir. Dordiincii fikrada ise
tasfiye memurlarindan en az birinin Tiirk vatandasi olmasi, yerlesim yerinin Tirkiye’de
bulunmas1 ve sirketi temsil yetkisini haiz olmas1 sarttir. ¥ Daha onceki kisimlarda da
belirtilmis oldugu gibi 6762 sayili TTK’nin 442’nci maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda mahkemeye verilen tasfiye memurunu atama yetkisi sadece pay
sahiplerinden birinin talebiyle miimkiin olmaktadir ve sadece hakli sebeplerin varligi
halinde mevcut tasfiye memurunun azledilerek yerine yenisinin atanmasi hali ile sinirlt
kalmaktadir. Diger yandan 6762 sayili Kanun’da mahkemenin feshe karar verdigi
hallerde dogrudan tasfiye memuru atamasi ise ancak tasfiye memuru atanamayacaginin
ve tasfiye islerinin yerine getirilemeyeceginin acik¢a belli olmasi hallerine
zgiilenmektedir.”® 6102 sayill Kanun’da ise iigiincii fikra kapsaminda, mahkemenin
feshe karar verebildigi {i¢ durum olan “kurulus sirasinda menfaatlerin ihlal edilmesi”,
“organ yoklugu” ve “hakli sebeplerin varlig1” hallerinde tasfiye memurunun tayini i¢in
pay sahiplerinin anlasmasini beklemenin gereksiz sayilmasi gerektigi ve soz konusu
yetkinin mahkemeye birakilmasimin sart oldugu diisiiniilmektedir. 2 Bu kapsamda, daha
onceki diizenlemeden farkli olarak sirketin feshine karar vermis olan mahkeme, tasfiye
memuru tayin edebilmek i¢in kendisinden bu yonde bir talepte bulunulmasini beklemek

zorunda kalmamakta ve tasfiye memurunu kendisi atayabilmektedir.

18 Nazali, a.g.e., 5.98

Y9 TTKT ve TBMM Adalet Komisyonu Raporu,
g(tjtp:/lwww.kgm.adalet.gov.tr/kanunIasan/ZOlly/GlOZss.pdf, (Cevrimigi), 15.06.2011, s.247
a.g.r.s.247
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Diger yandan YTTK’nin, mevcut TTK’daki hukuki sorumluluk diizenlemesinin
icerigini olusturan kusur ve zarar sartlarimi devam ettirdigi anlagilmaktadir.” Bu
kapsamda YTTK’nin 553’iincii maddesine gore anonim sirket kurucularinin, yonetim
kurulunun ve tasfiye memurlarinin sorumluluklar1 birlikte diizenlenmis ve tasfiye
memurlarinin kanundan ve ana soézlesmeden dogan yiikiimliiliklerini ihlal etmeleri
durumunda gerek sirkete, gerek pay sahiplerine gerekse de sirket alacaklilarina karsi

verdikleri zarardan sorumlu olacaklar1 belirtilmistir.

YTTK’nin 539’uncu maddesi tasfiye memurlarinin yetkileri ile ilgili olarak
bagimsiz bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmaktadir. 6762 sayili TTK tasfiye
memurlarinin yetkilerini kollektif sirketlere atifta bulunmak suretiyle diizenlemis olup
YTTK’nin, 6762 sayilh Kanun’un bu hiilkmiinii anonim sirketlerin niteligine uygun

bigimde yeniden diizenleyerek 6zgiin bir diizenleme yapmis oldugu distiniilmektedir.

Bu madde kapsaminda kanun koyucu tasfiye memurlarina kanunla verilen
yetkilerin, bu kisilerin giivenilir bir kisi oldugu varsayimina dayandigindan dolay1
baskasina, hatta bir diger tasfiye memuruna devredilmemesi gerektigini diisiinerek
diizenleme yapmustir. Sadece, belirli uygulama islemlerinin gergeklestirilebilmesi
amaciyla tasfiye memurlarindan biri digerine veya baska {iciincii bir kisiye temsil yetkisi
verebilmektedir.?> Bununla beraber, burada verilen vekalet genel bir vekalet olmayip

konusu agik ve 6zel iglemlerin yiiriitiilmesine yonelik sinirli bir vekalettir.

Tasfiye memurlarin kural olarak tasfiye amaciyla smirli olarak islem
yapmaktadirlar ve tasfiye memurlari sirketi temsil etmektedirler. Bununla ilgili olarak
539uncu  maddenin ikinci fikrasina gore tasfiye amact disinda bir islem

gerceklestirilmesi halinde de islem gegerli olmaktadir. Tasfiye memurlart sirketi temsil

2t Yavuz, a.g.m., s.239
22 Nazali, a.g.e., 5.98
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etmeleri nedeniyle onlarin gerceklestirmis oldugu bu islem sirketi baglamaktadir.?®
Tasfiye amaci disinda yapilan islemlerin sirketi baglamasi kurali iyi niyetli {i¢iinci

kisileri koruma diisiincesinin tirtiniidiir.

Tasfiye ile ilgili olarak sirketin mahkemelerde ve diger dis iliskiye iliskin iglerde
temsil yetkisi tasfiye memurlarina verilmektedir. Diger yandan tasfiye memurlari
gorevlerini ifa ederken icra ettikleri tiim fiil ve islerden ve haksiz fiillerden
sorumludurlar. Tasfiye memurunun bu tir haksiz fiillerinden sirket de sorumlu

olmaktadir.?*

Fikra ile tasfiye memurlarinin yapmis olduklart islerden sirketin de
sorumlu tutulmast esasinin tigiincii kisilerin korunmasina yonelik bir diizenleme oldugu

distiniilmektedir.

YTTK’nin 553’iincti maddesinde kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler
ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yliikiimlerini, kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina
karsi, verdikleri zarardan sorumlu olduklar1 belirtilmektedir. Burada kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliilikklerin ihlalinde kusurun arandigi goriilmektedir ve s6z
konusu kusur sonucunda gerceklesecek zararlarda fikrada agikca belirtilen kisilerin
sorumlu olacaklari belirtilmistir.”> Bu durumda da eski kanun ile birlikte kusur sartmin

devam etmis oldugu sdylenebilmektedir.

2.3. Vergi Usul Kanunu’nda Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu

Tasfiye memurlarina Vergi Usul Kanunu kapsaminda da bir takim sorumluluklar

yiiklenmistir. Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nda “tasfiye memuru” ibaresi sadece

23 a.g.r., s.248
24 Nazali, a.g.e., s.99
25 a.g.r., s.256
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162’nci maddede gegmekte olup, bunun disinda bagka higbir maddede tasfiye memuru

ibaresi gegmemektedir.

Esasen Vergi Usul Kanunu kapsaminda tasfiye memurlarinin sorumlulugunun
kanuni temsilcilerin sorumlulugu gercevesinde diizenlenmis oldugu diistintilmektedir.
Bu kapsamda VUK’un 10’uncu maddesinde tiizel kisilerin vergi miikellefi olmasi
halinde bunlara diisen ddevlerin kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilecegi, kanuni
temsilcilerin bu 06devleri yerine getirememeleri nedeniyle kanuni temsilcilerden
alinamayan vergi ve vergiye bagl alacaklarin kanuni temsilcilerden istenecegi
diizenlenmistir. VUK’un 333’lincii maddesinde de tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin
vergi sorumlulugu hakkindaki 10’uncu madde hiikkmiiniin vergi cezalar1 hakkinda da

uygulanacagi belirtilmistir.

Tasfiye siirecine girmis olan bir sirketin kanuni temsilcileri tasfiye memurlaridir.
Bu durumda Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinde yer alan ve kanuni temsilciler
icin diizenlenmis olan hiikiim tasfiye memurlar i¢in de gecerli olmaktadir. Diger bir
ifadeyle kanun koyucu sirketlerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugunu tasfiyeye girise
kadar kabul etmis, tasfiyeye giristen sonraki sorumlulugu ise tasfiyeye girisle birlikte

kanuni temsilci sifat1 da kazanan tasfiye memuruna yiiklemistir.26

Vergi Usul Kanunu’nun “kanuni temsilcilerin 6devi” baglikli 10’uncu maddesi
“Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar: halinde bunlara diigen
odevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa

bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

2% Fehmi Giinay, “Tasfiye Memurlarinmin Tasfiye Memuru ve Kanuni Temsilci Sifatlarindan Dogan Vergi
ve Amme Alacagi Sorumlulukiar:”, Mali Pusula Dergisi, Eyliil 2008, (Cevrimigi),
http://www.legalisplatform.net/Makale/Tasfiye%20Memurlar%C4%B1.pdf, 12 Aralik 2009
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Yukarida yazili  olanlarin  bu odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularinmin varligindan tamamen veya kismen alinamayan
vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni ddevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alimir. Bu  hiikiim  Tiirkiye’'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye’'deki temsilcileri
hakkinda da uygulanmir. Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle odedikleri
vergiler icin asil miikelleflere riicu edebilirler. Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya
tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden énceki zamanlara

ait sorumluluklarinit kaldirmaz.” bigiminde diizenlenmistir.

VUK’un 10’uncu maddesinin ikinci fikrasi, 01.01.1989 tarihinden gegerli olmak
tizere 3505 sayili kanunun 2’nci maddesiyle degistirilmistir. S6z konusu maddenin
degistirilmeden onceki halinde kanuni temsilcinin “kasit ve thmali”’nden bahsedilmekte
oldugu ve buna gore kanuni temsilcilerin kasit ve ihmallerinin var olmasi1 durumunda
sorumluluklarinin ortaya ¢ikacagmin diizenlenmekte oldugu goriilmektedir. S6z konusu
degisiklikle kasit ve ihmal ibaresi kaldirilmigtir. Bu diizenlemeye gore, kanuni
temsilcilerin kasit ve ihmalleri olmaksizin, yani kusurlari olmaksizin, vergi ve buna
bagli diger alacaklarin 6denmesinden sorumlu olacaklarini dolayisiyla objektif
sorumlulugun dogacagini belirten goriisler bulunmaktadir.?’ Bu acidan bakildiginda her
ne sebeple olursa olsun vergisel ddevin yerine getirilmemesinin, kanuni temsilcilerin

sorumlu tutulmalar1 i¢in yeterli olmasi s6z konusudur.

Doktrinde bunu destekleyen veya bunun aksini savunan goériisler mevcut olmakla
birlikte, esasen sorumlulugun tespitinde kasit ve ihmalin varligi mevcut olsun veya
olmasin, her sartta sorumlulugun gerceklesmesi degil, “vergiyle ilgili 6devlerin yerine
getirilmemesinin” yani kasit ve ihmalin ana kistas olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.?®
Bu durumda kanuni temsilci vergiyle ilgili olarak iizerine diigen 6devi yerine getirmedigi

takdirde zaten sorumlu olmaktadir. Bu da, madde hukmindeki ana husustur.

*T Giirgiir - Yesilyurt, a.g.m., 5.128
28 Ozsiit, a.g.m., s.38
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VUK’da yapilmis olan s6z konusu degisikligi igeren ve bu kapsamda kasit ve
ihmalin aranmasma yonelik bir Damstay kararnda® da “213 sayili Vergi Usul
Kanununun 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda, tiizel kisilerle kiiciiklerin ve
kasithlarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya
vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen ddevierin kanuni temsilcileri, tiizel
kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan
yerine getirilecegi belirtilmis, maddenin degismeden onceki ikinci fikrasinda, yukarida
vazili olanlarin bu odevleri kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinamayan
vergi alacaklarimin kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagu,
temsilciler veya tesekkiilii idare edenlerin bu suretle ddedikleri vergiler igin asil
miikelleflere riicu edebilecekleri hiikme baglanmistir. Bu hiikme goére kanuni
temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi icin vergi odevierinin temsilcinin kasit ve ihmali
sonucu yerine getirilmemis olmasi nedeniyle bir vergi ziyai dogmasi ve ziyaa ugratilan
verginin yine temsilcinin kasit ve ihmali sonucu tiizel kiginin varligindan alinamamasi
gerekir. (...) vergi alacagimin sirket tiizel kisiliginden tahsiline yonelik vergi dairesi
girigimlerinin  sonugsuz kaldigimi ortaya kaymakta, vergi borcunun zamaninda
odenmemis olmasindaki ihmal unsuru ile birlikte miitalaa edildiginde Vergi Usul
Kanununun 10’uncu maddesinde ongoriilen sartlarin davaci yoniinden gerceklestigi
Sonucuna varimaktadir.” denilmektedir. S6z konusu karara temel olarak “ihmal”

unsurunun katildigr ilgili karar metninde goriilmektedir.

VUK’un 10’uncu maddesi kapsaminda tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ile
birlikte tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin yoneticilerinin bu tiizel kisiliklerin ve
tesekkiillerin vergilemeye iliskin 6devlerini yerine getirmesinden sorumlu olduklari
Odevler bakimindan Kanun’un bir biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu

kapsamda VUK un;

29 Danistay V.D.D. 01.05.1992, E. 1991/421, K.1992/148, (Cevrimici), http://www.danistay.gov.tr, 24
Aralik 2009
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- “Vergi Kesenlerin Sorumlulugu” kenar baslikli 11’inci maddesinde yaptiklar
veya yapacaklar1 6demelerden vergi kesmek zorunda olduklar1 vergileri tam
olarak kesip O6denmesi ve bu kapsamda ilgili beyannamelerin ve diger

vergisel yiikiimliiliiklerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

- “Bilgi verme” kenar baslikli 148’inci ve “Diger ddevler” kenar baslikli
257°nci maddelerinde yetkililer tarafindan istenilen bilgilerin verilmesi,
defter ve belgelerin incelemeye yetkili olan makamlara sunulmasi

gerekmektedir.

- “Tasfiye ve iflas” kenar baglikli 162’nci ve “Siire” kenar baslikli 168’inci
maddeler kapsaminda tasfiyenin basladiginin bir ay igerisinde vergi
dairelerine bildirilmesi gerekmektedir.*Ayrica tasfiye ve iflas hallerinde
miikellefiyet vergi ile ilgili islemlerin tamamen sona ermesine kadar devam
etmektedir. Bu hallerde tasfiye memurlart tasfiye kararlarini ve tasfiyenin

kapandigini vergi dairesine ayri ayr1 bildirmeye mecburdurlar.®

- VUK’un “Maksat” kenar baslikl1 171’inci maddesi ile devamindaki maddeler
cergevesinde defter tutma ylikiimliiliigiiniin de tasfiye siirecinde devam
etmesi s0z konusudur. Tasfiye memurlarinin tasfiye veya iflas halindeki
sirketin baslangigta ve takip eden her tasfiye donemi i¢in kullanacaklar ticari
defterleri tutmak, muhafaza etmek ve istendiginde ibraz etmek zorunlulugu

bulunmaktadir.*

30 Aydin Erdim, “Tasfiye Memurunun Gérevieri”,Maliye Postasi, Y11:10, S:202, 1 Subat 1989, s.78-79
31 Musa Kazim Unver, "Miikelleflerin Odevleri", Yaklasim Dergisi, S: 158, Subat 2006, s.117

32 Cevdet Okan Bahar, “Tasfiye Halindeki Ticaret Sirketlerinde Hesap Donemi ve Beyanname Verilme
Zamani - 117, Yaklasim Dergisi, S:169, Ocak 2007, 5.139.
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Bununla beraber bir kurumun tasfiyeye girmeden Onceki donemlere ait
beyannamelerin beyanina ve bu donemlere iliskin vergi ve cezalara iliskin sorumlulugun
tam olarak kimin sorumlulugunda oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Clinkli kurum
tasfiyeye girmis bulunmaktadir ve tasfiyeye girmis bir kurumun tasfiye donemindeki

islemlerinden tasfiye memurlari sorumlu bulunmaktadir.

Bu noktada genel kural tasfiye sirasinda her tiirlii islemin tasfiye memurlarinca
yapilmasidir. Yukarida da belirtildigi sekilde tasfiye memurlarinin sorumlulugu tasfiye
dénemi ile siirh olup tasfiye baslamadan onceki siirelere ait sorumluluk kurumun bu
donemlerdeki kanuni temsilcilerine ait olmaktadir. VUK’un 10’uncu maddesi de tiizel
kisilerin tasfiye haline girmis olmasi veya tasfiye edilmis olmalarinin kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden Onceki zamanlara ait sorumluluklarini

kaldirmayacagini hilkkme baglamistir.

Bununla birlikte sirketin tasfiyeye girmeden onceki donemlere ait vergi veya
cezalara iligkin 6demelerin yapilmas: ya da uzlasma hususundaki yetkilerin de tasfiye
memurlarina ait olacagi, * yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler sirketin tasfiye
stirecine girmis olmasina ragmen tasfiye oncesi veya sonrast donem fark etmeksizin
tasfiye memurlarinin sorumlulugunun ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu
goriislere gore kurumun tasfiyeye girmeden Onceki doneme iliskin olarak tasfiye
doneminde ortaya ¢ikacak iglemlerinin de tasfiye memurlar: tarafindan yiiriitiilmesi s6z

konusudur.

Bununla beraber bir baska goriise gére VUK’un 10’uncu ve 333’inci

maddelerine® istinaden kanuni temsilcilerin tasfiye dncesi déneme iliskin vergi ve

3 Ali Haydar Yildirim, Olcay Kolotoglu, Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulusu-Tasfiyesi
Birlesmesi Nevi Degisikligi Boliinme ve Hisse Degisimi, Ankara, Yaklasim Yayinlari, 2003, s.119
3% VUK un 333’iincii maddesinde “tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykiri

x99

hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilecegi” ve “tiizel kisilerin kanuni
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cezalardan sorumlulugu ortadan kalkmig bulunmamaktadir. Sirketlerin tiizel kisilikleri
tasfiye sonuclanincaya kadar devam etmektedir. Eger tasfiye oncesindeki doneme iliskin
vergi ve ceza ortaya ¢ikmis ise bu durumda eger kurumun yeterli varligl yoksa VUK un
10’uncu ve 333’lincii maddeleri uyarinca vergi ve cezalarin tahsili i¢in énceki donemin
kanuni temsilcilerine basvurulabilir.*> Buna karsin vergi, ceza ve kamu alacaklar ile

ilgili her tiirlii tebligatin tasfiye memurlarina yapilmasi gerekmektedir.

Gorlisiimiiz de bu yondedir. Eger bir sirket tasfiye siirecine girmisse bu sirket
icin yeni bir donem baslamistir. Sirketin artik yeni amaci tasfiyedir. Bu yeni donemde
ise tiizel kisiligi temsil eden kisiler tasfiye memurlaridir. Dolayisiyla bu durum sirketin
tasfiye donemine girmeden Once “normal” faaliyetlerine devam ettigi donemdeki
sorumlularinin da farki olmasinmi gerektirmektedir. Sirketin tasfiye donemine girmeden
onceki donemdeki sorumlulart onun kanuni temsilcileridir. Bu kapsamda da sirketin
tasfiye doneminden oncesine iligkin vergi, ceza veya buna bagl alacaklari i¢in kanuni
temsilcilerinin sorumlulugunun dogmasi, tasfiye donemi igerisinde ortaya ¢ikacak vergi,
ceza ve buna bagli alacaklari icin ise tasfiye memurlarinin sorumlu olmasi

gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesi incelendiginde vergi sorumlulugu
kapsaminda miikellef ve vergi sorumlusu kavramlari tanimlanmistir. Bu madde
icerisinde ayrica kanuni temsilcilerin o6devleri, vergi kesenlerin sorumlulugu ve
mirascilarin  sorumlulugu diizenlenmistir. Ancak Onceden de belirtildigi sekilde,
VUK’un tamami incelendiginde tasfiye memurlarinin sorumluluguna iligkin dogrudan

bir tanimlama yapilmamis oldugu goriilmektedir.

temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki bu kanunun 10’uncu maddesi hitkmiiniin vergi cezalari
hakkinda da uygulanacagi” hitkme baglanmistir.
% Mehmet Tahir Ufuk, “Vergi Hukukunda Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu”’, Yaklasim Dergisi,

S:193, Ocak 2009, s.61
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Tasfiye memurunun goreve basladigi tarih ile gorevinin sona erdigi tarih
arasindaki donemler arasindaki sorumlulugu vergisel acidan VUK kapsamindaki
sorumluluga isaret etmektedir. Bu da VUK’a gore tasfiye memurlarinin kanuni temsilci
sifatiyla sorumlulugudur. Dolayisiyla tasfiye doneminde tasfiye memurunun VUK
kapsamina giren Odevleri yapmamis olmasindan dogan ve sirket malvarligindan
tamamen veya kismen alinamayan vergilerle buna bagl alacaklar tasfiye memurundan
kanuni temsilci sifatiyla VUK un 10’uncu ve 333’iincii maddelerine istinaden aranmali®
ve eger bunlar vadesinde 0denmemisse 6183 sayili Kanun kapsaminda takibinin

yapilmasi gerekmektedir.’

Kanimizca, VUK’da diizenlenmis olan kanuni temsilcilerin o6dev ve
sorumluluklariyla ilgili diizenlemelerin tasfiyeye girmis bir sirket i¢in tasfiye memurlari
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda yer alan ve
yukarida da belirtilmis olan beyanname verilmesi, defter ve diger belgelerin tutulmasi,
bilgi verilmesi ve buna benzer diger 6devler normal sartlar altinda faaliyet gostermekte
olan bir sirkette sirketin kanuni temsilcileri tarafindan yiiriitiilmektedir. Ancak sirketin
tasfiye siirecine girmis olmasi farkli bir degerlendirmenin konusunu olusturmaktadir.
Ciinkii sirketin faaliyet amact artik degismis ve esas amag tasfiye olmustur. Bu durum
ise, TTK’da da belirtildigi sekilde sirketin tasfiye donemindeki kanuni temsilcilerinin

tasfiye memurlar1 olmast sonucunu dogurmaktadir.

Bu kosullarin Vergi Usul Kanunu kapsamindaki yansimasi ise tasfiye
memurlarinin ~ sorumlulugunun, kanuni temsilcilerin = sorumlulugu iizerinden
tanimlanmasi1 seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla VUK’da kanuni temsilcilerle
ilgili yer alan hiikiimlerin, sirketin tasfiyeye girmesi halinde tasfiye memurlarina yonelik

uygulanmasi s6z konusudur. Bu durumda VUK’da belirtilen séz konusu 6devlerin ve

% By dogrultudaki goriis igin bkz. Ufuk, a.g.m., s.61
3 Glinay, a.g.m.
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sorumluluklarin ~ yerine getirilmemesi durumunda tasfiye memurlarinin VUK

bakimindan kanuni temsilci sifatiyla sorumluluklar: dogmaktadir.

VUK kapsaminda tasfiyeye girmis sirketlerde kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun, “tasfiye memurlar1’” kapsaminda degerlendirildigi, Danistay
kararlarinda da gézlemlenmektedir. Bu kapsamda tasfiye donemi igerisinde ortaya ¢ikan
vergi borglarinin sorumlusunun tasfiye memuru oldugu belirtilmekte ve buna iliskin

kanuni atfin da VUK un ilgili maddelerine yapildigi goriilmektedir.

“Tasfiye halindeki bir sirketin tasfiye donemiyle ilgili vergi bor¢larinin kanuni
muhatabi tasfiye memuru olup 6deme emrinin diizenlendigi tarihte tasfiye hali devam
eden sirketin borg¢larindan sirket ortagini sorumlu tutmanin miimkiin olamayacagi”
hakkindaki Danistay kararinda® “tasfiye halindeki bir sirketin, tasfiye donemiyle ilgili
olarak vadesinde odenmeyerek kesinlestigi ileri siiriilen vergi bor¢larimin kanuni
muhatabinin tasfiye memuru olmast gerektigi hususunun (...) 213 sayili Kanunun 10. ve
6183 sayili Kanunun 32°nCi  maddesi hiikiimlerine gore tartismasiz  oldugu”
belirtilmistir. Bu durum ise tasfiyeye girmis bir sirketin kanuni temsilcisinin tasfiye

memuru olarak degerlendirilecegini ve tasfiye doneminde ortaya ¢ikan vergi ve buna

bagli alacaklarin sorumlusunun da yine tasfiye memuru olacagini ortaya koymaktadir.

2.4. 6183 sayih AATUHK’da Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu

6183 sayili AATUHK’un “Tasfiye halinde vazifeliler” kenar baslikli 32°nci
maddesinde, tiizel kisilerin tasfiyesinde, s6z konusu tiizel kisilerin borglu olduklar1 kamu

alacaklarii 6deme gorevinin tasfiye memurlarina gegecegi hilkkme baglanmstir.

38 Damistay 11.D. 02.05.1995, E. 1995/1713, K.1995/1329, (Cevrimigi), http://www.danistay.gov.tr, 28
Aralik 2009
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Kanun’un “Tasfiye halinde mesuliyet” kenar baslikli 33’iincii maddesinde ise
tasfiye memurlarinin veya tasfiyeyi yiiriitenlerin, tasfiyenin basladigini ii¢ giin iginde
ilgili tahsilat dairesine bildirmek mecburiyetinde olduklar1 ve ayrica amme idarelerinin
her tiirlii alacaklarin1 6demeden veya 6demek iizere ayirmadan Once tasfiye sonucunda
elde edileni dagitamayacaklari ve bunlar {izerinden herhangi bir tasarrufta
bulunamayacaklari hiikkmii diizenlenmistir. Aksi takdirde tasfiye memurlar1 veya
tasfiyeyi yiiriitenlerin, yapilan tasarrufun ifade ettigi para miktari ile sinirli olmak iizere
tahakkuk etmis ve edecek amme alacaklarindan dolay1 sahsen ve miiteselsilen sorumlu
olmalar1 s6z konusudur.®® Ancak, tasfiye memurlar ve tasfiyeyi yiiriitenlerin, demis
olduklari borglar igin amme alacagi ddenmeden kendilerine dagitim yapilmig olanlara

riicu haklar1 mevcut bulunmaktadir.

Dolayistyla 33’iincii madde kapsaminda; “tasfiye sonucunda elde edilenin, amme
idarelerinin her tiirlii alacaklarimin 6demeden veya odemek iizere karsilik ayirmadan
dagitilmasi” s6z konusu olmamaktadir. Buna ek olarak, yukarida belirtildigi sekilde
tasfiye memurlarmin kamu borglarinin 6demesini yapmadan veya bunlar1 6demek ilizere
karsilik ayirmadan bir tasarrufta bulunmasi durumunda tasfiye memurunun bundan
dolay1 sahsen ve miiteselsilen sorumlu olmast s6z konusudur. Bu hiikiimlerden hareketle
bahsedilen sorumluluk halinin, “yapilan tasarruflarin ifade ettigi para miktarin

gecememesi” nedeniyle bununla sinirli olacag: diizenlenmistir.

6183 sayili Kanun’un 32°nci madde hikkmii degerlendirildiginde, tasfiye
halindeki kurumun “amme bor¢larini odeme gérevinin tasfiye memuruna gegecegi” agik

goriinmektedir. Bu durum, Damistay kararlarinda da belirtilmektedir. *° Ancak buradaki

39 Ufuk, a.g.m., s.61

40 Danistay 11.D., 02.05.1995 tarih ve 1995/1713 E., 1995/1329 K. Sayil1 “Tasfiye Halindeki Bir Sirketin
Tasfiye Dénemiyle flgili Vergi Borglarinin Kanuni Muhatab1 Tasfiye Memuru Olup Odeme Emrinin
Diizenlendigi Tarihte Tasfiye Hali Devam Eden Sirketin Borglarindan Sirket Ortagint Sorumlu Tutmanin
Miimkiin Olamayacagi Hakkinda” karari, “Tasfiye halindeki bir sirketin, tasfiye donemiyle ilgili olarak
vadesinde 6denmeyerek kesinlestigi ileri siiriilen vergi bor¢larinin kanuni muhatabinin tasfiye memuru
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“amme borcu” ifadesinin hangi donemdeki borglart kapsayacagi da Onem
kazanmaktadir. Buradaki genel diisiince kamu borcunun, tasfiye halindeki kurumun
tasfiyeye girmeden Onceki zamanlarda ortaya c¢ikan amme borglar1 olabilecegi gibi
tasfiye doneminde ve tasfiye memurunun gorevli oldugu dénemde ortaya ¢ikan kamu
borglar1 da olabilecegi yoniindedir. ** Ancak, tasfiye memurlari ortaya ¢ikan bu kamu
borcunu Oderken, tasfiye halindeki sirketin kendi kaynaklari igerisinden yapmak
durumundadirlar. Bu kaynaklar ise sirketin tasfiyesi aninda otaya ¢ikan degerlerdir. Eger
sirketin elinde tasfiye doneminde boyle bir kaynak bulunmuyorsa kamu borcunun
O0denmemis olmasi nedeniyle tasfiye memurunun sorumlulugunu yerine getirmedigi

iddia edilememektedir.*?

Dolayisiyla tasfiye memurlarinin 6183 sayili Kanun’un 32’nci ve 33’iincii
maddelerine gére sorumlu olabilmelerinin kosullarinin, sirketin tasfiye siirecine girmesi
ile birlikte bir degerin ortaya ¢ikmis olmasi ve sirketin amme borcunun bu deger
tizerinden 6denmemis veya 6denmek {izere bir karsiligin ayrilmamasi oldugu yoniindeki

genel goriise katilmaktayiz.

6183 sayili kanun kapsaminda tasfiye memurlarinin kanuni temsilci sifatindan
dogan sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Ancak bu hususun incelenmesi i¢cin VUK ile de
baglant1 kurulmas: gerekmektedir. Bu noktada VUK kapsaminda tasfiye memurlar ile
ilgili olarak dogrudan bir diizenleme yapilmamis oldugu ve konuyla ilgili olarak kanuni
temsilcilerin  sorumluluklar1  {izerinden bir agiklama yapilabildigi konusunda
aciklamalarimiz 6nceki kisimlarda belirtilmistir. Bu kapsamda konunun 6183 sayili
kanun yoniinden ve bu kanunun miikerrer 35’inci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
s0z konusu olacaktir.6183 sayili Kanun’un “Kanuni temsilcilerin sorumlulugu” baglikli

miikerrer 35’inci maddesinde, “tiizel kisiligin mal varligindan tamamen veya kismen

olmasi gerektigi hususu 213 sayili Kanun’un 10. ve 6183 sayili Kanun’un 32’inci maddesi hiikiimlerine
gore tartigmasizdir.”

H Giinay, a.g.m.
Glinay, a.g.m.
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tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklarinin, kanuni
temsilcilerin sahsi varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi” hikkiim
altina alinmistir. Ayrica anilan maddede, tiizel kisiligin tasfiye haline girmis olmas1 veya
tasfiye edilmis olmasinin, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden Onceki
zamanlara ait sorumluluklarin1 ortadan kaldirmayacagi hiikiim altina alinmistir. Diger
yandan “kamu alacaginin dogdugu ve édendigi donemde kanuni temsilci veya tesekkiilii
idare edenlerin farkl kisiler olmast durumunda bu sahislarin kamu alacaginin

odenmesinden sorumlu tutulacagr ve bu sorumlulugun miiteselsil sorumluluk olacagr’

hiikme baglanmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi kapsaminda kanuni temsilci sifatiyla
tasfiye memuru, tasfiye donemindeki islemler ve vergisel odevleri yapmakla
yiikkiimliidiir. Dolayisiyla tasfiyeyle ilgili gorevlerin yapilmamasi durumunda ortaya
cikacak vergi ve cezalardan tasfiye memuru, kanuni temsilci sifatiyla sorumlu
olmaktadir. *® Bu durumda séz konusu vergiler idare tarafindan tasfiye memurundan
VUK’un 10’uncu ve 333’incii maddeleri ile 6183 sayili kanunun mikerrer 35’inci

maddesi uyarinca takip edilebilmektedir.

Bu kapsamda, tasfiye memuru, gérevinin baslamis oldugu ve sona erdigi tarih
arasindaki donemde Oncelikle kanuni temsilci sifatiyla VUK kapsamindaki tiim
Odevlerini yapmakla sorumludur. Bu donem igerisinde tasfiye memurunun yapmasi
gereken ancak yapmadigi ddevler nedeniyle ortaya c¢ikan ve idare tarafindan kismen
veya tamamen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklar VUK’ un ilgili maddeleri
kapsaminda kanuni temsilci sifatiyla tasfiye memurunda aranmalidir. Bunlarin

vadesinde 6denmemesi durumunda AATUHK miikerrer 35’inci maddesi kapsaminda

43 Glinay, a.g.m.
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takip edilmesi gerekmektedir.** Bu da tasfiye memurlarimin kanuni temsilci sifatindan

dogan sorumluluklarinin temelini olusturmaktadir.

Diger yandan AATUHK’a gore bu sorumlulugun tiirii ise kusursuz (objektif)
sorumluluk olmaktadir. Ciinkii AATUHK miikerrer 35’inci madde diizenlemesi
kapsaminda kanuni temsilcinin sorumlulugu bir kusur sartina baglanmis olmadigi i¢in
kanuni temsilcinin, iizerine diisen 6devleri yerine getirip getirmedigi dnemli olmamakta
ve her durum ve kosulda miikellefin mal varligindan alinamayan kamu alacaklar1 kanuni

temsilcinin mal varligindan alinmaktadir.

Tasfiye memurlar tasfiye siireci kapsaminda sirketin mal varligini likide ederek
paraya c¢evirmekte ve bunun sonucunda ortaya bir deger c¢ikmaktadir. Tasfiye
memurlarinin elde etmis olduklart bu degerlerin daha sonra gesitli bi¢imlerde
alacaklilara dagitimi gergeklestirilmektedir. Ancak burada onemli olan nokta, tasfiye
memurlarinin, sirketin tasfiyesi ile birlikte elde ettikleri bu deger iizerinde onceligi,
kamu alacaklarina vermeleridir. Bu durumda yukarida belirtilen kanunlar dikkate
alindiginda tasfiye memurlari, tasfiye sonucunda sirket varliklarinin likide edilerek
paraya cevrilmesinden dolay1 elde ettikleri deger fiizerinden kamu alacaklarinin
O0demesini yapmadiklari veya bu alacaklarin 6denmesi icin karsilik ayirmadiklar
takdirde bir dagitim yaparlarsa kanunen sorumluluklart dogmaktadir. Tasfiye
memurlarinin géreve basladiklar1 donemden onceki donemlerde veya gorevli olduklar
dénemde ortaya ¢ikan kamu borglarindan AATUHK un 32’°nci ve 33’lincii maddeleri

kapsaminda sorumlu olabilmeleri i¢in gerekli kosul da bu olmaktadir.

44 Glinay, a.g.m.
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2.5. Tasfiye Memurlariin Dava A¢ma ve Davalarda Temsil Ehliyeti

Tasfiye memurlarinin dava agma ve davalarda temsil ehliyeti konusunda VUK,
AATUHK ve TTK’daki genel kanuni diizenlemeler ile birlikte Danistay’in da vermis
oldugu bazi kararlar bulunmaktadir. Bu ¢ercevede genel kanuni diizenlemeler asagida

ele alinmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun "Kanuni temsilcilerin 6devi" kenar baghikli 10’uncu
maddesinde, tiizel kisilerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara
diisen Odevlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir.
AATUHK ’nun "Tasfiye halinde vazifeliler" kenar baglikli 32°nci maddesinde ise “Aiikmi
sahislarin tasfiyesinde bunlarin bor¢lu bulunduklar: kamu alacaklarini 6deme ve bu
kanun hiikiimlerinin  tatbikiyle ilgili vecibelerin tasfive memurlarina gegecegi”

diizenlenmistir.

Tasfiye halinde bulunan sirketin, mahkemelerde temsil yetkisinin tasfiye
memurlarina ait oldugu TTK’nin 219’uncu maddesinde belirtilmistir. VUK’un "Teblig
yapilacak kimseler" baslikli 94’{incii maddesinde ise, tebligin, miikelleflere, bunlarin
kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi cezasi kesilenlere yapilacagi, tiizel
kisilere yapilacak tebligin de, bunlarin baskan, miidiir veya kanuni temsilcilerine
yapilacagi hususu hiikiim altina alinmigtir. Yine VUK’un "Vergi mahkemesinde dava
agmaya yetkili olanlar" baglikli 377°nci maddesinde de miikelleflerin ve kendilerine
vergi cezast kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi
mahkemesinde dava acgabilecekleri belirtilmistir. Bu kanuni diizenlemeler cergevesinde
kurumun tasfiyeye girmesi ile birlikte tasfiye memurlarinin dava agma ehliyetlerine
sahip olduklart anlagilmaktadir. Bu durumda tasfiye memurlarinin tasfiye doneminde
sirketi temsil eden Kkisiler olmasi diisliniileceginden sirketin bu donemdeki vergi ve

cezalarna iligkin tiim tebliglerin de tasfiye memurlarina yapilmasi gerekmektedir.
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Diger yandan incelenmesi gereken bir konu da tasfiyesi tamamlanarak
feshedilmis bir sirketin nasil temsil edilecegi veya edilip edilemeyecegidir. Bu konu ile
ilgili olarak Danistay’in da kararlar1 mevcuttur. Feshedilmekle tiizel kisiligi sona eren
sirket adina, tiizel kisiliginin sona ermesinden onceki donemlerle ilgili olsa dahi tarh ve
ceza islemleri tesis edilememekte, feshedilerek tiizel kisiligi sona eren sirketin temsilinin
de s6z konusu olmayacagi ve sirketi temsilen tasfiye memuru tarafindan agilanan
davanin da ehliyetsizlik nedeniyle reddedilecegi yoniinde bir Danistay karar1 buna 6rnek
olarak verilebilir.* Bu kararda da degerlendirildigi sekilde TTK hiikiimlerine gore
sirketlerin tiizel kisilikleri ticaret sicilinden silinmeleriyle birlikte sona ermektedir.
Sirketin ticaret sicilinden silindigi tarihten itibaren, sirketin haklara sahip olmasi, bor¢lu
kilinmasi ve temsili hukuken olanakli bulunmamaktadir. Dolayisiyla tiizel kisiligin sona
ermesinden dnceki donemlerle ilgili olsa dahi hukuken mevcut olmayan bir sirket adina
tarh ve ceza kesme iglemi tesis edilememekte, tesis edilse dahi hukuken herhangi bir
sonu¢ dogurmamaktadir.”® Bu nedenle feshedilerek tiizel kisiligi son bulan sirketin,
temsili de s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla sirketi temsil etme amaciyla bir davaya
taraf olma durumu bulunan tasfiye memurunun bdyle bir ehliyeti bulunmayacaktir.
Ciinkii temsil ettigi bir tiizel kisilik hukuki anlamda mevcut bulunmamaktadir. Buna ek
olarak feshedilmis olan sirket i¢in tarh edilmis olan vergi ve kesilen ceza da hukuki

bakimdan isabetli bulunmamaktadir.*’

Tasfiye siirecinde sirketin karsilagacagi bir durum ise gorevli tasfiye memurunun
O0lmesidir. Tasfiye halinde bir sirketin, tasfiyeyi yiiriiten tasfiye memurunun 6lmesi
durumunda bir dava ile karsilagsmasi durumunda sirketin tiizel kisiliginin temsili ancak

Olen tasfiye memurunun yerine atanacak yeni tasfiye memuru tarafindan miimkiin

4 Danistay 7.D., 01.04.2004 tarih ve 2001/4136 E., 2004/801 K. say1l1 karar1

46 Safak Ertan Comakl, “Hukuki Varliklar: Sona Eren Kurumlarin Vergi Cezalar1 Karsisindaki
Durumlar:1”, E-Yaklasim, S:49, Agustos 2007, (Cevrimigi),
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2007089575.htm, 15 Haziran 2010.
7 Bu konuyla ilgili Danistay karar1 i¢in bkz. Danistay 4.D. 07.04.2005 tarih ve 2004/639 E., 2005/578 K.
say1li karar1
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olmaktadir. Konuyla ilgili bir Danmistay karar1 da bu gorisii destekler yonde

bulunmaktadir.*®

Bu kapsamda “(..) tasfive halinde bulunan anonim sirketleri
mahkemelerde veya harigte temsil yetkisi, tasfive memurlarina ait oldugundan, tasfiye
memurunun olmesi iizerine, tasfive memuru olarak atandigi hususunda herhangi bir
belge ibraz edilmeyen kisi tarafindan verilen vekdletname ile vekil tayin edilen avukat
tarafindan imzalanan dilekgeyle yapilan temyiz basvurusunun incelenme olanag

bulunmamakta” oldugu yoniinde karar verildigi gériilmektedir.

Tasfiye memurlarinin temsil ve dava agma ehliyeti bakimindan iki nokta ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki, tasfiyesi devam eden bir sirkette gorevi devam eden bir
tasfiye memurunun dava agma ve temsil ehliyeti, digeri ise tasfiyesi tamamlanmis ve
ticaret sicilinden silinmis olan sirket icin yapilan tebliglerde tasfiye memurunun dava
acma ve temsil ehliyetidir. Danistay kararlarindan da anlasilacag {izere, birinci husus
i¢in ortaya ¢ikan goriis tasfiyesi devam eden sirketler i¢in dava agma ve temsil yetkisinin
gerek TTK gerekse VUK ve AATUHK bakimindan tasfiye memurlart oldugu
yoniindedir. Diger yandan tasfiyesi tamamlanarak ticaret sicilinden silinmis bir sirketin
temsili konusunda da Danistay kararlarindaki hakim olan diisiincenin, bu tiir bir sirketin
hukuki varligindan bahsedilemeyecegi, bu temel fikre bagli olarak da bu sirketler adina
vergilendirme ve cezalandirma islemlerinin tesis edilemeyecegi, hatta bu sirketlerin
temsil dahi edilemeyecegi yoniindedir. 49 Dolayisiyla genel diisiince, bahsi gecen
sirketlerin hak ve fiil ehliyetlerine sahip olmamalar1 nedeniyle hi¢bir hukuki isleme taraf
olamayacaklar1 ve vergilendirme ya da cezalandirma islemleri ile muhatap

tutulamayacaklar1 yoniindedir.

48 Danistay 7.D. 22.06.2006 tarih ve 2004/2350 E., 2006/2176 K.

9 Mehmet Cavus, “Tasfivesi Tamamlanmis Olan Sermaye Sirketleri Adina Re’sen veya Ikmalen Vergi
Tarh Edilebilir Mi? Vergi Cezasi Kesilebilir Mi?” E-Yaklasim, S:41, Aralik 2006, (Cevrimigi),
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read frame.asp?file name=2006128763.htm, 20 Subat 2010.
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UCUNCU BOLUM

3. KURUMLAR VERGISIi KANUNU’NA GORE TASFIiYE VE
TASFiYE MEMURLARININ SORUMLULUGU

Kurumlar Vergisi Kanunu kapsaminda kurumlarin tasfiyesine iligkin olarak 5520
sayitli Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17'nci maddesinde “tasfiye” kenar baslikli
diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile birlikte 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nda ! 30 ila 35’inci maddeleri kapsayan “tasfiye”, 5520 sayili KVK’da tek
maddede diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu boliim kapsaminda 5520 sayili Kanun’da yer
alan tasfiye diizenlemesi, tasfiye memurlarinin sorumlulugu gergevesinde incelenmeye
calisilacaktir. Bu kapsamda oncelikle madde kapsaminda yer alan unsurlar ele alinacak

ve bunlarin 15181nda tasfiye memurlarinin sorumlulugu incelenecektir.

3.1. Tasfiye Donemi

Tasfiye donemi kavraminin agiklanmasinda temel olarak “hesap donemi”
kavraminin degerlendirilmesi gerekmektedir. Vergi hukukumuzda hesap donemi
kavramu ile ilgili olarak genel diizenleme Vergi Usul Kanunu’nun 174 {incii maddesinde
yapilmaktadir. Bu ¢er¢evede s6z konusu maddenin birinci, ikinci ve ti¢lincii fikralarinda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu maddenin belirtilen fikralarina gore, “defterler
hesap donemi itibariyle tutulur. Kayitlar her hesap donemi sonunda kapatilir ve ertesi
donem bagsinda yeniden agilir. Hesap donemi normal olarak takvim yilidir. Su kadar ki,
takvim yili donemi faaliyet ve muamelelerinin mahiyetine uygun bulunmayanlar igin,
bunlarin miiracaati iizerine Maliye Bakanlhgi 12'ser aylik ozel hesap donemleri belli

edebilir.” Madde hiikmiinden de anlagilacag: gibi hesap doneminin normal sartlarda bir

121.06.2006 tarih ve 26205 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile
yirtirlikten kaldirilmastir.
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takvim yili olacagi; ancak islerinin mahiyeti kapsaminda miikelleflerin, Maliye
Bakanligi’na bagvurmalar1 halinde yine on iki aylik donemlerin 6zel hesap donemi

olarak belirlenebilecegi hiikme baglanmistir.

Diger yandan kurumlarin tasfiyesi de belirli donemler halinde yiiriitilmektedir. Bu
kapsamda tasfiye donemi belirlenmesinde temel amacin kurumlarin tasfiye
donemlerinde vergilendirme ile ilgili olarak ortaya cikacak yiikiimliiliklerinin hangi
donem igerisinde ele alinarak degerlendirileceginin tespit edilmesini kolaylasgtirmak
oldugu disiiniilmektedir. Buna iliskin olarak Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17°nci
maddesinin birinci fikrasinda tasfiye donemi kavrami diizenlenmistir. “Tasfiye donemi:
Her ne sebeple olursa olsun, tasfiye haline giren kurumlarin vergilendirilmesinde hesap

donemi yerine tasfiye dénemi gegerli olur.

a) Tasfiye, kurumun tasfiyeye girmesine iliskin genel kurul kararmmin tescil
edildigi tarihte baslar ve tasfiye kararimin tescil edildigi tarihte sona erer. Baslangi¢
tarihinden aynit takvim yui sonuna kadar olan donem ile bu donemden sonraki her
takvim yili ve tasfiyenin sona erdigi donem igin ilgili takvim yili basindan tasfiyenin bitis

tarihine kadar olan donem bagimsiz bir tasfiye donemi sayilir.

b) Tasfiyenin basladigi takvim yili i¢inde sona ermesi halinde tasfiye donemi,

kurumun tasfiyeye girdigi tarihten baslar ve tasfiyenin bittigi tarihe kadar devam eder.

¢) Tasfiyenin zararla kapanmas: halinde tasfiye sonucu, onceki tasfiye
donemlerine dogru diizeltilir ve anilan donemlerde fazla odenen vergi miikellefe iade

edilir.

¢) Bir yildan fazla siiren tasfiyelerde tarh zamanasimi, tasfiyenin sona erdigi

donemi izleyen yildan itibaren baslar.
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d) Tasfiveden vazgecilmesi halinde, kurum hakkinda tasfive hiikiimleri
uygulanmaz. Boyle bir durumda, tasfiyeden vazge¢me karari, bu kararin alindig
donemin basindan itibaren gegerli olur. Tasfiyeden vazge¢me kararimin alindigi tarihe
kadar verilen tasfiye donemi beyannameleri, normal faaliyet beyannamelerinin yerine
gecer. Tasfiyesinden vazgegilen kurumun gegici vergiyle ilgili yiikiimliiliikleri, tasfiyeden
vazgecilmesine iligkin kararin alindigi tarihi kapsayan gegici vergilendirme donemi

basindan itibaren baslar.

Sirketin tasfiye donemine girmis olmasi, sirketin normal faaliyetlerini devam
ettirdigi donemdeki vergisel ddevlerini sona erdirmemekte, sirketin bu vergisel ddevleri
tasfiye siirecine iligkin olarak boyut degistirmektedir. Kurumlarin vergileme doneminde
hukuki statiisiinde meydana gelen degisiklik vergi yiikiimliiliigiinii sona erdirmeyip bu
yiikiimliiliigiin niteligini degistirmektedir.? Bu nedenle tasfiye haline giren sirketin
vergilendirilmesinde hesap donemi yerine, tasfiye donemi esas alinmakta ° ve

vergilendirme iglemleri bu ¢ergevede islemektedir.

Bu durumda tasfiye donemi bakimindan iki durum ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlardan biri tasfiyenin aynmi takvim yili i¢inde sonuglanmasi, digeri de tasfiyenin
birden fazla takvim yilina yayilmis olmasidir. Birinci durumda tasfiyeye girildigi tarihte
tasfiye baslar ve tasfiye kararinin tescili ile ayn1 y1l sona ermektedir. iste bu iki tarih
arasindaki donem tasfiye donemidir. Ikinci durumda ise tasfiye, kurumun tasfiye haline
girdigi tarihten baglamakta bu tarihten ayni takvim yili sonuna kadar olan donem ile bu
donemden sonraki her takvim yili ve tasfiyenin sona erdigi takvim yili birbirinden

bagimsiz tasfiye donemi sayllmaktadlr.4

2 Aksoy, a.g.e., s. 357

3 Kavak, a.g.e., s.102

* {smail Hakki Giines, “5520 Sayili KVK 'da Tasfiye”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S:12, Aralik 2007
s.49
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Tasfiye doneminin, tasfiyenin bagladig: tarihten ayni yilin sonuna kadar olan
donem ile bu donemlerden sonraki her takvim yilinin ayri bir tasfiye donemi olarak
kabul edilmesinin, vergileme teknigi a¢isindan bir kolaylik saglamasi ve tasfiyenin de

bir an 6nce tamamlanmas1 amacina yénelik oldugu diisiiniilmektedir.’

Bu iki kosula 6rnek vermek gerekirse, bir sirketin tasfiyesinin 01.05.2010
tarthinde baglayarak 28.09.2010 tarihinde tamamlandigi varsayilldiginda bu sirketin
tasfiye donemi 01.05.2010 - 28.09.2010 tarihleri arast olacaktir. Fakat sirketin
tasfiyesinin 01.05.2010 tarihinde basladigi ve 28.09.2012 tarihinde sona erdigi

varsayildiginda tasfiye donemlerinin su sekilde olmasi gerekmektedir.

1. Tasfiye Donemi: 01.05.2010 — 31.12.2010

2. Tasfiye Dénemi: 01.01.2011 — 31.12.2011

3. Tasfiye Donemi: 01.01.2012 — 28.09.2012

Gortldiigii sekilde ikinci durumda belirtilen tasfiye donemleri birden fazla yila
yayilmakta ve tasfiye donemleri de birden fazla olmaktadir. Belirtilen tasfiye donemleri,
normal hesap donemlerinde oldugu gibi bagimsiz ve donemin tiim sonuglarini

kapsayacak bi¢gimde kesinlik arz etmektedir. °

Kurumlar Vergisi Kanunu’nda tasfiye doneminin ne zaman baslayacagi ve ne
zaman bitecegi acikca belirtilmistir. Ancak 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu

doneminde tasfiyenin ne zaman basladig1 ve bittigi kanunda agikca ifade edilmemistir.

> Abbasoglu, a.g.m., s.57
6 Kavak, a.g.e., s.104
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5422 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu dénemde bu durum idare ve yarginin karsi

karstya gelmesine neden olmustur.’

5422 sayili Kanun’un 30’uncu maddesinde tasfiye donemi ile ilgili olarak
“tasfiye donemi kurumun tasfiye haline girdigi tarihten baslar, bu tarihten ayni takvim
vili sonuna kadar olan dénem ile bu donemden sonraki her takvim yili miistakil bir
tasfiye donemi sayilir” seklinde diizenlenmis ancak tasfiyenin neye bagli olarak baglayip

neye bagli olarak sona erecegi belirtilmemistir.

5520 sayili Kanun ile bu durum ortadan kaldirilmis ve yukarida ayrintilar1 ifade
edilmis olan hiikiim diizenlenerek bu belirsizlige son verilmistir. 5520 sayili KVK’nin
17°nci maddesinde kurumlarin tasfiyesinin bitim tarihinin “tasfiye kararmimn tescil
edildigi tarih” oldugu hitkme baglanmis olup “tescil edilme” kavramiyla, bagli bulunan
Ticaret Sicil Midiirliiklerinde bulunan ticaret siciline tescil edilmesi ifade edildigi

disiiniilmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17°nci maddesinde belirtilen bir konu da
tasfiyeden vazgegilmesi halidir. S6z konusu maddenin (d) fikrasina gore tasfiyeden
vazgecilmesi halinde, kurum hakkinda tasfiye hiikiimleri uygulanmamaktadir. Bu
durumun pratikteki sonucu ise madde hiikmiinde de belirtildigi sekilde tasfiyesinden
vazgecilen kurumun kurumlar vergisine iliskin  yiikiimliiliikleri tasfiyeden
vazgecilmesine iligkin kararin alindigr tarihi kapsayan gecici vergilendirme ddnemi

basindan itibaren batslamaktadlr.8

5422 sayili Kanun doneminde bu konuyla da ilgili olarak bulunan uyusmazliklar
5520 sayili Kanun ile giderilmis bulunmaktadir. 5422 sayili Kanun doneminde tasfiye

isleminden vazgecilmesi halinde nasil bir islemin wuygulanacagi yoniindeki

7Nazah, a.g.e., s.125
8 Glines, a.g.m., s.49
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uyusmazliklar, biiyiik oranda yargi kararlart ile bugiin 5520 sayili Kanun’da bulunan

diizenlemeye paralel olarak ortadan kaldirilmaya calistimistir.”

3.2. Tasfiye Kari ve Servet Degeri

Tasfiye haline giren kurumlarin vergi matrahini tasfiye kari olusturmaktadir.
Tasfiye kar ile servet degeri arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Bu iligki, tasfiye
karinin tasfiye doneminin sonundaki servet degeri ile tasfiye donemi basindaki servet

degeri arasindaki olumlu fark olmasindan kaynaklanmaktadir.

Servet degeri kavramu ile ilgili olarak da KVK’nin 17’nci maddesinin besinci
fikrasinda diizenleme yapilmis olup, tasfiye doneminin basindaki ve sonundaki servet
degerinin kurumun tasfiye donemi basindaki ve sonundaki bilangosunda goriilen 6z
sermayesi oldugu belirtilmistir.’® Vergi Usul Kanunu’nun 192°nci maddesinde ise aktif
toplami ile borglar arasindaki farkin 6z sermayeyi olusturacagi hilkkme baglanmistir.
Tasfiye karinin hesaplanabilmesi i¢in tasfiye donemi sonundaki ve basindaki tasfiye
doénemi 6z sermayelerinin hesaplanmasi ve bu hesaplamalardan sonra kanunda belirtilen

unsurlarin bu tutarlara ilave edilmesi ya da ¢ikarilmasi gerekmektedir.11

Tasfiye karinin, tasfiye doneminin sonundaki servet degeri ile tasfiye donemi
basindaki servet degeri arasindaki olumlu fark oldugunun belirtilmis olmas1y1a12 tasfiye
haline giren kurumlarin vergilendirilmesinde kanun koyucu, anonim sirketlerin

biinyelerinde birikmis olan gizli yedeklerin vergilendirilmesini amaglamaktadir. Bundan

o Danigtay 4.D., 21.01.1958 tarih, E.364030, K.1958/158 ile Maliye Bakanligi’nin 27.01.1967 tarih ve
21118-3319 sayili muktezasi (Nazali’dan naklen Selahattin Paklar, Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum
ve Uygulamasi, 2. Baski, Istanbul. 1987, 5.549)

Glines, a.g.m., $.50
1 Nazali, a.g.e., s.131
12 Glines, a.g.m., $.50
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dolay1 gercek tasfiye karinin kavranabilmesi i¢cin donem basi ve donem sonu servet

degerlerine bazi ilavelerin yapilmasi veya diisiilmesi gerekmektedir.*®

Bu kapsamda tasfiye kar1 hesaplanirken, ortaklar veya kurum sahiplerine tasfiye
esnasinda avans olarak veya diger sekillerde yapilan her tirlii 6demelerin tasfiyenin
sonundaki servet degerine; mevcut sermayeye ilave olarak ortaklar veya kurum sahipleri
tarafindan yapilan 6demeler ile tasfiye esnasinda elde edilen ve vergiden istisna edilmis
olan kazang ve iratlar da tasfiye doneminin basindaki servet degerine eklenecegi,

KVK’nin 17°nci maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendinde yer almaktadir.

Buna gore tasfiye doneminin basindaki servet degerine eklenecek olan unsurlar;
ortaklar veya kurum sahipleri tarafindan yapilan 6demelerle, vergiden miistesna bulunan
kazang ve iratlar olmakta; tasfiye doneminin sonundaki servet degerine eklenecek olan
unsurlarin ise ortaklar veya kurum sahiplerine yapilan O6demeler oldugu kanun

hiikmiinde acikga belirtilmektedir.

Tiim bu aciklamalara dayanilarak tasfiye karinin hesaplanmasi su sekilde

formiile edilebilmektedir:

Servet Degeri = Aktif - Borglar

Tasfiye Kar1 = Tasfiye sonu servet degeri — Tasfiye baslangici servet degeri

13 Nazaly, a.g.e., s.135
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3.2.1. Tasfiye Donemi Basindaki Servet Degeri

KVK’nin 17’nci maddesinin besinci fikrasinda tasfiye doneminin basindaki ve
sonundaki servet degerinin kurumun tasfiye donemi basindaki ve sonundaki
bilangosunda goriilen 6zsermayesi oldugu; bir yildan fazla siiren tasfiyelerde izleyen
tasfiye donemlerinin basindaki servet degerinin bir 6énceki dénemin son bilangosunda

goriilen servet degeri oldugu hilkkme baglanmaktadir.

Ozsermayenin;

Odenmis Sermaye + Her Tiirlii Yedek Akce

Gegmis Y1l Zararlar (-)

= Ozsermaye

seklinde formiile edilmesi miimkiin bulunmaktadir.**

Tasfiye donemi basindaki servet degerinin, bir baska deyisle 6zsermayenin,

tespitinde su hususlarin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir:

e Amortismanlar, karsiliklar ve sigorta sirketlerinin teknik karsiliklari,

e Hissedarlar ve sahip olmayan kimselere dagitilacak olan kazang¢ kismu,

14 Kavak, a.g.e., s.106
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e Mevcut sermayeye ilave olarak ortaklar ve sahipleri tarafindan yapilan

O0demeler,

e Tasfiye esnasinda elde edilen ve kurumlar vergisinden istisna edilen

kazang ve iratlar.

Belirtilen unsurlarin bazilar1 donem bagi servet degerine eklenirken bazilar
eklenmemektedir. Eklenmeyen bu unsurlar ise donem sonu servet degerine
eklenmektedir. Buna gore ilk olarak deginmis oldugumuz amortismanlar, karsiliklar ve
sigorta sirketlerinin teknik karsiliklarinin  dénem basi servet degerine eklenip
eklenmemesi hususunda; vergi kanunlarina goére ayrilan her tiirlii amortismanlar (maddi
duran varliklardan ayrilan amortismanlar, gayri maddi duran varliklardan ayrilan
amortismanlar, imtiyazli isletmelerde sermayenin itfa paylari, ilk tesis ve taazzuv
giderleri itfa paylari, pestamalliklarin itfa paylar1 ve 6zel maliyet bedellerinin itfa
paylar1) ve karsiliklarin (slipheli alacaklar karsiligi) ile sigorta sirketlerinin teknik
karsiliklar1 (muallak hasar ve tazminat karsiliklari, kazanilmamis prim karsiliklari, hayat
sigortalarinda matematik karsiliklari ve dengeleme™ karsiliklarinin) tasfiye donemi
basindaki 6zsermayeye dahil edilmemesi gerektigi 1% ve buna bagl olarak donem

sonundaki 6zsermayeye eklenerek vergilendirilmesinin amaglandig: diisiiniilmektedir.

KVK’nin 17’nci maddesinin altinci fikrasinin (b) bendinde yer alan hissedar
veya sahip olmayan kimselere dagitilacak olan kazang, kurumlarin kurulus kanunu veya
ana sozlesmelerindeki hiikiimlere dayanilarak hissedar veya sahip olmayan kimselere
(sirket midiirlii, memur ve miistahdemleri vb.) vermek iizere kardan ayrilan tutardir.'’

Bu tiir paralar hak sahiplerine ddeninceye kadar bilangonun pasifinde bir karsilik

1503.06.2007 tarih ve 5685 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle sigorta sirketlerince
“deprem hasar karsiliklar1” adiyla karsilik ayrilmamakta olup s6z konusu kanunla sigorta ve reasiirans
sirketleri tarafindan “dengeleme karsilig1” adi altinda yeni bir karsilik ayrilabilmesine imkan saglanmistir.
16 Kavak, a.g.e., s.107

17 Nazali, a.g.e., s.134
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hesabinda tutulmaktadir. *® Safi kardan ayrilarak sirket i¢in bor¢ olan bu tutarlar tasfiye
donemi basindaki 6zsermayenin hesaplanmasinda 6zsermayeye eklenmesi Ongoriilen

¥ Hak sahiplerine

“dagitilmamis kazanglar” arasinda degerlendirilmemektedir.
O0denmeyen bu tutarlar, tasfiye donemi sonunda donem sonu servet degerine eklenerek
vergilendirilmektedirler.?® Bunlar disinda kalan “mevcut sermayeye ilave olarak ortaklar
ve sahipleri tarafindan yapilan 6demeler” ile “tasfiye esnasinda elde edilen ve kurumlar
vergisinden istisna edilen kazang ve iratlar” vergilendirilebilmeleri i¢in tasfiye donemi

basindaki servet degerine eklenmektedir.

3.2.2. Tasfiye Donemi Sonundaki Servet Degeri

Tasfiye donemi sonundaki servet degeri, sirketin tasfiye donemi sonundaki
6zsermayesini ifade etmektedir.”* Tasfiye dénem sonundaki servet degerine eklenecek

unsurlar ise;

e Ortaklara veya kurum sahiplerine tasfiye esnasinda avans olarak veya diger

sekillerde yapilan her tiirlii 6demeler

e Amortismanlar, karsiliklar ve sigorta sirketlerinin teknik karsiliklari,

e Hissedarlar ve sahip olmayan kimselere dagitilacak olan kazang kismu,

seklinde siralanabilmektedir.

18 Paklar, a.g.e, s. 554
19 Nazali, a.g.e., s.134

2% Mehmet Ali Canoglu, “Tasfiye ve Birlesme Hallerinde Sonuglar Donem Kari veya Zarar: Disinda Ayr
Hesaplarda Llenmelidir”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S:164, Nisan 1995, 5.8
2l Kavak, a.g.e., s.110
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Tasfiye donemi sonu ile tasfiye donemi basindaki servet degeri farkina yukarida

belirtilen indirilecek ve c¢ikarilacak unsurlari dahil ettikten sonra tasfiye kari veya

zararina ulagilmaktadir. Bu kapsamda ilave edilecek ve ¢ikarilacak unsurlari gosteren

tablo asagida bulunmaktadir. 22

Tasfiye dénemi sonundaki servet degeri (Oz sermaye)

(+)
Vergi kanunlarma gore ayrilmis her tiirlii amortismanlar ve karsiliklar ile sigorta
sirketlerinin teknik karsiliklar (+)
Hissedarlar veya sahip olmayan kimselere dagitilacak olan kazang kismi )
Ortaklara veya kurum sahiplerine avans veya diger sekillerde yapilan 6demeler +)
Mevcut sermayeye ilave olarak ortaklar veya sahipleri tarafindan yapilan
O0demeler )
Tasfiye esnasinda elde edilen ve kurumlar vergisinden istisna edilmis kazang ve
iratlar )
Tasfiye donemi basindaki servet degeri (Oz sermaye) )
Tasfiye Kari/Zarar

g (+)/0)

3.3. Tasfiye Islemlerinde Zamanasimi

Zamanasimi®, bir alacagin dogumunu takip eden ve kanunla belirlenen siire

icinde alacaklinin hakkini istememesi veya borgluyu dava etmemesi nedeniyle hak

isteme veya dava acma imkanmm ortadan kalkmasi olarak tanimlanabilmektedir.?

4

Sonug olarak iglemin iizerinden kanuni bir slirenin ge¢cmesiyle islemin hukuki sonug

dogurma yetenegi kaybolmaktadir. Tiirk Vergi Hukuku’nda zamanasimi Vergi Usul

Kanunu’nun 113’iincii maddesinde diizenlenmis olup siire ge¢mesi suretiyle vergi

22 Nazali, a.g.e., s.135, Kavak, a.g.e., s.111
8 Miirur-u zaman
24 Akif Erginay, Vergi Hukuku, 16. Baski, Ankara, Savas Yayinlari, 1998, 5.93
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alacaginin ortadan kalkmasi olarak tanimlanmis ve bunun miikellefin bu hususta bir

talebi olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade edecegi belirtilmistir.”®

Bu genel diizenlemenin yaninda Tirk Vergi Hukuku’'nda “tarh (tahakkuk)
zamanasimi”, “tahsil zamanasimi”, “diizeltme zamanasimi”, “ceza kesmede
zamanagim1” gibi diizenlemeler bulunmaktadir. Bununla birlikte, diizeltme zamanasimi
ve ceza kesmede zamanasimi tiirleri, tarh zamanagimiin tiirevleri ya da uzantilar

niteligindedir ki bu siniflandirma altinda incelenebilmektedir. 2

“Tarh zamanasimi1”, VUK un 114’incii maddesinde, “vergi alacaginin dogdugu
takvim yilim takip eden yilin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig
edilmeyen vergiler”in zamanasimina ugrayacagi seklinde hiikme baglanmaktadir.
AATUHK’un 102’nci maddesinde ise tahsil zamanasimi diizenlenmis olup, “Amme
alacaginin, vadesinin rastladigi takvim yilim takip eden takvim yili basindan itibaren
bes yil icinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrayacagr” hiikme baglanmaktadir.
Bunlara ek olarak yine VUK kapsaminda diizeltme miiessesesine iligkin 6zel bir

zamanasimi diizenlemesi de bulunmaktadir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17°nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
tasfiye ile ilgili olarak 6zel bir zamanasimi diizenlemesi 6ngoriilmektedir. Bu maddede
bir yildan uzun siiren tasfiyelerde tarh zamanasiminin tasfiyenin sona erdigi donemi

izleyen yildan itibaren baslayacagi hiikkme baglanmaktadir.

3.3.1. Tarh Zamanasimi

Tarh zamanagimi  vergi hukukunda hak disliriicii bir siire olarak

degerlendirilmektedir. Buna gore tarh zamanasimi vergi idaresinin vergilendirme ile ilk

25 Kavak, a.g.e., s.128
26 Erdogan Arslan, “Tarh Zamanasuni”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S:314, Ekim 2007, .27
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idari islemini yapip vergilendirme siirecini baslatabilmesi imkanmi ortadan
kaldirmaktadir. Diger bir ifadeyle, zamanasimi siiresinin dolmasiyla alacakli vergi
dairesi, ilgili donem vergisini mikellefine tarh ve teblig etme yetkisinden yoksun
kalmakta; bu amacla hesaplar1 lizerinde vergi incelemesi yapamamaktadir. 2t Vergi
idaresi vergilendirme yetkisini bu siire icerisinde kullanmadig1 takdirde vergi alacagini

isteme hakkini kaybetmis olmaktadir.?®

Tasfiyeye giren kurumlarda tasfiyenin bir donem igerisinde tamamlanmasi
halinde (bir yildan az siirmesi halinde) tarh zamanasim ile ilgili genel hiikiimler gecerli
olmaktadir. Tasfiyenin bir yildan fazla slirmesi halinde farkli hususlar ortaya

cikmaktadir.

KVK’nin 17°nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde “kurumlarin
tasfiyelerinin bir yildan fazla siirmesi halinde tarh zamanagimi, tasfiyenin sona erdigi
donemi izleyen yildan itibaren baslayacagi” hiikme baglanmistir. Bu durum, kurumlarin
tasfiyeye girme tarihi ile sona erme tarihi arasindaki siire ne kadar uzun olursa olsun,
tarh zamanagimmin etkilenmemesi anlamimna gelmektedir. Kurumlarin tasfiye siiresi
icerisinde i¢inde birden fazla tasfiye donemi olabilmektedir. Bununla beraber, KVK’nin
17°nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore tasfiyenin zararla kapanmasi
halinde tasfiye sonucu, onceki tasfiye donemlerine dogru diizeltilip anilan donemlerde
fazla odenen vergi mikellefe iade edildiginden, vergilendirme bakimindan tasfiye

2 Tasfiye

doneminin biitiinliigii ilkesinin benimsenmis oldugu anlasilmaktadir.
islemlerinde tarh zamanasiminin baslangict da bu biitliinliik dikkate alinarak

saptanmaktadir.

2t Arslan, a.g.m.,s.29

28 Siikrii Kizilot, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, C:2, Ankara, Yaklasim Yayinlari, 2000.
5.1538

29 Arslan, a.g.m., s.35
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Kurumlarin tasfiyesinin bir yilldan az veya fazla siirmesi halinde tasfiye

zamanagiminin nasil olacagi konusu 6rneklerle agiklanmak gerekirse;

ORNEK:

15.03.2010 tarihinde tasfiyeye giren bir kurumun tasfiyesinin 15.07.2010
tarihinde sonuglanmis olmasit durumunda tasfiye donemi 15.03.2010 — 15.07.2010
olacak ve tarh zamanasimi 15.07.2010 tarihini takip eden yilin basindan baslayarak bes
yil siireyle siirecektir. Dolayisiyla tarh zamanasimi 01.01.2011 tarihinde baslayarak
31.12.2015 tarihine kadar stirecektir.

ORNEK:

15.02.2006 tarihinde tasfiyeye giren bir kurumda tasfiyenin 05.06.2010 tarihinde

sonuglanmis olmasi halinde;

1. Tasfiye Doénemi: 15.02.2006 — 31.12.2006

2. Tasfiye Donemi: 01.01.2007 — 31.12.2007

3. Tasfiye Donemi: 01.01.2008 — 31.12.2008

4. Tasfiye Donemi: 01.01.2009 — 31.12.2009

5. Tasfiye Donemi: 01.01.2010 — 05.06.2010

tarihlerinde gerceklesecektir.
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Bu durumda tarh zamanasimi 01.01.2011 tarihinden itibaren baglamakta ve
15.02.2006 — 05.06.2010 tarihlerini kapsayan tasfiye donemleri i¢in 31.12.2015 tarihine
kadar tarhiyat yapilabilmektedir.

Orneklerden de anlasildig: sekilde tasfiye donemleri ayr1 ayri tarh zamanasimi
stiresine tabi tutulmamis, tasfiye donemi bir biitiin halinde degerlendirilmek suretiyle

zamanagimi siiresi belirlenmistir.

3.3.2. Tahsil Zamanasim

Tasfiye halindeki kurumlarda tahsil zamanasimi stiresi genel hiikkiimlere gore
belirlenmektedir.*®* Bu, KVK’nin 17°nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
tasfiye halinde zamanasimina iliskin olarak yapilmis olan 6zel diizenlemenin sadece tarh

zamanagsimi i¢in gecerli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tasfiye halindeki kurumlarda tahsil zamanasim stiresi, 6183 sayili AATUHK un
102’nci maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmiinde tahsil zamanasimi, kamu
alacaginin vadesinin rastladigi takvim yilii takip eden takvim yil1 bagindan baglayarak

bes yil olarak belirlenmistir.

Bu durumda zamanasimu siiresi bes yil olup siirenin baslangict kamu alacaginin
vadesinin rastladigi takvim yilimi takip eden takvim yilimin bagindan itibaren
baslamaktadir. Ayrica, tahsil zamanasimini durduran ve kesen sebep ve islemler, tasfiye

halinde de gegerli olmaktadir.

Tasfiye halinde bir kurumun tahsil zamanasimina iliskin bir 6rnek asagidaki

bicimde verilebilmektedir:

30 Kavak, a.g.e., s.131
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ORNEK:

25.01.2008 tarihinde tasfiye karari alan ve ayni tarihte tescil ettiren (A) A.S.,
tasfiyesini 20.06.2011 tarihinde tamamlamistir. Bu kurumun 2010 yilma iliskin
kurumlar vergisi beyannamesi, 25.04.2011 tarihine kadar verilmekte vadesi de nisan ay1

sonunda olmaktadir.

Bu durumda (A) A.S. admna tahakkuk ettirilen 2010 hesap donemi kurumlar
vergisi ise 01.01.2012 — 31.12.2016 tarihleri arasinda idare tarafindan tahsil edilmedigi

durumda zamanasimina ugramaktadir.

3.3.3. Diizeltme Zamanasimi

Diizeltmede zamanasimina iligkin hiikiimler Vergi Usul Kanunu'nun 126’nc1
maddesinde diizenlenmektedir. Vergi hatalarim1 diizeltme bakimindan getirilen
zamanasimi, niteligi itibariyla hak diistiriictidiir. 3! Bu anlamda diizeltme zamanagimi bir

yOniiyle tarh zamanasimin tiirevi olarak kabul edilebilmektedir.

VUK’un 126°’nc1 maddesinde de belirtildigi sekilde 114'lincii maddede yazili
zamanasimi  siresi  dolduktan sonra meydana ¢ikarilan  vergi  hatalar
diizeltilememektedir.** VUK’un 114’iincii maddesinde yazili olan zamanasimi siiresi
tarh zamanasimu siiresi olmaktadir. Bu noktada, vergiyi doguran olayin dogdugu takvim
yilint izleyen yilin bagindan baslayarak bes yil i¢inde diizeltilmeyen vergi hatalar1 zaman
asimina ugramakta ve diizeltilememektedir. Bes yillik zaman agimi siiresinin yaninda
VUK’un 126’nc1 maddesinde yer alan 6zel bir diizenleme de bulunmaktadir. Buna gore

diizeltme zamanasimi siirest;

31 Yafes Pehlivan, “Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S:23, Kasim 2005,
5.62

32 Kavak, a.g.e., s.131
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“a) Zamanagimi stiresinin son yili i¢inde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin

vapildig,

b) llan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin

tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi,

c) Ihbarname ve Odeme emri ilan yolu ile teblig edilen vergilerde 6183 sayili
Kanun'a gore haczin yapildigi tarihten baslayarak bir yildan asagi olamaz.”

hikmii bulunmaktadir.

Konu, tasfiyeye girmis olan kurumlarda diizeltme zamanasimi oldugunda ise s6z
konusu zamanasiminin yukarida belirtilen sekilde genel bir diizenleme olan tarh
zamanagimi diizenlemesine gore degil, Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer alan ve
tasfiyeye girmis kurumlar i¢in gecerli olan hiikkme gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Buna gore, tasfiyenin bitim tarihini takip eden takvim yili basindan baslayarak bes yil
igerisinde ortaya ¢ikartilan hatalar diizeltilmekte olup, bu bes yillik siire dolduktan sonra

herhangi bir diizeltme yapilamamaktadir.

3.4. Miikellefiyet Durumlarina Gore Sirketlerin Vergilendirilmesi

3.4.1. Tam Miikellef Kurumlarin Vergilendirilmesi

Kurumlar Vergisi Kanunu’na gére miikellefiyet, tam ve dar miikellefiyet olmak
tizere ikiye ayrilmigtir. Bu husus KVK’nin 3’iincii maddesinde bir kurumun tam
miikellef olarak nitelendirilebilmesi i¢in KVK‘nin 1’inci maddesinde sayili kurumlarin

kanuni veya is merkezinin Tiirkiye'de bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Kanuni ve is
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merkezleri Tiirkiye’de bulunan sermaye sirketleri tam miikellefiyet esasinda

vergilendirilmektedirler.*®

Kanun’a gore kanuni merkez, vergiye tabi kurumlarin kurulus kanunlarinda,
tiiziiklerinde, ana statiilerinde veya s6zlesmelerinde gosterilen merkezdir. Is merkezi ise,

is bakimindan islemlerin fiilen toplandig1 ve yonetildigi merkezdir.

Tam miikellefiyet kavrami KVK kapsaminda miikellef kurumlarin, gerek
Tiirkiye icinde gerekse Tirkiye disinda elde ettikleri kazanglarin tamami {izerinden

vergilendirilmesi anlamina gelmektedir.

Bu durum tasfiye hiikiimleri agisindan ele alindiginda, KVK’nin tasfiye ile ilgili
hiikkiimlerinin tam miikellef kurumlar agisindan herhangi bir farklilik gozetmeksizin

uygulanmasinin gerektigi anlasilmaktadir.

3.4.2. Dar Miikellef Kurumlarin Tasfiye Siirecinde Vergilendirilmesi

Bir kurumun dar miikellef olarak nitelendirilmesi i¢in, o kurumun kanuni ve is
merkezinin her ikisinin de Tirkiye’de bulunmamasi gerekmektedir. Bu durumda soz
konusu  kurumlar sadece Tirkiye’de elde ettikleri kazanglar {izerinden

vergilendirilmektedirler.

Dar miikellef kurumlarm tasfiyesine iliskin KVK’nin 17’nci  maddesi
kapsaminda herhangi bir ayrim yapilmamis oldugu gérﬁlmektedir.34 Ancak KVK’nin
22’nci maddesinin besinci fikrasinda "Kanunun tasfiyeye iliskin hiikiimleri ile 19°uncu

maddesinin tigtincii fikrasimin (b) bendi ayni sartlarla dar miikellef kurumlar hakkinda

33 Kavak, a.g.e., s.100
34 Kavak, a.g.e., s.101
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da uygulanir.” denilmektedir. Bu madde kapsaminda degerlendirme yapildiginda dar
miikellefiyete tabi kurumlar da K.V.K.'nin 17'nci maddesinde diizenlenmis olan tasfiye

hiikiimlerine tabi oldugu diisiiniilebilmektedir.®

Bunun yaninda yabanci kurumlarn tasfiye karlarina iliskin olarak KVK’nin
26’nc1 maddesinin birinci fikrasinda “dar miikellef kurumlarin, vergiye tabi kazancinin
Gelir Vergisi Kanunu'nda yazil, telif, imtiyaz, ihtira, isletme, ticaret unvani, marka ve
benzeri gayri maddi haklarin satisi, devir ve temliki karsiliginda alinan bedeller hari¢
olmak iizere “diger kazang ve iratlardan’ ibaret olmasi halinde bu kazanglarin; yabanci
kurum veya Tiirkiye’de bunlar adina hareket eden kimseler tarafindan kazancin elde
edildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 27 nci

maddesinde belirtilen vergi dairesine beyanname ile bildirilmesi gerekmekte oldugu’

belirtilmistir.

Bu hiikkme gore dar miikellef kurumlarmn, ticari faaliyetlerini durdurmalari
durumunda, ticari isletmeyi kismen veya tamamen satmalar1 halinde olusan karlarini,
kendilerince ya da adina hareket edenlerce bu kazanglari elde etme tarihinden itibaren 15
giin i¢inde 6zel beyanname ile KVK’nin 27°nci maddesinde belirtilen vergi dairelerine
beyan ederek, hesaplanan vergiyi 6deme siirelerinin diizenlenmis oldugu KVK’nin

29’uncu maddesine gére beyanname verme siiresi i¢inde ddemeleri gerekmektedir.

Bu durumda, dar miikellefiyete tabi sermaye sirketlerinin “diger kazang ve
iratlar” disinda kalan, telif, imtiyaz, ihtira, isletme, ticaret unvani, alametifarika ve
benzeri gayri maddi haklarin satisi, devir ve temliki karsiliginda alinan bedeller s6z

konusu beyannameye dahil edilmemektedir. Bunlarin karsiliginda alinan bedeller

3 Levent Basak, “Dar Miikellefiyete Tabi Kurumlar 5520 sayii KVK 'nun Tasfiye Hiikiimlerine Tabi
Midir?”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S:8, Agustos 2006, s.35
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tizerinden, 6demeyi yapanlar tarafindan KVK’nin 30’uncu maddesine gore kurumlar

vergisi tevkifat1 yapilmaktadir.®

Bu kapsamda dar miikellef kurumlarin tasfiyesine iliskin olarak hangi
maddelerin uygulanmasi gerektiginin acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Yukarida
da belirtildigi sekilde, KVK’nin 22’nci maddesinin besinci fikrasinda KVK’nin 17°nci
maddesinde yer alan tasfiye ile ilgili hiikiimlerin dar miikellefler i¢in de uygulanacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte KVK’nin 26’nc1 maddesinin birinci fikrasinda dar
miikellef kurumlarin vergiye tabi kazanglarmin GVK’da yazili “diger kazang ve
iratlar”dan ibaret olmasi halinde 6zel beyanname verecekleri diizenlenmistir. Gortildiigii
sekilde, dar miikellef kurumun tasfiyesi halinde tasfiye beyannamesi verilmesini
diisiinen goriis ile beraber tasfiye karinin 6zel beyanname ile beyan edilmesini diisiinen

iki goriis ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cergevede dar miikellef kurumlarla ilgili olarak KVK’da tasfiyeye iligskin
yapilmig olan 6zel diizenlemelerin uygulanmasi daha miimkiin goériinmektedir. Bu
diizenleme kapsaminda yurtdisinda yerlesik kurumlarin Tiirkiye'deki subelerinin tasfiye
islemlerini yiirlitmek {izere atanan tasfiye memurlarinin, kurumun tahakkuk etmis
vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve diger itirazli tarhiyatlar
icin, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 207’nci
maddesine uygun bir karsilik ayirmadan ayn1 Kanun’un 206'nc1 maddesinin dérdiincii
sirasinda yazili alacaklilara O6deme ve ortaklara paylastirma yapmalar1 miimkiin
bulunmamaktadir. Tasfiye memurlarinin 6zellikle bu hususa dikkat etmeleri
gerekmektedir. Clinkli yabanci kurumlara ait Tiirkiye'deki subenin tasfiyesi sirasinda
kurumlara yapilan 6demelerin geri donme olasilig1 yoktur; zira kurum ortaklar1 yurt

disinda yerlesik sahislardir. 87 Tasfiye memurlar1 bu kurala riayet etmedikleri takdirde

36 Kavak, a.g.e, 5.102
37 Basak, a.g.m., s.39
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vergilerin asil ve zamlar ile vergi cezalarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu

olmaktadirlar.

Bu kapsamda yukarida da belirtildigi sekilde dar miikellef kurumlarin
tasfiyesinde, tasfiye memurlarinin sorumlulugu ile ilgili yukaridaki hiikiim gegerli
olacaktir. Tiirkiye’deki isletmeye dahil varliklarin isletme disina ¢ikarilmasindan dogan
kazanglarin dzel beyan esasinda vergiye tabi olmasi® bakimindan KVK’nin 26’nci
maddesi hitkkmii kapsaminda 06zel beyanname verilmesi goriisiiyle beraber KVK
icerisinde bulunan ve tasfiye ile ilgili 17°nci maddeye atifta bulunan 22°nci madde

hiikmiiniin uygulanmasinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir.

3.5. Kurumlar Vergisi Kanunu’nda Tasfiye Memurlarinin

Sorumlulugu

Kurumlarin normal faaliyet donemlerinden ¢ikarak tasfiye donemine girmis
olmalar1 Kurumlar Vergisi Kanunu bakimindan ¢esitli sonuclar dogurmaktadir.
Kurumlar Vergisi Kanunu tasfiye konusuna 6zel bir énem atfetmis ve bu kapsamda
tasfiye ile ilgili diizenlemeleri ayr1 bir madde bashigi altinda diizenlemis ve tasfiye
memurlarinin sorumlulugunu da bu kapsamda ele almistir. Kurumlar Vergisi Kanunu
bakimindan 6zel 6nem atfedilmis olan bu konuda tasfiye memurlarin sorumlulugu
diizenlemesi 6ncelikle madde hiikmiiniin aciklanmasi ve ardindan bazi 6zellik arz eden

noktalar bakimindan incelenmeye ¢alisilacaktir.

38 Kizilot, a.g.e., s.1526
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3.5.1. Tasfiye Memurlarimin Sorumlulugu ile ilgili 5422 sayih Kurumlar
Vergisi Kanunu Diizenlemesi ile 5520 Sayilh Kurumlar Vergisi

Kanunu Diizenlemesi Arasindaki Farklar

5520 sayili Kanun ile kurumlarin tasfiyesine iliskin diizenlemede 6nceki kanuna
gore bir takim yenilikler getirilmistir. S6z konusu yenilikler hem tasfiye memurlariin
sorumlulugu 6zelinde yapilmis hem de tasfiye diizenlemesinde eski kanundaki bir takim
karmagsik noktalar giderilmistir. Bu kapsamda gerek tasfiye siireci ile ilgili gerekse
tasfiye memurlarinin sorumluluklar ile ilgili olan bu yeni diizenlemelerden 6ne ¢ikanlar

tasfiye memurlarinin sorumluluklarinin degerlendirilecegi bu kisimda incelenecektir.

5422 sayili Kanunda tasfiye doneminin ne zaman baslayarak ne zaman bitecegi
acik ve net bir bi¢imde belirtilmemistir. Bu diizenlemenin eski kanun doneminde idare
ile yargmmn bir takim gdriis ayriliklarina sahip olmasina neden oldugu bilinmektedir.*
5520 sayili Kanun ile kurumlarin tasfiyeye giris ve tasfiyenin kapamisina iligkin esas
alinacak tarithin tespiti konusuna aciklik getirilerek tasfiyenin kurumun tasfiyeye
girmesine iligkin genel kurul kararinin tescil edildigi tarihte baglayacagi ve tasfiyenin
tamamlandigima iliskin kararin tescil edildigi tarihte sona erecegi diizenlemesi
getirilmigtir. Bu durum tasfiye memurlarinin sorumluluklarinin baslangict ve bitisi

bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Eski ve yeni kanun arasinda ayrica tasfiye kari ile zarar1 diizenlemeleri igin de bir
takim yenilikler mevcuttur. Tasfiye kar1 hesaplanirken hisselerine mahsuben ortaklara
dagitilan, satilan, devredilen veya kurum sahibine iade olunan iktisadi kiymetlerin,
Kanun’un transfer fiyatlandirmasiyla ortiilii kazan¢ konusunu diizenleyen 13’{incii

maddesine gore ve dagitimin, satisin, devrin veya iadenin yapildigi giin itibariyla

39 Nazali, a.g.e., s.125
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belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. 40Tasﬁyenin zararla kapanmas1 halinde ise tasfiye
sonucunun Onceki tasfiye donemlerine dogru diizeltilerek bu donemlerde fazla 6denen
verginin iade edilmesi Ongoriilmiistiir. Bir yildan fazla tasfiyelerde ise ilk tasfiye
doneminde ortaya ¢ikan donem zararinin bir sonraki donem tasfiye sonucu ortaya ¢ikan

tasfiye karina mahsup imkéan1 saglanmistir. *

Tasfiyeden vazgecilmesi hususunda neler uygulanacagi konusunda da 5422 sayili
Kanun doneminde bir hiikiim bulunmamasi fakat 217 Seri No’lu GVGT’de “fasfiye
haline giren kurumlarin, tasfiyeye girdikleri tarihi iceren gecici vergi donemlerini
izleyen donemlerden itibaren gecici vergi beyannamesi yiikiimliiliiklerinin bulunmadigi;
ancak tasfiveden vazgegilmesi durumunda tasfiyeden vazgecildigi tarihten itibaren
gecici vergi miikellefiyetinin dogacagi’na yonelik diizenlemelerin bulunmasinin bir
takim karigikliklara neden oldugu bilinmektedir. 5520 sayili Kanun’un 17’°nci
maddesinde belirtildigi sekilde tasfiyesinden vazgegilen kurumun kurumlar vergisine
iligkin yiikiimliiliikleri tasfiyeden vazgegilmesine iliskin kararin alindig: tarihi kapsayan
gecici vergilendirme donemi basindan itibaren basglamaktadir.** Bu durumda yukarida
belirtilen 217 Seri No’lu GVGT ile uyum saglanmig ve tasfiyeden vazgecilmesi

durumunda gegici vergi uygulamalarina agiklik getirilmistir.*?

Tasfiye memurlarinin tasfiye islemlerinin incelenebilmesi ic¢in ilgili vergi
dairesine yapacaklari dilek¢e ile bagvuru tarihinden itibaren vergi incelemelerine
baglama stiresi 5520 sayili Kanun ile birlikte bir aydan ii¢ aya ¢ikarilmistir. Bilindigi gibi
bu siirenin sonuna kadar vergi idaresi tarafindan herhangi bir inceleme yapilmadigi
takdirde tasfiye memurlarinin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. 5422 sayili Kanun

doneminde s6z konusu bir aylik siirenin kisa bir zaman dilimi oldugu yoniinde bazi

40 Mehmet Cavus, “Kurumlarin Tasfiyesi”, E-Yaklasim Dergisi, S.38, Eyliil 2006, (Cevrimigi),
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/old magazine.asp, 12 May1s 2010
Cavus, a.g.m.
42 Giines, a.g.m., 5.49
3 Cavus, a.g.m.
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diisiinceler bulunmaktaydi. ** Bu gériisler dogrultusunda kanun koyucunun, bu siireyi
artirmak suretiyle ¢esitli nedenlerle gecikebilecek ve bu siirenin disina ¢ikabilecek
inceleme siireleri nedeniyle tasfiye memurlarinin sorumlulugunun ortadan kalkmasini

engellemeyi amagladigi anlagilmaktadir.

3.5.2. Tasfiye Memurlarimin Sorumlulugu ile ilgili 5520 sayih Kurumlar

Vergisi Kanunu Diizenlemesi

Tasfiyenin, kurumlarin tiizel kisiliklerinin sona ererek hukuki varliklarinin sona
ermesi sonucunu doguran bir islem olmasi ve bu kapsamda 6nemli sonuclar dogurmasi

nedeniyle bu siirecin yiiriitiilmesini tasfiye memurlar1 ger¢ceklestirmektedir.

KVK’nin 17°nci maddesine gore “tasfive memurlari, kurumun tahakkuk etmis
vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve diger itirazi
tarhiyatlar igin, 09.06.1932 tarih ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 207 nci
maddesine uygun bir karsilik ayirmadan ayni Kanun’un 206 ’nci maddesinin dérdiincii
swrasmda yazili alacaklilara 6deme ve ortaklara paylastirma yapamazlar.” AKSi
takdirde bu vergilerin asil ve zamlar1 ile vergi cezalarindan sahsen ve miiteselsilen

sorumlu olmaktadirlar.

Kurumun tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan
vergiler ve diger itirazli tarhiyatlar ile tasfiye islemlerinin incelenmesi sonucu tarh
edilecek vergilerin asillar1 ve zamlari, tasfiye sirasinda dagitim, devir, iade veya satis

gibi yollarla kendisine bir iktisadi kiymet aktarilan ya da tasfiye kalani iizerinden

a4 Yilmaz Ozbalci, Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Ag¢iklamalari, Ankara, Olus Yaymcilik, 1999,
s.729
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kendisine paylastirma yapilan ortaklardan da aranabilmektedir.*® Ortaklardan tahsil

edilmis olan vergi asillart i¢in ayrica tasfiye memurlarina basvurulmamaktadir.

Tasfiye memurlari, 6dedikleri vergilerin asillarindan dolay1, kendisine bir
iktisadi kiymet aktarilan veya tasfiye kalanindan pay alan ortaklara ya da ortaklarin
aldiklar1 bu degerler vergileri karsilamaya yetmezse icra ve iflas Kanunu’nun 207’nci
maddesine uygun oranlar dahilinde ayni Kanun’un 206’nc1i maddesinin dordiincii
sirasinda yazili alacaklarini tamamen veya kismen tahsil eden alacaklilara riicu

edebilmektedirler.

[IK’nin 206°nc1 maddesinde; alacaklilar 6ncelik sirasina gore dort sira halinde

iflas masasina istirak etmektedirler. Buna gore;

Birinci sira:

e Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan 6nceki bir yil icinde
tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklar1 ile iflas
nedeniyle is iligkisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklar1 ihbar ve

kidem tazminatlari,

e lsverenlerin, isciler i¢in yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilati
kurulmasi veya bunlarin yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel

kisilik kazanmig bulunan tesislere veya derneklere olan borglari,

* Mustafa Bulut, Melih Diril, “Tasfiye Memurlarmin Sorumluluk Sinir1”, Yaklasim Dergisi, S:166,
Ekim 2006, .88
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e Iflasin agilmasindan &nceki son bir yil i¢inde tahakkuk etmis olan ve
nakden ifast gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka

alacaklardir.

Ikinci sira:

e Velayet ve vesayet nedeniyle mallar1 borglunun idaresine birakilan

kimselerin bu iliski nedeniyle dogmus olan tiim alacaklardir.

Uglinctu sira:

e Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar.

Dordiinct sira:

e Imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklardir.

Yukarida da belirtildigi sekilde sirket tarafindan yapilacak 6demelerin bu siraya
uyularak yapilmasi gerekmektedir. IIK’nin 207°’nci maddesine gore, her siranm
alacaklilari, aralarinda esit hakka sahiptirler. Bir siradan once yer alan alacaklilar
alacaklarimi tamamen almadik¢a gelecek siradakiler herhangi bir 6demeye tabi
olmamaktadirlar. Tasfiye memurlar1 bu zorunluluga uymadiklar1 takdirde, s6z konusu
vergilerin asil ve zamlarindan ve cezalarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu

olmaktadirlar.

Sirketin tasfiyeden Onceki donemlerinin vergi ve cezalart bakimindan, o
donemdeki  kanuni  temsilcilerinin  sorumluluklarimin  s6z  konusu  oldugu

diistiniilmektedir. Bununla ilgili olarak VUK’un 10’uncu maddesinde tiizel kisilerin
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tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalar1 halinin, kanuni temsilcilerin tasfiyeye
girig tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarin1 ortadan kaldirmayacagi hiikkme
baglanmistir. Ancak, kurumun yeterli varli§i oldugu halde, bu vergi ve cezalar dikkate
alinmadan dagitim yapilmigsa, bu defa tasfiye memurlar1 sorumlu olmaktadir. ¢ Bunun
nedeni devletin alacaklarinin 6nceligidir. Bu kapsamda devletin alacaklar1 dikkate
alinmaksizin  dagitim yapilmasi tasfiye memurlarinin  sorumlulugunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte, tasfiye memurlarinin, tasfiyeden 6nceki donemlerle ilgili olarak
yukarida belirtilen vergi ve cezalar (kurumun yeterli varligi oldugu halde, bu tiir vergi ve
cezalarin dikkate alinmaksizin dagitim yapilmasindan dogan) bakimindan dogan
sorumluluklarin, ilave vergi ve cezalarin, kuruma teblig edildigi andaki kurum varlig: ile
sinirli oldugunun kabulii gerekmektedir. *” Daha énceki dagitimlart dolayist ile tasfiye

memurlarini sorumlu tutmak miimkiin bulunmamaktadir.

3.5.3. Tasfiye Memurlarinin Riicu Hakki

Tasfiye memurlar, KVK’nin 17°nci maddesinin yedinci fikrasinin (b) bendi
geregince ddedikleri vergilerin asillarindan dolayi, tasfiye sirasinda kendisine bir iktisadi
kiymet aktarilan veya tasfiye kalanindan pay alan ortaklara riicu edebilirler. Ortaklarin
aldig1 bu degerlerin vergileri karsilamaya yetmemesi durumunda ise Icra ve iflas
Kanunu’nun 207°nci maddesine uygun oranlar dahilinde aym1 Kanun’un 206’nc1
maddesinin dordiincii sirasinda yazili alacaklar1 tamamen veya kismen tahsil eden

alacaklilara da riicu edebileceklerdir.

46 Ersin Nazali, “Tasfive Memurlarimin KVK ya Gére Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, S:188, Agustos
2008, s.65

4 Nazali, a.g.m., 5.65
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Tasfiye memurlarin KVK’nuin 17’ nci maddesinin yedinci fikrasinin (b) bendinde
diizenlenmis olan riicu haklarin1 kullanabilmeleri i¢in bazi kosullarin varligi soz

konusudur. Bu kosullar asagidaki sekilde siralamak miimkiin goriinmektedir. 48

e Tasfiye memurlar1t KVK’nin 17°nci maddesinde yazili sorumluluklar

nedeniyle vergi, ceza ve zamlar1 kendi varliklarindan 6demis olmalidirlar.

e Riicu hakki oOncelikle tasfiyeden paylastirma yapilan ortaklara karsi
kullanilmaktadir. Ancak tasfiyeden pay verilmemis ortaklara kars1 vergi

asli da olsa, riicu hakki kullanilamamaktadir.*

e Riicu edilebilecek alacaklilar, sadece kendilerine 6deme yapilan ortaklar
ve Icra ve iflas Kanunu’nun 206’nct maddesinin dérdiincii sirasinda
yazili olanlardan ibaret bulunmaktadir. Bunlara riicu edilebilmesi icin de,
ortaklara paylastirilan veya intikal ettirilen iktisadi kiymete iligkin tutarin

vergi borcunu karsilayacak tutarda olmamasi gerekmektedir.

Bununla birlikte KVK’nin 17°nci maddesinin yedinci fikrasinin (b) bendinde
belirtilen bu diizenleme kapsaminda tasfiye memurlarinin s6z konusu riicu haklarinin
sadece vergi asillar1 kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla tasfiye
memurlarinin vergi cezalari, gecikme zam ve faizleri i¢in riicu haklarini kullanmasi s6z
konusu degildir. Vergi cezalar1 ve bunlara iliskin ortaya ¢ikan kanuni zamlar tasfiye
memurlarinin  tizerlerine diisen sorumluluklari yerine getirmemeleri nedeniyle
kaynaklanmakta oldugundan tasfiye memurlarinin bunlarla ilgili olarak madde
hiikmiinde belirtilen kisilere riicu haklar1 bulunmamakta, sorumluluk tamamen tasfiye

memurlarinda olmaktadir.

48 Nazali, a.g.m., .65
49 Kavak, a.g.e., s.136

86



3.5.4. Tasfiye Beyannamelerinin Verilmesi

Kurumlar vergisi, miikelleflerin bir hesap donemi igerisinde elde ettikleri safi
kurum kazanci lizerinden hesaplanarak beyanname ile vergi dairesine bildirilmektedir.
Bu durum sirketin tasfiyeye girmesi durumunda da degismemektedir. Sirket tasfiyeye

girse dahi tasfiye beyannamesi vermek durumundadir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda tasfiye
beyannamelerinin, tasfiye memurlar1 tarafindan verilecegi hilkkme baglanmistir. Bu
kapsamda tasfiye beyannamelerinin verilme siiresi de 6nem kazanmaktadir. Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 14’inci maddesinde kurumlar vergisi beyannamesinin, hesap
déneminin kapandigi ayi izleyen dordiincii aymn birinci giinlinden yirmi besinci giinii
aksamina kadar bagl olunan vergi dairesine verilecegi diizenlenmektedir. Bu madde ile
17°nci madde hikmii birlikte degerlendirildiginde tasfiye beyannamelerinin tasfiye
memurlar1 tarafindan yine normal kurumlar vergisi beyannamesi verilme siiresi olan
hesap doneminin kapandigi ay1 izleyen dordiincii aym yirmi besinci giinii aksamina
kadar verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte tasfiye beyannamesinin verilmesi
kapsaminda bir takim Ozellik arz eden durumlar da bulunmaktadir. Bunlar, tasfiye
stirecinin ayni takvim yilinda tamamlanmasi, tasfiye siirecinin birden fazla donemi

kapsamasi halleridir.

Tasfiyenin, tasfiyenin bagladigi takvim yili igerisinde tamamlanmasi halinde
tasfiye beyannamesinin tasfiyenin sonuclandigi tarihten itibaren 30 giin igerisinde
tasfiyeye giren kurumun bagli bulundugu vergi dairesine verilmesi ve soz konusu
beyanname iizerinde beyan edilen kar-zarar tizerinden nihai vergilendirmenin yapilmasi

gerekmektedir.
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Tasfiye siirecinin birden fazla donemi kapsamasit durumunda tasfiye donemi
kurumun tasfiye haline girdigi tarihte baslamakta ve bu tarihten ayni takvim yili sonuna
kadar olan donem ile bu donemden sonraki her takvim yil1 bagimsiz bir tasfiye déonemi
sayllmaktadir. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17’nci maddesi kapsaminda her tasfiye
donemi i¢in tasfiye kar ve zarar1 tespit edilerek ilgili oldugu donemde ayr

beyannamelerle vergi dairesine beyan edilmektedir.

Beyannameler, yukarida da belirtilen genel diizenleme kapsaminda Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 14’{incli maddesinde belirtilen siirelerde, yani tasfiye déneminin
kapandig1 ay1 takip eden dordiincii ayimn birinci glinlinden yirmi besinci giinii aksamina

kadar kurumun bagli oldugu vergi dairesine tasfiye memuru tarafindan verilmektedir.

3.5.5. Tasfiye Memurlarimin Tasfiye islemleri ile Ilgili inceleme Talebi

KVK’nin 17’nci maddesinin sekizinci fikrasinda tasfiye beyannamesinin
verilmesiyle birlikte tasfiye memurlarinin, gergeklestirdikleri tasfiye iglemlerinin vergi
kanunlar1 yoniinden incelenmesini bir dilek¢e ile talep etmektedirler. Dilek¢enin
verilmesinden itibaren en geg li¢ ay icerisinde vergi incelemelerine baslanilarak araliksiz

devam edilmektedir.

Vergi incelemesinin bitmesini izleyen otuz giin iginde vergi dairesi sonucu yazi
ile bildirmektedir. Buna gore kurumdan aranan vergilerin sonucu alinincaya kadar
tasfiye memurlarinin sorumlulugu yedinci fikradaki sekilde devam etmektedir. Bununla

beraber, Maliye Bakanligi, miikelleflerin hukuki statiilerini, faaliyet gosterdikleri
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alanlar1 ve tasfiyeye giris tarihindeki aktif biiytikliiklerini dikkate alarak tasfiye

islemlerine yonelik inceleme yaptirmamaya yetkili kilmmugtir. >

Tasfiye doneminde, kurumlarin varliklarindaki degerler elden ¢ikarilmakta ve
likide edilmektedir. Bu donemde idare agisindan temel amag isletmelerin faaliyette
bulundugu donemlerden gelen kazanclarin tasfiye kari iginde yer almasi ve
vergilendirilmesini saglamaktir. > Tasfiye déneminde yiiriitiilen islemlerin incelenmesi
bu bakimdan onem kazanmaktadir ve bu nedenle KVK’da bununla ilgili hiikiim

konulmustur.

Tasfiye islemlerinin incelenmesi konusunda izlenecek bir siire¢ bulunmaktadir.
Inceleme icin oncelikle inceleme talep dilekgesinin verilmesi gerekmekte olup,
sonrasinda incelemeye baslanmakta, daha sonraki adimlarda ise incelemenin
sonuclandirilmasi  ve yapilan incelemeye iliskin sonuglarin tasfiye memuruna
bildirilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ kapsaminda tasfiye memurlarinin beyannamelerini
vermis olmalarina ragmen vergi incelemesine iliskin talep dilekg¢esini vermemelerinin ne
gibi sonuglar doguracagi hususunda kanun maddesinde herhangi bir diizenleme

yapilmadigr goriilmektedir.

Bununla beraber bu konuya iliskin genel goriis, vergi idaresi bakimindan vergi
incelemesine iligkin bir yiikiimliliiglin dogmas1 i¢in s6z konusu talep dilekgesine
kesinlikle ihtiya¢ duyuldugu yoniindedir. Ancak dilekgenin verilmemis olmasi durumu

da soz konusu olabilmektedir. Bu durumda ise vergi idaresinin tasfiye sonu beyannamesi

50 Niyazi Ozkaya, “Kurumlar Vergisi Kanunu Uyarinca Tasfiye Islemleri”, E-Yaklasim, S:66, Ocak
2009, (Cevrimigi),
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=20090113579.htm, 18 Haziran 2010.

51 Musa Ormeci, Kurumlar Vergisi Uygulama Esaslar, Istanbul, Acar Matbaacilik, 1995, 5.665
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verilmis olsa bile siireyle bagli olmaksizin tarh zamanasimi siiresi igerisinde incelemeye

baslanabilecegi diisiiniilmektedir. >

Ilgili siire¢ kapsaminda ikinci olarak tasfiyeye iliskin islemlerinin incelenmeye
baslamasina iligkin ii¢ aylik bir siirenin konuldugu ve bu siirenin tasfiye memurlarina
yapilacak bir teblig tarihine baglanmadig1 goriilmektedir. inceleme konusunda boyle bir
stirenin ongoriilmiis olmasindaki amag, incelemenin geciktirilmeksizin baslatilmasi veya
On plana alinmasinin vergi idaresi nezdinde saglanmasidir. Bu kapsamda ilgili siirenin
gecirilerek tasfiye memurlarinin, dogabilecek bir sorumluluktan kurtulmalarinin 6niine
gecilmis olmaktadir.>® Zira, vergi idaresi tarafindan ii¢ aylik siireden sonra vergi
incelemesine baglanilmasi halinde tasfiye memurlarinin inceleme sonucunda ¢ikan vergi

ve cezalardan sorumlu tutulamayacagi pek ¢ok Danistay karariyla hitkkme baglanmistir.
54

Siirecin  iiclincii  unsuru olarak vergi incelemesinin sonucunun tasfiye
memurlarina teblig edilmis olmasi gerekmektedir. Kanun hiikmiinde buna iliskin siirenin
vergi incelemesinin bitiminden itibaren otuz giin oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda
kurumdan aranan vergilerin neticesi alimincaya kadar tasfiye memurlarinin
sorumluluklarinin devam edecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu uygulamanin pratikteki
sonucu, tasfiye islemlerinin vergisel sonuglarinin en kisa siire igerisinde uygulanmasidir.
Vergi dairesi tasfiyeye iligkin incelemelerini ger¢eklestirmekte ve ortaya ¢ikan vergisel

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in tasfiye memurlarina bildirim yapilmaktadir.

Bildirimin yapilmamis olmasi tasfiyeye iliskin yapilan s6z konusu incelemelerin

ortaya c¢ikardigi sonuglari ortadan kaldirmadigi gibi tasfiye memurlarinin

gy yondeki goriis i¢in bkz. Ozbalct, a.g.e., 5.728
53 Ozbalct, a.g.e., S.729

% Bu yondeki Danistay Karart icin bkz. Dn. 4.D., 15.02.1996 tarih., E. 1995/4094, K. 1996/712 sayili
karari
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sorumluluklarini da ortadan kaldirmamaktadir.> Tasfiye siirecine iliskin olarak yapilan

incelemelerde;

- Tasfiye islemleri ve sonuglar1 vergisel bakimdan uygun goriilebilmekte,

- Odenmesi gereken vergi borglar1 6denmeksizin paylastirma yapilmis oldugu

tespit edilebilmekte,

- Itirazli tarhiyat icin, karsilik ayirmadan paylastirma yapilmis oldugu tespit

edilebilmekte,

- Tasfiye islemleri ile ilgili olarak matrah ve vergi farki tespit edilebilmektedir.*®

Bu kapsamda yapilan inceleme sonucuna gore, tasfiye islemlerinin vergisel
acidan uygun ylriitiildiigliniin tespit edilmis olmasi hari¢ olmak {izere diger sorunlu
hususlar hakkinda incelemelerde tutanakla tespit s6z konusu oldugundan dolay1 tasfiye
memurlarinin bu gibi hususlardan haberdar olmamalari miimkiin bulunmamaktadir.
Dolayisiyla inceleme sonucunun tasfiye memurlarina teblig edilmemesi halinde dahi
tasfiye memurlar1 bu noktalardaki yiikiimliiklerini yerine getirmemeleri nedeniyle
sorumluluktan kurtulamamaktadirlar. Bununla beraber bazi goriisler bu siirenin
siirlayicr bir siire olarak kanun tarafindan belirlendigi ve bu siirenin ge¢gmesi halinde
tasfiye memurlarinin sorumlulugunun kalkacagi yoniinde olmakla beraber yukarida
belirtilen nedenlerden dolayr bu goriislere katilmanin  miimkiin  olmadig

diisiincesindeyiz.

% Ozbalcy, a.g.e., s.730
%6 Kavak, a.g.e., s.141
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3.5.6. Tasfiye Memurlarinin Degismesi Halinde Sorumluluk

Onceki boliimlerde de belirtildigi bigcimde TTK’nin 442’nci maddesine gore
anonim sirket ana sozlesmesi veya genel kurul karariyla tayin edilmis olan tasfiye
memurlar1 ya da bu gorevi ifa eden yonetim kurulu tiyeleri genel kurul tarafindan her
zaman azledilebilmektedirler. Azledilen tasfiye memurlar1 yerine yeni tasfiye memurlari
tayin edilmektedir. Bunun yaninda tasfiye memurlart mahkeme karariyla da
azledilebilmektedirler. Mahkeme karariyla belirlenmis olan tasfiye memurlar1 da yine
mahkeme karartyla azledilebilmektedirler. Tasfiye memurlarinin mahkeme tarafindan
tayin edilmis olmasi durumunda genel kurulun azil yetkisi bulunmamaktadir. Diger
yandan azledilme disinda tasfiye memurlar: istifa gibi diger baska nedenlerle de

degistirilebilmektedir.

Tasfiye memurlarinin ¢esitli sebeplerle degistirilmesi durumunda tasfiye
memurlarinin  hangi donem igin sorumlu olacaklar1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
AATUHK ’un miikerrer 35’inci ve VUK’un 10’uncu maddesinde diizenlenen kanuni
temsilcilerin sorumluluklarina iligkin hiikiimler kapsaminda Danistay tarafindan kanuni
temsilcilerin ¢esitli nedenlerle gorevden ayrilmalari durumunda, gorev yaptiklari
donemle ilgili sorumluluk tasityacaklar1 yoniinde kararlar verilmistir. Danistay’in bir
kararinda “kanuni temsilcinin yonetim kurulundan fiilen ayrilmakla, sirketin vergi
Odevlerinin yerine getirilmesi hususunda yetkisi kalmayan {iyenin VUK’un 10’uncu
maddesi uyarinca sirketten alinamayan vergi ve buna bagl alacaklardan sorumlu

tutulmas1 hukuka aykir1 olacag:™ °’

yoniinde karar verilmistir. Bir baska kararda da
Danistay, VUK’un 10’uncu maddesine atifta bulunmus ve “belirtilen hiikme gore
kanuni temsilcilerin tiizel kisilerin vergi ve buna bagh bor¢larindan dolayt sorumlu
tutularak takip edilebilmeleri i¢cin, bu kisilerin borcun ait oldugu doénemde kanuni

temsilci olmalart gerekmekte olup, kanuni temsilci olmadiklari doneme iliskin

5 Danistay Karari igin bkz. Dn. V.D.D, 31.03.1995 tarih., E. 1995/21, K. 1995/116 sayili karar1
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bor¢lardan dolayr takip edilebilmelerinin  miimkiin olamayacagi” yoniinde karar
vermistir. Bu kisilerin sorumlulugunun kanuni temsilci olduklar siire ile sinirli oldugu
aciktir. Dolayisiyla, borcun ait oldugu donemde kanuni temsilcilik sifati
bulunmayanlarin, bu bor¢lardan dolayr sorumlu tutulmalarina ve anilan madde hiikmii

58 e e
7% yoniinde karar

uyarinca kanuni temsilci sifatiyla takip edilmelerine olanak olmadigi
verildigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede, tasfiye memurlarinin, bir sirketin tasfiye
donemindeki kanuni temsilcileri olduklar diisiiniildiigiinde, ilgili Kanun hiikiimlerinden
ve Danistay kararlarindan hareketle tasfiye memurlarinin sorumlulugunun da bu gibi
durumlarda gorev yapilan donemle sinirli olacagi ve vergi ile buna baglh alacaklarin da
ilgili donemde gorevde bulunan tasfiye memurlarindan tahsil edilebilecegi

kanaatindeyiz.

3.5.7. Tasfiyesi Tamamlanarak Ticaret Sicilinden Kaydi Silinen
Kurumlar Vergisi Miikellefleri Adina Yapilan Vergilendirme

Islemlerinde Tasfiye Memurlariin Sorumlulugu

Sirketlerde tasfiye nedenleri dikkate alindiginda uygulamada tasfiye oncesinde,
tasfiye asamasinda ve tasfiye sonrasinda sorumlulugun ortaya c¢iktigi goriilmektedir. %
Gerek Tiirk Ticaret Kanunu gerekse Kurumlar Vergisi Kanunu bakimindan tasfiyesi
tamamlanan ve ticaret sicilinden silinen kurumlar igin yapilan vergilendirme
islemlerinde tasfiye memurlarinin sorumluluklarinin dogup dogmayacagi énem arz eden
bir konudur. Bunun nedeni genel olarak tasfiyeleri tamamlanarak ticaret sicilinden
kayitlar1 silinen sermaye sirketlerinin, bu tarthten sonra re’sen veya ikmalen
vergilendirmeye tabi tutulmalar1 ve bu vergilendirme islemlerine bagli olarak bu

kurumlar i¢in vergi cezalar1 kesilmesidir.

58 Danistay Karari igin bkz. Dn. 4.D, 07.04.2005 tarih., E. 2004/1885, K. 2005/572 sayili karar1

59 Yakup Tokat, “Sirketlerde Tasfiye Sonrasinda Kanuni Temsilcilerin ve Ortaklarin Kamu Alacagina
Iliskin Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, S:203, Kasim 2009, 5.106
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Kurumlar Vergisi Kanunu agisindan s6z konusu durumu iki ayr1 dénem igin
incelemek miimkiin bulunmaktadir. Bunun nedeni ise 5904 sayil1 “Gelir Vergisi Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un 6’nct maddesi ile
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17°nci maddesine eklenen ve 03.07.2009 tarihinde
yirlirliige giren yeni hiikiimlerin ortaya ¢ikardigi sonuglardan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla bu kisimda hem bu diizenleme 6ncesindeki donemde uygulanan hususlar

hem de bu diizenlemeyle ortaya ¢ikan yeni durum incelenmeye ¢alisilacaktir.

3.5.7.1. KVK’min 17’nci Maddesinde Yapilan 03.07.2009 Tarihli
Degisiklikler

5904 sayili “Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”un 6’nc1t maddesi ile Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17°’nci maddesine

eklenen ve 03.07.2009 tarihinde yiiriirliige giren hiikiim;

- Tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan miikelleflerin
tasfiye oncesi ve tasfiye donemlerine iliskin olarak salinacak her tiirlii vergi
tarhiyati ve kesilecek cezalar, miiteselsilen sorumlu olmak iizere; tasfiye oncesi
donemler igin kanuni temsilcilerden, tasfive dénemi icin ise tasfiye

memurlarindan herhangi biri adina yapilir.

- Limited sirket ortaklari, tasfiye oncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak
amme alacaklarindan sirkete koyduklar: sermaye hisseleri oranminda sorumlu
olurlar. Su kadar ki, bu fikra uyarinca tasfiye memurlarinin sorumlulugu, tasfiye

sonucu dagitilan tutarla sinirhdir.
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Seklinde diizenlenmis ve ilgili hiikiimlerin 03.07.2009 tarihinden 6nce yapilan
her tiirli vergi tarhiyati ve kesilen cezalar hakkinda uygulanmayacagina iligkin olarak

Kurumlar Vergisi Kanunu’na gegici 6°’nc1 madde eklenmistir.

3.5.7.2. KVK’nin 17’°nci Maddesinde Yapilan Degisikliklerin Hukuki

Sonuglar

Yapilan bu diizenlemeler kapsaminda ortaya ¢ikan nokta, tasfiye edilerek ticaret
sicilinden silinmis olan bir sirket i¢in vergilendirme islemi yapilarak islemlerin tasfiye
memurlar1 veya tasfiye oncesi donemler i¢in kanuni temsilcilerin sorumlulugu kapsami
altina konulmasi yoniindedir ve bu yeni diizenlemenin Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi

Usul Kanunu ile gelisen bir takim noktalari bulunmaktadir.

Oncelikle konu Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan ele alindiginda, bir sirketin
ticaret sicilinden silinmesinin ardindan vergilendirme islemine muhatap olmasinin s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tiizel kisilik bir takim 6zel
hiikiimlerle kazanilip yine bir takim 6zel hiikiimlerle kaybedilmektedir. Tasfiye siireci
ise bir tiizel kisiligin son bulmasi bakimindan birinci basamak olarak goriilmektedir.
TTK’nin 439’uncu maddesine gore anonim sirketin devir dahil olmak iizere birlesme,
limited sirkete doniisme veya kamu tiizel kisiligi tarafindan devir alinmasi disindaki bir
nedenle infisah etmesi halinde tasfiye haline girmesi s6z konusu olmaktadir. Buna gore
baslayan tasfiye siireci ise TTK’nin 449’uncu maddesine gore sirketin ticaret sicilinden
silinmesiyle son bulmaktadir. Bu madde kapsaminda sirketin tasfiye amaciyla smirl
olan tiizel kisiligi tamamen son bulmaktadir. ® Bunun sonucunda ise tasfiyesi

tamamlanmis olan sirketin hukuki varligi sona ermektedir.

60 Nazali, a.g.m., s. 64

95



KVK’nin 17’nci maddesine eklenen dokuzuncu fikra ile yapilan diizenleme de
tam anlamiyla “tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan miikellefler”
den bahsetmektedir. Bu durum, ticaret sicilinden silinmis olan bir sirket ig¢in
vergilendirme islemi yapilmasi ve vergi cezasi kesilmesi anlamina gelmektedir. Hukuki
olarak varligini sona erdirmis bir kurum i¢in vergilendirme islemi yapilmasi ve buna
iliskin olarak tasfiye oncesi donemlere ait de olsa vergi cezasi kesilmesi kanaatimizce
miimkiin gorinmemektedir. Konuya iliskin olarak Danistay kararlar1 da mevcut
bulunmaktadir. Damistay 7. Dairesi’nin konuya iliskin bir Kararinda “Tasfiyesi
tamamlanip ticaret sicilinden silinmek sureti ile hukuk alemindeki varligi sona
eren(miinfesih) sirketin, temyiz dahil yargilamanin hicbir asamasinda taraf olma
ehliyetinin bulunmadigi "na hitkmetmistir.®* S6z konusu kararin gerekgesi de yukaridaki
gorilisiimiizii destekler niteliktedir. Buna gére Danistay 7. Dairesi, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikkiimlerine gore, sirketlerin tiizel kisiliklerinin, ticaret sicilinden silinmeleriyle sona
erecegini, bu tarihten sonra s6z konusu sirketin haklara sahip olmasinin, borglu
kilinmasinin ve temsilinin hukuken miimkiin bulunmadigini, bunun sonucunda tiizel
kisiligin sona ermesinden onceki donemlerle ilgili olsa dahi, miinfesih sirket adina tarh
ve ceza kesme islemi tesis edilemeyecegini, tesis edilen islemlerin de, herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmayacagini, hukuki sonu¢ dogurmayan, hukuk diizeninde varlik
kazanmayan islemlerin ise, herhangi bir kisinin menfaatini ihlal etmesinin s6z konusu
olamayacagini belirtmistir.** Buna gore, KVK’da yapilan yeni diizenlemeye iliskin
olarak TTK kapsaminda, ticaret sicilinden silinmis bir sirket i¢in yapilan vergilendirme
isleminin esasen tiizel kisiligi sona ermis olan bir sirket adina yapilmasi ve bu islemin de

hukuki anlamda sonu¢ dogurmasinin miimkiin olmayacagi sonucuna varilmaktadir.

Yapilan s6z konusu degisikligin Vergi Usul Kanunu’nun ilgili bazi hiikiimleri

bakimindan da bir takim ¢eliskiler icerdigi diisiiniilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun

61 Mehmet Cavus, “Tasfivesi Tamamlanmis Olan Sermaye Sirketleri Adina Re’sen veya Ikmalen Vergi
Tarh Edilebilir Mi? Vergi Cezasi Kesilebilir Mi?” E-Yaklasim, S:41, Aralik 2006, (Cevrimici),
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read frame.asp?file name=2006128763.htm, 20 Subat 2010.

%2 Danistay 7. D. 20.01.2003 tarih ve E. 2000/711, K. 2003/23 sayili Karari
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“Miikellef ve Vergi Sorumlusu” kenar baglikli 8’inci maddesine gore miikellefin tanimi
yapilmig olup miikellefin, “vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiip eden
gercek veya tiizel kigi” oldugu hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla verginin asil bor¢lusu o

verginin miikellefi olmaktadir.®®

Vergi Usul Kanunu’nun “Kanuni Temsilcilerin Odevi” kenar baslikli 10’uncu
maddesine gore ise, tlizel kisilerin miikellef olmalar1 halinde bunlara diisen 6devler
kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilmekte, bu kimselerin s6z konusu ddevlerini
yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin varlifindan tamamen veya kismen
alimamayan vergi ve buna bagli alacaklar, kanuni G6devleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alinmakta ve temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle 6dedikleri
vergiler i¢in asil miikelleflere riicu edebilmektedirler. Ancak cezalar bakimindan riicu
hakki bulunmamaktadir. Goriildiigii gibi burada vergi borcunun tiizel kisiden ziyade
bagka birine intikali s6z konusu olmaktadir. ® Bu kisinin de kanuni temsilci olacag

agiktir.

Diger yandan VUK un “Tiizel Kisilerin Sorumlulugu” kenar baglikli 333’{incii
maddesinde de “tizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanununa aykiri hareketlerden
tevelliit edecek vergi cezalarimin tiizel kisiler adina kesilecegi ve tiizel kigilerin kanuni
temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki 10 uncu madde hiikmiiniin vergi cezalari

hakkinda da uygulanacag:” hilkme baglanmistir.

Bir sirketin tasfiyesi tamamlanmis ve sirketin ticaret sicilinden kaydi silinmigse

yukarida da belirtilen nedenlerle hukuki varligi da sona ermis demektir. Dolayisiyla

63 Mehmet Cavus, “Tasfiyeleri Tamamlamp Ticaret Sicilinden Kayitlar: Silinen Sermaye Sirketleri Ile
Ilgili Yapilacak Tarhiyatlarda ve Kesilecek Cezalarda Son Durum”, E-Yaklasim, S:79, Subat 2010,
(Cevrimigi), http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file name=20100216267.htm, 22
Haziran 2010.

64 Erginay, a.g.e., s. 68
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sirketin tim ortaklariyla olan baglantis1 da kesilmis olmaktadir.® Bununla beraber
KVK’nin 17°nci  maddesinin dokuzuncu fikrasina gore tiizel kisilik igin bir
vergilendirme islemi yapildig1 takdirde bu durumda tasfiye donemi igin tasfiye
memurlarinin sorumlulugunun ortaya c¢ikacagi diizenlenmistir. Ancak sirketin tiizel
kisiliginin ortadan kalkarak hukuki varliginin son bulmasi s6z konusu oldugundan
tasfiye memurlarinin bu vergilendirme islemine muhatap tutulmasi halinde bu kisilerin
Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore riicu edebilecekleri bir “asil miikellef”
bulunmamaktadir. Ayrica feshedilmekle tiizel kisiligi sona eren sirketin temsili de s6z
konusu olamayacagindan, sirketi temsilen muhatap alinacak tasfiye memurunun da
hukuken ehliyetsiz oldugu agiktir. ® Bu durumda KVK’nin 17°nci maddesinin
dokuzuncu fikrasi ile VUK’un 10’uncu maddesi arasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikmakta ve
KVK’nin s6z konusu maddesi, VUK’un 10’uncu maddesini tasfiye memurlar

bakimindan etkisiz hale getirmektedir.

KVK’nin 17’nci maddesinin dokuzuncu fikrast VUK’ un 333’{incii maddesi ile
celigkiler géistermektedir.67 Bu durum VUK’un 333’iincii maddesinde tiizel kisilerin
tasfiyesinde vergi kanunlarina aykiri hareketlerden olusacak vergi cezalarinin tiizel
kisiler adina kesileceginin diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinki
KVK’nun adi gecen madde hiikmiinde vergi cezalarinda tasfiye donemi i¢in tasfiye
memurlari, tasfiye Oncesi donem i¢in kanuni temsilcilerin muhatap alinmasi soz
konusudur. Burada VUK’un 333’{incii maddesindeki yaklasimin sirketin tasfiye siireci
devam ederken kesilecek vergi cezalarina iliskin olarak tlizel kisilerin muhatap
alinacagina yonelik oldugu ve tasfiyesi tamamlanarak ticaret sicilinden kayd silinen, bir
baska deyisle tiizel kisiligi ortadan kalkarak hukuki varligi son bulan bir sirket i¢in
kesilecek vergi cezalarini kapsamadigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla tasfiyesi devam

eden bir sirketin tiizel kisiligi de devam ettigi igin sirket temsil edilebilmekte ve bu

6 Cavus, a.g.m.
Comakli, a.g.m.
67
Cavus a.g.m.
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donemde vergilendirme islemi ile ilgili ceza kesilmesi durumunda, s6z konusu ceza
tiizel kisilik adina kesilebilmekte ve bu durumda da tasfiye memurlarinin sorumluluklari
ortaya c¢ikabilmektedir. Ancak, sirketin tiizel kisiliginin ortadan kalkmasi durumunda,
ceza kesilecek bir sirketin bulunmamasi nedeniyle bu sirketin temsil edilebilmesi de
miimkiin olmamakta ve sorumluluk da dogmamaktadir. Bu da tiizel kisiligi ortadan
kalkarak hukuki varlig1 son bulan bir sirket i¢in ceza kesilmesini éngéren KVK’nin
17°nci maddesinin dokuzuncu fikrasi ile ¢eliskileri ortaya koymakta ve idare ile tasfiye
memurlar1 ya da kanuni temsilciler arasinda potansiyel bir ihtilaf konusu

olusturmaktadir.

Bu kapsamda KVK’da yapilan yeni diizenleme ile eski diizenleme igin genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, yeni diizenlemenin gerek tasfiye oncesi donem icin
kanuni temsilciler gerekse tasfiye donemi i¢in tasfiye memurlart agisindan sorumlulugu
arttirdig1, ancak artan bu sorumlulugun c¢esitli kanunlarin ilgili hiikiimleri gergevesinde
degerlendirildiginde yukarida ayrintilari verilmis olan bir takim hukuki celigkileri
icerisinde barindirdigr goriilmektedir. Bunun yaninda KVK’nin ilgili maddesinde
yapilan bu degisikligin, degisiklik yapilmadan Onceki donemlerde verilmis olan
Danistay kararlar1 ile de paralellik tasimadigr goriilmektedir. Zira Danistay tarafindan
s0z konusu degisiklik yapilmadan once verilen pek c¢ok kararda® bir sirketin ticaret
sicilinden silindigi tarihten itibaren, sirketin haklara sahip olmasinin, bor¢lu kilinmasinin
ve temsilinin hukuken olanakli bulunmadig: ve tiizel kisiligin sona ermesinden onceki
donemlerle ilgili olsa dahi hukuken mevcut olmayan bir sirket adina tarh ve ceza kesme
islemi tesis edilemeyecegi, tesis edilse dahi hukuken herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi
yoniinde sonuca varilmis, ayrica idari davalarin agilmasi ile ilgili olarak taraflardan
birinin ehliyetsiz olmast durumunda davalarin reddine karar verilecegi hiikme
baglanmistir. Bu, vergi idaresi tarafindan yapilacak vergilendirmeye iliskin islemlerde

bir tarafin olmas1 gerekliliginin idari islemin bir unsuru olmasindan kaynaklanmaktadir.

%8 S2 konusu kararlara 6rnek olarak bkz. Danistay 7.D., 01.04.2004 tarih ve 2001/4136 E., 2004/801 K.
sayil1 karar1
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Dolayisiyla tiim bu unsurlar géz Oniine alindiginda tasfiyesi tamamlanmig ve ticaret
sicilinden silinmis bir sirket i¢in vergilendirme islemi yapilamayacagi ve buna iliskin

olarak tasfiye memurunun da muhatap alinamayacagi sonucuna varilmaktadir.

3.5.8. Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu Bakimindan Vergi

Kanunlarimin Uygulanma Sirasi ve Sinirlar

Daha 6nce de belirtilmis oldugu sekilde, tasfiye memurlarinin sorumluluklari,
vergi kanunlari igerisinde Kurumlar Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ve dogrudan bir hiikiim olmamakla birlikte Vergi Usul Kanunu’nda

diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu kapsamda tasfiye memurlarinin sorumluluklarinin s6z konusu ii¢ kanun
dahilinde nasil degerlendirilmesi gerektigi ve Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore tasfiye
memurlarinin sorumlulugunun hangi noktada baslayarak hangi kanuna gore nerede yer

aldiginin incelenmesi gerekmektedir.

Vergi kanunlarinda tasfiye memurlarina ilisgkin mevcut diizenlemelerin en
genelden en 6zele dogru siralamasi yapilacak olursa, en genel diizenlemenin VUK’da
yapilmis oldugu, diger diizenlemelerin ise AATUHK ve KVK’da yapilmis oldugu
goriilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun “Kanuni Temsilcilerin Odevi” kenar baslikli 10.
ve “Tiizel Kisilerin Sorumlulugu” kenar bashikli 333’iincii maddeleri, KVK’nin 17’nci
maddesi ve AATUHK un 32’nci ve 33’tncii maddeleri ile miikerrer 35’inci maddesi,

tasfiye memurlariin sorumluluklarinda temel alinan hiikiimlerdir.

Bu kanunlar igerisinde VUK’da tasfiye memurlarinin sorumluluguna iligkin 6zel
bir diizenleme yapilmamasi nedeniyle kanunun séz konusu maddelerinde yer alan

“kanuni temsilci” ve ‘“kanuni temsilcilerin sorumlulugu” ifadelerinin tasfiye
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memurlarinin sorumluluguna iligskin olarak da uygulanabilecegi diisliniilmektedir. Bu
kapsamda, tasfiye memurlariin goéreve basladigi tarih, bir baska deyisle tayin edildigi
tarih ile gorevinin sona erdigi tarih arasindaki donemde KVK ve AATUHK ile birlikte
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine de tabi olmalar1 tasfiye memurlarinin kanuni temsilci

stfatindan dogan sorumluluklarinin kaynagini olusturmaktadir.

Tasfiye memurlarinin kanuni temsilci sifatindan dogan sorumluluklart VUK un
10’uncu ve 333’tncii maddelerinden kaynaklanmaktadir. Adi gecen VUK’un 10’uncu
maddesinde “tizel kisilerin tasfiye siirecine girmis veya tasfiye edilmis olmalarimin
kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarin
ortadan kaldirmamakta oldugu” diizenlenmistir. Buna ek olarak VUK’un 333’iincii
maddesinde  “tiizel kigilerin tasfiyesinde vergi kanununa aykiri hareketlerden
kaynaklanan vergi cezalarimin tiizel kisiler adina kesilecegi” belirtilmekte ve tiizel
kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki 10’uncu maddenin vergi
cezalart bakimimndan da uygulanacagi hiikkme baglanmaktadir. Bu maddelerden
cikarilacak sonug, sirketin tasfiye siirecine girmesiyle birlikte sirketin kanuni
temsilcilerinin tasfiye memurlart oldugu ve tasfiye doneminde vergi kanunlaria aykirt
hareket edilmesi halinde ortaya ¢ikacak vergi cezalarindan da bu kisilerin sorumlu

olacagi yoniindedir.®®

Burada kanun koyucu, sirketlerin kanuni temsilcilerinin
sorumlulugunu tasfiyeye girise kadar kabul etmis tasfiyeye giristen sonraki sorumlulugu
ise tasfiyeye girisle birlikte kanuni temsilci sifati da kazanan tasfiye memuruna
yiiklemistir. ° Yani tasfiye dénemine iliskin olarak ortaya ¢ikan vergi ve buna bagli
alacaklar sirket tiizel kisiliginden alinamadigi takdirde tasfiye doneminde “kanuni
temsilcilerin yerine gegen” tasfiye memurlarindan talep edilmektedir.” Dolayisiyla

VUK’a gore tasfiyeye girisle birlikte sirketin kanuni temsilcileri, tasfiye memurlari

69 Ufuk, a.g.m., s.61
70 ..
Giinay, a.g.m.

™ Erkan Giirboga, Figen Akgiil, “Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Belirlenmesi ve TTK Ile Vergi
Kanunlart Agisindan Sorumluluk Durumu”, Vergi Sorunlari, S: 110, Kasim 1997, s. 50.

101



statlisiine girmekte ve s6z konusu tasfiye memurlari, yine VUK’a gore, kanuni temsilci

sifatiyla hareket etmektedir.

VUK kapsaminda “tasfiye memurlar1” ifadesinin sadece bir madde hiikmiinde &
yer almasi; VUK’un 8’inci maddesinde vergi sorumlulugu kapsaminda sorumluluk
tiirlerine deginilerek bunun igerisinde kanuni temsilcilerin sorumluluguna yer verilmis
olmasia ragmen tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin dogrudan bir diizenleme
yapilmamis olmasi, tasfiye donemlerinde VUK kapsaminda ortaya g¢ikacak ve yerine
getirilmesi gereken O0devlerde sorumlulugun kanuni temsilci sifatiyla hareket edecek
olan tasfiye memuruna ait olacag: diisiincesini destekler niteliktedir.”® Dolayisiyla
tasfiye doneminde tasfiye memurunun VUK kapsamindaki yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesinden dogan vergi ve buna bagli alacaklar “kanuni temsilci sifatiyla tasfiye

memurunun sorumlulugu”nu gerektirmektedir.

Tasfiye memurlarinin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’dan kaynaklanan sorumluluklar1 da bu kanunun “Tasfiye Halinde Vazifeliler”
kenar baglikli 32’nci ve “Tasfiye Halinde Mesuliyet” kenar baglikli 33 {incii maddelerine
gore ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan 32’inci madde geregince “tiizel kisilerin tasfiyesinde
bunlarin bor¢lu bulunduklart kamu alacaklarint 6deme ve Kanun hiikiimlerinin yerine
getirilmesine iliskin yiikiimliiliiklerin tasfiye memurlarina gegecegi” belirtilmektedir.
33’tincii madde kapsaminda ise “fasfiye memurlar: veya tasfiye yiiriiten kisilerin kamuya
ait olan alacaklari 6demeksizin veya bunlart odemek iizere bir karsilik ayirmaksizin
tasfiye sonucunda elde edilen degeri dagitamayacaklari” hilkkme baglanmistir. Bu
hiikmiin  aksini  yapmalart  durumunda tasfiye memurlarimin  miiteselsilen
sorumluluklariin =~ dogacagr  hilkkme baglanmistir. Bu iki  hiikiim  birlikte

degerlendirildiginde sirketin tasfiyesinin tasfiye memurlarinca yiiriitiilecegi ve tasfiye

2 VUK 162. Md.: Tasfiye ve iflas hallerinde, miikellefiyet vergi ve ilgili muamelelerin tamamen sona
ermesine kadar devam eder. Bu hallerde tasfiye memurlar1 veya iflas dairesi; Tasfiye veya iflas kararlarini
ve tasfiyenin veya iflasin kapandigini vergi dairesine ayr1 ayr1 bildirmeye mecburdurlar.”

3 Glinay, a.g.m.
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sonucunda ortaya ¢ikacak degerin olmast durumunda kamu bor¢larinin 6denmemis
olmasi veya buna iligskin karsilik ayrilmamasi halinde miiteselsil sorumlulugun ortaya
cikacagl anlasilmaktadir. S6z konusu hiikiim bir baska agidan degerlendirildiginde
ortaya herhangi bir degerin ¢ikmamasi durumunda tasfiye memurlarinin AATUHK
kapsaminda sorumlu olmalar1 s6z konusu olmamaktadir. Bunun yaninda tasfiye

3

memurlarinin sorumluluklart sadece “vergi” ile smirli olmayip genel olarak “kamu

alacaklar1” ile de genisletilmis bir yapida bulunmaktadir.

Tasfiye memurlarmin AATUHK kapsaminda da kanuni temsilci sifatiyla
sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Tasfiye memurlarinin bu kapsamdaki sorumlulugu ise
AATUHK’un “Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu” kenar baslikli miikerrer 35’inci
maddesi kapsaminda ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada VUK ile baglanti
kurulabilmektedir. Ciinkii vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirmeyen tasfiye
memurlarindan kismen veya tamamen almmamayan vergiler VUK’un 10’uncu ve
333’linci maddeleri kapsaminda kanuni temsilci sifatiyla tasfiye memurlarindan
aranmakta,”* bir kamu alacagi olan vergilerin de takibi AATUHK *un miikerrer 35’inci
maddesine gore yapilmaktadir. ”° Dolayisiyla AATUHKa gére yine kanuni temsilci

sifatiyla tasfiye memurlarimin sorumluluklar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agiklamalardan hareketle calismamizin birinci boliimiinde de belirtildigi
sekilde AATUHK’da kanuni temsilcilerin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak
diizenlenmis olup VUK’un 10’uncu maddesinde ise sorumluluk kusur sorumlulugu
olarak belirlenmistir.”®  Dolayisiyla konu, tasfiye memurlarinin kanuni temsilci
sifatindan dogan sorumluluklar1 kapsaminda ele alindiginda, s6z konusu kisilerin
kusuruna dayanan fiiller hakkinda vergisel sorumluluk i¢in VUK’un 10’uncu

maddesindeki diizenlemenin goz 6niinde bulundurulmasinin gerektigi diisiintilmektedir.

4 Ufuk, a.g.m., s.61
75 .

Giinay .a.g.m..
76 Oktar, a.g.e., s.78
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Kurumlar Vergisi Kanunu da tasfiye memurlari i¢in 6zel bir sorumluluk
miiessesesi ongormiistiir.”” KVK’nin “Tasfiye” kenar baslikli 17°nci maddesinde yer
alan hiikiimler ile tasfiye memurlarinin sorumlulugu diizenlenmistir. KVK’da tasfiye
memurlarinin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi bakimindan gergeklesmesi gereken sart
tasfiye memurunun tasfiye sonucunda ortaya g¢ikan degerden vergiler ve buna baglh
alacaklar1 ddemeden veya ddenmek iizere karsilik ayirmadan Icra ve iflas Kanunu’nun
207 nci maddesine uygun oranlar dahilinde yine IIK’nun 206’nc1 maddesinin dérdiincii
sirasindaki alacaklilara 6deme yapmasi veya bu degeri ortaklara paylastirmis olmasi
seklinde diizenlenmistir. Tasfiye memurlart bu sartt yerine getirmedikleri takdirde

sorumluluklart dogmaktadir.

Bu kapsamda Kanun’larin uygulanig sirasina yonelik yapilacak genel bir
degerlendirme, tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin diizenlemeler igeren
AATUHK, VUK ve KVK’nin s6z konusu sorumlulugun icerigine farkli agilardan
yaklasgtigini ortaya koymaktadir. Buna gére VUK un 10’uncu ve AATUHK un miikerrer
35’inci maddeleri tasfiye memurlariyla degil kanuni temsilcilerle ilgili genel
diizenlemeler olup tasfiye memurlarinin sorumlulugunu daha genis perspektiften ele
almakta ve “kanuni temsilci sifatiyla tasfiye memurlarinin sorumlulugu” seklinde
adlandirilabilecek bir yapilanmaya gitmektedir. Diger yandan KVK’nin 17’nci ve
AATUHK’un 32’nci ve 33’tincii maddeleri dogrudan tasfiye memurlari ile ilgili
diizenlemeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bununla birlikte KVK’daki sorumluluk
sadece bu Kanun kapsaminda kurumlar vergisi bakimindan degerlendirilmekte iken,
AATUHK’da yer alan sorumluluk, sadece vergiyle smirli olmamakta, tiim “kamu
alacaklar1” sorumluluk alanma dahil edilerek tasfiye memurlarimin sorumlulugu
genigletilmektedir. Diger yandan KVK’da tasfiyenin icerigi oldukga ayrintili bir bigimde
diizenlenmis ve dogrudan tasfiye donemi ve tasfiye islemlerine iligkin olarak tasfiye

memurlarinin sorumlulugunu diizenlemistir, Bu ¢ergevede VUK ve AATUHK daki gibi

77 Nazali, a.g.m., s. 66
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“kanuni  temsilci  sifatiyla  tasfiye memurlarinin  sorumlulugu”  bi¢iminde

adlandirilabilecek bir sorumluluk alan1 bulunmamaktadir.

Pek ¢ok yargi kararinda da belirtildigi sekilde hukukun genel prensiplerinden biri
0zel diizenlemelerin genel diizenlemelere 6nceligidir. Bu ¢er¢evede yukarida belirtildigi
sekilde bir kurumun tasfiye siirecinde tasfiye memurlarinin vergisel sorumluluklarina
iliskin olarak ilk isletilmesi gereken kanun hiikiimlerinin KVK’nin 17’nci maddesinde
diizenlenmis olan 6zel hiikiimler olacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, burada
diizenlenen sorumluluk, tasfiye memurlarinin sadece kurumlar vergisi kapsamina giren
sorumluluklarina iligkin olmaktadir. Bu durumda tiim kamu alacaklarina yonelik olarak
tasfiye memurlarinin sorumlulugunu diizenleyen ve bu anlamda daha genis bir

diizenleme olan AATUHK 'nun 33’lincii maddesi islerlik kazanmaktadir.

Bunun yaninda onceki kisimlarda da belirtildigi sekilde tasfiye memurlarinin
“kanuni temsilci sifatiyla” sorumluluklari bulunmaktadir. Bu sorumluluk hali genel bir
sorumluluga isaret etmektedir ve buna iligkin olarak da VUK’un 10’uncu maddesi
(333’iincii madde 15181nda) ve AATUHK ’un miikerrer 35’inci maddelerine bagvurulmasi

gerekmektedir.

Gorildigi gibi vergi hukukumuzda tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin
olarak hem 06zel hem de genel diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kapsamda KVK’nin
17°nci maddedeki diizenlemesi ile ATTUHK’un 33’linci maddesinin yeri, ‘“dzel
diizenlemeler” igerisinde olmakta ve 6zel diizenlemelerin genel diizenlemelere 6nceligi

prensibi kapsaminda uygulamada oncelik kazanmaktadir.

Bununla birlikte konuya iliskin genel diizenlemeler de kanuni temsilcilerin

sorumlulugunun temelini diizenleyen VUK’un 10’uncu maddesi ile AATUHK’un

8 Glinay, a.g.m.
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miikerrer 35’inci maddesidir. Bunlardan VUK’un 10’uncu maddesi kusur sorumlulugu,
AATUHK’un 35’inci maddesi ise Kkusursuz sorumluluk kapsaminda yapilmis olan
diizenlemelerdir. Bu kapsamda genel olarak tasfiye memurlarinin sorumluluklarinin da,
yukarida agiklamalar1 yapilmis olan KVK ve AATUHK’nun ilgili maddeleri disinda
kanuni temsilci sifatiyla tasfiye memurlarini sorumlulugunu diizenleyen VUK’un
10’uncu maddesi ve  AATUHK’un 35’inci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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SONUC

Sirketler hukuki, ekonomik veya ¢esitli baska nedenlerden dolay1 hukuki ve mali
iligkilerini sonlandirma karar1 alabilmektedirler. Sirketlerin hukuki ve mali iliskilerini
sonlandirma siireci “tasfiye” olarak adlandirilmaktadir. Tasfiye siirecine girilmesiyle
sirketler belirli kurallar ¢ercevesinde ¢oziilme asamasimi baslatmis olmaktadirlar. Bu
¢oziilme siireci i¢in ise gerek Tiirk Ticaret Kanunu gerekse KVK, VUK ve AATUHK da
diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda tezimizin bu boliimiinde, yukarida yer verilen
kanunlarla ilgili olarak yaptigimiz degerlendirmelerimiz ve tespitlerimizi ¢esitli noktalar
halinde belirtilecek ve goriislerimiz dogrultusunda ¢esitli Oneriler getirilmeye

calisilacaktir.

Calismamizdaki esas amag¢ tasfiye memurlarinin sorumlulugunun kapsami,
hukuki niteligi ve simrlarinin ortaya konularak degerlendirilmesidir. Bu amagla
doktrindeki goriislerle beraber, Danistay kararlar1 ve Idare’nin bu konudaki
goriiglerinden  yararlanilmis  ve  calismamiz  kapsaminda  cesitli  tespitler,

degerlendirmeler, goriisler ve Oneriler ortaya konulmustur.

Bu kapsamda c¢alismamizin birinci  bolimiinde, tasfiye memurlarinin
sorumlulugunun temelinde yer alan tasfiye, tasfiye memurlari, kanuni temsilciler ve
vergi hukukunda sorumluluk gibi kavramlar tespit edilmis ve VUK ile AATUHK
kapsaminda incelenmistir. Bu incelemenin ardindan kanuni temsilciler ile tasfiye
memurlari arasinda ¢esitli noktalarda baglantilarin oldugu goriilmiistiir. Bu baglantilar
ise bir sirketin tasfiyeye girmesi ile birlikte sirketin kanuni temsilcilerinin tasfiye
memurlar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda yine bu boliim dahilinde kanuni
temsilcilerin sorumluluklarinin hukuki nitelikleri VUK ve AATUHK kapsaminda
incelenmis ve doktrindeki goriislerin de 1s18inda VUK hiikiimlerinde kusur (siibjektif)
sorumlulugunun, AATUHK hiikiimlerinde ise kusursuz (objektif) sorumlulugun

diizenlenmis oldugu goriilmiistiir. Birinci boliimde tespit etmis oldugumuz bu husus,
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calismamizin ilerleyen boliimlerindeki goriislerimiz {izerinde etkide bulunmus ve bu

kisimdaki tespitler yinelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise tasfiye memurlarinin sorumlulugunun hukuk
sistemimiz igerisinde nasil bir yere sahip oldugu incelenmis olup tasfiye memurlarinin
diizenlenmis oldugu ana kanunlardaki hiikiimlerin degerlendirilmesi yapilmistir. Buna
gore tasfiye memurlarmin sorumlulugu TTK, VUK ve AATUHK kapsaminda
degerlendirilmistir. TTK kapsaminda tasfiye memurlarinin sorumluluguna iligkin olarak
iki husus 6ne cikmaktadir. Bunlardan biri tasfiye memurlarinin mahkeme tarafindan

atanmasi ve azli, diger ise tasfiye memurlarinin sorumluluklarinin hukuki niteligidir.

TTK kapsaminda bir tasfiye memurunun mahkeme tarafindan atanmasi ve
azlinde yetki bakimindan bir paralelligin olmasi gerekmektedir. Tasfiye memuru
mahkeme tarafindan atanmis ise bu tasfiye memurunun genel kurul tarafindan
azledilmesi, bir iist irade olan mahkeme tarafindan verilen kararin bir bagka organ
tarafindan kaldirilmast anlamina gelmektedir. Bu durum, yapilan islemde paralelligin
ortadan kalkmasi anlamina gelmekte oldugundan mahkeme tarafindan atanan tasfiye
memurunun azledilebilmesinin ancak yine bir mahkeme karar1 ile miimkiin olmasi,

genel kurul karari ile azil yapilamamasi sonucuna varilmaktadir.

TTK kapsaminda tasfiye memurlarinin sorumlulugu bakimindan TTK’nin
450°nci maddesinin birinci fikrasinda yapilan atif geregince 224 {incli madde hiikiimleri
uygulanmaktadir. Buna gore TTK’ya, genel kurul kararlarina, esas sozlesmeye ve is
gorme sartlarini tespit eden diger hiikiimlere aykir1 hareket ederek pay sahiplerini veya
ticlincii kisileri zarara ugratan tasfiye memurlari, kusursuz olduklarini ispat etmedikleri
stirece, s0z konusu zarardan miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar. TTK kapsaminda
tasfiye memurlarmin hukuki sorumlulugunun iki ana unsuru zarar ve kusurdur. Tasfiye
memurlart i¢in 6ngoriilen sorumluluk “kusur sorumlulugu” olup ispat yiikii kendilerine

aittir. Bu nedenle kusursuz olduklarmi ispat etmeleri halinde bu sorumluluktan
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kurtulmaktadirlar. TTK’nin tasfiye islemlerinin gergeklestirilmesi yoniindeki hiikiimleri
ile ilgili tim unsurlarin yerine getirilmesinden tasfiye memurlart sorumludur.
Dolayisiyla tasfiye memurlariin sorumlulugunu gerektiren énemli unsurlardan ikisinin,
genel anlamda is gOorme sartlarini dilizenleyen sozlesmenin ihlali ve ilgili kanun

hiikiimlerinin ihlali oldugu goriilmektedir.

Calismamizin ikinci bolimi igerisinde One ¢ikan bir diger husus da VUK
kapsaminda tasfiye siirecine girmis bir kurumun tasfiye Oncesi donemine iliskin
sorumlulugun kime ait olacag1 yoniindedir. VUK un 10’uncu maddesinde tiizel kisilerin
vergi miikellefi olmasi halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilciler tarafindan
yerine getirilecegi, kanuni temsilcilerin bu ddevleri yerine getirememeleri nedeniyle
allmamayan vergi ve buna baglh alacaklarin kanuni temsilcilerden istenecegi
diizenlenmistir. VUK un 333’{incli maddesinde de tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin
vergi sorumlulugu hakkindaki 10’uncu madde hiikkmiiniin vergi cezalar1 hakkinda da
uygulanacagi belirtilmistir. Tasfiye silirecine girmis olan bir sirketin kanuni temsilcileri
tasfiye memurlaridir. Bu durumda Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinde yer alan
ve kanuni temsilciler i¢in diizenlenmis olan hiikiim tasfiye memurlar1 i¢in de gegerli
olmaktadir. Diger bir ifadeyle kanun koyucu sirketlerin kanuni temsilcilerinin
sorumlulugunu tasfiyeye girise kadar kabul etmis, tasfiyeye giristen sonraki sorumlulugu
ise tasfiyeye girisle birlikte kanuni temsilci sifati da kazanan tasfiye memuruna
yiklemistir. Bir sirketin tasfiye siirecine girmesi bu sirket i¢in yeni bir donemin
basladig1r anlamima gelmektedir. Bu yeni donemde ise tiizel kisiligi temsil eden kisi
tasfiye memurlaridir. Dolayisiyla bu durum sirketin tasfiye donemine girmeden Once
“normal” faaliyetlerine devam ettigi donemdeki sorumlularinin da farkli olmasini
gerektirmektedir. Sirketin tasfiye donemine girmeden onceki donemdeki sorumlulari
onun kanuni temsilcileridir. Bu kapsamda da sirketin tasfiye doneminden oncesine
iliskin vergi, ceza veya buna bagli alacaklar1 i¢in kanuni temsilcilerinin sorumlulugunun
dogmasi, tasfiye donemi igerisinde ortaya c¢ikacak vergi, ceza ve buna bagli alacaklar

i¢in ise tasfiye memurlarinin sorumlu olmasi gerekmektedir.
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Ikinci boliim kapsaminda 6ne cikan bir diger husus da tasfiye memurlarinin
temsil ve dava agma ehliyeti olmustur. Yapilan incelemelerde tasfiye memurlarinin
temsil ve dava agma ehliyeti bakimindan iki durumun 6zellikli oldugu tespit edilmistir.
Bunlardan ilki, tasfiyesi devam eden bir sirkette gorevi devam eden bir tasfiye
memurunun dava agma ve temsil ehliyeti, digeri ise tasfiyesi tamamlanmis ve ticaret
sicilinden silinmis olan sirket i¢in yapilan tebliglerde tasfiye memurunun dava agma ve
temsil ehliyetidir. Buna iliskin olarak Danistay kararlarinin incelenmesi sonucunda,
birinci husus icin ortaya ¢ikan goriis tasfiyesi devam eden sirketler i¢in dava agma ve
temsil yetkisinin gerek TTK gerekse VUK ve AATUHK bakimindan tasfiye memurlari
oldugu yoniindedir. Tasfiyesi tamamlanarak ticaret sicilinden silinmis bir sirketin temsili
konusunda da yine Damnistay’da hakim olan diisiince, bu tiir bir sirketin hukuki
varligindan bahsedilemeyecegi, dolayisiyla bu sirketlerin temsil edilemeyecegi
yoniindedir. Dolayisiyla genel diisiince, bahsi gecen sirketlerin hak ve fiil ehliyetlerine

sahip olmamalar1 nedeniyle hi¢bir hukuki isleme taraf olamayacaklari yoniindedir.

Calismamizin {igiincii boliimiinde ise tasfiye memurlarinin sorumlulugu KVK
kapsaminda incelenmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle KVK’da tasfiyeye
iliskin 17°nci maddenin igerdigi temel unsurlar agiklanmis ve bu kapsamda 5422 sayil
KVK ile farkliliklar ortaya konulmustur. 5520 sayili Kanunla bu hususta 6ne ¢ikan
degisiklikler;

- Tasfiyeye giris ve tasfiyenin kapanigina iligkin esas alinacak tarihin tespiti
konusuna agiklik getirilerek tasfiyenin, kurumun tasfiyeye girmesine iliskin genel kurul
karariin tescil edildigi tarihte baglayacagi ve tasfiyenin tamamlandigina iliskin kararin
tescil edildigi tarihte sona erecegi diizenlemesi getirilmigtir. Bu durum tasfiye

memurlarinin sorumluluklarinin baglangici ve bitisi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

- Tasfiye kar1 hesaplanirken hisselerine mahsuben ortaklara dagitilan, satilan,

devredilen veya kurum sahibine iade olunan iktisadi kiymetlerin, Kanun’un transfer
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fiyatlandirmasiyla ortiilii kazang konusunu diizenleyen 13’linci maddesine gore ve
dagitimin, satigin, devrin veya iadenin yapildig: giin itibartyla belirlenecegi hiikiim altina
alinmistir. Tasfiyenin zararla kapanmasi halinde ise tasfiye sonucunun onceki tasfiye
donemlerine dogru diizeltilerek bu donemlerde fazla 6denen verginin iade edilmesi
Ongoriilmiistiir. Bir yildan fazla tasfiyelerde ise ilk tasfiye doneminde ortaya c¢ikan
donem zararinin bir sonraki donem tasfiye sonucu ortaya ¢ikan tasfiye karina mahsup

imkani1 saglanmistir.

- Tasfiye memurlarinin, sorumluluklar1 nedeniyle 6demis olduklar1 vergilerin
asillarindan dolay1 tasfiyeden hisse alan ortaklara paylastirma yapmis olmalar1 veya
ortaklarin tasfiye paylarinin vergileri karsilamaya yetmemesi halinde riicu edebilecekleri
alacaklilar sinirlandirilmistir. Tasfiye memurlarinin bu kapsamda riicu edebilecekleri bu
alacaklilar, 5520 sayili Kanun kapsaminda sadece imtiyazli olamayan diger alacaklilar

olmustur.

- Tasfiye memurlariin tasfiye islemlerinin incelenebilmesi i¢in ilgili vergi
dairesine yapacaklar1 dilekge ile basvuru tarihinden itibaren vergi incelemelerine

baslama siiresi 5520 sayil1 Kanun ile birlikte bir aydan {i¢ aya ¢ikarilmistir.

KVK kapsaminda tasfiye memurlarinin sorumlulugu ile ilgili tespitlerimizde 6ne
¢ikan bir diger nokta da dar miikellef kurumlarin tasfiyesine iliskin olarak hangi
maddelerin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. KVK’nin 22’nci maddesinin besinci
fikrasinda, KVK’nin 17’nci maddesinde yer alan tasfiye ile ilgili hiikiimlerin dar
miikellefler i¢in de uygulanacagi belirtilmektedir. Bu kapsamda tasfiye beyannamesinin
verilmesi s6z konusudur. Diger taraftan, KVK’nin 26’nc1 maddesinin birinci fikrasinda
dar miikellef kurumlarin vergiye tabi kazan¢larimin GVK’da yazili “diger kazang ve
iratlar’dan ibaret olmasi halinde 6zel beyanname verecekleri diizenlenmektedir. Bu
durumda dar miikellef kurumun tasfiyesi halinde verilecek beyanname ile ilgili olarak

iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, dar miikellef kurumlarda tasfiye
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memurlarinin sorumluluguna iligskin olarak KVK’nin 22’nci madde hiikmiinde yapilan
atif bakimindan 17’nci madde diizenlemesinin uygulanmasinin daha miimkiin oldugu
distiniilmektedir. Bu diizenleme kapsaminda yurtdisinda yerlesik kurumlarin
Tirkiye'deki subelerinin tasfiye islemlerini yiiritmek iizere atanan tasfiye memurlarinin,
kurumun tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler
ve diger itirazli tarhiyatlar icin, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas
Kanunu'nun 207’nci maddesine uygun bir karsilik ayirmadan aym1 Kanunun 206'nci
maddesinin dordiincli sirasinda yazili alacaklilara 6deme ve ortaklara paylastirma

yapmalart miimkiin bulunmamaktadir.

KVK kapsaminda tasfiye memurlarinin sorumluluguna iligkin en onemli
noktalardan biri de 03.07.2009 tarihinde yiiriirlige giren ve 17°nci maddede yapilan
degisiklige iliskindir. Yapilan yeni diizenleme, tasfiye edilerek ticaret sicilinden silinmis
olan bir sirket i¢in vergilendirme islemi yapilarak islemlerin tasfiye memurlar1 veya
tasfiye oncesi donemler i¢in kanuni temsilcilerin sorumlulugu kapsami altina alinmasi
yoniindedir. Yeni diizenlemenin gerek tasfiye oncesi donem i¢in kanuni temsilciler
gerekse tasfiye donemi i¢in tasfiye memurlart agisindan sorumlulugu arttirdigi, ancak
artan bu sorumlulugun gerek VUK gerekse TTK’nin ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirildiginde bir takim hukuki c¢eliskileri icerisinde barindirdigi ve bu
degisikligin, degisiklik yapilmadan 6nceki donemlerde verilmis olan Danistay kararlari
ile de paralellik tagimadigi goriilmektedir. Danistay tarafindan verilen pek ¢ok kararda
bir sirketin ticaret sicilinden silindigi tarihten itibaren, sirketin haklara sahip olmasinin,
bor¢lu kilinmasinin ve temsilinin hukuken olanakli bulunmadig: ve tiizel kisiligin sona
ermesinden dnceki donemlerle ilgili olsa dahi hukuken mevcut olmayan bir sirket adina
tarh ve ceza kesme islemi tesis edilemeyecegi, tesis edilse dahi hukuken herhangi bir
sonu¢ dogurmayacagi yoniinde sonuca varilmisg, ayrica idari davalarin agilmasi ile ilgili
olarak taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi1 durumunda davalarin reddine karar verilecegi

hiikme baglanmustir.
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Bu diizenleme kapsamindaki en dnemli husus sirketin ticaret sicilinden silinmis
olmasidir. Ticaret sicilinden silinmis olan bir sirketin hukuken mevcut olmamasi,
yapilan yeni diizenlemenin en zayif noktasini olusturmaktadir. Ciinkii s6z konusu
diizenlemede ticaret sicilinden silinmis bir sirket adina vergilendirme islemi tesis
edilmesi s6z konusu olmaktadir. S6z konusu diizenleme 6zelinde bahsedilen sorunun
ortadan kaldirtlmasi mimkiin goriilmektedir. Bu da KVK’nin 17’nci maddesinin
sekizinci fikrasinda yapilmis olan “tasfiye islemlerinin incelenmesi” diizenlemesinden
farkli olarak, sirketin ticaret sicilinden silinmesinden Onceki siirede yapilacak
incelemelere yonelik yeni ve belirleyici bir “inceleme siiresi” konulmasi yoluyla
olabilecektir. Boyle bir diizenlemenin yapilmasi halinde sirketin gerek tasfiye donemi
oncesinde gerekse tasfiye donemine yonelik olarak ek bir vergilendirme isleminin
gerekip gerekmeyecegi ortaya konulabilecektir. Ek bir vergilendirme isleminin gerektigi
tespit edildiginde de, sirketin heniiz ticaret sicilinden kaydi silinmemis oldugundan

hukuki anlamda saglikl1 bir islemin tesis edilmesi s6z konusu olacaktir.

Caligmamizin sonucunda ortaya ¢ikan bir diger nokta da tasfiye memurlarinin
sorumluluguna iliskin olarak belirtmis oldugumuz tiim diizenlemelerin hukuki
yapilarmin dikkate aliarak uygulanma siralarinin nasil olacagidir. Bu kapsamda
yapilacak genel bir degerlendirme, tasfiye memurlarinin sorumlulugu diizenlemesine yer
verilmis olan AATUHK ve KVK’nin, s6z konusu sorumlulugun igerigine degisik
noktalardan yaklastigini ortaya koymaktadir. Buna gore VUK ve AATUHK, tasfiye
memurlarinin ~ sorumlulugunu  “kanuni temsilci sifatiyla tasfiye memurlarinin
sorumlulugu” seklinde adlandirilabilecek bir sekilde diizenlemektedir. Diger yandan

KVK ve AATUHK da tasfiye memurlari ile ilgili 6zel hiikiimler bulunmaktadir.

Bu cercevede bir kurumun tasfiye siirecinde tasfiye memurlarinin vergisel
sorumluluklarma iliskin olarak ilk isletilmesi gereken kanun hiikiimlerinin, 6zel bir
diizenleme olarak degerlendirilen KVK kapsamia giren sorumluluklar bakimindan

KVK’nin 17’nci maddesindeki diizenlemeler olacag: disiiniilmektedir. Bunun yaninda
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diger bir 06zel diizenleme olan AATUHK’nun 33’nci maddesi hiikmi islerlik
kazanmaktadir. Bunun yaninda AATUHK ve VUK’da tasfiye memurlarinin “kanuni
temsilci sifatiyla” sorumluluklarimi  diizenleyen genel hiikiimler bulunmaktadir.
Dolayisiyla buna iliskin olarak da VUK’un 10’uncu maddesi ve AATUHK’nun

miikerrer 35’inci maddelerine bagvurulmasi gerekmektedir.

Vergi hukukumuzda tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin olarak hem 6zel
hem de genel diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kapsamda “6zel diizenlemeler” KVK’nin
17°nci maddesi ile AATUHK’un 33’tincii maddesi olup 6zel diizenlemeler olmalari
nedeniyle uygulamada oncelik kazanmaktadirlar. Diger yandan “genel diizenlemeler” de
vergi hukukumuzda kanuni temsilcilerin sorumlulugunun temelini diizenleyen VUK un
10’uncu maddesi ile AATUHK’un miikerrer 35’inci maddesi olmaktadir. Bu kapsamda
genel olarak tasfiye memurlarinin sorumluluklarinin da, yukarida agiklamalar1 yapilmis
olan KVK ve AATUHK nun ilgili maddeleri disinda “kanuni temsilci sifatiyla tasfiye
memurlarimin sorumlulugu’nu diizenleyen VUK un 10’uncu maddesi ve AATUHK un

35’inci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
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