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ANADOLU’DAKI YENI ASSUR EYALET SISTEMI
MiKLOS KEREKES

Gegmis yillarda cesitli bilim dallarinin ortaya c¢ikardig: ve gittikge artan
yeni veriler Assurlarin Anadolu’daki varligin1 kapsamli bir sekilde incelemeyi
miimkiin kilmaktadir. Assurologlar genel olarak Yeni Assur donemi kaynak-
larindan kral yazitlarin1 ve Assur bagskentlerinde bulunan tabletleri kullanmak-
tadir. Bu tezin 6nemli amaglarindan biri bu kaynaklarin disinda eyaletlerde bu-
lunan verilere - yazili ve arkeolojik - dayanarak Yeni Assur eyalet sistemini in-
celemektir. Yeni Assur donemi verilerini degerlendirmek i¢in hem Assurlarin
Orta Assur donemi varligin1 hem de sonradan fethedilen bolgelerdeki verileri
bir karsilagtirmanin temeli olarak incelemek gerekmektedir. Yeni Assur eyalet-
lerini ayrica analiz etmenin disinda dénemin veri gruplari da ayrica - yazili bel-

geler, kazilar ve ylizey arastirmalari - incelenmektedir.

Ge¢mis yillarda ortaya c¢ikarilmis ¢ivi yazili tabletler imparatorlugun
yikilis1 sirasinda Anadolu’daki bazi1 Assur merkezlerinin - 6zellikle erkan bolge-
lerinin - son Assur krali 6ldiikten sonra bile yasamlarina devam edebildigini
gostermektedir. Bunlardan biri 6nceki ¢alismalarda konumu hep belirsiz olan
ancak yeni verilere gore ¢cok daha kesin bir sekilde konumlandirilabilen rab saqe
eyaletidir. Bunun disinda - 6nceki ve sonraki donemlerde de daha iyi bilinen -
Kilikya, Assurca Que ile ilgili veriler de ¢agdas Grek, Fenikece ve bagka tiirlii -
ozellikle arkeolojik - verileri bir araya toplayip 6zel bir Assur eyalet tipini orta-
ya koymaktadir. Eyalet tipolojisi bir yandan bélgesel olan agirlikhi olarak cografi
etkenler - o6zellikle deniz ve daglarin yakinligi - ve diger yandan bir bolgenin
Assurlulastirilmis olup olmadigina baghdir. Bu iki etmen biitiin Anadolu eyalet-
lerini bes ayr1 kategoriden birisine dahil etmektedir. Assurlulastirmanin farkh
bolgelerde incelenmesi bu tezin en 6nemli hedeflerinden biridir ve sonuglar i¢in
de saglam bir temel oturtma konusunda da elzemdir. Bunun igin ¢alisma
sirasinda karsilastirma icin gereken 6nceki donemleri incelemenin disinda Yeni

Assur donemine ait - ¢ogu zaman 6nceki arastirmalara biitlinltigiiyle dahil ol-
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mamis - farkli bilim dallarin sonuglarina da epey énem verilmistir. Bu ¢alisma
Anadolu’nun Yeni Assur doneminde bir periferiden ziyade merkezlerden biri

oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Assur, Eyalet Sistemi, Anadolu, Assurlulastirma
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ABSTRACT
THE NEO-ASSYRIAN PROVINCIAL SYSTEM OF ANATOLIA

MIKLOS KEREKES

Over the past years, several disciplines have produced more and more
new data that are available for further scientific research. Based on these re-
sults, the Anatolian presence of the Assyrians could be finally examined in its
complexity. In general, Assyriologists tend to use royal inscriptions and the cor-
respondences of the Assyrian kings found in their capitals as sole material for
researches. One of the aims of the present thesis is to balance this picture with
the material - may they be written or archaeological - found in the provinces.
The data from the Neo-Assyrian period, the Middle Assyrian and the transitional
period, e.g. Neo-Hittite and Aramean kingdoms, is used as a base of comparison.
Apart form analysing the Assyrian provinces separately, different types of mate-
rial - written and from excavations and field surveys - are examined in their

own context.

Cuneiform tablets uncovered in the past years show that during the fall
of Assyria some Assyrian centres - especially the ones governed by magnates -
continued to function for years after the death of the last Assyrian king. One of
these is the province of the rab saqge that’s exact location was always up to a de-
bate in previous researches but in the light of the new material it could be firmly
located to the region of Silopi. Apart from this, Cilicia - Que in Assyrian -, that is
better known both for previous and latter periods, based among others on con-
temporary Greek, Phoenician and other - in general archaeological - material,
shows a unique type of Assyrian province. On one hand, the typology of the
provinces is based, on regional - in general geographical - factors, like the prox-
imity of mountains and sea, on the other hand, on the level of Assyrianization at
a certain region. These two factors make five categories that all Anatolian prov-

inces can belong to. The examination of the Assyrianization of different regions
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is one of the main aims of this thesis as it is essential as a base for the detailed
analysis of the provincial system. For this reason, a great emphasises was given,
as a base of comparison, apart from the examination of previous periods, to the
results of different disciplines that might not have been used at such a complex
research previously. This study shows that Anatolia was not a periphery of the

Neo-Assyrian period but rather a secondary centre.

Key Words: Neo-Assyrian, Provincial System, Anatolia, Assyrianization
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GIRIS

Assuroloji olarak adlandirdigimiz bilim dalinin tarihi Osmanh impara-
torlugu’nun topraklarinda baslamistir. Bir zamanlar bu topraklari gezen batili
seyyahlarin seyahatnamelerinde bilinmeyen isaretler ile yazilan yazitlar ve bir
stire varligini siirdiirmiis uygarliklarin kaya kabartma ¢izimleri ve pazarlarda
satilan diger eserler dikkat ¢ekmeye baslamistir. 1840’lardan itibaren sultanin
fermanlariyla ilk kazilar da baslatilmistir. Zaman ilerledik¢e bu kazilar daha
profesyonel bilim insanlari tarafindan ytiriitiilmiis ve bugiinkii anlamiyla yiizey
aragtirmalari ortaya ¢ikmistir. Bu projeler kapsaminda ele gecirilmis buluntu-
lar, Osmanl Imparatorlugu ve yabanci ekipler arasinda paylasilmistir. Zaman
ilerledikce bu kazilarda Osman Hamdi Bey, Theodore Makridi ve Hormuzd Ras-
sam gibi Osmanli tebaalar1 da daha énemli bir rol oynamaya baslamiglardi. An-
cak imparatorluk dagilinca bu projeler agirlikli olarak yeninden kurulan Suriye
ve Irak topraklarinda kalmistir. Assur Imparatorlugu’nun baskentleri Ninive
Ovasi’'nda yer almasindan dolay1 Yeni Assur ¢alismalar1 da bu durumdan ciddi
bir sekilde etkilenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra birkag istisnai
kaz1 hari¢ bu ¢alismalar i¢in bir 6nemli kaynak kalmisti; eski adiyla Miize-i Hii-
mayun yani “Imparatorluk Miizesi” adim tasiyan Istanbul Arkeoloji Miizeleri.
Miizede artik sinir disindaki kalan kazilarda zamaninda imparatorlugun payini
olusturan cesitli sanat eserleri, aralarinda ¢ok sayida ¢ivi yazili kil tablet ve

yazith diger sanat eserleri kalmistir.

Ortadogu’daki eski Mezopotamya Kkiiltiirleriyle ilgili ilk kazilar 1840’1
yillarda baglamistir. O dénemde s6z konusu tiim alanlar Osmanli Imparatorlu-
gu’'na aitti. Bu kazilarda genel olarak Yeni Assur dénemi arastirilmistir. Ilging
bir sekilde ilk kazi yillar1 (1842-1854) Osmanh Imparatorlugu’'nun Kavalal
Mehmed Ali Pasa’ya karsi, Avrupalilarin da destekledigi savasin sonu (1841) ve
Kirim Savasr’'nin baslangici (1855) arasindaki déneme denk gelmistir. Liverani

bunun tesadiif olmadigini, tam tersine, bu kazilar1 yardim gibi gosterilmeye



calisan ama gercekte zayiflayan imparatorlugunun finansal sistem ve iletisim
altyapisina erismeye calisan bir Avrupali ile birlikte gerceklestigini kanaatin-

dedir (Liverani 2005: 223).

Tirkiye Cumhuriyeti topraginda kalan bélgede Yeni Assur konusunda
yiriitillen ilk énemli kaz1 Karkamis'in birinci Ingiliz kaz1 dénemiydi (1878-
1881). 19. yiizyilin sonunda biiyilik dlinya giicleri arasinda her konuda bir yaris
varken Ingiliz diinya hegemonyasinin karsisindaki en énemli iilke Almanya’yd.
Bu yiizden Karkamis kazisinin ardindan sadece on yil gegmesiyle Almanlar da
Zincirli'deki 6nemli kazilarina baslamislardi (1888-1902). Savas yillarinda ara
verilmekle birlikte Cumhuriyet’in ilanina kadar Karkamis kazis1 (1911-1914 ve
1920) devam etmistir. 1930°lu yillarda Tell Tayinat (1935-1938) ve Tarsus
(1935-1939) kazilarina da izin verilmis ve ikisi de Amerikalilar tarafindan yii-
riitiilmistii. 1940’h yillarda da devam eden Tarsus kazisindan sonra (1947-

1948) Ingiliz-Tiirk ortak kazisi, Sultantepe’de (1951-52) kapatilmigtir.

Yeni Assur ¢alismalarinin temelini agirlikli olarak Irak kazilari ardindan
Suriye ve son olarak merkeze daha uzakta bulunan, dénemin Assur imparator-
lugu sinirlari olan iran, Tiirkiye, [srail ve Liibnan gibi Ortadogu tilkeleri kazilari
olusturmaktadir. Kazilarin Tiirkiye'ye dénmesinde, bir taraftan Iran-Irak sa-
vaslyla baslayan siirec, yani 1980’lerden itibaren Irak’taki giivenlik durumunun
gitgide kotiilesmesi diger taraftan ayni donemde Tiirkiye’de Ilisu, Keban ve Ata-
tiirk Baraji ile ilgili yilizey arastirmalar1 ve kurtarma kazilari etkili olmustur. Bu
sekilde Ortadogu’daki giivenlik sorunlari ve diger problemler nedeniyle ulusla-
rarasl uzmanlar ve kazi ekipleri Tiirkiye’'de gittikce daha fazla kazi yapmaya
baslamislardir. 1980’lerin sonu ve 1990’1 yillar arasinda agirlikli olarak Tiirk
arkeologlar tarafindan yiiritiilen projelerden sonra 1990’larin ortasindan iti-
baren uluslararasi kazi ekipleri de Turkiye’de daha yiliksek sayida kazi projele-

rine baslamistur.



A) Terimler

Tez ¢alismas1 esnasinda bazi seylerin tarif edilmesi hususunda birden
fazla unsur ortadayken terimlerin bir anlatim ve yazilis sekline de karar veril-
meliydi. Ik basta Assur kiiltiirii ile ilgili 6nemli ve 6zel terimler ile kavramlarda
bu yontem izlenmistir. Akkadca terimler konusunda hep Latin alfabesiyle ve
bununla birlikte yukarida belirtilen sekilde 6zel karakterler kullanmadan, te-
rimlerin Akkadca versiyonlar1 kullanilmistir. Bu kararin arkasinda iki sebep
yatmaktadir; biri, bu terimlerin ¢evirisi olsa bile - 6rnegin, rab saqe/bas saki -
bu unvanin farkli dénemlerde, mesela Osmanli’da bagka sorumluluklara sahip
bir memuru akla getirebilmesi ve ayrica anakronistik olabilmesidir. Bu anakro-
nizm de bir tesadif degildir. 19. ylizy1l diislince sisteminde eskiden Greklerin
diismani olan Perslerin despotlugu simgelenirken; Eski Ahit'te zaten Yahudileri
stirgiin edenler olarak kaydedilen Assurlar bilimsel olarak daha iyi bilinmeye
basladiktan sonra yine de Hint Avrupali olan Persler yerine biraz irk¢i 6n-
yargilar ile birlikte yeniden ylikselen bireysel ve demokratik degerlere sahip
cikmaya baslayan Bati diinyasinda despotlugun yeni tilkesi Assurlar olmustur.
Bununla birlikte donemin bilyiik sark giici Osmanli Imparatorlugu ile
karsilastirmak da kag¢inilmaz olmus ve Assurlari tanimlamak icin de Osmanh
terimleri (vezir, harem, hadimlar) kullanilmaya baslamistir (Liverani 2005:
226-227). Ikinci sebep ise, baz1 terimlerin aslinda dogrudan Tiirkce karsihiginin
ve ¢ogu zaman diger modern dillerde de kavram olarak karsiliinin olma-
masidir; 6rnegin Orta Assur donemine has miistahkem ciftlik tipi dunnu ve her
yil imparatorlugun biitiinliigiinii simgeleyen biitlin eyalet valilerinin Assur
tapinagina gondermesi gereken gina’udur. Bu tip terimlerin ilk gectigi yerde
parantez arasinda terimlerin Tiirk¢e karsilig1 verilmis fakat sonrasinda italik

yazli ile Akkadca versiyonu kullanilmistir.

Diger yandan tarif edilmesi gereken kavramlar da mevcuttur. Bunlardan
biri Assur topraklar ile ilgilidir. Assur kaynaklarda mat (tanri) Assur, yani
“tanr1 Assur tlkesi” terim olarak belirtilmis, bununla birlike kral anlamina ge-

len sarru terimi de ilk basta tanr1 Assur icin kullanilmamistir. Ancak Assur krali



tanrinin bas rahibidir ve bu yiizden kendisi de bazen sarru, yani kral olarak me-
tinlerde ge¢mistir. Bundan yola ¢ikarak devlet icin kullanilabilen terimlerden
biri Assur Krallig1 olurdu; ancak bu her ne kadar dogru olsa da bilimsel litera-
tirde tercih edilmemistir. Ikinci tercih literatiirde yaygin olan Assur
Imparatorlugu olabilirdi. Herhangi bir eski dogu déneminde tarihi 6neme sahip
bir devletin imparatorluk olarak tanimlanmasi da 20. ylizyilin ilk yarisinda
zirveye ulasmis ve sonrasinda da Onemini korumayir basarmistir. Bunun
arkasindaki sebeplerden birisi, o0 donemde hala varlig1 siirdiiren biiyiik diinya
imparatorluklarinin diger yandan bilim insanlarinin da dogu giiglerine
imparatorluk terimini daha kolay yakistirmasi olmustur. Ancak daha 20.
yluzyilin ikinci yarisinda imparatorluk teriminin de bilimsel yollarla
incelenmesiyle birlikte bu durum degismeye baslamis, gittikce daha az giic ile
kontrol edilmis ve merkezi bir ideolojiye sahip olmayan devletler i¢in daha az
kullanilmaya baslanmistir (Liverani 2005: 228-229). Yakin zamanda, Brown
Orta Assur devlet yapisi ile ilgili detayli arastirma yaparken, Orta Assur
devletinin imparatorluk olmadigim1 ancak MO 9. yiizyilda baslayan dénemin
sonunda Assur’'un bir imparatorluk olacagini vurgulamistir (Brown 2013,
Brown 2014). Bu degisim III. Tiglat-pileser donemi ile zirveye ulasmak
lizereyken aslinda II. Sargon ile baslayan, literatiirde onu ve ondan sonraki kral
ailesinin onun soyundan gelen krallar i¢in kullanilan (Fales 2014b), Sargonid
olarak tanimlanan doénemde tamamlanmistir. Ardindan bu imparatorluk
tarihinde bir ilk sayillmis ve translatio imperii distincesinde 6nemli bir rol
oynayarak Assur’dan Babil’e sonra da Med ile Persler ve oradan da Greklere ve
nihayetinde Romalilara devrilmistir (Goetz 1958). Bu tezde Sargonid
doneminde zirvesine ulasan Assur icin Assur Imparatorlugu terimi kullanilmig

ancak ondan dnceki donemlerde iilke sadece Assur olarak tanimlanmstir.

Bir baska zor tanimlanan sey ise Assur sisteminde merkez ve ¢evre ilis-
kilerinde merkez i¢in kullanilmasi gereken terimlerdir. Assur merkezi i¢in “ana
iller” (home provinces), ¢ekirdek bolge, Ninova Ovasi olarak da tanimlanan bél-

gedir. S6z konusu bolgeyi analiz ederken Radner Assur-Ninova-Erbil U¢geni te-



rimini kullanmis (Radner 2011) ve ¢ok daha net ve anlaml bir ifade oldugun-
dan dolay1 bu ¢alismada da bu terim tercih edilmistir. Bunun arkasinda sadece
terimin anlamli olmasi degil ayn1 zamanda bir diger, daha genis, Assur “ana
bolgesinden” de daha kolay ayirt edebilmesi de énemli rol oynamaktadir. Orta
Assur déneminden itibaren Assur-Ninova-Erbil Ucgeni'ne gittikce Yukar: Dicle
bolgesi ve ilk basta Habur Uggeni sonra Firat'a kadar geri kalan bolge de Assur-
larin mental haritasindan eklenmistir. Tezin sonraki boéliimlerinde bu degisim

ve Anadolu eyaletleri i¢in etkisi detayli bir sekilde incelenecektir.

B) Amag ve Yontem

Bu doktora tezinin amaci Anadolu’da yani bugtinkii Tiirkiye Cumhuriyeti
Ic Anadolu Bélgesinin Konya Boéliimii, Dogu Anadolu Bolgesi Yukar1 Firat ve
Hakkari Boliimii, Akdeniz Bolgesi Adana Boliimii ve Glineydogu Anadolu Bolge-
sinde MO L. binyilda Assurlar tarafindan kurulan eyaletler ile ilgili miimkiin
olabildigince en genis kapsamli ¢alismay1 yuriitmektir. Bu arastirma kap-
saminda hem s6z konusu cografya ile ilgili Yeni Assur doneminden gelen mal-
zemeler hem de karsilastirma gegisini anlayabilmek i¢in Orta Assur dénemi so-
nu ve Assurlarin yeniden hiikmetmesine kadar gecen zamanda Anadolu’da
varlig1 siirdiiren kralliklarin tarihleri de ele alinacaktir. Tezde yazili - agirhikhi
olarak c¢iviyazili -, arkeolojik - kaz1 ve yiizey arastirmalarinda elde edilen bul-
gular - ve diger bilim dallarin - paleoiklimsel, zooarkeolojik vs - verileri de kul-

lanilacaktir.

2010’lu yillarda Anadolu’daki Yeni Assur eyalet sistemini incelemek i¢in
birbirine bagli dort sebep vardir ve hepsi son dénemin yeni kazilarina dayan-
maktadir. Bunlarin ilki yeni ylizey arastirmalari, ikincisi kazilarda elde edilen
arkeolojik bulgular, tiglinciisii buralarda ele gegirilmis yeni yazili kaynaklar ve
son olarak bu ¢alismalar ile literatiiriin de ¢ogalmasidir. Bunlarin arastirma igin
de iki onemli sonucu vardir: Bu yeni bilgilere goére oOnceden yapilan
arastirmalar1 yeniden incelemek gerekmektedir. Bunun disinda bu verilerin

genel olarak bir bolge ya da kazi projesine ait oldugundan dolay1 ¢ogu zaman



baska bolge, donem ya da bilimdalindan gelen sonuglar ile bu yeni veriler
karsilastirilmamaktadir. Bu tezde bu tip sorunlarin asilmasi i¢in veriler miim-
kiin olabildiginde en genis cercevede sistematik olarak degerlendirmeye

calisilacaktir.

Yeni Assur déneminin basinda Assur’un Anadolu’da toprag: yoktur. im-
paratorluk biiylidiikce adim adim komsu tilkeleri yenerek onlarin topraklarini
kendi iilkesine katmaya baslamistir. Fakat bu genislemede eyalet kurmak gec
kalmis bir asamaydi. Ik bagimsiz kralliklar vasal olmus ve vergi édemek zo-
runda kalmistir. Bu kralliklar yenildikten sonra Assur i¢in ilk yiizyillarda en
onemli unsur Kritik noktalar1 kontrol etmekti. Zaman ilerledik¢ce kurulan eya-
letlerin sinirlar1 da degismeye baslamistir. Arastirma kapsaminda Assur eyalet-
lerini incelemeye c¢alisirken s6z konusu dénemde sinirlarin bizim diistindigi-

miiz modern sinirlar gibi olmadigini (Parker 2002) unutmamak gerekir.

Simdiki Tirkiye Cumhuriyeti’'nin sinirlar1 cografi olarak tahmin ettigi-
miz Yeni Assur eyalet sinirlarina denk gelse de bazi eyalet topraklarinin bir
kismi su an bagka tilkelerde bulunmaktadir. Bunun sebeplerinden biri Tiirkiye-
Suriye sinirini Berlin-Bagdat demir yolunun takip etmesidir. Bu sekilde bazi
Anadolu eyaletlerinin merkezi ya da kazilmis diger 6nemli yerler gliniimiiz Su-
riye’sinde bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda eyaletler agirlikli olarak Ttir-
kiye Cumhuriyeti'nde bulunan malzemelere gore degerlendirilecektir. Gerekli
durumlarda Anadolu’daki eyaletlerin baska iilkelerde bulunan yerleri de ince-

lenecektir.

Yeni Assur eyalet sisteminde eyaletin adi genellikle eyalet merkezinin
adindan gelmektedir. Eyaletlerin sinirlar1 genel olarak tahminlere dayanmak-
tadir ve genelde cografi sebeplerden dolay belirlenmistir. Bu yaklasim ile elde
edilen sonuglar1 diizeltebilmek i¢in yazili kaynaklarda bazi daha kiiciik yerlesim

ya da cografi noktalarin hangi eyalete bagh oldugu bilinmelidir. Arastirma kap-



saminda miimkiin olabildigince eyalet sinirlari1 daha detayh bir sekilde ¢izilme-

ye calisilacaktir.

Bir Assur eyalet merkezinin nelere sahip oldugunu incelemek gerekir.
Ayrica bazi durumlarda merkezsiz eyaletlerin olup olmadigina da bakmak ge-
rekir. Bu durumlarda yiizey arastirmalarina ve merkezde bulunan az sayidaki
kalintiya dayanarak eyaletleri sistematik olarak inceleyerek ¢alismak mimkiin
olabilir. Eyaletlerde genel olarak bir egemen sehir ve ondan daha kiigiik birkag
yerel merkez ve daha kii¢iik yerlesimler olabilir. Bunu incelemek icin ilk basta
eyaletler tek tek incelenmeli ve icindeki yerlesim hiyerarsisi belirlenmelidir.
Bunlarin sonuglarn farkli eyaletler ve bolgelerden gelen veriler ile
karsilastirilmalidir. Arastirmanin bu asamasinda farkl tip sonuglar beklenebi-
lir. Bunun sebepleri 1) bolgelerin Assur isgali dncesi farklarina, 2) Assur’un
farkli donemlerde, farkli hedeflerle kullandig: sehirlere 3) farkli cografyalara 4)
eyaletlerin 6nceden Assur’a bagh olup olmamasina 5) Assur hegemonyasinda

ne kadar zaman gegirdigine dayanabilir.

Bunlar icin tezde s6z konusu boélgenin Assur’dan onceki donemleri de
incelenecektir. Ayrica, Orta Assur doneminin eyalet sistemine ve isgal politi-
kasina bakmak gerekecektir. Arami, Ge¢ Hitit ve Hurri kralliklarin tarihgesine
ve sonra yerlerinde kurulan eyaletler arasindaki farklar da incelenmelidir. Yeni
Assur doneminden 6nce ne kadar 6nemli, bagimsiz, gelismis olduklari ve bunun

zamanla imparatorluk biiyidiikce nasil degistigi incelenecektir.

S6z konusu bolgede pek c¢ok kazida yazili kaynaklar da bulunmaktadir.
Bu kaynaklar hem tamamlayici hem de birbirine karsi bir resim gdsterebilir.
Tipolojisine gore bunlar1 incelemek gerekecektir. Ornegin sadece resmi yazitlar
(stel, kabartma) ve giinltik kullanim i¢in yapilmis kil tabletler nasil bilgiler ver-
mektedir? ikinci olarak bu kaynaklar bélge bolge ya da eyalet eyalet incelenme-
lidir. Ugiincii asamada séz konusu bélgede bulunan metinlerin gosterdigi du-

rumu Assur merkezlerinden gelen, bolge ile ilgili kaynaklarla karsilastirmak ge-



rekmektedir. Yazili kaynaklarin biiyiik kismi eskiden yayinlanmis, akademik li-
teratlirde gecen Assur eyalet merkezlerinde bulunmus kral yazitlari, yilliklar ve
merkezi mektuplagmalardir. Son zamanlarda kazilardan elde edilen yazili kay-
naklar da artmaya baslamistir. Yeni kazilar sayesinde eskiden ¢ogunlukta olan
Assur merkezlerinden gelen kaynaklar hakkinda boélgesel diger gliclerin kendi

bakis acisina gore de bilgi sahibiz.

Anadolu’da Yeni Assur ile ilgili kazilar olsa da bunlarin sagladig bilgilere
ulagsmak konusunda sikintilar yasanabilir. En ¢ok kazi ile ilgili rapor da kaziy1
yuritenler ve kaziya katilanlar tarafindan yazilir ve iistelik cogu zaman kazi so-
nuglarinin 6zetleyen son yayinlar da eksiktir. Bu sekilde kazilarda ele gegirilen
verilere ulasma, kaz1 ekibine bagli olmayan uzmanlar icin olduk¢a zordur.
Ayrica yakin ge¢mise kadar devam eden kazilarda yildan yila yeni verilere
ulasildigindan eski ve kapsamli ¢alismalarin da yeniden degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Bunlarin disinda bu tip yayinlarda diger kazilara az olsa da refe-
rans verilmekle birlikte baska kazilardan gelen verilerle karsilastirilmamis ve
farkli yerlerden gelen bilgi baska kriterlere gore incelenmemistir. Kazilarda bu-
lunan bulgularin yerden yere farkli olabilmesi de buna engel olusturabilir; 6r-
negin, bir yerin saray1 digerin civiyazili arsivi ya da ¢anak ¢omlek tipolojisi
mevcut olabilir. Yeni kazilar eski kazilarin sonuglarini da ¢ogu zaman tamam-
lay1ip degistirebilir. Bu nedenle bu arastirmada mevcut kazi sonuglar1 daha bii-
tiinciil ve karsilastirmali sekilde incelenecektir. Bu ¢alisma sirasinda Yeni Assur
doénemi eyaletleri ile ilgili her bilgi konulara gére énce bir araya toplanip sonra
karsilastiracaktir. Bir sonraki asama olarak bu bilgiler hem boélgesel hem de ¢e-

sitli konulara gore ayrica incelenecektir.

C) Kapsamin Sinirlari

Bu calisma her ne kadar Assurlar ve Anadolu ile ilgili olsa da baz1 konu-
lara deginmeyecektir. Birincisi Eski Assur ya da diger adiyla Assur Koloni Do-
nemi’'dir. Bu donemde Kanis’te (Kiiltepe) Assurlarin yerlesik hayati ve ya-

sadiklar1 sehir var olsa da bu ne bir eyalet sisteminin parcasi ne de sonradan



devam edecek bir durumdu. Yani kendi basinda Assurlar ve Anadolu konusun-
da ¢ok Onemli bir déonem olmasina ragmen Yeni Assur doénemindeki bir
aragtirma i¢in hem ¢ok biiytik bir konu hem de bir karsilastirma ya da bir 6ncii-
liik konusunda iyi bir temel i¢in uygun degildir. Assurlar Yeni Assur doneminde
kendi sinirlar1 disinda Anadolu’da da ciddi bir etkiye sahiplerdi. Anadolu’nun
yerel giicii olan Urartu yiizyillar boyunca Assurlarin ana rakiplerinden birisiydi.
Aralarindaki rekabet sirasinda Assurlar defalarca Urartu’ya karsi sefer yiiriitse
de Urartu’'nun topraklarini hi¢gbir zaman kalic1 sekilde isgal etmemis ve eyalet
sistemine de eklememistir. Bu sebeplerden dolay1 Urartu tarihi, kiiltiirii ve As-
surlarla iligkisi ancak zamaninda ittifakta ya da etkisinin altinda oldugu
kralliklarin tarihinde, bir de Assur-Urartu arasinda yer alan sinir eyaletlerinde

potansiyel diisman olarak yer alacaktir.

D) Cografya

Bu calisma kapsaminda I¢ Anadolu Bélgesi'nin Konya Béliimii, Dogu
Anadolu Bolgesi'nin Yukar1 Firat ve Hakkari Boliimii, Akdeniz Bolgesi Adana
Boliimii ve Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde eskiden Yeni Assur imparatorlu-
gu'na ait onemli merkezler ve bu merkezlerin boélgelerinin incelemesini hedef-
lenmistir. Cografi olarak bunlar Irak sinirindan Yukar Dicle bélgesinde Kilikya,
Kapadokya ve Hatay’a kadar yer alan bolgeye denk gelmektedir. Tiirkiye’de bu-
lunan yeni Assur donemine ait yerler genel olarak farkl eski eyaletlere baglydu.
Cogu zaman eyalet merkezi tam olarak belirlenmemis ya da bulunmamistir.
Ornegin, Sultantepe Harran eyaletine baglydi, ama Harran simdiki Harran Hé-
yugi olarak az kazilmis bir yerdir. Amedi simdiki Diyarbakir Suri¢i'nde Amida
Hoyiik olarak pek kazilmamis bir eyalet merkezidir. Nasibina simdiki Nusaybin
sehrinin civarinda olmalidir. Que’'nin eyalet merkezi olarak Adana diisiintilebilir
ancak bunu kuskusuz bir sekilde kanitlayan verilerin eksikliginden dolay1 bu
konu bugiinlere kadar tartismalara agik olabilir, Tabal kisa bir siireligine impa-
ratorluga bagh kaldigindan eyalet merkezine sahip olmayabilir. Marqasu ve
Kummuhu eyalet merkezleri bliyiik ihtimalle bilinse bile yerlerinde kazilar

yapilmamis, Uppumu ve Kullimeri'nin eyalet merkezi bulunamamis ancak onlar



icin cesitli 6neriler mevcuttur. ilk ikisi bagimsiz krallik olarak da uzun bir tarihe
sahip oldugundan kesinlikle gelismis bir baskente sahip olmalidir. Doguda Up-
pumu ve Kullimeri ise Esarhaddon déneminde, yani olduk¢a ge¢ kurulmus olup

bu kisa siirecte Assur belki de bir eyalet merkezi olusturamamaistir.

E) Kronoloji

Eski Yakindogu uygarliklarinda yillar1 saymak i¢in {i¢ ayr1 sistem gelisti-
rilmistir: 1) yillar (6nceki yilin) énemli olaylarindan, 2) kralin yillarina goére ve
3) yila ad veren memura gore. Bu iigiincii sistemin kokleri MO I11. binyil Stiimer
kiiltiirtine kadar takip edilebilmis olsa da tam olarak ne zaman ve nasil bas-
ladig1 bilinmemektedir. Assur’da bu sistem MO 19-17. yiizyll arasinda gelmis
olmaliydi, ve yila ad veren memura Akkadca limmu kelimesi kullanilmistir. Bu
sistem daha sonra biiyiik ihtimalle Assur’dan Grekler’e ve onlardan da Roma’ya
gecmistir (Millard 1994: 1). Grekler’de yila ad1 veren memur i¢in kullanilmis
eponymos kelimesi sonrasinda Assurlarin sistemi i¢in de ¢ogu calismada limmu
yerine kullanilmaktadir. Ancak bu sistemi kullanabilmek ve 6zellikle binyillar

sonra bilim insanlar1 icin memurlarin sirasini bilebilmek gerekmektedir.

Bu limmu listeleri ilk olarak Ninive ve Assur kazilar1 sonrasinda Sultan-
tepe kazisindan bilinmektedir. En azindan 19 tane tabletin bu listeden farkh
parcalari giiniimiize ulasmis ancak hicbiri MO 649’ten sonraki yillar1 kapsama-
maktadir. ilging bir sekilde tabletlerin cogu MO 910 ile yani II. Adad-nirari’nin
ilk yili ile baslamaktadir (Millard 1994: 4). Limmularin sirasi en azindan IIL
Salmanassar doneminden itibaren kral kendisi sonra onun dnemli bakanlari
sirasiyla turtanu (general), rab saqe (bas saki), nagir ekalli (saray habercisi) ve
masennu (hazineci) ve en son 6nemli sehirlerin valileri (Millard 1994: 8) gel-
mektedir. Bu en iist kademedeki memurlar icin Akkadcada da erkan (rabuti)
kelimesi kullanilinca bu tezde de topluca onlara bu sekilde atif yapilacaktir.
Farkli donemlerde valilerin de belirli siralar1 gézlemlenebilmektedir. Anadolu
eyaletleri ile ilgili 6rnegin; Rasappa, Nasibina ve Arrapha IIl. Adad-nirari ve III.

Tiglat-pileser donemi arasinda 8. 9. 10. 11. ya da 12. siradaydilar, III. Salama-
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nassar saltanatinda 25. 26. ve 27. ve Nasibina ve Arrapha II. Sargon déneminde
6. ve 7. sirada yer almistir. Habruri, Tushan, Guzana ve Ameid IV. Salmanassar,
I1I. Tiglat-pileser ve II. Sargon doneminde ve ilk ti¢ii I1I. Adad-nirari zamaninda
da bir kiime olusturmustur (Millard 1994: 11). III. Salmanassar ve III. Tiglat-
pileser donemi arasinda iki istisnai donem harig rab saqge nagir ekalli ile hem 3.
ve 4. siradaydi (Finkel, Reade 1995: 168). Erkdndan sonra ilk gelen Rasappa ve
Nisibis, III. Salmanassar doneminde Nisibis valisinin 6nemini gostermeli, o d6-
nemde hemen erkandan sonra, Rasappa ve sonra Nergal-eres 6nem ve Kkisisel

etkisinden 6ne gegebilmistir (Finkel, Reade 1995: 170).

Assur’da III. Salmanassar dénemine ait sehir surunun yaninda dort kii-
mede toplam 98 tane yazili tas bulunmustur (Andrae 1913: 1-4). U¢ tane krali-
¢e hari¢ hepsinde bir siire limmu unvani tasiyan bireylerin (memurlar ve kral-
lar da) yazitlar1 bulunmus ancak hi¢birinde diger unvanlarinin yaninda limmu-
lugundan bahsedilmemistir. Ik bagta her limmunun bir tane steli oldugu diisii-
niillmiistiir. Ancak giiniimiize ulasmadig diisiincesi ortaya ¢ikmustir. ilk stelin
Eriba-Adad (MO c. 1390-1364) son stelin ise Assurbanipal déneminde ol-
masindan yola ¢ikarak toplam 700 kiisiir stelin olmasi gerekirdi. Bunun disinda
stellerin bir¢ogu ya IIl. Salmanassar surunun ya da diger stellerin altina go-
miilmiis durumda bulunmustur. Assurbanipal kraligesi hari¢ son stelin MO 8.
ylzyil ortasindan olmasindan dolayi biiyiik ihtimalle bu steller Sargonid kral-
larindan birisi zamaninda tapinak tadilatlar1 sirasinda o tapinaklardan
kaldirilmistir. Ancak krallara duyulan saygidan dolay1 dogru bir yerde muhafa-
za edilmesi gerekmekteydi (Millard 1994: 12).

F) Ortografi

Bu doktora ¢alismasinda gesitli 6zel isimler kullanilmistir. Bunlarin bir
kism1 modern isimler digerleri ise 6lu dillerden bildigimiz isimlerdir. Modern
isimlerde sahis isimleri konusunda sorunlar pek olmamasina ragmen yer adlari
ile ilgili bazen daha karmasik bir durum ortaya ¢ikabilmektedir. Tiirkiye Cum-

huriyeti disinda Arapc¢a konusan ¢evre iilkelerde - bu ¢alisma sirasinda 6zellik-
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le Suriye’de - hoytik adlar1 Arap alfabesiyle yazilmis Arapg¢adir. Bu adlarin Latin
harfleri ile yazilis1 uzmanlar arasinda bile farkli sonuglara yol agmistir; 6rnegin,
biiytik ihtimalle eski Mitanni baskenti Wagssukanni ile 6zdeslestirilebilen Tell
Feheriye bazi eserlerde Tall Fahariya ya da baska bir sekilde ge¢gmektedir. Uste-
lik bazi uzmanlar tarafindan bu adlar normal Latin karakterler ile degil Arap-
¢anin Latin yazilisi i¢in kullanilan 6zel karakterler ile yazilmistir. Bu ¢alismada
farkl ve gesitli 6zel yazilislar yerine Tiirk dili icin en uygun segenekler tercih
edilmistir. Tlirkce literatiirde bugiine kadar bu 6zel adlar ¢ogu zaman ya kul-
lanilmamis ya cesitli formlarda kullanilmis ya da Tiirkgelestirmeden yabanci
yazilislar ile kullanilmistir. Bu calisma sirasinda s6z konusu 6zel isimleri bir
yandan sadece Tiirk dilinde olan ses ve harfler ile diger yandan bazen mantiken
Tirkcelestirerek kullanilmis, 6rnegin Tell Sheikh Hammad yerine Tell Seyh

Hammad tercih edilmistir.

Sira 6li dillere gelince asil olarak iki yontem tercih edilebilir, birine gore
biitiin kelimeler son noktaya kadar bilimsel yazilisa gore, digerine gore ise bii-
tiin kelimeler Tiirkce yazilisina gore yazilmalidir. Bu ¢alismada ikinci yontem
secilmistir. Sebepler arasinda Asurolog olmayan okurlar i¢in isimlerin daha an-
lasilir olmasi ve ileride iki yazilis sistemini karistirmak istemeyenler i¢in gerek-
li terimleri ve 6zel isimleri akademik Tiirk¢eye kazandirmak da 6nemli rol oy-
namistir. Akkadca'da olan ancak Tiirkce’de olmayan sesler konusunda (altinda
nokta ile yazilan) emfatik s yerine /s/, aslinda /kh/ olarak ¢evrilmesi gereken
Akkadca’daki /h/ yerine /h/ yazilis1 tercih edilmistir. Bunlarla beraber esasen
calisma sirasinda gerekli terimler ve yazilislar ile ilgili tezin konusu ile ilgili en

giincel ve kapsaml Tiirkce calisma olarak Kéroglu, Adal1 2018 temel alinmistir.
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BIRINCIi BOLUM
ANADOLU’DA ORTA ASSUR

Assur’un tarihi {i¢ ana déneme ayrilabilir. ilk olarak I. Samsi-Adad (MO
1809-1781) Assur merkezli biiytik bir krallik kurmustur. Bu krallik bir sonraki
nesil ile sona ermistir. Ancak daha bu déonemde Assur bir sehir olarak Anado-
lu’da Assurlu tiiccarlarin yasadigl bir koloniye sahip olmustur. Zaman gectikce
Assur’un giicii de artmis ve MO II. binyilin {i¢iincii ¢eyreginde ¢evre bolgelerde
seferler dlizenlendikten sonra énemli sehirleri ele gecirerek eyaletler kurmaya
baslamistir. Seferler sonradan Akdeniz’e kadar ilerlemisse de eyalet sistemi
batiya dogru Belih Nehri’'ni gecememistir. II. binyilin sonuna dogru ise giicii
azalan Assurlar baskente yakin bolgeler disindaki bolgelerden ¢ekilmek zorun-
da kalmistir. I. binyilin basinda Assur yiizyillar gectikten sonra eski giiciinii tek-
rar toparlamaya baslamis, yeniden yiiriitiilen seferler ile Anadolu’da kaybettigi

topraklari sirasiyla kralligina ekleyebilmistir.

Assurlar sehir devleti oldugu dénemden itibaren Anadolu ile stirekli ir-
tibat halindeydiler. Ilk baslarda ticari amacla, merkezi Kanis'te (Kiiltepe) bulu-
nan genis bir ticaret kolonisi kurulmustu. Bu ticaretin son bulmasiyla Anadolu
ile baglantisi kesilen ve MO II. binyilin {i¢iincii ¢eyreginde zor bir dénem geci-
ren Assurlar, Anadolu’ya yavas yavas geri donmeye baslamislardir. Assur sehri,
MO 14. yiizyilin ortasina kadar - I. Samsi-Adad’in hiikmettigi kisa bir dénem
hari¢ - sadece ¢evresindeki yaklasik 150 kilometrekarelik bir bélgeyi kontroli
altinda bulundurabilmisti (Foster, Foster 2009: 108). Ancak I. Assur-uballit
(MO 1353-1318) tahta gectikten sonra Assur giicleri toparlanmaya baslamus,
kendi cevresinde, kuzey ve giineydeki daglik bolgelerde, glineyde Babil’e ve
batida Yukar1 Mezopotamya'ya dogru genislemeye baslamistir. Yukar1 Mezopo-
tamya, Zagros Daglari’'ndan Firat Nehri'ne kadar yayilmis bir bélge olup,
sinirlar1 batida Suriye ve Liibnan Daglari, kuzeyde Dogu Anadolu daglik cograf-
yasi platosu, gilineyde aliivyal ovalardir. Tarimi hem yagmur, hem kuyu suyu

hem de sulu tarima dayanmaktadir. Akkad imparatorlugu, Samgsi-Adad dénemi
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ve Mitanni Kralli§1 zamaninda da biiyiik bir devletin hizlica kurulmasi i¢in s6z
konusu bélgenin ciddi bir potansiyele sahip oldugu goériilmiistiir (Foster, Foster

2009: 106).

A. Orta Assur Sisteminin Temelleri

Assur krallarinin her donemdeki ana stratejisi; giineyde Babil sinirini
korumak, kuzey ve kuzeydogudaki daglarda yasayan kabilelere karsi onleyici
ve cezai baskinlar diizenlemekti. Bu adimlarin ardindan sirada fetihle genisle-
me vardi. Bat1 ve kuzeybatidaki tarimsal ve ticari acidan zengin bolgeler hedef-
lenmisti, bunlar: Habur, Belih, Firat Nehri ve biiyiik bir basar1 sayilan Firat'in
Otesi. Assur, yillik seferlerin dogal engelleri nedeniyle (mesafe, iase ve su ihti-
yaci vs.) zaman ilerledikce askeri ve zirai koloniler kurmaya basladi. Bu koloni-
ler araciigiyla MO 12. yiizyillda batida Karkamis’a kadar ilerlemek miimkiin ol-

mustur (Foster, Foster 2009: 109).

Harita 1: Orta Assur yerlesim diizeni, giincel arkeolojik buluntular ve metinlere goére

Kaynak: Brown 2013: 102, Fig. 1.
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MO 13. yiizyilda Assurlar Cezire’yi adim adim fethetmislerdir. Donemin
Assur krallarinin yazitlarinda Hanigalbat'a (Assurlar tarafindan Hurrilerin bii-
yik devleti olan Mitanni’ye verilmis ad) karsi miicadelelerden bahsedilmekte-
dir. Hanigalbat tilkesinin adinin okunusu ile ilgili Miguel Valério’'nun Hani-
rabbat, yani Biiylilk Hani okunus oOnerisinden mutlaka s6z etmek gerekir
(Valério 2011). Bu Sami kékenli okunusun dogru olma ihtimali yiiksek olsa bile,
bu calisma sirasinda daha anlasilir olmasi icin bilim camiasi tarafindan kabul
edilen Hanigalbat okunusu kullanilacaktir. I. Adad-nirari (MO 1295-1264) za-
maninda Mitanni'nin basinda Assur’a siyasi olarak baglh yerli Hurri krallar1 bu-
lunmustur. I. Adad-nirari her ne kadar Mitanni krallarindan harag¢ toplasa ve
Assur vassali olmasi icin gerekli ¢abalar1 harcasa da Assur kralinin hedefleri
arasinda bu dénemde bolgeyi Assurlulastirmak bulunmamisti. I. Salmanassar
(MO 1263-1244) zamaninda Yukar1 Habur bélgesinin bir kismi (6rnegin Ama-
sakku), bir isyandan sonra Assurlar tarafindan fethedilmis olmasina ragmen,
Mitanni devleti hala bir Hurri krali ile varhigini stirdiirmekteydi (Jakob 2015:
178).

[. Salmanassar zamaninda merkezi Dur-Katlimmu’da olan Hanigalbat
bolgesinin yonetimi, “Hanigalbat Krali” unvani da tasiyan Biiyiik Vezir'e emanet
edilmisti. Bu unvani ilk defa I. Adad-nirari’'nin oglu ve I. Salmanassar’in kardesi
Ibassi-ili tasimis ve unvan kaldirilana kadar babadan ogula ge¢mistir (Fales
2011: 19). Hanigalbat bélgesi tamamiyla I. Tukulti-Ninurta (MO 1233-1197)

zamaninda fethedilmistir.
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Harita 2: Orta Assur devleti haritasi, MO 1200 civarinda

Kaynak: Brown 2013: 103, Fig. 2.

Mitanni sona erip dagildiktan sonra bolgede Assur’a karsi sadece iki bii-
yuk gli¢ kalmistir: Hititler ve Nairi. Nairi bolgesinde bir¢ogu birbirleriyle akraba
olan, birtakim ortak 6zellikler tasiyan gocebeler yasamistir. Assurlar onlara
karsi siirekli sefer diizenledikten sonra Nairi kabileleri gli¢lerini birlestirmeye
baslamis - Assur kral yazitlarinda gecen 43, 23, 60 Nairi kral1 gibi ifadeler muh-
temelen bunu gostermekte - daha sonra Demir Cagi'nda gécebe yapisini kay-
bederek yerlesik bir toplum olarak bir ¢ati altinda birlesmislerdir (Guarducci

2013: 102-104).

Assurlar ve Hititler Mitanni’ye iki taraftan saldirilar diizenleyip yok et-
tikten sonra komsu olmuslardir. Baslangicta IV. Tudhaliya ve 1. Tukulti-Ninurta
arasindaki bolgede hakimiyet saglama miicadelesi nedeniyle Assur ve Hitit glic-
leri Nihriya’'da karsi karsiya gelmislerdi. Savasi Assurlar kazandiktan sonra iki
devlet arasindaki sinirlar ve bunlarin etki alanlari ihtilafa neden olmamuis, iki
devlet bariscil bir sekilde miinasebetlerini stirdiirmislerdir (Fales 2011: 25-
26).
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Assur merkez bolgesinden ti¢ kat daha biiyiik olmasina ragmen Hanigal-
bat fethedildikten sonra kral yazitlarinda Hanigalbat adina bir daha rastlan-
mamaktadir. Yazitlarda gecen sadece kuzeybati bolgeleri - mesela Ehli-Tesup,
Kasiyari Dagi’'nin kuzeyinde bulunan Alzi krallig1 - ve Babil’e karsi1 olan savas-
lardir (Jakob 2015: 178). Ancak arkeolojik kaynaklara gore Assurlarin etki alani
bu dénemde Hanigalbat'in iclerine kadar uzanmisti. Ornegin; Belih ve Habur
Uggeni'nin - zamaninda énemli bir giizergdh1 - yolun yarisinda bulunan Har-
be’de (Tell Chuera) Mitanni temelleri lizerine biiyiik ihtimalle hala yerel Hurri-
lerin yasadig1 bir yerlesimi kontrol eden idari merkez olarak Assur garnizonu
insa edilmistir (Jakob 2015: 178). Tell Chuera’da bulunan ve I. Tukulti-Ninurta
zamanina tarihlendirilebilen mektuplar, bolgenin s6z konusu dénemde yasadig:
zorluklara 151k tutmaktadir. Habur Uggeni her ne kadar Assurlar tarafindan fet-
hedilmis olsa da Kasiyari Dagi’'ndan bazen 5000 kisilik bir ordu toplayabilen
Hurri gili¢leri giineydeki Assur yerlesimleri icin daima ciddi bir tehdit olmustur
(Jakob 2015: 181). Bu tehdit, Assurlar tarafindan Hanigalbat'in baskent ya da
idari merkez olarak kullanilmasi i¢in giineydeki Dur-Katlimmu yerine Yukari
Habur bolgesindeki eski ve Mitanni zamaninda énemli rol oynayan prestijli se-
hirleri (Taidu, Wassukanni ya da Amasakku) tercih etmemesine neden olmustu

(Brown 2013: 104).

Orta Assur yerlesimlerinin (baz1 dunnu ve kdyler hari¢) agirhikh olarak
Mitanni temelleri iistiinde kurulmasi ve ayni zamanda Mitanni dénemine gore
yerlesim sayilarinin az olmasi, Assurlarin Hanigalbat bolgesinde ve genellikle
batida, yeni ve ciddi bir sistem oturtamadigina isaret etmektedir (Brown 2014:
90-91). Fakat eyalet sistemine baktigimizda Tirkiye - Suriye sinirinin hemen
giineyinde, Yukar1 Habur bolgesinde, bircok yerde eyalet merkezi varken (As-
sukanni, Sadikanni, Kulishinas vs.) Yukar1 Habur, Kasiyari Dag1 ve Yukar Dicle
bolgesinde bazi 6nerilere gore Harran, Nabula ya da Nihriya eyalet merkezi ol-
duysa da (Llop 2012: 95) kesin olarak bildigimiz eyalet merkezlerinin eksikligi
goze carpmaktadir. Bu noktada lokalizasyonu belirsiz olan Yukar1 ve Asagi Eya-

letler’e dikkat cekmek gerekir ki s6z konusu bélge bu iki eyalete olabilir. Oyle
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ise, normal eyalet merkezleri gibi eyalet ad1 tasimamasi bir tiir 6zerk yonetim
sistemini cagristirmaktadir. Bu eyalet sisteminin disinda olma durumu ile Kasi-
yari Dag1 bolgesinde varligini siirdiirebilen Hurri giicleri arasinda bir baglanti

olmalidir.

B. Ekonomik Sorunlar

Assur’un bati topraklarinda sorunlar sadece siyasi ve askeri degildi. Bii-
tiin bat1 ekonomisinin temeli olan tarim arazileri i¢in baska sebeplerden kay-
nakl sorunlar da ortaya cikabiliyordu. Ornegin cekirge istilalar1 biiyiik tehdit
olusturmaktaydi. Yerel yonetim hasadin iyi yillarinda yerel talepleri ancak
karsilayabilmekteydi, fakat hasadin art arda kétii oldugu yillar i¢in art1 iiriin ye-
terli degildi. Boyle bir durumda diismanlarin depolara saldirmasi ve gekirge is-
tilalar1 kolayca bir felakete yol agmistir. Yeni Assur doneminde c¢ekirge pupasi
ve larvalarinin eriskinlige ulasmamasi i¢in 6nlemler alinmistir (Radner 2004:
15). Ayni 6nlemler muhtemelen Orta Assur déneminde de vardir. Bununla bir-
likte, Harbe ve Dur-Katlimmu bolgelerindeki yerel yazili kaynaklarda, I. Tukulti-
Ninurta zamaninda cekirgelerin ciddi sorun oldugu anlatilmaktadir (Jakob

2015: 182).

[. Tukulti-Ninurta yazitlarinda Babil’e karsi savaslardan bahsedilse de
idari metinlerde ekonominin ciddi sikintilar yasadig: anlasilmaktadir. Ornegin,
Kassu Krali Kastiliag’a karsi basarili bir seferden dénen orduda Babilli siirgiin-
ler i¢cin yeterince erzak yoktu (Jakob 2015: 183). Ayni zamanda Assur’un ku-
zeydogusunda, diismanlarin Assur kentlerini kusatmasi ve biitiin dnlemlere
ragmen - I. Tukulti-Ninurta’nin yeni kurdugu baskenti Kar-Tukulti-Ninurta
planlanirken yakin ve uzak ¢evredeki tarimsal bolgeler de ciddi bir sekilde ge-
listirilmistir (Freydank 2009: 24) - baskentte ciddi bir temel gida eksikligi s6z
konusudur. idari metinlerden kralin, sézde tamamiyla kendi egemenligi altinda
olan Hanigalbat'ta ordu yardimiyla arpa toplamak zorunda kaldigin1 da 6gren-

mekteyiz (Jakob 2015: 184). Bununla birlikte, bu arazilerin veriminin I. Tukulti-
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Ninurta’nin son on yilinda 6énemli 6l¢lide azaldigir goriilmektedir (Freydank

2009: 78).

Assur’un egemenligi altindaki topraklardaki tarimsal arti iiriin, metinle-
re gore Assur ve Kar-Tukulti-Ninurta saray insaatlar: gibi prestijli projeler i¢in
kullanilmis, arazi verimlerinin azalmasindan ayni sekilde etkilenmis olan Hani-
galbat bolgesi icin biiyiik olasilikla merkezden ayrica yardim gelmemistir
(Jakob 2015: 184). Orta Assur krallar1 icin Hanigalbat yerine éncelik, Dicle’nin
dogusu, Assur-Babil sinir1 ve baskentlerdeki prestijli insaat projeleriydi. Mer-
kezden yardimlar gelmedigi icin Hanigalbat bolgesi, Assur’a karsi olan yerel
giicler ve gittikce kotiilesen ¢evresel kosullara karsi uzun siire dayanamamisti
(Jakob 2015: 185). Bu donemde hem Dogu Akdeniz (Kaniewski et al. 2010:
207-215) hem de Cezire’de (Kirleis, Herles 2007: 7-37) tespit edilmis olan ar-
tan kuraklik da muhtemelen Assur’'un batidaki hegemonyasinin azalmasinda

cok ciddi bir rol oynamistir.

C. Orta Assur Dénemi ve iklim Sartlar

Ortadogu’da yagmurlar agirlikli olarak kisin yagar. Sicaklik azalinca,
kislar da daha soguk olunca daha fazla yagmurdan dolayi topraklar daha verim-
li olabilir. MO 1200’lere kadar boyle bir dénemden sonra gelen degisim bitki
tarimi ve toplumlar1 ¢ok hizli etkilemistir. Normalde Cezire ve ovalarda yillik
50-150 mm, daglarin eteginde ise yillik 200-500 mm yagis goriliir, yagis
tarimina uygun Yukari1 Mezopotamya’da yillik 200 mm sinir1 vardir. Kislar bir
derece daha sicak olunca yagis yillik 30 mm azalir (Neumann, Parpola 1987:
162). MO 1200’lerden itibaren hava kosullan kiiresel capta degismeye bas-
lamist1. Onceki yiizyillar boyunca gécebeler, yerlesik toplumlar ve merkezi dev-
letlerin gelisip yayilmasini miimkiin kilan iklimsel sartlar ytizyillar boyunca

hizla kotiilesmistir.

Avrupa, Asya ve Afrika’nin daglik bolgelerinden (Himalayalar, Karaku-

rum, ve Sahara Daglar) gelen veriler, MO 1200 ve 900 arasindaki devrin daha
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sicak bir donem oldugunu gostermektedir (Neumann, Parpola 1987: 165-167).
Ayni zamanda Ortadogu’da hem Ugarit’te ayn1 donemde ciddi bir sicaklik artisi,
hem de bununla beraber Dicle ve Firat Nehri'nin debilerinde de ciddi bir azal-
ma tespit edilmistir (Neumann, Parpola 1987: 168-175). Bu etkiler hem Suri-
ye’de, hem Hanigalbat ve Assur merkezinde, hem de Babil’de ayni sekilde his-
sedilmistir. Assur ve Babil’den gelen yazili kaynaklar, MO 1200 ve 900 arasinda
seyrek olsa da 6nceki ve sonraki donemlere kiyasla da ¢ok daha fazla olumsuz
kosullardan bahsedilmistir (a¢hk, kitlik, kuraklik, gida eksikligi, ekin yoklugu,
ylksek tahil fiyatlar1 ve gocebe saldirilar1) (Neumann, Parpola 1987: 171-181).

Sadece Ortadogu’ya baktigimizda da bu donemi inceleyebilmek i¢in veri-
ler mevcuttur. Aralarinda Tiirkiye’den Eski Acigol, Sogiitlii ve Van Goli'niin de
yer aldig1 Ortadogu’nun on farkli yerinden gelen paleoekolojik verilerde belir-
tildigi gibi, MO 12. ve 9. yiizyillar arasinda iklim degisikligi en azindan Tiirki-
ye’nin orta ve dogu taraflan ile Kuzeybati Iran'dan Olii Deniz'e kadar tiim bol-
geyi kapsayan bir bolgesel dlcekte gerceklesmis ve kurakligin artmasina neden
olmustur Bu artan kuraklik Suriye ¢6lii bozkirlarindaki bitki 6rtiisiiniin azal-
masina yol agmis yani otlatma ve hayvan siiriileri i¢in ellerindeki imkanlar1 ké-
tiilestirmesi nedeniyle bolgenin gocebe Aramileri, baska yerlerde otlak aramak
icin bolgeden ayrilmak zorunda kalmislardir. Firat ve Dicle arasindaki verimli
Cezire bolgelerine dogru kuzeye goc¢ etmeleri bu kurakligin artmasindan kay-
naklanmis olabilir (Kirleis, Herles 2007: 31). Ayn1 zamanda MO 1200 civarinda
baslayan kiiresel 1sinma, Assur’un tarim sistemini daha gelistirmesini saglami
ve kanal insaat projelerine de 6nceki verimliligi devam ettirebilmek igin giri-

silmis olabilirdi (Diiring 2015: 49).

D. Kontrol (Dunnu’lar)

Orta Assur doneminde Assurlar, kirsali dunnu’lar (mtstahkem ciftlik) ile
kontrol etmis ve yerlesimler arasinda bir ag olusturmustu. Sistemin kendisi Or-
ta Assur donemine hastir; Giineydogu Anadolu’da arkeolojik ve yazili kaynakla-

ra gore de lokalize edilebilen 6rnegi, Yukar: Dicle bdlgesinde yer alan Dunnu-
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sa-uzibi’dir (Giricano). Burada Ahuni diye birinin kil tablet arsivi bulunmustur
(Radner 2004). Burada ele gecen tabletlerden hem arsivin Assur-bel-kala do-
nemine, yani kral yazitlardan bildigimiz lzere boélgenin Assur kontroliinden
¢ikmasina yakin bir zamana kadar kullanildigini, hem de dunnu’nun bu kar-
masik donemlerde cevredeki savas ortamindan etkilenmedigini 6grenebilmek-
teyiz (Grayson 1991: A.0.89.7). Bu dunnu’lar tarimsal kolonizasyon icin kul-
lanilmistir. Dunnu’lar 6nceden ekilmemis, bereketli bolgelerde yagmurla besle-
nen tarim i¢in uygun yerlerde kurulmus ve sadece tarim icin degil, zanaat ve
endiistri i¢in de kullanilmisti (Diiring 2015: 57-58). Terk edilmis bir yerde
tarimsal arazi kurmak cevredeki gdcebeleri boliip daha kolay kontrol etme ko-

nusunda da ¢ok faydaliydi (Wiggermann, Akkermans 2015: 119).

En iyi bildigimiz Tell Sabi Abyad dunnu’sunda topraklar siluhlu (serf) ve
alayu (hiir dogmus) koyliiler tarafindan ekilmisti. Orta Assur déneminden 6nce
Belih bolgesi - en azindan tarim topluluklar: tarafindan - biiytik 6l¢tide terke-
dilmis bir bolge olmalydi. Iscileri disaridan getirmek gerekirken siluhlu ad-
larinin agirlikli olarak Hurrice olmasi, Cezire'nin kuzeyinde yeniden fethedilmis
bolgelerden; alayu adlarinin agirlikli olarak Assurca olmasi ise, onlarin Assur
merkez bolgelerinden gelmis oldugunu gostermektedir (Wiggermann,
Akkermans 2015: 119). Tell Sabi Abyad’da tarimdan elde edilen kaynaklarla
Biiylik Vezir kamu gorevlerini finanse etmistir. Tahil fazlalig1 silahli kuvvetlerin
giderlerine ve 0zellikle de pahali at arabalari i¢cin harcanmistir. Disaridan getiri-
len malzemelerden kismen silah ve at arabasi iiretimi de yapilmistir

(Wiggermann, Akkermans 2015: 119).
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Harita 3: Orta Assur devleti haritasi, MO 1050 civarinda

R S5
Wi el by

Kaynak: Brown 2013: 104, Fig. 3.

[. Tukulti-Ninurta déneminde yazili belge veren boélgesel merkezlerden -
Assukanni (Tell Fekheriye), Harbe (Tell Chuera), Dur-Katlimmu (Tell Seyh Ha-
mad) - kralin vefatiyla yeni belgeler gelmemeye baslamistir. Buna ragmen MO
1180 civarina kadar 1. Tukulti-Ninurta’nin éliimiinden sonra, Biiyiik Vezir ili-
pada déneminde (yaklasik olarak MO 1197-1183) Hanigalbat bolgesi - Harran
ve Huzirina dahil - Assur Kralligi'nin tamamiyla entegre olmus bir pargasiydi.
Bolge ancak MO 1180 civarindan itibaren giderek istikrarsizlasmaya bas-

lamistir (Wiggermann, Akkermans 2015: 120).

E. Giineydogu Tiirkiye’de Orta Assur’un Varhigi

Orta Assur doneminde Assur’un bati sinirlar1 bugiine kadar tartismalara
acik bir konudur. Ulkenin sinirlar bir teoriye gére Belih, digerine gore ise
Firat'a kadar uzamistil. Her ikisine gore Harran ve Huzirina bolgesinde Belih

Nehri'nin kuzeyinde yogun bir sekilde yerlesimler varken (Wiggermann,

1 Tartismanin merceginde olan boélgelerin Suriye icinde yer almasindan dolay1 bu makale kap-
saminda bu konuyu daha detayli incelenmemek tercih edilmistir. Tartismanin her iki tarafin ar-
glimanlari, bunlar ile ilgili veriler ve haritalar i¢cin bkz. Llop-Radua 2012.
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Akkermans 2015: 118) bugiine dek Tiirkiye sinirlar icinde Assurlarin izine da-
ha batida rastlanmamistir. Ancak bu noktada Sanliurfa’nin Bozova ilgesi Deliler
Koyi’'nde bulundugu sdylenen ve Adiyaman Miizesi'nde muhafaza edilen Orta
Assur donemine ait (Cecen 2019: 176) yayima hazirlanmis fakat hala
yayimlanmayan bir tabletten de mutlaka s6z etmek gerekir2. Koytlin Firat’a
yakin olmasi Orta Assur idari sisteminin buraya kadar uzadigin1 gosterebilir.
Harran Ovasr'ndaki Assur yerlesimlerinde hem Veli Sevin tarafindan 1987-
1989’da hem de Nurettin Yardimci tarafindan yiirttiilen (Yardimci 2004) yiizey
arastirmalarinda bulunan ¢anak ¢omleklerden bir resim ortaya ¢ikmaktadir.
Anaz, Asag1 Yarimca, Goktepe, Kepirli (Kantara), Mamuca (Mezarliktepe), Sul-
tantepe, Yukar1 Yarimca, Camlidere, Ak¢ali (Mineycir), Erbas (Harabeysito), Pa-
ra Para’da hem Orta hem de Yeni Assur donemlerine ait ¢ganak ¢émlekler bu-
lunmustur. Bunlarin yakin 6rnekleri Yukar1 ve Orta Dicle, Orta Firat ve Habur
bolgesinde de bulunmustur. Harran Ovasi’'ndan toplanan Orta ve Yeni Assur
malzemeleri bicim ve teknikte giiclii bir stireklilik gostermektedir (Coskun
2016: 315-320). I. Adad-nirari ve I. Salmanassar’in kral yazitlarinda Eluhat
sehrinin fethedilmesinden bahsedilmektedir (Grayson 1987: A.0.76.1: 8-11,
A.0.77.1: 81-85). Eger Eluhat’in bugiinkii Viransehir oldugunu kabul edersek
(Nashef 1982: 104) sehrin adinin sonraki donemlerin kaynaklarinda gegmeme-

sine ragmen Orta Assur doneminden burada Assurlarin varlig: tespit edilebilir.

Cizre ve Batman Su havzasi arasinda ve Kasiyari Dagi’'nda ¢ok fazla yii-
zey arastirmasi yapilmadiysa da Orta Assur yerlesimlerinin eksikligi yine de
goze carpan bir unsurdur (Brown 2014: 92). Bu, yerlesimlerin olmadig1 an-
lamina degil; buradaki yerlesimlerde Assur malzemesinin bulunmamasi ve do-
layisiyla Assur’a bagli olmamasi anlamina gelmektedir (Parker 2003: 542-545).
Kasiyari Dagi'nda énemli sehirler olarak I. Adad-nirari yazitinda Suru (Savur),
Nabula (Girnavaz) ve Taidu adi ge¢gmektedir (Grayson 1987: A.0.76.1: 8-14).

Suru ile ilgili arkeolojik veri olmasa bile Girnavaz’da 1982-1991 arasinda Hayat

2 Faruk Akyiiz - Koray Toptas “A Middle Assyrian Tablet from Adiyaman Museum”.
31I. Assurnasirpal, III. Salmanassar, III. Adad-nirari, III. Tiglat-pileser - ¢iinkii limmulara 6nce-
den karar verilirdi, ancak V. Salmanassar’in ilk yilinda degil ancak sonraki yillarinda limmu ol-
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Erkanal bagkanliginda kazilar yapilmis olup Orta ve Yeni Assur tabakalari da

ortaya ¢cikmistir (Erkanal 1988).

Yukar1 Dicle bélgesinde Pornak (eski Sinamu), Uctepe, Cayirlik Tepe,
Kavusan Hoyiik, Babahaki, Giricano ile Ziyaret Tepe’de ve Susam Tepe, Hir-
bemerdon Tepe, Salat Tepe, Kenan Tepe, Boytepe, Hakemi Use, Gre Dimse, Be-
siktepe, Pir Hiiseyin'de (D'Agostino 2011: 104-105) de Orta Assur malzemeleri
bulunmustur (Algaze 1989: 115-123). Cogu bilim insanina gére Taidu Ugte-
pe’ye lokalize edilmelidir. Bu agirlikli olarak Tushan’i Ziyaret Tepe’yle 6zdesles-
tirmekten (Radner, Schachner 2001: 756) kaynaklanmakla birlikte Uctepe’nin
Tushan olmasina dair ¢ok daha gii¢lii argiimanlar vardir (Kéroglu 2018b: 334-
338). Bundan yola ¢ikarak yazar tarafindan Taidu’yu Suriye’deki Tell Hamidi-
ya'yla 6zdeslestirip (Cancik-Kirschbaum 2009: 139) Tirkiye'deki Orta Assur
sehirleri listesinden c¢ikartilmasi énermektedir. Bazi bilim insanlarinin 6nerile-
rine gore adlarn kaynaklarda gecmese bile Malitiya (Malatya-Arslantepe) ve
Nihriya (Diyarbakir veya Urfa bélgesinde, belki Kazane Hoytik) da Assur top-
raklarina eklenmistir (Harrak 1987: 173). Garzan ve Botan bolgesinde Gre
Amer, Tiirbe Hoylik ve Cattepe de Orta Assur malzemesi bulunan yerlerdir
(D'Agostino 2011: 107). Yazili kaynaklara gore Yukar: Dicle bélgesindeki top-
raklar agirlikh olarak dunnu sistemi araciligiyla kullanilmistir (Radner 2004:
71). Bolgede kazi yapilan yerlerden Giricano disinda belki Gre Amer de bir dun-
nu’ydu (Pulhan, Blaylock 2013: 393-422). Cizre-Silopi Ovasi’'nda da bazi Orta
Assur yerlesimleri saptanmistir; Basorim Hoytik, Takyan Hoytlik, Nerwan Ho-
yiik ve muhtemelen Silopi Hoyiik. Cizre-Silopi Ovasi hem Assur ¢ekirdek bolge-
sine yakinligl, topraginin verimli olmasi, stratejik 6neme sahip olusu ve yogun
yerlesmeye uygunlugu hem de daglara yakinligindan dolay1 saldirilara kolayca
maruz kalabilen bir bélgeydi. Bundan dolay1 askeri gii¢ler tarafindan siki kont-

rol altinda tutulmasi gereken bir bélgeydi (D'Agostino 2011: 106).

Yukar Dicle bélgesi biiyiik ihtimalle MO 13. yiizyilda fethedilmistir. Fa-

kat Assur merkezi devleti, yazili kaynaklara gore buradaki hayatta ¢ok az rol
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oynamistl. Giricano metinlerinin giincel Assur limmularina gore tarihlendiril-
mesi bunu gosteren nadir érneklerden biridir. Bélge en ge¢ MO 12. yiizyilin or-
tasinda merkezi Assur idari sisteminin bir parg¢asi olmaktan ¢ikmistir (Brown
2013: 114). Yukan Dicle bolgesi ve merkezleri Sinamu ve Tushan’in Assur’un
cekirdek bolgesinden izole olmasini en iyi gosteren iki veri bulunmaktadir: 1)
Assur merkezlerinde bulunan metinlerde sehirlerin adinin hemen hemen hig
gecmemesi, 2) her eyalet icin ana gorev olan Assur’daki Assur tapinagina her yil
saglanmasi gereken sembolik gina’u sunu listelerinde de sehrin adinin ge¢gme-
mesi. Bu iki durum bu bolgedeki Assurlu gorevlilerin pratikte merkezden

bagimsiz hareket edebilmesini mimkiin kilmistir (Brown 2013: 110).

Giricano metinlerine baktigimizda arsiv sahibi Ahuni, babasi Kiddin-Sin,
cocuklarindan biri Sasi adini1 tasimaktadir. Kiddin-Sin tamamen Assurca bir
isim Ahuni ise hem Assurca hem de Bati Sami dillerine ait olabilecek bir isim-
dir; fakat Sasi belirgin bir Bat1 Sami, biiyiik ihtimalle Aramice bir isimdir. Baba
adinin Assurca, ¢ocuk adinin ise Bati Sami oldugu durumlar bagka metinlerde
de tespit edilmistir. Sahis adlar1 etnik kokenleri kesin olarak géstermese bile,
en azindan bir kimlik tercihini gésterir. Bu durum Aramilerin gelisi ve kiiltiirel
olarak Assurlar ile bariscil bir sekilde karismasina isaret edebilir; sonraki Ara-
mi kralliklarinin bazilarinin kurulusunun hikayesini de gosterebilir (Brown

2013:115).

Yukar1 Dicle bolgesi dogal olarak hem ulasimi kolay hem de yogun ve-
rimli topraklara sahip en yakin bélge olmasi sebebiyle Assur i¢in 6nemli idi. Ar-
keolojik verilere gore dnceki ve sonraki donemlerde baska biiytik gii¢ler icin bu
kadar énem tasimamistir. Yukari Dicle bolgesi Orta ve Yeni Assur doneminden
sonraki yazili ve arkeolojik kaynaklara gore Perslerin gelisine kadar baska giic-
ler i¢in ayni derecede 6nem tasimayan, yerel ve agirlikli olarak gocebelerden

olusan toplumlar tarafindan yonetilmistir (Matney 2011: 454).
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Assurlarin Orta Assur doneminde Anadolu’da tam ulasamadigi ama
ulasmaya calistig1 yerlerden birisi muhtemelen Hititce adiyla Malitiya, Me-
lid’dir. Hitit kaynaklarinda Hititlerin, I. Adad-nirari ve I. Salmanassar déonemin-
de Assurlarin Malitiya’ya kadar gelebilmesinden endise ettigi anlasilmaktadir.
Askeri ve siyasi sorularla ilgili birtakim kehanet arasindan Assur kralinin s6z
konusu yilda Malitiya’ya kadar gelip gelmemesiyle ilgili biri (KBo XXII 264 r. iii
11-14) de mevcut olup, bunun disinda konu ile ilgili kaynak ya III. Hattusili ya
da IV. Tudhaliya tarafindan I. Salmanassar’a gonderilmis uzun bir mektubun bir
parcasinda, Assur kralinin Hitit kralindan Malitiya’ya bir isyanin olup ol-
madigin1 incelemek icin glivenilir bir adamin1 géndermeyi tavsiye ettigi an-
lasilmaktadir (Hawkins 1998: 64-65). Hem 1. Adad-nirari hem de I. Salmanas-
sar Yukar1 Mezopotamya ile yakindan ilgilendiginden ve Harran’i fethedip
Firat'ta Karkamis’a kadar ilerleyebildiginden dolayi, Assur kaynaklarinda Mali-
tiya’dan bu donemde s6z edilmese de Hitit krallar1 onlarin Malitiya’ya kadar

ilerlemesinden endise duymustur (Hawkins 1998: 65).

Sonraki Assur krali I. Tukulti-Ninurta Firat’1 ilk gecebilen Assur krali ol-
masiyla birlikte bu seferi sirasinda 28.800 Hititi Assur’a tehcir etmis (Grayson
1987: A.0.78.23: 27-30) ancak bununla ilgili karsilasmalarin nerede oldugu tam
olarak bilinmese de mutlaka Toros’taki Hitit sehirlerinin giivende olmadigin
hissedilebilmesini saglamistir. Bu sebeplerin asilsiz olmadig1 Malitiya’dan ilk
soz eden Assur krali I. Tiglat-pileser yazitindan anlasilmaktadir (Hawkins 1998:
66). Nairi'ye karsi gerceklestirdigi seferin doniisiinde Hanigalbat'taki Mili-
dia’nin yanindan gegerken sehri teslim aldiginda yillik hara¢ da koymustur
(Grayson 1991: A.0.87.1: v. 34). Sonraki yillarda yine de Akdeniz’e dogru sefer-
ler yuriittigiinde “Buyiik Hatti tilkesindeki” Milidia krali, Allumari’den harag
almistir (Grayson 1991: A.0.87.4: 31). Malatya-Arslantepe’de Imparatorluk
Kapis’'nin MO 1180 civarinda tahrip edilmesinden sonra yeniden bir merkezi
yonetimde ayaga kalkmis ancak MO 1070 civarinda yine de tabakada bir tahri-
bat gézlemlenmis ve Liverani’ye gére bu MO 1073-1072’de Assur-bel-kala ta-
rafindan yapilmistir (Frangipane, Liverani 2013: 358).
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F. Yikilis

Assurlar Asaglr Habur’da yer alan Tabetu (Tell Taban), Sadikanni (Tell
Acaca), Dur-Katlimmu (Tell Seyh Hamad) ve Asag Zap’taki Idu (Satu Qala) ha-
rig, II. binyi1lin sonunda batidaki topraklar1 kaybederek Ninive Ovasi’'na ¢ekil-
mistir. S6z konusu sehirlerdeki yerel hanedanlarin Assur merkeziyle iliskileri
bu gecis doneminde de devam etmistir. Yukar1 Dicle’yi 1. Tiglat-pileser (MO
1115-1076) ve Assur-bel-kala’nin (MO 1074-1056) kral yazitlarina gére bél-
geye gelen Aramiler ele gecirmisti. Aramiler dnce I. Tiglat-pileser doneminin
sonunda Assur’'un merkezi ve Dicle’'nin dogusunda yer alan sehirleri yagma-
lamis (Grayson 1991: A.0.87.1: 62-88, A.0.87.10: 36-37), ardindan Yukari Dicle
bolgesini sistematik olarak ele gecirmeye baslamislardir. Assur-bel-kala’nin
yazitinda (Grayson 1991: A.0.89.7, iii: 20-25) Aramilerin Sinamu (Pornak) seh-
rinin yaninda yenildigi yazilmis olsa da Assur arka arkaya toprak kaybetmeye

baslamistir.

G. Sonug

Orta Assur doneminde ilk basta krallar eyalet olusturmadan sadece ver-
gi isteyip yerel glicleri vassal haline getirmeye calismisti. Bu sebeplerin ar-
kasinda ideolojik, askeri ve ekonomik gerekgeler vardi. Ornegin; Yukar: Dicle
bolgesine bakildiginda, Assurlar her seferinde direkt kontrolii tercih etmisti.
Bunun sebepleri arasinda diger bolgelere kiyasla Cezire Ovasi ile bitisik olma-
yan bir dagin 6te tarafinda bulunan bélge oldugundan dolay1 daha zor ulasim
sartlar1 ya da ekonomik sebep olarak Assur merkez bolgeleri icin verimli bolge-
leri giiven altinda tutmak olabilirdi. Ninive Ovasi’nin kendisi de ¢ok verimliydi
fakat cevresinde Babil harig, benzer verimlilige sahip yegane yer sadece Yukari
Habur ve Yukar1 Dicle bolgeleriydi. Gordiigiimiiz gibi, bu bolgelerde arti iiriin
varsa bile en kritik zamanlar - o6rnegin kithk - hari¢ bagkentlere bunu
ulastiramazlardi. Ayni zamanda burada hasatlar da kotii oldugunda Assur mer-
kezinden destek olmayinca Assur kontrol mekanizmasi hizlica gerilmeye bas-

lamistir. MO 1200 ve 900 arasindaki dénemde hava sicakliginin artmasi o do-
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neme kadar siirdiiriilmiis toplumsal yapinin ve ekonominin temelleriyle alt iist

olmasina, Aramilerin gelisine ve Assurlarin ¢ekilmesine sebep olmustur.

Orta Assur doneminde Tiirkiye'nin giineydogusundaki Yukari Dicle bol-
gesinde, Harran Ovasi’'nda, Kasiyari Dagi'nin asagisindaki Yukar1 Habur bélge-
sinde yerlesimler kurulmustur. Kasiyari Dag1 ve Batman-Cizre arasindaki bos-
luklar Assurlarin bu doénemde s6z konusu bolgelerde kalict bir iz
birakamadiklari anlamina gelmektedir. Orta Assur devleti eskiden diistintildigi
kadar merkezl bir devlet olmayabilir; bat1 Hanigalbat krali unvan1 da tasiyan
Biiylik Vezir tarafindan yonetildiginde de ¢ogu yerde ancak nehirlerin yaninda
ciddi bir yerlesim yogunlugu saptanmistir ve Yukari Dicle ile tamamen bitisik
olmayan bir bolgesi bulunmaktaydi. Fakat bu boélgeler arasindaki yerler bos de-
gildi, Assur’a olumlu ya da olumsuz sekilde yaklasan topluluklar ile doluydu

(Brown 2013:117).
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iKINCi BOLUM
ANADOLU’DAKI ARAMI, GEC HITIT VE HURRI KRALLIKLARI

Bu béliimde Tung¢ Cagi sonunda Orta Assur ve Hitit Imparatorlugu’nun
yikilisindan sonra kurulan - agirlikli olarak - Arami ve Geg Hitit kralliklarinin
tarihgesinin kisa o6zetlerinden bahsedilecektir. Burada yer alacak kralliklarin
topragi sonradan Yeni Assur doneminde imparatorlugun bir pargasi olup eyale-
te doniisturiilecektir. Bu boliimde genel bir bakis disinda asil olarak kurulacak
bu eyaletleri anlayabilmek i¢in énemli veriler toplanip incelenecektir. Bundan
dolay1 Aramice, Fenikece, Luvice yazitlara ve kabartmalara bir de hanedanlarin

i¢c catismalarina detayli deginilmeyecektir.

1995’te Hawkins o zamana kadar son 25 yilda bulunan ve yayinlanan
yeni Luvice hiyeroglif yazitlarin Yeni Assur dénemi icin 6nemini analiz ederken
ontindeki 25 yilda da ayni1 hizla yeni yazitlar bulunursa yine birgok seyin yeni-
den incelenip diisiiniilmesi gerektigini vurgulamistir (Hawkins 1995: 100).
Hawkins 2000’de yayinladig1 (Hawkins 2000) eserinde bunu yapmaya baslamis
ve yazitlardan sonra T. Bryce 2012’deki eserinde o giine kadar bilinen veriye
dayanarak Geg Hitit kralliklarinin tarihini de yazmistir (Bryce 2012). Ancak ge-
cen yillarda gittikce ¢ogalan bulgular - 6rnegin (Dingol et al. 2015), (Alparslan,
Uysal 2018), (Denizhanogullari, Giirigin, Peker 2018), (Peker 2016) - ve eski
yazitlarin yeniden okunup ve incelenmesi - o6rnegin (Yakubovich 2015),
(Oreshko 2018) - tam Hawkins’in 1995’teki yazisindan 25 yil sonra biitiin bu
yeni verilere dayanarak on yil énceki ¢calismalara gore bu kralliklarin tarihgesi-
nin yeniden diisiiniilmesini gerektirir. Bu doktora tezinin odak noktasinda Yeni
Assur doneminde Anadolu cografyasi olmasindan dolay1 bu kapsamli ¢alismaya
girisilmeyecektir. Yakin zamanda bilim insanlarinin en azindan ayr1 bir doktora
tezi kapsaminda bu verileri bir araya getirip incelemesi gerekecektir. Arami
kralliklarin tarihi ise son yillarda art arda daha detayli ve kapsamli sekilde ince-

lenmistir - (Dion 1997), (Lipinski 2000) en son 800 kiisiir sayfalik bir eser ola-
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rak (Younger 2016) - ve bu ylizden bu doktora tezinde bu ¢alismalarin tekrar-

lanmasina gerek duyulmamaktadir.

Kralliklarin tarihi ile ilgili en 6nemli diger kaynak grubu ise Assur kay-
naklari, 6zellikle kral yazitlaridir. Bunlar her ne kadar Yeni Assur dénemine ait
Anadolu kaynaklar1 olsa da hem kralliklarin tarihi ile ilgili bilgiler verdiginden
bilim insanlar1 nesillerdir bu yazitlardan faydalanmis hem de son zamanlarda
Yeni Assur krallarinin biitiin Anadolu’ya diizenledigi seferler 6zetlenip ince-
lenmistir (Dezs6 2018). Bu sebeplerden dolay1 bagimsiz kralliklarla ilgili Assur
kral yazitlar1 ancak gerekli yerlerde, sonra kurulacak eyaletlerin analizi i¢in ge-
reken boyutta yapilacaktir. Kaldi ki tezin bu béliimiinde ancak énemli noktalar
olarak kurulus, adlandirma, siirlardaki genisleme ve Assur kaynaklarinda
gormeye basladigimiz son donemlerdeki roller - Assur’'un diismanlar1 ya da

miittefikleri - ve bagimsizligini kaybetme sekilleri incelenecektir.

Hitit Imparatorlugu yikildiktan sonra birtakim kiiciik, kiiltiirel olarak Hi-
tit kokenli krallik kurulmustur. Bunlar ilk basta biiylik ihtimalle Karkamis
kralina bagl olsa da zaman ilerledikce Melid, Kummuh, Gurgum ve batida Pat-
tin ve Que de kendi hanedanlariyla bagimsiz krallik olmustur. Bu topraklarin
hi¢birinde Orta Assur doneminde eyalet kurulmasa da donemin Assur krallari
seferler diizenlemis ve Yeni Assur doneminde Assur eyaletine dontiistiiriilmiis-
lerdir. Aramiler 11. yiizyildan itibaren Asagi Khabur - Orta Firat bolgesinde
yerlesmeye baslamistir (Lipinski 2000: 98). Dur-katlimmu Assurlarin kontro-
liinde kalsa da onun asagisinda Aramiler topraklari ele gec¢irip Orta Assur do-
neminin bu geg¢ yillarinda devlet olusumlari veya kabile konfederasyonlari olus-
turmaya baslamislardir (Masetti-Rouault, Rouault 2016: 403). Onlara kars1 yii-
riitiilen seferlerden onlarin bolgede yerlestigi gortilebilmektedir. Bu hizli yer-
lesmenin Assur kaynaklarindan adi konulmasa bile - sonradan Laqe olarak ge-
cecek bolgeye sadece Aramiler denir - Yeni Assur doneminin basinda ayni uy-
garligin burada bulunmasini goésterir. Anadolu’da Aramilerin s6z konusu do-

nemde yerlesip sehirler kurmasina dair yazili kaynaklarimiz olmasa bile Asagi
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Khabur - Orta Firat bolgesindeki olaylar Orta Assur doneminin sonunda Assur-
larin topraklarini hizli kaybetmesi ve Aramilerin ayni1 bélgede kisa bir siirede
devlet olusumlari veya kabile konfederasyonlarina gecebilmesine dair bir ipucu
olabilir. Kaybolan topraklarda; Kasiyari Dagi’'nin dogusunda Katmuhu, simdiki
Nusaybin’in yerinde Nasibina, onun batisinda Gidara (diger adiyla Ragamatu),
Yukar1 Dicle bélgesinde Amedi merkezli (modern Diyarbakir) Bit-Zamani, Yu-
kar1 Habur bolgesinde Guzana merkezli (modern Tell Halaf, Suriye) Bit-Bahani
ve son olarak Harran’t (modern Urfa) da dahil eden Huzirina (modern Sultan-
tepe) adli devletler kurulmustur. Arami ve Hitit kokenli kralliklarin disinda ku-
zeyde Katmuhu ve Subria bolgesinde kalan Hurri gii¢leri de kralliklar olustura-

bilmistir.

A. Katmuhu

Katmuhu, sinirlar1 bugiine kadar tartismaya acik bir tilkeydi. I. Tiglat-
pileser Katmuhu'ya saldiran Mugkular ile Katmuhu'da savasirken Kasiyari
Dagi’'na girmis ve onlar1 yendikten sonra tanr1 Assur’a vergi 6demeyen Katmu-
hu'yu da yenmistir (Grayson 1991: A.0.87.1: i 62-ii 35). Katmuhu'nun Dicle
Nehri’'nin - en azindan - bati tarafinda yer aldigy, 1. Tiglat-pileser’in ordusundan
kacan Katmuhulular1 Dicle’nin 6biir tarafinda da takip etmesinden dolay: ke-
sindir. Katmuhu’yu yagmaladiktan sonra onun krali Kali-Tesup oglu Kili-Tesup,
nam-1 diger Errupi’yi de rehin almistir. Kral adlar1 Hurrice olmasina ve Orta As-
sur doneminde 6nceki boliimlerde gordiigiimiiz kadariyla Kasiyari Dagi’'nda
Hurrilerin yogun yasadigina gore Katmuhu bolgesi ve halki da biiyiik ihtimalle
Hurrilerden olusmaktaydi. II. Assurnasirpal Nipur Dagi’'nda (Cudi Dag1) sa-
vasirken Katmuhu'’ya Dicle’nin batisina gegerek girdiginden dolayi, en azindan
onun zamaninda, Katmuhu'nun sadece Dicle’nin batisinda yer aldig1 an-
lasilmaktadir (Grayson 1991: A.0.101.1: i 69-99). Kral Katmuhu'dayken Bit-
Halupe’ye bagli Suru (Savur) sehrinin isyan ettigini 6grenmesi, Kasiyari
Dagi’'nin batisinda yer alan Suru’nun Katmuhu disinda oldugunu goéstermekte-
dir. Bu bilgilere gore Katmuhu modern Cizre’nin bati, kuzeybatisi ile Kasiyari

Daglari’nin dogu tarafinda yer almaktaydi (Postgate 1976-1980: 487).
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Katmuhu'ya karsi Assur seferleri 1. Arik-den-ili'nin zamanindan itibaren
baslamistir. Orta Assur doneminde Katmuhu, Assurlara bagl ya da kismen
bagimsiz devlet olmustur. Yeni Assur déneminde II. Assur-dan Katmuhu'ya
kars: sefer diizenlemis ancak II. Adad-nirari iilkeyi yenip Assur Imparatorlu-
gu’'na kattigin1 soyleyen kral olmustur. Ondan sonraki dénemlerde artik Kat-
muhu’'nun Assurlu valileri de kaynaklarda yer almaktadir. Assur topraklarina
katilmadan 6nce onun merkezi ile ilgili verilerin mevcut olmamasina ragmen,
Assur eyaleti haline geldikten sonra baskentinin Sahuppa olmasi (Postgate
1976-1980: 488) bu yerin biiyiik ihtimalle 6nceki dénemlerde de ayni yer

Katmuhu’'nun merkezi oldugunu akla getirmektedir.

B. Nasibina

Nasibina’nin adi kaynaklarda ilk defa MO I. binyilin basinda ge¢mistir.
S6z konusu donemde bolgenin en 6nemli merkezlerinden biri, buna gore 6nceki
doénemlerde ya baska ad tasimis (bu adin etimolojisi Aramiceye dayanmakta)
ya da bolgede baska sehirler (Amasaki ya da Nabula) merkez idi (Lipinski 2000:
110-111). Simdiki Nusaybin kiiltiirel olarak ayni sehrin devami olsa bile, gecen
bin yillarda yerin tasinmasindan dolay: eski ¢ag sehrinin tam lokasyonu hala bi-
linmemektedir (Streck 1998-2001: 185). Nasibina Assurlu merkez boélgesinden
gelen batiya Guzana, Harran ve Balih’e giden kral yolunun 6nemli bir nok-
tasindadir, buradan baslayip asagiya Habur Nehri'ni takip edip Dur-
Katlimmu'yu gecerek Firat’a giden yolun baslangicidir. II. Tukulti-Ninurta MO
885’te Yukar1 Habur vadisini gecerken Nasibina’ya gelip yolunu batiya dogru
devam ettirmistir. Kasiyari Dagi’'nin eteginde yer alan bolgede Temani Aramile-
ri yerlesmisti. Assurlu kaynaklarda ilk defa MO 901 ve 900’de II. Adad-
nirari'nin seferleri sirasinda sehrin ad1 ge¢mistir. Lideri Temani Aramilerinden
olan Nur-Adad’1 savasip yenmis, MO 896’da sehrin kusatmasinda Assurlar ba-
sarili olsa da sadece MO 852’den 6nce bir tarihte Assur eyalet merkezi olmus-

tur.
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C. Gidara / Ragamatu

II. Tiglat-pileser (MO 966-935) zamaninda Assurlar Nasibina'nin
batisinda, Guzana'nin kuzeyinde olan, yeri tam olarak bilinmeyen Gidara sehri-
ni Temani Aramileri’ne kaybettikten sonra sehirde ve ¢evresindeki topraklarda
bir Arami kralligi kurulmustur (Kirleis, Herles 2007: 11). Sehir ve bu sekilde
krallik Assurlar tarafindan Gidara, Aramiler tarafindan Ragamatu olarak bilin-
mistir. Assurlu kaynaklarda MO 898’deki kusatmasi sirasinda ve I1. Adad-nirari
tarafindan ele gecirildiginde s6z edilmis bir yerdir (Streck 2006-2008: 249).
Lideri Muquru’'ydu ve kusatmadan sonra sehir Assur eyaletine dontiistiirilmiis-
tii. MO 773’e kadar Assurlu valilere rastlanir fakat sonra kaynaklarda gecmedi-

ginden dolay belki turtanu’nun (general) eyaletine eklenmistir.

D. Huzirina

Huzirina adiyla bir ihtimalle yukar1 Mezopotamya bélgesinde iki tane
sehir vardi. Birisi kesinlikle Sultantepe, digeri ise Assurlu kaynaklarda gegen bir
sehirdir. II. Adad-nirari tarafindan ele gegirilmis, II. Tukulti-Ninurta tarafindan
Nasibina’dan sonra ziyaret edilmis, II. Assurnasirpal 886’da Kummuh, Assa,
Qipani ve Azallu sehirlerin vergilerini bu sehirde almistir. III. Salmanassar’e
karsi ayaklanmaya katilan sehirlerin birisidir (Postgate 1972-1975: 536).
Dion’a gore (Dion 1997: 33) Temani Aramilerinin yonettigi sehirdir. Fakat Yo-
unger (Younger 2016: 234) bunu reddetmistir, ona gére Huzirina bagimsiz olan
ve Temani Aramileri’ne ait olmayan bir sehirdir. MO 900 civarinda sehri Harran

bolgesinde ilerleyen Assurlar ele gecirmistir.

E. Bit Zamani

Yukar1 Dicle bolgesinde yer alan Amedi (Diyarbakir) merkezli bir
kralliktir. Diyarbakir'in merkezinde olan hoyiik halen bir sehrin merkezi oldu-
gundan dolay1 kazilar yiriitilememis, bunun disinda kralligin kendi trettigi
yazilli malzeme de bulunmamistir. Bu sekilde krallik ile ilgili yazili kaynaklar
asil olarak Assurlu kaynaklardir. Orta Assur déneminde MO 13. yiizyillda Assur

eyaletidir (Szuchman 2009: 56). Assur-bel-kala'nin déneminde bolgeyi Assurlar
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kaybetmis, daha sonra Assurlar MO 9. yiizyillda bu bélgeye yeniden ilgi goster-
meye baslamistir. MO 882’de II. Assurnasirpal kralligin liderinden vergi almus,
sonra kralligin i¢ ¢catismalarina miidahale ederek kendine uygun kral segmeye
calismistir (Unger 1928: 94-95). MO 866’dan sonra Assur eyaletine déniigtii-
rilmiistiir (Szuchman 2009: 58).

Genel olarak arkeolojik verilere dayanan bilgilerimiz eyalet merkezi ya
da baska, sehir diyebilecegimiz, biiyiik yerlesimlerden gelmektedir. Ilisu Baraji
Projesi'nden dolay1 Yukar1 Dicle bolgesinde genis bir alanda yapilmis ylzey
arastirmalarindan dolay1 kasaba ve kdy boyutunda olan yerlesimler de bilin-
mektedir. Buradan ele alinan hayvan kemikleri bdlgede yasayanlarin farklh
farkli donemlerde giinliik hayatina ve yerlesim hiyerarsisi konusuna da 1s1k tu-
tabilmektedir. Ge¢ Tun¢ Cagi'nda bolge ilk olarak Mitanni (c. MO 1500-1300)
sonra Orta Assur (c. MO 1300-1068) egemenligin altindaydi. Erken Demir
Cagr'nda Assurlar gelene kadar (c. MO 1068-882) merkezi yerlesimler bulun-
mamaktayd1 ve sadece koyler vardl Yeni Assur Imparatorlugu gelince eyalet
sistemi kurulmustur (MO 882-612) (Berthon 2014: 338). Mitanni déneminde
Uctepe belki MO 14. yiizy1l baskenti olan Ta’idu (Wilhelm 1989: 89) ve Ziyaret
Tepe de belki bolgesel merkezdi. Orta Assur doneminde Ziyaret Tepe bir yone-
tim merkezidir. Bazi bilim insanlarina gore eyalet merkezi olan Tushan da bu-
rasiydi. (Radner, Schachner 2001), Giricano bir miistahkem tarim {iretim mer-
kezi olan dunnu idi (Wiggermann 2000). Tirbe Hoytik ise bir Assur hisariydi
(Saglamtimur 2010; Saglamtimur, Ozan 2007). Faunal topluluklar kentsel ve
kirsal gecim stratejilerinin farkli oldugunu gosterir. Mitanni ve Orta Assur do-
neminde de sehir merkezi olan Ziyaret Tepe’de iki donem arasi koyun ve kegi
orani artmistir. Orta Assur idari dunnu olan Giricano’da tam tersine azalmistir.
Av sahalar1 buradan daha uzak bir yerde oldugu icin daha ¢ok domuz ve sigir
yetistirildi. Av eti tiiketimi yoktur, sadece tiiketim yerine zanaat endiistrisini
isaret eden ayak ve kafa parcalar bulunmaktaydi. Tam tersine Hibermerdon
Tepe ve Kavusan Hoyiik'te 6zel geyik avi devam etmistir ve kemiklere gore bel-

ki at ve esek de tliketilmistir. Tiirbe Hoytik'teki veriler yonetim merkezi olan
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Ziyaret Tepe’dekine benzediginden burada yasayanlarin agirlikl olarak sadece

tliketici askerler oldugu anlasilmaktadir (Berthon 2014: 323).

F. Bit Bahiani

Asil olarak Bit-Bahiani Yukar1 Habur bélgesi civarinda yasanan bir Ara-
mi kavminin adiydi. Onlarin ele gecirdigi bélgede MO 11. yiizyilda Guzana
(simdiki Tell Halaf, Suriye) baskentiyle bir krallik da kurmuslard: (Unger 1938:
37). Assurlu kaynaklarda ilk defa MO 894’te ge¢mis, savasmadan MO 866 ci-
varinda eyalete dontstiiriilmiistii. Bu krallik ve yerine kurulan Assur eyaletinin
sadece kuzey bolgesi simdiki Tiirkiye’de yer almaktadir. Kralligin yeni Assur
eyaletine donitstiiriilmesi bir 6nceki hanedanin devam etmesiyle birlikte ger-

ceklesmistir. Bu gecis siireci Guzan eyaleti ile ilgili boliimde incelenecektir.

G. Karkamis

Hitit Imparatorlugu yikildiktan sonra Toroslarin étesindeki topraklarda
c. MO 1190 ve 1100 arasinda eski Hitit imparator hanedanindan gelen Kar-
kamis krali hiikiim stirmiistiir. Krallik en genis topraklara bu dénemde sahip
olmustur. Bu donemin sonunda en azindan Kummuh ve Malatya bagimsiz
krallik olmustur. Bir sonraki asamada c¢. MO 1100 ve 870 arasinda Karkamis
sehrinde arkeolojik veriler bir kentsel donilisiimii ve zenginlesmeyi géstermek-
tedir. MO 870 ve 855 civarinda hem bolgede Assur giicii artmaya baslamis hem
de Firat'in ote tarafinda olan Bit-Adini krallig1 bile Karkamis topraklarinin bir
kismini kendi kontrolii altina almistir. Bu dénem Karkamis kralliginin en kiigiik
oldugu donemdir. Bit-Adini'nin Assurlar tarafindan yenilmesiyle Karkamis
Firat'in batsindaki topraklarina yeniden sahip ¢ikabilmis ve MO 717'de II. Sar-
gon tarafindan yenilene dek bir bolgesel gii¢ olarak varligini siirdiirebilmistir
(Brown, Smith 2016: 32-33). Ge¢mis yillarin ¢alismalarindaki buluntular farkl
hanedanlarin krallarinin bir siraya koyulmasini miimkiin kilmistir (Peker 2016:

49).
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H. Kummuh

Kummuh Kralligi’'nin topraklar1 Klasik Donem Kommagene ile hemen
hemen ayni olup yaklasik olarak bugiinkii Adiyaman il sinirlariyla értiismekte-
dir. Sinirlan giineydoguda Firat, kuzeyde Melid, bati giineybatida Gurgum ve
belki Sam’al ve Arpad, giineyde Karkamis idi. Pazarcik Steli, MO 805’te Kum-
muh ile Gurgum arasindaki sinir1 belirler (Grayson 1996: A.0.104.3).

Bagkenti artik baraj goli altinda kalan Samsat Hoyiik ile 6zdeslestire-
bilmektedir. Assur yazitlarindan bildigimiz baska énemli sehirler Kistan, Halpi
ve Urartu yazitlarda krali sehirleri Wita, Halpa (Halpi) ve Parala olarak gegmek-
tedir. Giinlimiizde yazitlar Boybeypinar ve Ancoz’da bulunmustur. Kral adlar1
arasinda hem Luvice - Qatazilu (Hattusili?), Uspilulume (Suppiluliuma) ve Mu-
tallu (Muwatalli) hem de Iran dilleri kékenli - Kundaspi ve Kustaspi - adlar bu-

lunmaktadir.

I. Melid

Orta Assur doneminde Melid’in Malitiya adiyla bir Hitit sehri oldugun-
dan Hititlerin, Assurlarin oraya kadar ilerleyebilmesinden endise ettigi 6nceki
boliimlerde incelenmistir. Ancak Melid ve Assur arasindaki iliski Melid'in
bagimsiz bir krallik oldugu dénemde daha iyi belgelenmistir. Ulkenin adi I
binyilin ilk yarisinda Assur kaynaklarinda Melid, Urartu kaynaklarinda Meliteia
ve bir Aramice yazitta mlz olarak gecmistir (Hawkins 1998: 66-67). Hitit Impa-
ratorlugu yikildiktan sonra kalan tek biiyiik Hitit giicii Karkamis krali ve son
kral Talmi-Tesub’un oglu Kuzi-Tesup, Hawkins’e gore Melid yazitlarinda da ata-
lar arasinda kabul edilmis ve bu sekilde Melid hanedaninin da Hitit kraliyet ai-

lesinden gelebilecegini 6nermistir (Hawkins 1998: 76).

II. Assurnasirpal, Kalhu sarayinin acilisinda MO 865°’te Melid’den elgiler
davet etmis (Grayson 1991: A.0.101.30: 146), III. Salmanassar, Melid kral Lal-
li'”den MO 853’te harag almis (Grayson 1996: A.0.102.2 ii 83) ve sonra MO 844,
836 ve 835'te de ordusuyla sehirden gecerek Melidi teslim almistir (Hawkins
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1998: 67). Melid krallarindan biri MO 796 civarinda Hamat'a kars1 Arpad’in or-
ganize ettigi bir ittifakta yer almis (KAI 202 A 1.7) ve yaklasik olarak benzer
donemde Urartu krali Menua da Melid sinirina kadar Yukar: Firat bolgesindeki
topraklar: fethetmis (HCI 25, 11 7-17), ardindan L. Argisti ve II. Sarduri de Hatti
ilkelerine karsi yiiriittiigii sefer sirasinda Melid kralin1 da diismanlar1 arasinda
saymistir (Hawkins 1998: 67). Hiyeroglif Luvice yazitlardan Melid'in Elbistan
bolgesini de en azindan bir dénem kontrol ettigi anlasimaktadir (Hawkins

1998: 69).

Kral Sulumal zamaninda Melid, Urartu ve Arpad bagkanligindaki ittifakta
yer almis ve MO 743'te III. Tiglat-pileser tarafindan yenilgiye ugratilmis (Tad-
mor, Yamada 2011: 47: rev. 8’) olup sonraki yillarda Assur kralina harag 6de-
yenler arasina girmistir (Hawkins 1998: 67). II. Sargon saltanatinin ilk
yillarinda Melid krali Gunzinanu da harag édeyenler arasinda yer almistir. Daha
sonra yerine Tarhunazi ge¢mis fakat o da Gurgum krali Tarhulara ile Assur’a
kars1 isyan edince MO 711’de Assur ordusu Melid’i yenmis, Tarhunazi Til-
Garimmu'ya kacgabilmis ancak sehir halki kapilarini Assurlara a¢ip Tarhunazi’yi
teslim etmistir (Fuchs 1994: Ann. 204-221). Bu sekilde Tarhunazi, ailesi ve
5.000 kisi rehin olarak Assur’a siiriilmiis ve onlarin karsiliginda imparatorlu-
gunun dogusundaki insanlar Melid’e yerlestirilmistir. Melid’in bir kismindan bir
eyalet kurulmus ve basina II. Sargon’un bir hadimi getirilmis ve iistelik bolgeyi
Urartu ve Friglerden korumak i¢in 10 tane kale de insa edilmistir. Ancak Melid
ve ¢evresi Kummuh krali Mutallu’ya emanet edilmistir. Mutallu da Assur’a ver-
gileri 6demeyince ve tistelik Urartu ile ittifak kurunca MO 708’de Assur ordusu
Kummuh’a saldirmis ve kendisi kagabilse de ailesi, halki ve tilkesini kaybetmis-
tir. Kummuh’un bir Assur eyaletine donistiiriilmesiyle biiylik ihtimalle Melid
de Assurlar tarafindan alinmis ve dnceden topraklarin diger kisminda kurul-

mus eyalete eklenmistir (Frame 2009).
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J. Gurgum

Gurgum merkezi Margasu olan Sam’al’a yakin bir Geg Hitit kralliktir. il-
gin¢ bir sekilde nisbe adi olarak Daglik Kilikia’daki Ge¢ Hitit kralliklarinda
yaygindir (Rollig 1957-1971: 703). Ik defa yoneticisi Mutalli olarak Assurlu
kaynaklarinda MO 860’da 1. Salmanassar’in yazitinda vergi getiren olarak geg-
mistir. Bes yi1l sonra bagka bir lideri de ayn sekilde vergi getirmistir. Bundan
sonra MO 743’e kadar Assurlu kaynaklarda gegmemis, bu sirada III. Tukulti-
apil-Esarra’ya karsi III. Sarduri tarafindan yonetilen koalisyonun tyesi olarak
gecmis ve lideri Tarhulara yenilince Assur’a vergi 6demek zorunda kalmistir.
Bundan sonra III. Tiglat-pileser Marqasu’yu Sam’al krali II. Panammu’ya emanet
etmistir (Hawkins 1987-1990: 432). MO 710’da II. Sargon Mutallu’nun oglunu

yenerek Gurgum’u Assur Imparatorlugu’na eklemistir.

K. Sam’al / Bit Gabbari / Yadiya

Sam’al kralliginin tarihi ile ilgili hem ¢ok sayida yerel yazili kaynaklar
hem sayis1 yildan yila ¢ogalan arkeolojik buluntular hem de bu ikisini tamamla-
yan Assur yazili kaynaklar1 da mevcuttur. Kurulusundan Assur eyalete doniis-
tiirilmesine kadar bazi noktalarda belirsizlikler olsa da ana hatlariyla tarihi iyi-
ce anlasilmaktadir. Sam’al kralliginin merkezi ayn1 ad1 tasiyan bugiinkii Zincir-
li'lde bulunan sehirdi. Sehrin konumu Yukar1 Mezopotamya ve Giineydogu Ana-
dolu arasindaki bati-dogu baglantisi saglayan yolun iistiinde olmasindan ¢ok
uygundu. Ayrica eskiden onu ¢evreleyen daglar yogun ormanlara sahip olup tist

kalite kereste kaynaklariydi (Younger 2016: 337).

Canak ¢omlek buluntularina gore Zincirli'nin Erken Demir Cagi'nda yer-
lesimi vardir (Landsberger 1948: 12). II. binyilda Hitit, Mitanni ve yine Hitit
egemenligin altinda kalmistir (Younger 2016: 391). 1. binyil Sam’al kralliginin
kurulusu tam olarak bilinmemektedir. Cevresinde her tarafta Geg¢ Hitit
kralliklari, sanatinda da ilk bastan itibaren ciddi bir Luvi etkisi var iken ilk
kralinin ad1 Gabbari bir Semitik addir fakat sonraki krallardan en azindan dor-

diniin (Kulamuwa, Qarali, Panamuwa I ve Panamuwa II), ve st diizey yetkili
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olan Katmuwa’nin da adi Luvice’dir. Sam’al kralliginda bulunan yazitlar agirlikh
olarak Aramice olsa bile hem Fenikece hem de ¢ok sayida Luvice yazitlar da
mevcuttur. Hem en erken bir yazit hem de son yazitlardan birisi hiyeroglif Lu-
vice’dir (Younger 2016: 391). Zincirli’ye bir kilometre mesafede bulunan Pan-
carli Hoytlik’'te 2006’da hiyeroglif bir yazit bulunmustur, bunun tarihlendirmesi
MO gec 10. ya da erken 9. yiizyila aittir, ve belki Arami hanedanligindan énceki
bir Luvi hanedanina aittir (Schloen 2009: 9). Toplumun hem Luvi hem de ayni
zamanda Aramilerden olusmasinin iyi bir 6rnegi yerel panteonda da Hitit diin-
yasindan bilinen Kubaba tanrigasinin disinda sadece Sam’al kralliginin top-
raginda bulunmus stellerde tasvir edilmis Aramili Kubaba’'dir (Brandl 2016).
Katumuwa stelinde de Sam’al krali yazitlarindaki panteon yerine (Hadad, El,
Rakib-el, Samas ve bazen Rasap) Luvi Kkiiltiirlinden etkilenerek Kubaba ve

Uziim baglarinin Hadad’1 tercih edilmistir (Herrmann 2014: 170).

[I. Tukulti-Ninurta yazitinda Orta Firat bolgesinde yer alan Laqe’de Gii-
ney Arabistan mallar1 ¢ok sayida bulunmaktadir. Kral Laqe saraylarindan ga-
nimet ve haraglarn listelendiginde (Grayson 1991: A.0.100.5: 77, 91, 100 ve
107) Hindanu, Sirqu, Suru ve Dur-katlimmu sehirlerinde miir, belki mineral ve
kozmetiklerin maddesi olan sivi antimon ge¢mektedir. Bu malzemeler Giiney
Arabistan’dan gelip Orta Firat bolgesini gecip hem Kuzey Mezopotamya hem de
Giineydogu Anadolu sehir devletlerine dogru getirilmislerdir (Masetti-Rouault,
Rouault 2016: 405). MO 9. yiizyildan itibaren Giiney Arabistan’dan Kuzey Me-
zopotamya ve Glineydogu Anadolu’ya giden ticari yol icin Habur-Orta Firat bol-
gesi en gec III. Tiglat-pileser’in zamaninda 6nemini kaybetmeye baslamistir.
S6z konusu dénemde Assurlar, Arap krallar ve kabile liderleri arasinda direkt
siyasi ve ekonomik iligkiler kurulduktan sonra Giiney Arabistan’dan gelen ker-
vanlar i¢in artik Assur imparatorlugu’nun Bati Suriye ve Giiney Levant’taki eya-
letleri de yeni pazar yerleri olarak teklif edilmistir (Masetti-Rouault, Rouault

2016: 414).
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Yemen'de, es-Sawda’daki (eski Nassan) tapinakta bulunmus monolitle-
rin tarzindan yola c¢ikarak Gurgum ve Sam’al kralliklar1 ve Giiney Arap
Yarimadasi arasinda ciddi ticari ve kiiltiirel iligkiler kanitlanabilir. Monolitler-
deki tasvirler sadece Gurgum ve Sam’al’dan belgelenmis sekilde bilinen bir
sahnedir (Sass 2007: 304). MO 1. binyilin basinda Levant’ta devletlerin yeniden
olusmasi ve Assur’un - ve kismen Babil’in de - yeniden giiclenmesiyle beraber
baharatlar i¢in birden ¢ok hizli talep gelmeye baslamistir (Sass 2007: 309). MO
I[I. binyiin sonunda Giiney Arabistan’da merkezi otoriteler olusmaya bas-
ladigindan baharatlarin yetistirilmesini, islenmesini ve dagitimini da mimkiin
kilmistir. Bununla beraber develerin evcillestirilmesinden dolayr mallar uzun
mesafeye tasinabilmis olup yerlesmis toplumlardaki talebi karsilayabilmistir
(Eph'al 1982: 4). Giiney Arabistan, Gurgum ve Zincirli arasinda irtibat 3000 km
mesafe olmasina ragmen dogrudan Anadolu’ya kadar gidip donen tiiccarlar

araciligiyla olusturulabilmistir (Sass 2007: 310).

Sirl seramiklerin hem Zincirli'de hem de Afis'te yayilmasi, bat1 Suriye'de
daha giiclii bir Assur etkisi ile iligkili olabilir. Clinkli bu istihdamin tasvirinin
Assur kontroliiniin MO 8. yiizyiln ilk yarisindan énce oldugu goriilmiis, bolge
ve yerel yonetici seckinler arasindaki anlasmazliklar, sanat ve maddi kiiltiire

kismen yansiyan bazi etkilerle daha etkili hale gelmistir (Soldi 2019).

L. Patin (Unqi)

Amuk Vadisi'nde Demir Cag ile denk gelen Amuk N ve O dénemleridir.
Erken Demir Cag ile denk gelen Amuk N déneminin arkeolojik agisindan 6zel-
liklerinden birisi Ge¢ Helladik IIIC malzemeleridir. Bu malzemeler Ege’den ge-
len bir go¢ilin gostergeleridir (Prufd 2002). Gog ile gelen kavimlerin birisi muh-
temelen P/Walastin idi ve yerel hanedanlar kendi tilkelerini belirtmek i¢in 6zel-
likle bu terimi kullanmiglardi (Dingol et al. 2015). Aym tlke i¢in Assurlar ta-
rafindan Pattin ya da Aramice Unqu (Arap¢a Amuq - “ova” ile es anlaml) keli-
melerini kullanmislardi. Bu krallik adi tizerine Amuk Vadisi’'nde yer almist1 ve

baskenti Kunulua (Tell Tayinat) idi.
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M. Tabal

Tabal eyaleti Que’nin kuzeyinde simdiki Kayseri, Nevsehir ve Nigde bol-
gesinde yer almaktaydi (Radner 2006: 63). Tabal sehir devletlerinden - Bit Pu-
rutas, Atunna, Tuanna vs - olusan bir devlettir. MO 836’da III. Salmanassar Ta-
bal’a karsi sefer diizenlemistir. Bu seferin yolu bilinen ¢ok sayida cografi nokta-
dan ge¢mistir. Kral ordusuyla Malatya tarafindan Tabal’a girdikten sonra bolge-
sel merkez olan Artulu’ya varmistir. Artulu biiyiik ihtimalle glinimiizde tam
olarak Malatya-Kayseri yolunun Kayseri ¢ikisinda yer alan Kululu'dur.
Ardindan asagiya dogru ilerleyip “Glimis Dag1 ve Kaymaktas1 Dagi'n1” ge¢mis-
tir. Bunlar Kilikya Kapilari'ndaki Bolkar Dagi’'nin kuzeyindeki Bolkar giimiis
madeni ocaklar1 ve Zeyve Hoylik kirectasi maden ocaklar1 olmalidir. Kral sonra
Hubusni’'ye (klasik donemde Kybistra, giiniimiizdeki Eregli) varmistir. Metnin
buradan sonraki kismi kirik olmasina ragmen devaminda muhtemelen Que’ye
indigi anlasilmaktadir (Hawkins 1995: 99). Bu yol Assurlarin Tabal’a girebildigi
yerleri net bir sekilde gostermis ve II. Sargon ile hemen sonraki zamanlarda
bolgede artik baska ilerleyecek yer bulmayan Assur ordusunun da iki 6nemli
savas cephesini ve ayni zamanda imparatorluk yikilana dek kaybettigi tek iki

bolgeyi - Tabal ve Melid - de gdstermistir.

Diger krallar II. Sargon’a kadar Tabal’a girememis, III. Tiglat-pileser bir
kere Tabal krallarindan harag¢ almis bir kere de oradaki olaylarin arasina girer-
ken ordu komutani rab sa-regisini gondermis, sahsen Tabal’a girmemistir. Yine
de bu Assur’un vasal olma statiisti, Tabal’da bir birlesme ve zenginlesmenin
baslangi¢c noktasiydi. IIl. Tiglat-pileser zamaninda iki biiyiik devlet - Tabal
merkez ve Tuhana - ve ¢evrelerinde bulunan nispeten daha kii¢iik bagimsiz se-
hir devletleri - Atunna, Istuanda, Sinuhtu ve Hubisna - birlesmis ve MO 750 ci-
varinda, Tuatti hiikiimdarliginda, bélgede Luvice yazitlar yazilmaya baslamistir.
Bu yazitlarda kralin vasallar1 Tabal krali icin Biiyliik Kral unvani kullanmaya
baslamislardir (Melville 2010: 91-92). III. Tiglat-pileser’e hara¢ 6deyen Tuat-
ti'den oglu, Wassurme biiyiik kral olmus ancak bir zaman sonra Assur’a vergi

odemeyince III. Tiglat-pileser onu tahttan indirmis ve Hulli adinda birini tahta
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oturtmustur. II. Sargon doneminde Urartu ve Frigler de Tabal'in komsusu ola-
rak giiclendikten sonra Tabal ii¢ biyiik giiciin ¢atistig1 alan haline gelmistir
(Melville 2010: 95). Hulli, V. Salmanassar zamaninda tahttan indirildikten sonra
[I. Sargon déneminde yeniden tahta oturmus ve sonraki oglu Ambaris de II.

Sargon kizi ile evlenerek Bit-Purutas krali olabilmistir.

N. Que

Simdiki Kilikya, Cukurova’da Demir Cag’da Que adiyla bir krallik bulun-
maktaydi. Dogal sinirlari; glineyde Akdeniz bulunmak iizere batida Daghk Ki-
likya’da bulunan Hilakku, kuzeyde Toroslarin 6te tarafinda Tabal, Amanos
Dagi'nin diger tarafinda kuzeydoguda Gurgum, doguda Sam’al ve son olarak

giineydoguda Ungqi idi.

Kaynaklarda boélgenin birkag farkli ad1 gegmektedir. Bunlardan biri Que,
digerleri ise Hiyawa, Adanawa ve Danuni’dir. Ilk basta farkh goziiken bu isimler
arasinda baglar bulunmaktadir. Danuni ve Adanawa ayni1 kokten gelmekte olup
Deniz Kavimleri'nden biri olan Denyen Grek Danaoi ile baglantili, Hiyawa ve
Que ise Anadolu ve Sami diller arasindaki h/q degisimden dolay1 yine ayni kok-
ten gelmektedir (Lipinski 2004: 123). Hiyawa Ahhiyawa ile iligkili bir ad oldugu
disiintilmektedir. Tarsus, Kazanli ve Mersin’den ¢ok sayida bulunmus Miken
canak ¢comleginden MO 14. ila 13. yiizyilda arkeolojik verilerde de bu sehirlerin
ya Miken emporionu ya da ciddi bir boyutta Miken depolarina sahip yerler ol-
maliyd1 (Lipinski 2004: 124). Que ilk kez III. Salmanassar zamaninda Assur
kaynaklarinda ge¢mis ve sonrasinda imparatorlugun yikilisina kadar kul-
lanilmis bir terimdir. Ancak Danuniler Assur kaynaklarinda hi¢bir zaman geg-
memislerdir (Goetze 1962: 51-52). Ancak Kilikya ve Sam’al’daki bir¢ok yazitta
bu ad ge¢mektedir. Cift dilli Fenikece Dnnym Luvice Adanawa olarak ge¢mekte-
dir. Goetze'ye gore Danuna tan(u) - yapmak ve c¢ogul eki -na’dan olusan bir
Hurrice ad ve Que de Quwe formundan yola ¢ikarak Hurrice genitiv -we eki ve
sahis isimlerinde de gecen Qa- kékiinden olusan Qawe seklinde gegen bir ad ve

bu sekilde hanedanin mitik kurucusu Qa’nin anlaminda bir ad olabilir (Goetze
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1962: 52). Goetze'nin analizine gére Danuni kral adlarindan Warikus, Awarik-
ka, Kati, Kirri ve Tuli de Hurrice'dir ancak Azittawada Luvice bir addir. Bundan
yola ¢ikarak Azittawada’nin Danuni olmadig1 6nerilmektedir. Kilikya’da Hurri-
ler bu teoriye gore Sanherib zamanindaki kaynaklarda siklikla gegmeye basla-
yan Hilakkulularin gelmesiyle sona ermeye baslamistir (Goetze 1962: 54). As-
sur imparatorlugunun son zamaninda Kilikya halki yine de Hint-Avrupali adlari
kullanmaya baslamistir. Ancak bunlar Goetze’ye gore Luvice (Goetze 1939: 7-

11) ama Schmitz’e gére ayn1 adlar Arkaik Grekge’dir (Schmitz 2009).

Que bu tezin eyalet siralamasinda ¢ok 6zel bir konumdadir. Normalde
Assurlar gelip Que’yi eyalete donlistiirmesine kadar olan kismi bu béliimde, As-
sur eyaletine doniistiiriilmesinden sonra ise bagimsizligin1 kaybetmesi Assur
eyaletleri boliimiinde incelenmelidir. Ancak Que’de Assur eyaleti kurulduktan
sonra bile yerel hanedanda da Que’nin yoneticisi olarak tarihte rol oynamaya
devam etmistir. Bu gecise 1s1k tutan kaynaklarin biri Cinekdy Yaziti’'dir. Bu
yazitta Que krali Warkiya, Mopsos ailesinden Adana kraly, tanrilarin destegiyle
tilkenin sinirlarini biiytitiip orduya askerler ve atlar kattiktan sonra Assur krali
oldugunu ve ailesinin Warkiya icin de annesi babasi oldugunu ve Danuni ve As-
surlarin birlestigini soylemistir (Lipinski 2004: 127). Warkiya III. Tiglat-
pileser’e MO 738 ve 732’de hara¢ 6demistir; buna gore yazit da MO 735 ci-

varina tarihlendirilebilmektedir.

Buna ragmen Assur imparatorlugu’'nda II. Sargon’un tahta gecmesiyle
sonlanmis karmasik bir déonemden faydalanarak biiytik ihtimalle Que yine
bagimsizligina kavusmustur. Ancak II. Sargon, Que’nin dogusunu fethedip bir
eyalet kurmustur. Eyalet kurulduktan sonra MO 709’daki mektuplasmada bile
Wariyka'nin adi ge¢gmektedir (SAA 1, 1:3-5, Postgate 1973a: 21-34). Bu
dénemde Wariyka ya siirglinde ya da Daglik Kilikya’da olmaliyd:.

Tahminen Wariyka’'nin torunu olan II. Wariyka’nin adinin gectigi MO

625 civarina tarihlendirilebilen bir Fenikece yazit Cebeli Reis Dagi'nda bulun-
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mustur. Roma doneminde Laertes adi tasiyan Alanya’dan 15 kilometre doguda
750 metre rakimda biyiik ihtimalle Daghk Kilikya’'nin ve bununla birlikte
Que’nin sinirin1 goésteren bir yerde bulunmustur. Burada kralin etkisi, buiyiik-
babasi I. Warkiya’'nin da Que’de Assur eyaleti kurulduktan sonra nasil etkin

olabildigini gostermektedir (Lipinski 2004: 129).

Ivriz’de 1986’de Warballawa (Warpalawa), Muhawaharna, Tuwana krali
tarafindan yazdirilmis bir c¢ift dilli Fenikece Luvi yazit bulunmustur (Dingol
1994). Warballawa, III. Tiglat-pileser doneminden ve Luvice metinlerden bili-
nen bir kraldir. Kralin kendisi belki MO 738 veya 732’de III. Tiglat-pileser’e ha-
ra¢ ddediginden dolayr metin bu tarihler civarina tarihlendirilebilmektedir.
Warballawa, II. Sargon déneminde bile Que krali Warkiya ile beraber MO
709’da etkin olup vasal kral olup olmamasi konusundaki ilgili mektup (SAA 1,
1) herhangi bir bilgi vermemistir (Lipinski 2004: 134).

0. Hilakku

Hilakku, Que ve Tabal’in yaninda yer alan bir cografi bolge ve Luvilerin
yasadig bir kralliktir. Kaynaklarda bu bélgenin daglik olmasi vurgulanmistir ve
klasik donemin Kilikya adi1 da bu addan gelmektedir (Hawkins 1972-1975:
402). Sonraki Daglik Kilikya ile yaklasik olarak ayni cografyaya yayilmistir. Tar-
sus antik Cydnos (Berdan) Irmagi yaninda, Akdeniz’den 10 km, Kilikya
kapilarindan ise 35 km uzaklikta yer alan bir sehirdir. Eski caglarda gemiler
nehri yukariya dogru takip ederek sehre kadar ulasabilmislerdir. Bu 6zellikler -
Berdan Irmagi'nin Toros Daglari’'ndan dogmus olmasiyla birlikte - Kapadokya
ve Akdeniz arasindaki ticaret konusunda sehre fazla 6nem kazandirmistir
(Lemaire 2000: 55). Sehir tam olarak Daglik ve Ovalik Kilikya sinirinda yer al-
maktadir ve bu sinirin nerede oldugunu belirtmek zor olsa da nehrin yu-
karisinda yer alan Illubru ve belki Mersin bolgesinde yer alan Ingirra sehirleri
ile birlikte Yeni Assur déneminde burasi Ovalik Kilikya bolgesini kontrol eden

Que’den ayri olarak Hilakku tilkesi olarak kabul edilmelidir (Lemaire 2000: 55).
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Que’ye kars1t MO 839’da sefer diizenledikten sonra III. Salmanassar MO
837’de Tabal’a karsi da sefere cikmistir. MO 833’de yine Que’ye kars: sefere
cikinca Tarsus’a kadar ilerlemis ve sehirden altin ve giimiis haraci almistir. Bu
durum Assurlar agisindan Tarsus’un bagimsiz ama vasal krallig1 oldugunu ve
bununla birlikte Assurlar i¢in Kilikya Kapilari’na erisim saglayan bir sehir ola-
rak algilandigin1 gostermektedir (Lemaire 2000: 57). Assurlar sehre II. Sargon

donemine kadar bir daha ulasamamaislardir.

P. Subria

Hurrili bir devlet olan Subria Amedi ve Tushan’in kuzeyinde yer almak-
taydi. Subria kralliginin Akkadca adi, kuzey anlamina gelmekte, Urartuca kay-
naklarda adi Qulmeri, bu baskenti Kullimeri'nin Akkadca adiyla aynisidir
(Radner 2012: 260). Kullimeri’den sonra (Gre Migro) kralligin ikinci sehri Up-
pumu (modern Fum) ve lilke Assur eyaletlere doniistiiriildiiglinde de bu iki
sehrin adini tasimis olacaklardir. Bu sit alanlar heniiz kazilmamistir (Radner
2012: 244). 1. Sargon zamaninda Subria krali Hu-Tesup’tan II. Sargon’a gonde-
rilmis Urartu ile ilgili mektuplar mevcuttur (SAA 5 44-45, SAA 19, 184). Bu
mektuplar Subria ve Assur arasinda s6z konusu donemde yakin iliskilerin oldu-

gunu gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
YENIi ASSUR DONEMi KAYNAKLARI

Yeni Assur donemi ile ilgili kapsayic1 calismalar genel olarak ya arkeolo-
jik veriler ya yazili kaynaklar ya da tasvirler ile ilgili sanat tarihi ¢alismalarina
dayanmaktadir. Her ne kadar tamamlayici kaynaklar olarak baska tip
calismalardan 6rnek alinirsa da genellikle sadece biri vurgulanmaktadir. Bu
tercihlerin de cogu zaman dogal sebepleri vardir. Ornegin yeni veriler bir yazit,
kil tablet arsivi, kabartma, ylizey arastirmasi ya da kazidan gelirse sadece bir
veri grubuna odaklanmak dogal bir tercihtir. Bu ¢alismalar bazen bolgesel bo-
yuta ya da bolgeler arasi karsilastirma boyutuna gelirken de tek bir veri grubu-
na dayali 6zellikleri korumaktadir. Bu doktora tezin hedefi Assurlarin ve on-
larin kurdugu sistemin Yeni Assur doneminde Anadolu’daki varligi ile ilgili her
nevi kaynak grubunu biitiinciil ve tamamlayici bir sekilde incelemektir. Onceki
boliimde iklimsel sartlarin etkileri incelendikten sonra bu béliimde Yeni Assur

donemi ile ilgili kaynak gruplari listelenecektir.

A. Yazili Belgeler

Bu tez calismasinda Yeni Assur donemi ile ilgili iki tip yazili kaynak kul-
lanilacaktir. Birincisi bugiinkii I¢ Anadolu Bélgesi’'nin Konya Boéliimii, Dogu
Anadolu Boélgesi Yukar: Firat ve Hakkari Boliimii, Akdeniz Bolgesi Adana Bolii-
mii ve Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde bulunan ya da bulundugu tespit edilen
yazili kaynaklar, bunlarin da iki alt grubu kil tablet arsivleri ve kaya yazitlaridir.
Bu kaynaklar bu alt boliimde listelenecektir. Bu béliime dahil olmayanlar ise
bunlar1 tamamlayan, baska yerlerde bulunan agirlikli olarak Assur baskentle-
rinde bulunan devlet arsivleri ve imparatorlugun farkl yerlerinden gelen kral
yazitlaridir. Bunlar bu béliimde detayli tanitilmasa bile atifta bulunulan yerler-
de bu kaynak gruplari ile ilgili kisa bir tanitim olacaktir. Asagidaki kaynak grup-

larinin listelenmesinin hedefi sadece bu tip kaynaklarin tanitilmasi degil ayni
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zamanda cografi dagilimi ve metin tipleri ile ilgili incelemeler ve Assur varlig

ile ilgili bagka tip tespitleri yapmaktir.

1. Sultantepe

Tirkiye’deki en kapsamli ¢iviyazili buluntular Sultantepe’de bulunmus-
tur. Ik olarak 572 tablet parcasi kaydedilmis ve yapilan birlestirmeler sonu-
cunda 407 metin yayimlanmistir (Finkelstein 1957, Gurney, Hulin 1964). Ancak
baz1 parcgalar heniiz yayimlanmamistir (MacGinnis 2018a: 211). Tabletlerin
dordii, ginlik hayat ile ilgili idari metinlerdir (Gurney 1953: 21-25;
(Finkelstein 1957). Kalan buluntular ise biiyiik bir evin disinda ¢ok sayida sa-
rap kabiyla birlikte bir yi8inin icinde bulunmustur. Bu metinler edebi kompo-
zisyonlar, ilahi ve dualar, ritiieller, biiyli metinleri, tibbi metinler, hemerolojiler,
astronomi metinleri, matematik metinleri, sozciik listeleri, limmu listeleri ve
kraliyet hibeleridir. Bu profil Assur’daki Biiyticii Hekim Evi'nden ¢ikarilan tab-
let koleksiyonuna dikkat ¢ekici derecede benzemektedir (Gurney 1952: 26).
Metinler MO 718 ile 612 yillar1 arasina tarihlendirilmekte ve Sultantepe’nin es-
ki Huzirina oldugunu gostermektedir (MacGinnis 2018a: 211). Tabletlerin
biiytik bir kismi bugiin Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde, diger kismi

ise Sanliurfa Arkeoloji Miizesi'nde muhafaza edilmektedir (Kozbe 2018: 356).

2. Ziyaret Tepe

Ziyaret Tepe’de 2002-2003 kaz1 sezonlarinda bir yapinin iki bitisik
odasinda Yeni Assur donemine ait bir tablet arsivi bulunmustur. Tabletlerin g
biiytik pithoi ile birlikte bulunmus olmasi ve tabletlerin ¢ogunun arpalarla ilgili
olmasi odalarin bir nevi - arpalar ile de ilgili - idari fonksiyon tistlendigini gos-
termektedir (Parpola 2008: 10). Tablet pargalarindan toplam 28 adet tablet
olusturulmustur. Tabletler genellikle giinliik hayat ile ilgili kisa notlardir. Bu-
nun sebebi yapinin birden yakilmasi ve tahrip edilmesi nedeniyle o yila ait idari
metinlerin korunup giiniimiize ulagmasi olabilir (Parpola 2008: 12). Tabletler-

de limmu olarak MO 613 yili i¢in rab sa-resi Nabu-tapputi-alik (ZTT 4) ve dnce-
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den bilinmeyen, Ninive’'nin yikilisindan sonra limmu olmasi gereken Assur-
sarrani'nin adi (ZTT 1) ge¢cmektedir (Parpola 2008: 12). Tushan ve Subria’ya
MO 661’de Babil ordusunun saldirmasi Babil Kronigi’nde kayithidir. Bu veri As-
sur-sarrani limmulugu ve biitiin tablet arsivinin terminus ante quem olarak MO
611’i belirtmektedir (Parpola 2008: 13). Arsivin tez i¢in en ilging tableti ZTT 22
mektubu Yeni Assur Yikilisinda Anadolu béliimiinde incelenecektir. 2009°da
kazi baskani tarafindan vali saray1 olarak tanimlanan yapida da bir tablet bul-
mustur. Bu tablet - ad kokenlerinin ¢ogu zaman bilinmemesiyle birlikte - top-
lam 144 kadin isciyi listelemektedir. Adlarin bir kismi1 Akkadca (4 tane), Hurri-
ce (5 tane), 1 tane muhtemelen Luvice, 3 tanesi muhtemelen Iran kokenli ve 4
tanesi muhtemelen Subriaca ve bu 17 tane adin disinda tablette korunmus 59

diger ad bilinmeyen dildedir (MacGinnis 2012).

3. Girnavaz

Nusaybin’in 4 km kuzeyinde yer alan Girnavaz'’da 1984 ve 1986
yillarinda ayni kontekstten gelen 3 ¢iviyazili tablet bulunmustur. Bunlar1 ve
Girnavaz yakinliginda bulunan birer tabletleri Veysel Donbaz (1998) ayni ma-
kalede yayimlamistir. Biri Mardin’in yakininda olan Sariza’dan, digerinin bulun-
tu yeri tam bilinmemekle beraber Mardin civarindan gelmis oldugu dusiintliir
ve lglince yine Mardin’e yakin Erzen’de bulunmustur. Girnavaz’dan gelen tab-
letler bir arsiv olmakla beraber diger tabletlerin bunlar ile birlikte yayinlanma
sebebi sadece cografi ve donemsel olarak yakinlig1 degil, bir ihtimalle bir arsiv-

den gelmis olabilme ihtimalidir.

4. Kahramanmaras

Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde 36, Kahramanmaras Arkeolo-
ji Miizesi'nde 6 tane ve tam olarak bilinmeyen sayida baska miizeler ve koleksi-
yonlar arasinda paylasilan - 6rnegin Ankara Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi
ve Gaziantep Arkeoloji Miizesi - Yeni Assur donemine ait bir arsiv mevcuttur.
Erimtan Miizesi'ndeki tabletlerden ikisi (Gok¢ek 2005); Gaziantep Miizesi'ndeki
2 tablet (Jiménez, Fistik¢l, Adali 2015), digerlerinden birisi (Jiménez, Adalj,
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Radner 2015) ilk kez bu ¢alismalarda ayr1 ayr1 yayimlanmistir. Bu ¢alismalari
da iceren ve lstelik - iki tane hari¢ - bilinen diger tabletler (Giinbatt1 et al.
2020) calismasinda yayimlanmistir. Bu eserdeki tabletler biri hari¢ (Fales
2019), hepsi Akkadca olmak iizere kole ve tarla satisi ile glimiis ve tahil borcu
ayrica mahkeme kayitlar1 gibi hukuki belgelerdir. Bagka iki tabletin biri kot
durumdadir ve icerigi tespit edilememistir, digeri ise (Cecen, Gokgek, Akytiz
2020) bir namburbi ritielidir. Tabletler MO 703 ve - postkanonik limmu liste-
sinin belirsizligi ile birlikte yazarlara gére - MO 613 (Nabu-tapputi-alik limmu-
lugu) yillar1 arasina tarihlendirilebilmektedir (Giinbatti et al. 2020: 12).

Tabletler kacak kazidan gelmis ve a) bir iddiaya gore Kahramanmaras
kalesinde kii¢iik ¢capta acilmis bir cukurda, b) Nurhak yolu tlizerindeki Sir Ba-
rajinin sulari altinda kalmis olan Ada Hoyiik’te ve c) Hitit donemine ait pek ¢ok
eserin bulundugu Kahramanmaras-Kayseri yolu iizerinde, Kilavuzlu Képriisi
yakinindaki Hasancikli Hoyiik’te bulunmustur (Gilinbatti et al. 2020: 12). Yazar-
larin bu konuya daha detayli girmemesiyle birlikte tabletlerde olaganiisti
oranda Margqasi eyaletinin adinin ge¢mesi, iistelik hem Marqasi valileri hem vali
yardimcilarinin ¢ok sayida tabletlerde bahsedilmesi, arsivin Marqasi vali arsivi
olabilecegini gostermektedir. Bu arsivin Ada Hoytik ya da Hasancikli Hoytik gibi
yerlerden gelme ihtimali kendi basina ¢ok diisiik olurdu fakat olasi buluntu yer-
leri arasinda biiylik ihtimalle Yeni Assur doneminde Assur eyalet merkezi
barindiran Kahramanmaras Kalesi'nin bulunmasi arsivin buradan gelebilme ih-

timalini oldukca yliksek tutmaktadir.

5. Tarsus

Tarsus-Gozliikule’de 1934-1938 arasinda Bryn Mawr Universitesi'nin
Hetty Goldman tarafindan yiiriitiildiigii kazilarda 1 Hititce ve 8 tane Yeni Assur
doneminde yazilan Akkadca tabletler ortaya ¢ikmistir. Tabletler Adana Miize-
si’'nde muhafaza edilmektedir. Tabletlerin bazilari iyi kotii durumda giintimiize
ulasmis kiiciik tablet ya tablet parcasi olmakla birlikte — bunlar genellikle 6de-

me notu olanlar (No. 2-6 ve 9) - biri liste (No. 7) biri ise bir namburbi’dir (No.
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8) (Goetze 1939). Tabletlerde gecen sahis isimleri b6lgenin toplumsal yapisina,
tabletlerin tarihlendirmesine ve bilimsel metin olan namburbi tabletinin de As-
surlarin varligina 1s1k tutmaktadir. Bundan dolay1 bu tabletler ile ilgili detayh
analizler de s6z konusu sorular ile ilgili boliimlerde yer almaktadir. Arsivi tarih-
lendirmek i¢in namburbi tableti kullanilabilir. Tamamiyla ayni1 metni tasiyan 3
tabletin Assur’da MO 708 ve 658 arasina tarihlendirilmesi bu arsiv icin de yak-
lasik olarak ayni zaman araligini vermektedir (Dalley 1999: 77).

6. Ma’allanate

1972’de Belgika baskentindeki Musées royaux d'Art et d'Histoire iki ayr1
antika saticidan - sonrasinda bir arsiv oldugu anlasilan - toplam 65 tane Ara-
mice ve ¢iviyazili Assurca tableti satin almistir. Tabletlerin ilk basta kabaca
Harran bélgesinden geldigi ve MO 7. ylizyila ait oldugu anlasilmistir (Homeés-
Fredericq, Garelli 2017: 7). Ancak her tiirli aksiliklerden dolay: tabletler niha-
yetinde sadece 2017’de yayimlanmistir. P. Garelli'ye gore Ma’allanate’de Esar-
haddon ve kralicesi Nagi’a'nin bir saraylr varmis ve bu Joannes’'e gore
kanitlanmasa da burasi kral ailesine tam olarak Kralice Evi ve Veliaht Prens
Evilne baghymis fakat Esarhaddon ve kralicesi Nagi’a’nin oldugunu
kanitlayamamaktadir (Homes-Fredericq, Garelli 2017: 10). Tabletlerden 41 ta-
ne c¢iviyazili (ACP 1-41) 24 tane ise Aramice (ACP 42-64) oldugu i¢in impara-
torlugun s6z konusu dénemde artik idari agidan bile ¢ift dilli oldugunu goster-
mektedir (Homes-Fredericq, Garelli 2017: 16). Civiyazil tabletler limmu tarih-
lendirilmesine gore MO 700 ve 622 arasinda yazilmislardir (Homés-Fredericq,
Garelli 2017: 17). Briiksel’dekiler disinda arsive ait tabletlerin Kayseri (71
155.2 envanter numarasl ile Briiksel’deki tabletlerin birisinin diger pargasi),
Kudtis ve ABD’de bulunmasi arsivin biiyiik ihtimalle bildigimizden daha biiytik
oldugunu ancak zamaninda tabletlerin ¢esitli yerlere satilmis oldugunu gos-
termektedir (Homes-Fredericq, Garelli 2017: 20). Arsive ait Aramice tabletler
ayr1 bir kitap olarak yayimlanmistir (Lipinski 2010).
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7. Batman

Hasankeyf yakinlarinda bulundugu sodylenen Yeni Assur doéneminin
yikilis dénemine ait bir tablet mevcuttur (Toptas, Akyiiz 2020). Tablet Impara-

torlugun Yikilisinda Anadolu béliimiinde incelenecektir.

8. Zincirli

1898-1902 yillarinda Felix von Luschan bagkanliginda yapilan kazilar
sirasinda li¢ tane civiyazili tablet - ikisi sitadeldeki Kuzeybati Sarayi ]
Yapisr'nda birisi ise I¢ Sitadel Kapisi’'nin kuzeyindeki bir alanda - bulunmustur.
Tabletlerden ilk iki tanesi Berlin Vorderasiatischen Museum’da muhafaza edil-
mek lizere yayimlanmis liglinciisii ise sadece kazi raporlarindan bilinmis ve bii-
yiik ihtimalle Berlin’e ulasmadan kaybolmustur (Faist 2013-2014: 34). iki
yayimlanmis tabletten biri MO 671’e tarihlenen bir kadin satis1 digeri ise MO
713’e tarihlenen kiz kdle satisidir.

9. Malatya-Arslantepe

Kazilar sirasinda Malatya-Arslantepe’de II. Sargon kral yazitinin ii¢ par-
¢as1 bulunmustur. 1938’de Louis Delaport’'un baskanlik ettigi Fransiz kazisinda
[I. Sargon’un sarayinin tabaninin altinda bir silindirin iki parcasi bulunmustur
(Delaporte 1939: 54, Delaporte 1940: 9). Bu iki parga ilk basta Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi'ne tasinmis ama yayinlanmamis ancak Beno Landsberger
lizerindeki metinlerin kralin bilinen bagka yazitlari ile birebir aynis1 oldugunu
soylemistir (Kalag 1941: 990-991 ve 1011, Landsberger 1948 (Landsberger
1948: 81 dn. 213). Uciincii bir yazit fragman1 1968’de italyan kazilar sirasinda
bulunmus ve sonra Giorgio Castellino tarafindan yayinlanmistir (Castellino
1975). Onceden bulunmus iki fragmandan birisi 1970’te Malatya’ya getirilmis
ve Grant Frame tarafindan yayinlanmis (Frame 2009) ve Ankara’dan kalan
fragman ise Rukiye Akdogan ve Andreas Fuchs tarafindan yayinlanmistir

(Akdogan, Fuchs 2009).
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10. Karkamisg

2015 Karkamis kazilari sirasinda saray alaninin bir ¢ukurunda II. Sar-
gon’un ayni kral yazitinin metnini tasiyan ¢ silindir par¢asi bulunmustur. Cu-
kur MO 605, sehrin Babil giicleri tarafindan ele gecirilmesi esnasinda biiyiik ih-
timalle saraydan gelen kirik Assur objeleri ile doldurulmustur. Tabletler Gazi-
antep Arkeoloji Miizesi'nde muhafaza edilmektedir (Marchesi 2019: 1). II. Sar-
gon yazit1 2019'da yayinlanmis, bunun disinda Karkamis'tan simdiye kadar
yayinlanan tek Yeni Assur hukuki metni (BM 116230, Postgate 1974: 360-62)
bir dizi Karkamigh koyliiyt listelemis ve bunlarin hepsi Aramice veya Bati Sami
isimler tasimaktadir. 2017 yilinda Karkamis kazisinda iki adet yayinlanmak
lizere olan Yeni Assur hukuki metni daha bulunmustur (Marchesi 2019: 19).
Sarayin kalintilar1 arasinda tahribat tabakasinda ele gecen utukku lemnutu seri-
sinin bir pargasi, Kahraman Tanr1 Marduk’un yer aldig1 bir edebi biiyli metni
iceren Sitimerce-Akkadca civiyazili tablet bir Assur eyalet merkezinin entelek-

tliel diizeyi lizerine bilgi vermektedir (Marchetti 2015: 52).

11. Tayinat

Tayinat Arkeoloji Projesinin 2009 sezonunda tapinak olarak
tanimlanabilen Demir Cag1 II'ye ait Bina XVI'da kii¢lik bir civiyazisi tablet ko-
leksiyonu bulunmustur (Lauinger 2011: 5). Bunlardan biri Esarhaddon salta-
natindan ade (vasal antlasmasi), biri etiket 9 tanesi ise - 7 tanesi iqqur ipus se-
risi olmak tzere - bilimsel metindir (Lauinger 2011: 6). Tabletler zamaninda
tapinagin i¢ kutsal odasinda asilarak sergilenmistir. Burada sergilenmenin
fonksiyonu adak olmak, tanrilarin korumasi altina koymak ya da ade i¢in onu
imzalayan yerli tarafin zaman zaman ziyaret edebildigi yer olmak mi1 oldugu su
an bilinmemektedir (Lauinger 2011: 12). Bu tabletlerin disinda 1930’lardaki
kazilarda 5 tane kil tabletin bulunmasi da kaydedilmistir ancak aradan gegen

zamanda bu tabletler ortadan kaybolmustur (Harrison 2005: 29).

Tayinat'ta bulunmus ade vasal antlagsmasi Ninive disinda bu metin tiirii-

niin ilk érnegidir. Adeler Sargonid donemde kral tarafindan imparatorlugunun
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farkli ama 6nemli seviyelerinde olanlar ile veliaht prensin - Esarhaddon za-
maninda bu Assurbanipal - tahta ge¢cmesinden olacak krali her durumda des-
teklemekle ilgili sadakat yeminleridir. Yeni tablet bircok 6zelligiyle uzun za-
mandir bilim insanlar1 arasinda tartisma odaginda olan adelerin genel 6zellikle-
ri ve kullanimu ile ilgili de bir¢ok yeni veri saglamaktadir. Bu adenin Esarhad-
don’un kral yerine - adlar1 gegmeden sadece genel olarak unvanlariyla gecerek
- Kullania valisi ve iist kademe memurlari ile yapilmistir. Belirli kisiler yerine
genel olarak o unvani tasiyanlar ile ilgili olmasi adenin gegerliligini birinin 6lii-
miinde kaybetmemesi icin hep var olacak memurlar i¢in de korumaktadir. Di-
ger onemli bir 6zelligi ise eskiden bu tip antlagsmalarin sadece yabancilar ile
yapildig1 diisiinlilmiis ancak bu metinde eyaletin valisi ve onun araciligiyla eya-
letin biitlin memuru ve tebaasi i¢in gecerli olmasidir. Bulundugu yerin bir Assur
doénemi tapinagi olmasi da bunun bir yandan eyalet merkezine gelen tebaalar
icin ziyaret edilebilecek ya da etmek zorunda olunan bir yer ve ayni zamanda
tanrilarin korumasinin altinda oldugunu da gostermektedir (Lauinger 2012:

114-117).

Kazilar sirasinda 5 tane ¢iviyazil kirik bazalt pargasindan olusan bir Ye-
ni Assur steli - uzun zaman boyunca incelenmeyen, yayinlanmayan ve birlesti-
rilmeyen - bulunmustur. Yazitta adi ge¢gmese de pargalar lizerindeki metinde
MO 720 yih seferinde Hamath’in fethedilmesiyle sonuglanan Qargar savasi ile
ilgili detaylar ve yer adlar1 stelin II. Sargon’a ait oldugunu kanitlamaktadir
(Lauinger, Batiuk 2015: 65). Stelin dikildigi tarih de bu olaya baghdir. Biiyiik ih-
timalle Hamat'in fethedilmesi stelde gecen ana olaydir ve bu stelden sonra As-
sur kralinin dort tane daha stel diktirdigi bilinir. Bu stel bu dort stelden biri
olabilir; bunun sebebi Kullania’in bir stireligine Hamat'in egemenligi altinda

olmasidir (Lauinger, Batiuk 2015: 66-67).

12. Mezraa-Teleilat

Birecik Baraji kurtarma kazilar1 kapsaminda 2002 yilinda Mehmet Oz-

dogan tarafindan Mezraa Teleilat’ta yiriitiilen kazilarda bes tane civiyazili tab-
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let pargasi bulunmustur. Tabletler glinlimiize hemen hemen okunamayacak de-
recede kotii durumda ulasmistir (Donbaz 2003: 1). Bunlar Veysel Donbaz ta-
rafindan Yeni Babil duktusuna gére Akhamenid-Pers Hanedani Devri'ne tarih-
lendirilmistir (Donbaz 2003: 1). John MacGinnis tabletlerin yazi ve formati Yeni
Babil olsa bile bulundugu yapinin Yeni Assur tipi olmasindan yola ¢ikarak
yapinin imparatorluk yikildiktan sonra Yeni Babil doneminde de devamli kul-
lanildig1 6ne siirerek tablet arsivinin Yeni Assur donemine ait oldugu kanaatine
varmistir (MacGinnis 2018a: 223-224). Metinlerde kismen ya da tam okunabi-
lecek adlara bakildiginda teoforik olarak Assur ve Marduk adinin ge¢gmemesi
ancak hem Yeni Assur hem de sonraki donemlerde yaygin Sin (No. 1: 2’), Bel
(No. 1: 1’, 2’; 2: 4, 6; 4: 2’) Adad (No. 2: 5) ve Nabu'nun (No. 4: 1’) yer almasi iki
donem arasinda karar vermek konusunda yardimci degildir. Ancak okunabile-
cek adlarin hepsinin Akkadca olmasi yani Orta Firat'ta bulunan bir arsivde
rastgele gecen adlarin degisik yerli dillere ait olmamasi - 6rnegin Luvice, Hurri-
ce vs. — diger arsivlerden ele gecirilen tabletler ile karsilastirarak burada
kismen olsa da homojen bir sekilde Mezopotamya’dan gelen bir grubun
varligin1 géstermektedir. Hem Yeni Assur déneminden hem de sonraki donem-
lerden gelen tabletlerdeki sahis adlarina bakildiginda Mezopotamya kokenli
olmayan adlar da bilmedigimiz oranda ama nihayetinde o dénemlerdeki adlar
ile ilgili ipucu verebilecek kadar yer almaktadir. Bunu goz 6niinde bulundura-
rak Yeni Assur ya da Akhaimenid dénem arasinda karar vermek gerekirse; Yeni
Babil doneminden sonra hem ¢iviyazis1 hem de Akkadca adlandirma gelenegi-
nin bazi istisnalar hari¢ tamamiyla Gliney Mezopotamya'ya ¢ekilmesi ile birlik-
te, bu ge¢ donemlerde bu kadar uzakta bu sekilde ve bu kadar Akkadca adi kap-
sayan bir arsivin olabilme ihtimali olduk¢a diisiiktiir. Sonug olarak arsivin dog-
rudan Yeni Assur donemine ait olmasina dair verilerin olmamasiyla beraber
dolayli verilere gore tabletlerin Yeni Assur doneminde gelme ihtimali oldukga
yliksektir ve bu ¢alisma sirasinda da s6z konusu tabletler bu sekilde incelene-

cektir.
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B. Kazilar

Tezin amaci Yeni Assur eyalet sistemi ile ilgili c¢esitli verileri
karsilastirmaktir. Yazili kaynaklarin disinda bu konuda en ¢ok veri kazilardan
gelmektedir. Tez icin en 6nemli kaz1 ve ylizey arastirmalarindan birisi Ziyaret
Tepe ve Yukar1 Dicle bdlgesidir. Burada Ilisu Baraji’'min yapimi yilizey
aragtirmalarinin 1980°lerden beri yapilmasina yol agmistir. Tirkiye'de As-
sur'un biraktig1 kiiltiirel izlerin arastirilmasi i¢cin 1989’da Ilisu Baraji Projesi
kapsaminda baslayan Yukar1 Dicle bolgesindeki yiizey arastirmalar kritik bir
noktadir. Son yillara kadar en detayl ve biitiinciil incelenmis Assur bolgesi Yu-
kar1 Dicle olmustur. Ziyaret Tepe’de 1997°’den 2014’e kadar kazi yapilmistir.
Bolgede Uctepe, Kavusan Hoyiik, Gre Migro gibi diger merkezler de belgelen-
mistir. Bu bolge en genis literatiire sahip olmasina ragmen simdiye kadar nihai
sonuglar1 yayinlanmadigindan eski raporlari anlayarak arastirmak ve konum
icin 6nemli pif noktalar: ¢ikarmak gerekmektedir. Yukari Dicle bolgesinde Yeni
Assur doneminde yer alan 6nemli sehirler Tushan, Amidi, Damdammusa, Tidu
ve Sinabu olup bunlardan Amidu simdiki Diyarbakir’in sur i¢i bolgesidir. Burasi
eskicagdan beri araliksiz kullanilmis yerlesim oldugundan kazi i¢in uygun ol-
mayan bir bélgedir. Geri kalan sehirler Pornak, Uctepe ve Ziyaret Tepe olup
farkl goriislere gore simdiki Pornak Tidu ya da Sinabu, Uctepe Tidu ya da Tus-
han, Ziyaret Tepe Tushan olabilir. Damdammusa’nin lokalizasyonu ise Tavsan-
tepe ya da Kaziktepe olabilir (Kéroglu 1998: 22-23). Dicle’nin kuzeyinde de
673’'te Subria Kralhgi'min yerinde iki eyalet kurulmustur. Ikisinin de adlar
kralligin 6nemli merkezlerinin adlarini tagimaktadir, Uppumu simdiki Lice’nin
yakininda bulunan Fum (Radner 2012: 260), Kullimeri Gre Migro olabilir
(Kessler 1995 apud Radner, Schachner 2001: 760). Diyarbakir Surici bolgesin-
de yer alan Amedi Hoyilik'te sistematik Demir Cag1 tabakalar: ile ilgili kaz

calismalar1 yapilmadiysa bile bazi raporlar ve veriler mevcuttur.

1. Ugtepe

Uctepe Hoéyiigii Bismil'in 10 km batisinda Dicle Nehri'nin giineyinde 50
metre yiikseklikte bir hoyiiktiir. Hoyiigiin eski adi Kurkh’tur. 1861’de Ingiliz
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baskonsolos Taylor burada buldugu iki tane steli - biri II. Adad-nirari digeri III.
Salmanassar doneminden - British Museum’a tasimis ve lizerlerinde olan
yazitlar ile bugilin bu steller Kurkh Monolitleri adiyla bilinmektedir. Taylor ho-
yik ve cevresi ile ilgili detayl bilgiler de vermistir (Kéroglu 2018b: 325).
Agirlikli olarak Taylor'un anlattiklarina ve Kurkh Monolitleri'nin arkeolojik
kontekstine dayanan Ziyaret Tepe yerine Uctepe’nin Tushan olmasi ile ilgili bi-

limsel tartisma ile ilgili bkz. (Kéroglu 2018b: 334-338).

Uctepe ve cevresindeki yiizey arastirmalar1 1986-1990 yillarinda Veli
Sevin baskanliginda yapilmistir (Koéroglu 2018b: 54-74). Kaz1 g¢alismalari
1988’den 1992 yilina kadar yine Veli Sevin baskanligiyla yapilmis (Kéroglu
1998) ve 2011’de Ihisu Baraji calismalari sirasinda Diyarbakir Miizesi ta-
rafindan bir rapor yayimlanmamis olan ek kurtarma kazisi da yapilmistir
(Koroglu 2018b: 324 dn. 1). Hoyiikte MO 3. binyildan baslayarak Roma Dénemi
sonlarina kadar devam eden 13 yapi kati belirlenmis ve bu katlarin biri Orta
Assur (no 9.) ikisi ise Yeni Assur (no 7-8.) dénemine aittir. Uctepe’de Roma ve
Hellenistik tabakalarin yaklasik 6-7 metre kalinligindan dolay1 Yeni Assur ta-
bakalarina ulasmak ancak héyiiglin yamaclarinda agilan basamakli agmalarla

olmustur (Kéroglu 2018b: 329).

Orta Assur yapi1 katinda baslayan kiiltiir, kimi kesintilerle ii¢c yap1 kati
olarak MO 13. yiizylldan MO 7. yiizyila, Yeni Assur déneminin sonuna kadar de-
vam etmistir (Kéroglu 2018b: 330). Orta Assur yap1 katinda kerpi¢ duvarlarin
tas temelinin olmamasi, Assurlara tas ocaklarinin uzak olmasi ve zaman kay-
betmeden yerlesimleri insa etme ¢abalarina isaret etmektedir. Doneme ait bir
mezarda ele gecen zengin buluntular, Uctepe’de iist kademe bir grubun
varligina isaret etmektedir. Benzer zengin buluntular Yeni Assur dénemine ait
mezarda da 2011 yilinda ortaya ¢ikarilmistir (Kéroglu 2018b: 331). Orta Assur
donemi sonunda yerlesmenin bir yangin veya yikim ile terk edilmedigi, planh

bir sekilde bosaltildig1 anlasilmaktadir (Kéroglu 2018b: 332). Bolgede Assur
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egemenligi II. Assurnasirpal doneminde Tushan eyaletinin kurulmasiyla yeni-

den baglamistir.

Yeni Assur donemine ait 8. yap1 katinda da Orta Assur yerlesmesinde ol-
dugu gibi tas temelsiz kerpi¢ duvarlar saptanmistir (Kéroglu 1998: 30-33). K6-
roglu’'nun ¢alismasina gore bu 8. katin II. Assurnasirpal’in Tushan’daki saray in-
sasina baslayip kapisina stelini diktigi doneme denk gelir. Yeni Assur dénemi-
nin baslarinda bu yerlesimin terk edildigi, yerine son yerlesmelerinin gortildii-
gu 7. yap1 katinin insa edildigi goriliir. Eyalet merkezi gibi 6nemli bir yerlesi-
min terk edilmesi ve sonrasinda yeniden insasi, burada biiytik bir krizin oldu-
gunu ve bélgeyi kullanilmaz hale geldigine isaret ederken benzer durum Uctepe
ve Ziyaret Tepe yerlesimlerinde de goriilmiistiir. iki yerlesimdeki durumun or-
tak noktasinin MO 9. yiizyilda yapilarin tamamen yikilmas1 ve MO 8. yiizyilin
ortalarina gelindiginde yerine benzer planda yeni yapilarin insa edildigidir ki
bu da IIl. Salmanassar donemi sonrasinda ¢ikan isyanin, boélge valileri ta-
rafindan yazilan belgelerdekinden daha ciddi sonuglar1 oldugunu gosterir. Do-
layisiyla goriilmektedir ki Yukari Dicle bolgesindeki tiim Assur yerlesimleri ter-
kedilmis, III. Tiglat-pileser doneminde tekrardan insa edilmis ve bdylece
yapilan kazilarda 7. yapir katindaki Yeni Assur donemi kalintilar1 ortaya

cikarilmistir (Kéroglu 2018b: 333).

Yeni Assur déneminde - en azindan Yukar: Dicle bélgesinde - Ugtepe ve
Ziyaret Tepe verilerine gore iki ayr1 Yeni Assur tabakasi tespit edilmistir. ilki
MO 9. yiizyila tarihlendirilebildikten sonra - belki MO 8. yiizyilin ortasinda -
tahrip olmus ve yukari sehirde lizerine yeni, asagi sehirdeki ile tamamen ayni
yapilar insa edilmistir. Bu durum III. Salmanassar zamanindaki isyan ilgili ola-
bilir (Koéroglu 2016: 313-315). Sehirler terkedildigi stirece oralarda yerlesen
gocebelerin arkeolojik izlerine rastlanmistir (Kéroglu 2016: 316).
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2. Ziyaret Tepe

Ziyaret Tepe Dicle Nehri’'nin sag kiyisinda, Diyarbakir iline bagl Bismil
ilgesinin yaklasik 12 km asagisinda yer alan 22 metre ytikseklikte ve 32 hek-
tarlik - bunun 30 hektar1 asag1 sehri olmak tlizere - bir hoytiktiir. Ziyaret Tepe
Arkeolojik Projesi, 1997 yilinda Dicle Nehri iizerindeki yerlesimin yaklasik 150
km asagisindaki Ilisu Hidroelektrik Baraji’nin insaatindan 6nce genis kapsaml
arkeolojik kurtarma programinin bir parcgasi olarak baslatilmistir. Timothy
Matney (Akron Universitesi, ABD) baskanliginda 1997-2014 yillar1 arasinda
yillik saha ¢calismalar yiiriitiilmiistiir. Hoytik MO 3000 civarindan MO 611’e ka-
dar neredeyse kesintisiz bir sekilde iskan edilmistir (Matney et al. 2017: 26). Iki
onemli Assur tabakas1 mevcuttur; biri Orta Assur (MO c. 1300-1050) digeri ise
Yeni Assur (MO 882-611). ki dénem arasinda sehir terkedilmis ve Orta Assur
yapilari da hizlica yikilmistir (Matney et al. 2017: 29).

Sehir biiytlik sur duvarlariyla korunmus, 3 metre kalinlikta sehir surlari
da bulunmustur. (Matney et al. 2017: 115) Sur ve kapilar1 67-70 yillik kul-
lanimdan sonra Yeni Assur doneminde 4 kere yeniden yapilmistir. (Matney et
al. 2017: 120). Sur yaninda 8 odal1 askeri kislalar da bulunmustur (Matney et al.
2017: 124). Bunlar disina 2000 metrekarelik alanda bir idari blok bulunmus,
icerisindeki odalar depo ve biiro olarak kullanilmis ve bu binanin iki odasinda
civiyazili tabletler bulunmustur. Bina ya Istar tapinag ile ilgiliydi ya da sehir
hazinecisine aitti (Matney et al. 2017: 136-8).

Hoytligiin dogusunda vali sarayina benzeyen ve sehrin birincil idari mer-
kezi olarak hizmet veren anitsal bir saray ortaya ¢ikarilmistir. Saray, tabaninin
altinda bulunan bes kremasyon mezardaki hediyelerden tung olan - ¢ogu liiks
cenaze hediyesi - esyalardan dolay1 Tun¢ Saray olarak adlandirilmistir. Sarayin
i¢ avlularindan bazilar1 duvar sivasiyla glizelce boyanmis kalin kerpi¢ duvarlar-
dan olusan odalardan olusan anitsal bir yapiydi. Tun¢ Saray’da baslica li¢ mi-
mari yap1 evresi belgelenmistir. (Matney et al. 2017: 343). Sarayda ¢ok az bu-
luntunun kalmasi, terkedildiginde planlh bir sekilde bosaltildigin1 géstermekte-
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dir. Yapinin altinda Orta Assur donemine ait bir sarayin bulunmasiyla birlikte
Yeni Assur doneminde de saray en azindan - belki MO 9. yiizyil ortasinda - bir
kere daha yeniden insa edilmistir. Son tabakadaki tahribat izlerinin eksikligi
sehrin Babil ordusu geldiginde bosaltildigin1 gosterebilir (Matney et al. 2017:
97-98).

3. Sirkeli Hoyiik

Sirkeli Hoyiik’te 2006’dan itibaren Tiibingen Universitesi, 2011’den son-
ra ise Bern Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi is birligiyle
Mirko Novak baskanliginda kazilar yiiriitilmektedir. Canak ¢dmlek tipolojisine
bakildiginda en biiyiik kirikligin MO 8. yiizyilin sonlarinda Demir Cagi II'nin alt
evresinde Assurilestirilen ¢anak ¢omleklerin yogun miidahalesi meydana gel-
mesi anlasilmaktadir. Bunun tersine Demir Cagi I'den II'ye ve II'den IlI'e kera-
mik iliretimindeki gecislerin anlasilmasi bazen ¢ok zor olmus, net ayrimlar yeri-
ne sadece kiiciik degisikliklerle stirekli gelisme gostermistir (Novak 2020: 370).
Bu Assurlarin Sirkeli Hoytik’te ciddi bir sekilde etkilendigini gostermektedir.

Sirkeli Hoyiik Orta Demir Cagi — MO 9. yiizyilin sonu ile 7. yiizyilin sonu
arasina ait (NCI 4) - canak ¢émlekleri arasinda ¢ok sayida Kibris mallarinin
yani sira daha az miktarda ithal Yunan ¢anak ¢comlegi ve taklitleri de bulunmus-
tur. Assur krallarinin Kuzey Mezopotamya'dan Kilikya'ya yayilma ¢abalarinin
yan1 sira MO 8. yiizy1l sonlarindan MO 7. yiizyila kadar uzanan Assur tarz kap-
larin ortaya ciktig1 da gozlemlenebilir (Kulemann-Ossen, Monninghoff 2019:
111). Yiizeye yakin karigik tabakadan gelen baz1 kap parcalari NCI 5’e ait - MO
6. yiizyll - Assur'un merkezindeki ve komsu bolgelerindeki Assur Sonrasi ke-
ramiklerle benzerlikler gostermektedir (Kulemann-Ossen, Ménninghoff 2019:
120). Bu durum Que’de Assur etkisinin Assur imparatorlugu yikildiktan sonra
bile devam etmesi olarak algilanabilir. Oyleyse, bu devamliigin kokleri Assur
donemine dayanmalidir ve Sirkeli Hoytik’teki yerlesimde bulunan ¢anak ¢ém-
lek disinda Assur izlerinin eksik olsa da bolgede ciddi bir varlik siirdiirdiigt di-

stintilmelidir.
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4. Sultantepe

Sultantepe Sanliurfa’nin yaklasik 20 kilometre giineyinde 42 metre yiik-
seklikte bir hoyiiktiir. Yerlesimde 1951 ve 1952’de Ankara Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisii’'nden Seton Lloyd ve Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nden Nuri
Gokge tarafindan kazilar yapilmistir (Lloyd, Goke¢e 1953; Lloyd 1954). 2011
yilinda Giilriz Kozbe baskanliginda Sultantepe ve yakin cevresinde ylizey
arastirmasi yuriitiilmistiir. Arastirma sirasinda Yeni Assur déneminde yogun
yerlesim gordigiinii gosteren Assur ¢anak ¢omlekleri ve tas kap 6rnekleriyle
karsilasilmistir (Kozbe 2018: 358). Bu sonuglar ¢alismanin sehrin 2 km’lik
yakinliginda yapilmasindan ve alanin biiytik kisminda modern kéytin bulun-

masindan, muhtemelen sehrin asagi sehri ile ilgili sonuglar1 vermektedir.

Yerlesimin sur duvarlar1 ve hoytiigiin glineybatisinda bazalttan yapilma
devasa siitun altliklar1 gibi mimari kalintilar krali bir saray:1 veya bir tapinagi
isaret etmektedir (Lloyd, Gokce 1953: 43). Sultantepe’de tespit edilen birkag
gomiiden birinin Med materyal kiiltiirii buluntularina sahip olmasi Sultante-
pe’nin MO 610 yilinda Med veya benzeri kokenli askerlerin sonunu getirdigini,
Harran sehri ile ayni kaderi paylastigini gostermektedir. Elde edilen arkeolojik
bulgulardan Sultantepe sitadelindeki yapilarin Assurlarin geri ¢cekilmesiyle so-
na erdigi anlasilmaktadir (Kozbe 2018: 357). Hoylikte Yeni Assur sonrasi Yeni
Babil ve Akhaimenid Donemi’'nde yerlesim goriilmemis ancak Hellenistik Do-
nemi’de tekrar yerlesimin basladigi anlasilmistir. Hellenistik ve Roma dénemle-
rine ait yerlesimin kalintilar1 yaklasik 7 m ytiksekligindedir (Kozbe 2018: 357).
Tepenin bu yiiksekliginden dolay: kazilar ile Assur tabakasina hoyiigiin sadece

uc¢larinda ulasabilmistir.

5. Tille Hoyiik

Tille Hoyliik 1978-1990 yillar1 arasinda British Institute at Ankara ta-
rafindan David French baskanligiyla kazilmis ve 1991’de Atatiirk Baraji'nin faa-
liyete gegmesinden dolay1 sular altinda kalmistir. 1970’lerde Keban Baraji'nin

yapimindan once Firat Nehri Tille Hoytik'iin (Geldibuldu) yanindan gegmektey-
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di. Yeni Assur resmi yapilari burada muhtemelen dogu-bati istikametindeki bir
yol listlinde, nehir ya da sinir gecisinde bulunmaktaydi. Bu gecit, yukarisindaki
Malatya ve asagisindaki Birecik’'teki yollara gore eskicagda daha az kul-
lanilmistir (Blaylock 2018: 382-383). Bolgede yapilan barajdan dolay1 1970 ve
1980’lerde yapilmis ¢alismalardan 6nceki bolgesel ¢anak ¢omlek tipolojisi bi-
linmediginden, kaz1 calismalari sirasinda saglam kontekstten - 6érnegin tabaka
zeminlerinden - ortaya ¢ikan malzemelerin belgelenmesine ve bu sekilde biitiin
bolge icin kullanilabilecek bir temel oturtulmasi i¢in epey 6zen gosterilmistir
(Blaylock 1999: 263). Hoytlkteki 10 tabakadan VIII. tabaka Assur buluntu-
larindan dolay1 Geg Hitit Kummuh kralligina tarihlenir. MO 708’de Assur eyale-
tine doniistiiriilmesinden sonraki tabaka ve bu tabaka icindeki binalar da bir-
ka¢ kere yeniden yapilmistir (Blaylock 1999: 264). Hoyiiglin kuzey kenarinda,
ortasinda bir kule bulunan savunma amagl ¢evre duvarinin kalintilar1 ginit-
miize kadar ulasmis ve bu duvarin hoyiiglin tepesini ¢evreledigi, muhtemelen
koselerinde iki kulenin daha yer aldig1 tahmin edilebilir (Blaylock 2018: 386).
Bu karakteristik yerlesim savunmaya ihtiya¢c duyuldugunu gosterir ve VIII. ta-
bakanin planlanmasinda giivenlik ve istihkdmin géz 6niine alindig1 sonucunu

ortaya koymaktadir (Blaylock 2018: 397).

VIII. tabakanin iki ardisik evresinde (VIIIa ve VIIIb) yanmis tahribat izle-
ri ile birlikte en ¢ok buluntuya rastlanmistir (Blaylock 1999: 264). VIlla taba-
kasinin yikim ile VIIIb tabakasindaki yeniden insa arasinda bir dénem - belki
bir mevsim, bliyiik bir olasilikla daha uzun bir zaman - ge¢mistir (Blaylock
2018: 391). Yangn izinin kasti bir eylemden dolay1 oldugunu gosteren bir ku-
satma ya da kiyim ile ilgili herhangi bir delilin bulunmamasiyla birlikte ikinci
tabakadaki yapilarin biraz farkli olmasi yanginin sadece bir kaza olmadig fikri-
ni vermektedir. Onerilerin birisine gére imparatorlugun yikilisi sirasinda bu
yangin Babil gli¢leri tarafindan ¢ikarilmistir. Eger boyleyse bu alt tabaka Yeni
Assur donemine degil kisa bir Yeni Babil donemine tarihlendirilmelidir ¢iinkii

buluntular her iki secenegi de miimkiin kilmaktadir (Summers 1998: 401).
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VIII. tabakanin insasi sirasinda VI. ve VII. tabakanin traslanmis ol-
masindan dolay1 bu iki tabaka ciddi bir tahribata ugradiysa da aslen Geg¢ Hitit
doénemine ait olmasina ragmen ¢ok sayida VIII. Assur tabakasina ait buluntular-
la da paralel olmasi, MO 8. yiizyilda ciddi bir Assur etkisi oldugunu gdstermek-
tedir (Blaylock 1999: 268). VIII. tabakada ¢ok belirgin Assur ¢anak ¢omlekleri-
ne rastlanmis ve benzer érnekler ¢ogu zaman Zincirli, Sultantepe ve Tarsus’ta
da bulunmustur (Blaylock 1999: 269-270). VIII. ve VII. tabakanin ¢anak ¢émle-
gi belirgin Assur ozellikleri gostermektedir. Bu da bize yerel iiretimin yaninda
iyi kaliteli Assur mallarinin da bulundugunu, dolayisiyla Assur’'un maddi kiilti-
riiniin etkisinin bélgede bulunabilecegini gostermektedir. Veriler MO 7.
ylzyilda Tille sakinlerinin kendilerinin Assurlu olup olmadigini tam olarak bil-
medigini gosterse de ana akim onlarin Assur mimarisi ve maddi kiilttiriiyle bag-

lantili oldugu gosterebilir (Blaylock 2018: 397-398).

6. Karkamis

Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra Karkamis antik sehrinin yarisi Tiirkiye
topraklarinda diger yaris1 Suriye topraklarinda kalmistir. Bundan onceki
kazilar hem Karkamis hem de onun karsisindaki Cerablus ile ilgiliydi. British
Museum ii¢ kaziy1 da desteklemistir. P. Henderson 1878-1881 arasinda, D. G.
Hogarth, Campbell Thompson ve C. Leonard Woolley baskanliginda 1911-1914
arasinda ve son olarak C. L. Woolley 1920’de kazilar1 siirdiirmiistiir. Kazi
2011’den beri Bologna Universitesi Arkeoloji Boliimii'nden Nicolo Marchetti
baskanliginda, Istanbul Universitesi'nden Hasan Peker bagkan yardimcihiginda
yuritilmektedir. Karkamis arkeologlar tarafindan {i¢ sektdére ayrilarak
tanimlanmigstir: st hoytik, toprak surlar icinde 20 m ytkseklige kadar hala
ayakta duran bir i¢ sehir ve savunma duvarai ile ¢evrili bir dis sehir. Alan top-
lamda 90 hektarlik bir alani kaplamaktadir ve 55 hektar1 Tiirkiye'de ve 35 hek-
tar1 Suriye'dedir ve bunlar sadece dis sehre aittir. Sehrin - Yunus ad1 verilen -
ana Demir Cag1 nekropoli sitin hemen kuzeyinde, derenin 6tesinde, kismen

modern bir mezarlik ile ortiiliidiir (Marchetti 2013: 350).
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I¢ sehrinde anitsal bir yapi bulunmustur. Yap: bir saraydir, Demir II ve
[II'ten karmasik bir stratigrafi ile gériiniir. Demir III'lin Demir II'nin {istiine ko-
yulmasi nedeniyle Demir II tabakasina ait yap1 bazi hasarlara maruz kalmistir
(Marchetti 2014: 236). Demir II sarayinin, Karkamis krali Katuwa Saray1 oldugu
doneme ait yazili belgelerden anlagilmistir (Marchetti 2016: 367). Sehrin As-
surlar tarafindan MO 717'de ele gecirilmesinden sonra bu bina agag1 sehir yeri-
ne akropolde daha 6nceki kazi ekipleri tarafindan aranan II. Sargon’un saray1
olarak belirlenmistir. Uzerlerinde civiyazis1 bulunan baz pismis tuglalarin sit
alanindaki varligindan da anlasildigi gibi II. Sargon’un sarayi Kilikya’daki savas
alaninda MO 705 yilinda 6lmesinden birkag¢ y1l énce insa edilmistir. Bu tugla-
lardan bazilar1 British Museum tarafindan da ele gegirilmistir ancak tistiindeki
yazilar anlaml degildir. 2014 yilinda Katuwa Sarayi'nin i¢ mekanlarinda, daha
sonraki donemlerde gerceklestirilen diizenlemelerde de bu tuglalardan iki ta-
nesinin yeniden kullanilmis olmasi, aslinda Sargon’un sarayinin bu tarihi bi-
nanin sadece yeniden bir adaptasyonu oldugunu acik¢a goézler 6niine sermek-
tedir (Marchetti 2015: 52). Bu daha iistteki bir tabakada olmasina ragmen ci-
varda bulunan bir yazith tugla pargasina ek olarak II. Sargon’un silindir kral
yazitinin kesfedilmesiyle kanitlanmistir (Marchetti 2016: 368). Katumuwa Sa-
ray1'nin eski ortostatlarinin duvarlara gomiilmiis olmasi bunlarin yeni - Assur-
lu - sakinlerin hosuna gitmedigi, ortostatlarin tas temelli kerpi¢ bir bankin in-
sast yoluyla cikarilmis veya gizlenmis olmasiyla ac¢iga kavusmaktadir
(Marchetti 2016: 369). Sarayin, Yeni Assur doneminde {i¢ farkl kullanim evresi

oldugu saptanmistir (Marchetti 2015: 52).

MO 2000’li yillarda insa edilmis toprak surlarin (i¢ sehir surlar1) ana
kapis1t MO 700 yilina kadar sehrin de ana kapisiydi. Dis sehrinin uzantisi onu bir
i¢c kapiya donistiirmiistiir (Marchetti 2012: 141). Bu i¢ sehrin surlarinin disina
yayillmis sehirdeki her alanda MO 7. yiizyildan itibaren Yeni Assur ve sonraki
doneme ait malzemeler bulunmustur (Marchetti 2012: 142.) Karkamis'in dis
duvari ve rihtim duvari muhtemelen Assur egemenligi sirasinda insa edilmistir

(Marchesi 2019: 17). Dis sehir bolgesi Ge¢ Hitit doneminde zaten isgal edilmis
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olsa da sur sistemi muhtemelen Demir Il asamasina kadar kullanilmistir.
Marchesi'ye gore II. Sargon’un Karkamis Silindiri'nin 10. satirinda bahsi gecen
"Karkemis sakinleri" metne gore Karkamis sakinlerinin dis sehre zorla
tasinmasini ima etmektedir. Kale ve i¢ sehir muhtemelen yeni yerlesen Assurlar
icin ayrilmisti. Bununla birlikte, insanlarin bir sehrin bir bolgesinden digerine
bu tiir bir yer degistirmesinin baska hi¢cbir érnegi bilinmemektedir (Marchesi

2019:17-18).

Yeni Assur tabakasinda, daha sonra tespit edildigi lizere Ge¢ Hitit done-
mine ait Kral Kapisi'nin daha az gérkemli sekilde yeniden yapilandirildig tespit
edilmistir. Bu yapinin yeni yapilandirmas1 MO 717’de II. Sargon tarafindan
kapinin tahrip edilmesi sonrasinda olmustur. Yeniden yapilandirma esnasinda,
kapilardan birine Hitit sanat tarzindan esinlenilmis yeni kabartma da eklenmis-
tir (Marchetti 2012: 139). Son Karkamis krali ile ilgili iki anitin Assurlar ta-
rafindan tahrip edilmesi Assurlar tarafindan maglup muhaliflerin anitlarina dii-
zenli olarak uygulanan kasith tahribata benzemektedir (Hawkins, Peker 2014:
109). Akropolisin batisinda, alt sarayin yakininda, iist liste binen Demir Cag III
ile Hellenistik donem sokaklari, Karkamis kent yapisinda Demir Cag ile klasik
kent arasinda kayda deger derecede bir devamlilik oldugunu diisiindiirmekte-
dir (Marchetti 2014: 237-8). Mezar buluntularinin zenginligi MO 717’den son-
ra, Yeni Assur doneminde de sehrin 6nceki donem kadar zenginlestigini gos-
termektedir (Marchetti 2012: 137). Kaz1 alanlarinda ¢ok sayida Demir Cag II
(Geg Hitit) ve Demir Cag III (Yeni Assur) ¢anak ¢omlekleri de ortaya ¢ikarilmis
ancak belirgin Assur malzemelerin yanindaki malzemelerin Demir Cag II ve
Demir Cag III arasindaki dikkate deger yakinlik derecesi nedeniyle ¢ogu zaman
buluntular1 ayirmak oldukea giictiir (Bonomo, Zaina 2014). Bu devamlilik diger
arkeolojik veriler ile birlikte Geg Hitit ve Yeni Assur arasinda bir devamliligy, si-
nerjiyi ve sehrin dncekinden bile daha biiyiik boyuta vardigini ve en azindan

onceki kadar zenginlestigini de yansitmaktadir.
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7. Zincirli

Zincirli’de 1888-1902 yillar1 arasinda German Orient-Comité ve Berlin
Museum tarafindan Felix von Luschan ve Robert Koldewey baskanliginda bir
kazi siirdiirtilmiistiir. Kazi sonuclarinin ilk dort cildi (Luschan 1893, Humann
1898, Luschan 1902, Luschan 1911) Ausgrabungen in Sendschirli bashig1 altinda
1893-1911 yillar1 arasinda Felix von Luschan tarafindan, besinci cildi daha
sonra 1943’te Walter Andrae tarafindan yayimlanmistir (Luschan 1943). Yeni
kaziy1 2006’dan giiniimiize kadar Chicago Universitesi, Oriental Institute ta-
rafindan The Neubauer Expedition adiyla David Schloen baskanhiginda stirdi-
rilmiigtiir. Zincirli'de yapilan yeni arastirmalar 6zellikle MO 8. ile 7. yiizy1l son-
lar1 arasindaki donemde bu krallik tizerindeki azami Assur etkisine odaklan-

maktadir (Herrmann 2016: 266).

Akropoliste Yeni Assur Oncesi tabaka kalintilarinda tahribat izlerine
rastlanmistir. Bu izler Sam’al kralinin da dahil oldugu Suriye-Hitit krallarindan
olusan bir koalisyonla yiizlesen III. Salmanassar’in MO 858’deki seferine aittir
(Herrmann 2016: 267). Esas savas Sam’al’a bagh Lutibu'da (belki Sakcagozii
veya Gercin) gerceklesmis olsa da III. Salmanassar muhtemelen Zincirli de dahil
olmak tlizere Sam'al'in 'sehirlerini' yakmakla o6viinmistir (Grayson 1996:
A.0.102.2: 48). Sehrin kuvvetli surlar1 belki de bu saldirinin sonucu olarak
yapilmis ama kesin olan sudur ki Sam’al krali Kulamuwa kendi yazitlarina gére
IIl. Salmanassar’dan Que’ye karsi yardim istemis - MO 839, 832, 831 ya da
830’da - ve onun miittefiki olmustur (Herrmann 2016: 268). Sonrasinda III.
Tiglat-pileser zamanina kadar gerceklesen olaylar bilinmese de onun za-
maninda Sam’al krali II. Panamuwa bir i¢ savastan sonra Assur destegiyle tahta
oturup yine Assur ile miittefik olmustur. II. Panamuwa ve oglu Barrakib'in As-
sur’a yakin siyasetinin bir géstergesi olarak hiikiimdarliklar1 zamaninda yukari
ve asagl sehri de Assur Kkiltiriinden iyice etkilenerek genisletilmistir

(Herrmann 2016: 270).
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Yeni Assur doneminde sehrin disinda iki yap1 - biri bir ticaret merkezi
veya glimrik evi digeri ise bir Assur yeni y1l téreni icin gereken akitu evi olabi-
lir - inga edilmistir. Onceki donemlerdeki sur disinda yapilarin eksikligi sehir-
deki bir degisikligi gostermektedir. Yeni Assur doneminde sehrin ve eyaletin
biitiin komsular1 Assur eyaletleri olunca artik tehlikeler azalmis ve imparator-
luktaki baris¢il doneminin sartlarini gostererek surlarin énemi azalmaya bas-

lamistir (Herrmann 2016: 270)

Sam’al'in bagimsiz kralliktan Assur eyaleti olma tarihi bilinmese de - ya
V. Salmanassar ya da II. Sargon’un ilk yillarinda - arkeolojik verilerden hem ak-
ropolisin hem de asag1 sehrindeki tahribat izlerinin eksikligi bu gecisin barisgil
bir sekilde gerceklestigini gostermektedir. Eyalete doniistiiriildiikten 50 yil
sonra bile dnceki doneme ait Kuzeybati sarayinin kullanilmasi kral ve yerel yo-
netici sinif yerine sadece Assur valisi ve memurlarin geldigini gostermektedir.
Tahribat yaklasik olarak Esarhaddon déneminde yasanmistir. Tahribatin tarihi
sarayda bulunan belgelerden birinin MO 671’e tarihlendirilmesi ve Esarhad-
don’un - MO 669’daki 6liimiinden hemen 6nce - stelinin saray kapisina dikti-
rilmesi sehrin bu zaman civarinda kral tarafindan yeniden fethedildigi an-
lamina gelebilir. Bunun sebebi biiytlik ihtimalle dis giicler ile savagsmaktan ziya-
de Harran’daki Sasi'nin MO 671-670 yillarinda gerceklestirdigi ayaklanmasi ile
ilgili olabilir. Kazilarda tahribat izleri sadece Kuzeybati sarayinda goriinse de
biitiin kaz1 alanlarinda sehrin bir stireligine terkedildigini gosteren isaretler
mevcuttur. Sur ve sur kapilari ciddi hasar gordiikten sonra tadilat gormemis ve
Esarhaddon Kuzeybati Sarayi yerine yeni bir Assur tarzinda saray insa ettirmis
(Saray G) ve asag1 sehirde de degisimler yasanmistir (Herrmann 2016: 271).
Akropolis, Pers ve Hellenistik donemde de stirekli kullanilsa da yerlesik sehir
hayati Assur déneminin son bulmasiyla sona ermis ve sehrin sakinleri MO 7.

ylzyilin sonunda sehri bosaltip terk etmislerdir (Herrmann 2016: 272).

Zincirli tarihinde Assurlarin kazi kayitlarina gecen mallarinla yani sira

arkeolojik buluntularda Assur sanatindan esinlenilmis birka¢ parca ve az bir
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miktar ithal elit mal da gézlemlenebilir. Ancak bunlarin disinda maddi kiiltiiriin
daha siradan kategorileri Assur temasindan etkilenmemis ve ¢anak ¢omlekler
8. ve 7. yluizyll boyunca c¢arpici bir sekilde statik ve yerel kalmistir. En géze ¢ar-
pan 6zellik olarak saray mali gibi ¢ok belirgin Assur malzemesinin ¢ok az sayida

bulunmasidir (Herrmann 2016: 272).

8. Malatya - Arslantepe

Arslantepe 5 hektar ve 30 metre ylikseklikte gliniimiiz Malatya sehrine 7
km mesafede bulunan bir hoytktiir. 1930’larda L. Delaport baskanligiyla ilk
Fransizlar kazilara baslamis, 1940’larin sonunda ve 1950’lerin basinda II. diin-
ya savasinda hayatini kaybeden Delaport yerine C. F. A. Schaefer gecerek devam
etmis ve 1961’den itibaren ilk S. M. Puglisi ardindan A. Palmieri ve giiniimiize
kadar M. Frangipane baskanhgiyla italyan kazisi olarak halen devam etmekte-
dir (Frangipane 1993-1997: 42-43). Hoyiigliniin iki kaz1 alan1 mevcuttur; biri
giineybat1 digeri ise kuzeydogudadir. Yeni Assur donemi kalintilarina ikincisin-
de ve sadece Fransiz kazilar1 zamaninda rastlanmistir. Assur tabakasinin belir-
gin izi II. Sargon donemine tarihlendirilebilen, zemininin altinda kral yazitinin
bir parc¢asinin bulundugu bir saraydir. Saray MO 708 ve 705 - II. Sargon’un
olim yili - arasinda insa edilebilmistir (Hawkins 1993-1997: 38). Yeni Assur
sarayinin ii¢ tabakasi - ikisi Ge¢ Hitit biri Yeni Assur olmak lizere - ayirt edile-
bilmis ve hem son Geg¢ Hitit hem de Yeni Assur tabakasinda ciddi tahribat goz-
lemlenmistir. Yap1 periferindeki Assur yapilarina benzemis ve kerpi¢ tuglalar-
dan yapilmis bir teras iizerine insa edilmistir (Frangipane, Liverani 2013). II.
Sargon doneminden sonra Malatya-Arslantepe hizlica 6nemini kaybetmeye

baslamis, hoyiikte 6nemli tabakalarin yerine ancak kii¢lik kdylere rastlanmistir.

9. Tell Tayinat

Tell Tayinat 1935-1938 arasinda Syrian-Hittite Expedition kapsaminda
University of Chicago tarafindan kazilmistir. 1995’ten beri Toronto Universitesi
Tayinat Archaeological Project olarak Amuq Valley Regional Project kap-

saminda Timothy P. Harrison baskanligiyla halen kazi siirdiirtilmektedir.
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1936-1937 kaz1 sezonunda Bina IX. olarak adlandirilmis bir Assur vali
sarayl1 ortaya ¢ikarilmistir. Burada yedi Yeni Assur tarzinda oyulmus - Assur
askerleri elinde maglup diismanlarinin kesilmis kafalariyla ve tizerlerinden ge-
cerken tasvir eden - kirectasi ortostati bulunmustur. Askerler III. Tiglat-pileser
doneminin bagka tasvirlerine benzemesinden dolay1 ortostatlar da bu kralin
donemine tarihlendirilebilir (Harrison 2005: 26). Assur sirli ve saray mallari
kazilarda ¢ok diislik sayida olsa da bulunmustur (Harrison 2005: 29). Ne yazik
ki eski kazilardan bu yana insa edilmis modern bir pamuk isleme fabrikasi bu
yapida daha fazla arkeolojik arastirma yapilmasini engellemektedir (Harrison,
Osborne 2012: 128). Tayinat Arkeolojik Projesi'nin 2008 ve 2009 kaz1 sezo-
nunda, sitadel hoytgiinde bir Yeni Assur tapinaginin (Bina XVI) agir bir sekilde

yanmis kalintilari ortaya ¢ikarilmistir (Harrison, Osborne 2012).

10. Tarsus

Ilk Tarsus kazilar1 Betty Goldman (Bryn Mawr College) tarafindan 1935-
1939 ve 1947-1948 yillarinda yiiriitiilmistiir. Sonra 2001 yilinda Bogazici Uni-
versitesi ve Bryn Mawr College is birliginde Ash Ozyar baskanliginda baglayan
Tarsus-Gozliikule Arkeolojik Kazilar1 Leiden Universitesi tarafindan da destek-
lenerek devam etmektedir. Yeni kazilar agirlikl olarak Ortagag tabakalarini in-
celemektedir. Assur dénemi ile ilgili buluntular eski kazilar zamaninda ortaya
cikarilmistir. Assur varli1 tespit etmek i¢in tabakada bulunan az sayidaki Assur
canak ¢omlek yetmeyebilirdi - ¢ok sayida Grek, Kibrish ¢canak ¢omlekler mev-
cut - ama tablet arsivine dayanarak bir Assur tabakasindan s6z etmek mim-
kiindiir (Goldman 1963: 130-131). Tabaka Sanherib'in Yikim1 (MO 696) ile bas-
layip ardindan en erken kat seviyeleri MO 690-680 tarihlerini arasinda
yapilmis yeniden yapilanma tarafindan tanimlanmis ve tarihlendirilmistir
(Goldman 1963: 132). Tabakada birka¢ Assur yapi ve bir savunma amagli surun

pargasi bulunmustur.
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11. Kinet Hoyiik

Klasik dénem Issos, Iskenderun’un kuzeyinde, Dogu Kilikya’nin en bii-
yik hoytigidiir. Kazilar 1992’den 2012’ye kadar ytriitiilmis olsa bile Assur ta-
bakalarina ancak 2001-2002 sezonlardan rastlanmis olup sonraki sezonlarda
altinda bulunacak tabakadan dolay1 komple kaldirilmistir. Jeomorfolojik
calismalar bugiin deniz kiyisindan 700 rakimli yer alan hoyiigin aslinda kuze-
yinde ve glineyinde birer limana sahip yarimadada bulunmasini géstermekte-
dir (Symington 2006-2008: 198). Kalkolitik’ten Hellenistik donemine kadar ta-
bakalardan gelen malzemelere gore hoylik zamaninda bayindir bir deniz li-
maniymis (Gates 1999). 8. periyot 8. yiizyila ait bir Assur tabakasidir. Onceki
doénemlere kiyasla ¢ok ciddi degisiklikleri gésteren bir tabakadir; mimari yone-
lim, insaat teknikleri ve canak-¢comlek de degisiklik gostermektedir. Canak ¢ém-

lek ve diger kiiciik kalintilar bulunmaktadir.

12. Mezraa-Teleilat

Mezraa-Teleilat Hoytgii Sanhurfa Birecik Ilgesi’nin giineyinde yer al-
maktadir. Alan Karkamis Baraj Goli'niin etkisi altinda kalacagindan dolay:
1999 yilinda kazi ¢alismalar: baglatilmistir. Hoytik Firat Nehri'nin alt sekisi tize-
rindeki yerlesmenin, Firat'in yatagini batiya dogru kaydirmasi ile olusan diiz-
liikkte, Firat Nehri’'ne ulasan ve bugiin artik bulunmayan iki derenin arasinda yer
aldig1 anlasilmaktadir (Ozdogan, Karul, Ozdogan 2011: 36). Mezraa-Teleilat'in
Demir Cag’da Firat kenarinda savunmaya elverisli olmayan diizliikte bulunmus-
tur (Ozdogan, Karul, Ozdogan 2011: 39). Hoyiigiin tabakalarinda Neolitik
Cag’dan sonra Demir Cag tabakalarina rastlanmistir. Demir Cag ¢alismalari son
derece sinirli olmakla birlikte hoyiiglin list konisinde bir yap1 ortaya
cikarilmistir. S6z konusu tabaka zamaninda terk edilmeden énce hemen hemen
tlimiiyle bosaltilmis, sadece giiney kesimde birka¢ depo kiipiiniin yerinde
birakildigi, kazi ekibi tarafindan, tapinak-saray kompleksi olarak tanimlanmis
anitsal yap1 bulunmustur. Yapinin 21 L agmasindaki mekanda, giiney duvar ke-
narindaki hafif ¢ukurluk bir alanda, kiritk durumda civili yazili tablet parca-

larina da rastlanmistir. (Ozdogan, Karul, Ozdogan 2011: 39).
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13. Girnavaz

Girnavaz, Kasiyari Dagi'ndan Nusaybin ve Midyat'in ortasindan Suri-
ye'ye dogru akan Cag Cag Suyu’'nun yataginda dogal bir sekilde ortaya ¢ikan yo-
lun yaninda, Nusaybin’den 4 km Suriye sinirindan ise 5 km uzaklikta yer almak-
tadir (Erkanal 1998: 171). Kasiyari Dagi'nin giineyinden gecen Assur Kral Yolu
ve Kasiyari Yolu, Cag Cag Suyu vadisinin kuzey ve giineyindeki liglincii bir yola
da baglanmis ve bu sekilde Girnavaz'in konumu ti¢ 6nemli yola ulastigindan ti-
cari acidan da 6nemi artmistir. Ayrica ¢evresindeki topraklarin da bereketli ol-
masi son derece elverigli tarimsal sartlar sunmakta ve Cag Cag Suyu vadisinin

kapisinda olmasi stratejik bir 6nem de kazandirmaktadir (Erkanal 1998: 173).

Hoyugi ilk ziyaret eden bilim insanlarin biri olan A. T. Olmstead yiizey
buluntularina dayanarak Girnavaz'in Yeni Assur doneminde Nasibina oldugunu
(Olmstead 1918: 216 dn. 22), ardindan E. Lucius ve K. Sornig Wassukanni
(Lucius, Sornig 1969: 10) ve daha sonra Sornig (Sornig 1980) Wassukanni ol-
dugu diisiincesinden tam olarak vazge¢cmese de en azindan 6nemli bir Hurri
kilt merkezi Kahat oldugunu vurgulamistir. Ancak sonrasinda Nabula ile ilgili
detayli calismasinda Kessler hoyiiglin Yeni Assur doneminde Nabula oldugunu
ikna edici bir sekilde kanitlamistir (Kessler 1978-1979). Burada bulunan tab-
letlerin birinde (Donbaz 1988: 7-9, Gir 84/84: 10-11) bir bahce satisiyla ilgili
bahg¢enin konumunun Nabula, ana nehir ve kral yoluna yakinligiyla olan tanimi
Kessler'in Girnavaz’'i Nabula ile 6zdeslestirmesini desteklemektedir (Erkanal

1998:178).

1980-1982 arasindaki ylizey arastirmalarindan, Girnavaz’da Uruk
Donemi'nden Yeni Assur donemine kadar tiim Kuzey Mezopotamya
kiiltiirlerinin mevcut oldugu anlasiimaktadir (Erkanal 1998: 173). Ustelik
hoyiikte Klasik ve Ortacag malzemelerinin eksikligi Yeni Assur tabakasina
ulagsmayi kolaylasmistir (Erkanal 1998: 173). 1982 yilinda Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Hayat Erkanal baskanligiyla kazi ¢calismalarina
baslamistir (Erkanal 1998: 173). Hoyilik Ortacag mezarliklariyla kapl ve
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mezarliklar normalde 0,1-1,0 metre ancak bazilar1 1,40 metre derinlikteydi
fakat bu sekilde fazlasiyla derinlestirilmis mezarlar hemen altlarindaki Yeni
Assur tabakalarini biiytik 6lciide tahrip etmisti (Erkanal 1998: 174). Hoylikte
iki kazi alaninda dort tane Yeni Assur donemine ait tabaka acgiga ¢ikarilmistir.
Merkez kazi alanindaki dordiincii tabakada tim kazi alanimi kaplayan,
ortasinda avlu bulunan biiyiik bir bina tespit edilmis, 6zelliklerine gore resmi
bir yap1 olarak tanimlanmistir (Erkanal 1998: 175). Kuzey terastaki kazi
alaninda ise {Uclincii tabakada tas dosemeli, avlulu, kire¢ sivali biiyiik
dikdértgen bir mekan aciga cikarilmistir. Ustelik binanin giineyinde baz fresk
pargalar1 goriilmiis ancak teknik imkanlarin kisithligindan dolay1 detayli bir
sekilde incelenememistir. Bir alt tabakada yine biiyiik bir binaya rastlanilmis ve

ikisi de resmi yap1 olarak degerlendirilmistir (Erkanal 1998: 176).

14. Lidar Hoyik

Lidar Hoytlk Sanlurfa Bozova ilgesinde yer alan, Sanlurfa’dan 50 km
kuzeybatida bulunan 30 metre ytikseklikte bir hoytiktiir. Hoytik Siverek (Suvei-
ra) ve Sanlurfa’dan (Edessa) Adiyaman’a (Kommagene) giden eski yolun {is-
tiinde, tam olarak Tille hoytiglin karsisinda, Firat'in diger kenarinda ve Samsat
Hoytligiin goziiktiigii noktada yer almaktadir. 1979 ve 1987 arasinda yapimi st-
ren 1988’de faaliyete gegen Atatiirk Baraji kurtarma kazilar sirasinda H. Ha-
uptmann baskanhigiyla Heidelberg Universitesi tarafindan kazilar yapilmstir.
Bu esnada Kalkolitik doneme kadar tabakalara sahip hdytikte ancak Geg¢ Tung
Cagr'na kadar olan tabakalar a¢iga ¢ikarilmistir. Yeni Assur tabakalar1 6¢ (6¢1 c.
MO 850-800, 6¢2 c. 900-850) ve 6b (6bla c. MO 650-600, 6b1b c. 725-650 ve
6b2 c. 800-725) (Miller 1999a: 403) numaral tabakalardir (Anastasio 2010:
16).

Demir Cag yapilar1 cogunlukla MO 13. yiizyildan 6. yiizyila kadar kesin-
tisiz bir stratigrafinin kazilabilecegi Q, R, S 44-45 adl biyiik bir agmada bu-
lunmustur (Miller 1999b: 123). Erken Demir Cagl donemine ait ¢anak-

comlekler Firatin hemen Kkarsisindaki Tille Hoyiik'teki malzemelerle
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karsilastirilinca iki ayr1 durum ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan Tille Hoyiik ve
onunla birlikte genel olarak Firat'in batisindaki bolgeye art arda yeni ¢anak
comlek kiltiirleri gelmis diger yandan ayn1 zaman diliminde Lidar Hoyiik’te ye-
rel malzemelerin kullanilmasina devam edilmistir (Miiller 1999b: 124). Orta
Demir Cag1 basinda 6¢ tabakasinda genel olarak yerel mallarin kullanilmasina
devam edilmesiyle Assur’un etki ettigi iirlinler de az bir miktarda bulunmustur
ancak bunun disinda dogrudan bir Assur etkisi gozlemlenmemistir (Miiller
1999b: 127). Orta Demir Cagr’'nin devaminda 6b tabakasinda MO 8. yiizyildan
itibaren biiytlik bir binanin insasiyla birlikte bina tipleri ve beraberinde keramik
kiltiirt de ciddi bir sekilde degismeye baslamistir. Kilikya ve Orta Anadolu’dan
Assur’a, Urartu’dan Filistin’e kadar keramik kiiltiirlerine yakin iriinler yaygin
olmakla birlikte Orta Demir Cag ise biiyiik ol¢iide bolgeye 6zgii lirlinlerle belir-
lenen bir donemdir. Dis etkiler yalnizca diizensiz olarak kanitlanabilir. Geg De-
mir Cagi'nda bu kiiciik bolgesel gelismeler yerini yayginlasan keramik tiirlerine
ve keramik tirtinlerinin ortaya ¢ikmasina birakmistir. Bu degisiklik ancak Assur
tstiinliginiin saglamlastirilmasinda kesinlikle bir rol oynadigi diisiiniilen
onemli siyasi ayaklanmalarla agiklanabilir (Mtller 1999b: 131). Hauptmann’a
gore Lidar Hoyiik'iin 6. tabakasinda II. Sargon doneminde Assur egemenligi

altina girdigi anlasilmaktadir (Hauptmann 1987).

15. Deve Hoyiik

Deve Hoyiik Sajur Nehri’'nin biraz dogusunda, tam olarak Tiirkiye-Suriye
siirinin Turkiye tarafinda, eski Berlin-Bagdat demir yolunun hemen yaninda
yer almaktadir. Hoyilikteki malzemeler de Berlin-Bagdat demir yolu
calismalarinda gorev alan iscilerin yolun yanindaki hoytiklerin mezarliklarini
yagmalayarak ele gecirilmesinden bolge yakinindaki Karkamis kazisina bas-
kanlik eden C.L. Woolley’'in haber almasiyla bilimsel ¢alismalarin odagi olmus-
tur. Hoylikteki malzemeler 1913’te Wooley’in eline gectiginde yerel memur-
larin kontrol etmedigi yeniden yagmalanmis yerlerin konteksti ile ilgili bir¢cok
bilgiye sahip olabilmis ve bazen kendisi de kazilara goézlemci olarak

katilabilmistir. Burada sistematik kazi hi¢ yapilmamis, tistelik buluntular da ¢o-
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gu zaman baska antika alicilan ile yarisarak tek tek satin alinmistir (Moorey
1980: 1-2). Deve Hoylik British Museum Karkamis - Cerablus kazilari sirasinda
T. E. Lawrence ve C.L. Woolley tarafindan kurtarma kazilari ile incelenmistir.
Hoyiik, koyliiler tarafindan ¢ogu zaman tahrip edildiginden British Museum Ce-
rablus kazilar1 ¢alisma alanlarinin disindan elde edilen Demir Cag1 malzemele-
rin ana kaynagi olmus, tistelik ¢cogu zaman kazi yerlerini yagmalayan koyliiler-

den de nesneler satin alinmistir (Moorey 1980: ii).

Harita 4: Deve Hoyilik konumu

TU RKEY AINTAB

A CARCHEMISH
KEFRIK | (Jerablus)

e KILLIS ADEVE HUYUK

ATELL AHMAR

SYRIA

® ANTAKIA 8 ALEPPO

\S ) KMS 100
L i - |

Kaynak: Moorey 1980: 1. Fig. 1.

Hoylikteki malzemeler Deve Hoyiik 1. mezarlikta (diger mezarlik Pers
déneminden) Ge¢ Demir Cagi (c. 750/725-600), Assur donemi olarak tanitilmis
ve genellikle Karkamis bolgesindeki mezarliklarin da Assur egemenlik donemi-
nin sonuna kadar devam etmesi anlasilmaktadir (Moorey 1980: 4-5). Eski-
cag’da Deve Hoylk'lin cok 6nemli bir yer olmasi pek olasi degildir. Bununla bir-
likte, Sajur ve Firat’a yakinligindan dolay: stratejik 6nemi biiytik bir alanda bu-
lunmustur. Ustelik yakinindaki topraklar da ¢ok verimliydi. Mezarhiktaki bulun-
tular genellikte Karkamis’a yakin Yunus mezarligina benzer olup yerel, Frig et-

kili, Grek ve Kibrish ve Assurlu ¢anak-comlek ve kiiciik buluntulardan (¢ok
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sayida metal esya ve bazi miihiirler dahil) olusmustur. Assur etkisi ilk malzeme

grubu yerine daha ¢ok ikincide belirgin olmustur.

C. Yiizey Arastirmalari

Yiizey arastirmalarinin Yeni Assur donemi i¢in birka¢ tane genel sorunu
mevcuttur: a) uzun zamandir 9. ve 7. Assur ¢anak ¢émleklerinin birbirlerinden
ayirma konusunda az incelenmis olmasi ve birbirlerine olan fazla benzerligi, b)
cogu yiizey arastirmasinin yeterince yogun olmamasi (Wilkinson 1995: 140), c)
cogu zaman Demir Cag ya da Assur malzemelerinin arastirmanin odak nok-
tasinda olmamasindan dolay: bilgilerin kisith olmas1 ve d) genel olarak son

yayin haline gelmeden sadece kisa ara rapor olarak yayinlanmis olmasi.

Bazi ylizey arastirmalarinin hedefledigi donemler isbu tezin kronolojik
sinirlarina denk gelmese de ¢alisma sirasinda uzmanlar tarafindan belgelenmis
malzemeleri incelemek gerekmektedir. Bu yaklasim en azindan Assurlarin
varlig1 konusunda en ¢ok tartismaya ve ayni zamanda en az veriye sahip - or-
negin Kapadokya ve Elbistan - bolgelerde faydali olabilir. Yiizey arastirmalari
sirasinda elde edilen buluntular iki sekilde de arastirma icin faydali sonuglari
getirebilir; ya buluntular kismen Demir Cagi [I'ye ait olup Assurlar ile iliskilen-
dirilebilir ya da tam tersine, bu tip malzemelerin eksikligi de bir ipucu olabilir.
Assur eyalet sisteminin smirlar1  civarinda gergeklestirilen  yiizey
arastirmalarinin sonuglar1 Assurlu malzemelerin oransal dagilimi Assur kiiltii-
riiniin de ne kadar giiclii olup olmadigina 151k tutabilecektir. Assur Imparator-
lugu'nun ¢anak ¢omleklerinin ¢ok standart ve belirgin oldugu disiiniiliirse
(Anastasio 2010) onlarin bir yerde olup olmadig1 da Assur merkezi otoritesinin

ne kadar yayildigin1 da dogrudan gosterebilir.
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Harita 5: Yeni Assur ¢anak-¢omlek dagilim haritasi
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Kaynak: Anastasio 2010: 83.

1) Tarsus-Gézliikule 2) Sirkeli Hoyiik 3) Kinet Héyiik 4) Zincirli 5) Devehoyiik 6) Karkamis
47) Tille Héyiik 48) Lidar Héyiik 52) Sultantepe 53) Asagiyarimca 56) Uctepe 57) Ziyaret Tepe
58) Girnavaz

Anastasio kitabinin bir haritasinda bazi bolgelerde - 6zellikle Cizre
Ovasi ve Yukar Dicle bolgesi - bir¢ok hoyltik (yeterince malzeme saglamamasi
ya da calismasindan sonra yayinlanmasindan dolay1) gosterilmese de genel ola-
rak Turkiye’deki dagilimi ve bununla birlikte onun cevre tilkelerdeki ile

karsilastirmak i¢in uygundur.

1. Tabal

Assur eyalet sistemi konusunda en belirsiz bolge Tabal’dir. Tabal'in ku-
zey sinir1 Kizilirmak Nehri'nin kuzeyinde olup (Simon 2017) giiney sinir1 Gollii-
dag (Nigde) ve Toros Daglar’'ndaydi. Nigde Tarihoncesi Yiizey Arastirmalari
(NITA) Orta Anadolu’da Nigde Ili Merkez Ilgesi sinirlar1 icinde 2014’ten beri yii-
riitiilmiis tarihéncesi dénem ile ilgili bir arastirmadir. Alan1 Nigde Ili Merkez I1-

cesi sinirlar iginde, Gollidag ve Melendiz Daglari’'nin dogu yamaglari disinda
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kalan bolge olarak belirlenmistir (Balci, Cakan 2016: 1). Proje kapsaminda tari-
hoéncesi buluntularin yani sira daha ge¢ donemlere ait gesitli buluntu yerleri ve

mezar alanlari da tespit edilmistir (Balci, Cakan 2016: 2).

2015 calismalarn ile ilgili raporda genel arastirmanin kapsamina gore
daha ge¢ donemleri detayl incelenirken sadece Ik Tung¢ Cagi ile Roma ve Geg
Roma déneminden bahsedilmektedir. Raporun sonundaki sonug¢ kismina gore
arastirma kapsaminda saptanmis 23 buluntu yerinin biliylik boliimiinii Roma
donemi ya da daha sonraki donemlere tarihlenen ¢anak ¢émlek pargalar ve
bunlarin yani sira tarihéncesi doneme ait canak ¢omlek parcalar1 ve obsidiyen
buluntularinin bulundugu noktalar olusturmaktadir (Balci, Cakan 2016: 16).
Konya Eregli Yiizey Arastirmasi (KEYAR) projesi kapsaminda Eregli ve Bolkar
Daglar da Cigdem Maner baskanhgiyla Ko¢ Universitesi’nin bir projesi olarak

incelenmis ama raporda Assur malzemesinden s6z edilmemistir (Maner 2017).

2. Harran

Harran Ovasi’'nda Seton Lloyd ve William Brice tarafindan 1950’de
(Lloyd, Brice 1951), Veli Sevin tarafindan 1987-1989’da ve Nurettin Yardimci
tarafindan ylizey arastirmalar: yuritilmistiir (Yardimci 2004). S6z konusu yii-
zey arastirmalarinda Anaz, Asagl Yarimca, Goktepe, Kepirli (Kantara), Mamuca
(Mezarliktepe), Sultantepe, Yukari Yarimca, Camlidere, Ak¢ali (Mineygir), Erbas
(Harabeysito) ve Para Para’da Yeni - ve ¢ogu yerde bununla birlikte Orta - As-
sur donemine ait ¢anak ¢dmlekler bulunmustur (Coskun 2016: 313-316). Har-
ran Ovasi’'ndan toplanmis Orta ve Yeni Assur malzemeleri bigim ve teknikte
giicli bir stireklilik gostermektedir (Coskun 2016: 320). Yeni Assur ¢anak ¢ém-
legi Assur-Erbil-Ninive U¢cgeni'ndeki malzemeyle tamamen uyusmaktadir ve bu
kiltiirel birlik daha sinirh bir alanda olsa da Orta Assur déneminde de mevcut-
tur. Ancak MO 12-10. yiizyillarda Orta Assur Kralligi'nin ana bélgesi kii¢iildiigii
zaman kesintiye ugradigl goriilmektedir (Coskun 2016: 323). Harran'da pek
Assur malzemesi bulunamadigindan kazilar Assur tabakasina varmamistir. Be-

lih bolgesinde Yeni Assur doneminde Belih’in Firat’a baglandig1 noktadan ku-
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zeyde Sultantepe/Huzirina'ya kadar giden nehir ile paralel bir yol mevcuttu

(Wilkinson 1995: 153).

Harita 6: Harran ve ¢evresi

Kaynak: Coskun 2016: 316.

3. Kilikya

M. V. Seton-Williams Kilikya ylizey arastirmalari sirasinda Demir Cagi
canak ¢omlekleri tanitirken Boz ve Tatarli Hoyiik'te bir dizi 8. ve 7. ylizyila ait
Assur mallarina benzeyen, belirsiz ¢canak ¢émlek parcasindan bahsetmistir
(Seton-Williams 1954: 137). Boz (no. 25) ve Tatarli Hoyiik (no. 39) Osmaniye-
Ceyhan yolunun iistiinde yer almaktadir. Minareli Hoyiik ile birlikte Bahge Ge-
¢idi'nden gelen yolda Tatarli-Minareli-Boz Hoyiik sirasiyla ilk biiyiik hoytikler-
dir (Seton-Williams 1954: 144).
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Harita 7: Kilikya yiizey arastirmasi
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Kaynak: Seton-Williams 1954: 136.

Adana Hoyiik Arastirmalar: projesi kapsaminda 2005’te Adana Yumur-
talik ve Kozan ilgeleri yiizey arastirmalari sirasinda incelenmis hoytiklerde Yeni
Assur malzemeleri tespit edilmemis daha ¢ok Hitit ve Hellenistik ve Roma bu-
luntular1 kaydedilmistir (Konyar 2006). 2006 yili “Kizzuwatna’nmin Dogu
Sinirlari: Adana, Osmaniye ve Kahramanmaras Hoytikleri” yiizey arastirma pro-
jesi asil olarak bolgede Hitit varliginin arkeolojik kanitlarini - 6zellikle hoytik-
lerde - saptamak ve Hititlerin Kizzuwatna olarak adlandirdiklar1 bélgenin kiil-
tiirel yapisini ve sinirlarini ¢izmeyi hedeflemistir (Konyar 2007). Sonuglar:
arasinda yogun bir malzeme grubu olarak Suriye-Kilikya boyali grubunun Cu-
kurova’dan sonra Osmaniye hdytiklerinde de izlenmesi, listelik Roma ve Geg
Roma Imparatorluk Cagi canak ¢omlekleri II. binyil mallarinin yaninda belirle-
nebilen diger yogun c¢anak ¢omlek gruplarini olusturmasini vurgulayarak

(Konyar 2007: 91) Yeni Assur déneminden hem 6nceki hem de sonraki malze-
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me gruplarinin tanitilmasi Assur malzemelerin eksikligi anlamina gelmis ol-

malidir.

4. Kahramanmaras

2006 ylizey arastirmasi sirasinda Kahramanmaras’ta da Assur malzeme-
lerinden s6z edilmemistir. Bu durum sonraki yil raporlarinda da degismemistir
(Konyar 2008b). 2008 yilinda Kahramanmaras bolgesinde kazilmis bir Demir
Cag1 yerlesiminin olmamasi ve boylece bu alandaki bilgilerin oldukga yetersiz
oldugu kaydedilmistir (Konyar 2009: 139). Bu bolgesel kronoloji i¢in de biiytik
bir engeldir ve Assur etkisini tespit etmek bununla birlikte daha da zor hale
gelmistir. Sonraki y1l Maras ylizey arastirmasi Elbistan bolgesine gectiginde de
Hitit ve Geg Hitit disinda baska Demir Cag1 malzemeleri ile ilgili veriler mevcut
degildir (Konyar 2010). 2010 yilinda yine yazili kaynaklar ve arkeolojik veriler
bakimindan iyi bilinen Malatya Kralligi'nin Elbistan Ovasi’'ndaki verimli tarim
arazilerini de kontrol ettiginin anlasilmasi ve Elbistan-Karahoyiik’'ten elde edi-
len verilerin Hitit Cag1 ¢anak ¢omleklerinin bazi ufak degisikliklerle Demir
Cagr'nda da devam ettigi yoniinde oldugunu kaydederek (Konyar 2011: 178)
Assur malzemelerinin eksikligi tistelik biiyiik ihtimalle ayni dénemde yerel

malzemelerin devam etmesi olarak algilanabilmektedir.

Genellikle Roma dénemi buluntular1 yogundur ve merceginde Tung¢ Cagi
olan ylizey arastirmalar1 da asil olarak kendi hedefledigi malzemelerin
tanitilmasinin yaninda Roma - ve ¢ogu zaman Hellenistik - dénemi malzemele-
rinden de s6z etmek zorunda kalirlar. Buna kiyasla yogun bir sekilde s6z konu-
su bolgelerde Assur malzemelerin kesinlikle mevcut olmadigi sdylenebilir.
Arastirmalarin odak noktasinda Yeni Assur’un olmamasi sorun olusturur ¢linkii
raporlarin ¢ogu zaman kisa olmasindan dolay1 birkag¢ Yeni Assur 6rnek olsa bile
raporlara gegmeyebilir. Bununla birlikte de baska bolgelere kiyasla net bir re-
sim ortaya cikmak tlizeredir. Kirsalda ve ¢ogu eyalet merkezi olmayan hoyiikte
Assur malzemelerinin olas1 eksikligi ya o donemde yerel malzemelerin kul-

lanilmaya devam edilmesini ve bu sekilde Assur etkisinin 6l¢iilmemesini - ki
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buna baska yerlerde de drnekler var - ya da s6z konusu boélgelerin Yeni Assur
egemenligi zamaninda niifus konusunda daha seyrek oldugunu ve kirsalda As-

sur etkisinin daha gii¢stiz oldugunu akla getirmektedir.

Kahramanmaras ve genellikle cogu zaman diger yiizey arastirmalarinda
onceden s6z konusu bolgelerde yeterince ¢alisma yapilamadigindan hedefleri
icin I. binyil malzemelerinin detayli analizi yerine arastirmanin 6nemli amaglari
arasinda bolgede biiylik bir tahribatla karsi karsiya olan hoyiiklerin ve diger
tasinmaz kiltir varliklarinin envanterinin ¢ikarilmasini ve bu cercevede elde
edilen verilerin Turkiye Bilimler Akademisi-Tiirkiye Kiiltiir Sektorii/Kiiltiir Ki-
tap veri tabanina aktarilmasi olarak belirtilmistir (Konyar 2008a: 175). Bu tip
calismalar zaten sonraki verimli ve detayli ¢alismalar1 temeli olusturmus ve
bununla birlikte Anadolu’da Assurlarin niifuz edebildigi bolgelerin bir kere bile
arastirlmamasindan dolay1 arastirilmis yerlere projelerin yeniden déonme ih-

timali dustiktr.

5. Firat Havzasi

Firat Havasinda sonraki yillarda insa edilecek Atatiirk Baraji’'ndan dolay:
onceden cok az calisilmis bolgede 1970 ve 1980’li yillarda birden ¢ok yiizey
arastirmasi yapilmistir. En kapsamli ¢alisma 1977’de M. Ozdogan tarafindan Bi-
recik’ten Urfa, Adiyaman, Malatya ve Elazig’a kadar uzanan Firat Nehri boyunca

yapilmistir (Ozdogan 1977).
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Harita 8: Yiizey arastirmasina gore Firat Havzasi Demir Cag1 yerlesimleri

Kaynak: Blaylock, French, Summers 1990: 133. Fig 22.

Adiyaman bolgesinde S. R. Blaylock, D. H. French ve G. D. Summers’in
1985-1988’de ylizey arastirmasi yapmistir. Calisma sirasinda Demir Cag mal-
zemelerinin yeterince arastirmanin merkezinde olmamasi acgik¢a vurgu-
landiktan sonra (Blaylock, French, Summers 1990: 109) bir¢ok yerde Demir
Cag malzemeleri bulunduysa da biitiin donem yarim sayfada 6zetlenmis ve Orta
ve Ge¢ Demir Cag malzemeleri ve Geg Hitit arasinda ilkinin ikinciden daha kot
kaliteli oldugunu ve genel olarak da az sayida bulundugunu sodylemistir
(Blaylock, French, Summers 1990: 112). Haritada bile bu kadar ¢ok sayida yer-
lesimlerin olmasiyla birlikte biitiin konunun bu kadar kisaca tanitilmasi ve As-
sur malzemelerinden ne olumlu ne de olumsuz sekilde bahsetmek tez i¢in an-
cak dolayli bir sonu¢ dogurabilmis ama en azindan yogun bir sekilde Assur

malzemelerin olmamasini isaret etmektedir.

Sanlurfa Bozova ilgesinde Firat Nehri'nin yaninda yer alan Saskan Kii-
cliktepe’de (no. 7. sit alani1) Sultantepe’deki Assur malzemesine benzeyen bu-
luntu mevcuttur ve burasi Saskan Biiytiktepe ile birlikte bélgede Samsat ve Li-
dar Hoyiik disinda en blyiik hoytiktiir: Burasi Samsat'in 4 km asagisindaki

Firath ge¢mek icin ve Suriye-Mezopotamya ve Anadolu arasindaki yollar i¢in
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uygun bir konumdadir (Wilkinson 1990: 112-114). Zamaninda Kummuh’a
bagli bu yerlesim yeri, bolge Assur’a eklenince de 6nemini koruyabilmistir

(Wilkinson 1990: 130)
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DORDUNCU BOLUM
ANADOLU’DAKI YENIi ASSUR EYALETLERI

Orta Assur doneminde kaybedilen topraklarin yeniden fethi II. Assur-
dan (MO 934-912) doneminde baglamistir. Ilk olarak Kagiyari Dagi’nin, Assur’a
en yakin dogu bolgesinde yer alan Katmuhu fethedilmis ancak tamamen eyalete
dontstiirilmesi i¢in sonraki iki Assur kralinin da miicadele etmesi gerekmistir.
Katmuhu, Orta Assur doneminde de ayni ad ile eyalet olup ardindan Aramiler’in
biiyiik ihtimalle ele geciremedigi bir bélgeydi. II. Adad-nirari (MO 911-891)
Aramilere karsi savagsmaya baslamis ve sirasiyla Nasibina, Huzirina ve Gidara’y1
yenebilmistir. Her li¢ devlet de Temani Aramileri'nin bélgesi olmasina ragmen
bu donemde ayr1 liderler tarafindan yonetilmistir. II. Adad-nirari'nin
yazitlarinda Nasibina ve Gidara’'nin kusatmasindan da detayl bir sekilde so6z
edilmistir. Her iki sehir kerpig surlar1 ve kale hendekleriyle olduk¢a gelismis bir
savunma sistemine sahipti. Assur’a kars1 miicadelelerde tercih edilen yontem
genelde biliyiik savaslar yerine bu miistahkem sehirlere c¢ekilmekti. II. Adad-
nirari, Gidara’nin kusatmasi sirasinda sehrin Aramiler’den 6nceki Orta Assur
krali (I. ya da II.) Tiglat-pileser doneminde Assur’dan ele gecirildiginden de
bahsetmistir.

II. Adad-nirari ordusunu Guzana sehrine stirmiis fakat Bit-Bahiani lideri
olan Abi-Salamu kusatilmaktansa hara¢ 6demeye razi olmustur. Ilerleyen sii-
recte sehir bariscil bir sekilde Assur egemenligine ge¢mistir. II. Assurnasirpal’in
(MO 884-859) sehri gectiginde harag aldig1 bilinmekte olup sehrin yoneticileri
bir Aramice-Akkadca ¢ift dilli yazita gére hem Guzana krali hem de Assur valisi
unvanina sahip olmustur. MO 9. yiizyihn sonuna gelindiginde Bit-Bahiani devle-
ti tamamen bir eyalete doniismiistiir. Onceki déneme ait kabartmalarda Arami
savascilar: da tasvir edilmistir ve bunlarin arasinda siivari, ok¢u, mizrakli ve

kilich piyade yer almaktadir.
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Orta Assur doneminde Assur eyaleti olan ve Aramilere kars: savasta ilk
kaybedilen bolge Yukar1 Dicle’dir. Bélgeye sahip ¢ikan Bit-Zamani MO 13.
ylzyilda Assurlu kaynaklarda da gegmektedir. Yeniden fethi II. Tukulti-Ninurta
(MO 890-884) doneminde baslamis ancak sadece Kasiyari Dagi'ndaki sehirler
ele gecirilmistir. Yukar1 Dicle’yi tam olarak yeniden Assur’a ekleyen kral II. As-
surnasirpal idi. Saltanatinin ilk yilinda Orta Assur déneminde bodlgenin eyalet
merkezi olan Tushan sehrini savassiz ele gecirip sehri hemen onarmaya bas-
lamis ve yillar sonra bittiginde sehri sahsen ziyaret edip buraya giintimiize de
ulasmis bir stel diktirmistir. Yazitinda Orta Assur doneminden sonra agliktan
Tushan’dan g¢evre bolgelere kagmis Assurlarin sehre geri dénmesinden de so6z
edilmistir. Yillar sonra bolgenin 6nemli merkezleri olan Sinamu ve Tidu sehirle-
rini aldiginda bu sehirlerin I. Salmanassar doneminde Aramilerce Assurlardan
ele gecirildiginden s6z eden bir yazit da mevcuttur. Son olarak bélgenin geri ka-
lan iki merkezi, Amedi ve Damdammusa da alindiginda Bit-Zamani devleti sona

ermistir.

Bu sekilde Yeni Assur krallar1 yaklasik yiiz yillik bir siirecte, Orta Assur
doneminde kesin olarak eyalet sistemine bagh bolgeleri yeniden fethetmisler-
dir. Bu yeniden fetihler kaynak olarak da nadir bir firsat vermektedir; Assur
krallarinin kendi yazitlarinda basarili savaslar yaninda énceki donemlerde top-
ragin atalari tarafindan kaybedildiginden de s6z edilmektedir. Boylece eski top-
raklarina kavusan Assur ordusu ilerleyen yilizyillarda durmadan Misir'a dek

ilerleyecektir.

A. Amedi

Yukari Dicle bolgesinde yer alan Amedi bugtinkii Diyarbakir merkezli bir
eyalettir. Ayni bolgede 6nceden olan Bit-Zamani, Arami kralligindan dolay1 ba-
zen Amedi eyaleti de Yeni Assur kaynaklarda Bit-Zamani olarak da gegmekte-
dir. Ayrica kral yazitlarinda ge¢mise oOykilinerek Nairi formu da kul-
lanilmaktadir. Bazen Sinabu eyaleti olarak kullanildigindan dolay1 Orta Assur

déneminde eyalette yer alan Sinabu sehrinin de idari merkez oldugunu iddia
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edilebilir (Grayson 1991: 102, 7 iii 14; ve (Radner 2004: 74 Anm. 112). Amedi
valisi III. Salmanassar déneminde Bit-Zamani MO 856’da fethedildikten sonra
MO 849’de limmu unvani almistir. Buna ragmen Amedi'nin s6z konusu dénem-
de rab sage’ye bagh oldugunu Ninurta-kibsi-usur’'un Assur’daki stelinden bi-
linmektedir (Andrae 1913: Stel 47). En gec IIl. Adad-nirari doneminde eyaletin
bagimsizligina yeniden kavustugu sonraki ytizyilda valisinin diizenli limmu un-
vaninl tasimasindan anlasilmaktadir (Radner 2006: 49-50). II. Assurnasirpal
MO 879’te bolgeye sefer diizenlediginde Kasiyar1 Daglar’’n1 gecerek Nairi iilke-
sine girdigini ve Yukar1 Dicle’deki birtakim sehirlerden bahsedip Tushan’a da
girdigini soéylemektedir (Grayson, 1991: A.0.101.19: 63b-77a). Bu veri s6z ko-
nusu donemde biitiin Yukar: Dicle bodlgesinin Assurlar agisindan Nairi’'nin bir
parcasi olarak algilandigini gostermis (Kéroglu 2015: 114) ve burada kurulacak

eyaletin de bir stire bu ad1 tasimasina sebep olmustur.

Eyaletin birtakim valileri limmu listesinden bilinmektedir. ilk zamanlar-
da anakronistik bir sekilde eyaletin adi Nairi olarak konulmustur (Radner
2006: 49). Bu dénemde MO 849’da Hadi-lipusu III. Salmanassar 9. yili (Millard
1994: 56) ve 838'de limmu listesinin giiniimiize ulagsmis pargasinda yanlishkla
Rasappa valisi olarak gecen ama Assur stelinden bildigimiz {izere Nairi valisi
olan Ninurta-kibsi-usur III. Salmanassar hiikiimdarliginin 20. yilinda limmu ol-
mustur (Finkel, Reade 1998: 249). Ardindan biiylk ihtimalle III. Adad-nirari
zamaninda eyaletin ad1 degistirildikten sonra artik 799’da Marduk-ismanni III.
Adad-nirari’nin 11. yilinda Amedi valisi olarak limmu olmustur (Millard 1994:
57). Assur stelinin (no. 34) ilk okunusuna gére MO 768 limmusu, Aplaya
(Ma)zamua, Amedi ve Assur valisi unvanlari tasimakta (Andrae 1913: 46) ama
hem Amedi ve Zagros'taki Mazamua arasindaki mesafenin fazla olmasindan
hem de A-me-di olarak okunmus isaretlerin aslinda Zagros’taki A-rak-di olarak
okunmasi gerektiginden kendisi Amedi valileri listesinden kaldirilmaldir
(Finkel, Reade 1998: 251). Bu sekilde sonug olarak asagidaki kisiler Yil (MO) -
Ad - Kral ad1 ve kaginci yili - Literatiir seklinde listelenip Nairi ya da Amedi vali-

si olarak limmu unvani tagimigtir:
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849 Hadi-lipusu Nairi  III. Salmanassar 9. (Millard 1994: 56)

838 Ninurta-kibsi-usur Nairi  III. Salmanassar 20. (Finkel, Reade 1998: 249).
799 Marduk-ismanni Amedi III. Adad-nirari 11. (Millard 1994: 57).
762 Tab-belu Amedi III. Assur-dan 10. (Millard 1994: 58)
726 Marduk-belu-usur Amedi V.Salmanassar 2. (Millard 1994: 59)
705 Nashur-bel Amedi Sanherib 1. (Millard 1994: 59)

Tablo 1: Amedi limmular

Nashur-bel (eski okunusu ile Liphur-bel) Amedi’nin II. Sargon dénemine
ait mektuplarindan (SAA 5, 1-20) bilinen bir valisidir. Mektuplarin ¢ogunun
kirik olmasiyla birlikte, mektuplar Urartu ile ilgili casus raporlari, bolgedeki As-
sur kale ve garnizonlarin durumu ve kereste toplamakla ilgilidir. SAA 5, 14 bol-
gedeki Keldaniler ile ilgilidir ve buraya Babil’den siiriilmiis insanlarin varligini
gostermektedir. SAA 5, 15’'te onun Asipa tebaalarindan 400 hektarlik toprak
aldigin1 ve orada kale, kraliyet sarayi ile icinde kralin heykeli ve 200 ortostat

koydugunu anlatmistir.

II. Sargon (SAA 7, 116) ve Assurbanipal (SAA 6, 340; SAA 7, 136) dbne-
mine ait idari ve diger metinlerde ve Esarhaddon donemine ait bir mektupta da
(CT 54, 493) eyaletin ad1 gegmektedir. Bel-igbi'nin hem Tushan hem de Amedi
valisi olmasindan dolay1 MO 7. yiizyilin sonunda iki eyaletin de Tushan merke-

ziyle birlestirildigini gostermektedir (Radner, Schachner 2001).

Kalhu Kuzeybati Saray1’'nda meshur kralice mezarlari ile ayn1 odada bu-
lunan bir arsivde MO 754’e tarihlenebilen bir tablette tarlalar ve kuyu satisinda
Amedi'den gelen dort kisi satic1 olarak, eski Katmuhu’da bulunan Kibaki seh-
rinden gelen bir kisi ise sahit olarak gegmektedir (EDUBBA 10, 31: 3, 33). Alial
kralice kahyasi olan Gabbi-ana-Assur’dur. Bu satis1 bir birey ya da unvani do-
layisiyla kralicenin kahyasi olarak yaptigi bilinmese de (Ahmad, Postgate 2007:
xv.) arsivde gecen diger metinlerin de agirlikli olarak baska bir kralicenin

kahyas1 olarak yaptig1 satislardan dolay1 (Ahmad, Postgate 2007: xvi) nihaye-
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tinde islemlerin kralicenin kahyas1 “ofisi” ile ilgili olmas1 gerekirdi. Genellikle
sahitlerin ya saray ya da satisin yeriyle ilgili olmasindan dolay1 bu metinden
Amedi’den gelen belki akraba olan ama miihiirleri olmamasindan dolay: biiyiik
ihtimalle varlikli olmayan (metinde miihiir baskisi yerinde sadece parmak
tirnagi izi olan; (Ahmad, Postgate 2007: xvi) kirsal kesime ait ve topraklari bir
sekilde Amedi’den uzakta eski Katmuhu’da bir yerde varlig1 olan kisiler s6z ko-
nusudur. Bu veriler MO 8. yiizyilin ortalarinda, belki ekonomik baskidan dolay:
(Ahmad, Postgate 2007: xvi) Kalhu’'da olan kralice kdhyasina topraklarini sat-
mak zorunda kalan, belki de akraba olan birtakim insanlar1 gostermektedir.
Bunlar yine de s6z konusu dénemde kokleri Assurlu olsa da olmasa da Ame-
di'de biiyiik ihtimalle yerel orta sinif diyebilecegimiz (miihrii olmayan ancak
baska bolgede varlig1 olan) bir kesminin varligini ve biiyiik ihtimalle Amedi ile
eski Katmuhu topraklarinin imparatorlugun sakin bir bolgesi oldugunu

kanitlamaktadir.

B. Tushan

Tushan Yukar1 Dicle boélgesinde yer alan, batidan Amedi giineyden
Sahuppa ile sinir1 olan bir Yeni Assur eyaletiydi. Kasiyari Dagi’'nin ne kadar bu
eyalete bagl olup olmamasi hala tartismaya agiktir. Eyaletin merkezi ile ayni
ad1 tasiyan Tushan iken s6z konusu sehrin konumu ya Ziyaret Tepe’de (Kessler
1980: 116-119) ya da Uctepe’de idi. Bolge II. Assurnasirpal tarafindan MO
882’de fethedildikten sonra eyaletin valisi ilk defa MO 867’de limmu unvam
tagimistir. III. Salmanassar doneminde Amedi ile beraber bolge rab saqe (bas
saki) Ninurta-kibsi-usur’a baglanmistir (Radner 2006: 53). Eyalet tekrar
bagimsiz olduktan sonra valileri yine limmu unvani tasimaktayd: (MO 794, 764,
728 ve 707). Eyaletin ad1 hem II. Sargon (SAA 7, 116) hem de Assurbanipal
(SAA 6, 340; SAA 7, 3 ve 136) donemine ait idari ve hukuki metinlerde de geg-
mektedir. Bel-igbi’nin hem Tushan hem de Amedi valisi olmas1 MO 7. yiizyilin
sonunda iki eyaletin Tushan merkeziyle birlestirildigini gostermektedir
(Radner, Schachner 2001). Asagida eyaletin limmu listesinde yer alan valileri Yil

(MO) - Ad - Kral adi ve kacinci yili - Literatiir seklinde listelenmektedir.
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867 Istar-emuqaya II. Assurnasirpal 16. (Millard 1994: 55)

794 Mukin-abua I1I. Adad-nirari 16. (Millard 1994: 57)
764 Sidqi-ilu III. Assur-dan 8. (Millard 1994: 57)
728 Dur-Assur I1I. Tiglat-pileser 16. (Millard 1994: 58)
707 Sa-Assur-dubbu II. Sargon 16. (Millard 1994: 60)

Tablo 2: Tushan limmular:

Tushan Yeni Assur déoneminin basinda eyalet olduktan sonra Nairi'ye
kars1 giiclii bir ileri karakol ve Nairi topraklarindan ganimet toplama merkezi
haline gelmistir (Maxwell-Hyslop 1974: 184). Amedi valisi Nashur-bel'in Asipa
ile ilgili mektubunda (SAA 5, 15) Asipa’nin ayni cografyadan bir list kademe y6-
netici ve Sa-Assur-dubbu mektubunda da Urartu eyaleti Pulua’nin adinin geg-
mesi Asipa’nin Tushan valisi oldugunu 6ne stirmektedir (Parker 2009: 182-
183). Mektuplarda gecen olaylara gore Asipa II. Sargon’un Urartu’ya karsi dii-
zenledigi MO 714 seferinden 6nce Sa-Assur-dubbu ise ondan sonra Tushan va-

lisi olmustur (Parker 2009: 184)

Tushan valilerinden Dur-Assur (ND 2799 (NL 28), ND 2720 (NL 29), ND
2784 (NL 49) ve ND 2666 (NL 67), Asipa (SAA 5 21-30) ve Sa-Assur-dubbu’ya
ait (SAA 5, 31-43) mektuplar bilinmektedir. Dur-Assur’'un mektuplari genellikle
Urartu, kaleleri ve keresteleri ile ilgilidir. ND 2720 (NL 29) mektubu masennu,
rab saqe ve kalelerin saglamlig1 ve Urartu ile ilgili bilgileri icermistir. Bu mek-
tuplar Tushan valisinin bu sinirda erkan ile beraber ¢alistiklarin1 gostermekte-
dir. Asipa mektuplar: kale, garnizon, Urartu, Subria ve kereste ile ilgili iken, Sa-
Assur-dubbu mektuplar1 Urartu, Subria, casus raporlar1 ve kereste ile ilgilidir.
Bunlardan SAA 5, 34 kerestelerin agik¢a Dur-$Sarrukin’in insasi i¢in gerektigini

belirterek kereste toplama islerinin amacina 1s1k tutmaktadir.

Yeni Assur doneminde biiyiik ihtimalle i¢ ¢catismalardan dolay1 yikilan
sehirlerin bir diger 6érnegi (Tell Masaikh) Kar-Assurnasirpal’dir. Burada Kalhu

Sarayr'nin kii¢iltilmiis haline benzer bir saray insa edilmis, sonrasinda muh-
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temelen yerel yonetimin Assur merkezlerinden uzaklasip yerel halk ile daha
yakin bir bag kurmaya baslarken yukari sehirde plan ve yapilarda biiyiik degi-
siklikler yasanmistir. Bu siirecin sonucunda Assur merkezi ile catisma da
kacinilmaz hale gelince III. Tiglat-pileser doneminde yukar sehir saldiriya ug-
raylp yok edilmis ve sonra baska bir konumda yeni bir saray insa edilmistir.
Yeni sarayda Suriye’nin diger merkezlerinde de gordiiglimiiz imparatorlugun
mimari modeli yakindan takip edilmistir (Masetti-Rouault, Rouault 2016: 412-
413).

Harita 9: Yeni Assur Eyaletleri
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Kaynak: Radner 2006: 50, Karte 2.
14. rab saqe 18. Amedi 20. Guzana 23. Nasibina 24. Ragamatu 26. Sahuppa 28. Tushan
64. Kullimeri 66. Uppumu
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C. Sahuppa

Sahuppa eyaleti adini Dicle’'nin glineyinde yer alan ve ayni ad1 tasiyan
eyalet merkezinden almaktadir. Sahuppa sehri biiyiik ihtimalle Tirkiye’'deki
Babil’e yakin hoytige lokalize edilmektedir (Kessler 1980: 20). Eyaletin ad III.
Adad-nirari’'nin bir hukuki belgesinde Assur tapinagina bagis gonderenler
arasinda (SAA 12, 69), II. Sargon donemine ait idari metinde (CTN 3, 86) ko-
ruma personel alan erkan ve valiler arsinda, Esarhaddon dénemi mektup-
larinda (SAA 13: 112) turtanu ve sol turtanu ile at ve siivari gonderen olarak ve
Assurbanipal (SAA 10: 96) doneminde Assur tapinagina koyun bagisi gonder-
meyen valiler arasinda gegmektedir (Radner 2006: 53).

Sahuppa, Orta Assur doneminde ayni bolgede yer alan Katmuhu
kralliginin yerine kurulan Katmuhu eyaletinden dolay1 bazen Yeni Assur done-
minde de burasi Katmuhu olarak ge¢mektedir. Yeni Assur donemi basinda daha
II. Assur-dan Katmuhu'ya karsi seferler diizenlemeye baslamis ve Katmuhu
krali Kundibhale’yi yenmistir (Grayson 1991: A.0.98.1: 33-41). II. Adad-nirari
Katmuhu'yu Assur topraklarina katildigini belirtmis (Grayson 1991: A.0.99.2:
26), bu fethi destekleyerek MO 884‘te II. Tukulti-Ninurta’nin 6. yilinda Na’id-ilu
Katmuhu valisi olarak limmu unvani tasimistir (Grayson 1991: A.0.100.5: 147).
Ancak II. Assurnasirpal doneminde Katmuhu yeniden tamamen fethedilmis ve
ardindan bu topraklarda iki eyalet kurulmustur; biri Sahuppa digeri ise Tille
(Kessler 1980: 16-21; (Liverani 1992: 30). Postgate’e gore MO 708’de Samas-
upahhir limmulugunda Limmu Kronigi'ne gore erkan Katmuhu'ya karsi sefer
diizenlemis (Postgate 1976-1980: 488) ama Millard’a gore s6z konusu
satirlarda Kummubh'’a kars: sefer diizenlenmistir (Millard 1994: 48). MO 695'te,
Sanherib’in 10. y1l limmusu Assur-belu-usur idi. Ancak limmu listesine gore
Sahuppa valisi idi (Millard 1994: 50) ama Sanherib’in iki ayr1 yazitinda onun
limmulugunu tarihlendirmek icin kullanilirken birinde Sahuppa digerinde Kat-

mubhu valisidir (Grayson, Novotny 2014: Sanherib 16 viii 76A ve 17 v 1).
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Sahuppa ile ilgili en ¢ok bilgi veren yazitlarin birisi Cudi Dag1 Yaziti
(Grayson, Novotny 2012: Sennacherib 222) olarak gecen metindir. Sanherib’in
baska bir yazitindan bildigimiz iizere MO 697’de Salmanassar Nippur (Cudi)
Dagi'na ve sonra Ukku'ya karsi sefer diizenlemistir (Grayson, Novotny 2012:
Sennacherib 16, iv:70-v:32). Kral kampin1 Nipur Dag1 eteklerinde kurduktan
sonra Nippur Dagi'nin zirvesinde “meskenleri kartal yuvast gibi yerlesmis” Tu-
murrum, Sarum, Ezama, Kibsu, Halbuda, Qua ve Qana sehirlerinin halkina karsi
sefere ¢ikmis, sonra Ukku'ya dogru devam etmistir. S6z konusu sehirlerden
Kibsu ve Qana’y1 konumlandirmak miimkiindiir. Kipsu eger Kipsuna olursa For-
rer (1920: 37) ve Kessler’e (1980: 170) gore Hezil Cayr’'nin hemen dogusunda
modern Gefse kenti olmalidir. Ancak Postgate masennu eyaletini Alkos
Ovasr'nin kuzey ve dogusunda Atrus Dagi'na konumlandirarak (1995: 6-7) Ya-
mada masennu eyaletinde oldugunu bildigimiz Kipsuna ile ilgili Gefse’den daha
doguda bir konum 6nermistir (2018: 34). Qana Helsinki Atlas’ta Sirnak Giigli-
konak ilgesine konumlandirmis (Parpola, Porter 2001: 4) ancak haritanin dog-
ru sayfasinda modern yerlesim olarak Kirbet Qana énerilmistir ve Israil ile ilgili
bir ¢alismaya atif yapilmistir (Parpola, Porter 2001: 5). Kirbet Qana’nin israil’de
bulunmasiyla birlikte muhtemelen iki Qana sehri ile ilgili veriler karigsmis fakat
bu sekilde konumlar arkasindaki argiimanlar da sakli kalmistir. Bununla birlik-
te haritada dogru konum temel olarak kullanilmaktadir. Yamada Kipsuna i¢gin
(ona gore Cizre Ovasr’'nda yer alan) Ulluba’nin daha dogusunda bir konum

onermistir (Yamada 2018: 30).

Her iki yazitta ayr1 ayri sehirlerin adlar gecerken muhtemelen ikisinde
de ayni olaylar gerceklesmis, Grayson ve Novotny ancak terminus post quem
olarak c. MO 697 yazmistir (2014: 307). Qana ve Kipsuna'nin Helsinki Atlas’ta
da 6nerdigi konumu kabul edersek Katmuhu'nun doguda bir zamanlar hem Ciz-
re Ovasr’'nda - en azindan Hezil Cay1'na kadar - hem de kuzeyde Cizre Ovasi’'nin
sonuna kadar, yaklasik olarak Idil’e kadar yayildigin1 gorebiliriz. Yukarida ince-
lenmis kaynaklardan bildigimiz tizere Kasiyari Dagi’nin dogusundaki topraklari

da Katmuhu'ya aitti, iistelik biiyiik ihtimalle merkez bolgesi de burasiydi ve yi-
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ne biiyiik ihtimalle Cizre Ovas1 da merkezleriydi. Ama ¢esitli donemlerde bu
bolge farkl giiclerin eline gegmisti. Bu sekilde yerinde kurulan giineydeki Tille
ve kuzeydeki Sahuppa eyaleti de yaklasik olarak bu sinirlara ve boélgelere sahip
olmaliydi. Ancak Cizre Ovasi biiyiik ihtimalle Yeni Assur doneminin basinda, te-
zin rab saqe eyaleti ile ilgili boliimiinde incelenecek Ulluba tilkesinin etki alani
icinde yer almistir. Bu konum ve eyaletin varliginin yazil kaynaklarda impara-
torlugun son yillarina kadar belgelenmis olmasi cesitli 6nerilere gére bu bolge-
de yer almasi gereken rab saqge eyaletinin de burada olmasini miimkiin

kilmamaktadir.

D. Ragamatu

Ragamatu eyaleti 1I. Adad-nirari déneminde MO 898’de bolge fethedil-
dikten sonra kurulan bir eyalettir. Kral yazitinda “Aramiler tarafindan Raqgama-
tu olarak adlandirilmis Gidara sehrine dogru ilerlemistim; burayr Aramiler Tig-
lat-pileser, Assur-resa-isi oglu, benden énceki bir prens zamaninda gii¢ kullana-
rak almiglardir’” (Grayson 1991: A.0.99.2: 52-55) demistir. Ayni adi1 tasiyan eya-
let merkezi Habur Ucgeni'nde Nasibina’nin batisinda, Guzana'nin kuzeyinde
olmaliyd1 (Postgate 1995: 10). IIl. Salmanassar doneminden IV. Salmanassar
donemine kadar Ragamatu eyalet valisi olarak asagidaki kisiler Yil (MO) - Ad -

Kral adi ve kaginci yili - Literatiir seklinde listenip limmu unvani tagimistir:

836 Qurdi-Assur III. Salmanassar 22. (Millard 1994: 56)
812 Ninurta-asared V. Samsi-Adad 11. (Millard 1994: 56)
795 Marduk-saduni I1I. Adad-nirari 15. (Millard 1994: 57)
773 Mannu-ki-Adad IV Salmanassar 9. (Millard 1994: 57)

Tablo 3: Ragamatu limmular:

Eyalet hakkindaki bilgiler ¢ok kisithdir ¢linkii IV. Salmanassar dénemin-
den sonra eyalet ad1 kaynaklarda gegmemistir. Biiylik ihtimalle eyalet sistemi-

nin yeniden yapilandirilmasi sirasinda ortadan kaldirilip ayn1 dénemde Harran
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ve Til-Barsip bolgesinde bulunan turtanu eyaletinin bir parcasi olmustur

(Radner 2006: 52).

Yeni Assur déoneminin basinda, II. Adad-nirari, II. Tukulti-Ninurta ve IL
Assurnasirpal doneminde birkag istisnal yil hari¢ limmularin limmu disinda
hangi unvani tasidigl, hangi eyaletin valisi oldugu listelerde bulunmamaktadir.
Sonrasinda, III. Salmanassar déneminin 19-23. yili arasinda Arzuhina, Nai'ri,
[...], Ragamatu ve Habruri; V. Samsi-Adad doneminin 8-13. yili arasinda Nasibi-
na, turtanu, Habruri, Ragamatu ve Arrapha; IlIl. Adad-nirari déneminin 14-17.
yili arasinda Habruri, Ragamatu, Tushan ve Guzana ve IV. Salmanassar done-
minin 7-10. yili arasinda Rasappa, Nasibina, Ragamatu ve Kalhu valileri
sirastyla limmu unvani tasimiglardir. Bu siraya bakildiginda hem her kralin do-
neminde Ragamatu valilerinin limmu oldugu hem de imparatorlugun batiya
dogru cok biiylimeden ilk sirada gelen en 6nemli eyaletlerinden birisi olmasa
bile ilk eyaletlerden sonra bati ve doguda bulunan, merkezi eyaletlerden sonra
gelen eyaletler arasinda yer aldigin1 gostermektedir. Ayni zamanda ¢ok sayida
limmusu olmayan ya da siralamada sonradan gelen eyaletler de mevcuttur.
Ozetle, Ragamatu kesinlikle ilk sirada olan erkan eyaleti iken, Nasibina ve Ra-
sappa’dan sonra - ancak bazi krallarin doneminde hemen bunlardan sonra di-
gerlerinde ise ¢ok daha arkada - yer almaktadir. Radner haritasinda Ragama-
tu'yu sonradan kurulan Guzana eyaletinin kuzeyinde, sinirlarini belirtmeden

hemen Til-Barsip ve Harran’in dogusunda gostermektedir (Radner 2006: 59).

Eyalet merkezinin tam konumunun bilinmemesiyle birlikte ileride yeni
bulgular ortaya ¢ikana dek eyalet ile ilgili bilgiler biiylik ihtimalle II. Tukulti-
Ninurta zamanindan itibaren her kral déneminin ilk ya da ikinci yarisindaki
limmu listesinde daima yer alan bir eyalet s6z konusudur. Eger Ilimmu
siralarinin eyaletlerin 6nemiyle ilgili oldugunu kabul edersek Ragamatu en
onemli olmasa da kesinlikle IV. Salmanassar donemine kadar 6nemli eyaletlerin

birisiydi. Yine de verilerin eksikligi ve ¢cevre eyaletler arasindan tek bir eyalet
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olarak sonradan kaldirilmasi bir nevi zayiflik gostergesiydi. Tam konumu ve
sinirlar1 bilinmese bile Radner’in eyalet ile ilgili 6zeti ve ayn1 makaledeki hari-
tasina bakildiginda tam olarak turtanu eyaleti ile birlesmesinden ziyade - ki bu
sekilde o eyalet hem fazlasiyla biiyiik, hem de savunmaya ihtiya¢ duymayan ve
fazlasiyla doguda yer alan bolgeleri de kapsamis olurdu - daha ¢ok turtanu eya-
leti ve Guzana eyaleti arasinda paylasilmis olmasi ve mantiken turtanu eyaleti

yerine daha ¢ok Guzana’ya eklemis olmasi 6nerilebilir.

E. Guzana

Guzana (klasik dénem Gauzanatis) Habur Ucgeni'nde yer almaktayd: ve
eyaletin merkezi ayni adi tasiyan Guzana sehriydi (glintimiizde Tell Halaf, Tiir-
kiye-Suriye sinirinin tam Suriye tarafinda). MO 894’te II. Adad-nirari Guzana'ya
karsi sefer diizenlemis ama sehri kusatmaktansa Bir-Bahiani krali, Abi-
Salamu’dan hara¢ almistir (Grayson 1996: A.0.99.2). Sehrin siiregelen hikayesi
ancak limmular ile ilgili bilgilerimizden kismen anlasildigindan dolay ilk ola-
rak asagida eyaletin limmu listesinde yer alan valileri Y1l (MO) - Ad - Kral adi ve
onun kaginci yili - Literatiir seklinde listenip sonra onlarla ilgili verilerin anali-

zinde Guzana eyaletinin tarihine 151k tutulabilecektir.

866 Samas-nuri II. Assurnasirpal 17. (Dornauer 2010: 56)
841 Adad-remanni [II. Salmanassar 17. (Dornauer 2010: 57)
793 Mannu-ki-Assur I1I. Adad-nirari 17. (Millard 1994: 57)
763 Bur-Saggile III. Assur-dan 9. (Millard 1994: 57)
727 Bel-Harran-beli-usur V. Salmanassar 1. (Millard 1994: 58)
706 Mutakkil-Assur II. Sargon 17. (Millard 1994: 59)

Tablo 4: Guzana limmulari

Guzana valilerinden birg¢ok kisi limmu listelerinden bilinmektedir ancak
ilk iki kisinin durumu bilimsel tartismaya daha agiktir ¢iinkii tam olarak higbiri
giinlimiize ulasan limmu listesinde adlarinin yaninda Guzana valisi unvani

tasimamaktadir. Finkel ve Reade’in 6nerisine gore yanlis bir tekrar yazilistan
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kaynakli MO 841 limmusu, Adad-remanni de biiyiik ihtimalle Guzana valisi ol-
mustur (Finkel, Reade 1998: 249). S6z konusu satirlarda MO 841-836 yillar
arasinda Millard’a gore sirada MO 841’de Adad-remanni, MO 840’da Samas-
abua, MO 839’da Sulmu-beli-lamur (Arzuhina), MO 838’de Ninurta-kibsi-usur
(Rasappa), MO 837’de Ninurta-ilaya (Arzuhina) ve MO 836’da Qurdi-Assur
(Ragmat) yer almaktadir (Millard 1994: 28-29). Sirada MO 839, 838 ve 837
yillar1 icin eyalet notu olarak metinde Arzuhina, Rasappa ve Arzuhina gegmek-
tedir (Millard 1994: 56). Ancak MO 838 limmusu Ninurta-kibsi-usur Assur’daki
steline gore (St. 47) Assur merkez bolgesinin batisinda olan Rasappa valisi degil
Nairi valisiydi (Andrae 1913: 53-54). Ustelik hem MO 839 hem de 837 yilin
limmusunun Arzuhina valisi olmasi ¢ok istisnai bir durum yaratirdi. Bundan ve
MO 840 yilinin limmusunun satir sonundan aslinda bir Rasappa yazilisi icin uy-
gun PA isaretinin okunabilmesinden yola c¢ikarak katip iki kere iist iste
yanlislikla Rasappa ve Arzuhina yazmis olabilirdi. Finkel ve Reade’in dnerisine
gore cifte yazilisin sebebi MO 841 limmusunun eyaletinin yazilisinin da NA isa-
retiyle sonlanmasindan kaynakl olabilirdi ve MO 839-830 arasindaki dénemde
limmu seceneklerinden Arzuhina, Isana ve Nasibina'nin gecmesinden dolay:
Tamnuna ya da Guzana olabilirdi ve yazarlara gore en ytiksek ihtimalle Guzana
idi. Bu sekilde MO 841 Adad-remanni [Guzana (???)], MO 840 Samas-abua Ra-
sappa, MO 839 Sulmu-beli-lamur Arzuhina, MO 838 Ninurta-kibsi-usur Nai'ri,
MO 837 Ninurta-ilaya [...] ve MO 836 Qurdi-Assur Ragamatu valisi olarak limmu
idi. Bunu kabul ederek diger Guzana valilerine MO 841 limmusu, Adad-remanni

de eklenebilmektedir.

Bolgenin II. Assurnasirpal zamaninda Assur’a bagh oldugu fakat yoneti-
cisinin Tell Halafin hemen karsisinda olan Tell Feheriye’de bulunan Adda-yit’i
yazitindan (Grayson 1991: 389-391, 2004) bir yerel hanedan oldugu an-
lasilmaktadir. Metnin kendisi Aramice-Akkadca ¢ift dilli bir yazittir. Adda-yit’i
ve babasi Samas-nuri da metnin Aramicesinde kral, Akkadcasinda vali olarak
gecmis fakat babasinin MO 866’da limmusu Samas-nuri ile aymi kisi olmasini

yazitin ilk yayinlarinda bile yiiksek bir ihtimal oldugu 6ne siirtilmistiir (Abou-
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Assaf, Bordreuil, Millard 1982: 103-105, bkz. (Lipinski 2000: 128f.). Verilerin
incelenmesini bir sonraki asamaya Dornauer getirmis; Samas-nuri’'nin limmu
listesinde Tushan valisinden hemen sonra yani 17. sirada olmasini ve bu sekil-
de unvani olmasa da genellikle her zaman iki valinin sirada bu sekilde ge¢me-
sinden dolay1® herhangi bir gii¢clii adam ya da eyalet valisi degil tam olarak
Guzana valisi olarak limmu olmasi kanaatine varmistir (Dornauer 2010: 56).
Ustelik bu diisiincenin devami olarak Finkel ve Reade’nin énerisine dayanarak
bir yandan Adad-remanni’'nin yine ayni sekilde sirada 17. olmasi diger yandan
Adad-remanni ve Adda-yit'i'nin adlarinin Akkadca ve Aramicesinin yaklasik
olarak ayni anlama gelmesine dayanarak ikisinin aslinda ayni kisi oldugunu ve
bu sekilde limmu listesinde de Guzana valisi olarak yer almis oldugunu oner-

mistir (Dornauer 2010: 57).

II. Adad-nirari’nin seferinden sonraki on yillarin yazil kaynag1 Adda-yit’i
yazit1 ve Assur limmu listesidir. Donemin Assur krali yazitlarinda, sehrin eyale-
te doniistiiriilmesine dair bilgiler mevcut degildir ancak biiyiik ihtimalle en ge¢
Samas-nuri limmulugundan 6nce oldugu soylenebilmektedir. Fakat bu sehrin
eyalete doniisiiriildiigii yontem daha detayl incelenirken baska eyaletlerin ta-
rihgesi konusunda da yardimci olabilir. Guzana’'nin tarihiyle ilgili cok fazla be-
lirsizlik bulundugundan dolay1 bu kisimda durumu 6zetleyerek sehrin arkeolo-
jik verilere gore barisgil bir sekilde, yani kusatma izleri ve yangin tabakasi bu-
lunmadan Guzana bagimsiz Bit-Bahiani bagskentinden Assur’un Guzana adl eya-
letine doniigsmiistiir. Samags-nuri ve Adad-remanni/Adda-yit'i'nin - nihayetinde,
belki de sans eseri, Assur kaynaklarinda ne yerel kral ne de vali olarak gegmesi
ile birlikte -yerel bir kaynakta hem yerel dilde kral hem de “yabanc1”, yeni
egemen Kkiiltiirtin dilinde yerel vali olarak gec¢mesi genellikle sadece kral

yazitlarina dayanan modern Assur tarih yaziminin olasi biiylik eksikliklerine

31I. Assurnasirpal, III. Salmanassar, III. Adad-nirari, III. Tiglat-pileser - ¢iinkii limmulara 6nce-
den karar verilirdi, ancak V. Salmanassar’in ilk yilinda degil ancak sonraki yillarinda limmu ol-
masindan dolayi ilk yillarinda tam 16 yillik limmu dénemine sahipti. III. Tiglat-pileser salta-
natinda baslayan liste ilk yillarinda savasta olan V. Salmanasar zamaninda da yeniden basla-
mamuii ilk yillarinda onceki liste devam etmis bu sekilde onun sirada ilk yilinin limmusu liste
mantig1 ve prestiji agisindan aslinda 6nceki listenin 17 limmusu olarak algilanmall.
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dikkat cekebilmektedir. Nihayetinde on yillar boyunca devam eden, bir yandan
en azindan iki kisilik hanedan diger yandan ayni kisilerden olusan eyalet valile-
ri ile yumusak ve baris¢il bir déonem ve bununla birlikte bir gecis stireci izlene-
bilmektedir. Bu sistem en ge¢c MO 808’de I1I. Adad-nirari’'nin sehri yeniden fet-
hetmesiyle sona ermistir. Bu yeniden fethin nicin gerektigine dair ancak tah-
minlerde bulunmak miimkiindiir. Assur’a bagh - son dénemlerinde - diger ye-
rel krallar tarafindan yonetilen sehirlerde de bir noktada ilk yerel giicler ta-
rafindan Assur vasali yerel kralina kars1 isyan ve sonra buna karsin Assur ordu-

sunun miicadelesi gozlemlenebilmektedir.

Donem ile ilgili en 6nemli yazili kaynak Guzana valisi, Mannu-ki-
Assur’un arsividir (Friedrich et al. 1940). Bu tezde Tell Halaf'in Tiirkiye sinirlari
disinda olmasindan dolay1 kazilardan elde edilmis veriler analiz edilemeyecek-
tir ve bu sekilde Mannu-ki-Assur’un arsivi de detayl bir sekilde incelenemeye-
cektir. Tell Halaf kazilari, oradan elde edilen malzemeler ile Guzana'nin tarihiy-
le ilgili glincel sonuglar ve eski literatiir i¢in (Cholidis, Martin 2010), Mannu-ki-
Assur arsivinin giincel sonuclarina ve eski literatiir icin ise (Kerekes 2017)

calismasina bakilabilir.

Guzana’'nin detayli incelemesinde eyalet ile ilgili genel bilgiler arasinda
mutlaka Bur-Saggile’nin biitiin Assuroloji i¢in biiylik bir 6neme sahip olan lim-
muluguna kisaca deginmek gerekmektedir. Biitiin [immu sistemini sonraki kro-
nolojilere baglayabilmek i¢cin Bur-Saggile’nin limmu yilindaki - Miladi sistemin-
de gore MO 763'te - 15/16 Haziran'da giines tutulmasinin temel olarak
alinmasi kendine dolayli olarak da olsa donemin en 6nemli kisileri arasina yer
vermektedir (Millard 1994: 2). Guzana valileri limmu listesi disinda III. Adad-
nirari’nin kanunlarindan birinde (SAA 12, 1), III. Tiglat-pileser doneminin mek-
tuplasmasinda (NL 67 ve 95, bkz. Saggs 2001: 215-218, 319f), II. Sargon do-
neminin idari metinlerinde (SAA 11, 3, CTN 3, 86), bir Sanherib dénemindeki
belgede (StAssT 2,53 [700]) ve Esarhaddon (SAA 13, 100, 111) ve Assurbanipal
(SAA 10, 96) donemindeki mektuplasmada gegmektedir (Radner 2006: 51).
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II. Sargon donemine tarihlendirilebilen iki mektup SAA 1, 233 ve 234, bi-
rinin yazarinin Mannu-Kk[i-Assur-le’i] oldugu diger tabletin ise bu tablete ben-
zemesinden (Parpola 1987: 183 n. 234) dolay1 Mannu-ki-Assur-le’i, Guzana va-
lisi tarafindan gonderilmis oldugu diisiintilmektedir. SAA 1, 233 ile ilgili Parpola
yazarin MO 709 yili limmusu, Tille valisi Mannu-ki-Assur-le’i ile ayni olabilece-
gini ancak bu mektubun konusundan dolay1 Guzana valisi olarak yazildigini 6ne
stirmektedir (Parpola 1987: 182: n. 233). Ancak a) Tille valisi Mannu-ki-Assur-
le’i ile ilgili immu olmasi disinda baska bir sey bilinmemesi fakat b) II. Sargon
doneminde MO 706’da Mutakkil-Assur’'un Guzana olarak limmu olmasi, c) mek-
tuplarin birinde génderenin adinin eksik, digerinde ise yar1 eksik olmasi ve son
olarak d) konu her ne kadar Guzana’daki topraklar ile ilgiliyse de bir¢ok erkan
ve valinin de baska eyalette miilklerinin olmasinin ¢ok iyi bilinmesiyle birlikte
so6z konusu dénemde bu mevcut verilere dayanarak Mannu-ki-Assur-le’i'un

Guzana valisi oldugu kanitlanamaz.

Bir¢ok metinde Guzana’daki Adad ceza 6demesi gereken bir tanri olarak
gecse de metinde Guzana’dan nadiren bahsedilmektedir. Metinlerde satistan
sonra dava aganlarin Guzana’da yasayan tanr1 Adad’a bir miktar altin ya da gii-
miis 6demesi gerektigi gecmektedir. Satis metinlerinde yerel tanrilarin, 6zellik-
le Adad’'in (6rnegin EDUBBA 10 arsivde Kalhu’dan gelen metinlerde Guzana,
Isana, Kurbail ve Sapirtu sehrinin Adad’1 da gecmekte) bu kadar énemli olmasi
bu satislarin s6z konusu sehirlerin cografi olarak satislari ile ilgili olabilecegini
akla getirmektedir (Ahmad, Postgate 2007). EDUBBA 10, 30 metni MO 8.
yluzyilda o boélgedeki bir arazi satisidir. Arazi ile ilgili sehrin adi1 kirik ol-
masindan dolay1 (URU.[...]h-irima) yerini dogrudan tespit etmek miimkiin ol-
masa da metinde hem ceza 6demek icin Adad’in, hem de sahitler arasi ad1 kirik
olan bir Guzana valisinin ge¢mesi satisin Guzana eyaletinde oldugunu goster-
mektedir (Ahmad, Postgate 2007: xiii). Metnin 27. satirinda sahitlerin birisi
msa-(x)-x URU.ma-a’-x-x-te, yani Ma’-[...]-te sehrinden Sa-[...], ¢cogu zaman Guza-

na ile iliskilendirilmis Ma’allanate sehrini akla getirmektedir. Arazinin alicisi
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Samas-issiya, kralicenin hadim kahyasi, satici ise birinin koélesi ve kirik isaret-
lerden dolay1 anlasilmayan kontekstteki bir eyalet valisidir. Ancak onun Guzana
valisi olma ihtimali 6ncekiler g6z 6niinde bulunduruldugunda daha yiiksektir.
Bu satis belgesi MO 8. yiizy1l ortasinda Guzana eyaletinin ve bununla beraber
Habur Uc¢geni'nin kuzeybat1 bolgesinin biiyiik ihtimalle yerel vali ve kralice ile
cevresi arasindaki ticari bag1 gostermektedir. Ayni arsivden gelen Katmuhu
bolgesindeki bir satista saticilarin Amedi’den orta sinif bireylerin olmasiyla
karsilastirarak burada yerli kisilerde degil, en st idari smif ile yapilmis
alisverisin tek basina bir sey kanitlamak icin yeterli olmasa da s6z konusu doé-
nemde Guzana’'nin bir ihtimalle Amedi’ye kiyasla imparatorluga belki de daha

az entegre olan bir eyalet oldugunu géstermektedir.

F. Nasibina

Nasibina (modern Nusaybin) Habur Uc¢geni’nin dogusunda ve dogu-bat
ile yukarida Tur-Abdin’i gegerek Yukari Dicle bélgesine giden yollarin kesistigi
noktada stratejik bir konumda yer almaktadir. Nasibina ilk defa MO 896’da II.
Adad-nirari zamaninda Assur topraklarina eklenmistir. Fakat II. Adad-nirari’'nin
yazitina gore (Grayson 1991: 151, 2:64) ilk zamanlarda turtanunun eyaleti ol-
mustur. Sadece Bit-Adini'yi MO 856’da fethettikten sonra, orada turtanunun
eyaleti olusturulduktan sonra Nasibina bagimsiz bir eyalet olabilmistir. Bunu
eyalet valisinin MO 852’de limmu unvani tasimasi agik bir sekilde kanitlamistir.
Sonra III. Salmanassar déneminde Sarru-hatti-ipela’nin yazitina gére (Andrae
1913: Stele 41) Nasibina eyaleti yine bagimsizligin1 kaybetmistir. Sonra tekrar
bagimsizligina kavusmus ve V. Samsi-Adad zamanindan itibaren valisi yine
limmu unvanini tasimistir. Eyaletin limmu listesinde yer alan valileri asagida Yil

(MO) - Ad - Kral adi ve kacinci yili - Literatiir seklinde listelenmektedir.
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852 Samas-abua I1I. Salmanassar 6. (Millard 1994: 55)

815 Sarru-hattu-ipel V. Samsi-Adad 8. (Millard 1994: 56)
800 Sep-istar I1I. Adad-nirari 10. (Millard 1994: 56)
782 fluma-le’i [11. Adad-nirari 28. (Millard 1994: 57)
774 Istar-duri IV. Salmanassar 8. (Millard 1994: 57)
746 Nergal-nasir V. Assur-nirari 8. (Millard 1994: 58)
736 Ninurta-ilaya I1I. Tiglat-pileser 8. (Millard 1994: 58)
715 Taklak-ana-bel II. Sargon 8. (Millard 1994: 59)

Tablo 5: Nasibina limmulan

Eyaletin valisi bunun disinda III. Adad-nirari’nin iki kanununda (SAA 12,
1 ve 2), Harran Sayimi’'nda (SAA 11, 202) ve II. Sargon doneminde idari bir me-
tinde (CTN 3, 86) de ge¢cmektedir (Radner 2006: 52). Ninurta-ilaya icin daha
detayli incelemeler tezin turtanu eyaletleri baslikli degerlendirme boéliimiinde

bulunmaktadir.
Nasibina valileri arasinda Taklak-ana-bel’'in imparatorlugun bagka bir

kisminda 6nemli askeri bir gorevde olmasiyla bilinir (Dezs6 2012: 195-196) ve

onun krala gonderdigi iki mektup da (SAA 1 235-236) bu goreviyle ilgilidir.
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Harita 10: Yeni Assur Eyaletleri
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Kaynak: Radner 2006: 59, Karte 3.
13. sag turtanu 32. Harran 39. Til Barsip 49. Gargamis 52. Kullania 55. Marqasu 57. Que

58. Sam’al 62. Tabal

G. Turtanu Eyaleti

Assur eyalet sisteminin 6zelliklerinden biri turtanu eyaletidir. Bu eyale-
tin ya da daha dogrusu asagida gorecegimiz gibi eyaletlerin detaylari kismen
sonra kurulan eyalet boliimleri baghiginin altinda kismen tezin degerlendirme
kisminda turtanu eyaleti ilgili boliimde incelenecektir. Asagida limmu listesinde

yer alan turtanular Yil (MO) - Ad - Kral adi ve kaginci yili - Literatiir seklinde

listelenmektedir.
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856

Assur-belu-ka”in

III Salmanassar 2.

(Millard 1994: 55)

853 Dayan-Assur III. Salmanassar 5. (Millard 1994: 55)
826 Dayan-Assur [II. Salmanassar 32. (Finkel, Reade 1995: 169)
824 Yahalu III. Salmanassar 34 (Finkel, Reade 1995: 168)
821 Yahalu V. Samsi-Adad 3. (Finkel, Reade 1995: 168)
814 Bel-lu-balat V. Samsi-Adad 9. (Millard 1994: 56)
808 Nergal-ilaya I1I. Adad-nirari 2. (Millard 1994: 56)
780 Samsi-ilu, IV. Salmanassar, 2. (Millard 1994: 57)
770 Samsi-ilu, I1I. Assur-dan 2 (Millard 1994: 57)
752 Samsi-ilu V. Assur-nirari 2 (Millard 1994: 58)
742 Nabu-da”inanni I1I. Tiglat-pileser 2. (Millard 1994: 58)
722 Ninurta-ilaya V. Salmanassar 6. (Finkel, Reade 1998: 252)
686 Bel-emuranni (sag) Sanherib 20 (Millard 1994: 61)
663 Bel-na’id Assurbanipal 6. (Millard 1994: 61)

Tablo 6: Limmu unvani tasiyan turtanular

Assurlar Firat bolgesine kadar topraklar: Assur’a (yeniden) ekleyip sag-
lam bir idari sistem oturtmadan bati cephesini kontrol eden turtanu merkezi,
tezin onceki boliimiinde incelendigi gibi Nasibina’daydi. Ancak bu durum As-
surlarin Firat'in dogu tarafini kontrol eden Til-Barsip bolgesine ulasmasiyla de-
gismeye baslamistir. Sultantepe’de bulunan bir edebi metin (STT 1, 34) Til-
Barip’in ferhedilmesini ve hemen sonraki olaylar1 anlatmaktadir. Kral adinin
gectigi satirlar1 kirik olan metin, kral Assur-bel-ka”in turtanuya Til-Barsip ve
bolgesini emanet etmesini anlatmaktadir (Grayson 1996: A.0.102.17: 7-13).
Reade’e gore bu olay II. Assurnasirpal doneminin sonunda (Reade 1989) ama
genel olarak diger bilim insanlarina gore (6rnegin (Liverani 2004: 218) bu IIL
Salmanassar saltanatinin basinda gerceklesmistir. Ustelik Reade bu metnin
edebi bir metin olmasina da dikkat ¢ekmis ve analizde bunun akilda tutulmasi
gerektigini ve dolayisiyla belki de her seyin tarihi gerceklere dayanmadigini
vurgulamistir (Reade 1989: 93).
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Turtanu eyaletinin cografi sinirlari ile ilgili eyalet kurulduktan sonra Be-
lu-lu-balat'in Assur’da dikilmis stelindeki yaziti (Andrae 1913: no. 44) bilgi
vermektedir. Burada baska unvanlar ile birlikte turtanu [...] ve Tabitu, Harran,
Huzirina, Duru, Qipani, Zallu ve Balihu valisi olarak ge¢cmektedir (Grayson
1996: A.0.102.2002). Ardindan IV. Salmanassar déneminde Samsi-ilu Til-
Barsip’te bulunan yazitinda Kar-Salmanassar, yani Til-Barsip onun azametli
sehri olarak ge¢mektedir (Grayson 1996: A.0.104.2010: 20). III. Salmanassar
doneminde fethedilip turtanuya emanet edildikten sonra ve Samsi-ilu za-
manindaki verilere gore turtanu merkezi olmasina ragmen sehrin adinin Belu-
lu-balat yazitinda gegmemesi ise ilging bir 6zelliktir (Mattila 2000: 115). Tabitu
haric¢ yazitta gegen biitiin yerlerin Harran bélgesinde olmasindan yola ¢ikarak
Postgate turtanu eyaletini genel olarak Harran bolgesine konumlandirmis ama
eyaletin merkezi olarak Harran’i kabul etmek i¢in verilerin eksikligi ve vurgu-
lamaktadir (Postgate 1995: 6). III. Tiglat-pileser zamaninda turtanu eyaletine
Kummuh sinirina kadar olan bélgeler hiikiimdarlik topraklarina eklenmistir

(Tadmor, Yamada 2011: Tiglath-pileser III 49: 20°-23").

II. Sargon doneminde turtanu statiisii ve eyaleti ile ilgili ciddi degisiklik-
ler yasanmistir. MO 708’de Kummubh fethedilmis ve yerine bildigimiz bir eyalet
kurulmaktansa yeni bir turtanu, Sol turtanu unvani ortaya ¢ikmaktadir. Bu go-
revdeki ilk kisinin ad1 bilinmez, II. Sargon yazitindan ancak fethedildikten sonra
Bit-Yakin’den insanlarin Kummubha tehcir edilmesini onun bir hadim oldugunu
ogrenmekteyiz (Fuchs 1994: Ann 408-409). “Sag taraftaki turtanu” eyaletinin
Harran bolgesinde, Til-Barsip dahil ve “Sol Taraftaki Turtanu” ise Kummuh
(sonraki Samsat) merkeziyle Kummuh bélgesinde oldugunu bilim insanlar ta-
rafindan genel olarak kabullenilmistir. Ornegin, (Kinnier Wilson 1972: 14). “Sol
Taraftaki Turtanu” asagida, ayni adi tasiyan boéliimde analiz edilecek, fakat di-

ger “normal”, “sag taraftaki” turtanu ile iliskisi burada analiz edilmelidir.

[1I. Salmanassar son yillarindan III. Tiglat-pileser’e kadar Assur’da (belki

III. Adad-ninari hari¢) daha az gii¢ ve belki yetenege sahip krallar tahta oturt-
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mugslardir. Ayni dénemde erkanin hi¢ goriilmemis bir bagimsizlig1 ve bununla
birlikte giicii olmaya baslamistir. Erkan arasinda da en 6nemlisi turtanu olmus,
kendisi hemen hemen kral gibi davranmaya baslamistir. Bu “karanlik” olarak da
adlandirilan dénemin detayl analizi bu tez ¢alismasi sinirlar1 asmaktadir ama
turtanularin rolii Fuchs ve Dalley tarafindan da detayli incelenmistir (Fuchs
2008, Dalley 2000). Ozetle, onlara gore kral yerine artik seferler yiiriiten turta-
nular ve diger erkan kral gibi tasvir edilmeye ve kral yazitlarina ¢ok benzeyen
yazitlar yazdirmaya baslamis, tistelik kral yazitlar1 da hem 6nceki hem sonkraki
doénemlere kadar ¢ok kisith olmaya baslamis ve bu sekilde krallar daha ¢ok
sembolik, ikinci sirada kalmis, ama mutlak gii¢ ve imparatorlugun yirttiilmesi

erkan ve ozellikle turtanu tarafindan gergeklestirilmistir.

Yakin ge¢miste bu karanlik dénemin tek istisnasi diyebildigimiz iyi bel-
gelenmis kralin donemini detayli incelediginde Siddall biitiin bu dénemi yeni-
den degerlendirmistir (Siddall 2013). Ona gore Yeni Assur donemi basinda
kaybedilmis yakin topraklarin yeniden fethedilmesinden sonra ilk asamada II.
Assurnasirpal donemi sonunda bu topraklarin tiimiiyle yeniden fethedilmesin-
den sonra ikici asamada III. Salmanassar saltanatinin basinda ¢ok sayida yeni
topraklar eklenmis ancak bu Assur’un biitiinliigii konusunda yeni sorunlar do-
gurmustur. Assur’a dénen ve yeniden fethedilmis bu topraklarda Assur idari
sisteminin oturtulmasi zaman alici bir donem olmus ve III. Tiglat-pileser done-
mine kadar bile aslinda toprak kaybetmeyen kral, bu bolgelerin organizasyo-
nunu daha fazla bagimsizlik karsiliginda bu erkana birakmis ve bununla birlikte
onlarin boélgesi kiiciik kralliklar gibi gériinmeye baslasa da (kendi merkezi se-
hirleri ya da baskentleri kurmus ve birden fazla eyalete sahip olmuslar) aslinda
krali asmaya ya da devirmeye hi¢ ¢calismadan sonu¢ olarak Assur’un sinirlari
korunmus ve idari sistemi oturtmuslardir (Siddall 2013: 128-32). Bu teoriye
“muhafaza hipotezi” (the Maintenance Hypothesis) adi verilmis olup Zaia da
erkdnin yazitlarini inceleyerek onlarin hi¢cbir zaman krali asmaya

calismamasini ancak bu yeni biiylik bagimsizligr ve giicii kendinde tutmaya
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calistiklarini diisiiniip “muhafaza hipotezi” diisiincesine katilmistir (Zaia 2018:

208).

S6z konusu donemi “muhafaza sistemine” gore analiz eder ya da etmez-
sek de sonuc olarak krallarin daha gii¢siiz ve erkanin, 6zellikle turtanunun hig
olmamis kadar gli¢lii oldugu bir déonem ortadadir. Bu goriisii sonraki krallar da
paylasmistir. IIl. Tiglat-pileser’in tahta ge¢mesi ile ilgili olaylar1 incelerken
Zawadski IV. Salmanassar zamaninda turtanu olan sonra sirada IIl. Assur-dan
ve V. Adad-nirari zamaninda da pozisyonu korumus Samsu-ilu'nun zaman iler-
ledikge gliclinii artmis oldugunu tespit etmektedir (Zawadzki 1994). III. Assur-
dan ve V. Adad-nirari donemindeki limmu listesi siralarindaki degisikliklerden
yola c¢ikarak V. Adad-nirari’'nin kendini kaldiramasa da bir sekilde Samsu-ilu’yu
kisitlamaya c¢alistigini vurgulamaktadir. Bu sirada kral yillarin ¢ogunda sefere
c¢ikmamis, biiylik ihtimalle bir isyandan korkarak bagkentte kalmistir. Sefere
ciktifinda da biiyiik ihtimalle Urartu tarafindan yenilgiye ugradiktan sonra
artik gercekten bir isyan ¢ikmistir. Bunun sonucunda ortadan sadece V. Adad-
nirari degil, onunla birlikte turtanu Samsi-ilu ve kralin tayin ettigi diger erkan,
nagir ekalli, rab saqe ve masennu de ortadan kaldirilmis olup basarili isyandan
sonra isyanin basladig1 Kalhu sehrinin valisi hemen limmu olmus ve kralin res-
men limmu listesinde de tahta ge¢mesinden sonra bir daha limmu olmustur.
Bunlardan biitiin erkanin Samsi-ilu tayfasinda oldugunu ve isyanda IlII. Tiglat-
pileser’e yardimci olan Kalhu valisi resmi ortaya ¢cikmaktadir (Zawadzki 1994).
Bu durum ve dnceki turtanularin da gerekliden daha giiclii olabilmesinin sonug-
lar1 hemen isyandan sonra yeni durum ile yiizlesip yeni bir diizen oturtmaya
calisan III. Tiglat-pileser doneminde degil, ancak II. Sargon déneminde etkileri
gostermis, ama ne kadar geciktiyse o kadar etkili sekilde ger¢eklesmistir: a) II.
Sargon zamaninda hem turtanu eyaletinden Harran ve Til-Barsip eyaleti olmus,
b) hem yeni bir turtanu unvani ortaya ¢ikmis hem de c) bir metinden gecen her
iki (sag ve sol) turtanudan haberimiz varsa da imparatorlugun yikilisina kadar

hemen hemen biitiin “sade” turtanu olarak gegen bireyin baska kaynaklardan
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aslinda Kummuh ya da sol taraftaki turtanu oldugunu ve ancak istisnai olarak

sag taraftaki eklenirse “eski”leri gormekteyiz.

Sol turtanu eyaleti kurulduktan sonra kaynaklarda gecen turtanular ile
ilgili degisik bir durum gozlemlenebilmektedir. MO 686 limmusu Bel-emuranni
artik turtanu degil, “sag turtanu” unvan tasimis (Millard 1994: 61), MO 668
limmusu Mar-larim listede her ne kadar turtanu ise bir idari metinden “Kum-
muhu turtanusu” (SAA 14, 1), MO 663 limmusu Bel-na’id yine de liste turtanu
olmasina ragmen biiyiik ihtimalle bir onun yilina tarihlendirilmis metne gore
aslinda “Kummuhu turtanusu” (SAA 6 327) olarak gegcmektedir (Mattila 2000:
111). Assurbanipal déneminde sadece bir mektuptan bilinen turtanu Assur-
[...]'dur, yine de ayni kral doneminde sadece bir idari metinden bilinen Nabu-
etir (SAA 7 77); biiytik ihtimalle Sin-sar-iskun déneminde postkanonik limmu
(MO 630) Salam-sar-igbi de bir idari metinde “sol turtanu” (SAA 14, 34) baska
bir metinde ise “Kummuh turtanusu” (SAA 14, 036); postkanonik limmu olan ve
bir metine turtanu olarak gecen Samas-sarru-ibni (SAA 14, 435); sadece bir
idari metnin tarihlendirmesinden bilinen postkanonik limmu (611) Nabu-mar-
sarri-usur (TH 105 r. 6) ve son olarak STT 56 tablet kolofonundan bilinen Apla-
ya yine de turtanu olarak gecmektedir (Mattila 2000: 112-113).

Bu verilere baktigimizda a) II. Sargon déneminden turtanularin bilin-
memesi (ancak yeni kurulan “sol turtanu” gérevine birinin atanmasi, b) bundan
sonra kaynaklarda daha 6nce tespit edilmemis “sag turtanu” unvaninin ortaya
cikmasi, c) limmu listesinde turtanu olarak bilinen sahislarin idari ya da baska
tip metinlerde aslinda “Kummubh / sol turtanusu” olmasi ve d) “sol / Kummuh /
sag” olmayan turtanular ancak dolay1 olarak birer idari metinden bilindigi g6z-
lemlenebilmektedir. Bu durumlara bakildiginda “normal turtanunun” hemem
hemen kaldirilmasini, artik turtanu denilenlerin de gerceklerde “Kummuh / sol
turtanu” olmasi ve genel olarak da artik “Kummuh / sol turtanunun” daha

onemli olmas1 anlasilmaktadir. Sag ve sol turtanunun II. Sargon déneminde
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ayni zaman gorev slirdiirmesi bir idari metinde (SAA 7 57) ikisinin adinin geg-

mesi de gostermektedir.

[1I. Salmanassar doneminden III. Tiglat-pileser donemine kadar - biiyiik
ihtimalle II. Sargon saltanatinin ilk zamanlarinda da - turtanu merkezi Til Bar-
sip’te olup bolgesi Harran civarlarini da kapsamistir. Ancak II. Sargon doéne-
minde MO 708’de sol turtanu eyaleti kurulduktan sonra en ge¢ MO 701’de valisi
limmu listesinde yer almasindan dolay1 Harran eyaletinin kurulmasi ve yine de
ayni kral doneminde mektuplarda Til-Barsip valisinin de ge¢mesi turtanunun
bu Harrani kapsayan Til-Barsip merkezli eyaletinin sona ermesi seklinde ko-
layca algilanabilmektedir. Postgate’e gore turtanu merkezi MO 7. yiizyilda Har-
ran’a tasinmis (Postgate 1995: 6) ama Mattila MO 651’de Harran valisinin hala
limmu olmasina dikkat cekmistir (Mattila 2000: 116).

Turtanu eyaleti ve Til-Barsip arasindaki sinirin tam olarak nerede oldu-
gu bilinmemektedir. Su ana kadar yapilmis eyalet sinirlar ile ilgili calismalara
gore Sanlurfa Birecik ilcesinde bulunan Mezraa-Teleilat zamaninda turtanu
eyaletine baglanmistir. Yapisal 6zelliklerine gore Yeni Assur icinde dolguda bu-
lunmus tablet pargalarina gore Yeni Babil ya da Akhaimenid dénemine tarih-
lendirilebilen bir saray-tapinak olarak tanimlanmis bir yap1 ortaya ¢ikmistir.
Zamaninda Mezeaa-Teleilat, Firat'in yataginin batiya dogru kaydirmasi ile olu-
san savunmaya elverissiz diizliikte, Firat’a dogru akan ve bugiin artik bulunma-
yan iki derenin arasinda yer almistir. Bu ve burada bulunmus - Yeni Assur do-
neminin en son ya da Yeni Babil déneminin ilk yillarina tarihlendirilebilmekte
olan - tabletlerde gecen sahis adlarina gore yerlesimin Mezopotamya kilti-
riinden gelen niifusa ve savunmaya uygun olmayan alanda en azindan bir sa-
ray-tapinak yapiya sahip olmasi oldukga ilging 6zelliklerdir. Hoytikte s6z konu-
su tabakadan 6nce ancak Neolitik donem tabakasi belgelenmistir. Bu verilere
gore s0z konusu yerlesimin Firat Nehri'nin diger tarafinda Assurlara karsi teh-
like kalmadig1 donemde Karkamis’ta kalic bir Assur eyalet sistemi olusturduk-

tan sonra yeniden kurulmasindan s6z etmek miimkiindiir. Tabletlerde gordii-
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gliimiiz sahis adlarina gore ya Assur krali ya da turtanu kendisi - bliyiik ihtimal-
le yine de bir nevi stratejik 6neme sahip bu 6zel alanda - hem bir saray-tapinagi
insa ettirmis hem de Akkadca adlar1 kullanan, biiytik ihtimalle Assur merkez
bolgesinden gelen insanlari buraya yerlestirmistir. Yapinin terk edilmeden 6n-
ce hemen hemen tiimiyle bosaltilmis olmasi gii¢lii bir merkezi otoritenin em-
riyle gerceklestirilmis olmaliydi. Bu olay i¢in bolgenin yeniden tehlikeli olmaya
baslamasiyla birlikte Assur bagkenti Harran’a tasindiktan sonra, yikilis

sirasindaki olaylar ile ilgili yillar diistintilebilmektedir.

H. Harran

Harran biiyiik ihtimalle II. Assurnasirpal saltanatinin sonunda Assurlar
tarafindan fethedilmistir. Kralin son yillarinda MO 877 ve 867 arasinda yilliklar
eksik, ama III. Salmanassar’in Harran’da tanri Sin’in tapinaginin yapmasini on-
dan 6nce bir zaman bolgeyi Assurlarin ele gecirmesinin gostergesi olmalidir
(Reade 1989). Postgate’e gore turtanu merkezi MO 7. yiizyllda Harran’a
tasinmus (Postgate 1995: 6) ama Mattila MO 651’de Harran valisinin hala limmu
olmasina dikkat ¢cekmistir (Mattila 2000: 116).

Harran bagimsiz bir idari birim olarak Til-Barsip ile birlikte turtanu eya-
letinden ayrilmistir. Belki Harran Sayimi olarak bilinen metnin sebebi de bu
yeni eyaletin kurulmasi ile alakal olabilir (SAA 11, 201-220 belki II. Sargon
déneminden). Harranu eyaleti Balih Nehri'nin yaninda yer almis olup eyaletin
merkezi de ayn1 ad1 tasiyan (klasik Carrhae) sehirdi. Assurbanipal zamaninda
(MO 651) eyaletin valisi eponymos unvani tasimaktadir. Bunlarin disinda eya-
let ile ilgili bilgiler Sanherib déneminden bir belge (SAA 6, 172 [MO 685]) ve bir
idari metin (SAA 7, 33 [MO 732’den sonra]) ve bir tarihlendirilmeyen kraliyet
kararnamesidir (SAA 12, 3) (Radner 2006: 54-55).

‘ 651 Sagabbu Assurbanipal 18 (Millard 1994: 62)

Tablo 7: Harran limmulari
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II. Sargon déneminde krala Harran’dan ¢ok sayida mektup génderen
Nabu-pasir’in s6z konusu mektuplarin selamlama ve iceriklerine goére Harran
valisi oldugunu diisiiniilmektedir (Gesche 2001). Bu mektuplarda (SAA 1 188-
203) tann Sin’in akitu festivalindenki rolii (SAA 1 188); biri sukkalui onun
efendisine gonderilmis (SAA 1 191); ikisinde turtanu ile ilgili olaylar anlatilmis
(SAA 1 194-195); birinde ise Duru sehrindeki insa ¢alismalar1 anlatilmistir.
Mektuplarin ¢ogunun ya kirik ya da glinliik hayattaki kii¢iik olaylar ile ilgili ol-
masindan dolayi tez i¢in 6nemli alanlarda diger mektuplar ekstra bilgi icerme-

mistir.

Kalhu’dan gelen MO 794’e tarihlenebilen bir kéle satis1 metninde sehit-
lerin birisi Harran’dan Nabu-nasir'dir (EDUBBA 10, 3: 14). Bu arsivde de sahit-
lerin genellikle ya alicinin ¢evresiyle ya da satisin gerceklestigi bolge ile ilgili
olmasi ve (Ahmad, Postgate 2007: xviii) ya satisin Harran’da olmasi ya da kéle-

nin orali olmasi ile ilgilidir.

I. Til-Barsip

I1I. Salmanassar MO 856’da Bit-Adini baskenti, Til-Barsip’i ele gecirmis-
tir. Kurkh Monoliti'ne gore sehir ele gegirilirken terkedilmis durumdaydi. Kral
buraya hem Assurlari yerlestirmis hem de sehre Kar-Salmanassar ismini ver-
mistir. II. Assurnasirpal’in son 9 yilindan yilliklar giiniimiize ulasmadigindan
belki ilk bu déonemde terkedilmis, ama sonra yine de hayata donmiistiir. Clinkii
sonrasinda ele gecirilene dek III. Salmanassar ona karsi seferler diizenlemistir

(Reade 1989: 96).

701 Hananu Sanherib 5. (Millard 1994: 59)

647/8 Nabu-nadin-ahi Assurbanipal PK (Novotny 2008: 128)

Tablo 8: Til-Barsip limmulari

Til-Barsip, (Luvice Masuwari) ya da Akkadca adiyla Kar-Salmanu-

asaredu (Kar-Salmanassar bazen Tarbusiba/i, modern Tell Ahmar, Suriye) eya-
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let olarak ilk defa II. Sargon déneminde mektuplar ve idari metinlerde (SAA 1:
4, 32, SAA 11: 3, ND 2684 Rev.). 5-6, Parker 1961 (Parker 1961: Pl. xxiii) geg-
mektedir. Bu eyalet de Harran ile beraber turtanu eyaletinin boliinmesinden
sonra ortaya ¢cikmistir. Habur ve Firat nehirleri arasindaki bélgenin disinda
Firat Nehri’'nin 6te tarafinda yer alan bolgeleri de kapsamakta: Sagur’un giine-
yinde ve Nahr Dahab’in dogusundadir. S6z konusu bélgeler énceden Rasappa

eyaletine bagliydi.

J. Sol Turtanu Eyaleti (Kummuh)

Kummuh uzun zamandir Assur’a baglh vasal krallik olduktan sonra II.
Sargon donemine gelindiginde eyalete doniistiiriilmeyen son Geg¢ Hitit krallig
kalmistir. Son yillarinda ¢evre kralliklarin topraklarini bile Assur kralligindan
kendi tilkesine ekleyebilen Kummuh krali Mutalli, Urartu ile Assur’a karsi hare-
ket ettikten sonra bu kralligin varligina son verilmistir (Radner 2006: 48-49).
Yerine MO 708’de sol turtanu’'nun eyaleti, ya da baska adiyla Kummubh turta-
nu’su unvani tasiyan vali atanip bir eyalet kurulmugtur. Ik basta bu unvan
tasiyan sahsin adi bilinmese bile II. Sargon kral yazitindan onun bir hadim ol-
dugunu o6grenmekteyiz (Fuchs 1994: Ann. 409). Eyalet merkezi Kummuh,
ardindan Samsat iken Yeni Assur doneminde Kummuh adi tasimaktadir. Kay-

naklardan ti¢ tane limmunun sol turtanu oldugunu bilinmektedir.

668 Marlarim Assurbanipal 1 (Millard 1994: 61)

663 Bel-na’id Assurbanipal 6 (Millard 1994: 61)

630(?) Salam-sar-igbi (PK) Assur-etel-ilani / Sin-sar-iskun  (Mattila 2000: 112)

Tablo 9: Limmu unvani tasiyan Sol turtanular

Ancak hicbiri limmu listesinde sol turtanu olarak gegmemistir. MO 668
limmusu Mar-larim limmu listesinde turtanu olarak ge¢gmesine ragmen bir idari
metinden “Kummuhu turtanusu” (SAA 14, 1); MO 663 limmusu Bel-na’id yine
de listede turtanu olmasina ragmen biiyiik ihtimalle bir onun yilina tarihlendi-

rilmis metne gore aslinda “Kummuhu turtanusu” (SAA 6 327) ve olan biiytik ih-
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timalle Sin-sar-iskun déneminde postkanonik limmu (MO 630) Salam-sar-igbi
de bir idari metinde “sol turtanu” (SAA 14, 34) baska bir metinde ise “Kummuh
turtanusu” (SAA 14, 036) olarak gegcmektedir (Mattila 2000: 110-111).

MO 708’de kurulan eyalette II. Sargon kral yazitindan (Fuchs 1994: Ann.
400-401) sadece ilk valisinin hadim oldugunu degil, Melid'in de bu eyalete
baglh oldugunu ve Bit-Yakin'den Kkisilerin (Aramiler) buraya siiriilmesini de 6g-
renmekteyiz. Ayn1 yazittan II. Sargon’un sol turtanunun emrinin altinda 150
atarabasi, 1500 siivari, 20000 ok¢u 1000 kalkanli mizrak¢l bulundurmasini da
anlasilmaktadir (Fuchs 1994: Ann. 410-411).

K. Karkamis

Assurca’da ad1 Gargamis olarak gecen eyalet Karkamis kralligim MO
717’de 1II. Sargon tarafindan fethedilmesinden sonra kurulmustur. Merkezi
Tiirkiye-Suriye sinir1 tarafindan ikiye boliinmiis Karkamis-Cerablus bélgesin-

deki eski Karkamis sehridir. Eyaletin iki kere valisi immu unvani tasimaktadir:

691 Bel-emuranni Sanherib 15. (Millard 1994: 88)

649 Ahu-ilaya Assurbanipal 20. (Millard 1994: 80)

Tablo 10: Karkamis limmulari

Ahu-ilaya’'nin limmu oldugu yil kanonik limmu listesinin de son yilidir.
Idari metinlerde II. Sargon (SAA 7, 116) ve Assurbanipal (SAA 7, 136) za-
maninda eyaletin ad1 gegmektedir (Radner 2006: 58). Karkamis’in fethedilisi II.
Sargon’un bircok yazitinda ge¢se de (Marchesi 2019: 21-24), sonraki krallarin
yazitlarinda adi1 hi¢ gegmemistir (Marchesi 2019: 16 dn. 20). Karkamis’ta bulu-
nan Marchesi tarafindan 2019’da yayinlanmis II. Sargon’un yeni kral yazit1 se-
hir ile ilgili ek bilgiler vermektedir. Bununla ilgili veriler tezin Yazili Kaynaklar
/ Karkamis ve detayh inceleme ise Degerlendirme / Ozel bélgeler / I1. Sargon

déneminde Karkamis béliimiinde bulunmaktadir.

II. Sargon doneminde yazar1 bilinmeyen, krala génderilmis bir mektupta

(SAA 1 183) Karkamis kralinin akrabasi olan davaci ve borg verenlerden bah-
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sedilmigtir. Ayn1 zamanda kralin halka - MO 718’de (Parpola 1987: 146 n. 183)
- yiklemek istedigi ilku gérevinden endise etmesi, aydan aya halka eziyet edil-
mis olmasi ve bu sekilde onlarin Firat Nehri'nin 6tesinde, Arpad boélgesine kag-
masi da anlatilmistir. Son olarak Til-Barsip (valisi)’nin koy muhtarindan bahse-
dilmistir. Parpola’ya gore a) bu mektup Karkamis’'tan gonderilmis b) halkin ta-
mami1 Arpad’a gore Firat Nehri’'nin 6te tarafinda ve kéy muhtari Til-Barsip vali-
sinin emrinin altindadir. Bu veriler birbirleriyle cakismaktadir. Arpad’in ancak
Til-Barsip’e gore Firat'in 6tesinde olmasi ve koy muhtarinin da Til-Barsip’teki
bir nevi memurunun altinda olabilmesi yazarin biiytik ihtimalle Til-Barsip’ten

yazmasi belki de buranin valisi oldugunu akla getirmektedir.

L. Marqasu

Gurgum kralliginin II. Sargon tarafindan fethedilmesinden sonra MO
711’de kurulan bir eyalettir. Sam’al eyaletinin kuzeyinde, Que’nin dogusunda,
sol turtanu eyaleti'nin batisinda yer almakta olup Maras Ovasi’na da hakim bir
eyalettir. Senahherib zamaninda MO 681 yilinda Marqasu valisi limmu unvani

tasimaktadir (Radner 2006: 61).

682 Nabu-sarru-usur Sanherib 24. Marqasi (Millard 1994: 88)

643 Assur-sarru-usur Assurbanipal (PK) (Radner 1998b: xviiii)

Tablo 11: Marqasu limmular

Maras tabletlerine dayanak ikisi disinda tabletlerin limmu tarihlenmesi-
ne gore Palil-3allim (MO 672-669), Dadi-niiri (MO 662) ve Marduk-zéru-ibni
(MO 629) Marqasi valileri listesine eklenebilmektedir (Giinbatti et al. 2020:
14).

M. Melid

Melid eyaletinin yazili1 kaynaklarda valisi bilinmese de bir veri Melid'de
(Malatya-Arslantas) - kisa bir siire olsa da - Assur eyalet merkezinin varligini
isaret etmektedir. Melid’in tahtina Tarhunazi gecip sadakatsizliginden dolay:
MO 712’de tahtindan II. Sargon tarafindan indirildikten sonra (Fuchs 1994:

Ann. 204) ad1 Kammanu olan kralliginin bir kismi Til-Garimmu (belki Elbistan)
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sehri ile Assur eyaleti olmus ancak Melid merkeziyle tlilkenin diger kismi Kum-
muh krali Mugallu’ya emanet edilmistir. Ancak MO 708’de Mugallu da sadakat-
sizliginden dolayr Kummuh kralligin1 kaybettiginde Melid sehri de eyaletin par-
cas1 olmus ama MO 705’te II. Sargon’un ani 6liimiiyle Melid biiyiik ihtimalle ye-
niden bagimsizligina kavusmustur (Hawkins 1998: 68). II. Sargon Til-
Garimmu’daki Assur’a kars1 Melidlileri destekleyen Kullumulu Gurdi’ye karsi
savastiginda hayatini kaybetmistir (Dalley 1999: 74). Biiyiik ihtimalle bu sebep-
ten dolayr Sanherib MO 695’te artik Tabal smirinda olan bagimsiz Til-
Garimmu’ya kars1 savasmis (Grayson, Novotny 2014: Sennacherib 44: 34; 143
0. i. 5') ve Esarhadon zamaninda MO 675’te de Mugallu sehri olarak Melid
bagimsizligini savunabilmistir (Grayson 1975: 83 iv 10; 126 o. 14).

Til-Garimmu’nun konumu ile ilgili iki gériis mevcuttur; ya Giiriin (Sivas)
(Forrer 1920: 75) ya da daha yiiksek ihtimalle (Yamada 2006: 233) Elbistan
Ovasr'nda yer almistir (Fales 2014a). III. Salmanassar 23 yilinda harag aldiginda
Melid ve Tabal arasindaki Til-Garimmu'ya ugramis (Grayson 1996: A.0.102.16:
187’), burasi IlI. Tiglat-pileser doneminde Gurgum’a baglanmis ardindan Assur
topraklarina eklenmis (Tadmor, Yamada 2011: Tiglat-pileser III 35: ii 14’) ve
Til-Garimmu’daki Bit-Sangibuti sehrine de 555 Qutu tehcir edilmistir (Tadmor,
Yamada 2011: Tiglat-pileser III 14: 9). Til-Garimmu, II. Sargon déneminde Me-
lid krali Tarhun-azi'nin kacip sigindig1 Kamannu’daki bir kale olduktan sonra
Sanherib MO 695’te Sargon’u 6ldiiren Kulummu’daki Gurdi'ye karsi sefer yii-
riitmistiir (Grayson, Novotny 2012: Sennacherib 17: v 4). Cekinceli olsa da Kul-
lumu’'nun Til-Garimmu ile 6zdeslestirilebilmesini Frahm Onermistir (Frahm

1999: 75).

Ne Elbistan Ovasi’'ndaki yiizey arastirmalari ne de ovanin biiyiik ihtimal-
le merkezi olan Karahdoytik’teki kazilarda Assur malzemeleri bulunmustur. Kazi
raporlarinda Orta ve Ge¢ Demir Devri ve tabakalar ile ilgili Ge¢ Hitit ve son-
rasinda Hellenistik ve Roma tabakalarindan bahsedilmistir. Buna dayanarak

her ne kadar Assurlar Elbistan’da Melid’den birka¢ yil daha uzun siire
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kalmislarsa da merkezde ve kirsalda onlarin izine rastlanmamakta. Biiytk ihti-
malle Elbistan’in Assur’a gore fazlasiyla uzak olmasindan dolay: gergek bir As-
sur etkisi olmadj, belki sézde bir sekilde yerel - belki daha ¢ok gocebe - giicler
ile onlarin egemenligi kabul ettirebilmislerdir.

Marchetti'ye gore II. Sargon’un Karkamis’ta bulunan yazitinda Karkamis
halkinin Kammanu sinirina siirgiin edilmesi (13’-14") Melid’in o zaman bir bol-
gesinin Kammanu'nun 6te tarafinda, Tabal bélgesindeki Bit-Purutash'a yerles-
tirilmesi anlamina gelmistir (Marchesi 2019: 11). Ancak Melid ve Tabal
arasindaki sinir olarak Elbistan boélgesinde Assurlu ya da disarindan gelen ya-
banci kiiltiirlerin izlerinin olmamasi buranin bile éte tarafinda i¢ Anadolu’ya
dogu insanlarin yerlestirmesi yerine daha ¢ok - s6z konusu zaman Gurgum ve
bir Assur eyalet olarak paylasmis olabilen - Kammanu ile sinirli Melid bolgele-
rine insanlarin yerlestirilmesi daha mantikl olabilir. Melid'de kalelerin ve As-
sur sarayinin insasi burada bir nevi belirgin bir Assur varlig1 gostermesi Kar-

kamis’tan insanlarin daha ¢ok burada siiriilmesini mantikl kilar.

Mugallu MO 675’te Esarhaddon yazitinda ortaya ¢ikinca biiyiik ihtimalle
geng yastaydi c¢linkii 35 yi1l sonra bile Assurbanipal doneminde etkili biri idi.
Giiciiniin as1l kaynag bilinmese de sonrasinda kolayca Tabal tahtina gecebilme-
si Tabal soyundan gelme ihtimalini yilikseltmektedir. Esarhaddon kral
yazitlarinda adinin gegmemesi Assur ordusunun ona karsi basarisiz oldugunu
gostermektedir. Onunla ilgili bilgilerin ¢ogu kralin gilines tanrisina sorgulari
arasinda giiniimiize ulasmis; bunlarda Melid’i tehdit eden Musku (Frig)* ya da
Mugallu (BM 99108:5) onun Muskulardan bagimsiz oldugunu gostermistir.
Kaynaklarda adi ilk gegtiginde ne kral ne de bir bélgenin yoneticisi olmasindan
ziyade biiytik ihtimalle askeri bir giice sahip savas agas1 oldugunu gostermistir
(Fuchs 2001: 761). Bunu destekleyen sorgularda Mugallu ve askerlerinin Melid
ya da Melid civarinda bir kaleyi kusatip kusatmamasi (SAA 4, 3:2) ve Esarhad-

4 Friglerin Muskiler ile 6zdeslestirmesi konusunda bir olasi sorun Konya Ovasinda bulunan
TURKMEN-KARAHOYUK 1 yazitidir. Yazita gére MO 8. yiizyillda Kral Hartapu Muski iilkesini
fethetmistir. Bu ya Midas’tan 6nce hiikiim stiirmiis Frig krali oldugunu ya da diizenledigi seferin
Friglerin giineyindeki bir topraga karsi oldugunu gostermekte (Goedegebuure et al. 2020). Frig-
ler ve Mugskiler ile ilgili tartismanin giincel bir 6zeti i¢in bkz. Adal1 2018: 286.
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don'un rab sa-resisi (bas hadimi) ordusuyla Mugallu’'yu surlardan uzak-

lastirabilip uzaklastiramamasi (SAA 4 3:6; r. 7, 8) sorular1 ge¢mistir.

Mugallu'nun Melid'i ele gecirdigi Assur kaynaklarinda adinin Melid'deki
Mugallu olarak gegmesinden anlasilmaktadir. MO 675’te Esarhaddon ordusu-
nun Melid’deki Mugallu’ya kars: sefere ¢ikmasi (Grayson 1975: 126: 15) Mu-
gallu’'nun sehri ele gecirmesi konusunda bir terminus ante quem gostermekte-
dir. Ancak bu bilginin kral yazitinda degil Limmu Kronigi'nde ge¢mesinden do-
lay1 Assurlarin basarisiz oldugu anlasilmaktadir (Fuchs 2001: 761). Mugallu ve
Assurlar arasindaki iligkiyi en iyi Samas’a sorgular gostermis; Esarhaddon’un
Melid’i ele gecirmeye calistigini Mugallu'nun Assur ordusuna karsi onun terk
ettigi bir kaleye asker gonderip gondermemesi (SAA 4, 4; 5), Assur ordusu Mu-
gallu’'nun baska bir kalesini ele gecirip gecirmemesi (SAA 4, 7; 8) ile ilgili soru-
lar gdstermistir. Bunun disinda bir astrolojik rapor, krala onun Mugallu’ya kars1
gonderdigi Itu’a askerleri icin iyi bir alamet kehanetinde bulunmus (SAA 8
512:8), Esarhaddon’un ge¢ yillarinda tarihlendirilebilen istar'in bir kehaneti
tanrinin Melid’i imha etmesini vaat etmesi (SAA 9, 3: i 35) artik kralin sehrin
geri almaktan vazgecip sadece yok etmeye calismasi olarak algilanabilmektedir
(Fuchs 2001: 761). Esarhaddon ve Mugallu'nun yakinlasmasini da yine benzer
metin tiirlerinde gérmekteyiz. Arbela Istar'inin belki MO 679’a tarihlendirilebi-
len bir kehaneti Esarhaddon’un Mutallu ile barismak istemesi olarak
algilanabilir (SAA 9, 2 iii 15). Sonra iliskinin yine gittikce kotiiye gitmesini iki
kaynak gostermis; elgisi gonderilince Mugallu'nun diiriist olup olmadigi ile ilgili
bir sorgu (SAA 4, 12) ve MO 671’teki bir olay1 bagka krallar arasinda Mu-
gallu'nun 6liimi icin uygun olarak yorumlanmis bir alamettir(SAA 10, 351 r. 7)
(Fuchs 2001: 761). Assur mektuplarinda ve idari belgelerinde Melid’in adinin
gecmesi burada bir eyalet oldugunu kanitlamamaktadir (Hawkins 1993-1997:
39).
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N. Tabal

Kaynaklarda eyaletin ad1 Bit-Purutas olarak da ge¢mektedir. II. Sargon
MO 713’te Tabal kralligini fethettikten sonra kurulmustur. Biiyiik ihtimalle MO
711’de yeniden bagimsiz olmustur (Radner 2006: 63). II. Sargon’nun MO 718,
713 ve sonunda 705’te de Tabal’a sahsen orduyla gitmesinin sebebi olarak
muhtemelen zamaninda Que’de dayanabildigi belirgin bir Assur varhigi diisu-
niilmelidir (Hawkins 1995: 98-99). Adali Tabal kralliginin merkezi olarak Kay-
seri, 6zellikle Kiiltepe bolgesini 6nermistir (Adal1 2020). Bu 6neri Tabal’a genel
olarak Melid tarafindan Elbistan’i gecerek giren Assur ordusu diisiiniildiigiinde
cok ciddi bir ihtimaldir. Bununla birlikte donem dénem degisen sinirlara sahip
olan bir cografi terim olan Tabal'in Assur eyaleti oldugu silirede ne boyutta ol-
dugu bilinmese de olasi eyalet merkezinin konumunu s6z konusu boélgede ara-

mak gerektigi anlamina gelebilir.

Tabal krallar1 - basta Bit-Purutas krali olmak tlizere - Assur’a karsi Frig-
ler ve Urartu saf ile tutmaya basladiktan sonra II. Sargon bodlgeye dogrudan
miidahale etmek zorunda kalmis ve Ambaris’i Assur’a tehcir ettirdikten sonra
bolgeden bir Assur eyaleti olusturmustur (Fuchs 1994: Ann. 201-04). Ancak bu
Assur eyaletinin izlerine rastlamak giictiir, bélgenin ¢anak ¢émlek tipolojisi ye-
reldir (Ozgiic 1971: 123) ve bunun disinda dogrudan Assur eyaleti izlerini
tasiyan veriler pek yoktur (Melville 2010: 97). Ancak MO 709-710 civarinda
Tabal kii¢lik kralliklarinin birbirleriyle catismas1 ve miicadelelerinin devam
etmesi Assur'un bolgeye tamamiyla hakim olmaktansa kisith etkilere sahip ol-
dugunu gostermektedir (Melville 2010: 98). En ge¢ MO 705'te II. Sargon’un Ta-
bal’a kars1 sefer diizenlemek zorunda kaldiginda ve bu sirada savasta 61dugiin-

de Assur, Tabal’daki dogrudan kontroliinii ve eyaleti de kaybetmistir.

Onceki béliimde Mugallu'nun Melid krali olmasi incelenmistir. Ancak
daha sonra sadece Melid krali olarak degil Tabal krali olarak da Assur kaynak-
larda gecmeye baslamistir. Melid krali olarak Mugallu ve Tabal kral Iskallu ile

ilgili bircok veri mevcuttur. Tanrilara iki soru sormustur. Biri Melid krali Mu-
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gallu ya da Tabal kral iskallu bas hadim Sa-Nabu-su ve ordusuna saldiracak
miyd1 (SAA 4, 9: 8 r. 1; 11 r. 1); bir tanesi de ikisi arasindan bir sehir ile ilgili
diismanlik olup olmayacagi ile ilgiliydi (SAA 4, 10: 3). Assur kralinin tanrilara
sordugu bu sorulardan ikisinin de yan yana Assurun diismanlar1 arasinda yer
almasi fakat bazen birbirleriyle de savasmasi anlagimaktadir (Fuchs 2001:
762). Esarhadon dénemi sonunda Tabal ve Melid’in iki ayr1 kral tarafindan yo-
netilmesi durumu birden degismis olup Assurbanipal doneminde Mugallu Ta-

bal krali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hemen Assurbanipal saltanatinin basinda kaynaklarda Mugallu’'nun Ta-
bal krali olarak gecmesi bu degisimin ya Esarhadon’un son yillarinda ya da As-
surbanipal’in ilk yillarinda gergeklesebildigini gostermektedir. Assur krali Mu-
gallu’'nun daha gii¢lii olmasina ve rakibinden onun tilkesinin de basina gegebil-
mesini engelleyememis bir de bu gecisin hizli ve akici olmasi1 Mugallu’nun Tabal
taht1 icin bir mesru hakkini olmasina isaret etmektedir (Fuchs 2001: 762). Mu-
gallu Esarhaddon zamaninda Melid’i fethedip basariyla savunmasi disinda em-
rinin altindaki bolgeleri genisletmeyi hedefleyen biri gibi gdziikmemis, dahasi
Melid’i basariyla savunduktan sonra Assur krali ile bariseil irtibatlar stirdiir-
meye calisan biri gibi géziikmistiir (Fuchs 2001: 762). Bu baris¢il yaklasimin
arkasinda muhtemelen tlkesini tehdit eden Kimmerlerden korktugu diisiiniile-
bilir ve Hawkins’a gore Arslantepe’nin yok edilmesi - kazi raporlarinda Geg¢ Hi-
tit tabakalrinda sonra yangi izine rastlandiysa da genel olarak tahribatlar ile il-
gili veriler iyi belgelenmemis olmasiyla birlikte - MO 7. yiizy1l sonunda Kim-
merler tarafindan olabilmistir (Hawkins 1998: 68). Mugallu sonug olarak As-
surlara MO 668 ve 665 arasinda savassiz teslim olmus, at vergisi 6demeye tabi
tutulmustur (Fuchs 2001: 762). Mugallu’'dan sonra oglu [..Jussi’'nin Tabal
tahtina oturmasi bu gegisin Assurbanipal tarafindan onaylandigr ve Mu-
gallu’'nun barisgil bir sekilde 6ldiiglinii gostermistir. Mugallu oglu sonra Assur-
banipal’a diizenli vergi 6édemis ve Kimmerlere karsi savasarak hayatini kay-

betmistir. Tabal krallig1 biiylik ihtimalle Mugallu ve oglu zamaninda on yillar
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boyunca Assur ve Kimmerler arasinda bir tampon bdlgesi olusturmustur

(Fuchs 2001: 762).

0. Sam’al

Sam’al, simdiki Hatay ilinin kuzeyinde yer alan eyaletin adin1 veren
Sam’al (Zincirli) merkezli bir eyaletti. Muhtemelen III Tiglath-pileser’in MO
743'te Urartu koalisyonuna karsi yiirttiilen sefer ya da Arpad’in ti¢ yillik ku-
satmasi sirasinda Assur krali Sam'al'daki bir i¢ savasa miidahale etmistir. Bu-
nun sonucu olarak II. Panamuwa'y1 dedesinin tahtina oturtmus ve istelik
Sam’al'in topraklarini da genisletmistir. Taht1 ve Sam'al'in komsularindan yiik-
selmesini Assur kralina borg¢lu olan Panamuwa'nin oglu ve halefi Barrakib'in
yazitlari, Tiglath-pileser'e sadakat ve minnettarlik konusunda coskulu ve
Sam'al'in refahini da onun ve babasinin bu Assur kralina yakinlig1 politikasina
atfetmistir. Fakat bununla Sam’al artik sadece ara sira Assur’a hara¢ 6deyen
devlet halinden dogrudan Assur'a bagimli bir tilke haline gelmistir (Herrmann
2016: 270). V. Salmanassar Bit-Gabbari'yi yenerek ve topraklar1 Assur Impara-
torlugu’na katarak bu eyaleti kurmustur. Krala ait yazitlarin olmamasindan do-

lay1 bunun tam olarak ne zaman oldugu bilinmemektedir.

Eyaletin ad1 ilk defa II. Sargon donemindeki idari metinlerde ge¢cmekte-
dir. MO 681’de eyalet valisi Nabu-ahhe-eres Sanherib’in son 24. ve Esarhad-
don’un ayni zamanda tahta gectigi yilda limmu unvani tagimistir (Millard 1994:
61). Normalde Firat'in 6tesinde yeniden kurulan eyaletler kurulusuna yakin
zaman limmu listesinde yer almaya baslamistir. Sam’al, V. Salmanassar done-
minde fethedildikten niye iki kral sonra listede yer aldigini sorarsak cevabi
herhalde bir yandan V. Salmanassar’in saltanatinin ¢ok kisa olmasi - kendisi on
yillar boyunca tahtta kalsaydi biiytik ihtimalle Sam’al valisi de kendi doneminde
limmu olurdu - 6te yandan II. Sargon’un saltanatinin da ¢ok uzun olmamasi
olabilir. Ayrica bu listede de erkdnin yer almamasinin yani sira sadece Firat'in
dogusunda yer alan eyaletlerin yer almasi ve Sanherib saltanatinin basinda

kralin limmu olmamasiyla aslinda II. Sargon zamaninda baslayan sira devam
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etmis ve Sam’al valisi 18. yilinda limmu olmus olarak algilanabilir ve sonrasinda
da aslinda II. Sargon’dan baslayan listenin hi¢ tekrarlamadan devam etmesi go-
ziikmektedir. Buradan yola ¢ikarak Sam’al valisinin limmu listesindeki yerini II.
Sargon déneminden itibaren saymis olursak ¢ok bilinmeyen ve énemli olmayan

bir eyalet oldugunu soyleyebiliriz.

Yeni Assur bagkent arsivlerinde eyaletin adi bazi metinlerde gegmekte-
dir (SAA7,116.11’,136.r.i.10’; SAA 11, 1.r.14’, 6.2, 19.r.4’, 80.r.5°, CTN 3, 86.13).
Tabletler Ninive Koyuncuk Hoéytligii'nde Sanherib’in Glineybati Sarayr’'nin LIV
odasinda 1883’te King ve Thompson’in kazilarinda bulunmustu. Devlet arsivine
ait tablet parcalar1 arasinda ¢ok az tarihlendirilmis tablet olsa da bunlarin
bazilar1 II. Sargon digerleri ise Esarhaddon ve Assurbanipal dénemine aittir.
Tabletler MO 721 ve 648 yillar1 arasina tarihlendirilebilir; cogunlukla Esarhad-
don ve Assurbanipal erken yillarina aitlerdir. SAA 7, 116 yiin ve boya ile ilgili
bir liste; MO 7. yiizyila ait SAA 7, 136’da Sam’al valisi, Bel-usate bir listede bas-
ka valiler ile beraber ge¢mektedir. Bir baska tablet Kalhu Salmanassar Sa-
rayi’'nda (Fort Shalmaneser) NE 50’de bulunmus olup biiytik ihtimalle III. Tig-
lat-pileser donemine tarihlendirilebilir (Dalley, Postgate 1984: 144). NE 50 ad1
verilen birim kazi baskanina gore bir (metal) atolyesiydi. Tablette biiyiik ihti-
malle 6n yiiziinde eyaletlere bagh gardiyanlar arka yiiziinde atlar listelenmis
(Dalley, Postgate 1984: 17). Sam’al’a bagl Bel-Harran-issiya hem Sam’al hem de

Kilizi’den sorumluydu.

P. Kullania

Eyaletin ad1 hem Kullania hem de Kinalua olarak kaynaklarda ge¢mek-
tedir. MO 738’de III. Tiglat-pileser tarafindan Unqu fethedildikten sonra kuru-
lan bir eyalettir (Tadmor, Yamada 2011: Tiglat-pileser III 12: 1’-12"). Sinirlan
Akdeniz kiyillarindan Orontes Nehri'ne kadar bugilinkii Hatay ili sinirlariyla
uyusmaktadir. Eyaletin merkezi ayni adi tasiyan Kullania, simdiki Tell Tayi-

nat'tir. Eyaletin valisi bir kere limmu unvani tasimaktadir.
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684 Manzerne Sanherib 22. (Millard 1994: 61)

Tablo 12: Kullania limmulari

[I. Sargon zamaninda eyaletin ad1 idari metinlerde (SAA 7, 80, 116; CTN 3, 78)
ve Esarhaddon (SAA 13, 86) ve Assurbanipal zamaninda da (SAA 10, 96) kral
mektuplasmalarinda da ge¢gmektedir (Radner 2006: 61). Assurbanipal done-
minde bir ordunun gézden gecirilmesi ile ilgili mektupta 50 tane Amugqlu kal-
kanli mizrak¢inin (arit Amuqayya) bahsi gegmektedir (SAA 21, 136: 8’). Mektu-
bun yazari ve ilgili bolge bilinmese de bu ge¢ donemde bu bolgeli birliklerden

soz etmesi ilging bir 6zelliktir.

Q. Que

V. Salmanassar doneminde fethedildikten sonra ayni adi tasiyan sehir
merkeziyle (simdiki Adana) kurulan eyalettir. Klasik donemlerin Kilikya’si ile
uyusmakta olup giineyde Akdeniz’in kiyilari, Toros ve Amanos daglan ta-
rafindan sinirlandirilmis bélgede yer almaktaydi. Bat1 ve kuzey sinirinda Muski
ve Tabal bulunurken doguda Sam’al ve - MO 711’den sonra - Marqasu Assur
eyaletleri ile komsudur. II. Sargon zamaninda Que eyaletinin valisi Muski krali
Mita'ya karsi seferler dlizenlemistir. Yine de ayni kralin doneminde idari metin-
lerde de eyaletin ad1 gegmekte; ayrica eyaletin valisi II. Sargon ve Esarhaddon
kral mektuplagsmalarinda bulunmaktadir. Assurbanipal déneminde bir vergi

toplayan gorevli de idari metinlerde gegmektedir.

685 Assur-da”inanni Sanherib 21. (Millard 1994: 60)
655 Amyanu Assurbanipal 14. (Millard 1994: 61)
647/642 Nabu-da”inanni, Assurbanipal

(Radner 1998b: xviiii) / (Novotny 2008: 128)
636/627 Marduk-sarru-usur Assurbanipal / Assur-etel-ilani
(Falkner 1954-1956: 103) / (Radner 1998b: xviii)

Tablo 13: Que limmulari
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Frig kral1 Mita/Midas ve Tabal ile ilgili II. Sargon’a yazdig1 mektuplardan
bilinen (SAA 1 1), ustelik bir mektupta (SAA 1 251 r. 2) unvanin da kul-
landigindan Assur-sarru-usur kesinlikle Que valisi olarak kabul edebildigimiz
biridir. Lemaire’e gore Assur-sarru-usur, Que krali Urikku’'nun Frig ve Grek
tehditlerinden dolay1 yardim istedigi esnasinda II. Sargon’un MO 715 Kilikya se-
ferinde Que’ye gelmis ve MO 713’te Hilakku ve Bit-Puruttas’a (Tabal) kars: se-
ferlerde de aktif olarak katilmis ve iistelik MO 709 civarinda Assurlarin Frig
krali ile barisgil iliskilere gecebilmesi icin de ¢aba sarf etmistir. Biiytik ihtimalle
MO 705’te, II. Sargon’un Tabal’daki ani 6liimiine kadar gérevini siirdiirmiis, yi-
ne bir ihtimal kendisi de o savasta hayatini kaybetmistir (Lemaire 1987). Nini-
ve’de bulunan bir listede adi hemen erkdndan sonra (sirasiyla veliaht prens,
sukkallu, sag ve sol turtanu) ge¢mektedir ve ciddi bir miktarda giimiis almistir
(SAA 7 57). Ustelik Khorsabad’da bulunan Aramice yazili iki tane demir asa da
adini tasimaktadir (Lemaire 1987). Bunlar1 temel olarak kabul edersek Que ile
ilgili bagka verilerden de anlasilabilecek fikirler desteklenebilir. Bir yandan As-
sur eyaleti kurulduktan sonra da Que kralinin Daglik Kilikya’da yazitinin bu-
lunmasi, ilk basta da yerel kralin yaninda Assur eyalet valisinin bulunmasiyla
gerceklesen ikilemin sebebi olabilir ve belki sonraki donemlerde de bir sekilde
bu devam etmistir. Diger yandan ilk Que valisinin bu kadar 6nemli olmasi (bas-
kentte iki tane yazili asa ve listede de ilkler arasinda yer almasi tistelik Tabal ve
Frigler ile ilgili 6nemli cephelerde aktif bir rol tistelemesi) imparatorlugun son
yillarinda Que valilerin énemi konusunda da 6nemli bir ipucu olarak kul-
lanilabilir. 11k valinin énemli oldugu ve son valilerin de énemli géziiktiigii arada
bununla ilgili kaynaklarimizin olmamasiyla birlikte biitiin Que valilerin siradan

bir validen daha biiyiik role sahip oldugu diisiiniilebilir.

Ik defa Sanherib zamaninda limmu veren Que sonra Assurbanipal za-
maninda iki ya da tli¢ tane daha ve bunlarla birlikte bir ihtimal Assur-etel-ilani
zamaninda limmu vererek ¢ok 6zel bir donem gecirmistir diyebiliriz. Sanhe-
rib’in klasik kaynaklardan da bildigimiz tlizere Kilikya bdlgesinde Tarsus’ta

onemli gelistirmeler yapmistir. Tarsus’un Kilikya i¢cinde Que ya da Hilakku eya-
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letinde bulunmasi tartismaya agiktir. Bu ¢alismada Lemaire’in 6nerisini kabul
ederek (Lemaire 2000) Hilakku ve Que’nin iki ayr1 eyalet olarak incelenmesiyle
birlikte Sanherib’in Tarsus’taki ¢alismalar1 ve ilk defa Que’nin onun déneminde
limmu vermesi bu boliim ile ilgili olmasa Tarsus’'u Que’de de lokalize edilebil-
mesi i¢in burada da bir not etmek uygun gortldii. Ancak her iki olay i¢in uygun
fakat kaynaklardan bilmedigimiz bir 6neri olarak Sanherib zamaninda sadece
Tarsus’ta degil, Que’de de - biiyiik ihtimalle - eyalet merkezi olan Adana’da
benzer éneme sahip ¢alismalar yapilabilmistir. Ayrica bu siklikla Assurbanipal
doneminde - ve Ozellikle kaynaklardan daha az bildigimiz - muhtemelen ¢ok
daha karmasik son déneminde Que’den limmu se¢ilmesinin iki sebebi olabilir;
ya Que birden imparatorlukta ¢ok 6nemli bir merkez olmus ya da - biiytik ihti-
malle - bolgede ¢ok fazla savas olup Que valileri bu kadar sik¢a hayatlarini kay-
betmislerdir. Hangisi gerceklestiyse de Que’de imparatorlugun son on yilini
kapsayan ve giinlimiize ulasan kaynaklara pek gegmemis, sadece 6nemli olaylar

kayda ge¢mistir.

Kilikya’nin dogusunda yer alan Kinet Hoyiik belirgin bir Assur taba-
kasina sahiptir. Burada saman temperli kap, kaburga cerceveli kase ve birkag
tane “Saray mali” da bulunmustur (Gates 2004: 406-408). Kii¢iik buluntular
arasinda li¢ tane Assur tarzi miihir, iki silindir miihiir ve bir kismen camdan

eritilmis cam skarabeus miihri de bulunmustur.

Bazen 1,5 metrelik yanmis tugla kalintilar1 da tabakanin 6zelliklerini ve
8. periyotun miidahaleci 6zelliginden, kendine 6zgii mimari oryantasyon ile in-
saat tekniklerinden ve yeni gelen bireylerin yerel geleneklere yabanci oldugunu
kanitlamaktadir. Canak ¢omlek de baska gelenege aitti: kalin duvarl ve saman
katkili kaplar, kaburga agizli kaseler ve ince beyaz tabaklar ve sade esyalarin
sekillerinin cogunlugu da MO 8. yiizy1l Yeni Assur repertuariyla paraleldi. Saray
malinin orijinal ithal 6rnekleri yaninda daha diisiik kaliteli taklidi de bulunmus-

tur (Gates 2003: 285).
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Bunlar s6z konusu 8’inci tabakanin sliphesiz Yeni Assur Que eyaleti do-
nemine denk geldigini gostermektedir (Symington 2006-2008: 198). Kinet
Hoyugi’'niin en genis alaninda bir ihtimal Orta Demir Cag’inda - sitadel ve
hoyiigiiniin bat1 ucundan kuzeyde 80 metreye - eski deniz kenarina kadar asagi
sehrin yaylldigi dénemde ulasmustir. (Gates 2003: 290). MO 600’den sonra
sehrin boyutu ciddi bir sekilde kii¢iilmiis ve asagi sehri terkedilip sadece
sitadelde devamlilik goziikmektedir (Gates 2004: 410). Bu Assur déoneminde
baska yerlerde o6nceden goriilmemis biiyiikliige ve zenginlige ulasildigini
gosteren isaret Yeni Assur eyaleti doneminde Que’nin dogusunda bu etkilerin
varligini géstermektedir. Buna karsin dénemin yapilar1 ¢ok egreti yapilmistir.
Yine de odalar tash avlu ¢evresinde diizenlendiginden Assur mimarisinin tipik
ozelliklerinden birini gorebilmekteyiz. E/H sektoriinde bulunmus bu soz
konusu yapida her odada firin ve avluda endistriyel atik (ciiruf), demir
acisindan zengin taslar ve demir kalintisi ile kaplanmis keramik bir kroze bu
alanlarin atélye oldugunu gostermektedir. Bu doneme ait faunal numunelerde
olagandisi sayida atgillere ait kemikler bulunmustu ancak deniz iirlinlerine ait
bulgu hemen hemen yoktu. Dénemin sonunda odalarin zemininde birakilmis
esyalarin bulunmamasindan dolay1 odalar ya bosaltilmis ya da yagmalanmis
oldugu diistiniilmistiir (Gates 2004: 407). Ayn1 E/H sektoriinde bir alt, yani 9.
periyotta, MO 8. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilebilen bir Fenikece yazith
amfora bulunmustur. Bu yazitta “Sarmakadanis’a” kelimesi ge¢mektedir. S6z
konusu isim ya Hurrice ya da Luviceydi (Gates 2004: 408). Bu yazit Kinet'te
bulunan nadir yazili kaynaklardan birisidir ve Assurlar gelmeden 6nce bdlgenin
etnik yapisi ile ilgili bir ipucu vermektedir. Kinet kazilarindan elde edilen faunal
kalintilar, deniz kaynaklarinin sémiiriisiiniin ciddi bir sekilde Orta Demir
Cagr'nda basladigini, Ge¢ Demir Cagi’'nin baslarinda (Dénem 6) zirve yaptigini
ve ardindan keskin bir sekilde azaldigini gostermektedir. Bu gecim diizeni,
sitenin bilinen yapilandirmasiyla eslesmektedir ve MO 10-6. yiizyillar arasinda
Dogu Akdeniz'in denizcilik ekonomisinin daha genis yonlerini yansitmalidir
(Gates 2003: 290). Kazinin arkeozoolog uzmani olan Salima ikram’in giivenilir

kontekstten gelen faunal malzeme ¢alismalarina gore 8. periyot Yeni Assur mii-
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dahaleci isgalinde atgiller kemikleri 6nceki donemlere kiyasla daha fazlaydi ve
balik¢ilik hem 6nceki hem sonraki doneme gore diyette daha diisiik bir rol oy-

namistir (Gates 2004: 411).

Assurbanipal doneminde yazari ve bolgesi bilinmeyen askeri birlikler ile
ilgili alakali mektupta bir ordu goézden gecirilmistir. Burada imparatorlugun
farkli koselerinden genel birlikler arasinda 24 tane, ¢evirisinde Kilikyali olarak
gecen, ama kelime olarak Hilakkulu kalkanli mizrakei (arit Hilakaya) da yer al-
maktadir (SAA 21, 136:2’). Kirik satirlardan sonra Samariali ve Magamarianh
diger benzer birlikler ile 128 kisilik takim olusturmuslardir. Tesadiif olabilme
ihtimaliyle birlikte metinden ge¢ donem Kilikya’'nin askeri énemi bir de bural
birliklerin belki silahlarindan baska sebeplerden dolayi1 ayri sayilmis olmasi an-

lasilmaktadir.

R. Hilakku

[II. Salmanassar doneminde Assurlar Tarsus’a kadar ilerleyebildikten
sonra sadece MO 715’te II. Sargon’un Tarsus’a kadar ilerleyisi kaynaklarda
kanitlanmistir (Lemaire 2000: 57). Sargon, lyon ve Friglerin olusturdugu teh-
ditlerden dolay1 yine Assur ordusuyla Que’ye donmiistiir. Mita ordusuyla ii¢
sehri ele gecirmis fakat bunlarin konum sorunlari ile birlikte degerlendirildi-
ginde, li¢ sehir Kydnos boélgesi yerine daha ¢ok Kilikya Kapilar1 civarinda ol-
malidir. Iyonlar ile yasadiklar1 sorunlarin ise Tarsus civarinda yasanildig1 dii-
stiniilmelidir. Mersin ve Tarsus’ta bulunan ¢ok sayidaki Grek tipi canak ¢omlek
Soloi, Ingirra ve Tarsus’un Lidnos’un bir kolonisi oldugu da desteklemektedir
(Lemaire 2000: 58). Sargon bu seferi veya MO 718’deki seferinden sonra Bit-
Burutas (Tabal'in bir pargasi) kralina, kizi ile Hilakku’yu vermistir. Bu bir yan-
dan Bit-Purutas ve Hilakku arasindaki sinir1 diger yandan Assurlarin bir sekilde
Hilakku'yu ele gec¢irdigini gostermektedir. Bu anlasma sonug olarak Assurlar
icin kisa bir donem Kilikya Kapilari’'na erisebilen giicler ile barisgil bir irtibat

saglamasina yardimci olsa da Ambaris’in MO 713’te Frigler ve Urartu ile As-
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sur’a karsi taraf tutmaya baslamasiyla sona ermistir. Bu olaydan sonra biiyiik

ihtimalle bir Assur valisi atanmis ve bir niifus degisimi de yapilmistur.

Harita 11: Tarsus ve bolgesi

T A B A L

_ Méden

,""Bolgar Dag ozanti

1iubru ,
(Namrun)
H I L A K K U

° Gozoe

{Anchiale?)

MEDITERRANER

Kaynak: Lemaire 2000: 56.

II. Sargon’un MO 705’teki 6liimii kisa bir bagimsizlik kazandirmis olsa da
MO 696’da Sanherib isyankar Hilakku'ya karsi sefere cikmistir. Tarsus ve Kilik-
ya Kapilan arasinda yar1 yolda bulunan Illubru ve Ingirra’nin isyan1 Kilikya
Kapilari’na giden yollar1 tehdit ettiginden Assur boélgeye ordusuyla miidahale
etmek zorunda kalmistir (Lemaire 2000: 59). Hilakku en son Sanherib’in yine

bolgeye diizenledigi MO 679’daki seferinden sonra Assur hakimiyeti altina gir-
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mistir (Lemaire 2000: 60). Assurbanipal zamaninda MO 666’da onun Hilakkulu
Sandasarme’den teslim almasi bir yandan boélgenin Assur egemenliginin altinda
oldugunu gostermekte (Lemaire 2000: 61) diger yandan diizenli bir eyaletten
ziyade en fazla yerel giicler ile birlikte hareket eden bir Assur yonetimi oldugu-
na isaret etmektedir. Ancak Tarsus-Gozliikule’de bulunan tabletlerin yaklasik
olarak bu zaman araligina tarihlendirilmesi inkadr edilmez bir Assur varligini
gostermektedir. V. Salmanassar yilliklarinin II. Sargon tarafindan tahrip edil-
mesinden dolay1 o donemde yasanan olaylar hakkinda daha az bilgiye sahibiz.
II. Sargon doneminden 6nce belki de onun zamaninda Assur ordusu Hilakku

bolgesini kontrol altina almistir (Symington 2006-2008: 200).

Sanherib’in Kilikya’da yaptiklar, I. Antiokhos zamaninda yasamis Beros-
sos’un yazdiklarinin bir pargasy, iki ayr1 yazar - Polyhistor ve Abydenos - ta-
rafindan aktarilarak giinlimiize ulasmistir. Metinler genellikle ayn1 olaylar ile
ilgilidir ama c¢esitli yerlerde ikisi arasinda farklar da mevcuttur. Bunlardan Tar-
sus sehrinin Babil gibi insa edildigi anlatilmaktadir. Her iki versiyonda Sanherib
Kilikya'da Iyon ya da Grekleri yenmis ancak sadece birine gore kendine “Kelda-
ni yazi ile yazilmis” heykel diktirdigi, digerinde ise tapinak insa edilmesinin ve
tung siitunlarin diktirilmesinin bahsi ge¢mektedir (Dalley 1999: 73) Sanhe-
rib’in MO 696’daki Kilikya seferi bilinmektedir ancak II. Sargon’un denizde
Grekleri yenmesi yazitlarda ge¢cmektedir. Berossos belki bu ikincisinin de
ylzyillar sonra Sanherib déneminde gerceklestigini diistinmiis (Dalley 1999:
73) ama bir ihtimal glinlimiize ulasmayan kaynaklarda Sanherib’in de benzer
savaglari kayith olabilir. Babil gibi sehrin (yeniden) ve tapinagin insa edilmesi o
donemin dinsel konularda en 6nemli sehir olan Babil gibi yapilar1 sehre ka-
zandirmak anlamina gelmektedir. Tapinak da bu yapilardan biridir ve bir yerde
bir Assur tapinagl varsa orada Mezopotamya bilimsel ve dinsel metinleri, uz-

manlari, katipleri ve gokbilimcileri de bulunmalidir (Dalley 1999: 74).

Tarsus-Gozliikule kazilarinda Assur ve Assur oncesi tabakalarda bulu-

nan namburbi metni ve boncuklar ve onlarin olasi kullanimi Tarsus’ta bir byt
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rahibi varlig1 isaret edebilir (Dalley 1999: 78). Sanherib’in yazitlarina gore Ni-
nive’de tung stitun diktirmesi bilinmistir. (Dalley 1999: 76).

Tarsus-Gozliikule kazilarinin sadece yukar: kaleye odaklanmasi sehrin
biiyiik cogunlugunu olusturan asagi sehir hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz an-
lamina gelmektedir. Eskicag teknolojisine dayanarak sehrin ne kadar buytdii-
giinl glinlimiizde Tarsus sehrindeki Roma donemine ait anitlarin kaleden ne
kadar uzakta yer aldig1 géstermektedir. Eger Sanherib ve Assur krallarinin ger-
cekten sehirde 6nemli yapilari insa etme niyeti olsaydi yaklasik olarak ayni bii-

yukliikte bir sehir ve bu sehrin icinde istedigi binalar1 insa edebilirlerdi.

Tarsus’un ana tanrisi Sanda ve Babil'in ana tanris1 Marduk’un listelerde
esit tutulmasi Tarsus’u boyle bir ¢alisma icin 6zellikle uygun bir yer haline ge-
tirmektedir. Esarhaddon babasj, II. Sargon’un Tabal’da savasta 6lmesi ve - hic-
bir Assur kralinin daha 6nce basina gelmemis bir olay - viicudunun da sonra-
dan bulunmamasi ¢ok ugursuz bir olay olarak algilanmistir. Sanherib’in ba-
basinin bu durumu yasamasi i¢in neyi yanlis yaptig1 konusunda buldugu soru-
nun cevaplarindan biri olarak Assur tanrilarini Babil tanrilarindan daha énemli
tutmasini disinmistiir. Bunun ¢6ziimii olarak II. Sargon’un hayatini kaybettigi
Tabal’a yakin ve ana tanrisinin Marduk ile esit tutulmus bir sehirde tapinak
kompleksi insa etmek mantikli bir ¢6ziim gibi goziikebilirdi. Assur tarzi tanri
heykelinin dikilmis olmasi Roma déneminde bile - Gallenius zamaninda (MS.
260-268) - Sanda’y1 gosteren sikkelerin bir Assur tanr1 heykeline benzedigini
kanitlamistir (Dalley 1999: 74).

Ozetle, Hilakku valisi ya da eyaletinden bahseden Assur kaynaklar1 bu-
giine kadar elimizde ulasmasa bile Assurlar ya V. Salmanassar ya da II. Sargon
doneminde Hilakku’'da Assur eyaleti kurmus ancak Sanherib zamanindan 6nce
Hilakku yine de bagimsizligini geri kazanmistir. Fakat sonrasinda boélgede San-
herib ve Assurbanipal doneminde Assur varligi ve bununla birlikte eyaleti de

diistiniilmelidir. Imparatorlugun son yillarinda Que’de biiyiik ihtimalle iyon,
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Frig ve Tabal ile 6nemli ¢atismalar yasanmistir. Verilerin eksikliginden dolay:
Que’de son glinlere kadar Assur varligindan sé6z edilebilirken Tarsus ve bunun-
la birlikte Hilakku’daki olaylar ile ilgili veriler eksiktir. Ancak Sanherib’in 6nem-
li calismalari ve bolgenin Kilikya Kapilari’na erisim agisindan éneminden dolay:
bu bolgeyi de Assurlarin elinden geldigi kadar kontrol etmeye calistig1 diisii-

nilmelidir.

S. Rab saqe Eyaleti

Bugiline kadar bilimsel tartismalarin odagindaki boélgelerden biri Rab
saqe (bas saki) eyaletidir. Rab sage eyaleti MO 9. yiizyildan beri belgelenmistir.
Postgate’e gore MO 8. yiizyilldan beri Akra bélgesindeki Zagros daglarinin ku-
zeybati eteklerinde bulunmaktadir (Postgate 1995: 7-8). Forrer’e gore, III.
Salmanassar doneminde Rab saqe Yukari Dicle'de daha sonra bagimsiz vilayet-
lere dontstiirtilen (Bit-Zamani, Tushan gibi) bolgelere de sahipti. Ona gére Rab
saqe eyaletinin biiylik kismi Dicle’nin batisinda giineyde Tille, batida Tushan,
kuzeyde Urartu daha sonra Subria ile sinirlandirilmis ve MO 739’da III. Tiglat-
pileser Dicle’nin dogusundaki sayisiz sehri bu eyalete eklemis ve Matiatu, Sudu,
Nabula ve Madara da onun bdélgesinde yer almistir (Forrer 1920: 107-108).
Radner, haritasinda rab sage eyaletini Blyiik Zap’in yukar1 kisminda, masennu
(hazineci) eyaleti ve Birtu eyaletinin dogusunda gostermektedir. Habur
Cayr’'nin yukarisina Birtu’yu, onun dogu ve kuzeyine Dicle’ye kadar masennu
eyaletini konumlandirmaktadir (Radner 2006: 44). Parpola da SAA 1 eki olarak
yayinladig1 haritada rab sage eyaletini batida aslinda Suru (Savur)’nun batisi,
Tushan’'in giineyi ve Izalla Dagr'nin dogusu arasina yerlestirmistir (Parpola
1987: harita eki). Yamada'ya gore (Yamada 2018: 11) III. Tiglat-pileser done-
minden O6nce Urartu sinirinda turtanu, masennu, rab saqe, nagir ekalli ve Nairi

eyaletleri mevcuttur. Limmu listesinde ¢ok sayida rab sageler bilinmektedir.
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855 Assur-bunaya-usur I1I. Salmanassar 3. (Millard 1994: 55)

825 Assur-bunaya-usur [II. Salmanassar 33. (Finkel, Reade 1995: 169)
819 Ninurta-ubla V. Samsi-Adad 5. (Finkel, Reade 1995: 169)
816 Assur-bunaya-usur V. Samsi-Adad 7. (Millard 1994: 56)
806 Sil-beli I1I. Adad-nirari 4. (Millard 1994: 56)
779’ Marduk-remanni IV. Salmanassar 3. (Millard 1994: 57)
750 Bel-dan V. Assur-nirari 4 (Millard 1994: 58)
740 Nabu-etiranni I1I. Tiglat-pileser 4. (Millard 1994: 58)
678 Nergal-sarru-usur Sanherib 28. (Millard 1994: 61)

Tablo 14: Limmu unvani tasiyan rab sageler

Assur-bunaya-usur’un listede ilk limmulugundan sonra yine de kisa bir
stirede limmu olmasinin sebebi III. Salmanassar saltanatinda 30 yil sonra limmu
sirasinin yeniden baslamis olmasi (MO 825) ve sonra MO 816'da V. Samsi-Adad
saltanatinin basinda yeni tayin edilmis Ninurta-ubla’'nin ani 6liimii ve son-
rasinda bilmedigimiz bir sebepten dolay1 yeni birinin degil yine de Assur-

bunaya-usur’un bu goreve secilmesidir.

Limmu listesi disinda da bilinen rab sageler mevcuttur. Esarhaddon ya
da Assurbanipal déneminde bir mektuptan Nabu-kilanni (SAA 10, 179:6) ve MO
641’e tarihlendirilebilen bir postkanonik limmu, Assur-garu’a-nere’nin (BaM
18, 223 r. 5) de rab saqe oldugu bilinmektedir (Mattila 2000: 47). II. Sargon do-
neminden SAA 5’te iki ayri kisiye ait arsivler rab sage eyaletinden mektuplar
baslig1 altinda derlenmistir. Tabletlerin bir kismi Assur-dur-paniya (no. 52-61)
digeri ise Na'id-ilu (62-73) adi1 altindadir. Ciltte Assur-dur-paniya “Sabiresu va-
lisi (7)” Na’id-ilu ise “rab saqe” olarak belirlenmektedir (Lanfranchi, Parpola
1990: 243, 244). Na'id-ilu ile ilgili diger kaynaklara bakildiginda Mattila hem
State Archives of Assyria Project’te erkan ile ilgili kitabinda (Mattila 2000: 46)
hem de ayni1 projenin prosopografi cildinde bir mektuptan yola ¢ikarak Na’'id-

ilu'yu rab saqe olarak kabul etmistir (Mattila 2001). S6z konusu mektup Na'id-
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ilu tarafindan kral II. Sargon’a gonderilmis, ve bunun iginde Nasib-il adl1 sorun
yasadigl bir sahistan bahsederken “Kral, benim efendim ona su sekilde yazmali:
“Biitiin Bit-Amukani’yi topla, rab saqge ile kal, o sana ne emrettiyse yap!”” (SAA
5, 62: 1.1-6) ifadeleri gegmistir.

Ancak Assur-dur-paniya’y1 baska yerlerde kontrol ederek ¢ok daha kar-
masik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. 1998’de projenin ilk prosopografi cildinde
Parker onu II. Sargon doéneminin sonunda masennu (hazineci), Tab-sar-
Assur’un halefi ve masennu eyaletinin valisi olarak tanimlamis ve ona ait mek-
tuplarin bir kisminin ancak epigrafik ya da ortografik yontemler ile onunla ilis-
kilendirilebildigini de soylemistir (Parker 1998). Mattila erkan ile ilgili ki-
tabinda Tab-sar-Assur’dan bahsederken Parker’in PNA yazisina atifla Assur-
dur-paniya’nin belki II. Sargon déneminin sonunda masennu Tab-sar-Assur ha-
lefi oldugunu tekrarlamaktadir. Fakat Assur-dur-paniya’nin mektuplarinin ice-
riklerine gore aslinda Tab-sar-Assur ile ayn1 doneme denk gelmesini de vurgu-
layarak onun halefi degil belki de daha ¢ok vekili oldugu kanaatindedir (Mattila
2000: 15). Bununla birlikte kitabindaki masennular listesinde de Assur-dur-
paniya yer almamistir (Mattila 2000: 13). Yine de kendisi rab saqe eyaleti ile il-
gili SAA 5, 62’teki Sabiresu ile ilgili satirlarini alintilayarak “Ilging bir sekilde bu
mektup belki masennu olan Assur-dur-paniya’nin katibi tarafindan yazilmistir”
deyip Parker’in PNA yazisina atif yapmistir (Mattila 2000: 49 n. 10). Ancak bu
atif dogru degildir ciinkii yazisinda Parker bundan bahsetmemis, bu bilgi
yayinin kendisinde bir not olarak bulunmaktadir (Lanfranchi, Parpola 1990:

54).

Parker’in Assur-dur-paniya’nin Tab-sar-Assur’'un halefi oldugu konu-
sunda kendi sozleriyle “en ikna edici arglimanm” her iki kisinin mektuplarinda
ayni sahsin, Assur-bessunu’nun ge¢cmesidir. Ona goére bu durumun en mantikh
aciklamasi Assur-bessunu’nun II. Sargon déneminde masennu ofisinde ¢alisan
bir memur olmasi ve bu sekilde hem Tab-sar-Assur hem de Assur-dur-paniya

zamaninda bu makamda ¢alismis olmasidir (Parker 2001: 89). Ancak Tab-sar-

130



Assur’un yazdig tablet (SAA 1, 73) tarafindan krala gonderilmis kirik bir mek-
tup ve icgeriginden anlasilan tek sey kralin Assur-bessunu ile ilgili Tab-sar-
Assur’a yazmasi ve ayrica bir sey vermesidir. Assur-dur-paniya’nin krala gon-
derdigi mektupta kralin ona Subria’dan elgiler geldiginde Assur-bessunu’nun
onlar ile beraber gelmesini emrettigini 6grenmekteyiz (SAA 5, 52: r.14-20). As-
sur-bessunu ile ilgili 6grenilebilen bilgiler bu iki mektuptan ibarettir. Bununla
birlikte hem isminin ¢ok sade ve siradan tarzi (“Assur onlarin efendisi”) ve Sar-
gonidler doneminden bu ad1 tasiyan en azindan 14 farkl kisinin varligi (Radner
1998a) eklenebilmektedir. Ozetle, II. Sargon déneminde iki memur onlarca
mektuplardan bazilarinda Assur-bessunu adli bir sahistan bahsetmistir. Mek-
tuplarin birinde onunla ilgili hi¢bir ekstra bilgi yokken, digerinde ise onun Sub-
ria’dan gelen elcilere eslik etmesi gerektigi ifade edilir — ki Subria ile ilgili ol-
mas1 mektubun yazarinin rab saqe olma ihtimali gii¢clendirir - bu sahisla ilgili
baska higbir bilgimiz yoktur. Bu bilgilere dayanarak iki farkli ve yillarini bilme-
digimiz mektupta Assur-bessunu isimli birinin ge¢mesi, bir yandan bu iki kisi-
nin ayn1 birey oldugunu iddia etmek ve diger yandan da bu baglantiya ciddi bir
sekilde dayanarak bu iki memurun bu sekilde baglantili oldugunu ve iistelik
birbirlerinin halefi oldugunu kanitlamak hazir bir teoriyi desteklemek i¢in her

ne kadar cazip gelse de bilimsel olarak fazlasiyla havada kalmaktadir.

Parker’in bir diger arglimani1 Assur-dur-paniya ve Tab-sar-Assur’un da
yeni baskent, Dur-Sarrukin calismalari ile ilgili benzer konulu mektuplaridir. II.
Sargon doneminde yeni baskentin ingasi ile ilgili biitiin valiler ve erkdnin yogun
bir sekilde ilgilendigi bilinmektedir. II. Sargon déneminde rab sage Na'di-
ilu'nun mektuplarinda (SAA 5, 62-73) Dur-Sarrukin ¢alismalari ile ilgili hi¢cbir
bilgi yer almamaktadir. Normalde bir kralin saltanatinin basindaki erkan ve bu
sekilde masennu ve rab saqe unvani tasiyan sahislarin adi limmu listelerinden
bilinmektedir. III. Adad-nirari’den III. Tiglat-pileser’e kadar limmular kraldan
sonra turtanu, nagir ekalli, rab saqe ve masennu sirasiyla gelmis ancak bu gele-
nek II. Sargon déoneminin basinda sona ermistir (May 2015: 81). Bu durum bii-

yik ihtimalle II. Sargon’un tahta oturmasinin anormal sartlar1 - 6nceki kral, V.
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Salmanassar’1 6ldirmesi - ile ilgiliydi ancak sonraki Sargonid krallarin done-
minde de 6nceki normale doniilmemistir (Millard 1994: 10). Ancak masennu
Tab-sar-Assur tek bir erkan olarak II. Sargon déneminin basinda limmu liste-
sinde yer almakta, Ustelik listeye gore yeni bagkent Dur-Sarrukin onun limmu-
lugunda kurulmustur (Millard 1994: 60). Bu baglant1 bir tesadiif degildir ¢iinkii
Tab-sar-Assur’'un mektuplarindan bildigimiz tizere Dur-Sarrukin ¢alismalari ile
ozellikle ilgilenmis tistelik bu tip idari gorev diger masennularda goriilmemekte
ve bir sekilde sadece II. Sargon dénemine hastir (Mattila 2000: 162). Ozetle, II.
Sargon donemin basinda valiler ve erkan yeni baskent Dur-Sarrukin ile ilgili
calismalar yapmis; bunlardan biri biliylik ihtimalle 6zellikle Dur-Sarrukin in-
sasinin basinda gorevlendirilmis masennu Tab-sar-Assur’dur. II. Sargon done-
minde rab sage olan Na'di-ilu'nun mektuplarinda bu ¢alismalar ile ilgili bilgi
yoktur; onunla ayni bolgeden (cografi olarak Subria ve Kumme ile ilgili) mek-
tuplar gonderen hatta bir ara mektuplari yazan katibin ayni kisi oldugu ve Dur-
Sarrukin ¢alismalar ile ilgili mektuplart bulunan Assur-dur-paniya’dir. Biitiin
bu bilgilerden yola ¢ikarak Assur-dur-paniya’nin masennu olarak Tab-sar-
Assur’un halefi degil, onun Na'di-ilu’dan 6nce rab sage oldugu anlasilmaktadir.
Ustelik Parker’in son argiimani masennu eyaletini Cizre Ovasi ve bununla birlik-
te Sabiresu’yu da Basorin Hoylik’e konumlandirmasina dayanmaktadir. Assur-
dur-paniya’nin Subria ile ilgili mektuplarindan onun etki alaninin Sabiresu ve
bununla birlikte Cizre Ovasi oldugu ile ilgili (Parker 2001: 88) ancak gordiigi-
miiz gibi onun masennu degil, tam tersine SAA 5 editorlerinin de gizlice 6nerdi-

gi gibi rab saqe oldugunu kanitlamaktadir.

Masennu eyaleti ve Assur-dur-paniya ile ilgili anlasimazhigin ¢éziimii
Parker’in ayni zamanlarda yayinladig1 kitabinda bulunmaktadir. Burada Cizre
Ovasr’'nin tarihi anlatildiginda, III. Tiglat-pileser’in Ulluba’ya kars1 ytriittiigl se-
ferini analiz ederek bazi noktalar1 vurgulamaktadir: 1) III. Tiglat-pileser done-
minden sonra Ulluba adina Assur kaynaklarinda bir daha rastlanmaz, 2) demek
ki biitlin bolge bir eyaletin pargasi olmus, 3) kralin yazitlarinda Tapsia sehrinin

adi iki kere gegcmekte ve birinde sehrin Ulluba’da oldugu digerinde ise sehrin
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masennu eyaletine eklendigi sdylenmis, 4) demek ki Ulluba masennu eyaletinde
olmaliydi (Parker 2001: 54-55). Ancak Helsinki Atlas’ta Ulluba’'nin kesinlikle
Zaho Ovasi’'nda olmasi (Parpola, Porter 2001: 17) ve bu konum ile haritada tam
olarak rab saqe eyaletinin dogusunda yer alan masennu eyaletinin merkezi bir
bolgesini olusturdugu goziikmektedir (Parpola, Porter 2001: 4). Zaho Ovasi’'nda
akan Habur Cay1’'nin batida tam Cizre Ovasi’'nda Dicle ile birlesmesiyle mutlaka
bu bolge Sabiresu ve Cizre bolgesine yakinlig1 ile benzer tarihi paylasmakta
ama yine de ayni bolge olmamasi gerektigi anlasilmaktadir. Parker ileride
kismen bu bilgi ve 6nkosula dayanarak Yeni Assur dénemi Cizre Ovasi'ni Ulluba

tarihiyle analiz etmektedir.

Cizre Ovasr'nin dogal sinirlar1 kuzeyde Cudi Dagi, batida Dicle giineyde
Habur Cay1 ve doguda Hezil Cay1 olusturmaktadir. Doguda Cizre ve Zaho Ovasi
arasindaki sinir1 Hezil Cay1 olusturur (Parker 2001: 39). Parker Ulluba’nin ko-
numu konusunda a) III. Tiglat-pileser’in Mila Mergi yazitindan yola ¢ikarak Ku-
zey Irak’ta Zaho ve Musul Ovasi’'ni birbirlerinden ayiran Cebel Abiad’in Assurca
Nal Dag1 ve bunun kuzeyindeki ovanin Ulluba oldugunu; b) II Adad-nirari
yazitinda Ulluba’nin sehirlerinden biri olan Tapsia’nin dogusunda Kumme ile
sinir olmasini ¢) Sanherib’in Cudi Dag1 yazitindan Assurca’da Nippur Dagi ol-
masinl buranin Katmuhu ile sinir olmasini ve buray1 gectikten sonra Ukku'ya
saldirmasini c) II. Assurnasirpal’in ikinci seferine Nipur Dagi'nin eteklerinde
olan sehirleri yendikten sonra Dicle’yi gecip Katmuhu'ya girmesine dayanarak
Cizre Ovast’'nin Ulluba olmasi gerektigini soylemistir (Parker 2001: 43). Bu se-
kilde ona gore Ulluba batida Dicle ve bununla birlikte Katmuhu, doguda Habur
Cayr'nin da yukarisinda bugiinkii Zaho Ovasi’nda Kumme, kuzeyde Hezil
Cayrnin yukarisi, Cudi Dagi’'nin 6tesinde Ukku giineyde ise Cebel Abiad ile

sinirdi.
Bu noktada Kumme ve Ukku'nun konumuna deginmek gerekir. Kum-

me'nin Habur Cay1 vadisinde bulunmasi biitiin teorilerin ortak noktasidir

(Postgate 1973b: 58-59). Ancak Habur Cayi’'nin asagisinda ya da yukarisinda
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olmasi1 konusunda ¢ok farkli diisiinenler vardir. Bir yandan Parker’in da kabul
ettigi Kumme’'nin Habur Cay1r’'nin asagisinda Zaho Ovasi’'nda oldugu diislincesi
vardir. Postgate’e gore Kumme Zaho Ovasi’na konumlandirilmali (Postgate
1973b: 59) ama Radner agirlikli olarak iilke ile ilgili II. Sargon déneminden
kalma mektuplara dayanarak daha daglik, Urartu’ya daha yakin ama yine Ha-
bur Cayr'nin yaninda oldugunu onermistir (Radner 2012: 255). Bu sartlara
uyan ¢ayin daha yukarisinda, daglarin arasinda giivenilir ama yine de son ve-
rimli tarim arazilerini sunan Beytiissebap’t 6nermistir. Uzun zaman Hubus-
kia'nin Hakkari bélgesinde oldugu diisiiniiliiyordu (bkz. Sevin, Ozfirat 2001:
19-23) ama Lanfranchi onun Asag1 Zap’'in yukarisinda oldugunu ikna edici bir
sekilde kanitlamistir (Lanfranchi 1995: 136). Radner Ukku'yu, Urartu’ya ve
Kumme’ye de yakin olmasindan dolay1 da Kumme’nin Beytiissebap’in konumu-
na dayanarak Hakkari'ye konumlandirmistir (Radner 2012: 258). Bu konum ile
Ukku Biiytlik Zap’1 yukariya takip ederek Urartu ile asagiya dogru Musasir’i ge-
cerek ya Urmia Havzasi ya da Assur ile irtibatlarini stirdiirebilmistir (Radner

2012: 255-256).

Bu oOnerileri kabul edip Kumme'yi Zaho Ovasi yerine Beytilissebap’a ko-
numlandirarak a) bu sekilde Zaho Ovasi’'nda bir bosluk olusturuldugunu; b) da-
ha yukarida olmasiyla beraber de Ulluba ile komsu oldugunu; c) L. Tiglat-pileser
yazitindan Katmuhu'nun kismen Dicle’nin her iki tarafinda oldugunu 6grenebi-
liriz (Saressu sehrinin Dicle’nin diger tarafindan Katmuhulularin giiglii sehri
olarak tanimlamis (Grayson 1991: A.0.87.1 ii.11-12), d) III. Tiglat-pileser’in Ul-
luba’ya karsi seferinin ana kaynagi olan ve hemen seferden sonra yaptirildigi
oldugu diisiiniilen Mila Mergi yazit1 Zaho Ovasi'nda, hatta Zaho’nun bile giiney
dogusunda bulunmustur. Parker’in 6nerisine gore de Hezil Cay1'nin iki tarafi iki
ayr1 devletin topragini olusturmus, biri Cizre Ovasi’'nda digeri ise Habur
Cayr’'nin asagisinda, Hezil Cay1’nin dogusunda yer almistir. Biitlin bu veriler in-
celenerek Ulluba’'nin dogrudan Cizre Ovasi’'nda degil, daha ¢ok Zaho Ovasi’nda
oldugu onerilebilir. Bununla birlikte Ulluba bolgesinde III. Tiglat-pileser’in kur-

dugu Assur-igisa sehrinin de Cizre Ovasi’'nda degil, Zaho'da oldugu (Parpola,
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Porter 2001: 6); ve Cizre Ovasi’nin bir donem Katmuhu’'nun bir dénem de daha
¢ok Ulluba’'nin etkisi altinda oldugu diisiiniilmektedir. Ustelik bu teori a) Hel-
sinki Atlas’in masennu eyaletinin hemen hemen Ulluba ile 6rtiismesini, b) Tap-
sia sehrinin 6nce Ulluba’da sonra masennu eyaletinde bulunmasini ve c) bu se-
kilde masennu eyaletinin de daha ¢ok Cizre Ovasi yerine Zaho Ovasi'inda ve
oradan da Hezil Cay1 ve Habur Cayi’'nin yukarisina yayilabilmesini d) bu sekilde
belki rab saqe ve masennu eyaletinin sinirinin da Hezil Cay1 olmasini ve e) rab
saqe eyaletinin Tushan ve Sahuppa, bununla birlikte Dicle’nin dogusunda Cizre
Ovasr'indan baslayarak bir yandan hemen hemen Uludere ve Beytiissebap diger
yandan Subria’nin dogu, giineydogu sinirina kadar yayilmasini da ayni zamanda
mantikl ve ¢akismayan bir ¢erceveye koymaktadir. Subria ve rab sage eyaleti
arasinda mutlaka Dicle’'nin Botan Vadisi ve Cizre Ovasi arasinda olusturdugu
gecilmez vadi ve yanlarinda daglarin da gegisleri zorladig yiiksekligi ve verimli
topraklarin eksikliginin olusturdugu rab sage ne de Subria’ya ait bir bolge bu-

lunmaktadir.

Bu durumu destekleyerek masennu Tab-sar-Assur ve gordiigiimiz gibi
rab saqe Assur-dur-paniya ve Na’'di-ilu mektuplarinda Subria, Ukku ve Kumme
ile ilgili bilgilere bakilabilir. Ukku ve Kumme’'nin konumunu yukarida Radner’in
calismalarina gore kabul edersek her iki erkdn komsu Kumme ile ve daha do-
gudaki Ukku ile daha batidaki Subria ile irtibatta olmalidir. Bunu kabul ederek
Tab-sar-Assur’un mektuplarinda Ukku 3 kere (SAA 1, 41, 42; SAA 5 284) Kum-
me ise 3 kere (SAA 1, 41, 46; SAA 5 284 [Ariye, Kumme krali]) yer alirken Sub-
ria hi¢ yer almaz; Assur-dur-paniya’nin mektuplarinda, Subria 4 kere (SAA 5,
52, 55, 53, 54) ve Kumme 2 kere (SAA 5, 55 [Ariye, Kumme krali], 60 [Assur-
resuwa, Kumme’deki istihbaratci]) yer alirken Ukku hi¢ yer almaz; Na'di-
ilu'nun mektuplarinda ise hi¢biri gegmemistir. Kumme’den raporlar génderen
Assur-resuwa bir mektubunda (SAA 5 100, 6) Kummeli sahsin rab sage eyale-
tinde bulunan Bususu’da oldugunu yazmaktadir. Bu veriler rab sagenin Subria
ve Kumme, masennunun ise Kumme ve Ukku ile ilgilendigini bundan dolay il-

kinin batida ikincisinin ise doguda oldugunu kanitlamaktadir. Bir rab sage ile
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ilgili yazar1 bilinmeyen mektupta Subria kralinin rab sageden 300 okgu
yardimci kuvvet olan Itu’a savasq istemesi ile ilgilidir (SAA 19, 77). Mektubun
I1I. Tiglat-pileser ya da II. Sargon déneminden olmasiyla birlikte o zamanlarda
bir Assur erkan, ve Subria krali arasinda bu kadar yakin is birligi ikisi arasinda

iyi irtibat oldugunu géstermektedir.

Parker’e gore hem Assur-dur-paniya hem de Tab-sar-Assur Ukku, Kum-
me ile ilgilenmis tistelik Kumme’de 6nemli Assurlu sahis ve Urartu ile ilgili bilgi
veren istihbarat¢i Assur-resuwa ile de irtibattalardir (Parker 2001: 88). Bunu
kanitlayarak bir yandan bagka kaynaklardan da bildigimiz masennu Tab-sar-
Assur’un gergekten Ukku ve Kumme ile ilgili birtakim mektuplarina diger yan-
dan Assur-dur-paniya’nin iki mektubuna génderme yapilmaktadir. Mektuplarin
birinden (SAA 5, 55) Assur-dur-paniya‘nin daglarda olan casusunun Argistia-
ni'den Ariye’ye giden bir ihbarcinin yakalanmasini ve bu sekilde Urartu’dan ha-
ber almasi, digerinde (SAA 5, 60) ise mektubun ¢ok kirik olmasindan kaynakl
baglami ¢ok bilinmese de Assur-resuwa’nin adinin gectigi anlasilmaktadir. Ar-
gistiani tam olarak konumlandirabilecek bir yerlesim degildir -muhtemelen
Urartu ile ilgili adindan kaynakli - Ariye ise Kumme krali, Assur-resuwa ise
Kumme’de ¢alisan bir istihbarat¢idir. Kumme bati ve doguda hangisi olursa ol-
sun masennu ve rab saqe eyaleti arasinda, boylelikle ikisine de yakin bir ko-
numda yer almakta, bu ylizden buradan haber alma konumundan bagimsiz ola-
rak normal sayilmaktadir. Ukku ile ilgili ise masennu Tab-sar-Assur’'un ¢ok
saylda mektubu bulunmaktadir ancak Parker’in yazdiginin tam tersi olarak As-

sur-dur-paniya’nin ilgili mektubu bulunmamaktadir.

I1I. Tiglat-pileser yazitinda Ulluba’da bir¢ok sehrin, Nal Dag1 arkasinda,
Urartu kalelerinin Assur topragina eklendiginden ve Ulluba’da Assur-igisa adl
bir sehrin insaati ve basina bir hadiminin koyulmasindan bahsetmistir
(Tadmor, Yamada 2011: Tiglath-pileser III 39: 25-29). Ulluba Zaho Vadisi’ne
konumlandirilmis ve bununla birlikte Assur-igisa sehri de Zaho ile 6zdeslesti-

rilmelidir (Parpola, Porter 2001: 6). Parker s6z konusu Urartu kaleleri ve

136



varlig ile ilgili ylizey arastirmalarindan bilenen malzemeleri karsilagtirmis ve
Cizre Ovasi’'nda Urartu malzemelerinin eksikliginin altini ¢izip baska kaynak-
lardan da bu tip kalelerin daha yiiksek daglik bolgelerde bulunmasiyla birlikte
Cizre Ovasi yerine Cudi Dagi’'nin bile 6tesinde arama yapilmasi gerektigini be-
lirtmistir. Ustelik bu durumdan kaynakh artik Kumme’'nin de Assurlar icin ge-
reken Urartu arasinda bir tampon devlet fonksiyonunu yerine daha az getire-
bildiklerini de vurgulamistir (Parker 2001: 51-52). Diger yandan Mila Mergi
yazitinda Assur ordusunun daglik geciste Ulluba boélgesine girdigini analiz ede-
rek bu gecisin biiytlik ihtimalle Mila Mergi'nin hemen yakininda olmasi gerektigi

diistincesindedir (Parker 2001: 52-54).

Biitiin bu disiinceler aslinda Parker’in onerdigi konumlar yerine diger
senaryo ile birebir 6rtiismektedir. Urartu kaleleri Cizre ve Zaho Ovasi yerine
Beytiissebap’ta bulunan Kumme ve Hezil Cayi'nin yukarisinda, Beytlissebap’in
giineyinde ise Hezil Cay1’nin yanindan Zaho Ovasi merkeziyle Cebel Abiad’a ka-
dar uzanan Ulluba ile diisiiniiliirse birden biitiin sorunlar ¢6ziilmiis olabilir. So-
nundan baslayarak Assurlar Mila Mergi yaninda Ulluba topragina girerse, Mila
Mergi’'nin Zaho'nun bile giiney dogusunda yer almasindan dolay1 Assur ordu-
sunun Cizre Ovasr’na degil, Zaho ovasina karsi sefer diizenledikleri an-
lasilmaktadir. Bununla birlikte Ulluba’nin kuzey sinir1 ve Kumme’'nin giliney
sinir1 Cizre Ovasi’'nda veya onu kuzeyden sinirlayan Cudi Dag1 yerine Beytlisse-
bap’in giineyinde bugiinkii Tiirkiye-Irak sinir1 olursa Urartularin etki alanlarini
genisletmesi aslinda onlara ¢ok daha yakin, Assur’a ¢ok daha uzak boélgede yer
almis olurdu. Bununla birlikte bu Urartu kalelerinin Kumme’de degil, Ulluba’da
bulunmasi Urartularin artik Assurlarin etki alanina girmis olmasini ve yukarida
Hezil Cay’’'ndan artik gergekten Assur merkezi bolgelerine ¢ok daha kolay

saldirabilmesi anlamina gelmektedir.
Cizre Ovasi'nin yerlesim hiyerarsisi ve yazili kaynaklardan rab saqe eya-

leti ve genel olarak da erkadnin eyaletleri ile bilgilerimiz de bu durum ile mutla-

ka iligkilidir. Tun¢ ve Demir Cag1 arasinda Cizre Ovasi’'ndaki yerlesim sayisinda
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ciddi bir artis gozlemlenmis, 10 yerine 38 yerde yerlesim tespit edilmistir. Yeni
Assur malzemeleri genel olarak ovanin arasindan akan mevsimsel akarsu olan
Surik Deresi civarinda yogunlasmislardir (Parker 2001: 61). 38 yerlesim yerin-
den 28’inde Yeni Assur ¢anak ¢dmlegi bulunmus, ovada Silopi, Nerwan, Takyan
ve Basorin Hoyiik de bu dénemin nispeten biiyiik sehirleri olmustur. Ovanin
kuzeyinde yer alan Silopi ve Surik Dere’nin yaninda yer alan diger ti¢ hoytiik
birbirlerinden esit mesafede daha kiiciik yerlesimler ile cevrelenmistir (Parker
2001: 68). Her dort hoyiigiin benzer boyutta ve surlar ile ¢evrili olmasi ayrica
bir merkezi sitadele sahip olmasi, dort biiylik hoyiik disinda sadece kiiciik yer-
lesimlerin bulunmasi ve orta boyuttaki yerlesimlerin hi¢ bulunmamasi diger
bolgelere kiyasla degisik bir tepesi kesilmis yerlesim hiyerarsisi gostermekte-

dir (Parker 2001: 71-72).

Silopi Hoytlik ovay1 kuzeyde daglardan gelen saldirilardan savunmak,
Nerwan ve Takyan Hoylik merkez ve cevredeki yerlesimleri denetlemek Baso-
rin Hoyiik ise nehir trafigini denetlemek i¢in kullanilmistir. Yeni kurulmus yer-
lesimlerden Takyan Hoyiik hari¢ diger 27 tanesi kdy ve kasabadir (Parker
2001: 71). Bu hizli niifus artisinin arkasinda muhtemelen siirgiinlerin yattigi
distintlebilir. III. Tiglat-pileser doneminde Ulluba’ya siirgiin edilmis 1.223 in-
sanin kral yazitinda bahsi gegmektedir (Tadmor, Yamada 2011: Tiglath-pileser
III 13: 12). Kral yazitlarinda gegen rakamlar bazen ¢ok abartili olsa bile De Odo-
rico, III. Tiglat-pileser doneminde bu rakamlarin genellikle gergek verilere da-

yandig1 kanaatine varmistir (De Odorico 1995: 171).

I1I. Tiglat-pileser’in mektuplasmalarinda - MO 740 limmusu rab saqe -
Nabu-etiranni tarafindan krala - MO 736 ve 722 limmusu, Nasibina valisinin ve
sonra turtanu - Ninurta-ilaya hizmetinde olan Ullubalilar ile ilgili bir mektup
bulunmustur (SAA 19, 65). Nabu-etiranni’'nin adinin ikinci kismi kiriktir ve
mektuplarda oldugu gibi unvani da kayith degildir. Fakat mektuplarin konu-
sundan ve mektuplarda birliklerinden bahsedildigine gore mutlaka rab saqe idi;

mektubun konusundan dolay1 III. Tiglat-pileser’in Ulluba’ya karsi seferinin yily,
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MO 739 civarina tarihlenmistir (Luukko 2012: 68 n. 65). III. Tiglat-pileser
yazitinda ve arkeolojik verilerde de bélgenin niifusunun Assur Imparatorlu-
gu'na eklendikten sonra artisi ile ilgiliyse de bu mektuptan ilk basta yerel
halkin da baska yerlere striildiigii 6grenilmektedir. Bu tip niifus aktarimi As-
surlarin iki yonlii siirgiinlerinin iyi bir 6rnegidir (Oded 1979: 69). Ulluba fethe-
dildikten sonraki yilda MO 738’de Hamat ve Pattin’e kars1 yiiriitiilmiis seferin
sonunda insanlar Tushan ve Ulluba'ya siirgiin edilmistir (Tadmor, Yamada

2011: Tiglat-pileser I11 13: 11).

Ulluba, Yamada’ya gore Zaho Vadisi'nde yer almis ve fethedildikten son-
ra tehcirler ile birlikte Ulluba ya da Assur-igisa adiyla bir eyalete doniistriil-
miistiir ve Suriye’den siirgiin ile gelenlerin sayisina bakildiginda Tushan’a
83.000 ve Ulluba'ya 1.223 kisi siiriilmiistiir. Siirtilen kisilerin sayisinin Tushan’a
kiyasla bu kadar az olmasi Ulluba’nin niifusunun biiytik ihtimalle daha az oldu-
gunu gostermektedir (Yamada 2018: 27). Ulluba ya da Assur-igisa adina kay-
naklarda daha sonralari rastlanilmaz fakat Limmu Kronigi'nde “Ulluba’ya karsi;
Birtu/hisar alinmis” notu ge¢mis o yilin seferi ile ilgili (Millard 1994, 44) ve “hi-
sar” anlamli Birtu sehrinden bahsedilmis iken, burasi biiyiik ihtimalle Assur-
iqgisa ile 6zdeslestirilebilmis ve bu eyaletin ad1 sonraki donem kaynaklarinda da
gecmistir (Yamada 2018: 28). Yamada, Ulluba’ya karsi diizenlenen seferle fet-
hedilmis Halzi-atbar iilkesini, atbar kelimesinin “bazalt, siyah tas” anlama gel-
mesi ve bazaltin Cizre bolgesinde Cudi Dagi’'na yakin da bulunabilmesinden do-
lay1 Cizre bolgesine konumlandirmay1 6nermistir (Yamada 2018: 30). Sonug
olarak Ulluba yerine III. Tiglat-pileser ve II. Sargon déneminde yazili kaynak-
larda tespit edilebilmis Birtu eyaleti kurulmustur (Radner 2006: 56-57). Ancak
bu eyaletin eski Ulluba topraklarinin ne kadarini kapsadigi - bir zamanlar Ullu-
ba sonra masennu eyaletinde bulunan Tapsia sehrini diisiinlirsek - tam olarak

bilinmemektedir ve bu arastirmanin kapsaminin da disindadir.

Ulluba’ya karsi seferlerden sonra rab saqe eyaletine konumu tam olarak

bilinmeyen sehirlerin (Tadmor, Yamada 2011: Tiglat-pileser III 49: 14'-16'"; 39:
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30-31) eklenmesi (Yamada 2018: 26) bu bolge fethedilmeden 6nce de bir sii-
redir varligini siirdiiren eyaletin bagka bir yerde olmasi gerektigini de vurgu-
lamaktadir. Bunun icin Assur-Ninive-Erbil U¢geni'ne yakin bir konum, érnegin

hemen Zaho’nun gilineyinde bir bélge ya da Dicle’nin batisinda bir yer diisiinii-

lebilir.

Forrer, Rab saqge eyaletinin baskenti olarak Sabiresu’yu Onermistir
(Forrer 1920: 107-108) ancak Kessler’e gore bu goriis desteklenemez (Kessler
1980: 122-149); asil yeri bilinmemektedir. Ona gore kesinlikle bu ilin kiilt
merkezi olan Dur-Ellil iyi bir aday olabilirdi (URU.BAD-9BE) (Kessler 1980:
150-155). Rab saqe eyaletinin konumu ile ilgili tartismay1 analiz ederken Sabi-
resu’'nun onun merkezi olup olmadig1 konusunda 6nemli arglimanlardan biri
SAA 5, 62 ile ilgilidir. Mektup Na'id-ilu tarafindan krala géonderilmis ve “Sabire-
su’ya kadar krali karsilamak i¢in geleyim mi?” (SAA 5, 62: 5-6) sorusu bu
tartismanin odaginda olmustur. SAA 14, 104 disinda - ki bu Sabiresu’nun For-
rer’e gore rab sagenin eyalet merkezi oldugunu gostermekte (Forrer 1920:
107) ancak Kessler’e gore gostermemektedir (Kessler 1980: 159-162) - ek ola-
rak Forrer’in lehine SAA 5, 62 kullanilabilir oysaki bu mektubun Assur-dur-
paniya’nin katibi tarafindan yazilmis olmasi bu mektubu yazdiginda Na'id-
ilu'nun kendi eyaletinde olmamasi anlamina gelmektedir (Mattila 2000: 51 n.

18).

Kessler'e gore Basorin Hoylik (1980: 147-149) Postgate’e gore daha
batida Cebel Sincar yaninda olmali ¢linki sa-biresu “Cesmeli yer” ve Sincar’in
kuzeyindeki Uwaynat Hoytik de “Kiiciik Cesme” yerlesimlerinin ad1 da ayni an-
lami tasimakta ve Uwaynat'in Eski Musul-Dicle gecidinden Nasibina'ya giden
yolun ve Kasiyari Dagi'ndan gelen yolun kesistigi noktadadir (Postgate 1995:
8). Soru isareti ve 1-4 arasi sistemde en belirsiz olan (varsayimsal veya spekii-
latif) 6zdeslestirme anlamina gelen 4 notu ile olsa da 2001’de yayinlanan Hel-
sinki Atlas da Kessler’e atif yaparak Sabiresu ve Basorin Hoyiik 6zdeslestirmesi

kabul edilmistir (Parpola, Porter 2001: 15). Sabiresu sehrinin Basorin Hoyiik ile
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ozdeslestirilmesini kabul edersek onun rab sage eyaletinde olduguna dair, bu-
nunla birlikte rab saqge eyaletinin Cizre Ovasi’'nda oldugunu kanitlayan bagka
veriler de bulunabilir. Sabiresu’'nun sehirlerarasi esek yolu ile Kalhu ve Assur-
Ninive-Arbela Uggeni yol sistemine bagh (SAA 5, 74) ve hem bu hem Guzana'ya
giden kral yolunun (SAA 1, 128) hem de Subriya’ya dogru giden yolun (SAA 5,
52) 6nemli bir duragi oldugu bilinmektedir (Radner 2006-2008: 474-475). Sa-
biresu ve rab saqe iliskisini MO 639’ tarihlendirilebilen SAA 14, 104’de destek-
lemektedir; davacilardan biri Sabiresu’dan Dilil-Issar oglu Ahu-lamagsi, Ahu-
uqur'dan sorumlu, rab sagenin pulluk ustas1 Akkullanu’'nun ogludur (Mattila

2000).

1989’da Kalhu kralice mezarlari tistiindeki odada bulunan bir arsivden
gelen EDUBBA 10, 10 metni ayn1 aliciya ait metinlere gére MO 800-765 arasina
tarihlendirilebilen (Ahmad, Postgate 2007: vi) bir kole satisidir. Alici Saray
katibi Nabu-tuklatua, satic1 Esidu ve metinde amcas1 Rasappa sehrinden Halqu
da ge¢mektedir. Sahitler sirasiyla Sabiresu sehrinden koy miifettisi (rab ali)
Duru-bani, piyade komutani (rab kallapani) Adad-nasir, askere alim memuru
(musgarkisu), piyade komutan1 Banuni, muhafiz (qurbutu) Sep-Samas, 50 (kisi-
nin) basi (rab hanse) [...]-hame, Qasasu ve Minatrika, birlik komutani (rab sabu-
ti) Sabburu, Sabiresu sehrindeki ¢omlekg¢i Pulu ve gerisi kirik oldugundan bi-
linmeyen kisilerdir. S6z konusu sahitler iki gruba ayrilabilir, a) Sabiresu’dan ge-
len kdy miifettisi ve ¢odmlekgi, b) st riitbeli (en azindan 50 basi) askerler. Ra-
sappa, Habur’dan doguda, Cebel Sincar ve Isana’dan giineye Assur sehrinden
batida yer alan bir eyalet ve ayni ada sahip bir sehirdir (Radner 2006: 52). Sa-
biresu’'nun neresi oldugu her ne kadar tam olarak belirli bir yer degilse de hic-
bir teoriye gore Rasappa’da ya da yakininda yer almamistir. Bundan dolay1 Ra-
sappa’dan gelen saticinin amcasi olan Halqu, bir yerde (Rasappa) yasayan ve
baska bir yerde (Sabiresu) kole sahibi olmalidir. Bu sekilde Rasappa’y1 ortadan
kaldirdiktan sonra st riitbeli askerler ve Sabiresu ile dogrudan irtibat kurula-
bilmektedir. Sabiresu’nun Basorin Hoytik’te olup rab saqe iilkesinin merkezi ol-

dugunu kabul edersek MO 800-765 arasinda bélgede ¢ok ciddi bir askeri
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varligl ve bununla beraber bir nevi siki askeri yonetimden bahsetmek de miim-
kiindiir. Bu erkanin biri olan rab sagenin iilkesinin ciddi bir askeri bolge oldu-

gunu destekleyebilen bir veridir.

Rab saqe eyaletinin konumlandirmasi i¢cin Hasankeyf’in giineybatisinda
bir tarlada bulundugu séylenen simdi Hasankeyf Miizesi'nde sergilenen bir tab-
let de ekstra bilgi vermektedir. Tablette bir tarla satisinin bahsi ge¢gmektedir,
limmu tarihlemesi yerine rab sagenin 9. yilina tarihlendirilmis, bununla birlikte
biiylik ihtimalle imparatorlugunun son doénemine tarihlendirilebilmektedir
(Toptas, Akyiiz 2020: 6). Metinde gecen yerlesim yerlerinin bazilarinin konumu
baska kaynaklardan bilinir, birisi Kibaki, Midyat ve Idil arasinda yer alan mo-
dern Magara (Kivah) kéyii, Hulha yine Kasiyari Dagi'nda, ilhina ise Guzana eya-
letinin icinde bulunmustur (Toptas, Akyiiz 2020: 7-8). Satis1 yapilan tarla ve
bahgeler Guzana eyaletinde olsa bile tablet rab saqe eyaletinde yazilmistir. Bu-
nu bir yandan tabletin valinin saltanat yillarina gore tarihlendirilmesi diger
yandan sahit listesini ¢ogu kisinin rab sagenin emri altinda olan kisilerden olus-
turmasi; yardimcisi (51), bas kdhyasi (52), savas arabasi siirtiiciisii (54) ve bas-
kani (57) kanitlamaktadir. Tableti yayinlanan Toptas ve Akyiiz'e gore tabletten
elde edilebilen bilgilere gore rab saqe eyaleti Dicle’nin batisinda, merkezi ise
Mardin ve Hasankeyf arasinda bulunmustur (Toptas, Akyiiz 2020: 8). Bu 6neri
her ne kadar 6nceden gordiiglimiiz gibi Parpola ve digerleri tarafindan da 6ne-
rilmisse de Katmuhu yerine kurulan, MO 7. yiizyildan belgelenmis Sahuppa eya-

letinin tam olarak Kasiyari Dagi’nin dogusunda oldugunu hesaba katmamaistir.

Uc kere limmu olan (MO 855, 844, 826, 816) Assur-buna’i-usur énemli
rab saqgelerin birisiydi. Ilk dénemlerde turtanu Samgi-ilu (MO 800-752), nagir
ekalli Bel-Harran-beli-usur (III. Salmanassar déneminden MO 841’e kadar) ile
birlikte Assur-buna’i-usur’un da kendi adina sehir kurdugu bilinmektedir (Mat-
tila 2000: 139). Kudiis The Bible Lands Museum’da muhafaza edilen ve bulun-
dugu yer bilinmeyen bir stel yazitinda Assur-buna’i-usur, hadim, rab sagenin

soz konusu steli “Assur-buna’i-usur Sehri'nde” dikildigini 6grenebiliriz, herhal-
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de burasi yeniden adlandirilmis bolgesel bir merkezdi (Weissert 1998). Ancak
sonraki donemlerde bu sehirler ve biiyiik ihtimalle bolgesel merkez ile ilgili bil-
giler mevcut degildir. III. Salmanassar'in 5. yilinda degisiklikler yapilmis,
erkandan turtanu Assu-belu-ka”in ve nagir ekalli Abu-ina-ekalli-libur da gorev-
den ¢ikarilmis olmasina ragmen Assur-buna’i-usur gorevine devam edebilmis-

tir (Weissert 1998).

Rab sagenin askeri rolii ve birlikleri ile ilgili veriler mevcuttur, ancak bu
giicler ile cogu zaman kendi bélgesi disinda (israil ya da Babil’de) askeri ope-
rasyonlara katildigindan dolay1 bu konuya bu tezde detayli deginilmeyecektir;
tistelik erkanin askeri gorevleri yakin ge¢miste 6zetlenmistir (Dezs6 2012b:
202-210). Ancak bunun kendi eyaleti ile ilgili yonleri mercek altina alinmalidir.
Eyaletin Urartu sinirinda olmasindan dolay1 kuzey cephede zaten 6nemli bir rol
oynamis, Mattila’ya gore Assur kuzey ordusu komutanhgini bile iistlenmistir
(Mattila 2000: 161). Epigrafik ve arkeolojik veriler bu konuda ortiismektedir.
Rab sage hem gorevi hem de eyaletinden dolayi, 6zellikle Urartu’ya yakin ol-
masindan dolayi askeri alanda aktif bir erkandi. Bir yandan Cizre Ovasi’'nin 6zel,
tepeden kesilmis yerlesim hiyerarsisi, yerlesimlerin hepsinin sur ile ¢evrilmis
ve ovanin ¢esitli nemli noktalar1 kontrol eden konumlari; diger yandan metin-
lerde onun emrinin altinda ¢ok sayida iist riitbeli askerlerin olmasi, kendi ordu-
su olmasi da birbirlerini tamamlamakta ve bu sekilde Cizre Ovasi’nin onun eya-
leti oldugunu kanitlamaktadir. III. Tiglat-pileser ya da II. Sargon doneminde rab
saqe ordusuyla birlikte Urartu iilkesine girip Rusa tarafindan yenilmis ve onun
ve biitiin askerlerinin bu savasta hayatin1 kaybettigini bir mektuptan (SAA 19,
71) bilmekteyiz. Bu mektup rab saqe emirinin altinda Urartu’ya karsi tek basina
sefere ¢ikana kadar biiytik birliklerin olmasi ama bu sekilde bile yilliklardan hig
anlatilmamis birlikleriyle birlikte yikici maglubiyetlere ugramasini da goster-

mektedir.
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T. Kullimeri

MO 673’te Uppumu ile beraber Subria’nin Esarhaddon tarafindan fethe-
dilmesinden sonra iilkenin Dogu tarafindan Batman Su’yun dogusunda, Dic-
le’'nin kuzeyinde kurulan bir eyalettir. Eyalet kuzey ve dogu sinirinda Urartu ile
komsudur. Eyalet ile ayni ad tasiyan eyalet merkezi, Kullimeri simdiki Gre Mig-
ro olabilir (Kessler 1995: 57f.). Eyaletin ad1 Assurbanipal zamaninda idari me-
tinlerde gegmektedir (SAA 7, 3, 18) (Radner 2006: 63). Eyaletin bir tane valisi,
Esarhaddon ve Sanherib doéneminden, Bel-iddina bilinmektedir (Radner,

Schachner 2001: 747).

U. Uppumu

MO 673’te Esarhaddon tarafindan Subria'nin fethedilmesinden sonra
Kullimeri ile beraber Uppumu eyaleti de kurulmustur. Subria’nin bat1 kisminda
Dicle ve Batman Su arasinda yer almaktaydi. Eyaletin merkezi Lice’nin dis ma-
hallesi olan Fum olabilir (Kessler 1995: 57). Eyaletin ad1 Esarhaddon’un karar-
namelerinin birisinde (SAA 12: 89) ve Assurbanipal donemine ait idari metin-
lerde (SAA 7: 3, 18) de ge¢mektedir. Sin-sar-iskun déneminde eyalet valisi As-
sur-matu-taqqin limmu unvani tasimaktadir (Radner 2006: 63-64). Eyaletin g
tane valisi Esarhaddon déneminden Bi-ilu, Assurbanipal zamanindan Marduk-
eriba ve Sin-sar-iskun déneminden postkanonik /immu olan Assur-matu-taqqin

bilinmektedir (Radner, Schachner 2001: 747).
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BESINCi BOLUM
DEGERLENDIRME

Onceki béliimlerden Yeni Assur eyaletleri ile ilgili veriler fark acilara go-
re bir araya getirip kendi boliimiline gore incelenmistir. Bu temeller {lizerine
Anadolu’daki Yeni Assur eyaletleri ile ilgili baz1 kapsayic1 ve baz1 6zel konular

incelenebilir.

A. Eyalet Modeli

Imparatorluklarin genellikle kontrol ettigi topraklar ile ilgili bir merkez
- ¢evre algis1 vardi. Bu algiya gore bir ic¢ lilke var ve bu merkezde yasayan in-
sanlar hem irk hem de fonksiyon konusunda fethedilmis topraklardakilerden
farklilardir. Merkeze yabancilarin savas esirleri ve tehcir edilmis insanlar ola-
rak bir akin vardi ve bunlar isgiicii olarak kayiplari tamamlanmak igin kul-
lanirken fethedilmis krallik ve eyaletlere asil olarak o bolgeyi esaret altina tut-
mak ve somiirmek icin devlet memurlar: ve diger unsurlari oraya gonderilmisti.
Bununla birlikte de devletin uglarinda, 6zellikle dag ve bozkir kabilelerinin se-
hir ve saraylarinin olmamasi ve bununla birlikte diizenli vergiye tabi tutuldugu
bilinir. Bir miktar bagimsizliklari olup kendi liderleri tarafindan yonetilmisler-
dir ancak donemsel olarak merkeze “hediye” vermek zorunda kalmislardir

(Liverani 2005: 233).

Assur s6z konusu olunca ilk basta bu merkezin Assur-Ninive-Erbil Ugge-
ni'nde olmasi akla gelmektedir. Bagkentlerin burada olmasi, tarih boyunca ¢e-
kirdek bolgesinin de burada olmasi ile Orta ve Yeni Assur doneminde de burada
ciddi altyapi ¢calismalari ve niifus artis1 (Radner 2011: 327-328) olmasi buranin
kesinlikle merkez oldugunu gostermektedir. Ancak bununla birlikte ayni egilim
Habur Ucgeni'nde de gozlemlenebilmektedir. Burada da kirsalda ciddi kanal
projeleri ve bununla birlikte cok sayida yeni kurulmus kasaba ve bunlar icin ge-
reken disaridan getirilen insan akimi da mevcuttur. Bu egilimler daha disiik

seviyede olsa bile benzer sekilde Orta Assur doneminde de gercgeklestirilmistir.
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Assurlarin haritasindan da genis anlamda Assur topragi sayilan batida Firat’a
kadar uzanan cografyanin da Assur-Ninive-Erbil Ucgeni ile birlikte ciddi bir do-

niisiimii gézlemlenebilmektedir.

Diger yandan Assur’'un Anadolu’da ¢ogu zaman sinirdaki daglik bolgeler
icin de Liverani’'nin 6zetledigi teori bir ipucu olarak kullanilabilir. Ancak sinirda
- Tabal, Melid, Subria - genellikle gocebelerin degil daha ¢ok - en azindan
kismen - yerlesmis topluluklarin bulunmasi biraz farkli durumu ortaya koy-

maktadir.

Fetih ve tehcir bagimsiz merkezlerin yikilis1 ve toplumsal degisim ile
imparatorluga yeniden eklenmis topluluk ve tilkelerde mutlaka olumsuz etkile-
re neden olmustur. Bununla birlikte modern ¢ok uluslu biiyiik giicler ile - 6rne-
gin Osmanli Imparatorlugu - karsilastiriirken merkez-cevre iliskileri Eskicag
imparatorluklarinda ¢evre i¢in daha ¢ok olumlu degisimin sebebi olmus; 6rne-
gin sosyo-ekonomik karmasikligin artisy, ikincil devletlesme ve ekonomik bag-
lamda azgelismislik yerine ihtisas ve bununla birlikte uzmanlasma aktiviteleri-

nin artis1 gozlemlenebilmektedir (Liverani 2005: 236).

Yukar1 Dicle boélgesindeki Assur varligt hem kazi hem de ylzey
arastirmalarindan iyi bilinmektedir. Burada iki tiir yerlesim bulunmaktadir: 3-
4 hektarlik sitadel ve 20-30 hektarlik asag1 sehre sahip eyalet merkezleri ya da
askeri garnizonlar ve birkac¢ hektarlik koyler. ilk kategoriyi Ziyaret Tepe, Ucte-
pe, Diyarbakir-ickale ve Pornak kapsamaktadir (Kéroglu 2016: 311). Yukar
Dicle bolgesinde Diyarbakir ve Batman arasinda eyalet merkezleri ve askeri
garnizonlar yakinliginda Assur kiiltiirel etkisi daha gli¢liidiir ancak uzaklastikca
gittikce azalmistir (Koroglu 1998: 54-74). Assur’un birgok bilim insanina gore
li¢ seviyeli hiyerarsik modeli mevcuttur: krali sehir, miistahkem sehir, cevrede-
ki sehir (Liverani 1992: 125. Asagidaki alint1 Yukar1 Dicle bolgesindeki verilere

dayanarak “tipik” bir Assur eyaleti tarif etmektedir.

146



“Yeni Assur Kralligi'nin kurdugu eyalet merkezleri ve garnizonlar, sitadel ve asagi yer-
lesmeden olusmaktadir. Sitadelde saray ve konak gibi idari yapilar, asagi yerlesmede ise depolar
ve sivil yapilar bulunmaktayd.. Biitiin yerlesme devlet tarafindan planlanarak insa edilir, halkinin
¢cogu da tehcir yoluyla getirilerek yerlestirilirdi. Yeni Assur Dénemi’nde Giineydogu Anadolu’da in-
sa edilen eyalet merkezleri, mimari ve giinliik yasamda Assur’un baskent bélgesinde olusan birgcok
yeniligi buralara tasimistir. Bunlardan en belirgini kalin kerpig duvarlari olan genis avlulu saray-
lar ve diger idari yapilardir. Bu yapilarin avlulari tugla dégselidir. Hepsinin drenaj sistemi vardir.
Banyo tabanlari sizdirmazlik elde etmek amaciyla ziftli déseme tuglalariyla désenmistir. Ozellikle
saray gibi yapilarin 6zel mekdnlari fresko tekniginde ¢ok renkli bezeli duvarlara sahiptir. Daha
miitevazi yapilarin avlulart dere tastyla kaplanmistir. Eyalet merkezlerinin cevresi, kulelerle des-
teklenmis kerpi¢ surlarla ¢evrilmistir. Eyalet merkezlerinin ¢ogunda krali ve Assur tanrilarini
ylicelten steller dikilmistir. Ayrica baskentlerle yapilan idari yazismalarin saklandigi kil tablet ar-
sivleri bu tiir merkezlerin ayirici ozelliklerindendir. Eyalet merkezinin yakin c¢evresinde, niifus
nakliyle getirilen insanlar icin kurulmus koy yerlesmeleri vardir. Buradaki yasam da biittiniiyle
devlet tarafindan planlanmistir. Bu tiir kéylerde kullanilan ¢canak ¢omlegin hemen hemen tiimii
eyalet merkezlerdekilerle benzer formlardan olusur. Eyalet merkezlerinde, askeri garnizonlarda
ve bunlarin yakin ¢evresinde kurulan kéy yerlesmelerinde giinliik yasamin biiytik oranda devlet
tarafindan sekillendirildigi anlasilmaktadir. Depolardaki kiiplerden, giindelik kullanilan ¢anak
¢émlege kadar biitiin ihtiyaglarin atélyelerde belli formlar ve standartlarda yapildigr gériiliir.
Idari yapilarda kullanilan liiks iiriinler de Yeni Assur Donemi elit sinifin begenisi dogrultusunda

gelismis belli tiriinlerden olusur (Koroglu 2018b: 332-333).

Ancak Anadolu’daki gesitli Assur donemine ait tabakalardan elde edilen
veriler ile karsilastirdigimizda bir¢ok 6zelligin her yerde tipik olmadig1 an-
lasilmaktadir. Cogu yerde asagl sehrin kazilmamasi asagi ve yukar1 sehir
arasindaki iliskinin incelemesini miimkiin kilmamaktadir. Ancak bununla bir-
likte Tell Tayinat'ta ve Karkamis'ta Assur saray1 asagl sehrinde bulunmustur.
Zincirli’de sehrin asil olarak 6énceki mahallelerinin ve ¢cogu sehirde eski saray-
larin ve benzer 6nemli yapilarin da devam etmesi sehrin her zaman ve her de-
tayinda devlet tarafindan insa edilmedigini géstermektedir. Assur baskent bol-
gelerinden tasinmis yenilikler de ancak sehircilik i¢in 6nceki dénemde ¢ok ge-
ride kalan Yukari Dicle bolgesi ve belki Assur merkezlerine yakin - ancak genel
olarak kazilmamis - Arami kralliklarindan donitistiiriilmiis eyaletler icin gecerli
olabilir. Yiizyillardir bolgesel ticaretin ve siyasetin ana aktorleri olan ve bu du-

rumdan ¢ogu zaman iyice zenginlesen Suriye’deki sehir devletlerinin kiiltiirt
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cogu zaman Assur kiiltiiriinii de agmistir. Bunun 6rnekleri sanattaki karsilikli
etkinlesimin 6tesinde dogrudan Suriye’den Assur kiiltiirline gegen ve Yeni As-
sur doneminden Suriye ile ilgili baglarinin artmasi ile Assur’un da belirgin kiil-
tiirel 6zelligi haline gelen bit hilani tarz1 saraylar ve saray ortostatlaridir (Aro
2009). Eyalet merkezinin yakinina siiriilmiis insanlar i¢in yapilmis kdyler ko-
nusunda da ciddi cografi farklar mevcuttur. Firat'in dogusunda hem Harran
merkeziyle Belih bolgesinde hem Habur Ucgeni’'nde hem Yukar1 Dicle bélgesin-
de Assur merkezlerinde oldugu gibi arkeolojik verilere gore kdylerin ve yeni
kanallarin sayisinda ciddi bir artis gézlemlenebilmektedir. Ancak Firat'in 6te-
sinde bunu gosteren veriler eksiktir hatta ¢cogu ylizey arastirmasi yapilmis bol-
gede kirsalda Yeni Assur doneminde ait kisa siireligine kullanilmis koyler ve
Yeni Assur malzemeleri de tamamiyla eksik goziikmektedir. Bu durum da As-
surlulastirma konusunda Firat'in ciddi bir sinir oldugunu vurgulamaktadir.
Bunlardan yola ¢ikarak Firat'in batisindaki eyalet merkezlerinde, askeri garni-
zonlarda ve bunlarin yakin ¢evresinde kurulan kdy yerlesmelerinde gtinliik ya-
samin biliylik oranda devlet tarafindan sekillendirilmemesi Assur devletinin de
giinliik hayat yerine belki daha ¢ok maddi ¢ikarlar ve bolgesel hegemonya ko-
nusunda etkin oldugunu gostermektedir. Bunu Zincirli ve Karkamis’ta da sehrin
Yeni Assur tabakasinda Pax Assyriaca sayesinde sehrin zenginlesmesinin de-
vam etmesi glizel bir sekilde desteklemektedir. Bu tip bolgesel farklar Yeni As-
sur eyaletinin cografi, kiiltiirel ve zamansal konuda da esnek oldugunu
kanitlamaktadir. Ilerideki calismalarda bu bélgesel sonug ve farklara dayanarak
Assurlarin daima vurgulanmis merkezi 6zellikleri yerine - en azindan bu teori-
yi dengelemek i¢cin - ne kadar esnek ve etkenlere dikkat ettigine odaklamak ge-

rekebilir.

Genel olarak kabullenilmis diisiincelere gore bir Yeni Assur eyaletinin
bir baskenti ve orada fiilen kralin pratikte ise valinin bir saray1 olmasi gerek-
mektedir. Bu saray Assur giiclinii temsil eder ve idari ve askeri bir merkez 6zel-
ligi de tasir. Bir¢ok eyalet merkezindeki kazilarda bu saraylara denk gelince ve

higbiri iyi derecede kazilmadigindan ve eyalet merkezi oldugunun diistiniilme-
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diginden bu diisiince aslinda hi¢bir zaman tartisilmamistir. Bu diisiincenin do-
gal sonucu olarak kazilmamis ya da az kazilmis eyalet merkezlerinde mutlaka
bir Assur sarayinin olmasi gerekmekteydi. Ancak bu konuyla ilgili bir yandan
saraylarin insa siiresi ve bununla beraber Assurlarin yeniden fethettigi bolgede
idari sistem oturtabilmesi 6te yandan biiylik daglarin 6tesinde - asil olarak To-
roslar, ama belki Amanos Dag1 bile yeterince biiylik sayilabildi - Assurlarin
denk gelebildigi 6zel durumlar incelenirken belki saraysiz eyalet merkezleri de

tespit edilebilmektedir.

Tiirkiye’den bugiine dek Malatya-Arslantepe, Karkamis, Zincirli, Uctepe
ve Tell Tayinat'ta Yeni Assur donemine ait saraylar tespit edilmistir. Barajin
olusturdugu goliin altinda kalma Kummuh'ta, bugiline kadar sehrin merkezinde
olan ve yakin zamanlara kadar yerlesik hayat alani olan Kahramanmaras ve Di-
yarbakir-Amid Hoyiik’te, sadece Yeni Babil tabakasina kadar incelenmis Har-
ran’da ve biiytlik ihtimalle ger¢ekten saraylar insa edilmistir. Ancak en uzakta ve
cogu zaman daglarin o6tesinde olan, hatta tam lokalizasyonu bile halen
tartismalara acik olabilen Tabal, Que, Hilakku, Kullimeri ve Uppumu eyaletile-

rinin merkezleri tartismaya ¢ok agiktur.

Gurgum, Que, Hilakku ve Tabal'in yazitlarda Assur eyaleti olmalarina
ragmen uzun zaman boyunca bunu destekleyen arkeolojik veriler eksikti. Ma-
ras tabletleri Gurgum icin bu eksikligi tamamlasa bile Hilakku, Tabal ve belki
Que igin Assurlarin belki gergeklerde saray ve bununla birlikte eyalet merkezi
insa etmemesini akla getirmektedir (Kéroglu 2016: 313). Bunlarin disinda Sub-
ria yerine kurulan Kullimeri ve Uppumu eyaletinde de arkeolojik verilerin ek-
sikligi o bolgede de Assur eyalet sisteminin ne kadar oturtulmus oldugu konu-
sunda distintilmesi gereken bir durum olabilir. Ayn1 zamanda arkeolojik olarak
onemli yeni Assur merkezi goziiken Girnavaz (Nabula), Sultantepe (Huzirina)
ve Tille Hoytiik’'te herhangi donemde Assur eyalet merkezi olduguna dair yazili

belgeler tamamiyla eksiktir. Her ii¢ sehrin hangi eyalete bagh olmasi gerektigi-
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ne dair - sirada Nasibina (belki Guzana), Harran ve Kummubh - teoriye ragmen
hala bu sehirlerin eyalet merkezi olabilme ihtimaline dair diisiinceleri bilim in-
sanlar1 arasinda mevcuttur. Bu eyalet merkezi ve garnizon olarak tanimlanmig
iki fakli seviyede olan yerlesimlerin bazi zaman disiiniildiiglinden daha ¢ok
birbirlerine benzemesini akla getirmektedir. Ziyaret Tepe’'nin eyalet merkezini
Yushan yerine garnizon olarak tanimlanmis Tidu olarak kabul edersek ve hicbir
zaman eyalet merkezi olmayan Kar-Assurnasirpal’daki saray yapiyi da buna ek-
lersek iki tip yerlesim arasindaki fark arkeolojik olarak yakalanmaz hale indiri-
lebilir. Sultantepe gibi biiylik bolgesel merkezlerdeki kazilarinda Assur donemi
saray yapilari ortaya ¢ikarsa ve en ucta olan - bugiine kadar saray1 yapilari sag-
lamayan - Uppumu, Kullimeri, Adana-Tepebag, Tarsus-Gozliikule ve Tabal ile-
ride ¢cok daha detayli arkeolojik ¢alismalarinin odaginda bile Assur saraylari
bulunamazsa bu tiir saraylarin eyalet merkezleri ile degil daha ¢ok Assur ege-

menligi ve Assurlulastirma ile ilgili oldugunu da akla getirebilecektir.

B. Eyalet Tipleri

Assurlarin Anadolu’daki eyaletlerine bakildiginda onlarin cesitli sebep-
lerden dolay farkl 6zellikler gostermesi gozlemlenmektedir. Bunlar zamansal,
cografi, kiiltiirel ya da fonksiyonel farklardan kaynakli olabilir. Ancak s6z konu-
su biitiin eyaletler beraber incelenirken bunlar arasinda tipolojik 6zellikler or-

taya ¢ikmaktadir.

1. Assurlulastirilmis

Assurlar igin ¢ekirdek bolge olarak iki ayr1 cografyadan séz etmek
miimkiindiir. Ilki, Assur baskentlerinin de yer aldig1 Ninive Ovasr’dir. Buras Es-
ki Assur doneminden itibaren Assurlarin yonettigi bolgedir. Assur ve gevresi
bir dénem Mitanni egemenligi altinda olsa bile o zamanlarda da bélgeyi alt ka-
demelerde Assurlar yonetmistir. Bu asil ¢ekirdek bolgesi disinda Orta Assur
déneminde ya Belih ya da Firat Nehri'ne kadar Assur yayilabilmistir. Bu doé-
nemde Assurlar Firat'in 6tesine bile seferler diizenledikten sonra aslinda Firat’a

dek hem idari sistemi oturtmayi basarabilmis hem Assurlu niifusu bolgeye sevk
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edebilmis hem de sonraki donemler i¢in kiiltlirel hafizasinda Yukar1 Mezopo-
tamya’y1 tanri Assur’un topragi saymislardir. Yani Toroslar’in altinda ve Firat'in

dogusunda Assurlulastirilmis bolge denebilir.

Bunun disinda Firat'in batisinda da bir Assurlulastirilmis bolge tespit
edilebilmektedir: Kummuhu. Kummuhu’'nun c¢evredeki bolgelere kiyasla daha
cok Assurlulastirilmis olmasini Tille Hoyiik’te bulunan Assurlu yerlesim ve bol-
geyi diger Firat'in 6tesindeki eyaletlerden farkl bir sekilde vali tarafindan degil,
turtanu tarafindan yonetilmis olmasi gostermektedir. Bunun sebeplerinden bi-
risi stratejik konumuydu. Hem Tille Hoylik hem de eyaletin merkezi olan Sam-
sat Hoyilik Firat'in iki gecisinin kontroliinli saglamis hem de Assur’un biiyiik
diismanlari olan Frigler ve Urartu arasindaki iletisimi ve gii¢lerini engelleyebi-

lecek bir bolgeydi Kummuhu.

2. Yukarn Dicle Bolgesi

Kasiyari Dagi'nin (modern ad1 Mardin Dag1 ya da Maz1 Dag1) kuzeyinde
Assurlar II. Assurnasirpal doneminde iki eyalet kurmustur: Amedi ve Tushan.
Assur Tushan ile aslinda Dicle’nin giineyinin Amedi ile ise yliksek daglara kadar
cevre bolgelerin kontrolii saglanmistir. Bu sistem ile ilgili II. Sargon dénemin-
den ¢ok sayida istihbarat ile ilgili mektuplardan bilgi edinebilmektedir. Bunlar-
dan Assurlarin nehri gecip daglara kadar ilerlemesinden haber alinirsa da asil
sinirin Dicle oldugunu tespit edilebilmektedir. Yeni Assur doneminde Assur et-
kili canak ¢omleklerin Dicle’nin giineyinde yogunlasmasi ve bununla birlikte
nehrin kuzeyine de yayilmasi - yaz aylarinda azalan su nedeniyle kolayca gegi-
lebilen nehir yatagi ile birlikte - eyalet sinirlarinin nehir tarafindan ¢izildigi an-

lama gelmemektedir (Kéroglu 2002: 456)

Subria savasi 6nceki durumu degistirmistir. Assur ordusu Subria’yi fet-
hettikten sonra iki bagkentinden iki ayr1 eyalet kurulmustur: Uppumu ve Kulli-
meri. S6z konusu bolgelerden elimizde ¢ok az veri mevcuttur. Bu durum iki ayri

sekilde yorumlanabilir; ya bolgelerdeki Assur varligi daha seyrektir ya da sade-
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ce bunu gosteren veriler eksiktir. ikisi arasinda karar vermek Yukar: Dicle bél-
gesindeki ¢canak ¢omleklerin analizi ile saglanabilir. Bunlardan giineyden kuze-
ye agirlikli olarak Assur’dan yerele kademeli bir degisim tespit edilebilir. Ancak
bunu yorumlayabilmek adina iki se¢cenek onerilir: Birine gore bu durum bolge-
deki normal kiiltiirel karisimin sonucudur. Bu diistince s6z konusu verileri Kul-
limeri ve Uppumu kurulmadan yorumlamakta, ytizyillar boyunca yan yana ya-
sayan Assurlu ve yerel halkin zaman icinde karistigini sdylemektedir. Diger te-
oriye gore bu karisim Kullimeri ve Uppumu kurulduktan sonra, artik daha ku-
zeyde de Assur eyalet merkezleri, bununla beraber idari sistemin ve Assurlarin
yerlesmesiyle arada kalan bélgenin de daha ¢ok giivenilir ve daha ¢ok Assurlu-

lastirmasina yol acabilen bir durum gibi algilanabilmektedir.

3. Toroslar - Daghk Sinir

Toroslarin ortasinda Assurlar bir takim Geg Hitit Krallig1 fethetmislerdir.
Bunlardan Kummubhu sol turtanu, Gurgum Marqasu ve Melid de kisa bir siire
Melid eyaletine donistiiriilmiistiir. Assurlarin eyaletleri asil olarak saglam te-
meller lizerine kurulmustur. Baraj altinda kalan Samsat Hoyiik disinda diger
eyalet merkezlerinden Assur idari sistemi ile ilgili veriler mevcuttur. Malatya-
Arslantepe’de hem Assur saray1 hem de II. Sargon’a ait krali yazit bulunmus ve
Kahramanmaras’tan ise gecgen yillarda kalenin ¢evresinde bulundugu séylenen
bir tablet arsivi yayinlanmistir. Ancak Kahramanmarag’ta yiiritilmis ylizey
aragtirmalarinda kirsalda belirgin Assurlu varlig: tespit edilememistir. Bu veri-
lerden yola ¢ikarak daglik bolgelerin yonetimi ile ilgili ¢cesitli senaryo diisiiniil-

mektedir.

4. Daglarin Otesinde

Assurlar icin deniz ve ¢6ller disinda en ciddi engelleri daglar olustur-
mustur. Bat1 ve kuzey sinirlari olusturan Toroslar’in 6tesinde Assurlar Melid ve
Tabal’da iki defa eyalet kurmaya calismislardir. Her iki deneme II. Sargon do-
neminde olup eyalet sisteminin yayilma asamalarindaki Assurlarin ugradigi is-

tisnai yenilgilerdir. Daha al¢ak daglar s6z konusu olunca da Assur idari sistemi-
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nin zorlanmasindan s6z etmek miimkiindiir. Kasiyari Dagi’'nin 6tesinde yer alan
Yukari Dicle bolgesi Orta Assur doneminde kisa bir siire sonra merkezler ile ir-
tibat1 kopmus hale gelmistir. Bu sorun Yeni Assur déneminde burada bir daha
ortaya ¢ikmasa da Kilikya’da Assurlarin idari sisteminin zorlanmasindan soz
etmek kesinlikle miimkiindiir. Burada olusturulan eyalet sayisi ve merkezlerin
konumu da giinlimiize degin tartismalara acikken baska bolgelerde rastlan-

mamis bir durumun varlhigini géstermektedir.

Kilikya bolgesinden hem Yeni Assur hem de genel olarak ona yakin do-
nemlerden yazili kaynaklar ¢ok kisithdir. Assurlar gelmeden 6nce bagimsiz
kralliklar kendi yazitlarini yaptirdiktan sonra bolge Assur idari sisteminin bir
u¢ noktasi olunca giiniimiize bu doneme ait yazili belgeler ¢ok diisiik sayida
ulagsmistir. Bu nedenle bolgeyi degerlendirebilmek icin agirlikli olarak arkeolo-
jik verilere dayanmak gerekmektedir. Yeni Assur donemine ait komple tabaka

ve yapilar Kinet Hoytik ve Tarsus-Gozliikule’de bulunmustur.

Hem yapilarin hem de yazili malzemelerin az olmasindan dolay1 ¢anak
comlek tipolojisi bu cografyada normalden de daha fazla 6neme sahiptir. Genel
olarak Demir Cag1 ile ayn1 zaman denk gelen Yeni Kilikya donemi (Neo Cilician
(NCI): c. MO 1190-330) Hitit imparatorlugu yikilisiyla basladiktan sonra Kilik-
ya adi Kizzuwatna yerine Hiyawa ya da Que olarak degismistir. Bununla bera-
ber Hitit canak ¢omleklerinin azalmasiyla beraber Yeni Kilikya 1 déneminde
Ge¢ Helladik IIIC malzemeler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu malzeme grubu
genel olarak Ege’den yeni gelen bir gociin isareti olarak degerlendirilmektedir
(Novak 2020: 377). Yeni Kilikya 2 doneminde devam edem Tung Cag1 kap sekil-
leri ile birlikte boya bezemeli mallarin ortaya ¢ikis1 ve sonunda belirgin boyal
Kibris-Kilikya ¢anak ¢émleklerinin ortaya ¢ikisi ile bitmistir. Yeni Kilikya 3 do-
neminde Kilikya ve Kibris keramik repertuarinin yakinligi ile tanimlamaktadir.
Bu durum bir nevi Kibris-Kilikya ¢anak ¢émlek koine olarak nitelendirilebil-
mektedir. Bunun siyasi boyutunun olup olmamasi kaynaklarin eksikliginden

dolay1 bilinemez olsa da Assurlarin Kibris icin kullandig1 Yadnana, yani
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“Ad(n)ana’ya ait ada” anlamina gelen terimi en azindan bu senaryoyu akla ge-
tirmektedir (Novak 2020: 377). Yeni Kilikya 4 donemi belirgin Assurlu malze-
melerden etkilenmis ¢anak ¢omleklerin ortaya ¢ikisi ile tanimlanmaktadir. D6-
nemin baslangici Que’nin MO 720 civarinda Assurlarin isgali ile baslayip Assur
Imparatorlugu’nun yikihis1 ile sona ermektedir. Bu dénemde boyali Kibris-
Kilikya mallar1 devam etse de boyasiz ¢canak ¢dmleklerin miktar: artmis ve bir-
kag tane karisik kap bi¢imi, 6rnegin Assur sekli ile Kibris-Kilikya tarzinda boyali
mal da bulunmustur. Sonraki Yeni Kilikya 5 (Ge¢ Babil) ve 6 (Akhaimenid) do-
nemlerinde de Post-Assur sekilleri ve Grek ithalatlarin artmasi gézlemlenmek-

tedir (Novak 2020: 378).

Bunlari bolgedeki Fenike kiiltiirti ve Grekler ile birlestirdigimizde Kilik-
ya'da Yeni Assur eyaleti kurulduktan sonra da hem yerel gii¢clerin énemli rol
oynamaya devam ettigi hem de Fenike ve Grekler gibi yerel ayaklara da sahip
dis giiclerin miidahalesinin devam ettigi goriilmiistiir. Ustelik kazilardan ve yii-
zey arastirmalarindan arkeolojik verileri baktigimizda Assur varlhigi sadece
Amanos Dagi’'ndan Kilikya Kapilar’'na giden kara yolunun yanindaki yerlesim-
lerde ve bolgenin merkezi olan Adana’da mevcuttur. Bununla birlikte bu yolun
hemen hemen her duraginda Assur izlerine rastlanmistir. Ancak bu yolun
disinda hep ya bagimsiz ya da dis giiclerin olmasi de bir gercektir. Ustelik her
Assur malzemesine sahip yerlesimde yerel mallarin disinda ¢ok sayida Kibris,
Grek ve ¢ogu zaman Fenike mallarinin bulunmasi da géziikmektedir. Son veri-
ler olarak hem Sirkeli Hoylik malzemelerinde Assur tabakasindan sonra Assur
malzeme tipleri devam etmesini hem de Assur yikildiginda Que valilerinin
onemli rollinii ve ayrica Tarsus’ta Berossos’tan bildigimiz ciddi Assur varlig ek-
lenmelidir. Bu verilerin hepsi ayni ¢ercevede anlam kazanabilir. Assurlarin Ki-
likya’daki hedefi sadece Kilikya Kapilarina giden erisim saglamak icin gerekli
yerleri gliven altinda tutmak olsa da bunun i¢in s6z konusu yol iistiinde olan
sehirlerde giinliik hayatin diger alanlarina miidahale etmeden Assur egemenli-
gini tehdit etmedigi slirede Grek ve Fenike ticaretine ve farkl kiiltiirlerin orada

yasamasina da izin verilmistir. Bununla birlikte yolun son ve belki bu sebepten
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dolay1 en 6nemli duragi olan Tarsus’ta Assurlar diger sehirlerden ayr1 bir yone-
tim isteyerek hem cevre bolgesiyle farkli eyalet kurabilmis hem de buradaki
garnizon i¢in gerekli zamandan karadan ya da belki denizden de yardim génde-

rebilmistir.

Sadece yazili kaynaklara bakildiginda Assurlarin Melid'de eyalet kur-
masini kanitlayan veri sadece II. Sargon’un kral yazitidir, bu da ancak kurulus
ile ilgilidir. Bunun disinda ne Melid valisi ne de Melid eyaletinin ad1 yazili kay-
naklarda ge¢mistir. Ancak Malatya-Arslantepe kazilarinda birkag yilda bile As-
surlarin hemen saray insa etmeye baslamasi ve bunun icin olmasi gereken se-
kilde kral yazit1 da yaptirmasi burada kisa bir siire olsa da kesin bir Assur
varligini géstermektedir ve bu durum goze ¢arpan bir ozelliktir. II. Sargon’un
Tabal’da eyalet kurmasi ile ilgili yazili kaynaklar ayn1 miktarda mevcuttur,
kralin yazitindan bu eyaletin de sadece kurulmasi bilinmektedir. Bolgedeki yii-
zey arastirmalarinda Assurlu malzemelerin eksikligi de benzer bir durumdur
ve lstelik her iki eyalet yaklasik olarak ayni donemde kurulmus ve ayni za-
manda kaybolmustur. Bundan yola ¢ikarak Tabal’da da héytiklerin birinden bir

Assur sarayinin ¢ikabilme ihtimali vardir.

5. Suriye

Firat'in batisinda Toroslar’dan uzakta bugilinkii Kuzey Suriye Bolgesinde
Assurlar li¢ tane eyalet kurmustur: Kullania, Sam’alla ve Karkamis. Bunlarda
Firat'in dogusuna kiyasla ne ciddi bir Assurlulastirma ne de daglik bolgelerdeki
daha seyrek goziiken kontrol mekanizmalar1 vardir. Assur varlig1 eyalet mer-
kezlerinde ¢ok belirgindir. Sehir Sam’al gibi barisgil bir irtibatlardan sonra As-
sur eline gectiginde yerel yonetim merkezi belli bir zaman kullanilmaya devam
etmis ancak bir noktadan sonra her eyaletin merkezinde Assur sarayi, Assur
stelleri ve Assur yonetici sinifi bulunmustur. Ancak ¢anak ¢oémlek gibi malzeme-
lerde Assur etkisinin az olmasi ve yerel mallarin devam etmesi kiiltiirel olarak
bu bolgelerde Assurlarin siyasi ve ekonomik egemenligi gosterir ancak Assurlu-

lastirmanin olmamasi da anlasilmaktadir. II. Sargon Tabal’da 6lmeseydi ve Kar-
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kamig’ta yeni bir bati merkezi kurmayi1 basarsaydi belki Assurlarin bu boélgede

de daha belirgin izlerine rastlanirdi.

C. Assurdan Farkl Kiiltiirler

Eyaletler kuruldugunda Assurdan énceki kiiltiirlerden bahsetmek miim-
kiindiir. Bu onceki kiiltiirel izleri incelemek Yeni Assur donemi eyaletleri ile il-
gili arastirmaya yeni bir bakis a¢is1 kazandirmaktadir. Assurlarin Anadolu’da
fethettigi topraklar 6ncesinde agirlikl olarak ti¢ buyiik kiiltiirden - en azindan
- birine dahil olmuslardir ve bu kiltlirler Arami, Hitit-Luvi ve Hurridir. Bu kiil-
tiirler arasinda - 6zellikle Arami ve Hitit-Luvi - énceden diisliniildiigiinden da-
ha fazla ortiismeye dikkat cekmek gerekir. Kurulan eyaletlerden bu ii¢ belirgin
kiltir disinda ¢ogu zaman daha az arastirilmis Fenike ve Grek kiltiirti de ince-

lenirken Assur eyaletleri ile ilgili degerli veriler saglayabilir.

1. Arami

Assurlar MO 10. yiizyilda batiya dogru eskiden Kkontrol ettigi topraklar
yeniden kontrol altina almaya ¢alisinca ilk basta onlarin sinirlarina kadar gelen
ve orada devletler kuran Aramilere denk gelmislerdir. Aramiler asil olarak go-
cebe olan bir topluluk olmak tizere surlar ile ciddi bir sekilde giliclendirilmis
miistahkem baskent ve cevresindeki kirsali ile kismen gogebeliginden dolay:
kontrol eden devlet yapisina sahiplerdi. Bu kontrolii saglayan ordu agirlikh ola-
rak az savunma ekipmanlari kullanan ve bu sekilde kolayca hareket edebilen

okculara ve at arabalarina dayanmustur.

2. Hitit-Luvi

Firat Nehri'ne yaklasinca eski Hitit Krallig1'nin harabeleri {izerine Hitit
kultirti Geg Hitit ya da Luvi denilen kiilttir Toroslar altinda yaygin bir bélgede
varligini siirdiirmustiir. En gii¢lii oldugu zamanlarda eski sinirlari gecip Til Bar-
sip’te kismen Firat'in sol kenarina bile yayilabilmislerdir. Bu Geg Hitit devletleri

sabit bir yerlesmis yasam tarzi siirdiirmiislerdir.
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3. Hurri

Hurrilerin en basarili donemi Mitanni devletinin zamaniydi. Merkezi Yu-
kar1 Mezopotamya’da olan devlet Yakindogu'nun en biiytik giiclerinden birisiy-
di. Batida Alalah (Tell A¢ana) doguda Assur sehrinin bile dogusunda yer alan
Nuzi’ye (Yorgan Tepe) kadar kalic1 bir sistem oturtmuslardir. Baskenti Yukari
Habur bolgesinde yer alan ve bugiinkii Tell Felheriye ile 6zdeslestirilmis Was-
sukanni idi. Ancak Hurrilerin bazi - Yeni Assur déneminde bile etkili olabilen
ozelliklerin birisi bu ii¢ sehirden - Alalah, Nuzi ve Wassukanni - gelen ya da

gelmeyen malzemeler ile ilgilidir.

Kuzeye dogru Yukari Dicle bolgesinde Bit Zamani yenildikten sonra Hur-
rilerin Subria ve Musasir devletleri ve Assur arasindaki sinir1 uzun zamanlar
gerginlikler olustursa da diger tarafta yer alan ve Assura karsi cogu zaman bii-
yuk tehdit olusturabilen Urartu arasinda kismen tampon bdlge olarak da

varligini siirdiirmiislerdir.

Hurri kiiltiirtine Yeni Assur doneminde Yukar1 Dicle bélgesi disinda bir
ihtimalle baska bir cografyada da taniklik edilebilmektedir. Kilikya’da yeni 6ne-
rilen kronolojiye gore Eski Kilikya déoneminde, MO c. 2050-1560) Hurri varhg
Hurri ritliel metinleri ve 6zel adlara (Miller 2004) gore tespit edilebilmektedir
(Novak 2020: 371). Sonrasinda Orta Kilikya doneminde, c. MO 1560-1190)
Mursili'nin Babil’e karsi ytrtitttigii seferlerden sonraki suikast1 ve bununla be-
raber Eski Krallik doneminin hakimiyetinin sona ermesiyle ile baslayan Orta Ki-
likya 2 déneminde Hititlerin Kizzuwatna’sinda Hurri kiiltlerini adapte etmis-
lerdi. Bunun en 6nemli 6rnegi Tarsus’ta bulunan ilk hiyeroglif Luvi yazi1 6rnek-
lerin birisi olan kral Ispudahsu miihrii (Ozyar 2017: p. 287, Fig. 16) de bu Hitit-
Luvi kiiltiirel karisgimin iiriiniidiir. Orta Kilikya 3 déneminde MO 1420-1400
arasinda Kizzuwatna’'nin hakimleri Mitanni olduktan sonra Hitit - Mitanni
karisik donemi sona ermis ve bolgenin hakimiyeti artik Hititlerin elineydi

(Novak 2020: 374).
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Yeni Assur donemi Kilikya’sinin kiiltiirel yapisindan fazla bilgimiz yoksa
metinlerde bu donemde bile gecen Hurri adlar1 Hurrilerin varligin1 gostermek-
tedir. Hurrilerin bu tip kiiltiirel etkisini Subria bolgesi ile paralel olabilen du-
rum akla getirmektedir. Hem Subria hem de Kilikya’da da hem yazili belgelerin
hem de arkeolojik malzemelerin ciddi eksikligi ortak 6zelliklerdir. Kilikya'da
Tarsus’taki Assur yapi ve kil tabletleri hari¢ Assur malzemeleri o kadar seyrek-
tir ki Yeni Assur ¢anak ¢émleklerine dayali olarak Que’nin eyalet merkezinin
nerede oldugu ciddi bilimsel tartismalarin konusu olabildi.> Bu paraleller ile
beraber bélgenin 6zellikle cok nemli ve kalic1 yasami zorlayan iklimi hem kil
tabletleri hem de biiylik Assur sehirlerinin ve garnizonlarinin varligini da
kismen engellemis oldu. Bununla beraber genel olarak yazitlar disinda yazih
kaynaklarin ¢ok diisiik olmasi1 bagka tiirlii - 6rnegin, ahsap tabletlere yazilan -
yaz1 kiiltlirii; ve Assur donemine tarihlenebilen yapilarin diisiik sayisi da sadece
kazilarin ulagsabildigi tabaka ve yapilar1 degil bagka tiir mimarinin varliginin ih-
timalini de akla getirmektedir. Yapilar ile ilgili Adana-Tepebag kazis1 hari¢ bas-
ka yerlerden en azindan dnceki Hitit donemlerinde yapilarin normal bir seklide

varligindan da mutlaka s6z etmek gerekir.

Kilikya krallarindan Kate, Kirri ve Awarakku da bazi bilim insanlarina
gore Hurrice kokenli (Goetze 1962: 53), digerlere gore ise Awarakku Grekce
Kate ve Kirri Anadolulu kokenli adlar1 ad tasimaktadir (Lipinski 2004: 120).
Kral adlar1 bir baska bélgede Hurri varligl i¢in ipucu olarak kullanilabilir. Kat-
muhu halki ile ilgili dogrudan verilerimiz ¢ok kisith olsa bile iilkenin kral adlari
bir baslangi¢ noktasi olarak kesinlikle uygundur. Tezde 6nceden Katmuhu ile
ilgili boltimler incelenmis Assur kral yazitlarinda I. Tiglat-pileser zamaninda
Kali-Tesup oglu Kili-Tesup, nam-1 diger Errupi’yi, II. Assur-dan zamaninda ise
Kundibhale Katmuhu krali idi. Bu adlardan Kali-Tesup ve Kili-Tesup kesinlikle

Kundibhale ise biiyiik ihtimalle Hurrice bir addir. Orta Assur déoneminde Kasi-

52019 Rencontre Assyriologique Internationale’de Deniz Yasin ve Matthias Lange “Was Adana
the capital of Que in the Early Iron Age? Preliminary results of the excavations in the light of the
textual evidence” baslikli konusmasinda Que’nin eyalet merkezinin Adana-Tepebag, Tarsus-
Gozliikule ya da Sirkeli Hoyiik'te oldugunu tartismisti.
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yari Dagi'nda Assur kontrolii olmamasi hatta oraya ¢ekilmis Hurri gii¢lerinin
daima tehdit olusturmasi ve arada dogrudan Yukar1 Habur bélgesindeki Assur
altindaki bolgelere saldirmasi tezin dnceki boliimiinde incelenmistir. Kral ad-
lariyla birlikte buradan yola ¢ikarak Orta Assur donemi sonunda Katmuhu’'nun
bir Hurri devleti oldugu séylenebilir. Katmuhu’'nun batisinda yer alan Ulluba’da
[II. Tiglat-pileser doneminde bile Aramilerin bulunmasi mutlaka Katmuhu bél-
gesinin de Aramiler tarafindan etkilenmesine isaret etmektedir. Ancak a) iilke-
nin bu Arami yayilmasinin en uzak noktalarinin birinde yer almasi, b) savun-
mak icin ¢cok uygun daglik bir cografyada bulunmasi ve c) Yeni Assur donemin-
de bile hemen Yukar1 Dicle bolgesinin ote tarafinda Subria iilkesinde Hurrilerin
bulunmasi, Katmuhu'nun Yeni Assur doneminde Assur topraklarina eklendi-
ginde agirlikh olarak Hurri ve bazi bélgelerinde biiyiik ihtimalle kismen Arami

niifusa sahip olmasi ciddi bir olasiliktir.

4. Fenike

Assurlar Firat'in batisina ilerlemeden 6nve Fenikelilerin kendi merkezi
bolgeleri disinda - hemen hemen bugiinkii Liibnan’a denk gelen bolge - Kuzey
Suriye’de ciddi etki alanlar1 vardi. Bunlardan biri yeri tam olarak bilinmeyen,
ad1 da ancak sonraki Grek kaynaklardan bilinen bugiinkii iskenderun’a yakin
bir yerde kurulmus liman olan Myriandos ya da Myriandros’tu. Sehrin konumu
bugiine kadar tam olarak bilinmemektedir. Myriandros ilk Fenike kolonilerin-
den biri olup Sur tarafindan MO 850 civarinda Kibris'ta kurulan Kition’dan son-
ra ve Kartaca ile ayn1 donemde kurulmustur (Aubet 2007: 44). Josephus Ant.
VIIL. 324’e gore bu Ithobaal déneminde Sur'un MO 10. yiizyilldan sonra yeniden
ylkselisi ve bununla birlikte ilk defa yeniden kolonilerin kuruldugu déneme
denk gelmistir (Aubet 2008: 183). Myriandros hakkinda temel bilgiler Ksenop-
hon Anabasis’inden glinlimiize ulagsmistir®. Bu bilgiler sehrin 6nemli bir empo-
rion oldugunu gostermektedir (Lebrun 1987: 23). Konumu nedeniyle Suriye ve

Kilikya arasindaki ve Iskenderun kérfezinden Firat’a dogru giden yollar da

6 “Kyros buradan Syria icinde Phoinikelilerin yurt edindigi bir kiy1 sehri olan Myriandos’a kadar
bir stathmos, bes fersah yol aldi. Burast pek ¢ok ticaret gemisinin menirledigi bir ticaret
merkeziydi.” Ksenophon, Anabasis 1 4, 6. cev. Oguz Yarligas, 2015 [stanbul, Alfa.
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kontrol edebilmistir. III. Tiglat-pileser doneminde de bazi metinlerde Que’nin
Sur ve Biblos ile beraber ge¢mesi ve II. Sargon’un 7. seferinde Kilikya’'da sa-
vasirken de Sur ve Fenikelilerden bahsetmesi bolgede en azindan Myriand-
ros’ta Fenikelilerin varligini gostermektedir (Kestemont 1983: 66). IIl. Tiglat-
pileser dénemine kadar iskenderun korfezinin yakinlarina sefer diizenledigin-
de Myriandos ve ¢evresinde Fenikeli ticaretin rahat devam edebilmesi i¢in Sur
ve Fenikelilerden harag¢ almislardir. Kralin doneminde bu harag¢ beklentisi de-
gismemis ve Kuzey Fenike Assur eyaletine dontistiiriilerek Sur ve ¢cevresindeki
baski olduk¢a artmaya baslamistir (Kestemont 1983: 71). Sur ve Sidon etkisi
altinda olan sehir II. Sargon zamaninda bolgesel yeniden yapilandirmadan do-
lay1 siyasi bagimsizligini kaybetmis fakat ticari ve toplumsal anlamda Akhaime-

nid dénemine kadar varligini stirdiirebilmistir (Kestemont 1985: 135).

Tarsus Gozliikule kazilarinda ele gegirilmis canak ¢émlekler MO 850 ve
600 arasinda kentte bariz bir Fenikeli bir varligini géstermektedir (Goldman
1963: 110, 122, 131). Kiiltiirel etki konusunda Zincirli’de bulunan kral Kila-
muwa'’ya ait ve Karatepe’'de bulunan Azitawadda’ya ait Fenikce yazili kitabeden
mutlaka s6z etmek gerekir. Zincirli kitabesi (KAI 24, Swiggers 1983) Sam’al
kralliginda III. Salmanassar'in 20. yilindan sonra, MO 830 civarinda yazilmis
olmahdir. Karatepe kitabesi ise IIl. Tiglat-pileser dénemine yakin, MO 8.
ylzyilin sonuna dogru, belki 720’lere tarihlendirilebilmektedir. Kilamuwa’'nun
Zincirli yazit1 bildigimiz en eski Fenikece yazittir (Lipinski 2004: 115). Karate-
pe, Zincirli’den 50 kilometre uzaklikta, Amanos Dagi’'nin diger tarafinda, Kilikya
ve Kuzey Suriye arasinda baglanti1 saglayan yol Ustiinde yer almaktadir. Her iki
bolgedeki yaygin yazi sisteminin Luvice, halk dilinin ise agirlikli olarak Luvice
ya da Aramice olmasini da goz 6niinde bulundurarak s6z konusu Fenikece kita-
beler Fenike kiiltiiriiniin en azindan MO 830 ve 720’ler arasinda bolgelede tica-
ri baglantilardan da kaynakl kiiltiirel olarak gii¢lii ve prestijli olmasina isaret
etmektedir (Kestemont 1985: 136). Suriye’de Breds’'te bulunan Surlu Melqgart’a

atfedilen bir yazit1 da ekleyerek Iskenderun kérfezinden 100 kilometrede bile
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MO 9. yiizy1l civarinda Fenikelilerin varlig1 ve siyasi prestijinden soz edilebil-

mektedir (Kestemont 1985: 137).

Sur’un kiiltiirel 6nemi konusunda Gargamis kral Yariris MO 8. yiizy1l ilk
yarisinda Luvice yazitinda (CHLI I: 131, Karkemish A15b, 4, §19) kendisinin
dort ayr alfabe bildiginden bahsederken Sur alfabesi “yerel” yazidan hemen
sonra ge¢mektedir (Lipinski 2004: 115). Bununla birlikte Karkamis
kazilarindan ancak bir tane MO 4. yiizyila tarihlendirilebilen, ¢cok kirik olan Fe-
nikece yazit (KAI 28) ve bir MO 7-6. yiizyila tarihlendirilebilen miihiir baskisi
bulunmustur (Lipinski 2004: 116). MO c. 765-735 arasina tarihlendirilebilen
dort tane yazit Fenikelilerin Kilikya’daki kiiltiirel etkisine 151k tutabilmekte; bu
yazitlar cift dilli Karatepe-Aslantas ve Cinekdy, glinlimiize koétii durumda
ulagmus ti¢ dilli (Luvice, Yeni Assurca ve Fenikece) Incirli ve Fenikece Hassan-
Beyli yazitidir (Lipinski 2004: 116). En uzun ve 6nemli olan Karatepe-Aslantas
yazit1 (KAI 26) Ceyhan Nehri’'nin kuzeyinde yer alan bir kalede bulunmustur.
Yazit1 yazdiran Azatiwada, Que kralliginin “gli¢lii insanidir”. Yazitta Assurlar ile
ilgili verilerin olmamasi III. Tiglat-pileser’in bati seferlerinden 6nce yazilmis ol-
dugunu gostermektedir. Yazita Azatiwada’'nin efendisi Que krali Awarku’nun ai-
lesine yapilmis iyiliklerden bahsedilmis olmasi, Awarku’dan bir sonraki nesilde
yazilmis olmasini anlamina gelmektedir. Bu yazitta gecen Awarku'nun III. Tig-
lat-pileser ve II. Sargon déneminden de MO 710 civarinda kaynaklardan bildi-
gimiz Que krali Warkiya / Urikki olmasi ihtimalini elemektedir. (Lipinski 2004:
117).

Awaraku Karatepe-Aslantas yazitindan yaklasik olarak 50 y1l énceki In-
cirli ve Hassan-Beyli (Karatepe’den 28 kilometre glineyde ve 13 kilometre
batida Zincirliden) yazitindan bilinmektedir. Hassan-Beyli yazitinda “Kral As-
sur-dan Awarku’ya ait topraklara girdi ama Assur kralligi ve kralin kralligi Ha-
lep’te baris sagladi sonsuzdan tiim zamanlara kadar”. Limmu Kronigi MO 765’te
Kuzey Suriye’ye bir seferden bahsetmektedir (Millard 1994: 40). Bu tarih hem

Hassan-Beyli hem de Yeni Assurca da dahil {i¢ dilli olan ve Awarku’nun Hassan-
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Beyli yazitinda oldugu gibi burada da adinin gectigi Incirli yazit1 icin de gegerli
olmalidir. incirli Kahramanmaras’ta 40 kilometre giineyde muhtemelen déne-

min Que-Gurgum sinirinda yer almaktadir.

II. Assurnasirpal Kalhu sarayinin agilis toreni sirasinda Orta Firat'tan
Suhu ve Hindanu, Firat'in hemen karsisi ve Firat'in Akdeniz ile arasindan Patin
ve Hatti, Fenike’den Sur ve Sidon, Yukari Firat'tan Gurgum ve Melid, dogudan
Hubuskia, Gilzanu, Kumme ve Musasir'den gelen elcileri listelemektedir
(Grayson 1991: A.0.101.30: 143-147). Bu sirada Sur ve Sidon, Meskene ve Bire-
cik arasinda yer almis gibi goziikebilmektedir (Kestemont 1985: 138). III. Sal-
manassar 3. yilindaki seferinde Akdenize’e yaklasmadan Til-Barsip’te harag
aldig1 krallar arasinda (deniz) kenarindaki krallardan da bahsetmektedir. Bu
terim Assurlar tarafindan Fenikeliler ve onlar ile ittifakta olan giiney Suri-
ye’deki kralliklar anlamina gelmektedir (Kestemont 1985: 137). Kral yazitinda
bu ittifak Til-Barsip’in yakininda goziikmektedir. Kestemont’a gore bu iki yazit
MO 9. yiizyilda Sur ve Sidon’un, Firat'in hemen batisinda fiziki bir varhgini gos-
termektedir (Kestemont 1985: 138). Bu varlik dogrudan Myriandos gibi Feni-
keli bir sehir olmasa bile belki Firat'in batisindaki noktalarda bir nevi ticari
kontrol sagladig1 anlamina gelmelidir. Sonrasinda Kuzey Suriye’de bagka itti-
faklar kurulmustur. III. Tiglat-pileser zamaninda Fenikeliler hala Kilikya ve
Karkamis yaninda etki alanlarini devam ettirse de artik Hamat ve Sam’al bura-
da biiyiik bolgesel gii¢ haline gelmistir. MO 9. yiizyilda Assur arsivlerinde Kuzey
Suriye’de disaridan gelen giicler arasinda sadece Fenikeliler olduktan sonra,
Pattin tarafindan yonetilerek Bir-Adini, Karkemis, Sam’al ve Kilikya birleserek
Assurlara karsi bir ittifak kurmustur. Bu ittifak IIl. Salmanassar'in 1., 2. ve 6.
yilinda yurittiigii seferler ile sonlandirilmistir. Bunun sonucu olarak siyasi
prestij giineye kaymis olup MO 841’e kadar Assur ilerlemesini engelleyecek bir
sekilde Hamat, Sam ve Kuzey Fenikeli sehirler ve Israil merkezi ile bir ittifak
kurulmustur. Bu ittifak da IIl. Salmanassar’in 18. yilinda yiiriittiigii seferden
sonra dagildiktan sonra Kuzey Suriye istikrarsizlasirken Assurlu askeri sefer-

lerden en ¢ok Sam’al, Hamat ve Sam faydalanmistir.
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Hassan-Beyli yaziti ¢. MO 715’e tarihlendirilebilmekte Kilikya, za-
maninda Que krallifindan Zincirli’den 13 kilometre batida ve Karatepe’den 28
kilometre giliney-glineydoguda bulunmustur. Yazit asil olarak Que'nin Assur
Imparatorluga gecisini anlatmaktadir (Lemaire 1983: 10-17). MO 9. ve 6. yiizyil
arasinda Anadolu’dan Tarsus, Adana, Karatepe, Zincirli, Laertes-Cebelireis ve
Myriandos’tan ya Fenikece yazit ya da Fenikelilerin varligini kesin gosteren veri
bulunmaktadir. Ancak bu genis cografyada Luvicenin giinliik hayatta biiytik ih-
timalle yogun kullanilmasi, Fenikecenin kiiltiirel bir dil olmasinin degil, cift ya
da tek dilli Fenikece yazitlar1 daha ¢ok bolgede Fenikelilerin belirli yerlerde yo-
gunlasmasini gostermektedir (Lebrun 1987: 25).

Eski Ahit'te Hezekiel 27, 12-24 Sur’un ticari baglar ile ilgili essiz bilgi
vermektedir. Metin biiyiik ihtimalle yaklasik olarak MO 9. yiizyihn basinda,
Sur’un batida Kartaca ve Ispanya’da Morro de Mezquitilla’da koloni kurdugunu
soyler. Bununla birlikte hem ¢ok zengin oldugu ve Assurlarin bir dénem Suri-
ye’den cekildigi déneme (MO 824-744) denk gelmektedir (Aubet 2008: 185).
Hezekiel 27, 12-14’e gore Yavan, Tubal, Mesek (Kibris, Phrigia, Tabal yani Orta
Toroslar) tung kaplari, Murat Su'nun Firat ile birlestigi bolgede yer alan (Bet-
)JTogarma atlar1 degistirmislerdir (Kestemont 1985: 141). Bu iliskiler 6nceden
gordiiglimiiz Kilikya ve cevresinde ve de Firat'in yukarisina yakin ticari baglar
kanitlamaktadir (Kestemont 1985: 142). Hezekiel 27, 18’de Vedan ve Yavan
halk: olarak ceviride gecenler Dnmwyn olarak yazilmis ve bu Danuniler yani
Adana ve Kilikya halki anlamina gelmekte olup metinde bu halkin targ¢in ve gii-
zel kokulu kamis ile birlikte islenmis demir getirmesi bu argliimani gii¢lendir-
mektedir (Lipinski 2004: 136). Toroslarin metaller ve 6zellikle demir cevheri
bakimindan zengin olmasi1 hem Hitit hem de sonraki Yeni Babil doneminden de
yazili kaynaklardan bilinmektedir (Lipinski 2004: 137). Hezekiel 27, 23-24’te,
baska yerler ile beraber Haran, Asur ve Kilmad (Harran, Assur ve Kullimeri)
tekstil ve liiks Urtinleri saglamislardir (Kestemont 1985: 144). Metne gore Ana-

dolu’dan gelen mallar arasinda diger kaynaklar ile kiyaslandiginda en biiytik
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eksiklik kerestedir. Fenikelilerin Kilikya'daki varliginin 6nemli sebeplerinden
birisi ormanlar ile ilgilidir (Watson-Treumann 2000-2001). Bolgede yetisen
Toros goknari (Abies cilicica) gemi kerestesi i¢in 6zellikle uygun bir géknar tii-
riudiir. Fenike’nin yakinlarinda kendi taleplerini karsilayacak ormanlar yeterin-
ce bulunurken bu keresteler Fenikeliler icin 6zellikle Misir'in kereste talebini
karsilamak i¢in gerekliydi (Lipinski 2004: 138). Toroslarda bulunan kereste ve
demir cevherleri, nehirleri kullanarak gemiler i¢in ulastirilabilirdi. Bununla bir-
likte Fenikelilerin yerliler ile beraber calismasi ve s6z konusu yerlilerin emegi-
nin karsisinda da bir sey vermek gerekirken Hezekiel 27’den bunlarin liiks mal-

lar oldugunu 6grenebilmekteyiz (Lipinski 2004: 139).

Assurlar Fenike'yi ele gecirdikten sonra - en azindan bir Assur sa-
rayindan giinlimiize ulasmis mektuba gore - kereste ticaretine engel olmaya
calismistir (SAA 19, 22). Sebep aslinda Fenikelilerin kendi kereste ihtiyacini
karsilamaya ¢alismalarini engellemek degil, bu gemiler icin 6zellikle uygun or-
manlardan tretilmis kerestelerin dis giiclere - 6zellikle Misir’'a - satilmasini
engellemekti. Bu ticaret uzun zamandir oturmus ve iyi bir tiiccar olan Fenikeli-
ler icin kesinlikle ¢ok fazla 6neme sahipti. Brigitte Watson-Treumann’a gore Ki-
likya’da Amanos Dagi’'nin yanindaki 6nemli iskele sehirleri Fenikeliler icin ken-
di bolgelerinde kisitlandiktan sonra baska - 6zellikle gemi insaati i¢in uygun
agac tiirleri bakimindan zengin - bolgede bu ticaretin engellenmesinden sonra
MO 8. ve 7. yiizyilda gittikce 6nem kazanmislardir. Birtakim liman sehirleri he-
men daglardan akan sularin yaninda kesilmis keresteleri asagiya gonderip son-
radan gemilere bindirmek icin en uygun konumdaydi. Watson-Treumann’a go-
re bunlardan bugiin lokalize edebildiklerimiz Myriandos, Kinet Hoytik ve Suri-

ye'nin hemen sinirin 6tesindeki al-Mina idi.

Incirli Yaziti Kahramanmaras ilinin giineyinde Sak¢agézii'nden 6 kilo-
metre kuzeyde, 1993’te Elizabeth Carter’in ylizey arastirmasi sirasinda bulun-
mustur. Stelin dort tarafinda bulunan yazitlar aslen tig dillidir (Fenikece, Luvice

ve Akkadca) ancak stel cok kotli halde giintimiize ulasmistir. Luvice ve Akkad-
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cadan ancak birkac satir isaretler kalmis, kismen olsa da tek okunabilen tek ta-
rafi Fenikecedir (Kaufman 2007: 8). Na’aman’in ¢evirisine gore yazit III. Tiglat-
pileser Assur krali tarafindan Danuni krali ve soyu icin verilen, Gurgum ve ken-
di bolgesi arasindaki sinir1 belirleyen bir sinir tagidir (Na’aman 2019: 79). Yazit
III. Tiglat-pileser’in Urartu ittifaki ve 6zellikle Arpad’a karsi yiiriittiigii art arda
dort sefer (MO 743-740) ile ilgilidir. Ilk seferin iyi belgelenmis olmasi ve metne
gore Mati’-il'in hala yenilmemis olmasina bakilirsa yazit MO 742-741 civarinda
yazdirilmistir (Na’aman 2019: 79). Seferler ilk Que’nin kuzey komsusu Gurgum,
sonra Arpad’a karsi diizenlemis (Tadmor, Yamada 2011: Tiglat-pileser 35: 32-
42) ve Que krali verdigi destekten dolayr Gurgum topraginin bir parcasinin As-
sur krali tarafindan verilmesiyle kendi iilkesinin sinirlarini Amanos Dagi'nin

dogusuna dogru genisletebilmistir (Dodd 2012: 226-230).

Ancak metnin ilging tarafi III. Tiglat-pileser’in adinin yaninda sifat ya da
lakap olarak Pul gegmesidir. Kralin Pul ad1 Babil krali oldugu dénemde Babil’de
de Tiglat-pileser yerine kullanilmis, adin kokii ya tahta gegmeden 6nceki adina
ya da kralin adinin orta kismina’ dayandirilabilir (Tadmor 1994: 280 n. 5). Il
Sargon’un Gurgum icin Bit-Pa’alla, “Pa’alla Evi” terimini kullanmas1 (Hawkins
1974: 74) ve Incirli Yaziti’'nda kralin adinin dért kere ve daima Pul olarak gec-
mesi Na’aman’a gore kralin babasinin, III. Adad-nirari'nin ilk yillarinda Gur-
gum’a kars yiiriittiigii seferlerden sonra haremine aldig1 Gurgum prensesinin
(Siddall 2013: 38-40, 56-57) oglu olabilme ihtimalini ve bununla birlikle
aslinda koklerini Gurgum’a dayanmasi anlamina gelmektedir. Yazitta adinin bu
sekilde tekrarlanmasiyla aslinda Que krali Warikus III. Tiglat-pileser’in kismen
Gurgumlu olmasina atfederek onun Gurgum ile ilgili aldig1 kararinin fazlasiyla

mesru olmasi vurgulamaktadir (Na’aman 2019: 81)

MO 7. yiizyilda Esarhaddon’a kars: Sidon krali Abdi-Milkuti ve Kundu ve

Sissu krali Sanda-uarri bir ittifak kurmuslardir. Bu isyan basarili olmadiysa da

7 Kralin Akkadga adi Tukulti-apil-Esarra, ancak Eski Ahit'te Tiglat-pileser olarak ge¢cmesinden
dolay1 hem Ingilizce hem de Tiirkge literatiirde bu ikinci form tergih edilmektedir.
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soz konusu dénemde Fenike ve Kilikya arasindaki baglar ile ilgili 6nemli bilgi
vermektedir. Sissu Sis (Kozan), Kundu ise Kynda (Anavarza) ile 6zdeslestiril-
mektedir (Naster 1938: 81). Sissu adinin yazitlarda bazen ANSE.KUR.RA, yani
“at” olarak ge¢mesi, daglara yakin yerde yer almasi bu bdélgenin atlar
bakimindan 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Esarhaddon saltanatinin so-
nunda ve Assurbanipal saltanatinin ilk doneminde Sur krali Ba'lu, Arwad kral
lakin-lu, Tabal krali Mugallu ve Sandasarme Hilakku krali arasinda bir ittifak
kurulmustur. Bu isyani da bastirabilen Assur krallar1 6zellikle Tabal krali i¢in

vergi olarak daha fazla at baglanmistir (Kestemont 1985: 144).

Fenikelilerin yeni Assur doneminde Anadolu ile iliskilerini 6zetleyerek
iki ayr1 donemden bahsetmek miimkiindiir. [lk donem MO 10. yiizyildan II. As-
surnasirpal ve IIl. Salmanassar’a kadar idi. Bu dénemde Fenikelilerin ticari ilis-
kileri icin Iskenderun kérfezi merkez konumdaydi. Buradan yola ¢ikarak hem
deniz hem de kara tlizerine ayr1 ticari yollar gelistirilmistir. Deniz yollar1 Batiya
dogru Girit'i gecerek Bat1 Akdeniz’de Kuzey Afrika ve Avrupa’ya kadar devam
etmistir. Bu tez icin daha énemli olan Fenike ticaretinin kara yollaridir. Fenike-
liler MO II. binyil sonundaki ticari sistemin halefleri gibi géziikmekte olup ilk
basta Suriye’yi kuzeyde Firat’a kadar kontrol edebilmislerdir. Bu sistemde Fe-
nikeliler komsu bolgeleri yenip kendi topraklarina katmadan baz kritik nokta-
lar1 kontrol ederek kiltiirel tistiinliik, siyasi prestij, gii¢ ve para ile genis bir ti-
cari ag olusturabilmislerdir. Bu durumdan dolay1 da Kuzey Suriye’'nin ¢egitli
devletleri Pattin baskanhiginda bir lig olusturmus ve bu sekilde bolgede de is-
tikrar saglamislardir (Kestemont 1985: 146).

Ikinci dsnem MO 800 civarinda Orta Suriye’deki baz1 Arami devletlerin
Kuzey Suriye’nin istikrarsizlasmasi ve Assurlarin bolgede yiikselisinden fayda-
landiginda bagslayamis olup Persler’in gelisine kadar siirmiistiir. Bu dénemde
Fenike’de bir siyasi ve iktisadi yeniden yapilandirma yasanmistir. Kuzey Feni-
ke’'nin Hamat tarafindan isgal edilmesi ve Assur eyalet sisteminin III. Tiglat-

pileser doneminde Firat'in batisina yayilmasi Giiney Fenike ve 6zellikle Sur'un
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onemini arttirmistir. Bununla beraber Assurlarin hem Kilikya hem de Suriye’de
Esarhaddon déneminde Fenike’de de eyaletler kurmasi Fenikelilerin Sur ve
Biblos’a ¢ekilmesini saglamistir. Bu durum Sur i¢in iyi firsatlar sunabildiyse de
Fenikelilerin ayn1 donemde Kuzey Suriye’deki ekonomik iistiinliigii devam et-
tikce hem Arami hem de Greklere kaybetmis olup kara yerine batiya giden de-

niz yollarina dogru yénelmek zorunda kalmislardir (Kestemont 1985: 148).

5. Grek

Assurlar deniz kiyilarina yaklasirken hem Levant hem de Kilikya
kiyilarinda Grek kiiltiirtiyle irtibata gegmislerdir. Kilikya’daki Assur-Grek iligki-
leri 6nceki boliimlerde de incelenmis bunun disinda Yeni Assur eyaletlerinde
Kullania'da belirgin Grek kiiltiirii mevcuttu. Her iki yerde karada ticari irtibat-
larin hatta bazen krallig1 ve yerel hanedani da kuran halkin Grek kokenli olmasi
ama bu yerel halkin ve ticaretin disinda ¢ogu zaman yine de tehdit olusturan
Greklerin fazla olmasi Assurlar ile daha fazla savasmalarini da anlasilir

kilmistur.

D. Anadolu’da Demir

Assurlar metal kaynaklarini ¢ogu zaman maden bdlgelerini kontrol ede-
rek koruma altina alismiglardir. Ancak sonrasinda madenlerin nerede oldugu
her ne kadar bilinse de bu yerlerin Yeni Assur déoneminde kullanilip kul-
lanilmadigl ¢ogu zaman bilinmemektedir. Ancak genel olarak Assur ordusu ve
ekonomisinin hem silah hem de baska tiir aletler icin ¢ok sayida demir ve baska
metalleri kullandig1 bilinse de arkeolojik buluntu olarak bunlarin karsilig1 genel
olarak eksiktir ve tistelik Yeni Assur donemi icin metal islemeyi kanitlamak da
zordur. Assur - Ninova - Erbil Ucgeni'nde su ana kadar cevherlerin eritildigini
veya metallerin hazir Uriinlere doniistiiriildiiglinii gosterebilecek hicbir metal
atolyesi bulunamamistir. Bu gercek birkac¢ faktorle desteklenmektedir: Biiyiik
Assur sehirlerinin kazildig1 donemde arastirma odagi miizelerde en iyi sekilde
sergilenebilecek nesneler lizerindeydi; kiiciik buluntular, 6zellikle kotli korun-

mus demir nesneler ya taninmamis ya da atik olarak atilmis ve belgelenmemis-
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tir. Metal atolyelerinden elde edilen bulgularin eksikliginin bir baska nedeni de
yiiksek diizeyde kirlilik ve giiriiltii nedeniyle bunlarin muhtemelen kentin dis
mahallelerinde ve hatta disinda yer almalari ama eski kazilarin daha ¢ok sehir
merkezleri ve saraylar1 veya kutsal alanlari ile ilgilenilmesidir (Graber-Pesonen
2014: 50). Metal esyalar bazen s6z konusu eski kazilarda da bulunmus; Khor-
sabad’ta II. Sargon’un sarayinin tek bir deposunda 150 ton demir esya bulun-
mus; ancak esyalar fazlaligindan dolay: ne detayli belgelenmis ne de daha sonra
miizelere ulastirilmistir. Diger yandan demir nesnelerin ¢ogunun iyi durumda
oldugu bilinir ki bazilari is¢ilere kendi aletlerini kendileri yapabilmeleri i¢in ve-

rilmistir (Curtis 2013: 17).

Kazilar ile ilgili teknolojik sorunlar giinlimiizde gittikce ilerlemeye bas-
lamis olsa da hala imparatorlugun diger bdlgelerinde - Anadolu dahil -
kazilarda metal ticareti ve islemesini inceleyebilecek sayida metal buluntu
mevcut degildir. Bununla birlikte ¢ogu zaman sonraki donemlerden bilinmesiy-
le birlikte Anadolu’da, 6zellikle Toroslar’da ¢ogu - Assurlarin kontrol ettigi ya
da etmeye calistig1 - yerde 6nemli madenler tespit edilmistir. 1981’den itibaren
on bes yil boyunca Toroslar, Aslihan Yener ve ekibinin yogun arkeometalurji
arastirmalar1 ve kazilarinin odak noktasi olmustur (Yener 2010: 185). Bu
calismalar sirasinda Toroslarda daha Tung Cagi’'nda - cagdas Mezopotamya uy-
garliklari i¢in bilinen ve ticaret araciligiyla ulasilabilen - basta tun¢ yapimi i¢in
onemli kalay, bakir, giimiis ve demir olmak iizere ¢esitli metal kaynaklar1 bu-
lunmustur. Tespit edilmis yerlerde en 6nemli madenler Bolkardag, Aladag ve
Nigde-Ulukisla’da ancak konumundan dolay: - Kilikya Kapilari’'na sadece 40 km
uzaklikta olan Bolkardag daha kolay ulasilabilmis olmasindan dolay1 digerle-
rinden daha 6nemli rol oynamistir (Yener et al. 1998: 551). Bolkardag maden-
lerinin ¢arpici 6zelliklerden birisi maden yataklarinin polimetalik yapisi, yani

mevcut olan mineral gesitliligidir (Yener 2010: 185).
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Harita 12: Bolkardag ve Kilikya

Kaynak: Yener 2010: 183.

MO II. biny1l sonunda ve 1. binyil basinda Assur ordu ve ekonomisinin
gittikce fazla demir ve demir aletlere ihtiyaci olmaya baslayinca bunlar1 hem it-
halat hem de demir iiretici bolgelerdeki sehirleri ele gecirerek karsilamaya
calismuistir (Maxwell-Hyslop 1974: 139). Orta Assur déneminde MO 13 ve 11.
ylzyll arasinda demir nadir ve degerli bir madde olarak kullanilmaya bas-
lanmist1 ve kaynagi biiytik ihtimalle Kizzuwatna ve Nairi bolgesindeydi. Demir
islemesinin besigi olarak III. Hattusili'nin (MO 1289-1265) meshur mektubun-
dan® (KBo 1.14) dolay1 da uzun zamandir Kilikya, Hitit imparatorlugu dénemi
Kizzuwatna’s1 diisiiniilmektedir. Mektup, biiyiik ihtimalle dénemin Assur krali

I. Adad-nirari’ye bir cevap mektubudur ve icerigine gére demir Kizzuwatna’'da

8 “.. mektubunuzda bahsettiginiz iyi demirle ilgili olarak, Kizzuwatna'daki depoda iyi demir kal-
mamis. Size demir tiretmek icin uygun bir zaman olmadigini yazdim. Demir liretecekler ama he-
niiz bitirmediler. Bitirdikleri zaman size génderecegim. Simdi sana bir demir hanger gonderiyo-

”

rum.
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islenmis ve kralin deposunun da orada olmasi en azindan demir dagitimi, ma-
den cevherini ¢ikarmasi ve toplamasinin Hitit krali kontroliiniin altinda oldu-
gunu gostermektedir (Maxwell-Hyslop 1974: 142). Ustelik s6z konusu dénem-
de Kizzuwatna’'da bazen doguda sonraki Kummuh bélgesine kadar bile yayilmis
olabilmesi, bununla birlikte {iretim merkezi 1 ton demir cevherinin islemesi
icin gereken 8 ton komiirden dolay1 Toroslar ve Amanos Daglar’’'nda agaclara
kolay ulasabilen Kilikya bolgesinde olabilmistir (Maxwell-Hyslop 1974: 143).
Henliz Mitanni devletinin ayakta oldugu siirede onlarin biiyiik ihtimalle Kar-
kamis araciligiyla Kizzuwatna’dan demir ithalati i¢in iyi ticari iligkileri ve kont-
rol ettigi yollar bulunmaktaydi ve sonrasinda Mitanni topraklarini fetheden As-
surlar da ozellikle Karkamis ve Diyarbakir bélgesini kontrol altina almaya
calisarak Kilikya, Maras ve Ergani civarindan demir ithalatin1 aksatmadan sag-
lamaya ¢alismislardir (Maxwell-Hyslop 1974: 144). Demirin biitiin Ortadogu’da
yayilabilmesi muhtemelen Hitit Imparatorlugu’nun yikilisi ve bununla birlikte

onlarin Kilikya’'daki tekelinin kalkmasiyla ilgiliydi.

Yeni Assur doneminin basinda yazil kaynaklarda Assurlar ilk kez II. Tu-
kulti-Ninurta doneminde Lage’den harag¢ olarak 2 ton demir (Grayson 1991:
A.0.100.5: 100) almuis, sonra II. Assurnasirpal Bit-Zamani’den baska metaller ile
birlikte 300 talent demir almis (Grayson 1991: A.0.101.1: 122), Firat'1 gecerken
Karkamis krali Sangara’dan Afrin Cayi’'mi gecerek 250 ton (Grayson 1991:
A.0.101.1: iii 66) sonra Asi Nehri’'ni gecemeden Hattina krali Lubarna’dan 100
talant demir (Grayson 1991: A.0.101.1: iii 74) almistir. Bugiin Iskenderun’a
yakin Payas bolgesinde demir madenlerin oldugu bilinse de s6z konusu do-
nemde bunun kullanilmis olmasina dair kanitlarin eksik olmasindan dolay1 bu
kralliklar belki baska bolgelerden bu kadar kolay demire ulasabilmistir
(Maxwell-Hyslop 1974: 148). III. Salmanassar’in yazitlarinda haraglar arasinda
demir genel olarak daha az ge¢mis, Sam’al’dan 30, Hattina’dan 300 Kar-
kamis’tan ise 1000 talant (Grayson 1996: A.0.102.2) alinmustir. Iki kralin do-
neminde bolgelerin ortiismesi dikkat cekicidir ve bununla birlikte demirin III.

Salmanassar kral yazitlarindaki eksikligi Assurlarin artik demir i¢in gerekli olan
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Toroslar ve Amanos’taki anahtar boélgeleri - Sam’al, Gurgum, Melid, Tabal ve
Que - kendi etki alaninin i¢ine almasindan kaynakli olmalidir (Maxwell-Hyslop
1974: 149). Demir ticaretinin en énemli merkezi biiylik ihtimalle Karkamig’t1.
II. Assurnasirpal ve III. Salmanassar’in buradan ciddi boyutta demir harc al-
masl1 sehrin demir kaynaklarina kolayca ulasabilmesini gostermistir. Bu kay-
naklar Belen Gegcidi aracihgiyla iskenderun Koérfezi, Sakcagozii'nii gecerek Ki-
likya ve Antep bdlgesinde ayrilan yol ile demir madenleri konusunda 6nemli

olan Maras bolgesidir (Maxwell-Hyslop 1974: 148).

Diyarbakir yakininda Ergani Madenleri, Melid bolgesinde ise Hasangele-
bi’deki demir madenleri Til-Garimmu bolgesi ve Divrigi'dekiler de Melid bolge-
sinde yer aldiysa da Gilirgiin ile beraber bolgenin bugiin demir konusunda bili-
nen zenginligi - s6z konusu dénemden islenmesi kanitlamasa bile — Assurlar
icin yine de ciddi bir 6neme sahip olabilmistir. Bolgede Assurlarin yapig1 10 ta-
ne kale de hem cevre giliclerden hem de bu kaynaklar1 korumak i¢in yapilmis
olabilir (Maxwell-Hyslop 1974: 150). Bunlar ile birlikte en 6nemli kaynaklar
nihayetinde Kilikya’daki aga¢ zenginligi ve isleme merkezleri ve hemen Kilikya
Kapr'sinin 6tesinde Bolkardag ve Nigde’'de yer alan kaynaklar ve ticari yol
araciligiyla Anadolu’daki diger kaynaklara da ulasabilmesiyle Que ve Tabal bol-

gesinde yer almistir.

Assurlarin burayi kontrol etmek i¢cin verdigi miicadele ve diger bolgelere
kiyasla farkli kontrol yontemleri ve sonuclari da muhtemelen bununla da ilgi-
liydi. Topraklarin kaybedebilecegi - ve nihayetinde gercekten hizlica kaybettigi
Tabal ve Melid - uzakta ve kontroliin zor saglanabilecek yerlere kadar dolayh
kontrolii degil gercekten eyalet sistemini getirmeyi ve Malatya-Arslantepe’deki
Assur saray ve kral yazitindan anlasildigi tizere bunu kalic1 olarak diisiinen As-
surlarin motivasyonu biiyiik ihtimalle s6z konusu bélgelerdi bu motivasyonu
ciddi bir boyutta demir kaynaklar1 etkilemistir. Ustelik Assurlar1 Orta Toros-
lar’daki devletler ile ilgili iliskilerine - o6zellikle fethedilmelerin esnasinda -

bakildiginda ilk Margsi sonra Melid ve sadece son olarak Kummuh’un Assur
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eyalet sisteminin bir pargasi haline getirilmis olmasin1 gézlemlemekteyiz. Bu
siranin arkasinda kralliklarda bulunan metal ve 0Ozellikle demir madenlerin

onemi ve oraninin da yer almasi ciddi bir olasiliktir.

E. Ozel Bolgeler

Yeni Assur idari sistemi temel olarak eyaletlere dayanmistir. Ancak kay-
naklardan bildigimiz tizere farkli donemlerde erkan olarak ithaf edilen iist ka-
deme soylu ve idari yoneticilerin de kendi hiikmettigi bolgeleri bulunmustur.
Bunlari bu tez ¢alismasi ile ilgili ikiye ayirmakta fayda var ¢linki biri iyi belge-
lenmis ve donemsel olarak yeri degisen turtanu’nun digeri ise sinirlari tam ola-
rak bilinmeyen kendi idari sistemine dair bile bugiine dek fazla cevaplamayan

soruyu barindiran diger erkdnin bolgeleridir.

1. Turtanu Eyaletleri

Yeni Assur doneminde erkan denilen 6zel bir ilist kademe idari sinif
mevcuttu. Bunlar ile ilgili arastirmalardan dogru bazi bdlgelerin bu erkan
arasinda sayilan en iist kademelerde olanlar tarafindan yonetilen 6zel bolgele-
rin varligi ile ilgili haberdariz. S6z konusu bolgeler genellikle Assur’un ¢cekirdek
bolgesinin hem kuzeylerinde bulunan ve hi¢cbir zaman fethedilememis dagh
bolgeler ile sinirliydi. En geg III. Salmanassar saltanatinda kraldan sonra sirada,
sonra eyaleti olan erkan - turtanu, rab saqe, nagir ekalli immu olarak ge¢meye
baslamistir (Millard 1994: 56-57). Liverani’ye gore bu ayn1 zamanda s6z konu-
su erkanin boélgelerinin olusturdugu dénemi de isaret etmektedir. Kesin olarak
turtanu merkezi bu dénemde Til-Barsip bélgesine tasinmis (Grayson 1996:
A.0.102.17: 10-13). Onun teorisine gore II. Assurnasirpal ve IIl. Salmanassar
doénemi arasinda ciddi bir degisim yasanmis, ilki Assur’un eski dogal sinirlarina
kadar topraklarin yeniden fetih donemini tamamlamis ikincisi ise tam an-
laminda gergeklerde 100 yil sonra gerceklesecek biiyiik genislemenin 6nciisiiy-
du. Eski sinirlara ulasildiktan sonra artik tehlikenin gelebildigi sinirlar 6zel bol-
ge olup bir takim degisim ile beraber erkdn bolgeleri de bu dénemde kurulup

faaliyete ge¢mistir (Liverani 2004: 217-218).
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Assur cekirdek bolgelerinin batisinda yer alan bolgeleri yonetmek konu-
sunda her donem 6zel ve bir sekilde sistem dis1 sonuglar tercih edilmistir. Orta
Assur doneminde Assurlar Hurrilerden bagimsizligin1 kazandiktan sonra adim
adim onlarin merkez bélgelerine dogru ilerlerken Belih ya da Firat Nehri’'ne ka-
dar kendi kontrollerini hizlica saglayabilmislerdir. Ancak o gilinlerden itibaren
imparatorlugun yikilisina kadar batidaki bolgelerde, en azindan kismen, 6zel
idari sistemler yer almaktaydi. MO I. binyilin basinda Assurlar giigleri yeniden
toparlamaya basladiktan sonra yine de batiya dogru seferler yiiriitmeye bas-
lamustir. Ilk asilmasi gereken giicler 6nceki donemlerden Hurrilerin de kontrol
ettigi, ancak MO 10. yiizyila geldigimizde Aramilerin herhalde en dogu bolgesi
olan Kasiyari Dag1 ve ¢evresiydi. Ele gecirilen merkezlerden Nasibina ilk turta-
nu'nun bolgesi olmustur. Dogu-bati yolun 6nemli duragi olan ve Kasiyari
Dagi’'nin glineyinin kontrolil icin de kilit noktada yer alan sehir bolgeleri kont-
rol etmek i¢in kritik bir yer almistir. Ancak Assur ordusu batiya ilerleyip Yukari
Habur bolgesini ele gecirdikten sonra bolge bu 6zelligi kaybetmis olmalidir.
Yakinlarda diismanlar kalmayinca, ¢evre eyaletlerde de sabit Assur kontrolii

oturtulduktan sonra batidaki en 6nemli yer Firat Nehri'ndeki sinir olmustur.

Til-Barsip ele gecirildikten sonra bati bolgelerini kontrol eden turta-
nu'nun yeni merkezi Kar-Assurnasirpal olarak yeniden adlandirilmis sehre
tasinmistir. Firat sinir1 kalici bir sekilde asilana kadar bélgenin normal eyalet-
lerden daha biiyiik olmasi da dikkat ¢ekici bir 6zelliktir. Cevre bolgelerde direkt
tehdit olusturabilen kralliklar kaldirildiktan sonra turtanunun bélgesinden do-
guda Harran eyaleti ayrilmistir. Orta Assur doneminde Assurlar Firat'in
batisina kendi idari sistemlerini tasiyamamislardir. Toros daglarinin eteklerine
ve Levant’in giineyine kadar ilerleyen Assur ordusu batidaki dengeleri yeniden
degistirmistir. Buna ¢6ziim olarak yine de en belirgin sinirin Firat oldugunu goz
ontlinde bulundurarak batidaki en kritik noktaya turtanunun sistemi uygulan-
maya baslanmistir. Toros’un eteklerinde yer alan Geg¢ Hitit kralliklar tek tek

bagimsizlig1 kaybettikten sonra Kummuh yerine Kummuh eyaleti degil, bat1 ta-
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raftaki Turtanu’nmun bolgesi olmustur. Bununla beraber Kar-Assurnasirpal’da
“asil” turtanunun merkezi devam etmekteydi. Verilere baktigimizda Kummuh
bolgesi aslen askeri ve idari sebeplerde se¢ilmis olsa da burada kalici olarak
yerlestirilmis, buiyiik ihtimalle, daha yogun Assur askeri ve idari personel bu-

ranin Assurlulastirmasini da planl ya da plansiz sekilde kolaylagtirmistir.

Eyaletler olusturulduktan sonra Assurlarin varlig1 yazili ve arkeolojik
kaynaklar ile karsilastirilip incelenmektedir. Yerel yazili kaynaklar, Marqa-
si’dan Kahramanmaras Kalesi'nde, yani biiyiik ihtimalle déonemin Assur idari
merkezinde, bulunmus oldugu soylenen bir arsiv ve Melid’'den Malatya-
Arslantepe kazisinda bulunan II. Sargon kral yazitidir. Kazilarda Melid'de Ma-
latya-Arslantepe’de ve Kummuh’ta Tille Hoyiik’te Assur izlerine rastlanmistir.
Yiizey arastirmalar1 Marqasi ve kismen Melid ile ilgili Kahramanmaras’ta ve s6z
konusu donemde Melide’in etkisi altindan olabilen Elbistan’da iki farkli do-
nemde yapilmistir. Bu verilere dair Kummuh bagkenti Samsat Hoytlik'iin baraj
altinda kalmis olup Demir Cag1 tabakalarina kadar kazilmamis olmasindan soz

etmek gerekir.

Yukarida listelenen biitiin kaynaklardan ele alabilecegimiz verileri bir
araya getirince hem Assurlarin eyalet merkezlerindeki varligi hem de kirsalda
Kummuh’taki Tille Hoyiik hari¢ varligina dair verilerin eksikligi ortadadir. Bu
verileri degerlendirmeye c¢alistigimizda iki farkli sekilde yorumlanabilir; ya
kirsalda - belki Kummuh hari¢ - Assurlarin ciddi bir varligi yoktur ya da azdir
ama vardir ¢iinkii hem ylizey arastirmalarinda ayirt edilemeyen yerel malzeme-
ler kullanilmis hem de baska daha belirgin - 6rnegin ¢ivi yazili tabletler - izle-
rine su ana kadar denk gelinmemistir. Birinci yorumlamay tercih edersek bol-
gedeki normal diyebilecegimiz ve turtanudan dolay1 6zel diyebilecegimiz bolge-

ler arasindaki fark ile paralel bir durum olusmustur.

Ninurta-ilaya farkli kaynak tiplerden bilinen bir sahistir. Limmu listesin-

de unvani gecer ve MO 736'da kesin olarak III. Tiglat-pileser déneminde Nasi-
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bina valisidir. Onun limmulugunda Ulluba’ya kars1 yapilan seferden ii¢ y1l sonra
Limmu Kronigi'ne gére Assur ordusu Ulluba ve Assur arasindaki Nal Dagi'nin
eteklerinde (Millard 1994: 59), sonra MO 722 yilinda yine Ninurta-ilaya, ama
unvaninin ancak son isareti kalmis —an olarak, ama buna ve hemen krali V. Sal-
manassar’'in limmulugundan gelmis olmasina ragmen biiyiik ihtimalle onun tur-
tanusuydu (Finkel, Reade 1998: 252). Kalhu’da Ninurta-ilaya’ya ait, biiyiik ih-
timalle III. Tiglat-pileser donemine tarihlendirilebilen, birtakim mektup da
mevcuttur (SAA 19, 53-59). Bunlarda kirik satirlar arasinda nagir ekalli gegmis
(SAA 19, 53), Que’den Kalhu'ya, krali selamlamak i¢in gelen elciler nehri gecip
Kar-Salmanassar, yani Til-Barsip’te bir gece kalmis (SAA 19, 54), birinde krala
turtanunun Unqi’'nin MO 738 fethinden sonra ona yazdigini ve onun Ungqi krali
Tutammu’'nun hadimlar ile beraber gelmesinin gerekli olup olmadigini sormus
(SAA 19, 55) ve saray katibine gonderilmis birinde Giliney Mezopotamyali
Puquddulular ve Ninova Ovasi ve Nasibina arasinda bulunan Barhalza ad1 geg-
mis, ve ilging bir sekilde mektubun sonunda Ninurta-ilaya ya da onun katibi sa-
ray katibine emir vermistir (“Ben sana yaziyorum: kontrol et ve insanlari
karsila hizlica”) (SAA 19, 56). Bir baska mektupta yine de ona turtanu yazip
fazla tohum yetistirmesini istemis ve bu ekimlerin de Barhalza’'ya pulluklar
gonderene kadar yapmamasini ve ona ancak Arpad’in yetkisi altinda olan bir
koyden okiizlerin gonderilmesini yazmistir (SAA 19, 57). Dur-Ayumma’daki
araziler ile ilgili (SAA 19, 58) birinde toponimler gegmemistir (SAA 19, 59). Bir
mektupta rab sage Nabu-etiranni, Ninurta-ilaya’'nin emrinde Ulluba’dan gelen
tehcir edilmis insanlarin oldugunu yazmistir (SAA 19, 65). Ustelik Ninurta-
ilaya’nin ad1 Arslantas’ta (Hadattu, Firat'in dogusu, zamaninda biiyiik ihtimalle
Til-Barsip’e bagli) bulunan bir yazitta da ge¢gmistir (Tadmor, Yamada 2011: Tig-
lath-pileser III 53: 18). Metinde Babil Aramiler ve Araplarin kralicesi Sasmi’ye
karsi seferlerden ve sonra Hadattu'nun insaati gegmistir. Hadattu insaati ile il-
gili b6liim kismen kirik, ama Ninurta-ilaya’nin ad1 burada bir yerin valisi olarak
gecmektedir. Tadmor ve Yamada'ya gore tekil olarak yazilmis, insaat ile ilgili
kisim belki kral ile ilgili ama bununla birlikte kralin Ninurta-ilaya’y1 bu

calismaya gorevlendirilmis oldugunu kanaatine varmislar, ve onunla ilgili ancak
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MO 736 limmusu ve Nasibina valisi oldugunun séylemislerdir (Tadmor, Yamada
2011: 139). Bu metne gore Rolling Ninurta-ilaya'nin belki Kar-Salmanassar va-

lisi oldugunu diistinmiistiir (Ro6llig 2009: 269 n. 20).

Bu verilerin tiimiine baktiZimizda Ninurta-ilaya ile ilgili bazi belirli go-
ziiken seyler soylenebilir: a) III. Tiglat-pileser kralliginin baginda MO 736’da
Nasibina valisi, b) baz1 mektuplarda Barhalza’daki tarim islerine ilgilenmis, c)
Barhalza konumu tam olarak belli olmayan, biiyiik ihtimalle Nasibina’nin dogu-
sunda, Cebel Sincar’in kuzeyinde (Postgate 1995: 12), diger diisiinceye gore
Zaho’'nun giineyinde, Assur merkezleri ve Zagros etekleri arasinda yer alan bir
eyalet (Radner 2006: 54), d) Barhalza’'ya diger yerler ile birlikte III. Tiglat-
pileser doneminde binlerce Aramiler tehcir edilmis (Tadmor, Yamada 2011:
Tiglath-pileser III 5: 8-11, e) baz1 mektuplardan turtanunun ona yazdigin bi-
linmis, f) mektuplarin birinde Til-Barsip ile ilgili olaylardan haberdar, g) V.
Salmanassar doneminde kendisi biiyiik ihtimalle turtanu, h) Arslantas’ta bulu-
nan yazita gore Til-Barsip’te etkin, Hadattu insaatina kral tarafinda gérevlendi-
rilmis, i) Kalhu’da bulunan mektuplarin agirlikli olarak biiytiik ihtimalle III. Tig-
lat-pileser donemine II. Sargon’un erken yillarina tarihlendirilebilse bile bir ih-

timalle bazilar1 V. Salmanassar donemine aittir (Luukko 2012: 21).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak Ninurta-ilaya ile ilgili bazi teoriler 6ne
cikarilabilmektedir. 1) Birine gore a) Barhalza Cebel Maqlub’ta, Halahhu’da; b)
mektuplarin birinde eyaleti buraya yakin nagir ekalli da ge¢mis, c) III. Tiglath-
pileser doneminde Barhalza’ya Aramiler tehcir edilmis, d) Nabu-etiranni Ullu-
ba’dan Ninurta-ilaya’ya Aramiler tehcir etmis, e) Ulluba'da III. Tiglat-pileser
yazitina gore Ahlamu Aramiler yasamistir (Tadmor, Yamada 2011: Tiglath-
pileser III 37: 19). Bu verilere gore Ninurta-ilaya III. Tiglat-pileser doneminde
bir zaman Barhalza’da belki Barhalza valisi, ve onun déneminde Barhalza’ya -
en azindan kismen - Ulluba’dan Aramiler tehcir edilmistir. Bu olasiligin yana
I1I. Tiglat-pileser’in ilk yilinda Babil’e kars: yiiriittiigl seferi sirasinda yazitinda

(Tadmor, Yamada 2011: Tiglath-pileser III 5: 7-11) Babil’den tehcir edilmis
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Aramileri turtanu, rab saqe ve nagir ekalli eyaletinde bir de Barhalza ve Maza-
mua’da yerlestirilmesi de unutulmamalidir. Ninurta-ilaya emrinde olan tehcir
edilmis insanlar bu sekilde yazitta Barhalza’ya striilmiis Arami de olabilir ama
en azindan Barhalza'daki tarim islerinin birden ¢ok 6nemli olmasinin nedeni

biiylik ihtimalle onlarla alakalidir.

Bagka bir teoriye gore 2) Barhalza hemen Nasibina’nin dogusunda yer
almis, ve yukarida bahsedilmis olaylar onun - biiyiik ihtimalle Nasibina valisi
olarak - bir sekilde - kismen olsa bile - Barhalza verimli topraklar1 ve
tarimcilig ile ilgilenmis, tehcir edilen insanlar da buraya géonderilmis oldugunu
gostermistir. 3) Ninurta-ilaya Barhalza’nin konumu doguda olduysa da yine de
bir zaman onun disinda Nasibina valisi de olmus ve kariyerinin bir sonraki
agamasinda biiyiik ihtimalle turtanu olmustur. Bu terminus ante quem MO
722'de gerceklesmis, ama ve Arslantas yazitina gére daha biiyiik ihtimalle III.
Tiglat-pileser saltanatindan itibaren Sargon’un erken yillarina kadar turtanu
unvani tasimistir. Mektuplardan da Til-Barsip ile ilgili bilgiler bu déneme tarih-
lendirilebilir, bu sekilde onun ne Arslantas yaziti ne de s6z konusu mektuplarda
bir sekilde Nasibina valisi olarak Til-Barsip’te etken oldugunu diistinmeliyiz.
Ninurta-ilaya’nin saray katibine yazdig1 bir mektupta ona emir verebilmesi
onun ¢ok yiiksek makamda, biiytik ihtimalle turtanu oldugunu géstermis, ¢linkii
bir valinin katibi saray katibine emir veremezdi. Her haliikarda Ninurta-ilaya
Til-Barsip valisi olmamis ¢linkii Til-Barsip yazili kaynaklardan ayr: bir eyalet
olarak ancak II. Sargon doneminden itibaren tespit edilmistir (Radner 2006:
56). Luukko’'ya gore Ninurta-ilaya ilk Nasibina, sonra Kar-Salmanassar (Til-
Barsip) valisi ve ancak bundan sonra turtanu olmustur (Luukko 2012: xlvi), lis-
telik o bolge ile ilgili verileri analize ederek hep onun ile ya Kar-Salmanassar
valisi ya da turtanu olarak ilgili olabildigini vurgularsa da sonug¢ olarak Kar-
Salmanassar valisi kanaatine varmis, ve ondan 6nceye de Ninurta-belu-usur
adiyla III. Assur-dan déneminin sonu ya da III. Tiglat-pileser doneminin basina
baska bir Kar-Salmanassar ya da bir ihtimalle onun bile degil, Arpad valisini

onermektedir (Luukko 2012: xlvii). Bu sahis ile ilgili mektuplar onun batida ak-
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tif rol oynayan memur olmasini kanitlarsa da (Luukko 2012: xlv-xlvi) higbirin-
de ne onun valisi ne de bununla birlikte nerenin valisi oldugu ile ilgili bilgiler

mevcut degildir.

Turtanu etki alani ili ilgili Ululayu - sonraki V. Salmanassar - veliaht
prens tarafindan III. Tiglat-pileser’e gonderilmis bir mektup (SAA 19, 8) ilging
detaylara 151k tutmaktadir. Mektup Kummubh, Karkamis, Marqasi, Sam’al, Asdod
ve Moab tilkelerin elcileri ile ilgilidir. Bu elgiler Til-Barsip ve Guzana’y: veliaht
prens Ululayu’dan izin almadan ge¢misler ve ancak onun emriyle - Guzana’dan
sonra Huzirina'ya dogru kral yolunun tstiinde yer alan - Kubanase sehrinde
durdurulmuslar. Ululaya turtanuya bu elgilerin ilerlememesi i¢in yazmis ancak
turtanu onlarin Firat Nehri’'ni gegmesine izin vermistir. Bu mektup bir yandan
turtanunun Til Barsip ve Firat gec¢isini - ve bununla birlikte kral yolunda dogu-
ya dogru ilerlemeye calisanlari - kontrol ettigi ve bunlar icin sorumlu oldugunu
gostermis listelik - en azindan s6z konusu donemde veliaht prensin bu bolge ile
ilgilenmesini ve turtanunun onun emrinin altinda olmasini goéstermistir. Bu III.
Tiglat-piler i¢in bir yandan imparatorlugun batida ilerlemesi i¢in Til Barsip’te
olan turtanuya mecburen ihtiya¢c duydugunu diger yandan 6nceki donemlerin
gliclii turtanularindan sonra ya biitiin bat1 cephe ya biitiin erkdn ya da sadece
turtanunun veliaht prens kontrolii altinda oldugunu gostermektedir. Bu gegis
asama III. Tiglat-pileser’den 6nce krala kadar giiclii ve II. Sargon zamaninda Til
Barsip merkeziyle hemen hemen biitiin giiclerinden soyulmus turtanu arasinda

ilging bir gecis asamasidir.

2. Batinin Kiiltiirel Merkezi: Harran

Orta Assur doneminde Hanigalbat denilen, Yukar1 Habur ve ¢evresini
kapsayan bolge Yeni Assur doneminde de Assur’un topraklarina katacak bolge-
ler arasindan ilk sirada yer almistir. Bélge Tung¢ Cagi’'nda ilk defa Hurriler ta-
rafindan Wassukanni sonrasinda Tidu, Orta Assur yonetimi tarafindan Dur-
Katlimmu’dan yo6netilmistir. Demir Cag1 basinda kurulan yeni kralliklarin dé-

neminde Yukar1 Mezopotamya bir¢ok bagimsiz krallik tarafindan yonetilirken
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bir tane idare merkez yerine bir¢ok farkli 6nem ve biiytkliikteki krallik bas-
kentlerinden yonetilmistir. Yukarida, turtanu eyaletleri basligin altinda gittikce
batiya dogru ilerleyen Assur yonetiminin askeri ve biiyiik ihtimalle siyasi mer-
kezlerinden bahsedildi. Ancak bunlar disinda kiiltiirel ve dinsel agidan
bakildiginda Yeni Assur donemi Sargonid doneminde gittikce en 6nemli merke-
zi haline Harran sehri gelmistir. Harran’in Yeni Assur tabakalar1 kazilmadiysa

bile bu tespiti destekleyen bazi veriler mevcuttur.

Anadolu’da Yeni Assur doneminden gliniimiize ulasan stellerin iki grubu
ayirt edilmistir. Birinde eyalet merkezlerinde dikilen steller ikinci grupta ise
Tanr1 Sin stelleri yer almaktadir (Kéroglu 2018a: 201). S6z konusu ikinci gru-
bun 6zelligi iki basamakli bir kaide iizerinde yiikselen bir stitun lizerine Tanr1
Sin’i sembolize eden hilal ve iki yandan sarkan ptuskiillerin yerlestirilmis ol-
masidir (Kéroglu 2018a: 176). Bu tip stelden Anadolu’dan giiniimiize dort tane
ulagsmistir: Harran Ovasi’'nda bulunan Asagi Yarimca (Borker-Klahn 1982: no.
206) ve Sultantepe (Lloyd, Gokce 1953: 40); ve Firat'in batisinda Pazarcik
(Borker-Klahn 1982: no. 166) ve Goktas Steli’dir (Borker-Klahn 1982: no 244).
Hilal betimli Tanr1 Sin stelleri Anadolu’ya 6zgii bir tasarim gibi goziikmektedir.
Kemalettin Koéroglu'na gore Yeni Assur krallar1 Anadolu halklar tizerindeki et-
kinliklerini artirmak icin Tanr1 Sin’e yakinliklarini bu steller aracilifiyla vurgu-

lamis olmalilardi (Kéroglu 2018a: 202).

Harran’in Assurlar goziinde dinsel ya da kiiltiirel merkezden ibaret ol-
madig1 Assur Imparatorlugu’'nun son giinlerinde net bir sekilde gosterilmistir.
Med ve Babil ordusu Assur ¢ekirdek bolgesine dogru ilerlerken o giine kadar
Assur bagkenti unvani tasiyan kenti kusatmalarindan sonra Med ve Babilliler
ele gecirmistir. Bu kentlerle beraber biitiin Assur ¢ekirdek bolgesi de kaybol-
mustur. Bu 6nceden hi¢ yasanmamistir. Assur kral ailesi ve yoneticileri ta-
rafindan savasa devam etmek icin merkez bolgeleri yeniden fethedene degin
gecici olarak planlanmis olduysa da yeni bir baskent se¢gmek gerekmistir. Orta

Assur doneminin mantigindan yola ¢ikarak batidaki 6zel idari yonetici - bu do-
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nemde sukkallu rabu yerine turtanu - tarafindan kullanilan idari ve askeri mer-
kezi tercih etmek en dogal segenek olurdu. Ancak bunun yerine Assur kral ailesi
Harran kentine tasinmaya karar vermistir. Bu se¢enegin sebepleri arasinda

mutlaka kentin 6nceki donemlerde de 6nem kazanmasinin sebepleri saklidir.

I1I. Tiglat-pileser doneminde kaynaklarda gegmemesinden sonra Sargo-
nid donemde imparatorluk yikilisina kadar Harran’da Sin kiiltiiri varolumus ve
bununla birlikte sehrin énemi de Assur Imparatorlugu’'nda hizlica artmistir. II.
Sargon Assur ve Harran sehrini vergilerden muaf tutmustur. Assur’'un 6nceden
boyle bir 6zelliginin olmasi bilinir fakat Harran i¢in bunu Sargon her ne kadar
eski zamanlardan beri mevcut ama artik unutulmus bir 6zellikten bahsederse
de biiytik ihtimalle yeni bir durum yaratmistir. (Holloway 2002: 406). Harran
Sayimi olarak bilinen metin de Fales ve Postgate’e gore belki bu muafiyet i¢cin
yapilmistir (Fales, Postgate 1995: xxxii-xxxiii]. Metinde boélgede niifusun
agirlikl olarak Arami ve biiyiik bir azinlik olarak Assur-Babil kokenli olmasi an-
lasilmaktadir. Assurbanipal kiiciik kardesini Harran Sin tapinaginin urigallu-
rahibi yaptig1 ve Harran'daki énemli tanrilar - Sin, Nikkal ve Nusku - i¢in de
cok sayida adaklar sundugu bilinmektedir (Holloway 2002: 412). Batida Assur
krallar sadece Harran tapinagi ile yakindan ilgilenmis ve hi¢ bagka bir kralda
olmadig gibi sadece onun simgesi ile steller diktirmislerdir (Holloway 2002:

422).

Ninive'nin Diislisii Kronigi Babil-Med ordusunun Assur ile savasinin son
yillarini anlatan bir kaynak, Nabopolassar’in 10. krallik yilindan Orta Firat'taki
Assur-Babil ¢atismalarinin son giinlerine kadar gegenleri yildan yila anlatmak-
tadir. Son yillarin olaylar1 Harran ile ilgilidir. Sin-sar-iskun’un Ninive disiisi
sirasinda 6lmesinin ardindan sonra II. Assur-uballit Harran’da tahta oturmus ve
Med ve Babil ordusu da artik eski bagkentlerin tiimiinii ele gecirdikten sonra
Harran’a dogru yola ¢ikmislardir. Burada Assur ordusu ve II. Assur-uballit’a
yardim icin gelen Misir ordusu ile savasacakken Assur-Misir ordusu Firat1 ge-

cip sehri terk eder, y1l sonunda c¢ekilen Med ve Babil ordusu sehirde bir garni-
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zon birakmistir. Ertesi y1l Assur-Misir ordusu nehri gecip bir Babil ordusunu
maglubiyete ugratip sehri kusatmaya baslamis, kurtarmak icin gelen Babil or-
dusu Medler gelene kadar miidahale etmemis fakat onlar gelince biiytik ihtimal-
le savasi kazanip (metin burada kirik) Assur kralini da 6ldiirmiistir (Grayson
1975: no. 3: 44-78). Assur kralinin batida Harran'i tercih etmesi tistelik son sa-
vaslarinin da bu sehrin yaninda ve bu sehir i¢in olmas1 Harran'in Sargonid do-
neminde 6nemini iyice gostermektedir. Sanlurfa Siverek ilcesindeki Bagbiik’te
bulunan Sin magara tapinagi da benzer érneklerinin bilinmemesiyle bélgenin
Assur kiltiirii agisindan biiyiik 6neme sahip oldugunu gosterebilir (Uludag,

Koyuncu, Ergin 2018)

[I. Sargon bazi uzmanlara gore kral ailesinin - III Tiglat-pileser ile basla-
yan - Harran dalindan gelmis ve tahta gegmeden belki sukkallu (vezir) unvani
tasimis ya da Harran’da rahip olmustur (May 2015: 87-90). Bunun disinda Sar-
gonid donemindeki krallarin da 6nceden hi¢ olmamis bir sekilde adinda teofo-
rik olarak Sin adi tasimasi - Sanherib (Sin-ahhe-eriba) ve Sin-gar-iskun - Sin

kiltiiniin 6neminin artmasini gostermektedir.

3.1I. Sargon Déneminde Karkamis

Assur eyalet sistemi imparatorluk batiya dogru biiyiidiikce Firat’a vara-
na kadar batida hep bir ikincil merkeze de sahipti. Bu merkez ilk basta Nasibina
sonra Til Barsip’te bulunan turtanu bélgesiydi. III. Tiglat-pileser zamanindan
itibaren Firat'in batisindaydi. Ancak II. Sargon déoneminde kurulan - ve énceki
boliimlerdeki analize gore - gerceklerde (sag) turtanu yerine dnemli turtanu
Kummubh ya da sol turtanusu olmustur. Onun rolii - bolgesinden de kaynakl -
Toroslar’daki sinir1 ve Yukari Firat’'t kontrol etmekti. Bélgesi bir erkan eyaletiy-
di ancak hi¢bir zaman kralligin bati merkezi 6zelliklerini tasimamistir. Sol tur-
tanunun yiikselisi ile birlikte sag, Til Barsip turtanusunun 6énemini kaybettigi

de verilerden anlagilmaktadir.
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II. Sargon’a ait ve Karkamig’'ta bulunmus yeni bir kral yaziti Gianni
Marchesi tarafindan 2019’da yaymlanmistir. Karkamis MO 717°de II. Sargon ta-
rafindan fethedildikten sonra arkeolojik verilerden - hem duvar ve zeminler
hem de II. Sargon’'un burada sarayr oldugunu gosteren miihirli tugla
yazitlarindan (“Diinyanin Krali, Assur Krali (II.) Sargon’un Saray1”) - bilinen bir
saray insa ettirilmistir. Arkeolojik verilerden bunun disinda sehrin Yeni Assur
doneminde zenginlesmeye devam ettigi ve yeni bir dis sehre bile yayildig

kanitlanmistir.

II. Sargon'un bagska yerlerde bulunan silindirleri hiikiimdarlik olaylarini
oldukca standart "0zet" yazitlarini icermektedir. Ancak Karkamis Silindiri ta-
mamen yeni bir yazittir, son derece ayrintilidir ve edebi tarzda yazilmis olup
neredeyse yalnizca Karkamuis ile ilgilidir (Marchesi 2019: 11). Metinde sirasiyla
a) Casus belli: Karkamis krali Pisiri'nin ihaneti (4’), b) Sargon'un isyancilara
tepkisi ve onlarin cezalandirilmasi: Pisiri'nin klani1 ve destekgileri ile birlikte
Assur'a stiriilmesi; sarayin yagmalanmasi ve ganimetin ele gecirilmesi; Kar-
kamis askerlerinin Sargon'un ordusuna dahil edilmesi (5’-7’), ¢) Assurlarin
Karkamis'a yerlesmesi ve sehrin yeniden diizenlenmesi (8’-12’), d) Karkamis
halkinin Kammanu sinirina siirgiin edilmesi ve onlarin yerine“Assur'un boyun-
durugunu ¢eken” insanlarin getirilmesi (13’-14’), e) yabanci kralliklardan ha-
ra¢ (15’), e) insaat isleri (16") f) Karkamis'ta bir kraliyet sarayinin insas1 (17’-
19’), g) gegcmise bakis olarak Sargon tarafindan Pisiri'nin ekilebilir arazisini
artik sulamamasi i¢in Karkamis i¢in su temini kaynaklarini engellenmesi (20’)
h) bunun sonucu olarak kuraklik ve ¢ollesme (21°), i) su kaynaginin ve sulama
sisteminin yeniden etkinlestirilmesi (22’-24’), j) tarim isleri, tahil yetistirme ve
bol mahsul (25’-26’), k) yurt disindan ithal edilen agaglarin dikilmesi ve
bir“botanik bahcesinin”olusturulmasi (27°-28’), 1) biiylikbas hayvancilik ve
hayvanciligin gelisimi (29’), 1) Karkemis vatandaslari i¢in bolluk ve genel refah
(30’) ve m) Sargon'un Karkemis'taki sarayinin ag¢ilis téreni: Sargon’un vasal yo6-
neticilerinin ve eyalet valilerinin haracim1 almasi (31'-33") ge¢mektedir

(Marchesi 2019: 11).
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Detaylica 6zetlenmis olaylar ¢ogu kez benzer zamanda Sargon’un yeni
baskenti, Dur-Sarrukin’in acilis térenine ¢ok benzer olmasindan Sargon’un
Karkamis’ta bir vali saray1 degil, tam anlamiyla - baskentlere has botanik bah-
cesi, onun sahsen burada aldig1 haraglar vs. - bir kraliyet sarayi insa etmeyi he-
defledigini gostermektedir. Uygun konumu ve zengin ve prestijli gegmisinden
dolay1 bu sehrin II. Sargon acisindan ¢ok 6zel bir yeri vardi ve buray1 batidaki
yeni bir Assur baskenti olarak tasarladigin1 géstermektedir. Ancak Sargon’un
ani 6limi diger planlariyla birlikte bu projenin tamamlanip gerceklesmeye

baslamasini da engellemistir (Marchesi 2019: 11-16).

4. Kasiyari Dag

Her tarafindan Assur eyaletleri ile ¢cevrelenmis, icinde biiytik ihtimalle
Assurlarin kontrol ettigi sehirlere ve yollara sahip ancak yonetim mekrezi ve
mekanizmasinin belirsiz oldugu bir yer Anadolu’da Kasiyar1 (Maz1) Daglarr’dur.
Orta Assur donemindeki kisitlama ve zorluluklar: tartisildiktan sonra Yeni As-
sur doneminde mutlaka farkli bir yonetim sisteminden bahsetmek gerekir.
Dagin icinde kisith su kaynaklar ile birlikte verimli vadiler, yar1 gocebe toplu-
luklarin disinda daglarin iiziim i¢in de uygun olmasindan dolay1 yerlesik toplu-
luklar icin de uygun bir ortam olusturmustur. Bunlarin disinda ticari yollar ¢cok
saylda buradan ge¢mistir (palmer 1990, 107-109). Daga 1) kuzeyden Diyar-
bakir'dan gelip Hasankeyf’te, 2) giineyde Cag Cag vadisini takip ederek Nusay-
bin’den Midyat ve dagin merkezine kadar ve 3) giineydogudan al¢ak yamaglar:

asarak girilebilir (Radner 277).

Bolgedeki Aramilere kars: savas IIl. Salmanassar'in MO 855’teki seferi
ile sona ermis (RIMA 3 A.0.102.10, ii 10-11) en azindan bundan sonra Assur
kral yazitlarinda bolgedeki catismalardan s6z edilmemis, ancak bununla birlik-
te oldugu gibi Kasiyari Dagi’'ndan bu kral yazitlarindan s6z edilmemistir (Rad-
ner 286). Assurbanipal déneminde bir mahkeme kaydinda Kasiyari’de bir

bagimsiz sehir yoneticisinden (rab alani) bahsetmek (Kataja 1987: 68, 83-1-18,
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231, 4:) MO 7. yiizyilda bile bélgenin merkezlerden uzak, bir nevi
bagimsizligina sahip olmasi olarak algilanabilir (Radner 286). Kasiyari Dag1 ve
giineydeki eteklerinde ¢ok sayida Yeni Assur donemi yerlesim ve baska tiirli
yer adlar1 modern yerlesimler ile 6zdeslestirilebilse de (Mardin - Mardiane, Sa-
vur - Sura, Midyat - Matiatu, Idil (Azakh) - Asihu, Dibek Dag (izlo) - Izalla vs.
(Radner 2006) bunlar ile ilgili bu toponimlerin metinlerde ge¢mesi ve agirlhikl
olarak dagi gecen yollar iistiinde olmasi disinda daha fazla bilgi mevcut degil-
dir. Her tarafta eyaletlerin olmasindan dolay1 (Guzana, Amedi, Tushan, rab saqe
eyaleti, Sahuppa ve Nasibina) bo6lge mutlaka bir nevi Assur kontrolii altindaydi
ancak dag icinde bulunan yerlesimlerin veya bélgelerin bu eyaletlerden hangi-
lerine bagh olduguna dair veriler eksiktir. Olasi senaryolarin birisi belirli sehir
ve bolgelerin yukaridaki eyaletler arasinda bir sekilde paylasilmis olmasidir.
Baska bir secenek Que’de gordiiglimiiz gibi Assurlarin ancak yol iistiinde olan
sehirlerin kontrolii ve orada olmasi gereken boyutta konumlandirilmis garni-
zonlar ve bir biirokrasi ile diisiiniilebilir. Ikinci senaryo arkasinda Orta Assur
doénemindeki zorluklar, Assurbanipal donemindeki metinde goriinen kismi
bagimsizlik ve Assurlarin genel olarak dagl bolgelerde g¢ektigi zorluklar diisii-
niilmelidir. Ileride yeni veriler gelene kadar bu iki senaryo arasinda karar ver-

mek miimkiin olmayacaktir.

F. Bilimsel Metinlere Gore Assurlarin Anadolu’daki Varhigi

Anadolu’da bulunan kil tablet arsivlerinde ara sira yer alan bilimsel me-
tinleri ayrica incelemek Assurlarin varlig ile ilgili nadiren kullanilan bir analiz
yontemidir. Bir yerde civi yazili kil tabletler bulununca orada bir sekilde Assur-
larin kiltiirel etkilerinden bahsetmek miimkiindiir. Ancak bunun ne boyutta
oldugu kismen arsivin buyiikliiglinden kismen de o tabletlerin iceriklerinden
anlasilmaktadir. Kahramanmaras’ta bulunan namburbi, Sultantepe’de bulunan
cok sayidaki bilimsel metin, Tarsus-Goézliikule kazisinda bulunan namburbi, Tell
Tayinat'taki bilimsel metinler ¢ogu zaman imparatorlugun en uzak yerlerinde

bu tip bilimsel metinlerin varligini géstermektedir. Bu tabletin daha ilerideki
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detayll analizi ve kendi kiltiirel ¢ercevesine gore incelenmesi Assurlu-

lastirmanin boyutu ile ilgili yeni sonug¢lar dogurabilir.

G. Eyaletlerin Etnik Yapisi

Eyaletlerin etnik yapisina dair bugtinkii niifus sayimi gibi kaynaklarimiz
Harran Sayimi olarak adlandirilan metin haricinde mevcut degildir. Niifus ile il-
gili ancak yazil kaynaklardan, ¢ogu zaman dolayh bir sekilde bilgi edinilmekte-
dir. Bu veriler bir eyalet icin kullanabilecek derecede olmasa da farkli etnik
gruplara ait adlar yine de o grubun mensuplarinin bir sekilde s6z konusu do-
nemde o bolgede yasadigini isaret etmektedir. Eyaletlerde bulunan ve daha ¢ok
ginlik hayat ile ilgili metinlerde gecen adlar bir sekilde insanlarin etnik

yapisina ya da kiiltiirel baglantilarina 1sik tutmaktadir.

Albrecht Goetze metinlerde gecen 6zel adlara dayanarak Kilikya’'nin et-
nik yapisinin degisimini incelemistir. Sonuglara gére MO II. binyilin basinda
boélgenin etnik yapisinda Luvi etkisi, MO 1500’den sonra biitiin Dogu Anado-
lu'yu etkileyen Hurri akimi gozlemlenebilir. Ancak bu etkinin hizi azalinca Luvi-
ler 6nemlerini geri kazamiglardir (Goetze 1962: 48). MO 1200 civarinda etkin
olan Deniz Kavimleri'nden birisi Danuniler idi. Ancak 170 y1l 6nce prens Abdi-
milki'nin Sur’dan Firavun IV. Amenophis’e génderdigi bir mektupta da yerel
giicler ile ilgili haber verdiginde Danunilerden bahsetmis (Knudtzon 1915: no.
151: 52) ve onlarin bélgesi olarak Ugarit ve Kilikya arasinda Tiirkiye'nin bu-

giinkii Hatay ilinden bahsetmistir (Goetze 1962: 50).

Tarsus-Gozlikule kazilarinda bulunan metinlerde gegen adlar Yeni As-
sur donemindeki Kilikya ile ilgi 6nemli bilgiler vermektedir. Tablet no. 7’de 6
tane yerel sahis 6 tane Assurlu sahsin emrindedir. Bunlardan Nabu-mudammig,
Adad-eriba ve Mannu-ki-[...] Akkadca adli Gamle, Amga bilinmeyen kokenli Geia
ise Bat1 Sami kokenlidir. Ipparunate, Pimenami, Peridauri Grekge, Kurunizuru-
meri ve Sanda-pi Luvice ve bir kirik ad ise bir ihtimal Luvice’dir (Goetze 1939:

9-11), (Schmitz 2009: 129-131). Bu durum iki sekilde degerlendirilebilir, eger
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s6z konusu Kkisiler savas esirleriyse Greklerin yaygin olmasindan dolay1 bolge-
nin yerel diliyle ilgili bilgi vermezdi ancak hepsi yerli ise en azindan MO 7.
ylzyil ortasinda Tarsus’ta ciddi bir Grek niifusundan bahsedilebilirdi (Schmitz

2009: 131).

Mezraa Teleilat'ta bulunan tabletler zor okunabilse de en azindan igle-
rinden gecen adlar bir ipucu vermektedir. Tabletler biiytlik ihtimalle Yeni Assur
déneminin son yillarinda ya da ondan hemen sonraki zamana - bir yandan Yeni
Babil duktusu 6te yandan tabletlerin bulundugu yapinin Yeni Assur tip olmasini
goz oniine bulundurarak - tarihlendirilmektedir. Icerikte gecen adlar tabletle-
rin genel olarak ¢ok kirik olmasiyla beraber kismen tesadiiflere dayansa bile
yine de neredeyse hepsinin ¢ok tipik Mezopotamya kokenli olmasi oldukea il-
ging bir ozelliktir. Adlarin ¢ogunda gegen teoforik kisimlarda Sin (No. 1: 2’), Bel
(No. 1: 1/, 2; 2: 4, 6; 4: 2") Adad (No. 2: 5), ve Nabu (No. 4: 1’) yer almaktadir.
Bunlarla beraber hi¢bir Bati Sami ya da Sami kokenli olmayan tanri adinin
gecmemesini de vurgulamak gerekir. Bunlarin hepsine birden bakilirsa impara-
torlugun son doneminde Orta Firat bolgesinde Firat'in dogu kiyisinda kiigiik bir
yerlesimde bir adlandirma tercihleriyle kiiltiirel olarak dogrudan Mezopotamya

kokenli oldugunu vurgulayan bir topluluktan bahsetmek miimkiindiir.

Ziyaret Tepe’de bulunan MO 611'e tarihlendirilen mektuptan anlasildig
lizere Yukar Dicle bolgesinde Yeni Assur Imparatorlugu'nun son yillarina ka-
dar Assurca prestij dili olarak devam etse de yerli halk Aramice’nin yani sira
Subriaca - blyiik ihtimalle Hurrice'nin bir lehgesi - kullanmistir (Matney et al.
2017: 32). Bunun disinda Ziyaret Tepe sarayinda bulunan 60 civarinda kadin
is¢inin adinin gectigi metin ayn1 bolgeden bildigimiz dillerin disinda ¢ok sayida

bilinmeyen dilleri konusan etnik gruplarin varligina da 1sik tutmaktadir.
Assur kral yazitlarinda bazen biiyiik tehcirlerden bahsedilmektedir. Bu

tehcirlerden tam bir resim olusturmak miimkiin olmasa da ¢ogu zaman ya bo-

yutu ya da ilgili etnik gruplar ya da bir kralligin vatandaslar ile ilgili ¢esitli bil-
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giler vermektedir. Tushan II. Assurnasirpal zamaninda ve sonrasinda bagka
bolgelerden siirtilmiis insanlar tarafindan insa edilmis olmaliydi. Bu iki kral do-
neminde bununla ilgili rakamlar mevcut olmasa bile III. Tiglat-pileser’in Ha-
mat’'tan 83.000 kisiyi buraya tehcir etmesi kayithdir (Matney et al. 2017: 32).
Mallanate metinlerinde de Harran boélgesinde Assurlu, Bati Sami ve Babil’den

tehcir ile gelen insanlarla ilgili bilgiler gegmektedir.

Ozetle, imparatorlukta her yerde Aramilerin varhgini gosteren verilerin
olmasi, ancak bunun disinda Luvilerin adlarina énceki Luvi kralliklarinda rast-
lanmasi, Yukar1 Dicle, Katmuhu ve Kilikya Hurri halkinin ve dilinin devamini
olmasi, Assurlar gelmeden 6nce de biiytik ihtimalle Grek niifusuna sahip Kina-
lua ve Kilikya’da Grekge adlarin olmasi ve Assur ya da Mezopotamya kokenli
adlarin iist kademeler disinda ancak Firat'in dogusunda mevcut olmasi Assurlu-
lastirmanin sinirlarini ve her bolgede 6nceki yerel halkin devam ettigini gos-

termektedir.

H. Imparatorlugun Yikisinda Anadolu

Assurbanipal’in saltanatinin ikinci yarisindan itibaren Assur Imparator-
lugu'ndan gelen kaynaklar ciddi bir oranda azalmaya baslamis ve - sans eseri -
yaklasik olarak ayni dénemden itibaren (MO 649’dan sonra) limmu listesinin
alakali boliimleri de tabletlerde giintimiize ulasmamistir. Ancak bu Elam, Urar-
tu, Misir ve Babil’i yenerek s6z konusu tarihe kadar giiciiniin zirvesine ulasmis
imparatorluktan - MO 639’den itibaren kral yilliklarinin da giiniimiize ¢ok az
ulasmasiyla birlikte — tam olarak olaylar sirasiyla bilinmese de Assur’un giiciinii
gittikce kaybetmeye baslamasi anlasilmaktadir. Yine de bunun etkisi biiyiik ih-
timalle giinliik hayatta bagkentlerin - son olarak Ninive'nin MO 612’deki - dii-
slisine kadar Anadolu’ya yansimaya baslamamistir. Dogu (Med) ve giineyden
(Babil) gelen diismanlar1 Anadolu’dan ayiran Ninive-Assur-Erbil Uggeni kaybo-
lunca durum birden tamamiyla degismistir. Assur baskentlerinin tamamiyla
diismanlarin eline ge¢cmesiyle birden savas alan1 6nceden bazen ylizyillardir

kendi topraginda diisman orduyu gérmeyen Anadolu eyaletlerine ge¢mistir.

187



MO 630 yilina tarihli bir Ma’allanate tabletinde Harran bélgesine yakin
bir yerde diisman iilkesinden bahsedilmektedir (ACP 37: 5). Onceden tehditler-
den uzak boélgenin son yillarda diisiiniilenin aksine diismanlara - ani olsa da -
daha yakin olmasi dikkat gekici bir 6zelliktir. Garelli'nin bu diismanlarin Kim-
mer oldugunu diistinmesi (Homes-Fredericq, Garelli 2017: 42) daha sonra do-
gudan gelecek tehditler 6ncesinde - Assurlarin bir sekilde ¢6zebildigi - batidan
gelen tehdidi de gostermektedir. MO 630 yili Assurbanipal’in éliimii ve Assur-
etel-ilani’nin tahta gectigi yildir ve MO 627-624 arasinda Assur’da bir i¢ savas
yasanmis ve bu sirada Assur-etel-ilani hayatin1 kaybetmis ve biiylik ihtimalle
onceden rab sa-resi olarak gorev yapmis olan Sin-sumu-lesir tahta ge¢mistir.
Sin-sumu-lesir Kutha'da oldiiriildiikten sonra tek kral Sin-sar-iskun kalmis ve
bu olaylar ile birlikte Babil de Assur’dan bagimsizligini yeniden kazanmis ve
MO 616’da Balihu yaninda Nabopolassar, Assur ordusunu yenmistir (Homeés-

Fredericq, Garelli 2017: 43).

MO 612’de son Assur krali Sin-sar-iskun’un Ninive savunmasi ve aka-
binde sehrin diismesiyle birlikte hayatin1 kaybetmesi Assur’u hi¢ gértilmemis
bir durum ile karsi karsiya birakmustir. Ulkenin basinda gercek anlamda tahta
hi¢ oturamamus, kaynaklarda da kral olarak degil, 6liimiine kadar veliaht prens
olarak kaydedilen (Radner 2018) II. Assur-uballit gegmis ve yeni bagkent olarak
Harran1 secerek kalan giigleriyle birlikte batiya gegmistir. MO 609’da son sa-
vaslardan sonra Harran da Babil-Med ittifakinin eline ge¢mis ve II. Assur-uballit

de hayatin1 kaybederek Assur imparatorlugu tarihe kavusmustur.

Babil-Assur savasinin son yillar yilliklardan bilinmektedir. Bu yilliklar
Nabopolassar’in ilk yilindan itibaren mevcuttur. Yilliklarda savasin Assur bas-
kentlerine yaklastigi sahneler, Nabopolassar'in 11. yihinda (MO 615) baslamis
ve Nabukadnezzar 11. yilina kadar, bazi kisimlari kirik olsa da Babil tarafindan
kaydedilmistir (Grayson 1975: no. 3-5.) (Glassner 2004: 217-231). Olaylar ile

ilgili yilliklarin sonradan - 6zellikle Medlerin rolii ile ilgili - degistirilmis oldugu
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bilinmesiyle birlikte (Zawadzki 1988, Adal1 2011: 137-142) s6z konusu yillar

asagidaki tabloda o6zetlenecektir (Kralin saltanatinin yili [ilk Nabopolassar, sora

Nabukadnezzar] - Milattan énceki yil - olaylar):

11.(615) Babil ve Med ordusu Arrapha yaninda

12.(614) Tarbisu  ele  gecirilmis, Med ordusu Ninive  yaninda,
Assur talan ve imha edilmis, Babil-Med baris anlagmasi

13.(613) Orta Firat'ta savas

14.(612) Babil ve Med ordusu Ninive'yi kusatip ele gecirmis; Sin-sar-iskun 6l-
miis, Babil ordusu Nasibina ve Rasappa’y1 ele gecirmis, II. Assur-uballit
Harran’da tahta oturmus

15. (611) Babil ordusu Assur tlkesine girip Tushan [...] ve Su[ubri]a (?) ve Ruggu-
litu talan ve imha etmis

16. (610) Babil ve Med ordusu Harran ve Assur-uballit’e karsi; Assur-uballit des-
tegine Misir ordusu gelmis, Babil ve Med ordusu yaklasinca Assur-Misir
ordusu Harran’i terk edip Firat'in 6tesine kagmis; Babil ve Med ordusu
Harran'i ele gecirip sehir ve tapinagi [vurgulanmis] talan ve imha etmis;
Babil ve Med ordusu ¢ekilip Harran’da bir garnizon birakmis

17.(609) II. Assur-uballit ve Misir ordusu nehri ge¢ip Harran’a karsi ¢ikip onu ele
gecirmeye calismis, bir Babil ordusunu yenip kusatmaya baslamis, Ba-
bil ordusu gelmis ama savasa katilmamus, Izalla’ya ve bircok daglik yere
“Urartu bolgesine” kadar gitmis

18. (608) Babil ordusu Dicle yaninda Bit-Hanuniya dagina tirmanmis, Urartu bél-
gesinde

19. (607) Biranati’da daglarda savas, Urartu’ya kadar daglar1 ele gecirmis; Babil
ordusu Kummuh’a karsi, Kummuh talan ve imha edilmis ve garnizon
birakilmis

20. (606) Misir ordusu Kummuh’da garnizonu yenip sehri ele gecirmis, Firat
yaninda Babil ordusu sehirleri ele ge¢irmistir

21.(605) Babil krali ililkede kalmis, veliaht prens ordusuyla Karkamis’a, Firat
gecip Misir ordusu ile karsilasmis, Misir ordusu merkezi Karkamis, Ba-
bil savasi kazanmis, Hamat'i da ele gecirmis; Nabopolassar Babil'de ve-
fat etmis, Nebukadnezzar Babil’e gidip tahta oturmus, Hatti'ye dontp
orayl yagmalamis

01. (604) Babil krali Hatti’ye ve sonra Askelon’a gitmis

02.(603) Babil krali Hatti’ye gitmis

03.(602) Babil krali Hatti’ye gitmis

04. (601) Babil krali Hatti’ye sonra Misir’a gitmis

05. (600) Babil krali iilkesinde kalmis

06. (599) Babil krali Hatti’ye sonra ¢dle gitmis ve Araplardan harglar almis

07.(598) Babil krali Hatti’ye sonra Kudiis’e gitmis

08. (597) Babil krali Hatti’de Karkamis’a kadar gitmis [kirik]

09. (596) Dicle’de Elam ile savas

10. (595) Ulkede isyan, sonra krali Hatti'ye gitmis
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‘ 11.(594) Babil krali Hatti’ye gitmis

Tablo 15: Babil Kronigi

15. yil ile ilgili Grayson ve Glassner ¢evirisinde yerlesim adlar1 Ruggulitu
hari¢ okunmasa da kopyadan Tushan ve Subria sehri biiyiik ihtimalle gerekli
yerlere tanimlanabilmektedir (Matney et al. 2017: 219). Rollinger yilliklar1 s6y-
le yorumlamaktadir: MO 608 ve 607’de Babil ordusunun Urartu bélgesinde ol-
dugunu ve MO 609’dan itibaren Babil Firat dogusunu - Harran dahil - kontrol
ettigini, listelik Yukar1 Firat ve Firat-Akdeniz aras1 bolge de biiyiik ihtimalle Ba-
bil'in kontrol ettigi bir yer olmasi gerektigini, ¢iinkii buray1 kontrol etmese son-
raki yillarda Kummubh, Hatti, Hamath, Misir ve Kudiis’e kars1 bu kadar kolay se-
fer diizenleyemezdi (Rollinger 2003: 294). Bunun disinda sonraki yillardan
Nergalissar'in 3. yih (MO 557) ile ilgili yillik (Grayson 1975: no. 6, Glassner
2004: 230-233) gliniimiize ulasmistir. Bu yilda Babil krali Nergalissar, Pirindu
krali - Yeni Babil déneminde Hilakku, yani Daglik Kilikya ad1 (Lemaire 2000:
61) - Appuasu ile savasip Huwe'ye (Que’nin Babilce ad1) kadar ilerleyip burada

Lidya ile komsu olmasi anlatilmaktadir.

Babil-Assur savasi sirasinda baskentler yikildiktan sonra Misir da As-
sur’a destek icin birliklerini toplayip Karkamis’a kadar Babil-Med ordusunu
durdurmaya ¢alismistir. Bu olay Anadolu’daki yeni Assur eyaletleri icin diisii-
niilenden daha biiyiik 6neme sahip olmustur. Babil-Med ordusu, 6nce Assur or-
dulari, sonra Assur baskentleri, daha sonra da Harran’da kalan Assur giicleri ve
onlarla birlikte sonraki yillarda da Misir gli¢leriyle Suriye’de savasmak zorunda
kaldigindan biiyiik ihtimalle daglara yakin bulunan - Babil i¢in biiyiik bir tehdit
olusturmayan - Assur eyaletlerin bazilarina yillar boyunca fazladan ayiracak
glic bulamamistir. Bu eyaletler ve orada kalan Assur varlig1 birka¢ y1l boyunca,
hatta Assur tamamiyla yikildiktan sonra da ayakta kalabilmistir. Bir siire daha
onlar i¢in bagimsiz sekilde devam edebilme imkani goziikse de bu erkler bilin-

meyen bir sekilde sona ermislerdir.
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Bu yilliklara dayanarak iclerinde anlatilmis ve anlatilmamis olaylar ile
Anadolu’dan gelen bazi veriler karsilagtirilabilir. Gegen yillarda Anadolu’da bu-
lunmus baz tabletler yukaridaki teoriyi destekleyen veriler icermektedir; bun-
lar Ziyaret Tepe’de bununmus bir mektup (Parpola 2008: no. 22), Batman
yakinlarinda bulundugu séylenen bir tarla satis tableti (Toptas, Akyiiz 2020) ve
iki Maras tabletidir (Giinbatt1 et al. 2020: no. 6 ve 26).

Ziyaret Tepe mektubu Mannu-ki-libbali adl1 yerel bir memur tarafindan
masennuya, onun efendisine gonderilmis ve icinde kismen kirik olmasina rag-
men ¢ok dramatik bir sekilde eyalette sistemin ¢okmesi, emrinin altinda insan-
larin kalmamaya baslamasi ve dliimiin yaklagsmasi anlatilmaktadir. Batman tab-
leti rab sage Labasi 9. yilina tarihlendirilmis ve normalde onun eyaletinin
disinda, Guzana yakinlarinda Kasiyari Dagi’'nin giineydogusunda bulunan bir
tarla ile ilgilidir. Tabletteki sahitler arasinda da bir¢ok asker ile birlikte rab
saqenin kendi memurlar1 yer almaktadir. 6 numarali Maras tableti su ana kadar
- postkanonikler dahil - bilinmeyen bir limmu, Samas-igbi, Zamanu valisi y1ilina
tarihlendirilmis, gepu (kraliyet temsilcisi) Sanda-uarri’'nin mihrii ile miihir-
lenmis bir giimiis borcu sézlesmesidir. 26 numarali Maras tableti ise Musura
tilkesinin ve Que iilkesinin ele gecirildigi yila tarihlendirilmis ve sahitleri sirada
Umman-surbi, savas arabasi savascisi Sil-Nabu, yap1 ustas1t Harna, Ahunu, Sa-

Nabu-su, katip Nabu-sar-ahhesu olan bir tahil borg¢ s6zlesmesidir.

Parpola Ziyaret Tepe mektubunun masennuya gonderilmis olmasini sa-
dece mektupta savas arabalan ile ilgili sorunlarin vurgulanmasindan dolay1
masennunun onlar ile ilgilendigini tespit edilen metinlere baglamis (Parpola
2008: 89-95) ve metni de genellikle yaklasan diisman ordusuna karsi panik
cercevesinde degerlendirmistir. Batman tabletinin degisik tarihlendirmesi Top-
tas ve Akyiiz tarafindan yapilmistir. Nadiren bulunan ama limmu yerine kral-
larin saltanat yilina tarihlendirilmis tabletler ile satilmis tarlanin konumunu ise
bazi teorilerle o bélgenin rab sage eyaletin bagli olmasina baglamislardir

(Toptas, Akytliz 2020: 6-8). Maras 6 tabletindeki yeni limmu ile ilgili ayr bir
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makale yazan Akytliz tableti arsivin baska benzer sahitlere sahip bir tabletinin
postkanonik limmu Kanunaya (MO 627 ya da 624) yilina tarihlendirilmesi ve
belgenin sahibi Ubru-Nergal’e ait tabletlerin MO 646 ve 613 arasinda tarihlen-
dirilmesinden Samas-igbi limmulugu icin MO 624’e yakin bir tarih énermis ve
bununla birlikte bunu postkanonik dénemde bazi yillar i¢in birden ¢ok limmu-
nun atanmis oldugu yillar i¢in 6rnek diistinmistiir (Akyiiz 2019: 5-7). Maras 26
tableti ile ilgili 2. ayin 16’sinda diizenlenen belgenin Marqasi sehrine heniiz o
yilin limmu isminin ulasmamis olmasindan dolay1 boyle tarihlendirilmesini Mu-
sura ve Que ilkesi ile ilgili ise Musura’nin hem Anadolu’da bir sehir hem de
Misir olabilme ihtimali ag¢ik tutulmus; sahitlerden Ummman-surbi'nin
“(Hjumban biiyiiktiir’ anlama geldigini séylenmis ve vurgulanmadan MO
679(?)’e, Esarhaddon’un Que’ye karsi sefer yiirtiittiigii yila tarihlendirilmesi ter-

cih edilmistir (Glinbatti et al. 2020: 64-65).

Yukaridaki diisiincelere baz veriler eklenebilir. Ik bagta Urartu-Assur
savagslari ya Yukari Firat ya da Zagros Daglari’'nda gergeklesmistir. Bununla bir-
likte Yukar1 Dicle bolgesi bu savasin cephesi olmamistir. II. Sargon, ama en geg
Assurbanipal doneminden itibaren Urartu yok olmadiysa da giiciinii kaybetmis
ve daha ¢ok kendi ¢ekirdek bolgelerine ¢ekilmis olmaliydi. Bu ikisini akilda bu-
lundurarak yilliklardaki olaylara bakilirsa Babil (ve ilk yillarda Med) ordusunun
MO 613’te Orta Firat'ta, MO 612’de Ninive ele gecirildikten sonra Nasibina ve
Rasappa'’yi ele gecirmis, MO 611’de Subria ve Tushan’da ve eskiden Bit-Adini'de
bulunan Orta Firat'ta olan Ruggulitu’da, MO 610 ve MO 609’da Harran’da ve
kisa sefer ile izalla ve Urartu bélgesine yakin, MO 608’de Urartu’da, MO 607-
606’da Urartu ve Kummuh’ta, MO 605-601 arasinda Hatti, Suriye Levant ve
Misir'dadir. Ancak MO 600’da Nebukadnezzar iilkesinde kalmis ve MO 599’da

Araplar ile ilgilenmeye baglamistur.
Sondan baslayarak, MO 600’de kuzeyde Assur Imparatorlugu’ndan kal-

ma ciddi gligler varhigini siirdiirseydi Babil krali sefere ¢cikmadan memleketinde

kalip ertesi yil giineye dogru seferler ytiriitmezdi. Bundan yola ¢ikarak olas1 As-
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sur imparatorlugu’ndan kalma giicler en fazla Ninive ele gecirildikten sonra 11,
Harran ele gecirildikten sonra 8 y1l boyunca bagimsizligini savunabilirdi. Diger
yandan sonraki donem yilliklar1 giiniimiize ulasmadiysa da Nergalissar'in 3.
yilinda Que’de savastigi bilinmektedir. Ustelik onceki yilliklarda da Suriye cep-
hesinin sadece Hatti olarak ge¢mesi en 6nemli savaslar dahil Babil ordusunun
bu zamanda fazla krallik ve eyaletten olusmus boélgede nerede ve ne kadar ha-

reket ettigi bilinmemektedir.

Ziyaret Tepe, Batman ve Maras tabletlerindeki olaylar1 bu c¢ercevede
okumaya calisirsak biitiin degisik tarihlendirme yazarlarin 6nerdiklerinden
farkl bir sekilde algilanabilir. Babil (ve ilk yillarda Med) ordusu Ninive'yi ele
gecirdikten sonra batida kral yolunun yaninda Nasibina, Rasappa, Rugallitu ve
Harran sirasinda ilerlemis, bunun disinda ya Tushan ve Subria ya da Urartu’da
- ki bu bir yanda Zagros sinin diger yandan Izalla’dan sonra ve Kummuh’a
yakin, Melid civarinda Yukari Firat bolgesinde olmasi gerek - ya da Firat1 gec-
tikten sonra Karkamis, Kummuh, Hatti ya da bunun kuzeyinde savasmistir. Ma-
ras 6’daki Samas-igbi limmulugu i¢in arsivin en azindan MO 613’e kadar devam
etmesi ve 612’de imparatorluk baskentinin yakinina tasinmasiyla birlikte son
baskentten gelen MO 609 ve 607’de sehri Babil giigleri tarafindan ele gecirilme-
si arasinda bir yil, limmulara bir y1l énce karar verilmesiyle birlikte MO 608 ve-
ya 607 yili diisliniilebilir; Maras 26 i¢in ise Humban adiyla ilk sahidin Elamlh
olmasi ve geri kalan sahitlerden de 3 kisinin Babil - ve ayn1 zamanda Assur’da
da yaygin olmasinin unutmadan yine de - i¢in en 6nemli ve Marduk ile beraber
adlarda da en yakin tanr1 Nabu'nun adini tasiyanlar kendi basinda Med-Babil
varligl gosterebilir. Misir ve Que’ye karsi sefer ise MO 601, Babil ordusunun
Misir’a ve bununla birlikte belki Suriye’deki catismalardan sonra Que’ye de se-

fer diizenledigi yila tarihlendirilmelidir.
Yilliklarda ad1 gegen bolgeler disinda da Yeni Assur eyaletlerinin mevcut

olabilecegi de unutmamalidir. Samas-igbi limmulugu icin MO 608-607 tarihini

kabul edersek onun Amedi merkez ile Zamani valisi ayn1 zamanda o yillarda
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Yukari Dicle batisinda - eski Bit-Zamani - bolgesinde de Assur eyalet sisteminin
devamini gostermektedir. Nabopolassar’in 15. yilinda, MO 611’de Tushan ve
Subria’ya karsi seferleri Yukar: Dicle bolgesinin orta ya da dogu kisminda Assur
varligl kaldirilmistir. Yine de bundan sonra da Amedi merkeziyle, Harran ve
bati eyaletleri ile daha kolay irtibatta kalabilen Assur varligini diisiinmek miim-
kiindiir. Nabopolassar'in 17. yilinda, MO 609’da kisa izalla ve Melid bélgesinde-
ki seferlerin Amedi batisinda gergeklestigini diistiniirsek bir yandan bu seferin
Amedi gibi glinlimiizde de gorkemli surlara sahip sehrin kusatmasi i¢in yetme-
yebilirdi. Ancak tam bu seferin sebebi Amedi ve Harran’daki Assur gili¢leri

arasindaki irtibati1 kesmek olabilirdi.

Ancak baskentler yikilip krallar1 éldiikten sonra, zamaninda Urartu ve
kuzeyden gelen tehdide karsi organize edilmis erkan eyaletlerde klasik valiler-
den daha gii¢lii, bir ihtimal Assur kral ailesinde kalmis bireyler biiyiik savaslar-
da kaybetmedigi giicleriyle bolgenin yeniden diizenlenmesi i¢in bir potansiyele
sahip olabilmislerdir. Ziyaret Tepe mektubunun krala degil, kendi eyaleti olan
masennuya gonderilmis olmasi o donem Ziyaret Tepe bolgesinde kral yerine en
biiylik gliclin masennu olmasini akla getirmektedir. Batman tabletinde goérece-
gimiz gibi Kasiyari Dag1 glineydogusunda yillar sonra bile rab sagenin aktif ol-
masi Ziyaret Tepe tableti icin Ninive’'nin diisiisii ve Sin-sar-iskun’un 6liimiinden
sonra ve II. Assur-uballit’in birka¢ ay sonra Harran’da tahta oturmasindan 6nce,
Babil-Med gli¢lerinin her giin sehre yaklasabildigi zaman yazilabilirdi. Mektu-
bun rab saqe yerine massenuya gonderilmis olmasi Ninive kusatmasi sirasinda
kral ile birlikte hayatin1 kaybeden rab saqe ve yeni kral belki kendisi se¢ilme-
den ama en azindan yeni bir rab sage secemeden bolgede en yakin giiciin ma-

sennu olmasindan kaynakl olabilir.

Konu ile ilgili en ilging veriler Batman tabletine dayanarak diisiiniilebilir.
Eskiden Sahuppa eyaletinde olmasi gereken arsanin Sahuppa komsusu olan rab
saqgenin etki alaninin icinde ve sahitler hep rab sagenin eleman ve uzman-

larindan olusmaktadir ve Ustelik tablet onun 9. yilina tarihlendirilmistir. Bu,
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baskentler kaybolduktan sonra - ve Ziyaret Tepe tableti ile ilgili yukarida dii-
stinceleri kabul edersek - en erken II. Assur-uballit tarafindan MO 612’de rab
saqe secilebilen Labasi'nin en azindan bundan 9 yil sonra, MO 603’te son Assur
kral1 6ldikten ve imparatorlugun, tarih¢i olarak bizim ag¢imizdan tarihe
karismasindan yillar sonra kendi kiiglik - ama eskiden komsu eyaletlere ait
topraklar1 kapsamaya calisan - bagimsiz devlet gibi bélgesinin yénetmesini
gostermektedir. Rab sage bolgesi belki Orta Assur doneminden sonra Assur ce-
kilince Orta Habur’da Assur kokenli devlet kuran Tabetu gibi ya da Labasi kral
ailesinden geldiyse kendini dogrudan Assur’'un devami diisiinen ve aklinda
firsat olunca kaybolan topraklar: yeniden fethetmeyi hedefleyen bir “lilke” ola-

bilirdi.

Yukar Dicle’de hem Ziyaret Tepe hem de Ugtepe’de Yeni Assur dénemi
yapilarinin ani bir yangin veya saldir1 sonucu terkedildigi gésteren verilerin ek-
sikligi yerlesimlerin biiyiik oranda kendiliginden bosalmis olmasini gostermek-
tedir (Koéroglu 2008: 336-337). Bolgede Hellenistik doneme kadar arkeolojik
verilerin yok denecek kadar az olmas1 (Kéroglu 2008: 337-341), Orta ve Yeni
Assur donemi arasinda da durumun benzer olmasi (Szuchman 2009), Yukari
Dicle bolgesinin sadece yakinda olan Assurlar i¢in 6nemli olmasini gostermek-
tedir. Bunu kabul edersek Babil ve Med ordusunun - batida hep savasilmasi ge-
reken diismanlarin bulunmasiyla birlikte - bolgeye bir kere sefer diizenledik-
ten sonra Uctepe ve Ziyaret Tepe gibi biiyiik eyalet merkez ve garnizonlarin bo-
saltilmasin1 bagsarmisti1 ve burada kalic1 bir gii¢ birakmak zorunda degildi. Bu
sefer ile Babil-Med glicleri olas1 Amedi’deki - ve devaminda Harran ve Kummuh
- Assur giicleri ve doguda Silopi Ovasi’'nda rab saqe gligleri arasi irtibati kesme-
yi de basarmislardir. MO 603’ten doguda kalan Assur gii¢lerinin Tughan ¢evre-
sinde degil daha ¢ok askeri olarak fazla surlar ile ¢evrilmis yerlesime sahip Si-
lopi bolgesinde kalabilmesi ve bu sirada gittikge Yukari Dicle’deki sehirlerin
bosaltilmasi ve bir sekilde en ge¢ MO 601’de rab sage bolgesinin de sona ermesi

diistintilmelidir.
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Bu teoriyi destekleyen iki tane veri daha mevcuttur. ilki, Babil ordusu-
nun Harran’dan sonra hemen Kummuh’a dénmesi bir tesadiif diisiiniilmemeli-
dir. Kummubh bir varsayilan eyalet degil, Sargonid dénemin etken turtanusunun
- sol ya da Kummubh turtanusu - bolgesi ve Tille Hoyiik’'teki surlardan da yola
cikarak bolge belki genel olarak ciddi bir savunmaya hazir askeri giice sahipti.
Baskentler kaybolduktan sonra batidaki merkez olan Harran’da Assurlar ani-
den yeniden organize edildiyse Harran kaybolduktan - ve biiyiik ihtimalle son
kral da 6ldiikten sonra - hemen en 6nemli erkan boélgesi, sol turtanu bolgesinde
kalan Assur gli¢lerinin yeniden toparlanmaya ¢alistigin1 gostermektedir. Babil-
liler de bunun farkinda olmaliydi ki hi¢ vakit kaybetmeden biitiin giicleriyle bu-
radaki Assur birliklerini yok etmesi ve bununla birlikte batida da Assurlarin
Babil’e kars1 miicadelesini organize edebilen bir merkez kalmamasi icin ¢aba
sarf etmislerdir. Ama bu ayn1 zamanda Assur sisteminin bu sartlar altinda ver-
digi cevabini da gostermektedir: Baskentler, merkezi yonetim ve kral da kal-
mayinca en yakin ve en gli¢li erkdn boélgesinde yeniden organize olmaya

calisiilmaliydu.

Baskentler kaybolduktan sonra rab saqe bolgesi Harran ile - en azindan
Tushan diisene kadar - bir sekilde irtibatta kalabildiyse de oradan destek bek-
lemeden doguda kalan Assur giicleri de kendilerini bir sekilde organize etme-
liydi. Rab sage bolgesi bunun icin sadece fazla askeri giicii ve savunma igin uy-
gun sehirleri barindirmasindan degil baska sebeplerden dolay1 da uygun ola-
bildi. Silopi Ovasi genel olarak tarima elverislidir. Assur’a her ne kadar yakinsa
da III. Tiglat-pileser zamaninda bile bagka bir iilkenin varlig1 i¢cin daglar ile ye-
terince Assur’dan ayirt edilebilir bir bolge olmasi Babil-Med gili¢lerine karsi da
savunma konusunda bir kolaylik saglayabilirdi. Yikilis ve iklim sartlar
arasindaki baglanti asagidaki boliimde incelenecek ancak rab saqe ve Silopi

Ovasi icin bir veri incelenmelidir.
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Harita 13: Kasim-Nisan arasindaki ortalama yagmur beklentisi haritasi

November-April precipitation (mm)

Kaynak: Sinha et al. 2019: 5, Fig 4 A.

Bu harita bir yandan asagida incelenecek Assur-Ninive-Erbil U¢geni’nin
kithik zamaninda ¢ok hassas bir bolge oldugunu, diger yandan rab saqe bolgesi-
nin genel olarak bu sartlardan etkilenmeyecek oranda yagmur aldig1 goster-
mektedir. Bu durum - iklimsel sartlar1 imparatorlugun yikilisi sirasinda 6énemli
bir etken olarak hesaba katarsak - 612’den sonraki yillarda, doguda ayakta ka-
lan Assur giicleri kaldiysa onlarin organize edilmesi icin en uygun boélgenin rab

saqe bolgesi oldugunu gostermektedir.

I. Yeni Asur Dénemi ve iklim Sartlar

Neumann ve Parpola MO 1200 ve 900 yillar arasindaki olumsuz iklim
sartlarini kontrol etmek i¢in Yeni Assur dénemine ait MO c. 735-726, 715-705
ve 675-666 yillar1 arasina tarihlendirilebilen mektuplar1 da incelemis ve mek-
tuplarda iklimsel a¢idan bir¢ok ilgin¢ ayrinti bulmustur. Kurakliklar, mahsul
kithiklar: ve kitliklara yapilan atiflarin az olmasi ve bunlarin yerine metinlerde
genellikle bol yagmurlar, yogun kar, asir1 sel, yliksek su seviyesi, iyi mahsuller

ve uygun tahil oranlarindan bahsedildigi tespit edilmistir (Neumann, Parpola
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1987). Bunlar1 makalede sadece 6nceki donemin olumsuz sartlari ile ilgili mek-
tuplarda bulunan bilgileri kontrol etmek i¢in kullansalar da onlarin kullandig1
en son zaman araligindan sonra, Schneider ve Adali, astrolog ve rahip Akkulanu
tarafindan MO 657'de Assurbanipal'a yazilmis bir mektuba (SAA 10: 100) da-
yanarak iklim sartlarinin koétiiye gitmeye basladigini tespit etmistir. Akkula-
nu'nun o yil hasat yapilamayacak kadar az olan yagmurlardan bahsetmesi
Irak’ta modern zamanlarda da bu sartlarin bir degil daha ¢ok 4-5 yillik kuraklik
stireglerini oldugunu diistinerek Schneider ve Adali’da bu mektuptaki olayin
boyle bir siirecin olasi bir baslangici oldugunu algilamistir. Yazarlar, Orta Do-
gu’da Mezopotamya disindan gelen paleoiklimsel veriler MO 650 civarinda ik-
limsel sartlarinin birden koétiiye gittigini tespit etmistir. Assur ekonomisi tarima
dayali olmasindan dolay1 bu tip degisikliklere karsi ¢ok hassast1 (Schneider,

Adali 2014: 4).

Harita 14: Golgeli bolgeler kuru (2007-2009), 1slak (2009-10, 2013) ve ortalama
klimatolojik (1980-2010) dénemleri igin 200 ve 300 mm izohitleri arasinda
sm1rlanm1§ alani gosterir.
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Kaynak: Sinha et al. 2019: 2, Fig 1 B.

Sinha et al. bu sartlarin hizlica degismesinin etkisini 20. ytlizyil
Irak’indaki verilerle gostermistir. Assur-Ninive-Erbil U¢geni'nde (haritada da

li¢ sar1 nokta ile isaretlenmis) Akdeniz siklonik sistemleri serin mevsimlerde
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(Kasim-Nisan) yillik yagislarin biyiik bir kismini (yaklasik olarak %90 ila %95)
saglamaktadir. Bugiin, Assur’'un merkezi ve hinterlandin1 olusturan bélgenin
cogu “belirsizlik bolgesi” olarak anilan, 200 ila 300 mm’lik izohitlerin (es yagis
egrisi) lizerinde yer alan yiiksek verimli yagmurla beslenen tahil tarim bélgesi
icinde yer almaktadir. Degiskenligi tipik olarak %40 ila 60 olan ve yagmurla
beslenen tahil yetistiriciligi riskli ve siirdiiriilemezdir. Anormal derecede yiik-
sek ve diisiik yagish yillarda, bu tarimsal agidan sinirdaki bolge birkac yiiz ki-
lometre kadar giineye ve kuzeye kayarak, neredeyse tiim eski Assur toprak-
larint hem ytliksek verimli tahil yetistiriciligi icin elverisli hem de mahsul

kithiklarina karsi savunmasiz kilmistir (Sinha et al. 2019: 1-2).

Harita 15: Kuna Ba Magarasi paleoiklimsel sonuglari
(vesil olumlu kirmizi olumsuz degisimler) ve yukarida Assur krallarinin
donemleri asagida ise olaylar yazilidir)
Year BCE
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Kaynak: Sinha et al. 2019: 4.

Kuzeydogu Irak'ta Siileymaniye’nin yakinlarinda, Ninive'nin yaklasik
300 km giineydogusunda bulunan Kuna Ba Magarasi’'ndan gelen veriler, 6nceki
calismalarin Mezopotamya disindaki sonuglar1 getirildikten sonra Ninive

Ovasr'ndaki olaylar da ortaya ¢ikmistir. Yukarida verilen ikinci grafikteki verile-
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ri 0zetlersek yagislh donemde Yeni Assur topraklarinin genisledigini kuru do-
nemde ise II. Sargon déneminde hafifce baslayarak sonrasinda gittikge kotiiles-

tigi anlasilmaktadir (Sinha et al. 2019: 4).

Yukaridaki iki tablodaki verileri birlestirirsek II. Assur-dan zamanindan
itibaren Assur i¢in sartlarin tarim igin ¢ok uygun oldugunu ve biiyiik ihtimalle
onceden kuru tarim icin kullanilamayan topraklarin da s6z konusu dénemde
gittikce elverisli hale geldigini gostermektedir. Yukar1 Habur ve Assur-Ninive-
Erbil Ucgeni'nde Sargonid krallar doneminde ¢ok sayida tehcir edilip yerlesti-
rilmis insan bulunmaktaydi ve sadece Sanherib zamaninda bu insanlardan
500.000 kisinin Ninive’ye yerlestirilmesi (Radner 2011: 327) biiyiik degisimle-
re yol agmistir. Tehcir ile ilgili rakamlar uzun zamandir yazili kaynaklar saye-
sinde bilinse de son yillarin - 6zellikle ylizey arastirmalarindan gelen - arkeolo-
jik verileri Yukar1 Habur, Belih ve Assur-Ninive-Erbil bélgesinde hem yaklasik
olarak Sargonid déneme tarihlendirilebilen ¢ok sayida kisa 6miirlii kasaba hem
de ¢ogu zaman bunlar i¢in gereken kanallarin insasini da géstermistir. Ustelik
Sanherib zamaninda Ninive baskent olunca dnceden boélgenin tarimsal sart-
larinin miimkiin kildig1 en fazla 150 hektarlik yerlesim yerine ek olarak 750
hektarlik bir sehir insa edilmistir. Bu sirada sorun sadece sehrin biiytikligu ve
biiytikligiinden kaynakli ekstra niifus icin gerekli iiretim fazlalif1 degil ayni
zamanda sehrin genisletilmesi sirasinda verimli topraklarin yok edilmesi de
biiytik bir etken olarak hesaba katilmalidir (Schneider, Adali 2014). Sehrin bii-
yukliiglinden dolay1 onu ¢evreleyen sur 12 km uzunlugundaydi ve bu kusatma
sirasinda sehrin savunulmasini, yani her yeri ayni zamanda savunmay1 im-

kansiz kilmistir (MacGinnis 2018b: 281).

Sargonid donemin basinda sartlarin ¢ok uygun olmasi basarili Assur
krallarini Belih, Yukar1 Habur ve Assur-Ninive-Erbil U¢geni’nde niifusu tehcir
ile artirmaya ve - belki iklimsel sartlara dayanarak - 6nceden tarim igin kul-
lanilamayan arazileri ekim i¢in uygun hale getirmeye ve son olarak - en

azindan - Ninive ile 6nceden hi¢ goriilmemis bir boyutta bir sehir insa etmeye
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tesvik etmistir. Ancak sartlarin birden koétiiye gitmesi ve bu olumsuz degisimin
on yillar boyunca devam etmesi Assurbanipal ve Samas-sumu-ukin arasindaki
ic savastan galip ¢ikanin Assur olmasina ragmen degisen iklim sartlarina As-
sur’un hassas tarim sisteminin dayanamamasi ama Babil’in kanallara dayal: sis-
teminin fazla etkilenmemesi birka¢ on y1l sonraki yeni bir savasta Babil'in ka-
zanmasinl ve Assur’un tarihe karismasini saglamistir (Schneider, Adali 2014:

7).
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SONUC

Tez galismasi sirasinda Anadolu’daki yeni Assur eyalet sistemini incele-
yebilmek adina kullanilabilecek her bilgi ve veri sistematik bir sekilde kul-
lanildi. Ilk basta tezin metodolojik yontemlerinden ve siirlarindan bahsedil-
dikten sonra boliimlerde sonug olarak Yeni Assur eyalet sistemine 151k tutabile-
cek bilgiler ve veriler tartigildi. Ilk basta énceki déonemlerden karsilastirmak ya
da neden sonug iliskisini kurabilmek icin gerekli veriler - ilk 6nce Orta Assur
sonra karanlik cag1 diyebilecegimiz Orta’dan Yeni Assur donemine gegcis siire-
cinde kurulan devletlerin donemi ile ilgili - bir araya getirip analiz edildi. Sonra
Yeni Assur donemi ile ilgili her tiirlii veri verilmeye calisildi. Hem kullanabile-
cegimiz farkl1 malzemeler hem de kurulan eyaletler listelenip incelendi. Bu nok-
tada degerlendirme icin gerekli bilgiler ele alindiktan sonra farkli tematik ana-
lizler ile bu verilerin farkli agilardan Assur eyalet sistemine katkilar1 incelendi.
Ancak bu analizlere piramidin tliciincii tabakas1 desek de sonug olarak bunlari

birbiriyle karsilastirip biiytik bir resim ¢izmek gerekebilir.

Orta Assur déneminde Assurlar kesin olarak Habur Uggeni'ne kadar
farkli teorilere gore bunu asarak Belih ya da Firat'a kadar kalic1 bir sistem otur-
tabilmislerdir. Yeni Assur déneminde de bu sinirlara kadar ulasip oturtulmus
sisteme kadar topraklar1 yeniden fethetmek bir doniim noktasiydi. Bu II. As-
surnasirpal’in saltanatinda (MO 883-859) basarilmistir. Onun yiiriittiigii sefer-
ler hep bu teorisel eski bliylik Assur sinirlari iginde olduktan sonra Kalhu sa-
rayinin acilisiyla Assur’un eski gilinlerine donmesi noktalanmistir. Sonra III.
Salmanassar doneminde (MO 859-824) artik eski sinirlar1 asan yeni seferler
diizenlenmeye baslanmis ve bununla birlikte belki erkan boélgesi kurulmus, or-
du niifusu ciddi boyutta artmis ve Assur’'un hem fethettigi hem de etki alanina

aldig1 topraklar birden iki katina ¢ikmistir (Liverani 2004).

iki kralin hareketleri ve siyaseti arasindaki farklar Anadolu eyalet siste-

mi ile ilgili 6nemli detaylar icermektedir. II. Assur-dan (MO 934-912), II. Adad-
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nirari (MO 911-891), II. Tukulti-Ninurta (MO 890-884) ve II. Assurnasirpal
yilliklarinda seferler hep edebi tarzda, bilinen yerlerde bilinen cografyadaymis
gibi yazilmis ve bu stil III. Salmanassar’in tahta oturmasiyla tamamen degismis-
tir (Liverani 2004: 214). Bu da Assurlarin Kkiiltiirel bilincinde Assur’'un Assur-
Niniveh-Erbil Ucgeni disinda da bagka sabit diyebilecegimiz sinirlara sahip ol-
dugunu gostermektedir. Sonradan eklenecek bu genis sinirlar arasindaki bolge-
ler ve bununla birlikte eyaletler arasindaki farklar da imparatorlugun yikilisina

kadar devam etmistir.

Assur bu sinirlara ulastiktan sonra bir takim zorluklar ile karsilagmis,
cogu zaman sonraki donem III. Tiglat-pileser’e (MO 744-727) kadar bir ka-
ranlk cag gibi algilandiysa da artik III. Adad-nirari dénemi (MO 810-783) ye-
niden degerlendirilmis ve onun déneminde de erkanin roliiniin ciddi artis1 goz-
lemlenmesine ragmen bunun kralin komple giiciinii kaybetmesi anlaminda de-
gil, tam tersine onun yeniden fethedilmis topraklar: kalic1 bir sekilde eyaletlere
ve Assur’un topraklarina doniistiirmesinde bu erkanin destegini almasini ve
onlarin kral ile beraber ¢alisarak nihayetinde daha biiyiik bir bagimsizligin
karsisinda ama kral seviyesine yiikselmeye calismadan yaptiklar1 gézlemlen-
mektedir (Siddall 2013). III. Salmanassar’dan sonra III. Adad-nirari doneminde

de 6nemli reformlar yapilmistir.

Sonraki krallar dénemi icin Assur’dan az yazit kaldiysa da aslinda dis
kaynaklardan imparatorlugun c¢alismalarim1 bir sekilde gorebilmekteyiz; 1V.
Salmanassar’in (MO 782-773) Kizilkapani yaninda bulunmus Pazarcik Steli'nde
turtanu Samsi-ilu araciligiyla olsa da Kummuh sinirlarini belirtmesi; III. Assur-
dan'in (MO 772-755) Que’ye kadar gitmis olmasi ve V. Assur-nirari'nin (MO
754-745) Mati-ilu, Arpad krali ile yaptigi antlasmasi ve II. Sarduri’nin
yazitindan (CTU A 9-1, 3, 4, 18) belki onun tarafindan Kummuh ve Melid ci-
varinda V. Assur-nirari’'nin bir yenilgiye ugramasi da bilinmektedir. Bunlarin

hepsinden gii¢lii bir imparatorluk imaji olusmasa da bazi noktalarda bu kral-
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larin ya da onlarin adina hizmet eden erkanin sinirlarda etkin oldugunu gos-

termektedir.

Kral yolu genel olarak Pers imparatorlugu déneminden bilinse de varhg
Yeni Assur déneminde de kanitlanmistir. Imparatorlugun biiyiikliigiinden kay-
nakl Persis’teki bagkentlerden Anadolu’nun batisina kadar uzanmasa da biiyiik
ihtimalle mevcut sistemi Persler kendi sistemine birebir dahil etmisler, aslinda
Assur sistemini temel alarak onu bir yandan kendi bagkenti diger yandan yeni-
den fethedilen topraklara dogru uzatmislardir. Bu noktada mutlaka Yeni Assur
donemi kral yolu hakkinda bilgileri bir araya getirmek gerekir. Kral yolu (hul
sarri) biiyik ihtimalle III. Salmanassar ve III. Tiglat-pileser dénemi arasinda
yapilmis, kaynaklardan IIl. Adad-nirari doneminde iyi belgelenmis (SAA 12
1:19; 16; 2. r.5), en bat1 kismi belki III. Adad-nirari saltanatinda dénemin gii¢lii
turtanusu, Samsi-ilu tarafindan ya da en azindan biiytik katkisiyla yapilmistir
(Kessler 1997: 130). Guzana ve Nasibina arasinda yol ¢esitli kaynaklarda belge-
lenmis, tistelik Girnavaz’da bulunan metinlerin birisinde de kral yolundan bah-
sedilmistir (Donbaz 1988: 7, Gir 84/84: 11) Belki Harran kral yolu da mevcut-
tur (NALK 83:5’) ve bu veriler bir Bati-Dogu yolu oldugunu goéstermektedir
(Kessler 1997: 131). Baslangi¢ noktasi biiyiik ihtimalle Assur-Ninive-Erbil Ug-
geni'nde olmasiyla birlikte yazili kaynaklarda Firat'in batisindaki kral yolu ile
ilgili verilerin tamamiyla eksik olmasi1 bir yandan verilerin kisitli olmasindan
kaynakli da olabilir ancak daha biiyiik ihtimalle yolun sadece Firat’a kadar de-
vam ettigini gostermektedir (Kessler 1997: 131). Eger kral yolu gercekten sa-
dece Firat’a kadar devam etmisse bir yandan devam etmek i¢cin zamansal, mad-
di ya da baska kaynaklarin eksikliklerinden ya da diger mevcut verilerde de
gozlemledigimiz gibi imparatorlugun Firat sinirina kadar tamamen Assurlu-

lastirilmis olmasindan kaynakl olabilir.
A. Kirk Grayson, Assurlarin Sargonid dénemde Anadolu’ya yaklasimini

incelemistir. Analizi Anadolu’da Mersin’den Yukar: Firat’a dek uzanan Toros

Daglari’'n1 ve burada yer alan Hilakku, Que, Tabal, Gurgum, Kummuh ve Melid
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iilkesini kapsamaktadir. MO 9. yiizyilda Assurlar Orta Toroslar ve Yukar Dicle
bolgesinde ciddi bir hiikiim siirmiistiir. Ancak Assur’un giiciinlin azalmasi ve
ayni zamanda Urartu’nun giiciiniin artmasi MO 8. yiizyilin ilk yarisinda Orta To-
roslar’daki kralliklarin Assur’dan bagimsiz olmasina hatta bazilarinin Urartu ile
yakin irtibat ve ittifak stirdiirmesine bile yol agmistir. Bu durum III. Tiglat-
pileser tahta gectiginde degismeye baslamis; Urartu ile ittifakta olan Melid,
Gurgum ve Kummuh kralliklar1 MO 743’te yenilirken Kummuh ve Gurgum tek-
rar Assur egemenligine girmistir. MO 738’de Melid, Kummuh, Gurgum, Tabal,
Tu’ana, Sam’al, Kaska ve Que de III. Tiglat-pileser’e vergi 6demistir ancak bu-
nun disinda kralin daha ¢ok dogrudan Urartu ile savasmasindan dolay1 Assur
kaynaklarinda Anadolu cephesi ile ilgili pek bilgi bulunmamaktadir (Grayson
1998: 132).

[I. Sargon’un tahta gegmesiyle bolgedeki Assur varligy, Frig ve Urartu icin
de ciddi bir tehdit olusturmaya baslamis fakat bu medeniyetler Assur ile dog-
rudan ¢atismak yerine Orta Toros’taki kralliklar ile ittifak kurup onlari Assur’a
kars1 isyana etmeye tesvik etmislerdir. II. Sargon MO 712’de Frig, Urartu, Melid
ve Gurgum’un olusturdugu ittifaki yenilgiye ugratip ayni y1l da Melid'i boliip
topraklarinin bir kisminda eyalet kurmus, diger bir kismini ise Kummuh’a ver-
mis ve sonra MO 711’de Gurgum’u yenip Tabal’a baglamistir. Assurlar, Urartu
ile dogrudan savastiginda belki Kimmerler de Anadolu’ya gelmis ve bu sekilde
Frigler icin bliyiik tehdit olusturarak Frig krali Midas’1 Assur ile barismaya zor-
lamistir. Kummuh’un yine de Urartu’dan taraf olmasindan sonra iilke MO
708’de yenilip Assur’a eklenmis ve II. Sargon Tabal'1 da yenmeye ¢alismis ancak
o savasta hayatin1 kaybederek Tabal, Que, Hilakku ve Melid’in de isyan etmesi-
ne yol acilmistir. Bu isyanlar Assurlarin Anadolu’daki kontroliiniin sona erdigi-

ni gostermektedir (Grayson 1998: 133).
Sanherib imparatorlugun baska cepheleriyle ¢cok mesgul olmus ancak

MO 696 ve 695’te birer sefer diizenlemistir. Bu seferlerin sebebi de bélgede

ciddi tehdit olusturan Kimmerler idi. Tabal ve Hilakku'nun bagimsiz kalmasi ve
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Mugallu'nun Melid'in basina ge¢gmesi sonunda Assurlar ve Kimmerler arasinda
bir tampon bolge olusmustur. Ancak Urartu ve Assur’dan bagimsizligin1 kaza-
nan Kimmer varlig1 ayni zamanda benzer boyutta yeni bir tehdit olusturmus ve
Assurbanipal désneminde MO 662’de arada iki biiyiik gii¢ arasina sikisan devlet-

ler artik Assur’dan yardim istemek zorunda kalmislardir (Grayson 1998: 134).

Grayson bu olaylari su sekilde 6zetlemistir; Sargonid donemde eger dog-
rudan Urartu ya da Kimmerlere karsi bir sefer diizenlenmediyse Assur krallar
bu biiylik bolgesel giiclerin Orta Toroslar’a girmeye calismasini ya da oradaki
devletler ile ittifak kurmasini engellemek icin Anadolu’ya miidahale etmislerdir.
Ciinkii bu durumu hem biiytik bir tehdit hem de kendi etki alanlarina miidahale
olarak algilamis ve sadece kendi topraklar1 degil, ticari sistemi ve ticaret ag-
larin1 da korumaya ¢alismislardir (Grayson 1998: 134). III. Tiglat-pileser ve II.
Sargon da en ¢ok Urartu ile savas disinda Suriye’ye girip Filistin’e dogru ilerle-
mekle mesgul olmus, Sanherib de aynisi yapmaya ¢alismis ancak Babil’deki du-
rum bunu pek miimkiin kilmamistir. Esarhaddon Misir’a kadar ilerlemis ve As-
surbanipal da bunu yapmaya ¢alismis ancak yine Babil’deki olaylar her zamanki

gibi buna miisaade etmemistir.

Anadolu’daki kralliklarin Assurlara karsi bir tutum almadigi ve 6zellikle
madeni kaynaklar sagladig1 esnada Assur dis politikasinin odaginda Anadolu
yoktu. Bunun sebebi a) Levant bolgesinin, 6zellikle Fenike ve sonra Misir'in ti-
cari 6nemi ile zenginliginin Assurlar icin batida 6ncelik olmasi; b) Urartu ve
Kimmerlerin biiyiik bir giic olmasina kiyasla kii¢tlik Suriye devletleri ve i¢ savas-
tan zayiflamis Misir'in daha gli¢siiz olmasi ve c) cografi olarak Assur ordusu i¢in
Misir’a kadar genellikle ovadan ilerlemenin Anadolu’daki daglarda savasmak-
tan ¢ok daha kolay olmasi ve Assur ordusunun hem diiz ovada savasmaya ¢cok
daha alisik hem de biiyiik savaslarda destek veren siivari ve at arabalari i¢in de

daha uygun bir ortam olmasidir (Grayson 1998: 135).
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Assur’un ilhak etmedigi ama ayni zamanda fethetmeye de calismadigi
bolgelerin birisi Van Go6li’'niin giineyindeki daglik cografyadir. Fethetmemesine
ragmen bolgenin Assur i¢cin 6nemi diisiik degildi ancak bolgeden istedikleri
bolgeyi eyalet sistemine dahil etmeseler de nihayetinde gerekli 6l¢iide fayda-
lanmislardir. S6z konusu bélgenin maden kaynaklar1 bakimindan zenginligi ¢o-
gu zaman c¢agdas, bazen daha ¢ok sonraki dénemlerin - ¢ogu zaman Osmanl -
kaynaklarindan anlasilmak tizere farkl farkli oran ve ihtimaller ile Assur i¢in
cokca arsen, kalay, altin, kursun, giimiis, bakir ve demir saglamistir (Belli

1998).

Assurlarin Anadolu'da temin etmeye ¢alistig1 kaynaklardan birisi demir
ve demir madenleriydi. Yeni Assur donemindeki demir kaynaklarinin tam
olarak nereden geldigi bilinmese de genel olarak Anadolu ve Kuzey Suriye'den
geldigi anlasilmaktadir. Arkeolojik buluntularda demire diisiik miktarda
rastlansa da Assurlarin son ytizyillarda hem ordu hem de tarim i¢in ¢ok sayida
demire ihtiyaci oldugu bilinmektedir. En énemli kaynaklar Anadolu'da biiytik
ihtimalle Kilikya Kapilar1 araciligiyla ulasilabilen Bolkardag, Diyarbakir Ergani
Madeni, Malatya Hasancelebi ve Malatya'y1 gecerek ulasilabilen Sivas Divrigi ve
Girtin bolgesindeydi. Assurlar bu bolgeleri zaman ilerledik¢e kontrol almaya
calismistir. Bunun sebeplerinden birisi biiytlik ihtimalle onlar icin 6nemli olan
demir kaynaklar1 idi. Sonucunda kisa bir siirede biitiin bu bdlgeleri kaybetti-
klerine ragmen metal eksikligine dair verilerin olmamasi ya baska bolgelerdeki
kaynaklarin 6nemini ya da demirin Anadolu’dan madenleri kontrol etmeden ti-

caret ile rahat bir sekilde temin edilebilmesini gostermektedir.

Assur-Ninive-Erbil Ucgeni’'nde Sargonid dénemde biiyiik gelismeler ile
birlikte sehirler hizlica biiylimiistiir. Son Assur baskenti, Sennaherib buray1 im-
paratorluk baskenti olarak belirlediginde zaten eski ve 6nemli bir kraliyet sehri
olan Ninive idi. Sennaherib, onu yaklasik 150 hektarlik bir alandan genisletmis
ve boylelikle sehir MO 612'de yikildig1 zaman - Assur 65 hektar iken - 750 hek-

tarlik benzeri gorilmemis bir biiytklige ulagsmistir (Stronach 1994). Buna
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karsilik, Ninova 6l¢egine ve niifusa sahip bir sehrin, yiyecek ve diger tirtinleri
tedarik etmek icin uzun mesafeli bir karayolu agina ihtiya¢ duyacag1 uzun za-
mandir varsaymistir (Madhloom 1969). Assur baskentlerine gida saglamak
icin karada gida tasimak donemde gecerli ekonomi baglaminda yalnizca yak-
lasik 100 km'lik bir mesafeye kadar ekonomik olabilirdi (Greene 1986: 39-40).
Demek ki Tiirkiye’deki eyaletler Assur ve baskentlere kadar gida saglaya-

mamislardir.

Seton-Williams Kilikya ylizey arastirmasinda Amanos ve Akdeniz
arasindaki erken yerlesimlerin eksikligini dagin diger tarafinda Amik Va-
di'sinden Maras’a kadar yerlesimlerin araliksiz bir dizi olmasi ile
karsilastirirken ¢ok ¢arpici bir farki ortaya koymustur. Bundan yola ¢ikarak Ye-
ni Assur doneminde Amanos Dagi’'nin iki gecitinden Belen Geg¢idi'nin Bahge Ge-
cidi'ne kiyasla ¢ok daha az kullanildig tespit edilmistir (Seton-Williams 1954:
144). Diger secenek olarak Hellenistik ve Roma déneminde de olacag: gibi Al-
Mina iskelesi ve oradaki Sargonid dénemindeki olasi Assur donanmasi (Radner,
Vacek 2020: 130) aracilifiyla ulasim akla gelebilir hatta gegcitler ile kara yolu ve
deniz yolu arasindaki ulasimin degismesi de tam olarak olasi Assur donanmasi
kurulduktan sonraki donemde gerceklesmistir. Bununla birlikte daha sonraki
donemlerde kesinlikle Akdeniz’den nehri takip ederek yukariya kadar gemile-
rin Tarsus’a ulasabilmesi biiyiik ihtimalle Yeni Assur doneminde de gegerliydi.
Bu ulasim ve irtibat en uzak nokta olan sehirdeki Assur garnizonuna gerekirse
Amik boélgesinden mal ve yardim gonderme ihtimalini akla getirir ve Kilik-
ya’daki diger nehirler yaninda fakat denize uzak bir mesafede olan ama biiyiik
ihtimalle yeni sonuglara gore gemiler ile ulasabilen sehirler - mesela Sirkeli

Hoyiik’'teki — Assur varligini da desteklemistir

[II. Salmanassar’in bati seferlerinin sebebi Karkamis’t gecip Kummuh ve
Gurgum’u yenerek Kilikya'ya giden yolu giiven altina almakti. Amanos Daglari
Sam’al’in kontrol ettigi Bahge Gecidi ve Pattin’in kontrol ettigi Belen Gecidi'ni
kullanarak gecebilirdi (du Plat Taylor, Seton-Williams, Waechter 1950: 67-68).
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MO 853 Qargar savasindan sonra MO 839’da Salmanassar ordusuyla Que’ye gi-
rebilmis ve li¢ y1l sonra bu basarisina da dayanarak artik Tabal’a da girebilmis-
tir. MO 833 ve 832’de Que ve Tarsus’a karsi seferler devam etmis ve Tarsus di-
renisinin ise yaramadigim goriince teslim olmustur. MO 846’tan sonra
Sam’al’dan Assur kral yazitlarinin fazla bahsetmemesi tilkenin onlarla barisgil
irtibatin1 ve boylelikle ilerideki seferler icin engelsiz gegebilecek bir bolge oldu-
gunu gostermistir. Aynis1 Hattina icin de gegerli olmus ve Assur ile iyi irtibat
slirdliren krallarin zamaninda sorun da yoktu ancak onlar 6ldiirtiliince Assur
ordusu hemen onlara yakin yeni bir kral sectirtebilmis ancak sonraki yillarda
Assur giiciinden kaybederek bu boélgeden de cekilmek zorunda kalmistir (du
Plat Taylor, Seton-Williams, Waechter 1950: 69). Sam’al krallarinin III. Salma-
nassar doneminden sonra Assur’un diismanlar: arasinda yer almamasi ve ozel-
likle III. Tiglat-pileser zamaninda bile Assur kralinin ittifaki, Assurlar i¢in sade-
ce bir miittefik tilke olarak kalmamistir ayni1 zamanda yine Kilikya’ya ulasabil-
meyi de saglamistir. II. Sargon déneminde Toroslar bolgesine dénen Assurlar
buradaki kralliklar tek tek ilk etki alani altina alip sonra eyalete doniistiirdii-
giinde yine de Anadolu’ya (Tabal) giden yollar1 gerek Que gerekse Melid
araciligiyla kontrol etmeye calismislardir (du Plat Taylor, Seton-Williams,
Waechter 1950: 71). II. Sargon’un ani 6liimiinden sonra bu kontrol azalsa da
Que’yi gecerek Kilikya Kapilari’na giden yolun énemli noktas1 MO 696’da Hilak-
ku krali isyan ettiginde ve Tarsus da ona katildiginda Anadolu’ya giden yollar
ve bu sekilde Bolkar Daglari’'ndan gelen maden ulasimi da kesilmistir. Assurlar
basta Que valisi olmak iizere miidahale etmek ve isyani bastirmak zorunda

kalmislardir (du Plat Taylor, Seton-Williams, Waechter 1950: 72).

Melid, Hilakku ve Tabal ile II. Sargon déneminde kurulan ii¢ tane olasi
eyalet onun ani 6liimiiyle tam bilinemeyen bir zamanda - ya aniden ya da San-
herib ilk yillarinda - bagimsizligin1 yeniden kazanmistir. Onun zamaninda Que
eyaleti hiikiim siirmeye devam etmis fakat MO 696’da Hilakku krali ve Tar-

sus’un ve Senaherib 6liimiinden iki y1l sonra yine de Hilakku ve Tabal sinirinda
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olan Hubusna'nin ve MO 678’de Kundi ve Sisu krallarinin Sidon krali ile birlikte

isyan etmesi Que’deki durumu aslinda iyice gostermistir.
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