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0z
Zemahser?’nin Kelami Goriisleri
Hilmi Kemal ALTUN

Islam diisiincesinin tesekkiilii ve gelisim siirecinde kelam ekollerinin ve bu
ekollere mensup diisiiniirlerin katkilar1 biiytiktiir. Mu‘tezile kelam bilgini Zemahserd,
dil, belagat, tefsir ve kelam alaninda cesitli eserler kaleme alarak bu alanda
kendisinden soz ettiren bir isimdir. Tefsir alaninda kaleme aldig1 el-Kegsaf isimli
eseriyle kendisinden sonraki miifessirler iizerinde biiyik bir tesir birakan
Zemahseri’nin kelam ilmi ile alakali gorislerini ise el-Minhdc adli eserinden
ogrenmek miimkiindiir. Onun kelamci kimligini ve mensubu oldugu Mu‘tezili ekolii

bu iki eser tizerinden okumak onemlidir.

Zemahger’'nin Mu‘tezile’ye mensubiyeti ile ilgili bazi1 tartismalar da
mevcuttur. Bu agidan onun i‘tizali goriislerinden dolay1 tovbe ettigi iddialarinin
viizuha kavusturulmas: Islam diisiincesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica
Zemahseri’nin Mu‘tezile’nin bakiyesi birka¢ isimden biri olmasi dolayisiyla onun
diistince diinyasinin arka planini aralamaya c¢aligmak aym1 zamanda Mu‘tezili

diistincenin son kertedeki durumunun tespitine katki saglayacaktir.

Bilindigi tizere Mu‘tezile hakkinda siinni diisiincenin sahip oldugu bilgilerin
pek ¢ogu yine siinni makalat miielliflerinin eserlerine dayanmaktadir. Bu nedenle sik
sik dile getirilen husus bir mezhebi/toplumu tanimanin en saglikli yolunun onlari
kendi kaynaklarindan okumak oldugu gercegidir. Yapilan bu g¢alismanin da s6z
konusu amaca hizmet edecegi muhakkaktir. Nitekim Mu‘tezile hakkinda genelleme
yoluyla isnad edilen bir kisim iddialarin sdz goriisler iizerinden yapilan
nitelendirmeler oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu vesileyle Mu‘tezili bir miellif
olan Zemahseri’nin hem tefsirine hem de kelama dair yazdig: el-Minhdc adli eserine
dayanilarak, Mu‘tezile’nin bizzat kendi eserlerinden taninmasina katki sunulmasi

amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mu‘tezile, Zemahseri, Behsemiyye, Hiiseyniyye, el-
Minhéc.



ABSTRACT

The theological views of Zamakhsahari
Hilmi Kemal ALTUN

The contribution of the schools of theology and their experts is great in point
of the process of the formation and development of Islamic thought. Zamakhshari,
Mu‘tazilite kalam expert, has acquired a great fame via his various works in different
fields such as linguistics, eloquence, exegesis and kalam. Zamakhshari’s
commentary called Al-Kashshaf has influenced the exegetes that lived after him
greatly and also it is possible to learn his views of kalam from his work called al-
Minhaj. It is important to examine over these two works his identity as a theologian,
Mu‘tazilism which he was one of its followers and the Mu‘tazilite school that he

followed.

There are some discussions about Zamakhshari as a follower of Mu‘tazilite
school. That’s why it is important in terms of Islamic thought to bring to light the
allegations which claim that he has repented from his Mu‘tezilite opinions.
Additionally, because Zamakhshari is one of the last Mu‘tezilite theologians,
shedding light on the background of his thoughts would has a contribution to

determine the opinions of the last period Mu‘tezilites.

As it is known, most of the information of Sunnites opinios about
Mu‘tezilites is based on the works of the authors of Sunnite writers. For this reason,
it is frequently stated that the healthiest way to recognize a sect/school is to read
them from their own sources. The work at hand certainly will serve the mentioned
aim. As a matter of fact, it is possible to say that some of the claims made by
generalization about Mu‘tezilites are based on exceptional opinions. Therefore, it is
aimed to contribute to the recognition of Mu‘tezilite from its own works via
examining a Mu‘tezilite follower Zamakhshari’s works called Al-Kashshaf and al-
Minhjj.

Keywords: Zamakhshari, Mutezilite, Bahshamiyya, Husayniyya, el-Minh4;.



ONSOZ

Zemabhseri’nin el-Kegsdf adli tefsiri belki de mezhebi aidiyetine ragmen farkli
her itikadi mezhep tarafindan itibar goren nadir eserlerden biridir. Bu yoniiyle
kendisi de soz konusu muhtelif firkalar nezdinde esine az rastlanan bir hiisn-i kabule
ve miimtaz bir konuma sahip olmustur. Ustelik Zemahseri’nin basta tefsiri olmak
tizere onun kadar bilinmeyen el-Minhdc adli kelama dair eserinde agik¢ca Mu‘tezile
savunuculugu yapmasina ragmen kendisine olan ilgide en ufak bir azalma
goriilmemistir. Tefsiri ve dil lizerine yazdig1 eserleriyle bu denli taninmasina ragmen
Zemahseri’nin kelami yonii -bilerek ya da bilmeyerek- ihmal edilmis, goriisleri tam
olarak ortaya konul(a)mamistir. Mamafih onun Mu‘tezili olmanin yegane sart1 olan
usil-i hamseyi kabul ettigi bilinmektedir. Ancak 6zgiir diisiinceyi savunan bir ekol
olan Mu‘tezile mensuplarinin neredeyse her birinin bir ekol oldugu disiiniildiigiinde
Zemahseri’nin hususi olarak ele alinmasi hem mezhebin seyrinin bilinmesine hem de

miellifin miistakil olarak diisiincelerinin anlasilmasina katki saglayacaktir.

Su kadar var ki Zemahseri’nin dildeki maharetine nispetle kelam ilminde
miistakil bir ekoliin tesekkiiliinde rol alabilecek gii¢lii bir yan1 olmadigin1 belirtmek
gerekir. Zaten Zemahseri’nin yasadigi asir itibariyle tarihi ve sosyolojik olarak
Mu‘tezile’nin boyle bir giicii de kalmamistir. Buna ragmen her kesim tarafindan
taninan Zemahseri’nin keldma dair yaklasimlar1 hep merak konusu olmustur.
Oyleyse Zemahseri’nin Mu‘tezile’'nin bakiyesinden agirhikli iki ekol olan
Behsemiyye ile Hiiseyniyye’den hangisine yakin oldugunu bilmek aragtirmacilar i¢in
onem arzetmektedir. Bugiine kadar miifessir ve dilciligiyle bilinen bir miiellifin
kelam1 yoniiniin ayn1 nispette bilinmiyor olmasi bu yonde bir ¢caligmanin yapilmasini

gerekli kilmistir.

Yapilan bu calismada Zemahseri’nin s6z konusu ekoller arasindaki yeri basta
olmak {izere, onun hakkinda ileri siiriilen birgok iddia ele alindi. Bu kapsamda
Zemahseri’nin Hiiseyni ekolden ayrildigi ve Behsemi ekolii temsil ettigine dair gii¢lii
arglimanlara ulasildi. Bugiline kadar bu ydnde bir c¢alismanin yapilmamamis

olmasindan kaynaklanan belirsizlik biiyiik 6l¢tide giderildi.



Bunun disinda Zemahseri hakkindaki Siilik iddiasiyla tasavvuf karsitliginin
boyutu, Mu‘tezile’den tovbe edip i‘tizali diisiincelerinden pismanlik duyduguna dair
soylemlerin kaynagi ve sihhati tespit edilmeye calisildi. Ozellikle Zemhaseri’nin
felsefeye karsi bir tavir almasmin tarihi ve sosoyolojik arka plan1 ve bu baglamda

Mu‘tezile’nin felsefeyle olan seriiveni tartigildi.

Tezimizde Zemahseri’nin niibiivvet ve imamet gorislerine yer verildi. Diger
din mensuplarinin yani sira $ia’ya yonelik tenkit ve degerlendirmeleri de bu
baglamda kiymet ifade eder. Ozellikle 4hiret hayatina iliskin giindeme gelen birtakim
akidevi kavramlara yaklasimi, kendi ekolii hakkinda siinni cenahtaki yerlesik
kanaatleri nasil ters yiiz ettigine dikkat g¢ekilmeye calisildi. Doktora tezine konu
edindigimiz Zemahseri’'nin Keldmi Géoriisleri adli bu c¢alisma ile onun kelam

perspektifinin anlagilmasina ve giiniimiize tasinmasina gayet edilmistir.

Tez c¢alismalarim boyunca interaktif bir iletisim metoduyla hep yanimda
hissettigim, tenkit ve Onerileriyle gerek tezin TUslibunu gerekse muhtevasini
sekillendirmemde desteklerini esirgemeyen degerli danisman hocam Saygideger Dr.
Ogr. Uyesi Fikret Soyal’a, doktoraya basladigim siireden beri dersleri ve yakin
alakalariyla kendilerine miitesekkir oldugum degerli hocalarim Prof. Dr. Omer Aydin
ve Prof. Dr. Ramazan Yildirim’a, tezimi bastan sona okuyarak elestirileriyle tezimi
olgunlagtiran Prof. Dr. Hamdi Giindogar’a ve Do¢ Dr. Mustafa Selim Yilmaz’a kalbi
stikranlarimi arz ediyorum. Teknik ve diisiince biitiinliigii anlaminda tezin son seklini
almasinda desteklerini gérdiigiim Ars. Gor. Dr. M. Yusa Yasar’a ve Ars. Gor. Giliven
Agirkaya’ya kiymetli katkilarindan 6tiirti tesekkiir ediyorum.

Basta annem ve babam olmak iizere lizerimde maddi-manevi emegi olan
biitiin hocalarima ve dgretmenlerime ayr1 ayr1 minnet ve siikranlarimi arz ediyorum.
Doktora siirecinde kendilerini yer yer ihmal etmeme ragmen sabir ve metanetle
arkamda duran kiymetli esime ve cocuklarima, ayrica beni dualariyla destekleyen

tiim yakinlarima ve sevenlerime tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum.
Hilmi Kemal Altun
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GIRIS

Mu‘tezile mezhebi, Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan kelami ekollerin
basinda gelmektedir. Onlar1 digerlerinden farkli kilan husus hi¢ siiphesiz akla ve
irdde hiirriyetine  verdikleri 6nemdir. Donemin psiko-sosyal —dinamikleri
cergevesinde, ifrat ve tefrit arasinda orta yolu benimsedikleri inanciyla ilk olarak h.
Il. asrin baslarinda zuhur eden Mu‘tezile, hem kendi ustlleri hem de Ehl-i siinnet
kelammin olusmasindaki katkis1 agisindan Islam diisiince tarihinde ¢ok onemli bir
fonksiyon icra etmistir. Bunun disinda muhtelif dini ve kiiltiirel saldirilara karsi
I[slam inan¢ esaslarii savunmada gostermis olduklari gayret takdire sayandir.
Nitekim bu amagla Yahudi ve Hiristiyan ehli basta olmak tizere diger dinlere pek ¢ok
reddiye tarzi eserin onlar tarafindan yazilmis olmasi dikkatlerden kagmamaktadir.
Hatta bu agidan bakinca Mu‘tezile’nin hedefinde ¢ogunlukla diger din mensuplarinin

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte igeride Ehl-i hadisin yani sira tesbih ve tecsimi savunanlara
kars1 tevhid akidesinin tenzihi/muhafazasi, kullarin fiilleri, bliyiik giinah meselesi,
Kur’an’m yaratilmighigi gibi problemler nedeniyle cetin bir miicadele icinde
olduklar1 goriilmektedir. Bu miicadelede bir kisim Bagdat Mu‘tezile ulemasinin
Abbasi halifesi Me’miin (6. 218/833), Mu‘tasim (6. 227/842) ve Vasik (6. 232/847)
donemlerinde siyasetin de destegini alarak kendileri gibi diisinmeyenlere
uyguladiklart “mihne” politikalar1 vicdanlarda derin izler birakmuis, “Gtekiler”

nezdinde Mu‘tezile karsitligin1 ve dolayisiyla kelam diismanligini derinlestirmistir.

Ne var ki onlarin bu saltanatlar1 uzun siirmemis Vasik’tan sonra siyasi durum
Mu‘tezile’nin aleyhine donmiistiir. Yoneticilerin diigiince yapist Ehl-i hadisin
gortigleri gergevesinde sekillenmistir. Bu tarihten sonra Mu‘tezile’nin iki kez daha
tarith sahnesinde one ¢iktig1r goriiliir. Bunlardan birincisi Biiveyhiler donemidir ki
Sahib b. Abbad zamaninda kadilkudat olarak gorev yapan Kadi Abdiilcebbar (6.
415/1025) zamaninda yasanmistir. Yaklasik otuz yil siiren bu saltanat Sahib b.
Abbad’n (6. 385/995) Gliimiiyle sona ermistir.



Ardindan Tugrul Bey ve Alparslan dénemlerinde vezirlik yapan Kiindiiri (0.
456/1063) marifetiyle, 6zellikle Es‘arilere uygulanan, ikinci bir “mihne” dénemiyle
yildiz1 parlayan Mu‘tezile’nin bu tarihten itibaren gozden diistigii ve giderek itibar

kaybettigi anlagilmaktadir.

Zemahseri’nin yasadigi asir ise Nizdmiye Medreseleri araciligiyla Es‘ariligin
tamamen hakim kilinmaya calisildigi zamanlardir. Zemahseri’nin Selguklularmn ilim
merkezi olan Bagdat’tan kismen uzak bir cografyada Harizm’de diinyaya gelmis
olmasi1 onun mezhebi ve kendisi acisindan bir sanstir. Nitekim Kiindiiri’den sonra
itibar kaybina ugrayan Mu’tezile mensuplarinin devletin merkezine yakin yerlerden
¢ok Maveraiinnehir gibi merkezden uzak cografyalara kaydigi bilinmektedir.!
Zemahseri’nin, bu bolgede varlik gosteren Mu‘tezili hocalardan almis oldugu dersler
vasitasiyla Mu‘tezile mezhebinin usil ve esaslarini benimsedigi anlagilmaktadir.
Zemabhseri, Mu‘tezile’den baska Zeydi ve Hanefi kimligiyle taninan hocalardan da
dersler almistir. Ancak onun itikadi cephesinin Mu‘tezili ustile gore sekillendigi

goriilmektedir.

Zemahseri ile birlikte artik son donemlerini yasayan ve Islami diisiince
tizerinde giderek etkisini kaybeden Mu‘tezile hakkinda akla Mu‘tezile’nin neden
boyle bir akibete diigar oldugu sorusu gelmektedir. Elbette bu sorunun cevabini
vermek kolay degildir. Sebep olduklari mihne politikalar1 yiiziinden tarih 6niinde bir
nevi cezalandirildiklarini diigiinmek miimkiin oldugu gibi, Mu‘tezile’nin felsefi ve
soyut bilgilerle gereginden fazla mesgul olmasi, entelektiiel diizlemde kalip halka ve
halkin sorunlarma inememesi, halkta karsiligi olmayan kelami meseleleri tartigmaya
acarak gercek giindemi kagirmasi gibi nedenlerle ekoliin akamete ugradigini

s0ylemek miimkiindiir.

Bunun disinda siyasi tavrin da Mu‘tezili kimligin kismen gizli kalmasina ve
giderek yok olmasina sebebiyet verdigini ifade etmek gerekir. Nitekim
Zemahseri’den sonra onun yasadig1 topraklara giden Ibn Battiita’nin (6. 770/1368-

69) tespiti bu agidan Onemlidir. Ona gore idarenin tasarruflari nedeniyle gizli

1 Ziihdi Carullah, el-Mu‘tezile, el-Ehliyye li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Beyrut 1974, s. 217



kalmay1 yegleyen birkag Mu‘tezili bilginden baska Harizm civarinda neredeyse
Mu‘tezili kimse kalmamistir.” Halbuki bir zamanlar,® bu bélgede yasayan Siinniler
(Hanefiler), Harizmli olduklarini sdyledikleri zaman muhataplar1 nezdinde ilk akla
gelen onlarin Mu‘tezili olduklar1 seklindeydi.4 Demek ki Ibn Battiita’dan yaklasik
150 y1l dncesindeki Mu‘tezili kimligin baskin oldugu bu demografik yapinin giderek
siinnilige dogru evrildigini sdylemek miimkiindiir. Zemahseri’nin yasadigi asir
itibariyle bolgede heniiz Mu‘tezili unsurlar varligin1 korumaktadir. Bu nedenle
Zemahseri kendi mezhebi 6gretileri agisindan sanshidir. Clinkii o Harizm’de iken ona
hocalik yapan ve Mu‘tezili kiiltiirii 0 bolgeye yayan bir alim olan Mahmtd b. Cerir
ed-Dabbi (6. 507/ 1113)° ile tanigmustir. Onun rahle-i tedrisinde yetiserek koyu bir
Mu‘tezili olan Zemahseri, Arap dili basta olmak {izere, tefsir, cografya, sozliik, vaaz

ve nasihat, hadis gibi farkli dallarda eserler vermistir.

Altmisa yakin eserinden oOzellikle el-Kegssdf adli tefsiri, yazildigi giinden
bugiine kadar emsalleri arasinda belki de en fazla miiracaat edilen kaynak bir eser
konumundadir. Oyle ki Mu‘tezile disinda Zeydiler basta olmak iizere Siiler, Siinniler
ve hatta sGfi nitelikli isari tefsir miiellifleri dahi Zemahseri’nin bu eserinden
miistagni kalamamiglardir. Dil agirhkli bir tefsir olan el-Kegsdf'ta, dilin
inceliklerinden yararlanilarak ayetler/kelimeler arasi miinasebetlerin tahliline yer
verilmis olmasmin bu durumda pay: biiyiiktiir. Ustelik Zemahseri’nin agik agik
1‘tizali goriisleri savunmasi, mezhebinin propagandasini yapmasi, muhaliflerini
kiyasiya elestirmesi bile muhataplarin1 kendisinden uzaklagtirmamistir. Kendisinin
stinnilige aykiri goriilen fikirleri hasiye ve serhler yoluyla bertaraf edilmeye
calisilmistir. Bu yilizden eserin orijinalinin yaninda mutlaka elestirisinin de yer aldig1
bir hasiye ile birlikte miitalaa edilmesi salik verilmistir. Buna ilave olarak degisik

mezhep miintesipleri tarafindan Zemahseri’nin kendilerine yakin oldugu sayiasi

2 Ebf Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Muhammed ibn Battuta, Tuhfetu’n-nuzzar fi garaibi’l-
emsar ve ‘acaibi’l-esfar, Ekadimeti’l-memleketi’l-magribiyye, Rabat 1417/1996, C. 1, s. 279.

3 Meshur Seyyah Yakut el-Hamevi’nin Harizm, Giirgeng taraflarmma yapmis oldugu seyahat
kastedilmektedir ki, bu seyahatin 616/1219 senesinde gergeklestigi rivayet edilmektedir. (bkz., Casim
Avcl, “Yakut el-Hamevi”, DiA, 2013, C.XLIII, s. 288).

4 Yakut el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iideb4, thk: Thsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1993, C.V, s.
2192,

5 el-Hamevi, Mucemii’l-iideba, C.VI, s. 2685.



dillendirilmistir. Bu amagla kimi Sii miiellifler onun Sii oldugunu soéylerken kimi
Stinniler de onun i‘tizali gorlislerinden Otlirti tovbe ettigini ileri siirmiislerdir.
Zeydiler agisindan ise herhangi bir sorun yoktur, zaten Mu‘tezile ile Zeydiyye

arasinda miimaselet tarih boyunca hep iist diizeyde ilerlemistir.

Stinnilerin Zemahseri’ye olan ilgisine gelince hi¢ siiphesiz bu durumda
Zemahseri’nin ilmi yetkinliginin en 6nemli faktor oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte Mu‘tezili diislincenin bastaki kati tutumunu sonuna kadar siirdiirmedigi,
iptidaen reddettigi bir kistm hususlari zamanla kabul ettigi géz ardi edilmemelidir.
Bu nedenle Zemahseri’nin ilk Mu‘tezili keldmcilara nispetle kismen mutedil bir
cizgiyi benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Tabi bu durum tek tarafli degildir.
Iktidarin giiciiyle yapilan birtakim zorbaliklarm iizerinden gecen yaklasik iki buguk
asirda, yasanmisliklarin kismen unutulmasinin yaninda Siinniligin de Mu‘tezile’ye
belli oranda yaklastign gercegi yadsinamaz. Ozellikle nassin yaninda akla deger
verilmesi, haberi sifatlarin yorumlanmasi gibi konular bu hususta akla ilk gelen

orneklerdir.

A. Amag ve Yontem
1. Calismanin Kapsam

Calismada ilk olarak Zemahseri’nin kelami goriislerinin ortaya cikarilmasi
amaglanmaktadir. Ayrica Zemahseri tizerinden Mu‘tezile ile Siinniler arasindaki

goriis ayriliklar: ve benzerlikleri aydinlatilmaya calisilacaktir.

Tezin en Onemli hususlarindan bir tanesi de Zemahseri’nin Ebl Hasim
Ciibbai’nin kurucusu oldugu Behsemi ekolden mi yoksa Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin
kurucusu oldugu Hiiseyni ekolden mi oldugu meselesidir. Nitekim simdiye kadar
yapilan ¢aligmalarda bu konunun tam anlamiyla aydinlatilamadigi goriilmektedir.
Zemahseri hakkinda ¢aligmalariyla taninan miistesrikler Wilferd Madelung ve Sabine

Schmidtke, el-Minhdc adli risdleden hareketle Zemahseri’nin tizerinde Hiiseyniyye



mektebinin  biiyiik bir tesiri oldugundan® bahsetmektedirler. Diyanet Islim
Ansiklopedisine “Zemahseri” maddesini yazan Mustafa Oztiirk ve M. Suat
Mertoglu’nun tespitleri de Zemahseri’nin Behsemiyye ile Hiiseyniyye arasindaki
ihtilaflarda acik bir tavir takinmadig1 gerekcesiyle Mu‘tezile iginde hangi fraksiyona

mensup oldugunun kesin olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1’ seklindedir.
p gu g

Yapilan bagka calismalarda da Zemahseri’nin keldma dair yazdigi tek eseri
olan el-Minhac’da Hiiseyin el-Basri’den hi¢ bahsetmemis olmasina istinaden onun
Behsemi ekole nispeti makul goriilmektedir. Ancak verilen bu hiikiimde kullanilan
ihtiyath islubun yam sira belirsizlik vurgusu dikkat ¢ekmektedir.® Ulasilan bu
sonucun isabetli olmasi kuvvetle muhtemel olmasina karsin iddianin dayandigi
temelin zayif kaldigi asikardir. Bu durumda Zemahseri’nin hangi ekole mensup
oldugu sorunu devam etmektedir. Tezimizin birinci boliimiinde bu soru tizerinde
yogunlagilarak farkli delillerle Zemahseri’nin mensup oldugu ekoliin tespitine iliskin
onemli deliller sunulacaktir. Zemahseri’nin felsefe karsitt goriisleri, ma‘dimun
seyiyyeti gibi konular basta olmak {izere baska pek ¢ok bilgi esliginde Hiiseyni
ekoliin devami olamayacagi yoniinde, farkli acilardan giiclii argiimanlar

serdedilecektir.

Zemahseri’nin felsefeyle iliskisi bagligi altinda genel itibariyle akla ve 6zgiir
diisinceye verdigi onemle bilinen Mu‘tezile’nin, 6zelde ise onun felsefeyle olan
negatif iligkisi ele alinacaktir. Konu ¢ergevesinde kelamin felsefeyle i¢ ige olusunu
ifade eden “memzic” kavraminin layik oldugu yere iliskin yeni bir Oneri
sunulacaktir. Ozelde Zemahseri’nin genelde ise Mu‘tezile’nin akil-nas denkleminde

ne derece rasyonel olduklari meselesi tartigilacaktir.

6 Zemahgseri, el-Minhéc fi usiili’d-din, thk: Sabine Schmidtke, Daru’l-Arabiyyeti 1i’l-Ulim, Beyrut
2007, s. 6-7.

7 Mustafa Oztiirk -M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, DiA, C.XLIV, s. 236.

8 Fethi Ahmet Polat, islim Tefsir Geleneginde Akiler Soyleme Yoneltilen Elestiriler, iz yay.,
Istanbul 2009, s. 85-86; Orhan S. Kologlu, Mu‘tezile’nin Felsefe Elestirisi, Emin Yay., Bursa 2010,
s. 49-50.



Mu‘tezile’'nin gerek Zeydilerle gerekse Siilerle yakin temasi, aralarindaki
cografi ve siyasi kader birliginin de etkisiyle Zemahserl hakkinda ileri siiriilen

teseyyu‘ iddiasi tahlil edilecektir.

Zemahseri’nin tasavvuf ehline yonelik tahkir ifade eden sozleriyle yine onun
eserlerinde goriilen sfi nitelikli yorumlar birlikte degerlendirilecektir. Ozellikle bir
yandan Makdmat adli eserinde, tasavvuftaki oliim rabitasini ¢agristiran bir tslupla
kendi nefsine hitaben oOlimii ve omuzlar lizerinde tasimnip kabre konulmayi
diisiinmesini tavsiye etmesi’ diger yandan da tasavvuf ehlini karalamaya calismasi,
onun hangi amacla konuya yaklastigina ve kimleri hedef aldigina yonelik birtakim

izahlarin yapilmasina imkan saglamistir.

Ikinci béliimde Zemahseri’nin Mu‘tezili bir keldmci olmasi dolayisiyla ustl-i
hamse ¢ergevesinde goriislerine yer verilecektir. Bu baglamda miiellifin mezhep
icerisindeki konumuna, birbirinden farkli Ozellikteki kanaatlerden hangisine
meylettigine dair ipuglarina ulasilmaya c¢alisilacaktir. Bir taraftan da miiellifin

sistematigini hangi esaslar lizerine kurguladig: tespit edilmeye calisilacaktir.

Ucgiincii boliimde ise kismen bes esas disinda kalmakla birlikte Zemahseri’nin
ve onun iizerinden Mu‘tezile’nin daha yakindan taninmasina katki saglayan diger
konularina yer verilecektir. Basta niibiivvet ve imamet meselesi olmak tlizere ahirete
miiteallik konularla Kur’an’in icazi ve micize olmasi iizerinde durulacaktir.
Mu‘tezile’nin salt rasyonalist bir hareket olmadigi, vahyi ve niibiivveti dislayan bir
yakalasimi benimsemedigine yonelik tutarli doneler arz edilecektir. Kabir azabi,
amel defterleri, mizan, sirat gibi konular1t Mu‘tezile’nin reddettigi iddialarina karsin

Zemahseri’nin siinni diisiinceye paralellik arz eden goriislerine yer verilecektir.

Son olarak bu calismayla elde edilen sonuglar sonu¢ kisminda

degerlendirilecektir.

9 Zemahseri, Makamatii’z-Zemahseri, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2004, s. 182-183.



2. Calismanin Yontemi, Sinirlar1 ve Amaci

Klasik tabirle yed-i tila sahibi bir miiellif olan Zemahseri’nin Arap dili ve
tefsirle ilgili takip ettigi yontemi ve diislinceleri, yapilan ¢aligmalar sayesinde agik
secik olarak bilinmektedir. Onlarca eseri igerisinde Zemahseri’nin en ¢ok bilinen
ayni zamanda onun bu denli taninmasinda en biiyiikk paya sahip olan eseri hig
stiphesiz el-Kegssaf adli tefsiridir. Eser, igerdigi dilsel tahlillerin yaninda sahip oldugu
son derece ideolojik muhtevasiyla bilinmektedir. Buna ragmen miistakil bir
calismada miiellifin kelami yoniiniin ele alinmamis olmasinin bir eksiklik oldugunu
belirtmekte yarar var. Ayrica bu nispette mezhebi aidiyeti 6n planda olan bir eserin
farkli hemen her i’tikadi ekol tarafindan kabul gormesi hususi olarak incelenmesi
icab eden bir durumdur. Iste bu calismayla Mu‘tezile’nin son bakiyesinden biri olan
Zemahseri 6zelinde genel olarak mezhebin telakkilerinde ve egilimlerinde ne tiir

farkliliklarin, ayrismalarin oldugu bilgisine kap1 aralanmaya ¢aligilacaktir.

Bu ¢alisma Zemahseri eksenli oldugu i¢in onun dogumu, hayati, ilmi kisiligi
ve etnik kimligi hakkindaki miilahazalarla bolgenin ilmi ve kiiltiirel yapisi, Siyasi

durumu ele alinacaktir.

Zemahseri’nin kelami goriisleri Mu‘tezile’nin ustl-i hamsesi etrafinda tasnif
edilmeye calisilmistir. Miiellifin goriisleri nakledilirken bir taraftan sentez ve analiz
yontemlerinden yararlanilmistir. Tezin genelinde ise takrire dayali, deskriptif bir ustl
takip edilmistir. Ushl-i hamse disinda kalan kelamin diger konularma iliskin

Zemahseri’nin gorisleri liclincii boliimde ayrica ele alinmustir.

el-Minhdc’1n kelama dair bir eser olmasi nedeniyle miiellifin konulara iliskin
gorisleri i¢in dncelikle bu esere bagvurulmustur. Ardindan her bir konu baglaminda
ilgili ayetlerin tefsirlerine miiracaat edilmistir. Ayrica yine her konunun 6ziinii teskil
eden kavramlarin dijital ortamda literal taranmasi sayesinde konuya dair farkli

ayetlerin altinda yer alan bilgi ve yorumlara da ulagilmaya calisilmistir. Pek c¢ok



yerde muhassi™® Ibnii’l-Miineyyir’in (5. 683/1284)"" Es‘ari pencereden meseleleri
tahlil ettigi goz ardi edilmeden, aciklamalarinin yaninda yapmis olduklari

tenkitleriyle Zemahseri’nin goriisleri birlikte degerlendirilmistir.

Zemahseri eserlerinin hemen hepsini Arap¢a yazmustir. Tezimizin ana
kaynaklarindan birisi olan el-Minhdc da Arapga oldugu i¢in miiellifin buradaki
goriisleri tarafimizca Tirkgelestirilerek aktarilmistir. el-Kegsdaf'in kismen terclime
edilmis olmas1 nedeniyle ¢ogunlukla Arapcasindan yararlanilmis, gerek goriildiigii
yerlerde de Tiirk¢esine miiracaat edilmistir. S6z konusu eserin hem Arapgasinin hem
de Tiirkgesinin kullanimina bagli olarak dipnot kisaltmalarinda her hangi bir
karigikliga mahal vermemek i¢in bdliim baslarinda eserlerin tam adi verildikten sonra
eserin Arapgasi el-Kegsdf adiyla; Tiirkgesi ise Kessdf Tefsiri adiyla verilmistir. Yine
calisgmamizin temel kaynaklari arasinda yer alan Kadi Abdiilcebbar’in Serhu’l-
usuli’l-hamse adli eserinin Arapgasinin yani sira ilave agiklamalar da barindirmasi
sebebiyle terciimesine de miiracaat edilmistir. Dipnotta Arapgast Serhu’l-usili’l-
hamse olarak gosterilirken Tiirkge terciimesi ise Mu ‘tezile’nin Bes Esast seklinde

verilmis ayrica kisaltmaya gerek duyulmamaistir.

3. Calismanin Kaynaklari

el-Minhdc ve el-Kegsaf basta olmak iizere yer yer miiellifin diger eserlerine
de miiracaat edilerek miiellifin diisiinceleri ilm1 objektiflik ilkesiyle ortaya konuldu.
Yine el-Kessdf 1n hasiye ve serhleri igerisinde en ¢ok bilinen ibnii’l-Miineyyir’in el-
Intisdf ile Tibi’nin Fiitihu’l-gayb adli eserlerinden gerek itiraz gerekse aciklama
kabilinden elde edilen bilgilerle konunun daha iyi aktarilmasina gayret edildi.
Miiellifin savundugu diistincelerin mezhebin kendi igerisindeki gerek orijini gerekse

mukayesesi i¢in Kadi Abdiilcebbar’in muhalled eseri el-Mugni ile Serhu’l-usiili’l-

10 Muhassi, bir eserin kenarina ya da bosluklarina kisa agiklamalar tazinda notlar (hasiye) yazan
kimseye verilen addir. Hasiye ile hamis ve derkenar kelimeleri de miiteradif kavramlardir. Bkz.,
Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, DiA, 1997, C.XVI, s. 419.

11 Tam adi1 Ebii’l-Abbés Nasiriiddin Ahmed b. Muhammed b. Mansir el-Ciizdmi el-Cerevi el-
Iskenderi’dir. Maliki mezhebine mensup olup dil, nahv, tefsir ve usil alanlarinda “imam” olarak kabul
edilmistir. EbG Hayyan Endeliisi’nin hem amcasi hem de hocasidir. (Saldhuddin Muhammed b. Sakir
b. Ahmed ed-Darani Kiitiibi, Fevatii’l-vefeyat, thk: Ihsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut 1973, C.1, s.
149; Siileyman Mollaibrahimoglu, “Ibnii’l-Miineyyir, DiA, 2000, C.XXI, s. 156-157)



hamse adli eserlerinden ve makalat tiriniin ilk Orneklerinden olan ayrica
Mu‘tezile’nin  kendisini dogru ifade etmesine katki saglayan Ka‘bi’nin

Makalat indan istifade edildi.

Zemahseri’nin ¢agdasi olan Ibnii’l-Melahimi’nin Tuhfetii’I-miitekellimin fi’r-
redd ale’l-felasife adli eseriyle kelam konularimi ihtiva eden Kitabu'l-mu ‘temed fi
usuli’d-din adli eserlerine ¢esitli konularda miiracaat edildi. Miiellifin takip ettigi
ekoliin tespiti cergevesinde c¢okca istifade ettigimiz bir kaynak da Hiiseyniyye

ekoliiniin kurucusu Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Tasaffihu [-edille adli eseri olmustur.

Karsit goriis ve elestirinin yaninda benzerliklerin tespiti agisindan siinni
kelamcilardan Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Matiiridi, Ciiveyni, Ebii’l-Muin Nesefi, Sabtni,
Teftazani, Kemaleddin ibnii’l-Hiimam gibi alimlerin keldma dair eserlerinden itifade
edildi. Tabakat tiiriinde ise Abdiilkdhir Bagdadi ile Sehristani’nin eserleri temel
kaynaklar arasinda yer aldi. Tefsir sahasinda da Matiiridi’nin tefsiri basta olmak
lizere Ebii’l-Berekat Nesefi, Eb Hayyan Endeliisi ve Ismail Hakki Bursevi’nin
eserleri, gortislerin mukayesesi ve degerlendirilmesinde kullanilan eserlerin ilk akla
gelenleridir. Modern donemde yazilmis olan Zithdi Carullah’in el-Mu ‘tezile adli eseri

de kaynaklarimiz arasinda yerini almistir.

Zemahseri’nin biyografisi ve eserleri hakkinda faydalandigimiz Arapca
kaynaklarin basinda Tabédkat ve Teracim tiirii eserler gelmektedir. Zemahseri’nin
halis Mu‘tezile’nin son temsilcilerinde birisi olmas1 hasebiyle artik ondan sonra
yazilmis olan Mu‘tezile tabakatina ait bilinen tek eser Ibnii’l-Murtaza’nin
Tabakatii’I-Mu ‘tezile adli eseridir. Ibnii’l-Murtazd Zemahseri’nin ¢agdasi Ibnii’l-
Melahimi’ye yer vermekte'? ancak Zemahseri’ye temas etmemektedir. Mu‘tezile’nin
saydiklariyla sinirli olmadigini séyleyen miiellif, zikretmeye deger daha pek ¢ok adl
ehli olmasina ragmen S6zii uzatmamak amaciyla ismini verdikleriyle iktifa ettigini
belirtmektedir."® Bu nedenle mevcut Mu‘tezile tabakat: tiirii eserlerde Zemahserd’nin
biyografisine rastlanilmamaktadir. Zemahgeri’nin keldmei kimliginin edebi tiirlerde

verdigi eserlerle, dilciliginin bariz olarak goriildiigi tefsirinin gerisinde kalmis

12 ibnii’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu‘tezile, thk: Susanna Diwald Wilzer, Beyrut 1961, s. 119.
13 ibnii’l-Murtaza, a.g.e., s. 119.



olmas1 bu durumun baslica nedeni olabilir. Nitekim Ibnii’l-Murtaza da séz konusu
eserinde Zemahseri’den iki defa bahsetmektedir. Birisi Zemahseri’nin tefsirciligi

digeri de dilciligi baglamindadir.*

Miiellifin  biyografisine yonelik modern déneme ait eserlerin basinda
Muhammed Hifi’nin ez-Zemahseri adli ¢alismasi gelmektedir. Tiirk¢e kaynaklar ise
Omer Nasuhi Bilmen’in Tefsir Tarihi, ismail Cerrahoglu’nun “Zemahseri ve Tefsiri”
adli makalesiyle Tefsir Tarihi adli eserinden faydalanilmistir. Ayrica ansiklopedi
maddelerinden Nuri Yiice’nin MEB Islam Ansiklopedisi’ne yazdigi “Zemahseri”
maddesiyle Mustafa Oztitk ve M. Suat Mertoglu'nun Diyanet Islam

A

Ansiklopedisi’ne yazdiklar1 “Zemahseri” maddesinden istifade edilmistir.

Calismamizda ilgili konular bazinda sik sik bagvurdugumuz Tiirkge
kaynaklarin basinda Fethi Ahmet Polat’in Isldm Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme
Yoneltilen Elestiriler adli eseriyle Orhan Sener Kologlu'nun Ciibbdilerin Keldm

Sistemi adli eseri zikredilebilir.

Bunlarin disinda Zemahseri hakkinda yapilan hemen her ¢alismay1 kapsayan
bir makale Esra Gozeler tarafindan® kaleme alinmistir. S6z konusu makalede ulusal
ve uluslarast alanda yazilan makale, tez ve eserler bir arada toplanmis, “Zemahseri
Arastirmalari: Bir Literatiir Incelemesi” bashigiyla okuyuculara sunulmustur. Bu
nedenle ayni bilgileri burada tekrar etmek yerine ilgili makaleye isaretle iktifa

edilmistir.

14 Tbnii’l-Murtaza, a.g.e., s. 20, 131.
15 Esra Gozeler, “Zemahseri Arastirmalari: Bir Literatiir Incelemesi”, Kelam Arastirmalar1 Dergisi,
XIV/1 (2016), s5.84-101.
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B. Zemahseri’nin Hayati ve Edebi Kisiligi

1. Hayat1 ve Edebi Kisiligi

Ebii’l-Kasim Carullah®™® Mahmad b. Omer b. Ahmed ez-Zemahseri el-
Mu‘tezili el-Hanefi, 27 Recep 467 (18 Mart 1075) tarihinde Harizm bdlgesinde
Tirkmenistan’in Tasavuz (Dasoguz, Tasauz) ili Koroglu ilgesindeki Zemahser’de17
dogdu.’® Dogdugu yere nispetle Zemahseri adiyla meshur oldu. Itikatta Mu‘tezile,"
amelde ise Harizmli diger Mu‘tezililer gibi o da Hanefi mezhebine mensuptur.”’
Mu‘tezile’nin son temsilcilerinden birisi anlaminda “Hatimet-ii Siiythi’l-Mu‘tezile”,
yasadig1 bolgenin 6viing kaynagi kabul edildigi i¢in de “Fahr-i Harizm” lakaplariyla

anilir.?!

Biiyiik oranda birbirinin tekrar1 olan ensab ve tabakat kitaplarinin disinda
hayati hakkinda ayrintili bilgi bulunmayan miiellifin Divdn1 basta olmak {iizere
eserlerinden derlenen biyografiye gore c¢ocukluk yillari, Harizm’in biiylik bir

kasabas1 olan Zemahser’de22 gecmistir. Bu yillarda devletin idaresi Selguklulardadir.

16 Carullah s6zii “car-1 beytullah” takdirindedir. Car kelimesi de miicavir, yakin anlamindadir. Bir
miiddet Kabeye yakin ikamet ettigi i¢in kendisini bdyle nitelendirmis ve bu lakabiyla taninmustir.
(bkz., Zemahseri, el-Kistas fi ilmi’l-aruz, thk: Farhreddin Kabave, Mektebetii’l-Maarif, Beyrut 1989,
“Muhakkikin mukaddimesi”, s. 13; Muhammed Hfi, ez-Zemahseri, el-Hey’etii’l-Misriyyeti’l-
Amme, Kahire 1966, s. 35)

17 Zamanla Harizm sehrinin biiyiimesiyle Zemahser Koyii de sehrin smirlar icinde kalmstir (ibnii’l-
Kifti, inbahii’r-ruvat, thk: Muhammed Ebi’l-Fadl ibrahim, Darw’l-Fikri’l-Arabi, Kahire,
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1982, C.IIL, s. 265). Zemahser’in bugiinkii ad1 Urgeng’tir.
18 Muhyiddin Ebii Muhammed Abdulkadir el-Kurasi, el-Cevéhiru’l-mudiyye fi tabakati’l-
hanefiyye, thk: Abdiifettdh Muhammed el-Hulv, Dar-u Hicr, 1993, C.1I, s. 448; Hayreddin Zirikli,
Kamiisii teracim li-esheri’r-rical ve’n-nisa min’el-Arab ve’l-miistarebin ve’l-miistesrikin, Beyrut
2002, C.VII, s. 55; Zekeriyya el-Kazvini, Asaru’l-bildd ve ahbaru’l-ibad, Daru’s-Sadr, Beyrut t.y.,
s. 533; Zehebi, Siyer-i a‘lami’n-niibeld, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1985, C.XX, s. 154; Ebii’l-
Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefayatu’l-a‘yan ve enbiau ebnai’z-zamin,
Daru Sadir, Beyrut 1977, C.V, s. 173; Ebii'l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii'l-imad,
Sezeratii’z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk: Mahmud el-Arnatt, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1986, C.VI,
s. 194-198; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yayinlari, Ankara 2010, s. 263

19 Hac1 Halife’nin, Zemahseri’nin mezhebi tavrimi ifade sadedinde “4sda (& Ugd Uljiaa (\S” ifadesi
onun koyu bir Mu‘tezili oldugunu gostermektedir (bkz., Hact Halife, Siillemii’l-vusil ila tabakati’l-
fuhdl, thk: Mahmid Abdiilkadir el-Arnait, IRCICA, Istanbul 2010, C.III, s. 314).

20 Hac1 Halife, a.g.e., C.111, s. 314

21 Adil Niiveyhid, Mu‘cemii’l-miifessirin min sadri’l-islim hatta’l-asri’l-hazir, Miiessesetu
Nuveyhidi's-Sekafiyye, Beyrut 1988, C.11, s. 666

22 Bu kdy halen de mevcut olup, bugiinkii Tirrkmenistan’mn Dasoguz ili Koéroglu ilcesinde
bulunmaktadir. Ky artik terk edilmis bir kale halindedir. Kale ismi Izmiksir olarak anilmaktadir.
(Rahman [lmammedov, “Zemahseri’nin “Mukaddimetii’l-Edeb” Adli Eserinin Tiirk Dilleri I¢in
Onemi”, Tiirk Diinyas: Bilgeler Zirvesi, Eskisehir 2014, s. 550).
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Devletin ilim ve fikir hayatin1 sekillendiren kararlarin altinda Sultan Alparslan ve
Meliksah’a vezirlik yapan Nizdmiilmiilk’iin imzas1 vardir. Ayni yillarda Harizm
canlt bir ilim ve kiiltiir merkezidir. Ne var ki Zemahseri, sakatlig1 sebebiyle® ya da
ailesinin gec¢imine katki saglamasi amaciyla, babasi tarafindan Once terzilik
meslegine verilir; fakat bilgiye karst duydugu merak ve istiyaki sayesinde onun ilme

yonelmesi uzun siirmez.

Annesinin saliha, ince ruhlu, sefkatli bir kadin oldugunu séyleyen Zemahser,
takva sahibi, Allah’in emirlerine kars1i gelmekten korkan bir ailede biiyiidiiglini
nakleder* Alim bir kimse olan babasi da siyasi nedenlerle Selguklu Veziri
Miieyyidiilmiilk (6. 494/1101)® tarafindan hapsedilmis ve hapiste iken 494/1101
senesinde (Zemahserl 27 yasinda Buhard’da iken) vefat etmistir. Zemahseri
babasinin hapisten ¢ikarilmasi i¢in ricada bulunmasina ragmen, bu talebi vezir
tarafindan kabul gérmemistir. Zemahseri’nin siirlerinden anlasildigina gére babasi,
kendini dine vermis, gecelerini ibadet, gilindiizlerini orugla gegiren, ibadetlerini
aksatmayan, alim, edip, diinya malina 6nem vermeyen ziihd ve takva sahibi bir kimse
idi.?®

Zemahseri’nin ailesi fakirdir. Bu nedenle olsa gerek miiellif, hayatinin
ozellikle bir boliimiinde (h. 512 yilinda yakalandigi hastalia kadar) makam ve
mansip pesinde kosan, idarecilere yakin olmay1 siddetle arzulayan bir kisilik 6zelligi
sergilemektedir. Gittigi yerde siirekli idarecilere siirler yazarak onlardan birtakim

beklentiler icinde oldugu anlasilmaktadir. Bu arzusu uzun bir siire gergeklesmemis

23 Kaynaklarda Zemahgeri’nin bir bacaginin sakat oldugu, iizerini drtmek i¢in uzun elbise giydigi ve
takma bir bacakla hayatini1 idame ettirdigi belirtilir. Sakatliginin nedeniyle ilgili de; Siddetli soguk,
¢ocuklugunda bir kusun ayagini koparmasi iizerine annesinin bedduasini almasi, bir binekten ya da
damdan diisme gibi iddialar vardir. Ancak Zemahseri bunun siddetli don sebebiyle soguktan dolay1
oldugunu sdyleyerek bunu ispat etme amaciyla kendisini taniyanlarin da sahitligiyle muhataplarini
ikna etme geregi duymustur. Bkz. Ibn Hallikan, Vefayat, Daru Sadir, Beyrut 1977, C.V, 5.169; Ebii't-
Tayyib Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Fasi, el-ikdii’s-semin fi tarihi’l-beledi’l-emin,
thk: Muhammed Abdiilkadir Ata, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, C.VI, s. 38-39.

24 Mustafa es-Savi Ciiveyni, Menhecii’z-Zemahseri fi tefsiri’l-Kur’an ve beyéni i‘cizihi, Daru’l-
Mairif, Misir 1984, s. 24

25 Nizamiilmiilk’tin ikinci ogludur. Meliksah, Berkyaruk ve Muhammed Tapar donemlerinde vezirlik
yapmustir. Siyasi hatalari nedeniyle bir siire vezirlikten azledilerek hapiste tutulmus, sonrasinda
Muhammed Tapar’la Berkyaruk arasinda cereyan eden ihtilafta Tapar tarafinda yer alan
Miieyyidiilmiilk Berkyaruk tarafindan oldiiriilmiistiir. Zirikli, el-Alam, C.IV, s. 192-193, Abdiilkerim
Ozaydin, “Miieyyidiilmiilk”, DIA, C.XXXI, s. 490

26 [smail Cerrahoglu, “Zemahseri ve Tefsiri”, AUIFD, C.XXVI, 1983, s. 59
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olsa da onun ilme olan istiyaki artarak devam etmistir. Ozellikle ilim amagh
seyahatlere ¢ikmig, dnce Sdmanogullari’nin ilim ve kiiltiir bagkenti olan Buhara’ya
oradan Harizm’e giderek farkli hocalardan dersler almistir. Bu esnada yazdigi bir
siirle Nizamiilmiilk’ten makam talebinde bulunrnustur.27 Bu goriismeye hocasi Dabbi
aracilik ederek, onun devlet dairesinde gérev almasini arzulamigtir. Ancak onun bu
talebi muhtemelen, Mu‘tezili olmast nedeniyle gerg:eklesmemistir.28 Zemabhgerd,
Nizamiilmiilk’ten bekledigi ilgiyi géremeyince Horasan’a gidip orada Ebii’l-Feth Ali
b. Hiiseyin Erdistdini ve Ubeydullah b. Nizadmiilmiilk’le tamisarak onlara da
methiyeler yazms, ardindan Selguklularin merkezi durumunda olan Isfahan’a
gecerek devrin Oonde gelen ilim merkezlerinde bir¢ok alimin derslerine katilmistir.
Islam’a yaptig1 biiyiik hizmetlerinden dolayr Meliksah’1 6ven siirler ingad etmistir.?®
Kaynaklarda bu seyahatlerde kimlerden ders aldigiyla alakali yeterli bilgi
bulunmamaktadir.®

500/1107 (yaklasik 32 yaslarinda) yilindan 6énce Bagdat’a giderek® Hadis
alimi olan Ebii’l-Hattdb Nasr b. Ahmed b. Abdullah b. Batir’dan (8. 494/1101)% ve
ismi verilmeyen daha baska hocalardan dersler almistir. Hicaz’dayken Yemen’i ve
Arap yarmmadasmin bir¢ok yerini dolagmistir. Yol gilizergahinda oldugu igin hacca
gidis doniislerinde siirekli Bagdat’a ugrayan Zemahseri’nin hayatinda Bagdat

alimlerinin ve meshur Nizamiye Medreselerinin yeri miihimdir.*®* Oradan Hicaz’a

27 Nizamiilmiilk’iin 6limi 485/1092 olduguna gore, Zemahseri’nin talepte bulundugu zamanki
yasinin 18’li yaslar oldugu ortaya ¢ikar.

28 Nuri Yiice, “Zemahseri”, IA, C.XIII, s. 510.

29 Zemahseri, Divanii’z-Zemahseri, serh: Fatima Yisuf el-Haymi, Dar-u Sadir, Beyrut 2008, s. 8;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 264.

30 Zemahsgeri’nin hocalar1 hakkinda siirdiiriilen mithim bir hataya burada isaret etmek istiyorum.
Abdiilfettah EbG Gudde’nin de el-Ulemiii’l-uzzab (s. 71, 1 nolu dipnot) adli eserinde isaret ettigi
iizere, Zemahseri’nin hocalar1 arasinda ismi gegcen Ebl Ali el-Hasan Ali b. Muzaffer Nisabari
hakkindadir ki vefat1 442/1051°dir. Mu‘cemii’l-Udeba (C.III, s. 1016) adl1 eserin miiellifi Yakut el-
Hamewvi tarafindan da Nisabtri’nin vefat tarihi h. 442 olarak verilmistir. Buna ragmen ayni eserde
Nisablri’nin, vefatindan 25 sene sonra diinyaya gelen Zemahseri’ye (d. 467/1075) hocalik yaptig1
belirtilmistir. Yakut el-Hamevi kaynakli oldugunu diisiindiigiimiiz bu hata, klasik pek ¢ok Tabakat
eseri dahil olmak iizere bugiine kadar yapilan ¢alismalarin ekserisi tarafindan siirdiiriilegelmistir. Bazi
caligmalarda ise Nisaburi’nin vefati 493/1100 olarak belirtilmis ancak isaret edilen kaynaklarda bu
bilgi dogrulanamamustir.

31 Ali Fasi, el-ikdii's-semin, C.VI, s. 37.

32 Abdiilfettah Ebti Gudde, el-Ulemaii’l-uzzab ellezine aseru’l-ilme ale’z-zevac, Mektebii Matbuat-1
Islamiyye, Beyrut 1982, s. 72.

33 Nuri Yiice, “Zemahseri (Hayat1 ve Eserleri)”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Dergisi, istanbul 1993, Say1 24, s. 292.
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giderek (502/1109) iki y1l kadar Mekke yakinlarinda ikamet eden Zemahseri, burada
bulundugu esnada hem dersler vermis hem de ders okumustur. Sibeveyh’in (0.
180/796) meshur “Kitdb ”mi®* Abdullah Yaburi’den (6. 518/1125) okuyarak®
buraya asil gelis amacini ger(;eklestirmistir.36

Harizm’de 45 yaslarindayken (512/1118) yakalandigi siddetli bir hastaligin
ardindan ¢ok zayif ve halsiz diisen®” Zemahseri’nin hastaligindan sifa bulduktan
sonra artik sultan ve devlet erkdnina methiye yazip, onlardan makam ve ihsan talep
etmekten Valzgeger.38 Hayatinda yasadig1 bu zorlu donem yazdig1 eserlerin tiirlerine
de yansimistir. Hastaligindan once edebl eserlere agirlik veren Zemahserd,
tyilestikten sonra kendisini tamamen dini ilimlere Vermis,39 hadis, tefsir, dini 6giit ve
nasthatler igceren kitaplarini hayatinin bundan sonraki “ikinci evresinde” yazmistir.

Yasadig1 sikintilardan kurtulunca tekrar Mekke’yi arzulayan Zemahserd,
kaynaklarda belirtildigine gore, Harizm’e doniisiinden yaklasik on yil sonra tekrar
Mekke’ye hareket etmistir.”® 515/1121 tarihindeki hac seferinden déniiste®’ Sam’a
ugramis, Sam valisi olan Taciilmiilok’i (6 526/1132) ziyaret etmis, Batiniler ve
Hiristiyanlarla miicadelede Islam’a biiyiik hizmetleri dolayisiyla ona medh-u senada

bulunmustur (518/1125).%?

34 Sibeveyhi tarafindan yazilan ve Kitabii Sibeveyhi diye de anilan, Arap gramerine dair giiniimiize
ulasan ilk eser olarak bilinmektedir.

35 Haci Halife, Siillemii’l-vusiil, C.11, s. 213.

36 Ali Fasi, a.g.e., c.VI, s. 37.

37 Carl Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-arabi, Arapcaya terc: Abdiilhalim en-Neccar, Daru’l-Maarif,
Kahire 1959, C.1V, s. 232.

38 Nitekim Zemahseri tefsirinde ilim ehlinde olmamasi gereken vasiflari sayarken soyle demektedir:
Dini 6grenmede amag liderlik, memlekete yonetici olma, giyim-kusam ve binek tiirlerinde zalimlere
benzeme, kendi aralarinda rekabete girisme, kiskang karilar gibi haset etme, baska bir ilim adaminin
etrafinda toplananlar1 gériince onlara kotii gézle bakma ve herkesin kendisini 6nder kabul etmesi i¢in
can atma gibi basit emeller pesinde kosmamalidir. Bu tir adi hedefler pesinde kosan alimler,
Kur’an’da buyurulan “Biz o ahiret yurdunu, yeryliiziinde bozgunculuk arzusu bulunmayan kimselere
veririz.” ayetinin mefhumundan ne kadar da uzaktirlar. Bkz., Zemahseri, el-Kessaf an hakaiki
gavamidi’t-tenzil ve uyiini’l-ekavil fi vucithi’t-te’vil (Kessaf Tefsiri), trc: Muhammed Coskun vd.,
ed: Murat Siiliin, TYEK., Istanbul 2017, C.I11, s. 216.

39 Fethi Ahmet Polat, islim Tefsir Geleneginde Akiler Soyleme Yoneltilen Elestiriler, iz yay.,
Istanbul 2009, s. 70.

40 Mustafa Oztiirk —M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, DiA, C.XLIV, s. 235.

41 Ali el-Fasi, el-ikdii's-semin, C.VI, s. 38.

42 Zemahgeri, Ritlisu’l-mesiil beyne’l-hanefiyye ve’s-safiiyye, thk: Abdullah Nezir Ahmed, Daru’l-
Besairi’l-islamiyye, Beyrut 2007, s. 35; Cerrahoglu, “Zemahseri ve Tefsiri”, s. 62.

14



Mekke’den dondiikten sonra Zemahseri’nin bir tiirlii gergeklesmeyen arzusu
yerine gelmis ve Harizmsahlar Devleti’nin hiikiimdar1 Kutbiiddin Harizmsah (6. 522
/1128) ona bir ev tahsis ederek itibar gostermistir. Bu zatin vefatindan sonra oglu
Aldeddin Atsizla da iyi iliskiler igerisinde olan Zemahseri, yazmis oldugu
Mukaddimetii’lI-edeb adli eserini Atsiz’a ithaf etmigtir.*®

526/1134 senesinde Mekke’ye yaptigi bir yolculuguyla birlikte, vefatindan
yaklasik 5 yil 6nce ¢iktig1 bir yolculugu daha vardir. Zemahseri bu seferinde Mekke
Serifi olan Zeydi-Mu‘tezili edebiyat¢1 ibn Vehhas (8. 550/1155) ile karsilasmis ve
onun tavsiyesi tizerine el-Kegsdf isimli tefsirini burada iken yazmustir (23 Rebiii’l-
ahir 528).%

530/1135 yilinda tekrar Bagdat’a gitmis ve burada Ziyauddin Ebii’s-Saadat
Hibetullah b. Ali b. Muhammed b. Hamza Ibnii’s-Seceri’den (6. 542/1148) ders
almistir. Secerd, bu seyahati dolayisiyla Zemahseri’yi dvmiistiir.* Bagdat’ta ii¢ yil
kaldiktan sonra tekrar gelisinde Nizamiye Medresesi Hocast Ebi Manstir Mevhib b.
Ahmed Cevaliki’den (6. 540/1145) ders okumus, almis alt1 yasindayken ondan icazet
almlstlr.46 Zemahser’nin bu yasta hala baskalarinin oniline diz ¢okiip onlardan
bilmediklerini 6grenmeye calismast onun bitmek tlikenmek bilmeyen ilme olan
istiyakin1  gostermektedir. [lmin kaynaklarina ulasmak, farkli bilginlerden ve
eserlerden faydalanmak i¢in bir tiir gelenek halini alan seyahat aligkanliginm
Zemahserl hayatinin sonuna kadar silirdiirmiistiir. Yine bu seyahatlerinden birinde
Merv’e gittigi, orada el-Ensdb adli eserin sahibi {inlii tarih¢i Abdiilkerim es-Sem‘ani
(6. 562/1166) ile goriistiigii onunla ilmi miizakerelerde bulundugu®’ zikredilmektedir.

Mekke’de iken Necmiiddin lakabiyla bilinen Akdid-i Nesefi miiellifi
Muhammed en-Nesefi’nin (6. 537/1143) Zemahseri ile goriismeyi talep ettigi ancak

Zemahseri istemedigi i¢in bu goriismenin gerceklesmedigi aktarilmaktadir.*®

43 Cerrahoglu, “Zemahseri ve Tefsiri”, s. 61.

44 Zemahseri, Tefsiru’l-Kessaf an hakaiki gavamidi’t-tenzil ve uyilini’l-ekavili fi vuciihi’t-te’vil
(el-Kessaf), Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye, Beyrut 1995, C.IV, s. 820.

45 Hamevi, Mu‘cemii’l-iideba, C.VI, s. 2688-2689.

46 Ciiveyni, Menhecii’z-Zemahseri, s. 42; Mehmet Kaya, “I’rab Degerlendirmelerinin Kur’an’in
Anlagilmasindaki Rolii-Zemahseri Ornegi”-, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2014, s. 53.

47 Zemahseri, Riitisu’l-mesail, s. 34.

48 Rivayete gore Zemahiseri’nin kapisina kadar gelen Nesefi, kapiyi ¢aldiktan sonra i¢eriden
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Muhtelif beldelere seyahatlerinden sonra Harizm’e tekrar dondiigii, birkac yil
burada yasadiktan sonra arife gecesi, bolgenin idari ve iktisadi olarak en 6nemli sehri
olan Giirgeng’te 71 yatsmda49 vefat ettigi bilgisi kaynaklarda yer almaktadir
(538/1144).>° Zemahseri’nin vefatindan yaklasik iki asir sonra bdlgeye yaptigi
seyahatte Harizm’e ugrayan iinlii Seyyah Ibn Battiita (6. 779/1369), sehrin disinda

yer alan Zemahseri’nin tlirbesini goérdiiginii belirtmektedir.>*

Zemahserl hakkinda yapilan arastirmalarin ¢ogunda onun hi¢ evlenmedigi
ifade edilir.>> Kendisi de bazi siirlerinde arkasinda eser ve talebe birakmay: nesil
birakmaya tercih ettigini belirtmektedir.>® Zemahseri’nin yaptig1 bir evlilikten dolay1
pismanhgim dile getirdigi baska bir beyite®® bakilirsa onun evlenip bosandig1 ve
bundan sonra bir daha evlenmedigi anlasilmaktadir. Lakin bu rivayet dogru olsa bile
onun bu evliliginin ¢ok kisa siirdiigii, miiellifin hayatina dokunan olumlu bir yaninin
olmadig1 soOylenebilir. Dolayisiyla Omriiniin ¢ogu ilim yolculuklarinda gecen

Zemahseri’nin hayatinin kahir ekseriyetini bekar olarak yasadigini sdylemek

-Kimsin diye soran Zemahseri’ye,
-Omer diye cevap verir. Zemahseri:
-Munsarif ol, yani ¢ek git! der. Nesefi:
- Efendim Omer munsarif olmaz! deyince, Zemahser:
-Nekre olunca munsarif olur, demis ve goriismeyi kabul etmemistir. Bkz., el-Kurasi, el-Cevahiru’l-
mudiyye, C.I, s. 394-395; Yani Zemahseri gramere dair bir kaide lizerinden tamimadigi bir kisinin
goriisme talebini reddetmistir. Kap1 ardindan birbirleriyle yaptiklart bu konusmanin disinda ayrica
goristiikleri ise bilinmemektedir.
49 71 yil1 hicri yila goredir. Miladi yil olarak 69’a tekabiil eder. (Ali b. Siileyman Yafii, Mir atii’l-
cenin ve ibretii’l-yakzin fi ma‘rifeti havadisi’z-zamén, ngr: Halil el-Mansur, Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1997, C.111, s. 206).
50 ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, trc: Mehmet Keskin, Biiyiik Islam Tarihi, Cagr1 yay., Istanbul
1995, C.XII, s. 403; imadiiddin el-Melikii'l-Mieyyed Ismail b. Ali Ebii'l-Fida, Tarihu ebi’l-fida,
Darii’t-tibaati’l-amire, ty., Kostantiniye, C.111-1V, s. 17; Zirikli, el-A‘lam, s. 55.
51 Ibn Battuta, Tuhfetu’n-nuzzar, C. |, s. 279
52 Bkz., Ali Ozek, Zemahseri ve Arap Liigatcih@indaki Yeri, Istanbul 2005, s. 37; Kaya, “I’rab
Degerlendirmeleri”, s. 52 Haci Cigek, “Zemahseri ve Atwaqu’z-zeheb fi’l-mevdiz ve’l-hutab Adh
Eseri”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya 2015,
s. 20; Oztiirk -Mertoglu, “Zemahseri, DIA, C.XLIV, s. 235; Seyh Kamil Muhammed Uveyza, ez-
Zemahseri el-miifessir el-belig, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1994, s. 56-57; Polat, Akilc
Soyleme Yoneltilen Elestiriler, s. 72; Mustafa Savi Ciiveyni, Kirde fi tiirasi’z-Zemahseri,
Iskenderiye, Miinseetii’l-Maarif, t.y., s. 507.
53 Ciiveyni, Menhecii’z-Zemahsert, s. 43.
54 755 J8 Gia 8 Bl 18 conal il plef ol cin 3

g Ge S Sy A Sl e S L g Murteza Ayetullah es-Sirazi, ez-Zemahserd
liigaviyyen ve miifessiran, Dari’s-sekife, Kahire 1977, S. 108; Zemahseri, Riifisu’l-mesail, s. 35;
Muhammed Békir b. Zeynelabidin el-Hansari, Ravdatii’l-cennat fi ahvali’l-ulema ve’s-sadat, thk:
Esedullah, Ismailiyyan, Tahran, ts., C.VIII, s. 127.
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mimkiindiir. Ardinda bir evlat ya da soyunu devam ettiren bir nesil biraktigina
iliskin hicbir bilginin de olmamas1 bu kanaati dogrulamaktadir. Ancak kaleme aldig1
oliimsiiz eserleriyle ismi ve san1 bugiine kadar gelmistir. Oyle goriiliiyor ki kiyamete

kadar da ilim erbabi {izerindeki miistesna yeri ve tesiri devam edecektir.

Zemahseri’nin etnik kimligi konusuna gelince bu anlamda Zemahseri’nin
acik bir beyan1 bulunmamaktadir. O dénem Harizm bdlgesinin yonetim ve halkin
ekserisinin  Tiirk olmasindan®™ hareketle ilk akla gelen Zemahseri’nin Tiirk

oldugudur.56

Nitekim Tiirkistan, Semerkand, Buhard, Taskent ve Harizm gibi
bolgenin énemli sehirlerinde yetisen, Islim bilim ve Kkiiltiiriine tarihine Sliimsiiz
eserlerle katkilart olan pek ¢ok Tiirk alimin bulundugu bir bolge olmasi géz Oniine
alindiginda Zemahseri’nin Tiirk asilli oldugunu séylemek uzak bir ihtimal degildir.
Biyografi alimi Bursali Mehmed Tahir (6. 1925) Tiirklerin Ulim ve Fiintina
Hizmetleri adli eserinde Zemahseri’ye Tiirk miifessirlerin baginda yer verir.>” Omer
Nasuhi Bilmen Zemahseri’nin Tiirk olusu ve biraktigt ilmi miras nedeniyle
kendisinden iftiharla bahseder.®® Unlii Rus Tiirkolog ve Sarkiyat¢i Barthold da
(1869-1930) Zemahseri’yi Tiirk asilli kabul ederek o donemde Zemahseri ve
Sehristani gibi alimlerin kendi 6z kimliklerini agiklamaktan ¢ekinmis olabileceklerini
Vurgulamaktad1r.59 Zemahseri’nin Arapga’yr sonradan Ogrenmesi ve eserlerinde

Arapcayla birlikte Tiirkge, Farsca ve Harizmce’yi de kullanmasi®® bu iddia i¢cin

kuvvetli bir delil olarak degerlendirilebilir.61

55 V. V. Barthold, Tarihi’t-Tiirk fi Asya el-viista, trc: Ahmed es-Said Siileyman, Misir 1996, s. 7.
56 Kazvini, Asaru’l-bilad, s. 520; Kamil b. Hiiseyin b. Muhammed b. Mustafa, el-Halebi, el-Gazz,
Nehru’z-zaheb fi tarih-i Haleb, el-Matbaatii’l-Martiniye, Halep 1926, C.III, s. 149 (Kamil el-Gazzi,
Zemahseri’nin Tirk oldugundan siiphe duymadigini agik¢a belirtmektedir.).

57 Bursali Mehmet Tahir, Tiirklerin Ulum ve Fiiniina Hizmetleri, Kitabevi Yay., Istanbul, 1996, s.
29.

58 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Bilmen Yaymevi, Istanbul 1947, C.II, s. 465-466.

59 Orta Asya ve orada yasayan topluluklar hakkinda pek ¢ok eser yazan ve derin bir etnografik bilgiye
vakif olan Barthold’un degerlendirmeleri dikkate sdyandir. (Bkz., V. V. Barthold, Orta Asya Tiirk
Tarihi Hakkinda Dersler, Ankara, 2004, s. 128).

60 Yiice, “Zemahseri”, A, C.XIII, s. 511.

61 Edebi ilimlerde hem yasadiklar1 asrin hem de tarihin gordiigii en ileri seviyelere ulasan bu bélgenin
alimleri arasinda iki ya da ti¢ dilde konugmak, eser yazmak, siir ve divan sahibi olmak gibi meziyet
erbabinin sayilar1 pek coktur. Zemahseri’nin talebesi Residiiddin Vatvat bunun en giizel drnegidir.
Hem Fars¢a hem de Arapca divani vardir. Yasadigi asirda nazmi ve nesri en iyi kullanan bu zat, ulema
arasinda Arapganin nahvine belagatina hakimiyette essiz bir kimse olarak bilinir. Arapg¢a’yla Fars¢a’y1
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Brockellman (6. 1956) ise Zemahseri’nin Fars kdkenli oldugunu iddia ederek
kendi dili olan Fars¢a’ya hizmet etmedigi gerekgesiyle onu elestirmektedir.?? Keza
Zemahseri iizerine ¢alismalariyla bilinen Ciiveyni ile Kamil Uveyza da onun Fars
oldugunu ileri siirmiislerdir.63 Ne var ki Zemahseri’nin suiibiyye hareketine® karsi
Araplar1 savunmasiyla, Arapganin biitlin dillere istiinliigii, Araplarin dine hizmetleri
ve Farslilara galibiyetiyle oviinmiis olmasi®® onun Farsh oldugu iddiasi

zayiflatmaktadir.

Arap oldugu iddiasina gelince, heniiz kiigiikliigiinde Arapcay1 6grenmesi igin
babasinin onu ilmin merkezi durumunda olan Buhéra’ya gt')ndermesinden66 ve
Mekke’de Ebt Kubeys Dagi’na ¢ikarak Araplara “Ey Araplar atalarinizin dilini gelin
benden 6grenin!™® diye haykirdigma iliskin yaygm kanaatten, kendisinin Arap
olmadig1 anlagilmaktadir. Arap dili ve edebiyatiyla ilgili eser veren miiellifleri
ansiklopedik bir ustille aktaran Kiftl de (6. 646/1248) Zemahseri’yi kendi ¢aginda
“acem bilginleri igerisinde Arapgay1 en iyi bilen kisi”®® olarak tamtmaktadir. Bir
baska husus Zemahseri’nin yer yer miitevatir kiraatlere ragmen saz kiraatleri tercih
etmesi meselesidir.® Bu tercih dolaysiyla onun Arap dili zevkine daha uygun olan
miitevatir kiraati zevk edemedigi seklinde yorumlanmig, bu durumun nedeni olarak

ana dilinin Arapga olmamasi gé')sterilmis‘[ir.70 S6z konusu iddia Zemahseri’nin Arap

degil de acem oldugunu tespit agisindan isabetli goriinmekle birlikte kiraat

siirinde farkli bir iislupla kullanmisg, yazdigi bir beyti Arapca, digerini Farsca olan dortliikler kaleme
almustir. (Bu ve benzer 6rnekler igin bkz. Hifi, ez-Zemahseri, s. 17 vd.).

62 Carl Brockelmann, “ez-Zemahseri”, Dairetii’l-marifi’l-islimiyye, Arapgaya trc: Ahmed
Sentenavi, Ibrahim Zeki Hursid, Abdiilhamid Yunus, Intisarat-1 Cihan, Tahran 1933/1352, C.X, s.
403-404.

63 Ciiveyni, Kirde fi tiirasi’z-Zemahseri, s. 8, Muhammed Uveyzi, ez-Zemahseri, s. 9; Polat,
Akilc1 Soyleme Yoneltilen Elestiriler, s. 63-64.

64 Sudbiler: Araplart kii¢iikk diisirmek arzusuyla, Arap olmayan milletlerin Araplardan {istiin
oldugunu ya da en azindan Araplarda digerlerinden farkli bir fazilet olmadigini savunan siyasi, fikri
ve edebi harekete verilen isimdir. Bkz., Ahmet Emin, Duha’l-islam, Mektebetii’l-Usra, Misir 1997,
C.l,s.67vd.

65 Muhammed Uveyza, ez-Zemahseri, s. 9, 37-38.

66 Muhammed Uveyza, a.g.e., s. 34.

67 Bilmen, Tefsir Tarihi, C.IV, s. 464; Zemahseri’den rivayet edilen bu soziin kaynagma iligkin
yaptigimiz arastirmalarda verilen kaynak disinda ikinci bir kaynaga rastlayamadik.

68 Kufti, inbahii’r-ruvat, C.111, s. 270.

69 Mehmet Dag, “Zemahseri Ozelinde Kur’an’m Mu‘tezili Yorumuna Elestiriler” —Ekmeleddin
Baberti Ornegi-, Atatiik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 40, Erzurum 2013, s. 75.

70 Zemabhseri, Kessaf Tefsiri, C.1, s. 30 (Editore ait giris).

18



tercihlerinin daha ¢ok mezhebi aidiyetin tesiriyle yapilmis olabilecegi ihtimali géz

ard1 edilmemelidir.

Diger taraftan donemin kendi sartlar1 icerisinde bunun pek bir dneminin
olmadig1 anlasilmakta, etnik aidiyetle ilgili hassasiyetlerin ulus¢uluk akiminin
yayginlagmasiyla yiikselise gectigi bilinmektedir. Nitekim Zemahseri’nin ders aldig
hocalari, ders okuttugu ve icazet verdigi talebeleri; gezip dolastigi cografya,
goriistiigii idarecilerle yardimmi gordiigii kimselere bakildiginda, insanlarn Islam
kimliginden &te bir etnik aidiyete itibar etmedikleri goriiliir. Aralarindaki ortak payda
din ve dil birligidir. Nitekim Islam tarihi boyunca Arapca, Endiiliis’ten Cin’e kadar
Miisliimanlarin kaynagmasi agisindan maya islevi gormiistiir.”* Tiirklerin kullandig:
Cagatay ve Kipgak lehgelerinin dini terminolojiyi karsilamasi miimkiin olmadigi
i<;in72 ilk basta namaz, orug, abdest, gibi kavramlar Fars¢a’dan alinmis, pek ¢ok Tiirk
asilli miellif de eserlerini Arap¢a yazmak durumunda kalmlstlr.73 Bu durum
Osmanlilar zamaninda Arapca ve Fars¢ca’nin karisimi bir dilin ortaya g¢ikmasina
neden olmustur.” Buna ragmen Ebiissuid, Taskoprizade, Hac1 Halife gibi alimler
ilim dili olarak Arapga’y1 kabul etmisler, eserlerinin ¢ogunu Arapca yazmuiglardir.
Oyleyse basta bolgenin Tiirk kimligi olmak iizere séz konusu iddialar birlikte
degerlendirildiginde Zemahseri’nin Tiirk oldugu yoniindeki iddialarin daha giiclii ve
daha turarli oldugu neticesine ulasilabilir. Tirk olmanin disinda ikinci kuvvetli
thtimal Fars kokenli olabilecegidir ki bu ihtimal onun Arap olmasindan daha kuvvetli

goriinmektedir.

71 Makkari’nin Ezharii'r-riyaz fi ahbari iyaz adl eserinde (s. 330) Ebi Ismail Yakup b. Serir adinda
bir alimden bahsederken sdyledikleri konumuz agisindan 6rnek teskil etmektedir: «dall (lud b ALl 4 g
pelicly o pae B LAY Juadl (@Y IS o s gl 51 Le D B pslaall ) By (a0l ¢S Jally
O g e U 9 A ) 2 cpileally S 9 9 ¢ Ariald () 53 Gl LS (S 9 pale i g aalsd g

72 Biiyiik alim el-Birani (6. 453/1051) kendi ana dili olan -Héarizm Tiirkgesi- ilim dili olmadig1 i¢in
kendisine yabanci olan ve kullanista miiskilat ¢ektigi Arab ve Fars dillerinde yazmak mecburiyetinde
kaldigini belirtmistir. Ardindan kavramlar1 ifadede yetersiz kalan bir dilde ilim yapmanin yalak
iizerine ¢ikan bir deve kabilinden garib goriilecegini sdylemistir (Zeki Velidi Togan, Tarihte Usil,
Istanbul 1981, s. 29).

73 Bu noktada yer yer mezhepsel farkliliklara dayali, diglanmalarin ve 6tekilestirmelerin (mihne)
yasandig1 gergegiyle, etnik aidiyetin sorun edilmemesini bir birine karistirmamak gerekir. Ayrica
gerek Zemahseri’nin gerek muasir baska miielliferin “kiinye” ve “nisbe”lerine baktigimizda etnik
aidiyet yerine mezhebi nitelendirmelerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

74 Kamil el-Gazzi, Nehru’z-zeheb C.111, s. 148-149
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a. Hocalan

[lk tahsilini babast Omer b. Ahmed’ten (8. 495/1101) alan Zemahseri, hayati
boyunca hem talebe hem hoca olmaya gayret ederek yaptigi seyahatlerde karsilastigi
hocalardan ders almaktan imtina etmemistir. Hatta vefatindan bes yil dnce 66
yasindayken Bagdat’a ugradiginda zamanin biiyilk alimlerinden EbG Mansir
Mevhiib b. Ahmed Cevaliki’den (8. 540/1145) ders okumasi "> bu durumu agiklayan
cok giizel bir 6rnektir.

[lmi sahsiyetinin olusmasinda dénemin en biiyiik alimlerinden Mu‘tezili alim
Mudar Mahmid b. Cerir ed-Dabbi Isfahani’nin (5. 507/1113) pay: biiyiiktiir."®
Nahiv, Tib ve Dil iistadi olan Dabbi, Harizm’e Mu‘tezili diisiinceyi tagiyan ve yayan
kimse olarak kabul edilir.”” Dabbi, talebesini maddi-manevi her yonden desteklemis,
Zemabhseri ile miinasebetleri hoca-talebe iliskisinden daha ileri bir diizeyde devam
etmistir. Ihtiyac1 oldugunda Zemahseri’ye para yardimi yapmaktan kagimmamus,
onun adina Nizdmiilmiilk’ten kadro talebinde bulunmustur. Taassup derecesinde
Mu‘tezili olan Dabbi, kendisinden sonra davasma sadik bir davet¢i olarak
Zemahser1’yi yetistirmistir.78 Zemahgeri de lizerine aldig1 bu sorumlulugu hakkiyla
yapmaya gayret etmis, hayati boyunca Mu‘tezili diislincenin dailigini yapmuistir.
Hatta bir yere gireceginde, kapiciya kendisini tanitirken “Ebii’l-Kasim el-Mu‘tezili”
seklinde mezhep nisbesiyle takdim etmesi, onun ne kadar koyu bir Mu‘tezili
oldugunu géstermektedir.79 Onun mahir bir dil tistadi olmasini istemesi de davasini
savunmada dili 1y1 kullanmanin zaruretine olan inanci nedeniyledir.so Bundan baska
Zemahseri’nin Mu‘tezili fikirlere meylinde etkisi oldugu kabul edilen hocalarin

basinda Mu‘tezili-Zeydi miifessir, kelam ve fikih alimi Hakim el-Clisemi (0.

75 Ciiveyni, Menhecii’z-Zemahseri, s. 42; Kaya, “I’rab Degerlendirmeleri”, s. 53

76 el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iideba, C.VI, s. 2685

77 el-Hamevi, a.g.e., C.VI, s. 2686; Dabbi’den daha 6nce bu topraklara i‘tizali diisiinceyi yaymak i¢in
gelen kimsenin Vasil b. Ata’nin génderdigi Hafs b. Salim oldugu bilinmektedir. Bkz., Ebii’l-Kasim
Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, thk: Hiiseyin Hansu, Racih Kiirdi ve Abdiilhamid Kiirdi, Istanbul 2018,
Amman 2018, s. 160.

78 Mu‘tezile adina bolgede yapilan ¢aligmalar sonug vermis, “Harizmli” kelimesi Mu‘tezili nisbesiyle
esanlamli hale gelmistir. Oyle ki, Harizmli Siinnilerin kendilerini ifade icin Siinni olduklarii
soylemeleri kars1 tarafi ikna etmiyordu ayrica Mu‘tezili olmadiklarini belirtmeleri kendilerinden
istenir hale gelmisti. (bkz., Yakut el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iideba, C.V, s. 2192).

79 ibn Hallikan, Vefayat, C.V, s. 170

80 Ciiveyni, Menhecii’z-Zemahseri, s. 27-28
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494/1101)*" gelmektedir. Ciisemi yazdig1 eserlerle Kadi Abdiilcebbar ile Zemahseri
arasindaki bagin saglanmasi agisindan Mu‘tezile literatiirline 6nemli katkilarda
bulunmustur.82 Ciisemi’nin et-Tehzib fi tefsir adli tefsiri Zemahseri’nin tefsirinin ana
kaynaklar1 arasindadir.®® Kelam ilmine dair Uyinu’I-mesail fi'l-usil adli Mu‘tezile
ogretilerinin birincil kaynaklari arasinda sayilabilecek 6nemli bir eseri vardir.®
Zemahseri’nin diisiince diinyasina etki eden bir bagka isim Mu‘tezill kelam bilgini
Riikniiddin ibnii’l-Melahimi el-Harizmi’dir (6. 536/1141).% ibnii’l-Melahimi,*®
Zemahseri’den tefsir; Zemahseri de ondan kelam ilmini okumustur.87

Amelde Hanefi mezhebinin gorislerini takip eden Zemahseri, ustlde
Muc‘tezili olan Seyh Sedid Hayyati’den® Hanefi fikhim okumustur. Ayrica Bagdat
seferi esnasinda Ebii’l-Hitab Nasr b. Ahmed b. Abdullah b. Batir’dan (6. 494/1101)%°
hadis, Mekke’de iken tanistigi Eblibekir Abdullah b. Talha Yaburi’den de (6.
518/1125) Sibeveyh’in el-Kitdb adli eserini okumustur.”

81 Ebu Sa’d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Ciisemi el-Beyhaki, ustl ve kelam alimidir.
Beyhak’a bagli Ciisem koyilinde dogdu (413/1022). Nisabur basta olmak {izere ¢esitli yerlerde okudu.
Amelde Hanefi, itikatta Mu‘tezili-Zeydi’dir. Zeydilerin ¢ogunlukta oldugu San‘a (Yemen) sohreti
yayildi. 494/1101 tarihinde Mekke’de Cebriyye hakkinda yazdigi bir risdle nedeniyle dldiiriildigii
rivayet edilmektedir. (Bkz. Zirikli, el-A‘lam, C.V, s.289; Niiveyhid, Mu‘cemii’l-miifessirin, C.11, s.
463).

82 Ramazan Yildirrm, Mu‘tezile’nin KelAmi Polemikleri —Hakim el-Ciisemi Ornegi-, saret Yay.,
Istanbul 2016, s. 39.

83 Ciisemi’nin et-Tehzib f7 tefsir adl eseriyle Zemahseri’nin el-Kessdf’ i1 karsilagtiran Adnan Zerzar,
s06z konusu iki eser arasindaki benzerliklere isaret ederek pek c¢ok ornek esliginde Zemahseri’nin
Ciisemi’den etkilenmis oldugunu ispatlamaya calisir. (bkz., Adnan Zerzir, el-Hakim el-Ciisemi ve
menheciihii fi tefsiri’l-Kur’an, Miiessesetii’r-Risale, Dimask 1971, s. 459-482).

84 Bu onemli eserin simdiye kadar bilinen tek niishasi {izerinden tahkikli nesri Ramazan Yildirim
tarafindan yapilmistir. Bkz., el-Hakim el-Ciisemi, Uyiinu’l-mesiil fi’l-usiil, thk: Ramazan Yildirim,
Daru’l-Thsan, Kahire 2018.

85 ibnii’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu‘tezile, thk: Susanna Diwald Wilzer, Beyrut 1961, s. 119; Oztiirk-
Mertoglu, “Zemahseri”, DiA, C.XLIV, s. 235.

86 Felsefeye karsitligiyla bilinen Ibnii’l-Melahimi’nin bu sahada yazdig1 Tuhfetii’'I-miitekellimin fi r-
redd ale’l-feldsife adli eseriyle kelam konularini esas alan Kitabu'l-mu ‘temed fi usiili’d-din adli
eserleri bilinmektedir.

87 Riikniiddin el-Meladhimi, KitAbu’l-mu‘temed fi usili’d-din, thk: Wilferd Madelung, Mardin
McDermont, London 1991, (Eserin mukaddimesi) s. 3.

88 Seyhu’l-Islam Sedid b. Muhammed el-Hayyati, Hanefi fakihidir. Aym1 zamanda Arap belagatinda
¢1gir acan Yusuf es-Sekkaki’nin de hocasidir. Hayyati nisbesi meshur Mu‘tezili alim Ebii’l-Hiiseyin
el-Hayyat’in bazi goriiglerini benimseyenlere verilen isimdir. Ma‘diim konusunda ifrata diistiikleri igin
kendilerine “ma‘dimiyye” de denilmistir. (Bkz. Kurasi, Cevahiru’l-mudiyye, C.Il s. 225, 305;
Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, Daru’l-afak, Beyrut 1977, s. 165).

89 Suyuti, Tabakatii’l-miifessirin, thk: Ali Muhammed Omer, Kahire 1396, s. 120

90 Hac1 Halife, Siillemii’l-vusiil, C.I1, s. 213.; Cigek, “Zemahseri ve Atwaqu’z-zeheb Adli Eseri”, s.
31-35; Kaya, “I’rab Degerlendirmeleri”, s. 53-54.
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Ebii’l-Hasan Ali b. Hamza b. Vehhas b. Ebi’t-Tayyib (6. 550/1155)* ile hem
hocalik hem talebelik iliskisi olmustur. Zeydiyye mezhebinde imam olarak kabul
edilen bu zat ayn1 zamanda Zemahseri’ye el-Kessdf™1 yazmasini telkin eden kisidir.
Zemahseri, tefsirin girisinde s6z konusu zattan 6vgii dolu sdzlerle bahseder.”? Ayrica
her ikisi de karsilikli olarak birbirlerine beyitler yazarak iltifat etmislerdir.”
Zemahseri’nin Zeydilerle94 kuvvetli iligkisi Mu‘tezile-Zeydiyye iliskisi ve etkilesimi
acisindan onemlidir. Zira her iki ekol de birbirine fikri agidan benzerligin otesinde
bir yakinlik arz etmektedir. Bu durumda hig siiphesiz birbirleriyle hoca talebe iliskisi
iginde olmalar1, siyasi, fikri ve cografi vb. hususlarda ayni kaderi paylasmalar1 etkili
olmustur. Keza pek ¢ok Zeydi ulema, Zemahseri’nin el-Kessdaf adli tefsirini
benimsemis, ona serh ve hasiyeler yazmlslardlr.95

b. Ogrencileri

Kaynaklarda Zemahseri’nin pek ¢ok talebesinin oldugu belirtilir. Sik sik
seyahat ettigi i¢in gezdigi yerlerde hem okumus hem de okutmus boylece hoca-talebe
iligkileri agisindan genis bir ¢evreye sahip olmustur. Diizenli bir medrese hayati
oldugu bilinmemekle birlikte gittigi her yerde onun ilminden istifade etmeyi
arzulayan kimselerce tesekkiil eden ders halkalarinda ilmi faaliyetlerde
bulunmustur.”® Cogunlukla uzman oldugu alanda yani Arap dili ve edebiyati iizerine

dersler vermistir. Nitekim Kifti’ye gore Zemahseri, Acemler icinde Arapgayr ve

91 Zirikli, el-A‘lam, C.IV, s. 318; Safedi, el-Vafi bi’l-vefayat, thk: Ahmet Arnaiit, Dard ihyai’t-
Tiras, Beyrut 2000, C.XXI, s. 250.

92 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1,s. 8

93 Kifti, inbahii’r-ruvat, C.111, s. 268; Ali el-Fasi, el-ikdii's-semin, C.V, s. 288-290

94 Zeydiyye, siyasi olarak Zeyd b. Ali 122/740 tarafindan baglatilan bir hareket olup, ilk defa Kasim
Ressi (6. 246/860) tarafindan ilkeleri sistematize edilmistir. Temel mezhep esaslari, Tevhid, Adl, el-
Va‘d ve’l-Vaid, el-Emru bi’l-Ma‘rif ve’n-Nehyu ani’l-Miinker ve imamettir. Zeydiyye’nin ayirt edici
niteligi imamet dgretileridir. Imametin Hasan ve Hiiseyin evladindan ilim, cesaret, takva, adl, hiir,
erkek ve resid olma gibi gerekli nitelikleri tasiyan ve imametini ilan edip, kendi adina davette
bulunarak miicadeleye girisen kisinin hakki oldugu anlayisini benimserler. Isnaaseriyye Siasi
imametin Hz. Hiiseyin'den sonra onun evladinda oldugunu, imamin isminin nasta acik¢a belirtildigini,
imamlarin masum ve sayilarinin da on iki oldugunu ileri siirerken; Zeydiler, Hz. Hiiseyin'den sonra
imametin Hz. Hasan ve Hiiseyin soyuna mahsus olduguna inanan ancak imamlar hakkinda iddia
edilen “masumiyet” ilkesini ve “on iki imam” siirlamasini kabul etmeyen firkadir. (bkz. Mehmet
Umit, “Hazar Zeydileri ve Mu‘tezililer”, islami ilimler Dergisi, yil 6, say1 1, 2011, s. 232).

95 Bkz. Zirikli, el-A‘lam, C.VII, s. 140; Ebi Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed Havlani
Sevkani, el-Bedrii’t-tali bi-mehasin men ba‘de’l-karni’s-sabi¢, Darii'l-Ma'rife, Beyrut t.y., C.11, s.
279; Adil Niiveyhid, Mu‘cemii'l-miifessirin, C.1, s. 364.

96 Kifti, inbahii’r-ruvat, C.I11, s. 268.
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Arap dilinin inceliklerini en iyi bilen kisidir.®” Bu konudaki s6hreti islam beldelerine
yayilmis, sair ve edipler ondan Ovgiliyle s6z etmis, kitaplarinin rivayeti icin
kendisinden icazet talebinde bulunmuslardir.®® Kendisine gelen bu taleplere kimi
zaman olumlu kimi zaman olumsuz cevap vermistir. Ogrencilerinden bazilari
sunlardir:

ibn Sa’diin Kurtubi, (6. 567/1172)* Kuraat, Kur’an ilimleri, Hadis ve Arap
dilinde miiteahhirin imamlardan biri olarak kabul edilir. Harizm’de Zemahseri’den
Arap dili ve edebiyatini égrenmistir.loo “Harizm’in Hatibi” {invamiyla meshur
Muvaffak b. Ahmed Mekki (5. 568/1173)'"" Zemahseri’den Arap diline ait
incelikleri 6grenmis, Zemahseri’nin bir baska talebesi olan Seyhu’l-Mu‘tezile lakapl
Mutarrizi’den (8. 610/1213)"%? yine dil iizerine ders almustur.

Zemabhseri ile muasir olan tabakat miielliflerinden Abdulkerim b. Muhammed
es-Sem‘ani’nin (6. 562/1166) verdigi bilgiye gore Taberistan’da Ebii’l-Mehasin
[smail b. Abdillah et-Tavili, Zemahser’de EbG Amr Amir b. Hasen es-Simsar,
Ebyurt’ta Ebii’l-Mehasin Abdurrahim b. Abdillah Bezzdz, Semerkant’ta Eb( Sa’d
Ahmed b. Mahmud es-Sasi, Harizm’de EbG Tahir Sdman b. Abdilmelik Fakih gibi
daha baska birg¢ok talebe yetistirmistir.103 Zemahseri’den icazet alan kadinlar da
olmustur. Bunlardan birisi de Zeyneb bintu’s-Sa‘ri’dir (6. 615/1218). Hadis ve fikih

ilmiyle ugrasrmsl04 Zemahgerl’den de hadis rivayet etmis‘[ir.105

97 Kifti, a.g.e., C.111, s. 270.

98 S6z konusu icazet talebinin giizel bir 6rnegi, Iskenderiye’den Hafiz Ebd Tahir es-Silefi’nin (6.
576/1181) Zemahseri’den icazet talebinde bulunmasidir. Ancak Zemahseri onun bu talebini geri
cevirmistir (bkz. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Tarihu’l-islim ve vefeyati’l-mesahiri
ve’l-a‘lam, C.XI, s. 697; Ahmet Emin, Zuhru’l-islam, Miiessesetii Hindavi, Kahire 2012, s. 756).

99 Mustafa Cetin, “Ibn Sa’diin el-Kurtubi”, DiA, 1999, C.XX, s. 299.

100 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, el-‘iber fi haberi men gaber, thk: Ebl Hacer
Muhammed es-Said b. Besytini Zaglil, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit, ts., C.IIL, s. 53; ibn Hallikan,
Vefayat, C.VI,s. 171,

101 Kurasi, el-Cevahiru’l-mudiyye, C.11, s. 188.

102 Ebir’l-Feth Nasir b. Abdu’s-Seyyid b. Ali el-Harizmi, el-Mutarrizi, el-Hanefi. “Seyhu’l-
Mu‘tezile” ve “halifetii’z-Zemahseri” lakaplariyla amilir. Edebi ilimlerde s6z sahibidir. Bazi
kaynaklarda Zemahseri’'nin talebeleri arasinda sayilir ancak Zemahseri’nin vefat ettigi yilda dogdugu
icin bu miimkiin degildir. Onun gorislerinin takipgisi olmasi dolayisiyla s6z konusu iddianin dile
getirilmis olmasi muhtemeldir. (bkz. Zehebi, Siyer-i a‘lamii’n-niibeld, C.XXII, s. 28; Yakut el-
Hamevi, Mu‘cemii’l-iideba, C.VI, s. 2741).

103 Sem‘ani, el-Ensab, thk: Abdurrahman b. Yahya vd., Haydarabad 1962, C.VI, s. 316.

104 Ibn Hallikan, a.g.e., C.II, s. 344; Safedi, el-Vafi bi’l-vefayat, C.XV, s. 41; Zehebi, Tarihu’l-
Islam ve vefeyati’l-mesahiri ve’l-a‘lam, C.XI, s. 697.

23



Vatvat lakabiyla meshur, iinlii sair, biiyiik dil tistadi Residii’d-din Muhammed
b. Abdii’l-Celil Belhi de (5. 573/1177)'° Zemahseri’nin talebesidir. Arapca ve
Fars¢a divan1 olan bu zat, Belh Nizamiye Medresesi’'nde okumus, Harizmsahlar
Atsiz (6. 551/1156) ve llaslan (6. 576 /1174) donemlerinde miinsi ve sair olarak
hizmet etmistir.'%’

Zemahgeri’nin  kendisiyle muasir olan  Gazzall ile  goriistigi
bilinmemektedir.!®® Ancak Muhammed el-Harezmi’nin (6. 571/ 1175) hem
Zemahseri’den ders aldigi hem de Gazzali ile tamis oldugu nakledilmektedir.
Gazzali’nin vefatt Zemahseri’den Once oldugu i¢in muhtemeldir ki s6z konusu
bilginin Zemahseri ile goriismesi Gazzali’den sonra vukl bulmustur. Bu durumda
Zemahseri’nin Gazzali’den ve eserlerinden haberdar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Zemahseri’nin Gazzali’den gelen bir suale cevap mahiyetinde

kaleme aldig1 bir eserinin oldugunu kaynaklar isaret etmektedir. Eserin ismi Kasidetii

fi suadli’l-Gazzali an ciilusillah ale’l-arsi ve qusiri’l-ma ‘rifeti ’l-beseriyyedir.llo

105 Séz konusu rivayetler icin bkz., Ibnii'l-Adim, Bugyetii't-taleb fi tarihi Haleb, thk: Siiheyl Zekar,
Darw’l-fikr, t.y., C.Il, s. 726, C.111, s. 1030, 1056.

106 Yakut el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iideba, C.VI, s. 2631-2632.

107 Giilseren Ceceli Dursun, “Harizmsahlar Devrinde ilmi Hayat”, Yayimlanmams Doktora Tezi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Univ. SBE., Istanbul 215, s. 11.

108 Zemahseri ile Gazzali’nin goriistigi bilinmemekte ancak kaynaklarda asli olmadigini
distindiigiimiiz bir bilgi yer almaktadir. Bu bilgide bir taraftan Zemahseri cinleri inkéarla itham
edilmekte bir taraftan da tipki i‘tizdli goriislerinden dolayr tevbe ettigi iddiasi gibi tabiri caizse
Zemahseri’nin yola geldigi, Gazzali ile goriistiikten sonra ikna oldugu izlenimi verilmektedir.
Rivayete gore, insanlarin ve cinlerin miiftiisii olan Imam Gazzali bir giin yanindaki cinlere Alemde
olup bitenlerden sual etti. Onlar da Zemahseri’nin bir tefsir yazdigindan ve yarisina kadar geldiginden
bahsetiler. Gazzali cinlerden o yazilan kismi kendisine getirmelerini istedi ve onlar da getirdiler.
Gazzali gelen metni istinsah edip aslint geri gonderdi. Daha sonra iki alim bir araya gelince Gazzali
yanindaki Kessaf’a dair olan metni Zemahseri’ye gosterdi. Zemahseri hayretler igerisinde kaldi.
Kendisinden bagka kimsenin gérmedigi bu niishanin nasil ele gegirildigine sasirdi. Gazzali de bu
durumun cinler vasitasiyla gergeklestigini sdylemesi iizerine Zemahseri onlarin varligini itiraf etmek
zorunda kald1.(bkz., Ismail Hakk1 Bursevi, Ruh@i’l-beyan, Daru’l-fikr, Beyrit, t.y., C.1, s. 4). Ancak
ne var ki bu rivayette acik bir anakronizm goriilmektedir. Ciinkii Gazzali’nin vefat1 bilindigi tlizere
505/1111°dir. Halbuki Zemahseri tefsirinin sonunda da belirttigi gibi s6z konusu eserini yazmaya 526
yilinda baslamis ve 528 yilinda bitirmistir. Yani Gazzali’nin vefatindan 21 yil sonra yazmaya
baslamis 23 yil sonra da bitirmistir. (Bkz., Zemahseri, el-Kessaf, C.IV, s. 820). ikincisi Zemahseri’nin
cinlerin hakikatim1 inkdr etme gibi bir durumu yoktur. Tefsirin ilgili yerlerinde bunu gdérmek
miimkiindiir ancak o cinlerin ve seytanlarin insana musallat olmasini, onlar1 ¢arpmasini
reddetmektedir. Araplar arasinda bu konuda inanilmasi gii¢ hadiselerin anlatildigindan bahsetmekte
ancak higbirisinin asillarinin olmadigimi belirtmektedir. (bkz., Zemahseri, a.g.e., C.I, s. 315-316).

109 Bagdatli, Hediyyetii’l-arifin, istanbul 1951, C.II, s. 98.

110 Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-arabi, C.V, s. 237.
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Heniiz yazma halinde oldugu belirtilen bu eserin muhtevasi hakkinda herhangi bir

bilgiye sahip degiliz.

c. Eserleri

Zemahserl hayatin1 ilme, eser yazmaya ve 6grenci yetistirmeye adamis bir
miiellif olarak geride ¢ok sayida eser birakmistir. Tefsir, hadis, kelam, tarih, fikih,
cografya ve Arap dili gibi bircok sahada yazdigi eserler icerisinde bilhassa dil ve
edebiyat sahasindaki eserleriyle el-Kegsdaf adl1 tefsiri kendi sahalarinda birer saheser
niteligindedir. Eserlerinde kullandig1 dil, Mukaddimetii’l-edeb adli sozlik harig
tamami Arapgadir. Bu eserini ise Arapca-Farsga-Tiirkce karisimi bir dille
yazrnls‘ur.111

Biyografi kaynaklarinda Zemahgeri’ye ait muhtelif sayida eserler
zikredilmistir. Yafil (6. 768/1367) otuz civarinda eseri oldugunu sé')ylerken,112 Yakt
el-Hamevi (6. 626/1229) kirk dokuz tanesini saydiktan sonra daha baska da eserinin
olduguna isaret eder,"™® Bagdatli Ismail Pasa da (6. 1920) elli bir eserini zikreder.***
Cerrahoglu’nun verdigi listede ise eserlerin sayisi altmis bese ulasmaktadir.™™® Soz
konusu kaynaklarda ve Zemahseri iizerine yapilan son donem doktora
¢alismalarinda™® miiellifin eserleriyle ilgili genis malumat bulunmaktadir. Konuyla
dogrudan alakali olmamasi nedeniyle aym bilgilerin burada tekrar edilmesi gerekli
goriilmemistir."'’

Birgok alanda eser birakan Zemahseri’nin kelam ilmine dair Kitabii'I-Minhdc
fi usiili’d-din adli kiigiik hacimli bir eseri vardir. Eser el-Minhdc fi Usili’d-din (A

Mu ‘tezilite Creed of Zamahsari) basligiyla Sabine Schmidtke tarafindan Almanca’ya

111 Ali Ozek, Zemahseri ve Arap Liigatcihgindaki Yeri, s. 55; Haddyiqu ’s-Sihr fi Degdyiki’s-Si’r
adli eseri de farsgadir. (Bkz., Hac1 Cicek, Zemahseri ve atvaku’z-zeheb, s. 38).

112 Yifii, Mir’ atii’l-cenan, C.111, s. 206.

113 Yakut el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iideba, C.VI, s. 2691.

114 Bagdatl, Hediyyetii’l-arifin, C.11, s. 402-403.

115 Ismail Cerrahoglu, “Zemahseri ve Tefsiri”, 63-65; (Eserler hakkinda genis bilgi igin ayrica bkz.,
Yafii, Mir’atii’l-cenan, C.III, s. 206; Yakut el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iideba, C.VI, s. 2691; Bagdatli,
Hediyyetii’l-arifin, Istanbul 1951, C.II, s. 402-403; Bimen, Tefsir Tarihi, C.11, s. 469-470; Hifi, ez-
Zemahseri, s. 245-283; Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-arabi, C.V, s. 216-238; Nuri Ylice,
“Zemahgeri (Hayat1 ve Eserleri)”, ss. 289-316; Cigek, “Zemahseri ve Atvaqu’z-zeheb”, s. 41-55.

116 Bkz., Cicek, “Zemahseri ve Atwaqu’z-Zeheb”, s. 41-55.
117 Nuri Yiice, “Zemahseri (Hayati ve Eserleri)”, ss. 289-316; Cicek, “Zemahseri ve Atvaqu’z-
zeheb”, s. 41-55.
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terclime edilmis (Almanya 1997), ayn1 yazar tarafindan 2007 yilinda tahkik edilerek
nesredilmistir.

Zemahseri’nin kelami goriislerini kapsamli olarak anlamak i¢in bu muhtasar
eser yeterli degildir. Soru cevap iislubuyla (&’1\35 ;&8 8) yazilan eserde kelama dair
pek cok konu ele alinmakta, iddialar1 ispatlama gayreti giidiilmemektedir. Eserde
Mu‘tezile igerisinde Seyhayn olarak bilinen Ebii Ali Ciibbai (6. 303/916) ile Ebl
Hasim Ciibbai’den (6. 321/933) ve Kadi Abdiilcebbar’dan (6. 415/1025) nakillere
rastlamak miimkiindiir. Mezhep icerisindeki s6z konusu isimler arasindaki ihtilaflara
da kisa kisa yer veren Zemahseri’nin, ¢ogu zaman bu goriislerden hangisine
meylettigini kestirmek giictiir. Dolayisiyla mezhep igerisinde hangi ekole mensup
olduguna dair diisiinceler hep ihtiyath bir dille sdylenegelmistir. Bu belirsizlik
tefsirindeki agiklamalarla biraz daha aralanmakta bu vesileyle onun ekoller
icerisindeki konumuna iliskin kuvvetli verilere ulagma imkani elde edilmis
olmaktadir. Eserinde yer verdigi muhalif gruplar arasinda Hiristiyan, Yahudi ve
Brahmanlarin gibi dinlerin yam1 sira Es‘arilerin de basta geldigi goriilmektedir.
Yalniz Mu‘tezile 1stilahindaki Es‘ariler kavraminin siinnileri kapsayan bir anlama
sahip oldugunu belirtmekte yarar var. Bunun disinda Matiiridilikten ve Matiiridi
bilginlerden s6z edilmemektedir.

el-Minhdc’da yer yer Kur’an ayetlerine yer verilirken daha ¢ok akli metotlar
ve te’viller diyalektik iislupla ele alinmistir. Bunun yaninda hadislere yalnizca birkag
yerde ver Verildigi118 ve onlarin da mezhebi goriisler dogrultusunda te’vil edildigi
gorilmektedir.

el-Minhdc’in sonunda imamet meselesi disinda keldamin her meselesini
acikladigin1 belirten miiellifin**® bu meseleyi ni¢in ele almadigi bilinmez. Ancak
icinde yasadigr asrin siyasi durumunun bu hususu ele almamasinda etkili oldugu
diisiiniilebilir. Ya da bir daha iktidar yiizii gérmeyecek kadar zayif diisen kendi
mezhebi agisindan bu meselenin pek bir dneminin olmadigim diisiinmiis olabilir Ki

vakia da bu yonde cereyan etmistir.

118 Zemahseri, el-Minhic fi usiili’d-din, thk: Sabine Schmidtke, Déaru’l-Arabiyyeti li’l-Ulim,
Beyrut 2007, s. 29, 50, 59.
119 Zemabhseri, a.g.e., s. 71.
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S6z konusu eser lizerinde iki adet yiiksek lisans c¢aligmast yapilmistir.
Birincisi M. Ragip Kaplan tarafindan “Zemahseri’nin el-Minhdc fi usili’d-din Eseri
Baglaminda Kelami Gériisleri” (Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2012) adli ¢alismasidir. Ikincisi ise Hiiseyin Rahmi Kose tarafindan “Zemahseri'nin
el-Minhac fi usuli'd-din Adli Eseri Baglaminda Usiil-i Hamse’ye Dair Goriisleri”
(Necmeddin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017) ismini
tasimaktadir. Her iki ¢alisma da yiiksek lisans diizeyinde olup daha ¢ok el-Minhdc
cercevesinde Zemahseri’nin goriisleri agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak ¢alismalarin
Zemahseri’nin gorislerinin tam olarak hangi diizleme oturdugunu netlestirecek
kapsamda olmadigin1 belirtmekte yarar var. Ozellikle Behsemi-Hiiseyni meselesine
neredeyse hi¢ temas edilmemis olmasiyla miiellifin diisiincelerinin hem Mu‘tezile
icerisindeki diger bilginlerle hem de siinnilerle ayrildigi ya da kesistigi noktalara

temas etmemis olmalar1 bu noktada bir ihtiyacin devam ettigini géstermistir.

2. Harizm’in Siyasi Tarihi

Zemahser, Harizm’in biyik koylerindendir.*®® Harizmle arasi dért mil
(vaklasik alti km) uzakligindadir.*** Harizm ise Ceyhun rmagmin*?* (Amuderya) iki
yakast boyunca uzanan arazinin adidir. Bagkenti Araplarin “Cilircaniye” olarak
adlandirdiklar1 “Giirgeng” sehridir. Ceyhun irmagi deltasinin da orta Asya’nin
hayatinda gerek yeryiizii sekilleri gerekse ekonomik hayata etkisi agisindan
Mezopotamya’nin Asya kitasindaki roliiyle Nil deltasinin  Afrika’daki roliine

benzer.*?®

Miinbit arazisi, ticaret yollarmin kesistigi bir noktada yer almasi, halkinin
miireffeh yagami gibi sosyal ve ekonomik dinamikleriyle eskiden beri kalabalik insan
topluluklarimi1 kendisine ¢ekecek bir cazibe merkezi olma o6zelligini asirlarca

koruyabilmistir."** iklimi soguk olup meyvesi ve nehirleri boldur.'®

120 ibn Hallikan, Vefayat, C.1,s. 174

121 ibn Battuta, Tuhfetu’n-nuzzar, C.I1I, s. 11

122 Zeki Velidi Togan, “Amuderya”, iA, 1997, C.1, s. 419-426

123 Togan, “Harizm”, iA, 1997, C.V/I, s. 240

124 Ibrahim Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 32-33
125 Makdisi, Ahsenii’t-tekasim fi ma’rifeti’l-ekilim, nsr: M.J. de Goeje, Leiden, 1906, s. 322
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Emeviler zamaninda Horasan valisi olan Kuteybe b. Miislim’in (8. 96/715)
Harizm’i fethetmesiyle’® atilan islaim tohumlari bu topraklarda filizlenmeye
baslamistir. Harizm’in fethiyle birlikte Isldm diisiincesinin bdlgeye girmesinin
ardindan Arap-Islam ruhu tarih boyunca bu mintikada yasamaya devam etmis,**’
Islam tarihinin etkili isimlerinden Buhari, Tirmizi, Ibn Sini, Zemahseri, Fahreddin

Razi, Sekkdki ve Mutarrizi®®

9

gibi nice biiyiikk alimlerin yetigmesine imkan
sag:“glamlstlr.l2

Bolgenin Islamla tanismasindan sonra burada kurulan devletlerin ilki
Samaniler devletidir.'®® Samaniler, Maveratinnehir (Harizm’in de igerisinde yer
aldig1 topraklar) ve Horasan'da (279-395/898-1005) yillar1 arasinda hiikiim siirmiis
Baskenti Buhara olan Tiirk-Islam®® Hanedanligidir. Devletin divanlarinda kullandig1
resmi dil Arapca olmakla birlikte Farsca’nin da kullanildigini gosteren deliller

132

vardir.™>* Bu yiizden hanedan devrinde Iran dili ve edebiyati zirveye ¢ikmustir.

Samanilerin Fars¢a’ya olan ilgileri onlarin Sii oldugu anlamina gelmemektedir. Tam

126 V. V. Barthold, “Harizm”, Dairetii’l-maarifi’l-islimiyye, Arapcaya trc: Ahmed Sentenavi,
Ibrahim Zeki Hursid, Abdiilhamid Yunus, Intisarat-1 Cihan, Tahran 1933/1352, C.IX, s. 4; Ismail
Yigit, “Kuteybe b. Miislim”, DIA, 2002, C.XXVI, s. 490-491

127 Tiirklerin kabile ya da boy olarak islam’a girisi ilk defa Kuteybe b. Miislim’in fethiyle
baglamamistir. Zira Emevilerde uygulanmakta olan “mevali politikas1” Araplarla Tirkler arasinda
kuvvetli bir bagin olugsmasina ve karsilikli etkilesime engel teskil etmis hatta ilk yillarda iliskiler
karsilikli muharebe boyutunda devam etmistir. Ornegin gayr-i miislimlerden alinan cizye vergisinin
Islamlasma siirecindeki Tiirklerden de almmasi, Tiirklerin Islimiyete yanasmamalarinin en dnemli
nedeni olarak gosterilmektedir. Bu durum ancak Abbasiler doneminde Talas savasiyla (751) birlikte
degismis, idari ve askeri makamlarda gorev almaya baslayan Tiirkler arasinda Islamiyet hizla yayilma
siirecine girmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Fuad Kopriili, Tiirk Edebiyatinda ilk
Mutasavviflar, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1976, s.
12-13.

128 Ebii’l-Feth Burhaniiddin Nasir b. Abdisseyyid b. Ali el-Mutarrizi el-Harizmi (6. 610/1213), Arap
dili ve edebiyat: alimidir.

129 Hifl, Zemahseri, s. 5

130 Ibn Hallikan, Vefayat, C.1, s. 174.

131 Samanilerin kokeni hakkinda Iran ya da Tiitk olduklariyla alakali iki goriis vardir. Ancak
secerelerde Tiirkce kokenli isimlerin ge¢mesi, bolgenin Akhunlar doneminden beri Tiirklerin
hakimiyetinde bulunmasinin yaninda Makdisi ve Ibn Miskeveyh’in eselerinde bélge halki hakkinda
“Samani Tiirkleri” tabirini kullanmalar1 bu devletin bir Tiirk hanedanlig1 oldugu yoniindeki iddialar1
giiclii kilmaktadir (bkz., Aydin Usta, “Samaniler”, DIA, 2009, C.XXXVI, s. 64) Ote yandan Iran dili
ve edebiyatinin bu dénemde zirveye ulasmis olmasi, Fars kiiltiiriniin halkin giinliik hayatinda belirgin
olarak gézlemlenmesi vb. olgular nedeniyle bazi tarihgiler tarafindan Samani hanedanlhiginin, iran
kokenli oldugu seklinde degerlendirilmistir.(bkz.,V. F. Biichner, “Samaniler”, 1A, 1997, C.X, s.
142;W. Barthold, islam Medeniyeti Tarihi, trc: Mehmed Fuad Kopriilii, Istanbul, 1940, s. 83.

132 W. Barthold, a.g.e., s. 83.
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tersine siinniligin hamisi olduklar;, bu nedenle halki Rafizilikten™® korumak
maksadiyla Arapca olarak hazirlattiklar1 bir akaid eserini Farsgaya terciime ettikleri
belirtilmektedir. Yine bu donemde Taberi tefsirinin Farsg¢aya terclime edildigi,
namazda Farsca okumanin cevazina dair bir fetvanin yaymlandigr tarihi
kaynaklarada yer almaktadir.®*

Meshur seyyah Makdisi (6. 390/1000 civar1), Samaniler zamaninda
Maveraiinnehir’in de icinde yer aldigi Dogu Bolgesine (iklimii’s-sark) yaptig
seyahatte, bolgeyi cografi iklim ve ilmi seviye itibariyle fevkalade seklinde
tammlayarak Islim’mm en iyi yasandigi ve muhafaza edildigi yer olarak
nitelendirmektedir. Bolgede gordiigii din ve mezhepleri anlatirken Yahudilerle
birlikte az da olsa Hiristiyanlarin da yer aldigini belirtir. Miisliiman niifus arasinda
ise Hz. Ali soyundan gelenlerin hiisn-i muamele gordiiklerini, ¢ogunlugun Ehl-i
stinnet oldugu tespitlerini aktarir. Sicistan’in ¢evresiyle cogunlugu Herat’ta olmak
tizere Haricilerin hakim unsur olmamakla birlikte; Nigabur taraflarinda Mu‘tezileyle
Sil ve Kerramilerin varligindan bahseder. Genel olarak Sas, Tus ve Nese halkinin
Safii, geriye kalanlarin ise Hanefi mezhebine mensup olduklarin1 belirtir.
Kerramilerle Siiler arasinda bir ihtilafin siiregeldigine deginen miiellif, 6zellikle
Safiilerle Hanefller arasindaki ihtilafin devletin miidahelesini zorunlu kilacak sekilde
mezhep catigmasina yol agtig1 hatta taraflar arasinda kan dékmeye sebep oldugu™®
bilgisini aktarir.

Samanilerden sonra Harizm bolgesi Karahanlilarin, ardindan da (385-
408/995-1017) yillar arasinda hiikiim siirecek olan Me’miinilerin eline ge¢mistir.'*®
Me’ miniler devrinde ilim adamlarina deger verilmis, Ibn Sina (6. 428/1037), Bir(ini
(6. 453/1061 [?]) gibi bu devirde yetisen alimler devlet erkdnindan ilgi ve itibar

7

gé’)rmiislerdir.13 Cok geecmeden i¢ karisikliklara diicar olan hanedanligin

133 Rafizilik adi genelde Sia’nin onikiimam koluna muhalifleri tarafindan verilen isimdir (bkz., W.
Montgomery Watt, islim Diisiincesinin Tesekkiil Devri, trc: E. Ruhi Figlali, Ankara 2010, s. 219-
220).

134 W. Barthold, a.g.e., s. 83; K. Ugur, “Samaniler”, Tiirk Ansiklopedisi, Milli Egitim Bakanligi,
Ankara 1955, C.XXVIIl, s. 92

135 Makdisi, Ahsenii’t-tekasim, C.I, s. 336 vd.

136 Aydin Taneri, “Giirgeng”, DiA 1996, C.XIV, s. 321-323.

137 Ahmet Tasagil, “Me’miniler”, DiA, 2004, C.XXIX, s. 105; Abdiilkerim Ozaydin, “Harizm”,
DIA, 1997, C.XVI, s. 218.
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hakimiyetine Gazneli Mahmud (6. 421/1030) son vermistir (408/1017). Gazneli
Mahmud boélgeyi kendi topraklarina ilhak etmeyip Harizmsah iinvaniyla Altuntas
Hacib’in idaresine birakmistir. Altuntas doneminde Gaznelilerle olan iyi iligkiler
oglu Harun zamaninda bozulmus, bunun {lizerine Gazneli Sultan Mesud (0.
492/1099), Harizm’i kendi topraklarina katmistir. Yaklasik iki yil sonra Biiyiik
Selguklu Sultan1 Cagr1 Bey, 434/1043°te Gaznelilerin hakimiyetine son vermistir.
Harizm bolgesi bu tarihten itibaren Selguklular tarafindan tayin edilen valilerce
ybnetilmistir.138

Tugrul Bey zamaninda zikre deger bir husus, Biiveyhilerin yikilmasindan
itibaren yonetimde temsil imkani1 bulamayan Mu’tezile’nin bu dénemde ele gegirdigi
bir firsatla son kez istibdata yeltenmis olmasidir. Tugrul Bey’in Mu‘tezili olan veziri
Amid el-Kiindiiri’nin (6. 456/1063) bireysel ¢abalari ve bid‘at karsithigi iddiasiyla
Mu‘tezile mensuplart devlet kademelerinde One g¢ikarilmistir. Ele gegirilen siyasi
niifuz sayesinde Mu‘tezili diisiinceye bagl olanlar korunurken 6zelde Es‘ari, genelde
ise Safiiler hakarete ve hutbelerden acikca tel‘ine maruz kalmlslardlr.139 Es‘ari
biiyiiklerinin bir kisminin hapis bir kisminin da siirglin edilmesine kadar varan tiirlii
ceza ve iskencelere sebebiyet veren bu biiyiik fitne, Kiindiliri’nin 6liimiine kadar

0

devam etmistir."*®  Alparslan’m Nizamiilmiilk’i vezir yapmasinin ardindan

138 Ozaydin, “Harizm”, DIA, 1997, C.XVI, s. 218.

139 Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, by., Beyrut 1979, C.X, s. 21 vd.; Ibn Aséikir, Tebyinii kezibi'l-
miifterf, ngr: M. Zahid el-Kevseri, Beyrut 1977, s. 108; Sultan Tugrul zamaninda yasanan bu
hadisenin baslangicinda Vezir Kiindiiri, sultan1 ikna ederek hutbe ve vaazlarda bid‘at ehlinin
lanetlenmesini emretmisti. Kiindiiri daha sonra Mu‘tezile karsitligiyla bilinen Es’ari ve taraftarlarinin
da tel‘inine, minber ve kiirsiilerden uzaklastirilmalarina hatta hapis ve siirgiin edilmelerine sebep oldu.
Sultana yakin olmak i¢in Hanefiligi kalkan olarak kullanan vezir Kiindiiri’nin eliyle rivayete gore dort
yiiz kadar Safii-Es’arl din alimi magdur olmus, bu mesum siire¢ ise 19 sene boyunca devam etmistir.
Ustilen Mu‘tezili olan bazi Hanefilerin de yanan atese odun tasimaya miiheyya oldugu donemde
uzlastirmak kastiyla araya girmeye calisgan Matiiridi-Hanefi ulema da Sultanin etrafina Oriilen
Mu‘tezili duvar nedeniyle sultana ulasamamisg, sorunun ¢dziimiine katki sunmaktan aciz kalmiglardir.
Imam Kuseyri Sikdyet-i Ehli’s-siinneti hikayeti ma nalehiim mine’l-mihne adiyla bir risale yazarak
yapilan baskilar1 Miisliimanlara sikdyet etmeye, bir anlamda kamuoyu olusturmaya g¢aligmustir.
Risalede Tugrul Bey’in iyiliklerinden bahsedilmekte, Es‘ari hakkinda ileri siiriilen iddialarin asilsiz
oldugu esasinda Siinnilikten ayrilmadigr ifade edilmektedir. Keza eserde onun menkibe ve
faziletlerine de yer vererek fitnenin 6nii alinmaya calisilmistir. Beyhaki de vezir Kiindiiri’ye siyaseten
iltifat ettikten sonra gorevlerini hatirlatan bir mektup yazarak yasanan sancili halin sona erdirilmesini
sorumlularin cezalandirilmasini talep etmis ancak karsilik gormemistir (bkz. Siibki, Tabakat-1
Safiiyeti’l-kiibra, y.y., 1413, C.1II, s. 390-391; ayrica bkz., M. Serefeddin Yaltkaya, “Selgukiler
Devri Mezahib”, Tiirkiyat Mecmuasi, Istanbul Matbaay1 Amire, 1925, C.1, s. 102 vd.).

140 Kiindiiri’nin uyguladigi mihne hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Adem Arikan, “Biiyiikk Selguklular
Déneminde Sia”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, I.U. Sosyal Bilimleri Enst., Istanbul 2010, s. 45-51.
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minberden Es‘ari ve Rafizilerin lanetlenmesi kesin bir dille yasaklanmis, sirf bu
yiizden Horasan’1 terk etmek zorunda birakilan imamii’l-Haremeyn Ciiveyni (6.
478/1085) ve Ebii’l-Kasim Kuseyri gibi Es‘arl alimlerin tekrar yurtlaria doniisii
Saglanmlstlr.14l Yeni donemde Ciiveyni ve Ebi Hamid Gazzali (6. 505/1111) gibi
Es‘ari-Safii  ekoliine mensup ilim adamlart korunmus, Bagdat Nizamiye
Medresesi’nde miiderrisinden temizlik¢isine kadar herkesin Safii mezhebinden
olmasi sart kosulmus, bir anlamda ge¢cmisteki hatalarin telafisiyle birlikte Es‘ari
anlayisin yayilmasi i¢in azami gayret sarf edilmistir. Bu tarihten itibaren artik Bagdat
taraflarinda barmmamayan i‘tizal hareketlerinin  merkezden uzak bolgelere,

Zemahseri’nin de memleketi olan Harizm taraflarina dogru kaydig: goriilmektedir.*?

Zemahser’nin dogumu ise (d. 467/1075) m. 1072 yilinda tahta gegen
Meliksah donemine denk gelmektedir. Meliksah m. 1092 yilina kadar iilkeyi
siiklinetle idare etmis ancak onun Oliimiiyle birlikte iilkede taht kavgalar1 bag
gostermistir. Zemahseri’nin genglik evresinden sonra bolgede hakim olan siyasi irade
Selguklulara bagli bir hanedanlik olan Hdarizmsahlar devletidir. Harizmsahlar m.
1097-1231 tarihlerinde Harizm"* ve Iran’da hiikiim siirmiis Tiirk-islam hanedanlig1
olarak bilinmektedir. Siyasi ve kiiltiirel olarak Biiyiik Selguklu Devleti’nin devami
niteligindedir. Tarihgilere gore Harizmsahlarin atast olan Anus Tegin, Tiirk
soyundandir, ancak hangi boya mensup olduklar1 belli olmamakla birlikte
kaynaklarin yetersizligi, elde olan verilerin yipranmisligi, kelimelerin yapisi1 geregi

farkl1 okunmasi vesair nedenlerle tespiti de oldukea giigtiir."**

141 Ibn Esir, el-Kamil fi’t-tarih, C.X, s. 33.

142 ibrahim Agah Cubuk¢u, “Mu‘tezile ve Akil Meselesi” Ankara ilahiyat Fak. Dergisi, 1964,
C.XIl, s. 52

143 Harizm (Harezm/Harzem) batida Oguzlar, doguda Maveraiinnehir, giineyde Horasan, kuzeyde
yine Tiirk topraklariyla gevrili olan bdlgedir. Ceyhun (Amuderya) nehrinin dokiildiigi Aral gdliiniin
giineyinde ve bu nehrin her iki tarafinda uzanan topraklara Harizm denilir. Harizm'in Ortagagdaki
baslica sehir ve kasabalari: Amuderya (Ceyhun) nehrinin sag tarafindayer alan eski bassehir Kas, sol
tarafinda yer alan ikinci bagsehir Giirgeng (Ciircaniye) ve bolgenin Mogol istilasindan sonraki merkezi
olan Hive ile (Hivak) Hezaresh, Dergan, Berkan, Kerder, Zemahser, Cigerbend, Sedver (Sediir),
Kerderanhas, Zerdiih, Ertehusmi’dir. (Ozaydmn, “Harizm”, DIiA, C.XVI, s. 217; Kafesoglu,
Harezmsahlar Devleti Tarihi, s. 30).

144 Kafesoglu, a.g.e., s. 39 vd.; Zeki Velidi Togan, “Harizm”, 1A, C.V/I, s. 242-246.
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M.1041 yilinda Oguzlarin yami sira Kipgak ve Kangli boylarinin da bu
bolgede goziikmeye baslamasiyla Harizm’in etnik yapisi Tiirklerin lehine olacak
sekilde degismistir. Harizmsahlarin yonetime gegmesiyle birlikte bdlgenin
Tirklesmesi tamamlanmis, boylece Harizm’de Kipgak, Kangli, Oguz lehgelerinin
karisimi olan Harizm Tiirkgesi olusmustur.**® S6z konusu tarihler itibariyle bélgenin
ana dilinin Tirk¢e oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmistir ki Zemahseri’nin
dogumuna (d. 467/1075) yaklasik otuz bes yil vardir. Bu siire de dilin yayginlik
kazanmasi, benimsenmesi ve Ogrenilmesi acisindan az bir siire degildir.
Zemahseri’nin bdyle bir toplumda gozlerini diinyaya actigi gercegi, onun dili ve
etnik aidiyetine iliskin verilebilecek bir kararda g6z ardi edilmemesi gereken bir
durumdur. Nitekim Ibn Batt(itA Zemahseri’den sonra bu topraklara yapmis oldugu
146

seyahatte Harizm’1 Tiirklerin yasadig1 en giizel, en biiyiilk ve en kalabalik sehir

olarak tanitir.

Gorildiigii tizere Sultan Meliksah tahta gectikten iki yi1l sonra Zemahseri
diinyaya gelmis, yirmi yil siiren saltanat doneminde Harizm’de Anus Tegin valilik
gorevini ustlenmisti. Meliksah’in vefatindan sonra iilkede yasanan taht kavgalarinin
ardindan, once Harizm bdlgesini sonra da biitiin Selcuklu topraklarini hakimiyeti
altina alan Berkyaruk dénemi yasanmustir. Ilk bes yilin1 Berkyaruk’la olmak iizere
otuz sene boyunca Selguklu sultanlarinin emrinde iilkeyi siikinetle idare eden ilk
Harizmsah, Kutbiiddin Muhammed olmustur. Oyleyse Harizm topraklarinmn o giinkii

gercek idarecisi bolgenin valisi konumunda olan Kutbiiddin Muhammed’tir.

Zemahseri’nin hayatinin son 17 yilinda ise Atsiz’in hakimiyeti s6z
konusudur. Dolayisiyla hayati iki devletin ge¢is donemlerine denk gelen
Zemahseri’ye, ne Sultan Sencer’in vefatiyla (6. 552/1157) artik son bulan
Selguklularin yikilisin1 gérmek nasip olmustur; ne de Atsiz’la devlet teskilatlarini
olusturup miistakil bir hiikimdarlik o6zelligi kazanan Harizmsahlar Devleti’nin

kurulusunu.

145 Selami Sonmez, “Ebi’l-Kasim Mahmud Zemahseri ve Eseri Mukaddimetii’l-Edeb’in Didaktik
Degeri”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Say1 40, Erzurum 2009, s. 148.
146 Ibn Battuta, Tuhfetu’n-nuzzar, C.111,s. 11.
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BiRINCI BOLUM
ZEMAHSERI’NIN iLM{i SAHSIYETI

A. Zemahseri’nin Siiligi iddias:

itikatta Mu‘tezile amelde Hanefi mezhebinin esaslarin1  benimseyen
Zemahseri’nin mezhebil aidiyeti hakkinda onun Siiligine dair bir iddia ileri
stiriilmistiir. Bu iddiay1 dile getiren Sii tabakat miielliflerinden Muhammed Bakir
Hansari’dir (6. 1313/1895). Hansari, Ravzdtii’l-cenndt adli meshur eserinde
Zemahseri’nin gizli bir Sii oldugunu sdylemektedir." Dayanag ise Zemahseri’nin
Rebiii’l-ebrar adli eserinde basta Muaviye” ve oglu Yezid olmak iizere Hz. Ali ve
ahfadina yapilan haksizliklar nedeniyle Emeviler hakkindaki elestirileri ve
hakaretamiz ifadeleridir.? Gergekten de Hansari’nin bu iddiasina mesnet teskil
edecek yaklagimlari Zemahseri’de yer yer gormek miimkiindir. S6z gelimi
Zemahseri, Muaviye b. Eba Siifyan’in dort farkli kimseye nispet edildigini® ileri
sirmekte bdylece onun nesebi iizerinden haysiyetiyle oynamaya ve
itibarsizlastirmaya c¢alistigi goriilmektedir. S6z konusu rivayetin muhtevasinda
Mudviye'nin Ebd  Siifyan’a nispetinin sahih olmadigi ima edilmektedir.*
Zemahseri’nin boyle sorunlu bir rivayeti hicbir elestiri olmaksizin aktarmasi
rivayetin muhtevasini benimsedigi anlamina gelmektedir. Mudviye’nin ge¢misi
disinda hiikiimdarlik yoniiyle de elestiriye tabi tutan Zemahseri onu zalim ve zorba
bir hiikiimdar olarak tanitmaya gayret eder. Zalim hiikiimdarlardan gelen sikintilara
sabretme konusunda Ensardan Ebd Katade (6. 54/674) ile Muaviye arasinda gecen

bir miinakasayr Ornek goOsteren Zemahseri s6z konusu sahabenin agzindan

1 Muhammed Bakir b. Zeynelabidin el-Hansari, Ravdatii’l-cennit fi ahvali’l-ulema ve’s-sadat, thk:
Esedullah, ismailiyyan, Tahran, ts., C.VIII, s. 120-123

2 Ayrica bkz., Fethi Ahmet Polat, islam Tefsir Geleneginde Akilc1 Soyleme Yoneltilen Elestiriler,
iz yay., Istanbul 2009, s. 97.

3 Zemahseri, Rebfiii’l-ebrar ve nusisu’l-ahbar, Miiesseseti’l-A’lemi, Beyrut 1992, C.IV, s. 275-276;
Zemahseri’nin s6z konusu iddias1 soyledir: Muaviye dort babaya nispet edilmistir; Misafir b. ebi
Amr, Ammare b. Velid b. Mugire, Abbas b. Abdulmuttalib, Umara b. Velid’in sarkicist es-
Sabbah.

4 Zemahseri bir taraftan ifk hadisesi baglaminda, baskalarinin namusu {izerine sahitsiz ve delilsiz bir
iddiay1 dillendirip ona karsi ret ve inkar tavrini takinmayanlarin ibret-i alem olacak sekilde
cezalandirilmasinin vacip oldugunu sdylemekte (bkz., Kessaf Tefsiri, C. 111, s. 706-708), bir taraftan
da Muaviye ve Amr b. As’in nesepleri hakkinda ileri geri konusmaktadir. Zemahseri’de gériilen bu
acik tenakuz hali dikkatlerden kagmamaktadir.
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Muaviye’nin zulmiinii konu edinmektedir. Bahsettigi rivayete gore, Muaviye’nin
Medine’ye gelisinde karsilamaya gecikerek gelen Ebl Katade’ye Muaviye “neden
gec kaldigin1” sorar. Ebli Katade bineginin olmadigin1 sdyleyince Muaviye “bahge
suladigimiz develerinize ne oldu” der. Ebi Katade “Bedir savasinda seni ve babani
kovalarken kesmistik onlar1” der. Arkasindan su sozii ilave eder: “Hz. Peygamber
‘Ey Ensar toplulugu! Siz siiphesiz benden sonra baskalarinin size tercih edildigini
goreceksiniz’ buyurmustu.” Bunun iizerine Muaviye, Peygamber baska ne sdyledi?
Diye sorar. Ebli Katade, “bana kavusuncaya kadar sabredin!” buyurdu diye cevap
verir. Muaviye: “Oyleyse sabret!..” der. Ebi Katade de “Peki, sabredelim dyleyse”
diye karsilik verir. Bu hadise Hasan b. Sabit’in oglu Abdurrahman’a (6. 104/723)
ulaginca o da sdyle demistir: Ey soylediklerimi yayan haber! Zalimlerin emiri “Harp”
oglu Muaviye’ye bizim sabrettigimizi iletir misin? Biz gercekten sabrediyor ve
miihlet veriyoruz. Aldanma ve hesap giinii gelinceye kadar sabredecegiz ve orada
kimin aldandigimi gérecegiz.” Boylece Zemahseri Mudviye’nin zilim oldugu
diistincesini Eb Katade ve Abdurrahman’m sehadetleriyle ispatlamayi amagladigi

anlagilmaktadir.

Yine Zemahseri’nin tahkim olayinda Hz. Ali’nin elinden hilafetin
alinmasinda rolii olan Amr b. As’in nesebi ve annesi hakkindaki iddialari son derece
edep disidir.® Arastirmamizda bu bilgiye ilk defa nesep alimlerinden Ebt Miinzir
Bisr Kelbi’nin (6. 204/819?)" Mesdlibii’l-Arab (Kitdbii’l-Mesdlib) adli eserinde

rastliyoruz.® Ondan sonra da bu rivayetin cogunlukla Rafiziler tarafindan paylagildig

5 Zemahseri, el-Kessaf an hakiiki gavamidi’t-tenzil ve uyini’l-ekivil fi vucihi’t-te’vil (Kessaf
Tefsiri), trc: Muhammed Coskun vd., ed: Murat Siiliin, TYEK., Istanbul 2017, C.1I1, s. 352-354; Ayn1
rivayetin yer aldig1 baska bir kaynak igin bakz., Ebl Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman Zehebi, Tarihi’l-islim ve vefeyatii’l-mesahir ve’l-a‘lam, thk: Bessar Avvad Ma‘ruf,
Darii’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2003, C.III, s. 85

6 So6z konusu iddiada Amr b. el-As’in annesi Nabiga’nin bir temizlik déneminde bes erkekle birlikte
oldugu, Amr’1 diinyaya getirdikten sonra bunlardan sadece ikisinin ¢ocuga sahip ¢ikma talepleri
oldugu belirtilir. Amr’in esasinda EbG Siifyan’a benzemesine ragmen annesinin As b. Vail’in
himayesine ihtiyaci nedeniyle onun ¢ocugu oldugunu iddia ettigi ve dyle kaldig1 aktarilir. Yani aslinda
Amr’in Ebl Siifyan’in ¢ocugu oldugu siiphesi canli tutulmaya caligilir. Bkz., Zemahseri, Rebiii’l-
ebrir, C.1V, s. 275; Nureddin el-Halebi, es-Siretii’l-halebiyye (insﬁnﬁ’l-uyﬁn fi sireti’l-emini’l-
me’miin), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1427, C.III, s. 29.

7 Siileyman Tiiliicii, “Kelbi Hisam b. Muhammed”, DiA, 2002, C.XXV, s. 204-205.

8 Ebii’l-Miinzir Hisdm b. Muhammed b. Siib b. Bisr el-Kelbi el-Kifi, Mesalibii’l-Arab, thk: Necah
et-Tai, Beyrut 1998, s. 78-79.
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ve Amr b. As’t karalamak igin kullanildigi® goriilmektedir. Halbuki gerek
Muaviye'nin gerekse Amr b. As’in geg¢mislerinde bdyle bir seyin oldugunu aksi

ispatlanmadikga basit bir rivayet tizerinden kabul edilmesi miimkiin degildir.

Mamafih iddia edilen bilgiler dogru kabul edilse bile, fertlerin kendi
islemedikleri fiiller dolayisiyla masumiyet karinesi geregi sug¢lanamayacaklari
ortadadir. Nitekim Adyette kimsenin islemedigi giinahin yiikiinii ¢ekmeyecegi'®
vurgulanmaktadir. Buna ragmen s6z konusu olan iki sahabinin isimleri ve tarihin
akist igerisindeki rolleri disiiniildigiinde, nesepleri {izerinden tahkir ve tezyif
edilmeye calisildiklar1 anlasilmaktadir. Zemahseri’nin bu meseleleri zikre deger
bulmasi ise onun kendi mezhebi ¢ergevesinde olaya baktigini gostermektedir. Yoksa
Sia taraftar1 olmasi anlaminda degildir. Zemahseri ile Sia arasinda bu ¢ergevede bir
yakinlik olsa da kesinlikle bir ayniyet ifade etmedikleri asagida delillendirilmeye
calisilacaktir.

Zemahseri’nin ayni sahabinin oglu Abdullah’a yonelik kullandigi bazi
ifadeler de onun, istlendikleri birtakim roller sebebiyle 6ne ¢ikan bazi sahabileri
hedef aldigin1 gostermektedir ki burada ismi gegenlere bakildiginda ortak noktalar
Hz. Ali’ye kars1 olmalaridir. Binaenaleyh Zemahseri’de belirgin bir sekilde Hz. Ali
hassasiyeti oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla onun bu tavrinda Hz. Ali’nin
maruz kaldigi haksizliklart ve sonrasinda hutbelerden lanet okunmasimin etkili
oldugu sdylenebilir. Ornegin cehennem azabmin siirekli olacagmi savunan
Zemahseri, aksini diisiinenleri hizlan'! icinde olmakla itham etmektedir.** Konu
baglaminda Amr b. As’m oglu Abdullah’tan gelen “Cehennemin kapilarmin bir giin
gelip agilacagi ve igindekilerin bosalacagina” iliskin bir rivayete yer vermekte
ardindan da Abdullah hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir. “O, 6nce kilicindaki Hz.

Ali’yle yaptig1 savastan kalan kani1 temizlesin sonra hadis rivayet etmeye kalksin.”*®

9 Sibt ibnii’l-Cevzi, Tezkiretii’l-havis, Tahran, t.y. s. 117.

10 Isra 17/15; Zemahseri, Tefsiru’l-Kessaf an hakiiki gavimidi’t-tenzil ve uydni’l-ekavili fi
vucihi’t-te’vil (el-Kessaf), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1995, C.11, s. 628.

11 Hizlan, Allah’in liitfundan mahrumiyette olmak demektir. (Bkz., Bekir Topaloglu-ilyas Celebi,
Kelam Terimleri Sozliigii, [SAM Yay., istanbul 2010, s. 126)

12 Hud stresi 11/107.

13 Zemabhseri, el-Kessaf, C.11, s. 415.
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Boylece Zemahseri bir taraftan rivayetin igerigini tenkit etmeye calisirken bir

taraftan da ravisi iizerinde sliphe uyandirmaya ¢alismaktadir.

Zemahseri’nin s6z konusu sahabiler hakkindaki tahkir ifadeleri iizerinden
kendisine Sii yakistirmasi yapilmasina gelince, miiellifin egitim hayati ve gezip
dolastig1 cografya dikkate alindiginda bu duruma ihtimal verilebilir. Zira dénem
itibariyle her iki mezhep agisindan eklektik bir durum goze ¢arpmaktadir. Hatta
imamet meselesi diginda Sia’nin Mu‘tezile itikadin1 benimsedigine dair dogulu ve
batili diisiiniirlerin  kuvvetli delillere dayali benzer yorumlarinin oldugu
bilinmektedir.'* S6z konusu cografi ve kiiltiirel yakinligin Zemahseri tizerinde bir
dereceye kadar tesirinin olmasi da muhtemeldir.”® Nitekim Hakim Ciisemi gibi belli
baslt hocalarinin Zeydi kimlikleriyle 6ne ciktiklar1 ensdb ve tabakat kitaplarinda
kayithdir. Ancak Zeydilerin Sia igerisindeki Imamiyye ve Caferiyye kadar kat: bir
ekol olmadigimi belirtmekte yarar var. Buna ragmen Zemahseri’nin itikada dair
yazdigi el-Minhdc adli eseriyle el-Kessdf adli tefsiri incelendiginde, miiellifin
itikattaki mezhebi olan Mu‘tezililige siki sikiya bagli oldugu bariz olarak
anlasilmaktadir. Mamafih Zemahseri, Hz. Ali’nin sehid edilmesinden itibaren
yasananlarla Emevi Hanedanligi doneminde Hz. Ali’nin soyuna yo6nelik yapilanlari
benimsemedigi asikardir. Lakin onun -sahabeleri tahkir etmeye c¢alismasive
neseplerine dil uzatmast bir yana- bu durusunu mezhebi aidiyetle iliskilendirmek
yerine tamamen insani ve ahlaki bir durus olarak, diger bir ifadeyle mazlumdan yana

olma, haksizliga tepki gosterme tavri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bu

14 Bkz., Irfan Abdiilhamid, islim’da itikadi Mezhepler ve Akiid Esaslari, trc: Saim Yeprem,
Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 2011, s. 110-114; Macit Fahri, islAim Felsefesi Tarihi, trc: Kasim
Turhan, Sa-to Yay., Istanbul, 2004, s. 67.

15 Bu durum elbette Zemahseri’ye ya da Mu‘tezile ile Sia’ya has bir durum degildir. Matiiridilerle
Es‘ariler, ya da Hanefilerle Safiiler arasinda da benzer durumlar séz konusudur. Bu tiir sosyal
stireclerin sekillenmesinde sosyolojik yapilarin, tarihsel ortamin ve siyasi iktidarlarin rolii biiyiiktiir.
Konuyla ilgili genis bilginin yan1 sira tarihsel siirecte sosyo-politik etkenlerin mezheplerin birbiriyle
olan iliskilerindeki etkisi i¢in bkz., Mehmet Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik Matiiridilik Tliskisi,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2013, s. 132-165; Keza bu tarz bir cografyada yasayan bilginler igin
farkli yakistirmalar da yapilagelmistir. Imam Safii hakkinda sdylenilenler buna agik bir drnektir.
Fahreddin Razi, imadm Safii’’nin ii¢ farkli grupla adinin gegtigini kaydeder. Bunlar Mu‘tezile,
Miisebbbihe ve Réfizilerdir. Razi, Mu‘tezile ile Miisebbihe arasinda ugurum olduguna, ikisinin bir
sahista toplanmasinin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekerek yapilan ithamlarin asilsizligina dikkat
¢ekmekte ardindan her ii¢ iddianin da yakistirma oldugunu ispatlamaya ¢aligmaktadir. Bkz., Fahreddin
Razi, Mendkibu’l-imam es-Safii, thk: Ahmed Hicazi es-Saka, Mektebetii’l-Kiilliyeti’l-Ezheriyye,
Kahire 1986, s. 138-144; krs., Kalayci, Tarihsel Siirecte Es¢arilik Matiiridilik fliskisi, s. 141-142.
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tavri temsil eden bir mezhebin hangisi oldugu sorusuna mutlaka bir cevap verilmesi
gerekiyorsa bu durumda karsimiza Rafizilik degil Mu‘tezililik ¢ikmaktadir. Bu da
Zemahseri’nin kendi mezhebiyle iliskisinin kuvvetli olduguna, ge¢misten tevariis
ettigi fikirleri siirdiirdiigiine dair bir alamet niteligindedir ki, evveliyat1 hilafetin Hz.
Hasan’in elinden alinmasina kadar gider. Nitekim Ebii’l-Hiiseyin Malati (6. 377/989)
Mu‘tezile’nin ilk ortaya ¢ikis siirecini tahlil ederken, zulme kars1 gosterilen tepkisel
durumda s6z konusu mezhebin Onciilerinin roliinii zikreder. Ona gore, yasanan
hukuksuzlugu icine sindiremeyen bir grup, sessiz kalan toplumun diger kesiminden
ayrildig1 i¢in kendilerine “Mu‘tezile” adi verilmistir.'® Dolayisiyla haksizliga karsi
boyun egmeme, mazlumdan yana olma gibi fitri hallerin yaninda zulme ugrayan
kisilerin Hz. Peygamber’in bizzat kendi soyundan olmalarinin hassasiyetleri artirdigi
goriilmektedir. ilk bastan itibaren de Mu‘tezile’nin olaylara yaklasimi bellidir. Bu
nedenle Zemahseri’nin tutumu Sia’ya yakinlik anlamindan ziyade kendi mezhebi
durusunun devami niteligindedir. Hatta bunun da 6tesinde bu tavrin salt mezhepgilik
ya da asabiyet penceresinden yorumlanmasina ihtiya¢ yoktur. Tamamen insani
boyutuyla ele alindig1 takdirde Zemahseri’nin bahsi gecen goriisleri sebebiyle
ideolojik bir ayristirmaya tabi tutulmasina gerek dahi yoktur.

Mamafih Mu‘tezile’nin Emevilerin cebri anlayigina karsi adalet prensibini ve
irade hiirriyetini savunmalart sonucu idarenin tiirlii baskilarina maruz kaldiklari
diisiniildiiginde’” Ehl-i beyt ile aralarinda bir kader birligi oldugu agiktir,
Zemahseri’nin bu gibi nedenlerle Emevi karsiti olmasi, onun ayni zamanda S$ii
oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim niibiivvet, imamet, mdcize ve ifk hadisesi
gibi konularda agikga goriilecegi iizere Zemahseri fikirleriyle, Sia’nin tam karsisinda

8

yer almaktadir. Beda’y1'® ve takiyyeyi reddetmesi, on iki imam telakkisine yer

16 Ebi’l-Hiiseyin Abdurrahman Malati, et-Tenbih ve'r-red ala ehli‘l-ehva ve'l-bida‘, thk: Zahid el-
Kevseri, Mektebetii’l-Ezheriyye, Misir, ty., s. 36; krs., Hasan Giimiisoglu, islim’da imamet ve
Hilafet, Kayihan Yayinlari, Istanbul 2017, s. 52.

17 Nitekim Mabed el-Ciiheni ile Gaylan ed-Dimagki’nin Emevi halifeleri Abdiilmelik b. Mervan
(685-705) ve Hisam b. Abdiilmelik (724-743) tarafindan oldiirtildiikleri bilinmektedir.

18 Beda anlayiginin ilk defa Cafer-i Sadik’in oglu Ismail nedeniyle ortaya ¢iktig rivayet edilmektedir.
Once oglu Ismail’in imam olacagim bildiren es-Sadik, oglunun kendisinden énce dlmesi iizerine bir
anlamda Allah’1n fikir degistirdigini anlatmak maksadiyla beda fikrini ortaya attig1 iddia edilmektedir.
Ehl-i Stinnet, Zeydiyye ve Mu‘tezile beda anlayisini kabul etmemektedir (bkz., Ethem Ruhi Figlal,
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vermemesi, miicizenin peygamberden baskasinda goriilmesinin imkansizligina vurgu
yapmasinin yani sira Rafiziler tarafindan yapildigini belirttigi bazi asiri yorumlari™
tefsir bid‘ati olarak nitelendirmesi Zemahseri’nin itikadi acidan Siilere ve Siilige

yakin olmadigini gt')stermektedir.20

Ayrica Sia’nin son derece kars1 oldugu basta Hz. Ebsi Bekir, Hz. Omer gibi
pek ¢ok sahabeden nakiller yapmasi, onlar hakkinda istisna denilebilecek birkag
6rnek disinda®® olumsuz bir kelime dahi etmemesiyle imamin nasla belirlenmesi®
gibi Sia’nin akidesi durumunda olan? bir konuya temas etmemesi Sii olmadigi
iddias1 ig¢in 6nemli bir delildir. Zira imametin Hz. Ali ve Ehl-i beyt’in gasbedilmis
hakki oldugu inanciyla masumiyet atfettikleri imamin nasla tayin edilmesi fikri

ozelde Imamiyye kolunun genelde ise Sia’nin karakteristik dzelligidir.

Her ne kadar Zemahseri’nin Sii oldugunu ihsas ettiren birtakim doneler olsa
da Mu‘tezili kimliginin baskin bir durum arz ettigi asikardir. Nitekim Zemahseri’nin
yetistirdigi talebelere bakildiginda da bu durum miisahede edilebilir. Ornegin
Zemabhseri’nin halifesi olarak bilinen Mutarrizi “Seyhu’l-Mu‘tezile”24 lakabiyla 6ne

cikmistir.

Imamiyye Siasi, Cagdas Yay., Ankara 1984, s. 224; Avni Ilhan, “Beda”, DIA, 1992, C.V, s. 290-
291).

19 Ornegin “Nahl” (ar1) kelimesini Rafizilerin Hz. Ali ve evladi olarak tefsir etmelerini Zemahseri
tefsir bid‘ati olarak nitelendirir (bkz., Zemahseri, el-Kessaf, C.Il, s. 595); bunlardan bir tanesi de
Insirah stresindeki “—x<i¥” kelimesinin okunusuna iliskindir ki bununla ilgili agiklama imamet
bahsinde yapilacaktir (bkz., Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 761).

20 Zemahseri’nin tefsir bida‘tleri arasinda saydigr bir diger husus, “imam” kelimesinin anne
anlamindaki “mm” kelimesinden tiirediginden hareketle, kiyamet giiniinde insanlarin anneleri ile
cagrilacaklar1 iddiasidir. Onlara gore insanlarin babalari yerine anneleriyle ¢agrilmalarinin hikmeti
Isa’nin (a.s.) hakkim gdzetmenin yam sira Hasan ve Hiiseyin’in (r.a.) sereflerini ortaya koymak ve
zind mahsuli ¢ocuklart rencide etmemektir. Miiellif aktardigi bu degerlendirmeye katilmadigini alayci
bir Uslupla soyle ifade etmektedir: Bu diislincelerin kendisinin mi yoksa gerek¢esinin mi daha
mesnedsiz ve bid‘at oldugunu bilemedim dogrusu!... (bkz., Zemahseri, el-Kessaf, C.1l, s. 655-656).

21 Konuya Imamet bahsinde yer verildi. S6z konusu sahabeler, Amr. b. el-As’m oglu Abdullah ve
Velid b. Ukbe’dir (bkz., Zemahseri, el-Kessaf, C.II, s. 415; C.III, s. 499); Velid’in sarhos oldugu
halde sabah namazimi dort rekat kildirmasi hadisesi i¢in bkz., Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 350).

22 Figlah, imamiyye Siasi, s. 209.

23 Hasan Onat, “Sii Imamet Nazariyesi”, AU, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.32, 1995, s. 91.

24 Ebii’l-Feth Nasir b. Abdu’s-Seyyid b. Ali el-Harizmi, el-Mutarrizi, el-Hanefi. “Seyhu’l-Mu‘tezile”
ve “halifetli’z-Zemahsger?” lakaplartyla anilir (bkz. Zehebi, Siyer-i a‘lAmi’n-niibeld, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 1985, C.XXII, s. 28; Yakut el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iideba, C.VI, s. 2741).
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Ote yandan Zemahseri’nin ifk hadisesi baglaminda Hz Aise’yi miidafa
etmesi, ona kars1 muhalif olanlara oldukga sert elestiriler getirmesi onun Siilere karsi
oldugunu gésteren apagik bir delil olarak karsimizda durmaktadir. Ifk kelimesini

® olarak nitelendiren

sOylenmesi miimkiin olan yalan ve iftiranin en biiyﬁgiiz
Zemabhseri, Allah’in Hz. Aise’ye s6z konusu iftiray1 yapanlar hakkindaki iislubunun
sertligine dikkat c¢ekmekte, Kur’an’in higbir yerinde bu denli siddetli bir azap
tehdidinin olmadigini belirtmektedir. Oyle ki “miisriklerin tehdit edilip, amellerinin
kotiilendigi ayetler dahi iislup agisindan Hz. Aise’ye iftira atanlar hakkindaki
ifadelerin yaninda hafif kalir’®® demektedir. Yine ibn Abbas’tan, “tsvbe eden
herkesin tovbesinin kabul edilecegi yalmiz Hz. Aise’ye yapilan iftiranin affinin
miimkiin olmadlgr,ma”z7 ilisgkin yaptig1 bir nakilden Zemahseri’nin hassasiyetini
anlamak miimkiindiir. Bu iftiray1 diline dolayanlarin biiylik bir azaba diicar
olacaklarimi® sdyleyen Zemahseri meseleyi peygamberlerin ismeti a¢isindan da ele
almaktadir. Soyle ki, bir kadinin iffetsizlik yapmis olmasi, toplum nazarinda onun
erkegi acisindan nefret ettirici bir hal olarak degerlendirilir. Deyyusluk ise
kendisinden nefret edilen fiillerin en basinda gelir. Oyleyse peygamberlerde halkin
kendilerinden tiksinti duyacagi bir halin bulunmamasi agisindan da s6z konusu
iddianin vahim bir iftira oldugu aciktir.®® Hz. Aise’nin tenzihine dair 18 ayetin
indigini sdyleyen Zemahseri, li¢ dyetle (Nur 102/23-24-25 ayetleri kastederek) dahi
bu konunun izah1 miimkiin iken Allah’in farkli yollar ve ¢esitli iisluplarla konuyu

aciklamasina dikkat ¢ekmektedir.*

25 Zemabhseri, el-Kessaf, C.111, s. 212.
26 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I11, s. 217.
27 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I11, s. 217.
28 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I11, s. 214.
29 Zemabhseri, el-Kessaf, C.111, s. 215.
30 Zemabhseri, el-Kessaf, C.111, s. 217-218; Miiellif ayrica tarihte yasanmus ifk hadisesiyle benzerlik
gosteren bagka olaylar lizerinden bir mukayese yaparak Hz. Aise’nin tenzihine verilen 6nemi ortaya
koymaya calismaktadir. Soyle ki: Allah dort kimseyi dort sey ile temize ¢ikarmistir: Hz. Yusufu
kadinin ailesinden bir sahidin diliyle; Hz. Mlisd’y1 maruz kaldig1 dedikodudan elbisesini alip gotiiren
bir tas vasitasiyla; Hz. Meryem’i de besikteki Isa ile temize cikarmustir. Hz. Aise’yi ise kiyamete
kadar baki olan, miicize bir kitabin ayetleriyle temize ¢ikarmustir ki bu durum hem Hz. Aise’nin
tenzihinin 6nemsendigini hem de Hz. Peygamber’in saninin yiiceligine dikkat gekilmek istenildigini
gostermektedir. (bkz. Zemahseri, el-Kessaf, C.111, s. 217-218). Dolayisiyla burada Hz. Aise’nin s6z
konusu ayetlerle temize ¢ikarilmis olmasindan Cenab-1 Hakk’in onu bizzat kendisinin temize ¢ikardigi
anlasilmaktadir. Ayrica digerlerine nispetle bu olaymn aydinlatilmasinin Hak Teéld katinda ne kadar
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Zemahseri Islam tarihinde 6nemli bir yer tutan ifk hadisesini tarihi gerceklere
ve ayetlere bagli kalarak aktarmaktadir. Miellifin, Hz. Peygamber’in namusu
meselesini diline dolayanlarin agik¢a lanete ve azaba miistehak olduklarini
sOylemesi, onun iftirayr kendisine meslek edinenlere ne kadar uzak oldugunu

gostermesi acisindan énemlidir.

Biitin bu bilgi ve tahlillerden sonra Zemahseri’nin Siilikle alakasinin
olmadig1 anlasilmaktadir. Hz. Ali’nin muhaliflerine kars1 sergilemis oldugu tepkisel
yaklasim da onun Mu‘tezili kimliginin bir yansimas1 olarak degerlendirilebilir. S6z
konusu iddiay1 dile getiren Hansari hakkinda da sunlar sdylenilenilebilir. Hansari
muhtemeldir ki Zemahseri’nin yalnizca Rebiii’l-ebrdr adl1 eseri lizerinden bu kanaate
ulasmistir. Miiellifin tefsirini hi¢ gérmemistir. Sayet Hansari, Zemahseri’nin ifk
hadisesine ve rasid halifelere iliskin tahlillerini gérmiis olsaydi onun Sii oldugunu
iddia etmekte bu kadar cesur davranamazdi. Mamafih bunlar1 gérmezden gelmis
olmast miimkiindiir ancak Zemahseri’nin miit‘a nikdhinin mesruiyetine yonelik

izahlarma®!

muttali olmadigi kesindir. Zird Zemahseri’nin, es ve cariyelerle
yetinmeyenlerin haddi asanlar olarak nitelendirildigi32 ayetinde miit‘anin haramligina
delil var midir? sorusunu sormakta ardindan da “bu ayette miit‘anin haramligina delil
yoktur, diger sartlarmin sahih olmasi sartiyla miit‘a nikahiyla nikahlanilan esler de
mesradur”®® demektedir. Bu yiizden Sia taraftarlarinin Snceki dayanaklarina
Zemahgeri’nin bu diisiincesi de ilave edilseydi belki de onun Siiligine yonelik daha
saglam bir mesned teskil edebilirdi. Ne var ki Zemahseri’nin miit‘ayr mesrd nikah
cesitlerinden birisi olarak sunmasi, tek basina onu S$ia’ya nispet etmek igin yeterli

degildir. Doyalisiyla biitiinciil bir degerlendirme yapildig: takdirde Zemahseri’nin Sii

oldugunu iddia etmek kesinlikle miimkiin gériinmemektedir.

mithim addedildigini, hakkinda zamana meydan okuyan delillerle sehadette bulunuldugunu
gostermektedir.

31 Zemabhseri, Kessaf Tefsiri, C.II, s. 102 (Nisa 4/24).

32 Mi’minin 23/6-7

33 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I11,s. 173.
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B. Zemahseri ve Tasavvuf

Zemahseri hakkinda ileri siiriilen iddialardan biri de onun tasavvuf ehline
kars1 oldugu, onlara yakisiksiz sdzler sarfettigi yoniindedir. Omer Nasuhi Bilmen,
Zemahseri’yi Ehl-i stinnete ve sifilere ta‘n eden, tasavvuf nesvesinden mahrum bir
kimse olarak nitelendirir.>* Bu nedenle bir kisim siinni alim tarafindan el-Kessdf adli
tefsirin  dikkatle okunmasi gerektigi yOniinde uyarilar yapllagelmistir.35
Zemahseri’nin i‘tizall fikirlerini ustalikla gizlemesinin yaninda tasavvuf karsiti

sozlerinin bu tepkisel tavirda etkili oldugu séylenebilir.

Esasinda mesele bireysel olarak Zemahseri ve tasavvuf meselesinden ¢ok
Mu‘tezile ile tasavvufun doktrinel olarak birbirinden ayr1 olduklar1 gergegidir. Diger
bir ifadeyle aralarindaki usul farkliligidir. Basta her iki ekoliin de bilginin kaynagina
yonelik yaklasimlar1 beraberinde bir farkliligi zorunlu kilmaktadir. Nitekim bu
anlamda stfilerce genel kabul goéren kesf ve ilhamin Mu‘tezile nezdinde kabul
edilebilir bir tarafi yoktur. Buna karsin Mu‘tezile’nin akil-vahy iligkisinde akli
konumlandirdiklar1 yerin de stfiler agisindan bir degeri yoktur. Ote yandan tasavvuf
erbabinca benimsenen keramet tiirli olaganiistii hallerle yine onlarin genel
karakteristik Ozellikleri arasinda yer alan kader, irdde, tevekkiil anlayiglarina
bakildiginda iki ekoliin dinamiklerinin farkli oldugu goriiliir.*® Bu durumda temelde
aralarinda boyle bir farklilifi barindiran Mu‘tezile ile tasavvufun bagdagmasi
miimkiin olmadig1 gibi i°tizal goriisleriyle bilinen Zemahseri’nin tasavvufa bakisini

kestirmek bu agidan zor degildir.

Zemahseri’nin kendisiyle arasinda niteliksel bir farklilik barindirdiginm
vurgulamaya c¢alistigimiz tasavvufa biisbiitiin karsi olduguna iligkin birtakim iddialar

sOylenegelmistir. S6z konusu iddialara neden olan hususun onun tefsirinde yer alan

34 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Bilmen Yaymevi, Istanbul 1947, C.I1, s. 469-470

35 Ebl Abdullah Semseddin ez-Zehebi, Mizanir’l-i’tidal fi nakdi’r-rical, thk: Ali Muhammed
Muavvad, Adil Ahmed Abdiilmevcut, Abdiilfettah Eba Siinne, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut1995,
C.VL s. 383; ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-mizén, nesr: Abdiilfettah Ebi Gudde, Selman Abdullah
Ebt Gudde, Mektebii'l-Matbaati'l-Islamiyye, 2002, C.VIIL s. 8

36 Tasavvufun bu anlamda Mu‘tezileden ¢ok Siinnilige yakin belki de onlarla i¢ i¢e oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ancak biitiiniiyle ayn1 oldugu da sdylenilemez. Ornegin tasavvuf ehlinin kesf
ve ilham bilgi kaynagi olarak gdrmesine karsin siinni keldmcilar bunu kabul etmezler (Teftazani,
Serhu’l-Akaid, Fazilet Nesr., Istanbul 2015, s. 72-74).
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tamamiyla tasavvuf karsithi olarak algilanabilecek yorumlara dayandigi
anlasilmaktadir. Bunlarin basinda Maide 5/54 baglaminda®’ Allah askindan bahseden
stifileri agikca elestirmesi gelir. Ona gore, kulun Allah’1 sevmesi demek Allah’a itaat
etme, O’nun rizasim gozetme, gazabimi celbedecek davranistan uzak durmak
demektir. Allah’mn kulunu sevmesi ise kullarin taatine karsilik en giizel karsilig
vermesi ve onlardan razi olmasi manasinadir.®® Zemahseri, kavramsal boyutunu
ac1ga kavusturdugu bu hakikatin disinda gordiigii mutasavviflarin ilahi ask anlayisini

su ifadelerle elestirir:

“Insanlarin en cahillerinin, ilme ve ilim ehline en diisman olanlarin,
seriattan en ¢ok nefret duyanlarin, tarikat olarak en kotiilerinin itikadina gelince -
ki bunlar, her ne kadar kendileri gibi cahil ve beyinsizlerin yaninda tarikatlarinin
bir kiymeti olsa da hakikatte onlar sif’tan tiiremis diizmece bir firkanin
mensuplaridir- bunlar iléhi agki din olarak gérmektedirler. Kiirsiilerine kurulup -
ki Allah onlarin kiirsiilerini harap etsin- ‘Tanri’nin kendilerine tecelli ettigini’
sOyledikleri parlak oglanlara yakilmig gazelleri terenniim ederler. Raks
halkalarinda -ki Allah onlar1 basarisizliga ugratsin- kendilerinden gecip, ‘Hz.
Misa’nin Tar’un pargalanmast anindaki diisiip bayilmasi’ gibi numaralar
yaparlar. Allah Tedla biitin bunlardan uzaktir. Onlarin sozlerinden biri de
Allah’in, onlar1 zati ile sevdigi, kendilerinin de O’nun zatim sevdiklerine
iliskindir. Zira onlara gére ‘&’ zamiri sifatlara degil zata racidir. Bir digeri de
sevginin olmazsa olmaz sartt olarak kisinin ask sarhosluguna kapilmasi
gerektigini ileri slirmeleridir. Eger boyle olmazsa orada gercek asktan soz

. - 2939
edilemezmis.”

Ibnii’l-Miineyyir, séz konusu ithamlarin yersizligine dikkat cekerek yanlis
yapanlarin olmasi durumunda bile biitiin bir kitlenin itham edilmesini haksizlik
olarak degerlendirmektedir. Bunun yaninda tasavvufun hal isi olduguna dikkat ¢eken

Ibnii’l-Miineyyir, bu hali yasamayanlarin, bu lezzeti tatmayanlarin tasavvuf ehlini

37 “Ey iman edenler! Sizden kim dininden dénerse, (bilin ki) Allah onlarin yerine 6yle bir topluluk
getirir ki Allah onlar1 sever onlar da Allah’1 severler...” (Maide 5/54).

38 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 633-634; Siilleyman Uludag, “Ask”, DIA, 1991, C.1V, s. 16.

39 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1, s. 633-634; krs., Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.11, s. 472.
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elestirmesini normal karsilamaktadir.® Tibi ise Zemahseri’nin tasavvuf erbabini
“insanlarin en cahili” olarak nitelendirmesini acik bir taassubun eseri olarak
gormekte ve diger elestirilerin iizerinde durmamaktadir.* Tibi’nin bu tavr ise iki
ihtimali barindirmaktadir. Birincisi, Zemahseri’nin goriiglerine aynen katildigi ve
onunla aym fikri paylastig1 igin olabilir. ikinci olarak da Tibi’nin stfilere yonelik
sOzleri nedeniyle Zemahseri’yi taassupla itham etmesine bakilirsa, onun goriiglerini
lizerinde konusulmaya deger bulmamasi, diger bir ifadeyle ciddiye almamasi

seklinde yorumlanabilir.

Kanaatimizce Zemahseri’nin tasavvufculara dair elestirileri, muhabbetin
kendisinden ziyade muhabbette asiriya kagma halleri* (fart-1 muhabbet) ya da
muhabbet adi altinda aklin Ortiilmesi, bir kisim satahat halleriyle Allah sevgisinin
istismar araci olarak kullanilmasi olsa gerektir. Belki daha da 6nemlisi Mu‘tezile’nin
tevhid tizerindeki hassasiyeti geregi, Allah ile agk kavramini bir arada kullanmanin
O’nu beseri Ozelliklerle (antropomorfik) nitelendirme sorununa yol acacagi
endisesidir. Ona gore kul ile Allah arasinda beserin kendi arasindaki sevgi tiirlinden

bir muhabbet tasavvur olunamaz. Kul itaat eder, Allah da sevap verir.

Bunun yaninda Zemahseri’'nin stf’la tasavvuf ehli arasinda kurdugu iliski
tasavvuf adinin kaynagina isaret etmesi agisindan degerlidir. Ancak miiellifin onlar1
“sif’tan yapma diizmece bir firka” olarak nitelendirmesi, elestiriye sebep olan
mutasavviflarin hallerinin ylizeyselligini ve kalipla ugrasan kimseler oldugunu da

gostermektedir.

Zemahseri’nin isi sulandiranlar1 alayci bir sekilde elestirmesinden, gercek
tasavvuf ehlini, takvayr onceleyen ve en list seviyede dini hassasiyet suuruna sahip
bir hayati benimseyenleri kastetmedigini anlamak miimkiindiir. Nitekim kendisi
tefsirin muhtelif yerlerinde ve diger ahlaki Ggiitler iceren eserlerinde hem siGfi

karakterli yorumlar yapmakta hem de tasavvufun onciilerinden Temim ed-Dari (0.

40 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 633-634.

41 Serefeddin Hiseyin b. Muhammed b. Abdullah Tibi, Fiitihu’l gayb fi’l-kesf an kindi‘r-rayb,
thk: Salih b. Nasir en-Nasir, Caizetu Diibey ed-Devliyye 1i’l-Kur’ani’l-Kerim, Diibey 2013, C.V, s.
395.

42 Polat, Akiler Soyleme Yoneltilen Elestiriler, s. 447.
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40/661), Adiyy b. Hatim (6. 67/686), Hasan-1 Basri (6. 110/728), ibrahim b. Edhem
(5. 161/778)," Siifyan-1 Sevri (6. 161/778), Fudayl b. lyaz (5. 187/803), Sakik-i
Belhi (8. 194/810) ve Haris el-Muhasibi (6. 243/857)* gibi tasavvuf ehlinin basta
gelen isimlerinden nakiller yapmaktadir. Onlarin ihlas, riza, hust, tefekkiir, takva
gibi hususlardaki davramislarma ve sozlerine atifta bulunmaktadir.® Ustelik
Mu‘tezile’nin kendi kaynaklarinda Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’in ziihd ve
takvalarindan sitayisle bahsediliyor olmasi*® Mu‘tezile’nin temelde bu tiir bireysel

bir dini hayat1 reddetmedigi anlamina gelmektedir.

Oyleyse Zemahseri acisindan problemli goriilen hususun miinferit bir hayat
bigimi olarak yasanan tasavvuf olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle onun
bireysel hadiseler ve ug orneklerden hareketle bu sahadakileri siddetli bir sekilde
elestirmesine bakilirsa, tasavvufun erbabindan sadir olan birtakim bozulmalara tepki
mahiyetinde bu ciimleleri sarfettigi anlasilmaktadir. Nitekim onun bahsettigi raks
halkalari, tegannili eglence tiirii ritiieller, tasavvufun ana ekollerince benimsenen
haller olmay1p esasinda yalnizca Mu‘tezile’nin degil pek ¢ok siinni alimin de kabul

etmedigi hususlardir.

Zemahseri’nin tasavvuf ehline yonelik elestirilerinin yer aldig: bir diger ayet
Ra’d 13/13’te yer almaktadir: “Gok giirlemesi hamd ile O’nu takdis ve tenzih eder.
Melekler de duyduklar1 saygidan 6tiiri O’nu tesbih ederler. O yildirimlar gonderir,
onlarla diledigi kimseleri ¢arpar. Durum bu iken onlar hala Allah hakkinda cedellesip
ileri geri konusurlar. Oysa O’nun cezasi pek cetindir.”*’ Zemahseri, tasavvuf ehlince

ayette gecen gok giiriiltiisiiniin meleklerin haykirisi, yildirimin meleklerin ¢igliklari,

43 Zemahseri, Rebiii’l-ebrar ve nusisu’l-ahbar, Miiesseseti’l-A’lemi, Beyrut 1992, C.V, s. 331.

44 Zemahseri, a.g.e., C.111, s. 98.

45 Zemahserl sah@be-i kiram ve selef-i salihinden yaptig1 bu tiir nakiller sebebiyle sair Mu‘tezili
miifessirlerden ayrilmaktadir. Ciinkii Zehebi’ye gore Mu‘tezile ekoliine mensup miifessirlerin ortak
ozelliklerinden birisi akla sahdbe ve diger dini Oncli neslin yorumlarima yer vermemeleridir.
Zemabhseri’nin tefsirinde bu konuda kendi ekoliinden farkli bir metodu uyguladigi anlasiimaktadir.
(bkz., Bkz., Muhammed es-Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, Mektebetii Vehbe,
Kahire 2000, C.1, s. 266)

46 Ebi’l-Kasim Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, thk: Hiiseyin Hansu, Racih Kiirdi ve Abdiilhamid Kiirdji,
Istanbul 2018, Amman 2018, s. 161-162; Kadi Abdiilcebbar, Kitabu fadli’l-i‘tizal, thk: Fuad Seyyid,
Tunus 1974, s. 67.

47 Ra’d 13/13.
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yagmurun ise yine meleklerin aglamalar olarak agiklanmasini, tasavvuf erbabinin

bid‘at yorumlar1*® arasinda saymuistir.

Keza tasavvufun temel Ogretilerinden biri olan, ilmin zahiri ve batini olarak
ikiye ayrilmasina mesnet teskil eden Misa-Hizir kissasinda Hz. Maisa’nin zahiri ilmi,

9

Hizir'in da batmi ilmi temsil etmesi* anlayigini da bid‘at yorum olarak

nitelendirmistir.50

Zemahgeri’nin tasavvufa yaptigi elestiriler yaninda onun kendi nefsine
hitaben ziihd, uzlet, sabir gibi birtakim basliklar altinda tavsiyelerde bulundugu
Makamat adl eseri biitiiniiyle tasavvufi iceriklidir. Zemahseri’nin tasavvufl nitelikli
yorumlara siklikla rastlanan vaaz ve 6giit kitabi olan bir baska eseri de Atvdku 'z-
zeheb fi’-l-mevdiz ve’l-hutab adli eseridir.”® Durum bdyle olunca Zemahseri’nin
yasam bi¢imi olarak tasavvufa karsi olmadigi, bilakis ahlak ve karakter terbiyesi
olarak tasavvufun icerigini olusturan 6geleri tavsiye ettigi goriiliir. Buna ragmen onu
mutaassip bir mutasavvif dl'ismam,52 el-Kessdaf1 da tasavvufi diisiincenin tenkidi
acisindan degerli bir kaynak olarak sunmak® sathi ve parcaci bir bakisi
yansitmaktadir. S6z konusu eserlerinin muhtevalart ve sifilik ruhuyla dolu
ogiitleriyle onun tasavvuf ehline yonelik elestirileri bir arada degerlendirildigi
takdirde, hedefinde daha c¢ok batiniligi ¢agristiran yorumlara ragbet eden sifiler,
hurafelerle kusatilmis din anlayisini benimseyenler ve ilimsiz tasavvufa yonelenlerin
diger bir tabirle kaba softalarin oldugu anlasilmaktadir ki esasinda bu tiir din
anlayigina itiraz edenlerin sadece Mu‘tezililer olmadigi bir gergektir. Zira basta
bilginin kaynaklar1 meselesi olmak {iizere tasavvuf ehli oldugu bilinen pek c¢ok
kisiden sadir olan sz ve fiiller dolayisiyla siinniler de mutasavviflara ciddi elestiriler
yoneltmislerdir. Ornegin akaid metinleri igerisinde en fazla okunan ve serh yazilan
Omer Nesefi’nin yazmis oldugu Metnii’l-akdid adli eserinde zahir-batin iliskisi

baglaminda 6nemli bir uyariya su ciimlelerle yer verilir:

48 Zemahgeri, Kessaf Tefsiri, C.111, s. 734.

49 Ismail Hakki Bursevi, Ruh@i’l-beyan, Daru’l-fikr, Beyrit, t.y., C.V, s. 263.

50 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I1, s. 703.

51 Genis bilgi i¢in bkz., Polat, Akile1 S6yleme Yoneltilen Elestiriler, s. 444-453.
52 Bkz., Bilmen, Tefsir Tarihi, C.11, s. 469-470.

53 Bkz., Ali Ozek, “el-Kessaf”, DIA, 2002, C.XXV, s. 330.
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“Naslar zahiri manalar1 tizerine hamledilir. Bir nassin zahirinden
anlasilan ne ise nassimn manasi da odur. Zahiri manalar1 bir tarafa birakarak

batin ehlinin iddias1 dogrultusunda naslari yorumlamak kiifiirdiir.>*

Yine Nesefi’nin “Ehl-i Hakk’a (Ehl-i stinnet) gore ilham, bilgi kaynaklari

arasinda  degildir™

sOzii ilhami benimseyen sifilere yonelik bir elestiri
mahiyetindedir. Oyleyse sadece Mu‘tezili keldmcilarm degil esasinda kelamla
tasavvuf arasindaki ihtilaflarin kaynaginda epistemik farkliligin yattigini ve yasanan

ihtilaflarin bilginin kaynagi noktasinda birlestigini belirtmekte fayda vardir.

C. Zemahseri ve Felsefe

Bilindigi {izere Islami ilimler arasinda 6nemli bir yeri olan keldmin nasil
ortaya ¢iktig1 hangi unsurlarin bu ilmi miistakil bir ilim dali haline getirdigi klasik
kelam kitaplarinda farkli zaviyelerden tahlil edilmektedir. Bunlarin basinda kelamin
miistakil bir disiplin halini almasini saglayan harici etkenlerin basinda hi¢ siiphesiz
Yunan kiiltiirine ait eserlerin Siiryanice’den Arapca’ya terciime edilmesi
gelmektedir.®® Terciime isi Emevi prenslerinden Halid b. Yezid b. Muéviye’nin (6.
85/704) sahsi ilgisiyle baslamistir. Emeviler zamaninda bireysel cabalarla devam
etmis ancak bu donemde sahislarla sinirli kalmistir. Abbasiler zamaninda terciime
faaliyetlerinin devlet politikas1 haline gelmesiyle hem tercliime edilen eserlerde
cesitlilik artmis hem de faaliyet siireklilik kazanmistir. Halife Me’min’un (0.
218/833)°" Beytiilhikme’yi kurmastyla terciime faaliyetleri kurumsal bir hale gelerek
bu sayede tip, astronomi, mantik, astroloji gibi eserler Arap¢a’ya gevrilmistir. Halife
Mansur donemine gelindiginde ise artik felsefi eserlerin de terciime edildigi
gé’)riilmektedir.58 Diger pek cok eserin yaninda Eflatun’un on iki, Aristo’nun da

yirmiyi agkin eserinin Arapga’ya kazandirilmasiyla felsefenin islam alemindeki

54 Teftazani, Serhu’l-Akaiid, s. 257-258.

55 Teftazani, a.g.e., s. 72-74.

56 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Miiessesetii’l-Halebi, t.y., C.I, s. 29; Ahmet Emin, Duha’l-islam,
Mektebetii’l-Usra, Misir 1997, C.I, s. 279; W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil
Devri, trc: E. Ruhi Figlali, Ankara 2010, s. 256-258.

57 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk: Riza Teceddiid, Tahran, 1971, s. 303-304.

58 Harpiti ‘ye gore de Islam diinyasinda felsefenin ortaya ¢ikist H. ikinci yiizyilda olmustur. Séhret
ve reva¢ bulmasi ise t¢ilincli asra kadar stirmiistiir. Bu arada Bagdat ve ¢evresi, felsefe ilimleri ile
dolmus ve burada birgok filozof yetismistir. Bkz., Abdullatif Harpiati, KelAm Tarihi (Tarih-i ilmi
kelam), ngr: Muammer Esen, Ankara Okulu Yay., Ankara 2012, s. 125.
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seriiveninin basladigi® sdylenebilir. Farsca’dan Arapga’ya terciime edilen ilk eserin
Ibnii’l1-Mukaffa (6. 142/759) tarafindan Aristo’nun mantik risaleleri oldugu rivayet
edilmektedir.®® Bu rivayet mantik ilminin islam diisiince tarihine girisini belgelemek

acgisindan 6nemli bir veri olarak karsimizda durmaktadir.

Beytiilhikme’nin ve orada terciime faaliyetlerine katilanlarin s6z konusu
kiiltiirel mirasin aktariminda biiyiik katkist olmustur. Terciime kadrosunda yer alan
isimlerden biri de Islam diisiince tarihinde ilk defa felsefi bilginin temsilcisi olma
ozelligini kazanan filozof Kindi (6. 252/866) dir.”* Kindi aynt zamanda Aristo
doktrinini benimseyen Messai okulun da kurucusu olarak kabul edilir.®? Ardindan
gelen Farabi (6. 339/950)% Islam felsefesinin sistematik hale gelmesinde biiyiik pay
sahibidir. Felsefenin miikkemmel forma ulagsmasi ise Messai okulunun en Onemli
simas1 olarak temayiiz eden Ibn Sina (8. 428/1037) ile olmustur. Ibn Sina’dan sonra
felsefl diisiince Messailer ile birlikte varligimi siirdiirmiis, bu meyanda pek g¢ok

terclime, serh ve telif eserler tiretilmistir.

Burada 6nemli olan bir husus da muhtevalariyla pek cok akli ve tecriibi
bilgiye kapi aralayan, kendilerinden 6nce yasamis olan medeniyetlerin birikimini
yansitan bu eserlere karsi felsefecilerin yaninda kelamcilarin da bunlara bigane
kalmamalaridir. Bu durum bize kelam bilginlerinin felsefecilerin bilgi ve

metotlarindan istifade ettiklerini gostermektedir.

Dikkat edilirse burada Mu‘tezile’nin ilk ortaya c¢ikisinda terciime
hareketlerinin etkili oldugu seklinde bir tez savunulmamaktadir. Miirtekib-1 kebire
ekseninde ortaya c¢ikan tartismalar neticesinde tebelliir ettigi anlagilan Mu‘tezile’nin

zuhuruna dair h.100-110 tarihleri isaret edilmektedir.®* Gerek Watt’m® gerekse

59 Mahmut Kaya, “Messaiyye”, DiA, 2004, C.XXIX, s. 394.

60 Ibnii’n-Nedim, a.g.e., s. 305; Ahmet Emin, a.g.e., C.1, s. 296.

61 Ibnii’'n-Nedim, a.g.e, s. 315-317.

62 Mahmut Kaya, “Messaiyye”, DiA, 2004, C.XXIX, s. 394.

63 Tbnii’'n-Nedim, a.g.e.,s. 321-322.

64 Taskoprizade, Miftahu’s-sade, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan 1985, C.IL, s. 145; Ziihdi
Carullah, el-Muc‘tezile, el-Ehliyye li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Beyrut 1974, s. 12.

65 Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 298
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Wolfson’un isaret ettigi gibi® Mu‘tezile’nin ilk evresini teskil eden bu baslangic
asrinin tamamen i¢ dinamikler ¢ercevesinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Buna
karsin Ernest Renan (6. 1892) gibi fanatik miistesriklerin tarafgirane bir tutumla
Islam’m sahip oldugu akilcilik ve bilimle ilgili her ne varsa tamamen dis kaynakli
oldugunu gostermeye yonelik iddialan®” beyhude ugrastan Gte bir anlam ifade
etmemektedir. Burada bahsedilen sekliyle felsefeden etkilenme siireci ise
Mu‘tezile’nin ikinci evresini yansﬂmaktadlr.68 Bununla birlikte terciime edilen bu
eserlerin 6zellikle Mu‘tezile’nin onctileri arasinda itibar gordiigii ve onlar tarafindan
tetkik edildigi belirtilmektedir.”® Muammer b. Abbad (6. 215/830),” Ebii’l-Hiizeyl
Allaf™ (5. 230/844),” ibrahim Nazzam” (6. 231/845)" ve Céahiz (6. 255/869)" gibi
isimler Sehristani’nin felsefeyle ilgilenen ve onlarin goriislerinden etkilenen
kelamcilar olarak saydigi pek c¢ok bilginden bir kacgidir. Burada dikkatlerden
kagmayan bir husus, keldm tarihinde felsefenin faal olarak yer aldigi donemin h. III.
asirla sinirlt olusudur. Felsefenin keldmin potasinda erime siirecinin bagladigi bu
asirdan sonra felsefe, kelamin hemen her konusunda ustlii ve kavramlariyla var
olmaya devam etmistir. Bundan sonraki siiregte kelamcilarla felsefecilerin kendi

mecralarinda ilmi faaliyetlerini silirdiirdiikleri anlasilmaktadir. Zira iki disiplin

66 H. Austry Wolfson, Kelam Felsefeleri, trc: Kasim Turhan, Kitabevi yay., Istanbul, 2001, s. 22.

67 Faruk Bilici, “Ernest Renan”, DiA, 2007, C.XXXIV, s. 569.

68 Wolfson, a.g.e., s. 22.

69 Mustafa Oz, islam Mezhepleri (el-Milel ve’n-nihal) Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 42; Ahmet
Emin, Duha’l—islﬁm, C.1, s. 404; Kemal Isik, Mu‘tezile'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, AU.
Basimevi, Ankara, 1967, s. 48-49

70 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C.1, s. 67-68.

71 Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf el-Basri, Mu‘tezile’nin Basra ekoliiniin kurucusu olarak kabul edilir.
Mezhebin ileri gelenlerinden Dirar b. Amr ve Amr b. Ubeyd’le ¢agdas olup onlardan yararlanmustir.
Mu‘tezile’nin itikadi bir mezhep hiiviyetine kavusmasinda ve gelismesinde hem kendisinin hem de
yetistirdigi Nazzam, Siimame b. Esres, Ca’fer b. Miibessir gibi 6grencilerin biiylik katkist olmustur.
Tercime edilen felsefi eserleri okumus, bu sayede Yahudi, Hiristiyan ve Mecasilerle yaptigt
miinazaralarda basarili olarak, bir kisminin Miisliman olmasina sebep olmustur. Yunanlilardan aldig:
atomcu nazariyeyi Islami bir hiiviyet kazandirarak Alemin kidemini iddia edenlere kars1 hadis olusuna
dair deliller getirmistir. (Bkz., Metin Yurdagiir, “Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’, DIiA, 1994, C.X, 330-332).
72 Sehristani, a.g.e., C.1, s. 29-30.

73 Ebi ishak Ibrahim b. Seyyar b. Hani el-Basri Nazzam, Mu‘tezile mezhebinde ¢1gir agan, kendine
has goriisleriyle taninan bir alimdir. Onceleri Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’'in dgrencisi iken sonra onun
meclisinden ayrilarak miistakil bir mektep tesis etmistir. Onun bu mektepte gelistirdigi diisiincelerini
benimseyen gruplar da Nazzamiyye adiyla amilmislardir. (Bkz., Kemal Isik, ‘“Nazzdm ve
Diisiinceleri”, IslAim ilimleri Enstitiisii Dergisi, Ankara Univ. Basimevi, Ankara 1977, C.III, s. 102-
103).

74 Sehristani, a.g.e., C.1, s. 53,60.

75 Sehristani, a.g.e., C.1, s. 75; Ahmet Emin, a.g.e., C.1, s. 404-420.
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arasinda bilinen yontem farkhihgs,™ birlikte yol almalarina engel degildir ancak
aynilesmelerini de miimkiin kilmamaktadir. Anlasildigi kadariyla Mu‘tezili
kelamcilar i¢in, Siinni kelamcilara nazaran felsefeden daha fazla etkilenme ve daha
¢ok vyararlanma gibi bir durum s6z konusudur. Felsefe-kelam iliskisinde
Mu‘tezile’nin keldmin tamamen felsefelesmesini onledigi seklinde bir payesinin

oldugunu da kaydetmek gerekir.

Ibn Haldin (6. 808/1406) tarafindan keldmin seriiveni ortaya konulurken
mantik ilmiyle birlikte felsefenin de keldm ilminin konular1 arasina girisinden
bahsedilmektedir.”” Donem olarak Gazzali sonrasi’® isaret edilerek miiteahhirin
kelamcilariin bu isi daha da ileriye gotiirdiikleri belirtilmektedir.”® Yani Gazzali’nin
kelam ilmini mantiga sokmasinin ardindan bu alanla ugrasan ilim adamlarinin
felsefeye cokca ragbet ettikleri anlatilmaktadir. Bu yiizden bir anlamda kelamin
felsefelesmesini ifade eden “felsefeyle mezcedilmis kelam donemi” kavrami
kullanilmistir.*® ibn Haldéin’un yaptigi tasnife bakildiginda yapilan isin yalnizca bir
durum tesipiti olmadig1 anlagilmaktadir. Bunun Gtesinde kelama yapisal bir elestiri

de i¢cermektedir. Onun ifadelerinde Gazzili’den sonra devam eden siirecin bir tiir

76 Kelamer (miitekellim) ile felsefeci arasindaki yontem farkliligina Ornek olarak sunlart
sOyleyebiliriz: 1) Miitekellim agik ya da istii kapali bir bigimde tasdik amaci giider. Felsefeci ise
boyle bir amaci yoktur. Onun i¢in 6énemli olan delillerin isaret ettigi yoldur. 2) Miitekellim i¢in ele
aldig1 konular hayati 6nem yiiksek bir gaye tasir, din konusundaki siipheleri izale etmeyi amaglar.
Inandiklarim da ispatlama gayreti icerisindedir. Felsefeci icin ise her konu incelenebilir,
sorgulanabilir, bu ac¢idan onun kutsali ya da dokunulmazi yoktur. Ele aldig1 konularin inang boyutu
olmasi onu diger konulardan ayri tutmayi gerektirmez. 3) Miitekellim konulara ve olaylara dinin
icinden birisi olarak yaklasirken felsefeci dinle bir anlamda uzaktan ve disaridan ilgilenir. Bkz., ibn
Haldn, Mukaddime, trc: Halil Kendir, Ankara 2004, C.II, s. 647; Mehmet Aydmn, Din Felsefesi,
[zmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., [zmir 2012, s. 14-15.

77 ibn Haldin, a.g.e., C.11, s. 647.

78 ibn Haldiin, a.g.e., C.I1, s. 646-647.

79 Esasinda burada kullanilan ileri kavrami da izafi bir kavramdir. Neye gore ileri neye gore geri
oldugu tartigilabilir. Bir ilim dali acisindan ileriye gotiiriilmeyi ifade eden diigiince kismen bir baska
ilim dali igin geride kalmay1 ifade ediyor olabilir. Ornegin Izmirli ismail Hakki, Gazzali’den itibaren
kelamcilarin kendi diisiincelerini savunmak igin felsefeyle yakindan ilgilenmelerinin, islam diisiince
tarihinde felsefe mesleginin gerilemesine yol agtigin iddia etmistir (bkz., Ismail Hakki izmirli, Yeni
ilmi KelAm, Sadelestiren: Sabri Hizmetli, Ankara Okulu Yay., Ankara 2013, s. 135).

80 Bekir Topaloglu, Kelim ilmi Giris, Damla Yay., Istanbul 1981, s. 32; A. Saim Kilavuz,
Anahatlariyla islim Akaidi ve Kelim’a Giris, Ensar Nsr., Istanbul 2004, s. 413; Serafettin Golciik,
Siileyman Toprak, Kelam, Tekin yay., Konya 2016, s. 66; Muhammed Yusa Yasar, “Kadi Beyzavi’de
Varlik”, Yayimlanmanmus Doktora Tezi, I.U. Sosyal Bilimleri Enst., Istanbul 2018, s. 75.
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bozulma (tefessiih) olduguna dikkat ¢ekmenin yani sira, kelamin 6ziinii kaybedisine

yonelik onemli tespitler yer almaktadir.

Ibn Haldin’un memzic kavramimi Gazzali sonrasi igin kullanmasinin iKi
acidan sorunlu oldugu goériinmektedir. Birincisi, bu taksimin siinni bakis agisiyla
yapilmis olmasidir. Nitekim siinni paradigmanin felsefeyle karsilasmasi onlarin
eserlerinden etkilenmesi Gazzali sonrasi olmustur.** Fakat Mu‘tezile i¢in bu tarih ¢ok
daha eski olup felsefenin islam diinyasina girisine kadar giden bir ge¢mise sahiptir.®*
Diger bir ifadeyle heniiz h. III. asrin basindan itibaren kelam-felsefe iliskisi gerek red
baglaminda gerekse felsefi usil ve iislubun yaninda Aristo manti§iin alinarak Islam
akaidinin savunulmasinda kullamImasiyla® birlikte iki ilim dali arasinda kuvvetli bir
bagin olustugu goze carpmaktadir. Ornegin Ilk Islam filozofu olan Kindi’nin (8.
252/866) basta Me’milin olmak iizere Mu‘tezile’ye kol kanat geren diger Abbasi
Halifeleriyle arasinin son derece iyi oldugu bilinmektedir. Ayni sekilde Kindi’nin
gozden diismesi Mu‘tezile’nin yonetimden uzaklastirilmasi ve goriislerinin itibar
kaybetmesiyle paralellik arzetmektedir. Yani Islam tarihinde ilk felsefeci olan Kindj,

ayn1 zamanda Mu‘tezili bir filozof olarak gérﬁlmektedir.84

Wolfson da kelamin Mutezililikle 6zdeslesmesini {i¢ asamada incelerken
Mu‘tezile’nin ilk iki devresinde felsefeden bahsetmez. Ancak terciime hareketlerinin

yogunlastigt I1I/IX. yiizyilin baglari olarak tespit ettigi ligiincii evreyi felsefi-

81 Siinni kelamin felsefeyle ilk karsilagmasina iligkin her ne kadar Gazzéli’nin ¢aligmalari isaret
edilse de goriildiigii iizere Gazzali’nin felsefeyle ilgisi elestirel bir diizlemde ilerlemistir. Bunun yerine
Es‘arl kelammin felsefeyle karsilasma seriivenini Ciiveyni’nin talebesi Ebii’l-Késim Ensari (0.
512/1118) ile baglatmak daha isabetli goriinmektedir. Ensari aymi zamanda Ebii’l-feth es-
Sehristani’nin hocasidir. Ensari, el-Gunye fi ilmi’l-keldm adli eserinde kelamin temel meselelerini ele
almakta, felsefi akimlarin goriislerine yer vermekte ve goriislerini tartisilmaktadir. (bkz., Ebi'l-Kasim
Muhammed Ensari, el-Gunye fi ilmi’l-kelam, nsr: Mustafa Hasaneyn Abdiilhadi, Darii’s-Selam,
Kahire 2010). Dolayisiyla her ne kadar Tabakat tiirii eserlerde Ensari’nin tasavvufi yonii ve kelamci
kimligi one ¢ikmug olsa da felsefi yoniiniin de oldugunu belirtmekte yarar var. Nitekim Hamevi,
Ensari’nin talebesi olan Sehristdni’den miitekellim ve filozof olarak bahseder (bkz., Yakut el-Hamevi,
Mu‘cemii’l-biildan, Dar-u Sadr, Beyrut 1995, C.111, s. 377)

82 Mu‘tezile ile felsefenin karsilagsmasi ve Mu‘tezile’nin felsefeden etkilendigine iliskin benzer
yorumlar i¢in bkz., Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelimcilar Arasindaki Miinakasalar, TDV vyay.,
Ankara 1988, s. 76; Isa Yiiceer, “Kelam Felsefe iliskilerinde ilk Dénem”, Kelim Koordinasyonu
Toplantis1 II, MUIF yay., Istanbul 1998, s. 216-217.

83 Ahmet Emin, Duha’l-islam, C.I, s. 284.

84 Muhammed Abdiilhadi Ebi Ride, Resdil el-Kindi el-felsefiye, Daru’l-fikri’l-Arabi, Kahire 1950,
eserin mukaddimesi s. J -k
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Mu‘tezill kelam donemi olarak nitelendirir. Wolfson ayrica Mu‘tezile’nin bir kisim
felsefi goriigleri almasinin yaninda “felsefi kiyas” metodunu da kullandigini
belirtmektedir. Bdylece I‘tizal ehlinin dini metinlerden felsefi metotlarla neticeler
cikardiklarini ortaya koymaktadir. 8 Dolayisiyla felsefeyle mezc olmus kelam tabiri
Mu‘tezile’nin iiglincii evresinden itibaren keldm ilminde kullandiklart ustl ve tisluba

ad olarak verilmesi daha uygun diigmektedir.

Abdiillatif Harpiti de (6. 1916) felsefi metot ve akli delillerle akideleri ispat
yonteminin H. III. asirla basladigina dikkat cekmektedir. Ona gore elde edilen veriler
sayesinde muhalif Islam firkalar1 ile kelam tartismalari yapilmistir. Harpiti, bu
donemi “kudema kelami” olarak nitelendirirken H. 500’den sonrasini “miiteahhirin
kelamr” olarak adlandirmaktadir.®® Harpiti’nin kudema kelaminda felsefi ve akli

metodun kullanildigina isaret etmesi 6nemlidir.

Ibn Haldfin’un yorumuna gelince ona gére, Gazzali ile baslayp Fahreddin
Razi ile devam eden siire¢ kelam-felsefe iliskileri agisindan nispeten dengeli olarak
ilerlemistir. Onlarin ardindan gelen kelamecilar ise iki disiplini ayn1 gorerek iki ilmin
de konularni birbirine karistirmislardir. Oyle ki, i¢ ige giren meseleler bir daha ayirt
edilemeyecek sekilde girift hale gelmistir. Kelam eserleri adeta felsefi eser
hiiviyetine donilismiis, Serpistirilmis birka¢ ayet olmasa bahsi gegen eserlerin dini bir
metin oldugunu iddia etmek dahi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle kelam ilmi

felsefelesmis, kendisinden beklenen fayday1 vermekten uzak bir ilme doéniismiistiir.?’

Goriildiigii iizere Ibn Haldin’un elestirileri daha ¢ok kelami eserlerin felsefi
eser hiiviyetine biiriinmesine yoneliktir. Nitekim Adudiiddin Ici’nin Mevdkif adli
eseriyle Amidi’nin Ebkdrii’l-efkdr’1 ve Rumiizii’l-kiiniiz adli eserleri incelendiginde
Ibn Haldin’un hakli oldugu goriilecektir. Halbuki Mu‘tezile’'nin felsefeden

faydalanmasi kelamin kendi dinamikleri ¢ergevesinde olmustur. Diger bir ifadeyle

85 Wolfson, Kelim Felsefeleri, s. 22-23.

86 Abdullatif Harplti, Kelam Tarihi (Tarih-i ilmi keldm), ngr: Muammer Esen, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2012, 5.128-129

87 Burada Ibn Haldin’un selefin metoduna duydugu 6zlemin etkisi vardir. Ona gore selef metoduna
en yakin eser Ciiveyni’nin eserleriyle onu 6rnek alan diger eserlerdir (Bkz., Ibn Haldtin, Mukaddime,
C.ll, s. 647).
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Mu‘tezile kelaminda felsefe, kelamin iistiine ¢ikmamis, kelam ilmi kendi kimligini
muhafaza edebilmistir. Buna felsefeyle mezc olmus kelam denilebilecegi gibi kelami
felsefe de denilebilir. Gazzali sonras1 Razi ile baslayip Amidi (6. 631/1233) ve Kadi
Beyzavi (6. 685/1286) ile devam eden donem ayni zamanda elestiri oklarina hedef
olan kelamin felsefelestigi donemdir ki buna “felsefi kelam” tabiri daha uygun

diismektedir.

Mamafih memzic olmanin bir geregi olarak felsefenin Mu‘tezile’yi
biitiiniiyle asimile ettigi iddia edilemese de 6nemli Olgiide etkiledigi sOylenebilir.
Kelam eserlerinin iisluplar1 ve istidlal yontemleri incelendiginde bu durum agik bir
sekilde goriilmektedir. Ornegin Allah’m varligin1 savunmak isteyen bir kelimci
eserine Kur’an’in ilgili ayetiyle baslamak yerine “dlem hadistir, her hadisin de
mutlaka bir muhdisi vardir” 6nermesini kullanmasi onun felsefi metodu takip ettigini
gostermektedir. Keza kelamin islam akaidini savunmak igin kullandigi cevher, araz,
keyfiyet, kemiyet, ilm-i zar(ri, ilm-i nazari tabirlerinin kaynagi hep Yunan
felsefesidir.®® Bu nedenle Allafin bdlinemeyen en kiigik parcagik olarak
nitelendirdigi atom nazatriyesi89 tabiat felsefesinin 6zii degil midir? Keza Ka‘bi’nin
Uyunii 'I-mesail®™® adl eserinde tevhidin ispatma yonelik tabiat felsefesinden ve onun
kavramlarindan yararlanmis olm2151y1a91 esyanin hakikatinin bilinemez oldugunu
sOyleyen agnostikleri hedef almas1® nasil izah edilmelidir? Kadi Abdiilcebbar’in
muhalled eseri olan el-Mugni’nin akli metotlardan ve mantiki ¢ikarimlardan

bagimsiz oldugu iddia edilebilir mi? Yine Ibnii’l-Melahimi’nin Tuhfetii’l-

88 Ahmet Emin, Duha’l-islam, C.1, s. 293-294.

89 Yalniz burada el-Allaf’in atom nazariyesini biitiniiyle Yunan Filozoflardan alindigi iddia
edilmemektedir. Bilindigi tizere Yunan atomculugunda atomlarin ayrilma ve birlesmeleri tesadiifle
ifade edilirken, el-Allaf’in nazariyesi atomlarin olusumlara katilimim tesadiif yerine Allah tarafindan
belirleme olarak izah etmektedir. Bu yoniiyle el-Allaf’ in atomculugunun Yunan atomculugunu altiist
ettigini sdylemek miimkiindiir. Bkz., Josef Van Ess, “Mu‘tezile: Islam’in Akilc1 Yorumu -2-7, trc:
Veysel Kasar, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l:14, Say1 21, Ocak-Haziran 2009,
ss., 174-175.

90 Uyiiniil-mesdil, Ka‘bi’nin Makdldt adl eserinin besinci fennini teskil etmektedir. Nitekim bu eserin
devami oldugu yoniinde kuvvetli deliller bulunmaktadir. Bu yiizden de Makalat'in igcinde ve onunla
birlikte basilmistir. (Ebii’l-Kasim Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, thk: Hiiseyin Hansu, Racih Kiirdi ve
Abdiilhamid Kiirdi, Istanbul 2018, Amman 2018).

91 Fikret Soyal, “Ebi’l-Kasim el-Ka‘bi ve “Uy(nii’l-mesail” adli eseri”, Uluslararas1 Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt 11, Say1 61, 2018, s. 1221-1222.

92 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 71-72.

52



miitekellimin adl1 eserinde filozoflar reddedilmeye calisilitken yine felsefenin

arglimanlarinin kullanilmasi nasil anlagilmalidir?

Bununla birlikte alemin ezeliligi, ma‘dim, ma‘dimun seyiyyeti, vacip,
miimkiin, muhal gibi kavramlar ve konular da yine kelam ile felsefenin etkilesimi
sonucu ortaya c¢ikan hususlardir. Yine ¢ogunlukla Ehl-i hadis tarafindan kaleme
alman zemmii’l-kelam® tiirii eserlerin hedefinde Mu‘tezile’nin temsil ettigi kelam

iImi ve Mu‘tezili bilginlerin yer almasi da yine bu ¢er¢cevede degerlendirilebilir.

Ote yandan s6z konusu taksimatta kullanilan “memziic” kavramimin
etimolojisine bakildiginda biitiiniiyle ifade ettigimiz konular1 ihtiva ettigi
goriilecektir. Nitekim “mzc” kelimesi sozliikte farkli seylerin birbiriyle karigmast,
uyum saglamasi, bir birinin igine islemesi olarak tammlanmustir.’® Felsefe de
Mu‘tezili kelamcilarin eliyle kelamin igine adeta islemis, hiicrelerine sirayet etmistir.
Cayin icerisinde sekerin karisip birbirleriyle mezc oldugu gibi felsefeyle kelam mezc
olmustur. Bu durumda memziic kelam tabirini terclime faaliyetlerinin baslamasinin
ardindan miitekellimlerin bu eserlerden istifade edip onlarin usillerini kullandiklar
tarihe ¢ekmek daha isabetli bir kelam tarihi donemlendirmesi/okumasi olarak

goriilmelidir.

Bu duruma ilave olarak her ne kadar kelam-felsefe iliskisi ¢ogunlukla reddiye
tiri  eserler tlizerinden degerlendirilerek felsefenin  keldmcilar nezdinde
benimsenmedigi, dislandig1 ya da reddedildigi ifade edilse de yadsinamayacak bir
gercek var ki, o da bir konuyla ilgili reddiye kaleme almanin, o konuyu en az
savunanlar kadar bilgiyi gerektirdigidir. Nitekim Gazzali’nin el-Miinkiz adl1 eserini
yazmadan once felsefeye yogunlasip iki yil boyunca stirekli felsefeyle ugrastigi ve
anlamak i¢in caba sarfettigi ardindan onlar1 elestirmeye yonelerek bu kitabini yazdig:
bilinmektedir. Oyleyse Gazzali sonrasi kadar olmasa bile Gazzali éncesi de kelam

ilmiyle ugrasan bilginlerin felsefeden edindikleri ustil ve yontemleri uyguladiklari,

93 Zemmii’l-kelam literatiirii cogunlukla Mu‘tezile tarafindan benimsendigi bilinen kelam ydntemini
ve bu ilimle ugrasanlari elestirme amaciyla hadis ehli tarafindan yazilan eserlerdir (Said Ozervarls,
“Zemmii’l-kelam”, DIA, 2013, C.LXIV, s. 240-242).
94 Tbn Manzir, Lisanii’l-Arab, mzc md., C.11, s. 366
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Aristo manti@int kullandiklar1 gergeginden &tiirii felsefeyle mezcedilmis keldm
donemi tabiri Mu‘tezile agisindan daha geriye gotiiriilebilir. Mu‘tezile’nin de bir
Islam firkas1 ve ayn1 zamanda ilk kelamcilar olmas1 dolayisiyla bu tarih, pek tabiidir

ki ayn1 zamanda kelamin tarihidir.*®

Ne var ki Mu‘tezile literatliriiniin siirli olmasi nedeniyle basindan itibaren
Mu‘tezile mezhebinin felsefeyle seriivenini net olarak ortaya koymak miimkiin
goziikmemektedir. Bu siirece iliskin sdylenebilecek soz -birbirlerinden biisbiitiin
bagimsiz olmasalar da- her iki ilmin kendi mecrasinda devam ettigi yé')nl'indedir.96
Bununla birlikte kelam eserleri yazilirken Aristo mantiginin yaninda felsefeden
alinarak Islami bir perspektifte kavramlar kullanilmis, bir taraftan da felsefenin salt
akilci  yapisiyla aradaki mesafe korunmaya c¢alisilmistir.  Ornegin  Aristo
metafiziginde felsefenin nihai amaci “hakikat” kavramiyla ifade edilirken buna
mukabil olarak Kindi, mahlikatin yegane dayanagi anlaminda Allah kavramini
ikame etmistir. Yine onun hareket etmeyen hareket ettirici nitelendirmesine karsilik
“yaraticr” kavramini kullanmasi® bu kabildendir. Bu agidan Montgomery Watt’n,
kelamcilar arasinda Ebii’l-Hiizeyl’in yasadig1 asirdan Gazzali’ye (6. 505/111) kadar
gecen siiregte felsefeye dair kayda deger bir ¢aligmanin yapilmadigi yoniindeki
tespiti®® salt felsefi icerikli eserlerin yoklugu acisindan isabetli bir yorum olarak
kabul edilebilir.*

Ug asra yaki bir siireci igine alan bu tahlilin, bilinen tek istisnasi olarak

karsimiza Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (436/1044),'®° ¢ikmaktadir.™®  Ciibbailerin

95 Kadi Abdiilcebbar, Kitabu fadli’l-i‘tizal, s. 391.

96 Watt, islim Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 286; Orhan S. Kologlu, Mu‘tezile’nin Felsefe
Elestirisi, Emin Yay., Bursa 2010, s. 20

97 Ebil Ride, Resdil el-Kindi, s. 97-103; krs., Ahmed Fouad EI-Ehwany, “Kindi” trc: Emrullah
Yiiksel, Atatiirk Univ. Ilahiyat Fak. Dergisi, Say1 9, Erzurum, 1990, s. 26.

98 Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 286

99 Ancak yukarida ifade edildigi gibi iki ilmin biitiiniiyle birbirinden bagimsiz olarak yol aldigini
iddia etmenin gergeklerle bagdasmadig: diisiiniilmektedir.

100 Ebi’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri. Aslen Basra’li olup hayati Bagdat’ta
gecmistir. Buna ragmen Mu‘tezile’nin Basra ekoliiniin goriislerini devam ettirmistir. Miitekellemin
metoduna gore yazdigt Mu ‘temed adli eseriyle kelam alamindaki Tasaffihu’l-edille adli eserleri
bilinmektedir. (bkz., Ebli’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefayatu’l-a‘yan
ve enbau ebnii’z-zaman, Daru Sadir, Beyrut 1977, C.IV, s. 271)

101 ibn Hallikan, Vefayat, C.IV, s. 271; Zehebi, A‘lamii’n-niibela, C.XVII, s. 587.
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kurucusu oldugu Behsemiyye ekoliinden sayilan yer yer onlara muhalefetiyle'® 6ne

¢ikan Basri ayn1 zamanda Kadi Abdiilcebbar’in talebesi olup felsefeyle ugrasmistir.
Daha da 6nemlisi, Fahreddin Razi basta olmak tizere Es‘ari kelami iizerinde etkili
oldugu S('jylenmektedir.103 Ancak ondan geriye kalan eserler daha ¢ok fikih usiliiyle
ilgili olup kendisinin felsefi yoniinii tespit edecek yeterli veriyi elde etme imkani
vermemektedir. Mamafih Basri’nin felsefeyle ugrastigi icin Behsemiler tarafindan
siddetle elestirilmis olmas1 ve felsefeyi kendisine mezhep edindiginin st')ylenmesi104
onun bu alandaki yetkinligini gostermektedir. Nitekim halin nefyi, ma‘dimun
seyiyyeti ve renklerin araz oldugunun nefyi, iyilikleri yaratmaya giicii yeten Allah’in

kétiiliikleri de yaratabilecegi'® gibi hususlarda hocalarindan farkli diisiinerek kendi

basina bir ekol haline gelmistir.

Ebii’l-Hiiseyin’in kendi mezhebi igerisinden elestirilmis olmasi Mu‘tezile
icerisinde siiregelen felsefe karsithiginin aktif olduguna dair 6nemli bir ipucuna da
isaret etmektedir. Mesela Ibnii’l-Murtaza (8. 840/1437), Basri’nin biyografisine yer
verirken Behsemilerin (EbG Hasim Ciibbai’yi takip edenler) ondan nefret
ettiklerinden bahseder. Buna neden olarak da “Basri’nin kendinden oncekilerin
sozleriyle ve felsefeyle ruhunu kirlettigi” karalamasina maruz kaldigina isaret
eder.’® Buradan genelleme yontemiyle biitiin Mu‘tezili kelamcilarin felsefe karsiti
oldugunu sdylemek miimkiin goziikmese de en azindan mezhep icinde boyle bir
damarin oldugu anlasilmaktadir. Ebi Hasim Ciibbai’nin Aristo’ya reddiye
mabhiyetinde bir eser yazmis olmasi da® onu hem Islam diinyasinda Aristo’yu tenkit
edenlerin onciisii yapmakta'® hem de mezhebin felsefeye yaklagimi hakkinda bir

kanaat vermektedir.

102 KAdi Abdiilcebbar, Kitidbu fadli’l-i‘tizal, 387; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C.1, s. 85.

103 ibn Hallikan, a.g.e., C.IV, s. 271; Ahmet Akgiindiiz, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri”, DIA, 1994, C.X,
s. 327

104 («»ddl auld sl g), Sehristani, a.g.e., C.1, s. 85

105 Ebii’l-Hiseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, Wilferd Madelung, Sabine Schmidtke, Wiesbaden,
2006, s. 89 vd.; Fahreddin Razi, i'tikadatu firaki’l-miislimin ve'l-miisrikin, thk: Ali Sami en-
Nessar, Beyrut Dérii‘l-Kﬁtiibi'l-Ilmiyye, 1982, s. 45.

106 ibnii’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu‘tezile, thk: Susanna Diwald Wilzer, Beyrut 1961, s. 118-119.
107 Eserin ismi en-Nakz ‘ald Aristatalis fi'I-Kevni ve’l-Fesad’tir (bkz., Bagdatli, Hediyyetii’l-Arifin,
Istanbul, 1951, C.I, s. 569).

108 Avni ilhan, “Eba Hasim el-Ciibbai”, DiA, 1994, C.X, s. 147.
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Kelamcilar arasinda Ebii’l-Hiiseyin el-Basri gibi felsefeye meyledenlerin
yaninda felsefeye ve felsefecilere karsi bir durus sergileyen bilginler de soz
konusudur. Bunlarin basinda da Gazzali (6. 505/1111) gelmektedir. Gazzali’nin
disinda felsefeye karsi bir tavir ortaya koyan ancak Gazzali kadar sohreti olmayan bir
disiiniir daha vardir ki, o da Tuhfetii’l-miitekellimin fi’r-redd ale’l-felasife adl
eseriyle bilinen Harizmli Ibnii’l-Melahimi’dir (8. 536/1141). ibnii’l-Melahimi nin
Ciibbailerin tesis ettigi Behsemiyye ile Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin basmi g¢ektigi
Hiiseyniyye ekollerinin takipgisi olarak bilinmektedir. S6z gelimi konuyla ilgili
yazmis oldugu eserin hemen basinda Farabi, Ibni Sina ve arkadaslari i¢in dinin
umdelerini dinin kendi hakikati (Kur’an) ve nebevi metot (siinnet) yerine
felsefecilerin goriislerine dayandirmakla suglamaktadir. Ozellikle sifatlar, teklif,
niibiivvet ve ahiret konularinda ileri siirdiikleri goriisleri nedeniyle onlar1 dinden ve
peygamberlerin yolundan uzaklasmis olmakla itham etmektedir.'® Yani eser bastan
sona incelendiginde yalnizca felsefi yontemin degil Misliman filozoflarin
kullandiklari ustllerin ve ¢ikarimlarin da tenkit edildigi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle
Gazzali ile muasir bir miiellif olan ibnii’1-Melahimi’nin felsefecilere kars1 birbirine
paralel bir yaklasim sergilemis olmalar1 ayrica iizerinde durulmaya deger bir husus

olarak goriilmektedir.

Yeniden Mu‘tezile-felsefe iligskisine doniillecek olursa, Mu‘tezile’nin
felsefeyle etkilesim halinde oldugu siirecte bu iligskiyi hassas bir denge cercevesinde
stirdiirdiigii goriilir. Bu baglamda Mu‘tezile-felsefe iliskisini ya da felsefi kelam
sOylemini Mu‘tezile’'nin sistemi agisindan okumak ve degerlendirmek gerektigi
anlasiliyor. Mu‘tezile’nin yaptigi, itikadi konulari1 dogrudan felsefi perspektifle ele

alip delillerin pesine takilmak yerine vahyedilmis hakikati felsefeyle uzlagtirmak,

109 Ibnii’1-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin, fi’r-redd ale’l-felasife, nsr: Hassan Ansari, Wilferd
Madelung, Berlin, 2008, s. 3, 8; Ibnii’l-Melahimi’nin felsefe elestirisiyle Ibnii’n-Nedim’in Hiristiyan
din adamlarmin felsefeye bakisi arasindaki paralellik dikkat gekicidir. Rivayet soyle: “Hz. Isd’nin
seriati gelmeden Once Yunan ve Roma toplumunda felsefe yaygindi. Rumlar Hiristiyanlaginca
felsefeyi yasakladilar ve felsefi eserlerin bir kismini yaktilar bir kismin1 da mahzenlere doldurdular.
Insanlara da felsefecilerin sozlerini yasakladilar. Ciinkii onlarmn sozleri dine aykiridir...” (bkz., Ibnii’n-
Nedim, el-Fihrist, s. 302). Buradan hareketle gerek Hiristiyanligin gerekse Islam’in iginden felsefenin
benzer ithamlarla diglanmas1 esasinda sorunun genel karakterli bir sorun oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle bir kisim kelamcilarin felsefe karsiti tutumuna bakilarak problemi slam’la
felsefenin uyum sorunu olarak ele almak yerine din-felsefe uyumu ya da uyumsuzlugu perspektifinden
meseleye bakmak daha dogru bir yaklagim olarak karsimizda durmaktadir.
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béylece dinin esaslarmi yeni bir dille sunmaya ¢alismaktir.™'° Bu anlayisin devami
niteliginde Mu‘tezili kelam bilginlerinin felsefi akildan yararlandiklarini ancak
kelam biitiiniiyle felsefenin giidiimiine terk etmediklerini ifade etmek gerekiyor.
Ormnegin sifatlar, halku’l-Kur’an, rii’yetullah gibi konularda Mu‘tezili keldm
sisteminin bir geregi olarak akli dncelemek suretiyle nakli bu dogrultuda te’vil
etmislerdir. Yine cisim, cevher, araz gibi tabiata iliskin konularla irade, fiil ve istitaat
gibi insana ait hususlar da akilciligin aktif olarak goriildiigli alanlardir. Dolayisiyla
buradan Mu‘tezile’nin bastan ragbet ettigi ve metot cihetiyle cokga istifade ettigi
felsefeyi amag olarak goérmedikleri, dini tebligde ve miidafaada kullanilacak bir arag¢

olarak gordiikleri sdylenebilir.

Felsefenin arglimanlarini kullanan ve bundan yiiksiinmeyen bir tavir i¢inde
oldugu anlasilan Mu‘tezile’nin kuru bir taklitcilikle yetinmeyip doniistiirme ve
yeniden insa etme'™ tarzinda bir yol tuttugu goriilmektedir. Bu bir nevi felsefeyi
ogliterek nasla birlikte yeniden yogurmak olarak agiklanabilir. Yani Mu‘tezile, her ne
kadar akilla nas arasinda uyumsuzluk gordiigiinde akli nassa tercih edip nakli te’vil
etmek gibi hususlarda onlarin ustillerini almakta beis gérmese de kelamin tamamen

felsefelesmesine miisaade etmedigini gormezden gelmemek gerekir.

Felsefenin dindeki konumunu gostermesi agisindan Mu‘tezile’nin akil-nas
muvazenesi baglamindaki yaklagimlari, esasinda onlarmn biitiiniiyle rasyonel bir
sistemi benimsemediklerini gostermektedir. S6z konusu bu durumun Mu‘tezile
acisindan dogru okunmasi ve anlasilmasi dnem arzetmektedir. Ozellikle felsefi aklin
tabulastirilmas1 sonucu hakikatlerin salt akilla bilinecegini iddia etmeleri gibi bir
yaklasimlarina rastlamak miimkiin degildir. Nitekim marifetullahin disinda kalan
sem‘iyyata iliskin alanda nakli esas almis olmalar1 s6z konusu iddianin ispati

agisindan onemlidir.

Keza Kadi Abdiilcebbar’in niibiivvetin gerekliliini savunurken ilahi ya da

nebevi bilgiye olan ihtiyaci vurgulamasi anlamlidir. Kadi, miikellefiyet konularini

110 Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 286.
111 Ahmet Emin, Duha’l-islam, C.I, s. 296; Ilyas Celebi, “Mu‘tezile”, DIA, 2006, C.XXXI, s. 392;
Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 23.
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ihtiva eden hususlarin akilla bilinmesi ya da kavranilmasi miimkiin olmadigindan
niiblivvet miiessesesinin varligint zorunlu ve telafisi miimkiin olmayan bir ihtiyag
olarak agiklamaktadir.™™® Bu 6rnekte de gorildiigli lizere Mu‘tezile nas ile akli
birbirinin muhalifi ya da alternatifi gormemektedir. Bunun yerine vaz ettikleri ustl

cergevesinde her birini kendi yerinde kullanmaya calistiklart s6ylenebilir.

Daha énce de ifade edildigi iizere Ibnii’l-Melahimi gibi Zemahseri de genel
olarak felsefenin karsisinda olmustur. Ancak mutlak anlamda felsefenin karsisinda
olmanin kendi icerisinde mantiksal bir tutarlilig1 olamayacagindan bu ifadenin yerine
filozoflarin karsisinda demek daha isabetli durmaktadir. Konuyla ilgili miistakil bir
eseri oldugu bilinmeyen Zemahseri, tefsirinin degisik yerlerinde felsefecileri
elestirmekten geri durmamaktadir. Bu elestirilerinden onun bu alanla ilgili karsit bir
tavir igerisinde oldugu anlagilmaktadir. Soyle ki Zemahseri, felsefeyi kotiiliige
meylettirici bilgiler iceren sihir ilmiyle bir tutmakta her ikisinin de muhtemel
zararlar1 nedeniyle 6grenilmemesini 6grenilmesinden evla kabul etmektedir. Faydasi
olmadigini beyan ettigi sihir gibi kisiyi azginliga siiriiklemeyecegi konusunda giiven
vermedigini diisindiigii felsefenin de uzak durulmasi gereken ilimler arasinda

oldugunu savunmaktadir."®

Zemahseri, hikmet kavramini “hi¢bir bozukluga mahal birakmayacak kadar
saglam ve muhkem” olarak agiklamakta ardindan da tevhid-hikmet iligkisinin
zorunluluguna isaret etmektedir. Tevhidi biitiin hikmetlerin bas1 olarak niteleyen
miiellif, tevhidden yoksun olan ilim ve hikmetin hi¢bir fayda saglamayacagina vurgu
yapmaktadir. Felsefenin ve felsefecilerin ulastig1 diisiiniilen yiiksek ilimlere ve essiz
bilgilere nazire yaparcasina su ifadeleri kullanmasi dikkat ¢ekicidir: “Tevhidden
yoksun olan kimse, ilim ve hikmet alanlarinda biitiin hikmet sahiplerine tas
cikartacak, bas1 goge erecek kadar iistiin olsa bile yine de sahip oldugu bilgi ve

hikmet kendisine higbir fayda saglamaz.”*'*

112 Kadi Abdiilcebbar el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (en-niibiivvat ve'l-mu‘cizat), thk:
Mahmad Muhammed Kasim t.y., C.XV, s. 139.

113 Zemabhseri, Kessaf Tefsiri, C.I, s. 462.

114 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.I11, s. 118.
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Zemahgeri ayetin yorumu cergevesinde bilgi ve hikmetin kendilerine fayda
saglamadig1 kisilere O0rnek olarak felsefecilerin halini vermektedir. Onlarin sahip
olduklar1 ilimlerle yazdiklar1 hikmet dolu eserlere ragmen Allah’in dinine
yonelmeyislerini hayvanlardan daha saskin olma hali olarak nitelendirmekte ve bu
bilgilerin kendilerine yarar saglamadigini belirtmektedir. Zemahseri’nin buradaki
faydadan kastinin ahirete yonelik bir fayda oldugu anlagilmaktadir. Zira bilginin
diinyevi maslahat boyutu tartismaya agik olmakla birlikte cogu kere sahibini mutlu
ettigi dolayisiyla fayda sagladiglr gozlemlenmektedir. Ayrica mutlulugun subjektif
oldugu evrensel bir hakikattir. Zemahseri’ye gore onlarin bilgileri her ne kadar ¢ok
olsa da kiymetsizdir."*> Meseleye dini agidan baktig1 anlasilan Zemahseri’nin bilgiyi

fayda temelinde ele aldig1 gérl'jlmektedir.116

Kisiyi tevhide ulastirmayan, yolu ilahi
bilgiyle kesismeyen bilgiyi bos ve gereksiz ugras kabul ederek bu tiir bir bilgi igin
gosterilen c¢abanin dogru neticeyi vermemesi nedeniyle akim olusuna dikkat
cekmektedir. Bu ciimlelerden hareketle Zemahseri’nin herhangi bir isim
zikretmemesine karsin hedefindeki filozoflarin Farabi, ibn Sina gibi Miisliiman
felsefeciler olmadig1 diisiiniilmektedir. Gergi muasir oldugu Ibnii’l-Melahimi onlari

da elestirmekte usdllerini yanlis bulmaktadir.**” Ancak Zemahseri’nin bu yonde bir

beyaninin bulunmadigini ifade etmek gerekir.

Zemahseri’nin felsefecileri hedef aldigi yerlerden biri de Mii’'min 40/83
éyetinin118 yorumunda ortaya ¢tkmaktadir. Ayette kendi bilgisine giivenerek vahye
kulak tikayanlar kinanmaktadir. Zemahseri’nin, bu smifin kimler olduguyla ilgili
ihtimalleri siralarken Yunan kiiltiiriinden beslenen Dehriyye ve felsefecilerin

olabilecegine isaret etmesi dikkat cekmektedir. Buna gerekge olarak ge¢miste onlarin

115 Nitekim Zemahseri Rebiii’l-ebrar adli eserinin pek ¢ok yerinde hikmetli ve 6zlii s6z kabilinden
filozoflarin vecizelerine yer vermektedir. Bkz., Rebiii’l-ebrir ve nusiisu’l-ahbar, Miiesseseti’l-
A’lemi, Beyrut 1992, C.1, s. 432; C.II, s. 194, 416; C.111, s. 108, 132, 175, 250, 269, 370, 442, 446,
448; C.1V, s. 17, 46.

116 Harpiti’nin filozoflara bakis1 daha farklidir. Ona gore dini ve mesrebi ne olursa olsun filozoflar
birer hikmet abidesidir. Bunlarin sayisi da bestir: Pythagoras, Ernpedokles, Sokrat, Eflatun ve
Aristo’dur. Bu bes kisinin felsefe ilimlerinde sahip oldugu istiin rnertebe, biitiin hikmet erbabi
tarafindan tartigmasiz olarak kabul edilmistir. (bkz., Abdullatif Harpiti, KelAm Tarihi (Tarih-i ilmi
keldm), ngr: Muammer Esen, Ankara Okulu Yay., Ankara 2012, 5.120).

117 ibnii’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin, s. 3-8.

118 “Peygamberleri onlara apagik bilgiler getirince, onlar kendilerinde bulunan (beseri) bilgiye
giivendiler (onu alaya aldilar). Alaya aldiklar1 sey kendilerini boguverdi” (Mii’min 40/83).
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Allah’in vahyini isittiklerinde ilahi hakikatleri reddetmeleriyle peygamberlerin
bilgilerini kendi bilgilerine kiyaslayarak onlar1 kiiciimsemelerini saymaktadir.
Zemahseri konu ile ilgili iddiasinin ispat1 sadedinde Sokrates’e nispet edilen bir sozii
nakleder. Rivayete gore Hz. Misa’nin peygamber olarak gonderildigi bilgisi
Sokrates’e iletildikten sonra ona Hz. Misd’nin yanina gitmesi teklif edilir. Bunun
tizerine Sokrates der ki: “Bizler egitimli/donanimli insanlariz. Bizi egitecek kimseye
ihtiyacimiz yok.” Bu bilgiyi aktardiktan sonra Zemahseri filozofun bu tavrim
felsefecilerin geneline tesmil ederek onlarin Kibirli olduklar1 ve akilla ulastiklar
bilginin karsisinda ilahi bilgiyi basit gordiiklerine isaret eder. Ona gore kibir ve tezyif

halinden daha vahim olani, sirf bu nedenle vahye boyun egmekten kaginmalaridir. *°

Zemahseri Atvaku’z-zeheb adli eserinde de felsefeye temas etmektedir.
“Husiif ve Feylesof” baslikli yirmi ii¢lincii makalesinde Zemahseri, insanlari

filozoflarin s6zlerine kars1 uyarmaktadir. Soyle ki:

“Husiif ve kiisiiften sakin, Filozoflarin sézlerine de kulak asma. Ciinkii onlar
ahmaklik, haddi agmak ve ileri gitmekten geri durmazlar. Onlarin s6hreti ham
sozlerine dayanir ki o sdzler onlar1 saskinlik girdabina siiriiklemistir. Talih
oklarmi karigtiran kimsenin kendisini miineccim saymasi gibi O ham sozler
onlara siisli gériinmekte ve onlar1 helake siirliklemektedir. Allah’in kullar
katinda onlar yalancidirlar. Ahiretteki yerleri de cehennemdir. Kendilerini
akilli ve zeki zannederler ancak, hakikatte kocamis teke bile onlardan daha
akillidir.” ....“Tabiati1 kendine ma’but etmis bir adamin s6ziine nasil
giivenilebilir ki kiifiir ehli onu ‘ey taze filiz hos geldin!” iltifatlariyla
onurlandirirken seytan da ‘muradina erdin yavrucugum!’ sozleriyle ona

dalaletini miijdeler.”*?

Zemahseri’nin giines ve ay tutulmasindan sakinilmasinin istemesi ya tutulma
esnasinda onlara bakmanin zarar1 olabilecegi endisesindendir ya da giines ve ay

tutulmasi1 hadisesini ugursuzluk sebebi addetmenin yanlighgma dikkat ¢ekmek

119 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1V, s. 177.

120 Zemabhseri, Atviku’z-zeheb fi’l-mevaiz ve’l-hutab, Matbaat-u Nuhbetii’l-Ahbar, 1304, s. 11;
Sait Zihni, Mehmed Zihni Terciime-i Atvaki’z-zeheb fi’l-mevaiz ve’l-hutab, Matbaa-i Amire,
Istanbul, 1290/1873, s. 47-49.
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istemis olabilir. S6z konusu tabiat olayiyla filozof arasinda siirsel bir uyumdan &te
bir kastinin olmas1 da muhtemeldir ki o da giinesin ve ayin tutulma olayinin tabiatin
normal akisi icerisinde siirekliligi temsil etmedigi diger bir ifadeyle tabiatin dogal
gercekliginde bir yeri olmadigina isaret edilmektedir. Tipk1 bunun gibi felsefecilerin
de alemde siiregelen bilgi silsilesi icerisinde gercekligi temsil eden bir halka
olmadiklari, stireklilik arzetmedikleri dolayisiyla tutulma gibi her ikisinin de

etkisinin geg¢iciligi vurgulanmis olabilir.

Ne var ki Zemahseri felsefeye karsi bu derece muhalif bir durus sergilemesine
ragmen yine de Ibnii’l-Miineyyir’in elestirilerinden kurtulamamustir. Nitekim Ibnii’l-

Miineyyir bazen Zemahseri’nin sozlerinden hareketle genel olarak Mu‘tezile’yi

122 jtham ederken bazen

123

felsefe hayranhigiyla,'?! felsefecilerin muhtasar hali olmakla
de dogrudan Zemahseri’yi hedef alarak felsefecilerin dalaletini siirdiirmekle

suclamaktadir.

Zemahseri’nin felsefeye bakis acisinin ve c¢esitli degerlendirmelerinin
tespitinin ardindan Zemahseri’nin Mu‘tezile’nin hangi koluna tabi olduguna iligkin
alametlerin daha belirgin hale geldigi soylenebilir. Ciinkii Zemahseri’nin Behsemi
oldugundan siiphe duyulmazken felsefi yoniiyle 6ne ¢ikan Hiiseyni ekoliin takipgisi
olduguna iliskin iddialarin oldugu bilinmektedir.*** Ancak onun konuyla ilgili

degerlendirmelerinde de goriildiigii izere bu iddia oldukga zay1f kalmaktadir.

D. Behsemiyye ile Hiiseyniyye arasinda Zemahseri
Zemahseri’nin biyografisine yer veren eser, makale ve ansiklopedi
maddelerinde onun Mu‘tezili olduguna dair bir siiphe duyulmazken Mu‘tezile’nin

hangi ekoliine tabi olduguna iligkin belirsizlik Vurgulanmaktadlr.125 el-Minhdc

121 ibnii'l-Miineyyir, Ebii'l-Abbas Nasiruddin Ahmed b. Muhammed, el-intisif fi ma
tedammenehii’l-kessAf mine’l-i‘tizal (el-Kessdf'in hamisinde), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1995, C.11, s. 35.

122 Zemabhseri, el-Kessaf, c 111, s. 30.

123 Zemabhseri, el-Kessaf, C I, s. 105.

124 Zemahseri, el-Minhic fi usiili’d-din, thk: Sabine Schmidtke, Daru’l-Arabiyyeti li’l-Ulim,
Beyrut 2007, s. 6-7 (Eserin mukaddimesi).

125 Zemahgeri, el-Minhéc, s. 6-7 (Eserin mukaddimesi); Fethi Ahmet Polat, Akiler Séyleme
Yoneltilen Elestiriler, s. 85-86; Kologlu, Mu‘tezile’nin Felsefe Elestirisi, s. 49-50; Mustafa Oztiirk-
M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, DiA, C.XLIV, s. 236.
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nesreden Sabine Schmidtke, Zemahseri’nin iizerinde Ibrahim Melahimi kadar Ebii’l-

126 valmz

Ebi’l-Hiiseyin el-Basri’nin ve Behsemiyye’nin tesirinden bahseder.
Sehristani’nin de belirttigi lizere Basri temel birka¢ konuyla birlikte felsefeye olan
ilgisi nedeniyle doktrinel olarak Behsemiyye’den ayrilir. Sehristani, Basri’nin
Behsemilerden ayrildigi noktalardan ilkini ma‘dimun seyiyyetini reddetmesi olarak

zikretmektedir.?’

Dolayisiyla felsefeye karst durustan sonra iki ekolii birbirinden
ayiran en 6nemli vasif, onlarin madde hakkindaki diisiinceleridir. Zemahseri’nin

maddeyle ilgili degerlendirmeleri bu agidan 6nemlidir.

1. Zemahseri’nin Maddenin Seyiyyeti Hakkindaki Goriisleri

Zemahseri “sey” kelimesini, “bilinebilen ve kendisinden haber verilebilen”
olarak tarif eder. '*® Ardindan cisim, araz, kadim, ma‘dim (yokluk) ve muhal
(imkénsiz) gibi her tiirii i¢ine alan bir kavram olarak sey tabirini “umumi ifadelerin

en umumisi” seklinde nitelendirir.**°

Bu diisiince Mu‘tezile’den Behsemilerin
savundugu varliklarin yaratilmazdan once de sabit bir zati, niivesi oldugu
diisiincesiyle ortiigmektedir. Bu durumda ne varliktan 6nce ne de varliktan sonra
mutlak bir yokluktan bahsetmek miimkiin goziikkmemektedir. Zemahseri’nin
“ma‘dim”u seyiyyetle yani bir tiir varlik formuyla adlandirmasi onun Mu‘tezili,
Behgsemi gelenegi takip ettigi ayn1 zamanda Ebi’l-Hiiseyin el-Basri’den de bu
konuda farkli diisiindiigi anlamina gelmektedir.l?’o Es‘ari’nin basimi ¢ektigi siinni

kelamcilara “ancak var olana sey denilebilir**** demislerdir. Bu durumda Es‘arilere

126 Zemahseri, a.g.e., s. 6-7.

127 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C.1, s. 85; ayrica bkz., Adudiiddin el-ici, el-Mevakif fi ilmi’l-
kelam, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, t.y., s. 48, 53.

128 Ayni tammlamayr el-Miifieddt isimli liigatinde Ragib el-Isfahani de (6. V/XI. yiizyiln ilk
ceyregi) yapmaktadir. Zemahseri yaptigi tanimlamada herhangi bir kaynak belirtmez ancak ayni
ifadelerin kullanilmis olmas1 dikkat gekicidir (bkz., Ragip el-Isfahani, Miifredatii elfazi’l-IKur’an,
4 md.).

129 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.1, s. 252-254.

130 Basri’den 6nce ma‘dimun sey olmadigini sdyleyen bir diger Mu‘tezili bilgin Ebii’l-Hiizeyl
Allaftir. Bkz., ici, a.g.e., s. 53.

131 {lhan Kutluer, “sey”, DiA, 2010, C.XXXIX, s. 35
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gdre mevcut olmayan herhangi bir sey degildir."*? Ibn Hazm da bu konuda siinniler

gibi diisiinmekte ve Mu‘tezile’yi elestirmektedir.'*

Yalniz Zemahseri’nin sey tabirini hem ma‘diima hem de muhale tesmil
etmesi onu adem anlayisinda diger Mu‘tezililerden de ayirmaktadir. Clinkii Mu‘tezile
bilginleri varliklarin heniliz ademiyet halinde iken miistahil, miimkiin ve hatta varlig
mimkiin olmasina ragmen (iki ziddin bir arada olmasi gibi) var olmasi aklen
imkénsiz olan seklinde ademiyetin kendi iginde farklilik arzettigini belirtmislerdir.'**
Bunlarin i¢inden varlik sahasina ¢ikmasi mukadder olanlari, “miimkiin ma‘dimlar”
olarak adlandirmislardir. Ayn1 zamanda onlarin cevher ve arazligini goz oniine alarak
sdz konusu ademiyeti bir tiir varlik formuyla yani seyiyyetle nitelendirmislerdir.**
Zemahseri’nin muhali de bu kapsamda ele almas1 “sey” kavramina yiikledigi anlamla
iligkili olabilir. Anlasildigina gére Zemahseri bu konuda kendi mezhebine muhalefet
etmistir. Ciinkii ondan baska ne Mu‘tezile igerisinde ne de disinda muhali de

seyiyyetle nitelendiren bir anlayis bilinmemektedir.

Sehristdni konunun kaynagina iliskin “ahval” prensibinin disinda Kur’an’da
gecen bir kavrama da isaret etmektedir. Soyle ki, Allah’in yaratmak istedigi bir seyin
“kiin!”**® emrinden sonra olacag: bildirildigine gére bu emre muhatap olan “seyin”
ne oldugu sorunu iizerine yogunlasan Mu‘tezile’nin heniiz yaratilmamis olan bir

maddeye “sey” denilebilecegini ispatlamaya ¢alistig1 anlagilmaktadir. ™’

Konu ¢ercevesinde ele alinan bir diger ayette Hac 22/ 1°de!®® kiyamet vakti
zelzelesinin miithis bir “sey” oldugunun haber verilmis olmasidir. Heniiz vuku

bulmadig1r halde o seyden haber verilmis olmasi Mu‘tezili kelamcilar tarafindan

132 ici, a.g.e., s. 56

133 Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal, nsr: Mektebetii’l-Hanci, Kahire, t.y., C.V, s.
27-29.

134 Abdiilkerim Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, thk: Alfred Guillaumes, Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2009, s. 148.

135 Sehristani, a.g.e., s. 151.

136 Yasin 36/82

137 Omer Ali Yildirim, “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalar1”, Keldim
Arastirmalar: Dergisi, Say1 10-2, 2012, s. 257.

138 “Ey insanlar! Rabbinizden korkun! Ciinkii kiyamet vaktinin depremi miithis bir seydir!” (Hac
22/1).
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ma‘dimun seyiyyetle isimlendirilmesinde delil olarak kullamImugtir.** Dolayisiyla
meselenin maddenin ezeliyyetini iddia etmek olmay1p bir ¢esit lafzi problemi ¢6zme
arayisi oldugu anlasilmaktadir. Aksi takdirde maddenin ezeliyyetini savunmak gibi
tehlikeye dikkat ¢ekmistir. Ona gore, “Ma‘diimun sey oldugu goriisiiniin varacagi
nokta, alemin ezeli (kidem-i alem) oldugudur.”140 Sablni’nin bu ifadeleri
Mu‘tezile’yi bir anlamda kendi argiimanlariyla ilzadm etme ¢abasi olarak goriilebilir.
Nitekim Sablini onlarin birtakim sifatlar1 nefyetmek i¢in sik¢a dile getirdikleri

taaddiidii kudema endisesini hatirlatmak suretiyle onlar1 ilzam etmeyi amaglamstir.

Esasinda Mu‘tezile’nin ma‘dimun seyiyyetini kabul etmeleri —miisliiman
filozoflardan farkli olarak- alemin yokluktan yaratildigina dair herhangi bir stipheleri
oldugu igin degildir. Ornegin ilk yaratmanm mahiyetini Zemahseri su sdzlerle ifade
etmektedir: “Ilk yaratilista Yaratici, cevherleri ve arazlari yokluktan (ma‘dim)
varliga (viicud) cikarmis...”* Oyleyse bu yaklasimin varhgm/alemin kidemini
savunmak gibi bir amaca hizmet etmedigi agiktir. Ka‘bi’nin ma‘dimu sey olarak
nitelendirmesine ragmen cevher ve araz olarak vasiflandirmaya deger bulmamasi
da'* bu agidan biliylik 6nem arzetmektedir. Nitekim tevhidi korumay: kendilerine
temel ilke olarak kabul eden, sirf bu nedenle de sifatlar konusunda ta‘tile varacak
derecede asir1 hassasiyet gosteren bir ekoliin biitiin sistemini alt iist edecek bir
diisiinceyi savunmus olmasi akla aykiridir. Keza Mu‘tezili bilginlerin varlik meselesi
baglamindaki tartigmalarda kullandiklar1 cevher ve araz kavramlariyla alemi hadis,
Yaratictyt da muhdis olarak nitelendirmelerinin temel gayesi alemin sonradan
yaratilmighgini ispat etmektir.'*® Yoksa onlarin derdi ne varhigin ciizleri ne de
kendisidir. Esas meselenin tevhid anlayisinda nakisaya sebebiyet verebilecek her

tiirlii anlayistan kaginma azmi oldugu sdylenebilir.

139 ibn Hazm, el-Fasl, C.V, s. 27.

140 Nureddin es-Sabini, el-Bidaye fi usiili’d-din, trc: Bekir Topaloglu, Matiiridiyye Akaidi, Ankara,
1988, s. 148

141 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.1V, s. 216

142 Fikret Soyal, “Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi ve “Uyinii’l-mesail” adli eseri”’, Uluslararas1 Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt 11, Say1 61, 2018, s. 1222.

143 Yasar, “Kadi Beyzavi’de Varlik”, s. 83.
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Ote yandan ma‘dimun “sey” oldugu sdyleminin Alemin kidemini kabul
etmekle esdeger oldugunu sdylenilmesine ragmen Mu‘tezile’nin bu fikri nedeniyle
kiifre diistiigline yonelik tutarli bir iddianin dile getirildigi bilinmemektedir. Halbuki
kelam tarihinde alemin kidemini savunan felsefecilerin kiifre nispet edildikleri
bilinmektedir. Mu‘tezile’nin Kur’an’da gecen bazi ifadeleri anlama cabasiyla ortaya
¢ikan birtakim keldmi sorunlari ¢ozme faaliyeti olarak adlandirilabilir. Ma‘dimu
seyiyyetle nitelendirmenin maddi bir varlik ya da ezeli dlem anlayisindan ¢ok bilgiye
nesne olma yoniiyle Mu‘tezile kelaminda yerini aldig1 soylenebilir. Nitekim Ici ve
Teftazani tartismanin liigavi boyutuna dikkat ¢eken iki siinni bilgindir. Teftazani,
ma‘dimun “seyiyyetle nitelendirmenin” hangi anlamda kullanildigina bagl olarak

144

farkli anlamlar kazanacagini belirtmekte ve lizerinde durmaya deger

bulmamaktadir.

Zemahgerl de ma‘diimun seyiyyeti noktasinda yukarida anlatilan hususlarda
Mu‘tezili kelamcilarla ayni fikirdedir. Yalniz Zemahseri’nin Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’den hem de diger Mu‘tezililerden ayrildig1 bir nokta var ki o da ma‘dimun
yaninda muhali de sey olarak nitelendirmesidir.’* el-Kegsdf’a hasiye yazan Es‘ari
kelamci Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin muhal i¢in de sey kavramim kullanmasi
sebebiyle onun diger Mu‘tezililerden ayrildigina isaret etmektedir.'*® Bagka
miielliflerde rastlanilmayan bu nitelendirmenin sebebi Zemahseri’nin sey kavramina
yiikledigi anlamda goriilebilir. Yukarida temas edildigi lizere Zemahseri cisim, araz,
kadim, ma’diim (yok) ve muhal (imkénsiz) gibi her tiirii i¢ine alan bir kavram olarak
“sey” tabirini umumi ifadelerin en umumisi seklinde nitelendirmektedir.**’
Anlagildigr iizere sey kavramini umumiyet ifade etmesi agisindan ele alan Zemahserd,
kavramin alaninin yalnizca varlik sahasina ¢ikan ve ¢ikmasit muhtemel olan nesneleri
degil, ister muhal ister miimteni olsun varlig1 s6z konusu olmayanlar1 dahi biitlintiyle

kapsadigini ifade etmek istemistir. Dolayisiyla ma‘diim kavraminda oldugu gibi bu

144 Teftazani, Serhw’l-Akaid, s. 263; Teftizani’den once Ici de meselenin lafzi bir tartisma olduguna
isaret etmekte lehte ve aleyhte biitiin goriislere yer vererek konuyu etraflica tartismaktadir (bkz., Ici,
Mevikif, s. 56).

145 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1, s. 178.

146 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 178.

147 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.I, s. 252-254.
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ifadenin maddeyle ya da varlikla ilgili bir ifade olmayip kavramsal bir nitelendirme
oldugu anlasilmaktadir. Burada dikkatleri {izerine g¢eken husus, Zemahseri’nin
ma‘dimun “sey” olmadigimi benimseyen Basri’den oldukg¢a farkli bir noktada

durdugu gergegidir.

Zemahseri’nin Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den ayrildigi noktalara yeri geldiginde
ayr1 ayr1 temas edilecektir. Ancak 6zet olarak belirtmek gerekirse Zemahseri bir
taraftan Allah’in kudretinin her tiirlii makdira samil oldugunu sdylemekte bir
taraftan da -hikmetin geregi- kubh tirii filleri Allah’in yarat(a)mayacagini
savunmaktadir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ise Allah’mn her tiirli fiili yaratmaya

muktedir oldugu i¢in kotii fiilleri de yaratabilecegini'*® kabul etmektedir.

Miitevatir haberin zorunlu bilgiyi intac ettigini sdyleyen Zemahseri, bunun
aksini iddia eden yani miitevatir haberle kiside zorunlu bilginin hasil olmayacagin

ileri siiren Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den* ayrilmaktadir

Bir bagka konu da keramet konusudur ki Basri, kerametin imkanin
savundugu150 halde Zemahseri’nin kerameti acik bir ifadeyle reddettigi
goriilmektedir. Yeniden yaratma konusunda da Zemahseri Behsemilerin goriisii olan
yeniden yaratmanin varligin yokluga karistiktan sonra yeniden var edilmesi seklinde
gerceklesecegini savunmaktadir. Buna karsilik Hiiseyniyye ekolii ma‘dimun iadesini
kabul etmemektedir.™ Onlara gore fena halindeki varligin yeniden iadesi varhik

alanindaki ciizlerinin bir araya getirilmesi seklinde vuku bulacaktir.*?

E. Zemahseri’nin Mu‘tezili Goriisleri Nedeniyle Tovbe Ettigi iddias:
Bilindigi tlizere Zemahseri itikatta Mu‘tezile mezhebine mensuptur. Bu
aidiyetini de hayat1 boyunca gizleme ihtiyaci duymamistir. Yazmis oldugu tefsirinde

ve el-Minhdc adli eserinde de bu durumu fazlasiyla miisahede etmek miimkiindiir.

148 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, s. 89 vd.

149 Fahreddin Razi el-Mabhsiil fi ilm-i usili'l-fikh, thk: Taha Céabir Feyyaz el-Alvani, Miessesetii'r-
Risale, Beyrut 1997, C.1V, s. 233.

150 Razi, i'tikadat, s. 45.

151 Adudiiddin el-ici, el-Mevakaf fi ilmi’l-kelam, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, t.y., s. 371.

152 Orhan S. Kologlu, “Mu‘tezile Kelaminda Yeniden Yaratma (i‘4de)”, Usiil islam Arastirmalari,
Say1 9, Ocak-Haziran 2008, s. 8-9.
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Kendisinin Mu‘tezili oldugu bilinmesine ragmen basta tefsiri olmak iizere Arap dili
lizerine yazdigi pek cok eseri slinniler tarafindan da itibar goérmiistiir. Yani onun
mezhebi aidiyeti kendisinden yararlanilmasina mani olmamis, o6zellikle belagat
yoniindeki dehas1 sebebiyle bu sahayla mesgul olan hemen hi¢ kimse el-Kessdf’tan
bigane kalamamistir. Miellifin i‘tizali goriislerinden rahatsizlik duyan siinni alimler
el-Kessdf 1, Ibnii’1-Miineyyir’in el-Intisdf adl1 hasiyesiyle birlikte okunmas1 gerektigi
uyarist yapmis, bu vesileyle eserin edebi yoniinden istifade ederken itikadi
gorlslerinin tefrikini amacglamiglardir. Yine ayn1 nedenle bazi miiellifler tarafindan
el-Kegsdf n ihtiyatla okunmasi tavsiye edilirken™® bir kisim selefiler de bid“atlerle
dolu oldugu gerekcesiyle®™ s6z konusu esere yonelik sert elestirilerde
bulunmuslardir.

Zemahger?’nin Mu‘tezililigine ragmen ondan yararlanmak zorunda kalan bir
kisim ¢evreler iki nedenden 6tiirii miiellifin i°tizali goriislerinden tovbe ettigi ya da
tovbe etmis olabilecegi kanaatine varmislardir. Bunlardan birincisi Zemahseri’nin
tefsirinin hemen basinda hamdeleden sonra Kur’an’1 kastederek o/ !l G(la (il aaall
“Kur’an’t yaratan Allah’a hamdolsun” ibaresini kullandigin1 ancak insanlarin
tefsirine ragbet etmedigini gériince sozlerini degistirme ihtiyaci duyarak “G&i%” fiili
yerine ayni anlama gelen “J=>” fiilini tercih ettigi seklindedir. Ancak bu iddianin
gercekliginin olmadigi heniliz Zemahseri’nin vefatina yakin kaynaklar tarafindan
ortaya konulmustur. Ibn Hallikan, pek ¢ok niishada aymi kelimenin yerinde “J3”
kelimesini de gordiigiinii belirterek bu tiir degisikliklerin miellif degil miistensih
kaynakli olabilecegi iizerinde durmaktadir.'*®

Kessaf lizerine yazdig1 serhle bilinen ve bu serhi de ¢ok makbul goriilen Tibi
de s6z konusu iddialar1 reddetmektedir. Miiellifin bir sonraki ayette agikca Kur’anin
yaratilmis oldugu fikrini beyan etmesini de onun bdyle bir degisiklige ihtiyag

duymadigini gosteren bir sehadet belgesi olarak degerlendirmektedir.'*®

153 Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C.V1, s. 383; ibn Hacer, Lisanii’l-mizan, C.VIII, s. 8

154 ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, thk: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Medine 1995,
C.XIIl, s. 386.

155 Ibn Hallikan, Vefayat, C.V, s. 170

156 Tibi, Fiitiihu’l gayb, C.1, s. 616-617.
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Ikinci iddianin siirler {izerinden iiretildigi goriilmektedir. Bu siirlerden birisi
el-Kessdf’ta yer almakta, digeri ise tabakat tiirii eserlerde gegmekte ve Zemahseri’ye
nispet edilmektedir. Konu baglaminda biyografi eserleri kronolojik olarak
incelendiginde konu ile ilgili ilk bilgilere meshur biyografi yazar1 ibn Hallikan’1n (6.
681/1282) Vefayat adli eserinde rastlamak miimkiindiir. Zemahseri ile Ibn Hallikan
arasinda yaklasik bir asirlik siire s6z konusudur. Zira Zemahseri’nin vefat1 538/1144,
Ibn Hallikdn’in dogumu ise 608/1211 olarak kabul edildigine gore yaklasik seksen
y1l gibi bir zaman aralif1 ortaya c¢ikmaktadir. Ibn Hallikdn, Zemahseri’nin mezar
tasina yazilmasi icin su beyti vasiyet ettigini nakleder:

S S e Ga Capally (g i) A linn Ciaal 38 )

pbie i b Yy abie | Ll gl 8 8 id dgd

“Allah’1im, toprak altinda senin misafirin oldum,

Her comerdin katinda misafirin bir hakk: vardir.

Bu misafirlikteki giinahlarimi da bana bagisla

Ciinkii onlar biiyiiktiir. Onlar1 ancak en biiyiik olan affeder.”**’

Ibn Hallikan, Halep’te birtakim kimselerden duydugu baska bir beyti aktarir
ki esasinda o beyit Zemahseri’nin bir ayetin (Bakara 2/26) tefsiri esnasinda zikrettigi
bir beyittir. Beyit soyledir:

QY msgall Jalll dalls 3 Lealia G sadl) 2a s 0 e b

Jail) alaall el 8 &all g W s A Ledalid (3550 (5
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“Ey gecenin zifiri karanliginda, sivrisinegin kanatlarini ve damarlarda dolasan
nesneleri goren; bal arisinin kemigine iligi koyan Rabbim! Genglikte kimi zaman
haddini asan bu kulun giinahlarinm baglsla!”158

Bu siirin son misrasinin Zemahseri’nin genglikte islemis oldugu giinahlara
ikiskin bir bagislanma talebi oldugu agiktir. Ustelik o, mezhebi goriislerini eserin
hemen bas taraflarinda insad ettigi bu beyitten sonra yazmustir ki s6z konusu beyitle

1‘tizali goriislerden tovbe etme arasinda baglanti kurulmasi bu agidan imkansizdir.

157 ibn Hallikan, Vefayat, C.V, s. 173; ayrica bkz., Yafii, Miratii’l-cenan, C.1lI, s. 207.
158 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 121.
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Buna ragmen ibn Hallikin’in da kulagma geldigi gibi*>® bazi kimseler tarafindan
onun bu talebi, i‘tizali goriislerinden tévbe etme kasd1 tasidigi seklinde yorumlanarak
adeta bilgi kirliligine sebep olunmustur. Buradan hareketle bilgiyi yayanlarin
dedikoducu tayfasi oldugunu, el-Kessdf’1 dahi okumamis kimseler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sayet okumus olsalard1 bu beytin Bakara staresinin tefsirinde
yer aldigin1 ve tefsirin neredeyse tamaminin bu beyitten sonra yazildigin1 gérmiis
olacaklardi. Dolayisiyla Zemahseri’nin hem i‘tizali goriislerinden tovbe ettigi hem de
Mu‘tezili esaslara dayali bir tefsir yazmis oldugu fikrini cem etmenin imkansizlig
ortaya ¢ikacakti.

Dilden dile dolasan bu bilginin Halep-Bagdat hattinda kalmadig1 batiya yani
Fas ve Endiilis dolaylarina intikal ettigi goriiliir. Nitekim Zemahseri’nin
Mu‘tezile’den dondiigiine, i‘tizall diisiincelerinden tovbe ettigine iliskin bilgi batili
(Fas-Endiiltis) kaynaklarda ve seyyahlarin eserlerinde yer almaktadir. Bu eserlerde
daha ¢cok Zemahseri’nin tovbe ettigine dair iddialarin asilsizligina yonelik yapilan
vurgulamalar dikkati ¢cekmektedir.

Bu eserlerin basinda, Bilad-1 Sudanli biyografi yazar1 Ahmed Baba et-
Tinbiiktl (6. 1036/ 1627)160 gelmektedir. Zemahseri’den (6. 538/1144) yaklasik bes
asir sonra yasayan Tinbiikti, Girnatali Ali b. Muhammed b. Siim’a el-Endeliisi (6. H.
850 civar1)™" isimli bilginin su soziinii nakleder: “Halk arasinda dolasan iki husus
var ki onlarin ash astar1 yoktur: Zemahseri’nin Mu‘tezile’den tovbe ettigi ve Ibrahim
b. Sehl el-Israili’nin miisliiman oldugu bilgisi.”*?

Tinbiikti’nin muasir1 ve hemsehrisi olan Fasli biyografi miiellifi Makkari de
(6. 1041/1632) konuyu biraz daha agarak ayni nakle temas eder. Makkari, s6z konusu
rivayeti Ali b. Stim’a el-Endeliisi’nin kendi talebesi olan Ebli Abdillah Semsiiddin
er-Rai’nin (8. 853/1450)'®® araciligiyla yapar. Ardindan onun yorumuna da yer verir.

Buna gore, Semsiiddin er-Rai, Zemahseri’nin tovbesi meselesinde bazi kimselerin

159 ibn Hallikan, a.g.e., C.V, s. 173

160 Sa’d Gurab, “Ahmed Baba et-Tinbiikti”, DIA, 1989, C.1I, s. 45-46.

161 Ahmed Baba et-Tinbiikti, Neylii’l-ibtihac bi-tatrizi’d-Dibéc, nsr: Darii’l-Katip, Trablus, Libya
2000, s. 333.

162 Tinbiikti, Neylii’l-ibtihac, s. 333.

163 Ebi’l-Abbas Sihabiiddin el-Makkari, Nefhu’t-tib min gusni’l-Endeliisi’r-ratib ve zikru
veziriha lisani’d-din ibni’l-Hatib, thk: Thsan Abbas, Dar-u Sadr, Beyrut, Liibnan 1997, C.II, s. 694.
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dogu taraflarinda Zemahseri’nin i°tizali goriislerinden tovbe ettigini gosteren bir
levhaya/belgeye sahit olduklarini aktardiklarini belirttikten sonra bu bilginin hakikat
yoniiniin degil de rivayet yoniiniin agir batstlglnat164 yani sihhatinin zayifligina dikkat
ceker. Bu ibareden de anlasildigi iizere Zemahseri’nin i‘tizali goriislerinden dolay1
tovbe ettigine iligskin rivayetler kendisinden bir asir sonra kayda ge¢mis olsa da bu
durumun igaret ettigi bir hakikat var ki bu konu tarihin giindeminden diismemistir.
Hatta ibareden anlagildigina gore halk arasinda yaygin olan kanaat onun tovbe ettigi
yoniindedir. Yalniz bu doneme kadar Zemahseri’nin tovbesi hakkinda yazilmis
herhangi bir eserden ya da yazili bir kaynaktan bahsetmek heniiz miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii mezar tagina yazilmasini vasiyet ettigi ibare hakkinda
yalnizca “vasiyet etti” seklinde bir rivayet s6z konusudur. Bunun diginda
Zemahseri’nin mezarinda bu beytin yazili oldugunu bizzat gordiiglinii sdyleyen bir
kimse bilinmemektedir. Yemenli tarihci Abdullah B4 Mahreme de (6. 947/1540)%
s0z konusu iki siiri pespese zikrettikten sonra, “bazilarinin zannettigi gibi bu
siirlerden Zemahseri’nin tévbe ettigine ulasllmaz”166 diyerek s6z konusu iddialari
reddetmektedir.

Zemahseri’den yaklagik alti asir sonra yasamis olan Endilisli alim
Muhammed es-Sugayyir el-ifrani’ye (5. 1150/1737)*" nispet edilen bir eserle
birlikte Zemahseri’nin tovbe ettigine iliskin mezar tasina yazilacak ibareden sonra
ikinci bir rivayetten bahsetmek miimkiin hale gelmistir. Eserin ad1 Tal ‘atii’[-miistert
fi siibiiti tevbeti’z-Zemahseridir.*® Tabakat miiellifi Zirikl’nin birka¢ varaktan
ibaret oldugunu belirttigi*® s6z konusu eser hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir.
Ayrica eserin Zemahseri’nin vefatindan ¢ok sonra yazilmis olmasi, hem igerigi hem

de giivenilirligi acisindan pek ¢ok soru isaretini beraberinde getirmistir. Nitekim

164 Makkari, Nefhu’t-tib, C.1l1, s. 524.

165 Yemen’li tarihgi hadis ve fikih alimidir. Hicretle 927/1521 yillar1 arasindaki tarihi ve biyografiye
iceren Kilddetii’n-nahr fi vefeydti a’ydni’d-dehr adli eseriyle iinliidiir (bkz., Casim Avci, “Abdullah
Tayyib B4 Mahreme”, DiA, 2016, ek I. Cilt, s. 159-160).

166 Ebd Muhammed Afifiddin Abdullah Tayyib Ba Mahreme, Kilddetii’n-nahr fi vefeyiti
a’yani’d-dehr, ngr: Daru’l-Minhéc, Cidde 2008, C.IV, s. 121.

167 Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, Daru Thyai’t-Tiiras, Beyrut, t.y., C.VIIL s. 285

168 Zirikli, el-Alam, C.VII, s. 67-68; Bagdath ismail, Hediyyetii’l-Arifin, istanbul 1951, C.II, s.
323-324; Kehhile, Mu‘cemii’l-Miiellifin, Daru Ihyéi’t-Tiirés, Beyrut, t.y., C.VIII, s. 285, C.XI, s.
226.

169 zirikli, a.g.e., C.VII, s. 67.

70



Makkari, yukarida gegen beyitten (Bakara 2/26’nin tefsirindeki beyitler) hareketle
sOyle demektedir: Bazi kimseler Zemahseri’nin siinnete (Ehl-i siinnete) muhalefet
ettigi hususlarda tovbe ettigini ve bunu el-Kegsdf’ta agik¢a beyan ettigini iddia
etmektedirler. Sayet bu iddia dogru olsaydi, onun kendi yazdig tefsirini imha etmesi
ya da hangi diislincesinden nereye dondiigline iliskin kendisini sahit tutmasi

gerekirdi, ancak boyle olmadi.*”

Hulasa Zemahseri’nin i‘tizali gorislerinden dolay1 tovbe ettigi iddiasinin bir
sehir efsanesinden ibaret oldugu goriilmektedir. Olaya Bakara slresi baglaminda
yazmis oldugu siir g¢ercevesinden bakmanin anlamsiz oldugu agiktir. Genglik
donemine dair birtakim gilinahlardan tovbe etme hali hemen herkesin hayatinda
goriilebilecek tiirden bir durumdur. Bahsi gecen siirde, miiellifin mezhebi goriisiine
delalet eden bir ibare olmadig1 gibi Makkari’nin de isaret ettigi lizere sayet bu iddia
dogru olsaydi Zemahseri’'nin s6z konusu tefsirini ya hi¢ yazmamasi ya da yazdiysa
dahi imha etmesi gerekirdi. Nitekim te’lif tarihimizde degisen goriisleri nedeniyle
kendi yazdig1 eserleri imha eden nice miiellifler vardir.'* Ayrica sézlii ya da yazih
olarak tovbe ettigine delalet eden herhangi bir belgenin bulunmamasi sebebiyle

bahsedilen iddialar akim kalmaktadir.

Mezar tasina yazilmasimi vasiyet ettigi beyte gelince soz konusu iddianin
Halep dolaylarinda dile getirildigi anlagilmaktadir. Mezarin iistiinde kimsenin bdyle
bir yaziyr gordiigi bilinmemektedir. Ibn Battiita, (6. 779/1369) Zemahseri’nin

vefatindan yaklasik iki asir sonra Harizm’de sehrin disinda bulunan Zemahseri’ye ait

170 Makkari, Ezharii'r-riyaz fi ahbari iyaz, thk: Mustafa es-Sekka, ibrahim el-Ebyari, Abdiilhafiz
Selebi, Kahire 1939, C.111, s. 283.

171 Ornegin Ibazi bilginlerden Ebii Nebhan Ca‘d b. Hamis el-HarGsi’nin (6. 1237/1821) Nas
sGresinden baglayarak yazdigi tefsirinde Hakka stiresinde yer alan “Eger (Peyganber) bize isnad
ederek bazi sozler uydurmus olsaydi, mutlaka onu kudretimizle yakalardik. Sonra hi¢ siiphesiz onun
sah damarim koparirdik. Higbiriniz de bu cezay1 engelleyip ondan savamazdi”(Hakka 69/44-47)
ayetlerini okuyunca yanlis bir sey sOyleme endisesinden iirperdigi ve yazdiklarimi yirtip imha ettigi
zikredilmektedir. Bkz., Hud b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz, thk. Belhac b. Said
Serifi, Daru’l-Garbi’l-Islimi, Beyrut 1990, (Mukaddimetu’l-Muhakkik) C.I, s. 34; islam tarihi
boyunca kitap imha etme faaliyeti dini, siyasi, ilmi, mezhebi taassup, psikolojik, toplumsal ve fikir
degistirme gibi nedenlere bagl olarak tarih boyunca yapilagelmistir. Evveliyatt Hz. Omer’in hadis
niishalarini yaktirmasina dayanir. Ondan sonra pek cok alimin kendisi ya da bagskalar1 tarafindan
eserlerinin yakildig1 ya da nehre atilmak suretiyle imha edildigi bilinmektedir. Konuyla ilgili yazilmis
miistakil bir eser de bulunmaktadir. Bkz., Nasir el-Huzeymi, Harku’l-kiitiib fi’t-tiirasi’l-Arabi,
Mensuratu’l-Cemel, K6ln 2003.
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tiirbeyi gordiigiinii belirtir'’? ancak bdyle bir yazidan hi¢ bahsetmez. Ustelik ibn
Battiita bolgede Mu‘tezile’nin entelektiiel bir kisim insan arasinda yaygin olmasina
ragmen idareden ¢ekinceleri nedeniyle seslerini ¢ikarmadiklarini da aktarmaktadir.'"
Dolayisiyla Harizm civarinda ulema ile idare arasinda mezhebi farkliligi bizzat
miisahede eden birisi olarak Ibn Battita’nin gordiigii tiirbede Islam diisiince
gelenegini etkileyecek bir ayrintiyr fark etmemis olmasi diisiiniilemez. S6z konusu
seyyahin bu konuya hi¢ temas etmemis olmasi1 da mezar iizerinde boyle bir kitabenin

olmadigimi goéstermektedir.

F. Zemahseri’nin Bilginin Kaynaklarina Dair Goriisii

Her felsefi disiplinin ve ister vahye dayansin ister beseri kaynakli olsun her
dinin miistakil bir epistemolojisi yani bilginin kaynagi, dogrulugu ve degerine
yonelik kistaslar1 oldugu gibi Miisliiman bilginlerin de dogru bilgiye ulagmada
kendilerine metot olarak benimsedikleri birtakim yollar vardir. Bu metotlarin
tespitine yonelik hangi metodu kimlerin kullandigina iligkin farkli tasnifler
yapilmustir. Bu tasniflerden biri de Izmirli Ismail Hakki’ya (6. 1946) aittir. Izmirli,
hakikat yolunun arayiscilart olarak nitelendirdigi dort sinifi Selefiler, Miitekellimler,
Filozoflar ve Mutasavviflar olarak saydiktan sonra Batinileri de besinci olarak

1% Ancak filozoflarla Batmiler her ne kadar Islam icinde yer alsalar da

eklemektedir.
nassa itibar etmemeleri sebebiyle onlarin epistemolojileri Islami olmaktan uzak
gOriilmiistiir. 17 Oyleyse geriye Selefiler, Miitekellimler ve Mutasavviflar olmak
tizere ti¢ simif kalmaktadir.

Bunlardan birincisi, nakilci bir tavir sergileyerek nakil ve rivayetlerin diginda

bir bilgi kaynagi kabul etmeyen Selefilerdir. Ikincisi, akil ve muhakemeyi esas alarak

172 Eba Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Muhammed Ibn Battutd, Tuhfetu’n-nuzzir fi
gariibi’l-emsar ve ‘acaibi’l-esfir, Ekadimeti’l-memleketi’l-magribiyye, Rabat 1417/1996, C.I, s.
279.

173 ibn Battuta, a.g.e., C. 1, s. 279.

174 izmirli Ismail Hakki, “Islam’da Felsefe Ceryanlar1”, Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi,
Y1l 1929, Say1 12, s. 22.

175 Siileyman Uludag, islam Diisiincesinin Yapisi, Dergah Yay., Istanbul, 2018, s. 18.
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nakli ona tabi kilan kelamcilardir. Ugiinciisii ise mutlak hakikatin bilgisine ulasmanin
ancak kesf ve ilhamla miimkiin olacagini savunan Safilerdir.'"

Genel bir bakis acisindan sonra Mu‘tezile’nin bu sayilanlar i¢erisinde kelam1
metodu temsil ettiginde siiphe yoktur. Es‘ari ve Matiiridiler de -her ne kadar
Mu‘tezile ile aralarinda akil-nakil iligkisinde oncelik sonralik agisindan bir fark
bulunsa da- bu grupta yer almaktadir. Keldmcilarin akli ve muhakemeyi
benimsemelerine ragmen filozoflardan farkli olduklar1 nokta kendilerini biisbiitiin
nakil ve rivayetlerden bagimsiz gérmemeleridir. Halbuki filozoflarin kabul ettigi
bilgi vasitalar1 arasinda nassin ve kutsal metinlerin yeri yoktur.'”” Onlara gére nazar,
burhan, istidlal ve mantik yoluyla gercek bilgiye ulasmak miimkiindiir."®

Kelamcilar biitiin insanlar icin gecerli olan bilgiye ulagsma yollarini (esbab-1
ilim) tic madde halinde ele almislardir. Bunlar saglam duyular, dogru haber ve akli
tefekkiirdiir™ Kendi icerisinde ilave tasnifleri de barindiran bu tasnifi sistematik
anlamda ortaya koyan ilk kelamecmin Matiiridi oldugu diisiiniilmektedir.®® Soz
konusu tasnifin ¢at1 hali genel olarak kelam ekolleri arasinda kabul gérmekle birlikte
dogru bilginin kriterleri noktasinda mezhepsel farkliliklar olusmustur. Usilde
meydana gelen bu ihtilaflar kelami ekollerin her birinde akidenin olugumuna ve
farklilasmasina etki etmistir.*®*

Mu‘tezile’nin konuya iliskin taviim™®  Kadi  Abdiilcebbar’da gormek
miimkiindiir. O, haberleri dogruluk ya da yanhishiginin bilinip bilinmemesine gore
tasnif etmistir. Kadi, zorunlu bilgiyle kesbi bilgiyi bir haberin dogrulugunu ve

yanlighgmi anlamada kesin hiikiimler igceren haberler kategorisinde ele almaktadir.

176 Gazzali, el-Munkiz mine’d-dalil, trc: Hilmi Giing6ér, Maarif Basimevi, Ankara 1960, s. 64;
Uludag, a.g.e, s. 13-18.

177 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 14-16.

178 Uludag, a.g.e., s. 193.

179 Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, trc: Bekir Topaloglu, TDV yay., Ankara 2002, s. 9-15; Teftazani,
Serhw’l-Akaid, s. 60; Sabini, el-Bidaye, s. 55; S Giridi, Nakdii’l-kelim fi akiidi’l-islam,
Mekteb-i Sanayi‘ Matbaasi, Dersaadet 1310, s. 15.

180 Bkz., Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, trc: Bekir Topaloglu, TDV yay., Ankara 2002, s. 9-15; Ciircani
de Ici’nin Mevdkif adli eserine yazdig serhte ilim konusuna genis bir yer ayirmugtir. [lmin tanimu,
nevileri, zaruri ilmin ispat, istidlal metotlar1 ve gesitleriyle delil ve kiyas gibi konular tahlil etmistir.
(Seyyid Serif Ciircani, Serhw’l-Mevikif, y.y., 1907, C.I, s. 41 vd.).

181 Kenan Yakuboglu, “Mu‘tezile’de Bilginin Kaynagi ve Degeri”, Marife, yil: 3, Say1 3, kis, 2003,
s. 320.

182 Mu‘tezile’ye gore siinnetin itikattaki yerine iliskin genis bir tahlil i¢in bkz., Hamdi Giindogar,
islam itikadinda Siinnet, Cira yay., Istanbul 2014, s. 96-101.
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Bunlara ilave olarak dogruluk veya yanlisligina dair kesin hiikiim verilemeyen bilgi
tirii olarak haber-i vahidi saymistir. Kadi, sartlarina uygun olarak gelen haberi
vahidin ameli konularda delil olmasinda icma oldugunu belirtir. itikadi konularda

delil olabilmesini ise aklin rehberligine havale eder.*®

Yani bu tiir yolla gelen bir
haber akilla ¢elismezse itikat agisindan delil kabul edilir. Sayet akilla ¢eligirse te’vili
miimkiinse te’vil edilir, degilse reddedilir. Goriildiigii tizere bilgiye kaynaklik etmesi
acisindan siipheyle yaklasilan haber-i vahid amel konusunda muteber kabul
edilmistir. Itikat konusunda ise biisbiitiin reddilmemis aklin rehberliginde bir
hiikmiin ispat1 ya da reddi i¢in delil olabilecegi tizerinde durulmustur.

Kadi’nin zorunlu bilgiden kast1 ise haber-i miitevatirdir. Yalniz Kadi degil
diger Mu‘tezile alimleri de miitevatir haberin hucciyetinde ittifak halindedirler.
Bagdat ekoliinden Ka‘bi de (6. 319/931) Mu‘tezile ile birlikte iimmetin bilginlerinin
kahir ekseriyetinin aym kanaatte oldugunu belirtir."®* Onlara gére yalan iizerine
birlesmesi miimkiin olmayan toplulugun, mii’'min yahut kafir olmalar1 da sart
degildir.185 Ebii’l Hiizeyl Allaf ve Hisam b. Amr bu sarta itiraz etmisler, nakillerin
hi¢ olmazsa birisinin ehl-i cennet olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.*®® Cennetlik
biri ya da ehl-i cennet tabirinden onlarin Yahudi, Hiristiyan ya da diger beser
kaynakli dinlerden nakledilen bilgilerin kaynak olma vasfin1 tasimadiklarini en
bastan ilan etme gayreti oldugu anlasilmaktadir. Ayni1 zamanda kendileri disinda batil
ehli gordiikleri diger mezhep gruplarindan gelen bilgilere de bu agidan yaklagtiklar
takdirde geriye muteber olarak yalnizca kendi diisiincelerine yakin kimselerin nakli
kalmaktadir.

Diger bir konu da bir haberin tevatiir vasfi kazanabilmesi i¢in ravilerin en az

kac kisiden olusmasi gerektigidir. Cahiz, Hz. Msa’nin kavminden yetmis kisiyi

183 Kadi Abdiilcebbar, Serhuw’l-usiili’l-hamse, s. 756-758; ayrica bkz., Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni
fi ebvabi’t-tevhidi ve’l-adl (en-niibiivvat ve'l-mu‘cizat), thk: Mahmid Muhammed Kasim, Daru’l-
Misriyye, Kahire, t.y., C.XV, s. 327.

184 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 285; Yine Mu‘tezile’nin dnde gelen isimlerinden Ebii’l-Hiiseyin el-
Hayyat, ister Miisliiman ister kafir olsun yalan sdylemesi diisliniilmeyen bir topluluk vasitasiyla gelen
haberi miitevatir olarak adlandirir. Bdyle bir yolla gelen bilginin sihhati iizerinde Islam bilginlerinin
ittifak ettigini belirtir. (bkz., Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitabu’l-intisir ve’r-reddi ala ibn Ravendi
el-miilhid, nsgr: Samuel Nyberg, Beyrut 1993, s. 52-53).

185 Ka‘bi, a.g.e., s. 285.

186 Ka‘bi, a.g.e., s. 287.
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segmesinden'®’ hareketle bilginin tevatiir derecesinde delil olma 6zelligi kazanmasi
icin rivayet eden kisi sayisinin yetmis kisiden az olmamasi gerektigine
hiikmetmistir."®® Ebii’l Hiizeyl Allaf ve Hisam b. Amr ise Enfal 8/65°te zikredilen'®®
yirmi rakamini dikkate alarak s6z konusu kisilerin adedinin en az yirmi kisi olmasini
sart kosmuslardir.’® Kadi ise verdikleri haberin igerigine zorunlu bilgiyle'®" vékif
olan bes kisinin rivayetini tevatiir i¢in yeterli kabul etmistir.'*? Allah’mn birligi ve
adaleti konular1 ise zaruri bilgiyle bilinmesi miimkiin olmayip yalnizca istidlali
bilgiyle bilinebildigi i¢in bu konulardaki aktarimlar makbul haber cinsinden degildir.
Baska bir ifadeyle haberin gercege uygun olmasi nakleden kimsenin buna inanmis
olmasiyla oOlgiilmez. Nitekim diger din sahiplerinin nakledegeldikleri bilgilere
inanmis olmalar1, verdikleri haberlerin dogru oldugunu gostermez. Oyleyse
Mu‘tezile’nin, inangla bilginin ortiismesini yeterli gormeyip nakledilen rivayetin
icerigiyle vakianin uyumlu olmasi gerektigi iizerinde durdugu anlasilmaktadir.
Bununla da itikadin saglam bir temele dayanmasi amag¢lanmaktadir ki kelam ilminin
gayesi haddi zatinda dogru bilgiye ulastiracak bir zemin alraylsldlr.lg3 Ileride daha
ayrintili olarak goriilecegi lizere Mu‘tezile’de Allah’in birligi ve adaleti gibi konular
da dinin akilla bilinebilecek konular1 arasinda sayilmaktadir. Istidlali bilgi de
rivayetlere dayali olmayan bunun yerine daha ¢ok aklin aktif olarak kullanildig: bir
bilgi tlirtidiir.

Zemahseri de delaleti kesin olan miitevatir haberin ilim ifade etmesi agisindan
Kur’an’la ayn1 6zelligi tasidigina isaret eder. Bu tiir bir haberle yapilan neshin de
aynen Kur’an ayetleri arasinda cereyan eden nesh gibi gecerli oldugunu kabul

eder. ™ Ornegin Fil siiresinde Habesilerin basina gelen cezalandirma haberlerinin

187 “Misa tayin ettigimiz vakitte kavminden yetmis adam secti...” Araf, 7/155.

188 Ka‘bi, a.g.e., s. 288.

189 “Ey Peygamber! Miiminleri savasa tesvik et. Eger sizden sabirli yirmi kisi bulunursa, iki yiize
(kafire) galip gelirler...” Enfal 8/65.

190 Ka‘bi, a.g.e., s. 288.

191 Ornegin ona gore Allah’in birligi ve adaleti konusu istidlali bilginin konusu olup zaruri bilgiyle
bilinebilecek bir bilgi tlirlinden olmadig1 i¢in ravilerin bu konulara iliskin yaptiklar1 bir aktarima itibar
edilmez (bkz., Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 756).

192 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e, s. 756.

193 Mustafa Selim Yilmaz, “Kelam ilminde Miitevatir Haberin Bilgi ve Delil Degeri”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2018, ss.,199-223.

194 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.111, s. 1030.
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tevatiir derecesinde oldugunu bunun miisahede makaminda bir bilgi niteligi tagidigini

belirtir.!*®

Zemahseri’nin Islam’1n ilk yillarinda var olan mirasciya vasiyette bulunma
emrinin, sonradan gelen miras ayetlerinin yaninda (Nisa 4/11-12, 176) ve Hz.
Peygamber’in “Siiphesiz Allah her hak sahibine hakkini vermistir. Dikkat ediniz!

Viris lehine vasiyet etmek yoktur...”'%

ifadesiyle neshedildigini belirtmektedir.
Ardindan bu hadisin ahad tarikle gelmesine ragmen iimmetin kabullenmesiyle
tevatiir konumuna ytikseldigini belirtmesi onun miitevatir habere iliskin ileri siiriilen

birtakim sartlara yaklasimini gostermesi agisindan onemlidir.*®’

Buna gore miiellifin,
miitevatir haberde ravilerin olmasi gereken asgari sayisi gibi sartlar bir tarafa,
immetin o rivayete itibar etmesini daha Onemli gordigii anlasilmaktadir.
Diisiincesini gerekgelendirmek i¢in de timmetin ancak rivayeti sahih olan bir haberi
delil olarak kabul edecegini belirtmekte dolayisiyla ortak aklin yanilmazligina vurgu
yapmaktadir. Zemahseri’nin bu tavr: “Ummetim hata tizerine birlesmez”**® hadisinin
mefhumuna ve Behsemilerle Kadi Abdiilcebbar’in yaklagimiyla da Srtiismektedir.**

Bu durum ayni zamanda miiellifin icma-1 immete bakigin1 da gostermektedir.
Nitekim ona gore Kur’an ve siinnete muhalefet etmek nasil caiz degilse icma-1
tiimmete muhalefet etmek de ayni nispette caiz degildir. Keza miiminlerin,
peygamberi veli edinmelerinin zorunlu oldugu gibi iimmetin aldigi kararlara

200

uymalart da zorunludur.”” Miiellifin icmanin hucciyetine ve ondan ¢ikan sonucu

! mefhumundan hareketle

kabul etmenin “zorunlu” olusuna Nisa 4/121 ayetin®
ulasmaktadir. Ayette peygambere karsi gelmenin ve mii’minlerin yolundan baska bir
yola gitmenin azapla tehdit edilmis olmasini mii’'minlerin toplu olarak bulundugu
yolun (haniflik) dogru olusuna isaret olarak kabul etmekte, 2% bdylece immetin
ulemasimin almis oldugu toplu karara uymanin baglayiciliina hiikmettigi

goriilmektedir.

195 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1V, s. 793.

196 Ebi David, “Vesaya”, 6; Tirmizi, , “Vesaya”, 5.

197 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, c.1, s. 604.

198 Tirmizi, es-Siinen, 34 “Fiten”, 7; Ibn Mace, 36, “Fiten”, 8.

199 Hiiseyin Hansu, Mu‘tezile ve Hadis, Otto Yay., Ankara 2018, s. 119.

200 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.11, s. 268.

201 “Kendisi i¢in dogru yol belli olduktan sonra, kim Peygamber'e karsi ¢ikar ve miiminlerin
yolundan bagka bir yola giderse, onu o yonde birakiriz ve cehenneme sokariz; o ne kot bir yerdir.”
(Nisa 4/15)

202 Zemahseri, el-Kesséaf, C.1, s. 554.
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Miitevatir haberle elde edilen bilginin kiside zorunlu bilgi olusturmasina
gelince Zemahseri bu noktada Ebi’l-Hiiseyin el-Basri’den ayrilmaktadir. Basri,
“sayet miitevatir haberle gelen bilgi zorunlu bilgi ifade etmis olsaydi herkesin diger
zorunlu bilgileri bildigi gibi tevatiiren gelen hususlart da zorunlu olarak bilmesi

203 seklinde bir itiraz dile getirmektedir.

gerekirdi ancak durum boyle degildir
Zemahseri’nin bu yaklagimi da onun Hiiseyni olmadig1 seklinde anlasilabilecek bir
baska husustur. Ekollerin tespiti ve ayrismasinda epistemolojinin ne derece dnemli
oldugu disiinildiigiinde Zemahseri ile Ebii’l-Hiiseyin el-Basri arasindaki
metodolojik farkliligin diger dinamikleri de etkileyecek bir farklilik oldugunu
belirtmekte yarar var. Bu diislinceden hareketle, ikisi arasindaki ayrigsmanin -
Mu‘tezili olmalarindan sonraki siirecte- dogrudan esasla ilgili oldugunu ve farkl
temel iizerine bina edilmis iki ayr1 yaklasimi benimsediklerini sdylemek miimkiin
goriinmektedir.

Konuya iliskin bir diger husus da Zemahseri’nin s6z konusu ifadeleri,
Mu‘tezile’nin hadisi kabul etmedigi yoniindeki iddialar1® ciiriiten apagik bir beyan

durumundadir.?®

Su kadar var ki onlar hadislerin stibtuna ve delaletinin kati
olmasina onem vermeleri nedeniyle siinni kelamcilara gore daha secgici davrandiklar
sdylenebilir.”®® Haber-i vahidin itikatta delil olmayacag yoniindeki yaklasimlari ise
onlarin, bilginin hakikate uygun olup olmadigina dair siipheci/arastirmaci tavirlarin
gosterir ki bu da esasinda Mu‘tezile’nin benimsedigi epistemoloji agisindan kendi

icerisinde tutarlilig1 olan bir usll ve sistemdir. Siinni kelamcilardan farklar1 miitevatir

203 Razi, el-Mabhsiil, C.1V, s. 233.

204 Kamil Cakin, Hadis inkarcilari, Seba Yay., Ankara 1998, s. 30, 106, 119; Cakin, eserinde
hadisleri inkér edenleri kismen ve toptan inkércilar olarak tasnif etmekte, Mu‘tezile’yi de kismen
inkar edenler arasinda saymaktadir.

205 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz., Hansu, Mu‘tezile ve Hadis, s. 105 vd., Hansu, Ka‘bi’nin
Makdlat adli eserinin yazmalar1 basta olmak iizere baskaca birincil kaynaklara dayandirarak
hazirladigi bu g¢alismasinda Mu‘tezile’nin siinnet ve hadise gereken Onemi vermedigi seklindeki
yaygin kanaate cevap aradigi goriilmektedir. Hansu’nun bu ¢aligmasi, Mu‘tezile’yi dogru bir sekilde
anlamak isteyenlerin kendisinden miistagni kalamayacaklar1 kaynak bir eserdir.

206 Zehebi tarafindan Mu‘tezile’nin kendi esaslartyla ¢elisen sahih hadisleri inkar ya da te’vil yoluna
gittikleri ileri siirilmektedir. Bkz., Muhammed es-Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-
miifessirin, Mektebetli Vehbe, Kahire 2000, C.1, s. 265; Zehebi’nin sdzlerinin dogruluk pay1 olmakla
birlikte biitiinii yansitmak adina eksik oldugunu sdylemekte yarar var. Zira Mu‘tezili bilginlerin, akli
mutlak otorite sahibi olarak gordiikleri bir saha olan marifetullah konusu diginda nakilci bir tavir
sergilediklerini soylemek miimkiindiir. Zemahseri de de bu durum miisahede edilmeketdir. Nitekim
Zehebi s6z konusu eserinde, Zemahseri’nin taabbiidi konulardaki rivayet¢iligi hakkinda 6rneklere yer
vermektedir. Bkz., Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, C.1, s. 266.
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olarak gelen haberi ayrica akil siizgecinden gecirmeleridir. Siinni bilginler bir
rivayetin sihhatini daha ¢ok sened iizerinden sorgulamaya calisirken Mu‘tezililerin
akli esas aldiklar1 sdylenebilir.

Zemahseri istidlali ilme itinayla yaklagsmakta buna karsilik zorunlu bilginin
siiphe barindirmadigini belirtmektedir. Ornegin Hz. Ibrahim Rabbinden 6liilerin nasil
diriltilecegini sormasmin ardindan ‘“yoksa iman etmiyor musun?” hitabiyla
karsilasmist1. Hz. Ibrahim de “Elbette inantyorum. Ancak kalbimin mutmain olmas1
i¢in istiyorum” demisti. Zemahseri, Hz. Ibrahim’in insanlar igerisinde imani en

kuvvetli olmasina ragmen nigin bdyle bir talepte bulundugunu soyle izah etmektedir:

“Akil yiiriitme ile elde edilen bilginin yani sira zaruri ilme de sahip olmak
suretiyle kalbim daha ¢ok siikiinet ve itmi’nan bulsun diye istiyorum.
Delillerin birbirini desteklemesi, kalbin daha fazla siikiinet bulmasina, basiret
ve yakinin ziyadelesmesine sebep olur. Ayrica delil ile ulasilan (istidlali
bilgi/akil yiiriitme faaliyetinde) bilgiden stiphe duyulabilir ancak zarfiri ilim
siipheye konu olmaz. Bu nedenle Hz. Ibrahim kendisinde siipheye mahal

olmayan zarGri ilme sahip olmakla kalbinin tam mutmain olmasim

arzulamistir.”?"’

Mu‘tezile itikadi alanlarin yorumunda akli hiikiim koyucu temel bir
enstriiman olarak kullanan ekol olarak éne ¢ikmistir. Ozellikle de 4yet ve hadislerde
gegmeyen hususlarin akaid sahasinda delil olarak kullanilamayacagini benimseyen
Selefi metottan Mu‘tezile’yi farkli kilan da bu noktadir. Yalniz onlarin akli, inanca
taalluk eden konularin  tespitinden ziyade s6z konusu meselelerin
temellendirilmesinde kullanmis olmalari®® ayrica zikre deger bir husustur. Nitekim
onlarin akli referans gostermelerine ragmen  rasyonalist olarak
nitelendirilemeyeceklerine iliskin hususlar ileride ele alinacaktir. inan¢ meselelerinin
tespitinde akla yer vermekle seleften ayrilan Mu‘tezile, akli vahyin altinda

konumlandirmasiyla da felsefecilerden ayrilmaktadir.

207 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.1, s. 810.
208 ilyas Celebi, “Mu‘tezile’nin Klasik Islam Diisiincesindeki Yeri ve Modern Déneme Etkileri”,
Kelam Arastirmalari Dergisi, Say1 2, Cilt 2, 2004, s. 7
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Zemahseri Atvdku ’z-zeheb’de rivayetlerle yetinmeyip taklitten kurtulmay1
tavsiye ederken, “dinini delilin/aklin gdlgesi altinda yasa...”?%® sézleriyle inanca dair
hususlarda taklit¢iligi yermektedir. Ayn1 sekilde tefsirin pek ¢ok yerinde de taklidin
bilgi acisindan bir deger ifade etmedigi210 vurgulanmaktadir.

Cehenneme atilan kimselerin syleyecegi “Sayet kulak vermis veya aklimizi
kullanmis olsaydik, (simdi) su alevli cehennemin mahkGmlari arasinda olmazdik!”?*!
ayetinin tefsirine iliskin Zemahseri, teklifin sem‘1 ve akli delillere dayandigina isaret

etmektedir.?'?

Miiellifin bu yorumunda siiphesiz Mu‘tezile’nin savundugu iyilik ve
kotiiliigiin kaynaginin akil olmasiyla iligkisi vardir. Sem‘l delil ise dinin diger
pratikleri ve ibadetlere kaynaklik etmesi agisindan mesned olarak kabul edilmektedir.
Bunun yaninda miikellefe sorumluluk yiiklemesi acisindan akilla ulasilan dogrularin
da sem‘i deliller kadar 6nemli oldugunun vurgulanmak istenildigi anlagilmaktadir.
Diger bir ifadeyle miiellifin teklifi, sem‘? ve akli delillere dayandirmasi, akil ile
vahyin celismezligiyle, inanca kaynaklik etme ag¢isindan ikisinin de birbirlerinin
tamamlayici unsurlar1 olduklart seklinde de degerlendirilebilir.

Vahiy ile akildan sonra bilgi degeri agisindan akilla siinnet arasindaki dncelik
sonralik hukukuna gelince Zemahseri siinneti, akli delillerin ardindan zikretmekte
sonra da icma ve kiyasin geldigini belirtmektedir.**®

Yine onun Kur’an’da gegen “salih ameller” kavramini agiklarken benzer bir
metot takip ettigi goriiliir. Ona gore salih ameller, aklin, Kitap ve siinnetin isaret

ettigi miistakim olan amellerdir.?**

Demek ki kitap ve siinnetin yaninda akli delillerle
ulagilan dogrular da salih amel kategorisinde yer almakta ve islenildigi takdirde

lizerine sevap terettlip etmektedir. Bu durumda akli delillerin kapsamini biraz daha

209 Zemahseri, Atviku’z-zeheb, s. 16

210 Zemahseri, el-Kessaf, C.I1, s. 95

211 Miilk 67/10

212 Zemabhgeri, el-Kessaf, C.IV, s. 566; Sahih nakille salim aklin birbiriyle ¢elismeyecegine isaret
eden ibn Teymiyye, akil ve nakilden hangisi takip edilirse edilsin neticenin ayni kapiya gikacagin
belirtmektedir. Yani aklin rehberligine bagvuran kimse seri delillere ve peygamberin sozlerini tasdike
ulasacaktir. Ya da semi delillerin pesinden giden kimse icin akli deliller aciga ¢ikacaktir (bkz., Tbn
Teymiyye, Der'ii te’aruzi'l-akl ve'n-nakl, thk: Muhammed Resad Salim, CAamiatii’l-imam
Muhammed b. Suud el-islamiyye, Riyad 1991, C.VII, s. 394; C.I, s. 4.

213 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.111, s. 714

214 Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 296.
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genigleterek trafik kurallari gibi insanligin edindigi beseri tecriibe de bu kapsamda
ele alabilir.

Zemahserl bilgi kaynaklarindan bes duyu igerisinde o6zellikle ikisine
ayricalikli bir yer vermektedir. Bunlar diisiinme (nazar) ve dinlemedir (istima‘). S6z
konusu vasitalar araciligryla da insanda bilginin hasil olduguna isaret etmektedir.?*®
Geriye kalan {i¢ tanesine temas etmemesi ise onlar1 kabul edip etmemesiyle alakali
bir durum olmayip konuyu miistakil olarak ele almamis olmasiyla iliskilendirilebilir.
Nitekim bir bagka yerde, duyularla elde edilen bilginin de kiside siipheye mahal
birakmayacak sekilde giivenilir bir bilgi tiirii olduguna®® isaret etmektedir.

Bilgiye ulagsma siirecinde hususi bir anlam ifade eden “zan” kavramina
gelince Zemahseri salt zannin ilim acisindan bir kiymeti harbiyesi olmadlglm217 lakin
bunun bir iistiinde yer alan zann-1 galibin ilim ifade ettigini belirtir. Hatta ictihat ve
kiyas delillerinin de zann-1 galip ile elde edilmis bilgi tiiri oldugu bunlar araciligiyla
ulagilan hiikkmiin de bilgi degeri tasidigini ifade eder.”*® Zemahseri’nin bahsettigi
bilgi tiirliniin ise fikih ilminin konusunu teskil eden ameli hiikiimlere kaynaklik eden
bilgi tiirli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii inan¢ konularminin akli ve sem‘1 deliller

tizerine bina edildigi daha once ifade edilmisti.

215 Zemahseri, a.g.e., C.111, s. 364.

216 Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 948.

217 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 575.

218 Zemahseri, a.g.e., C.11, s. 640; C.IV, s. 505.
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IKiINCi BOLUM

BES ESAS CERCEVESINDE ZEMAHSERI’NIN
GORUSLERI

Bilindigi lizere Mu‘tezile’nin bu ismi almasina iliskin kaynaklarda muhtelif
rivayetler yer almaktadir. Siinni kaynaklarda meshur olan goriis Vasil b. Ata (0.
131/748)' ve Amr b. Ubeyd’in (8. 144/761) miirtekib-i kebire meselesi yiiziinden
Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) meclisini terk etmelerinin ardindan Mu‘tezile adinin

ortaya ¢iktig1 yé')nl'indedilr.3

Makalat tiirliniin en eskilerinden birisi olan Ka‘bi’nin Kitabii’l-makalat adl
eserinde Hasan-1 Basri’nin meclisine deginilmeden bu siirecin miirtekib-i kebire
etrafinda cereyan ettigi aktarilmaktadir.* Boylece hicri II. yiizyilin ilk yillarinda
miirtekib-i kebire sorunu baglaminda ortaya ¢iktigi anlasilan bu ekol, kelam ve
mezhepler tarihi literatiiriinde pek ¢ok isimle anilmistir.” Mu‘tezile ismi kendilerince
kabul gérmese de® muhalifleri tarafindan en ¢ok kullanilan isimleridir.” Onlar ise

kendilerini tevhid ve adl ehli (ehlii’l-adl ve’t-tevhid) olarak adlandirmiglardir.

1 Adi, Ebd Huzeyfe Vasil b. Ata el-Gazzal el-Basri’dir. Siinni kaynaklara gore ilk Mu‘tezili kelamci
ve Mu‘tezile’nin Basra Ekoliiniin kurucu sayilir. Hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Ancak
genglik yillarinda Medine’de Muhammed b. Hanefiyye’nin oglu Ebl Hasim’den usil dersi aldig
sonra da Basra’da bir siire Hasan-1 Basri’nin derslerine devam ettigi ardindan da Mu‘tezile mezhebini
kurdugu nakledilmektedir. (Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, thk: Hiiseyin Hansu, Racih
Kiirdi ve Abdiilhamid Kiirdi, Istanbul 2018, Amman, 2018, s. 160-161; Safedi, el-Vafi, thk: Ahmet
Arnatt, Dara 1hyéi’t-Tiirés, Beyrut 2000, C.XXVII, s. 245; Taskoprizade, Miftahu’s-sade, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, Liibnan1985, C.1I, s. 145).

2 Adi, Eba Osméan Amr b. Ubeyd b. Bab el-Basri’dir. 80/699 yilinda Basra’da dogmustur. Vasil b.
Ata ile birlikte uzun yillar arkadaglik yapmus ve birlikte Hasan-1 Basri’nin halkasinda yer almislardir.
Mu‘tezili kaynaklara gére Mu‘tezile’nin reisi Vasil degil Amr’dir. (Ka‘bi, a.g.e., s. 161-162; ibn
Hallikan, Vefayat, C.III, s. 460-462; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, thk: Abdiilkerim
Osman, Mektebet-ii Vehbe, Kahire 2010, s. 129; W. Montgomery Watt, islaim Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, trc: E. Ruhi Figlali, Ankara 2010, s. 295-296)

3 Bkz.,ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, thk: Riza Teceddiid, Tahran, 1971, s. 201; Abdiilkahir el-Bagdadsi,
el-Fark beyne’l-firak, Daru’l-afak, Beyrut 1977, s.15; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Miiessesetii’l-
Halebi, t.y., C.I, s. 48, Ciircani, Ta‘rifat, “el-Mu‘tezile” md., s. 222; Taskoprizade, a.g.e., C.11, s. 144-
145(Taskoprizade, Hasan-1 Basri’nin bizzat Vasil’1 meclisinden kovdugunu belirtir.); Ziihdi Carullah,
Mu‘tezile, el-Ehliyye li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Beyrut 1974, s. 12.

4 Ka‘bi, a.g.e., s. 195.

5 Mu‘tezile adinin kaynagi ve verilis zamanina dair tartigmalar i¢in bkz., Hiiseyin Hansu, Mu‘tezile
ve Hadis, Otto Yay., Ankara 2018, s. 43 vd.

6 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 169.

7 Ziihdi Carullah, Mu‘tezile, s. 12.
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Tarihin seyri igerisinde var olma ve varligin1 koruma miicadelesi veren Mu‘tezile,
kendisini diger firkalardan ayiran hususlara dikkat ¢ekmek icin miistakil bir inang

esaslar1 sistematigini gelistirmistir.

Ustl-i hamse (bes esas) olarak adlandirilan bu esaslarin tebelliir etmesi Vasil
b. Ata ve Amr b. Ubeyd’in cabalariyla baglamis ancak biitiinlik ve kusaticilik
Ozelligini haiz bes esasin tesekkiil ve tesisi, ilk defa Ebii’l-Hiizeyl Allaf (6. 230/844)
tarafindan gergeklestirilmistir.® Teferruatta farklilik olsa da temelde bu esaslari kabul
eden kimse, itikadi olarak Mu‘tezile mezhebini benimsemis demektir.® Kendisini son
Mu‘tezili (Hatemu Suyﬁhi’I-Mut"[ezile)10 olarak adlandiran Zemahseri’nin akidesini
bu prensipler ¢er¢evesinde savunmasi nedeniyle onun keldma dair goriisleri ve genel
kelam problemleri bu tasnife gore ele alinacaktir. Tevhid, Adalet, Vad ve vaid, el-
Menzile beyne’l-menzileteyn, Emri bi’l-ma‘rif ve nehyi ani’l-miinker seklinde

siralanan bu bes esas Mu‘tezile acisindan dini ve itikadi temel esaslardir.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 115.

9 Talat Kogyigit, Hadiscilerle KelAmcilar Arasindaki Miinakasalar, TDV yay., Ankara 1988, s.
76-77.

10 Adil Niiveyhid, Mu‘cemii’l-miifessirin min sadri’l-islim hatta’l-asri’l-hazir, Miiessesetu
Nuveyhidi's-Sekafiyye, Beyrut 1988, C.II, s. 666.
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A. TEVHID

Sozliikte “tek ve bir olmak” anlamindaki tevhid kelimesi, “v-h-d” kokiinden
tefil babindan mastar olur.** Islam dininin temelini olusturan tevhidi yalin bir
sekilde ifade etmek gerekirse, Allah’in zat, sifat ve mabud olmasinda bir ve tek
olmasiyla ortag1 ve benzerinin bulunmamasi olarak ifade edilebilir. Sirkin zidd1 olan
tevhidi benimseyen kimseye muvahhid denir. Tevhid baglaminda Kur’an’in pek ¢ok

ayetinde Allah’in bir ve tek olmasiyla, esi ve benzerinin bulunmadigi vurgulanir.

“De ki: O Allah birdir. Allah sameddir. O dogurmamis ve dogmamustir.
O’nun higbir dengi yoktulr.”12 O, tek ve kahhar olan Allah’tir.*®

Bilindigi iizere ilk peygamber Hz. Adem’den itibaren biitiin peygamberler tek
Tanr1 (monoteist) inancini teblig etmeye ¢alismislardir. Hz. Adem ile Hz. Nuh
arasinda ve Hz. Nuh’tan sonraki siirecte, toplumda yasanan degisim, tek tanri
inancindan (monoteizm) ¢ok tanrili (politeizm) inanca dogru sapmalar seklinde

olmustur.**

Bu ylizden insanligin inancinin baslangicta monoteizm oldugunu
sdylemek tarihi vakiaya uygun olmanin yaninda islam inanci agisindan zorunludur.™
Bunun yaminda esasen Yahudi'® ve Hiristiyan'’ akidelerince de reddedilen putguluk
(politeizm/sirk), tevhidle paralel olarak, belki ¢gogu zaman tevhidi golgede birakarak
insanlik tarihi boyunca varligim1 korumustur. Ayni sekilde Hz. Peygamber’e risalet

gorevi verildigi donemde dahi pek ¢ok sirk unsuru Kébe’nin iginde ve Mekke

11 ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, “:~ s> md., Daru Sadir, Beyrut 1993, C.III, s. 450.

12 ihlas 112/1-4.

13 Ziimer 39/4.

14 Zemahseri Bakara 2/213’te “Insanlar tek bir iimmetti ki, Allah miijdeleyici ve korkutucu
peygamber gonderdi...” Ayetine iliskin Ibn Mes‘dd kiraatinin sdyle oldugunu nakletmektedir:
“Insanlar tek bir iimmet iken anlasmazlhia diistiikleri icin Allah miijdeleyici ve korkutucu
peygamberler gonderdi...”. Allah’mn “Insanlar inang birligi olan bir topluluktan ibaretken, sonradan
ayrihiga dustiiller” (YGnus 10/19) ayetini de bu anlamin dogruluguna sahit tutmaktadir (bkz.,
Zemabhseri, el-Kessaf an hakaiki gavamidi’t-tenzil ve uyiini’l-ekivil fi vucihi’t-te’vil (Kessaf
Tefsiri), trc: Muhammed Coskun vd., ed: Murat Siiliin, TYEK., Istanbul 2016, C.1, s. 682).

15 Mustafa Sinanoglu, “Sirk”, DIiA, 2010, C.XXXIX, s. 193.

16 “Karsimda baska ildhlarin olmayacaktir. Kendin igin oyma put, yukarida goklerde olanin yahut
asagida yerde olanin yahut yerin altinda sularda olanin hi¢ suretini yapmayacaksin; onlara
egilmeyeceksin ve onlara ibadet etmeyeceksin” (Kitab-1 Mukaddes, “Cikis”, 20/3-5).

17 “Putlara kurban edilen seylerin yenmesine gelince, biliriz ki, put diinyada bir sey degildir ve birden
bagka Allah yoktur. Ciinkii yerde olsun, gokte olsun ilah denilenler varsa da fakat bizim i¢in bir Allah
Baba vardir, her sey O’ndandir” (Kitab-1 Mukaddes, ‘“Pavlusun Korintoslulara I. Mektubu”, Bab 8).
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cevresinde yer almaktaydi. Bu yiizden Kur’an’da Allah’in varligi ve birligine dair
ayetlerin yan1 sira higbir varligin O’nun uldhiyetine ortak edilmemesi,'® kullugun
sadece O’na yapilmasi, yardimin yalnizca O’ndan istenmesi'® ve sadece O’na
sigmilmasina dair emirlere®® bakildiginda 1srarla tevhidin tesis edilmek istenildigi
goriilmektedir. Hatta denilebilir ki Islam’in gelis amaclarinin en basinda Allah’mn bir
ve tek oldugunun yeniden insanlia hatirlatilmasi, tevhidin ziddi olan biitiin sirk

unsurlarinin ve batil inanglarin ortadan kaldirilmasi gelmektedir.

Islam diisiince tarihine bakildiginda Hz. Peygamber déneminde tevhidin
sirkten arindirilmasina yonelik ¢abalarin disinda toplumda tevhid eksenli bir
tartigmanin olmadig1 sOylenebilir. Hatta sahdbe doneminin ilk yillarinda da bu
baglamda bilinen bir ihilaf yoktur. Bu duruma o6zellikle Allah Rasiilii’niin bizzat
aralarinda bulundugu ve vahyin peyderpey olaylara ve sorunlara bagli olarak indigi
bir ortamda Sahabilerin kafalarinda bir problemin kalmamasi baslica sebep olarak
gosterilebilir. Ikinci sebep ise bu durumun dogal bir sonucu mahiyetindedir. Yani
daha sonra yasanan itikadi sorunlarin onlarin kafalarinda bir problem olmamasi ve
olaylar1 dogru anlamalari onlari muhtemel ihtilaflardan korumustur. Ote yandan
Sahabe-1 Kirdm’in, sadece Allah’in zit ve sifatlar1 gibi konularla ilgili degil genel

anlamda kelami tartigmalardan miimkiin oldugunca kagindiklar1* bilinmektedir.

Hz. Osman’in (6. 35/656) sehadetiyle birlikte baslayan olaylar silsilesinin
ardindan iman-kiifir kavramlari yogun olarak tartisilirken, tevhid baglaminda ilk
ithtilafin dort halife doneminin sonlarina dogru ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu

donemde ortaya ¢ikan Sebeiyye22 firkasinin tesbih ve tecsim goriisiinii kabul etmesi

18 Lokman 31/13.

19 Fatiha 1/5.

20 Araf 7/200; Nahl 16/98.

21 ibn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille fi akaidi’l-mille, thk: Mahmud Kasim, Mektebetii’l-
Misriyye, Iskenderiyye, 1964, s. 36, (Eserin mukaddimesi); Ibn Haldtin, Mukaddime, trc: Halil
Kendir, Ankara 2004, C.II s. 644; Serafettin Golciik, Silleyman Toprak, Keldm, Tekin yay., Konya,
2016, s. 22.

22 Abdullah b. Sebe adli miiphem bir sahis etrafinda olustugu kabul edilen asir1 giden (gulat) Siiler
arasinda sayilan bir firkadir. Hz. Ali’nin ilah oldugunu ve 6lmedigini iddia etmek gibi diisiincelere
sahip olmuslardir (Bkz., Ciircani, Ta‘rifat, “Sebeiyye” md., s. 117; Muhammed Eba Zehra, islim’da
itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, ¢ev., Sibgatullah Kaya, Anka Yayincilik, Ankara t.y., s.
46; Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 80-82).
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ve bazi asir1 Siilerin de bu goriise meyletmesiyle, Allah’mn sifatlar1 konusu
Miisliimanlar arasinda tartisilmaya baslanmustir.?® Oyle ki devam eden yillarda kelam
problemi olarak pek ¢ok konu ortaya ¢ikmis olsa da sifatullah tartismasi en 6nemli

ihtilaf konusu olma vasfini korumustur.

Kelam ekolleri arasinda tevhidi zat-sifat-isim baglaminda ve epistemolojik bir
temelde tartigarak ele alan ilk ekol ise “mutlak inkarcilar” adiyla anilan
Cehmiyye’dir. Cehm b. Safvan (6. 128/745-46)** Ca‘d b. Dirhem’den (6. 124/742)%

aldigr 11ahi sifatlarm nefyi (ta‘til)*® gérﬁsﬁnﬁ27 gelistirmis, Cehmiyye kelimesi de

23 Golciik-Toprak, Kelam, s. 206.

24 Cehm b. Safvan er-Rasibi, dogdugu yer kesin olarak bilinmez ancak Horasan, Tirmiz, Semerkand
ve Kife dolaylarinda yasamis, goriisleri bu g¢evrede yayilmistir. Cagdasi olan Ebl Hanife ile
kargilagtig1, talebeleriyle ilmi miinakasalar yaptigi rivayet edilmektedir. Akil nakil ¢atigmasi olursa
akli dlciilere gore naklin te’vil edilmesi gerektigini ortaya atan ilk kisi oldugu bilinmektedir. Allah’in
mahliikata ait olan higbir sifatla nitelendirilmesini caiz goérmez. Bu nedenle Allah’a “sey”
denilemeyecegini iddia eder. Ezelde Allah’in ilmi ve kudretine taalluk eden bir husus olmadigindan
alemin hadis olmasiyla iligkili olarak Allah’m ilim ve kudretinin de hadis oldugu neticesine ulagmistir.
Ayrica kader, ilahi sifatlar, cennet ve cehennemle birlikte i¢indekilerin fani olmasi disiincesi, kabir
azabi, mizan, sirat ve rii’yetullah gibi konularda selefin goriisiine muhalefet etmistir. Cehm b. Safvan’i
tekfir edenler oldugu gibi Mu‘tezile i¢inde onu elestirenler vardir. Buna ragmen genel manada
Mu‘tezile lizerinde ciddi tesirler biraktig1 goriilmektedir. Hicri V. Yiizyila kadar varligini koruyan
Cehmiyye firkasi tenzih ve tesbih’ten korunmak amaciyla haberi sifatlarin te’vilinde Ehl-i siinneti,
marifetullah’in aklen viicubu konusunda ise Matiiridiyye’yi etkilemistir.(Bkz., Safedi, el-Vafi, thk:
Ahmet Arnafit, Dard Ihyai’t-Tiiras, Beyrut 2000, XI, s. 160-161; Zehebi, Siyer-i a‘lAmi’n-niibela,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1985, VI, 204; Serafeddin Golciik, “Cehm b. Safvan”, DiA, 1993, C.VII,
S. 233-234).

25 Ca‘d b. Dirhem aslen Harranlidir, Dimask’ta Ashab devrinin sonlarinda uzun siire yasadigi igin
Tabiinden sayilmistir. Selef nezdinde kabul gérmeyen birtakim asir1 goriisleri, Yahudilerden aldigi
iddia edilmektedir (Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-kiibra, C.I1X, s. 71-72). ilahi sifatlar konusu ve
Kur’an’in mahlik oldugu fikriyle Cehm b. Safvani etkiledigi diisiiniilmektedir. Ona gore Allah’in zati
disinda sifatlar1 yoktur. Alem cevher ve arazlardan miitesekkil oldugu icin hadistir. Allah’la mahlikat
arasinda benzerlik vehmine yol agacak her tiirli yorum ve ifadeden kacinmak gerekir. Bu yilizden
Kur’an’da gegen yed, kabza, vech gibi haberi sifatlar1 akil ¢ergevesinde te’vil etmek gerekir. Allah’in
Miisa (a.s.) ile konusmasi ve Ibrahim’i (a.s.) dost edinmesi (halil) diye bir sey yoktur (beseri anlamda
degildir). Ca‘d’in s6z konusu goriisleri kendisinden sonra gelen Mu‘tezile ve Cehmiyye tarafindan
kabul gorerek gelistirilmistir. Ancak kendi doneminde biiyiik bir tepkiyle karsilanmis, halkin
sikayetleri ve halife Meymin’un da istegiyle Irak valisi Halid b. Abdullah el-Kasri tarafindan 6nce
hapsedilmis, sonra da bir kurban bayram giliniinde 6ldiiriilmistiir. (Genis bilgi i¢in bkz. Safedi, el-
Vafi, C.XI, s. 67; Zirikli, el-A’1am, C.II, s. 120; Mustafa Oz, “Ca‘d b. Dirhem”, DiA, 1992, C.VI, s.
542-543).

26 Ta’til: Mu‘tezili kelamcilarla Islam filozoflarinin Allah’in bazi sifatlarin1 O’na nispet etmedikleri
icin, Allah’in zatim sifatlarindan soyutladiklari iddiasiyla kendilerine “muattila”, s6z konusu
diisiincelerine de “ta’til” denilmistir. (Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, ISAM Yay.,
Istanbul 2010, s. 306).

27 Ca‘d b. Dirhem ile Cehm b. Safvan’in yabanci din ve fikir akimlarina karsi miicadelede ileri
stirdiikleri ta’til goriisiinii, IslAam toplumunda Allah’in zat ve sifatlar1 konusunda dile getirilen ilk asir1
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ilahi sifatlart nefy edenlerin 6zel ismi haline gelmistir.”® Cehmiyye’den sonra ilahi
sifatlarin nefyi meselesi, felsefi diisincenin de etkisiyle29 Mu‘tezile’nin elinde
yeniden sekillenmistir. Zira Mu‘tezile sifatlar1 toptan inkar etmeden zat ile ayniyetini
kabul ederek bir dereceye kadar muhafaza etmeye gayret etmis, ancak sifatlarin zat
iizerine zaid miistakil bir mana olmasmi reddetmistir.*® Zemahseri de Cehm b.
Safvan’in basimi ¢ektigi sifatlarin nefyi ve ta‘til anlayisimi reddetmektedir.®
Zemahseri’nin bu tavri genelde Mu‘tezile’nin 6zelde ise kendisinin ta‘tille itham
edilmesinin dogru olmadiginin ispati olarak goriilebilir. Mu‘tezile’nin sifatlar
konusundaki karakteristik 6zelliklerini yansittig1 diistintilen Ebiil-Hiizeyl Allaf’in
yorumu ise soyledir: Allah ilimle alimdir, ancak O’nun ilmi kendi zatidir. Kudretle
kadirdir, ancak O’nun kudreti kendi zatidir. Diger sifatlar1 da bé')yledir.32 Gorildugi
tizere Allaf, sifatlar1 zatin ayn1 olarak ispat etmekte, zatin disinda birtakim sifatlarin

varligini taaddiid-i kudema® endisesiyle kabul etmemektedir

Kendi igerisinde farkli gortisleri barindiran Mu‘tezile’nin sifat anlayis1 genel

olarak iki baslik altinda degerlendirilebilir.

Selbi (Tenzihl) metot: Allah’1 tenzih etme amaciyla, zatina layik olmayan
nitelikler1 6ne ¢ikararak O’nu anlama metoduna selbi metot denir. Bu diislinceye
gore Allah Teald, dengi ve benzeri olmadig1 igin®* ancak selb suretiyle bilinebilir. Bu

grupta yer alan alimlerin basinda Dirar b. Amr (6. 200/815 [?])35 gelir. Ona gore,

yorum olarak kabul etmek miimkiindiir (Bkz. Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, DIiA, 2007, C.XXXIV,
s. 516).

28 irfan Abdiilhamid, islim’da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, trc: Saim Yeprem, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, Ankara 2011, s. 240.

29 Es‘ari, Makalatii’l-islamiyyin, thk: Hellmut Ritter, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1980, s.
483.

30 irfan Abdiilhamid, a.g.e., s. 254; Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, 1989, C.II, s. 491.

31 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I1V, s. 582.

32 Kadi Abdiilcebbar, Kitiabu fadli’l-i‘tizal, thk: Fuad Seyyid, Tunus 1974, s. 69; Sehristani, el-Milel
ve’n-nihal, C.1, s. 29, 49.

33 Ezeli olanin ¢oklugu anlaminda kullanilir. Mu‘tezile Allah’mn birligi ilkesine aykir1 gordiigi
birtakim sifatlar1 bu ilke muvacehesinde reddetmistir.

34 Stira 42/11.

35 Ebl Amr Dirdr b. Amr el-Gatafani el-Kifi, Mu‘tezile’nin Basra ekoliiniin dnciilerindendir. Pek ¢cok
konudaki asiriya kagan fikirleri dolayistyla kendisine ragbet edilmemistir. Bu nedenle tabakat tiirii
eserlerde kendisi hakkinda yeterli bilgi yoktur (Mustafa Oz, “Dirar b. Amr”, DIA, 1994, C.IX, s. 274).
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alim vasfi O’ndan cehaleti, kadir vasfi ise acziyeti nefyetme anlamindadir. Allah’in

hayy sifati da meyyit olmadigimni ispat anlamindadir.*®

Nazzam da (6. 231/845) sifatlar1 selbi anlamlartyla (olumsuzlama) birlikte
izah eden alimler arasindadir. Diger Mu‘tezililer gibi o da sifatlarin zatla tam bir
0zdeslik haliyle olmasina vurgu yapar. Soyle ki, Allah’in alim sifatt hem zat1 ispat
hem de O’ndan cehaleti nefyetme anlami tasir. Kadir vasfi da zatin ispatiyla birlikte
O’ndan acziyeti nefyetme anlamina gelir. Boylece diger sifatlar i¢in de durum

aymdlr.37

Zemabhseri’nin konuya yaklasimina bakildiginda Mu‘tezile’nin bu yéntemini
benimsedigi anlagilmaktadir. Nitekim Zemahseri de sifatlari, tenzihi metotla ele
almistir. Ona gore Allah’m hayy olmasi O’ndan 6limii,*® bir (chad) olmasi
ortaklarinin olmasini nefy etmek, dogurmamasi ise benzerlik ve tiirdeslik iliskisini
reddetmek anlamindadir.®® Boylece Allah’in zati disinda hayat, vahdaniyet gibi
sifatlarindan bahsetmek ona gore miimkiin degildir. Zemahseri, kendi iddiasim
savunmak icin kelimelerin anlam iligkilerini kullanmanin yani sira ayetlerin gramatik
dizilislerinden yararlanmis, bu sayede diislincesini kuvvetlendirmek istemistir.
Ornegin ihlas 112/4’te yer alan “4” (car ve mecrur) zarf1 lagvdir.*® Ciinkii

miitealliki olan “CS A fiili hazfolunmamistir. Bunun gibi zarf-1 lagv olma

36 Sehristani, a.g.e, C.I, s. 91; Es‘ari, Makalatii’l-islamiyyin, thk: Hellmut Ritter, Franz Steiner
Verlag, Wiesbaden, 1980, s. 166, 173, 174; irfan Abdiilhamid, islAim’da itikadi Mezhepler, s. 245;
Matiiridi’ye gore sifatlarin ezeliligini inkar eden Mu‘tezile’nin bu goriisii, Allah’in ezelde alim
olmadigi donemlerin yer aldig1 bir cahillik evresinin olmasi gibi bir diislinceye sebebiyet vermesi
itibariyle mahzurludur. Zira kendisinde, 6nceden olmayan ilmin nasil meydana geldigi ya da cehlin
ilme tahvilini kimin takdir ettigi gibi sorularin cevapsiz kalmasi, Mu‘tezile’nin tevhid akidesini
temelden sarstigi seklinde yorumlanmustir (bkz., Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, trc: Bekir Topaloglu,
TDV yay., Ankara 2002, s. 85).

37 Es‘ari, Makalatii’l-islamiyyin, s. 166-167.

38 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I1, s. 579-580.

39 Zemabhseri, el-Kessaf, C.IV, s. 813.

40 Bilindigi iizere Arap gramerinde iki gesit zarf vardir. 1) Zarf-1 miistekar: Harf-i cerin miiteallaki
yani fiili umumi fiil olup, hazfedilirse ona zarf-1 miistekar denilir. “Zeydiin fiddar” ciimlesinden onun
evde mevcut oldugunu zikretmemize ragmen anlamamiz gibi. 2) Zarf-1 gayr-i miistekar (zarf-1 lagv):
Harf-i cerin miiteallaki bir 6nceki tiirde oldugu gibi hazfolunmayip zikredilirse o zaman bu tiir
terkiplere zarf-1 gayr-i miistekar, diger bir adiyla da zarf-1 lagv denilir. (Muhammed Birgivi, Izhar,
Salah Bilici Kitabevi, istanbul, t.y., s.14)
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durumunda zarfin sonda gelmesi gerekir.** Yani ona goére Arap dili gramerinin
fesahati Ayetin meveut hali olan sl 15 41 oS ol 5 yerine 41 15 Taaf (< ol5 seklinde bir
siralamay1 gerekli kilmaktadir. Ancak 6zellikle denkligin nefyi amacglandigindan bu
kural (dilin fesahatina yonelik hassasiyet) arka plana atilarak vurgulanmak istenen
asil maksadin One c¢ikarilmasi saglanmistir. Maksat da Zat-1 Bari’den denkligin

nefyedilmesidir.

Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin denkligin nefyedilmesini daha onemli
gorerek kelimelerin dizilisi tizerinden Kur’an’a yonelik elestirisini hadsizlik ve
kabalik olarak nitelendirmektedir.*? Zemahseri’nin ilgili ayet gergevesinde yapmis
oldugu yorum, nassin yorumlanmasinda ideolojik yaklasimin olusturdugu girdabi ve

yorumcunun savrulusunu gosteren ilging bir 6rnek durumundadir.

Ahval teorisi: Ik olarak Ebi Hasim Ciibbai tarafindan dile getirilen bu teori,
Allah’1in sifatlarinin ¢esitli haller (ahval) olarak agiklanma gabasidir. Buna gore o,
cevher ve arazlar arasinda yer alan hallerin, kendi baslarina bulunamadiklar1 i¢in
gercek anlamda varliginin kabul edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Lakin varligin
bizatihi kendisiyle olan iligkileri nedeniyle yok sayilamayacagini, dolayisiyla
mevcutla ma‘dim arasinda itibari bir konumda oldugunu savunmustur.”® Ornegin
Allah alimdir denildiginde O’nun zat1 degil, zatinin belirli bir hal iizere olmasi
kastedilmis olmaktadir. Ayni sekilde kadir denildiginde ona zatin 6tesinde bir hal
nispet edilmis olur ki diger sifatlar da bt')yledir.44 Selbi sifat anlayisimi gelistiren
Mu‘tezile’nin bu tavri, sifatlart zatin disinda bir mefhiim olarak goren Es‘arilerin
fikrine yakinlagma ¢abas1 olarak da degerlendirilir. Ekoliin kurucusu Ebii’l-Hasan el-
Es’ari tarafindan bizzat reddedilen bu teori Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hiiseyin el-

41 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 813.

42 ibnii’l-Miineyyir, el-intisaf fi ma tedammenehi’l-Kessaf mine’l-i‘tizal, (el-Kessdf'1n hamisinde)
C.1V, s. 813.

43 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes Ilkesi, C.1, s. 23-24; Adudiiddin el-ici, el-Mevakif fi ilmi’l-
kelam, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, t.y., s. 57-59.

44 irfan Abdiilhamid, islAim’da itikadi Mezhepler, s. 248.
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Basri, Bak111€1ni,45 Ciiveyni, Sentisi gibi Mu‘tezili ve Siinni bir kisim alimlerce®

kabul gormiis ve gelistirilmeye calisilmistir.

Zemahser’'nin tevhid-sifat iligkisine dair metodunu ortaya koyduktan sonra
bilindigi iizere Islami firkalarin olusum ve ayrisma siireclerinde iimmet arasinda
bliyiik giinah, imamet, kader gibi problemlere bagli yasanan tartismalarin sonucunda
derin ¢atlaklar olusmustur. Bu tartismalar arasinda tevhid kavrami/ilkesi mihverinde
olusan gruplagsma ve ihtilaflarin etkisinin diger ilke ve kavramlara nispetle daha
biiylik ve uzun soluklu oldugu goriilmektedir. Bu durum daha 6nce de ifade edildigi
gibi ayn1 zamanda tevhide verilen 6nemi ve diger kavramlarin tevhidle olan iligkisini
de gostermektedir. Nitekim Mu‘tezile’nin savundugu bes esasin ilki ve en 6nemlisini
tevhid olusturur. Mihne hadiselerine sahne olan halku’l-Kur’an®’ meselesiyle islam
toplumunda ilk fikri ve fiili temelde ortaya c¢ikan tartismalara konu olan kaza ve

kader konular1 da esasinda tevhid kavramindan bagimsiz degildir.

Aym sekilde giiniimiizde islam cografyasinda ihtilafi kériikleyen, kan doken,
bircok iilkede gergeklestirdikleri terdr eylemleriyle Islam iizerinde olumsuz algiya,
kotii imaja ve Islamofobiye sebep olan fundamentalist hareketlerin ortaya
cikmasinda®® tevhid eksenli yapilan ayrigmalarin basi ¢ektigi goriilmektedir.
Uzerinde en ¢ok duramin en uglara savruldugu kaygan bir zemini andiran tevhid
kavramina her bir ekoliin yiikledigi anlama, konu ile ilgili bilesenler ve ayriganlar
acisindan bakildiginda bir hayli farkli sonuglarla karsilagilmaktadir. Konunun

anlasilmasi i¢in mezheplerin goriislerine kisaca bir goz atilmasi yerinde olacaktir.

45 Ici, Mevakif, s. 57.

46 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 177; Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-edille,
Wilferd Madelung, Sabine Schmidtke, Wiesbaden, 2006, s. 23, 29-30; Sehristani, Nihidyetii’l-ikdam
fl ilmi’l-kelam, thk: Alfred Guillaume, Mektebetii’s-Sekafeti’d-iniyye, Kahire, 2009, s. 127-128.

47 Mu‘tezile, sifatlarin zat ile kdim ezeli sifatlar olmadig: goriisiinden hareketle, kelam sifatin1 hadis
kabul etmisler, Allah’a konusmay1 isnat eden ifadeleri, Allah’in konusmay1 gerektigi yerde yaratmasi
anlaminda yorumlamslardir. Béylece kelam sifatinin tezahiirii olan Kur’an’in da yaratilmis oldugunu
fikrini savunmuslardir. Abbasi Halifesi Me ’min’un (6. 218/833) hilafetinin sonlarinda ve Mu’tasim
(6. 227/842) zamaninda bu fikri benimsemeyenler iizerinde siddetli baskilar uygulanmis, insanlar
imtihandan gegirilerek zorla da olsa kabule zorlanmuslar, kars1 gelenler ise hapis ve igskencelere maruz
birakilmiglardir (Eba Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 160-165).

48 Bu tiir ithamlara zemin hazirlayan islam’in igindeki olusumlarin tarihi seyri ve bugiinii hakkinda
bkz., Mustafa Selim Y1lmaz, “Islami Diisiince Tarihinde Bir Anlama Bigimi Olarak Selefilik Uzerine
Bir Deneme”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 3, Say1 3, 2014 ss. 532-553.
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Oncelikle mezhepler tarihi alaninda yazilan eserlerde hikim olan alg,
Mu‘tezile’nin biitiiniiyle sifatlari nefyettikleri yoniindedir.*® Fakat Mu‘tezile’nin
mutlak ta‘til anlayisini benimsedigini soylemek miimkiin degildir. Aksine onlar,
Allah’1 her tiirli ortakliktan tenzih ettikten sonra zatina layik olan sifatlara bizatihi
miistehak oldugunu soyleyerek kddir, alim, hayy ve viicut sifatlarim Allah’in dort
temel zati sifat1 olarak gé')rmﬁstiir.so Selbi sifatlar i¢in de Allah hakkinda diistiniilmesi
mimkiin olmayan (miistahil) cehalet, acziyet ve ma‘damiyet gibi nitelikleri
saymlslatrdlr.51 Mu‘tezili kelam alimi Kadi Abdiilcebbar, tevhidi Allah’1 ispat
(stiblit?) ve nefy (selbl) cinsinden “layik oldugu sifatlarla” ortaksiz olarak bir bilme
ve bunu ikrar etme olarak tanimlar. Ona gore, tanimda gecen iki sart, “bilme” ve
“ikrar etme” birlikte olmalidir. Sayet insan Allah’in bir oldugunu bilse ancak ikrar
etmese yahut ikrar ettigi halde bilgi sahibi olmasa bu kimse muvahhit olarak
isimlendirilmez.>® Bu tanimlama ayni1 zamanda bize Mu‘tezile’nin imanla ilgili iki
onemli ilkesine isaret eder. Zira Mu‘tezile’ye gore iman yalnizca kalbin bir fiili
olmayip dil ile ikrara ya da tdate doniismedikce gerceklesmis olmaz.>® Bununla
birlikte imanin bilgiyle temellendirilip tahkike ulasilmasi sarttir. Bu yiizden onlara
gore mukallidin iman1 muteber degildir.54 S6z konusu yaklasim ayni zamanda iman-
amel iligkisi ve bu baglamda glindeme gelen biiylik glinah problemi agisindan da
Mu‘tezile’nin tavrini belirlemede etkili olmustur. Ilgili baslik altinda ileride konuya

temas edilecektir.

Itikatta Mu‘tezili olan Zeydi Imam Ibnii’l-Miirtazad (5. 840/ 1437),55

Mu‘tezile’nin icma ile kabul/isbat ettikleri sifatlari, zat tlizerine zait olmamak

49 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C.1, s. 44.

50 Ibnii’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu‘tezile, thk: Susanna Diwald Wilzer, Beyrut 1987, s. 7-8.

51 K4adi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 121.

52 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 120.

53 Ebii'l-Hasan Seyfiiddin el-Amidi, Ebkérii’l-efkar fi usili’d-din, thk: Ahmed Muhammed Mehdi,
Darii'l-Kiitiib ve'l-Vesaiki'l-Kavmiyye, Kahire 2004, s. 25-26.

54 Zemahseri, el-Kessaf, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1995, C.II, s. 170-171, Zemahseri, el-
Minhéc fi usili’d-din, thk: Sabine Schmidtke, Daru’l-Arabiyyeti li’l-Ulim, Beyrut 2007, s. 40; Kadi
Abdiilcebbar, Serhw’l-usiili’l-hamse, s. 62; Eyyiip Said Kaya, “Taklid”, DiA, 2010, C.XXXIX, s.
464.

55 EI-Mehdi-Lidinillih Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza. 764/1363 yilinda San‘a dogumludur. Soyu
Yemen’de Zeydiligi kuran Hadi-ilelhak Yahya b. Hiiseyin’e dayanir. Zeydiyye alimleri tarafindan “en
biiyiik imam” adiyla anilan ibnii’l-Murtaza, fikih ve kelam ilimlerinde Zeydiyye mezhebinde otorite
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kaydiyla muhdis, kadim, kddir, dalim ve hayy olarak siralar. Allah’in yaratilmiglara ait
ozellikler olan cisim, cevher ve araz olmadigini, zengin (gani) ve bir tek olup higbir

hisle idrakinin miimkiin olmadigin1 ifade eder.*®

Yukarida verilen bilgiden ve degerlendirmelerden anlasildigina gore aslinda
Mu‘tezile, Allah’in zati ve siibGiti kemal sifatlariyla muttasif oldugunu kabul etmekte,
biitiiniiyle sifatlart nefyetmemektedir.57 Bir bagka ifadeyle, esasen Mu‘tezili kelam
bilginleri Allah’in hayy, alim ve kadir olmasini kabul etmektedirler. Ehl-i siinnetin
ayr1 bir sifat olarak ele aldig1 viicut sifatin1 da zatin kendisinin ifadesi seklinde ele

alarak ayrica tesmiyeye gerek duymamlslardlr.58

Ote yandan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Mu’tezile’nin sifatlar1 nefyettigi
iddiasia iliskin yaptig1 savunmasi esasinda meselenin 0ziinii ortaya koymaktadir.
Buna gore Basri, sifatlara (ilim sifat1 baglaminda) yapilan bu nefiyler anlam yoniiyle
degil, yalmzca lafiz yoniiyledir™® demektedir. Oyleyse soz konusu tartismalarin
temeli Zemahseri’de de goriildiigli iizere lafizlar {izerinden yiiriitiilen bir tartisma
olup kimsenin kast1 Allah’1n ilminin ya da kudretinin sinirli olusu degildir. Ezeli olup
olmamasi da yine lafiz itibariyledir. Yoksa anlam agisindan bir problem

gorinmemektedir.

Varlik ve sifat iligkisi agisindan Zemahseri’nin su ifadeleri de onlarin
Allah’in  birtakim sifatlara  sahip olmasin1  aklen miimkiin  gérdiiklerini
agtklamaktadir. “Her varligin mevcudiyetiyle birlikte birtakim hal ve sifatlara sahip
olmas1 zorunludur. Bunun aksini sdylemek yani bir varligin sifatlardan herhangi
biriyle vasiflanmadigini iddia etmek o seyin varliginin inkar oldugu burhani® yolla

5961

sabittir.””" Zemahseri’nin bu ifadesiyle var olan her seyin birtakim sifatlarla birlikte

olarak kabul edilir. itikadi konularda Mu‘tezile’nin goriislerini benimseyen Ibnii’l-Murtaza hilafet
meselesinde bu mezhepten ayrilir (bkz., Mustafa Oz, “Ibnii’l-Murtaza”, DIA, XXI, s. 141-142).

56 Ibnii’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu‘tezile, s. 7-8.

57 irfan Abdiilhamid, islim’da itikadi Mezhepler, s. 231.

58 Es‘ari, Makalati’l-islimiyyin, s. 508-509; Kogyigit, Hadiscilerle Kelimecilar Arasindaki
Miinakasalar, s. 134,

59 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, s. 15.

60 Burhan: Dogrulugunda siiphe bulunmayan ve kesin bilgi ifade eden kiyasa denir (Topaloglu-
Celebi, KelAm Terimleri Sozliigii, s. 49).

61 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 126.
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var olmasimi zorunlu gérdiigii anlagilmaktadir. Varlikla sifat arasinda kurdugu bu
zorunlu iligski Allah i¢in diisiiniildiigiinde O’nun da mutlaka birtakim sifatlara sahip
oldugunu sdylemenin akli bir zorunluluk oldugu anlasilir. Boylece prensip olarak
Ehl-i siinnetle ayn1 diisiincenin dile getirildigi bu ifadelerden de anlasildigina gore
Ozelde Zemehseri, genelde de Mu‘tezile’nin mutlak anlamda Allah’in sifatlarini
inkar etmediklerini sdylemek miimkiindiir. Ancak tesis ettikleri metodolojinin geregi
olarak Allah’in kidemi noktasindaki hassasiyetleri onlarin bazi sifatlar1 digerlerinden

farkli yorumlamalarina sebep oldugu bir gergektir.

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin, “Allah’in alim olmasi O’nun ilminin oldugunu

iktiza etmektedir’’®?

seklindeki yargisi da bu iddiay1 destekler niteliktedir. Buna gore
Mu‘tezile’nin sifatlar1 nefyetmesi 1afzi bir nefiyden ibaret olup anlam yoniinden
degildir. Ornegin Allah’m ilmi vardir ve O her seyi bilir. Bununla ilgili bir siipheden
bahsetmek imkansizdir.” Dolayisiyla Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin s6z konusu
ifadelerinin, Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasindaki sifatlar meselesinin hem esasina
iliskin bir degerlendirme hem de aralarindaki ihtilafa yonelik uzlastirmaci bir

yaklagim 6rnegi olarak goriilebilir.

Tarihsel siiregte Mu‘tezile’nin ta‘tille suglanmasina sebep olan bir kisim
goriigleri savunmasinin amacinin ne oldugu sorusunu sOyle cevaplandirmak
miimkiindiir: isldm inancini igeride Miisebbihe® ve Miicessime’ye disarida ise
Mecusiler, Seneviyye, Yahudi ve Hiristiyanlara karsi savunmak ve ona ariz olan
tehlikeleri bertaraf etme gayretleridir.®> Nitekim Zahid el-Kevseri’ye atfedilen su
sOzler bu durumun bir tespitidir. “Hiristiyan, Yahudi, Meclsi ve Sabiilerle her cesit
dinsizleri reddetmek hususunda ilk Mu‘tezile bilginlerinin fazla gayretleri vardir.”®®

Bu yiizden mezhebin etkili oldugu, kendisine yayilma imkani buldugu yerlerin ilk
basta Mekke, Medine gibi homojen topluluklarin yasadigi yerler degil de Bagdat,

62 Basri, Tasaffuhu’l-edille, s. 14, 27, 29.

63 Basri, a.g.e., s. 15.

64 Miisebbihe, Cisim, hacim-sinirlilik, hareket ve siikiin gibi yaratilmislara ait kavramlarla Allah’t
nitelendiren ve mahlikatla Allah arasinda benzerlik iliskisi kurmaya calisan grubun adidir. (Bkz.,
Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, s. 152)

65 Ahmet Emin, Duha’l-islam, Mektebetii’l-Usra, Misir 1997, C.1, s. 375-376.

66 bkz., irfan Abdiilhamid, Islim’da itikadi Mezhepler, s. 122
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Basra gibi heterojen topluluklarin yasadigi yerler olmasi meselenin arka planini
anlamak icin 6nemli bir ipucu niteligindedir. Farkli din ve toplumlarla i¢ ige olmanin
dogal bir sonucu olarak yalnmizca sifatlar konusunun degil dinin biitiin iyi ve
dogrularinin akilla bilinebilecegini (hiisiin-kubuh) gostermek i¢in c¢abaladiklar
bilinmektedir. Islim toplumunda keldm, mantik ve felsefe gibi akli ilimlerin
tesekkiilii de yine bu gayretlerin semeresi olarak ortaya g¢ikmistir. Dolayisiyla
muattila olarak adlandirilan/yargilanan Mu‘tezile’nin soru(n)lara sunmaya ¢alistig1
cOzlimleri ele alirken tarihsel baglamin dikkate alinmasi, sosyal gergekligin ve
donemin problemlerinin géz ardi edilmemesi onlarla ilgili verilecek kararlarda dogru
sonuca ulastiracak 6nemli unsur olarak goziikmektedir. Ornegin yalnizca Ebii’l-
Hiizeyl’in gayretleriyle i{ic binden fazla MecGsi ve Senevi’nin Islam’la miiserref
oldugu67 bilindiginde Mu‘tezile’nin ¢abasi ve hedef kitlesinin daha ¢ok kimler
oldugu hususu daha iyi anlasilacaktir. Makalat tiirti eserlerde Mu‘tezili bilginlerin
basartyla kullandiklar1 cedel ve ikna kabiliyetleriyle pek ¢ok kisinin ihtida ettigine
dair bilgiler yer almaktadir. Dolayisiyla tarihsel olaylarin kendi baglamindan
koparilip olaylarin salt siyasetle iliskilendirilerek agiklanmaya calisilmasi kolay
olmakla birlikte meselenin sair yonlerini tavzihte ihmale sebebiyet verdigi

diig;iim'ilmektedir.68

Matiiridilik mezhebinin kurucusu kabul edilen Ebd Mansur Muhammed
Matiiridi (6. 333/944), Ehl-i siinnetin konuyla ilgili goriisiinii s0yle ifade eder: Allah,
zatinda tek olan ve biitlin varliklar kendisine muhtag oldugu halde onlarin degisim,
hacim, smirlilik ya da yok olus gibi 6zelliklerinden miinezzeh olandir. O, kidem,

tekvin ve kudret sifatlariyla vastiflanmigtir.”

Tevhid 6zelinde yapilan nitelendirmelere bakildiginda keldm bilginlerinin
Allah’in zatinin bir olmasi noktasinda bir ihtilaflar1 s6z konusu olmadigi bilakis
ittifak ettikleri anlagilmaktadir. Ancak bu ekollerin ayrismalarinin esasinda tevhidi

anlama ve yorumlama bi¢imiyle alakali oldugu goriilmektedir. Ayrica tevhid anlayisi

67 Ibnii’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-emel, Darii'l-Ma'rifeti'l-Camiiyye, iskenderiye, 1985, s. 44; Ahmet
Emin, Duha’l-islam, C.1, s. 377.

68 Tahsin Gorgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi”, islam Arastirmalar Dergisi, say1 5, 2001, s. 71-72.
69 Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, s. 152.
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bir yerde biitiin semavi dinler i¢in de gecerli olan bir durumdur. Zira ash itibariyle
semavi dinlerin de tevhide dayali olan dinlerini tahrif ederek 6ziinii bozduklar1 halde

kendilerini tevhide dayali dinler olarak gdrdiikleri biliniyor.

Kelam tarihi baglaminda yasanan tartigmalar firkalar acisindan daha c¢ok
sifatlar; dinler agisindan ise Tanr1 tasavvurlari ekseninde cereyan etmektedir.
Mu‘tezile de diger kelamcilar gibi Allah’in zatiyla beraber birtakim sifatlart
oldugunu kabul etmektedir. Ancak onlar Allah’in bir oldugunu ikrar ettikten sonra
Allah’in kidemine vurgu yapmislar, bu ikisinden baska bir sifatla O’nu nitelemenin
birden ¢ok kadim varliklar vehmine yol acacagi endisesiyle, s6z konusu edilen diger
sifatlari te’vil”® yoluna gitmislerdir.”* Buna gére, zat-sifat iliskisinin kurulmasinda ve
anlasilmasinda Mu‘tezile’nin, Onceleri tesbih ve tecsim ehlinden, sonraki dénemde
ise Hiristiyanlarin ilah tasavvurunda diistiikleri ii¢ uknumdan tesekkiil eden Tanr1’nin
uknumlarindan her birinin kadim manalar igermesine benzettikleri’> hatalardan
kendilerini ~ korumaya ¢alistiklari  goriilmektedir.”®  Mu‘tezile’nin  sifatlar
epistemolojisinin tesekkiiliinde s6z konusu unsurun etkisi miisellem olmakla birlikte
tek basmna bir amil olmadigi daha once de belirtilmisti. Nitekim Zemahserd,
Hiristiyanlarla birlikte goriislerini reddettikleri gruplar1 sayarken iceriden Allah’in

sifatlarinin kadim oldugunu sdyleyen Kiillabiye ve Es‘ariyye’ye; disaridan da alemi

70 Te’vil: Naslarda yer alan bir lafzi delilin igaret ettigi muhtemel manalardan biri {izerine
nakletmektir (Ragip el-isfahani, el-Miifredat, “Js” md.; Ciircani, Ta‘rifat, “J:s5” md., s. 50).

71 Kemal Isik, Mu‘tezile’nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara 1967, s. 67; Mu‘tezilenin
sifatlart (bir biitiin halinde) nefyettigine dair ileri siiriilen iddia asilsizdir. Gerek Kadi Abdiilcebbar’in
Serh-u’l-Usili’l-hamse gerek sair Mu‘tezili eserlerle, Es‘ari’nin Makaldt adli eseri basta olmak lizere
birgok siinni kaynaga bakildiginda Mu‘tezile’nin sifatlar1 nefy ve inkar etmedigi, ancak teaddiid-i
kudema endisesiyle te’vil ettigi anlagilmaktadir. Dolayistyla burada inkér ve te’vil arasindaki farka
vurgu yapmak gerekir (irfan Abdiilhamid, islim’da itikadi Mezhepler, s. 231-232; Muhammed
Abdiirrahim ez-Zeyni, Amr b. Ubeyd ve’l-usiili’l-hamse, Daru’l-Yakin, Misir, 2010, s. 97). Zira
konuyla ilgili pek ¢ok eserde Mu‘tezile’nin ilahi sifatlar1 nefyettigi ya da inkar ettigi ileri
stiriilmektedir (Bkz., Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C.1, s. 44.

72 Zemabhseri, el-Minhéc, s. 20.

73 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 85-86; Fikret Soyal, “Ebi Isa el-Verrak’in Sifatlar ve Uknum
Baglanunda Hiristiyanlhik Elestirisi”, Islami Ilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2015, s. 37-38; Tahsin
Gorgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi”, islam Arastirmalari Dergisi, Say1 5, 2001, s. 74-75.
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birbirine z1t iki kadim aslin (nur ve zulmet) yarattigina inanan Seneviyye ile Allah ile

beraber seytanin da ezeli olup serri yarattigina inanan Mecsileri muhatap almustir.”

Keza yukarida gegtigi lizere Zemahseri, Mu‘tezile harici pek ¢ok firkay: (Ehl-
i siinneti de dahil ederek) tevhid konusunda hatali gruplar olarak gormektedir.”
Ancak daha once de ifade edildigi iizere, konuya iliskin yapilan degerlendirmelerdeki
ihtilaf, fikri ve yorumsal bir ihtilaftir. Zemahseri’nin bu meselede Ehl-i siinnetin
tevhid ile alakali goriislerinin hatali oldugunu sdylemesi hakikatte onlarin din dist
olduklar1 anlaminda degildir. Ancak onlar kendilerini yalniz sirk ehline kars1 degil
diger Islami firkalara karsi da tevhidin yegine hamisi gormiislerdir. Ornegin
Zemabhseri “Allah ile beraber, melekler ve ilim ehli Allah’tan baska ilah olmadigina

ve O’nun adaleti ikame ettigine sahitlik ederler. O, azizdir, hakimdir”"®

ayetinde
gecen “sa Y| 4l ¥ ifadesinin tevhide, “lawdlly L& ifadesinin de adalete isaret ettigini
belirtir. Bir sonraki ayetin “a3uy) &) vie gl o diye baglamasini ise Islam’in tevhid
ve adalet oldugunun ilani1 olarak degerlendirir. Bu dairenin disinda gordiigii tesbih
chlini (Miisebbihe), Cebriyye’yi’’ ve rii’yetullahi kabul ederek (basta Ehl-i siinnet
olmak {izere) tesbihe kaydiklarm iddia ettigi gruplari, Allah’in dini olan Islam’dan
nasibi olmayan gruplar olarak nitelendirir.”® Béylece Zemahser, hem tevhidle kendi
mezhebi arasinda siki bir bag kurmakta hem de kendince diger firkalar1 tevhid

¢izgisinin digina iterek onlara kars1 da tevhidi korumaya ¢alismaktadir. Ancak tevhid

denilince kiifiir ve sirk ehlinin degil de oncelikle Islami firkalarmn yoruma dahil

74 Zemabhseri, el-Minhéc, s. 18.

75 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1, s. 339-340.

76 Al-i Imran 3/18.

77 Mu‘tezile’ye gore, kulun fiili dahil her seyin planlanmis bir kader dahilinde meydana geldigini,
buna bagli olarak kullarin fiillerini de Allah’in yarattigini sdyleyen Siinni ekoller de onlarin Cebriyye
tanminin kapsaminda yer alir. (bkz., irfan Abdiilhamid, “Cebriyye”, DiA, 1993, C.VII, s. 205),
Bununla birlikte Zemahseri’nin el-Kessaf’inda “miicbire” adiyla hedef aldigi kesimin Es‘ariler
Ozelinde Ehl-i siinnet oldugu asikdrdir. Mamafih Mu‘tezile’nin Stnni cenahtaki muhalifi
Matiiridilerden ¢ok Es’ariler olmustur. S6z gelimi Tugrul Bey zamanindaki Mu‘tezili olan vezir
Kiindiiri’nin marifetiyle yapilan sistematik Es‘ari diismanlig1 bilinmektedir. Tbnii’1-Murtaza Fahreddin
Rézi’den bahsederken “Miicbire’den Fahru’r-Razi” ifadesi de muhalif mezhep mensuplarinin bir
digerine bakis agisin1 yansitmast agisindan dnemlidir. (Bkz., Ibnii’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu‘tezile,
thk: Susanna Diwald Wilzer, Beyrut 1961, s. 119.

78 ifadenin 6nemine ve hassasiyetine binaen metnin orijinali gdyledir: )

Jasl) sa 2Dl o 3 i (ALY A S A &) sl g ada )l 13 (Joan (Jalally Laid) cal gy cam 8 (5 V) 4D ) il @
a0 IS ) (53 Lo sl 40 ) il (e Of Ay ) (e e G odie Gl alae Loy i) die cpal) a5 cn sl g
LS a0 1385 DY) s 3 0 e 0% ol O sall Giana s s aall

(Zemahseri, el-Kesséaf, C.1, s. 339-340).

95



edilmesi, ayetin onlar aleyhine inmis gibi gosterilmesi mezhep taassubunun,
firkacilik anlayisinin tevhid-kiifiir, tevhid-sirk denklemine nispetle 6n siralarda yer
aldigin1 gostermektedir. Bununla birlikte Mu‘tezile’nin genel anlamda, s6z konusu
tevhid refleksini, dinin savunulmasinda ve diger dinlerle inang gruplarina karsi da
stirdiirdiiglinii sdylemek miimkiindiir. Nitekim reddiye tarzinda yazilan ilk eserlerin

Muc‘tezile alimlerince kaleme alinmis olmasi’® bu agidan 6nemlidir.

Ehl-i siinnet ise genel olarak Allah’in zatiyla kaim olan ilim, kudret, hayat,

0 gibi kadim sifatlar1 oldugunu kabul

irdde, isitme, gorme, keldm ve tekvin®
etmislerdir. Ancak bunlarin tasnifinde ve adlandirilmasinda ekoller arasinda
farkliliklar vardir. Birisinin zati sifat dedigini bir baskasi stibGiti ya da fiili sifat olarak
adlandirmistir. Her ne kadar farkli adlandirmalar olsa da genel olarak siinniler, adi
gecen bu sifatlarin hem zihinde hem de zihin disinda bir varliga sahip olduklarin
kabul etmislerdir. Bu amagla “sifatlar zatin ayn1 da degildir gayri da degildir”
seklinde bir formiil gelistirmislerdir.81 Bu telakkilerini de Yiice Zat’in birligi ve
Mu‘tezile’nin  iddia ettigi taaddid-i kudema iddasi agisindan mahzurlu
gormemislerdir. Anlasildigina gére meselenin 6zii, zat-sifat iliskisine dair iki tarafin
farkli tasavvur ve algilarina dayanmaktadir. Her birinin ¢abasi Cenab-1 Hakk’in

vahdaniyetine laylk olmayan her tiirli tasavvurdan zihinleri uzaklastirip Bari

Teala’yi tenzih etme gabasi olarak goriilebilir.®

Mu‘tezile ve Ehl-i siinnetin zat-sifat yaklagimini aktardiktan sonra zati
sifatlardan baslayarak tevhid etrafinda olusan tenzih-inkar-isbat sarmalina dair ileri

stiriilen goriisler ve bu meyanda Zemahseri’nin diisiincesi ele alinmaya calisilacaktir.

79 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi (Serhu’l-usili’l-hamse), trc: ilyas Celebi, TYEKB.,
Istanbul 2013, C.1, s. 31(Eserin mukaddimesinde)

80 Ehl-i slinnet icinde Eg‘arilere gore kadim olan sifat sayisi yedidir. Clinkii onlara gére tekvin sifatt
hadis olan fiili sifatlardandir. Ancak Matiiridilere gore tekvin sifat1 da diger sifatlar gibi zat’la beraber
kadim bir sifattir (bkz. Tevfik Yiicedogru, “Tekvin”, DiA, 2011, C.XL, s. 389).

81 Ebii’l-Muin Nesefi, Kitabii’t-temhid li kavaidi’t-tevhid, trc: Hiilya Alper, Tevhidin Esaslar1, iz
Yay., istanbul 2017, s. 45.

82 irfan Abdiilhamid, islAim’da itikadi Mezhepler, s. 232.
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1. Zati Sifatlar

Zati sifatlar, Allah’in zitlariyla vasiflanmasi cdiz olmayan sifatlar olarak
tanimlanmigtir.® Ebii’l-Hiizeyl Allaf’in yapmis oldugu taksime gore Allah’in zati ve
fiili sifatlar1 olmak tizere iki tiir sifat1 vardir. Mesela alim, kadir, hayy ve mevcut gibi
sifatlar zati sifatlardir; ¢linkii Allah’in bu sifatlarin ziddi olan cehalet, acziyet ve
olimle vasiflanmasi diisiiniilemez.>* S6z konusu sifatlarin Allah’a izafe edilmesi
konusunda Mu‘tezile zét-sifat ayniyetini savunmus, sifatlarin zat iizerine zait bir
anlam ifade etmedigini kabul etmistir. Boylece Mu‘tezile’nin sifatlar meselesini

tenzih temeli lizerine insa ettigi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte kelamcilar arasinda manevi sifatlar olarak adlandirilan,
Kur’an’da Allah’in kendi zatini tavsif ettigi, alim, kadir, miirid, semi, basir, hayy ve
kayyum gibi sifatlarini ikrar etmisler ancak onlar, bu sifatlarin koklerini teskil eden,
ilim, kudret, irdde, hayat gibi mastar sigalarim1 O’na nispet etmeyi dogru
bulmamiglardir. Mu‘tezile’ye gore, “Allah hayy ve kadirdir,” lakin “Allah’in hayat
ve kudret sifati vardir” denilemez. Zirad onlara gore, “tek kadim varlik Allah’tir”
ilkesini korumak ancak bdyle inanmakla miimkiindiir. Eger Allah’in zatindan bagka
kudret, ilim gibi zat1 lizerine zaid anlamlar igeren miistakil sifatlari tasavvur edilirse,
bu sifatlar da Zat-1 11ahi ile birlikte birden fazla kadimler tevehhiimiine/tasavvuruna
sebep olur. Bu nedenle sifatlarin mastar anlamlariyla kullammi caiz degildir.®®
Bagdat ekoliiniin 6nde gelen bilginlerinden Ka‘bi’ye®® (6. 319/931) atfedilen bir
goriise gore ise Allah’mn sifatt olarak sdylenen sozlerin gergekligi yoktur, bu
meyanda sayilan isim ve sifatlar sadece onu nispet eden kimsenin adlandirmasindan

ibarettir.®’

83 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 255; Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar,
s. 134.

84 Es‘ari, Makalatii’l-islimiyyin, s. 508-509; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 174,
189-190; Kogyigit, a.g.e., s. 134.

85 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 175; Sabani, el-Bidaye, s. 71; Golciik-Toprak,
Kelam, s. 227.

86 Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmad el-Belhi el-Ka‘bi, Bagdat Mu‘tezile ekoliinden
Ka’biyye kolunun reisidir. Bagdat’'ta Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat’tan ders almustir. i‘tizAli goriiselri
sebebiyle Matiiridi tarafindan ¢okea elestirilmistir. (Adil Bebek, “Ka‘bi”, DIA, 2001, C.XXIV, s. 27).
87 Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, s. 65.
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Zemahseri el-Minhdc adli eserinin hemen basinda Allah’m kidem®® vasfini
one ¢ikarmak i¢in cisim ve arazlarin hadis oluslarini ele almakta, varliklar1 miimkiin
ve vacip olarak ikiye ayirmaktadir. Her yaratilmisin (muhdes) bir yaratictya (muhdis)
ihtiyaci oldugu gergeginin, yaratilmislarin teselsiilii (teselsiilii’l-havadis) sonucuna
gotlirecegini bunun da imkansizligini ifade eder. Boylece Allah’in miimkiin varliklar
cinsinden olmayip vacibii’l-viicut (varligit zorunlu) olusuyla kadim vasfinda

essizligine isaret eder.®

Allah’1 diger varliklardan ayirmak i¢in kendisinden bagka varliklarin muhalifi
olan “sey” olarak® tanimlayan Zemahseri, Allah’in sifatlarin1 agiklarken konuya,

%1 benimseyerek

Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen bir {islubu
selbi/tenzihi sifatlardan baglamistir. Ona gore Allah cisim ve araz cinsinden olmadig1
gibi hicbir sekilde bunlara da benzemez. O’nun bir ciheti yoktur. Bir cisme ya da
mekana hulGl de etmez. Duyu organlariyla idrak olunamaz. Zatindan dolay
goriilemez. Allah, ezeli olma 6zelligi sadece kendisine mahsus olan ve varligindan
once yokluk gecmeyen tek kadimdir.”® Boylece Zat’a mahsus tek sifatin kidem
oldugu vurgulanmakta, zat ile kdim oldugu kabul edilen diger sifatlarin kadim
olamayacaklarina isaret edilmektedir. Zemahseri ayrica, “isbatt miimkiin olmayan
seyin nefyedilmesi vaciptir” fehvasinca Allah hakkinda varligi ispatlanamayan
birtakim  nitelendirmelerin  reddedilmesini amagladlglg?’ anlasilmaktadir.
Zemabhseri’nin bu ifadelerinde, Mu‘tezile’nin asir1 tenzihgi tavrinin etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Boylece onlar ilahi sifatlari, zihni kavramlar diizeyine
indirgeyerek, Zat’a ait gercek nitelik olmadiklarini iddia etmislerdir.** Bunun yani

sira Zemahseri, Allah’in hayy, kadir ve alim sifatlarin1 zorunlu sifatlar olarak kabul

88 Kidem, Allah’in kadim olmasi, ezeliligi gibi kavramlar Allah’in varliginin baslangici olmadigini
ifade etmek icin kullanilir. Ancak s6z konusu ifadenin Allah hakkinda zaman fikrini hatira getirdigi
gerekcesiyle kasd1 asan boyutu oldugunu diisiinen bazi alimler, tenzih akidesi agisindan “Allah ezelde
mecuttu” ifadesini kullanmay1 da uygun bulmamuslardir (Ahmet Saim Kilavuz, “Ezel”, DIA, 1995,
C.XIl, s. 50).

89 Bkz., Zemahseri, el-Minhéc, s. 11-13.

90 “....eLdY) il Callaa (& allall Ciass (” (Zemahserd, el-Minhic, s. 15).

91 Bkz., Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 241.

92 Zemabhseri, a.g.e., s. 15.

93 Zemabhseri, a.g.e., s. 18.

94 Tlyas Celebi, “Sifat” DIA., 2009, C.XXXVII, s. 101.
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etmis,” ayrica Allah Teald hakkinda “varligmm bagslangici olmayan kadim”®

ifadesiyle O’nun kidemine vurgu yapmustir.

Zemahsgeri’nin hem Allah’mn kidemini vurgulamas: hem de s6z konusu {i¢
sifat1 zorunlu saymasi, Mu‘tezile’nin sifatlar1 zatin aynisi kabul edip zat disinda bir
hiikiim ifade etmedigi fikriyle iliskilendirilebilir. Ancak Zemahseri, yukarida gectigi
tizere Ebl Ali’den nakledilen Zat’la birlikte kadim dort sifattan {i¢ tanesini zorunlu
gormekte viicud sifatina iliskin bir degerlendirme yapmamaktadir. Bu durum da
Zemahseri’nin, vucld sifatint zatin ayni1 kabul edip ayrica zikretmeye gerek
duymamasiyla iligkili olabilir. Nitekim Islim filozoflar1 basta olmak iizere Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36) ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) gibi isimler
de viicidu zatm aymi kabul ederek ayrica tesmiyeye gerek duymamuslardir.®’
Dolayisiyla Zemahseri’nin el-Minhdc adli eserine bakildiginda Mu‘tezile’nin genel
prensipleri cercevesinde bir sifat anlayisini benimsedigini sdylemek miimkiindiir.
Soyle ki: Allah, miimkinat (makddrat) iizerinde® zattyla kadirdir yani, zatinda
miindemi¢ olan kudretle kadirdir. O, biitiin malumati zatiyla bilir. Zatiyla hayy, semi
ve basirdir. Miidriktir idrak edilen her seyi, O’nu gerekli kilan bir mana olmaksizin

zatyla bilir.%

Ancak el-Kegsaf adli tefsiriyle onun el-Minhdc’daki sifat dislincesi
incelendiginde iki eser arasinda ilk basta goze carpan bir farklilik/tutarsizlik izleri
goriilmektedir. Ornegin Allah’m siib(ti sifatlarindan olan kudret ve ilim sifatlari
hakkinda Zemabhseri -igerisinde yer aldig1 ekoliin aksine- her ikisinin de mastar halini
cok kez kullanmasina bakildiginda onun Allah’in kudret ve ilim sifatiyla
vasiflanmasinda bir sakinca gormedigi diisiiniilebilir.’® Mesela Al-i imréan 3/30 ayeti
baglaminda: “...Allah’in kullarin1 kendisine kars1 uyarmis olmasi ve kendisinin ilim

ve kudret sifatlarina sahip oldugunu bildirmesi onun kullarina karsi merhamet ve

95 Zemabhseri, el-Minhéc, s. 19.

96 Zemabhseri, el-Kessaf, C.IV, s. 813.

97 Golciik-Toprak, Kelam, s. 218.

98 Zemabhseri, el-Kessaf, C.IV, s. 190.

99 Zemabhseri, el-Minhéc, s. 15.

100 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I, s. 181, 347; C.II, s. 510; C.IV, s. 347, 813; Tibi, Fiitihu’l-gayb,
C.XIV, s. 539.
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sefkatindendir.” Yine ayn1 ayetin tefsiri ¢ergevesinde “O’nun ilim ve kudret sifatlari
sebebiyle sakinilmasi gereken bir zat olmasinin yani sira...”*%" ifadeleriyle Fatir 35/9
ayetinin tefsirinde riizgar araciligiyla bulutlar1 harekete gec¢irmesini apagik ilahi

192 onun séz konusu sifatlarin mastar hallerini

kudretin alameti olarak adlandirmasi
kullandigin1 gdstermektedir. Ayrica o, yaratmanin son derece muhkem, diizenli ve
saglam olabilmesi i¢in ilim ve kudretin gerekliligini vurgularken ozellikle sifatlarin

mastar hallerini kullanmasi*® dikkatlerden kagmamaktadir.

Mu‘tezile’nin tevhid hakkindaki taaddiid-i kudema endisesiyle siddetle
kacindig1 bu ifadeleri Zemahseri’nin kullanmasi, onun ilim ve kudret sifatlarin1 kabul
konusunda Mu‘tezile’den farkli diisiindiigii algisina sebebiyet vermektedir. Hatta
Ebl Hayyan Endeliisi’ye (6. 745/1344) gore Zemahseri, sifatlar konusunda Ehl-i
stinnete uyarak kendi gelenegine muhalefet etmistir.'® Ote yandan Stinni kimligiyle
tanian miifessirlerden ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725) ve Muhammed Eba

Zehra’nin (6. 1974) da ilgili ayetin tefsirinde,'®

sifatlar gibi Mu‘tezileyle Ehl-i
siinnetin temelde ayristigt bir konuda muhalefet serhine ihtiyag duymadan
Zemahseri’nin yaptigi izahi dogrudan nakletmeyi yeterli gormeleri calib-i
dikkattir.!® Ancak tefsirin geneline ve el-Minhdc adli eserine bakildiginda
Zemahseri’nin kudreti “kadir” anlaminda, ilmi de “alim” anlaminda kullandig:
anlagilmaktadir. Bu ikisinin diginda hayy anlaminda hayat ya da semi‘ anlaminda
sem‘ gibi sifatlarin mastarlarin1 kullanmamis, ayette mastar halinde gecen kuvvet
kelimesini de kudretin ¢oklugu manasma gelen kudret olarak te’vil etmistir.%’

Dolayisiyla Zemahseri’nin diisiinceleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde s6z

konusu sifatlar konusunda Mu‘tezile’den farkli bir ¢izgide oldugunu sdylemek

101 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.1, s. 914,

102 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I11, s. 583.

103 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1V, s. 813.

104 Ebl Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit fi’t-tefsir, thk: Sidki Muhammed Cemil, Daru’1-fikr,
Beyrit, 1999, C.I11, s. 96.

105 Ali-imran 3/30.

106 Ismail Hakk: Bursevi, Ruhii’l-beyan, Daru’l-fikr, Beyrat, t.y., C.II, s. 20; Muhammed Ebi
Zehra, Zehratii’t-tefasir, Daru’l-fikri’l-Arabi, t.y., C.1I1, s. 1181-1182.

107 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 188.
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miimkiin degildir.!®® Nitekim Es‘ari, Nazzadm’la birlikte Mu‘tezile’nin Bagdat-Basra

ekollerinde baskin olan gbriisiin bu minvalde oldugunu aktarmaktadur.*®

Zemahseri, Allah’in zatina ait bir ilim sifatiyla alim, zatiyla kadir ve zatiyla
semi‘ oldugunu ifade eder.!? Diger sifatlarla zat arasinda bu tiir bir iliskilendirme
yapmaz, aksine miirid sifatiyla alakali Neccarilerden naklettigi “miirid lizatihi”
ifadesini 6zellikle reddeder.™ Ciinkii yeri geldiginde agiklanacagi iizere
Mu‘tezile’nin ekserisi miirid sifatinin diger sifatlarda oldugu gibi Allah’in zatina ait

olmayan hadis bir sifat oldugu kanaatindedirler.™?

Zemahgeri’ye gore Allah’in zatina ait bir kudret sifati vardir.'*® Kudret
sifatinin zata nisbeti, tamamen zatin disinda ezeli bir varlik isnadindan kaginmak

14 7zatq 11ahi’nin zamamin bir kismina hasredilerek diger kismindan

icindir.
soyutlanamayacag gibi’®® kudret sifat1 da yalnizca bir kisim esyay: degil, kudret
kapsaminda olan her seyi (makdirat/miimkinat) kapsar.”'® Zemahseri’nin Ilahi
kudreti kudret kapsaminda olan her seyi kapsamasi ifadesi, 6ziinde Mu‘tezile’nin
kudret konusunda asla kabul etmeyecegi bir ifadedir. Zird onlara gore Allah’in
kudreti kullarin fiilleriyle iligkisi agisindan her seye (makdir) taalluk etmez. Ciinkii
kullarin fiilleri bizzat kendi makddrlaridir. Ancak kendi mezhebi agisindan problemli

olan bu ifadeyi Zemahseri’nin muhtemel bir soruya karsilik olarak kullandigi

diistiniilmektedir. Ona gore kadir sifati, ancak miimkiin olan fiillerle baglantili olarak

108 Benzeri bir duruma Matiiridi’de de rastlamak miimkiindiir. Zird Matiiridi’nin Te 'vildtii’I-Kur’an
adli tefsirinde sifatlar konusunda, “Allah’in zatiyla alim ve zatiyla kadir” oldugu ifade edilmektedir.
Bu ifadeler de elbette onun Mu‘tezili goriisii savundugu anlamina gelmemektedir. Vurgulanmak
istenen hususun, s6z konusu sifatlarin zamanin bir boyutunda elde edilmis veya Ogrenilmis
olmadiklar1 anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle Matiiridi hadis sifat anlayisini reddetmis olmaktadir.
Ciinkii ona gore Allah’in zatiyla alim olmasi, bir bagkasindan 6grenilmis ya da kazanilmis bir bilgi
olmayip kadim olmasi anlamindadir. Zatiyla kadir olmasi da O’nun kudretinin miikteseb bir kuvvet
olmayip ezeli olusunu ifade etmektedir.(bkz., Matiiridi, Te’vilat-1 Ehli’s-siinne (Te’vilatii’l-Kur’an),
thk: Mecdi Basellum, Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2005, C.VII, s. 455-581( (e sliiue alay ¥ 433y olle
Gl iy Y A g Baliuse 45 68 a5 coliine 4l Ba ()Y A1 8 gall 5 SIA alelly 40 5 €A 5 58 Y g caal),

109 Es‘ari, Makalatii’|-Islamiyyin, s. 188-508.

110 Zemahgeri, el-Kessaf, C.1, s. 346; C.I11, s. 101; C.1V, s. 30.

111 Zemabhseri, el-Minhéc, s. 25.

112 Bkz., Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 255.

113 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1V, s. 30.

114 Zemabhseri, el-Minhéc, s. 20-21.

115 Zemabhseri, a.g.e., s. 22.

116 Zemabhseri, a.g.e., s. 22; Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.111, s. 410.
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kullanilir. Dolayistyla kudret sahibinin her seye kadir olmas1 demek, ikinci bir kadim

var etmek gibi'!’

imkansiz olan seylerin (miimteni/miistahil) ve baska bir kadirin
fiillerinin, dogrudan kudretin taalluk alaninin disinda olmasi demektir. ™ Boylece
Zemahseri Allah agisindan imkansiz gérdiigii zuliim ve sefeh tiirti fiillerle*™ kullarin
fiillerini, Allah’in her seyin yaraticist olmasindan istisna ederek, bagli bulundugu
ekoliin goriislerine uygun bir anlayisla konuyu izah etmistir. Dolayisiyla o, Allah’in
kudretinin biitin makdarati kapsadigini sGylemesine karsin, Matiiridiler gibi bir

fiilde iki makduran olacagini kastetmedigi anlasilmaktadir.

Ibnii’l-Miineyyir’e gére Zemahseri’nin kullara kendi fiillerini yaratma
iradesini nispet etmesi, Yiice Zat’in disinda bir varliga yaratma vasfinin nispeti
anlaminda sorunlu bir yaklagimdir. Zira Es‘arilere gore yaratmak yalnizca Allah’a
mahsus bir 6zellik olup kulun fiille iliskisi o fiili kesb etmesi ve fiile mahal olmasi

cihetiyledir.*?

Sabine Schmidtke, Zemahseri’nin Allah’in kadir oldugunu sdylerken her gesit
fiili O’nun kudretine dahil etmesi nedeniyle onu Hiiseyni ekole nispet etmektedir.
Ancak konu tefsirdeki baglamlariyla birlikte incelendiginde Zemahseri’nin Behsemi
ekolden ve bagl bulundugu Basra ekoliinden farkli diisiinmedigi anlasilmaktadir.
Schmidtke Hiiseyniyye ekoliiniin Allah hakkinda her tirli fiili ihtiva eden bir
yaratma kudretini benimsediklerini buna kullarin fiilini de dahil ettiklerini
soyledikten sonra Zemahseri’nin bu diisiinceyi savundugunu ileri siirmektedir.'?*
Halbuki Zemahseri, bir fiilde iki makdirun varligini imkéansiz fiiller arasinda
degerlendirmekte ve bu yoniiyle kulun fiillerini Allah’in makdiru arasma hig

katmamaktadir.

117 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1V, s. 188.

118 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.1, s. 254.

119 Ornegin Bakara sfiresinde gecen (¢3l) aldatma fiilinin Allah’la iliskilendirilmesini Allah’in
¢irkin (kubh) olani yaratmayacagi diisiincesi dolayisiyla uygun bulmazlar. “Bunlar Allah’t ve
mii’minleri aldatmaya galisirlar. Oysa sadece kendilerini aldatirlar da farkinda degillerdir” (Bakara
2/9). Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 64; C.1l, s. 95.

120 Tbnii’l-Miineyyir, el-Intisaf, ( Kessaf’in hamisinde), C.1, s. 94; C.1II, s. 172.

121 Zemahseri, el-Minhéc, (eserin mukaddimesi) s. 6.
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Keza Allah’in zatina ait bir ilim sifat1 vardir ki bu sifat1 bilinenlerden yalnizca
bir kismina taalluk etmekle kalmaz, aksine biitiin bilinenler cinsine (maltimat) taalluk

13

eder.’? Zemahseri, Uhud savas1 baglaminda inen “...bdylece Allah iman edenleri

ortaya c¢ikarmakta ve i¢inizden sahitler edinmektedir.”*?

ifadelerini yorumlarken
Allah’m bilgisinin ezeliligine vurgu yapmakta, varliklar ortaya c¢ikmadan Once

ezelden beri onlari bildigine isaret etmektedir.***

Ibnii’l-Miineyyir, Mu‘tezile’nin Allah’m zitiyla bilir ifadesiyle O’nun zat
lizerine zait olanlar1 yani, sonradan olan seyleri (havadis) bilmez anlami
kastedildigini ileri siirmiistiir. Zemahseri’nin Allah’in bilgisine bu tiir bir sinirlama
koymasini kabul etmeyen Ibnii’l-Miineyyir su Aayeti delil gostermistir: “Ey
Muhammed! Sen hangi iste bulunursan bulun, ona dair Kur’an’dan ne okursan oku
ve (ey insanlar, sizler de) hangi seyi yaparsaniz yapin, siz ona daldiginizda biz sizi
mutlaka goriirliz. Ne yerde, ne de gokte, zerre agirliginca, (hatta) bu zerreden daha
kiigiik veya daha biiyiik olsun, hi¢bir sey Rabbinden uzak (ve gizli) olmaz; hepsi
muhakkak apagik bir kitaptadir.”'* Buna gore, Allah ezeli ilmiyle 4lim olup vécip,
miimkiin ve miistahil cinsinden her ¢esit malumu bilir. Hi¢bir sey O’nun ilminin

disinda kalmaz, demektedir.*?®

[bnii’l-Miineyyir bu elestirisini Zemahseri’nin
tefsirinde yer alan “zatiyla bilir” ifadesinden hareketle yapmistir. Ancak miiellifin el-
Minhdc’da yer alan gorisleri, Allah’in bilgisinin kapsamina ve muhtevasina dair
endiseleri gideren bir izah seklinde olup Ibnii’l-Miineyyir’in tenkitlerine cevap
mahiyetindedir. Ancak Ibnii’l-Miineyyir’in miiellife ait bu eseri gdrmedigi
anlasilmaktadir. Zira Ibnii’l-Miineyyir’in el-Kessdf’a yazmis oldugu hasiyesinde el-

Minhdc adli eserin adi hi¢ zikredilmemekte, icerigine de atifta bulunulmamaktadir.

Zemahseri’nin Allah’in ilmi kapsaminda ele aldig1 bir baska husus da isbati
vacip delillerinden birisi olan gaye ve nizam delilinin argiimanlaridir. Ona gore

gokyiiziindeki giines ve benzeri varliklardan yeryiiziinde miisahede ettigimiz tabiat

122 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1, s. 64, 346; C.I1V, s. 30; Zemahseri, el-Minhdc, s. 22.
123 Al-i imrén 3/140. .

124 (4sS J8 sLdll Wlle s ol Ja g Jo &) Zemahserd, el-Kessaf, C.1, s. 411.

125 Yinus 10/61.

126 Tbnii’l-Miineyyir, el-Intisaf (el-Kessaf i hamisinde) C.1, s. 64.
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olaylarina, hatta parmaklarimiza kadar baktigimiz her seyin muhkem ve diizenli

olmastyla insicamini korumasi, Allah’n ilmine delil teskil etmektedir.'?’

Allah’in “hayy” olmasina gelince Zemahseri bu sifati, hem Mu‘tezile’nin
1stilahina uygun olarak yoklugu/fenast miimkiin olmayan baki anlamimda®® hem de
Ehl-i siinnetin tercih ettigi anlam olan mevt’in ziddi anlaminda ele almigtir.*?
Boylece Zemahseri’nin, Allah icin Alim, Kddir ve Hayy sifatlarini zorunlu sifatlar
olarak gordigii anlasiimaktadir.*® S6z konusu ii¢ sifati ikrar eden Zemahseri, bunun
yani sira diger sifatlarin varligini bu ¢ sifatla iligkilendirmektedir. Diger sifatlarin
imkanm bu sifatlarin varhigina dayandirmaktadir. Ornegin ilim ve kudret sifatmin
imkanin1 hayy sifatiyla iligkilendirmekte, hayat sifati olmazsa bu iki sifattan
bahsedilemeyecegini  vurgulamaktadir."®*  Ayrica el-Gani (higbir seye muhtag
olmayan) ve irade sifatlarint O’nun hayy o6zelligine irca etmektedir."*? Miidrik
sifatin1 ise ilim vasfi iizerine bina etmektedir. Zird idrak etmeden Oncesiyle idrak
ettikten sonra failin durumunda degisiklik meydana gelmesi yaratilmiglarin
ozelligidir. Ciinkii Allah’in disindaki idrak eden varliklar duyu organlarini kullanarak
bu bilgiye sahip olurlar. Allah’in duyu organlarina ihtiyaci yoktur.133

Burada sunu belirtmek gerekir ki Zemahseri’nin sifatlar konusundaki bu
yaklasimmdan oncelikle onun Mu‘tezili prensipleri benimsemis oldugu
anlagilmaktadir. Zemahseri’nin sifat algisinin tebelliir etmesiyle Mu‘tezile
igerisindeki konumu da biiyiik oranda belirginlesmektedir. Nitekim EbxG Hasim el-
Ciibbai’den itibaren siiregelen Behsemi gelenegin Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ile birlikte
ikiye ayrildigi gortilmektedir. Basri’nin sifatlar1 yorumlamasi noktasinda Behsemi
ekolle aralarinda goriilen bariz farklardan birisi Basri’nin kudret ve hayat sifatlarim

34

J . A .1 ~ Ce . . .
ilim sifatina irca etmesi— ve ahval teorisini benimsemis olmasidir. Yukarida da

127 Zemahseri, el-Minhéc, s. 22.

128 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.1, s. 792.

129 Zemahseri, el-Kessaf, C.1I, s. 579-580.

130 Zemahseri, el-Minhdc, 5. 19.( el Wle 108 la 4558 (¥ )
131 Zemabhseri, el-Minhéc, s. 22-23

132 Zemabhgeri, a.g.e., s. 24-25

133 Zemabhseri, a.g.e., s. 23-24

134 Basri, Tasaffuhu’l-edille, s. 54-58

104



ifade edildigi iizere Zemahseri Allah’in hayy, kadir, alim ve kadim™*

stfatlarini
zorunlu sifatlar olarak kabul etmis,’®® ayrica ahval prensibi yerine tenzih anlayisini
Oone ¢ikaran bir sifat telakkisini siirdiirmiistiir. Bunun yansimalarini da Behsemi

gelenekte bulmak miimkiindiir.

2. Fiili Sifatlar
Fiili sifatlar, Allah’in kendisiyle nitelenmesi ya da nitelenmemesi cédiz olan
baska bir ifadeyle menfi ve miisbet hallerinin Allah’a isnadi miimkiin olan

137

sifatlardir.™" Bu sifatlar Allah’in zatinin geregi olmayip, O’nun bu sifatlarla

vasiflanmasi zorunlu da degildir. Allah’1n sifatlarina dair Ebii’l-Hiizeyl Allaf’in sifat

tasnifi®®

sonrakiler tarafindan da biiyliik oranda benimsendigi i¢in c¢alismamizda
Mu‘tezile’nin kabul ettigi siniflandirma dogrultusunda irade, kelam ve sair fiilden
tiiretilen sifatlar fiili sifatlar kategorisinde ele alinacaktir. Clinkii onlara gore irade ve

kelam sifatlar fiili sifatlar gibi muhdes olup Allah’in zatiyla kdim degildir. 139

Fiilden tiiretilmis olmalar1 nedeniyle Allah’in her fiiliyle iligkili olarak
sOylenilmesi miimkiin olan bu tiir sifatlardan 6ne ¢ikanlar s6yle sayilabilir: Yaratmak
(tahlik), rizik vermek (terzik), hidayet ve dalalete sevk etmek (ihda ve idlal),
Peygamber gondermek ve kitap indirmek (irsal ve inzal), 6ldiikten sonra diriltmek ve

toplamak (ba‘s ve hasr), nimet vermek ve azap etmek (ten‘im ve ta‘zib).*°

Siinni keldm tarihinde Matiiridilerle Es‘ariler arasinda yasanan tartigmalarin
basinda fiili sifatlar baglaminda glindeme gelen tekvin tartismasi oldugunu
belirtmekte yarar var. Matiiridiler s6z konusu fiili sifatlarin, tekvin sifatinin bir eseri
oldugunu kabul ederek bu sifatlara da kadim sifatlar arasinda yer vermislerdir.

Es‘ariler ise bu konuda Mu‘tezile’nin yaninda yer alarak Matiiridilere karsi fiili

135 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1V, s. 813.

136 Zemabhseri, el-Minh4c, s. 19.

137 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 255; Golciik-Toprak, Keldm, s. 237-238; A. Saim Kilavuz,
Anahatlariyla islim Akaidi ve Kelim’a Giris, Ensar nsr., Istanbul 2004, s. 140-141

138 Es‘ari, Makalatii’l-islamiyyin, s. 508-509; Kogyigit, Hadis¢ilerle Kelimcilar Arasindaki
Miinakasalar, s. 134

139 Ebi’l-Yisr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi (Usiilii’d-din), trc: Serafeddin Golciik,
Kaythan Yaynlari, Istanbul 1980, s. 99-100; Sabini, el-Bidaye, s. 71

140 Ebd Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, thk: Muhammed b. Abdurrahman el-Hamis, Mektebetii’1-Furkan,
Birlesik Arap Emirlikleri, 1999, s. 16; Golciik-Toprak, Kelam, s. 238; Bkz., Es‘ari, a.g.e., s. 507-509
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sifatlarin hadis oldugunu savunmuslardir. Onlar Matiiridilerin tekvinle miikevveni
ayr1 telakki etmelerine karsilik, “tekvin ve miikevven birdir” ilkesini benimsemisler,
ilahi kudretin esyaya taalluku sebebiyle fiili sifatlarin meydana geldigini iddia

etmislerdir.***

Zemahseri el-Minhdc’'da konuya temas etmemekte ancak tefsirinde miistakil

bir baslik agmaksizin Allah’1n fiilleriyle ilgili olarak pek ¢ok sifata yer vermektedir.

Miin‘im (nimetlendiren),*** tevfik,'"*® miibgiz (bugz eden),*** s

147 148

sahit (gazap eden),

miitekellim,**® muhib (seven),
149

cevvad (¢cok comert),”™ ihya (diriltme) ve imate

151 152 -

(51diirme),**° miisib (5diillendiren),**® muakib (cezalandiran),®* emir ve nehiy,™? i‘ta

ve men!™

gibi sifatlar Zemahseri’nin zikrettigi fiili sifatlardan bir kismini tegskil
eder. Boylece fiilden tiireyen sifatlar1 Matiiridilerin kadim olarak kabul ettikleri;
Es‘arilerin ise irdde ve kelam sifati disinda kalan diger fiili sifatlar1 Mu‘tezililerle
birlikte ise hadis sifatlar kategorisinde ele aldiklar1 anlasilmaktadir. Mu‘tezile’ye

gore bu sifatlarin basinda irade sifat1 gelmektedir.

a. Allah’m Irade Sifati
Ka‘bi, Makaldt adli eserinde Bisr el-Mu’temir disinda Mu‘tezile’nin

ekserisinin irdde sifatini fiili sifatlar arasinda saydiklarini aktarir.”** Konuyla ilgili

141 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi (Usilii’d-din), s. 100-101; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tabsiwratii’l-
edille fi usiili’d-din, ngr: Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin, DIB yay., Ankara 2003, C.I, s. 404 vd.;
Sablni, el-Bidaye, s. 72, 86-91; Matiiridi kelamci Ibnii’l-HiimAm tekvin-miikevven konusunda
Es‘arilerin hakli oldugunu belirterek kendisinin de bu goriisii benimsedigini belirtir. (bkz.,
Kemaleddin Ibnii'l-Hiimadm, el-MiisAimere bi-serhi’l-Miisdyere, thk: Mahmid Omer ed-Dimyati,
Cagn Yayimnlari, Istanbul 1979,(Kahire 1317/1899’un tipkibasimu), s. 84-85)

142 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1, s. 208, 521, 562; C.I11, s. 588; C.I1V, s. 719.

143 Zemabhseri, a.g.e., C.1, s. 521.

144 Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 523.

145 Zemabhseri, a.g.e., C.11, s. 292.

146 Zemabhseri, el-Kessaf, C.11, s. 186; C.IV, s. 3.

147 Zemabhgseri, a.g.e., C.11, s. 301.

148 Zemabhseri, a.g.e., C.I1, s. 589; C.II1, s. 50, 588; C.1V, s. 207.

149 Zemabhseri, a.g.e., C.I1, s. 161, 340; C.111, s. 457; C.IV, 5. 173.

150 Zemabhgseri, a.g.e., C.11, s. 340.

151 Zemabhgseri, a.g.e., C.11, s. 340.

152 Zemabhseri, a.g.e., C.1V, s. 437.

153 Zemabhseri, a.g.e., C.1V, s. 437.

154 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 255.
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Zemahseri’ye bakildiginda onun da Mu‘tezile’ye uygun bir sekilde irade sifatini

hadis ve fiili bir sifat olarak ele aldig1 goriilmektedir.">

Oncelikle irddenin tanimina dair Zemahseri, Ka‘bi (6. 319/931) ile Kadi
Abdiilcebbar tarafindan yapilan tarif ve agiklamayi nakletmektedir.*®® Buna gore
irdde, kerahetin zidd1 olup hayat sahibinde bulunan, bir seyin dyle ya da boyle

olmasini gerektiren bir hal olarak kabul edilir.

Kelamcilarin  Allah’in  irddesi meselesinde ihtilaf etiklerini de belirten
Zemahseri’ye gore onlar igerisinde Allah’in irddesini insanlarin bir seye yonelmesi
ve kastetmesi anlaminda degerlendirenler vardir. Bu durumda irdde Allah’mn ilim

sifatiyla, yanilmaz olmasina ilave bir durum olarak addedilir.

Zemabhseri’ye gore Mu‘tezile igerisinde ikinci bir grubun benimsedigi irade
anlayisi, Allah i¢in kullanildiginda, fiilleri baski altinda olmadan ve yanilmadan
yapmasi anlamindadir.™" Allah’m insanlardan herhangi bir fiili irade etmesi ise o

fiilin Allah tarafindan emredilmesi anlamindadir.**®

Tefsirinde kelamcilardan naklettigi s6z konusu tanimlamalari aktarmakla
yetinen miellif konuyla ilgili tasdik veya itiraz sadedinde herhangi bir goris
belirtmemektedir. Yalnizca el-Minhdc’da birinci goriise yonelik miiellifin bir itirazi
yer almaktadir. Buna gore, insanlarin miirid olmasi kast [etme] ve meyl [etme]
anlami tagidigi i¢in Allah’in miirid olmasi insanlarin irddesinden [ontolojik olarak]
farklidir. Bu nedenle bizim miirid olusumuzun bir benzerini Allah’a nispet eden

kimse, Allah hakkinda imkénsiz olan bir seyi kastetmis olur.™ Anlasilan o Ki,

155 Bkz., Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 122; C.1I, s. 172.

156 KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 429-430.

157 Matiiridi’nin Mu‘tezile’den aktardigi irdde tanimi da bu minvaldedir. (Bkz., Matiiridi, Kitabii’t-
tevhid, s. 375).

158 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.I, s. 322-324; konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz., Es‘ari,
Makalatii’l-islimiyyin, s. 190; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (el-irdde),
thk: Mahmud Muhammed Kasim, nsr: el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme, Kahire, t.y., C.VI/2, s. 3-
7.

159 Matiiridi alim Sabilni, Mu‘tezile’nin hadis ve hi¢bir mahalde bulunmayan irdde goriisiiniin yanlis
oldugunu su ifadelerle agiklamaya c¢aligmistir: Bu irade ya Allah’in onu yaratmasiyla viicut bulmus
olacak, ya da kendi kendine var olmus olacaktir. Eger Allah yarattiysa, yaratma eylemi irddesiz mi
olmustur yoksa irdde ile mi? Eger iradesiz denirse, Allah’in cebir altinda oldugu anlami ¢ikacaktir.
Eger irade ile denirse, irddenin ya kadim ya da hadis olmasi zorunludur. Kadim oldugu kabul edildigi
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Zemahseri insanlarin iradesinin birtakim merhalelerden gectigini diisiinerek Allah’in
irddesinin bu gibi illetlerle muallel olamayacagini belirtmektedir. Nitekim insan bir
fiili yapmay1 dnce kasteder, zihninde tasarlar, ardindan fiile meyleder. Bunlarin hepsi
de neticede bir siirecin varligin1 géstermektedir. Bu agidan kisaca su szl sdylemek

miimkiin hale gelir: “O’nun irddesi insan irddesine benzemez.”'*

Ayrica miiellif, Es‘arilerin'®® Allah kadim bir iradeyle miiriddir dediklerini,
Neccarilerin'® ise zatiyla miirid (493 2 ) bir sifat diisiincesinde olduklarini aktarir.
Esasinda yalnizca Es‘ariler degil Matiiridiler de irdde sifatin1 Allah’in zatiyla kaim

163 [ akin Zemahserl eserlerinde

ezell sifat kategorisinde degerlendirmislerdir.
genellikle Es‘arileri muhatap almakta ve Ehl-i siinneti temsil eden Matiridileri ve
Es‘arileri birlikte elestirmektedir. Bu tislubun Mu‘tezili bilginlerce kullanilagelen bir
islup oldugunu belirtmekte fayda var. Nitekim Diistiiru [-ulemd miiellifi, Es‘ariler ve
Es‘arilik nitelendirmesi arasindaki farki soyle agiklamaktadir: Es‘arilik kavrami
karsisinda Matiiridilik ve Es‘ariligin her ikisi i¢in kullanilir. Filozoflar karsisinda ise
biitiin kelameilar icin kullanilir.*®* Dolayisiyla Zemahseri’nin hem Matiiridileri hem

de Es‘arileri kastederek Es‘ariler tabirini kullanmasi onun kavramlar1 ve firkalar

tasnif ederken Mu‘tezile’nin islubunu benimsemis oldugunu géstermektedir.

Zemahseri, Es‘ari ve Neccérilerin savundugu kadim irdde anlayisinin
sonuglariin insan1 bir ¢ikmaza gotiirecegi diistincesindedir. Soyle ki Allah’1n iradesi

zati ve ezeli olmus olsaydi hem 6diil hem de masiyet tiirii fiiller ayn1 anda murat

takdirde bizimle ayni fikri benimsemis olurlar. Sayet hadis oldugu sdylenirse o zaman teselsiil
meydana gelir (Bkz., Sabini, el-Bidaye, s. 100).

160 Zemahseri, el-Minhic, s. 24-25.

161 Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Ehl-i Hakk’in Allah kadim bir irddeyle miirid oldugunu kabul
ettigini belirttikten sonra Basra ekoliiniin hadis olup herhangi bir mahalde bulunmayan irade
anlayisin1 benimsediklerini belirtir (Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, trc: A. Biilent
Baloglu-Sabri Yilmaz, islam inanc Esaslar1 Kilavuzu, TDV yay., Ankara 2012, s. 93).

162 Hiiseyin b. Muhammed Neccar’in (220/835) kurucusu oldugu firkadir. Allah’in miilkiinde O’nun
iradesinin disinda bir seyin gerceklesmesini imkansiz olarak nitelendirir. Allah’in irddesinin zatiyla
birlikte ezeli oldugunu kabul ederler (Bkz., Es‘ari, a.g.e., s. 283; Mustafa Oz, “Neccariyye”, DIA,
C.XXXII, s. 482).

163 Golciik-Toprak, Kelam, s. 231; Teftazani, Serhu’l-Akéid, thk: Muhammed Adnan Dervis,
Fazilet Nesr., Istanbul 2015, s. 124

164 Abdiinnebi b. Abdiirresul Ahmednagari, Camiii'l-ulum fi 1stilahati'l-fiiniin (Diisturu’l-ulemi),
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, C.1, s. 82.
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edilmis olacakti ki Allah’in bir anda iki zitt1 dileyen olmayacagi i¢in O’nun iradesi

lizatihi ve kadim olarak nitelendirilemez.'®®

Zemahseri’nin bu diisiincesi Mu‘tezile
icerisinde genel kabul goren bir yaklasimi temsil etmektedir. Nitekim Eba Ali
Ciibbai de Allah’in zatiyla miirid olmadigini savunmaktadir. Aksi halde Allah’in,
siirekli olarak irdde eden bir Zat olmas icap ederdi. Irdde ettigi hususlar da pek tabi
olarak hasen fiiller olacagindan kotii nitelikli fiilleri kerih gérmesi s6z konusu
olmayacaktr. Halbuki Allah’in masiyet ve kiifiir tiiri seyleri kerih gordigi

166 Kadi Abdiilcebbar’in diisiincesi de bu minval iizeredir.*®’ Boylece

bilinmektedir.
iradenin lizatihi olmayip sonradan yaratildigi ispatlanmis olmaktadir. Dolayisiyla
Allah’m kotii fiillerin faili olmakla nitelendirilemeyecegi diisiincesinin tahkim

edilmeye calisildig1 anlasilmaktadir.

Zemahgerl Allah’in hadis irddeyle miirid oldugunu savunurken ayni zamanda

168 o
Zemahseri’nin

o iradenin hi¢cbir mahalle iligkisinin olmadigina dikkat ¢ekmistir.
Es‘arilerin ve Neccarilerin goriislerini agik¢a reddetmesi ve kendisinin irade
tamimlamasi, Mu‘tezile’nin hem Basra ekoliiyle™™ hem de Bagdat ekoliiniin
onciilerinden Ibrahim Nazzam (6. 231/845) ile Ebii’l-Kasim Ka’bi’nin irade

goriisiiyle paralellik gé')ste:rmektedir.170

Nitekim Nazzam, fiili sifatlar arasinda saydigi
iradeyi Allah’in mevcudati irdde etmesi ve yaratmasiyla o seyin var olmasi seklinde
tanimlamistir. Allah’in irddesiyle insanlarin irddesi arasindaki farka da deginen
Nazzam’a gore, insanin iradesi kastetme, meyil ve fiilin olusumu gibi birtakim
asamalardan sonra gerceklesir, Allah’in iradesinde ise bu tiir asamalar s6z konusu

degildir. Nitekim Nazzam’in bu disiincesi Kur’an’in su ayetinin yorumu

165 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I, s. 122; Zemabhseri, el-Minhic, s. 24-25

166 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi, ISAM yay., Istanbul 2011, s. 253.

167 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (et-ta’dil ve’t-tecvir), thk: Mahmud
Muhammed Kasim, nsr., el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme, Kahire, t.y., C.VI/1, s. 138

168 Zemahseri, el-Minhéc, s. 24; krs, Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 121-122, 429.
169 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t- tevhid ve’l-adl (el-irade), thk: Mahmud Muhammed
Kasim, nsr., el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme, Kahire, t.y., C.VI/2, s. 3 vd.

170 Zemahseri, a.g.e., s. 24; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 423; Makalatii’l-
Islamiyyin, s. 190; Yusuf Sevki Yavuz, “Irade”, DiA, 2000, C.XXII, s. 380.
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mahiyetidedir “Bir seyi diledigi zaman, O’nun emri o seye ancak “Ol!” demektir. O

da hemen oluverir’.!™*

Zemahserl’nin yaratma ve yaratmama konusunda Allah’in iradesi iizerinde
miiessir bir hikmetten bahsetmesi dikkatleri tizerine ¢ekmektedir. Nitekim tefsirinin
muhtelif yerlerinde Allah’in insanlara yalmizca hayir ve takvayi emrettigi”2
hikmetinin geregi olarak kendisinden ancak hayir olan fiilin sadir olmasi sebebiyle
hayr1 muréd ettigi'’™® gibi sdylemler Zemahseri’nin hikmet kavramna yaklagimini ve
buna verdigi 6nemi gostermektedir. Buna gore o, hikmeti Allah’in dilemesi ya da
dilememesi yoniinde sevk edici ya da engelleyici mahiyete sahip,"”* O’nun iradesi
tizerinde belirleyiciligi olan bir kavram olarak kullanmaktadir. Soyle ki
Zemahseri’de sadece hayr dileyen ve hayri yapan hakim zat'" olan Allah’m, ancak
hikmetin gerektirdigi seyi takdir edecegi,176 fiillerini hikmet cercevesinde
yapacagl,'’”’ bu yiizden O’nun hata etmesinin ve ¢irkin fiil islemesinin caiz
(miimkiin) olmayacag inanci s6z konusudur.'® Bu meyanda Kur’an’in
indirilmesinin hikmeti de maslahat temelinde hikmetin O’nu sevk etmesi

sebebiyledir.*”

Insanin amellerine karsilik olarak verilecek ecirden zerre miktarmi eksiltmek
yahut hak ettigi azaptan daha fazlasin1 vermek Allah’in kudreti agisindan miimkiin
olmakla birlikte hikmet ag¢isindan imkansizdir.’® Allah’in fiillerinde hikmet
aramayan sebepsiz yere cenneti hak etmis bir kimseyi cehenneme atmasini ya da tam
tersini Allah hakkinda miimkiin gt')ren181 Es‘arilerle birlikte Zemahseri’nin bu bakis

acisinin iki zit kutbu temsil ettigi ortadadir. Bu noktada Matiiridilerin Allah’1n filleri

171 Yasin siresi 36/82.

172 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 99.

173 Zemabhseri, el-Minhic, s. 24-25.

174 Tibi, Fiitihu’l gayb, C.VII, s. 575.

175 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 129.

176 Zemabhgseri, a.g.e., C.111, s. 281.

177 Zemabhgseri, a.g.e., C.111, s. 215.

178 Zemabhseri, a.g.e., C.111, s. 108.

179 Zemabhseri, a.g.e., C.1V, s. 661.

180 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I1, s. 501

181 Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, trc: A. Biilent Baloglu-Sabri Yilmaz, Islam
Inang Esaslar1 Kilavuzu, TDV yay., Ankara, 2012, s. 225-226, 310; Ebti Hamid Gazzali, el-iktisad
fi’l-i‘tikad, tahk: Insaf Ramazan, Dimask, Suriye;Beyrut, Liibnan 2003, s. 127
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hikmetle ta‘lil edilemez ancak biisbiitiin hikmetten uzak da degildir'®* seklindeki

yaklagimlar1 daha isabetli goriinmektedir.

Zemahser’ye gore Allah’in fiillerindeki giizellik ve hikmeti anlamak insanlar
icin her zaman miimkiin olmasa da Allah’in biitiin fiilleri giizel ve hikmetlidir.'®®
Burada Zemahseri’nin, Allah’in fiillerindeki hikmeti insanin bilmesine bagh
olmadan degerlendirdigi anlasilmaktadir. Bu kanaatinin bir devami niteliginde,
Allah’in koti fiillerin faili olmasin1 kabul etmemesi, sahip oldugu adalet (adl)
vasfina, kotii fiillerin koétiiliigiinii bilmesine (ilim) ve hi¢bir seye muhta¢ olmamasina

(gani) bagl olarak de:g“gerlendirmektedir.184

Ayn1 sekilde “Eger bir eglence edinmek
isteseydik, kendi katimizdan edinirdik. Yapacak olsaydik, bdyle yapardik”'®
ayetinde Allah’t eglence ve oyun edinmekten men eden seyin de hikmet oldugunu

18 Bir baska yerde ise meleklerin Hz. Adem’e secde etmeleri

ileri siirmektedir.
hakkinda Allah’in emrini agiklarken, Allah’1 bu emri vermeye sevk eden (zorunlu)

bir hikmetten/illetten (d4f) bahsetmektedir.'®’

Zemahger?’nin kullandig1 dai kavramimi ayni sekilde Kadi Abdiilcebbar’da
gormek mimkiindiir. Kadi da irdde ve teklif bahislerinde fiili yapmaya sevk eden,
harekete gegirici sebep anlaminda dai kavramina ¢okca yer vermektedir. Ancak Kadi
Abdiilcebbar tarafindan Allah’in irddesinin, hikmetin degil adaletin geregi olarak iyi

fiilleri yaratmakla simrli olarak ele alinmis olmas1'®®

onun meseleyi farkli
degerlendirdigini gostermektedir. Boylece Kadi, sebepsiz yaratmanin bos ve
anlamsiz yaratma fikrine yol acacagindan endise ederek dai kelimesini Allah’in
fiillerindeki amaci bildirecek sekilde kullanmaktadir. Bunu yaparken Kadi, “sebep”

in zorunluluk olarak anlagilmasindan da kaginmaktadir. Bu hassasiyetini Allah’in

182 Uskiiplii Hafiz Ferid, “Ef’al-i Ilahiyye Ayn-1 Hikmettir Lakin Hikmetle Ta’lil Edilemez”, Sirat-1
Miistakim, Dersaadet (Istanbul) 1325, C.II, Say1 45, s. 291.

183 Zemabhseri, a.g.e., C.1, s. 129

184 Zemabhgseri, a.g.e., C.1V, s. 813

185 Enbiya 21/17

186 Zemabhseri, a.g.e., C.111, s. 105 \

187 Zemahseri, a.g.e., C.1V, s. 103. (4] (o3 &asa ol al | sy (b AL & yal)

188 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (et-teklif), thk: Muhammed Ali en-Neccér, Abduhalim en- Neccar,
Kahire, el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme, 1965, C.XI, s. 91 vd.; Veysi Unverdi, “Kadi
Abdiilcebbar’da Allah’in Iradesinin Smirlandirilmasi”, Sirnak Ilahiyat Dergisi Dergisi, 2012/1,
C.II, say1 5, s. 123.
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mutlak manada 0Ozgir oldugu ve birtakim sebeplerle zorlanamayacagini
vurgulayarak'® bir kez daha gostermektedir. Zemahseri’nin ise yukarida da temas
edildigi lizere adalet degil de hikmet {izerinden konuya yaklastigi, Allah’in fiillerinin
hikmetle muallel oldugunu ispatlamaya calistigi goriilmektedir. Kadi’dan farkl
olarak Zemahseri’'nin hikmeti, Allah {izerinde bir nevi zorunluluk hissine sebebiyet

verecegi endisesi glitmeden kullandigi goriilmektedir.

[radenin kula taalluk eden kisminda Zemahserd, insanin hiir ve 6zgiir irddesini
savunmaktadir. Rad 13/31 ayetinin tefsirinde, Allah’in baski ve zorlama ( _~all 4iuie
«al¥5) yetkisi ve kudretinin olmasina ragmen bunu yapmadigi, yiikiimliiliigi insanin
secme ozgiirliigiine dayandirdigr ifade edilmektedir.*® Zird ulfihiyyet meselesinin
temel konusu olan Allah’in birligi ve iktidarinin tesisi Mu‘tezili disiincenin
omurgast mesabesindedir. Bunun yaninda ayni 6nemi haiz bagka bir husus da kulun
irdde ve eylemlerinde Ozgiirligiine dair yapilan vurgudur. Zemahseri’nin
sistematigine bakildiginda her ikisinin de kuvvetli bir sekilde vurgulandigi goriiliir.
Bu durum onun Mu‘tezile esaslarina olan baghligmin acgik bir delili olarak

degerlendirilebilir.

Zemahseri 6rneginde de agikga goriildiigi tizere Mu‘tezile mezhebinin temel
dinamiklerinden biri akilcilik digeri insanin sahip oldugu irdde nedeniyle mutlak
ozgirligidiir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar’in eksik olarak elimizde bulunan el-Mugni
adl kiilliyatinin 6. cildinin tamamen irdde meselesine ayrilip ayrica diger eserlerinde
de konuyla ilgili gerekli bilgilere yer verilmis olmas1 Mu‘tezile ekolii agisindan irade

konusuna atfedilen degeri ve 6nemi ortaya koymaktadir.

Hikmet ve Allah’in fiilleri ile alakali goriislerini ortaya koyan Zemahseri’nin
kendi diislincesine muhalif olan diger mezhepleri dogrudan ya da dolayli olarak

elestirmekten geri durmadigi anlasiliyor. Ornegin Kur’an’da gecen “Allah bize

189 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., C.XI, s. 92; Hulusi Arslan, “Yaratma ve Géyelilik Baglaminda
Mu‘tezile’nin Fayda Teorisi”, Kelami Arastirmalar Dergisi, C.14, say1 2, 2016, s. 346.
190 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1V, s. 250.
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fenaligi emretti™**

ifadesini, zorunlu kaderci cahiliye Araplarinin sozii olarak aktarir.
[bnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin bu ifadelerinin tariz amach olup onun asil
maksadinin, Allah’mn iyiligi murad ettigi gibi kotiiliigli de murad ettigini sdyleyen
Ehl-i siinneti ilzdm etmek oldugunu belirtir.'%? Nitekim gerek el-Kessdf’a gerek diger
Mu‘tezili miielliflerin eserlerine bakildiginda,™® siinni diisiincenin hasen olmayan
fiillleri de Allah’mn irdde ettigine dair beyanlar1 aktarilarak detayli bir sekilde
tartisilmakta ve bunun yanlis oldugu ispatlanmaya c¢alisilmaktadir. Burada dikkati
¢eken bir husus, Zemahseri’nin koyu fatalist cahiliye toplumunun kader anlayisiyla
siinni kader anlayisin1 birbirine yakin inanglar seklinde gosterme c¢abasi ve ikisi
arasinda bag kurmaya ¢aligmasidir. Dolayisiyla Ibnii’l-Miineyyir’in Zemahseri’nin
cahiliye Araplari i¢in s6yledigi bu sozleri siinniler aleyhine sdylenmis bir s6z olarak
kabul etmesi temelsiz bir iddia olarak goriilmemelidir. Ilgili Ayete dair yapilan
tefsirin devaminda Zemahseri, Allah’in kotiiliigii emrettigini sdyleyenleri, Allah’a
iftira etmek ve sifatlarin1 saptirmakla (ilhad) itham etmektedir. Zird ona gore,
Allah’m O’nu ¢irkin fiili islemekten alikoyacak engel (sérif) var. Fakat iyiligi
islemeye sevk edecek bir etken (dai) yoktur. Bu ylizden Mu‘tezili kelamcilara gore

194 e .
% Bu diisiincenin

Allah’1n ¢irkin bir fiili (kubh) islemesi miimkiin gérinmemektedir.
arka planinda, kullarin kotii addedilen fiillerini kendilerinin irade ettigi, yarattigi ve
bu yiizden sorumluluklarmin da tamamen kendilerine ait oldugu iddias1 yer

almaktadir.

Zemahseri, Isrd 17/1°de gecen, Allah’1 tenzih ifadesi olan (Olssw) lafzini,
Allah’1 her tiirlii ¢irkin fiilin faili olmaktan uzak tutmanin en agik ifadesi olarak izah

etmekte s6z konusu cirkin fiilleri Allah’a izéfe edenleri de Allah’in diismanlar

191 Onlar bir fenalik yaptiklar1 zaman, "Babalarimizi bu yolda bulduk, Allah da bize bunu emretti"
derler. De ki: "Allah fenaligi emretmez. Bilmediginiz seyi Allah'a karst m1 soylilyorsunuz?" (A‘raf
7/28)

192 ibnii’l-Miineyyir, el-intisaf, (el-Kessaf in hamisinde) C.11, s. 95.

193 Mesela Kadi Abdiilcebbar da her ¢esit kotiiliigli Allah’a isnad edenleri Miicbire olarak adlandirir
(Bkz., Kadi Abdiilcebbar, Serhw’l-usiili’l-hamse, s. 291).

194 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I1, s. 95
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olarak nitelendirmektedir. Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin Allah diismanlar1 ile

kasdettigi ziimrenin, Ehl-i siinnet olduguna isaret etmektedir.'*

Zemahserl, Zuhruf 43/81°de gecen, -De ki: “Eger Rahman’in bir ¢ocugu

olsaydi, ona kulluk edenlerin ilki ben olurdum”*®

ayetinin Allah’a ¢ocuk isnadinin
imkansizligimi vurgulamak i¢in farazi ve temsili bir ifade oldugunu sdylemekte,
ardindan bir seyi olumsuzlamanin miibalagali anlatimma o6rnek olarak soyle bir

benzetme yapmaktadir:

“Adl ehli birisinin (Mu‘tezile’nin) Miicbire’ye (Ehl-i siinnete mensub

birisine):

-Sayet kalplerde kiifrii yaratip sonra da sonsuza dek ona azap eden bir varligin
Allah oldugunu iddia ediyorsan, senin ilah oldugunu iddia ettigin o varliga

karst;

-‘Bu seytandir, ilah olamaz’ s6ziinii ilk olarak ona ben séyleyecegim.”197

Zemahseri bu temsili ifadesiyle son derece tenzih ve takdis edilen Yiice
Zat’1n ¢irkin fiili yaratmasinin imkansizligini ifade etmek istemistir. Goriildugi
lizere Zemahseri iddiasindan o kadar emindir ki, ¢irkin fiillerin basinda gelen
kiifrii, Allah’in yaratmayacagina dair goriisiinii ifadede kullandig1 ciimlelerin
oldukca miibalagali oldugu goriilmektedir. Bu ifadeler ayni zamanda
Zemahseri’nin savundugu diisiinceye iman derecesinde bagli oldugunu da agik

bir sekilde gostermektedir.

Muhtevasinda ¢irkinlik (kubh) ya da hata bulunan filleri Allah’in dileyip
yaratmadigini diistinen Zemahseri, boylece hikmeti agik¢ca Allah’in iradesi ve kudreti
tizerinde se¢gme 1imkan1 vermeyen zorlayici/miiessir bir unsur (dai) olarak
gormektedir. Allah’in va‘dine kars1 vefasi olarak gérdﬁgﬁl% bu diislinceyi, aynm

zamanda adalet vasfinin bir geregi olarak da degerlendirmektedir. Yine bu gercevede

195 ibnii’l-Miineyyir, a.g.e., C.11, s. 621.
196 Zuhruf 43/81

197 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 259
198 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 149
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alemin Allah tarafindan bir iyilik ve nimet olarak yaratilmasi, kullarini saptirma,
dalalete sevk etme sonra da onlara azap etme ve gii¢lerinin stiinde sorumluluk
yiikleme gibi kotiiliik olarak nitelendirdigi fiillerden Allah’1 tenzih etme®® ¢abasinin

s0z konusu diisiince tizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.

Bununla birlikte Zemahseri Araf 7/131 ayetinde yer alan “Onlarin ugursuzluk
(baglarina gelen hayir ve ser) dedigi tamamen Allah katindadir” ifadesini
yorumlarken, hayir ve serrin meydana gelmesinin insanlarin ugurlu ya da ugursuz
oluslariyla degil Allah’in hiilkmii ve dilemesiyle gergeklestigini belirtmekte, “iyiligi
de kotiiliigii de dileyen Allah’tir” demektedir. Bir bagka acidan ayeti, insanlarin daha
once isledikleri fiillerin sonradan kendi ayaklarina dolanmasi anlaminda
degerlendirmektedir. {1k verdigi anlama gore Zemahseri’nin acikca Allah’in kotiiliigii

20 miiellifin diisiince diinyasinda tutarsizlik oldugu

de dileyen oldugunu ifade etmesi,
seklinde degerlendirilebilir. Lakin onun burada determinist bir anlayisi yani
insanlarin birbirlerinin kaderlerini etkileyebildikleri sans, ugur ya da ugursuzluga
sebep olduklar1 seklindeki batil bir inanci reddetme diisiincesinin onu bu yoruma
sevkettigi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle onun tevhidi korumaya, ona halel

gelmesini engellemeye calismasinin neticesi olarak bdyle bir ifadeye sigindigi

gorilmektedir.

Miiellifin s6z konusu ayet baglaminda muhtemel olarak siraladigi bir bagka
anlam da kader yazgis1 baglamindadir. Bu durumda insanlarin basina gelen iyilik ya
da kotiiliik, ugur ya da ugursuzluk Allah’in katindaki yapilacak olan amellerin yazili
oldugu defterler yiizijndendilr.201 Dolayisiyla Zemahseri amellerin daha 6nce yazilmis
oldugunu, insanlarin fillerinin bu yazgi cercevesinde gerceklestigini kabul ettigi

anlagilmaktadir.

199 Zemabhseri, el-Minhic, s. 15.

200 Zemahseri, a.g.e., C.11, s. 139; oY) ki D8 Al Ll g As L) g A5 S aa) GlIS A gh g Adeaal) uia (Y cclB
ehﬁuaug\»)\A.\G@A).\Ua;h)l\ah\unadgéc;)hﬂal.\\ué&.ﬁ *mdﬁmj @;wv\@a\u‘wu\
g@w@‘l}h!eywﬂjcwbw\u«*ﬂmu;m‘sﬂ\ﬁAM‘J‘MJMSAﬁjcd\meAJMJ

*degﬁgﬁ\amujﬂ\egiﬁﬁjw\m*ymLM\Y\ bhuujﬁu\‘)jujmimuads‘ﬁuimdjss

\.\AQA@M\JJLE\JJ MY\L@.&‘-uyay)u\mlawﬁﬁ‘_,&ﬂl@A&jbu*ywﬁuﬂbajcﬂA\J@A;ML«

201 Zemahseri, a.g.e., C.11, s. 139
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Konu ile ilgili degerlendirmelerde bulunan Nazzam ise biraz daha ileri
giderek bir anlamda Allah’in irddesine ket vurarak Allah’in kotiiliigli yaratmaya
giicliniin yetmeyecegi diislincesini dile getirmistir.202 Zemahseri, gerek Neccarilerin
gerekse Es‘arilerin ulastiklar netice olan Allah’in (iyiliklerle birlikte) giinahlar1 da
murad etmesi fikrinin, O’nun bir fiili ayn1 anda hem isteyen (miirid) hem de ondan
hoslanmayan (karih) bir zat oldugu algisina yol acacag: endisesine dikkat ceker.?®®
Ona gore Allah’in bir eylemin yapilmasini ve yapilmamasini irdde edebilmesi irade
acisindan bir farkliligin olmasi anlamina gelmez. Ancak hikmet agisindan ikisi

arasinda bir farkliligin bulunmasi miimkiindiir

Esasinda hakim olan Allah’in fiillerinde hikmetin ve amacin var oldugu,
O’nun fiillerinin zuliim ve sefeh olarak adlandirilamayacagi Mu‘tezile disindaki
kelamcilar tarafindan da kabul edilen bir goriistiir. Buna ilave olarak kelam bilginleri
ilahi fiillerde hikmet aramanin anlamsiz olmadlglm204 vurgulamislardir.
Mu‘tezile’den farkli olarak Matiiridi kelamcilar, hikmetin Allah’in fiilleriyle
iligkisinden ¢ok mahlikatin varlig1 ve diizeninin saglanmasina yonelik olduguna
dikkat ¢ekmisler,®® Mu‘tezile’nin yaptig1 gibi ilahi kudreti sinirlayan bir hikmet
anlayisindan kacinmiglardir. Ilahi hikmeti degerlendirirken Allah’m yaptig1 ve
yarattifi seyleri muhkem yapmast ve yerli yerinde yaratmasi seklinde
yorumlamlslardlr.206 Buna karsilik Es‘ariler ise Allah’in ilim irdde ve kudret sifatlar
baglaminda ele alarak O’nun fiillerinin higbir surette sinirlanmasinin miimkiin
olmadig: diislincesini dile getirmislerdir.207 Boylece Es‘ariler ilahi hikmeti biitiiniiyle

g0z ard1 etmislerdir.

202 Kadi Abdiilcebbar, Serhuw’l-usili’l-hamse, s. 303; Basri, Tasaffuhu’l-edille, s. 89; Mustafa
Sénmez, “Kelami Diisiincede Allah’in iradesini Simirlandiriima Problemi”, EKEV Akademi Dergisi,
C. 8, Say1 20 (yaz 2004), s. 147

203 Zemahseri, el-Minhéc, s. 24-25.

204 ismail Hakk1 izmirli, Yeni ilmi Kelam, sadelestiren: Sabri Hizmetli, Ankara Okulu Yay., Ankara
2013, s. 381.

205 Kemaleddin Ibnii'l-Hiimam, el-MiisAmere bi-serhi’l-MiisAyere, thk: Mahmtid Omer ed-Dimyati,
Cagr1 Yayinlari, istanbul 1979,(Kahire 1317/1899’un tipkibasimi), s. 146.

206 Genis bilgi icin bkz., Izmirli, a.g.e., s. 375-388; M. Sait Ozervarli, “Hikmet”, DIiA, 1998, C.XVII,
s. 512

207 Gazzali, el-Tktisad fi’l-i‘tikad, s. 117-136.
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Uskiiplii Hafiz Ferid’in Sirdt-1 Miistakim adli dergide konuyla ilgili yazdig1
kisa makalesinde fiillerin 6ziinde hikmetin varligina isaret etmekte ancak hikmetle
bile olsa O’nun fiillerinin higbir illetle muallel olamayacagini vurgulamaktadir.
Emirlerin pek ¢ok hikmet ve maslahati ihtiva etmesine ragmen Yiice Zat’in kullar
icin herhangi bir faydayi gozetmek zorunda olmadigimi belirtmektedir. Boyle bir
durumda Allah’in irddesinin s6z konusu hikmet ve maslahata tabi ve mahkim
edilmis olacagi vurgulanarak Allah’in fiilleri tamamen hikmetlerle dolu olsa da
208

hikmet gibi bir illetle muallel olmasinin kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir.

Yiice Zat’in sanina layik olan diisiince bigimi de bu olsa gerektir.

b. Allah’in Keldm Sifati

Bilindigi gibi kadim kelami tartismalarda 6nemli bir yere sahip konulardan
biri de Allah’in kelam sifatidir. Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunanlar tarafindan
entelektiiel diizlemde yiiriitiilen bu tartismanin siyasi giice dayanarak fiili bir duruma
doniismesi neticesinde konu dini ve toplumsal bir problem haline gelmistir.
Kur’an’m yaratilmis oldugunu iddia ederek aksini savunanlara her tiirlii eziyeti reva
goren bu anlayigin savunucusu Mu‘tezile olmustur. “Halku’l-Kur’an” bagligiyla
kelam tarihini mesgul eden bu tartismanin esast Mu‘tezili kelameilarin kelam sifatini
irade sifati gibi hadis fiili sifatlar arasinda saymasina dayanmak‘[adlr.209 Baska bir
ifadeyle Mu‘tezile, kelam kavramimi yalnizca miitekellimin (konusan) yaptigi
davranig/konusma olarak algilamis ve kelami lafizdan ibaret gdérmiis, “Kur’an
mahliktur” demislerdir. Ciinkii onlara gore telaffuz hadis bir fiil olup Zat’la birlikte

kaim olmasi zorunlu degildir.?*

Mu‘tezile’nin konu ile ilgili ¢esitli akli delillere bagvurdugu goriilmektedir.
Bu manada dile getirdigi hususlardan biri tarihin bilinen bir kesitinde nazil olan ilahi

kitabin, tarihi kisi ve olaylarla iliskilendirilen bilgi ve hiikiimlerin ezelde yazilmis

208 Uskiiplii Hafiz Ferid, a.g.m., C.II, Say1 45, s. 291.
209 Es‘ari, Makalatii’l-Islaimiyyin, s. 516.
210 ibn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille, s. 164.
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olmasi gerekir.211 Bu tiir bir sifat algis1 gergevesinde Mu‘tezile kelami, kadim bir

sifat olarak nitelemenin dogru olmadigini savunmustur.

Mu‘tezileyi bu diisiinceye sevkeden ana neden, Siinni keldmcilarin sifat
anlayisinin ~ gotiirdiiglinii  iddia  ettikleri  “taaddiid-i  kudema”dan sakinma
hassasiyetidir. Buna gore Mu‘tezili kelam bilginlerinin Allah’in zatindan ayri bir
sifati O’na nispet etmeyi mahzurlu gormelerini kendi sistemleri ¢ergevesinde

anlamak ve degerlendirmek gerekir.

Kelam sifat1 ile alakali olarak Zemahseri de genel Mu‘tezili anlayisa uygun
olarak Kur’an’in mahlik oldugunu savunmakta ve kideminin imkansizlig1 iddia
etmektedir.”*? A‘raf 7/143’te “Misa tayin ettigimiz vakitte gelip de Rabbi onunla
konusunca...” ayeti baglaminda Allah’in meleklerle konustugu gibi vasitasiz olarak
Hz. Misa ile konustugunu belirtmekte ancak bu konusmanin mahiyetini farkli
te’villerle i‘tizali diisiinceye uygun hale getirmeye c¢alismaktadir. Hatta “Allah’in
Misa ile konusmas1” seklinde tevatiir olarak gelen kirdatin yaninda, “Misa’nin
Allah’la konusmas1” olarak rivayet edilen saz bir kiraati zikrederek?'® diislincesine
mesnet bulmaya galismaktadir. Ayetin sonundaki “ben inananlarin ilkiyim” ifadesini
de Zemahseri, “senin goriilmeyecegine inananlarin ilkiyim”  seklinde
anlamlandirmigtir. Benzer bir te’vili Bakara 2/253 ayetindeki “Allah bazi
peygamberlerle konusmustur” ifadesindeki fail olan Allah lafzin1 meful ve mansub
olarak okuyan saz kiraate yer vermek suretiyle konusanin Allah degil de
peygamberler oldugunu belirterek?*  kendi tezini kuvvetlendirmek istedigi
anlasiliyor. Bahsedilen ayetlerin yaninda Kur’an’in bagka yerlerinde de agikca
Allah’in konustugundan bahsedilmesini ise Zemahseri lafzin isaret ettigi anlami
benimsememektedir. Ona gore, eger so6z konusu ifadelerden dogrudan Allah’in

konusmasi anlasilirsa bu konusma tipki kelamin1 Levh-i mahfiizda yazili olarak

211 Bkz., Polat, Akilci1 Soyleme Yoneltilen Elestiriler, s. 290.

212 Bkz., Zemahseri, el-Kessaf, Isra Suresi 17/88, C 11, s. 664;Zemahseri, el-Minhic, s. 15, 19.

213 Zemahseri, el-Kessaf, Bakara Nisa 4/164, C.1, s. 578; Celil Kiraz, “Zemahseri’nin el- Kessaf’inda
Allah’in bazi Sifatlariyla Ilgi Temsil, Mecaz ve Istiare Algilamalari”, Uludag Univ. flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.17, say1 2, 2008, s. 553.

214 Zemahseri, el-Kesséf, Bakara 2/253, C.1, s. 293.
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yaratmasi gibi, keldm1 bir mahalde yaratip onunla miitekellim olmasi seklindedir.?*®

Allah’in kelamini isittirmesi iSe yine cisimler {izerinde yaratilan kelamla Allah’mn

miitekellim olmasi®*® olarak algilanmalidir.

Ayni sekilde el-Minhdc adli eserinde konuyla ilgili yaptig1 agiklamada, ses ve
harflerden olusan keldmin zorunlu olarak zamanla iliskisine dikkat c¢ekmekte,
boylece kelamullahin kadim olmasinin imkansizligi iizerinde durmaktadir.
Es‘arilerin kelami, kelimelerin lisana dokiilmeden Once tasavvur edilmesi hali
(kelam-1 nefsl) olarak tanimlamasim1 reddetmekte, bir yaziy1 ya da binay1
planlamanin gergekte yazi ya da bina olarak adlandirilamayacagi, aksi takdirde susan
bir kimseye, “niye konugmuyorsun” diye sormanin anlamsizligr rnegiyle bu tiir bir
tasavvura keldm denilmesini makul gormemektedir. Boyle davranarak Zemahserd,
Es‘ari ve Matiiridiler tarafindan one siiriilen “kelam-1 nefsi” kavramimi reddetmis
olmaktadir. Zird ona gore zihni tasavvurun Once-sonra olmak {izere bir tertipten
miitesekkil olmasi hasebiyle insanlarin zihnindeki tasavvura benzer bir durumu

Allah’a nispet etmenin, kelamin hadis oldugu tezine yarayacagina isaret etmektedir.

Zemahseri’nin etimolojik tahliller ve akli muhakemeler yaninda diisiincesini
ispatlamak i¢in Kur’an ve icmadan delil getirmeye calistig1 goriiliir. Kur’an’da gegen
“...Allah'in kelamm isitip dinleyinceye kadar ona aman ver? ayetini igaret ederek,
selefin mihraplarda okunan, sayfalarda yazili olan seylerin Allah kelami oldugunda
icma ettigini belirterek?™® aksini savunanlarin s6z konusu icmaya ve mezk{r ayete
mubhalefet ettiklerini iddia etmektedir. Kur’an’in hem muciz hem de kadim olmasini
tutarsizlik olarak degerlendiren Zemahseri, Kur’an’in kidemini savunanlar1 da

sonradan bitme (nevabit) olarak nitelendirmektedir.?**

Boylece Kur’an’in
yaratilmighgint esas diisiince olarak kabul etmekte, kidemiyle ilgili sdylemlerin

sonradan ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir.

215 Zemahseri, el-Kessaf, C.11, s. 146.
216 Zemahseri a.g.e., C.1V, s. 226.
217 Tevbe siresi 9/6.

218 Zemahseri, el-Minhéc, s. 19-20.
219 Zemahseri, el-Kessaf, C.11, s. 664.
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Zemahseri yazilip isitilebilen mushaftan hareketle kelamin biitiiniiyle hadis
oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Miiellifin, bagindan beri makul bir zeminde ele aldig:
konuyu bagli oldugu mezhebin gorisleri dogrultusunda agiklarken icma olarak
naklettigi son ciimlede basta gosterdigi ilmi makul c¢izginin disma ¢iktigi
goriilmektedir. Ciinkii Ehl-i siinnetin isitilen ve okunan lafizlarin hadis oldugunu
kabul ettikleri dogru olmakla birlikte, s6z konusu lafizlara delalet eden mananin

kidemini savunduklari bilinmektedir.??°

Goriildugii gibi aslinda mevzunun esasini teskil eden husus, kelamin lafza
dokiilmeden oOnceki halinin ne oldugudur. Tartigmalar da zaten bu noktada
yogunlagsmaktadir. Ehl-i siinnete gére mushafta yazili olan ve okunan keldm muhdes
olmakla birlikte, Allah’1n ses ve harften olugsmayan zatiyla kaim olan ezeli bir kelam

sifat vardir.?%

Ciiveyni, ehl-i hak olarak nitelendirdigi Siinnilerin nefs ile kdim olan bir
kelam1 yani kelam-1 nefsiyi kabul ettiklerini belirtir. Ona gore bu kelam, esasinda
zihin ve kalpte yer alan fikrin bir tlir yansimasi/ifadesidir. Bu durumda s6z konusu
fikrin (keldm-1 nefsi) disa vurumu (vahy halini almasi) ibarenin o fikre delaletiyle
olmaktadir. Ancak durum her zaman bdyle olmayabilir. Ibarenin delalet ettigi gibi
isaret ve benzeri baska seylerin de kelam-1 nefsiye delalet etmesi miimkiindiir.??
Hatta degisen zaman, mekan ve toplumlar nedeniyle ifadeler degismesi durumunda
dahi kelam-1 nefside bir degisiklik s6z konusu degildir. Biitlin bu degigsme ihtimalleri
igerisinde keldm-1 nefsinin kelam-1 lafziye delalet etmesinde bir problem de
yoktur.??®  Goriildiigii  iizere burada  vahyin  diyagramatik  yapisindan
bahsedilmektedir. Buna gore nasil ki diyagrami olusturan sekil ve sembollerin bir
anlami1 varsa vahyin de isaret/delalet ettigi hakikatler vardir ki bu isaret edilen sey

kelam-1 nefsidir.??* Nitekim vahiy dilinin miiteal bir alemi ve mefhumlar ifade

220 Yavuz, Yusuf Sevki, “Kelam”, DiA, 2002, C.XXV, s. 194-195.

221 Nesefi, Kitabii’t-temhid, s. 46.

222 Ciiveyni, el-irsad, s. 100.

223 Sirrt Giridi, Nakdii’l-kelam fi akaidi’l-Islim, Mekteb-i Sanayi¢ Matbaas1, Dersaadet 1310, s.
120

224 Civeyni, a.g.e., s. 100; ayrica bkz., Sirr1 Giridi, a.g.e., s. 118-120.
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ederken insanlarin kendi arasinda kullandiklar bir dili yani beseri bir dili ve lislubu

kullanmis olmasi da s6z konusu diyagramatik yapiya delalet etmektedir.

Ote yandan Mu‘tezile’'nin kadim bir keldm sifatinin  varligmi kabul
etmemesiyle iligkili olarak halku’l-Kur’an tartismalar1 kelam tarihini fazlasiyla
mesgul eden bir problem olarak kayda geg¢mistir. Mihne olarak adlandirilan bu
siregte Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) basta olmak {izere Kur’an’in yaratilmis
oldugunu kabul etmeyen pek ¢ok Ehl-i hadis ¢esitli sikintilara maruz kalmislardir.??®
Mu‘tezile’nin s6z konusu iddiasiyla ilgili tartismalarin yasandigi ilk donemlerde
Allah’in keldm sifatinin hadis olmadigini ispat etmek i¢in Abdullah b. Kiillab (6.
240/854)° kelam-1 lafzi-kelam-1 nefsi ayrimma giderek problemi ¢ozmeye

calismistir. Ona gore asil ve kadim olan kelam-1 nefsidir, kelamin delalet ve isaret

ettigi hadis lafizlar ise kelam-1 lafzidir.?’

Ibn Kiillab’dan sonra Es‘ari ve Matiiridilerin bu kavrami gelistirerek
muhtemel soru ve sorunlara karst sanal bir cergeve c¢izmeye calistiklar:
goriilmektedir. Buna ragmen bir cesit tasavvur ya da diisiinmeyi ihsas ettiren kelam-1
nefsl kavrami, ontolojik unsurlar tasimasi agisindan tartisilmigtir. Zird bizim
anladigimiz anlamda, keldmin diislince evresi ile anlamli ve diizenekli ciimleye
donlismesi, bir siireci, zamansal/anlik bir eylemi ifade eder.’”® Allah hakkinda
zamansal boyut ihsas eden bir kavrami kullanmanin doguracagi sonuglar1 dikkate

aldiklarindan olsa gerek siinni alimler, nefsi kelamin “ne oldugunu” ifade etmenin

225 Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz., Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed Ibn Hanbel, er-Red
ale’l-Cehmiyye ve’z-zenddika, thk: Sabri b. Selame Sahin, Daru’s-Sebat, ty., s. 9 (Eserin
Mukaddimesinde); imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Liima‘ii’l-edille fi kavaidi akaid-i ehli’s-siinne
ve’l-cemaa, thk: Fevkiye Hiiseyin Mahmud, Alemii’l-Kiitiib, Liibnan 1987, s. 102; Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudime el-Makdisi, Hikayetii’l-miinizara fi’l-Kur’an mea
ba‘z1 ehl’il-bida, thk: Abdullah Yusuf el-Cedi‘, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1409, s. 17-64; ibn
Haldin, Mukaddime, trc: Halil Kendir, Ankara 2004, C.II, s. 645; Ebl Zehra, Mezhepler Tarihi, s.
160-165; Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, TDV yay., Ankara
1988, s. 187-223; Ramazan Yildirim, “Halku’l-Kur’an Meselesinin Politik Istismar1”, Milel ve Nihal
Dergisi, C. VIIL S. 1, Istanbul 2012, ss. 49-69.

226 Tam adi, Ebl Muhammed Abdullah b. Said b. Kiillab el-Kattan el-Basri, Siinni keldm hareketinin
dogusuna zemin hazirlayan bir alim olarak bilinir. (bkz., Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Kiillib”, DIA,
1999, C.XX, s. 156)

227 Es‘ari, Makalatii’l-islimiyyin, s. 584.

228 Ibrahim Aslan, So6z’iin Mahiyeti ve Bu Baglamda Bir S6z Olan Kelamullah, Kelam
Arastirmalary, 3:1, y1l 2005, s. 159.
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zorluguna binden daha ¢ok “ne olmadig1” iizerinde durarak meseleyi agiklamaya
calismislardir. Bununla birlikte tafsilatta farkliliklar olsa da kelam-1 nefsi ile kelam-1
zati ayrmminin kelam tarihi igerisinde Hanbeliler disindaki siinni miitekellimlerce
biiyiik oranda kabul gordigii anlagilmaktadir.??® Hanbeliler Mu‘tezile ile Es‘ari-
Matiiridilerin aksine hem lafzin hem de mananmn kidemini savunarak® hem

Mu‘tezile’den hem de Es‘ari ve Matiiridilerden farkl bir sey sdylemis olmaktadir.

Meselenin 6ziiniin miiteal bir varlik olan Allah ile peygamberlerin iletisimiyle
ilgili kullarin vakif olamadigi bir durumdan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Soz
konusu iletisimi ve muhtevasini kavramak siradan insanlar i¢in ancak diyagrami
andiran sembol ve ifadelerin gosterdigi kadarim1 anlamakla miimkiin olur ki gerek

ayetin bizatihi varlig1 gerekse muhtevasi ve delaleti buna isaret etmektedir.

c. Rir’yetullah
Mii’minlerin ahirette Allah’i gormesini ifade eden i 'yetullah kavramini

bazilari er-Ru’ye® ya da Rii'vetii’l-Bari*>

olarak kullanmiglardir. Rii’yetullahin
farkli hallerde imkani ya da imkansizligiyla birlikte imkan1 halinde kimlerin gérecegi
meselesi de ihtilaflidir. Bununla birlikte kavramin zihinde uyandirdigi anlam ve ele
alinma bi¢imine bakilirsa daha ¢ok cennet hayatina iliskin boyutunun o6ne ¢iktig1

goriiliir.

Ehl-i siinnet ve selef ulemasi &hiret yurdunda mii’'minlerin Allah’
gormelerini akli ve nakli delillere dayandirarak bunun caiz oldugunu savunmuslardir.
Zira gorilmenin sarti var olmaktir. Bu nedenle rii’yetullah aklen caiz naklen de
V:?lciptir.233 Kur’an’da gegen Hz. Miisa’nin Allah’1 gérmeyi istemesi bu isin imkanini;

Kiyame (75/22-23) ayetlerinde gegen “Yiizler vardir ki, o giin Rabbine bakip

229 Sirr1 Giridi, Nakdii’l-kelam fi akaidi’l-islam, Mekteb-i Sandyi‘ Matbaasi, Dersaadet 1310, s.
118-119; Mustafa Altundag, “Kelamullah-Halku’l-Kur’an Tartismalar1 Cergevesinde Kelam-1 Nefsi-
Kelam-1 Lafzi Aymrimi”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2000), s. 150 vd.

230 Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Muhammed Ibn Ebi Ya‘la, el-i‘tikdd, thk: Muhammed b.
Abdurrahman el-Hamis, Daru Atlasi’l-Hadré, Riyad, 2002, s. 24-25.

231 Zemahgseri, el-Kessaf, C.1, s. 144.

232 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (Rii’yetii’l-Bari), thk: Muhammed Mustafa Hilmi, Ebii’l-Vefa el-
Ganimi, Kahire, el-Miiessesetii’I-Misriyyetii’l-Amme, 1965, C.IV, s. 172 vd.

233 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 111; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, C.I, s. 508;
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C.I, s. 100; Sabini, el-Bidaye, s. 92; Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.
125-126.
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parildayacaktir” ifadesi ise gercekligini ispat etmektedir. Ayrica Kur’an’da yer alan
“Glizel is yapanlara (miikafat olarak) daha giizeli ve bir de fazlasi vardir. Onlarin
yiizlerine ne bir leke bulasir, ne de bir zillet. Iste onlar cennetliklerdir ve orada ebedi

59234

kalacaklardir ayeti ahirette Allah’t mii’minlerin gorecegine; “Hayir, dogrusu

59235

onlar, o giin Rablerinden perdelenmislerdir ayeti de kafirlerin bu nimetten

mahrum kalacagina dair delil olarak sunulmustur.

Allah’in goriilmesini kabul etmeyenler ise Mu‘tezile, Zeydiyye ve Miircie’nin
bir kismi ile Hﬁriciyye,ze’6 Neccariler,?’ Sia238 ve Filozoflardir.? Miisebbihe ve
Miicessime’nin de Allah’mn goriilebilecegine hiikmetmelerine karsin Mu‘tezile’nin
bu konudaki elestirilerini cogunlukla Ehl-i sinnete yonelttigi goriilmektedir. Bunun
nedenini Kadi Abdiilcebbar, rii’yetullah bahsinin hemen basinda agiklar. Ona gore
Allah’1 cismiyetle iliskilendiren Miicessime ile rii’yetullah1 tartismak anlamsiz bir is
olur. Nitekim Miicessime’ye gore Allah’in goriilmesinin nedeni cisim olmasidir.
Kadi, Miicessime’nin bu disiincesini tasdik ederek ayni Onermenin tersinden
kendilerine delil iiretmeye caligmaktadir. Kadi, Allah cisim oldugu igin goriiliir
diyenlere kars1 “Allah cisim olmadigi i¢in goriillemez” demektedir. Bu agidan Kadj,
Miicessime’nin degil de Es‘arilerin (Ehl-i siinnet) rii’yeti benimsemis olmasini
hayretle karsilamakta, hem Allah’in cisim olmadigmi sdyleyen hem de
goriilebilecegini sdyleyen Es‘arileri dolayisiyla Ehl-i siinneti hedef almaktadir. Bu
nedenle asil ihtilafin kendileriyle keyfiyetini agiklayamadiklari bir rii’yeti (rii’yetin
bila keyf gerceklesecegi diisiincesi) savunan Es‘ariler arasinda cereyan ettigine isaret

etmektedir.?*°

Zemahseri de rii’yetullah1 kabul etmemektedir. Zaman zaman daha objektif

olabilse de miiellifin bu meseleyi biitiiniiyle Mu’tezile mezhebinin ilkeleri

234 Yinus 10/26.

235 Mutaffifin 83/15.

236 Es‘ari, Makalatii’l-islamiyyin, s. 216; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (Rii’yetii’l-Bari), C.1V,
s.137

237 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, C.I, s. 508.

238 Ethem Ruhi Figlali, imamiyye Siasi, Selguk yay., Ankara 1984, s. 203-204.

239 Fahriiddin Réazi, Mealimii usili’d-fin, thk: Taha Abdu’r-Rauf Sa’d, Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
Liibnan, t.y., s. 73.

240 Kadi Abdiilcebbar, Serhw’l-usili’l-hamse, s. 224.

123



dogrultusunda ele aldigi goriilmektedir. Kelamin diger meselelerindeki tutumu ile
kiyaslandiginda Zemahgeri’nin Allah’mn goriilebilecegini kabul eden Siinni ekole
kars1 en sert elestirilerini bu konu etrafinda yaptig1 sOylenebilir. Yukarida gectigi
tizere Zemahseri el-Minhdc adli eserinde prensip olarak Allah’in yaratilmiglardan
farkli olmasi esasindan hareket ederek’*’ Allah’in esi benzeri olmayan, sair
varliklarin muhalifi “bir sey” oldugu, bu yiizden cisim ve araz olmadig1, ayrica bir
mekanla da smirlanamayacagi onciillerini siralamisti. Ardindan Allah’in kideminde
ortagl olmayan bir zat olmasi hasebiyle muhdes (yaratilmis) olma vasfin1 O’ndan
reddetmis, ayrica yaratilmiglarin niteliklerinden biriyle nitelenmesinin de miimkiin

olmadigini belirtmisti.

Oncelikle belirtmek gerekirse, Mu‘tezile’nin Marifetullaha ait konularda akli
faal olarak kullandigr naslart da zahirleri {izerine almak miimkiin olmadig
durumlarda aklin ilkeleri cercevesinde te’vil etmeyi temel prensip edindikleri

bilinmektedir.?*?

Zemahgeri’nin de bu minvalde rii’yet meselesini akli deliller
lizerine insa ettigi ettigi goriliir. Yani o konuyla ilgili ayet ve hadislere dayali bir
sistematik  gelistirmeye ¢alismadan O©nce duyular alemindeki varliklarlarin
hallerinden hareketle Allah’in goriilmesinin imkansizligini ispatlamaya calismistir.
Bu amagla da O’nun cisim ve araz olmadigin1 6ne ¢ikararak meseleyi ele almistir.
Ciinkii ona gore cisim ve araz olmayan bir seyin duyu organlariyla idraki miimkiin

degildir. Idraki miimkiin olmayan bir seyin goriilmesi de imkansizdir.2*

Meseleyi tamamen ‘kiyas-1 sahit ale’l-gayb” ilkesi etrafinda tartisan

Zemahseri esyay1 goriilebilme acisindan ikiye ayirir:

“Birincisi cisim ve renkler gibi goriilebilenler, ikincisi de ses gibi
goriilemeyenlerdir. Goriilme 6zelligi tasiyan bir varligin goriillmemesi de iki
nedene baghdir. Ya gozdeki bir kusur ya da goérmeye mani bir engelin
bulunmasidir. Gozlerin selametine ragmen Allah’in goriilemiyor olmasindan

mutlak anlamda Allah’in goriilemeyecegi anlasilmaktadir. Gérme engelleri ise

241 Zemahseri, el-Minhéc, s. 16.

242 Muhammed es-Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, Mektebetii Vehbe, Kahire
2000, C.1, s. 264-267.

243 Zemahseri, a.g.e., S. 16.
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sunlardir: Hicab (perde), incelik, kiigliklik, yakinlik, uzaklik ve nesneyle
bakan kisinin karsilikli bir halde olmamasidir. Zira gozle gormede gozle nesne
arasinda kars1 karsiya olma (mukabele) sarttir. Allah cisim olmadig1 igin bir

seyle kars1 karsiya bir pozisyonda bulunmasi imkansizdir. Bu yiizden Allah’in

goriilmesi de miimkiin degildir.”**

Gorildiigii tizere Zemahseri, Allah’in varlik olma o6zelligi agisindan
goriilebilenler kisminda olmasina ragmen simdiye kadar goriilmemis olmasini esas
alarak bundan sonra da (dhirette) goriilemeyecegi hiikkmiine ulagsmaktadir. Gérmeye
mani haller arasinda saydigi bir bagska neden, gérme ve goriilme olayinda 6zellikle
kargilikli bulunma halinin muhdeslik (yaratilmis olma) o6zelligi tasimasidir. Bu
acidan da Allah’in goriilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir. Ayrica
Allah’in goriilmemesinde cisim olmamasi da onemli bir delildir. Ancak onun
goriilmeye dair siraladigt  sartlarin  tamami cisimlerin  goriilmesine  dair
betimlemelerdir. Fakat G6zelde Zemahseri’nin genel de ise Mu‘tezile’nin cisim
olmayan bir varligin goériilme durumunu cismaniyet sartlar1 ¢ercevesinde ele almasi
isabetli goriinmemektedir. Genel olarak Mu‘tezili bir iislup ve ispatlama yontemiyle
konuyu ele alan miiellifin akli Onciillerden sonra nakli delilleri de bu minvalde
anladig1 ve te’vil ettigi anlasilmaktadir. Ancak ilgili ayetlerden ozellikle rii’yeti
nefyedenlerin secilmesi ve siinni ekol tarafindan ahirette Allah’in goriilmesine

yonelik kullanilan ayetlere temas edilmemesi dikkat ¢ekicidir.

Ru’yetullah’in miimkiin olmadigina dair delil olarak kullandig1 ayetlerin

59245

basinda “Gozler O’nu idrak edemez ayeti gelmektedir. Zemahseri, ayetin

tefsirinde gormenin cisimle iliskili bir eylem oldugunu vurgulayarak, goziin ancak

goriilebilen seyleri gorebilecegini belirtir. Dolayisiyla zati itibariyle goriilmesi

miimkiin olmayan ve latif olan Rabbin goriillemeyecegini ispatlamaya caligir.2*

Bagka bir yerde “Beni asla géiremezsin”zﬂ'7 ayetiyle “bir sinegi dahi yaratamazlalr”248

ayetinin nefy cinsinden ayni olduguna, cismi yaratmanin imkansizligryla gérmenin

244 Zemahseri, el-Minhéc, s. 17.

245 En‘am 6/103.

246 Zemahseri, el-Kessaf, C.1l, s. 51-52.
247 A‘raf 7/143.

248 Hac 22/73.
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imkansizliginin ayni lafizla ifade edildigine isaret etmektedir. Ehl-i kitabin Hz.

Misa’dan “Allah’t bize apagik goster”?*

talepleri karsisinda onlar1 yildirim
carpmasini, onlarin Allah’tan cadiz olmayan bir seyi talep etmelerine baglamakta,
sayet talepleri, Hz. Ibrahim tarafindan dile getirilen 6liilerin diriltilmesi talebi gibi

250 vani

miimkiin olan bir seyin talebi olsaydi, cezaya maruz kalmazlardi demektedir.
ona gore, Hz. Mlisd’nin kavminin s6z konusu cezaya carptirilmis olmasi imkansiz

olan bir istekte, rii’yet talebinde bulunmus olmalaridir.

Zemahgeri’nin rii’yetin imkansiz olusuna dair diislincesini savunurken 1srarci
bir tslup kullandig1 géze ¢arpmaktadir. Aynmi sekilde Allah’in ehl-i kitabin cezaya
carptirtlmasii “zuliimleri sebebiyle” seklinde ifade ederek gorme taleplerini zulim
olarak nitelendirmesini miimkiin olmayan bir seyin talep edilmis olmasiyla

2! Hz. Masa’nin “Rabbim, bana kendini g(')ster”252 seklindeki

iliskilendirmektedir.
talebinin ise inkarcilarin bu meyandaki taleplerinden kaynaklandigini, onlara
taleplerinin imkansiz oldugunu gosterip susmalarin1 saglamak amaciyla, Hz. Misa

tarafindan dile getirildigini ifade etmektedir.”*®

Boylece Zemahseri, kelam kitaplarinda yer alan rii’yetin gerek diinyada

gerekse ahiretteki imkan1 veya imkansizligi hitkkmii basta olmak {izere bu ¢ergevede

4

ileri stirtilen diger goriilme sekilleri®® ve kisiler baglaminda farkli bir goriis

belirtmemekte, mutlak olarak Allah’in goriilemeyecegi lizerine yogunlastigi
gorilmektedir. Halbuki Zemahseri’nin en basta delil olarak ileri siirdiigii “Gozler

59255

O’nu idrak edemez ayeti, ozellikle siinni miifessirlerce rii’yetin degil idrakin

nefyedilmesi olarak anlagilmistir. Ciinkii onlara gore idrak etmek demek idrake konu

249 Nisa 6/153.

250 Zemahseri, el-Minhéc, s. 17-18.

251 Zemahseri, el-Kessaf, Nisa 4/153, C.1, s. 572.

252 A‘raf 7/143.

253 Zemahseri, el-Minhéc, s. 17-18.

254 Allah’mn goriilmesi konusunda birbirinden farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bunlar: diinyada
iken goriilmesinin imkani/imkansizligi yaninda ayni sekilde riiya halinde, kalp goziiyle, mahserde
kafirlerin gormesi gibi konulardir ki Zemahseri’nin bu goriislerden yalnizca mii’minlerin cennet
hayatinda Allah’1t gérmelerinin imkansizlig1 {izerine yogunlagtigi goriiliir. Cilinkii meselenin
merkezinde yer alan konu budur. Digerlerinin giiglii bir giiglii bir mesnedi olmayip sahsi tecriibelerden
hareketle ileri siirtildiigii anlasilmaktadir.

255 En‘am 6/103.
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olan varligin her yoniiyle bilinmesi, kusatilmas: demektir. Ayetin mefhumu idrakin

nefyine yoneliktir.”® Yani Allah idrak edilemez ancak goriiliir demektir.

Miellifin el-Kessaf adli tefsiriyle el-Minhdc’daki konuya dair yaklagimi
biitiinliik arz etmektedir. Ornegin Allah’in goriilmesi meselesi, cisimlerin tabi oldugu
goriilme mekanizmasi etrafinda degerlendirilerek rii’yet’in nefyine hitkkmetmektedir.
Hz. Maséa’dan kendilerine Allah’1 gdstermesini isteyen kitap ehlinin bu arzularinin
gerceklesmemesi ve ardindan yildirnm carpmasimma maruz kalmalari, Allah’in
goriilmesinin imkansizligin1 onlara 6gretmek icin bir delil teskil etmektedir. Ciinkii
ona gore, goriilmenin sart1 belli bir cihette bulunmaktir. Bu da Allah i¢in miimkiin
olmadigindan Allah’in  goriilmesi imkansizdir. Ciinkii Allah zat1 itibariyle

goriilemeyecek kadar yiicedir.?’

Rii’yeti miimkiin kabul eden kimse, O’nu muhdes
bir varlik gibi cisim ve araz kategorisinde degerlendirmis olur. Ayrica gorme
talebinde bulunanlarin cezalandirilmis olmasi da rii’yetin  imkansizliginm

gostermektedir.?*®

Maide 5/71°de Allah Teala, Israilogullarinin isledigi birtakim kétiiliiklere
karsilik kor ve sagir olmalarindan sonra pismanlik duyduklari, ardindan tekrar
tovbelerini bozmalar1 iizerine gozlerinin kor, kulaklarmin sagir edildigi
anlatilmaktadir. Zemahgeri onlarin tovbe ettikten sonra baglarina gelen ikinci belanin
sebebini, Allah’in sifatlar1 konusunda akildisi ve imkansiz olan rii’yetullah1 talep

etmeleri olarak yorumlamustir.?>®

Konunun ele alindig1 nemli ayetlerden birisi Araf 7/143 ayetidir. Burada Hz.

260 talebini “bana tecelli

Misa’nin “Rabbim, bana kendini gdster de sana bakayim
ederek beni seni gorebilir hale getir, boylece sana bakayim ve seni géreyim” seklinde
tefsir etmistir. Zemahseri gormenin (rii’yet) idrdki de icerdigini buna karsilik

bakmakta (nazarda) idrak olmadigini bu yiizden Allah’in bana bakamazsin ( ki o)

256 Bkz., Matiiridi, Te’vilat, C.V, s. 27; Ebii’l-Berekat Nesefi, Medarikii’t-tenzil ve hakaiku’t-
te’vil, thk: Yusuf Ali Biideyvi, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Beyrut 1998, C.I, s. 527; Ibnii’l-Miineyyir, el-
intisaf, (el-Kessaf’in hamisinde) C.1, s. 332.

257 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.11, s. 718.

258 Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 382.

259 Zemahseri, el-Kessaf, Ali imran 5/71, C.I, s. 649.

260 A‘raf 7/143.
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V) degil de beni géremezsin (5 ) ifadesini gérmenin nefyi agisindan 6nemli bir
anlam fark: ihtiva ettigini belirtmistir.*** Bu yiizden Allah’in bakmayr degil de

gormeyi nefyetmesini kendi diisiincesi agisindan 6nemli bir delil olarak sunmaktadir.

Madem rii’yet imkansizdi Oyleyse siradan bir insan degil de Allah’in
peygamberi olan bir zit, nasil boyle bir talepte bulunabilir? Bu soruya karsi
Zemahseri ilgili ayetin tefsirinde, el-Minhdc’da yer alan ifadesiyle paralellik arzeden
bir izahla cevap vermeye calisir. Ona gore Hz. Miisd’'nin gérmenin cihetle iligkisini
ve ancak boyutlu varliklarin goriilebilecegini bilmesine ragmen bdyle bir talepte
bulunmasi, kavminin isteklerinin yanlis oldugunu onlara gostermek ve hatalarini

kendilerine itiraf ettirmektir.2%?

Zemahseri ayette Hz. Musa’nin sozii olarak
nakledilen “bana kendini goster” ifadesinin gergekte ona aidiyetini tartisarak talebin
esasinda kavmine ait oldugunu iddia etmektedir. Zira Allah hakkinda, tesbihi andiran
bakma ve karsida bulunma halinin imkansizligimi su ciimlelerin sahibi bile
(Zemahseri kendisini kastederek) bildigine gore marifetullah konusunda Vasil b. Ata,
Amr b. Ubeyd, Nazzam, Ebii’l-Hiizeyl Allaf, iki biiyiik seyhten (Ebd Ali Ciibbai,
Ebl Hasim Ciibbai) ve biitiin kelamcilardan daha derin bilgiye sahip olan Hz.

Miisa’nin bilmemesi nasil diisiiniilebilir.263

Miiellifin kelamcilar1 sayarken rii’yeti kabul etmeyenlere 6zellikle Mu‘tezile
kimligiyle 6ne ¢ikmis alimlere yer vermesi, onun mezhebi aidiyetinin ne kadar giiglii
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu silsileyi zikretmis olmasi ise
iki farkli anlama delalet etmektedir. Birincisi Mu‘tezile’nin kurucu isminin Vasil b.
Atd m1 yoksa Amr b. Ubeyd mi oldugu tartigmalaridir ki Zemahseri’nin burada
Vasil’1 en bagta saymas1 Vasil’in tevelliidiinden ziyade mezhep igerisindeki kurucu
vasfiyla olsa gerektir. Nitekim Bagdadi basta olmak iizere siinnilerin kabulii de bu
yondedir. Ancak Mu‘tezile’'nin Amr b. Ubeyd’i 06ne ¢ikarmaya ¢alistigi

bilinmektedir.

261 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.11, s. 968.
262 Zemahseri, el-Kessaf, A’raf 7/143, C.II, s. 146-147.
263 Zemahseri, el-Kessaf, A’raf 7/143, C.II, s. 148.
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Ikinci olarak bu isimlerin zikri Zemahseri’nin ait oldugu Basra ekoliiniin
Behsemi kolunu isaret etmektedir. Bu silsile igerisinde Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin
gecmemis olmasi da Zemahseri’nin onun fikirlerini benimsemedigine dair bir alamet
olarak degerlendirilebilir. Ote yandan Zemahseri’nin mezkir zatlarla peygamber
arasinda bir tiir kiyas yapmasi, onlarin bu sahanin en mabhirleri olarak sunulma

amacina matuf, propagandist anlayisin bir tezahiirii olarak goriilebilir.

Ilgili Ayet baglaminda yaptigi degerlendirmede Zemahseri Arapga gramer
tahlillerinden de faydalanarak diisiincesini desteklemeye c¢alisir. Ornegin nefy
anlaminda “c8” tekidinin kullanilmasini rii’yetin higbir zaman (ahirette de) miimkiin

olmayacag seklinde yorumlamaktadir.?®*

Ne var ki Zemahseri’nin ayni edatin
gectigi yiizden fazla ayete ebediyet ifade eden bir olumsuzlama anlamini vermemesi,
konuya mezhebi taassupla yaklastigina dair ¢arpici bir 6rnek niteligindedir. Ayrica
nahivcilerin ¢ogunluguna gore “c edatimin gelecegin nefyi (nefy-i istikbal)
anlamindan 6te bir gorevi olmayip ayrica anlam iizerinde herhangi bir sinirlama-
kuvvetlendirmeyle kisa-uzun ya da ebedilik seklinde bir zaman methumu
barindirmamaktadir.?®® Ormnegin meshur nahiv iistadi ibn Hisdm (5. 767/ 1360),266
“o edatinin istikbal anlamiyla birlikte nefy anlami i¢ermesinde ittifak oldugunu
ancak te’bid/ebediyet ya da te’kid anlamina gelmedigini ancak Zemahseri’nin bu

genel kaideye aykiri davrandigini belirtmektedir.?®’

Dolayisiyla verilen bu anlamin
zorlama bir anlam oldugu ve mezhebi saiklerle nassin bir nevi “konusturuldugu”

anlasilmaktadir.

264 Muhassi Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin Ayette“beni gdremezsin” ifadesindeki nefyin “cV”
edatiyla yapilmis olmasini, aklen miimkiin olmayan bir durumun nefyedilmesine isaret oldugu
iddiasin1 kabul etmemektedir. Kur’anin bagka ayetlerinden ornekler vererek aklen miimkiin olan bir
seyin ayetle nefyedilebilirligini agiklamaya calismaktadir. (Bkz., ibnii’l-Miineyyir, el-intisaf, (el-
Kessafin hamisinde) A’raf 7/143, C.11, s. 148.

265 Hasan Abdii’l-Ati Muhammed Omer, “Hel Tiifidii “len” en-Nefye et-Tebidi Kema Zeame ez-
Zemahseri”, Journal of Arabic Studies, 1436 (2014), say1 34, s.125-141.

266 Adi, Abdillah b. Hisdm el-Ensari, el-Misri’dir. Arap dili alimidir. Ebli Hayyan el-Endeliisi’nin
talebesi, meshur Katrii 'n-nedd adli nahve ait eserin miiellifidir. (Mehmet Resit Ozbalik¢1, “Ibn Hisdm
Nahvi”, DIA, 1999, C.XX, s. 74-77).

267 Ebi Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf Tbn Hisam en-Nahvi, Serh-u Katri’n-neda ve
belli’s-sed4, thk: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Kahire 1963, s. 58.
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Zemahgerl ayrica rii’yetin imkansizligr diisiincesini savunmak icin Hz.
Misa’nin  baygmlik gecirdikten sonra melekler tarafindan tekmelenerek
uyandirilmasi ve “Be hey hayizli kadiin oglu! izzet sahibi olan Rabbini gérecegini
mi sandin?” seklinde azarlanmasmna dair kaynagi Dbelirsiz bir rivayeti

268 Zemahseri’nin bu aktarimi hem meleklerin tenzihi hem de

aktarmaktadir.
Peygamberlerin sani agisindan uygun diismedigi gibi, ilmi Kriterlerden uzak bir
yaklasimdir. Siradan insana sOylenmesi bile hos olmayan ifadenin bir peygamber i¢in

kullanilmis olmasinin abes oldugu ortadadir.

Esasinda Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile esasinda rii’yet meselesi iizerinden
birbirlerini tekfirle itham etmemis olmalan®®® kayda degerdir. Hatta sadece rii’yet
meselesi degil, genel anlamda yasanan tartigmalarda karsilikli bir tekfirlesmeden
bahsetmek zordur. Ornegin en énemli mezhepler tarihi kaynaklarindan birisi olarak
kabul edilen Abdiilkahir Bagdadi’nin meshur eseri el-Fark beyne’l-firak’ta yirmi iki
firka halinde incelenen Mu‘tezile firkasinin ikisi disindakilerin ehl-i bid’at oldugu270
ifade edilirken yalnizca o ikisinin kiifre diistiigii belirtilir.””* Kendi aralarinda her
birinin digerini kiifiirle itham etmekten cekinmedikleri aktarilirken®”? siinnilerin
onlar hakkinda umumi bir kiifiir telakkisi bilinmemektedir. Buna ragmen
Zemahseri’nin Islam’1n tevhid ve adalet oldugu &n kabuliiniin ardindan bunlar1 kabul
etmeyenleri siralarken Cebriyye’yi ve rii’yetullahi caiz gorerek tesbihe kaydiklarini
iddia ettigi gruplar1 (Ehl-i siinneti), kisacasi Mu‘tezile gibi diisinmeyen herkesi

Islam dininden saymamakla yorumun/tefsirin smirlarini zorladig anlagilmaktadir.”"

268 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.11, s. 974.

269 Ornegin Kadi Abdiilcebbar konuyla ilgili sdyle der: “Bu konuda bize kars1 yapilan muhalefetin
kaynaginin, Allah’mn zatin1 ve sifatlarint bilmemek oldugunu diisiiniiriiz, bu yiizden muhaliflerimizi
tekfir etmeyiz.” (Bkz., Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 224).

270 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, Daru’l-afak, Beyrut 1977, s. 18. Bagdadi’nin
yapmis oldugu bu taksimat ve degerlendirmeler siinni cenahta her ne kadar genel anlamda kabul
gdrmiisse de aktarilan goriisler hakkinda siiphe duyanlar da olmustur. Unlii Es‘ari kelamcis1 Fahreddin
Razi bunlardan biridir. Razi, Abdiilkadir el-Bagdadi’nin muhaliflerine kars1 ileri derecede taassup ehli
olmasinin yaptig1 nakillere yansima ihtimaline karsi eserin igerigi hakkinda ihtiyatli olmay1 tavsiye
eder (Bkz., Fahreddin Rézi, Miindzarét, nesr., Fethullah Huleyf, Beyrut 1967, s. 39).

271 Bahsedilen iki firka Hadesiyye ve Habitiyye firkalaridir. Tenasiih inancini benimsemeleri
nedeniyle tekfir edilmislerdir (bkz., Ahmet Saim Kilavuz, iman-Kiifiir Simir1, Marifet yay., Istanbul
1984, s. 174).

272 izmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 122.

273 Zemahseri, el-Kessaf, Ali imran 5/18-19, C.1, s. 339-340)

130



Ona gore Islam yalnizca tevhid ve adaletten ibarettir. Nisa 4/153 ayetinde de Allah’in
goriilebilecegini ileri siirenleri tesbih ehli olarak adlandirmakta ve ehl-i kitab1 ¢arpan
yildirimdan ilhamla “yaziklar olsun onlara, lizerlerine yildirim diigsiin” sozleriyle
beddua etmektedir.>’* A’raf 7/143 ayetinde ise dagin parcalanmasi ve Hz. Masa’nin
bayilmasindan ibret almayanlar olarak nitelendirdigi siinnileri agik¢a hedef alarak

sOyle s0ylemektedir:

-“Kendilerini Miisliiman ve Ehl-i siinnet*” diye isimlendirenlerin bu agir
sOzili makbul bir goriis kabul etmelerine sasirin. Bunlarin biiyiiklerinin uydurdugu bir
s0z olan, bila keyf (rii’yetin keyfiyetsiz gerceklesecegi) Ortiisiine biiriinmeleri sakin
seni aldatmasm. Adl ehlinden bir sdirin (Zemahseri’nin kendisi)276 sOyledigi su

277 onlarm halini anlatir:

beyit
“Gergekten Oyle bir cemaat ki, hevalarina siinnet derler,
Hayatima andolsun ki onlar semer vurulmus esek cemaatidir.

Ciinkii Allah’1 yaratilmislara benzetmekteler,

Millet saldirmasindan korkarak bild keyf ortiisiiyle gizlenmekteler.”?'®

Mu‘tezili ve Siinni diger kelamcilarin genel anlamda dikkat ettigi
otekilestirme meselesinde Zemahseri, daha kati bir tutum sergileyerek daha sert bir
tslup kullanmistir. Zemahseri’nin yaptig1 bu saldirtya karst siinni cenahin bir kismi

misliyle karsilik vermek maksadiyla ayn1 vezinle, bir kism1 da kendine 6zgii tislupla

274 Zemahseri, el-Kessaf, Nisa 4/153, C.1, s. 572.

275 Zemahseri tefsirinde sik sik Ehl-i siinnet firkasim1 kastederek, miicbire, miisebbihe vb.
kavramlarla dolayli olarak tarizde bulunurken, sadece burada Ehl-i siinnet kavramini kullanmaktadir.
(Bkz., Zemahseri, el-Kessaf, C.Il, s. 439, 448, Yusuf 12/24, 32).

276 Zemahseri eserinde yer verdigi siirlerini kendisine nispet etmeden aktarmay1 benimsemistir ki
tefsirinde bunun 6rneklerini gok¢a gérmek miimkiindiir (bkz., Tbnii’1-Miineyyir, el-intisaf, ( Kessaf’in
hamisinde), C.1, s. 121).

277 43S 50 (5 yend jan dclans . 4w aa) 2 ) e delanl

ASSLIL 5 i (5 gl) il ) sh5A% 5 4alay o seldi 38
278 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.11, s. 974.
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cevap vermeye ve kendilerini savunmaya calismislardir. Bunlarin basinda El-

Kessdf a hasiye yazan Ibnii’l-Miineyyir gelir.?”
“Bir cemaat ki, Rabblerini gérmenin hakikatini inkar ettiler,
Halbuki Allah vadinden donmeyecektir.
Adl ehliyiz diye kendilerini adlandirirlar,
Biz deriz ki onlar ancak Rabblerinden yiiz ¢eviren kimselerdir.
Beyinsiz (sefeh) tabiri onlar1 anlatmaya yeter.

Kendilerini kurtulusa erenler olarak adlandirdilar,

Hayur, onlarm yeri biitiiniiyle atesin i¢i olmasa da atesin kenaridir.”?*

ibnii’l-Miineyyir’den baska Es‘ari kelameis1 Sekini (6. 717/1317),% Safii
fakihi ve dil alimi olan Carberdi (5. 746/1346)*® ve bagka siinni alimler de
Zemahserl’nin siirine muaraza yaprmslardlr.283 Zemahseri’nin slinnilere karsi pek
cok konuda bagka ithamlar1 olmasina ragmen bu beytinin karsi tarafta makes bulmasi
ve karsiliksiz birakilmamasi, siirin tesir giicii kapsaminda degerlendirilebilir. Oyle ki
pek ¢ok miiellif neredeyse bir divani dolduracak miktarda siirle Zemahseri’ye

muarazada bulunmus, onun {lizerinden Mu‘tezile’ye elestiriler yéneltmislerdir.284

279 4ilay L) so g5 lin L age) iy s oiS deleas
Adus gagand agy y lglae | Jal Wl dac | gl

abd ad Il 81 55K ol 0 L aed) OIS Cpaldll | suili g

280 Ibnii’l-Miineyyir, el-Intisaf, (el-Kessaf’i hamisinde) C.IL, s. 151.

281 Ebi Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, C.V, s. 168.

282 Adi, Ebii’l-Mekarim Fahriiddin Ahmed b. el-Hasen b. Yasuf’tur. El-Kesaf’a yazdigi on ciltlik bir
hasiyesi bilinmektedir. (Bkz., Mehmet Seker “Carperdi”, DiA, 1993, C.VIII, s. 230-231); Cemaleddin
Kasimi, Mehasini’t-te’vil, thk: Muhammed Basil, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1997, C.V, s. 181.
283 Bursevi, Ruh@i’l-beyan, C.III, s. 238; Ebi Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Arafe el-
Vergammi, Tefsiru ibn Arafe, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2008, C.II, s. 250; daha fazla &rnek
icin bkz., Ibnii’l-Vezir, el-Avasim ve’l-kavasim fi’z-zeb an siinneti Ebi’l-Kasim thk: Suayb el-
Arnafit, Miessesetii'T-Risale, Beyrut 1994, C.1V, s. 145-146.

284 So6z konusu siirlerin bir kismint Makkari, “Zemahseri ve Ehl-i siinnet” bashig: altinda Ezhdru r-
riydz adli eserinde toplamustir. Bkz., (Makkari, Ezharii'r-riyaz fi ahbari Iyaz, thk: Mustafa es-
Sekka, Ibrahim el-Ebyari, Abdiilhafiz Selebi, Kahire 1939, C.I11, s. 288-304)
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Zemahgeri, Stinnilerce rii’yetullahi ispatta kullanilan delillerin basinda gelen

“Q giin birtakim yiizler Rabblerine bakip parlayacaktir?®

ayetlerini miiminlerin
imanlar1 dolayisiyla korku ve hiiziin yasamayacaklar1 giinii beklemeleri anlaminda
yommlamlstlr.286 Miiellifin dikkat ¢eken bir bagka yaklasimi da bu ayeti miitesabih
kategorisinde degerlendirmesidir. Ona goére bu ayet miitesabih, “Gdzler O’nu idrak
edemez”®’ ayeti ise muhkemdir. Miitesabih olan dyetlerin muhkemlere irca edilmesi
dolayisiyla goriilmemenin esas oldugu vurgulanmakta, diger ayette buna uyarlanarak
anlamlandirilmaktadir.?® Zemahseri’nin bu yorumu siinniler tarafindan Mu‘tezile
hakkinda yapilan “kendi ustllerine uymayan muhkem ayetleri miitesabih addederek

59289

te’vil ettikleri”™ seklindeki elestirisini hakli ¢ikarmaktadir.

Ote yandan Buhari’de gegen yine Siinni alimlerin ¢okga kullandig1 “Rabbinizi
dolunay gecesinde Ay’ dolunay halini gordiigiiniiz gibi goreceksiniz?*® hadisini
Zemahseri, kendi goriisiine uygun olarak te’vil eder. Buna gore hadisin anlami
gormek degil sanki gormiis gibi taniyip bilmektir. Ayette “bana kendini goster”?**
ifadesi de bu cer¢evede yorumlanabilir. Buna gore ayette Allah’tan zatini1 tam bir
aciklikla tanitmasi istenilmektedir. Oyle ki kiside sanki gdrmiis gibi kesin bir bilgi

hasil olsun.?%?

Boylece Zemahseri Allah’in goriilmesi meselesinin diinyada da
ahirette de gerceklesmeyecegini aklen bunun miimkiin olmadigini ispatlamaya
calismistir. Bunun icin de ilgili ayetleri mezhebi saiklerle yorumlayarak kendi
diisiincesini temellendirmeye c¢aligmistir. Konuyu agirlikli olarak diinya sartlarinda
goriilme imkanin1 ortadan kaldiran ayetler baglaminda tartigtigi goriilmektedir.
Bunun yaninda Ehl-i siinnetin en 6nemli delil olarak sundugu ayeti, yine onlarin

hadisten delil olarak kullandiklar1 rivayetle te’vil etmek suretiyle iki delili birden

clriitmeyi amagladigr anlasilmaktadir.

285 Kiyame 75/22-23

286 Zemahseri, el-Kessaf, C.IV, s. 649; Benzer bir yorum i¢in bkz., Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
usiili’l-hamse, s. 252-253.

287 En‘am 6/103

288 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 333

289 Bkz., Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, C.1, s. 267-268.

290 Buhiri, Rikak, 52

291 A’raf 7/143

292 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.1I, s. 976
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3. Haberi Sifatlar

Kelam kitaplarinda gectigi tizere naslarda varid olup, sadece isitme (sem*) ve
haber kanaliyla sabit olan ilahi sifatlara haberi sifatlar adi verilir.”* Kur’an’da gecen
ayetlerde ve hadislerde yer alan diger haberi sifatlar,”* literal (lafiz) anlami
tizerinden okumayla tesbih ve tecsime gidenlerle, edebi sanatlar aracilifiyla bunlari
te’vil edenler oldugu gibi timiiyle inkar yolunu tutanlar da olmustur.*®® Zira bu
diinyaya ait olan kelimeler ve o kelimelerin olusturdugu dil 6rgiisii namiitenahi
(askin) bir varligi anlatmaya yetmemektedir. Insanm zihinsel yargilar, gériip-
duyduklart ve sair hisleriyle cisim ve arazlar lizerinden elde ettiklerine dayanir.
Cisim ve arazlar da sonlu varliklar oldugu i¢in bunlara dayali zihinsel her bir
yarginin cagrisimlart hadis varliklara ait Ozellikler olacaktir. Bu yiizden Allah
hakkinda zihinde olusacak tasavvurlar cisim ve cisme ait ozelliklerin tahayyiiliine
sebebiyet verecegi i¢in, Allah’in miikemmelligini ifade agisindan s6z konusu
nitelendirme mutlak anlamda eksik kalacaktir.®® Bununla birlikte Kur’an’da Allah’m
bazen zatinda bazen sifatlarinda lafiz itibariyle tesbihi ve cismaniligi cagristiran

ifadeler yer almaktadir.”®’

Allah’1n zatiyla iliskilendirerek, ayet ve hadislerde gegen
bu cismani mana 6zelligi bulunan ifadelerden hareketle ortaya iki goriigiin ¢iktig
anlasilmaktadir. Asagida oncelikle bu iki anlayis lizerinde durularak onlarin goriisleri

belli yonleriyle ele alinacaktir.

Birincisi, tefviz?%®

ad1 verilen tavirdir. Sahabenin ve ondan sonra gelen Ehl-i
siinnetin Onciilerinden olan Ebl Hanife’nin (6. 150/767) benimsedigi tavir olarak
bilinmektedir. EbG Hanife, haberi sifatlarin keyfiyetsiz isbat edilmesini savunur,

te’vili reddeder. Ona gore:

293 izmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 398.
294 Kur’an'da varid olan haberi sifatlar; Yed, Vech, Istiva, Yemin, Kabza, Ayn, Sak, Cenb,
Kurb, Ttyan, Meci, Rahmet, Gadab, Istihya ve Nefs kavramlaridir.

295 Cehmiyye ekolii Allah’in semi, basar, kudret, ilim gibi sifatlarini inkar etmistir (Bkz., Es‘ari,
Es‘ari, el-ibane an usili’d-diyane, Daru ibn Hazm, Beyrut 2003 s. 55)

296 Mehmet Cevik, “Es‘ari’nin el-/bdne’sinde Antropomorfik Unsurlar”, Sakarya Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 9, yil 2004, s. 174

297 ibn Haldiin, Mukaddime, trc: Halil Kendir, Ankara 2004, C.II, s. 644.

298 Tefviz: Allah'in zat1 ve sifatlarinin mahiyetine iliskin bilgiyi ilahi ilme havale etmek" anlamindaki
tefviz, Allah'in naslarda belirtilen sifatlarinin gercek anlamlariyla mahiyetini te'vile basvurmadan
kabul etmek demektir (flyas Celebi, “Sifat”, DIA, C.XXXVII, s. 102).
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“Allah’m Kur’an’da zikretmis oldugu yed, vech ve nefs kavramlari
keyfiyetleri bilinemeyen sifatlardir. Allah’in yed’i kudret ya da nimet
anlamindadir denilemez, aksi halde Allah’mn sifatim iptal etme (hiikiimsiiz
birakma) tehlikesi dogar. Bu tiir te’viller Kaderiyye ve Mu‘tezile’nin

gorlisidiir. O’nun yed’i keyfiyetsiz sifatidir. Ayni sekilde O’nun gadabi ve

rizas1 da keyfiyetsiz sifatlaridir.”**

EblG Hanife’'nin bu diislincesi bizlere selefin miitesabihler karsisindaki
tutumlarini gostermektedir. Nitekim selefe gore, miitesabih ifadeler karsisinda kisi,
[1ahi maksad: ifade etmekte “tevakkuf” etmeli, érnegin Allah’in “yed”i ifadesini

keyfiyetsiz olarak kabul etmeli, kelime zahiri iizerine birakilmalidir.>*

Kazanilan fetihler sonucu farkl kiiltiir ve din mensuplariyla karsilasan Islam
toplumunda felsefi eserlerin de terciime edilmesiyle artik saf zihinler bulanmaya
baslamis, akideyle ilgili birtakim kafa karistirict sorular sorulur hale gelmistir. Bu
asamadan itibaren selefin tiimden kabulcli ve tefvizci anlayist bir anlamda
toplumdaki ihtiyaci karsilayamaz olmustur. Ancak hi¢bir degisimin ve yeniligin
kolay ve sancisiz olmadigi gibi bu degisim de kolay olmamistir. Hi¢ siiphesiz onu
zorlagtiran unsurun basinda konunun akideye taalluk eden yoniiniin bulunmasidir. Bu
nedenle bir kisim alimler, te’vili savunan alimlere karsi sozlii ithamlarda bulunurken
bir kismu da c¢ok kati bir tavir sergileyerek, sdylemin Otesinde onlarin
cezalandirilmasina hiikmetmislerdir. Ornegin hadis ve keldmci kimligiyle taninan
selef ulemasindan ibn Huzeyme (6. 311/924) te’vil ve tesbihi temelden redderek
Allah’mn yedi kat semanin iistiinde istiva ettigini kabul ve ikrar etmeyenin kiifriine
hiikmetmistir. Boyle bir kimsenin 6nce tovbeye davet edilmesi aksi halde dldiiriiliip
Miisliman ve zimmet ehlinin kokusundan rahatsiz olmamasi i¢in mezbelelige

atilmasma’"" dair fetva vermistir.

299 Ebi Hanife, el-Fikhu’l-ekber, thk: Muhammed b. Abdurrahman el-Hamis, Mektebetii’1-Furkan,
Birlesik Arap Emirlikleri, 1999, s. 27; krs., Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlart Anlama Metodu”,
Erciyes Univ. ilahiyat Fak. Dergisi, Kayseri, 1983, 260-261.

300 Omer Aydin, “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollarr”, I.U. ilahiyat Fak. Dergisi, say1 1, 1999, s. 135.
301 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Kitabii’l-ars, thk: Muhammed b. Halife et-Temimi,
el-Camiatii’l-Islamiyye, Medine 2003, C.II, s. 3255; Ibn Huzeyme ve arkadaslar tarafindan ortaya
konan tavizsiz selefl tavrin, donemin fikri atmosferi tizerinde olumsuz etkiler biraktigi sdylenebilir.
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Selef icerisinde mu’tedil tavri benimseyen Ebli Hanife’nin itikatta usiliini
gelistiren Imam Matiiridi (8. 333/944) haberi sifatlarm bir kisminda tefviz diger
kisminda ise te’vil yolunu benimsemistir.*** Ebii’l-Hasan Es‘ari’nin (324/935)303 ise
i‘tizalden ayrildiktan sonraki ilk doneminde kendisini, sifatlar1 te’vil hususunda salt
yorumcu Mu‘tezile’nin tam karsisinda konumlandirmaya g¢alistigi goriliir. Bu
yiizden kendisini yoruma kapatarak sonraki kelamcilarin s6z konusu sifatlari nimet,
kuvvet, kudret gibi yorumlamalarin1 fasid yorum olarak kabul edip bu diisiincesini
delillerle ispatlamaya gallsmlstlr.304 Es‘ari’nin bu diisiincesini el-/bdne adli eserinde
gormek miimkiindiir. Ona gore yed, vech, ayn ifadeleri naslarda gectigi iizere

birakilmali, keyfiyet ve tanimlama olmaksizin kabul edilmelidir.*®®

Allah’in zatin1 yaratiklara ya da sifatlarini yaratiklarin sifatina benzeten
Miisebbihe firkalariyla, bir cihete sahip olma, uzaklik, yakinlik gibi cisimlere ait
ozelliklerle Allah’1t niteleyen Miicessime’nin haberi sifatlara yaklasimi da lafzin

zahirinden hareketle olup te’vile yonelmedikleri igin yine bu kategoride yer

Ciinkii boyle kat1 bir yaklasim sonucu olusan fikri ve toplumsal baski altinda te’vili savunmanin
birtakim sikintilar doguracagi muhakkaktir. Zamanla havanin kesafetinin biraz daha agilmasiyla
birlikte te’vil dile getirilmeye baslanmis ve hatta tavizsiz anlayis taraftarlari agir tenkitlere maruz
kalmistir. Ornegin Fahreddin Razi, ibn Huzeyme’yi s6z konusu gériisleri sebebiyle anlayis1 kit,
ifadesi bozuk bir kimse olarak nitelendirirken, onun kaleme aldig1 Kitabii 't-Tevhid adli eseri igin de
Kitabii’s-Sirk ifadesini kullanmasi, (Bkz., Fahreddin Razi, Mefatihu’l-gayb, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut 1999, C.XXVII, s. 582; Mustafa Isik, “Ibn Huzeyme”, DIA, 1999, XX, s. 80)
diistincenin seyrini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu giin de Fahreddin Razi’nin elestirilerini
hak eden kendi diinyalarinda olusturduklar1 katiksiz Tevhid anlayisim yegane hakikat olarak sunmaya
calisan, belli mahfillerin varlig1 ve faaliyetleri bilinmektedir.

302 Bkz., Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, 38-39, 89-96.

303 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin  haberi sifatlar konusunda farkli goriislerinin  oldugu dikkat
cekmektedir. Zira Eg'ari’nin hayatinda ii¢ donem vardir: Birincisi: i‘tizal halidir ki, bundan dondiigii
bilinmektedir. Tkincisi: Biitiin sifatlar1 tesbih ve keyfiyyetten uzak olarak Selef metodu iizere ispat
etme donemdir. Es‘ari’nin i‘tizalden sonra Selefilige kaydig: ve icinde kat1 selefi goriislerle te’vilsiz
sifat anlayisinin yer aldigi el-/bdne an usili’d-diyane adli eserini bu dSnemde yazmis olmas kuvvetle
muhtemel goriilmektedir. Uglinciisii ise hayat, ilim, kudret, irdde, semi®, basar ve kelsmdan ibaret olan
yedi akli sifat1 isbat edip, vech, yedeyn, kadem, sak gibi haberi sifatlar1 te’vil ettigi donemdir. (Bkz.,
Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlama Metodu”, Erciyes Univ., ilahiyat Fak., Dergisi, Kayseri
1983, 261-262.

304 Es‘ari, el-ibane s. 57-58.
305 Es‘ari, a.g.e., . 55-60.
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306

almaktadir.”™ Zaten firkalar igerisinde Mu‘tezile’nin ilk hedefinde 6zellikle tesbih

ehli ve tecsim ehli olarak adlandirilan Miisebbihe ile Miicessime mensuplari vardir.

Ikincisi halefin benimsedigi te’vil tavridir. Basta Mu‘tezile kelamcilari olmak
tizere Ehl-1 slinnetin kahir ekseriyetinin tarihi sartlar ¢ergevesinde, ihtiyaca binaen
haberi sifatlar1 te’vil ettikleri goriilmektedir. Siinni keldmcilardaki bu tavir
degisikligi zamanin degismesiyle ahkamin degisebilecegi ilkesine ornek teskil
etmektedir. Nitekim seleflerince te’vil yapanlarim ta‘tille itham edilmesine®®’ ragmen

goriilen liizum iizerine te’vilin uygulanmaya baslanilmasi anlamlidar.

S6z konusu degisimin bagladig tarih i¢in her ne kadar Ebii’l-Meali Ciiveyni
isaret edilmis olsa da®® son yapilan arastirmalar bu tarihin Ibnii’l-Fiirek’e (6.
406/1015)*®° hatta ondan daha once Es‘ari’ye dayandigim isaret etmektedir.
Dolayisiyla Es‘arilerin te’vili erken donemlerde kabul ettiklerini sdylemek
miimkiindiir. Ebii’l-Hasan el-Es’ari’nin Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra selefi bir
tavr1 benimsedigi bilinmektedir. Ancak bir siire sonra kendi sistematigini kurdugu ve

bu asamada birtakim ilahi sifatlarda te’viller yaptigi tespit edilmigtir.

Matiiridiler agisindan durum izaha ihtiya¢ birakmaycak kadar belirgindir. Zira
haberi sifatlarin te’viline dair ifadeler Siinni tefsirler igerisinde ilk olarak Imam
Matiiridi’nin  Te vilatii’l-Kur’an adli tefsirinde, ilgili ayetler baglaminda ¢okca
goriilmektedir. Ayrica Te vildt'tan 6nce yazdig1 Kitabii 't-tevhid adli eserinde “Ispat
ve Tesbih” baslig1 altinda yer alan “...Zat’a bir mana nisbet eden kimse, gercekte

ta’til anlayisin1 reddetmis demektir. Bununla birlikte bundan bir tesbih de dogmaz.

306 ibn Haldiin, Mukaddime, C.I1, s. 644

307 Ebl Hanife, el-Fikhu’l-ekber, s. 27.

308 ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdva, thk: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Medine 1995,
C.IV, s. 88; Lakin Ciiveyni’'nin hayatinda eski ve yeni olarak adlandirilabilecek iki farklt donem
vardir. Onceleri kabul ettigi te’vili omriiniin sonunda yazdig1 el- ‘Akidetii 'n-Nizamiyye eserinde
reddettigi ve selefi {islubu yani tefviz tavrini benimsedigi goriiliir. (imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni,
Risale fi isbati’l-istiva ve’l-fevkiyye, thk. Ahmed Muaz b. Alvan Hakki, Daru Tavik, Riyad 1998, s.
64).

309 Yusuf Sevki Yavuz, “ibn Firek”, DiA, 1999, C.XIX, s. 495-498.

310 Hikmet Y. Mavil, “Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin Kelam Sistemi ve Kaynaklar1”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 62-66.
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Allah’n isimlerinde de durum aynidir”*

ifadesi ve konu etrafindaki beyanlarindan
Matiiridi’nin te’vile imkan tanidig1 anlagilmaktadir. Bu yiizden Matiiridi’nin haberi
sifatlar konusundaki tavrin1 6nce-sonra seklinde ayirmak yerine bir kisim sifatlari

te’vil edip digerlerinde te’vile gitmedigini soylemek daha dogru goriinmektedir.

Ote yandan Matiiridi’nin tefsir ve kelama dair séz konusu eserleri
incelendiginde onun te’vil meselesine yeni bir boyut kazandirdigi dikkati
¢cekmektedir. Soyle ki: Matiiridi, istiva ayetiyle ilgili her iki eserinde de isabetli ya da
isabetsiz ayirimi  yapmadan muhtelif te’villere yer vermis, onlar1 toptan
reddetmemistir. Kendi goriislinii aktarirken tenzih anlayisini 6ne c¢ikararak tesbihi
nefyetmis, “istivanin te’vilinde herhangi bir yoruma kesinlik vermeyiz” diyerek
bahsettigi yorumlardan birisi olabilecegi gibi, “bize ulasmayan baska yoruma da

»312 jfadesiyle muhtemel

miisait olabilir, biz Allah’1n muradi ne ise ona iman ederiz
olan  farkli  yorumlarin  Oniinii  agmakta, kendi yorumuna kesinlik
atfetmekmemektedir. Bir bagka ifadeyle miitesabih olan bir metne dair ifadesini
hakikatin merkezine koymamis, hakikati kendisinin temsil ettigine dair kesinlige yol
acacak ifadelerden kacinmis, te’vilde kesinlige gitmeden tevakkuf etmistir. Bu
tevakkuf, selefin tavrindan farkli olup te’vilden kacinmak ya da siikiit ederek marifet
ehline teslim kabilinden olmayip aklin aktif oldugu bir diisinme ameliyesinin
ardindan te’vile yonelmektir. Yalmiz bu asamada muhtemel birtakim manalar
siralandiktan sonra mutlak hakikatin bunlardan hangisi oldugu noktasinda hiikiim
vermek i¢in acele etmeyip tevakkuf etmektir. Sebebi ise daha bize ulagmayan bir
bilgi/haber/yorum ihtimalinin olasiligidir.**® Ona gdre bu cesit bir tevakkuf, yani
daha giizel yorum muhtemel iken mevcut yorumlardan birine hamletmek yerine, -
dogru olma ihtimali olmasina ragmen- bu noktada kesin hiikiim vermekten
kagmilmasi da imtihan c¢esitlerindendir. Zira Allah, miikellefleri bazi hususlari

anlamakta ileri gitmeyip duraksamayla (tevakkuf) imtihan etmistir. Huruf-u mukattaa

311 Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, 38-39.

312 Matiiridi, a.g.e., s. 94; Matiiridlyye Mezhebinin 6nemli isimlerinden Nureddin es-Sabani de (6.
580/1184) yapilan te’vilin Allah’in muradi oldugu konusunda kesin hiikiim vermekten kaginmayi
halefin benimsedigi yol olarak zikretmistir. (Bkz., Sdbuni, el-Bidaye, S. 70).

313 Kelamcilara gore bu da bir gesit te’vildir (bkz. ilyas Celebi, “Sifat”, DIA., C.XXXVII, s. 105).
Ancak bu tiir te’vil anlayisinin gerek sonraki donemde goriilen te’vilden gerekse de Mu‘tezile’nin
te’vil anlayisindan farkli oldugu acgiktir.
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ve miitesabih ayetler de bu tiirden ifadelerdir.®**

Yani ona gore miitesabih ifadeleri
tam olarak ihata etmesi miimkiin olmayan insanin bir anlamda haddini bilmesi onun
imtihanidir. Bu aym1 zamanda nihai hiikiim ag¢isindan Matiiridilerle Mu‘tezililer

arasindaki en biiyiik farka da isaret etmektedir.

Yorumda kesinligi benimseyen Mu‘tezile’yi Matiiridilerden ayiran husus akla
hiikiim koyma yetkisini vermeleridir. Matiiridiler aklin mevcut hilkkmii anlamaya
yarayan bir alet oldugunu kabul etmis ve miitesabihati anlama yolunda sarfedilen bu
gayreti Onceden var olan hiikkmii idrak g¢abasi olarak gdérmiis, bu yiizden de soz

konusu durumlarda kesin hiikiim vermekten kaginmislardir. 315

Mu‘tezile ise haberi sifatlar olarak adlandirilan, lafiz anlamlar itibariyle
tesbih ve tecsime sebebiyet veren sz konusu sifatlarin akla ve Arap dili
gramerine aykir1 olmamak iizere Allah’in zatina halel getirmeyecek tarzda te’vil
edilmesini zaruri gérmiistiir.®*® Zira yorumlariyla tesbih ve tecsime diisen bir
kisim lafizcilara karsi ulthiyyetin layik oldugu sekilde savunulmasi gerekli hale
gelmistir. Bu amacla topluimsal bir ihtiya¢ halini alan te’vil hareketini Islam
diisince tarihinde ilk defa baslatanlarin Mu‘tezile kelamcilart oldugunu séylemek
mimkiindiir. Bu {islubun onlardan sonra diger siinni ekoller tarafindan da
benimsendigi anlagilmaktadir. Sonuglar itibariyle diisiiniildiigiinde Mu‘tezile’nin
biitiin elestirilebilir yonlerine ragmen te’vil konusundaki bu girisimlerinin gayet

basarili sonuclara vesile oldugunu belirtmekte fayda var.

Kur’an’in ilgili ayetlerinde i°‘tizali goriislerini ifade eden Zemahseri de
ayetlerde Zat-1 Bari’nin sifati konumunda gecen ifadeleri Arap dilinin inceliklerini

kullanarak uygun olanlarmi te’vil etmis, bir kismmi mecaz veya istiare olarak

314 Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, s. 89-96; Bkz., M. Kemal Atik, “Te’vilatii’l-Kur’an Cer¢evesinde
Matiiridi’nin Miitesabih Ayetleri Anlayisi”, Erciyes Univ. Sos. Bil. Enst. Dergisi, 1989, say1 3, s.
320-325; ayrica bakz., Saban Ali Diizgiin, ‘“Matiridi’nin Kur’an Yorum Yontemi”, Kelam
Arastirmalar Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2012, s. 6-7.

315 Kilig Aslan Mavil, Klasik Donem Matiiridiyye Kelaminda Te’vil Anlayisi, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, MarmaraUniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 362.

316 Kadi Abdiilcebbar, Kitabu fadli’l-i‘tizal, thk: Fuad Seyyid, Tunus 1974, s. 152-153; Recep Onal,
“Kelam Tarihinde Haberi Sifatlara Yaklasimlar ve Ebii’l-Muin Nesefi’nin Konuya Bakis1”, Kelam
Arastirmalari Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2016, s. 386.
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yorumlamis, bu kaliba sigmayanlar1 da tasvir ve tahyil (hayali, temsili anlatim)

olarak nitelendirmistir.317

Ornegin Kur’an’da gecen Allah’in yed’i (yedullah, bi-yedihi, bi-yedike),*®

319 320 321

iki eli (yedahu, bi-yedeyye),” ellerinden (eydiyena),

bahseden ayetleri istiare,*?? kinaye,*”® mecaz,*** temsil*®® ve tahyil®® olarak

ve avucundan (kabzatuhu)

nitelendirmistir.

Mu‘tezili gelenek igerisinde 6nemli bir yeri olan Kadi Abdiilcebbar ise yed
kavraminin cisimlerle iliskili bir kavram oldugunu belirterek cisme ait bir uzuv
anlam1 yerine liigatta gecen uygun anlami vermeyi tercih etmistir. Ona gore yed

kelimesine kuvvet ve kudret anlami vermek daha uygundur.327 Bu bakimdan Kadi

317 Celil Kiraz, “Zemahseri’nin el-Kessaf’inda Allah’in bazi Sifatlariyla flgi Temsil, Mecaz ve Istiare
Algilamalar1”, Uludag Univ. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, 2008, s. 524.

318 Al-i imran 3/26, 73; Maide 5/64; Mii’mintn 23/88; Yasin 36/83; Feth 48/10; Zariyat 51/47;
Hadid 57/29; Miilk 67/1.

319 Maide 5/64; Sad 38/75.

320 Yasin 36/71.

321 Ziimer 39/67.

322 “Gormediler mi ellerimizin yaptiklarindan (eydiyena) kendilerine nice hayvanlar yarattik da
kendileri onlara malik olmaktadirlar”? (Yasin 36/71).

323 “Yahudiler "Allah'in eli baghdir (Allah cimridir)" dediler. Kendi elleri baglandi ve soyledikleri
sozden otiirii lanetlendiler. Hayir, Allah'in iki eli de agiktir, diledigi gibi verir”. (Maide 5/64)
Zemahseri, burada gecen elin bagh ya da agik olmasinin cimrilik ve comertlikten kinaye oldugunu
ifade etmektedir. ( Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 641).

324 “Mutlak hiikiimranlik elinde olan Allah, yiiceler yiicesidir ve O'nun her seye giicili yeter.” (Miilk
67/1) Zemahseri hiikiimranligi elinde bulundurmayi ihata etme anlaminda mecaz olarak te’vil
etmektedir. ( Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 562).

325 “Boylece Kitap ehli, kendilerinin, Allah'in lutfundan hi¢bir seye malik olmadiklarini, biitiin
lutfun, Allah'in elinde oldugunu, onu diledigine verecegini bilmezlik etmesinler. Allah, biiyiik lutuf
sahibidir (Hadid 57/29). Zemahseri ayette gecen yed kelimesine “diledigine verme” tasarrufuna malik
olma anlam vernektedir”. ( Zemahseri, el-Kessaf, C.I1V, s. 470).

326 “Siiphesiz sana biat edenler, ancak Allah'a biat etmiglerdir. Allah'm eli, onlarin ellerinin
tizerindedir...” (Feth 48/10); “Allah't geregi gibi bilemediler. Halbuki kiyamet giinii yer, tamamen
O'nun avucu igindedir, gokler de sag elinde diriilmistiir. O, onlarin ortak kostuklarindan uzak ve
ylicedir” (Zimer 39/67); Bu ayetlerde gegen yed, kabza, yemin ifadelerini Zemahseri, Allah’in gii¢ ve
iktidarinin temsili ve canlandirmaya dayali (tahyili) anlatimi1 olarak yorumlar. Miellifin maksadini
aciklarken kullandigi “tahyili ve temsili anlatim” tabirini Ibnii’l-Miineyyir, “Allah’in zAtina
yakismayan, O’nun hakkinda inkar ve siiphe uyandiran, hicbir sekilde kullanimi caiz olamayan bir
tislup/yorum” olarak degerlendirmistir. Tibi ise Ibnii’l- Miineyyir’in bu elestirisine katilmay1p, tahyili
anlatimi “bir seyin hakikatini canlandirmak, tasvir etmektir” seklinde tanimlamustir. Oyleyse buradaki
tahyili anlatimdan kasit, sifatlarin anilmas1 esnasinda kalbin korku ve heybetle dolmasi igin Allah’in
azametinin zihinde hayal edilerek canlandirilmasi olarak yorumlanmuistir. (Tibi, Fiitihu’l-gayb,
C.XIIl, s. 430)

327 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 219-220.
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Abdiilcebbar ve Zemahseri ile siinni miifessirler arasinda Kur’an’t te’vil etme,
Allah’1 tegbih ve tecsimden koruma anlaminda benzer bir yorumlama s6z konusudur.
Ibnii’l-Miineyyir’in (6. 683/1284), el-Kessdf’'ta yer alan itizali goriisleri tespit ve
Es‘arilerin ustlii acisindan tenkit sadedinde yazdigi el-Intisa*?® adli hasiyesiyle,
Tibi’nin (8. 743/1343)*%° yazdig1 Fiituhu’l gayb fi’l-kesf an kindi'r-rayb adli serhte
de konuyla ilgili yerlerde gerekli te’villerin yapildigi goriilmektedir. Yapilan bu
yorumlarin ekserisinde miiellifle paralel izahlara yer verilmistir. Bir kisminda ise
Zemahseri’nin aciklamasini yeterli goriip ayrica bir kanaat belirtmeyi gerekli
gormemislerdir. Serh ve reddiye kabilinden yazilan bir eserde, serh edenin kendi
diisiincesine uymayan yerde susmasi, miellifin goriisiinii ikrar ettigi anlamina
geleceginde siiphe yoktur. Boyle bir yerde de sarihin konuya temas etmemesi ayni

fikri benimsedigi anlaminda yorumlanabilir.

Allah’n yiizii (vech, vechullah)®*® ifadesinde Mu‘tezile’den Ebii’l-Huzeyl
Allaf,*! Zemahseri ve Kadi Abdiilcebbar®*? ile birlikte Ehl-i siinnetin de ayni anlami
verdigi goriilmektedir. Siinni miifessirlerden Matiiridi ve Nesefi ile Zemahseri
arasinda bahsi gecen kavram cercevesinde bir farklilik gbze carpmamaktadir. Her iki
ekol de tesbih ve tecsime gotiirecek anlami vermekten kaginmis, “vech” lafzinin
gectigi yerleri baglamina gore Allah’in zat1,*® nzasi® ve kiblesi*® seklinde
yorumlamuslardir. Ornegin Matiiridi, Allah’m yiizii ifadesinin, Allah’in zati, Allah’in

yiizli, Allah’in rizési, Allah’in kiblesi ya da Allah’in rizas: talep edilerek yapilan

328 Eserin tam adi: el-Intisaf fima tedammenehii’l-Kessaf mine’l-i‘tizal, el-Kessdf1in hamisinde
basilmigtir (Kahire 1966; Beyrut 1947; Liibnan1995).

329 Ebii Muhammed Serefiiddin Hiiseyin b. Abdilldih b. Muhammed et-Tibi, (Bkz. Halit Ozkan,
“Tibi”, DIA, C.XLI, s. 125-127).

330 Ilgili ayetler: Bakara 2/115, 272; En‘am 6/52; Rad 13/22; Kasas 28/88; Rum 30/38-39; Insan
76/9; Leyl 92/20.

331 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 165.

332 Kadi Abdiilcebbar, Serhuw’l-usili’l-hamse, s. 219.

333 “Rablerinin zatini/vechini isteyerek sabah aksam O'na yalvaranlari kovma! Onlarin hesabindan
sana bir sorumluluk; senin hesabindan da onlara herhangi bir sorumluluk yoktur ki onlar1 kovup da
zalimlerden olasin (En‘am 6/52). O'nun zatindan baska her sey yok olacaktir”. (Kasas 28/88).

334 “Akrabaya, yoksula, yolcuya (zekat ve sadakadan) hakkini ver. Allah'in yiiziinii (rizasini)
isteyenler icin bu, daha hayirlidir ve onlar basariya erenlerdir. Insanlarn mallar1 icinde, artmasi icin
verdiginiz riba, Allah katinda artmaz. Ama Allah'n yliziini (O'nun rizasini) isteyerek verdiginiz zekat
(a gelince); iste (onu verenler sevaplarini ve mallarini) kat kat artiranlardir”. (Rum 30/38-39).

335 “Dogu da Allah'indir, bat1 da. Her nereye donerseniz Allah'in vechi (kiblesi) orasidir”. (Bakara
2/115).
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ameller gibi te’villere yer verir, tercihinin bu anlamlardan hangisi oldugunu ihsas

ettirmez.3%

Haberi sifatlar arasinda sayilan bir diger konu “ayn” (aynullah) meselesidir.

37 ve a‘yiinina (gozlerimiz) seklinde kullamlmustir.®® Ug

Kur’an’da ayni (goziim)
yerde Hz. Nuh’a verilen gemiyi yapmasi emriyle, bu geminin suyun istiinde
yiizdiiriilmesi baglaminda; bir yerde Hz. Misa’nin sandiga konulmasi emriyle
iliskili; baska bir yerde ise Peygamberimize hitaben zikredilmistir. Mu‘tezile tenzih
acisindan bakarak Allah’a gbz isnat etmenin caiz olmadig1 noktasinda birlesmistir.
Onlardan bir gruba gore, “Allah’1n iki gozii vardir” denilemez, velev ki iki gozii olsa
bile durum degismez.**® Kadi Abdiilcebbar’a gore “ayn” lafzi ilim anlamindadir.®*°
Keza Ehl-i siinnet alimleri yaratilmislarin 6zelliklerinden olan bir organi literal
anlamiyla Allah’a nispet etmekten kaginmiglardir. Bu yiizden s6z konusu ayetlerde
gecen goz anlamindaki “ayn” kelimesi ve tiirevlerinde ittifakla te’vil yapmislardir.
Matiiridi mezhebinin kurucusu olan imam Matiiridi ayn’1 bir yerde Allah’m ilmi,**
diger yerlerde ise koruma, kefil olma ve gozetim altinda tutma®*? anlaminda te’vil

etmistir.

Zemahser ilgili yerlerin tamamini Allah’in himaye etmesi ve gozetim altinda

tutmas1 fikri etrafinda agiklamaya gallsmlstlr.343

345

Ondan sonra gelen siinni
miifessirlerden Nesefi*** ve Tibi’nin** de “ayn” lafzina “himaye etme ve gozetme”

anlami verdikleri goriilmektedir.

336 Matiiridi, Te’vilat, C.1, s. 545.

337 Téaha 20/39.

338 Hid 11/37; Mii’mindin 23/27; Tir 52/48; Kamer 54/14.

339 Es‘ari, Makalatii’l-Islimiyyin, s. 195.

340 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 218-2109.

341 Matiiridi, a.g.e., C.VII, s. 282.

342 Matiiridi, Te’vilat, C.VII, s. 282, 464-465.

343 “Misa'y1 sandiga koy; sonra onu denize (Nil'e) birak; deniz onu kiyiya atsin da benim diigmanim
ve onun diismani olan biri onu alsin. (Ey Misa! Sevilmen) ve benim nezaretimde, (gdzetim ve
kontroliimde) yetistirilmen i¢in sana kendimden sevgi verdim”. (Taha 20/39). Zemahseri, el-Kessaf,
C.Il,s.377; C.1II, 5. 62; C.1I, s. 179; C.1V, s. 404.

344 Ebii’l-Berekat Nesefl, Medarikii’t-tenzil, C.11, s. 265; C.III, s. 388.

345 Tibi, Fiitahu’l-gayb, C.XV, s. 65-66; C.X, s. 572
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Zemahserl yukarida bahsedilenlerden bagka Kur’an’da gegen diger haberi

sifatlar1 soyle yorumlamstir:

[stiva: Itidal ve istikamet,**® Allah’in azametindeki mananin ziyade olmasi®’

k348

ve meli anlamlar1 vermistir.

Yemin: Allah’in saninin yiiceligini tahyil (hayale yaklastirma) ve hissi temsil
yoluyla anlatim vardir. Biiylik ve yiice kabul edilen her bir mahlikun O’nun azamet

ve kudreti yaninda kiiciik kalacagini temsil ve duyusal benzetme anlami vardir.>*

Cenb: Allah’1n zdtindan kinaye:dilr.350

Ityan: Allah’in emir ve azabinin gelmesi seklinde yorumlamls‘tlr.351

Meci: 1lahi kudretin delilleriyle saltanatinin eserlerini gdstermek anlaminda

temsili bir ifadedir.%?

Habl (habl minallah, Allah’in ipi): Allah’in himayesi, zimmeti

anlamindadir.*®®

346 “Sonra Allah buhar halindeki semaya dogru (dosdogru) yoneldi (Fussilet 41/11) ;0, yerde ne
varsa hepsini sizin igin yaratti. Sonra arzla sema arasinda herhangi bir seyi yaratmayr murat
etmeksizin dogrudan semaya yoneldi”.(Bakara 2/29)

347 “Rabbiniz o Allah’tir ki, goklerle yeri alti giinde yaratti, sonra arsa istivd etti. Emri tedbir
(buyurdugunu) icra eder (yaratiklarini) yonetir ...” (Ylnus 10/3). Zemahseri’ye gore bu ayette gecen
istiva lafz1, Allah’1n azametinin yiiceligine isaret eder. Oyle yiicelik sahibi bir Zat ki, O’nun hiikiim ve
takdirinin disinda higbir sey gergeklesmez. Ayetin devaminda gelen “O’nun izni olmadan kimse
sefaat¢i olamaz” ifadesi de yine O’nun izzeti ve biiyiikliigiine delalet eder ( Zemahseri, el-Kessaf,
C.1,s. 317)

348 “Rahman arsa melik/hiikiimran olmustur” ( Taha 20/5).

349 “Allah’1 gerektigi gibi takdir edemediler. Halbuki kiyamet giinii, arz tamamen O’nun avucunun
i¢cinde/tasarrufunda olacak, gokler de O’nun eli’nde diiriilmiis olacaktir” (Ziimer 39/67). Zemahseri’ye
gbre ayet bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde el ve avug kasti olmaksizin, Allah’in saninin yiiceligi
lizerine vurgu ve azametini tasvir anlami tagidigi goriiliir ( Zemahseri, el-Kessaf, C.IV, s. 137-139;
C.1, 5. 296-297; C.111, s. 401-402.

350 “(O giin giinahkar) nefsin soyle demesinden sakinin: “Allah’in zatina kars1 (O’na kullukta) kusur
edisimden dolay1 vah (bana). Gergekten ben alay edenlerdendim” ( Ziimer 39/56).

351 “Onlar, ille buluttan golgeler icinde Allah''n (emrinin) ve meleklerin gelmesini ve isin
bitirilmesini mi bekliyorlar? Halbuki biitiin isler tekrar Allah'a dondiiriiliip goétiiriilecektir” (Bakara
2/210); Tevbe 9/24; Nahl 16/33; Hud 11/105

352 “Rabbin(in emri) geldigi ve melekler saf saf dizildigi zaman (her sey ortaya g¢ikacaktir)”. Fecr
89/22

353 “Onlar (Yahudiler) nerede bulunurlarsa bulunsunlar, Allah'in himayesine/zimmetine ve insanlarin
(miiminlerin) himayesine siginmadik¢a kendilerine zillet (damgas1) vurulmustur; Allah'in hismina
ugramislar ve miskinlige mahkiim edilmislerdir. Ciinkii onlar, Allah'in ayetlerini inkar ediyorlar ve
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Istihya: Allah emrini ifA etmekte imtina etmez, o isi yapmaktan utanan

kimsenin yaptig1 gibi geri kalmaz, yani ¢ekinmeden dogru olam yapar demektir.**

Nefs (nefsuhu): Allah’in sair biitiin zatlardan miistakil olan zatini ifade

eder.>®

Sak: Allah’in emrinin siddetini ve giderek zorlasacak olan durumu anlatmak
i¢in bir temsildir.>*® Tesbih ve tecsim diisiincesini reddeden Zemahseri’ye gore
hakikatte ne bacak vardir ne de bacagin agilmasi. Ona gore Miisebbihe firkasi
Allah’in kendisine mahsus bir bacagmin varligmi iddia etmistir.**’ Bu meyanda
Zemahseri, Horasan taraflarinda iki diisiincenin 6ne ¢iktigindan bahsetmektedir.
Bunlardan birisi Mukatil b. Siilleyman’mm (5. 150/767)**® basimu cektigi tesbih
hareketidir. Digeri ise Cehm b. Safvan Onciiliigiinde baslayan sifatlar1 nefyeden ta‘til
anlayisidir.**° Zemahseri, her iki anlayisi da reddetmekte, meseleyi edebi sanatlardan
birisi olan temsil ile izah etmektedir. Boylece Zemahseri, literal anlamiyla
kullanimin1 dogru bulmadig: sak kavramini te’vil etmekte ardindan da tesbih ve nefy
yolunu beminseyenlerin kimler oldugunu belirtmektedir. Burada Zemahseri’nin ta‘til

diistincesini benimseyen Cehm b. Safvan’i isaret etmesi Onemlidir. Dolayisiyla

haksiz yere peygamberleri Oldiiriiyorlardi. Bu da onlarin isyan etmis ve haddi asmis
bulunmalarindandir” (Al-i imran 3/112).

354 “Allah bir sivrisinegi hatta onun 6tesinde bir seyi, bile temsil olarak kullanmaktan utanmaz”
Bakara 2/26); “Ey inananlar, (rastgele) Peygamber'in evlerine girmeyin. Ancak yemek i¢in Size izin
verilir de girerseniz (erkenden gelip) yemegin pigmesini beklemeyin. Cagrildiginiz zaman girin;
yemegi yeyince dagilin, s6ze dalmayin. Ciinkii bu (davranisiniz) Peygamberi incitiyor, fakat o, (size
bunu sdylemekten) utaniyordu. Fakat Allah hakki soylemekten ¢cekinmez...”. (Ahzab 33/53).

355 “Miiminler, miiminleri birakip da kafirleri dost edinmesin. Kim bunu yaparsa, artitk onun Allah
nezdinde higbir degeri yoktur. Ancak kafirlerden gelebilecek bir tehlikeden sakinmaniz baskadir.
Allah, kendisine/zatma kars1 (gelmekten) sizi sakindirtyor. Doniis yalmz Allah'adir. (Al-i imran 3/28,
30; “(Onlara) Goklerde ve yerde olanlar kimindir? diye sor. "Allah'indir" de. O, sizi marifetine
ulastirmay1 (hidayet etmeyi) kendi zatina farz kildi. Sizi, varliginda siiphe olmayan kiyamet giiniinde
elbette toplayacaktir. Kendilerini ziyana sokanlar var ya iste onlar inanmazlar”. (En‘am 6/12).

356 “Bacaktan agilacag: (islerin giiclesecegi) ve secdeye davet edilecekleri giin (secde) edemezler”
(Kalem 68/42).

357 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 582

358 Mukatil b. Stileyman’im tesbih ehlinden oldugu hususu tartigsmalidir. Cehm b. Safvan ile Allah’in
sifatlar1 konusunda yaptig1 tartigmalardan hareketle kendisinin boyle bir nitelendirmeye tabi oldugu
diisiincesi one ¢ikmaktadir. (Bkz., Omer Tiirker, “Mukatil b. Siileyman”, DIA, 2006, C.XXXI, ss.
134-136)

359 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 582
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0zelde Zemahseri'nin genelde ise Mu‘tezile’nin ta‘til anlayisin1 ve sifatlarin mutlak

nefyedilmesi fikrini benimsemedikleri ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Hulasa Kur’an’da yer alan biiyik c¢ogunluguna yukarida yer verdigimiz
haberi sifatlar konusunda Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile’nin ulastigi sonuglar arasinda
ciddi bir fark goze carpmamaktadir. Her iki ekoliin de tesbih ve tecsim ehliyle
te’vilde ileri giden Batiniyye’nin asiriliklarina engel olacak sekilde, te’vil kozunu
kullandiklari, mecaz, kinaye gibi edebi sanatlarla miiphem lafizlar1 viizuha
kavusturduklar1 goriilmektedir. Bu fikri birliktelik, keldmi konular acgisindan
aralarinda ciddi goriis ayriliklar1 olan iki ekoliin belki de birbirine en yakin oldugu

konularin basinda gelmektedir.

Zemahsgeri gibi diger Mu‘tezile ehlinin Arap dilinin inceliklerine olan
vukifiyetleri, belagat ve fesahattaki maharetleri bilinmektedir. Sifatlar meselesi de
onlarin bu ustaliklarini1 sergiledikleri bir konu olmustur. Hem goriisleri hem de
eserleri Selefl gruplar hari¢ neredeyse tiim firkalar tarafindan bagvurulan bir kaynak
durumundadir. Dil ile ilgili maharetleri yaninda konu marifetullaha ait bir mesele
oldugu i¢in aklin da faal olarak kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim Mu‘tezile’nin bu
hususta akli ilkelere bagli bir metot takip ettigi bilinmektedir.

Ehl-i siinneti temsil eden alimlerin de kurucu imamlari itibariyle te’vile
taraftar olduklar1 anlasilmaktadir. Her ne kadar Ebt Hanife tarafindan haberi
sifatlarin keyfiyetsiz (bila keyf) ve icmali olarak kabulii benimsenmis olsa da
ardindan gelen Matiiridi’nin kesin tayine gitmeyen bir te’vil anlayisim kabul ettigi
goriilmektedir. Es‘ariligin kurucusu Ebii’l-Hasan el-Es’ari ise el-/bdne adl1 eserinde
serdettigi diislinceleriyle basta reddettigi te’vile sonradan meylettigi anlagilmistir.
Bununla birlikte her iki ekoliin takipgileri tarafindan te’vilin ilke ve ydntemleri
itibariyle daha da ileriye tasindigini ve Mu‘tezile’den ¢ok da farkli olmayan bir

diizlemde te’vili uyguladiklar1 miisahhas 6rnekler {izerinden aktarilmistir.

B. ADALET (Adl)

Mu‘tezile’nin bes temel ilkesinden biri adalet ilkesidir. S6z konusu bes

prensip icerisinde Zemahseri’nin en fazla 6nem verdigi ve titizlikle korumaya
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calistig1 ilkelerin baginda tevhid ilkesinin ardindan adalet ilkesi gelir. Insanin kendi
fiillerinden mesuliyeti ve Allah’in her tiirlii koti fiillerden tenzihi baglaminda ele
aliman konular adalet ilkesi baglamindadir. Mu‘tezili kelamcilara gére Allah’in her
seyi bilmesine bagli olarak bile bile kubhu yaratmasi miimkiin degildir. Kotiligi
yaratmak da kotiliktiir.*®® Dolayisiyla Allah’m kétiliigii yaratmayacagmi savunan

Muc‘tezile bu diisiincelerini birtakim ayetlere de dayandirmuslardir.®®*

Bilindigi iizere Mu‘tezile kelamcilari tarafindan siralanan bes esastan her bir
ilkenin tesisinde muhakkak bir amag/hedef gozetilmistir. S6z konusu ilkelere bagl
olarak olusturulan ustille hem dinin savunulmasi hem de insanin yaraticiya karsi
mesuliyetinin smirlarmin belirlenmesi amaglanmistir. I°tizal ehlinin tevhid ilkesini
ele alirken iceride ve disarida birtakim firka ve dinlerin bu baglamdaki yanliglarinm
reddetme ya da diizeltme amaciyla konuyu ele aldiklar1 agiklanmisti. Adalet ilkesi ise
insana ait her tiirlii fiili yaratma isini ilahi iradeye havale eden, yani her seyi yaratan
Allah’in, kullarmn fiillerinin de yaraticis1 oldugunu savunan cebri diisiinceye®®” karsi
insan hiirriyetini 6ne ¢ikaran bir durusu ifade etmektedir.*®*® Bu durumda kulun
irddesini biisbiitiin yok sayan cebir anlayisinin tefrite kacan bir yorum oldugu
ortadadir. Buna kargin Mu‘tezile’nin ortaya attigi yaratmanin her tiirliisiiniin insana
ait oldugu diisiincesi de bir baska acidan asirilig1 yani ifrati barindirmaktadir. Onlarin
bu disilincesindeki amacin adalet ilkesi cercevesinde kotiilikklerin yaratma ve
sorumlulugu failin kendisine yani kula nispet edilerek Allah’in kétiiliiklerden tenzih

edilmesi oldugu anlagilmaktadir.*®*

Ehl-i siinnetin ve seleflerinin kabul ettigi anlamda kaderin inkarimi
cagristirmast nedeniyle bu diigiinceyi savunanlara “kaderiyye” de denilmistir.*®

Ancak Mu‘tezile bu isimle anilmayr asla kabul etmemistir. Zemahseri’nin de

360 Kadi Abdiilcebbar, Kitabu fadli’l-i‘tizal, thk: Fuad Seyyid, Tunus 1974, s. 141

361 Bu ayetlerden bir kismu sunlardir: Al-i Imran 3/18, A‘raf 7/29, Ankebat 29/40, Mii’min 40/31,
Fussilet 41/46.

362 Mu‘tezile’ye gore, kulun fiili dahil her seyin planlanmis bir kader déhilinde meydana geldigini,
buna bagli olarak kullarin fiillerini de Allah’in yarattigini sdyleyen Siinni ekoller de onlarin Cebriyye
taniminin kapsaminda yer alir. (bkz., irfan Abdiilhamid, “Cebriyye”, DiA, C.VII, s. 205).

363 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.I, s. 32; Ziihdi Carullah, Mu‘tezile, el-Ehliyye
li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Beyrut 1974, s. 5.

364 Bkz., Kadi Abdiilcebbar, Kitabu fadli’l-i‘tizal, thk: Fuad Seyyid, Tunus 1974, s. 141.

365 Bkz., Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, C.1, s. 262.
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mezhebine yonelik Kaderiyye nitelendirmesini kabul etmedigi gorilir. Hz.

»366  hadisini

Peygamber’den nakledilen “Kaderiler bu iimmetin Mecusileridir
zikrederek her seyi kadere nispet eden Cebriyye’nin dininden Allah’a sigindigin
ifade eder. Onlarin kaderi inkar etmeleri ve her seyi kadere yiiklemeleri nedeniyle bu
itab1 hak ettiklerini ileri siirer.*®” Sems stiresinde iyilikleri ve kotiiliikleri ilham
etmeyi Allah’a nispet edenlerin, kendi isledigi kotiiliiklerin faturasini Allah’a
kesmeye ¢alisan Kaderiler oldugunu st')ylemektedir.368 Iyilik ve kétiiliigiin Allah’tan
oldugunu savunmay1 Cebriyye ve Kaderiyye’'nin isi olarak aktaran Zemahseri, ayni

zamanda her seyi kadere yiiklemenin kaderi inkar anlami tagidigina isaret etmektedir.

Kaderiyye olarak nitelendirilmeyi kabul etmeyen Zemahseri, Kaderiyye
firkasinin goriis ve disilinceleriyle aralarinda bir bag olmadigini gostermeye
calismaktadir. Buna bagli olarak Kaderiyye adini kendilerinin aksine, her seyi ilahi
kadere baglayan gruplarin genel adi olarak zikretmektedir. Benzer yaklagimi Bagdat
ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden Ka‘bi ve Basra ekoliiniin son temsilcilerinden
Kadi Abdiilcebbar’da goérmek miimkiindiir. Nitekim her ikisi de insan iradesini
gormezden gelerek, iyi ve kot biitlin fiilleri ilahl kadere atfeden firkalarin asil bu
isimle anilmasi gereken firkalar oldugunu ileri siirmiislerdir.®* Serhu ‘I-usili’l-hamse
adli eserinde konuya 6zel bir yer ayiran Kadi, “kaderi” nisbesinin ispat ismi oluguna
dikkat cekmektedir. Bu ismin Allah’1 kabih fiillerden tenzih eden kendileri i¢in degil
asil ispat ehli yani her seyi kadere ylikleyen gruplar icin olmasi gerektigini ¢esitli
agilardan savunmaya calisir.®”® Dolayisiyla Mu‘tezile’nin kendilerine nispet edilen
bu ismi benimsemedikleri hatta {izerlerinden atmak i¢in kelimenin istikakinin
yaninda birtakim gruplar1 niteleyen isim ve lakaplarin verilis 6zelliklerini de tahlil
ederek bu ismin nicin kendilerine ad olarak kullanilamayacagint gostermeye

calistiklar1 goriiliir.

366 Ebt Davud, Stinnet 17, (4691).

367 Zemahseri, el-Minhéc, s. 29.

368 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 748.

369 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 373-374.

370 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 765-766.
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Buna karsilik Siinni akidenin 6nde gelen ismi olan Matiiridi de Mu‘tezile’nin
s6z konusu hadisin muhatabr oldugunu iddia etmistir. Ardindan bu iddiasin1 daha
somut bir hale getirmek i¢in Mecusilerle Mu‘tezile arasindaki baglar1 tespite
yonelmis, bir taraftan da hadisteki Kaderiyye nitelendirmesinin Mu‘tezileyle

31 Sy kadar var ki Kaderiyye ile Mu‘tezile’nin

ayniyetini kanitlamaya ¢alismistir.
kader konusunda siinniligin karsisinda konumlanmis olmanin disinda ortak
yanlarmin olmadigini séylemek miimkiindiir. Ozellikle konunun tam merkezini teskil
eden Allah’in ezeli ilmi meselesi var ki, bilindigi lizere Mu‘tezili kelamcilar
Allah’un ezeli bir ilmi oldugunu, her seyi 6nceden bildigini inkdr etmemislerdir.?"2
Bunun yani sira Mu‘tezile’nin el-menzile prensibi de s6z konusu iki ekol arasindaki
ayniyetin olmadigini gosteren en onemli alamet-i farika olarak zikredilebilir.*"®
Dolayisiyla Kaderiyye ile Mu’tezile arasinda ontolojik acidan bir farklilik oldugu

sOylenebilir.

Nitekim Kaderiyye ile kendileri arasina duvar 6ren Zemahseri’nin de bu
tavrindan mutlak olarak kaderi degil de ozellikle kotiliikleri (serri) Allah’a nispet
etmekten kacinmay1 kastettigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte Allah’in ezeli ilmini

ve bu ilminin Levh-i mahfiizda yazili olusunu®"*

ikrar ettigini bu ¢ercevede dikkate
almak gerekir. Soyle ki; Kullarin fiilleri hakkinda Allah’in hiikiim vermesi ve onlari

takdir etmesinin anlami, takdirini ve bu takdirinin Allah’in ilmi ve Levh-i mahfiizda

371 Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, s. 401-404.

372 irfan Abdiilhamid, islam’da itikadi Mezhepler, s. 398-399; ibn Haldin’a gore Mu‘tezile’nin
irdde sifatin1 reddetmesi kaderi de (kdinatta cereyan eden her seyin Allah’in irddesi ve bilgisi
dahilinde oldugu inanci) reddettikleri manasinadir. Bkz., Ibn Haldiin, Mukaddime, trc: Halil Kendir,
Ankara, 2004, C.I1, s. 645. Halbuki Zemahseri Allah’in ezeli bilgisini inkar etmemektedir. Bu durum
Mu‘tezile’nin eski goriisiiyle yeni goriisii arasindaki degisime ve mezhebin normallesme egilimine
Ornek olarak verilebilir.

373 Ibnii’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu‘tezile, thk: Susanna Diwald Wilzer, Beyrut 1961, Eserin
mukaddimesi, s. z.

374 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.II1, s. 340; Zemahseri levh-i mahflizda yer alan bilgiyi ilahi bilgiye
konu olan malumun yazilmasindan ibaret saymistir. Yani ilahi takdirin ve muradin yazilandan farkli
oldugunu belirtmistir. Bu huisus yine onlarin kulun fiillerini kendisinin yaratmasi fikriyle ilmin
maluma tabi oldugu diisiincesiyle iliskilidir. Ornegin “kétiiliik yapan ya da kiifre diigen bir insanin hali
Allah’a malumdur ancak onun bu durumu Allah’in muradi ve takdiriyle degildir” demek istedigi
anlagilmaktadir. Mamafih Zemahseri, kader bahsinde g¢okga rastlanilan “kullar hakkinda verilen
hiikmiin kesin bir karara baglandig1”, “kalemin kurumus oldugu” gibi ¢ogunlukla rivayetlere dayanan
konu baglamindaki meshur ifadeleri de kullanmaktan g¢ekinmemektedir. Bkz., Zemahseri, Kessaf
Tefsiri, C.I11, s. 398.
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yazrnasldlr.375 Dolayisiyla Allah-insan (ilahi adalet-insan hiirriyeti) denkleminde
daha ¢ok iki boyutuyla 6ne ¢ikan meselenin, insani yéniine iliskin Mu‘tezile’nin®"®
itiraz1 olmakla birlikte, 1lahi vechesinde siinnilerle aralarinda bir ihtilaf s6z konusu
degildir. Yani Mu‘tezile’nin kulun irdde ve hiirriyetine yonelik Allah’in
midahalesini kabul etmemesi, onun biisbiitin Allah’in ezell ilmini inkar ettigi
anlamina gelmez. Aksine dinin siyasi istismara alet edilen bir meselesi hakkinda
insiyatif alarak ferdin hiirriyet alaninin ilahi adalet perspektifinde yeniden

konumlandirma ¢abasi olarak goriilebilir.

Yukarida da bahsedildigi tizere Mu‘tezile’nin, Allah’in ezeli ilmi ve sonsuz
kudreti noktasinda bir itirazt s6z konusu degildir. Mamafih bu yiice kudretin
golgesinde insanm1 pasifize eden, onu riizgar Oniinde rastgele savrulan yapraga
benzeten zorunlu kaderci, cebr anlayisii (fatalizm) reddeden Mu‘tezile, ayni
zamanda bu alg1 lizerinden zulmetmeyi kendilerine hak goren iradeye karsi 6zgiir
iradeli, hiirriyetini eline almis, sorumluluk sahibi bir fert anlayisini tesis etmeye
calismistir. Bununla birlikte irdde ve kudret sifatlar1 hakkindaki yaklagimlarinin
Allah’a acz isnadi siiphesi dogurmasi nedeniyle yogun elestirilere maruz kalmustir.>”’
Mu‘tezile, Allah’in bilgisi tarafindan ihata edilen ve bu bilgi muvacehesinde fiil
islemeye mecbur birakilan bir fert anlayisini insan hiirriyetiyle taban tabana zit
bularak, fiilde yaratma iradesini insana nispet etmis, yaratmada sorumlulugun da

kula ait oldugunu savunmustur.

Konuyla ilgili genel bilgilerden sonra Zemahseri’nin adalet sifat1 etrafinda ele
aldig1 problemlere bakildigt zaman, bu meselede de onun ait oldugu mezhebi
goriislere siki sikiya bagli oldugu goriiliir. Miiellifin, birbiriyle iligkili konular olmasi

nedeniyle adalet prensibi altinda ele alinan hiistin-kubuh, salah-aslah, tevfik-hizlan,

375 Zemahseri, el-Minhéc, s. 29.

376 Her ne kadar Zemahseri kendilerine Kaderiyye denilmesinden hoslanmasa da Galiye ve
Muktasida olarak ikiye ayrilan Kaderiyye’nin mutedil olan grubuyla Zemahseri’nin kader goriisi
arasinda paralellik goze ¢arpmaktadir. Zira onlar da ilahi ilmin ezeliligini kabul etmekte ve insanlarin
fiillerinin gergek faili oldugunu iddia etmektedirler. Ayni sekilde emirle iradeyi ayni gorerek “Allah
emrettigi seyi ayn1 zamanda irdde eder” demislerdir (bkz., izmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 118). Ancak
bu durum genel anlamda Mu‘tezile ile Kaderiyye’nin ayni olduklar1 anlamina gelmemektedir..

377 Ahmet Saim Kilavuz, “Adl”, DiA, C.1, s. 387-388.
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hidayet-dalalet, hatm gibi kavramlar1 Mu‘tezili anlayisa uygun bir tarzda ele aldig1

anlasilmaktadir.

1. Hiisiin-Kubuh

Bilindigi gibi farkli yonleriyle ustl ve fikhin konusu olan hiisiin-kubuh
meselesini keldmcilar da itikadi boyutuyla ele alirlar. Selefiyye ve Es‘ariyye
alimlerine gore esyanin/fiilin hiisin ve kubuh vasfini kazanmasinin kaynagi
seridir.®”® Diger bir ifadeyle fiilin mahiyetinin, iyilik ya da kétiilik vasfinin
dogrudan fiilin zatina bakilarak tayin edilmesi miimkiin olmayip ancak Sari‘
tarafindan tespiti ve talimiyle bilinebilir. Akil tek basina iyi ve kotiiyii tespitte hakem
rolii gdoremez. Ancak basta Cehmiyye, Mu‘tezile ve Islam filozoflar1 olmak iizere
aralarinda Matiiridilerin de yer aldig1 diigiiniirlere gore hiisiin ve kubuh aklidir. Sari*
bildirmese de bir fiilin iyi ya da koti oldugu akil tarafindan tespit ve tayin
edilebilir*® Béylece fiilin zati/ontolojik yapis, iyilik ya da kotiligin
bilgisi/epistemoloji acisindan bahsedilen firkalar arasinda birtakim farkliliklar oldugu

gbze carpmaktadir.

Meselenin bir de yiikiimliliik agisindan ahirete bakan yonii oldugu
unutulmamalidir. Yani vahiy bildirmese de aklimizla fiilin iyi ya da kotii oldugunu
bilmemiz, bizi ahirette sorumlu kilmak igin yeterli olur mu? Bu tiir fiiller nedeniyle

hakkimizda sevap ya da giinah terettiip eder mi?

Matiiridi bu noktada Mu‘tezile ve diger adi gegen firkalardan ayrilmakta,
teklifin akilla degil ilahi emirle vacip oldugunu savunmaktadir. Mu‘tezile ise ilahi
emir olmasa bile aklin ulastig1 bu bilgiye istinaden kisinin ahirette mes’ul olacagini

ileri siirmektedir.3

Yani onlara gére sorumlu tutulmak ic¢in vahyin gelmesi sart
olmayip vahiyle karsilasmamis olanlar bile iman ve amelden mes’uldiirler. Ancak

onlarin vahye dair bu yaklasimlari, vahyin gereksizligini ileri siirdiikleri anlamina

378 Ciiveyni, el-irsad, s. 216.

379 ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, DiA, 1999, C.XIX, s. 60.

380 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 292; Kemal Isik, Mu‘tezile’nin Dogusu ve Keldmi Gériisleri,
Ankara 1967, s. 77-78. Ka‘bi, Dirar b. Amr ve Bisr b. Giyas’in resiliin haberi ulasmadan insanlarmn
akillariyla sorumlu tutulamayacaklarimi ve bundan dolayr da azaba ugramayacaklarina iliskin
goriislerini aktarir (bkz., Ka‘bi, a.g.e., s. 292).
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gelmemektedir. Aksine onlarin amacinin vahyin getirdigi ilkelerin herkes tarafindan

kabul edilebilir esaslar oldugunu vurgulamak oldugu agiktir.®

Esasinda onlarin agtig1r bu ¢igirin insan var oldugu siirece gegerliligini hig
kaybetmeyecek olan bir savunma ve ispat yontemi oldugu asikardir. Zira islam
disindaki diger dinlerin ilke ve inanglarinin pek ¢ogunun rasyonel olmayan yonlerini
gdstermek ve onlara karst Islim’in hak din oldugunu ispatlamak igin aklin 6ne
cikartlmasi, bu giin de Miislimanlarin en giiclii dayanaklarindan birisidir. Keza
Islam’1n kendi igindeki mezhepsel ve tarihsel sorunlara karst nassin 1s131nda rasyonel
¢coziimler liretmek icin giincel aklin rehberligine olan ihtiya¢ her daim kag¢inilmaz

olacaktir.

Zemahseri’nin hiisiin-kubuh tahliline bakmadan 6nce onun hakim, fiil, hasen,
kabih ve vacip kavramlarina yaptigi tanimlamalarint gérmek konunun daha iyi
miitalaa edilmesine katki saglayacaktir. Zira miellifin konuya gegmeden once ilgili
terminolojiyl tanimlamasindan, vermek istedigi mesajin dogru anlasilmasini
Oonemsedigi anlasilmaktadir. Buna gdre, hakim “giizellik yoniinii bilerek giizel olanm
yapan” (el-hakim: men yefalii’l-hasene, vehiive alimiin bi husnihi) demektir. Hiisiin
ve kubuhla iligkili tanim1 verilen diger terim de fiildir. Fiil “kudret sahibinden sadir
olan sey” (ma hadese min kadir) olarak nitelendirilmistir. Boylece fiille kudret
arasinda bir iligki kurularak hem insanin kendi fillerinden sorumluluguna isaret
edilmis hem de kudreti olmayan sabiler ya da misrik ¢ocuklarinin
cezalandirilmayacagi meselesine zemin hazirlanmis olmaktadir. Ayni sekilde kuldan
sadir olan fiili ortaya ¢ikaran kudretin Allah’a mu1 yoksa kula mi ait oldugu
noktasinda ihtilaflarin varligi bilinmektedir. Ilgili fiilde kulun tesirinin olup olmadig
sorusuna tanimda yer verilen “kudret” kaydiyla bir anlamda cevap verilmis olmakta,

fiilin kudret sahibi olan kula ait olduguna isaret edilmektedir.

Hasen, “zemme miistehak olmasi diisiiniilmeyendir” (ma 14 medhale lehu fi

istihkaki’z-zemm). Kabih, “zemme miistehak olandir” (ma lehu medhaliin fi

381 Tahsin Gérgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi”, Islim Arastirmalar Dergisi, say1 5, 2001, s. 75.
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istihkaki’z-zemm). Vacip ise “kendisinin ihlaliyle zemmin hak edildigi fiildir” (ma

il ihl4li bihi medhaliin fi istihkaki’z-zemm).3

Yapilan bu tanimlamalardan sonra hiisiin ve kubhun fiillin disinda ona ait bir
sifat m1 yoksa fiilin zatinda bir vasif m1 oldugu miiellifin, fiilin ni¢in giizel ve ¢irkin
olarak adlandirildig1 sorusuna verdigi cevapta ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore giizellik
ya da cirkinlik nitelendirmesi esyanin kendi zatiyla/tabiatindaki amagla/illet
(livechin) dogrudan iliskilidir, zuliim zuliim oldugu i¢in kotii, adalet de adalet oldugu
icin iyidir. Akil sahipleri giizel fiilin giizelligini, ¢irkin fiilin de ¢irkinligini fiildeki
bu amacy/illeti anladiklar1 zaman hi¢ diisiinmeden kavrayabilir. Bu nedenle saninin
yiiceligine ragmen zuliim ve abesin Allah’a isnadi, bu fiillerin islenmesinden ¢ok
daha kotii oldugundan Allah’in da kendisini kdtiiliklerden tenzih ettigini belirtir.

Gortslerini destekleyen ayetleri s0yle siralar:®®

“Ben kullara asla zulmedici degilim.”*®*

“Sizi bos yere yarattigimizi mi sandiniz?”*%

“Gogi ve ikisi arasindakileri biz bos yere yaratmadik. Bu, inkar edenlerin

386
zannidir.”

Zemahseri, “her seyin yaratilisin giizel yap‘u”387

ayetini de ayni minvalde
tefsir etmis, yaratti1 her seyin hikmetin geregi ve maslahatin O’nu sevkettigi seyin
neticesi olarak giizel oldugunu388 savunmustur. Zemahseri, fiilin ancak nehiy
sebebiyle kotiiliik vasfi kazandigini savunan, kotiligin akilla bilinmesini kabul

etmeyenleri (Es‘ariler) ise Miicbire olarak nitelendirmistir.**°

Kur’an ayetlerinin tefsiri baglaminda Allah’in kullarin1 saptirmasi ve dalalete

sevk etmesine dair yapilan yorumlar1 kabul etmeyerek bu tiir fiilleri zuliim olarak

382 Zemahseri, el-Minhéc, s. 25-26.
383 Zemahseri, el-Minhéc, s. 26.

384 Kaf 50/29.

385 Mii’minun 23/115.

386 Sad 38/27.

387 Secde 32/7

388 Zemahseri, el-Kessaf, C.111, s. 493.
389 Zemahseri, el-Minhic, s. 26-27.
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degerlendiren Zemahseri, zulmiin Allah’a isnadinin imkansiz oldugunu belirtir.
Ardindan da Allah’in adil oldugunu ispatlamaya galisir.** Ciinkii ona gore, her seyi
bilen Allah’in zulmetmesi ve yine bilerek ¢irkin fiilleri islemesi hikmete aykiridir,

ayrica miimkiin de deg‘gildir.e’91

Zemahseri sorumlulukla bilgi arasinda kurdugu bu baga dayanarak insanin
bilmeden isledigi koti fiilleri nedeniyle mazur goriilebilecegini belirtir. Bilerek

yapilan kétiliigiin ise tovbe edilmeksizin affedilmeyecegini®*? savunur.®*®

Ona gore
beser diizleminde dahi bilerek islenen bir suga tolerans gosterilmiyorsa her seyi bilen

Allah’1n alim vasfina ragmen kotii olan bir fiili islemesi hi¢ miimkiin degildir.

Ote yandan Mu‘tezile bilginleri adalet vasfinin fiilde mi yoksa failde mi
olmasi gerektigini de tartigmislardir. Allah’in kabihi islemeyecegine ve yapmis
oldugu fiilleri hikmetin gereginin disina ¢ikmadan yaptigina dair deliliniz nedir?
sorusuna Zemahseri’nin vermis oldugu cevaptan onun adaletten kastinin failde adalet
oldugu anlasilmaktadir. Bu takdirde adl miibalaga ifade eder. Yani failin her tiirli
fiillerinde adaleti 6ncelemesi, adalette miibalaga etmesi, asla zulmetmemesi anlami
ortaya ¢ikar Ki, boylelikle Allah’in asla ¢irkin fiili islemeyecegi, tercih etmeyecegi ve
yaptig1 her seyin hasen oldugu ifade edilmis olur. Ona gore Allah’in, ¢irkin olan
fiilin ¢irkinligini bilip ondan miistagni olmasi ve kendisine vacip olani yapip vacibi
ihlal etmemesi O’nun ¢irkin fiili islemeyecegine delildir. Durumu bu sekilde olan,

cirkin fiil islemez ve iizerine vacip olan seyleri ihlal etmez.3%*

Burada Zemahserd,
Allah’in fiillerinin kabih olamayacagimi bir taraftan Allah’in bilerek kotiiliigi
islemeyecegini soylemekle bilgi temeline dayandirmakta, diger yandan da ihlal
edilmesini miimkiin gérmedigi zorunlu bir illetle Allah’in fiillerini ta‘lil etmektedir.
Bu ise Mu‘tezile’nin duyulur dlemde gayesiz bir fiilin abes olarak nitelendirilmesine

dayanarak her ildhi fiillde mutlaka bir illetin varligmma hiikkmeden anlayisim

390 Zemahseri, a.g.e., S. 26

391 Zemahseri, el-Kessaf, C.111, s. 36; C.1V, s. 813.

392 Ehl-i siinnete gore o kiginin affi tovbe sartina bagli olmaksizin Allah’in irddesine baghdir.
Mu‘tezile ise tovbeyi sart kogsmaktadir.

393 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 509; C.II, s. 168.

394 Zemahseri, el-Minhic, s. 27; Konunun aym mefhumla ifadesi igin bkz., Kadi Abdiilcebbar,
Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.1I, s. 9.
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yansitmaktadir.*®

Bir bagka ifadeyle genelde Mu‘tezile Gzelde ise Zemahseri
tarafindan, Allah’in abesle istigal etmeyecegini vurgulamak maksadiyla O’nun
hikmetsiz is yapmayacagi kabul edilmektedir.>*® Ancak Allah’in irddesine ydnelik bu
yaklasimin bir tiir asirihik barindirdigi ortadadir. Nitekim maslahat ve hikmetin
gidiimiiyle hareket eden bir irddenin mutlak anlamda bir 06zgirliiglinden

bahsedilemeyecegi agiktir.

Zemahsgeri’nin bu diislincesini yazmis oldugu tefsirde pek ¢ok ayet
cergevesinde savunmaya ¢alistign goriiliir. Ornegin Sems siiresinde nefse iyilik ve
kotiiliigiin Allah tarafindan ilham edildigi397 bildirilmektedir. Zemahseri aklen kotii
gordiigii fiillerin Allah’a isnadindan kaginmak i¢in ayette yer alan Allah’in iyilik ve
kotiligii ilham etmesini, birisinin iyi digerinin kotii oldugunu anlagilir kilmast ve
fehmettirmesiyle insana ikisinden birini se¢gme imkani vermesi olarak yorumlamastir.
Boylece Allah’in kotiliigii ilham etmedigi diisiincesi desteklenmis olmaktadir.
Strenin devamindaki “Nefsini arindiran kurtulusa ermis, onu kétiiliiklere gomen de

3% ayetinde yer alan zamirin insana mu (nefs) yoksa Allah’a mi

ziyana ugramistir
raci oldugu konusu Siinni ve Mu‘tezile alimlerince tartisilmistir. Siinniler zamirin
hem insana hem de Allah’a raci olmasini caiz gormekle birlikte Allah’a ait olmasina

dair delillerin daha kuvvetli oldugunu savunmuglardir.3®

Allah’in kotiiliikle iligkilendirilmesini kabul etmeyen ve bu hususu sik sik
vurgulama ihtiyaci hisseden Zemahseri, bir fiilde iki kudretin varligin1 kabul
etmemektedir. Bilindigi iizere siinni diisiincede hakim olan goriise gore, fiil yaratma
cihetiyle Allah’a irade ve amel cihetiyle kula aittir.*° Ayrica yine onlara gore
yaratma kudretinin Allah’tan baskasina nispet edilmesi de miimkiin degildilr.401

Stinniler tarafindan savunulan bir fiilde iki makdarun imkani ve Allah’tan baskasinin

395 Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, s. 275-276.

396 “daliad aii ol 5 daSal) 4im®) Lo o i e a5 VI 43 (3 (e W Zemahserd, el-Kessaf, C.111, s. 493.
397 Sems 91/7-8.

398 Sems 91/9-10.

399 Matiiridi, Te’vilat, C.X, s. 543; Tibi, Fiitihu’l-gayb, C.XVI, s. 462; Ibnii’l-Miineyyir ise
hakikatte failin Allah oldugunu, Ehl-i siinnetin goriigiiniin de bu yonde belirterek Zemahseri’nin
mezhebi saikle tezkiye ve tedsiye isini kula nispet ettigini diisiinmektedir. (Bkz., ibnii’1-Miineyyir, el-
intisaf, (el-Kegsdf n hamisinde) C. IV, s. 748).

400 Ebir’l-Ydisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 151-154.

401 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, C.I1, s. 195.
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yaratict olamayacagi anlayisina karst Zemahseri, kulun ihtiyari fiillerinde tek bir
failin olmasin1 savunmaktadir. Hi¢ siiphesiz meselenin arka planinda islenen fiilde
sorumlulugun kime ait oldugu sorunu vardir. Ona goére fiilin icadinda yaratma
kudreti ve iradesinin kulun kendisinde olmasi mesuliyetin mantigi1 agisindan daha
isabetlidir. S6z konusu ayeti de bu mantiga gore te’vil eden Zemahseri, nefsi tezkiye
etmede ve saptirmada (tedsiye) zamirin insana raci oldugunu ispatlayarak Allah’t
tenzih etmeye calistigi goriiliiyor. Ayrica failin Allah oldugunu iddia edenleri (ki
burada kastettigi Ehl-i stinnettir) isledikleri giinahin faturasin1 Allah’a ¢ikarmaya

calisanlar Kaderiler (Kaderiyye) olarak nitelendirmektedir.**

Bu durum daha once de gegtigi gibi Mu‘tezile’nin stinnileri Kaderiyye’ye
nispet etmesinde kullandiklar1 bir argliman olmustur. Yeri geldik¢e bu tiir ithamlari
yapmaktan ¢ekinmeyen Zemahseri’nin, Ozellikle adalet ilkesi kapsamina giren
Allah’in kotiiliigi yaratmayacagi, ya da kétiiliiklerin O’na nispet edilemeyecegi
meselesine ¢ok Oonem verdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda kendileri tarafindan
savunulan tenzih anlayisinin hem rububiyetin takdisi hem de adalet ve hikmetin
geregi acisindan daha isabetli oldugundan siiphe duymadigi aciktir. Dolayisiyla
Kaderiyye nispesinin kendilerine degil de Allah’a kotiligii nispet edenlere
verilmesinin daha dogru olacagi inancindadir. Ka‘bi ve Kadi gibi diger Mu‘tezile
bilginlerinin de ayn1 minvalde savunma ihtiyact duyduklar ve kars1 atak gelistirmeye

calistiklarina yukarida temas edilmisti.

Zemahseri’nin arzu ettigi manay1 isabette zaman zaman giicliik ¢ektigi, boyle
durumlarda meseleyi izah etmek igin “Ortilii gilizellik” gibi ifadelere sigindig:
goriiliir. Ornegin Tegabiin 64/2 Ayetinin tefsirinde ydneltilmesi muhtemel olan
birtakim sorular etrafinda kendi tezini savunmaya gayret eder. Ancak her sorunun
cevabinin en azindan sorulan soru kadar kolay olmadigi bir gergektir. Bir de
meselede on kabiiller ve mezhebi saikler etkili olunca verilecek cevabin girift olmasi
kagmilmaz hale gelmektedir. Burada da benzer bir durum miisahede edilmektedir.
Zemabhseri, aciklamakta giicliik cektigi yerde giizellik yoniiniin gizliligi/ortiilii hikmet

cercevesinde cevaplar vererek kendince ikna edici deliller tiretmeye caligmaktadir.

402 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 748.
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Ayetin anlami soyledir: “Sizi yaratan O’dur. Boyle iken kiminiz kéafirdir,

kiminiz mii'min. Allah yaptiklarinizi gérmektedir.”*®

Zemahseri “kiminiz kafirdir,
kiminiz mii’'min” ifadesini, mezhebi saikle ele almaktadir. Kulun ihtiyari fiillerinde
0zgiir oldugunu vurgulamak i¢in “sizden kiifiirle ve onu islemis olarak gelecek olan
da var; imanla ve onu islemis olarak gelecek olan da” seklinde, “Allah yaptiklarinizi
gormektedir” ibaresini iSe “her ikisi de sizin kendi ameliniz olan, kiifre diisme ve

iman etme potansiyelinizi bilir” seklinde atc;11<lamlst1r.404 Zemahserl pes pese

siraladig1 birka¢ muhtemel suale cevap vermeye ¢alismaktadir. Buna gore:

“Kiifriin gergek failinin kullar oldugu kabul edildiginde, Allah’in ezeli ilminde
kafirlerin yaratildiklar1 zaman kiifiirden bagka bir tercihte bulunmayacaklari

bilgisi yer almasina ragmen, yine de onlar1 yaratmasindaki sebep nedir?
Kabihi yaratmakla kabihin failini yaratmak tam olarak ayni sey midir?

Kabihin failini yaratmak kabih olan fiili islemek degil midir? Aym sekilde yol
kesen ve haksiz yere adam &ldiiren bir kimsenin eline kilig veren Kisinin o

kilicla islenilen suglarda bir sorumlulugu yok mudur?

Akal sahipleri, katili kdotiiledikleri gibi onu cesaretlendiren ve ona bu imkan
saglayanlar1 da ayni sekilde hatta daha fazla kotiilemezler mi? diye sorulursa,

derim ki:

-Biz Allah’in hikmet sahibi oldugunu, ¢irkin olan fiilin ¢irkinligini bilip ondan
uzak oldugunu biliriz. Yine O’nun her isinin giizel (hiisiin) oldugunu biliriz.
Kabih fiili irtikab edeni de O yarattigina gore, bu yaratmanin gilizel olmasi
veya giizel bir yaninin olmasi icap eder. Glizellik yoniiniin bize kapali olmasi,
onun giizelliginin olmadig1 anlamina gelmez. Tipki hikmetin icab1 yaratilmig
olan pek ¢cok mahliikatin, varlik sebeplerindeki hikmeti bilmeyisimizin onlarin

yaratiligindaki giizelligi ortadan kaldirmadigi gibi.”405

Ibnii’l-Miineyyir’e gore “Zemahseri tehlikeli sularda kulag atmakta, engebeli

arazideki a‘ma gibi yol almaya calismaktadir. Soyledigi sozler onun fiskin

403 Tegabiin 64/2.
404 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 533-534.
405 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 534,
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artirmakta, buna karsin akli ve nakli delilerle kendisini savunmaya ugragsmaktadir.
Halbuki getirdigi deliller kendisini yalanlamaktadir. Yine o, kiyas-1 gaib ale’s-
sahid*® yaparak kabihi isleyen kimseyi yaratanin Allah oldugunu kabul etmektedir.
Nitekim goriinen alemde ¢irkinlikle nitelendirilecek bir durum olan cani birisine kilig
vermekle Allah’in kabih fiili isleyeni yaratmasini bir tutmustur. Halbuki Allah’in
bdyle birisini yaratmis olmasi Allah’in fiilinin kabih oldugu anlamina gelmedigi gibi
Allah’n ezeli ilmine mahsus bir hikmeti ihtiva etmesi miimkiindiir. Nitekim kullarin
fiilleri her ne kadar akil sahipleri tarafindan ¢irkinlikle itham edilse de Allah’in

»7 " bnii’l-Miineyyir,

mahlikudur ve O’nun yaratmasinda hikmetler vardir.
Zemahseri’nin dolayli olarak da olsa Allah’in kotiliigli yaratan oldugunu kabul
ettigini ifade etmekte ancak kendisi de kotiiyli ya da kétiiliikk yapacagi bilinen birini

yaratmanin gizli bir hikmet barindirdigina isaret etmektedir.

2. Hatm (Tab*‘-1 kalb)

Kalbin hakikati kavrama yeteneginin kéreltilmesi*® anlamina gelen hatm ve
tab kavramlan*®® konusunda itikadi mezhepler cesitli goriisler ileri siirmiislerdir.
Cebriyye mezhebi, Allah’in ezelde iman etmeyecegini bildigi kimselerin hidayete
ulagmalarinin Allah tarafindan engellendigini, imana yonelik gayret etseler bile

imana muktedir ol'clmay'clcaklarml410 ileri stirmuistiir.

Kulun fiillerinde diialist anlayist1 benimseyen Ehl-i siinnet agisindan
meselenin izahinin daha kolay oldugu goriliir. Onlarin kulun kalbinde kiifriin
zulmetini yaratma anlaminda ele aldiklar1 miihiirleme isinin Allah’a nispeti,
yaratmanin yalnizca O’na ait bir sifat olmasiyla iligkilidir. Nitekim siinni akidede
fiilde Allah’tan baska birisinin yaratici olarak vasiflanmasi miimkiin olmadigi*"*

yukarida ifade edilmisti. Bu nedenle onlara gore, ayetlerde bahsedilen miihiir vurma

406 Kelamda g¢okca kullanilan, bilinen bir seyden (sdhid) bilinmeyen bir seyi (gdib) c¢ikarma
yontemidir. Duyular 6tesindeki bir sey hakkinda, duyular aleminde bir varlik arasinda benzerlik
iliskisi diistiniilerek, ayn1 hiikmii ona da uygulamak demektir. (Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri
Sozliigii, s. 188).

407 ibnii’l-Miineyyir, el-intisaf, (Kessaf’in hamisinde) C.IV, s. 534.

408 Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 296.

409 Konuyla ilgili Kur’an’da yer alan ayetler: Bakara 2/7; Nisa 4/155; En‘am 6/25, 110; Maide 5/13.
410 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 348.

411 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, C.I1, s. 195.
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(hatm, tab‘) Kkafirlerin inkara yonelik kendi kararlar1 sebebiyle olmaktadir.**?

Dolayisiyla meydana gelen fiilin kula ait olmasi hasebiyle sorumluk da kula aittir.

Kulun zorla kiifiir ve isyana sevk edilmesi s6z konusu degildir.

Kulun irade hiirriyetini 6ne ¢ikaran ayni zamanda Allah’a serri nispet
etmekten son derece sakinan Mu‘tezile’ye gore, kalplerin miihiirlenmesi ve

damgalanmas: mecazi bir tabirdir.*"

Bu tabirle, inkar ve isyanda israrla devam
edenler, anlama yetenegi olmayan sagir ve korlere benzetilmistir. Aksi takdirde
kisiyle iman arasinda Allah tarafindan vaki olabilecek bir engellemenin adalet
ilkesiyle celisecegi belirtilmistir. Ayetin bir tiir miihiirden bahsetmesi ise mevcut
durum hakkinda verilmis olan bir haber,"* kfirlerin inat ve katiliklarindan kinaye415

ya da bu duruma sehadet/sahit olma*'® seklinde yorumlanmustir.

Mu‘tezile’nin ileri gelenlerinden Vasil b. Ata, Ebii’l-Hiizeyl Allaf ve Kadi
Abdiilcebbar gibi*'” Zemahseri’nin goriisii de Allah’in irAdesinin ancak Sziinde iyilik
(hiistin) bulunan fiillerle iliskili oldugu, O’nun k&tii fiilleri yaratmayacagi ve irade

<41
etmeyecegl

8 yoniindedir. Bu yiizden miiellif, Bakara 2/7°de bahsedilen “kalpleri ve
kulaklart1 miihiirleme” eylemini Allah’a isnad etmemek igin cesitli te’villere

basvurmus, mecaz ¢esitlerinden istiare ve temsil olabilecegini belirtmistir.

Ikinci bir goriis olarak Zemahseri, “belki de sonradan degil de dogusla

birlikte gelen cibilli/fitr? bir durumun ifadesi” seklinde yorumlayarak 1srarla kalplerin

412 Matiridi, Te’vilat, C.1, s. 376; C.lI, s. 162; C.V, s. 179; Beyazizade Ahmed Efendi, Usulii'l-
miinife li'l-imam Ebu Hanife; tahk: ilyas Celebi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
(IFAV), 2000, s. 58.

413 Nesefi, Medarikii’t-tenzil, C.1, s. 45.

414 Matiiridi, a.g.e., C.I, s. 376; Yusuf Sevki Yavuz, “Tab‘-1 Kalb”, DIA, 2010, C.XXXIX, s. 287.
415 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.I11, s. 318.

416 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 347.

417 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 303, 420; Matiiridi, Ka‘bi’nin de bu goriisii
savundugunu belirtmekte ve ona karsi argiimanlar ileri stirmektedir (Bkz., Matiiridi, Kitabii’t-tevhid,
s. 378).

418 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 98- 612-613; Zemahseri, el-Minhac, s. 13, 25, 27; ibnii’l-Miineyyir,
Zemahseri’nin Allah’mn kotiiliigi irade etmeyecegi tezini, kainatta Allah’mn muradimin disinda seyler
oldugunu ihsas ettirdigi i¢in onu gizli sirke diismekle itham etmektedir. (Ibnii’l-Miineyyir, el-intisaf,
Kessaf’in hamisinde, C.I, s. 98- 612). Zira Siinni diisiinceye gore serrin yaratilmasi degil kesb edilip
islenmesi serdir. Allah’in her seyi yaratmasi anlamina insanin kendisi ve iradi fiilleri de dahildir.
(Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz., Mustafa Sénmez, “Kelami Diisiincede Allah’in Iradesini
Sinirlandirilma Problemi”, EKEV Akademi Dergisi, Cilt 8, Say1 20 (yaz 2004), s. 141-156.
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ve kulaklarin mihiirlenmesini Allah’a isnat etmekten kacinmis, kalbe miihiir
vurmanin hakikatte seytana ya da kafire nispet edilebilecegini belirtmistir. Ancak
seytan ve kafire bu imkami ve kudreti verenin Allah olmasi dolayisiyla bagka
mahzurlarin ortaya ¢iktigi muhakkaktir. Bu nedenle fiil sebebe yani Allah’a isnat
edilmistir. Kiifrinden donmek istemeyen kimseye ilahi lLitfun dahi yarar
saglamayacagi belirtilerek onu hidayete sevk edecek tek yolun zorla iman ettirmek
oldugu bunun da teklifin ruhuna aykir1i oldugu i¢in tercih edilmeyecegi

Vurg:{ulanmlstlr.419

Asagida da goriilecegi tlizere Zemahseri “Allah’in saptirmasi/dalalete
diisiirmesi™*® konusunda da saptirma fiilinin Allah’a atfedilmesini, fiilin sebebe
isnadi olarak yorumlamustir.*”* Boylece “hatm” fiilin sahibi dogrudan Allah’in
kendisi degildir. Verilen bu hiikiim ise kafirler tarafindan vaki olan inkarin bir
sonucudur.*?? Allah’in Kur’an’da verdigi birtakim misaller sebebiyle hidayete erenler
oldugu gibi sapanlar da olmustur. Dolayisiyla fiilin faile atfi, fiille fail arasindaki
sebebiyet iligkisine baglanarak kot bir fiil olan saptirma isinden Allah tenzih
edilmeye c¢alisilmistir. Ancak Allah’in bizzat miihiirledigini, damgaladigini ifade
eden ayetlerin agik beyanlar1 karsisinda Mu‘tezili bilginlerin zorlandig1 agiktir. Bu
zorlugu asmak icin dilin inceliklerini kullanmaya calistiklar1 goriilmektedir.
Mu‘tezile’nin sergiledigi bu yaklasimin asil maksadinin tevhidin korunmasi ve adalet
ilkesine halel gelmemesi oldugu anlagilmaktadir. Ancak nassin agik oldugu yerde
te’vile gitmenin gereksiz oldugu bilindigi halde Kur’an’in ilgili ayetlerinin mecaz,
istiare gibi edebi sanatlarla bir anlamda zorlama yorumlara tevessiil edildigi

miisahede edilmektedir.

419 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.1, s. 166-170

420 Bakara 2/26.

421 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.1, s. 324-326

422 Lutpi Ibrahim, “ez-Zemahseri ve el-Beydavi’ye Gore [lahi Adalet Kavrami”, trc: Emrullah
Yiiksel, Omer Aydin, istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 3, Y11 2001, s. 207.
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3. Hidayet ve Dalalet

Kelam tarihinde, diinya ve ahiret mutlulugunu saglayacak olan yolu
gostermek anlamindaki hidﬁyetle;423 hakki birakip batila yonelme, ilahi emirlere
karst gelme anlaminda kullanilan dalalet kavramlar1 insanin fiilleri ve adl ilkesi
etrafinda ele almmustir.*** Konuya iliskin tartismalarin hidayet ve dalaletin Allah’a
mi1 yoksa kula m1 ait oldugu noktasinda yogunlastig1 goriiliir. Hatta bu tartismalarin
sadece kelam literatiirinde kalmadigi, diger ilmi disiplinlere de sirayet ettigi
soylenebilir. Ozellikle meallerde konu baglamindaki Aayetlere bakildiginda s6z
konusu tesiri gormek miimkiindiir. Ornegin Fatir 35/8°de*® hidayet ve daléletin
kaynagina igaret mahiyetinde gecen ayete verilen anlamlar, s6z konusu mezhepsel
diistinceden kaynaklanmaktadir. Siinni cenahi temsil eden meallerde hidayet ve
dalaleti dileme isi Allah’a nispet edilirken*?® Mu‘tezili gOriisii yansitan mealler de

hidayet ve dalélete dair tercihin kula aidiyeti vurgulanir.*?’

Zemahgeri’nin konuya yaklasimina bakildiginda daha 6nce de ifade edildigi
gibi, onun goriiglerinin mezhebin genel karakterine wuygunluk arz ettigi
giiriilmektedir. Ona gore hidayet ve dalalet Allah’tandir. Lakin O’nun hidayet etmesi,
hidayete gotiirecek unsurlari insanda zorunlu bilgi428 olarak yaratmasi ve hakka
ulastiran delilleri isaret etmesidir (tevfik). Yoksa insanin kalbinde dogrudan imani

yaratmasi demek degildir.429 Zira iman etmenin miikellefiyeti insana aittir. Insanin

423 Ciiveyni, el-irsad, s. 178.

424 Yusuf Sevki Yavuz, “Hidayet”, DIA, 1998, C.XVII, s. 473; Yusuf Sevki Yavuz ,“Dalalet”, DIiA,
1993, C.VIII, s. 429-430.

425 Kotii isi kendisine giizel gosterilip de onu giizel goren kimse (kotiiliigii hi¢ istemeyen kimseye
benzer) mi? Allah diledigini sapikliga yoneltir, diledigini dogru yola iletir. O halde onlar igin iiziilerek
kendini helak etme. Allah onlarin ne yaptiklarini biliyor. (Fatir 35/8)

426 llgili ayeti siinni perspektife gore anlamlandiran mealler arasinda Hasan Basri Cantay, Omer
Nasuhi Bilmen, Ali Fikri Yavuz, Celal Yildinm’in yaptifi mealler ayrica Diyanet Isleri
Baskanligi’nin mealiyle Diyanet Vakfi’nin mealleri sayilabilir. Genel olarak bu meallerde verilen
anlam soyledir: “Allah diledigini saptirir, diledigini dogru yola iletir”.

427 Mu‘tezili goriisii yansitan meallere 6rnek olarak Hiiseyin Atay, Bayraktar Bayrakli, Siileyman
Ates verilebilir. Buna gore de anlam sdyledir: “Allah dileyeni saptirir, dileyeni de dogru yola
erigtirir”.

428 Kadi Abdiilcebbar zorunlu bilgiyi (ilmi’z-zarir), insanin i¢inde dogrudan hasil olan (iptidden/a
priori) ve insandan higbir sekilde ayrilmasi miimkiin olmayan bilgi olarak tanimlamaktadir (Bkz.,
Kadi Abdiilcebbar Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.l,s. 82).

429 Miellif Ytnus 10/100 ayeti baglaminda su ifadeleri kullanmaktadir: Allah’in iman edecegini
bildigi insanlardan baska hi¢ kimse Allah’in izni yani allah’in litfu demek olan kolaylastirmasi
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miikellef oldugu bir konuda Allah’in fail olmasi nasil miimkiin olabilir? Ciinkii
mii’min islemis oldugu fiiler nedeniyle sevaba miistehak olacaktir. Bagkasinin

yaptig1 fiilden dolayi kisi sevabi hak edemez.*°

Insan hiirriyetini, fiili isleme oOzgiirliigiinii esas alan bu yaklasim
Mu‘tezile’nin insan fiilleri perpektifini yansitmaktadir. Zemahseri’nin de ifade ettigi
tizere hidayet ve daldletin Allah tarafindan oldugu meselesinde kelami firkalar
acisindan bir ihtilaf s6z konusu degildir. Clinkii Kur’an’da Hz. Misa’nin dilinden
aktarilan “Bu senin imtihanindir. Sen onunla diledigini dalalette birakirsin, diledigini
2431

de hidayete iletirsin

belirtilmektedir.

ifadelerinde dilemenin Allah’a ait oldugu acikca

Ancak Zemahseri bu ayetin tefsirinde hidayet ve dalaleti, Allah’in dogrudan
fiili olarak degil, Israilogullarinin maruz kaldig: imtihandan ulastiklari sonug olarak
degerlendirmistir. Boylece Hz. Miisd’nin ayette gecen “diledigini dalalette birakirsin,
diledigini de hidayete iletirsin” ifadelerindeki dilemenin Allah’a isnadini, sebebiyet
anlaminda mecazen isnat edildigi seklinde te’vil ederek mutlak manada Allah’1,
hidayete erdirme ve dalalete diisiirme eylemiyle iliskilendirmemis, sorumluluk

dogrudan fiilin kendisinden sadir oldugu sahsa atfedilmistir.**

En‘am 6/39°da gecen “Allah kimi dilerse sasirtir™ %

ifadesini yardimsiz, yiiz
listli birakma; Allah’in sasirtmasi ya da daldlete sevketmesi ise liituftan mahrum
birakma (hizlan) olarak tanimlanmaktadir.*** Zira ona gore insanlar liituf ehli olanlar
ve lituf ehli olmayanlar seklinde ikiye ayrilir ki kafirler ve fasiklar Lituf ehli
olmayan grupta yer alrlar.*®® Daléletin zidd1 olan liituf ise Allah’m kisiyi dogru

yolda tutmasidir. Bu agidan liituf kisiye fayda saglayan ilahi ikramdr,**®

olmadik¢a iman edemez. Aklini basina almayanlarin {istiine Allah murdarhi§i boca eder. Bkz.,
Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.111, s. 344.

430 Zemahseri, el-Minhic, s. 28.

431 A‘raf 7/155.

432 Zemahgseri, el-Kessaf, C.111, s. 261-262.

433 “alliny Al Ly (07,

434 Zemahseri, el-Kessaf, C.11, s. 21.

435 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 512.

436 Zemahseri, el-Kessaf, C.11, s. 21.
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Yukarida belirtildigi lizere, Zemahseri tarafindan hidayete ermede kulun aktif
rolii 6ne cikarilmakta, Cebriyye’nin hidayet ve dalaletin kulun irade ve se¢imiyle
degil de dogrudan Allah’in irade ve yaratmasiyla gerceklestigine dair iddialslyla437
Es‘ariler tarafindan One siirlilen imanin mii’minlerin kalbinde Allah tarafindan
dogrudan yaratildig diisiincesi*® ciiriitiilmek istenmektedir. Bu meyanda Allah’in
dalalete sevketmesiyle ilgili ayetleri miitesabih kabul ederek mecaz seklinde te’vil
etmistir.**® Te’vilin kurtarmadig1 yerde ise Allah’in liitftundan mahrum birakmasi
anlami Vermistir.440 Bu yaklagimin yani1 sira Zemahseri, Allah’in dalalete sevk
etmesini (hizlan) “kafiri sapkinliga gotiirecek yolun Allah tarafindan yaratilmasi/yiiz

25441

tistli birakilmasi olarak degerlendirmektedir. Allah’tan baskasini dost edinenler

icin Kur’an’da verilen Ankebt**?

ornegiyle Zebanilerin sayisinin on dokuz olarak
bildirilmesi**® ona gore kéfirlerin dalalete diismelerine imkén veren bir imtihan
sebebidir. ik bakista kubuh gibi goriinen bu durum ise sapkinlarin miihtedilerden

temyizini saglayan imtihan olmas: hasebiyle hiisiin kapsamindadir.***

Zemahseri 6zelinde Mu‘tezile’nin Cebriyye ve Es‘arlyye’ye karsi hidayet-
dalalet anlayisina yukarida yer verilmisti. Ehl-i siinnetin diger 6nemli kolu olan
Matiiridiyye ekolii ise hidayet ve daldleti yaratma cihetinden Allah’in fiili olarak
kabul etmistir. ama Oncelikle kulun fiile yonelme iradesinin, fiile meylinin 6nemine
dikkat cekmislerdir Zira hidayet de sapkinlik da zorla degildir.**® Boylece
Matiiridilerle Mu‘tezile’nin insanin hiir iradesini vurgulama paydasinda birlestikleri
goriiliir. Ihtilaf ettikleri nokta, insanin meylinin fiilin olusumuna tesirinin ne sekilde
oldugudur. Ciiz’i irdde adi verilen bu “meyli” Mu‘tezile “yaratma”; Matiiridiler ise
“ihtiyar” olarak adlandirmislar ve yaratmayi Allah’a havale etmislerdir. Bununla
birlikte fiilin Allah tarafindan yaratilmasinda insanin meylinin miiessir oldugunu

sOylemiglerdir. Es‘arilerin “kesb” adini verdigi bu meylin akabinde gergeklesen fiilin

437 Yusuf Sevki Yavuz, “Dalalet”, DiA, C.VIII, s. 429.

438 Ciiveyni, el-irsad, s. 178-179; Yusuf Sevki Yavuz, “Hidayet”, DiA, C.XVII, s. 474.
439 Zemahseri, el-Kessaf, C.111, s. 261-262.

440 Zemahseri, el-Kessaf, C.11, s. 21, 203, 518.

441 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.111, s. 344.

442 Ankebit 29/41.

443 Miiddessir 74/30.

444 Zemahseri, el-Minhéc, s. 28.

445 Yusuf Sevki Yavuz, “Hidayet”, DIA, C.XVII, s. 475.
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yaratilmasinda insanin tesirinin olmadigint sdylemeleri onlar1 Cebriyye’ye

yaklagtirmakta, Matiiridi ve Mu‘tezili diisiinceden farkli kilmaktadir.**®

Zemahseri’nin konuya iliskin bahsedilen goriislerini aktardiktan sonra Ibn
Hazm (6. 456/1064) ve Nureddin es-Sabtni (6. 580/1184) tarafindan Mu‘tezile
hakkinda genel ifadelerle aktarilan hidayet ve dalalet anlayisinin tesmiyeden ibaret
olduguna®¥’ dair sdylemlerinin®® Zemahseri’de karsiliginin olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Bu durum mezhebin kendi igerisinde yeknesak bir diislince yapisina
sahip olmamasiyla izah edilebilir. Bu nedenle esasinda ekollerden her biri i¢in genel
ifadeler kullanilmasinin bazi mahzurlar1 olmakla birlikte 6zellikle Mu‘tezile’nin
goriisii olarak aktarilan diisiincelerin mezhebin genelini yansitma agisindan sorunlu

olma ihtimalinin sair firkalara nispetle daha yiiksek oldugunu ifade etmek gerekir.

4. Miisrik Cocuklari

Kiiciik yasta 6len ¢ocuklarin ahiretteki durumlar teklif, insan fiilleri ve adalet
ilkesi agisindan kelama konu olmustur. Heniiz biilug ¢agina ulagmamalar1 nedeniyle
amelleri agisindan iyi ya da kétii olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayan bu grup
hakkindaki ilahi adaletin nasil tecelli edecegi**® konusu kelameilar tarafindan

tartisilmistir.

Basta Ezarika firkas1 olmak tizere Hariciler, biiylik glinah anlayisinin devami
mabhiyetinde, miisrik cocuklarinin da anne babasina bagli olarak ayni1 azaba miistehak

oldugunu450 iddia etmislerdir.

Ehl-i siinnet bilginleri ittifakla Miisliiman g¢ocuklarinin cennetlik oldugunu

kabul ederken,** miisrik ¢ocuklar1 hakkinda ise rivayetlerden kaynakl bir ihtilaf séz

446 Vezir Harman, “Sebep-Sonug Iliskisi Ac¢isindan Hidayet ve Dalaletin Allah’a Nispeti Meselesi”,
Cumbhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 1 (Haziran 2015),s. 255.

447 Ka‘bi, soz konusu bilginlerin iddialarini su sozleriyle dogrulamaktadir. “Adalet ehline gore,
Allah’in dalalete isnadi, isimlendirme ve sapanlar hakkinda hiikiim vermekten ibarettir”. (Ka‘bi,
Kitabii’l-makalat, s. 351)

448 Sabuni, el-Bidaye, s. 157-158.

449 Hiiseyin Aydin, “Ilahi Adalet Agisindan Cocuk ve Hayvan Elemleri Meselesi”, Firat
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 14/2, s. 10.

450 Tbn Hazm, el-Fasl, C. IV, s. 60; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C.1, s. 122.

451 ibnii'l-Hiimam, el-Miisimere bi-serhi’l-Miisayere, s. 234-235.
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konusu olmustur. Buna gore, bu ¢ocuklar1 Araf ashabi, cennetliklerin hizmetgileri ya
da cehennemlik olduklarini sdyleyenler olmussa da cennetlik olduklar1 yoniindeki

goris agirhik kazanmistir.**?

Miisliiman ¢ocuklar1 gibi miisrik ¢ocuklarinin da masumiyetlerini dikkate

453 Mu‘tezile’nin bu

alan Mu‘tezile ise bunlarin cennetlik olduklarina hitkmetmistir.
konudaki tutumunu ilkesel bir tavir olarak kabul etmek gerekir. Zira Mu‘tezile’nin
adl anlayis1 ger¢evesinde onlarin cennetlik olduklarini tartismaya agmaksizin kabul

ettigi goriilmektedir.*

Zemahseri de Kehf 18/49°daki “Rabbin hi¢ kimseye zulmetmez™**® ayeti
baglaminda siraladigi zuliim cesitlerinden biri babalarinin giinahlar yiiziinden
miisrik ¢ocuklarinin azap edilecegi iddiasidir. Ona gore, nasil ki insana islemedigini
yazmak, hak ettiginden fazla azaba ¢arptirmak veya giinahsiz birine azap etmek gibi

zuliim gesitlerini Allah islemezse bu ¢ocuklar i¢in de hiikkiim aynldlr.456

Konuyla ilgili bir bagska yoruma Tekvir 81/8-9 ayeti®*’ bahsinde rastlamak
miimkiindiir. Ona gore ayetteki soru esasinda sorunun muhatab1 olan ¢ocugun
beraatine isarettir. Zemahseri, azabin ancak islenen glinahin karsiliginda hak edilen
cezal bir durum oldugunu vurgular. Bu nedenle de giinahsiz yavrularin azabi hak

edecek bir davranista bulunmadiklari i¢in onlara azap etmenin zuliim olacagina isaret

eder. 8

Zemahseri’nin konuyla ilgili diigiincesini destekleyen diger bir yorumu da

sOyledir. Ashab-1 yemin disinda herkesin kazandiklar1 karsisinda rehin olacagini

452 Ebii’l-Yisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 332-333.

453 Ebii’l-Hiiseyin Abdurrahman Malati, et-Tenbih ve'r-red ala ehli'l-ehva ve'l-bida‘, thk: Zahid
el-Kevseri, Mektebetii’l-Ezheriyye, Misir, ty., s. 41; Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi,
C.11, 5. 284 -294.

454 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 337-338.

455 Kehf 18/49.

456 Zemahseri, el-Kessaf, C.11, s. 698.

457 “Diri diri gdmiilen kiz gocugunun, hangi giinahtan 6tiirli 6ldiirtildiigii soruldugu zaman” Tekvir
81/8-9.

458 Zemahseri, el-Kessaf, C.I1V, s. 695.
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bildiren**® ayetlerdeki ashab-1 yemin ifadesini Hz. Ali’den naklen “gocuklar” olarak

aciklamakta boylece onlarin masumiyetine isaret etmektedir.*®

Zemahseri ayrica el-Minhdc’da miisrik g¢ocuklarinin gilinahsiz yere azap
gormelerine dair ileri siiriilen goriisii reddetmekte, ziilim olarak nitelendirdigi bu
diislinceyi Hasviyye’nin461 gorlisii olarak aktarmaktadir. Onlar, babalarinin islemis
oldugu su¢ nedeniyle azap ¢cekmeyecekleri gibi atalari hirsizlik ya da zina yaptiklar

462
zaman had ve recm cezasina da ¢arptirilamazlar.

Bu noktada Zemahseri savasta esir edilen misrik ¢ocuklarinin
kolelestirilmesiyle cehennemde azap edilmeleri diisiincesi arasinda miinasebet
kurmanin yanlishigma isaret etmekte, miisrik ailenin ¢ocugunu koélelestirmenin
esasinda anne-babasi agisindan bir cezalandirma olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu
duruma maruz kalan ¢ocugu ise hastaligina karsilik ahirette miikafat (ivaz) alacak
kimseye benzeterek, koleligin onun i¢in bir imtihan sebebi oldugunu buna karsilik
ahirette kendisine miikafat (ivaz) verilecegini belirtmektedir. Ona goére s6z konusu
cocuklarin defin, evlilik, miras ve cenazeleri lizerine namaz kilinmamas: gibi
hususlardaki kisitlamalarda atalarina tabi oluslar1 da yine aym hitkme tabidir. **® Yani
ahirette kendilerine yapilan bu kisitlamalarin bedeli miikafat olarak &denecektir.
Kolelestirme meselesinde Zemahseri’nin Kadi Abdiilcebbar ile aymi diisiinceyi
paylastigt  goriilmektedir. Bahsedilen birtakim kisitlamalarin  amacini  ise
miisliimanlarin ¢ocuklariyla onlar arasinda fark oldugunu gostermek olup bunun
disinda bir maksadinin olmadigini Vurgulamaktadlr.464 Dolayistyla konu masumiyet
ve miikellefiyet baglaminda ele alinmis, sugsuz ve masum cocuklarin ceza

gormeyecegi diisiincesi agirlikli olarak benimsenmistir. Bu durum ayni zamanda

459 Miiddessir 74/38-39.

460 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 641-642.

461 Hasviyye, naslarin zahirine bagh kalarak dini konularda akil yiirlitmeyi reddeden kimselere
verilen isimdir. Her firkanin kullaniminda farkli anlamlar kazanan bu terim, Mu‘tezili kelamcilarin
1stilahinda genellikle Ehl-i siinneti de igine almaktadir. (Bkz., Ibn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille
s. 134-135; Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, DIA, 1997, C.XVI, s. 426-427).

462 Zemahseri, el-Minhic, s. 30.

463 Zemahseri, el-Minhéc, s. 30-31.

464 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.11, s. 292.
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59465

Kur’an’in “higbir giinahkar baskasinin glinahini yiiklenmez ayeti kapsaminda

degerlendirildiginde daha tutarli bir yaklagim olarak diisiintilebilir.

5. Liituf

Zemahseri litfu, miikellefe sorumluluklarini yerine getirmede fayda saglayan
sey/yardim olarak nitelendirir.*® Zemahseri’nin bu tanimi Kadi’nin “Kisinin vacibi
secmesi veya kabihi terk etmesinde fayda saglayan sey”*®’ seklindeki lituf tanimina

yakindir.

Viicup alellah/aslah alellah terimine bagli olarak Mu‘tezile bilginlerince

468

kullanilan bu kavram, Zemahsgerl tarafindan da oOzel bir bashik altinda

incelenmistir. el-Minhdc adli eserinde teklif ve nazar basliginin ardindan ele aldigi

eltaf/lituf konusuna yukarida verilen tanimlamayla giris yapan miiellife gore:

“Liitfun sart1 fiilin kabih olmamasidir. Aksi takdirde Allah’in kubh oldugunu
bildigi bir fiile yardim etmesi s6z konusu olur Bu durumda Allah tarafindan
hiisiin tiirii fillere yardimu ifade eden liituf, ya sithhat, zenginlik ve ucuzluk gibi
kulun faydasina yonelik olur; ya da hastalik, fakirlik ve pahalilik gibi kulun

zararina olur.

Miikellef nail oldugu liitfu ya aklen ya da isitmeye bagl olarak yani nakille
bilebilir. Allah’in zati, sifatlar1 ve adaletine dair bilgiye ulagsmasi akli lutfa
ornektir. Dinin emirlerini bildiren liituf ise isitmeye dayali (sem‘1) liituftur. Bu

tr lituf ikiye ayrilir.

Birincisi fiili gerceklestirendir ki (muhassile) bu lutuf sayesinde miikellef
kendi tercihi/iradesi dogrultusunda fiili isler. Bu tiir bir Litfun yoklugunda
kisinin irade ve tercihinin olmasi ya da olmamasi farketmeksizin kul o fiili

isleyemez.

465 Fatir 35/18.

466 Zemahseri, el-Minhic, s. 41.

467 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., C.11, s. 354.

468 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 322; Amidi, Ebkarii’l-efkar, C.1I, s. 205.
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Ikincisi kulu iyi fiile yaklastiran (mukarrib) liituftur. Bu gesit liituf olmazsa da

insan kendi basina taate ve iyi fiile yakinlasamaz.”**®

Zemahgeri tefsirinde de lituf kavramini hidayet kavramiyla miiteradif, hizlan
kavramiyla zit anlamda kullanmaktadir. Ayrica konuyu aciklarken muhassile ve
mukarribe terimlerine yer vermekte boylece el-Minhdc’la el-Kessdf arasindaki
diistince bagmin siirdiigli goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda miiellifin

Mu’tezile ile arasindaki irtibatin kuvvetini géstermesi agisindan da dnemlidir.

Zemahseri’nin insanin tercihi ve Allah’in lLitfu arasindaki iliskiye dair
aktardigr bu on bilginin Mu’tezile’nin kullandig1 terminoloji oldugunu sdylemekte
yarar var. Ozellikle de insanin ozgiirliigiinii ve fiil olma durumunu ortadan
kaldirmaksizin vuku bulan lituf vurgusu dikkatlerden kagmamaktadir. Bunun
yaninda diger Mu’tezili bilginler gibi Zemahserl de miikellefi destekleme

anlamindaki litfu yaratmanin, Allah iizerine vacip oldugunu iddia etmektedir.*"

Zemahseri’nin bu konuda da Mu‘tezile’nin gayba dair meseleleri anlagilir
kilmak i¢in kullandign kiyas-1  gdib ale’s-sahid**  yontemini uyguladig
goriilmektedir. Soyle ki: “Kullarin iyiligini isteyen zat olmasi nedeniyle liitufta
bulunmasi Allah’a vaciptir. Evladinin iyiligini arzulayan merhamet sahibi bir baba,
¢ocugunun gelecegi i¢in ona karsi rifkla muamele etmesi nasil zorunlu ise kulun

iyiligini isteyen Allah agisindan da durum aymidir.”*"?

Bu diislincenin ayn1 zamanda Mu‘tezile’nin Basra ekoliiniin goriisiini

yansittigin1  belirtmekte fayda var.® Ciinkii onlar da Allah’in kullarim

469 Zemahseri, el-Minhéc, s. 41.

470 Mu‘tezile igerisinden Bigr el-Mu’temir, insanlarin amellerinin muhtelif olusundan hareket ederek
lutfun Allah’a vacip olmadigint séylemistir. Ona gore sayet vacip olsaydi, dlemde isyan eden kimse
kalmamas1 gerekirdi. Héalbuki durum bunun aksindedir. Kadi Abdiilcebbar, Bisr’in séz konusu
itirazina aciklik getirmek adina bir gayret icine girmistir. Tekliften dnceki ve teklifle beraber olan
litfun vacip olmadigini kendilerinin de kabul ettigini, seleflerinin kastinin da esasinda bu oldugunu
ispatlamaya ¢aligsmaktadir. Dolayisiyla onlara gore vacip olan liituf tekliften sonra vaki olandir. (Bkz.,
Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.11, s. 354).

471 Mu‘tezile’nin sdz konusu ilkeyi savunmast ve genel-gecer bir kistas olduguna dair yapilan
tartismalar i¢in bkz., Ka‘bi, Kitdbii’l-makalat, s. 211 vd.

472 Zemahseri, el-Minhic, s. 41-42.

473 Hulusi Arslan, islim Diisiince Geleneginde Sia-Mu‘tezile Etkilesimi (Serif el-Murtazi
Ornegi), Endiiliis Yay., Istanbul 2017, s. 147.
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odillendirmek i¢in sorumlu tuttuguni bu nedenle teklifin gerektirdigi sartlar

saglamak i¢in liitufta bulunmanin Allah iizerine vacip oldugunu iddia etmislerdir.

Bunun disinda Zemahseri’nin 6zellikle Mu‘tezili goriisleri yansitan kelam
kitaplarindaki konu etrafinda siiren tartismalara deginmedigi goriiliir. Ornegin liitfun
teklifle oOncelik sonralik acisindan tahliline temas etmemistir. Bilindigi {izere
Mu‘tezile litfun yalnizca tekliften sonra vacip oldugunu savunmaktadir, tekliften
once ya da teklifle beraber vaki olacak liitfu zorunlu gérmemektedir. Buna gore
Zemahseri’nin de tekliften sonraki liitfu kastettigi anlagilmaktadir. Zira tefsirinde {i¢
yerde bu konuya iliskin goriis belirtmektedir. Yaptig1 degerlendirmelerin her biri de

dogrudan teklif sonrasi meydana gelen eylemlere dairdir.

Ote yandan Zemahseri’nin zaman zaman fikir beyan etmedigi hususlarin da
bulundugu gériilmektedir. Ornegin miikellefe ait vacip tiirii fiillerde oldugu gibi
nafilelerde de litufta bulunmanin Allah’a vacip olup olmadigi konusunda herhangi
bir fikir beyan etmemektedir. Halbuki Mu‘tezile’de her ikisinde de liitfun vacip
oldugunu sdyleyenler oldugu gibi*”* sadece vaciplerde liitfun viicubiyetini kabul
eden ancak nafileler i¢in ayni seyin sdz konusu olmayacagmi iddia edenlerin de

bulundugu bilinmektedir.*”

Zemabhseri’nin Hucurat 49/7-8 ayetlerine yaklagimina bakildiginda miellifin
bir taraftan insan 6zgiirliigii, fiillerinin yaraticis1 olmasi vurgulanmakta diger taraftan
da Allah’in ona olan litfundan bahsedilmektedir. Soyle ki, ayetin sonunda riigde
erenler (rasidiin) olarak nitelenen bir gruptan s6z edilmektedir. Riisde ermenin
kullarin kendi fiilleri mi yoksa Allah’a ait bir fiil mi oldugu noktasinda farklh
yaklagimlar olmustur. 1bnii’1-Miineyyir,476 Tibi*"" ve diger bazi siinni miifessirler’’®
s06z konusu fiilin failinin iman1 sevdirme, kiifiirden ikrah ettirme fiillerinde oldugu

gibi Allah oldugunu sdylemislerdir. Zemahseri ise insanin iradesi ve fiillerinde 6zgiir

olmasi dolayisiyla riisde erme eyleminin insanin kendisine ait oldugunu kabul

474 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.I1, s. 356.
475 Ciiveyni, el-irsad, s. 240.

476 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 353-354.

477 Tibi, Fiitihu’l gayb, C.XIV, s. 478.

478 Ebl Hayyéan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, C.IX, s. 515.
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etmekte, aksi halde kisinin baskasina ait bir fiilden dolay1 ¢viilmesi gibi anlamsiz
durumun ortaya ¢ikacagindan soz etmektedir. Kinaye yoluyla Allah’a izafe edilen
iman1 sevdirme, kiifiirden ikrah ettirme seklinde kulun faydasina yonelik olan

fiillerin her birini liituf ve yardim olarak adlandirmaktadir.*”

Bir sonraki ayetin “Allah tarafindan bir lituf ve nimet olmak iizere™*®

seklinde gelmesine dair Matiiridi’nin yorumu Mu‘tezile’ye kars1 cevap niteligindedir.
Ona gore ayetteki bu ifadeler Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi liitfun Allah’a vacip
olmasi degil, Allah’in rizasina ve hosnutluguna dayali tafadduliin/ihsanin

ifadesidir.*8!

Konuyla ilgili bir bagska mesele de kimseye zarar1 dokunmayan ve kabih yonii
olmayan diinyevi menfaatler i¢eren fiillere iligskin liitfun/aslah (kul i¢in en iyisini
yaratmak) Allah iizerine vacip olup olmadigi meselesidir. Zemahseri bu konuya dair
kendi diisiincesini acik¢a belirtmez ancak seleflerinden Ebii’l-Kasim Ka‘bi’nin ve
Seyhayn olarak adlandirdigi EbGi Ali Ciibbai ile oglu Hasim Ciibbai’nin goriislerini
aktarmakla yetinir. Naklettigi goriislerden hangisini tercih ettigini izhar etmez. Buna
gore Bagdat Mu‘tezilesinin kurucularindan Ka‘bi, dini ve diinyevi sonucu olan liitfun
her ikisinde de kul i¢in en iyi olam1 yaratmanin Allah {izerine vacip oldugunu
soylerken, Ciibbailer ise yalmizca dine ait fiillerde aslah alallah ilkesini
savunmuglardir.*® Basra Mu‘tezilileri diinyaya taalluk eden fiilleri aslah alallah
kapsaminda degerlendirmemislerdir. Onlara gore sadece ahirete yonelik fiillerde kul
icin en 1yisini yaratmak Allah iizerine vaciptir. Kadi Abdiilcebbar da aym

g(m'istedir.483

Buraya kadar liituf konusu ile ilgili verilen bilgiler 15181nda bir degerlendirme
yapmak gerekirse, Zemahseri’nin miikellefin iyiligini istemesi nedeniyle onun igin

en iyi olan1 yaratmak anlamindaki litfu Allah iizerine vacip gordiigii anlasilmaktadir.

479 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 352-353.

480 Hucurat 49/8.

481 Matiiridi, Te’vilat, C.IX, s. 329.

482 Zemahseri, el-Minhic, s. 42.

483 Mahsum Aytepe, “Liituf Teorisi Cercevesinde Allah-Insan iliskisinin Mu‘tezili Yorumu”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 17, Say1 3, 2017, s. 264-265.
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Miiellif lituf kavramini el-Minhdc’da salah-aslah kavramlarmin miiradifi olarak
kullanmistir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla el-Kegssdf ta salah aslah terimlerini
hi¢ kullanmamis onun yerine liituf-eltaf terimlerini tercih etmistir. Bu durumdan
hareketle sayet s6z konusu iki eserin zamansal Onceliginin tespiti miimkiin olursa
Zemahseri’'nin diislince seriiveni agisindan fikir vermesi umulur. Istilahlar arasindaki
farka gelince Allah’in fiillerinin salah aslaha gore degil liitfa uygun olarak
gergeklestigi diisiincesine dayanmaktadir ki Kadi Abdiilcebbar da salah kavraminin

yerine liituf kavramini tercih etmistir.*®

Esasinda bir taraftan insanin 06zgiir iradesini savunurken diger taraftan
Allah’in insanin iradesi iizerine miidahil olmasi gibi netameli bir durum arzeden
konuya miiellifin yaklagiminin, aradaki hassas dengeyi korumaya yonelik oldugu
gbze carpmaktadir. Kisaca o, ilahi miidahaleyle insanin eylemlerini ters yiiz edecek,
miikellef acisindan imkansiz olan bir seyi miimkiin hale getirecek liituftan
bahsetmemektedir. Tam tersine liitfu insanda bil-kuvve mevcut olan, davranisa ivime
ya da ziyadelik kazandiracak yardimim ad1 olarak kullanmaktadir. Ornegin ona gore
lituf ancak hidayette olan kimselere fayda saglar, onun hidayetine dair bilgi de Allah
katinda mevcut oldugu i¢in yalnizca liitfun kendisine fayda saglayacagi bilinen
kimse liitfa mazhar olur.*®® Faydasinin olmayacagini kesin olarak bildigi kimselerden
ise Allah litfunu esirger.*® Aksi takdirde Allah’mn masiyetler konusunda da insana
yardim etmesi durumu s6z konusu olur ki Mu‘tezile agisindan bu zulme sebep olma
anlaminda sorunludur.®®’ Bu nedenle Mu‘tezile sadece taatler hakkinda Allah
tarafindan miikellefe yonelik bu tiir bir yardimi/ma’ineti kabul etmektedir. Tipki
giinah ehli birinin sefaatle affolunmasimin miimkiin olmadig1 gibi dalalette olan

birinin Allah’in yardimiyla hidayete ermesi onlara gore s6z konusu degildir.

484 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (el-liitf), thk: Ebii’l-A’la Afifi, Dari’l-
Kiitiib, y.y., 1963, C.XIII, s. 7; Kadi Abdiilcebbar salah1 menfaat kavramiyla es anlamli kabul etmis,
menfaatin sonuglarindan etkilenen varliklar i¢in salah kavraminin kullanilabilecegini belirtmistir. Bu
nedenle Allah igin salah kavramini kullanmayir uygun gérmemistir (bkz., Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (el-aslah, istihkdku’z-zemm, et-tevbe), thk: Mustafa es-Sekka,
Dari’1-Kiitiib, y.y., 1965, C.XIV, s. 35).

485 Zemahserd, el-Kessaf, C.1, s. 25, 60; C.II, s. 667.
486 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 507, 564, 574, 603.
487 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.11, s. 732.

170



C. VA‘D VE VAID

Adalet prensibinine bagli olarak ortaya c¢ikan va‘d ve wvaid ilkesi,
Mu‘tezile’nin kabul ettigi bes temel esasin tiglinciisiidiir. Kavram olarak va‘d, kisiye
ileride gorecegi fayda ya da kurtulacagi zarari bildiren haberdir. Vaid ise kisiye
ileride gorecegi zarar ya da mahrum kalacagi faydaya dair verilen haberdir.*®® Yani
va‘d, iyilik sahibinin odiillendirilmesiyle birlikte cezadan kurtulmasi; vaid ise
kotiiliik ehlinin cezaya g¢arptirilip cehenneme atilmasi ve 6diilden (cennet) mahrum
kalmasi anlammndadir. Kavramlarin  Kur’an’daki  kullammlarn  da**®  bu
anlamlandirmaya yakin olmakla birlikte Mu‘tezile mensuplarinin Allah’in va‘d ve
vaid ehlinden her birine hak ettigini vermeye mecbur oldugunu aksi halde vadinden
dénen ve yalan sdyleyen bir ilah olacagmi®*® ileri siirmeleriyle konu kelami bir
problem haline gelmistir. Zira onlarin tavizsiz kabul ettikleri esas Allah’in adaleti ve
vadinden dénmeyecegi (hulf) ilkesidir. Elbette Ilah olanin adaleti ve vadine olan
sadakati miisellemdir. Ancak Allah’in iradesi birtakim ilkelerle sinirli olabilir mi?
Yasadigimiz olaylar yalnizca tek boyutlu mudur? Dilemesi halinde adaletten
sasmadan, zulme de bulagsmadan kulun menfaati acisindan daha iyi olan1 yapmasi
ornegin sugluyu affetmesi, cezasinda indirim yapmasi ya da iyiler i¢in verecegi
Odiilde comert davranmasi imkansiz mi1? Mu‘tezile agisindan evet imkansizdir.

Oyleyse iradesi ve davranislari sinirli olanin ilahlig: tartisilir hale gelmez mi?

Konuya ilkeler agisindan yaklagsan Mu‘tezile 6zellikle ahiret ahvaliyle ilgili
giinahkarlara azap etmek, iyilere miikafat vermek, sefaat ve cehennemin siiresi
(stiresizligi) gibi konulara iligkin birtakim ilahi buyruklar olmasi nedeniyle Allah’in
bu buyruklara tabi oldugunu kabul ederek tabiri caizse, aklin iiriinii olan birtakim
ilkelerle Allah’1n iradesini/yetkisini (ilah olma &zelliklerini) sinirlamaya calistiklar

gorilmektedir.

Zemahseri el-Minhdc’da bu meseleye eserin hacmine oranla 6nemli bir yer

ayirmistir. Bu ¢ercevede tartisilan konulara iliskin detaya ge¢meden once kisa

488 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 126.
489 Maide 5/9; Ytnus 10/4, 55; isra 17/108; Ibrahim 14/14; Kaf 50/14, 45.
490 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 126-127.
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climlelerle kendi maksadin1 soyle ifade etmektedir: Miikellef, pismanlik sonucu veya
giinahla sevabin birbirini yok etmesi gibi durumlar miistesna, itaatina karsilik dvgii
ve sevabi; isyanina karsilikta yergi ve azab1 hak eder.* Zemahseri’nin bu ifadelerle
Mu‘tezile’nin 6diil ve cezanin mutlak manada hak etme esasina gore verildigine dair
geleneksel goriigiinii tekrar ettigi goriilmektedir Ehl-i siinnet bilginleri ise miikafati,
hak edis ve karsilik olarak degil Allah’in liitfu olarak gérmiislerdir. Bu yiizden de
ahirette sucluya verilen cezanin Allah agisindan zorunluluk olarak degil, Allah’in

adaleti olarak gergeklesecegini492 kabul etmislerdir.

Zemabhseri, cezanin affedilmesi ya da sefaat ile diismesi aklen miimkiin olsa
da naslarin (sem‘) buna mani oldugunu ileri siirer.**® Cezanin affinin aklen miimkiin
oldugunu kabul eden Zemahseri, giinahlarin biiyiikliigii nispetinde affin kiymetinin
artacagina da isaret etmektedir. Bu diisiince ayn1 zamanda Basra Mu‘tezile ekoliiniin

savundugu goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miifessir Ebli Hayyan Endeliisi ise Zemahseri’nin cezalarin dogrudan

affedilmesinin yaninda sefaat ile de affin olabilecegini aklen giizel gérmesi sebebiyle

494 Ne var ki bu durum bir tiir hiisn-i

onun Ehl-i siinnete meylettigini sdylemistir.
kuruntu kabilinden olup Zemahseri’nin tovbe ettigine dair iddialarla benzerlik
gostermektedir. Nitekim Zemahseri, sozlerinin devaminda aklen miimkiin gordiigi
bu duruma nakli delillerin mani oldugunu sdyleyerek tovbesiz olarak dogrudan Allah

29495

tarafindan gerceklesecek bir affi kesinlikle kabul etmemektedir. Ciinkii onlara

gore sevap ve gilinahlarin miktarr gibi aklin smirlarii asan bu alanda yetki seriata
aittir. Seriatin yetkili oldugu alanlarin akilla bilinmesi miimkiin degildir.496
Dolayisiyla nasla gelen bilgide sefaat ve af yoluyla cezanin diigmesi onlar agisindan

s0z konusu degildir.

491 Zemahseri, el-Minhéc, s. 53.

492 Beyazizade, Usulii'l-miinife, . 57; Ciiveyni, el-irsad, s. 310.
493 Zemahseri, a.g.e., . 53.

494 Ebl Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, C.1V, s. 420.
495 Zemahseri, el-Minhéc, s. 53.

496 Kadi Abdiilcebbar, Serhw’l-usiili’l-hamse, s. 129.
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1. Amellerin Karsihginin Verilmesi

Daha 6ncede belirtildigi tizere Ehl-i siinnet alimleri, amellere karsilik verilen
miikafatt hak etme ve bir karsilik saymayip bunun Allah’in bir liitfu olarak
degerlendirilmesi gerektigini Vurgulamlslardlr.497 Mu‘tezile ise Allah’in mesakkatli
amellerle miikellef tutmasina karsilik olarak sevap vermesini zorunlu kabul
etmektedir. Verilecek odiiliin de birebir degil goz dolduracak miktarda olmasi

98

gerektigini aksi halde teklifin hasen olarak nitelendirilemeyecegini*® ileri

siirmiislerdir.

Zemahseri de miikellefin mesakkatli emirlerle sorumlu tutulmasinin mutlaka
biiyiilk menfaatler mukabilinde olmasi gerektigi inancindadir. Cilinkii ona gore hasen
olan teklifin bedeli az olamayacagi gibi kisa siireli de olmamalidir. Ayni sekilde
birtakim arzulardan engellemeye yonelik yapilan teklifin cezasi da siirekli ve biiyiik
bir azap tiiriinden olmalidir. Yoksa teklifin amaci fiilin kabih olmas1 ve kotiilenmesi

nedeniyle yalmzca miikellefi ondan uzaklastirmaktan ibaret degildir.**

Zemahger’nin de sevap ve cezayr hak etme teorisini temellendirmede
kullandig1 bazi kavramlar ve birtakim sartlar goze carpmaktadir. Bunlardan biri
mesakkat kavramidir. Mu‘tezile’nin sevabin hak edilisinde islenen fiilin mutlaka
mesakkatli olmas1 gerektigini diisiindiiklerine yukarida deginilmisti. Zemahgeri’nin
de sevabin mesakkat karsiliginda hak edildigine vurgu yaptigi gérﬁlmektedir.soo
Bunun disinda Allah’1 bilmek gibi mesakkatsiz ama sevab1 olan miikellefiyetlerimiz
de var. Bu tiir miikellefiyetler i¢in sevap nasil terettliip etti§i sorusunun cevabi
Zemabhseri’de tespit edilememistir. Ancak Kadi’nin bir cevabi vardir: Fiilin bizzat
kendisinde mesakkatin varligi sart degildir. Fiilin sebebinde, mukaddimesinde ya da
onunla dogrudan-dolayl1 farkli acilardan iligkisi olan seylerde mesakkatin olmasi

sevap agisindan yeterlidir.5Ol

497 Ciiveyni, el-irsad, s. 310.

498 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.II, s. 496; ayrica bkz., Adudiiddin el-ici, el-
Mevakif fi ilmi’l-keldm, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, t.y., s. 376.

499 Zemahseri, a.g.e., . 53-54.

500 Zemahseri, a.g.e., S. 54.

501 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.I1, s. 500.
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Zemahseri sevap ve giinaht hak etmenin sarti mahiyetinde, vacibin vacip
oldugu i¢in yapilmasini, kabihin de kabih oldugu i¢in terkini zorunlu gérmiistiir. Bu
kapsamda riya amaciyla ya da menfaat gozeterek yapilan amellerin karsilik
goremeyecegini belirtmistir. Ceza ehliyetini tanimlarken de fiilin kubh yOniinii
bilme/bilebilecek durumda olma ve fiile gii¢ yetirebilirlik haliyle fiilden sakinma
imkan1 olmasina ragmen s6z konusu fiili isleyen kimsenin cezaya muhatap olacagini

503

ifade etmektedir.’® Boylece 0, yaptigi fiilin kotiiliigiinii bilmeyen kimseyle,*® yasak

olan bir fiilden ka¢inmaya muktedir olmayan miisrik ¢ocuklar1 ve delilerin

cezalandirlmalarina bu ilkeye binaen cevaz vermemistir.>®*

2. Cennet ve Cehennemin Ebediligi

Konu etrafinda tartisilan bir baska mesele, miikellefe verilecek odiil ve
cezanin siirekli olup olmadigi ayni zamanda cennet ve cehennemin ebediyyeti
meselesidir. Kur’an’da her ikisinin de ebediligine dair siireklilik, sonsuzluk ifade

505

eden kavramlarin kullanilmasima®> bakilirsa, nimet ve azabin yaninda i¢indekilerin

de sonu gelmeyecek bir hayat siirecekleri anlasiimaktadir.”®

Zemahgeri de verilecek odiill ve cezanin daimi olmasi gerektigini
savunmaktadir. Gerekge olarak 6diil ve cezanin hak edilis hali ve bu halin ayni
zamanda devamlilik kast1 tagimasin1 gdstermektedir. Ayrica 6diil ve cezanin hasen
olan nihai siiresinin bilinmezligini de medh ve zemmin siirekli olusuna delil olarak
sunmaktadir. Zemahseri, bu bilinmezligin azabin kesintiye ugrama (inkita‘) ya da
affedilme imkanim ortadan kaldirdigimi belirtmektedir. Ona goére azabin devamli
olmasinda miiessir unsur, miikellefin fiili islerken siireklilige dair kalbinde tasidig:

niyetidir.>®’

502 Zemahseri, el-Minhéc, s. 54.

503 Zemahseri, Ali Imran 3/137 ayetini yorumlarken, bir fiilin ¢irkin oldugunu bilmeyen kimsenin o
fiili islediginde mazlr olacagina isaret etmektedir.

504 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 641-642.

505 llgili ayetlerden bazilar1 sunlardir: Bakara, 2/39; Nisa, 4/169; Maide, 5/37; Fussilet, 41/28;
Ahzab, 33/ 65; Cin, 72/23.

506 Ahmet Celik, “Kur’an’a gore Cehennemde Kalmanin Semantik Tahlili?, EKEV Akademi
Derqgisi, Cilt 6, Say1 11, (Bahar 2002), s. 84-90.

507 Zemahseri, el-Minhéc, s. 54, 59-60.
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Cennet ve cehennemin ebediligi meselesine de kapi aralayan bu diisiinceye
gore Ozellikle nimet ve azabin ebedi oldugunda siiphe yoktur. Cehennemliklerin

durumuna iligkin Kur’an’da gegen “...Rabbinin dilemesi miistesna...”>%®

ayetindeki
istisna ifadesini Zemahseri, azabin sonsuza dek olmayip ates halinden Zembherir
soguguna tebdil edilmesi olarak yorumlamis boylece ebedilik fikrine halel
getirmemeye caligmigtir. Cennet ehli i¢in de cennet nimetlerinin tek basina siirekli
olmayacagi, bu nimetlerin daha biiyiigli olan Allah’in rizasiyla liitfa nail olmalar
seklinde miikafat halinin siirekliligini vurgulamistir.’® Nimetlerin daha biiyiigii
olarak Allah’in rizasini isaret etmesi ise mezhebi bir yaklasimla ilgilidir. Nitekim

Ehl-i siinnete gore cennet nimetlerinin en biiyligii Allah’in cemalini seyretmektir.

Cennet ve cehennemin ebediligi konusu ise keldm tarihinde tartigilan bir
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tartismalar arasinda belli bir siire i¢inde
islenen ciirmiin cezasinin da siireli olmas1 gerektigi fikrini dile getirenler olmustur.”*
Cehm b. Safvan, cennet ve cehennemin fani oldugunu séylerken,”! Ebii’l-Hiizeyl
Allaf cennet hayatinin bir siire sonra siikiinete erecegine ic¢indekilerin yeme, igme,
konusma gibi iradi fiillerinin diimura ugrayacagi, bedenlerinin ise bir yere birakilmis
ve yerinden oynatilmadig: silirece Oylece kalan tas gibi olacaklarini®*? ayn sekilde
cehennem azabimin da kesintiye ugrayacagmi iddia etmistir.”™® Cahiz’a gore de
cehennem ehli sonsuza kadar azap ¢ekmeyecektir. Onlar atesin tabiatina

déniiseceklerdir (tahavviil).”™

508 Hud 11/108.

509 Zemahseri, el-Kessaf, C.I1, s. 414-415.

510 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji (Meal-Tefsir), Cevirenler: Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Isaret
Yaymlari, Istanbul 2002, s. 224, 1226; ayrica bkz., Ibrahim Toprak, “Cennet ve Cehennemin
Ebediligi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Univ. SBE., Konya 2010, s. 92-94.

511 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 403; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 338-339; Ahmet Emin,
Duha’l-islam, C.I, s. 362; Sirr1 Giridi, Nakdii’l-kelam fi akaidi’l-Islam, Mekteb-i Sanayi‘ Matbaast,
Dersaadet 1310, s. 244,

512 Hayyat, Kitabu’l-intisar, s. 70-71; Bagdadi, a.g.e., s. 290, 307.

513 Bagdadi, a.g.e., s. 307. '
514 Mustafa Oz, Islam Mezhepleri (el-Milel ve’n-nihal), Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 81.
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Zemahseri, Cahiz tarafindan ileri siiriilen tahavviil iddias1 basta olmak iizere
fanilik iddialarim timiyle reddetmekte,” azabi adil bulmayanlara cevap
mahiyetinde azabin daimi olmasmin nimete nispetle daha oncelikli oldugunu
savunmaktadir. Ciinkii Allah’n insana verdigi nimetlerin bliyiikliigline ragmen itaat
yerine isyana dalan kimsenin cezay1 hak edisi, itaat ehline verilecek 6diilden daha
fazladir.”™® Ona gore azabm siirekliligi yok etme (1)) ve yeniden yaratma (s:le!)

seklinde gerceklesecektir.’

Uzun siire kalmay: ifade eden®'® “hulid” kelimesine de®*® deginen Zemahserd,
ebediyyeti te’kid ve sonu olmayan kesintisiz kalmayla, takdir edilmis ebedilik
anlamlar1 vermektedir.”®® Bekanmn bir siire sonra son bulacagii savunanlarin
dayandiklar1 en gii¢lii delillerden birisi olan “ahkab” kelimesine ise birbirini sonsuza
kadar takip eden nihayetsiz devirler anlami vererek,*®! ebediyet vurgusu yapmakta,
delillerin son derece agik olmasi nedeniyle cehennemin ebediligini inkar etmeyi

522

hizlan < olarak nitelendirmektedir.

Zemahgeri’ye gore cehenneme giren kimse i¢in oradan ¢ikip cennete gitmesi
asla s6z konusu degildir. Ciinkili cennet ve cehenneme giriste en énemli kistas hak
etme/miistehak olmadir. Cenneti hak etmis olan birisi cehenneme giremeyecegi gibi
tam tersi de miimkiin degildir. Bdylece bastan hak etmeyen birisini sonradan
Allah’in cennetle o6diillendirecegine dair Miicbire’nin (Ehl-i siinnet) diisiincesi

yanlistir. Konu ¢ergevesinde nakledilen bilgiler de cehennemi hak etmis birisinin

515 Zemahseri, el-Kessaf, C.11, s. 721, (Kehf 18/107-108).

516 Zemahseri, el-Minhéc, s. 55.

517 Zemahseri, el-Kessaf, C.II, s. 668; Ibnii’l-Melahimi de benzer nedenlerden otiirii azabin
ebediliginin &diiliin ebediligine kiyasla daha oncelikli oldugunu kabul etmektedir (bkz., Ibnii’l-
Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin, fi’r-redd ale’l-felasife, nsr: Hassan Ansari, Wilferd Madelung,
Berlin 2008, s. 184).

518 Sablni, hulid kelimesinin bazi kullanimlariin ebediyet degil “uzun miiddet kalma” anlaminda
olduguna igaret etmektedir. (bkz. Sabini, el-Bidaye, S. 164)

519 Zemahgeri gibi dilci bir miifessir olan Eb{i Hayyan el-Endeliisi, huliid kavraminin uzun siire
kalmayi ifade ettigini ancak ebediyet anlanmu igermedigini belirtir (bkz., Ebi Hayyan el-Endeliisi, el-
Bahru’l-muhit, C.111, s. 671).

520 Zemahgeri, el-Kessaf, C.11, s. 721; 1V, s. 65, 174.

521 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 675.

522 Zemahseri, el-Kessaf, C.1l, s. 414-415.
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stirekli orada kalacagi yoniindedir de bir siire sonra oradan ¢ikip cennete gitmeye

delil degildir.>*®

Giinahkar kimse agisindan kurtulus hi¢ mi miimkiin degildir? Ona gore ancak
hayattayken yapilacak tovbeyle miimkiindiir.”®* Yani cennet ve cehennem nasil ki
kulun irade ve fiillerinin neticesi olarak hak ediliyorsa, azaptan kurtulus da yine
kulun kendine ait bir fiili olan tovbeyle miimkiindiir. Siinnilikte yer alan giinahlarin
karsiligi olan azap goriildiikten sonra ya da sefaat araciligiyla cehennemden
cikilabilecegi yoniindeki anlayisin Zemahseri tarafindan Yahudilerin azabin
kendilerine sayili gilinlerden baska dokunmayacag iddialariyla birlikte ele

525

alinmast™” onun muhalif olarak gordiigii slinniler aleyhinde olumsuz bir algi

olusturma c¢abasi olarak goriilebilir.

Buradan da anlasildigina gore Mu‘tezili anlayis, miiellifin diisiince sisteminin
en licra koselerinde bile varligini hissettirmektedir. Miikellefin tovbe yoniinde ufak
bir hareket dahi olmadig1 miiddetce Allah’in affetmeyecegi/affedemeyecegi, tovbe
ettigi takdirde siiphesiz tovbesinin kabul olacagi diisiincesi, insanin 6zgiirliigii ve
sorumlulugunun kutsallastirilmasina, bunun yaninda Yaraticinin iktidar alaninin
kisitlanmasina dair ¢arpict bir Ornektir. Bagka bir yerde de Zemahseri, tovbe
edenlerin bagislanmasini Allah’in adil olmasiyla iliskilendirmektedir. Affin1 dileyip
giinahtan uzak duran kulun Allah tarafindan bagiglanmasini zorunlu kabul
etmektedir.>®® Tovbenin de diinyadayken hatta sekerat halinden 6ncesine kadar>®’

yapilmis olmast gerekir ki fayda saglasin. Ciinkii bilindigi lizere ahiret hayati amel ve

ibadet yeri degil diinyada yapilanlarin karsiliginin goriildiigii ceza mahallidir.

Zemahseri’nin ebediyet vurgusuna karsilik Muhyiddin Ibn Arabi, ibn Kayyim

el-Cevzi, Izmirli Ismail Hakki,®® Muhammed Esed,”® Siileyman Ates gibi

523 Zemahseri, el-Minhéc, s. 59-60.

524 Zemahseri, el-Minhéc, s. 59-60.

525 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 343.

526 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.I, s. 1070

527 Miiellife gore sekerat hali artik 6liimiin geldigi vakit olmasi hasebiyle tovbenin gecersiz oldugu
andir (bkz., Zemahseri, el-Kessaf, C.II, s. 76).

528 izmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 438-439.

529 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, . 224, 1226.
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cehennem azabinin ebedi olmadigini savunan bilginlerin de oldugu bilinmektedir.
Onlar Kur’an’da “Hukb” (ahkab)*® kavramu, istisna®*' ve ebediyet ifade eden
birtakim kavramlarin kullanimina dayanarak cehennemin belirli bir zaman dilimiyle
sinirlt olacagi, azabin baki olmayacagi, cehennem baki olsa bile atesin devamli

olmayacagi gibi ihtimaller tizerinde durmuslardir.®®

Ulastiklart sonucun vicdani ve
rasyonel bir yoniiniin oldugu soylenebilir lakin Zemahseri’nin de vurguladigi iizere
nassin beyani1 yoruma ihtimal vermeyecek &lgiide agiktir. Ornegin iman etmek igin
gerekli zaman ve bilgiye sahip olamayan hatta biiliig ¢aginin ilk giinlerinde 6len bir
gayr-i miislimin sonsuz bir azapla cezalandirilacak olmasi, diinya ile ahiret
arasindaki zaman farki da dikkate alindiginda, nihai ve sagmaz adalet ilkesi
baglaminda insan zihni ve diinyevi adalet Olgiileri agisindan miigkil bir hal arz
etmektedir. Halbuki su¢-ceza iliskisinde adalet Olgiilerini asan yargilamanin zuliim
oldugu konusunda biitiin akillar hemfikirdir. Bu noktada Allah’in adaletinin nasil
tecelli edecegini bilemeyisimizden kaynakli bir sorun oldugu asikardir. Sartlarina

vakif olamadigimiz bir ebedilik olabilecegi gibi nihayete ermesi miimkiin olan

zamansal boyutun olmasi1 da muhtemeldir.

Bu meyanda Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ekoliiniin takipgisi olan Ismail Hakk1
Bursevi’nin (6. 1137/1725) cehennem azabina iligskin yaklasimi Ehl-i stinnetin genel
kabuliinden kismen farklilik arzetmektedir. Bursevi, cehennemin ebediligini kabul
etmekle birlikte icindekilerin zaman zaman azaplarmin kalkacagi, uzun devirler
boyunca yanan kafirlerin gozlerindeki perdelerin kaldirilip ilahi cemali
gorebilecekleri ve bu esnada azaplarini hissetmeyeceklerine dair yorumlari®*® bir
nevi adaletin nasil tecelli edecegini anlama gabasi olarak degerlendirilebilir. Bir
anlamda azabin hafifleyecegi, hissedilmez bir evreye donilisecegini diisiinen miiellife
gbre cehennem ehline bu sekilde azabin hafifletilmesi disinda evlilik ve yeme-igcme

gibi nimetlerden istifade imkan1 sunulmayacaktir.

530 Nebe 78/23.

531 Hud 11/108.

532 Toprak, “Cennet ve Cehennemin Ebediligi”, s. 64 vd.
533 Bursevi, Ruhii’l-beyan, C.IX, s. 122,
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Elmali Hamdi Yazir’in (6. 1942) Zat’in ebediligiyle O’nun disindakilerin
ebediligi arasindaki farka igaret etmesi de 6nemlidir. Zira ona gore ebediligi zatinin
geregi olan tek varlik Vacibii’l-Viicut olan Allah Teala’dir. Onun disindakilerin
ebediligi takdir edilmis bir ebediliktir. Dolayisiyla takdir edilen bir varliga dair karar

verme iradesi onu takdir edenin elindedir. O nasil dilerse dyle olur.>**

Burada dikkati ¢eken dnemli bir husus, Allah’in fiillerinde hikmeti arayan ve
hikmet-adalet kavramlarmi diisiincesinin merkezine yerlestiren Zemahseri’nin
meselenin bu yoniine ilgisiz kalmasidir. Tam tersine dmiir boyu ibadet eden birisinin
isledigi bir tek kebire ile -tovbesiz 6lmesi durumunda- kesintisiz ve siirekli azaba
layik olduguna dair iddialarinin mezhebi 6n yargilardan kaynaklandigi agiktir. Ote
yandan miiellifin, cografi, sosyal ve ekonomik anlamda nispeten daha avantajsiz
bolgede yasamis ¢ok erken yasta iman etmeden Slen miikellefler icin de vadedilen
sonsuz azabi sug-ceza, hikmet-adalet, akil-nas baglaminda tahlil etmemis olmasini da
onun ilmi kisiligi agisindan bir eksiklik olarak kaydetmek gerekir. Bununla birlikte
Zemahseri’nin savundugu hiikmiin bize goterdigi bir gergek var ki genel olarak
Mu‘tezile’nin sistematigini anlamamiza imkan saglamaktadir. Dinin biitiin
konularinda o6zellikle de semiyyata taalluk eden meselelerde onlarin salt akilci
davranmadiklar1 gercegidir. Hatta Marifetullah’in disinda kalan meselelerde tam
tersine koyu nakilci bir tutum sergiledikleri goriilmektedir ki kabir azabi, cennet ve

cehennemin ebediyeti meselesi de bu tiir konular arasindadir.

3. Amellerin Birbirini Yok Etmesi (Thbat-Tekfir)
Miikellefin hak ettigi sevabin, o sevaptan daha biiyiik bir ceza ile ya da

islenen bir taatten duyulan pigsmanliktan Gtiirii diisiiriilmesine “ihbat” denir.>** Bunun

534 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul, ty., C.IV, s.
2824, Hud 11/108 ayeti baglaminda.

535 Thbat ve tekfir birbirinin ziddi1 anlaminda kullanildig1 gibi ihbat kavramiyla ikisinin aym anda
ifadesi de kastedildigi goriilmektedir. Ornegin el-Minhdc’da Zemahseri kavramlarin tanimma yer
vermeden meseleyi ihbat kavramiyla ifade etmektedir. Buna gore, “Miikellefin isledigi taat ve masiyet
tirti fiillerinden ¢ok olanmin az olam diisiirmesine, gegersiz birakmasina ihbat denir. Ancak o, el-
Kessaf’ta iki kavramin ayr1 ayri1 tanimlarini vermek suretiyle birbirlerinin ¢elisigi oldugunu
belirtmistir.
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ziddr ise “tekfir” dir ki, hak edilen cezayi daha biiyiik bir iyilik ya da tovbe ile

ortmek/gidermek demektir.>*

Mu‘tezile agisindan bir kimsenin kazanmis oldugu sevap ve giinahlara bagli
olarak hem cezalandirilmasi hem de miikafatlandirilmasi miimkiin gériilmemektedir.
Bu durumda hak edilmis olan sevap ve ikdbin hangisi ¢ok olursa digerini

diisiirecegine kail olunmustur.>®’

Genel c¢ergevesi itibariyle hem iman-amel
arasindaki iligkiyi hem de amellerin karsilikli olarak birbirini hiikiimsiiz birakmasini
Mu‘tezile, Hariciler ve Zeydiyye’ye mensup bilginler kabul etmislerdir. Oyle ki bir
yudum igki i¢gmenin, imana mukabil verilen sevabi ve yetmis yillik ihlasla yapilan
biitiin ibadetlerin miikafatin1 diisiirecegi iddia edilmistir. Fahreddin Razi bu 6rnekteki
iman ve ibadetlerin sevabinin islenen giinahin cezasina nispetle ¢ok biiyiik olduguna
isaret ederek, pek cok sevabin bir tek masiyet karsiliginda diistiriilmesini
reddetmektedir.>*® Ayrica o, islenen her amelin zerre miktar1 da olsa karsiliginin
goriilecegine inanir, Allah’in hasib olmasina telmihte bulunarak taatlerin masiyetleri

diisiirmesini kabul etmez.>*® Yani iyi kétii her bir amelin kendi cinsinden karsilik

bulacagini savunur.

Amellerin birbirini diislirmesini savunan Zemahseri de benzer bir 6rnekle
kanaatini ortaya koymustur. S6yle ki: Namaz ehli olan bir kimse biiyiik giinahlardan
birisini 1srarla®?° islemeye devam eder de tovbe etmeden Oliirse, ebedl olarak
cehennemdedir. Bu kimsenin konumu mi'min ile kafir (menzile beyne’l-

541

menzileteyn) arasindadir.”” Boyle birisine mutlak olarak mii’min ve miisliiman

536 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 493; Yusuf Sevki Yavuz, “ihbat”, DIA, 2000, C.XXI, s. 529.

537 Adudiiddin el-ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelaim, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, t.y., s. 379; Kologlu,
Ciibbailerin Kelam Sistemi, s. 505.

538 Fahreddin Razi, Tefsir-i Kebir (Mefatihu’l-gayb), Daru fhya-i’t-Tiiras, Beyrut 1999, C.VIIL, s.
45,

539 Razi, a.g.e., C.X, s. 82.

540 Isrardan kasdin giinah olan bir fiili siirekli islemek oldugu gibi bir defa yapilmis olsa bile o giinah
nedeniyle af dilememek, tovbeye yonelmemenin giinahta 1srar kasd1 tasidig1 diistiniilmekte ve 1srarla
islenmis bir glinah olarak degerlendirilmektedir.

541 Zemahseri tefsirinde konuyu biraz daha agarak maksadini daha anlagilir hale getirmektedir. Soyle
ki: “seriatta fasik, isledigi biiyiikk glinah nedeniyle Allah’in emrinden ¢ikan kimsedir. Boyle biri
mii’min ile kafir konumlar arasindadir. Bu iki konumun anlami sudur: Bu kisiye zahirde mii’min
muamelesi uygulanir; nikah, miras, cenaze islemleri ve kabristanlik hususunda mii’min olarak itibar
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denilemeyecegi gibi kafir, miisrik ve miinafik da denilemez. Ancak fasik

denilebilir.>*?

Zemahseri, sevab ve azaptan az olanin ¢ok olan tarafindan diisiiriilecegini
belirtirken, ikisinin de miisavi olmast durumunda birbirini diisiireceklerini>*® yani

amellere karsilik vermenin imkansiz hale gelecegini ileri stirmiistiir.

Zemahseri’nin pratikte pek miimkiin gériinmeyen taat ve masiyetin esit olarak
hakedilmesi durumunda birbirlerini yok edecekleri, iyiliklerin de karsiliksiz kalacagi
yoniindeki diisiincesiyle aklin ve naslarin sinirlarin1 zorladigi ortadadir. Oyle ki onun
bu diislincesinin kendi mezhebi acisindan da asirilik icerdigini belirtmekte fayda var.
Kadi Abdiilcebbar ikisinin birlikte hak edilmesini miistahil kabul ettigi icin>*
birbirlerini hiikiimsiiz birakma teorisine mesafeli yaklasmaktad1r.545 Zemahseri ise

bdyle bir kimsenin akibetinin ne olacagi konusuna deginmemektedir.

Ote yandan Mu‘tezile igerisinde ihbat ve tekfirin taat ve masiyette mi yoksa
sevap ve ikap arasinda mi olacagi konusunda ihtilaf vardir. Ebi Hagim Ciibbai sevap
ve ikab arasinda oldugunu soylerken Ebl Ali taat ve masiyetin bizzat kendileri
arasinda oldugunu sé')ylemistir.&"6 Zemahserl de EbG Hasim gibi thbatin hak edilen

seyler olan sevap ve ikab beyninde gerceklestigini savunmaktadir.

Konuya iliskin bir bagka sorun ihbatin oran1 meselesidir. Sevap-ikab arasinda
bir ihbat s6z konusu oldugunda bunun bir miktari/oram1 var midir? Ebli Ali’ye gore
herhangi orantisal durum s6z konusu olmaksizin ¢ok olan az olani diisiirecektir.
Boylece ¢ok olanin hiikmii baki kalacaktir. Ebli Hagim ise miivazene adin1 verdigi bir

denklemle bu diisiirmenin orantisal olacagini yani az olan seyin miktari/ciiz’i

goriir. Ancak zemmetme, lanetleme, hem kendisi hem de inancindan uzak durulmasi, sahitlik gibi
durumlarda da kafir muamelesi yapilir” (Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 123-124.

542 Zemahseri, el-Minhéc, s. 53.

543 Zemahseri, a.g.e, S. 55.

544 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.1, s. 514.

545 Kadi Abdiilcebbar teorik olarak bunun miimkiin olmadigini belirtirken bodyle bir kimsenin
akibetinin ne olacagi konusundaki ¢ikmaza isaret etmistir. Ona gore itaat ve masiyet miisavi olan
miikellef ya cehenneme gider ki bu zuliim olur, ya da liitufla cennete gider ki bu da caiz olmaz.
Ahiretin baska duragi olmadiginda icma oldugu iizere bu kimse icin baska gidecek bir yer
bulunmamaktadir. A‘raf ise onlara gére cennetin yiiksek yerlerinin ad1 olup cennet ile cehennem arasi
bir konumu ifade etmemektedir (KAdi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.1, s. 510).

546 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 516; Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi, s. 507.
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oraninda ¢ok olandan diisiiriilmenin gerseklesecegini kabul etmektedir. >47 Ornegin
masiyetin ¢oklugu halinde sevabin diisecegini kabul ettigimizde, diisen sevab
oraninda ikabin da diismesine muvazene adi verilmektedir ki miiteaahir
Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu bu goriisii benimsemistir.”*® Zemahseri’nin de Maide,
5/49’da kisasin tarif edildigi ayeti yorumlarken, “kisas hakkindan vazgegen kisinin
2549

affettigi giinah oraninda kendi glinahinin Allah tarafindan affolunacagini

sOylemesi, onun muvazene doktrinini benimsedigini gostermektdir.

Mu‘tezile’ye gore itaatin sevabini bosa ¢ikaran giinahlar yalnizca biiyiik
giinahlardir. Bu nedenle kisinin biiyiik giinah karsiliginda hak ettigi ceza, sevaplarini
yok eder. Kiiciik giinahlarina ise (sagire) sevaplari kefaret olur.>® Bu durumda hangi

giinahlarin biiyiik hangilerinin kii¢iik oldugunun ortaya konulmasina ihtiyag vardir.

Zemahseri biiyiik giinahi, sevabina nispetle failinin cezasi ¢ok olan fiil olarak
tanimlamaktadir. Kiiglik giinah ise sevabina oranla failinin cezasi az ya da ona denk
olan giinahtir.>>! Ayrica o, biiyiik giinahlara dair bilginin kaynaginin sem oldugunu;
kiiglik giinahlarin ise belirsiz olarak birakildigina isaret eder. Sayet hangi giinahlarin
kiigiik oldugu tek tek belirtilseydi bu ayni zamanda o giinahlara tesvik edici bir
durum olabilirdi. Bu nedenle onlardan umumi lafizlarla bahsedilmekle iktifa edilmis,

her biri ayrica zikredilmemistir.*

Ote yandan Zemahseri haklarinda higbir delil olmayan giinahlarin biiyiik ya
da kiiciik olabilecekleri ihtimalinden bahseder. Ancak miiellifin bu sdzlerinin biiyiik
giinahlarin ancak sem‘ yoluyla bilinebilecegine553 dair diislincesiyle celistigini
soylemek miimkiindiir. Zira yeni bir nas gelmeyecegine gore giinahlarin ¢esit ve
mabhiyetine iligkin nakledilen rivayetlerle artik tasnifler tamamlanmistir. Miiellifin
biiyiik giinahlarin sayilarini yediyiize kadar ¢ikabilecegi hatta daha fazla olabilecegi

yoniindeki soylemleriyle sair her bir giinahin biiyiik giinah olma ihtimaline kap:

547 Zemahseri, el-Minhéc, s. 55.

548 Adudiiddin el-ici, el-Mevakaf fi ilmi’l-kelam, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, t.y., s. 379.
549 Zemahseri, el-Kessaf, C.11, s. 625.

550 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.1, s. 522.

551 Zemahseri, el-Minhéc, s. 55.

552 Zemahseri, a.g.e., s. 57.

553 Zemahseri, a.g.e., . 57.
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aralamasi, ideolojik ve yorumsal biiylik gilinahlar ihdas etmeye sebep olmasi
muhtemeldir. Ancak biiyiik giinah isleyen kimse hakkinda kendi terminolojilerindeki
“fasik” kavraminin kiiftirle yakin iliskisi diisiintildiiglinde rastgele yapilacak “biiyiik
giinah” nitelendirmelerinin ne tiir toplumsal sonuglar dogurabilecegini kestirmek
zordur. Bu nedenle immetin ekserisinin kabuliine gére madem ki biiyiik giinahlarin
kaynagi sem‘dir. Oyleyse bunlarmn sayilari Kur’an ve sahih siinnette mahdut sayida
belirtilmis olup iizerine yeni yeni ilaveler yapmak Islam toplumu agisindan yeni
sikintilar yeni ayrigsmalar anlamia gelecektir ki maalesef tarih bunun koti
orneklerine sahittir. Keldmin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan sebeplerin basinda
bliyiik giinah meselesi oldugu disiiniildigiinde meselenin 6nemi daha iyi

anlagilacaktir.

Ote yandan meselenin kulluk bilinci ve giinahlardan kaginma suuruyla da
yakin bir iligkisinin oldugu unutulmamalidir. Mu‘tezile bilginlerinin hem biiyiik
giinahlarin ¢okluguna yonelik telmihleri hem de ciddiye alinmadan islenen kiiciik
giinahlarin zamanla bliylik giinaha doniisecegine dair diislincelerine bakilirsa onlarin
sorumluluk bilinci, dini gayretleri ve giinaha kars1 hassasiyeti yliksek bireyler oldugu
anlagilmaktadir. Buna gére Mu‘tezile ehlinin itikadi konularda geleneksel Islam
anlayisiyla farkli goriislere sahip olsalar da amel noktasinda oldukga titiz olduklarini

sOylemekte yarar var.

Sair Mu‘tezililer gibi Zemahseri de bir tek biiylik giinah islemenin, omiir
boyu islenen biitiin taatlerin sevabini karsilamayacagni/diisiirecegini iddia
etmektedir.”> Sem‘an bilinebilecegini belirttigi biiyiik giinahlarin sayilari konusunda
en az yedi, fazlasi i¢in ise sinir olmadigini belirterek net bir rakam vermekten
kacinir. Hadislere dayanarak aktardig: bilgilerde biiylik giinahlarin yedi yiize kadar
c¢ikabilecegini, bunun yaninda 1srarla islenen kiigiik giinahin kii¢iik olarak kalmayip

biiyiik giinaha doniisecegi rivayetlerine yer verir.>

554 Bu nedenle miiellif, Muhammed 47/33 ve Hucurat 49/2 ayetlerinde de konuya temas etmekte
biiyiik glinahin sevaplar1 yok edecegini vurgulamaktadir. Zemahseri, el-Minhdc, s. 57.
555 Zemahseri, el-Kesséf, C.1, s. 408.
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4. Tovbe ve Pismanhkla Cezanin Diismesi

Zemahseri sartlarma uygun olarak yapilan tSvbenin®® azabi kesinlikle
diisiirecegini  kabul etmektedir.”®’ Yalniz o, islenen gilinaha karsilik tovbe ve
pismanligin 6liinceye dek giinahin her akla gelisinde yenilenmesi sartini ekler.>®® Bu
sekilde yeniden giinaha donmemeye dair canli bir suur ve kesin bir kararlilik haliyle
yapilan bir tovbeyi Allah’in kesinlikle kabul edecegini belirtir. Allah’in kesinlikle
kabul edecegini iddia ettigi tovbeye iliskin bu tiir uygulanmasi zor ve mesnedsiz bir
sart1 ileri stirmesinin muhtemel birtakim sebepleri vardir. Bunlarin basinda ulthiyet
iradesini smirlandirma anlaminda maruz kaldiklart elestirileri savusturma amacinin
one c¢iktig1 sdylenebilir. Yani bir kere yapilmis ardindan unutulmus bir tévbeden
ziyade siirekli olarak yapilan tovbenin Allah tarafindan kabuliiniin mutlaka vuku

bulacagi seklinde bir kabulii benimsedikleri anlagilmaktadir.

Ayrica Zemahseri, Allah’in adalet vasfi geregi, tovbe eden kimseyi
bagislamasi gerektigini iddia etmekte, diger bir ifadeyle boyle bir kimseyi affetmenin
Allah’a vacip oldugunu ileri siirmektedir.”®® Konuya iliskin “4& e L W
élyetini560 baz1 taatlerin kula vacip oldugu gibi Allah’in da yapilan tévbeyi kabul
etmesinin véacip oldugunun ilan1 olarak yorumlamistir. Ayetin devaminda gelen
“aple B &g @93}{3” ifadesi ise sorumluluklarini yerine getirmek i¢in kulun séz
vermesi gibi aynmi sekilde Allah’in da iizerine vacip olani yapacagina dair bir vaadi
oldugu bu nedenle bagislamanin mutlaka vuku bulacagi, aksinin

diisﬁnelemeyecegi56l seklinde izah etmistir.

Zemahger?’nin tovbeye bu derece Onem atfetmesinin bir sebebi vardir.
Nitekim ona gore ikabin diigmesinde miiessir unsur bizzat tovbenin kendisidir. Basra
Mu‘tezile okulunun goriisii de bu yondedir. Bagdat Mu‘tezilesine gore ise miikellefin

hak ettigi cezanin affedilmesi tovbeye bagl degildir. Bununla birlikte tovbesiz de af

556 Zemahseri, a.g.e., C.11, s. 297.

557 Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 408, 477.

558 Zemahseri, a.g.e., C.111, s. 227.

559 Zemahgeri, el-Kessaf, C.1, s. 407-408, 478-479.

560 “Allah katinda (makbul) tovbe, ancak bilmeyerek giinah isleyip sonra ¢ok gegcmeden tovbe
edenlerin tovbesidir. Iste Allah, bunlarm tvbelerini kabul buyurur. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim
ve hikmet sahibidir”. Nisa 4/17.

561 Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 479.
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miimkiin degildir fakat affin ger¢ceklesmesi tovbe esnasinda Allah’in liitfu sayesinde

olmaktadir®?

Makbul bir tévbenin affedilis siirecini Zemahseri sdyle agiklar: “Allah mesieti
ile affeder ya da azap eder, mesieti ise hikmetine tabidir.”®® Hikmeti de tdvbe edenin
bagislanmasini, giinahta 1srar edenin cezalandirilmasini zorunlu kilmaktadir.”*®*
Yalniz ona gore konu ile ilgili 6nemli bir nokta daha var ki, kasden adam 6ldiirmek
gibi tovbe ile affedilmeyecek olan bazi biiyiik glinahlar da vardir. Kasten bir mii’'mini
Oldiiren bir kisinin fiili mutlaka cezayr muciptir. Tovbe etse bile asla kabul

edilmeyecektir.®

Tovbeyl de soyle tamimlamaktadir: “Kabih olan fiillerin islenmesi ve
vaciplerin terki nedeniyle, bir daha donmeme azmiyle pisman olmaktir. Bu sartlari
tagityan bir tdvbenin azabi ve zemmi diisiirmesi aklen vaciptir, sem‘i delilin buna
delaleti de agiktir.”*®® Tévbeyi oziir dileyen bir kimsenin 6zriiniin kabiiliine benzeten
Zemabhseri, yapilan tovbenin cezdyr mutlak anlamda diisiirecegini kabul etmekte®’

boylece Mu‘tezile’nin Basra ekoliiniin goriisiinii benimsedigi anlasilmaktadir.

Biiyiik giinah isleyen kimsenin &hirette kafir olarak muamele gormekten
kurtulmasmin en O6nemli sart1 olan tovbe ile alakali esasen Mu‘tezile’nin ittifak
derecesinde bir kabulii bilinmektedir.”®® Zemahseri de aym sekilde, kebire oldugu
bilinen ya da zannedilen giinahlar sebebiyle hak edilen cezanin diismesi i¢in tdvbenin
yapilmasint zorunlu goriir. Ciinkii ona gore, kisinin kendisine yonelik bir zarar
gidermeye ¢alismasi vacip oldugu i¢in tovbe ederek durumunu diizeltmesi yine kulun

yapmas1 gereken bir vazifedir. Daha sonra Zemahseri, miikelleften zarar1 defetme

562 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.II, s. 748; Orhan Sener Kologlu, “Mu‘tezile’nin
Temel Ogretileri”, islami ilimler Dergisi, Y1l 12, Cilt 12, Say1 2, Giiz 2017, s. 72.

563 Zemahseri mesietin hikmete tabi olusu iddiasim tefsirinde miiteaddit yerlerinde ifade eder. bkz.,
Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.111, s. 262

564 Zemahseri, a.g.e., C.1V, s. 328-329.

565 Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 539-540.

566 Zemahseri, el-Minhéc, s. 56; ayrica Nisa 4/16-17-18 ayetlerin tefsiri i¢in bkz., Zemahseri, el-
Kessaf, C.1, s. 477-479.

567 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 408; Zemahseri, el-Minhéc, s. 56.

568 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (el-aslah, istihkdku’z-zemm, et-tevbe),
thk: Mustafa es-Sekka, Darii’1-Kiitiib, y.y., 1965, C.XIV, s. 393.
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amaci tasimadigi icin kiiclik glinahlarla ilgili tévbeyi zorunlu gérmeyenlere karsilik

Ebl Ali’nin aklen, EbG Hasim’in ise naklen gerektigine dair goriislerini aktarr.”®

Zemahseri bu nakilleri yaptiktan sonra aslinda kendisinin de buna yakin bir
kanaat sahibi oldugunu gosterir. Ona gore kiiciik giinahlarin iizerinde 1srar edilmesi,
miikellefin karsisina biiyiik giinah olarak ¢ikacagi diisiincesiyle onlardan tévbe
edilmesi taraftar1 oldugu anlasilmaktadir. Ayrica biiyiik gilinahlardan kagimmak

suretiyle kiiciik giinahlarin affedilecegini belirtmektedir.”"

Biiyiik giinahlara tovbe etmek, pismanlik duymak ve bir daha donmemek
izere kararli olmakla glinahlarin affinin miimkiin oldugu anlasildiktan sonra azabin
dogrudan af ile disiiriilmesinin imkani akla gelmektedir. Diinya ahvalinde bile
tilkesini yoneten bir sultanin suglular diledigi zaman affetme yetkisi olurken, Kadir-i
Mutlak olan Yiice Mevla’nin glinahkar kullari lizerinde af cihetinde bir tasarrufunun
olmasi neden kabih olsun. Zemahseri, hadiseye bu agidan yaklasan Seyhayn’in (Eb
Ali ve Ebl Hasim) tovbesiz affin gergeklesebilecegine dair beyanlarim
aktarmaktadir. Bir diger Mu‘tezili bilgin Ka‘bi’nin ise kubh yonii oldugu

571

gerekeesiyle bu diisiinceye karsi c¢iktigini belirtmektedir ki®'~ nitekim Bagdat

ekoliiniin asilerin Allah tarafindan affedilmesine cevaz vermedikleri bilinmektedir.>"?
Miiellif, Ka‘bi’den aktardigi goriisiin ardindan buna mani nakli delilleri siralayarak
aklen miimkiin olan bu duruma vahye dayali bilginin mani oldugunu belirtmektedir.
Yani, Mu‘tezile’ye gore meselenin akli ve nakli olmak {izere iki boyutu var.
Yukarida af ile ilgili glizel goriinen durum sem‘in penceresinden imkansiza
doniismektedir. Neticede tovbe etmeyen biiyiik glinah sahibi hakkinda affin miimkiin
olmadig1 ortaya konulmaktadir. Diger bir ifadeyle herkesin amelinin karsiligim

alacagina yonelik nakille gelen bilgi aklin ulastigi hilkkmii gegersiz kilmaktadir.

Akilciligiyla bilinen Mu‘tezile’nin nakil karsisindaki bu tutumu calibi dikkattir.

569 Zemahseri, el-Minhéc, s. 56.

570 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. S. 329.

571 Zemahseri, el-Minhéc, s. 58.

572 Bkz., Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes Ilkesi, C.II, s. 542.
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Ote yandan Zemahseri el-Kessdf ta konuyu degerlendirirken sik sik mezhebi
saikle Siinni diisiinceye satasmaya calistign goriiliir. Ornegin Ehl-i siinnetin
savundugu tovbesiz de Allah’in affedebilecegi ve ceheneme giren birinin sefaatle
oradan ¢ikmasinin miimkiin oldugu seklindeki diisiinceleri “seytanin kuruntular™"®

olarak nitelendirmektedir.>"

Zemahseri elestirinin dozunu daha da artirarak tovbesiz affin miimkiin
oldugunu sdylemini Israilogullarmin tavriyla iliskilendirir. Ilgili ayetin meali
sOyledir: “Onlarin ardindan da (ayetleri tahrif karsiliginda) su degersiz diinya malini
alip, nasil olsa bagislanacagiz, diyerek Kitab’a varis olan birtakim kotii kimseler
geldi. Onlara, ona benzer bir menfaat daha gelse onu da alirlar. Peki, Kitap’ta Allah
hakkinda gergekten baska bir sey sdylemeyeceklerine dair onlardan séz alinmamis
miyd1 ve onlar Kitap’takini okumamuslar miydi? Ahiret yurdu sakimanlar i¢in daha

hayirlidir. Hala aklimiz ermiyor mu?”>"

Miiellife gore Kitap’ta Yahudilerden alinan soz, “tovbe etmeden biiyiik
giinahin affedilmeyecegi” soziidiir. Onlarin Tevrat’tan okumus olmalar1 gereken yer
de, “giinahin bagislanmasi i¢in tovbenin sart kosuldugu” bilgisidir. Zemahseri bu
nakilden hareketle Yahudilerin “nasil olsa bagislanacagiz” beklentileriyle “Miicbire”
olarak adlandirdig: siinnilerin tovbesiz bagislanma fikrinin birebir ayni oldugu
kanaatine Varmlstlr.576 Burada Zemahseri’nin kendi diisiincesine mesned olmasi
amactyla Tevratt ve Tevrat’taki ilgili yeri goriip gérmedigi bilinmemekle birlikte
farazi/takdiri bir yakistirmayla muhataplarini itham etmeye ¢alistigr goriilmektedir.
Halbuki gergekten Allah’in Yahudilerden aldigi s6z bu minvalde midir? Onun

bilinmesi miimkiin goriinmemektedir.

Zemahseri tarafindan ayni konu baglaminda “Onun i¢in imidi kesmeyin de

basiniza azap gelmeden 6nce tovbe ile Rabbinize yonelin ve O’na teslim olun. Sonra

573 Nisa, 4/121.

574 Zemahseri, el-Kessaf, C.l, s. 553-554; Miiellif, siinniler tarafindan kabul edilen bu ikisinin
disinda bir de Hz. Peygamber’in biiyiik giinah isleyenlere sefaat etmesini seytanin kuruntulari olarak
nitelendirmektedir. (bkz., Zemahseri, el-Kessaf, C.11, s. 652.

575 A‘raf 7/169.

576 Zemahseri, el-Kessaf, C.11, s. 167-168.
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577
kurtulamazsiniz”

ayetini yorumlarken, tovbesiz kurtulus olabilecegine dair iimit
beslemenin Oniine gegmek i¢in magfiretin tdvbe sartina baglandigi belirtilmekte,

cezadan tovbesiz kurtulusun asla miimkiin olmad1g1578 vurgulanmaktadir.

5. Sefaat

Sefaat Ozellikle biiyiikk gilinahlar i¢in 6ngoriillen bir diger af yolu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.>”® Ehl-i siinnetin cogunlugunun hem sefaat eden hem de
sefaate ugrayan kimseler baglamimnda genis bir yelpazeyi benimsedigi

bilinmektedir.>®

Buna karsin Mu‘tezile’nin, Hz. Peygamber’in ve meleklerin
yalnizca tovbe eden mii’minleri kapsayan sefaatlerini gecerli kabul ettigi, bunun
disinda o6zellikle fasiklar (giinahkar mii’'min) i¢in sefaati reddetmesiyle, Siinnilere

gore ¢ok daha dar kapsamli bir sefaat anlayisina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Sefaat yoluyla giinahlarin affedilmesi aklen miimkiin olmakla birlikte sem‘in
buna méni olduguna dair Zemahseri’nin beyan1®®* daha énce aktariimisti. Miiellif
diisincesine delil olarak su ayetleri gosterir: “Namuslu, kotiiliiklerden habersiz
miimin kadinlara zina isnadinda bulunanlar, diinya ve ahirette lanetlenmislerdir.
Onlar igin ¢ok bliyiik bir azap vardir.”( Nar 24/23). “Zalimler i¢in ne 1sinacak bir
dost vardir, ne de sozii dinlenecek bir sefaat¢i.” (Mii’min 40/18). “...kimseden sefaat
de kabul edilmez.” (Bakara 2/48), “Ya iizerine azap kelimesi hak olmus kimse de mi

(boyledir)? Artik o atesteki kimseyi sen mi ¢ikaracaksin?” (Ziimer 39/ 19).582

577 Ziimer 39/54.

578 Zemahseri, a.g.e., C.1V, s. 131.

579 Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, s. 475 vd. ;Sabani, el-Bidaye, s. 165; ici, Mevakif, s. 380;Teftazani,
Serhw’l-Akaid, s. 182; Ibnii'l-Hiimam, el-Miisimere bi-serhi’l-Miisdyere, S. 215-218.

580 Ibn Ebii’l-iz Ehl-i siinnetin kabul ettigi sefaatin sekiz cesidinden bahsetmistir. Bunlar1 sdyle
Ozetleyebiliriz: 1. Yalnizca Hz. Peygamber’e verilmis olan sefaat yetkisi ki buna “Sefaat-1 Uzma” adi
verilir. 2. lyilikleriyle kétiiliikleri birbirine denk olan mii’minlerin cennete girmeleri igin yapilan
sefaat. 3. Kotiiliigiiniin fazla olmast nedeniyle cehennemi hak etmis olan mii’minlerin cehennemden
kurtuluslar1 i¢in yapilan sefaat. 4. Cennete girenlerin derecelerinin yiikseltilmesi ig¢in Hz.
Peygamber’in sefaat etmesi. 5. Mii’minlerden bir grubun hesapsiz cennete girmesi igin yapilan sefaat.
6. Azaba diicar olanlarin azabimin hafifletilmesine yonelik sefaat edilmesi. 7. Biitiin mii’minlerin
cennete girebilmeleri i¢cin Hz. Peygamber’e verilen sefaat izni. 8. Bilyiik glinah ehline yapilan sefaat.
(ibn Ebii’l-iz, Serhu Akideti’t-Tahavi, C.1, s. 282-294).

581 Zemahseri, el-Minhéc, s. 53.

582 Zemahseri, el-Minhéc, s. 58.
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Zemahseri, azaptan ¢ikarma, gilinahlar1 affetme tiiriinde sefaatin olmadigina
iliskin s6z konusu ayetleri naklettikten sonra istisnd olarak Allah’in razi oldugu
kimseye583 yalnizca kendisine sefaat izni verilen kimselerin®* sefaat edebilecegini
ifade etmektedir. Sefaatin fayda verdigi o gl'inde585 sefaatci ile sefaat edilenin kim ya
da kimler olacagmna dair izinler Allah tarafindan verilir.>® Oyleyse sefaat hakikatte
bizzat Allah’a aittir. Sefaat izninin kime ve ne zaman verilecegiyle kimler i¢in
gecerli olacagl tamamen O’nun tasarrufundadir.®® Razi olunan kuldan maksat da
sevap ehli olup Allah’in kendisini sevdigi ve lizerine ikramini ziyadelestirmek

istedigi kimselerdir.*®®

Sefaatin zaman1 ise iyilerle kotiilerin arasi ayrilmadan,
haklarinda hiikiim verilmeden 6ncedir.”®® Mu‘tezile sefaati yalmzca bu siireyle simrh
tutmakta bu halin disinda vuku bulacak bir sefaati kabul etmemektedir. Ehl-1 siinnet
bilginlerine gore ise kullarin gectigi bu asamadan sonra da sefaatin olmasi
miimkiindiir. Cehennemde hak edilmis olan azabin hafifletilmesi bu tiirden bir sefaat

olarak zikredilebilir.

Rasulullah’in immetine sefaat edip etmeyecegi sorusuna Zemahseri’nin
verdigi cevap miispettir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar da Hz. Peygamber’in sefaati
noktasinda timmet arasinda bir ihtilaf olmadigini belirtirken sefaatin kimlere olacag:
meselesinin ihtilaf konusu olduguna isaret etmektedir.”®® Denilebilir ki miiellif, Hz
Peygamberin sefaatine agik kapi birakarak sefaat konusuna tamamen karsi
olmadigin1 géstermektedir. Buna gore Hz. Peygamber’in sefaati, Allah’in raz1 oldugu

! Liitfun artirilmasi disinda basgka

ve liitfunu artirmak istedigi kimselere mahsustur.
tiirlii bir sefaat ¢esidi yoktur.”®* Boylece Mu‘tezile kabul ettigi Hz. Peygamber’in
sefaatini raz1 olunan kullara tahsis etmekle kendi i¢inde sefaatin kimlere olacagi

belirsizligini gidermis olmaktadir. Siinniler ise bu ¢esit sefaati kabul etmekle birlikte

583 Zemahseri, el-Kessaf, C.111, s. 110; C.1V, s. 127, 642.

584 Zemahseri, a.g.e., C.I11, s. 42, 86, 562-563.

585 Zemahseri, a.g.e., C.1V, s. 642.

586 Zemahseri, a.g.e., C.111, s. 562.

587 Zemahseri, a.g.e., C.1V, s. 260.

588 Zemahseri, el-Minhdc, s. 58; Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 154,
589 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 167.

590 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 678.

591 Zemahseri, el-Minhéc, s. 58.

592 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 294-295; C.1V, s. 154.
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biliyiik giinah ehlini de kapsayan sefaatin bagka cesitlerinin varhigina iligkin

kanaatlerini belirtmislerdir.

Edebiyatin her dalinda son derece mahir olan Zemahseri’nin bilindigi {izere
bir de divani vardir. Yeri gelmisken Zemahseri’nin Divdn 'inda yer alan ve dogrudan
Hz. Peygamber’den sefaat talebini ifade eden bir beyite burada temas etmek yerinde
olacaktir.’®® Oncelikle Zemahseri’nin ndatim yazarken kullandig: iislup siradan bir
siir Uislubu degildir. Zemahseri, naatlerin ilki ve seyyidi konumunda olan “Banet
Stiad Kasidesine” nazire yaparak yazdig: siirinde Allah’in restliinden affin1 dileyen
Ka’b b. Ziiheyr (6. 24/645 [21)>% gibi seslenmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
siirinde o da sefaat talebinde bulunmus olmakta, infaz edilmek iizere olan birisinin
hayatta kalma umudunu cagristirir bir vaziyette ahirette Allah’in resilii tarafindan

yardim edilmeyi {imit etmektedir.”*

Zemahgeri’nin bahsi gecen siirinde sefaat
umudunu Hz. Peygamber’e iletmis olmasi sefaatin O’nun aracilifiyla olacagina

inancini ifade etmektedir.

Biiyiik giinah ehline sefaat meselesine tekrar doniilecek olursa, konuya dair
Stinnilerin kabul ettigi delillerin baginda Hz. Peygamber’in: “Sefaatim iimmetimden

biiyiik giinah sahipleri i¢indir® hadisi gelmektedir. Siinni kelamcilar s6z konusu

593 Zemahseri, Divanii Carullah ez-Zemahseri, serh: Fatima Yusuf el-Haym1, Daru Sadir, Beyrut
2006, s. 471-476.

594 Ka’b b. Ziiheyr onceleri islim Miisliimanlar aleyhine hicivler yazan etkili bir sair iken Hz.
Peygamber kendisi hakkinda yazmis oldugu bir siir nedeniyle bulundugu yerde 6ldiiriilme emrini
vermisti. Bunun tizerine Ka’b dogrudan Hz. Peygamber’in huzuruna gelerek af diledi ve bu talebini
ifade eden bir siir irad etti. Hz. Peygamber de ¢ok memnun olarak tizerindeki hirkasim ¢ikarip Ka’b’a
hediye etti. Asirlardir pek ¢ok naziresi yazilan, serhleri yapilan bu kaside “Biirde Kasidesi” ya da
“Banet Su’ad” adlartyla anilmaktadir. (Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, Mektebetii’l-Miisenna, Bagdat
1941 C.I1, s. 1329; Cemaledddin Muhammed b. Hisam el-Ensari, Serhu Kasideti Banet Su’ad, thk:
Abdullah Abdiilkadir et-Tavil, el-Mektebetﬁ’l-islémiyye, Kahire, 2015, eserin mukaddimesi s. 14-22;
Ahmet Savran, “Ka’b b. Ziiheyr”, DiA, 2007, C.XXIV, s. 7.

595 36 beyitlik naatin konumuzla ilgili kismi1 s6yledir:

Jsblea i Aalaild b | daailad ol Cacal () desa
smie dl 22 591 00 | peal o wali as )l 20 5 (51 52
Jsddadl ) ga e pdaa | 4liAy geaie Ball paliy

Jsebe yiall o g deladll ool e dlie Johal &) dull aa
596 Ebi Davud, Stinnet, 21, Tirmizi, Kiyame, 11.
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hadise dayanarak kebire ehlinin sefaate nail olacagina hilkmetmislerdir. Mu‘tezililer
ise biiyiik giinah islemis olanlarin sefaat1 hak edebilmesi i¢in 6n sart olarak “tovbe

etmis olmatyl”597

zikretmislerdir. Zemahseri’ye gore sefaatin bu guruba
hasredilmesinin nedeni, sefaate ve liitfa en ¢ok bu kimselerin muhta¢ olmasidir.
Ciinkii isledikleri biiyliik glinah onlarin ge¢mis amellerinin biitiin sevaplarim
diistirmustiir. Tovbeden sonra onlarin hali, yeni miikelef olmus, amel islemeye yeni

baslamis kisinin durumuna benzer.>%®

Bu durumda Mu‘tezile’ye gore yalnizca Hz. Peygamber’in ve meleklerin
yetkili oldugu sefaate nail olacak kimseler, tovbe etmis olan biiyliik gilinah
sahipleridir. Sefaat ise s6z konusu kimselerin ahiretteki derecelerinin artmasi,
lituflarinin katlanmas: seklinde tecelli edecektir.”®® Biiyiik gilinah islemis ardindan
tovbe etmis olanlarin nail oldugu bu sefaate kiiclik gilinah ehlinin ihtiyaci
olmayacaktir. Ciinkii onlarin kazanmis olduklar1 iyilikleri kétiiliiklerine kars1 gelerek

onlari diisiirecektir (tekfir).®®

Bunlarin disinda sefaat konusunda siinnilerin pek ¢ogunun hadislere dayali
genis  kabullerine temas edilmemektedir. Ancak Ozellikle giinahkarlarin
cehennemden sefaatle ¢ikarilmasi diislincesine Zemahseri’nin siddetle karsi ¢iktig
gén’ilmektedir.601 Oyle ki Zemahseri, siinnileri bu itikatlar1 nedeniyle, kendilerine
ancak sayili giinlerde cehennem atesinin dokunacagini iddia eden Yahudilere
benzetmektedir. Ona gore “Tipki Yahudilerin peygamberleri araciligiyla
ugrayacaklar1 sefaat neticesinde islerinin kolay olacaginm distindiikleri gibi Miichire
ve Haseviyye mensuplari da Hz. Peygamber’in sefaati ile biiyiik giinahlardan

kurtulacaklar1 kuruntusuyla avunmaktadirlar.”®%

597 Kadi Abdiilcebbar da s6z konusu hadisi “tevbe ettikleri takdirde” sefaate ugrayacaklarini belirten
sart cimlesiyle birlikte ele almistir (bkz., Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 681.

598 Zemahseri, el-Minhéc, s. 59.

599 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 354; C.111, s. 110; C.I1V, s. 642

600 Tekfir daha once gegtigi iizere hak edilen cezayr daha bilyiik bir iyilik ya da tovbe ile
ortmek/gidermek demektir.

601 Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 445,

602 Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 343.
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Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin bu ithaminin Ehl-i siinneti hedef aldigimi
belirterek miiellifin kalbinin kendilerine karsi ne kadar kin ve nefretle dolu oldugunu
gostermesi acisindan dikkate sayan bulmaktadir. Hakikaten de ictihat farki olarak
goriilebilecek bir hiikiim dolayisiyla miisliiman bir grubun digerini Yahudilerle bir
tutmasinin insaf sinirlarini agan bir yorum oldugunu belirtmekte yarar var. Yalniz bir
yerde degil sefaat meselesinin gegtigi baska yerlerde de Zemahseri’nin sefaat
beklentisi olanlar1 Yahudilere benzetme cabasinda oldugu g('jrl'ilmektedir.603 Higbir
kaynaga dayanmadigi izlenimi uyandiran bir tslupla “sdylendigine gore” (J)
seklinde naklettigi Yahudilerin peygamber atalar tarafindan sefaate ugrayacaklari

beklentilerininin Kur’an tarafindan diimura ugratildigini ifade etmektedir.®*

Diisiinceleri Mu‘tezile’nin sefaat anlayisiyla®® ortiisen miiellifin Kur’an’m

ilgili ayetlerinin tefsirinde de®®®

sikca temas ettigi husus namaz ve zekat gibi kulluk
gorevlerini ihmal etmis ya da 1srarla giinaha dalarak Rabbini unutmus buna ragmen
tovbe etmeyi diisiinmemis bir kulun sefaate nail olamayaca@idir. Insanin irAdi
fiillerinin 6ne ¢ikarilmaya ¢alisildigi bu diisiinceden 6zellikle af beklentisiyle kulun
sorumluluklarini ertelememesi amaglanmaktadir. Bu agidan fillerin sorumlulugu kula
ait oldugu gibi cezalar da Allah tarafindan 6denmesi gereken bir liituftur. Boylelikle

hak ettigi cezadan kurtulusun olmadigini bilen kimse, elinden geldigince vacipleri

yapip biiylik glinahlardan ka¢inmaya calisacaktir.

6. Kabir Azabi ve Nimeti

Bilindigi {izere kabir azabina iliskin Kur’an’da muhtelif ayetlerin isari olarak
delaleti olmakla birlikte mahiyet ve ahvaline ait bilgiler daha ¢ok hadisler araciligiyla
bizlere ulagmstir. Siinni keldmcilar arasinda hem asiler hem de kafirler hakkinda

kabir azabmin vuku bulacagina dair genel bir kabulden bahsetmek miimkiindiir.®’

603 Bunlardan birisi Al-i imran 3/48 ayeti gercevesinde gecmektedir. bkz., Zemahseri, a.g.e., C.1, s.
139.

604 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 139.

605 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.I1, s. 544.

606 Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 555.

607 Bkz., Sabiini, el-Bidaye, 177; Teftizani, Serhu’l-Akaid, s. 156; Ibnii'l-Hiimam, el-Miisimere bi-
serhi’l-Miisayere, s. 228-229; Sirr1 Giridi, Nakdii’l-kelam, s. 239-240.
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Mu‘tezile’nin kabir azabmi inkar ettigi yoniinde siinni cenahta genel bir
kanaatin hakim oldugu goriilmektedir. Ornegin Es‘ari, mezhepler tarihi agisindan en
onemli kaynaklar arasinda yer alan her iki eserinde de Mu‘tezile’nin kabir azabi
inkar ettigini belirtmektedir.®® Kezad Ebd Yiisr el-Pezdevi de (5. 493/1099)
Réfizilerle birlikte Mu‘tezile’yi kabir azabini kabul etmeyen bid‘at¢iler arasinda
sayar.®®® Halbuki kabir azabinin gerceklesme vakti, sekli, asamalari ve hikmeti
cihetinden ele alan Kadi Abdiilcebbar’a gore Dirar b. Amr hari¢ kabir azabinin

varlig1 konusunda iimmet arasinda ihtilaf yoktur.610

Ka‘bi de Ebii’l-Hiizeyl ile Bisr el-Mu’temir’in kafirler igin kabir azabinin
olacagini kabul ettiklerini, Dirar b. Amr, Bisr el Merisi ve Yahya b. Kamil’in ise
reddettiklerini belirtir®™ Bu durumda Mu‘tezile iginde azabin olmadigimi
sOyleyenlerin sayis1 azabin varligima inananlara nispetle ¢ok az oldugu
anlasilmaktadir. Bunun yaninda onlarin kabul ettikleri azabin her tiirlii giinah ehlini
kapsamadigini yalnizca kafirler hakkinda vaki olacak bir azabi kabul ettiklerini
belirtmekte yarar var. Halbuki siinni akidede isyankar miiminlerden bir kismi igin
de®? kabir azabinin vuku bulacagi kabul edilmektedir. Bu durumda iki ekol arasinda
azabin vuku bulacagi noktasinda ihtilafin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Kafirler
icin gergeklesecegine inanilan azabin miiminleri de kapsayip kapsamadigi konusu ise

s0z konusu iki mezhep arasinda goriilen bariz farki olusturmaktadir.

Ibn Hazm da siinnilerle birlikte Bisr el-Mu’temir, Ali Ciibbai ve diger
Mu‘tezililerin, hadislerin sthhatine dayanarak kabir azabimi kabul ettiklerini
aktarir.*"® Buna ragmen siinniler arasinda her ne kadar Mu‘tezile’nin kabir sorgusunu
ve azabini kabul etmedikleri yoniinde bir kanaat olusmussa da®** Zemahseri’nin
kabirde hem sorguyu hem de azab1 ve nimeti kabul ettigi anlasilmaktadir. Ornegin ilk

yaratmay1 insd’ olarak adlandiran Zemahseri, ahiret hayatinin yeniden dirilmeyle

608 Es‘ari, el-ibane s. 104; Es‘ari, Makalatii’l-islimiyyin, s. 430.

609 Ebii’l-Yiisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 235.

610 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.I1, s. 662.

611 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 404.

612 Teftazani, Serhu’l-AKkaid, s. 156; Sirr1 Giridi, Nakdii’l-kelam, s. 239-240.

613 Ibn Hazm, el-Fasl, C.1V, s. 56.

614 Yukarida verilen kaynaklara ilave olarak bkz., Sabiini, el-Bidaye, s. 177, Kilavuz, islam Akaidi
ve Kelam’a Giris, s. 333.
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basladigini (ba‘s) belirtir. Ayrica bu ikisi arasinda bir hayatin yer aldigini ve bunun

da kabir hayat1 olduguna dikkat ¢eker.®™

Kabir hayatinin varhigini kabul ettikten sonra Zemahserd, Ibrahim 14/27°de
yer alan “Allah iman edenleri bu saglam soz ilizerinde saglamca tutar” ifadesini
yorumlarken ilk olarak mii’minlerin hem diinyada hem de ahiret hayatinda maruz
kalacaklar1  fitnelerden korunacaklari, ayaklarinin sabit kalip, dillerinin
dolanmayacag1 anlamini vermistir. ikinci olarak da Berd b. Azib’den nakledilen bir
rivayete gore Hz. Peyhamber, mii’'minin ruhunu teslim etmesinden sonra ruhun
yeniden bedene iadesinden bahsetmekte ve iki melegin gelip Rabbin kim? Dinin ne?
Peygamberin kim? diye soracaklarindan bahsetmektedir. O kisi sorulara dogru
cevaplar verince semadan bir miinadinin “Kulum dogru soyledi!” diye seslenecegini

616

bildiren rivayeti°™ nakletmektedir. Boyle bir kimsenin hak ettigi seyin nimet tiirii

7

oldugu anlasilmakla birlikte Zemahseri®’ ne tiir bir nimete nail olunacagindan

bahsetmemektedir.

Isra 17/75 ayetinde “Hz. Peygamber’in miisriklere meyletmemesi gerektigine
iligkin yapilan uyariin ardindan gelen ayetteki “Sayet meyletmis olsaydin, sana
hayatin ve 6liimden sonrasiin sikintilarini kat kat arttirirdik” seklinde gelen tehdidi,
katbekat artirilmis olan hem ahiret hem de kabir azabmin tattirilmasi olarak
anlamigtir. Buna gore iki ¢esit azap vardir. Birincisi 6liim esnasindaki azap ki bu
kabir azabidir. ikincisi ise cehemmem azabi denilen ahiretteki azaptir.®™® Buradaki
ifadeden, bahsedilen kabir azabinin ruhun bedenden ayrilmasi sirasinda olacagi
anlami ¢ikmaktadir. Ancak daha sonraki aciklamalardan onun kiyamet sabahina

(ikinci nefha) kadar siirecek bir azab1 ya da nimeti kastettigi anlagilmaktadir.

“Her nefis oliimii tadacaktir. Yaptiklarimizin karsiligi size eksiksiz olarak

59619

kiyamet giliniinde verilecektir ayeti cercevesinde Zemahseri, karsiliklarin

tastamam verilmesinin kabirden kalktiktan sonra vuku bulacagini; Oncesinde

615 Zemahseri, el-Kessaf, C.111, s. 175.
616 Ebl Davud, “Siinne”, 27.

617 Zemahseri, el-Kessaf, C.11, s. 533.

618 Zemahseri, el-Kessaf, C.1l, s. 657-658.
619 Ali Imran 3/185.

194



verilecek olanlarin ise s6z konusu ecrin yalnizca bir kismi oldugunu beyan
etmektedir.®® ibnii’l-Miineyyir, bu sozlerinden dolayr Zemahseri’yi takdir
etmektedir. Zemahseri’nin kabir azabin1 kabul etmeyen kendi arkadaslarina

muhalefet ederek yerinde bir tutum sergiledigini belirtmektedir.®?

Ote yandan sadece azabin kendisi degil, azabin ruha m1 bedene mi yapilacagi
konusu da ihtilaf edilen bir mesele olmustur. Konuya miistagni kalmayan
Zemabhseri’nin bu noktaya da isaret ettigi goriiliir. Bilindigi tizere Nuh 71/25°te, Nuh
kavminin igledikleri hatanin onlar1 helake sevk etmesinin ardindan suda bogulduklari
ve hemen atese sokulduklar1 anlatilmaktadir. Zemahseri, s6z konusu atesin cehennem
atesi olabilecegi gibi kabir azabi olma ihtimali iizerinde durur. Pesinden de suda
bogulan, ateste yanan, ya da kuslar ve vahsi hayvanlar tarafindan parcalanan kimseye
kabir ehlinin basina gelenlerin aynisinin (nimet-azap tiirlinden) isabet edebilecegini
belirtmektedir.®? Boylece onun, azabin goriilmesi i¢in topraga gdmiilmeyi ve
bedenin fiziki varligin1 zorunlu gérmedigi, beden-ruh birlikteligini sart kosmadigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla azap gormesi igin Oliiniin tekrar diriltilmesine ya da
bedeninin dogrudan bu aciyr idrak etmesine gerek yoktur. Boylece Zemahseri’nin
kabir nimeti ve azabi ifadeleriyle, ruhun siirur ve elemi hissetmesini ve yasamasini
kastettigi anlagilmaktadir. Bedenin fiziki varlig1 ortadan kaybolsa bile ruh aciy1 ya da

zevki duyacaktir.

Konuyu delillendirmede g¢ok¢a kullanilan ayetlerden birisi de “Firavun ve
adamlar1 sabah-aksam atese atilirlar. Kiyametin kopacagi giin de denilir ki; Firavun

hanedanini atesin en siddetlisine sokun”??®

ayetidir. Zemahseri bu ayeti daha ¢ok
cehennem azabi olarak yorumlarken sonunda Aayetin kabir azabina delil olarak
kullanildigima isaret etmistir.®** Goriildigi iizere azabin gergeklesecegiyle ilgili

stiphe duymayan miiellif, bunun hangi safhada olacagi yoniinde de bir rivayet

620 Zemahseri, el-Kesséaf, C.1, s. 439.

621 ibnii’l-Miineyyir, el-intisaf (Kessaf’in hamisinde), C.1, s. 439.
622 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 608.

623 Mii’min 40/46.

624 Zemahseri, a.g.e., C.1V, s. 166.
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nakletmektedir. Ibn Abbas’tan naklettigi bu rivayete gore azabin iki nefha arasinda

vuku bulacagini belirtmektedir.®®

Hulasa kabir azdbmin vuku bulacagmma inanan Zemahseri’nin konuyu
genellikle kafirler baglaminda ele aldigi goriilmektedir. Nitekim Mu‘tezili
kelamcilarin kabir azabini kiifiir ehli i¢in miimkiin gordiikleri yukarida belirtilmisti.
Zemahseri’nin diisiincelerinin de ayni istikamette oldugu anlagilmaktadir. Gergi
stinni akidenin mii’'minlerden asi olanlarin hepsi i¢in ongdrdiikleri mutlak bir azap
telakkisi yoktur. Asilerin bir kisminin azaba garptirilacagi ifade edilmistir. Digerleri

ise Allah’in dilemesine havale edilmistir.626

Bunun gibi teferruat sayilabilecek
hususlarda farklilik olsa da kabirde azabin varligi konusunda Zemahseri’nin
stinnilerden farkli dﬁsﬁnmedigi627 anlasiimaktadir. Ote yandan onun bu tavrinin
Mu‘tezile’nin haber-i vahidle istidlal meselesine farkli bir bakis kazandirdigini
sOylemek miimkiindiir. Bilindigi lizere Amr b. Ubeyd’den (6. 144/761) itibaren
haber-i vahidin bilgi degeri konusu tartismalidir. Ebii’l-Hiizeyl Allaf’a nispet edilen
bir goriise gore®®® haber-i vahid itikadi konularda bilgi degeri tasimaz. Kabir azabi

meselesi ise dogrudan Kur’an’da ge¢memekle birlikte dolayli ifadelerden ve esas

olarak da hadislerden anlagilmaktadir.

Burada sunu ifade etmek gerekir ki, Zemahseri 6zelinde goriildiigli lizere
ayrica Kadi Abdiilcebbar’in da ¢ok azi hari¢ biitin Mu‘tezile’nin kabir azabi
konusunda ittifak ettiklerini beyan etmesine bakilirsa Mu‘tezile’nin haber-i vahidi
delil olarak kullanmakta beis gormedikleri anlasilmaktadir. En azindan sem‘iyyat
konular1 agisindan durum bdyledir. Kadi’nin sevap ve giinahlarin miktar1 konusunda

gectigi  lizere sem‘iyyat konularinda akil degil sem‘i delilleri Onceledigi

625 Zemahseri, a.g.e., C.111, s. 200.

626 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 156-157.

627 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, C.11, s. 364-366; Ibnii'l-Hiimam, el-MiisAmere bi-serhi’l-Miisayere,
S. 227-233.

628 Yusuf Sevki Yavuz, “Haber-i Vahid”, DIA, 1996, C.XIV, s. 353.
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629

bilinmektedir.””” Kabir azabinin da sem‘iyyat bahislerinden olmasi nedeniyle gelen

haberlerin kuvvetine bakilmaksizin delil kabul edilmeleri bu ylizden olsa gerektir.

Bununla birlikte onlarin kabir ahvalini biisbiitiin rivayetler iizerine insa
ettiklerini s0ylemek miimkiin degildir. Akli miilahazalara belki de en az ihtiyag
duyduklar1 bu sahada, sz konusu rivayetleri ayetlerin delalet ettigi manalara takviye
mabhiyetinde kullandiklar1 goriilmektedir. Yani onlar kabir hayati ve azabi vardir
derken hem ayetler hem de hadislerden yararlanmislar, hadisleri dyetlerin isareti

dogrultusunda ele almislardir denilebilir.

D. EL-MENZILE BEYNE’L-MENZILETEYN

Bilindigi tizere biiyiik glinah problemi cercevesinde yapilan tartigmalar
neticesinde ortaya c¢ikan el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi ayni zamanda
Mu‘tezile’nin ortaya ¢ikmasina sebep olan bir ilkedir. Zemahseri meselenin
kaynagina isaret etmek i¢in klasik olan su bilgileri verir: “Hariciler biiyiik giinah
isleyen bir kimsenin kéfir ve miisrik (ayn1 zamanda fasik) olacagini séylerken,sgo
Hasan-1 Basri miinafik, Miircie ise mii’'min ve misliiman olduklarimi (fakat fiska

bulagsmis bir miish'jman)G?’l stjylemistir.s?’2

Mu‘tezile ise biiyiikk giinah isleyenin
imandan ¢ikmis olacagi ancak inkar halinde olmadigi i¢in tam olarak kiifre de girmis
sayllmayacagini savunur. Bu ikisinin arasinda yer alan kisiyi de “fasik” olarak
adlandirir.®®® Boylece Mu‘tezile biiyilkk giinah isleyen birisinin iman ve kiifriin
disinda oldugunu iddia ederek fiska nispet etmis, boyle birisine mii’'min ve kafir
yerine fasik isminin verilmesini uygun gormistiir. Onlara gore fasik ismi immetin

alimlerinin icmaindan hareketle verilen bir isimdir.8%*

Miinafigin tanimi ise
fasikliktan bagka olup gizlediginin hilafin1 izhar eden kisi demektir.%** Neticede onlar

da iman ehlinden olmadigi igin ahiretteki yerleri fasik ve miisriklerle birlikte

629 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 129; Murat Akin, “Mu‘tezile’ye Gore Kabir
Azabr”, Diyanet ilmi Dergi, Cilt 53, Say1 4, 2017, s. 171.

630 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C.1, s. 48, 114.

631 Sehristani,a.g.e., C.1, s. 139.

632 Zemahseri, el-Minhéc, s. 53.

633 Malati, et-Tenbih, s. 36-37.

634 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 158.

635 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.I1, s. 640.
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cehennemdir. Oyleyse biiyiik giinah ehline hem mii’min diyenler hem de miisrik
diyenler ayn1 zamanda fasik da demis olmaktadirlar. Mu‘tezile bu nedenle verdikleri
kararin birlestirici olmasinin yaninda son derece isabetli oldugunu ispatlamaya

calismustir.

Zemahseri tefsirinde konuyu biraz daha acarak sdylediklerinin anlasilmasina
katki saglamaktadir. Soyle ki: “seriatta fasik, isledigi biiylik giinah nedeniyle
Allah’m emrinden ¢ikan kimsedir. Boyle biri mii’min ile kafir konumlar1 arasindadir.
Bunun anlami sudur: Bu kisiye zahirde mii’min muamelesi uygulanir; nikah, miras,
cenaze islemleri ve kabristanlik hususunda mii’min olarak itibar goriir. Ancak
zemmetme, lanetleme, hem kendisi hem de inancindan uzak durulmasi, sahitlik gibi

durumlarda da kafir muamelesi yapilir.”®%

Gortldiigii  tizere Zemahseri’nin  konuya dair yaklagimi esasinda
Mu‘tezile’nin klasik kebire anlayisini yansitmaktadir. Boylece Zemahseri’nin de
basta Vasil b. Ata olmak iizere onun goriislerini takip eden Ebii’l-Hiizeyl Allaf ve
Kadi Abdiilcebbar gibi sair Mu‘tezili diisliniirlerin devami niteliginde oldugu

anlagilmaktadir.®’

Ote yandan Zemahseri, Kur’an’da insanlarin mii’'min ve kafir olarak ikiye
ayrildiklarini bildiren Isra 17/9-10 élyetlerinin638 pesinden bu ikisinin arasinda fasik
kavrami yer almamasina iliskin mukadder bir soruya cevap vermektedir. Ona gore bu
durumun nedeni, niizill donemindeki insanlarin ya takva ehli mii’min ya da miisrik
olmalaridir. Bu ikisinin arasinda olanlar ise (menzile beyne’l-menzileteyn ashabi)
sonradan ortaya cikmistir.*® Bu ifadeler esasinda, sz konusu kavramin (el-menzile

kavrami) Kur’ani temelinin olmadigmin itirafi olarak degerlendirilebilir. Zira o

636 Zemahseri, el-Kesséf, C.1, s. 123-124.

637 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 5.129.

638 “Gergekten bu Kur’an da en dogru yola iletir ve iyi isler yapan mii'minlere, kendileri igin bilyiik
bir ecir oldugunu miijdeler. Ahirete inanmayanlara da ac1 bir azab hazirlamisizdir”,

639 Zemahseri, el-Kessaf, C.II, s. 626; Meshur el-Kessdf sarihi Tibi, ibn Abbas’tan: “Cennet ve
cehennem arasinda bir yer yoktur, taatle masiyet arasinda bir fiil yoktur, imanla kiifiir arasinda bagka
bir isim yoktur” soziinii naklederek iki konum arasinda bagska bir konumun olamayacagini savunur.
(Tibi, Fiitiihu’l gayb fi’l-kesf an kindi‘r-rayb, C.XV, s. 448).
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dénemde de birtakim bityiik giinahlarin islendigi bilinmektedir.**® Ornegin Buhari ve
Miislim’in naklettikleri bir rivayette Maiz b. Malik isimli sahabiye zina itirafi
dolayisiyla recm cezasinin uygulandigi bilgisi yer almaktadir. Baska bir biiyiik giinah
olan namuslu bir kadina iftira giinahina 6rnek olarak da Hz. Aise’ye atilan iftira ve

bu iftiranin yayilmasina adi karisan sahabilerin hali gosterilebilir.

Ayrica miiellifin kendi tefsirinde de yer verdigi rivayet olan Nar 24/6-9
ayetlerinin niizGliine sebep olan Hilal b. Umeyye’nin esinin zina ettigine dair iddias
ve pesinden miilaane emrinin gelmesi meselesi niizil doneminde mii’minler arasinda
biiyiik giinahin islenmis olduguna agik &rnektir. Ustelik bunun kuru bir iftira
olmadiginin ispati olarak da bir ¢gocugun diinyaya geldigi ve dogan ¢ocugun iddia

edildigi gibi Serik b. Sahma’ya benzedigi rivayet edilmektedir.®*

Savagtan geri kalma ya da yasaklandiktan sonra az da olsa igki i¢ildigine dair
rivayetlere bakilirsa o donemde kebire cinsi glinahin hi¢ islenmedigini sOylemek
miimkiin goziikkmektedir. Bu durumda Zemahseri’nin, “niizil déneminde miittaki
mii’minle miisrik arasinda orta bir sinif yoktur” ifadesi, biiyiikk giinah isleyen (fasik)
kimse yoktur anlamindadir. Tabi buradaki fasiktan kasit kendi istilahlarindaki
fasiktir. Yani biitiin iyilikleri diisiiren ve tovbe edilmedigi takdirde ebedi azabi
gerektiren, kisinin imandan c¢ikmasina sebep olan ancak tam olarak kiifre de
sokmayan giinahi kastettikleri bilinmektedir. Bu nedenle o, s6z konusu giinahlar asr-1
saadette giindeme gelmediginden, Kuran’in 1stilahinda bu tiir fiili isleyenlere iliskin
isimlendirmenin yer almadig1 diislincesindedir. Halbuki bu diisiincenin hem tarihi
bilgi ve belgelere hem de kendi tefsirinde muhtelif ayetlerin sebeb-i niizGlii

baglaminda verdigi 6rneklere bakildiginda hakikati yansitmadigi gortilmektedir

Endiiliislii dil alimi ve miifessir olan Ebi Hayyan Endeliisi de Zemahgeri’nin
bu tavrimi inat¢ilik olarak nitelendirmekte, Efendimiz zamaninda bazi mii’minlerin

islemis olduklar1 giinahlarin Kur’an’da ve sahih hadislerde yer aldigina isaret

640 Maiz b. Malik hadisesinin ayrintisi i¢in bkz., Buhari, Huddd, 25, 28; Miislim, Hudid, 22.
641 Zemahseri, el-Kessaf, C.111, s. 210-211.
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642

etmektedir.”™ Tibi ise miiellifin iddasinin temelden yoksun oldugunu diisiinerek

bunu bid‘at olarak nitelendirmekte ayrica izaha gerek duymamaktadir.®*®

Zemahseri’nin konuyla ilgili celisik goriilen baska bir ifadesi Ibnii’l-

®44 tefsirini yaparken

Miineyyir’in de dikkatini g¢ekmistir. Nisd 4/150 Aayetinin
Zemahseri, kiifiirle iman arasinda baska bir yol olmadigini ( &) G ddaal s ¥ 4d
oYl s) belirtmektedir. Ibnii’l-Miineyyir bu ifadenin Siinnilerin gériisiinii yansittigina
isaret etmektedir. Mu‘tezile’nin ise biiyilik giinah isleyip tovbe etmeden 6len kimse
icin mi’'min ve kafir olmanin disinda el-menzile fikrine sahip oldugunu

belirtmektedir.*

Esasinda Zemahseri’nin bu ifadesinin imanla kifiir arasinda el-menzile
beyne’l- menzileteyn tiirti bir konum olmadigina delil olmasi agisindan siinnilerin
goriisiinii yansittigi dogru olabilir. Bununla birlikte s6z konusu ifade iman-amel
iliskisi agisindan ele alindiginda Harici diisiincenin kodlarini tasidigini séylemek de
miimkiindiir. Halbuki Mu‘tezile’nin bu ilkesinin vaz‘ olunma amaci imanla kiifiir
arasinda bagka bir mertebe kabul etmeyen tekfirci zihniyete karsi bir nevi ¢dziim
bulma arayis1 olarak bilinmektedir. Nitekim miiellif de konunun basinda temas
edildigi lizere kendilerinin bu amaci tasidiklarini ifade etmisti. Ancak ilgili ayet
baglaminda onun agikc¢a imanla kiifiir arasinda bagka bir mertebe olmadig1 sdylemi,
aynt zamanda ameli imanin pargast olarak goren Harici diisiincenin alamet-i
farikasidir.®*® Nitekim Ebii’l-Hiiseyin Malati (5. 377/987), (oe¥)s U Gu daal 5 V)
sOyleminin Haricilere ait oldugunu, bu diisiinceyle onlarin imanla kiifiir arasinda

ticiincli bir konumu kabul etmeyerek tekfir kilicin1 kusandiklarini belirtir. Onlara

642 Ebili Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, C.VII, s. 18.

643 Tibi, Fiitihu’l gayb, C.IX, s. 252.

644 Ayetin anlami soyledir: “Onlar ki Allah'1 ve elgilerini inkar ederler, Allah ile elgilerinin arasim
ayirmak isterler, "Kimine inaniriz, kimini inkar ederiz!" derler; bu ikisinin (inanmakla inkarin)
arasinda bir yol tutmak isterler. Iste onlar gercek kafirlerdir. Biz de kéfirlere algaltici bir azab
hazirlamigizdir!” (Nisa 4/150-151).

645 Ibnii’l-Miineyyir, el-intisaf, (el-Kessaf’mn hamisinde) C.I, s. 570.

646 Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed b. Omer Hafici, Hasiyetii’s-Sihab ala tefsiri’l-
Beyzavi (Inayetii’l-Kadi ve kifayetii’r-Razi), Daru Sadir, Beyrut t.y., C.1, s. 213.
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gore Allah’in emirlerinden birisini yapmayan kimsenin biitiin amelleri ve iman1 bosa

gitmistir. Ameli bosa giden ise miisrik ya da kafir olur, mi’min olmaz.®’

Biitiin bunlara ilave olarak biiyiik dil tistadi Zemahseri’nin burada kiiciik bir
takdim tehirle farkli manalara kapi1 araladigini, esasinda onun bu anlamda klasik
Mu‘tezili cizgiden en ufak bir sapma yasamadigini sOylemek daha dogru olsa
gerektir. Ibnii’l-Miineyyir’in de goziinden kagtigini diisiindiigiimiiz bu ifadesinin sirr1
Zemahseri’nin ga¥ls & ou daal 5 Y ifadesinde saklidir. Soz konusu ibarede ilgili
ayetin mazmununa uygunluk ag¢isindan kiifriin 6nce getirilerek kiifiirle iman arasinda
bir mertebe olmadigindan bahsedilmektedir. Yani kiifiirden kurtulmak ya tam olur ya
da hi¢ olmaz denilmektedir. Buradan onun kiifiirden imana gecisi kastederek bu
ifadeyi kullandig1 soylenebilir. Halbuki Mu‘tezili istilahta iman1 olan kisi isledigi
biiylik giinahla fiska diisebilir. Kafir i¢in fasik olma durumu s6z konusu degildir.
Dolayisiyla onun, imandan kiifre gecis durumunda fasiklik adi verilen iki menzil
arast bir konumu reddetmesi ve slinnilige yakin bir diisiince serdetmis olmasi
ihtimalden uzaktir. Ayrica Zemahseri’nin ifadelerinde Haricilik eseri olup olmadig:
meselesi biitiinliyle ihtimal disidir. Ancak su kadar var ki Mu‘tezile iman-amel
iligkisine olduk¢a 6nem vermistir. Hem biiyiik giinahlarin sinirin1 ve sayisini genis
tutmus hem de biiyiik giinah isleyenlerin cehennemde ebedi kalacagini iddia etmistir.
Mu‘tezile’nin bu tutumunun bir tiir ifrat oldugu seklinde yorumlanmasi miimkiin
olmakla birlikte onlarin Allah-insan ilskilerine ve kulun sorumluluklarii yerine
getirmesine ne kadar 6nem verdiklerini gostermesi agisindan 6nemlidir. Lakin yalana
ve fiska bulasan bir kimsenin tovbe edip durumunu diizeltmedigi takdirde ebedi
olarak cehennem azabina diigar olacagini sdylemeleri ahlaki bir hiikiim gibi goriinse

de hem ustl hem de su¢-ceza dengesi agisindan isabetli goriinmemektedir.

647 Ebii’l-Hiiseyin Abdurrahman Malati, et-Tenbih ve'r-red ala ehli'l-ehva ve'l-bida‘, thk: Zahid
el-Kevseri, Mektebetii’l-Ezheriyye, Misir, ty., s. 49; Malati, Haricilerin bu gorsiiniin ilmi olmadigim
ifade ederek Kur’an’da imanla kiiflir arasinda kullanilan “fasik” kavramini varligina isaret etmektedir.
Ancak onun Kkastettigi “fasik” kavrammin Mu‘tezile’nin “fasik” kavramindan farkli oldugu
bilinmektedir. O, Nar 24/5’te yer alan:*Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra (bunu isbat
icin) dort sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarin sahitligini hi¢cbir zaman kabul
etmeyin. Onlar tamamen giinahkardirlar.” Ayetini delil getirerek iftira giinahina bulasanlarin
sonrasinda da imanda devam ettiklerini vurgulamaktadir (bkz., Malati, a.g.e., s. 49).
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1. Iman-Amel iliskisi

Zemahseri sahih iman nedir sorusunu sdyle cevaplandirmaktadir: Sahih iman,
miikellefin hakka kalbiyle inanip diliyle sahitlik etmesi ve amelleriyle tasdik
etmesidir. Kalbi tasdik yoksa dille sehadet ve amel olsa bile iman gerceklesmez,
boyle biri miinafik olarak adlandirilir. Zira temel bir ilke olarak kelime-i sehadet
getirmeyen kisi kafir, ameli ihlal eden ise fasiktir.**® Oziir hali bunun disindadir.

Yani ahras olan bir kimsenin kalben tasdiki geg:erlidir.649

Mii’'minlerin kurtulusa erdigini bildiren Mii’'mintin 23/1 ayetinde miiellif,
mii’min kelimesine iligkin iki farkli tanima yer vermektedir. Birincisine goére
mii’'min, kalp ve lisan uyumuyla kelime-i sehadeti sdyleyen kimsedir. Diger bir
tanimlama ise mii’min kelimesi bir Ovgiliniin ifadesi olup onu yalnizca iyi ve

miittakiler hak eder, bedbaht fasiklara bu ad verilmez.®*°

Ibnii’l-Miineyyir Zemahseri’nin aktardig: ilk tanimin Es‘arilere, ikincisinin
ise Mu‘tezile’ye ait olduguna isaret ederek Mu‘tezile’nin, miivahhid olup ayni
zamanda fiska da bulasan kimsenin “ne mii’min ne de kafir” olduguna dair hitkmiinii
nakletmektedir. Ayrica aradaki farkin sadece lafzi bir ihtilaf olmayip konunun &6ziiyle
dogrudan iliskili olduguna ve Mu‘tezile’nin usili’d-dinden pek ¢ok akideyi bu ilke
lizerine bina ettigine isaret etmektedir. Yani ona gore Mu‘tezile sayet, muvahhid olan
fasigin yerini ebedi cehennem yerine sair mii’'minlere vaat edilenlerin agagisinda bir
mertebe olarak gorseydi aradaki ihtilaf lafzi olarak degerlendirilebilirdi. Halbuki
onlar Amr b. Ubeyd’den beri, kalbi tasdikle birlikte dinin biitiin farzlarin1 yapmay1
ve terk etmeyi iman kapsaminda ele almuslardir.®®! Dolayisiyla Es‘arilerle Mu‘tezile

arasindaki ihtilafin esasa taalluk eden bir ihtilaf oldugu anlagilmaktadir.

Ali Imran 3/172 Ayeti baglaminda imanin itikat, ikrar ve amelden ibaret
oldugunu vurgulayan Zemahseri’nin iman-amel birlikteligine ne kadar 6nem verdigi

gorilmektedir. Boylece taatleri imanin bir pargasi olarak kabul ettigi

648 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 48.

649 Zemahseri, a.g.e., C.11, s. 354: Yinus 10/91.

650 Zemahseri, el-Kessaf, C.III, s. 170; krs., Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.1I, s.
624.

651 Ibnii’l-Miineyyir, el-intisaf, ( Kessaf’in hamisinde), C.111, s. 170.
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%52 Ahirette kurtulusa erecek olan ziimrenin de imanin yanina salih

653

anlasilmaktadir.

Iman olmadan yapilan amelin
654

amelleri ekleyenler oldugunu ilave etmektedir.
fayda saglamadigi gibi amelsiz imanin da fayda vermeyecegini benimsedigi

anlasilmaktadir.

Zemahseri’nin savundugu bu diisiincenin arka planinda kulun kendi fiillerinin
yaraticist olmast fikriyle iligkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii onlara gore
kulun 6vgii ya da cezayr mucip olmasinin kendi islemis oldugu fiiller ¢ercevesinde
olmasi ahlaki bir zorunluluktur. Bu nedenle fillerin yaraticisi insanin bizzat
kendisidir. Aksi halde Allah’in yarattig1 fiil nedeniyle miikellefe 6vgii ya da ceza
verilmesi kabih olacagindan®® kisi bizzat isledigi filler nedeniyle cenneti ya da

cehennemi hak eder.

2. Imanin Artip Eksilmesi

Imam itikat, ikrar ve taat olarak goren Zemahseri’'ye gdre iman artar ve
eksilir. Ibn Omer’in (8. 73/692) Ya Rastlallah! iman artar ve eksilir mi? sorusuna
Hz. Peygamber’in; “evet, artar ve bu artmanin sonunda sahibini cennete sokar. Ayni
sekilde iman eksilir de. Giderek eksilen iman sonunda sahibini cehenneme gotiiriir”
buyurdugunu nakleder. Bu tezi destekleyen baska rivayetlere de yer veren Zemahseri

imanin artip eksildigini ispatlamaya ¢aligir.®®

E. EMRIi BI’L-MA‘RUF VE NEHYI ANI’L-MUNKER

Iyiligin hakim kilmmasiyla kotiiliigiin énlenmesini ifade eden emri bi’l-
ma‘rif ve nehyi ani’l-miinker ilkesi Mu‘tezile’nin temel prensiplerinin besinci ve

sonuncusudur.

652 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 432.
653 Zemahseri, a.g.e., C.11, s. 319.

654 Zemahseri, a.g.e., C.IV, s. 395.
655 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 353.
656 Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 432.
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Gerek Siinniler gerekse Mu‘tezile, Zeydiyye ve Ibaziyye arasinda séz konusu
ilkeyi yerine getirmenin gerekliligi (farz olmasi) noktasinda bir ihtilaf yoktur.®®
Ancak ii¢ noktada ihtilaf géze carpmaktadir. Bunlardan birincisi bu emri yerine
getirmenin farz-1 ayn mi yoksa farz-1 kifaye mi oldugu meselesesidir. Ikincisi bu
farziyetin miikelleflerin her biriyle mi yoksa 6zellikle imam (yonetici) konumundaki
kisilere mi mahsus oldugu meselesidir. Zira bilindigi iizere Imamiyye Siasinda emri
bi’l-ma‘rif ve nehyi ani’l-miinkerin farziyeti i¢in Miisliimanlarin basinda imamin
bulunmasi lazimdir.®® Ugiinciisii ise soz konusu viicubiyetin kaynaginin akil ya da

nas olusunu tayine iligskindir.

Dinin agik bir emri olmasi nedeniyle her ekoliin énemli gordiigii bu ilkeyi
Mu‘tezile nispeten daha farkli anlamlar yiikleyerek hususi prensipler kategorisine
alma ihtiyaci duymustur. Bu esas, onlara gore ihtiyag duyuldugunda fikri
miicadelenin Gtesine gegip siyasi miicadelede aktif rol alinmasini, diisiincenin eyleme
doniismesini, fikirlerin ete kemige biiriinmesini ifade etmektedir. Yani devrimeciligi,
yeri geldiginde siinni paradigma agisindan anarsizm kabul edilen gii¢ kullanmayi bile
tesvik etmektir. Dolayisiyla fikri miicadele basarili olmadiginda ma‘rifun emri,
miinkerin izalesi i¢in miimkiin olan baska careler aranmali, daha da olmazsa gii¢ ve

silah kullanmak suretiyle kalkigsma basla‘[llmalldlr.659

Mu‘tezile’nin bu nispette genis bir muhtevayla ele aldig1 s6z konusu ilkeyi
siyasi glic elindeyken ¢ok dnemseyerek farz-1 ayn kabul ettigi; ancak elindeki giicii
kaybedince farz-1 kifiyeye dogru evrildigini sdylemek miimkiindiir.®®® Nitekim
Es‘ari’nin Makdlat’'inda ilk donem Mu‘tezililerin tipki Harici, Zeydi ve Miircie nin
cogunlugu gibi bagy eyhline kars1 birebir kiligcla miicadeleyi salik verdiklerinden®®
bahseder.

657 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 729; Ciiveyni, el-irsad, s. 300; Zeyni, Amr b.
Ubeyd ve’l-usiili’l-hamse, s. 166.

658 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes Ilkesi, C.I, s. 240; Mustafa Cagrici, “Emir bi’l-ma‘raf
nehiy ani’l-miinker”, DiA, 1995, C.XI, s. 139.

659 Zeyni, Amr b. Ubeyd ve’l-usiili’l-hamse, s. 167.

660 Bkz., Kologlu, Ciibbailerin Keldm Sistemi, s. 545.

661 Es‘ari, Makalatii’l-Islimiyyin, s. 451.
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Yemenli bir fakih olan Ebii’l-Hiiseyin Imrani’nin (8. 558/1163) Mu‘tezile’ye
reddiye olarak kaleme aldig1 el-Intisdr adli eserinin mukaddimesinde Abdiilaziz el-
Halef, Mu‘tezile’nin s6z konusu ilkeden hareketle imama karsi ¢ikmanin ve onu
kiligla 6ldiirmenin cevazina kail oldugunu belirtir.?®? Ayni sekilde Ebii’l-Kasim
Ka‘bi’nin ma‘rifun emredilmesi olgusunun kisinin giicii nispetince kilicla ya da
miimkiin olan bagka yollarla miicadeleyi siirdiirme vurgusuna®®® karsin hem Kadi
Abdiilcebbar’in hem de Zemahseri’nin farz-1 kifdye olusuna yonelik acik beyanlarl664
bir taraftan bu tezi dogrularken bir taraftan da i1‘tizal ehlinin goriislerinin zamanla

nasil mutedil bir hal aldigin1 géstermesi agisindan énemlidir.

Ma‘rifun her tirlisiiniin emredilmesiyle miinkerin engellenmesinin ayni
derecede sorumluluk gerektirip gerektirmedigi sualinin tek bir cevabi olmadigini
belirten Zemahseri, yapilmasi istenilen seylerin ayni derecede kesinlik ve
zorunluluga sahip olmadiklarini bu durumun emrin igerigine bagli olarak gerekli
(vacip) ya da tavsiyeye bagli (mendup) olarak degisiklik arzettigini belirtir. Buna
karsilik nehyedilen hususlarin istisnasiz tamamini terk etmenin gerekli olusuna
binaen bdyle bir ayrimin olmadigin1 vurgulayarak miinkerden sakindirmanin mutlak
manada zorunluluguna isaret eder. Bu durumu farz olan namaza iligskin emrin farz;
mendup olan nafilelere yonelik emrin de mendup olmasiyla 6rneklendirir.%® Boylece
ma‘rifun emredilmesi duruma gore vacip ya da mendup olurken miinkerden nehiy
her halukarda zorunlu olmaktadir. Kadi, bu taksimin Ebl Ali Ciibbai’den alindigini
oncesindeki bilginlerin mutlak olarak ma‘rifun her ¢esidini emretmenin vacip

olduguna hiikmettiklerini belirtir.®®°

Ihtilaf noktalarindan ikincisi ma‘rifun emredilmesine ydnelik farziyetin

miikelleflerin her biriyle mi yoksa 6zellikle imam (yoOnetici) konumundaki kisilere

662 Ebii’l-Hiiseyin Yahya b. Ebii’l-Hayr b. Salim Imrani, el-Intisar fi'r-red ale'l-Mu‘tezileti'l-
Kaderiyyeti'l-esrar, thk: Suud b. Abdiilaziz el-Halef, Riyad 1999, C.1, s. 69.

663 Ebii’l-Kasim el-Belhi, Babu zikri’l-Mu‘tezile, nsr: Fuad Seyyid, (Fadlu’l-i‘tizil ve tabakatii’l-
Mu‘tezile igerisinde), ed-Daru’t-Tunisiyye li’n-Nesr, Tunus 1974, s. 64; Mu‘tezile’nin ilk baglarda bu
yolu benimsedigine iligkin bkz., Zeyni, a.g.e., s. 167.

664 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.I, s. 242; Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 388-389;
Zemahseri, el-Minhdc, s. 61.

665 Zemahseri, el-Minhdc, s. 61; krs., Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 389.

666 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.I, s. 238.
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mi mahsus oldugu meselesi belirtilmisti. Zemahseri’nin bu konudaki diistincesi Kadi
Abdiilcebbar’in diisiincesiyle paralellik arzetmektedir. Her ikisine gore de ma‘rafu
ve miinkeri bilen, mezhebi farklara vakif, teblig metotlarindan haberdar olan herkes
bunu yapmakla miikelleftir.®®” Ancak bunun 6tesindeki emretme ve sakindirma
faaliyetlerden belirli bir siyaseti ve giic kullanmayr gerektiren hususlarin

sorumlulugu imam ve halifelere aittir.%®®

Yani insanlar yapabildikleri kadarini
yapmakla miikelleftirler. Ustesinden gelemedikleri zorkluklar ise kamusal otoritenin
uhdesindedir. Boylelikle Ehl-i siinnet®®® ve Mu‘tezile, iyiligi emir kotiiliikten
sakindirma gorevini imamin zuhuruna baglayan Imamiyye Siasina karsi durumun
boyle olmadigi noktasinda birlesmislerdir. Ustelik onlarin istisna olarak savunduklart
bu diisiincelerinin ma‘rifu emretmenin farziyetine dair limmetin icmaina zarar
vermedigine dikkat ¢ekmislerdir.®”® Zemahserd, giicli yettigi halde iyiligi emretmek
ve kotiiliikten sakindirma vazifesini ihmal eden kimsenin hidayet iizere olmayip tam

tersine dalalet ehlinden sayilacagina isaret eder.®”

Konu ¢ergevesinde giindeme gelen bir baska ihtilaf nedeni iyiligi emretmenin
ve kotiiliikten sakindirmanin farz olduguna (viicubu) iliskin bilginin kaynag1 akil mi
yoksa seriat mi1 meselesidir. Baska bir ifadeyle bodyle bir sorumlulugu kisiye
yiikleyen akil muidir yoksa seriatin emretmesiyle mi bu isin 6nemi anlasilmis
olmaktadir? Zemahseri el-Minhdc ve el-Kessaf adli eserlerinde kendi yorumunu
katmadan Ebt Ali ve EbG Hasim’den nakilde bulunur. Ebl Ali’nin bahsedilen
olgunun kaynagi olarak akli ve seriati birlikte esas aldigini, EbG Hasim’in ise
yalnizca seriata isaret ettigini aktarir.’’? Sem*i delile 6rnek olarak “Icinizden hayra

cagiran, iyiligi emredip kotiliikten men eden bir topluluk bulunsun, iste onlar

667 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., C.1, s. 242; Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 390.

668 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., C.1, s. 242; Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 390.

669 Ciiveyni, el-irsad, s. 300.

670 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., C.I, s. 240; Mustafa Cagric1, “Emir bi’l-ma‘raf nehiy ani’l-miinker”,
DIiA, 1995, C.XI, s. 139.

671 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.11, s. 564.

672 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 390; el-Minhic, s. 61.
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59673

kurtulusa erenlerdir. ayetine ve “Mutlaka ma‘rGfu emrediniz ve kotiiliikten

sakindirimiz™®™ hadisine yer verir. Aklf delil olarak;

a) Esas olan miinkeri irade etmemektir, iradesi olmayanin miinkerden

alikonulmasi gerekir.

b) lyiligin emredilip kétiiliigiin yasaklanmasinda kisinin kendi nefsinden
zarar1 defetmesine yonelik fayda vardir. Eger kisi baskasinin ugrayacagi bir zarar

defetmezse baskasi da ondan defetmez.

Zemahgeri biitlin bu nazari izahlarin disinda tefsirin ilgili pek cok ayeti
baglaminda emri bi’l-ma‘rif ve nehyi ani’l-miinker gorevini yapmanin Onemi
iizerinde 1srarla durmaktadir.’” Mesuliyetinin agirhg olmakla birlikte ihmal
edilmesi durumunda toplumun basina gelebilecek tehlikelere isaret ederken
Israilogullarindan Srnekler verir.®”® Bakara 2/207 Aayetinde gegen (s (5 i)
ifadesine, cihad i¢in cani dahi feda etme, Oldiriiliinceye kadar ma‘rifu emredip

miinkerden alikoyma manasi vermistir.®”’

Konu etrafinda temas ettigi pek ¢cok hadis ve sahabe sozlerinden birisi Ebi
Ubeyde b. Cerrah’tan (6. 18/639) yaptig1 nakildir. Bu rivayette teblig ehliyle
peygamberin ortak yoniine isaret edilmekte, tebli§ yapan bir kimseye kars1 islenen
sucun peygambere karsi islenmis gibi cezayr gerektirecegi vurgulanmaktadir. Buna
gore soz gelimi bir peygamberi 6ldiirmekle ma‘rifu emredip miinkerden nehyeden
birini 6ldiiren kimse azabin en siddetlisine ugrayacaktir.”® Boylece ikisinin icra
ettikleri faaliyet acisindan Allah katinda ne derece kiymetli olduklarina isaret
etmektedir.

673 Al-i imran 3/104

674 Ahmet b. Hanbel, Miisned, C.V, s. 391.
675 Zemahseri, el-Kessaf, C.11, s. 153.

676 Zemahseri, a.g.e., C.11, s. 204-205.

677 Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 249,

678 Zemahseri, a.g.e., C.1, s. 342.
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UCUNCU BOLUM

ZEMAHSERI’NIN NUBUVVET VE SEM‘IYYATA ILISKIN
BAZI KONULARA DAIR YORUMLARI

Usil-i hamse ¢ergevesinde Zemahseri’nin goriislerine yer verildikten sonra
bu bes esasla kismen uzak alakasi olan ya da miistakil bir konu niteligi tastyan diger
kelam problemleri de tezin bu boliimiinde ele alinacaktir. Bu konularin basinda gelen
ulthiyet meselesi Mu‘tezile’nin usil-i hamse sistematiginde ilk siray1 teskil etmesi
nedeniyle ikinci boliimiin basinda ele alindigi i¢in burada ayrica temas
edilmeyecektir. UlGhiyetten sonra siralamada yer alan ikinci konu ise niibiivvete

miteallik konulardir.

A. Niibiivvet

Allah’in emir ve yasaklariin bildirilmesi, kulluk gbrevlerinin sekli, miktari;
ahiret ve gayb 4lemine iliskin bilgilerin talimi igin aklin giizel gordiigii' bir miiessese
olan niiblivvet meselesi itikat a¢isindan da Allah’a imandan sonra en 6nemli iman
esasidir. Bu noktada kelamecilar arasinda bir ihtilaf géze ¢arpmamaktadir. S6z konusu
miiessesenin gerekliligi, niiblivvetin ispatinda micizenin yeri, Kur’an’in i‘cazi, Hz.
Peygamber’in niiblivveti ve peygamberlerin Ozellikleri arasinda sayilan ismet
sifatinin mahiyeti ¢ergevesinde tartismalarin yogunlastigi goriiliir. Mu‘tezile’nin bu
tartigmalara erken devirlerde miidahil olmasiyla yasanan ihtilaflarda ve Islam’a
yapilan saldirilarda niibiivvet cephesinden delik acgilmamasi i¢in ortaya koyduklar
gayret acgik bir sekilde kendi kaynaklarindan anlasilmaktadir. Bu meyanda olusan
“delaili’n-niibiivve” literatiirine Mu‘tezili bilginlerin sunduklart katkr 1ilk
devirlerden itibaren goriilmektedir. Dirar b. Amr (6. 200/815) ile baglayan bu siireg
Bisr b. Mu‘temir, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Cahiz ve daha pek ¢cok Mu‘tezile ulemasi®

tarafindan siirdiiriilmiistiir.® Soz konusu fikri miicadele, iceride imamlara ilahlik ve

1 Ebi’l-Yisr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi (Usilii’d-din), trc: Serafeddin Golciik,
Kayihan Yaynlari, Istanbul 1980, s. 131.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Delailii'n-niibiivve”, DiA, 1994, C.1X, ss. 115-117.

3 Burada ayrica zikre deger bir Mu‘tezile kelamcist Kadi Abdiilcebbar’dir. Nitekim o, Tesbitii
delaili’n-niibiivve adli eserinde Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlamanimn yani sira inkarcilari
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peygamberlik yakistiran Sianin gulat diye isimlendirilen gruplariyla disaridan

Berahime,” Siimeniyye5 ve felsefecilere® karsi aktif bir gekilde yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.7

Esasinda niibiivvet miiessesesi ontolojik acidan Ilahi kaynakli dinlerin
tartist1ig1 bir konu olmamustir. Iyinin ve kétiiniin tespitinde akli yegane kistas goren,
bu nedenle vahye ve peygambere ihtiya¢ hissetmeyen dinlerin beseri kaynakl
olmalar1 dikkatlerden kagmamaktadir. Bununla birlikte ilahi kaynakli dinlerde
yasanan sapmalar da bu konunun giincelligini korumasina sebep olmustur. Nitekim
Hiristiyanlarin ii¢ uknuma dayali inanglar1 her ne kadar bir tevhid meselesi olsa da
uknumlar1 olusturan {i¢ unsurdan birisinin niiblivvet problemi oldugunda siiphe
yoktur. Aymi sekilde Hz. Miusa’dan sonra bir peygamberin gelmeyecegini ve
seriatinin neshedilmedigini iddia eden Yahudilerin problemi de niibiivvet bagligi

altinda incelenmesi gereken bir meseledir.

Islom’n iginden bazi firkalarin asir1 temayiilleri de niibiivvet meselesinin
sinirlarinin belirlenmesi gerektigini zorunlu kilmistir. Imamete kutsal bir hiiviyet
atfetmek isteyen Rafizilerin asirilar tarafindan (gulat-1 Sia) 6ne siiriilen imametin
vesayetle intikali, micize salahiyeti gibi nebevi nitelikleri haiz olduklari iddiasina®
karsilik bir miicadele ve savunma ihtiyacinin yine bu cercevede gerceklestirildigi

goriiliir.

reddetmeyi amaclamigtir. Bkz., Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii deldili 'n-niibiivve, thk: Abdiilkerim
Osman, Beyrut 1966. Ayrica yine onun el-Mugni adli kiilliyatinin XV. cildini (en-Niibiivvat ve’l-
mu‘cizét) bu konuya tahsis etmis olmasi onun niibiivvet meselesine verdigi onemi gostermektedir.

4 Hindistan cografyasinda yaygm olan Hinduizm’in esasim teskil eden dini sistemin adidir. Ulkede
yaygin olan kast sisteminin en iistiinde yer alirlar. Felsefeye dayali ahlak¢1 bir din tasavvuru iddiasi
vardir. Politeist ve panteist bir din anlayis1 hakimdir. Islami kaynaklarda niibiivveti inkar eden kavim
olarak konu baglaminda siirekli hedef tahtasinda olmustur (Giinay Tiimer, “Brahmanizm”, DIA, 1992,
C.VI, s. 329-333).

5 Miisliman yazarlarca Budist inancini benimseyenlere verilen addir. Brahmanlar1 sevmedikleri igin
kast sisteminde halk tabakasina daha yakin bir konumda yer aldiklar1 belirtilmektedir. Haberi bilgi
kaynaklar1 arasinda saymadiklari i¢in miicizeyi ve niibiivveti inkar yoluna gitmiglerdir (Ahmet Gig,
“Siimeniyye”, DIA, 2010, C.XXXVIII, s. 132-133).

6 Abdullatif Harpiti, Kelam Tarihi (Tarih-i ilmi keldm), nsr: Muammer Esen, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2012, s. 130.

7 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Miiessesetii’l-Halebi, t.y., C.I, s. 37; irfan Abdiilhamid, islim’da
itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar, trc: Saim Yeprem, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 2011, s. 60-
61.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (en-niibiivvat ve'l-mu’'cizat), thk:
Mahmiid Muhammed Kasim, Kahire, Darii’l-Misriyye, t.y., C.XV, s. 218-221.
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1. Niibiivvetin Gerekliligi ve Imkam

Bilindigi tizere bilgi kaynag1 olmasi agisindan niibiivvetin akliligini tartigarak
reddetmeye ¢alisan ve miicizenin niibiivvet iddiasina yonelik 6zel bir delalet niteligi
tasimadigini ileri siiren gruplarin baginda Berahime gelrnektedir.9 Niiblivvetin imkani

ve gerekliligi meselesi bu baglamda keldmin konusu haline gelmistir.

Imam Matiiridi, niibiivvetin gerekliligini savunurken bunu Allah’in kullarina
olan liitfu kapsaminda degerlendirir. Niibiivvet miiessesesinin mevcudiyetini de akli
bir zorunluluk olarak kabul eder.’® Sabini ise “peygamber géndermek, hikmetin

geregi olarak Allah iizerine vaciptir’*

sOzleriyle liitfun 6tesinde bir anlami kastettigi
gortiliir. Matiiridilerin bu disiincelerinin asagida goriilecegi ilizere Mu‘tezile’nin
tislubuna oldukga yakin bir tavir oldugunda siiphe yoktur. Su kadar var ki Sablni
yukaridaki goriisii bir kisitm Matiiridilerin goriisii olarak aktarirken, “Allah’in
peygamber gondermesi aklen miimkiindiir” goriisiinii, kendi ekolii igerisinde

cogunlugun benimsedigi goriis olarak nakletmektedir.

Es‘ariler ise peygamber ve din gondermenin Allah iizerine muhal olmadigi
yani miimkiin oldugu fikrine sahip olmuslardir.’® Onlara gore iyilik ve kotiiligin
aklen bilinemezligi niibiivveti miimkiin hale getirmektedir. Ancak yine de bir
zorunluluktan bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda Es‘arilerin Matiiridi ve
Mu‘tezili alimlerin savunduklar1 goriis olan, Allah’in peygamber gondermesini

maslahata binaen gerektigi diisiincesini reddettikleri gériilmektedir.

Yukarida niibiivvet miiessesesini kabul etmeyenleri bu diisiinceye sevkeden

unsurun 1yilik ve kotiiliigii bilmek ic¢in aklin yeterliligini ileri siirdiiklerine temas

9 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, (Serhu’l-ustli’l-hamse), trc: Ilyas Celebi, TYEKB.,
Istanbul 2013, C.II, s. 422; Kemaleddin Ibnii'l-Hiimam, el-Miisimere bi-serhi’l-Miisayere, thk:
Mahmid Omer ed-Dimyati, Cagri Yaylari, Istanbul 1979 (Kahire 1317/1899’un tipkibasimi), s.
187-188.

10 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, trc: Bekir Topaloglu, TDV yay., Ankara 2002, s. 225.

11 Nureddin es-Sabiini, el-Bidaye fi usdli’d-din, trc: Bekir Topaloglu, Matiiridiyye Akaidi, Ankara,
1988, s. 103; Ibnii’l-Hiimam, niibiivvetin gerekliligini zorunlu gérenlerin Maveraiinnehir Hanefileri
oldugunu sdylemektedir. Ancak onlarin kullandiklar1 zorunluluk ifadesinin, Mu‘tezile’nin kul igin en
iylyli yaratmanin Allah’a zorunlu oldugunu sdyledigi gibi bir zorunluluk ifadesi olmadigini
ispatlamaya calistig1 goriiliir. (bkz., Ibnii'l-Hiimam, a.g.e., s. 187-192).

12 imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, trc: A. Biilent Baloglu-Sabri Yilmaz, islam inang
Esaslar1 Kilavuzu, TDV yay., Ankara, 2012, s. 251.
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edilmisti. Mu‘tezile de esasinda alemde hiisiin ve kubuh olani tespit i¢in aklin
fonksiyonunu 6ne ¢ikaran bir ekoldiir. Yalniz Mu‘tezile’nin akla vermis oldugu bu
yetkinlikle birlikte niibiivvet miiessesesini de kabul ettigi bir hakikattir. Hatta sadece
kabul etmekle iktifa etmemis peygamber gondermeyi Allah {izerine vacip telakki
etmistir. Onlar1 bu hitkkme sevk eden husus maslahat ilkesini benimsemis olmalaridir.
Her ne kadar Mu‘tezili bilginler, aklin iyiyi ve kotiiyli bilmekte miistakillen
yeterliligini kabul etseler de peygambere duyulan ihtiyacin devam ettigi diisiincesini
koruduklar1 goriilmektedir. Bu da onlarin filozoflardan farkli olarak salt akli bir
metodolojiyi benimsemediklerini géstermektedir. Oyleyse kulun menfaat ve
maslahatin1 6ne ¢ikaran Mu‘tezili bilginlerin, niibiivvetin bizatihi varliginin kul i¢in
3

maslahat ve lituf icermesi nedeniyle vacip oldugu diisiincesini savunduklarini®

sOylemek miimkiindiir.

Zemabhgseri’nin de niiblivvetin gerekligini kullarin maslahati ¢ercevesinde ele
aldig1 goriilmektedir. S6z gelimi Zemahseri, Allah’in insanlara asla zulmetmeyecegi
ayetini** aciklarken “peygamber gonderme ve kitap indirme gibi onlarin yararina
olan hicbir seyi onlardan esirgemeyecegine™ isaret etmektedir. Kadi Abdiilcebbar
gibi'® o da Berahime mensuplarim muhatap alarak ileri siirdiikleri delilleri ¢iiriitmeye
calismustir. el-Kegsdf ta yalnizca bir yerde Berahime’nin niibiivveti inkar eden bir
topluluk oldugu®’ belirtilirken el-Minhdc 'da’® niibiivvet meselesi veciz bir iislup ve

diyalektik metotla ele alinmis, kars1 tarafin goriislerinin iptaline gayret edilmistir.

Berdhime’ye atfedilen goriis, peygamberin getirdigi seylerin akla mufavik

olup olmamasi baglamindadir. Buna gore, sayet peygamber akla muvafik hiikiimler

13 KAdi Abdiilcebbar, Serhuw’l-usiili’l-hamse, thk: Abdiilkerim Osman, Mektebet-ii Vehbe, Kahire
2010, s. 552; Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla islaim Akaidi ve Kelama Giris, Ensar Nesr.,
Istanbul 2004, s. 236.

14 “Allah insanlara asla zulmetmez; asil insanlar kendilerine zulmederler” (Ytnus 10/44).

15 Zemabhseri, el-Kessaf an hakiiki gavimidi’t-tenzil ve uyiini’l-ekavil fi vuciihi’t-te’vil (Kessaf
Tefsiri), trc: Muhammed Coskun vd., ed: Murat Siiliin, TYEK., Istanbul 2017, C.I11, s. 284

16 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.I1, s. 422.

17 Zemahseri, Tefsiru’l-Kessaf an hakaiki gavamidi’t-tenzil ve uyéini’l-ekavili fi vuciihi’t-te’vil,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1995, C.III, s. 272.

18 Zemabhseri, el-Minhéc fi usiili’d-din, thk: Sabine Schmidtke, Daru’l-Arabiyyeti 1i’1-Ulim, Beyrut,
2007, s. 67.
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getirmisse niibiivvet miiessesesi abes olmaktan kurtulamaz.'® Ciinkii aklin kendi
imkanlariyla bilebilecegi seyleri peygamberin 6gretmesine ihtiyag yoktur. Yok, eger
akla muhalif emirlerle gelmisse o zaman da akla aykir1 yani kabih bir hal ortaya ¢ikar
ki bu durumda da niibiivvete ihtiya¢ yoktur.?

Zemahseri, Berahime’nin s6z konusu iddialarma karsilik peygamberlerin
getirdikleri seylerin tamaminin hasen ve akla uygun oldugunu savunur. Emirlerin
akla uygun oldugundan siiphe duymayan miiellif, emrin hasen olusunu epistemik

acgidan ele alir:

“Marifetullah benzeri giizelligi dogrudan akilla bilinebilen emirler oldugu gibi
faydas1 goriilmedikce akilla bilinmesi miimkiin olmayan emirler de vardir ki
dinin emirlerinin ¢ogu bu grupta yer alir. Esasinda insanlarin kendi
akillartyla hiisiin yoniinii bilemedikleri bu tiir emirlerdeki giizellik Allah
tarafindan bilinmektedir. O’nun bildirmesi durumunda insanlar da vakif
olacaktir. Hastanin kendisine neyin fayda verecegiyle ilgili doktorun
bildiklerini bilmemesi bu duruma benzer. Doktorun bildiklerini hastanin da

O0grenmesiyle gercek ortaya c¢ikmis olur ve boylece o da gordiigli faydayi

itiraf eder, miinkir durumuna diismekten kurtulur.”?

Gorildiigii lizere Zemahseri, dinin biitiin hiikiimlerinin insanin maslahatina
yonelik oldugunu ispatlamaya ¢aligmaktadir. Hiikiimlerin her birinin faydasinin
akilla bilinmesi miimkiin olmadig1 i¢in onu bildirecek bir miiesseseye olan ihtiyag
cercevesinde niibiivvetin gerekliligi tizerinde durmaktadir. Yani insan kendi akliyla
emir ve nehiylerin maslahat yoniinii bilemeyecegi i¢cin bu maslahatlar1 insanlara
bildirecek bir miiesseseye ihtiya¢ zorunludur ki o da niibiivvet miiessesesidir. Aksi
takdirde insan bu maslahata vakif olamayacak ve doktor-hasta drneginde anlatilmak
istenildigi gibi, minkir durumuna dismekten kendisini kurtaramayacaktir.
Dolayisiyla kulun menfaatini ve maslahatini gézetmek zorunda olan Allah’in bu
maslahat1 goz ard1 etmesi diisiiniilemeyecegi i¢in peygamber gondermemesi vacibin

ihlali anlamina gelecektir. Halbuki Allah ontolojik olarak vacibi ihlal etmeyendir.

19 Zemahseri, el-Minhic, s. 67
20 Zemahseri, el-Minhdc, s. 67; krs., KAdi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.1I, s. 422
21 Zemabhseri, el-Minhic, s. 67-68.

212



Meselenin bir baska yonii de aklin dindeki konumuna iliskindir. lahi
hiikiimlerin maslahat yoniinii tespit etmek iizere akil-din baglaminda Zemahseri’nin
ifade ettigi goriis, miiteahhir Mu‘tezili alimlerin goriisiinii yansitmaktadir. Zira erken
donem Mu‘tezile bilginleri insanin sorumluluguna dair bilgilerin kaynagini akil
olarak isaret ederken sonraki kelamcilarin seriatin bilgisine de ihtiya¢ duyuldugu
yoniinde fikir ortaya koymalarl22 bir ¢esit siinni ekole yakinlagsma olarak goriilebilir.
Nitekim Matiiridi de degerler konusunda aklin ulasabilecegi bilginin sinirli oldugu,
bu smirin Otesine ait bilgiye ulagsmanin ancak vahiy ile miimkiin olacagi
gérﬁsﬁndedir.23 Su kadar var ki burada tartigilan esas mesele hiikiim ya da degerlerin
kendi zatlar itibariyle degil insana etkileri itibariyledir. Nitekim zatlarina iliskin
yapilan degerlendirme hiisiin-kubuh baglaminda incelenmisti. Fiillerin hiisiin ve
kubuh vasfiyla nitelendirilmesinde aklin 6nemine vurgu yapan Mu‘tezile’nin, Sari‘
bildirmese de bir fiilin iyi ya da kotii olusuna dair aklin verdigi hikkmii gecgerli
gordigii belirtilmisti.** Burada ise kulun miikellef oldugu emirlerin, yasaklarin,
ibadet ve erkdnin maslahat vechelerinin olup olmadigi, varsa bilinip
bilinemeyecegine yani aklin epistemolojik fonksiyonuna iliskindir ki, Zemahseri bu
noktada vahye dayali her bilginin akilla kavranilamayacagmi belirtir. Bununla
birlikte Zemahseri, insanin Allah’1 tanimak gibi akliyla bilmesi gereken hususlarda
peygambere ihtiya¢ olmadigini diisiinmektedir. Kul i¢in esas sorumlulugun akli
gozlem ve tefekkiir yoluyla Allah’1 bulmasi oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore
azabmn hak edilmesi niibiivvetle iliskili olan ilahi hiikiimlerin ve imandan sonra
yapilmasi istenilen birtakim fiillerin yapilmamasina karsilik degildir. Azabin esas
sebebi, aklin ve tefekkiiriin fonksiyonel hale getirilmeyip Allah’in taninmamasidir.
Peygamberlerin gonderilmesinden maksat ise insanlarin gafletten uyandirilip
dikkatlerinin ¢ekilmek istenmesi ve inkarcilarin bahane {iretmesinin bastan

engellenmesidir.”®

22 Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, DiA, 2011, C.XL, s. 386.
23 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 351-355.

24 ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, DiA, C.XIX, s. 60.
25 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1, s. 623.
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Hatirlanacagi ilizere Zemahseri, sevap ve giinahlarin miktarin1 bilmenin de
aklin smirlarini asan bir durum oldugunu ifade etmisti.”® Kadi Abdiilcebbar’in da
benimsemis oldugu bu atnlaylsln27 aklin fonksiyonunun belirlenmesinde etkili oldugu
gorilmektedir. Soyle ki, -Zemahseri’nin ifade ettigi gibi- akil marifetullah1 yani
Allah’mn zat ve sifatlari, fiilleri gibi ilahiyata iligkin konular1 anlamaya yarar. Hig
sliphesiz ki anlama faaliyetinin en 6nemli unsuru akil oldugu i¢in akil esas, nakil fer
kabul edilmis ve asilla fer‘in ¢atismayacagi ilkesine dayanilarak akil nakille tearuz
etmez denilmis‘tir.28 Akla taninan bu oncelik nedeniyle Mu‘tezile, naklin karsisinda
akl1 tistiin tutmakla elestirilmistir.”® Mu‘tezile sistematiginde aklin 6ncelendigi dogru
olmakla birlikte esasinda akla sinirsiz hakimiyet alani tanindigini1 séylemek giigtiir.
Nitekim marifetullahin disinda kalan sem‘a dayali sahada s6ziin nakle birakildig:
goriilmektedir. Ciinkii akil ibadetin sekline, vaktine, sartlarina ve amacima vakif
olamaz. Bu durumda naklin verdigi hiikme itibar edilir. Aktif bir fonksiyonu
olmayan aklin lizerine diisen, ilahi emirlerdeki maslahati kavramak i¢in ¢aba sarf
etmektir. Kendi bagina nihai bilgiye ulagsmasi miimkiin olmayacagi i¢in de bu
noktada peygamberlere ihtiyag vardir. Boylece Mu‘tezile’nin akli vahyin yerine
koyarak nassi ithmal ettigi yoniindeki iddialarin yersiz oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda Mu‘tezile’nin aklin belirli bir alanda etkili oldugunu diisiindiigiinde siiphe
yoktur. Hatta peygamberlik miiessesesine olan ihtiyaci aklin alanimin siirli olusu
tezi lizerine bina etmeleri akla mutlak hakimiyet tanimadiklarina diger bir ifadeyle
tiimliyle rasyonalist bir hareket olmadiklarina iliskin 6nemli bir delil olarak

karsimizda durmaktadir.

Zemahseri’nin aklin siirlarin1 asan hususlarda sozii nakle birakma yaklagimi
Kadi Abdiilcebbar’in rii’yetullah meselesi etrafindaki su ifadeleriyle ortiismektedir:

“Ri’yetullah konusunda hem nakli hem de akli delille istidlalde bulunmak

26 Zemabhseri, el-Minhéc, s. 53.

27 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 129.

28 Hiiseyin Hansu, Mu‘tezile ve Hadis, Otto Yay., Ankara 2018, s. 84-85.
29 Yusuf Sevki Yavuz, “Akil”, DiA, 1989, C.11, s. 245.
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miimkiindiir. Ciinkii nakli delilin, aleyhine olmadigi her meselede nas ile istidlalde

bulunmak miimkiindiir. Bundan dolay1 bu meselede nas ile istidlali caiz gériiyoruz.*

Mu‘tezile’nin tesis ettigi akil-nakil dengesinden ulasilabilecek bir bagka nokta
dinin akla aykir1 emirler getirmeyecegi ilkesidir. Baska bir deyisle akilla nakil
arasinda c¢atisma disiliniilemez. Akla kapali gelen hususlarin olmasi muhtemeldir®
ancak izah edildiginde ya da Allah tarafindan hakikati gosterildiginde aklin ¢irkin

gorecegi bir emrin olmadigint sdylemek miimkiindiir.

2. Niibiivvet-Micize liskisi

Allah tarafindan insanlara gonderilen Peygamberlerin beser oldugu Kur’an’in
pek cok ayetinde vurgulanmaktadir. Insanlarla kolay iletisim ve &rneklik agisindan
bu durumun ne kadar onemli oldugu asikardir. Lakin onlarin beser olmalar
timmetlerini ikna etmede birtakim zorluklar yasamalarin1 da beraberinde getirmistir.
Kendileriyle ayni ozellikleri tasiyan birisinin nasil peygamber olacagina akli
ermeyen ya da sirf inatla onlara kars1 gelenleri ilzdm etmek amaciyla peygamberlerin
elinden sozlerini dogrular nitelikte, insanlar1 hayretler icerisinde birakacak birtakim
olagantistii hallerin zuhur ettigi bilinmektedir. Bu micizelerin inkarcilar karsisinda
peygamberin elini gliclendirmenin yaninda meseleye Onyargisiz olarak yaklasan
ancak bazi tereddiitlerden heniiz kurtulamamis kimseleri de ikna amaci tasidigini
soylemek miimkiindiir. Kisaca bir kimsenin elinde micizenin zuhur etmesi o kisinin

risaletle gorevlendirilmis oldugunu Allah’in tasdik etmesi anlamina gelmektedir.

30 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.1 s. 374.
g e OY ¢ Bty i A o e Joes oF G
el e VW6 e s e GsY AL 8T (L Y
el NG5 1y S

31 Metin Ozdem;r, “Mu‘tezile'nin Niibiivvet Miidafas1”, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, say1 5:1,
2007, s. 53.
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Kelamcilara gore delilsiz olarak bir peygamberin iddiasini ispatlamasi miimkiin

olmadig i¢in niibiivvetle micize arasinda zorunlu bir iliski s6z konusudur.*

Konu baglaminda siinni kelamecilarla paralel goriislere sahip olan Zemahseri
de el-Minhdc’da miistakil bir baslik altinda konuyu ele alir. Onun konuya temel
yaklasimi  Oncelikle niiblivvetin ispatina yoneliktir. Bu maksatla micizenin

hakikatine ve niibiivvetle arasindaki baga deginir. Buna gore:

“Niibiivvetin ispat1 ancak micize gostermekle olur. Miicize Allah’in o kulu
tasdik etmesi anlami tasir. Ciinkii miicize Allah’a mahsus bir fiildir. Onu izhar
etmeye Allah’tan bagkasinin giicli yetmediginden sayet bir kimsenin elinde
micize goriiliirse bu durum o kisinin niibiivvetine isarettir. Micizeden amag

peygamberin niibiivvetinin hakim olan Allah tarafindan tasdik edilmesidir ki o

Allah asla yalanciy: tasdik etmez.”®

Su halde ona gore, peygamber olan kimse iddiasini ispatlayabilmek i¢in mutlaka bir
micize gostermelidir. Bu yargidan hareketle miicize gosteren kimse mutlaka

peygamberdir seklinde bir sonuca ulasmak miimkiindiir.

Sadece peygamberin elinde goriilen micize hususunda, olaganiistiiliik en
basta gelen vasif olmakla birlikte baska sartlar da siralanmistir. Miicizenin Allah’a
ait bir fiill olmasi, reslliin davasina uygun olmasi, insanlarin gerceklestirmeye
muktedir olamayacaklar1 bir fiil olmasi, niibiivvet iddiasin1 destekler mahiyette ona
yakin olmas1 gibi sartlar da ileri siiriilmistiir ki Zemahseri’nin bu konuda diger

Mu‘tezililerle ve siinni kelamcilarla aynm diisiinceyi paylastig gé'm'ilmektedir.34

Miiellifin peygamberlikle miicize arasinda kurmus oldugu bu zorunlu iliski
cercevesinde zihinlere her peygamberin  micizesinin olup olmadigi sorusu
gelmektedir. Zemahseri koydugu ilke tizerinden kendisine yoneltilebilecek olan bu

soruyu Hz. Suayb oOrneginden hareketle yamitlamistir ki, evet ona gore her

32 Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, s. 236; Ebii’l-Yisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 138; Ebii’l-Muin
Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usili’d-din, nsr: Hiiseyin Atay, Saban Ali
Diizgiin, DiB yay., Ankara 2003, C. II, s. 29.

33 Zemabhseri, el-Minhéc, s. 65

34 Zemahseri, el-Minhic, s. 65-66; krs., Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.II, s. 430-
436; Ebii’l-Yisr Pezdevi, a.g.e., s. 136-141.
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peygamberin mutlaka mtcizesi vardir. Sayet micizesi olmazsa o kisi iddiasin
kanitlayamaz ve vyalanci peygamber durumuna diiser. Omegin Hz. Suayb
peygamberin kavmine gonderildigi anlatilan éyette35 “Allah’n katindan acik deliller
geldigi” bildirilmektedir. Zemahseri, ayetin metninde gecen “beyyine” kelimesine
“macize” anlami vererek Hz. Miusa’nin elinde gorildigli rivayet edilen bazi
olaganiistiiliikleri aktarmaktadir.*® Ardindan yasanan bu harikulade halleri, Hz. Masa
heniiz peygamber olmadigi i¢in halihazirda peygamberlik makaminda olan Suayb
peygambere atfederek onun midcizeleri olarak kabul etmektedir. S6z konusu halleri
sOyle siralar: Koyunlarin Hz. Suayb’in yanina sevki esnasinda Hz. Misa’nin elindeki
asanin biyiik yilanlarla savasmasi, Hz. Misa’ya verdigi koyunlarin alaca yavrular
dogurmasi, Hz. Adem’in asasmin yedi kez Hz. Masa’nmn elinde belirmesi gibi
olaganiistiiliikklerdir. Zemahseri bu olaylar Hz. Misd’nin elinde goériilmesine ragmen
kendisi heniiz niibiivvetle vazifelendirilmedigi i¢cin Suayb Peygamberin mdcizesi
olarak nitelendirmektedir.’’ Halbuki mevzu bahis haller Siinni miifessir ve
kelamcilara gore Hz. Misa ile iliskili olup irhasat tiirii olaganiistiiliikler

cinsindendir.*®

Esasinda Peygamberlerin Kur’an’da zikredilmeyen miicizelerinin varligina
isaret edilmekle birlikte miellifin her peygambere mutlaka miicize verildigine dair
diisiincesini ispatlamaya calistigi goriilmektedir ki bu yaklasim hem Mu‘tezile’nin

hem de Ehl-i siinnetin miicize anlayisiyla® 6rtiismektedir.

35 “Medyen halkina da kardesleri Suayb’i peygamber olarak gonderdik. Dedi ki: “Ey kavmim!
Allah’a kulluk edin. Sizin i¢in O’ndan baska hicbir ilah yoktur. Rabbinizden size agik bir delil
gelmistir. Artik 8lgiiyii ve tartry1 tam yapin. Insanlarin mallarini eksiltmeyin...” (A ‘raf 7/85).

36 Zemahseri, el-Kessaf, C.Il, s. 123; Siinni tefsir miielliflerinden Ebiissutd Efendi bu rivayetlere
Zemahseri’nin kullandig1 ayni dyet baglaminda yer vermistir. Ancak o, soz konusu rivayetleri el-
Kessaf’tan naklettigini belirtmeden ve yasanan bu olaylarin Suayb peygamberle iliskisine
deginmeksizin dogrudan Kur’an’da zikredilmeyen micizeler tiirline 6rnek olarak aktarmaktadir. Bahsi
gecen olagantistii halleri de Hz. Musa’nin niibiivvetine isaret olarak gordiigiinii belirtmektedir
(Ebiissutd el-imadi, Tefsiru Ebiissuiid, Daru [hyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut 1994, C.1I1, s. 247).

37 Zemabhseri, Kessaf Tefsiri, C.11, s. 902

38 Ebiissuid el-imadi, a.g.e., C.111, s. 247.

39 Ebii’l-Yiisr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi (Usilii’d-din), trc: Serafeddin Golciik,
Kaythan Yaynlar, Istanbul, 1980, s. 138; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, C.II, s. 29;
Ebissuid, a.g.e., C.I11, s. 247.

217



Konu etrafinda dikkati ¢eken bir bagka nokta Zemahseri’nin, Hz. Miisa’nin
elinde ortaya ¢ikan bazi halleri onun ileride peygamberligine isaret olarak (irhas)
degerlendirmeyip Suayb peygamberin niibiivvetine atfetmesidir ki bu diislincenin
temelinde micize disindaki olaganiistiiliiklere paye vermeme fikri yatmaktadir. Bu
diisince ayn1 zamanda Mu‘tezile’'nin Behsemiyye ekoliinii mezhebin diger
kollarindan ayiran bir anlayis olarak karsimiza cikmaktadir.*® Zira onlara gore
micize diginda insanlarin elinden keramet,** irhas* gibi olaganiistii olaylarin
goriilmesi hem micize hem de micize disinda iddia edilen hallerin delalet ettigi
kisinin niibivveti konusunda karisikliga mahal verir. Bu nedenle Mu‘tezile
mensuplari, -Ebii’l-Hiiseyin el-Basri disinda-** peygamber olmayan kimsenin elinden

olaganiistii hallerin zuhurunu kabul etmemislerdir.**

Zemahgeri konuyla ilgili pek ¢ok ayette goriildiigii lizere peygamberin diger
insanlardan ayrildigi temel unsurun micize oldugu diisiincesini 1srarla
vurgulamaktadir. Bu denli 6nem atfettigi micizeyi niibiivvetin esas delili kabul ettigi
icin de medlaliinde ihtilafa sebep olacagi endisesiyle istidrac,” keramet ve ihanet*®

gibi olaganiistii halleri kabul etmemektedir.

Her ne kadar kendi arasinda farkliliklar oldugu vurgulansa da Behsemiyye
ekoliiniin peygamberlerin kendilerine gérev verilmeden dnce gosterdikleri micizevi
halleri ifade eden irhas tiirii olaganiistiiliikleri kabul etmedigi bilinir. Zemahseri de

Suayb-Misa peygamberlerin bahsi gegen kissalari baglaminda Misa’nin elinden

40 Orhan Sener Kologlu, “Ibn Melahimi”, DIA, 2016 C.1 (ek cilt), s. 616-619.

41 Keramet, peygamberlik iddiasi olmadigi halde salih bir kisinin elinden goriilen olaganiistii hal
demektir. Bkz., Ciircani, Tarifat, s. 184.

42 Irhas, heniiz risalet gorevi verilmeden once bir peygamberin elinde goriilen ve ileride onun
peygamber olacagina delalet eden olaganiistii haller demektir. Bkz., Ciircani, et-Ta‘rifat, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, Liibnan 1983, s. 16.

43 el-Melahimi, Kitdbu’l-Mu‘temed fi usiili’d-din, thk: Wilferd Madelung, Mardin McDermont,
London 1991, Eserin mukaddimesi, s. z: krs., Fahreddin Rézi, i'tikadatu firaki’l-miislimin ve'l-
miisrikin, thk: Ali Sami en-Nessar, Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1982, s. 45.

44 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (en-niibiivvat ve'l-mu’cizat), thk:
Mahmid Muhammed Kasim, Kahire, Darii’l-Misriyye, t.y., C.XV, s. 217-221, 239-242; Sehristani,
el-Milel ve’n-nihal, C.1, s. 85.

45 Istidrac, iman1 ve salih ameli bulunmayan bir kimsenin elinden gériilen olaganiistii hallere denir.
Bkz., Ciircani, Tarifat, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan 1983, s. 184.

46 Ihanet, peygamberlik iddiastyla ortaya ¢ikan birinin elinden onun davasini yalanlayacak bir sekilde
olaganiistii olarak goriilen hale denir. Bkz., Tehanevi, Mevsuatii kessafi 1stilahati’l-fiiniin ve’l-
uliim, thk: Ali Dahruc, Beyrut, Liibnan 1996, C.1, s. 149.
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goriilenleri Suayb peygambere atfetmesi, onun Behsemi goriisii kabul ettigi yoniinde
degerlendirilebilir. Miiellif, Al-i imrén sdresinde anlatilan®’ meleklerin Hz. Meryem
ile olan konusmalarini bu ¢er¢evede yorumlamaktadir. Ona gore meleklerin Meryem
ile sifahen konusmalar1 ya Hz. Zekeriya’nin micizesi ya da Hz. Isa’nin niibiivvetinin
habercisidir (irhas).*® Yani Meryem’in bizzat yasams oldugu bu harikulade olayi
onunla iligkili olarak degerlendirmekten diger bir ifadeyle keramet olarak
nitelendirmekten®® imtina etmektedir. Ote yandan ayni olay1 hem Hz. Zekeriya’nin
micizesi hem de Hz. Isa’nin niibiivvetinin habercisi olarak irhastan bahsetmekte

2950

ancak o bunu -Tibi’nin de ifadesiyle- “kafa karigtiracak bir tislupla™” yapmaktadir.

Konu etrafinda tartisilan bir diger kavram da keramet konusudur. Zemahserd,
Allah’in razi oldugu bir resulii istisna ederek gayb perdelerini ondan bagkasina
agmayacagim bildirdigi ayet>® baglaminda Allah’m razi oldugu baska kullarin
olmasint miimkiin goérmekte ancak gaybi bilmelerinin imkan dahilinde olmadigini
belirtmektedir. Bu diisiinceden hareketle Zemahseri keramet, kehanet ve
miineccimlik gibi gaybi bilgilere dayali hallerin iptaline hiikkmetmektedir. Lakin
miiellifin kerameti gayb baglaminda tartismaya a¢cmasi ve bu acidan reddetmesi pek
makul goziikmemektedir. Nitekim keramet, miineccimlik ve kahinlik gibi sirf gaybi
bilgiye dayali olarak goriilen bir durum degildir. Dualarin kabul edilmesi, hastalarin
sifa bulmas1 ya da sadik riiyalar ilk akla gelen keramet tiirleridir ki peygamber
olmayan bazi iyi kullarin yasadig1 harikulade olaylara Kur’an’da yer verilmektedir.>
Bu anlamdaki bir kerameti kabul etmeyen Zemahseri, Hz. Meryem’in Allah
tarafindan secilip birtakim ikramlarla taltif edilisini ve yasamis oldugu bir kisim
olaganiistiiliikleri anlatan (J&haly) ifadesini “sana mahsus yiice bir keramet olmak

tizere” seklinde agiklamustir. Halbuki Zemahseri’nin keramet konusundaki tavrinin

47 “Hani melekler, Ey Meryem! Allah seni secti. Seni tertemiz yapti ve seni diinya kadinlarina {istiin
kildi”(Al-i imran 3/42).

48 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I, s. 355; Miifessir Ebli Hayyan el-Endeliisi, Zemahserinin s6z konusu
ifadeleri lizerine Mu‘tezile’nin harikulade tiirii fiillerden yalnizca peygamberlerde goriilen micizeyle
peygamberlik 6ncesinde goriilen irhdsi kabul ettiklerini belirtir (bkz., Ebli Hayyan el-Endeliisi, el-
Bahru’l-muhit fi’t-tefsir, thk: Sidki Muhammed Cemil, Daru’l-fikr, Beyrit 1999, C.I11, s. 146).

49 Tibi bu olayin Hz. Meryem agisindan keramet olarak nitelendirilebilecegini, Kadi Beydavi’nin de
aymi kanaatte oldugunu belirtir (bkz., Tibi, Fiitiihu’l gayb C.1V, s. 103-104).

50 Tibi, a.g.e., C.1V, s. 104.

51 “0, gayb1 bilendir. Razi oldugu el¢i disinda hi¢ kimseye gaybi bildirmez...” Cin 72/26-27.

52 Yusuf Sevki Yavuz, “Keramet”, DiA, 2002, C.XXV, s. 268-270.
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net oldugu bilinmektedir. Kavramin, Allah’in veli kullar1 i¢in s6z konusu olan
kerametle ayn1 anlamda kullanildigina isaret eden Tibi, Zemahseri’'nin daha 6nceden
inkar ettigi kerameti burada kabul ettigini belirterek, gordiigii bir ¢eliskiye dikkat

<;eker.53

Gergekten de ¢eliski olarak adlandirabilecegimiz bu durumun bir bagka
Oornegi daha vardir. Hz. Meryem’e rizik verilmesinin benzeri bir olaym Hz.
Fatima’nin elinden zuhur ettigine dair bahsettigi rivayeti bu baglamda gormek
miimkiindiir. Naklettigi rivayet soyledir: Medine’de yasanan bir kitlik zamaninda Hz.
Fatima iki kiiclik ¢orek ve bir parga eti Hz. Peygamber’e getirir. Hz. Peygamber de
gelen o yemekle tekrar Hz. Fatima’nin yanima gider. Hz. Fatima tabag1 aginca iginin
et ve ekmekle dolu oldugunu, yemegin bereketlendigini goriir. Sasirir ve bunun Allah
tarafindan kendilerine bir ikram oldugunu anlar. Hz. Peygamber, Fatima’ya bu
yemegin nereden geldigini sorar. Fatima da, “Allah’tan geldi, Allah diledigini
hesapsiz riziklandirir” diye cevap verir. Hz. Peygamber bunun iizerine; “Seni
Israilogullar1 hanimlarinin efendisine denk kilan Allah’a hamdolsun” diyerek dua
eder.>* Zemahseri bu rivayeti aktarir ancak bunu Hz. Fatima’nin elinden goriilmiis bir
keramet ya da Rasulullah’in mcizesi olarak adlandirmaz. Lakin Hz. Fatima’nin

elinden goriilen bu olayin literatiirdeki ad1 keramettir.

Keza Ashab-1 Kehf’in kissast baglaminda magara ashabinin giinesin
kendilerini rahatsiz etmeden orada kalmalarmi “Allah yolundaki miicahedeleri ve
teslimiyetleri sebebiyle Allah onlar1 bu yiice keramete nailiyyetle ve hususi biiylik bir

5955

ayetle desteklenmelerinin yolunu agmistir”” seklinde bir yorumla onlara mahsus bir

kerametten bahsetmektedir.

Goriildigii iizere Zemahseri, niiblivveti biitlinliyle micize {izerine bina
ettikten sonra micizeye halel gelmemesi i¢in ona yakin goriinen bir kisim
harikuladeliklere prensipte karsi olmakla birlikte irhas ve keramet konularinda

yeknesak bir tavir ortaya koyamamistir. Hz. Meryem’in yasamis oldugu olaganiistii

53 Tibi, a.g.e., C.1V, s. 104.
54 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.1I, s. 928.
55 Zemabhseri, el-Kessaf, C.II, s. 681.
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hali yorumlarken muhtemel anlamlardan birisi olarak irhas (Hz. Isa hakkinda)
kavramint kullanmig, kezad Hz. Meryem’in se¢ilmis olmasi vs. sahip oldugu diger
faziletleri de ona mahsus bir keramet olarak nitelendirmistir. Keramet lafziyla onun
nimet, ikram ve lituf anlamin kastetmis olmasi ihtimal dahilindedir. Ciinkii bilindigi
tizere Mu‘tezile’den Ali Ciibbai ve Eba Hasim prensip olarak sahabe ve salih

kimselerin elinden keramet zuhurunu kabul etmedikleri®® gibi Zemahseri de gaybi
5957

(13

konularin bilinemezligi meselesinde “...keramet tiirlerinin iptaline acik kanittir
seklinde bir ciimle sarfetmistir. Buna ragmen Ashab-1 Kehf’in kissasinda yasanan
olagantistiiliiklerin bir kismini onlara mahsus keramet olarak adlandirmasi ve Hz
Fatima’nin bagindan gegen kerametvari olayr aktarmasi onun tarihi birtakim vakialar
acisindan bunu miimkiin gordiigii seklinde degerlendirilebilir. Her ne kadar gegmiste
yasanmis birtakim halleri keramet olarak adlandirsa ya da adin1 koymadan bu tiir

fiillerin zuhurunu miimkiin gorse de Zemahseri’nin, tasavvufi literatiirdeki sekliyle

bir kerameti kabul etmedigi rahatlikla soylenebilir.

Zemahseri’nin kerameti micizeyle karisir endisesiyle reddetmesi onun
Mu‘tezile igerisinde Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin degil de Behsemi ekoliin devami
oldugu yoniindeki iddialar1 kuvvetlendiren 6nemli bir delil olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii Behsemilerin aksine el-Basri’nin kerameti kabul ettigine dair bilgiler

nakledilmektedir.®®

3. Peygamberlerin Sifatlar:

Niibiivvet konusunda zikre deger bir baska husus peygamberlerde bulunmasi
gereken vasiflardir. Bu vasiflarin ilki dogruluktur ki, (sidk) peygamberlerin
dogruluktan ayrilmayacagi konusunda icma vardir.>® Ancak peygamberlerin bi’setten
Once biliyilkk ya da kiiclik glinah isleyip islemediklerine iligskin farkli goriisler

mevcuttur.

56 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C.1, s. 71.

57 “cilal <l JUl 138 3 s"Zemahserd, el-Kessaf, C.IV, 5. 619-620.

58 Razi, I'tikadat, s. 45.

59 Orhan Sener Kologlu, Ciibbaflerin Kelim Sistemi, ISAM yay., Istanbul, 2011, s. 459.
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Haricl bir grup olan Fudayliyye, peygamberden kiifriin sadir olabilecegini
iddia etmistir.®® Es‘ari kelamc1 Bakillani de vahiy almazdan 6énce peygamberden
kiifriin sadir olmasinin aklen miimkiin oldugunu kabul etmis, ancak bu durumun vaki
olmadigimi belirtmigtir.** Bakillani’yi bu diisiinceye sevk eden hususun ileride
peygamber olacak sahsin ihtiyarinin kisitlanmis olmadigini ispat amaci tasidig

anlasilmaktadir.

Ehl-i slinnet bilginleri, gerek bi’setten Once gerek bi’setten sonra
Peygamberlerden kiifriin sadir olmayacaginda tmmetin icmamm oldugunu
belirtmislerdir.® Kiifriin disindaki giinahlara kars1 da Matiiridi, peygamberlerin ismet
vasfini kabul ederken yalniz ismetin mihneti/imtihan sirrin1 ortadan kaldirmadigini,
bununla birlikte kendisinde irddenin var olmaya devam ettigini sdylemistir.®® Yani
ona gore peygamberin ismet vasfinin olmasi, peygamberin giinah isleme irddesinin
olmadig1 anlamina gelmez.64 Bilakis kendisinde emir ve nehye yonelme iradesi

olmasaydi ismetin bir manasi olmazdi.®®

Vahiyden once nadir olarak giinah
islemeleri miimkiin olmakla birlikte bi’setten sonra sayet isleyecek olurlarsa

geciktirilmeksizin uyarlhrlar.66

Oyleyse ismetin anlamina dair Matiiridi’nin cevabi, onun meseleyi oldukca
makul bir diizlemde ele aldigini gostermektedir. Ona gore ismet, Allah’in
peygamberi iizerindeki iyiligi yapmaya tesvik edici, kotiiliikten alikoyucu bir tiir
litfudur.®” Liituf ise burada emir ve nehye yonelik belki kiigiik bir yardimi ifade
ederken peygamberin iradesinin zabturapt altina alinmis olmadiginin yegane

ispatidir. Demek ki peygamberin biitiin erdemli davraniglarinin yan sira her tiirlii

60 Sabini, el-Bidaye, s. 115; Fudayliyye’nin dogrudan peygamberlerin kiifiir isleyeceklerine dair
beyanatlar1 bilinmemektedir. Ancak onlarin 1stilahinda giinahin her tirliisiiniin  kiifiir olarak
degerlendirildigi dikkate alindiginda peygamberlerden kiifriin sadir olacagi seklinde yorumlandigi
anlasilmaktadir (bkz., Ibnii'l-Hiimam, el-MiisAmere bi-serhi’l-Miisiyere, . 195-196).

61 Ibnii'l-Hiimam, a.g.e., s. 196.

62 Ciiveyni, el-irsad, s. 289; Sabini, a.g.e., s. 115.

63 Matiiridi, Te’vilat-1 Ehli’s-Siinne (Te’vilati’l-Kur’an), thk: Mecdi Basellum, Daru'l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, Beyrut, 2005, C.1, s. 552.

64 Sabini, a.g.e, s. 114.

65 Matiiridi, a.g.e., C.VIII, s. 348.

66 Sabini, el-Bidaye, s. 114-115; Ibnii'l-Hiimam, a.g.e., s. 195-196.

67 Matiiridi, a.g.e., C.1, s. 552.
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miinkerattan uzak durmasi da bizzat kendisinin ahlaki olgunluguna, bir beserin nasil
milkemmel forma ulagsmis olduguna en gilizel Ornektir. Burada dikkatlerden
kagmayan bir husus Matiiridi’nin peygamberin iradesine yonelik vurgusudur.
Korunmaya yonelik Allah’a nispet ettigi nokta yalnizca lituf diizeyindedir. AKkSi
takdirde beser oldugu vurgulanan® peygamberlerin beserd niteligin tesinde bir vasfa

sahip olduklarmi® iddia etmek gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Es‘ari kelam bilgini Ciiveyni, aklin ulastig1 bir ilke olarak peygamberlerin,
micizenin medliliine aykir1 bir hale diismekten korunmus oldugunu kabul eder. Yani
korunmus olmaya dair herhangi bir nassin varligindan bahsetmez aksine ortak aklin
tiriinii olarak nakleder. Biiyiik giinah islememeleri konusunda olusan bir icmadan

bahsetmekte kiiciik giinahlari isleyebileceklerini ise kabul etmektedir.”

Mu‘tezile’den Ebt Ali Ciibbai, peygamberlerin bi’setten once biiyiik giinah
islemelerini caiz gormesine Karsilik, bu durumun insanlar arasinda risaletin kabuliinii
zorlastiracagl ve nefret hissi doguracag endisesiyle oglu Ebi Hasim Ciibbai’* ve
Kadi Abdiilcebbar tarafindan reddedilmistir.”” Kadi, peygamberlerin biiyiik glinah
islemelerini kabul etmemekte ancak onlardan nefreti mucip olmayan kiiciik

giinahlarin sadir olabilecegini, bunun risalete mani olmadigini belirtmektedir.”

Zemahseri’nin bu konuda Behsemiyye ekoliinlin kurucusu Ebli Hasim’in ve
Kadi Abdiilcebbar’in gorlistine tabi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim o,
peygamberlerin bi’setten dnce ve sonra biiylik giinahlardan korunmus olduklarini
savunurken’ bi’setten once yalmzca nefret uyandirmayacak kiigik giinahlari
isleyebilecekleri,75 bu durumun onlarin risdlet gorevi acisindan bir halel teskil

etmeyecegi gorlislinii benimsemistir. Zemahgeri’nin s6z konusu diisiinceye sahip

68 Isra 17/95; Mii’miniin 23/24; Kehf 18/110.

69 Omer Aydin, Islim inang¢ Esaslar, {saret Yay., Istanbul 2013, s. 158.

70 Ciiveyni, el-irsad, s. 289.

71 Kologlu, Ciibbailerin Kelim Sistemi, S. 462.

72 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.11, s. 438-440.

73 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., C.11, s. 440.

74 Zemahseri, el-Kessaf, C.IV, s. 756; Zemahseri’nin hocas:1 Ibnii’l-Melahimi de peygamberlerin
omrii boyunca insant kiigiik diigiiren davranislardan korunmus olduklarini ifade etmektedir. bkz.,
bnii’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin, fi’r-redd ale’l-felasife, nsr: Hassan Ansari, Wilferd
Madelung, Berlin, 2008, s.148.

75 Zemabhseri, el-Kessaf, C.111, s. 91.
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olmast onun Behsemi gelenegin devami oldugu yoniinde bir alamet olarak

degerlendirilebilir.

4. Niibiivvete Deldlet Acisindan Kur’an ve Kur’an’n i‘caz1

Mu‘tezili bilginlerin Arap dilinin inceliklerine vakif olmalar1 onlarin Kur’an’1
daha cok fesahat, belagat ve i‘caz yonilinden ele almalarma sebep olmustur.
Zemahseri’de fesahati ve gayba iliskin haberleriyle iki agidan micize olusuna dikkat
¢ektigi Kur’an’in i‘cAzina hayli 6nem atfetmektedir.”® Kur’an’in Hz. Peygamber’in
niiblivvetine delalet eden en biiyilk micizesi ve kiyamete kadar siirecek delili
oldugunu kabul eden Zemahseri’nin bu tavri, Mu‘tezile’nin genel miicize ve

Kur’an’in i‘cizina bakistyla’” paralellik arz etmektedir.

Niibiivvetle miicize arasinda zorunlu bir irtibat kuran Zemahseri, hissi
micizelerden insikak-1 kamer, taslarin tesbihi ve kiitiigiin inlemesi gibi bir kagini
ismen zikreder. Bunlarin disinda Hz. Peygamber’in daha pek c¢ok micizesinin
varhigindan da bahseder. Hz. Peygamber’e verilen micizelerin higbir peygamberin
sahip olmadigi kadar ¢ok oldugunu hatta sayisinin bini astigini kabul eder. Ancak
hicbirisinin Kur’an’in yerini tutmayacagma dikkat ¢eker. Biitlin micizeler iginde
Kur’an micizesinin diger peygamberlere verilen micizelerden daha iistiin oldugunu
vurgular. Ciinkii ona gore, her miicizenin etkisi o miicizenin olug zamaniyla sinirl
olmasma karsin Kur’an’in bu 06zelligi sonsuza dek baki kalacaktir.”® Yalnizca
Kur’an’a mahsus olan bu 6zellik, Tevrat ve Incil gibi indirilmis diger kitaplarda
yoktur.79 Ona gore Hz. Peygamber’in immi olusu da ayrica Kur’an’in i‘cazina katki

saglamlstlr.BO

Zemahseri tarafindan Kur’an’in verdigi gaybi haberlerin vuk( bulmasi ve
nazmindaki fevkaladelik nedeniyle bugiine kadar kimsenin benzerini getirmeye giic

yetirememesi, Kur’an’in micize olusunun apagik delilleri olarak siralanmaktadir.

76 Zemahseri, el-Minhic, S. 68; krs., Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.I11, s. 280-282.
77 Kologlu, Ciibbailerin KelAm Sistemi, s. 468.

78 Zemabhseri, Kessaf Tefsiri, C.1, s. 788.

79 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I11, s. 96, 443-444.

80 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I11, s. 444,
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Ona gore, Kur’an’in benzerinin getirilemeyecegine iliskin meydan okuma (tehaddi)®
sadece niizGl donemini degil kiyamete kadar yasanacak olan bir siireci

kapsamatktadlr.82

Gergekten de diine nispetle bugiin Islam diismanlarinin daha ¢ok oldugu
vakiadir. Bunlar igerisinde tarihin seyrini degistirecek kesifler yapan bilim insanlari,
siirleriyle duygular1 harekete geciren binlerce sair, eserleri diinya capinda yiiz
binlerce baski yapan yazar ve edebiyatcilarla farkli dallarda pek c¢ok sanatkarin
varligina ragmen tehaddinin heniiz karsilik bulamamis olmast Kur’an’in i‘cazini

gosteren agik bir delil niteligindedir.

Modern donem miifessirlerinden Muhammed Esed’in Kur’an’in micize
olusuna yonelik yaklasimi Zemahseri’nin diisiincesiyle ortiismektedir. Ancak genel
mcize anlayislar1 bir degildir. Zemahseri, hissi mucizelere iliskin rivayetleri senet-
metin tahliline gerek duymadan genis bir kabulle benimsemekte; Esed ise Kur’an’in
micizevi yoniinii 6ne ¢ikardiktan sonra digerlerini biitlinliyle yok saymaktadir. Bu
baglamda Onceki peygamberlere verilen olaganiistii birtakim hallerin de Hz.

Peygamber’e verilmedigini iddia etmektedir.®®

81 Bakara 2/23; Yanus 10/38; Had 11/13; Isra 17/88.

82 Zemabhseri, el-Minhéc, s. 68-70.

83 Muhammed Esed, Isra 17/59 ayeti baglaminda sunlar1 sdyler: “Bu son derece veciz ve dolayisiyla
ilk bakista biraz kapali goriinen climle, bir biitiin olarak Kur’an’in anlam ve amaci konusunda temel
bir agiklama ortaya koymaktadir. Kur’an’in pek ¢ok yerinde Peygamber Muhammed’in Allah’in
elcilerinin sonuncusu ve en biiyiigii olmakla birlikte, dnceki bazi peygamberlerin sdzlii mesajlarini
desteklemek ya da pekistirmek icin gosterildigi sdylenen tiirden micizeler gosterme giiciiyle
donatilmadig 1srarla belirtilmistir. Denebilir ki, onun tek micizesi; acikligiyla, ahlaki kapsam ve
mabhiyetiyle kusursuz; insanlik tarihinin her g¢agina, her gelisim safhasna uyan; insanlarin hem
duygularina hem akillarna hitap eden; hangi irktan, hangi toplumsal katmandan gelirse gelsin her
insana agk olan ve hem lafzyla hem de muhtevasiyla Kiyamet giiniine kadar degismeden kalacak olan
Kur’an’in kendisiydi ve bugiin de bdyle olmakta devam etmektedir. Onceki peygamberler degismez
bicimde hep kendi toplumlarina, kendi kavimlerine ve yalniz kendi caglarina teblig etmekle
gorevlendirildikleri icin onlarin tebligati ister istemez kendi toplumlarinin ve kendi caglarinin
toplumsal ve diisiinsel sartlartyla smirliyd: ve hitap ettikleri insanlar da heniiz bagimsiz diisiinme
evresine varmamis olduklarindan, bu peygamberler istlendikleri gorevin i¢ gergekligini, sarsici
mahiyetini kavrayabilmeleri yoniinde insanlarn dikkatlerini uyandirabilmek igin sembolik nitelikte
birtakim aldmetlere, birtakim mdcizelere ihtiya¢ duymuslardi. Ama Kur’an, insanligin (6zellikle,
Yahudilik, Hiristiyanhk gibi ¢ikislari itibariyle vahye dayanan dinsel gelismelerin etkili oldugu
bolgelerde yasayan toplumlarin) belli bir diisiince ve inang sistemini (ideology), artik yukaridaki
ayetin isaret ettigi tarzda gegmiste vuku bulan ve ¢ogu zaman sadece yeni ve ciddi kavrayis, anlayis
bozukluklarina yol acan birtakim micizevi aldmet ya da isaretlerin zuhuruna ihtiyag duymadan
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Stiphesiz ki Zemahseri’nin Kur’an’in i‘cdzina yonelik bu vurgusunda ait
oldugu mezhebin ozellikle de Basra ekoliinlin etkisi biyiiktir. Kavramin
kullanilmasia teknik olarak ilk defa Ebl Ali ile baslandigi ve i‘cazii’l-Kur’an
konusunu ilk ele alanlarin da aym kimseler oldugu diisiiniilmektedir.* Béylece
Zemahseri’nin, Behsemi ogretinin devami niteliginde bu diislinceyi savundugu

goriilmektedir.

5. Resiil-Nebi Ayirim

Bilindigi {izere resil nebi kavramlarinin anlamlarindan hareketle,
medlillerinde (delalet ettigi kisilerde) bir farklilik olup olmadigi konusu kelam
kitaplarinda yer almigtir. Allah’m yeni bir seriat ve kitapla gonderdigi kimsenin
“restl”; onceki peygamberin getirdigi seriat1 tebligle vazifeli olan peygamberin de
“nebi” olarak adlandirilmasi siinni bilginler arasinda genel kabul gérmiistiir. Buna
ragmen kavramlarin igerigi ve ayni olup olmadiklar1 konusunda ihtilaflar devam
etmigse de keldmcilar arasinda her ikisinin de vahy aldig1 noktasinda bir ihtilaf
yoktur.®® Nitekim Peygamberler igin esas olan vahy almasidir. Her birisinin getirdigi
esaslar acisindan bir farklilik yoktur. Allah’in peygamberi olmalari hasebiyle

kendilerinin Allah tarafindan gonderildiklerinin tasdik ve ikrar edilmesi gerekir.

Ehl-i stinnetin iki farkli kavram olarak ele almasina karsin Mu‘tezile, ikisi
arasinda fark olmadigini, ikisinin de Allah’tan vahy aldigini, tebligle vazifeli olup
ayni vasiflart tagidigini diislinerek nebi-resil ayrimina gerek duymamlstlr.86 Ebi
Hasim’e gore “her resll ancak nebidir.”®” Bu durumda “her nebi de resildiir”
seklinde bir denklem olusturmak miimkiindiir. Yani aralarinda delalet ettigi anlam
acisindan bir fark yoktur. Kadi Abdiilcebbar’in Ebi Hasim’den naklettigi bu

gbriisiin, imamlarin aym zamanda nebi oldugunu séyleyen Imamiyye Siasina karsi

kavrayabilecegi bir ¢agda vahyedilmistir (Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, terc: Cahit Koytak-
Ahmet Ertiirk) Isaret Yay., Istanbul 2001, s. 571- 572).

84 Kologlu, Ciibbailerin Kelim Sistemi, s. 468.

85 Omer Aydin, islam inang¢ Esaslar, s. 139-140.

86 Yusuf Sevki Yavuz, “Peygamber”, DIA, 2007, C.XXXIV, s. 258.

87 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvébi’t-tevhid ve’l-adl (en-niibiivvat ve'l-mu‘cizat), thk:
Mahmiid Muhammed Kasim, Kahire, Darii’l-Misriyye, t.y., C.XV, s. 218.
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almmis bir tavir oldugu anlasiimaktadir.®® Boylece restl-nebi ayrmmna karsi
cikilarak onlarin kavram kargagasindan yararlanmalarinin dniine gecilmek istenildigi

anlasilmaktadir.

el-Minhdc’da konuya deginmeyen Zemahseri, tefsirinde restl ile nebi
ayirmmina isaret etmekte ve slinnilerce kabul edilen ayrimi benimsedigini
gostermektedir. Ornegin Kur’an’da yer alan “Senden 6nce higbir restil ve nebi

89 4yetinde resil ve nebi kelimelerinin ayri ayri kullanilmasima

gondermedik ki...
binaen iki kavramin farkli anlamlara delalet ettigine isaret etmistir. Hz.
Peygamber’den rivayet edilen, nebilerin sayisinin yiiz yirmi dort bin; restllerin ise ti¢
yiiz on li¢ oldugu bilgisini aktardiktan sonra aralarindaki farki soyle ifade etmektedir:
“Resuller kendisine kitap indirilen ve micize verilen peygamberler olup ayni
zamanda nebidirler. Nebi ise kendisine kitap verilmeyip geg¢mis peygamberin

getirdigi seriata insanlar1 davet etmekle sorumlu olan peygamberdir.”90

Zemabhseri’nin bu yaklagimiyla -Mu‘tezile igerisindeki genel egilimin bunun
tersi istikamette olmasma ragmen- genel olarak silinnilerin savundugu diisiinceyi

benimsedigi anlagilmaktadir.

6. Sarfe Teorisi
Kur’an’m i1‘cazini ifade etmek i¢in ilk defa Nazzam tarafindan ortaya atilan
sarfe teorisi savunucularina gore, insanlarda potansiyel anlamda Kur’an’in benzerini

getirme giicii vardir, lakin Allah tarafindan bu giiciin kullanilmasi engellenmistir.91

Bu diisiinceye gore Kur’anin lafzinin micizevi bir vasfi olmadig1 gibi Hz.
Peygamber’in niibiivvetine delaleti de sahih degildir.** Dolayisiyla Kur’an’in bir

benzeri, hatta belagat ve fesahat yoniiyle daha {istiinde bir eserin meydana getirilmesi

88 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-adl (en-niibiivvat ve’l-muc‘cizat), thk:
Mahmtid Muhammed Kasim, Kahire, Darii’l-Misriyye, t.y., C.XV, s. 218-219.

89 Hac 22/52.

90 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I11, s. 160-161.

91 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.1l, s. 460-468; a.mlIf., Kitabu fadli’l-i‘tizal, thk:
Fuad Seyyid, Tunus 1974, s. 70; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C.I, s. 57; Yusuf Sevki Yavuz,
“Sarfe”, DIA, 2009, C.XXXVI, s. 140.

92 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, Daru’l-afak, Beyrut 1977, s. 114; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal,
C.l, s. 56-57.
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miimkiindiir. Imkan acisindan bir problem olmamasma karsin, Allah inkarcilardan
Kur’an’la yarisma cesaret ve bilgisini alarak onlar1 bu igi yapmaktan aciz bir duruma

distirmustir.

Zemahseri’nin, Araplarin fesahat ve belagatta Kur’an’in benzerini getirme
imkanlar1 oldugu halde getirememis olmalarin1 Allah tarafindan 6nlerine konulan bir
engel dolayisiyla degil de onlarin mevcut pek ¢ok gayret ve gabalarina ragmen aciz
kalmalarinin sonucu olarak degerlendirmektedir. Yani ona gore, fesahatta ne kadar
ilerleseler de onlarin giicii Kur’an’in fesahat giiciine ulasamamistir. Bu durum
onlarin engellendigi anlamina gelmez, bilakis Kur’an’1n i‘cazinin yiiceligini gdsteren

6nemli bir delildir.” Diger bir deyisle Kur’an biitiin beseri, i‘caziyla aciz birakmaistir.

Goriildigi tizere Zemahseri, sarfe meselesini ret cihetinden ele almaktadir.
Oncelikle Kur’an’a muarazada bulunmaya yeltenenlerin oldugunu ve bunu
basaramadiklarini  belirten miiellif basarili olmus bir muarazanin heniiz
bilinmedigini, zira varlig1 halinde bunun gizli sakli kalamayacagini ileri stirmektedir
ki bu goriis aynm1 zamanda EbG Hasim el-Ciibbai’nin konuyla iligkili diisiincesinin
birebir aynisidir. Zemahseri kaynak ya da isim belirtmese de Kadi’nin el-Mugni’de
aktardigina g(’)re94 Ebli Hasim de bdyle bir muaraza orneginin az kisi tarafindan
yapilmis olsa bile mutlaka ortaya ¢ikacagini, sonsuza dek saklanmasinin miimkiin
olamayacagini belirtmektedir. Zemahseri’'nin Nazzadm’in diisiincesine karsilik
Mu‘tezile’nin bir bagka kolunu teskil eden Behsemiyye’nin kurucusu olan Ebi
Hasim’in diislincesini paylasmasi onun genel Mu‘tezile igerisindeki tarafini tespit

agisindan dnemlidir.

7. Nesh, Bedda, Muhkem ve Miitesabih

Kur’an’in belagat 6zelliklerine ve 1‘cazina vurgu yapan Zemahseri, Kur’an’in
ilahi bir kaynaktan gelmedigini iddia edenler tarafindan ileri siiriilen: “Sayet Kur’an
Allah katindan gelmis olsaydi onda beda anlami igermesi itibariyle nesh, tenakuz ve

miitesabih olmazdi” iddiasina cevap vermektedir.

93 Zemabhseri, el-Minhéc, s. 70.
94 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (i‘cazii’l-Kuran), t.y., C.XVI, s. 273
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Oncelikle neshin yakin bir anlami olarak daha ¢ok Yahudiler® ve Sii
firkalar® tarafindan giindeme getirilen beda’nin®" ne oldugunu tarif ederek konuya
giris yapar. Beda’yr “miikellefe bir seyi emrettikten sonra ayni anda o seyden
nehyetmek” olarak tanmimlar. Zamanin getirdigi yeni durumlarin bir sonucu olan
neshin beda’dan farkli olduguna dikkat ¢eker. Ona gore nesh, zamana ve diisiincelere
bagli olarak ihtiyaclarin degismesi nedeniyle mesru ve makuldiir.”® Beda ise verilen
emirden sonra emrin yanlishgmi anlamak ya da yeni bir durumu fark edip verilen
emirden donmek demektir. Bu agidan beda konusu seytanin aldatmacasina, siipheye
ve fitne ¢ikarmaya agik bir konu durumundadir. Herhangi bir maslahat igermemekle

de neshten ayriimaktadir.®

Gorildiigii iizere Sia tarafindan ileri siiriilen bedad diisiincesine karsit olan
Zemabhseri, ayetin ayetle neshine olumlu bakmaktadir. Neshin tanimin1 da “bir ayetin

5,100

baska bir ayetle degistirilmesi, ya da hiikmiiniin kaldirilmasi olarak

aciklamaktadir.

Mu‘tezili diislince ekseninde konuyu ele alan Zemahseri, neshin kullarin
maslahat1 ¢ercevesinde yapildigma isaret etmektedir. Omegin dinin yeni bir dinle
neshedilmesinde de maslahat ve hikmet esastir. Bu durumda neshedilen hiikiimler
maslahat icermiyor muydu seklindeki mukadder suale Zemahseri, zamanin ve
sartlarin degismesiyle insanlarin ihtiyaglarinin/maslahatlarinin da degisecegi gercegi
tizerinden cevap vermektedir. Ona gore diin maslahat iceren bir emrin bugiin

mefsedet icermesi ya da bunun ziddinin olmasi miimkiindiir. Allah hikmetiyle

95 Siiyuti, el-itkdn fi uldmi’l-Kur’an, thk: Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, el-Hey’etii’l-
Misriyyeti’l-amme 1i’1- kiitiib, Misir 1974, C.I11, s. 67.

96 Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, thk: Hiiseyin Hansu, Racih Kiirdi ve Abdiilhamid Kiirdi,
Istanbul 2018, Amman 2018, s. 268, 278.

97 Beda diisiincesinin ilk olarak Muhtar es-Sekafi tarafindan ileri siiriildigii nakledilir. Rivayete gore
Muhtar, katildig1 bir savas oncesi Allah’in kendilerini zafere ulastiracagini sdylemis, savastan galip
ctkmasiyla “bunun bdyle olacagmi size sdylemistim” diyerek kazandiklari zaferi kendi kerametine
hamletmistir. Ardindan da Mus’ab b. Ziibeyr’in ordusu karsisinda aldig1 yenilgiyi “Allah’m kendisi
hakkinda fikir degistirmesi” olarak yorumlamistir. Konu gergevesinde Sii’lere atfedilen bir baska
ornek te, kendisinden sonra oglu Ismail’in imam olacagim sdyleyen Ca’fer es-Sadik’in oglunun
kendinden once Olimii {izerine bu durumu beda ile agiklamasi mezhep igerisinde bu fikrin
yerlesmesini saglamistir (bkz., Avni ilhan, “Beda”, DiA, 1992, C.V, s. 290-291).

98 Zemabhseri, el-Minhéc, s. 71.

99 Zemabhseri, Kessaf Tefsiri, C.1, s. 558.

100 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1, s. 175; C.11, s. 609.
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bunlar bilir ve duruma gore uygun olani indirir, maslahata aykiri olan1 hikmeti

<. 101
geregince nesheder.

Her donemin kendine gore kullara farz kilinacak yasalari
vardir ki bunlar da esasinda kullarin yararina olan hususlardir.'® Yalniz buradan yani
maslahat merkezli duruma ve sartlara gore gerceklesen neshin kiyamete kadar devam
eden bir siireci degil de yalnizca vahyin indigi donemi kapsadigi anlasilmaktadir.
Nitekim neshin mahiyeti ortaya konulurken, bedelli ya da bedelsiz bir ayetin lafzinin
veya hiikmiiniin ya da her ikisinin birden kaldirilmasi olarak aciklanmaktadir.'®
Bahsedilen siire¢lerin tamamu ise niizal siireciyle iliskili hallerdir. Kur’an ilimleri

konusunda yetkinligiyle bilinen Imam SiiyGti de (6. 911/1505) neshin Hz.

Peygamber’in vefatiyla birlikte son buldugunu ifade etmektedir.'®

Zemahseri’nin maksadini ifade ederken ortaya koydugu ilke ayni zamanda
onun Mu‘tezili diisiince sistematigi acisindan olaylara bakisini da yansitmaktadir.
Soyle ki o, “Zamanin farklilasmasiyla maslahatlarin da degisebilecegini” ifade
etmistir ki bu ciimle bir mecelle kaidesi olan “ezmanin tegayyuru ile ahkamin
tegayyuru inkar olunamaz” hiikkmiiniin Mu‘tezilece ifadesi olarak nitelendirilebilir.
Ciinkii onlara gore kul i¢in en iyisini yaratmak demek olan “aslah alellah™ kaidesi
vardir. Nesh konusunda da bir emrin dyle degil de sdyle olmasini gerektiren yegane
unsur kullar i¢in en faydali olan1 yaratma amacia matuf bir degisiklik olarak kabul
edilmektedir. Hikmetin gerektirdigi miktar ve sartlar da yine bu hususta belirleyici

105

bir faktor olarak karsimizda durmaktadir.™ Zira ona gore dinin emir ve yasaklar

101 Zemahseri, el-Kessaf, C.I, s. 175; Yeni gelen ayetler karsisinda miisriklerin, ‘“Muhammed
ashabiyla alay ediyor, bugiin emrettigini yarin yasakliyor” seklinde ileri geri konugmalarini
Zemahseri, onlarin emirlerdeki maslahat yoniinden habersiz olmalarina baglamaktadir (bkz.,
Zemabhseri, el-Kessaf, C.11, s. 609).

102 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.111, s. 772.

103 Aym sekilde bir ayetin nesh edilmesini emretmek anlamina gelen insdh (zls!) kavramina da
deginen Zemahseri’ye gore, bu tiir unutturma (neshettirme) Cebrail’in Hz. Peygamber’e hangi dyet
neshedilecekse onu neshetmesini ve insanlara bunu duyurmasim istemesi seklinde gerceklesecegini
bildirmektedir. Konu etrafinda kullanilan bir baska kavram da (\-uu) nesee kelimesidir ki bunda nesh
anlam1 yoktur. Bu kelime ayetin degistirilmesini degil, tehir edilmesini ve ortadan kaldirilmasini ifade
eder. Ayni kokten emir sigasinda gelen (L) insd ise ayetin unutturulmasi ve zihinlerden silinmesini
ifade etmek i¢in kullanilir (bkz., Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.1, s. 472).

104 Siiyati, el-itkan, C.111, s. 85.

105 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1, s. 175.
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zamanla ve yeni durumlarla degisebilen yasalardir. Bu degisimde kullarin maslahati

106
esastir.

Demek ki seriatin seriatle, ayetin de ayetle neshi miimkiindiir. Peki ayette
ifade edilen “bir ayetin yerine baska bir ayet getirdigimiz zaman” ifadesi yalnizca
ayetin ayetle nesh edilebildigini bunun disinda bagka tiirlii nesh ¢esidi olmadigin1 mi1
ifade eder? Ona gore sihhatinde siiphe bulunmayan/delaleti agik olan miitevatir

107

stinnet de ayeti neshedebilir.”" Bunun ayetle ayetin neshinden bir farki yoktur.

Ciinkii bu sartlar tasiyan bir haber de bilgi deger agisindan ayet gibidir ve kesin ilim

ifade eder.'®

Filhakika bu durumun gergeklestigini kabul ettigi anlasilan Zemahser,
tefsirinin farkli yerlerinde buna dair &rnekler de vermistir. Ornegin Islam’mn ilk
yillarinda var olan miras¢iya vasiyette bulunma emrinin, miras ayetlerinin (Nisa
4/11-12, 176) gelmesiyle ve Hz. Peygamber’in “Siiphesiz Allah her hak sahibine
hakkini vermistir. Dikkat ediniz! Varis lehine vasiyet etmek yoktur...”** hadisiyle

neshedildigini belirtmektedir.**°

Ayet ve hadisle neshin miimkiin oldugunu kabul eden Zemahseri, bunlarmn
disinda icma, kiyas ve hakkinda kesin delil olmayan siinnetin herhangi bir ayeti
neshetmesinin sz konusu olamayacagini agik bir sekilde ifade etmektedir.**! Dikkat
edilirse Zemahseri icma, kiyas ve zayif rivayetle neshin olmadigini ifade etmesine
karsin igtithada temas etmedi. Nitekim Hz. Peygamber’den gelen bir haberin

miitevatir ya da zayif olusuna yonelik verilecek kararin da bir tiir ictihat faaliyetinin

106 Zemabhseri, el-Kessaf, C.11, s. 513.

107 Kadi Abdiilcebbar el-Mugni’de bu konuya temas etmekte, siinnetin ayeti neshetmesi teorik olarak
miimkiin olup olmadig bir yana pratikte drnegi var midir sorularina cevap aramaktadir. Daha ¢ok da
stinnetin Kur’an’t neshetmesini siinnetin tahsis ve beyan gorevini yerine getirmesi olarak
aciklamaktadir. Bunun disinda aklin Kur’an’1 nesh etmesi meselesine de temas etmektedir. Ona gore
akilla yeni bir hiikiim koymanin imkan1 yoktur. Yalniz cari olan bir emri tahsis etmek gibi bir gesit
neshin miimkiin olduguna dikkat cekmektedir. Bagka bir yerde de aklin cari olan bir hiikkme aykir1 bir
hiikiim koymasinin miimkiin olmadigini bu yiizden akilla yapilan faaliyetin nesh degil de iskat ve
izale olarak adlandirilmasmin daha uygun olacag iizerinde durmaktadir. icma ile yapilan faaliyetin de
hususilestirme, sinirlama, istisna tiirii bir faaliyet oldugunu bunun diginda direkt olarak icma ile bir
ayetin neshinin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir. Bkz., Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnti fi ebvabi’t-
tevhid ve’l-adl (es-seriyyét), thk: Taha Hiiseyin, Kahire, Darii’l-Misriyye, 1963, C.XVII, s. 89-91.
108 I. Boliimde Bilginin Kaynaklari baghigi altinda miitevatir hadisin ilim ifade etmesi ve onunla ilgili
meseleler ayrica ele alinmigtir.

109 Ebt Davad, “Vesaya”, 6; Tirmizi, , “Vesaya”, 5.

110 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.1, 5. 604.

111 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I1, s. 609-610.
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ardindan belirlendigi agiktir. Yani neshe konu olacak hadisin sihhatini belirlemede
ictihada bagvurulmakta ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan hiikiim uygulanma sahasina
konulmaktadir. Bu yolla yapilan neshe de zaten miitevatir slinnetle nesh denilir de
ictihatla nesh denilmez. Bunun disinda miistakil bir ictihatla dogrudan neshin

yapilmasinin miimkiin goriillmedigi anlagilmaktadir.

Kur’an’da tenakuz oldugunu ileri siirenlerin iddiasina gelince Zemahseri, bu
iddiay1 kesinlikle kabul etmeyip cevap vermek i¢in kayda deger bir iddia olarak bile
gormez. Tenakuzun sadece zahirde oldugunu belirten miiellif, bu yondeki iddialarin
ittifakla reddedildigini vurgulamakta,™? hakikatte Kur’an ayetleri arasinda tenakuzun

olmadigini diisiinmektedir.

Kur’an’da muhkem ayetlerin yaninda miitesabihlerin de varliginin Allah’in
kelami olmasina halel getirmeyecegini ifade eden miiellif, onlarin muhkem olan
ayetlere ircd edilmesi, onlarin 15131 altinda yorumlanmasi  gerektigini
belirtmektedir.!*® Zemahseri miitesabihlerin muhkemlere havale edilmesini salik
vermesinden, Kur’an’daki miitesabih ayetleri istismar etmek isteyen, bunlar
lizerinden Islam’a saldirmaya calisan Ehl-i kitabin ve Islom’in i¢inden ¢ikan cismani
ve tesbih¢i goOrilisli savunan gruplarin ¢abalarin1 bosa ¢ikarma amaci tasidigi

anlasilmaktadir.

B. imamet

Imamet ve hilafet birbirlerinin yerine kullanilan miiteradif kavramlardir.
Imam denilmesinin sebebi, tipki namaz kildiran imama uyuldugu gibi kendilerine
tabi olunma ve Ornek alinmalar1 amaglanmistir. Halife denilmesi ise imamlarin Hz.

Peygamber’in halifesi, immet i¢inde O’nun vekili olarak gériilmeleridir."*

Hz. Peygamber hayattayken timmetin baginda risalet gorevi icabi hem dini

hem de siyasi misyonu birlikte iistlenmisti. Mekke doneminde dini rolii 6n planda

112 Zemabhseri, el-Minhéc, s. 71.

113 Zemabhseri, el-Minhéc, s. 71.

114 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, C.II, s. 449; Ibn Haldtin, Mukaddime, trc: Halil Kendir, Ankara,
2004, C.1,s. 271.
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iken Medine doneminden itibaren idari/siyasi yoniiyle de bu gorevi ifa etmisti. Onun
vefatindan sonra da'’® Hulefay-i rasidin se¢im, tayin/atama ve sdrd gibi
yontemlerden her biriyle bu meseleyi kismen de olsa suhuletle halletmislerdir.
Yaklasik otuz yil siiren rasid halifeler doneminin ardindan kimin yonetimde olacagi

meselesi ne yazik ki dncekiler kadar kolay olmamastir.

Hz. Hasan’in kisa siiren iktidarinin ardindan Muaviye’'nin basa ge¢mesiyle
tartigmalar baslamistir. Muaviye’nin oglunu veliaht tayin etmesiyle iimmet yeni bir
yonetim ve sekliyle tanmigsmistir. Halifenin secimle mi yoksa atamayla mi olmasi
gerektigi, halifeye isyan etmenin hiikmii, Onceki halifelerin hilafetlerinin
mesruiyetinin tartisma konusu yapilmasi vs. sorunlar sebebiyle konu adeta bir itikat
meselesi haline gelmistir. Halbuki imamet meselesinin bir inang meselesi olmadigi
bilinmektedir.'*® Kadi Abdiilcebbar’in “imametin nasla oldugunu sdyleyen higbir

selef ulemas1 yoktur”*’

sOzii de bu meselenin sonradan itikadi bir boyut kazanmis
oldugunu ispatlamaktadir. Ozellikle Sia’nin bu meseleyle gereginden fazla ugrasmasi
nedeniyle imamet meselesinin inang eksenli tartismalar arasinda kendisine yer

bulmaya bagladig: diisiiniilmektedir. ™

Nitekim onlara gore, kendisinden sonra
birisini imam olarak tayin etmek Hz. Peygamber’in iizerine vaciptir. O da bu vacibi
ifa etmis, Hz. Ali’yi kendisinden sonra halife olarak atamigtir. Ummet ise hak

sahibine hakkin1 teslim etmekte ihmalkar davranmistir."*

Ummet igerisinde Sia’nin miinferiden ileri siirdiigii bu diisiincelere kars:

savunma pozisyonuna gegen diger firkalarin basinda silinniler gelir. Siinnilerle

115 Bu durumun bize 6grettigi hususun Hz. Peygamber’in sahislar yerine ilkeleri talim etmeye
calistigr gercegidir ki bu denli 6nemli bir meselede dahi yerine bir isim zikretmeden bu dlemden gog
etmis olmas1 Islam toplumu agisindan olduk¢a nemli mesajlari ihtiva etmektedir.

116 Adudiiddin el-ici, el-Mevakif fi ilmi’l-keldm, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, t.y., s. 395; ibn Halddn,
Mukaddime, C.1, s. 216, 278, C.I1, s. 646; Ibnii'l-Hiimam, el-MiisAimere bi-serhi’l-Miisayere, s. 212
117 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (fi’l-imdme), thk: Mahmiid Muhammed
Kasim, Kahire, Darii’l-Misriyye, t.y., C.XX/1, s. 102.

118 Ramazan Yildirim, 20. yy. islim Diinyasinda Hilafet Tartismalari, Anka yay., Istanbul 2004, s.
151.

119 ibn Haldfn, a.g.e., c.1, s. 278.
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Mu‘tezile’nin birbirlerine oldukg¢a yakin olduklarmi™® 6zellikle de Sia’ya nispetle

biiyiik oranda ayni noktada durduklarini sdylemekte yarar var.

Ehl-i siinnet imamet miiessesesinin naklen véacip oldugunu séylerken'?
Mu‘tezile daha ¢ok diinyevi menfaatler, toplumda asayis ve huzurun saglanmasi,
hadlerin uygulanmasi, ganimet ve sadakalarin taksimati gibi birtakim diinyevi
maslahatlar nedeniyle imamet miiessesesini aklen gerekli gérmektedir.?? Secilecek
kisinin soyundan ziyade ilmine ve dirayetine 6nem veren Mu‘tezile halifenin
belirlenmesinde nas yerine akit ve secim kriterini benimsemistir.'?®> Boylece onlara
gore esas olan imamin Kureysi, Hasimi, Arabi ya da A‘cemi olmasi degildir. En

faziletli olan kimse imamet onun hakkidir.*?*

Sayet bir kimse hem Kureys kabilesine
mensup hem de iginde bulundugu toplumda fazilet ve liyakatte One ¢ikiyorsa
imamete en layik olan odur. Dolayisiyla Kureysi olmak imameti bastan hak etmek
degil oncelik hakkina sahip olma anlami tagimaktadir. Ka‘bi bu goriisii Mu‘tezile’nin
¢ogunlugunun diisiincesi olarak aktarmistir.’* Burada Ka‘bi’nin Bagdat ekoliinden
oldugunu unutmamak lazimdir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu ifadesi daha
cok kendi ekolii baglaminda degerlendirilmelidir. Zemahseri’nin ise Basra ekoliinii
temsil ettigi goriilmektedir. Zira Basra ekoliiniin imamet konusundaki ayirici vasfi,
halifelerin  kronolojik siralamasini ayni zamanda fazilet siralamasi1 olarak

almasidir.*?® Zemahseri’nin bu yonde agik bir beyani yoktur ancak Hz. EbG Bekir’i

Hz. Ali’den daha agag1 bir mertebede konumlandirdigini sdylemek miimkiin degildir.

Yukarida temas edildigi iizere siinni kelama yakin bir anlayis ortaya koyan

Mu‘tezile, imamin masumiyetini ve Imimiyye Sia’sinin imamet etrafinda

120 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, C.II, s. 431 vd.; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, C.I, s. 85; Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (fi’l-imame), thk: Mahmid Muhammed Kasim,
Kahire, Darii’l-Misriyye, t.y., C.XX/1, s. 11 vd.

121 Basta imamet meselesini bir itikat meselesi olarak gormeyen siinnilerin Sia’ya karsi giderek bu
konuyu sahiplendiklerini ve nakli delillerle bu diigiincelerini desteklemeye calistiklarin1 gormek
mimkiindiir. (bkz., Nesefi, Tabsiratii’l-edille, C.1I, s. 431 vd.,; ici, Mevakif, s. 395; Teftazani,
Serhu’l-Akaid, thk: Muhammed Adnan Dervis, Fazilet Nesr., Istanbul 2015, s. 233).

122 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 426; Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.11, s. 690.

123 Ka‘bi, a.g.e., s. 429-430; Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., C.IL, s. 694; ici, Mevakif, s. 395.

124 Ka‘bi, a.g.e., s. 427.

125 Ka‘bi, a.g.e., s. 428.

126 Murat Akin, “Basra ve Bagdat Mu‘tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklar1”, Yayimlanmamg
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 45.
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sekillendirdigi sefaat, keramet, takiyye vb. birtakim inan¢ esaslariyla imamin ilahi
tayinle (intisab) gerc;eklesmesi127 fikrini reddetmistir. Bunun yerine se¢im (intihab)
fikrini savunmustur. Yine onlarin aksine Hz. Ali ile beraber diger halifelerin de
hilafetlerini mesru kabul etmistir. Boylece genelde Mu‘tezile 6zelde ise
Zemahsgeri’nin beyanlarina bakildiginda, imamet konusunda Sia’ya karsi agik bir

durusun sergilendigi goriilmektedir.

Yalniz rasid halifeler degil onlardan sonra gelen Omer b. Abdiilaziz ile Yezid
b. Velid’in imametinde de sorun gormeyen Mu‘tezile’nin kendisini, ikisi disinda
kalan basta Mudviye ve Amr Ibnii’l-As olmak iizere biitin Emevi iktidarmin

karsisinda™®® konumlandirdig goriilmektedir.

Zemahseri el-Minhdac adli eserinde imamet meselesine yer vermedigi el-
Kessaf'ta ise yeri geldikge degerlendirmeler yaptigimi ifade etmek gerekir. el-
Minhac’da sebebine deginmeksizin imamet meselesi digsinda kalan kelamin biitiin
meselelerine temas ettigini belirtmistir. el-Kegsdf"in ise bir tefsir metni olmasi
hasebiyle konu etrafindaki tartismalar1 biitiiniiyle ele almasi1 beklenmese de verdigi

ipuclart onun durdugu yeri gostermesi agisindan yeterli goriinmektedir.

S6z gelimi Tevbe 9/60’ta zekatin verilecegi yerlerin belirlendigi ayetin
yorumunda miiellif, anlamin nasil tahsis ifade ettigini gostermek i¢in imametle ilgili
en ¢ok bilinen rivayetten yararlanmistir. Ona gore “zekatlar sadece fakirlere...”
ifadesi, zekatin yalmizca ayette zikredilen siniflara verilmesini emretmekte, bu
sayilanlardan baskasina verilmesini miimkiin kilmamaktadir. Zemahseri’ye gore, Hz.
Peygamberin hilafetin Kureys’ten olmasina iliskin sozii de'?® ayni minvaldedir.”*° Bu
durumda hilafetin onlardan baskasina verilmesi caiz degildir, seklinde bir hiikme

varilabilir. Ancak Zemahseri’nin zekata iligkin bir konuda verdigi ornegin anlam

127 Siamin imamet doktrini hakkinda genis bilgi icin bkz., Ethem Ruhi Figlali, imamiyye Siasi,
Selcuk yay., Ankara 1984, s. 209 vd.

128 Metin Ozdemir, “Mu‘tezile’nin Hz. Hiiseyin’in Imametine Yaklasimlar1”, Cesitli Yénleriyle
Kerbela, ed: Alim Yildiz, Sivas 2010, Cilt 3, s. 129-130

129 Miislim, “Imare”, 1.

130 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I1, s. 273.
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boyutuna isaret ettigi agiktir. Onun imamet fikrini siinnilikte oldugu gibi*** “imamlar
Kureystendir” rivayeti iizerine bina etmemistir. Dolayisiyla o, soy bagini kutsal bir
bag olarak gérmemistir. Bu nedenle de imam olacak kisinin faziletli olmasi
durumunda soy baginin varlig1 ya da yokluguna itibar etmemistir. Ornegin Cenab-1
Hakk’in Hz. Ibrahim’e “Seni insanlara onder kilacagim” miijdesine, onun

“Soyumdan da mu1?” sorusuna “Benim ahdim zalimlere erismez”™

ayetini senin
soyundan zalim kimse i¢in halife kilma ve onderlik verme vadim gegerli degildir,
seklinde tefsir etmistir. Ardindan Allah’in bu vadinin zuliimden tamamen uzak durup
adil olan kimseye yonelik oldugunu ayrica fasik birinin imametinin caiz olmadigimi
belirtmistir. Oyle ki “verdigi karar ve sahitligi gecerli olmayan bir fasigin imameti
nasil caiz olsun. Boyle birine itaat etmek de zorunlu degildir, verdigi haber de
dogrulanmaz ve ardinda namaz da kilinmaz” der. Siifyan b. Uyeyne’den (6. 198/814)
su sozii nakleder: “Zalim asla devlet baskan1 olamaz; nasil caiz olsun ki? Zira devlet
baskan1 zulmii 6nlemek i¢in vardir. Bizzat zalimin basa gecirilmesi kurdun koyunlara

¢obanlik etmesine benzer.”**

Zemahger’nin konu baglaminda naklettigi bu
goriislere ve kendi ifadelerine bakildiginda iktidarlarin zulmiine agik bir itirazin

yaninda soy bag1 yerine adalet ve kifayet vurgusu yaptig1 goriiliir.

Konu gergevesinde bir baska ornek Nisa 4/59 ayeti baglaminda karsimiza
¢ikmaktadir. Emir sahiplerine (iili’l-emre) itaati emreden s6z konusu ayetin
tefsirinde idarecilerin emaneti ehline verme, adaletle hiikmetme gibi sorumluluklarini
yerine getirdikleri takdirde onlara itaatin emredildigi, aksi durumda onlara itaatin
gerekli olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu noktada Hulefay-i rasidinin ve onlarin yolunu
takip ederek adaletle hiikmedenlerin itaate layik olduklari belirtilmektedir. Ayrica
ili’l-emrin kimler oldugu sorusuna da Zemahseri, insanlara dini 6greten, onlara
4

1yiligi emredip kotiiliikten sakindiran dindar alimlerdir seklinde cevap vermistir.">

Onun tli’l-emr kavramini agiklarken soy bagi yerine alimleri 6ne ¢ikarmasi dikkat

131 Her ne kadar Ehl-i siinnetin genel kabulii imamlarin Kureys’ten olmasi rivayeti gergevesinde
sekillenmis olsa da Kureys’in zamanla giiciinii yitirmesi ve Acemlerin Araplar lizerinde hakimiyet
kurmalar1 nedeniyle bu sartin diistiigii goriiliir. Ornegin Bakillani’ye gére imamet icin Kureysilik sart
degildir (Ibn Haldn, Mukaddime, C.1, s. 275).

132 Bakara 2/124.

133 Zemabhseri, Kessaf Tefsiri, C.I, s. 500-502.

134 Zemahseri, el-Kessaf, C.1, s. 513.
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cekicidir. Talut’'un melik olarak Allah tarafindan se¢ilmesinin hikmetleri
aciklanirken de benzer bir yoruma rastlamak miimkiindiir. Orada da melikin mutlaka
ilim sahiplerinden olmasi gerektigine isaret edilmekte, cahillerin hafifmesrep olacagi

> PBuradan hareketle

ve higbir fayda getirmeyecekleri Vurgulammaktadlr.13
Zemahseri’nin ilmi, adaletin yaninda yoneticide olmasi gereken ikinci 6zellik olarak

ileri siirdiigii soylenebilir.

Emri bi’l-ma‘rif ve nehyi ani’l-miinker ilkesi kapsaminda imamin zalim
olmast durumunda Zemahseri’nin net bir tavir takindigr goriiliir. Ona gére imamda
kesinlikle olmamas1 gereken 6zelliklerin basinda zuliim gelir. Allah’in li’l-emr’e
itaat edilmesine yonelik emrinin, Kur’an ve Siinnet ¢izgisinde oldugu siirece gegerli
olduguna dikkat g¢ekmektedir. Hevasina uyan, nefsinin pesinden giden zalim
idarecileri “zorba hirsizlar” olarak nitelendirerek itaat edilmeyi hak etmediklerini
Vurzcg,ulamaktadlr.136 Zemahseri’nin bu ifadeleriyle Emevileri kastetigi onlar1 hedef
aldig1 diisiiniilmektedir. Nitekim Mu‘tezile’nin Emevi idarecilerinden Omer b.
Abdiilaziz ile Yezid b. Velid’in imametini benimsedikleri onlarin disindakileri de
hak gaspcisi, zorba olarak gordiiklerini daha 6nce ifade etmistik. ™’ Ayni sekilde
Omer b. Abdiilaziz’in takvasindan®® ve aklindan'*° sitayisle bahseden Zemahseri’nin

genel olarak Umeyye ogullarindan hazzetmedigini'*® séylemek miimkiindir.

Imamet meselesini akide baglaminda ele alan Rafizileri de sik sik elestiren
Zemabhseri, onlarin imamin nasla sabit oldugu yoniindeki iddialarini kesin bir dille
reddetmektedir. S6z gelimi Ingirah sfresinde (—=i®) kelimesi cercevesinde
yaptiklar tefsirin mezhebi saikle yapildigina ve aslinin olmadigina isaret etmektedir.

Zemahseri, baz1 Rafizilerin “Ali’yi imam olarak tayin et” anlaminda (<==il$) olarak

135 Zemabhseri, Kessaf Tefsiri, C.1, s. 776.

136 Zemahseri, el-Kessaf, C.I, s. 513-514.

137 Ozdemir, “Mu‘tezile’nin Hz. Hiiseyin’in imametine Yaklasimlar1”, c.III, s. 129-130.
138 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1, s. 487.

139 Zemabhseri, el-Kessaf, C.1V, s. 86.

140 Zemabhseri, el-Kessaf, C.111, s. 291, 307; 1V, s. 296, 314, 719.
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esreli okuduklarini nakletmekte ve yapilan bu isi bir tefsir bid‘ati olarak

yorumlamaktadir.***

Bilindigi iizere imamet meselesi Sianin temel iman esaslarindan biri hatta en
onemlisidir. Zemahsgeri’nin konuya iligkin tavr1 ortadayken Hansari gibi bazi Sia
taraftarlarinca onun Sii oldugu iddias1 askida kalmaktadir.'*? Hatta Rafizilerin tam
aksine Kur’an’da Hz. EbG Bekir’in ve dort halifenin hilafetlerine delil oldugunu
ispatlamaya c¢aligmasi onun Rafizilikten ¢ok siinnillige yakin oldugunu gosterir.
Hususiyle Zemahseri, Hz. Ebx Bekir’in sahabiligini inkar etmenin Allah’in kelamini
inkdr anlami tasidigini beyan etmesi ve bu durumun diger sahabiler i¢in gecerli

olmadigina vurgu yapmasi** oldukca énemlidir.

Zemahseri’nin Rafizileri elestirisine bir bagka 6rnek de Hiidhiid kusunun Hz.
Siileyman’a bilmedigi bir haberin (Sebe hakkinda) getirildigini bildiren ayet***
cercevesindedir. Miiellif, kiiciik bir hayvanin kimsenin bilmedigi seylerle
donatilabilecegine isaret olarak gordiigli bu olayin ayni zamanda Hz. Siileyman’in
her seyi bilmedigini gdstermesi acisindan onemli gérmiistiir. Bu ayete dayanarak
Rafizilerin kendi imamlar1 hakkinda ileri siirdiikleri; “Onlarin her seyi bildikleri,
hicbir seyin onlardan gizli kalamayacagi ve yasadiklari zaman icerisinde onlardan
daha bilgili kimse olamayacag” iddialarmin batil/asilsiz olduguna hiikmetmistir.**®
Konu etrafinda miiellifin daha baska elestirileri de s6z konusudur. Hatta el-Kegsdf in
Rafizi iddialarin tenkidi agisindan (6zellikle imamet konusu baglaminda) onemli

deliller igerdigini sdylemek miimkiindiir.

S6z gelimi Hz. Ebl Bekir’in hilafetini sahih bir hilafet olarak kabul eden

Zemahseri muhtelif ayetlerden delillerle istidlalde bulunmaya calisir. Ornegin Fetih

141 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 761.

142 Muhammed Bakir b. Zeynelabidin el-Hansari, Ravzatii’l-Cennat fi Ahvali’l-Ulema ve’s-Sadat,
thk: Esedullah Ismailiyyan, Mektebetii ismailiyyan, Tahran, t.y., C.VIII, s. 120-123.

143 Zemahseri, el-Kessaf, C.1l, s. 263-264; Zemahseri bu kanaate Tevbe 9/40’ta anlatilan Hz.
Peygamber ile Hz. Ebl Bekir’in Sevr magarasinda birlikte olduklarini anlatan ayet baglaminda bu
hiikme ulagmaktadir.

144 Neml 27/22.

145 Zemahseri, e’l-Kessaf, C.III, s. 348; Nesefi de Rafizilerin bu iddialarim1 reddetmektedir. Bkz.,
Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usali’d-din, nsr: Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin, DIB
yay., Ankara 2003, C.11, s. 442,
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48/16 ayetinde bahsedilen savas davetini'*® Hz. Eba Bekir’in imametine isaret olarak

yorumlamistir. S6zii edilen davetin Restilullah zamaninda olmayip onun vefatindan
sonra dinden donme hadiselerinde Miiseyleme’nin kavmine karst Hz. EbG Bekir
zamaninda yapildigina isaret ederek, ayetin bu hadiseleri haber vermesini Ebu
Bekir’in imameti icin delil kabul etmistir.*’ Pezdevi bu ayet hakkinda Ibn Abbas’tan
beri kible ehlinin yorumunun bu minvalde oldugunu,'*® Rafizilerin ise s6z konusu
ayeti Muaviye’nin hilafetine delil olarak kullandiklarini nakleder.**® Zemahseri’nin
bu ayeti, Rafizilerin tam aksine ve siinni kelamcilar gibi yorumlamis olmasi onun séz

konusu firkayla temel prensiplerde ayri diislindiiglinti gostermektedir.

Sadece Hz. Ebh Bekir’in degil diger halifelerin de hilafetlerinin sihhatini
kabul eden Zemahseri, Hac 22/40 ayetinde Allah’in kendi dinine yardim edene
yardim edecegi vaadinin ilk halifelere isaret ettigini belirtmektedir. Zemahseri bu
ifadenin gelecekte olan bir durumu haber verdigini yani rasid halifelerin
hilafetlerinin sthhatine isaret eden bir haber oldugunu belirtmektedir.*® Dolayisiyla
Zemahseri, ilk dort halife arasinda ayrim gozetmeksizin hem rasid halifeler
kavramini kullanmakta ve hem de birtakim ayetleri hilafetlerinin sihhatine yonelik

ilahi isaretler olarak yorumlamaktadir.

Konuyla ilgili Nar 24/55 ayeti ¢ercevesinde, Restlullah’tan sonra iman eden
ve salih amel isleyenler i¢in Allah’in yeryiiziiniin halifesi olacaklarma dair va‘dinin
rasid halifeler hakkinda gerceklestiginden siiphe duymamak‘[adlr.151 Ardindan da bu
stirenin otuz yil siirecegine iliskin rivayet baglaminda ondan sonra gelen meliklerle

birlikte kan dokme ve yol kesme tiirii kotiiliiklerin yayginlasacagini belirtmektedir.

146 “O geride kalan gocebe Araplara de ki: “Siz yakinda ¢ok kuvvetli bir kavme karsi savagsmaya
davet edileceksiniz, onlarla (ya) savasirsiniz yahut onlar miisliiman olurlar. Eger itaat ederseniz, Allah
size glizel bir miikafat verir; eger dnceden dondiigiiniiz gibi yine donerseniz, size aci bir sekilde azap
eder” (Fetih 48/16).

147 Zemabhgseri, e’l-Kessaf, C.1V, s. 329.

148 Hadis alimi Muhammed Abdiilhay Kettani, Ibn Ebi Hatim ve Ibn Kuteybe gibi pek ¢ok selef
bilgininin yani sira Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin de bu ayeti Hz. Ebd Bekir’in hilafetine delil olarak
kabul ettiklerini soylemesi Pezdevi’yi dogrulamaktadir. Bkz., Muhammed Abdiilhay Kettani, et-
Teratibii’l-idariyye, terc: Ahmet Ozel, iz Yay., Istanbul 1990, C.I, s. 82.

149 Ebii’l-Yiisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet AKaidi, s. 259.

150 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I11, s. 157.

151 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I11, s. 245.
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Buradan hareketle Zemahseri’nin Emevilerin hilafetini bir tiir yoldan sapma olarak
gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Fakat yine ayn1 soydan gelen Omer b. Abdiilaziz

gibi adaleti ve liyakatiyla 6ne ¢ikan yoneticilere kars1 Zemahseri’nin tavri olumludur.

Oyleyse Zemahseri imamet meselesinde toplumun maslahatlarin1 6nceleyen,
adalete ve liyakate Onem veren rasyonel bir anlayis sergiledigini sOylemek
miimkiindiir. Soy bagi devam eden kisinin halife olmasina fazilet ve liyakat sahibi

oldugu siirece 6ncelik vermektedir. Aksi halde liyakate 6nem vermistir.

Fikri aidiyetlerin tebelliir ettigi bir alan durumunda olan sahabenin 6zellikle
de rasid halifelerin fazilet siralamas1 hakkinda Zemahseri s6z etmemektedir. Ancak
yukarida gectigi lizere “Hz. Eb( Bekir’in sahabiligini inkar eden birinin Allah’in
kelamini inkar etmis olacagina dair ifadelerinden baska higbir kimse igin boyle bir

durum yoktur”**?

seklindeki beyanindan onun diigiincesini anlamak miimkiindiir. En
azindan Zeydiyye’nin ileri siirdiigii “efdal varken mefduliin imameti caizdir” yani
sahdbe icerisinde en faziletli olan Hz. Ali varken ondan faziletce daha asagi
mertebede olan diger imamlarin imameti gecerlidir ilkesini benimsemedigi
sOylenebilir. Hz. Ali ve soyuna karsi son derece muhabbet besledigi ve Ehl-i beytin
faziletine inandig1 agik olmakla birlikte Hz. EbG Bekir’e olan muhabbeti Ehl-i beyte

olan sevgisinden daha asag1 degildir.

Zemabhseri’nin Ehl-i beyte karsi bariz olarak goriilen bir meylinin yaninda
ehl-i beyt ile sorunlu iliskileri olan sahabilerden basta Amr. b. el As olmak iizere
Velid b. Ukbe (0. 61/680-81)153 ve Emevi hanedanina kars1 da oldukga kizgin ve
ofke dolu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Esasinda bu tavir Ibn Haldtin’un Hz. Ali

ile savasanlara karsi Mu‘tezile’nin dil uzatmayr mubah gormelerine iligkin

152 Zemabhserd, el-Kessaf, C.Il, s. 263-264.

153 Anne tarafindan Hz. Osman’in akrabasi olan Velid b. Ukbe’nin Mekke’de dogdugu, babasinin
Miislimanlara eziyet eden azili bir miisrik oldugu rivayet edilmektedir. Kendisi de Mekke’nin fethiyle
Miisliiman olmus, Hz. Peygamber tarafindan zekat gelirlerini toplamak {izere Mustalikogullarina
gonderilmistir. Onlari kendisini 6ldiirmeye geldiklerini sanarak korkudan geri geldigi ve verdigi
bilgilerle muhtemel bir savasin esiginden doniilmesinin ardindan Huctirat 49/6’da bu sahabeyi fasik
olarak nitelendiren su ayetin indigi nakledilmektedir: “Ey iman edenler! Fasikin biri size bir haber
getirirse onun i¢ yiizlinii arastirin, yoksa bilmeden bir millete kotiiliik edersiniz de sonra ettiginize
pisman olursunuz” (el-Hucurat 49/6). Hz. Peygamber’den sonra da devlette kendisine gesitli gorevler
verilen Velid’in Hz. Ali’ye karst Muaviye b. Ebl Siifyan’1 destekledigi/savasmaya tesvik ettigi de
nakledilmektedir (Mehmet Efendioglu, “Velid. Ukbe”, DIA, 2013, C.XLIII, s. 35-36).
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tespitiyle'™*

birebir ortiismektedir. Bu durum ayni zamanda onun tipik bir Mu‘tezili
oldugunu gostermesi agisindan énemli bir isaret olarak degerlendirilebilir. Nitekim
bu anlayisin tezahiirlerine tefsirin muhtelif yerlerinde rastlamak miimkiindiir.
Ornegin miiellif Secde 32/19 ayetinin niiz{l sebebi olarak zikrettigi Hz. Ali ile Velid
b. Ukbe arasinda gecen olay1™ aktardiktan sonra Hasan b. Ali’nin Velid b. Ukbe’ye
“Ali’ye nasil kiifredersin? Allah onu yirmi ayette mii’'min olarak nitelendirirken seni
de fasik olarak adlandirdr” rivayetine yer vermektedir.’® Soz konusu rivayetin
sthhati bir yana sayet bu rivayet bir slinni miifessir tarafindan yapilmis olsa belki bir
sorun goriilmezdi. Ciinkii ayetlerin bir kismimin niizGlii sahabenin fiilleriyle
dogrudan iligkili olarak gerceklesmistir. Fakat Mu‘tezili terminolojide fasikligin
kiifre denk oldugu bilinmektedir."’ Kiifriin cezasmnin ise ebedi cehennem oldugunda
stiphe yoktur. Bu durumda eger bahsedilen ayet, Velid’in fiskini tasdik kabilinden
inmigse soziin varacagl yer Velid’in kiifriine hilkkmetmektir ki bunu kabul etmek pek
miimkiin gorinmemektedir. Ayrica Zemahseri’nin kasti tam olarak onun fisk1 esittir
kiifrii miidiir? Bu sorunun cevabini bilmek miimkiin olmasa da kavramlara yiiklenen
ilave anlamlar neticesinde meselenin bu noktaya geldigi asikardir. Keza Ibnii’l-
Miineyyir de bahse konu olan nakli sebebiyle miiellifi, mezhebi taassubun etkisinde

kalmak ve gercekleri tersyiiz etmekle itham etmektedir.™®

Bir basgka yerde ise Zemahseri, “sonradan bitme” olarak nitelendirdigi Amr b.
As’m oglu Abdullah’tan “Cehennemin kapilarmin bir giin gelip acilacagi ve
icindekilerin bosalacagina” iliskin bir rivayete yer vermekte ardindan da Abdullah

hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir. “O, 6nce kilicindaki Hz. Ali’yle yaptigi

154 Tbn Haldin, Mukaddime, C.1, s. 301.

155 Velid b. Ukbe’nin Hz. Ali arasinda gegtigi rivayet edilen tartiymada Velid, Hz. Ali’yi
kiigtimseyerek kendisinin daha yashi oldugu, agzinin daha iyi laf yaptigi, daha cesur ve giiglii
oldugunu sdyleyerek susturmak istemesi iizerine Hz. Ali’nin “Sus! Sen fasiksin” diyerek mukabelede
bulunmustur. Bunun iizerine de “Mii’'min olan, fasik olan gibi olur mu? Onlar denk olmazlar”(Secde,
32/18) ayeti nazil olmustur.

156 Zemahseri, el-Kessaf, C.I11, s. 499.

157 Ornegin Zemahseri, Bakara 2/99°da “Restiliim! Biz sana dylesine asikar ayetler indirdik ki, onlar1
fasiklardan bagskasi inkar etmiyor” ayetinde gecen fasik kelimesinin kiifiirde inat edenler olarak
cevirmektedir. Devaminda ise Hasan-1 Basri’ye dayandirdigi bir nakilde soyle demektedir: “Fisk
kavrami, giinah tiirlerinden birisi hakkinda kullanildig1 zaman anlam kiiftir ve benzeri nitelendirmeler
gibi bu tiirtin en biiyliklerini de kapsar” (Zemahseri, el-Kessaf, C.I, s. 171).

158 Ibnii’l-Miineyyir, el-intisaf, (Kessaf’in hamisinde), C.I11, s. 499.
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savastan kalan kan1 temizlesin sonra hadis rivayet etmeye kalksmn.® Bu ifadeler bir
taraftan ibn Hald(in’un Mu‘tezile hakkindaki tespitini dogrulamakta bir taraftan da
Zemahseri’nin Mu‘tezili prensiplere olan bagliligimi gostermektedir. S6z konusu
yaklasimiyla miiellifin, Abdullah gibi Hz. Ali’nin karsisinda yer alan diger sahabiler
kanaliyla gelecek olan her tiirlii bilgiye karsi siipheyle yaklastig1 anlagilmaktadir.

Ote yandan Zemahseri, miibahale ayetinde'® Hz. Peygamber’in Necran
Hiristiyanlarina meydan okurken abasinin altina Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, Hz. Fatima
ve Hz. Ali’yi almasint hem Hz. Peygamber’in niibiivvetine hem de onun abasinin
altinda yer bulma serefine nail olan Ashab-1 kisa’nin'®! faziletine isaret olarak
degerlendirmektedir. Oyle ki onlarmn fazilet ve iistiinliiklerine delil olma ydniiyle
bundan daha kuvvetlisi olamaz.'®® Su kadar var ki Zemahseri, Ashab-1 kisi
kavramina yer verip onlarin faziletine vurgu yapmakla birlikte bu durumu Rafiziler
gibi gerek s6z konusu sahabilerin masumiyetine gerekse Ali ogullarinin imamet
hakkina delil olarak sunmamaktadir. Halbuki Sia taraftarlarinca bu rivayetin istismar
edildigi ve ozellikle masumiyet ve imamet hakki acisindan delil olarak™®® ileri

stirtildigi bilinmektedir.

Zemabhseri’nin ortaya koydugu genel imamet telakkisinin, siyasi goriislerden

%4 Mu‘tezile’nin imamet anlayisiyla

herhangi birinin zardri olusunu savunmayan
ortiismektedir. Zemahgseri’nin adalet ve kifayeti 6ne ¢ikardigr bir imamin bilgili, adil
ve faziletli olmasi durumunda soy bagini sart kogsmadigr goriilmektedir. Ancak biitiin

bu oOzellikler toplumda Kureys soyuna mensup birisinde bulundugu takdirde

159Zemahseri, a.g.e., C.11, s. 415.

160 Miiladne dyeti olarak da bilinen bu ayet karsilikli beddua etme manasmadir. Ayetin anlami
sOyledir: “Sana bu ilim geldikten sonra seninle bu konuda g¢ekigenlere de ki: Geliniz, sizler ve bizler
de dahil olmak iizere, siz kendi ¢ocuklarinizi biz de kendi ¢ocuklarimizi, siz kendi kadinlarinizi, biz de
kendi kadinlarimizi cagiralim, sonra da dua edelim de Allah'tan yalancilar {iizerine lanet
dileyelim”(Al-i imran, 3/61).

161 Hz. Peygamber’in kendisiyle birlikte abasinin altinda yer bulma serefine nail olan dort kisiye
Ashab-1 Kisa denilmistir. Daha ¢ok Siilerin benimsedigi bu kavramu siinniler de sahih kabul etmigler
ancak bu duruma ilave anlamlar yiiklememislerdir. Siiler tarafindan ileri siiriilen s6z konusu dort
kisinin imadmet ve masumiyet gibi haklara kavustuklart iddialarint siinniler kabul etmemislerdir (Bkz.,
Siileyman Uludag, “Al-i Aba”, DiA, 1989, istanbul, C.II, s. 306-307).

162 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.I, 958-960.

163 Siileyman Uludag, “Al-i Aba”, DiA, 1989, istanbul, C.II, s. 306-307.

164 Watt, islam Diisiincesinin TesekKiil Devri, s. 233.
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digerlerine kars1 Onceligin o kisiye taninmasini savunmaktadir. Zira toplumun
maslahatin1 6nceleyen Mu‘tezili bilginler, imamin soziiniin dinlenilir olmasinda bu
durumun olumlu bir etkisinin oldugunu diistinmektedirler. Yine ayn1 amaca binaen
fasik ve zalim birisinin imametine sicak bakmayan Zemahseri, 6nder olacak kisinin

fazilet ve liyakat sahibi olmasi gerektigine vurgu yaptigi goriilmektedir.

Raéfizilerin aksine rasid halifelerin hilafetini kabul eden Zemahseri birtakim
ayetlerin de gaybil micize olarak onlarin hilafetlerini isaret ettigini belirtmektedir.
Siinni kelamcilarda da goriilen bu durumun Réfizilerden farkli yani sudur: Onlar
imamin nasla tayinini zorunlu kabul ederken siinnilerde bdyle bir anlayis s6z konusu
degildir."® Nitekim siinni keldm eserlerinde ayetlerin birtakim hélifelerin hilafetine
delalet ettigi yoniindeki agiklamalar herhangi bir zorunluluk kaydi igermemektedir.
Bunun yerine naslarla yasanan olaylar arasinda sonradan bag kurmak suretiyle
muhtemel bir isaret seklinde yapilan yorumlamalardan ibarettir. Zemahseri’nin de bu

konuda silinni ulema gibi hareket ettigini sdylemek miimkiindiir.

C. Ahiret Hayati

Ahiret kelimesi sozliikte son anlamma gelmektedir. Kavram olarak
yasadigimiz diinya hayatinin ardindan yeniden yaratilmayla birlikte baglayan hayati
ifade etmektedir. Kur’an’da ahiret hayatin1 ve evrelerini anlatan pek ¢ok kavram

. AT 1 . . 167 .
vardir. Diinya hayatinin sonu olmas1 anlaminda ahire, 06 el-yevmii’l-ahir, 6 yevmii’l-

168

kiyame™ kavramlari kullanildig: gibi yapilan amellere karsilik muamele goriilecegi

172
l,

de yevm-ii’d-din,*®° yevml'j’t-tegébiin,170 yevmii’l-cem,'’! yevmii’l-fas yevmii’l-

hisab®’® kavramlariyla tasvir edilmistir.

165 Bkz., Nesefi, Tabsiratii’l-edille, C.11, s. 449

166 Bakara 2/4, 86, 102, 114, 200, 201, 217, 220; Naziat 79/25; el-A'la 87, 17; Leyl 92/13; Duha
93/41.

167 Bakara 2/8, 62, 126, 177, 228, 232, 264; Talak 75/2.

168 Bakara 2/85, 113, 174, 212; Al-i imréan 3/55, 77, 161, 180, 194.

169 Fatiha 1/3; Hicr 15/ 35;Suara 26/82; Saffat 37/20.

170 Tegabiin 64/9.

171 Tegabiin 64/9.

172 Saffat 37/21; Nebe 78/17

173 Meryem 19/39.
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[lahi hikmet acisindan ahiret hayatinin varligini ispat etmeye calisan
kelamcilara gore bu alemin yaratilist mutlak bir hikmeti barindirmaktadir. Hikmetle
dolu bu alemin varliktan sonra biisbiitiin yokluga terk edilmesi ve birtakim
miikellefiyetlerin pesinden 6diil ve cezalar vaat edilen insanin kendisine yapilan
vaatlere  kavusmadan  yokluga diicar olmasinin  hikmetli bir  yoni
bulunmamaktadir.”* Bunun tersine kisinin yeniden yaratilip hak ettigi karsihig:
almasi iyiligi durumunda kendi lehinedir. Miikellefin kotiiliigi halinde ise isledigi
zulmiin hesabinin sorulmasi ve hak sahibinin hakkini almasi bakimindan &hiret
gerekli hale gelmektedir.!” Zemahseri de meselenin bu yoniine dikkat ¢ekmekte ve
ahiretin gerekli olusunu hikmet baglaminda degerlendirmektedir. Ona gore islenen
iyilik ve kotiiliiklere karsihk vermek icin diriltmek en biiyiik hikmettir. Islenen
amellerin karsiliksiz birakilmasi akil agisindan en ¢ok sasirilacak ve yadirganacak bir
husustur.'”® Hatta ona gore Allah’a higbir seyi gerekli gérmemenin yani sira iyi amel
isleyene sevabmin verilmesi gerektigini hikmet agisindan zorunlu kabul etmemek
“Fakat insanlarmn ¢ogu bilmez!"" ayetinin mefhumuna érnektir, yani bu séz onlarin

bilgisizliklerinin alametidir.*"®

Gerek Kur’an’da gerekse hadislerde ahiret hayatinin siibutunu anlatan pek
cok delil bulunmaktadir. Fitrat olarak insanin adalet arayisinin yani sira uzun yasama
ve Olumstizlik arzulart da ahiret hayatimin varligina yonelik deliller arasinda
gosterilmektedir. Naslarda ahiret hayatinin ilk durag: olan kabir hayatindan itibaren
sira iflirilme, kiyametin kopmasi, yeniden yaratilma, hasr, amel defterlerinin
verilmesi, mizan, sirat, havz, cennet-cehennem gibi kavramlarla &hiret hayatinin

evreleri anlatilmigtir.

Gayba ait bir konu olmasi nedeniyle ahiretin varligina inananlar kadar belki
daha fazla inanmayanlarin oldugu bir gercektir. Kur’an’in nazil oldugu ortamda

yasayan miisriklerin de ahiret hayatini inkar ettikleri pek ¢ok ayette anlatilmaktadir.

174 Adil Bebek, “Matiiridi’nin Kelam Sisteminde Ahiret inanc1”, M. U. ilahiyat Fak. Dergisi, Say
19, Y11 2000, s. 5.

175 Omer Aydin, islim inan¢ Esaslar, isaret Yay., Istanbul 2013, s. 177-178.

176 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.I11, s. 228.

177 Rum 30/6

178 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, C.I11, s. 966.
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S6z konusu ayetlerin, kemiklere ayagiyla vuran bir miisrik sahsinda biitiin
inkarcilarm muhatap alindigi’™® gibi niizal ortamuyla paralellik arzettigi goriiliir. Bu
amacla hem onlarin reddettikleri ve kavrama zorlugu g¢ektikleri yeniden yaratmanin
imkan1 savunulmakta, hem de ceza ve miikafat sekillerine, cennet ve cehennemin
mabhiyetine iliskin tasvirler yapilarak s6z konusu gaybi konularin insanin kavrayisina
yaklagtirllmaya ¢alisildigr anlasilmaktadir. Baska bir agidan bakildiginda ahiret
inancinin Tanr1 inanciyla biitiinliik arzettigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim O’nun
mutlak adaletinin, ceza ve miikafatinin goriilecegi yer ahiret hayatidir. Diinya hayati
oraya nispetle bir giin bile degildir. Hal bdyle olunca ahiret hayatinin Tanr

inancindan ayri diisliniilmesi miimkiin degildir.

Ahirete iman meselesi imanin temel riikiinlerinden biri oldugu i¢in hakikati
noktasinda mezheplerin bir ihtilafi diisiiniillemez. Ancak ahiretin asamalarinda durum
farklidir. Kelam tarihinde s6z konusu asamalar1 kismen inkar edenler olsa da daha
cok te’vil edenlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z gelimi birtakim siinni
eserlerde Mu‘tezile’nin kabir azabi, mizan, hesap ve sirat1 kabul etmedikleri'® iddia
edilmektedir. Kendi kaynaklarina miiracaat edildiginde onlarin ahirete miitallik bahsi
gecen evrelerin icmali olarak hak oldugunu, boylece itikat ve ikrarinin gerekliligini
vurguladiklari™ goriilmektedir. Bu anlamda Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasinda bir
farkin olmadig1 her ikisinin de s6z konusu meseleleri genel gergevesi itibariyle kabul
ettigi sOylenebilir. Ancak teferruat sayilabilecek hususlarda, farkli yorumlara
rastlamak miimkiindiir ki bu da esasa taalluk eden bir durum degildir. Ornegin amel

8 olarak kabul

defterlerinin tartilmasini siinniler, dogrudan amellerin tartilmasi*
ederken Mu‘tezile taat ve masiyetin tartilamayan tiirden bir araz olduguna dikkat
cekerek amellerin degil onlarin yazili oldugu defterlerin tartilacagini kabul eder.'®®
Her iki akimi temsil eden diislinlirlerde goriildiigli lizere aralarindaki ihtilaf

meselenin esasina taalluk eden bir ihtilaf degildir. Ancak Mu‘tezile’nin tek tip bir

179 Yasin 36/78-79.

180 Ebi’l-Yiisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 229 -236; Adudiiddin el-ici, el-Mevakif fi ilmi’l-
keldm, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, t.y., s. 382-384.

181 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 723.

182 Ebi’l-Yiisr Pezdevi, a.g.e., s. 229.

183 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 723.
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yap1 olmadigini, kendi iginde birbirinden farkli goriisleri savunanlarin oldugunu

unutmamak gerekir.

Ahiretin varligini reddedenler bir yana, kabul edenler agisindan da gerek her
bir kavramin ifade ettigi “evre”nin bizzat kendisi gerekse mahiyet ve keyfiyetleri
itibariyle birtakim farkli kanaatlere gebe oldugu goriiliir. Bu kanaatlerin ortaya
ctkmasinda hi¢ siiphesiz felsefenin rolii biiyiiktiir. Nitekim felsefenin Islam
diinyasina girisinden evvel s6z konusu evrelerin mahiyet ve icerikleri konusunda
iimmet arasinda bir ihtilaf bilinmemektedir. Kabir azabinin yokluguna dair ileri
siiriilen iddialar, yeniden yaratilmanin mutlak bir yokluktan mi1 yoksa varligin
parcalara ayrilmis cilizlerinde mi olacagi sorunu ile hasrin ruhani-bedeni olmasina

dair tartigmalar bu baglamda goriilen ihtilaf noktalarindan ilk akla gelenleridir.

1. Yeniden Yaratma (i‘ade)

Mu‘tezile igerisinde bu baglamda goriilen ihtilaflarin basinda alemin fenasi ve
ardindan vuku bulacak olan yeniden yaratma konusu gelmektedir. Yukarida
belirtildigi gibi tartisma yeniden yaratmanin varligi ve yoklugu etrafinda olmayip
keyfiyetiyle alakali bir tartismadir. Zemahseri’nin Behsemi-Hiiseyni gelenekten
hangisinin takipgisi olduguna dair ipuclarinin yer aldigt bu konunun ayrintisi
sOyledir: Yeniden yaratma konusunda bilinen iki teori vardir. Birincisi, ma‘dimun
yokluk durumunda da bir zatinin bulundugu ve sey olarak isimlendirilebilecegi
yaklagimidir. Ikincisi ise ma‘diim ifadesinin mutlak bir yoklugu ifade ettigi (nefy-i
mahz) sOylemidir. Buna gore birinci goriiste olanlar fenanin, varligin viicut
sifatindan soyulmasi seklinde vuku bulacagimi iddia ettiler. Bu durumda iade
yokluktan (ademiyyet) sonra zatin yeniden yaratilmasi (icad) seklinde olacaktir.
Ikinci goriisii savunanlara gore fend, zitin zit olmasindan cikarilip mutlak bir
yokluga (nefy-i mahz) doniismesidir. lade ise s6z konusu ma‘diimun tekrar zat haline

getirilmesidir.*®*

184 Muhakkik el-Hilli, el-Meslek fi uAsﬁli’d-din, nst: Riza el-Ustadi, Mecmau’l-Buhusi’l-Islamiyye,
Meshed h.1421, s. 135; Adudiiddin el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelim, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, t.y., s.
371-375.
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Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni, sem‘i delilin yeniden dirilmeye delalet ettigini
ancak yeniden yaratmanin mahiyetine iligkin kesinlik bulunmadigini belirtmektedir.
Ona gore sz konusu iki yaratma tiirii de akla aykir1 degildir. Onemli olan dirilmenin

hakikatine inanmaktr.'®

Matiiridi kelamer Ibnii’l-Hiimdm da yeniden yaratmanin hadislerde gectigi
tizere acbii’z-zeneb denilen insana ait bir clizden olabilecegine isaret etmektedir.
Ancak bunun kesinlik ifade etmedigini vurgulamaktadir. Ciiveyni’nin talebesi
Gazzali’ye dayandirdigi goriise gore, her iki yaratma tirli de Allah’in kudreti
acisindan miimkiindiir. Gerek varligin ciizlere ayrildiktan gerekse de yokluga
karistiktan sonra yeniden yaratilmanin hangi sekilde olacagi konusundaki deliller

zannidir.*®

Mu‘tezile igerisinde her iki goriisiin de temsil edildigini gérmek miimkiindiir.
Kadi Abdiilcebbar’dan sonra etkili bir kol olarak devam eden Basra ekoliiniin en
onemli temsilcileri olan Behsemiler, yeniden yaratmanin varligin yokluga karistiktan
sonra yeniden var edilmesi seklinde olacagini savunmuslardir. Buna karsin Hiiseyin
el-Basri ise fena halindeki varligin yeniden iadesinin varlik alanindaki ciizlerinin bir

araya getirilmesi seklinde olacagini savunmustur.*®’

Bu konuda Zemahseri’nin iki farkli yaratma sekline de atif yaptigi goriiliir.
Birincisi, Basri’nin savundugu yeniden yaratmanin varliktan geriye kalan ciizlerin

te’lifiyle gergeklesecegi soylemidir.'®®

Yani o, ilk yaratmadan sonra egyanin varlik
sahnesinde bulunmaya devam ettigini, var olan bir seyin de yok olmayacagini
(ademiyyet) kabul etmektedir. Dolayisiyla ona gore yeniden yaratma, varliktan

geriye kalan clizlerin birlestirilmesi te’lif ve terkibiyle gergeklesecektir.

185 Ciiveyni, el-irsad, s. 304-305.

186 ibnii'l-Hiimam, el-MiisAimere bi-serhi’l-Miisdyere, . 218-219; ilave bilgi icin bkz., Sirr1 Giridi,
Nakdii’l-kelam fi akaidi’l-islam, Mekteb-i Sanayi‘ Matbaas1, Dersaadet 1310, s. 241

187 Orhan S. Kologlu, “Mu‘tezile Kelaminda Yeniden Yaratma (i‘4de)”, Usil islim Arastirmalar,
Say1 9, Ocak-Haziran 2008, s. 8-9.

188 Zemabhseri, el-Kessaf, 1995, C.111, s.31.
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Ikinci goriisiine gelince Zemahseri, varligim ilk yaratilista oldugu gibi ikinci
defa yaratilacagim ifade eden ayetin'™ tefsirinde yer vermektedir. Bu gergevede
“yaratmanin baslangici nedir ki onu basladig1 gibi tekrar iade etsin” seklinde
mukadder bir suale cevap olarak: “Onun ilk baslangic1 yoktan yaratilmasidir. ilk
olarak onu yoktan yarattig1 gibi ikinci olarak yine yoktan yaratacaktir**® demektedir.
Zemahseri’nin ifadelerindeki bu farklilik, muhassi Ibnii’l-Miineyyir’in gdziinden
kagmamustir. Ancak o, siirelerin siralamasindan hareketle -yani, Zemahseri’nin
Meryem siresinin tefsirini 6nce yaptigimi diisiinerek olsa gerek- onceki goriisiinden

déndiigiinii belirtmektedir.***

Her iki yaratma hali i¢in de “nes’et” kelimesini kullanan Zemahseri, ilkinde
Allah’m kudretine ve hikmetinin inceligine vurgu yaparken ikincisiyle evvelki
arasinda kudret agisindan zorluk ya da kolayliktan bahsedilemeyecegini belirtir.*?
Bir bagka yer de ise ilk yaratmayi (insd) yoktan var etme (255l I aonll e ZIAY)
olarak tanimlarken, yeniden yaratmayr (iade) daha oOnce yaratilmis olan
formun/benzerinin yeniden yaratilmasi (4fie ¢l 3y oliil) geklinde nitelendirir.'®

Demek ki her iki yaratma tiirliniin inga olarak nitelendirilmesi miimkiin olsa da

ikincisinin iade olarak adlandirilmasi daha uygun goriilmektedir.

Zemahseri 6limii hayatin yok edilmesiyle tasvir etmekte, yeniden dirilmeyi
(ba‘s) ise Oliime sebep olan seyin iadesiyle gerceklesecegine isaret etmektedir. Her

ikisini de yiice bir kudretin eseri olarak gdrmektedir.'**

Zemahseri’nin burada ba‘s
yani yeniden dirilisin kisiyi fani kilan seyin iadesi seklinde olacagini sdylemektedir.
Burada kullanilan “6liime sebep olan seyin iadesi” tabiriyle agikga ruha isaret
edildigi anlagilmaktadir. Nitekim Zemahseri’nin kabir azabinin imkanini tartisirken

acty1 ve zevki beden disinda bir varligin da duyabilecegini belirterek ruha isaret

189 “Yazili kagit tomarlarinin diriilmesi gibi gogii diirecegimiz giinii diigiin. Baglangigta ilk
yaratmay1 nasil yaptiysak, -lizerimize aldigimiz bir vaad olarak- onu yine yapacagiz. Biz bunu
muhakkak yapacagiz.” Enbiya 21/104.

190 Zemabhseri, el-Kessaf, C.I11, s.134.

191 ibnii’l-Miineyyir, el-intisaf, (el-Kessaf in hamisinde), C.IIL, s. 134.

192 Zemabhseri, a.g.e., C.111, 5.31.

193 Zemabhseri, a.g.e., C.111, s.434.

194 Zemahseri, a.g.e., C.111, 8.175 (Liasf (alils aenny s 4y L sale) o (53 Candl g sbaall alac) oo A ALeY) Jas
gAY 5 cLaY) day ailie sl le),
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etmesi,'®® sehitlerin Allah katinda diri olup ruhlarmin rnziklandirlacagini
séylemesi,196 ayrica dinin ikamesi i¢in Allah’in emirlerini bedendeki ruhla

197

iliskilendirmesi—" onun ruh hakkindaki kanaatini ortaya koymaktadir. Ayrica ruhla

nefsi birbirinin miiradifi olarak kullanan miiellif, Kur’an’da gecen “nefs”

kavramlarina baglami ¢ercevesinde ruh anlami vermistir.'*®

Zemahseri’nin ruha yaklasimi  Mu‘tezile’nin  genelinden  farklilik
gostermektedir. Nitekim Nazzdm’a gore ruh, bedenin igine dagilmis latif bir
199

cisimdir.™ Eb’ll-Hiizeyl Allaf’a gore ise nefs ruhtan ayridir. Ciinkii insan

200 Zemahseri ise

uyudugunda nefs ayrilir ama ruh bedende kalmaya devam eder.
nefsi ikiye ayirarak bu problemi ¢ozer.?* Ona gére uykudayken bedenden ayrilan ve
sonra tekrar gelen nefsin adi Nefsii’t-temyiz’dir. Canliligi idame ettiren nefis ise
Nefsii’l-hayat’tir. Nefsii’l-hayat bedende var oldugu miiddet¢e hareket ve hayat

birlikte devam eder. Yoklugunda ise her ikisi de birlikte yok olur.?*

Zemahseri’nin
benimsedigi bu tasnif kendisinden sonra gelen pek ¢ok siinni miifessir tarafindan da
kabul gérmiistiir.””® Bu durumda 6liim halinde alinan ruh yeniden yaratma halinde
bedene iade edilir. Bdylece Zemahseri’nin Islim filozoflarinca savunulan hasrin

yalnizca ruhlar alemi i¢in vuku bulacagi tezini benimsemedigi anlagilmaktadir.

Bu diisiinceyi savundugunu gosteren bir drnege Ashab-1 Kehf’in kissasinda
rastlamak miimkiindiir. Zemahseri, Ashab-1 Kehf’in diriltildikten sonra kendi
aralarindaki konusmalarinin mahiyetini izah etmeye c¢alisirken, kendi asrinin

problemlerini bir anlamda “yeri gelmisken” ¢6zme gayreti giider. Ayette gegen ( 3

195 Zemabhgseri, a.g.e., C.1V, s. 608.

196 Zemabhseri, a.g.e., C.1, s. 205.

197 Zemabhseri, a.g.e., C.11, s. 569-570.

198 Zemabhseri, a.g.e., C.111, s. 494.

199 Es‘ari, Makalatii’l-Islimiyyin, thk: Hellmut Ritter, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1980, s.
229; Kadi Abdiilcebbar, Kitabu fadli’l-i‘tizal, thk: Fuad Seyyid, Tunus 1974, s. 70

200 Es‘ari, a.g.e., s. 337.

201 Zemahseri’nin yaptig1 bu ayirima kendisinden yaklasik iki asir 6nce yasamis olan Bagdat’lh
biiyiik dil alimi ve miifessir Eba Ishak ez-Zeccic’ta (6. 311/933) rasthyoruz (bkz., ez-ZeccAc,
Meani’l-Kur’an ve i’rabuhu, thk: Abdiilcelil Abduh Selebi, Alemii’1-Kiitiib, Beyrut, 1988, C.IV, s.
356).

202 Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 126, 458, 740.

203 Ebii’l-Berekat Nesefi, Medarikii’t-tenzil ve hakaiku’t-te’vil, thk: Yusuf Ali Biideyvi, Daru’l-
Kelimi’t-Tayyib, Beyrut, 1998, C.III, s. 183; Ebl Hayyéan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, C.IX, s.
207.
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Ose ) kelimesini tefsir eden miiellif, onlarin c¢ekismeleriyle, ahirette ruhlarin
diriltilip bedenlerin diriltilmeyecegini savunanlarla ruhlarla birlikte bedenlerin de
diriltilecegini  savunanlar arasinda cereyan eden ihtilafin  giderilmesinin
amaclandigini belirtir. Ona gore bedenler canli ve duyu sahibi olarak diriltilecektir.

Oliimden 6nce oldugu gibi bedenlerin i¢inde ruhlar da bulunacaktir.?®*

Oyleyse ruhun kendisine iade edildigi beden ilk yaratilan bedenin aynisi
midir? Matiiridiler ve Es‘ariler Allah’in kudretinden hareketle her ne tiirlii
degisiklige maruz kalirsa kalsin bedenin eski haline dondiiriilmesini aklen miimkiin

kabul e‘[mislerdir.205

Fakat oliimden sonra viicudun parcalanmasi, g¢iiriimesi, hal
degistirmesi ya da baska bedenlere karismasi gibi hallerden sonra yeniden yaratilan
bedenin ilk bedenin aynisi olmadigi muhakkaktir.’”® Hatta baska bir agidan her an
binlerce hiicresi 6len ve yeni hiicrelerle hayatini devam ettiren bir canlinin
degisimine bakilirsa bugiinkii hal ile diinkii arasinda dahi pek ¢ok farklar vardir, yani
aynist degildir. Ancak canlida dogumundan 6liimiine kadar bulunan, benlik suuru
olarak da adlandirilan sirf ona ait bir 6zelligi vardir ki bu hususiyeti sebebiyle fertler
ya da diger canlilar birbirlerinden tefrik edilir. Oyleyse ilk yaratilanin aynis1 olmayan
fakat onun hususiyetlerini tasiyan bir varligin yeniden yaratilmasi, onun benzerinin

yaratilmas1 seklinde ifade edilebilir. Zemahseri de yeniden yaratmay: agiklarken

benzer (Jiv) kelimesini kullanmakla ayn1 manayi kastetmis olmasi miimkiindiir.2%’

Ayrica o ddiil-ceza cinsinden her hakkin sahibine verilebilmesi i¢in yeniden
yaratmay1 dolayisiyla ahiret hayatinin olmasimni Allah hakkinda zorunlu fiiller
kapsaminda degerlendirmektedir ki’® bu akide Mu‘tezile’nin adalet prensibi
geregidir. Lakin Allah iizerine bir seyin vacip oldugu iddiasinin ontolojik bir
zorunluluk igermedigi daha ¢ok etik bir kavram olarak dile getirildigi bilinmekle
birlikte yine de bu tiir bir nitelendirmenin Miitedl olan Zat’in sanina uygun

diismedigi aciktir.

204 Zemahseri, el-Kessaf, 1995, C.11, s.683.

205 Sabini, el-Bidaye, s. 177; Ciiveyni, el-irsad, s. 305; Ayrica bkz., Sirr1 Giridi, Nakdii’l-kelam fi
akaidi’l-islam, Mekteb-i Sanayi‘ Matbaasi, Dersaadet 1310, s. 241

206 Kologlu, “Mu‘tezile Kelaminda Yeniden Yaratma (i‘ade)”, s. 15.

207 Zemahseri, el-Kessaf, C.111, s.434.

208 Zemahseri, a.g.e., C.111, s.461.
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Zemahgeri bir seyi ilk defa yapmanin zorlugunu anlatirken bir taraftan da
yaratmanin ne denli kudret gerektiren bir fiil olusuna isaret etmektedir. Bu anlamda
yaratma i¢in O’nun 6rnek bir modele, baska bir bilgenin yardimina ya da 6l¢ii aletine
ihtiyaci olmadigini ifade eder. Yani insanlarin bir sey yaparken ihtiya¢ duydugu alet,
ornek tiirii bir seye gereksinim duymadan yaratir demektedir. iAde hakkinda da
herhangi bir seyi ilk defa yapan kimsenin aynisini1 daha sonra yeniden yapmasinin
daha kolay olacagi ornegini vererek Allah’in yeniden yaratmasini (iade) akillara
yaklastirmaya g:athsmaktadlr.zo9 Zemahseri’nin iddiasini ispat etmek i¢in Kur’an’dan
konuyla ilgili diger ayetlere temas etmemesi bunun yerine akli 6nermelerle konuyu
izaha c¢alismas1 -her ne kadar elestirse de- onun felsefecilerin  metodunu

benimsedigini gdstermektedir.

2. Mizan

Ahirete iliskin kavramlardan biri de Mizan’dir. Ahiretin hesap®® ve iyiyi
kotiiden ayirim gﬁnﬁ211 olmasiyla yakin iligkisi olan Mizan kavrami, diinyada islenen
iyi ya da kotii amellerin yeniden dirilmenin ardindan tartilmasini ifade etmektedir.
Kur’an’da “O giin tart1 (¢)$V5) haktir. Kimin (sevap) tartilar1 agir gelirse, iste onlar

kurtulusa erenlerdir’?*?

ifadeleriyle agikca bir tartidan bahsedilmektedir. Ehl-i siinnet
konuyla ilgili 4yetlerden ilhamla “Mizan haktir™®® seklinde bir hiikmii
benimsemislerdir. Boylece Mizan’in hakikati vurgulanmis olmakta ancak mahiyeti
meselesi belirsizligini korumaya devam etmektedir. Gayb alemine ait bir kavram
olmast nedeniyle Mizan’in keyfiyetinin akilla bilinemeyecegini belirten Siinni
kelameilar®* ayn1 zamanda birtakim hadisler vasitasiyla bazi nitelendirmelere de yer

vermislerdir.?*®> Ardindan da Mu‘tezile’nin Mizan1 inkar ettigini216 ileri stirmislerdir.

209 Zemahseri, a.g.e., C.11, s. 493.

210 Meryem 19/39.

211 es-Saffat 37/21; enNebe' 78/17.

212 el-Araf 7/8.

213 el-ici, el-Mevakif, s. 384; Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 164; Sirr1 Giridi, Nakdii’l-keldm, s. 241-
242.

214 Teftazani, a.g.e., s. 164; bnii'l-Hiimam, el-Miisimere bi-serhi’l-Miisayere, S. 237.

215 Ibnii'l-Hiimam, a.g.e., s. 237-239.

216 el-ici, el-Mevakif, s. 384; Teftizani, a.g.e., s. 164; ibni'l-Himam, a.g.e., s. 237; S Giridi,
Nakdir’l-kelam, s. 242,
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Ne var ki Mu‘tezile’nin kendi kaynaklarinda mizanin inkari degil kabulii ya
da te’vili s6z konusudur. Omegin Ka‘bi, mizam “adalet” olarak te’vil etmektedir.
Bununla birlikte Ebii’l-Hiizeyl ve Bisr el-Mu’temir’in, Allah’in kiyamet giiniinde bir
mizan koymasini caiz gordiiklerini belirtmektedir. Buna goére mizanin agir gelmesi
amel sahibinin cennete gideceginin alameti olurken, hafif gelmesi ise cehenneme

gireceginin alameti olacaktir.*’

Kadi Abdiilcebbar da nasta gecen ifadelerin hakikat
olarak anlasilmasi miimkiin oldugundan mecaza hamledilmesini dogru bulmayarak

“bizim bildigimiz sekilde bir terazinin kurulacagindan”*® bahsetmektedir.

Zemabhseri ise kafirler i¢in degil de yalnizca tevhid ehli i¢in kurulacak olan
bir mizan/tartidan bahsetmektedir. Ciinkii ona gore mizan kurmak bir deger
vermektir. Kafirler ise kendilerine deger verilmeyi hak etmemektedirler.”*® Siinni
miifessirlerden farkli olarak o, ayette mizanin hak oldugunu220 ifade eden “hak”
kavramina tartinin adil bir tart1 olmasi ve insanlara “k~al’/adaletle muamele edilmesi
anlamlarini Vermistir.221 Goriildiigi tizere miiellif, mizan1 adalet anlamin1 Gne
cikardigr bir tarti olarak kabul etmektedir. Zaten mizanin bizzat kendisi adaletin
semboliidiir. Dolayisiyla bu tiir bir hak aligverisinde mizanin vurgulanmis olmasi
aynt zamanda adaletin, hakkin ve hakkaniyetin de vurgulandigi anlamina

gelmektedir.

Mizanm keyfiyetine gelince Zemahseri bununla ilgili iki rivayete yer verir.
Birincisi, amel defterlerinin bir dili ve iki kefesi bulunan bir tartiyla tartilmasidir ki
gercek anlamda terazilerin konulup amellerin tartilmasim ifade eder. ikincisi ise
amellerin tartilmasina iliskin boyle bir tartidan bahsedilmis olmasi o giinkii verilecek
hilkmiin adaletli olacagmna, yapilan yargilamanm diizgiinligiine isaret etmekte,
kimseye zerre kadar zulmedilemeyecegi vurgulanmis olmaktadir.??> Bu ifadelerden
hareketle Zemahseri’nin mizani kabul ettigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Lakin

“hak” kavramini siinniler mizanin vukuu hakikattir/gercektir seklinde anlarken

217 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 405.

218 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.I1, s. 670.
219 Zemahseri, el-Kessaf, C.11, s. 720.

220 el-Araf 7/8.

221 Zemahseri, el-Kessaf, C.11, s. 85; C.I11, s. 117, 322.

222 Zemahseri, el-Kessaf, C.1l, s. 85; C.1l1, s. 117-118.
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Zemahseri’nin -Ka‘bi gibi-*** adalet anlamim 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Mizanin
nasilligiyla ilgili diger rivayeti de aktararak en azindan bu goriise karsi olmadigini

gostermektedir.

Zemahseri konu gercevesinde Mu‘tezile’nin mizani inkar etmesine gerekge
olarak ileri siirdiigii iddia edilen bir hususu da aydinlatmaya calistig1 goriiliir. Iddia
sOyledir: Mu‘tezile amellerin taat ve masiyet tiirii arazlar olup tartilan bir cinsleri

224

olmadigi,”" Allah’mn bilgisinde olan bir seyi yeniden tartmaya kalkismanin abesle

istigal olacagi gerekgesiy16225 mizanin hakikatini kabul etmedikleri yoniindedir.

Zemahgeri, “araz olan ameller nasil tartilacak?” suali etrafinda iki goriisi
aktararak bu isin her haliikarda miimkiin oldugunu anlatmaya calisir. Bu goriislerden
birincisi, amellerin yazili oldugu sayfalar (amel defterleri) tartilir. Ikincisi ise
terazinin iyilik kefesine beyaz ve isildayan cevherler, kotiilik kefesine siyah ve
karanlik cevherler konulmak suretiyle tartma islemi gerg:eklestirilir.226 Boylece
Zemahserl amellerin degil de kiramen katibin tarafindan yazilan amel defterlerinin
bizzat tartilacagina iliskin diisiinceyi aktarmaktadir. Ya da tartilma Ozelligi
bulunmayan arazlarin cevhere donistiiriilerek tartilabilir  bir  hiiviyete
kavusturulduktan sonra tartilacagi seklinde bir yorumu naklederek kendilerine
yoneltilen elestiriyi savusturmaya g¢aligtigi goriiliir. Zemahseri’nin bu diisiincesiyle
ayn1 zamanda s6z konusu elestirilere muhatap olan kendi seleflerinden ayrilip, siinni

anlayisa dogru yaklasmis oldugu anlagilmaktadir.

Burada dikkati ¢eken bir nokta da Teftdzani’nin Mu‘tezile hakkinda amel
defterlerini kabul etmedikleri yoniinde bir iddiasi®*’ daha var ki hem Kadi’nin hem

de Zemahser’nin mizan konusu baglaminda yaptiklar1 agiklamalarindan amel

223 Ka‘bi, hak kavramini adalet olarak tefsir etmeyi Tabiinden neslinden ve ilk miifessirlerden biri
olan Miicahid’e (6. 103/721) dayandirmakta ve ¢ogunlugun goriisii olarak aktarmaktadir. (bkz., Ka‘bi,
Kitabii’l-makalat, s. 405).

224 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 164; Ibnii'l-Hiimam, el-Miisimere bi-serhi’l-Miisayere, s. 239;
Sirr1 Girildi, Nakdii’l-kelam, s. 242.

225 el-ici, el-Mevakif, s. 384.

226 Zemahseri, el-Kessaf, C.111,s. 117-118; C.1V, s. 463.

227 Teftazani, a.g.e., . 166.
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defterlerini (Jwe¥) —ilas) kabul ettikleri?®® anlagilmaktadir. Yine Mu‘tezile’nin
iyilik ve kotiiliiglin birbirini diisiirecegini savundugu (ihbat/tekfir), bu ylizden mizana
gerek kalmayacagini ileri siirdiikleri®® iddiasma temas etmemistir. Ayette gegen
“02)) s kelimesini de iyiliklerin kendisiyle tartildigi sey olarak tefsir etmesiyle®®

amelleri tartan bir tartinin hakikatini1 kabul etmis oldugu anlasilmaktadir.

3. Sirat

Ahiret ahvalinden biri olarak kabul edilen Sirat kavramina iligkin siinni kelam
eserlerinde yalnizca siratin hak oldugu belirtilmekte, keyfiyetine dair bilgilerin
hadislere dayandirildigi goriilmektedir. Selefin bu konularda herhangi bir siiphesi
bulunmadigim belirten Ici, Kur’an’dan Saffat 37/23 ayetini siratin varligma delil
olarak gosterir.?® Ayetin anlamu soyledir: “(Allah, meleklerine) zalimleri, onlarm
ayni yoldaki arkadaglarin1 ve Allah’tan baska tapmis olduklar1 putlarini toplaymn.
Onlara cehennemin yolunu gosterin. Onlar1 tutuklayin, ciinkii onlar sorguya
cekilecekler!”?*? Ancak séz konusu dyetin cehennem iizerine kurulmus bir képriiden
bahsetmedigi aciktir. Nitekim Matiirldi, Kadi Beydavi ve Nesefi’nin ayette gecen
sirat kelimesine “cehennemin yolu” anlamini verdikleri gérﬁlmektedir.233 S6z konusu
miifessirler bu ayet baglaminda yer vermedikleri sirat konusunu baska bir ayetin
yorumunda ele almiglardir. Onlar Kur’an’da dogrudan olmasa da isari olarak,
cehennem Tlizerine kurulacak bir tiir kopriiden bahsedildigini aktarmislardir. S6z
konusu ayet sdyledir: “I¢inizden oraya ugramayacak higbir kimse yoktur. Bu, Rabbin
icin kesinlesmis bir hiikiimdiir...”%* Ayetin mefhumunun cenneti hak etmis olan

mii’minleri de kapsadigini diisiinen miifessirler, onlarin cehenneme ugramalarini,

228 Ayrica bkz., Zemahseri, el-Kessaf, C.1V, s. 463.

229 Ebi’l-Ysr Pezdevi, Ehl-i Siinnet AKaidi, s. 229-230.

230 Zemahseri, el-Kessaf, C.1I, s. 85.

231 ici, Mevakaf, s. 383-384.

232 (axadi Lija ) sl Saffat 37/22-24; Omer Nasuhi Bilmen de siratin varligma iligkin
Kur’an’dan delil olarak ayni ayeti zikreder. Bkz., Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah ilm-i Kelam,
Istanbul 1342, s. 348.

233 Matiiridi, Te’vilat, C.VIII, s. 555; Kadi Beydavi, Envaru’t-tenzil, C.V, s. 8; Nesefi,
Medarikii’t-tenzil, C.III, s. 120; Es‘ari kelam alimi Ciiveyni ise bu ayete dogrudan “cehenneme
sokun !” anlam1 vermistir (Ciiveyni, el-irsad, s. 179).

234 Meryem 19/71.
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cehennem ftizerine kurulmus olan bir kopriiden geg:mek235 seklinde yorumlamislardir.
Bunun disinda bahsi gegen kdpriiniin evsafina iligkin bir degerlendirmeye ilgili ayet

cercevesinde yer vermedikleri goriilmektedir.

Hadislerde siratin iizerinden ge¢menin gii¢ olacagi vurgusu One
c;lkrnaktadlr.236 Mabhiyetine iliskin farkli rivayetler aktarilmistir. Kildan ince kiligtan
keskin olusuna yonelik bir nitelendirmeler oldugu gibi kaygan bir zemin olarak tarif

eden baska rivayetler de séz konusudur.?*’

Stinni akide tizerine yazilan keldm eserlerinde sirat kavrami, cehennem
tizerine kurulmus kildan ince kiligtan keskin bir koprii seklinde tarif edilmistir.238
Konu etrafinda bir taraftan siratin hakikatina vurgu yapilmakta bir taraftan da

Muc‘tezile’nin ekserisinin sirat1 inkér ettigi belirtilmektedir.?*

Ciinkii Mu‘tezile’ye
gore tarifi yapilan tiirden bir kdpriiden gegmek miimkiin degildir. Miimkiin olsa bile,
boyle bir kopriiniin varlig1 oradan gegmek durumunda olan mii’minler i¢in bizzat

azabin kendisi olmaktan bagka bir sey degildir.240

Meseleye Mu‘tezile’nin kendi kaynaklarindan bakildiginda séz konusu
iddialarin kismen hakli oldugu goriiliir. Nitekim Ka‘bi’nin sirat kavramini Kur’an’da
gecen su ayetler cercevesinde ele aldigi goriilmektedir. “Bizi dogru yola, kendilerine
nimet verdiklerinin yoluna ilet; gazaba ugrayanlarinkine ve sapiklarinkine degil.”241
“Stiphesiz bu, benim dosdogru yolumdur. Buna uyun. (Baska) yollara uymayn. Zira
o yollar sizi Allah'm yolundan aymrir. Iste sakinmamz igin Allah size bunlari

YY) . .. .
emretti.””™ Ona gore sirat kavramindan anlasilmasi gereken sey, istikamet ilizere

olmak demektir. Ka‘bi, Dirar b. Amr dahil olmak tizere Mu‘tezile’nin ekserisinin de

235 Matiiridi, Te’vilat, C.VII, s. 253; Kadi Beydavi, Envaru’t-tenzil, C.IV, s. 17; Nesefi,
Medarikii’t-tenzil, C.I1, s. 347.

236 Buhari, “Rikak”, 52.

237 Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla islim Akaidi ve Kelima Giris, Ensar Nesr., Istanbul
2004, s. 357.

238 el-ici, el-Mevakif, 383-384; Teftazani, Serhu’l-Akéid, s. 168; ibn Asakir, Tebyinii kezibi'l-
miifterd, ngr: M. Zahid el-Kevseri, Beyrut 1977, s. 305; Sirr1 Giridi, Nakdii’l-keldm, s. 243.

239 el-ici, el-Mevakif, 384; Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 168; Ebi’l-Yiisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, s. 231.

240 Kadi Abdiilcebbar Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.II, s. 674; Teftazani, a.g.e., s. 168.

241 Fatiha 1/6-7.

242 el-Enam 6/153.
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ayni diisiincede oldugunu soylemektedir. Boylece 0, sirati inkar ettiklerine dair
kendilerine yoneltilen iddiayr bir anlamda dogrulamaktadir. Ancak Ebii’l-Hiizeyl
Allaf ve Bisr el-Mu’temir’in hadislerde tarif edilen sekliyle cehennem {izerine

kurulacak bir sirat1 kabul ettiklerini de aktarmaktadir.?*

Kadi Abdilcebbar’a gelindiginde onun da cennet ile cehennem arasinda
kurulmus, cennet ehli icin genisleyen cehennem ehli i¢in daralan bir sirati kabul
ettigi244 goriiliir. Yalniz o, siratin kildan ince kiligtan keskin olarak tanimlamasini,
ayrica insanlarin o sekildeki bir kopriiden ge¢mekle miikellef tutulup ge¢cmeyi
basarabilenlerin cennetlik, basaramayanlarin ise cehennemlik olarak ayrilacagini
kabul etmez. Bu tiir yorumu benimseyenleri de Hagviyye olarak nitelendirir. Cilinkii
ona gore ahiret yurdu teklif yurdu olmayip ceza ve miikéfat yurdudur.**® Gériildiugii
tizere Kadi, siratin hakikatin1 kabul etmekle birlikte siinnilerin kabul ettigi ve bir

kisim rivayetlere dayali olarak belirtilen sair nitelikleri benimsemedigi

anlasilmaktadir.

Zemahgeri stinni miifessirlerin aksine, hicbir ayeti dogrudan sirat akidesine
dayanak olarak zikretmez. Lakin bu durum onun mutlak olarak siratin varligini
reddettigi anlamina gelmemektedir. Kur’an’da sirat kelimesinin gegtigi yerlere ¢ogu
kere -lafzin baglami geregi- istikamet anlami verdigi goriilmekte, buna karsin
Meryem 19/71-72°de®® sirat lafz1 gegmemesine ragmen yorumlamada sirat
mefhumuna yer vermektedir. S6z konusu ayet baglaminda aktardigi yorumlardan
birisinde ayetin “cehennemin iizerine uzatilmis olan sirattan ge¢meyi” ifade
etti,§gini247 aktarmaktadir. Zemahseri’nin ibn Mestid, Hasan-1 Basti ve Katide’den
naklettigi bu rivayetin basta Matiiridi olmak iizere pek ¢ok siinni miifessirler
tarafindan da benimsenmis oldugu goriiliir. Dolayisiyla Zemahseri’nin cehennem
tizerinde kurulmus olan ve lizerinden mii’minlerin gegecegi bir kopriiden bahsetmis

olmasi, ya da bunu ifade eden bir yorumu, herhangi bir itiraza gerek duymadan

243 Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, s. 404.

244 Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’nin Bes ilkesi, C.I1, s. 672.

245 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., C.11, s. 674.

246 “Iginizden oraya ugramayacak hicbir kimse yoktur. Bu, Rabbin icin kesinlesmis bir
hiikiimdir...”.

247 Zemahseri, el-Kessaf, C.111, s. 33.
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ayetin muhtemel anlamlarindan biri olarak sunmasi, onun sirat adi verilen sz

konusu kopriiyii kabul ettigi anlaminda degerlendirilebilir.

Ote yandan bu ayetin mii’'minlerin cehenneme girmeden cennete gececekleri
seklinde yorumlanmasinin, Mu‘tezile’nin savundugu bir akideye payandalik ettigi
anlasilmaktadir. Zira daha once belirtildigi gibi, onlara gére imani olan hi¢bir kimse
cehenneme girmez, kiifiir ehli oraya girdigi zaman bir daha da oradan g¢ikamaz.
Halbuki ayetin literal anlamindan, istisnasiz herkesin oraya girecegi/ugrayacagi,
mii’minlerin de buna dahil oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda ortaya koyduklari
ilke cercevesinde siratin varligini kabul etmek, kendilerine bir anlamda ¢ikis yolu
saglamaktadir. Diger bir tabirle sirat anlayisi onlarin vaz ettikleri prensiplerin
tutarhigina katki saglamaktadir. Nitekim kopriiyli andiran bu gegitle hem cehenneme
ugranilmis olmakta hem de cehennemin atesi ve azabi goriilmeden cennete ulagilmig
olmaktadir. Aksi takdirde bir mii’min cehenneme girmis olsaydi oradan ¢ikamazda.
Bir de konunun adalet ilkesi boyutu var ki Mu‘tezile’ye gore zaten cenneti hak etmis
olan birini Allah’in cennete koymasi kendi iizerine vaciptir. Ayetin te’vilsiz anlam1
bu ilkelerle celisik bir hal arzettigi i¢in Mu‘tezill ustil geregi ayetin akli ¢ercevede

yorumlanmasi zorunludur.

Oyleyse Zemahseri’nin de Mu‘tezile’den Allaf ve Kadi Abdiilcebbar gibi
siratin varligini kabul edenler arasinda oldugu anlasilmaktadir. Yalniz onun keyfiyet
noktasinda detaylara girmedigi goriiliir. Esasinda bu tavri benimseyen silinni
kelamcilar da vardir. Ahiret ahvélini anlatan kavramlarin pek ¢ogunun sembolik
ifadeler oldugunu, mahiyetinin tam olarak kavranilamayacagini, ancak bizim
bildiklerimize benzerlik kurularak anlatildigini soyleyip, “biz siratin hakikatini

Allah’in ilmine havale ederiz’?*®

seklinde tefviz tavrini benimseyenler olmustur.
Ancak genel olarak birtakim tasvirlerle kavramin izah edildigi de goriiliir. Boylece
Zemahseri’nin sirati kabul ettigi ancak teferruatta siinni kelamcilardan ayrildigini

sOylemek miimkiindiir.

248 Bilmen, Muvazzah ilm-i Kelam, s. 348.
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SONUC

Zemahseri’nin ilmi hiiviyetini ve kelam sahasindaki konumunu tespit etmek
amaciyla hazirlanan bu caligmada oOncelikle donemin siyasi-Sosyal arka plani
muvacehesinde miiellifin hayatiyla biitiinliik arz eden bir yaklagimla diisiince

Orglisiiniin izi siirilmeye caligilmistir.

Zemahseri’nin disiince seriiveni takip edilirken Mu‘tezile igerisindeki
konumuna iliskin delillere dayal1 olarak birtakim tespitlere yer verilmistir. Buna gore
Zemahseri’nin Mu‘tezile’den o donem icin yasayan iki koldan birisi olan
Behsemilerden oldugu kanaati tebelliir etmistir. Boylece bazi kaynaklar tarafindan
Zemahseri’nin nispet edildigi diger bir kol olan Hiiseyniyye ile Zemahseri’nin
organik ya da inorganik bir baginin bulunmadig: diisiincesi giiglenmistir. Bu kanaatte
hi¢ siiphesiz Zemahseri’nin eserlerinin higbirisinde Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’yi
zikretmemesi ve onun disiincelerine atif yapmamasi 6nemli bir faktérdiir. Bunun
yani sira Ebii’l-Hiiseyin ile temeyyiiz eden bazi goriislerin Zemahseri tarafindan
stirdiirilmemis olmasi ikinci etkendir. Hatta kerametin imkani, Allah’in kotilagi
yaratmaya muktedir olmasi, ma‘damun seyiyyetinin reddi, ahval teorisi, miitevatir
haberin zorunlu bilgi ifade etmedigi, yeniden yaratmanin keyfiyeti gibi Ebii’l-
Hiseyin’in savundugu konular agisindan bakildiginda Zemahseri’nin kendisini
Ebii’l-Hiiseyin’in tam karsisinda konumlandirdigini séylemek miimkiindiir. Buradan
onun Hiiseyniyye karsit1 ya da muhalifi oldugu fikrine ulagsmak miimkiin olmasa da
en azindan Hiiseyni ekoliin degil Behsemi ekoliin takipgisi oldugu diisiincesine
ulagilabilir. Nitekim Zemahseri’nin soylemleriyle Hiiseyniyye’nin goriislerini
bagdastirmanin kabil olmadigi nispette belki daha da fazlasiyla Zemahseri ile

Behsemilerin diisiinceleri arasinda bir paralellik s6z konusudur.

Mu‘tezile mezhebine mensubiyetiyle ilgili olarak i‘tizali goriisleri
savunmaktan dolayr Zemahseri’nin tovbe etmis oldugu ya da tefsirinin baginda ilk
basta yer alan “3.” kelimesini siinni diisiince paralelinde degistirdigi sdylemlerinin

ise hakikatle bagdastirilabilir bir tarafinin olmadigini ifade etmek gerekir.
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Zemahseri’nin il oldugu iddialarmma gelince her seyden once bu iddiay:
ortaya atanlarin Zemahseri’nin “ifk hadisesi” kapsaminda yapmis oldugu
degerlendirmeleri dikkate almadiklarini ya da bu yorumundan haberdar olmadiklarini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Nir stresinde yer alan ilgili dyetler baglaminda
Zemahseri, Hz. Aise aleyhine iftira yapanlarin ve bu iftirayr diline dolayanlarin
yaptiklart isin kotiliigiini adeta biitiin giicliyle izaha gayret etmektedir. Mesele
Kur’an’1n dilsel 6zelliklerinden de yararlanilarak etraflica tahlil edilmekte, onlarin bu
iftiralar1 nedeniyle tevbelerinin dahi kabul olunmayacag belirtilerek higbir topluma
yapilmayan bir tehditle lanetlendikleri vurgulanmakta, bu sdoylemleri tekrar edenlerin
kendilerini kotii hissetmeleri igin her tiirlii argliman serdedilmektedir. Konu hem Hz.
Peygamber’in ismeti hem de Hz. Eb( Bekir’in iistiin sahsiyeti baglaminda

reddedilmektedir.

Bu konunun disinda Sia’nin amentiisii mesabesinde olan imamet merkezli
meselelerde Zemahseri, Sii 6gretinin tam karsisinda yer almaktadir. Bu baglamda
tefsirinde miiteaddit defalar rasid halifeler kavramina yer vermekte, onlarin
yonetimini adalet ve hakkaniyet acisindan takdirle ydd etmekte ve hatta birtakim
ayetleri dort halifenin hilafetlerine isaret olarak degerlendirmektedir. Hz. Ebl
Bekir’in sahabe oldugunu inkar eden kisinin kiifriine hilkkmeden miiellif diger
sahabeler i¢in ayni durumun s6éz konusu olmadigini diistinmektedir. Emr-i bi’l-
ma‘ruf ilkesinin icrasi konusunda da Sia’dan ayrilan Zemahseri, yine onlarin
benimsedikleri beda, micize, takiyye nalsa tayin gibi temel meselelerin hemen
higbirisinde Sii teolojiiyi benimsemedigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle de bazi
ayetlerin izahina iligkin Rafiziler tarafindan yapilan birtakim yorumlar: tefsir bid-ati
olarak nitelendirmesi bir taraftan miiellifin Siilikle arasindaki mesafeyi gostermekte
diger yandan da Mu‘tezile mezhebine olan aidiyetini gii¢lendirmektedir. Nitekim
Tahkim olayinda adi gecen sahabeler basta olmak {lizere Hz. Ali’ye kars1 olan her
kim varsa Zemahseri’nin hedefindedir. Zemahseri’de goriillen bu tavrin -ibn
Hald(n’un da tespitiyle- Mu‘tezile’nin karakteristik bir 6zelligi oldugunu belirtmekte
yarar var. Sla-Mu‘tezile denkleminde Zemahseri’'nin konumuna iliskin
aydinlatilmayr bekleyen tek bir husus miit‘a nikahi meselesidir ki Zemahseri,

sartlarinin sahih olmasi sartiyla miit‘a nikdhiyla nikahlanilan esleri de mesru kabul
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etmektedir. itikadi ve fikhi goriisleri arasinda sadece miit‘a nihaki hakkinda
Zemahseri’'nin $1a’y1 onaylamasini nasil okumak gerektigi, bizce de cevabi
bulunamayan bir sorudur. Bu hususa iliskin akidede Sid’nin Mu‘tezile’den
etkilendigi gibi Mu‘tezile’nin de fiirG fikihta Siad’dan etkilenmis olabilecegi ihtimali

akla gelmektedir.

Zemahseri’nin tasavvuf karsithigr ise ziihd, vera‘, takva, ilim-amel-ihlas
biitiinliigii anlamida bireysel bir IslAmi yasanti bigiminin karsisinda olmak
anlaminda degildir. Bilakis eserlerinde bu tiir bir hayati siirekli tavsiye etmekte,
iistelik yine tasavvufi bir bashk tasiyan Makamdt adli eserinde kisiyi tekamdil
ettirecek pek ¢ok makama yer vermektedir. Buna karsin miiellifin tarikat, kesf,
ilham, kerametler ve birtakim sembol ve ritiieller etrafinda olusan sifi karakterli
olusumlar tasvip etmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda miiellifin bireysel stfilikle
kurumsal tasavvuf ya da tarikat anlayisini birbirinden ayr1 degerlendirdigini

sOylemek miimkiindiir.

Ote yandan Mu‘tezili oldugunda siiphe duyulmayan Zemahseri’nin ait oldugu
mezhebin gecirmis oldugu evrelerden ve yasadigi tecriibelerden bazi sonuglar
cikardig: anlasilmaktadir. Ik donem Mu‘tezili bilginlere nispetle gerek siyasi gerek
toplumsal faktorlerle s6z konusu mezhebin belli dl¢lide tavir degisikligine gittigini
gormek miimkiindiir. Hem {sluba hem de muhtevaya yansiyan bu degisim
neticesinde Mu‘tezile’nin daha mutedil bir hal aldigi anlasilmaktadir. Nitekim
sifatlar konusunda ta‘tile yakin bir diisiinceyi savunan ilk donem Mu‘tezililere karsin
Zemahgeri’nin ta‘tili reddettigi, bunun yerine her varlik gibi Allah’in da birtakim
sifatlarinin  olabilecegi kanaatine dogru evrildigi gorilmektedir. Bu c¢ercevede
miiellifin yer yer ilim, kudret, hayat gibi bazi sifatlar1 kullanmasina dair 6rneklere
rastlanilmustir. Insanin sorumlulugu ve niibiivvet miiessesesinin gerekliligine yonelik
Kadi Abdiilcebbar’in ve onu takiben Zemahseri’nin seriatin bilgisine olan ihtiyaci
vurgulamalar1 da dikkat cekicidir. Nitekim erken donem Mu‘tezile bilginlerine gore

insanin sorumluluguna dair bilginin kaynag akildir.

Yine bu normallesmenin bir 6rnegini zalim imama bas kaldirma meselelesiyle

iliskili olarak glindeme gelen ma‘rifun emredilmesine yonelik tavirda gormek
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miimkiindiir. Ornegin Ebii’l-KAsim Ka‘bi’nin, ma‘rifun emredilmesi kisinin giicii
nispetinde gerekirse kiligcla ya da miimkiin olan baska usillerle farz-1 ayn
yiikiimliiligliyle yapilmasini salik vermesine karsin hem Kadi Abdiilcebbar’in hem
de Zemahseri’nin emri bi’l-ma‘rifu farz-1 kifaye olarak gérmeleri dikkate sayandir.
Keza niiblivvet ve imamet bahsiyle ahiret ahvaline iliskin pek ¢ok konuda
Zemahseri’nin usl-i hamse sistematigini korumakla birlikte kendi mezhebinin
onciilerinden azimsanmayacak Ol¢iide farkli diisiindiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Hatta bu acidan Zemahseri’nin, kat1 mezhepgi anlayistan daha ilimli ve mutedil bir
anlayisa dogru evrilisi temsil ettigi sdylenebilir. Ornegin amellerin cevher ve araz
tiiri olmadigr i¢in tartilamayacagini sdyleyen seleflerine karsi Zemahseri, tartilma
imkan1 bulunmayan arazlarin Allah tarafindan bir cevhere doniistiiriilmek suretiyle
tartilabilir hale getirilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Béylece meselenin
kavramlar iizerinden cedellesme yerine Allah’in kudreti dahilinde ele alindigi ve

timmet i¢inde hakim olan bir kanaatin benimsendigi anlagilmaktadir.

Bu duruma paralel olarak Siinni kelamcilar tarafindan Mu‘tezile’nin
elestirildigi pek cok konuda Zemahseri’nin siinniler gibi diisiindiigiinii gormek
sasirticidir. Bunlarin basinda kabir azabi gelmektedir. Onu takiben cismani hasr,
mizan, amellerin tartilmasi, sirat gibi konular sayilabilir. Yalniz Zemahseri,
mezhebin kurucu bilginlerinden farkli diistinmekle ne Mu‘tezililigin disina ¢ikmis
olmakta ne de miistakil bir ekoliin tesekkiiliine sebep olmaktadir. Bilakis onun bu
haliyle yine kendi mezhebi igerisinde bir anlayisi (Behsemi ekol) siirdiirdiigii
goriilmektedir. Zira s6z konusu hususlarda Kadi’nin yaklasiminin da bu minvalde

olduguna ¢aligmamizda yer verilmistir.

Ote yandan Zemahseri ile belli oranda Siinnilige yakilastigim ifade ettigimiz
Mu‘tezile’nin ayni nispette Siilik ve Zeydilikle de hemhal oldugu bir vakiadir.
Zemahseri’nin eserlerine ekseriyetle Zeydilerin sahip ¢ikmis olmasi da bu iddiay1
kuvvetlendirmektedir. Sia’nmin Mu‘tezile ile yakinhiginda ise sosyal ve politik
sartlarin tesiri s6z konusudur. Ne var ki bu birliktelik/ayniyet nedeniyle Mu‘tezile’yi
bekleyen en biiyiik tehlike miistakil bir mezhep hiiviyetini yitirmek ve giderek tarih
sahnesinden silinmek olmustur. Nitekim Zemahseri’nin yasadigi asirdaki

Mu‘tezilileri tanimlamak icin ortaya ¢ikan “Halis Mu‘tezile” kavrami sosyolojik
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olarak bir gergekligi ifade etmektedir ki 0 da Zeydiyye ve Sia’ya karigmamig olan
Mu‘tezililer demektir. Kanaatimizce Zemahserl de halis Mu‘tezililerin son
halkalarindan birini teskil etmektedir. Zemahsgeri’yi tanitan kaynaklarin ondan
bahsederken, Mu‘tezile’nin son temsilcilerinden birisi anlaminda “HAatimet-u
Stiyihi’l-Mu‘tezile” olarak nitelendirmeleri bu agidan anlamlidir. Hig siiphesiz
Zemahseri’den sonrakilerin diger ekollerle ihtilatina®*® ragmen Zemahserd igin boyle
bir nispetin yapilamayacak olmasinda onun Sia ile bagdastirilmasi kabil olmayan
diistincelerinin etkisi biiyliktiir. Hatta Sia ile Ehl-i siinnet arasinda Zemahseri’nin

hangisine daha yakin oldugu sorusunun cevab1 tartismasiz olarak siinnilik olacaktir.

Bu tezi destekleyen bir husus bilginin kaynagina yonelik yaklagimlar
baglamindadir. Genel anlamda siinneti, haber-i miitevatiri ve haber-i vahidin bilgi
kaynagi anlaminda Zemahseri’nin yaklasimi siinniligi ¢agristirmaktadir. Tabi
Mu‘tezile igerisinde bu diisiinceleri savunan yalnizca Zemahseri degildir. Yukarida
belirtildigi gibi Kadi Abdiilcebbar’in da Zemahseri’den once ayni kanaati tasidigi
goriilmektedir. S6z gelimi Zemahseri’nin tevatiir yoluyla gelen bir siinneti, kesin
hiikiim ifade etme agisindan Kur’an’la esdeger kabul etmesi onun bir taraftan Kadi
ile diger taraftan da siinnilerle paralel bir anlayisi benimsedigini gdstermektedir.
Yani her ikisine gore de miitevatir haber zorunlu bilgi ifade eder. Ayrica yine onlara
gore dinin sem‘a ve akla dayanan iki yonii vardir. Marifetullah gibi akla dayali
hususlarin yaninda ahiret ahvali ve kullarin ibadet mikellefiyetleri gibi konular
sem‘in alanina girmektedir. Hatta peygamberlige olan ihtiya¢ da bu nedenledir.
Dolayisiyla gerek siinnetin gerekse haber-i vahidin delil olmasi onlar tarafindan da
kabul edilmektedir. Belki Siinnilerle aralarindaki zikre deger tek fark, onlarin haber-i
vahidi aklin rehberligine tabi tutmalaridir. Ustelik bu sart yalnizca itikadi konular
icin cari olup ibadet ve muamelat alaninda daha toleransh olduklart bilinmektedir.

Acikea ifade edilen bir durum olmasa da, slinni kelamcilar agisindan da bu sartin

249 Mu‘tezile hakkinda karigma anlamina gelen bu kavramin kullanilmig olmasi 6nemlidir. Zira
Mu‘tezili diislince hi¢bir zaman yok olmamig, buhar olup biisbiitiin havaya da ugmamustir. Aksine Sia
basta olmak iizere birtakim firkalarin deruhte ettigi fikri bir harekete doniigmiistiir. Nitekim Hafiz ez-
Zehebi (6. 748/1348) kendi zamanindaki Sii ve Mu‘tezililerin dost ve kardes gibi olduklarini
belirtmektedir. (Bkz., Ziihdi Carullah, el-Mu‘tezile, el-Ehliyye li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Beyrut 1974, s.
218).
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uygulamada gegerli oldugu bir vakiadir. Yani gerek itikadi gerekse gaybi konularda
hadis olarak gelen her haberi oldugu gibi kabul etmedikleri, birbiriyle celisik
goziiken haberler arasinda tercihlerde bulunduklari, telif etmekte gii¢liik cektikleri
haberleri de te’vile calistiklar1 bilinmektedir. Mu‘tezile’nin bu hususlarda

stinnilerden daha cesur davrandiklari sdylenebilir.

Zemahseri’nin ameli konularla itikadi birbirinden ayr1 miitalaa ettigi
asikardir. Nitekim Harizm’in diger Mu‘tezilileri gibi Zemahseri de amelde Hanefl
ustilde Mu‘tezili’dir. Halbuki Hanefi mezhebinin kurucusu olan Eb( Hanife ayni
zamanda Ehl-i stinnet keldmi agisindan otorite bir isimdir. Zemahseri’nin hem
eserleriyle hem de goriisleriyle bu sahada miistakil bir hiiviyeti temsil eden Ebi
Hanife’nin goriisleri igerisinde yalnizca flirG fikha dair olanlar1 alip akaid kismini
gormezden gelmesi dikkatlerden kagmamaktadir. Zira basta tevhid konusu olmak
lizere niiblivvet ve ahiret konularinda Ebl Hanife’nin diisiinceleri agik¢a bellidir.
Buna ragmen Zemahseri’nin ameli sahada Hanefiligi takip ederken usil kisminda
Eb(i Hanife’nin goriislerine hi¢ basvurmamis olmasi diisiindiiriiciidiir. Ozelde
Zemahseri’nin genelde ise Harizmli Mu‘tezililerin usil ve fiiri‘a ait bu farkli
ekolden birlikte yararlanma sebepleri, Mu‘tezile’nin miistakil bir fikih ustliine sahip
olamamasi mi1 yoksa Ehl-i hadise karsi rey ekoliinii temsil eden Hanefiligi
kendilerine daha yakin bulmalari midir? Bu tiir sorularin cevaplar1 bu arastrimanin

kapsamin1 asacagi i¢in burada sadece bu farkliliga deginmekle iktifa edilmistir.

Sonug olarak usiil-1 hamseye siki sikiya bagli olan Zemahseri’nin diisiincesini
olugturan temelde iki postulanin yer aldigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi
Allah’m birligi ilkesidir. Bu nedenle o, ait oldugu mezhebin hassasiyetini devam
ettirmig, tevhide halel getirecek her tiirlii yaklasimdan uzak durmaya calismis,
tevhidle iliskisi olan her meselede bu tavrini acikca belli etmistir. Ikincisi adalet
ilkesidir. Bu anlayisin arka planinda irade Ozgiirligiinin yani sira insanin
yaptiklarindan bizzat sorumlu olmasina yonelik vurgunun oldugu ifade edilmisti. Bu
durumda insanin sahip oldugu irdde 6zgiirliigli, sorumlulugun 6n sartt mesabesinde
degerlendirilmistir. Biitiin akide bu iki temel ile bu ¢ergevede olusturulan sistematik

tizerine bina edilmistir. Tavizsiz olarak Allah’in kotiiliigii islemeyecegi, kabihi murat
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etmeyecegi, bliylik glinah isleyeni tovbe etmedigi siirece affetmeyecegi gibi hususlar

israrla vurgulanmis, sorumluluk-irade dengesi tesis edilmeye ¢alisiimistir.

Bu diisiinceye binaen Zemahseri tovbesiz af, biiyiik giinah isleyenin sefaate
ugramasi, cehenneme diigar olmus bir mii’minin oradan ¢ikarilip cennete sokulmasi
gibi hususlar1 Allah’in adaletine ve hikmetine aykir1 bularak reddetmistir. Affin
dileyen gilinahtan uzak duran kulun bagislanmasini hikmete binaen, Allah agisindan
zorunlu kabul etmistir. Dolayistyla Allah’in hikmetsiz is yapmayacagi vurgulanirken
Olcliniin  kactig1 goriilmektedir. Allah’in fiillerinin hikmetle muallel oldugu
vurgulanirken adeta hikmet Allah’in irddesine gerektiginde yon veren gerektiginde
engelleyen bir mefhum olarak sunulmustur. Hikmete tanmnan genis yetki -tabiri
caizse- Allah’tan esirgenmistir. Bu durumun kavramsal diizeyde olsa bile, Allah’in
irddesinin  Ustiinde hikmet adli bir giic tasavvuruna sebebiyet verdigi

diistiniilmektedir.
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