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Oz
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA MAHKEMEYE
ERISIM HAKKI
SELAHADDIN KOC

Calismamizin  esast adil yargilanma hakkinin  6n  kosulu olarak
nitelendirebilecegimiz mahkemeye erisim hakkinin ceza muhakemesi hukuku boyutu
hakkindadir. Bu baglamda mahkemeye erisim hakkinin unsurlar1 olan dava agma
hakki, karar hakki ve kararmn icrast hakki; ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren

yonleriyle incelenecektir.

Birinci boliimde, ceza muhakemesi hukukunda adil yargilanmaya iligskin temel
ilkeler ve mahkemeye erisim hakki iliskisi iizerinde durulacaktir. Ikinci boliimde,
mahkemeye erisim hakki, ilgili temel kavramlar ve kurumlarla karsilagtirmali bir
sekilde analiz edilecek ve AIHM igtihatlar1 15131nda, mahkemeye erisim hakkinin cezai
alanda sinirlar1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Ugiincii boliimde ise mahkemeye
erisim hakkinin bir uzantis1 olarak karar hakki ve kesin hiikmiin icrasini talep hakki,
AYM ve AIHM ictihatlar1 1s131nda incelenecektir. Calismamizda ceza muhakemesi
hukukunda mahkemeye erisim hakkinin, unsurlariyla birlikte kapsamli bir sekilde

aktarilmasi ve anlasilmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Mahkemeye Erisim Hakki, Ceza

Muhakemesi Hukuku, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi.



ABSTRACT

RIGHT OF ACCESS TO COURT IN CRIMINAL PROCEDURE
LAW

SELAHADDIN KOC

The basis of our study is the criminal procedure law limb of the right of access
to court, which may be regarded as a prerequisite for the right to a fair trial. In this
context, the elements of the right of access to court, the right to file a lawsuit, the right
to a decision and the right to enforce the decision, will be examined in terms of criminal
procedure law.

In the first part, the relationship between the basic principles of a fair trial in
criminal procedure law and the right of access to a court will be discussed. In the
second part, the right of access to the court will be analyzed comparatively with the
relevant basic concepts and institutions, and the limits of the right to access the court
in the criminal field will be tried to be revealed in the light of the ECHR case law. In
the third part, the right to a decision as an extension of the right of access to the court
and the right to demand the execution of the final judgment will be examined in light
of the jurisprudence of the Constitutional Court and the ECHR. Our study aims to
provide a comprehensive explanation of the right of access to court in criminal
procedure law, together with the right’s elements.

Keywords: Right to Fair Trial, Right of Access to Court, Criminal Procedure Law,

European Court of Human Rights, Constitutional Court.



ONSOZ

Adil yargilanma hakki, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda, Tiirkiye aleyhine ¢cok sayida karar verilen temel bir hukuk
ilkesidir. Yargilamalarin adil yargilanma hakki kriterlerine uygun bir sekilde
yuriitiilmesi insan haklar1 hukukunun bir geregidir. Bu gereklilik, adil yargilanma
hakkinin unsurlar1 bakimindan da gegerlidir. Adil yargilanma hakkinin unsurlari ise;
mahkemeye erisim hakki, bagimsiz, tarafsiz, kanuni ve yetkili bir mahkemede
yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, makul siirede yargilanma
hakki, kanun yollarina basgvuru hakki, suclu sayilmama ilkesi ve siipheli/sanigin

haklar1 seklinde siralanabilir.

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak ceza muhakemesi hukukunda
mahkemeye erisim hakkini inceledigimiz bu ¢alismanin amaci, yargilamalarin insan
haklar1 hukukunun gereklerine uygun bir sekilde siirdiirtilebilmesinin 6n kosulu olan
mahkemeye erisim hakkinin ceza muhakemesi boyutuna iligkin temel meselelerini
tartismaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarma gore
calismanin genel g¢ercevesini olusturup kararlarda belirtilen esaslar 1s18inda temel
tartisma noktalarini belirlemeye ve bu noktalar iizerinden genel bir perspektifle hakkin
mahiyetini anlatmaya calistik.

Bu ¢alisma hazirlanirken tez konusunun belirlenmesi asamasindan yazim
stirecinin son anina kadar ¢alismaya yonelik gayretimi her daim diri tutan kiymetli
hocalarim Prof. Dr. Adem Séziier ve Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Batuhan Baytaz’a,
calismamin nihayete ermesinde manevi bir rol iistlenen degerli aileme, eseri tashih
eden ve ¢alismama biitilinciil bir bakis acis1 yakalamami saglayan kiymetli dostum Ars.
Gor. Ahmet Ozsoy’a ve yazim siireci boyunca hukuki bilgilerinden istifade ettigim
Av. Riza Saka, Av. Muharrem Celik, Av. Bedirhan Celik, Av. Mehmet Faruk Kocak

ve Ars. Gor. Oguzhan Demir’e tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, 2021
Selahaddin KOG
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GIRiS

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6.maddesinde ve
1982 Anayasasinin 36.maddesinde diizenlenen, yargilama siirecinin insan haklarina
uygun bir sekilde ilerlemesi amacina matuf temel bir insan hakkidir. AIHS 6.madde
uyarinca, sug isnat edilen bir kisinin hakkindaki isnadin esasinin karara baglanmasini
isteme hakki vardir. Isnadin esasinin karara baglandig1 yargilama siirecinin, insan
haklart hukukuna ve adil yargilanma hakkina en uygun sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli olan ilkeler ve bu ilkelerin uygulanabilmesinin 6n kosulu olan mahkemeye
erisim hakki, ¢calismamizin konusunu olusturmaktadir.

Mahkemeye erisim hakki AIHS’de acikca diizenlenmeyen, AIHM
ictihatlartyla kapsami belirlenmis bir haktir. Ayrintili bir sekilde ilk defa Golder-
Birlesik Krallik davasinda incelenen hak, AIHM’in daha sonra verdigi birgok
kararinda tizerinde 6nemle durdugu bir muhakeme hukuku ilkesi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ceza muhakemesi hukukunda mahkemeye erisim hakki baglikli ¢alismamiz ti¢
bolimden miitesekkil olup birinci bolim mahkemeye erisim hakkinin ceza
muhakemesi hukukunda ve adil yargilanma hakki igerisindeki yerini tespit etmeye
yonelik olarak hazirlanmistir. Bu baglamda 6ncelikle ceza hukukunun insan haklari
hukuku ve hukuk devleti ilkesiyle olan iliskisi irdelenmistir. Akabinde mahkemeye
erisim hakki ve genel hatlartyla adil yargilanma hakkinin alt basliklar1 anlatilmistir.
Adil yargilanma hakkinin alt bagliklarini olusturan her bir ilke ile mahkemeye erisim
hakki iligkisi iizerinde durularak mahkemeye erisim hakkina biitiinciil bir bakis
yakalanmaya calisilmistir.

Hakkin kavramsal ¢ergevesini ¢izebilmek adina benzer hak ve kavramlarla
farkini ortaya koymak gerekmektedir. Bu baglamda ikinci boliimde hakkin mahiyetini
daha iyi kavrayabilmek igin farkli koruma mekanizmalari anlatilip benzerlikler ve
farkliliklar tizerinde durulmustur. Mahkemeye erisim hakki, yargisal yetkilere sahip
bir organa erisimi sagladigindan; etkili bagvuru hakki, hak arama hiirriyeti, adalete
erisim hakki ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar ile kesisen ve ayrilan noktalarina
deginilerek hakkin giivence alaninda yer alan hususlara deginilmistir. Ardindan yine

ikinci boliim kapsaminda, mahkemeye erisimi kolaylastirmaya yonelik hukuki



miesseseler olarak adli yardim, iicretsiz avukat ve iicretsiz tercliman yardimindan
yararlanma ile mahkemeye erisimin bir smir1 olarak yargilama giderlerine
deginilmistir. Calismanin kapsami mahkemeye erisim hakkinin ceza muhakemesi
hukukundaki goriiniimleri oldugu i¢in ikinci boliimin son basliginda ceza
muhakemesi hukukunda mahkemeye erisim hakkinin kisi ve konu yoniinden sinirlar
uzerinde durulmustur. Hakkin konu yoniinden sinirlart anlatilirken disiplin cezalari ile
idari para cezalarma iliskin mahkeme igtihatlar1 incelenmis ve aktarilmistir. Kisi
yonlinden simirlar anlatilirken ise yine mahkeme igtihatlar1 esas alinarak hakkin
koruma alanina girmeyen stijeleri tespit edilmistir.

Tezin {igiincli boliimii mahkemeye erisim hakkinin bir gériiniimii olan karar
hakki ve kararin icrasi hakkina ayrilmistir. Kisilerin yargilama yetkisine sahip
mercilerden bir karar elde edebilmesi anlamina gelen karar hakkiyla, yargilamay1
sonlandiran ve tamamlayan kararin icrasini talep hakki, mahkemeye erisim hakkinin
ceza muhakemesi hukukundaki unsurlaridir. Karar hakkiyla aklanma hakk: arasindaki
iligski ve karar hakkinin bir goriiniimii olarak kanun yollarina bagvuru hakkina yonelik
sinirlamalar {iglincii bolimde anlatilmaya ve aktarilmaya calisilan temel basliklar
olmustur.

Calismada AIHM ve AYM kararlarinda kullanilan sistem ve Mahkemelerin
ictihatlar1 esas alarak calismanin yazim ydntemini belirlenmistir. Oncelikle hakkin
teorik boyutuna yonelik ¢esitli tartismalara deginilmis, daha sonra bu teorik tartigmalar
AIHM ve AYM Kkararlariyla birlikte degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 23/09/2012-31/03/2021 tarihleri arasindaki bireysel
basvuru istatistiklerini paylastig1 kitapgiktal, su hususlar 6n plana ¢ikmaktadir:

Sonuglandirilan 265.300 bagvurunun 236.662°si, yani ylzde 89,2’si kabul
edilemez olarak nitelendirilmistir. Kabul edilebilirlik incelemesini gegen basvurularin
14.204°1, yani sonuglandirilan toplam bagvurularin yiizde 5,4 gibi bir kismi en az bir
hakkin ihlal edildigi yoniinde karar verilen bagvurulardir. Bu kararlarin 9.103°0, yani
yuzde 62,9’unda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde kanaat hasil

olmustur.

1 https://www.anayasa.gov.tr/media/7412/bb_istatistik_2021-1-yeni.pdf , (Erisim Tarihi: 03.09.2021).
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Bireysel bagvuru istatistiklerinde de goriildiigii lizere, adil yargilanma hakka,
insan haklarma uygun bir yargilamanin sartidir. Muhakeme siireci, adil yargilanma
kriterlerine uygun bir sekilde yiiriitiilmedigi takdirde, insan haklar1 hukuku retorigin

Otesine gecemeyen bir hukuk teorisi olarak kalacaktir.



BiRINCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ADIL
YARGILANMAYA  ILiSKIN TEMEL ILKELER VE
MAHKEMEYE ERISIM HAKKI iLiSKISi
1.1. Ceza Muhakemesi Hukuku Insan Haklar1 Hukuku Iliskisi

En temel haliyle “Insanm insan olmaktan kaynaklanan haklari” olarak
tanimlayabilecegimiz insan haklar1 kavrami; insanlarin 1rk, dil, renk, cinsiyet ayrimi
gbzetmeksizin sahip oldugu, hayatin1 “insanca” siirdiirmesini saglayan haklar1 ifade
eder2. Insan haklar1 kavramina kiyasla, kapsam agisindan daha dar bir kavram olan
“Temel hak ve hiirriyetler” kavrami ise anayasal statiiye kavusmus insan haklarina
karsilik gelir®.

Hukuka genel bir perspektifle bakacak olursak insan haklari hukukunun biitiin
hukuk dallartyla iliskili oldugunu sdyleyebiliriz®. Yukarida da ifade ettigimiz gibi,
evrensel hukuk ilkeleri goz ardi edilerek strdurulen ceza muhakemesi siireci, birgok
temel hak ve hiirriyeti ihlal edebilecek potansiyeli haiz bir yargilama hukuku alanidir.
Zira, kisilerin lekelenmeme hakki, masumiyet karinesi, beraat hakk: gibi haklari, ceza
yargilamasinin insan haklaria dayanarak siirdiiriilmesi halinde ihlal edilemeyecektir.
Bu sebeple, ceza muhakemesi hukukunun amaci olarak ifade etti§imiz maddi gercege
ulagmak icin her yol, yaygin tabirle, miibah degildir. Maddi gercege ulasilmaya
caligilirken insan haklari hukuku baglaminda belirlenen temel hak ve hiirriyetlere
riayet edilmeli, insanlik onuruna aykiri uygulamalardan kagmilmalidir®. Yukarida
saydigimiz ceza muhakemesi siirecine iliskin ilkeler ve asagida genel hatlariyla
anlatmaya calisacagimiz adil yargilanma ilkeleri, devletin bireyler karsisinda sahip

oldugu avantajli konumu birey lehine dengelemek ve nihayetinde adaleti tesis etmek

2 Tekin Akillioglu, insan Haklar1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 3.baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2019, s.16; Siiheyl Donay, insan Haklar1 A¢isindan
Samigin Haklan ve Tiirk Hukuku, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1982, s.3.

3 Biilent Tanor, insan Haklar1 Sorunu, Istanbul, BDS Yayinlari, 1990, s.16; Halil Kalabalik, insan
Haklar1 Hukuku, 5.baski, Ankara Seckin Yaymevi, 2017, s.29; Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii,
Abdurrahman Saygili, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, Tamamen Yenilenmis 12.Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2019, s.4.

4 Akillioglu, a.g.e., s.15.

% Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.basi, Ankara, Seckin Yayinevi,
2020, s.80.



amacina yoneliktir. Aksi takdirde devletin ceza hukuku kapsaminda sahip oldugu
tekel, mesruiyetini yitirecektir. Ceza muhakemesi hukuku insan haklart hukuku iligkisi
baglaminda 6nemli bir diger kavram ve ilke olan hukuk devleti, bu ilkenin gereklerini
karsilayacak bir sistemin kurulmasi gayesini ihtiva eder. Tezimizin konusunu
olusturan mahkemeye erigim hakki, adil yargilamanin bir alt baghigi, adil yargilanma

hakki da demokratik hukuk devletinde uyulmasi gereken temel yargilama ilkesidir.
1.2. Ceza Muhakemesi Hukuku ve Hukuk Devleti liskisi

Insan haklarma dayanan bir ceza hukuku sisteminin 6ncelikli gayesi,
yargilamalarin hukuk devleti amacindan sapacak uygulamalara engel olacak sekilde
surdurtilmesidir®. insan haklar1 hukuku ve ceza muhakemesi hukuku birbiriyle i¢ ice,
nihai amaci hukuk devletinin saglanmasi olan hukuk dallaridir. Hukuk devletine
ulasabilmek i¢in de en 6nemli ilke hi¢ siiphesiz hukukun tistlinliigii ilkesidir. Uyulmasi
gereken tistiin bir hukuk sisteminin de nihayetinde adaleti saglamaya yonelik kurallari
ihtiva etmesi beklenir. Aksi takdirde, yani adaletle hukuku ayirarak salt bir hukuk
kurumu iizerinden ulasilmaya calisilan hukukun tstiinliigii kavraminin, biitiin hukuk
alanlarin1 baskilayan zorba bir arag¢ haline doniismesi miimkiindiir’.

Hepsi birbiriyle baglantili ve birinin kopmas1 halinde sistemin tamamen zarar
gorecegi bu kavramlarin temsil ettigi hakikat, netice kadar o neticeye ulasirken
kullanilan vasitalarin da temel ilkelere uygun diizenlenmesine ve uygulanmasina
baglidir. Modern hukuk anlayisi, insan haklarini iist bir deger olarak kabul etmis,
belirli yaptirimi olan kurallarin, insan haklar1 idealini gerceklestirdigi 6lgiide hukuk
kurali olabilecegi ger¢egini gliniimiize tagimistir®. Hukuk kurallari, insan haklarina
riayet ettigi dlclide adalete erisimin bir araci olabilecektir ancak. Bu baglamda énemle
vurgulamak gerekmektedir ki, vatandaglarinin adalete erisimini 6nceleyen bir sisteme
sahip olan devlet, hukuk devleti olarak nitelendirilebilir.

Ozetle, hukuk devleti iilkiisii adalete erigilebildigi Glclide mumkin
olabilecektir. Ulkiiniin gerceklestirilebilmesi icin; &ncelikle adaleti, insan haklarini

esas alan hukuk kurallarinin tesisi gerekmekte, daha sonra bu kurallarin devletce

® Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.77.

7 Rona Aybay, insan Haklar1 Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2019, s.123.

8 Aybay, a.e., 5.123-124.



benimsenmesi ve toplum hayatina sirayetinin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Sayilan
amaglarin gergeklestirilebilmesi, bu ilkeler 1s1ginda hareket eden mahkemelerin
varligina baglidir. Mahkemelerin bu ilkeler 1s18inda hareket edebilmesi, dncelikle
bagimsizlik ve tarafsizliginin garanti altina alinmis olmasini zorunlu kilmaktadir.
Kanunla kurulmus, bagimsiz, tarafsiz mahkemeler eliyle hukuk devleti tlkiisii

gerceklestirilebilecektir.
1.3. Adil Yargilanma Hakki

1.3.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesi hukukunda adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivenceler
su¢ isnadiyla birlikte baslar. Hakkinda su¢ isledigi yoniinde bir itham olan sahis
devletin ¢esitli kurumlariyla karst karsiya gelir, bu karsilasmada devletin adil
yargilanma ilkelerine riayeti, insan haklarina, hukukun {istiinliigiine duydugu saygiy1
yansitacaktir®. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.6/1°de genel kurallari saymus,
maddede belirtilmeyen c¢esitli haklar, genisletici yorum yoluyla mahkeme
ictihatlarinda hakkin kapsamina dahil edilmistir'®. Kanuni, bagimsiz, tarafsiz ve yetkili
mahkeme Onilinde yargilanma, makul siirede yargilanma, hakkaniyete uygun
yargilanma ve aleni yargilanma haklar1 m. 6/1°de acik¢a sayilmistir. Daha sonra
S6zlesme organlari, mahkemeye erisim hakki, silahlarin esitligi, celismeli yargilama
gibi haklarm da ilgili maddede zimnen yer aldiginin kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir'!. M. 6/2 ve 6/3” de yer alan sugsuzluk karinesi ve sanigmn haklari ceza
davalari igin gegerli adil yargilama ilkeleridir'?,

Farkli tanim ve yorumlara sahip adil yargilanma hakk1 devlet agisindan, biitiin
organlari ile uyulmas1 gerekli bir yiikiimliiliik, vatandaslarin ise sahip oldugu bir
haktir®®, Ceza muhakemesi siirecinin tamamina samil bir hak olan adil yargilanma

hakkini; “Herkesin mesru tiim arag¢ ve yollardan faydalanmak suretiyle, bagimsiz ve

® Uluslararas1 Af Orgiitii, Adil Yargillanma Hakki, (Cev.: Fadil Ahmet Tamer-Erol Kaplan), 1.baski,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2000, 5.23.

10 Goziibiiyiik, Golciiklii, Saygih, a.g.e., 5.263.

1 Goziibiiyiik, Golciiklii, Saygili, a.e., s.263.

12 Christos Rozakis, “The Right To A Fair Trial In Civil Cases”, The Irish Judicial Studies Journal,
Ed. 2, 2004, s.96.

13 Sedat Erdem Aydim, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarimin Ceza Yargilamasina
Etkisi Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi,
2020, s.14; Yilmaz Aliefendioglu, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Anayasal Agidan Adil
Yargilanma Hakki1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1:10, 1993, s. 371



giivenceli her tiirlii yargt merci oniinde haklarint ararken, yargilamanin, usul ve esas
ilkelerine uygun bir sekilde yiiriitiiliip sonuglanmasini istemek, bu yargilama siirecinin
agtk olmasint istemek ve her tiirlii kararin gerekgeli olarak yazilmasini beklemek
hakki"'* ifadeleriyle tanimlamak gerekmektedir®®. Adil yargilanma hakki neticeden
ziyade surecle ilgilenir. Yani esas 6nemli olan “icerik olarak adil bir karar verilip
verilmedigi degil, adil bir karar verilebilmesi i¢cin gerekli kosularin saglanip
saglanmadigr” meselesidir'®.

1.3.2. Hakkin Sagladigi Hukuki Koruma Alani

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda adil yargilanma hakkinm
koruma alan1 medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin uyusmazliklar ve su¢ isnadina
iliskin uyusmazliklarla sinirli tutulmustur'’. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddias1t AIHM tarafindan bu iki durum haricinde degerlendirmeye alinmamaktadir'®,
Ote yandan AIHM, bir hakkin ihlali iddiasiyla basvuruldugunda, hakkin i¢ hukukta
taninan, i¢ hukuk yollar1 6niinde ileri siiriilebilecek bir hak olmasi gerekliligini kabul
eder'®. AIHM her ne kadar medeni hak ve yiikiimliiliikler ve sug isnad1 olarak hakkin
koruma alanini sinirlamis olsa da Anayasamiz bu konuda bir sinirlama yapmamustir.
Ancak Anayasa m.36 her ne kadar hakki sinirlamamis olsa da AYM, m.148’1 gerekce
gostererek kabul edilebilirlik sarttm1  AIHM’le ortak koruma alanma giren
uyusmazliklar seklinde belirlemistir?.

Yani 6zetle ifade etmek gerekirse AYM ve AIHM, hakkin koruma alanini
medeni hak ve yikiimliliiklere iliskin uyusmazliklar ve su¢ isnadina iliskin
uyusmazliklar olarak sinirlandirmis, kabul edilebilirlik kriterlerini buna gore
olusturmustur. Bu baglamda idari yarg: kapsamina giren uyusmazliklara iliskin bir
soru isareti olugmaktadir. Mahkeme bu soru isaretini gidermek i¢in “otonom

kavramlar” doktrinini esas alarak devletlerin i¢ hukuklarinda kavramlara verdigi

Yahya Zabunoglu, "Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gérevi", Yeni Tiirkiye insan
Haklar1 Ozel Sayis1 I, Say1: 22, 1998, s. 315 vd

15 Sedat Erdem Aydm, a.g.e., .10

16 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki- Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar
Serisi — 4, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, 2018, 2018, s.1.

17 Goziibiiyiik, Golciiklii, Saygih, a.g.e., s. 262.

18 Akif Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasmda Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku
Boyutu)”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7, Say1: 26, 2016, s. 335.

19 fnceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-4, s.8.

2 Inceoglu, a.e., s.16.



anlamdan ayr1 6zerk bir sekilde genisletici yorum yapmis, bu yoruma gore, idare
tarafindan ihlal edilen haklar medeni hak ve yikiimliiliklere iliskin uyusmazlik
kapsaminda degerlendirilerek, idari yargilama siirecinde gozetilmesi gereken adil
yargilanma ilkelerinin ihlali bu sekilde kabul edilebilirlik kriterlerini saglamistir?’.
Buna gore temeldeki ayrim degismemistir. Adil yargilanma hakki hem idari yargida
hem medeni yargida hem de ceza yargilamasinda uyulmasi gereken haklar biitiintidiir.
Adil yargilama, yargilama hukuklarinin tamaminda uygulanmasi gerekli bir hak olsa
da m. 6/2 ve 6/3 yalnizca ceza davalarina hasredilmis fikralardir. Ikinci fikrada
belirtilen suglu sayilmama (sugsuz sayilma, masumiyet) karinesi ile li¢iincii fikrada
belirtilen siipheli/sanik haklar idari yargi ve medeni yargi kapsaminda degildir. Biitiin
yargilama hukuklarinda gecerli, ortak hak ve ilkeler; maddenin birinci fikrasinda
belirtilen ilkelerdir.

Hakkin ihlal edilmesi halinde bireysel bagvuru yapmak isteyen kisilere yonelik
bir sinirlama getirilmemistir. Gergek kisiler de tiizel kisiler de sartlarin gergeklesmesi

halinde bireysel basvuruda bulunabilirler?.
1.3.2.1. Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere iliskin Uyusmazhklar
AIHS m.6/1°de “Herkes davasinn... medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili

uyusmazliklar...esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
goriilmesini  isteme hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle medeni hak ve
yukiimliliiklere iliskin uyusmazliklar agik bir sekilde giivence altina alinmustir.
Medeni hak ve yiikiimliiliik denince 6zel hukuk kapsaminda yer alan haklar aklimiza
gelecektir?®. Bu baglamda kisiler hukuku, aile hukuku, borglar hukuku, miras hukuku,
ticaret hukuku, icra iflas hukuku gibi hukuk alanlarinda kisiler arasinda dogan ihtilaflar
adil yargilanma hakki kapsaminda incelenebilecektir®*. AIHS m.6/1°de ifade edilen

sekliyle medeni hak ve yiikiimliilik kavramini bu sekilde anlamak gerekmektedir.

2L Goziibiiyiik, Golciiklii, Saygili, a.g.e., 5.262; Martin Kuijer, “The Right to a Fair Trial and the Council
of Europe’s Efforts to Ensure Effective Remedies on a Domestic Level for Excessively Lengthy
Proceedings”, Human Rights Law Review, Vol. 13, Issue. 4, 2013, s. 783.

22 Sedat Erdem Aydimn a.g.e., s.17.

23 Christoph Grabenwarter, “Yargilama Giivencesi- Adil Yargilama Hakki (ATHS Md.6)”, Cev. Osman
Can, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku- Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Ankara,
Sec¢kin Yaymevi, 2004, s.184.

24Sedat Erdem Aydin, a.g.e., 5.18.



Buradaki hak ve yiikiimliiliik kavraminin i¢ hukukta bir karsiligi olmali, i¢ hukukta
taninmayan ve dahi ulusal yargi makamlar1 6niinde ihlali iddiasinda bulunulamayan
haklar 6. madde kapsammda ATHM 6niinde degerlendirilmez?. Madde metninden
anlasildigi  kadariyla medeni hak ve yikimlilik kavrami 6zel hukuka
hasredilmektedir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi ATHM’in temel aldig1 otonom
(6zerk) yorum anlayigt mevcuttur. Madde metninin lafzi yorumuyla degerlendirmeye
alinamayacak kamu hukukuna iliskin bazi hak ve yiikiimliiliikkler i¢in, 6zellikle idari
yargiin konusunu olusturan disiplin kabahati, kamulastirma sirasinda yapilan is ve
eylemler vb., genisletici sekilde Mahkeme &niine gétiiriilebilir yorumu yapilmistir?®.

1.3.2.2. Sug isnadina iliskin Uyusmazhklar

AIHS m.6/1’de “Herkes davasinn... cezai alanda kendisine yoneltilen
su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle ceza muhakemesi hukuku
kapsaminda sug¢ isnadi hallerinde uyulmasi gerekli genel esaslar vurgulanmistir. 6.
maddenin 1. fikrasinda yargilama hukuklarinin tamami i¢in gegerli ortak hak ve ilkeler
stiralanirken maddenin 2 ve 3. fikralar1 ceza muhakemesi hukukuna hasredilmis genel
ilkelerdir. 2. fikra suglu sayllmama (masumiyet) karinesine iliskin esaslari, 3. fikra
ceza yargillamasinda siipheli/samigin sahip oldugu temel haklar1 belirlemistir.
Calismamiz agisindan 6nem arz eden bu konuyu ikinci ve tigiincii boliimde detayl bir
sekilde isleyecegimiz i¢in bu boliimde konunun ayrintilarina inmeden burada

birakmay1 uygun goriiyoruz.

1.4. Adil Yargilanma Icin Gerekli Temel Hak ve ilkeler
1.4.1. Mahkemeye Erisim Hakki

Hukukun istiinliigiinii benimsemis, hukuk devleti idealine ulasmay1 gaye
edinen toplumlarda, adil yargilanma hakki, temel bir hak olarak goriilmekte ve hukuk
sistemi bunun {izerine insa edilmektedir. Bu temel hakkin etkinliginin saglanabilmesi
icin birinci sart mahkemeye erisim hakkinin sinirlari ihlal edilmeden yargilamanin

yapilmasidir. Zira kisilerin yargi organina ulagabilmesinin imkansiz ya da ¢ok zor

%5 Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-4, 5.7-8.
% Goziibiiyiik, Golciikli, Saygil, a.g.e., 5.262; Martin Kuijer, a.g.m., 783.



oldugu bir toplumda, devletin hukuk kurallariyla bagl oldugu vurgusu retorikten
ibaret kalmaktadir. Bu baglamda mahkemeye erisim hakki yargi makamlarina erisim
anlamina gelip kisilerin yargi makamlarina basvurabilme, etkili karar alabilme ve
kararin icrasini isteyebilme haklarini giivence altina alir?’.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde acikca diizenlenmeyen ama adil bir
yargilama i¢in yadsinamayacak bir Ooneme sahip olan mahkemeye erisim hakkai,
demokratik hukuk devleti idealine ulagabilmek ve hukukun {istiinliigiinii tesis
edebilmek i¢in gerekli ve ¢ok 6nemli bir haktir®®. ATHS’de agik¢a diizenlenmemis olsa
da Anayasamiz “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde hakka yer vermistir.

Kapsamina iliskin gesitli tartismalar olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi
mahkemeye erisim hakkini su sekilde tanimlamaktadir: “Mahkemeye erisim hakki, bir
uyusmazligi mahkeme éniine tasiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara
baglanmasint isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye bagvurmasini
engelleyen veya mahkeme kararint anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme
kararimi 6nemli olgiide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilir .

Calismamizin konusunu olusturan bu hakki ikinci ve tigiincii béliimde ayrintili
bir sekilde inceleyecegimiz i¢in bu boliimde hakkin kapsamina iligkin tartigsmalara

girmeden genel bilgiler vermekle iktifa ediyoruz.

1.4.2. Kanuni, Bagimsiz ve Tarafsiz ve Yetkili Bir Yargi

Yerinde Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin 6n kosulu olarak kabul edilen mahkemeye erisim
hakkina iliskin engellerin kaldirilmasinin akabinde, bireylerin erisim sagladig:
mahkemelerin de bazi niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Adil bir yargilamadan
s0z edebilmek i¢in kararlara; yiiriitmenin, yasamanin, siyasal organlarin vb. miidahale
edememesi gerekliligi ¢esitli diizenlemelerin yapilmasin1i zorunlu kilmistir. Bu

mudahalenin engellenebilmesi igin gerekli kurumsal glvence, kanuni, yetKili,

27 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, (Editor: flyas Dogan), 2. Tipk1 Basim, Ankara, Astana
Yayinlari, 2021, 5.186-187.

2 Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Tipki 4. Basi, Istanbul, Beta Yayinevi,
2013, 5.105.

29 Ozkan Sen Basvurusu, Basvuru No: 2012/791, Karar Tarihi: 7/11/2013, p.52.

10



bagimsiz ve tarafsiz yargi yerinin mevcut olmasidir®. Adil yargilanma hakkinin en
Oonemli giivencelerinden biri, hukuk devleti idealinin olmazsa olmaz sarti
diyebilecegimiz bu hakkin dénemi, Insan Haklar1 Komitesi tarafindan, “istisna kabul
etmeyen mutlak bir hak” ifadeleriyle vurgulanmistir®!.®? Hukuk devleti olma gayesine
sahip, kuvvetler ayriligimi benimseyen devletler, anayasalarinda, yargi organinin
yasama ve ylriitme organlar karsisinda bagimsiz ve tarafsizligini giivence altina alan
maddeleri ihdas etme ve bu maddelerin ihlalini engelleme iradesi gostermelidir. Bu
iradenin zorunlulugu, hakkin istisna kabul etmeyecek kadar degerli ve
vazgecilemeyecek bir oneme sahip olmasindandir.

1.4.2.1. Kanunla Kurulmus Mahkeme

Olagan ya da tabii mahkeme olarak da ifade edebilecegimiz kanuni mahkeme,
yasama organi tarafindan kanunla 6nceden kurulmus, yiiriitme tarafindan yliriitmenin
diizenleyici iglemleriyle olusturulamayacagi, davadan once dava konusu olaya
uygulanacagi belirlenmis mahkemedir®. Anayasamizin “Kanuni Hakim Giivencesi”
baslikli 37.maddesinde, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
ontine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
ontine c¢ikarma sonucunu doguran yargi Yyetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz.” denilmekle kanuni hakim giivencesinin anayasal statiiye kavusturulmas,

hakkin korunmasina verilen 6nemi gostermektedir.
1.4.2.2. Bagimsiz Mahkeme

Oniine gelen bir davada karar verici makamda bulunan hakimlerin ve iyesi
olduklar1 yargi organinin bagimsiz karar verebilmesi, kararlarini hukuka bagli kalarak

hiir iradeleri 1518inda vermeleri, adil yargilanma hakkini olusturan 6nemli bir

% Donay, a.g.e., s.73; Kalabalik, a.g.e., 2017, s.531; Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 83; Uluslararas1 Af
Orgiitii, a.g.e., s.156.

3! Uluslararast Af Orgiitii, a.g.e., s.156.

32 Hakkin diizenlendigi uluslararas: sdzlesmeler: HEB m.10, ATHS m.6/1, MvSHS m.14/1.

3 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.basi, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2020, s.72; Kalabalik, a.g.e., 5.532; Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14.basi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2020, s.128; Vesile Sonay Evik, “Ceza ve
Ceza Yargilamas1 Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku- Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2004, s.293; Uluslararasi
Af OrgUtU, a.g.e., s.158; Golcukld, “Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nde "Adil Yargilama", AUSBF
Dergisi, C. 49, S. 1-4, 1994, 5.210; Inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 156.
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unsurdur®*. Hig¢ siiphesiz yargi organini, yasama ve yiriitme organindan keskin
cizgilerle ayiran ve buna iligkin teminatlari igeren diizenlemelerin etkisizlestirilmesi,
temel hak ve hiirriyetlerimize yonelik en biiyiik tehdit olacaktir®. Yargi organinin
bagimsizligina iligkin degerlendirmelerde bulunurken 6zellikle su hususlara dikkat
edilmelidir: hakimlerin atanma ve gorevden alinma usulleri, cografi teminat, gorev
stiresi, mahkeme iiyelerinin emir ve talimatla hareket etmemesini saglayacak
giivencelere sahip olmasi, kuvvetler ayriliginin benimsenmesi®. Ozetle, hakimlerin
bagimsizliginin saglanabilmesi icin; yasama ve yliriitme organlarina kars1 bagimsiz
olabilmelerini saglayan giivenceler anayasada diizenlenmeli, azledilememe ve belirli
yastan Once kendi istegi diginda emekliye ayrilmama bu giivencenin kapsaminda
olmali ve en 6nemlisi 6zliik isleri bagimsiz bir kurul tarafindan gergeklestirilmelidir®.
Azledilememe, belirli yastan once kendi istegi disinda emekliye ayrilmama, cografi
teminat, 0zliik islerinin bagimsiz kurul tarafindan gergeklestirilmesi gibi giivenceler
yargi organmin ylriitme organina karsi bagimsizligini saglarken, tabii hakimlik,
meclisin mahkemeye genelge gonderememesi, tavsiye ve telkinde bulunamamasi
yasama organina karsi bagimsizligin goriiniimlerindendir®®. AIHM de bir mahkemenin
bagimsiz olarak nitelendirilebilmesi i¢in mahkeme Uyelerinin kendilerine yonelik
gelebilecek dis baskilara karsi giivenceye sahip olup olmadiklari, bununla birlikte
mahkeme liyelerinin géreve gelis ve atanma usullerinin objektifligi ile mahkemenin
bagimsiz bir goriintii vermesi gibi kriterleri esas kabul etmigtir®.

Elbette bu noktada birbirine karismasi muhtemel iki kavramin farkini,
bagimsizlik ve tarafsizlik, kisaca belirtmek gerekirse; yasama ve yiirlitme organlarinin
yargl organi lzerinde niifuz kullanamamasi yani kuvvetler ayriliginin etkinligi,
herhangi bir dis etkiyle mahkemelerin yonlendirilememesi yani karar verirken

hukukun 1s181inda hiir iradenin etkin olmasit ve bunun gibi hususlar bagimsizliga

% Donay, a.g.e., s.82; Kalabalik, a.g.e., s.532; Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., s.158.

3 Muharrem Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, 1.baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2004, s. 64.

36 Oztiirk, a.g.e.,s.139; Tnceoglu, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, s.168; Golciiklii a.g.m.,
s.211.

37 Saadet Yiiksel, “Tiirk Anayasa Hukukunda Hakimlerin Bagimsizligina Genel Bir Bakis”, TUHFM C.
LXX, S. 2, 2012, s. 83-90.

% Muharrem Ozen, “Yargi Bagimsizligin1 Zedeleyen Diizenleme ve Bagimsizhigi Saglamaya Y 6nelik
Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2010 Say1: 68/1, 5.35-47.

3 Campbell ve Fell- Birlesik Krallik, Bagvuru No: 7819/77-7878/77, Karar Tarihi: 28.06.1984; Findlay
- Birlesik Krallik, Bagvuru No: 22107/93, Karar Tarihi: 25.02.1997.
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iliskindir*®. Bununla birlikte hakimin biitiin yargilama siireci boyunca ve yargilama
sonucunda kararini verirken taraflardan birinden yana olmamasi, benligini olusturan
degerlerinden siyrilarak taraflara objektif, nesnel kriterler 1s18inda yaklasmasi,
herhangi bir ideolojinin tesiri altinda taraflara yaklasmamasi ve bunun gibi unsurlar da
tarafsizliga iliskindir*. Cesitli kanunlarda da diizenlenerek koruma altina alinan
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri, Anayasa m.9 ve 138’de dogrudan diizenlenmistir.
Anayasamizin “Yargir Yetkisi” baslikli 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti
adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” denilerek yargimin bagimsizligi
ve tarafsizligina vurgu yapilmistir. Daha sonra “Mahkemelerin Bagimsizlig1” baglikli
138. maddede mahkemelerin bagimsizligma iliskin genel hiikiimler siralanmugstir®?,
138. maddede belirtilen genel hiikiimlerin yani sira “Hakimlik ve Savcilik Teminat1”
baslikli 139. madde ile “Hakimlik ve Savcilik Meslegi” baglikli 140. madde de
bireylerin bagimsiz mahkemelerde yargilanma hakkini giivence altina alma gayesiyle

ihdas edilmistir.
1.4.2.3. Tarafsiz Mahkeme

Hakim ve savcilarin, tarafi olduklari, mahkemenin ¢ézmekle yiikiimli oldugu
uyusmazlik hakkinda maddi, manevi bir menfaat kaygis1 glitmemeleri, taraflara siyasi,
ideolojik, dini higbir 6nyargiya sahip olmaksizin hukukun 1s18inda nesnel olgiitlerle
yaklagsmalar1 tarafsiz mahkemede yargilanma hakkim1 korumaya yonelik

guvencelerdir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan siibjektif tarafsizlik ve

40 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s.71; inceoglu ,, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, s.166.
4 Oztiirk vd., a.g.e., s.139; Kalabalik, a.g.e., s.535; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s.71; Nur Centel,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Gore Mahkemelerin Bagimsizligi ile Tarafsizhigi ve Tiirk
Hukuku”, Nurullah Kunter’e Armagan, iUHF, 1998, s.45.

42 Madde 138- “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve
telkinde bulunamaz. Gériilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.
Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarim hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

“Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizhg, 1.baski, Istanbul, Kazanci
Hukuk Yaymevi, 1996, s. 28; Nur Centel, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gére Mahkemelerin
Bagimsizlig1 ile Tarafsizhig1 ve Tiirk Hukuku”, s.45; Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., s.167; Incal-
Tiirkiye, Bagvuru No: 22678/93, Karar Tarihi: 09.06.1998.
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objektif tarafsizlik olarak ele alinan mahkemelerin tarafsizligi  kavrami®,
Anayasamizda dogrudan diizenlenmemis olsa da bagimsizliga iliskin maddelerin
icinde vurgulanmis, Ceza Muhakemesi Kanunun Besinci Boliimiinde (m.22-32)
“Hakimlerin Davaya Bakamamas1 ve Reddi” bagligi altinda diizenlenmistir.

Stibjektif tarafsizlik kavrami, yargilama makaminda bulunan hakimlerin ve
savcilarin bir birey olarak tarafsizligi anlamina gelir ve bu sijjeler, tarafsiz olmadiklari
ispat edilinceye kadar tarafsiz sayilirlar®.

Objektif tarafsizlik kavrami, hak arama hiirriyetini kullanan kisilerin bir kurum
olarak yargi organindan edindigi izlenimdir. Yani “adaletin yerine getirilmesi yetmez,
ayni zamanda yerine getirildiginin goriilmesi de lazimdir" deyisini destekler mahiyette
yargi organlarinin seklen tarafsizligi saglanmali, bireylerde mahkemelerin tarafsizlig
imaj1 nesnel bir goriiniimle ¢izilmelidir®.

1.4.2.4. Yetkili Mahkeme

Bir yargi yeri, kapsami kanunda diizenlenmis olmasi sartiyla, davanin konusu
ve kisilere yonelik yargilama yetkisine sahip olmalidir*’. Bir kurumu, yapiy1 mahkeme
olarak kabul edebilmek igin o kurumun, kanuni, bagimsiz ve tarafsizlik 6zelliklerini
haiz olmasinin yaninda 6niine gelen uyusmazligin esasi hakkinda yargilama yapabilme
ve kesin karar verme yetkisine sahip olmasi gereklidir®. Yargilama ve kesin karar

verme yetkisi davanin konusunu, fiili, kisileri kapsamalidir®.

1.4.2.5. Kanuni, Bagimsiz, Tarafsiz ve Yetkili Bir Mahkemede

Yargilanma Hakki ve Mahkemeye Erisim Hakki Iliskisi

Mahkemeye erisim hakkinin, ATHS m.6/1°de agik¢a diizenlenmese de adil
yargilanma hakkinin 6n kosulu oldugunu daha once ifade etmistik. Ancak kisilerin
mahkemeye erisim hakkini kullanabilmesi i¢in dncelikle devletlerin, bagimsiz, tarafsiz
ve yetkili bir mahkemeyi kanunla kurmalar1 gerekmektedir. Zira mahkemeye erisim

hakkinin etkili bir hak olarak nitelendirilebilmesi i¢in bireyler dava agarken yahut

4 [brahim Sahbaz, “AIHM Kararlarinda Yargi Bagimsizhig1 ve Tarafsizlig1”, Anayasa Yargis: Dergisi,
Cilt: 25, 2008, 5.265.

4 Golctikly, a.g.m., 5.212.

4 Golcuklu, a.e., 5.212.

47 Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., 5.158.

48 Golcikli, a.g.m., s.210; Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, s.158.

4 Vesile Sonay Evik, a.g.m., s.293.
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kanun yollarina basvururken sikintt yagamamali, sikinti yasanmamasi igin de
bireylerin Oncelikle kurumsallasmis bir adalet teskilatiyla muhatap olmasi
gerekmektedir®. Bu kurumsallagsma, mahkemeye etkili erisimin saglanabilmesi igin
yeterli diizeyde bagimsiz, tarafsiz ve yetkili mahkeme kurma ile bagimsiz, tarafsiz ve
yetkili hakim, savci istihdam etme anlamina gelir™. Yani mahkemeye erisim hakki
esasinda kanunla kurulmus, bagimsiz, tarafsiz ve yetkili bir mahkemeye erisim hakki
olarak anlagilmali, mahkemeye erisim hakkinin 6n kosulu olarak mahkemelerin
bagimsiz, tarafsiz ve yetkili mahkeme niteligine sahip olmasi gereklidir®2. Ozetle bu
iki hak, birbirini tamamlayici nitelige sahiptir.

1.4.3. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin Onemli bir geregi olan hakkaniyete uygun
yargilanma, AIHS m. 6/1’de gecmektedir. AIHM, 6/1’de  “Herkes
davasimin ... hakkaniyete uygun...goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” denilerek hak
acik¢ca diizenlenmistir. Silahlarin esitligi ilkesinin yani sira, ¢elismeli yargilama,
gerekeeli karar hakki, durusmada hazir bulunma, susma ve kendini suglamama hakki,
delillerin ikamesine iligkin getirilen temel kurallar gibi haklar da hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin alt basliklar1 olarak siralanabilir®3,

1.4.3.1. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama

Hukuk devletinin asli gorevi olarak adalete inanan ve bariscil bir
toplum olusturma goérevinin yerine getirilmesinde silahlarin  esitligi  ve
celismeli yargilama ilkeleri keyfi yargilamayr ve kisilerin haklarin1 otorite
karsisinda korumayir amaglayan i¢ ige gecmis Onemli kavramlardir. Buna
gore silahlarin  esitligi  ilkesi  “mahkeme oniinde sahip olunan hak ve
vecibeler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasit ve bu
dengenin biitiin yargilama boyunca korunmasidir.” Silahlarim esitligi  ve

celismeli yargilama ilkeleri; Sozlesme metninde acik¢a diizenlenmeyen, 6.

%0 Cayan, a.g.m., 5.238.

51 Cayan, a.e., 5.238.

52 Christiana Jones, The Right to A Fair Trial under The Convention, Kluwer Law Publishing, New
York 2014, 5.181.

5 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 5.219; Dogru, Nalbant, a.g.e., S. 636.

% Golcukla, a.g.m., s.218.
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maddenin 1. fikrasinda  diizenlenen  “hakkaniyete = uygun  dinlenilme”
ifadesinin zimni gerekleridir. Silahlarin esitligi ilkesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan sOyle tamimlanmaktadir: “Silahlarin esitligi, davanin
bir tarafimi, diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj igine sokmayacak
sartlar altinda, her bir tarafin deliller de dahil olmak iizere, davasini ortaya
koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmast zorunlulugu
demektir.”® Her ne kadar sozlesme metninde yer almasa da bir yargilamanin
adil olarak nitelendirilebilmesi icin temel Olcutlerdendir®. Silahlarin esitligi
AIHM Kkararlarinda, hakkin yargilamanmn bir boliimiinde degil tamaminda
gozetilmesi gereken, yargilamanin taraflarinin usule iligkin konularda esit
muamele gormelerini ve davaya iliskin her tiirlii bilgi ve belgeye ulagmada
esitligin saglanmasi ve bunun gibi yargilamanin temelini teskil eden bir¢ok
islemi konu alan bir hak oldugu ifade edilmistir®’.

Silahlarin esitligi ilkesi, yargilama siijelerinden birinin diger siijelere karsi
dezavantajli konuma diistliriilmemesi, adil yargilanma icin taraflarin esit kosullara
sahip olmas1 anlamna gelir®®. Yargilama boyunca, bir siijenin diger bir siijeyi makul
olmayan kosullar altinda, dezavantajli bir sekilde, davasimi siirdiirmeye zorlama
thtimali, diger yargilama hukuklarina nazaran ceza yargilamasinda daha muhtemeldir.
Burada masumiyet karinesiyle silahlarin esitligi ilkesinin de i¢ ige gegtigini
gOrmekteyiz. Clnku bir ceza yargilamasinda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerinin iddia makami tarafindan ihlal edilmemesi, iddia makaminin masumiyet
karinesine duydugu baglilikla dogrudan ilgilidir. Zira hukukumuzda, siipheli/san1gin
aleyhine oldugu kadar lehine delilleri de toplamakla yiikiimlii olan iddia makaminin,
vazifesini siiphelinin hiikiimlii oldugu 6n yargisiyla yapmasi halinde siipheliye ait
haklarin 6nemli bir kismimin kullanilamayacagi, bu sebepten hakkin ihlal edilecegi bir
gercektir. ATHM’in de kararlarinda énemle vurguladig: bir ilke, silahlarin esitligi ve

celismeli yargilama ilkelerinin iist baslig1 seklinde nitelendirilen hakkaniyete uygun

55 Dombo Beheer B.V-Hollanda Basvurusu, Basvuru No:14448/88, Karar Tarihi: 27/10/1993, p.20.

% Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., s.173.

5" Ofner and Hopfinger-Avusturya Bagvurusu, Bagvuru No: 524/59 617/59, Karar Tarihi: 23.11.1962.
% Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, 2.baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2021, 5.97.
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yargilamanin gerceklesmesi, yargilama siireci boyunca alinmasi elzem olan
onlemlerin, geregince alinmasi ile dogru orantilidir®®.

Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesini tamamlayict
nitelige sahip, hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin de geregi olan bir ilke
olarak; yargilama sijjelerine, dava konusuyla baglantili olan ve uyusmazlig
cozmeye yonelik sunulan ispat araglart hakkinda bilgi sahibi olma ve en
nihayetinde bilgi sahibi olabildigi, uyusmazlik konusuyla ilgili bu ispat
araclar1 hakkinda fikir beyan edebilme serbestisi sunan bir ilkedir®.

Yargilamanin tez, antitez ve bunlarin  sonucunda olusacak bir
sentezin akabinde sonuglanmasi, silahlarin  esitligi  ilkesinin, muhakeme
sirecinde  bulunan  siijelerin  hepsine  sorumluluk yiikledigi  sonucuna
ulagtinr®. Bu sorumluluk miidafiyi saver karsisinda dezavantajli  konuma
sokacak uygulamalardan kacinmayir gerektirir. Bu minvalde klasik bir
tartisma olan, cumhuriyet savcisinin  mahkemedeki konumu meselesine
sadece deginmekle yetiniyoruz. Miidafinin miidahil olamadigi meselelere
sipheli hakkinda iddianame hazirlayan cumhuriyet savcisinin  miidahil
olmas1 ve hakimlerin yaninda yer almasinin hakkaniyete uygun yargilanma
acisindan ne kadar yerinde bir durum oldugu tartismaya aciktir. Diger
taraftan savcimnin miidafi ve silipheli sanik karsisindaki adil olmayan konumu
sadece mahkeme icerisindeki oturma diizeniyle sinirli bir durum degildir.
Bir lojman igerisinde iddianameyi hazirlayan savciyla karart veren hakim
komsu olarak oturmakta ve siipheliyi savunan miidafi, silahlarin esitligi
ilkesinin ihlali olarak sayilabilecek durumlarin olusmasi karsisinda sadece
durusma i¢i yetkinlikle savunmasini yapabilmektedir.

Silahlarin  esitligi  ilkesi, delillerin ikamesi yOniinden,  bilirkisi
yoniinden ve bilgi ve belgelere ulasma yoOniinden esitligi gerektirirken
davanin taraflar1 arasi usuli esitsizliklerin olmamasi da hakkin bir diger

yiziini  olusturur®?.  Yani  mahkemeler, delillerin  ikamesinde  esitligi

L udi-Isvigre Basvurusu, Basvuru No: 12433/86 Karar Tarihi: 15.6.1992.

% Inceoglu, a.g.e., s. 143.

61 Taner, a.g.e., 5.98-99.

62 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve flkeler, s.221.
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saglamali, bilgi ve Dbelgelere wulagsmada bir tarafi dezavantajli duruma
sokacak davranislardan kaginmali ve davaya iliskin islemlerde taraflar arasi
usuli esitsizliklerin olusmasina meydan vermemelidir. Aksi takdirde hakkin

koruma alani ihlal edilmis olur.
1.4.3.2. Durusmada Hazir Bulunma Hakka

Durusmada hazir bulunma hakki, adil bir yargilamanin yapilabilmesi
icin 6dnem arz eden, sanigin kendini savunma hakkinin geregi ve ayrilmaz bir
parcasidu®®.,  “Hakkinda su¢ isnadi bulunan herkes, aleyhindeki iddialari
dinlemek ve savunma yapmak icin, ilk ve (st derece mahkemeleri 6nundeki

%4 Bu tanimdan hareketle

durusmalarda hazir  bulunma hakkina sahiptir.’
durusmada hazir bulunma hakkiin {i¢ baslk altinda incelenmesi gerektigini
soyleyebilirizz  1lk derece mahkemelerinde yapilan durusmalarda hazir
bulunma hakki, st dereceli mahkemelerde yapilan durusmalarda hazir
bulunma hakki ve giyapta yargilanma. CMK, samgm yoklugunda durugma
yapilabilmesini istisnai kosullarin varligt halinde kabul etmistir. Buna
binaen bizim de kural olarak samigin durugmada hazir bulunmasini bir
muhakeme sarti olarak kabul etmemiz gerekir®. Caligmanin kapsami geregi
bu bagliklarin ayrintisina girmeyip kisaca deginmekle yetiniyoruz.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin da savunma hakkiyla
baglantili ve bircok noktada ayrim yapilamayacak bir sekilde i¢ ice gecmis
kavramlar oldugunu, “hakkaniyete wygun dinlenilmenin” zimni bir unsuru
olan bu hakkin aym1 zamanda m.6/3’te diizenlenen haklarin gergeklesmesini
temin etmeye matuf bir hak oldugunu ifade etmemiz gerekir®. Durusmada
hazir bulunma hakki, yargilamanin adil ve hakkaniyetli siirdiiriilebilmesi,
yargilamaya etkin katilimin saglanabilmesi i¢in goézetilmesi gereken bir

haktir®”.  Bu noktada sunu Dbelirtmek gerekir ki, hakkin sagladigi

8 Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., s.219; Kalabalik, a.g.e., 5.544.

64 Uluslararas1 Af Orgiitii, a.e., 5.219.

8 Erkan Saritas, “Ceza Muhakemesinde Samigin Yoklugunda Durusma”, istanbul Hukuk Mecmuasi,
Cilt: 78, Say1: 3, 2020, s.1538.

% Hilmi Seker, “Durusmaya Katilma Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/1, s.221.

67 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, s.261; Goziibiiyiik, Golciiklii, Saygili,
a.g.e., s.289.
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giivencelerden  faydalanilabilmesi  i¢in  devletin  birtakim  yiikiimliiliikleri
yerine getirmesi gerekmektedir. Bu yilikiimliiliikler, savunma yapilabilmesi
icin makul sayilabilecek bir slire olmasi kosuluyla, samiga durusmanin tarih,
saat ve yerinin, katilmamasi halinde dogacak muhtemel hukuki sonuclar1 da
icerecek sekilde Dbildirilmesidir®. Devlet bu yiikiimliliigini yerine getirse
dahi sami@in bu hakkini kullanmaktan feragat edebilecegini de belirtmek
gerekir®.

1.4.3.3. Susma ve Sucu Ikrara Zorlanmama Hakki

Herhangi bir kisinin, hakkindaki su¢ isnadi karara baglanana kadar su¢suz
sayllmasini gerektiren masumiyet karinesine gore isnat altinda bulunan kisiler, sucu
ikrara zorlanamaz ve bu kisiler ilgili olaya yonelik susma hakkia sahiptir’®. Yani
hakkin amaci, konugmak istemeyen siipheli/sanigin konusmamasi gerekge gosterilerek
masumiyet karinesini de ihlal eder sekilde cezalandirilmalarin1 6nlemektir’®. Insan
onuruna aykir1 muamelelerin 6niine gecen bu temel hak, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde yer almamustir. Ancak daha sonra Murray/Birlesik Krallik
bagvurusunda, her ne kadar m.6’da yer almamis olsa da adil yargilanma hakkinin
getirmek istedigi giivencelerin saglanabilmesi i¢in susma ve sucu ikrara zorlanmama
hakkinin madde metninde miindemi¢ oldugunun kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmustir’2, Sucu ikrara zorlama yasagmin kabulii, iskence ve onur kirici kotii
muameleye yonelik fiillerin, kurumsal uygulamalarin 6niine de set ¢ekmis olur. Susma
hakki ve sugu ikrara zorlama yasaginin kabulii, hakkaniyete uygun yargilanma,
masumiyet karinesi, igkence yasag1 ve diger bir¢cok temel hakkin kabuliiniin bir sonucu
olarak yargi sisteminin temellerinden sayilabilecek 6nemli bir gilivencedir. Susma
hakki, bireyleri ikrara ve kendi aleyhinde delil gostermeye zorlanamama glivencesinin
yaninda, kural olarak susmanin aleyhe delil olarak sunulamamasi gibi olumlu bir yonii

de vardir”. Ancak susma hakkinin mutlak bir hak olmadigi, somut olay 6zelinde

6 Saritas, a.g.m., $.1533.

% Saritas, a.e, s.1534.

0 Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., s. 186,187.

"I Faruk Erem, “Susma Hakk1”, Yargitay Dergisi, 1992, Cilt: 18, Say1: 3, s. 299.

2 Murray-Birlesik Krallik Bagvurusu, Basvuru No: 41/1994, Karar Tarihi: 08.02.1996, p.45.

8 Asuman Ince Tunger, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin
Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, Temmuz 2018,
s.359.
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inceleme yapilarak bir karara varilmasi gerektigi AIHM tarafindan ifade edilmistir’,
Buna gore, sanigin susma hakkinin mutlak bir hak olmadigi1 kabul edilmelidir. Ancak
susmasi aleyhine de olsa tek basina mahkumiyete esas kabul edilemeyecegi ayrica
susmasinin aleyhine sonuglar doguracagi vaki ise uyarilmasi gerekliligi hakkin 6ziiniin

zedelenmemesi agisindan 6nem arz eden hususlardir”.

1.4.3.4. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki ve Mahkemeye
Erisim Hakk iliskisi

Mahkemeye erisim hakki ile hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin alt
basliklar1, birgok noktada tek eylemle her iki hakkin da ihlal edilebilecegi sekilde
cokga kesisim kiimesine sahip iki ilkedir.

Mahkemeye erisim hakki ile hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir alt
baslig1 olan yargilamalara etkili katilim ve durugmalarda hazir bulunma hakkina iliskin
kriterler, SEGBIS’e (sesli ve goriintiilii bilisim sistemi) iliskin ihlallerin hangi
kapsamda degerlendirilecegi noktasinda énem arz etmektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’® ve Anayasa Mahkemesi’’ SEGBIS’e iliskin ihlalleri mahkemeye erisim
hakki kapsaminda degil, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir goriiniimii olan
durusmalarda hazir bulunma hakki kapsaminda incelemektedir. Adil bir
yargilanmanin gercgeklestirilebilmesi igin gerekli temel ilkeler, belirli bir tasnife tabi
tutulsa da hepsi birbiriyle temelde iligkili, ayrimi yapilmasi zor ilkelerdir. Bu
baglamda, Mahkeme kararlarinda SEGBIS, her ne kadar mahkemeye erisim hakki
kapsaminda degerlendirilmese de mahkemeye erisim hakkiyla dolayli olarak
iliskilendirilebilecek bir hukuki miiessesedir. Nitekim durugsmada hazir bulunma
hakkinin mahkemeye erisim hakkinin bir goriiniimii olduguna yo6nelik goriisler de
mevcuttur’®.,

AYM ve AIHM tarafindan, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir diger

goriinimii olan silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkeleri ile delillerin

4 Murray-Birlesik Krallik Basvurusu, Basvuru No: 41/1994, Karar Tarihi: 08.02.1996, p.54.

7> Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 5.282.

6 Marcello Viola/ Italya Basvurusu, Basvuru No: 45106/04, Karar Tarihi: 05.11.2006.

" Hiiseyin Barsak Bagvurusu, Basvuru No: 2017/23924, Karar Tarihi: 14.10.2020; Sehrivan Coban
Bagvurusu, Bagvuru No: 2017/22672, Karar Tarihi: 06.02.2020.

8 Taner, a.g.e., 5.312.
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degerlendirilmesi kapsaminda degerlendirilen bir¢ok husus da mahkemeye erigim
hakkinin bir goriiniimii olarak ifade edilebilir. Nitekim AIHM bir kararinda, davacinin
elinde bulunan belgelere davalinin erisme olanagi olmamasi, bu imkénsizliktan
kaynakli olarak etkili bir savunma yapamamasi hallerini birlikte degerlendirerek
mahkemeye erisim hakkinin ihlali karar1 vermistir’®. Bu kararda her ne kadar
mahkemeye erisim hakki ydniinden ihlal karar1 verilmisse de AYM ve ATHM’in genel
goriisii silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigidir. Ancak bu durum bize, ilkelerin birbirlerine ¢ok yakin menfaatleri
korudugunu, haklari tasnif etmenin zorlugunu gostermektedir.

1.4.4. Makul Siirede Yargilanma Hakki

AIHS m.6/1°de “Herkes davasimin... makul bir siire icinde goriilmesini isteme
hakkina  sahiptir.” ctimlesiyle yargilamalarin makul silirede tamamlanmasi
gerekliliginin ifade edilmesi ve AIHM’in bu konuda verdigi ¢ok sayida ihlal karari,
devletleri i¢c hukuklarinda adalete erisimi hizlandiracak ¢oziimler bulma arayisina
itmistir. Anayasa 141/4’te “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonug¢landirilmast, yarginin gérevidir.” cimlesiyle ihdas edilen hakkin etkinliginin
saglanmasi i¢in ceza muhakemesi kanununda ve diger kanunlarda bir¢ok diizenlemeler
yapilmustir. Bir motto haline gelen “Geg gelen adalet, adalet degildir.” s6zii de, makul
siirede yargilanma hakkinin zorunluluguna dikkat gekmektedir. Ozellikle ceza davalari
icin bakacak olursak, gorilmekte olan bir davada kisinin uzun siire su¢ isnadi altinda
kalmas1 ve hayatin1 bu sekilde idame ettirmek zorunlulugunun etkileri gérmezden
gelinemez®. Ancak altin1 ¢izerek ifade etmek gerekir ki makul siirede yargilanma
hakkina odaklanmak adil yargilanma hakkinin diger unsurlarini goéz ardi edip
ihlallerine sebebiyet verme gibi bir tehlikeyi de tasir®. Makul siirede yargilanma
hakkina azami dikkat gosterirken adil yargilanma hakkinin her bir unsuru da goéz

oniinde bulundurulmali, yargilama bu hassas denge iizerinde yUruttlmelidire2.

™ Aktaran, Cayan, a.g.m., s.241.

80 Wemhoff- Almanya Basvurusu, Basvuru No: 2122/64, Karar Tarihi: 27.06.1968.

81 Hasan Tahsin Gokcan, “Tiirk Anayasa Yargismda Bireysel Bagvuru Kapsaminda Makul Siirede
Yargilanma Hakk1”, insan Onuru icin Anayasa Mahkemesinde 25 Yil: Hasim Kili¢’a Armagan,
Ali Riza Coban-Serdar Gilener-Musa Saglam-Huseyin Ekinci (Ed.), Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Cilt 1, Ankara 2015, s. 823.

82Ayse Ozkan Duvan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 68 (1), 2019, 5.290-291.
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Her somut olay i¢in gecerli bir siire belirlemek neredeyse imkansizdir ki
AIHM’in de bu konu hakkindaki goriisii, makul siirenin tespiti yapilirken her somut
olayin kendine has, 6zellik arz eden durumlarinin dikkate alimip o minvalde bir
degerlendirme yapilmasi yoniindedir®. Makul siirenin baslangicinin belirlenmesinde
yargilama hukuklar1 farkli 6zellik arz eder. Ceza davalarinda makul siirenin baslangici
olarak, bir su¢ isnadi akabinde sorusturma islemlerinin basladig tarih®, stirenin sonu
olarak ise kanun yollarinin sonucunda kesin hiikkmiin verildigi tarih kabul edilir®. Kimi
durumlarda siirenin baslangi¢ tarihi olarak, iddianin resmi bildirim tarihi de kabul
edilebilmektedir®. Ceza davalarinda, siirincemede kalan ve uzun bir siire boyunca
sonug¢lanmayan yargilamanin hizli sonu¢lanmasinin énemi yadsinamaz. Ozellikle kisi
tutuklu yargilaniyor ya da hakkinda bagka bir koruma tedbiri uygulaniyorsa,
yargilamanin ¢ok hizli ve hakka riayet eder sekilde tamamlanmasi gerekmektedir®’.

AIHM’in makul siire degerlendirmesi yaparken dava konusunun niteligi,
yvargilama swrasinda sikayetcinin tutumu ve ulusal yargilama makamlarimin tutumu
seklinde belirledigi ti¢ kriteri vardir®,

AIHM, Sozlesmeye taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmelerini
saglayacak sekilde, i¢ hukukun yapisini ve kanunlari dizayn etmesini ister®®. Temel
hak ve hiirriyetleri diizenleyen uluslararas1 antlagmalara baglilik ve kanunlarin uygun
olmast gerekliliginin bir sonucu olarak CMK’da ¢esitli yenilikler yapilmistir. Bu
kapsamda m.174’te diizenlenen iddianamenin iadesi kurumu, m.171’te savciya kamu
davasi agma noktasinda takdir yetkisi verilmesi gibi kanun maddeleri, mahkemelerin
15 yuikiinli azaltarak yargilamalarin daha kisa siirede sonu¢lanmasini saglama amacina
matuf bir sekilde yazilmistir®®. Bu diizenlemeler ceza muhakemesi sistemine makul
stirede yargilanma noktasinda biiylik katkilar yapmustir. Zira olgunlagsmamis bir

iddianameyle durusma evresine gecildiginde, sorusturma evresinde yapilmasi gereken

8 Golcuklu, a.g.m., 5.213.

8 Neumeister — Avusturya Basvurusu, Basvuru No: 1936/63, Karar Tarihi: 27.06.1968.

8 Konig — Almanya Bagvurusu, Bagvuru No: 6232/73, Karar Tarihi: 28.06.1978.

8 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, s.378.

8 Inceoglu, a.e., 5.371-372.

8 Golcuklu, a.g.m., s.215.

8 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, s.372.

% Oztiirk vd., a.g.e., s.161.
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bir¢ok islem bu evrede yapilmak zorunda kaliyor ve bunun sonucunda durugmalarin
stirekli ertelenmesi ve buna benzer durumlarla yargilamalar olmas1 gerekenden ¢ok
daha uzun surede tamamlanmaktadir®.

Son donemde hukuk gilindemini sikca mesgul eden alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollar1 da mahkemelerin i ylikiinii azaltarak yargilamalarin makul siirede
sonu¢lanmast amacina hizmet eden hukuki kurumlardir. CMK m.250°de diizenlenen
seri muhakeme usulii, m.251°de diizenlenen basit yargilama usulii, TCK m.73 ve CMK
m.253’te diizenlenen uzlastirma kurumu, TCK m.75’te dizenlenen 6n 6demenin
kapsaminin genisletilmesi gibi yeniliklerin hukuk sistemine entegresi ve etki alaninin
genislemesi akabinde bunlarin yargilama siiresine etkisini hep birlikte
gbzlemleyecegiz.

1.4.4.1. Makul Siirede Yargilanma Hakki ve Mahkemeye
Erisim Hakk iliskisi

Mahkemeye erigim hakkinin bir goriiniimii olarak kesin hiikmiin icra edilmesi
hakki, hitkmiin makul siire igerisinde icra edilmesi gerekliligini de kapsar®2. Ceza
davalarinda makul siirenin baglangici olarak, bir su¢ isnadi akabinde sorusturma
islemlerinin bagladigi tarih%, siirenin sonu olarak ise kanun yollarinin sonucunda kesin
hiikmiin verildigi tarih kabul edilir®. Reisner/Tlrkiye davasinda AIHM, hukuk
sisteminin karmasik bir yapiya sahip olmasi, hukuki belirlilik ilkesine uygun bir
sekilde diizenlenmemesi sebebiyle hiikmiin makul siire igerisinde icra edilememesini
mahkemeye erigim hakkinin ihlali saymistir. Bu baglamda, kesin hiitkmiin makul siire
icerisinde icra edilmesi hakkinin makul silirede yargilanma hakkini tamamlayict bir

nitelige sahip oldugunu ifade edebiliriz.
1.4.5. Kanun Yollar1 ve Gerekceli Karar Hakka
1.4.5.1. Kanun Yollarina Basvuru Hakki

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme” ye ek 7

Numarali Protokol, “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki” bashkli 2.

% flhan Akbulut, “Ceza Davalarmin Uzamasinin Sebepleri”, Yargitay Dergisi, Cilt 20, Say1 4, Ekim
1994, s. 452.

92 Reisner/Tlrkiye Bagvurusu, Bagvuru No: 46815/09, Karar Tarihi: 21/7/2015.

% Neumeister- Avusturya Basvurusu, Bagvuru No: 1936/63, Karar Tarihi: 27.06.1968.

% Konig- Almanya Basvurusu, Bagvuru No: 6232/73, Karar Tarihi: 28.06.1978.
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maddesinde kanun yollarina basgvuru hakkini diizenlemistir. Buna gore: “I.Bir
mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkim edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza
hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu
hakkin kullaniimasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla
diizenlenir.”

“2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik
su¢lar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek
mahkemede yargilandigi veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine
verilen mahkamiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”

Kanun yollarina bagvuru hakkini, mahkemeye erisim hakkini anlatirken
ayrmtili bir sekilde inceleyecegimiz i¢in burada hakka iliskin temel bir bilgi vermekle
yetinecegiz. Kanun yollarima bagvuru hakki, mahkemeye erisim hakkinin uzantisi
olarak nitelendirebilecegimiz, bireylerin, haklarinda verilen bir kararin denetimi igin
{ist dereceli yargi organmna basvurabilmesini saglayan haktir®®. Ancak bu hak,
devletlere en az iki dereceli bir yargilama sistemi getirme zorunlulugu yiiklemez®®. i¢
hukukunda kanun yollarin1 diizenlemeyen bir devlete yonelik olarak kanun yollarina
erisimi engelledigi gerekgesiyle AIHM’e de bagvurulamaz, ciinkii hakkin koruma
alan1 i¢ hukukta diizenlenmis olma 6n sartin1 gerektirir®”. Anayasamizda 154. maddede
Yargitay, 155. maddede Danistay diizenlenmis, dereceli yargilama sistemi Anayasal
giivenceye kavugsmustur. Ayrica 2016 yilinda Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige

giren AIHS e ek 7 No’lu Protokol’un 2. maddesi de cezai konularda temyiz hakkini

giivence almaktadir.
1.4.5.2. Gerekceli Karar Hakki

Bir yargilamanin adil bir sekilde siirdiiriiliip sonuglandirildigina kanaat
getirilebilmesi i¢in gerekli olan bu hak, verilen karara mahkemenin nasil ulagtigini
gosteren, taraflarin karari benimsemesine yardimci olan, yargilamaya mesruiyet

kazandirmaya matuf gerekgelerin taraflara iletilmesidir®®. AIHS’te acikca

% Uluslararast Af Orgiitii, a.g.e., 5.252.

% Uluslararas1 Af Orgiitii, a.e., 5.252.

9 Anghel/italya Basvurusu, Basvuru No: 5968/09, Karar Tarihi: 04/11/2013, p.50; Karakutsya/Ukrayna
Bagvurusu, Basvuru No: 18986/06, Karar Tarihi: 16.02.2017, p.44.

9 Nedim Bekri, “Gerekgeli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, s.208; Yenisey, Nuhoglu,
a.g.e., s.764.
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diizenlenmemis olan gerekceli karar hakki, Anayasamizin 141. maddesinin 3.
fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekceli olarak yazilir.”
denilmek suretiyle anayasal bir nitelik kazanmistir. iddia makaminin ve savunma
makaminin yargilama siiresince belirttigi goriisler, delillerin degerlendirilmesine ve
hilkkme esas alinmasina iligkin temel hususlar ve biitiin bunlarin 1s18inda ulasilan
kanaat ve beraat, mahk{miyet ya da ceza verilmesine yer olmadigi karar1 gerekgede

belirtilmesi gereken hususlardir®®.

1.4.5.3. Gerekceli Karar Hakki- Mahkemeye Erisim Hakki
Mliskisi

Bireylerin kanun yollarina bagvurabilmeleri i¢in hilkkmiin gerekgeli bir sekilde
aciklanmasi gerekmektedir. Bu sebeple mahkemeye erisim hakki dolayli olarak
gerekeeli karar hakkiyla iligkili bir haktir.

Alt derece mahkemeleri gerekgeli kararini agiklamamis yahut agiklamis ancak
kanun yollarina iliskin bilgilendirme yapilmamissa, mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildiginden bahsedilebilecektir'®. Her davanin kendi 6zel kosullart igerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebepten somut olay ozelinde yapilan bir
incelemede gerekgeli karar hakkinin olmamasi yahut gerekcenin gerekli niteliklere
sahip olmamasi mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmelidir®®.

Alt dereceli mahkeme, gerekgesini yazarken AIHM’in belirledigi kriterleri goz
onilinde bulundurmalidir. Buna gore gerekcede, verilen karara etki eden hususlar ve
yargilama silirecinde One siiriilen temel bulgular, delillerin tartisiimasi ve hiikkme esas
alinan deliller ve buna benzer sekilde yargilama siirecinin adil bir sekilde yiiriidiigiine
karine olan diger hususlar bulunmali, muhakeme siirecinin tamaminin ayrintili bir
sekilde anlatilmasi ise gerekmemektedir'®.

Ozetle, kanun yollarina basvuru hakki mahkemeye erisim hakkinin bir
gbriinlimii ve mahkemeye erisim hakkiyla dogrudan iligkili bir haktir. Bu sebeple

kisilerin kanun yollarina etkili erisiminin saglanabilmesi i¢in gerekli olan gerekceli

% Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.767.

100 povydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilama Hakkimin Korunmasi, Avrupa Konseyi, Strazburg, 2018, s.134.

101 Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, a.g.e., s.110.

102 Osce- Diegest, Legal Digest of International Fair Trial Rights, OHDIR Publising, Warsaw, 2012,
s.210.
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karar hakkinin mahkemeye erisim hakkiyla dolayli olarak iliskili bir hak oldugunu
sOyleyebiliriz. Alt derece mahkemesinin olay ve olgulari nasil niteledigini, ilgili hukuk
kurallarini olaya nasil uyguladigin1 ve biitiin bunlarin sonucunda kullandig1 takdir
hakkiyla birlikte sonuca nasil ulastigini da makul bir sekilde gerekcelendirip gerekceli
kararin1 yazmasi gerekmektedir ki adil yargilanma hakki ve onun bir goriiniimii olan
mahkemeye erisim hakk1 agisindan dolayli bir ihlal s6z konusu olmasin?®,

AIHM bir kararinda, derece mahkemesinin karar1 teblig etmemesi ve
basvurucunun da karar1 beklemesi ancak daha sonra temyiz siiresini gecirdigi
gerekeesiyle kanun yoluna bagvurunun reddedilmesini ihlal olarak degerlendirmistir.
Mahkemelerin karart makul siire igerisinde teblig etmesi ve bagvurucularin da bu
tebligin akabinde kanun yoluna basvurmasi gerekmektedir. Aksi uygulamalar
mahkemeye erisim hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir'®.

AYM’ye yapilan Inta Miihendislik Mimarlik Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti.
basvurusunda, mahkemenin kisa kararinda belirttigi on bes giinliik kanun yolu siiresine
giivenerek bu siire icerisinde temyize yaptigi bagvurunun Yargitay tarafindan siire
asimindan reddedilmesi {izerine basvurucu mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigini iddia ederek Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi Tiirk yarg: sisteminde kanun yollarina basvuru siirelerinin her
mahkeme i¢in farkli oldugunu ve bunun da siireci karigik hale getirdigini, bu sebeple
derece mahkemelerinin, kanun yolunu ve suresini ilgili kanun ve ictihatlara uygun
olarak taraflara dogru gosterme yiikiimliliigii altinda oldugunu belirtmistir. Bu
sebepten, derece mahkemesinin yanlis yonlendirmesi sonucu son basvuru tarihinin

yanlis hesaplanarak yapilan bagvurunun siire agitmindan reddinin, hukuki giivenlik

108 “Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin

hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandwrildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim
arasindaki baglantyn gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yéniinden, hukuk diizenince
hangi nedenle hakli veya haksiz goviildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri igin ortada usuliine uygun
sekilde olusturulmus, hiikmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini gésteren, ifadeleri 6zenle
secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir gerekge béliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim
Sfikralarinin bulunmasi zorunludur.” Ibrahim Atas Basvurusu, Basvuru No: 2013/1235, Karar Tarihi:
13/6/2013, p.24.

104 Neshev-Bulgaristan Bagvurusu, Bagvuru No: 40897/98, Karar Tarihi: 28/10/2004, p.38-41.
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ilkesinin Onemine atifla mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna

variimalidirt®,

1.4.6. Suclu Sayilmama (Masumiyet) Karinesi

Masumiyet karinesi, sugsuzluk karinesi, suglu sayilmama ilkesi seklinde
terminolojik farkliliklara sahip olan ceza hukukunun vazgec¢ilemeyecek dneme sahip
bu temel ilkesi, sucluluk hitkkmen sabit olana kadar bireylerin su¢lu sayilmamasini
ifade eder'®. Anayasamizda m.38/4te “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse su¢lu sayilamaz.” denilmek suretiyle ve AIHS m.6/2’de “Bir su¢ ile itham
edilen herkes suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir.” ifadeleriyle
masumiyet Karinesi diizenlenmistir. IHEB m.11, MvSHS m.14/2 ve daha birgok
uluslararasi s6zlesme, sucluluk sabit oluncaya kadar masumiyeti esas alan bu karineyi
acikeca diizenlemistir. Masumiyet karinesi Ceza Muhakemesi Kanununda acikga
diizenlenmese de m.223/2(e)’de beraat karar1 verilebilmesi icin “Yiiklenen su¢un santk
tarafindan iglendiginin sabit olmamas:” sartinin ifade edilmesi ve mahkimiyet hikmu
kurulabilmesi i¢in m.223/5’te “Yiiklenen sugu islediginin sabit olmast halinde, sanik
hakkinda mahkiimiyet karart verilir.” sartinin ifade edilmesi, masumiyet karinesinin
gerekleri olarak ihdas edilmis diizenlemelerdir®®’.

Ozellikle kovusturma asamasinda 6n yargilara set ¢ekmeye ve bu sayede
yargilamanin adil bir sekilde siirdiiriilebilmesine yardimc1 olur!®. Ceza
muhakemesinin siiphe {izerine kuruldugu ve siiphe tlizerinden yiriidiigli, cumhuriyet
savcisinin yeterli siiphe halinde kamu davasi agma zorunlulugundan hareketle,
masumiyet karinesinin sorusturma evresinde dikkate alinmayip kovusturma evresine
ozgil bir karine olduguna iliskin goriisler olsa da'% belirtmek gerekir ki konu hakkinda
yazilmig bilimsel eserlerin hemen hemen hepsindeki ortak kanaat, masumiyet

karinesinin yargilamanin tamamu i¢in gegerli oldugu yoniindedir.

105 Tnta Miihendislik Mimarlik Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/34763,
Karar Tarihi: 11/2/2021, p.45-50; aynit minvalde bir diger karar i¢in bkz.: Mehmet Resit Oyman
Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/19638, Karar Tarihi: 8/3/2017.

106 Sulhi Doénmezer, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul, 1998, s. 67; Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel
Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, AUHFD, C. 48, 1999/1-4, s. 135.

07 Dénmezer, a.g.m., 5.67; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., $.59.

108 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.82; Oztiirk, a.g.e., s.158.

109 Gzbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e, $.58.
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Bu karinenin gereklerine gore hareket etme yiikiimliliigliniin yalnizca hakim
ve savcilarin iizerinde olmadigmi ifade etmek isteriz. Ozellikle kolluk gorevlileri
olmak tizere diger kamu gorevlilerinin karineye uymakla yiikiimlii olmasinin yani sira,
basin mensuplarinin ve sosyal baski gruplarinin da masumiyet karinesini ihlal edecek
sekilde esasa iligkin haber, duyuru, agiklama yapmaktan kaginmalar1 gerekmektedir!*°.
Ozellikle son dénemlerde sosyal medya iizerinden, yargilamalarin esasma iliskin
yapilan agiklamalarla yargilama siirecini ve davalarin sonucunu etkileyecek toplumsal
hareketlerin masumiyet Kkarinesini ihlal ettigini, menfi birkag eylem olarak
goriilebilecek bu tarzda hareketlenmelerin, iletisim araglari sayesinde masumiyet
karinesine  iliskin  diizenlemeleri  kadiiklestirebilecegi  gercegini  Ozellikle
vurgulamamiz gerekir.

Butlin bunlara ek olarak halkin sorusturma siireci hakkinda bilgi edinmek
istemesi dogaldir. Kamu gorevlilerinin halk: bilgilendirme siirecinde, siipheli/sanigin
suglu olduguna iliskin bir ifade kullanilmadan, objektif bir sekilde yargilama siireci
hakkinda bilgi vermeleri karineyi ihlal etmeyecektirtt,

Durusmalarda sanigin kafes icerisinde bulunmasi, saniklara tek tip kiyafet
uygulamasi, sanigin durusma esnasinda elleri kelepgeli vaziyette dinlenmesi ve buna
benzer durumlar da masumiyet karinesini ihlal eden uygulamalardir!*2,

Bir ceza muhakemesi sistemi adil yargilanma ilkelerine ne kadar riayet ederse
etsin, koruma tedbirlerinin, 6zellikle tutuklamanin, karineyi ihlal edebilecegi dikkate
alinmas:1 gereken dnemli bir noktadir''3, Koruma tedbirleri bircok temel hakka ve
kisilerin 6zgiirliiklerine hiikiim verilmeden 6nce miidahale eden uygulamalar oldugu
icin baz1 genel esaslarin kabul edilmesi gerekir. Bu genel esaslar yasallik, geg¢icilik,
ara¢ olma, gecikmesi halinde telafisi miimkiin olmayacak tehlike varligi, goriiniiste
haklilik, &l¢iiliiliik ve bir karara dayanma olarak siralayabiliriz!'4. Koruma tedbirleri
igerisinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilan tutuklama tedbiri; kuvvetli sug siiphesi,

tutuklama nedenlerinden en az birinin varlig1, karara dayanma gerekliligi ve bu karara

10 Goleuklii, a.g.e., s.221; Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., s.181; Uzillmez, a.g.m., s.54; Giines
Okuyucu-Ergiin, “Sorusturmanin Gizliligi”, AUHFD Cilt:59, Say: 2, 2010, 5.247.

11 Uluslararast Af Orgitii, a.g.e., s.181.

112 Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., 5.183.

113 Gzbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., $.58.

14 Cumhur Sahin, Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, 11.basi, Ankara, Seckin
Yaymevi, 2020. s.287-290.
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kars1 kanun yolunun acik olmasi gibi sartlar1'®® tasimadan uygulanirsa koruma tedbiri
ozelligini yitirmis, bir ceza olarak uygulanmis demektir. Ve bu durumun, masumiyet
karinesini ihlal ettigi gerceginin altim1 6nemle ¢izmemiz gerekecektir'®®. Ancak
koruma tedbirlerinin muhakeme siireci i¢in hayati onem tasidigi durumlar da olmakta,
bu noktada adlandirma problemiyle karsilagilmaktadir. Karinenin nasil adlandirildigi,
koruma tedbirlerinin hukukiligi incelenirken 6nemli bir nokta teskil etmektedir.
Masumiyet karinesi olarak ifade edildiginde, koruma tedbirlerinin hangi sartlar1 tasirsa
tagisinlar hukuki olmadiklar1 anlami ¢ikarilabilecekken sanigi masumlukla sugluluk
arasindaki ¢izgide tutan suclu sayilmama ifadesi, muhakeme siirecinde alinmasi
gerekli koruma tedbirlerinin hukuki mahiyetini anlamak igin daha uygun
olmaktadir'?’.

Son olarak ispat yiikii masumiyet karinesi iligkisi tizerinde durmamiz gerekir.
Ceza muhakemesinde sugu ispatlanana kadar kisinin sugsuz sayilacagi temel ilkesi
geregi, ispat yiikiiniin siipheli/sanik iizerinde olmamasi1 gerekir!*®, Ancak sucun
ispatinda yasanan zorluklarin, siipheli/sanik konumunda olan kisilerin kendilerinin
sucsuz oldugunu ispata zorlamasi, masumiyet karinesinin ihlali anlamina
gelebilecektirl'®. Ancak, ispat yiikiiniin su¢layana ait olmas1 kuralinin esnetilmesi yani
sug siiphesi altinda bulunan kisilerin, s6z konusu fiilden sorumlu olmadigina yonelik
deliller getirmesi gerekliligi olusan bazi1 durumlarda, yargilamanin ilerleyebilmesi igin
karineye aykirilik teskil etmediginin kabul edilmesi gerekir'?,

Ozetle ifade etmek gerekirse, masumiyet, suclu sayilmama karinesi, yargilama
siirecinin tamamini kapsayan, ispat yukii, koruma tedbirleri gibi maddi gerceklige
ulagsmay1 saglayan hukuki kurumlarin amaci disinda kullanilmasiyla ihlal edilebilen

ve kamu gorevlileri, basin mensuplari, sosyal baski gruplarinca da ihlal edilebilecek

temel bir ilkedir.

115 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s.310-320.

118 “5. maddenin 1. fikrasi kapsaminda kalmak kosuluyla, sugsuzluk karinesi samgin tutuklanmasina
engel degildir.” GOlciklli, a.g.m., s.222; Golciiklii'niin de belirttigi ATHS m.5/1°¢ uygunluk
baglaminda ifade etmek isteriz ki, CMK’da koruma tedbirlerinin uygulanmasina yonelik hiikiimler,
evrensel hukuk ilkeleri baz alinarak ihdas edilmistir. Ancak kanun maddeleri hukukun genel ilkelerine
uygun olarak diizenlenmis olsa da, koruma tedbirlerinden kaynakl1 adil yargilanma hakki ihlali gercegi
somut bir gercek olarak éniimiizde durmaktadir.

17 Uziilmez, a.g.m., 44.

118 Gzbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s.58; Uluslararast Af Orgiitii, a.g.e., 5.182.

119 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.e., $.59.

120 Golcukli, a.g.m., 5.220.
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1.4.6.1. Suclu Sayilmama (Masumiyet) Karinesi ve Mahkemeye
Erisim Hakk iliskisi

Ucgiincii boliimde ayrmtili bir sekilde iizerinde duracagimiz karar hakki ve
aklanma hakki iliskisi, esasinda masumiyet karinesi ve mahkemeye erisim hakki
iliskisinin bir goriiniimiidiir. Genel af, yasama dokunulmazligi, zamanasimi gibi
miiesseseler, davanin esasinin goriilmesine engel olurlar ve kosullart olusmasi halinde
davanin diismesine yahut durmasina sebep olurlar. Yargilama diisme karariyla son
bulurken kisinin iizerine atili sugun maddi unsurlarinda bir degisiklik olmayacaktir.
Bundan dolay1, diisme sebepleri olusmus olsa dahi, dava kisinin suclu oldugu imasiyla
diismiigse, masumiyet karinesiyle birlikte, mahkemeye erisim hakkinin bir goriiniimii

olan karar hakkinin da ihlali s6z konusu olabilirt?!,

1.4.7. Siipheli/Samik Haklar

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinin 1. fikrasinda, kamu hukuku ve 6zel hukuk alaninda uygulanmasi gereken
ortak hak ve ilkelere deginmis, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarla
su¢ isnadi altinda bulunan kisilerin bu haklara sahip oldugunu, mahkemelerin
yargilamay1 bu ilkelere gore yliriitmesi gerektigini belirtmistir.

Madde ¢ fikradan miitesekkil olup m. 6/2-3 “Bir su¢ ile itham edilen
herkes...” ifadesiyle baslamaktadir. M.6/2’de diizenlenen masumiyet karinesini ve
kapsamini bir &nceki boliimde anlatmistik. Bu béliimiin konusunu olusturan ATHS
m.6/3, ceza davalarinda yargi organmin uymasi gerekli ilkeleri belirlemis ve sug ile
itham edilen kisilerin sahip oldugu haklar1 siralamistir. Ceza muhakemesi siirecinin
stijelerinden olan siipheli/sani@in sahip oldugu bu haklar, yargilama hukukunun
temelini olusturan, uyulmamasi halinde AIHM’de ihlal karar1 verilmesine sebep
olacak nitelikte temel ilkelerdir. AITHM de verdigi ihlal kararlarinda siipheli/sanigin
haklarmi vurgular ve AIHS temel almarak i¢ hukukta diizenleme yapilmasi
gerekliligini belirtir. Sugla itham edilen kisinin sahip oldugu bu haklar AIHS’in 6.
maddesinin 3. fikrasinda su sekilde siralanmustir:

“Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

12! Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, s.114.
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a) Kendisine karst yoneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladig bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya
segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia
taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia tamiklaryyla
ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek; e)
Mahkemede kullanilan dili anlamadigr veya konusamadigi takdirde bir terciimanin

yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak.”
1.4.7.1. Kendisine Yonelik Isnatlar Hususunda Bilgilendirilme

Hakki

Madde metninden hareketle, sugla itham edilen sanigin sahip oldugu bu hakkin
tic yonii bulundugunu sdyleyebiliriz. Buna gore; isnat hakkindan bilgilendirilmesi
gerekliligi, bu bilgilendirmenin miimkiin olan en kisa siire igerisinde yapilmasi
gerekliligi ve bilgilendirmenin sug isnat edilen kisinin anlayacag: bir dilde yapilmasi
gerekliligi mevcuttur'?,

Neyle suclandigini bilmeyen bir kisi savunma hakkini geregi gibi
kullanamayacak, bu durum adil bir yargilama yapilmasina engel olacaktir'®. Bu
bilgilendirme savunma hakkinin temelini teskil etmektedir ve bu sebeple sug isnadi
altinda bulunan kisiye yapilacak bilgilendirme, maddi olay hakkinda verilen bilgilerle
sinirlandirilmadan, hukuki niteligi kapsar sekilde olmalidir, zira bu gereklilik hakkin
0ziinii olusturmaktadir’?, Maddi olay ve hukuki niteligine samil bir bilgilendirme, sug
isnat edilen kisinin anlik sagkinlik sonucu, savunmasinda daha sonra diizeltemeyecegi

hatalar yapmasini da engeller, meramini daha iyi anlatmasini saglar'?.

122 Donay, a.g.e., s.131.

123 Hans-Meyer LADEWIG, “Adil Yargilanma Hakki-11”, Cev. Hakan Hakeri, Adil Yargilanma Hakki
ve Ceza Hukuku- Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2004, s.95;
Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlart”,
CHKOD, Cilt: 3, Say1: 2, 2015, 5.203.

24 Donay, a.g.e., s.131.

125 Kai AMBOS, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Yargilama Haklari-Silahlarm Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m.6-", Cev. Yener Unver, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku- Prof.
Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Ankara, Seckin Yayinevi, 2004, s.28.
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1.4.7.2. Savunmasim Hazirlamak Icin Gerekli Zaman ve

Kolayhklara Sahip Olma Hakki

Fikranin b bendinde belirtilen, sanigin savunmasini yapabilmesi igin gerekli
zaman ve kolayliklarin taninmasi zorunlulugu, devlet organlarinin yiikiimliligidir. A
bendinde belirtilen hak saglandiktan sonra, yani isnat altindaki kisinin en kisa stirede
anladig1 bir dilde kendisine yonelik su¢glamalar hakkinda bilgilendirilmesinin akabinde
hakkindaki bu ithamlara yonelik savunma yapabilmeli ve devlet organlari bu savunma
hakki i¢in gerekli kolayliklart saglamalidir. Gerekli zaman saglanmasindan
anlasilmasi gereken, her dava icin gegerli sabit bir siire degildir. Savunma hazirlamak
icin gerekli zamanin saglanip saglanmadiginin tespitinde somut olayin 6zellikleri g6z
ontinde  bulundurulmali, davanin karmasikligiyla birlikte tanman  siire
degerlendirilmelidir'?e.

Gerekli kolayliktan anlasilmasi gereken, bir biitlin olarak savunmay1
kolaylastiran her seyin kapsanmasidir'?’. Hakkin genel bir mahiyet arz etmesi bir¢ok
islemi hakkin kapsamina almaktadir. Bu sebeple ¢cok genis bir mahiyet arz etmektedir.
Kisaca ihlal edilmesi adil yargilanma i¢in daha ciddi sonuglar doguracak bazi temel
meseleleri ifade edecek olursak; suglamalarin yoneltildigi kisinin avukatiyla
goriisebilmesi, dava dosyasina erisilebilmesi ve dosyay1 inceleyebilme, etkili savunma
icin durusma hakki, tebelliig hakki vb. haklarin bu kapsamda oldugunu belirtmemiz
gerekir'?, C bendinde saglanan miidafi hakkinin bir geregi olarak isnat altindaki kisiye
taninan kolayliklarin miidafiye de taninmasi1 gereklidir, aksi halde hakkin sagladigi
koruma maddenin sistematigiyle uyusmayacaktir?,

1.4.7.3. Kendini Savunabilme veya Miidafi Hakki

Maddi gercege ulasabilmenin ceza muhakemesinin asli amaci oldugunu daha
once ifade etmistik. Bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in diyalektik yargilama sarttir

yani iddia makaminin tezi ve savunma makaminin antitezi 1siginda bir senteze

126 Cumhur Sahin, “Sanmigin Savunmasini Hazirlamak I¢in Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakki (Thas 6/3-b)”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say::
2,2004, s. 6-7.

127 Sahin, a.g.m., s.13.

128 Sahin, a.e., s.13; Golcukli, a.g.m., 223.

129 Donay, a.g.e., .139.
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varilmasi gerekir'®. Bu siireci gergeklestirerek maddi gercege ulasilabilmek, yani ceza
muhakemesi hukukunun asgari gereklerine uygun bir yargilama yapilabilmek i¢in
oncelikle sug isnat edilen kisiye etkili bir savunma yapabilmek i¢in gerekli imkanlarin
saglanmasi gerekir’®., Ceza muhakemesi hukukunda iddia makami konumunda
bulunan Cumhuriyet savcisi sug¢ isnat edilen kisinin aleyhine oldugu kadar lehine
delilleri de toplamakla yiikiimliidiir. Savci, gorevini yerine getirirken sucla isnat edilen
kisinin yagayacagi problemleri en aza indirgemek i¢in gerekli kosullar1 saglamalidir.
Muhtemel devletci bir refleks karsisinda bireyin haklarinin korunabilmesi igin bizzat
savunma veya miidafiyle savunulma hakkinin tesis edilmesi muhakeme hukukunun
temel sartidir'®. Savci, lehe delilleri toplamasi yiikiimliliigiinii yerine getirse de en
nihayetinde bu, iddia makamina ait bir gérevdir ve devletin karsisinda bireyin haklarini
koruma amacina matuf bir sistemde, bireyin yargilama siireci boyunca kendini daha
iyi ifade edebilmesi ve daha rahat hissedebilmesi i¢in bizzat ya da miidafi yardimiyla
savunmasini yapabilmesi elzemdir'®. Zira hukuk sisteminin isleyisi hakkinda fikir
sahibi olmayan siipheli/sanik, yargilamanin adil yargilanma hakkinin gereklerine
uygun bir sekilde yiiriitiliip yiritiilmedigine iliskin uzman yardimi alabilmelidir.
Bunun sonucu olarak miidafinin yargilama siireci boyunca mahkemenin ve savcinin
yaptig1 islemleri denetleme ve bu denetleme sonucunda hukuka uygun olmayan
islemler hakkinda kanun yollarina bagvurma gibi bir yetkisi ve vazifesi de vardir
diyebiliriz'®. Ispat kurallarmin hukuk alaninda uzman olmayan birine karigik
gelebilmesi ve bunun sonucunda miidafisi olmayan bir kimsenin hukuka aykir
delillerle yargilanabilmesi ihtimali de miidafi hakkini zorunlu kilmaktadir’*®. Zorunlu
midafilik kurumu ve miidafilige iliskin diger hususlar tigiincii boliimde mahkemeye
erisim hakki kapsaminda ele alacagimiz i¢in bu baslik altinda daha fazla ayrintiya

girmiyoruz.

130 Faruk Erem, “Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 34, Say1: 1, 1977, s.3.

131 Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Sinirlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt: 19, Say1: 2, 2013, s.514-515.

182 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 1.baski, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinevi,
1984, s.8; Zafer, a.g.m., s.521.

133 fsa Basbiiyiik, “AIHS (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakk1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Cilt: 19, Say1: 2, 2013, 5.1347.

134 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.10, isa Basbiiyiik, a.g.m., s.1350.

1% fsa Bagbiiyiik, a.g.m., s.1346.
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14.7.4. Tamklarin Dinlenmesinde Hak Esitligi ve

Sorgulanmasina iliskin Genel Kurallar

Silahlarin esitligi ilkesini tamamlayan, onun bir uzantis1 olarak kabul
edebilecegimiz taniklarin dinlenmesinde hak esitligi kurali, savunma ve iddia
taniklarinin ayni kosullar altinda dinlenmesini, aym1 diizeyde kabul edilmelerini
gerekli kilan bir ilkedir'®®. Bunun yani sira, su¢ isnadi altinda bulunan kisilere,
yargilamanin geregi olarak iddia taniklarini sorgulayabilme hakki ve imkani veren bir
ilkedir’®". Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin sagladig1 asgari
givencelere riayet edilen bir yargilamada 6/3-d’de belirtilen bu ilkeye riayet
edilmelidir. Iddia tamiklarinin sorgulanmasina, onlara soru sorulmasma miisaade
edilmeden, yalnizca aleyhe tanik ifadelerine dayanilarak verilen bir mahkimiyet
karari, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin sagladigi giivenceyi ve adil

yargilanma hakkin1 ihlal edecektir'*®

. Bu baglamda san1gin dogrudan soru soramadigi
ve kim oldugunu bilemedigi gizli taniklarin varliginin, sanik tizerinde yargilamanin
adilligine iliskin bir siiphe uyandirabilecegi goz ardi edilmemelidir’*®. Bu sebepten
gizli taniklik miiessesesinin siki sartlara tabi istisnai bir diizenleme olmasi gerektigini
belirtmeliyiz.

AYM de AIHM igtihatlarini dikkate alarak iki hususu 6zellikle incelemektedir.
Bu hususlar; Tanigin mahkeme huzuruna getirilmemesinin gecerli bir nedene
dayanmas1 ve mahkeme huzurunda soru sorulamayan, beyanlari tartisilamayan tanigin
sOzlerinin tek basina hiikme esas teskil etmemesi, etmesi halinde sanigin savunma
hakkinin gereklerine aykir1 sekilde sinirlandirilmamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu iki sartin saglanmamasi halinde taniin sorgulanmasina iliskin genel kurallarin
yani adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ifade edilmelidir. Yani AYM nin bu iki
asamali testinde, kamu makamlar1 tanigin mahkeme huzuruna getirilememesinin
gecerli nedenini gostermelidir. Gegerli nedenin varlig1 halinde, mahkeme huzurunda

beyanlar1 sorgulanmayan ve tartisilmayan tamigin ifadeleri tek basma hiikme esas

136 Goleukly, a.g.m, s.227.

137 Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s.343.

138 Mine Uzun, “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tam@ Sorgulama ve Tanik Dinletme Hakkimin
Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 63 Say1: 1,
2014, s.227.

139 Ersan Sen, “Gizli Taniklik”, Nevsehir Barosu Dergisi, Y1l 1 — Say1 1 — Mart 2014, s.275.
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teskil etmemeli, hiikmiin 6nemli bir dayanagi olmasi halinde ise savunma hakkinin
kisitlanip  kisitlanmadigi, kisitlanmigsa adil yargilanma hakkina uygunlugu

incelenecektir#.
1.4.7.5. Terciiman Yardimindan Yararlanma Hakki

Fikranin son bendi terciiman hakkini diizenlemistir. Maddeyi lafz: itibariyle
yorumlayacak olursak, bu hakkin kullanilabilmesi ic¢in iki sarttan birinin
gerceklesmesi gerekmektedir: mahkemede kullanilan dili anlamamak ve mahkemede
kullanilan dili konusamamak seklinde ifade edebilecegimiz bu iki sarttan birinin
mevcut olmasit halinde sani@a {icretsiz terciiman saglanmasi, devletin
yiikiimliligldiir.

E bendinde belirtilen terctiman hakki ile a bendinde belirtilen anladig1 dilde
isnat hakkinda bilgilendirilme hakki birbirine benzeyen ancak temel farkliliklara sahip
olan iki ayr1 haktir'*. A bendinde yer alan diizenleme yalmzca isnada iliskin
bilgilendirmeyi kapsamakta, ancak e bendinde ifade edilen terciiman hakki, yargilama
siirecinin tamamma yonelik bir giivence icermektedir'®. Madde metnini
inceledigimizde a ve e bentleri arasinda onemli bir fark gbéze c¢arpmaktadir;
Terclimanlik hizmetinin devlet tarafindan {iicretsiz olarak saglanacagi e bendinde
belirtilmisken a bendinde buna iliskin bir ibare yer almamaktadir. E bendinden
hareketle, tercimanlik hizmetinin devlet tarafindan iicretsiz olarak saglanacag,
ticretin samiga yiiklenemeyecegi c¢ikariminda bulunabiliriz. Maddede saglanan
giivenceyi sagir ve dilsizlere tesmil edilecek sekilde anlamak gerekmektedir'®.
Terclimandan yararlanma hakkinin sagladigi énemli bir glivence, hakkin bir diger
boyutu da tanik beyanmin es zamanl olarak cevrilmesidir'®*. Savunma hakkinmn

sagladig1 giivencelerden faydalanilabilmesi ve hilkme esas teskil edecek delillerin

140 Levent Yanlik basvurusu, Bagvuru No: 2013/1189, Karar Tarihi: 18.11.2015, p. 74-76; Inceoglu,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.360.

41 Donay, a.g.e., s.186.

142 Cem Umit Beyoglu, “ATHM Ii¢tihatlar1 Isiginda Terciimandan Yararlanma Hakki”, TAAD, Y1l:9,
Say1:34, 2018, s.286; Donay, a.g.e., 5.186.

143 Golcukly, a.g.m. s.231.

144 Durmus Tezcan, “Terciimandan Yararlanma Hakki1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakultesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 1, s. 697.
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mahkeme huzurunda tartisilmasi gerekliligiyle birlikte degerlendirince, hakkin bu

asamada kullanilabilmesi adil bir yargilanma icin elzemdir'®.

1.4.7.6. Siipheli/Samigin Haklar1 ve Mahkemeye Erisim Hakki
Mliskisi

AIHS m.6/3 kapsaminda diizenlenen siipheli/sanik haklari, mahkemeye erisim
hakkiyla dogrudan iliskili haklardir. Zira AIHM’in mahkemeye erisim hakkini detayl
bir sekilde inceledigi Golder kararindal*®, basvurucu, cezaevinde bulundugu sirada
yasadis1 olaylara karistig1 ithamina karsilik etkili savunma yapabilmek i¢in avukatiyla
goriismek istemis ancak cezaevi yonetimi tarafindan bu talebi reddedilmistir. AIHM,
mahkemeye erigsim hakkinin dava agma hakki boyutuna dikkat ¢ekerek bagvurucunun
kanunen dava agma hakki bulunsa dahi, bu hakki kullanmasina dolayli olarak engel
olusturan fiili durumlarin mahkemeye erisim hakkini1 ihlal edebilecegini ifade
etmistirt®’.

Airey/irlanda basvurusundal*® da Mahkeme, devletlerin, mahkemeye erisim
hakki ve hak arama hiirriyetini diizenlemelerinin yeterli olmadigini, hak arama
hiirriyetini  kolaylastiracak tedbirleri almalarinin gerektigini, yani devletlerin
mahkemeye erisim hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliigii oldugunu belirtmistir!°,
Mahkeme bu kararda mahkemeye erigim hakkinin i¢ hukukta mevcut olup olmadigini
degil mahkemeye etkili erisim hakkinin, yani var olan hakkin etkili kullanilmasinin
ontlindeki engellerin mahiyetini tartigmistir. Bunun sonucunda Mahkemenin vardigi
kanaat, bir hukuk sisteminde mahkemeye basvurulabilmesi, erisilebilmesi, tek basina
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karine teskil etmez. Mahkemeye
basvuru yapilan siirecte karsilasilan engeller yahut devletin pozitif yukumlaltklerini
yerine getirmemesi de dolayli olarak mahkemeye erisim hakkini ihlal edecektir. Airey

davasinda adli yardimin bir goriiniimii olarak devletin {icretsiz avukat yardimi yapma

zorunlulugu ele alinmis ve avukatla temsilin zorunlu oldugu {ilkelerin yahut avukatla

145 Ali Sahin Kilig, “Terciimandan Faydalanma Hakki Cercevesinde Sanigin Sectigi Dilde Savunma
Yapmasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65 Say1:4,
2016, s5.2112.

146 Golder-Birlesik Krallik Bagvurusu, Bagvuru No: 4451/70, Karar Tarihi: 21/2/1975.

147 Golder-Birlesik Krallik Bagvurusu, p.32 vd.

148 Ajrey-irlanda Basvurusu, Bagvuru No: 6289/73, Karar Tarihi: 09.10.1979.

149 Ajrey-irlanda Bagvurusu, p.25.
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temsil zorunlu olarak diizenlenmisse de davanin karmagikligi gibi usule iliskin
problemlerin olabilecegi davalarda, iicretsiz avukat yardiminin devletin yerine
getirmesi gereken bir ylikiimliiliik oldugundan bahisle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi karar1 verilmistir'®.

Campbell ve Fell/ Birlesik Krallik bagvurusunda da'®!, basvurucularm dava
stireciyle ilgili olarak avukatlariyla goriisme talepleri makul olmayan sebeplerle
geciktirilmis, bunun yaninda bir bagvurucunun avukatiyla gizli gériisme yapma talebi
de engellenmistir. Bu engellemeler, esasen m.6/3 kapsaminda incelenecek olsa da bu
sebeple bagvurucularin etkili bir savunma yapamadigi goz oniine alinarak mahkemeye
erisim hakkinin da dolayli olarak etkilendigi, bu sebeple ihlal edildigine karar
verilmistir'®?.

Adli yardimin ve lcretsiz avukat yardimindan yararlanma hakkina iliskin
engellerin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi bir insan haklar1 sisteminde, bu
haklara kiyasla, licretsiz terciiman yardimindan yararlanma hakkinin da mahkemeye
erisim hakkinin kapsami igerisinde oldugu, dolayl bir iliskisi oldugunu séylememiz
gerekir. Nitekim ilgili devletin resmi dilini bilmeyen bir sanik, savunmasini etkili bir
sekilde gerceklestiremeyecek, meramini anlatamayacak, bu sebeple yargilama adil bir

sekilde yapilmamis olacaktir. Adil yargilanma ilkelerine bir biitiin olarak bakilinca bu

kriterin de mahkemeye erisim hakkiyla dolayl: bir iliskisi oldugu goriilecektir.

150 Ajrey-Irlanda Bagvurusu, p.24,25,26.

151 Campbell ve Fell- Birlesik Krallikk Bagvurusu, Bagvuru No: 7819/77-7878/77, Karar Tarihi:
28.06.1984.

152 Campbell ve Fell- Birlesik Krallik Bagvurusu, p.107-113.
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IKINCi BOLUM
MAHKEMEYE ERISIM HAKKI, TEMEL KAVRAMLAR
VE MAHKEMEYE ERISIM HAKKININ CEZAI ALANDA
SINIRLARI
2.1. Mahkemeye Erisim Hakki
2.1.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Mahkemeye
Erisim Hakki

Hak arama hiirriyetinin etkinliginin saglanabilmesi i¢in vatandaslarin yargi
organlarina basvuru hakkina, yargi denetimi gilivencesine sahip olmasi goz ardi
edilemeyecek 6nemi haiz bir ilkedir'®. Ancak mahkemeye erisim hakki AIHS’de
actkca yer almamakta, AIHM bu hakka, sdzlesmeyi genisletici yorumlariyla
ictihatlarinda yer vermektedir®®. Hak arama hiirriyetinin olmadigi bir diizende,
s6zlesmenin sagladigi hicbir hakkin giivencesi tam olarak saglanamaz, bu sebeple
AIHS 6. maddenin mahkemeye erisim hakkini zimnen icerdigini kabul etmek
gerekir®®, Zira bir yargilama siirecinin adil yargilanma kriterlerine uygun bir sekilde,
hakkaniyete uygun yargilamanin gereklerini saglayacak vaziyette tamamlanabilmesi
i¢in, Oncelikle bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede hak arama hiirriyetinin tesis
edilmesi gereklidir'®s, Onemle ifade etmek gerekir ki; ATHS m.6’nin, medeni hak ve
yukiimliliiklere iligkin uyusmazliklarla sug¢ isnadina iliskin uyusmazliklarda,
yargilama siirecinin biitiin merhalelerine samil bir sekilde, giivenceleri ayrintilariyla

vurgulayip giivencelerden faydalanabilmek i¢in gerekli olan esas hakki, yani

153 Feyyaz Golcuklii, a.g.m. s.208; Airey-irlanda Basvurusu, Basvuru No: 6289/73, Karar Tarihi:
09.10.1979, p. 22; Deweer-Belgika Bagvurusu, Bagvuru No: 6903/75, Karar Tarihi: 27.2.1980, p. 48-
49.

154 paul Sieghart, The International Law of the Human Rights, Oxford, Clarendon Press, 1984, .271;
Howard Davis, Human Rights Law, 2nd edition, Oxford University Press, 2009, s.240; Richard
Clayton, Hugh Tomlison, Fair Trial Rights, (Reprinted From The Law of Human Rights Second
Edition), Oxford University Press, 2010, s.140-141; Javaid Rehman, International Human Rights
Law, (A Practical Approach), Longman, 2003, s.148.

1% By hususa dikkat ceken Golder davasinda, mahkeme, kavramlara iliskin ayrmtili agiklamalar
yaptiktan sonra mahkemeye erisim hakkinin 6/1’in dogasinda bulunan bir unsur oldugunu sdyler.
“Taking all the preceding considerations together, it follows that the right of access constitutes an
element which is inherent in the right stated by Article 6/1”. Golder-Birlesik Krallik Bagvurusu,
Bagvuru No: 4451/70, Karar Tarihi: 21/2/1975, p.36.

15 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, s.106.
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uyusmazliklart mahkeme oniine tasiy1p bagimsiz ve tarafsiz bir hdkimden yargilanma
talep edebilme hakkini icermemesi Sozlesme’nin ruhuna uygun degildir. Bu hak
taninmazsa diger haklardan da faydalanmak olanag1 yoktur. Bu sebeple, AIHM’in de
kararlarinda belirttigi mahkemeye erisim hakkinin, bir diger deyisle mahkeme 6niinde
hak arama hakkinin 6. maddede zimnen yer aldigini kabul etmek gerekir®’.

Daha yalin bir sekilde ifade etmek gerekirse, mahkemeye erisim hakki'®®, ATHS
m.6’da agikca diizenlenmese de adil yargilanma hakkinin 6n sart1 olarak hakkin dogasi
geregi var olan bir haktir’®. Ulusal hukukta Anayasa Mahkemesi’ne erigim,
uluslararas1 hukukta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne erisim, mahkemeye erisim
hakki kapsaminda degerlendirilebilecektir ¢iinkii bir mahkeme olarak baglayici
kararlar verebilen mezki{r yargi organlari, hak arama hiirriyetinin tesisi i¢in onemli

ictihatlar gelistirmektedir'®®

. Mahkemeye erigsim hakki mutlak bir hak olmay1p hakkin
dogas1 geregi cesitli sinirlara sahiptir'®, ATHM, bu smrlar asagida deginecegimiz
“Ashingdane” kararinda sistemlestirmistir.

2.1.2. 1982 Anayasasi’nda Mahkemeye Erisim

AIHS’de acikca diizenlenmemis olsa da Anayasamizda mahkemeye erisim
hakkina iliskin hiikiim ihdas edilmistir*®2.

Hak Arama Hiirriyeti baslikli 36. maddenin yani sira 40, 125/1 ve 125/5, 138/4,
148/3, 154/1, 155/1 numarali maddeler de mahkemeye etkin erisimi saglamaya

yonelik thdas edilmis maddelerdir. Mahkemeye erisim hakki AYM igtihatlarinda da

157 Goleiikli a.g.m. 5.208; AIHM’in bu konu hakkindaki goriisleri icin ayrica bkz.: Golder-Birlesik
Krallik Bagvurusu., p.32,33,34,35,36; “The fair, public and expeditious characteristics of judicial
proceedings are of no value at all if there are no judicial proceedings.” Golder-Birlesik Krallik
Basvurusu, p.32.

158 Mahkemeye bagvuru hakki, mahkeme oniinde hak arama hakki terimleriyle de ifade edilmektedir.
Dogru/Nalbant, mahkemeye bagvuru hakkinin, genel anlamda mahkeme hakkinin (right to a court) bir
unsuru oldugunu; Gist basligin mahkeme hakki, ondan tiiretilen mahkemeye basvuru hakki, karar hakki,
kararin icras1 hakki gibi haklarin da bu hakkin bir unsuru oldugunu ifade etmistir. Osman Dogru/Atilla
Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, Cilt 1, Yiiksek Yarg:
Kurumlarinin Avrupa Standartlart Bakimimdan Rollerinin Gii¢lendirilmesi Projesi, Ankara, 2012, 5.620.
159 Bostjan M. Zupancic, “Access to Court as a Human Right According to the European Convention of
Human Rights”, Nottingham Law Journal, Vol: 9(2), 2000, s.6-7.

160 Zupancic, a.e., s.2-4.

161 Jacobs, White, Ovey, The European Convention on Human Rights, Robin C.A. White, Clare
Ovey, Fifth Edition, Oxford University Press, 2010, s.254.

162 Madde 36 — “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
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O6nemli yer tutmaktadir. Anayasa’da yer verilmesi, hakkin smirlarinin ihlal
edilmemesine verilen 6nemi gosterir ancak uygulamada derece mahkemelerinin gok
sayida ihlaliyle karsilasilmakta, bu ihlaller AYM bireysel basvuru igtihatlarinin

olusmasini saglamaktadir.

2.1.3. AIHM ve AYM Iictihatlarinda Mahkemeye Erisim

Hakkinin Kapsami

AIHM hakkin uygulama alanini, AIHS’in lafzinin digina ¢ikmayip medeni hak
ve yiikliimliliiklerle ilgili uyusmazliklar ve su¢ isnadinin karara baglanmasi
durumlariyla simirh tutarak dar yorumlamistir'®, Bununla birlikte Anayasamizda
hakkin uygulama alanina iliskin herhangi bir sinirlama yoktur yani 1982 Anayasasi
hakkin koruma alanmi herhangi bir uyusmazlik tiiriiyle sinirlamamistir®®, Ancak
AYM, bu konuda AIHM’den farkli bir ictihat olusturmamis, “...Anayasa ve
Sozlesmenin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasint iceren
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir. ” diyerek ilgili
Anayasa maddesinin genis koruma alam sagladigi hakki, AIHM’i baz alarak dar
yorumlamistir’®, Anayasanin 148. maddesinin 3.fikras: hiikmii; “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. (...)”, AYM’ nin bu yorumu yapmasini
gerektirmistir. Her ne kadar Anayasamiz hak arama hiirriyetinin kapsami konusunda
AIHS’in sagladig1 giivencelerden daha genis giivenceler igerse de AYM’ye bireysel
basvurularda tezimizin konusuna iligkin hakkin kapsamini, 148/3 agik bir sekilde
daraltmaktadir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki madde 148’in kapsami ve bu
hiikiim baz alinarak mahkemenin verdigi kararlar, AYM’nin bireysel basvuru

incelemelerine iliskindir. Iptal ve itiraz basvurulari kapsaminda yapilacak

183 Inecoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi-4, s.15.

184 Inceoglu, a.e., s.16.

185 “Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii
tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani
sira Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alam disinda
kalan bir hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin

degildir.” Onurhan Solmaz basgvurusu, Bagvuru No: 2012/1049, Karar Tarihi: 26.03.2013, p.18.
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incelemelerde, basvurular ele alinirken bu dar yorumun gecerli olmadigint kabul
etmek gerekirt®®.

Bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in kanun yollarinin tiikketilmesi gerektiginden
bahisle, mahkemeye erisim hakkinin sagladigi giivencelerin dereceli yargilamanin her
asamasinda gegerli oldugunu belirtmeliyiz®’. Ancak bu guvence, devletlere (st
dereceli mahkeme tesis etme zorunlulugu yiiklenmesinden ziyade, kanunla kurulan iist
derece mahkemesine ulasmaya iliskindir'®®. Yani mahkemeye erisim hakki dogrudan
kanun yollarina basvuru hakki tanimaz. I¢ hukukunda kanun yollarini diizenlemeyen
bir devlette, kanun yollarina bagvurulamadigindan dolay1, mahkemeye erisim hakkinin
ihlali karar1 verilemez, Oyle ki mahkemeye erisim hakki i¢ hukukta diizenleme
olmadig1 durumlarda kanun yollarina tesmil edilecek sekilde yorumlanamaz*®®,

Ozetle vurgulamak gerekirse, i¢c hukukta kanun yollaria bagvuruya iligkin
hilkkiim ihdas edilmisse, mahkemeye erisim hakk: istinaf, temyiz gibi derece
mahkemelerine basvurma sartlar1 bakimindan da degerlendirilecektir'™. Turk hukuk
sistemi dereceli yargilamay1 Anayasasinda diizenleyerek kanun yollarina bagvuruyu
koruma kapsamina almistir. 2016 yilinda Resmi Gazetede yayinlanarak ytirtirliige
giren AIHS e ek 7 No’lu Protokol’un 2. maddesi de cezai konularda temyiz hakkini
giivence almaktadir'™.

Mahkemeye erisim hakki, bir hukuk teorisi olarak degil, ATHM’in igtihatlarryla
simirlarint ~ belirledigi, yargilama hukuklarinin  tamaminda gegerli ve ihlal
edilmemesine azami dikkat gosterilmesi gereken, AIHM ve AYM kararlarinda siklikla
vurgulanan bir haktir'’?, Mahkemeye erisim hakki hem hukuk muhakemesinde hem

ceza muhakemesinde hem de idari yargilamada uygulama alani bulur'”. Mahkeme

166 Seda Ugar Akbulut, ITHAM ve Anayasa Mahkemesi Uygulamalani Isiginda Tiirk idari
Yargilama Hukukunda Mahkemeye Erisim Hakki Araci1 Olarak Dava Dilekgesi, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiist(i Programlar Enstitusti, 2019, s.32.

187 Dogru, Nalbant, a.g.e., 5.620; Uluslararast Af Orgiitii, a.g.e., 5.252.

168 Dogru, Nalbant, a.e., 5.620; Uluslararas1 Af Orgiitii, a.e., 5.252.

169 Anghel/italya Basvurusu, Basvuru No: 5968/09, Karar Tarihi: 04/11/2013, p.50;
Karakutsya/Ukrayna, Basvuru No: 18986/06, Karar Tarihi: 16.02.2017, p.44.

170 Bayar ve Gurblz-Tiirkiye Basvurusu, Bagvuru No: 37569/06, Karar Tarihi: 27/11/2012, p.42.
Madde 2- “Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkum edilen herkes,
mahkumiyetinin veya hiikmolunan cezanin yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini
saglama hakkina sahiptiv. Bu hakkin kullanimi, kullaniminin dayanaklar: dahil kanunla diizenlenir.”
172 Jacobs, White, Ovey, a.g.e., 5.255.

73 insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir inceleme, (Editor: Sibel inceoglu), Istanbul, Beta Yaymnevi, 2013, 5.216; Boden-
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ictihatlari, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olarak; 6zel hukuk uyusmazliklari ile
idarenin eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklar1 kapsamina almakta, sug
isnadmna iligkin olarak ise; isnadin karara baglanmasi talebinin giivence altina
alinmasin1 kapsamaktadir'’,

Yargilama hukuklarinin taraf sifatt bakimindan ayrimiin bir sonucu olarak,
6zel hukuk uyusmazliklarinda mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddialarinin her iki
taraf agisindan dikkate alinmasi ve yorumlanmasi gerekirken idari yargilamada idare
aleyhine dava agan tarafin ihlal iddias1 degerlendirilip karara konu olabilir*™.

Ceza yargilamasinda mahkemeye erisim hakki, idari yargi ve 6zel hukuk
yargilamasinin sagladigi giivenceden farklt olarak uyusmazlhigin ¢6zimii igin
mahkemeye bagvurabilme hakki saglamamakta, yani dava agma hakki anlamina
gelmemekte®’®; suglanan kisinin, hakkindaki isnadin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan karara baglanmas: talebinin glivence altina alinmasi anlamina
gelmektedir'’’. Bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, yargilama hukukunun 6zellik
arz eden durumlari sakli kalmak kaydiyla, ilke olarak bu haktan sikayet¢i ve magdurun

178 Bu ilkenin istisnasi olarak ceza davasinin hukuk

yararlanamadigini soyleyebiliriz
davasina etki edecegi durumlar ve ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren

bir sistemin olmas1 gosterilebilir'™.

Isve¢ Bagvurusu, Bagvuru No: 10930/84, Karar Tarihi: 27.10.1987, p.35; Hakansson ve Sturesson/ isveg
Basvurusu, Basvuru No: 11855/85, Karar Tarihi, 21.02.1990, p.62-63.

174 Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-4, s. 24; Gokhan
Cayan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Mahkemeye
Erisim Hakki1”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:7, Say1:28, 2016, s. 238; Ahmet Ekinci,
“Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: XVIII, Yil: 2014, s. 829: Ayse Ozkan Duvan, “Bireysel Bagvuru
Ictihadinda Mahkemeye Erisim Hakk:” Selcuk Hukuk Kongresi Kamu Hukuku Tebligleri Tam
Metin Kitabi, Istanbul, Nobel Yayinevi, 2020, s. 265; Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki
Rehberi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-3, s.32; Dogru, Nalbant,
a.g.e., s.621.

175 Duvan, a.g.m., s. 263.

176 Dogru, Nalbant, a.g.e., 5.621.

177 Deweer-Belgika Bagvurusu, p.48-49; Poitrimol-Fransa Basvurusu, Bagvuru No: 14032/88, Karar
Tarihi: 23.11.1993, p.38; Smith/Almanya Bagvurusu, Bagvuru No: 27801/05, Karar Tarihi: 01/4/2010,
p.52.

178 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Tlkeler, s.113.; Perez-Fransa Basvurusu [BD], p.
70-72.

18 “Bir ceza davasinda iiciincii kisilerin su¢lanmasi veya cezalandirilmasini talep eden magdur, suctan
zarar goren, sikdyet¢i veya katilan sifatini haiz kigiler; kendilerine bir “su¢ isnadi” yapilmamuis
oldugundan Sozlesme 'nin 6. maddesinin koruma alan disinda kalmaktadwr. Bu kuralin istisnalari, ceza
davasinda medeni hak talebine imkdn veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi sonucunda

42



2.1.4. “Golder” ve “Ashingdane” Kararlar

Mahkemeye erisim hakki AITHM de ilk defa Golder-Birlesik Krallik davasinda
ele alimmistir. Karara konu olan olayda ilgili sahis, hapishanede vuku bulan siddet
olaylarmma katildigina iligkin kendisine iftira atildigin1 ve bu iftira neticesinde
islemedigi sugun siciline kaydedildigini, biitiin hayatin1 etkileyecek bu kaydin
silinmesi ve aklanmak i¢in dava agmak istedigini ancak hapishane ydnetiminin,
avukatiyla goriismesine izin vermedigini, sebep olarak hapishane kurallarinin
gosterildigini bunun iizerine Icisleri Bakanligindan talepte bulundugunu ancak bu
talebinin de reddedildigini aktararak mahkemeye basvurmustur'®. ATHM mezkir
olaya iliskin verdigi kararda, hak ATHS’de diizenlenmemis olsa da taraflarin; hukukun
istlinliglinlin ve adil yargilanma hakkinin sagladig1 glivencelerden faydalanabilmesi
icin mahkemeye erisim hakkinin elzem oldugu vurgusunu yapmis, avukatiyla
gorliismesine engel olunmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini ifade
etmistir'®l,

Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin 6n kosulu'®? olarak kabul
edilse de mutlak bir hak degildir, sinirlanabilir’®, Ancak hakkin sinirlanmasina sebep
olacak diizenlemeler yapilirken devletin takdir alanini belirleyen ilkeler vardir ve bu
ilkelerin disina ¢ikarak yapilacak smirlandirmalar mahkeme Oniinde hak arama
hakkinm ihlali anlamina gelebilecektir’®. AIHM’in belirledigi bu ilkeler Ashingdane
kararinda siralanmustir. Ashingdane/Birlesik Kralltk davast sonucunda belirlenen
ilkeler, sonraki yillarda devletlerin i¢ hukuktaki diizenlemelerinin ve bireysel basvuru
kararlarinin olusumunda dikkate alinmig ve bu karara atiflar yapilmistir. “Ashingdane

kriterleri ”*® olarak nitelendirilen bu ilkelere gore, mahkemeye erisim hakkina yapilan

verilen kararin hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayict olmast halleridir.” Taylan Kamis
bagvurusu, Bagvuru No: 2013/5709, Karar Tarihi: 17.03.2016, p. 30.

180 Golder-Birlesik Krallik Bagvurusu, Bagvuru No: 4451/70, Karar Tarihi: 21/2/1975.

181 Golder-Birlesik Krallik Bagvurusu, Basvuru No: 4451/70, Karar Tarihi: 21/2/1975.

182 AYM, E. 2010/41, K. 2012/19, K.T. 9/2/2012, p.37.

183 Ashingdane- Birlesik Krallik Basvurusu, Basvuru No: 8225/78, Karar Tarihi: 28.05.1985.

184 Insan Haklar1 Hukuku, (Editor: ilyas Dogan), 4. Tipki Basim, Astana Yayinlari, Ankara, 2021,
S.673-674.

185 By ifadeyi Inceoglu’ndan aldik. Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, s.113.
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sinirlama; mesru bir amaca sahip olmali, hakkin 6ziinii zedelememeli ve amagla
siirlama orantili olmalidir®@®,

Ashingdane kriterlerinden hareketle diyebiliriz ki; mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir sinirlama, hakkin etkili kullanimin1 yani 6ziinli engelleme amac1 tagimiyor
ve miidahale bu amagla orantili ise mesrudur®®’. Ornegin hak arama hiirriyetinin dziine
dokunulmaksizin getirilen siire sartt hukuki kesinlik ve hukuk giivenligi ilkeleri
geregince mesrudur'®. Dava agma hakkina yonelik siire sartinin getirilmedigi bir
hukuk diizenine karmasa hakim olacak ve uzun vadede halkin adalete inanci
kalmayacaktir. Keza yargilama harglarinin olmadigi bir diizende, is yiikii, sistemin
kaldirabileceginden c¢ok fazla artan yargi, bir silire sonra vazifesini yerine
getiremeyecek ve bu da halkin adalete olan inancinin yok olmasina sebebiyet
verecektir'®. Ugiincii boliimde, hakkin smirlarini belirleyen hukuk kurallarmmn farkl
yorumlarinin sebebiyet verdigi ihlal kararlar1 {izerinden AIHM ve AYM’nin igtihadim
anlamaya ve aktarmaya ¢alisacagiz.

Mahkemeye erisim hakki, gérece hakli nedenlere dayantyor olsa da, tamamen
kaldirilmas: hicbir kosulda ve sartta mesru kabul edilemez!®. AITHM iilkenin savasta
oldugu durumlarda bile hakkin askiya alinmasini ihlal olarak nitelemistir. Bu ihlali
konu alan Khamidov/Rusya bagvurusunda mahkeme, savasin oldugu bir iilkede haklari
korumanin ne kadar zor oldugunun farkinda oldugunu ifade eder. Hig siliphesiz sicak
catigma bolgelerinin sartlar1 geregi bir¢ok temel hakkin askiya alinabildigini kabul
etmek gerektigini ifade eden Mahkeme, yasama hakkinin dahi goz ardi edildigi bir
ortamda, kalan diger temel haklara ¢ok fazla dikkat edilememe ihtimalini de
vurgulamaktadir. Ancak AIHM, Rusya’nin Cegenistan’a diizenledigi askeri harekatin
siirdligli zaman diliminde, Cecenistan’daki mahkemelerin, savas sartlar1 gerekce
gosterilerek yerel mahkemelerin bu zaman zarfinda faaliyet gostermemesini ihlal

olarak degerlendirmistir. Kararda, sicak catigma bolgesinde herhangi bir devlet

186 Ashingdane- Birlesik Krallik Basvurusu, Basvuru No: 8225/78, Karar Tarihi: 28.05.1985, p.57.

187 David Lloyd Ones, “Article 6 ECHR and Immunities Arising in Public International Law”,
International and Comparative Law Quarterly, Cilt 52, Say1 2, Nisan 2003, ss. 463-472, s. 464.

188 Dogan, insan Haklar1 Hukuku, 5.673-674.

18 Dogan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, s.188-189; Dogru, Nalbant, a.g.e., 5.621.

190 Winterwerp-Hollanda Bagvurusu, Bagvuru No: 6301/73, Karar Tarihi: 24.10.1979, p.75.
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faaliyetinin yiiriitiilmesi ne kadar zor olsa da mahkeme hakk1 gibi 6nemli bir hakkin
korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi vurgulanmigtir®®.

Mahkemeye erisim hakkinin tam tesisi i¢in yargilamanin ii¢ asamasi iizerinde
onemle durulmahdir. Ilk olarak kisilerin bir dava agma, mahkemeye basvuru hakki
olmali ve bu hak etkin bir sekilde kullanilabilmelidir. Ikinci olarak, agilmis bir davada
adil yargilanma ilkelerine riayet ederek yargilamanin siirdiiriilmesi gerekir ve bu
yargilama sonucunda taraflarin icra edilebilir karar hakki engellenmemelidir. Yani
davacinin esasa iligkin talebine yonelik, yargi orgami icrast miimkiin kararlar
vermelidir. Ugiincii olarak ise, kesin hiikmiin icrasmin saglanmasi gerekir'®. Dava
acma sartlarina iliskin kurallar, 6zellikle siirelerin kati yorumlanmasi, yargilama
giderlerinin yiiksek miktarlarda olmasi, adli yardim'® ve zorunlu midafi
miiesseselerinin igletilmesi talebi vb. mahkemeye erisim hakki baglaminda AIHM ve
AYM’nin verdigi ihlal kararlarinin yogunlastig1 alanlardir. Hakka miidahale niteligi
tasiyan bu diizenlemelere ek olarak, icra edilebilir karar hakk: ve kararin icrasini talep
hakkinin da hakkin kapsaminda oldugunun kabul edilmesi gerekir'*. Zira mahkemeye
erisim hakki sadece yargilama siirecini degil, yargilama sonrasinda etkili kararin

icrasinin saglanabilmesini de igerir®,

©1“In  the present case, the Courtacknowledges that the Russian authorities might have
experienced certain  difficulties  inensuring  the proper  functioning of the judicial
system in Chechnya between October 1999 and January 2001 in view of the military action in the
region. Nevertheless, in the Court's view, the Russian authorities could have been expected to take at
least certain steps to resolve the problem by, for instance, specifically authorising the filing of a claim,
such as that of the applicant, in a court in another region of Russia. The Government, however, did not
advance any arguments to indicate efforts on their part, or any reasons to justify their failure, to take
such measures. Having regard to the fact thatthe applicant was completely barred from any
opportunity to obtain judicial protection of his rights, and notably to seek eviction of the police from
his property and only housing for a period for over a year, and in the absence of any justification for
this on the Government's part, the Court finds that the limitation imposed on the applicant's right of
access to a court impaired the very essence of his right and was clearly disproportionate.” Khamidov-
Rusya Bagvurusu, Basvuru No: 72118/01, Karar Tarihi: 15.11.2007, p.156.

192 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Tlkeler, s.120; Halil Kalabalik, a.g.e., 5.529.

193 Adli yardim miiessesesi mahkemeye erisim hakkinmn ¢ok dnemli bir boyutunu olusturmaktadir. Konu
hakkinda goriisler i¢in bkz.: Davis, a.g.e., 5.241; Clayton, Tomlinson, a.g.e., 5.142.

1% Inceoglu, a.g.e., s.120; Halil Kalabalik, a.g.e., 5.529.

19 Inceoglu, a.e., s.120; Halil Kalabalik, a.e., 5.529.
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2.2. Mahkemeye Erisim Hakki ve Temel Kavramlar

Birinci bolimde mahkemeye erisim hakkina iliskin genel bilgiler verdikten
sonra, bir muhakeme siirecinin adil yargilanma kriterlerine uygun sekilde ilerlemesi
icin gerekli olan ilkelerle mahkemeye erisim hakki arasinda nasil bir iliski olduguna
degindik. Birinci bolimu yazarken tespit ettigimiz temel husus, haklarin esasen bir
biitiin oldugudur. AYM ve AIHM’in haklarin kapsamini belirleyip incelemelerini
buna gore yapmast haklarin daha iyi anlagilmasi ve hukukun tstiinliigli i¢in gerekli
olsa da adil yargilanma hakkinin biitiin unsurlarinin birbiriyle ¢ok¢a kesigim kiimesine
sahip haklar oldugu gézden kagirilmamalidir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlar1 arasinda olan biitiinliik, mahkemeye erisim
hakkinin kavramsal ¢er¢evesini gizerken de gegerli olan bir durumdur. Nitekim hak
arama hirriyeti, etkili basvuru hakki, adalete erisim, mahkemeye erisim, siklikla
birbirinin yerine kullanilan ancak temelde farkli kapsam ve sinirlara sahip
kavramlardir. Bu bdliimde oOncelikle mahkemeye erisim hakkinin kavramsal
cercevesini belirlemeye ¢alisacagiz. Bu nedenle hak arama hirriyeti mahkemeye
erisim hakki iligkisi, etkili bagvuru hakki mahkemeye erisim hakki iliskisi ve adalete
erisim mahkemeye erisim hakki iliskisi bagliklar1 altinda hakkin 6ziine deginmeye
calisacagiz.

2.2.1. Hakkin Tammmlanmasinda Kavram Sorunu

2.2.1.1. Mahkemeye Erisim Hakki ve Hak Arama Hiirriyeti

Kavramlar1 Arasindaki Iliski

AIHS te agikga diizenlenmeyip mahkeme igtihatlariyla genel gergevesi gizilen
mahkemeye erisim hakki Anayasa’nin 36. maddesinde agikca diizenlenmistir. Ancak
Tiirk Anayasa hukuku agisindan kavramsal ¢erceve cizilirken karsimiza su sekilde bir
problem ¢ikmaktadir; mahkemeye erisim hakkinin diizenlendigi 36. maddenin bashgi
olan “Hak arama hiirriyeti”, mahkemeye erisim hakkiyla ayni anlam1 m1 tastyor, yani
iki kullanim arasinda terminolojik farkliligin 6tesinde bir fark yok mu; yoksa hak
arama hiirriyeti, mahkemeye erisim hakkini da kapsar nitelikte daha genis bir anlama
mi sahip?

Bir goriis, mahkemeye erisim hakkinin, ayn1 adla Tiirk hukukunda agikca

dizenlenmedigi i¢in hak arama hiirriyeti kavraminin onu karsiladigi, iki kavramin

46



hakkin 6zii bakimmdan birbirine ¢ok yakin oldugu yoniindedir!®®. Bu minvalde,
mahkemeye erisim hakki ile hak arama hiirriyetinin ayni1 haklar oldugu, aralarinda
sadece terminolojik bir farklilik mevcut olup onun 6tesinde bir farkin olmadigi da ifade

edilmektedirt®’

. Diger taraftan, mahkemeye erisim hakkinin hak arama hiirriyetinin bir
geregi oldugunu ifade etmek suretiyle, hak arama hiirriyetinin daha genis bir anlam
tasid1811%, hak arama hiirriyetinin genis bir kavram oldugunu, salt bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelere erisimle siirlandirilacak sekilde yorumlanmamasi gerektigini, idari
makamlara yapilan bagvurularin, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine yapilan siyasi
basvurularin ve genel anlamda birgok basvuru yolunun tanimmmasinin hak arama
hiirriyetinin bir geregi oldugu da serdedilen goriisler arasindadir®®.

Anayasa Mahkemesi, konuya iligkin bireysel bagvuru kararinda mahkemeye
erisim hakkinin hak arama hiirriyetinin bir unsuru oldugunu net bir sekilde ifade
etmistir. “Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’min 36. maddesinde
glivence altina alinan hak arama ozgiirliigiiniin bir unsurudur. Diger yandan
Anayasa'min  36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi soézlesmelerce de giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Avrupa
Insan Haklart Sozlesmesi'ni  (Sozlesme) yorumlayan Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarall fikrasinin mahkemeye erisim
hakkini icerdigini belirtmektedir. > Goriildiigii iizere, Anayasa Mahkemesi, muglak
ifadeler kullanmadan net bir sekilde kavramlarin ¢ergevesini ¢izmistir. Buna gore hak

arama hiirriyeti mahkemeye erisim hakkini da kapsar nitelikte daha genis bir kavrami

ifade etmektedir.

196 Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, 1.baski, Ankara, Seckin
Yaymevi, 2014., s.79.

197 Ekinci, a.g.m., 5.824.

198 Kalabalik, a.g.e., $.529.

199 Hijseyin Turan, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki, 1.baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s.126-127; Mesut Aydin, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, Cilt:
61, Say1:3, s.4-5.

200 Gzbakim Ozel Saglik Hiz. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/13156, Karar
Tarihi: 20/4/2017, p.34.
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Biz de hak arama hiirriyeti kavraminin mahkemeye erisim hakkina nazaran
daha genis sinirlara sahip bir kavram oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeple her iki hakkin
birbirinin goriiniimii oldugu yahut aralarinda terminolojik farkliligin 6tesinde bir fark
olmadig1 goriislerine katilmamaktayiz. Mahkemeye erisim hakkinin hak arama
hiirriyetinin unsurlarindan biri oldugunu; hak arama hiirriyetinin, mahkemeye erisim
hakki, idari bagvuru yollar1 ve siyasi bagvuru yollari da dahil olmak {izere genel,

kapsayici nitelige sahip Anayasal bir giivence oldugunu ifade etmek isteriz.

2.2.1.2. Mahkemeye Erisim Hakki ve Etkili Basvuru Hakki

Kavramlar Arasindaki Iliski

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 13’te “Etkili basvuru hakki”
diizenlenmistir. Madde metninde “Bu Sozlesme 'de taninmig olan hak ve 6zgurlikleri
ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas: i¢in davranan kisiler
tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola
basvurma hakkina sahiptir.” ifadeleriyle diizenlenen etkili basvuru hakki, ilk bakista
mahkemeye erisim hakkiyla karistirilabilecek, oldukca genis kesisim kiimesine sahip
bir hak olarak gériinmektedir?°?.,

Fakat mahkemeye erisim hakki ile etkili bagvuru hakkinin iki farka sahip
oldugunu ve bu sebeple sagladiklar giivencelerin iki yonden farklilik arz edecegini
soyleyebiliriz?%2,

Oncelikle etkili basvuru hakki madde metninde iki hususla siirlandirilmistir.
Birincisi Sozlesme’de taninmis hak ve Ozgiirliikler, ikincisi ulusal bir merci
ifadeleridir. Etkili bagvuru hakkini diizenleyen 13. maddede yer alan, S6zlesme’de
taninan haklarla smirli olmak kaydiyla ifadesiyle, adil yargilanma hakkinin
diizenlendigi 6. maddenin 1. fikrasinda yer alan medeni hak ve yiikiimliiliikler ve sug
isnadma iliskin uyusmazliklar ifadeleri karsilastirildiginda kapsam yoniinden iki
kurumun farklilig1 daha gériiniir olmaktadir?®®. Sézlesme’de diizenlenmese de gesitli

medeni hak ve yiikiimliiliikler mahkemeye erisim hakkinin giivence alanindadir ancak

201 Sezgin Tanrikulu, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Etkili Basvuru Hakki, 1.baski, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2012, 5.208.

202 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, s.108.

203 Aktepe Artik, a.g.e., s.77.
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bir hakkin ihlali sebebiyle yapilan bagvurunun 13. maddenin gilivence alaninda yer
alabilmesi i¢in Sozlesme’de diizenlenmis olmas1 gerekmektedir?%,

AIHM eski hakimlerinden Zupancic, medeni hak ve yukumluliikler ve sug
isnadina iligkin uyusmazlik kavramini esas alarak, adil yargilanma hakki kapsaminda
mahkemeye erisim hakkinin, bireylerin sahip oldugu medeni haklarin tamamina samil
olmasiyla, etkili bagvuru hakkinin yalnizca Sézlesme kapsamindaki haklar1 glivence
altina almasini karsilastirmis ve mahkemeye erisim hakkinin daha genis giivenceler
icerdigi sonucuna varmistir®®,

Van Dijk ve Hoof da benzer gerekgelerle, mahkemeye erisim hakkinin sagladigi
giivence alaninin etkili bagvuru hakkinin sagladigi giivence alanindan daha genis
oldugu yoniinde goriislerini belirtmislerdir?®.

Etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilacak basvurular ic¢in
m.13’te ulusal mercilere gidilecegi ifade edilmisken, m.6/1 baglaminda mahkemeye
erisim hakki, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisebilmeyi giivence altina alir ki

iki kurum arasindaki ikinci ayrim bu noktada goriilmektedir?®’

. Yonlendirdigi bagvuru
merciinden Otiirii bir farkliliga sahip olan diizenlemelerin hangisinin daha giivenli bir
basvuru mercii belirledigi meselesi ise tartismali bir noktadir. Nitekim m.13’te yer alan
ulusal merciler ifadesinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeleri de kapsar sekilde
yorumlanmasi sonucunda daha giivenilir ve giivence alan1 daha genis bir basvuru yolu

oldugunu ifade eden yazarlar bulunmaktadir?%

. Ancak m.13’{lin lafz1 genel ve muglak
bir ifade igerdiginden, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeleri de i¢ine aliyor gibi goriinse

de m.6/1 net ve smirlart belirli bir bagvuru yolu sagladigindan daha kapsamli ve

204 Francis G. Jacobs, “The right to a Fair Trial in European Law”, European Human Rights Law
Review, Issue: 2, 1999, s.144-145; inceoglu, a.g.e., s.108; Aktepe Artik, a.g.e., s.77.

205 “There is thus an overlap between the constructive right of access to court established in Golder
and article 13 of the Convention(the right to an effective remedy). The right to an effective remedy
applies only to rights and freedoms as set forth in the Convention. The right of access to a court,
however, "applies to al determinations of civil rights and obligations and not only to those which are
related to one of the rights laid down in the Convention. While access to a court implies that the court
in question has full jurisdiction over the subject-matter (both questiones facti and questiones juris),
there are some areas where this requirement can be adhered to only partly, e.g. in the application of
zoning laws, urban planning, etc.”, Zupancic, a.g.m., s.8.

206 p_ Van Dijk, G.J.H. Van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Hague, London, Boston, Kluwer Law International press, 1998, s. 419.

27 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, s.109; Ekinci, a.g.m., s.828; Aktepe Artik,
a.g.e., s.78.

208 Tanrikulu, a.g.e., s.211; Ekinci, a.g.m., 5.829.
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giivenceli olduguna iliskin goriisler de mevcuttur®®. Zira AIHS m.13 genel bir
diizenlemedir ve genel bir koruma mekanizmasi1 kurmustur, m.6/1 ise m.13’e nazaran
daha 0zel bir diizenlemedir bu sebeple giivence alani daha siki kurallarla
belirlenmistir?°.

Kanaatimizce mahkemeye erisim hakki etkili bagvuru hakkindan daha
giivenceli bir hak arama mekanizmasidir. Bu kanaatimize gerekge olarak birinci sebep,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisimin kapsaminin daha net ve giivenilir
olmasidir. Etkili bagvuru hakkinin yonlendirdigi ulusal merci ifadesinin muglak ve
daha soyut bir ifade olmasindan miitevellit mahkemeye erisim hakkina gore giivence
alan1 belirsizdir®!!. Kanaatimize gerekge olarak gosterebilecegimiz ikinci husus,
mahkemeye erisim hakkinin yalnizca bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye bagvurup
dava agabilme hakkini degil, ayrica bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede ac¢ilmis bir
davadan karar elde edebilme hakkiyla kesin hiikmiin icrasini talep edebilme haklarini
da kapsayan bir hak olmasi ve bu kapsamin ulusal yargi organlariyla sinirh
olmamasidir. Nitekim ATHM’e basvurabilme?'?, basvurucunun tarafi oldugu AIHM
kararimin icrasim1 istemesi de mahkemeye erisim hakkinin kapsaminda
degerlendirilebileceginden mahkemeye erisim hakki daha genis, belirli ve giivenceli
bir koruma alan1 saglamaktadir. Ote yandan mahkemeye erisim hakki, biitiin medeni
haklar1 ve su¢ isnadina ugrayan kisinin karar ve kararin icrasini talep etme hakkini
giivence altina alirken etkili basvuru hakk: sadece Sozlesme’de diizenlenen haklar

giivence altina almistir, bu sebeple kapsayicilig1 dar bir alanda kalmaktadir?3,

2.2.1.3. Mahkemeye Erisim ve Adalete Erisim Kavramlari
Arasindaki iliski

Bir uyusmazligi, ¢oziime yetkili yargi organlari Oniline gotiirebilme ve bu

uyusmazligin kesin hiikiimle ¢oziilmesini, akabinde verilen kesin hiikmiin icrasinm

29 inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, s.109.

20 Dogan, insan Haklar1 Hukuku, s.832; Dogan, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, 5.315.
211 inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve flkeler, s.109.

212 ATHM’e bagvurunun mahkemeye erisim hakkinin uluslararasi hukuk ve insan haklar1 hukuku boyutu
olduguna iligkin bkz.: Zupancic, a.g.m., s.2-4.

213 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, s.108.
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isteyebilme anlamma gelen mahkemeye erigim?**

, adalete erisim hakkiyla ¢okca
kesisim alani olan bir haktir.

Mahkemeye erisim hakki, hakkin tanimindan da anlasilacagi {izere,
mahkemeye bagvurup karar alabilme ve kararin icrasii isteyebilme olarak davaya
konu iglemlerin yargi organlarindaki siireciyle sinirli bir haktir. Ancak adalete erisim,
mahkemeye erigim hakki dahil olmak tizere kapsamina bir¢ok unsuru alan daha genis

bir kavramdir?®®

. Mahkemeye erisim hakki, adalete erisimi saglama yollarindan biridir
ancak adalete erisimin tek yolu mahkemeler degildir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollar1 gibi gorece yeni hukuki miiesseseler, zaman igerisinde geliserek ve hukuk
sistemlerine uyum saglayarak adalete erisim kavraminin siirlarii genisletmis ve
mahkemeye erisim hakkiyla birlikte adalete erisimin saglanmasinda temel bir ¢6ziim
mekanizmasi haline gelmistir?®.

Mahkemeye erisim hakkiyla ¢ok yakin ilgili olan adalete erisim, adaletin
saglanmasinda rol oynayan biitiin konulari, kisileri, siijeleri kapsar?’. Bu kapsamin
icerisine, mahkemeler, noterler, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, {icretsiz hizmet
veren avukata erisim, adli yardim miiessesi, terciimana erisim, yargilama siireciyle
ilgili  Dbilgi Dbelgelere erisim gibi, kisilerin kendilerine taninmig haklarini
kullanabilmelerini, adaletin herkese esit bir sekilde tesisini saglamaya yonelik hukuk
devleti araglarinin hepsi dahildir®®, Keza, mahkemeye erisim hakkinin, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina erisimi engelleyecek derecede kati yorumlanmamasi
gerekliligi, adalete erisim hakkinin temel felsefelerinden biri olarak ifade
edilmektedir?®®. Her uyusmazligin zorunlu olarak mahkemelerde ¢oziilmesi diisiincesi,

yogun 1is yiikiine ve bunun sonucu olarak yargilamalarin makul siirede

sonuclanamamasina yol acacagindan, uzun vadede adalete erisimin tikanmasina ve

214 Ozkan Sen Bagvurusu, Basvuru No: 2012/791, Karar Tarihi: 7/11/2013, p.52.

215 Aktepe Artik, a.g.e., s.74.

216 Mustafa Ozbek, “Sosyal Devletin Geregi: Adalete Erisim” Medeni Usul ve icra iflas Dergisi,
Say1:4, 2006/2, s.912.

217 Akin Cakin, Adalete Erisim, 1.basi, Ankara, Seckin Yaymevi, , 2016, 5.34.

218 Seda Kalem Berk, “Tiirkiye’de Adalete Erisim, Gostergeler ve Oneriler” TESEV Yayinlari, s.18,
https://www.tesev.org.tr/wp-

content/uploads/rapor_Turkiyede Adalete Erisim_Gostergeler_Ve_Oneriler.pdf , Erisim Tarihi:
07.08.2021; Cakin, a.g.e., 5.34; Mustafa Ozbek, a.g.m., s.908.

219 Ozbek, a.e., 5.914.
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adaletin tesis edilecegine olan inancin yok olmasina sebebiyet verecegi diisiincesi, bu
felsefenin temel argiimani olarak sunulmaktadir??°.

Adalete erisim hakki, Adalet Bakanligi’nin stratejik plan ve yargi reformu
stratejilerinde Uzerinde ¢ok fazla durulan gindem maddelerinden biri olarak yer
almaktadir. Adalet Bakanliginin 2010-2014 donemi stratejik planinda adalete erigim,
en Onemli glindem maddelerinden biri olarak ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
Adalete erisim hakkinin genel taniminin yapildigi, akabinde adalete erisimin
giiclendirilmesi projesi baglaminda hedeflenen yeniliklerin anlatildig1 stratejik
planda??, hukuk kiiltiiriinii degistirecek yeni diizenlemelere deginilmistir.

Onemle ifade etmek isteriz ki adalete erisim ve mahkemeye erisim kavramlari
birbirlerinin yerine kullanilamayacaktir. Zira adalete erisimi saglamanin yollarindan
biri mahkemeye erisimi kolaylastiran uygulamalarin hayata gecirilmesidir??2. Ancak
mahkemeye erisimin yani sira ombudsmanlik ve arabuluculuk gibi ¢6ziim yollar1 da
adalete erisimin giiclendirilmesi kapsaminda hukuk sistemlerinde kapsami

genislemeye baslayan yeni miiesseselerdir®?,

220 Ozbek, a.e., 5.914.

21 “Adalete erigim, toplumun tiim kesimlerinin ihtiva¢ duyduklar adalete kolaylikla ulasabilmesi ve
haklarini etkili bir sekilde arayabilmesi igin devletin gerekli tiim imkdnlari saglamast ve bu imkdanlarin
varhigim etkin bir sekilde tanitmas: olarak tamimlanmaktadwr. Adalete erisim olanaklarimin yeterince
etkinlestirilmemesi toplumda adalet sistemine ve dolayisiyla devlete karsi duyulan giivenin sarsilmasina
yol agabilir. Adalete erisim kavrami adalet sisteminin bir¢ok alanmimi kapsayacak niteliktedir. Bu
anlamda mahkemelerdeki uyusmazliklarin makul siirede ¢oziilmesi, taraflarin yaptigi yargilama
masraflarimin kabul edilebilir diizeyde olmasi, basit uyusmazlhiklarin yargi ontine getirilmeden etkin bir
sekilde ¢oziilmesi, yargilama usullerinin basitlestirilmesi, adli yardumin etkinlestirilmesi gibi hususlar
adalete erigimin temel unsurlarindandir. Adalete erisim imkanlarinin salt pozitif hukuki diizenlemelere
dayalr onlemlerle etkinlestirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle yararlanicilarin hak arama
hiirriyetini kullanma yéntemlerini ogrenmeleri, hukuk bilincinin gelistirilmesi amaciyla yapilacak
bilgilendirme faaliyetleri, danisma biirolari, brosiirler, dava rehberleri, internet siteleri gibi vasitalar
da toplumun ihtiya¢ hisseden kesimlerinin adalete erisiminde kolaylastirict unsurlar olarak éne
ctkmaktadir. Adalet hizmetlerinin toplumun tiim kesimlerine eksiksiz ve adil olarak ulastiriimasini
saglayacak bir sistemin olusturulmas: hukuk devietinin gereklerinden biridir. Ozellikle dezavantajl
(cocuklar, kadinlar, engelliler, yaslilar ve yoksullar) kesimlerle ilgili uyusmazhiklarin amacina uygun
bir sekilde ¢oziilmesi icin gelistirilen onlemler adalete erigimin énemli bir parcasini olusturmaktadir.
Bu kapsamda adalete erisimin kolaylastiriimasi, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi nin de temel oncelikleri arasinda yer almaktadir.” Adalet Bakanlhig: Stratejik Planmi
(2010-2014), 5.124, Adalet Bakanlig1 Stratejik Plani , Erigim Tarihi: 07.08.2021.

222 Gerard Janneke/ Lize Glas, “Access to Justice in the European Convention on Human Rights
System”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 35 (1), 2017, s. 13.

223 Janneke, Glas, a.e., 5.13.
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2015-2019 donemi stratejik planinda da yer verilen adalete erisim kavraminin
O6nemi, adli yardim sistemi ile ticretsiz ve zorunlu miidafi bagliklar1 altinda 6zellikle
belirtilmis, bu kapsamda yapilmasi planlanan ¢alismalar aktarilmistir??,

Goriildugi lizere adalete erisim kavrami mahkemeye erisim de dahil olmak
lizere birgok hakki kapsar sekilde tanimlanmaktadir®®,

Yine 2019-2023 dénemi stratejik planinda, basta UYAP, SEGBIS, e- durusma
olmak iizere bilisim sistemlerinin gii¢lendirilmesi®?®, adli yardim ve koruyucu hukuk
hizmetleri??’, adliye mimarisinde yapilacak yenilikler??® ve bu kapsamdaki birgok
yenilik adalete erisimin kolaylastirilmasi kapsaminda ele alinmistir??®.

Keza ceza muhakemesi siireci ve ceza adaletinde magdur odakli anlayisin
benimsenmeye ve yayginlasmaya baslamasiyla birlikte, magdur haklarina iliskin
diizenlemeler yapilmasi ve dezavantajli gruplarin adalete erisiminin guglendirilmesi
de bu kapsamda degerlendirilmesi gereken 6nemli hukuki meselelerdir?.

Adaletin  tesisinde mahkemelerin  bagvurulacak tek merci olarak
degerlendirilmemesi gerekliligi, mahkemelerin ikincil olarak basvurulmasi gereken
bir merci niteligine sahip oldugu, mahkemelere gitmeden uyusmazliklarin
¢oziilmesinin insan haklarina uygun bir hukuk sistemi olusturmada 6nemli oldugu

bugiin sikca dile getirilen bir yaklasimdir®?.

224 <« kisilerin haklarint bilmeleri ve bu haklarina etkili bicimde erisebilmeleri icin devletin destegiyle

her tiirlii onlemin hukuk sistemi tarafindan alinmasidir. Adalete erisimin giiclendirilmesinde basta
meslek kuruluslar: olmak iizere sivil toplum orgiitlerinin katkilar biiyiik 6nem tasimaktadir. Ulkemizde
dunyadaki gelismelerle uyumlu olarak adalete erigimi kolaylastirmak ve gelistirmek i¢in son yillarda
onemli degisiklikler yapimistir. Adli yardim sisteminin giiclendirilmesi i¢in ceza yargilamasinda belirli
magdur ve tiim saniklara iicretsiz olarak avukatla temsil imkdni getivilmesi bunlarin en
onemlilerindedir. Ayrica hukuk yargilamasinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarina uygun
olarak adli yardima daha kolay erisilebilmesi iin de diizenlemeler yapimistir.”, T.C. Adalet Bakanlig
Stratejik Plan1 (2015-2019), s.85, Adalet Bakanligi Stratejik Plani , Erigim Tarihi: 07.08.2021.

225 “Bugiin adalete erisimin, gercek ve tiizel kisilerin sadece yargi sistemine ve mahkemelere degil, fakat
aynt zamanda, uygun uyusmazlik ¢oziim yollarmma da erigmelerini kolaylastirmayr kapsadigr kabul
edilmektedir.” Mustafa Ozbek, a.g.m., .914.

226 T.C. Adalet Bakanlig Stratejik Plan1 (2019-2023), s.16, Adalet Bakanlif1 Stratejik Plani , Erisim
Tarihi: 07.08.2021.

227 Stratejik Plan (2019-2023), s.17.

228 Stratejik Plan (2019-2023), s.42, 5.72.

229 T.C. Adalet Bakanlifi Yargi Reformu Stratejisi (2019), s.9-10, Yargi Reformu Stratejisi
(adalet.gov.tr) , Erisim Tarihi: 08.08.2021.

230 T,C. Adalet Bakanhg Yargi Reformu Stratejisi (2015), 5.99, Yargi Reformu Stratejisi (adalet.gov.tr)
, Erisim Tarihi: 08.08.2021.

231 Janneke, Glas, a.g.m., s.15.
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Ozetle ifade etmek gerekirse, adalete erisim ve mahkemeye erisim birbirinden
farkli, adaletin tesisinde 6nem arz eden iki haktir. Adalete erisim; etkili bagvuru hakki,
hak arama hiirriyeti, mahkemeye erisim hakki ve daha bir¢ok kavrami i¢ine alan,
kisilerin hukuki ¢oziimlere en kolay ve insan haklarina uygun bir sekilde ulagsmasini

saglamay1 hedefleyen temel bir insan hakkidir?®?,

2.2.1.4. Mahkemeye Erisim Hakki ve Alternatif Uyusmazhk
Céziim Yollar Iliskisi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarimin adalete erisimin bir unsuru olarak
kabul edildigi, bu baglamda mahkemeye erisim hakki ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin adalete erisimin saglanmasina hizmet eden birbirinden farkli iki ayr1 hukuki
miiessese oldugunu bir dnceki boliimde ifade etmistik. Yani alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollar1 mahkemeye erisim hakki kapsaminda degil adalete erisim kapsaminda
degerlendirilen hukuki carelerdir. Mahkemeye erisim hakki da alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollar1 da adalete erigimi saglama amacina hizmet eder.

Bir onceki bolimde belirttigimiz hususlar1 Ozetledikten sonra alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarimin hangi durumlarda mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilecegi lizerinde durmamiz gerekecektir.

AIHM kararlarinda ¢cogunlukla tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu tercih edilerek
davadan feragatin mahkemeye erisim hakki iizerindeki etkisi incelenmis, zimnen
yahut acik bir sekilde davadan feragatin, feragat kosullar1 géz Oniine alinarak
mahkemeye erisim hakkin1 ihlal edip etmedigi degerlendirilmistir?®3, Esasen taraflarin
hir iradeleriyle dava hakkindan feragat edip alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina
yonelmelerinin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi kabul edilmektedir?*.
Ancak taraflar her ne kadar hiir iradeleriyle davadan feragat etmis olsalar da feragatin

sartlar1 degerlendirilmeli, taraflar {izerinde baski olusturan yahut iddia ve

232 Adalete erisim hakkinda yapilan bir tanim i¢in bkz.: “Adalete erisim, salt yarg: organlarina basvuru
imkanina sahip bulunmayt ifade etmez,; gerek bunun oniindeki engellerin saptanarak kaldwriimasin,
gerekse yargilama usul ve kurallaryla basvurucu hak arayana en kisa siirede ve en az masrafla ve
rahatlikla hakkina kavusma yolunun agilmasini ve bu konuda gerekli diizenlemelerin yapiimasini ifade
eder.”, Meral Sungurtekin Ozkan, “Anayasal Sikayet ve Adalete Erisim”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, 2015, s. 399.

233 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, s.154.

23 Cayan, a.g.m., s.260.
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savunmalarim1  gerektigi gibi yapmalarina engel olan kanuni diizenlemelerin

mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi kabul edilmelidir?®®

. Yani alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarmin diizenlendigi kanun hiikiimlerinin; agik, anlasilir, belirlilik ilkesine
uygun bir sekilde ihdas edilmesi gerekmekte olup yargilama siijeleri iizerinde baski
olusturabilecek diizenlemelere yer verilmemelidir?®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin, hukuk muhakemesinin yani sira ceza
muhakemesinde de uygulanabilecegi, sinirlar1 net ve belirlilik ilkesine uygun bir
sekilde belirlenen uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ceza muhakemesi hukuku kapsaminda
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeyebilecegi ifade edilmektedir?®’.

Deweer- Belgika basvurusunda, isletmesinde devletin belirledigi kurallara
uymayan basvurucuya eyleminin hapis cezasini gerektirmedigini, belirli bir miktar
lizerinden yapilacak dostane ¢dziim yolunun siireci hizlandiracagini belirten yerel
mahkeme, dostane ¢oziim i¢in gerekli sartlart sunmus ancak bagvurucu, belirlenen
sartlarin zorlama amaci tagidigini, bu sebeple bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede sug
isnadinin karara baglanmasi hakkinin engellendigini iddia etmis ve AIHM’e
bagvurmustur. AIHM kararda davadan feragat ve uzlasmanin sartlarna deginmis,
hangi kosullarda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmeyecegini belirtmistir. Buna
gore bir sugla itham edilen kisinin hakkindaki isnadin karara baglanmasi i¢in ceza
yargilamasina devam etme talebini engellemek adina ihdas edilecek zorlayici kanuni
diizenlemeler ve tedbirler mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecektir. Deweer
davasinda, bagvurucu igyerinin gegici bir siireyle kapatilmasi baskisi altinda uzlasmay1
kabul etmistir. Ulusal mercilerin bu yaklagimimin mahkemeye erisim hakkini ihlal

ettigi onemle ifade edilmesi gereken bir husustur?®,

2.3. Mahkemeye FErisimin Bir Smr Olarak Yargilama

Giderleri

Basvuru harglari, vekalet dicreti gibi yargilama giderlerine iliskin
diizenlemeler, esasen mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil eden bir yargi

sistemine isaret eder. Ancak, daha oOnceki bolimlerde mahkeme igtihatlarina

2% Cayan, a.g.e., s.260.

2% Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, s.154.

237 Inceoglu, a.e., s.155.

2% Deweer-Belgika Bagvurusu, p.49-54; Aktaran inceoglu, a.e., s.155.
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dayanarak belirttigimiz gibi mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir,
smirlanabilir. Onemle belirtmeliyiz ki adaletin saglanmasi ve hukukun iistiinl{igiiniin
tesisi i¢in mahkemeye erisim hakkina bazi smirlamalar getirilmelidir®*°. Basvuru
harclar1 veyahut vekalet iicreti gibi mahkeme hakkina miidahale teskil eden
diizenlemelerin olmadig1 bir yargi sisteminde, hi¢bir beseri sistemin kaldiramayacagi
is yukd, yargilamalarin makul siirelerde tamamlanamamasina sebep olacak ve bunun
beraberinde getirecedi tikanma adalete erisimi yok edecektir. “Yarg: har¢lari, yargi
hizmetinden yararlanilmasi karsiliginda deviete ddenen katki payini ifade etmektedir.
Yarg1 harci odeme yiikiimliiliigii getirilmesiyle, boliinebilen bir kamu hizmeti olan
yvargt hizmetinden yararlananlarin bu hizmetin maliyetinin bir kismina katlanmasi
hedeflenmektedir. Bunun yaninda yargi harcumn abartili, zorlama veya ciddiyetten
voksun taleplerin disipline edilmesi ve gereksiz basvurularin oéniine gegilerek
mahkemelerin mesgul edilmesinin énlenmesi amacina hizmet ettigi de aciktir. Ote
yandan basvurucularin har¢ disindaki yargilama giderleri karsiliginda avans
vatirmakla yiikiimlii kilinmasinin amact ise yargilama sirasinda yapilmasi zorunlu
giderleri finanse etmektir. Bu giderlerin yargi hizmeti talep eden kisi tarafindan
karsilanmast isin dogasi geregidir. Dolayisiyla bagvurucularin har¢ ve diger
yvargilama giderlerini 6demekle yiikiimlii kilinmasinin mahkemeye erisim hakkinin
dogasindan kaynaklanan ve anayasal a¢idan mesru amaglara dayandigr sonucuna
ulagilmistir.”?* Yiikiimliiliiklerin sinirlarini belirlemede takdir yetkisi, mahkemelere

ulagmay1 zorlastirici veyahut imkansiz hale getirecek sekilde kullanilmamalidir, aksi

29« YAvukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7. maddesinde “Gérevsizlik, yetkisizlik, dava én sartlarinin
yoklugu veya husumet nedeniyle davanin reddinde, davanin nakli ve agilmamis sayilmasinda iicret”
bashgini tasimakta, maddenin ikinci fikrasinda ise “davanin dinlenebilmesi i¢in kanunlarda ongériilen
on sartin yerine getirilmemis olmast ve husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde, davanin
goriildiigii mahkemeye gore tarifenin ikinci kisminmn ikinci boliimiinde yazili miktarlar: gegmemek tizere
tictincti kisimda yazili avukathk dicretine hiikmolunur” diizenlemesi bulunmaktadwr. Su hdle goére
tarifenin acgiklanan 7. maddesinin ikinci fikrast hiikmii geregince;, konusu para veya para ile
degerlendirilmesi miimkiin bulunan bir sey olan davamin dava sartlarindan birinin bulunmamasi
(noksan olmasi) nedeniyle usulden reddine iligkin kararda, vekdlet iicreti nispi tarifeye gore takdir
edilir; ancak bu nispi vekalet ticretinin miktart maktu vekdlet Gicretini gecemez. Mahkemece isin esasina
girilip inceleme yapilarak esastan karar verildiginin anlasilmast durumunda nispi vekdlet iicreti
verilmesinin gerekecek olmasi karsisinda, eldeki davada isin esasina girilerek karar verilip verilmedigi
hususunun aydinliga kavusmast onem tasimaktadir. (...)” Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17/1/2018
tarihli ve E.2017/4-3013, K.2018/47 sayili karar1

240 Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim Bagvurusu, Basvuru No: 2017/21882, Karar Tarihi:
10/2/2021, p.45.
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takdirde mahkemeye erisim hakkinin ihlalinden sdz edilebilecektir?*!. Burada, hakkin
ihlaline sebebiyet vermemek igin sinirlamalarin haddi belirlenirken Ashingdane
kriterlerine uyulmali ve takdir yetkisi bu minvalde kullanilmalidir. Kriterleri tekrar
belirtecek olursak; mahkemeye erisim hakkina yonelik getirilen bir sinirlama; mesru
bir amaca sahip olmali, hakkin 6ziinii zedelememeli ve amagla sinirlama orantili

242

olmalidir**. AYM’nin, bu kriterlere uygun olarak dava agmayi asir1 derecede

zorlastirmayan ya da imkansiz hale getirmeyen vekalet ticreti ve yargilama giderlerine
hiikmedilmesinin®®, mahkemeye erisim hakkmi ihlal etmeyecegine, bu iddiayla
yapilan bagvurularin kabul edilemez oldugundan bahisle verdigi ¢ok sayida karari
vardir?*,

AYM, somut olay 6zelinde inceleme yaparak mahkeme yargilama giderlerinin,
mahkemeye bagvurmayi anlamsiz kilacak miktarda oldugunu tespit ettigi durumlarda

245

ihlal kararlar1 vermistir®™. Mahkemelerin gereksiz yere isgal edilmesi ve bunun

241 “Bir hukuki uyusmazliigi mahkeme oniine tasiyan basvurucularin reddedilen dava konusu miktar
tizerinden hesaplanan avukatlik ticretini karsi tarafa 6demeye mahkiim edilmeleri ihtimali veya olgusu,
belirli dava kosullart ¢er¢evesinde mahkemeye basvurmalarini engelleme ya da mahkemeye
basvurmalarint anlamsiz kilma riski tasimaktadir. Bu kapsamda davanin ézel kosullar: ¢ergevesinde
masraflarin makulliigii ve orantililigi, mahkemeye erisim hakkinmin asgari stmrini tegkil etmektedir.”
Ozkan Sen, p. 54.

22pashingdane- Birlesik Krallik Basvurusu, Basvuru No: 8225/78, Karar Tarihi: 28.05.1985.

23 “Hukuk Muhakemeleri Kanununun 423 ncii maddesinin 6 nci bendinde acikca belirtildigi gibi,
vekalet iicreti bir yargilama gideridir. Bu nedenle, 29/5/1997 giin, 4/6 sayili I¢tihadi Birlestirme
Kararinda yazili oldugu sekilde, yargilama giderlerinden olan avukatlik parasi, diger yargilama
giderlerinde oldugu gibi mahkemece kendiliginden hiikme baglanir. Davada hakli ¢ikan taraf kendisini
vekil ile temsil ettirmis ise, vekalet ticreti diger yargilama giderleri gibi haksiz ¢ikan taraftan alinarak
hakli ¢ikan tarafa verilir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 26/05/2011 tarihli ve E.2009/14448,
K.2011/15657 sayil1 karart.

244 “Vekalet iicretinin orantililik incelemesi yapilirken, ongoriilen miktarin iilke sartlarinda ne anlam
ifade ettigi, basvurucunun édeme giicii ve davanin ézel sartlar: gibi hususlar dikkate alinmalidir. Somut
olayda basvurucu aleyhine 1.200 TL maktu vekalet iicretine hiikmedilmistir. Bagvurucu, yaklasik 1,5
aylik asgari iicrete tekabiil eden bu iicreti 6deme giiciine sahip olmadigina dair hi¢bir bilgi ve belge
sunmamistir. Kamu gérevlisi olan basvurucunun siirekli nitelikte elde ettigi aylik geliri de dikkate
alindiginda ongoériilen vekdlet iicretinin basvurucuya dava ag¢masini imkansiz kilacak veya asiri
derecede zorlastiracak agir bir ekonomik yiik getirdiginden ve bu suretle mahkemeye erisim hakkina
yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugundan séz edilemez.” S.C. B. No: 2012/1061, 21/11/2013, p.
33; Aymi yondeki farkl kararlar icin bkz.: Serkan Acar Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1613, Karar
Tarihi: 2/10/2013; Ugur Ayyildiz Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/574, Karar Tarihi: 6/2/2014, p. 60-62;
Ihsan Asutay Basvurusu, Basvuru No: 2012/606, Karar Tarihi: 20/2/2014, p. 62; Hasan Karaoz
Basvurusu, Bagvuru No: 2015/4201, Karar Tarihi :21/03/2018; Ege¢ep Dernegi Bagvurusu, Bagvuru
No: 2015/17415, Karar Tarihi: 17/04/2019; Mehmet Tursun Bagvurusu Bagvuru No: 2016/2889, Karar
Tarihi: 04/07/2019; Asiye Pehlevan Ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/37952, Karar
Tarihi: 15/1/2020; Memet Kanat Ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/31179, Karar
Tarihi: 30/6/2020.

245Mehmet Orhan ve digerleri Basvurusu, Bagvuru No: 2012/1258, Karar Tarihi: 19/11/2014; Tanju Tas
Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/9052, Karar Tarihi: 11/12/2014; Fatih Uyalim Basvurusu, Bagvuru No:
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sonucunda yasanacak problemleri dnlemek i¢in sinirlamalar kamu yarart amact
tagirken bunun karsisinda mahkemeye basvurularin anlamsiz hale gelmesine sebep
olunmamali, yani bireylerin yarar1 goz 6niinde bulundurulmalidir?®. AYM, kararlarin
verirken mezkdr olgiitleri dikkate alip kamu yarariyla, bireylerin yararmi karsilikli

gdzetip sonuca vardigini belirtmistir?*’.

2.4. Mahkemeye Erisimi Kolaylastirmaya Yonelik Hukuki
Miuesseseler
2.4.1. Adli Yardim

Yargilama siirecine iliskin giderler, diisiik gelirli bireyler agisindan sorun teskil
etmekte, bireylerin mahkemeye erisim hakki, pahali yargi nedeniyle ihlal
edilebilmektedir?*®, Bu ihlalin giderilmesine yonelik 6nlemler alinmamasi halinde,
dava agma hakki ve mahkemeye erisim hakkinin goriinimii olan diger tiim haklar,
zengin kisilerin erisebilecegi haklar olacaktir?°,

Yargilamanin kamusal mahiyetinin bir geregi olarak yargi hizmeti talep eden
kisinin, bu hizmetin gerektirdigi maliyetin bir kismina katlanmasi beklenmekte ve
bunun temenni olarak kalmamasi i¢in birtakim diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde 6zellikle 6zel hukuk davalari igin, bir yargilamaya iliskin

zorunlu giderlerin ne oldugu ve 6denmemesi halinde nasil bir yaptirim uygulanacagi,

2012/1025, Karar Tarihi: 30/12/2014; Mustafa Ozer Basvurusu, Basvuru No: 2014/4683, Karar Tarihi:
21/1/2015; Metin Tagsdemir Basvurusu, Bagvuru No: 2014/6991, Karar Tarihi: 26/2/2015; Burak Levent
Kaya Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/100, Karar Tarihi: 6/10/2015; Hakan Atmaca Bagvurusu, Bagvuru
No: 2013/7871, Karar Tarihi: 4/11/2015; Ali Pakkan Basvurusu, Basvuru No: 2013/8796, Karar Tarihi:
4/11/2015; Melih Tataroglu Basvuru, Basvuru No: 2013/1766, Karar Tarihi: 1/12/2015; Mustafa
Ozdemir ve digerleri Basvurusu, Bagvuru No: 2013/2453, Karar Tarihi: 24/3/2016.

26 “Buna karsilik bir hukuki uyusmazhigr mahkeme éniine tasiyan basvurucularin, reddedilen dava
konusu miktar tizerinden hesaplanan vekdlet ticretini karsi tarafa 6demeye mahk(m edilmeleri ihtimali
veya olgusu, belirli dava kogullar cercevesinde mahkemeye bagvurmalarini engelleme ya da
mahkemeye bagvurmalarim anlamsiz kilma riski tasimaktadwr. Bu ¢ercevede, davanin dzel kosullar
cercevesinde masraflarin makulliigii ve orantililigi, mahkemeye erisim hakkinin asgari simirini teskil
etmektedir.” Ozkan Sen Basvurusu, p.54.

247Sadik Kocak ve digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/841, Karar Tarihi: 23/1/2014, p. 118-119-
120.

248 Turgut Inal, “Pahah Yarg1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:6, 1982, s.113-116; “Yurttaslarin yarg:
giderlerinin agirligindan korkarak adaletin hak dagitan terazisinden yararlanmamas olmasi, hakkindan
vazgegmesi, ihtilaflt durumunu azan bir yara gibi siirdiirmesi, hakkini ¢cigneyene karsi sadece seyirci
kalmasi agiwr bir sosyal olaydir. Bu saglam bir viicudu saran hastaliklara karsi, ilag ve doktor parasi
olmamasi nedeni ile seyirci kalmay: da asan bir olaydir.” Inal, a.e., s.113.

249 nal, a.e., 5.115.
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ilgili mevzuatta diizenlenmistir®°. Buna gére belirli yargilama giderleri dava sart1
olarak kabul edilmistir. Yani dava sart1 olarak belirlenen giderlerin 6denmemesi,
davanin usulden reddini gerektirir. Yargilama giderlerinin, yargilama siirecinin
gerektirdigi zorunlu giderlerin karsilanmasi, yani bu giderlerin finanse edilmesinin
yaninda, Anayasa Mahkemesi’nin ifadeleriyle “abartili, zorlama veya ciddiyetten
yoksun taleplerin disipline edilmesi ve gereksiz basvurularin dniine gegilerek
mahkemelerin mesgul edilmesinin onlenmesi amacina” da hizmet ettigi bir
gercektir?®L,

Talebin kabul edilmesi halinde, yargilama masraflarinin davanin sonuna kadar
ertelenmesini ya da ddemeden tamamen muaf tutulmasini konu alan adli yardim
kurumunun sagladigr koruma, 6100 sayili Kanunun 334 ve 340. maddelerinde
diizenlenmis ve AYM kararlartyla uygulama sorunlarina yonelik ictihatlar
gelistirilmistir®®. Anayasa Mahkemesi adli yardima yénelik belirledigi ilkelerinde,
basvurucularin ibraz ettigi belgeler dikkate alinarak, taleplerin agik¢a dayanaktan
yoksun olmamas1 6n kosulu ile, basvurucunun kendisinin ve ailesinin ge¢imini 6nemli
Olciide giiglestirmeden yargilama giderlerini 6deyemeyecegi konusunda kanaat
olusmas1 halinde adli yardimin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir®®,

Mahkeme ¢esitli kriterlere gore adli yardim talebini degerlendirmekte,
belirledigi bu kriterlere uygun olarak adli yardim verilmesine yapilacak
smirlandirmalart mesru kabul etmektedir®®*. Buna gore adli yardim karari verilirken
“davanmin dayanaklarinin iyi olmast”, yani objektif bir gdzlemle basar1 ihtimalinin
makul gorulmesi, “adli yardim hakkinin kétiiye kullanilmamasi”, “ve dava konusu
hakkin yeterince onemli sayilabilecek haklardan biri olmasi1” ve buna benzer ¢esitli

sinirlamalar yapilmasi, keyfi bir sekilde reddedilmedigi gosterilirse hukuka uygun
kabul edilmektedir?®.

250 6100 say1li Kanunun 334. ve 340. Maddeleri.

21 Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim Bagvurusu, Basvuru No: 2017/21882, Karar
Tarihi:10/2/2021, p. 45.

252 Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim Basvurusu, p.32.

258 Mehmet Serif Ay Basvurusu, Basvuru No: 2012/1181, Karar Tarihi: 17/9/2013, p.23.

25 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve flkeler, s.126-127.

255 Inceoglu, a.e., 5.127.
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Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim basvurusunda AYM, davanin avukatla
takip edilmesinin, adli yardim talebinin reddi i¢in tek bagina yeterli sebep
sayillamayacagini, talebin reddedilebilmesi ic¢in ayrintili inceleme yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Olayda bagvurucular; miras sebebiyle tapu iptal ve tescil
davasi agmis, har¢ ve gider avansim1 6deyecek mali durumlarinin olmadigini ispata
iliskin her tiirlii belgeyi ibraz ederek adli yardim talebinde bulunmuglardir. Dava
harclarim1 6deyebilecek mali giice sahip olmamalarma ragmen, siirecin avukat
araciligiyla siirdiiriilmesi de gerekce olarak belirtilerek talepleri kabul edilmemis, dava
har¢larin1 6deyemeyen bagvurucularin davasi usulden reddedilmistir. Bu karara itiraz
eden bagvurucular, itirazlarinda, avukatlik Gcretinin gayrimenkulln ylzde onu olarak
belirlendigini, 6deme giigleri olmadigi i¢cin pesin 6deme yapmadiklarini ifade
etmislerdir. Itirazlar1 da reddedilmis ve bunun iizerine basvurucular, talebin kabul
edilebilirligi incelenmeden reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi
diisiincesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmuslardir. Mahkeme ilgili mevzuatin
olaya uygulanmasinda elverislilik, gereklilik ve orantililik incelemeleri yapmis, bu
incelemeler neticesinde; adli yardim kurumunun hedefledigi ulvi gayelerle, bagvuruya
konu olayda avukatla temsil gerekge gosterilerek adli yardimin reddedilmesi
karsilastirilmis ve agik bir ihlal oldugu vurgusu yapilmistir. Mahkemenin kararinda
belirttigi ayrintili gerekgesinde, kisinin davada kendisini avukatla temsil ettirmesinin,
baskaca bir inceleme yapilmadan tek basina mali durumu hakkinda fikir vermeyecegi
ve bu sebeple adli yardimin reddedilmemesi gerektigi ifade edilmistir?>.

Bagka bir bagvuruda, is sézlesmesinin gegersiz nedenle feshedildigini iddia eden
basvurucu actigr davada ddeme giiclinlin olmamasi sebebiyle adli yardim talebinde
bulunmus ancak ilk derece mahkemesi “...yargilama giderlerinin bedenen ¢alisma ile
elde edilecek asgari iicretle karsilanabilecek miktarda oldugundan...” bahisle adli
yardim talebini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi davanin a¢ildigi tarihteki net asgari
ticretle yargilama giderini karsilastirmig, yargilama giderinin asgari {icretin yarisina
tekabiil ettigi ve basvurucunun herhangi bir geliri olmadigi, 6deme giiciinden yoksun
olduguna iliskin gecerli belgeleri sundugu tespitlerini dosyada sunulan belgeleri

inceleyerek yapmistir. Buna gore, bir hakka yonelik miidahale niteligi tasiyan

2% Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim Bagvurusu, p. 50-57.
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kararlarin gerekgesinin; elverislilik, gereklilik, orantililik incelemesi yapildigi zaman,
miidahalenin  hakkin  6ziinli zedelemedigi kanaatine ulasmayr saglamasi
gerekmektedir. Mahkeme bahse konu basvuruda, hakkin koruma alanina orantisiz bir
miidahalede bulunuldugu, geliri olmayan birisinden asgari iicretin yarisina tekabiil
eden yargilama giderini 0demesini beklemenin basvurucu iizerinde asir1 kiilfet
olusturdugu, adli yardim talebini reddetmenin mahkemeye erisim hakkini zedeledigi

gerekeeleriyle ihlal karar1 vermistir®®’,

2.4.2. Ucretsiz Avukat Yardimindan Yararlanma

Adli yardim, adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivence alaninin korunmasina
yardimci olan, mahkemeye erisim hakkinin Onilindeki engellerin kaldirilmast ve
mahkemeye erisimin saglanmasinda bireyler arasinda esitligin hayata gegirilmesi
amaciyla, licretsiz avukat yardimi ve yargilama giderleri gibi sosyal devlet ve hukuk
devleti fikrinin ortaya ¢ikardig bir hukuki kurumdur?,

Mahkemeye erisimin saglanmasinda adli yardimin goriiniimlerinden biri
olarak ticretsiz avukat yardimindan yararlanma hem hukuk davalar1 hem ceza davalari
icin gecerli olan devletin pozitif yikumluliiklerinden biridir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenledigi
6.maddesinin 3.fikrasinin ¢ bendinde, sug isnadi altinda bulunan kisinin avukat tutmak
icin gerekli maddi imkéanlardan yoksun olmasi halinde, devletin o kisiyi licretsiz
avukat yardimindan yararlandirmasi, siipheli/sani§a taninan bir hak olarak
diizenlenmistir?®°.

Tiark hukuk sisteminde ceza muhakemesi hukukunda zorunlu midafilik
diizenlenmis olup 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150.maddesi bu kuruma

261

ayrilmistir®®!, ATHS m.6/3(c) ile uyumlu olarak diizenlenmis olan zorunlu miidafilik,

57 Sadegiil Baskus ve Devrimci Saghk Iscileri Sendikas1 Basvuru, Basvuru No: 2014/2197, Karar
Tarihi: 21/9/2017, p. 53-61.

2% Murat Balci, “Ceza Yargilamasinda Adli Yardim”, T.C. Adalet Bakanhg: Strateji Gelistirme
Baskanlhg, Uluslararas1 Yargi Reformu Sempozyumu icinde, 2012, 5.527.

2 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 5.124.

260 Madde 6/3(c): “Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; ”

261 Madde 150 — “(1) Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi secmesi istenir. Siipheli veya sanik,
miidafi segebilecek durumda olmadiginit beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir.
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adil bir yargilama i¢in 6nem arz eden, mahkemeye erisim hakkinin dolayli olarak
iliskili oldugu bir kurumdur.

Hukuk davalar1 agisindan ticretsiz avukat yardimindan yararlanma hakki, ceza
davalarindan farkli olarak AIHS’te dogrudan diizenlenmemis ancak Mahkeme
ictihatlariyla adli yardim icerisine alinarak belirli kriterler dahilinde taraflarin iicretsiz
avukattan yararlanmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Mahkeme Airey davasinda belirledigi kriterlere, daha sonra inceledigi
davalarda da deginmis, iicretsiz avukat yardimindan yararlanma taleplerinin reddini,
bu kriterler baglaminda incelemistir?®2. Buna gore bireylerin mali durumu avukat
tutmak i¢in yetersiz oldugu durumda Mahkeme, yargilama usullerinin karmasikligi,
dava konusunun karmasikligi gibi kriterleri géz 6niine alarak ticretsiz avukat talebini
degerlendirmektedir?®®,

Ozetle, mahkemeye erisim hakkinin esasinda dava agma hakki, karar hakki ve
kararin icrast hakki gibi goriiniimleri olsa da bu haklarin kullanimima engel teskil
edecek uygulamalar ve kanunlar mahkemeye erisim hakkini dolayli olarak sinirlandirir
ve bu sinirlandirmalar Mahkemenin belirledigi objektif kriterlere uygun bir sekilde
yapilmazsa hakkin ihlaline sebebiyet verir.

2.4.3. Ucretsiz Terciman Yardimindan Yararlanma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenledigi
6.maddesinin 3.fikrasinin son bendi terciiman hakkini diizenlemistir. Hakkin
kapsamina iligkin olarak gerekli teorik bilgiyi 1. Boliim, 3.7.5. Terciiman Yardimindan
Yararlanma Hakki baglig1 altinda inceledigimiz i¢in bu baglik altinda yalnizca iicretsiz
tercliman hakki mahkemeye erisim hakki iliskisine deginecegiz.

AIHS m.6/3(e) ile diizenlenen terciiman yardimindan yararlanma hakki,

devletin sug isnadi altinda bulunan kisiden herhangi bir ticret almadan, bu hakki ilgili

(2) Miidafii bulunmayan stipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir
ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.

(3) Alt sinur1 bes yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suglardan dolayr yapilan sorusturma ve
kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulanr.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

262 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, s.124.

263 Inceoglu, a.e., .124; Airey-irlanda Basvurusu, Basvuru No: 6289/73, Karar Tarihi: 09.10.1979,
p.24.
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siijelere yararlandirma amaci tasir. Ucretsiz terciiman yardimindan yararlanma hakki
bircok hakkm ortak koruma alaninda bulunan bir haktir. Ucretsiz terciiman
yardimindan yararlanma hakkinin devlet tarafindan yerine getirilmemesi halinde adil
bir yargilamanin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan hakkaniyete uygun
yargilanma, savunma hakki, yargilamalara etkili katilim ve tabi ki mahkemeye erisim
hakki ihlal edilecektir. Savunma hakkinin ve mahkemeye erisim hakkinin koruma
alani, sagladig1r giivencelerin ihlal edilmemesi ve hiikiimde esas alinan delillerin
durugma esnasinda tartisilmasina iligkin zorunluluklar birlikte degerlendirildiginde,
ticretsiz  terciman yardimindan yararlanma hakkinin  6nemi daha iyi
anlasilabilecektir?®*,

2.5. ATHM ve AYM ictihatlarinda Adil Yargilanma Hakki ve
Mahkemeye Erisim Hakkinin Cezai Alani

2.5.1. AIHS ve Anayasa’da Hakkin Simirlan

Birinci boliimde kisaca anlatmaya ¢alistigimiz, ancak konunun mahiyeti geregi
bu béliimde detayl bir sekilde yer verecegimiz cezai alan kavrami, AIHS m.6’da
medeni hak ve yiikiimliiliklere iliskin uyusmazliklardan sonra diizenlenen bir diger
sinirlama alani, 6nemli bir kavramdir. AIHS’te ve Anayasa’da diizenlenis sekline
bakarak dncelikle lafzi yorum, daha sonra amagsal yorum ve en sonunda da sistematik
yorum ydntemiyle, AIHS ve Anayasa diizenlemesini mukayeseli olarak
degerlendirerek kurumu anlamaya ¢alisacagiz.

AIHS m.6/1°de, “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmaziliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
denilmek suretiyle adil yargilanma hakkinin kapsam ve smirlar1 belirtilmistir.

Anayasa m.36/1°de, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yvargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle adil yargilanma hakki anayasal bir giivenceye

kavusturulmustur.

264 Kilig, a.g.m., .2112.
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AIHS m.6/1 ve Anayasa m.36/1 karsilastirildiginda dikkatimizi ¢eken ilk
husus; Konu yoniinden farkliliktir. Yani Anayasamizin hakka yonelik, konu yoniinden
herhangi bir sinirlama ihdas etmemis olmasidir. Bu farklilik sadece cezai alan kavrami
yoniinden olmayip medeni hak ve yiikiimliiliik kavram1 acisindan da gecgerlidir. Zira
madde metnini de gerekgesini de®®® inceledigimizde sinirlamaya iligkin herhangi bir
ifade gormemekteyiz. AIHS m.6 kapsaminda ifade etmek gerekirse; ceza hukukunu
ilgilendiren boyutuyla adil yargilanma hakki, su¢ isledigine yonelik bir isnat altinda
bulunan kisinin isnadin baslangicindan itibaren sahip oldugu giivenceleri ifade eder?®.

AIHS m.6/1 ve Anayasa m.36/1 karsilastirildiginda dikkatimizi ¢eken ikinci
husus; Kisi yoniinden farkliliktir. Yani Anayasamizin kisi yoniinden herhangi bir
stirlama yapmamasidir. AIHS m.6 nin lafz1 ve AIHM igtihatlarina gore cezai alanda
adil yargilama hakkinin koruma kapsami, kisi yoniinden sadece siipheli/sanik icin
gecerlidir®®’. Ancak Anayasamizn ilgili diizenlemesinde kisi yoniinden herhangi bir
simnirlama  yapilmamistir.  Yani Anayasa m.36’nin lafzindan hareketle bir
degerlendirme yaptigimizda, esasen cezai alanda adil yargilanma hakkina iliskin kisi
yonlinden bir smirlama olmadigini, yargilama siirecinde biitiin siijelerin adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirebilecegini sdyleyebiliriz.

Anayasamizin ilgili diizenlemesine gore kisi yoniinden de konu yoniinden de
bir sinirlamanin mevcut olmadigini tekrar belirtmek bu baglamda yerinde olacaktir.
AIHS hakkin sadece medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarla sug
isnadina ugrayan kisilerin haklarin1 koruyacak sekilde adil yargilamanin sinirlarim
belirlemigsken, Anayasamiz adil yargilanma hakkini, biitiin uyusmazliklar1 ve biitiin
stijeleri kapsar sekilde, yani her tiirlii davada yargilamanin biitiin siijelerine samil bir
hak olarak diizenlemistir. Burada sOyle bir problem karsimiza ¢ikiyor: Lafzi yorum
metoduyla bu yorumlar1 yapabiliyor olsak da Anayasayla S6zlesme farkli hiikiimler
ihtiva ettiginde, AYM nasil bir igtihat belirleyecek ve bu minvalde diger i¢ hukuk

organlari ¢aligmalarini nasil sistemlestirecektir? Zira Anayasamizin 148. maddesinin

265 3/10/2001 tarih ve 4709 Sayili Kanun’la 36.maddede yapilan degisikligin gerekgesi su sekildedir:
“Bu degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de giivence altina
alinmis olan adil yargilama hakki metne dahil edilmektedir.”

286 Jacob Katz Cogan, “International Criminal Courts and Fair Trials: Difficulties and Prospects”, Yale
Journal of International Law, Volume 27, Issue 1, Article 5, 2002, s. 113.

267 Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.8.
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3. fikrasinda ortak koruma alani vurgulanmaktadir. “Herkes, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” Anayasanin bu maddesi bireysel basvuruya
iliskin acik bir smirlama getirmektedir. Ayni  minvalde, 30/3/2011 tarih
ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Bireysel basvuru hakkr” kenar baslikli 45. maddesinin 1 numarali fikrasi
da soyledir: “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

AYM, 36. ve 148. maddelerin lafzindan kaynakli olusabilecek bu gibi soru
isaretlerini ¢esitli igtihatlariyla aydinliga kavusturmustur ancak bu igtihatlara yonelik
de cesitli elestiriler mevcuttur. Anayasa Mahkemesi, Onurhan Solmaz basvurusunda
bu belirsizlige yonelik olarak genel bir ilke belirlemistir. Anayasa m.148/3 ve 6216
Sayili Kanun m.45/1’i esas alarak AIHS ve ek protokollerle Anayasa’nin ortak koruma
alanina dikkat ¢ekilerek bu ortak koruma alan1 disinda kalan hak ihlali iddialarinin adil
yargilanma hakki kapsaminda kabul edilemez olarak sonuglandirilacagi, yani ihlal
iddialarinin esasinin incelemesine gegilmeyecegi ifade edilmistir. Kararin ilgili kismu
su sekildedir: “Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gére, Anayasa Mahkemesine
yvapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan
miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmig olmasinin
yant sira Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (Sézlesme) ve Tiirkiye 'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve
Sozlesme 'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasin iceren

basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir.” 2%

268 Onurhan Solmaz Basvurusu, Basvuru No: 2012/1049, Karar Tarihi: 26/3/2013, p.18; Ayn1 kararin
farkli bir paragrafi da su sekildedir: “Sozlesme 'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde
adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazhklarin”
ve bir “su¢ isnadinmin” esasimin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin
kapsami bu konularla sumrlandirimistir. Bu ifadeden, hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi
gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in, bagvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili bir uyusmazlhigin tarafi olmast ya da basvurucuya yénelik bir su¢ isnadi hakkinda karar verilmig
olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin

65



Ozetle, cezai alana yonelik olarak hem konu yoniinden hem kisi yéniinden
AYM’nin bireysel basvuru kabul edilebilirlik incelemesi kriterleri, AIHS ve ek
protokollerle AIHM ictihatlarina gore belirlenmektedir. Konu yoniinden ve Kkisi
yoniinden sinirlar1 sonraki boliimlerde inceleyecegiz.

Adil yargilanma hakkinin cezai boyutuna iligkin olarak kisi ve konu yoniinden
siirlamanin yaninda, cezai alan kavraminin ne anlama geldigi de mahkemeye erisim
hakkin1 incelemeden 6nce ayrintili bir sekilde iizerinde durmamiz gereken 6nemli bir
konudur. Daha acik bir ifadeyle, cezai alan kavramini sadece ceza muhakemesi
hukuku siirecini kapsayan bir kavram olarak mi yoksa disiplin hukuku, idari para

cezalar1 vb. de kapsayan bir kavram olarak m1 degerlendirmek gerekir?
2.5.2. Cezai Alana Yonelik AYM ve ATHM Ictihatlar

2.5.2.1. Konu Yoniinden Simirlar, Bu Kapsamda AIHM ve
AYM Ictihatlan
2.5.2.1.1. Otonom (Ozerk) Yorum Metodu

Bir onceki boliimde de ifade ettigimiz gibi konu yoniinden adil yargilanma
hakki, Anayasa ve AIHS’te farkli smirlara sahiptir. AIHS Otonom (6zerk) yorum
metodu, hem medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda hem de sug
isnadma iliskin uyusmazliklarda®® AIHM tarafindan kullanilan, sozlesmeci
devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinden bagimsiz olarak ulusal dstii bir sekilde
sozlesmeyi yorumlama metodudur?’®. Otonom (6zerk) yorum metodunun
uygulanmamas: halinde taraf devletin i¢ hukukunda yer alan diizenlemeler esas
alinacak ve bunun sonucunda S6zlesmenin yorumlanmasi her devlet tarafindan farkl
sekillerde yapilacak bunun sonucunda arzu edilen ortak uygulama esaslar1 hayata
gecirilemeyecektir?’t. Mahkemenin i¢ hukuktan bagimsiz bir sekilde, goriiniir olam
sorgulamas1 ve bagimsiz bir sekilde incelemesi adil yargilanma hakkimin bir

272

geregidir®’. Ozetle, i¢ hukukta diizenlenen bir sug tipi Sézlesme organlari tarafindan

ihlali iddiasina dayanan basvurular Anayasa ve Sozlesme kapsami disinda kalacagindan, bireysel
basvuruya konu olamaz.” Onurhan Solmaz Basvurusu, p.23.

%9 Kerem Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin Uygulama Alan1”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 1, 1998, s. 25.

210 Adolf-Avusturya Basvurusu, Basvuru No: 8269/78, Karar Tarihi: 26.03.1982, p.30.

211 Paul Mahoney, “Right To A Fair Trial In Criminal Matters Under Article 6 E.C.H.R.”, Judicial
Studies Institute Journal, 4:2, 2004, s. 109-110.

272 Deweer-Belgika Bagvurusu, Basvuru No: 6903/75, Karar Tarihi: 27.02.1980, p.44.

66



da sug olarak kabul edilir. Buna ek olarak, i¢ hukukta suc olarak nitelendirilmeyen bir
fiil S6zlesme organlar tarafindan otonom (6zerk) yorum metodu uygulanarak sug
olarak nitelendirilir, zira s6zlesme yorumlanirken devletlerin sug tiplerini degistirerek
cezai alan kavramimi kendine gore yenileme ihtimali, sdzlesmenin amacini ve

konusunu tehlikeye diisiirebilecek uygulamalara yol agabilir?”.

2.5.2.1.2. Mahkemeye Erisim Hakkimin Cezai Alam

Kapsaminda Disiplin ve Idari Para Cezalan

AIHM, her davay1 kendi somut kosullar1 icinde degerlendirip yerine gore ic
hukukta su¢ sayilmayan disiplin cezasi, idari para cezast vb. adil yargilanma hakki

274

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir="*. Bu sekilde ulusal mevzuatta

bir sug tipi olarak diizenlenmeyen disiplin cezasi AIHM uygulamasinda ATHS m.6

275

kapsamina alinabilmektedir->. AYM de adil yargilanma hakkinin koruma alanini

belirlerken ¢ogunlukla ATHM’in belirledigi ictihatlarin digina cikmayip incelemelerini
bu minvalde yapmaktadir?’®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda esas aldig1, bu baglamda
temel ictihadi, kanunlara gore ceza almasini gerektiren bir fiille suclanan kisinin,
hukuk sisteminde yer alan resmi organlar tarafindan, hakkindaki sug isnad1 hususunda
bilgilendirilmesi gerekliligidir. ATHM ise bu konuda, yukarida da belirttigimiz 6zerk
yorum metodunu benimsedigi i¢in, su¢ isnadi kavramini yorumlarken ve cezai alana
iligkin temel sinirlar1 belirlerken {i¢ asamali bir inceleme yapmaktadir. Bu inceleme
asagida belirtecegimiz kriterler 151¢inda yapilmaktadir.

2.5.2.1.2.1. Engel Kriterleri

Cezai alan kavrami, AIHM’in Engel bagvurusunda belirledigi esaslarla
somutlagmakta, bu kriterlere gore cezai alan degerlendirmesi yapilmaktadir®’’. 1976

yilinda karara baglanan bu basvuruda®’® Mahkeme ii¢ kriter belirlemis ve daha sonra

213 Oztiirk-Almanya Bagvurusu, Basvuru No: 8544/79, Karar Tarihi: 21.02.1984, p.47-50.

214 Golciiklii, Goziibilyiik, Saygil, a.g.e., 5.270-271.

275 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, s.85.

276 Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi-4, s.18.

217 Kidd C.JF., "Disciplinary Proceedings and The Right to a Fair Trial under Europen Convention on
Human Rights", International and Comparatlve Law Quarterly, Vol. 36, Oct 1987, s. 858-860;

278 Engel ve digerleri- Hollanda Bagvurusu, Bagvuru No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
Karar Tarihi: 08.06.1976.

67



bu igtihadim1 zenginlestirmistir. Buna gore; I¢ hukukta yapilan siniflandirma
(“classification in domestic law”), sucun niteligi(dogas1) (“nature of the offence”),
olaydaki kisinin maruz kalabilecegi cezanin agirhigi, siddeti, niteligi ( “severity of the
penalty that the person concerned risks incurring”).”?’® seklinde belirlenen bu (¢
kriter adil yargilanma hakkinin cezai alani belirlenirken Mahkeme tarafindan sirasiyla
olaya uygulanir. Kriterler olaya uygulanirken her {i¢iiniin de ger¢ceklesmesi beklenmez
yani diger bir ifadeyle bir olayin adil yargilanma hakkinin cezai alaninda olup da bu
baglamda incelenebilmesi i¢in bu ii¢ kriterin hepsinin olay i¢in saglanmasina gerek
yoktur, birinin mevcut olmasi yeterlidir?,

I¢ hukukta yapilan siniflandirma (“classification in domestic law ), yani sugun
niteligi kriterini incelerken AIHM 6ncelikle i¢ hukuka bakacaktir. Olay i¢ hukukta
diizenlenmis bir sug tipi olarak nitelendirilebiliyorsa diger kriterler incelenmeden
dogrudan adil yargilanma hakkinin giivencesi altina girecektir. Burada esas dnemli
olan mesele i¢ hukukta bir sug¢ tipine uymayan disiplin kabahati gibi uygulamalarin,
adil yargilanma hakkinin cezai alam1 acisindan nasil degerlendirilecegidir ki iki ve
liclincli kriterin 6nemi burada kendini gosterir ve diger kriterler agisindan olay
incelenir?®?,

Sugun niteligi(dogast) (“nature of the offence”), Kriterinin incelenmesi
esnasinda Mahkeme dava konusu fiile su agilardan yaklasir:

Bu faktorler igerisinde en 6nemlisi olarak nitelendirebilecegimiz madde, ilgili
kuralin belirli bir gruba 6zgiilenmis bir diizenleme mi oldugu yoksa genele yonelik,
herkesi kapsayict bir diizenleme mi oldugu noktasinda yapilacak incelemedir

(“whether the legal rule in question is directed solely at a specific group or is of a

generally binding character”)?®,

219 Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal limb), Updated on 30 Agpril
2021, s.10.

280 Sedat Erdem Aydm, a.g.e., s.29; Altiparmak, a.g.m., s.26; Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak
Yargisal Hak ve ilkeler, s.85.

281 Kidd C.JF., a.g.m, s.858; Donald Slater, Sébastien Thomas, Denis Waelbroeck, “Competition Law
Proceedings Before the European Commission and the Right to a Fair Trial: No Need for Reform?”,
European Legal Studies/Etudes Européennes Juridiques, Vol. 5, 2008, s. 6.

282 Bendenoun-Fransa Bagvurusu, Basvuru No: 12547/86, Karar Tarihi: 24.02.1994, p.47; Guide on
Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal limb), Updated on 30 April 2021, s.10.
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S6z konusu fiilin sdzlesmeci devletlerin i¢ hukukunda diizenlenip
diizenlenmedigi, diizenlenmisse cogunluk devletlerin su¢ olarak m1 diizenledigi, sugun
niteligi a¢isindan inceleme yapilirken degerlendirmeye esas alinan faktorlerden biridir.
Ortak payda yaklasimi?® olarak da ifade edilen bu kriter ¢ogunlugun i¢ hukukunda
nasil bir diizenleme yapildigini esas alir ve gogunluk devletlerin ulusal hukukuna gore
ilgili fiil bir sug tipi olusturuyorsa cezai alan kapsaminda kabul edilebilecektir ( “how
comparable procedures are classified in other Council of Europe member States”’)*®.

Yargilamanin kanuni yetkilere sahip, yani kanun tarafindan baglayici yetkilere,
icrai yetkilere sahip bir kamu kurumu tarafindan baslatilarak ytritiilip ytritiilmedigi,
Mahkeme tarafindan sucgun niteligi kriteri baglaminda ele alinan bir diger faktordiir
(“whether the proceedings are instituted by a public body with statutory powers of
enforcement”)?°.

Igili kuralin toplumun genel ¢ikarini korumaya matuf bir sekilde diizenlenmis
olup olmadigi da bu kriterin degerlendirilmesinde 6nem arz eden bir diger faktordiir
(“whether the legal rule seeks to protect the general interests of society usually
protected by criminal law ”)?°.

Fiille ilgili olarak verilecek cezada bir sugluluk tespiti yapilip yapilmadigi, yani
esasinda cezanin sugluluk tespitine dayanmasi gerekliligi, onemli bir diger faktordiir
(“whether the imposition of any penalty is dependent upon a finding of guilt’)?®'.

Ilgili hukuk kuralinin cezalandirict veya caydirici bir amaca sahip olup
olmadig1 da sucun niteligi kriterine iliskin inceleme yapilirken dikkate alinan bir diger

faktordiir (“whether the legal rule has a punitive or deterrent purpose )%,

283 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, s.86.

284 Oztiirk-Almanya Basvurusu, p.53; Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial
(criminal limb), Updated on 30 April 2021, s.11.

285 Benham-Birlesik Krallik Basvurusu, Basvuru No: 19380/92, Karar Tarihi: 10.06.1996 p.56; Guide
on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal limb), Updated on 30 April 2021, s.10.
286 Produkcija Plus Storitveno Podjetje D.0.0.-Slovenya Basvurusu, Basvuru No: 47072/15, Karar
Tarihi: 23.01.2019, p.42; Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal limb),
Updated on 30 April 2021, s.10.

287 Benham-Birlesik Krallik Basvurusu, p.56; Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair
trial (criminal limb), Updated on 30 April 2021, s.11.

288 Oztiirk-Almanya Bagvurusu, p.53; Bendenoun-Fransa Bagvurusu, p.47; Guide on Article 6 of the
Convention — Right to a fair trial (criminal limb), Updated on 30 April 2021, s.10.
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Olaydabki kisinin maruz kalabilecegi cezanin agirligi, siddeti, niteligi (“severity
of the penalty that the person concerned risks incurring”) kriteri adindan da
anlagilacagi gibi cezanin {ist sinirtyla ilgili bir kriterdir. Yani ilgili bagvurunun adil
yargilanma hakkinin cezai alani igerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi

meselesinin, kanun koyucunun bir fiil i¢in takdir ettigi cezanin agirlig1 niteligine gore

belirlenmesi bu kriter kapsamindadir®®,
2.5.2.1.2.2. Engel Kriterleri Baglammda AYM ve AIHM
Kararlan

Davranisin hapis cezasini gerektirmemesi veyahut gerektirse bile cezanin kisa
siireli olmast, kanaat belirtmek icin tek bagina yeterli degildir. AIHM de AYM de cezai
alana iligkin keskin ¢izgiler ¢izmekten ziyade her olay1 kendi iginde degerlendirip bu
degerlendirmenin sonunda kararini vermektedir.

Sugun niteligi kriteri acisindan ele alinan faktorlerden biri olan, ilgili kuralin
belirli bir gruba 6zgililenmis bir diizenleme mi yoksa genele yonelik, herkesi kapsayici
bir diizenleme mi oldugu problemine iliskin ilke kararlardan biri Bendenoun-Fransa
basvurusudur®®.

Vergi hukukuna iligkin bir uyusmazligin ele alindig1 davada, vergi hukuku
icerisinde hileli davranis olarak nitelendirilen eylemin cezai boyutu incelenmis ve
bunun sonucunda fiilin cezai alan kapsami icerisinde yer aldig1 ifade edilmistir. Tlgili
diizenlemenin toplumun belli bir kesimini degil vergi yiikiimliisii olan herkesi kapstyor
olmasi ve yaptirimin caydirict ve cezalandirici amag tasiyor olmasi Mahkemenin bu
kanaate varmasini saglamigtir??,

Sugun niteligi kriteri acisindan ele alinan bir diger faktor, yargilamanin kanuni
yetkilere sahip, yani kanun tarafindan baglayici, icrai yetkilere sahip bir kamu kurumu
tarafindan baglatilarak yiritiiliip yiriitiilmedigi meselesidir. Bu kisimla ilgili olarak
onemli bir karar olan Benham-Birlesik Krallik basvurusuna deginmek yerinde

olacaktir®®, Benham karar ikinci kriterin degerlendirilmesinde &nemli bir faktor

olarak nitelendirilen, fiille ilgili olarak verilecek cezada bir sugluluk tespiti yapilip

289 Guide on Avticle 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal limb), Updated on 30 April
2021, s.11.

29 Bendenoun-Fransa Bagvurusu, Bagvuru No: 12547/86, Karar Tarihi: 24.02.1994.

291 Bendenoun-Fransa Bagvurusu, p.44-47.

292 Benham-Birlesik Krallik Basvurusu [BD], Bagvuru No: 19380/92, Karar Tarihi: 10.06.1996.
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yapilmadig1, yani esasinda cezanin sugluluk tespitine dayanmasi gerekliligi meselesi
agisindan da ilke kararlardan biridir.

Vergi borcundan kaynakli olarak kisa siireli hapis cezasi1 alan bagvurucunun
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 cezai alana iliskin kriterler
acisindan ele alinmistir. AIHM, yargilamanmn kanuni yaptirim yetkisine sahip bir
organ tarafindan yapilmasi ve gorece agir bir yaptirnm uygulanmasi gibi sebeplere
dayanarak adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmistir®®.

S6z konusu fiilin sézlesmeci devletlerin i¢ hukukunda diizenlenip
diizenlenmedigi, diizenlenmigse ¢ogunluk devletlerin su¢ olarak mi diizenledigi
problemiyle ilgili hukuk kuralinin cezalandirici veya caydirict bir amaca sahip olup
olmadig1 problemi acisindan deginilmesi gerekli 6nemli bir karar olarak Oztiirk-
Almanya basvurusunu incelemek yerinde olacaktir?®*,

I¢ hukukta sug olarak diizenlenmeyen, sadece idari para cezas1 yaptirimina tabi
tutulan bir fiilin Mahkeme tarafindan cezai alan icerisinde kabul edilerek adil
yargilanma hakki baglaminda incelendigi bir basvuru olan Oztiirk-Almanya
basvurusu?®®, bu hususta énem arz eden bir diger karardir. Dikkatsiz araba kullanmasi
sonucu trafik kazasina sebebiyet veren ve buna binaen idari para cezasi 6deyen
bagvurucu, adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM’e
bagvurmustur. Yukarida belirttigimiz Engel kriterlerini esas alarak bagvuruyu
inceleyen Mahkeme, birinci kriter olan i¢ hukukta tasnif kriteri saglanmadigi i¢in
dogrudan ikinci ve iigiincii kriterler agisindan degerlendirmesini yapmistir. idari para
cezasl, caydirma Ozelligini barindirsa da yaptirrmin cezalandirma amacinin daha
baskin oldugu vurgulanmistir. Ayn1 sekilde genel nitelikte bir diizenleme olmasi ve
AIHS’e taraf iilkelerin cogunlugunda fiilin cezai karakter tasimasi gibi gerekgelerle
adil yargilanma hakki igerisinde degerlendirilmistir?®®.

Mahkemece ikinci ve ti¢iincii kriterin birlikte incelendigi bir dava olan Weber-

297

Isvigre bagvurusu®®’, kriterlerin nasil yorumlandig1 agisindan énem arz eden bir baska

karardir. Karara konu olan olay kisaca su sekildedir: Yiiriitiilen bir sorusturmanin

2% Benham-Birlesik Krallik Basvurusu [BD], p.56.

294 Oztiirk — Almanya Basvurusu, Basvuru No: 8544/79, Karar Tarihi: 21.02.1984.
2% Oztlirk — Almanya Bagvurusu.

2% Oztlirk — Almanya Bagvurusu, p.53.

297 \Weber — Isvigre Basvurusu, Bagvuru No: 11034/84, Karar Tarihi: 22.05.1990.
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gizliligi ihlal edildigi gerekcesiyle bagvurucu aleyhine hilkkmedilen bir para cezasi s6z
konusudur. Verilen bu para cezasina karsilik, yapilan itirazin neticesiz kaldigi
iddiasiyla adil yargilanma hakkinim ihlal edildigini ileri siiren basvurucu, AIHM’e
gitmistir. AIHS ve AIHM ictihatlarinda adil yargilanma hakkinin sinirlar1 dar bir
sekilde belirlendiginden, Mahkeme oOncelikle bu para cezasinin cezai alana girip
girmedigini incelemis ve yukarida belirttigimiz ikinci ve tgiincli kriterler 1s181nda
basvuruya iliskin kararmi aciklamustir. Oncelikle ikinci kriter agisindan yaptig
incelemede, “Disiplin  yaptirnmlar: ~ genellikle belirli  gruplarin iiyelerinin
davramiglarint diizenleyen belirli kurallara uymasin saglamak icin ihdas edilmistir.
Ayrica, Sozlesmeci Devletlerin biiyiik ¢ogunlugunda, halen derdest olan bir
sorusturmayla ilgili bilgilerin aciklanmast bu tiir kurallarla bagdasmayan ve cesitli
hiikiimlere gore cezalandirilabilecek bir eylem teskil etmektedir. Sorusturmanin
gizliligine herkesten once bagli olan kisiler olarak, yargiglar, avukatlar ve
mahkemelerin igleyisiyle yakindan iligkili herkes, boyle bir durumda, herhangi bir
cezai yaptirimdan bagimsiz olarak, meslekleri nedeniyle disiplin cezalarina
carptirthirlar. Taraflar ise yargilamaya sadece mahkemelerin yarg yetkisine tabi
kisiler olarak katilirlar ve bu nedenle yargi sisteminin disiplin alanina girmezler.
Ancak 185. Maddenin tiim niifusu potansiyel olarak etkilemesi nedeniyle, tanimladig
ve cezai miieyyide yiikledigi sug, ikinci kriter agisindan "cezai" suctur.”*® seklindeki
ifadeleriyle Mahkeme, ilgili kuralin herkese uygulanabilecek nitelikte genel bir kural
olmasindan hareketle cezai alanda yer aldigina hiitkmetmistir. Aym kararda {igiincii
kriter agisindan yapilan incelemede ise Mahkeme, 500 Isvigre frang: tutarindaki para
cezasinin hapis cezasina ¢evrilebilme ihtimaline binaen adil yargilanma hakkinin cezai
alaninda incelenebilecegi degerlendirmesinde bulunmustur?®®,

AIHM disiplin kabahatlerinin cezai alan igerisinde kabul edilip yaptirima tabi
tutulan kisilerin adil yargilanma giivencelerinden faydalanabilmesine iliskin Engel
basvurusunda genel bir kriter belirlemistir. Buna gore; kural olarak ceza hukukunda
diizenlenen sug tiplerinin (6zgii sug tipleri hari¢ olmak iizere) herkesce islenebilmesi
miimkiindiir. Ancak disiplin kabahatleri bu noktada sug¢ tiplerinden ayrilir. Zira

genellikle disiplin cezalar1 bir kurumun ig isleyisiyle ilgili, kurumun diizenini saglama

298 \Weber — Isvigre Basvurusu, p.33.
299 \Weber — Isvigre Basvurusu, p.32-34.
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amagli, yalnizca belirli kisiler tarafindan islenebilecek kabahatlere verilen cezalardir.
Ancak her ne kadar ceza hukuku alaninda bir sug tipi olarak diizenlenmese de disiplin
yaptirimlarinin siddeti ve agir bir sekilde hiirriyeti baglayici ceza niteligine sahip
olmasi halinde, AIHM tarafindan cezai alanda kabul edilebilir goriiliip yaptirima tabi
tutulanin adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivencelerden faydalanilabilecegi ifade
edilir3®,

Ayni minvalde baska bir karar olan Demicoli-Malta®"* basvurusuna konu olan
olay kisaca soyledir: Siyasi konular1 ele alan bir mizah dergisinin editérii olan
basvurucu, dergisinde meclis goriismelerini elestirmis ve milletvekillerine sert
elestiriler yapip bir bakani soytariya benzetmistir. Bunun iizerine Meclis Baskanligi,
basvurucu aleyhine yapilan sikayetleri degerlendirmis ve Meclis Ictiiziigii esas
aliarak 1lgili kisi aleyhine para cezasina hiikmetmistir. Ayrica bu para cezasinin
verildigi kararin da dergide yayinlanmasi gerekliligi vurgulannmstir. ATHM Weber
kararinda vurguladig gerekcelerinin benzerini bu bagvuruda da belirtmis ve normalde
meclisin geregi gibi calisabilmesini saglayan, calisma diizeni ve disiplininin
saglanmasinda bagvurulabilecek ictiiziiglin bu olayda genele samil uygulanmasin
cezai alan kapsaminda kabul etmistir. Kural olarak Meclis I¢tiiziigii Meclis disinda yer
alan kisilere uygulanamasa da maddenin genel kural igeren muhtevas1 Mahkemeyi bu
yorumu yapmaya yonlendirmistir. Zira Mahkemeye gore herkese yonelik
uygulanabilecek bu diizenleme meclis ¢aligma diizenini saglamaya yonelik bir disiplin
yaptirimindan daha ¢ok bir ceza yaptirimi gibi gériinmekte ve bu sebeple cezai alanda
sayilmasi gerekmektedir®®?. Engel kriterlerinden sucun niteligi basligim tastyan ikinci
kriter i¢in bu degerlendirmeyi yapan Mahkeme, ayn1 olayda iiciincii kriter agisindan
da basvuruyu cezai alan igerisinde degerlendirmistir.

Benzer bir dava olan Ravnsborng basvurusunda®®® ise Mahkeme, ayn1 metotlar
tizerinden olay1 irdeleyerek farkli bir sonuca ulagmistir. Olay kisaca su sekildedir:
Annesinin kaldig1 huzurevinin giderlerini gesitli sebeplerle 6demeyen basvurucunun,

kendisine kars1 agilan alacak davasinda takindigi tavir ve kullandig iislup nedeniyle,

300 Engel ve digerleri- Hollanda Basvurusu, p.81-82.

301 Demicoli — Malta Bagvurusu, Bagvuru No: 13057/87, Karar Tarihi: 27.08.1991.
%02 Demicoli — Malta Bagvurusu, p.33-34.

303 Ravnshorg — Isve¢ Basvurusu, Basvuru No: 14220/88, Karar Tarihi: 23.03.1994.
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para cezasi 6demesine karar verilmistir. Devam eden hakaretlerin akabinde iki kez
daha para cezas1 6demesi yonilinde karar ¢ikan basvurucunun itirazlart da sonugsuz
kalmistir. I¢ hukuktan sonu¢ alamayan basvurucu bunun iizerine AIHM’e
basvurmustur. AIHM’de gériilmeye baslanan davada Mahkeme, Engel kriterlerinin
her ii¢li agisindan da davayi degerlendirmis ve cezai alan igerisinde yer almadigini
belirtmistir. Sugun i¢ hukuktaki tasnifi agisindan yaptig1 degerlendirmede Mahkeme:
“... Isve¢ hukuku kapsamindaki resmi simiflandirma farkly yorumlara agiktir;
Mahkeme, sunulan delillere dayanarak, mahkeme diizeninin bozulmasina karsi
vaptirimlara iliskin hiikiimlerin i¢ hukuk sistemi kapsaminda ceza hukukuna ait
oldugunu tespit edememigtir.”*®* denilmek suretiyle, alacak davasinda sarf ettigi
sOzleri sebebiyle para cezas1 6demesine karar verilen bagvurucuya yonelik yaptirimin
birinci kriter acisindan, yani sucun i¢ hukuktaki tasnifi kriteri ac¢isindan cezai alan
icerisinde olmadigma karar verilmistir. ikinci kriter yani sucun niteligi kriteri
acisindan yaptig1 incelemede Mahkeme, oncelikle Weber ve Demicoli kararlarina
atifta bulunarak ilgili olayin sartlarinin farklilik gosterdigi durumlar belirtmis, “Bu
tiir kurallar ve yaptirimlar, bir mahkemenin kendi islemlerinin diizgiin ve diizenli bir
sekilde islemesini saglama konusundaki vazgegilmez giiciinden kaynaklanmaktadr.
Bu tiir kurallar uyarinca mahkemeler tarafindan emredilen tedbirler, ceza gerektiren
bir sucun iglenmesi nedeniyle ceza verilmesinden c¢ok disiplin yetkilerinin
kullanilmasina benzer.” seklindeki ifadeleriyle toplumun genelinden ziyade bir
davada taraflarin durusma disiplinine uygun hareket etmelerini saglamak i¢in gerekli
yaptirim oldugunu ve yalnizca o davaya 6zgii olmasindan 6tiirii ikinci kriter agisindan
da cezai alan icerisinde yer almadigimi vurgulamistir®®, Ugiincii kriter agisindan
yaptig1 incelemede de Mahkeme, para cezasinin miktarini cezai alan igerisinde kabul
etmek icin gerekli seviyede bulmamustir®®,

Bu kararla birlikte S6zlesme organlarinin ikinci ve {i¢iincii kritere gore yaptigi
degerlendirmede kismen diislince degisikligine gittigi ve cezai alan1 daha dar

yorumladigini sdyleyebiliriz3?’.

304 Ravnshorg — Isve¢ Basvurusu, p.33.
305 Ravnshorg — Isveg Bagvurusu, p.34.
306 Ravnshorg — Isveg Bagvurusu, p.35.
307 Kerem Altiparmak, a.g.m., s.28.
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Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru sisteminde, daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarini esas alarak kararlarini vermekte
ve ictihatlarin1 bu minvalde sekillendirmektedir. Bu baglamda, AYM’nin cezai alanin
sinirlarini belirlerken temel yaklagimini anlamak ve aktarmak amaciyla c¢esitli
kararlarina kisaca deginecegiz.

AYM Adnan Sen bagvurusunda®® terdr orgiitii iiyeligi dolayisiyla gorevinden
thra¢ edilen bagvurucunun dosyasini incelemis ve birden ¢ok baslik altinda
degerlendirmesini yapmustir.

Anayasa Mahkemesi kararin ilgili kisminda da goriilecegi lizere, somut olay
Ozelinde, orgiit liyeligi sebebiyle gorevden ihra¢ edilmeyi cezai alan icerisinde kabul
etmeyerek adil yargilanma hakkinin giivencesi disinda tutmustur. Mahkemeye gore bu
yaptirim, bir meslek grubunun i¢ isleyisiyle ilgilidir ve ceza davasindan ayri
degerlendirilmeli, disiplin kabahati olarak kabul edilmelidir. AYM kararlarinda da
tipki ATHM kararlarinda oldugu gibi cezai alan tespiti yapilirken Engel kriterleri esas
alinmaktadir®®,

AYM’de incelenen B.Y.C. basvurusunda da®® Cumhuriyet savciligi gérevinde
bulunan basvurucu, goreviyle ilgili olarak hakkinda ytiriitiilen sorusturma dosyasinin
Adalet Bakanlig1 tarafindan HSYK’ya iletilmesi tizerine islemin iptali i¢in dava agmis
ve bu davada adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu
kinama disiplin cezas1 almistir.

Basgvuruyu ve davaya konu belgeleri inceleyen Anayasa Mahkemesi, Engel
kriterlerine atifta bulunarak kriterleri olaya uyguladigini ifade etmis ve bir meslek

mensubuna yonelik verilen disiplin yaptiriminin herkes tarafindan islenebilecek bir

308 Adnan Sen Bagvurusu [GK], Bagvuru No: 2018/8903, Karar Tarihi: 15/4/2021.

399 “Bu durumda, anilan kararlarda belirtilen ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin meslekten
¢tkarma tedbirine iliskin kararina konu meslek mensuplarimin meslekten ¢ikarilmalarimin olaganiistii
tedbir niteliginde olduguna dair varilan sonug¢; bu tedbirin amaci, hukuki niteligi ve sonuglari agisindan
ayni yonde diizenlemeler ongéren ve basvurucunun meslekten ¢ikarilmasina dayanak olan 670 sayuli
KHK'min ilgili hiikmii (bkz. § 62) agisindan da gegerlidir. Dolayisiyla somut olayda bagvurucunun kamu
gorevinden ¢ikarilmasi cezai alanda bir yaptirim olarak nitelendirilemez. Sonug¢ olarak basvurucu
hakkinda orgiit iiyeligi su¢undan hapis cezasina hiikmedilmis olmasimin aymi fiilden dolayt yeniden
yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesini ihlal ettigine iliskin iddianin Anayasa'nin 36. maddesinin
koruma alami disinda oldugunun kabul edilmesi gerekir. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu
kismmin  diger kabul edilebilirlik  sartlart  yoniinden  incelenmeksizin konu  bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” Adnan Sen Basvurusu, p.182-
184.

310 B.Y.C. Bagvurusu, Basvuru No: 2013/4554, Karar Tarihi: 15/12/2015.
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kabahat i¢in degil, yalnizca o meslek mensuplar: tarafindan gerceklestirilebilecek, bir
gruba Ozgiilenmis eylemler icin verildigini ifade etmistir. Bunun sonucunda adil
yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasinin cezai alan yoniinden kabul edilemez

oldugu, cezai anlamda bir sug isnadimnin olmadig1 belirtilmistir®®,

Konuyla ilgili olan bir diger AYM karar1 ise Remzi Durmaz basvurusudur®*2,
Bagvurucu derece mahkemelerinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia
etmis ve bu gerekceyle AYM’ye basvurmustur. Iddiasinin temeli ise su sekildedir:
Kendisine yonelik olarak verilen bir idari yaptirim karar1 mevcut ve bagvurucu buna
karsilik Sulh Ceza Mahkemesinde hak arama hiirriyetini kullanmak istemis ancak
basvuru siiresinde yapilmadig: gerekgesiyle reddedilmistir. Bunun tizerine bagvurucu
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Déviz alim satimiyla ilgili
olarak diizenlenmesi gereken belgeleri diizenlememesi sebebiyle 3.000 TL idari para
cezasi ile cezalandirilan bagvurucu siireye iligskin sartlar1 sagladigini ifade etmistir.
Mahkemenin bu basvuruyu cezai alan kapsami igerisinde kabul ederek esastan
incelemeye ge¢mesi konumuzla ilgili 6nemli bir ayrintidir ve bu sebeple ilgili kismi
aynen aktariyoruz.

“Sozlesme ’'nin 6. maddesindeki “cezai alanda kendisine yoneltilen su¢clamalar
konusunda  karar  verecekolan ... bir  mahkeme  tarafindan davasinin
... gorulmesini istemek hakkina sahiptir” ifadesi gercevesinde kabahat eylemleri
nedeniyle uygulanan idari yaptirimlara iliskin uyusmazhklarin da Sozlesme’nin 6.
maddesinin koruma alani icerisinde yer aldigi anlasilmaktadir. "

Remzi Durmaz basvurusu, kabahatlere iliskin idari yaptirimlarin cezai alan

icerisinde kabul edilerek adil yargilanma hakki baglaminda incelenecegini ifade eden

onemli bir karardir.

811 “Yukarida belirtilen ilkeler 1siginda somut bagvuru degerlendirildiginde basvurucuya isnat edilen
eylemlerin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda su¢ olarak diizenlenmedigi,
basvurucunun hakimlik meslegini icra etmekte oldugu ve hakkinda 2802 sayili Kanun kapsaminda
uygulanabilecek yaptirimlarin (bkz. § 16) bu meslegin yerine getirilmesinde meydana gelen kusurlar
ile ilgili oldugu, isnat edilen eylemlerin gerceklestirilmesinin herkes icin miimkiin olmadigi, bu nedenle
de basvurucuya yoneltilen suglamalarin disiplin hukuku alanina girdigi goriildiigiinden basvuru konusu
olayda cezai anlamda bir su¢ isnadinin mevcut olmadigr anlasilmaktadir.” B.Y.C. Basvurusu, p.34.
312 Remzi Durmaz Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1718, Karar Tarihi: 2/10/2013.

313 Remzi Durmaz Bagvurusu, p.26.
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AYM’nin kabahatlere iliskin olarak verdigi bir diger karar Karlis

basvurusudur®

. Yonetmeligin gereklerine uygun bir sekilde yapmasi gereken
takograf uygulamasin1 bu gereklere aykir1 sekilde ¢ikaran basvurucu hakkinda idari
para cezasi uygulanmis, bu cezaya karsi basvurusu da reddedilen basvurucu, adil
yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Remzi Durmaz bagvurusunda
verdigi karara atifta bulunan Mahkeme, ayni gerekgelerle, yani kabahat fiillerine
yonelik idari para cezasi gibi yaptirimlarin da cezai alan igerisinde yer alacagini ifade
ederek basvuruyu kabul edilebilir bulmustur®,

Sonug olarak AYM, AIHM’in belirledigi Engel kriterlerini esas alarak cezai
alanin simirlarini, her olay1 kendi 6zelinde degerlendirmek suretiyle belirlemektedir
diyebiliriz. Bu smirlar1 belirlerken yer yer AIHM’in genisletici yorumlarindan

kacinmakta, hakki daha dar bir kapsamda degerlendirmektedir.
2.5.2.2. Kisi Yoniinden Simirlar, Siipheli/Sanik Disinda Kalan

Sdjelerin Adil Yargilanma Hakki ve Mahkemeye Erisim Hakki

Bir 6nceki boliimde cezai alanin konu ydniinden sinirlarmi, bu baglamda AIHS
ve Anayasa’min hakka ¢izdigi smirlart ve hem AIHM hem de AYM’nin konuya
yaklagimint Mahkemelerin igtihatlar1 1s18inda inceledik. Bu boliimde ise kisi
yoniinden sinirlar1 yine Mahkeme ictihatlar1 1s1ginda inceleyip stipheli/sanik disinda
yer alan siijjeler agisindan adil yargilanma hakki ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasmin kabul edilebilirlik incelemesinde nasil degerlendirildigini
aktarmaya calisacagiz.

Oncelikle AIHS m.6’nin lafz1 ve AIHM’in igtihatlarindan hareketle cezai
alandaki en 6nemli nokta olarak sunu gérmekteyiz: Madde metni, aleyhinde sug isnadi
bulunan kisinin sahip oldugu haklar1 siralamis ve AIHM de kararlarin1 bu minvalde
vermistir. Yani kural olarak siipheli/sanik digindaki diger ceza muhakemesi siijeleri -
sikayet¢i, magdur- 6. madde kapsaminda tanman adil yargilanma giivencelerinden
faydalanamaz®!®. Perez/Fransa davasinda, magdur, sikayetci gibi diger yargilama

stijelerinin ceza davasinda adil yargilanma hakkina sahip oldugu haller belirtilmis,

314 Karlis A.S. Basvurusu, Basvuru No: 2013/849, Karar Tarihi: 15/4/2014.

315 Karlis A.S. Bagvurusu, p.23.

316 Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-4, s.7; Perez-Fransa
Bagvurusu [BD], Bagvuru No: 47287/99, Karar Tarihi: 12.02.2004, p.70-72.
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buna gore ancak; ceza davasinin sonuglart itibariyle idare ve hukuk davasini etkiledigi
bir sistem ve sugtan zarar géren magdurun medeni haklarini ceza davasinda ileri
surebilecegi bir sistem mevcut ise bu haller ile sinirli olmak kaydiyla sikayetci, magdur
gibi siijelerin adil yargilanma hakkinin ihlali iddias1t ATHM’de degerlendirilebilir®®’.
Ozetle, AIHM uygulamasinda, medeni haklarm ileri siiriilebilecegi ve ceza
yargilamasiin idare ve hukuk yargilamalarini etkiledigi ceza davalar1 haricinde
siipheli/sanik disindaki muhakeme stijelerinin adil yargilanma hakki kapsaminda
giivence altia alimmadigmi sdyleyebiliriz38,

AYM’nin bu konudaki ictihadini incelemek i¢in adil yargilanma hakkinin
Anayasada nasil diizenlendigine tekrar bakmamiz gerekecektir. “Hak arama hiirriyeti”
baslikli 36.maddenin 1.fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” denilerek adil yargilanma hakki giivence altina alinmig
ancak AIHS’ten farkli olarak Anayasa’da kisi yoniinden herhangi bir sinirlamaya
gidilmemistir. Yani Anayasa m.36’ya gore siipheli/sanik disinda yer alan siijeler de
adil yargilanma hakkinin ve mahkemeye erisim hakkinin sagladigi koruma alanindan
faydalanabileceklerdir. Adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 36. maddede bir
sinirlamaya gidilmemis olsa da Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisine iliskin
148/3 bir sinirlama getirmistir. “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.” Buna
gore Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilir bulup esastan inceleyebilecegi
basvurular ATHS kapsaminda olan hak ve dzgiirliiklere iliskin olmalidir3!®,

Biitiin bunlarin 15181nda AYM konuya yonelik igtihadini ¢esitli kararlarinda
belirtmis ve bu ictihadini bugiin de aym sekilde siirdiirmektedir®®. Daha Gnce

degindigimiz Onurhan Solmaz basvurusunun ilgili boélimiinde Mahkemenin

817 Akif Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda ‘Katilanmm® Adil Yargilanma Hakki
Bakimindan Durumu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:11, Say1: 123, 2016, s.111; Perez/France, (Grand
Chamber), p.63-68.

318 Akif Yildirim, a.g.m., s.111.

319 Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-4, s.16.

320 Akif Yildirim, a.g.m., s.111.
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belirledigi ilke, kisi yoniinden sinirlar1 da samil bir sekilde diizenlenmistir. Yani
AIHM’in yargilamanin siijelerinin adil yargilanma hakkina erigimiyle ilgili ictihatlari
benimsenmis, slipheli/sanik disindaki siijelerin belirli kosullar disinda adil yargilanma
hakki ve mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddiasinin kabul edilebilir olmadig: ifade
edilmigtir. Nitekim aynmi kararda Perez/Fransa kararina atifta bulunularak ifade
ettigimiz bu husus acgikliga kavusturulmus, magdur, sikayetci gibi siijelerin adil
yargilanma hakki kapsaminda basvurularmin  durumu degerlendirilmistir®?.
Stipheli/sanik disinda kalan stijelerin hak arama hiirriyetine yonelik olarak Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi benzer bir karar Adnan Oktar ve Adnan Oktar (2)
basvurularidir. Adnan Oktar basvurusunda®?? basvurucu, sahsmna yonelik olarak
islendigini iddia ettigi hakaret sucunun etkin sorusturulmamasi sebebiyle hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Mahkeme Oncelikle ortak koruma alanm
vurgusu yaparak ATHS ve Anayasa’da yer alan diizenlemelere yer vermis ve bunun
akabinde bireysel bagvuru incelemelerinde temel bir ilke olarak belirledigi, ortak
koruma alaninda yer almayan basvurularin kabul edilemezlikle sonuglanacagini

vurgulamigtir®?®

. Kararda bireysel basvuruda kabul edilebilirlige iliskin genel bilgiler
verildikten sonra Perez/Fransa kararina atifta bulunularak ceza muhakemesi siirecinde
adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyetinin, yukarida Onurhan Solmaz kararini
incelerken belirttigimiz istisnalar disinda yalnizca siipheli/sanik agisindan kabul
edilebilir oldugu ifade edilmistir. Yani miistekinin etkin sorusturma yiikiimliligi
yerine getirilmedigi gerekgesiyle, hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi iddiast kabul

edilemez niteliktedir®?*. Aym sekilde Adnan Oktar (2) basvurusunda®?® da basvurucu,

821 “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina gore, bir ceza davasinda iigiincii kigilerin
suglanmast veya cezalandirilmasini talep eden magdur, sugtan zarar goren, sikdyetci veya katilan
sifatint haiz kisiler, Sézlesme’nin 6. maddesinin koruma alam disinda kalmaktadwr. Bu kuralin
istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkdn veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davast
sonucunda verilen kararin hukuk davasi acgisindan etkili ya da baglayict olmasi halleridir
(Perez/Fransa, 47287/99, 8 70). 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu nun
yiirtirliige girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkdm ortadan kalkmistir.
Dolayisiyla  bagvurucunun ceza muhakemesi siirecinde medeni haklarint ileri siirme imkani
bulunmamaktadir. Ayrica verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkileri ceza muhakemesi
stireci ile sinwrlt olup hukuk mahkemeleri agisindan baglayict bir etkisi bulunmamaktadir.” Onurhan
Solmaz bagvurusu, B. No: 2012/1049, 26.03.2013, p. 24-25.

322 Adnan Oktar Basvurusu, Bagvuru No: 2012/917, Karar Tarihi: 16/4/2013.

323 Adnan Oktar Basvurusu, p.16-21.

324 Adnan Oktar Basvurusu, p.22-26.

325 Adnan Oktar (2) Basvurusu, Basvuru No: 2013/514, Karar Tarihi: 2/10/2013.
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sahsina yonelik olarak islendigini iddia ettigi hakaret suglarina yonelik olarak
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi lizerine hak arama hiirriyetinin ihlal
edildigini ileri siirmiis, Mahkeme ayni gerekcelerle®®® kabul edilemezlik karari

327 Adnan Oktar (3) basvurusunda®® da basvurucu kamu davasmin

vermistir
acilmasiin ertelenmesi kararina karsilik, diger iki bagvuruda belirttigi iddialarin
aynisini ileri stirerek hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siirmiis, ayni
gerekcelerle Mahkeme kabul edilemezlik karar1 vermistir.

Ozetle, AYM sahsi hak davasi kurumunun ceza muhakemesi sistemimizde yer
almamas1 sebebiyle siipheli/sanik digindaki siijelerin bu gibi taleplerinin kabul
edilemez oldugunu, AIHM igtihatlarina atifla yerlesik ictihadi olarak daha sonraki
kararlarinda da ifade etmistir. Siipheli/sanik disindaki muhakeme siijelerinin adil
yargilanma hakki ihlali sebebiyle yaptiklar1 basvurularin  iki  kosulda
incelenebilecegini yukarida belirtmistik. Birincisinin ceza mahkemesi kararinin idare
ve hukuk yargilamalarina etki etmesi, ikincisi ise ceza davasinda medeni hak talebinde
bulunma idi. AYM iki segenegin de Tiirk hukukunda olmadig1 gerekgesiyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir. Kovusturmaya yer olmadigi kararimin hukuk davasi
acisindan etkilerine yonelik AYM ictihadi elestiriye agik bir ictihattir. Zira ceza

davasimin hukuk davasina etki ettigi ¢esitli durumlar vardir®?®,

2.6. Ceza Muhakemesi Hukukunda Mahkemeye Erisim
Hakkinin Bir Goriiniimii Olarak “Sahsi Hak Davas1”

Medeni hak ve yilikiimliiliiklere iligkin uyusmazliklarda davaci ve daval

siijelerinin bulunmasi, kanunlarda yazili dava sartlarinin bir davanin esastan

326 Adnan Oktar (2) Basvurusu, p.17-21.

821 Adnan Oktar (2) Basvurusu, p.22-26.

328 Adnan Oktar (3) Basvurusu, Basvuru No: 2013/1123, Karar Tarihi: 2/10/2013.

329 «(..)6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 74. maddesinde de benzer diizenlemeye yer verilmistir.
Goriilmektedir ki, ceza mahkemesinin “delil yetersizligine dayanan beraat kararmmin” hukuk hakimini
baglamayacagi ancak beraat karart bir maddi olguyu tespit ediyorsa, diger anlatimla beraat karari
sugun saniklar tarafindan iglenmediginin kesin olarak tespiti olgusuna dayaniyorsa, bu kararmm hukuk
hakimini de baglayacagi, ceza davasinda hiikme dayanak yapilan maddi olgularla ve ézellikle eylemin
hukuka aykirihigint ve failini belirleyen, mahkumiyet kararimin bu yonlerinin hukuk hakimini
baglayacagi, kusurun takdivi ve zararm miktarint tayini hususundaki kararmm hukuk hakimini
baglamayacag hususlart doktrinde ve Yargitay i yerlesik uygulamalarinda kabul edilmektedir...”
Yargitay 23. H.D., 16/9/2013, E.2013/2980, K.2013/5432 (Yargitay Kararlar Dergisi, Cilt: 39, Say1: 12,
Aralik, 2013, ss. 2592-2595), Yargitay karari, vurgular dahil olmak iizere; Akif Yildirim, Anayasa
Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakkir (Ceza Hukuku Boyutu), s.339, 11 no’lu
dipnottan aynen alinmustir.

80



incelenebilmesi igin gerekliligi vb. durumlar idari yargilama ve hukuk yargilamasinda
mahkemeye erisim hakkinin dava agma hakki boyutu yoniinden degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Ancak cezai alanda mahkemeye erisim hakki, bir 6nceki baglikta
da vurguladigimiz iizere, ceza muhakemesi siirecinin siijelerinden yalnizca
stipheli/sanik agisindan koruma saglamaktadir. Diger siijelerin mahkemeye erisim
hakki baglaminda yaptiklart ihlal bagvurularinda kabul edilemezlik karari
verilmektedir. Ozetleyecek bir sekilde ifade etmek gerekirse, ceza muhakemesi
hukukumuzda mahkemeye erisim hakki, idari yargilama ve hukuk yargilamasinin
sagladigr koruma alanindan farkli olarak uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mahkemeye
basvurabilme hakki saglamamakta, dava agma hakki anlamina gelmemekte®; sug
isnad1 altinda bulunan kisinin, hakkindaki isnadin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan karara baglanmasi talebinin gilivence altina alinmasi anlamina
gelmektedir®!. Zira ceza muhakemesi hukukunda, bireylerin davay1 kendilerinin agip
yuritmesi yerine, savcilik kurumu tarafindan davalar agilarak ve yiiriitiilerek biitiin
ceza davalarina kamu davasi niteligi kazandirilmistir®®?,

CMUK doéneminde olup da CMK ile kaldirilan sahsi hak davasi, mahkemeye
erisim hakkinin dava agma hakki boyutunu ilgilendiren bir hukuki kurumdur. Esasinda
bor¢lar hukuku kapsaminda tazminat davalarinin diizenlenmesinin sahsi hak davasi
sisteminin kaldirilmasini gerekli kildig1 ifade edilse de®*® Anayasa Mahkemesine ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine adil yargilanma hakki kapsaminda yapilan
bireysel basvurularda, siipheli/sanik disinda yer alan yargilama siijeleri yoniinden hak
ihlallerinin esasa girmeden kabul edilemezlikle reddedilmesi gibi bir sonu¢ ortaya
cikmistir. Clinkii su¢ isnadina iliskin davalarda, yargilama hukukunun 6zellik arz eden
durumlart sakli kalmak kaydiyla, adil yargilanma hakki ve mahkemeye erigim

hakkindan ilke olarak sikayetci, magdur gibi yargilama siijeleri faydalanamaz®*.

3% Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, s.113.

331 Deweer-Belgika Basvurusu, p.48-49; Poitrimol-Fransa Basvurusu, Basvuru No: 14032/88, Karar
Tarihi: 23.11.1993, p.38; Smith/Almanya Bagvurusu, Bagvuru No: 27801/05, Karar Tarihi: 01/4/2010,
p.52.

332 Yener Unver, Hakan Hakeri Ceza Muhakemesi Hukuku 3 Cilt, 15.bask1, Ankara, Adalet Yayinevi,
2019, s.6.

333 Unver, Hakeri, a.e., s.7.

3% Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, s.113.; Perez-Fransa Basvurusu [BD], p.
70-72.
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AIHM Kkararlarinda da AYM Kkararlarinda da vurgulandig iizere bu genel kuralin iki
istisnast; ceza davasinin hukuk davasina etki edecegi durumlar ile, sahsi hak davasinin
diizenlendigi yargilama hukuklaridir®®,

Sonug olarak AIHS m.6’da ifade edildigi iizere adil yargilanma hakki ceza
hukuku yoniinden sadece sug isnadina ugrayan kisiler hakkinda incelenebilir bir haktir.
AIHM ve AYM Kararlariyla istisnalar1 belirtilen bu genel kural agisindan, ceza
davasinda medeni hak talebine imkan veren bir dava tirii olan sahsi hak davasi

diizenlenmedigi i¢in ceza muhakemesi hukukunda mahkemeye erisim hakki, yalnizca

karar hakki ve kararin icrasini talep hakk: boyutlartyla incelenebilir.

35 “Ayrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina gore, bir ceza davasinda iigiincii kigilerin
suglanmasi veya cezalandirilmasini talep eden magdur, sugtan zarar goren, sikdyetci veya katilan
sifatimt haiz kisiler, Sozlesme'nin 6. maddesinin koruma alanmi disinda kalmaktadir. Bu kuralin
istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkdn veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davast
sonucunda verilen kararin hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayict olmast halleridir.” Perez-
Fransa Basvurusu [BD], p. 70-72; “Bir ceza davasinda iigiincii kisilerin su¢lanmast veya
cezalandrilmasini talep eden magdur, suctan zarar géren, sikdyetci veya katilan sifatini haiz kisiler,
kendilerine bir “su¢ isnadi” yapimamis oldugundan Sozlesme 'nin 6. maddesinin koruma alant disinda
kalmaktadir. Bu kuralin istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin
benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk davasi acisindan etkili ya da baglayict

olmasi hdlleridir.” Taylan Kamis bagvurusu, Bagvuru No: 2013/5709, Karar Tarihi: 17.03.2016, p. 30.
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UCUNCU BOLUM
MAHKEMEYE ERiSIM HAKKININ BIR UZANTISI
OLARAK KARAR HAKKI VE KESIN HUKMUN iCRASINI
TALEP HAKKI
3.1. Karar Hakk
3.1.1. Genel Olarak

Mahkemeye erisim hakkinin yalnizca dava a¢gma hakkina indirgenerek
yorumlanmasi, hakkin dogasi geregi koruma altina aldig1 karar hakki ve kararin icrasi
hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir. Bireysel basvuru kararlarina konu olan
davalarda da gordiigiimiiz {izere, kisilerin uyusmazlik konusu hakkinda mahkemeden
karar alabilme hakkinin mahkemeye erisimin bir unsuru olarak goriilmemesi, bir biitlin
olarak Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetini ve mahkemeye
erisim hakkini ihlal eder. Onemle belirtmek gerekir ki karar hakki, her durumda ve
kosulda mahkemeye uyusmazlik konusunda bir karar verme zorunlulugu yiiklemez
zira devletin kamu yararin1 ve adaletin tesisini gergeklestirmek igin birtakim
uyusmazliklara yonelik davalarin ortadan kaldirilmasima iliskin diizenleme yapma
konusunda takdir hakki vardir. Ancak bu takdir hakki, kamu yarar1 korunmak
istenirken bireyin temel hak ve hirriyetlerine 6lciisiz mudahalede bulunmaya sebep
olacak sekilde yorumlanmamalidir®®. Sonug olarak diyebiliriz ki, karar hakkina
miidahale edilebilmesi miimkiindiir ancak bu miidahale hakkin 6ziinii zedelememeli,
oOlciiliiliik ilkesine uygun olmalidir.

AIHM’in genel goriisii, mahkemeye erisim hakkinin dava agma hakkiyla sinirly
olmadigi, acilmis bulunan bir davada taraflarin, uyusmazlik konusunda karar elde
etme hakkimin da ATHS’in giivencesi altinda oldugu ve bu giivencenin mahkemeye
erisim hakkinin geregi oldugu yoniindedir®®’. Mahkemeye gore, uyusmazlik
konusunun kesin hiikiimle sonuclanacagina iliskin bir giivence olmaksizin dava agma
hakkinin ve diger usul hiikiimlerinin korunmasi, yargilama hukukunu anlamsiz hale

getirecektir®®, Zira bir yargi organina basvuran herkesin Oncelikli beklentisinin,

3% [brahim Demiroglu Basvurusu, Basvuru No: 2017/15698, Karar Tarihi: 26/7/2019, p.57.
337 Kutic-Hirvatistan Bagvurusu, Basvuru No: 48778/99, Karar Tarihi: 1/3/2002, p.25.
338 Kutic/Hirvatistan Basvurusu, p. 25.
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uyusmazligin kesin hiikiimle sonuglanmasi ve bu hiikmiin de makul siire igerisinde
icra edilmesi oldugunu kabul etmek gerekir. AYM de karar hakkina iligkin goriisiinii
AIHM’e paralel olarak belirlemistir. Bu baglamda Mahkemenin goriisii, kisilerin,
davasinin goriildiigii mahkemeden bir karar verilmesini talep etme hakkinin kabul
edilmesi gerektigi ve bu hakkin mahkeme hakkina miindemig¢ oldugu yontindedir®*°.

Karar hakki, mahkemelere uyusmazligin esasina girilmesi zorunlulugu
yuklemez. Usul kurallarmin uygulamadaki neticeleri olarak davanin diismesi,
acilmamis sayilmasi, uyusmazlik konusunda karar verilmesine yer olmadigi gibi
kararlar, karar hakki baglaminda ihlal yorumu yapilmasini gerektirmez. AYM’nin
ifadeleriyle, ““...s6z konusu hakkin sagladigi giivence bakimindan énemli olan husus;
acildigr sirada davamin -usule iligkin sorunlar hari¢- uyusmazligin esasini ¢éziime
kavusturma potansiyeline sahip, bir baska ifadeyle dava a¢ilmasindaki asil amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasidir.”*® Yani bu noktada énemli olan husus, esas
hakkinda karar verme potansiyeline sahip bir yargilamanin ve buna iliskin
giivencelerin olmasidir. Usul kurallar1 geregince davanin esastan karara baglanmamasi
-her somut olay 6zelinde ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir- dogrudan ihlal olarak
yorumlanamaz.

Yilmaz Aksu basvurusunda, disiplin cezasi alan -kademe ilerlemesinin
durdurulmasi- basvurucunun bu cezaya yonelik itiraz1 reddedilmis, bunun iizerine
basvurucu, bu islemin iptali talebiyle dava agmis, yargilamanin devam ettigi siiregte
kamu gorevinden ihrag edilmistir. Kamu gorevinden ihrag edildigi i¢in davanin konusu
kalmadig1 ydniinde yorum yapan Bolge Idare Mahkemesi davanin esasini incelemeden
davay1 reddetmistir. Basvurucu, hakkindaki ihra¢ kararinin OHAL KHK inceleme
komisyonunda derdest oldugunu, gorevine donmesi halinde, hakkindaki disiplin
cezasina iligkin dava sonuglanmadigi i¢in diisiik kademeden ise devam edecegini, bu
durumun karar hakki baglaminda mahkeme hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.
Anayasa Mahkemesi basvurucunun iddialariyla derece mahkemelerinin kararlarini
degerlendirmis, idari yargida iptal davasi agmak i¢in gerekli menfaat sartina yonelik

degerlendirmesini su sekilde ifade etmistir:

3% fbrahim Demiroglu Bagvurusu, p.50.
340 fbrahim Demiroglu Bagvurusu, p. 52.
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“...iptal davalarimin ilk inceleme asamasinda kabul edilebilirlikleri i¢in baska
bir deyisle davanin esasinin incelenebilmesi i¢in 2577 sayili Kanun kapsaminda
aranan menfaat sartinin davanin agildigi sirada bulunmasi yeterli olmakta, menfaatin
davanin sonuna kadar devam etmesi aranmamaktadir. Anilan ictihatlardaki
vaklagimin kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen islemler hakkinda a¢ilan davalarin
yvargilama swrasinda kamu gorevlisi statiilerinin herhangi bir nedenle sona ermesi
durumunda dahi idari islemle olan menfaat baginin ortadan kalkmayacag: yoniinde
oldugu goriilmektedir. Béylece alinacak yeni bir idari kararla davacimin iptalini
istedigi islemle iliskisini kesmek suretiyle dava konusu islemin yarg: denetimi disina

ctkarilmasi engellenmis olacaktir.”®*

Bu yaklasim Danistay ictihadinda da benimsenmistir*?

. Danistay’1in goriisiine de
atif yapilan kararda, ihra¢ kararinin, davanin esasinin goriilmesine bir engel teskil
etmedigi, bunun bir yargilama engeli olarak goriilmesinin kisilere agir kiilfet
yiikleyecegi ve bu kiilfetin hukuki bir temele dayanmadig1 vurgusuyla karar hakkinin

ihlal edildigi belirtilmistir3*3,

341 Yilmaz Aksu Basvurusu, Basvuru No: 2018/18444, Karar Tarihi: 3/12/2020, p.56.

342 “Davali idarece her ne kadar davacimin ... tarihinde emeklilik isteminde bulundugu ve bu istegi
tizerine emekliye ayrildigi Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanliginn ... tavihli yazisindan anlasildigindan,
is bu davanmin davaci yéniinden hukuki bir yararimin bulunmadigr gibi, davanin konusuz kaldigi ileri
stirtilmiig ise de; iptal davast agilabilmesi i¢in davacinin dava konusu islem nedeniyle menfaatinin ihlal
edilmis olmasi yeterli olup, bu islemle menfaat iligkisini dava sonuna kadar siirdiirmesi
gerekmediginden, davali idarenin davaci emekli oldugundan davanmin konusuz kaldigi yolundaki
iddiasina da itibar edilmemigstir.” Danistay Onikinci Dairesinin 28/10/2015 tarihli ve E.2015/1273,
K.2015/5657 sayih karar; “Iptal davalarinda, idari islemlerin kurulduklar: tarvih itibariyle yargisal
denetime tabi tutulmalar: gerektigi kuskusuzdur. Idare Hukukunun genel ilkelerine gore iptal davas
agilabilmesi i¢in, davaci ile dava konusu iglem arasinda menfaat iliskisinin varligi yeterli olup, ayrica
bu islemle menfaat iliskisinin davamin sonu¢lanmasina kadar devam etmesi aranmamaktadir.
Davacwin idari islemle iliskisinin davanin sonu¢lanmasina kadar devam etmesini zorunlu tutmak, iptal
davalarint sadece davacilar yéniinden ortaya koydugu sonuglarla degerlendirmek ve bu davalarin
amacwni ihmal etmek anlamini taswr. Bunun sonucu olarak, dava goriilmeden énce alinacak yeni idari
kararlarla davacwun iptali istenilen islemle iliskisini kesmek ve boylece hukuka aykirilig ileri siiriilen
islemi yargisal denetim disinda birakmak yolu agilmis olur. Bu durumda, yargisal denetimden amag
"hukuka uygunluk” denetimi olduguna, yargisal denetim islemin kuruldugu tarih itibariyle
gerceklestigine ve yeni islem tesis edilene kadar hukuki sonu¢ dogurduguna gére, Mahkemece dava
konusu islemin hukuka uygunlugunun denetlenerek bir karar verilmesi gerekmekte iken dava konusu
islemden sonra kurulan 16.04.2010 giinlii bir baska islem ile davacinin malulen emekli edildigi ve
davamin konusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine yer olmadigina iligkin olarak verilen kararda
hukuki isabet goriilmemigtir.” Danistay Besinci Dairesinin 15/12/2014 tarihli ve E.2012/2143,
K.2014/9343 sayili karar1.

343 Y1lmaz Aksu Basvurusu, p.55-61; ayn1 yonde farkli kararlar i¢in bkz.: Turgay Dabakoglu Basvurusu,
Basvuru No: 2018/27010, Karar Tarihi: 16/12/2020; Abdullatif Ucaman ve digerleri Bagvurusu,
Bagvuru No: 2018/1833, Karar Tarihi: 2/12/2020; Bayram Ali Devecioglu Basvurusu, Bagvuru No:
2017/39387, Karar Tarihi: 15/9/2020; Senol Arslan Basvurusu, Bagvuru No: 2017/40261, Karar Tarihi:
15/9/2020.
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AYM’nin daha sonra verdigi kararlarda siklikla atifta bulundugu, ilke karari
olarak nitelendirebilecegimiz /brahim Demiroglu basvurusunda, yargilamanimn devam
ettigi stire zarfinda ¢ikarilan kanun hitkkmiinde kararnameye dayanilarak esasa iliskin
talebin karara baglanmamasi sebebiyle bagvurucu, mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigini iddia etmis, bireysel bagvuruda bulunmustur. Olay 6zetle su sekildedir; teror
nedeniyle koyleri bosaltilan 6grencilerin egitim hayatinda yasayacaklar1 zorluklarin
bir nebze olsun hafifletilmesi amaciyla, karsiliksiz burs almalarini saglayan bir
diizenleme getirilmistir. Daha once geri 6demeli 6grenim kredisi alan bagvurucu,
diizenlemenin kapsamina girdigi disilincesiyle devletin sundugu imkandan
faydalanabilmek adina 6grenim kredisinin burs olarak degistirilmesi ve borg¢larinin
silinmesini idareden talep etmistir. Talebi reddedilen basvurucu, idari islemin iptalini
talep eden bir dilekg¢eyle idari yargida dava agmistir. Bagvurucunun agtig1 iptal davasi
sonuglanmadan ¢ikarilan bir KHK yla, rizalar1 alinmaksizin Yurtkur aleyhine agtiklari
davadan feragat etmis sayildiklar1 diizenlemesi getirilmistir. Bunun iizerine derdest
dava, feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi gerekgesiyle
sonuglandirilmistir. Kararda yargilama hukuku kurallar1 geregi, davacinin agik iradesi
feragat kurumunun uygulanma sartt ise de olayda davacinin dava agmaktaki
gayesini/menfaatini karsilamadan feragate iligskin inisiyatifinin elinden alinmasinin
Olcultliik ilkesine uygun olmadig: ifade edilmistir. Bagvuruya konu olay bir biitiin
olarak degerlendirildiginde; kanunun degismesi sonucu davanin konusu
kalmadigindan sebep, davanin esasi hakkinda karar verilmemesi ve davacinin
davasindan feragat etmis sayilmasinin, karar hakkinin ihlaline, dolayisiyla
mahkemeye erisim hakkinin sagladig1 giivencelerin yok sayilmasina yol agtigini kabul
etmek gerekir3*,

Mahkemeye erisim hakkinin bir goriinlimii olan karar hakkina iligkin genel
esaslar bu sekildedir. Karar hakkinin salt ceza hukuku boyutunu olusturan yonii ise

aklanma hakki ve mahkemeye erisim hakki iliskisinde somutlagmaktadir.

344 {brahim Demiroglu p.58-64.
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3.1.2. Mahkemeye Erisim Hakkimin Uzantis1i Olarak Ceza
Muhakemesi Hukukunda Karar Hakk

Calismamizin 6nceki bdliimlerinde de ifade ettigimiz gibi mahkemeye erisim
hakkinin ceza muhakemesi hukuku alaninda sagladigi hukuki giivencenin kapsami
idari yargilama ve hukuk yargilamasina gore daha dardir. AIHS’in aksine,
Anayasamizin 36. maddesinde yer alan, “herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma...hakkina sahiptir” seklinde ifade edilerek mahkemeye erisim hakki, acik bir
sekilde ve genis kapsaml1 diizenlenmis olsa da AIHS’le ortak koruma alaninda yer
alan bagvurular bireysel bagvuruda kabul edilebilirlik incelemesinden gegebildigi igin,
ceza davalart agisindan mahkemeye erisim hakki ¢cok dar bir alanda incelenebilir hale
gelmistir. Yani ceza muhakemesi hukukumuzda mahkemeye erisim hakki dava agma

hakki kapsaminda incelenemeyecegi icin mahkemeye erisim hakkinin, karar hakk: ve
kararin icrasim talep hakki boyutlariyla incelenebilecegi>*; sug isnadi altinda bulunan

kisinin, hakkindaki isnadin karara baglanmasi talebinin giivence altina alinmasi1 ve

yine sug¢ isnadi altinda bulunan kisilerin haklarinda verilen kararin icrasini talep

hakkinin giivence altina alinmasi anlamina gelmek‘[edir346

. Daha once genel hatlariyla
degindigimiz karar hakki, ceza muhakemesi siirecinde, aklanma hakkiyla ¢ok
yakindan iligkilidir. Bu baglamda, aklanma hakki mahkemeye erisim hakki iligkini
inceleyip davanin diismesine sebep olan yahut davanin yiirlimesine engel olan ¢esitli
hallerde su¢ isnadi altinda bulunan kisinin mahkemeye erisim hakki baglaminda bir
karar verilmesini talep hakki olup olmadigini irdelemeye ¢alisacagiz.

3.1.2.1. Ceza Muhakemesi Hukukunda Aklanma Hakki ve
Karar Hakk iliskisi
3.1.2.1.1. Genel Olarak

Bir sug isnadiyla baglayan ceza muhakemesi siireci, bu isnadin iizerine maddi

gercegi bulmay1 hedefleyen ve bunu da hukukun ¢izdigi sinirlar icerisinde yapan adli

5 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve flkeler, s.113.

346 Deweer-Belgika Bagvurusu, p.48-49; Poitrimol-Fransa Basvurusu, Bagvuru No: 14032/88, Karar
Tarihi: 23.11.1993, p.38; Smith/Almanya Basvurusu, Bagvuru No: 27801/05, Karar Tarihi: 01/4/2010,
p.52.
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yargilama sistemidir. Bu siirecin sonucunda verilebilecek ¢esitli kararlar vardir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun “Durusmanin sona ermesi ve hiikiim” baglikli 223.
maddesinin 1. fikrasinda “Durusmanin sona erdigi a¢iklandiktan sonra hiikiim verilir.
Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davanmin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir.” denilmek suretiyle hiikiim gesitleri
sayllmistir. Davanin reddi ve davanin diismesi, uyusmazligin esasinin ¢oziilmesini
engelleyen daha dogru bir ifade ile ¢oziilecek bir uyusmazlik kalmayan hallerde
verilen bir yargi karariyla muhakeme siirecinin sonlandirilmasidir®’. Beraat,
mahkdmiyet, ceza verilmesine yer olmadigi kararlari ise davanin, uyusmazIligin esasini
¢dzen bir hiikiimle sonu¢lanmasidir3*®,

Mahkemeye erisim hakki agisindan {izerinde duracagimiz beraat kararinin hangi
hallerde verilebilecegi, 223. maddenin 2. fikrasinda siralanmistir®*®. Buna gére beraat
karari, sani@in kendisine isnat edilen suga konu fiillerle herhangi bir ilisiginin

bulunmadigmin anlasilmas1 olarak ifade edilebilir®®.

Diger hiikiim cesitleriyle
kiyaslandiginda uyusmazlig1 esasindan ¢6zdiigli ve saniga tam bir aklanma sagladigi
icin durma, diisme ve ceza verilmesine yer olmadigi kararlari, beraat karari
verilebilecek kosullarda verilemez®®!. CMK m.223 £.9’da bu husus, “Derhal beraat
karari verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karart
verilemez.”” denilmek suretiyle agikca diizenlenmistir. Ayn1 minvalde, Yargitay Ceza
Genel Kurulu da bir kararinda, beraat kararmin aklanmay: sagladigi i¢in oncelikle

uygulanmasi gerektigini vurgulamistir®?2,

347 Cumhur Sahin, “Dava Zamanasimi Sanigin Aklanmasina Engel Olabilir mi?” Adalet Dergisi, Sayn:
45, Y1l: 2013, 5.232.

%48 Sahin, a.e., 5.232.

349 “(2) Beraat karari;

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamuis olmast,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sugun samik tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasu,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

Hallerinde verilir.”

%0 Kursun Giinal, Ceza Muhakemesinde HukiUm, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, s.149; Akif Yildirim, “Hiikmiin A¢iklanmasinin
Ertelenmesi Kurumunun Aklanma Hakk1 Acisindan Degerlendirilmesi” s.132.

31 Sahin, a.g.m., s.232; Yildirim, a.g.m., s.133; Kursun, a.g.t., s.151.

82 « . Diger yénden, 5271 sayili CYY nin 193. maddesinin 2. fikrast ile 223. maddesinin 9. fikrasindaki,
“derhal beraat karari verilebilecek hallerde, durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karart
verilemez” hiikiimleri arasinda da bir bag kurulmamalidir. 223. maddede belirtilen husus, derhal
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Aklanma hakki ve mahkemeye erisim hakki birbirleriyle kesisen, birgok
konuda birlikte degerlendirilmesi gereken haklardir. Zira ceza muhakemesi
hukukunda mahkemeye erisim hakkinin dava agma hakki olarak degil, kesin hiikiimle
sonuglandirilmamis bir davada, sug¢ isnat edilen kisinin karar hakki, yani davanin
mahkeme tarafindan sonuglandirilmasini isteme hakki olarak anlasildigini daha 6nce
belirtmistik®®3, Davanin diismesini sonuclayan hallerde, samgin diisme karariyla
tatmin olmayip davayi esastan ¢6zen bir kararla beraat etmeyi istemesi demek olan
aklanma hakki, mahkemeye erisim hakkindan ayri diisiinlilemez. Ciinkii aklanma
hakkinin tesisi i¢in Oncelikle hak arama hiirriyetinin bir geregi olan mahkemeye erigim
hakkinin  hukukumuzda uygulanmasi gereklidir, mahkemeye erisim hakk:
saglanmadan aklanma hakki saglanamaz®*,

Ancak aklanma hakki, bireyin diisme kararlar1 karsisinda beraat karari ile
hakkindaki isnadin kaldirilmasini isteme anlamina gelirken; ceza muhakemesi
hukukunda mahkemeye erisim hakki, agilmis bir davada kesin karar, yani hikim elde
edebilmeyi isteme hakkidir®*®. Bu noktada mahkemeye erisim hakkinin daha genis,

kapsayici bir hak oldugunu ifade etmemiz gerekir®®

. Ancak mahkemeye erisim hakkai,
mutlak bir karar hakki anlamina gelmez, ¢esitli sinirlar1 vardir. Nitekim yasama
dokunulmazlig1 karsisinda mahkemeye erisim hakki bashigi altinda goérecegimiz
Kart/Turkiye kararinda AIHM, karar hakkina iliskin sinirlara ayritili bir sekilde
deginmistir.

Davanin yiiriimesine engel olan durumlar karsisinda sanigin, sug¢ isnadindan

kurtulup topluma aklanmis bir birey olarak geri donmeyi istemesi de aklanma hakkinin

kapsamindadir. Aklanma hakki yalnizca diisme sebepleri acisindan degil, davanin

beraat karari verilebilecek hallerde, sanigin en lehinde olan bu hiikmiin verilmesinin zorunlu oldugunu
belirtmekten ibaret olup, buradaki derhal keyfiyeti ile 193. maddenin 2. fikrasimin uygulanma kosullari
arasinda bir benzerlik bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan fikranin uygulanma kosullarinin eylemin
ilk bakista agikea su¢ olusturmadiginin saptanmasi ile sinirly oldugunun kabulii, fikradaki diizenlemenin
konulus amaci ile de bagdasmamaktadir. Fikrada aranan husus, toplanan kanitlara gére mahkimiyet
disinda bir hiikmiin verilmesinden ibarettir.” (YCGK., T. 20/10/2009, E.2009/11-89, K.2009/243.
Karar, Akif Yildirim, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Ertelenmesi Kurumunun Aklanma Hakk1 Acisindan
Degerlendirilmesi” s.133 ten alintilanmustir.).

358 Deweer-Belgika Basvurusu, Basvuru No: 6903/75, Karar Tarihi: 27.2.1980, p. 48-49.

34 Akif Yildirim, “Aklanma Hakkinin Yargi Kararlari ve Mevzuattaki Durum Agisindan
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 108, 2015, s.114.

35 Y1ldirim, a.e., s.114.

36 Y1ldirim, a.e., s.114.
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yilirlimesine engel olan sebepler agisindan da uygulama alani bulan bir haktir ve bu
baglamda da mahkemeye erisim hakki ile siki bir iliski igerisindedir®®’. Buradaki
ayrim, mahkemeye erisim hakki agisindan davanin yiiriimesine engel olan durumlarin
kaldirilip davaya devam edilmesi ve akabinde bir karar elde edilmesiyken; aklanma
hakki agisindan ise beraat karar1 elde edilmesi gerekliligi hakkin esasmi olugturur®,
Yani mahkemeye erisim hakkinin bir uzantis1 olarak karar hakkinin esasini beraat
karar1 almak i¢in davaya devam edilmesi olusturmaz ancak aklanma hakkinin esasini
beraat karar1 almak i¢in davaya devam edilmesini talep etmek olusturur.

Bu baglik altinda, davanin diismesine sebep olan, ceza muhakemesi siirecinin
devam etmesine engel olan, goriiniiste sanigin yararina ancak karar hakki baglaminda
sanigin aklanmay1 istedigi takdirde davay1 esastan ¢6zen bir karar alip alamayacagina
yonelik tartismalarin stirdiigii meseleleri ele alacagiz. Sikayete tabi suclarda sikayetin
geri alinmasi halinde aklanma hakki baglaminda siipheli/sanigin mahkemeye erisim
hakki, dava zamanasiminin dolmus olmasi durumunda mahkemeye erisim hakki ve
genel af basliklarina kisaca deginmekle yetinecegiz. Yasama dokunulmazlig
karsisinda mahkemeye erisim hakki baslig1 altinda ATHM’e de konu olmus énemli bir
karar incelemesi yapacagiz. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunu ise,
hukuk sistemi igerisindeki 6nemi ve uygulamada yasanan problemlerden 6tiirii ayr1 bir

baslik altinda inceleyecegiz>°.

%7 Y1ldirim, a.e., s.115.

%8 Y1ldirim, a.e., s.115.

%9 Aklanma hakkini Fahri Gokgen Taner’in bu konu hakkinda yaptigi tasniften faydalanarak
incelemeye calistik; “Tarfisma bes kurum iizerinden yiiriitiilecektir: “Genel af, dava zamanagimi,
sikayetin geri alinmasi, hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi ve yasama dokunulmazligi”. Bu beg
kurumun segilmesinin nedeni, Tiirk hukukunda ve yabanci hukuk sistemlerinde bu konularda sanigin
aklanmayr isteme hakkina (kisaca aklanma hakky) iliskin olarak bir kismi zaten var olan, bir kismi ise
son zamanlarda ortaya ¢ikan gelismelerdir.” Fahri Gokgen Taner, “Orada Bir Hak Var Uzakta: San1gin
Aklanmay1 Isteme Hakki”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Cilt: I, Ankara Universitesi
Yayinlari, 2013, s.617; Biz de ¢aligmamizda, aklanma hakkiyla mahkemeye erisim hakki iliskisini
irdelerken dava zamanagimi, genel af, gikayetin geri alinmast ve yasama dokunulmazlig: kargisinda
mahkemeye erisim hakki basliklariyla incelememizi yapacagiz. Taner’in ¢aligmasindan farkli olarak
HAGB kurumunu 6neminden 6tiirii ayri bir baglik altinda incelemeyi uygun bulduk.
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3.1.2.1.2. Sikayete Tabi Suclarda Sikayetin Geri Alinmasi
Halinde Aklanma Hakki Baglaminda Siipheli/Sanigin Mahkemeye
Erisim Hakki

Aklanma hakki mahkemeye erisim hakki iligkisinin bir goriiniimii olarak
sikayete tabi suglarda sikayetin geri alinmasi halinde ne olacagi, irdelenmesi gereken
onemli bir husustur. Tirk Ceza Kanunu'nun “Sorusturulmast ve kovusturulmasi
sikayete bagh su¢lar” bashkli 73. maddesinin 6. fikrasi, sikdyete tabi suclarda
sikdyetten vazgegme halinde ne olacagini belirtir. ilgili fikrada “Kanunda aksi yazili
olmadik¢a, vazge¢me onu kabul etmeyen samigi etkilemez.” denilmek suretiyle, suc
1snadi altinda bulunan kisinin beraat edebilmek i¢cin mahkemeden bir karar verilmesini
isteme hakki, yani mahkemeye erisim hakkinin bir gériintimii olan karar hakki giivence
altina alinmistir. Sikayetin geri alinmasinin samigin kabuliine baglanmadigi bir
durumda, bir sugla ilisigi olmayan kimsenin tizerine atili sugun ispatina imkan
verilmeden, miistekinin sikayetini geri almasi iizerine dava diisecek ve masum olan
sanik aklanmadan yargilama siireci son bulacaktir®®. Béyle bir durumun sanigin
tizerindeki siipheleri kaldirmadigi, toplum yasaminda aklanmis olarak degil, siipheli
olarak muamele gorecegi gibi gerekceleri goz online alan kanun koyucu, saniga verdigi
kabul yetkisiyle masumiyet karinesi ve mahkemeye erisim hakkini giivence altina
alarak sug isnad1 altindaki kisileri koruma gayesini kanunla diizenlemistir®.

Sonug olarak, sikayetin geri alinmasi halinde ceza muhakemesi siirecinin son
bulmasi, sanigin kabuliine baghdir ve saniga taninan bu yetki, karar hakkinin yani
genis anlamda mahkemeye erisim hakkinin, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bir
goranumudar.

3.1.2.1.3. Yasama Dokunulmazhg Karsisinda Mahkemeye

Erisim Hakki
Yasama dokunulmazligi fikri; halki temsil eden milletvekillerinin, gérevlerinin

gerektirdigi zorluk, ciddiyet, itibar ve en 6nemlisi halkin temsilcisi sifatinin 6neminin

30 Taner, “Orada Bir Hak Var Uzakta: Sanigin Aklanmay1 Isteme Hakki”, 5.625-626.
31 Taner, a.g.m., 5.625-626.

91



bir geregi olarak cesitli garantilere sahip olmasma dayanir®®2. Zira temsilcilerin,
vekillik gorevlerini yerine getirirken streklilik arz eden tehditlerle ugrasmasi, yasama
dokunulmazliginin evrensel degerlerle kurulan g¢ercevesine aykirt bir durum teskil
edecektir3®,

Yasama dokunulmazliginin kapsami ve tarihi, calisgmamizin simirlarini
asacagindan, kurumun sadece mahkemeye erisim hakki ve aklanma hakkiyla iligkisi
tizerinde duracagiz.

Yasama dokunulmazligi, agir cezay1 gerektiren sugiistii haliyle secim dncesi
sorusturmasi bagslayan ¢esitli suclar haricinde kalan tiim sugclarla ilgili olarak;
milletvekilleri hakkinda go6zaltina alinma, tutuklama gibi ceza muhakemesi
islemlerinin uygulanabilmesinin ancak meclisin izniyle olabilecegi, aksi durumun

miimkiin olmadig1 anlammi ihtiva eden bir hukuki miiessesedir®®*.

~

1982 Anayasasinin “Yasama dokunulmaziigi” bashikli 83. maddesinin 2. 3. ve
4. fikralar1 da yasama dokunulmazligima ayrilmigtir3°,

Yukarida verdigimiz tanim ve Anayasanin ilgili maddeleri 15181nda su tespitleri
yapabiliriz:

Milletvekillerine taninan yasama dokunulmazligimin bir sonucu olarak ceza

muhakemesi siirecinin devami, Meclis kararina baghdir. Istisnalar1 sakli kalmak

kaydiyla, bireyin vekillik gérevinden once isledigi iddia edilen suglariin yargilamasi

362 Serkan Yolcu, “Adil Yargilanma Hakk: Karsisinda Yasama Dokunulmazligini Yeniden Diisiinmek:
Atilla Kart Olay1 Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 60, C. 2,
2011, s. 369.

%3 Yolcu, a.g.m., 5.369.

%4  Kemal Gozler, "Yasama Dokunulmazhigi: Bir Kargilastirmali Anayasa Hukuku
Incelemesi", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, No 3, Temmuz-Eyliil
2001, s.73; Omer Keskinsoy, Yasama Dokunulmazhgi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s.23.

35 83. Madde- “(2) Segimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin
karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren
suctistii hali ve secimden dnce sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasamin 14 ’iincii
maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadr. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve
dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.

(3) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyesi hakkinda, seciminden dnce veya sonra verilmis bir ceza
hiikmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine bwrakilir; tiyelik siiresince zamanagimi
islemez.

(4) Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazlhigini
kaldirmasina baghdir.”
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dahi vekillik gorevi sona erene kadar yapilamaz. Yani yasama dokunulmazlig: gecici
bir siireyle davalar1 durdurur ve ceza muhakemesi siireci devam etmez3°®.

Bir noktada mahkemeye erisim hakkiyla yasama dokunulmazlig1 birbiriyle
yarisan temel iki ilke haline gelmekte, yasama dokunulmazligimin temelinde yatan
kamusal fayda geregi, bir milletvekilinin yargilanabilmesi i¢in Meclis karari
gerekmektedir®®’. Mahkemeye erisim hakkinin bir goriiniimii olarak karar hakki
baglaminda aklanmak isteyen bir milletvekilinin, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasini talep etmesi ancak bu talebine karsilik Meclisten aksi karar ¢ikmasi
durumunda, temel ilkelerden hangisine dncelik verilmesi gerekecektir?

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, TBMM I¢tiiziigii m.131-134 uyarinca
tek basina vekilin istemine birakilamaz, yani bir milletvekilinin karar hakki
baglaminda yargilamaya devam edilmesini istemesi dokunulmazligin kaldirilmasi i¢in
tek basima yeterli degildir®®®. Dokunulmazligm milletvekilinin sahsina taninmis bir
ayricalik olmayip kamu yarar1 agir basan bir hukuki kurum olmasi sebebiyle, salt
taleple bagli bir sekilde dokunulmazligin kaldirilamayacagi, vekilin talebinin hukuksal
bir degeri olmadig1 ifade edilmektedir®®®. En nihayetinde vekil talepte bulunduktan
sonra Meclis bu talepte bir kamu yarar1 gérmeli ve bunun sonucunda kaldirilmasina
karar vermelidir®’®, Ceza yargilamasi sirasinda milletvekili tarafindan 6ne siiriilmese
dahi bu durum mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken kamusal bir
miessesedir3’t,

Anayasa hukuku doktrininde yer alan goriislerin ¢ogunlugu, milletvekilinin,
mahkemeye erisim hakkinin bir goriiniimii olarak karar hakki baglaminda
aklanabilmek igin dokunulmazligin kaldirilmasinin, taleple gergeklesebilme

thtimaline kars1 ¢ikmakta, mevcut sistemin devam etmesi gerektigi savunulmaktadir.

366 Guide on Atrticle 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal limb), Updated on 30 Agpril
2021, s.17.

367 Guide on Article 6 of the Convention, s.17.

38 Ergun Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, 18.bas1, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2018, s.282; Biilent
Tanér, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 19.basi, Istanbul, Beta
Yaymevi, 2019, 5.272; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Tipki 22. Basi, Istanbul, Beta Yaymevi,
2018, s.463; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, Giincellenmis 2.basi, Ankara, Seckin
Yaymevi, 2019, s.614; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 2016, s.577;

39 Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s.272; Tezic, a.g.e., s.463; Anayurt, a.g.e., s.614; Eren, a.g.e.,.577;
Ozbudun, a.g.e., 5.282.

370 Ozbudun, a.e., 5.282.

871 Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s.272; Tezic, a.g.e., s.463.
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Bu noktada farkli bir goriis, milletvekilinin, dokunulmazligin kaldirilmasini talep edip
davaya devam etmek ve aklanmak istemesinin dniinde engel olan TBMM I¢tiiziigii
m.134’iin, milletvekilinin kisisel iradesini hi¢e saydigi gerekgesiyle anti-demokratik
oldugunu ifade etmektedir®’?.

Kanaatimizce, yasama dokunulmazliginin kamusal niteligi agir olan bir hukuki
miessese olmasindan miitevellit, milletvekillerinin mahkemeye erisim hakk:
baglaminda yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi, salt vekilin talebine
baglanmamali, Meclis karariyla dokunulmazlik kaldirilabilmelidir. Yani mevcut
hukuki diizenin mahkemeye erisim hakki yoniinden bir problem teskil etmedigini
diisiinmekteyiz"3.

Yasama dokunulmazligi karsisinda mahkemeye erisim hakkini incelerken
lizerinde énemle durmamiz gereken, Tiirkiye’nin taraf oldugu bir ATHM karar1 vardir.
Milletvekili Atilla Kart’in basvurucu oldugu Kart- Turkiye®’* kararma konu olan olay
su sekildedir; 2002 secimlerinde CHP Konya milletvekili secilerek yasama
dokunulmazligina kavusan Atilla Kart’in, milletvekili se¢ilmeden Once yaptigi
avukatlik meslegiyle alakali olarak hakkinda agilmis ¢esitli ceza davalar1 mevcuttur.
Atilla Kart aklanma hakkint ©6ne silirerek Meclis Komisyonu’na yasama
dokunulmazliginin kaldirilmas: talebinde bulunmus, milletvekilligi sona erene kadar
tizerinde bir su¢ sliphesiyle yasamak istemedigini ifade etmis ancak Komisyon,
sahsina kars1 acilmis olan kamu davalarinin, yasama dokunulmazliginin kamusal
yOniiniin geregi olarak milletvekilligi sona erene kadar ertelenmesine karar vermistir.
Atilla Kart, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia ederek Komisyonun
erteleme kararna itiraz etmis ancak bu itirazdan da bir sonug¢ alamamustir3’®,

Karar hakkinda bilinmesi gerekli 6nemli bir husus, Atilla Kart’in ulusal
sistemde yapti1 basvurulardan herhangi bir sonu¢ alamayip AIHM’e basvurmasi

lizerine AIHM, Kart lehine mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigi kararmm

vermistir. Thlal kararmi veren Mahkeme Ashingdane kriterlerini esas alarak

872 Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. Bas1. Ankara, Turhan Kitabevi 2008, s.122;
Aktaran, Yolcu, a.g.m., s.375.

373 Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal limb), Updated on 30 April
2021, s.17.

374 Kart- Tiirkiye Bagvurusu, Bagvuru No: 8917/05, Karar Tarihi: 07.08.2008; Kart- Tlrkiye Basvurusu
[BD], Bagvuru No: 8917/05, Karar Tarihi: 03.12.2009.

375 Kart- Tiirkiye Basvurusu [BD], p.1-29.
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mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasini mesruluk ve orantililik baglaminda
incelemigtir. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nin ¢alisma diizeni, {yelerinin
bagimsizligt ve c¢alisma disiplini, kuvvetler ayriligmin tam tesisi gibi amaglari
degerlendiren Mahkeme, yasama dokunulmazligina iligkin Tiirk hukukunda yer alan
temel ilkelerin mesru bir amaca hizmet ettigi degerlendirmesinde bulunmustur®.
Orantililik agisindan inceleme yapan Mahkeme, dokunulmazligin kaldiriimasi
kararlarinin denetimi yapilmasina ragmen, kaldirilmamasi kararlarina herhangi bir
denetim 6ngoriilmemesi ve dokunulmazligin kaldirilmasi taleplerinin sonug¢lanmasina
iligkin siire sinir1 6ngoriilmemesi gerekgeleriyle mahkemeye erisim hakkina yonelik
orantisiz bir diizenleme s6z konusu oldugu kanaatine varmistir®’’. Zira Mahkemeye
gore aklanma hakki talebine yonelik bu kisitlama orantisiz olarak kabul edilmelidir.
Bunun sonucunda, bireylerin haklarinda yiiriitiilen muhakeme siirecinin bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerden bir kararla sonuglandirilmasini talep edebilmesi anlamina
gelen mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi ifade edilmistir3’®. Ancak daha sonra
Tiirkiye’nin bu karara itiraz1 lizerine, dava biiyiik daire tarafindan incelenmis ve
yapilan incelemede ihlal olmadig1 ifade edilmistir.

Itirazin akabinde karar veren AIHM biiyiik dairesine gore; sorumsuzluk ve
dokunulmazlik gibi milletvekillerine saglanan bu 6nemli iki bagisiklik, milletin
temsilcisi olarak gorevlerini ifa ederken milletvekillerinin ve genel olarak meclisin
bagimsizligini saglama amacina matuf diizenlemelerdir. Zira bir vekilin, 6zellikle
muhalefet kanadinda bulunan bir vekilin, siirekli olarak ceza muhakemesi siireci
thtimaliyle ytlizlesmesi, 6zelde milletvekillerinin genelde meclisin, yani halk iradesinin
tam bagimsiz sekilde temsil edilmesi Oniinde bir engel olarak duracaktir. Ayni
zamanda ATHM biiyiik dairesi milletvekili dokunulmazligmin gegici olma zelligini
vurgulayarak mahkemeye erisim hakkinin nispi bir hak olmasiyla milletvekili
dokunulmazliginin geciciligini kiyaslamis, sonug olarak bu hakkin tamamen ortadan
kaldirilmayip sadece beklemeye alinmasi halinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali
olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir. Atilla Kart en nihayetinde, mahkemeden

bir karar talep etme hakkindan, yani bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

376 Yolcu, a.g.m., s.388.
77 Yolcu, a.e., 5.390.
378 Kart- Tiirkiye Basvurusu, Bagvuru No: 8917/05, Karar Tarihi: 07.08.2008.
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verilmis karara erisim hakkindan tamamen mahrum edilmemistir. Atilla Kart’in
dokunulmazligin kaldirilmast talebinin ulusal makamlarca reddiyle baslayip AIHM’in
Kart lehine mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi yoniinde verdigi kararla devam
eden ve akabinde Tiirkiye’nin itiraz1 {izerine biiyilik daire 6niinde degerlendirilen bu
stirecin, daha 6nemli hukuka uygun kamusal amagclar 1518inda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu hususlarin hepsini bir biitiin halinde degerlendiren buyik daire,
mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir miidahale yapilmadigi, dolayisiyla
mahkemeye erisim hakkinmn ihlal edilmedigi sonucuna varmistir®"°.

Mahkemeye erisim hakkinin bir unsuru olan karar hakki ve aklanma hakki
iligkisinde, Tiirk hukukunda tartisilma ihtiyaci hissedilmeyen ancak Kart/Tiirkiye
karar1 sonrasinda problemli ve tartismali bir nokta haline gelen, Tiirkiye’ nin itirazi
tizerine daha sonra verilen biiyiik daire karariyla ise anayasa hukuku doktrininin
goriisleriyle paralellik arz edecek bir sonuca varan surecini aktarmaya ve anlamaya
calistik. Yasama dokunulmazliginin, anayasa hukuku boyutunu ilgilendiren temel
meselelerini bir kenara birakacak olursak; mahkemeye erisim hakki yasama
dokunulmazlig: iliskisinde yasama dokunulmazliginin kamusal yarar1 geregi salt

taleple kaldirilmamasi gerektigi goriislerine katilmaktayiz.

3.1.2.1.4. Dava Zamanasimim1 Ret Hakkinin Taninmamasinin

Sanigin Mahkemeye Erisimini Engellemesi Uzerine

Aklanma hakki baglaminda bireylerin mahkemeye erisim hakkinin
guvencelerinden faydalanabilmesi noktasinda tartisilmasi gerekli bir diger kurum,
yargilamanin devam etmesine engel olan, davayr ortadan kaldiran dava
zamanasimidir. Zamanasiminin hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde, maddi ceza
hukuku miessesesi yahut karma nitelige sahip bir miiessese oldugu yoniinde goriisler

380

mevcuttur. Caligmamizin kapsami digina ¢ikmamak adina bu tartigsmalara® sadece

deginmekle yetiniyoruz.

379 Kart- Tiirkiye Bagvurusu [BD], p.110-114.

380 Zamanasmminin maddi ceza hukuku miiessesesi oldugunu savunan goriisler igin bkz.: Nurullah
Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi), Istanbul, 1946, s.10;
Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hukimler Cilt 111, Istanbul, 1989, s.273; Kayihan Icel, Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, Yenilenmis 6.bas1, Istanbul, Beta Yaymevi, 2021, 5.802; M. Emin Artuk,
Ahmet Gokegen vd. Ceza Hukuku Genel Hukumler, Gozden Gegirilmis 14.basi, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2020, s.1032; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hukimler, Giincellenmis 9.bast,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2020, s.618; Kayihan igel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng, Adem
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Dava zamanasimi, sucun islendigi tarihin iizerinden belli bir zaman ge¢mesi
halinde, kovusturma islemlerinin yapilmasina engel olan, devam eden yargilama
siirecinde kovusturmanin devam etmesini engelleyen, nihayetinde davanin diismesini
saglayan bir miiessesedir®!. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Zamanasiminin
hesabt ve uygulanmasi” basghikli 72. maddesinin 2. fikrasi dava zamanagiminin
uygulanmasi tizerinedir. Madde metninde “Dava ve ceza zamanasimi re'sen uygulanir
ve bundan stipheli, sanik ve hiikiimlii vazgecemezler.” denilmek suretiyle siipheli,
sanik ve hiikiimlilye zamanasimindan vazgegip aklanabilme imkani, yani bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemeye erisim hakki taninmamistir®®2. Dava zamanasiminin re’sen
uygulanmasi ve bu hususta siipheli/saniga herhangi bir tercih imkani1 taninmamasi
problemi, iizerinden uzun siire ge¢mis suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda
kamusal bir menfaat bulunmadig1 diisiincesine dayanmaktadir®®. Devlet, hukuk
sistemi araciligiyla izledigi sug¢ siyasetinin bir geregi olarak iizerinden belli bir siire
geemis suglarda kovusturmaya engel olmakta, bu sug siyasetinin bir sonucu olarak da
zamanasimmin uygulanmasi bireylerin tercihine bagli olmamaktadir®®. Zira
zamanasiminin saniga taninmis bir hak degil, kamusal bir miiessese oldugu kabul
edilmektedir3®.

Yargitay’in, Oniine gelen bir basvuruda konuya iligkin kanaati,
zamanasimindan vazge¢ip davaya devam etme talebinde bulunulmasinin herhangi bir
hukuki menfaat icermedigi yoniinde olmustur. Dava zamanasimi sebebiyle haklarinda
diisme hiikmii verilen saniklarin, karar1 kabul etmeyip davaya devam etme talebinde

bulundugu, bu sebeple diisme kararmi temyiz ettigi bir davada Yargitay, hukuki

Séziier, Fatih S, Mahmutoglu, Yener Unver, Yaptirim Teorisi 3.kitap, 1.baski, Beta Yaymevi, Istanbul
2000, s.351; Zamanasiminin karma nitelige sahip bir hukuki miiessese oldugunu savunan goriisler i¢in
bkz.: Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku cilt 11, 8.bas1, Istanbul, 1980,
no: 1883, 1903, 2009, s.310; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
11.basi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2020, s.782; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukiimler,
Giincellenmig 15.baski, Ankara, Segkin Yaymevi, 2020, s.759.

381 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 13.bast,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2017, 5.922; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 12.basi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2019, s.711.

382 Taner, “Orada Bir Hak Var Uzakta: San1gin Aklanmay1 Isteme Hakki1”, 5.620.

383 Zamanasiminin uygulanmasimda siipheli/samiga tercih hakki sunulmasmi savunan goriisler ve bu
hususta re’sen uygulamanin daha yerinde oldugunu savunan goriisler hakkinda ftalyanca kaynaklar icin;
bkz.: Taner, a.e., 5.620.

384 Donmezer, Erman, a.g.e., n0:2010, s.311; Nurullah Kunter, a.g.e., s.21; Aktaran, Ozgeng, a.g.e.,
5.922.

38 Onder, a.g.e., 5.264,265; Soyaslan, a.g.e., 5.615,616.

97



menfaat bulunmadif1 gerekgesiyle temyiz talebini reddetmistir®®

. Yargitay baska bir
kararinda da dava sonucunda verilecek hiikmiin diisme olmasint saglayan
miiesseselerin ihdas edilis amaci hakkinda esas olanin beraat karari vermek degil

387 Anayasa Mahkemesi de

mahkumiyetin engellenmesi oldugunu vurgulamistir
AIHM Kararlarina atifla verdigi kararinda, zamanasiminin reddi imkani taninmamasi
sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi, bu sebepten aklanamadig:
iddialarim1 igeren bir basvuruda, mahkemelerin is yiikiinlin artmamasi sebebiyle
zamanasimi ret hakki taninmasinin hukuka aykir1 olmadigini, ayrica diisme kararinin
da suglayici yahut cezai anlamda bir imay1 barindirmadigini bu sebeple ilgili talebin
acikca dayanaktan yoksun oldugunu ifade etmistire®,

Kurumun uygulanmasi noktasinda bir goriis, zamanasiminin kamusal niteligi
yogun bir miiessese olmasi hasebiyle re’sen uygulanmasi kanunda diizenlenmis olsa
da her dava icin esasa girmeyi engelleyici bir 6n sorun olarak kabul edilmesinin,
aklanma hakki agisindan sorunlu uygulamalara yol acacagi yoniindedir®®®. Zira bu
goriise gore davayr diisiiren nedenler ancak sanigin lehine olan durumlar i¢in
uygulama alani bulabilmeli, baska bir ifadeyle sanik aleyhine sonuglarin dogabilecegi
sartlarda, uygulanma sebepleri olusmussa diisme nedenleri uygulanabilmelidir.
Sanigin daha lehine olan durumlara, diisme nedenleri engel olmamalidir®®,

Bu noktada bir goriis, ilgili fikrada gegen derhal sozciigiiniin yargilamanin
zaman yoniinden bir agamasini degil dosyadaki mevcut deliller itibariyle beraat karari
verilebilecek bir durumu olup olmadigini ifade ettigini belirtmektedir. Yani herhangi
bir delil aragtirmasina gerek kalmaksizin, dosyadaki mevcut deliller degerlendirilip
takdir edilerek beraat karar1 verilebilecekse, dava zamanasimi dolmus olsa dahi, diisme
karar1 degil beraat karar1 verilmelidir. Yani bu gorilisiin kanunun ilgili maddesine

yorumu, dava zamanasimi doldugu zaman hemen uygulanmamali, dosya incelenmeli,

dosyanin mevcut durumunda yeni bir delil arastirmasi yapmadan dosyadaki deliller

386 Yargitay 1.CD, Esas: 2004/112, Karar: 2004/3327, Karar Tarihi: 06.10.2004.

%87 YCGK, Esas: 2010/178, Karar: 2011/41, Karar Tarihi: 12.04.2011.

38 Ferdi Kog Basvurusu, Basvuru No: 2013/3398, Karar Tarihi: 6/4/2016, p.18-19.

389 Sahin, “Dava Zamanasimi Sanigin Aklanmasina Engel Olabilir mi?” 5.227.

390 Sahin, a.e., 8.227; “Ornegin zamanasimi nedeniyle, isin esasini ¢ézmeyen diisme karart yering,
samigin aklanmasini ifade eden beraat karart verilebilecekse ve bunun i¢in ayrica delil arastirmasina
gerek duyulmamakta ise, beraat karart verilmelidir. Ciinkii beraat karar: daha lehedir. ... diisme
nedenlerinin, samigin daha aleyhine bir karar verebilecek hale gelmis bulunan yargilama makaminin
bu aleyhe karari vermesini engelleyici nedenler oldugu kabul edilmektedir.” Sahin, a.e., .233.
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degerlendirilerek beraat karar1 verilebilecekse dava zamanasimi uygulanmamali,
beraat karar1 verilmelidir®®.

Ayni minvalde bir baska goriiste, zamanasimina iliskin tartismali hususlar
degerlendirildikten sonra, zamanasimi s6z konusu oldugunda, sanik hakkinda

dogrudan beraat karar1 verilmesi gerektigi serdedilmektedir®®2.

Ayn1 eserde,
zamanasiminin kamu hukuku igerisinde diizenlenen bir miiessese olmasindan Otiirii
re’sen uygulanacagi, sanigin yargilamaya devam etme iradesinin dikkate alinmayacagi
da ifade edilmektedir®®3,

Kanaatimizce zamanagimi durumunda, sanigin iradesine imkan tanimayip
dogrudan beraat verilmesi goriigii yerine saniga zamanasimini ret hakki taninmalidir.
Zira beraat ve diisme hiikiimleri arasinda aklanma hakk1 yoniinden ciddi farklar vardir.
Zamanasimi durumunda beraat karar1 verilmesi yerine, sanigin iradesine imkan taniyip
sanik davaya devam etmek isterse yargilama sonucunda mahkdmiyet almasi halinde
diisme hiilkmii uygulanip beraat almasi halinde beraat hilkmii uygulanmasi yoniinde
bir goriis daha isabetli olacaktir.

Zamanagiminin ~ kamusalligt  geregi resen uygulanmasiyla, sanigin
mahkemeden bir karar elde edebilmek i¢cin mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilmemesi arasinda siiregelen tartismalar sonucunda Italyan Ceza Kanunu’nun 2005
yilinda 157. maddesinin 7. fikras1 degismis, degisen hiikiimle birlikte saniga agikca
ifade etmis olmasi sartiyla dava zamanagimindan vazgecip yargilamaya devam etme

imkan1 tanmmustir®®,

391 Sahin, a.e., s.235.

392 fcel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s.351; Bu goriisii elestiren
Ozgeng, konu hakkinda su yorumlarda bulunmustur: “Ancak belirtmek gerekir ki, miisterek yazari
oldugun Yaptirim Teorisi isimli kitabin meslektasim Mahmutoglu tarafindan yazilan zamanagimina
iliskin kisminda, dava zamanasiminin dolmast durumunda samk hakkinda beraat karari verilmesi
gerektigi yoniinde goriis dermeyan edilmistir. (...) Bu diisiincelerden dzellikle dava zamanasiminin
dolmast durumunda beraat kararinin verilmesi gerektigi yoniindeki géoriise istirak etmedigimizi ifade
etmek geregini hissetmekteyim. Ciinkii, beraat, sug siiphesi altinda bulunan kisinin su¢ islemediginin,
kisinin gerceklestivdigi davramisin su¢ olusturmadiginin sabit goriilmesi tizerine mahkeme tarafindan
verilen bir karardir. Beraat karari, ancak bir haksizligin soz konusu olmadigi durumlara, yani olayda
en azindan bir hukuka uygunluk sebebinin mevcut oldugu hallere miinhasiwr kilinmahdwr. Ciinkii bu
hallerde kisi hakhidir ve kendisine hi¢cbir hukuki miieyyide tatbik edilemez. Beraat, bir haksizlik
iddiasindan temiz, ilisiksiz ¢tkmay, akhgi, ariligi, aklanmay: ifade etmektedir.” Ozgeng, a.g.e., $.923,
387 sayil1 dipnot.

393 jcel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s.370.

394 Aktaran, Taner, “Orada Bir Hak Var Uzakta: Samgm Aklanmay: Isteme Hakk1”, s.621.
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3.1.2.1.5. Genel Af Karsisinda Mahkemeye Erisim Hakki

Dava ve ceza iligkisini kaldiran genel nedenlerden biri olan genel af kurumu,
mahkemeye erisim hakki baglaminda incelendigi zaman karsimiza sdyle bir sorun
cikmaktadir: Genel af kararina karsi, sug isnat edilen kisilerin karar hakki baglaminda
mahkemeye erisim hakki var midir, yani sanik genel affi reddedip mahkemeye erisim
hakkinin bir goriiniimii olan karar hakki baglaminda aklanmak istegiyle yargilamaya
devam edilmesini isteyebilir mi?3%

Genel affin reddedilip edilemeyecegi tartismasi ancak yargilama siireci sona
ermemis davalar bakimindan gegerlidir c¢ilinkii mahkumiyeti kesinlesmis bir
hiikiimliiye affi istemeyip goniillii olarak cezay1 ¢ekme yetkisi, hakki verilemeyecegi
genel olarak kabul edilmistir®®. Ozetle ifade etmek gerekirse, hakkinda mahkdmiyet
hiikmii verilmis ve kesinlesmis kisilere, genel affi reddetme hakki taninmasi anlayisi
kabul edilmemektedir®®’. Genel af fiilin su¢ vasfini ortadan kaldirmaz, ceza davasini
diistirerek devletin ceza verme hakkini ortadan kaldirir, sugun unsurlarma iliskin
herhangi bir degisiklik yaratmaz3®,

Hakkinda heniiz kesin hiikiim verilmemis kisilerin genel affi reddetme hakkina
sahip olmasi1 gerektigini ifade eden yazarlara gore, genel af kisinin sugu islemedigi
yoniinde bir sonu¢ dogurmaz bu sebeple kisilerin toplumda tam olarak aklandigi
sOylenemez. Bundan dolay1 da sugla ilisigi bulunmadigini bir yargilama sonucunda
beraat ederek gostermek isteyen kisilere genel affi reddetme hakki verilmesi gerektigi
savunulmalidir®®,

Hakkinda kesinlesmis mahk(miyet hiikmii bulunmayan kisilere genel affi

reddetme hakki taninmamasi gerektigi yoniindeki diislinceler ise genellikle kamu

3% Taner, “Orada Bir Hak Var Uzakta: Sanigin Aklanmayi Isteme Hakki”, s.618.

3% Adem Soziier, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla
Saliverilmeye ve Ertelemeye iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi fle Bu Hiikiimlerin Anayasaya
Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, 48, Ankara 2001, s.224;
Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af (Genel Af-Ozel Af), AUHFY No. 199, Ankara Universitesi
Basimevi, 1965, s.46-47.

397 Hasan Dursun, “Af Kavramina Genel Bir Bakis”, TBB Dergisi, Say1 85, 2009, 5.396.

398 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.basi,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2020, s.717; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.775; Artuk, Goékcen vd., a.g.e.,
s.1019.

39 Spzier, “Tiirk Hukukunda Af...” s.224; Ersan Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Yéniinden Af’, Turk
Hukukunda ve Karsilastirmah Hukukta Af Sorunu Sempozyum Kitabi, Okan Universitesi
Yayinlari, No:20, Istanbul, 2011, s.106; Taner, “Orada Bir Hak Var Uzakta: Sanigin Aklanmay1 Isteme
Hakki1”, s.619.
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menfaati diislincesine dayanmaktadir. Bu diisiinceyi savunan yazarlara gore genel af
kurumunun uygulanmasinda toplumsal hafizada bazi meselelerin unutulmast amaci
agir basmakta ve affi reddetme hakkinin taninmasi ise bu amaca aykir1 bir nitelik
tasimaktadir, bu sebeple kamu menfaati geregince genel affi reddetme hakki

taninmamalidir*®°

. Anayasa’da ve Tiirk Ceza Kanunu’nda genel affin reddine iligkin
bir hilkim bulunmadigindan, kural olarak Tiirk hukukunda aftan yararlanmanin
zorunlu oldugu ifade edilmektedir®®. Buna istisna olarak genel af kanunlar1 yazim
siirecinde affin reddedilebilecegine iliskin bir madde ihdas edilerek kisilerin
mahkemeye erisim hakki ve aklanma hakk: giivence altina alinabilir®®?,

Bizce de genel affi ret hakkinin saniga taninmasi gereklidir. Bu hakkin; hak
arama hiirriyeti, dolayisiyla mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakkiyla,
genel olarak ise hukuk devleti ilkesiyle olan iliskisini‘®®, samgin toplum hayatina
beraat etmis, aklanmig bir sekilde devam edebilme istegiyle birlikte
degerlendirdigimizde, gerekli oldugunu diisiinmekteyiz*%,

3.1.2.2. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
3.1.2.2.1. Genel Olarak

Yapilan yargilama sonucunda sanik hakkinda verilen mahkdmiyet hikmanin
aciklanmasinin, bir diger ifadeyle uygulanmasinin sanigin iy1 halli davranislarina bagh
olarak daha ileri bir zamana ertelenmesi kurumu, kanunumuzda hikmun
aciklanmasimin geri birakilmasi bashigi altinda diizenlenmistir*®®. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun “Hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi”
bashikli 231. maddesinin 5. fikrasinda “Sanmiga yiiklenen sugtan dolayr yapilan

yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yi1l veya daha az sureli hapis veya adli para

400 Bu konu hakkinda ileri siiriilen gériisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Keyman, a.g.e., 5.46-52;
Taner, a.g.m., s.618.

401 Onder, a.g.e. s.242; Soztier, “Tiirk Hukukunda Af...”, 5.225.

402 Dénmezer, Erman, a.e., 5.276; Sozler, a.e., 5.225.

43 Taner, “Orada Bir Hak Var Uzakta: Sanigin Aklanmay1 Isteme Hakki1”, s.619.

404 “Buna karsilik hiikmiin kesinlesmesinden énce cikarilan genel af agisindan samga affi reddetme
hakkinin tanminmasi gerektigi kanisindayiz. Gergi genel af ceza kovusturmasini biitiin sonuglariyla
ortadan kaldirsa da af yukarida da degindigimiz gibi affedilen sucun islenmedigi yolunda bir sonug¢
dogurmaz. Bundan dolayidir ki kisi hakkinda toplumda onun suglu olabilecegi gibi bir izlenim veya
kusku kalabilir ve bu durum kisinin haysiyetini zedeleyecek bir husustur. Bu nedenle su¢suzlugunu bir
yargt karariyla kanitlanmasini isteyen saniga kesin hiikiimden once ¢ikan genel affi kabul etmeme hakki
taninmalidir.” S6zUer, “Tirk Hukukunda Af...”, s.224.

45 M.Emin Artuk, A.Caner Yenidiinya, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Erteleme
Miiessesesi”, Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, [UHF Yayinlar1, 1999, s. 63.
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cezasi ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
Uzlasmaya iliskin hiikiimler sakhdir. Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”
denilmek suretiyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu genel olarak
diizenlenmistir.

Kanunun sistematigini dikkate alarak hiikmiin ac¢iklanmasinin  geri
birakilmasinin kosullarini su sekilde agiklayabiliriz:

Madde 231/5 uyarinca, 6ncelikle yargilama sonucunda bir karar verilmeli ve
bu karar sonucunda verilen cezanin iki yi1l veya daha az siireli hapis veya adli para
cezasi olmasi gerekliligi,

Madde 231/6(a) uyarinca, hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi i¢in sug
isnat edilen kisinin yani sani@in daha once isledigi kasith bir sugtan mahkumiyeti
bulunmamasi,

Madde 231/6(b) uyarinca, sanigin yargilama siireci boyunca gosterdigi tutum
ve davranislar ile kisilik 6zellikleri ve bunlarin genel anlamda degerlendirilmesi,

Madde 231/6(c) uyarinca, sugun islenmesiyle olusan zararin -sug tipine ve
maddi unsurlara bagl olarak- magdura veya kamuya aynen iadesi, sugtan 6nceki hale
getirilmesi veya tamamen giderilmesi seceneklerinin gerekliligi,

Madde 231/6(c) uyarinca, sanigin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasin
kabul etmesi,

Madde 231/14 uyarinca, sanigin isledigi sucun Anayasa m.174’te yer alan
inkilap kanunlarini koruma amaciyla diizenlenen sug¢ kategorisine girmemesi,

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini diizenleyen madde metninde yer
alan bu sartlarin birlikte bulunmasi halinde, bes yillik denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak bu siirenin sonuna kadar hiikmiin ac¢iklanmasi ertelenir (m.231/8). Bu
stire igerisinde kasitli bir sug islenmez ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine de

uygun davranilirsa, hiikiim kaldirilir ve davanin diismesi karari verilir (m.231/10).
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3.1.2.2.2. HAGB Durumunda Karar Hakki

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun 2010 degisikligi dncesi
kanunda diizenlenis sekli mahkemeye erisim hakki ve aklanma hakk:i acisindan
sorunlu noktalara sahipti. Bu problemlerin baginda mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilmesi gelmekteydi. Zira kurumun ilk halinde sanigin rizasi alinmadan hiikiim
verilebilmekteydi. 22 Temmuz 2010 tarihinde Ceza Muhakemesi Kanununun
231.maddesinin 6.fikrasinin (c) bendine eklenen “Sanigin kabul etmemesi halinde,
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.” ek cumlesiyle hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu agisindan mahkemeye erisim hakki ve
aklanma hakkma iligkin olusabilecek problemler ¢6ziilmek istenmistir. Nitekim
eklenen fikrayla birlikte, denetim mekanizmasini bir kenara birakacak olursak HAGB
acisindan mahkemeye erisim hakkina problem teskil eden bir durumun kalmamasi
gerekirdi. Ancak ilgili fikranin eklenmesinin ardindan uygulamada yasanan
problemler mahkemeye erisim hakki-HAGB iligkisini tekrar diisiinmeyi
gerektirmistir.

3.1.2.2.3. HAGB Hakkinda Uygulamada Yasanan Problemler

ve Itiraz Denetimi

3.1.2.2.3.1. Uygulamada Yasanan Problemler
Yukarida anilan hiikmiin ihdas edilmesiyle birlikte sanigin, mahkemeye erisim
hakk: ve aklanma hakkina yonelik yasadigi problemlerin giderilmesi amaglanmistir
ancak daha sonra ilk derece mahkemelerinin, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunu saniga sordugu durusma evresiyle ilgili problemler yasanmaya
baslamistir?®®.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Hikmin
aciklanmasi ve hiikkmiin acgiklanmasimin geri birakilmasi” baglikli 231.maddesinin
1.fikras1 “Durusma sonunda, 232nci maddede belirtilen esaslara gore durusma

tutanagina gegirilen hiikiim fikrast okunarak gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilir.” ve

S.fikrast “Samiga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan

408 Fahri Gokgen Taner, “Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasmin) Hukuki
Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Samiga Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once
Sorulmasimin Hukuka Aykiriligi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, 5.293.
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ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin
actklanmasiin geri bwrakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler
saklidwr. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin santk hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.” birlikte incelendiginde hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasima iligskin, saniin fikrinin durusma sonunda yani
hiikiim agsamasinda, deliller siibut ettikten sonra alinmasi gerekmektedir.

Kanunun bu agik hiikmiine ragmen uygulamada hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin saniga sorgu esnasinda ya da durusmanin c¢esitli evrelerinde sorulmast,
kurumun ihdas edilis amaciyla gesitli tezatlar igermektedir®®’,

Oncelikle, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun ihdas edilis
amaci, hiikiim asamasinda saniga ve miidafiye yargilamayi bir biitiin halinde
degerlendirip hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunu kabul etmesi halinde
temyiz basvuru yoluna bagvuramamasi ve bunun gibi diger dezavantajlari da goz
oniine alarak bir karar verme imkani saglanmasidir®®. Ancak durusma evresinin
basinda deliller heniiz siibut etmemisken hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi
hakkinda fikri sorulan sanik, muhtemeldir ki biiyiik bir kafa karisiklig1 yasayacak ve
bunun sonucunda cogunlukla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasim1 kabul
edecektir®.

Bu durum, mahkemeye erisim hakki acgisindan hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmast kurumunun denetimi asamasina iliskin bir problem olusturmaktadir.
Uygulamada, saniga hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasini isteyip istemediginin
yargilama siirecindeki is ylikiinii hafifletmek amaciyla, durusma evresinden sonra yani
hiikiim agiklanirken sormak yerine durusmanin basinda sorulmasi, itiraz denetiminin
seklen yapilmasiyla birlikte degerlendirildiginde, mahkemeye erisim hakk: agisindan
dogrudan bir sorun teskil edecektir*?.

Saniga durusmanin basinda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilse kabul eder misin seklinde sorulacak bir soru, sanig1 iki zit ruh halinin igerisinde

kararsizliga birakacaktir, sanigin teklifi ret yahut kabul etmesi halinde nasil sonuglarla

407 Ornek durusma tutanaklar1 hakkinda bkz.: Taner, a.e., 5.294.

408 Akif Yildirim, “Hiikmiin Ac¢iklanmasmin Ertelenmesi Kurumunun Aklanma Hakki Acisindan
Degerlendirilmesi”, s.145; Taner, a.e., 5.296.

409 Y1ldirim, a.e., s.145.

410 y1ldirim, a.e., s.145.
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karsilasacag diisiincesi heniiz yargilamanin baginda saglikli karar vermesine siiphesiz

engel olacaktir®!!.

3.1.2.2.3.2. Uygulamada Yasanan Problemler ve Itiraz Denetimi

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararlarmin denetimi itiraz yoluyla
yapilmakta, ancak bu karar genellikle seklen incelenmekte, esasa girilmemektedir.
Ogretide itiraz denetiminin yalnizca seklen yapilmasini savunan gériislerin yaninda,
kararin hem maddi hem de hukuki yonden incelenmesini, delillerin subutu,
yargilamanin genel isleyisi ve hukuki nitelendirmelerini de kapsar sekilde yapilmasi
gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur*'?,

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin kabul edilip edilmediginin, kanunda
ifade edildigi sekliyle hiikiim evresinde sorulmadigi takdirde, itirazin seklen
incelenmesinin, mahkemeye erisim hakkinin sagladigi giivence alani agisindan
problem teskil eden bir duruma sebebiyet verecegini daha 6nce ifade etmistik.

Bu durumda s6yle bir tespit yapabiliriz; hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmast,
saniga hiikkmiin a¢iklanmas1 gereken agsamadan Once, yani ceza muhakemesinin amact
olan maddi gerceklige ulagilmadan evvel sorulursa, sanik, Ozellikle miidafisi
bulunmayan sanik, yargilamaya iligkin sikintili duygulara kapilacak ve bu durumda
lehine gibi goriinen hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasini kabul edecektir ve
yargilamanin seyri bu sekilde devam edip hiikiim asamasinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilecektir. Daha sonra aslinda beraat etmesi gerektigini
diisiinen sanik, itiraz merciine basvursa dahi itiraz mercii yalnmizca sekli inceleme
yapacagi i¢in sanik etkili bir karar alamamais olacak ve bu durumda mahkemeye erisim
hakkinin bir gdriiniimii olan karar hakki ve aklanma hakki ihlal edilmis olacaktir.

Yapilan sekli denetim, davanin seyri esnasinda olusan hukuka aykiriliklart
denetleyemeyecegi i¢in kanuna aykiri bir sekilde sorulan hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmas: konusundaki riza, usulsiiz bir riza olacak ancak bu usulsiizliik olagan

4l Taner, “Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinm) Hukuki Niteligi ve
Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once Sorulmasinin
Hukuka Aykirihigi Uzerine”, 5.294.

42 (Ogretide yer alan goriisler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Rezan Epdzdemir, Hikmun
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, 3.baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s.352-354.
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413

kanun yollariyla denetlenemeyecektir®. Ve tabiri caizse, mahkemeye erisim hakki

ihlal edilmek suretiyle yargilama siirecindeki usulsiizliiklerin stii Ortilmis
olacaktir*4,

Bir goriise gore sanigin hakkinda mahkemece olusan kanaate esas teskil eden
delilin sihhati noktasinda bir problem oldugu yahut delilin sahte oldugunun daha sonra
anlasilmasi halinde mahkdmiyet hiikmiiniin dayanaksiz kalip sanigin beraat etmesi
gerekirken sanik bes yillik denetim siiresine tabi olmaya devam edecektir. Daha sonra
CMK m.311 ve 314 baglaminda bir degerlendirme yapan yazar, bu kararlarin ilgili
maddeler uyarinca hiikiim olarak sayillamayacagindan sebep aleyhlerine yargilamanin
yenilenmesi yoluna da gidilemeyecek ve bu durum yerine gére mahkumiyetten daha
agir sonuglara da sebebiyet verebilecektir. Bu baglamda adil yargilanma hakki,
mahkemeye erisim hakki ve aklanma hakkini dikkate alarak bir diizenleme yapilmasi
elzemdir®®®.

Ogretide itirazin seklen incelenmesine yonelik elestirileri dikkate alan Yargitay
Ceza Genel Kurulu, bir kararinda bu durumun sakincalarina deginmis ve itirazin

seklen incelenmesiyle yetinilmemesi gerektigini vurgulamigtir®!®,

43 Veli Ozer Ozbek, Serkan Merakli, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmas: Kararina tiraz
Uzerine Yapilacak Denetim” (Karar incelemesi), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Y1l: 2013, Cilt:19, Say1:2, s.230; Yildirim,
44 Ozbek, Merakly, a.e., s.230; Yildirim, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi Kurumunun Aklanma
Hakki A¢isindan Degerlendirilmesi”, s.147.

45 yildinnm, “Hiikmiin Aciklanmasmim Ertelenmesi Kurumunun Aklanma Hakki Acgisindan
Degerlendirilmesi”, s.149.

416 < Goriildiigii gibi, 6gretide ittifakla kabul edildigi iizere itiraz merciince, esasa miiessir incelemede
yapilabileceginden, sug¢ niteliginin degistigine yonelik bagvurular da itiraz merci tarafindan
degerlendirilebilecektir. Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararvlarima yapilan itirazlar ve
bunlarin incelenmesi usuliine iliskin olarak Ceza Genel Kurulunca 03.02.2009 gln ve 13-12 say ile;
“itiraz merciince, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin karar, 23 1. maddenin 6. fikrasinda
yer alan suga ve samiga iliskin objektif uygulama kosullarimin var olup olmadigi ile sinirli olarak
yapimast gerektigi” kabul edilmis ve bu uygulama Ozel Dairelerce istikrarli olarak siirdiiriilebilir
gelmigtir. Ancak, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karst yapilan itirazlarda, kararin
sadece suca ve samiga iliskin objektif sartlarin gerceklesip gerceklesmedigiyle sinirli olarak incelenmesi
uygulamasinin ihtilaf konusu hususlara koklii ¢oziim saglamadigindan bahisle égretide yogun olarak
elestirildigi goriilmektedir: “Itiraz mercii, sadece CMK'min 231. maddesindeki kosullarin gerceklesip
gerceklesmedigi hususuyla sinirll bir inceleme yapmayacaktir. Itiraz mercii, bu inceleme kapsaminda
siibuta iliskin degerlendirme de yapabilecektir. Ornegin samga yiiklenen sugun olusmamasi sebebiyle
hakkinda beraat karari verilmesi gerektiginden bahisle itirazin kabulii yoniinde karar, yani hikmin
aciklanmasimin geri birakilmast kararimin kaldiridmast karari, verilebiliv. Keza, itiraz mercii, vasif
degisikligi nedeniyle de hiikmiin aciklanmaswin geri birakilmasi kararmmin kaldirimasina karar
verebilecektir. Ornegin kasten yaralama olarak nitelendirilen fiilden dolay: sanik hakkinda kurulan
mahkiimiyet hiikmiiyle ilgili olarak hiikmiin a¢iklanmasnin geri birakilmasina karar verilmesi halinde;
itiraz mercii, sanmiga yiiklenen fiilin kasten yaralama su¢unu degil de kasten oldiirme suguna tesebbUs
olarak nitelendirmek suretiyle de itirazin kabulii yoniinde karar verebilir. Yine, drnegin gorevi kotiiye
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3.2. Mahkemeye Erisim Hakkimin Bir Goriiniimii Olarak

Karar Hakkinin Tesisinde Kanun Yollarina Basvuru Hakki

Mahkemeye erisim hakk1 yalnizca ilk derece mahkemesini kapsayan, guivence
alan1 ilk derece mahkemesiyle sinirli bir hak degildir, ayn1 zamanda, i¢ hukukta kanun
yollart taninmis olmak kaydiyla, kanun yollar1 agisindan da incelenmesi gereken bir
haktir*’. i¢ hukukta kanun yollarina basvuru hakki mahkemeye erisim hakkinin bir
goriinlimiidiir. Yani mahkemeye erisim hakkinin ceza muhakemesi hukuku boyutu, bir
sugla itham edilen bireylerin, isnadin esasi hakkinda karar verilmesini isteyebilmesi
anlamina gelir ve bu istem i¢ hukukta taninmissa; itiraz, istinaf, temyizi de kapsayacak
sekilde diistiniilmelidir*.

Uluslararas1 hukuk sisteminde iilkelerin yetkisini kabul etti§i Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine erisebilmeyi, mahkemeye erisim hakkinin giivence alanm
icerisinde sayan goriisler vardir*®. Bu goriisii baz aldigimizda Tirk hukuk sistemi
icerisinde Anayasa Mahkemesine erisimi de mahkemeye erisim hakkinin kapsaminda
saymak yerinde olacaktir. Nitekim, ¢alismanin bir sonraki boliimiinde yer verecegimiz
Kadri Enes Berberoglu (3) ve Sahin Alpay (2) bagvurularinda AYM, bireysel
basvuruya iligkin verdigi ihlal kararmin ilk derece mahkemesi tarafindan icra

edilmemesinin mahkemeye erisim hakkinin sagladigi  giivence alaniyla

kullanma sugundan dolayr sanik hakkinda kurulan mahkiamiyet hiikmiiyle ilgili olarak hiikmiin
agiklanmaswnin geri birakilmasina karar verilmesi halinde, itiraz mercii, samiga yiiklenen fiilin gérevi
kotiiye kullanma sugunu degil de, zimmet veya icbar suretiyle irtikap su¢unu olusturdugu gerekgesiyle,
hiikmiin a¢iklanmaswiin geri birakilmasi kararmmin kaldirilmasina karar verebilecektir.” YCGK Esas
No: 2012/10-534, Karar No: 2013/15, Karar Tarihi: 22.01.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erigim Tarihi: 13.08.2021.)

7 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, s.117.

418 “Mahkeme kararlarimmn hukuka uygun olup olmadigina yonelik uyusmazligin ¢éziimlenmek iizere
bir yargi makami oniine taginmasi kanun yoluna basvurma olarak nitelendirilmektedir. Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak olmanin yaninda diger temel
hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlaniimayr ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Adil yargilanma hakki bir mahkeme kararina karsi iist yargt yollarina
basvurabilmeyi giivence altina almamakla birlikte gerek su¢ isnadina bagl yargilamalarda gerekse
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina basvurma
imkani taminmis ise bu kanun yollart yoniinden de adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelerin
saglanmasi gerekir.” Hasan Isten Basvurusu, Basvuru No: 2015/1950, Karar Tarihi: 22/2/2018, p. 36-
37.

418 Zupancic, “Access to Court as a Human Right According to the European Convention of Human
Rights”, s.2-4.
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bagdasmadigini ifade etmistir. Mahkemeye erisim hakkinin bir unsuru olan hitkkmiin
icra edilmesinin icerisine, AYM ve AIHM kararlarinin icra edilmesini de alan
Mahkeme dolayli olarak AYM ve AIHM’e erisimin, mahkemeye erisim hakkinin
kapsami igerisinde oldugunu belirtmistir.

Bireysel bagvurunun mahkemeye erisim hakki igerisinde yer aldigim1 kabul
ettigimiz takdirde, bireysel basvuru yapilabilmesi i¢in gerekli kanun yollarinin
tiketilmesi sarti, mahkemeye erisim hakkimin sagladigi giivencelerin, dereceli
yargilamanin her agamasinda gecerli oldugunu bize gostermektedir®®. Ancak kanun
yollara erisime iligkin bu giivence, devletlere iist dereceli mahkeme tesis etme
zorunlulugu yiiklememekte, sayet devletler hukuk sistemlerinde tist dereceli
mahkemeleri diizenlemisse, mahkemeye erisim hakki, kanunla kurulan iist derece
mahkemesine ulasmak seklinde yorumlanmalidir*?,

Anlattiklarimiz1 genel olarak 6zetlemek gerekirse; Mahkemeye erisim hakki
kanun yollarina dogrudan basvuru hakki tanimaz. Ulusal hukuk sisteminde kanun
yollar1 diizenlenmis ve kanun yollarina basvuru sartlarina yonelik hiikiimler ihdas
edilmigse mahkemeye erisim hakki; itiraz, istinaf, temyiz gibi kanun yollarina
basvurma sartlar1 bakimindan da incelenebilecektir??. Ulusal hukuk sisteminde kanun
yollarim1 diizenlemeyen bir devlette, bireyler kanun yollarina bagvuramadigi i¢in
hakkin ihlal edildigini ileri sliremez, mahkemeler tarafindan mahkemeye erisim
hakkinin ihlali karar1 verilemez, mahkemeye erisim hakkinin kanun yollarina bagvuru
boyutuna iligkin i¢ hukukta herhangi bir hiikiim ihdas edilmemisse, mahkemeye erisim

hakki1, kanun yollarina tesmil edilecek sekilde yorumlanamazz.
3.2.1. Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yollan

Hukuk sistemimizde dereceli yargilanmaya iliskin hiikiimlere Anayasada yer
verilerek kanun yollarina bagvuru hakki anayasal giivenceye kavusturulmustur. Yani
Turk hukuk sisteminde, kanun yollarina iligkin bagvuru sartlarindan 6tiirii mahkemeye

erigsim hakkinin ihlal edildigi iddias1 incelenebilecektir.

420 Dogru, Nalbant, a.g.e., s.620; Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., $.252.

421 Dogru, Nalbant, a.g.e., s.620; Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., $.252.

422 Bayar ve Gurbliz-Tiirkiye Bagvurusu, Basvuru No: 37569/06, Karar Tarihi: 27/11/2012, p.42.

423 Anghel/Italy, Bagvuru No: 5968/09, Karar Tarihi: 04/11/2013, p.50; Karakutsya/Ukrayna, Basvuru
No: 18986/06, Karar Tarihi: 16.02.2017, p.44.
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Ayrica AIHS e ek 7 No’lu Protokol’un 2.maddesinde cezai konularda temyiz
hakki diizenlenmis, ilgili Protokol, 2016 yilinda Resmi Gazetede yayinlanarak
yurirlige girmistir*®. Cezai konularda temyiz hakki uluslararasi sézlesmelerle de
glivence altina alinmustir.

Ik derece mahkemesinin verdigi kararlarin denetimi, hukuk devleti idealinin
gerceklestirilmesi ve yargilamalarda yapilan yanlisliklarin bireyler Gzerindeki
etkilerinin en aza indirgenip yargilamalarin adil yargilanma kriterlerine uygun bir
sekilde yapilmasi i¢in diizenlenen hukuki ¢arelerdir. Bu hukuki ¢areler 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “Kanun Yollar:” basghkli altinci kitapta
duzenlenmistir. Ceza muhakemesi hukukumuzda kanun yollar1 olagan ve olaganiistii
kanun yollar1 olmak iizere iki baslik altinda diizenlenmistir. Olagan kanun yollari,
“Itiraz” (m.267-271), “Istinaf” (m.272-285) ve “Temyiz” (m.286-307) dir. Olaganiistii
kanun yollar1, “Cumhuriyet Bassavcisinin Itiraz1” (m.308, m.308-A), “Kanun Yararina

Bozma” (m.309-310), “Yargilamanim Yenilenmesi” (m.311-323)’dir.

3.2.2. Kanun Yollarina Basvurunun Simirlar1 ve Mahkemeye
Erisim Hakk iliskisi

3.2.2.1. AYM ve AIHM Iictihatlarinda, Kanun Yollarina
Basvuruda Onem Derecesi Diisiik Davalarin ve Basvurularin Kabul

EdilemezIligi

AIHS’e ek 7 No’lu Protokol’'un 2.maddesinin 2.fikras1 kanun yollarina
bagvurunun hukuki 6nem derecesine gore siirlandirilabilecegini ifade eder. Madde
metninde “Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik
su¢lar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek
mahkemede yargilandigi veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine

verilen mahk(miyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.” denilmek suretiyle, cezai

42Madde 2- (1) “Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahk(m edilen herkes,
mahkumiyetinin veya hiikmolunan cezamin yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini
saglama hakkina sahiptiv. Bu hakkin kullanimi, kullaniminin dayanaklar: dahil kanunla diizenlenir.”
(2) “Bu hakkan kullanilmasi, yasada diizenlenmiy haliyle 6nem derecesi diisiik su¢lar bakimindan ya da
ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini miiteakip
bunun temyiz edilmesi tzerine verilen mahk(miyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”
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konularda {ist dereceli mahkemeye bagvuruya iliskin olarak ceza list sinir1, parasal

siirlar vb. siirlarin getirilebilecegi belirtilmistir.
3.2.2.2. “De Minimis Non Curat Praetor” Ilkesi

Hakimin onemsiz islerle, anayasal ve kisisel onemden yoksun davalarla
ilgilenmemesi, bu sayede mahkemelerin esas isleri, yani belirli 6neme sahip davalarla
ilgilenmesi sonucu yargilamalarin adil bir sekilde ve makul bir siirede ¢oziilebilmesi
esasina dayanan hukukun temel ilkelerinden biri “De minimis non curat praetor”
ilkesidir*?®. Tlkenin temeline oturttugu diisiince, mahkemelerin gereksiz is yiikii
olusturacak davalar1 kabul edilemez olarak nitelendirip is yiikiinli azalttiktan sonra
onem derecesi yiiksek davalarin esasina girerek adil bir yargilama yapabilmesidir®?°.

Bu diisiince temel alinarak mahkemeye erisim hakkina iliskin yapilacak
smirlandirmalar hakkin giivence alanini ihlal etmeyecektir. AIHM, 19.12.1979 tarihli
X/Birlesik Krallik davasinda “De minimis non curat praetor” ilkesine atifta bulunarak
hukuki ©6nemden yoksun davalarin kabul edilemezligine karar verilmesinin
mahkemeye erisim hakk1 agisindan sorun teskil etmedigini belirtmistir®?’.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir bireysel bagvuru kararinda, trafik para
cezas1 0demesi gereken kisinin, cezaya itirazinin siire agimindan reddedildigi, bu
sebepten mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi yoniindeki basvurusunu, para
cezasinin miktarinin diisiik olmasini dikkate alarak anayasal ve kisisel dnemden
yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur®?,

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 6216
saylli Kanun’un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve incelenmesi”
baslikl1 48. maddesinin 2.fikras1 Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurularin
onem derecesine gore kabul edilirligini diizenlemistir. Madde metninde: "Mahkeme,
Anayasamin uygulanmasi ve yorumlanmast veya temel haklarin kapsaminin ve

stmirlarimin belirlenmesi agisindan onem tasimayan ve basvurucunun onemli bir

zarara ugramadigr basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul

425 Jens Meyer-Ladewig, “The Principle of “De minimis non curat praetor” in the Protection System of
the European Convention on Human Rights”, Constitutional Law Review, Vol:5, 2012, 5.132-133.
426 Meyer-Ladewig, a.e., 5.130-133.

427 Aktaran, Meyer-Ladewig, a.e., 5.132.

428 Erenkum Ins. Taah. Nak. Gida Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, Basvuru No: 2017/6462, Karar
Tarihi: 27/2/2020.
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edilemezligine karar verebilir." denilmek suretiyle, Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak
basvurularin esastan incelenebilmesi i¢in belirli sinirlarin hukuk dairesinde mesru
kabul edilecegi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi yaptig1 bir bagvuruda, kanun yoluna
bagvurulara iligkin kanunlarda belirli sinirlamalar yapilmasi, baz1 kararlarin kanun
yoluna bagvuru hakki taninmadan kesinlesmesi gibi sinirlamalarin hak arama
hlrriyetini ihlal ettigi gerekgesiyle ilgili kanun maddelerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddia edilmistir. Bagvuruyu inceleyen Mahkeme, belirli miktarin altinda olan adli para
cezalarmin sonucunda verilen mahk({miyet hiikiimlerinin kanun yollarina basvuru
hakki taninmaksizin kesinlesmesini 6ngdren bir kurali Anayasa m.36’ya aykiri
bulmamistir. Mahkeme, "6nem derecesi az suglar” yéniinden kanun yollarina
basvurma imkdaninin taninmamasinin hukuk devleti ilkesini ve adil yargilanma hakkini

429 geklinde kanaatini ifade etmistir.

zedelemeyecegi sonucuna varmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de Anayasa Mahkemesi’nin de “6nem
derecesi az suglar” i¢in kanun yollarina bagvurunun sinirlandirilmast yahut kanun
yollarina bagvuru imkani taninmadan kararin kesinlesmesi konusunda goriisii aynidir.
Her iki Mahkeme de bu sinirlamalarin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeyecegi
yoniinde kararlar vermistir. Nitekim AIHS’e ek 7 No’lu Protokoliin 2.maddesinin
2.fikrasinda da bu konuya iliskin agik bir diizenleme yapilmistir. Bu tarz sinirlamalarin
hukuk devleti, adil yargilanma hakki, mahkemeye erisim hakki gibi temel hukuk

ilkelerini ihlal etmeyecegi, hukuk sistemlerinde genel kabul goren goriistiir. Bu

goriisiin temelini “De minimis non curat praetor” ilkesi olusturmaktadir.

429 “Hukukumuzda da énem derecesi diisiik olan bazi uyusmazhklara iliskin kararlara karst kanun
yollarina basvurma imkdni tanimayan diizenlemeler oteden beri bulunmaktadir. Bu diizenlemeler
Anayasa Mahkemesi kararlarina da konu olmugstur. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, belli miktarin
altindaki adli para cezasima mahkimiyet hiikiimlerine karsi kanun yoluna basvurulamayacagini
ongoren bir kurali Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Mahkeme, anilan kararinda kuralin kanun yolu
mercilerinin is yiikiinii azaltma amacina dikkat ¢ekmis;, Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina
aliman adil yargilanma hakkinin, davalarin miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasini ongoren
Anayasa’min 141. maddesiyle simirlandirilabilecegini belirterek "énem derecesi az suglar” yoniinden
kanun yollarina bagvurma imkaninin taminmamaswin hukuk devleti ilkesini ve adil yargilanma hakkin

zedelemeyecegi sonucuna varmistir.” (AYM, E.2011/64, K.2012/168, 1/11/2012)
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3.2.2.3. AYM ve AIHM Iictihatlarinda, Kanun Yollarmna

Basvuruda Siire Yoniinden Simirlar

Cesitli kanunlarda dava agma hakki ve kanun yollarina bagvuru hakk: belirli
siirelere baglanmis olup yargilama makamlar1 tarafindan bu usuller gozetilerek
muhakeme sdrecinin yaritilmesi, usul ekonomisi, hukuki belirlilik ve kesinlik,
toplumun adalete olan inancimi arttirici sekilde adalet yonetimi saglanarak kamu
yararmin gergeklestirilmesi gibi mesru amaclara sahiptir®®°.

Hukuki belirlilik, hukuki glivenligi ilkeleri hukuk devleti fikrinin geregidir ve
bu ilkelere gore devlet is ve islemlerinde 6ngoriilebilir olmali, bireyler, eylemlerinin
sonucunda kendilerine uygulanacak yaptirimlar hususunda karmasik bir hukuk
sistemiyle karsi karsiya kalmamalidir*®!. Dava agma hakkina, temyize bagvuru hakkina
kanunlarla siire smirlart getirilmesi, dava zamanasimi siirelerinin bulunmasi,
lizerinden uzun zaman geg¢mis ve bu sebepten ispat giicli, giivenilirligi kalmayan
kanitlarla mahkemelere karar verme zorunlulugunu engellenmesi, bunun sonucu
olarak toplumdaki adalet duygusuna, hukuki kesinlik ilkesine hizmet etmesi agisindan

onem arz deden usul kurallaridir*®?

. Yargilamanin hukuk giivenligini saglayacak
sekilde, belirli kurallarla yiiriimesi ve bu kurallara riayet edilmesi toplumun adalet
duygusunu giiglendirecek ve insanlari ihkak-1 haktan uzak tutacaktir. Bu sebepten
hiikiimler olaya uygulanirken kanunilik ilkesinin Oncelenmesi biiyiikk Onem
tagimaktadir, megerki kanunilik ilkesi vurgulanarak hak ihlaline varan kat1 yorumlar

yapilmasin. Kanun hiikmiiniin yorumunda bariz bir takdir hatas1 olmas1 veya yorumda

430 M.S.D. ve S.C.A. Bagvurusu, Basvuru No: 2017/37439, Karar Tarihi: 13/4/2021, p.35-36.

431 Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda
Yorum, istanbul, On iki Levha Yaymevi, 2018, s. 72 vd.

432 «It is noteworthy that limitation periods in personal injury cases are a common feature of the
domestic legal systems of the Contracting States. They serve several important purposes, namely to
ensure legal certainty and finality, protect potential defendants from stale claims which might be
difficult to counter and prevent the injustice which might arise if courts were required to decide upon
events which took place in the distant past on the basis of evidence which might have become unreliable
and incomplete because of the passage of time.” Stubbings ve Digerleri-Birlesik Krallik Bagvurusu,
Basvuru No: 22083/93, Karar Tarihi: 22/10/1996, p.51; “Dava a¢ma ya da kanun yollarina basvuru
icin belli slrelerin ongoriilmesi, bu siireler dava a¢gmayr imkdnsizlastrmadik¢a -hukuki belirlilik
ilkesinin geregi olarak- mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ancak mevzuatta éngoriilen
stire kurallarinin hukuka a¢ik¢a aykirt olarak yanls uygulanmasi veya bu siirvelerin hatali hesaplanmasi
nedenleriyle kisilerin dava agma ya da kanun yollarina basvuru haklarint kullanmasina engel olunmasi
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir.” Ozbakim Ozel Saglhk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/13156, Karar Tarihi: 20/4/2017 p.38.
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acik bir keyfilik tespit edilmesi halinde derece mahkemelerinin kanunilik ilkesinden
saptig1 tespiti yapilabilir®®®. Derece mahkemesinin kanun hiikmiine iliskin yorumunun
degerlendirilmesi bireysel basvurunun amaciyla bagdasmazken bu yorumun
mahkemeye erisimi engelledigi veya olabildigince zorlastirdig1r durumlarda inceleme
yapilmasi gerekmektedir,

Toplumun adalete olan inanci adil yargilanma ilkelerinin tesisiyle dogru
orantilidir. Kurallarin kanunilik ilkesinden sapacak kadar genis yorumlanmasinin
yaninda, ¢ok kat1 uygulandigi durumlar da problem olusturabilmektedir. Adaletin
tecelli etmesi i¢in usul kurallarina riayet ne kadar 6nemliyse, bu kurallarin kat1 yoruma
tabi tutularak mahkemeye erisimi engelledigi de vakidir*®*®. Mahkemeye erisim hakk1
adil bir yargilanma i¢in gozetilmesi gereken dnemli bir haktir. Kisilerin karsilastiklar:
hukuki problemlerde usul kurallarinin yetkili bir mahkeme Oniinde davanin
goriilmesine engel teskil edecek mahiyette olmasi veya bu sekilde yorumlanmasi,
mahkemeye erisim hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir*®. Dava agmaya iliskin bir
usul kurali olaya uygulanirken birden fazla yoruma neden olabilecek ifadeler
iceriyorsa, kural kisilerin lehine olacak sekilde yorumlanmali, kati bir yorumla
mahkemeye erisim engellenmemelidir®’.

AYM ve AIHM, derece mahkemelerine basvurulara iliskin siireleri
yorumladig1 kararlarinda, mahkemeye erisim hakkinin O6nemine vurgu yaparak,
hukuki belirlilik ilkesi geregince Ongoriilen ve mahkemeye erisim hakkina engel

olusturmayan siirelerin, yorumlanirken uygulanan metodun sonucunda ihlal

433 Ramazan Atay Basvurusu, Bagvuru No: 2017/26048, Karar Tarihi: 29/1/2020, p.29.

434 B.A.S. Basvurusu, Bagvuru No: 2017/28013, Karar Tarihi 22/7/2020, p.48; “Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvurular icin benimsedigi temel yaklagim dogrultusunda kural olarak, bireysel bagvuruya
konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama
swrasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢éziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru
incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi
stirece ve acikga keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar
bireysel basvuru incelemesinde ele almamaz. Bu c¢ercevede, derece mahkemelerinin delilleri
degerlendirmesinde ac¢ik ve bariz takdir hatast bulunmadik¢ca Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesi s6z konusu olamaz.” B. No: 2012/660, 7/11/2013, p.58; B. No: 2012/1027, 12/2/2013, p.26;
Aydin Oztiirk Basvurusu, p.43.

435 Walchli- Fransa Basvurusu, Bagvuru No: 35787/03, p.29.

43 Neriman Polat Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/1223, Karar Tarihi: 05.11.2014, p.37; Efstathiou ve
Digerleri-Yunanistan Bagvurusu, Bagvuru No: 36998/02, p.24.

437 Beles-Cek Cumbhuriyeti Basvurusu, Basvuru No: 47273/99, Karar Tarihi: 12/11/2002, p.51; Tricard-
Fransa Bagvurusu, Bagvuru No: 40472/98, Karar Tarihi: 10/7/2001, p.33.
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olusturabildigini belirtir. Bu yorumlamalar siirelerin yanlis hesaplanmasi, kanunun
sistematiginden bagimsiz kati sekilci yorum gibi durumlardir. Bunlarin neticesinde
kisilerin dava acamamis ya da kanun yollarina basvuramamis olmasi mahkemeye
erisim hakk1 acisindan ihlal olusturur®®,

AIHM Egsim/Turkey kararinda, mahkemelerin usul kurallarini uygularken asir1
sekilcilikten ve asir1 esneklikten kaginilmasi gerektigini belirtmis. Her iki yorum
tirtiniin de ihlale sebebiyet verebilecegini vurgulamistir 4%,

Perez de Rada Cavanilles- Ispanya bagvurusunda*®, kanun yoluna basvuru
stiresi li¢ glinliik kisa bir siire olarak belirlenmis olup bu siire kararin tebliginden
itibaren iglemektedir. Bagvurucunun son giin gonderdigi dilekgesi ¢esitli
aksakliklardan otiirii mahkeme kaydina gec¢ islenmis, siiresi igerisinde basvuru
yapmadig1 gerekcesiyle kanun yolu bagvurusu reddedilmistir. Mahkeme, ii¢ giinliik
kisa bagvuru siiresini ve ulusal mahkemenin yorumunu birlikte degerlendirip kat1 bir
yol izlendigi kanaatine varmistir. Mahkemeye gore kisa siireye sahip bir bagvuru
yolunun bdylesine kati bir yorumla incelenmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal
eder*t,

Aydin Oztiirk bagvurusunda, bagvurucu ceza mahkemesi kararina kars: yaptig
istinaf bagvurusunun siire yoniinden reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal
ettigini iddia etmis ve bu gerek¢eyle AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur*.
Karara konu olayda, bagvurucuya miidafinin yoklugunda tethim edilen kisa karar
bilahare miidafiye teblig edilmis, basvurucuya yapilan bildirimde kanun yoluna

basvuru stiresinin kendisine tefhim edilen tarihten ve miidafiye teblig edilen tarihten

itibaren baglayacag: iletilmistir. Miidafi, yasal siirenin tebligden itibaren basladig:

4% Remzi Durmaz Basvurusu, Basvuru No: 2013/1718, Karar Tarihi: 2/10/2013, p.27; Osu-italya
Bagvurusu, Bagvuru No: 36534/97, Karar Tarihi: 11/7/2002, p.36-40.

4 “Dava agma hakkini kullanmak elbette yasal birtakim sartlara baglansa da, yukaridaki kurallardan,
mahkemelerin usul kurallarimi uygularken hem yargilamanin adil olmasina halel getirecek asiri
sekilcilikten ve hem de yasalar tarafindan konulan usul kurallarimi ortadan kaldirma sonucunu
doguracak asirt esneklikten kaginmalari gerektigi sonucu ¢ikmaktadwr. Yapilan diizenlemelerin hukuk
giivenligi ilkesi ve adaletin iyi bir sekilde tecelli etmesi amacina hizmet etmedigi ve dava a¢gmak isteyen
kisinin oniinde davasinin esasini yetkili ve gorevli mahkeme oniinde inceletmek bakimindan bir engel
olusturdugu durumlarda mahkemeye erigim hakki ihlal edilmektedir.” Esim-Tiirkiye Basvurusu,
Basvuru No: 59601/09, Karar Tarihi: 17.09.2013, p.21.

40 perez de Rada Cavanilles Basvurusu, Basvuru No: 28090/95, Karar Tarihi: 28.10.1998,
Reports 1998-VII|I.

441 Perez de Rada Cavanilles Bagvurusu, p.47-50.

442 Aydin Oztiirk Basvurusu, Bagvuru No: 2018/34309, Karar Tarihi: 27/1/2021.
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diistincesiyle bagvuruyu bu siireye gore yapmis ancak istinaf bagvurusu siire asimindan
reddedilmistir**. Bakanlik goriisiinde ise, bildirimde her ne kadar karigik bir durum
olsa da miidafinin kanun yollarina basvuruya iliskin stireleri ve usulleri bilmesi
gerektigi, aksi durumda ise usul kurallariyla amaglanan hukuki belirlilik, hukuk
giivenligi ve istikrar1 gibi ilkelerin ihlal edilecegi ifade edilmisgtir**.

Anayasa Mahkemesi karara iliskin yaptig1 degerlendirmede, bagvuru hakkina
getirilen simirlamalarin her ne kadar hukuki belirlilik ve istikrarin saglanmasi gibi
amaglart olsa da bu durum, devletin kanun yollarin1 gosterirken sahip oldugu
sorumlulugu kaldirmayacagina isaret etmistir. Her ne kadar kararin tethiminden
itibaren basvuru siiresinin baslayacagi yoniindeki ret gerekgesi kanuni dayanaklara
sahip olsa da devletin kisilere bagvuru mercilerini gésterme yiikiimliiliigii vardir ve bu
yikiimliilik yerine getirilirken yapilan yanhishklar yahut belirsiz aciklamalar
basvurucuya yiiklenmemelidir. Mahkemenin karar1 tethim ederken yaptig1 belirsizlik
iceren bildirim sebebiyle bagvuru siiresinin tebligden itibaren baslamasi gerekmekte
olup basvuru siiresine iligkin bu sekilde bir kat1 yorum mahkemeye erigsim hakkini ihlal
edecektir,

Derece mahkemelerinin, dava agma siirelerinin baslangicina iliskin ilgili kanun
hiikiimlerine yaptiklar1 yorumlar sonucu yasanan hak ihlallerini AITHM ve AYM
ictihatlar1 15181nda inceledik. Mahkemelerin bu konuya yaklagimi genel olarak, dava
acma siiresinin baglangi¢ tarihi belirlenirken her somut olay 06zelinde inceleme
yapilmas1 gerektigi yoniindedir*®. Sonug olarak, kisilerin dava agma hakki kat1 bir

447

yorumla engellenmemelidir Olaylarin bireysellestirilerek ayrintili incelemesi

43 Aydin Oztiirk Basvurusu, p.24.

44« kanun yoluna basvurma hakkinin belli bir siire kosuluna baglanmaswmn hukuki giivenlik ve
istikrarin saglanmasi gibi énemli ve megru bir amaca hizmet ettigi, bu nedenle basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin hakli bir sebebe dayandig, tefhim edilen kisa kararda
istinaf kanun yoluna basvurulabileceginin, bagvuru siiresinin ve merciinin agik¢a goésterildigi,
basvurucunun savunmasini tistlenen miidafinin kanun yollarina basvuru igin yeterli dizeyde hukuki
bilgiye sahip oldugu ve istinaf siiresinin kararin yiize karsi verildigi hadllerde tefhimden itibaren
islemeye baslayacagini bilmemesinin diigiiniilemeyecegi, anilan siire kogsulunun bagvurucunun kanun
yoluna bagvurmasini imkdnsiz hdle getirmedigi, asirt derece zorlastirmadigi ya da siireye iliskin
kurallarin kati yorumlanmadigi, dolayistyla mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin ol¢iilii
oldugu ifade edilmigstir. ”A.g.K., p.25.

445 ALg.k., p.44-48.

446 Bkz.: Ahmet Yildirim bagvurusu.

47 Beles/Cek Cumhuriyeti, p. 51; Tricard/Fransa, p. 33; “Derece mahkemelerinin usul kurallarim
uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek él¢iide kati sekilcilikten kaginmalari gerektigi
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yapilmaksizin derece mahkemeleri tarafindan verilen ret kararlari neticesinde, kigilerin
dava agamamis ya da kanun yollarina bagvuramamis olmast mahkemeye erisim hakki
acisindan ihlal olusturur®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de Anayasa Mahkemesi’nin de bireysel
bagvuru kararlarim1 verirken giittiigi amag, belirli bir ictihat birligi olusturup daha
sonra alt derece mahkemelerinin bu igtihat birligine uygun sekilde kararlarini
vermesini saglamaktir. Bu amacin gerceklesmemesi halinde ise ayni konuyla ilgili
bagvurular siirekli olarak bireysel bagvuru incelemesine tabi tutulacak ve
mahkemelerin bireysel bagvuru sistemiyle amagladig igtihat birligi olusmayacaktir®*®.

Bu baglamda kanaatimizce, adalete erisim ve mahkemeye erisimin daha iyi
saglanabilmesi i¢in dava agma siirelerinde de bir yeknesaklik saglanmalidir. Nitekim
AIHM De Geouffre da la Pradelle- Fransa basvurusunda, Fransa hukuk sisteminin
karmagikligini incelemis, bu karmasikligin igerisinde bireylerin bagvuru siirelerini
tespit edip ona gore ilgili mercilere basvurmasi gerekliliginin mahkemeye erisim hakki
acisindan sikintili bir durum olusturdugu tespitinde bulunmustur. Zira devletin gorevi,
bireylerin mahkemeye erisebilmelerinin 6niindeki engelleri kaldirip hukuk sistemini

adalete erisimi kolaylastiracak sekilde tasarlamaktir. Dava agma yahut kanun yoluna

basvuru stiresi, usullerin girift bir yap1 arz etmesi ve ulusal hukuk sisteminin

gibi kanunla ongériilmiis usul sartlarimin ortadan kalkmasina neden olacak olgiide asiri esneklikten de
kaginmalari gerekir.” Kamil Ko¢ Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/660, Karar Tarihi: 7/11/2013, p.65.
448 Osu/italya, p. 36-40.

9 “Mahkemenin Anayasa’yt yorumlama ve uygulama seklinde ortaya c¢ikan objektif
islevinin stibjektif islevine gore on planda oldugu kabul edilmelidir. Zira bireysel basvuru yolunun
temel ilkelerinden ikincillik ilkesi ile bunun yansimasit olarak Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii
fikrasinda yer verilen bireysel bagvuruda bulunmadan énce basvuru yollarimin tiiketilmesi kosulu
dikkate alindiginda temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda éncelikle kamu makamlar: ve derece
mahkemelerinin, sonrasinda ise Anayasa Mahkemesinin rolii bulundugu anlasilmaktadwr. Dolayisiyla
temel hak ve ézgiirliiklerin ilk elden kamu makamlar: ve derece mahkemeleri tarafindan korunmast
gerekir. Belli bir meselede bu merciler tarafindan Anayasa’ya uygun korumann saglanmadiginin ileri
stiriilmesi hdlinde bireysel basvuru yapilabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, o meseleye iliskin
olarak Anayasa’yr yorumlar ve bir karar verir. Bundan sonra kamu makamlar: ve derece
mahkemelerinin aynmi meseleye iliskin uygulamalarint bu yorum c¢ergevesinde gerceklestirmeleri
beklenir. Aksi durum, ayni meseleye iligkin tiim wyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi oniine tasinmasi
sonucunu dogurur. Bu sekilde isleyen bir bireysel basvuru yolunun siirdiiriilebilmesi ise imkdnsizdur.
S6z konusu yolun iglerligini devam ettirmesinde Mahkemenin Anayasa’yi yorumlamasi kritik éneme
sahiptir. Bu iglevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi ise -her bir basvuruda adaleti saglamaktan
ziyade- Mahkemenin daha dnce Anayasa’yr yorumlamadigi meselelere odaklanmasina baghdir.”
K.V. Bagvurusu [GK], Bagvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 1/12/2016, p.53.

116



karmagikligindan 6tiirii kagiriliyorsa bu durum, mahkemeye erigim hakkinin sagladigi
giivencelerle bagdasmaz**°.

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi'nin 2021 yili Insan Haklar1 Eylem
Plani’nda, kanun yollarina bagvurulara iligkin siirelerin yeknesak bir hale getirilip hak
arama hiirriyetinin kolaylastirilacagi ve hukuki belirlilik ilkesinin gozetilecegi ifade
edilmistir*®. Mahkemeye erisim hakkinin i¢ hukukta tesisi agisindan énem arz eden
bu gelisme, iilkemiz hukuk sisteminin AIHM kriterlerine uygun bir sekilde yeniden
tasarlanmasi yolunda onemli bir adim olarak gbéze c¢arpmaktadir. Nitekim ceza
muhakemesi hukukunda mahkemeye erisim hakkinin bir goriiniimii olarak kanun
yollarina bagvuru sartlarinin ve bu sartlarin derece mahkemeleri tarafindan yorumunun

hakki ihlal etmemesi icin hukuki belirlilik ve adalete erisimde kolaylik saglanmasi

onem arz eden hususlardir.

3.224. AYM ve AIHM Iictihatlarinda Kanun Yollarina
Basvuru Hakkim Ihlal Eden Diger Durumlar

Itiraz incelemelerinde, kanunlar olaya uygulanirken bireylerin mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilecek sekilde kati yorumlar yapmaktan sakinilmasi
gerekmektedir*2. Nitekim bu hususta AIHM ve AYM’nin verdigi cesitli kararlar
mevcut olup Mahkeme igtihatlarinda vurgulanan nokta, uygulama birligi saglanmasi
ve bu sayede hukuki belirsizliklerin giderilmesidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkini, hukukun
istlinliigi ve hukuk devleti ilkelerinin temel geregi saymakta, ihlali halinde ise
bireylerin adalete olan inancinin zedelenecegini belirtmektedir. Bu sebepten devletler
hukuk sistemlerinde, mahkemeye erisim hakkina yonelik olarak tutarl bir sistem ve
ictihat birligi kurmali, dava agmak yahut kanun yollarina bagvurmak isteyen bireylerin
etkili ve pratik, ayn1 zamanda karigik olmayan bir yargilama sistemiyle muhatap

olmasmi saglamalidir. Bu kriterleri bir biitiin halinde degerlendiren AIHM,

450 De Geouffre da la Pradelle- Fransa basvurusu, p.34.

41 T.C. Adalet Bakanlig1 “insan Haklar1 Eylem Plan1 ve Uygulama Takvimi”, insan-haklari-ep02-03-
202115-14.pdf (adalet.gov.tr) (Erisim Tarihi: 15.08.2021), s.49.

2 “Anayasa Mahkemesi bir temyiz incelemesi yapmamakla birlikte, adil yargilanma hakki
cercevesinde mahkemeye erigim hakkina yonelik simirlamalarin veya mevzuat yorumlamalarinin dava
agmak isteyen bir kisinin mahkemeye erisim hakkinin éziine zarar verecek seviyeye ulasmamasi
gerektigi aciktir.” Sener Ber¢in Bagvurusu, Basvuru No: 2013/5516, Karar Tarihi: 22/1/2015, p. 64-65.

117


https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf

uygulamada olusan belirsizliklerin veya hukuk sisteminde mevcut olan belirsizliklerin
mahkemeye erisim hakkini ihlal edecegini ifade etmigtir®®®,

AIHM’in bu konudaki genel yaklasimi, hukuki belirsizlik ve uygulamadaki
belirsizliklerden otiirii bireyler kanun yollarina bagvuramamissa mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi karar1 verilmesi yoniindedir**,

AYM itirazin usulden reddedilmesine iliskin olarak inceledigi kararda, bir
gazetenin haberiyle ilgili olarak gazeteye gonderilen cevap ve diizeltme yazisinin
yayimlanmamasindan 6tiirii sulh ceza hakimligine yapilan bagvurunun usulden reddini
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi olarak nitelendirmigtir*®.

Karara konu olay kisaca su sekildedir: Ulusal bir gazetede yayinlanan haberin
seref ve haysiyetlerine saldir1 niteligi tasidig1 gerekgesiyle gazeteye diizeltme metni
yayimlanmasi talebinde bulunan basvurucularin talebi yerine getirilmemis, bunun
lizerine basvurucular sulh ceza hakimligine basvurmustur. Sulh ceza hakimligine
verilen belgelerde gazete kiipiirliniin asli gibidir niishas1 eklenmis ancak ash
eklenmemistir. Sulh ceza hakimligi dosyanin aslinin bulunmadig, ii¢ giin igerisinde
de karar verme zorunlulugu bulunmasindan 6tiirii talebin usulden reddedilmesine karar
vermistir. Bunun iizerine bagvurucular ilgili eksikligin esasa girmeyi engelleyecek
nitelikte olmadigimi belirterek ilgili kiipiirlerin Milli Kiitiiphane onayli niishasim
ekleyerek itiraz bagvurusunda bulunmus ancak bu talepleri de ilk derece
mahkemesinin kararina atifla reddedilmistir®.

Ilgili talebin hizli bir yargilama siirecini gerektirdigini, ancak bu hizli
yargilama siirecinin, esasa iliskin bazi belgelerin eksik olmasi halinde dogrudan
reddini gerektirmedigini belirten Mahkeme, eksikligin tamamlatilabilecegini, ancak
bu eksiklik tamamlatilmadan agir bir miidahale olarak dogrudan reddin gerekgesinin
de mesru bir amaca hizmet eder sekilde aciklanmadigini belirtmistir. Tekzip talebinin
reddine yonelik yapilan itiraz incelemesinde, kanunun yorumunda kati bir tutum
sergilendigi, bu kat1 yorumun sonucu olarak hafif bir miidahale ile giderilebilecek

eksikligin, bu yolun tercih edilmemesi sonucunda elverislilik, orantililik ve gereklilik

453 Geffre/Fransa Basvurusu, Basvuru No: 51307/99, Karar Tarihi: 23/1/2003.

454 Osu/italya Basvurusu, Basvuru No: 36534/97, Karar Tarihi: 11/7/2002, p. 36-40; Efstathiou ve
digerleri/Yunanistan Bagvurusu, Bagvuru No: 36998/02, Karar Tarihi: 27/7/2012, p. 24.

45 M.S.D. ve S.C.A. Bagvurusu, Bagvuru No: 2017/37439, Karar Tarihi: 13/4/2021.

46 M.S.D. ve S.C.A. Bagvurusu, p.7-12.
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kriterlerine uymadigi tespit edilmistir**’. Bu sekilde kati bir yorumla mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi belirtilmigtir*e,

Mahkemeye erisim hakki kanunlarla sinirlanabilecek bir haktir. Ancak bu
sinirlamalara iliskin usul kurallarinin yorumlanmasinda mahkemeye erisim hakkini
ihlal edecek kati yorumlardan ve asirt sekilcilikten kaginilmast gerekliligi 6nem arz
etmektedir. Asirt sekilciligin karsisinda usul kurallarini yok sayacak esneklikten de
kaginmasi gereken mahkemeler her iki ilke arasinda bir denge kurmali, dncelik
mahkemeye erisim hakkinin tesisi olmalidir**®.

Itiraz inceleme usuliinde mahkemeye erisim hakki acisindan problem teskil
edebilecek bir diger husus olarak da itirazlarin yatay denetimle incelenmesi
gosterilebilir. Zira 6zellikle koruma tedbirleri gibi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkiyla
sinir ¢izgisine sahip ceza muhakemesi kurumlarinin uygulamasina yapilan itirazlarin,
dikey inceleme usuliiyle denetlenmesi mahkemeye erisim hakkinin sagladigi giivence
alan1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Adalet Bakanligi’nin 2021 yilinda agikladigr “insan Haklar1 Eylem Plani”
itiraz incelemesine iliskin c¢esitli yenilikler icermektedir. Bu baglamda, Planda
bahsedilen itiraz incelemelerinin dikey denetimine iliskin kanun degisikligi plani,
mahkemeye erisim hakki agisindan olumlu bir gelismedir*e,

Temyiz basvurularinda siirelerin ve basvuru dilekcelerinde belirtilen temyiz

sebeplerinin genis yorumlanmasi mahkemeye erigim hakkinin koruma alani agisindan

47 Tlgili eksikligin giderilip mahkemeye erisimin saglanabilecegine iliskin Yargitay karari igin bkz.:

"Dosya kapsamina gére; mahkemesince, diizeltme ve cevap hakku ile ilgili olarak gerekli olan denetimin
ve incelemenin yapilmasini temin anlaminda mahkemeye sunulmasi gerekli olan ii¢ giinliik gazete
niishalarimmin sunulmadigindan bahisle talebin reddine, keza itirazin da reddine karar verilmis ise de,
ti¢ giinliik gazete niishalarimin temini hususunda tekzip talebinde bulunan tarafa siire verilebilecegi
gibi, mahkemece de bu eksikligin giderilebilecegi ve sonucunda esas hakkinda bir karar verilebilecegi
gozetilmeden, Itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmemis ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu
kanun yararina bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla Tiirk Milleti adina geregi gériisiiliip
diistiniildii; Cevap yazisimin hi¢ yayimlanmadigr saviyla tekzip istenmesi iizerine 'ii¢ giinliik gazete
niishasinin eklenmedigi' gerekgesiyle verilen red karari; tekzip isteyenin béyle bir yasal zorunlulugu
bulunmamasi nedeniyle yasaya aykiri oldugu gibi itiraz dilek¢esine sozii edilen gazete niishalarinin
eklenmis oldugu da gozetilerek, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi yasaya
aykwrr olup, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname
icerigi yerinde goriildiigiinden, ...[kararin] CMK.nin 309/4-d maddesi uyarinca BOZULMASINA..."
Yargitay 7.CD, Esas No: 2007/17012, Karar No: 2011/2329, Karar Tarihi: 08.03.2011.

48 M.S.D. ve S.C.A. Bagvurusu, p.47-49.

49 Kamil Kog Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/660, Karar Tarihi: 7/11/2013, p. 65

460 T.C. Adalet Bakanlhig1 “Insan Haklar1 Eylem Plani ve Uygulama Takvimi”, insan-haklari-ep02-03-
202115-14.pdf (adalet.gov.tr) (Erisim Tarihi: 15.08.2021), s.74.
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Oonemli bir husustur. Bu baglamda Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda temyiz
sartlarinin olusup olusmadigr incelenirken genis yorum yapilmasinin gerekliligini,
basvuru dilek¢esinde kanuna aykir1 yahut hukuka aykiridir seklinde ifadeler yer
almaktaysa, bu ifadelerin temyiz sebebinin var oldugunu gosterir sekilde
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir’®!. Mahkemeye erisim hakkina derece
mahkemeleri tarafindan saygi gosterilmesi ve hakkin koruma alanmi acisindan bu
minvalde genis yorumlarin yapilmasi, hak arama hiirriyetinin tesisi i¢in énemli bir
husustur.

Sovtransavto Holding/ Ukrayna basvurusunda, bagvurucularin temyiz harcini
yatirdigma iligkin belgeyi mahkemeye ibraz etmedigi gerekgesiyle temyiz talebi
reddedilmis, bunun iizerine ilgili belge de eklenerek yapilan temyiz basvurusunun
basvuru siiresi gecirildigi gerekcesiyle reddedilmesi AIHM tarafindan ihlal olarak
nitelendirilmistir. Zira Mahkemeye gore temyize bagvuru sartlart mahkemeye erisimi
engelleyecek sekilde kati yorumlanmamali, yorumlanmasi halinde -somut olay
Ozelinde inceleme yapilarak- hakkin ihlal edildigine karar verilmelidir*?,

Nitekim Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda, hakkinda verilen ilk
hiikmii temyiz eden sani8in, temyiz etmedigi varsayimiyla diger saniklar hakkinda
verilen bozma kararindan yararlandirilarak bozma sonrasi yargilamada verilen karara
kars1 yaptigi temyiz basvurusunun, temyiz hakki bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmesini mahkemeye erisim hakkinin ihlali saymistir*®. Basvurucunun, ilk
karara kars1 temyiz basvurusunu siiresinde yaptigini gosterir belgeleri mahkeme
heyetine sunmasina ve bu belgelerde temyiz basvurusunda bulundugu acik olmasina
ragmen belgelerin dosyaya girmedigini, bu sebeple bozma kararina karsi temyiz
hakkinin olmadig1 kararinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi iddias1 mahkemece

kabul edilebilir bulunmus ve ihlal karar1 verilmistir®®.

%l YCGK, Esas No: 2018/292, Karar No: 2020/194, Karar Tarihi: 14/05/2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr , (Erigsim Tarihi: 15.08.2021).

462 Sovtransavto Holding/ Ukrayna Basvurusu, Basvuru No: 48553/99, Karar Tarihi: 25/07/2002, p.81.
463 Ruhi Baydar Basvurusu [GK], Basvuru No: 2018/32597, Karar Tarihi: 15/4/2021.

44 Kararin ilgili béliimii i¢in bkz.: “Yargitay Ceza Genel Kurulunun yerlesik ictihatlarina gore
uygulamada énceki hikmi temyiz etmeyen veya temyiz istemi reddedilen ancak lehe bozmadan 1412
sayult miilga Kanun'un 325. maddesi veya 5271 sayili Kanun'un 306. maddesi uyarinca faydalanan
sanmigin bozmadan sonra yeniden kurulan hiikmii temyize yetkisi bulunmadigr kabul edilmistir (bkz. §
20). Goriildiigii tizere bozmadan yararlanma miiessesesinin isletilmesi temyiz talebinde bulunmamug
olma kosuluna baglanmistir. Basvuru konusu somut olayda temyiz incelemesi yapan Yargitay 13. Ceza
Duairesinin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 31/1/2017 tarihli ve E.2016/982, K.2017/29 sayili kararini
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Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu mahkemeye erisim hakkiyla dogrudan
iliskili ve 5nem arz eden bir kurumdur. AYM bir bireysel basvuru kararinda, AITHM’in
verdigi -ihlalin ancak bu sekilde giderilebilecegi belirtilerek- yeniden yargilama
kararinin iizerine talebin kabul edilmeyerek dosya {lizerinden karar verilmesinin
mahkemeye erigim hakkini ihlal ettigini belirtmigtir*®.

Davaya konu olay kisaca su sekildedir: Omiir boyu hapis cezasia carptirilan
ve hiikmii kesinlesen basvurucu AIHM’e basvurmus ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Yargilama siirecini inceleyen AIHM bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigini, bu sebeple yargilamanin
yenilenmesi gerektigini kararinda belirtmistir. Yerel mahkeme, AIHM’in yeniden
yargilama yoniindeki, bagimsiz ve tarafsiz yargilamanin ihlal edilmesi sebebiyle
verdigi ihlal kararmna atifla talepte bulunan miidafinin talebini, AIHM kararinin
mahkemenin verdigi hiikiimle bir ilgisi olmadig1 gerekgesiyle reddetmigtir*.

Anayasa Mahkemesi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina
iligkin verilen ihlal kararinin, yargilamanin ve kesin hiikmiin sihhatini ciddi sekilde

etkiledigini, bu sebeple yeniden yargilanma icin gerekce olusturdugunu belirtmistir.

dikkate aldigr ve basvurucunun ilk karari siiresinde temyiz etmemesi nedeniyle sonraki karara iliskin
olarak temyiz hakki bulunmadigindan temyiz basvurusunu reddettigi anlasilmaktadr. Oysaki
basvurucu, bozma sonrast yapilan yargilamanin ilk celsesinde iki sayfadan ibaret olan ve iizerinde
h&kim havalesi bulunan 9/2/2007 tarihli temyiz dilekgesinin fotokopisini dosyaya sunmustur. Ayrica
ilgili Mahkeme ile yapilan yazisma neticesinde bahse konu temyiz dilekcesine ait temyiz defterinin
goriintiisii de bireysel basvuru dosyasina celbedilmistir. Dolayisiyla Yargitay 13. Ceza Dairesi
tarafindan ilk hiikmii temyiz etmedigi kabul edilen -basvurucu bagvuru formunda temyiz defterinin ve
havaleli temyiz dilek¢esinin ornegini sunarak ilk hiikmii temyiz ettigini ileri siirmiis ve belgelendirmig
olmasina ragmen- ve sonraki hiikme karsi yaptigi temyiz kanun yolu bagvurusu 20/9/2018 tarihli
kararla reddedilen basvurucunun temyiz talebinin reddine iliskin kararin kanuni dayanaktan yoksun
hale geldigi goriilmektedir. A¢iklanan gerekgelerle basvurucunun hakkinda verilen ilk hiikmii temyiz
etmesine ragmen Yargitayin kendisini hiikmii temyiz etmeyen sanik olarak nitelendirmesi sonucu bozma
sonrast kurulan hiikme yonelik temyiz talebinin temyiz hakki bulunmadigindan bahisle reddetmesi
nedeniyle Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.” Ruhi Baydar Bagvurusu [GK], p.37-40.

45 Sehmus Yildiz ve Muhyedin Seving Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/4954, Karar Tarihi: 08.06.2016.
466 Yerel mahkeme kararmin ilgili boliimiinii igin bkz.: “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan
verilen karar ile; Mahkememizdeki yargilamanin adil olmadigina ve mahkememizin bagimsizligi ve
tarafsizligy ile ilgili sikayetin kabul edilebilirligine AIHS nin 6/1.maddesinin ihlal edildigi karara
baglanmistir. Ancak; Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin, Mahkememizin bagimsizligi ve tarafsizhig
ile ilgili ihlal kararindaki hususlar hiikiimliinin cezalandirimasina karar verilen Mahkememiz
hiikmiiniin dayanag degildir. Bu itibarla; yeniden yargilama talebinin kabulii i¢in gerekli olan ve 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 311/1-f maddesinde diizenlenen; ceza hiikmiiniin Insan Haklarini ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve
hiikmiin bu aykirihiga dayandiginin, Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi sarti gerceklesmemigtir.” Sehmus Yildiz ve Muhyedin Seving Basvurusu, p.17.
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Bu sebepten kanunun olaya yorumlanmasindaki hatadan o6tiirli, basvurucularin
yeniden yargilanma taleplerinin reddedilmesinin mahkemeye erigsim hakkini ihlal
ettigi belirtilmistir®®’.

3.3. Mahkemeye Erisim Hakkinin Bir Goriiniimii Olarak Kesin
Hiikmiin Icrasim Talep Hakk:

Mahkemeye erisim hakki bir biitiin halinde diisliniilmesi gereken bir haktir. Bu
biitiin daha once de ifade ettigimiz gibi ii¢ unsurdan miitesekkildir. AIHM’e gére bu
unsurlar, dava agma hakki, karar hakki ve verilen hitkkmiin icrasinin saglanmasi hakki
seklinde, bir uyusmazligin yargi organi oniine gotiiriilmesinden, kararin icra edilip
uyusmazligin tam anlamiyla ¢6ziilmesine kadar gecen evrede yer alan, mahkemeye
erisimin alt bagliklaridir*®,

AIHM igtihatlarma gore, AIHS madde 6°da mahkemeye erisim hakki acikca
diizenlenmese de maddenin hakki zimnen igerdigine deginmistik. Buna gore, yargi
kararlarinin uygulanmasini isteyebilme hakki, ATHS madde 6’nin getirmek istedigi
guvencelerin 6nemli bir parcasi ve sdzlesmenin amacina ulasmasini saglayan, ihlali
halinde yargilama siirecinin anlamini yitirecegi, yargilama hukuku a¢isindan elzem bir
haktir*®. Yargi organinin verdigi kesin hitkkmiin icrasi, adil yargilanma hakki 1s1ginda
goriilen davanin tamamlayici unsurudur*®. Yargilamaya bir biitiin olarak bakilirsa,
kabul etmek gerekir ki devlet, kesin hiilkmiin icrasinin saglanmasinda basarisiz olur
veya hiikkmiin etkisiz hale getirilmesine engel olmazsa, adil yargilanma hakkinin biitiin
unsurlar1 ve dolayisiyla temel bir insan hakki zarar gérmiis olur’*. Sonug olarak
diyebiliriz ki, dava taraflarinin dogal ve mesru bir beklentisi olarak, yargi organindan
alinan nihai kararin icrasina yonelik tedbirler ve diizenlemeler adil bir yarg: diizeninin
olusmasma katkida bulunacaktir*’?, Kararin icrasmin talep edilebilmesine iliskin

AIHM’in ¢izdigi genel cerceve bu sekildedir.

47 Sehmus Y1ldiz ve Muhyedin Seving Basvurusu, p.47.

468 Hornsby-Yunanistan Basvurusu, Basvuru No: 18357/91, Karar Tarihi: 19/3/1997, p.40.

469 Hornsby/Y unanistan, p.40; Scordino-italya Basvurusu [BD], Basvuru No: 36813/97, Karar Tarihi:
29/3/2006, p.196.

470 Burdov-Rusya Bagvurusu, Bagvuru No: 59498/00, Karar Tarihi: 7/5/2002, p.34.

471 Burdov-Rusya, p.37.

472 Apostol-Gircistan Basvurusu, Bagvuru No: 40765/02, Karar Tarihi: 28/2/2007, p.54.
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Tiirk yarg: sisteminde, hilkmiin icra edilebilmesinin Oniinde bir engel olarak
yargl sisteminin karmasik bir halde bulunmasi ve bunun sonucunda hiikmiin icra
edilememesinin konu edildigi Reisner/Tirkiye davasinda, yargi karariyla el konma
islemi iptal edilmesine ragmen bankanin, davanin taraflar1 disinda bir baskasina
satilmasi, yargi kararinin uygulanamamasina sebep olmustur. Tiirk yargilama
sistemindeki icra usultinin karmasikligi ve ihlalin sonuglarina yonelik tazminat
hakkinmn sinirli olmasmm buna sebep oldugunu belirten AIHM, mevcut durumda
kisilerin dava agip kazansa bile icra edilebilirligin zor oldugunu ifade etmistir. Ceza
mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesine etkisi ve bu siire¢te davanin konusuna
gore bekletici siirenin uzun olmasi, yargilama sona erdikten sonra farkli hukuki
problemlerin ortaya ¢ikmasi gibi hiikmiin makul siirede icra edilememesine sebep olan
hukuki siiregler hakkin ihlaline sebebiyet verebilecektir. Mahkemeye gore, usullerin
karmagiklig1 yargi kararlarinin makul siirede uygulanmasi sorumlulugunu devletin
tizerinden almaz, usulleri mahkemeye erisimi kolaylastiracak sekilde belirleme yetkisi
kamu otoritelerinin takdirindedir*’.

AIHM, kararn icras1 hakkina yénelik degerlendirmelerinde, bu hakkin 6zellikle
idari yargt uyusmazliklart acisindan c¢ok biiylik O©Oneme sahip oldugunu
vurgulamistir*®, Bireysel bagvuru kararlarini inceledigimizde, ger¢ekten de bu hakkin
ithlalinin biiyiik ¢ogunlugunu idarenin kararlar1 icra etmemesinin olusturdugunu
gormekteyiz, dolayisiyla davacinin, mahkemeye erisim hakkinin sagladig
guivencelerden faydalanabilmesi ve hak arama hurriyetinin korunabilmesi igin idari
makamlarin, yargr organmin verdigi karari icra yiikiimliiliigliniin olmas1 ve bu
yiikiimliiliigiin denetlenebilmesi gerekir*®. Keza, AYM ve AIHM Kkararlarmnin icrasi
da mahkemeye erigim hakkinin giivencesi altindadir*’e.

Mahkeme kararlarinin icrasinin, mahkemeye erisim hakki kapsaminda olan bir
hak oldugu ve kararlarin uygulanmamasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal edecegi

AYM Kkararlarinda da iizerinde 6nemle durulan bir husustur. AYM nin verdigi yakin

473 Reisner/Turkiye Basvurusu, Basvuru No: 46815/09, Karar Tarihi: 21/7/2015, p.8-10.

474 Hornsby-Yunanistan, p.41.

475 Kyrtatos-Yunanistan Bagvuru, Bagvuru No: 41666/98, Karar Tarihi: 22/5/2003, p.31, 32.

476 Kadri Enis Berberoglu (3) Bagvurusu [GK], Basvuru No: 2020/32949, Karar Tarihi:
21/1/2021, p.117.
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zamanli iki karar olan Sahin Alpay (2) ve Kadri Enes Berberoglu (3) basvurularinda
mahkeme kararlarmin uygulanmamasinin hakki ihlal ettigi belirtilmistir.

Sahin Alpay (2) basvurusunda*’’ bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin verdigi
ihlal kararmin uygulanmamasi sebebiyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigini iddia etmis, bu sebeple Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur. Mahkemeye erisim hakkinin kapsaminin, yalnizca mahkemeye
basvuruyu giivence altina almadigi, ayni zamanda kararlarin uygulanmasin1 da
kapsadigi gerekgesiyle Mahkeme, bagvuruyu mahkemeye erisim hakki agisindan da
incelemistir*’®,

Anayasa’nin 153. maddesinin 6. fikrasinda “Anayasa Mahkemesi kararlari
Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizelkigileri baglar.” denilmek suretiyle Anayasa Mahkemesi
kararlarmin baglayiciligt Anayasal giivenceye kavusturulmustur. Anayasanin bu
hiikkmiine atif yapilan kararda, bireysel basvuru kararlarinin yargt organlari agisindan
baglayici olduguna iliskin bir sliphenin olmadigi, baglayici kararlarin yerine
getirilmemesinin hakkin ihlali anlamina gelecegi ifade edilmistir*”®. Nitekim baglayici
kararlar veremeyen bir yargi organiin AIHS kriterlerine uygun olmadig1 ve etkili bir
hak arama organi olmayacagi da agiktir*®,

Ozetleyecek olursak, hiikmiin icrasinin talep edilmesi hakki, yalnizca ilk derece
mahkemesi, istinaf yahut temyiz makamlarinin kararlarinin icra edilmesini degil, ayn1

zamanda AYM ve ATHM Kkararlarinin icra edilmesini de kapsar nitelikte bir haktr.

477 Sahin Alpay (2) Basvurusu [GK], Bagvuru No: 2018/3007, Karar Tarihi: 15/3/2018.

478 Sahin Alpay (2) Basvurusu, p.62.

479 Sahin Alpay Basvurusu, p.63; Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasmin zorunlulugunun énemine
Yargitay kararlarinda da deginilmistir. "... Anayasanin 148. maddesi uyarinca herkesin Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunma hakki bulunmaktadr. Anayasa Mahkemesinin diger kararlar: gibi bireysel
basvurulart inceleyen Boliim kararlart da yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglamaktadir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin emsal nitelikteki bu karari
karsisinda mevcut i¢tihatlarin yeniden gozden gegirilmesi gerekmigstir.”" YCGK Esas N0:2013/9-464,
Karar No: 2015/132, Karar Tarihi: 28/4/2015.

480 Sahin Alpay Basvurusu, p.67.
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AYM, Sahin Alpay (2) bagvurusunda, mahkemeye erisim hakkinin sagladigi
giivencelerle bagdagmayacak sekilde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir®,

Kadri Enes Berberoglu (3) basvurusunda*®? bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin
daha once verdigi ihlal kararinin ilk derece mahkemesi tarafindan gereginin yerine
getirilmemesi sebebiyle secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin, AYM karari
yerine getirilmemek suretiyle, mahkumiyetinin devam etmesi sebebiyle de kisi
hlrriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini, ayn1 zamanda hukuk devletinin bir
geregi olarak ihlalin giderilmesinin mahkemeye erisim hakkinin geregi oldugunu, bu
sebeple sayilan haklarin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Hiikmiin icrasinin mahkemeye
erisim hakkinin sagladig1 giivence alaninda olmasi hasebiyle Mahkeme, basvuruyu
mahkemeye erigim hakki yoniinden de incelemistir.

Mahkemeye erisim hakkinin, bir uyusmazligit mahkeme oniine gotiirebilme,
mahkemeden bir karar talep edebilme ve mahkeme tarafindan verilen hiikmiin icrasini
isteyebilme seklinde genis bir kapsama sahip oldugunu ifade eden Mahkeme,
kararlarin uygulanmasinin yargilamayr tamamladigint ve sonu¢ dogurmasini
sagladigini, kararin uygulanmamasi halinde yargilamanin da bir anlam tegskil
etmeyecegini vurgulamigtir*®s,

Sonug olarak AYM, hukukun istiinliigii ilkesiyle mahkemeye erisim hakkinin
Oonemini belirterek mahkemeye erisim hakkinin hukuk devletinin tesisi i¢in ihlali
gormezden gelinemeyecek derecede elzem bir hak oldugunu, bu sebeple mahkeme
kararlarinin yerine getirilmemesinin mahkemeye erisim hakkinin sagladig: giivence
alanini ihlal ettigini belirtmigtir*®*.

Anayasa Mahkemesi norm denetimi yaptig1 bir kararinda meselenin idare

hukuku boyutunu inceleyerek bu konuya de§inmistir. Kararda 6zetle, Anayasa’nin

481 Sahin Alpay Basvurusu, p.86.

482 Kadri Enis Berberoglu (3) Basvurusu [GK], Bagvuru No: 2020/32949, Karar Tarihi: 21/1/2021.

483 Kadri Enes Berberoglu (3) Basvurusu, p.101.

B4 “Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda temel hak ve ézgiirliiklerin ihlal edildigine
iliskin kararlarinin yerine getirilmemesi ise mahkemeye erisim hakki baglaminda, hukukun iistiinliigui
ilkesine aykiriligi daha da vahim hdle getirecektir. Zira bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigini iddia eden bireylerin olagan hukuk yollarim kullanarak sonug¢ alamadiklar: bir durumda
son ¢are olarak basvurduklart bir hak arama yoludur. Bu nitelikteki bir hak arama yolunda verilen
kararlarin yerine getirilmemesi, bireylerin ve toplumun hukuk devletine olan inancint zedeler ve temel
anayasal diizene zarar verir.” Kadri Enes Berberoglu (3) Basvurusu, p.104.
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125. maddesinde gecen “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu
actktir.” giivencesinin uygulamada karsiliginin olabilmesi ve adaletin tam anlamiyla
tesis edilebilmesi i¢in yargi yolunun agik tutulmasinin yeterli olmadigi ifade edilmistir.
Hukuk giivenligi ve hukukun istiinliigii ilkelerinin retorikten ibaret kalmamasi icin
yargl organlarinin verdigi kararlarin hizli bir sekilde uygulanmasi gerekir. Aksi
takdirde, tespit davasindan Oteye gecemeyecek yargilamalar, idarenin eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun ag¢ik olmasi giivencesini islevsiz kilacaktir®®,

Ahmet Yildirim bagvurusunda da Anayasa’nin 36. maddesinin dar yorumlanarak
hak arama hiirriyetinin, yargi organlari oniinde iddia ve savunmada bulunabilme
hakkina indirgenmesinin hakkin 6ziiyle uyusmadigi belirtilmistir. Mahkemeye erisim
hakkinin, karar hakki ve kararin icrasi hakkimi da kapsadigi, kararin icrasinin
yargilama dis1 bir islem olmakla birlikte yargilamayi tamamlayan ve kararin sonug
dogurmasini saglayan bir islem oldugunu kabul etmek gerekir. Bir Glkenin hukuk
sistemi ve yargilamaya iligkin usul kurallari, kararin icrasini engelleyen diizenlemeler
barindirtyor veya karart uygulanamaz hale getirecek yorumlar yapilabiliyorsa,
mahkemeye erisim hakki anlamini yitirmis, hak arama hiirriyeti kadiikk olmus
demektir.

Arman Mazman kararinda AYM, kararlarin icrasinin gecikmeksizin saglanmasi
ve bu sayede aleyhe olusacak zararlarin en aza indirgenmesine iliskin dnlemlerin
alinmas1 ve uygulanmasini, devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir gdrevi
olarak belirtmistir. Bu yiikiimliiliik, bireylerin devlete ve hukuk sistemine olan saygi
ve guvenini korumaya hizmet edecektir®®’.

Erol Aksoy basvurusunda, icra edilecek kararin, igerikle mutlak anlamda ayni
olamayacag sartlara iliskin bir tespit yapilmis ve ilkeler belirlenmis. Bu baglamda,
kisilerin mahkeme hakki kapsaminda talep edebilecegi kararin icrasi hakki;
uyusmazligin niteligi, karardan sonra gelisen olaylarin maddi ve hukuki etkileri
itibariyle kararin aynen uygulanmasini kapsamaz. Ancak bu cilimle, kararin
uygulanmasinin fiilen ve hukuken imkansiz oldugu sartlarda dahi icra

yukiimliliigiiniin devam ettigi gerceginin géz ardi edilmesini saglayacak sekilde

45 AYM, E.2012/73, K.2013/107, 3/10/2013.
486 Ahmet Yildirim Basvurusu, p.28.
487 Arman Mazman Basvurusu, Bagvuru No: 2013/1752, Karar Tarihi: 26/6/2014, p.61.
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yorumlanamaz. “Idare, hukuki veya fiili imkansizhiklar olsa dahi her durumda karar:
uygulamak i¢in elinden gelen her gayreti gosterdigini ve karart uygulama oniindeki
engellerin asilamaz oldugunu ispatlamak zorundadir. Bu gibi hallerde idare, ilgiliye
eski hale getirme ilkesine gore en uygun alternatif ¢cézimi 6nererek s6z konusu karara
uyma iradesinde oldugunu agik¢a ortaya koymalidir.” Kararin aynen icrasi fiilen ve
hukuken imkansiz olsa da icra bigiminde degisiklige gidilerek hakkin ihlaline
sebebiyet verilmemelidir. Aynen icray1r imkansiz kilan engellerin varligi, eski hale
getirmeye nispetle oransal olarak en uygun yeni ¢6ziimii sunmay1 gerekli kilar. Olugan
yeni kosullara gore uyarlanan icranin, bireylere aynen icra halinde saglanacak tatminle

orani dikkate alinarak ifa sekli kesinlestirilmelidir*®,

488 Erol Aksoy Bagvurusu (2) [GK], Bagvuru No: 2016/11026, Karar Tarihi: 12/12/2019, p.53-56.
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SONUC

Calismamiz kapsaminda adil yargilanma hakki baglaminda ceza muhakemesi
hukukunda mahkemeye erisim hakki incelenmis olup ¢alisma konusuyla ilgili olarak
ulasilan sonuglar asagidaki gibi belirlenmistir.

Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin bir 6n kosulu olarak ceza
muhakemesi siirecinde uyulmasi gereken biitiin ilkelerle dolayli bir iliskiye sahiptir.
Dava agma hakki, yargi yetkisine sahip bir mahkemeden karar elde etme hakki ve
kesinlesmis kararlarin icrasini talep etmek hakki olmak iizere ili¢ goriinimii olan
hakkin, ceza muhakemesi hukukundaki goriiniimii karar hakki ve kararin icrasini talep
etme hakkiyla smirlidir. idari yargilama ve medeni yargilama hukuklarinda, dava
acma hakki boyutuyla genis bir koruma alanina sahip olan hakkin ceza muhakemesi
hukukundaki koruma alam daha kisithdir. AIHM ve AYM Kkararlarinda ceza
muhakemesi hukukunda mahkemeye erisim hakkinin, su¢ isnat edilen kisinin
hakkindaki isnadin karara baglanmasini isteme ve daha sonra bu kararin icrasini talep
etmeyle smirli bir sekilde uygulanabilecegi belirlenmistir. Igtihatlarin bu ydnde
olmasi1, AIHS m.6’da gecen “Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen
su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul bir siire iginde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir” ifadesinin esas alinmasinin sonucudur. Yani
ceza muhakemesi hukukunda, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bagvurularin kabul edilebilirligi, yalnizca siipheli ve sanik agisindan gecerlidir.
Stipheli/sanik disinda yer alan stijelerin, ihlal iddiasiyla yaptiklar1 bagvurular AYM ve
AIHM tarafindan kabul edilemez bulunmaktadir.

AIHM’in Perez/Fransa karar1 ve Anayasa Mahkemesi’nin Adnan Oktar (1), (2)
ve (3) kararlar siipheli/sanik disinda yer alan siijelerin, mahkemeye erisim hakkinin
ithlali iddiasiyla yaptig1 bagvurularin kabul edilemezlikle sonu¢lanacaginin belirtildigi
kararlardir. Mezkir kararlarda bu durumun iki istisnasi belirtilmis olup bu istisnalar;
ceza davasinin hukuk davasina etki ettigi haller ve sahsi hak davasinin mevcut oldugu
bir sistemde sahsi hak davasina iliskin kosullardir. Ulusal hukukumuzda sahsi hak
davasi kurumu 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile kaldirildigr i¢in hakka
getirilen bu istisna uygulama alan1 bulamamaktadir. AYM de AIHM’in igtihadim

kararlarinda belirterek bu minvalde i¢tihadin1 olusturmustur. Ayni zamanda AYM
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Onurhan Solmaz kararinda ceza davalarmin hukuk davalarina etki etmedigini de
belirterek elestiriye agik bir karara imza atmistir. Mahkeme igtihatlar1 dogrultusunda
ceza muhakemesi hukukunda mahkemeye erisim hakki, Tiirk hukukunda hak ¢ok dar
bir alana sikismustir.

Bu alan, siipheli/sanigin haklarindaki isnadin karara baglanmasini talep etme
hakki ve kararin icrasini talep etme hakkindan ibarettir. Bu baglamda, adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin diger
unsurlariyla yakin iliskili ve cokca kesisim kiimesine sahip bir haktir. Nitekim haklarin
her birinin tesisi i¢in 6ncelikle bir mahkemeye erisebilmek gerekmektedir.

Ifade etmek gerekir ki cezai alanda mahkemeye erisim hakkinin ihlaline iliskin
iddialarin- istisnalar haricinde- yalnizca siipheli/sanik agisindan kabul edilebilir
bulunmasi, AIHS kapsaminda adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun olsa da
kanaatimizce, mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakkindan daha genis bir
giivence alanina sahip olan adalete erisim ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Mahkemeye erigim hakki adil yargilanma hakkinin bir unsuru olsa da adalete erigimin
saglanmasinda 6nem arz eden bir ilkedir. Adil yargilanma hakki ve mahkemeye erigim
hakki, Anayasa’da, AIHS’de oldugu gibi yalmizca sug¢ isnadina ugrayan kisileri
koruyacak sekilde ihdas edilmemistir. Ancak AYM uygulamasinda, Anayasa m.148/3
esas almarak AIHM igtihatlar1 takip edilmistir. Nitekim AYM, kural olarak
kovusturmaya yer olmadigi kararlarina yonelik itirazlar hakkinda da kabul edilemezlik
kararlar1 vermektedir. AYM’nin igtihatlarini bu sekilde olusturmasinin cesitli
sebepleri olabilir. AYM’ nin, bireysel basvuru sistemini AIHM ictihatlar1 ekseninde
olusturma gayesi bir sebep olsa da diger sebep olarak dngoriilemez bir i yiikiiyle kars:
karsiya kalma ihtimali de AYM’yi dar yorum yapmaya sevk eden sebeplerden birisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin AIHS’e ve AIHM
uygulamasina uygun bir sekilde belirledigi ictihadini, genisletici yorumla yeniden
degerlendirmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira AIHS’in kaleme alindign giinden
bugline ceza muhakemesi hukuku anlayisinda 6nemli degisiklikler olmus, katilanin
haklarina yonelik ileri siiriilen goriisler muhakeme hukuku alaninda 6nemli yer
tutmaya baslamistir. 1982 Anayasasi’nin adil yargilanma hakki ve mahkemeye erisim
hakkin1 diizenledigi 36.maddede de yargilama siijeleri agisindan herhangi bir kisitlama

olmamasina ragmen Anayasa m.148/3 esas alinarak dar yorum yapilmaktadir. Boylece
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ihbar, sikayet gibi kurumlarin uygulamasina yonelik ihlal iddialar1 mahkemeye erisim
hakkinin giivence alan1 disinda kalmakta, esastan incelenmemektedir.

Erisilecek mahkeme, yargilama yetkisine sahip, bagimsiz, tarafsiz ve kanunla
kurulmus bir mahkeme olmalidir. Yani adil yargilanma hakkinin ikinci unsuru olarak
anlattigimiz, kanuni, bagimsiz, tarafsiz ve yetkili mahkemede yargilanma hakki ile
mahkemeye erisim hakki birbirinin tamamlayicist mesabesinde haklardir. Mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edilmemesi i¢in gerekli unsurlara riayet edilmis olsa dahi, erigilen
bir mahkemenin bu niteliklere sahip olmamasi1 mahkemeye erisim hakkinin ihlaline de
sebebiyet verebilecektir.

Calismamizin dgilinci bolimiinde mahkemeye erisim hakkinin goriintimleri
olarak anlattigimiz karar hakki ve kararin icrasini talep hakki, mahkemeye erisim
hakkinin ceza hukuku boyutu agisindan 6nem arz eden iki alt ilkedir. Karar hakki ile
aklanma hakki yakin iligkili, birbirini tamamlayici nitelikte haklardir. Bu baglamda
karar hakki ile aklanma hakki agisindan degerlendirilmesi gereken ceza hukuku
kurumlarin1 incelemeye calisttk. Bu kurumlar agisindan kanaatimiz Ozetle su
sekildedir:

Sikdyetin geri alinmasi halinde silipheli/sanigin mahkemeye erisiminin
engellenmemesi gerekmektedir. Calismanin ilgili boliimiinde de belirttigimiz {lizere
sikayetin geri aliabilmesi i¢in meri hukukun belirledigi sartlar, mahkemeye erigim
hakkinin dogasina uygun, yani hak agisindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

Ikinci olarak yasama dokunulmazligi karsisinda karar hakki ve aklanma hakki
iliskisini ele almaya c¢alistik. Burada hak acisindan sorun teskil edebilecek husus,
milletvekillerinin mahkemeye erisim hakkina iligskin iradesine gecerlilik taninmamasi,
meclis kararmin milletvekili iradesine dncelenmesidir. Bu konuda ATHM’in temel
ictithadi, yasama dokunulmazliginin kamusalliginin, bireylerin aklanma hakk:i ve
mahkemeye erisim hakkindan daha 6nemli ve dncelikli oldugu yoniindedir. Bizim de
kanaatimiz bu yondedir. Mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir,
kisitlanabilir. Kisitlamalar her hukuki miiessese i¢in ayr1 ayr1 incelenmeli ve kurumlar
arasinda mukayese yapilarak hakkin ihlal edilip edilmedigi belirlenmelidir.

Aklanma hakki karar hakki iligkisi baglaminda, ii¢lincii olarak dava zamanasimi
karsisinda mahkemeye erigim hakkini inceledik. Bu baglamda, sug¢ isnat edilen kisiye

dava zamanasimini ret hakki taninmamasinin, mahkemeye erisim hakki agisindan bir
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sorun teskil edip etmedigi iizerinde durduk. Ogretide zamanasimi Kurumunun
kamusalliginin 6nemine deginilerek sug¢ isnat edilen kisilerin zamanasimini ret
hakkina sahip olmamasi gerektigi benimsenmistir. Zamanasimi durumunda diisme
karar1 yerine dogrudan beraat karar1 verilmesi gerektigini savunan goriisler de
mevcuttur. Bu goriislerden hareketle, dava zamanasimi siiresinin dolmas1 durumunda,
dogrudan beraat karar1 verilmesinden ziyade, saniga, zamanasimini kabul etmedigini
acikca beyan etmesi sartiyla davaya devam edebilme hakkinin saglanmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Yani mahkemeye erisim hakkinin tesisi miimkiin kilinmalidir.
Zamanasimi kabul edilmeyip davaya devam edilmesi halinde mahkimiyet hikmd
verilmemeli, beraat yahut diisme seklinde iki karar verilebilmelidir.

Bu baglik altinda dordiincii olarak genel af karsisinda mahkemeye erisim hakkinin
nasil saglanabilecegi ilizerinde durduk. Yargilama siireci devam eden saniklarin,
mahkemeye erisim hakkinin sagladigi giivencelerden yararlanabilmesinin gerekliligi,
genel af karsisinda mahkemeye erisim hakkinin bu sekilde tesis edilmesinin hakkin
giivence alani agisindan 6nemli oldugu, calismamizda belirttigimiz goriislerimizdir.

Ayrt bir baghk altinda hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumuyla
mahkemeye erisim hakki iliskisini incelemeye ve bu konu hakkindaki kanaatlerimizi
aktarmaya c¢alistik. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasi
sirasinda, sanmiga kurumun uygulanmasimi kabul edip etmediginin sorulmasi,
mahkemeye erisim hakkiyla dogrudan iliskilidir ve ihdas edilen bu madde, hakkin
tesisi amaciyla onemli bir diizenlemedir. Ancak bu sorunun hiikiim asamasinda
sorulmamasi, yani durusmanin herhangi bir evresinde sorulmasi, mahkemeye erisim
hakki acisindan sorun teskil edebilecek bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim hiikiim asamasindan dnce bu soruya maruz kalan sanigin iradesi etkilenmekte,
bu sekilde mahkemeye erisim hakki ihlal edilmektedir. Bu baglamda ilk derece
mahkemelerinin kanuni diizenlemeye uygun bir sekilde hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kurumunu uygulamasi gerekmektedir. Aksi durumun mahkemeye erisim
hakkini ihlal edebilecegi, lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir noktadir.

Mahkemeye erisim hakkinin tesisinde onemli bir baslik da kanun yollarina
basvuru hakkina getirilen smirlamalardir. Bazi sinirlamalar mahkemeye erisim
hakkinin sagladigi giivence alanini ihlal etmez. AITHM ve AYM de hukuki énemden

yoksun basvurularin kabul edilemezlikle sonuglandirilmasinin ihlal olmadigini
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belirtmistir. Ayni sekilde kanun yollarina basvurularin belirli sinirlara tabi olmast,
dava konusunun degeri itibariyle kanun yollarina basvuru hakki taninmamasi gibi
diizenlemeler de mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeyecektir. Hukuki kesinlik,
belirlilik ilkeleri geregi, kanun yollarina basvurularin belirli siireler iginde yapilmasi,
yani mahkemeye erisim hakkina siire yonlinden sinirlar getirilmesi de hakki ihlal
etmeyecektir. Ancak bagvuru siirelerinin, derece mahkemeleri tarafindan hakk: ihlal
edecek sekilde kati yorumlanmamasi gerekmektedir. Siirelerin baslangic ve bitis
tarihlerinin hakkin ruhuna uygun sekilde, esnek yorumlanmasi: 6nemli bir husustur.
Kanun yollarina basvuru siirelerinin mahkemeye erisim hakkini ve adalete erisim
hakkin1 kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kanun
yollarina bagvuru siirelerinin tek bir siire olarak belirlenmesi, her kanun yolu
asamasinda farkl bir siire sinir1 olmamasi, mahkemeye erisim hakkini kolaylastirici
bir diizenleme olacaktir.

Mahkemeye erisim hakkinin dava agma hakki, karar hakki ve kararin icrasi
hakki olmak {tizere ii¢ unsuru oldugunu ifade etmistik. Kararin icrasinin talep
edilebilmesi ve bu kararlarin icrasi, mahkemeye erisim hakkinin ceza hukuku boyutu
acisindan onem arz eden bir husustur. Nitekim kararin icras1 hakki, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkiyla da yakin iligkili bir haktir. Bir mahkeme karar1 icra edilmedigi
takdirde kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki da ihlal edilebilecektir. Anayasa
Mahkemesi’nin Sahin Alpay (2) ve Kadri Enes Berberoglu (3) kararlar1 bu konuya
hasredilmis olup kararlarda hakkin bu unsuruna deginilmistir. Ilgili kararlarda dzetle,
mahkemeye erigsim hakkiin sagladig1 giivencelerle de bagdasmayacak sekilde kisi
hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigi belirtilmistir. Ayn1 sekilde AYM ve
AIHM’in verdigi yeniden yargilama kararlarmin icra edilmemesi de mahkemeye
erisim hakkinimn ihlaline sebebiyet verecektir. AYM, AIHM’in verdigi yeniden
yargilama kararinin uygulanmamasint mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak
nitelendirmistir. Yani mahkemeye erisimin bir unsuru olarak kararin icrasi, kisilerin

ozgiirliikleriyle dogrudan baglantili, 6nemli bir haktir.
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ratejisi.pdf

T.C. Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Eylem Plan1 ve Uygulama Takvimi (2021)
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf

https://www.anayasa.gov.tr/media/7412/bb istatistik 2021-1-yeni.pdf
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https://www.tesev.org.tr/wp-content/uploads/rapor_Turkiyede_Adalete_Erisim_Gostergeler_Ve_Oneriler.pdf
https://www.tesev.org.tr/wp-content/uploads/rapor_Turkiyede_Adalete_Erisim_Gostergeler_Ve_Oneriler.pdf
https://www.tesev.org.tr/wp-content/uploads/rapor_Turkiyede_Adalete_Erisim_Gostergeler_Ve_Oneriler.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/27102020154519Stratejik%20Plan%20(2019-2023)%2023.10.2020.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/27102020154519Stratejik%20Plan%20(2019-2023)%2023.10.2020.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/24122019093342Stratejik-Plan-2015-2019.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/24122019093342Stratejik-Plan-2015-2019.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/24122019093355stratejikplan.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019163004yargi_reformu_stratejisi.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019163004yargi_reformu_stratejisi.pdf
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf
https://www.anayasa.gov.tr/media/7412/bb_istatistik_2021-1-yeni.pdf
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