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0oz
2000'Li YILLARDA iSTANBUL'UN SiYASAL VE SEMBOLIK
DONUSUMU: BEYOGLU ORNEGI

ELIF CIN

Bu c¢alismada Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) iktidarda oldugu
donemde kent politikalarinin yansimasi olarak Beyoglu’nda gergeklesen doniisiimiin
nedenleri, amagclar1 ve sonuglar1 tartisilmaktadir. Neoliberal donemle birlikte kentlerin
artan onemi bu doniisiimiin esas dinamigini olusturmakla birlikte Beyoglu’ndaki
doniisimde bundan fazlasinin gergeklestigi tespit edilmistir. Bu nedenle ¢alismada
Beyoglu’nun doniistimii kentsel ve sembolik olarak iki ayr1 diizlemde incelenerek
aciklanmaya calisilmis bu siirecin anlasilabilmesi i¢in tarihsel olarak bdlgenin
gecirdigi doniisiim de ele alinmustir. Beyoglu'nda kentsel doniisiim 1980’11 yillarda
uygulamaya konulan neoliberal politikalarm 2000°1li yillarda AKP iktidar1 doneminde
de devam ettirilmesi dogrultusunda ger¢eklesmistir. Bununla birlikte AKP’nin daha
onceki donemden farkli bir kimlik olarak olusturmaya calistigi Yeni Osmanlici
politikalar dogrultusunda Istanbul’da ve daha &zelde Beyoglu'nda sembolik bir
doniisiim de yasandigi ornekler {izerinden agiklanmistir. Beyoglu’nun sembolik ve
kentsel agidan yasadigi bu doniistimiin arkasinda yatan temel dinamikler agiklanarak

Istanbul’un kentsel ve siyasal déniisiimii tartisilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Beyoglu, Istanbul, Kent, Yeni Osmanlicilik



ABSTRACT

ISTANBUL'S POLITICAL AND SYMBOLIC TRANSFORMATION
IN THE 2000S: THE CASE OF BEYOGLU

ELIF CIN

In this study, the reasons, aims and consequences of the transformation that
took place in Beyoglu as a reflection of the urban policies during the period when the
Justice and Development Party (AKP) was in power are discussed. While the
increasing importance of cities with the neoliberal period constitutes the main
dynamic of this transformation, it has been determined that more than this has taken
place in the transformation in Beyoglu. For this reason, in the study, the
transformation of Beyoglu was tried to be explained by examining it in two different
perspectives as urban and symbolic, and in order to comprehend this process, the
transformation of the region was discussed historically. The urban transformation in
Beyoglu was implemented during the AKP government in the 2000s in line with the
continuation of the neoliberal policies put into practice in the 1980s. In addition, it is
explained through examples that a symbolic transformation took place in Istanbul
and more specifically in Beyoglu, in line with the Neo-Ottomanist policies that AKP
tried to create as a different identity from the previous period. The urban and political
transformation of Istanbul is discussed by explaining the basic dynamics behind this

transformation that Beyoglu experienced symbolically and urbanly.

Keywords: Beyoglu, Istanbul, Urban, Neo-Ottomanism



ONSOZ

Beyoglu’nda 2000’li yillarda gergeklesen doniisiimiin kentsel, sembolik ve
siyasal acilardan ele alindigi bu c¢alisma, pek ¢ok kisinin destegiyle ortaya
cikabilmistir. Basta danisman hocam Prof. Dr. Emine Zeynep Suda’ya bu siirecteki

desteginden ve yardimlarindan 6tiirii ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica sadece bu tez siirecimde degil tiim hayatim boyunca yanimda olan
aileme; ablalarim Hacer’e ve Tiirkan’a ve anneme, tez boyunca her zaman fikirleriyle
destek olan her ihtiyacim oldugunda destegini esirgemeyen abim Hiiseyin’e tesekkiirii

bir borg bilirim.
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GIRIS

Beyoglu farkli disiplinlerce farkli agilardan ele alinarak bircok teze ve
calismaya konu olmasiyla hakkinda genis bir literatiir olusmustur. Beyoglu ile ilgili bu
kadar ¢ok calismanin yapilmis olmasi bolgenin tarihsel, sosyal ve mimari agidan
Istanbul ve hatta iilkemiz igin olduk¢a Onemli olmasiyla ilgilidir. Bu ¢alisma
Istanbul’'un ve daha o6zelde Beyoglu'nun son yillarda fark edilecek sekilde
donlismesinin temel nedenlerini cevaplamak iizere ortaya ¢ikmustir. Bu doniisiim
temel olarak kentsel ve sembolik a¢ilardan ele alinarak agiklanmaya calisilacaktir.
Boylece Istanbul’un siyasal déniisiimii Beyoglu nun son yirmi y1lda yasadig1 doniisiim

iizerinden ele alinarak literatiire katkida bulunmak amac¢lanmastir.

“Sembol ve siyaset iliskisi” ¢cok uzun yillar boyunca siyaset ¢alismalarinda
geri plana itilmesine ragmen semboller “bizi” ve “Gteki’yi kurmasiyla toplumu
harekete gecirme giicli bakimindan hayati 6neme sahiptir. Dolayisiyla semboller bu
acidan oOzellikle degisim donemlerinde egemen giicler tarafindan oldukga sik
kullanima sokulmustur. Bir anit, rozet, bayrak, bina bazen goriindiigiinden daha fazla
seye referans verebilmektedir. Kent mekan1 da sembollerle dolu olmasi sebebiyle
olduk¢a onemlidir. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda tarihiyle, sosyal ve kiiltiirel
hayatiyla oldugu kadar sembol yapilariyla da kentin en 6nemli bélgelerinden biri olan
Beyoglu iizerinden Istanbul’'un siyasal ve sembolik doniisiimii aciklanmaya

calisilacaktir.

2002 yilinda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi dis politikadan
ekonomiye, giindelik siyasetten mimariye kadar pek ¢ok basligi Yeni Osmanlici ve
neoliberal bir ideoloji ile kurgulamis ve bu zemin tizerine iktidarini insa etmeye doniik
hamleler yapmistir. Bu dogrultuda {ilkemizde iiretilen kent politikalar: tiim tilkede
uygulanmakla beraber tarihsel birikimi oldukga yogun olan istanbul’a ve 6zel olarak
Beyoglu’na Osmanlic1 ve Islamci referansa sahip olan AKP’nin miidahaleleri daha
anlamli olmaktadir. AKP’nin Yeni Osmanlicilik iizerinden ilerleyen kent politikalarini
anlayabilmek igin gegmisinde hilafetten Cumhuriyet’e, Islami yasamdan sekiilerlige
kadar pek ¢ok diisiinsel evrim gecirmis olan Istanbul’un ve Beyoglunun sembolik

doniisiimiiniin iyi bir 6rnek olabilecegi diisliniilmiistiir.



Beyoglu modernlesme ¢abalarmin ilk olarak burada goriilmesiyle,
kozmopolit niifusuyla ve kentin batiya agilan penceresi olarak Istanbul igin oldukca
ayr1 bir yere sahiptir. Beyoglu Cumhuriyet donemiyle birlikte “modern”, “cagdas” bir
bolge olarak planlanmis modernlesme atilimlar1  dogrultusunda yeniden
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yapilandirilmistir. Bu nedenle AKP’nin iginden ¢iktigi gelenek agisindan “yanlis

batililagmanin”, “yozlasmanin” ilk basladigi yer olmasi sebebiyle “yitirilmis” bir
bolgedir. Bu dogrultuda Istanbul’'un yeniden “fethedilmesi” diisiincesiyle
Beyoglu’nun secilmis olmasi bu ¢alismada 6rnek alan olarak Beyoglu’nun tercih
edilmesine neden olmustur. Ancak bu calismada Beyoglu’nun sadece sembolik
doniisiimiine yer verilmemistir. Ayni zamanda bdlgede neoliberal politikalar
dogrultusunda kentsel bir doniisiim yasanmis ve dolayisiyla bu kentsel doniisiim yeni
bir rant alan1 yaratilmasima da neden olmustur. Bu nedenle Beyoglu’nda son yillarda
gozlemledigimiz doniisiimiiniin sadece semboller iizerinden veya sadece kentsel
doniistim lizerinden agiklanmaya ¢alisilmasi kentin siyasal doniisiimiinii anlamak i¢in

yetersiz kalacagi diisiincesiyle Beyoglu, kentsel ve sembolik agilardan birlikte ele

almarak incelenecektir.

Kentler sadece belirli bir niifusa sahip olmasiyla, iiretim sistemiyle,
mimarisiyle tanimlanabilecek mekanlar degillerdir. Kentler ayn1 zamanda siyaseti,
smif miicadelesini, yonetim anlayisini, hakim gii¢leri yansitmasiyla da toplumsal bir
iirlindiir. Bu nedenle de degisimi kaginilmazdir. Bu dogrultuda Beyoglu’nun yasadigi
doniisiim sadece son yillara 6zgii bir siire¢ degildir. Beyoglu koklii tarihsel gegmisiyle
farkli rejimlerde yonetilmis, farkli sakinlerin meskeni olmus, farkli miicadelelere ev
sahipligi yapmis bir yer olarak her donem doniisiim yasamistir. Bu agidan calisma
kapsaminda Beyoglu’nun 2000’11 yillarda yasadigi doniisiimiin AKP ile baslamadig1
kokenlerinin Tiirkiye nin siyasal dinamiklerinin etkisiyle daha eskiye dayandigi ortaya
konulacak, AKP doneminde yasanan doniisiim tarihsel siire¢ igerisinde ac¢iklanmaya

calisilacaktir.

Bu ¢alisma, nitel arastirma yontemi iizerinden ilerlemistir. Konuyla ilgili
literatiir taramasi ve dokiiman analizi yapilarak bilgi toplanmaya calisiimustir.

Literatiir taramasiyla konuyla ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar incelenmis,



Istanbul ve Beyoglu 6zelinde yapilmis arastirmalar degerlendirilerek sentez haline
getirilmis ve ¢aligmada ifade edilmistir. Ayrica konuyla ilgili yapilmis agiklamalar,
gazete haberleri ve yasal diizenlemelerle dokiiman analizi de yapilmistir. Bunun yani
sira tez danigman hocam Prof. Dr. Emine Zeynep Suda ile Beyoglu turlarina katilarak,
Beyoglu’nda gergeklesen doniisiim yerinde gézlemlenmistir. Bu sayede hem gdzlem

teknigi hem de belge analizleriyle calisma i¢in gereken veriler toplanmastir.

Her tez ¢alismasinda oldugu gibi bu ¢alismada da sinirhiliklar s6z konusudur.
Beyoglu smirlari icerisinde 45 mahalle barindirmasi sebebiyle bu ¢alismada Beyoglu
icerisinde bir sinirlandirmaya gidilmesi gerekmistir. Temel amacimiz Beyoglu’nun
kentsel ve sembolik doniigiimiinii aciklamak olmakla birlikte Beyoglu'nun tiim
semtlerine ve bu donemde yasanan her degisiklige yer verilememistir. Bu agidan
calisma toplumsal, siyasal ve ekonomik olarak giindemde yer etmis bolgeler {izerinden
ilerleyecektir. Ayrica bir diger sinirlilik donemsellestirmeyle ilgili olarak yasanmustir.
Dolayistyla bu ¢alisma siirekli yeni gelismelerin yasandigi Istanbul ve Beyoglu igin

2019 yerel segimlerine kadar ki donemle sinirlandirilmistir.

Bu dogrultuda tez ¢aligmasi ii¢ ana boliim tizerinden ilerleyecek ilk boliim iki
ana baslik altinda incelenecektir. Kent ve siyaset iliskisinin agiklanmaya calisildigi bu
bolimde ilk ana baslik altinda sanayi kentlerinin ortaya ¢ikis siireci daha sonra da
kapitalistlesme silirecine paralel olarak kentlerin gecirdigi doniisiim ele alinacaktir.
Devaminda neoliberal donemde kentlerin artan énemi ve bu dogrultuda yiiriitiilen
politikalar tizerinden kentlerdeki déniisiim anlatilacaktir. Ilerleyen bashkta ise kent
kuramlar1 ve kente dair elestirel diisiinceler agiklandiktan sonra kentle ilgili kuramsal
bir ¢erceve olusturulacaktir. Bu bdliimiin devaminda ise sembollerin ulusal kimligi
olusturmadaki Ooneminden hareketle, kentlerde sembollerin toplumsal ve kiltirel

anlamu lizerinden kent ve siyaset iliskisi agiklanacaktir.

Ikinci boliimde ise bu kuramsal ¢ergeveden hareketle Istanbul’un kentlesme
tarihi ve Osmanli’dan giiniimiize kadar yagadigi doniisiimiin ekonomik ve siyasal arka
plan1 aciklanmaya ¢aligilacaktir. Neoliberal doneme gegisle birlikte baglayan siirecte
kentlerin sermaye birikiminde temel bir ara¢ olmas1 ve ayn1 zamanda merkezi ve yerel

yonetimlerin yeniden yapilandirilmasiyla gerceklestirilen kentsel doniisiim projeleri
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tizerinden Istanbul’un doniisiimii incelenecektir. Daha sonra Islamci hareketlerin
1990°l1 yillarda yiikselise gecmesiyle birlikte Yeni Osmanlicilik, Islamcilik ve
neoliberalizm gibi ideoloji ve politikalarin AKP’ye giden siirecteki etkisi agiklanmaya
calisilacaktir. AKP donemini anlattigimiz alt baslikta ise bu donemde temel ekonomi
modeli olarak insaata dayali biiylime rejiminin tercih edilmesinin nedenleri ve
sonuclar1 incelenecektir. Ayrica AKP’nin yeni bir milli kimlik olugturma amaciyla
kurguladig1r Yeni Osmanlic1 politikanin once tarihsel olarak ortaya ¢ikisi daha sonra
da AKP doneminde bu politikalarin giindelik hayat {izerindeki etkisi tartigilacaktir. Bu
béliimde son olarak Cumhuriyet’in baskenti Ankara’ya kars1 “Osmanli’nim ve Islam’1in
baskenti” Istanbul’un yeniden sahiplenilmesiyle birlikte Istanbul’a yonelik sembolik

miidahaleler agiklanacaktir.

Tezin fclinci bolimii ise sembolik acidan miidahalelerin en yogun
gozlemlendigi Beyoglu iizerinden ilerleyecek, Cumhuriyet doneminde Beyoglu’nun
kentsel ve toplumsal olaylar {izerinden yasadigi doniisiim anlatilacaktir. Bu boliim iki
baslik altinda Beyoglu'nun kentsel ve sembolik doniisiimii iizerinden ilerleyecektir.
Bu acgidan bir kisitlamaya gidilerek AKP dénemi en biiyiikk kentsel doniisiim
projelerinden birisi olan Tarlabasi kentsel doniisiim siireci, kiy1 bolgelerinin yeniden
yapilandirilmast noktasinda Galataport Projesi ve Istiklal Caddesi’nde yasanan
degisimle birlikte doniisiimiin kentsel boyutu agiklanmaya caligilacaktir. Beyoglu’ nun
Yeni Osmanlicilik iizerinden sembolik doniisiimiiniin anlatilacagi ikinci ana baglikta
ise Cumhuriyet donemi modernlesme planlar1 dogrultusunda ulus devlet olmanin bir
simgesi olarak diisiinlilmiis olan Taksim Meydani’nda ger¢eklesen sembolik doniistim,
Taksim Camii’nin ingsast ve AKM’nin yikilip yeniden yapilmasi iizerinden
tartigilacaktir. Bir sonraki baslikta ise bu politikalar dogrultusunda yasanan mekénsal
ve sembolik doniisiimiin Beyoglu’nun sosyal ve kiiltiirel hayat1 iizerindeki etkisi
aciklanacaktir. Ve son olarak AKP’nin Yeni Osmanlicilik iizerinden gerceklestirmeye
calistig1 en ses getiren sembolik miidahale olan Topcu Kislasini ihya etme projesi ve
bu politikalara bir karst tepki olarak Gezi Direnisi tartisilarak ¢aligma

tamamlanacaktir.



BiRINCI BOLUM
KENT VE SIYASET ILISKISI

Kenti, kentlesmeyi ve kentlerin doniisiimiinii etkileyen pek cok gelisme
vardir. Donemin ekonomi politikasma bagli olarak kurulan gii¢ iliskileri, yonetim
sekli, ideoloji, kiiltiir, teknolojik vb. gelismeler kentlerin gecirdigi doniisiimii
anlamamiza yardimcit olur. Bu nedenle toplumsal, sosyal, ekonomik, siyasal
gelismeler kentlerdeki doniisiimde etkili olmustur. Bu acidan kentleri sadece
yapilardan ibaret mekanlar olarak degil ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal hayatin
akisinin gergeklestigi mekan olarak gormek gerekmektedir. Yani kent toplumu
yansitan bir ayna olarak toplumsal esitsizlikleri, firsatlari, catismay1 kisacasi yasamin
kendisini 6zetlemektedir. Uretim iliskileri, tiiketim aligkanliklari, toplumun inanc,

yonetim sekli, kiiltiir yapis1 gibi siyasete ickin olan her konu da kente yansimaktadir.

Kent ile siyaset her acidan birbiriyle iliskili olmus tarihin ilk donemlerinde
bile siyasetin kurumlar1 ilk O6nce kentte hayat bulmus daha sonra yayilmstir.
Padisahlar, krallar, yoneticiler kentlerdedir. Bu kurumlarin ve siyasal aktorlerin varligi
kentte siyasal kiiltiiriin olugsmasina olanak vermektedir (Alver, 2012: 11). Bu agidan
kentleri siyasetin dogdugu ve gelistigi yer olarak gérmek miimkiindiir. Kentin siyasetle
olan baglantisinin bir nedeni de siyasete dair projelerin uygulama yeri olmasindan
kaynaklanmaktadir. Siyasal gii¢ kenti diizenler, planlar yeri geldiginde yikar yeniden
diizenler, bu nedenle kentin degisiminde siyaset en dnemli rolii listlenir. Siyasetin
kente dair planlar1 aslinda topluma dair planlarmin bir veghesidir. Kente dair yapilan
her diizenleme bu anlamda toplumsal iliskilere yapilacak diizenlemenin bir adimidir

(Alver, 2012: 12).

Kentler, bulunduklar: iilkenin ekonomik, toplumsal, sosyal diizenin birer
yansimasidr. Ulkeye ait olan genel kaninin biitiin parcalar1 kentlerde de goriilmektedir
(Keles, 2014: 9). Iktidarm hakim oldugu yer olarak kentler, farkl1 insanlarin bir arada
yasadig1 bir mekandir. Bu nedenle farklilik, karmasa, yabancilik duygusu bir aradadir
(Sennett, 2008: 18). Kentler farkli insanlarin yasadig1 yerler olmasmin yani sira farkl

tarihin, dilin, inang ve kiiltiiriin de bir arada oldugu yerdir. Bu nedenle siyasetin kentle



olan iligkisi, kentte doniistiirlip, degistirilen seyler biraz da bu unsurlarla ilgilidir

(Alver, 2012: 18).

Kentler ortaya ¢iktig1 ilk andan beri beraberinde ydnetim aygitlarini,
vergilendirme gibi toplumsal Orgiitlenmenin kurumsal yapisini dolayisiyla siyaseti
gerektirmistir. Bu 6zelligi sebebiyle de kirdan ayrilan kentler, kirin aksine niifusun,
sermayenin, liretim araglarinin, zevklerin bir arada toplandigir merkezlerdir (Marx ve
Engels, 2013: 56). Bu nedenle kentler her zaman bir cazibe merkezi olmus, iktidarin

ve siyasetin de odaginda olmustur.

Kuskusuz burada siyasetten ne kastettigimiz onemlidir. Siyaset ¢ok genis bir
anlamda, bir y0Onetim stratejisi olarak kentlerin kullanilmas: agisindan ele
almmaktadir. Kiiltiir, din, dil, tarih, ideoloji, ekonomi bunlarin hepsi siyasetle ¢cok sik1
bag1 olan unsurlardir ve sadece kente 6zgii kamusal alanda degil 6zel yasamda da
etkileri hissedilen gelismelerdir. Bu nedenle giintimiizdeki bir kentin doniistimiinii

aciklamak i¢in bu etkenlerin hepsinin pay1 oldugunu unutmamak gerekir.

Boliimiin bu kisminda ¢caligma kapsami agisindan sanayi sonrasi ortaya ¢ikan
kentlerden giiniimiize kadar ki kentlerin degisim siireci agiklanmaya calisilacaktir. i1k
once sanayi devrimi ile sanayi kentlerinin olusum siireci agiklanacak daha sonra da
kapitalist liretim siire¢lerindeki degisimlerin kente etkisi anlatilacaktir. Son olarak da
kent ve mekan tizerine elestirel bakan diisiiniirlerin kente bakisi izerinden kentlerdeki

doniisiim anlatilmaya calisilacaktir.
1.1. Kent ve Kentlesme

Kentler, insanlik tarihinin belli bir asamasinda toplumsal, siyasal ve dini
gelismelerin etkisiyle toplumsal iligkilerin belli bir evresinden ortaya ¢ikmis yerlesim
yerleridir. Tarih boyunca biitlin kentleri kapsayan bir tanimlama yapmak miimkiin
degildir. Bu nedenle kentin tanimi donemden doneme cagdan ¢aga farklilik
gosterebilmektedir. Tarih boyunca kentlere atfedilen islevler degisiklik gosterdigi i¢in
bugiin yapacagimiz bir kent tanimiyla eski ¢aglarda kent diyecegimiz yapilar ayni seye
referans vermemektedir (Giiven, 2014). Uzerinde tamamen uzlasilan bir kent tanim1

olmasa da Ilhan Tekeli’nin kent tanimi giiniimiizdeki kenti anlatmak i¢in benimsenmis
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gibi gorunmektedir. Bu tanima gore: “kent, belli bir tarim disi tiretim, biiyiikliik,
yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine varmis ya da bu diizeyi agsmis insan
verlesmesidir.” Kentin tarim dis1 liretimin yapildig1 yer olmasinin yan sira diger bir
temel 6zelligi; iiretimin denetiminin yapildig1 ve tiretimin diger bolgelere dagitiminin

koordine edildigi yer olmasidir (Tekeli, 2011: 18-20).

Kentlesme ise toplumsal, ekonomik, demografik ve siyasal gelismelerin
etkisiyle gergeklesmektedir. Ayica kentlesme bir iilkedeki yerlesmelerin ekonomik
gelismeye bagli olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiyiimesi siirecidir. Buna
bagl olarak kentlesme siireci artan i boliimii ve uzmanlasmis niifus birikimi ile
birlikte tarimsal iiretimden tarim dis1 iiretime gegisin goriildiigi, iiretimin denetleme
ve dagitim yerinin kentlerde toplandigi, buna bagli olarak kentin biliylimesi ve
heterojenlik kazanmasi siireci olarak tanimlanabilir. Ancak sadece bu Ozellikler
kentlesmeyi tanimlamak i¢in eksik kalmaktadir. Bu 6zelliklerle birlikte kentlere 6zgi
davranis sekillerinin de beraberinde olusmasi kentlesme siirecinin 6nemli bir

parcasidir (Keles, 2000: 19).

Kentlesme siirecinde giinlimiizdeki metropolitenlesme siirecine kadarki
donemde gerceklesen ii¢ Onemli asama vardir. Birinci asama, insanlarin doga
karsisinda bilgi birikimleriyle gili¢lenerek tarimsal iiretime baslamalar1 ile topraga
yerlestikleri donemdir. Bu donem heniiz kent olarak tanimlayacagimiz yerlesim yerleri
ortada yoktur. ikinci asama sanayi dncesi kentlerin ortaya ¢ikt1ig1 donemdir. Kentlerin
ortaya ¢ikis tarihi konusunda mevcut arastirmalar net bir tarih saptamakta zorlansa da
kimi kaynaklara gére M.O. 2500-3500 déneminde ilk kentler goriilmiistiir (Tekeli,
2011: 29). Baz1 kaynaklar ise kentlerin ilk olarak M.O. 6000 yilinda ortaya ¢ikmaya
basladigimi M.O. 4000 civarinda da tam olarak olustugunu belirtmektedir (Hatt ve
Reiss, 2002: 32). Ik kentlerin ortaya ¢ikmasi siireci metal caga gecisle elde edilen
silahlarin  etkisiyle hakimiyet altma alman topluluklar etrafinda kuruldugu
gorulmektedir (Begel, 1996: 8). Sanayi kentleri olusmadan 6nceki donemde kentlerin
ekonomik iglevleri geri planda kalarak, genelde dinsel ve yonetsel 6zelliklerinin 6n

plana ¢iktig1 goriilmektedir (Keles, 2000: 96).



Bu donemde olusan ilk kentler insanligin yasamasi i¢in uygun kosullarin
oldugu verimli sulak arazilerde, toplumsal kosullarin ve teknolojinin belirli bir
asamaya geldigi ve art1 lirlinii elde edip bu art1 {iriiniin diger bolgelere tagmnabildigi
noktada yiiksek niifuslu yerlesmelerde gorilmistiir. Tekeli’ye gore bu asamada
kentlerin olusma siirecinde olmasi gerektigi varsayilan belli bashi 6n kosullarin
gerektigini gormekteyiz. Birincisi bir yerlesim alanma kent diyebilmek i¢in tarim ve
tarim dis1 liretimde teknolojinin belli bir diizeyin {istiinde olmasi gerekir. Bunun
yaninda dnemli bir diger kosul da toplumsal 6rgiitlenmenin gerekliligidir. Uretimde
art1 Uriiniin elde edilmesiyle birlikte bu art1 iiriine el koymak ve diger yerlesimler
arasinda iiretimin dagitimi i¢in gerekli vergilendirme vb. kurumlarin olugmasi gerekir.
Bu da siyasal ve toplumsal 6rgutlenmeyi gerektirir (Tekeli, 2011: 29-30). Bu nedenle
devletin, siniflarin ve kentin ortaya ¢ikisi es zamanl gergeklesir. Yani tarimsal iiretim
sonucunda ortaya ¢ikan art1 iirlin ve iriliniin paylasimi sonucunda devletin ilkel bir
ornegini gosteren egemenlik anlayis1 sekillenir. Buna paralel olarak da art1 iirtine el
koyan egemen bir sinifin varlig1 ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda ilkel bir is bolimii

ortaya ¢ikmis ve bu durumda da sinifsal farklilagsma belirmeye baslamstir.

Kuskusuz sanayi 6ncesi donemde yasanan 6nemli gelismeler bu donemdeki
kentlerde biiyiik degisimler yaratmistir. Ancak bu donemde ulasim ve tarimda
kullanilan giiciin hayvansal gili¢c olmasi gibi smirli imkanlar kent niifusunun artmasina
ve gelismesine engel olmustur. Bu agidan degerlendirmek gerekirse sanayi oncesi
kentlerde tarim dis1 liretim loncalar tarafindan yapilmaktaydi ve heniiz geliskin bir
uzmanlasma yoktu (Tekeli, 2011: 31). Ciinkii bu donemdeki sermaye dogal
sermayeydi. Bu nedenle paraya ¢evrilemeyen bir sermaye olarak herhangi bir yatirim
araci olarak kullanilamiyordu (Marx ve Engels, 2013: 58). Ancak tarim dis1 tiretimdeki
ilk ¢dziilme 12. yiizy1lda ticaretin gelismeye baslamasiyla goriildii. Uretim ve ticaretin
birbirinden ayrilmast ile tiiccar sinifi olustu. Boylece yeni bir is boliimii ortaya ¢ikt1 ve
kentler de bu siiregten etkilenerek kentler arasi ticaret gelisti. Kentler arasi ticaretin
gelismesi manifaktiir iretime gecilmesine yol agt1. 17. ylizyildan sonra da gerceklesen
kesifler pazar ve hammadde saglayarak ticarette gelismeyi arttird1. Ticaretin gelismesi

iretimin gelismesi i¢in gerekli ortamu yaratti. Buhar giiciiniin iiretimde kullanilmaya



baslamasiyla da sanayi iiretimine gecildi. Bu siiregte kentlesme siirecinin ti¢lincii

asamasi olan sanayi kentlerini ortaya ¢ikardi (Tekeli, 2011: 31 -32).
1.1.1. Sanayi Kentlerinin Olusumu

Ingiltere’de manifaktiir iiretimden sanayi iiretimine gegisle birlikte sanayi
devrimi gerceklesti. Engels, kapitalizmin gelismesiyle kentlesmenin birbiriyle
iliskisini anlattig1 Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu adli eserinde, sanayinin
gelisiminden dnceki Ingiltere ile sanayi devrimi sonrasi Ingiltere’nin birbirinden gok
farkli oldugunu ve sanayi devrimiyle birlikte sanayilesmis kentlerin nasil ortaya
¢iktigin1 agiklamistir. Buna gore Ingiltere’de buhar motorunun icad1 gibi onemli
gelismeler neticesinde kurulan sanayi isletmeleri burada ¢alisacak pek cok is¢iye
ithtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Bu is¢ilerin burada konaklamasi i¢in ihtiyaglarini
giderecek insanlarin ve yerlerin de buraya yerlesmesi gerekmistir. Bir siire sonra
fabrikalarm oldugu yerlerde is¢iler birikmeye baslayinca iicretlerin diismesi, imalat
yerlerinin buraya gelmeye baslamasmma neden olmustur. Bdylece sermayenin
merkezilesmesi sonucunda niifus da merkezilesmeye baslamistir. Bunun sonucunda

kdyler ve kasabalar kentlere doniismeye baslamistir (Engels, 1997: 50).

Sanayi kentleri, sanayi dncesi kentlerin aksine daha cok ekonomik yoéniyle
sanayi ve ticaretin c¢evresinde gelismektedir (Keles, 2000: 97). Sanayi devrimin
basinda kentlerin ekonomik gelismesinde en etkin rolii burjuvalar, tiiccar ve bankacilar
istlenmigstir. Sanayi devriminin etkisiyle kapitalist {iretim bi¢iminin gelismesi
geleneksel kent yapisimin degismesini saglamistir. Hammadde ve insan giicline
ulagimin kolay ve ucuz oldugu yerlere sanayi dallarinin yerlesmesi is¢i kentlerini

olusturmus, bdylece sanayi devriminin bir iirlinli olarak kentlesme gerceklesmistir

(Keles, 2000: 20-21).

Buhar motorunun icadinin yam: swa ulasimdaki gelismelerle birlikte
makinelesmenin hizla gelismesi tiretimi hizlandirmis ve buna baglh olarak niifus da
hizla artmaya baglamistir. Ancak makinelesme kirsal niifusun ¢dziilmesini beraberinde
getirmistir. Uretimin gelismesi, isciye olan ihtiyact artrmis bu durum da icretlere

yansiyarak kentlere gog¢ii baglatmistir (Engels, 1997: 44). Boylece Engels



proletaryanin ortaya ¢ikmasini sanayi devriminin en énemli sonucu olarak goriirken
baska c¢ok Onemli sonuglar1 da ortaya c¢ikmustir. Bu da kentlerin ve kentlesme

slireclerinin gelismesidir.

Sanayi sermayesi, yeni olusan sanayi kentlerini kapitalizmin mantigina uygun
bir sekilde yapilagtirmigtir. Aslinda bir planlama olmaksizin yapilan bu yerlesmeler
Tekeli’ye gore piyasa mantigina uygun bir diizensizligin tirtiniiydii (Tekeli, 2011: 33).
Bu slrecte coziilen kir yapist ile goclerin baslamasi ve yeni ticaret kentlerinde
gerceklesen yapilasma kentlerde izdiham yaratmis en c¢ok da yoksullar bundan
etkilenmistir. Bu kentsel izdiham cok sayidaki kisiyi olabilecek en kisith sayidaki
yerlere yerlestirme ¢abasindan ¢ikmaktadir. 16. yiizyildan sonra sanayi proletaryasinin
blylk kentlere ve merkezlere gogii kentsel izdihami kalic1 hale getirmistir. Kent
yoksullar1 ve go¢menlerin mekan iizerindeki rekabeti kiralar1 artrmis, yasanan
konutlar1 kotilestirmistir. Bu donem isgilerin c¢alisma kosullarmin kotiilestigi
sOmiiriiniin arttigr1 ayni1 zamanda oturduklar1 yerlerin de kotiilestigi bir donem
olmustur. Ciinkii artik mekan esittir para demektir (Mumford, 2007: 533). Bu nedenle
de 19. yiizyil siiresince yapilasmanm, kara odaklanmasi sebebiyle Kkotiilestigi

gorulmektedir.

Engels, Manchester sehri 6zelinde is¢i mahallerinde yaptig1 gozlemlerde kent
planlamasmin kent merkezlerine yakim yerlerde is¢ci mahalleri ile olusturulmusken
kent merkezinin disindaki havasi temiz yerlerde iist-orta burjuvazilerin yasamakta
oldugunu belirtmistir. Her biiyiik kentte iscilerin bir arada yasadigi, burjuvazinin
gbziinden uzak yerlesim yerleri oldugunu belirtmistir. Bu mahalleler kentin en koti
kosullarina sahip yerlerdir. Sehir planlamasinin smifsal yapisi iist smifin sehir
merkezine gelirken gegecegi yollarda bile kendini gdsterdigini agiklamugtir. Ust
smiftan biri ig¢i mahallerinin yasadigi yerlerden gegerek merkeze ulasabilmesine
ragmen magazalarla iscilerin yasadigi yerler gizlenerek {iist sinifin gorsel olarak
yoksullugu goriip rahatsiz olmasini engelleyecek sekilde planlanmistir (Engels, 1997:
76-77). Boylece sanayi kapitalizmine gegisle birlikte ortaya ¢ikan kentlesme siirecinde
smifsal esitsizliklerin mekana yansidig1 goriilmektedir. Isci sinifi mahalleleri ile sehrin

eglence ve orta smiflarin yasadigi kesimin yerlesim yerleri bigak gibi birbirinden
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ayrilmis ve is¢i sinifinin yasadigi yerler orta siniflarin géremeyecegi sekilde onlari
rahatsiz etmeyecek sekilde yapilasmistir. Bdylece sanayi sehirlerinin ortaya ¢iktigi

andan itibaren smifsal ayrigsma mekana yansimistir.
1.1.2. Kapitalist Uretimin Gelisimi ve Kentler

Yukarida bahsedildigi gibi Endiistri Devrimiyle birlikte kentler biiyiik bir
yapisal doniisiim i¢ine girmistir. Modern tarim yontemlerine geg¢is ve makinelesme
stireci ile kirmm ¢dzlilmesi bununla birlikte kentlerdeki yeni is olanaklarmin artmasi
isglicliniin kentlere gé¢ etmesine neden olmustur. Boylece ekonomik gelismeler
neticesinde niifus kent merkezlerinde yogunlasmaya baslamistir (Tathdil, 1992: 28).
Kentlerin biiyliyebilmesi ve aym1 zamanda emegin, sermayenin kent merkezine
toplanmasi i¢in kdy yapisinin ¢oziilmesi ve de tarimsal sistemin gelismesi gerekmistir
(Glven, 2014). Bu sayede kentler, sermaye birikimi, pazar yonetimi, ntifusu ile nemli
birer merkez haline gelmeye baslamistir (Tathdil, 1992: 29). Boylece sanayi
kapitalizmine gegisle birlikte kentler yeni ekonomi yapisina uygun bir sekilde 6nemli

bir doniisiim geg¢irmeye baslamistir.

Uretim tarzindaki degisiklikler kendine uygun mekan1 yeniden iiretmektedir.
Ciinkii gecisler yeni bir mekan diizenlemesi gerektirmektedir (Lefebvre, 2014: 75). Bu
acidan yeni bir iiretim sistemi olarak kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla biitiin gii¢ dengeleri
degismistir. Kapitalizmin gelisimine kadar ¢ok biiylik doniisiim gecirmeyen kentler

kapitalizm ile birlikte nemli bir doniisiim siireci i¢cine girmistir.

Kapitalist liretim silirecinin toplumsal yapist pek cok smifin yan yana
gelmesiyle olugsmustur. Bu siiflar ayni1 zamanda kentlerin olusumunda da toplumsal
roller istlenmislerdir. Kapitalist sistemin Onemli bir bileseni olan burjuvazinin
durmadan yeni ve genisleyen bir pazara, her yere yayilmaya ihtiya¢ duymas: iiretim
iliskilerini dolayisiyla da tiim toplumsal iliskileri doniistiirmektedir (Marx ve Engels,
2014: 41). Kentler de bu siiregten ayr1 kalamamis bu doniisiimiin 6nemli birer parcgasi

olmuslardir.

Bu donemde gerceklesen teknolojik gelisilmelere paralel olarak ulasim ve

tasimaciligin gelismesi kentin doniislimiinii daha da hizlandirmistir. Ulasim
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olanaklarinin gelismesi, iiretimin artmasi, kentsel alt yapinin diizelmesi pazarin
ihtiyaglar1 ve kapitalizm geregi icin olsa da kente dair 6nemli katkilar olusturmustur.
Ancak bu donemi atlattiktan sonra gerek is¢i smifin1 kontrol altinda tutmak gerekse
biliylime hizin1 artirmak i¢in kapitalizm kent karsit1 bir tutum takinarak yikici bir tavir

edinmistir (Giiven, 2014).

Kapitalizmin giicii arttikca yikici giicii de o oranda artmistir. Mumford’a gore
bu agidan kapitalizm ve kent hep tarihsellik karsit1 bir iligki i¢inde olmustur. Sermaye
birikimine ve bunun doniisiimiine dayanan kapitalizm karli bir girisim i¢in hep yeniye
ihtiya¢ duymustur. Bu nedenle de geg¢misten kopus ve yikim kapitalizmin temel
dinamigini olusturmustur. Kapitalizm, kentlere, istikrar yerine spekilasyon, sureklilik
yerine kar getirme durumuna gore yenilik getirerek kentleri para ve kara gore
doniistiirmeye baslamistir. Biitlin bu durumda eski yapilara yikilabilir, yeni yapilara
da zaten kisa 6miirlii goziiyle bakilmasina neden olmustur. Kapitalist ruhun, kente
iligkin bu bakisiyla yeni bélgeler yaratilmasi amaciyla toprak hakimiyet altina
alinmaya baglanmustir. Béylece her sey gibi toprak da meta haline gelmistir (Mumford,
2007: 503-506). Kapitalist ekonominin kente dair bu mantigi kentin dogal yerlerinin
geri doniissiiz yok olmasini beraberinde getirmistir. Orta ¢ag doneminin agik alanlari,
parklari, korunakli meydanlarinin yerini biiylik caddeler ve bulvarlar almaya
baslamigtir. Asir1 yogunlugun olmadigi yerlerde bile bulvar ve genis caddeler
ilerlemenin, medeniyetin simgesi olarak goriilmiistiir. Bu yerler o giin i¢in islevsiz bile
olsa ticari bolgelere doniisebilme ihtimalinin sembolii olarak insa edilmislerdir

(Mumford, 2007: 527-528).

Kapitalizmin kente olan bu mudahalesi ve etkisi her dénemde ayni
ilerlememistir. Kapitalist iiretim siire¢lerindeki doniisiimler pek c¢ok alani etkiledigi
gibi kentleri de etkilemistir. Bu a¢idan kapitalizmin kente miidahalesi her zaman yikic1
olsa da bunun dozu donemden doneme deZismistir. Kapitalist sermaye birikim
stireglerinin degigimine bagh olarak gergeklesen bu etki fordist iiretim ve neoliberal

donemde ayni olmamustur.

Kapitalizm temelde sermayenin daha fazla kar elde etmesine bagli olan ancak

buna bagl olarak her zaman kriz potansiyeli tagtyan bir sistemdir. Bu krizlere verdigi
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cevaplarla hayatta kalabilmeyi basarmig, her kriz sonrasi getirdigi yapisal
doniisiimlerin etkisini her alanda hissettirmistir. Bu agidan ilk biiylik kirilma 1929
diinya ekonomik kriziyle yasanmistir diyebiliriz. Yogun emek somiiriisiine dayanan
birikim rejiminin asir1 sermaye birikimine karsi eksik talep nedeniyle girdigi krize
Fordist sistemle ¢oziim bulunulmaya c¢aligilmistir. Keynesyen politikalarin hakim
oldugu bu donemde eksik kalan talebe ¢oziim olarak, tam istihdam politikalar1 ve
is¢ilerin yasam kosullarini diizenleme ¢abalar1 goriilmiistiir. Sahin’e gore Fordizmim
temel 6zelligi kisaca; kitlesel tiretime dayali, standart tirlinlerin iiretiminin yapildigi ve
bu iiretimin daha ¢ok ulusal pazarlara yonelik oldugu tekelci bir devlet kapitalizmidir
(Sahin, 2020: 254). Fordist birikim rejiminde devlet merkezi bir 5neme sahiptir. Ancak
kapitalist tiretim iliskilerinin etkisi devlet yonetiminde de hala etkili olmasi1 sebebiyle
devlet diizenleyen bir konumda olmakla beraber kendisi de sermaye birikim strecine
ve sermaye kosullarma gore diizenlenmektedir. Bu ekonomik iligkiler ve devletin
merkezi 6nemi kent planlamasinda da kendini gostermistir. Devlet diger pek ¢ok
konuda oldugu gibi kente dair alinan kararlarda da etkili olmus, devlet planlamasiyla

kentler diizenlenmistir (Sahin, 2020: 255-257).

Gramsci fordist dénem ile ilgili olarak, bu dénemi yeni bir ekonomik
donemin baslangici olarak goriip, ayn1 zamanda sadece ekonomiyle ilgili olmadigini
yeni tip bir insan yaratma g¢abasmnm da bulundugunu belirtmistir. Bu ekonomi
modelinin yeni tiiketim kiiltiirline, liretim slirecine uyumlu bir is¢i tipi yaratma

cabasinin da oldugunu vurgulamistir (Harvey, 1997: 148).

Fordizmin bu yeni tip insan yaratma girisimi ve iiretim siirecindeki yeniligin
kente yansimasi gorece olumlu ilerlemeler getirmistir. Halka agik kamusal alanlar
planlanmistir. Okullar, hastaneler, kresler, kamu kurumlar1 kent merkezine devlet
tarafindan yerlestirilmistir. Kisacas1 bu donem kent planlamasinda kamu yarar1
gozetilmistir (Sahin, 2020: 258). Bu modelde merkezi iktidar kentin planlanmasinda
temel bir rol tistlenmektedir. Gelismis tilkelerde devlet onemli bir kaynak ayirarak kent
planlamasinda dogrudan rol alirken gelismekte olan iilkelerde pasif rol iistlenerek

dolayl1 yoldan bu siirece katkida bulunmustur (Giiven, 2014).
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Fordist liretim politikalar1 2. Diinya Savasi sonrasinda kurulan yeni diizende
refah devleti politikalar1 ekseninde kentlerde 6nemli donilisiim yaratmaya devam
etmistir. Bu donem gelismis kapitalist iilkelerde refah devlet politikalar1 ve fordizmin
yarattig1 istihdam olanaklar1 ile iicretli kesimin sayis1 artmig ve durumu gorece
iyilesmistir. Bu donemde bu kesim i¢in alt kentlesmelerin yaratildigi ve orta smifin
kent merkezinden yeni alt kentlere yoneldigi goriilmektedir. Orta siniflarin terk ettigi
bu kent merkezleri ise yoksullarin, azmliklarin, gégmenlerin yasadigi ¢okiintii bir yer
haline gelmeye baslamistir (Kurtulus, 2005: 12). Bu agidan ileri kapitalist iilkeler bu
donemde Fordist kapitalist tiretimin ayn1 siiflar i¢in standart konut ve yasam alani
Uretmesi durumu geg¢ kapitalistlesen iilkeler de ise kirdan go¢ edenlerin kendi
iirettikleri 6zglin ¢oziimlere goz yummasiyla gerceklesmekteydi (Kurtulus, 2006: 8).
Bu nedenle bu donem gelismis bat1 iilkelerinde standart toplu konut {iretimi

goriiliirken, gelismemis iilkelerde gecekondulasma sorunlar1 bas géstermistir.

Fordizm 1960°lh yillarm sonunda kar oranlarindaki diisiis sebebiyle
durgunluk donemine girmistir. Teknolojik gelismelerle iiretimin ve verimliligin
artmast durumu zamanla yavaslamig bu durum kar hadlerinin zamanla diismesine
neden olmustur (Giiler, 2020: 2307). Fordizmin bunalima girmesindeki temel
nedenlerden biri de “katiik” olmustur. Kitlesel iiretimin degisen tiiketici talebi
karsilayacak esneklige sahip olmayisi ve is giiciiyle yapilan s6zlesmelerin katiligindan
kaynaklanan sorunlar fordist siireci zora sokmustur (Harvey, 1997: 165). Bu siireg
zamanla hem ekonomik hem de siyasi bir krize neden olmustur. Fordist {iretimin
katihigina ¢6ziim olarak esnek {iretim modeline gecilmis neoliberal ekonomi

politikalar1 devreye sokulmustur.

Fordist donemde kente yonelik planlamalarin cogu neoliberal doneme gegisle
birlikte yikima ugramustir. Kapitalizmin geldigimiz en son evresi olan neoliberal
donemde kent sermaye birikimine sahne olmaktan dteye gegmis bizzat kendisi metaya

donlismiistiir.
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1.1.3. Neoliberalizm ve Kent

Kent mekanmin yeniden iiretim siireci kapitalizmin her asamasinda sermaye
birikimi agisindan hayati bir oneme sahiptir. Kapitalizmin neoliberal asamasinda
kentler sermaye birikim siirecleri agisindan ¢ok daha 6nemli bir yere gelmistir. Ciinkii
bugiin artik mekanin kendisi metalasmistir. Lefebvre’nin de dedigi gibi kapitalizmin
krizleri asarak 20. yiizyila gelebilmesinin basarist kentleri kesfetmesine bagl olarak

gerceklesmistir (Sengiil, 2009: 16).

Oktem’e gore kapitalizmin en son asamasi olan kiiresellesmenin yiiriitiicii bir
ideolojisi olarak neoliberalizm 1970’li yillarda kapitalizmin i¢inde girdigi krize bir
¢oziim olarak sunulmustur. IMF, DB, DTO tarafindan yapisal uyum programlariyla
neoliberal politikalarm diinyanin pek cok iilkesine yayilmasi saglanmustir (Oktem,
2005: 34). Bu dénemde bu politikalarla kent sermaye birikimine sahne olmaktan 6te
gecmis bizzat kendisi sermaye birikim araci haline gelmistir. Boylece kentler
neoliberal politikalarla ulusal ve uluslararasi firmalarin yatirimlarini ¢ekebilmek

amaciyla bir yaris igine girdigi onemli bir merkez haline gelmistir (Oktem, 2005: 37).

Neoliberallesme siirecinin “yaraticit yikim” ile beraber ilerledigini sdyleyen
Harvey’e gore bu yikim biitiin sosyal iliskilerde, kurumlarda, yasam bigimlerinde ve
hatta kentte ger¢eklesmektedir (Harvey, 2015: 11). Harvey, kapitalizm krizleri
“uzamsal ¢Oziimler” bularak agsmaktadir yorumunda bulunmustur. Buna gore
kapitalizm krizlere ¢oziim olarak cografi diizenlemelere gider ve cografyayi kendi
cikarma gore yeniden diizenler (Harvey, 2008: 75). Kapitalizmin sermayenin asiri
birikim sorunlar1 sebebiyle olusan krizleri ¢6zmek amaciyla cografi olarak yayilmasi
mekansal ¢oziim (spatial fix) ile miimkiin olmustur. Bu acidan kapitalizm cografi
olarak genislemeye bagimhidir. Bu stratejide yeni liretim bdlgeleri olusturmak, yeni
pazarlar agmak, sermayenin isgiicli fazlalig1 olan bolgelere yayilmasi gibi unsurlarla
cografi olarak yayilmayla kapitalizm gelisimini devam ettirebilir (Harvey, 2001: 26).
Sermaye birikim siire¢leri ve bunun gerektirdigi diizenlemeler bdlgeye, dlcege ve yere
gore degisiklik gosterir. Bu nedenle de kapitalist gelisme kendine 6zgili sosyal ve

mekansal orgiitlenme bigimleri ortaya ¢ikarir (Brenner ve Theodore, 2002: 354).
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Bir ekonomi-politik teori olarak neoliberalizmin, serbest piyasanin temel
alindig1 bir sistemde 06zel miilkiyet haklarinin ve bireysel girisimlerin serbest
birakilmasimin insan refahini artirmanin en iyi yolu oldugu iddia edilmistir. Bu
sistemde devletin rolu bu pratiklerin saglanmasina uygun diizenlemeler yapmaktir. Bu
noktada devletin piyasaya miidahalesi olabilecek en alt diizeyde olmalidir (Harvey,
2015: 10). Neoliberalizmde devletin piyasaya midahalesi minimum diizeyde olmakla
birlikte piyasanmn isleyebilmesi icin birtakim tedbirler almasi gerekmektedir. Bu
acidan neoliberalizm, orgiitlii is¢i hareketinin haklarina saldirmay1, vergide sermaye
sahiplerinin lehine olacak sekilde adaletsiz diizenlemeyi, kamu hizmetlerinden
devletin elinin ¢ekilmesi ve buna bagl olarak ilerleyen 6zellestirmeleri beraberinde
getiren bir dizi politikayr uygulamay1 gerektirmistir (Theodore, Peck ve Brenner,
2012: 21).

Neoliberalizmin temel Ozellikleri olarak goriilebilecek belli bash temel
sartlar1 vardr. Bunlardan piyasanin egemenligi en basta gelmektedir. Piyasa
egemenligi ile akilc1 bireyin kendisi i¢in en dogru tercihi yaparak maksimum fayday1
saglayacagma inanilmaktadir. Bu konuda devletin piyasanin serbest calismasina
zorlastiran her tiirlii diizenlemeyi kaldirmasi gerekmektedir. Bu durum beraberinde
Ozellestirmeyi de gerektirmektedir. Ciinkii kamusal ekonomi kaynaklarin iyi bir
sekilde dagilmasini engellemektedir. Bu nedenle 6zellestirmelerle piyasa egemenligi
saglanarak rekabet ve ekonomik etkinligin artirilmasi1 amaglanmaktadir. Rekabetci bir
piyasada kaynak dagilimi ve iiriin/hizmet kalitesi daha iyi olacagi diisiiniildiigiinden
kamu harcamalar1 ve hizmetleri azalmaktadir. Biitiin bunlarin yaninda ayrica piyasa
egemenligi icin gerekli olarak deregiilasyon yani kuralsizlastirma gerekmektedir.
Boylece 0Ozellestirmeler artmakta, kamu harcamalar1 kisitlanmakta ve piyasa
egemenligini engelleyen diizenlemeler ortadan kaldirilmaktadir. Ancak piyasa
egemenligiyle etkin kaynak dagilimmin gergeklesecegini ongéren neoliberalizm
sonuglar1 agisindan beklenildigi gibi ilerlememistir. Ozellestirmeler rekabeti artirarak
daha nitelikli ve uygun fiyatl mal ve hizmet iiretmek bir yana tam tersi bir sekilde
niifusun biiylik bir kesiminin yoksulluga siiriikklenmesine sebep olmustur (Kurmus,

2010: 17-19).
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Bireysel 6zgurluklerin ve piyasa serbestliginin giivencesini saglamakla smirli
tutulan neoliberal devletin kendi i¢inde ¢eliskileri vardir. Bireyler kendi se¢imlerinde
Ozgiir olmalarma ragmen sendikalasma gibi kararlarinda 6zgiir olamamaktadirlar. Bu
acidan devletin gorevi konusunda bir paradoks olusturmaktadir. Devlet bazen yogun
miidahaleleriyle savundugu 6zgiirliiklerin karsisinda durabilmektedir (Harvey, 2015:
77). Bu agidan neoliberalizm devlet miidahalesinden arindirilmis bir ekonomi modeli
olma iddiasinda olmasina karsin uygulamada serbest piyasa uygulamalarini
dayatabilmek ve piyasanin sonuglarini yonetebilmek i¢in baskict olmak durumundadir
(Theodore, Peck ve Brenner, 2012: 23). Bu durum da neoliberalizmin otoriterlige
basvurmadan  siirdiirlilemeyecegini  gostermektedir.  Kapitalist ~ girisimlerin
saglanabilmesi ve piyasanin saglikli isleyebilmesi i¢in siyasi istikrar ve yasalarin
herkese esit bir sekilde uygulanabildigi kosullar gerekmektedir. Bu durum bir agidan
tarafsiz bir tutum gerektirmektedir. Ancak is¢i haklari, emek ve gevre s6z konusu
oldugunda neoliberalizm tarafin1 belli eder ve bunlara karsi piyasanin islemesinden

yana tavir alarak ¢evre ve emege meta goziiyle bakmaktadir (Harvey, 2015: 78).

Devletin neoliberal donemde yeniden yapilandirilmasiyla piyasanin
serbestliginden yana aldig1 kamu karsisindaki tavir sirketlerin 6n plana ¢ikmasina yol
acmistir. Dolayisiyla bu donemdeki kentsel siire¢ sekillendirilirken sirketlerin ve {ist
smiflarin ¢ikarlar1 géz oniine alimmaktadir (Harvey, 2013: 66). Bu acidan kentsel
planlamalarda tist smiflarin tercihi géz oniine alinarak, kent merkezleri birer tiikketim

irlinii haline getirilmistir.

Ancak kiiresellesmenin bir sonucu olarak devreye giren neoliberalizmin tiim
diinyada ayni ilerleme siirecinde ve ayni gelisim hizinda ilerlememistir. Clinki
kiiresellesme ekonomik anlamda diinyaya hakim iilkelerin diinyay1 tek bir ekonomik
alanda tutma ¢abasidir. Bu nedenle de her iilke bu siirece ayn1 oranda dahil olamamuistir
(Celik, 2012: 10). Her tilkedeki neoliberalizmin konjonktiire gore degistigi gibi iilke
icindeki neoliberalizmin her déonemde farklilastigi da goriilebilmektedir (Theodore,
Peck ve Brenner, 2012: 28).

Neoliberal dénemin kentsel politikalarda en énemli vurgusu kiresel kent

sOylemi olmus bu dogrultuda kiiresellesme siirecinde kentler kiiresel kent olabilmek
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icin bir yaris i¢ine girmistir. Diinya Bankasi da (1999) kiiresel ekonomide 6nemli bir
yer edinebilmenin kiiresel kentler yaratma sartina bagh oldugunu sdylemistir. Bu
nedenle kentler bir yaris i¢ine girmis, ulusal ve uluslararas: yatirimlar1 ¢ekmeye
caligmistir. Bu amagcla kentler alt yap1 yatirimlarmma agirlik vermis, hizli tren, fuar
alanlari, hava alanlari ile kiiresel sermayeyi cekmeye yonelik yatirimlara yonelmistir.
(Oktem, 2005: 26-32). Kentlerde sermaye yatwrmmlarmi cekebilmek amaciyla
Ozellestirmelere gidilmesi kentin her alanda pazarlanmasini da beraberinde getirmistir.
Bu durum kentin imajmin, tarihinin, kiiltiiriiniin de yatirimcilara sunulmasma neden

olmustur (Oktem, 2006: 55).

Kiiresel kent sdylemi aslinda politik ve ekonomik doniisiimlere sebebiyet
veren Kentsel politikalar1 mesrulastirmak i¢in olusturulmustur. Akademik alanda
tartisilmaya Friedmann ve Wolff tarafindan baglatilan diinya kenti hipotezi Gizerinden
tartisilan kiiresel kentin, kiiresel ekonominin bir sonucu olarak ka¢inilmaz bir sekilde
ortaya c¢iktig1 ileri siiriilmistiir. Kiiresel ekonominin bu donemi sanayinin
desantralizasyonu, finans ve hizmet sektoriiniin kiiresel sistemde yayginlagsmasima yol
acmistir. Bunun sonucunda kiiresel sistemin genisleyen aginin kontrol edilmesi ve
yonetilmesi ihtiyacinin kiiresel kentleri ortaya ¢ikardigi varsayilmistir. Ancak bu
kiresel kent sdyleminin kiiresellesme igerisinde kagmilmaz bir durum olarak
gosterilmesi siirecin arkasidaki aktorleri ve politik amaci geri plana itmektedir.
Aslinda kiiresel kent sOylemi neoliberalizmin kent ideolojisi olarak harekete
gecirilmistir. Bu agidan politikacilara ve siirecin diger aktorlerine neoliberal mantigin

kentleri yeniden yapilandirma imkani vermesinde mesrulastirma islevi goérmiistiir

(Oktem, 2006 54-56).

Neoliberal donem mekansal retimin krize cevap olarak kullanildigi bir
donemdir. Fordist donemin bir sonucu olan alt kentlesme ile kent merkezlerinin
Oonemini kaybetmesi neoliberal donemde tersine donmiistiir. Bu donemde eski
cazibesini yitiren kent merkezleri kentsel doniisiim projeleriyle tekrar piyasaya
katilmistir (Kurtulus, 2005: 13). Buna paralel olarak neoliberal donemin kentte etkisi
olan “soylulastirma” silireci yasanmaya baslanmistir. Soylulagtirma siireci ile kent

merkezlerinde yasayan diisiik alt gelirli kesim kentin merkezinden uzaklastirilmakta,
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kent merkezi yeniden dretilerek st smiflarin  tiikketim  merkezi haline
dontstirilmektedir. BOylece kent, neoliberal politikalarla dnemli bir tiketim ve

yatirim iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kurtulus, 2005: 15).

Neoliberal donemin temel kentsel politikalarindan olan soylulastirma, kiiresel
kent olma yarisinda bir strateji olarak kullanilmasiyla birlikte bu donemde
yaygmlasnmustir. Ik olarak 1960’11 yillarda Ruth Glass tarafindan tanimlanan kavram
o tarihten bugiine kadar oldukca tartisilan bir konu olmustur. Soylulastirma yeni bir
uygulama olmamakla birlikte neoliberal donemdeki uygulamalarda kentsel yeniden
insanin Olciisliniin genislemesiyle daha da yayginlagmistir. Ayrica yeni donemde
soylulastirma, sirketler ve hiikiimetlerin ana aktor oldugu kentsel politikalarda merkezi
bir hedef haline gelmesiyle sistematik ve planl bir sekilde ilerlemektedir (Smith, 2006:
20).

Soylulastrma temelde kent merkezlerinden is¢i smifinin arindirilmasimni
amaclamaktadir. Bu amagla hareket eden soylulastirma ii¢ dalgaya ayrilmistir. 1950’1
yillardaki ilk dalga daginik soylulastirma olarak gozlemlenmistir. 1970-1980’11
yillarda yasanan ikinci dalga ise daha genis capli ekonomik ve kentsel yeniden
yapilandirilma siirecine girilmesiyle gerceklesmis, liclincli dalga soylulastirma ise
1990’lardan itibaren goriilen yayginlastirilmis soylulagtirma olarak tanimlanan bir
stirectir. Ancak soylulastrmanin bu gelisim siirecine ragmen her kentte farkh
sekillerde farkli siireclerle bir doniisim yasanmistir. Bu donemler arasinda ve
uygulamadaki farka ragmen 1990’lardan itibaren diinyanin hemen hemen her yerinde

sermaye ¢ikarlartyla uyumlu bir sekilde kentsel strateji olarak kullanilmistir (Smith,

2006: 21).

Soylulastirmanin yayginlasmis olmasinda pek cok faktor etkili olmustur.
Bunlar1 siralayacak olursak bu yaygmlasma ilk olarak devletin degisen rolii ile
gerceklesmistir. Neoliberal donemde yerel ve merkezi yonetimlerin sermaye ile
ortaklagmasiyla daha planli ve biiyiik capta soylulastirma miimkiin olmustur. Ikinci
faktor kuresel sermayenin etkinliginin artmig olmasiyla ilgilidir. Bu yeni durumda
kiiresel sermayenin sadece kent merkezlerinde degil yerel mahalle Olgegindeki

projelerde de etkin olmasi soylulagtirmanin yayginlasmasina etki eden dnemli bir
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gelismedir. Uglincii olarak soylulastrma karsisinda tepkilerin  olusmas1 ve
orglitlenmenin artmasi siyasi bir firsat olarak degerlendirilmistir. Bu sayede mahalleler
soylulastirilarak ~ “temiz” ve “gilivenli” hale getirilicken hem muhalefet
bastirilabilmekte hem de soylulastirmaya “bahane” olusturabilmektedir (Smith, 2006:
22).

Soylulastirma siirecinde yerel yonetimlerin etkinliginden de anlasilacagi
iizere neoliberal donem yerel yonetimlerin islevlerinde de degisim yaratmistir. Daha
onceleri merkezi yonetim kararlar1 dogrultusunda uygulamalarda bulunan yerel
yonetimler, yeni donemde kentlerin kiiresel ekonomide yarigmasi i¢in sermaye
yatirimlarimi bolgeye c¢ekmeye yonelik tesvik edici ve girisimei uygulamalarda

bulunan bir hale biiriinmiistiir (Unsal ve Tiirkiin, 2013: 20).

Bu agidan Tirkiin’e gore neoliberalizm devlet aktorlerinin yeniden
yapilandirildigi, kentlerin, sermaye birikiminin 6nemli bir araci olmas1 sebebiyle rant
olusturma kapasitesine gore “degisim degeri” lizerinden degerlendirilerek metalastigi
bir donemdir. Kentlerin yeniden ele alindig1 bu donemde sanayisizlesme ile birlikte
kentlerin tiiketim odakli yeniden yapilandirilmasi kentsel donilisim projeleriyle
giindeme gelmistir. Ulusal ve uluslararasi sermayenin yonlendirmesiyle gergeklesen
bu projeler ayn1 zamanda kentlerin toplumsal yapisinda da degisiklikler getirerek

kentsel ayristirmalar1 daha da belirginlestirmistir (Tiirkiin, 2013: 4).

Kapitalist {liretim siireglerindeki degisimin kente etkisi sadece ekonomik
acidan gerceklesmemistir. Ayni zamanda iiretim iligkilerinin etkiledigi ideolojik tutum
ve akimlar kent planlamasinda degisiklige neden olmustur. Harvey’e gore post-
fordizme gecis siireci ile postmodernizm ortaya ¢ikmaya baslamistir (Harvey, 1997:
205 ve 319). Buna gore, fordizmin ideolojisi olarak modernizm, post-fordist dénemin

ideolojisi icin de postmodernizmin ortaya ¢iktigi soylenebilir (Kaypak, 2013: 84).

Modernizm akimi gibi postmodernizm de donemin siyasal ve ekonomik
gelismelerinin etkisiyle ortaya ¢ikmig akimlardir ve etkileri siyasetten, felsefeye,
sanattan, kente ve mimariye kadar pek cok alana yansimistir (Seving, 1999).

Modernizm ve postmodernizmin kente yonelik tahayyiilleri farklidir. Modernistler
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kenti toplumsal bir amag¢ igin duzenlenecek bir mekan olarak gorirken,
postmodernistler igin kent highir amaca yonelik olmayan estetik ve giizellik ilkelerin

on planda oldugu bagimsiz bir mekandir (Harvey, 1997: 84-85).

Modernite fikrinin ge¢misten kopus, ge¢misi engel gordiigii yerde yok sayma
oldugunu sdyleyen Harvey, bu nedenle modernitenin her zaman “yaratict yikim”la
ilgili oldugunu soyler. Bu durum eskiyi yok etmeden vyeni bir dizenin
kurulamayacagiyla ilgilidir. Modernitenin kdktenci kopus iddiasinin higbir zaman
miimkiin olamayacagini diisiindiigii i¢in de bu diisiinceye mit goziiyle bakmaktadir
(Harvey, 2012: 7-8). Modernizm daha iyi bir gelecek kurma hayaliyle ilerlemeye
iligkin olmasina karsin postmodernizm ilerlemeden kagmir. Siireklilik ve bellek
duygusundan ka¢mirken bir yandan da tarihi bugiine getirip simdiye yedirmeye c¢aligir
(Harvey, 1997: 71).

Postmodernizm, modernizmin kent tasarimiyla ilgili olarak metropol ¢apinda
bir planlama ile genis Olcekli, rasyonel ve islevsel olmasi gerektigi yoniindeki
anlayisindan tamamen vazgecen bir anlayistir. Postmodernistler planlama anlayisina
kars1 ¢ikarak, kentin tamaminin kontrol altina almanin miimkiin olamayacagini bu
nedenle de kent tasariminin bolgesel bir bicimde, geleneklere, bolgenin ihtiyag ve
isteklerine uygun olmas1 gerektigini soyler. Boylece “miisteri zevkine gore
bigimlenmis” bir kent tasarlar (Harvey, 1997: 84). Bir¢ok kisi popiiler kiiltiir ile
yakinlagsmasi dolayisiyla postmodernizmi ticarilesme ve piyasa mantigina uygun

hareket etme noktasinda su¢lamistir (Harvey, 1997: 77).

Ozetlemek gerekirse, 2. Diinya Savasi ertesinde kurulan diizende fordist
iiretim ve refah devlet politikalarinin modern kentler iiretme cabasi savasin getirdigi
yikima bir ¢6zlim olarak gdriilmiistiir. Fordizmin krize girdigi noktada devreye giren
post-fordist iiretim sistemi ve bunun yansimasi olarak postmodernizmin kente bakisi

farkli olmustur.
1.2. Kent Kuramlar: ve Kente Dair Elestirel Diisiinceler

19. yiizyila kadar kent esas olarak arastirilan bir nesne olmamisti. Bu

donemdeki diisiintirlerden Karl Marx, Max Weber, Friedrich Engels, Georg Simmel
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sadece gelistirdikleri teoriler kapsaminda kenti ele almislardir (Turut ve Ozgiir, 2018:
2). Marx ve Engels kent ilizerine dogrudan ¢alismamis ancak kapitalizme gegiste
kentlerin dnemine vurgu yapmislardir. Feodaliten kapitalizme geciste ortaya ¢ikan
sanayilesmis kentler Marx’a gore smif bilincinin kazanildig1 yerdir (Keles, 2014: 10).
Bu nedenle kent proletaryasmin devrime ulasmasinin da kentlerde gergeklesecegini

disinmiistiir (Marx ve Engels, 2013: 305).

Marx ve Engels’in ¢aligmalarina gore kent diyalektik bir 6zellik tagimaktadir.
Bir yandan i¢cinde tasidigi potansiyeller sebebiyle devrimci bir yonii varken diger
yandan ise sefalete yola agmasi sebebiyle gerici unsurlar da barindirmaktadir (Sengiil,
2001: 10). Engels de caligmalarinda sanayi kentlerinin olusum siirecinde smifsal
ayrismanin kente yansimasma deginmis, is¢i sinifinin yasam kosullar1 iizerinden

kentlesmeyi agiklamstir.

Weber’e gore kent sadece niifusa gore ya da tarim dis1 liretimin yapildig: yer
olarak tanimlanamaz. Kentlerin ge¢im kaynagimin tarimdan ¢ok ticarete dayandigini
vurgulamig ancak kentlerin ayirt edici bir 6zelligi olarak “cok yonliiliik” tizerinde
durmustur (Weber, 2010: 88-89). Kentlerin Oneminin siyasal niteliginden

kaynaklandigimni, ayr1 6zerk siyasi ve idari diizenlemelere sahip oldugunu belirtmistir

(Weber, 2010: 100).

Kentin esas olarak arastirmanin konusu olmasi Chicago okulu sayesinde
olmustur. Bu okulun temsilcilerinden Robert Park, Ernest Burgess, Roderick
Mckenzie ve Lois Wirth’in gelistirdigi ekolojik kent kuramlari, kenti bir organizma
seklinde ele alan yaklasimi benimsemistir (Turut ve Ozgiir, 2018: 3). Bu okulun
temsilcilerine gore kentler dogal bir siireg igerisinde ¢evreye uyum saglamaya ¢alisan
toplumlarin olusturduklar1 ¢evreler olarak tanimlanmiglardir (Metlioglu, 2021: 192).

Ancak kentin dogal bir siire¢ icinde gelistigi yoniindeki yaklagimlar elestirilmistir.

1960-1970 aras1 donem kapitalizmin krize girmesine paralel olarak Marksist
kuramcilardan Castels, Harvey ve Lefebvre gibi 6nemli diisiiniirlerin mekéna doniik
kuramlarinin ortaya ¢iktig1 donemdir. Bu donem kapitalist iligkideki sikintilar

mekanin tartisilip yeniden degerlendirilmesine ve bu kuramlarin ortaya ¢ikmasina yol
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acmustir (Ghulyan, 2017: 2). Neo-marksist kuramcilar, Chicago okulunun kentin dogal
bir silire¢ icerisinde miidahale edilemez bir sekilde gelistigi yaklagimma kars1

¢ikmuslardir (Turut ve Ozgiir, 2018: 3).

Elestirel kuramcilardan Lefebvre, ¢calismalarinda kapsamli bir mekan teorisi
ortaya koymus, Marksist teoriye mekanm ekleyebilmistir (Ghulyan, 2017: 2). Bu
calismalarinda kapitalizmin mekan1 isgal ederek ve mekani yeniden flireterek i¢
celiskilerini ¢ozmekte kenti 1yi degerlendirdigini belirtmistir. Bu sayede kapitalizmin
icine girdigi krizleri asabildigini vurgulamistir (Sengiil, 2001: 14). Lefebvre’ye gore
kentin kapitalizm acisindan kullanim1 onu soyut hale getirmesiyle gerceklesmektedir.
Yani kapitalizm i¢in 6nemli olan mekanin somut degeri degil onun degisim degeridir.
Bu nedenle de kentler icinde bulunduklar tarihsellikten ve sosyal degerler bakimindan
degil bunu degisim degeri olarak kullanabildikleri oranda 6nemli olmuslardir (Sengiil,
2001: 15). Lefebvre mekan kuramini “(toplumsal) mekan (toplumsal) bir triindiir”
iizerinden sekillendirmistir. Bu kurama gore mekan, iiretim araci olmakla birlikte ayni

zamanda tahakkiim ve denetim arac1 olarak da kullanilmaktadir (Lefebvre, 2014: 56).

Harvey ise kuraminda kentleri sermaye birikim siireclerinde oynadigi rolle
aciklamaktadir. Bu kurama goére, sermayenin birinci ¢evriminde meta iiretimi ve
tilketimi ger¢eklesmektedir. Buradaki asir1 birikim ikinci ¢evrime aktarilarak kriz
olugsmast engellenmektedir. Sermayenin ikinci ¢evriminde kentsel yapili cevre
iretilmektedir ve bdylece asir1 birikim sorununu c¢ozerek krizin olusmasini
engellemektedir (Sengiil, 2001: 20). Harvey’e gore, sermaye sahipleri elde ettikleri
kar1 rekabetin yasalar1 geregi tekrar yatirima doniistiirmek zorundadir. Kapitalizmin
dogas1 geregi art1 sermayenin hem iiretilip hem sogrulmasi i¢in yeni karli alanlarin
bulunmasi gerekir. Bu nedenle sermaye sahibi yeni iiretim teknikleri ve yeni dogal
kaynaklar bulmak amaciyla daha fazla emek arzi, hammadde bulabilecegi yerlere
yayilir. Pazarinin alim giiclinii artirmay1 tesvik edecek uygulamalar gergeklestirir.
Sermaye kisacas1 art1 deger lretmek ve elde ettigi arti degeri tekrar yatirima
doniistiirmek durumundadir. Ancak sadece kar elde etmek igin degil ayn1 zamanda
sermayenin Urettigi art1 degerin sogrulmasmda da kentlerin etkin bir rol oynadigini

ileri sirmektedir (Harvey, 2013: 46-47). Kisacasi Harvey, kentlesmenin arti
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sermayenin emilmesi siirecinde ¢ok biiyiik bir rol oynadigini1 bu durumun insanlarin
kentler tizerindeki haklarini elinden alma ve yaratici yikima neden olma pahasina

gerceklestirildigini belirtmektedir (Harvey, 2013: 65).

Manuel Castells ise kent konusunda Althusserci bakis agisiyla kendini ifade
etmistir (Gottdiener, 2001: 248). Toplumsal olusumlar1 etkileyen ekonomi, siyaset ve
ideoloji olmak iizere ii¢ ana unsurun mekanda ifade buldugunu belirtmistir. Kent bir
yandan planli yapisiyla siyasal kontroliin bir araciyken diger yandan anitlar, meydanlar
ile ideolojinin de temsilcisidir (Sengiil, 2001: 17). Castells kenti emek gucinin
yeniden {iretimi noktasinda merkeze almistir. Sermaye birikimini de tiiketim

araclariyla olan baglantis1 noktasindan dnemsemistir (Sengiil, 2001: 20).

Castells kent analizinde ekonomik 6geyi 6n planda tutmaktadir. Ciinkii
ekonomik 6ge diger toplumsal iligkileri belirleyen temel etkendir. Ekonomik yapinin,
iki temel 6ge olan iiretim araglar1 ve is giiciinden olustugunu belirtmekte kenti de bu
acidan isgiiciiniin yeniden {iretim mekani olarak gormektedir. Toplu tiiketim
hizmetleri olan egitim, konut, saghk gibi is giiciinii yeniden iiretim siirecine katan
etmenlerin devlet miidahalesine bagli oldugunu belirtmektedir (Gottdiener, 2001: 251-
252).

Castells kente iligkin kuraminda, kentsel sorunu, konut, egitim, ulasim, saglik
gibi tiiketim araclarmin Orgiitlenme stireci ile ilgili oldugunu belirtmistir. Bu ortak
tilkketim unsurlarinin dagitimindaki kapitalist mantik halk ile sermaye arasinda
toplumsal ¢eliskiye neden olmaktadir. Devlet bu noktada kente miidahale ederek bu
celiskiyi ¢ozmeye ¢alisir. Ancak devletin kente miidahalesi kapitalist ekonominin
mantig1 geregi hakim smiflarin lehine olacak sekilde gergeklesmektedir (Castells,
1997: 14). Ayrica emegin yeniden iiretim siirecindeki tiikketim mal ve hizmetlerin
devletin de miidahalesiyle esitsiz dagilimi ¢atismaya neden olmaktadir. Bu esitsizlikler
kentsel toplumsal hareketlere yol acgarak smif miicadelesini gili¢lendirmektedir.
Casttels kentsel toplumsal hareketlerle ilgili olarak sinif miicadelesinin eksenin

fabrikalardan yasam mekanma kaydigini belirtmistir (Gottdiener, 2001: 257-258).
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Elestirel kuramcilarin ¢ogu kenti ekonomik yaklasimla ele almislardir.
Elbette ekonomi, kentlerdeki doniisiimiin ana unsurlarindandir. Ancak kentler ayni
zamanda, c¢elisen c¢ikarlara dair miicadelenin yiiriitiildiigii alanlardan biridir. Bu
mucadele siireci igerisinde toplumsal gii¢ler kentleri yeniden tiretir ve doniistiirtirler.
Mekanin denetimi iktidar miicadelesi agisindan basariya ulagsmakta 6n kosuldur. Bu
nedenle toplumsal gruplarin iktidar iliskilerini degistirmek ya da devam ettirmeyi
amagladiklarinda mekan iizerinde denetim kurmalar1 gerekir (Sengiil, 2009: 15-16).
Bu acidan kentsel iktisat kavrami kentsel siyasi faaliyetten ayr1 diisiiniilemez. Kisacas1
kent {izerindeki etkenlerden en Onemlisi siyasal iktidarin kendi simgesel mekanini
yaratma ve Kitleleri denetleme amaci mekani sekillendiren temel unsurlardandir
(Harvey, 2013: 11).

1.3. Sembol ve Siyaset iliskisi

Semboller siyasetin bir kullanim alani olmasindan hareketle kitleleri harekete
gecirmede, toplumu birlestirmede olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu agidan
siyasal iktidarlarm oOnemli bir kullanim araci olmustur. Bu bdliimde mekanda
sembollerin 6nemini agiklamadan Once kavramsal bir ¢erceve ¢izilecek sembollerin
tanimi1 ve iktidarlar a¢isindan 6nemi agiklanmaya calisilacaktir. Bu aciklama ile

sembollerin mekana yansimasinin énemini anlamak kolaylasacaktir.

Semboller insanlik tarihin en eski doneminden beri dilden ¢ok daha once
insanlik heniiz konusma evresinde degilken ortaya ¢ikmustir. Oliileri gomme ritiielleri,
ayinler, torenler dilden Once gerceklesmis toplumsal sembollerin bazi temel
orneklerindendir. Yani insanin “anlami” ifade etme cabasi dilden Once baslamistir
(Tugrul, 2010: 134-135). Uzun yillar boyunca sosyal bilimlerde semboller irrasyonel
ve etkisiz bulunmalar1 sebebiyle goz ardi edilmislerdir. Ancak 20. yiizyilda siyasetin
sadece rasyonel tercihlerle agiklanamayacaginin anlagilmasiyla 6zellikle antropoloji

ve sosyoloji disiplinlerince incelenmeye baslanmistir (Durg, 2020: 380).

Dolayisiyla Tokdogan’a gore sembol konusunun dilden once var olmasi
sebebiyle de 6zellikle antropologlarin ¢alismalarinda goriilmesi sasirtict olmamaistir.

Kiiltiirel sembollere iliskin genel gecer bir bilginin miimkiin olmamasi, i¢inde
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olustuklar1 toplumun kiiltiirel baglami igerisinde anlam kazanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakis acis1 sembolik antropoloji alt dalinin geligmesini
saglamistir. Bu disiplin kiiltiirel sembollerin insanlarin diinyay1 anlamlandirmada nasil
kullandigma odaklanmaktadir. Sembolik antropolojinin énemli isimlerinden Victor
Turner sembollerin toplumsal anlamlarin1 ritliellere odaklanarak agiklamaya
calismistir (Tokdogan, 2018: 19). Turner’e gore, dil, diisiince ya da duyguya ait
nesnelerin sembol olabilmesi i¢in maksimum sayida insan tarafindan paylasilmasi
gerekmektedir. Clinkii ayn1 seyler farkli insanlar i¢in farkli anlamlara gelebilmektedir.
Bu nedenle semboller hem ¢ok seslidir hem de muglaktir (Turner, 1975: 146). Bu
nedenle de i¢inde bulunulan baglama gore farkli anlamlara gelebilmektedir. Semboller
cok seslidir ¢linkii ayni sembol farkli kisilere gore farkli yorumlanabilmektedir.
Muglaktir ¢iinkii kesin olarak tanimlamak zordur. Bu oOzellikleri sebebiyle de

manipiilasyona aciktir (Durg, 2020:382).

Sembol kelimesinin etimolojik kdkenine baktigimizda ise eski Yunancada
syn kokiinden birlestirme anlamindan gelmektedir. iki kisi arasindaki anlasmanm bir
kanit1 olarak kirilmig bir nesneye atifta bulunarak, kirilmig pargalarin bir araya
getirilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu iki kisiyi birlestiren sey ayni
zamanda onlar1 digerlerinden ayirmaktadir (Tugrul, 2010: 135). Bu agidan semboller
insanlar arasindaki iliskilerde biz ile 6tekinin farkini ortaya koyan seyin somut ve

maddi yansimasidir.

Durg’a gore sembolizmle siyaset arasinda var olan iliski akademik yazinda
uzunca yillar ihmal edilmis, sembolik olan siyasetten arta kalan sey olarak
goriilmiistiir. Oysa siyaset sembolik araglarla iiretilmektedir. Bir siyasal sembol
iiretildiginde eger bu insanlar iizerinde istenilen etkiyi birakirsa o sembol gii¢lenir ve
kullanilmaya devam edilir. Boylece bu sembol kendi ger¢ekligini olusturmaya baglar.
Bu nedenle sembollerin giicii iktidarlar tarafindan da fark edilmis ve kullanilmistir.
Iktidarlar sembolleri kullanirken bazen gercegi doniistiirmekte ve yeni bir gercek
yaratabilmektedir. Bu sayede Kkitlelerin politize olmasi, harekete gegirilmesi
sembollerle daha kolay gergeklestiginin fark edilmesiyle iktidarlarin en 6nemli

araglarindan birisi haline gelmistir (Durg, 2020: 380-381).
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Sembol ve politika arasindaki bu iliski kiiltiirde de kendini gosterir.
Semboller sadece siyasal alana iliskin degildir. Din, kiiltiir gibi siyasete i¢kin olan her
seyde semboller énemlidir. Clifford Geertz kiiltiiriin de sembollerden olustugunu,
sembollerin toplumlarin ‘ethos’unu etkiledigini diisiinmektedir. Geertz kiiltiirel
sembollerin 6zellikle dini olanlarin insan yagamini etkiledigini toplumun diizeninin bu

sembollerle sekillenebildigini gézlemlemistir (Geertz, 2010: 111 ve 154).

Bourdieu’ya gore de bu sekillenmede sembollerin etkisi ¢ift taraflidir ve
kiiltiir sadece toplumlar arasi iliskilerin, etkilesimin kaynagi olmamakla birlikte ayni
zamanda bir tahakkiim aracidir. Kiiltiiri olusturan sembolik sistemler toplumdaki
iletisimi etkilemekle birlikte toplumsal hiyerarsinin tesisine de katkida bulunmaktadir.
Bourdieu c¢alismalarinda toplumsal tabakalasma ve hiyerarsinin bir direncle
karsilagmaksizin toplum tarafindan kusaklar boyunca devam etmesine yanit aramaya
calismigtir. Bourdieu’nun iddiasina gore, giyim tarzindan, aligkanliklara, dinden
bilime, dilden felsefeye kadar tiim kiiltiirel sembollerin toplumsal ayrimi

keskinlestirme islevi gordiigiinii belirtmistir (Swartz, 2011: 11-18).

Cassirer ise insani sembollestirme becerisi olan bir varlik olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla da sembollerle ¢evrili bir diinyada yasadigimizi belirtmistir
(Cassirer, 2011: 7). Sembollerin zihinsel bir kurguyla somut bir duygusal isarete
gondermede bulunan kavram olarak anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Bu agindan,
dilin, dinin, sanatin tamamen sembollerden olusmakta oldugunu belirtmistir (Cassirer,
2011: 158). Sembollerin, dil, sanat, mimari, politika gibi tiim alanlarda iletisimi
kolaylastiran yapisi genelde somutlasabildigi 6lgiide gegerli kalabilmistir. Ancak
semboller sadece somut olan iizerinden diistiniilmemelidir. Ciinkii semboller ayni
zamanda zihinsel olarak kurgulanmislardir. Zihinsel kurgu olmalar1 onlarin dil,

diisiince ve duyguda somutlagabilmelerine engel degildir (Durg, 2020: 382).

Cohen’e gore “gliciin dagitimi, siirdiiriilmesi ve uygulanmasinda” semboller
aragsal olarak 6nemli olmuslardir. Cohen sembollerin duygu ve hisleri uyandirmasi ve
insanlar1 eyleme sevk etmesi nedeniyle 6nemli oldugunu vurgular. Firth de kamu
kontroliinde sembollerin énemli olmasindan yola ¢ikarak siyasi simgelerin iktidar

iliskilerinde 6nemli oldugunu vurgulamstir (Turner, 1975:145).
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Siyasal semboller ayni zamanda bir temsiliyet de barindirmaktadir. Siyasal
olanin somutlagarak, kodlanmasi, goriiniir olmasmi saglayan semboller tasidigi
temsiliyetin nesiller boyu aktarilmasinin da 6nemli birer aracidirlar. Sembol ve
politika bu nedenle birbiriyle iligkilidir. Bu iligski bir sekilde degerlendirildiginde
basariya ulagilabilmektedir. Sembollerin giiciinii fark eden karizmatik liderler kimi
sembolleri doniistiirerek kimi sembolleri giiglii tutarak basarili birer sembol iireticisi

ve kullanicisidirlar (Durg, 2020: 384).

David Kertzer de siyaset alanmin sembolizm agirlikli kuruldugunu iddia
etmektedir. Bu nedenle Kertzer’e gore siyasal siiregleri anlamanin yolu aktorlerin
sembolleri nasil kullandigini ve kitlelerin bu sembollerle iliskisini incelemekten
gecmektedir. Siyasal slirecleri anlamak icin semboller her ne kadar énemli olsalar da
semboller ve etkilerini incelemek uzun yillar ithmal edilmistir. Bu durum siyasetin
genelde rasyonel tercihlerle ilerledigine iliskin genel kabulden kaynaklanmaktadir.
Oysaki insanlar ve hatta toplumlar icin semboller maddi ¢ikarlarina ters diisecek
sekilde bile olsa daha 6nemli olabilmektedir. Kertzer ve Kaufman gibi 6nemli
disiiniirler de siyaseti rasyonel tercih teorisine gore anlama cabasini elestirmektedir.
Kaufman’m sembolik tercih teorisi olarak kavramsallastirdigi diisiincesine gore
insanlar1 siyasi agidan harekete geciren temel unsur duygulardir. Siyasetin sadece
rasyonel kararlarla ilerlemediginin anlasilmasiyla birlikte sembolik siyaset, iizerine
diisiiniilen bir alan haline gelmistir. Buna gore, siyasal davranisi etkileyen temel unsur
sembolik siyasetin duygular lizerindeki etkisiyle belirlenmektedir (Tokdogan, 2020:
34-37).

Bu noktada siyasal siireclerin sadece rasyonel kararlarla ilerlemedigini,
iktidarlarin ve toplumun bir ortaklik duygusu yaratma ve bu duyguyu harekete gegirme
slireci olarak da degerlendirmek gerekmektedir. Bu ortaklik duygusunun yaratmadaki
en Onemli araglardan biri ise sembollerdir. Giicli, iktidar1 elinde bulunduran siyasal
aktor, yeni semboller yaratma, var olan sembolleri manipile etme veya
popiilerlestirme ile gercekligi yeniden insa edebilmektedir. Toplumsal taban ise
mekanlara, ritiiellere, yeni kurulan gergeklige semboller iizerinde baglilik

kurabilmektedir. Boylece kitleler semboller tizerinden kurduklar1 bu bag ile bir siyasal

28



grupla aidiyet kurabilmekte ve bu sayede kolektif bir kimligin pargasi olabilmektedir
(Tokdogan, 2020:41).

Sembollerin temsil ve tanitict yonii de vardir. Kimi zaman bir kisiyi kimi
zaman bir dini bir kurumu ya da ideolojiye gonderme yaparak onu temsil
edebilmektedir. Bu temsil 6zelligi sebebiyle bir kesim i¢in bir birliktelik saglarken
ayni zamanda digerleriyle arasina da bir sinir koymaktadir. Bu siir sebebiyle grupsal

kimlikler birbirinden ayrilmaktadir (Durgun ve Yaman, 2017: 41).

Siyasal aktorler geg¢misten beri siire gelen ve bugiin de halen varligini
stirdiiren yatkinliklara uygun siyasal sembollerle kitleleri harekete gecirebilmekte,
siyasi amaclarina kanalize edebilmektedir. Dolayisiyla insanlar kendi yatkinliklarma
uygun buldugu semboller sahiplenerek onunla bag kurabilmektedir. Bu nedenle
siyasal aktorlerce kullanilan semboller belirli degerlere, fikirlere, ideolojilere
gonderme yaparak insanlar1 mobilize edebilmeyi basarabilmektedir. Ancak sembolleri
sadece siyasal aktorler tarafindan yukaridan asagiya dogru kurulan bir siire¢ olarak
tanimlamak eksik kalacaktir. Bizzat toplumun kendisi de bu sembolleri benimsemekle
birlikte benimsedikleri kimliklere uygun anlamlar olusturma konusunda goniillii

davranmaktadirlar (Tokdogan, 2020: 38-39).

Semboller gecmisle bag kurup, geg¢misi anlamlandirmamizi saglamakla
birlikte giiniimiize projeksiyon sunmamiza da yardimci olabilmektedirler. Bu nedenle
siyasal iktidarlar 6zellikle degisim donemlerinde ge¢misle ¢cekisme icine girip, gecmisi
sembollerle yeniden kurmaya ¢alisabilmektedir. Bunu yaparken kullandiklar1 siyaset
araci ise ritiiel ve mitlerdir. Mitler gecmise dair yeniden kurgu olusturmada, ritiieller
de mitlerin dolasima girme noktasinda kullanilmaktadir (Tokdogan, 2020: 40).
Semboller kisacasi bir toplumun iiyelerini aidiyetlik bagi kurarak bir araya getiren
onlar1 harekete geciren, bu yoniiyle siyasal aktorler tarafindan kullanilan 6nemli birer

aractirlar.
1.3.1. Ulus Devletlerde Milli Kimlik Insasinda Semboller

Modern ulus devletlerde sembollerin 6nemi, kurumsal olanin gilindelik

hayatla arasindaki bagi kurmasindan kaynaklanmaktadir. Ulusun tiim iyeleri
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tarafindan kabul goren, taninan amblemler, marslar, nesneler topluma sunulup ulus
devlet tiyeleri tarafindan kabul gordiigiinde prestij kazanmaktadir. Bu anlamsal deger
bayraklara, ulusal marslara paha bicilmez bir anlam yiliklemektedir. Modern ulus
devletlerde semboller, gegmise yonelik segici bir okumayla idealize edilen ge¢mise
gondermede bulunan nesneler, mekanlar ve isaretlerle dolasima sokulmaktadir. Bu
semboller dolagima sokulup goriiniirlik kazandikca sahiplenilmektedir. Bu da o
toplumun birbirine kenetlenmesini ve milli bir kimlik etrafinda toplamasini

kolaylastirmaktadir (Tokdogan, 2020: 41-42).

Milliyetciligi ve milleti sadece bir ideoloji olarak degil sosyal ve kiiltiirel bir
mesele olarak da ele alimmasi gerektigini iddia eden modern milliyetgilik
kuramecilarindan Smith’e gore en genel anlamiyla milliyetcilik bir siyasi doktrin
olmaktan 6te ideolojiyi, dili, sembolizmi i¢inde barmdiran bir kiiltiir bigimidir. Milli
kimligin de anlam1 ve kutsanmisligi milliyetcilik tarafindan yaratilmistir (Smith, 1994:
147). Bu acidan semboller, milli kimlik ile olan iliskisi sebebiyle olduk¢a dnemlidir.
Milliyeteilik farkli insanlardan olusan niifusu bir milli kimlik etrafinda toplayabilmek

icin milli efsanelere ve sembollere ihtiya¢ duymaktadir (Bauman, 2010: 193).

Siyaset agisindan milli kimligin en 6nemli islevi millete 6zgii degerlerin,
gelenek ve adetlerin mesrulastirict 6zellige haiz olmasidir. Bu nedenle milli kimlik
toplumsal dayanigsmay1 saglamak i¢in ilk miiracaat noktasi olmaktadir. Bunu yaparken
toplumsal bagi olusturmak icin semboller, gelenekler ve degerlerden
yararlanilmaktadir. Bayrak, anit, para, mars, {iniforma gibi o millete ait sembollerle

topluma ortak mirasa ve kiiltiire ait olduklar1 hatirlatilmaktadir (Smith, 1994: 35).

Dil ve sembolizm kitlelerin “kitlesel duygulariyla iligkilidir (Smith, 1994:
120). Sembollerin ve simgelerin Kitlesel duygu vyaratabilmesi kesinlik
barmmdirmamasindan da kaynaklanmaktadir. Sembollerin barmdirdiklart anlamin
kismen “0znel” olmasi insanlarin toplu bir sekilde “ayni” sembolleri goniillii bir
sekilde kullanmalarini saglamaktadir (Cohen, 1999: 20). Semboller bu bakimdan da
milliyetciligin en Onemli araclarindandir. Milli kimlige ait tiim kavramlari
somutlastirarak toplumda duygusal tepkiler uyandirabilecek sekilde karsilik

bulmasiyla toplulugun devam edebilmesine yardimei olur (Smith, 1994: 127).
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Milli kimligin basaris1 ve devamlilig1 saglayan yonu seremonik ve sembolik
ozelliklere sahip olmasidir. “Niimayisler, anma seremonileri, yildoniimii kutlamalart,
sehit anilari, andlar, ozel giinlerde ¢ikartilan paralar, bayraklar, kahramanlara iliskin
kasideler ve tarihi olaylar hakkindaki yadirgdrlarla kimlik ve birligin yeniden
olumlanmasi suretiyle yurttaslara aralarindaki kiiltiirel bag ve siyasi hisimlik
hatirlatilir.” (Smith, 1994: 249). Bu sayede milli kimlik etrafinda bir birlik

olusturulabilmektedir.

Modern milliyet¢ilik kuramcilarindan Hobsbawm, toplumlar i¢in gelenegi
icat edilmis bir sekilde toplumda kabul gérmiis kurumlarca dolasima sokulan, sembol
ya da ritiiellerle sergilenen, ge¢misle arasinda bir siireklilik olusturmaya g¢alisarak
belirli degerler asilamaya calisan pratikler olarak tanmmlamistir. Hobsbawm bu
pratiklerin kendi diisiincelerine uygun duran tarihsel geg¢migle bir siireklilik
olusturmaya c¢alisma girisimi oldugunu soyler. Bu konuyla ilgili olarak Britanya
parlamentosunun mimari yapisini 6rnek gosterir. 19. yiizyilda bilingli olarak gotik bir
mimari yapiyla yeniden insa edilen parlamento binasi 2. Diinya Savasindan sonra da
yeniden inga siirecinde bilingli bir tercihle yine ayni plan {izerine yapilmistir

(Hobsbawm ve Ranger, 2006: 2).

Icat edilmis gelenegin farki gegmise referansta bulunmasina ragmen ¢ogu
zaman yapay ve uydurma olmasindan gelmektedir. Uydurma olmasindan kastedilen,
eski durumlar1 akla getirerek yeni duruma uyarlanmis, onu bugiine yansitan gelenekler
olmasidir. Bu geleneklerin kurgularla ge¢cmisle bag olusturarak ulus devletlerin
tarihsel siireklilik yaratisi i¢in icat edilmis oldugunu belirtmistir. Bu amagla ulusal
marslar, bayraklar gibi semboller ulusal hareketlerin ve devletlerin birer parcasi olarak
ortaya ¢ikmustir (Hobsbawm ve Ranger, 2006: 3-9). Hobsbawm’a gore icat edilen
gelenekler milliyetgilik, ulus devlet, milli kimlikle dolayisiyla ulusal sembollerle
yakindan iligki igerisindedir. Biitiin bunlarin toplumsal bir miihendislikle icat

edildigini, kurgulandigini da iddia etmistir (Hobsbawm ve Ranger, 2006: 17).

Castells’e gore milli kimlik, bir dizi 6ncelik verilen kiltlrel 6zellik temelinde
insa edilmistir. Kimlikler, egemen kurumlardan kaynaklansa da ancak kisiler

tarafindan benimsenip i¢sellestirildiginde kimlik haline gelir (Castells, 2006: 12-13).
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Bu agidan milli kimligin pargasi olan sembollerin toplumlar tarafindan benimsenmesi
gerekmektedir. Boylece toplumca bir anlam kazanabilmekte ve insanlar1 etrafinda

birlestirebilmektedir.
1.3.2. Kente Dair Sembollerin Toplumsal ve Kiiltiirel Anlam

Sembollere yukarida yapilan agiklamalar {izerinden bakildiginda kentlerin,
sembollerin en belirgin bir sekilde goriindiigii ve en ¢ok kisiye ulastigi yer olmasi
sebebiyle islevsel bir Oonem tasidigi goriilmektedir. Kentler milli kimligin
sembollerinin sergilendigi dolasima sokuldugu mekanlardir. Anitlar, miizeler, hafiza
mekanlar1 ile hatirlatilmak istenene yer verilir. Bu agidan kentlerdeki ¢atisma sembol
yapilarda ve mekanlarda da kendini gosterir. Hatirlatilmak ve 6ne ¢ikarilmak istenen

ya da unutturulmak ve silinmek istenen semboller doniisiir, yenilenir, yeniden tretilir.

Kentler sadece iiretim bi¢cimi ve niifusuyla kirdan ayrilan yerlesim yerleri
olamamakla birlikte ayni zamanda igerisinde imajlar1 ve sembolleri de barindiran
yerlerdir. Hakim giicler kentlerin ekonomik kaynaklar1 kadar sembolleri iginde
mucadeleye girerler. Bu sembollere yiiklenen anlamlar siyasi pozisyona, ideolojiye,
zamana, sinifa gore degisiklik gdsterir. Bu nedenle de “toplumsal baglama” gore farkli
anlamlar barindirr (Gtiler, 2014: 125). Bu agidan kentler, siyasal ve ideolojik
faktorlerin etkisiyle gii¢ iliskilerinin ve ¢eliskilerinin yansidigi, dini 6nceliklere gore
bir tercihin barmndirildig1 ve bunlarin da sembollerle sergilendigi mekanlardir (Suda,
2021: 325-326).

Kent ag¢isindan sembollerden bahsedildiginde ilk olarak anitlar, meydanlar,
tarihsel degeri yliksek mekanlar, kiiltiirel miraslar, miizeler, dini mekanlar, toplumsal
hafiza mekanlar1 aklimiza gelmektedir. Nora calismasinda, hafiza mekanlariin
tarihsel, psikolojik ve siyasi agidan 6nemli boyutlart oldugunu séylemistir. Buna gore,
hafiza mekanlar1 varligindan daha 6te kullanim bi¢imine gore deger tasiyan bir
olgudur (Nora, 2006: 10). Nora, hafiza mekanlar1 kavramini genis tutarak fiziki bir
mekandan  degil anlamm  yogunlastigi  noktadan  bahsetmektedir. Bu
kavramsallastirmaya gore hafiza mekanlarmm maddi, sembolik ve islevsel olmak

lizere ii¢ anlam icerdiginden bahseder. Normal bir arsiv binasi bile biz ona sembolik
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bir deger verdigimizde hafiza mekanina doniisebilmektedir. Bunun gibi bir nesne de
bir ritiiele konu oldugunda hafiza yerine doniigebilir (Nora, 2006: 32). Boylece hafiza
mekanlary, hatirlanmasi istenen seyin zamami durdurarak hatirlanmasini
saglamaktadir. Bu ag¢idan iktidarlar tarafindan kendisine uygun bir gecmis anlatisi
olusturmak agisindan 6nemli bir sembolik ara¢ olmuslardir (Cinar, 2019: 98). Mekanin
sembolleri hatirlamada ve hatirlatmada kolaylastirict bir etkisi olmas1 yoniiyle siyasi
aktorler tarafindan hafiza mekanlarinin ve diger sembolik mekanlarin kendi ideolojik

tutumlarma gore gorliniirliigiinii artirabilmesi ya da yok edebilmesi mimkunddir.

Hayatin pek ¢ok alaninda oldugu gibi mekdn da sembollerle sarilmistir.
Mekansal sembolizme yonelik sosyal bilimlerde yapilan g¢alismalarin basinda
toponomi ¢calismalar1 gelmektedir. Elestirel toponomi ¢alismalari, mekandaki yerlerin
isimlendirilmesinin politik ve ideolojik yonuni incelemektedir. Buna gore,
isimlendirmeler iktidara baghdir. Bir yere isim verme siireci ayni zamanda esitsiz
iktidar iliskilerini yansitan bir tutumdur (Ozberk, 2018: 665-666). Siyasal aktor kente
ait mekéna, bir yere isim verirken ayni zamanda kendi siyasal anlayisini da

yansitmaktadir.

Kentlerin sekillenmesinde insan bedeniyle kurulan baga deginen Sennett, her
donemin beden kavrayisinim izlerini kent planlamasma yansidigimi ileri siirmiistiir.
Savaglari, devrimlerin, kesiflerin, tibbin, insanin kendi bedeniyle kurdugu
deneyimlerle birlikte mekanla kurdugu iliski de 6nemli bir doniisiim yasatmustir. Bu
acidan devrimin, savasin, kesfin bedene yansiyan degisimi kentte de kendini
gostermistir (Sennett, 2008: 17). Kentin sembollerle ifade bulmasi bu agidan yeni
degildir. iktidarlarin sembollere ihtiya¢ duymasi ve bunu kamusal alanlarda gdsterme
cabas1 Roma Imparatorlugu déneminde beri var olmustur. iktidar1 kamu binalarinda
ve anitlarda gosterme cabasi o donemden beri siiregelmistir (Sennett, 2008: 94). Bu
nedenle semboller, kitleleri harekete gecirme kapasitesi yiksek, 6zneleri bir araya
getirmeye yarayan ve fikirlerin etkili bicimde iletilmesini saglayan isaretler olarak
(S6zen, 2016: 559) tarihin her doneminde 6nemli birer kullanim araci olarak kentte de

kendini gostermistir.
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Mimarlhiga ve kente dair semboller kalici olmasi ve nesiller boyu
aktarilabilmesi sebebiyle en ¢ok kullanilan sembollerdendir. Bu agidan toplumsal
hayata hakim olan giicler kentlere sembolleriyle izlerini birakmak istemistir. Ozellikle
Nazi donemi Almanya’sinda iktidarin ebedilik arzunun yansimasi olarak
gigantonomik yapilara yer verilmistir. “Gii¢ tapincina doniik orantisiz biiyiikliikte
binalar-anitlar ingsa etme meraki” olarak tanimlanan gigantomani ile iktidarin
giiciiniin sembolii olan devasa anitlar, binalar, heykeller inga edilmistir (Bora, 2021:
15). Mussolini doneminde Italya’sinda da benzer sekilde mimari yapilar, rejimin
kaliciligini saglamak igin arag¢ olarak kullanilmig, bu dogrultuda kentsel planlamalar
yapilmistir (Kog ve Giir, 2019: 42). iktidarlar gibi bir diger toplumsal gii¢ olan
sermaye de Ozellikle ABD gibi hakim oldugu yerlerde gokdelenleri, dev kuleleriyle
biiyiik sirketlerin ve kapitalizmin giiciiniin sembolii olarak kent merkezlerinde yer

almistir (Harvey, 1997: 89).

Harvey, Paris Modernitenin Bagkenti adli eserinde 19. ylizyilda Paris’te
modernlesme ve kapitalistlesme silirecinde gerceklesen miicadeleleri kent sembolleri
iizerinden de degerlendirmistir. Bu agidan ele aldig1 Sacre-Coeur Bazilikasinin
hikayesi son derece carpici bir 6rnek olmustur. Bu bazilika Paris komiinii sirasinda
komiinarlarin katledildigi yerde yiikselmistir. Ayni1 zamanda Paris Komiiniinii
bastirmaya ¢alisan generallerin 6ldiiriildiigii yer olmasiyla da bu bolgeye insa edilecek
katedralle “Hristiyan toplumunu savunup kurtarmak i¢in 6len diinkii sehitlerin’ anisin1
yasatabilmek amag¢lanmistir. Kentlerdeki yapilara yiikledigimiz anlamlarin toplumsal
olaylarin ve miicadelelerin etkisiyle sekillenmesine iyi bir 6rnek olan bu bazilikanin
hikayesi bugiin hala kent sembolleri Uzerinden ydritilen micadeleleri anlamak
acisindan oldukca onemlidir. Tipki komiin sirasinda komiinarlar tarafindan otoriter
donemin sembolii olarak goriildiigli icin Vendome Siitunun devrilmesi gibi Sacre-
Coeur bazilikasinin yapilmasi ve se¢ildigi yerde anitlarin ve yapilarin derin sembolik

anlamlara sahip oldugunu géstermistir (Harvey, 2012: 403-439).

Kentlerde sembollerin varligi sadece mimariyle smirli olmamistir. Toplumsal
hayatta, dilde, kiltirde ve giyim tarzinda da kendini gosteren sembollerin, kentlerde

dolasima sokulmasiyla da kentler 6nem kazanmistir. Bu agidan bazen bir mahallede
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yagayanlarin kimliginin o mahalleye sembol bir anlam verebilmesiyle bazen de bir
bolgenin tarihsel olaylara tanik olarak hafizalarda yer edinmesiyle de kentler
sembollerden ayr1 diisiiniilemez. Bu acgidan kentler miicadelelerin ve catigmalarin
semboller lizerinden yiiriitiildiigli mekanlar olmasiyla birlikte ayn1 zamanda toplumsal
ve siyasal gegmisi yansitabilmesiyle de sembolik anlama sahiptir. Bu dogrultudan
hareketle sonraki béliimlerde Istanbul’un ve daha sonra Beyoglu’nun sembolik agidan

onemi ve bunlar tizerinden ilerleyen doniisiimler iizerinde durulacaktir.

35



IKiNCi BOLUM
NEOLIiBERAL POLITIiKALAR VE iSTANBUL’UN
SEMBOLIK DONUSUMU

2.1.0smanh Déneminde istanbul’un Kentlesme Tarihi

Bugiin Istanbul’un bir kent olarak degisimini anlayabilmek i¢in onun tarihsel
gecmisine de bakmak gerekmektedir. Istanbul Roma, Bizans, Osmanli ve Tiirkiye’yi
gérmiis onemli bir kenttir ve tarth boyunca her an biiyliyiip, geliserek her iktidar
doneminde Onemli degisimler gostermistir. Bu durum Osmanli’dan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne geciste de kendini gostermistir. Cumhuriyet donemine gegisle birlikte
Osmanli doneminden bazi 6zellikler miras olarak kalirken bazilar1 bilingli bir tercihle
yeni rejime uygun bir sekilde degistirilmistir. Yani tarihsel ve siyasal doniisiimler

sonucunda bir siireklilik ve kopus iliskisi yasanmistir.

Istanbul’un ilk ¢ekirdegi diyebilecegimiz Byzantion’un, M.O. 7. yiizyilda,
bugiinkii Topkap1 Saray1 yerlesiminin bulundugu bdlgede kurulmus oldugu yaygin
olarak kabul edilen bir gériistiir (Tokmakgioglu, 2021: 16). Roma Imparatorlugu
hakimiyeti altina giren Byzantion, 1. Constantinus doneminde baskent olarak yeniden
insa edildikten sonra Konstantinopolis olarak anilmaya baslamistir (Tokmakgioglu,
2021: 27-28). Roma ve Bizans Imparatorlugu’na baskentlik yapmis olan kent 2.
Mehmed tarafindan fethedildikten sonra Osmanli Devleti hakimiyeti altina girmis ve
yeni baskent olarak ilan edilmistir. 2. Mehmed’in kenti ele gecirmesiyle birlikte
Istanbul’a biiyiik dnem verilmis ve kentin bugiin geldigi konuma dogru evrimi de

baslamistir (Tokmakg¢ioglu, 2021: 57).

Bu nedenle istanbul’un bugiinkii kentsel gelisim siirecini anlayabilmek i¢in
Osmanli donemi kent deneyimine kisaca deginmek faydali olacaktir. Osmanli donemi
kent deneyimine bakacak olursak, mahallerden olusan kentlerde daha ¢ok dini ve etnik
bir ayrigmanin oldugu goriilmektedir. Ayn1 din veya etnik kdkene sahip kisiler ayni
mahallede oturmaktaydilar (Faroghi, 2005: 165). Bu agidan mekanda farklilasma
smifsal 6zellikten ziyade etnik ve dini bir sekilde ger¢eklemisti. Osmanli donemindeki

mekansal ayrismanmn etnik cemaatlere dayali olmasi Cumhuriyet doneminde de
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kismen devam etmistir. Mekansal farklilasmadaki bu durum 19. yilizyilda kapitalizme
eklemlenme doneminde is¢i smifinin olusmasiyla degismis olsa da esas olarak ikinci
Diinya Savas1 6ncesi mekandaki smifsal ayrilik gittikge belirginlesmis daha sonra da
giderek artmustir (Akpinar, 2010: 110). Bu agidan kentlerin gelisimini toplumsal

ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin etkiledigi goriilmektedir.

Osmanli déneminde Istanbul, farkli dinler ve dillerin bir arada yasadig: farkli
etnik gruplarin kendi i¢ hiyerarsilerini olusturup saraya karsi sorumlu olduklar1 bir
sisteme sahipti. Ancak bu durum 19. yiizyilda kiiresellesmenin etkisinin artmaya
baslamasi ve Osmanli’nin eski giiclinii kaybetmesi ile beraber degismistir. Bu
donemde yeni hukuk reformlar1 ve milliyetgilik eski diizenin dengelerini sarsmis bu

gelismeler kent yapisini ve niifusunu da etkilemistir. (Keyder, 2013: 11).

Istanbul 19. yiizy1lda farkli kiiltiirleri biraya getirmesine ve konumu itibariyle
onemli bir pazar yeri olmasma karsin bir diinya kenti degildi. Bu donemin 6nemli
kentleri ile kiyaslandiginda yabanc1 yatirim seviyesi daha diisiiktii ve alt yapis1 zayift1.
Buna ragmen ticaret gelismeye devam etse de burjuva birikimi Istanbul’da mimari bir
cevre doniisimii olusturamamistir. Ancak bu 19. ylizyll déneminde mimari bir
doniisim olmadigr anlamma gelmemektedir. Bu dénemde o6zellikle gayrimislim
niifusun c¢ogunlukta oldugu Pera’da oteller, kuliipler, eglence yerleri, bankalar,
restoranlar yapilmaktaydi. Ama bu yapilar sehrin “6teki tarafi” olan Beyoglu’ndaydi
ve sehrin kalan kismi i¢in gecerli degildi (Keyder, 2013: 12-13). Bu agidan bu

donemdeki kent planlamasinin parca parca gelistigi goriilmektedir.

Osmanli kentlerinin siyasi yapisinda ise o donemin teknolojik kosullar: da
dikkate alindiginda merkezin cevreyi kontrol edebilme olanaginin kisithh olmasi
sebebiyle belirli derecede 6zerklik gosterebildigi ancak tam anlamiyla da 6zerk bir
statiiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu durum Istanbul’un, diger kentler
tizerindeki baskmnligma ve Ustiinliigiine engel degildi. (Sengiil, 2009: 107-108).
Istanbul’un, Roma, Bizans, Osmanl imparatorluklarma 1923 yilinda Ankara’nin
baskent ilan edilmesine kadar ki siirede yaklasik 1600 yillik baskent olma siireci
Istanbul’a tarihi acidan 6nemli bir deger atfetmektedir. (Sénmez, 1996: 9). istanbul

yiizyillarca yillik tarihi birikimi ve sahip oldugu konumuyla diger kentlerden nicelik
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ve nitelik bakimindan {istiin olmas1 sebebiyle her dénem icin 6nemini korumaya

devam etmistir.

Osmanli dénemi icin Istanbul denilince ilk olarak akla sur ici bolgesi
Emindnii ve Fatih bolgeleri gelmektedir. Istanbul’'un merkezi olarak, devlet dairelerini
ve onemli dini mekanlarini bulunduran Sultanahmet, Siileymaniye ve Beyazit arasinda
kalan bolgesi onemli bir yer teskil etmistir. Ana merkezde bulundan Sirkeci-
Edirnekap1 arasindaki bolgede daha ¢ok Miisliiman halk yasarken, sahil kisminda
azinliklar ¢ogunluktaydi (Dursun, 2011: 111-112). Bugunku isimleriyle, Aksaray,
Laleli, Siileymaniye, Zeyrek, Vefa, Fatih, Carsamba gibi merkezde yer alan semtlerde
cogunlukla Miisliimanlar yasamaktaydi. Azinlik niifusu ise Marmara, Hali¢ ve surlari

goren gevre kisimlara yerlestirilmisti (Ortayli, 2000: 18 ve 20).

Tanzimat ddnemi Oncesinde Istanbul’'un gelisiminde padisah ve dini
kurumlarin s6z sahibi oldugu goriilmektedir. Bu iki giiclin amaci1 sehrin savunmasini
guclendirmek, kentin sakinlerinin mahremiyetini korumak, gayrimaslimlerin cami
etrafinda miilk sahibi olmalarmi engellemek, yangin riskine kars1 6nlemler almak gibi
temel amaglari oldugu goriilmektedir (Uluengin ve Turan, 2005: 358). Bu agidan bu
donem igin bile Istanbul’'un tam olarak planlamadan yoksun oldugu sdylenemez.

Ancak kent i¢in esas planlama siireci Tanzimat sonras1 merkezilesme ile baglamistir.

Tanzimat donemi Osmanli Devleti acisindan pek cok gelismenin ve
toplumsal doniisiimlerin yasandigi bir donemdir. Bu donemde askeri sistemde,
biirokratik yapida, vergi sisteminde, hukuk alaninda, egitimde gergeklestirilen 6nemli
reformlar (Zlrcher, 2000: 88-96) modern kentin olusumuna da etki etmistir. Bu donem
hayata gecirilen reformlarla kentsel yasamin denetim altina alinmasi yurttaghga gecisi

baslatmustir.

Tanzimattan sonra baglayan merkezilesme siireci ve gergeklestirilen
reformlar kent planlamasina da yansimigtir. Bu donemde devlet eliyle bilingli bir
sekilde kent planlamasi icin gereken yasal diizenlemeler yapimstrr (Igiis ve
Ismailoglu, 2016: 122). 19. yiizyilda bu gelismelere paralel olarak Avrupa’daki

orneklerine benzer kurumlar olusturulmustur. Kentsel diizenlemelerin dénemin
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ihtiyaclarin1 kargilamasi i¢in 1855°te “sehremaneti” diger bir ifadeyle belediye
yonetimi daha sonrasinda 1857 yilinda ise Galata ve Beyoglu bolgesinde Altinct
Daire-i Belediye kurulmustur (Tekeli, 2009: 109). Boylece kentsel gelisimin daha

planli olmasina yonelik girisimlerle modern bir kent olusturulmaya ¢aligilmistir.

Tanzimat doneminde modernlesme yoniindeki adimlar kent planma ve
mimariye de yansimistir. Bu dogrultuda modernlesme amaciyla Osmanliya yakisir
modern bir bagkent olusturma ¢abalarinin oldugu gériilmektedir. Kuskusuz bunun yani
sira Istanbul’un demografik ve fiziksel olarak biiyiimesi ve diinya ekonomisine
eklemlenme cabalar1 da planli bir kenti gerekli kilmistir (Uluengin ve Turan, 2005:
359). 19. yiizyil kentsel planlamalarinda temelde diizen, giizellestirme ve saglik
islevleri 6n plana ¢ikmistir. Bu donemki diizenlemelerde sehrin kontrolsiiz biiyiimesini
engellemek, sehri yanginlardan korumak ve gayrimiislim mahallerinin yayilmasina

engel olmak gibi ¢abalarin oldugu da goriilmektedir (Giiler, 2014: 139).

19. yiizyilda Osmanli ekonomisinin kapitalizm ile eklemlenme siireci ve
yoneticilerin bu donemde gercgeklestirdigi modern reformlar Osmanli’nin en 6nemli
kenti olan Istanbul’da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir doniisiim gerceklestirmistir. Bu
degisimlerle birlikte Istanbul’da ve diger onemli liman kentlerinde “merkezi is
alanlar1” olusmaya baslamistir. Bankalar, is hanlari, oteller insa edilmis bununla
beraber ulasimda 6nemli altyap1 gelismeleri yasanmistir. Bu dénemde modernite
projesiyle ile birlikte yeni olusan biirokrasinin devlet daireleri pasa konaklarinin yerini
almis, kentte modern batili hayat tarzinin etkileri goriilmeye baslamistir. Ekonomideki
gelismelerin etkisi dogrultusunda yeni smiflarin ortaya ¢ikmasiyla millet sistemine
gore olan mekansal farklilasmadan sinifsal farklilagmaya dayali mekansal ayrima
dogru bir gegis gergeklesmistir (Tekeli, 2009: 108). Her milletin zengin keSimi
ulastirma olanaklar1 dahilinde kent sinirlarinin disina ¢ikarak banliydler olusturmustur

(Tekeli, 1985: 882).

19. yiizyildan itibaren buharli gemilerin icadi ve demiryollarinin yapimi
ulasimi ¢ok daha kolaylastirmistir. Bu donem haberlesme olanaklarmnin gelisimi,
banka gibi yeni finans kurumlarinin gériilmeye baglamasiyla Istanbul hem fiziken hem

de sosyal ve kiiltiirel olarak 6nemli bir doniisiim ge¢irmistir. Konut diizeni, eglence
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anlayis1 ve tiikketim anlayis1 da yeni donemin ihtiyaglarina uygun bir sekilde

Istanbul’da goriilmeye baslanmistir (Sénmez, 1996: 10-11).

1.Diinya Savasi 6ncesi donemde kentin Sehremaneti gérevinde bulunan Dr.
Cemil Topuzlu da kent planlamasmna yonelik girisimlerde bulunmus, Avrupa
ulkelerinin 6rnek alindig1 projeler hazirlatmistir. Ancak bu planlar ekonomik
yetersizlik ve savasin baslamasi sebebiyle istenilen sonuca ulasamamustir (Suda, 2021:
330). Bu nedenle Istanbul’'un Avrupa kentlerine benzetilme ¢abast Osmanli
ekonomisinin iflasm esiginde olmasi sebebiyle sonugsuz kalmis ve kent Islam

kimliginden uzaklastirilsa da batili bir ¢ehreye biirlinememistir (Celik, 1998: 2).

Tanzimat’tan Cumhuriyet’in ilanina kadarki siiregte Istanbul’un yerlesim
alan1 dort kat biliylimiistiir (Toprak, 1992: 113). Ancak bu biiylime ile birlikte
yiizyillardir devam eden Istanbul’'un kozmopolitligi biiyiikk oranda 1923 yilinda
miibadele ile yok olmaya baslamistir. Her ne kadar Istanbul’daki Rumlar zorunlu
gbocten muaf tutulmus olsa da 1914 yilinda 450.000 olan Hristiyan niifusu 1927°de
240.000°’¢ diigmiistii. Bundan sonraki yillarda da gayrimiislimleri kentten
uzaklastirmaya yonelik ad1 konulmamis politikalara devam edilmistir (Keyder, 2013:

18).

Istanbul’un 19. yiizyildan itibaren yasadig1 modernlesme cabalar1 ve bunun
kente etkisi bu yiizyilla smirli olmamistir. Temelleri Lale Devrine kadar
gotiiriilebilecek olan modernlesme siireci bu yiizyilda hizlanmis Cumhuriyet’in
ilaniyla birlikte yiikselise ge¢mistir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin yikilarak yeni bir
ulus devletin kurulmasi toplumsal alanin her bir unsurunda 6nemli degisiklikler

yarattig1 gibi Istanbul’un kentsel gelisimini de etkilemistir.
2.2. Cumhuriyet Déneminde Istanbul

1923 yilinda Cumbhuriyet’in ilamiyla birlikte ulus-devlet insas1 mekansal
diizenlemelerde oOnemli degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu mekéansal
diizenlemelerden en 6nemlisi ge¢mise dair saltanat ve hilafetin izlerini barindiran
Istanbul yerine yeni rejimin baskent olarak Ankara’y1 se¢gmesiyle baslamistir (Tiirkiin,

Aslan ve Sen, 2013: 48).
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Istanbul, imparatorlugun ve dini otoritenin kalesi olarak Ankara’nin
karsisinda konumlanmist. Bu nedenle Istanbul’un Osmanli’ya ait gelenekleri
barindirmasi ve kozmopolitligi karsisinda yeni olan Ankara 6vilmekteydi. Donemin
Oonemli yayin organi olan La Turquie Kemaliste’in 1943 tarihindeki bir sayisinda
“Ankara gelecegin sehri, Istanbul gecmisin sehridir” denmesi bu diisiincenin 1940’11
yillarda devam ettigini gostermektedir (Bozdogan, 2012: 82). Bu nedenlerle
Cumbhuriyet’in kurucu kadrolar ilk yillarda Istanbul’a kuskuyla yaklasmis, Mustafa
Kemal Atatiirk bile 5 y1l boyunca bu sehri ziyaret etmemistir (Keyder, 2013: 19).

Ankara’nin bagkent ilan edilmesiyle yeni rejime uygun modern bir basgkent
planlama ihtiyac1 olusmustu. Bu amagla 1923-1938 yillar1 arasinda kamu
harcamalarindan en ¢ok pay Ankara’nin imar1 i¢in ayrilmistir. Bu dogrultuda 1929
yilinda Ankara Imar Plani Yarismasi yapilmis ve modern bir kent yaratacagina
inanilan Jansen Plani segilmistir (Tankut, 1981: 115-119). Yeni rejimin (¢
imparatorluga baskentlik yapmus, dis iilkelerle baglantis1 gelismis olan Istanbul’u
baskent olarak se¢meyisi “ger¢ek” bir cagdaslasma projesi yaratma amaci tasidigini
gostermektedir. Bu projenin Osmanli’nin imgesini tasiyan kozmopolit Istanbul’da
ger¢eklesemeyecegi inancindan dolay1 yeni bagskent Ankara olarak se¢ilmistir (Tekeli,
2009: 111). Bu donem Istanbul ve Ankara arasmdaki cekisme basma da yansimus,
Ankara yeni modern yapisiyla homojen ulus kimligi ile Istanbul’un
kozmopolitliginden uzak, huzurlu bir sehir olarak gosterilmistir (Kartal, 2019: 335).
Bu dogrultuda yeni rejimle 6zdeslestirilen Ankara’da Cumbhuriyet’in ilk yillarinda
“milli Gisluba” uygun kamu binalar1 yapilmus, giiglii milliyet¢i duygular bu binalarla

sembollesmistir (Bozdogan, 2012: 51).

Bu gelismelerle Ankara’nin kentsel basaris1 diger sehirlere de 6rnek olmasi
icin Oncelikli olmustur (Kartal, 2019: 322). Cumhuriyet’in basarisinin Ankara’nin
modern bir kent olmasiyla goriiniir olacagina inanilmistir. Bu amacgla yapilan
duzenlemelerle birlikte yerel yonetimlerle ilgili bir dizi yasa da bu dénemde
cikarilmistir. Diizenli kentlesme adina 1930 yilinda Belediye Kanunu, 1933 yilinda ise
Belediyeler Bankasi ile Yap1 ve Yollar Kanunu ¢ikarilmistir. Daha sonra 1934°te ise
Tapu Kanunu ve 1939 yilinda da Belediye istimlak Kanunu g¢ikarilarak Ankara’y:
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modern bir kent olarak tasarlamaya yonelik yasal diizenlemeler yapilmistir (Keles ve

Duru, 2014: 29-30).

Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu Osmanli imajindan kopmak icin Istanbul’u
terk ederek Ankara’yt baskent yapmast Osmanliciligin yadsinmasi olarak
okunabilecek bu tutumdu. Ulkenin kurtulusu igin ulusal bir burjuvazinin yaratilmasi
gerektigi bunun i¢inde ulusal burjuvazinin kiiltiir ve hayatim1 kurabilecegi yeni bir
sehir gerekmekteydi. Bu amagla Ankara kentine biiyilk 6nem verilmis kentin
planlanmasinda ulagilacak basar1 Cumhuriyet’in basarisinin bir yansimast olmasi
acisindan elzem olarak goriilmiistii (Tekeli, 1980: 65-66). Ancak Ankara’nin imar
siireci zamanla arsa spekiilasyonlarinin yasanmasi, biitgenin amaci dismdaki
kullanimi, doneme denk gelen ekonomik durgunluk ve savas tehlikesinin ortaya

cikmasi sebebiyle istenilen basariy1 gosterememistir (Kartal, 2019: 338).

Bu siiregte Istanbul savasin da etkisiyle yorgun diismiistii. Birinci Diinya
Savasi ve Sovyet Devrimiyle tiim diinyada yasanan ddniisiim Istanbul’u da etkilemisti.
Sovyet Devrimiyle birlikte Karadeniz’deki {ilkelerin sosyalist bloka ge¢cmesi,
baskentin Ankara ilan edilmesi ve 1929 ekonomik buhrani gibi bu donem yasan 6nemli
gelismeler Istanbul’un durumunu etkileyen ve dénem icinde faaliyetlerini zayiflatan
sonuglara sebep olmustur. Ancak bu durum Istanbul’un ekonomik yapisinda ve iilke
icin 6neminde bir degisiklik yaratmamistir. istanbul hala dis ticaret i¢in de iilke
ekonomisi i¢in de 6nemli bir ticaret merkezi olma islevini siirdiirmeye devam etmistir

(S6nmez, 1996: 12).

Cumhuriyet kadrolar1 her ne kadar Ankara’nin baskent yapilmasi ve
modernlesmesi iizerine daha fazla diisiinseler de bu donemdeki gelismelerden Istanbul
da nasibini almistir. Bu dogrultuda Cumbhuriyet’in ilanindan sonra da Istanbul,
birtakim diizenlemelerin ana merkezi olmaya devam etmistir. Kemalist iktidar
Istanbul’u kiiltiirel bir merkez yapmak ve bu dogrultuda kentteki kiiltiirel tarihi
degerleri korumak amaciyla birtakim ¢aligmalar yapmistir. Bu donemde Topkap1
Sarayi, Resim ve Heykel Miizesi ziyarete agilmis, Ayasofya 1935 yilinda camiden
miizeye cevrilmistir. Bunun yani sira harf devrimi c¢alismalarmin Istanbul’da

baslatilmig olmasi, ilk Tiirk¢e hutbenin buradaki camilerde okunmasi gibi gelismeler
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bu donemin ideolojisinin kentteki etkilerinden bazilarini olusturmustur. Ayrica 1930
yilinda Sehremanetinin kaldirilmasi ve wvalilik ile belediyenin gdrevlerinin
birlestirilmesi suretiyle Istanbul’'un merkezi hiikiimetin denetimine ge¢mesi

saglanmistir (Tokmakgioglu, 2021: 164).

Istanbul’u ihmal edemeyecegini anlayan Cumhuriyet kadrolar1 Istanbul ile
baristiktan sonra kentin planlanmasi siirecine girismislerdir. Boylelikle kentin
modernlesme amaciyla yeniden yapilandirilmasina ve ge¢misle baglarinin
koparilmasina yonelik harekete gecilmistir. Bu nedenle mimar Le Corbusier’in
Istanbul’un gegmisine zarar verilmemesi ve eski halinin korunmasi gerektigine

yonelik tavsiyeleri dinlenmemistir (Cavusoglu, 2021b: 136).

Cumhuriyet’in ilk yillar1 yeni rejimin modernlesme ve sekiilerlesme
ideolojisinin kente yansitildigi yillar olmustur. Istanbul uzun yillar boyunca ihmal
edilmis olsa da 1936 yilinda Fransiz Kent Plancis1t Henri Prost’un davet edilmesiyle
Istanbul’'un modernlestirilme siirecine girilmistir. 1950 yilma kadar gérevde kalan
Prost’'un Bati Avrupa iilkelerini hatirlatan tasarimmin 1950’ye kadar kismen
uygulanmas1 sebebiyle Istanbul, énemli bir degisim siirecine girmistir. Jansen’in
Ankara plan1 gibi Prost’un Istanbul igin hazirladig1 plan da ideolojik olarak ayni seyi
amacglamistir: Tirk toplumunun sekiilerlesmesine hizmet etmek. Bu dénem
Istanbul’'un Avrupa’daki modern sehirlere benzetilmesi igin gdrevlendirilen Prost
sehri sadece giizellestirmekle gorevlendirilmemis ayni zamanda ulus devletin yeni

ideolojisinin kente yansimasi igin de gérevlendirilmistir (Akpnar, 2010: 109-111).

Bu agidan Prost planina bakilirsa Osmanli déneminde Istanbul’un fethinden
sonra kiilliyeye doniistiiriilen daha 6nceki uygarliklara ait kentsel mekanlar bu planla
tekrar ele almnir ve ulus devletin Osmanli dncesi tarihe agirlik vermesi anlayisiyla
paralel ilerler (Akpmar, 2010: 113). Bu amagla bu donemde, kiliseden camiye
doniistiiriilmiis olan yapilarin miize olmasi karar1 yasallasmistir (Aydemir, 2008: 104).
Ayica Prost plani kapsaminda yeni ulus devletin sekiilerlesme planima hizmet etmek
amaciyla kapali mahalle planlamasi yerine genis bulvarl, parklar1 olan kamusal
mekanlar olusturularak kadinlarin ve erkeklerin bir arada olabilecegi kamusal

mekanlar yaratilmaya calisilmigtir (Akpinar, 2010: 114).
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Bu donemde benimsen mimari anlayis ve sehir planlamasindaki amag
Osmanlt doneminin izlerini temizleyerek yerine Batililagmis modern bir ulus devletin
sembolii olacak bir kent planlamas1 yapmaktir. Ozellikle 1930’lu yillarda modernizm,
kent mimarisi ve planlamasinda bir ideoloji olarak kullanilmistir. Bu planlama halkin
yeni rejime uygun yasam tarzini, diinya gOrlisiinii  benimsemesi i¢in
aracsallagtirilmistr  (Bozdogan, 2012: 18). Burada kentsel planlamadaki
modernlestirme c¢abalarinin temel varsayimi ¢evrenin degismesiyle bireylerin
davraniglarmin da g¢evreye uyum saglayarak degistirilebilecegine dayanmaktaydi

(Kasaba, 1997: 24).

Prost plani, donemin tarim politikas1 ve kOy enstitiileri gibi caligmalar
neticesinde kente cok fazla g6¢ olmayacagi varsayimindan hareket edilerek
planlanmust1. Istanbul’u modern, saglikl bir kent hailine getirmek amaciyla 1939-1948
yillar1 boyunca ulagimi saglayacak 90 kilometre yol yapilmis, Haussmann’mn Paris’ine
benzer yeni planli meydanlar, gezinti alanlari, genis caddeler yapilmistir. Bununla
birlikte yeni donemin diisiincesi baz alinarak kentin mirasi diginda tutulan gegmisi de

silinmistir (Suda, 2021: 336).

Istanbul Belediyesi tarafindan 1940’11 yillarda yayimlanan ve bu donemde
yapilan degisimlere yer veren Giizellesen Istanbul adli brosiirde, Emindnii ve Beyazit
Meydanlar1 gibi kentin 6nemli merkezlerinde yapilan degisimlere deginilmis, modern
kent tahayyiiline uygun olacagi diisiiniilen meydanlarin agildigindan, eskimis
yapilarin yenilendiginden ve tarihi eserlerin segici bir tutumla gorindr hale
getirildiginden bahsedilmistir (Giiler, 2014: 141). Bu donemde modernlesme amaciyla
kentsel planda ger¢eklesen degisimlerin ayni zamanda kapitalistlesme silirecinin ve
burjuvazinin gelisiminin bir geregi olarak da gerceklestigi goriilmektedir (Suda, 2021:
350). Kisacast kentsel gelisim 1930-1950 yillar1 arast “muasir medeniyetler”
seviyesine ulasma amaci iizerinden ilerlemistir. Bu amagcla bu dénemde Istanbul’da
plajlarm, gazinolarin, eglence yerlerinin, kuliiplerin tekrar canlanmasiyla bu dénemin

yeni yiikselen siniflar1 bu mekanlarda boy gostermeye baslamistir (Suda, 2021: 332).

Bu dénemde iilke iginde ve disinda yasanan siyasal gelismeler de Istanbul’un

toplumsal hayatinda onemli degisiklikler yaratmistir. Mesrutiyet doneminden beri
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amaglanan milli bir burjuvazi yaratma amaciyla uygulanan politikalar Cumhuriyet
Doneminde de devam etmistir. Bu dogrultuda 2. Diinya Savasinin son doneminde
cikarilan Varlik Vergisiyle Rum ve Yahudi ig adamlarmin iilkeyi terk etmesi ve vergiyi
O0demeyenlerin sehrin disina siirgiin edilmesi niifus degisiminde 6nemli bir esik
olmustu. Ayni zamanda savas sonrasinda karaborsacilik ile tasrali yeni zenginler
olusmus bu yeni zenginlerin {ist siniflara baglanmak amaciyla Istanbul’a gelmesiyle
goc siireci baslamisti. Istanbul bundan sonra uzunca bir siire gé¢ almaya devam
etmistir. Ancak daha sonraki goc¢ slirecinde gelenler is bulma amaciyla daha yoksul
kesimlerden olusmaktaydi (Keyder, 2013: 20). Bu gelismeler nedeniyle esas olarak
1950°li yillardan itibaren baslayan gd¢ siireci Istanbul’un kentsel gelisiminde 6nemli

bir sorun olarak yer almaya baslamistir.

Cok partili hayata gegis siireci parti programlarinda Istanbul’a yapilan
vurgunun artmasini ve kentsel planda degisikliklere gidilmesini beraberinde
getirmistir. Demokrat Parti (DP) 1950°deki belediye segimleri dncesinde Istanbul’un
ihmal edilmisligine vurgu yaparak Istanbul’u yeni merkez olarak gérdiiklerini ilan
etmistir (Akpmar, 2010: 114). DP siyasi hattint Cumhuriyet karsit1 bir diisiincenin
lizerine oturtmasina paralel olarak hem ideolojik hem de tarihsel olarak referansini
Osmanli’dan almaktaydi. Bu dogrultuda Cumhuriyet kadrolarinin yeni baskentine

karsilik istanbul’u daha 6n plana ¢ikarmislardir.

1950’1i yillara damgasini vuran Adnan Menderes belediye se¢imlerini
kazandiktan sonra Prost ile ¢alismaya devam etmemistir. Prost’un gorevine son
verdikten sonra imar planlar1 hazirlatmis bu planlar geregince de istimlakleri
baslatmistir. Bu donemde sanayilesmenin hizlanmasiyla beraber gelen gogle birlikte
imar planlar1 gereksinimi olugmustur. Menderes’in siyasi giindeminde de imar
faaliyetlerinin bu kadar yer almasi halk tarafindan “Mimar Menderes” olarak
anilmasima neden olmustur. Menderes donemi imar siireci o donemin basminda fetih
olarak goriilmiis, Istanbul’u modernlestirme gabasi olarak yorumlanmistir. Bu amagla
sanayi kentine ddniistiiriilmeye calisilan Istanbul’a yeni yollar kazandirilarak ulagim
aglar1 olusturulmustur (Igiis ve Ismailoglu, 2016: 133-134). 1950°1i yillarda bat: ile

olan iligkilerin de etkisiyle burjuvazi ve sermaye simifi Amerikan yasam tarzindan
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etkilenerek otomotiv sektdriine hizmet edecek sekilde genis bulvarlar, modern binalar
inga etmislerdir (Giiler, 2014: 144). Bu imar siirecinin sonunda 1950’lerin sonlarinda
yol yapma ugruna Osmanli’dan kalan izler de silinerek ge¢misle bag koparilmigtir
(Igiis ve Ismailoglu, 2016: 136). 1950°li yillardan itibaren yasanan i¢ gog, imar
hareketleri ve yol yapim calismalarina hiz verilmesi ulasim sistemini plansiz bir
sekilde gelistirse de geleneksel mimari dokunun yok olmasina yol agmistir (Budak,
1993: 129). Bu nedenle her ne kadar DP tarihi referansin1 Osmanli’ya dayandirsa da

kentteki Osmanli dokusunun silinmesine neden olmustur.

Bu agidan Menderes dénemi imar faaliyetlerini, Istanbul’un bugiinkii kentsel
gelisiminin baslangic noktasi olarak gérmek miimkiindiir. Ozellikle 1956 yilindan
itibaren gerceklesen imar faaliyetleri ile yeni bir Istanbul olusturulmaya calisilmistir.
Bu durum Menderes tarafindan Istanbul’un yeniden fethedilmesi olarak ifade
edilmistir. Bu donemde yapilan imar faaliyetlerinin amacmin, dini yapilar1 restore
etmek, trafigi rahatlatmak i¢cin yeni yollar insa etmek boylece kenti modernlestirmek
ve giizellestirmek oldugu belirtilmistir. Ancak bu donemde kente yonelik uygulamalar
plansiz ve keyfi bir sekilde gerceklesmistir (Tokmakgioglu, 2021: 204-205).
Kapitalizmin ihtiyaglar1 dogrultusunda sehre yeni yollar ve meydanlar a¢ilmis ve bu
amagta tarihi yapilarin yikimina géz yumulmustur. Béylece kent gerek bu dénemde
yasanan 6 7 Eyliil olaylar1 ile kozmopolitliginin yok olmasi sebebiyle gerekse de imar

faaliyetleriyle biiyiik bir kirilma yagamustir.

Bu donemde sadece iilke icinde degil diinyada da Onemli gelismeler
yasanmaktaydi. Savas sonras1 Balkanlarda pek ¢ok iilkenin sosyalist bloka katilmasi,
Avrupa’nin savas sonrasi diizeni yeniden kurma g¢abasi gibi dnemli gelismeler ige
doniik biiyiime siirecini beraberinde getirmekteydi. Bu durum Istanbul’'un konum
itibariyle sahip oldugu avantaji degerlendirememesi anlamma gelmekteydi. Bu
donemde Tiirkiye uluslararasi kapitalist sistemin kurumlarma dahil olarak sistemin
icinde yerini almistir. Boylece 1945 sonrasi donemde Tiirkiye ekonomisini
belirleyecek olan programlarda uluslararasi kurum ve kuruluslarin etkinligi artmaya
baglamigtir. Buna gore 6zel kesimin sanayiye yatirim yapmasinin desteklenmesi ve

yabanc1 sermaye yatirimlarini lilkeye ¢ekecek adimlarm atilmasiyla 1950’11 yillarda

46



iilke sanayisinin gelisim yeri Istanbul olmustur. Bu destekler neticesinde Tiirkiye’de
belirli bir sermaye birikimine ulasmis kesim sanayi yatrimlari icin Istanbul’a
gelmistir. Bu donemde Tiirkiye sermayesi i¢in 6nemli olan Kog, Sabanc1 gibi sermaye
sahipleri de Istanbul’a gelmeye baslamist1. 1942 Varlik vergisi ve 6-7 Eyliil Olaylar1
neticesinde azmnlk sermayesinden Tiirk-Miisliimanlara gegen sermaye Istanbul’da
yatirmma déniismiistiir. Béylece 1950°1i yillara kadar Istanbul’da Rum, Ermeni, Yahudi

tiiccarlarmin etkinligi Tiirk-Miisliimanlara gegmistir (Sonmez, 1996: 19-21).

2. Diinya Savas1 sonrasinda savasin yarattig1 ekonomik ve sosyal yikim yeni
bir uluslararasi diizen kurma ¢abalarina da neden olmustu. Kurulan yeni uluslararasi
diizende IMF ve DB bankasi gibi uluslararasi kurumlar 6nemli gérevler iistlenmislerdi
(Pamuk, 2014: 224). Bu durum Tirkiye icin de hem ekonomik hem sosyal dnemli
gelismelere neden olmustur. 1950 yili sonrasinda Diinya Bankasi gibi ¢esitli
uluslararas1 kuruluslarin verdigi kredi destegiyle Istanbul’un ulasim, haberlesme gibi
altyap1 sistemleri gelismeye baglamistir. 1950’lerde makinelesmeye gegisle birlikte
kirsal alandan kentlere yasanan gdgte Istanbul, en ¢ok tercih edilen yer olmasi
sebebiyle gelisen sanayi ve ingaat i¢in dnemli bir ig glicli merkezi olusturmustu. Ancak
bu isgiiciinii istthdam edecek boyutta bir sanayi gelisimi olmadigi i¢in isgiicii fazlas1
olusmus bu durum emegin ucuzlamasmi neden olarak sermaye birikimini

hizlandirmustir (Sonmez, 1996: 22-24).

Bu siiregte Tiirkiye, ABD’nin Marshall yardimlar1 karsiliginda piyasa
ekonomisinin egemenligi sartin1 kabul etmistir. Marshall yardimlar1 sayesinde hem
traktor ithalatinin gerceklesmesi hem tarimsal {iretim i¢in sulama ve yol yapiminin
gerceklesmesi ile bu donemde tarimsal tiretimde artig goriilmiistiir. Bu durumla birlikte
teknolojik gelismeler kdylerden sehirlere gocli baslatmistir (Keyder, 1983: 1063).
Bunun yani sira ithal ikameci sanayilesme siireci ile birlikte daha énceden ithal edilen
mallarin {iretilmesi politikasi ile gerceklesen sanayilesme siireci sehirlerin daha fazla
gd¢ almasina yol agmustir. Ozellikle Istanbul gibi sanayi gelisiminin hizlandig1 biiyiik
sehirler yogun bir gb¢ dalgasiyla karsilagsmislardir (Tiirkiin, Aslan ve Sen, 2013: 51).
Bu gelismeler neticesinde 1950’lerden 1980°lere kadar sanayi bolgeleri ve bunlarin

etrafinda bulunan gecekondu mahalleleriyle Istanbul merkezden gevreye dogru
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yayilan sagaklanma seklinde bicimlenmistir (Kurtulus, 2005: 85). 1950’li yillar
makinelesmenin kiigiik Tlreticileri rekabet dis1 birakarak sehirlere goc¢ etmeye
zorlamasi yani kirin itici yonii ve kentte sanayilesmenin baslamasiyla is olanaklarmin
olusmasi ile kentin ¢ekici yonii biiylik sehirlere gog¢ siirecini hizlandirmistir. Bu
kentlerden en basta gelen de Istanbul olmustur (Budak, 1993: 119). Bu donem izlenen
politikalarm etkisiyle yogun gd¢ alan Istanbul “emegin kenti” olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Tiirkiin, 2013: 5).

1950’11 yillarda artan kentlesme siireci 1968-1972 yillarimi kapsayan ikinci
bes yillik kalkinma planinda da tesvik edilmis, kentlesmenin 6niiniin agilmasi gerektigi
vurgusu yapilmistir (Devlet Planlama Tegkilat1, 1968). Bu plan da sanayilesme siireci
ile birlikte piyasadaki emek degerinin diisiik kalmasini saglamaya yonelik politikalarin
kentlesmeye etkisini gostermektedir. Emegin degerinin diisiiriilmesine yonelik atilan
admmlar gecekondulasma sorununu berberinde getirmistir. ilk baslangicta sanayi
kuruluslarmin ¢evresinde olusan gecekondu bolgesi barinma ihtiyacini karsilamak i¢in
kullanilirken zamanla nicelik ve nitelik olarak degisim gostermistir (Budak, 1993:
122). Gecekondulasma sorununun 6zellikle biiyiik sehirlerde en gilincel sorun olmasi
siyasi partilerin politik vaatlerinde de yer almasmna neden olmustur. 1950’lerden
baslayan bu siire¢ ¢ok uzun bir siire giindemde durmus istanbul’un plansiz biiyiimesine

yol agmustir.

1960 darbesinden sonra kabul edilen gérece demokratik yeni Anayasa ile
Tiirkiye’de yeni bir donem baglamisti. Yeni Anayasanin da etkisiyle kentsel surece
dair planli adimlarin atilmaya calisildig1 bir doneme geg¢ilmistir. Bu donemde yapilan
onemli degisikliklerden biri olarak 1963 yilinda ¢ikarilan yasayla belediye baskani
dogrudan halk tarafindan secilmeye baslanmistir. Boylece gecekonduda yasayanlar

siyasetciler iizerinde etki olusturmaya baslamistir (Tokmakg¢ioglu, 2021: 249).

Bu dénemde go¢ ve gecekondu sorunu devam etmis buna uygun ¢dziimler
iiretilmeye ¢aligilmistir. Bu amaglarla 1966 yilinda “gecekondu” kavraminin ilk kez
kullanildig1 775 Sayili Gecekondu Yasasinin ¢ikarilmasiyla gecekondu alanlarinin
varligi resmen kabul edilmisti. Bu gelismelerle gecekondu sorununa ¢o6ziim

bulunmaya, gecekondu sahiplerine giivence verilmeye calisilsa da bu durum
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gecekondu yapiminin ticarilesmesine, yatirim nesnesi haline gelmesine yol agmustir.
1972 yilinda ise 6735 sayih imar Kanunu’nda yapilan degisikliklerle metropoliten
bolgede nazim plani yapma yetkisi bakanliga verilmistir. Ancak bu gelismeler de
konut sorununa bir ¢éziim getirmemistir. 1960’11 yillarin getirdigi planlama ortami
konut arzinin yapsatg1 sisteme bir alternatif olarak kooperatiflerle gerceklestirilmesini
ozendirse de bu durum yayginlasmamigtir (Tekeli, 2009: 123 ve 127). Kisacasi bu
donemde ¢ikarilan yasalarla planlama amaci giidiilerek hareket edilmeye calisilmissa

da konut sorununa ¢6ziim bulunamamastir.

1970’11 yillar 27 Mayis darbesinin ardindan kabul edilen gérece demokratik
1961 Anayasasi’nin da etkisiyle Tiirkiye’de sol siyasetin ivme kazandigi bir donem
olmustur. 1968 o6grenci hareketiyle birlikte gliclenen sol siyasetin de etkisiyle bu
donemde kentlesme siireci toplumcu bir agidan elestirilmeye baglanmisti (Tekeli,
2009: 121). Bu gelismelerin de etkisiyle 1970’11 yillarin ortasindan itibaren gecekondu
bolgeleri hizla siyasallagsmis, yeni isci smifin1 olusturan gecekondulularin kente ve
konuta dair talepleri artmaya baslamistir. Bu donemde yiikselen sol siyasetin de
etkisiyle 1 Mayis mahallesi gibi mahallelerde Halk Komiteleri araciligiyla konut
sorununa ve mahalle planlamasina ¢6ziim bulunmaya c¢alisilmist1 (Aslan, 2005: 282).
Bu donem ayrica is¢i eylemlerinin kent merkezlerinde yogun olarak goriildiigii bir
dénemdi. Bu yillarda gergeklesen 15-16 Haziran eylemleriyle, grevlerle, mitinglerle
sosyalist hareket kent imgesinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Giiler, 2014:
144). Bu siire¢ 1980 darbesiyle solun ve is sinifinin bastirilmasiyla son bulmustu. Bu
tarihten itibaren neoliberallesme siirecine gecisle birlikte emek¢i haklarmin

kisitlanmasi kentler icin yeni bir donemin baslangici olmustur.
2.3.Neoliberal Politikalara Gegis Siirecinde istanbul

Neoliberal politikalara gecis slirecinde kentlerin sermaye birikimi agisindan
edindigi rol kentlerin yeniden yapilandirilmasina neden olmustur. Bu nedenle 1980
sonrasinda uygulamaya konan neoliberal politikalar Istanbul’'un bugiinkii gelisim
slirecinin de baslangi¢ noktast olmasi sebebiyle dnemlidir. Bugiin AKP ile hizlanarak
devam eden neoliberallesme siirecinin niivelerinin atildig1 bu dénemi anlamak AKP

donemi Istanbul’un déniisiimiinii anlamak icin elzemdir.
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Tiirkiye’de neoliberalizm diger {iilkelerde oldugu gibi kapitalizmin igine
girdigi krize bir ¢6zlim olarak sunulmustu. Artan enflasyon sebebiyle hem sermaye
sahipleri hem de halk kitlelerinin iki tarafi icin de hissedilen bu kriz doneminde temel
ihtiya¢ malzemelerine ulasamama, kuyruklar, karaborsa ile halk biiyiik bir bunalim
slirecine girmisti. Bu durum o donemde sendikal hareketlerin ve grevlerin artmasi
sebebiyle sermaye sahipleri tarafindan giivence cagrilarinin olusmasina neden
olmustu. Ekonomik krizin yani sira siyasi ortamin da istikrarsizligi sonucunda
Ecevit’in se¢im yenilgisi lizerine istifasinin ardindan Siileyman Demirel hiikiimeti
devralmisti. Demirel bagkanliginda kurdugu hiikiimet programida 6nemli bir gérevi
Turgut Ozal’a vermisti. Diinya Bankasi, Sabanc1 Holding gibi énemli kurumlarda
calismis olan Ozal, bu kurumlarda ¢alismis olmasmmn da etkisiyle sermayenin
giivenecegi bir isimdi. Bu nedenle Turgut Ozal, 1980’li yillar boyunca cesitli
gorevlerle ekonomi politikalarina yon veren en 6nemli isim olmustur (Boratav, 2005:

145-147).

Tiirkiye agisindan neoliberal doneme gecis Ozal doneminde alman 24 Ocak
kararlar1 ile gerceklesmistir. Bu kararlarin temelde iki stratejik hedef benimsedigini
gormekteyiz. Bu hedeflerden ilki Diinya Bankasi1 araciligiyla hem tilke i¢inde hem de
iilke disinda piyasa serbestliginin getirilmesi diger amag ise emege karsi uluslararasi
ve yerli sermayenin gii¢lendirilmesi olmustu (Boratav, 2005: 148). Ancak bu yeni
ekonomi programmin yiirliirliige konmasi i¢in gerekli siyasi destek yoktu. Ayni yil
gerceklesen darbe ile hem toplumsal muhalefet bastirilmis hem de darbeden sonra
kurulan askeri yonetim Turgut Ozal’t ekonomiden sorumlu bagbakan yardimcisi

olarak atayarak bu yeni programi desteklemisti (Pamuk, 2014: 265).

1981-1983 yillar1 arasindaki askeri asama doneminden sonra 1984 yilindan
1988’e kadar ki siire ANAP’1n altin yillar1 olarak anilmistir. Askeri rejim doneminde
1970’li yillarn  sonlarindaki ekonomik krize sermayenin talepleri yOniinde
politikalarla ¢6ziim bulunmaya caligilmistir. Askeri donemden miras kalan yasal ve
kurumsal diizenlemelerin yardimiyla emek giicleri etkin bir sekilde kontrol altina
alinabilmistir (Boratav, Tiirel ve Yeldan, 1996: 373-374). Buna yOnelik olarak sendika

faaliyetlerinin yasaklanmasi, grev yasagi getirilmesi, sendika yOneticilerinin
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tutuklanmasi gibi gelismelerle askeri rejim sermayeden yana olacak sekilde emek

giiclinii disiplin altina almaya yonelik diizenlemeler getirmistir (Boratav, 2005: 150).

1980’11 yillarin 6nemli bir ayrimi da bu dénemde burjuva ideolojisinin daha
onceki donemlerde goriilmeyecek bir sekilde 6zellikle ekonomi alaninda
benimsetilmesiyle gerceklesmistir. Biiylik sermayenin televizyon, radyo ve cesitli
yayin organlarinda giderek artan etkisi de bu ideolojinin “Alternatif yoktur” iddiasiyla
yaygmlastirilmasinda etkili olmustur. Donemin baskict politikalarinin etkisiyle
sendikalarin ve sol hareketin zayiflatilmasiyla onceki donemde goriilen smif bilinci
zamanla agindirilmistir. Bu asmmayla smif kiiltiirtinden yoksun, bireysellesmis, dine
sartlmis bir toplumsallasma olusturulmasina zemin hazirlanmistir (Boratav, 2005:
156-158). Neoliberal politikalarin da bir yansimasi olarak her bireyin kendinden
sorumlu oldugu kisinin basaris1 ya da basarisizliginin sorumlulugunun sadece o
kisiden kaynaklandigina yonelik argiiman gelistirilmistir. Bu agidan Ozal doneminde

“koseyi donme” en biiyiik basar1 ve erdem olarak goriilmiistiir (Kurmus, 2010: 24).

Bu yeni donemle birlikte ekonomi anlayis1 basta olmak iizere politika tarzi,
yonetim anlayis1 da biiyiik bir degisim gostermistir. Askeri rejimden kalan dizende
neoliberallesmenin agtigi yolda ilerleyen ANAP donemi yeni ekonomi politikalarina
muhalefet etmeyecek onun ideolojisini benimseyecek halk kitleleri olusturmak
amaciyla popiilist siyasetin benimsendigi bir donem olmustur. 1984 yillinda ANAP
kontorliinde olan yerel yonetimler de bu konuda 6nemli bir rol iistlenmislerdir. Bu
amacla gecekondulara tapu belgeleri, imar aflar1 ve imar izinleri verilmesiyle plansiz
bir kentlesmenin Onli ac¢ilmis, kent rant1 ilizerinden bir dagitim mekanizmasi
olusturulmustur (Boratav, 2005: 152-153). Bu nedenle ilk olarak 1948’de yasalarda
yer bulan imar aflar1 esas olarak 1980’lerden itibaren yogun bir sekilde giindemde yer

bulmustur (Tercan, 1996: 5).

Neoliberallesme donemi ile birlikte kent mekanin 6nem kazanmasi ve kentsel
mekanm Onemli bir rant kaynagi olarak goriilmesi bu donemde imar aflarinin
artmasina neden olmustur. Daha 6nceki donemlerde de ¢ikarilmis olan imar aflarini
onceki donemlerden ayiran temel sebepler vardir. 1970’1i yillarin sonuna kadar plansiz

kentlesmenin sembolii olan gecekondu bolgeleri zamanla sisteme karsi bagkaldiran
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mekanlar olmustur. Bu mekanlarin politiklesmesi durumu 12 Eyliil darbesi ile
dagitilmig bu durumun kalici olmasi amaciyla gecekondu sahiplerinin diizen igine
cekilmesi i¢in “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Olarak Yapilan Yapilara
Uygulanacak Islemler” ve 6785 sayili “imar Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun” 1983 yilinda ¢ikarilmistir. Ancak zaten daha 6nceden de ¢ikarilmis
olan imar aflar1 ve bu kanun da gecekondu alanlarinin sisteme eklemlenmesi ve bu
bolgelerin miicadele alan1 olmaktan ¢ikarilmasi i¢in yetersiz kalmistt. Bunun farkina
varilmastyla 1984 yilinda 2981 sayili yasa ile gecekondularin yasal statiiye gegmesine
ek olarak verilecek olan imar haklariyla gecekondu sahiplerinin kentsel ranttan pay
alabilmesinin 6nii agilmis boylece gecekondu sahiplerinin sistemle olan biitiinlesmesi

saglanabilmistir (Tiirksoy, 1996: 10).

Istanbul bu dénemde yeni ekonomi ve siyasi politikalarin uygulama yerine
doniiserek 1980 sonrasi sola karsi Tiirk-Islam sentezini giiglendirmeye yonelik
uygulamalara sahne olmustur. Istanbul’un Osmanli-Islam mirasinm vurgulanmasiyla
Tirklerin gilicii hatirlatilmaya g¢alisilarak yeni politikalara mesruiyet olusturulmaya
calistimistir. Ayni zamanda Istanbul, dogu ve bat1 kiiltiiriiniin bulusma noktas1 olarak
sunulmastyla bir imaj ¢alismasina konu olarak pazarlanmaya calisilmstir. Istanbul’un
Islami ge¢misini vurgulayarak yeniden bicimlendirme galismas1t ANAP’I1 Bedrettin
Dalan doneminde baslatilmis ve giiniimiize kadar devam ettirilmistir (Stokes, 2013:
152). Boylece neoliberallesmenin etkisiyle devreye giren kiiresel kent sdylemi ile
kentlerin kendi tarihini, kiiltiirel imajin1 deveye sokmaya baslamalarmda Istanbul

guclu tarihi ile dGnemli bir avantaja sahip olmustur (Bartu, 2013: 44).

Yeni ekonomik anlayisin kentsel yansimasi olarak gorebilecegimiz kiiresel
kent sdylemi Istanbul icin 1980’lerden itibaren kentsel politikalarn olusturulmasmnda
merkezi ve yerel yonetimlerin giindeminde olmustur. Istanbul’u kiiresel kent yapmak
amaciyla uluslararas1 finans merkezi olusturma fikri 1984 yilindan itibaren
benimsenmis bu amagla Biiylikdere-Maslak aksi finans merkezine doniistiiriilmiistiir
(Oktem, 2005: 39). Dalan déneminde bir takim kentsel yenileme projesi Istanbul’u
kiiresel kent yapmak amaciyla uygulanmaya baslanmisti. Bu durum genis dlcekli

yikimlara, kiiciik imalat yerlerinin merkezden ¢ikarilmasmma yol ag¢misti. Bu
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gelismelerle Istanbul tiketim yonii agir basan bir hale biiriinmiis, restore edilmis

turistik alanlari, yeni otelleri ve liikks ofis binalart ile Tiirkiye’nin diinyaya acilan kapis1

olmustu (Keyder, 2013: 26).

Tarih boyuna Balkanlar, Ortadogu ve Karadeniz bolgesi i¢in 6nemli bir
konumda olan Istanbul kalkinmaci donemin ardindan kiiresellesme siirecinde bolgesel
gucunu yeniden elde etmeye girigsmistir. Bu donemde kiiresel kent sdyleminin de
etkisiyle bolgesel giiclinii degerlendirerek sermaye yatirimlarmi ¢ekmeye yonelik
admmlar atilmistir. Bu sayede ulusal kalkinmaci sdylemin terk edilmesiyle Istanbul’un
yeni doneminde bes yildizli oteller, aligveris merkezleri ile liiks tiiketim mekanlar1
yerini almist1. Bu gelismelere paralel olarak gece hayati, fast food ve diinya mutfagma
ait yeni restoranlar1 ve onemli kiiltlir sanat etkinliklerine ev sahipligi yapmasiyla,

Istanbul tarihi boyunca en kiiresel ddnemini yasamstir (Keyder, 2013: 22-25).

Bu dénemde neoliberal politikalarin bir yansimasi olarak kentsel doniistim
projeleri kentlerin kiiresel kentler olarak yapilandirilmasi ile ekonomide rekabet
edebilmesi amaciyla gergeklestirilmektedir. Bu dogrultuda uluslararasi sermeyi
cekebilmek amaciyla kentler tiilketim mekanlar1 olarak yenilenmekteydi (Giizey, 2012:
65). Bu nedenle bir yandan kent, hizmet ve sanayi kenti islevini gelistirirken diger
yandan insaat ve gayrimenkul sektorleri sermaye birikimi agisindan en 6nemli yatirim
kanal1 olmustur. Bu amagla bu donem ve sonrasi i¢in “kentsel doniisiim” ekonomi i¢in
onemli bir ara¢ haline gelmistir (Tirkiin, 2013: 5). Neoliberallesme siireciyle birlikte
yasanan sanayisizlesme ve tiikketime dayali yeni donemde kentlerin sermaye birikimin
odak noktast haline gelmesi, kentin rant degeri yiiksek alanlarinin hedef haline gelerek

kentsel doniisiim projelerinin yasanmasina neden olmustur (Tirkiin, 2015: 139).

Bu kentsel doniisiim projelerinin toplum tarafindan kabul edilebilirligini
saglamak i¢in sagliksiz bir konut bi¢cimi olan gecekondu alanlarin doniistiiriilmesi ve
afet riski tasiyan yerlerin yenilenmesi gerektigine yonelik sdoylemlere basvurularak
kentsel doniisiim projelerine mesruiyet kazandirilmaya calisilmaktaydi. Boylece bu
soylemlerle kentsel doniisim projeleri i¢in gereken yasal diizenlemeler

yapilabilmekteydi (Giizey, 2012: 65).
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Neoliberal kent politikalar1 g¢ercevesinde en degerli bolgeler eski kent
merkezleri olmustur. Tarihi olarak 6nemli yerler, afet riski tasiyan yerlesim bolgeleri
ve gecekondu alanlar1 gibi kentsel doniisiim projelerine konu olmasi toplum tarafindan
da onaylanacak yerler onem kazanmistir. Devletin de bu konuda gayrimenkul
piyasasini hareketlendirecek ve kentsel alan1 canlandirma konusunda yonlendirici bir
pozisyonda bulunmasi kentlerin neoliberal politikalarla yeniden yapilandirilmasini
saglamistir (Glizey, 2012: 66). Boylece sermaye acisindan kent merkezleri dnemli

birer yatirim araci haline gelmistir.

Ancak yine de Istanbul’u kiiresel kent yapma girisimleri Tiirkiye’nin iilke
icindeki sorunlari, istikrarsiz hiikiimet politikalar1 ve bolgesel sorunlar sebebiyle
sekteye ugramusti. Elbette Istanbul bu donemde kiiresellesmis; cesitli hizmet
sektorlerinde artis yasamis, yabanci yatirimlar: toplamis, para, sermaye, insan akiginin
yogunlastig1 bir yer olmus olsa da tam anlamiyla kiiresel bir kent olamamist1 (Keyder,

2013: 28-33).

Bu donemde yerel yonetimlerin gorev yapisi da degismistir. Kente dair
planlarin yiiriitiilmesinde kamu yarar1 gozetmekle gorevli olan yerel yonetimler
neoliberallesme donemiyle birlikte piyasaya yonelik girisimciligin etkin bir hale
getirilmesini amaglamistir (Giizey, 2012: 66). Bu nedenle neoliberal politikalarla
gerek kamu yarar1 gézetilmemesi gerekse kentsel alanin meta olarak degerlenmesinin
etkisiyle toplumda artan esitsizlik kente de yansimistir. Artan esitsizligin toplumda
giivenlik endisesi yaratmasit durumu da neoliberal aktorlerce kullanilmis gilivenli
yasam alanlar1 iizerinden yeni kar alanlar1 olusturulmustur. Bu durumda iist ve iist orta
smifa hitap eden giivenlikli siteler mekansal ayrismanin 6nemli bir yansimasi olarak
Tiirkiye’de de goriilmeye baslanmustir. Ik olarak 1990’1 yillarin sonlarinda
Istanbul’da yapilan giivenlikli siteler daha sonra basta metropoller olmak iizere diger

illere de yayilmistir (Sipahi, 2012: 111-116).

Dalan doneminde kentin meta haline gelmesi sonucu yasanan kentsel
doniisiimlerde 6zel sektor desteklenirken Istanbul’a go¢ eden halkin ihmal edilmesi
sebebiyle 1989’da belediye baskanlhigi i¢in Nurettin S6zen secildi. Bu ddnemde

Nurettin Sozen’in, kiiresellesmeye stipheyle bakmasi sebebiyle belediye kaynaklarinin
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onemli bir kismi gecekondu bdlgesi igin ayrilmisti. Ancak sosyal demokratlar bu
donemde yeni kiiresel diizeni tanimaya baslamalar1 ile 1994 yilinda aday olarak
Klresellesmeyi benimsemis Ziilfi Livaneli’yi aday olarak ¢ikarmisti. ANAP da yine
benzer bir sekilde kiiresellesme savunucusu bir aday olan ilhan Kesici’yi aday
gdstermisti. Livaneli ve Kesici Istanbul’un kiiresel kent olmasi gerektigine yonelik
benzer sdylemleriyle birbiriyle yarisarak toplamda yiizde 40 oy almist1. Se¢imi birinci
parti olarak tamamlayan Refah Partisi adayr Recep Tayyip Erdogan yiizde 25 oyla
kazanarak yeni belediye bagskani olmustur (Keyder, 2013: 26-27).

Bu donem i¢inde yasanan biitiin bu gelismeler AKP’ye giden yolu
hazirlamistir. Ozal donemiyle baslayan neoliberal kentlesme siireci AKP dénemi
kentsel politikalarin da baglangi¢ noktasimi olusturmaktadir. Duble otoyollar, biiytik
insaat projeleri ile kentte yasanan biiyiik doniisimler bu donemde baslamis, AKP
doneminde yiikselise gegen sirketlerden bazilar1 bu donemde kurulmus, bazilar1 da bu
yilarda insaat alaninda calismaya baslamistir (Suda, 2016: 38). Kentte yasanan
neoliberal kentsel doniisiimiin yani sira sehrin Islami yonii de bu dénemin agtig1 yolla
daha belirginlesmistir. 1990’11 yillardan itibaren Istanbul’un Islamci bir partinin
yonetimine girmesiyle kentsel gelismenin sembolik doniisiimii de kendini gostermeye
baslamustir. Bu ddnemden itibaren kentsel ranttan pay almanin boyutu ve sehrin Islami
yoniline yapilan vurgunun arttigi goriilecektir. Bununla birlikte kentin gelisiminin
rantsal yonii ve bundan elde edilen siyasi destek AKP’yi iktidara tasiyan onemli

adimlardan biri olacaktir.

2.4. Istanbul’un  Sembolik  Déniisiimiiniin  Diisiinsel

Temelleri: Refah Partisi Donemi

Refah Partisi Kemalist karsit1 muhalefetin ana aktorii olarak 1990’11 yillarda
Tiirkiye’nin en etkili siyasi partisi olarak yerini almist1 (Kasaba, 1997: 16). 1994
yilinda yapilan yerel segimlerde Ankara ve Istanbul’un Refah Partisi’ne gegmesiyle
ilk kez Islami sembolleri ve sdylemi bu kadar agik bir sekilde kullanan bir parti
tarafindan Tirkiye’nin en dnemli sehirleri yonetilecekti. Refah Partisi sadece Kemalist
karsithigi ile degil ayn1 zamanda Tanzimat’tan bu yana yliriitiilen modernlesme ve bat1

degerlerine de kars1 gelmesiyle bilinmekteydi (Boliikbasi, 2013: 76).
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Refah Partisi’nin yakaladig1 basarinin arkasinda 12 Eyliil darbesi sonrasinda
solun ve emek¢i smiflarin giiclenmesini engellemek {iizere kurulan sistemin pay1
biiytikti. Bu durum toplumun yoksul kesimlerinin Islamc1 harekete yonelmesine yol
acmistt. Bununla birlikte 12 Eyliil rejimi solun bundan sonraki siirecte de etkili
olmasini tamamen engellemek amaciyla Tiirk-Islam sentezini toplumsal hayatta kalic
yapmak adma zorunlu din dersleri gibi birtakim uygulamalar1 devreye sokmustu
(Savran, 2014: 78). Bu durum yoksul kesimle solun baglantisin1 koparmis bu kesimin

dine yonelmesini kolaylastirmisti.

Bu donemde 1980’li yillardan itibaren is¢i hareketinin zayiflamasiyla birlikte
is¢ilere verilen diisiik ticretler ve Ortadogu bolgesinin ihracat pazarlarmin genislemesi
Anadolu’daki Islamc1 sermayeye ait KOBI’lerin gelismesine, holdinglesmesine yol
acmistl. 1990’larda Refah Partisi’nin biiyiiksehir ve bazi il¢e belediyeleri almasiyla
birlikte neoliberal sistemi igsellestiren belediyeler kimi zaman ihale bile agmadan isi
verebilmesiyle dagitim mekanizmasmi Islamci1 sermayeden yana olacak sekilde
kullanmis bu sayede Islamci hareket gittikge gelisebilmisti. Erbakan’in siyasi
basarisinda ardinda Refah Partisi’nin dnciillerinin kurulmasma da vesile olan islamci
sermayenin pay1 oldugunu unutmamak gerekir. Milli Nizam Partisi ve onun ardili olan
Milli Selamet Partisi’nin kurulmasinda esas desteg§i olan kesiminin Anadolu
kentlerinin KOBI’leri oldugunu sdylemek miimkiindiir (Savran, 2014: 77-80). Bu
destek karsiliksiz kalmamis Islami burjuvazi de bu dénemden itibaren yiikselise

gecmistir.

1990 yilinda Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (MUSIAD) Islamc1
burjuvazinin temsilcisi olarak kurulmus ve Refah Partisi’nin de 6nemli bir destekgisi
olmustur. Refah Partisi’nin yiikselise gectigi 1990’11 yillarda Islamc1 sermaye hem
yerel yonetimlere sahip olmanin verdigi avantajlar1 degerlendirerek hem de neoliberal
sistemin firsatlarindan faydalanarak ciddi bir biiylime gostermistir (Giirel, 2014: 44).
Refah Partisi’nin belediye yonetimlerini devralmasindan itibaren belediyelerde kadro
yetistirmeye baslamig, buradan elde edilen kaynaklarm kendisini destekleyenlere
aktarimi sayesinde siyaseten basarisini artirmaya devam etmistir. BOylece Refah

Partisi belediyelerde sahip oldugu olanaklarla bundan sonraki doniisiimlerin dnciisii
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olan kendi sermayedarini yaratabilmistir (Yavuz, 2005: 596-598). Bununla birlikte
Istanbul’daki Refah Partisi’ne ait ilge belediyelerinin yardim konusunda hayir kurumu
gibi calistiklar1 komiir, kiyafet, erzak gibi Onemli yardimlarda bulunduklari
gorilmektedir (Cakir, 1994: 188). Bu durum Osmanli doénemi hayirseverlik
uygulamasinin devami olarak 6nemli bir uygulama olmustu. Hem neoliberal donemin
getirdigi esitsizliklerin etkilerini azaltmasi hem de halkin destegini devam ettirmeyi

saglamas1 acisindan da 6nemli olan bu politikalar AKP doneminde de siirdiiriilmiistiir.

Erbakan donemi ekonomi politikasma bakildiginda Erbakan’m adil diizen
sloganiyla  6zdeslesmis vaatlerinde: faizin olmayacagimni, karsiliksiz para
basilmayacagini, kredilerin adil 6l¢iilerle dagitilacagini, haksiz vergilerin kalkacagini
belirtmistir (Cakir, 2005: 560). Refah Partisi bu sdylemini se¢cimler boyunca devam
ettirse de iktidara geldikten sonra bu sdylemini terk etmistir. Bu farklilik 6zellikle
Fazilet Partisi'nde sistemle wuzlagsmaya gidilerek serbest piyasa modelinin
benimsenmesiyle daha da netlesmistir (Oktem, 2005: 57). Cakir’a gore, 1983 yilinda
askeri rejimden sonra kurulan Refah Partisi’nin adindaki refah vurgusu bile rastlanti
degildi. Neoliberal donemin benimsedigi serbest piyasa ekonomisinin etkisiyle bu isim

verilmisti (Cakir, 2005: 548).

Ozal déneminden itibaren uygulamaya giren neoliberal politikalar sayesinde
bu yeni ekonomi modelinin imkanlarindan yararlanarak yiikselise gegcen Anadolu ya
da Islami burjuvazi devletin ekonomi iizerindeki sinirlamalarinm kalkmasmi temel
amaci1 edinmisti. Bu kesimin devletin ekonomiden elinin ¢ekilmesini istemesi Refah
Partisi’ni devletci ve korumaci ekonomi politikasindan vazgegirmisti. Boylece Refah
Partisi piyasa ekonomisini benimseyerek 4. Blyuk kongresinde liberal bir program
benimsemistir. Sistemin dislanmiglarini tabaninda tutmaya devam etmek iginse adil

diizen sdylemini kullanmaya devam etmisti (Yavuz, 2005: 597).

Refah Partisi’nin bir diger vaadi ve aywrici yonii kati bir bat1 karsiti
olmasindan gelmekteydi. Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu tiyeligine karsi ¢ikan Refah
Partisi’nin asil amaci1 Tiirkiye’yi Islam cografyasmn lideri yapmakt1 (Cakir, 2005:

565). Milli Gériis Hareketi Islami kimlik catis1 altinda Islami burjuvaziyi, Islam
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etrafinda toplanan is¢ileri ve Kiirtleri kendi partisinde toplamaya ¢alismist1 (Yavuz,

2005: 595).

1990’1 yillarda giineydogu bdlgesindeki ¢atisma hali sebebiyle istanbul’a
gb¢ artmaya devam etmisti. Artan go¢ ve devam eden gecekondu sorunu ile sehirde,
yeni gelenler ile kentliler arasinda gerilim tirmanmisti. Gecekondululari tam kentli
olamamasi ve bunun yarattig1 dislanmayr Refah Partisi iyi degerlendirmisti. 1994
yilindaki yerel secimlerdeki basarisini gecekondu bolgesinde yasayanlarm belirledigi
goriilmiistii (Aksoy ve Robins, 1994: 70). Refah Partisi gecekondulu segmenlerine
yonelik icraatlarda bulunmak igin Tayyip Erdogan 1994 yilinda KiPTAS’1 Turgut
Ozal’im kurdugu TOKI’yi 6rnek alarak yeniden yapilandirmist: ve bu amagla ilk
icraatlarmdan olan Basak Konutlar1 yapilarak gecekondu kokenli segmenlerine hak

ettikleri “refah1” vermeye baslamist1 (Cavdar, 2021: 119).

Refah Partisi’nin Tiirkiye’nin en Onemli sehri olan Istanbul’un yerel
yonetimine gegmesi hem iilke i¢cin hem de sehir i¢cin yeni bir donemi baslatmisti.
Istanbul hem fethinin Peygamber tarafindan miijdelenmis olmasiyla hem de Osmanli
ve Islam uygarhiginm merkezi olmasiyla Islamciligm ve milliyetciligin tarih
anlatisinda kutsal bir yerdedir. Ancak Islamcilara gore sehir Batililasma ve
modernlesme ile birlikte kimligini ve giizelligini kaybederek yitirilmisti. 18. ylizyil
sonlarindan itibaren Taksim-Pera’da modernlesme siireciyle baslayan bu durum
Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte de daha da belirginlesmisti. Cumhuriyet ile birlikte
Ankara sehrinin baskent segilmesi iizerine Istanbul’un uzun yillar ihmal edilmis
oldugu diisiincesi sebebiyle Istanbul’un yeniden “fethedilmesi” ve ‘“kurtarilmasi”
gerektigi fikri 1950’lerden bu yana Islamci tasavvurda her zaman giindemde olmustur

(Bora, 2013: 61).

Ozellikle istanbul’'un fethinin Demokrat Parti donemindeki 500. yili
kutlamalar1 ile girilen yeni donemi Tiirk muhafazakarligmm doniim noktas: olarak
yorumlanmustir. “Istanbul Fetih Cemiyeti” gibi fetih literatiiriinii gelistirecek ve Tiirk
sagiin kultlr-tarih 6zelinde politik bir hafiza olusturmasina katkida bulunacak olan

derneklerin kurulusu da bu donemde baslamustir (Oztan, 2014: 352). 1960’lar ve
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1980’lerde de Islamc1 kanat tarafindan Istanbul’un yeniden fethedilmesi gerektigi fikri

gindemde olmaya devam etmistir.

Islami kesim icin Kemalizm’in Osmanli’ya karsi tutumu sebebiyle ihmal
ettigi Istanbul’u yeniden fethetmek ve Osmanh gegmisini diriltmek Kemalizm’e kars1
gergeklestirilmesi gereken bir gorev olarak goriilmiistiir. Osmanli’y1 hatirlatan her sey
Islam dininin sembolik ifadesi olarak karsilik bulmasi nedeniyle laiklige kars1 verilen
miicadelede de dnemli bir politik ara¢ haline gelmistir. Bu a¢idan Istanbul’u eski sanli
giinlerine déndiirmek Islamcilar agisindan sembolik 6nemi biiyiik bir hareket olmustur

(Bartu, 2013: 52).

1950°1i yillardan itibaren giindeme gelen Istanbul’un fethi kutlamalar1 Siyasal
Islam’m yiikselise gectigi 1990’11 yillarda daha dikkate deger bir durum haline
gelmistir. Bu agidan sembolik yonii dnemli olan 1994 se¢imi sonrasindaki Istanbul’un
fethi kutlamasi oldukca ses getirmistir. Milli Genglik Vakfi ve Istanbul Belediyesi
tarafindan organize edilen fetih kutlamasiyla aslinda yeni donemin ilk isaretleri
verilmeye baslanmistir. Oldukga gérkemli bir sekilde gecen bu kutlamada Erbakan,
Istanbul’un yeniden fethinin gergeklesmeye basladigmi ve gelecek yilki se¢imlerde
basbakan olarak fethi tamamlayacagmni ilan etmistir (Bolikbasi, 2013: 78). Bu
donemde Istanbul’un fethi yerel yonetim ve basmn araciligiyla énemli bir giindem
olusturmaya baglamis, fetih temasiyla ilgili cok sayida toplanti, yayin ve kutlama
yapilmistir. Adeta Istanbul’un fethinin bylesine coskuyla anilmasiyla “yeni fetihler”

miijdelenmistir (Oztan, 2014: 355).

Bu nedenle Istanbul’un fethi kutlamalar1 bu donemin 6nemli sembolik
siyasetlerinden biri olmustur. Bu kutlamalarla Cumhuriyet’in sehri olan Ankara’nin
karsisinda Istanbul’dan, Cumhuriyet’e karsi olarak Osmanli’dan yana alman tavir
vurgulanmisti. Siyasal Islam i¢in Istanbul’un fethi kendi ideal toplum kurgularmnda
Onemli bir esik ve onemli bir tarihsel anlat1 olusturmaktadir (Boliikbasi, 2013: 77).
Hobsbawm’m gelenegin icadi tezinde vurguladigi gibi grupsal birliktelik
olusturabilmek i¢in ge¢gmisten mesruiyet almak ve bunun toplumsal bir karsiliginin
olmasi gerekmektedir. Bazen tarihin kendisi bile mucadelenin sembolik olarak konusu

olabilmektedir (Hobsbawm ve Ranger, 2006: 16). Istanbul bu agidan Imparatorluk
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baskenti olusu ve bir Islam sehri olmasiyla dzellikle segilmisti. Istanbul’un bu kadar
on plana ¢ikarilmasi donemin kiiresellesme egilimleri i¢in de uyumluydu. Osmanli’nin
etnik cesitliginin simgesi olan Istanbul vurgusuyla donemin kiiresellesme akimi ve

iilke i¢indeki Kiirt sorununa beraber cevap bulanabilmekteydi (Boliikkbasi, 2013: 77).

Istanbul’un Islamc1 kesim agisindan sembolik dnemi Osmanli’nin dolayisiyla
Islam’mn  hegemonyasmi temsil etmesinden kaynaklaniyordu. Ayni zamanda
Istanbul’un  Osmanli ddnemindeki g¢ogulculugunun her ne kadar Islam
hegemonyasinda kurulmus olan bir ¢cogulculuk olsa da takdir gormesi “sivil toplumcu”
ve “liberal” aydinlarla ortak paylasim noktasi bulunmasina yol ag¢iyordu (Bora, 2013:
62). Bu sayede toplumun genis bir kesiminin destegini alabilmenin yolu Osmanlh

gecmis anlatis1 ve Istanbul iizerinden gergeklestirdigi politikalarla saglanabilmekteydi.

Istanbul’un ikinci kez fethi ve onun iizerinden sekillenen Osmanli anlatisi
1994 yili se¢iminden 6nce Recep Tayyip Erdogan’in daha adaylik siirecindeyken Ki
sdylemlerinde de yer almist1. Se¢im sonrasinda da Istanbul’un eski 6zlenen haline geri
dondirmeyi amagladigma ydnelik sdylemleri devam etmisti. “Fatih’in Istanbul’unu”
geri getirmek icin Istanbul’un Islami yoniine vurgu yapmak gerektigi diisiincesiyle
birtakim projeler bu donemde 6nerilmisti. Bu amagla bu donemde Taksim Meydanina
cami yapma fikri ve “Islam Kiiltiir Merkezi” projesi giindeme getirilmisti. Bu iki amag
da Istanbul’'un sembolik doniisiimiiniin kokeninin 1990’larda Refah Partisi ile
basladigimi en azmdan fikirsel kokenlerini bu donemden itibaren gelistigini
gostermektedir. Yine 1995 yilinda Erdogan’in Istanbul ile Mekke’nin kardes sehir
olmas1 gerektigine dair soylemi sembolik 6nemi olan bu amagcla yapilmis hamlelerden

birisidir (Bora, 2013: 62).

Bu dénemde Istanbul’un Islami ge¢misi vurgulanirken Bizans geg¢misinin
unutturulmaya c¢alisildigi da goriilmektedir. Bir parti yetkilisinin “Biz Bizans
[stanbul’unu istemiyoruz” yoniindeki agiklamasi ve Bizans surlarmin yikilacaginin
aciklanmas1 (Bartu, 2013: 56) Istanbul’un gegmisine yonelik vurguda tarihsel bir
secicilige gittiklerini kanitlamaktadir. Gelen tepkiler {izerine geri adim atmak
durumunda kalinsa da “énceligimiz Islam eserleri” vurgusu yapilmaya devam etmistir

(Bora, 2013: 65).
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Refah Partisi’nin Istanbul’a yonelik sdylemlerinde 1980’lerden beri
giindemde olan Istanbul’u kiiresel kent haline getirme konusunda mesafeli oldugu
gorilmektedir. 1994 yilindaki se¢imlerde Refah Partisi kiiresel kent projesine karsi
olan tek partiydi. “Adil diizen” ve “yeni bir diinya” sOylemiyle kenti ikinci defa
fethetme cagrisiyla secime katilmist1 (Bartu, 2013: 53). Refah Partisi’nin Istanbul’u
kiiresel kent yapma projesine kars1 durusu ile kozmopolitiktik ve modern hayat tarzina
yonelik tepkisinin denk diismesi sosyal demokrat sdylemini bosa diistirmekteydi.
Kiiresel sehir yapma girisimlerinin bir uzantis1 olarak kiiltiir sanat etkinliklerinin
yozlagma olarak goriilmesi Refah Partisi’nin tabaninin onaylayacagi girisimlerdi. Bu
donem buna benzer uygulamalarla belediyeye ait yerlerde icki satis1 yasaklamig, 1994
ve 1995 yillarinda yilbasi kutlamalari tartisma konusu olmaya baslamisti. Sehrin batil
ve modern yoniine ydnelik bu karsi durus ve buna ydnelik hamleler Istanbul’un
yeniden fethinin birer asamasiydi. Bu politikalarm da etkisiyle Istanbul’un yillardir
stiren “Fatih-Harbiye” ikilimi bu yillardan itibaren giderek artmistir (Bora, 2013: 68-
69).

Refah Partisi Istanbul’un kiiresel kent olmasma yonelik projelere kars1 gelse
de kapitalizmin kentleri yeni donemde one ¢ikarmasina yonetime geldikten sonra
direnememistir. Tiirkiye’nin bilyiik sermayesinin esas itibariyle Istanbul sermayesi
olmasi sebebiyle Refah Partisi’nin devlet ve sermayeyle uzlasmak amaciyla Istanbul
sermayesiyle pazarlik yapmasi gerekmekteydi. Istanbul sermayesi kendisini esas
itibariyle Istanbul’da ve Istanbul ile yeniden iiretebildigi i¢in bu uzlas: kiiresel kent
projesiyle de uzlasmasmi zorunlu kilmigtir. Ayrica bu dénemde biiyiimeye baslayan
Islami sermayenin de kiiresellesmenin avantajlarindan yararlanmak istemesi Refah
Partisi’ni Istanbul’u kiiresel kent yapma projesine sirt ¢cevirmesini engelliyordu. Milli
Selamet Partisi doneminden bu yana ekonomik olarak buyik giic olma hedefi ve Refah
Partisi i¢inde ylikselen yeni teknokratlarin post-endiistriyel evreye yakin durmalar1 da
Refah Partisi’ni kiiresel kent projesine yaklastiriyordu. Bu nedenle Istanbul sermaye

birikimi saglayacak sekilde yeniden tasarlanmaya baslamisti (Bora, 2013: 72-73).

Erbakan’in yerel yonetim se¢imlerinin ardindan 1995 genel se¢imlerinde elde

ettigi basar1 sonrasinda Refahyol hiikiimetinin kurulmasi ile Tiirkiye yeni bir doneme
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girmisti. Erbakan’mn koalisyon hiikiimeti ile Tiirkiye’nin ilk Islamc1 bagbakan1 olmasi
laik burjuvazi ve ordu i¢in rahatsizlik vericiydi. Bu nedenle Refah Partisi 28 Subat
1997°de Milli Gilivenlik Kurulu’nun muhtirasi sonrasinda Anayasa Mahkemesi
karariyla laiklige karsi faaliyetleri sebebiyle kapatilmistir. Partinin kapatilmasinin
ardindan Refah Partisi, Fazilet Partisi adiyla siyaset sahnesine donmiistii. 2000 yilinda
Fazilet Partisi’nin ilk kongresinde yeni genel baskanlik se¢ciminde kamuoyuna
“gelenekgiler” ile “yenilik¢iler” in miicadelesi seklinde yansiyan liderlik yarisi
yasanmist1. Islamci sermaye neoliberallesme doneminde biiyiimenin etkisiyle artik
Erbakan’n kii¢iik ve orta dlgekli is adamlarina yonelik devlet eliyle sanayilesmeyi
hedefleyen ve sermaye birikimini tek bir yerde toplanmayarak cografi olarak yayilmasi
gerektigine dair diisiincelerini eskimis goriiyordu. Bu nedenle 1990’11 yillarin sonunda
yeni bir lider arayisinda olan Islamci burjuvazi igin Recep Tayyip Erdogan dogru bir
tercih olacakti (Giirel, 2014: 45). 1990’11 yillardan itibaren giinimiize kadar ki slrecte
hep yiikseliste olan Islamc1 hareket i¢in 28 Subat siireci durumu sekteye ugratmis olsa

da 2001 yilindan sonra tekrar yiikselise gecmistir (Savran, 2014: 73).

28 Subat siireci Tiirkiye Islamcilarina oteki olarak gordiikleri bat1 ve
Kurumlari ile ittifak yapmalar1 gerektigini gostermisti. Bu agidan Refah Partisi’nin
icinden ¢ikan yenilik¢i kanatta olan Recep Tayyip Erdogan’in batiya ziyarete gitmesi
burada kiiresellesmeye ve her kesime kucak agacaklarma dair sdylemleri Erdogan’in,
Erbakan ¢izgisinden ¢iktigini ve “ikinci Ozal” olmaya niyetlendigini gdstermistir. 28
Subat’in yarattig1 tahribat ve parti i¢ci gorilis ayriliklar1 ¢atigma yaratmisti. Laiklik
ilkesine aykir1 hareket etmesi sebebiyle Fazilet Partisi’nin kapatilmasi ile Gelenekgi
kanat Saadet Partisi’ni kurarken yenilik¢iler 2001 yilinda Erdogan’m liderliginde
Adalet ve Kalkmma Partisi’ni kurmustur (Cakir, 2005: 573-574).

2.5. AKP Doneminde Islam’in ve Neoliberalizmin Yiikselisi

Islamcilik diisiincesi 6ziinde Miisliimanlarin yasadigi son yiizyillardaki
sorunlarm Islam’dan uzaklasmaktan kaynaklandigim 6ne siiren bu nedenle Islami 6ze
doniis i¢in Orgiitlenen bir siyasi miicadele projesidir (Giirel, 2014: 23). Genelde kabul
gbren oryantalist bakis acisi, Islam’in kapitalizm ve dolayisiyla modernite ile

iligkisinin uyumsuz oldugu yoniinde olmustur (Cavusoglu, 2021b: 133). Ancak
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Kuran’m baz1 ayetlerinde miilkiyet ve miras hakkindan bahsetmesi, bizzat
peygamberin de ticaretle ugragmis olmasi, ticaretin ve piyasanin korunmasi yoniindeki
tavsiyeleriyle Islam’m piyasa ekonomisiyle barisik oldugu yoniinde goriisler de
olmustur (Erdogan, 2005: 448). Islam dinini temelde anti-kapitalist bir anlayisla
yorumlayan Islamci ¢evrenin sayica ¢ok olmasima ragmen 20. yiizyildaki islamci
hareketlerin bliyiik bir c¢ogunlugunun kapitalist sistemi ortadan kaldirmay1
amagclamadigi goriilmektedir. Bu Islamc1 hareketler dindar bir burjuvazi ile tabi bir is¢i
smifinmn ittifaki ile hegemonyasini olusturabilmistir. 1970’lerden sonra Tiirkiye’de
gittikce giiclenen Milli Goriis Hareketi de iktidar blogunun i¢indeki laik burjuvaziye
kars1 Anadolu’daki dindar kii¢lik 6lcekli kapitalistlerin temsilcisi olarak politikasina
yon vermistir. Bu politikanin basaris1 da dindar burjuvazinin diger smiflar tizerinde
hegemonya kurmasindaki bagarisma bagl olmustur. Bu agidan Tiirkiye’de iktidara
gelen AKP’nin basarisi da biraz buna bagli olarak dindar burjuvazinin ve alt siniflarin
destegini alabilmesiyle saglanabilmistir. Bu agidan AKP’nin kurulusunun hemen
ardindan tek basina iktidara gelmesi ve hemen hemen her se¢cimde oylarini artirarak
iktidarm1  siirdiirmesi  Tiirkiye’de Islamciligm zirveye ulastigi nokta olarak

degerlendirmek miimkiindiir (Giirel, 2014: 20-26).

Islam ve kapitalizmin birbiriyle iyi gecinmesi durumu Tiirkiye i¢in yukarida
da anlattiZimiz gibi yeni bir olgu degildi. Ancak Erbakan doneminin ekonomi
politikas1 yeterince kiiresel olmayisi sebebiyle tepki cekmekteydi (Oztiirk, 2014: 204).
Ayrica AKP 6ncesinde Islamci gelenekte bati karsithigi ortak noktaydi. Yukarida da
acikladigimiz gibi Refah Partisi de batiya ve kurumlarma kars1 gelmisti. Ancak bu
noktada 28 Subat siireci dnemli bir kirilma noktas: yaratmus, bu siiregten sonra Islamc1
partiler batiya belirli bir gii¢ elde etmeden kars1 gelemeyeceklerini anlamiglardi. Bu
nedenle Refah Partisi doneminde batiyla islevsel olarak iliski kurma durumu AKP
doneminde degismis bu donemde artik bati bir diigman olarak tasvir edilmemeye
baglanmistir. Bu agidan AKP iktidarmnin ilk yillarinda Islamci bir ¢izgiden cok
Muhafazakar demokrasi ¢izgisini benimsedigi goriilmektedir (Yilmaz, 2005: 613).
AKP’nin bu ilimh ve muglak soylemi, bir¢ok farkli siyasal goriisteki yaklagim
tizerinde hegemonya kurabilmesini saglamisti. Bu agidan bir gecis donemi olarak

degerlendirebilecegimiz Erbakan déneminden sonra AKP, Islam’1n ve neoliberalizmin
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basarili bir sentezi olarak ortaya ¢ikmis ve biiyiik destek gdrmiistiir (Oztiirk, 2014:
209).

Bu nedenle AKP i¢in Erbakan dénemi 6nemli bir ders niteligi olmustur. 28
Subat siirecinin ardindan Islamci partiler igin kisa bir duraklama dénemi olsa da
Erdogan bu siirecten 6nemli dersler almistir. AKP neoliberal ekonomi politikasinin
tiim ilkelerini benimseyerek Erbakan doneminde Islamci hareketin karsisinda olusan
ittifak1 kirabilmeyi basarmistir. Bu donemde devletcilik anlayist tamamen terk
edilerek serbest piyasa ekonomisinin Onii a¢ilmis, donemin biiyiik o&lgekli
Ozellestirmeleri bu donemde gercgeklestirilmistir. Ayrica AKP 6zellikle ilk yillarinda
ABD ile iliskileri 1y1 tutmus, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi i¢in girisimlerde bulunarak
TUSIAD ile temsil edilen batic1 ve laik burjuvazinin kismen destegini alabilmeyi
basarmustir. Bu siiregte TUSIAD, AKP’yi hem koalisyon devrinin bitmesiyle
hiikiimetin istikrar saglayabilmis olmasi nedeniyle hem de AKP’nin ekonomi
politikasinin burjuvazinin amaclarma denk diismesinden dolay1 desteklemisti. ABD
ise 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda radikal Islamciliga karst AKP’nin 1limli Islamci
yoniinii desteklemisti. Savran’a gére TUSIAD ve ABD’nin AKP’ye destek olmasiyla
Islamc1 partiler karsisinda kurulmus olan ittifakta TSK’nin yalniz kalmis olmasi

AKP’nin uzun yillar iktidarda kalabilmesini saglamist1 (Savran, 2014: 90-100).

Ancak AKP’nin uzun yillar boyunca siiren iktidar doneminde hep ayni
politikalar1 géstermedigini bilmekteyiz. Bu agidan ilk yillarinda olusan batici laik
burjuvaziyle kurulan iyi iliski sonraki yillarda zaman zaman gerilimli olmustur.
AKP’nin is¢ilerin haklarin1 gasp etmeye yonelik izledigi politikalar elbette
burjuvazinin tiim kanadinin ¢ikarlarma uymaktaydi. Ancak bu durum yine de
burjuvazinin laik ve Islamci kanadi arasindaki gerilime engel olamamistir. AKP ile
batici laik burjuvazi arasindaki gerilim ilk olarak 2006 yilinda baslamis, 2010
referandumu ile zirve yapmist: (Savran, 2014: 112-115). Erdogan’in 2010 yilinda
yaptig1 artik sermayenin el degistirdigine yonelik agiklamasi da TUSIAD’a kars1
Islamc1 sermayenin desteklendigine yonelik bir kanit olusturmaktadir (Tanyilmaz,

2014: 144). Ancak referandum kazanildiktan sonra TUSIAD’in kaybettigi mevzi
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sebebiyle aralarinda bir uzlasma olsa da bu durum Gezi Direnigine kadar devam etmisti

(Savran, 2014: 116).

Islamc1 sermaye ile batic laik sermaye arasinda her ne kadar yasam tarzi ve
yayilmak istenen cografya bakimindan bir ¢atigma varsa da esas ¢atigma konusu
ekonomik ¢ikardan pay alma tizerine olmustur. Bu agidan neoliberallesme her ne kadar
devletin geri plana ¢ekilmesi olarak tanimlansa da kaynak dagitimi ve bu dagitimin
denetlenmesini saglayan, ihaleler, kamu bankalar1 vasitasiyla saglanan krediler gibi
enstriimanlarla devlet etkin bir konumdadir. Bu nedenle devletin art1 degerin dagitimi
noktasindaki dnemi bu iki sermayenin miicadelesine neden olmaktadir (Tanyilmaz,

2014: 160).

2 (13

Yukarida da acikladigimiz gibi “Anadolu kaplanlar1”, “yesil sermaye” gibi
adlarla da anilan Islamc1 sermaye esas olarak AKP ddéneminde giiglense de ortaya
¢ikist ve biiylimeye baslayis1 daha eskiye dayanmaktadir. Islamci yonelimdeki
sermaye esas olarak Menderes doneminde 1950’11 yillardan itibaren Anadolu’da daha
sonra da Istanbul’da yiikselise ge¢meye baslamis ve bu sayede siyasal Islam’in en
onemli destekleyicisi olmustu. 1980 sonrasi Tiirk-Islam sentezi ile dindarlasma
stirecinin baslamasimin is¢i hareketini zayiflatarak dini degerlerin 6nem kazanmasina
yol agmas1 ve neoliberal politikalarmn etkisi Islami sermayenin biiyiimesine yol agmis
bu sayede yeni sermaye finans Kapitalin parcasi olabilecek duruma gelmeye
baslamigti. Bunun yani sira 1990’11 yillarda 6nemli yerel yonetimleri ele gegiren
Islamc1 partiler, neoliberallesme ile bu belediyelerin piyasaya acilmasi sayesinde
belediyecilik faaliyetleri ile Islamc1 sermayeyi biiyiitebilmisti (Tanyilmaz, 2014: 156-
157).

Bu nedenle ortaya ¢ikis1 ve gelisimi daha eskiye dayansa da merkezi ve yerel
yonetimin AKP’nin eline gegmesiyle Islamci sermayenin esas olarak bu dénemde
yiikselise gectigi goriilmektedir. Bdylece MUSIAD ve TUSKON’da orgiitlenen bu
sermayenin iiye sayisinda bu ddnemde dnemli seviyede bir artis yasanmstir. Ornegin
MUSIAD’m iiye sayis1 2000 yilinda 1387 iken 2012°de iiye sayis1 6500°{i gegmisti
(Tanyillmaz, 2014: 165). Giliniimiizde ise bu {iye sayisinin 12.500°0 gectigi
goriilmektedir (MUSIAD, 2022). Bunun yani1 sira MUSIAD iiyesi sirketlerin ¢cok
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biiyiik bilyiime oranlar1 elde ettigi goriilmektedir. AKP doneminde islamc1 sermayenin
onemli bir biiyiime gosterdiginin bir diger kanit1 ise bu donemde bu sermaye
kesiminde holdinglesme oranmin artmis olmasidir. Bu durum laik burjuvazinin de
gelisim gdstermeye devam etmesiyle birlikte Islamc1 sermayenin de buna rakip olacak
sekilde onemli bir gelisim gostererek finans kapitale doniistiigiinii gostermektedir

(Tanyilmaz, 2014: 170-174).

Tirkiye’de neoliberallesme siirecinin 6nemli adimlarini olusturan finans
sisteminin serbestlesmesi, hazine arazilerinin ve kamu tesebbiislerinin dzellestirilmesi
gibi politikalarin 6zellikle AKP doneminde hiz kazanmasi sayesinde sermaye
sahiplerinin hepsine yarar saglayacak sekilde gelismeler yasansa da AKP o6zellikle
Islami sermayeden yana agirhkli bir tavir alarak cok kisa bir siirede bu sermayenin
biiyiimesini saglayabilmistir (Balkan ve Oncii, 2014: 265). Ayrica AKP doneminde
Ozellestirmelerin artmasinin yani sira yerel yonetimlerin giiglendirilmesiyle birlikte

ihaleler araciligiyla Islami sermayeyi giiclendirmeye devam etmistir (Giilen, 2014:
154).

Bu agidan Tiirkiye’nin en dnemli kentlerinden biri olan Istanbul bu donemde
onemli bir amag haline gelmis bu dogrultuda AKP Istanbul’u bdlgesel finans merkezi
yapmak icin adimlar atmaya baslamist1 (Savran, 2014: 91). Bu durum Islamci
sermayenin kent iizerinden neoliberallesme siirecinin katkisiyla pay alabilmesini
kolaylastirmistir. Neoliberal politikalarin etkisiyle santiye haline gelen Istanbul ile
Islamc1 sermeyeninin giiclendirilmesi ile birlikte hegemonyasimi saglamlastirdig ve
bunun da kentin Osmanly/islami ydniine yapilan sembolik vurguya giden yolu
hazirladig1 goriilmektedir. Bu nedenle AKP’nin 2000°li yillarda damgasini vuran
ingaata dayali ekonomi modelinin arkasinda hem ekonomik hem de siyasi ¢ikarlarin
oldugu goriilmektedir. Kentin sembolik doniisiimiinii anlayabilmek i¢in de 6ncelikle

bu politikalarin nedenlerini ve amaglarini anlamak gerekmektedir.
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2.5.1. 2000°li Yillarin Ekonomi Stratejisi: insaata Dayal
BUyUme Modeli

AKP neoliberal politikalara sikica uyan bir ekonomi modeli benimsemisti.
Neoliberal donemde kent mekaninin artan dnemi sebebiyle Istanbul da bu stiregten en
fazla etkilenen sehir olmustur. Kapitalizmin son asamasi olarak goriilen neoliberal
donemde krizin Otelenmesi i¢in mekanin yeniden iiretilmesine ihtiyag duyulmaktadir.
Ciinkii kapitalizm daima art1 deger iiretimine ve bunun sogrulmasi i¢in karli alanlar
bulmaya ihtiya¢g duymaktadir (Harvey, 2013: 46). Bu nedenle bu donemde sadece
Tiirkiye’de degil pek ¢ok iilkede de yapili ¢cevre iiretiminde artig gériilmeye baslanmis,
kentler 6nem kazanmistir. Neoliberal donemde artan finansallasma ve bu
finansallagma sayesinde artan konut iiretimi ve kentin metalagmas1 siireci AKP’nin
benimsedigi insaat odakli politikalarla 2000°1i yillarda Istanbul’a damgasmi vurmustur
(Yesilbag, 2016: 613). Tirkiye’de oOzellikle 2000’li yillardan sonra gayrimenkul
sektoriinde Onemli bir artis yasamus, Ozellikle Istanbul bir santiye alanina

doniigmiistiir.

Insaata dayali ekonomi modeliyle gerceklestirilen “kit kaynaklarin miilkiyeti
yoluyla elde edilen art1 deger” olarak tanimlanan rant odakli biiyliime enflasyonist
ekonomik diizende sermaye birikim yollar1 arasindan en cazip olant olmustur
(Cavusoglu, 2021b, 137). AKP de bu modelle rant iizerinden sermaye birikimini
desteklemekte ve vergilendirmede kisitlamaya giderek insaata dayali biiyiimeyi tesvik
etmektedir. Bu nedenle 2002 yilindan giiniimiize kadarki slirecte sadece 2008 yilindaki
kriz donemindeki kisa bir duraklama evresi hari¢ ingaat odakli bitylime hep oncelikli
olmustur. AKP doneminde c¢ikarilan yasalarda da devlet miidahalesi dnciiliigiinde
insaat sektdriindeki biiyiimenin tesvik edildigi goriilmektedir. Ornegin 2003 yilinda
yapilan degisiklikle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 6nemli yetkilere sahip olmus, bu
yetkiyle Turizm merkezi ilan ettigi bolgeyi imara agma giicii elde etmistir
(Penpecioglu, 2021: 170-171). AKP i¢in her donemde insaat sektorii onemli bir yer
alsa da 2007’den sonra bu siirecin hizlandig1 goriilmektedir. 2002 yilindan itibaren
IMF programlarina sikica uyan AKP bu programin 2007 yilindan itibaren fiilen sona

ermesiyle ekonomi programinda serbestlik elde edebilmisti. Ayica 2008 krizi
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Tiirkiye’de de hissedilmis, AKP’nin KOBI’lere dayanan ihracat politikas1 ¢okmiistii
(Yesilbag, 2016: 615). Bu gelismeler nedeniyle bu tarihten itibaren i¢ talebe dayali

biiylime modeli benimsenmis bunun odak noktasini da insaat sektorii olusturmustu.

1980°den itibaren neoliberal politikalarla baslayan Istanbul’u kiiresel kent
yapma amaci esas olarak 2000’lerde hayat bulmaya baslamisti. Butin bunlar
gokdelenlerin, otellerin, AVM’lerin, Istanbul’da artmasini beraberinde getirmisti
(Sonmez, 2016: 19). Bu agidan 1980’lerin sonundan itibaren goriilmeye baglanan
neoliberalizmin sembol mekanlar1 olarak AVM’ler esas olarak AKP doneminde hizla
yayginlagmistir. Avrupa Alisveris Merkezleri Gelistirme Raporu’nun 2018 yili
verilerine gore, AVM arzinda Avrupa lideri olan Tiirkiye’de (Emlak Kulisi, 2019)
2020 yili itibariyle bulunan toplam 454 AVM’nin 147’sni bulunduran Istanbul,
iilkedeki en fazla AVM’ye sahip sehirdir (Emlak Kulisi, 2021). Boylece kamusal
alanlarin tiiketimi tesvik etmek amaciyla AVM’lerle doldurulmasi bu donemde hiz
kazanmus tiiketim kiiltiirliniin i¢csellestirilmesine yarayan AVM’ler ile tiiketici talepleri
vatandaglik taleplerinin yerini almaya baslamistir (Baysal, 2015: 134). Yine benzer
sekilde AKP oncesinde 24 olan gokdelenlerin sayis1 2016 yilinda 121°e ulagmusti
(Diken, 2017). Boylece AVM’ler, gbkdelenler, kafeler, restoranlar tiiketim mekanlar1

olarak kamusal alanlar1 doldurmustur.

AKP déneminde biitiin bu insaat siirecinin ana aktdrlerinden biri olan TOKI
onemli yetkilerle giiclendirilmisti. 2002 yilindan 2008 yilia kadarki stiregte 14 farkl
yasal diizenlemeyle yetkileri artirillan TOKI bu sayede konut iiretimi konusunda
neredeyse tek yetkili kuruma doniismiistii. Bu yetkilerle TOKI, belediye ve 6zel
sirketlerle kurdugu is birligi ile kentsel doniisiim adi altinda rant amagh projelerin
onciisii olmustur (Balaban, 2021: 27). Bu dénemde TOKI’ye yonelik diizenlemeler
arasinda en Oonemlilerini sayacak olursak: 2004 yilinda yapilan degisiklikle tiizel ve
gercek kisilere ait arsalarmm kamulastirilmasi, 2008 yilinda yapilan degisiklikle
TOKI nin belediyelerden bagimsiz olarak imar yapma hakkmi elde etmis olmasidir.
Ayica Kamu Thale Kanunu’ndan bagimsiz hareket edebilmesine yonelik yasa
¢ikarilmastyla olaganiistii yetkilere sahip olan TOKI, konut, okul, hastane, stadyum
gibi pek ¢ok insaat faaliyetini gergeklestirebilmisti (Giilhan, 2021: 42-43). 2004
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yilinda Bagbakanliga, daha sonra 2018 yilinda da Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligma baglanan TOKI (TOKI, 2022) tarafindan 2003 yilindan 2020
yilma kadarki siirede 980 bin 990 konut insa edilmistir (TOKI, 2020).

Bu yasal diizenlemeler insaat faaliyetlerinin hizli ve zahmetsiz
yapilabilmesine olanak saglamisti. Bu durumda, kentsel doniisiim projelerinde olmasi
gereken amag giivenli konut yapimi ve g¢evresel ortamin iyilestirilmesinden sapmis
rant odakli bir hale gelmisti (Balaban, 2021: 28). Bu yetkiler sayesinde TOKI alt ve
orta gelir grubuna konut saglama amacidan uzaklagmis, istedigi kamu arazisine
istedigi sekilde el koyup ve bunu keyfi bir sekilde degerlendirebilme yetkisine
ulagmust1 (Giilhan, 2021: 43). Maliye Bakanligi’na kamuya ait arsalar1 satabilmesi i¢in
onemli yetkiler de bu dénemde verilmis bu yasal diizenlemeler araciligiyla TOKI’ye
ait projelerin pek ¢ogu kamu arazilerinin tahsis edilmesi sayesinde ger¢eklestirilmistir
(Balaban, 2021: 27). Tayyip Erdogan’in belediye baskanligindan itibaren 6nem
verdigi KIPTAS’a daha sonra TOKI’ye oradan da bakanliga kadar yiikselmis olan
Erdogan Bayraktar’in biiyiik rakamlar vermenin hizli olmanin énemini vurgulayan
aciklamalari da donemin insaat faaliyetindeki amaci gozler Oniline sermekteydi
(Cavdar, 2021: 128). Ayrica bu donemde insaatin tesvik edilmesine bagli olarak
yiikselise gecen ingaat firmalar1 eskinin devlet miiteahhitliginden farkl olarak oldukg¢a
serbestlik kazanmisti. Bu donemde iiretilen konutlarin tiiketimi i¢in reklam
kampanyalari da 6nemli bir yer edinmis, bu amagla yeni nesil gayrimenkul

sirketlerinde maliyetlerinin 6nemli bir kismi reklam ve pazarlamaya ayrilmistir

(Gulhan, 2021: 43-44),

Bu dénem TOKI nin yetkilerinin artirilmasimin yani sira Cevre ve Sehircilik
Bakanligi da 6nemli degisimler ge¢irmistir. Kiiltiirel miras1 ve cevreyi koruyan,
yerlesimcilerin lehine olan hiikiimler, mevcut kentsel donilisiim mevzuatindan, yasa ve
yonetmeliklerden ¢ikarilarak insaat odakli biliylimenin Oniinii acacak sekilde

degistirilmistir (Adanali, 2015: 119).

Bu siiregte yasal degisikliklerin de verdigi yetkiyle kentsel doniisim
projelerinde artig yasanmis bu projelerle yoksul mahalleler oncelikli hedef haline

gelmisti. Deprem sebebiyle yapilmasi gereken dayanikli konut ihtiyaci sdylemi ve
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reklamlar araciligiyla kentsel doniisiimiin modernlesme olarak sunulmasiyla projelere
mesruiyet olusturulmaya c¢alisilmistir. Buna razi gelinmedigi durumda ise devletin
bask1 aygitlari olan polis ve yasalarla zor kullanilmistir. (Cavusoglu, 2021a: 87-88).
2005 yilinda ¢ikarilmis olan 5366 Sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun”
ve 2012 yilinda ¢ikarilan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun” ile kentsel doniisiimiin 6nii daha da agilmistir. Bu kanunlarla tarihi degeri
yiiksek yapilarin bulundugu Tarlabasi, Fener-Balat ve Sulukule’de kentsel dontistimler
gerceklesmistir. (Tirkiin, 2015: 141). Kentsel doniisiimii kolaylastrmak adina
cikarilan Afet Yasasi ile o bolgede yasayanlar i¢in yerinden etme ve soylulastirma
slirecine yasal dayanak olusturulmustur. Boylece yasaya gore afet bdlgesinde konut
sahibi olanlara su segenekler sunulmustur: Birinci se¢enek, konut sahibinin belirlenen
tutar iizerinden konutunu satarak o bolgeyi terk etmesi, diger secenek o bolgede insa
edilecek yeni pahali projeye katilmak iizere uzun vadeli bor¢lanmakti, bir diger
secenek ise sahip oldugu konuttan daha az metrekareye razi gelerek yeni projeden
kii¢iik bir hisse almakla yetinmekti (Cavusoglu, 2021a: 88). Boylece toplumun yoksul
kesimleri, afetlerden koruma adi altinda yeni projeleri karsilayamadiklari i¢in eski
mahallerini terk etmek durumunda kalmis, bu durum soylulastirma siirecine neden
olmustur. Belediyelerle is birligi icinde ve olagan iistii yetkilere sahip olan TOKI
gecekondu mahallelerini yiliksek yapili sitelere doniistiirmiis, gecekonduda yasayan
kesim ise sehrin disma yapilan TOKI konutlarma yerlestirilmislerdir. Bu durum
mekanm sinifsal olarak ayrimmi daha da belirginlestirmistir. Gecekondularda
yasayanlarm TOKI’ye yerlestirilmesi bu kesimin kiiltiirel olarak aligik olmadig1 bir
konut sistemine gecilmesi sebebiyle olduk¢a zor olmustur (Erman, 2012: 40-43).
Boylece kentsel doniisiim ekonomik olmasinin yani sira toplumun kiiltiirel, sosyal

yapisini da etkileyen ¢cok katmanli sorunlar1 beraberinde getirmistir.

Kentsel doniisiim projeleriyle sehrin rant degeri yiiksek merkezi bolgelerinin
onem kazanmasiyla bu bolgelerde yasayan gecekonducular sehrin ¢eperlerine itilerek
miilksiizlestirirmistir. Bu nedenle Sulukule’de yasayan Romanlar, Tasoluk’taki
TOKI’ye, Ayazma’daki Kiirt gogmenler de kentin ¢eperine yerlestirilmistir. Ancak bu

durum alt segmentteki gecekonducular igin dezavantajken, tapu sahibi gecekonducular
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icin firsat olabilmektedir. Tapusu olan gecekonducular kentsel yenileme araciligiyla
kar elde edebilmesi ile birer girisimciye doniismiislerdir. Boylece gecekondu
sahiplerinin borglanarak da olsa gayrimenkul piyasasina eklenebilmesi saglanmstur.
Bu nedenle yerinden edilen kesimler arasinda hukuki statiilerine gore ayrim
olusturulmas: dayanisma baglarimi koparilmasina ve etkili bir toplumsal muhalefet
olusturmasina de engel olmustur (Batuman, 2018: 122-124). Kente yonelik bu
gelismeler mekanin smifsal ayrimini derinlestirdigi gibi tiim smiflarin kendi i¢inde
insan iliskilerini de zayiflatmaktadir. Bu nedenle kentlerdeki sinifsal ayrigsma ve insan
iliskilerindeki azalma, tretim siireci ve toplumsal iligkilerin bir sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Giiler, 2014: 131).

Kentsel doniisiim projeleriyle yeni yapilan konutlara talep olusturmak
amaciyla ev sahibi olmak medya araciligiyla sunulan reklamlarla 6zendirilerek konut
sahibi olmak smif atlamanin ve modernligin bir yolu olarak sunulmustur (Cavusoglu,
2021a: 79). 1980’lerden itibaren ev sahibi olmanin barinma ihtiyacini karsilamanin
Otesinde bir statii saglama nesnesine doniismeye baslamasi ile artan reklamlar bu
déonemde daha da belirginlesmisti. “Steril”, yiiksek duvarli siteler igindeki
“hayallerindeki ev”, orta smif i¢in dnemli bir amag haline gelmeye baslamist1 (Oncii,
2010: 93). Bu durum konut talebini artirmasinin yani sira kentsel doniisiim projelerine

yonelik tepkilerin olusmasini da azaltmistir.

2000 sonrast kentsel politikalarin 6zeliklerini 6zetlemek gerekirse; orman,
tarim gibi daha Once metalasmamis dogal alanlarin yapilagsmaya acilmasi, devlet
miilkiyetinde olan kamuya ait alanlarin 6zellestirilmesi, kentsel doniisiim projeleri ile
yoksul kesimin yerinden edilerek yerine orta smiflarin gelmesine ydnelik yeniden
dagitim mekanizmasmin kurulmasi saglanmistir. Bu durum burjuvaziden siradan
halka kadar herkesin ingaat sektoriine yonelmesine yol acan bir sistem olusturmustur

(Cavusoglu, 2021b: 140).

AKP’nin insaat odakli bityiime modelini benimsemesinin arkasinda pek ¢ok
neden vardir. Insaat sektoriiniin ekonomik agidan avantajlarna odaklanacak olursak
Istanbul 2008 ile 2012 yillar1 arasinda ortalama yillik 64 bin gd¢ almis bir sehirdi. Bu

i¢c gdcte yasanan artis ve 1999 depremi konut ihtiyacini artirmisti. Konut ihtiyacinin
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artmasi ve yapilan yollar ingaat yatirimlari i¢in yeni pazarlarin olusmasimni saglamisti
(Sonmez, 2016: 18). Ayrica konut sektoriiniin diger sektorlerle olan baglantisi
sebebiyle ekonomi ve istihdam olanaklar1 artabilmekteydi. Ekonomik agidan pek ¢ok

soruna kisa vadede cevap bulabilmesi nedeniyle insaat sektorii tercih edilmisti.

Ekonomik avantajlarinin yan1 sira AKP’nin bagka bir sektor degil de insaat
sektoriine onem vermesinin arkasinda siyasi amaglar da yatmaktaydi. Bu ekonomi
modelinin siyasi avantaji ise hem belediyelerin hem de merkezi yonetimin ¢ikardigi
yasallar araciligiyla kamu ihalelerinin ve kamu bankalarmin kredi imkanlarinin
kullanilmasiyla AKP’nin kendi burjuvazisini destekleyerek siyasi koalisyonuna destek
olusturabilmesiydi (Akgay, 2013). AKP’nin elinde olan yerel ve merkezi yonetimler
aracilifiyla yap1 ruhsat izni, kat ¢ikma izni, kamu arazilerinin 6zellestirilmesi, imar
planlarini olusturma imkanlariyla tiim olanaklarmi kullanabiliyordu (Sonmez, 2016:
20). Kamu Ihale Kanunu ¢ikarildigi 2003 yilindan bu yana 191 kez degisiklige
ugramisti. Bu degisikliklerle Limak, Kolin, Cengiz, Kalyon, Makyol gibi hiikiimete
yakinlig1 ile bilinen holdingler diinyada en ¢ok ihale alan firmalar olarak 6ne ¢ikmistir
(Medyascope, 2020). Ayrica sanayi sermayesi yaratmanin maliyetli olusu ve
uluslararasi sisteme daha bagli olmasi sebebiyle insaat daha tercih edilebilir bir sektor
olmustur. Bu durum AKP donemine 6zgii bir gelisme de degildi. Insaat sektorii
Demirel-Erbakan-Ozal’m da tercih ettigi, muasirlasma ile de es tutularak milli
sermaye yaratmasi sebebiyle de Tiirkiye’de her zaman oncelikli olmustur (Giilhan,
2021: 36-37). Sag partilerdeki bu imar ve ingaat meraki ecdada layik olmak amacryla
muasirlagmay1 temsil etmekle birlikte uluslararasi yarista iistiinliikk kurabilmenin de
semboliinii olusturmaktaydi (Bora, 2021: 13). insaat sektdrii AKP’nin Islami
sermayeyi gliglendirmesini saglamasinin yani sira yapilan duble yollar, oteller,
kopriilerle se¢gmenine hizmet gotiirme algis1 vermesine de hizmet etmekteydi
(Sénmez, 2016: 19). imar ve insaat hem hizmetin en somut hali olarak halka hizmetin
bir gostergesi olmasiyla hem de yeni zenginler olusturmanin bir yolu olarak
kullanilmistir (Bora, 2021: 14). Bu a¢idan insaat sektdriinlin GSMH i¢indeki pay1
acisindan insaat sektorii ilk olarak ANAP doneminde ve daha sonra AKP doneminde

altin ¢agini yasamistir (Penpecioglu, 2021: 167).
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Bu nedenlerle sag gelenegin kentsel politikalar1 Islam’mn giiclenmesi olarak
goriilmiis, Istanbul’un da yeniden fethedilmesi olarak degerlendirilmistir. Bu kentsel
politikalarn AKP doneminde hiz kazanmasi daha Once yapilagsmaya agilmamis
mekanlarin da metalagmasi ile bu durum bir tiir cihat olarak yorumlanmistir. Bu agidan
ingaata dayali biiyiimek AKP i¢in 6nemli bir strateji haline gelerek “Durmak yok yola
devam”, “Yol i¢in cami bile yikarim” gibi sdylemlerle kalkinma adina kent santiyeye

doniistiirtilmistiir (Cavusoglu, 2021a: 83-85).

Bu agidan Tirkiye’deki ingaat sektoriine yonelis, sadece dinyadaki
kiiresellesme siirecinin bir uzantisi olarak finansallagsmayla birlikte yapili ¢evre
iretiminin gereklilikleri olarak ac¢iklanamaz. AKP’nin bu yonelisinde diinyadaki
egilimin etkisi ve ekonomik ¢ikarlar etkili olsa da sadece buna hizmet etmedigi
goriilmektedir (Yesilbag, 2016: 619). Bu agidan insaata dayal1 biiyiime rejimi konut
ve yol hizmeti saglayarak, Islami burjuvaziyi destekleyerek bir tiir Islami

modernlesme ¢abasina da hizmet etmektedir.

Ancak Tiirkiye’de Islami kesimin ekonomik olarak giiclendirilmesine ek
olarak 6nemli bir glic olabilmesi icin kiiltiirel hegemonyasini da kurabilmesi
gerekmekteydi. Bunun i¢in de kendi orta smifin1 olusturmasi lazimdi. Ancak kendi
orta sinifi ile kendi toplumsalliklarin1 dolasima sokup alternatif bir toplumsal guc
olabileceklerdi (Saktanber, 2010: 198). Bu amagla 1990’1lardan beri siiregelen “serbest
piyasa Islam’min” kendi aydmini olusturmak i¢in yeni kurulan televizyon, radyo,

gazete ve dergi araciligiyla yayilmasi saglanmistir (Yavuz, 2005: 598).

Bu gelismeler ve insaat odakli bilyiimenin Islami burjuvaziyi giiglendirmesi
ile yeni ylikselen dindar bir orta smif yaratilmistir. Bu yeni dindar orta sinif zamanla
Islamc1 banliydlerin olusmasma da neden olmustu. Islamci banliydlerin ilk
orneklerinden olan Bagaksehir’de benzer ahlaki ve dini degerlere sahip kisilerin
yasadig1 bir cemaat olugmustu. 1990’lardan itibaren yiikselise gecen dindar
burjuvazinin zamanla liiks konut talebinin olugmasi, bdlgeye bu talebe uygun
konutlarin eklenmesine neden olmustur (Batuman, 2018: 99-102). Cavdar’in
Basaksehir konutlarinda yiikselen yeni dindar sinifla yaptig1 saha ¢alismasinda bu yeni

dindar sinifin, islam’mn diinyevi olani énemsememesi durumunun aksi yoniinde
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hareket etmesine yonelik tartigmalara cevaben “Miisliiman’in gorevi iyi giyinmek, iyi
yerlerde yasamak, zenginligini gostermek” oldugu sdylenmisti. Bu sayede
Miisliimanlarin Islam’1 6zendirecegine ve topluma rol model olacaklarmna inanildig:
seklinde aciklama ile Islam ile neoliberalizmin halk tabaninda da uzlastig

gorulmekteydi (Cavdar, 2021: 122).

Bu donemde kamusal alanlarin  Ozellestirilerek rant alanlarmna
dontistiiriilmesinin  yaninda sosyal tesislerde alkollii igkilerin kaldirilmasi gibi
uygulamalarla kamusal alanlara dinsel icerik kazandirildigi da gorilmektedir (Suda,
2016: 51). Kamuya ait tesislerdeki bu degisimin yani sira yiikselen Islami burjuvazi
beraberinde yeni kamusal alanlar1 da getirmisti. Bu durum neticesinde iist sinifa uygun
Islami tiiketim mekanlar1 sadece Islamci banliydlerde degil Istanbul’un cesitli
yerlerinde goriilmeye baslanmisti. Alkolsiiz nargile kafeler, bu kesime 6zel Islami
oteller bu donemde Istanbul’da ortaya ¢ikmis ve yaygmlasmustir (Batuman, 2018:
106). Islam ile neoliberalizmin ortaklasmasi ayn1 zamanda tiiketim {iriinlerine de
yansimistl. Bu donemde Islami giyimin, eglence sektdriiniin, markalarm sayisindaki
artis konut iiretiminde de goriilmiistiir. Islam’a uygun kibleye déniik ev planlamas,
haremlik selamlik site yapimi gibi sembolik kodlarla donatilmis yeni konutlar yeni
dindar orta sinifin tiikketimine sunulmustu (Cavusoglu, 2021b, 148-149). Bdylece
siyasi ve ekonomik doniisiimlerin kamusal mekanlara, konuta ve kente yansimasi

durumu bu donemde artig gostermistir.

Bu donemin ekonomi politikast sehrin sagliksiz ve plansiz bir sekilde
genislemesini de beraberinde getirmekteydi. Sehrin kuzeye dogru genislemesinin, bu
bblgede dnemli su havzalarinin ve ormanlik alanlarin olmasi sebebiyle oniimiizdeki
yillarda ciddi bir iklim krizine sebebiyet vermesi muhtemeldir. 3. Koprii ve yeni
havaalaniyla yeterince zarar goren dogamin, Kanal Istanbul ile daha da tahribat
gorecegi uzmanlarca dile getirilmektedir. Ayrica ekonomik olarak da sektordeki temel
malzemelerdeki disa bagimlilik ve TL’nin deger kaybi gibi sebeplerle konut
yapilarinin ¢ogunun bos kalmaya simdiden baglamas1 bu ekonomi modelinin ¢okmeye

basladiginin sinyallerini vermektedir (Cavusoglu, 2021a: 90-92).
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Ancak doganin ve kentin zarar gérmesinin bedelini ancak uzun vadede
Odeyecegimiz rant odakli kentsel geligim siirecine devam edilmektedir. AKP simdiye
kadar ingaat odakli ekonomi modelini hem siyasi hem de ekonomik amaglar i¢in
aragsallastirabilmistir. AKP ile baglamayan ancak bu donemde artan insaat odakli
biiyiime modeliyle hem rant aracihigiyla reel {icretlerdeki kaybin karsilanmasimi
saglamakta hem de toplumun bir kesiminin kentsel ranttan pay almasini saglayarak
siyaseten kitlesel destek olusturabilmektedir. Bu amaca yonelik c¢ikarilan imar
aflariyla toplumun alt gelir grubunun ranttan pay elde edebilmesi ile sisteme katilimi
saglanarak se¢men destegini devam ettirebilmektedir. Ayrica ingaat sektoriindeki
canlanma ile istihdam olanaklar1 ile igsizligin donemsel olarak da olsa kismen
azaltilabilmesi hedeflenmistir (Balaban, 2021: 29-30). Bu sayede neoliberal donemin
getirdigi gelir adaletsizligi kismen de olsa hafifletilmesi saglanmistir. Bunun
sonucunda AKP doneminde insaata dayali biiyiime modeliyle belirginlesen kent
politikas1t AKP’nin hegemonya kurabilmesini saglamistir. Bu agidan AKP i¢in kentsel
politikalar onemli birer ara¢ olusturmustur. Bu donemde kentin kuzeye dogru
geniglemesi ve daha once imara agilmamig yerlerin de santiye alanma g¢evrilmesi ile
elde edilen rantin toplumun belli bir kesimine esitsiz bir sekilde de olsa dagitabilmesi

ile hegemonyasina riza liretebilmistir (Cavusoglu, 2021a: 78).

Bu durum AKP’nin neoliberal kent politikalarmin sadece ekonomik
amaclarina degil ayn1 zamanda siyasi amacglarma da hizmet etmesinden
kaynaklanmaktadir. Neoliberalizmin ve Islam’1n is birligi AKP’nin milli kimlik insas1
olarak kurguladig1 Yeni Osmanlicilik lizerinden de yiikselmistir. Bu yeni milli kimlik
kurgusu i¢ politikadan dis politikaya kadar pek c¢ok alanda hissedilir olmustu. Bu
kimlik anlayis1 kent politikalarmda da &zellikle Osmanli’nin sehri Istanbul iizerinde
belirgin bir sekilde hissedilmisti. Yeni Osmanlicilik kurgusu ingaata dayali biiyiime
modeli gibi AKP’ye 6zgii degilse de hem siyaseten hem de kent politikasi a¢isindan
bu dénemde belirgin bir sekilde kullanilmasiyla daha g6z oniine gelmisti. Bu nedenle
Yeni Osmanlicilik anlayiginin tarihsel kdkenleri gecmiste de olsa AKP’nin yiikselise
gecmesi ve uzun yillar iktidarda kalmasiyla Istanbul {izerindeki sembolik yansimasi

bu donemde belirginlesmistir.
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2.6. Milli Kimlik Anlayis1 Olarak: Yeni Osmanhcilik

Milli kimlik, toplumun dil, tarih, kiiltiir ekseninde ortak bir ge¢cmis
olusturmasini saglayarak ulus devletlesme siirecinin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Bu
nedenle gerek Osmanli’dan Cumbhuriyet rejimine gegiste yeni ulus devletin milli
kimlik insasinda gerekse de Osmanli devletinde Ozellikle ayrilik¢i hareketlerin
goriilmeye baslandigi 19. ylizyilda milli kimlik olgusu olusturulmustur. Bu agidan
Ozellikle Osmanl’nin son donemlerinde milliyet¢ilik akimmin etkisiyle devletin
bekasinin tehlikeye girmesi sebebiyle Osmanlicilik fikir akimi bir ¢6ziim olarak ortaya
cikmistir. Bu agidan Tiirkiye’de milli kimlik olusumunun koékenleri Osmanlhi

donemindeki modernlesme girisimlerinin basladigi doneme kadar gétiiriilebilir.

Osmanlicilik fikrinin tarihi seriiveni ¢ok eskiye dayansa da Tiirkiye
siyasetinde farkli donemlerde farkli sekillerde giindeme gelmeye devam etmistir. Bu
acidan ilk olarak Osmanliciligin bir siyasi amag olarak giindeme gelisinin Osmanli’nin
son donemlerine denk geldigini goérmekteyiz. 19. yiizyillda Osmanli’nin ¢okiis
doneminde yasadigi sorunlara bir ¢oziim olarak sunulan Osmanlicilik, toplumdaki
farkli kokenlere ait ¢esitli din ve wrklara mensup kisileri ortak bir tst kimlik ile bir
arada tutma fikrine dayanmaktadir (Cetinsaya, 2006: 361). Bu agidan Osmanlicilik
Ozellikle Balkanlar’da milliyet¢ilik akimmin etkisiyle artan ayrilik¢1 hareketlere karsi
bir ¢6ziim olarak sunulmustu. Bu amagla Osmanli tebaasinin etnik ve dini
kimliklerinin ikincil planda kalmasini saglayarak bir nevi vatandaglik bagi ile Osmanli
siyasal birligi olusturulmaya c¢alisilmigtir. Osmanli Devleti sinirlar1 igerisinde yasayan
tebaa arasinda esitlik saglamak amaciyla 1839’da Tanzimat, 1856’da Islahat
Fermanlar1 ve 1876 yilinda da Kanun-i Esasi ile Osmanliciligin yasal temelleri de
kurulmustur (Colak, 2006: 128). Bu acidan “Osmanli olmanin” dini aidiyetlerden
bagimsiz oldugu bir model olusturulmaya calisilmis bu amagla Tanzimat ve Islahat
Fermanlariyla Osmanli tebaasi din fark etmeksizin esit bir konuma getirilmeye
calisilmistir. Ancak Osmanlicilik anlayisi bagimsizlik hareketlerinin devam etmesi
sebebiyle Osmanli Devleti i¢in bir ¢6ziim olmayacaginin anlagilmasi iizerine geri
planda kalmis bu durum Islam kimliginin &n plana ¢ikmasma neden olmustur. Bu

donemde Osmanlt Devleti’nin geri kalmigligina bir ¢6ziim yolu olarak modernlesme
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cabalarinin da beraberinde devam etmesi modernlesme ile Islam arasinda bir sentez
olusturma ¢abasina neden olmustur. Ancak bu donemde Birinci Diinya Savasi ve bu
savasta Arap isyaninin yasanmasi gibi gelismeler sebebiyle Islamcilik yaklasimi geri
planda kalarak yerini Tiirkgiiliik yaklasimi almaya baslanustir. ittihat ve Terakki’nin
ana ideolojisi olan Tiirk¢iilik 1913 yilindaki iktidarindan itibaren 6zellikle etkili
olmustur. Ancak din yani Islam iktidar miicadelelerinde ve milli kimlik olusturmada
onemli bir ara¢ olmaya devam etmis ve Islam, Tiirkliigiin bir sart1 olarak kodlanmaya
baslanmustir (Koyuncu, 2014: 36-38). Bu agidan Islamcilik ve Tiirkgiiliik fikir akimlar1
zaman zaman i¢ ice gecse de milli kimlik kurgusundaki yerleri donem igerisinde

degisiklige ugramistir.

Milli miicadele doneminden tek parti donemine kadar ki slre boyunca
Islam’m 6nemli bir agirhgi olmus, Islam islevsel olarak Cumhuriyet’i ilan eden
kanunda da yer almistir. Ancak Cumhuriyet ideolojisinin tam olarak oturtulmaya
baslandig1 donemde milli kimlik insa siirecinde din asli bir unsur olarak yer almamus,
koken ve kimlik agisindan etnik yonii agir basan bir milli kimlik olusturulmaya
calisilmistir. Ancak bu dinin milli kimlik insasindan tamamen diglandig1 anlamina
gelmemektedir. Bu donemde dinin de modernlestirilerek batil yoniinden arindirilmis
bir sekilde toplumu diizenleyici ve denetleyici bir noktada kalmasina izin verilmistir.
Bu amagla dini modernlestirmeye yonelik ezanin ve Kuran’in Tiirk¢elestirilmesi gibi
girisimlerle din millilestirilmeye ¢alisgilmistir (Bora, 2017: 117-119). Bdylece milli
miicadelenin kazanilmasindan sonra kurulan Cumbhuriyet ile birlikte olusturulmaya
calisilan milli kimlik insasinda Islam 6ncesi Tiirk tarihiyle bag kurularak, dinle iliskisi
vicdana brrakilmis, bati degerlerini benimsemis bir milli kimlik olusturulmustur
(Koyuncu, 2014: 39). Bu nedenle de Osmanli ile bag koparilmaya c¢alisilarak
Osmanli’ya ait ge¢cmisin izleri silinerek modern bir Tiirk kimligi olusturmak amaciyla
Tiirkiye’nin gegmis anlatisi Orta Asya ve Anadolu’ya dayandirilmistir (Colak, 2006:
130). Bu amagcla kilik kiyafet, alfabe, egitim, hukuk alaninda diizenlemeler yapilarak,
Osmanli’nin sosyal, idari, hukuksal ve giindelik hayattaki izleri silinmeye ¢aligilmistir

(Ongur, 2014: 416).
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Cumhuriyet rejiminin milli kimlik insasinda din geri plana atilmig gibi
goziikse de laiklik anlayigina ters uygulamalar1 ve Tiirkliigii Miislimanlik {izerinden
tanimlamalar1 sebebiyle Miislimanligin her zaman énemli bir deger olarak korundugu
goriilmektedir. Ozellikle ¢ok partili hayata gegisle birlikte din, iktidarlar tarafindan
otorite tesisini saglamak ve giliclendirmek amaciyla daha fazla kullanilmistir
(Koyuncu, 2014: 47). 1940’larin sonuna dogru devletin dini, milli kimligin asli unsuru
olarak gormesi sonucunda da dine sistemli bir yatirim yapilmaya baslanmisti.
Demokrat Parti doneminde de milli kimlik kurgusunda din milli kimligi
kuvvetlendirecek bir unsur olarak goriiliip yeri artirilmistir. 1980’lerden sonra bu
durum daha da belirginleserek din toplumsal diizeni saglamada ve smif siyasetinin
online gegmede 6nemli bir unsur olarak devletin resmi ideolojisinde yerini almistir

(Bora, 2017: 125-127).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda olusturulan milli kimlik inga siirecinde dinin
dislanmas1 Tiirk siyasal hayatinda sag muhalefetin Islam vurgusunu artirmasinda
mesru bir magduriyet kaynagi olusturmustur. Bu durum popiilist politikalarin
uygulanmasma yol acarak iktidar1 giiclendirmede dinin araci bir rol oynamaya devam
etmesine neden olmustur (Koyuncu, 2014: 48). Ozal donemiyle baslayan serbest
piyasanin Oniiniin agilmasi siirecinde kalkmmacilik misyonun islam agisindan da
onemi sayesinde Islamcilikla piyasa ekonomisinin arasi giiclendirilmistir (Bora, 2017:
127-128). Boylece Islamci kesim agisindan ekonomik modernlesmenin yani
kapitalizmin milli kimligin kurulusunda 6nemli bir unsur olarak sunulan “modernlik
idealinin” temel bir parcasi haline gelmeye baslamasiyla Islamc1 kesimlere seckin
konumlara kapitalizm araciligiyla ylikselmenin vaat edilmis olmasi1 Biike’ye gore,
[slam’in  “magdurdan magrura” gecisini saglayan en Onemli yap: taslarmni

olugturmustur (Koyuncu, 2014: 50-51).

Tiirk saginin her tiirlii halinde “kutsal mazlumluk” ideolojisi en dnemli
payday1 olusturmustur. Kapitalizme ge¢ eklemlenmenin ve modernlesme siirecinin
toplumda yarattig1 ani doniisiime adapte olamamanin getirdigi hem ekonomik hem de
sosyal geri kalmiglik vurgusundan hareketle bu siiregle bas edebilmenin siyasi yolunu

“baskic1 ve nevrotik” diizlemde bulmaktadir. Ancak Tiirk sagi bu ideolojik ortak
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paydayla modernlesme ve kapitalizmle g¢eligkili bir iliski i¢inde olmustur.
Zannedildiginin aksine modernlesme ve kapitalizme diisman olmaktan ziyade ona
kendi sembolik degerleri ile eklemlenme cabasindadir. Ekonomik ve kiiltiirel geri
kalmighgin verdigi ezikligin hing ve intikam duygusuyla tezahiir ettigi bir siyasal
soylemle siyasi iktidar olma ¢abasindadir. Boylece sayginligini geri kazanabilecek
“ilade-1 itibar1” alabilecektir. Bu siirecte kapitalizm ve modernlesmenin heniiz
ulagsmadig1 donemi, dvgiiyle anarak o gecmisi yiiceltir ve “sanli tarih” anlatisiyla o
giinleri geri getirmeyi arzular. Ancak eski sanli gegmisi geri getirme ve giiclinii tiim
diinyaya kanitlama arzusunu artik modernizmin ve kapitalizmin araglariyla, ylikselen
Tilrk-Islam burjuvazisi iizerinden gergeklestirmeyi amaglamaktadir (Agikel, 1996:
155-165).

Bu nedenle Demokrat Parti ile baslayan 1980°1i yillarda Tiirk-islam vurgusu
ile yikselmeye devam eden ve AKP ile zirve noktaya ulasan islamci siyasette kutsal
mazlumluk sdylemi 6nemli bir yer edinmistir. Bu sdylemler ile yasanilan her tiirlii
sorunun sebebinin modernlesme ve kapitalizmi ile basladigimni ileri stiren anlayis “sanl
gecmis” O0zlemiyle Osmanli’y1 yad etmis ve o giinleri geri getirmeyi arzulamistir. Bu
acidan gecmisi yiiceltme iizerinden tekrar giindeme sokulan Yeni Osmanlici
politikalarm AKP ile baslamadigi, islamci siyasette farkli sekillerde de olsa giindeme

geldigi goriilmiistiir.

Cumhuriyet doneminde Osmanlicilik akimiyla ilgili farkli bakis agisia sahip
i¢ grup oldugu goriilmektedir. Birinci grup Osmanli saltanatini geri dondiirmek
isteyenlerden olusmaktadir. Ikinci grup sahip olduklari muhafazakar-Islamc1 ve
milliyet¢i ideolojinin uzantist olarak Osmanli miras1 ile Oviinenler ve gurur
duyanlardan olusmaktadir. Ugiincii grup ise 6zellikle 1990’11 yillarda Soguk Savas’mn
sona ermesinden sonra olusan yeni diizende iilke i¢inde ve disindaki sorunlarda ¢oziim
olarak Yeni Osmanlicilik modelini onerenlerden olusmaktadir. Yeni Osmanlicilik
modelini 6nerenler donemin uluslararasi ortaminin biiyiik firsatlar olugturdugunu ve
bunu degerlendirmek i¢in “emperyal bir vizyon” ile hareket edilmesi gerektigini
diisiinmekteydi. Esas olarak Ozal dénemiyle baslayan Yeni Osmanlicilik anlayisiyla

Ozal’m deyimiyle Tiirkiye i¢in “bir nevi hacet kapilari agilmistr” ve bu durum
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degerlendirilmeliydi (Cetinsaya, 2006: 361 ve 378). Bu nedenle Yeni Osmanlicilik
fikrinin AKP ile giindeme gelmedigi ge¢misinin ¢ok daha eskiye dayandigi
gorulmektedir.

Kemalizm yeni kurulan ulus devletini Osmanli Devleti’nin bir devami olarak
gormekten ziyade bu ge¢misten bir kopus yaratmaya ¢aligsmis bu amagla politikalar
iretmistir. Bu agidan Osmanli’ya dair duyulan O6zlemin ifadesi olarak Yeni
Osmanlicilik Kemalizm karsitlarin1 ortak bir hatta bulusturabilmisti. Bu nedenle
Demokrat Parti’nin iktidar1 ile Kemalizm ilk kirilmasin1 yasamisti. Bu donemde
modernlesme ve laiklik anlayisini tam olarak sindiremeyen muhafazakar kesime hitap
eden Demokrat Parti, kimlik anlayisinda Osmanli’nin izlerini de barindirmakta bir
sakinca gormemistir (Cmar, 2019: 75). Demokrat Parti boylece tek parti donemi
uygulamalarma muhalefet edenlerin biiyiik bir kismmi kendi tabaninda
bilestirebilmisti. “Yeter S6z Milletin” sloganiyla milletin degerlerini yok sayan tek
parti donemine itiraz ederken alternatif bir millet tanimi olusturmaya calistigi
goriilmiistiir. Demokrat Parti, Cumhuriyet devrimlerinin 6zellikle dini degerleri yok
sayan girisimlerine karsi olusan tepkileri sistem igerisinde temsil etmeyi
basarabilmisti. Bu nedenle dini toplumsal hayatta daha goriiniir yapmaya yonelik
icraatta bulunarak alternatif bir milli kimlik olusturmaya yonelik ilk girisimleri
gerceklestirmistir. Demokrat Parti’nin olusturmaya calistigi alternatif milli kimlik
Cumhuriyet doneminin milli kimliginin daha yerel, dini, kiiltiirel sembollerle
barigtirilmig sag versiyonu olmustur. Bu milli kimlik tanimi Demokrat Parti
sonrasindaki sag partilerin de kalkis noktasini olusturmustur (Mert, 2006: 314-315).
Bu yonlyle Yeni Osmanlict anlayisin fikirsel kokeninin Demokrat Parti’den itibaren
filizlenmeye basladigimi sdylemek miimkiindiir. Ancak Demokrat Parti doneminde

Yeni Osmanlicilik alternatif bir politika olarak sunulacak boyuta ulasamamaigtir.

1960’11 yillardan 1980°e kadar ki donemde de komiinizme kars1 bir kalkan
gorevi gordiigii igin Osmanl ve Islam gegmisi sag partiler ve ordu tarafindan da
sahiplenilmisti. 1980 darbesinden sonra benimsenen resmi milliyetcilik anlayisinda da
Turk-Islam vurgusu ve sag Kemalizm’in ortak sentezi agirlik kazanmist1 (Oztan, 2018:

107). Boylece Yeni Osmanlicilik anlayisinin benimsenmesi kolaylasmaisti.
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Yeni Osmanlicilik fikri 1950°lerden itibaren ortaya ¢ikmaya baslasa da esas
olarak Turgut Ozal dénemiyle birlikte giindemde daha fazla yer edinmeye baslamustir.
Ozal’m cumhurbaskanligi déneminde Sovyetler Birligi'nin dagilmasmin etkisiyle
Sovyetlere ait Turki devletlerin bagimsizligini kazanmasi Tiirkiye’nin bdlgesel giic
olma hayallerinin olusmasimnda etkili olmustur (Cavlan, 2010: 130-131). Uluslararas1
ortamin verdigi avantajla birlikte iilke i¢indeki talepleri karsilamaya yonelik
gelistirilen Yeni Osmanlicilik, liberal ¢ok kiiltiirciiliigli Osmanli donemindeki
geleneksel ¢ogulculuk ile birlestirerek bir iist kimlik olusturmayir amaglamaktaydi
(Colak, 2006: 126). Boylece iilke icindeki farkli kimliklerin siyasal birligi Osmanli {ist
kimligiyle olusturulmaya ¢alisilmist1. Ozal donemindeki Yeni Osmanliciligin iki temel
amac1 vardi. Birincisi Yeni Osmanliciligin yeni uluslararasi ortamda dis politikay1
belirlemedeki yardimei rolilydii. Diger amag ise farkli kimliklere sahip toplumsal
kesimlerin taleplerini ortak bir zeminde bulusturarak ¢6ziim getirmekti. Bu amagla
devlet yayin organlarindan egitim kitaplarina kadar pek ¢ok yerde Osmanli vurgusu
artirtlmist1 (Colak, 2006: 128-133). Burada amacin Kemalist anlatidaki Osmanli
tabusunu yikarak Kemalizm’in Osmanli ge¢misi ile barigmasmi saglamak oldugu

gorulmektedir (Etienne, 2000: 194).

Ozal déneminde Yeni Osmanlicilik ile 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren
farkli kimliklerin artan taleplerini karsilamak amaciyla Osmanli’nin kiiltiirel
cogulculuk modeli Onerilmisti. Bu donemde Bulgaristan’da Tiirklere yonelik
uygulanan asimilasyon politikalar1 ve Balkanlar’da yeni ortaya c¢ikan Tiirk ve
Miisliman devletlerinin varligi Yeni Osmanlict politikaya 6nem kazandirtyordu
(Colak, 2006: 133-134). Yeni Osmanliciligin kimlik taniminda Tiirk kimligi, etnik
vurgudan ziyade din iizerinden yeniden tanimlanmaktaydi. Bu acidan Tiirkiye’deki
kimlik sorununun da Islam dini iizerinden yapilan bir kimlik tanimiyla ¢dziime
kavusturulabilecegi diisiiniilmekteydi. Ancak bu Islami vurgu ile bati karsithig
amac¢lanmamaktaydi. Bolgesel bir giice kavusabilmek i¢in diisiiniilen “Yeni Osmanlic1
emperyal vizyon”, kiiresellesen diinyada batinin yaninda yer alabilmenin bir yolu

olarak kurgulanmist1 (Colak, 2006: 135).
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Ozal’m Yeni Osmanlict stratejisi ABD’nin politikasiyla da uyum
icerisindeydi. Bu donemde Balkanlar-Kafkasya-Orta Asya’da olusan boslugun
neoliberallesme siirecine girmis bat1 ile yakin iliski igerisinde olan bir muttefik
araciligiyla doldurulmasi ABD’nin politikasiyla da uyumluydu (Uzgel ve Yaramus,
2010: 39). Ancak Ozal’in Yeni Osmanhcilik anlayisi esas olarak dis politikayla smirli
kalmig, kamusal alana yayilamamis dolayisiyla i¢ politikada yetersiz kalmist: (Ongur,
2014: 417).

Turgut Ozal’in 1993 yilindaki 6liimiinden sonra Yeni Osmanlicilik fikri geri
planda kalarak 6nemini yitirmisti. Ancak Islamc1 hareketin yiikselisi ile birlikte Refah
Partisi doneminde farklilasarak tekrar yiikselise ge¢mistir. Refah Partisi’nin 6nce yerel
belediyelerde ve sonra iilke genelindeki yiikselisi ile beraber Osmanli’nin izleri
sembolik siyasetinin 6nemli bir par¢asini olusturmustu. Bu amagla Osmanli mimarisi,
yemegi, sanat1 giinliik yasamda daha goriiniir hale gelmistir. Bu donemden itibaren
Istanbul’un Islamilesmesinin doniim noktasi olarak anilan Istanbul’un fethinin coskulu
bir sekilde kutlanmaya baglanmasiyla Yeni Osmanlicik anlayisi kent {lizerinde de

yiikselmeye baslamist1 (Colak, 2006: 139).

Islamc1 anlatida her zaman Osmanli déneminin yeri ayr1 olmustur. Refah
Partisi’nin Onciillerinden olan Milli Goriis Hareketinin ilk partisi olan Milli Nizam
Partisi’nin kurulus beyannamesinde Osmanli’ya dair dvgiilerde bulunarak Istanbul’un
fethinde gemileri karadan yaruten milli ruhun yeniden canlandirilacagini vurgulamisti.
Bu beyanname ile Milli Nizam Partisi’nin, Osmanlic1, Islamc1, milli bagimsizlik¢i
cizgide oldugu goriilmektedir (Cakir, 2005: 546). Milli Gorlis Hareketi manevi
kurtulusun Osmanli diizeninin tekrar kurulmasi ile gergeklesecegini savunmustu
(Yavuz, 2005: 595). Bu anlayis Refah Partisi’nde de devam etmis Istanbul’un belediye
secimlerinde kazanilmasiyla daha da goriiniir hale gelmisti. Refah Partisi igin de
bolgesel bir giic olmada ve iilke i¢i sorunlarin ¢dziimii konusunda Islam ve
Osmanlicilik temel politikasin1 olusturmustu. Refah Partisi doneminin Yeni
Osmanlicilik anlayisinda Osmanli’nin millet sistemi 6rnek alinmis, Kemalizm’in tek
kiiltiirciiliigiiniin karsisinda Osmanl’nin ¢ok kiiltiirlii yapisi ile Islam’in hiyerarsik

olarak 6n planda oldugu ¢ok kimlikli bir yapt modeli amaglanmist1 (Colak, 2006: 141).
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Buna gore farkli dinlere ait kendi inanglarma uygun hukuksal diizenlemeler
Oongorillmiistiir. Boylece her dini cemaatin kendi hukuksal diizenine gore
yasayabilecegi ¢cok hukuklu bir sistem Onerilmekteydi. Osmanli 6rnek alinarak
gelistirilmis bu model ile modern devletin baskiciligi karsisinda sivil toplumun
giiclendirilecegi iddia edilse de Tiirkiye niifusunun yiizde 99’unun Miisliiman
varsayildig1 ve bireylerin cemaatleriyle 6zdeslestirildigi Islamc1 diisiincede ortaya
cikacak modelin demokratik 6zellikler barimdiramayacagi goriilmiistiir (Giilalp, 2003:

95-96).

Bu noktada Yeni Osmanlicilik agisindan Refah Partisi’nin Ozal déneminden
daha dinsel bir cerceve benimsedigi ve daha bati karsit1 bir eksene kaydigi
goriilmektedir (Oztan, 2018: 108). Kemalist siyasetin dis politikada yonii genel
itibariyle batiya doniik olmus ve Ortadogu geri planda tutulmustu (Taspmar, 2008: 1-
2). Buna kars1 olarak kurgulanan Yeni Osmanlicilik fikri ile Islam cografyasina déniik
politikalar 6nem kazanmaya baglamistir. Refahyol hiikiimeti doneminde Basbakan
Erbakan NATO miittefikleri ile iliskileri gerecek adimlar atmis, NATO’dan bagimsiz
bir sekilde Irak ve Iran ile anlasmalar imzalamist1 (Yavuz, 1999: 31). Refah Partisi’nin
bat1 karsisinda yoniinii Islam iilkelerine dénen bu politikalarina paralel olarak
Tiirkiye’nin liderliginde bat1 kurumlarma alternatif Islami olusumlar dnermekteydi
(Uzgel, 2006a: 8). Ancak Refah Partisi’nin Yeni Osmanlicilik fikri izerinden ilerleyen
dis politikadaki radikal onerileri Tiirkiye’nin dis politikasinda zaman zaman bati ile
iliskilerde gerilim yasatsa da hi¢bir zaman batiya tamamen st donme amaci

tagimamustir (Cavlan, 2010: 134-135).

Refah Partisi donemi Yeni Osmanliciliginin bir diger 6nemli farki rovansist
duygularin 6n planda olmasindan kaynaklanmaktadir. islami vurgunun 6n planda
oldugu Osmanli anlatistyla Cumhuriyet donemi politikalariyla hesaplasmaktan ote
intikam duygusuyla gelecege yonelik rovansist bir yeniden insa amag¢lanmistir. Bunun
icin bu dénemde kamusal alanda da Osmanli-islam gegmisini hatirlatmaya déniik
uygulamalara baglanmig toplumsal hayatta yeme igmeden, mimariye, sanattan egitime
kadar hemen hemen her alanda Osmanli-Islam vurgusu belirginlesmistir.

Cumhuriyet’e alternatif bir milli kimlik olugturmak amaciyla Cumhuriyet’in resmi
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torenlerine, degerlerine karst Osmanli tarihi hatirlatilmaya ¢alismigtir. Bu amagla
Refah Partisi Istanbul yerel se¢imini kazanmasiyla da Cumhuriyet’in sehri Ankara’ya
kars1 Istanbul’un yeniden fethedildigi miijdelenmistir (Tokdogan, 2020: 70).

Erbakan’in bat1 karsithig1 konusundaki bu tavri da onu iktidardan diisliren ana
sebeplerden biri olmustu. Erbakan’in devlet¢i ekonomi politikas: ile birlikte bati
karsithgr iizerinden ilerleyen Yeni Osmanlici politikast Ozal déneminden bu
ozellikleri sebebiyle ayrilmaktaydi. Bu nedenlerle Islamci burjuvazi neoliberal
politikalar1 benimsemis, bat1 ile iyi iligkiler giiden ilimli, yenilik¢i bir olusumu
desteklemistir (Uzgel ve Yaramus, 2010: 42-43). Bu gelismeler AKP’nin iktidara
yilirimesini hizlandirmis, bati ile iligskilere olumlu bakan ve neoliberal politikalar1
benimseyen anlayisi iktidara gelmesini saglamisti. 2002 yilindan bu yana siiren iktidar
doneminde anayasa degisikligi ve baskanlik sistemine gecisle tiim yonetimi tek elde
toplayarak oniindeki engelleri kaldirmustir. Bu ag¢idan Yeni Osmanlicilik Tiirkiye
siyaseti i¢in yeni liretilmemis bir diisiince olsa da AKP doneminde diger donemlere
gore ¢ok daha baskin olmus ve sadece dis politikada degil iilke icindeki gelismelerde

de 6nemli bir yer edinmeye baslamistir.

2.6.1. AKP Donemi Yeni Milli Kimlik Anlayisi: Yeni

Osmanlicilik

Cumhuriyet doneminde esas olarak Soguk Savas doneminin iki kutuplu
diinyasmin son bulmasiyla ortaya ¢ikan Yeni Osmanlicilik akimi 1990°larin ortasindan
itibaren durulmus AKP donemi ile birlikte 6zellikle Ahmet Davutoglu’nun dis isleri
bakanit oldugu donemde giindemde daha ¢ok yer almaya baslamistir (Cavlan,
2010:132). Ancak AKP’nin Yeni Osmanlicilik anlayis1 donemsel olarak farkli
vurgular1 6n planda olacak bir sekilde kullanilmistir. Kimi zaman Islami yonii agir
basan medeniyetin doruk noktasi olarak Osmanli imaj1 kullanilmis, kimi zaman da ¢ok
kiiltiirlii ve liberal yoniiyle Osmanli vurgusu yapilmistir. Bu durumda AKP’nin uzun
vadede Yeni Osmanlici projesini uzun soluklu bir sekilde kullanabilmesine olanak

saglamstir (Colak, 2021: 93).
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AKP iktidardaki ilk yillarinda AB ile yakin temaslarda bulunmasiyla islamc1
kimligini geri planda tutabilmis, bati ile iyi iliskiler kurma yoniindeki ¢cabasiyla piyasa
yanlis1 tutumu genis bir kesimden destek almasini kolaylastirabilmisti. Bati ile yakin
iligkileri kurma g¢abasi, Kemalizm’in Batililagsma amac1 ile denk diismesi sebebiyle
ordunun bazi iiyelerinin de goniilsiizce bile olsa saygisini kazanabilmesine yol agmisti
(Taspinar, 2008: 13). Bu nedenle AKP ilk yillarinda Islamci gegmisinin verdigi 6n
yargilar1 kirmak adma Ozellikle laik burjuvazi ve ordunun karsisinda mesruiyet
kazanmak ve destek gormek amaciyla ABD ve AB yanlist bir politika izlemistir.
AB’ye uyum programlarint benimsemeye c¢alisarak kiiresellesme siirecine hiz
kazandirilmaya caligilmisti. AB iiyeligi siirecinde demokratiklesme adimlarinda, farkl
etnik ve dini kesimlerin haklar1 karsisinda devletin geri ¢ekilmesi yoniinde alian
kararlar hem AKP’nin i¢ politikada atmak istedigi adimlar1 AB araciligiyla
atabilmesini saglamaktaydi hem de bu adimlar1 atarken tepki ¢ekmesine engel

olmaktayd1 (Uzgel, 2006b, 70-71).

AKP’nin ABD’de ile iligkisi ise zaman zaman gerilimler yasansa da genelde
is birligi i¢inde devam etmistir. ABD, Tiirkiye’yi Ortadogu’daki yeni diizende bir
model olarak gérmiistiir. Biiylik Ortadogu Projesi ile Ortadogu cografyasinda radikal
Islamcilar yerine AKP gibi 1limli sistemle biitiinlesebilecek partilerin iktidara
ge¢mesini amaglayan projede Tiirkiye model olarak sunulmustu (Uzgel, 2006b, 73-
74). Bu durum AKP dénemindeki Yeni Osmanlicilik fikrinin de bati1 karsithgr ile
sekillenmedigini bolgesel giic olma amacmda batinin destegini almaya calistigini
gostermektedir (Cavlan, 2010: 140). Bu acidan AKP déneminin Yeni Osmanlict dig
politikasinin Erbakan doneminden agikga farklilastigi goriilmektedir. Erbakan batiya
kars1 alternatif Islami bir ittifak kurulmasi gerektigini dile getirmesine karsin AKP bat1
ile iligkileri devam ettirerek eski Osmanli topraklarinda bolgesel bir gili¢ olma

amacindadir (Taspiar, 2008: 13).

AKP’nin sdylem ve politikalarinda esas olarak Davutoglu ile birlikte Yeni
Osmanlicilik anlayis1 yogun olarak goriilmiistiir. Yeni Osmanliciligin fikir babasi
olarak Davutoglu, kendisindeki 6nceki donemlerdeki Yeni Osmanliciligi teorik olarak

yetersiz bulmus, ekonomik ve sosyal bir programa donlisememesi sebebiyle
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elestirmistir (Davutoglu, 2001: 90). Davutoglu acik¢a dile getirmemis olsa da
uygulamalar1 ve konugmalarinda Yeni Osmanlict anlayis1 benimsedigini belli etmistir.
Ozellikle geleneksel dis politikay1, statiikocu, edilgen yapisiyla Tiirkiye’nin jeopolitik
konumunu degerlendiremeyerek Osmanli  ge¢misinin tarihsel birikiminden
yararlanmadig1 konusunda elestirmistir. Bu nedenle Davutoglu, dis politikada daha
aktif, eski Osmanli topraklarinda daha s6z sahibi oldugu bir dis politika 6nermektedir.
Bu aktif siyasetle Tiirkiye’nin merkez iilke konumuna gelecegini iddia etmektedir

(Uzgel ve Yaramus, 2010: 45-46).

Ozal déneminde Yeni Osmanlic1 dis politikadaki ilgi alan1 Orta Asya ve
Kafkasya bolgesi olurken (Kalkisim, 2012: 56) AKP doéneminde Osmanli’nin
hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bolgesel gilic olma amacinda oncelikli yer
Ortadogu olmustur. Bu nedenle Tiirkiye AKP’den sonra Ortadogu ile daha fazla
ilgilenmis Arap ve Miisliiman cografyasiyla ekonomik, diplomatik ve siyasal iligkiler
bakimindan daha yakin temasta bulunmaya baslamistir (Tagpinar, 2008: 2). Bolgede
“yumusak gliciinii” kullanmaya ¢alisan Tiirkiye, arabulucu roliiyle Ortadogu bolgesi

icin daha aktif bir dis politika yiiriitiir olmustur (Uzgel ve Yaramis, 2010: 49).

AKP’nin ilk yillardaki iliml tavr1 siire¢ icerisinde aldig1 destekle birlikte
degismisti. 2007 yilinda yapilan referandumla yiizde 69 oranindaki evet oyuyla
cumhurbaskanliginin halk tarafindan se¢ilmesi onaylanmisti. Bu siiregten sonra AKP
bir dizi gergin siirecten gegmeye baslamistir. AKP laiklige aykir1 faaliyette bulundugu
gerekcesiyle 2007 yilinda e-muhtira gérmiis 2008 yilinda ise parti kapatma davasi ile
karsilasmis ancak bunlar1 genis toplumsal desteginin de etkisiyle bertaraf edebilmisti
(Tokdogan, 2020: 129). 2009 yilma gelindiginde kazandigi se¢im zaferlerinin
ardindan giliclenmis bir haldeyken uluslararas1 goriismelerde de bu giiciiniin etkisi
hissedilir olmustu. Tam da bu dénemde Erdogan’in Davos ¢ikisi Yeni Osmanlicilik
soyleminde oOnemli bir esik olarak goriilmiistiir. Erdogan’m Davos kentinde
diizenlenen Diinya Ekonomik Forum’unda Israil Cumhurbaskani Simon Peres’e kars1
canli yayimda sert ¢ikis1t hem AKP destekcilerinin hem de Erdogan’a ve partisine kars1
mesafeli duranlarin bir anlik da olsa takdirini kazanmasi bakimindan énemliydi. Bu

gelisme ile Erdogan yillardir magdur olan 6znenin ge¢miste yasadigi asagilanmalarini
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telafi etmesi nedeniyle takdir toplamigti. O zamanmn gazetelerinde ve sosyal
medyasinda mehter marslariyla, “Davos Fatihi” benzetmeleriyle paylasilan bu gelisme
Yeni Osmanlict duygular1 harekete gegirebilmesi bakimindan 6nemli bir olaydi. Bu
olaym bize gosterdigi bir diger 6nemli nokta da AKP’nin Yeni Osmanlicilik fikrinin
Tiirkiye’de sadece Islamci kesimi etkilemeyerek ayni zamanda muhafazakarlari,
milliyet¢iligin 1limli tonlarina sahip kesimleri de etkileyerek genis bir toplumsal
kesimde karsilik bulabilmesini saglamasiydi (Tokdogan, 2020: 131-136). Boylece
Turkiye-israil arasindaki gerilimli iligkiler Tiirkiye’nin Orta Dogu bdlgesindeki
itibarin artirmasini saglamist1. Ozellikle Davos ve Mavi Marmara olay1 sonrasindaki
gelismelerle Erdogan’in, Miisliimanlarin davasina kendisini adamig bir kahraman
olarak gosterilmeye baslanmasiyla bdlgede Tirkiye nin liderlik yapmasi gerektigi
fikri daha ¢ok giindemde yer almaya baslamistir (Kalkisim, 2012: 57). Bu gelismeler
AKP’nin Yeni Osmanlict dis politikast i¢in elverisli ortami sunmustu. Tiirkiye’nin
Ortadogu cografyasi iizerinde yiikselen ABD destekli Yeni Osmanlici dis politikasimin

sistemle uyumlu bir sekilde ilerledigi goriilmiistiir.

AKP’nin Yeni Osmanlici dis politikasinin emperyal boyutu sadece siyasi ve
askeri alanla degil ayn1 zamanda ekonomi ile de yakindan ilgilidir. Bu a¢idan AKP,
Yeni Osmanlici politikasiyla bolgenin neoliberal kiresel sisteme eklemlenmesini
saglamay1 amacglayarak ABD’nin hegemonyasmin giiclenmesinde araci olmaktaydi

(Uzgel ve Yaramis, 2010).

AKP’nin Yeni Osmanlici dig politikasinda Ortadogu bdlgesindeki
hakimiyetin kuresel bir giic olmaya giden yolu agacag: diisiilmekteydi. Ancak Arap
Bahari ile birlikte AKP’nin Yeni Osmanlict dis politikasinda 6nemli bir kirilma
yasanmustir. Onceleri “komsularla sifir sorun” amaciyla “yumusak giice” dayanan
stratejisi 6zellikle Suriye lizerinden saldirgan bir hale biirlinmiistiir (Yash, 2014: 152).
Bu nedenle Arap Bahar’inda ve 6zellikle Suriye’de istedigini alamayan AKP ile Yeni
Osmanlic1 dis politikanm ¢oktiigli goriilmiistiir. Ancak AKP’nin Yeni Osmanlici
politikasi sadece dis politikayla sinirli kalmamist1. Ozellikle iilke i¢indeki siyasette de
onemli bir yer edinmis ve iilke i¢inde Yeni Osmanlict akimin etkisi daha uzun soluklu

bir sekilde hissedilir olmustur.
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Bir iilkenin dis politikast ayn1 zamanda i¢ politikasini da etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Ayrica AKP’nin Yeni Osmanlici politikasi sadece dis politikaya
yonelik olmamustir. Buna yonelik bir milli kimlik de olugturmak amaciyla hareket
etmesi Yeni Osmanliciligin diger donemlerden farkli olarak i¢ politikada daha goriiniir
ve hissedilir olmasina yol agmigtir. AKP donemi Yeni Osmanliciligi dis politikayla
smirli kalmayip sembolik vurgularla gilinliik rutinlerde, siyasal sdylemlerde ve
medyada kullanilmasi ve bunun toplumsal tabanda da karsilik bulmasi sebebiyle
“pbanal Osmanlicilik” olarak tanimlanmistir. Bu sayede Osmanli ge¢misinin
goriniirligi artirilarak Cumhuriyet’in milli kimligi asmndirilabilmektedir (Ongur,

2014: 417).

Bu gelismelerin etkisiyle bu donemde Osmanli donemini anlatan dizi ve
filmler, fetih senlikleri, Osmanliy1 hatirlatma amacindaki kent mimarisi ile toplumsal
bir “kiiltiir politikas1” olusturmaya calisilmistir (Ozbudun, 2021: 26). Bu politikalarla
toplumsal bir doniisiim de amaglayan AKP iilke icindeki Osmanli vurgusunu artiracak
admmlar atmaya baslamistir. Bu baglamda Panorama 1453 Miizesi, Islam Bilim ve
Teknolojileri miizesi gibi islam’1 ve Osmanli ge¢misini hatirlatacak miizeler agilmis,
kent mimarisinde ve yeni yapilan kamu kurumlarinda Osmanli figiirleri agirlik
kazanmig, arma-i Osmaninin kullaniminda artig goriilmiis, Taksim’e camii yapimi,
AKM’nin yikilmast ve Topcu Kislasi’n1 insa girisimleri (Colak, 2021: 92) gibi bir
sonraki boliimde ayrintili aciklayacagimiz gelismelerle “Osmanli’ya Cumhuriyet ile

~ 9

verilen aranin bittigi” mesaj1 verilmeye ¢alisilmistir (Cumhuriyet, 2015).

Bu gelismeler milli kimlik olusturmada 6nemli bir yeri olan térenlerde de
kendini goOstermistir. Torenler, egemen siniflarin hegemonya tesisi saglamakta
kullandiklar1 6nemli birer ara¢ olmasmin yani swra ayni zamanda ulus igindeki
gerilimlerin diga vurumunun gergeklestigi alanlar olmasi sebebiyle Onemlidir
(Ozbudun, 2015: 221-222). Bu acidan AKP doneminde resmi torenlerdeki
degisimlerde Cumhuriyet’in kurucu ilkelerine kars1 alternatif olusturularak Islami,
Yeni Osmanlict imaji benimseyen yeni bir “tdrencilik anlayismin™ kurgulandigi
goriilmektedir. Buna gore ge¢miste de kutlanan ancak AKP doneminde resmilesen

Kutlu Dogum Haftas: ile 23 Nisan kutlamalar1 golgede birakilmaya g¢alisilmis, 19
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Mayis kutlamalarina yonelik engeller olusturularak “Istanbul’un Fethi” kutlamas1 6n

plana ¢ikarimistir (Ozbudun, 2015: 224-228).

1990’larda Refah Partisi’nin siyasal basarisiyla birlikte yilikselise gegen
Siyasal Islam ile Kemalist kesim arasinda “sembol savaslarr” yasanmaya baslamisti.
Bu dénemde Kemalist kesimde artan Atatiirk semboliine karsin Islamci kesimde
Osmanli sembolleri daha da goriinlir olmustur. Bu durum 2000’lerde Osmanli’ya
verilen referanslarin artisiyla daha da belirginlesmistir. AKP’nin  Kemalizm’le
miicadelesinin hiz kazanmasiyla birlikte kullanimda artan Osmanli sembolleri
ozellikle 2010 yilindan itibaren “Yeni Tirkiye” soOylemiyle birlikte daha da
belirginlesmistir (Colak, 2021: 86-87). Bu donemden itibaren Yeni Osmanlici
politikasina paralel bir sekilde Osmanli Donemi’ni hatirlatmaya yonelik sembollerin
kullaniminin daha da belirginlestigi goriilmektedir. Bu nedenle AKP’nin Yeni
Osmanlict politikasinin i¢ politikayla daha ilgili bir sekilde giinliik hayatta daha
goriiniir olup yeni bir kimlik tiretimi gerceklestirmeyi amagladigi da goriilmektedir.
Gilindelik hayatta Osmanliya doniik semboller bu kadar goriiniir olmasiyla
vatandaglarin siyasal aidiyetlerinin de birer sembolii haline gelmistir (Colak, 2021: 94-

95).

AKP’nin Osmanli ge¢misini hatirlatma noktasinda siyasal sdylemlerde ve
giindelik hayatta dili ve lider profilini basarili bir sekilde kullandig1 g6rilmektedir.
Siyasal soylemlerde kullanilan “sanli ecdat™, “fetih”, “yeniden dirilis”, “yeni Tiirkiye”
gibi sdylemlere yapilan vurgu ile Osmanli hatirlatilmaya ¢alisildigi kadar Cumhuriyet
donemine yonelik elestiri de dile getirmektedir. Bu sdylemler Osmanli doneminde
baslayan ve Cumhuriyet ile yol kateden modernlesmenin millet ve devlet arasindaki
bagi kesintiye ugratmasmin yeni Tirkiye’de yeniden tesisini mujdelemektedir
(Tokdogan, 2020: 82-83). Lider imgesiyle yapilan Osmanli vurgusu ise Recep Tayyip
Erdogan’in sahsinda yapilan ozdeslestirmelerde goriilmektedir. Ozellikle sosyal
medyada Fatih Sultan Mehmet ve 2. Abdiilhamit ile arasinda bag kurulan Erdogan’in
kurtarict olarak lanse edildigi goriilmektedir. (Tokdogan, 2020: 93). Erdogan’in

Osmanl padisahlarmin Cuma namazlarma giderken yaptigi Islam devletlerinde

yaygm olarak goriilen Cuma selamlig1 gelenegini hatirlatmaya yonelik girisimleri
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(Birglin, 2015) ve se¢imleri kazandiktan sonra Erdogan ile 6zdeslesen balkon
konusmalarinda Islam cografyasina tesekkiir ederek kendisini Islam iimmetinin lideri
olarak sunmasi da Yeni Osmanliciligin lider/sultan vurgusunun yansimasidir. (Yasl,

2014: 45).

AKP’nin Yeni Osmanlict milli kimlik kurgusu ayni zamanda Cumhuriyet’in
getirdigi reformlara yonelik tepkinin de kaynagini olusturmustur. Erdogan pek ¢ok
konugmasinda Cumhuriyetin dil reformlarmi elestirmis, dil birliginin yok edildigini
dile getirmistir. Erdogan’m resmi konusmalarinda 6zellikle Osmanl Tiirkgesine ait
kelimelerin agirlik kazandigi goriilmiistiir. Dilsel birligi saglamak amaciyla bu
donemde pek ¢ok Osmanlica kurs agilmistir (Ongur, 2014: 426). Boylece Yeni
Osmanlicilik ile Cumhuriyet kazanimlarmi yok etme ve Osmanli’y1 bugiine getirme

amaci dilde de kendini gostermistir.

AKP doénemi yeni milli kimlik kurgusunun 1980°den sonra olusturulmaya
calisilan Tiirk-Islam senteziyle arasindaki temel fark AKP’ nin milli kimlik taniminda
Islam vurgusunun daha baskimn hatta asli bir unsur olmasidir. Bu durumda AKP ile milli
goriis ¢izgisinin benzerlik noktasinmn Islam ve Osmanli ge¢misi vurgusunda oldugu
gorilmektedir. Ancak AKP neoliberal ekonomiyle olan bagi sebebiyle ve bunu
Osmanl ge¢misi ve Islam ile sentezleyebilme basarisi noktasinda da Islami gelenekten

ayrilabilmistir (Tokdogan, 2020: 79-80).

Yeni Osmanlicihigin toplumsal, sosyal, kiltirel hayata etkisi ve bunun
neoliberalizmle is birligi kenti ve mimariyi de etkilemisti. Bu donemde Osmanli’y1
giindelik hayatta goriiniir kilmaya yonelik mimari yapida da degisimler goriilmiistiir.
Yeni yapilan kamu binalari, karakollar, TOKI yapilar1 Osmanli-Selguklu mimarisini
cagristirmaya yonelik yapilmistir. Bunun yani sira yeni agilan liniversitelerin ve diger
kamusal yapilarin isimlerinin Osmanli ge¢misini hatirlatmaya yonelik olmas1 da bu
donemde agirlik kazanmistir (Ongur, 2014: 427). Mekan isimlerinde yapilan bu
degisikliklerle Osmanl sultanlarmin, dini figiirlerin isimlerinin kamusal mekanlara
verilmesi kent mekanmin Islamilestirilmesinin bir diger onemli yonii olmustur
(Batuman, 2018: 132). Bu donemde 6zel sektoriin insaat firmalar1 tarafindan yapilan

konut sitelerine verilen isimlerde Maslak 1453, Cihannuma Villalari, Sultan Resat
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Konutlar1 gibi Osmanli dénemine ait secimlerin tercih edildigi goriilmiistiir (Ongur,
2014: 427). Boylece neoliberalizm ile Osmanli ge¢misini ve dolayisiyla Islam’
basariyla sentezleyerek gilindelik hayatin her alaninda kullanmistir. Bu agidan Osmanli
sehri olarak kutsal goriilen Istanbul bu sentezin sembolik doniisiimde en goriiniir

oldugu yer olmustur.

2.6.2. Yeni Osmanhciik Uzerinden Istanbul’un Sembolik

Doniistiimii

Refah Partisi aday1 Recep Tayyip Erdogan’in 1994 yilindaki yerel segimlerde
Istanbul belediye baskanligini kazanmasmdan 2019 yilindaki yerel segcimlere kadarki
siirecte Islamc1 partilerin ydnetiminde olan Istanbul’un 6zellikle AKP déneminde
kentsel doniisiimle birlikte ideolojik bir doniisiim de yasadigini gérmekteyiz. Bu
donemde Istanbul ekonomik biiyiimeyi saglanmasi kadar sosyal ve kiiltiirel doniisiim

i¢cin de dnemli bir ara¢ olusturmustur.

Istanbul her zaman Islamci kesim acgisindan Osmanli Devleti’ne baskentlik
yapmig bir sehir olarak kutsal bir yerde olmustur. Bu acidan Yeni Osmanlicilik
iizerinden 6nemli sembolik ddniisiimlerinde en ¢ok goriildiigii yerdir. Istanbul, Yeni
Osmanlict milli kimlik ile Cumhuriyet degerlerine karsi konumlanis agisindan da
Cumhuriyet’in tercih ettigi Ankara’ya kars1 sahiplenilmis ve “yeniden fetih” edilmesi
gerektigi fikri 1950’lerden beri giindemde olmustur. Istanbul, Osmanli ve Islam’m
hegemonyasinin merkezi olusuyla Yeni Osmanlic1 diisiincede biiyiik bir nostalji ile
anilmaktadir. Bu nedenle Istanbul igin énemli gordiigiimiiz sembolik mekanlar
iizerinden bu nostaljinin diriltilmeye ¢alisilmasi Islamci1 kesim ve dolaysiyla Yeni
Osmanlici fikrinde olduk¢a dnemlidir. Bu durum 1990°larda Istanbul’un Refah Partisi
yonetimine gecmesiyle belirginlesmis boylece sehrin Islami yoniinii vurgulamaya
yonelik girisimlere baslanmistir. Ancak esas olarak Islamci kesim tarafindan
Istanbul’a yonelik gerceklestirilmek istenen hedeflerin biiyiikk ¢ogunlugu AKP

yonetiminde hayata gecirilebilmistir.

Kemalist yonetimin Osmanli tarihine yonelik mesafeli durusuyla ihmal ettigi

Istanbul, Islami hareket i¢in yeniden canlandirilmasi gereken kritik bir semboldiir. Bu
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nedenle Osmanli gegmisini diriltmek amacinda olan Islamci hareket icin Istanbul,
laiklige ve Cumbhuriyet’in ilkelerine meydan okumanin 6nemli bir politik arac1 haline

gelmistir (Bartu, 2013: 52).

Tarihi daha eskiye gotiirebilsek de esas olarak AKP ile baslayan bu siirecte
Istanbul igin sembolik miidahalelerin giindeme gelmesi 2011°den sonra agirhk
kazanmustir. Bu tarihten dncesi i¢in ana giindem Istanbul’u kiiresel kent olma yarisinda
on plana ¢ikarmak olmus Istanbul’u “kiiresel bir marka kenti” haline getirmek
amaciyla neoliberal regeteler eksiksiz uygulanmustir. (Aksoy, 2014: 27-30). Istanbul’u
kiiresel kent yapma amaciyla yatirimlar1 ¢ekmeye yonelik girisimler bu donemden
sonra da devam etmis, Istanbul’da Osmanli sembolleri bu amagla da markalastirilarak

kullanilmastir.

AKP kiiresellesmeye yonelik kentsel politikalar1 sayesinde, Islami
burjuvazinin hizl bir sekilde yiikselisini saglayabilmisti. Bunun yani sira kentin Islami
referanslarla donatilarak yeninden insa edilmesiyle Yeni Osmanlici milli kimligin
dolasima sokulmasi saglanmist1 (Batuman, 2018: 27). Bu agidan Islame1 ve milliyetgi
anlatida her zaman ayr1 ve 6zel bir yeri olan Istanbul’un bu siiregte 6nemli bir degisim
gostererek Yeni Osmanlict sembollerin gorliniirliigiiniin en ¢ok arttig1 yer olmasi

sagirticl olmamustir.

AKP’nin Yeni Osmanlicilik anlatistyla ikinci kez fethine soyundugu Istanbul,
bu donemde rant odakli biiytik bir kentsel doniisiim gegirdigi gibi sembolik olarak bir
doniisiim de yasamusti. Ancak bu sembolik doniisiim ile kentsel doniisiim birbirinden
bagimsiz iki gelisme degildir. Sehrin kentsel doniisiimiiyle birlikte ranttan pay alma
ile kendi sermayesini giderek zenginlestirmesi maddi bir Gistiinliik kurmanin, giig elde
etmenin 6nemli bir yolu olmustu. Osmanli Imparatorlugu doneminde fetihlerle ele
gecirilen toprak ve ganimetlerle gii¢ sahibi olmak gibi AKP de Istanbul’un ikinci
fethini gerceklestirirken sembolik anlaminin Otesine gegerek “i¢  yagmaya”
vardirmistir (Tokdogan, 2020: 171). Bu donemdeki sembolik mekanlarin yikimi ya da
yapimina ek olarak ingaata dayali ekonomi modeli ile Yeni Osmanlict milli kimligin

onemli bir unsuru olan zenginlik ve istlinliik duygusu harekete gecirilebilmis, siradan
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insanin da zenginlik ve gili¢ hayalleri ile bu sisteme eklemlenebilmesi saglanmistir

(Tokdogan, 2020: 206).

Islami kesim agisindan sembolik dnemi en yogun olan miidahalelerden
Istanbul agisindan belki de en Onemlisi Ayasofya’nin ibadete acgilmasiyla
gerceklesmistir. Ayasofya, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethettikten sonra ilk
namaz kildig1 yer olup camiye déniistiirmesiyle Tiirkliigiin ve Islam’m batiya kars1
zaferinin en 6nemli semboliidiir (Bora, 2013: 64). Bizans kilisesi olan Ayasofya’nin
camiye cevrilisinden sonra Islam’a uygun bir sekilde doniistiiriilmesiyle Osmanli
Imparatorlugunun &nemli bir sembolii olmustur (Azak, 2014: 240). Bu nedenle
Osmanlr’yla 6zdeslestirilen, Islam’mn Hristiyanliga kars1 zaferinin sembolii olarak
goriilen bu mekanm 1934 yilinda miizeye doniistiiriilme karar1 alinmas1 “Hilafetin
ikinci kez ilgas1” olarak yorumlanmistir. Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi,
Tirkge ezanm kadir gecesi ilk kez burada okunmus olmasi yeni rejimin sekiiler
yoniiniin ve Osmanli-islam medeniyeti ile olan bagmi koparmaya c¢alisma
girisimlerinin sembolii olarak gériilmiistiir (Ozekmekgi, 2014: 286-287). Bu nedenle
tek parti doneminin son buldugu 1950’li yillardan giiniimiize dek Ayasofya Tiirk
saginin her bir yorumu i¢in 6nemli bir “milli dava” konusu olarak giindemde olmustur
(Parlak, 2021: 196). Yeni rejimin Ayasofya’y1 miizeye ¢evirerek Islam medeniyetinin
ve Osmanlr’nin artik gegmiste kaldig1 yoniindeki imasi, Islamec1 ve milliyet¢i kesim
tarafindan kabul edilmemis bu agidan Ayasofya’nin bir rovans noktasi olarak geri

alinmas1 gereken bir yer olarak algilamasina yol agmistir (Ozekmekgi, 2014: 289).

Cok partili hayata gecisle birlikte Ayasofya’nin tekrar ibadete acilmasi
gerektigine yonelik goriislerin ortaya ¢ikmaya basladigi goriilmiistiir. Arapga ezan
yasaginin Demokrat Parti tarafindan kaldirilmasi1 Ayasofya’nin miize olmasina
yonelik tepkilerin dile getirilmesi i¢in gerekli ortami yaratmistir (Azak, 2014: 244).
Istanbul’un fethinin 500. y1l déniimii kutlamalarinda Osmanli mirasini korumak ile
birlikte ilk kez giindeme gelmeye baslayan Ayasofya’nin ibadete agilmasi gerektigi
fikri (Ayvazoglu, 2006: 524) bundan sonrasi i¢in de Tiirk saginin giindeminde olmaya
devam etmistir. Bu nedenle Ayasofya’nin camiye doniistiiriilmesi ve tekrar ibadete

acilmas1 Milliyetci ve Islamc1 kesim agisindan en somut hedef olarak gériilmiis, “ikinci
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fethin” ve alinmak istenen révansim en belirgin ifadesi olmustur (Ozekmekei, 2014:

297-299).

1988 yilinda Recep Tayyip Erdogan heniiz Refah Partisi Istanbul il
baskaniyken soyledigi “Ayasofya’da ezan seslerini duymak bizim hasretle
bekledigimiz andir” sozleri ile dile getirdigi bu hedefi 2020 yilinda Ayasofya’y1
ibadete acmasiyla gerceklestirmistir. Bu acidan AKP doneminde Ayasofya’nin
yeniden camiye doniistiiriilerek ibadete acilmasi, Yeni Osmanlict milli kimlik
kurgusunda Kemalist Batililagsma ile miicadelede “i¢ fetih” in son asamasi olarak
gorilmiistiir (Azak, 2014: 256-258). Semboller “biz” ile “6tekini” kurmanin, aidiyet
olusturmanin en kilit gostergesidir. Bu nedenle Ayasofya’nin Cumbhuriyet’in ilk
doneminde miizeye, AKP doneminde de camiye doniistiiriilmesi toplumsal kimligin
insa silirecinde iktidarlarin ge¢cmisle kurdugu iligkiyi gostermesi ve her iki donemin
“yeni” Tiirkiye tahayyiillerini yansitmasi noktasinda onemli bir semboldiir (Parlak,

2021: 186).

AKP’nin istanbul’a biraktig1 5nemli sembolik izlerden bir digeri de Camlica
Camisi olmustur. Erdogan, 2012 yilinda istanbul’un fethinin y1l doniimiinde Camlica
Camisinin miijdesini “Istanbul’un her yerinden gériilecek” sozleriyle vermisti. Cami
icin yapilacak olan mimari yarismada “Osmanli-TUrk mimari Uslubunu yansitacak,
gelenekten gelecege uzanacak ve kiiltiiriimiiziin gelenek zincirine orijinal yeni bir
halka ilave edebilecek” Ozelliklere sahip projelerin katilmasinin istendigi belirtilmisti
(Batuman, 2018: 58). O giine kadar ki en biiyiik 6diillii mimari yarisma (Cengizkan,
2012) sonucunda segilen proje, bizzat Erdogan tarafindan istenen degisiklikler
neticesinde Osmanli klasiklerine daha ¢ok benzetilmeye calisilmigtir (Batuman, 2018:

62).

Proje Camlica tepesinin dogal sit alan1 olmasi, dogal ve tarihi alan1 tepeden
inme kararla yapilasmaya agmasi sebebiyle elestirilmistir (Ahunbay, 2012) Bu
projenin biiyiikliik amacina ve yaraticiliktan uzak olmasma Islami entelektiiellerden
de elestiri gelmistir (Batuman, 2018: 62). Mimarlar ve Sehir Plancilar1 Odast’nin, imar
planmin sehircilik ilkelerine uygun olmamasi, kamu yarar1 gozetilmemesi, dogal ve

tarihi sit alanin yapilagmaya ag¢ilmasmin kanuna aykir1 olmasi gerekgesiyle yiirlitmeyi
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durdurma davasi agmis olmasina karsmn dava siireci devam ederken caminin insaatma
baslanmistir (Arkitera, 2013) Tiim bu elestirilere ragmen 2019 yilinda agilis1 yapilan
cami ile AKP kente izini birakmayr basarmistir. Bu caminin tiim sehirden
gorilebilecek sekilde Tiirkiye’nin en biiyiik camisi olmasma ek olarak igerisindeki
planda da sembollere yer verildigi goriilmektedir. 6 minareli bu caminin 4 minaresinin
uzunlugu Malazgirt Zaferi’ne atifla 107,1 metre uzunlugunda yapilmis, ana kubbesinin
72 metre yiikseklikte yapilmasiyla Istanbul’da yasayan 72 milleti, kubbenin ¢apmin
34 metre olusu da Istanbul’u simgelemistir (NTV, 2019). Ayrica Camlica Camisi
sadece dini bir tesis olarak hizmet etmeyecek ayni zamanda miizesi, yiirliylis parkuru,
kafesi, lokantas1 ve otoparki ile piyasa mekanizmasinin islemesine de yaracak sekilde
yapilmistir (Baysal, 2015: 134). 63 bin kisinin ayn1 anda ibadet edebilecegi, sehrin her
yerinden goriilebilecek biiytikliikte olan bu cami ile AKP Yeni Osmanlici i¢ fethinin

onemli bir semboliinii ger¢eklestirmistir.

Bu donemin sembolik camilerinden bir digeri de Atakdy’de 2012 yilinda
tamamlanan Mimar Sinan Camisi olmustur. Erdogan’in agilis konusmasindaki “Fakat
bu yakada béyle bir cuma camisi, bir 'selatin cami (sultanlarin yaptirdigi cami)
mevcut degildi. Arzu ettik ki, bu yakada da birkag¢ tane selatin cami, cuma camisi
olmast lazzm” (CNN Tirk, 2018) sozleri Yeni Osmanlicilik adina 6nemli ipuglari
vermektedir. Erdogan’mm konusmasinda Osmanli sultanlarmin yaptirdigi camileri
tanimlayan Selatin Camileri ifadesini se¢mesi, bu caminin Osmanli’ya dair siyasi
sembolizmin bir temsilcisi olarak insa edildigini gostermektedir (Batuman, 2018: 66).
Boylece Erdogan’m kendisini Osmanli padisahi olarak gordiigiiniin ve hatta bunu ilan
ettiginin bir sembolii olarak sehrin laik 6zellikleriyle 6ne ¢ikan bir semtine “selatin

cami” insa edilmistir.

Cumhuriyet tarihinde yapilan camilerin ¢ok az bir kismi hari¢ biiyiik
cogunlugunun 6zenden yoksun oldugu hemen hemen herkesce kabul edilen bir
olgudur. Toplumsal olan her seyin siyasal da oldugundan hareketle camiler siyasal
birer semboldir. Caminin sembolik 6nemi sebebiyle secildikleri “yerin” oldukga
onemli olmasi tartigmalarm siyasi sembolizm ve Cumhuriyet degerleri {izerine

olmasina yol agmaktadir (Atli, 2021: 57 ve 64). Bunedenle her zaman tartigsma konusu
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olan camilerin bu donemdeki konumlanisi da Onemli bir degisim goOstermistir.
Sembolik degeri onemli olan camilerin bu donemde Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nde gerceklestirilen degisikliklerle kentsel mekandaki en yaygin yapi
olmasimin 6nii agilmistir. Boylece kent meydanlarma, goriiniirliigii yiiksek noktalara
yapilan cami sayisindaki artig ile camilerin ideolojik birer ara¢ olarak kullanildigi

gorulmektedir (Serter, 2018: 259).

Istanbul bu dénemde mega projelerin de merkezi olmustur. Bu projeler
neoliberal sisteme eklemlenmenin yani sira kendi giiciinii sadece iilke icerisine degil
tiim diinyaya gdstermede araci olmustur. istanbul zelinde Marmaray, 3. Havalimana,
3. Koprii, Avrasya Tiineli, Kanal Istanbul gibi mega projelerde hep “en” vurgusu 6n
planda olmus, en hizli, en biiyiik olma iddiasi ile hem batiya kars1 Gstunlik kurmakta
onemli bir kaynak olusturabilmis hem de Yeni Osmanlict milli kimlige yonelik milli
gururu ihya ederek toplumsal tabanini da tatmin edebilmistir (Tokdogan, 2020: 197-
198). Biiyiik sag gelenekteki imar fetisi AKP doneminde giliciin sembolii olarak
biiytikliik saplantisi ortaya ¢ikarmig giiclin sembolii olarak en biiyiik havaalani, dev

kuleler, yiiksek rezidanslar ile ebedilik arzusu tezahiir etmistir (Bora, 2021: 15).

AKP doneminde hizmet olarak sunulan yol yapimi, tiineller, kopriiler ve
demiryolu calismalarinda da Yeni Osmanlicilik fikrinin izlerini siirmek miimkiin
olmustur. Erdogan, siyasal giiciinii pekistirdikten sonra kisisel olarak kimi zaman
Istanbul’un fatihi olarak gériildiigii i¢in Fatih Sultan Mehmet ile kimi zaman da 2.
Abdiilhamid ile o6zdeslestirilmistir (Tokdogan, 2020: 93). Bu acidan yapilan
calismalara Istanbul 6zelinde bakmamiz gerekirse Marmaray, Avrasya Tiineli, Yavuz
Sultan Selim Kopriisii gibi projelerle 6zdesim kurdugu ecdadin projelerini hayata

gecirmistir.

Bu acidan ilk olarak Sultan Abdiilmecid tarafindan dile getirilen daha sonra
Sultan 2. Abdiilhamit tarafindan somut adimlar1 atilan Marmaray projesi, Erdogan
doneminde 2013 yilinda hizmete agilmist1 (Ulastirma Bakanligi, 2022). Cumhuriyet’in
ilanmin yil déniimiine denk getirilen acilis Diyanet Isleri Baskani’nin katilimiyla
dualarla yapilmist1 (Sozcii, 2013). Erdogan, agilis sirasinda yaptigi konusmasinda,

Fatih Sultan Mehmet’i anarak ecdadin mirasina yakisir bir icraat gerceklestirmis
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olmanin gururunu yasadiklarini belirtmisti. Benzer sekilde 2016 yilinda acilan
Avrasya Tiineli de Sultan Abdiilhamit’in hayalinin ger¢eklestirilmis olmasiyla ikinci

fethin sembollerinden biri olarak lanse edilmistir (Tokdogan, 2020: 198-200).

Cokga tartigmaya neden olan bir diger 6nemli gelisme de 3. Kopriiniin yapim
asamasinda gerceklesmisti. Uzmanlarin, kentin kuzeyinde bulunan ormanlik alanin
yapilasmaya ag¢ilmasina neden olacagint ve trafigi rahatlatmak konusunda ise
yaramay1p aksine trafik yogunlugunun artmasina sebep olacagmni sdylemesine ragmen
2016 yilinda kopriiniin yapimi tamamlanmistir (TMMOB, 2009). Sadece emlak ve
gayrimenkul spekiilasyonlarma neden olup kentsel genislemenin kuzeye dogru
ilerleyerek rantsal olarak bdlgenin degerinin artmasma hizmet eden bu koprii Kuzey
Ormanlar1 Savunmasi ve TMMOB Sehir Plancilar Odasinin tepkisine ragmen
tamamlanmistir (Logie ve Morvan, 2021: 102). AKP, kopriiniin yapim haberini 29
Mayis’ta vermesiyle, agilisini 29 Ekim’e denk getirmeye calismasiyla mega projelerini
Osmanli donemini hatirlatmaya devam edecek sekilde de kullanmisti. Nitekim bu
konuda ¢okca tartigmaya neden olan bir diger gelisme de ismi konusunda yasanmistir.
Halifelik makammi Osmanli’ya getiren ve 40. 000’in iizerinde Alevinin
katledilmesine neden olan Yavuz Sultan Selim adinin 3. képriiye verilmesi Alevi
azmliklar1 rahatsiz etse de AKP sehre izini biraktigi bu yapida Yavuz Sultan Selim
ismini kullanmay1 tercih etmistir (Logie ve Morvan, 2021: 105). Boylece AKP,
Istanbul’da yapilan hemen her yapida, yol ¢alismasinda, ulasim sisteminde ve bunlarin
acilis toreninde ecdadi hatirlatmaya yonelik vurguda bulunarak, Cumhuriyet’e de

meydan okumustur.

AKP doéneminde neoliberal doénemin en yaygin kent politikasi olan
soylulastirma siirecinin Yeni Osmanlicilik ile harmanlanmasi yeni yapilan sitelerin
isimlerine de yansimistir. Bu donemde eski mahalle nostaljisine atifla Kemer Country,
Bosphorus City, Beykoz Konaklari, Osmanli Konaklari, isimleri ve mimarisiyle
Osmanli’dan esinlenerek yapilmistir. Benzer sekilde Sulukule’de soylulastirma siireci
sonunda Osmanli nostaljisiyle yapilan yapilarla semtin ismi “Neslisah ve Hatice
Sultan Mabhalleleri” olarak degistirilmistir. Sadece Osmanli imgelerinin degil ayni

zamanda batmin zenginligini ve modernligini c¢agristiracak sekilde yeni yapilara
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Brooklyn Park, Viaport Venezia, Mashattan Toskana Vadisi gibi isimler verilmesiyle

batinin kapitalist kentine ¢agrisim da yapilmistir (Peker, 2015: 15).

AKP kentlere izini birakabilmek i¢in kendine 6zgii yeni bir mimari yaratma
amacmdaydi. Uzerine ¢ok da diisiiniilmemis 6zgiin olmaktan uzak bu mimari de amag
Osmanl ve Selguklu izlerini hatirlatmakti. Yeni mimarinin oncii 6rneklerinden olan
Cumbhurbaskanlig1 Saray1 projesi i¢in Erdogan’in “Ankara, bir Selguklu baskenti
mesaji vermemiz lazimdr” sOzleri de bu durumu kanitlar niteliktedir. Bu projede
Selcuklu ve Osmanli mimarisinin bir sentez iginde olmayisi, Osmanl ve Selguklu
mimari unsurlarmin yalnizca siislemelerde goriilmesi sebebiyle daha ¢ok gosterisin
vurgulaniyor olmasi da yeni mimarinin ideolojik bir amac tasidigini gostermektedir
(Cubukgu, 2015: 36-37). Ankara’daki bu oncii &rnekten sonra hizla Istanbul’da
yayilan Osmanli Selguklu nostaljisi yogun bu mimariyi, adliye binalarinda, okullarda,
polis karakollarinda, kongre merkezlerinde, Istanbul Uluslararas1 Finans Merkezi gibi

pek cok yeni yapida gérmek miimkiindiir (Adanali, 2015: 122).

Bu gelismelerle Istanbul’un yasadigi bu doniisiim iizerine AKP’nin kent
politikalarmi “rovansist kent” olarak tanimlamak miimkiindiir. Peker, 19. yiizyilda
Paris’te ortaya ¢ikan “Rovansist kent” kavramini “idealize edilen “altin ¢ag” ile
“begenilmeyen bugiin” arasinda ortaya ¢ikani, kaybedildigi diisiiniilen diizenin geri
kazanilmasi igin kenara, ikincil konuma itmek olarak” tamimlanmistir (Peker, 2015:
14). Bu agidan donemin nostaljik mimari referansi “gérkemli ge¢misin restorasyonu”
olarak ifade edilebilmektedir. Bu doniisiime uygun yapilan imar faaliyetleri hem rant

kapis1 agmakta hem de Cumhuriyet ve onum temsil ettigi degerlerden révans almaya

hizmet etmektedir (Adanali, 2015: 122).
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UCUNCU BOLUM
2000°Li YILLARDA BEYOGLU’NUN KENTSEL VE
SEMBOLIK DONUSUMU

3.1. Tarihsel ve Sembolik Olarak Beyoglu

Kokli tarihi gecmisiyle Beyoglu, her iktidarin ideolojisi, kiiltiirii, ekonomi
politikasi dogrultusunda bir doniisiim gecirmis, tarihsel gelisimi hi¢bir zaman duragan
olmamistir. Yasadigi bu doniisiimlere ragmen her donem O6nemini korumaya her
nesilde ayr1 bir anlama sahip olmaya devam etmistir. Bu kapsamda 2000’11 yillarda
AKP’nin ekonomi, siyasal ve kiiltiirel politikalar1 dogrultusunda Beyoglu kentsel ve
sembolik olarak 6nemli bir degisim yasamistir. Bu boliimde Beyoglu’'nun AKP
donemi politikalar1 dogrultusunda yasadigi doniisiim kentsel ve sembolik agidan ele

almarak agiklanmaya caligilacaktir.

Beyoglu’nun tarihsel gelisimi genelde nostaljik bir duyguyla aktarilmaktadir.
Eskilerin kravatsiz ¢ikilmaz dedigi, liiks magazalari, pastaneleri, sinemalariyla andigi
Beyoglu aslinda sadece bu 6zelliklerinden ibaret olmamistir. Beyoglu ayni zamanda
sehirdeki ilk genelevlerin agildigi, randevuevlerinin yaygin oldugu, bir donem
sinemalarinda c¢ogunlukla seks filmlerinin gosterildigi, zenginligin yaninda
yoksullugun da oldugu bir¢ok celiskiyi blinyesinde barindiran bir gegmise sahiptir.
Ancak Beyoglu birbirine zit bu iki farkli niteliklerden ibaret olmamustir. Asagida
aciklanacagi lizere Beyoglu ¢ok sesliligiyle, farkl kiiltiirlerin bir arada yasamasiyla
olusan ve bunun mekanlara yansimasiyla hafizalarda yer edinmis yapilariyla cesitli

yikimlara ragmen hala bu dokusunu koruyor olmasiyla 6nemlidir.

19. yiizyildan itibaren planlama siirecine giren Beyoglu ilk belediyenin
burada agilmasiyla modern bir kent olusturma c¢abalarmin ana merkezi olmustur. Bu
donem pek cok ilkin yasandigi, kiiltlir sanat faaliyetlerinin sehirlilerle bulustugu yer
olmasi sebebiyle Istanbul i¢in oldukga énemli bir yerde olmustur. Koklii tarihiyle pek
cok toplumsal olaya sahit olan, savas géren Beyoglu Cumhuriyet’in ilani ile birlikte

yeni bir doneme girmistir. Bu donemin planlama siireciyle Beyoglu, bugiin Tiirkiye
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icin hala 6nemli olan Meydanina ve Gezi Parkina kavusmus, modernlesme ¢abalari
dogrultusunda ve Osmanli ile olan ge¢misle bagi koparmak amaciyla eski yapilarindan

armdmrilmistir.

ilerleyen yillarda cesitli etnik kokenden ve dilden insanmn yasadig
kozmopolit yapisinin Tiirklestirme politikalar1 sonucu yitirilmesiyle 6nemli bir kayip
yagamistir. Gayrimiislimlere yonelik bu politikalarla beraber kirdan gocle gelenlerin
gidenlerin yerini almastyla demografik yapisi degisime ugramistir. Menderes Donemi
imar politikalarmin etkisiyle turizm bolgesi olma yoniinde atilimlarla ayr1 bir doniisiim
geciren Beyoglu giderek eski canliligimi yitirmeye baslamistir. 1970’11 yillarda sosyal
ve kiiltiirel ortam1 giderek cokiintii bir hale biirlinen Beyoglu yasadigi toplumsal
eylemlerle hafizalara kazindig1 bir doneme girmis kent hafizasina 1 Mayis miting alani
olarak geg¢mistir. 1980’1 yillarda uygulamaya konan neoliberal politikalarin etkisiyle
kentlerin sermaye birikim araci olarak degerlendirilmesiyle baska bir yikima maruz
kalan Beyoglu AKP doneminde neoliberal politikalarin tam anlamiyla eksiksiz bir
sekilde uygulanmasi sebebiyle tiiketim nesnesi haline doniistiiriilmiistiir. Bu siirec
sadece ekonomi politikalarin etkisiyle gerg¢eklesmemis AKP’nin Yeni Osmanlici
politikasi iizerinden sembolik yapisal miidahaleleriyle de bir doniisiim gerceklesmistir.
Istanbul’un kalbi, bir zamanlarn kiiltiir sanat merkezi olan Beyoglu simdilerde nargile
kafeleri, magazalari, AVM’ye doniistiiriilen sinema merkezleri, tiiketim mekanlar ile
eski Beyoglu’ndan oldukca uzaklasmistir. Bu doniisiimiin ¢ok katmanli boyutlar
olmustur. AKP’nin neoliberal politikalar1 i¢sellestirmesi, Yeni Osmanlict milli kimlik
anlayisiyla kente yonelik yeniden fetih duygusu bu doniisiimde etkili olmustur. Ancak
2000’11 yillarda yasanan doniisiimii anlayabilmek i¢in dncelikle Beyoglu’nun tarihsel
olarak gecmisini ve konumlandig1 yeri anlamamiz gerekmektedir. Boylece
Beyoglu’nun sembolik olarak 6nemini kavrayarak AKP doéneminde Beyoglu’nun
hedef haline gelmesinin nedenlerini anlamlandirabilecegiz. Beyoglu’nun yasadigi bu

doniisiim Tiirkiye’nin yasadig1 doniisiime de ayna olacaktur.
3.1.1. Beyoglu Tarihine Kisa Bir Bakis

Beyoglu’nun eski adiyla Pera’nin tarihi gelisimi Osmanli’da ve daha onceki

donemlerde de 6nemli bir yerlesim yeri olan Galata’ya bagl olarak gerceklesmistir.
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Galata’nin sahip oldugu liman ile elverisli bir konumda olmasi zamanla bu yerlesimin
Pera’ya dogru genislemesine olanak vermistir. Pera’nin ilk gelisim noktas: olan
Galata’nin bilinen en eski adi “Incirlik” anlamma gelen Sike (Sykai) olmustur.
Ilerleyen yillarda da ismi Sike’den “Regio Sycena” olan bdlgenin ismi (Arkan, 1994:

155-158) Galata olarak adlandirildiktan sonra bu isimle anilmaya devam etmistir.

447 yillarinda o zamanki adiyla Konstantinapol 14 bolgeye ayrilmist: ve bu
bolgelerden birisini de Galata olusturmustur. 9. ylizyila kadar Sykai ismiyle anilan
bolge zamanla Galata olarak anilmaya baslanmistir. Galata ismi Onceleri buradaki
kii¢iik semt i¢in kullanilmig sonrasindaysa tiim bolge kapsayacak sekilde kullanilmaya

baslanmistir (Freely B. ve Freely J., 2014: 13).

Galata ismi zamanla Yunanca “karsi, 6tede” anlamia gelen Pera adin1 almig
Galata bolgesi de bu adla anilmistir. Pera olarak anilan kisim sadece Galata’y1 degil
sur disindaki bolgeyi de kapsayarak kullanilmustir. Istanbul alindiktan sonraki
donemde ise zamanla sur i¢indeki kismu Galata, sur disindaki kisim Pera olarak
adlandirilarak ayrilmistir (Usdiken, 1999: 11). Yunanca isimlerin Tiirk¢elesmeye
baslamasiyla birlikte kent merkezini de kapsayacak sekilde Hali¢’in kuzey tarafinda
kalan onceleri Pera olarak anilan bolge Beyoglu olarak, Hali¢ ile Bogaz’in birlestigi
yer ise Karakoy olarak adlandirilmaya baslanmistir. Ancak yine de Galata ve Ataturk
kopriileri arasinda kalan kiy1 bolgesi icin Galata ismi kullanilmaya devam etmistir

(Freely B. ve Freely J., 2014: 14).

Galata bdlgesi Osman hakimiyetine girmeden énce Ceneviz kontroliinde olan
bir bélgeydi. 1261 yilinda Cenevizlilerin Latin hakimiyetinde olan sehrin Bizanslilar
tarafindan geri almmasinda yardim1 oldugu icin Galata’da Ceneviz Kolonisi
kurulmustur. Boylece Galata’da Ceneviz kontroliinde bir serbest bdlge olusmustur
(Arkan, 1994: 162). 2. Mehmet’in Istanbul’u fethi srasindan Galata bolgesi bir
anlagmayla bariscil bir sekilde ele gecirilmisti. Yapilan anlasmaya gore Cenevizlilerin
Osmanli’ya tabi olmalar1 karsiliginda kendi i¢ islerini yiirlitmelerine izin verilmistir
(Kuban, 1996: 215). Bdylece Cenevizliler 2. Mehmed’in Istanbul’u fethinden sonra da
Osmanli’ya tabii olmalar1 karsiliinda kismi Ozerklik haklarmm1i  devam

ettirebilmiglerdir. Fetihten dnce Rum niifusun yogunlukta oldugu Galata bolgesine
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fetihten sonra Tirk, Yunan ve Ermeniler tasradan getirilerek bu bolgeye
yerlestirilmistir. Yapilan aragtirmalara gore 1477 yilinda Galata’daki evlerin 535°1
Miisliimanlara, 592’si Rumlara, 62’si Ermenilere ve 332’si ise Avrupaliya aittir
(Freely B. ve Freely J., 2014: 17-18). 1490 yilindan sonra Ispanya’dan gelen
Miisliimanlar da Beyoglu'na yerlesmistir. Yahudiler, Yerli Ortodoks Rumlar, yerli
Ermeniler, Italyanlar ve 16. yiizyildan itibaren Levantenler bu bdlgede yasamugtir

(Ortayl1, 2008: 58-59).

Istanbul’'un 2. Mehmet tarafindan fethedilmesinden once Galata bdlgesi
Ceneviz’den atanan “podestat” tarafindan yonetilmekteydi. Fetihten sonra Galata,
Sultan tarafindan atanan voyvoda (subasi) ile yonetilmeye baslanmistir (Freely B. ve
Freely J., 2014: 28). Galata’nin uluslararasi ticarette nemli bir limana sahip olmas1
sebebiyle ekonomik kaynagini temelde deniz ticareti olusturmaktaydi. Bu nedenle bu
bolgede tiiccarlarin diikkanlari, ticarethaneleri ve evleri bulunmaktaydi. Zamanla bu
liman bolgesinin gelismesi ve kalabaliklasmasiyla Galata’da yasayan zengin tliccarlar
Pera’ya tasinmistir. Bu agidan Pera’nmin Galata’ya bagli bir sekilde gelistigi
goriilmektedir (Dokmeci ve Ciraci, 1990: 17).

Bizanslilar bolgeye Pera adin1 verseler de Osmanli doneminde “Beyoglu” ad1
kullanilmaya baglanmistir. Beyoglu isminin nereden geldigi ile ilgili ¢esitli rivayetler
s6z konusu olmustur. Bunlardan biri Istanbul’daki Venedik El¢isinin oglu olan Luigi
Gritti’dir. Kanuni doneminde politik etkisi biiyiik olan Gritti’nin bugilinkii Taksim
bolgesindeki konagi bolgenin Beyoglu adini almasinda etkili olmustur (Dokmeci ve
Crraci, 1990: 9). Bir diger goriise gore Trabzon Rum Pontus Imparatorlugu’nun islam
dinini kabul edip bu bdlgeye yerlesen prensi Aleksios Komninos ile bu bdlgenin
Beyoglu olarak adlandirilmaya baslandigi diisiiniilmektedir (Arkan, 1994: 70).
Beyoglu isminin nereden geldigi ile ilgili bir diger rivayet ise bdlgenin Osmanlilar
tarafindan “beyzade” olarak adlandirilan Rum prenslerinin gezinti yolu oldugu i¢in
“Bey Yolu” olarak ifade edilmesinden dolay1 bu ismi aldig1 yoniinde olmustur (Tiirker,
2016: 13).

16. yilizyilin ortalarma varincaya kadar Beyoglu ve Galata bolgesindeki

yabanct niifusu Venedikliler, Cenevizliler ve Floransalilar olusturmaktaydi. Bu
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tarihten itibaren iyi bir pazar alani olusturdugu i¢in Osmanli Imparatorlugu’na
Fransizlar, ingilizler, Hollandalilar da ticaret yapmak amaciyla gelmislerdir (Dékmeci
ve Ciraci, 1990: 11). Bu yabanci niifus yogunlugunun da etkisiyle Pera 16. yiizyildan
itibaren bat1 kenti goriiniimiine girmeye baslamistir. Bunun temel bir nedeni
Mislimanlarin ~ Pera’yr  “kafir kenti” olarak goriip buraya yerlesmek
istememelerindendir. Ayn1 zamanda Frenklerle yerli Hristiyanlar da Miisliimanlardan
uzak olmak istemisler Miislimanlardan uzak oldugu i¢cin bu yeri 6zellikle tercih

etmislerdir (Usdiken, 1999: 29).

1535’te Osmanli-Fransiz Ticaret Antlagmasi’yla Fransiz elgisi Beyoglu’na
yerlesmistir. Bu durum Beyoglu i¢in ilk 6nemli kurumsal gelisme olarak 6nemli bir
degisimin baslangic1 olmustur (Akinci, 2018: 16). Fransizlarin ekonomik ayricalik
elde etmeye baslamasiyla Beyoglu’nun gelisiminde Fransiz etkisi artmustir. Zamanla
Pera’ya baska tilkelere ait el¢iliklerin kurulmasindan sonra bu bdlgeye ve o zamanki
adiyla Grand Rue de Pera’ya yabancilarin yerlesmeye baslamasiyla Beyoglu’nda
Avrupa kenti gorlinlimiine benzer bir yerlesme ortaya ¢ikmaya baslamistir. Zamanla
bu bolgeye yerlesmis olan diplomat aileleri ve Pera’ya tagman varlikli tiiccar kesiminin
Avrupai tarzda yaptirmig olduklar1 binalar ile buraya 6zgii farkli bir yagsam bigimi ve
mimari tarz olusmaya baglamistir (Dékmeci ve Ciraci, 1990: 15). Boylece 16. ve 18.
ylzyil arasindaki donemde kurulmus olan Avrupa biiylikel¢ilikleri, o {ilkenin
tiiccartyla ve resmi gorevlileriyle birlikte o iilkelere ait “milletin” merkezini
olusturmustur. Zamanla Osmanli Devleti’nin gittikce gii¢ kaybetmesiyle birlikte bu
elgiliklerin etkisi artmis, Pera’daki hayat1 da daha fazla etkiler hale gelmistir (Freely
B. ve Freely J., 2014: 107).

Yabanct iilke elciliklerinin bu bolgeye yerlesmis olmasiyla diplomasinin
merkezi konumunda olan Beyoglu, zamanla elcilikler gevresinde Levanten bir grubun
olusmastyla daha da kozmopolit bir nitelik kazanmustir. Istanbul’un fethinden sonra
Pera’ya Tiirkler de yerlesmeye baslamigsa da semtte bulunan elgilik saraylari,
kiliseleri, yabanci okullari, konaklar1 ile yabanci niteligi yogun bir bdlge olmaya

devam etmistir. Bu donemde dis ticaretle ugrasan kesimin daha ¢ok yabancilar ve
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azinliklardan olugmasi sebebiyle Tiirklerin Beyoglu’na etkisi ve bu bolgeye yerlesmesi

yavas ilerlemistir (Dokmeci ve Ciract, 1990: 10 ve 24).

Pera’da azinliklarin dagilimina bakacak olursak, Tarlabagi, Kurtulus,
Fener’de Rumlar, Kuledibi, Karakdy ve Balat’ta Museviler, Avrupali, elit azinliklar
ise daha ¢ok Galata ve Taksim arasinda konaklamaktaydi. Ermeniler ise hemen hemen
her yerde az ¢ok yasamaktaydilar (Scognamillo, 1993: 27). Ancak Galata bolgesinde
Miisliimanlarin niifusu ile ilgili bolgedeki cami, hamam ve ¢esmeler lizerinden bir
niifus tahmini yapilmaya calisildiginda yazili kaynaklarin bir¢ogunun aksine 18.
ylizy1l baslarinda Galata niifusunun yaklasik yarisinin Miisliiman oldugu fakat bu
tarihten itibaren yabanci niifusun bolgede artmaya basladigi da iddia edilmistir

(Eldem, 1992: 59).

18. ylizyilin basinda Pera, Tiinel ile Galatasaray arasindaki alan ile sinirh
durumdaydi. Caddenin bir tarafinda mezarliklar diger tarafinda ise el¢ilik binalar1 ve
bahgeler siralanmisti. Bu donemde Pera’da baslica bulunan semtlerden Asmalimescit
ile Galatasaray semtlerinde Miislimanlar ¢ogunluktayken, Dortyol, Tomtom ve
Polonya’da Hristiyanlar ¢ogunluktayd: (Soysal, 1984: 8). Bugiin Taksim diye
bildigimiz alanin  o6tesi ¢ogunlukla mezarliklardan olusmakta, yerlesim
bulunmamaktaydi. Ancak 19. yiizyilin ortasindan itibaren Taksim, Cihangir,

Tarlabasi’na dogru genislemeye baslamistir (Arkan, 1994: 70-71).

Bu ddnemde 18. yiizyilin baginda Lale Devri’nin de etkisiyle batinin 6rnek
alindig1 bir toplum modeli olusturulmaya c¢alisilmis gerek Avrupa’yla ulagimin
kolaylasmasiyla gerekse de donemin Batililasma akiminin etkisiyle Pera’da
Avrupa’nin ekonomik ve kiiltiirel olarak etkisi artmisti. Bu durum Batililasma ile
birlikte, mimaride, Avrupa’ya oOzgii liks tiiketim mallarinin Beyoglu’ndaki
magazalarda satilmaya baslanmasinda ve sosyal yasamda da kendini gostermekteydi
(Dokmeci ve Ciraci, 1990: 26). 19. yiizyilda tiiketim Oriintiisiine bakildiginda
Avrupa’daki hemen hemen her tiirde mal ve hizmet arzin1 Beyoglu’nda bulabilmenin
miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu durum bir yandan alternatif bir yasam sekli

sunmast sebebiyle 6nemlidir (Toprak, 2008: 69). Bu gelismelerin de etkisiyle Beyoglu
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nifusu artig géstermis ve dolayisiyla semt geniglemistir. Evler Kasimpasa ile Tophane

yamaglarina kadar yaygmlasmistir (Dokmeci ve Ciraci, 1990: 28).

Osmanli doneminin Batililagma egiliminin 18. yiizyildan itibaren basladig1 ve
esas olarak 19. ylizyilda hakim oldugu ileri siiriilmiistiir ancak Kuban’a gére Osmanli
Devleti’nin Batililagsma siireci aslinda bu tarihlerden ¢ok daha eskiye dayanmaktadir.
Osmanli ¢ok eski tarihten beri Islam’m batili bir yorumu olmustur. Tiirklerin batiya
dogru gerceklesen goglerinde batiyla karsilagsmalar1 Osmanli’daki Batililasmay1 dogal
bir siire¢ icerisinde gerceklestirmistir. Ancak 18. yiizyildan sonra Imparatorlugun
gligsiizlesmesiyle birlikte zorunlu bir Batililagma yasanmaya baglanmistir. Bu agidan
Pera, tarih boyunca birgok ulustan ve kiiltiirden insanin yasadigi kozmopolit bir yapiya
sahip olmasiyla Batililagsma akiminin etkilerinin en ¢ok goriildiigii ve hissedildigi yer
olmustur. Bunedenle Beyoglu’nun Avrupalilagsmasi da aslinda 18. yiizyildan ¢ok daha
once gerceklesmistir. Avrupalilar cok daha 6nceden beri burada yasamakta oldugu i¢in
sehrin en batili yeri olma 6zelligi gdsteren Pera, batili olma ¢abasinin da en ¢ok
goriildiigi yer olmustur (Kuban, 2008: 22-23). Bu donemde yasanan gelismelerin
etkisiyle Pera’da Donizetti tarafindan ilk opera evi ve 1840 yilinda da ilk Avrupa tarzi
tiyatro kurulmustur (Freely B. ve Freely J., 2014: 110). Bu agidan Beyoglu tilke i¢inde

pek cok ilkin gerceklestigi yer olmasi sebebiyle de 6nemli bir yer olmustur.

19. yiizyillda Osmanli dis ticaretinin biiyiimesi ve ulasimin kolaylagmasi gibi
etkenler de Beyoglu’'ndaki gelisimi hizlandiran 6nemli gelismelerden olmustur.
Osmanli Devleti’nin kapitalizme eklemlenmeye basladigi bu donemde Beyoglu
uluslararasi ticarette merkezi konuma gelmistir. Ancak yine de 19. yiizyilin baglarinda
Pera heniiz tam anlamiyla kentlesmis bir forma ulasamamuisti. Ulasim hayvan giicii ile
ya da yaya olarak saglanmakta, yollar gamurlu dar ve diizensiz durumdaydi (Dokmeci

ve Ciraci, 1990: 32-33).

19. ylizy1l Osmanli Devleti i¢in de dnemli gelismelerin yasandig1 bir yiizyildi.
Bu donemde Osmanli’nin kapitalizme eklemlenme cabasi ve yonetim sisteminin
Tanzimat, Islahat Fermanlariyla yasallagsan yeni bir doneme girmesi ve tiim bunlarin
etkisiyle gergeklesen Batililagma egilimi kent gelisimini onemli Olciide etkilemistir.

Bu yeni donemde ekonominin ve yOnetim anlayiginin getirdigi ihtiyaglar
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dogrultusunda kentlerde kimi baska gelismeler de yasanmust1 (Tekeli, 2012: 24). Bu
acidan sehrin en batili yeri olan ve dnemli bir limana sahip olan Beyoglu belirli bir
sermaye birikimi elde eden Levantenlerin etkisiyle 6nemli bir degisim gostermisti. Bu
donemde sanayi devriminin yayginlagmasiyla onemli ithal mallarin Galata’da
toplanmasi ulasimin kolaylagmasini beraberinde getirmistir. Bu gelismeler nedeniyle
1851°de vapur seferleri baglamis, 1870’lerde tramvay ve tiinel gibi ulagim sistemi

Beyoglu’nda hizmete a¢ilmistir (Tiirkiin, 2022: 17).

Bu donemde Batililasma ¢abalarmin ilk uygulanma yeri olan Pera’da 6nemli
yapisal ve kurumsal gelismeler de yasanmaya baglamisti. 1855°te kurulan belediye
teskilat1 ile polis, posta, haberlesme, temizlik hizmetleri sunularak kent
modernlestirilmeye calisilmisti. 1855°te sokak tabelalar1 konulmus, 1857 yilinda ise
gaz lambalariyla sokaklar aydnlatilmisti (Freely B. ve Freely J., 2014: 22-23).
Batililasma ve modernlesme ¢abalarinin kentteki etkisiyle kurulan Beyoglu Belediyesi
6. Daire’de Fransa etkisiyle Paris’in 6. Bolge sisteminin belediye mevzuati 6rnek
almmastir (Akinci, 2018: 20). Belediyenin ismindeki Altinci Daire unvani ise o tarihte
Paris’in en liks semtinin bulundugu bolgeden dolayr verilmistir. Semte saglik,
temizlik, aydmlatma, yol gibi temel altyapi ihtiyaglarinin getirilmesinin daha ¢ok
Levanten is adamlari1 tarafindan talep edilmesi sebebiyle meclis iiyelikleri ve belediye
reisligi de bu kesimlere verilmistir (Ortayli, 2012: 13). Belediye, kamu duzenini
saglamak i¢in Onlemler almis, sokak temizligi konusunda diizenlemeler yapmis,
seyyar saticilart yasaklamis ve caddeleri genisletmisti (Freely B. ve Freely J., 2014:
111). Altinct Daire Pera’y1 Avrupa kentine benzer sekilde diizenlemek amaciyla
Galata surlarmi yiktirmigtir. Galata ve Beyoglu arasindaki surlarin yikilmasiyla
Beyoglu’nun Avrupa kentlerine benzerligi artmistir (D6kmeci ve Ciraci, 1990: 40).
Yine bu belediye hizmetlerinde Avrupa kenti goriiniimii vermek amaciyla 1877-1888
yillar1 arasinda belediye baskanligi yapan Blaque Bey doneminde Tepebasi’na ve
bugiinkii Gezi Parkinin oldugu yere Beyoglu boélgesinin ilk parklar1 yapilmistir
(Soysal, 1984: 9). Tepebasi Bahgesi kislik ve yazlik olmak tizere iki tiyatroya da sahip
olmasiyla déonemin 6nemli bir kiiltiir, sanat ve eglence yeri olmustur (Tiirker, 2016:

28).
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Beyoglu bu donemde fiziksel donilisiim yasamasinin yani sira sosyal ve
kiiltiirel anlamda da doniisiim gecirmistir. Pera bolgesinde diizenlenmis olan parklar
ile Avrupa kentlerindeki benzerlerini andiran gezinti alanlar1 olusturulmus, yeni
lokanta ve kahveler agilmis, sirk ve tiyatrolar kurulmustur (Dokmeci ve Ciraci, 1990:
41). Tiyatro, konser, balo gibi etkinliklerin yani sira noel eglenceleri, karnavallar, dini
torenlerle oldukc¢a hareketli bir ortami olmustur. Bu donemde onemli yer tutan
etkinliklerden biri de balolardir. Elgiliklerin diizenledigi batidakine olduk¢a benzeyen
bu balolara bazen padisah da katilim géstermistir (Akin, 2008: 17-18). Bu dénemde
bat1 kiiltiirline ve egitimine verilen Onem Padisahlarin yasam bicimini de
degistirmistir. Bu nedenle Saray Pera’ya yakin olan Dolmabahge’ye tagmmistir (Akin,
1998: 17). Bu durum Padisahin da batili ortama yakinlagsmis olmasi1 sebebiyle, batili

eglencelerden opera, konser ve baloya ilgisini artirmistir (Akin, 2008: 16).

Beyoglu 19. yiizyillda lokantalarinda farkli kiiltiirlere ait yemeklerin
bulundugu, yabanci gazete ve kitaplarm satildigi, yabanci dillerin konusuldugu, farkl
eglence yerleriyle Avrupa yasam bi¢iminin ikinci sinif bir modelini yansitmaktadir
(Dokmeci ve Ciraci, 1990: 32). Bu gelismelerle 19. yiizyilda Beyoglu batinin
eglencesinin, kiiltiirinlin, dilinin, batili hayat tarzinin hakim oldugu bir yer olarak

Osmanli’nin batiya agilan bir penceresiydi.

19. yiizyilda Avrupa ile iliskilerin gelismesiyle ve ulasimin kolaylagsmasiyla
Avrupa’dan Istanbul’a gelen kisileri agirlamak iizere oteller Beyoglu’nda yapilmaya
baglanmist1. 1883’te Paris-Istanbul arasinda sefer yapan Orient Express’in caligmaya
baslamasi da otel ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Arkan, 1994: 188).
1830’Iu yillarda heniiz oteller gelismemis oldugu i¢in gelenler Galata bdlgesindeki
hanlarda konakliyorlardi. Ancak Beyoglu'nda 6zellikle el¢iliklerin ¢evresinde kendi
ulkelerinin adlarini tagiyan otellerin yapilmasiyla gelen yabancilar bu otelleri tercih

etmeye baslamislardir (D6kmeci ve Ciraci, 1990: 37).

Beyoglu 19. yiizyilda zengin kesimlerin oturdugu konaklari, eglence
merkezleri, sik magazalari, otelleri, lokantalar1 ve kahveleri ile Avrupa kenti
goriiniimiindeydi. Beyoglu eglence merkezi olmasinin yaninda ticarethaneleri, biiro ve

bankalariyla ticaret merkezi konumundaydi. Galata ve Beyoglu’nda dis diinya ile
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kurulan iligkilerin en yogun oldugu yer olmasi sebebiyle modern is iliskileri gorulmeye
baslanmisti. Bu donemde Karakdy’iin de 6nemli bir is merkezi olmasi ve Beyoglu ile
iligkisinin artmasi da metro ihtiyacinin burada olusmasina yol agmisti. Bu ihtiyagla
1874’te diinyanin en eski iiglincii Tiineli hizmete girmisti (Dokmeci ve Ciract, 1990:
38-39). Beyoglu’nun bu gelisimi kira degerlerinin artig gdstermesine neden olmustu.
1838 ile 1847 aras1 donemde ylizde 75’e varan artis orani ilerleyen yillarda artmaya
devam etmistir. Ayrica 1868 yilinda yabancilarim miilk edinme hakki elde etmesiyle
bolgede Miisliiman niifusu iyice azalmisti. Bu donemde Pera’nin dili Fransizca
olmustu. 1851°e gelindiginde sokaklara isim verilmeye baslanmig hemen hemen tiim
sokak isimleri Fransizca secilmis, 1867’de Grand Rue de Pera ismi cadde icin

resmilesmistir (Freely B. ve Freely J., 2014: 111-112).

1830 yilinda Beyoglu ve Galata’daki toplam Hiristiyan niifusu 13.000
olmustur, 1848 yilina geldiginde Avrupal elgilikler tarafindan korunan azinliklarin
sayis1 25.000°e kadar artmustir (Dokmeci ve Crraci, 1990: 42). 19. yiizyilin ikinci
yarisinda ise Tophane, Pera ve Galata’daki niifus dagilimina gore, niifusun yiizde 47’si1
yabanci, ylizde 32°si Osmanli gayrimiislimi, yiizde 21°lik kismi ise Miisliimanlardan

olugmaktaydi (Celik, 1998: 34).

19. yiizyilda el¢ilik binalari, zengin azinliklarin ve yabancilarin kargir evleri
hari¢ ¢ogu yapi ahsapti. Bu nedenle ¢ikan yangmlar tim bolge i¢in tehlike
olusturmaktaydi. 1870 yilinda Beyoglu’nun ¢ok biiyiik bir yanginla karsilasmasi
semtin ¢ok biiyiik bir zarar almasina neden olmustur (Dékmeci ve Ciraci, 1990: 43).
Bu yanginda yaklasik olarak 65 sokak, 163 mahalle, 3449 bina yanmistir (Akinct,
2018: 21). Bu yangindan sonra tulumbacilar kurumunun ilkel kalmasi sebebiyle
hiikiimet itfaiye tliziigli hazirlamistir. Bunun yani sira yangindan zarar géren semtin
yeniden onarilmasi i¢in komisyon kurulup, ihtiyag¢lar dahilinde hazirlanan yeni plana
gore yeniden yapilmasima karar verilmistir (Dokmeci ve Ciraci, 1990: 44). Plana arazi
sahiplerin itiraz1 ve maddi imkansizliklar nedeniyle uyulamamis sadece caddelerin
genisletilmesi ve yan yollarmn bazilarinin diizeltilip, ¢ikmaz sokaklarin kaldirilmasi
saglanabilmisti (Freely B. ve Freely J., 2014: 114). 1870 yanginindan sonra birinci

diinya savagina kadar ki siirede Pera altin ¢agini yasamis, Rum, Ermeni Levanten
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mimarlar tarafindan yapilmis olan yapilarin bazilar1 giinlimiize kadar kalmigtir
(Tiirker, 2016: 22). Beyoglu bu tarihten sonra yangin tehlikesine karsi tedbirler
alinarak planlanmaya baglamistir. Buna gore Beyoglu bdlgesinde caddeye yapilan
binalarin kargir yapida, belediyenin planina uygun olarak yapilmis olmasi caddenin
her yerinin esit genislikte kalmasini saglanmistir. Yine bugiin Beyoglu i¢in de 6nemi
bulunan yapilardan Hazzopulo, Aznavour, Avrupa ve Cigek Pasaji gibi 6nemli pasajlar
bu donemde insa edilmistir. Tokatliyan, Pera Palas, Londra gibi 6nemli bir¢ok otel de
1870 yilindan sonra yapilmistir. Bunun yani swa bu donemde lokantalarin,
pastanelerin, kafelerin, magazalarin, sinemalarin agilmasi da 1870-1910 yillar1

arasinda caddenin degerini artirmistir (Akinei, 2018: 22).

Ancak bu donemde belediyenin kurulmasiyla kente yonelik gelismeler ve
1870 yangmi sonrasinda semtin onemli bir kisminin zarar gormesiyle kentin
diizenlenmesi i¢in yapilan girisimler sadece Batililasma ve kenti Avrupa benzeri bir
yer haline getirmek amaciyla yapilmamistir. Bununla birlikte 19. yilizyilda
Osmanl’nin kapitalizme eklemlenme c¢abasina paralel olarak kentsel mekanin
sermaye olarak goriiliip degerlenmeye baslamasi da bu siirecin tetikleyicisi olmustur
(Schild, 2015: 7). Boylece kapitalistlesme siirecinin ortaya ¢ikmasiyla mekanimin
degerinin artmasi ve yangina karsi onlemler alinmasiyla 19. yiizyilda Beyoglu’nda
konut alaninda 6nemli degisimler yasanmustir. Bahgeli konaklarin yerini yavas yavas
bitisik nizam ve kargir yapilar almaya baslamistir. Mekansal ayrimda etnik yon
azalmig ve sosyal smiflasma mekanda kendini gostermeye baslamistir (Dokmeci ve

Ciraci, 1990: 39).

Bu donemde mekandaki sosyal smiflasma Eldem’in Osmanli Bankasi
arsivlerine dayanan ¢caliymasinda da goriilmiistiir. Buna gore 19. yiizy1l sonu 20. yiizy1l
basindaki donemde Osmanli Bankasi arsivindeki miisteri bilgilerinden yola ¢ikan
Eldem, Osmanli Bankasi’nda hesab1 olan ve dolayisiyla belirli bir birikime ve refah
seviyesine ulasmis kisilerin biiyiik bir kisminin is yerlerinin Galata bdlgesinde,
konutlarmm ise Beyoglu’nda oldugunu tespit etmistir (Eldem, 1992: 61). Bu durum
Galata’nin i$ merkezi konumuna doniistiigiinii, Beyoglu nun ise zenginlerin yagamay1

tercih ettigi yer olmasi sebebiyle konut bolgesi oldugunu gostermistir. Sehrin sur ici
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bdlgesiyle Pera arasindaki sermayenin dagilimina bakildiginda da Pera bdlgesinin
ekonomik agirligmin sur i¢ine gore olduke¢a hissedilir durumda oldugu gorilmiistiir
(Eldem, 1997: 65). Bu durum Pera ile sur ici arasinda ekonomik ac¢idan bir fark
oldugunu da gostermektedir. Pera ve sur i¢i arasindaki ekonomik farklilik, iki kiiltiir
arasindaki ayrimi giiclendirmis bu durum 19. ylizyilin sonlarina dogru Pera’y1 anlatan

bir seyahatnamede de su sekilde ifade edilmistir:

“Rum, Italyan ve Fransiz kibarlari, zengin tiiccarlar, sefaret memurlari, yabanci gemilerin
zabitleri, sefir arabalar1 ve her milletten ne oldugu bilinmeyen, karigik surath insanlar
goriilityor. Tirk erkekleri berber diikkanlarindaki balmumundan yapilmig bebekleri
seyretmek i¢in duruyorlar. Tiirk kadinlar1 da agizlaridan sular akarak terzi camekanlarin
ontinde takilip kaliyorlar; Avrupali sokagin ortasinda yiiksek sesle konusuyor, giiliiyor,
sakalastyor; Miisliiman kendisini gurbette gibi gériiyor ve basini Istanbul’daki kadar dik
tutmuyor” (De Amicis, 1993: 59).

Bu ifadelerden anlasilacagi tizere Pera’daki yasam tarzina, mimariye
bakildiginda Istanbul’un geri kalanindan oldukga farkli oldugu gériilmektedir. Grand
Rue de Pera ya da Cadde-i Kebir’e bu nedenle "Sarkin Champs Elysees'si" benzetmesi
yapilmistir. Cadde-i Kebir, Paris’in bu meshur caddesine olduk¢a az benzese de sehrin
Avrupa esintilerini en ¢ok tasiyan yeriydi (Celik, 1998: 105). Bu agidan tarihi
yarimada ile karsisinda bulunan Galata ve Pera ¢ok eski tarihten beri birbirinden farkli
yasam tarzlarmin gelisim gosterdigi yerler olmustur. Donemin gazetelerinde de tarihi
yarimada “Stamboul” olarak, Galata bolgesi ise “Constantinople” olarak farkl sekilde

adlandirilmislardir (Akin, 1998: 26).

1. Diinya Savas1 yillarinda ise Istanbul ve Canakkale bogazlarinm kapanmasi
sebebiyle Istanbul’a mal ve yiyecek akisinin durmasi tiim Istanbul’u oldugu gibi
Pera’y1 da etkilemisti (Tiirker, 2016: 31). Savas donemde karaborsa ve kitlik sebebiyle
Beyoglu’nun bir kesimi sefalet i¢indeyken, diger yaninda savas zenginleri eski
yasantisii devam ettirmekteydi (Giilersoy, 1994: 219). Bu donemde savasin getirdigi

yikim ve Istanbul’un isgal siireci Beyoglu'nda da agirhigmi hissettirmisti.

Ayrica savas sonrasinda Beyaz Ruslarin Istanbul’a gelisi Beyoglu i¢in de

onemli bir gelisme yaratmistir. Bircogu Pera’da konaklayan Beyaz Ruslar burada
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lokantacilik, garsonluk, danscilik, miizisyenlik yaparak bdlgenin eglence hayatinda

onemli katkida bulunmuglardir (Freely B. ve Freely J., 2014: 115).

Cumhuriyet’in ilan edilmesi ve yeni bir ulus devletin kurulmasiyla Pera yeni
bir doneme girmistir. 1920 yilinda ¢ikarilan takvim yapraginda kullanilan Fransizca,
Tiirkge, Arapca, Fars¢a, Ermenice, Rumca, Ibranice, Bulgarca ve Rusca dilleri de o
donem igin de Pera’da her dilden insanin oldugunu géstermektedir (Isli, 2012: 15).
Ancak bu kozmopolit yapi gittikce yok olmustur. Lozan Konferansi’nda kabul edilen
Yunan ve Tiirk Halkinin miibadelesi iilkedeki kozmopolit yapiya 6nemli bir darbe
vurmustur. Miibadelenin sonunda Beyoglu’'nda 110 Rum ve 21 Ermeni firmasi
kapanmis, 150 bin gayrimiislim azinlik Istanbul’dan ayrilmak zorunda kalmistir. Pera
mubadeleyle ¢ok biyiik bir kayip yasasa da hala kozmopolit 6zelligini korumaktaydi.
Ancak Cumhuriyet ile birlikte yeni doneminin ana politikalarindan birini Tiirklestirme
politikalar1 olusturmustu. Bu amacgla ekonomiyi milliyet¢i bir ¢izgide yliriitmeye
yonelik olarak bankalarda, sigorta sirketlerinde ve ticarethanelerde calisan niifusun
belirli bir kismmm Miisliiman Tiirk olmasi sart1 konulmustur. Boylece sanayi ve

ticaret sektorleri Tiirklestirilmeye ¢alisilmistir (Akinci, 2019: 15-17).

1932 yilinda kabul edilen “Tiirkiye’de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen
Sanat ve Hizmetler Hakkindaki Kanunu” ile kanunda belirtilmis olan pek ¢cok meslegin
yalnizca Tiirkler tarafindan icra edilebilecegi kararma varilmisti. Bu durum pek cok
yabancimin ve azinliklara mensup vatandaslarm tilkeyi terk etmesine neden olmustur.
Ekonomideki Tiirklestirme politikalari sosyal yasama da etki etmisti. Vatandas Tiirkce
Konus kampanyalar1 ile aznliklarin kendi dillerini konusmalar1 zorlastirilmisti
(Akinci, 2019: 18-19). Bu durum ilk olarak Beyoglu’nda cadde ve sokak isimlerinde
kendini gostermistir. Yeni rejim uluslagsma siirecinin bir parcasi olarak Tiirklestirme
politikalarmi izlerken bunun oniinde bir engel olarak gordiigli Osmanliyla olan bagini
koparmak amaciyla isimlerde degisiklige giderek Kisla Caddesi’ni ilk olarak Pangalt:
ismiyle daha sonrasinda ise Cumhuriyet Caddesi ad1 ile degistirmistir (Yildirim ve
Erdem, 2015: 95). “Cadde-i1 Kebir” ve “Grand Rue De Pera” isimleriyle bilinen cadde
ise Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1927 yilinda Istiklal Caddesi adm1 almistir (Akinci,
2019: 11). Cumhuriyet’in ilanindan sonra Talimhane ve Gilimiissuyu bdlgesinin de
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gelismesiyle Tirk seckinleri buraya yerlesmeye baslamistir. Boylece Beyoglu’nda
baslayan doniisim 1930’lu yillarda Tiirklestirme politikalartyla birlikte hizlanmis
semtin kozmopolit yapist daha da zayiflamistir. Bu nedenle Pera, Beyoglu olmus,
semtte kullanilan yaygin dil Fransizcadan Tiirk¢geye dontismiistiir (Freely B. ve Freely

J., 2014: 171).

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte benimsenen modernlesme ve sekiiler bir
toplum olusturma cabasi kent politikalarina da yansimisti. Yeni rejim Osmanli’dan
kalan kent yonetimi ile ilgili yasalarini degistirmeye baglamistir. Kentin imar1 yeni
rejim icin dnemli bir cagdaslagma araci olarak goriildiigii i¢in yeni Belediye Kanunlari
cikarilmus, ¢ikarilan yasalarla planli bir kent imar1 hedeflenmistir (Ozbek, 2021: 40).
Beyoglu Ilgesi de 1924 tarihli 491 Sayili Kanun’la kurulmustur. Bu tarihte Beyoglu;
Merkez, Besiktas, Sisli, Kemerburgaz ve Taksim’den meydana gelmekteydi. Ik énce
1930 yilinda Besiktas, 1936’da Kemerburgaz, 1954 yilinda da Sisli Beyoglu’'ndan
ayrilmustir (Avci, 1994: 220-221).

Cumbhuriyet ile birlikte Ankara’nin baskent secilmesiyle Istanbul her ne kadar
geri plana atilmis olsa da Istanbul gibi bir diinya kentinin ihmal edilemeyeceginin
anlasilmas1 {izerine yeni rejim Istanbul’'un modern bir sehir olarak yeniden
planlanmasi i¢in Henri Prost ile anlagsmisti. 1939 yilinda uygulamaya konulan Prost
planma gore, Taksim-Dolmabahce-Macka bolgesi bu bolgede bulunan bahce ve
mezarliklar sebebiyle park alani olarak diisiiniilmiistii. Bu plana gore blylik bir
meydan ve park alani olusturmak icin Topcu Kislasi ve cevresindeki yapilar
yikilmigtir. Topgu Kislasiimn yikilmasiyla yerine bir dénem “Inénii Gezisi” diye
adlandirilan Gezi Parki yapilmistir (Ozbek, 2021: 41). Topeu Kislasr’'nmn yikimmin
ardindan Talimhane Meydani’na apartmanlarin yapilmasiyla kentin yeni bir mahallesi

de olugmaya baslamistir (Y1ldirim ve Erdem, 2015: 100).

[nonii gezisi, Cumhuriyet déneminin “muasir medeniyetler” seviyesine
yiikselmek amaciyla hareket ettigi kenti modernlestirme ¢abalar1 dogrultusunda hayata
gecirilmistir. Avrupa kentleri 6rnek alinarak konserlerin verildigi, halkin serbestce
gezinti ve yiriiylis yapabildigi bir kamusal alan ihtiyacin1 gidermek maksadiyla
planlanmistir (Giler, 2014: 141).
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Prost plan1 ve yeni rejimle kentsel planda amaglanan Osmanli donemindeki
yasamdan siyrilip, modern, sekiiler Avrupa benzeri bir kent yaratmaktir. Bu amagla
Beyoglu o6zelinde yapilan Taksim Meydan’nin planit ve Topgu Kislasi’nin
yikilmasiyla yerine yapilan Indnii Gezisi Cumbhuriyet ideolojisinin kentteki
yansimasidir (Akpinar ve Glimiis, 2012: 42). Belediyenin bu donemde hayata gecirilen

projeleri anlattig1 brostirde Topgu Kislasi’ndan su sozlerle bahsedilmistir:

“(istanbul belediyesi) Ikinci is olarak meydani (Taksim) Ayaspasa istikametinde
genisletmek icin eski ve harap Taksim kiglasinin buraya kadar uzanan pargasmi ve
miistemilatini yikt1 ve yerine giizel bir bahgeli meydan yapti. Eskiden kislanin stadyom
haline getirilmis olan i¢ avlusuna girilen biiyiikk kapinin 6niinde, caddenin sikisik bir
yerinde yapilan milli bayram trenleri ve askeri gegit resimleri, simdi bu giizel meydanda
parlak bir sekilde yapilmakta, davetliler daracik, daracik bir yere kurulan kiiciik tiribiinler
yerine genis ve yiksek bir balkondan torenleri ve gecit resimlerini rahat rahat
gormektedirler. Bu sayede milli torenlerde binlerce halkin bulunmasma imkan hasil
oldugu gibi, gecit resmine istirak eden ordu kitalar1 ve okul talebesi, tramvay yolunun
Ustlinde ve dar bir cadde Uzerinde, alelade yiiriiyiis nizami olan manga koliyle degil,
talimnamelerin merasim gegitleri i¢in emrettigi sekilde takim cephesiyle muntazam
surette gegmektedirler. Cumhuriyet meydaninin genisletilip biiyiitiilmesiyle, Istanbul
muhtag, fakat mahrum bulundugu bir téren meydanina sahip olmustur ki bunun maddi

giizelliginden baska manevi kiymeti de asikardir.” (Seving, 2012).

Bu agidan Kigla’nin hem eskimis yipranmis yapisiyla yeni rejime uygun
modern bir kente yakistirilamadigi i¢in hem de gegit torenlerinde genis bir alan

olusturma ihtiyaciyla yikildig1 anlasilmaktadir.

Cumhuriyet doneminin kent planlamasinda sehrin modern bdlgelerinde bu
donemde yiikselen yeni zenginlerin yasayacagi, boy gosterecegi yeni semtler ve
meydanlar olusturulmustur. Bunun o6nemli bir 6rnegi de Taksim Cumhuriyet
Meydanr’'nin Istanbul’a kazandirilmasiyla gerceklesmistir (Giiler, 2014: 140). Yeni
ulus devletin meydan ihtiyaci i¢in olusturulan Taksim Meydani, gecit torenleri, ulusal
kutlamalar i¢in de kurgulanmistir. Bu nedenle Cumhuriyet’in sembolii olan anitlarin
ilk 6rneklerinden olan Taksim Cumhuriyet Anit1 1928 yilinda tamamlanmstir (Ozbek,
2021: 40-41). Meydan ve Cumhuriyet anitinin insast Osmanli’dan uzaklasarak cagdas
bir kent olusturmanin sembolii olmustur (Yildirim ve Erdem, 2015: 101). 1928 yilinda

113



Taksim Meydani’na Atatiirk’ii ve Ulusal hareketin 6nderlerini temsil eden Cumhuriyet
Anit1 dikilmesiyle Taksim, yeni rejimin modern sehir meydani kimligini kazanmaya
baslamistir (Freely B. ve Freely J., 2014: 237). Antt ile birlikte olusturulan Taksim
Cumhuriyet Meydani 1930°lu yillarda ¢evre yapilarla tam olarak meydan niteligi
kazanabilmisti (Kuruyazici, 1998: 93).

Cumhuriyet Meydani Istanbul igin toplumsal ve siyasal yasamda oldukga
onemli bir yer haline gelmisti. Milli bayramlarinin ve diger 6nemli giinlerin gecit
torenlerinin diizenlendigi bir yer konumundaydi. Ancak meydan istenildigi gibi anitsal
bir toren alani olma 6zelligi kazanamamistir. Milli bayramlar ya da gegit torenlerinin
yeriolarak kurgulansa da bu kutlamalar sadece meydani gegici siireyle 6diing almaktan
fazlasin1 basaramamis ve meydan sivillesmistir (Esen, 2013) Bu agidan Meydan
sadece Cumhuriyet kutlamalarmin, resmi torenlerin degil 6. Filo protestosu, 1 Mayis
kutlamalari, hiikiimet karsit1 eylemler gibi toplumsal muhalefetin de 6nemli sembolik
bir yeri haline gelmeye baslamisti. Boylece Taksim Meydami her kesim agisindan

sembolik onemi farkli olan bir meydan niteligine sahip olmustur.

Cumhuriyet doneminde oOnemli gelismelerden birisi de Miisliimanlarin
agirhikta oldugu Istanbul’u Beyoglu'na baglayacak olan Atatiirk Bulvari’nin
acilmasiyla gergeklesmistir. Bu durum donemin yetkilileri tarafindan su sozlerle dile
getirilmistir:

“Istanbul’la Beyoglu asirlarca birbirinden ayr1 kalmis bir hiiviyete sahipdi. Atalarimizin
bize yadigar biraktiklar1 birgok kiymetli san’at eserine bagrinda tasiyan Istanbulla,
medeni hayatin biitiin icaplarina uyan Beyoglu'nu en kisa ve en giizel bir yolla

birlestirmek; imar bakimindan degerli oldugu kadar, giizel Istanbulumuza modern bir

sehir karakteri vermek bakimimdan da ¢ok ehemmiyetlidir.” (Giiler, 2014: 142).

Cumhuriyet’in ilanindan sonra yabanci sirketlerin kapanmasi ve elgiliklerin
yeni baskent olan Ankara’ya tasmmasiyla elgilik balolari, cesitli kuliip toplantilar:
Beyoglu'ndan silinmisti. Bu donem otellerin, lokantalarin, gece kullplerinin
miidavimi olan 6nemli miisterilerin artik olmayisiyla Beyoglu gorece sakin bir donem

yasamustir (Giilersoy, 1994: 220).
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1940-1950 aras1 donemde ise Beyoglu’'nda 2. Diinya Savasi’nin etkileri
hissedilmekteydi. Savas donemi kosullarinda spekiilasyonlar ve karaborsa araciligryla
zenginlesen kesimlerin eglence i¢in Beyoglu'na gelmesi eglence mekanlarinin
doniismesini gerektirmisti. Bu donemde ara sokaklarda “saz salonlar1” a¢ilmis, daha
onceki donemden kalma gazinolarin misterileri degismistir (Giilersoy, 1994: 220). Bu

acidan toplumsal kosullarin degismesi Beyoglu’ndaki sosyal hayati da etkilemisti.

Bu donemde iilkedeki azinliklara yonelik uygulanan Varlik Vergisi de
gayrimiislim niifusun ¢ogunlukta oldugu Beyoglu i¢in 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. 1942 yilinda ¢ikarilan Varlik Vergisi Kanunu’nun 2. Diinya savasi yillarinda
haksiz kazang elde edenlere yonelik ¢ikarildig: iddia edilse de gayrimiislimlerin tim
miikellefler i¢cindeki oranmin yiizde 87 olmas1 ve zenginlerin yani sira gayrimiislim
calisanlardan da vergi alinmasi bu uygulamanin azinliklara yonelik Tiirklestirme
politikasinmn bir pargas1 oldugunu gdstermektedir. Tktisadi etkilerinin yani sira sosyal
ve kiiltiirel hayatta da etkileri olan bu olaydan sonra azinliklarin ¢ogu iilkeyi terk
etmistir (Aktar, 2004: 84-87). Azmnlklara karsi politikalarin etkisiyle yipranan
Beyoglu, tarihinin belki de en biiyiik zarar ve yikimini 6-7 Eylil 1955 yilinda
yasanmistir. 6-7 Eyliil olay1r Tiirklestirme politikasinin devami olarak azinliklari
Ozellikle Rumlar1 hedef almis uygulamalarin devamiydi. Sadece Beyoglu’nda degil
gayrimislimlerin ¢ogunlukla yasadigi bir¢ok semtte es zamanli gergeklesen bu
olaylardan en ¢ok etkilenen yerlerin basinda Beyoglu gelmektedir. Selanik’te
Atatiirk’iin  dogdugu evin bombalandig1 haberinin Istanbul’da duyurulmasiyla
baslayan siire¢ aslinda ¢ok daha 6nceden planlanmisti. Gerek bombalama eyleminin
Tiirkiye tarafindan planlanmas1 gerekse basin araciligiyla halkin kigkirtilmaya
calistimast ve Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden insanlarm olaylar icin Istanbul’a
getirilmesinin agiga c¢ikmasi olayin Demokrat Parti tarafindan planl bir sekilde
yiirlitiildiigiinii  gostermistir (Akar, 2003: 90). Nifusunun 6nemli bir kisminin
azinliklardan olusmasi sebebiyle en ¢ok yikima ugrayan yerlerin baginda Beyoglu
gelmistir. Beyoglu bu olaylarin etkisiyle kozmopolit niteligini kaybederek ¢ok kiiltiirlii
olma 6zelligini yitirmistir. Bu durumla beraber eski niteligini kaybeden Beyoglu,
edebiyatcilarm, donemin aydinlarinin midavimi olduklar1 kafeler ile eglence

yerlerinin de kapanmasiyla kalic1 bir yara almistir (Soysal, 1984: 9).
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Beyoglu’nun ¢ok kiiltiirlii yapisina zarar veren bir diger olay da 1964 yilinda
gerceklesen siirglin olmus ve bu olay da Rum azmliklarin tilkeden ayrilmasma neden
olmustur. 1964 yilinda, 1930 tarihli ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi’nin
Tiirkiye tarafindan feshedilmesi iizerine Yunan uyruklu Rumlarin istanbul’da
konaklama, ¢alisma ve is kurmalarma imkan saglayan hukuki dayanak ortadan
kaldirilmistir. Bu nedenle yaklasik olarak 12. 500 Istanbullu Rum 1964 ve 1965 yillar
arasinda siirglin edilmistir. Siirgiin edilen Rumlarin aileleri de hesaba katildiginda
yaklasik 30.000 Tiirkiye uyruklu Rum iilkeden ayrilmak zorunda kalmistir (Kaliber,
2019: 31). Kentin en fazla gayrimiislim yasayan yerlerinden biri olan Beyoglu’nda
azinliklara yonelik bu politikalarla niifus yapist oldukca degigmistir. 1970’11 yillarda
da Beyoglu’nda bulunan gayrimiislim azinliklar iilkeden go¢ etmeye devam etmisti.
Ilerleyen yillarda Beyoglu'nda yasamaya devam edip iilkeden goc¢ etmeyen
gayrimuslimler ise Beyoglu ndan tasinip Istanbul’un baska yeni semtlerine yerlesmisti

(Arkan, 1994: 211).

1950’11 donemde gog siireciyle yasadigi doniisiime ragmen Beyoglu sahip
oldugu eglence mekanlariyla kentin en bilinen yeri olmaya devam etmekteydi. Unlii
gazinolari, sinema salonlari, magazalariyla sanat camiasindan Onemli Kkisilerin
bulustugu pastaneleriyle kentteki dnemini korumaya devam etmisti. 1960’1 yillara
gelindiginde ise gerek tiyatrolarmin kapanmaya baslamasi gerekse han ve otellerin el
degistirmesi, pastanelerin, lokantalarin, liiks magazalarm kapanmasiyla eski etkisini
kaybetmeye baglamistir (Akin, 1994: 217). Bu tarihten itibaren Beyoglu git gide

yoksullagmis, kohnelesmis ve giderek eski ilgisini yitirmeye baglamistir.

Biitiin bu siirecte demografik yapisi degisen Beyoglu ayni zamanda Demokrat
Parti’nin iktidariyla birlikte yeni bir yonetim altinda yOnetilmeye baslamasiyla da
doniisiim gecirmistir. Menderes donemi imar politikasinin turizme Oncelik veren
anlayis1 Taksim bdlgesini de etkilemistir. Bu donemde sehir merkezi ile havaalani
arasinda baglant1 yollar1 olusturularak turistlerin sehrin merkezinde konaklamasini
saglayacak icraatlarda bulunulmustur. Boylece 1955 yilinda Taksim’de Hilton
Oteli’nin agilis1 Taksim bolgesine otellerin yayilmasina dncelik olusturmus ve Gezi

Parki’nin da asindirilmasma neden olmustur. 2000’11 yillara kadar Taksim’de otellerin
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ingast devam etmis Talimhane, Galata ve Siraselviler soylulasarak turistlere yonelik

otel bolgesine doniismistiir (Yildirim, 2022: 45).

Beyoglu’nda gayrimiislim azinliklarin azalmasi ile yerlerini Anadolu’dan
gelen gdgmenler almaya baslamisti. Bir yandan uzun yillardan beri Beyoglu'nda
yasayanlarin bolgeyi terk etmeleri ve diger yandan kirdan gelen gog ile biiylik bir
donilisim yasayan Beyoglu 1970’lerin catigmali ortaminda mafyalasma ile mafya
denetimine girmeye baslamistir (Freely B. ve Freely J., 2014: 172). Bu donemde bir
diger gelisme de genelevlerin Beyoglu geneline yayilmasiyla yasanmistir. Ruhsatli
genelevlerin bulundugu Abanoz Sokagi’'nin kapatilmasiyla genelevler, Siraselviler
basta olmak iizere cesitli ara sokaklarda denetimsiz bir sekilde yayilmaya baslamist1
(Giilersoy, 1994: 220). Beyoglu’nun eski kozmopolitligini yitirmesiyle birlikte bu
doneminde mafyalagmasi, genelevlerin yayilmasiyla artik bambaska bir yere
dontismiistiir. Bu gelismelerle bu dénemden itibaren mekansal ve sosyal-kulturel

acidan eski Onemini yitirmistir.

1980’1 yillarda darbe sonrasi donemde 24 Ocak kararlariyla uygulamaya
konulan neoliberal politikalarin etkisiyle yeni kent politikalar1 sekillenmeye baslamis
bu durum Beyoglu i¢in de yeni bir donemin baslangici haline gelmistir. Bu politikalar
dogrultusunda Istanbul’u kiiresel kent yapma amac1 Istiklal Caddesi’nin
yayalastirilmas1 ve Tarlabasi Bulvari’nin agilmasma yonelik projelerin giindeme

gelmesine yol agmist1 (Dinger ve Enlil, 2002: 417).

Bu dénemin politikalar1 dogrultusunda dénemin Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkani olan Bedrettin Dalan doneminde Beyoglu mercek altina alinmis
“glizellestirme”, “‘eski glizel gilinlerine” geri dondiirme hedefiyle sunulan projelerle
hedef haline gelmisti (Arkan, 1994: 33). Bu dogrultuda giindeme gelen projelerin en

basta gelenlerinden birisi de Tarlabas1 Bulvari’nin agilmasiyla gerceklesmistir.

Tarlabas1 bolgesi 19. yiizyildan itibaren Pera’ya gore daha ¢ok orta ve dar
gelirlinin yasam alani olarak gelisim gdstermisti. Ancak Tiirklestirme politikalarmin
uygulanmaya baglanmasi ile Rumlarin ve diger gayrimiislimlerin {ilkeyi terk etmesiyle

sonuglanan politikalar Tarlabagi’nin demografik yapism1i da Beyoglu gibi
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degistirmisti. Bu gidenlerin yerini zamanla 1950’lerden itibaren kirdan gelen yeni
gocmenler almaya baslamisti. Birikimi olmayan bu yoksul yeni gégmenler gidenlerin
terk ettikleri konutlara yerlesmeleri ile iskani ucuz bir sekilde saglayabilmisti. 1970’li
yillarda da devam eden bu siire¢ Beyoglu ve Tarlabasi’nin “temizlenmesine” yonelik

projelerin ortaya ¢ikmasma yol agmustir (Dinger ve Enlil, 2002: 417).

Dalan doneminde hakim olan kent politikalarinin etkisiyle Beyoglu tiikketim
nesnesi haline getirilmeye calisilmisti. Bu donemde Beyoglu i¢in tasarlanan planda
Istiklal Caddesi ve gevresi turizm merkezi olarak kurgulanmisti. Bu amagla hareket
edilen projede, Istiklal Caddesi yayalastirilip yerine Tarlabas1 caddesi acilarak trafik
akis1 saglanmasi amaglanmisti. Tarlabas1 Caddesi’nin projeye yonelik olarak yeniden
tasarlanip trafige acilmasi ile bir¢ogu 19. yiizyilldan kalma tarihi degeri yiiksek
binalarin yikilmasi ve bu binalarda yasayan insanlarin baska bolgeye yerlestirilmesi
ile gerceklestirilmisti. Istanbul’u “kiiresel kent” haline getirmek amaciyla planlanan
projede Beyoglu, trafik akismi saglayacak sekilde kismen yikilarak, fuhustan,
uyusturucudan arindirilip temizlenmesi amaglanmaktaydi (Bartu, 2013: 47-48).
Doneminde Mimarlar Odasi, sehir plancilari, kentin kullanicilari tarafindan elestirilse
de proje tamamlanmisti. Tarlabas1 Bulvari’nin agilmasi sirasinda yasanan yikimlar
sadece fiziksel degil sosyolojik bir doniisiime de sebep olmustur. Sehir plancilarina
gore tamamlanan bulvarla Tarlabasi’nin Beyoglu ile olan bagi kopartilmis Tarlabasi

mahallesinin ¢okiintli alanina doniismesine neden olunmustu (Yildirim ve Erdem,

2015: 102-103).

Dalan’in yeni projesi kapsaminda acgilan Tarlabas1 Bulvari ile Tarlabasi ve
Beyoglu arasindaki bagin koparilmasiyla Tarlabast bolgesi Beyoglu’ndaki
gelismelerden uzaklastirilmis kendi icinde yoksullarin, diglanmislarin yasadigi bir yer
haline gelmistir (Enlil, 2003: 87). Boylece ¢okiintii haline gelen mahalle gé¢ almaya
devam etmesiyle kagakgilik, seks ve uyusturucu ticareti gibi yasadis1 olaylarin
yasandig1 “tekinsiz” bir yere donlismiistiir (Yildirim ve Erdem, 2015: 103). 1990’1
yillardan itibaren ise Tarlabasi, Dogu ve Gilineydogu bdlgesinden go¢ etmek zorunda

kalan Kiirtlerin ve uluslararas1 gd¢menlerin siginma yeri olmaya devam etmisti. Bu

118



goecmenlerle birlikte kentin diger diglanmislari, transseksiieller, homoseksiieller ve

Cingenelerin yasadig1 bir yer olmustu (Aslan, 2018: 47).

Bu donemde neoliberal politikalar dogrultusunda kentlerin yeni donemin
politikalarina uygun bir sekilde doniisiim yasamasina imkan veren yasal diizenlemeler
de yapilmistir. Bu acgidan 1982 yilinda kabul edilen 2634 Sayili Turizmi Tesvik
Kanunu ile Turizm Bakanhgi’nin yetkilerinin genisletilmesi Beyoglu’'nu da
etkilemistir. Bu kapsamda kent hafizasinda 6nemli bir yap1 olan Park Otel’in yikilip
33 kath olacak sekilde yeniden insa edilmesi oldukca tepkiyle karsilagmistir. Meslek
orgiitlerinin ve derneklerin verdikleri miicadele sonucunda donemin Belediye Baskani
Nurettin S6zen’in de destegiyle yapimin, 12 kati yikilarak cevre yapilarla esit
yiikseklige getirilebilmesi saglanmistir (Ciravoglu, 2014: 267). Uzun yillar miidahale
edilmeyen yapmin insaat1 2011 yilinda tekrar baglamig yargi siireci devam ederken
otel ingaat1 tamamlanmis ve 2013 yilinda kullanima ac¢ilmistir (Bianet, 2014). Yine bu
donemde gerceklesen Gokkafes insas1i da bu donemin kentsel politikalarinin birer
sembolii olarak kent siliietinde yerini almistir. Bolgenin 1984 yilinda “Turizm
Merkezi” ilan edilmesiyle baslayan siire¢ ¢cesitli hukuksuzluklarla ilerlemistir. Agilan
davalar ve yargi kararlar1 ile tamamlanamayan yapmim bir gecede Sisli Belediye
simirina alinmasiyla ruhsat1 alinmistir (Bianet, 2004). Miicadelelere ragmen Park Otel
ve Gokkafes, sermayenin kenti isgalinin birer sembolii olarak Istanbul’un siliietinde

yerini almstir.

Beyoglu hafizasi i¢in bir diger 6nemli mekan olan Cennet Bahgesi de 1940’11
yillardan itibaren popiiler olmaya baslamis mekanlardan biriydi. Sanat ve edebiyat
diinyasindan pek cok onemli ismin de bulugsma noktasi oldugu bilinen, Beyoglu
hafizasinda onemli bir yer edinmis olan bu mekan borglarindan dolay: Tiirkiye Sinai
Kalkimma Bankasi’na satilmasiyla etrafi duvarlarla oriilerek halka kapatilmistir. Bu

durum neticesinde Beyoglu 6nemli bir mekanini daha yitirmistir. (Milliyet: 2000).

Genel olarak bu donem igerisinde Beyoglu’nda yasanan fiziksel doniisiime
paralel olarak kiiltiirel bir doniisiim de gergeklesmis bu gelismelerle 1970 ile 1990

yillar1 arasinda Beyoglu sinemalarinda ¢ogunlukla seks filmlerinin gosterildigi, kiiltiir
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sanat ortamimin yok olmaya basladig1 bir ¢okiis donemi yasamistir (Tarkin vd., 2022:
91).

1990’11 yillara gelindiginde ise Beyoglu'nun “turizm alan1” ilan edilmesiyle
nostaljik bir bakisla eski giizel Beyoglu'nu geri getirmeye yonelik politikalar izlendigi
goriilmektedir (Ozlii, 2016: 25). Bu donemde Beyoglu nostaljik yenilemelerin ve
diizenlemelerin etkisiyle canlanmaya baglamistir. Yaymevlerinin bir kismi
Beyoglu’na tasinmisg, aydinlar ve sanatcilarin bolgeye yatirim yapmaya baslamasiyla
Beyoglu’nda bir canlanma gozlemlenmis, kafelerin ve restoranlarin agilmasi, film
festivalleriyle nitelikli filmlerin gosterilmesiyle bir 6nceki doneme goére oldukga iyi
bir duruma gelmistir (Akin, 1994: 218).

Beyoglu'nu tekrar kiiltiir ve eglence merkezi yapmaya yonelik adimlarin
atildig1 Nurettin S6zen déneminde Istiklal Caddesi’nin yayalastirilmas: ile caddede,
kitabevleri, galeriler ve doneminde oldukca popiilerlesen kiiltiir, sanat ve eglence
mekanlarmi yer bulmaya baslamasiyla cadde onemli bir degisim gdstermistir. Bu
gelismelerle Beyoglu gorece canli bir donem yasamis, 68rencileri ve bir¢ok kesimi
kendine ¢ekmistir (Tiirkiin, 2022: 21). Istiklal caddesinin yayalastirilmasiyla kafe ve
barlarin masalarin1 disariya tasimast ve 1995’te caddeye agaclarin dikilmesiyle
Beyoglu caddesi hareketli bir donem yasamistir (Kir, 2016: 47). Caddenin
yayalastirilmasinin  ardindan Istiklal Caddesi’nde nostaljik tramvayin hizmete

acilmasiyla cadde iizerinde ulasim saglanmistir (Zikrullah ve Caliskan, 2009: 180).

1990’11 yillar ayn1 zamanda iilke siyasetinde 6nemli doniisiimlerin yasandigi
yillar olmustu. Islamci siyasetin yiikselise gegmesi ve Beyoglu dahil bircok semtin ve
Istanbul bilyilk sehir yonetiminin Refah Partisi’nin eline ge¢mesiyle Beyoglu tekrar
iilke glindemine gelmeye baglamist1. Beyoglu sehrin kiiltiir, sanat, eglence yeri olmasi
sebebiyle Islamct bir partinin yonetiminde nasil bir degisim yasayacagi merak konusu
olmustu. Ancak Refah Partisi Beyoglu'nu Islam ideolojisi ve Yeni Osmanlict
politikas1 dogrultusunda islevsel bir hale getirebilecegini, Islam egemenliginde farkli
kiiltiirlere hosgoriiniin oldugunu iddia ederek “Osmanli modelini” yasatmak i¢in
Beyoglu’nun uygun bir firsat oldugunu diistinmiistiir. Refah Partisi’nin Yeni

Osmanlic1t modelinde Osmanli’nin ¢ok kiiltiirlii yapismni yansittigi i¢in Beyoglu iyi bir
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model teskil etmekteydi. Ancak ayni zamanda Beyoglu'nun Batililasmayla ilk
“kaybedilen” yer oldugu diisiincesiyle birlikte Yeni Osmanlict modeldeki ¢ok
kiiltiirliiliigiin Islam’in hegemonyasinda gerceklesecegini vurgulayan oneriler bu
donemde oldukca giindem olmustur. Bir kism1 AKP doneminde hayata gegirilmis olan
Taksim’e cami yapma ve Islami Kiiltiir Merkezi insa etme talepleri bu donemde dile
getirilmisti. Bu agidan donemin belediye baskani olan Recep Tayyip Erdogan turistik
bir yer olmasi sebebiyle gelenlerin Islami bir sehirde olduklarini1 anlamalar1 gerektigi

i¢in Taksim’e cami yapma fikrini savunmustu (Bartu, 2013: 54-55).

Beyoglu aslinda her kesim i¢in farkli bir ifadeye sahiptir. Her kesim her
donem Beyoglu'na farkli bir anlam yiliklemis, farkli taraflarin1 sevmis, farkl
duygularla nostaljik bir bag kurmustur. Islami tahayyiilde Beyoglu, Batililasmanin ilk
basladig1 yer olmasi sebebiyle eski huzurlu kent yapisinin bozulmasinin, kentsel
problemlerin baslangi¢ yeri olarak karsilik bulmustur. Batililagsma taraftarlar1 i¢inse
modernligin, ¢agdasligin baslangic noktasi olmasi sebebiyle nostaljik bir yerden
hatirlanmistir (Bartu, 2013: 52-53). Bu nedenle donemin 6nemli yazarlar1 tarafindan
da ¢okca tartigilmis her donem degistiginden, bozuldugundan yakinilmistir. Ancak
Taner’e gore Beyoglu esas degisim ve bozulmayir 1980°li yillarda yasamisti. Bu
bozulmanin sehrin aldig1 gogiin etkisiyle kalabaliklasmasindan dolay1r degil
diizensizlik ve bagibozuklugun hakim olmasmdan kaynakladigini belirtmistir. Cilinkii
Beyoglu artik estetik ve zarafetin hakim oldugu yer degil ticarete ve tiikketime gore
sekillenen bir yer olmaya baslamist1 (Taner, 1984, 11-13). Beyoglu’na dair bu nostaljik
tavir kente dair sorunlarmm artmasindan ve giiniin sartlarindan duyulan

memnuniyetsizligin bir yansimasi olarak da artig gostermektedir (Eldem, 1992: 58).

Bu acidan 1980’11 yillardan itibaren neoliberal politikalarin benimsenmesiyle
baslayan siire¢ tiim kentin oldugu gibi Beyoglu’nun da bir doniisiim ge¢irmesine neden
olmustu. 2000’li yillarda hem yerel hem de merkezi hukimeti elinde bulunduran
Islamc1 bir parti olan AKP’nin iktidara gelisi ve neoliberal politikalar1 eksiksiz
uygulamasiyla Beyoglu ayr1 bir doneme girmisti. Bu donem Beyoglu’nda yasanan
doniisim AKP’nin giiciinii artirmasina bagl olarak hem ideolojik bir boyut

tagimaktayd1 hem de neoliberal politikalarm hiz kazanmasinin bir yansimasiydi.
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3.2. Beyoglu’nun Kentsel ve Sembolik Doniisiimii

Lefebvre’ye gore “Mekan ideolojiden veya siyasetten arindirilmig bir nesne
degildir; her zaman politik ve stratejik olmustur.” bu agidan da mekan toplumsal bir
irindiir (Lefebvre, 2009: 170). Bu nedenle kentler, kendiliginden doniigimii
gerceklesen pasif birer varlik degildir. Kentler ve toplumsal iliskiler birbirini
etkileyecek bir sekilde gelisim gosterir. Ekonomi, kiiltiir, sosyal yapi kentlerin
doniisiimiinii etkileyebildigi gibi kentler de toplumsal iliskileri, giindelik yasam
deneyimlerini etkiler. Ayn1 zamanda kentlere gii¢ iliskilerine bagl olarak gergeklesen
catigmalar da yansir. Hakim gii¢ iliskileri sonucunda kurulan hegemonya mekanda
neyin kalip neyin yikilmasi gerektigine karar verme giiciiyle de kentleri dontistiiriirler
(Baysal, 2015: 125-126). Bu agidan mekandaki her fiziksel miidahale ayn1 zamanda
politiktir. Beyoglu’nun doniisiimii de bu durumdan ayri1 diistiniilemez. Her dénemde
ayr1 bir doniisiim geciren Beyoglu 2000°li yillarda gerek AKP’nin eksiksiz
uygulamaya koydugu neoliberal politikalar ekseninde kent merkezlerinin 6nem
kazanmasiyla gerekse kurmaya calistigi hegemonyanin bir uzantisi olarak sembolik

mekéansal miidahalelerde de bulunmasiyla biiyiik bir doniisiim yasamustir.

Beyoglu, 19. yiizyildan itibaren Levantenlerin, gayrimiislim azmliklarin
yasadig1 bir yer olmasiyla Batililasmanmn Istanbul’da gozlemlendigi énemli bir
merkezdi ve Cumhuriyet’ten sonra da eglencenin, kiltiirin merkezi olarak
Cumhuriyet ile 6zdeslesmis olan balo ve valsin Istanbullularla bulustugu yerdi. Bu
nedenle Beyoglu AKP’nin ve tabaninin iginden geldigi gelenek agisindan Istanbul’un

yitirildigi yerdi.

Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye kitabiyla ilk kez yaziya dokiilmiis olan
Istanbul’un kiiltiir kutuplagsmasmin iki semt iizerinden ilerleyisi bugiin de kiiltiirel
kodlarimizda yer almaya devam etmektedir. Fakir kalmis, geleneklerine bagli, dindar
Fatih semtinin kargisinda yer alan zengin, modern, alafranga Ozellikleriyle
Beyoglu/Harbiye iki kiiltiirel yarigin kentlerdeki semboliiydii. Bugiin bu kiiltiirel
yarilma lizerinden ilerleyen siyaset siyasilerin sOylemlerinde ve politikalarinda da

devam etmektedir (Gurbilek, 2015: 85-86).

122



Cumhuriyet donemi romanlarina da pek cok kez konu olan Beyoglu,
romanlarda bir zihniyet sembolii olarak kullanilmistir. Batili hayat tarzinin merkezi
konumu olarak Beyoglu’nda oturanlar da bu zihniyetin temsilcisi olarak anlatilmgtir.
Alafrangalik heveslilerinin, gosteris diiskiinlerinin yeri olan Beyoglu sehrin Fatih,
Aksaray, Sehzadebasi gibi diger semtleriyle mukayese edilmistir. Beyoglu, savas
zenginlerin, 6zenti genglerin, batili hayata 6zenen geng kizlarin yeriyken diger semtler
savasin acilarmin yasandigi, yoksul halkin yeri olarak kodlanmustir (Coruk, 1993: 235-
237). Her ne kadar bu acidan AKP, Beyoglu’nun karsisinda ihmal edilmisligi,
dislanmishigr temsil edenlerin semti olan Fatih’i temsil etmekteyse de AKP kurucu
genel bagkani olan Recep Tayyip Erdogan’in da dogdugu semt olan Kasimpasa ile
Fatih arasinda bir analoji kurulabilir. Buna gére s6ylemde Kasimpasa yoksullugu
muhafazakarligi, yerli ve milliligi temsil ederken Beyoglu'nun 6zellikle Cihangir
bolgesi zenginligi, gayr1 milliligi, sekiilerligi temsil etmektedir. Erdogan tarafindan
pek cok kez tekrarlanan bu temsiliyete yapilan vurgu sag popiilist siyasetinin de temel

bir dayanagi olmustur.

AKP’nin Beyoglu’na doniik projesi ideolojik amaclarmin ve neoliberal
kentsel politika gereksinimlerinin bir karigimiydi. AKP’nin Beyoglu iizerinden
ilerleyen kent politikas1 dort temel mekansal yapi tizerinden ilerlemisti. 2011 segim
stirecine mega projeler vaadiyle giren AKP, bu siirecte Taksim’in yayalastirilacagini
duyurmasi siirecin ilk adimiydi, diger vaatler Topgu Kislasinin yeniden yapilmasi,
Ataturk Kultir Merkezi’nin yikilip yerine yenisinin yapilmasi ve Taksim’e cami

yapilmastydi (Batuman, 2018: 173).

Beyoglu giiclii tarihiyle her donemde oldugu gibi bugiin i¢in de Istanbul’un
en Onemli semtlerinin basinda gelmektedir. Her donemde degisen gittikge
kozmopolitligini yitiren Beyoglu 6zellikle 2000°1i yillarda AKP iktidarinda ¢ok biiyiik
bir doniisiim yasamustir. Bir Levanten kent olarak dogan, sehrin en Avrupali yeri olan
her dilden her kiiltiirden insanin yasadigi bu semt Cumhuriyetle birlikte yeni bir
doneme girmisti. Cumhuriyet’in Osmanli gegmisinden kopma ve sekiiler modern bir
kent inga etme amac1 sehrin en batili noktasi olan Beyoglu’nda yeni agilan parklariyla,

meydaniyla kendini gostermisti. Ancak yeni kurulan ulus devletin Tiirklestirme
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politikas1 dogrultusunda ilerleyen ¢abalar1 Beyoglu’nun demografik yapisinda dnemli
bir degisim yaratmis ve kozmopolitligini yok etmisti. 1950°1i yillardan sonra kirdan
gelen goglerin giden azmnliklarin yerini almasi ile baslayan siire¢ 1970’11 yillarda
Beyoglu’nun c¢okiintii bir yer haline gelmesine neden olmustu. 1980°li yillara
geldigimizde ise uygulamaya konan neoliberal politikalarin etkisiyle kent
merkezlerinin 6nem kazanmasiyla baslayan kentsel doniisiimlerle Beyoglu
“soylulastirma” siirecine, yikimlara konu olmustu. Bugiin ise gectigimiz son 20 yilda
ayr1 bir siirecten gecen Beyoglu, gerek AKP’nin neoliberal politikalara sikica uyan
politikalarmin etkisiyle gerekse de Cumhuriyet degerleriyle hesaplasmasinda
kulland1g1 Yeni Osmanlic1 politikasiyla hem sembolik hem de kentsel biiyiik bir
dontistim gecirmektedir. Bu nedenle asagida ilk olarak AKP doneminde Beyoglu nun
kentsel doniisiim siirecinde yasadig1 degisimden bahsedilecektir. Daha sonrasinda ise
hedef haline gelip Yeni Osmanlici milli kimligin sembollerinin tezahiir etmesi

Uzerinden semt incelenecektir.
3.2.1. Beyoglu’nun Kentsel Doniisiim Siireci

1980’lerden bugiine kiiresel kent olma vizyonu ile hareket edilen kent
planlamasinda hakim olan kentlerin sermayeye agilarak pazarlanmasi 2000’li yillarda
da temel bir politika olmaya devam etmistir. 2004 yilinda Kiiresel Kent, 2010’da
Avrupa Kiiltiir Baskenti olan Istanbul, imgeleriyle birlikte sergilenerek uluslararasi

sermayeye pazarlanmaya ¢alisilmistir (Giiler, 2014: 149).

2000’li yillarin baslarinda Beyoglu kiiltliir sanat mekanlarinin, eglence
yerlerinin varligiyla canliligmi koruyan istanbullularm ve de yabanci turistlerin ilgisini
ceken bir durumdaydi. Beyoglu’'nun bu canlanmasi ve tercih edilir bir mekan
durumuna gelmesi etrafindaki yoksul kesimlerin yasam yerlerinin goze batmasina
neden olmustu. Bu durum bu bolgeler 6zelinde ama genel olarak Beyoglu’nda kentsel
doniisiim projelerinin gergeklesmesine neden olmustu. Donemin kiiresel kent olma
hedefiyle de paralel yiiriiyen bu siirecte devlet ve yerel yonetimlerin tesviki ile turizmi

canlandirmaya yonelik adimlar atilmigtir (Tiirkiin, 2022: 21).
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Bu dogrultuda kentlerin deger kazanmasiyla birlikte kent merkezlerini
yeniden canlandirmak ve sermayeyi bu bolgeye c¢ekebilmek icin ¢esitli politikalar
benimsenmisti. Bu durum kentsel doniisiim siireclerinin temel bir politika olmasina
sebep olmustur. Ancak bu kentsel doniisim siirecleri hedef haline gelmis kent
merkezlerinin fiziksel ve mekansal acidan doniisiimiiyle smirli kalmamis ayni
zamanda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve smifsal agidan ¢ok katmanli bir doniisiim de
gerceklesmistir. “Soylulagtirma” kavramiyla agiklanan bu durum, kent merkezlerinde
oturan dar gelirli sakinlerin sehrin bu bolgelerinden uzaklastirilmasiyla bosaltilan bu
bolgelere orta ve iist smiflarin yerlesmesini saglayan bir siirectir. Ancak soylulastirma
stirecinin, yontemi ve hizi her zaman ayni ilerlememektedir. Bu siire¢ doniisiime konu
olan bdlgenin fiziksel durumuna, sakinlerinin miilkiyet yapisina, cevresinin durumuna
ve konut niteligine gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle rant potansiyeli yliksek
bblgelerde serbest piyasanin islemesiyle soylulastirma siireci gerc¢eklesirken, piyasa
mekanizmasiyla doniisiimiiniin saglanmasi zor olan bolgelerde alinan plan ve proje
kararlariyla bu siire¢ ger¢eklesmektedir. Tiirkiin’e gore lilkemizde iki tip soylulastirma
stireci yasanmugstir (Turkiin, 2011: 135-136). Bu donemde Beyoglu’nun her bolgesi
farkli sekilde degisim gostermisti. Istiklal Caddesi ve caddeye cikan ara sokaklari,
turistlere yonelik kafe, restoran ve otellerin insasiyla bir soylulasma yasamaktaydi.
Galata, Cihangir Tophane gibi semtin ve sehrin rantsal olarak degeri yiiksek
kesimlerinde devletin alt yap1 yatirimlariyla sagladigi tesvikle piyasalagma siirecinde
soylulasma yasanmistir. Tarlabasi bdlgesi ise gerek burada yasayan kesimlerin
ekonomik durumlar1 sebebiyle gerekse konut yapisi ve stoguyla serbest piyasa

stirecinde soylulastirilmasi zor oldugu i¢in ¢ikarilan yasalar araciligiyla plan karariyla

soylulagtirilmigtir (TUrkin, 2022: 21-22).

Bu politikalarin hayata gecirilebilmesi Beyoglu’nun “temizlenmesi” ve
sermayeye acilmasi gerektigi yoniinde sdylemleri beraberinde getirmisti. Bu siirecte
Istiklal Caddesi’nde yerli veya yabanci sermaye gruplarmnim yatirimlariyla mekanlarin
doniisiimii hizlanmistir. Belediye’ye ait binalarin 6zellestirilmesi, yabanci sermaye
gruplarmin emlak yatirimlarinin bu caddede yogunlasmasi, kimi tarihi hanlarin
satilmasiyla Beyoglu sermayenin hakim oldugu bir yer haline gelmis bu durum

buradaki kiiciik isletmelerin kapanmasma ya da devredilmesine neden olmustur.
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Boylece kent mekaninin piyasaya agilmasi ile sermaye birikim araci olarak mekanin
kullanilmas1 Istiklal Caddesi’ne olan yatmwmmlar1 artrmistir. Bu durum biiyiik
holdinglere ve bankalara ait kurumsal sanat merkezlerinin, biiyiikk magazalarinin

acilmasini beraberinde getirmistir (Adanali, 2011: 4-5).

Bu siirecte biiylik sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda atilan adimlar ve yasal
duzenlemelerle de bu durum tesvik edilmisti. Bu adimlardan birisini de 2012°de
yuriirlige giren 2014 yilinda uygulamaya konan Borglar Kanunu ile Beyoglu’ndaki
esnaflarin tahliye edilmesinin 6nii acilmasiyla gerceklesmistir. Bu kanun kapsaminda
10 yilim1 doldurmus olan kiraci esnaflarin higbir gerekce gosterilmeden tahliye
edilmesinin onii agilmistir. Bu durum Beyoglu hafizasinda 6nemli bir yer edinmis olan
Kelebek Korse, Armada Restoran, Lebon Pastanesi gibi birgok diikkanin kapanmasina
neden olmustur (Bianet, 2015). Boylece Beyoglu ile 6zdeslesmis kent hafizasinda

onemli yer edinmis sembol mekanlarin yitirilmesiyle biiyiik bir kayip yasanmustir.

Bu gelismelerle Istiklal Caddesi’nde soylulastirma siireciyle yiikselen kira
bedellerini karsilayamayan esnafin yerini biiyilk markalarin magazalarinin almasi
caddenin ¢ehresinin doniismesine neden olmustur. Bu durum sadece ekonomik ve
sosyal bir doniistime sebebiyet vermemistir ayn1 zamanda mekanin fiziksel olarak
degismesini de beraberinde getirmistir. Tarihi binalara zincir markalarin
magazalarmin yerlesmesi tarihi degeri yiiksek binalarin g¢eperlerinin degismesine,
blyik tabelalarla kaplanmasina kimi zaman kat ¢ikilip yapinin bozulmasina da neden
olmustur (Kir, 2016: 48-49). Istiklal Caddesi’nde gerceklesen bu soylulasma siirecinde
Beyoglu Belediye’si, planlama faaliyetleri, imar izinleriyle siirecin ana aktorleri
arasinda yer almistir (Adanali, 2011: 8). 2011 yilinda da Beyoglu’nda kafelerin,
barlarm, masa ve sandalyelerinin sokaklardan toplatilmast biiylik bir tepkiyle
karsilagsa da uygulamaya devam edilmis bu durum sokaklarm ve Istiklal Caddesi’nin

canliligina zarar vermistir (Cumhuriyet, 2011).

Boylece 2000°1i yillarda Beyoglu, gerceklesen doniisiimle 6zgilinliigiinii
yitirmig, AVM’lerin agilmasi ve caddenin magazalarla donatilarak AVM’lesmesi ile

tilketim merkezi haline getirilmistir. Bu soylulastrma ile gerceklesen diinyadaki
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sehirlerin ana caddelerini birbirine benzetmesiyle “klonlanmis kent” olarak ifade

edilen siireg Istiklal Caddesi’nde de yasanmaya baslamistir (Adanali, 2011: 8-9).

Beyoglu’nun kiy1 bolgelerinde yer alan Karakdy, Tophane, Galata ve Findikl
bolgelerinde rant odakli yasanan doniisiimler bu kiyilar1 kamusal alan olmaktan
uzaklastirmustir. Ozellestirmeler ve turizme ydnelik diizenlemelerle halkin bu bdlgeye
ulagimin kisitlanmasi Beyoglu’nun denizle olan bagini da koparmistir (Karabey, 2012:

46).

3.2.1.1.  Taksim Meydanr’min ve istiklal Caddesi’nin

Doniisiim Siireci

Tarihsel siire¢ igerisinde her donemde 6nemli degisimlerin simgesi haline
gelen kent meydanlarinin doniisiimii mevcut iktidar iligkileri agisindan oldukga
onemlidir. Nasil ki Cumhuriyet donemi anitlariyla, yapilariyla, mekan i¢in kullandig1
isimlerle bu meydana miihriinii vurduysa toplumsal doniisiimii hedefleyen baska bir
iktidarin da bunu yapmasi beklenebilir. Taksim de bu dogrultuda bu doniisiim

siirecinin en 6nemli halkas1 olarak her donem i¢in 6nemini korumustur.

Cumhuriyet’in ilaniyla Osmanli ile olan baglar1 koparip yeni ve modern bir
sehir olusturmak i¢cin gereken meydan ihtiyaci {izerine tasarlanan Taksim Meydani
zamanla etrafindaki smir yapilarimi yitirmeye baglamis 6zellikle Dalan doneminde
gerceklesen yikimlarla etrafindaki sinirlayici alanlarmi yitirmistir. 2013 yilinda hayata
gecen “Taksim Yayalastirma Projesi” ile de meydan olma 6zelligini yitirmis sadece

heykelin kaldig1 biiyiik “amorf” bir bosluk alan1 haline gelmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 2011 yilinda aldig: 2111 sayili
“Beyoglu Ilgesi Taksim Meydam Yayalastirma Projesi’ne ait 1/5000 ve 1/1000
Olgekli Koruma Amach Imar Plani Tadilatlar” karari ile Taksim Meydanin
diizenlenmesine yonelik proje Taksim’in yayalastirilmasint ve Topgu Kislasi’nin
ingasmi icermektedir (TMMOB, 2012). Gezi Parki’nda yapilmasi ngoriilen Topcu
Kislas1 biiylik bir toplumsal muhalefetle karsilagmasi sonucu yapilamamis ancak

Taksim Yayalastirma projesi hayata gecirilmistir.
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Taksim Meydani son yillarda yasadigi doniisiime ragmen iilkenin en 6nemli
meydanlaridan biri olmaya devam etmektedir. Taksim Meydan’inda yasanan siire¢
cok yonlii olsa da AKP doneminde bunlardan en kapsamlisin1 Taksim yayalastirma
projesi ile gergeklesmistir. Bu proje uzmanlarla, sivil toplum orgiitleriyle, tartismaya
acilmadan tasarimcilar1 bile agiklanmadan projenin bitmis haliyle direkt kamuya
sunulmasi ve siirecin tepeden inme bir sekilde gerceklestirilmesi sebebiyle oldukga
elestirilmistir (Inceday:, 2012: 12) Degisen ihtiyaglara cevap verme, kamu yarari
gozetme, toplumdaki herkese esitlik sunma gibi temel ilkeleri gerceklestirmeyip
tartisilmadan, kent merkezinin tiim kullanicilarmin fikirleri alinmadan tepeden inme
bir kararla gerceklestigi iddia edilen projenin sadece arac trafigi baz alinarak ulasim
uUzerine temellendirilmesi ve Gezi Parki gibi kamusal alanin sinirlandirilarak kamunun
karsiliksi1z ve bedelsiz kullanim hakkina zarar vermesi sebebiyle kamu yarar1 ve kent
hakki ilkelerine zarar vermektedir (Akpinar ve Ayatag, 2012: 40-41). Taksim Meydani1
Projesinin, Meydan i¢in planlanan siireci yayalastirma olarak duyurulmasi olumlu bir
intiba biraksa da bu konuda daha Once yasanan tecriibeler projenin gerekceleriyle
sonucun uyusmadigini kanitlar niteliktedir. Clinkii yayalastirma projesi eger insanlarin
kamusal alandaki varligina destek verecek sekilde yapilirsa amacina ulasabilir. Ancak
bu projeyle insanlarin meydana erisebilirligi ve meydandaki yaya akisi olumsuz
etkilenmektedir. Bu nedenle uzmanlara gore “yayalastirma degil insansizlastirma” ya
neden olan projeyle meydanin gosteri yeri, kamusal toplanma ve bulusma alani
ozelligiyle sahip oldugu c¢ok sesliligi yitirilmistir (Incedayi, 2012: 13). Taksim’e
yonelik planlanan bu proje neoliberal politikalarin kamusal alanlari1 hedef haline
getirilmesinin bir 6rnegidir. Sen’e gdre Meydanin yayalardan uzaklastirilip arag trafigi
iizerinden planlanmasiyla kamusal alan olma 6zelligini yitirmesi ve bu siirecte kentin
kullanicillarinin ve uzmanlarin fikrinin alinmamasi projenin neoliberal kentsel

politikalarm devami oldugunu gostermistir (Sen, 2015: 144).

AKP’nin ekonomi modelinin temel dayanagi olan insaat odakli biiyiime
AKP’nin kendi sermayesini olusturmasina ve biiylitmesine de hizmet etmistir. Bu
acidan Taksim meydanina yapilacak olan projenin ihalesinin AKP dénemi biiyliyen

Kalyon Ingaat’a verilmesi bu duruma érnek olmasi bakimindan énemlidir (Yazman,

2012).
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Esen’e gore, bir bagka doniisim de Taksim Meydant’nin hafizasina
yoneliktir. Taksim Meydani sadece neoliberal doniisiimden etkilenmemis ayrica
iilkedeki sembolik anlaminin olduk¢a dnemli olmasi sebebiyle iktidarin hedefi haline
gelmistir. Ulkemizde ilk kitlesel 1 Mayislarm bu meydanda kutlanmasi ve dzellikle
1977 yilinda yasanan katliam nedeniyle Taksim Meydani1 sosyalist hareket igin
oldukca 6nemlidir. Biitiin engellemelere ragmen uzun yillar boyunca Meydan’mn sol
hareketle 6zdeslemesi devam edebilmistir (Esen, 2013). Bu proje Taksim Meydani’nin
gosterilerin, toplumsal hareketlerin, bayramlarin kutlanma yeri olma o6zelligini
yitirmesine de neden olmustur. Meydanin fiziksel yapismin degismesiyle kullanim
amac1 da kaybolmustur (Kilingarslan, 2012: 20). Bu agidan Taksim Projesi, Meydan’in
kitlesel alan olma 6zelligine bir miidahale de icermektedir. Topgu Kislasinin insasi ile
Sisli ve Sishane tarafinda kurulacak olan fiziki engel ve ara¢ yollarinin meydanin altina
alinmas1 meydanin kitlesel bir eylem alani olma G6zelligine fiziki bir engel de
olusturmaktadir. Yani proje Hausmannvari bir sekilde kitlesel eylemlere mekansal
diizenlemelerle engel olmay1 da amaglamaktadir (Esen, 2013). Buna karsi Taksim
Meydani’na alternatif mekan olarak sehrin disinda ve dolayisiyla toplumsal etkisi
smirlt Yenikapt ve Maltepe gibi meydanlar yaratilmistir. Gosteriler, eylemler
merkezden uzakta yapildikca demokratik talepler de daha az goriiniir olacaktir. Bu
acidan bu proje ayni zamanda iktidarin Taksim’in Kkitleselligine de meydan

okumasidir.

Taksim’de son yillarda yasanan gelismeler sadece rant odakli politikalarn bir
sonucu degildir. “Yeni Tiirkiye’yi” mekanda sembollerle goriiniir kilma ¢abasinin bir
sonucudur. Yeni Tirkiye’nin sembollerinin Cumhuriyet donemi modernlesmesinin
sembolleri iizerinden mekana dayatilmasidir. Bu donemde tiim Istanbul’a mekansal
bir miidahale yapilmis olsa da sembolik anlami yiiksek olan Beyoglu'nda 6zellikle
Taksim Meydani’nda bu miidahalenin agirlig1 daha ¢ok hissedilmektedir. Cumhuriyet
dénemi modernlesme gegmisinin Istanbul’da en ¢ok hatirlandig1 yerin Beyoglu olmasi
hem en ¢ok miidahalenin burada toplanmasina neden olmakta hem de bu doniistimiin
en ¢ok burada fark edilmesine yol agmaktadir. Taksim Projesi AKP nin olusturmak
istedigi toplum modelinin mekandaki karsiligini yansitmaktadir (Esen, 2013). Bu

projenin devami olarak Taksim’e Cami yapilmasi ve Topgu Kislasi’nin insasi,
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AKP’nin Yeni Osmanlici politikasini mekanda goriiniir kilma, kalicilastirma ¢abasinin
bir yansimasi olarak giindeme gelmistir. Asagida ayrmtili bir sekilde tartisilacak olan
bu mekénsal mudahaleler de Yeni Osmanlici politikanin bir yansimasi olarak Taksim
Meydani’nin bugiinkii goriiniimiinii almasma neden olan sembolik doniisiimlerden

baslicalar1 olmustur.
3.2.1.2.  Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Siireci

Tarlabas1 Bolgesi 6-7 Eyliil Olaylar1 ile baslayan ve daha sonra 1964 yilinda
gayrimuaslim nifusun strgun edilmesiyle devam eden sosyo-kiiltiirel bir dontisiim
stirecine girmistir. Bu goglerin ardindan bolgeye kirdan gelenlerin gegmesi ile
demografik yapist degisen Tarlabasi, 6zellikle 1986 yilinda Tarlabasi Bulvari’nin
yapilmastyla birlikte ¢okiintii bir yer haline gelmistir. Bu siirecte gergceklesen yikimlar
Taksim’le olan baginin koparilmasina neden olmus bu durum hem bdlgenin fiziksel
olarak bozulmasina hem de gog siireciyle birlikte sosyal ve ekonomik olarak diisiis

yasamasina neden olmustur (Kuyucu ve Unsal, 2011: 93-94).

2000 yilinda Beyoglu'nda istiklal Caddesi ve gevresi yasadigi doniisiimle
soylulagma siirecine girmis ancak Tarlabas1 bu siiregten etkilenmemis yoksullarin,
dislanmislarin oturdugu bir semt konumunda olmaya devam etmisti (Dinger ve Enlil,
2002: 417). Bunun yan1 sira 1993 yilinda Tarlabasi bdlgesinin kentsel sit alani ilan
edilmis olmasina ragmen bdlgeyi koruma konusunda prensipleri belirlenmis bir imar
planinin uzun yillar hazirlanmamis olmast 2000’lerin basinda bdlgenin ¢okiintii bir

hale gelmesine neden olmustur (Aksoy, 2008).

Bu nedenle Tarlabasi bolgesinin mevcut durumu sebebiyle piyasa igerisinde
soylulastirma siireci yasayamadigi icin 2000’li yillarda devlet miidahalesiyle
gerceklesen bir doniisiim yasamigtir. 2005 yilinda kabul edilen 5366 sayili “Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun” ile kentsel sit alanlarmin doniisiimiine yasal zemin
hazirlanmigtir. Ayrica bu yasayla yerel yonetimlerin yetki alanlarinin da artirilmis
olmas1 mahalle sakinleri karsisinda sermaye grubu ve belediyelerin ittifak kurmasina

da neden olmustur (Tiirkiin, Unsal ve Yapici, 2013: 124).

130



“Beyoglu Yasas1” olarak da gegen bu yasayla 2006 yilinda Tarlabasi’ndaki
dokuz ada “Yenileme Alan1” ilan edilmistir (Ttirkiin ve Sarioglu, 2013: 270). 278 bina
ile 20.000 metrekarelik alan1 kapsayan bu alanin yenilenmesi tarihi agidan miras degeri
yiikksek olan kentsel bdlgelerin doniisiimiiniin ilk orneklerinden olmasi sebebiyle
onemli bir gelismedir (Aksoy, 2008). Projeyle hedeflenenin Tarlabasi bolgesini bir
konut alan1 olmasinin yani sira turizm ve is merkezi islevlerine sahip bir yer olarak
doniistiiriip canlandirmak oldugu agiklanmistir (Kuyucu ve Unsal, 2011: 97). Projeyle
yenileme alani kapsamina alinan bdlgenin yiizde 52°lik kisminin konut alani olmasi
geri kalan bolgenin ise ticaret, turizm ve ofis yapist olmasi planlanmistir (Tirkiin ve

Sarioglu, 2013: 278).

5366 Sayil Yasa tarihi ve kiiltiirel degerleri koruyarak yasatmay1 vaat etse de
uygulamada tarihi degeri yiiksek bolgeleri fiziksel ve sosyal agidan degistirmesiyle
mahallede soylulastirmay1 getirmis, bu durum mahalle sakinlerinin yerinden
edilmesine neden olmustur (Yapici, 2010: 9). Belediye bdlgenin yenilenmesiyle
gayrimenkul degerlerinde artis gergeklesecegini ve bundan miilk sahiplerinin de
faydalanacagini belirtmis olsa da miilk sahiplerinin sadece ylizde 5 gibi ¢ok az bir
kesimi yeni bir ev alabilmisti. Geri kalanlarin bazilar1 memleketlerine geri donmiis
bazilar1 da kiralarin diisiik oldugu civardaki bolgelere yerlesmistir. Bu durum diisiik
gelirli kesimin bolgeden uzaklastirilmasiyla mahallenin yeni orta ve st siniflar icgin
bosaltildigini gdstermektedir. Unsal’a gdre sermaye ve devletin birlikte hareket ettigi
bu proje yaklasik 3000 kisinin yerinden edilmesine neden olmustur. Ayni zamanda bu
kentsel doniisiim siireci mahallerinden uzaklastirilanlarin iglerini ve sosyal aglarmi

kaybetmelerine, miilksiizlestirmeye de neden olmustur (Unsal, 2015: 52-54).

Aksoy’a gore Neoliberal donemde yerel yonetimlerin de girisimci mantigiyla
hareket edip kentlerin pazara agilmasini tegvik eden ve kamu yararini1 géz etmeyen
yeni bir rol Gstlendikleri goriilmektedir. Bu durum Tarlabasi’ndaki doniisiim siirecinde
de kendini gdstermistir. Belediye ve 6zel sektor kamu karsisinda stratejik bir ittifak
icerisindedir (Aksoy, 2008). Yerel ve merkezi yonetimin yenileme alani secilen
bdlgenin yatirimer i¢in cazip bir hale gelmesini saglamak amaciyla bazi nlemler

aldig1 goriilmektedir. Bunlardan birisi yenileme alani ilan edilen bdlge i¢in acil
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kamulagtirma karar1 verilmesiyle gerceklesmis digeri de proje alaninin parsel bazli
olarak degil ada bazli olmasi saglanarak genis bir alanin projeye konu olmasiyla
gerceklesmistir. Bu gelismeler yerel yonetimler aracilifiyla maaliyetin azaltilmasini
saglayarak mahalle sakinlerine karsin sermayenin tarafinda bir tutum aldiklarini

gostermistir (Aksoy, 2008).

Kentsel doniisiim siirecinin mahalle sakinlerinin haklar1 korunarak ve proje
stirecine katilimiyla kamu yarar1 gozetilerek gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak
kanuna gore yenileme alanlarinda gergeklestirilecek projelerde kullanicilarla anlagsma
yolunun esas oldugu belirtilse de anlagsma saglanamamasi durumunda kamulastirma
yapilabilecegi belirtilmistir. Bu durum mahalle sakinlerini segeneksiz birakarak
anlasmaya mecbur kalmalarina neden olmustur (Tiirkiin, Unsal ve Yapici, 2013: 124-
125). Bu proje sirecinde ihale yontemiyle tapu sahiplerinin miilklerinin sirket lehine
olacak sekilde kamulastrma karar1 alinmasi yoniinde iilkede gergeklesen ilk

uygulamadir (Tiirkiin ve Sarioglu, 2013: 282).

Merkezi ve yerel yonetimlerin destegiyle gergeklesen neoliberal kent
politikalarmin AKP’nin kendi burjuvazisini olusturmasina ve bu sayede siyasal destek
saglayabilmesi Beyoglu’'nda gerceklesen kentsel doOniisiim siirecinde de
goriilmektedir. Bu agidan projenin ihalesi Beyoglu Belediye’si tarafindan AKP’ye
yakmlig1 ile bilinen Calik Holding’e bagli GAP Insaat sirketine verilmistir (Kuyucu
ve Unsal, 2011: 97). Bu durum tiim Istanbul’'un santiye alanina doniismesinin
arkasindaki ekonomik ve siyasal c¢ikar iligkisinin Taksim’deki doniisiimde de

gerceklestigini gdstermektedir.

Ancak bu projeye dayanan yasanin, mevcut yasalar, koruma ve imar
mevzuatlar1 {lizerine iyi planlanmadan c¢ikarilmis olmasi ve yasadaki muglaklik
hukuksal sorunlar ortaya ¢ikarmig bu durum uygulamada yetki karmagasmin
yasanmasina, hukuksal celigkilere neden olmustur. Bunun yaninda kentsel doniisiim
projelerinin uygulanma agsamasinda mahalle sakinlerinin siire¢ diginda birakilmasi
onemli bir toplumsal tepki olusmasina, projelerin yargi yoluna tasmnmasina yol
acmustir (Kuyucu, 2018: 370-373). Bu nedenle Tarlabasi’nda oturan mahalleliler 2008

yilinda s6z konusu projeye kars1 miicadele etmek amaciyla dernek kurarak yerel bir
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direnis baslatmustir. Dernektekilerin miicadele ederek uzun siire anlasmaya
yanagmamalar1 projenin 2011 yilinda gerceklesen ilk yikimlara kadar uzamasina yol
acmustir (Tirkiin ve Sarioglu, 2013: 272). Nitekim 2007 yilinda baslayan Tarlabasi
Yenileme Projesi’nin GAP Insaat sitesindeki bilgiye gére 2023 yilnin son aymda
tamamlanacag belirtilmistir (GAP Insaat, 2022).

Mahallelilerin bir dernek kurarak orgiitlenmesi ve yargi yoluna basvurmasi
stirecin uzamasima yol a¢makla birlikte miizakere siirecinde projeye kismen sekil
verebilmesini de saglamistir. Bu bolgede oturanlari her ne kadar ev sahibi ve kiraci
arasinda kazang farki olsa da miilkiyet yapisinin benzer olmasi da gii¢lii bir tepki

verilebilmesini saglamist: (Kuyucu ve Unsal, 2011: 101-103).

Proje kapsaminda Calik Holding ile yapilan anlagsmaya gore bina sahiplerinin
mevcut metrekare iizerinden paymin yiizde 42 olmasi, geri kalan yiizde 58’lik kisma
da Calik Holding’in sahip olmasi mal sahiplerinin temel itiraz noktasini olusturmustur.
Bu itirazlarla birlikte miilk sahipleri projeyi yargiya tasimislardir. Mimarlar Odasi’nin
projeyi yiiriitme kararina karsi agmis olduklar1 davaya 2009 yilinda dernek de miidahil
olmustur (Tiirkiin ve Sarioglu, 2013: 278-282). Dava siireci yikim siireciyle birlikte
devam ederken 2019 yilinda Danistay, projenin kamu yarar1 gozetmedigi ve hukuka
aykir1 oldugu sonucuna varmistir (Mimarlar Odasi, 2019). Danistay kararmin ardindan
miilk sahiplerinin ag¢tig1 davalarda lehe karar ¢ikmis olsa da yikimlarin tamamlanmis

olmasi sebebiyle hukuki slire¢ devam etmektedir (Diken, 2022).
3.2.1.3. Karakdy/Tophane: Galataport

Karakdy sahip oldugu konum itibariyle Galata’nin denizle olan baglantisini
saglayan yer olmasi sebebiyle Beyoglu’nun gelismesinde tarih boyunca 6nemli bir yer
olmustur. Sahip oldugu limanla ticaret ve ulasim merkezi olmasinin etkisiyle semtin
hizli bir gelisim gostermesine olanak saglamistir. 19. ylizyillda da Osmanli’daki
gelismeler ve kapitalizme eklemlenme siireci bu bolgenin 6nemini artirmasina ve hizl
bir gelisim gostermesine yol agmustir. Bu agidan 19. yilizyil sonunda modern bir liman

ihtiyactyla rihtim insa edilmistir (Goniil ve Giirsel, 2016: 95). Bu koklii tarihiyle pek
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cok Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet donemine ait tarihsel degeri yliksek yapilarin

bulundugu bir yer olmas1 sebebiyle bugiin i¢in de hala 6nemini korumaktadir.

Ancak kiyr alanlar1 ¢ok uzun zamandir kentlilerin kullanim alani olmaktan
uzaklagmigtir. 1950°1i yillarda Menderes doneminde gergeklesen yikimlarla birlikte
yeni yol ¢alismalari kiy1 alanlarini oldukga etkilemis bu alanlarin sehir ile olan bagini
koparmustir (Ingin, 2006: 51). Bu dénemde Kemeralt1 ve Maliye caddelerinin agilmas1
ve Karakdy meydanmin genisletilmesi pek cok tarihi yapmin zarar gérmesine ve
yikilmasma neden olmustur. Dalan doneminde Hali¢’in 1slah edilmesi yine ¢cok sayida
tarthi yapmin zarar gérmesine ve semtin bugiinkii halini almasina neden olmustur

(Karsli, 2015: 2903).

Ozellikle 1986 yilinda Karakoy-Salipazar1 Liman Bdlgesi’nin yiik gemilerine
kapatilmasi lizerine sadece yolcu gemilerine hizmet amagli kullanilmaya baslamasiyla
liman islevsiz hala gelmistir. 1990’11 yillara gelindiginde ise kiiresel kent fikrinin
etkisiyle yeni bir finans merkezi olarak Maslak ve c¢evresinin planlanmis olmasiyla
Karakoy bolgesi ticaret ve is merkezi olma 6zelligini yitirmistir. Bu tarihten itibaren
hirdavatgilarin, elektrikgilerin, kiiglik imalat yerlerinin bulundugu atil bir hale

biirtinmiistiir (Goniil ve Giirsel, 2016: 96).

Ancak yine de Beyoglu sinirlar1 igerisinde yer alan koklii bir gegmise sahip
olan Karakdy tarihten bugtine énemli bir liman ve ticaret merkezi olmaya devam
etmistir. 2000’11 y1llarda damgasini vuran kent politikalar1 bu bolgenin de dnemli bir
doniisiim gecirmesine neden olmustur. Onemli bir ticaret merkezi olma islevini
merkezi konumunun da etkisiyle surdiren Karakdy neoliberal dénemin kent

politikalarmin etkisiyle 2000’1i yillarda 6nemli bir doniisiim yasamistir.

Neoliberal donemde sanayiye dayali iiretim yerini finans ve hizmet
sektorlerine birakmasiyla eski sanayi merkezleri ve liman bdlgeleri bu dénemin
ekonomi politikalar1 dogrultusunda yeniden yapilandirilmistir. Galataport projesi de
bu doniisiimiin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Bu proje Karakdy’iin sadece liman kismini
degil tamamina etki eden bir siireci de beraberinde getirmistir (Goniil ve Giirsel, 2016:

94). Bu agidan biiyiik kentsel projelerin etkisiyle bir doniisiim siirecine giren Karakdy
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aynt zamanda neoliberal donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda kendiliginden piyasa

stiregleri icerisinde gerceklesen bir doniisiim de yasamustir.

Karakoy’tin 2000’11 yillardaki doniistimii Beyoglu ve Cihangir’e bagli olarak
gerceklesmistir. Bu donemde Beyoglu’nda eglence sektoriiniin olumsuz etkilenmesi,
artan kiralar gibi nedenler Karakdy’e yOonelmeyi ve bu bdlgenin canlanmasini
saglamistir. Beyoglu'ndaki sosyal ortamin bozulmasi alternatif bir yer olarak
Karakoy’de hareketliligi artirmistir (Bahgekapili, 2020: 1381). Yine bu donemde 2004
yilinda iilkenin ilk ¢agdas sanat miizesi olan Istanbul Modern Sanat Miizesi’nin
Karakdy liman bolgesinde kullanilmayan bir antrepoda agilmasi, 2005°te 9.
Uluslararas1 Istanbul Bienali’nin yine bdlgedeki islevini yitirmis baska bir liman
deposunda ger¢eklesmesi ve 2011 yilinda Salt Galata’nin agilmasi gibi kiiltiirel ve
sanatsal gelismeler bolgeye ilginin artmasini saglamistir. Bu durum Karakoy’de sanat
galerilerinin, atolyelerin, sergi salonlarimin agilmaya baslamasima yol agmistir (Karsli,
2015: 2904). Bu acgidan Karakoy’iin kendiliginden gergeklesen bir doniisim de
gecirdigi goriilmektedir. Ancak bu gelismelerle birlikte bu siirecin gerceklesmesinde
Galataport Projesinin 1998 yilinda duyurulmus olmasinin da payr blyiiktir. Bu
projenin duyurulmasinin etkisi ve miizelerin bu bolgeye tasinmasiyla birlikte kiiltiirel
ve sanatsal faaliyetlerin etkisi zamanla bu bdlgede galeri, kafe ve barlarin agilmasini
beraberinde getirmistir. Bu durum bolgede eglence ve turizm sektoriiniin hakim

oldugu bir doniisiim gergeklestirmistir. (Goniil ve Giirsel: 2016: 96).

Kapitalizmin kiiresel asamasinda kent mekanin sermaye birikim aract haline
gelmesiyle kent merkezleri sermaye ve devletin hedefi haline gelmistir. Bu siiregte
ozellikle eski degerini yitirmis olan limanlar, kent merkezleri gibi rant potansiyeli
yiiksek mekanlarin 6nem kazanmasiyla bu mekanlarmn fiziki, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel a¢idan cesitli sekillerde bariyerlerle ¢evrilerek belirli smiflarmn lehine olacak
sekilde yeniden diizenlenmesi kamusal mekan Ozelliklerini yitirmelerine neden

olmustur (Kurtulus, 2006: 7).

Galataport projesi merkezi hiikiimetin yasal giiciinii kullanarak g¢ikardigi
yasalarla tesvik edilmis kentsel doniisiim projelerinden biridir. 1980’lerde baslayan

neoliberal politikalarin kent merkezlerinin sermayeye a¢ilmasina neden olan siiregte
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bu kiy1 bolgesinin doniigiimii i¢in yasal dayanaklar da hazirlanmistir. Nitekim 1993
yilinda ‘Kentsel Sit Alan1” ilan edilmis projeye konu olan Salipazar1 Limani, 1994

yilinda Bakanlar kurulu karariyla Turizm Merkezi olarak ilan edilmistir (Demircioglu,
2017: 47).

2000’11 yillara gelindiginde bu alanin yapilasmasi ig¢in gereken yasal
duzenlemeler art arda ¢ikarilmistir. 2004 yilinda Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin
Kiy1 Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’te yapmis oldugu degisiklikle o tarihe
kadar kamu yarar1 gozetilerek yapilmasi zaruri olan altyap: tesislerinin yapim ile
smirlandirilmis kiyr alanlarinin bu diizenlemeyle yapilagsmaya agilmasina olanak
verilmistir (Ozden ve Agar, 2008: 7-8). Bu degisiklikle kiyilar igin getirilen
“kruvaziyer liman” tanimiyla kiyilar kruvaziyer gemilerin limani olarak bu gemilerin
baglanacagi, otellerin, AVM’lerin ve yeme igme mekanlarmnin bulundugu “turizm ve
ticaret merkezi” haline donistiiriilmesinin 6nii agilmistir. TMMOB Sehir Plancilar
Odas1 ve Mimarlar Odasinin bu konuyla ilgili dava yoluna gitmesi sonucunda Danistay
yonetmelik maddesinin iptaline ve bu konuyla ilgili projelerin durdurulmasina karar
vermistir (Yapici, 2006: 58). Ancak iptal edilen “kruvaziyer liman” kararim igeren
yonetmelik 2005 yilinda 3830 Sayili Kiy1 Kanunu’nda yapilan degisiklikle kanun
hiikmii haline getirilmistir (ilhan, 2012: 177). Bu hukuki siirecte iki kez ihaleye ¢ikan
Galataport meslek odalarmin dava yoluna gitmesiyle iptal olmustu. Bu nedenle 2010
yilinda Kiy1 Kanun’da yeni bir diizenleme yapilarak Galataport’un hukuki dayanagi
olusturulmustur. Bu degisiklikte kanun maddesi su sekilde olusturulmustu: “Kiyilarda,
doldurma ve kurutma suretiyle elde edilen arazilerde kanun kapsaminda 6ngoriilen
kullanimlara iliskin imar plan1 Bayindirlik ve Iskdn Bakanhigi’nca 60 giin i¢inde re’sen
onaylanir. Bu alanlarda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun
koruma amag¢h imar planma iliskin hiikkiimleri uygulanmaz.” Buna gore artik
kiyilardaki doldurma alanlar koruma kanunu disina ¢ikarilarak buradaki yapilagsmanin

onii agilmistir (Arkitera, 2014).

Boylece Galataport projesinin ihalesini en son 2013 yilinda Dogus Grubunun
kazanmastyla projeye baslanmistir (Arkitera, 2014). Karakdy rihtimmdan baglayip

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Findikh Kampiisii’ne kadar ki bolgeyi

136



kapsayan Galataport projesi, bu bolgenin otel, restoran, kafe ve diger ticari isletmelerle
Ozellestirilmesiyle tarihi dokunun bozulmasina yol agmistir. Kruvaziyer gemisinin
buradaki limanda islev gormesi sebebiyle bdlgenin tamamen turizm odakl bir sekilde

kullanildig1 goriilmektedir.

Galataport projesi kapsamindaki liman alan1 diinyadaki benzer 6rnekleriyle
kiyaslandiginda Kruvaziyer gemiler i¢in oldukea kiiciik kalmaktadir. Bu biiyiikliikteki
gemiler kiyr bolgesinin 6nemli bir kismini1 kapatarak siliietin bozulmasina neden
olmakla birlikte limanin arkasinda kalan bolge igin de sikimtilara sebep olmaktadir
(Gondl ve Girsel, 2016: 98). Uzmanlarin bu uygulamaya sehrin iginde daha uygun
limanlar oldugu yoniindeki onerilerine karsin Galataport projesi kruvaziyer gemiler

icin liman olma islevine de sahip olacak sekilde tamamlanmastir.

Galataport, 1,2 km’ye yayilmis olan sahil seridine yilda toplam 7 milyonu
yabanc1 olmak tizere 25 milyon ziyaret¢iyi agirlayacak bu bolgede “saglikli ve giivenli
klltUr-sanat, ¢calisma, alisveris ve yeme igme” deneyimi sundugunu iddia etmektedir
(Galataport, 2022). Uzun yillardir halkin erisimine kapatilmis olan liman bdlgesinin
halkin erigsimine bu projeyle acildigini iddia edilse de agik hava AVM’si olarak insa
edilen bu bdlgenin kamusal alan olma 6zelligi saglanamamistir. Ac¢ik alan AVM’si
olarak diizenlenen Galataport, giivenlik gorevlileri tarafindan her an gdzetlenmesi ve
“genel kurallarin” yazili oldugu tabelalarm alana yerlestirilmesi ile smirli bir

kamusallik sunmaktadir (Sarica ve Yanar, 2022: 29).

Bu bolgede bu projelerle geceklestirilmeye calisilan aslinda Istanbul’a dair
izlenen kentsel vizyonun bir devamui niteligindedir. Bu vizyon kenti turizm ve finans
merkezi yapmay1 amag¢lamaktadir (Kahraman, 2012: 56). Bolgenin sadece turizm
odakli diisliniilerek tasarlanmasi kiiltiiriin ve tarihin ticarilesmesine, kentin

sakinlerinin bolgeye yabancilagmasina neden olmaktadir (Goniil ve Giirsel, 2016: 98).

Proje kapsaminda tarihi dokuya zarar vermeyecekleri duyurulmus olsa da
projeye baslandiktan sonra Cumbhuriyet donemine ait 6zgiin yapilardan biri olan
Karakoy Yolcu Salonu’nun, Paket Postanesi’nin ve Merkez Rihtim Han’in dis duvar

kisimlar1 hari¢ dnemli bir kismi yikilmistir (Sputnik News, 2017). Bu yapilarin dis
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cepheleri hari¢ yikilip “restore” edilmesinden sonra Merkez Han, Karakdy Yolcu
Salonu ve Cinili Han yapilar1 otele doniistiiriilmiistiir (Galataport, 2022). Bdylece
kentsel mirasin neoliberal donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda tiikketim igin yeniden
degerlendirilip “olanak mekanlarma” doniistiiriildiigli goriilmektedir (Giinay,
2015:19). Boylece bu yapilarin ve sit alani ilan edilmis liman bolgesinin turizm odakli
bir yapilandirmayla kentlilerden ziyade kullanicilara agilmasi kamusal alan olma

ozelliklerini yitirmelerine neden olmustur.

3.2.2. Beyoglu’nun Yeni Osmanhcihik Baglaminda

Siyasal ve Sembolik Donitisiimii

Beyoglu yukarida da acgikladigimiz gibi gerek meydandaki yayalastirma
projesi gerekse kiy1 bolgelerinde gergeklesen turizm odakli doniisiim ve Tarlabasi’nda
yasanan soylulastirma siireciyle 2000’1i yillarda yeni dénemin neoliberal politikalar1
dogrultusunda onemli bir doniisiim yasamistir. Ancak bu donemde Beyoglu sadece
kentsel bir doniisiim yasamamustir. Bu kentsel doniisiim siirecinde proje ihalelerinin
AKP doneminde yiikselise gecen sermaye sahiplerine verilmesiyle kendi burjuvazisini

biiyiitebilmeyi de basarmaistir.

Taksim ile ilgili hedeflenen projeler ideolojiyle birlikte kuresel kent olma
¢abasmin uyum i¢inde gerceklestigini de gostermektedir. Bu projeler Osmanly/islam
gecmisini markalastirarak tiiketim ve turizme doniik bir sekilde mekani dontistiirmeyi
hedeflemistir. Meydan’in tiikketime yonelik doniisiimii kontrol altma almmasina ve
Kitlesel eylemlerle anilan Meydan algisinin agindirilmasina da hizmet etmektedir. Bu
nedenle mekdnin bu doniisimii Batuman tarafindan mekandaki mimarinin
siyasallastirilmast ve kent mekaninin siradanlastirilarak 6zglinliigiinii yitirmesine

neden oldugu i¢in “Banal siyasallastirma” olarak adlandirilmistir (Batuman, 2018:
176).

Bu siirece paralel olarak bu donemde Beyoglu’nun ayni zamanda AKP’nin
Yeni Osmanlici politikalar dogrultusunda hedef haline getirildigini ve bu dogrultudaki
sembolleriyle iz birakmaya calistigi bir yer olarak da gormekteyiz. AKP sadece

Beyoglu’'nda degil Osmanli Devleti’'ne baskentlik yapmis Istanbul’a da Yeni
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Osmanlic1 sembollerle iz birakmaya calismisti. Ancak Beyoglu bu sembollerin en
gorilinilir yer olmasi sebebiyle ayr1 bir nem tagimaktadir. Ciinkii Beyoglu Osmanli’nin
son donemlerindeki gelismelerin etkisiyle modernlesmenin ve Batihlasmanmn 1k
olarak gdzlemledigi yerdir. Ik belediye burada kurulmus, ilk tramvay, ilk tiyatro, ilk
tiinel, ilk planlama gibi 6nemli gelismelere ev sahipligi yapmustir. Levanten ntifusunun
etkisiyle semtin Avrupa kentlerine benzetilmeye calisiimasi ile Osmanli’nin batiya
acilan penceresi durumundadir. Cumhuriyet déneminde Istanbul planlamasi igin
anlasilan Prost, Beyoglu’nda ¢esitli diizenlemeler yapmustir. Bunlardan birisini de 0
zamanki adiyla Inénii Gezisi olusturmustur. Yeni dénemle birlikte kamusal alanlar
insa edilerek sekiiler, modern bir toplum olusturma c¢abasi Beyoglu'nda da
goriilmiistiir. Prost ve yeni kurulan Cumhuriyet’in amaci sehrin Osmanli’y1 hatirlatan
gee¢misinin silinmesi ve yeni ulus devletin sekiiler, modern yoniinii yansitan bir kent
imaj1 lizerinden hayata gecirilmistir. Bu acidan gerek ilk Batililasma deneyimlerinin
gerceklestigi yer olmasiyla gerekse de Cumhuriyet doneminin 6nemli sembol
yapilarin1 bulundurup sehrin modernlesme c¢abalarma konu olmasiyla Beyoglu’nun
AKRP tarafindan hedef haline geldigini gérmekteyiz. Bu nedenle AKP’nin Cumhuriyet
donemiyle hesaplasmasmnin kent iizerindeki yansimasmi en iyi Beyoglu’'nda
gorebilmekteyiz. AKP’nin Yeni Osmanlict sembollerle kente kendi izini birakma ve
Cumhuriyet’in izlerini silmeye calistig1 kentsel politikalarmi1 bu boliimde Beyoglu

iizerinden agiklamaya calisacagiz.

Bu agidan Cumbhuriyet donemiyle girdigi hesaplasma iizerinden yiikselen
Yeni Osmanlicilik anlayisi, Osmanli donemine ait yikilan eserlerin yeniden inga
edilme ve Cumhuriyet donemi eserlerini yok etme ¢abasi Beyoglu iizerinde sembolik
bir miicadeleye doniismiistiir. Boylece ge¢mis yeniden kurgulanarak kentsel mekanda

var edilmeye ¢aligilmistir (Akpinar ve Giimiis, 2012: 42).
3.2.2.1.  Atatiirk Kiiltiir Merkezi’ne Kars1 Taksim Camii

Ruskin’e gore, Mimarlik toplumsal gegmisin en giiclii hatirlaticisidir (Ruskin,
1903: 224). Bu nedenle unutturulmak istenen ge¢misi silmenin en iyi yolu ge¢cmisi
hatirlatan, o donemle sembollesmis mekanlar1 yok etmekten ya da yok edilemiyorsa

yeni bir ideolojiyle tekrardan insa etmekten gegmektedir. AKP’nin ge¢misi yeniden
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kurgulamak amaciyla Beyoglu iizerinde gergeklesen en o©nemli mekansal
miidahalelerinden biri Cumhuriyet donemi 6nemli sembol yapilarindan olan AKM’nin

yikilmasi ve ayni1 donemde karsisinda Taksim Cami’nin yapilmasiyla gergceklesmistir.

AKM’nin restore edilerek kullanilma imkani varken hedef haline getirilip
yikilmast Yeni Osmanlici anlayisin mekana tizerindeki en sembolik 6rneklerinden biri
olmustur. AKM nin, Islamcilar agisindan gegmisten beri diismanlik duyulan bir yap1
olmasinin arkasinda Cumhuriyet ile 6zdeslesmis sembol bir yapt olmasmin etkisi
biiytiktiir. Opera binasi olarak tasarlanan bu yap1 bati sanati tizerinden Cumhuriyet’in
otoriterliginin bir sembolii olarak goriildiigii i¢cin hedef haline gelmistir (Batuman,
2018: 175). Bu dogrultuda Recep Tayyip Erdogan, AKM’ nin yikilip yerine insa etmek
istedikleri yeni yapiyr tarif ederken Topgu Kislasi ile uyumlu, Osmanli barok
uslubunda bir bina yapmak istedigini belirtmistir (Akcan, 2013: 90) Bu durum Istanbul
genelinde hakim olan Yeni Osmanlici anlayisin Osmanli’y1 hatirlatma ¢abasinin

mimarideki etkilerinin bir devami1 olmustur.

Modern bir meydan binasi olarak AKM, Taksim Meydani’ndaki onemli
toplumsal olaylara taniklik etmesiyle, Taksim Meydani tarafina bakan yiizeyine asilan
pankartlarla toplumsal eylemlere fon olmasiyla meydan i¢in ¢ok sey ifade etmektedir.
Nitekim bunun hafizalardaki en taze 6rnegi Gezi Direnisi sirasinda yasanmistir. Gezi
Direnisinde AKM’nin 6n cephesinin isyancilarin toplumsal tepkilerini dile getirdikleri
bir zemin olarak kullanilmasiyla AKM bir kez daha toplumsal belleklere kazmmustir
(Akcan, 2013: 91).

Yapimi uzun yillar siiren AKM’nin ilk kez giindeme gelmesi 1939 yilinda
olmustur. 1939 yilinda Prost’un Taksim’i diizenlemesi kapsaminda bu bolgeye ilk
opera binasmin yapilmasi fikri olusmustu. 1946 yilinda Taksim Sehir Operas1 olarak
yapilmaya baslanan yap1 uzunca bir siire sadece iskeleti tamamlanmis bir sekilde
yarim kalmig ve 1956 yilinda Hayati Tabanlioglu’nun sorumluluguna gegmistir. Gerek
bagka bir insaatin devami {izerine ilerlemenin zorlugu gerekse de ekonomik
olanaksizliklar binanin tamamlanmasmi geciktirmistir. Sadece opera amagli olarak
degil farkl kiiltiirel etkinlikleri de kapsayacak sekilde diisiiniilerek tasarlanan yap1
“kiiltiir merkezi” olarak planlanmistir (Akcan, 2013: 85-87).
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AKM hem Kkiiltiir sanat hayatindaki yeriyle hem de modern mimarlik
tarihindeki konumuyla Cumhuriyet doneminin 6nemli yapilarindan birisi olmustur. Bu
yap1 ideolojik ¢atismalar1 yansitmasiyla da iilke giindeminde 6nemli bir yer edinmis
bu acidan Beyoglu i¢in de olduk¢a 6nemli sembol yapilardan birisini olugturmustur.
1946’da yapimina baslanan, opera binasi olarak tasarlanan yapimin muhafazakar
siyaseti benimsemis Menderes tarafindan sakincali bulunup reddedilmesiyle kaderine
birakilmis ve uzunca bir siire yarim kalmis haliyle Taksim Meydani’nda durmustur
(Akay, 2016). Menderes doneminin kent merkezlerine dontik planlarinda Osmanli ve
Islam mirasmnin vurgulanmaya calisiimasi sebebiyle opera binasmin yapimi éncelikli
bir durumda degildi (Okta, 2021: 111). Bu nedenle Istanbul gibi bir sehrin opera
binasina kavusamamasi 1960’lar boyunca pavyon kiltiiriiniin sehirde hakim olmaya

baslamasina neden olmustu (Akay, 2016).

1969 yilinda Istanbul Kiiltiir Sarayr adiyla acgilis1 yapilan opera binasi
modernlesme adina 6nemli bir gelisme olmustur. 1970 yilinda gerceklesen yangindan
sonra onarilmasi 1978 yilinda tamamlanabilmistir. Bu tarihten itibaren Devlet Opera
ve Balesi’nin 6nemli gosterilerini sahneledigi bu yap1 kente operayi, baleyi, dansi

sunan olduk¢a 6nemli bir sembol olarak Taksim’de varhigini siirdiirmiistiir (Akay,

2016).

1999 yilinda tescilli kiiltiir varhigi olarak ilan edilen Atatiirk Kiiltiir
Merkezi’nin yikilacagi yoniindeki ilk haberler 2005 yilinda kamuoyuna duyurulmustu.
Bu yapmin yikilip yerine yenisinin yapilmasi icin 2007 yilinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanhigi tarafindan AKM’nin tescilli kiiltiir varhigi kararinin iptal edilmesi
istenmistir. Tescil kararmnin iptal edilme talebinde ise binanin, yapisal sorunlari olmast,
kapasitesinin yetersizligi ve yipranmasi sebebiyle deprem riski barindirdig1 gerekge
gosterilmisti. Bu yapmin yerine Istanbul’'un 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti olmas1
sebebiyle ihtiyaclar dogrultusunda yeniden planlanmus, yeterli kapasiteye sahip, AKM
admi koruyarak yeni ¢agdas bir yapmin yapilmasi gerektigi belirtilmisti (Yapici, 2022:
12). Bunun iizerine 2007 yilinda “Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Kanun
Tasaris1”, AKM’nin yikilip yerine yeni bir AKM binasmnin yapilacagini dngodren

maddesiyle Meclis komisyonunda kabul edilmistir. Meslek odalar1, kent hafizas1 icin
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oldukg¢a 6nemli olan iilkenin ilk opera binas1 olma 6zelligine sahip cumhuriyet donemi
yapisinin yikilmasina karsi olduklarini, bunun yerine giiglendirme ve iyilestirme
yapilarak korunarak yasatilmasi gerektigini belirtmistir. Bu itirazlar iizerine bu kanun
tasarisinda AKM’nin yikim kararina hilkkmeden madde ¢ikarilmig ancak bu arsanin
yapilagmaya agilmasini saglayacak yeni bir hiikiim eklenmistir. Bu durum AKM’nin
uzun siiren bir restorasyon siirecine girmesine yol agmistir. 2017 yilinda alinan kararla
yapinin tescilinin kaldirilmasma karar verilerek yikimi i¢in yasal slireg

olusturulmustur (Yapici, 2022: 13-17).

Okta’ya gore 2008 yilindan beri kapali halde bulunan, daha sonra restorasyon
siirecine giren ancak bu siirecte yine gozden cikarilan AKM’nin, Gezi Olaylar1
sirasinda isgal edilmesi ve eyleme iizerinde asilan pankartlarla sahne olmasiyla
sembolik 6nemi daha da artmisti. Eylemler yatistiktan sonra bir siire polis karargihi

icin kullanilan bina 2018 yilinda yikilmistir (Okta, 2021: 112).

Yeni AKM binasi Cumhuriyet Bayrammin yil doniimiinde 2021 yilinda
acilmistir. Erdogan’in agilis konusmasida “Istanbul 'un 1453 'teki fethinden beri, bu
sehre vurdugumuz miihiirlerin son halkasi olarak gordiigiim Atatiirk Kiiltiir
Merkezimiz iilkemizin kiiltiir ve sanat nabzinin attigi yer olarak ingallah asiwrlar
boyunca ayakta kalacaktir.” S6zleriyle ecdadm baslattigi siireci devam ettirerek sehre
son miithrii AKM binasi ile vurduklarini dile getirmistir. Konugmasmin devaminda bu
eseri “Eski Tiirkiye ve yeni Tiirkiye fotografinin en belirgin bir sekilde goriildiigii
yerdir” diyerek tamamlayan Erdogan, Yeni Tiirkiye nin sembol yapisini Beyoglu’nda
tamamladiklarini kendi sozleriyle duyurmustur (Beyoglu Belediyesi, 2022). Boylece
Cumbhuriyet degerleriyle kurdugu savasta kiiltliirel hegemonyasinin sembolii olarak

yeni AKM’yi hayata ge¢irmistir.

Yeni AKM binasinin Osmanlt mimarisini yansitacagi ve yapilmak istenen
Topgu Kislasiyla uyumlu olacagi soylense de eski AKM mimarisinden cok
uzaklagsmadan tamamlandigi goriilmektedir. Yeni AKM binasmin mimari tarzindaki
“modernligin” Gezi Direnisi ile Topcu Kislasi’nin yapilmasina engel olunmasinin

etkisi buyuktdr.
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Bununla birlikte Eski Tiirkiye’de sanat ve kiiltiiriin belirli bir kesimin elinde
olmasindan yakman AKP, Cumhuriyet donemiyle girdigi savasta kiiltiirel olarak da
kendini ispatlama ¢abasiyla AKM’yi yeniden inga etmistir. Bu durum ayni zamanda
Erdogan tarafindan da “Siyasi olarak iktidar olmak baska bir seydir. Sosyal ve kultirel
iktidar ise baska bir seydir. Biz 14 yildwr kesintisiz iktidariz. Ama hdld sosyal ve
kiiltiirel iktidarimiz konusunda sikintilarimiz var” (HUrriyet, 2017) sozleriyle kilttrel
olarak istedikleri yerde olmadiklar1 pek ¢ok kez dile getirilmistir. Bu nedenle AKM’yi
yeniden insa etmekteki amaci kiiltiir ve sosyal hayatta iktidara gelme gabasi olarak da

degerlendirebiliriz.

AKM’nin yikildig: stirecte kars: tarafta yine baska bir sembol yap1 olarak
Taksim Camisi’nin ingas1 yiikselmekteydi. Sembollerle dolu bu iki yapidan
cumhuriyetin ve modernli§in sembolii olarak goriilen AKM yikilirken, Islamci

tahayyliilde ¢ok uzun yillardir hayali kurulan Taksim Cami’si yiikselmekteydi.

Taksim’e cami yapma fikri Islamci tahayyiilde ¢ok uzun yillardan beri
gindemde olan Ayasofya’nin camiye ¢evrilmesi kadar sembolik 6nemi biiyiik bir
gelisme olmustur. Taksim’de caminin insa edilmesi ilk olarak Menderes Hiikiimeti
doneminde Onerilmisti (Okta, 2021: 110). Tek parti doneminden sonra popiilist
siyasetin hakim olmasi dinin kamusal alanda goriiniirliigli {izerine tartismalari
baslatmistir. Bu siiregle birlikte Taksim’e camii yapilmasi tartismasi bu ideolojik
savasin temsiliyetini gésterme ¢abasinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmis ve uzun
yillar iilke giindeminde kalmaya devam etmistir. Bu gelismelerle birlikte Taksim’e
cami inga etme projesine yonelik bagvurunun 1977 1 Mayis’inin hemen sonrasinda
gerceklesmesinin bir rastlant1 olmadig1 yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Buna
gore ‘Kanli 1 Mayis’ sonrasinda Taksim Meydani’nin dayanigmayi, miicadeleyi temsil
eden bir yer olarak algilanmasini bozmak amaciyla bu fikrin ortaya ¢iktigr ileri

stirtilmiistiir (Yildirim, 2022: 43).

Refah Partisi’nin yiikselise gectigi 1990’1 yillarda yerel yonetim se¢imlerini
kazanmasmin ardindan “modern Tiirkiye’nin sembolii olan Taksim” e cami
yapilmasini1 dnermesi, bazi isletmelerde igki satigini1 yasaklamasi gibi uygulamalariyla

birlikte tekrar giindeme gelmisti (Koyuncu, 2014: 54). Necmettin Erbakan’in
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bagbakanlik doneminde de “ne olursa olsun cami yapilacak” demesi tartigmalari
trmandirmis bu durum Kemalistler ve Islamcilarm laiklik tartismalarmda temel
konulardan birisi olarak yer almistir (Okta, 2021: 117). Taksim’e cami fikri
Istanbul’'un  “yeniden fethinde” merkez olarak Beyoglu’nun segildigini
gostermekteydi. Bu agidan Taksim’de cami igin segilen yer de tesadiif olmamuistir.
Rum Ortodoks Kilisesi’nin karsisindaki alana diisliniilen cami, Bartu’ya gére hem
kentin Islam kenti oldugunu temsil edebilecek hem de Cumhuriyet dSneminin énemli
sembol yapilarindan olan AKM’ye meydan okuyacak bir konumda bulunacaktir
(Bartu, 2013: 55). Bu proje donemin belediye baskani olan Erdogan tarafindan da
bircok kez dile getirilmisti. Bu donemde Taksim’de bir binanin c¢atisindan basia
meydan1 gostererek bu bolgeye cami yapmanin kendilerine nasip olmasini temenni
ettigi fotografkaresi ve demeci pek ¢ok defa giindem olmustu (Bianet, 2021). Erdogan
2011 yilma gelindiginde ise genel se¢cimi kazandiktan sonra Taksim’e cami yapmay1
tekrar giindeme getirmisti. Taksim’e kars1 gerceklestirmek istenen projeleri Gezi
Direnisi bagladiktan sonra da su sozlerle dile getirmisti: “Biz Taksim meydaninin
yayalastirma projesini yapiyoruz yapacagiz. Orast bitecek. Iki, 1780 yilinda iigiincii
selim doneminde orada yapilmis olan topgu kislast CHP zihniyeti daha sonra yikarak
stada ¢evirmistir. Orada da aslina nasil sahip ¢ikiyorsak biz de orada tarihi kislay
yapacagiz.” Konusmasinin devaminda AKM’nin yikilacagin1 ve Taksim’e cami
yapilacagini da sdyleyen Erdogan bunun iznini kimseden almayacaklarimi sdyleyerek

(Hurriyet, 2013) Gezi Direnisinin fitilini de ateslemisti.

Erdogan Taksim Cami’sinin agilig miijdesini ise Yassiada’da 1960 darbesinin
y1l donlimiinde vermisti (Evrensel, 2021). Caminin a¢ilis1 Gezinin y1l doniimii olan 28
Mayis’ta gerceklesmistir. Binlerce kisinin meydanda namaz kilmasiyla gerceklesen
acihsta Erdogan “1,5 aswlik bir miicadelenin ardindan  Istanbul'umuza
kazandirlmistir” diyerek agtigi camiyi “Istanbul'un fethinin 568. yil doniimiine bir
hediye” olarak gordigiini dile getirmistir (Euronews, 2021). Boylece ¢ok uzun
yillardir siyasal Islamci siyasetgilerin ajandasinda yer alan Taksim Camii yeni AKM

ile birlikte Taksim Meydani’nda yerini almistr.
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3.2.2.2.  Beyoglu’nun Sosyal ve Kiiltiirel Doniisiimii

Beyoglu’nun 1990’11 yillarda turizm alani ilan edilmesiyle birlikte, nostaljik
tramvay hattinin kullanima ag¢ilmasi, caddenin yayalastirilmasi gibi girisimler ile
birlikte etkinliklerin, festivallerin Beyoglu’nda yapilmaya baglamasi1 Taksim’in kiiltiir-
sanat alaninda yeniden canlanmasina yol agmistir (Ozlii, 2016: 25). Bu gelismelerin
etkisiyle bu donemde agilan sinema salonlari, tiyatrolar, kitapevleri ve sanat galerileri
ile Beyoglu tekrar kiiltlir ve sanatin merkezi olmustu. 2000’11 yillara gelindiginde
Beyoglu’nun merkezi ve yerel yonetimin destegiyle soylulastirma siirecine girmesi
sermaye yatirimlarini bolgeye cekerek emlak degerlerinin artmasini beraberinde
getirmistir. Bu nedenle neoliberal kent politikalar1 dogrultusunda Beyoglu’nun 6zel
yatirmmlar icin tesvik edilmesiyle cadde iizerinde bulunan kiiltiir, sanat ve eglence
mekanlari, zincir magazalara, sinema salonlar1 da aligveris merkezlerine doniismiistiir.
Kitapegilarin, sinemalarin, sanat galerilerinin, Beyoglu ile 6zdeslesen diikkanlarin
kapanmasini getiren bu stire¢ ekonomik oldugu kadar kiiltiir sanat ortamini da olumsuz
etkileyen bir degisime sebep olmustur (Ozlii, 2016: 25-26). Kiiltiiriin ve sanatin da
metalagmas1 Beyoglu'ndaki kitapevlerinin, sinema ve tiyatro salonlarinin sermaye
baskisiyla kapanmasma veya otellere, AVM’lere, magazalara, restoranlara

doniismesine neden olmustur.

Neoliberal politikalar neticesinde merkezi ve yerel yonetimlerin
politikalartyla kentlerin pazarlanmasi ve tiiketime-turizme doniik yapilandirilmasi
eglence sektoriine de yansimistir. Beyoglu'ndaki eglence mekanlarmnin ticari
hayatlarin1 stirdiirebilmeleri, mekanlarin1 turistlere ve ayricalikli kesimlere hitap
edecek sekilde doniistliirmelerini gerektirmistir. Bu siire¢ isletme sahiplerinin eglence
sektoriinde “yeni trendleri” takip ederek gerceklestirdigi neoliberal donemin tiiketim
yasamimna uygun bir doniisiime sebebiyet vermistir. Bu durum kendiliginden
gerceklestigi gibi yasal mekanizmalarla da tesvik edilmistir. 2005 yilinda ¢ikarilan
Tarlabasi’nin doniisiimiine de olanak veren Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin
Korunmasi1 Kanunu’nun mal sahibine verdigi yetkiyle yenileme alani ilan edilen
bolgedeki kiracilarin tahliyesinin kolaylastirilmast ve Borglar Kanunu’ndaki

degisiklikle 10 yildan fazla siiredir kiracisi olunan diikkanlarin mal sahibi tarafindan
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gerekcesiz tahliye edilebilmesi eglence sektoriiniin de mutenalagsmasina neden
olmustur. Bu doniisiim siireci ayn1 zamanda bolgedeki emlak degerlerinin hizla
yiikselmesine neden olurken kiracilar1 da giivencesizlestirmektedir (Ural, 2017: 651-

655).

5366 Sayili Kanun kapsaminda yenileme alanina giren en tartigmali
projelerden birisi Demiréren AVM’nin agilmasi siirecinde yasanmistir. 2011 yilinda,
19. ylizyildan kalma bir tarihi yap1 olan Deveaux apartmaninin yapmin 6zgiinliigliniin
korunmayarak AVM’ye doniistiiriilmesi ile Beyoglu kiiltiirel mirasinda onemli bir

kayip yasamistir (Neumeier, 2015: 37).

Beyoglu Belediyesi’nin 2011 yilinda c¢ikardi§1 yonergeyle Istiklal
Caddesi’nin ara sokaklarinda yer alan eglence mekanlarina masa ve sandalye
kullanimini yasaklamasi da Beyoglu’nu “diizenlemeye” ve “nezihlestirmeye” doniik
hamlelerdendi. Bu uygulama tepkiyle karsilasinca belirli alanlarla sinirlanmis ancak
kalabaliklar1 tertip ermek amaciyla uygulamaya devam edilmistir. Buradaki amag
turist ve orta smiflara hitap eden tiilketim mekanlarmin olusturulmasiyla Beyoglu’na

dair algilar1 kirmak ve onu neoliberal akla uygun hale getirmektir (Ural, 2017: 656).

Bu siirecte Beyoglu’nun kiiltiir sanat hayatinda yasadigi en Onemli
kayiplardan bir digeri de Emek sinemasinin yikilmasiyla gerceklesmistir. 2013 yilinda
gerceklesen yikim Gezi Direnisi oncesinde kitlesel bir tepkiyle karsilasmis ancak
sinemanin yerine AVM yapilmasina engel olunamamuistir. Kent hafizasinda 6nemli bir
yere sahip olan Emek sinemas1 ¢cok koklii bir ge¢mise sahiptir. Cercle d’Orient binas1
icerisinde bulunan Emek Sinemasi’nmn yani sira bu binada Ipek Sinemasi ve Riiya
Sinemasi gibi 6nemli yapilar da bulunmaktaydi. Cercle d’Orient binasi, 19. yiizyilin
getirdigi yeniliklerin ve Beyoglu nun kozmopolit yapisinin bir yansimasi olarak 1882
yilinda Levanten, Rum ve Ermeni iiyeler tarafindan diplomatik gevrelerin giivenilir ve
saygin bulugma mekani ihtiyaciyla kurulmus biiylik ¢cogunlugu gayrimiislimlerden
olusan bir sosyal kuliiptiir. 1960’larda 6nemini yitirmeye baslayan kuliip 1983 yilinda
c¢ikan yanginla kullanilamaz hale gelmesi sonucunda taginmistir. Bu yangindan sonra
tist katlar1 2013 yilinda gergeklesen yikima kadar kullanilmayan binanin giris ve ara

katlar1 ve burada bulunan diikkanlar kullanilmaya devam etmistir. Bu katlardan birinde
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bulunan inci Pastanesi de Beyoglu icin dnemli mekanlardan biri olarak kullanilmaya
devam etmekteydi. Cercle d’Orient kuliibii ve hemen bitisiginde bulunan Emek, ipek,
Riiya Sinemalar1 ve bunlarin yaninda Yesilcam Sokagi Beyoglu’'nda sinema
kiiltiirtiniin olustugu ve gelistigi yer olmasiyla olduk¢a 6nemli mekanlardi (Say, 2016:

30-34).

Acilan davalara ve eylemlere ragmen 2013 yilinda yikilan bu binalar ile
Beyoglu ile 6zdeslesmis onun kimligini kazanmis Beyoglu’nun tarihini ve gelisimini
gosteren yapilar yok olmustu. Bu yikimlarin ardindan sadece Cercle d’Orient binasimin
on cephesi duracak sekilde alanin geri kalan kisimlar1 tek bir binada birlestirilip
“Grand Pera” adli tesis yapilmistir. Cercle d’Orient yapisinin bir vitrin gibi 6n yiizeyini
olusturdugu “Grand Pera”, en iist katindaki sinema salonu Emek Sinemasi’nin
replikas1 olarak orijinal salondan sokiilmiis yapilarin monte edildigi bir AVM’ye

dontistiiriilmistiir (Say, 2016: 38-39).

Emek sinemasi gibi yine Beyoglu i¢in oldukc¢a 6nemli olan Alkazar Sinemasi
da bu donemde doniisiim yasamistir. 1923 yilinda agilan ve Beyoglu i¢cin oldukga
onemli olan bu sinema salonun kapanma gerekgesi yoneticileri tarafindan Aligveris
Merkezlerine karsi sanat sinemasi olarak sektdrde varliklarini siirdiiremeyecekleri
aciklamasiyla bildirilmisti (Sendika.org, 2010). 2021 yilinda Nike sponsorlugunda
tekrar agilan mekan, spor, sanat, dans gibi igeriklerle sosyal sorumluluk projesi olarak
faaliyetlerine baslamistir. Nike uygulamasina {iye olunarak girilen mekan bir
pazarlama stratejisine konu olarak eski tarihi ve sanatsal kimliginden uzaklasmis

durumdadir.

Beyoglu’'nun “kentsel sit alan1” olarak ilan edildigi 1993 yilindan sonra uzun
yillar koruma imar plani ¢ikarilmamis olmasi Beyoglu’nun plansiz bir sekilde
doniisiim yagamasina ve yerel yonetimlerin etkisiyle tescilli yapilarin imara agilmasia
neden olmustur. Bu durum bu donemde Beyoglu i¢in énemli olan Narmanli Han,

Kamondo Han gibi tarihi yapilarin donlismesine yol agmustir (Tirkiin, 2022: 22).

Beyoglu’nun tarihsel olarak 6nemli yapilarindan biri olan Narmanli Han da

kiiltlir sanat camiasindan pek c¢ok sanat¢inin yasadigi ve toplandigi yer olmasi
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acisindan Beyoglu tarihinde yer edinmis 6nemli yapilardan birisi olmustur (Coskun,
2022: 36). 2016 yilinda gelen tepkilere ragmen restorasyon siireci baglayan yap1 2018
yilinda yeme ve i¢cme islevleriyle 6ne ¢ikan, zincir markalara ait kafeleriyle tiikketim
mekani olarak kullanima agilmistir (Coskun, 2022: 40). Narmanli Han gibi Beyoglu
icin tarihsel 6nemi biiylik olan Afrika Han ile Rumeli Han da bu doniisiim stirecinden
payini almis, igerisinde bulunan Beyoglu ile 6zdeslesmis Rebul Eczanesi gibi 6nemli
diikkanlarin yeni nesil yeme i¢cme mekanlarma ve otellere doniistliriilmeye
baslanmasiyla Beyoglu tarihinden koparilmistir (Tiirkiin vd., 2022: 92). Beyoglu’yla
O0zdeslemis ve kiiltiir sanat yasami agisindan Onemli mekanlarin kapanmasi
Beyoglu’nun her kesim ve her siniftan insan1 temsil etme 6zelligini yitirmesine neden
olmustur (Sarica ve Yanar, 2022: 26). Bu mekanlarin kapanmasi ya da islevlerinin
degistirerek “tiiketim mekanlarma” doniistiiriilmesi Beyoglu’nun sosyal ve kiiltiirel
yapisin1 da olumsuz etkilemistir. Bu durum yerel kullanicilarin Beyoglu ile olan

baginin kopmasina, bolgenin ¢esitliliginin kaybolmasina neden olmustur.

Beyoglu’nun yasadigi bu doniisiimle birlikte kentin miidavimlerinin alternatif
ilgelere gitmeye baglamasi bu bolgeyi canlandirmaya yonelik adimlar atilmasma yol
acmistir. Bu agidan 2020 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakani tarafindan duyurulan
Beyoglu Kiiltiir Yolu projesi giindeme gelmistir. Bakanlhigin sitesinde “kiiltiir-sanat
markas1” olarak tanitilan proje Galataport’tan AKM’ye uzanan aks tizerindeki kiiltiir
sanat mekanlarindan olusturulan rota ile tanmitilmistr (T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2022). Bu rota lizerinde AKM, Maksim, Taksim Camii Kiiltiir Merkezi,
Emek Sinemasi, Alkazar Sinemas1 gibi 2000°1li yillarda Beyoglu’nun doniisiimiine
konu olan yapilarm da bulunmasiyla adeta AKP dénemi kent politikalarinin bir turu

olma 6zelligi de tagimaktadir.

Proje kiiltiir sanat hayatini canlandirmak {izerine kurgulansa da asil amag
kultir ve sanati pazarlamak iizere tiiketicilere sunmak ve bu sayede bir turizm
sermayesi elde etmek olmustur. Bu proje ile ayn1 zamanda tarih boyunca kiiltiir sanat
merkezi olarak bilinen Beyoglu’nun son yillardaki doniisiimiine ragmen bu 6zelliginin
hatirlanmasinin turizm agisindan avantaji kullanilmaktadir. Beyoglu’nun kiiltiir sanat

merkezi olma Ozelliginin yasadigi doniisime ragmen hala hatirlanmasi ve rota
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iizerinde iktidar1 temsil eden mekanlarin da bulunmasi nedeniyle proje AKP’nin
kiiltiirel hegemonyasini saglamak amaciyla da hayata gecirilmistir (Sarica ve Yanar,

2022: 27).

2016 yilinda Beyoglu'nda yasanan bombali saldirilar ve 2018 yilindan
itibaren hissedilen ekonomik kriz Beyoglu’nun sosyal ve kiiltiirel hayatin1 olumsuz
etkilemistir. Biitiin bu gelismelerle birlikte Ortadogulu turistlerin artig géstermesiyle
birlikte Beyoglu’ndaki mekanlarin bu turistlere hitap etmeye yonelik diizenlenmesi
Beyoglu’nun cesitliliginin de donlismesine neden olmustur (Tirkiin, vd., 2022: 93).
AKP’nin Yeni Osmanlict politikasinin Ortadogu cografyasiyla kurdugu iliski de
mekanlarin agirlikli olarak Arap kiiltiiriine doniik bir sekilde doniisiim yasamasina
neden olmustu. Bu durum eglence mekanlarinm nargile kafelere doniismesine, sadece
Arap turistlere hizmet eden mekanlarin agilmasina yol acarak Beyoglu’nun

donlismesine yol agmuistir.

Beyoglu’nun sosyal hayatindaki bu doniisim semtin miidavimlerinin de
buradan ¢ekilmesine kendilerine alternatif mekanlar bulmasma neden olmustu. Bu
durum giderek Beyoglu’nun agirlikl olarak turistlerin ve go¢gmenlerin ziyaret ettigi bir
yere doniismesine yol agmustir. Her kesimden insanin bulundugu ¢esitliligini koruyan
bir yer olma oOzelligini giderek kaybeden Beyoglu AKP’nin Yeni Osmanlici
politikalarmin etkisiyle kullanicilarinin degismesi sebebiyle de bir doniisiim

yasamigtir.
3.2.2.3.  Topcu Kislasi ve Gezi Direnisi

Taksim Yayalastirma Projesi, 2011 yilinda AKP’nin se¢im vaatleri arasinda
en ¢ok vurgulanan projelerden birisiydi. Taksim Yayalagtirma Projesi kapsaminda
olan Gezi Parki’nin yikilmasi ve yerine Yeni Osmanlict anlatida sembolik onemi
biiyiik olan Topcu Kislasi’nin AVM olarak kurgulanmasi kamuoyuna igerigi ¢ok da
aciklanmadan duyurulmustu. Bu kapsamda 2013 yilinda Gezi Parki’na is
makinelerinin girmesiyle baslayan siireg, tepkilerin kisa siirede iilke capma

yayilmasiyla kitlesel bir direnise dontigmiistil.
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Gezi Direnisi AKP’nin Yeni Osmanlici politikasinin bir uzantisi olarak ihya
etmek istedikleri Osmanli donemi yapisi olan Topcu Kislasinin Gezi Parki’na
yapilmak istenmesi lizerine baglamisti. Osmanli donemi yapisi olarak tarihsel siirecte
tanik oldugu olaylarla sembolik Onemi oldukca biiyiik olan bu yapmin Taksim
Meydani’na yapilmast AKP’nin Yeni Osmanlici fetih¢i duygusunun bir diger 6nemli

adimin1 olusturmustu.

Topeu Kislast 1806 yilinda bugiinkii Gezi Parki’nin buldugu alana insa
edilmisti. Topcu Kislasi’nda 2. Mesrutiyet’in ilanina karsi gelen din adamlarinin ve
askerlerinin seriat istemiyle ayaklanmasi tizerine 31 Mart Vakasi olarak tarihe gecen
olay yasanmistir. Bu ayaklanma Harekat ordusu tarafindan bastirilarak 2.
Abdiilhamit’in tahttan indirilmesiyle son bulmustur. Bu agidan AKP tarafindan bu
yapinin tekrar yapilmak istenmesi Erdogan ile 6zdesimi kurulan 2. Abdiilhamit’in
intikamini almanin ve Osmanli’y1 tekrar hatirlatmanin sembolii olmasi1 bakimimdan

onemlidir (Tokdogan, 2020: 193).

Bu yap1 daha sonraki donemde stadyuma cevrilmis Liitfii Kirdar doneminde
de Gezi Parkinda yer agmak amaciyla 1940’ta yikilmistir (Pelvanoglu, 2022: 64-65).
Bu a¢idan Cumhuriyet doneminde Osmanli ile olan baglar1 koparmak amaciyla varligi
ortadan kaldirilan Kisla’nin Cumhuriyet’ten alinmak istenen intikamimn somut bir

sembolii olarak Meydan’da yerini almas1 amag¢lanmustir.

Bu projeye yonelik olarak olusan tepkiler “Taksim Dayanigmasi” ¢atisi
altinda kentsel dayanigsma Orgiitlerinin ve meslek odalarmin birlesmesiyle dile
getirilmistir (Inceday1, 2012: 14). Ulke ¢apinda bakanlik verilerine gore 2,5 milyondan
fazla kisinin katildigi1 bu eylemlerin kisa siirede kitlesel boyutlara ulagmasinin
arkasinda AKP’nin neoliberal ve Islami politikalar1 ve bu politikalar1 uygulamak igin

artan giicliniin de etkisiyle otoriterlesmesi vardir.

2010 Anayasa degisikligi referandumunu ve sonrasinda 2011 segimlerini
kazanan AKP’nin bu tarihten itibaren otoriter yonii artns ve Islami-muhafazakar
cizgideki politikalarin1 daha cesurca harekete gegirmisti. Bu siirecte egitim sistemini

“dindar nesil yetistirme” amaciyla diizenlenmesi, kadin haklarma karsit sdylemler,
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medya kontroll, Gezi Direnisi oncesindeki toplumsal eylemlerde polis siddetinin
artmasi, kiiltiir sanatin Ozellestirilmesi gibi pek cok uygulamada neoliberal ve
muhafazakar politikalarin otoriter yontemlerle uygulanmasi toplumda tepki ¢ekmeye
baslamist1 (Akga, 2014: 134-135). Bu tepkiler Gezi Direnisi dncesinde de kendini
gostermisti. Bu donemde ODTU 6grencileri eylemleri, Tekel eylemlerinde goriildiigii
gibi artan muhalif tepkilerde polis siddetini de gostermesiyle Gezi’ye giden siireci
hazirlamisti. Gezi’ye giden siirecin Taksim ayaginda ise Emek Sinemas1 eylemleri
yasanmistl. Yine bir kent hakki miicadelesi iizerine baslayan Emek sinemasinin
yikilma siirecinde verilen tepki ayni1 yil mayis aymda baslayacak olan Gezi’nin

habercisiydi.

AKP’nin git gide otoriterlesmesinin arkasindaki dinamiklere mekan
iizerinden bakildiginda ekonomik ve siyasal stratejilerinin otoriterlesmeyi getirdigi
goriilmektedir. Mekanin metalastirilmas: ve kentlerin Yeni Osmanlicilik iizerinden
muhafazakarlastirilmast ~ demokrasinin -~ geri  plana  itilmesine,  hukukun
islevsizlesmesine ve buna direnildigi takdirde polis siddetine bagsvurulmasina neden
olmaktadir (Sengiil, 2015: 2). Bu siirecte kentlerin metalastirilmasi i¢in yasal
diizenlemelerin yapilmasi, kamunun karsisinda sermaye ile yerel ve merkezi
yonetimlerin ortaklagsmasi ve bu politikalara kars1 geliste polis siddetinin kullanilmasi
neoliberalizmin otoriter egilimlere de ickin olabilecegini gostermektedir. Bununla
birlikte Yeni Osmanlicilik olarak tammladigimiz Islami muhafazakarlasmanin
Cumhuriyetle hesaplasma tizerinden kenti rovansist duygularla ele almas1 yine otoriter

stratejilerle miimkiin olmustur.

AKP’nin insaata dayali ekonomi politikast dogrultusunda kentlerin
metalagsmasi, doganin, tarim alanlarinin yapilasmaya ag¢ilmasi ile {ilkenin santiye
alanina donmesi tepeden inme kararlarla miimkiin olmustu. Bu nedenle toplumda
biriken tepkinin Gezi Parki’nda kent hakki miicadelesi iizerine baslamasi tesadiif
olmamustir. Neoliberal politikalar dogrultusunda kentlerin sermayeye acilmasi ve
bunun sonucunda miilksiizlestirme ve yerinden etmeye sebep olan siire¢ diinyanin pek
cok yerinde direnisle karsilagsmistir. Gezi Direnisi de kentlilerin kent haklarini

savunmak amaciyla neoliberal kentsel politikalara karsi gelmesiyle baslayan bir
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direnis olmustur. Ancak Gezi Direnisi bu esitsizliklerin sonucunda kent hakki talebinin
yant sira AKP’nin Yeni Osmanlici kentsel miidahalelerine karsi bir itiraz da

barindirmaktadir.

AKP, neoliberalizmle birlikte Islami muhafazakarlik {izerinden hegemonya
kurabilmeyi basarmustir. Islami muhafazakar hegemonyasmin merkezinde bulunan
kent lizerinde muhafazakar politikalariyla toplumsal hayat1 diizenlemesinin yaninda
mekanda temsiliyetini yansitmak amaciyla kent {izerinde sembol yapilarla
miidahalelerde bulunmustur (Sengiil, 2015: 5). Yeni Osmanlic1 politikalar1 kamusal
alanda dayatarak toplumsal yagsami da bu politikalar dogrultusunda diizenlemesi Gezi

Direnisinin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Hem iilke icinde hem de dis politikada ¢cok daha yogun bir sekilde
kullanilmaya baslanmis olan Siinni Islamci1 yonii git gide artan Yeni Osmanlici
politikalar ve bu politikalarin kentsel doniisiim projelerinden siyasal séylemlere kadar
her alana yayilmis olmasi direnisteki tepkilerin ana eksenini olusturmustu. AKP’nin
muhafazakar sdylemlerinin artmasi ve otoriterlesmesinin yani sira Gezi Direnisi
neoliberal kent politikalar1 dogrultusunda kamusal alanlarin metalastirilmasina
yonelik bir tepkiyi de icermekteydi. Nitekim eylemin baslangi¢c noktasmi da Gezi
Parki’nda agacglarin kesilmeye baslamasiyla kamusal alanin yok olma tehlikesi tizerine

gerceklesmisti.

Gezi Direnisi bu donemde kent politikalariyla yasatilan miilksiizlesme,
soylulastirma ve bununla beraber gelen kentsel ayrisma nedeniyle olusan ¢cok boyutlu
tepkilerin birikimi olarak AKP’nin kent politikalar1 iizerinden ortaya ¢ikmistir. Bu
stirecte Gezi'nin sehrin merkezi yerlerinden olan Taksim’de yasanmasi da sembolik
olarak Onemlidir. Bu politikalarla kent merkezinden uzaklastirilan yoksullarmn,
iscilerin, giivencesizlerin kent merkezinde giinlerce siirdiirdiigli miicadele kent

merkezinin 6nemini de ortaya koymustur (Suda, 2016: 42).

Topcu Kislasi’nin sembolik dneminin yani sira yeni donemdeki islevinin ne
olacagi konusu da glindem olmustur. Yapilacak olan Topgu Kisglasi’nin AVM olarak

kullanilacagiin sdylenmesi lizerine rant esash doniisiime tarihsel atifta bulunarak esas
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amacin Ortiilmeye c¢alisildigr yoniinde yorumlar da yapilmistir (Eldem, 2013: 49).
Ancak Topgu Kislasinin igleviyle ilgili AVM disinda, otel, rezidans olarak
kullanilacag: ile ilgili sdylemler ve daha sona gelen tepkiler lizerine mize olarak
kullanilacaginin eklenmesi binanin kullanim amacindan daha ¢ok sembolik Gnemi
iizerinde duruldugunu gostermektedir (Tokdogan, 2020: 193). Aslinda Topgu
Kislast’nin iglevinin aligveris merkezi ya da rezidans olarak agiklanmasi, AKP’nin
neoliberal kent politikalari ile Yeni Osmanlici yaklagiminimn bir uzlasi igerisinde devam
ettigini gostermektedir. AKP nin Istanbul iizerinde yiikselen kentsel politikalarindaki
miihrii olan Yeni Osmanlici semboller kentlerin metalasmasi ve pazarlanmasi
durumuna da hizmet etmektedir. Kdiresel kent soyleminde kentlerin 6zgul
kimliklerinin 6n plana c¢ikarak pazarlanmasi durumu AKP ile birlikte Osmanl
gecmisinin On plana ¢ikarak markalagsmasina da neden olmustu. Bu agidan Topcu
Kislas’nin  yeniden yapilmasi hem kentin Osmanli geg¢misini hatirlatarak
Cumhuriyet’e karsi almacak rovansmm sembolii olmasiyla hem de AVM olarak
neoliberal politikalara uygun isleviyle Taksim Meydan’inda yerini almasi

planlanmastir.

Son yirmi yilda yasanan gelismeler Beyoglu’nun sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda kamusal alan olma 6zelligini yitirmesiyle birlikte AKP’nin ideolojik
olarak varligini hissettirme c¢abasiyla da hedef haline geldigini gostermistir. Taksim
Meydani1 cumhuriyet ve demokrasi agisindan kiiltiirel ve kentsel miras degeri yiksek
bir mekandir. Modern kentin ve cumhuriyet doneminin 6nemli bir sembolii olan

Taksim meydanina bu siirecte yeni bir kimlik giydirilmeye ¢aligilmaktadir. (Incedayz,

2012: 13).

Gezi Direnisi Topgu Kislas1 projesinin hayata gegirilmesine engel olsa da bu
siiregten sonra AKP’nin Yeni Osmanlic1 politikalarinda Islamc1 yoniiniin daha da
artmasi ve otoriter egilimlerinin hiz kazanmasiyla Taksim Camii projesi ve AKM nin
yikilmas1 gerceklesmistir. Bu siirecten itibaren fikirsel kokenlerini Islamc1 siyasette
cok daha eskide bulabildigimiz projeler gerceklestirilerek Taksim Meydan’1 Islami
kimligini 6n plana ¢ikaracak sekilde yeniden yapilandirilmistir. Ancak Gezi Direnisi

AKP’nin Beyoglu iizerindeki planlarini degistirmesine neden olmasi bakimimdan
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onemli bir siire¢ olmustur. Bu siire¢ kent mekaninin salt iktidarlar, hakim giicler
tarafindan doniisiime ugramadigini miicadelelerin de kentlerin doniisiimiine etki eden

temel dinamiklerden birisi oldugunu gostermistir.
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SONUC

Kentler toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerle sekillenen bu
nedenle de her zaman yeni bir doniisim gecirme potansiyelini igerisinde barindiran
mekanlardir. Istanbul da koklii tarihiyle toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismeler
dogrultusunda 6nemli doniisiimler yasamistir. Calisma kapsaminda AKP’ nin iktidara
geldigi 2002 yilindan giiniimiize kadar ki siiregte Istanbul’da ve daha ozelde
Beyoglu’nda gerceklesen doniisiim ele alinmistir. Ancak bu doniisiim siirecinin AKP
donemiyle baslamadigi tarihsel siire¢ igerisinde gerceklesen gelismelerle agiklanarak
gosterilmistir. Bu agidan 1980’11 yillarda iilkemizde uygulamaya konulan neoliberal
politikalar dogrultusunda kentlerin tiiketim ve turizm odakli doniisiim siireci AKP
doneminde hiz kazanmis bu dogrultuda Istanbul ve Beyoglu kentsel doniisiim siirecine
girmistir. Ayn1 zamanda kokenlerini 1950’11 yillara kadar gétiirebilecegimiz ancak
esas olarak Turgut Ozal doneminde baslayan Yeni Osmanlici politikalarm AKP
déneminde dis politikayla sinirli kalmayip toplumsal ve siyasal diizlemi de etkileyecek
boyuta ulasmas1 Istanbul’da ve Beyoglu’'nda sembolik bir doniisiime de sebep

olmustur.

Bu dogrultuda ilk bolimde kentlerin kapitalizmin gelisim siirecinde
ekonomik sistemin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda yasadig1 doniisiim agiklanmis daha sonra
kapitalist sistemin krize girdigi noktada devreye giren neoliberal politikalarla kentlerin
artan Oonemi ele alinmistir. Neoliberal donemde kapitalizmin krize egilimli yapisi
yapili ¢cevre liretimiyle asilmaya ¢alisilmis bu durum kentlerin 6nemli yatirim alanlar1
haline gelerek doniisiim yasamasina neden olmustur. Ayrica kentlerin sadece
ekonomik siireglerin ihtiyaclari dogrultusunda doniisiim yasayan mekanlar olmadig:
ideolojinin, kiiltiiriin, yonetim yapisinin, siyasal tercihlerin ve miicadelelerin etkisiyle

de doniisiim gegiren yerler oldugu sembol kent iligkisi iizerinden ortaya konulmustur.

Bu dogrultuda ¢alismanin ikinci boliimiinde Istanbul’un doniisiimii AKP nin
temel ekonomi politikast olan insaat odakli biiylime modeli {izerinden agiklanmaya
calisgtimigtir. Bu model ile ranta dayali sermaye birikimini desteklemeye yonelik
adimlar atilmig ve bu dogrultuda gerekli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu acidan

modelin esas aktdrlerinden biri olarak degerlendirebilecegimiz TOKI’nin yetkileri
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artirilmis, insaat faaliyetlerinin hizli ve kolay ilerlemesinin 6niindeki engeller ortadan
kaldirilmistir. Bu durum kamuya ait arazilerin 6zellestirilmesine, belediyelerin ve
ingaat firmalarmin onciiliiglinde kentsel doniisiim projelerinde artig yasamasina neden

olmustur.

Yapilan gozlemlere gore AKP’nin ingaat odakli ekonomi modelinin
neoliberal politikalar dogrultusunda diinyadaki egilime paralel olarak ilerledigi
goriilmiistiir. Ancak AKP’nin insaata dayali ekonomi modelinin sadece ekonomik
amagclar dogrultusunda gerceklesmedigi ayn1 zamanda siyasal amaclar tasidigi da
ortaya konmustur. Yerel ve merkezi yonetimleri elinde bulunduran AKP, kamu
ithaleleriyle, kredi imkanlariyla ve hayata gecirdigi yasal diizenlemelerle insaata
dayanan kentsel politikalarin1 Islami burjuvazinin biiyiimesini de saglayacak sekilde
kullanarak siyasi koalisyonunda kendisine destek saglayabilmistir. Sadece sermaye
gruplarim1 degil ayn1 zamanda bu donemde c¢ikarilan imar aflariyla diistik gelir
gruplarinin da rantsal birikimden pay alabilmesini saglayarak bu gruplar1 sisteme dahil
edebilmis ve bu sayede secmenlerin destegini de alabilmistir. Ayrica halka hizmetin
en somut gostergesi olan insaatlar, alt yap1 ve yol ¢alismalari, kopriilerle segcmene
hizmet saglama algis1 da olusturulmus, bu dogrultuda “mega projeler” en 6nemli segim
vaatleri olarak duyurularak Marmaray, 3. Koprii, Avrasya Tiineli, gokdelenler ile sehir

santiye alanina ¢evrilmistir.

Bu donemde Istanbul ayn1 zamanda AKP’nin Yeni Osmanlic1 politikalar:
ekseninde sembolik acidan bir doniisiim de yasamistir. AKP’nin her tiirlii sorunun
sebebini modernlesme ve Cumhuriyet oldugunu ileri siiren yaklagimi Yeni Osmanlici
politikalar iizerinden ilerlemistir. Bu agidan Istanbul “hilafetin ve Osmanli’nin
baskenti” olarak Islamc1 gelenekte ayr1 bir degere sahip olmasiyla Yeni Osmanlici
politikalarin uygulama merkezi haline gelmistir. Cumhuriyet ile birlikte baskentin
Ankara olarak segilmesi ve Istanbul’un geri plana itilmesi Yeni Osmanlic1 anlatida
Istanbul’un eski itibarinm kazandirilmasi amaciyla yeniden fethedilmesi gereken bir
yer olarak kurgulanmasina neden olmustur. Bu nedenle Osmanli’y1 bugiine tasiyacak
sembol yapilarla sehrin Islami kimligi 6n plana ¢ikarilmaya ¢aligilmis Cumhuriyet

donemi yapilarina ve uygulamalarina da meydan okunmustur. Bu acidan Camlica
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Cami, Istanbul’un her yerinden gériinecek bir sekilde kentin en biilyiik camisi olarak
inga edilmistir. Ayn1 zamanda Cumhuriyet doneminde miizeye g¢evrilmis olan ve
“Islam’m Hristiyan alemine kars1 zaferi” olarak goriilen Ayasofya tekrar camiye
cevrilmis, Osmanli’da padigahlarin yaptirdigi camiler olarak bilinen “Selatin Camiler”
stratejik yerlere tekrar insa edilmeye baslanmistir. Marmaray, Avrasya Tiineli, Yavuz
Sultan Selim Kopriisii gibi projelerle “ecdat projeleri” tamamlanarak Osmanli yad
edilmistir. Ayrica bu donemde yapilan kamu kurumlarinda, okullarda, belediye
binalarinda, adliyelerde Osmanli mimarisi tercih edilmis, yeni yapilan konut
projelerinde Osmanlt’y1r hatirlatmaya yonelik planlamalara ve isimlendirmelere
gidilmistir. Bunun sonucunda Yeni Osmanlic1 anlatida “Islam diinyasmin baskenti”
olarak goriilen Istanbul’da Osmanli’y1 hatirlatmaya ydnelik sembolik bir doniisiim

yasandig1 da goriilmiistiir.

Bu agidan ¢alismanm iigiincii bdliimiinde Istanbul’daki déniisiime paralel
olarak Beyoglu’nda ger¢eklesen doniisiim siireci ele alimmistir. Beyoglu 16. yiizyildan
itibaren yabanci elgiliklerin acilmasiyla gelisim gosteren, Levantenlerin,
gayrimislimlerin, yabancilarin yogunlukta yasadigi bir liman bolgesi olarak sahip
oldugu cesitlilikle 6zgiin bir yerlesim yeri olmustur. 19. yiizyllda Osmanli Devleti’nde
ve diinyada yasanan gelismelerin etkisiyle modernlesme ve Batililasma yoniinde
gergeklesen politikalar Beyoglu’nun gelisimini de etkilemistir. Bu agidan ilk belediye
Beyoglu'nda acilmis, dolayisiyla ilk kentsel hizmetler burada uygulamaya
konulmustur. Bu donemde Avrupa’dan 6rnek alinan parklarin hizmete agilmasiyla ve
kiiltiir sanat faaliyetlerinin kentle bulugma yeri olmasiyla kentin en Avrupai yeri olarak
gelisim gostermistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra da Beyoglu ulus devletin modern
kent planlar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Bu amagla 1928 yilinda Taksim
Cumhuriyet Anit1 insa edilmis ve sonrasinda Osmanli’y1 hatirlatan eski yapisiyla
modern bir kente yakismayacagi diisiiniilen Topgu Kislast yikilarak Gezi Parki
kullanima agilmustir. Bu gelismelerle Istanbul’un geri kalaniyla Beyoglu arasinda

tarihsel surecte ekonomik ve kiiltiirel agidan 6nemli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Daha sonraki donemde Tiirklestirme politikalar1 dogrultusunda gerceklesen

6-7 Eyliil olaylari, Varlik vergisi gibi gelismelerle Beyoglu ¢ok kiiltiirliiliigiinii
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yitirmis, bdlgeden goc¢ edenlerin yerine 1950’lerden itibaren kirdan go¢ edenlerin
yerlesmesiyle demografik agidan biiylik bir doniisiim yasamistir. Bu demografik
doniisiime paralel olarak sinema salonlari, magazalar, pastaneler kapanmaya baslamis
ve Beyoglu eski canliligini yitirmistir. 1960’Ii ve 1970’li yillara gelindiginde ise
iilkemizde yasanan siyasi atmosfer Beyoglu’nu derinden etkilemis ve bdlge toplumsal

eylemlere ev sahipligi yapmustir.

1980’11 yillarda ise neoliberal politikalarin uygulanmaya baglamasiyla
Beyoglu’nda yeni bir donem baslamistir. Donemin belediye baskani olan Bedrettin
Dalan, Beyoglu'nu “giizellestirme”, “eski giinlerine geri dondiirme” vaatleriyle
Istiklal Caddesi’ni turizm merkezi olarak ele almaya baslamis bu dogrultuda Tarlabas1
Bulvarr’m1 agarak Beyoglu ile Tarlabasi arasindaki baglantimin kopmasina neden
olmustur. Tarlabas1 yikimlarina ek olarak bu donemde Beyoglu'nda pek ¢cok bolgenin
imara acilmasi Beyoglu’nun doniistimiine neden olmustur. Bu gelismeler neticesinde
Beyoglu’nun 1970 ile 1990 yillar1 arasinda su¢ oranlarmin arttigi1 mafyatik iliskilerin
yaygmlastig1 bir doneme girmesi, seks filmlerinin gosterildigi sinema salonlarmnin
acilmaya baglamasi gibi gelismeler bolgede yasanan yozlagmanin artmasina neden

olmustur.

Beyoglu 1990’11 yillara gelindiginde “turizm alan1” ilan edilmesiyle nostaljik
uygulamalarla canlanmaya baslamis, Istiklal Caddesi’nin yayalastirilmasi,
kitabevlerinin, sinema salonlarinin, nostaljik tramvayin tekrardan agilmaya
baslamasiyla hareketlenmeye baglamistir. 1990’11 yillar ayn1 zamanda iilke siyaseti
icinde Onemli gelismelerin yasandigi bir donem olmustur. Bu donemde Refah
Partisi’nin yerel ydnetim se¢imlerini kazanmasiyla Beyoglu iizerinden siyasi
tartismalar oldukc¢a ses getirmeye baslamis, “Taksim’e Camii” yapma ve “AKM’ye
kars1 Islam Kiiltir Merkezi” agma fikirlerinin giindeme getirilmesiyle Beyoglu
iizerinden siyasi sembollerin miicadelesi tekrar giindeme gelmistir. Daha sonraki
dénemde bu gelenegin temsilcisi olan AKP ile birlikte siyasal Islamcilarin ajandasinda
bulunan projeler kimi doniisiimlere ugrayarak uygulamaya konulmaya baglamistir.

Kokenlerini gegmiste bulabilecegimiz Yeni Osmanlict siyasetin son temsilcisi olan
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AKP’nin iktidara gelmesiyle ve gittikce giiciinii artirmasina paralel olarak Beyoglu

oldukga hizli bir doniisiim silirecine girmistir.

Beyoglu Cumhuriyet dénemine ait sembolleriyle, kiltlr sanat faaliyetleri ve
tarihsel mirasiyla Oonemini korumaya devam etmis bu nedenle de Osmanli’y1
hatirlatmaya doniik girisimlerin en ¢ok hissedildigi yer olmustur. Bununla birlikte
Beyoglu, neoliberal kent politikalarinin kent merkezlerine yonelik planlari
dogrultusunda kentsel doniisiim siire¢lerinin de 6nemli bir merkezi olmustur. Bu
nedenlerle Beyoglu'nda gerceklesen doniisiim kentsel ve sembolik agilardan ele

alinmustir.

Beyoglu’'nda gergeklesen kentsel doniisim silireci Tarlabasi projesiyle
aciklanmistir. Tarlabas1 kentsel doniistim projesi 2005 yilinda ¢ikartilan 5366 Sayili
“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkindaki Kanun” ile gerceklesmistir. Beyoglu yasasi
olarak da bilinen bu yasayla tarihi degeri yiiksek kent merkezleri yeniden
yapilandirilarak mahalle sakinlerinin sehrin merkezinden uzaklastirilmasin1 ve bu
bolgenin orta ve {ist smif kullanicilara agilmasini saglayan soylulagtirma siireci
yasanmistir. Neoliberal politikalar dogrultusunda belediyelerin kamu hizmeti saglama
gorevinin geri plana itilmesi ve girisimeci uygulamalarla sermaye yatirimlarini bolgeye
cekmeye yonelik hareket etmesi Tarlabasi’ndaki kentsel doniisim silirecinde de

kendini gostermistir.

Ayrica 5366 sayili yasa kapsaminda 2006 yilinda alinan Bakanlar Kurulu
karartyla “yenileme alani” ilan edilen bdlgeler tarihi degeri yliksek ve kent hafizasinda
onemli bir yer edinmis olan mekanlarm Beyoglu’ndan silinmesine neden olmustur.
Bununla birlikte 2014 yilinda da Borglar Kanun’da yapilan degisiklikle Beyoglu’nda
pek c¢ok esnafin tahliye edilmesinin onii agilmistir. Bu agidan Deveaux apartmani
Demirdoren AVM’ye doniistiiriilmiis, Emek Sinemasi1 yikima ugramis, Beyoglu’na
miras kalmis Narmanli, Afrika ve Rumeli Hanlar tiikketim odakl bir sekilde yeniden
yapilandirilarak sermayeye agilmistir. Ayni zamanda Beyoglu ile 6zdeslesmis Lebon
Pastanesi, Rebul Eczanesi, Kelebek Korse gibi pek ¢ok diikkanin tahliye edilmesinin

onii acilarak yerlerini zincir markalarm magazalarinin almasi saglanmstur.
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Neoliberal politikalar dogrultusunda liman bdlgelerinin tiiketim ve turizme
doniik yeniden yapilandirilmasi Beyoglu 6zelinde gerceklesen Galataport projesiyle
aciklanmistir. Bu projeye yasal dayanak 2004 yilinda Baymndirlik ve Iskan
Bakanligi’nin Kiy1 Kanunun Uygulanmasma Dair Yonetmelik’te yapilan degisiklikle
saglanmistir. Beyoglu’nun kiy1 bdlgesinin yapilasmaya agilmasma olarak veren bu
diizenleme ile Karakdy Salipazar1 Liman Bdlgesi proje kapsaminda kruvaziyer
gemilere liman olarak turizm odakli agik alan AVM’sine doniistiiriilmiistiir. Bu siirecte
Tarihi Karakdy Yolcu Salonu ve Paket Postanesi gibi Cumhuriyet donemi tarihi
yapilar1 otellere ve magazalara doniistiiriilerek liman bolgesi kamusal alan olma

ozelligini yitirmistir.

Bu donemde Beyoglu’nun kentsel doniisiim siirecinin yaninda sembolik
acidan da doniisiim yasadigi ornekler iizerinden agiklanmistir. Yeni Osmanlicilik
anlayisimin AKP’den o6nce de ¢ok kez kullanildigin1 ancak bu dénemde siyasal
Islam’m ulastig1 zirvenin de etkisiyle toplumsal, sosyal ve siyasal hayattaki etkisinin
daha yogun yasandigi goriilmektedir. AKP dénemi milli kimlik kurgusunun ana
eksenini olusturan Yeni Osmanlicilikta Tiirkiye’nin Osmanli ge¢misini 6rnek alarak
bolgesel bir gii¢ olusturma hayali de kapitalizm {izerinden Islami burjuvazi ile
gergeklestirilmeye calismistir. Bu nedenle ekonomi politikalarmin ana unsuru olan
kentsel mekan hem ekonomik hem sembolik hem siyasal olarak bu amacla
kullanilmistir. Bu dogrultuda Beyoglu igin sembolik 6nemi oldukga yuksek,
Cumbhuriyet donemi eserlerinden olan AKM’nin yikilmasi ve tam karsisinda Taksim
Cami’nin yiikselisi Yeni Osmanlict anlatida sembolik anlami olduk¢a 6nemli bir
gelisme olarak gerceklesmistir. Tipki Ayasofya’nin camiye cevrilmesi gibi Islamci
tahayyilde kokenleri oldukga eskiye dayanan Taksim’e cami yapma projesi de AKP
doneminde hayata gecirilmistir. Cumhuriyet donemi sembol mekanlarindan olan
AKM, “Cumhuriyet seckinciligi” ve modernlesme ile 6zdeslestirilmis bu agidan

rovangsist duygularla yikilarak karsisina Taksim Camisi yapilmigtir.

AKP’nin Yeni Osmanlici politikas1 sadece kentlerde sembol yapilarla
somutlagmamis ayni zamanda toplumsal ve giindelik hayatta otoriter muhafazakar

uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Bu politikalar Gezi Direnisi sirasinda bir
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kirilma yasamistir. Gezi Parki’nin yikilmasi ve yerine Topgu Kislasi’nin yapilmak
istenmesi iizerine baslayan protestolar iilke ¢apmna yayilan kitlesel bir eyleme
doniigmiistiir. Gezi Direnisi AKP’nin giderek artan giiciine paralel olarak neoliberal
otoriterlesme egilimi ve Yeni Osmanlict muhafazakar politikalarina karsi ortak bir

toplumsal tepki olarak gergeklesmisti.

Gezi Direnisiyle Topgu Kislasi’nin yapilmasina engel olunmus ve Gezi Parki
kurtarilmigsa da yiikselen kent muhalefetinin geri ¢ekilmesiyle birlikte AKP’nin
otoriter egilimi hiz kazanmis Taksim Cami’sinin yapimi ve AKM’nin yeninden
insasin1 iceren sembol miidahaleleri bu direnisten sonra gerceklesmistir. Ancak bu
protestolar AKP’nin kentsel miidahalelerinin toplumda bir direngle karsilasmakta
oldugunu ve miicadelelerin de kentlerdeki doniisiimde belirleyici oldugunu

gostermistir.

Sonug olarak AKP’nin 6zellikle dis politikada yaptigi hamleler {izerinden
sekillenen Yeni Osmanlic1 politikalar iktidarini giiglendirdigi 6lgiide iilkenin ig
siyasetini sekillendirmede de kullandig1 politikalar haline gelmeye baglamistir.
Calismanin daha onceki boliimlerinde ortaya konulan yaklasimlar 1siginda Yeni
Osmanlict politikalar pek cok bashk altinda oldugu gibi mimariye ve kent
politikalarma da sirayet etmistir. Bu dogrultuda AKP iktidar1 ¢evrelerince Osmanli’ya
baskentlik yapmis ve Islami temsiliyeti yiiksek olan Istanbul ve Istanbul’un en énemli
kent merkezi olan Beyoglu bu politikalardan nasibini almistir. Calismamizda elde
ettigimiz bulgular Beyoglu’nun tarih boyunca gecirdigi doniisiime paralel olarak
kentsel bir doniisiim yasamasinmn yani sira Islami referanslar ekseninde sembolik bir

doniisiime zorlandigini da gostermektedir.

Bizans’a sonrasinda Osmanli’ya baskentlik yapan Istanbul’un Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilanm1 ile yasadigi doniisiimler son donemde tasfiye edilmeye
calisilmig ve bu tasfiye siireci kimi zaman gergeklesmis kimi zaman duraklatilmis ve
bu durumlara bagh olarak ¢esitli evrelerden ge¢cmistir. Burada s6z konusu degisimin
dinamigini gii¢ iliskileri olusturmustur. Beyoglu’nda yasanan doniisim bunun en
onemli 6rneklerinden birisidir. Dolayisiyla bundan sonraki siiregte de doniisiimiin ne

yonde olacagm belirleyecek olan taraflarm gii¢ denklemi igerisindeki yeridir. Ozetle
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kent iizerindeki uygulanan politikalar1 belirleyen salt iktidarin ajandasinda yazanlar

degil ayn1 zamanda bu duruma kars1 verilen miicadelelerin de konusudur.
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(Cevrimici) https://sendika.org/2010/02/alkazar-
sinemasi-kapaniyor-41098/ 15 Ekim 2022.

Seving, Ashi T.:

“Giizellesen Istanbul”, Arkitera, 27 Subat 2012,
(Cevrimici) https://www.arkitera.com/haber/quzellesen-
istanbul/ 18 Eylil 2022.

Sozcu:

“Marmaray ‘Tekbirlerle’ Agild1”, 29 Ekim 2013,
(Cevrimici)

https://www.sozcu.com.tr/2013/gundem/marmaray-
aciliyor-canli-397514/ 28 Ekim 2022.

Sputnik News:

“Karakoy’deki Tarihi Paket Postanesi de Yikildi1”, 2
Mart 2017,(Cevrimici)

https://sputniknews.com.tr/20170302/karakoydeki-
tarihi-paket-postanesi-de-vyikildi-1027463242.html 3
Eylul 2022.

Tanisan, Ufuk:

“Istanbul ‘Uzaya Ciktr’: 14 Yillik AKP Iktidarinda 83
Kilometrelik ‘Dikey Mimari’’, Diken, 30 Ocak 2017,
(Cevrimici) https://www.diken.com.tr/istanbul-uzaya-
cikti-14-yillik-akp-iktidarinda-83-kilometrelik-dikey-
mimari/ 2 Ekim 2022.
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T.C.  Kultdir
Turizm Bakanligt:

ve

“Beyoglu Kiiltiir Yolu Festivali”, (Cevrimici)

https://beyoglu.kulturyolufestivalleri.com/beyoglu-
kultur-yolu/beyoglu-kultur-yolu-festivali 5 Ekim 2022.

Turkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanhg:

“Cumhurbaskani  Erdogan, Islam  Medeniyetleri
Miizesi’'nin Agilis Torenine Katildi”, 8 Nisan 2022
(Cevrimici)
https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/136410/cumhurba
skani-erdogan-islam-medeniyetleri-muzesi-nin-acilis-
torenine-katildi 24 Eylul 2022.

TMMOB Mimarlar

“Tarlabasi’ndaki Hukuksuzluk Tescillendi”, 20 Subat

Odas1 Istanbul | 2019, (Cevrimici)

Subesi: y ) )
http://www.mimarist.org/tarlabasindaki-hukuksuzluk-
tescillendi/ 4 Kasim 2022.

TMMOB Peyzaj | “Taksim Meydan Diizenlemesi”, 2012.

Mimarlari Odas1

[stanbul Subesi:

http://www.peyzajmimoda.org.tr/resimler/ekler/2ed1e6
976d7f22d ek.pdf

TOKI: “Kurulus ve Tarihge”, (Cevrimici)
https://a.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce 3 Subat 2022.
TOKI Haber: “TOKI’nin Insa Ettigi Konut Sayis1 980 Bin 990’a

Ulast1”, 15 Kasim 2020, (Cevrimici)

https://www.tokihaber.com.tr/haberler/tokinin-insa-
ettigi-konut-sayisi-980-bin-990a-ulasti/ 24 Kasim 2022.

Yazman, Derya:

“Taksim’e 15 Bin Kazik”, Arkitera, 28 Eylul 2012
(Cevrimici)  https://www.arkitera.com/haber/taksime-
15-bin-kazik/ 19 Eylul 2022.

Yoruk, Emre:

“Tirkiye Avrupa AVM Pazarinda Liderligini Korudu,
Emlakkulisi, 8 Temmuz 2019 (Cevrimici)

https://emlakkulisi.com/turkiye-avrupa-avm-pazarinda-
liderligini-korudu/610541 20 Eylil 222.
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