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MAKEDONYA’DAN TURKIYE’YE BEYIN GOCU

Incilay SABANI

Beyin gociliniin ¢ok yonlii ve olduk¢a karmasik bir konu oldugu
bilinmektedir. Birgok bilim adami ve arastirmaci tarafindan farkli tanimlar ortaya
konulmustur. Fakat genel anlamiyla beyin gogii iyi egitim gérmiis yetenekli kisilerin
kendi iilkelerinden daha gelismis bir lilkeye gidip oradaki isgiiciine katilmasidir.
Diger anlamiyla beyin gdcii egitim-O6gretimi igin bagka lilkeye gitmis bir kisinin
gittigi tilkede kalmaya devam etmesi ve ¢alismaya baslamasidir.

Tarihten bugiine kadar kiiresellesen diinya ile birlikte 6nemi de artan beyin
gbcil II. Diinya savasindan sonra hizlanmis ve 1960°’larda tartisilmaya baglanmustir.

Yiiksek gelir diizeyleri, is yeri giivenligi, mesleki gelisme firsatlarinin
sunulmasi, bilim ve teknoloji imkanlarmin daha fazla olmasi beyin gdciiniin
olusmasindaki en biiyiik etkenlerdir.

Bir iilkenin gelismesi isglicii piyasasinin talebine cevap verecek niteliklerde
isgiicline sahip olmasina baglanmaktadir. Geligmis iilkeler ihtiya¢ duydugu bu insan
giicliinii baska {ilkelerden temin edebilmek icin cesitli politikalar gelistirmis ve
kalkinmalarint bu sekilde saglamiglardir. Fakat go¢ veren iilkeler, kaybedilen bu
yuksek nitelikli isgliciinden derinden etkilenmekte ve kalkinmalar1 daha zor bir hal

almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Makedonya, Tiirkiye, Beyin Goc¢ii, Bilim Adamu,
Egitim.
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ABSTRACT

THE BRAIN DRAIN FROM MACEDONIA TO TURKEY

Incilay SABANI

Brain drain is known to be a multi-purpose and a quite complex issue.
Therefore a lot of scientists and researchers have come up with different definitions.
However, the most common conception of it as we know is the migration of talented
and well educated people from their own country to a more developed country. In
other words we can say that Brain Drain is the process of migration to another
country mostly for educational purposes then following with residency and working

carcer.

Brain Drain, gaining importance as an outcome of the everyday globalizing
world, started to be reviewed and discussed after the World War II, specifically
1960.

One of the most primary reasons causing the Brain Drain could be listed as
follows: high-income, workplace safety, professional development opportunities and

also science — technology facilities.

The development of a country is proportionally related to a manpower
qualified enough to fulfill the labor market demands. Developed countries, in order
to recover, have worked up on different strategies and policies in order to procure the

necessary manpower from other countries.

Such countries which have faced migrations of this kind, especially
developing countries because of the high quality manpower loss have been

negatively affected which has made the recovery process even more difficult.

Key Words: Macedonia, Turkey, Brain Drain, Scientist, Education
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ONSOZ

Kiiresellesen diinyada yiiksek nitelikli insan giiciine ihtiya¢ oldugundan beyin
gdclinlin hiz1 gittikge artmistir. Beyin gocii, gelismeye ¢alisan toplumlar igin biiyiik
onem tasimaktadir. Beyin gocii sebebiyle baz1 toplumlar gelismek icin gerekli insan
kaynagindan yoksun kalmaktadirlar.

Diger acidan beyin gogiine konu olan kisilerin iki farkli grupta toplandigi
goriilmektedir. Birinci grupta egitim d6gretim gormiis, kendi tilkesinden daha gelismis
bir iilkeye giden meslek adamlari, ikinci grup ise basta amaci sadece egitim 6gretim
iken daha sonra lilkenin sartlarini begenip ¢alismaya kalmaya karar veren bireylerdir.
Sunu belirtelim ki; Makedonya’dan Tiirkiye’ye olan beyin gogii ikinci grup dahilinde
degerlendirilecektir. Ciinkii Makedonya’dan Tiirkiye’ye olan beyin gb¢ii 6grencilikle
baslayan beyin gociidiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, ekonomi, egitim, bilim, teknoloji gibi konularda
Makedonya Cumhuriyet’inden daha ileride oldugundan, yani Tirkiye,
Makedonya’ya gore ¢ok daha gelismis bir {ilke oldugu varsayildigindan Tiirkiye’de
egitim gérmek, Makedonya vatandaglarinin hep ilgisini ¢ekmistir. Ancak egitimini
tamamlayan Ogrenciler kazandigi tecriibe ve becerileri, Makedonya’ya donerek
Makedonya i¢in kullanmak yerine, Tiirkiye’de kalarak beyin gdog¢iiniin ortaya
cikmasina sebep olmuslardir.

Makedonya’dan Tiirkiye’ye baslangicta egitim-6gretim amacl gidip, daha
sonra kalmaya ve Tirkiye’de ¢alismaya karar veren bireyler iizerine yapilan bu
calismada, Makedonya’da 6zel istatistiki veriler olmamasi, konunun oldukca ciddi ve
onemli olmasina ragmen bu konuda simdiye kadar hi¢bir ¢alisma yapilmamasi,
Makedonya’da bu konu ile ilgili kayit tutulan kurumlarin olmamasi ve dolayh
yollardan elde etmeye calistigimiz bilgi ve veriler i¢in bazi kurumlarin ilgisiz
davranmasi arastirma yapilirken karsilasilan en temel zorluklardir.

Bu zorluklardan dolay1 bu tip calismalar uzun, yorucu ve sabir gerektiren
calismalardir. Calismam sirasinda yanimda yer alan, her sekilde katkilari ve

desteklerini esirgemeyenlerin bu tezin ortaya ¢ikmasindaki katkilari biiytiktiir.



Bu uzun soluklu ¢alismada, bikmadan, usanmadan sabirla biitiin sorularima
cevap veren, beni dikkatlice dinleyen, fikirleriyle yoneten, her zaman
motivasyonumu yliksek tutmaya calisan, bu calismada biiyiik katkilart olan
danigsmanim, degerli hocam Dog. Dr. Umut OMAY a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Analiz bolimiim ve SPSS konusunda bana en biiyiik deste§i veren, yogun
zamanlarida bile zamanim bana ayiran degerli hocam Dog. Dr. Meltem GUNGOR
DELEN’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Kaynak konusunda yardimlarini esirgemeyen Yard. Dog¢. Dr. Kadir
YILDIRIM’a ve Yildirrm AGANOGLU’ ya tesekkiir ediyorum.

Ayrica c¢alismamda yardimlar1 biiyiik olan Arastirma Gorevlisi Samet
YASAR’a tesekkiir ediyorum.

Anket calismasi i¢in, arastirmaya konu olanlara ulasabilmeme yardimci olan,
bilgilerini paylasan, ¢alismamda desteklerini esirgemeyen Balkan Akademi genel
koordinatorii ve Balkan Ulkeleri Sosyal Arastirmalar Merkezi (BULSAM) baskan
yardimcis1 Hasan METIN e tesekkiirlerimi sunarim.

Yine ¢alismama gosterdikleri ilgi ve hassasiyetten dolayi, Rumeli Balkan
Federasyonu genel baskanm1 Ayhan BOLUKBASI’na, Rumeli Tiirkleri Kiiltiir ve
Dayanigma Dernegi calisanlarina, Geng Balkan Cemiyeti yonetim kuruluna tesekkiir
ediyorum.

Makedonya Cumbhuriyeti ile gereken her tiirlii bilgileri benimle paylasan,
gerekli kuruluglara ulagabilmemde yardimci olan, ¢alismama yon veren, desteklerini
esirgemeyen degerli amcam, Makedonya Devlet Bakani, Hadi NEZIR’e tesekkiir
ediyorum.

Ayrica ¢alisma doneminde ilgisini hi¢ esirgemeyen, siirekli beni motive eden,
onemli tavsiyelerde bulunan, Istanbul Valisinin esi, Saymm Giil MUTLU
hanimefendiye siikranlarimi sunarim.

En biiylik tesekkiiriim, egitim-6gretimim boyunca beni bir an olsun yalniz
birakmayan, dertlerimle dertlenen, mutluluklarimi paylasan, hastaligimda,
sagligimda her an yanimda olan, tecriibeleri ve bilgi birikimlerini benimle paylasan,
hayatlarim1  6rnek aldigim, degerli fikirleriyle beni yonlendiren, cesaret ve

motivasyon destegi aldigim ve ailemden uzak oldugum bu egitim siirecinde ailemin
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yoklugunu hissettirmeyen manevi babam Yusuf AKSU ve manevi annem Nesrin
AKSU’YA c¢ok tesekkiir ediyorum.

Benim bu giinlere gelmemde en biiyiik destekleri, katkilar1 olan, bana sabri
Ogreten, sevinglerimi, hiiziinlerimi paylasan, {iiniversite egitimim boyunca uzak
olmama ragmen bana siirekli moral veren, daima yanimda hissettigim kiymetli
BABAMA, ANNEME, ABLAM ve KARDESLERIME minnettarim. Tesekkiir

ediyorum.

Incilay SABANI

Istanbul 2013
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GIRIS

Beyin Gocii her ne kadar kiiresellesen diinyayla birlikte 6nemi artmus olsa da
aslinda bilim tarihi kadar eski bir olgudur. Beyin Gogii genel anlamiyla, gelismemis
bir lilkeden ya da gelismekte olan bir iilkeden egitim 6gretim ya da ¢alisma amaciyla
gelismis iilkelere giden yiiksek nitelikli insan giicliniin gittigi lilkede kalmasidir.
Onceden gegici siireligine ¢alisma amaciyla bir baska iilkeye gitmek, emegin
kiiresellesmesi olarak degerlendirilirken, giiniimiizde egitim 6gretim amaclh giden
Ogrenciler i¢in beyin goc¢li kavrami kullanilmaktadir. Cilinkii beyin gogiiniin
potansiyelini giiniimiiz diinyasinda biiyiik 6l¢iide 6grenciler olusturmaktadir. Kendi
yasadig1 tilkeden daha gelismis bir iilkeye egitim Ogretim amact icin giden
ogrenciler, gittikleri tilkelerde yerlesip beyin gogiine adim atmis olmaktadirlar.

Aslinda Beyin gociiniin, II. Diinya Savasindan giiniimiize kadar yasanilan tiim
degisimlerle -en 6nemlisi de hizli bir teknolojik gelismelerle- 6nem kazanmis oldugu
goriilmektedir. Gelismis iilkeler, kendilerini yenilemis ve kalkinmalar i¢in gerekli
onlemleri almiglardir. Teknolojinin ve bilimin gelismesiyle, yapilan projelerin
gelistirilmesine ve bu projelerin uygulanmasi i¢in yiiksek nitelikli isgiiciine ihtiyac
duyulmaktadir. Bu ihtiyagla beraber, beyin go¢ii hizli bir sekilde yayilmaya baslamis
ve yaratici girisimci kisiler go¢ etmeye baslamistir.

Ihtisaslasmanin arttig1 ve calisanlarda siirekli artan bir sosyal hareketligin
goriildiigii glinimiizde insan kaynaklarinin gelismisligi sosyal gelismenin gostergesi
olarak goriilmektedir. Insan kaynaklarinda artis olmasma ragmen uzmanlasmis
kisilere talep artarken, ayni zamanda isttihdam imkanlar1 da artmis bulunmaktadir.
Gelismis iilkeler bilgi ve kabiliyeti genis, girisimci giicli yiiksek olan yiiksek vasifli
isgliciine her zaman ihtiya¢ duydugu i¢in, bu isgiiciinii lilkesine ¢ekmekten hig
vazgecmemislerdir. Gelismis iilkeler, aym1 zamanda fiziki sermayeden daha c¢ok
beseri sermayeye onem vermislerdir ve beseri sermayenin gelistirilmesi i¢in gerekli
yatirimi yapmaya her zaman hazir bulunmuslardir.

Kiiresellesen diinyada ekonomik yapi degisirken, yapilan iglerin niteligi ve
isgiictiniin  6zellikleri stirekli degismektedir. Uluslararast rekabette siirdiirebilir
kalkinma i¢in insan kaynagi niteligi son derece Onem arz etmektedir. Biiyiik

yatirimlar yapilarak insan giiciiniin egitilmesi sonucunda elde edilen giicten fayda
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saglanmas1 planlanmay1 gerektirmektedir. Egitilmis insan giiciinliin kalkinmaya
katkida bulunabilmesi i¢in etkili bir istthdam planlanmasi1 gerekmektedir. Gelismis
tilkeler, tutarlt bir istihdam planlamas1 uygulayip, kendine ait yliksek nitelikli insan
giiciinii llkesine tutmayr basarmistir. Bunun yaninda kendi iilkelerine disaridan
yuksek nitelikli insan giiciinii tesvik etme politikalar1 da iiretmislerdir. Bu sebeple
Geligsmekte olan ve az gelismis iilkeler yurtdisinda yetismis kaliteli insan giiclinii
tilkesine dondiirmenin ve gécli 6nlemenin yollarini aramalidir.

Gelismis tilkelerin, son derece Onem tasiyan nitelikli insan giiclinii
kendilerine c¢ekmeleri, go¢ veren iilke ile go¢ alan iilke arasindaki ugurumu
artirmakta ve gog¢ veren llkelerin de kalkinma cabalarini sekteye ugratmaktadir.
Goriildiigii gibi beyin gocii gelismis iilkeler i¢in olumlu sonuglar dogururken,
gelismekte olan {iilkeler i¢in son derece olumsuz etkiler dogurmaktadir.

1960’1 yillarda beyin gogiinlin yayilmasi oOncellikle doktorlar ardindan
miihendisler, ondan sonra bilim adamlariyla devam etmistir. Beyin gociinii en fazla
alan iilkelerin basinda ABD, Kanada, Avustralya, Almanya ve Fransa gelmektedir.
Beyin goclinii en ¢ok veren iilkelerin basinda ise Hindistan, Cin, Filipinler, Fas,
Tunus, Iran ve Misir gelmektedir.

Beyin gocilinde sadece go¢ veren iilkenin sartlar1 degil, gé¢ alan {ilkenin de
sartlar1 etkili olmaktadir. Beyin gocii veren {iilkenin itici taraflar1 ile beyin gociinii
alan iilkenin ¢ekici taraflar1 beyin gogiiniin olugsmasinda ayni etkiye sahiptir.

Kurtulus’a gore beyin gogiine girenleri iki gruba ayirabiliriz; biri meslek
adamlar1; bu gruba girenler, egitim Ogrenimlerini tamamlamis meslek sahibi
miihendis, doktor vs kisilerin gelismekte olan ya da gelismemis iilkeden gelismis bir
iilkeye gidip oramin isgiiciine katilmasidir '. Diger grup ise baslangigta egitim
Ogretim i¢in gelismis bir iilkeye gitmis, ancak daha sonra gittigi iilkenin sartlarini
firsatlarin1 begenip orada kalmaya ve c¢aligsmaya karar vermesidir. Beyin gogiiniin
cogunu Ogrenciler olusturmaktadir. Fakat Literatiirde daha ¢ok birinci grup olan
meslek adamlarinin gdgline daha ¢ok 6nem verilmis, uluslararas1 6grencilerin gogii

hep ikinci planda kalmustir.

! Berrak Kurtulus, Amerika Birlesik Devletleri’ne Tiirk Beyin Gécii, Istanbul, Alfa Yaymlari,
1999, s. 12.



Makedonya gibi 2.077.328 milyonluk bir niifusa sahip, azinliklar olarak
Arnavutlarin ve Tiirklerin yasadig1 az gelismis ve gelismekte olan bir iilkenin beyin
gbcll sorunu oldugu goriilmektedir. Makedonya Cumhuriyeti, genglerin gelismis
tilkelere gidip kaliteli bir egitim 0gretimden gegtikten sonra iilkelerine doniip bilgi,
tecriibe ve birikimlerini  Makedonya’nin  kalkinmasi  i¢in  kullanmalarini
hedeflemektedir. Fakat maalesef Makedonya gengclerinin bircogu gittikleri iilkelerin
sunduklar firsatlar1 degerlendirip orada kalmayi tercih etmislerdir.

Bu calismada, Makedonya’dan Tiirkiye’ye olan beyin gocli hareketinin
boyutlar1 ve bu gbé¢ olgusunun Makedonya iizerindeki etkilerinin nasil
gerceklestiginin ortaya konulmasi amacglanmistir.

Calisma baglica iic boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdliimiinde
beyin gocilinli tam anlamiyla kavramak agisindan Literatiirde yer alan beyin gogii
tanimlarina, beyin gociinlin tarihsel siirecine, beyin gogiiniin ¢esitli boyutlarina,
beyin gociine sebep olan etkenler ve beyin gocilinii Onleyici politikalara yer
verilmigtir.

Ikinci boliimde ise, Makedonya Cumhuriyeti ve tarihi hakkinda genel bilgiler
verilecek ve bagimsizligim1 kazandiktan sonra Makedonya’nin durumu ve

Calismanin {¢ilincli boliimiinde, Makedonya’dan Tiirkiye’ye basta egitim
ogretim amagl gidip egitimleri bittikten sonra Tiirkiye’de ¢alismaya ve kalmaya
karar veren Makedonya vatandaslarina iliskin alan arastirmasi yer alacaktir. Alan
arastirmas1 Tiirkiye’de lisans, yiiksek lisans ya da ihtisas i¢in gelmis, ardindan
Tiirkiye’de calismaya baslamis Makedonya vatandaslar1 {izerinde yiiriitiilecektir. Bu
alan calismasi, Makedonya’dan Tiirkiye’ye egitim Ogretim amact i¢in gelmis,
ardindan ¢aligmaya baslamis Makedonya vatandaslari {izerine Makedonya’da yapilan
ilk caligma olmas1 bakimindan, Tiirkiye’ye ¢eken ve Makedonya’dan iten sebepleri
ortaya koymasi bakimindan, Makedonya’dan Tiirkiye’ye olan beyin gociinii geri
dondiirmek ve bu donen kisilerden yararlanmak i¢in gerekli 6nlemlerin saptanmasi
acisindan Onem tagimaktadir. Burada c¢alisma genel olarak Makedonyali Tiirk
vatandaslar lizerinden yiirtitiilmiistiir. Ciinkii Tiirkiye’ye egitim 6gretim gormek i¢in
gelenlerin hepsi Makedonyali Tiirk olmamakla beraber geneli Makedonyali Tiirkler

tercih etmektedirler. Alan arastirmasimnin yer alacagi bu bdliimde arastirmanin
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konusu, amag ve dnlemi, hipotezler, yontem; evren ve 6rneklem se¢im, veri toplama
teknikleri ve Metodolojiye yer verilecektir. Elde edilen bulgular degerlendirilip

cesitli Oneriler ortaya konacaktir.



BIRINCi BOLUM
BEYIN GOCU OLGUSU

1.1. BEYIN GOCU KAVRAMI

Beyin goc¢ii kavramini birgok arastirmaci, yazar, bilim adami ve arastirma
topluluklar1 degisik sekillerde ortaya koymuslardir. Fakat genel anlamda beyin gogii,
1yi egitim gormiis insan giiciiniin, lilkesinden daha iyi ¢aligma sartlar1 sunan baska
tilkelere gitmeleri, ayn1 zamanda egitimini tamamlamak i¢in gidip geri donmemeleri
durumudur.

“ Beyin Gogli kavrami Fransa’da “Drainer de cerveux” Almanya’da “Brain
Drain” Ingiltere’de “Brain Drain”, olarak kullanilmis ve 1960’11 yillarda Literatiirde

2

yer almistir z, Ayn1 zamanda Literatiirde, ylksek vasifli, kabiliyetli, yetenekli,
nitelikli, vasifli emek ve profesyonellerin gocli olarak ifade edilen beyin gocii;
yiiksek Ogrenimli, mesleginde uzmanlasmis, {istlin zekd ve kabiliyete sahip
isgliciniin  llkesinden ayrilip baska iilkelere c¢aligma amaciyla gidip oraya
yerlesmelerini ifade etmektedir.

Beyin gogii ile ilgili cok sayida arastirma ve ¢alisma yapilmakta ve farkl
tanimlar ortaya konmaktadir.

Bhagwati, Beyin gogiinii gelismekte olan {ilkelerin sahip olduklar1 yiiksek
diizeyde yetismis bilim ya da meslek adamlarinin gelismek ya da calismak icin
iilkelerinden ayrilmalari olarak degerlendirmektedir °.

Beyin gogiiyle alakali olarak Zhang; genellikle egitilmis, vasifli bireylerin,
yiiksek diizey insan giliciiniin disartya go¢ etmesini beyin gocli olarak

tanimlamaktadir *,

* Rhode Barbara, “East-West Migration, Brain Drain” , Mapping The Available Knowledge And
Recommendations For A European Research Programme Brussels, October 1991, s. 30. Aktaran:
Hiiseyin Nevzat Uyaroglu, “Tiirkiye’den Beyin Gogii” , Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s. 47.

3 Jagdish Bhagwati, “International Migration And investment” , The Brain Drain international
Resource Flow Acconty Compsation Taxation and Related Propasals Black Well, Oxford, 1985 s.301.
*X. Zhang, “Residental Preferences: A Brain Drain Study o Chinese Students in the Unites States”,
Unpublished Ph. D. Thesis, Harward University, Department of Sociology, Cambridge, 1992, s. 6.
Aktaran; Muhittin Sagirli; “Egitim ve Insan Kaynag:1 Yoniinden Tiirk Beyin Gégii: Geri Donen Tiirk
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Birlesmis Milletlere gore, yiiksek vasifli insanlarin gelismekte olan
ilkelerden gelismis iilkelere dogru yaptig1 ve sadece endiistrilesmis iilkelerin ev
sahibi olarak faydalandig1 tek yonlii hareket olarak ifade etmektedir °.

Giirkaynak’a gore Beyin gogii; Yiiksek Ogrenim gérmiis veya mesleginde
ilerlemis, yaratma ve arastirma arzusu gelismis elemanlarin gelismis {ilkelere
calismak i¢in ya da yerlesmek icin go¢ etmeleridir .

Beyin gogii konusundaki bir goriise gore, gelismis iilkelerin ihtiyaci olan
yiiksek diizeyde yetismis bilim adamlarmin hi¢bir maliyet veya yatirim yapmaksizin
hazir olarak bulmalar1 beyin goc¢iinlin  sagladigi  biiylik avantaj olarak
degerlendirilmektedir .

Bir bagka yaklasimda, “ Beyin Gog¢ii; fakir tilkelerden zengin tilkelere verimli
ve tretken kaynaklarin gercek transferidir. Teknoloji; bilgi ve sermaye donatiminin
bilesimi olduguna gore vasifli insanlarin gogii agikga bir teknoloji transferidir. Bu
transfer az gelismis veya fakir lilkelerden gelismis veya zengin iilkelere dogru
meydana gelir” ®,

Amerikal1 senatér W.F. Mandal’e gore beyin gocii ise diinyanin en yoksul
iilkelerinin diinyanin en zengin iilkesinin yardimina kosmasidir °.

Erkal ise Beyin gociinii, yiiksek nitelikli insan giiciliniin iilkesinin sosyal ve
ekonomik kalkinmasi kiiltlirli ve menfaatleri karsisinda pasiflestirme siireci olarak
degerlendirmektedir.

Aslanoglu beyin gociinii, insanlik agisindan degerlendirmistir. Aslanoglu,
beyin gociinii “beyin zarar1” olarak degerlendiriyor. Yiiksek vasifli bilim adamlarinin
kendi {ilkelerinde smnirli imkéanlarla yeteri kadar arastirma yapamadiklarindan

gittikleri tilkelerde daha iyi sartlar altinda yapacaklar1 arastirmalar ile ortaya ¢ikacak

Akademisyenler Uzerine Alan Arastirmas1”, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2006, s.63.

> Jean Baptise Meyer, Merey Brown, “Scientific Diasporas: A New Approach to the Brain Drain”,
Paper Prepared for the UNESCO-ICSU world Conference on Science, Budapest, June 1999, s. 2.
% Hikmet Giirkaynak, “Beyin Gogii ve Somiirgecilik”, Yeni Gazete, 18 Ekim 1970, s. 2., ve Dogan
Atilgan, “Beyin Go¢ti”, Tiirkiye Kiitiiphaneciler Dernegi, C. 35, S. 3, 1986, s. 27.

" Turhan Oguzkan, “Yurt Disinda Calisan Doktorali Tiirkler; Tiirkiye’den Baska Ulkelere Yiiksek
Seviyede Eleman Gogii Uzerinde Bir Arastirma” ODTU, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi Yaymni, No. 23,
Ankara, Basnur Matbaasi, 1971, s. 2.

¥ Sakir Berber, “ Beseri Sermaye Kaybi Olarak Beyin Gogii ve Tiirkiye”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul, 1998, s. 34.

? Harun Karadeniz, Egitim Uretim i¢indir, istanbul, Gézlem Yayinlar1, Ekim 1979, s. 35.



olumlu sonucglarla hem bulunduklar1 iilkeye hem de biitiin insanliga yararh
olacaklarin1 savunmaktadir .

Bir bagka tanim ise, beyin gogiine konu olan nitelikli isgiiclinii 5 meslek
grubu olarak ayirmaktadir, bunlar; {ist diizey miidiir ve yoneticiler, mithendis ve
teknisyenler, bilim adamlar1, miitesebbisler ve 6grencilerden olusmaktadir ''.

Beyin gocili sadece az gelismis ya da gelismekte olan tilkelerden gelismis
iilkelere degil, aym zamanda gelismis iilkelerden baska gelismis Ulkelere de
gerceklesebilir. Ornegin, Ingiltere bir taraftan disaridan go¢ alirken diger taraftan
ABD ve Kanada’ya bilim adamlar1 ve tip doktorlar1 gondermektedir. Fakat geligsmis
tilkeden gelismis lilkeye olan beyin gocli, gelismekte olan iilkeden gelismis olan
iilkeye olan go¢ kadar biiylik bir etki yaratmaz. Bu go¢ “ beseri sermayenin
milletleraras: dolasimi” olarak degerlendirilmektedir 2.

Britanica ansiklopedisinde ise beyin gog¢ii ’Egitimli ve ya profesyonel
kisilerin daha iyi ekonomik sektoér ve alanlarinda daha iyi yasama kosullari olan

iilkelere ayriimalar1 diye nitelendirilmektedir .
1.2. BEYIN GOCUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

MO 300°lii yillarda iskenderiye bilim merkezi haline gelmis, buraya bilim
adamlar1 getirtilip, Eski Yunan’da beyin gog¢ii gerceklesmistir. Iskenderiye
Kiitliphanesi yoneticileri arasinda Aristoteles’in 6grencisi Demostrios ve fizikgi
Straton vardi. Bunun yaninda Antik Cagin en biiylik ve en onemli kiitiiphanesi de
burada kurulmustur. Bu merkezde ders zorunlulugu olmaksizin sadece arastirma
yapilirdi. Boylece bu merkez diinyanin her tarafindan gelen bilim adamlar1 ve

arastirmacilarin akinina ugramustir ',

' Hayrullah Aslanoglu, “Beyin Giicii Kayb1” insan ve Kainat Dergisi, C.2, S.18, Subat 1987, 5.40-
43.

" OECD, Trends in International Migration, Continuous Reporting System on Migration Annual
Report 1996, Organisation for Economic Co-operation and Development, Paris, 1997, s.21.

"2 Mustafa Erkal, Sosyoloji, Istanbul, Der Yayinlari, 2006, s.302.

13Ayhan Gengler, “Beyin Gogiiyle Somiirgecilige Devam”, MUSIAD, Cerceve Dergisi, 2004, S. 32,
(Cevrimigi), http:/iibf.trakya.edu.tr/calismaekonomisi/ayhangencler.htm , 20 Kasim 2011.

14 Kurtulus, a.g.e., s. 2.



MS. 500’li yillarda bilim, sanat ve diisiince merkezi Iran’mn 6zellikle dogu
kismi olmustur. Burada Bizans’tan kacan Nesturiler tarafindan bir {iniversite
kurulmustur °. Bu merkez 6zellikle Hiristiyan bilim adamlarmnin cazibe yeri olmus.
8. ve 9. yiizyillara gelindiginde Sam ve Bagdat ilim merkezi olmus ve boylelikle
ortacagda egitim faaliyetlerini siirdliiren kilise ve Manastir okullarinin yerini
15.yiizyila kadar iiniversiteler almigtir. Avrupa’da giderek lniversitelerin sayilari
artmis ve bdylelikle Avrupa egitim ve bilim amach goglerin merkezi haline gelmistir.
Diger taraftan Istanbul fetih ile beraber, Islam dleminden bilim adamlarinin gog ettigi
bir ilim merkezi olmustur.18.ylizyilin ortalarinda batili bilim adamlar1 da Tiirkiye’ye
gb¢ etmis, fakat glinlimiizde de oldugu gibi yogun goc talebi ABD’ye olmustur.

Tarihsel siire¢ igerisinde Beyin gocii siirekli varken buna karsin aslinda beyin
gocti kavraminin ilk olarak Britanya Krallik Bilim Akademisi tarafindan 1950°1i
yillarda ABD ve Kanada’ya go¢ eden bilim adamlarini tanimlamak amaciyla
kullamldig ileri stiriilmektedir .

Beyin gogii ilk olarak 1960’11 yillarda hizli bir sekilde yayilmaya bagladi. Bu
g6¢ ilk olarak doktorlarla baslayip ardindan miihendislerle devam etmistir. '’. ABD
agisindan bunun sebebi ise 1965’te yiiriirliige giren “ige Go¢” kanunuyla gelenlerin
vatanina ve milletine bakilmaksizin sadece sahip olduklar1 vasif seviyeleriyle 6nem

18
kazanmasidir *°.

1970’11 yillarda Bati Avrupa icin ekonomide siiren altin ¢ag
1973’teki petrol kriziyle sona ermis ve 1977’ye kadar kamu sektdrii hari¢ tiim
sektorlerde daralma ve issizlik oranlari artmigtir. Daha sonra 1994’te Avrupa’da
yasanan siddetli istihdam krizi Bati Avrupa’nin go¢ kapisinin kapanmasina neden
olmustur. Ancak yiiksek vasiflilar bu durumun istisnasidir. Batt Avrupa’nin ige-gog

istatistiklerine gore meslek sahibi ve yonetici seviyesindeki elemanlarin orani

1978°de % 59 iken, 1988°de % 67’dir "°.

!5 Bernard Lewis, Tarihte Araplar,Cev. Hakki Dursun Yildiz, istanbul, {U Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1979, s. 168.

'® Hasan Giirak, Ekonomik Biiyiime ve Kiiresel Ekonomi, Ekin Yaynevi, 2006, 5.270.

"7 Hakan Cetintas, “ Kiiresellesme ve Beyin Gogii”, I1. Bilgi Ekonomileri Kongresi, Derbent
Kocaeli, 17-18 Mayis, ,2003, (Cevrimigi),
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=229 , 11 Ocak 2012.

'® Seyla Meltem Sagbas,”Beyin Gogiiniin Ekonomik ve Sosyal Etkileri”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul, Kasim 2009, s. 37.

19 Kurtulus, a.g.e.,s. 10-13.



Batil1 iilkeler o donemde somiirge iilkelerinin isgiici ve kaynaklariyla
gelismelerini tamamlarken simdi ise beyin gociinii gelismekte olan {ilkelerden temin
ederek gelisimlerini saglamaktadirlar. Bu 6zelligiyle beyin gocii siyasi amaglarin ve
hedeflerin sonucudur *°. Ciinkii batili iilkeler i¢in énemli olan beseri sermayedir.

Amerikan gdgmen politikast belli bir siireden sonra nitelikli eleman kabulii
politikasina gecmistir. 1990 yilinda ise i¢e go¢ kanununda yiiksek vasifli elemanlara
ayricaliklar taninmig ve bes ayr1 kategoriye boliinmdistiir.

Bunlar; bilim, sanat, egitim, is idaresi ve atletizmde olaganiistii kabiliyet
gostermis kisiler, miimtaz profesor, arastirmacilar, ¢ok uluslu sirketlerin (ist
yoneticileri ve idarecileridir *'. Bu ii¢ kategori beyin gdgiine konu olan nitelikli
kisilerden olusmaktadir %%,

Beyin gocii kapsaminda diger degerlendirilmesi gereken, dgrencilerin yer
degistirmesidir. Go¢men Ogrencilerin yonii baslarda Avrupa iken yavas yavas
ABD’ye kaymustir. Ogrenciler kendi iilkelerinde yasayacaklari is kaygisindan ve
ABD’nin sagladig1 iyi ¢aligma imkénlarindan dolay1 ¢ogu &grenci kendi iilkesine
donmek istememektedir. Ozellikle yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinde bu sorun
goriilmektedir 2.

Bir diger beyin gocii uygulamasi iilkeler arasinda karsilikli fayda elde etmek
ve bilgi edinme amaglh Ogrencilerin yer degistirmesidir. Karsilikli degisim oldugu
icin bu harekete beyin degisimi de denilmektedir. Bu hareket farkli {ilkelerin
insanlarinin birbirlerini tanimasinda ¢ok etkili olmaktadir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra ekonomi siyasi en énemlisi de teknolojideki
ilerlemeler beyin gociline hiz kazandirmistir. Boylece iilkeler kalkinma hamlelerini
artirmig ve iletisim kurma imkéanlart artmistir. Bu gelismeleri destekleyecek
projelerin gelismesinde etkili olacak yiiksek vasifli elemanlara ihtiya¢ dogrultusunda
bilim adamlarina talep de artmistir. Diger taraftan iletisimin artmasi diinyanin

kiigiilmesi beyin gdgiiniin engellerini ve belirsizliklerini ortadan kaldirmustir 2*.

20 Sagirl, a.g.e., s.63.

! Kurtulus,Amerika Birlesik Devletleri’ne......, a.g.e., s. 13—14.

2 Sagbas, a.g.e., 5.38.

» Ahmet Cansiz, “Son Yillarda Beyin Gogiiniin Tiirk Yiiksek Ogretimi Uzerindeki Etkileri”,
(Cevrimigi) http://www.emo.org.tr/ekler/0353558f3ae8b91 ek.pdf, S Mayis 2011.

*Kurtulus, “Beyin Gogii: Gegmiste, Giiniimiizde ve Gelecekte”, istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 46, 1988, s. 176.



Yukarida bahsedildigi gibi beyin gociiniin tarihi ¢ok eskilere dayanmakta,
fakat arastirilmasina ve tartisilmasina ilgi duyulmasi, ciddiye alinmasi 1960’h
yillarda meydana gelen bazi degisimlerle beraber olmustur. Bu degisimleri soyle
sirlayabiliriz;

1. 20.Yiizyilin baglarinda var olan vasifli bilim adamlarinin iilkeler arasi
gdoclerinin hissedilir sekilde artmaya baslamasi: Gegen ylizyilin sonu ile bu yiizyilin
baslarinda Avrupa’dan 6zellikle Amerikan kitasina uzanan kitlesel go¢ hareketleri
olmustur. Tahminlere gore 1846-1924 yillar1 arasinda uluslararast isgiicli
cercevesinde Amerika’ya Ingilizler basta olmak iizere Hollandali, Iskandinav,
Kanadalilar, Slavlar, Romenler ve Italyanlarin olusturdugu 50 milyondan fazla kisi
gdc etmistir. Amerika beyin gociine oldukca gec¢ katildigr icin okur-yazari bile
olmayan vasifsiz go¢ oran1 %36’dir *°.

2. Egitimin insan giicline bir yatirnm sekli oldugu diisiincesinin
benimsenmesi. Giiniimiiziin iktisat¢ilart ve egitimcileri egitimin ekonomik degeri
lizerine arastirmalar yapmaktadirlar. Bugiiniin diinyasinda hemen hemen her bolge
kalkinma siirecindedir. Konforlu ve rahat bir hayata kavugmak ig¢in sabirsizlanan
bireyler Ozellikle egitim faaliyetlerinin {iriinii olan yiliksek vasifli insan giiciiniin
tagidigr ekonomik degeri iyi bilmektedirler. Bundan dolayr yurtdisina bilim
adamlarinin gbgiine ve yurtdist egitim dgretime daha farkli ve duyarli bakmaktadirlar
2

3. Bilimin siirekli ilerlemesi ve iilkeler arasindaki mevcut mesafenin zamanla
artmasi ihtimalinin ciddi bir endise konusu olmasidir. Bilime iliskin bulgular iilkeler
arasindaki teknolojik mesafe ile bu mesafenin dogurdugu problemler konusundaki
endigeleri artirict niteliktedir. Teknolojinin ilerlemesinde katki bulunacak yiiksek
vasifli bilim adamlarina ¢ok sayida sahip olan iilkeler ile az sayida sahip olan iilkeler
arasindaki mesafe artarak siirecektir >'.

Sonug olarak 20.yiizyilin sonuna dogru meydana gelen gelismeler gerek
iletisimde gerek teknolojideki gelisim, beyin gogiinii etkilemistir. Artan iletisim ve

bilisim olanaklar1, toplumun yapisini degistirmistir. Sovyetler Birliginin ¢okiist,

» Kurtulus, Amerika Birlesik Devletlerine ....., a.g.e., s.6. ve Oguzkan, Yurt Diginda Calisan...,
a.g.e., s.3.

2 Sagirly, a.g.e.,s. 68.

T Ag.e.
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kapitalizmin yeniden yapilanmasina sebep olmustur. Boylece Sovyetler birliginden

ayrilan bilim adamlarma sunulan ¢alisma olanaklariyla beyin gogiine gegilmistir >*.
1.3. BEYIN GOCUNUN NEDENLERI

Gelismis iilkelere olan go¢ akimlar1 1970’11 yillarindan sonra vasifsiz is¢ilerin
yerine vasifli kisiler ve liniversiteli 6grencileri gerceklestirmistir 2,

Beyin gocliniin bir¢ok nedenleri arasinda en 6nemli bir kag ana sebebi vardir.
Bunlar; diistiik gelir, gelecek endisesi, is bulamama, meslek darligidir. Bunlarin
yaninda bilimsel g¢aligmalara yeterli kaynagin ayrilamamasi, fikir iretiminin ve
bulusun yeteri kadar desteklenmemesi gibi sebeplerde vardir. Ozellikle fen
bilimlerinde yiiksek lisans ve doktora ¢calismasini tamamlayan dgrencilerin iilkelerine
donmemelerinin sebebi bulunduklar: {ilkelerde maddi imkanlarin daha iyi olmasi
bunlarin basinda gelmektedir. Ulke’lerine donen &grencilerin ise egitim ve
birikimlerini dogru yerlerde kullanamamalar1 ve hakettikleri yerde olamamalarindan
dolay1 bilimsel ¢aligmalarina 6nem verilmemektedir 30,

Beyin gdociiniin en temel sebebi diinya ekonomisinin ikili bir yapiya sahip
olmasidir. Bir yandan endiistrilesmis yiiksek teknolojiye sahip gelismis iilkeler, diger
taraftan sermaye yetersizligi ¢eken tarim sektoriiniin yogun oldugu ve kalkinma
siirecinin yeni basladigi gelismekte olan iilkeler. Bu ikili yap1 bireyleri goce
zorlamistir. Bireyleri beyin gogiine zorlayan nedenler bir model ile agiklanmigtir. Bu
modelde gb¢ alan iilkenin g¢ekici ve go¢ veren lilkenin itici faktorlerini kisaca sdyle

siralayabilir. *'.

Kurtulus, Beyin Gogii; Gegmiste, Giiniimiizde ..., a.g.e., s. 181.

¥ (Cevrimigi),http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1316789701

8. Turkiye  de Tersine Beyin Gocu_Gecmise ve Gunumuze Bakis.pdf 14 Subat 2012.

**Ahm et Cansiz, “Son Yillarda Beyin Gogiiniin Tiirk Yiiksek Ogretimi Uzerindeki Etkiler”, Atatiirk
Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Elektrik Elektronik Miihendisligi Boliimii, Erzurum, (Cevrimici)
http://www.emo.org.tr/ekler/0353558f3ae8b91 ek.pdf, 11 Ocak 2012.

3'Goniil Babatas, “Beyin Gogii ve Tiirkiye’nin Sosyo — Ekonomisinin Beyin Gociine Etkisi”
Marmara Universitesi, Yabanci Diller Yiiksek Okulu, Haziran 2007, s 263- 267. (Cevrimigi)
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TPRY%2CTTIP%2CTMUH%2CTSOS&ano
=76076_4c69e33fa7b0100e446ffeb3250befal , Erigim Tarihi:12.03.2011.
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Tablo 1.1. Beyin Gocii Nedenleri

iTiCi FAKTORLER CEKIiCi FAKTORLER
Issizlik, - Dabha iyi yagsam standardi,
Diisiik ticret politikast, - Dabha yiiksek maasg ve iicret,
Ekonomik istikrasizlik ve gelecek - lyi arastirma olanaklar,
endisesi, - Daha iyi yasam kosullari,
Politik dengesizlikler, - Egitim i¢in daha iyi firsatlar,
Diisiince ve bilimsel 06zgiirliiklerin - Teknolojik seviyenin iyi olmasi,
kisitlanmast, - Nitelikli elemanin ihtiyaci,
Biirokrasi, - Nufiis artisinin diisiikligi,
Egitimde firsat esitsizliklerin olmast - Dabha iyi bir gelir dagilima,

Plansiz insan yetistirilmesi,

Yabanct dilde egitim yapilmasmin
kisilerde yurtdisinda yasayabilmelerinde
biiyiik avantaj saglamasi,

Nitelikli elemanlarin istihdam
edilememesi,

Kaynak: Hakan Cetintas, Salih Barisik, “Kiiresellesme ve Beyin Gogii” , I1. Ulusal Bilgi, Ekonomi

ve Yonetim Kongresi Bildiriler Kitabu, KOU iiBF yayinlari, Beta yayincilik, Kocaeli, 2003 ,

(Cevrimigi), http://www.hitportal.net/kuresellesme-ve-beyin-gocu-

t1577.html?s=d92d45eee72ecba56abf6890beb90279&amp;t=1577). 21 Ocak 2012.

Yiiksek vasifli insanlarin kendi {ilkelerinden bagka bir iilkede okumayi ve

yasamay1 tercih etmelerinde ¢esitli sebepler bulunmaktadir. Her iilkenin durumuna

gore etkenler farkli 6zellikler gostermekle beraber sunlar sOyle siralanabilir;

1.

Politik-Siyasal problemler; Politik baskilardan dolayr atamalar yapilirken
ayrimeilik gosterilmesi, insan haklar1 gibi genel sebeplerden dolay1 gé¢ veren
iilke itici bir hal alir. Ulkedeki yazarlarin sivil toplum kuruluslarinda iiye
olmalarinin kisitlanmasi ayn1 zamanda akademik atamalarin giivenlik kontrolii
altinda gergeklesmesi, Kisaca etnik farkliliklarin bulunmasi, siyasal
istikrasizliklar, diisiince Ozgiirliiklerin kisitlanmas1 gibi sebepler ortaya
¢ikmaktadir *%.

Ekonomik problemler; Beyin gogiinii etkileyen en O6nemli problemler

ekonomik problemlerdir. Bunlar; Diisiik iicret politikalari, vergi oranlarinin

32 Babatas, a.g.e., s. 5.
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yuksek olmasi, ekonomik istikrasizlik, gelecek endisesi, kotii ¢calisma kosullari
ve sosyal haklarmn diisiik olmas1 sebepleridir *°.

3. Psiko-Sosyal problemler; Calisma ve yasam sartlarinin iyi olmamasi, issizlik
oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi, yeni mezun olan 6grencilerin dogrudan issizlik
problemi ile karsilagsmas1 psiko-sosyal problemlerdir.

4.  Egitimsel problemler; Ogrencilerin egitim igin gittikleri {ilkede kendi
tilkelerinden daha iyi sartlarin olmasi iilkelerine geri donmemelerinin en temel
sebebidir. Kisaca kendi iilkelerinde egitime verilen onemin diisiik olmasi,
egitimde firsat esitliginin olmamasi gibi problemlerdir.

5. Bilim ve Teknoloji politikalarinda ki yanligliklar ve issizlik; Bu tiir yanligliklar
iilke disina beyin gogiinii arttiran diger bir sebep olarak gdsterilmektedir.
Bunlar AR-GE’ ye 6nem vermeme, bilgi ve teknolojiye 6nem vermeme, AR -
GE alt yap1 ve tesvik eksikligi, AR -GE yatirim yardimi ve vergi indirim azlig.
Bunun yaninda issizlik sorunu beyin gociine en fazla etkili olan problemdir.
Kisaca; is bulamama, {iiniversite mezunlarinin ¢ogunun kendi alaninda
calisamamasi, is bulmada biiyiik sikint1 gekmeleri temel problemlerdir **.

Diger taraftan beyin go¢iinii arttiran faktorleri 6zetle sOyle siralayabiliriz;

- Talep edilen insan giicii ile bazi1 alanlarda yetistirilen insan giicilinli arasindaki
dengesizlik.

- Belirli diizeyde vasif gerektiren islerde gelismis iilkeler ile gelismekte olan
iilkeler arsindaki iicret farkliliklari.

- Maddi tatminsizligin yaninda manevi tatminsizlik.

- Gelismekte olan iilkelerde istihdam imkanlarinin smirli olmasi , bundan
dolay1 egitim ve istihdam iligkilerinde diizensizlik olmasi.

- Aragtirma gelistirme politikasinin eksikliginden dolay1 arastirma geligtirme
imkanlariin sinirli olmasi ve bunun yaninda ayni zamanda ilim zihniyetinin
tam manasiyla algilanamamasi.

- Siyasi ve ekonomik istikrasizligin yol a¢tig1 giivensizlik ortami

- Ulkelerin kétii yonetilmesi ve dis iilkelere kars: milli duygularin zedelenmesi.

33 Muammer Kaya,” Beyin Gogii Erozyonu”, (Cevrimici), www.genbilim.com , 20 Subat 2012.
34 Babatas, a.g.e.,s. 1.
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- Kiiresellesmenin etkisiyle yabancilik(millilik) suurunun kaybedilmesi, diger
taraftan da yiiksek Ogretimde yabanci dilde egitimin insanlarin toplumla
yabancilagmasina sebebiyet vermesi ve gelismis iilkelerin cazip gosterilmesi
icin yapilan kiiltiirel baski.

- Gelismis iilkelerin teknolojik gelismelerin ve biitiin yenilenmelerin merkezi
olmasi.

- Egitim ve Kkiiltir politikalarinin genglere ve aydinlara milli idealleri
benimsetmede yetersiz kalmasi.

- Egitim sisteminin ve bazi egitim kuruluslarin gelismis iilkeler i¢in pazar
olabilme 6zelligi.

- Yurtdisina burslu okumak iizere kendi hesabina 6grenci gonderilmesi.

- Meslege ve ihtisasa gerektigi saygi ve Onemin gosterilmemesi.

- Siyasi tercihler.

- Kamu kuruluslarinda 6gretim gorevlileri kadrolarina giriste yasanilan
engeller *°.

Baglica nedenler olmakla beraber bunlar iilkeden iilkeye farklilik

gosterebilir.

1.4. BEYIN GOCUNUN CESITLERI

Beyin gocii tiirleri, bir {ilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina gore
tesekkiil etmektedir. Fakat Literatiirde gordiigiimiiz gibi beyin gogii gelismekte olan
bir iilkeden gelismis bir iilkeye olarak genellestirildiginden dolay1 beyin gogii daha
¢ok bu yénde incelenmistir. Ulkelerin gelismislik yoniinden beyin gogii dort sekilde
olabilmektedir.

1. Gelismekte Olan Bir Ulkeden Gelismis Bir Ulkeye Beyin Gogii
Bildigimiz gibi beyin gociinden en c¢ok gelismekte olan iilkeler
etkilenmektedir’®. Bu iilkelerin Yetismis yiiksek vasifli isgiicii, bilim adamlar1 yavas

yavag gelismis llkelere gittikleri i¢in kalkinmalar1 daha da zorlagsmaktadir.

*> Erkal, “Beyin Gogii”, Cavit Orhan Tiitengile Armagan, Sosyoloji Konferanslari, 1.U.
Iktisat Fakiiltesi Yayn, S. 46?, Istanbul, 1980, s. 303- 304.
3SAli Arayict, “Beyin Gogii” Ogretmen Diinyasi, 8 Ekim 1987, S. 94, s. 25-27.
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Beyin gociiyle beraber gelismekte olan bir {ilkenin yiiksek seviyedeki insan
giicliniin zayifladig1 goriilse de, diger taraftan iilkenin issizlik sorununa bir nevi
¢oziim olarak goriilebilmektedir *.

Gog¢ hareketinin genisligini tam olarak belirlemek oldukca zordur. Bu zorlugun
temel sebebi gogiin dinamik bir siire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger
Oonemli sebebi ise yabanci iilkede kararsizlik i¢inde uzun bir ¢calisma doneminden
sonra ¢ogu zaman o lilkede kalma karari ile noktalanmasi. Bunun yaninda birey
egitimini de gittigi lilkede yapmissa 6grenim donemi de bu siireye eklenmektedir.(Ki
bu c¢alismada beyin gocii egitim Ogretim ya da calismak icin Makedonya’dan
Tiirkiye’ye gelmis ardindan yerlesme karar1 almis insan giicli ¢ercevesinde
incelenecektir.).Ulkelerin gocle ilgili kullandiklar1 farkli kriterler ve sistemler gdgten
dogan net kaybin bulunmasini olduk¢a zorlastirmistir. Biitlin yetersizliklere ragmen
genel olarak baktigimizda beyin gogiiniin biiylik boyutlara ulastigini rahatlikla
gorebiliyoruz **.

2. Gelismis Bir Ulkeden Diger Gelismis Bir Ulkeye Beyin Gégii

Gelismis bir iilkeden, baska gelismis bir iilkeye gerceklesen goctiir. Ornegin:
Ingiltere, Almanya, Italya, Fransa gibi iilkelerdeki yetismis elemanlar daha cazip ve
¢ekici bulduklari i¢in A.B.D ve Kanada gibi iilkelere gidip yerlesebilmektedir *.

3. Gelismis Ulkeden Az Gelismis Ulkeye Beyin Gocii

Az gelismis iilkeler kalkinma ve sanayilesmeleri icin gelismis ilkelerden
yiiksek vasifli elemanlar talep ederler. Ciinkii kendi iilkelerinde yeterli sayida yiiksek
vasifli eleman bulunmamaktadir. Gelismis iilkelerden yiliksek vasifli elemanlari
biiylik maliyetlere katlanarak getirmeye calismaktadirlar. Geligmis iilke acisindan
bakarsak bu durum onlarin lehine olarak gériilmektedir. Ulkelerinde olan istihdam
fazlas1 elemanlari istihdam edilmektedir. Sonucta bu yiiksek vasifli elemanlar belli
bir stire sonra kendi iilkelerine geri donmiis olacaktir. Bu agidan baktigimizda bunu
beyin gocli olarak degil “Beseri Sermayenin Milletler Arasi Dolagimi” olarak

degerlendirmek gerekir *°.

*” Uyaroglu, a.g.e., s. 68-69.

3% A.g.e.,

*7eki Kuscu, Yurt Disina Beyin Gocii, Sosyal Planlama Dairesi, Ankara, 1979 s. 29.
“ Erkal, Sosyoloji, Toplum Bilimi, istanbul, 1983, 5.244.
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4. Gelismekte Olan Bir Ulkeden Az Gelismis Bir Ulkeye Beyin Gogii

Bu gruba o6rnek vermek gerekirse; Libya, S. Arabistan, Kuveyt gibi az
gelismis iilkeler petrolden sagladiklar biiyiik gelirlerle cazip sartlar sunarak
gelismekte olan iilkelerden yetigsmis elemanlar ¢ekmeye ¢alismaktadirlar. Fakat bu
durum gelismekte olan iilke agisindan iyi bir durum olarak degerlendirilemez. Bu
gibi iilkeler tam kalkinma asamasinda olduklar1 i¢in ve bu yiiksek vasifli elemanlar
kendi kalkinmalar1 agisindan biiylik 6nem arz ettigi i¢in bu beyin gogiinii engellemek
icin calismalar yapmalar1 gerekmektedir *'.

Sonug olarak bakildiginda genellikle beyin gogii alan iilkeler gelismis
ilkelerdir. En ¢ok dikkat ¢eken beyin gocii ise gelismekte olan bir lilkeden gelismis
bir iilkeye olan beyin gociidiir. Ciinkii gelismekte olan bir lilke gelisme imkanlarina
sahip olan bir iilkedir. Bu durumda yapilan beyin gogii iilkenin gelisme egilimini
sarsar. Var olan kaynaklarini optimal bir sekilde kullanmaya ¢alisan bu iilkelerin bu

gibi goglerle gelismeleri bir nevi engellenmis olmaktadir *.

1.5. BEYIN GOCUNUN SEBEPLERINE GORE YAKLASIMLAR

Bireylerin dogup biiyiidiikleri yerleri terk etmeleri ve bagka iilkeye yerlesme
karar1 almalar zor bir siirectir. Basta okuma ya da calisma amac ile gidip, gittikleri
tilkenin sartlarin1 begenerek daha sonra tamamen yerlesme karar1 almaktadirlar.

Baz1 disiintirler, dig gog¢iin bazi bireyler agisindan ekonomik durumu
tyilestirmek i¢in rasyonel hesaplara bagl goniillii bir tercih oldugunu ve isgiiciiniin
mekansal degisimiyle {iretim faktorlerinin etkin kullanildigini 6ne siirmektedir. Bu
yaklasim bireyin yeterli bilgiye sahip oldugunu ve her hareketin kendisine ne gotiiriip
ne getireceginin hesabini yapabilecegini ileri siirmektedir **. Bunun sonucunda hem
go¢ veren iilkenin, hem go¢ alan iilkenin, hem de gdgmenlerin bu durumdan karh
cikacagi ileri siiriilmektedir.

Ulkeler aras1 vasifli insan gogiiniin hangi sebeplere bagli olarak basladigimi ve

devam ettigi temel teorik yaklasimlarla agiklanmaya calisilacaktir. Bu yaklagimlar

! Kuseu, a.g.e., s.30.

*2 Erkal, Sosyoloji, Toplum..... , a.g.e., 5.244.

* Mehmet Fikret Gezgin, “Isgiicii Gégii ve Avusturya’daki Tiirk isgileri”, Istanbul U. iktisat
Fakiiltesi Yaymlari, S.546, , 1994, s.228-231.
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sunlardir; Merkez-Cevre, Cazibe Kutuplar Merkezi, Arz-Talep Dengesizligi, Itici-
Cekici Giigler ve Uluslararas1 Bagimlilik Yaklasimi olarak bilinmektedir. Bu
yaklagimlar kisaca su sekilde agiklanabilir.

1.5.1. Merkez — Cevre Yaklasimi

Beyin Gogiiniin en 6nemli sebeplerinin basinda {ilkelerin siyasi, sosyal ve
ekonomik dengesizlikleri gelmektedir. Bu dogrultuda go¢ hareketi merkez iilkeden
cevre lilkeye dogru olmaktadir. Elit mesleklerin sahipleri go¢ etmeleriyle beraber
uluslararas1 dengesizlerin olugmasina yol agarlar. Endiistrilesmis tilkeler bu tip
meslek sahiplerine daha cazip daha yliksek iicret, is imkanlari, sosyal statiiler ve
genel yasam kosullart sunmaktadir. Geligmis iilkelerin zengin olmalar1 yaninda ayni
zamanda teknolojik birikime de sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu sebeple yiiksek
vasifli iggiicliniin bu gelismis {ilkelere toplanmasi kaginilmazdir. Latin Amerikal
doktorlarin ABD ye gdc¢ii 6rnegini vermek miimkiindiir.

Merkez — Cevre yaklagimi beyin gogii sebeplerini agiklamada eksik kalmistir.
Ciinkii gevre iilkeler yaninda merkez iilkelerde beyin gocii vermektedir. Ornegin
Ingiltere gelismis(merkez) bir iilke olarak en ¢ok beyin gogii alan bir {ilke olmasinin
yaninda en ¢ok beyin gocii veren bir lilkelerdendir. Bu durum bazi Latin Amerika

. . . 44
tilkeleri i¢cinde s6z konusudur ™.

1.5.2. Cazibe Kutuplar Merkezi

Bu yaklasima gore her donemde diinyanin bazi bolgeleri cazibeler merkezi
olmaktadir. I¢ Goglerde s6z konusu olan biiyiik sanayi merkezi olan kentlerin kirsal
kesimdeki yiiksek vasifli isgiiclinii kendine ¢ekmesi durumunun benzeri iilkeler
arasinda da gerceklesmektedir. Bu cazibe merkezi iilkelerin basinda ABD, Ingiltere,
Kanada ve Avustralya gibi iilkeler gelmektedir. Ozellikle ABD; ileri ekonomiye
sahip olmasi, ¢aligma sartlar1 ile maddi kolayliklar sunmasi, hem 6zel hem kamu

sektoriinde yogun sekilde hem arastirma hem gelistirme faaliyetlerine yer verilmesi

* Sagirl, a.g.e., s. 55.
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ve bunlarin yaninda yabanciy1 kabul eden benimseyen politik bir yaklasim ve tutumu
sebebiyle diinyanin her yerindeki yiiksek vasifli isgiicli i¢in bir cazibe merkezi

konumunda olmaktadir *°.

1.5.3. Arz-Talep Dengesizligi Yaklasimi

Bu yaklasim teknolojiye sahip sanayilesmis lilkelerdeki ekonomik biiylime
icin yiiksek wvasifli insan giliciine olan talep ve arz arasindaki dengesizligi
aciklamaktadir. Gelismis tilkelerde ekonomik biiyiime yiiksek vasifli insan giicii
talebi gerektirirken, az gelismis iilkelerde maddi imkanlar zayif oldugu icin yiiksek
vasifli iggliciinde arz fazlas1 olugsmakta ve bdylece lilkeler arasinda dengesizlik ortaya
¢ikmaktadir. Bu arz talep farkina “Siirekli-darlik” adi verilmektedir*®. Basta ABD
olmak tizere biitiin gelismis iilkeler diinyanin en yoksul iilkelerine kadar cekici
etkisini goOstermektedir. Bu darhigin biiyiikliiglinii etkileyen faktorler, talep
artisgindaki hiz ile arz-talep esnekligidir. Gelismis birgok {ilkede yiiksek vasifli insan
giicline olan talebin arttig1 ve stirekli artmaya devam edecegi goriilmektedir.

Gelismis tilkelerde yiiksek nitelikli is giicline olan talep egitim sistemi
kapasitesinden daha hizli bir sekilde artmaktadir. Dolayisiyla bu iilkelerde vasifl
gbemenler icin iyl imkanlar sunulmaktadir. Bu duruma en iyi 6rnek yine ABD’dir.

Gelismekte olan {ilkelerde diisiik ekonomik biiyiime nedeniyle egitimli
insanlarin istihdam kapasitesi egitim kapasitesinden diisiiktiir. Dolayisiyla istihdam
edilemeyen yliksek vasifli insan giicliniin go¢ etmesi dogaldir. Bunun yaninda ayni
zamanda iilkenin kalkinmasi i¢in gerekli eleman yetistirilmemesi ve plansiz egitim
politikalar1 bir diger problemdir. Disa acik bir ekonomik sistemde asir1 arz problemi
dis gocle c¢oziilebilir ve bu durum ayni zamanda iilkedeki issizlik sorununu azaltici
etki yaratabilir. Asir1 talep de ice gicle dengelenebilir. Bbylece yiiksek nitelikli
miihendis ve bilim adamlarina olan talep i¢in pozitif ve negatif gd¢ dengesi kurabilir.
Fakat arz ve talep dengesinin saglandig1 durumlarda bile uluslararas: gociin tiiriinii ve
diizeyini belirleyen bazi etkenler vardir. Bunlardan en Onemlisi gelismekte olan

iilkelerden ytiksek vasifli eleman gociinii destekleyen yasal diizenlemeler, goc¢ alan

* Oguzkan, a.g.e., s. 29.
46 A.g.e.
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iilke ile olan ortak dil ve kiiltiir baglaridir. Beyin gogiiniin 6nemli bir kismina neden
olan hem go¢ alan hem go¢ veren lilkeler arasindaki arz talep dengesizligi 6nemli bir
faktordiir. Ciinkii beyin goc¢ii ile, bir iilkenin egitim sistemiyle yetistirdigi
profesyoneller ile bunlarin istihdam edilebilmelerine yonelik i¢ talep arasinda
dengesizlik olusmaktadir. Bundan dolayr hem nitel hem nicel olarak arzda

gerceklesecek her artig ayn1 zamanda disariya go¢ oranina da etki etmektedir 47,
1.5.4. Itici — Cekici Giicler Yaklasimi

Bu yaklagim yiiksek vasifli insanlarin go¢ etmelerine sebep olan iki faktoriin
toplamini ifade etmektedir. Bunlardan biri go¢ edilen iilke i¢in ¢ekici giicleri ifade
ederken ikincisi gd¢ veren iilkedeki itici giicleri ifade etmektedir. Itici ve cekici
glicler ekonomik, sosyal, siyasi ve ailevi meseleleri ihtiva etmektedir. Bireylerin bir
iilkeden bagka bir iilkeye go¢ etmesi, kendi iilkesinin ekonomik, sosyal, siyasi
sartlarina onemli Ol¢lide baglidir. Gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere gogte
itici ve ¢ekici giiclerin etkisinin mutlak, iilke igerisindeki gdcte ise bu etkinin nisbi
igsizlik, lcretlerin az olmasi, ekonomik ve siyasi istikrasizliklardir. Buna karsin
gelismis iilkeler icin cekici faktorler ise; yliksek iicretler, ekonomik istikrar, mesleki
alanlarda iyi ¢alisma sartlar1 ve sosyal imkanlardir 8,

itici ve gekici giicler, tasadiifi ve maksatl olarak da gruplandirilmaktadir.
Politik rejimin degismesi sonucu yiiksek egitim gormiis bilim adamlarinin
tilkelerinden terke zorlanmalar1 “Tesadiifi bir itici gii¢” olarak degerlendirilmektedir.
Malezya’daki Cinliler, Kenya’daki Asyalilar bu duruma 6rnektir. Bunun yaninda
tilkelerin yiiksek vasifli elemanlara yiiksek maas ve iyi is imkanlari sunup kendi
iilkelerine  ¢ekmeye  calismalar1  “Maksathh  bir  ¢ekici  gli¢”  olarak
degerlendirilmektedir **. Bunun en biiyiikk 6rnegi ABD’dir. P.D Chorafas, Amerika
icin yaptig1 arastirmada bu iilkenin kendisinin yetistiremeyecegi kadar bilim adami

ve insan giicline ihtiyact oldugunu belirtiyor. Fakat ABD bundan endise

7 Sagirh, a.g.e., 5.50-51.
® Age.,s. 52.
49 Oguzkan, a.g.e., s. 25, 32-33.
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duymamaktadir, ¢linkii ihtiya¢ duyuldugunda bu beyinlerin bir araya gelebilecegini
ileri stirmektedir. Bunun yaninda 6nemli bir etkende, ABD’nin 0Ozgiirliikler ve
firsatlar iilkesi olduguna dair bir inan¢ az gelismis iilkelerdeki insanlarin zihnine
cesitli araclarla yerlestirilmektedir. ABD’de yiiksek vasifli bireylere olan ihtiyag
genis reklam kampanyalariyla duyurulmakta ve baska iilkelerden 6grenci ¢cekmek
icin cesitli kampanyalar yiiriitilmektedir. Bir diger 6nemli etkende az gelismis
tilkelerde bulunan gelismis tilkelere ait kurum ve kuruluslardir. Bu kurumlar geligmis
iilkeler tarafindan beyin go¢ii kampanyalarinda bir arag olarak kullaniimaktadir .
Yiiksek wvasifli isgiicliniin gogii tesadiifi faktorlere de baglanmaktadir.
Gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelerden cekici gii¢ olarak yiiksek gelir ve 1iyi is
imkanlar1 oldugunu soylemistik. Gelismis iilkelerin en 6nemli cekici giicleri az

gelismis iilkelerdeki itici giiglere tekabiil etmektedir >'.

1.5.5. Uluslararas1 Bagimhlik Yaklasimi

Bu yaklagim beyin gocilinii zayif ekonomilerin giiclii olanlarin ¢ikar ve
oncelliklerine bagimli olduklar1 uluslararasi diizenle birlikte degerlendirmektedir.
Bagimlilik yaklasimi beyin gociiniin kapitalist sistemde merkez olarak tanimlanan
iilkelerin ¢evre iilkelerdeki artik deger ve kaynaklari kendi {ilkeleri lehine
kullanmalarinin dogal bir sonucu oldugunu ve beyin gdciliniin de bu uluslararasi
diizen baglaminda degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir.

Beyin gociiniin az gelismis iilkelerde 1yi egitim almis yiiksek nitelikli insan
giicliniin ekonomik ve siyasal dengesizliklerin sonucunda gelismekte ola {ilkelere go¢
etmelerini tanimlayan yaklasimlarla bagdasan bagimlilik yaklasiminda ek olarak: bir
cok iilkenin ekonomik sebeplerle basta olmak lizere bir¢ok sebeple gelismis iilkelere
bagimli oldugu vurgusu vardir. Mesela Cin, gelismekte olan bir iilke gibi ticaretini

stirdliirmek i¢in gelismis iilkelere bagimlidir 32,

>0 Sagirls, a.g.e., s. 53.
! Oguzkan, a.g.e., s. 26.
>2 Sagbas, a.g.e., s. 50.
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1.6. BEYIN GOCU iLE CESITLI POLITIiK VE UYGULAMALAR

Diinyada devletler beyin gogii olgusu ve problemine karst li¢ yaklagim
icindedirler ve bu problemlere karsi ¢esitli yaklasimlar gelistirmektedirler.
Ik yaklasim “aktif diizenleme” dir. Buna daha ¢ok gelismekte olan iilkeler ihtiyac
duymaktadir. Gelismekte olan {ilkeler uluslararasi vasifli iggilicii gogiine yonelik
hukuki diizenlemeler yapmaktadirlar. Bu diizenlemelerin genellikle temel 6zelligi
gocmenleri geri dondiirmeyi hedef almaktadir. ikinci yaklasim ise miidahalede
bulunmana prensibidir. Bu yaklasima gore gocli engelleyen ya da kisitlayan
faaliyetlere izin verilmemelidir. Cilinkii Bu tip uygulamalar temel hak ve 6zgiirliikleri
kisitlayan uygulamalardir. Devletlerin uluslar arasi beyin gdcilinii  durdurmasi
imkansizdir. Bu yaklasimi daha ¢ok beyin go¢ii alan gelismis tilkeler
desteklemektedir. Clinkii beyin gociine karst miidahalesiz olunan durumlardan en
cok karli ¢ikan iilkeler beyin gocii alan gelismis iilkelerdir. Uciincii yaklagim ise
“gelecege yonelik” yaklagimdir. Bu yaklasim entelektiiel gocle ilgilidir. Bu
yaklasima gore Entelektiiel gociin uluslararasi diizeyde diizenlenmesi ve go¢ eden
bireylerin kendi iilkelerindeki ¢ikarlar1 g6z 6niinde bulundurulmasi esas alinmalidir.

Bu yaklasima goére devlet normlart ile uyumlu ve gdé¢menlerin haklarini
geriletmeyen uluslararasi hukuki diizenlemeler yapilmalidir. Boyle bir diizenleme ile

ancak entellektiiel go¢ ve giivenlige dair olan problemler ¢oziilebilir >°.

1.6.1. Beyin Gociinii Artirici Politikalar

Bu politikalar1 daha ¢ok gogten olumlu sekilde etkilenen, yogun bir sekilde
beyin go¢ii almig ve almaya devam eden gelismis tllkeler uygulamaktadir.
Gelismekte olan iilkelerin nitelikli elemanlarin1 kaybetmemeleri adina higbir
eylemde bulunmamalari, itici faktorleri i¢in tedbir almamalar gelismekte olan
tilkelerin beyin go¢linii artiricr politikalarinin etkisini daha ¢ok arttirmaktadir. Vasifli
insan giicline sunulan iyi ig imkanlari, konforlu yasam sartlar1 ve iyi gelecek gibi

cekici faktorler beyin gociinii artiric politikalar: olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3 Sagirly, a.g.e., s. 106 — 107.
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Basta ABD olmak iizere Kanada, Avustralya ve Ingiltere 1960’11 yillarda
yasalarin1 degistirerek 1tk ayrimimi temel almak yerine yliksek vasiflart temel
almiglardir. Bu durum diger {lilkelere 6rnek olmus ve diinya ¢apinda uluslararasi
vasifli iggiicii hareketliligi artmistir. ABD’nin 1990’11 yilinda gergeklestirdigi Gog
Reformu yasasinda ilk sirada bilim ve miihendislik alanlarinda gerekli olan isgiicii
gelmektedir. Bunun sebebi, enformasyon teknolojilerinde yasanan vasifli insan giicii
ag181 problemini ¢ozmektir **.

Bircok Asya iilkesinde hiikiimetler diger gelismekte olan iilkelere olan insan
gociinii artiric1 politikalart uygulamaya baglamiglardir. Bu iilkeler bir yandan kendi
gbecmenlerini geri ¢cekmeye calisirken diger yandan iilkelerinde fazla yiiksek vasith
insan giiciiniin gé¢ etmesini tegvik etmektedir.

Avrupa’nin niifusunun yapisi yash oldugundan dolay1 yiiksek nitelikli geng
niifusa olan ihtiya¢ artmaktadir. Telekomiinikasyon saglik gibi sektorlerde agigin
olmasi AB iilkelerinin yiliksek nitelikli is¢i gbcline yonelik politikalarini
degistirmesine yol agmustir. Birgok Avrupa iilkesi yiiksek nitelikli insan goc¢ii almak
icin degisik yollara bagvurmaktadir. Mesela Almanya bilgi teknoloji sektoriinde
duydugu yiiksek nitelikli eleman icin 20.000 e yakin gé¢men vizesi vermeyi
planladigi pilot projeyi uygulama karari almistir. 1993 yilinda Fransa Yiiksek vasifl
gdemenler icin esnek kanunlar cikartmustir. Ingiltere ise bilgi teknolojisinde, e-
ticarette is deneyimi olan sermayedarlara gd¢ i¢in hemen bagvurabilme imkani
tanimugstir. Ingiliz {iniversitelerinden mezun olan AB vatandaslarina is bulabilmek
sartryla yerlesme izni verilmistir. Yine Danimarka bazi uzmanlar1 degerlendirmeden
gecirdikten sonra onlara oturma izni veriyor ve ilk ii¢ yil vergi indirimlerinden
yararlanma hakki sagliyor. irlanda ise herhangi bir Irlanda firmasinda calismak
isteyen her kisiye Irlanda konsoloslugunun istedigi kriterleri tasimak kosuluyla
oturma izni vermektedir. Hollanda ise yabanci yiiksek nitelikli isgiiciinii ilk on yil

icin %30 vergi indirimine tutmaktadir >.

> Sagirly, a.g.e., s. 108.
> A.gee.,s. 113.
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1.6.2. Beyin Gociinii Azaltic1 Politikalar

Beyin gociinii azaltict politikalar kisitlayict ve 6zendirici diye iki sekilde
uygulanmaktadir. Kisitlayici politikalar, yiiksek vasifli elemanlarin bagka tilkelere
go¢ etmemeleri icin kisilerle konusup onlar1 ikna edecek sekilde ¢oziimler tiretmek,
yeni mezun olanlardan mecburi hizmet beklemek ve yurtdigina giden grencilerin
belli bir siire sonunda iilkelerine geri donmeleri saglamak seklindedir. Bunun
yaninda beyin go¢iinii 6nlemek i¢in ve beyin gogiiniin kaynak iilkelere verdigi zarari
onlemek i¢in kaynak iilkenin istihdam planlamasi yapmasi 6nemlidir. Cilinkii ihtiyac
dist istthdam beyin gogciinii tetikleyen en biiylik sebepler arasindadir. Kaynak
tilkelerin ikinci Onlemleri ise sosyal ve ekonomik gelisme yaratarak yiliksek vasifli
elemanlar iilkede tutmak ve boylece itici faktorleri gekici hale getirmek. Bir baska
onlem, yurtdisinda okuyan, yetisen, egitim ve is deneyimi olan bireylerin kendi
ilkelerine geri doniis yapmalart icin onlara elverigli kosullar saglamaktir. Diger
taraftan bilgi ve teknoloji transferi saglanmasi ve is baglantilarinin kurulmasinda
Onem tastyan uzman aglar1 da bir 6nlem politikasin1 olusturmaktadir. Diasporada
yasayan iilkenin uzmanlarinin kendi aralarinda kuracaklar1 aglar aracilifiyla bilgi ve
deneyimlerini kendi {ilkelerine aktarmalar iilkeleri i¢in faydali olacaktir. 1970
yilinda beyin gogii vergisi gliindeme gelmis fakat uygulamaya gecirilememistir. Bu
verginin amact go¢ alan lilkenin kaynak iilkeye belli bir miktar vergi ddeyerek
gdemenler igin yapilan yatirimlarin bir kismuini karsilamakt: *°.

Sonug olarak 6zendirici politikalar ¢ercevesinde gelismekte olan iilkelerin
vasifli elemanlarim1 kendi iilkelerinde tutmak i¢in, disariya gelismis {ilkelere
gbclerini engellemek icin veya gelismekte olan lilkelere yetismesi i¢in gonderdikleri
elemanlar iilkelerine geri donmelerini saglamak icin bazi tedbirler alinmaktadir. Bu

tedbirlerden en dnemlisi iicret tedbiridir >’.

>% Sagbas, a.g.e., s. 56. ) '

>’ Numan Kurtulmus, “ Gelismekte Olan Ulkeler Agisindan Stratejik Insan Sermayesi Kaybi: Beyin
Gogli”, Sosyal Siyaset Konferanslari, 37-38. Kitap, Istanbul, I.U. Yaymlari, S.3662, 1992, s.211-
212.
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1.7. BEYIN GOCUNUN SONUCLARI

Genel olarak beyin gocilinlin sonuglarinin daha c¢ok ekonomik etkileri ve
sonugclari tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Beyin gocili tam olarak belirlenemedigi i¢cin maliyetleri ve faydalar1 da tam
olarak belirlenememektedir. Fakat yapilan birgok arastirmaya bakildiginda beyin
g6l alan {ilkenin basta kiiciik kazanimlar elde ettigi ardindan bu kiiciik kazanimlarin
uzun vadede biiyilk kazanimlara doniistiigii goriilmektedir. Gelismis iilkelerdeki
spesifik gruplar olan lisans, lisans {istii 6grencileri, bilgi teknolojileri 6gretmenleri,
profesorler ilizerinde yapilan arastirmalara gore gelismis {lilkelerin beyin gdciinden
karli ¢iktig1 ortaya konmaktadir. Beyin gocii veren lilke acisindan ise ekonomik
biliylimenin yavaslamasi, yoksullugun ve esitsizligin artmasi gibi sonuglar doguran

beyin goeii olgusu halen ciddiyetini koruyan bir meseledir >*.

1.7.1. Beyin Géciinii Gonderen Ulkeler A¢isindan Sonuclar

Beyin gogiiniin tilkeler arasindaki dolasimi tam olarak belirlenemediginden
maliyetleri ve faydalarin1 da tam olarak belirlenememektedir. Ancak yapilan bir¢cok
arastirmada ekonomik etkilerin daha fazla olmakla beraber génderen iilke acisindan
olumlu ve olumsuz etkileri soyle siralanabilir **;

Olumlu etkileri ;

- Bilgi akis1 ve bilgi isbirligi, yurtdisinda egitim alip iilkesine donenler yabanci
arastirma kurumlari ile bagi kuvvetlendirir ve boylece iki iilke arasinda bilgi
akis1 ve isbirligi saglar.

- Diaspora ile iletisimi gelistirerek ortak girisimler ve para transferi saglar.

- Teknolojide ihracat firsatlar1 saglar.

- Kiiresel capta iletisimi gelistirir ve saglar.

- Ulke ekonomisindeki nitelik arayisini saglayip arttirabilir.

¥ Sagbas, a.g.e.,s.50.

59 Dominuque Guellec, Mario Cervantes , “ Interantional Mobility Skilled Workers; From Statistical
Analysis to Policy Formulation” , International Mobility Highly Skilled, Paris; OECD Proceedings,
2002, s. 84, (Cevrimigi), http://pesona.mmu.edu.my/~chtan/Seminar/9202011E.pdf, 12 Mart 2012. ,
ve Sagirly,. a.g.e., s. 126-127.
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- Daha yiiksek beceriler arayan kisileri tesvik eder, {ilke insanin daha yiiksek

vasiflar edinme istegini artirir.

- Vasiflarin ihrag edilmesi riskini azaltir, kisisel egitim yatirimlarindan umulan

geri doniigii arttirir.

Olumsuz etkileri ;

- Yiiksek nitelikli isgliciiniin ve 6grencilerin yokluguna bagli olarak iiretken

kapasitenin kaybina neden olur.

- Egitime Ogretime ayrilmis kamu kaynaklarimin ¢ok diisiik oranda geri

doniisiine neden olabilir.

1.7.2. Beyin Gogiiniin Ahic1 Ulkeler Acisindan Sonuglar:

Beyin gdgiiniin alici iilkeler acisindan ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda

onemli etkileri oldugu goriilmektedir. Bu etkiler kisa donemde az olsada uzun

donemde degerlendirildigine etkilerin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Ulkere

gore farklilik gostermekle beraber alict iilkeler agisindan genel olarak olumlu ve

olumsuz etkileri su sekilde siralanabilir;

Olumlu etkileri;

Ilave yiiksek vasifli isgiiciiniin var olmasina bagli olarak AR-GE ve
ekonomik aktivitelerin artmasini saglar.

Gonderici iilkelerle bilgi akigini saglar.

Yiiksek gelisme sahalarinda girisimciligi artirir.

Gogmenler kiiltlirel cesitlilik farklilik getirir ve yaraticiligin artmasina
neden olur.

Kiigiik programlarin devam edebilmesi ve lisans lisansiistii programlara
kayitlarin artmasini saglar.

Isgiicii eksikligi olan yiiksek gelisme gosteren sektdrlerde {icret
modernizasyonu saglar.

Gogmen girisimciler sirket ve is yaraticihi@ini tesvik eder ve destekler, is
ve istihdam olanaklar1 saglar.

Gogmenler diger gogmenlerle baglanti kurarak yeni isgiiciine ulagilmasin

saglarlar.
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Olumsuz etkilert;

- Belirli baz1 sahalarda daha yiiksek beceriler elde etmek i¢in yerel isgiicii
lizerinde caydirma etkisi yapar.

- Yabanci rakiplere veya dost olmayan iilkelere teknoloji transferlerine

neden olabilir.

1.7.3. Beyin Gociiniin Kiiresel Sonuclari

Beyin gocliniin kiiresel sonucglarina bakildiginda beyin gogiiniin uluslararasi
arastirma ve teknoloji birimlerin kurulmasina, ayni zamanda uluslararasi bilgi
akiginin ¢ok daha iyi gerceklesmesine katki sagladig1 goriilmektedir. Isgiicii i¢in daha
iyi istihdam olanaklarinin yaratilmasi da kiiresel bir sonugtur. Kisitli olan insan
sermayesinin uluslararasi rekabeti insan sermayesine olan yatirimlara da pozitif etki
yapmaktadir.

Gelismekte olan tilkeler beyin gd¢iiniin kiiresel etkisiyle beraber bazi zararlar
gordiigii gibi bazi1 faydalarda elde etmektedir. Gog veren lilkeye ig¢i dovizi transferi
go¢ veren iilke agisindan ekonomik anlamda olumlu bir gelismedir. Go¢ eden
Isgiiciiniin kendi iilkelerine génderdikleri is¢i gelirleriyle gelismekte olan iilkeler
ithal ihtiyaglarini karsilamaktadirlar. Go¢ veren iilke acisindan bir diger olumlu taraf
ise istthdamin da yarattig1 rahatlama ile go¢ eden insanlarin geldikleri {ilke lehine
lobi faaliyetleri yliriitmeleridir. Yiiriitiilen lobi faaliyetleri gd¢ veren iilkenin bazi

siyasal kazanimlar elde etmesinde 6nemli rol oynamaktadir .

* Giirak, a.g.e., s. 256.
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IKiNCIi BOLUM
MAKEDONYA HAKKINDA GENEL BIiLGILER VE
MAKEDONYA TURKIYE ILISKILERI

Makedonya’dan Tiirkiye’ye beyin gogiiniin nedenlerinin daha acgik bir
bicimde anlasilabilmesi i¢in tezin bu boliimiine Makedonya hakkinda bazi bilgiler

vererek ve Makedonya -Tiirkiye Iliskileri iizerine bilgiler vermek uygun olacaktir.
2.1. MAKEDONYA’NIN TARIHCESI

Makedonya tarihi boyunca bir ¢ok medeniyetten hakimiyeti altinda
kaldigindan tarihini anlatirken donem donem ayirmakta fayda vardir. Basta Osmanl
oncesi Makedonya’dan Osmanli doneminde Makedonya Yugoslavya doneminde
Makedonya ve simdiki Bagimsiz Makedonya Cumbhuriyeti olarak donemlere ayirarak

anlatmaya ¢aligilacaktir.
2.1.1. Osmanh Oncesi Makedonya

Tarihte eskicagda Makedonya ismi verilen bdlge, Giineyde Therme korfezi,
batida Hllomon nehri ile kuzeyde Axlos nehri, doguda ise Axios vadisinden Strymon
nehrine kadar uzanan bdlgeyi ve Strymo’nun dogusundaki Phlippi ovasini
kapsamaktadir ®'.

M.O. 724 yilinda bélgede ilk Makedon Kralligi . M.O. 337- 323 doneminde
ise II. Filip ve Biiyiik iskender tarafindan Makedonya ve Yunanistan Isgal edilmis ve
bu imparatorlugun sinirlart Hindistan’a kadar uzanmistir. IO 146°da Romanya eyalet
olarak baglanan Makedonya din olarak Hiristiyanlig1 benimsemistir. Bolgeye kalici
olarak Slavlar yerlesmeye baslamis ardindan Bulgarlar takip etmistir. Bulgar’larin

takip etmesiyle Makedonya’nin biiylik bir kismi 9.yiizyilda Birinci Bulgaristan

' Mehmet Hacisalihoglu, “ Makedonya”, Ankara, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari,
C.27,2003, s.438.
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Imparatorluguna  katilmis ardindan hemen II. Basileios 1018’de bdlgeyi
hakimiyetialtina aldi ®*. 1331-1355"de Sirp Krali Stefan Dusan, Makedonya’y: sgal
etti. Az bi siire Sirp Kralligr altinda kalan Makedonya, 1362-1389 arasinda Sultan
Murat zamaninda Osmanli niifuzu baglamigtir. 26 Eylil 1372°de (Sirp Sindig1)
Meri¢ Muharebesi savasint kazanan Osmanli, Balkan iilkelerini fethetmeye
baslamustir. ilk olarak Istip sehrini alan ardindan 1385’te Manastir ve Pirlepe’yi,
1390°da Kiratova ve 1392°de de Uskiip’ii almustir © ve Makedonya tamamen 1395

yilinda Osmanli idaresi altina gegmistir o4,

2.1.2. Osmanh Déoneminde Makedonya

Makedonya 500 yildan fazla (541 yil) bir siire ile Osmanli imparatorlugu
egemenligi altinda kalmistir. O zamanki Makedonya daha genis bir alam
kapsamaktaydi.

Balkanlarin gobeginde bulunmasindan dolay1 jeostratejik acida ¢ok Onemli
bir bélgeydi. Bu yiizden herkezin gézii Makedonya’nin tizerindeydi ©.

Balkanlar1 fethetmesiyle beraber bir iskan politikasi baslatan Osmanli,
Balkanlara Anadolu’dan biiyiikk bir niifusu getirip yerlestirmistir. Boylelikle
Balkanlar Tiirk niifusla beraber Miisliiman niifusuyla dolmustur ®. Bu dénemdeki
gocler (1877-1878) Sirbistan’dan olsun Yunanistan’dan olsun ve diger Tiirk
topraklarindan halkalarin biiyiik kismi Makedonya’ya gelmislerdir. Gergeklesen bu
goglerin ardindan 1904 yilinda Tiirk — Miisliiman ahalinin 1.508.508 bulundugunu
iddia edilmektedir ',

62 George Ostrogorski, Bizans Devlet Tarihi, 4.Baski, Ceviren: Fikret Isiltan, Ankara, y.y. 2002, s.
25.

63 Aleksandar Stojanovski, Gardovitena Makedonija od Krajotna XIV do XVII vek , Skopje, 1981
s. 14-17.

% Stoyanovski,” XVII Yiizyilin Sonuna Kadar Makedonya’min Osmanli Hakimiyeti Devrinde idari
Taksimat1”, Ceviren: Isamil Eren, Tarih Enstitiisii Dergisi, Istanbul, 1974, s. 214.

% Birgiil Demirtas Coskun, Emir Tiirkoglu, “ Makedonya Bigak Sirtinda: Balkanlarin Eski Model
Ulkesi Yeni Istikrarsizlik Unsuru Mu?”, Derleyen: Murat Hatipoglu, Diinden Bugiine Makedonya
Sorunu, Ankara, Asam Yayinlari, 2002, s. 119.

% 1 eften Stavros Stavrianos, TheBalkans Since 1453, New York University Press, New York, Fourth
Edition, 2005, s. 18-19.

7 Emel Osmangavusoglu Oktay,”Coziilmeyen Diigiim Makedonya Sorunu ve Makedonya Tiirkleri ”,
Derleyen: Erhan Tiirbedar, Balkan Tiirkleri; Balkanlarda Tiirk Varhgi, Ankara, Asam Yayinlari,
2003, s.130.
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O giinkii Makedonya’nin alan1 Manastir, Selanik, Kosova vilayetleri ile
Drama ve Serres Sancaklarim kapsamaktaydi ®. Ardindan 1878 yilinda imzalanan
Yesilkdy (Ayastefanos) Antlagmasiyla bu topraklar Bulgaristan’a verilmis, fakat
birka¢g ay sonra Berlin Antlasmasiyla yeniden Osmanli’ya ge¢mistir. Makedonya
Balkanlarin tam gobeginde bulunmasindan dolay1 jeostratejik acidan ¢ok 6nemli bir
bolge oldugundan Bulgaristan topraklarini  yeniden ele alinmasimi hig
kabullenememis bunun {izerine bu topraklar1 geri almak i¢in Bulgar ceteleri
kurmustur. Bulgarlarin ardindan bu topraklara ayni sekilde goézii olan Sirbistan ve
Yunanistan ¢eteler kurmus ve 8 Ekim 1912 yilinda Karadag Prensliginin Osmanli
Imparatorluguna savas agmasiyla ardindan Sirbistan Yunanistan ve Bulgaristan
ceteleri bu savasa katilmasiyla Birinci Balkan savasi baslamis ve bu savasla beraber
Makedonya’nin kaderi tamamen degismistir. Osmanlinin yenilgisiyle sonuglanan
savasta Makedonya topraklarindan Uskiip’ii ve Manastir1 Sirplar Selanik’i ise
Yunanhlar almiglardir. Fakat bundan sonrada yillar boyunca Sirbistan, Yunanistan,
Bulgaristan, Makedonya’nin  tamamini ele gec¢irme hedeflerinden  hig
vazgecmemisglerdir. 30 Mayis 1913 yilinda Londra Antlagmasini imzalamak zorunda
kalan Osmanli, Makedonya topraklarini kaybetmesiyle beraber yaklasik bes bucuk
asirlik Osmanli hakimiyeti Makedonya topraklarinda son bulmustur .

Balkanlar {izerinde arastirma yapan {inlii arastirmac1 Justin McCharty, Oliim
ve Siirgilin kitabinda anlattig1 gibi, Balkan savaslari baglamadan 6nce Miisliimanlar
Balkanlarda ¢ogunluktayd: . 1911 yilinda Miislimanlarm nufiisii % 51 iken 1913
yilinda azinlik duruma diisiildii. McCarthy yapmis oldugu demografik ¢alismasinda
Osmanli Imparatorlugunun Arnavutluk diginda kalan topraklarin yasamakta olan
Miisliiman sayis1 2.315.293 den 1.445.179 a (% 62 azalama) diismiistiir. Bu sayinin
413 922’sini Balkan savaslar sirasinda Osmanli topraklarina gé¢ eden Miisliiman Ve
Tirkler, 398.849’unu da 1921-1926 Tirk Yunan Niifus Miibadelesi sirasinda
Tiirkiye’ye Gog¢ eden Tiirklerdir, kalan rakam yani 632.408 6lmiis ya da 6ldiiriilmiis

8 Giil Tokay, Makedonya Sorunu, Jon fhtlalinin Kékenleri (1903 — 1908), istanbul, Alfa
Yaymlar, 1995, s. 32.

% Hatipoglu, a.g.e., s.109.

7 Justin Mcharty, Death and Exile: The Ethnic Cleansing Of Ottoman Muslims, 1821-1922, The
Darwin Press Inc., Princeton, 1995, s. 135-136.
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oldugu ortaya ¢ikmaktadir ''. Bu acimasiz gd¢ ve siirgiinlerden sonra Osmanli
hakimiyetinin Balkanlarda tamamen son buldugunu goriilebilmektedir. Fakat tarihten
yasanan tim bu olumsuzluklara ragmen bugiin bile Makedonya’ya gidildiginde hala
Osmanli eserlerine rastlanmaktadir. Bu da Osmanlinin Balkanlardaki giiglii etkisinin

gostergesi oldugu agikca goriilmektedir.
2.1.3. Osmanh Donemi Sonras1 Makedonya

Osmanlinin Balkanlarda Cokiisiinden sonraki zamanlarda Makedonya
bagimsizligimi ilan etmesinden Onceki siireclerde Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ve

Yugoslavya’nin i¢inde yer almustir.
2.1.3.1. Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ve Yugoslavya Donemi

Birinci diinya savasindan sonra bagimsiz olan Sirbistan ve Karadag bunlarin
yaninda Hirvatistan Slovenya ve Dalmagya bolgeleri bir araya gelerek 1 Aralik 1918
yilinda Sirp-Hirvat-Sloven kralligi kurmuslardir. Bugiinkii Makedonya da Sirp-
Hirvat- Sloven Kralligi smurlari iginde yer almistir .0 donemde Makedonya Giiney
Sirbistan olarak adlandirilmistir. Baz1 arastirmacilara gore kurulan bu yeni devlette
Tiirklerin temel ve hak 6zgiirliikklerden son derece rahat bir sekilde yaralandiklarini,
fakat yapilan somiirge ve eziyetler giinde giine artmig ve Turklerin durumu her gegen
giin daha da koétiilesmistir. Bu durumlardan dolay1 1924 yilinda yeni kurulan Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne ilk go¢ baslamis bulunmaktadir B,

1924-1928 yillar1 arasinda  Sirp—Hirvat-Sloven  kralligini  olusturan
Cumbhuriyetler arasinda bir radikallesme baglamistir. Bu olaylardan sonra Tahta 1921
yilinda ¢ikmis olan I.Aleksandar 6 Ocak 1929 yilinda parlamentoyu dagitarak
anayasay1 ylriliikten kaldirarak kisisel bir diktatorliik kurmustur ki bu diktatorlik
tarihte “6 Ocak Diktatorliigii” diye ge¢mektedir. 3 Ekim 1929 tarihinde devletin

T A.g.e.s. 161- 164.

2 Giiner Ismail, “ The Position Of The Turks in The Republic Of Macedonia” , New Balkan
Politics, S.2, (Cevrimigi) http:// www.newbalkanpolitics.org.mk. 20 Eyliil 2012

3 Osmangvusoglu Oktay, a.g.m., s. 135.
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kurulusunda o tarihe kadar yasanan ulusal rekabetin sona erdirilmesi i¢in yapilan
degisikliklerle SHS Kralligimin esi Yugoslavya Krallig1 olarak degistirilmistir "*.

Sirp-Hirvat-Sloven kralligi zamaninda ¢ikarilan Zirai (Agrar ) Kanunu ile
siyasi yOnden c¢Okmils olan Makedonya’daki Tiirklere uygulanan ekonomik
baskilarla tamamen c¢okeltirmistir. Makedonya’daki  Tirkler kralligin ilk
donemlerinde niifus ¢ogunlugunda olduklar1 gibi topraklarinda yarisindan fazlasi
ellerindeydi fakat bu baskilardan sonra yasa dis1 yollarla Tiirklerin ellerinden alarak
diger etnik gruplarin eline gecirmiglerdir. Bu baskilarla birlikte ellerinde acimasiz bir
sekilde topraklari alman 108.179 Tiirk Tiirkiye’ye serbest go¢ etmistir .

Ikinci diinya savasindan sonra 1945 yilinda Yugoslavya Kralligi ortadan
kaldirilarak yerine Yosip Broz Tito onderliginde, Yugoslavya Fedaratif Halk
Cumhuriyeti kurulmustur ’®. Titonun onderligi “Her ulusa tek devlet degil Tek
devlette tim halklar” mantigiyla yonetime baslamis, Ciinkii Tito tarihten bu yana
coziilemeyen Makedonya sorununun Yugoslav Bulgar Ve Yunan Makedonya’sinin
Yugoslavya Fedarasyonu catis1 altinda ¢6ziime ulasacagmi 6n gormiistiir. Bu
donemden itibaren Makedonya uluslararasi boyutta ayr1 bir ulus kendine 6zgiin dili
ile Yugoslavya federasyonu altinda kurucu bir unsur olarak tanmmuistir ’’.

Tito doneminde Yugoslavya’da meydana gelen yikimin onarilmasi i¢in bazi
sosyal reformlar gerceklestirilmistir. Bu reformla ¢iftlikler kamusallastirilmaya karar
verilmis, dolayisiyla koyliilerin topraklari ellerinden alinmistir. Bu donemde de
Tiirklere yiiriitilen baskilarin artmakla beraber, Tiirkler “Komunizm Diigmani”
olarak goriilmiistiir. Bu donemde Makedonya Tiirklerinin milli manevi degerlerine
sahip ¢ikilmasi amaciyla kurulan “Yiicel Teskilatr” nin yasa dis1 bir orgilitmiis gibi
gosterilerek kurucu ve yoneticilerinin kamuoyu Oniinde yargilanmasi ve yiicel
teskilati kurucular1 olarak bilinen Suayip Aziz Ali, Abdurahman Nazmi Omer ve
Adem Alinin idama mahkum edilip digerlerine de agir hapis cezalar1 vererek
Tiirkiye-Yugoslavya iligkilerin gerginlesmesine sebep kilmistir. Fakat hemen

ardindan Tito ile Stalin arasinda yasanan diisiince farkliligi Yugoslavya’nin 1948

™ Enes Desilmek, Yugoslavya’nin Dagihis Siireci ve Bosna Hersek Savasi, Anakara Universitesi
Siyasal ve Sosyal Bilimler Kongresi Bildirisi,25 May1s 2013.

7 Ferruk Solak“Tiirkiye’ye Gogler” © Gok Ayhk Dergi, Y1l: 1, Sayr: 9, Agustos, Ankara, 1995 s 7

76 Desilmek, a.g.e.

" Basil Kondis “The Macedonian Questions As a Balkan Problem 1940’s” Macedonian Past and
Present, Institude For Balkan Studies, Tehsalloini, 1992, s,185.
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yilinda Cominform’dan atilmasi {lizerine Yugoslavya - Tiirkiye iliskileri hemen kisa
zaman icerisinde diizelmistir. Tito,1953 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret edip Yugoslavya -
Tiirkiye arasinda Serbest Go¢ Anlagmasi imzalamistir 81952 yilinda Tiirkiye’ye
baslayan go¢ bu anlagmanin imzalanmasindan sonra da giderek artmig ve 1952-1967
yillar1 arasinda “serbest gdo¢men” olarak go¢ edenlerin sayisi 175.392 olarak
bildirilmistir 7. Serbest Go¢ imzaladiktan sonra yillara gére 1952-1995 yillari
arasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye go¢ eden aile ve niifusu asagida tabloda

gosterilmistir.

Tablo 2.1. Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 1952-1995 Go¢ Eden Aile ve Niifus Sayisi

Yillar Aile (Say1) | Niifus (Sayr) | Yillar Aile (Say1) | Niifus (Say1)
1952 32 73 1974 12 47
1953 303 1.113 1975 33 126
1954 2.437 9.728 1976 20 99
1955 4.047 17.000 1977 15 94
1956 8.083 31.969 1978 9 41
1957 8.250 30.162 1979 40 179
1958 8.741 30.137 1980 32 151
1959 4.795 18.403 1981 25 95
1960 3417 13.304 1982 26 162
1961 1.801 7.091 1983 49 184
1962 1.286 3.399 1984 54 202
1963 996 2.603 1985 72 300
1964 318 1.288 1986 62 275
1965 333 1.998 1987 78 331
1966 783 3.672 1988 94 415
1967 716 3.452 1989 125 439
1968 665 3.472 1990 55 224
1969 400 2.233 1991 40 151
1970 251 1.294 1992 43 161
1971 148 757 1993 73 331
1972 31 156 1994 68 265
1973 36 150 1995 63 327
Toplam | 47.869 183.454 Toplam | 1.088 4.599

Kaynak: bkz. http://ekutup.dpt.gov.tr/yerlesim/doganayf/gocmen.pdf.
17 Subat 2012.

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi, 1952 yilinda baslayan gog, yillara gore giderek
artmistir. 1952 yilinda 73 kisiyle baglayan gog, 1953 yilinda bu rakam 1.113 kisi

78 Christopher Cviic, Renaking The Balkans, RIIA, Londra, 1991, s. 30-56.
" Cevat Geray, “Tiirkiye’den ve Tiirkiye’ye Gogler”, Tiirk iktisadi Gelistirme Arastirma Projesi,
(Teksir), SBF Maliye Enstitiisii, Ankara 1962, s.8, s,13.
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olarak kaydedilmistir. 1954 yilinda bu rakam 9.728 kisiye ulagsmis ve bundan sonra
yukarida da belirtildigi gibi Yugoslavya ile Tiirkiye arasinda imzalanan “Serebst Go¢
Anlasmas1” ve ardindan 1954 yilinda imzalanan “Munakit Dostluk ve Isbirligi”
anlagsmas1 ile gocler giderek artmig ve belli bir siireden sonra kitlesel goce
dontismiistiir. 1968-1969 yillarinda gé¢ yogunlugu azalmaya baslamasina ragmen
1995 yilma kadar toplam 299.264 kisi Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye goc¢ ettigi
kaydedilmistir *.

Yugoslavya Fedaratif Halk Cumhuriyeti, 1963 yilinda Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti adim1 almis iginde alti anayasal cumhuriyet ve iki o6zerk
cumhuriyet almistir. Alt1 anayasal Cumhuriyet: Sirbistan, Bosna Hersek, Hirvatistan,
Slovenya, Makedonya, Karadag iki 6zerk Cumhuriyet ise Voyvodina ve Kosova
bolgeleridir. Bu yapilandirma yapilirken alti millet de belirlenmistir. Bu milletler:
Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Miisliimanlar, Makedonlar ve Karadaglilar olarak
belirlenmistir.  Bu milletlerin hepsinin kendilerini ait cumbhuriyetleri vardir
dolayistyla bu milletler farkli bir cumhuriyette de yasasalar dahi azinlik statiisiine
dahil degiller onlar kendilerine ait cumhuriyet statiisiinden yararlanmaktadirlar *'.
Sirbistan  Yugoslavya ve Hirvatistan’in  yaninda yeni tanilan Makedonya,
Karadaga’da belli topraklar verilmistir. Bosna Hersek’in boliinmemesi i¢in eski
sinirlar i¢inde tutulmus Sirbistan iginde belli otonom bélgeler kurulmustur. Bundan
sonraki Yugoslavya yonetiminde artik Sirp ve Bulgar halkalarindan ayr1 bir
Makedon kiiltiirii yaratilma karar1 alinmasiyla Tito, Bulgaristan’in ve Sirbistan’in bu
devlet iizerindeki etkisine belirli simirlar koymustur *.

Anlasildig: gibi Yugoslavya Sosyalist Fedaratif Devletler Fedarasyonu her ne
kadar tarihten gelen bir takim ¢ikar meseleleri olsada Tito nun etkili yonetimi kisiligi
ve devleti olusturan anayasayla ayakta durmayi basarmistir. Fakat 1980 yilinda
Tito’nun 6liimii ardindan iilkede istikrarsizlik meydana gelmis ciddi ekonomik ve
sosyal sikintilar yaganmaya baslanmistir. Fedarasyon i¢indeki devletlerin bagkanlar
kendi iilkelerini yonetmeye baslamig ancak Sirbistan etkinligi daha baskin olmustur.

Bunun yaninda Tito déoneminde de giicliikle kontrol altinda tutulmaya ¢aligan Hirvat

% Geray,a.g.e., s. 14.

#! Berhan Ekinci, “Yugoslavya’min Dagilmasi ve Tiirkiye”, y.y, t.y, 5.253.

%2 Hugh Poulton, Balkanlar Catisan Azinhklar Catisan Devletler,Ceviren;Yavuz Alagon, istanbul,
Sarmal Yayinevi, 1993, s.16.
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ve Sloven yeniden milli bir politika siirdiirme istegini 1srarla bildirmistir. Bu
yasananlarin ardindan Ocak 1990 yilinda Yugoslavya Ligi kongresi yapiliyor ancak
bir sonuca varmadan dagilmak zorunda kalinmis ve Yugoslavya’nin ¢okiisiinii
hazirlamistir .

Ozet olarak Yugoslavya Fedaratif Halk Cumhuriyetin dagilmasinda etkili olan
faktorlere belirtmek gerekirse;

1. Birinci sebebi Ulusguluk olarak belirtilmektedir. Ozellikle Yugoslavya
doneminde milliyetcilik politikalar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir.

2. Tito’'nun olimii, Yugoslavya’nin dagilmasimnin bir diger oOnemli sebebi
goriilmektedir. Ciinkii Tito kendini 6zgilin bir Yugoslavya modeliyle Yugoslavya’da
farkli uluslar1 beraber yasatmay1 bilmistir.

3. Ugiincii etken olarak ekonomik sebepler olarak sdylenmektedir. Yugoslavya
i¢inde olan devletler arasinda ekonomik sartlar1 farkli olan Hirvatistan ve Yunanistan
ekonomik daha iyi durumda oldugu goriilmektedir. Fakir iilkeler bu iki devlet
tarafindan kendilerinin somiiriildiigiinii 6ne siirerken aksine Hirvatistan ve Slovenya
kendilerini kullanildiklarini diistinmektedirler. Bu sekilde devletler arasinda biiyiik
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu 6nemli sebeplerin yaninda dis faktorler olarak birkag sebep oldugu da acikg¢a
goriilmektedir. Bu sebepler sunlardir;

1. iki Kutuplu Diinya Diizenin sona ermesi, Sistemin degismesi dogal olarak
biitiin iilkeleri sarsmakla beraber Yugoslavya gibi ince hassas bir yapiya sahip olan
ilkeleri iyice sarsmistir.

2. ABD’nin SSCB’nin yikilmasiyla balkanlarda olusan giic boslugunu ele
gecirmek istemesi.

3. Almanya disisleri bakanliginin Yugoslavya’'nin pargalanmasi i¢in Slovenya
ve Hirvatistan’in bagimsizligini kazanmasi i¢in gerekli politikalar1 izlemesi. Bunun
yaninda diger bati devletlerin de bu politikayr desteklemesi icin propaganda

yiiriitmesi olarak bilinmesi ** .

 Abdiilmecit Nuredin, Osmanh Sonrasi Makedonya, Uskiip, Makedonya Tiirk Sivil Toplum
Teskilatlari Birligi, Temmuz, 2008, s. 71.
% Desilmek, a.g.e.

34



Bu gibi faktorler Yugoslavya’nin dagilmasinda etkili olurken bundan sonraki

dénemde Makedonya bagimsizligini ilan etme yoluna gitmistir.
2.2. MAKEDONYA’NIN BAGIMSIZLIGINI iILAN ETMESI

Makedonya bagimsizligini ilan etmeden yaklasik bir y1l 6ncesinde 11 Kasim
1990 yilinda gok partili se¢imin gergeklestirmis *, ardindan 8 Ocak 1991 yilinda ilk
parlemento toplantisint gerceklestirmistir. “Egemenlik Bildirgesini” 25 Ocak 1991
yilinda kabul eden meclis iki giin sonra hemen Cumhurbaskani olarak Kiro
Gligorov’u secti ve bagimsizlik oncesinde sosyalist ibaresini isminden kaldirmis
oldu *.

Yugoslavya Cumhuriyetini olusturan Cumhuriyetlerin bagkanlart Ocak 1991
yilinda bir araya toplanip Yugoslavya i¢cinde yasanan kargasalar1 ¢6zmek icin ¢oziim
aramaya ¢alismistir. Fakat toplantidan hi¢bir karara varilamamistir. Bu Hirvatistan ve
Slovenya Yugoslavya’nin gevsek bir federasyon olmasini talep ederken Sirbistan ve
Karadag ise merkeziyet¢i bir federasyon olmasini savunmustur. Makedonya ve
Bosna Hersek ise federasyon ve konfederasyon ozelliklerin birlestirilmesinin
taraftartymis. Yugoslavya i¢inde bulunan cumhuriyetler arasi fikir ayriliklart artmis
bu siirecten sonra beraber yasamak ayni fikirde bulusmak imkansiz oldugu goriilmiis
ve cumhuriyetler bagimsizliklarini ilan etme kararmi almistir ¥,

Makedonya “Egemen ve Bagimsiz Makedonya” sloganini kullanarak
bagimsizligmi ilan edebilmek icin 8 Eylil 1991 tarihinde referanduma gitmeye
kararlagtirmis. Ancak Arnavutlar tarafindan bu referandum boykot edilmistir. Cilinkii
Arnavutlara Makedonlar1 gibi ayni statii taninmamistir. Yinede tiim bu olanlara
ragmen referanduma katilan se¢menlerin % 95,09’u referanduma “evet” diyerek

Makedonya Cumbhuriyeti Yugoslavya’dan ayrilma kaydiyla bagimsizligini ilan

% Busra Erdogan,“Makedonya’da Segimler ve Tiirkler” , (Cevrimici),
http://www.turksam.org/tr/a2454 html, 5 Ocak 2013.

% Hatipoglu, ” Kurulusundan Giiniimiize Makedonya Cumhuriyetinin Dig Politikas1 ve Balkan
Ulkeleriyle liskileri (1991-2000)” , Balkan Diplomasisi, Derleyen; Omer E. Liitem, B. Demirtas
Coskun, Ankara, Asam Yayinlari, 2001, s.169.

% Galip Cag, “Dagilan Yugoslavya’'nmin Ardindan Makedonya ve Tirkiye”, Cankir1 Karatekin
Universitesi ,Uluslararasi Avrasya Stratejisi Dergisi, S.1, s. 207.
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etmistir **. Yunanistan bu duruma tepki vermis, Makedonya’y1 tammadigini ve
Makedon milleti diye bir millet olmadigini bildirmistir. Bulgaristan ise Makedonya
Cumbhuriyetini tanidigini, ancak milletin Makedon degil, Bulgar oldugunu
soylemistir **. Yunanistan ise Makedonlarin eski Yunanlilar oldugu ve Yunanistan’in
icinde Makedonya diye adlandirilan bir bolge oldugundan dolayr Makedonya’y1
kesinlikle tanimama karar1 almis Makedonya yerine “Uskiip Cumhuriyeti” ya da
“Vardar Cumhuriyeti” olarak adlandirilmasini istemistir. Isim sorunun ¢dzmek igin
Makedonya ile Yunanistan arasinda bir¢cok goriisme yapilmis, fakat hicbir uzlasmaya
varilamamistir.  Yunanistan, Makedonya’nin uluslar aras1 platformda “Eski
Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti” olarak adlandirmaya devam etmistir. Bunun
yani sira Yunanistan, Makedonya kelimesi ile Makedonya’nin milletlerarasi
platformlarda taninmamasi icin biitiin diplomatik faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Fakat
biitiin bu baskilara ragmen AT, 15 Ocak 1992 yilinda Makedonya’y1 tanidigini
duyurmustur. Ardindan 1992 ve 1993 yillar arasinda Basta Tiirkiye, Kiizey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti, Beyaz Rusya, Slovenya, Hirvatistan, Filipinler, Litvanya, Rusya
Federasyonu, Cin Halk Cumbhuriyeti ve bir siiri daha devletler Makedonya’y1
tanidigin agiklamigtir % Burda gunuda belirtelim ki Yunanistan, glinlimiizde hala
Makedonya’y1 tanimadigi, Makedonya cumhuriyetinin ismini degisitirme konusunda
israrli tutumlart devam etmektedir. Buda Makedonya Cumbhuriyetinin Avrupa

birligine liye olamamasinin en biiyiik sebeplerinden biridir.

2.3. BAGIMSIZLIGINI iLAN ETTIiKTEN SONRA MAKEDONYA
CUMHURIYETI

Makedonya Cumhuriyeti, Balkanlarin gilineyinde, Doguda Bulgaristan,
glineyde Yunanistan, batida Arnavutluk, kuzeyde Sirbistan ile smirlan
bulunmaktadir. Denizle ise sinir1 bulunmamaktadir. 25.333 km2 yiiz6l¢iimiine
sahiptir. Merkezi bir Giineydogu Avrupa iilkesidir. Baskenti Uskiip(Skopje)’dir.

Resmi dili Makedonca’dir. En biiyilk ve en Onemli sehirleri; Manastir (Bitola),

# Nova Makedoniya Gazetesi, Uskiip, 11 Eyliil 1991 s.1.

% «Odzivi Na Referandum”, Republika (Cumhuriyet), S.5, Uskiip, 11 Eyliil 1991, s.7.

% flker Alp, “Makedonya Uzerindeki Miicadeleler ve Makedonya Cumhuriyeti”, Derleyen; Murat
Hatipoglu, Diinden Bugiine Makedonya Sorunu, Ankara, Asam Yayinlari, 2002, s. 86.
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Kumanova, Prilep, Kalkandelen (Tetova), Istip, Kopriilii, Ohrid, Gostivar ve
Ustrumiga’dir °'. Uye oldugu kuruluslar; Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi
(AK), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatidir. 2005
yilindan beri Avrupa Birligi miizakere siirecinde bulunmaktadir. Bunun yaninda

Kuzey Atlantik Orgiitiine (NATO)’ya da iiye olunmasi beklenmektedir *°.
2.3.1. Cografi Yapisi

Makedonya daglik bir iilkedir. En yiliksek noktasi 2.753 metreye ulasan
Golem Korab zirvesidir. Ulkede hakim olan iklim tipi karasal iklimdir. Daglk
kesimler sik ormanlarla kaplidir. Makedonya’nin en onemli akarsuyu Vardar
nehridir. Ulkeyi ikiye bolmektedir. Ulkenin en biiyiik golii Ohri goliidiir. Bu gol aym
zamanda Arnavutluk’la siir noktasidir. Doyran golii Yunanistan’la Prespa golii ise
Makedonya, Yunanistan ve Arnavutluk arasinda smiri olusturmaktadir. Ulkenin
golleri balikgilik bakimindan zengindir. Ulke toprakalarinin % 23.6’s1 ekilebilir
durumdadir. Piring, tiitiin ve bugday ekimin yaninda meyve olarak iiziim ve kara erik

de yetistirilir .
2.3.2. Demografik Yapisi

Tarihten bu yana Makedonya i¢in verilen miicadelelerin bir nemli sebebi de
karisik bir etnik yapisi oldugu icindir. Bu etnik yap1 komsu iilkelerin Makedonya’ya

iddialarin1 ve isteklerini arttirmaktadir °*.

1991 yilina kadar Yugoslavya iginde
bulunan Makedonya Cumbhuriyeti anayasasi, Makedonya’da Makedonlar, Arnavutlar,
Tiirkler ve diger azinliklart kapsamaktadir”.1991 yilinda bagimsizligini ilan

etmesiyle Makedonya, Makedonlarin milli devleti, Arnavutlar, Tirkler, Ulahlar,

°! (Cevrimigi), www.een kso.org.tr/up/dene/Makedonya_ulke raporu 2011.pdf, 5 May1s 2013

%2 (Cevrimigi), www.otso.org.tr/admin/dosya/makedonya_ulkeraporu.pdf,11 Aralik 2012.

% Murat Oral, Makedonya Ulke Profili, Subat 2005, (Cevrimigi), www.otso.org.tr, 12 Kasim 2012.
% Osmangavusoglu Oktay, a.g.e , s.125.
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Romanlar Bosnaklar ve diger azinliklar1 ise Makedon’lara esit haklara sahip
azinliklar olarak tanimlanmaktadir *°.
Makedonya’da niifus saymmi en son 2002 yilinda yapildigi i¢in resmi

rakamlar olarak bu istatistikler gosterilmektedir

Tablo 2.2. 2002 Nufiis Sayimlarina Gére Makedonya’nin Etnik Yapisi

Say1 Yiizde
Makedon | 1.297.981 | 64.18
Arnavut | 509.083 25.17

Tiirk 77.959 3.85
Roman 53.879 2.66
Sirp 35.939 1.78
Bosnak 17.018 0.84
Ulah 9.692 0.48

Diger 20.993 1.04
Toplam 2.022.547 | 100

Kaynak: www.stat.gov.mk/popis2002,
14 Mayis 2012.

Tablo 2.2°de goriildiigii gibi 2002 niifus sayimimna gére Makedonya’ nin
niifusu 2.022.547 kisidir. Bu niifus sayimindan bir 6nceki niifus sayimi 1994 yilinda
yapilmistir.1994 niifus sayimina gore kiyaslarsak niifusta % 2.8 rakam olarak 77.000
kadar bir artis goriilmektedir. Bu artisin sebebi Makedonya’ya komsu iilkelerden
aldig1 goglerden kaynaklanmaktadir.

Makedonya’nin niifus artig oram1 % 1.1 olarak gosterilmektedir. Resmi
istatistiklerin en son 2002 yilinda yapildigindan aradan uzun zaman ge¢mesinden
dolay1r Resmi olmamakla birlikte 2011 y1li tahmini rakamlar olarak Makedonya’nin
nufiisii ve nufiis yapisini gostermekte faydali olacagini diisiinmekteyiz. Tablo 2.3’te

2011 yi1linda tahmini rakamlar olarak verilmistir.

% Omer Turan, “Makedonya’da Tiirkler” , Derleyen; Murat Hatipoglu, Diinden Bugiine Makedonya
Sorunu, Ankara, Asam Yayinlari, 2002, s. 168.
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Tablo 2.3. Makedonya’min Niifusu ve Niifus Yapisi

Say1 Yiizde

Erkek 1.041.464 | 50.14

Kadin 1.035.864 | 49.86

Toplam | 2.077.328 | 100

Kaynak: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mk.html,
19 Temmuz 2012.

Tablo 2.3’te gordiigiimiiz gibi Makedonya’nin cinsiyete gore niifusu hemen

hemen ayni olarak tahmin edilmektedir.

Tablo 2.4. Makedonya’da Cinsiyetlerde Yas Dagilimina Gore Nufiis Yapisi

Erkek(%) | Kadin(%)
0-14 19 18
15-64 71 69
64+ 10 13
Toplam | 100 100

Kaynak: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mk.html,
19 Temmuz 2012.
Tablo 2.4’te, 2011 tahmini niifus rakamlarina goére her {li¢ yas aralifinda
cinsiyete gore hemen hemen ayni yogunlukta oldugunu goriilmektedir ve genel

olarak niifus yogunlugu hem erkeklerde hem kadinlarda 15-64 yas araliginda

goriilmektedir.
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Tablo 2.5. Niifus Sayisina Gore En Biiyiik On Sehir

Sehirler Say1
Uskiip 506.926
Manastir 95.385
Kumanova 105.484

Prilep 76.768
Kalkandelen | 86.680
Istip 42.625
Kopriili 55.108
Ohrid 42.033

Gostivar 81.042

Ustrumica 35.311

Kaynak:www.stat.gov.mk/popis2002,
5 Subat 2012.

Tablo 2.5’te goriildiigi gibi Makedonya’nin en kalabalik niifusu bagkenti
Uskiip’te yasamaktadir. Ikinci kalabalik iilke 105.484 niifus ile Kumanova sehri

gosterilmektedir.

2.3.3. Sosyo-Kiiltiirel Yapi

Makedonya’da Hiristiyanlik (Ortodoksluk mezhebi) ve Islamiyet dinleri
yaygindir. Oranlar1 birbirine yakindir. Makedonlarin dini Hiristiyanhik Tiirklerin
Arnavutlarin ve Cingenelerin dini Miisliimanliktir. 2002 niifus sayimina gore % 67
Hiristiyan, % 30 Miisliiman ve % 3 diger olarak agiklanmigstir. Miisliimanlarin orani
Arnavut niifusunun artisiyla artmigtir ve Arnavut niifusu Makedonya’nin batisinda ve
kuzeyinde % 90’1n iizerinde cogunluktadir *°.

Makedonlarin kiiltiirii eski Makedon ve Slav kiiltiirleri temel olmak {izere
Bizans ve Hiristiyanligin tesiri altina gelismesiyle birlikte Osmanl kiiltiiriinden de
etkilenmistir. Bu sebepten dolayr Makedonlar farkli unsurlar tasiyarak Sirp Yunan ve
Bulgarlardan ayrilmaktadir.

Makedonlarin ana dili Makedoncadir. Makedonca’nin temeli eski Slavcaya
dayanmaktadir. Yunancadan tamamen farklidir. Makedoncay1 ayni1 zamanda farkl

tarihi zamanlarda Tiirkce, Yunanca, Bulgarca, Arnavut¢a ve Sirpca dilleri

% fIker Alp, “Makedonya Uzerindeki Miicadeleler ve Makedonya Cumhuriyeti” , Derleyen: Murat
Hatipoglu, Diinden Bugiine Makedonya Sorunu, Ankara, Asam Yayinlari, 2002, s.81.
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Makedonca’yr etkilemistir. Kiril alfabesi adiyla bilinen 31 harften olusan alfabesi

vardir. Makedoncayla alakal1 yazilan ilk eserler 10. Ve 11. Yiizyila aittir.

2.3.4. Makedonya’nin Ekonomik Durumu

Makedonya Cumhuriyeti iki milyon niifusu olan kiigiik 6l¢ekli bir ekonomiye
sahiptir. Uretim teknolojisi eski girisimci giicii hala zayif sermaye birikimi de
oldukca yetersizdir. Diinya bankasi tanimlamalarina goére asagi orta milli gelir
seviyesinde yer alan bir iilkedir. Makedonya’nin kiiresel ekonomideki gelismelere
biiylik ol¢iide bagimli bir sekilde hareket etmesine yol agmaktadir. Fakat bagimlh
sekilde hareket etmesinin olumsuz tarafi son on yil i¢inde dis kaynakli ekonomik
krizlerden etkilenmistir. Krizin kaynaginda bulunan finans kurumlan kiiciik olan
Makedonya finans kurumlar1 giiclii bir iligkisi olmadiginda Makedonya’nin bir
yandan denize agilimi olmamasi ve diger taraftan ekonomisinin disa agikligi daha
cok tekstil tizerine yogunlasan kiigiik isletmelerle ticaret ve hizmet sektorii daha aktif
goriilmektedir *”.

Makedonya Avrupa’da en az gelismis llkelerden biridir. Bagimsizliginm
kazandig1 giinden itibaren merkezi ve planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine
girmeye  calismaktadir.  Makedonya  Ekonomisi,  endiistri  yapisindaki
olumsuzluklardan, teknolojik yetersizliklerden, ihracatin diisiik olmasi ve gizli
issizlikten kaynaklanan ciddi sikintilar yasamaktadir’®. Bu siiregte sanayinin ekonomi
icindeki pay1 1995 yilinda % 45 iken, 2005 yilinda % 27 olmustur. En biiyiik pay ise
%359 hizmet sektoriindedir. Devletin uyguladigi ekonomik reform programi ve diisiik
enflasyon politikasi ile makroekonomik verilerde gelisme kaydedilmistir. Kurumlar
ve gelir vergisi Avrupa’daki en diisiik vergi Makedonya’da olmustur *°.

Makedonya 2000-2011 yillar1 arasinda tiiketici fiyatlarinda %110’luk bir artis
hiz1 gostermistir. GSYIH nin sektorel dagilimi, 2011 verilerine gore hizmet sektorii

%358.5, Sanayi sektorii %29.5 ve Tarim sektorii %12’°lik bir pay almistir. Toplam

7(Cevrimigi),http://www.mfa.gov.tr/makedonya-cumhuriyeti-ekonomisi.tr.mfa , 20 Kasim 2012.
% TC. Disisleri Bakanlig1 , Makedonya Cumbhuriyeti, Ankara, Ekim, 1998, s.6.

% T.C.Uskiip Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, Haziran 2010,(Cevrimigi),
http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/ MAK/MAKEDONY A%20GENEL%20SUNUM%20-
%2008.04.2010.ppt , 20 Nisan 2012.
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istihdam ic¢inde imalat sanayi %22’lik bir oranla en biiyiik paya sahip olup ardindan
%19.9’luk pay ile tarim ve %]15°lik pay ile ticaret sektorleri izlemektedir. Ticaret
sektoriin  bliylik kismmi  Avrupa lkeleri ve bati  Balkan {ilkeleriyle
gergeklestirmektedir. En Onemeli ticaret ortaklar1 Almanya, Sirbistan, Yunanistan,
italya, Rusya, Cin, Tiirkiye, Bulgaristan ,Slovenya ve Isvicre’dir '.

Makedonya Cumbhuriyeti, Merkez Bankasinin son agikladig: verilerine gore 2012
yilinin ilk ¢eyreginde yabanci sermaye tutari 40.1 milyon euro iken, 2013 yilinin ilk
ceyreginde 73.3 milyon Euro’dur. Yila yabanci yatirimlarla hizli baglayan
Makedonya 2013 yilin sonunda devletin hedeflendigi 400 ile 500 milyon Euro
yabanc1 yatirim miktarina rahat bir sekilde ulasmasi beklenmektedir "'

Makedonya’nin 2013 gelirlerinin, 2 milyar 400 milyon Euro olmasi
bekleniyor. Biit¢e agiginin ise 300 milyon Euro GSMH’nin % 3,5 oraninda olacagi
tahmin ediliyor. Bu rakam Makedonya tarihinde en yiiksek rakam olarak
goriilmektedir. Bu biitceyle Makedonya kamuoyuna yapacagi yatirimlar ile
ekonomiyi canli tutmay1 hedeflemektedir. 2013 yilin1 biit¢esiyle en dnemli kaynak,
352 milyon Euro ile saglik sektoriine ayrilmig bulunmaktadir. Ardindan 333 milyon
Euro ile enerji ve altyap1 310 milyon Euro ile egitim ve spor alanina ayrilmis oldugu
aciklanmaktadir. 2014 yilinda Makedonya ekonomisinde ise % 2’lik bir biiylime
beklenmektedir. Rekor biitgenin Makedonya ekonomisini 1iyi bir sekilde

canlandiracag éngoriilmektedir '

. Kisi basina da milli gelir yi1ldan yila istikrarli bir
sekilde biiytime gostermektedir.

Makedonya devlet Istatistik verilerine gore, 2012’nin son ceyreginde
calisma ¢aginda olan niifus 940.657 kisi olarak agiklanmaktadir. Bunlarin 652.498’1
(%69.4) bugiine kadar is iliskisi kurmus olanlar, 288.159’u (% 30.6) issiz olarak
kayith bulunmaktadir. 2012°de agiklanan igsizlik rakamimna bakmig oldugumuzda
2011 yilinda igsizlik %33 civariyken bu yilki rakamla %3’de olsa azaldigim
goriiyoruz. Makedonya Istatistik verilerine gore(2012) ¢alisanlarda 652.498 rakamin

490.289 kisi ise devlet kamu karma ve deger sektorlerde calismaktadir. Egitim

1% Makedonya Ulke Raporu, 2012, (Cevrimigi), http://birlesmismarkalar.org.tr/images/UF/file/hedef-
ulke-raporlari/Makedonya.pdf, 13 Ocak 2013.

"Y(Cevrimigi), http://mk.zaman.com.tr/mk-tr/newsDetail getNewsByld.action?newsId=6751 , 5
Temmuz 2013.

192 Kuzey Haber Ajansi, Makedonya, 2013 Biitge,

http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber& ArticleID=248352 , 20 Nisan 2013.
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tizerinden degerlendirirsek calisan kesimin 3.325 kisi egitimsiz, 19.880’ni ilkokul
terk 115.857 ilkokul mezunu, 64.9981 ii¢ yillik lise mezunu, 287.355°1 dort yillik lise
mezunu, 20.416’s1 yiiksekokul ve 140.688i iiniversite mezunudur. Issiz olanlardan
ise 1.621 kisi egitimsiz, 9.565°1 ilkokul terk, 76.165°1 ilkokul mezunu, 34.444°1 g
yillik lise mezunu, 121.129’u dort yillik lise mezunu, 5.017’si yiikse okul ve
40.217’si iniversite mezunudur .

Makedonya’ya 2011 yilinda yapilan yabanci yatirim miktar1 303 Euro’yu
bulmustur. Bu yatirimda Tiirkiye {igiincii sirada bulunmaktadir. Yaklasik 77 milyon
Euro ile Avusturya ilk sirada ikinci siray1 Hollanda alirken iigiincii sirada 75 milyon
Euro ile Tiirkiye bulunmaktadir '**.

Biiyiime: Makedonya Ekonomisinde 2000 yilinda % 4.5 oraninda biiylime
gostermistir. 2001 yilinda iilkenin yasadigi i¢ istikrarsizliklardan dolayr olumsuz
yonde etkilenmis 6demeler dengesi bozulmus reform siireci duraksamustir. Y1l i¢cinde
GSMH % 4.5 oraninda kii¢iilmiistiir. Istikrasizliklar ve krizin olumsuz etkilerinden
2002 yilinda da devam etmis sanayi iiretimi azalmis ve ekonomi sadece % 0.9
oraninda biiyliimiistiir.2002 yilindan sonra ekonomi toparlanmaya baslamis iilkenin i¢
istikrar1 diizelmis bolgesel ekonomilerin gelismesiyle ve hizmet sektorlerinin
giiclenmesiyle 2003 yilinda ekonomi 2.8 biiyiime 2004 yilinda ise 4.1 olarak 2005
yilinda ise 4.0 oraninda 2006 yilinda 3.0 biiylime gerceklestirmistir. Son alt1 yilin en
biiylik biiylimesi sanayideki artis ve uygulanan diisiik faiz oranlariyla 2007 yilinda
5.9 oraninda biiyiime gostermistir. 2008 yilinda 4.8 oraninda biiyiime kaydedilmistir.
Bundan sonra 2009 da yasana global krizden etkilenen Makedonya eksilere inmis -
0.7 kiigiilmiistiir '% . Bu krizden Makedonya ekonomisi kii¢iik iilke olmanin
avantajiyla finans piyasasinin kiiresel ekonomiye daha entegre olamamasindan
dolay1 {iilke i¢in avantajli olmus ve Makedonya’nin finans sistemi ayakta kalmistir.
2010 yilinda Makedonya’nin ekonomiyi canlandirma politikas1 yabanci yatirimi
iilkeye c¢ekmeye c¢alismistir. Baska {ilkelerle siirekli goriisme ve is forumlari

diizenleyerek yabanci yatirnrmini artirmig, ekonomi yasanan global krizden

19 (Cevrimigi), www.yenibalkan.com, Makedonya’da 2012 Yilmin Ucgiincii Ceyreginde Calisma

Caginda Olan 940.657 Kisi Mevcut, 19 Aralik 2012.

1% (Cevrimici),http://www.mfa.gov.tr/makedonya-cumhuriyeti-ekonomisi.tr.mfa, 27 Kasim.2012.

19 http://www.deik.org.tr/2837/Makedonya %C3%9Clke B%C3%BClteni A%C4%9Fustos 2011.ht
ml www.deik.org.tr , Makedonya Ulke Biilteni, 2 May1s 2012.
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toparlanmaya baslamis ve bu yilda % 2 biiylime gdstermistir. 2011 yilinda biiylime
artis gostererek % 3 biiylimiistiir. 2012 yilinda ise yine diisiis yasanarak % 2’lik bir
biiyiime kaydedilmistir. IMF’nin yaptig1 agiklamaya gore 2013 yilinda yasanan biitce

sorunlari siyasi krizler ekonomiyi etkilemisse bile %2 biiylime hala ulagilabilir diye

bakilmaktadir.
Tablo 2.6. Makedonya’nin Temel Ekonomik Verileri

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Reel GSYIiH 6.1 5.0 -09 |29 1.8 -0.3
Gergek ¢ Talep 92 |67 |-29 [-01 |53 |1.8
Tiiketim 7.7 6.9 4.7 |14 4.0 -0.9
Briit yatirim 23.2 | 4.7 1.0 -3.6 | 135 | 11.0
Net fhracat 46 |-31 |27 |30 [-33 |-24
TUFE Enflasyonu 23 (84 |-08 |15 [39 [33
Iszilik Oram 349 | 33.8 | 322 | 321 |314 | 313
Cari islemler Dengesi(GSYIH %) | -7.1 | -12.8 | -6.8 | -2.0 | -3.0 | -3.9
Ticaret Dengesi(GSYIH %) -19.8 | -26.2 | -23.3 | -20.5 | -22.4 | -23.7
Mal Ihracati(GSYIH %) 414 | 40.1 | 28.8 | 355 | 42.3 | 41.1
Mal ithalat -61.2 | -66.3 | -52.1 | -56.0 | -64.8 | -64.8
Dis Borg 47.6 | 49.2 | 56.4 | 58.2 | 64.6 | 68.6
(GSYIH %)
Briit Yatirnm 24.6 | 26.8 | 25.9 | 255 | 27.2 | 28.8
Yurtici Tasarruf 17.6 | 14.0 | 19.1 | 23.5 | 24.2 | 249
Kamu 4.4 3.9 0.6 1.1 1.3 0.2
Ozel 13.2 | 10.0 | 185 | 224 | 22.8 | 24.7
Yabanci tasarrufu 7.1 12.8 | 6.8 2.0 3.0 3.9
Nominal GSYiH(bilion Euro) 6.0 6.7 6.7 7.1 7.5 7.5

Kaynak: (Cevrimigi), http://www.imf.org/external/np/sec/pn/2013/pn1370.htm, 5 Haziran 2013.

Makedonya’nin reel GSYIH hasilas1 2007 yilinda 6.1 iken, 2008 yilinda biraz
gerilemis oldugunu goérmekteyiz. 2009 yilinda ise yasanan global krizden dolay1
biitiin ekonomi etkilenmesiyle beraber reel GSYIH da eksilere diismiis -0.9 lara
geriledigini gormekteyiz. 2010 yilinda toparlamaya baslamistir. Issizlik oranlari
yildan yila azalmis ve son Makedonya resmi istatistiklerine gore 2013 ilk ¢eyreginde
igsizlik oram1 % 29’larda oldugunu aciklamaktadir. Diger Makedonya’nin temel

ekonomik verileri Tablo 2.6’da gosterilmektedir.
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Tablo 2.7. Makedonya’nin Yillara Gore Dis Ticaret Degerleri

Yil Hacim ihracat ithalat Denge ihracatin ithalati
Karsilama Orani

2000 3.416.489 1.322.617 2.093.872 -771.255 63,2
2001 2.842.668 1.155.068 1.687.600 -532.532 68,4
2002 3.074.837 1.112.727 1.962.110 -849.383 56,7
2003 3.663.173 1.363.252 2.299.921 -936.669 59,3
2004 4.576.922 1.673.487 2.903.435 -1.229.948 57,6
2005 5.269.263 2.041.265 3.227.998 -1.186.733 63,2
2006 6.163.400 2.400.700 3.762.700 -1.362.000 63,8
2007 8.583.668 3.356.092 5.227.576 -1.871.484 64,2
2008 10.829.804 3.978.231 6.851.573 -2.873.342 58,1
2009 7.734.643 2.691.528 5.043.115 -2.351.587 53,4
2010/11 7.844 868 2 995 455 4849 414 - 1.853.959 61,8

Kaynak: Makedonya Cumhuriyeti Devlet istatistik Kurumu, www.stat.gov.mk.15 Mart 2012.

Tablo 2.7’de gorildiigii gibi 2009 yilinda dis ticaret hacminde 2008 yilina

gore azalma olmus 7.73 milyar Dolar olarak ger¢eklesmis hacmin 5 milyar Dolarlik

kismini ithalat 2.7 milyar dolarlik kismini ise ihracat olusturmustur. Kasim 2010

verilerine bakildiginda ise 2009 yilina gore biraz arttigini ve ihracatin ithalati

karsilama oraninin % 61.8 oraninda gerceklestigi goriilmektedir.
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Tablo 2.8. Makedonya’nin Bashca Ulkelerle Dis Ticareti

Baslhca Ulkelere Gﬁre Makedoqya’mn Dis T.icareti"— Ocak- Kasim 2010
(Ithalatinda ve Thracatinda Ilk 10 Ulke)

.. . . %Oram

Ulke Ihracat (1.000 $) | % Oram | Ithalat (1.000 $)
Almanya 615.384 20.5 539.315 11.1
Yunanistan 228.571 7.6 416.610 8.6
Sirbistan 244.094 8.1 376.914 7.8
Bulgaristan 269.418 9.0 268.715 55
italya 213.246 7.1 297.718 6.1
Rusya 22.487 0.8 467.753 9.6
Kosova 407.167 13.6 19.801 0.4
Cin 76.731 2.6 256.709 53
Ingiltere 54.867 1.8 232.377 4.8
Tiirkiye 44911 1.5 233.764 4.8

Kaynak: Makedonya Cumhuriyeti Devlet istatistik Kurumu, www.stat.gov.mk, 15 Mart 2012.

Tablo 2.8’de goriildiigii gibi Makedonya ticaret ortaklar1 AB ve Bati Balkan
ilkeleriyle gerceklestirmektedir. 2010 yilinda en ¢ok ihracat yaptigi iilke 615 milyon
Dolar ve toplam ihracatinda %20 lik pay ile Almanya birinci siradadir. Tirkiye ise
Makedonya’nin ihracat yaptig1 iilkelere arasinda 234 milyon Dolar ile % 1.5’lik pay

ile 10.sirada yer almaktadir '*.

2.3.5. Makedonya’nin Siyasi Durumu

Makedonya Cumhuriyeti bir Parlamenter demokrasidir. Yonetim tamamen
halk tarafinda seciliyor. Bes yillik siire i¢in Cumhurbaskani seciliyor ardindan
meclisten gilivenoyu alarak goreve baglayan hiikiimet tarafindan paylasiliyor.
Makedonya’da merkezden vali ve vilayet atanma gibi uygulama bulunmamaktadir.
Makedonya Cumhuriyetinde 2004 yilinda 84 belediyeye ayrilmis ve bu belediyelere

vergi toplama saglik, egitim, kiiltlir alanlarinin yaninda mali acidanda genis yetkiler

1% (Cevrimigi),http://www.deik.org.tr/Konseylcerik/2837/Makedonya %C3%9Clke B%C3%BClteni
_A%C4%9Fustos_2011.html ,14 Haziran 2012.
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taninmistir. 2004 yilinda kabul edilen yerel yonetim reformuna gore bir belediyede
cogunlugu olusturan diger etnik grup Makedonca’nin yaninda ikinci resmi dil olarak
%20’sinden fazlasini olusturan etnik grubun dili orda resmi dil olarak kabul
edilmektedir.

Makedonya  Cumbhuriyeti’nin ~ Meclisi 120  {iyeden  olusmaktadir.
Milletvekilleri 6 se¢im bolgesinden tek tur oylama ile 20’°ser liye 4 yillik bir donem
icin secilir. Hiikiimetin kurulmasi i¢in en az 61 milletvekilinden olusan ¢ogunluk
gerekmektedir. Yargi islevi mahkemeler tarafindan yerine getirilir. Ik derece
mahkemesi 27 temyiz mahkemesi 3 ve 1 yiikksek mahkemeyle faaliyet
gostermektedir. Anayasa mahkemesi de vardir. Anayasa mahkemesi Makedonya
meclisi tarafindan 9 yillik siire i¢in se¢ilir ve 9 liyeden olusmaktadir'®’.

Makedonya 8 Eylil 1993 tarihinde Yunanistan’in Muhalafeti yiiziinden
Birlesmis Milletler (BM) teskilatina Eski Yugoslavya Cumbhuriyeti Makedonya
altinda iiyelige kabul edilmistir.1995 yilinda Avrupa Konseyine kabul edilmis ve

daha sonra Avrupa’nin diger finansal kuruluslarma da kabul edilmistir "%,

2.4. MAKEDONYA SORUNU

Makedonya sorunu Osmanli devletinin zayiflamasiyla birlikte 19.yiizyildan
giiniimiize kadar devam eden ve hala ¢oziilemeyen bir hal almistir. Bu sorunun
6nemli bir sebebi bdlgenin ki dini ve sosyo kiiltiirel yapisidir '%. Makedonya’da
ylzyillarca Tirkler, Makedonlar, Arnavutlar, Rumlar, Sirplar, Ulahlar, Yahudiler ve
Cingeneler i¢ ice yasamiglardir. Bu karisik Demografik yapisindan dolay1 biitiin
balkan iilkelerinin bazilarmin dogrudan bazilarmin dolayli olarak ilgilendirdigi i¢in
hepsinin gozii Makedonya Uizerindeydi.

Bir diger sebebi ise Makedonya bdlgesinin sahip oldugu Jeopolitik ve
Jeostratejik konumudur. Orta Avrupa’yr Ege Denizine baglayan Makedonya’nin
Vardar ve Struma vadileridir. Tarih boyunca Avrupa’dan Asya’ya Asya’dan
Avrupa’ya yapilan tiim biiyiik gog¢ler hep bu yollar iizerinden yapilmistir. Ayrica

197 (Cevrimigi), http://balkansiad.org/makedonya-39-nin-genel-ekonomik-verileri/c71/default.aspx , Er

2 Mart 2012.
1% www.tumbalkanlilar.org , Makedonya Ve Tiirk Toplumunun Bugiinkii Durumu, 3 Nisan 2012.
19 Fahir H. Armaoglu , Siyasi Tarih 1789- 1960, Ankara, 1975, s. 297 —298.
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karisik etnik yapisindan dolay1 biitiin kiiltiirler birbirlerini etkilemis ve olusan yeni
kiiltiir sentezi Dogu ve Batiya yeniden yansmmustir ''°. iste Makedonya’nin bu ve
buna benzer oOzelliklerinden dolayr biitiin balkan iilkelerinin gdzli herzaman
Makedonya’nin lizerindeydi.

1991 yilinda Yugoslavya’nin parcalanmasiyla Makedonya da bagimsizligini
ilan etme insiyativini ele almis 1992 yilina kadar Hirvatistan, Slovenya ve Bosna
Hersek ile birlikte Makedonya da bagimsizligini ilan etmis. Bu bagimsizlikta son
derece rahatsiz olan Yunanistan biiyiik tepki yagdirmustir '''.Yunanistan’in bu son
derece rahatsizligi, eger “Makedonya” bagimsiz bir devletin adi olursa
Makedonya’da yasayacak olan Makedonlarin Yunanistan’daki Makedon kokenli

halkla birlesebilecegi korkusundan kaynaklanmaktadir ''?

. Yunanistan, Makedonya
Cumbhuriyeti’nden Yunanistan’dan toprak istememesi bunun Oniinde anayasasini
degistirmesi ve Uskiip adin1 almasini istemektedir. Bunlarin yaninda Yunanistan,
Makedonya’nin eski Yunan topraklar1 oldugu Makedonlarin Sirplagtirilmis ya da
Slavlastirilmis Yunanlilar olduklarini iddia etmektedir ',

Bugiinkii Makedonya tarihi Makedonya topraklarinin “Vardar Makedonya’s1”
olarak bilinen bolgesidir. Komsu iilke Bulgaristan Makedonya Cumhuriyetini tanimis
diger komsu iilke olan Yunanistan ise Makedonya’nin tiim varligina kurulusundan
beri isimden dolay1 hep karsi ¢ikmis ve hala kars1 ¢ikmaktadir. Ancak 1995°te New
York’ta yapilan bir anlagma ile anayasasi Yunanistan’in istekleri dogrultusunda isim
konusunda degisiklikler yapmasina zorlanmistir ''*.

Makedonya 1996 yilinda AB’nin Polonya ve Macaristan’la baslayip daha
sonra genisletip on iilkeyi kapsar hale getiren katilim Oncesi finansal yardima
PHARE “Poland and Hungary Assistance for Restructuring Their Economies”,
(Polonya ve Macaristan Ekonomilerini Yapilandirmak I¢in Yardim) programina
dahil olmustur. 2001 yilinda ise Batinin Balkanlarda yeniden yapilanma kalkinma ve

istikrara yonelik PHARE’in yerini alan CARDS “Community Assistance For

"% Toso Popovski, Makedonskoto Nacionalno Malcinstvo vo Bulgaria Girciya i Albanija, Uskiip
1981, s 7-8

" Thsan Giirkan, Jeopolitik Ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar Ve Tiirkiye, istanbul, Orta Dogu ve
Balkanlar Incelemeleri Vakfi Yayinlari, 1999, s.170.

"2jsmail Soysal, Balkanlar, istanbul, Eren Yayncilik, , 2003, s. 184.

3 Giirkan, a.g.e., s. 170.

14 A.g.e.
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Reconstruction Development And  Satbility In The Balkans” , (Bati Balkanlarda
Yeniden Yapilanma, Kalkinma Ve Istikrara Yonelik Topluluk Yardimi) kapsaminda
Odenek sunulmustur. Makedonya 2007 yilindan beri katilim oncesi yardim almaya
baslams '"°.

19 Aralik 2009 tarihinde Makedonya ile AB arasinda biiyiik bir gelisme
katledildi. Makedonya’dan Avrupa’ya vizesiz seyahat etme hakkina sahip oldu. Ayni
yilda AB konseyi Uskiip’iin goriismelere baslamasim1  sdylemis. Fakat

Makedonya’nin Yunanistan ile isim konusundaki anlagmasizliklart bu siirecin

ertelenmesine sebep olmustur. Uskiip yonetimi hala miizakere tarihini beklemektedir
116

2.5. MAKEDONYA-TURKIYE ILISKILERI

Makedonya ekonomi ve siyasi agidan balkanlarin menfaatlerinin kesistigi bir
noktadadir. Ayrica Osmanli tarihinden bu yana stratejik agidan 6nemli bir bdlge olan
ve Osmanli doneminde sonrada niifusun biiyiik kismi Tiirklerden olusan ¢ok degerli
Osmanl kiiltir miraslar1 bulunmaktadir '"" . Makedonya’nin 523 yillik Tiirk
hakimiyetinde kalmis olmas1 ve Makedonya’ya gidildiginde kendini Anadolu’nun bir
yerinde gibi hissetme duygusu burada yasayan 100 000’e askin Tiirk niifusu,
Makedonya’nin jeo-stratejik konumu, Tiirkiye i¢in onemi Tiirkiye’nin dikkatini
Makedonya’ya yogunlastirmistir.

Tirkiye, Makedonya’y1 anayasal ismiyle taniyan ilk devlet olmakla beraber
ilk biiytikel¢i gonderen de devlettir. Ayn1 zamanda Makedonya’nin Avrupa-Atlantik
biitiinlesmelerinde en biiylik destegi Tiirkiye vermistir. Makedonya’nin NATO ya
girmesi ic¢in Tiirkiye Cumhuriyeti destegini gliniimiize kadar hep destek vermis ve
destek vermeye devam edecegini her ikili goriismelerde 1srarla dile getirmektedir.

Aynmi zamanda Tirkiye, Balkanlardaki istikrarin bozulmamasi ig¢in hem de

'3 “EU-Macedonia Relations™http://www.euractiv.com/enlargement/eu-macedonia-relations-
linksdossier-329923, 5 Nisan 2012.

"% JKV Degerlendirme Notu: AB Konseyi Zirvesi Yapild1”, (Cevrimigi)
http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/14-ab_konsey zirvesi_yapildi-can_mindek-
nisan_2010.pdf, 10 Nisan 2012.

7 Soysal, a.g.e., s. 190.
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Makedonya’da yasayan Tiirk azinliginin giivenirligi i¢in Makedonya’yla her agidan
iliskilerini gelistirmeye gayret gostermistir ''*.

Aslinda bakildiginda, hem Makedonya ile, hem diger tiim Balkan {ilkeleriyle
hicbir toprak sorunu olmadiiii agik¢a goriilmektedir. Tiirkiye’nin tek istegi, 1913
yilinda Balkan savaslarinin sonunda belirlenen Tiirkiye’nin Trakya sinirinin
batisindaki biitiin Balkanlarda yasayan Tiirklerin insan Haklarindan Yararlanmasi,
Tiirkiye ile tarihsel baglar1 bulunan ayn1 zamanda diger etnik gruplartyla Arnavut ve
Slav kokenli Miisliimanlarinda bir arada 6zgiir bir sekilde yasarken kazanilmis

egemenlik haklarim da korumalaridir '*°.

2.5.1. Makedonya Tiirkiye Arasinda Egitim ve Kiiltiirel iliskileri

Makedonya ile Tiirkiye arsindaki egitim iligkilerinden en Onemlisi,
Makedonya’dan Tiirkiye’ye her y1l “Biiylik 6grenci projesi” kapsami altinda her yil
burslu olmak sartiyla 6grenci gonderilmesidir'*’. Biiyiik dgrenci projesi gergevesinde
tahsis edilen burslar 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Tirkiye Burslar1 adi altinda
yeniden yapilandirilmis, 85 Makedonyali 6grenciye Tirkiye’de Yiiksek lisans
yapmak iizere burs tahsis edilmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’den Makedonya’ya
yiiksek Ogretim gormek icin gelen Tiirk vatandaslarinda sayisi son yillarda artmis
oldugu goriilmeketedir '*'.

22 Agustos 2002 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti'nin o donemdeki egitim
bakan1 olan Necdet Tekin ve beraberindeki heyet Makedonya’ya ziyaretlerinde
Bakan Nenad Novkovski ile goriisme yapilmistir. Bu goriismede Makedonca-Tiirkge,
Tiirkge-Makedonca sozliigiin hazirlanmas1 Tiirk asilli Makedon vatandaglarin
anadilde egitim yapmasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Makedonya’ya egitim alaninda
yapacag1 ders kitaplari, ara¢ gereg¢, laboratuvar malzemeleri konularinda destek

saglanmasi, Ohri ve Resne’de Tiirk¢e siniflarin agilmasi, Merkez Jupa’da oradaki

8 Giirkan, a.g.e.,s. 172.

9 Soysal, a.g.e., s. 194.

120 Seyma Adiyaman, Tiirkiye Makedonya iliskileri”, (Cevrimici),
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2090:tuerkiye-
makedonya-likileri&catid=95:analizler-balkanlar&Itemid=143, 2 Mart 2012.

12! (Cevrimigi), http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/balkanlar/3987-kurulusundan-
beri-turkiye-makedonya-iliskileri , 13 Nisan 2012.
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halkin Tiirkge egitim almalari hususunda karsilasilan sorunlarin asilmasi, Uskiip
Kiril I Metodij Universitesi Filoloji Fakiiltesi Tiirk Dili Edebiyati Béliimiine Tiirkce
kaynak kitap yardimi ve cevirilerin yapilmasi konularinda anlagsmaya varilmistir.
Ayrica Makedonyadaki Tiirk asilli vatandaslarin, Tiirkiye’den aldiklar1 diplomalarin
denkligi konusunda karsilagtiklar1  sorunlarin  giderilmesi konusunda da
anlagmislardir '%.

Makedonya ile Tiirkiye arasinda kiiltiirel iligkiler agirlikli  olarak
Makedonya’daki Tiirk toplumuna yoneliktir.

1996 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin bir
projesiyle Makedonya Kalkandelen’de bulunan Harabati Baba Tekkesinin
sadirvaninin restorasyonu yapilmistir. 5 Haziran 1998’de ise iki iilkenin kiiltiir
bakanlari Makedonya ile Tiirkiye arasinda kiiltiirel alanda isbirligi anlagmalari
imzalamiglardir '%. imzalanan anlagmalarda Makedonya’da Tirk kiiltiir merkezinin
kurulmasi, Kliment Ohridski Halk Universitesi kiitiiphanesinde Tiirkiye’ye ait
kitaplar bolimii kurulmasinda dair yer verilmistir. Ayrica Tirk Tarihi Kurumu
Devlet Planlama Teskilati (DPT) finansmani ile Makedonya’da bulunan Tiirk tarihi
eserlerin sayist c¢ikartilmaya yonelik calisma yapmistir. Bu g¢alisma Makedonya
Cumhuriyeti Anitlar Midiirligiiyle beraber yapilmistir ve 2002 yili itibariyle
Makedonya’da 230 yap1 Tiirk eseri olarak tespit edilmistir. Bu eserlerin 96’si cami,
13’1 koprii, 30’a yakini da tiirbe oldugu goriilmiistiir. Eserlerin durumu tespit edilip

restorasyonlar1 yapilmasi planlanmistir '**

. Makedonya ve Tiirkiye arasinda 2005
yilinda yapilan bir anlasmayla Tiirkiye Iktisadi ve Kalkinma Idaresi Baskanligimnin
(TIKA) Uskiip’te Sube agmuslardir. TIKA’min Makedonya’daki yardimlari
Makedonya’da yasayan Tiirklere yoneliktir. TIKA faaliyetlerini agirlikli egitim
alaninda gerceklestirmektedir. Makedonya’da Tiirklerin okudugu bir¢ok okulun
tadilatimm  iistlenmis demirbas malzemeleri 6grenci servisi saglamalar1  kitap

yardiminda bulunmaktadir. Bunun disinda Makedonya’da bulunan bir¢ok Osmanl

eserlerinin tadilatin1 yaptirmis ve yaptirmaya devam etmektedir. Diger bir kiiltiirel

122 Seniha Zeynilovig, Makedonya Demokratik Siireclerinde Tiirkler, Uskiip, Birlik- Medya
Yaynlari, 2005, s.28.

2 «“Tirkiye Cumhuriyeti ile Makedonya Cumhuriyeti Arasinda Yapilan Anlasmalar”, (Cevrimigi),
http://ua.mfa.gov.tr/ , 19.Eyliil 2012.

124 7eynilovig, a.g.e., s. 270.
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isbirligi ise Makedonya belediyeleri ile Tiirkiye’de bulunan belediyeler kardes
belediyeler olarak karsilikli faaliyetler yapilmaktadir. Ayni sekilde Makedonya’daki
ilkokullar ile Tiirkiye’deki ilkokullar kardes okullar olarak karsilikli kiiltiirel
faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Kiiltiirel alaninda da en énemli gelismelerden biri iki
tilkenin kiiltiir bakanlar1 arasinda “2009-2010” yillar1 arasinda imzalanan “Kiiltiirel
Isbirligi Progranmi” projesinde iki iilke arasinda karsilikli kiiltiir merkezlerin
acilmasidir. Nitekim Uskiip’te “Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezi” hizmet vermeye
baslamustir '>°.

Sonug olarak bakildiginda, Makedonya ile Tiirkiye arasinda yapilan bu tiir
faaliyetler iki iilkenin iligkilerini giiglendirmektedir. Ozellikle Makedonya’da
yasayan Tirklerin azinlik olarak Makedonya’da Tirkiye’nin destegiyle

giiclenmektedir.

2.5.2. Makedonya Tiirkiye Arasindaki Ekonomik iliskiler

da arttig1 goriilmektedir. Makedonya bagimsizligin1 kazandigindan bu yana Tiirkiye
ile aralarindan yapilan bazi anlagmalar su sekildedir;
- Turizm Isbirligi Anlasmas1 (27 Ekim 1993)
- Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas1 ( 3 Nisan 1995)
- Bilimsel ve Teknik Isbirligi Anlagsmasi (17 May1s 1994)
- Tarim Alaninda Teknik Bilimsel ve Ekonomik Isbirligi Protokoli (15
Haziran 1994 )
- Hava Ulastirma Anlagmasi (9 Aralik 1994 )
- Giimriik Idarelerinin Karsihkli Yardimlagsmasma Dair Anlasma (9 Mayis
1995)
- Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmasi ( 26 Kasim 1996)
- Yatinmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmast Anlagmasi (27 Ekim 1997)
- Hayvan Saghg Alaninda Isbirligi Anlasmas1 (2 Ekim 1998)

125 Adiyaman, Tiirkiye Makedonya iliskileri”, (Cevrimigi)
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2090:tuerkiye-
makedonya-likileri&catid=95:analizler-balkanlar&Itemid=143, 25 Mart 2012.

52



- Bitki Koruma ve Karantina Alaninda Isbirligi Anlasmasi (2 Ekim 1998)
- Serbest Ticaret Anlagmasi (7 Eyliil 1999) 126

2000 1i Yillarinda Makedonya ile Tiirkiye arasinda ekonomik iliskilerin
artirilmasi i¢in yapilan ikili faaliyetleri ise su sekilde siralanabilir;

- 23 Mayis 2001 yilinda Makedonya’da faaliyet gosteren yedi Tiirk firmasinin
katthmiyla Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu (DEIK) Tiirk-Makedon is konseyi
tarafindan toplant1 gerceklestirilmistir.

- 27 Mart 2002 yilinda Doénemin Makedonya Cumhurbaskani Boris
Trajkovski’nin Tiirkiye ziyaretinde Tiirk-Makedon Is konseyi bir calisma yemegi
diizenlemis bu ziyarette 37 Tirk Firmasinin ve 36 Makedon firmasinin
Makedonya’daki son ekonomik durumunu ve yeni isbirligi imkanlarin1 konusmak
i¢in ikili goriismelerde bulunmuslardir.

- 2003 yilinda Tiirk-Makedon 1is konseyi dordiincii toplantisinin
Makedonya nin baskenti Uskiip’te diizenlemis bu toplantiya yine birgok Tiirk firmasi
katilmis ve imzalanan Serbest Ticaret Anlasmasinin yeniden diizenlenmesi gerektigi
konusulmustur. Bu goériismenin ardinda Tiirkiye s6z konusu {riinlerde vergileri
kaldirmis Makedonya ise 2008 yilina kadar iirlinlerden vergiyi yavas yavas tamamen
kaldirmis bulunmaktadir.

- 2005 yilinda donemin Makedonya bagbakani VIlado Buchkovski ve
Makedon firmalar1 ile Tiirk is firmalarin katilimlariyla Tirk-Makedon is formu
diizenlenmistir.

- 2006 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani Recep Tayyip Erdogan
Makedonya’y1 yaptig1 ziyaretinde yine Tiirk-Makedon Is Konseyi Toplantisi
yapilmistir.

- 2009 yilinda ise DTM (Di1s Ticaret Miistesarligl) koordinatorliigiinde
TOBB-DEIK ve TIM organizasyonlugunda gergeklestirilen Tiirk-Makedon Is
forumu 5 Aralik 2009 tarihinde Istanbul’da Diizelenmis ve bu foruma 120 Makedon

ve 180 Tiirk firmas1 katilmis son derece olumlu sonuglar alinmustir.

126 Makedonya Ekonomisi Hakkinda Rapor, T.C Disisleri Bakanlig: Ulke Raporu, Ankara, Ekim,
1998, s.14-17.
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- 1 Eylil 2011 tarihinde Tiirkiye-Makedonya arasinda 26 Mayis 2010
tarthinde Ankara’da imzalanan Saglik Alaninda Hibe yapilandirilmasina dair
Anlagma ytiriirliige girmistir.

- 29 Ocak-Subat 2012 tarihleri arasinda Tiirkiye’de Tiirkiye-Makedonya Is
Konseyi toplantisi diizenlemis Makedonya’dan gelen heyet yaklagik 1700 Tiirk sirket
temsilcileriyle bir araya gelmis ve o giine kadar gerceklestirilen ve biiyilik yatirimci
kitlesine ulagilmistir. Birka¢ ay sonra 13 Eyliil 2012 tarihinde yine bir is forumu
diizenlenmistir.

- 2013 yilinda da Tirk firmalar1 yogun olarak Makedonya’ya ziyaretlerde
bulunarak Makedonya’da yatirim firsatlarim1 degerlendirmektedirler '’

Gorildiigii gibi Makedonya-Tiirkiye arasinda ekonomik iliskilerin daha
yiiksek diizeylerinde gittigi acik¢a goriilmektedir.2005 yilinda Makedonya ile
Tirkiye arasinda Ticaret hacmi 180 milyon dolar iken 2011 yilinda baktigimizda bu
rakam 380 milyon dolara ¢ikmus '** 2012 yilinda ise bu rakam 390 milyon dolar
olmustur. Makedonya Cumbhuriyetinde dogrunda yabanci sermaye yatirimi
gergeklestiren Tiirk sirketlerin sayist 100 civarinda olup simdiden yatirim tutar1 180
milyon dolar civarindadir. Bu rakamin yakin zamanda 400 milyon dolarinda olmasi
hedeflenmeketedir '
diizey resmi ziyaretlerden yani sira sik sik 6zel ziyaretlerde gerceklestirilmistir.

Makedonya’da Tiirk kiltiriinli  yasatmak i¢in diger taraftan gdgcleri
engellemek i¢in Tiirk dernekleri kurulmus ve bu dernekler degisik degisik
faaliyetlerde bulunup milli beraberligi yakalamak icin var giicleriyle
calismaktadirlar. Onceden yasaklanan Tiirk¢e egitimin yeniden bu dernekler ve sivil

toplum kuruluslari vasitasiyla yeniden Tiirkge egitime baglanilmigtir .

127 (Cevrimigi), http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/balkanlar/3987-kurulusundan-beri-

turkiye-makedonya-iliskileri , 10 Nisan 2012.

128 (Cevrimigi),http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2090:tu
erkiyemakedonyalikileri , 5 Aralik 2012.

12 (Cevrimigi), http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/balkanlar/3987-kurulusundan-beri-
turkiye-makedonya-iliskileri ,10 Nisan 2012.

130 (Cevrimigi), http://www.balkangunlugu.com/2010/01/21yy-balarnda-tuerkiye-makedonya-ilikileri-
uezerine.html, 17 Subat 2012.
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2.5.3. Makedonya Ekonomisinin 2012 flerleme Raporunda Tiirkiye ve
AB ile Karsilastirilmasi

Makedonya Cumhuriyeti 2005 yilinda Avrupa birligine adaylik statiisii
kazanmustir. Avrupa Birligi komisyonu 2009 yilindan bu yana her y1l Makedonya ile
tiyelik miizakerelerinin baslamasini istemesine ragmen Konseyin bu konuda bir
karara varamamasinda dolayr miizakereler hala baslamamaktadir. Bunun Uzerine
komisyon 2012 yili Ilerleme Raporunda Makedonya’da reform siirecinin hizim
kaybetmemesi acisindan Raporda miizakere siirecinin baglamas1 gerektigine
inandigin1 belirtmistir. Dolayisiyla komisyonun Makedonya’nin ekonomik kriterleri
karsilamasinda ¢ok biiylik sorunlar gérmedigiyle beraber sadece Makedonya’daki
yiiksek issizlige kamu borglarindaki artisa ve mali yoOnetim zayiflifina dikkat
cekmistir '

Grafik 1’de Makedonya, Tiirkiye, AB ve Avro alaninin 2009 yilindan itibaren
reel ekonominin nasil biiyiidiigiinii goriilmektedir. 2009 yilindan yasanilan global
krizden etkilenmesine ragmen 2011 yilinda ekonominin bir bilylime gdstermis ancak
2012 yilinin ilk yarisinda yine daraldigmi goriiliir. Fakat grafi§e genel olarak
bakildiginda, 2009 yilindan itibaren Makedonya‘nin ekonomik biiylime oranlari
Tiirkiye’den daha diisiik ama AB ve Avro alanindan daha yiiksek oldugu

gbzlenmektedir.

B (Cevrimigi), http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1992/2012-ilerleme-raporu-isiginda-makedonya-

ekonomisi-ab-ve-turkiye-ile-karsilastirma.aspx , 25 Aralik 2012.
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Grafik 1: Reel Ekonomik Biiyiime —Bir Onceki Yila Gore % Degisim
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Kaynak: http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1992/2012-ilerleme-raporu-isiginda-makedonya-
ekonomisi-ab-ve-turkiye-ile-karsilastirma.aspx, 13.Aralik 2012.

Grafik 2’de, Makedonya-Tiirkiye AB ve Avro Alani issizlik rakamlar
karsilagtirilmaktadir. Makedonya’da 2012 yilinda, 2011 yilina ragmen issizlik orani

azalmis olsada Tiirkiye’den AB den ve Avro Alanindan da bayaga iizerindedir.

Grafik 2: Igsizlik Oranlan
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Kaynak: http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1992/2012-ilerleme-raporu-isiginda-makedonya-
ekonomisi-ab-ve-turkiye-ile-karsilastirma.aspx, 13 Araluk 2012.
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2.5.4. Son Yillarda Makedonya’nin Tiirkiye ile Dis Ticaret Verileri

Tablo 2.9. Makedonya’nin Tiirkiye ile Dis Ticareti

Makedonya-Tiirkiye ikili ticaret verileri ( Milyon Dolar )
Yil 2009 % 2010 % 2011 % 2011 2012 %
Degisim Degisim Degisim | Haziran | haziran | Degisim
Thracat | 40.764 29,1 50.909 | 24,8 73.344 44,0 37.553 27.830 -25.9
ithalat | 250.746 | -6,7 260.311 | 3,8 343.882 | 32,1 166.286 | 142.499 | -14,3
Hacim | 291.510 | -2,9 311.220 | 6,7 417.226 | 34,0 203.840 | 170.328 | -16,4
Denge | -209.982 209.402 -270.538 -128.733 | -114.669

Kaynak: www.ekonomi.gov.tr/upload/F30C1618-D8D3-8566.../Makedonya.ppt, 22 Subat 2013

Makedonya’nin Tiirkiye ile dis ticareti bakildiginda onceki donemlerden ¢ok
daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi 2008 yilina kadar
Makedonya ile Tiirkiye arasinda wuygulanan vergilerin kaldirilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 2.9 da goriildiigii gibi Makedonya’nin Tiirkiye ile ihracati 40.764
milyon dolardir. 2010 yilinda ise yapilan ikili goriismeler neticesinde bu rakam
50.909 milyon dolara yiikselmistir. 2011 yilinin ilk doneminde 73.344 milyon dolara
yiikselmis fakat 2011 yilinda yasanan ekonomik ve siyasi krizden 2011 Haziran ay1
itibariyle 37.553 milyon dolara gerilemistir. Makedonya’nin Tiirkiye’den Ithalati ise
son yillarin rakamlarina bakildiginda 2011 yilinda 417.226 milyon dolara olup en
yiiksek seviyede goriilmiistiir.

Makedonya ile Tirkiye arasinda her alanda ikili iligkilerin arttirilmaya
calisilirken en iyi iliskilerin ticaret iligkileri oldugu sdylenebilir. Son yillarda Tiirk
Sirketlerinin Makedonya’ya gosterdigi ilgi, yaptig1 yiiksek miktarladaki yatirnmlar ile
bu iligkilerin giderek daha yliksek seviyelere ulasacaginin gostergesidir. Ayrica
Diinya Bankas1 ve Avrupa imar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD) tarafinda saglanilacak
krediler ile Makedonya’nin alt yapisinin yenilenmesine yonelik hazirlanan projelerin
Tirk Miiteahhitlik firmalar1 tarafindan yakindan izlenmektedir. Bunun yaninda

Eximbank’tan saglanilacak kredi kapsaminda Makedonya’nin otoyol enerji tesisleri
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gibi 6nemli altyap1 projelerinde Tiirk ve Makedon firmalarin ortak igbirligi yapma

imkanlarina sahiptirler.

2.6. MAKEDONYA’DAKI TURKLER

Makedonya ’da Tiirkliiglin baslangict Osmanli Devletinin 1371 yilinda Merig
savastyla balkanlar1 fetih etmesiyle baslamasindan sonra Anadolu’dan getirilip

32 Makedonya Meri¢ savasiyla Osmanli

balkanlara yerlestirilen insanlardir
hakimiyetine girdikten sonra 1912-1913 Balkan savaglarina kadar tam 541 yil
Osmanli hakimiyeti altina kalmistir. Osmanli her ne kadar balkan savaslariyla
balkanlardaki hakimiyetini kaybetmis olsa da bugiinkii Makedonya’da ¢ok az da olsa
hala Tiirkler yasamaktadir ve hala bazi Osmanli eserleri ayakta durmaktadir.

II. Diinya savasindan sonra olusturulan Yugoslavya Sosyalist federal
Cumhuriyeti donemiyle ayn1 zamanda 1950 yillarin basinda Makedonya ile Tiirkiye
arasinda imzalanan Serbest Go¢ Anlasmasiyla beraber Tiirkiye’ye akin akin goc
baslamis dolayisiyla Makedonya’daki Tiirklerin niifusu oldukca azalirken &zellikle
dogusunda nerdeyse Tiirkler yok olmustur **. En biyik go¢ 1953-1970 yillart
arasinda Tirkiye’ye yapilmis ve bu zamanlarda Tirk niifusunda ,% 50 azalma
olmustur.

Makedonya Cumhuriyeti Devlet Istatistik Kurumun 2002 sayimlarina gore
bugiin Makedonya’da yasayan Tiirkler’in sayis1 80.000 civari olarak gsterilmistir'>".
Fakat kamuoyunda bu sayiya c¢ok giivenilmemektedir. Makedonya’daki Tiirk
aydinlar1 ve Tirk siyasetcileri bu rakamin 100.000 oldugunu belirtmektedirler.
Bunun yaninda Makedonya’daki Tiirklerin en biiyiikk dezavantaji olarak % 4’liik
niifusun bolgenin farkli yerlerinde daginik bir sekilde yasamalaridir. Makedonya’nin

bat1 bolgesinde Gostivar, Kalkandelen ve Uskiip sehirlerinde yogunlasmistir. Doguda

2 Tyran, a.g.e., 5.167.

13 Fadil Hoca,” Makedonya Devlet Organlarinda Kamu Kuruluslarinda Egitim Sisteminde Tiirklerin
Katilim Orani ile ilgili Mukayeseli Calisma” Gostivar, Adeksam- “Abdiil Hakim Hikmet Dogan”
Egitim, Kiiltiir ve Sanat Merkezi, 2001.

3% Makedonya Devlet Istatistik Kurumu, (Cevrimigi) , www.stat.gov.mk/popis2002, 8 Agustos
2013.
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ise yukarida bahsedildigi gibi giiniimiizde cok az sayida Tiirk yasamaktadir '*.
Bundan dolayr Makedonya’da yasayan Tiirklerin mecliste temsili zor hale
gelmektedir. Buglin Makedonya siyasi yasaminda kabinede bir devlet bakani ve
parlamentoda iki milletvekili ile temsil edilmektedir *°.

Makedonya’daki Tiirkler arasinda egitim Tiirk¢edir. Batida Tirkler’in yogun
olarak yasadi1 sehirlerde Gostivar, Uskiip’te Tiirkge egitim veren liseler
bulunmaktadir. Makedonya’daki Tiirklerin egitimde asil sorunu iiniversitede
baslamaktadir. Egitim dili Tiirk¢e olan iiniversiteler mevcut olmadigindan dolay1
Makedoya’daki Tiirkler tiniversite egitimini Makedonca ya da Arnavutca almaktadir.
Makedonya’da Tiirk¢e egitim almak isteyen Makedonya Tiirklerinin sadece bir
segenekleri vardir. Oda Uskiip Kiril I Metodij Universitesinde Tiirk Dili Edebiyat:
Boliimiinti tercih ediyorlar. Bu yilizdendir ki Makedonya Tiirklerinin {iniversite
mezunu az olmasidir. Buradan da gorildiigii gibi Makedonya Tiirkge egitim
sikintisindan dolayr Makedonya’daki Tiirkler gerek Makedonya’nin Tiirkge egitim
sistemin olmamasindan gerek Makedonya’nin Tiirklere kars1 uyguladigi azinlik
politikalarindan dolay1 tiniversite okumak i¢in Tirkiye’yi tercih ediyorlar.
Makedonya’dan Tiirkiye’ye beyin gociiniin 6nemli bir baglangi¢ sebebi olarak da bu
sebep goriilmektedir.

Makedonya’da TIKA, Yunus Emre Enstitiisii gibi kuruluslarla birlikte
Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli mirasina Makedonya’daki Tiirklerle baglarini daha da
giicli hale getirdi. Son zamanlarda Kiiresel diizeyde giiclenen Tiirkiye etkileri
Makedonya’daki Tiirklerin durumunu daha da iyilestirdi. Bunun yaninda Tiirkiye’ nin
gerek TIKA, Yunus Emre gibi kuruluslarla gerek Makedonya’ya yaptig1 yatirimlarla
Makedonlarin, Makedonya Tiirklerine karsi tutumunu davraniglarini degistirmeye
baglamustir ', Bu gelisme Makedonya Tiirklerin gelecegi igin Makedonya’daki
Turkligii yasatmak i¢in olduk¢a 6nemli bir gelisme olmakla beraber ayn1 zamanda
Makedonya’dan Tiirkiyeye olan beyin gogiiniin azalmasinda etkili oldugu

sOylenebilir.

133 (Cevrimigi) , http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/balkanlar/3953-makedonya-

turkleri, 10 Mart 2013.

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Uskiip Biiyiikelgiligi,” Makedonya’daki Tiirk Toplumu”,(Cevrimigi),
http://skopje.emb.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=167379 , 2 Subat 2013.

7 (Cevrimigi), http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/balkanlar/3953-makedonya-
turkleri,10 Mart 2013.
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Sonug olarak, Osmanli zamaninda Makedonya’nin Tiirk niifusu % 60 iken,
Bugiinkii Makedonya Cumbhuriyetinde Tiirk nufiisii 6nceden de bahsedildigi gibi
sadece % 3 tir.  Makedonya Cumhuriyeti, bagimsizligin1 ilan ettikten sonra,
Makedonya’y1r taniyan ilk iilkelerden biri Tiirkiye Cumhuriyeti oldugunu
bahsedilmisti. Goriildiigii gibi Makedonya Tiirkiye iliskileri Tarihten beri hep vardir
ve gilinlimiizde de giderek artmaktadir. Makedonya’dan Tiirkiye’ye beyin gogii
sebeplerinden biri Makedonya Tiirkiye arasinda olan tarihsel baglar ile giderek artan
ikili iliskileriyle, iliskilendirebilir. Boylece siki iligkiler, bi taraftan Makedonyali
Tirkler icin Makedonya’da daha rahat bi sekilde varliklarini siirdiirebilmeleri igin
oldukea pozitif etkiler yaratirken, diger taraftan Makedonya’daki Tiirkler Tiirkiye’ye
Tiirkliige duyduklari hasretten Tiirkiye’de yasama arzulari artmistir.

Bir diger sebebi ise Makedonya Tiirklerinin asil egitim sorunu iiniversite
yillarinda bas gostermektedir. Makedonya’daki tniversitelerde Tiirk¢e egitimin
olmamasi ve Universite egitimleri boyunca Tiirklere kars1 yapilan etnik ayrimcilik
sebeplerinden dolayr Makedonya’daki Tiirkler egitimleri i¢in Tiirkiye’yi tercih

etmeleriyle beraber Beyin gogii olusmasini tetiklemistir.
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UCUNCU BOLUM

MAKEDONYA’DAN TURKIYE’YE EGITIM-OGRETIM AMACLI GELMIi$S
VE ARDINDAN TURKIYE’DE KALMA KARARI ALMIS MAKEDONYA
VATANDASLARINA ILiSKiN BiR ALAN ARASTIRMASI

3.1. METODOLOJi

3.1.1. Arastirmanin Konusu

Bu calismanin konusu Makedonya’dan Tiirkiye’ye egitim i¢in gelmis, daha
sonra Tirkiye'de kalma karar1 almig sahislarin egitim ve ¢alisma hayatlari,
Tirkiye’de calisma nedenleri, Makedonya’ya geri doniip donmeme yoniindeki

diistincelerini icermektedir.

3.1.2. Arastirmanin Amag ve Onemi

Bu calisma, Makedonya’dan Tiirkiye’ye egitim 6gretim amacl gelmis, daha
sonra Tiirkiye’nin sartlarin1 begenip, Tiirkiye’de yasamini siirdiirmeye karar vermis
¢ogu Makedonya Tiirkler’inden olusan Makedonya vatandaslar1 {izerinden
yuritilmustir. Tirkiye’ye gelen ve Tirkiye’de Ogrenim gormiis Makedonya
vatandaslar1 iizerine yapilan bu ¢alisma, Makedonya ve oOzellikle Makedonya
Tiirkleri i¢in bir ilk olmasi agisindan ayrica 6nem tasimaktadir.

Makedonya’dan egitim i¢in gelmis, ancak Tiirkiye’de bulunma siirecinde
karar1 degisen ve hayatim1 Tiirkiye’de devam ettirmeye karar veren ¢ogunlugunu
Makedonya Tiirklerinin olusturdugu Makedonya vatandaslari, Makedonya’da basta
Tiirk niifusunu, ardindan yiiksek vasfa ulasmis ve kaliteli egitim almis vatandaslar
ile Makedonya Tiirklerinin Makedonya’da daha yiiksek refah sartlar1 iginde
yasamasini olumsuz etkilemektedir. Sosyal ekonomik etkiler basta olmak iizere
Makedonya’nin gelisme siirecinde derin yaralar agan bu etkilerin tiim boyutlari
degerlendirilerek gerekli onlemlerin alinabilmesi i¢in konunun ayrintili bir sekilde

incelenmesi gerekmektedir.Bundan hareketle calismada genel olarak Makedonya’dan
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Tirkiye’ye beyin gociinde itici ve ¢ekici faktorlerin belirlenmesi ve bu Beyin giiclinii
yeniden Makedonya’ya ¢ekerek yararlanma yoniindeki alinabilecek onlemlerin
saptanmasi ¢alismanin ikinci 6nemli yOniinii gostermektedir.

Kiiresellesen diinyada gelismekte olan {ilkeler yiiksek nitelikli insan giicline
gittikce daha ¢ok ihtiya¢ duymakta ve yetismis elemanlar ile gliniimiiz diinyasina
uyum saglamaya calismaktadirlar. Balkanlarin tam gobeginde yer alan ve gelisme
stirecindeki bir iilke olan Makedonya bir yandan kiiresellesen diinyaya ayak
uydurmaya bacalarken diger taraftan beyin gogiiniin yarattigi problemlerle ve bu
problemlerin sonuglariyla da ugrasmak zorunda kalmistir.

Makedonya’dan Tiirkiye’ye bu gociin Oniline gecilmesi, gerekli onlemlerin
alinmasi ve yarattig1 sorunlarin belirlenmesi, bu sorunlara yonelik ¢6ziim onerilerinin
getirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu ¢alismada Makedonya’dan Tiirkiye’ye
beyin gogiinii engellemek i¢in Makedonya’nin almasi gereken Onlemlere yonelik
inceleme yapilmaya calisilmistir.

Bu alan aragtirmasinin temel amaci, Makedonya’da Tiirkiye’ye egitim amach
gelmis daha sonra Tiirkiye’de kalma karar1 almis Makedonya vatandaslarin;

Cinsiyet, yas, uyruk, medeni durum, dogustaki uyruk, simdiki uyruklari,
egitim Ogretim aldiklar1 {niversiteler vb alanlarda, kisisel ve demografik
Ozelliklerini,

Tiirkiye’de egitim gérme nedenleri, Egitim siirecinde masraflar1 karsilama
yollar1, 6grenim gordiikleri {iniversite ya da arastirma merkezlerini segme sebepleri,
memnuniyetleri, karsilastiklar1 zorluklari, Tiirkiye’de caligma karar1 alma nedenleri,
Makedonya’ya geri doniip donmeme diisiincelerini,

Tiirkiye’de calisma kararlarinin temel nedenleri, ¢alisma karar1 alirken
ailelerin destekleri, caligmaya baslamadan Once Makedonya’ya geri donme
diisiinceleri, caligma karar1 alirken Tiirkiye ile ilgili olarak kendilerini ¢eken ve
Makedonya’dan iten faktorler gibi oOzellikle kisisel karar ve diisiincelerini

belirlemektir.
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3.1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirma, egitim sebebi ile Tiirkiye'ye gelmis ve bu topraklara yerlesmis
olan Makedonya vatandaglarinin, Tirkiye’de egitim gérme ve sonrasinda ¢alisma
karar1 alma sebepleri, Tiirkiye’de calismaya bagslamadan Onceki durumlari,
Makedonya’ya simdiki donlip donmeme diislinceleri, Makedonya’nin bu gogii
engellemek ya da azaltmak icin almasi gereken Onlemlerin tespit edilmesi
amaglanmistir.

Bu arastirmada calismaya konu olan kisiler ve alan ile ilgili olarak 6zellikle
su sorulara cevap aranmistir:

Calismaya konu olan Makedonya vatandaslarinin;

1.Cinsiyet, yas, uyruk, medeni durum, dogustaki uyrugu, simdiki uyrugu, es
uyrugu ve egitim diizeyi bakimindan 6zellikleri nelerdir?

2.0rta, lise 6grenimlerini nerede ve hangi dilde yapmislardir?

3.Tiirkiye’de egitim gorme sebepleri nelerdir? Ogrenim sirasindaki
harcamalarini nasil karsilamislardir? Ogrenim gordiikleri iiniversiteye ya da
arastirma merkezlerini segmelerinde hangi sebepler etkili olmustur?

4.Egitim aldiklar1 iiniversitelerdeki beklentilerinin dereceleri, Tiirkiye’de
aldiklar1 egitimden memnuniyetleri nelerdir?

5.Tiirkiye’de ¢aligma karar1 almalarinin temel nedenleri nelerdir?

6.Aileleri Tiirkiye’de ¢aligma karar1 almalarini desteklemisler mi?

7.Tiirkiye’de caligmaya baslamadan 6nce Makedonya’ya donme konusundaki
diisiinceleri nelerdir? Calismaya karar vermelerinde Tiirkiye ile ilgili ceken faktorler,
Makedonya’dan ise iten faktdrler nelerdir? Ekonomik, mesleki, sosyal, kiiltiirel,
egitim vb. faktorlerin agirliklar: nedir?

8.Tiirkiye’de ¢alisma hayatlarinda iilkeye alismalarina yardimci olan faktorler
nelerdir?

9.5imdi ve emekli olduktan sonra Makedonya’ya donme konusundaki
diisiinceleri nelerdir?

10.Tirkiye’de calismalarinin Makedonya’ya ne gibi katkilar1 oldugunu

diistinmektedirler?
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11.Makedonya Cumhuriyeti'nin, Tiirkiye’de bulunan vatandaslarindan en iyi
sekilde nasil faydalanabilecegi, kalmay1 diisinen vatandaglar1 bu kararlarindan nasil,
hangi imkanlar ile, hangi calismalarla vazgegirilebilecegi ve Tiirkiye’de bulunan
Makedonya vatandaslarini, Makedonya’ya geri getirmek igin ne gibi g¢aligmalar
yapilmasi gerektigi konusundaki diisiinceleri nelerdir?

Arastirmanin Hipotezleri, konu ile ilgili olarak bagka iilkelerde yapilan benzer
calismalarin okunup incelenmesi ve Makedonya Cumbhuriyeti ile ilgili birgok kaynak
okunmasi ile olusturulmustur.

Aragtirmanin baslica hipotezleri sunlardir;

Makedonya’dan Tiirkiye’ye egitim amacli gelip ondan sonra Tiirkiye’de
kalma karar1 alan Makedonya vatandaglarinin,

1.0nemli bir kismui Orta lise egitimlerini Makedonya’da, lisans ve yiiksek
lisans egitimlerini ise Tiirkiye’de tamamlamistir.

2. Onemli bir kismun Tiirkiye’deki egitim dili Tiirkgedir.

3. Biyik c¢ogunlugu lisans ve yiiksek lisanslarini Tiirkiye’nin devlet
tiniversitelerinde yapmiglardir.

4. Tirkiye’de egitim gormelerinin 6nemli nedenleri arasinda Tiirkiye'nin
saglayacagi burs imkanlarinin ¢oklugu ve ozellikle Tiirkiye'de alacaklar1 egitimi
Makedonya'ya kiyasla daha nitelikli gormeleri gelmektedir.

5. Tirkiye’deki 6grenim masraflarint ¢ogunlukla kendi imkanlariylave
Tiirkiye cumhuriyetinin yabanci uyruklu 6grencilere sagladigi devlet burslariyla
karsilamiglardir.

6. Tiirkiye’de calisma nedenleri; alanlarinda kendilerini daha iyi gelistirme
firsatlar1 olmasi, ise alinirken etnik ayrimciligin yapiliyor olmasi, yiiksek gelir,
Makedonya’ya gore Tiirkiye’nin bilim ve teknolojiye daha ¢ok dnem vermesidir.

7. Tiirkiye’de kalma kararlarinda ekonomik sebepler 6nemli derecede etkili
olmakla beraber Tiirkiye'nin sundugu mesleki, sosyal, kisisel vb faktorler ¢ekici ve
Makedonya’nin sundugu ekonomik mesleki, soysal, kisisel faktorlerin de itici rol

oynamasi ayrica etkili olmaktadir.

64



3.1.4. Arastirmanin Yontemi

3.1.4.1. Evren ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin kapsami, egitimleri sonrasinda Tirkiye'de kalmaya karar kilan
Makedonya vatandaslaridir.

Aragtirmaya konu olan kisilerin biiylik ¢ogunlugu Makedonya’dan
Tiirkiye’ye lisans egitimi i¢in gelmis bir kismi ise Makedonya’daki {iniversitelerde
lisans egitimini almis, yliksek lisans ya da ihtisas (tip bilimlerinde okuyanlar) i¢in
Tiirkiye’ye gelmis, ondan sonra Tiirkiye’de kalmis kisilerden olugsmaktadir.

Bunun sebebi, Glaser,William Habers ve Christopher gibi bilim adamlarinin
da dedigi gibi, Yurt disindaki 6grenciligin beyin gog¢ii’niin ilk adimi olarak kabul
edilmesinde yatmaktadir'*®.

Aragtirma yapilirken gerekli bagvurularda bulunulmasina ragmen gerek
Tiirkiye ve gerekse Makedonya'daki kurumlardan resmi istatistiki bilgiler
almamamistir. Ancak esasinda Makedonya’dan Tiirkiye’ye egitim amaclh gelmis ve
simdi Tiirkiye’de herhangi bir kurum ya da sirkette calisan sahislar {izerinden
orneklemeler yapilmistir. Yukarda belirttigimiz gibi ana kitledeki kisilerle alakali
herhangi bir istatistige ulagilamadigindan imkanlar dahilinde diger alternatif yollara
basvurularak bir yandan konu kapsamindaki sahislarin tespitine diger yandan ise bu
sahislar ile alakali sistematik bilgi toplamak i¢in bir anket gelistirilmeye calisiimistir.
Basta bireysel cabalara ana kitledeki kisilere ulasmak i¢in Tiirkiye’de tiim balkan
kokenlilere hizmet veren bir¢ok dernek ve STK’lara bagvurulmus, bu yollardan

bir¢ok kisi tespit edilmistir.

3.1.4.2. Veri Toplama Teknikleri

Bu calismada, ana kitledeki kisilere anket uygulanmis bundan sonra alan

arastirmasi yapilarak belirlenen hipotezlerin dogrulugu arastirilmistir.

18 Hiiseyin Nevzat Uyaroglu, “Turkiye’den Beyin Gogu”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2003. s.72.
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3.1.4.2.1. Anket Forumunun Hazirlanmasi

Bu calismada kullanilan anket formu, konu, amag, hipotezler ve 6rneklemin
Ozellikleri dikkate alinarak;

1. Kisisel ve demografik bilgiler,

2. Egitim bilgileri,

3. Calisma hayatina yonelik bilgiler,

4. Tirkiye’ye egitim i¢in gelme ¢alisma ve Tiirkiye’de kalma karar1 almalarina
iliskin bilgiler,

5. Tiirkiye’de calismalarinda Makedonya’ya olan katkilari, Makedonya'nin
Tiirkiye’deki  vatandaglarindan  faydalanma  yollari,  Tiirkiye’de  bulunan
vatandaglarin1 Makedonya’ya geri getirmeye yonelik tedbir, tavsiye boliimlerinden
olusturulmustur.

Anket formunun hazirlanmasinda aragtirmanin amaglari, problemleri,
hipotezleri ve yukaridaki gruplandirma esas alinmistir. Bu cer¢eve dogrultusunda
baslica degiskenler tespit edilmistir.

Tirkiye’de egitim-6gretim icin gelmis ondan sonra kalmaya karar
vermelerinde etkili olan ve Tirkiye’ye c¢eken, Makedonya’dan ise iten faktorler,
Tiirkiye’de c¢alismaya baslamadan o6nce Makedonya’ya doénme konusundaki
egilimleri, calismaya basaladiktan sonra, simdi ve emekli olduktan sonra
Makedonya’ya donme konusundaki diislinceleri, Makedonya vatandaslarinin
Tirkiye’de ¢alisirken Makedonya’ya olan katki ve yararlari, Makedonya’nin bu tiir
vatandaglardan faydalanma yollarina yonelik diisiinceleri, Tiirkiye’de kalma
diisiincesi olanlar1 vazgegirme ve gelenleri geri getirme konularindaki gelecege
yonelik beklenti ve tavsiyeler arastirmamizin temel bagimli degiskenleri, yas,
cinsiyet, dogusta ve simdiki uyruk, medeni durum, es uyrugu, orta ve yiiksek
Ogrenimleri, bilinen yabanci diller vb ise genel olarak arasgtirmamizin bagimsiz
degiskenleri olarak varsayilmaktadir.

Hazirlanan ankette amaglar hipotezler dikkate alinarak sorular smiflayict
(nominal), siralayici(ordinal), oransal (ratio) ve likert Ol¢eginde hazirlanmistir.

Katilimcilarin kolay ve anlasilir cevaplandirmalar i¢in, genellikle kapali uclu olarak
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hazirlanmis ve katilimcilara daha genis cevap imkani saglamasi i¢in bazi yerlerde
“diger” secenegi de eklenmistir.

Bu caligmanin anketinin hazirlanmasinda 6rnek teskil etmesi amaciyla Tiirk
Beyin gdgiine yonelik yapilan galigmalardan Mubhittin Sagirli’nin, Egitim ve Insan
Kaynag1 Yéniinden Tiirk Beyin Gégii, Geri Donen Tiirk Akademisyenler Uzerine

Alan Arastirmasi adl1 doktora ¢aligmasindan yararlanilmigtir 139

3.1.4.2.2. Anket Uygulamasi ve Analizi

Anket calismasindaki sahislara, Tiirkiye’de bulunan Balkan dernekleri,
STK’lar ve Makedonya Istanbul Konsolosluguna gidilerek ¢alismanin anlatilmas ve
onlarin yonlendirmesi ile ulagilmigtir.

Anket uygulanan kisilerle bazilariyla bizzat goriisiiliip, bazilariyla ise internet
yoluyla irtibat saglanmistir.

Belirtildigi yollar ile 90 anket uygulanmis, fakat 10 anket ¢aligmamizin
icerigine uymadiklart gerekgesi ile degerlendirmeye alinmamis 80 anket iizerinden
incelenme yapilmistir, ve elde edilen verilerin analizlerinin yapilabilmesi i¢in SPSS
istatistik programi kullanilmastir.

Calismada anket yontemi ile elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara
aktarilmig, ankete yer alan sorularla ilgili frekans tablolar1 ve betimleyici istatistikler
cikartilmig, ayn1 zamanda birbirleriyle iliskili olan degiskenler ile ¢apraz tablolar

elde edilerek yorumlanmustir.

13 Bkz: Muhittin Sagurli, “Egitim ve Insan Kaynag: Yoniinden Tiirk Beyin Gogii: Geri Dénen Tiirk
Akademisyenler Uzerine Alan Arastirmasi”, I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamig Doktora
Tezi, Istanbul, 2006, s.63.
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3.2. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI
3.2.1. Demografik Bilgiler
Aragtirmaya konu olan kisilerin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlarn,

dogustaki ve simdiki uyruklari, eslerinin uyrugu, eslerinin egitim diizeyleriyle ilgili

sorular sorulmustur.
3.2.1.1. Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Dogustaki ve Simdiki Uyruk
Cinsiyet, yas ve medeni durum gibi demografik yapinin unsurlarinin
ozelliklerinde farklilik ve benzerliklerin bulunmasi analizin yapilmasinda kolaylik

saglamaktadir. Ankete katilanlarin cinsiyeti Tablo 3.1° de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Cinsiyet

Cinsiyet | Frekans | Yiizde
Erkek 41 51,25
Kadin 39 48,75

Toplam 80 100

Tablo 3.1°de goriindiigii gibi ankete katilimcilarin % 51,25°1 erkek % 48,75’
ise kadindir. Yani arastirmaya konu olan ankete katilimcilarin erkek kadin rakami

hemen hemen esittir.

Tablo 3.2. Yas

Yas Aralig: | Frekans | Yiizde
26-34 55 68,75
35-43 17 21,25
44-54 3 3,75
55+ 5 6,25
Toplam 80 100

Katilimcilarin yaslart 26 ile 56 arasinda degismektedir. % 68,75’1 26-34, %
21,251 35-43, % 37,5’1 44-54 ve % 6,25’1 55 ve usti yaslarindadir. Yani
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katilimcilarin yarisinin fazlast % 68,75 ile 26-34 yaslar1 arasindadir. Yaslar1 44-54
araliginda olan 3 kisi, 55 ve iistii 5 kisiyi bireysel olarak degerlendirirsek hepsinin
alanmnin  tip bilimleri oldugu saptanmistir. Bunlarmm 7’si lisans egitimini
Makedonya’da Tip bolimiinde tamamlamis ve Tiirkiye’ye ihtisaslarini yapmaya
gelmis kisilerdir. Diger 1 kisinin ise Lisans egitimini de Tiirkiye’de yaptigi

goriilmektedir.

Tablo 3.3. Medeni Durum

Medeni

Durum Frekans | Yiizde
Evli 60 75
Bekar 20 25
Toplam |80 100

Ankete katilan kigilerin % 75’inin evli, % 25’inin bekar olduklar

goriilmektedir.

Tablo 3.4. Dogustaki ve Simdiki Uyruklari

Dogustaki Uyruk Simdiki Uyruk
Uyruk Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
Makedonya 80 100 42 52,5
TC -- -- 9 11,25
Cifte Vatandas -- -- 29 36,25
Toplam -- -- 80 100

Ankete katilanlarin dogustaki uyruklar: tabloda gordiigiimiiz gibi Makedonya
iken halen Makedonya vatandasi olan % 52,5, Tiirkiye’ye geldikten sonra ¢ifte
vatandas olanlarin oram1 ise % 36,25%ir. Katilmeilarin bir kismi Tirkiye’ye
geldikten sonra c¢ifte vatandashik alma sorunlarindan dolay1 Makedonya
vatandaghigini iptal edip Tiirkiye vatandaslifina ge¢mis kisilerdir. Bunlarin orani ise

% 11,25ir.
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Tablo 3.5. Dogduklar: Sehir

Sehirler Frekans | Yiizde
Uskiip 11 13,75
Gostivar 37 46,25
Kalkandelen(Tetova) |21 26,25
Radovis/Valandova 9 11,25
Ohri 2 2,5
Toplam 80 100

Katilimcilarin % 13,75°i Makedonya’nin baskenti olan Uskiip’te, % 26,25’
Kalkandelen, diger adiyla Tetova’da, % 2.5’i Ohri ve %46,25’i Gostivar
sehrindendir. Burdan anlasildig1 gibi Gostivar, Makedonya Tiirklerinin en yogun
yasadigr sehirlerden oldugundan c¢ogunluk buradandir. Ciinkii 6nceden de
bahsettigimiz gibi Tiirkiye’ye egitim sebebi ile gé¢ eden kisilerin ¢ogu Makedonya
Tiirkleridir. Gerek tarihsel baglardan gerek Tiirk¢e’ye duyulan 6zlemden dolayi

Tirkiye’ye 6grencilikle baslaya bir beyin go¢ii s6z konusu oldugu goriilmektedir.

3.2.1.2. Es Uyrugu ve Es Egitim Diizeyi

Aragtirmaya konu olanlarin, eslerinin uyrugu sorulmus, alinan cevaplar su
sekildedir: % 25’1t Makedon vatandasi, % 70’1 Tiirk vatandasi, %5’inin ise ¢ifte
vatandas oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin eslerinin ¢ogu Tiirk vatandasi olmasinin
sebebi, Tiirkiye’de c¢alisma yasamina katildiktan sonra Tiirk vatandaslariyla
evlenerek Tiirk vatandashigina aday olmuslardir. Calisma yasamina katilmalariyla
beraber, bunun sonrasinda evlenmeleri beyingd¢ii olarak nitelendirilebilir. Diger
kismin Makedonya vatandasi olmasi ise, aymi sekilde egitim igin gelmis ve
Tiirkiye’de kalmus kisilerdir. % 5°lik bir kismin Cifte vatandas olmasi ise, ¢ok
onceden calisma yasamina katilmis tiirk vatandasiyla evlilik yapmuis, belli bir siireden

sonra Makedonya vatandasliginin yaninda Tiirk vatandashigini da almis kisilerdir.
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Tablo 3.6. Es Uyrugu

Uyruk Frekans | Yiizde
Makedonya 15 25
TC 42 70
Cifte Vatandas | 3 5
Toplam 60 100
Bekar 20

Toplam 80

Tablo 3.7. Es Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi | Frekans | Yiizde
Orta Ogretim |3 5,00
Lisans 38 63,33
Y.Lisans 17 28,33
Doktora 2 3,33
Toplam 60 100,00
Bekar 20

Toplam 80

Eslerin % 5’1 orta 6gretim mezunu iken, % 63,33'i lisans, % 28,331 yiiksek
lisans, % 3,33’li Doktora derecesine sahiptir. Eslerin ¢ogunlugunun lisans mezunu
oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Egitim ve Kariyer Bilgileri

Arastirmaya konu olan akademik kariyer bilgileri orta 6gretim lisans yiiksek

lisans seklinde degerlendirilecektir.
3.2.2.1. Orta Ogretim
Ankete katilanlarin orta 0gretimlerini Makedonya’da yaptig1 sehirler Tablo

3.8°de, orta 6grenimlerini gordiikleri okullar Tablo 3.9’da, orta 6grenim gordiikleri

diller ise Tablo 3.10’da yer almaktadir.
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Tablo 3.8. Orta-Ogretim Okul

Okul Ad1 Frekans Yiizde
Yosip Broz Tito 16 20
Pance Poposki 23 28,75
Yahya Kemal Koleji 15 18,75
Cede Filipovski Ekonomi Meslek Lisesi 4 5
Nikola Steyn Saglik Meslek Lisesi 8,75
Mosa Piyada 2,5
Diger 13 16,25
Toplam 80 100

Katilimeilarin orta okullarina bakildiginda, % 20’si Yosip Broz Tito lisesinde,
% 28,751 Pange Poposki Lisesinde, %18,75’1 Yahya Kemal Lisesinde, % 18,751
Cede Filipovski Ekonomi Meslek Lisesinde, %8,75’1 Nikola Steyn Saglik Meslek
Lisesinde, %2.5’1 Mosa Piyada lisesinde egitim alirken, % 16,251 ise ¢esitli lis
elerde egitim almiglardir. Burada belirtmek gerekir ki bu liseler Makedonya’da

Tiirkge egitim veren liselerdir.

Tablo 3.9. Orta-Ogretim Sehir

Orta Ogretim Sehir | Frekans | Yiizde
Uskiip 23 28,75
Tetova 12 15

Gostivar 39 48,75
Valandova 3,75
Diger 3,75
Toplam 80 100

Ankete katilanlarin %28,75’i orta ogretimlerini Uskiip sehrinde, % 15°i
Tetova Sehrinde, %48,75’1 Gostivar Sehrinde, % 3,75°1 Valandova sehrinde, %3,75°1
ise Diger sehirlerde gormiislerdir. Goriildiigii gibi yogunluk Gostivar sehrinde
goziikmektedir. Bunun nedeni Gostivar sehrinin Makedonya Tiirkler’inin yogun
olarak yasadigi bir sehir olmasidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi Makedonya’dan
Tiirkiye’ye egitim amaclh gelenler daha ¢ok Makedonya’da yasayan Tiirk kokenli

Makedon vatandaslaridir.
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Tablo 3.10. Orta Ogretim Dili

Orta Okul Dili | Frekans | Yiizde
Tirkce 53 66,25
Ingilizce 15 18,75
Arnavutca 2 2,5
Makedonca 10 12,5
Toplam 80 100

Ankete katilanlarin orta 6gretim diline baktigimizda % 66,25’inin Tirkge,
%18,75’inin Ingilizce, % 2.5’inin Arnavutca, % 12,5’inin ise Makedonca egitim
aldiklar1 goriilmektedir. Bir ¢ok kisinin egitimini Tiirk¢e egitim veren liselerden

aldig1 goriilmektedir.

3.2.2.2. Lisans

Ankete katilanlarin lisans egitimlerini yaptiklar1 iiniversiteler Tablo 3.11°de,

Lisans alan1 Tablo 3.12°de, Lisans dili ise Tablo 3.13’te belirtilmistir.

Tablo 3.11. Lisans Egitimi Yapilan Universiteler

Universite Ad1 Frekans | Yiizde
Bogazigi Uny 5 6,25
Orta Dogu Teknik Unv 1 1,25
Istanbul TeknkUnv 6 7,5
Yildiz Teknk Unv 3 3,75
Istanbul Unv 18 22,5
Marmara Unv 7 8,75
Uludag Unv 3 3,75
Ankara Unv 5 6,25
Gazi Unv 9 11,25
Hacettepe Unv 3 3,75
Selcuk Unv 3 3,75
Trakya Unv 2 2,5
Kiril I Metodij(Uskiip) Unv | 8 10
Eski Sehir Unv 3 3,75
Mimar Sinan Unv 2 2,5
Fatih Universitesi Unv 2 2.5
Toplam 80 100
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Incelenen grubun, % 22,5’i lisans derecesini Istanbul Universitesin’den
almustir. Istanbul Universitesini % 11,25 ile Gazi iiniversitesi takip etmektedir.
Marmara iiniversitesi’nde bu oran % 8,75, Istanbul Teknik Universitesi’'nde % 7,5°,
Bogazigi Universitesinde % 6,25 ve Ankara Universitesinde %6,25 olarak
gozilkmektedir. Yildiz Teknik Universitesi, Uludag Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Selcuk Universitesi ve Eski Sehir Universitesi %3,75’1lik bir oranla bu
iniversitelerin pesinden gelmektedir. Tiirkiye’de Lisans derecelerini alan diger 7 kisi
(% 8.75’i)) ODTU, Trakya Universitesi, Mimar Sinan Universitesi ve Fatih
Universitesinden almistir. Bunlarin disinda Makedonya’nin baskenti olan Uskiip’teki
Kiril i Metodij Universitesi’nden lisans egitimini alan 8 kisi % 10’luk bir orani temsil
etmektedir. Bu Kisilerin 7°si Tip fakiiltesinden mezun olup Tiirkiye’ye ihtisaslar igin
diger bir kisi ise Yiiksek lisans egitimi almak igin gelmistir. Yogunlugun Istanbul
Universitesinde olmasinin sebebi, Istanbul Universitesinin Tiirkiye’deki diger
Universitelere nazaran yabanci uyruklu dgrencilere daha fazla kontenjan ayirmasi
veYurt disindaki yabancilara Tiirkiye’de burslu okuma hakki saglayan TCS (Tiirkiye
Cumhuriyeti Sinavi)’nin Istanbul Universitesine istisnasiz her yil kontenjan agmasi
ve YOS (Yabanci Ogrenci Sinavi) kontenjanlarinda da Istanbul Universitesinin

yabanci kontenjanin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.12. Lisans Egitim Alam

Lisans Egitim Alam | Frekans | Yiizde
Sosyal Bilimler 49 61,25
Fen Bilimleri 6 7,5
Tip 25 31,25
Toplam 80 100

Ankete katilan katilimcilarin verdikleri cevaplara gore lisans Ogretim
alanlarin % 61,25°1 sosyal bilimleri, % 31,25°1 Tip Bilimleri, diger % 7,51 ise Fen
bilimlerini tercih etmistir. Genel olarak baktigimizda yogunlugun sosyal bilimlerde
oldugu goriilmektedir. Bunun tahmini sebebi ise Tiirkiye’deki Universitelerde
yabanci uyruklulara ayrilan kontenjanlarin agirlikli olarak sosyal bilimlere giren

boliimlerden olusmasidir.
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Tablo 3.13. Lisans Egitim Dili

Lisans egitim dili Frekans Yiizde
Ingilizce 10 12,5
Tiirkce 51 63,75
Tiirkge(%70)

Ingilizce(%30) 11 13,75
Makedonca 8 10
Toplam 80 100

Katilimcilarin % 63,751 Tiirkge egitim alirken, % 13,751 %70 Tiirk¢e %30
Ingilizce, % 12.5’inin ise Ingilizce egitim almis oldugunu gdrmekteyiz.
Katilimcilarin %10’u ise Makedonya’da lisans egitimin gordiigii icin lisans 6gretim

dili Makedoncadir.

3.2.2.3. Yiiksek Lisans

Ankete katilanlarin icinde yiiksek lisans derecesi olan katilimcilarin yiiksek
lisans yaptiklart iiniversiteler Tablo 3.14’te yiiksek lisans alanlar1 Tablo 3.15te,

yiiksek lisans 6gretim dili ise Tablo 3.16’da yer almaktadir.

Tablo 3.14. Yiiksek Lisans Yapilan Universite

Yiiksek Lisans Yapilan Universite | Frekans | Yiizde
Istanbul Unv 13 46,43
Marmara Unv 2 7,14
Yildiz Teknik Unv 1 3,57
Istanbul Teknik Unv 1 3,57
Mimar Sinan Unv 2 7,14
Ankara Unv 3 10,71
Gazi Unv 3 10,71
Uludag Unv 1 3,57
Eski Sehir Unv 1 3,57
Bilgi Unv 1 3,57
Toplam 28 100,00

75



Katilimcilarin verdigi cevaplara gore % 46,43’{i Istanbul {iniversitesi’nde
Yiiksek lisans yapmustir. Istanbul Universitesini % 10,71 ile Ankara Universitesi ve
yine % 10.71 ile Gazi Universitesi takip etmektedir. Bunlarin disinda az bir kisim ise
yiiksek lisans derecelerini Marmara Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, ITU,
Mimar Sinan Universitesi Uludag Universitesi, Eski sehir Universitesi, Bilgi
Universitesi gibi iiniversitelerde yapmistir. Yine yiiksek lisansta da Lisansta oldugu
gibi cogunlugun Istanbul iiniversitesinde Yiiksek lisans egitimini almalarinin sebebi
Istanbul iiniversitesinin yabanci uyruklulara ayirdigi kontenjanindan ileri

gelmektedir.

Tablo 3.15. Yiiksek Lisans Yapilan Alan

Yiiksek Lisans Alani | Frekans | Yiizde
Sosyal Bilimler 16 57,14
Fen Bilimleri 2 7,14
Tip 10 35,71
Toplam 28 100,00

Ankete cevap verenlerin yiiksek lisans alanlarina baktigimizda % 57,14’1
Sosyal Bilimleri, % 35,71'1 ile Tip bilimlerini ve % 7,14’ii Fen bilimlerini tercih
etmistir. Lisans egitiminde de sosyal bilimler yogunlukta oldugu gibi yiiksek lisansta

da yogunlugun devam ettigini gérmekteyiz.

Tablo 3.16. Yiiksek Lisans Yapilan Dil

Yiiksek Lisans Dili Frekans | Yiizde
Tiirkge 22 78,57
Ingilizce 2 7,14
Tiirk¢e(%70) Ingl(%30) | 4 14,29
Toplam 28 100,00

Ankete cevap verenlerin, % 78,57°1 yiiksek lisans1 Tiirkce, % 14,29’u %70
Tiirkge %30 Ingilizce ve % 7,14°u Ingilizce aldig1 goriilmektedir
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Tablo 3.17. Egitim-Ogretiminizi Tiirkiye’de Yapma Nedenleriniz

Toplam Onem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | frekans | Tercih
o sirasli
ve %

Makedonya’da etnik ayrimcihgin yapiliyor Frekans 4 14 8 12 6 5 2 1 52

olmasi 11,65 3
% 7,69 26,92 12,38 23,08 11,54 9,62 3,85 1,92 100

Tiirkiye’de goriilecek egitimin saglayacag: Frekans 3 9 11 10 12 3 3 ) 1 54

imkan ve prestij 12,1 2
% 5,56 16,67 20,37 18,52 22,22 5,56 5,56 3,70 1,85 100

Tiirkiyenin sosyal imkanlar1 ve yasama tarzi Frekans 2 3 9 10 6 3 3 1 3 1 41 9.19 5
% 4,88 7,32 21,95 24,39 14,63 7,32 7,32 2,44 7,32 2,44 100 ’

Uzmanlasmak istedigim egitim programinin Frekans 12 5 7 5 4 2 4 1 40

Tiirkiye’de bulunuyor olmasi 8,96 6
% 30 12,5 17,5 12,5 10 5 10 2,5 100

Ogrenim sirasinda alanimla ilgili ¢alisma Frekans 6 11 3 4 1 3 3 2 31

imkanimin olmasi 7,39 7
% 18,18 33,33 9,09 12,12 3,03 9,09 6,09 6,06 100

Ogrenim sirasinda alanim disinda da genis Frekans 3 7 5 6 3 1 25

¢alisma imkanlarina sahip olma 5,6 9
% 12 28 20 24 12 4 100

Egitim 6@retime verilen deger Frekans 6 9 18 5 4 4 1 47 1053 4
% 12,77 19,15 38,30 10,64 8,51 8,51 2,13 100 ’

Cok sayida egitim 6gretim programinin Frekans 1 1 2 3 4 1 1 1 14

bulunmasi ve tercih imkam 3,13 11
% 7,14 7,14 14,29 21,43 28,57 7,14 7,14 7,14 100

Makedonya’ya gore Tiirkiye’nin egitim Frekans 36 11 8 5 2 62

ogretim kalitesinin daha iyi olmasi 13,9 1
% 58,06 17,74 12,90 8,06 3,23 100

Akrabalarimin ¢ogu Tiirkiyede yasiyor olmasi Frekans 1 1 1 5 1 3 1 1 14 313 1
% 7,14 7,14 7,14 35,71 7,14 | 21,43 | 7,14 7,14 100
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Ankete katilanlarin Tiirkiye’de egitim gérme nedenlerinin neler olduklarini 6nem
derecelerine gore 1.,2.,3., seklinde belirtilmeleri istenmis ve elde edilen bulgular
Tablo 3.17'de verilmistir.

Ankete katilanlarin frekanslarin yogunlastigi Tiirkiye’de egitim Ogretim
yapma nedenleri olarak belirtilen “Makedonya’ya gore Tiirkiye’nin egitim kalitesinin
daha yiiksek olmas1” 38 kisi % 58,06 birinci iken, 11 kisi %17,74°1 ikinci, 8 kisi %
12,90 bildirmis, birinci sirada belirtilen diger nedenler, “Uzmanlasmak istedigin
egitim programinin Tiirkiye’de bulunuyor olmasi” 12 kisi “Egitim 0gretime verilen
deger” 6 kisi ve “Ogrenim sirasinda alanimla ilgili calisma imkanimin olmas1” , 3’ii

9% ¢¢

“Tiirkiye’de egitim goriilecegi imkan ve prestij”, “Ogrenim sirasinda alanim disinda
calisma imkanlarimin olmas1”, “aile, 6gretmen, arkadas vb tesvik ve yonlendirmesi”
nedenlerini, 2 kisi “Tiirkiye’nin sosyal imkanlart ve yasama tarzi”, “Tirkiye’de
egitim goriip donenlerin etkisi” nedenlerini 1’er kisi, “ Cok sayida egitim 6gretim
programin bulunmasi ve tercih imkani”, “Akrabalarimin ¢ogu Tiirkiye’de yastyor
olmas1” nedenlerini belirtmislerdir. Diger nedenlerin hangi dnem derecesi kag kisi
belirttigi ve nedenlerin hangi sirada belirttikleri degisen oranlarla tabloda
goriilmektedir. Toplam frekanslarin ise hesaplanan nedenlerin genel 6nem sirast da
tablonun son siitununda gosterilmektedir.

Tiirkiye’de egitim O6gretim yapma nedenleri olarak “Makedonya’ya gore
Tiirkiye’nin egitim Ogretim kalitesinin daha yiiksek olmasi”n1 gostermislerdir.

”Makedonya’da egitim kalitesinin diisiik olmasindan, sistemsizlikten, ayn1 zamanda

Tirkge egitimin siirh ve kadro eksikliginden kaynaklandig: diisiindiirebilir.

Tablo 3.18. Ogrenim Masraflari

Ogrenim Masraflar1 | Frekans | Yiizde
Aile Destegiyle 63 78,75
TCS Bursuyla 17 21,25
Toplam 80 100

Arastirmaya katilanlardan masraflarimi % 78,751 Tirkiye’deki egitim
masraflarin1 aile destegi ile % 21,25’t TCS bursuyla karsiladigini bildirmistir.
Se¢eneklerde, Hiikiimet Bursuyla ve Tiirkiye’deki Sosyal dayamisma dernekleriyle
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segenegi de konulmustur. Fakat ankete katilanlarin higbiri bu segenekleri

se¢cmediginden dolay1 degerledirmeye alinmamustir.

Tablo 3.19. Egitim Aldiklar1 Universiteyi Secme Nedenleri

Nedenler
1 2 3
Frekans | 76 3 --
istedigim En Uygun Programin Orada Bulunmasi %o 96,20 3,80 |--
Frekans | 3 -- 1
En Iyi Burs ve Maddi Destegin Saglanmasi % 75 -- 25
Frekans | 1 5 1
Universitede Arkadaslarimin YadaTamsiklarimin Olmasi | % 14,29171,43 | 14,29

Eigitim aldiklar tiniversiteyi se¢gme nedenleri soruldugunda, Ankete cevap
verenlerin % 96,20’si(76 kisi), “Istedigim programim orada bulunmasi” segenegini
birinci siraya % 3,80 ile(3 kisi), ikinci neden olarak belirtmistir. 1 kisi ise bu
secenegi neden olarak isaretlememistir. “En 1yi burs ve maddi destegin saglanmasini
% 75’1 (3kisi), birinci neden olarak belirtirken, %25°1 (1kisi) ti¢lincii neden olarak
belirtmistir. “Universitede arkadaslarimim yada tamisiklarimin olmas1” secenegini %
14,29°u (1 kisi) birinci neden olarak belirtirken, % 71,431 (5 kisi) ikinci, % 14,29°u

1 kisi, liclincii nedeni olarak belirtmistir.

Tablo 3.20. Tiirkiye’de Egitim Beklentilerinizin Karsilamasi

Nedenler Frekans | Yiizde
istedigim Derecede 63 78,75
Tam istedigim Derecede Degil | 17 21,25
Hicbir Sekilde Karsilamadi -- --
Toplam 80 100

Tiirkiye’de egitimden beklentilerinin karsilanip karsilanmadigi sorusuna
ankete katilan kisilerin % 78,75°1 “Istedigim derecede” olarak belirtirken, % 21,251
ise “Tam istedigim derecede degil” olarak belirtmistir. Higbir sekilde karsilamadi
secenegini kimse igaretlememistir. Genel anlamda baktigimizda, Tiirkiye’de egitim

alanlarin ¢ogu egitim beklentilerinin karsiligini almig olduklarini gérmekteyiz.
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Tablo 3.21. Tiirkiye’de Egitim Gérmenin Pismanhg

Frekans | Yiizde
Evet Pismanim 1 1,25
Hayir Pisman Degilim | 79 98,75
Toplam 80 100

Aragtirmaya katilanlarin, Tiirkiye’de aldigimiz egitimden pisman misiniz
sorusuna % 98,751 “Hayir Pisman degilim* cevab1 verirken, % 1,25’1 sadece 1 kisi

Tiirkiye’de aldig1 egitimden pisman oldugunu belirtmektedir.

Tablo 3.22. Ogretim Sirasinda Karsilasilan Zorluklar

1 2 3 4
Frekans | 17 9 6 1
Maddi Sikint1 Cektim | % 51,52 27,27 (18,18 3,03
Frekans | 22 11 6 --
Aile Hasreti Cektim % 56,41128,21 15,38 | --
Frekans | 8 9 5 3
Yanhzhk % 32 36 20 12
Frekans | 29 17
Derslerimin Zor Olmasi | % 58 34 6 2

“Derslerimin zor olmas1” secenegine, katilimcilarin % 58’1 (29 kisi), birinci
en 6nemli zorluk olarak belirtirken, %34’ i (17 kisi) ikinci siraya, %6’ s1 (3 kisi),
liclincli siraya , % 2’si (sadece 1 kisi) dordiincii neden olarak belirtmektedir.
“Ogrenim sirasinda karsilasilan zorluklar sorusuna %56,41°1 (22 kisi), Aile hasreti
cektim segenegini birinci sirada, % 28,21°1 (11 kisi) ikinci sirada, %15,38°1 (6 kisi)
ise ticlincli sirada koymustur. Maddi sikint1 ¢cektim segenegine % 51,52°si (17 kisi)
birinci sirada, % 27,27°si (9 kisi) ikinci sirada, %18,18’1 (6 kisi) li¢iincii siraya
koymustur. Yanlizlik secenegini % 32’si (8 kisi) ilk siraya koyarken, % 36’s1 (9
kisi) ikinci, % 20’si liglinci (5 kisi) ,%12°si (3 kisi), dordiincii neden olarak
bildirmistir.
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Tablo 3.23. Tiirkiye’de Egitim Alma Memnuniyetligi

Frekans | Yiizde
Evet Memnunum 71 88,75
Hayir Degilim -- --
Kismen Memnunum | 9 11,25
Toplam 80 100

Ankete katilanlarin Tiirkiye’de aldiklar1 egitimin memnuniyetligi sorusuna
katilimcilarin % 88,75°1 (71 kisi) evet memnunum cevabini, % 11 25’1 (9 kisi)
Kismen memnunum cevabini verirken tamamen memnun olmayan olmadigi

goriilmektedir.

3.2.3. Tiirkiye’de Cahisma Hayat ile Tlgili Bilgiler
3.2.3.1. Tiirkiye’de Calisma Karar1 Almanin Temel Nedenleri

Ankete katilanlarin Tiirkiye’de ¢alisma karar1 almalarinin temel nedenlerinin

derecelerine gore 1,. 2,. 3,.seklinde belirtilmeleri istenmis, elde edilen bulgular Tablo

3.24’te gosterilmistir.
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Tablo 3.24. Tiirkiye’de Calisma Karar1 Almalarinin Temel Nedenleri

Tiirkiye’de Calisma Karar1 Almalarinin Temel Nedenleri
Toplam frekans ve Onem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 % Tercih % sirasi
Frekans | 46 11 8 1 66
Alnimda daha iyi is ve iicret kazanmak 21,35 1
% 69,70 | 16,67 | 12,12 | 1,52 100
Frekans 4 11 12 7 3 2 39
Tiirkiye’nin sosyal imkanlari ve yasama tarzi 12,62 3
% 10,26 | 28,21 | 30,77 | 17,95 | 7,69 | 5,13 100
Frekans 4 10 10 3 1 28
Makedonya’sda is bulamamak 9,06 6
% 14,29 | 35,71 | 35,71 | 10,71 | 3,57 100
Frekans | 17 24 15 4 2 1 63
Cok sayida daha iyi istihdam alanlari ¢aliyma imkanlarinin olmasi 20,38 2
% 26,98 | 38,10 | 23,81 | 6,35 | 3,17 | 1,59 100
Frekans 2 4 3 4 1 1 1 16
Makedonya’da uzmalasmak istedigim alanda programin 517 7
bulunmamas: % | 125| 25 |1875| 25 | 625 6,25 6.25 100 '
Frekans 1 3 7 3 1 1 16
Yakin ¢evremin tesvik ve yonlendirmesi 5,17 7
% 6,25 | 18,75 43,75 118,75 | 6,25 6,25 100
Frekans 2 6 5 12 6 3 1 1 36
Aileme daha iyi bir ortam ve gelecek hazirlamak 11,65 4
% 5,56 | 16,67 | 13,89 | 33,33 | 16,67 | 8,33 | 2,78 | 2,78 100
Frekans 3 3 5 11 9 1 1 33
Makedonya’da ekonomik siyasi kriz ve oratamlarda uzaklasmak 10,67 5
% 9,09 9,09 | 15,1533,33 (27,27 | 3,03 3,03 100
Frekans 2 1 3 2 1 2 1 12
Tiirkiyede calismakta olanlarin tesiri 3,88 8
% 16,67 | 8,33 | 25,00 16,67 | 8,33 | 16,67 | 8,33 100
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Tirkiye’de ¢alisma karar1 almalariin temel nedenleri sorulan deneklerin %
69,70’1 (46 kisi) “Alanimda daha iyi is tecriibesi ve licret kazanmak” ifadesini
birinci siraya, %16,67’si ikinci siraya, %12°12’si iiclincli siraya, % 1,52°si ise
dordiincii siraya koymustur. Tiim nedenler arasinda ise 46 kisi “alanimda daha iyi is
tecriibesi ve iicret kazanmak™ sebebini 1. siraya koyarken, 4’ii “Tiirkiye’nin sosyal
imkanlar1 ve yasama tarzi” sebebini, yine 4’ii “Makedonya’da is bulamamak”
sebebini, 17’si “Cok sayida iyi isttihdam alanlar1 ve ¢aligma imkanlarinin olmas1”
sebebini, 2’si “Makedonya’da uzmanlagsmak istedigim programin bulunmamasi”
sebebini, 1’1 “Yakin ¢evremin tesvik ve yonlendirmesi” sebebini, 2’si “aileme daha
iyl bir ortam ve gelecek saglamak”™ sebebini, 3’ii “Makedonyada ekonomik siyasi
kriz ve ortamlardan uzaklagsmak™ sebebini 1. siraya koymusdur. Diger nedenlerin her
birini hangi 6nem derecelerinde, kag¢ kisinin bellirttigi ve nedenleri katilimcilarin
hangi sirada koyduklar1 degisen ylizdelerle Tablo 3.23’te goriilmektedir. Toplam
frekanslara gore hesaplanan nedenlerin genel 6nem oran ve tercih sirasi tablonun son

sutiinlinde goziikmektedir.

3.2.3.2. Tiirkiye’de Cahsma Karariyla ilgili Aile Destegi ve Calismaya

Baslamadan Once Makedonya’ya Geri Donme Konusunda Diisiinceler

Arastirmaya konu olanlara Tiirkiye’de calismaya karar verdiklerinde ailenin
destegi ve Tirkiye’de c¢alismaya baslamadan o©nce Makedonya’ya donme
konusundaki diislinceleri sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 3.25°te ve Tablo 3.26’da

gosterilmistir.

Tablo 3.25.Tiirkiye’de Calisma’ya Aile Destegi

Frekans | Yiizde
Evet 51 63,75
Hayir 12 15
Etkileri Olmadi 17 21,25
Toplam 80 100
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Katilimcilara Tiirkiye’de c¢alisma karar1 almalarinda aile desteginin olup

[T
1

olmadig1 sorulmus ve katilimcilarin % 63,75°1 evet, % 21,25°1 “etkileri olmadi1” ve
%15’1 “hayir” cevabi vermistir. Ailelerin ¢ocuklarinin Tiirkiye’de caligmalarini
desteklemesinin sebebi, Makedonya’nin i¢inde bulundugu ekonomik problemlerden,
igsizlik ve 1is bulmada yasanan sikintilardan ve kariyer firsatlarinin fazla

olmamasindan kaynaklandig: diisliniilmektedir.

Tablo 3.26. Tiirkiye’de Cahsmaya Baslamadan Once Makedonya’ya Dénme Diisiincesi

Frekans | Yiizde
Mutlaka geri donmeyi diisiiniiyordum | 23 28,75
Doénme konusunda kararsizdim 35 43,75
Doénmeyi diisiinmiiyordum 22 27,5
Toplam 80 100

Ankete katilanlara Tiirkiye’de calismaya baslamadan once Makedonya’ya

3

donmeyi diislinceleri sorulmus ve ankete katillanlarin %28,75 ‘i “Mutlaka geri
dénmeyi diisiiniiyorum”, % 43,75’1 “donme konusunda kararsizim” ve %27,5°1 ise

“donmeyi diistinmiiyordum” cevabini vermistir.

3.2.3.3. Tiirkiye’de Calisma Karar1 Almada Etkili Olan Cekici Faktorler

Arastirmaya konu olanlarin Tiirkiye’de ¢aligmaya karar vermelerinde
kendilerini etkileyen nedenler: ekonomik, mesleki, sosyal ve kiiltiirel, kisisel ve
ailevi seklinde kategorize edilerek sorulmustur. Ankete katilanlar nezdinde birden
fazla faktoriin etkili olacagi ve bu etkinin farkli diizeylerde olabilece§i g6z Oniine
almarak, her sebep i¢in -cok Onemli, 6nemli, biraz énemli, 6nemli degil ve hig

onemli degil- secenekleri olugturulmustur.
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3.2.3.3.1. Ekonomik ve Mesleki Faktorler

Ankete katilanlarin, Tirkiye’de caligma karari almalarinda ekonomik ve
mesleki faktorlerin etkilerine verdikleri cevaplar ve elde edilen bulgular Tablo 3-

27°de yer almaktadir.

Tablo 3.27. Tiirkiye’de Calisma Karar1 Almada Etkili Olan Ekonomik ve Mesleki Faktorler

) Hicg
Cok B Biraz | Onemli | 6nemli
onemli | Onemli | 6nemli | degil degil Toplam
Frekans | 13 54 11 2 -- 80
1.Yiiksek Gelir Diizeyi % 16,25 |67,5 13,75 |2,5 -- 100
Frekans | 38 39 3 -- -- 80
2.Daha lyi istihdam Firsatlar1 | % 47,5 48,75 |35 |- -- 100
3.Alammda Kendimi Daha iyi Frekans | 60 19 1 - - 80
Gelistirme ve Yetistirme % 75 23,75 1,25 -- -- 100
4.Daha Yiiksek Yasam Frekans | 6 44 23 4 3 80
Standardi % 7,5 55 28,75 |5 3,75 100
Frekans | -- 2 3 18 57 80
5.Daha Diisiik Vergi % -- 2,5 3,75 22,5 71,25 100
6.Sosyal giivenlik imkanlarinin Frekans | 4 20 36 16 4 80
daha iyi olmasi % 5 25 45 20 5 100

Arastirmaya konu olanlarin % 75’1 (60 kisi) “Alanimda kendimi daha iyi
gelistirme yetistirme” yi ¢cok 6nemli bulurken, % 47,5’1 (38 kisi) ise “Daha iyi
istihdam firsatlar1” n1 ¢ok 6nemli bulmuslardir. Arastirmaya konu olanlarin % 67,5’
(54 kisi) “Yiiksek gelir diizeyi” ni, % 55’1 (44 kisi) “daha yiiksek yasam standardir’
n, % 48,751 ise (39 kisi)  “Daha 1iyi istihdam firsatlari” n1 Onemli
bulmuslardir.Burada katilimcilarin “¢ok onemli” ve “Gnemli” bulduklar1 faktorlere
sirast ile baktigimizda “Alanimda kendimi daha iyi gelistirme ve yetistirme”
faktoriiniin % 98,75 ile (79 kisi) birinci sirada, “Daha iyi istihdam firsatlar1”
faktoriiniin % 96,25 ile (77 kisi) ikinci sirada, “Yiiksek gelir diizeyi” faktoriiniin %
83.75 ile (67 kisi) ligiincii sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Ankete cevap verenlerin Tiirkiye ile ilgili ¢geken faktorlerin etkilerini 6nem

derecelerine gore tabloda goriilmektedir. Ancak kararlarinda en etkili faktorlerin
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onem derecelerine gore siralamak amaciyla ifade edilen ¢ok 6nemli, 6nemli ve biraz
Oonemli kararlarin1 6nemli, hi¢c 6nemli degil ve 6nemli degil kararlarini ise Gnemi
olmayan seklinde frekanslarin yogunluk gosterdigi en yiiksek {li¢ faktdr arasinda
onemli olmayan seklinde ve frekanslarin yogunluk gosterdigi en yiiksek ii¢ faktor
acisindan kararlarda ¢ekici yonde etkili olan faktorler su sekildedir.

Ekonomik ve mesleki faktorlere bakildiginda sirasiyla, “Alanimda kendimi
daha iyi gelistirme ve yetistirme” (% 100), “Daha iyi istthdam firsatlar1”( % 100),
“Yiksek gelir diizeyi”(% 97,5), faktorlerinin 6nemli , ve > Daha diisiik vergi”
(93,75)  faktoriiniin =~ caligma karar1 almada Onemli bir etkisinin olmadigi

goriilmektedir.

3.2.3.3.2. Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Arastirmaya konu olanlarin Tiirkiye’de ¢aligmaya karar vermelerinde Tiirkiye
sosyal ve kiiltiirel faktorlerin 6neminin ne olduguna dair elde edilen bulgular Tablo

3.28’de gosterilmisgtir.

Tablo 3.28.Tiirkiye’de Calisma Karar1 Almada Etkili Olan Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Hig

Cok Biraz Onemli | 6nemli

onemli | Onemli | 6nemli | degil degil Toplam
1.Daha iyi bir sosyal Frekans | 12 38 21 5 4 80
kiiltiirel yasam % 15 47,5 26,25 6,25 5 100
2.Cahsma hayatinda | grekans | 16 30 21 8 5 80
huzur veren ortam ve
iliskiler % 20 37,5 26,25 10 6,25 100
3.Herseyin daha sistemli Frekans | 12 37 25 5 1 80
ve daha diizenli olmasi % 15 46,25 31,25 6,25 1,25 100
4.Ozgiirliigiimiin Frekans | 7 20 25 18 10 80
engellenmemesi % 8,75 25 31,25 22,5 12,5 100

Ankete cevap verenlerin %20’si “Caligma hayatinda huzur veren ortam ve
iligkiler™i, % 15’1 “Daha 1iyi bir sosyal kiiltiirel yasam™, yine %15’
“her seyin daha sistemli ve diizenli olmasi”mi Tiirkiye’de ¢alisma karar1 almada ¢ok
onemli faktor olarak gérmiistiir.% 47,5’1 “Daha iyi bir sosyal kiiltiirel yasam™,

%46,25’1 “herseyin daha sistemli ve diizenli olmasi”ni, %37,5’1 ise “calisma
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hayatinda huzur veren ortam ve iliskiler’i Tiirkiye’de calisma karar1 almada 6nemli
faktor olarak gormiistiir. Onemli ve ¢ok ©nemli segeneklerine aym dogrultuda
baktigimizda % 62,5 ile “daha iyi bir sosyal kiiltiirel yasam” faktorii ¢ekici etkiler
arasinda birinci siray1 alirken, %61,25 ile “herseyin daha sistemli ve diizenli olmas1”
faktorii ikinci siray1 ve % 57,5 ile “hayatinda huzur veren ortam ve iligkiler” faktorii
ticlincii siray1 almustir.

Sorulan sorulardaki 5 segenegi 2 secenege indirip “Onemli” ve “Onemsiz”
etkiler olarak genelleme yapildiginda; “her seyin daha sistemli ve diizenli
olmas1”(%92,5) faktoriiniin, “daha 1iyi bir sosyal kiiltiirel yasam” (%88,75)
faktoriiniin, ve “Calisma hayatinda huzur veren ortam ve iliskiler” (%83,75)
faktoriiniin - 6nemli, “Ozgiirliigiimiin engellenmemesi” faktoriiniin ise ©nemli

olmadig1 goriilmektedir.

3.2.3.3.3. Kisisel, Egitim ve Ailevi Faktorler

Incelenen grubun Tiirkiye’de ¢aligma karari almalarinda kisisel ve ailevi
faktorlerin ne derece dnemli olup olmadig1 sorulmus ve elde edilen bulgular Tablo

3.29°da gosterilmistir.

Tabloe 3.29.Tiirkiye’de Calisma Karar1 Almada Etkili Olan Kisisel ve Ailevi Faktorler

Hic¢
Cok . Biraz Onemli onemli
onemli | Onemli | 6nemli degil degil Toplam
Frekans | 18 35 14 9 4 80
1.Cocuklarnma Tiirkiye'de daha iyi bir
gelecek saglama diisiincesi % 22,5 43,75 17,5 11,25 5 100
Frekans | 1 25 23 26 5 80
2.Bir projede gorev alma istegi veya ¢alisma
zorunlugumun olmasi % 1,25 31,25 28,75 32,5 6,25 100
Frekans | 6 12 12 18 32 80
3.Esimin isinin Tiirkiye'de olmasi % 7,5 15 15 22,5 40 100

Ankete cevap verenlerin %?22,5’1“¢ocuklarima Tiirkiye’de daha 1iyi bir
gelecek saglama diisiincesi” faktoriiniin cok 6nemli oldugunu belirtirken, yine ankete
katilanlarin % 43,751 “cocuklarima daha iyi bir gelecek saglama diisiincesi”

faktoriiniin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ankete katilanlarin % 62.5°1 ise “esimin
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isinin Tirkiye’de olmasi1” faktoriinii 6nemsiz bulmustur. Bu bulgulardan hareketle
katilimcilarin Tiirkiye’de ¢aligmaya karar vermelerinde kisisel ve ailevi faktorlerin
cok da etkili olmadig1 goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, katilimcilarin karalarinda en etkili faktorleri 6nem
derecelerine gore tespit etmek i¢in 5 segenegi iki segenege indirgelenebilir. Buna
gore: “cok onemli”, “Onemli” ve “biraz 6nemli” segeneklerini “6nemli” olarak tek
cat1 altinda, “6nemli degil” ve “hi¢ 6nemli degil” se¢eneklerini ise “Onemsiz’” olarak
tek cat1 altinda toplanmistir. Bu genellemeden hareketle; “Cocuklarima Tiirkiye’de
daha 1yi bir gelecek saglama diisiincesi” (% 83,75) ve “Bir projede gorev alma istegi
veya calisma zorunlugumun bulunmast” (% 61,25) faktorlerini 6nemli faktorler
olarak niteleyebilirken, “Esimin iginin Tiirkiye’de olmas1” (% 62,5) faktoriinii ise

Onemsiz olarak nitelenedirilebilir.

3.2.3.4. Makedonya’daki Bireyleri, Tiirkiye’de Cahsmaya iten Faktorler

Arastirmaya konu olanlarin  Tiirkiye’de c¢aligma karar1 almalarinda
Makedonya’dan Iten faktorlerin neler oldugunu ekonomik ve mesleki, sosyal ve
kiiltiirel, kisisel ve ailevi, bilim ve teknoloji seklinde kategorize ederek
incelenecektir. Katilimcilarin Tiirkiye’de ¢alismalarinda Makedonya’dan iten birden
fazla faktor olabileceginden ve her faktoriin etkisinin farkli olmasindan dolay1 her
faktor igin; ¢ok Onemli, dnemli, biraz 6nemli, 6énemli degil ve hi¢ 6nemli degil

secenekleri olusturulmustur.
3.2.3.4.1. Ekonomik ve Mesleki Faktorler
Incelenen gruptan Tiirkiye’de ¢alismaya karar vermelerinde Makedonya’dan

iten ekonomik ve mesleki faktorleri 6nem derecelerine gore belirtilmeleri istenmis ve

elde edilen bulgular Tablo 3.30’da gosterilmistir.
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Tablo 3.30. Tiirkiye’de Cahsma Karar1 Almada Makedonya’dan iten Ekonomik ve

Mesleki Faktorler
Cok . Biraz Onemli Hi¢c onemli
onemli Onemli | 6nemli degil degil Toplam
Frekans | 18 36 16 9 1 80
1.Diisiik gelir diizeyi % 22,5 45 20 11,25 1,25 100
. Frekans | 42 26 9 3 -- 80
2.0se almirken etnik ayrimcihigin
yapilmasi % 52,5 32,5 11,25 3,75 -- 100
Frekans | 49 19 6 3 3 80
3.istahdam yetersizligi ve igsizlik % 61,25 23,75 7,5 3,75 3,75 100
Frekans | 50 24 2 2 2 80
4.Alammmda  kendimi yetistirme ve
gelistirme imkanlarinin olamamasi % 62,5 30 2,5 2,5 2.5 100
Frekans | 24 34 16 6 -- 80
5.Ekonomik istikrarsizhk ve gelecek
endisesi % 30 42,5 20 7,5 -- 100
Frekans | 8 35 28 9 -- 80
6. Diisiik yasam standardi % 10 43,75 35 11,25 -- 100

Ankete katilanlarin Tiirkiye’de calismaya karar vermelerinde Makedonya’dan
itici ekonomik ve mesleki faktorler arasinda %62,5’1 “Alanimda kendimi yetistirme
ve gelistirme imkanlarmin olmamasi yada smirli olmasi”m, %61,25’i “Istihdam
yetersizligi ve issizlik”i, % 52,5’i “Ise alinirken etnik ayrimciligin yapiliyor
olmasi”’n1 ¢ok onemli olarak belirtirken, %45°1 “Diisiik gelir diizeyini” %43,75°1
diisiik yasam standardi” ni1, %42,5’1 “Ekonomik istikrasizlik ve gelecek endisesini
onemli olarak belirtmislerdir. Onemli ve Hi¢ ©6nemli degil, yani Tiirkiye’de
calismaya karar vermelerinde Makedonya’dan Itici yonde bir etkisi olmayan
ekonomik ve mesleki faktorlerin ¢ok kiiciik oranlarda oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlarin  Tirkiye’de caligmalarinda Makedonya’dan iten
faktorlerin frekanslar1 tabloda goriilmektedir. Bireylerin Tiirkiye’de ¢alisma karari
almasinda bireyleri Makedonya’dan iten ekonomik ve mesleki faktorleri onem
derecesine gore yukarida bahsedilen genellemeye uyarak siralayacak olursak:
“Alanimda kendimi yetistirme ve gelistirme imkanlarinin olmamasi veya siirh
olmas1” %95 ile birinci sirayr alirken, “Istihdam yetersizligi ve issizlik” ve
“Ekonomik istikrarsizlik ve gelecek endisesi” % 92,5 ile ikinci siray1 goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda 6nemsiz faktorlerin olmadig: goriilmektedir.
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3.2.3.4.2. Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Aragtirmaya konu olanlarin Tirkiye’de calismaya karar vermelerinde
Makedonya’dan iten sosyal ve kiiltiirel faktorleri onem derecelerine gore siralamalari

istenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.31°de gosterilmistir.

Tablo 3.31. Tiirkiye’de Calisma Karar1 Almada Makedonya’dan Iten Sosyal ve Kiiltiirel

Faktorler
Cok B Biraz Onemli Hi¢ Onemli
onemli Onemli | 6nemli degil degil Toplam
Frekans | 9 30 26 13 2 80
1.Sosyal ve kiiltiirel yasam
yetersizligi % 11,25 37,5 32,5 16,25 2,5 100
Frekans | 16 35 19 6 4 80
2.Cahsyma hayat1 ve is ortamindaki
olumsuzluklar % 20 43,75 23,75 7,5 5 100
Frekans | 5 28 32 11 4 80
3.Esnek olmayan olumsuz c¢alisma
kosullar: Y% 6,25 35 40 13,75 5 100
Frekans | 14 36 25 4 1 80
4.Bircok seyin diizensiz ve sistemsiz
olmasi Y% 17,5 45 31,25 5 1,25 100
Frekans | 9 21 39 10 1 80
5.Sosyal haklarin yetersizligi % 11,25 26,25 48,75 12,5 1,25 100

Ankete katilanlarin  %20’si  “Calisma hayatt ve i3 hayatindaki
olumsuzluklar’in ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir. Yine % 43.75°1 “Caligma hayati
ve i ortamindaki olmusuzluklar”i, %45°’i “Bir¢ok seyin sistemsiz ve diizensiz
olmasi™ni1, %37,5’1 “Sosyal ve kiiltiirel yasam yetersizligi” ni Makedonya’dan iten
sebepler baglaminda énemli faktor olarak gormiislerdir. “Onemli degil” ve Hig
onemli degil” seceneklerine baktigimizda bu oranlarin  diisik oldugunu
goriilmektedir. Dolayisiyla ankette sorulan bes sebebin 6nemli sebepler oldugunu
sOyleyebilir.

Aragtirmaya  katilanlarin  Tiirkiye’de  c¢alisma  karar1  almalarinda
Makedonya’da iten sosyal kiiltiirel faktorlerin her biri igin belirtilen Onem
derecelerini tabloda goriilmektedir. Ankete katilanlarin Makedonya’dan iten
sebeplerin karar vermelerinde ne derece etkili oldugunu genelleme yaparak ifade

edildiginde; katilanlarin %93,75°1 “Birgok seyin sistemsiz ve diizensiz olmast” ni1, %

87,5°1 “Caligma hayat1 ve ig ortamindaki olumsuzluklar1, %86,25°1 “Sosyal haklarin
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yetersizligi” ni, %81,25’1 “Esnek olmayan olumsuz ¢alisma kosullar1” n1 ve %81,25’1
“Sosyal haklarin yetersizligi” ni Onemli faktorler olarak gdérmektedir.Ayrica

Frekanslarin biitiin yogunlugu 6nemli faktorlerde goriilmektedir.

3.2.3.4.3. Kisisel, Egitim ve Ailevi Faktorler

Aragtirmaya katilanlarin Tirkiye’de ¢alismalarinda Makedonya’dan iten
kisisel, ailevi ve egitim ile ilgili faktorler hakkinda elde edilen bulgular Tablo

3.32’de yer almaktadir.

Tablo 3.32. Tiirkiye’de Cahsma Karar1 Almada Makedonya’dan iten Kisisel Ailevi ve
Egitim Tle Tlgili Faktorler

Cok ) Biraz Onemli Hi¢ 6nemli
onemli Onemli | 6nemli degil degil Toplam
Frekans | 45 23 9 2 1 80
1.Kariyer noktama ulasmak icin yeterli
imkanlara sahip olamama % 56,25 28,75 11,25 2,5 1,25 100
Frekans | 23 30 12 11 4 80
2.Cocuklarima Makedonya’da istedigim
imkanlari sunamama % 28,75 37,5 15 13,75 5 100
Frekans | 33 26 14 3 4 80
3.Egitim sartlarin kisith olmasi % 41,25 32,5 17,5 3,75 5 100

Tirkiye’de calisma karar1 almalarinda Makedonya’dan iten kisisel ailevi ve
egitim ile ilgili faktorlerin, ankete cevap verenlerin % 56,25°1 “Kariyer noktama

(1995

ulagsmak i¢in Makedonya’da yeterli imkanlara sahip olamama” % 41,25 ile “egitim
sartlarin  kisith olmasi1” ¢ok Onemli faktorler olarak belirtilirken, % 37,5 ile
“Cocuklarima Makedonya’da istedigim imkanlar1 sunamama” %32,5 ile “egitim
sartlarinin  kisith olmasi” Onemli olarak siralar iken katilimcilarin % 13,7571
“Cocuklarima Makedonya’da istedigim imkanlar1 sunamama” énemli degil % 5 ile
yine “Cocuklarima Makedonya’da istedigim imkanlari sunamama” ve % 5 “egitim
sartlarinin kisitli olmasi” hi¢ 6nemli degil olarak belirtmislerdir.

Katilimcilarin  kararlarinda en etkili olan faktorleri yukarida bahsedilen
genellemeye bagli kalarak ©nem derecelerine gore tespit edip siralandiginda;

katilimcilarin  %96,25°1 “Kariyer noktama ulagsmak icin Makedonya’da yeterli

imkanlara sahip olamama” y1, %91,25’1 “Egitim sartalarmin kisithh olmasi” n1 ve
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%81,25’1 “Cocuklarima Makedonya’da istedigim imkénlar1 sunamama” y1 onemli
faktorler olarak gormiislerdir. Yine katilmcilarin  %18,75’1  “Cocuklarima
Makedonya’da istedigim imkanlar1 sunamama” y1 Onemsiz bir faktdr olarak
gormiislerdir. Fakat bu faktorii ayn1 zamanda katilimcilarin %81,25°1 6nemli faktor
olarak gormiislerdir. Dolayisiyla kisisel, ailevi ve egitim ile ilgili itici faktorlerin

hepsi katilimcilar tarafindan 6nemli goriilmektedir.

3.2.3.4.4. Bilim ve Teknoloji ile ilgili Faktorler

Aragtirmaya katilanlarin Tirkiye’de ¢alismalarinda Makedonya’dan iten
bilim ve teknoloji ile ilgili faktorler hakkinda elde edilen bulgular Tablo 3.33°da

goriilmektedir.

Tablo 3.33. Tiirkiye’de Calisma Karar1 Almada Makedonya’dan iten Bilim ve Teknoloji

Faktorler
. Hig
Cok . Biraz Onemli onemli
onemli | Onemli | 6nemli degil degil Toplam
Frekans | 16 35 20 7 2 80
1.Bilim ve yiiksek teknolojiye Onem
verilmeyisi % 20 43,75 25 8,75 2,5 100
Frekans | 16 33 22 7 2 80
2.Cahsyma arastirma faaliyetleri icin
gerekli yiiksek teknolojik imkéanlarin
yetersiz olusu % 20 41,25 27,5 8,75 2,5 100
Frekans | 11 37 23 7 2 80
3.Bulus ve teknolojik yeniliklerin yiiksek
gelir saglamamasi % 13,75 46,25 28,75 8,75 2,5 100

Ankete cevap verenlerin % 20’s1 “bilim ve teknolojiye 6nem verilmeyisi” ni,
ve “Calisma aragtirma faaliyetleri icin gerekli yiiksek teknolojik imkénlarinin
yetersiz olusu” nu, ve % 13,5’1 “Bulus ve yiiksek teknolojik yeniliklerin yiiksek gelir
saglamamas1” n1 Makedonya’dan iten sebepler arasinda ¢ok 6nemli bulmuslardir.
Yine ankete katilanlarin %46,25’1 “Bulus ve teknolojik yeniliklerin yiliksek gelir
saglamamas1” ni1, %43,75’1 “Bilim ve yiiksek teknolojiye Onem verilmeyisi” ni,

%41,25’1 “Calisma arastirma faaliyetleri i¢in gerekli yiiksek teknolojik imkanlarin
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yetersiz olusu” nu Makedonya’dan iten sebepler arasinda ©nemli olarak
bulmuslardir. Katilmcilarin % 8,751 her ii¢ faktoriin de Makedonya’dan iten
sebepler arasinda Onemli olmadigint ve yine %2,5’1’her ii¢ faktoriin hi¢ Onemli
olmadigini belirtmislerdir.

Yukarida bahsedilen genellemeye sadik kalarak bulgular1
degerlendirildiginde; katilanlarin % 88,75°1 her {i¢ faktorii “Onemli” gérmiislerdir. Bu
bulguya dayanarak Makedonya’dan iten faktorler arasinda bilim ve teknolojinin
onemli bir yer tuttugunu sdylenebilir.

Ankete katilanlarin  Tirkiye’de c¢alismaya karar vermelerinin temel
nedenlerine yonelik elde edilen bulgulari hipotezler dogrultusunda degerlendirecek
olursak;

46 kisi (%69,70) Tirkiye’de calisma kararlarinin altinda yatan birinci nedeni
“Alanimda daha iyi is tecriibesi ve iicret kazanmak olarak belirtmistir. Yine
katilimcilardan 56 kisi (%88,89) bu nedeni ilk {i¢ siradaki sebep olarak
belirtmiglerdir. Tirkiye’de c¢aligma karar1 almalarinin temel nedenleri olarak
birbirinden farkli katilimcilarin alanlarinda kendilerini gelistirme, daha iyi tiicret
kazanmak ve daha iyi istihdam alanlarimin ve ¢alisma imkanlarinin olmasi
nedenlerinde frekanslarin yogunlugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de calisma
karar1 almalarinin temel nedenlerin daha ¢ok ekonomik sebeplerle oldugunu
gostermektedir ve hipotezi desteklemektedir.

Ankete konu olanlarin Tirkiye’de calisma kararlar1 almalarinda Tiirkiye’ye
ceken ve Makedonya’dan iten ekonomik ve mesleki, sosyal ve kiiltiirel, kisisel, ailevi
ve egitim, bilim ve teknoloji ile ilgili faktorlerin farkli derecelerde etkili oldugu
goriilmektedir. Cok 6nemli, 6nemli ve biraz dnemli segeneklerini “Onemli” seklinde
degerlendirip, 6nemli degil ve hi¢ 6nemli degil seceneklerini ise “Onemsiz” seklinde
degerlendirirken, frekanslarin yogunluk gdosterdigi ilk ii¢ faktorlerin ortalamalar
alindiginda c¢ekici faktorlerin O6nem derecesine gore siralanmasi su sekilde
olmaktadir; ekonomik ve mesleki faktorler (%99,1), sosyal ve kiiltiirel faktorler
(%88,3) ve kisisel ve ailevi faktorler (%72,5) onemlidir. Onemli olmayan faktorler
olarak sosyal, kiiltiirel faktorler (% 35) ,kisisel ailevi faktorler (%62,5) ve ekonomik,
mesleki faktorler (% 59,3) seklinde siralanmaktadir. Itici faktorlere bakildiginda
ekonomik ve mesleki faktorler (% 93,3,) sosyal ve kiiltiirel faktorler (%86), kisisel,
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ailevi faktorler (%89,5) bilim ve teknoloji ile ilgili faktorler (% 88,75) Onemli
faktorler iken, itici yonde onemli olmayan faktorlerin olmadigi goriilmektedir. Bunun
nedeninin Makedonya’daki ekonomik, sosyal ve bilim teknoloji ile ilgili dnemli

sorunlar oldugu diistindiirmektedir.

3.2.3.5. Tiirkiye’de Calismamin Zorluklarnt ve Tiirkiye’de Calismaya

Yardimci Olan Faktorler
Aragtirmaya konu olanlara Tiirkiye’de calisirken karsilastiklar1 zorluklar ve
Yardimct olan faktorler sorulmus faktorlerin 6nem derecelerine goére elde edilen

bulgular Tablo 3.34 ve Tablo 3.35’te gosterilmektedir.

Tablo 3.34. Tiirkiye’de Cahsirken Karsilasilan Zorluklar

Toplam .
frekans ve | Tercih | Onem
1 2 3 4 5 6 |7 % % sirasi

Frekans | -- - -- - -- - |- -

Yalmzhk ve uyum

saglamamak % - - -- - -- - |- -

. Frekans | 3 2 1 - -- - | - 6

Issizlik ve kendi alammda

is bulamamak % 50,00 |33,33 |16,67 (0,00 0,00]|--{0,00 | 100,00 4,58 4
Frekans | 5 - -- -- -- - |- 5

Dilimin yetersiz kalmasi % 100 -- -- - -- - |- 100,00 3,81 5

. Frekans | 7 12 2 - -- - | - 21

Ulkemden ve ailemden

uzak kalmak % 33,33 [57,14 9,52 | -- -- - - 100,00 16 3
Frekans | 51 11 3 - -- - |- 65

Yogun ¢calisma temposu ve

bos zaman bulamamak % 78,46 | 16,92 |4,62 - - - | -- 100,00 49,6 1

Yiiksek su¢ oramt Ve | prekans | 1 1 . - - . 2

kendimi giivende

hissetmemek % 50,00 [50,00 | -- -- -- - - 100,00 1,52 6
Frekans | 13 14 5 32

Yabancilara karsi

ayrimcilik yapiliyor olmasi | % 40,6 43,75 | 15,62 100,00 24,4 2
Frekans | 80 40 11 131

Toplam % 352.39 201,14 | 46,43

Ankete katilanlardan Tiirkiye’de g¢alisirken karsilastiklar1 zorluklarin neler
oldugunu 6nem derecelerine gore belirtilmeleri istenmis ve elde edilen bulgular

Tablo 3.34’°te yer almustir.
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Katilimcilarin  frekanslarin yogunlastigi Tiirkiye’de ¢alisirken karsilasilan
zorluklar olarak belirtilen “Yogun caligma temposu ve bos zaman bulamamak”
faktoriinii 51 kisi ( %78,46 ) birinci siraya koyarken, 11 kisi ( %16,92 ) ikinci
siraya, 3 kisi ( %4,62 ) lgilincli siraya koymustur. Ankete katilanlardan 13 kisi
“Yabancilara kars1 ayrimcilik yapiliyor olmasi”, 7 kisi “Ulkemden ve ailemden uzak
kalmak” 5 kisi “dilimin yetersiz kalmas1”, 3 kisi ” Issizlik ve kendi alanimda is
bulamamak™ ve 1 kisi “yiiksek su¢ oran1” faktoriinii birinci siraya koymustur. Diger
nedenlerin her birini hangi Onem derecesi ka¢ kisi bellirttigi ve nedenlerin
katilimcilarin hangi sirada belirttikleri degisen oranlara tabloda goriilmektedir.
Topluma frekanslarin ise hesaplanan nedenlerin genel 6nem sirast da tablonun son
stitununda goriilmektedir.

Tiirkiye’de calisirken karsilastiklart zorluklar olarak katilimcilarin ¢ogu
“Yogun ¢alisma temposu ve bos zaman bulamamak” faktoriinii belirtmislerdir. Bu
bulgudan hareketle Tiirkiye’de c¢alisma hayatinin Makedonya’daki c¢alisma

hayatindan daha yogun ve rekabet ortaminin daha yipratici oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.35. Tiirkiye’de Calismada Yardimci Olan Faktorler

Toplam Onem
1 2 3 4 | frekans ve % | Tercih % | siras1
Frekans | 36 8 1 45
Ailemim yakinlarimin yanimda bulunmasi | % 80,00 |17,78 |2,22 100,00 38,13 1
Bulundugum kurumda arkadas ve tamdik Frekans | 18 14 32
meslekdaslarimin bulunmasi % 56,25 | 43,75 100,00 27,11 2
Frekans | 22 6 2 30
Daha once yurt disinda bulunmus olmak % 73,33 20,00 |6,67 100,00 25,42 3
Frekans | 3 7 1 11
Tiirk dernekleri % 27,27 63,64 |9,09 100,00 9,32 4
Frekans | 79 118
Toplam % 236,85 | 145,17 | 17,98

Ankete katilanlarin Tiirkiye’de ¢alisirken uyum saglamalarina yardimci olan
nedenlerin neler oldugunu 6nem derecelerine gore belirtmeleri istenmis elde edilen

bulgular Tablo 3.35’de gosterilmistir.
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Katilimcilarin frekanslarin yogunlastigi Tiirkiye’de calismalarinda yardimei
nedenlerin belirtilmesi istenen katilimcilarin %80°1 “Ailemin yakinlarimin yaninda
bulunmasi” nedenini birinci siraya koyarken, %17,78’1 ikinci siraya, % 2.2°si ise
iciincii siraya koymustur. Diger birinci sirada belirten nedenlerin yogunluguna
bakildiginda; katilimcilarin 22°si “Daha oOnce yurtdisinda bulunmus olmak”
faktoriint, 18’1 “Bulundugum kurumda arkadas ve tamidik meslekdaslarimin
bulunmas1” faktériini, 3’0 “Tirk dernekleri” fakt6riini birinci 6nem sirasinda
belirtmistir. Diger nedenlerin her biri hangi énem derecesinde kag¢ kisinin bellirttigi
ve nedenleri katilimcilarin hangi sirada bellirttikleri degisen oranlar ile tabloda
goriilmektedir. Toplam frekanslara gore hesaplanan nedenlerin genel 6nem oran ve

sirast da tablonun son siitununda goriilmektedir.

3.2.3.6. Makedonya’ya donme ve orada calisma ile ilgili diisiinceler

egilimler

Ankete katilanlara su anda Makedonya’ya doniip orda calismayr diisiiniip
diistinmedikleri ve emekli olduktan sonra Makedonya’ya donmeyi diisiiniip
diisiinmedikleri sorulmus ve elde edilen bulgular Tablo 3.36 ve Tablo 3.37°de

gosterilmistir.

Tablo 3.36. Su Anda Makedonya’ya Doniip Orada Calisma Diisiincesi

Diisiinceler Frekans | Yiizde
Kesinlikle diisiiniiyorum |2 2,5
Diisiiniiyorum 11 13,75
Kararsizim 7 8,75
Diigiinmiiyorum 51 63,75
Kesinlikle diisiinmiiyorum | 9 11,25
Toplam 80 100

Su anda Makedonya’ya doniip orada c¢aligma diisiinceniz var midir sorusuna
katilimcilarin, % 2.5’i“kesinlikle disiiniyorum”, % 13,75’1 “disiiniiyorum”,
%63,75’1  “disinmiiyorum”, %11,25’1 “kesinlikle diisiinmiiyorum” cevabini
vermistir. Diisiinenler ve diisiinmeyenler olarak ele alindiginda katilimcilarin

%16,25’1 donmeyi distindiiklerini, % 75’1 ise donmeyi diisiinmediklerini
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belirtmislerdir. % 8,75’1 ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Kararsiz olanlari,
donmeyi diistinmeyenler ile beraber ele alindiginda, katilimecilarin %83,75 gibi

biiylik bir ¢cogunlugun dénmeyi diisiinmedigi goriilmektedir.

Tablo 3.37. Emekli Olduktan Sonra Makedonya’ya Donme Konusundaki Diisiinceler

Diisiinceler Frekans | Yiizde
Kesinlikle diisiiniiyorum |9 11,25
Diisiiniiyorum 11 13,75
Kararsizim 19 23,75
Diigiinmiiyorum 35 43,75
Kesinlikle diigiinmiiyorum | 6 7,5

Toplam 80 100

Katilimcilarin  emekli olduktan sonra Makedonya’ya donme konusunda
verdikleri cevaplara baktigimizda: % 11,251 “kesinlikle diisiniiyorum”, % 13,751
“diisiiniiyorum” % 43,751 “diisiinmiiyorum”, % 7,5’1 “kesinlikle diislinmiiyorum” %
23,751 ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Emekli olduktan sonra Makedonya’ya
donmeyi diisiinenleri ve diistinmeyenleri karsilastirdigimizda; %25’inin diisiindiigii,
% 51,25’inin ise donmeyi diisiinmedigi goriilmektedir. Kararsiz olanlar1 donmeyi
diisiinmeyenlere dahil ettigimizde katilimcilarin % 75’inin donmeyi diistinmedigi
goriilmektedir. Su anda Makedonya’ya donme diisiincesi sorusuna verilen cevaplarla
emekli olduktan sonra déonme diislincesine verilen cevaplar karsilastirildiginda, su
anda Makedonya’ya donme diisiincesi olanlarin orant % 16,25 iken, emekli
olduktan sonra Makedonya’ya donme diisiincesi olanlarin orant ise %25’dir. Yine su
anda Makedonya’ya donmeyi diisiinmeyenlerin oran1 % 75 iken, emekli olduktan
sonra donmeyi diisiinmeyenlerin oran1 %52,75’dir. Bu karsilagtirmaya bakarak;
emekli olduktan sonra Makedonya’ya donme diisiincesinde azda olsa bir artis oldugu
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ Makedonya’dan Tiirkiye’ye olan beyin

gb¢iiniin sebebinin daha ¢ok ekonomik ve mesleki oldugu tezini giiclendirmektedir.
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3.2.3.7. Tiirkiye’de Calismaya Baslamadan Once, Su Anda ve Emekli Olduktan

Sonra Makedonya’ya Donme Diisiincelerinin Karsilagtirilmasi

Incelenen grubun su anda Makedonya’ya doniip orda ¢alisma hakkindaki
diisiinceleri ve emekli olduktan sonra Makedonya’ya donme diisiinceleri ve ayrica
Tiirkiye’de calismaya baslamadan once Makedonya’ya donme diisiinceleri ile su
anda Makedonya’ya donme diisiinceleri karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo

3.38 ve Tablo 3.39°da yer almistir.

Tablo 3.38. Su anda Makedonya’ya Doniip Orada Calisma Diisiincesi ile Emekli Olduktan
Sonra Makedonya’ya Donme Diisiincelerinin Karsilastirilmasi

Su anda Makedonya'ya donme diisiincesi
Kesinlikle Kesinlikle
diisiinityoru | Diisiiniiyoru | Kararsiz1 | Diisiinmiiyoru | diisiinmiiyoru | Topla
m m m m m m
Kesinlikle
diisiinityorum 2 7 -- - - 9
Diisiiniiyorum - 3 -- 8 - 11
Kararsizim - - 7 11 1 19
. Diisiinmiiyoru
Emekli m - 1 - 32 2 35
olduktan —
Kesinlikle
sonra diisiinmiiyoru
Makedonya'y § Y
.. m -- -- -- -- 6 6
a donme
diisiincesi Toplam 2 11 7 51 9 80

Tablo’da goriildiigli gibi, su anda Makedonya’ya donmeyi diisiinmeyen 51
kisiden, 32’si emekli olduktan sonrada Makedonya’ya donmeyi diistinmiiyor iken, 11
kisi kararsiz oldugunu ve 8 kisi donmeyi diisiinmedigini sdylemektedir. Su anda
Makedonya’ya donmeyi diisiinen 11 kisiden 7’sinin emekli olduktan sonrada
Makedonya’ya kesinlikle donmeyi diisiindiigli, 3’{iniin donmeyi diistindiigii, 1’inin
kararsiz oldugu goriilmektedir. Genel olarak tabloya bakildiginda doénmeyi
diisiinenler ile diisiinmeyenler ayrildiginda ve kararsiz olanlar1 da diisiinmeyenlerle
beraber olarak ele alindiginda, su anda Makedonya’ya doénmeyi diisiinmeyen 67

kisiden, 59°u emekli olduktan sonra da Makedonya’ya donmeyi diisiinmemektedir.
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Tablo 3.39. Tiirkiye’de Calismaya Baslamadan Once Makedonya’ya Dénme Diisiincesi ile Su
Anda Makedonya’ya Donme Diisiincelerinin Karsilastirilmasi

Su Anda Makedonya'ya Donme Diisiincesi

Kesinlikle Kesinlikle
diisiiniiyoru | Diisiiniiyoru | Kararsizi | Diisiinmiiyoru | diisiinmiiyoru | Topla
m m m m m m
Mutlaka  geri
donmeyi
diisiiniityordum | 2 6 2 11 2 23
Doénme
konusunda
kararsizdim 0 2 3 28 2 35
Tiirkiyeye
calismaya
baslamadan Dénmeyi
once diigiinmiiyordu
Makedonya'y | 0 3 2 12 5 2
a dénme
diisiincesi Toplam 2 11 7 51 9 80

Tirkiye’de ¢alismaya baglamadan 6nce Makedonya’ya Mutlaka geri donmeyi
diisiinen 23 kisiden, sadece 2’si su anda Makedonya’ya doniip orada calismay1
kesinlikle diistintiyor, 6’s1 disiiniiyor, 2 ‘si kararsiz, 11 tanesi diigiinmiiyor ve 2
tanesi ise kesinlikle diistinmiiyor. Burada da kararsizlar diisiinmeyenlerle beraber ele
alacak olursak: Tiirkiye’de calismaya baslamadan 6nce Makedonya’ya kesinlikle
donmeyi diistinen 23 kisinin yalnizca 8’1 su anda Makedonya’ya doniip orada
caligsmay1 diistinmektedir.

Tiirkiye’ye caligmaya baslamadan 6nce Makedonya’ya donmekte kararsiz
olan 35 kisinin 28’1 su anda Makedonya’ya donmeyi diisiinmiiyor, 2’si ise kesinlikle
diisiinmiiyor. Yine bu 35 kisiden 2 kisi donmeyi diisiiniirken, 3 kisi kararsizligin
korumaktadir. Burada Tiirkiye’de calismaya baslamadan 6nce Makedonya’ya
donme konusunda kararsiz olan 35 kisi iken, ¢alismaya basladiktan sonra sadece 3
kisinin kararsizlifa devam ettigi, 30 kisinin ise donmeyi diistinmedigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de ¢alismaya baslamadan 6nce Makedonya’ya donmeyi diisiinmeyen
22 kisiden, 12’si, su anda da Makedonya’ya donmeyi diisiinmedigini, 5 kisi ise
kesinlikle diiginmedigini belirtirken, 3 kisi donmeyi diisiindiiginii ve 2 kisi ise
kararsiz oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.39’a genel olarak bakildiginda, calismaya baslamadan 6nce kararsiz
olanlarin ¢ogunun calismaya basladiktan sonra Tiirkiye’de kalma diisiincelerinin

arttigit  goriilmektedir. Yukarida yapilan genellemelerde “kararsiz” kalanlari
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“Makedonya’ya donmeyi diistinmeyenler” le beraber ele almanin dogru bir yaklasim

oldugunu bu tablodaki verilerde desteklemektedir.

3.2.3.8. Tirkiye’de

Cahisanlarin  Makedonya’ya

Hakkindaki Diisiinceleri

Olan Katkilar

Ankete katilanlara, Tiirkiye’de ¢alisirken Makedonya’ya ne gibi katkilariin

oldugunu diisiindiikleri sorulmus ve bunlari 6nem derecelerine gore belirtmeleri

istenmis, elde edilen bulgular Tablo 3.40°ta gdsterilmistir.

Tablo 3.40.Tiirkiye’de Calisanlarin Makedonya’ya Olan Katkilar1 Hakkindaki Diisiinceleri

Toplam .
frekans Onem
1 2 3 4 5 ve % Tercih % | siras1

Makedonya'nin ve Makedonya Frekans | 39 6 4 6 35

kiiltiiriiniin tamitilmasinda

katkimin oldugunu

diisiinmekteyim % 70,91 [1091 |7,27 10,91 100 31,25 1
Frekans 1 1 1 3

Makedonya adina lobi

faaliyetlerine  katildim  ve

katilmaktayim % 33,33 33,33 33,33 100 1,7 7
Frekans | 17 20 4 1 42

Tiirkiye'ye gelecek meslektas

ve 6grencilere yardim ettim ve

etmekteyim % 40,48 47,62 |9,52 2,38 100 23,86 2

Makedonya'dan gelen Frekans | 6 13 3 3 1 26

ogrencilere Tiirkiye'de burs

bulmalarmma yardim ettim ve

etmekteyim % 23,08 50,00 [11,54 |11,54]3.,85 100 14,77 4

Makedonya ile Tiirkiye Frekans | 6 6 5 1 1 19

iliskilerinin artirilmasinda

yardimel oldum ve

olmaktayim % 31,58 [ 31,58 [26,32 |5,26 |5,26 100 10,79 5

Makedonya'dan gelen Frekans 1 2 1 4

ogrencilere burs veren

orgiitler bagista bulundum ve

bulunmaktayim % 25 50 25 100 2,27 6

Makedonya'daki

meslektaslarim ile Frekans | 8 14 2 1 2 27

Tiirkiye'deki meslektaslar

arasindaki mesleki iliskilerin

olusturulmasi ve gelistirmesine

yardimel oldum ve

olmaktayim % 29,63 51,85 | 741 3,70 | 741 100 15,34 3
Frekans | 76 54 21 7 6 176

Toplam % 124,77 | 216,69 | 138,12 | 56,21 | 74,85 610.64
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Katilimcilarin Tiirkiye’de c¢alismalarinda Makedonya’ya ne gibi katkilari
oldugunu diisiiniip 6nem dercesine gore belirttikleri, yogun olarak frekansi olanin (55
kisi)“Makedonya’nin ve Makedon kiiltiiriinlim tanitilmasinda katkimin oldugunu
diistinmekteyim” konusu oldugu ve bunu katilimcilarin % 70,91°1 birinci sirada, %
10,91°1 ikinci sirada, %7,27’si liglincli ve %10,91°1 ise besinci sirada belirtmistir.
Ayrica katihmecilarin -~ %40,48°1 “Tiirkiye’ye gelecek meslektas ve Ogrencilere
yardim ettim ve etmekteyim” ifadesini, % 23,08’i “Makedonya’dan gelen
ogrencilerin Tirkiye’de burs bulmalarina yardim ettim ve etmekteyim” ifadesini, %
29,6310 ise ‘“Makedonya’daki meslektaslarim ile Tiirkiye’deki meslektaslar
arasindaki mesleki iliskilerin olusturulmasi ve gelistirilmesine yardimci oldum ve

olmaktayim” ifadesini birinci siraya koymuslardir.

3.4.3.9. Gelecek ile Tlgili Diisiince ve Tavsiyeler

Ankete katilanlara; Makedonya’nin Tiirkiye’de bulunan vatandaslarindan en
iyi sekilde nasil faydalanabilecegi, Tiirkiye’ye egitim almak ya da ¢aligmak icin gelip
daha sonra yerlesmeye karar veren Makedon vatandaslarini geri dondiirmek igin
neler yapilabilecegi, ne gibi tedbirler alinmasi gerektigi konusundaki 6neri, diislince
ve tavsiyeleri sorulmus, alinan cevaplar bolim boliim ve 6nem sirasina gore

aktarilmistir.

Makedonya’nin Tiirkiye’de bulunan vatandaslarindan en iyi sekilde
faydalanmabilmesi icin alinmasi gereken tedbirler su sekilde siralanabilir;

- Makedonya’daki ile Tirkiye’deki meslektaslarin birbirleriyle iligkileri iyi
tutularak karsilikli seminerler bilgi ve tecriibe aktarimi gibi programlara katilmalari
saglanabilir.

- Makedonya vatandaglarinin Tiirkiye’de lobi faaliyetlerine katilmalari
saglanabilir.

- Tiirkiye’de bulunan yiiksek vasifli tecriibeli uzman Makedon vatandaslari
Makedonya’ya davet edilip seminerler verilebilir.

- Makedonya ile Tiirkiye arasinda yilda birkag¢ kez olmak sartiyla is forumlari

diizenlenebilir.
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- Makedonya’ya Tirk yatirnmi g¢ekmek i¢in Tiirkiye’de bulunan yiiksek
vasifli Makedon vatandaslari aracilik yapabilir.

- Tirkiye’ye 0Ogrenim amaghh gelmis &grencilere burada Makedon
vatandaslari rehberlik edebilir.

- Tiirkiye’de 6grenim goren 6grencilere Tiirkiye’de ikamet eden Makedon
vatandaglar staj imkanlar1 sunabilir.

- Makedonya’dan gelen 6grencilere burs imkanlar1 saglanabilir.

- Makedonya ve Tiirkiye’de bulunan ig adamlar1 arasinda bir iletisim ag1
kurulabilir.

- Makedonya ve Tirkiye’de bulunan Makedon vatandasi is adamalari
arasinda Makedonya’nin geligmesi i¢in ortak projeler hazirlanabilir.

- Tirkiye’de bulunan Makedon is adamlari ¢evrelerindeki is adamlarini
Makedonya’ya yatirim yapmalarinda tesvik etmelidirler.

- Tiirkiye’deki yiiksek vasifli vatandaslarin Makedonya’ya ziyaretler yapmast
saglanabilir.

- Tiirkiye’deki Makedon is adamlar1 ortak sirketler kurarak Makedonya’nin

ekonomisinin gelismesi i¢in katki saglayabilirler.

Tiirkiye’de egitim almak ya da cahsmak icin gelip daha sonra
yerlesmeye karar veren Makedon vatandaslarim geri dondiirmek icin alinmasi
gereken tedbirler ise su sekilde siralanabilir;

- Makedonya’nin refah seviyesi arttirilmalidir.

- Istihdam orami arttirilmalidar.

- Ise almirken etnik ayrimcilik kesinlikle yapiimamalidir.

- Nitelikli kisilerin ¢alisabilecegi is ortamlar1 saglanmalidir.

- Sosyal ve kiiltiirel olanaklar artirilmalidir.

- Ise alimirken politik goriise gore degil isin uzmam olan Kisilerin istihdam
edilmesi gerekir.

- Makedonya vatandaglarina ¢ifte vatandaslik verilmesi.

- Makedonya’ya yabanci sermaye yatirimlari ¢ekilmeli.

- Egitim seviyesinin ve kalitesinin artirilmast.

- Makedonya’nin yasam standartlarini iyilestirmek.
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- Makedonya’nin azinliklara karsi yiiriittigli politikanin gézden gegirilmesi.

- Kendi iilkene hizmet etme diisiincesinin empoze edilmesi

- Aragtirma gelistirme altyapis1 olusturulmasi gerekir.

- Verimli ve cazip ig ortamlar1 olusturulmalidir.

- Makedonya’nin Gelir diizeyleri ytikseltilmelidir.

- Makedonya’nin ekonomik, siyasi, kiiltlirel, sosyal akademik diizeyinin
yiikseltilmesi.

- Bilim ve yiiksek teknolojiye verilen Onem artirilmalidir. Bu alanda
caligmalar yapilmasi gerekmektedir.

- Egitim kalitesi kesinlikle arttirilmalidir.

Beyin goclin ortaya c¢ikmasindan bu yana Literatiirde beyin gociinlin en
onemli sebeplerin ekonomik sebepler oldugu sOylenmektedir. Nitekim
Makedonya’dan Tiirkiye’ye beyin gocli kapsaminda yapilan bu alan arastirmasinda
da, Tirkiye’ye olan beyin gogiin en etkili sebeplerin ekonomik sebepler oldugu
gozlenmektedir. Elde ettigimiz sonuglardan Makedonya’dan Tiirkiyeye olan beyin
gociin 6grencilikle baslayan bir beyin gocli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Makedonya
vatandaglar1 Tiirkiye’deki egitimin Makedonya’daki egitimde cok daha kaliteli
oldugundan, diger yurtdisi iilkelerine kiyasen Tiirkiye’nin Makedonya vatandaslarina
sagladiklar1 egitim maliyetinin daha diisiik olmasindan, Baz1 vatandaglarin, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin her y1l Tiirkiye Burslari ¢ergevesinde sagladigi egitim imkanlarindan
yaralanarak, Tirkiye’de egitim almayi tercih etmislerdir. Egitimlerini tamamladiktan
sonra Tiirkiye’de kalma karari almalarinin en etkili sebepleri olarak, yapilan alan
aragtirmasinda;  Makedonya vatandaslarinin, Alanlarinda kendilerini daha iyi
yetistirmek ve gelistirmek icin, alanlarinda daha iyi ise sahip olup yiiksek gelir
kazanmak, Makedonya’daki yiiksek orandaki issizlikten, gelecek endisesi
yasayacaklari korkusu, sebepleri oldugu sonucuna varilmistir. Bir diger 6nemli
varilan sonug¢ ise Makedonya’da ise alinirken etnik ayrimciligin yapiliyor olmasi
sebebi, Makedonya’dan Tiirkiye’ye beyin gociinii tetikleyen sebebi oldugu sonucuna
varilmistir. Bir baska sebebi olarak ta Makedonya’nin Tiirkiye ile tarihsel baglarin
giiclii olmas1 ve giiniimiizde Makedonya Tiirkiye iliskilerinin artarak devam etmesi,

Tiirk¢eye duyulan 6zlemden dolay1 sebepler oldugu da agikca goriilmektedir
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GENEL DEGERLENDIiRME VE SONUC

Beyin gocii, genel anlamiyla, ytliksek nitelikli insan giiciiniin kendi {ilkesinden
ayrilip, baska iilkeye gidip orada caligmasi ya da basta egitim Ogretim gorme
niyetiyle giden, ancak egitimlerini tamamladiktan sonra gittikleri iilkede calismaya
ve kalmaya karar veren insan giiclinlin hareketi olarak nitelendirilmektedir. Beyin
gdgiiniin dnemi, 1960 yillarinda Ingiltere’den ¢ok sayida yiiksek nitelikli kisilerin
ABD’ye gitmesi ile baglamaktadir. ABD sadece yiiksek nitelikli insan giicii degil
diinyanin diger iilkelerinden egitim 6gretim amagh gelen 6grencilerde yerlesmistir.

Beyin Goglinii veren iilkenin kaybr alan {ilkenin ise kazanglar1 bulunmaktadir.
Beyin gogii veren iilkenin ugradig zarar, beyin gogii alan iilkenin sagladigi kazangla
kiyaslandiginda birincisinin boyutunun daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Beyin gogii veren iilke ile alan iilkenin yonii siire¢ i¢inde bazen degisime
ugramistir. Bugiin beyin gocii, gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere dogru,
iki gelismis lilke arasinda veya iki gelismekte olan iilke arasinda yapilmaktadir. Yine
gelismis iilkelerden gelismekte olan tilkelere nispeten az da olsa beyin gocii
yasanmaktadir. Bunlar arasinda en ¢ok yapilan beyin gogii gelismekte olan iilkeden
gelismis lilke yoniine dogru olandir.

Beyin gogii sadece salt yiiksek nitelikli isgiiciiniin iilke degistirmesi olarak
degil, genglerin egitim 6gretim almak i¢in gittikleri lilkeye kalic1 olarak yerlesmeleri
seklinde de gerceklesmektedir. Ogrencilikle baslayan beyin gdcii bu konunun en
dikkati ¢eken tarafidir.

Makedonya Cumhuriyeti az gelismis ve gelismekte olan bir iilke oldugundan
Tiirkiye Makedonya Cumhuriyeti i¢in gelismis bir iilke olarak goriilmektedir. Bu
sebeple Makedonya’dan Tiirkiye’ye dogru stlirekli bir beyin gocii akis
goriilmektedir. Ancak bu konuda Yapilan tiim arastirmalara ragmen 6grencilerin ne
kadarimin Tiirkiye’de kaldigi ne kadarinin Makedonya’ya dondiigiine dair ne
Makedonya’da ne de Tiirkiye’de kayit tutulmamaktadir.

Beyin gociiniin genel olarak temel nedenleri daha ¢ok iktisadi nedenlere
baglanmaktadir. Bunun yaninda Kiiresellesmenin de beyin gogiinii tetikleyen onemli

bir unsur oldugu tarihten bu yana acik¢a goriilmektedir.
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Makedonya, 500 yildan fazla Osmanli hakimiyeti altinda kalmis, Ardindan
Osmanlinin Balkanlardaki ¢okiisiinden sonra 1918 yilinda kurulan Sirp-Hirvat-
Sloven krallig1 i¢cinde yer almig,1929 yilinda SHS krallig1 Yugoslavya Krallig1 olarak
degistirilmigtir. Makedonya 1945 yilina kadar bu kralliklar icinde bulunmus, 1945
yilinda ise Yosip Broz Tito onderliginde kurulan Yugoslavya Federatif Halk
Cumhuriyeti i¢inde yer almistir.

1991 Yilinda bagimsizligim1 kazanan Makedonya Cumhuriyeti 2.022.547
niifusa sahip, girisimci giicli zayif, orta milli gelir seviyesinde yer alan bir tilkedir.

Yukarida belirtildigi gibi Makedonya’dan Tiirkiye’ye beyin gogiiniin tam
olarak ne zaman basladigina yonelik kayit bulunamamaktadir. Fakat tahminlere gore
ve yapilan anket caligmasina goére Beyin gogiliniin Yugoslavya ddneminden
baslayarak, glinlimiize kadar devam ettigi goriilmektedir.

Makedonya’dan Tiirkiye’ye beyin gogii genel olarak ekonomik sebeplere
dayandirilmaktadir. Fakat ekonomik sebeplerle beraber diger sebepleri gorebilmek,
beyin gogii alan ve veren iilke agisindan itici-gekici sebepleri analiz etmek ve goc
edenlerin Makedonya’ya donme diisiincelerinin olup olmadigini gérmek agisindan
bu alan arastirmasi 6nem arzetmektedir. Anket ile elde edilen bulgular su sekildedir:

Arastirmaya katilanlar ile ilgili elde edilen egitim bilgilerine gore; ankete
katilanlarm  %48,75’i Gostivar’ da, %28,75’i Uskiip’te, %151 Tetova’da
(Kalkandelen) egitim almaktadir. Orta 6gretim diline bakildiginda, %66,25°1 Tiirkce
egitim gordiigiinii belirtmistir. Egitim 6gretim sehrinin yogunluk olarak Gostivar’da
bulunmasi ve egitim 6gretim dilinin ¢ogunun Tiirk¢e olmasi durumu, daha sonraki
egitimleri i¢in Tiirkiye’yi tercih edenlerin genelinin Makedonyali Tiirkler oldugunu
gostermektedir. Makedonya’da yasayan Tiirkler her ne kadar ilkokul, lise
egitimlerine olan yetersizlikler, kadro eksiklikleri, kitap sikintilarina ragmen,
Makedonya topraklarinda varliklarim1 = siirdiirebilmeleri, Makedonya’da Tiirk
kimliklerini korumalar1 i¢in bu tir sikintilara katlanarak egitimlerini Tiirkce
almaktadirlar.

Ankete katilanlarin  cogunun (%22,5) lisans derecelerini Istanbul
Universitesi’nden aldig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni diger iiniversitelere gore
Istanbul Universitesinin yabancilara ayirdigi kontenjanin daha yiiksek olmasidir.

Lisans alanlarina da bakildiginda % 61°25’inin Sosyal bilimlerde egitim aldig1
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goriilmektedir. Bunun o©nemli bir sebebi Tiirkiye’deki {iniversitelerin yabanci
uyruklulara ayirdigi kontenjanlarin daha ¢ok sosyal bilimler alaninda olmasidir.
Yiiksek lisans yapanlarin da yiiksek lisans yapilan iiniversite ve alan olarak yine
yogunlugun Istanbul Universitesinde ve sosyal bilimlerde olmasi aymi sebebe
dayandirilmaktadir.

Egitimlerini Tiirkiye’de alma nedenleri sorusuna katilimcilarin % 58,06’sina
gore “Makedonya’ya gore Tiirkiye’nin egitim 6gretim kalitesin daha iyi olmas1”
birinci neden iken, %30’una gore “Uzmanlasmak istedigim egitim programinda
Tirkiye’de bulunuyor olmas1™ ikinci nedendir. Bu cevaplara sebep olan durumun
Makedonya’daki egitimin kalitesinin diisiik olmasi, Tiirk¢e egitimin kadro eksikligi,
egitime gereken yatirimin yapilamamasi oldugu goriilmektedir.

Makedonya vatandaslarinin Tiirkiye’de aldiklar1 egitim beklentilerinin
derecesi ile ilgili alinan cevaplarda ise %78,75’inin beklentilerine karsilik buldugu
goriilmektedir. Katilimcilara Tiirkiye’de alinan egitimden pisman olup olmadiklar
sorusuna %98.75’1 (79 kisi) pisman olmadiklarin1 belirtmistir. Bu sonuglarin egitim
beklentileri ile karsilastirildiginda anlamli oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de caligma karar1 almalarinin temel nedenleri sorusuna verilen
cevaplarda ise, “alanimda daha iyi is tecriibesi ve {licret kazanma” nedeninde yi1gilma
oldugu gozlenmektedir. Yine bu soruya verilen diger cevaplarinda bir¢ogunun
ekonomik sebepli cevaplar oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Makedonya’ 11 genglerin
Tiirkiye’de ¢alisma karar1 almalarinin temel nedenlerinin ekonomik nedenler oldugu
gostermekte ve hipotezimizi desteklemektedir.

Tiirkiye’de ¢aligma karar1 almalarinda aile destegi olup olmadigi katilimcilara
sorulmus ve % 63,751 evet, % 21,25°1 “etkileri olmadi” ve %15’1 “hayir” cevabin
vermistir. Buradan da goriildigii gibi Tiirkiye’de ¢alisma karari almada ailenin de
destegi biiylik olmustur. Makedonya’da ailelerin yasadiklar1 ekonomik sikintilardan
dolay1, cocuklarini bu sikintilardan uzak tutmak istemektedirler. Dolayisiyla ailelerin
boyle bir refleks gostermesi beklenebilir bir durumdur.

Ankete konu olanlarin Tirkiye ile ilgili ¢eken ve Makedonya’dan iten
ekonomik ve mesleki, sosyal ve kiiltiirel, kisisel ailevi ve egitim, bilim ve teknoloji
ile 1ilgili faktorlerin katilimcilar {izerinde farkli derecelerde etkili oldugu

goriilmektedir. Cok Onemli, dnemli ve biraz 6nemli seklinde belirtilen cevaplar
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“Onemli” catis1 altinda, onemli degil, hi¢ onemli degil seklindeki cevaplar ise
“O6nemli olmayan” ¢atis1 altinda toplanmistir. Alanlarda yogunluk gdsterilen en etkili
faktorlerin ortalamalarini alacak olursak, ¢ekici faktorlerin 6nem derecelerine gore;
ekonomik ve mesleki faktorler (% 92,9), sosyal ve kiiltiirel faktorler (%88,3), kisisel
ailevi faktorler (72,5) “Onemli” dir. Yine en 6nemli olmayanindan baglayarak
kisisel, ailevi ve egitim ile ilgili faktorler (%62.5),ekonomik ve mesleki faktorler
(%59,3), sosyal ve Kkiiltiirel faktorler ise (%35), seklinde siralanmaktadir. Itici
faktorlere baktigimizda sirasiyla ekonomik ve mesleki faktorler (%93,3), kisisel
ailevi faktorler (9%89,5), bilim ve teknoloji ile ilgili faktorler (%88,75), sosyal ve
kiiltiirel faktorler ise (% 86) “Onemli” faktorler iken, Makedonya’dan itici yonde
onemli olmayan faktorlerin ise olmadig1 goriilmektedir. Ankette bulunan faktorlerde
itici yonde dnemli olmayan faktorlerin olmamasi Makedonya’'nin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, bilim ve teknoloji alanlarinda ¢okga sorunlar1 oldugunu diisiindiirmektedir.

Aragtirmaya konu olanlarin, Tiirkiye’de c¢alisma karar1 almalarinda
ekonomik, mesleki, sosyal, kisisel, ailevi vb. faktorler ¢ekici ve itici olarak farklilik
gostermekle beraber, Onem siralarinin hepsinin birbirine yakin oldugu fakat
ekonomik faktorlerin Tirkiye’de calismay1 ¢eken ve Makedonya’dan iten en 6nemli
faktor oldugu goriilmektedir ve bu bulgu hipotezimizi desteklemektedir.

Ankete katilanlarin, Tiirkiye’de ¢alisirken karsilastiklar1 zorluklar sorusunda,
“yogun caligma temposu ve bos zaman bulamamak™ faktoriinde yigilma goriiniirken
“yabancilara kars1 ayrimcilik yapiliyor olmasi” ikinci sirada, “Ulkemden ve ailemden
uzak kalmak™ ise ii¢lincii sirada yer almaktadir. Genel olarak katilimcilar “yogun
calisma temposu ve bos zaman bulamamak” cevabini vermislerdir. Bu sonug,
Tiirkiye’de ¢alisma hayatinin Makedonya’daki calisma hayatindan daha yogun
olmasi, rekabet etme ortaminin ise daha zor ve yipratici olmasi gibi sebeplere
dayandirilabilir.

Aragtirmaya konu olanlarin, su anda Makedonya’ya dénmeyi ve orda ¢alisma
konusundaki diigiincelerine bakildiginda, %2,5’inin “kesinlikle diisiiniiyorum*
%13,75’inin  “diisliniiyorum” , % 63,75’inin  “diislinmiyorum” , %11,25’inin
“kesinlikle diisiinmiiyorum”, %8,75’inin “kararsizim” cevabi verdigi goriilmektedir.
Diisiinenler ile diisiinmeyenler olarak genelleme yapip baktigimizda, katilimcilarin
%16,25’inin  donmeyi  dislinmedigi, %75’inin ise donmeyi diisiindigi
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goriilmektedir. Kararsiz olanlar1 diisiinmeyenler ile beraber diisiindiigimiizde ise
%83,75’inin donmeyi diistinmedigi goriilmektedir.

Katilimeilarin  emekli olduktan sonra Makedonya’ya donme diisiinceleri
sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda; % 11,25°1 “kesinlikle diislinliyorum” , %
13,75°1 “diisiiniiyorum” cevabimi verirken, % 43,75’1 “diisinmiiyorum” , % 7,5’1
“kesinlikle diistinmiiyorum” ve % 23,75’1 ise “kararsizzim” cevabini vermistir.
Emekli olduktan sonra Makedonya’ya donmeyi diisiinenler ve diisiinmeyenler olarak
genelleme yaptigimizda, % 25’inin donmeyi diisiindiigli, % 51,75’inin ise donmeyi
diistinmedigi goriilmektedir. Kararsiz olanlar1 donmeyi diistinmeyenlere dahil
ettigimizde ise, % 75’inin donmeyi diisiinmedigi gorilmektedir. Su anda
Makedonya’ya donme ve orda calisma disiincesi ile emekli olduktan sonra
Makedonya’ya donme diislincesi karsilastirildiginda, su anda Makedonya’ya donme
diisiincesinde olanlar % 16,25 iken emekli olduktan sonra Makedonya’ya donme
diisiincesi olanlar ise %25 oranindadir. Su anda Makedonya’ya donmeyi
diistinmeyenlerin oram1  ise %75 iken emekli olduktan sonra donmeyi
diistinmeyenlerin oran1 %52°dir.

Ankete konu olanlarin Tiirkiye’ye ¢alismaya baglamadan 6nce Makedonya’ya
dénme ve Su anda Makedonya’ya donme diisiinceleri karsilastirildiginda; Tiirkiye’de
calismaya baslamadan once Makedonya’ya mutlaka geri dénmeyi diisiinen 23
kisiden, 2 kisi su anda Makedonya’ya doniip orda calismayr “kesinlikle
diisiiniiyorum”, 6 kisi “diistiniiyorum”, 2 kisi “kararsizim”, 11 kisi “diistinmiiyorum”
ve 2 kisi “kesinlikle diigiinmiiyorum” cevabini vermistir. Tiirkiye’ye c¢alismaya
baslamadan once Makedonya’ya donmeyi diisiinmeyen 22 kisiden 12’si, su anda
Makedonya’ya donmeyi diisiinmiiyor, 5 kisi kesinlikle diistinmiiyor, 3 kisi kararsiz
oldugunu bildirmektedir. Tirkiye’de calismaya baglamadan 6nce Makedonya’ya
donme konusunda kararsiz olan 35 kisinin, Tiirkiye’de ¢alismaya basladiktan sonra
30 kisinin donmeyi diistinmedigi goriilmektedir. Tiirkiye’de calismaya baslamadan
once Makedonya’ya donmeyi digiinmeyen 22 kisiden, 12’si su anda yine
Makedonya’ya donmeyi diistinmiiyor, 5 kisi kesinlikle diisiinmiiyor, 3 kisi
diisiiniiyor ve 2 kisinin kararsiz oldugu goriilmektedir. Genel olarak, Tiirkiye’de
calismaya baglamadan once kararsiz olanlarin ¢ogu, calismaya basladiklarinda,

diistincelerini Tiirkiye’de kalma yoniinde degistirmektedirler. Ayn1 zamanda
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Tiurkiye’de ¢alismaya baglamadan oOnce Makedonya’ya mutlaka geri donmeyi
diisiinen 23 kisiden, sadece 8 kisi, su anda donmeyi planladiklarini bildirmektedir.
Kararsiz olanlar1 da Tirkiye’de calismaya baslamadan 6nce Makedonya’ya déonme
diistincelerinde geri donmeyi diisiinenlere dahil edildiginde, 58 kisi geri donmeyi
diisiiniir iken, su anda sadece 10 kisi donmeyi diisiiniiyor, 48 kisi ise donmeyi
diisinmedigini  bildirmistir. Bu bulgular Tiirkiye’de bulunan Makedonya
vatandaglarinin ¢aligma hayatlarindan memnun, mutlu olduklarin1 ve gelecek
hayatlarini1 da Tiirkiye’de gecirme egilimde olduklarini agik¢a gostermektedir.

Makedonya’dan Tirkiye’ye olan beyin gociiniin, genellikle 6grencilikle
baslayan beyin gdcii tipi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti her ne kadar
gelismekte olan bir iilke olarak bilinse de, Makedonya Cumhuriyeti’yle
kiyaslandiginda, aradaki farkin olduk¢a yiiksek boyutlarda oldugu agikca
goriilmektedir. Bir Makedonya vatandasina Tirkiye’nin saglayacagi ekonomik,
mesleki, sosyal, kiiltlirel, bilim, teknoloji imkanlar1 ile Makedonya’nin saglayacagi
imkanlar arasindaki farkin kiyaslanamayacak kadar ¢ok oldugu sdylenebilir. Ayrica,
Tiirkiye’nin Balkan cografyasiyla olan tarihsel baglar1 da Tiirkiye’ye olan beyin gogii
hareketinde hizlandirici bir etki yapmaktadir.

Makedonya’dan Tiirkiye’ye beyin gdc¢iiniin baslica sebeplerinin; ekonomik ve
siyasi istikrarsizlik, diisiik gelir diizeyi, ise alinirken etnik ayrimciligin yapilmasi, is
hayat1 ile siyasi hayatin birbirine karistirilmasi, issizligin yiiksek seviyede olmasi,
gelir dagilimin adaletsiz olmasi, yiiksek vasifli elemanlara ve bilime yeterli deger
verilmemesi, AR-GE imkanlarinin olmamasi, bilim ve teknolojik yetersizlikler
oldugu goriilmektedir.

Makedonya’dan Tiirkiye’ye olan beyin gogii hareketini tamamen durdurmak
miimkiin degildir. Ancak, Makedonya Cumhuriyeti, Makedonya’dan Tiirkiye’ye
egitim amacli gelip ardindan kalmaya karar veren vatandaslarini, Tiirkiye’ye ¢eken
ve Makedonya’dan iten faktdrleri ¢ok iyi sekilde analiz edip, Tiirkiye’de yetisen
vatandaglarin1 Makedonya’ya geri getirmeye tesvik edecek c¢ekici kosullari tespit
ederek, nitelikli insan kaynagi planlamasi yaparak, ticret politikalarin1 gelistirerek,

etnik ayrimciliga ¢oziim bularak, biraz da olsa beyin gocii hareketini azaltabilecektir.
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EKLER

ANKET SORULARI

MAKEDONYA’DAN TURKIYE’YE BEYIN GOCU, EGITIM-OGETIM AMACI iCiN YADA
CALISMAK iCiN TURKIYE’YE GELiP TURKIYE’DE KALMA KARARLARINA ILiSKIiN
ALAN ARASTIRMASI

Bu anket “Makedonya’dan Tiirkiye’ye Beyin Gogii” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinin uygulama
kismina veri toplamak amaciyla hazirlanmis olup veriler gizli tutularak bilimsel amagli kullanilacaktir.

Sorularin bir kismini yazarak,bir kismini 1,2,3,4...seklinde 6nem sirasina koyarak ve bir kismini da (x)
veya (\/) seklinde isaret koyarak cevaplandirmaniz istenmektedir.

Arastirmanin amacina ulagmasi ancak, anket sorularina ait ve maddelerinin tiimiiniin tarafinizdan
dikkatli bir sekilde okunmasi igtenlikle,dogru, eksiksiz cevaplandirilmastyla miimkiin olacaktir.

flgi ve katkilarimzdan dolayi tesekkiir ederiz.

Incilay SABANI Dog. Dr. Umut OMAY
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Tez Danismani
KiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ( )
Dogum Yeriniz:
3. Yasimz:

4. Size uygun olan secenekleri isaretleyiniz.
a) Dogustaki Uyrugunuz:
Makedonya( ) Cifte Vatandaslik (Tiirk ve Mekedon) ( )
Diger (Belirtiniz):

b) Simdiki uyrugunuz:
Makedonya ( ) Tirkiye( ) Cifte Vatandaslik (Tiirk ve diger) ( )
Diger (Belirtiniz):

5. Medeni durumunuz Bekar () Evli () Dul( )
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6. Esiniz ile ilgili olarak uygun olanlari isaretleyiniz, Belirtiniz.
a) Esinizn uyrugu:
Makedonya ( ) Tirkiye ( ) Cifte Vatandas (Tiirk ve Makedon) ( )

Diger (Belirtiniz):

b) Esinizin egitim durumu:
Ik 6gretim ( )  Orta 6gretim( )  Lisans( ) Y.Lisans( ) Doktora( )

7. Cocugunuz varsa uygun olani isaretleyiniz . Evet( ) Hayir ( )
a) Cocuk sayis1
b) Cocugunuzun egitim durumu:
1. Cocuk: ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite( ) Yiiksek Lisans ( )
2. Cocuk : flkokul( ) Orta okul( ) Lise( ) Universite( ) Yiiksek Lisans ( )
3. Cocuk : Ilkokul( ) Orta okul( ) Lise( ) Universite( ) Yiiksek Lisans ( )
4. Cocuk : Tlkokul( ) Orta okul( ) Lise( ) Universite( ) Yiiksek Lisans ( )

EGITIM BILGILERI
8. Orta (lise) d6gretiminizi nerede tamamladiniz?

a) Okul Ad:

b) Okulun Bulundugu Sehir:

¢) Okulun Bulundugu Ulke:

d) Egitim- Ogretim Dili: Tiirkge ( )
Ingilizce( )
Arnavutca( )
Makedonca( )

Diger (Belirtiniz):

9. Lisans egitiminizi nerede tamamladiniz?

a) Universitenin Ad1:

b) Fakiilte:

¢) Boliim:

d) Egitim-Ogretim Dili:
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10.Yiiksek Lisans egitiminizi nerede tamamladiniz?

a) Universitenin Ad1:

b) Fakiilte:

¢) Bilim Dalr:

d) Ana Bilim Dali:

e) Egitim-Ogretim Dili: Tiirkce( )
Ingilizce( )
Arnavutca( )
Makedonca( )

Diger (Belirtiniz):

11. Doktora egitiminizi nerede tamamladiniz?

a) Universitenin Adr:

b) Fakiilte:

¢) Ana Bilim Dalu:

d) Egitim-Ogretim Dili: Tiirkce( )
Ingilizce( )
Arnavutga( )
Makedonca( )

Diger (Belirtiniz):

12. Bildiginiz yabanci diller nelerdir?
Ingilizce ( )  Almanca ( ) Fransizca( ) Rusca( )

Diger(Belirtiniz):

13. Egitim-Ogretiminizi Tiirkiye’de yapma nedenleriniz nelerdir? (Sizin igin gegerli olan segenekleri
6nem derecesine gore 1,2,3...... seklinde siralayiniz.Seceneklerin tiimiinii degil,sadece sizin igin
gecerli olanlarin kendi iginde, 6nem derecesine gore siralayiniz.)

(' )Makedonya’da etnik vb ayrimciligin yapiliyor olmasi
( )Tirkiye’de goriilecek 6greminin saglayacagi imkan ve prestij

( )Tirkiye’nin sosyal imkanlari ve yagam tarzi
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(' )Uzmanlagmak istedigim egitim programinda Tiirkiye’de bulunuyor olmasi

( )Ogrenim sirasinda alanimla ilgili ¢aligma imkanimin olmasi

( )Ogrenimim sirasinda alanim disinda da genis ¢alisma imkanina sahip olma

( )Egitim-Ogretime verilen deger

( )Cok sayida egitim-0gretim programinin bulunmasi ve tercih imkani

( )Makedonya’ya gore Tiirkiye’nin egitim-6gretim kalitesinin daha yiiksek olmasi
(' )Akrabalarimin ¢ogu Tiirkiye’de yastyor olmasi

( )Aile,6gretmen,arkadas v.b tesvik ve yonlendirmesi

( )Tirkiye’de egitim-6gretim goriip donenlerin etkisi

(' )Yasam,diisiince,inang,ifade,siyasal vb, ayrimciligin yapiliyor olmasi

Diger (Belirtiniz):

14. Tiirkiye’de Ogreniminiz sirasinda masraflarimizi ne sekilde karsiladiniz? (Liitfen gegerli
secenekleri isaretleyiniz.)

(' )Aile destegiyle

(' )Tcs bursuyla

( )Hiikkiimet bursuyla

( )Tirkiye’de sosyal dayanisma dernekleri burslariyla

Diger(Belirtiniz):

15. Ogrenim gordiigiiniiz iiniversite veya arastirma merkezini secmenizde asagidakilerden hangileri
etkili olmustur? (Sizin icin gecerli olan secenekleri onem derecesine gore 1,2,3...... seklinde
siralayiniz.Seceneklerin tiimiinii degil,sadece sizin i¢in gegerli olanlarin kendi i¢inde, 6nem derecesine
gore siralaymiz.)

( )istedigim en uygun programin orada bulunmasi
(' )En iyi burs veya maddi destegin saglanmasi
( )Universite ya da Arastirma merkezinde arkadaslarimin yada tamsiklarimin bulunmasi

Diger(Belirtiniz):
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16. Ogrenim gordiigiiniiz {iniversitede veya arastirma merkezinde memnuniyetinizi yakaladiniz nm?
Evet yakladim ( ) Hayir yaklayamadim ( )  Kismen yakaladim ( )

17. Tiirkiye’de aldiginiz egitim beklentilerinizi ne derece karsiladi?

Istedigim derecede( ) Tam istedigim derecede degil( ) Higbir sekilde karsilamadi( )

18. Tiirkiye’de egitim aldiginiza pisman misiniz?

Evet pismanim ( ) Hayi1r pigsman degilim ()

19.0grenim sirasinda na tiir zorluklarla karsilastiniz? (Sizin igin gecerli olan secenekleri 6nem
derecesine gore 1,2,3...... seklinde siralaymiz.Segeneklerin tiimiinii degil,sadece sizin igin gecerli
olanlarin kendi i¢inde, 6nem derecesine gore siralayiniz.)

() Maddi sikint1 gektim
() Aile hasreti gektim
() Yanlizlik

() Derslerimin zor olmasi

Diger:

20. Genel anlamda Tiirkiye’de egitim aldiginiza memnun musunuz?

Evet memnunum ( )  Hayir memnun degilim ( ) Kismen memnunum ()

TURKIYE’DE CALISMA, KALMA VE GERi DONME KARARLARINA ILiSKIiN
BIiLGILER

21. Tiirkiye’de ¢alisma kararinizin temel nedenleri nelerdir? (sizin i¢in gegerli olan tiim se¢enekleri
onem derecesine gore 1,2,3.... seklinde siralaymiz. (Segeneklerin tiimiinii degil,sadece sizin igin
gegerli olanlar1 kendi iginde,6nem derecesine gore siralayiniz.)

() Alanimda daha iyi ig tecriibesi ve ticret kazanmak

() Tiirkiye’nin sosyal imkanlar1 ve yasam tarzi

() Makedonya’da is bulamamak

() Cok sayida ve daha iyi istihdam alanlari,¢alisma imkanlarimin bulunmast
() Makedonya’da uzmanlasmak istedigim alanda programin bulunmamasi

() Yakin ¢evremin tesvik ve yonlendirmesi

124



() Ailemde daha iyi bir ortam, gelecek hazirlamak
() Makedonya’daki ekonomik, siyasi kriz ve ortamlarindan uzaklagmak
() Tiirkiye’de ¢aligsmakta olanlarin tesiri

Diger(belirtiniz):

22. Aileniz Tiirkiye’de caligma kararinizi destekledi mi?

Evet( ) Hayir ( )  Etkileri olmadi ( )

23. Tiirkiye’de ¢aligmaya baglamadan 6nce Makedonya’ya geri donme konusundaki diisiinceniz:

Mutlaka geri donmeyi diistiniiyordum () Donme konusunda kararsizdim ()
Doénmeyi diisinmiiyordum ()

24. Tirkiye’de ¢alismaya karar vermenizde Tiirkiye ile ilgili sizi ¢ceken faktorler nelerdir? (Liitfen
6nem derecesine gore belirtiniz).

A- Ekonomik-Mesleki faktorler Cok Onemli Onemli  Biraz Onemli ~ Onemli degil Hi¢c Onemli degil

1.Yiiksek gelir diizeyi () () () ) ()
2.Dabha iyi istihdam firsatlari () () () ) ()
3.Alanimda kendimi daha iyi () () () ) )

gelistirme ve yetistirme

4 Daha yiiksek yasam standardi () () () ) )
5.Daha diisiik vergi () () () (G ()
6.Sosyal giivenlik imkanlarinin () () () C ) ()

daha iyi olmasi

B- Sosyal- Kiiltiirel faktorler  Cok Onemli Onemli  BirazOnemli  Onemli degil Hi¢ Onemli degil

1.Daha iyi bir sosyal-kiiltiirel () () () ) ()
yasam
2.Calisma hayatinda huzur veren () () () ) )

ortam ve iligkiler

3.Herseyin daha sistemli ve daha () () () () ()
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diizenli olmasi,islemesi

4. Ozgiirliigiimiin engellenmemesi )y )y ) ) C )

C- Kisisel ,Egitim ve Ailevi Cok Onemli Onemli Biraz Onemli Onemli degil Hic Onemli degil
Faktorler

1.Cocuklarmmin Tiirkiye’de daha () () () ) C )

iyi bir gelecek saglama diisiincesi

2.Bir projede gorev alma istegi () () () () )
veya ¢aligma zorunlugunun

bulunmasi

3.Esimin isinin Tiirkiye’de olmasi () () () ) ()

25. Tirkiye’de ¢aligma karar1 almanizda Makedonya’dan sizi iten faktorler nelerdir? (Liitfen 6nem
derecesine gore belirtiniz).

A- Ekonomik-Mesleki faktorler Cok Onemli Onemli  Biraz Onemli  Onemli degil  Hig¢ Onemli degil

1.Disiik gelir diizeyi () () () « ) ()
2.ise ahmirken etnik ayrmethigm () () () () ()
Yapilmas:

3 istihdam yetersizligi ve igsizlik () () () () ()
4 Alammda kendimi yetistirme ve () () () () ()

gelistirme imkanimin olmamasi

ve ya sinirli olmasi

5.Ekonomik istikrarsizlik ve gelecek () () () () )
endisesi
6.Diisiik yasam standardi () ) () C ) )
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B- Sosyal- Kiiltiirel Faktorler
1.Sosyal ve Kiiltiirel yasam

yetersizligi

2.Calisma hayati ve is ortamindaki

olumsuzluklar

3.Esnek olmayan olumsuz ¢alisma

sartlar

Cok Onemli

Onemli  BirazOnemli  Onemli degil Hi¢ Onemli degil

c) ) ) ) ()

cH) ) ) « ) ()

)y ) ) C ) )

4 Birgok seyin diizensiz ve sistemsiz () () () « ) ()

olmasi

5.Sosyal haklarmn yetersizligi

C- Kisisel, Egitim ve Ailevi
faktorler

1 .Kariyer noktama ulagsmak i¢in
yeterli imkalara sahip olamama
2.Cocuklarima Makedonya’da
istedigim imkanlar1 sunamama

3.Egitim sartlarinin kisitli olmasi

D- Bilim ve Teknoloji ile ilgili
faktorler

1.Bilim ve yiiksek teknolojiye
O6nemin verilmeyisi

2.Calisma- arastirma faaliyetleri
icin gerekli yiiksek teknolojik
imkanlarinin yetersiz olusu
3.Bulus ve teknolojik yeniliklerin

yiiksek gelir saglamamasi

Cok Onemli Onemli Biraz Onemli Onemli degil Hi¢ Onemli Degil

c)H) CH) ) C ) ()

Cok Onemli Onemli Biraz Onemli  Onemli degil Hi¢ Onemli degil
c)y ) ) C ) ()
cH)y ) ) « ) )
) cH ) C ) )
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26. Tiirkiye’de calisma hayatinizda hangi zorluklarla karsilastiniz?(Sizin i¢in gegerli olan segenekleri
onem derecesine gore 1,2,3... seklinde sirlayiniz. Liitfen segceneklerin tiimiinii degil,sadece sizin i¢in
gegerli olanlar1 kendi iginde,6nem derecesine gore siralayiniz.)

() Yalmizlik,uyum saglamamak

() Issizlik ve kendi alanimda is bulamamak

() Dilimin yetersiz kalmasi

( ) Ulkemden ve ailemden uzak kalmak

() Yogun galigma temposu ve bog zaman bulamamak
() Yiiksek sug oran1 ve kendimi giivende hissetmemek
() Yabancilar kars1 ayrimcilik yapilmasi

Diger(belirtiniz):

27. Tirkiye’de calistiginizda iilkeye alismaniza yardimci olan faktorler nelerdir? (Sizin igin gegerli
olan secenekleri 6nem derecesine gore 1,2,3... seklinde sirlaymiz. Liitfen,segeneklerin tiimiinii
degil,sadece sizin i¢in gecerli olanlar1 kendi i¢inde,6nem derecesine gore siralaymiz.)

() Ailemin,yakinlarimin yanimda bulunmasi

() Bulundugum kurumda arkadas, tanidik meslektaglarimin bulunmasi
() Daha dnce yurt diginda bulunmus olmak

() Tiirk dernekleri

Diger(Belirtiniz):

28. Su anda Makedonya’ya dénmeyi ve orda ¢alismay1 diisiiniiyor musunuz?
() Kesinlikle diigiiniiyorum ( ) Diisiniiyorum () Karasizim

() Diistinmiiyorum ( )Kesinlikle diistinmiiyorum

29. Emekli olduktan sonra Makedonya’ya donmeyi diisiiniiyor musunuz?

() Kesinlikle diigiiniiyorum ( ) Diiginiiyorum () Karasizim

() Diistinmiiyorum ( )Kesinlikle diisiinmiiyorum
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DiGER

30. Tiirkiye’de ¢alismanizin Makedonya’ya ne gibi olumlu katkilar1 oldugunu diistiniiyorsunuz? (Sizin
icin gegerli olan segenekleri 6nem derecesine gore 1,2,3... seklinde siralayimiz. Liitfen,seceneklerin
tiimiinii degil,sadece sizin icin gecerli olanlar1 kendi i¢inde,6nem derecesine gore siralayiniz.)

( )Makedonya’nin ve Makedonya kiiltiiriiniin tanitilmasinda katkimin oldugunu diisiinmekteyim
() Makedonya adina lobi faaliyetlerine katildim ve katilmaktayim.

() Tiirkiye’ye gelecek meslektas ve 6grencilere yardim ettim ve etmeketeyim

() Makedonya’dan gelen 6grencilere Tiirkiyede burs bulmalarina yardim ettim ve etmekteyim.
() Makedonya ile Tiirkiye iligkilerinin arttirilmasinda yardimei oldum ve olmaktayim.

( ) Makedonya’dan gelen 6grencilere burs veren orgiitlere bagista bulundum ve bulunmaktayim

() Makedonya’daki meslektaslarim ile Tiirkiye’deki meslekdaglar arasindaki mesleki iligkilerin
olusturulmasi ve gelistirilmesine yardime1 oldum ve olmaktayim.

Diger( ) belirtiniz:

31.Makedonya, Tiirkiye’de bulunan vatandaglarindan en 1iyi sekilde nasil faydalanabilir?
Diisiincelerinizi,6nem sirasina gore yaziniz.

1.

2.

32. Tiirkiye’ye egitim almak yada c¢aligsmak icin gelip daha sonra yerlesmeye karar veren Makedon
vatandaglart i¢in, bu diisiinceden vazgegtirebilmek i¢in neler yapilmali ve ne gibi tedbirler
alinmalidir? Diisiincelerinizi 6nem sirasina gore yaziniz.

1.

2.
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32. Halen Tiirkiye’de bulunan,calismakta olan Makedon potansiyeli Makedonya’ya nasil hangi
yollarla geri getirebilir? Diislincelerinizi onem sirasina goére yaziniz.

1.

2.
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