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URARTU SANATINDA iIKONOGRAFIK OGELER
Riza Giirler AKGUN

Dogu Anadolu Bélgesi ve gevresinde M.O. 9. ile 7. yiizyillar arasinda hiikiim
siirmiis olan Urartular, Anadolu uygarliklari igerisinde farkl bir yere sahiptir. Oyle ki
kralligin hiikiim stirdiigii daglik cografyanin her tiirlii olumsuzluguna ragmen devlet
sisteminde, mimarlik ve sanat alaninda olduk¢a 6nemli eserler meydana getirmislerdir.
Urartulardan kalan ve arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikarilan bu sanat eserleri farkli
konularda bilgilerimizi giincellememizi zorunlu kilmaktadir. Devlet yonetiminden
sanata, dini hayattan giinliikk yasantiya kadar bir¢ok olgu ve olayr Urartulardan
giiniimiize kalan bu eserler lizerindeki ikonografik sahnelerden &grenebilmekteyiz.
Her konuda oldugu gibi ikonografi konusunda da Assur’dan etkilenen Urartu Kralligi,
bu sayede Mezopotamya uygarliklarinin yiizlerce yilda olusturdugu kiiltiirel mirasi da
Dogu Anadolu cografyasina kurumsal olarak tasimistir. Dinsel olarak Anadolu -
Mezopotamya inanglariyla zaten i¢ ice olan bu cografyaya Urartu, kendi sanat

anlayigin1 armagan etmistir.

O ¢agda tiim On Asya’da oldugu gibi Urartu Krallig1 da din kurallar {izerinde
yiikselen bir devletti. Bu nedenle sanat da devletin kurulusundan itibaren dini
ikonografik 6gelerin yogun oldugu bir sekilde gelisti. ikonografiye iliskin ilk veriler,
tapinaklara armagan edilen kalkan, migfer gibi objeler lizerine islenmistir. Buradaki
temel konular i¢inde Urartu devlet dininin omurgasini olusturan hayat agaci kutsama,
tanrilarin liderliginde kazanilan savas, askeri gecit alaylari, tanrilarin selamlanmasi,
libasyon, tanrilarin kutsal hayvanlarindan olusan ge¢it alaylari, sunu ve av sayilabilir.
En azindan arkeolojik kazilardan ¢ikan ve iizerinde yazit olan eserler bize bu bilgileri
verir. Urartu ikonografisinin bir diger 6zelligi de Mezopotamya’daki ¢cagdasi Assur

Krallig1’nin aksine, dykiisel anlatimdan ¢ok duragan anlatimi tercih etmesiydi.



Urartu krallar1 i$puini ile oglu Minua tarafindan atilan kiiltiirel temeller, Urartu
Krallig1 i¢cinde yaklasik 200 yila yakin varligin1 koruyan bir ikonografik gelenegin
olusmasin1 ve gelismesini saglamistir. Arayis ve yapilandirma dénemi olarak
tanimladigimiz bu zaman diliminden sonra tahta ¢ikan I. Argisti ile birlikte, artik
olgunlasma donemi baglamis ve en en gérkemli zamanini yasayacagi Argisti oglu Rusa

zamanina kadar siki kurallar i¢inde varligini siirdiirmiistiir.

II. Argisti’nin oglu Rusa’nin M. O. 7. yiizyilin baglarinda Urartu tahtma
¢ikmasi, Urartu sanatmin da altin ¢agini yasamasina neden olacakti. Ilk is olarak
olasilikla Urartu Kralligi’n1 tekrar eski giiclii gilinlerine nasil dondiirebilecegini
diisiinen Rusa, ilk olarak yazitlarinda da anlattigi {izere, Urartu’nun sinirlarina ve ¢evre
tilkelere askeri seferler diizenledi. Seferlerde ele gecirdigi insanlar1 beraberinde Urartu
tilkesine getirdi. Bu insanlar1 kullanarak Urartu'nun belki de en gorkemli dort kentini
insa ettirdi ve bu insanlar1 da o kentlere yerlestirdi. Yeni gelen bu insanlarin, sanat ve
zanaat konusundaki becerileri, kaya oyma ve kabartma, duvar resmi vb. ikonografik
0ge igeren yeni caligmalarin yapilmasimi olanakli kilmisti. Bu dénemde Urartu

ikonografisi, artik daha stilize ve sembollerle konusan bir sanat halini almist.

Urartu Krallig1’nin sanat1 ve ikonografisi devletin tekeli altinda yaklasik 150-
200 y1l boyunca varligini siirdiirmiistiir. Bununla birlikte Urartu topraklarinda yasayan
halkin, kralliga bagli kiiclik siyasi olusumlarin sanat anlayis1 ve ikonografiye
yaklagimlar1 net olarak bilinmez. Ozellikle mezarliklarda kacak kazilar sonucunda
ortaya ¢ikan kemer vb. objeler tizerindeki ikonografi, iiretim teknolojisi ve figiiratif
yaklasim acisindan Urartu’nun yereli etkiledigini gosterir. Bu nedenle Urartu ¢agi
sanatina krallik ve tasra sanati olmak {izere iki ayr1 baslik altinda yaklagmak daha
dogru olacaktir. Urartu Kralligi’nin yikilistyla birlikte Dogu Anadolu cografyasinda
Urartu sanatin1 ve ikonografisini ¢agristiracak eserlerin kalmadigini ancak farkli

cografyalara etkilerini bir sekilde ulastirdigini sdylemek gerekir.

Anahtar Sézciikler: Urartu Krallig1, Ikonografi, Kiiltiir, Sahneler, Gérsel Anlatim



ABSTRACT

ICONOGRAPHIC ELEMENTS IN URARTIAN ART
Riza Giirler AKGUN

The Urartians, who ruled in and around the Eastern Anatolia Region between
the 9th and 7th centuries BC, have a different place among the Anatolian civilisations.
So much so that despite all kinds of negativities of the mountainous geography where
the kingdom ruled, they created very important works in the state system, architecture
and art. These works of art left by the Urartians and unearthed by archaeological
excavations require us to update our knowledge on different subjects. So much so that
we can learn many facts and events from state administration to art, from religious life
to daily life from the iconographic scenes on these artefacts that have survived from
the Urartians. The Urartu Kingdom, which was influenced by Assyria in terms of
iconography as in every other subject, thus institutionally carried the cultural heritage
created by Mesopotamian civilisations for hundreds of years to Eastern Anatolia. In
this geography, which was already religiously intertwined with Anatolian -

Mesopotamian beliefs, Urartu presented its own understanding of art.

As was the case in the entire Near East at that time, the Urartu Kingdom was a
state based on religious rules. For this reason, art also developed in a way that religious
iconographic elements were intensely used since the foundation of the state. So much
so that the first data on iconography were engraved on objects such as shields and
helmets presented to the temples. The main subjects here include the blessing of the
sacred tree, which forms the backbone of the Urartian state religion, the war won under
the leadership of the gods, military processions, salutation of the gods, libation,
processions of the sacred animals of the gods, offerings and hunting. At least the
artefacts from archaeological excavations with inscriptions give us this information.
Another characteristic of Urartian iconography is that, unlike its Mesopotamian

contemporary, the Kingdom of Assyria, it favours static narrative rather than narrative.



The cultural foundations laid by the Urartian kings ISpuini and his son Minua
led to the formation and development of an iconographic tradition that survived for
nearly 200 years within the Kingdom of Urartu. After this period, which we define as
a period of searching and structuring, a period of maturation began with Argisti I, who
ascended to the throne, and it continued to exist under strict rules until the time of

Rusa, the son of Argisti, when it would experience its most glorious period.

The accession of Rusa, the son of Argisti II, to the Urartian throne in the early
7th century BC would lead to the golden age of Urartian art. Rusa, who was probably
thinking about how to restore the Kingdom of Urartu to its former power, organised
military expeditions to Urartu's borders and neighbouring countries, as described in
his inscriptions. He brought the people he captured during these campaigns to Urartu.
Using these people, he built perhaps the four most magnificent cities of Urartu and
settled these people in these cities. The skills of these newly arrived people in arts and
crafts made it possible to carry out new works such as rock carvings and reliefs, wall
paintings, etc. containing iconographic elements. During this period, Urartian

iconography had become a more stylised and symbolic art.

The art and iconography of the Urartu Kingdom continued to exist under the
monopoly of the state for approximately 150-200 years. However, the approaches of
the people living in the Urartian lands and the small political formations affiliated to
the kingdom to art and iconography are not clearly known. Especially the iconography
on objects such as arches unearthed as a result of illicit excavations in cemeteries
shows that Urartu influenced the locality in terms of production technology and
figurative approach. For this reason, it would be more accurate to approach the art of
the Urartian Age under two separate headings: the art of the kingdom and the art of
the provinces. With the collapse of the Urartu Kingdom, it should be said that there
were no artefacts that would evoke Urartu art and iconography in the Eastern Anatolia

geography, but they somehow conveyed their influence to different geographies.

Keywords: Urartian Kingdom, Iconography, Culture, Scenes, Visual Expression



ONSOZ

Bundan tam 20 yil 6nce, 2003 yilinin Temmuz ayinda Van Yukari Anzaf
Kalesi Kazilarina bir 6grenci olarak katilmistim. 2009 yilinda tamamladigim Yazili ve
Arkeolojik Belgeler Isiginda Urartu Kralligi’min Yikihis Siireci baslikli yiiksek lisans
tezimin Onsoziinde de belirttigim gibi arkeolojik kazilar ve Urartularla tanismam da bu
zamanda baglar. O glin bu giindiir Urartularla ve Anadolu arkeolojisiyle ilgili

arastirmalara ara vermeden devam etmeye calistim.

2012 yilinda bagladigim doktora siireci, 2013 yilinda 6gretim gorevlisi olarak
calismaya baslamamla birlikte az da olsa sekteye ugradi. Yogun arazi g¢alismasi
gerektiren ilk konumu, 2017 yilinda degistirmek zorunda kaldik. Bu siiregte tez
danismanim Dog¢. Dr. Erkan Konyar her tiirli destegi saglayarak beni Urartu
Sanatinda Ikonografik Ogeler bashgini tasiyan bu calismayr yapma konusunda

cesaretlendirip yonlendirdi. Kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Gerek tez izleme stireclerindeki olumlu yaklagimlari gerek konuyla ilgili yapici
yonlendirmeleriyle bu ¢alismanin hazirlanmasinda biiyiik katkilar1 olan Prof. Dr.
Kemalettin Koroglu ile Prof. Dr. Mustafa Hamdi Sayar’a, tez hazirlama siirecinde
desteklerini esirgemeyen dostlarim ve hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Can Aver’ya, Dog.
Dr. Giiner Sagir’a, Dr. Ogr. Uyesi Hacer Banu Konyar’a, Dog. Dr. Biilent Geng’e,
Dog. Dr. Meltem Alparslan’a, Dog. Dr. Metin Alparslan’a, Dog¢. Dr. Giirkan Ergin’e,
Dog. Dr. Ali Cifgi’ye, Dr. Ogr. Uyesi Oguz Yarligas’a, Dr. Mehmet Altun’a, Semsihan
Kaya’ya, Hasan Giirer’e ve Esra Alp’e, yazdigim metinleri okuyup yeri geldiginde
ulagamadigim kaynaklar1 Almanya’daki kiitiiphanelerde bulup géonderen kardesim Dr.
Armagan Tan’a ¢ok tesekkiir ederim.

Maltepe Universitesi’ndeki yogun akademik ve idari gorevlerim esnasindaki
destekleyici yaklagimlar1 ve siireci kolaylagtiriciliklarindan dolaytr Prof. Dr. Sahin
Karasar’a, Prof. Dr. Edibe So6zen’e, Dr. Ogr. Uyesi Sener Odabasoglu’na, Ogr. Gér.
Digdem Enerem’e, Dr. Ogr. Uyesi Belis Giilay’a, Dr. Ozgiir Toraman’a, Ogr. Gér.
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Mehmet Ismail Basogluna ve bu satirlarda adim1 zikredemedigim Maltepe

Universitesi’ndeki tiim hoca ve ¢alisma arkadaslarima siikranlarimi sunarmm.

Tez siirecinde siklikla kullandigim Alman Arkeoloji Enstitiisti Kiitiiphanesi,
Kog Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi Kiitiiphanesi, Hollanda
Arastirma Enstitiisii Kiitiiphanesi ile Maltepe Universitesi Kiitiiphanesi ¢alisanlarina;
koleksiyonlarindaki eserlerin gorsellerini ve bilgilerini, hazirladiklar1 ¢evrimigi
kataloglarla tiim aragtirmacilarin kullanima agan uluslararasi miizelerin yonetimlerine

de ayrica tesekkiir ederim.
Son olarak ise bu tez siirecinin cefasini ¢eken, beni her halimde hos géren anne,

baba ve kardeslerime, tabii ki de bas destek¢im, bu siirecte en cok nazimi ¢ceken sevgili
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GIRIS

Dogu Anadolu Bélgesi ve gevresinde M.O. 9. ile 7. yiizyillar arasinda hiikiim
siiren Urartu Krallig1, Anadolu uygarliklari igerisinde farkli bir yere sahiptir. Hiikiim
stirdiikleri zorlu cografyada, devlet sistemi, inan¢ yapisi, mimarlik ve sanat gibi

alanlarda olduk¢a 6nemli gelismelerin yagsanmasina yol agmislardir.

Urartulardan kalan ve arkeolojik kazilarla ortaya c¢ikarilan maddi kiiltiir
kalintilar1 her gegen giin artmakta ve bircok konuda bilgilerimizi glincellememizi
zorunlu kilmaktadir. Bu konulardan birisi de hig siiphesiz devlet yonetiminden sanata,
dini hayattan giinliik yasantiya kadar bircok olgu ve olay1 bize anlatan, degisik

malzeme gruplari lizerine iglenmis ikonografik 6gelerdir.

Urartu kiiltiiriinlin niteliklerini net bir bigimde algilamamiz, 6nceli ya da
cagdast olan kiiltiirlerle iliskisini ve kendine has ozelliklerini ortaya ¢ikarmamiza
baglidir. Tam bu noktada Urartu kiiltiiriinii net olarak yansitan ve diger kiiltiirlerle
iligkisini somut olarak bizlere aktaran arkeolojik kalintilari, ikonografik agidan da ele

almamiz gerekmektedir.

Ikonografi terimi Yunanca ezxov (resim, imge) ve ypagio (yazi) sdzciiklerinin
bir araya gelmesiyle olugsmustur. Bu birlesim bize en basit anlamiyla resim/imge yazma
anlamini verir (Tiikel & Yiizgiiller, 2018, s.13). Bununla birlikte tarih, sanat tarihi ve
arkeoloji gibi bilim alanlarinin ikonografiyi bir yontem olarak el aldig
diistintildiigiinde, bu basit anlam yerini ¢ok daha sistemli bir disipline birakir.
Ikonografi terimini sadece bir terim olmaktan ¢ikarip yontemsellestiren sanat tarihgi
Erwin Panofsky, ikonografiyi “sanat yapitlarinda betimlenen olay, kisi, diizen ve
kaliplart inceleyen bilimsel disiplin” olarak niteler (Tikel & Yizgiiller, 2018, s.13).
Buradan hareketle biz de ikonografiyi, bir konunun gorsel olusturucularla anlatilmasi,
anlam yiliklenerek olusturulan gorsel malzemelerin detayli analizi olarak

algilayabiliriz.



En c¢ok tartisilan konulardan birisi hi¢ siiphesiz eskigagda iiretilen gorsel
tirlinlerin yapilis amaglaridir. Giinlimiiz sanat anlayisindan farkli olarak ¢ogunlukla
dinsel veya yonetimsel bir amag¢ ugruna yapildiklarini séylemek yanlis olmayacaktir.
Bu noktada Urartu Krallig1 da iirettigi gorsel iirlinler ile 6n plana ¢ikar. Tabii ki bu
gorsel iirtinlerin kokeni ve Urartu Kralligi’nin katkisinin hangi 6l¢iide oldugu
tartismalidir. Anadolu, Mezopotamya, iran ve Kafkas cografyasinin ter tiirlii cografi
ve kiiltiirel etkilerini biinyesinde barindiran Urartu Kralligi, devletin kontroliinde bir

sanat anlayisiyla karsimiza ¢ikar.

Amag ve Yontem

Uzerinde ¢alistigimiz bu tezin ana konusunu, M.O. 9. yiizy1l ortalarindan M.O.
7. ylizyll ortalarina kadar Dogu Anadolu ve ¢evresinde varligini siirdiiren Urartu
Kralligi’n1 en 6zgiin sekilde yansitan, Urartu donemi diinyasini anlamamizi saglayan,
tung objelerden mimari kalintilara kadar pek ¢ok arkeolojik eser iizerinde yer alan
gorsel anlatim dgelerinin ikonografik agidan ele alinmasi olusturmaktadir. Bu tez
kapsaminda Urartu Kralligi'nin kurulusu M.O. 9. yiizyilin ikinci yaris1 (M.O. 850-840
arasi), yikilist ise M.O. 7. yiizyilin ortas1 (M.O. 650-640 aras1) olarak kabul edilmistir?.
Dolayisiyla Dogu Anadolu cografyasinda yaklasik 200 yil varlik gosteren Urartu
Kralligi’ndan kalan sanat eserleri tizerinde yer alan ikonografi bu ger¢evede ele

alinacaktir.

Belki en basta sdylememiz gerekir; bu tez bir katalog olusturma amaciyla
hazirlanmamistir. Temel amacimiz miihiir, duvar resmi, tag kabartma ve oyma, migfer,
sadak, kalkan gibi ¢ok farkli iirlin gruplart iizerinde karsimiza ¢ikan ve Urartu
Krallig1’nin kontroliinde iiretilen gorsel malzemenin hangi anlayis i¢inde ortaya ¢ikip
gelistigini, ortaya ¢ikan bu anlayisin nasil bir siire¢ yasadigini, varsa donemsel standart
uygulamalar1 anlamaktir. Bu siirecin anlagilmast Urartu ikonografisinin temel

Ozelliklerini ortaya koyacagindan, 6zellikle Urartu cografyasinda ele gegirilen ve ¢cogu

! Urartu’nun kurulus siireci ile ilgili olarak en giincel ¢alisma olan Tan, 2018, yikilis siireci ile ilgili
olarak da Akgiin, 2018’deki tarihler temel alinmustir.
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zaman hi¢ tartisitlmadan dogrudan Urartu Kralligi’na atfedilen eserlerin Urartu ile

iliskisini de tartismaya agacaktir.

Bu temel amacimiz yaninda 6zellikle detaylar kapsayan bagka amaglarimiz da
bulunmaktadir. Ozellikle Mezopotamya sanatinda karsimiza cikan, cagdasi Yeni
Assur Krallig1 ile zirveye ulasan Oykiisel anlatima sahip orneklerin, Urartu’ya bir
yansimas1 olup olmadigimi ve Urartu ikonografisinin hangi kavramlar ile olaylari
anlatmaya calistigin1 belirlemek bunlardan biridir. Ayrica basta Tanrt Haldi olmak
izere tartismali bir konu olan Urartu tanr1 betimlerinin kimliklerinin belirlenip
belirlenemeyecegini gormek, Urartu Krallig1 kontroliinde gerceklesen idari, glindelik
ve dini hayata iliskin izlerin varliginin tespit edilerek anlamlandirilmasi ve yalnizca

Urartu’ya 6zgii ikonografik 6gelerin varligin1 saptamak da diger amaglarimizdandir.

Yukarida bahsettigimiz amaglar yerine getirebilmek i¢in bu tez kapsaminda
uygulanacak ana yontem, oncelikle bilimsel arkeolojik kazilarda ortaya g¢ikarilmis
veya herhangi bir bilimsel arkeolojik kazida ¢ikarilmasa da {izerinde Urartuca yazit
bulunup ikonografik &geler barindiran eserleri tespit etmek ve bunlari bir araya
getirmek olmustur. Ciinkii Urartu’ya atfedilen ve diinyanin ¢esitli miize ve
koleksiyonlarinda kendine yer bulan ikonografik 6gelere sahip eserlerin hem geldikleri
bolgeler hem de orijinallikleri olduk¢a tartismahidir’>. Bu noktada yaptigimiz ilk
calisma, bugiine kadar Urartu sanatiyla ilgili veriler barindiran basta arkeolojik
kazilarin monografileri olmak {izere ¢esitli yayinlarin incelenmesi olmustur. Tiirkiye
ve diinyada ¢alisma konumuzla iliskili hazirlanmis yiiksek lisans ve doktora tezleri
cevrimici veri tabanlar iizerinden kontrol edilmistir. Ulkemizdeki tezler igin,
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi arsivinde bulunan tezlerin ¢evrimigi olarak
sunuldugu tez.yok.gov.tr web sayfasi incelenmistir. Tiirkiye disinda hazirlanan tezler
iginse, The Networked Digital Library of Theses and Dissertations (NDLTD) adli
kurulusun search.ndltd.org adresli web sayfasi, ProQuest Dissertations & Theses
Global’in proquest.com/pqdtglobal adresli web sayfasi ile Open Access Theses and

Dissertations’in oatd.org adresli web sayfasi incelenmistir. Tiim bunlarla birlikte 2007

2 Konuyla ilgili olarak Muscarella’nin kapsamli galigmasi oldukga énemlidir. Bkz. Muscarella, 2000.
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yilinda Prof. Dr. Kemalettin Kéroglu’nun liderliginde, EndNote programi iizerinde
gelistirilmeye baslanan ve bugiin binlerce farkli yayini biinyesinde barindiran Dogu
Anadolu-Urartu Veritaban Projesi’ndeki (Konyar, 2009, s.19) yaymlar da tek tek
incelenmistir. Bu veri tabaninda Urartularla ilgili en giincel yayinlara ulasabilmemizin
yaninda Urartu Krallig1 ile iliskili diger uygarliklarla alakali yayinlara da erismemiz
miimkiin olmustur. Dogu Anadolu-Urartu Veritabani’nda bulamadigimiz yayinlara ise
Onsozde bahsettigimiz ihtisas kiitiiphanelerinden ve ¢evrimigi erisime acik uluslararasi
veri tabanlarindan erisilmistir. Tiim bu yayinlardan segilenler yine EndNote programi
tizerinde olusturulan ve tez konumuz kapsaminda diizenlenen yeni bir veri tabanina
aktarilmistir  (Sekil 1). Boylece giiniimiize kadar gergeklestirilen bilimsel
arastirmalarda nasil bir yontem izlendigini goriip, ikonografik 6gelerle iligkili yapilan

yayinlar1 bir veri tabaninda toplu olarak gérme firsat1 yakalamig olduk.
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oy File Edit References Groups Tools Win
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Sekil 1: Yaymn Veri Tabani Ekran Goriintiisi

Gergeklestirdigimiz yaymn taramasinda, Urartu ikonografisini yansitan
calismalarin biiyiik ¢ogunlugunun ya tek bir eser tizerine odaklanmis oldugunu ya da
sadece tek bir konu, malzeme veya yerlesim yeri tizerine sinirli sayidaki 6rnek ile
calistldigini gordiik (Ornegin: Ayvazian, 2004; Belli, 2003b; Seidl, 2009 vb). Benzer
sekilde hazirlanan yiikseklisans/doktora tezlerinde de daha genis kapsamli olmakla

birlikte yine sadece tek bir konu veya tek bir malzeme grubu lizerindeki betimlemeler
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lizerine ¢alisildig: anlasilmistir (Ornegin: Ayman, 2005; Ayvazian, 2006; Ergiirer
2009, Gokce, 2011). Elbette bu c¢alismalar detayli verileri bir araya getirmesi
bakimindan hem Urartu arastirmalarina hem de bizim ¢aligmamiza olduk¢a 6nemli

katkilar saglamiglardir.

Yaymlar disinda 6zellikle British Museum, Louvre Museum, Hermitage
Museum, Metropolitan Museum of Art gibi Urartu ¢agina ait olabilecek eserlere ev
sahipligi yapan ve eser kataloglarin1 ¢cevrimigi erisime agan miizelerin kataloglar1 da
incelenmistir. Bu kataloglarda sadece Urartu ile iligkili eserler degil Yeni Assur, Geg
Hitit, Elam, Babil gibi Urartu’nun ¢agdasi uygarliklarin da eserlerini inceleyerek
benzerlik ve farkliliklar1 tespit etmeye c¢alistik. Tiirkiye’deki miizelerin gevrimigi
kataloglar1 bulunmadigindan, sadece sergilenen eserlerin fotograflarini ¢ekebilmemiz
miimkiin olmustur. Goniil isterdi ki arastirmamizda ele aldigimiz tiim eserleri
bulundugu miize ve koleksiyonda dogrudan inceleyebilelim. Ancak Urartu eserlerinin
diinyanin ¢ok farkli yerlerinde onlarca miize ve koleksiyonda yer almasi bunu
olanaksiz kilmistir. Bu ylizden bilimsel yayinlarin dogruluguna giivenmek tek ¢caremiz
olmustur. Belki de bu durum gelecekte yapilacak ve Urartu Krallig: ile ilgili tiim
ikonografik eserlerin bir araya getirilip incelenecegi daha detayli bir projeyi hayata

gecirecektir.

Her ne kadar yukarida bu tezin amaci bir katalog olusturmak degildir yazmis
olsak da arka planda 6nemli bir katalog olusturmak zorundaydik. Ciinkii kazilardan
c¢ikan eserler ile lizerinde yazit bulunan eserleri ve bunlarin disinda kalan eserleri bir
ayrima tabi tutmamiz gerekiyordu. Bu da katalogsuz olmazdi. Biz de hem yayinlarda
hem de miizelerde tespit ettigimiz Urartu ¢agina ait eserleri, FileMaker Pro Advenced
programinda olusturdugumuz ve adint URIKON olarak kisaltigimiz Urartu Sanatinda
Tkonografik Ogeler Gorsel Veri Tabani’nda bir araya getirdik. Bu veri tabaninda
kayitlar olusturulurken Sahne Adi, Sahnedeki Figiirler, Sahnenin Yer Aldig1 Eserin
Ozellikleri gibi basliklarin altindaki bilgiler doldurulmus, eserin hangi yayinlarda ele
alindig1 ve hangi miize veya koleksiyonda bulundugu bilgisi islenmis ve ilgili
ikonografiyi en iyi yansitan fotograf ile ¢izimler genel ve detay olarak veri tabanina

eklenmistir. Tiim bu bilgiler eklendikten sonra eser ile eserin iizerinde yer alan
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ikonografi icin tarafimizdan yapilan degerlendirmeler de Aciklama baghgi altina

yazilmstir.

URARTU SANATINDA IKONOGRAFIK OGELER (URIKON)
- GORSEL VERI TABANI -
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Sekil 2: Urartu Sanatinda Tkonografik Ogeler Gorsel Veri Taban1 Ekran Gériintiisii

Hem EndNote programi iizerinde olusturulan yaym veri tabam1 (URIKON
Yayin) hem de FileMaker iizerinde olusturulan gorsel veri tabam (URIKON Gorsel)
caligmamizin olgunlagsmasinda ve sonuglanmasinda oldukc¢a yarar saglamistir.
Ozellikle URIKON Gérsel veri tabaniyla birlikte bugiine kadar arkeolojik kazilarda
bulunmus veya baska yollarla ele ge¢irilmis ve yaymi yapilmis eserlerde yer alan
ikonografinin tamamina yakinini elde etmis olduk. Bdylelikle yaptigimiz
incelemelerde tiim ikonografik 6geleri bir sistem lizerinde bir arada gérme firsati
bulmus olduk. Burada elde edilen ikonografik bilgiler ise Urartu ¢agindaki diger
uygarliklara ait eserler tlizerindeki ikonografi ile karsilastirilmis, boylelikle hem

etkilesim hem de 6zgiinliik degerleri anlagilmaya ¢alisiimistir.



Konuyla ilgili Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Bilindigi tizere Urartu ikonografisini yansitan sanat eserlerinin ¢ogu diinyanin
cesitli miize ve koleksiyonlarinda yer almaktadir. Bunlarin neredeyse tamamina yakini
kacak kazilar ile ele gecirilip, bu miize ve koleksiyonlarda kendine yer bulmustur.
Dolayisiyla bolgesel ve donemsel ayrim yapmanin zorluguna ek olarak eserlerin
sahtelik-ger¢eklik ayrimini yapmak da hemen hemen imkansiz hale gelmistir. Bu
yiizden arastirmamizda daha once de belirttigimiz gibi 6ncelikle bilimsel arkeolojik
kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilmis veya ilizerinde ¢ivi yazist bulunup ikonografik 6ge
barindiran eserler degerlendirilmistir. Arkeolojik kazilara iligkin rapor, arastirma
makalesi ve monografiler ile basili veya ¢evrimigi ortamdaki miize kataloglar1 teker
teker incelenerek ilgili eserler lizerinde ¢alisilmistir. Arkeolojik kazilar disinda ele
gecen ve Urartu Kkiiltiiriine ait olarak tanimlanan eserler ise daha sonra

degerlendirmeye alinmastir.

Urartu Kralligi’na iliskin kalintilarin arastirmacilarin ilgisini ¢ekmesi 19.
yiizyilin ilk yarisiyla beraber baglar ve ilk olarak bagskent Tuspa yani Van Kalesi’ndeki
kaya mezarlari ile Urartuca ¢ivi yazisiyla yazilmis kitabe ve yazitlar merak uyandirir
(Saint-Martin, 1828; Schulz, 1840; Texier, 1842, s. 153 vd.; Layard, 1853, s. 391-403).
Bu donemde 6zellikle Mezopotamya’da yapilan arkeolojik kazilarda anitsal gorsellige
sahip buluntularin ortaya g¢ikarilmasi, Assur Kralligi’nin kuzeyi sinirini olusturan
Urartu cografyasinda da benzer buluntularin olabilme ihtimaline kars1 dikkatlerini
lizerine ¢cekmistir. Bu siire¢ ¢ok uzamamis, Van bolgesinden geldigi sdylenen ¢ok
sayida eserin koleksiyonlara girmeye baglamasiyla batili arastirmacilar bolgeyle daha
da yakindan ilgilenmeye baslamiglardir. Batili aragtirmacilardan Austen Henry Layard
bolgeye geldigi 1849 yilinda Van Kalesi civarinda kagak kazilar yapmig (Layard,
1853, s. 389), sonrasinda da bolgede ilk arkeolojik kazilar 1877 yilinda British
Museum’dan Hormuzd Rassam’in baskanliginda Toprakkale’de kisa siireli olarak
yapilmistir (Geng, 2018, s. 1,20). Sonrasinda ise Carl Friedrich Lehmann-Haupt,
Waldemar Belck, N. Marr, I. Orbeli, B. B. Piotrovsky, K. ve S. Lake, C. Burney, A.
A. Martirosyan, T. Ozgiig, A. Erzen, E. Bilgi¢, B. Ogiin gibi arastirmacilarin Urartu



cografyasinin farkli noktalarinda yaptiklar1 arkeolojik kazilarla Urartu arastirmalari
artarak devam etmistir (Salvini, 2006, s. 15-21). Bu donemdeki arkeolojik kazilar

giiniimiiz Urartu kazilarinin da temelini olusturmustur.

Urartu ikonografisi iizerine yaptigimiz bu calismadaki en onemli kaynaklari
elbette arkeolojik kalintilar olusturur. Uzerinde Urartu ikonografisine iliskin izler
tagtyan buluntular i¢inde en genis yayilim kalkan, migfer, sadak, heykel, mobilya
kaplamasi, at kosum takimi parcalari, at arabasi aksamlari gibi metal eserler
tizerindedir. Ayrica tas {lizerine islenen kabartma ve oyma figiirler, miihiir ile miihiir
baskilar1 ve duvar resimleri Urartu ikonografisini anlamamiz igin bize veri
saglamaktadir. Elbette bu buluntularin en giivenilir olanlari, arkeolojik kazilar
sonucunda belirli bir stratigrafide ortaya ¢ikmis olanlaridir. Bizim bunlara ulasmamizi
saglayan kaynaklar ise arkeolojik kazilarin bilimsel raporlari ve monografileridir.
Ciinkii stratigrafisi belli olan eserler, tarihlendirme konusunda en dogru bilgiyi

vermektedirler.

En erken Urartu kazilarina ev sahipligi yapan ve biiyiik olasilikla Erimena oglu
Rusa doneminde insa edilen Toprakkale’de (Akgiin, 2009, 36-39) 1877 ve sonrasinda
yapilan ¢alismalar ile burada ortaya ¢ikarilan eserlere iligkin ilk bilimsel yayin, R. D.
Barnett tarafindan 1950’de lIraq dergisinde yayimlanmistir (Barnett, 1950). Bu
yayinda, giiniimiizde British Museum’da sergilenen ve Urartu ikonografisinin
ozellikle son donemini yansitan eserleri bir arada bulmamiz miimkiin olmustur. Ayrica
yazar burada sadece eserleri tanitmakla yetinmemis, basta Assur olmak {izere
Mezopotamya ve Anadolu’daki diger kiiltlirlerin giinlimiize ulasan eserleriyle de
karsilagtirma yapmistir. Bu yayinda eksik olan eserleri ise 1954’de Iraq ve 1972°de
Anatoolian Studies dergilerinde ek olarak yayimlamistir (Barnett, 1954; Barnett,
1972).

Toprakkale buluntulart sadece British Museum’da degildir. Bunlarin bir kismi1
da Berlin’deki Vorderasiatischen Museum’dadir. Bu eserlerle ilgili olarak ise R. B.

Wartke, 1990 yilinda detayl1 bir analiz i¢eren kitap yayimlamistir (Wartke, 1990). Her



ne kadar ikonografik 6geler 6zelinde bir yayin olmasa da Toprakkale’deki buluntu

durumunu detayl1 incelemesi agisindan 6nemlidir.

Civi yazili kitabeleriyle dikkatleri tizerine ¢eken Urartularin bagkenti Tuspa’da
ne yazik ki ikonografik 6ge barindiran eserlere ¢ok rastlanilmamistir. Bunun nedeni
M.O. 7. yiizyilda yikilisindan 20. yiizyil basina kadar diger devletler tarafindan

kullanilan 6nemli bir yerlesme merkezi olmasindan kaynaklanmis olmalidir.

Argisti oglu Rusa tarafindan kuruldugu bilinen, son dénem Urartu
yerlesmelerinden olan Karmir Blur kazilariyla ilgili Sovyet doneminin raporlari ve
kitaplar1 olduk¢a 6nemlidir. Karmir Blur | (Piotrovsky, 1950), Karmir Blur II
(Piotrovsky, 1952), Karmir Blur 111 (Piotrovsky, 1955) ile Karmir Blur IV (Oganesjan,
1955) basliklarini tastyan bu yaymnlar 6zellikle Urartu arkeoloji i¢in yol gosterici
olmustur. Urartu ikonografisinin 6nemli 6rneklerini detayli olarak yayimlamalar1 da
ayrica 6nemlidir. Karmir Blur kazilari, Urartu arkeolojisi yayimnda Urartu sanatinin
dolayistyla da Urartu ikonografisinin anlagilmasi agisindan olduk¢a olumlu etkiler

yaratmistir.

Anadolu cografyasinda ise benzer donemlerde yapilan Adilcevaz Kef Kalesi
ile Erzincan Altintepe kazilarindan Urartu sanati ile ilgili énemli bulgular elde
edilmistir. E. Bilgic ve B. Ogiin tarafindan kazilan ve yine Argisti oglu Rusa
tarafindan, Urartu Kralligi’nin son déneminde insa edilen Adilcevaz Kef Kalesi’nde
ortaya c¢ikarilan kabartmali payeler ile yine buradan ¢iktig1 bilinen tanrisal figiir
kabartmasi igeren bir kapiya ait oldugu disiiniilen orthostat, Urartu sanati ve
ikonografisinin en énemli buluntularindandir. Bu buluntular E. Bilgi¢ B. Ogiin
tarafindan 1967 yilinda yayimlanmustir (Bilgi¢ & Ogiin, 1967). Detayli olarak ise ilk
defa, Urartu ikonografisi iizerine arastirmalariyla on plana ¢ikan U. Seidl tarafindan

ele alinmugtir (Seidl, 1974; Seidl, 1993).

T. Ozgiic tarafindan kazilan Erzincan Altintepe, Urartu smirlarmin en
batisindaki yerlesme olmasiyla 6n plana gikar. ilgingtir ki burada Urartu ¢ivi yazisina

rastlanmaz. Ancak kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan ve Urartu sanatinin 6zelliklerini
9



gosteren duvar resimleriyle Urartu sanati1 ve ikonografisini anlamaya yonelik 6nemli
veriler sunar. Buradaki kaz ¢alismalar1 T. Ozgii¢ tarafindan Altintepe I ve Altintepe
11 adiyla kitaplastirilmstir (Ozgiig, 1966; Ozgiic, 1969). Ozellikle Altintepe I’de duvar
resimleri detayli olarak ele alinmis ve giiniimiizde bile Urartu duvar resimlerini

anlamada temel kaynak olarak kullanilmaya devam etmektedir.

Ermenistan’da Karmir Blur ile birlikte Urartu ikonografisine ait onemli
orneklerin ortaya c¢ikarildigi bir diger yer hi¢ siiphesiz Erebuni (Arinberd)’dir.
Ozellikle duvar resimleriyle 6n plana ¢ikan ve Erzincan Altintepe ile birlikte Urartu
duvar resimlerinin 6nemli 6rneklerini barindiran Erebuni ile ilgili C. Hovhannissian,

sadece duvar resimlerinin anlatildig1 bir kitap yayimlamistir (Hovhannissian, 1973).

Kuzeybat: Iran’da Argisti oglu Rusa tarafindan kurulan Bastam (Rusa-i
URU.TUR)’daki arkeolojik kazilar W. Kleiss tarafindan yiiriitiilmistiir. Urartu
ikonografisi agisindan 6zellikle son donem miihiir baskilarinin yiizlerle ifade edilen
sayilarda ortaya cikarilmasi agisindan Onemlidir. Buradaki kazilardan c¢ikarilan
buluntular, Kleiss editorliiglinde hazirlanan Bastam I ve Bastam II baslikl1 kitaplarda

detayli olarak ele alinmustir (Kleiss, 1979; Kleiss 1988).

Urartu ikonografisi ile ilgili onemli buluntularin ortaya ¢ikarildigi bir diger
arkeolojik kaz1 O. Belli tarafindan gergeklestirilen Asagi ve Yukar1 Anzaf Kaleleri
kazisidir. Ozellikle Yukart Anzaf Kalesi’nde ortaya cikarilan ve {izerinde savasan
tanrilarin betimlendigi kalkan pargasi, Urartu ikonografisinde ilk defa Tanr1 Haldi’yi
yazitlarda gecen tiim 6zellikleriyle tasvir etmesi agisindan essizdir. O. Belli tarafindan
Yukar1 ve Asag1 Anzaf Kaleleri ile ilgili yayimlanan kitap, biiyiik oranda bu kalkan
parcasina ayrilmistir (Belli, 1998).

Urartu’'nun son doneminde ArgiSti oglu Rusa tarafindan kurulan Ayanis
(Rusahinili Eiduru-Kai)’teki arkeolojik kazi ¢aligmalart uzun yillar A. Cilingiroglu
tarafindan gerceklestirildi. Urartu sanat1 ile ikonografisinin essiz 6rneklerinin ¢iktigi
Ayanis kazilarinin buluntulari, A. Cilingiroglu ve M. Salvini editorliigiinde bir kitap

olarak yayimlandi (Cilingiroglu-Salvini, 2001). Kitap igerisinde 6zellikle miihiir ve
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bullalar, kalkan, migfer gibi metal objeler tizerindeki betimler ve en 6nemlisi de Urartu
tapimnaklar icerisinde {linik olan Ayanis Haldi Tapimagi’ndaki oyma bezemelerin
anlatildigr boliimler onemlidir. Ayanis kazilar1 giinlimiizde de devam etmekte ve
Urartu ikonografisini anlamamiz i¢in her sezon yeni buluntular1 bizlere sunmaktadir.
Ayanis kazilariin A. Cilingiroglu sonrasindaki kazi baskani olan M. Isikl1 ile birlikte
A. Akin Aras’in editorliigiinde hazirlanan Tanrt Eiduru’nun Golgesinde Bir Urartu
Kenti: Ayanis baslikli kitap son donemin 6nemli buluntularini igermesi agisindan

Onemlidir.

Yukarida kisaca degindigimiz kaz1 monografileri ve raporlar disinda en 6nemli
yaymlari dogrudan Urartu sanati 6zelinde yapilmis calismalar olusturmaktadir.
Bunlardan ilk karsimiza ¢ikani 1966 yilinda M. N. van Loon tarafindan yayimlanan
Urartian Art; its Distinctive Traits in the Light of New Excavations adli kitaptir (van
Loon, 1966). van Loon bu kitabinda, Urartu tarihine genel bir giris yapip ardindan
Urartu sanatini ¢anak ¢dmlek, mimari, resim, heykel ve dekoratif tas is¢iligi, metal
isciligi, fildisi, kemik ve ahsap is¢iligi ve miihiirler olmak {izere basliklar halinde ele
almistir. Sonug kisminda ise Urartu sanatini saray tarzi ve halk tarzi olarak iki boliimde

degerlendirmistir (van Loon, 1968, s. 166-168).

Urartu sanati ile dogrudan ilgili bir diger yayin E. Akurgal tarafindan
hazirlanmis Urartdische und altiranische Kunstzentren baslikli kitaptir (Akurgal,
1968). Bu yayinda Akurgal, Urartu sanatin1 detayli olarak ele almus, kitab1 yazdig:
doneme kadar ortaya cikarilmis eserler iizerinde stil analizleri yapmustir. Ozellikle
Urartu buluntulan i¢inde yer alan ve donemin bat1 sanatiyla iliskilendirilen bronz
kazan tutamaklar ile kalkan vb. objeler iizerindeki boga ve aslan betimlerinden
hareketle Urartu ikonografisini kronolojik bir sekilde ele almaya, donemlere ayirmaya
calismistir. 1968°te TTK tarafindan Almanca yayimlanan bu kitap, 2021 yilinda Tiirk
Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Enstitiisii tarafindan Urartu ve Eski Iran Sanat Merkezleri

adiyla Tiirkge olarak tekrar yayimlanmistir (Akurgal, 2021).

Akurgal ile aymi tarihlerde yani 1968’de G. Azarpay, Urartian Art and

Artifacts: A Chronological Study adinda bir kitap yayimlamistir. Azarpay, Urartu
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sanatinin islupsal bir incelemesi ile ilgili hazirladigi bu yayinda, hakli olarak
caligmanin temelini olusturacak iyi belgelenmis eserlerin sayisinin yetersizliginden
bahsederek konuya girmekte ve mevcut eserlerin bizim bu calismada yapmaya
niyetlendigimiz sekilde yazith eserlerden yola g¢ikarak Urartu sanatini kronolojik
olarak ele almistir (Azarpay, 1968, s. 2-4). Urartu Kralligi’nin kurulusundan II.
Argisti’ye kadar olan donemi Birinci Evre olarak tanimlarken (Azarpay, 1968, s. 7),
Il. Argisti donemini Gegis Donemi olarak adlandirmistir (Azarpay, 1968, s. 44). 1L
Argisti’"den M.O. 7. yiizyilin sonuna kadar olan siireci ise Ikinci Evre olarak
tanimlamistir (Azarpay, 1968, s. 60). Bu evreyi Rusa oglu Erimena ile sonlandiran
Azarpay, Urartu sanatinin M.O. 7. yiizy1l sonunda Son Evresini yasadigim belirtir. i1k
defa Urartu sanatin1 kronolojik olarak ele almasi agisindan olduk¢a Onemli bir

yayindir.

Cogunlugu kacak kazilarda, 6zellikle de mezarlarda yapilan kacak kazilarda
ortaya ¢ikmasina ragmen Urartu ikonografisinin onemli Ozelliklerini giliniimiize
tagtyan bronz kemerler, genellikle donemin sanatsal isciligini sergileyen tasarimlar ve
stislemelerle bezenmistir. Kemerlerin iizerinde genellikle Urartu’nun kiiltiirel ve
toplumsal yapisina iliskin izler barindiran savas ve av sahneleri, hayvan ve mitolojik
yaratiklarin gegit alaylari, dini ayinlere iligkin sahneler yer aliyordu. Bu sahnelerde
geometrik ve bitkisel motifler, hayvan figiirleri, mitolojik yaratiklar, tanr figiirleri,
asker figiirleri ile sembolik figilirler bulunmaktaydi. Donemin sanati, is¢iligi ve
kiiltiirel sembolizmi hakkinda fikir veren kemerlerle ilgili ilk kapsamli yayin ise
Giirtelbleche aus Urartu adiyla 1991 yilinda H. J. Kellner tarafindan yapilmistir
(Kellner, 1991a). Kellner bu yayininda kemerlerin malzemelerini, yapim tekniklerini,
kullanim alanlarmni, gegirdikleri onarimlart incelemis ve boyutlarina gore
siniflandirmigtir. Tlim bunlarin yani sira kemerler iizerindeki sahneleri de basliklara
ayirarak ikonografik olarak ele almistir. Kitabin son kisminda ise inceledigi kemerleri

katalog olacak sekilde levhalar halinde sunmustur (Kellner, 1991a, s. 82 sonrast).

Urartu ikonografisi denilince akla siiphesiz ilk olarak U. Seidl gelir. 1970’1i
yillardan beri Urartu sanat1 ve ikonografisi iizerine yayinlar yapan Seidl’in en 6nemli

eserleri arasinda, 1995 yilinda H. Born ile birlikte hazirladigi ve Sammlung Axel
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Guttman koleksiyonunda yer alan eserler 1s1ginda Urartu ikonografisine iliskin
degerlendirmeler yaptig1 Schutzwaffen aus Assyrien und Urartu baslikli kitap (Born &
Seidl, 1995) ile 2004 yilinda yayimladig1 ve Urartu bronz eserlerini detayl bir sekilde
ele aldigi Bronzekunst Urartus sayilabilir (Seidl, 2004). Seidl’in bu kitaplar diginda
Ozellikle Urartu sanatinin problemli konularini ele aldig1 ¢ok sayida makalesi vardir

ve bu ¢alismamizda da bize oldukca yol gosterici olmustur.

Bu caligmay1 hazirlarken yararlandigimiz, dogrudan yararlanmasak bile
inceledigimizde baska yayimnlara ulasmamizi saglayan yiizlerce bilimsel yayin
bulunmaktadir. Ancak bu yayinlarin hepsini burada ele almanin imkansizligini goz
ontinde bulundurmaliyiz. Bu nedenle 6zet olarak diyebiliriz ki bilimsel arkeolojik kazi
ve yiizey arastirmalarinda elde edilen eserlerle birlikte gesitli miize ve koleksiyonlarda
yer alan eserlerin belli konulara gore incelendigi makale, kitap ve lisansiistii tezler de
inceledigimiz ©&nemli kaynaklardan olmustur. Ozellikle son yillarda Urartu
ikonografisi ile ilgili c¢ok sayida detay c¢aligmanin ortaya ¢ikmasi, Urartu

ikonografisinin net olarak anlasilmasini saglamaya yardim edecektir.
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BIRINCIi BOLUM
URARTU SANATI VE IKONOGRAFI

1.1. ikonografi Uzerine

Ikonografi terimi Yunanca eixov (resim, imge) ve ypagia (yazi) sdzciiklerinin
bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu birlesim bize en basit anlamiyla resim/imge yazma
anlamini verir (Tikel & Yiizgiller, 2018, s.13). Bununla birlikte tarih, sanat tarihi ve
arkeoloji gibi bilim alanlarmin ikonografiyi bir yontem olarak el aldigt
diisiiniildiiglinde, bu basit anlam yerini ¢ok daha sistemli bir disipline birakir.
Ikonografi terimini sadece bir terim olmaktan ¢ikarip ydntemsellestiren sanat tarihgi
Erwin Panofsky, ikonografiyi “sanat yapitlarinda betimlenen olay, kisi, diizen ve
kaliplart inceleyen bilimsel disiplin” olarak niteler (Tiikel & Yiizgiiller, 2018, s.13).
Buradan hareketle biz de ikonografiyi, bir konunun gorsel olusturucularla anlatilmas,
anlam vyiiklenerek olusturulan gorsel malzemelerin detayli analizi olarak

algilayabiliriz.

Ikonografi, yukarida da belirttigimiz gibi gorsel imgeleri inceleme ve
yorumlama yontemidir. Bu yontem, anlamlarini, kiiltiirel baglamlarint ve yapilis
amagclartyla verilmek istenen mesajlari ortaya c¢ikarmak igin bir sanat eserindeki
sembollerin, motiflerin ve gorsel 6gelerin analizini ve kodlarinin ¢dziilmesini igerir.
Ikonografik analiz, bir imgenin bigimsel niteliklerinin gdzlemlenmesinin &tesine

gecerek daha derin sembolik ve kiiltiirel 6nemini arastirir.

Ikonografik analiz, sadece resim, heykel gibi sanat eserleri yaninda miihiir,
sikke gibi temel yapilis amaci sanat olmayan ortamlar da dahil olmak iizere g¢esitli
gorsel temsil bicimlerini degerlendirmede uygulanabilir. Ikonografi calismasi,
arkeoloji, tarih, sanat tarihi gibi alanlarda ¢alisan arastirmacilarin, yukarida
belirttigimiz gibi imgeleri gorsel metinler olarak yorumlamalarina, i¢lerinde gomiili
olan kodlar1 ve sembolleri desifre etmelerine olanak tanir. Bu noktada ikonografik

analiz, gorsel temsillerin anlamin1 anlamak ve yorumlamak icin ¢esitli adimlar ve
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metodolojiler igermelidir. Bu adimlar genellikle temel unsurlarin tanimlanmasini,
diger benzer eserlerle karsilastirmayi, baglamsal analizi ve tarihi veya kiiltiirel

kaynaklara atifta bulunmayu igerir.

Ikonografik analizin ilk adimi, sanat eserinin kapsamli bir sekilde
gbézlemlenmesidir. Bu, figlirler, nesneler, renkler, kompozisyon ve mekansal iligkiler
gibi bi¢cimsel unsurlarin tanimlanmasini ve betimlenmesini igerir. Ayrica resim i¢inde

tekrar eden veya alisilmadik sembollere veya motiflere de dikkat edilir.

Bir sonraki adim, gorintiideki temel unsurlarin tanimlanmasim ve
kataloglanmasini icerir. Bu unsurlar arasinda figiirler, nesneler ya da diger énemli
gorsel unsurlar yer alabilir. Her bir unsur ayri ayr1 ve genel kompozisyonla iligkili
olarak incelenir. Temel unsurlar belirlendikten sonra arastirmaci, bunlarin sembolik
anlamlarin1 ¢ézmeye calisir. Bu, yerlesik ikonografik geleneklere, kiiltiirel veya dini
geleneklere ya da tarihsel baglamlara bagvurarak yapilabilir. Sembolik anlamlar farkl
kiiltiirler ve zaman dilimleri arasinda degisiklik gosterebilir, bu nedenle belirli

kiiltiirel, dini veya tarihi baglam hakkinda kapsamli bilgi ¢cok 6nemlidir.

Bir imgeyi daha iyi anlayabilmek igin genellikle onu diger benzer eserlerle ya
da ilgili imgelerle karsilastirmak gerekir. Ikonografideki benzerlikleri ya da
farkliliklar inceleyerek ortak anlamlari, gelenekleri ya da gorsel dilleri tespit
edebilmek  mimkiindiir. Bu karsilagtirmali  yaklasim, eserin  yorumunu
baglamsallastirmaya ve genisletmeye yardimci olur. Elbette gorsellik barindiran eserin
yaratildig tarihsel ve kiiltiirel baglami anlamak ikonografik analiz i¢in esastir. Tarihsel
aragtirma, resmin yaratilmasini etkileyen sosyal, siyasi, dini veya felsefi iklimi
kesfetmek i¢in yapilmalidir. Bu asamada 6zellikle dini metinler, mitolojik hikayeler,
tarihi kayitlar gibi yazili metinler, gorsel 6gelerin yorumlanmasina iliskin 6nemli

bilgiler saglayarak, anlatilmak isteneni daha dogru algilamaya yardimci olur.

Ikonografik analiz, sanat tarihi, kiiltiirel calismalar, sembolizm ve ilgili metin
kaynaklarinin derinlemesine anlasilmasini gerektiren karmasik ve disiplinler arasi bir

yaklagimdir. Arastirmacilarin gorsel temsillerin i¢ine gomiilii anlam katmanlarini
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ortaya ¢ikarmasina olanak taniyan giiclii bir aractir ve gegmis toplumlarin inanglari,

degerleri ve kiiltiirel uygulamalar1 hakkinda degerli bilgiler saglar.

Ikonografi terimini sadece bir terim olmaktan c¢ikarip yontemsellestiren kisi
sanat tarih¢isi Erwin Panofsky’dir. Panofsky, o6zellikle ikonografi ve ikonoloji
alanlarina yaptig1 katkilarla taninir. Ikonografi ve ikonolojiyi bir arada kullanarak,
sanat eserlerinin sembolik dilini ve anlamlarin1 anlamak i¢in kapsamli bir yontem
gelistirmistir. Panofsky'nin ikonografik yaklasimi, sembollerin taninmasi ve
anlamlandiriimasina dayanir. Ikonografik analizde, sanat eserindeki sembollerin dogru
sekilde tansimlanmasi ve anlamlarinin belirlenmesi 6nemlidir. Panofsky, sembollerin
{ic asamali bir yaklasimla analiz edilmesini 6nermistir. Ik olarak on-ikonografik
asama gelir. Bu asamada, sanat eserindeki temel imgelerin taninmasi ve tarif edilmesi
yapilir. Sanat eseri, figilirler, nesneler, sahneler ve diger gorsel 6geler agisindan
ayrintili bir sekilde incelenir. Bu adim, sembollerin dogru sekilde taninmasi igin

onemli bir temel saglar (Panofsky, 1972).

Ikinci asama olan ikonografik asamada, tanman sembollerin ikonografik
kaynaklarda ve kiiltiirel baglamlarda arastirilmasi yapilir. Ikonografik kaynaklar,
mitolojik hikayeler, dini metinler, efsaneler, edebi eserler ve diger kiiltiirel
referanslardan olusabilir. Panofsky, semboliin belirli bir anlamini belirlemek igin,

semboliin tarihi, kiiltiirel veya dini baglamini dikkate almanin 6nemini vurgular.

Son olarak ise Panofsky, ikonolojik asamaya gecer. Bu asamada, semboliin
genel anlaminin ve mesajimin ¢dziimlenmesi yapilir. Sembollerin anlami, sanat
eserinin genel temasi, igerigi, yapisal diizenlemesi ve sanat¢inin niyetiyle birlikte ele
alinir. Tkonolojik analiz, sembollerin daha derin anlamlarini, metaforik veya alegorik

kullanimlarini ve kiiltiirel baglamlarini anlamaya ¢alisir (Panofsky, 2012).

Panofsky'nin metodolojisi, sanat eserlerinin sembolik dilini sistematik bir
sekilde incelenmesini saglamis ve eserlerin igerdikleri derin anlamlarin anlagilmasina

yardime1 olmustur. Giiniimiizde Panofsky'nin ¢aligmalari ve yontemi, sanat eserlerinin
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dini, mitolojik, tarihi ve kiiltiirel baglamlarin1 anlamak ic¢in temel bir ara¢ haline

gelmistir.

1.2. Urartu Ikonografisini Yansitan Arkeolojik Kalintilarin

Orijinalligi

Urartu ikonografisini olusturan sahneler ve 6geler basta bronz kemerler olmak
lizere yine bronz at alinliklari, kalkanlar, sadaklar vb. metal eserler iizerinde, ¢ok az
sayida tas eser lizerinde ve miihiirlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Goriildiigii lizere bu
ikonografik sahne ve 6geler biiyiik ¢ogu Urartu’nun ¢agdasi olan Assur ve Geg Hitit
gibi uygarliklardan farkli olarak tasinir eserlerde yer almaktadir. Burada 6nemli bir
sorun karsimiza ¢ikar. Bu taginir eserlerden bilimsel arkeolojik kazilarindan ¢ikanlarin
disinda kalanlar ve iizerinde ikonografik 6geler tastyan eserler gercekten Urartulara mi
aitti? Donemin modasi1 olmasi veya benzer ekollerden gelmesinden kaynakli olarak
yapilmis olabilir mi? Herhangi bir arkeolojik kazida ortaya ¢ikarilmamis olmakla
birlikte hangi boélgede bulundugu bile mechul olan ve koleksiyonerler ile miizeler
tarafindan tarihi eser kagakg¢ilarindan satin alindigi bilinen bu eserler ne kadar
orijinaldir? Sahte olma olasiliklarini nasil g6z ard1 edebiliriz? Bugiine kadar yapilan
Urartu ikonografisi ile ilgili ¢calismalarin ¢ogunda bu gercegin ne yazik ki yeterince

dikkate alinmadig1 goriilmektedir (Muscarella, 2000).

Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archdologie’de yazdigi
Flschungen (Sahtecilik) maddesinde E. Unger sunlar1 soyler:

Eski eser koleksiyonu yapan insanlar var oldugu siirece, eski eser sahteciligi
vapan insanlar da olacaktir, ¢iinkii eski eserlere olan talep ¢ogu zaman o kadar
fazladwr ki stoklar yetersiz kalmaktadir. Genellikle nadir ve ilging belgelere
sahip olma arzusu vardir. Bu nedenle sahte eserler bu arzuyu tatmin etmek icin
tiretilir. Buna ek olarak, sahtecilerin para kazanmaya é6zel bir ilgisi vardur.

Sahteciler bu nedenle sadece basit sanat amatorlerini degil, ayni zamanda
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bilgili miize ydneticilerini de kandirmis ve ¢ogu zaman onlardan inanilmaz

yiiksek meblaglar almiglardir (Unger, 1971, s. 5-6).

Bu konuyla ilgili olarak en kapsamli ¢alisma O. W. Muscarella tarafindan
yapilmis ve 2000 yilinda The Lie Became Great, The Forgery of Ancient Near Eastern
Cultures adli kitaba déniismiistiir. Bu kitapta, On Asya’daki kiiltiirlerle iliskilendirilen
bircok eserin gercek olamayacagim iddia etmektedir. Oyle ki sahte eser alan ¢ogu
miizenin eserin sahte oldugunu anlamasina ragmen orijinal bir esermiscesine
sergilemeye, envanterinde bulundurmaya devam ettigine dikkat c¢ekmektedir

(Muscarella, 2000).

Muscarella’nin 6zet olarak verdigimiz bu ifadelerini agmakta fayda vardir.

Muscarella tarihi eserlerdeki sahtecilik siireci ile ilgili sunlar1 sdyler:

Sahtecilik kiiltiirii katmanli ve ¢ok yonliidiir. Bir akrabalik sistemi, hiyerarsik
bir yapi, hediye aligverisi sistemleri, yasalar, sifreli bir dil, yargiglar ve jiiriler
(genellikle aymidir), bir polis giicii vardwr. Sakinleri arasinda profesorler,
kiiratorler, bilim insanlar:, miize yetkilileri ve miitevellileri, tiiccarlar,
kagakg¢ilar, miizayede evi ¢alisanlari, koleksiyoncular ve kalpazanlar bulunur.
Emperyal bir kiiltiir olarak diger daha megsru kiiltiirleri somiirgelestirir,
akademisyenleri, ogrencileri ve genel halki kendi alanina ¢eker. Genis bir fiziki
cografyayr kontrol eder ancak ahlaki bir cografyaya sahip degildir.
Yaptiklarimin ruhuna dair bir takdir, kiiltiiriin faaliyetlerine katilan pek ¢ok
kisinin arkeolojik alanda besinci kol olarak islev gordiigiinii gostermektedir.
Bireyler bu kapasitede isteyerek ya da yol arkadasi olarak (verilen prestij, gii¢
ve mali destek nedeniyle), bazilari korkudan (Ornegin isini ya da birinin
sevgisini ve destegini kaybetme korkusu) islev goriir; digerleri ise daha masum
va da cahildir, kiiltiiriin gelismesine yardimci olan onemli gorevleri yerine

getirdiklerinin farkinda degildir. (Muscarella, 2000, s. 1).

Muscarella’nin yukaridaki ifadeleri gergekten arkeoloji ve miizecilik alaninda

calisanlar icin agir ithamlardir. Ancak en azindan Urartu eserleri i¢in konusacak
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olursak, 19. yiizyilin basindan beri eserleri talan edilen bir uygarlik olarak karsimiza
cikar. Kagak kazilar1 da ozellikle yurt disindaki miize ve koleksiyonerlerin tesvik
ettigini sdylemeye bile gerek yoktur3. Giiniimiizde onlarca miize ve koleksiyonerde
binlerle ifade edilen sayida Urartu donemi eseri bulundugu bilinen bir gercektir.
Kagak kaz1 veya sahte eser iiretimi tesvik siirecine akademisyenlerin katkisi

konusunda ise Muscarella, 6zet olarak asagidaki ciimleleri kurar:

Bir de yakin zamanda kazilmis (va da halkla iligkiler agisindan heyecan verici
bir kelime olan "kesfedilmis") eserleri harika olarak yaywnlayan, hatta bazen
belirli bir kaynak gésteren sahte (ya da gercek) materyalleri yayinlayan
akademisyenler var (Muscarella, 2000, s. 6).

Gorlinlise gore miizelerden koleksiyonerlere, akademisyenlerden kacak kazi
yapan veya sahte eser iireten insanlara kadar genis bir yelpaze var. Urartu agisindan
degerlendirdigimizde ise goriinti olduk¢a korkutucu. Ciinkii diinyanin cesitli
miizelerinde bulunan Urartu ¢agina ait oldugu belirtilen eserlerin kokenleri, sadece
Dogu Anadolu, Kuzey Bati Iran, Ermenistan gibi bdlge veya iilke adi verilerek
gecistirilmek zorunda kalmaktadir. Urartu tarihini aydinlatacak en onemli buluntu
gruplar, kagak kazilarla tabakasindan, yerinden ve baglamindan koparildigi igin

tarihin aydinlatilmasina verecegi katki dogal olarak en aza inmektedir.

Muscarella, 6zellikle 1960’11 yillarda Almanya’ya c¢ok sayida Urartu eseri
geldiginden ve her birinin kendine bir miize, bir koleksiyoner buldugundan bahseder.
Bu eserlerin ¢ogunun kacak kazi malzemesi oldugunu ancak bazilarinin modern
zamanlarda {retildigini, yeniden iiretilmese bile eski diiz alanlarin yerine yeni
bezemeler yapildigin1 belirtir. Bu noktada Urartu konusunda ¢alisan bazi

arastirmacilar icin serzeniste bulunur ve bahsi gecen eserleri sorgulamaksizin Urartu

% Yakin sayilabilecek bir zamanda, 29 Eyliil 2016 tarihinde Macaristan’da polisler, Tiirkiye’den giden
bir kamyonu durdurduklarinda, aralarinda Urartu kdkenli bronz objelerin de bulundugu, yagmalanmis
eserlerden olusan bir kagak¢ilig1 ortaya ¢ikarmislardir. Burada bulunan eserler, ilk olarak bilirkisi olarak
atanan Macar arastrmacilar T. Dezs6, Z. Niederreiter ve C. Bodnar tarafindan degerlendirilmistir.
Sonrasinda ise ad1 gegen arastirmacilar, bu kagakeilik esnasinda ele gegen Urartu donemine ait bronz
eserlerle ilgili 2021 yilinda bir kitap yayimlamislardir (Dezs6, Niederreiter & Bodnar, 2021, s. 9).
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donemine ait olarak kabul etmenin yanligligini 6rneklerle belirtir (Muscarella, 2000,
s. 146-147).

Elbette Muscarella’nin bir¢ok ¢ekincesine ve elestirisine katiliyoruz. Zaten bu
tez calismasini yapmaktaki temel amaglarimizdan biri buydu: Urartu sanatindaki
ikonografik 6gelerin standartlarinin neler oldugunu ortaya koymak. Béylece de Urartu
donemine ait oldugu iddia edilen eserlerin gergekliklerini sorgulayabilmek. Tiim
bunlarla birlikte eserlerin sahte olup olmadiklarini, modern miidahalelerin varligini net

olarak sdylememin giinlimiiz teknolojisinin yetersiz kaldigin1 da belirtmekte fayda var.

Urartu ikonografisiyle ilgili yayilan bilginin dayandigi onemli bir eser
grubunun Giyimli buluntular oldugunu biliriz. Afif Erzen’in Urartu donemi sivil bir
yayla yapist olarak nitelendirdigi (Erzen, 1974, s. 197) Giyimli’de bulundugu 6ne
siiriilen ve Urartu’nun ge¢ donemleriyle iliskilendirilen adak levhalarinin® tamaminin
gercekten burada mi ortaya ¢ikarildigr agik sekilde belli degildir. Hem de buranin
adiyla anilan diinya miizelerine dagilan yiizlerce orneginin bulunmasi bir bagka
tartismal1 konudur. Oyle ki Muscarella kitabinda Giyimli ve adak levhalar1 konusuna
ayr bir baghk agmus, “cilginca yagmalamalari, toplama aggozliiliigiiniin arkeolojik
bilginin tamamen yok edilmesini nasil koriiklediginin bir baska ornegidir” demek
suretiyle adak levhalar1 konusunun iginde bulundugu ¢ikmazi agiklamaya c¢alismistir
(Muscarella, 2000, s. 155). Oyle ki biz de calismanmizda bu konunun
degerlendirmesinin gergekte ne kadar zor oldugunu gordiik. Ciinkii bilimsel arkeolojik
kazilarda bulunan bir iki 6rnek disinda Urartu merkezlerinde adak levhalarina
rastlanmaz. Bu durum kimi arastirmacilar1 Urartu doneminde saray tarzinin disinda,
halkin {retimi olan eserler olabilecegine, kimi arastirmacilart Urartu’nun son
doneminde yasanan zorluklar siirecinde iiretildiklerine, kimi arastirmacilar1 da Urartu
sonrasindaki bir doneme ait olabilecekleri seklindeki diisiincelere yonlendirmistir.
Bu tartismalara ve diisiincelere ragmen Urartu donemi ile ilgili aragtirma yapan ¢cogu

aragtirmaci, levhalarin Urartu donemine ait oldugu 6n kabuliiyle konuyu ele almaya

4 Afif Erzen tarafindan yapilan arkeolojik kazilarda sadece 4 adet bronz obje pargasi bulunmustur
(Erzen, 1974, s. 201).
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devam etmigler, Urartu ¢aginin dini ve toplumsal yapisina iliskin bircok konuyu bu

levhalar lizerinden anlatmayi tercih etmislerdir.

Tiim bu bilgiler 15181inda, Urartu ikonografisini yansitan eserlerin sahtelikleri
ve buluntu yeri belirsizligini bir kenara koyabilmek i¢in oncelikle bilimsel arkeolojik
kazilardan ¢ikan eserler iizerinden degerlendirmeler yapmanin daha dogru bir

yaklagim olacagini diistinmekteyiz.
1.3.  Oykiisel Anlatim ve Urartu Ikonografisindeki Durumu

Eskicag uygarliklarinda dykiisel anlatim ikonografide 6nemli yer tutmaktadir.
Masir, Assur, Hitit, Geg Hitit gibi uygarliklarda en somut sekilde bu durum kargimiza
¢ikmaktadir.

Urartu sanatin1 biiylik oranda etkileyen Assur sanatinda saraylarin duvarlarini
stisleyen kabartmalar, 6zellikle dini ayinler ve krallarin askeri basarilarini anlatan, bir
nevi kraliyet propagandasinin ¢esitli sahnelerini tasvir eden anlati nitelikleriyle dikkat
¢ekmektedir. Bu kabartmalar gorsel bir kayit islevi gérmiis ve izleyicilere 6énemli,
etkileyici mesajlar vermeye calismistir. Oyle ki Assur sanatindaki dykiisel anlatim,
sirall hikdye anlatimi, hiyerarsik kompozisyon ve sembolik imgelerin kullanimiyla 6n

plana ¢ikmaktadir.

Ornegin, askeri seferleri betimleyen kabartmalarda anlati genellikle Assur
kralinin askerleri, savag arabalari ve atlar1 esliginde diismana dogru yiirliylisiiyle
baslar. Sahneler savaglari, kusatmalar1 ve diisman askerlerinin yakalanmasini hatta
Oldiiriilmelerini gosterecek sekilde ilerler. Kabartmalarin sirali dizilisi bir hareket

duygusu yaratir ve Assur kralinin askeri cesareti ve hakimiyetinin hikayesini anlatir.

Askeri seferlere ek olarak, Assur duvar resimleri ve kabartmalarinda kraliyet
av1 sahneleri de tasvir edilmistir. Bu resimlerde kral aslan, boga ve geyik gibi vahsi

hayvanlarin pesinde kosarken ve onlar1 yakalarken tasvir edilmistir. Av sahnelerinin
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anlatis1 kralin cesaretini, giiclinii ve doga tizerindeki otoritesini aktariyordu. Kraliyet
gorevlilerinin, av kopeklerinin ve savas arabalarinin varhigi gibi sembolik unsurlar
gorsel hikdye anlatimina katkida bulunmus ve kraliyetin giiciinii ve kontroliinii

vurgulamistir.

Dini ve rittielistik sahneler Assur anlati sanatinin bir diger 6nemli yoniini
olusturmaktadir. Bu sahneler genellikle kral1 dini torenlere katilirken, tanrilara adaklar
sunarken ya da ilahi kutsamalar yaparken betimlemektedir. Bu betimlemeler, kralin
tanrilarla olan yakin iligkisini aktararak, onun ilahi ve diinyevi alemler arasindaki araci
rollinii vurgulamakta, boylece ilgili sahneyi goren kisi lizerinde kralin olaganiistii

giiclinii hissettiren bir algi olusmasi saglanmaktaydi.

Tiim bunlarla beraber Assur ikonografisinde figiirler, 6nem ve statiilerine gore
hiyerarsik olarak diizenlenmistir. Krallar ve kraliyet mensuplar1 daha biiyiik 6lgekte
ve daha belirgin pozisyonlarda tasvir edilirken, halktan kisiler veya maglup edilen

diismanlar daha kiigiik 6lgekte veya itaatkar duruslarda betimlenmistir.

Assur ikonografisindeki bu oykiisel anlati teknigi tarihi olaylari, dini inanglar
ve ozellikle de kraliyet propagandasini aktarmanin gii¢lii bir yolu olarak se¢ilmisti.
Siral1 hikdye anlatimi, kompozisyon teknikleri, sembolik imgeler ve bunlara eslik eden
yazitlar sayesinde bu sanat eserleri karmasik anlatilara maruz kalan kisilere etkili bir
sekilde ileterek Assur kralinin (kralin varliginda devletin/hanedanin) giiciinii,

otoritesini ve kiiltiirel kimligi hakkinda kalic1 bir izlenim birakmistir.

Westenholz, On Asya'daki kraliyet temsillerini ikonografik ve epigrafik
bilesenlere gore smiflandirmistir. Bu siniflandirmanin ana bilesenlerinin basinda
krallarin ikonografik temsilleri gelir. Temsil edilen kralin durusu, viicut dili gibi
unsurlar bu kategoriye girer. Bu unsurlar, krallarin giiciinii ve otoritesini yansitan
pozlar ve jestler aracilifiyla ifade edilir. ikinci ana bilesen olarak ise diismanlarin
temsilleri ve tanimlanmalar1 gelir. Krallarin karsilastigi diismanlarin tasvir edilmesi
veya tanimlanmasi bu kategoriye girer. Dlismanlar genellikle tehdit edici, isyan eden

kisiler olarak tasvir edilir ve krallarin giiciinli vurgular haldedirler. Bir diger bilesen
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kralin silah1 olarak yayin gosterilmesidir. Kralin bir yayla temsil edilmesi, onun askeri
yeteneklerini ve liderlik Ozelliklerini vurgular. Yay, kralin savas¢i kimligini ve

hiikiimdarlik roliinii temsil edip, pekistirir.

Westenholz’a gore astral sembollerin goriiniimii de 6nemli bir bilegsendir. Bu
semboller, gokyiizii ve yildizlarla iliskili sembollerdir. Kraliyet temsillerinde, astral
semboller kralin ilahi giiclinii ve tanrilarla kutsal baglantisin1 ifade eder. Bunlarin
yaninda canavarlarla savas ve av sahneleri de kraliyet temsillerinde ve
propagandasinda sik¢a rastlanan unsurlardir. Bu tiir temsiller, kralin kahramanligini,
giiciinii ve yeteneklerini vurgular. Kraliyet temsillerinde, kralin olaganiistii basarilar
veya maceralari da tasvir edilebilir. Bu temsiller, kralin 6zel yeteneklerini veya

kahramanliklarini vurgular (Westenholz, 2000; Buhaly, 2014, s. 521).

Assur ikonografisi ile ilgili yukarida bahsettiklerimizi net bir ornekle de
aciklamak daha iyi olacaktir. Assur krali Assurbanipal ile Elam krali Teumman’in
baslarinda oldugu ordular, M.O. 653 yilinda kars1 karsiya gelmisler ve Ulai Nehri
Savast olarak da bilinen Til Tuba Savasini yapmigslardir. Tarihi kayitlardan
Assurbanipal’in kazandigini 6grendigimiz bu savasin anlatimi, Ninive Giineybati
Saray1 ile Kuzey Sarayindaki bazi mekanlardaki kabartmalar iizerinde
olimstizlestirilmistir (Watanabe, 2004, s. 107-114; Nadali, 2018; Goldstein &
Weissert, 2018). Giiniimiizde British Museum’da sergilenen Giiney Bat1 Sarayindaki
kabartmalar lizerinde, savas alanini betimleyen genis bir panorama karsimiza ¢ikar.
Bu panoramadaki anlatimda, dykiisel anlatimin ve propagandanin (Bahrani, 2004, s.
115) en iyi Orneklerini gorebilmek miimkiindiir. Panonun tasarimi savasgin farkli
anlarimda meydana gelen olaylar1 bir biitiin i¢ginde ancak pargalar halinde gostermek
tizerine kurgulanmistir. Farkli zamanlardaki olaylar baslar ve sona erene kadar adim
adim devam eder. Olaylara iliskin Oykiinlin gorsel ve akici anlatimi yer yer yazili

anlatim yoluyla da pekistirilir.
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Sekil 3: Til Tuba (Ulai Nehri) Savasi’nin Betimlendigi Panonun Genel Goriiniimii
(https://iwww.britishmuseum.org/collection/image/111334001)

Bu kabartmadaki olaylar, sol tarafta Elam askerlerinin yenilgiye ugradiklart ilk
andan itibaren tepeden asagiya dogru geri ¢ekilmeleriyle baslar (A - Sekil 4). Elam
askerleri bu sahnelerde baslar1 bir bant ile bagli, ellerinde ok ve yaylariyla

betimlenmislerdir.

Sekil 4: Tepeden inerek Kagan Elam Askerleri
(https://www.britishmuseum.org/collection/image/111334001)

Sahnenin ilerleyen asamalarinda Urartularin da kullandig1 sivri uclu migfer

takan, zirh, kalkan, mizrak, ok ve yaylariyla iyi donanimli Assur askerlerini goriiriiz.
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Perisan halde betimlenen Elam askerleri, yaral1 veya olii halde gosterilmistir. Her

figiirde bir aman dileme durumu s6z konusudur (B - Sekil 5).

Sekil 5: Assur Askerleri Tarafindan Elam Askerlerinin Oldiiriilmesi
(https://iwww.britishmuseum.org/collection/image/111334001)

Savas, Elam askerlerinin Ulai Nehri’ne kadar siiriilmesiyle devam eder. Artik

Elam ordusu dagilmis durumdadir (C - Sekil 6).

Sekil 6: Ulai Nehri’ne Siiriilen Elam Askerleri
(https://www.britishmuseum.org/collection/image/111334001)
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Sahnenin devaminda, Elam askerlerini Ulai Nehri’ne stiren Assur askerleri,
Elaml1 soylularin baslarin1 kesmeye baslarlar (D - Sekil 7). Burada esas hedeflenen
anlatim ise Assurlular tarafindan Teumman olarak adlandirilan Elam kral
Teptihubaninsushnak ile oglu Tammaritu’nun baslarinin kesilmesi olayidir. Arabasi
devrilen Teumman ile oglu (Sekil 7: a), yarali halde kagmaya galisirlar (Sekil 7: b).
Teumman krali baslig1 ve piiskiillii giysisi ile diger Elam askerlerinden kolaylikla ayirt
edilebilir durumdadir. Assur askerlerinin eline diisen Teumman af dilerken oglu son
bir hamle ile babasini korumaya ¢alismaktadir (Sekil 7: ¢). Oglunun ¢abasi ise yaramaz
ve 6nce Teumman’in basi kesilir (Sekil 7: d). Ardindan Teumman ve oglunun kesik
bas1 iki Assur askerinin elinde gotiiriiliirken betimlenmistir (Sekil 7: e-f) (Watanabe,
2004, s. 107-114).

Sekil 7: Elam Krali Teumman’in Basinin Kesilmesi
(https://www.britishmuseum.org/collection/image/111334001)

Bagslar kesilen diger Elam askerleri ile birlikte Teumman ve oglunun da basi
bir alana getirilir. Sahnenin devaminda savas arabasina binen Assur askerleri,
Teumman ile oglunun kesik baslarini yanlarinda gotiiriirken betimlenmislerdir. Sivri
uclu migfer takan Assur askerinin elindeki kesik basin Teumman’a ait oldugu sagsiz

basindan hemen anlasilir (Sekil 8).
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Sekil 8: Assur Savas Arabasinda Kesik Baglarin Gotiiriilmesi
(https://iwww.britishmuseum.org/collection/image/111334001)

Kadim Anadolu ile Mezopotamya kiiltiir ve uygarliklarina ait ikonografik tema
ve figiirler, bu ¢aligmadaki diger bir¢cok boliimde defalarca vurgulandig gibi Urartu
ikonografisini biiyiik oranda sekillendirmistir. Ozellikle de yukarida detayl olarak bir
Ornegini gordiigiimiiz Yeni Assur sanatinin, Urartu sanatinin tizerindeki ana etkileyici
ornek gli¢ oldugu tlim arastirmacilar tarafindan kabul edilir. Hatta Urartu ilk yazitlarini
bile Assurca yazmig, metal eserler iizerine erken dénemde yaptig1 sahne ile figiirleri,
Balawat Kapisi iizerinde gordiiglimiiz figiiratif 6rnekleri temel alarak yaptigini ilk
bakista anlariz. Ancak bu kadar derin etkiye ragmen gliniimiize ulasan ve Urartu
cagina ait oldugu bilinen ikonografik 6ge barindiran eserlerin ¢ogu tek diize anlatima

sahiptir. Genelde benzer figiir ve sahneler tekrar tekrar iglenmistir.

En karmasik ve Oykiisel diyebilecegimiz sahne, {izerindeki ¢ivi yazisi
nedeniyle Urartu Kralligi'nin erken dénemine, I$puini ile oglu Minua dénemine
tarihlendirilen Anzaf Kalkani’dir. Bu kalkan {izerinde Urartu tanrilari, kralligin bag
tanrist Haldi Onciiliigiinde, Assur askerlerine benzer sekilde betimlenmis diisman
askerlerinin {izerine hiicum edip, onlar1 yenerken gosterilmislerdir. Bu sahnedeki
oykiisel anlatimin tek figiiratif izi ise Haldi’nin firlatti mizraktir. Oncelikle Haldi’nin
elinde bulunan mizrak, sonraki sahnede diisman askerlerinin bulundugu arabaya denk
gelmis ve onlart Oldiirmiis sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda dykiisel
anlatima sahip diyebilecegimiz ve Urartu kazilarinda ortaya ¢ikarilmis veya iizerinde

¢ivi yazisi bulunan bir sahneyle heniiz karsilagilmamastir.
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Cizim 1: Tanr1 Haldi ve Diisman Askerleri Uzerine Firlattig1 Mizragi — Van Yukar1 Anzaf Kalesi
(Belli, 1998, Cizim 17’den hazirland1)

Urartu donemine tarihlenen ancak bilimsel bir arkeolojik kazidan ¢itkmamis ya
da ¢ivi yazist bulmayan, bununla birlikte iizerinde Oykiisel anlatimla
iligkilendirilebilecek sahnelerin oldugu bazi kemer ornekleri de vardir. Asagidaki

kemer tizerinde (Cizim 2) bu drneklerin en iyisini gérmekteyiz.

Cizim 2: Uzerinde Tanriga Igin Yapilan Ayin Sahnesinin Bulundugu Bronz Kemer (Kellner, 1991a,
Taf. 282, s. 69-70)
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Burada ikili nokta bezemeli seritlerle smirlandirilmis ve iki frize ayrilmis
kemerdeki ilk sahne, sol iist koseden bir kent tasviriyle baglamaktadir. Kentten ¢ikan
kadinlarin ellerinde bakraglar, tespihler, kumaslar ve testiler bulunmakta ve ayn1 yone
dogru ilerlemektedirler. Kadinlar alayr devam ederken sahnede olasilikla bir dokuma
tezgahinda hali/kilim dokuyan iki kadin figiiri goriiriiz. Bu kadinlardan birinin giysisi
diger kadinlardan farklidir. Ayak bileklerine kadar inen bir basortiisii giymistir. Odak
noktast olan bu sahnenin devaminda yine kadinlar ellerinde cesitli esyalar
tagimaktadirlar. Bu kadinlar ise az Once bahsettigimiz uzun kiyafet ve basortiilii
kadinla ayn1 sekilde betimlenmis ancak bu sefer tahtta oturan kadina kadar devam
eder. Tahtta oturan kadinin arkasinda yelpaze sallayan bir kadin vardir. Tahtta oturan
kadinin 6niinde tigayakli bir masa ve iizerinde yiyecekler vardir. Baska bir kadin tahtta
oturan kadimi ayakta selamlamaktadir. Bu sahnenin devaminda bir¢ok Urartu
kazisinda ¢ikan tiggen dilimli bezemeye sahip bir pithos etrafinda libasyon yapan iki
kadin goriiriiz. Libasyon sahnesinin devaminda ¢algici ve dansgi1 kadinlar ile ellerinde
bakra¢ tutan kadinlar bir arada gosterilmistir. Bu sahneden sonra {ist friz tekrar
libasyon, dokuma tezgdhinda dokuma yapan kadinlar, miizisyen ve danscilar ile

ellerinde esyalar olan kadinlar seklinde sonlanir.

Alt frizde de sahne iist frizdeki gibi soldan, niteligi tam anlagilmayan bir isle
ugrasan iki kadmin ¢alisma sahnesiyle baslar®. Sahnenin devam eden kisimlarinda
kadinlar, ellerinde ¢esitli kumas, giysi, tespih, bakra¢ gibi esyalar oldugu halde
ilerlemektedirler. Bu ilerleme, olasilikla yatak benzeri bir obje iizerinde yorgan veya
ortli benzeri bir esyay1 silkeleyen iki kadinin arkasinda son bulur. Sahne devaminda
elleri tespihli ve bakragli kadinlar yine karsimiza ¢ikar. Aslinda ellerinde esya tagiyan
bu kadinlar hem alt hem de iist frizde odak noktas1 olacak sahneler arasina rastgele,
kalabalik gosterme amaciyla yerlestirilmis gibi durmaktadir. Sahne devaminda bir
cerceve etrafinda oturan uzun, ayaga kadar inen basortiisii giyen iki kadin figiirii
karsimiza ¢ikar. Sahne devaminda 6zellikle bagi ortiilli, uzun giysiler igerisinde bir
kadin figlirlinlin lizerine Ortii gerildigini goriiriiz. Sahne miizisyen, dans¢i ve

akrobatlarin gosterileriyle ilerler. Ust frizdeki ii¢ ayakli masa &niinde tahtta oturan

5 Kellner bu islem icin toz kaldirma demektedir. Bkz. Kellner, 1991a, s. 69-70.
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kadin figiiriiniin bir benzeri alt frizde tam altina gelecek sekilde tekrar betimlenmistir.
Yine yukaridaki sahneyle benzer sekilde libasyon ve miizisyen sahnesi de denk
gelmistir. Sahne daha 6nce gordiiglimiiz yatak (?) hazirlama, un 6giitme (?) ve aralarda
ellerinde esya tasiyan kadinlarla, iist frizin sol iist kdsesindeki kent tasvirine benzer bir

kentin 6niunde son bulmaktadir.

Uzun uzun anlattigimiz bu sahnenin diigiin sahnesi olmasi, dar kemer {izerinde
yer aliyor olusundan yeni evlenecek bir kiza hediye olarak verilmis olabilecegi
olasiliklart kuvvetli goriiniir. Ancak o6zellikle On Asya cografyasinda siklikla
gordiiglimiiz tahtta oturan kadin figiirii ve 6niinde masa {izerinde yiyecekler varken
ona saygi sunan kadinin varligi, uzun basortiilii figliriin bir tanriga olabilecegini,
bahari, daha dogrusu yeni yili karsilamak i¢cin Mezopotamya’da yapilan sembolik
Inanna — Dumuzi evlilik ritiiellerini akla getirir. Ayrica figiiratif 6zellikler ve is¢ilik
Urartu’nun resmi devlet sanatinin 6zelliklerinin disindadir. Her ne kadar figiirlerin
kullandiklart objeler Urartu ¢agiyla birebir eslesse de, karsimiza ¢ikan bu yaklagim
Urartu’'nun resmi, standartlasmis sanatini  yansitmaz. Olasilikla ya birgok
arastirmacinin  dedigi gibi bir Urartu halk sanatiyla kars1 karsiyayizdir ya da
Urartu’nun bilinmezlerle dolu yikilis doneminde farkli cografyalardan gelen insanlarin
kiiltiirel yansimalarmn etkisidir®. Ayrica Urartu’nun yikilis1 sonrasinda bodlgeye
ozellikle Iran cografyasindan gelen (Medler, Ahamenidler gibi) ve Urartu ile benzer
toplumsal ve sanatsal yaklagimlara da sahip olan insanlarin olusturdugu bir sanattir
karsimizda olan. Bu tarz eserlerdeki iscilik ve figiir Ornekleri tartismali adak
levhalariyla da olduk¢a benzer oldugu ig¢in, Urartu sonrasia tarihlenmesi olasi

goriilmektedir.

Yukarida anlattifimiz tiim bu 6rnekler Urartu sanatindaki dykiisel anlatimin
¢ok az olusunu anlatmaya yetmez. Urartu ikonografisinin temel 6zelliginin dinsel
oldugunu sdylememiz yanlis olmayacaktir. Bu noktada acaba dinsel sebeplerle mi
Oykiisel anlatima ve betimlemeye yonelmediler diye diisiinmekteyiz. Ciinkii belki daha

da zor olan ¢ivi yazisini, Van Kalesi’nin kayalik yilizeyine kazittirabilecek teknolojiye

® Sahte eserlerin varligini da bu noktada gdz 6niinde bulundurmak dogru olacaktir.
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sahip bir uygarligin ¢evresindeki uygarliklara ragmen yogun olarak kullanmamasi
ilgingtir. Argisti oglu Rusa ile bir nebze bu yaklasimin anitsal yapilar 6zelinde
yikildigin1 gorsek de hem kralligin dmrii buna yetmemis hem de duragan, tek diize

anlatimin disina ¢ikilamamuistir.

1.4. Urartu Ikonografisinde Sahne Kurgusunun Uzerinde

Yer Aldig Objeler ile iliskisi

Urartu sanatinda ikonografik anlatim, basta kemer, kalkan, migfer, sadak, at
kosum takimi aksamlar1 gibi metal objeler tizerinde, miihiirlerde, duvar resimlerinde,
kakma ya da kabartma olarak tas bloklar veya kaya yiizeyine islenmis eserler tizerinde

karsimiza ¢ikmaktadir’.

Yukarida saydigimiz obje veya alanlar iizerinde yer alan ikonografiyi,
uygulandig1 obje veya alan ile birlikte degerlendirmenin ve siniflandirmanin miimkiin
olabilecegi, bu tez kapsaminda yapilan ¢aligmalarda anlasilmistir. O halde bu

siniflandirmay1 basliklar halinde agiklayabiliriz.
Kemerler ve Ikonografi®

Urartu bronz kemerlerini ikonografik anlatimin islenecegi bir pano olarak ele
aldigimizda, kemer iizerine isleme yapacak sanatgiya, diger dar alana sahip objelerden
daha uygun kosullar sundugunu goriiriiz. Belki de bu yiizden Urartu ikonografisini
yansitan objeler igerisinde kemerler sayica ¢ok daha fazladir. Her ne kadar bir

kullanim esyasi1 olarak dar, orta ve genis kemerler olarak kategorize edilmis olsa da

" Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan ikonografik 68e tasiyan her bir buluntu grubunun konumu
benzerdir. Ornegin bezemeli kalkanlar, sadaklar genellikle tapmak alanlarinda karsimiza ¢ikar. Yine
tapmak armagani oldugu bilinen bezemeli migferler tapmak veya buralarla iligkili depo odalarinda,
mezarlarda ele gegmistir. Kemerler ve at kosum takimlarina ait bezemeli parcalar ise genellikle
mezarlarda bulunmustur. Miihiir ve amuletler ise mekan i¢lerinden mezarlara kadar bircok farkli
konumda ortaya ¢ikabilmektedir.
8 Kemerler ve iizerinde yer alan ikonografi ile ilgili olarak detayli bilgi i¢in Kellner, 1990; Kellner,
1991a; Kellner, 1991b; Curtis, 1996; Cavusoglu, 2002a; Ergiirer, 2009 ile Cavusoglu, 2014’¢
bakilabilir.
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(Cavusoglu, 2014) kemerler, Urartu sanatinda sinirli sayida ornegi bilinen detayl
Oykiisel anlatima sahip sahneleriyle, Urartularin ikonografik yaklasimini anlamak i¢in

degerlendirecegimiz en 6nemli arkeolojik buluntularin basinda gelir.

Kemerler iizerinde basta savas ve av sahneleri ile diigiin veya dinsel bir sélen
olabilecegi disliniilen sahneler karsimiza ¢ikar. Bu sahneler disinda askeri gegit,
tanrisal gecit ile hayvan ve karigik yaratik gecit sahneleri en ¢ok Ornegi olan
sahnelerdir. Tiim bu sahneler dinsel bir ¢ergceve i¢inde kurgulanmistir. Gelecek
boliimlerde daha detayli ele alacagimiz av sahneleri gibi ilk bakista glindelik, insana
0zgii bir eglence, bir spor, bir ugrasin anlatimi gibi degerlendirilen sahnelerin, diger
On Asya uygarliklarindaki yazili belgeler ve arkeolojik kalintilar ile birlikte
degerlendirildiginde, gergcekte dinsel kurallara bagli, krali erke de gondermelerde

bulunan bir anlam ve anlatim i¢erdigini goriiriiz.

Urartu donemine ait oldugu diisiiniilen kemerlerin ¢ogunlugu kacak kazilar
yoluyla ortaya ¢ikarilmistir. Bu nedenle bilimsel arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan
kemerler bizim i¢in ¢ok daha onemli veriler icermektedir. Urartu yerlesmelerinde
yapilan bilimsel arkeolojik kazilarda kemerler, 6zellikle mezar buluntusu olarak
karsimiza ¢ikar. Benzer sekilde kagak kazilarda ortaya ¢ikarilan ve diinyadaki bir¢ok
miizenin envanterine giren Urartu kemerlerinin birgogunun da mezar buluntusu oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla Urartu kemerlerini bulundugu mekanla iliskilendirmek
veya en azindan degerlendirme yaparken géz onilinde bulundurmak elzemdir. Her
haliikarda, gelecek boliimlerde tartisilacak, kemerler {izerinde yer alan sahnelerin

barindirdig1 temalarin dinsel vurgusu ortadadir.

Kalkanlar ve Ikonografi

Urartu kalkanlar ¢esitli konular tasvir eden ¢esitli siislemelerle bezenmistir.
Bu dekoratif unsurlar sadece kalkanlarin estetik ¢ekiciligini arttirmak i¢in degil, ayn1
zamanda sembolik ve anlatisal mesajlar iletmek icin de kullanilmistir. Urartu
kalkanlarinin gilinlimiize ulasan Ornekleri smirli olsa da, kesfedilenler Urartu

uygarliginin sanatsal ve kiiltiirel gelenekleri hakkinda degerli bilgiler sunmaktadir.
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Urartu kalkanlarinda tasvir edilen en yaygin konulardan biri hayvan
tasvirleridir. Bunlar hem gercek hem de efsanevi yaratiklari igeriyordu. Aslanlar,
bogalar, atlar ve kuslar gibi gercek hayvanlar siklikla resmedilerek dogal diinyadaki
Oonemleri vurgulanmis ve muhtemelen gii¢, kuvvet ve cesareti sembolize etmislerdir.
Kanatli aslanlar veya grifonlar gibi efsanevi yaratiklar da popiiler motiflerdi ve farkl
hayvan 6zelliklerini birlestirerek ilahi veya dogaiistii alemlerle iliskili melez varliklar

yaratiyorlardi.

Hayvan motiflerine ek olarak, Urartu kalkanlarinda dekoratif desenler ve
geometrik tasarimlar da yaygin olarak yer aliyordu. Bu tasarimlar arasinda karmasik
i¢ ice ge¢mis desenler, kivrimli ¢izgiler ve geometrik sekiller yer aliyordu. Bu soyut
motifler genellikle simetrik kompozisyonlar halinde diizenlenmis olup Urartularin

estetik duyarliliklarini ve siisleme sanatlarindaki ustaliklarini yansitmaktadir.

Ayrica, bazi Urartu kalkanlarinda av ya da savas sahneleri yer alir. Bu
sahnelerde mizrak, yay ve kalkanlarla silahlanmis savasgilar betimlenmistir.
Savascilar genellikle toplumdaki statiilerini ve rollerini vurgulayan 6zenli kiyafetler
ve basliklar giyerken gosterilmistir. Savas sahnelerinin kalkanlar iizerinde tasvir
edilmesi yalnizca askeri hiinerlerin sergilenmesine hizmet etmekle kalmiyor, ayni
zamanda kralligin korunmasi ve savunulmasi mesajini da iletiyordu. Ozellikle Yukart
Anzaf Kalesi’nde bulunan kalkan {izerindeki tanrilarin savasa gidisini anlatan sahne

onemlidir.

Urartu kalkanlarinda betimlenen bir diger ilging konu da tanrilarin ya da
tanrisal figiirlerin tasviridir. Bu tasvirler Urartularin taptigi tanr1 ya da tanrigalar
temsil ediyor, dini inanglarin1 ve ruhani baglantilarimi vurguluyordu. Kalkanlar
tizerinde tanrisal figlirlerin bulunmasi, savaslar sirasinda tanrisal korumanin bir bigimi
ya da catisma zamanlarinda tanrilarin litfunu ve yardimini ¢agirmanin bir yolu olarak
da yorumlanabilir. Ancak bunlarin bulundugu yerlerin daha ¢ok tapinak alanlarinda

olusu, bunlarin savasta kullanilmaktan ziyade adak olarak verildigini diisiindiirtir. Her
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ne olursa olsun kalkanlar, 6zellikle iizerlerinde bulunan savas sahneleriyle oldukga

uyumludurlar.

Migferler ve Tkonografi

Urartu migferleri tizerindeki tasvirler doga ve konu bakimindan ¢ok ¢esitli
degildir. Urartu migferlerindeki motiflerin ¢cogu askeri gegit alaylarini igerir. Bu
tasvirler mizrak, kilic ve kalkan gibi silahlarla donanmis savasgilari betimler.
Savascilar genellikle statiilerini ve savastaki rollerini vurgulayan 6zenli zirhlar ve
basliklar giyerken gosterilmistir. Migferlerdeki bu askeri motifler basit anlamda savas
giiciiniin ve kralligin korunmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bunun yaninda hayat

agaci kutsama ayinine iligskin sahneler migferler lizerinde karsimiza ¢ikabilmektedir.

Genelde migferler tlizerinde birlikte yer alan bu iki sahne, askeri gii¢ ve dinin
i¢c ice gectigini gosterir. Ikonografik Ogelere sahip migferlerin de savaslarda
kullanilmadigini, tapinak armagani olarak verildigini diisiinmekteyiz. Bunun en iyi
orneklerini Assur kabartmalarinda gorebilmekteyiz. Urartulardan gilinlimiize ulasan
sivri u¢lu migferler esasen Assur’dan ithal edilmistir. Bu noktada Assur kabartmalarimni
inceledigimizde sivri u¢lu migfer giyen Assur askerlerinin migferlerinde herhangi bir
ikonografik 6ge gbze carpmaz. Ayrica giiniimiize ulasan ikonografik 6ge barindiran
Urartu migferlerinin neredeyse tamaminin eski krallardan kalip, 6zellikle yeni kurulan
sehirlerin tapinaklarina (her ne kadar 6nemli 6rnekleri ¢ogunlukla depo odalarinda giin

yiiziine ¢ikarilsa da) armagan edildikleri durumu goz ardi1 edilmemelidir®.

® Bu durumun en iyi 6rneklerini Karmir Blur’da ortaya cikarilan migferlerde gorebilmek miimkiindiir
Ikonografik &ge barindiran migferlerin 10, 23 ve 28 numarali depo odalarinda bulundugu
raporlanmugtir. (Piotrovsky, 1952, s. 38-40; Piotrovsky, 1967, s. 48; Castelluccia & Dan, 2013, s. 298-
302). Hem I. Argisti hem de II. Sarduri’ye ait migferler lizerinde bunlarin krallar tarafindan Tanr1
Haldi’ye adandigi yazmaktadir (CTU B 08-10, ¢evrimigi erigim i¢in:
http://oracc.museum.upenn.edu/ecut/Q007804; CTU B  09-08, c¢evrimi¢i erisim igin:
http://oracc.org/ecut/Q007831)
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Sadaklar ve Tkonografi

Urartu ¢agindan gilinlimiize ulasan az sayida sadak vardir. Ancak bu sadaklar
tizerlerinde barindirdiklart ikonografiyle bize Urartu sanati ile ilgili bilgiler verir.
Ozellikle I3puini, I. Argisti ve II. Sarduri doneminden giiniimiize ulasan sadaklar,
ikonografik ac¢idan olduk¢a doyurucudur. Sadaklar tizerinde karsimiza savas sahneleri
veya askeri gecit alaylarini betimleyen sahneler ¢ikar. Bu ikonografik durum bir savas

aleti olan sadagin ger¢ek durumuyla paralellik arz etmesi agisindan olduk¢a makuldiir.

At Kosum Takimi Parcalari ve Ikonografi

Urartu at kosum takimlarinin bazi pargalart dnemli sahnelere ve ikonografik
ogelere ev sahipligi yaparlar. Oyle ki at kosum takimi parcalarindan olan gogiisliikler
tizerinde hayat agaci kutsama sahnelerini, savas sahnelerini veya askeri gecit alaylarinm
gorebilmek miimkiindiir. Ayrica kosum takimlariyla iligkili olarak araba aksamlari
iizerinde de tanrisal figiir veya sembollerle karsilasabiliriz. ikonografik ogelerle
bezenmis bu aksamlar olasilikla kralin veya iist diizey yoneticilerin kullanimi igin
yapilmisti. Seferlere ¢ikan, savaglara giren kral veya yoneticiler icin estetik
goziikkmesinin yani sira dinsel inanglarina uygun olarak koruyucu o6zelliklerinin de

oldugu diisiintilmiis olabilir.

Miihiirler | Amuletler ve Ikonografi

Urartu miihiirleri ¢esitli idari, yasal ve ticari amaglar i¢in kullanilmig ve
genellikle kisisel ya da dini semboller barindiran karmasik oyma tasarimlara sahip
olmuslardir. Urartu miihiirleri iizerindeki tasvirler konu bakimindan c¢esitlilik
gostermekle birlikte, genellikle dini inanglar, mitoloji, kraliyet ikonografisi ve giinliik
yagsamla ilgili sahneler ve motifler igermektedir. Urartu miihiirlerinin ¢ogunda tanri,
tanriga ve tanrisal varliklarin tasvirleri yer alir. Bu figiirler genellikle antropomorfik
veya zoomorfik bigimlerde tasvir edilmis ve Urartu uygarliginin dini inang¢larini ve
kozmolojisini sembolize etmistir. Hayvan motifleri de Urartu miihiirlerinde sevilerek

kullanilan figiirlerdi. Genellikle gercek ya da karisik yaratiklari tasvir ediyordu.
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Aslanlar, bogalar, kuslar ve diger hayvanlar genellikle giicii, kuvveti ve koruyucu

kuvvetleri sembolize edecek sekilde resmedilmistir.

Bazi miihiirlerde kraliyet ve yonetici smif ile ilgili tasvirler yer almistir. Bu
tasvirlerde krallar ya da kraliyet figiirleri kraliyet kiyafetleri iginde, torensel
faaliyetlerde bulunurken, ardinda semsiye tasiyan saray gorevlileri varken tasvir

edilmistir. Ozellikle bu tarz miihiirler Argisti oglu Rusa doneminden kalmadur.

Tim bunlarin yaninda hayat agaci motifi de miihiirlerde oldukc¢a sik
kullanilmistir. Tabi ki amuletler {izerinde de hayat agaci motifi yogun kullanilmistir.
Olasilikla o donemde insanlar hayat agacinin kutsalligina ve koruyuculuguna
inantyorlardi. Tiim arkeolojik kalintilar Urartu inang sisteminin hayat agaci etrafinda
dondiigiinii net olarak ortaya koymustur. Dolayisiyla miihiirler ve amuletler iizerindeki

ikonografi, kullanan kisinin gorev ve statiisiine gore degisebiliyordu.

Duvar Resimleri ve Ikonografi

Dini temalarla bezenmis Urartu sanatindan nasibini duvar resimleri de almustir.
Altintepe ve Erebuni’de detayli orneklerini gordiigiimiiz duvar resimlerinde, hayat
agac1 kutsama sahneleri &n plana ¢ikmaktadir (Ozgii¢, 1966; Hovhannissian, 1973).
Bazilar agac figiirii etrafinda betimlenmisken bazilar1 da daha stilize edilmis figtirler
etrafinda betimlenmislerdir. Bu iki yerlesim kadar olmasa da Urartu sinirlar1 i¢inde
Armavir Blur, Aragats, Ayanis, Aznavurtepe, Bastam, Cavustepe, Davti Blur, Kef
Kalesi ve Yukar1 Anzaf Kalesi’nde duvar resimlerine iligkin kalintilara rastlanmistir
(Dan vd., 2019, s. 179-183). En son 2022 yilinda Ayanis yakinlarindaki Alakdy’de,
Garibintepe olarak bilinen mevkide definecilerin yaptig1 kagak kazilarla giin yiiziine
¢ikan duvar resimleri (Kuyucu & Asan, 2022) de 6zellikle Altintepe ve Erebuni ile
benzer ikonografiye sahiptir. Burada gergeklestirilecek arkeolojik kazilardan elde
edilecek veriler, duvar resimleri konusunda Urartu sanatindaki bir¢ok sorunlu konuya

151k tutacaktir.
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Duvar resimlerinde dinsel imgelerin olusu, bulunduklar1 ortamin dogasiyla
olduk¢a uyumludur. Ciinkii dinin koruyucusu ve tiim Mezopotamya kralliklarinda
oldugu gibi tanrinin temsilcisi olan kralin durumu Urartu i¢in de ayn1 olmaliydi. Oyle
ki glinlimiize ulasan ¢ogu duvar resmi, tapmnak ve tapinakla dogrudan iliskili

mekanlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Tas ve Kaya Uzerinde Ikonografi

Urartu sanatinda tas ve kaya iizerinde yer alan ikonografi smirlidir. Ozellikle
Argisti oglu Rusa ile baglayan bir siire¢ vardir. Bu siirecte Rusa, 6zellikle tas yiizeyler
tizerine Urartu’nun dinsel o&zelliklerini yansitacak sekilde bezeme yapilmasin
saglamigtir. En giizel 6rnekleri Ayanis ile Kef Kalesi’nde karsimiza ¢ikar. Ayanis
Haldi Tapinagi’nin i¢i oymalarla bezenmistir. Bezemelerdeki temel 6geler karisik

yaratiklar ve stilize edilmis hayat agaclaridir.

Her ne kadar ikonografi ayni olsa da, Kef Kalesi’nde kullanim alani daha
farklidir. Biiyiik bir salonu tagiyan payelerin tag kisimlari {izerinde kent betimi ve kent
betimi 6niinde de hayat agaci kutsama ayinini ger¢eklestiren karisik yaratiklar tasvir
edilmistir. Yine burada bulundugu bilinen bir kapmin pargasi oldugu diisiiniilen
kabartma tizerinde de boga ilizerinde duran bir tanrisal varlik betimlenmistir. Argisti
oglu Rusa doneminin tipik ikonografik ve is¢ilik Ozelliklerini tasidigir net olarak

goriiliir.

Kaya tizerindeki ikonografide en tartismali konu Dogubayazit kaya mezarinin
durumudur. Burada bir kadin, bir ke¢i ve sivri uglu migfer takan bir figiir
bulunmaktadir. Urartu ¢agi i¢in benzersiz bir kalinti olan bu betimlemelerin ne zaman
yapildigr sorunu daha da biiyiitmektedir. Ciinkii bu haliyle Urartu cografyasinda
tiniktir, bir bagka 6rnegi bolgede yoktur.
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1.5. Sahne ve Figiir

Urartu sanatinda sahne ile tasvir edilen figiirler arasindaki iliski ve hiyerarsi,
kompozisyona ve verilmek istenen mesaja bagli olarak degisir. Ancak genel olarak,
sahne icindeki figiirler birincil odak noktasiyken, genel kompozisyon onlarin dnemini

baglamsallastirmaya ve artirmaya hizmet etmistir.

Urartu sanatinda figiirler genellikle daha biiyiik 6l¢eklidir ve kompozisyon
icinde  c¢evrelerindeki  unsurlara  kiyasla daha  belirgin  bir  sekilde
konumlandirilmiglardir. Figiirlere yapilan bu gorsel vurgu onlarin 6nemine isaret eder
ve eylemlerine, kimliklerine ya da rollerine dikkat ceker. Figiirler tipik olarak
hiyerarsik bir sekilde tasvir edilmis, en 6nemli veya merkezi figiir en genis alam
kaplamis ve sahne icinde gorsel olarak 6ne ¢ikan bir konuma yerlestirilmistir. Bu
hiyerarsi, tasvir edilen kisilerin sosyal, dini veya anlatisal 6neminin aktarilmasina

yardimci olmustur.

Manzara, mimari 6zellikler veya sembolik motifler gibi ¢evredeki unsurlar,
figiirler ve genel anlat1 i¢in bir fon veya baglam saglamistir. Bu unsurlar sahneyi belirli
bir ortama yerlestirmeye veya sembolik anlamlar iletmeye yardimci olmustur.
Ornegin, bir kral tasviri, kraliyet otoritesini simgeleyen mimari detaylarla gevrili bir
saray ortamina yerlestirilebilir. Alternatif olarak, daglar, nehirler veya agaglar gibi

dogal unsurlarin dahil edilmesi, anlatiyla iligkili ilahi veya dogal giicleri sembolize

edebilir.

Sahne ile figiirler arasindaki iligski genellikle belirli bir anlat1 ya da mesaji
iletmek iizere dikkatle diizenlenirdi. Figiirlerin sahne i¢indeki kompozisyonu ve
yerlesimi izleyicinin dikkatini yonlendirir ve sanat eserinin yorumlanmasina rehberlik
ederdi. Tasvir edilen kisiler, jestleri, duruslar1 ve diger figiirler ya da nesnelerle
etkilesimleri aracilifiyla rollerini, iliskilerini ya da belirli bir olayin gelisimini
aktarmislardir. Sahne bir biitiin olarak bir hikdye anlatan, dini inanglar1 aktaran ya da

siyasi veya sosyal idealleri ileten gorsel bir anlati islevi gormiistiir.
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Genel olarak, Urartu sanatinda sahne ve figiirler arasindaki iliski karsilikli
bagimlilik iligkisiydi. Figiirler ana odak noktasiyken, sahne de onlarin eylemleri ve
Oonemleri i¢in baglam ve gorsel ¢erceve sagliyordu. Birlikte, anlam tasiyan ve izleyiciyi
sanat eserindeki anlatiyr veya sembolizmi yorumlamaya davet eden uyumlu bir

kompozisyon olusturmuslardir.

Tiim bunlardan hareketle, sahne ile Urartu Kralliginin siyasi, dini ve toplumsal
yapisinin 6zelliklerini yani biiyiik resmi gorebilecek, figiirler ile de Urartu sanatinin
detaylarina inip, gelisim siireclerini karsilastirabilmek olanagi yakalamak miimkiin

olacaktir.
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IKINCI BOLUM
URARTU IKONOGRAFiSINI OLUSTURAN
TEMEL SAHNELER

Urartu sanati iginde kendine has bir yeri olan ikonografi, 6zellikle kralligin
kurulus doneminden itibaren bir gelisim siireci yasamistir. Bir¢ok konuda 6rnek aldigi
Assur Kralligi’n1 ikonografi konusunda da 6rnek alan Urartular, Assur sanatindaki
temel sahneleri de kullanmiglardir. Yaptigimiz calisma kapsaminda, inceledigimiz
eserler iizerinde yer alan temel sahneleri hayat agaci ile iligkili sahneler, askeri i¢erikli
sahneler, av sahneleri, sunu sahneleri, selamlama/kutsama sahneleri, tanrisal
varliklarin gecit sahneleri, hayvanlarin gecit sahneleri seklinde bir siniflandirmaya tabi
tuttuk®. Buradaki temel ayrim daha dnce de sdyledigimiz gibi sahnelerin ya arkeolojik
bir kazida ortaya ¢ikmis eser tizerinde olmasina ya da tizerinde ¢ivi yazisi bulunmasina
goredir. Urartu sanatina atfedilen ancak herhangi bir kazida ¢ikmayan ve iizerinde
yazit bulunmayan diger sahneler, tartismali sahneler boliimiinde ayrica ele alinacaktir.
Asagidaki tablo, yontemimizi net olarak gostermesi acisindan olduk¢a Onemlidir
(Tablo 1). Ilgili her boliimiin altinda tekrar tekrar ve ozellestirilmis olarak

gosterilecektir.

Hayat Agaci ile iligkili Sahneler Askeri ierikli Sahneler Sunu Sahneleri Kutsal Selamlama Tannsal Varliklarin Hayvanlarin Gegit
Kral Ad == == Av Sahneleri e Gegit Alay! AR
R JEHLTBRD savas Askeri Gegit Alay! Libasyon Hayvan Sunusu Saneler Sahnesi SVIoames

Kutsama Ayini Koruyuculan

Lutipri olu Sarduri

Sarduri oglu i8puini

i8puini oglu Minua

Minua olu Argisti

Argidti oglu Sarduri

Sarduri oglu Rusa

Rusa oflu Argisti

Erimena oflu Rusa

Argiiti oglu Rusa

Belirsiz Donem

Tablo 1: Yazth Eserler ve Bilimsel Arkeolojik Kazilar Olgeginde Tespit Edilen Sahneler

10 Temel sahneler ayrimi yapan diger arastirmalar, genellikle ikonografik dgeleri kemerler iizerindeki
sahneler, savas aletleri iizerindeki sahneler gibi belirli arkeolojik eser gruplarmin iizerindeki
ikonografiden yola ¢ikarak simiflandirmuglardir (Ornegin; Kellner, 1991a; Ghadim, 2007; Cavusoglu,
2014 vb.)
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2.1. Hayat Agaci ile iliskili Sahneler

Tarih boyunca toplumlarin varligina etki eden en 6nemli olgu hi¢ siiphesiz
inang sistemleri yani din olmustur. Dinlerin ortaya koydugu kavramlar her ne kadar
doga ile iliskili olsa da ger¢ek anlamlarindan farkli 6zellikler tasiyabilmektedirler. Bu
yiizden tiim dinlerde kavramlar ¢esitli sembollerle ifade edilmistir. Insanlar, inanma
ihtiyacinin bir geregi olarak ¢esitli varlik veya objelere dogatistii 6zellikler atfederek
onu kutsallastirmis, kutsallastirdigi bu varlik veya objeleri inancinin en belirgin
sembolii haline getirmistir. Boylece ortaya konulan bu kutsal sembol ile inandig1 varlik
veya varliklar ile iletisim kurmanin yollarin1 aramistir. Bu sembollerin en
onemlilerinden birisi de siiphesiz agaglar olmustur. Bu nedenle aga¢ ve agacgtan
yapilan objeler biitiin inan¢ gruplarinda 6nemli bir yer edinmis ve ¢esitli ayinlerin

merkezinde yer almistir.

Peki, agaclar insanlar i¢in neden bu kadar 6nemliydi? Buna verilebilecek en
dogru yanit agaglarin insanin Omrli boyunca yasaminin her evresinde farkli
ozellikleriyle kullanilmis olmasidir. Cografyalara gore agaclarin tiirleri degisse de
insanlar agaclari, besin elde etmede, 1sinmada, barinmada, av ve savaslarda
kullanacag silahlarin yapimindan tarim aleti yapimina kadar sayisiz ihtiyaci i¢in
kullanmistir. Ayrica agaclar dogadaki diger canlilara da ev sahipligi yaparak tim
canlilar i¢in yasamin, siirdiiriilebilirligin kaynagi olmustur. Besleyicilikleri ve
koruyuculuklartyla agaglar, Toprak Ana’nin sembolii olmuslardir (Wilkinson, 2011, s.
97). Tiim bu durumlar aga¢ kavraminin kendi dogal 6zelliklerinin 6tesinde kutsal bir

yaptya kavusmasina yol agmustir.

Her inang sistemi kendine ait sembollere sahiptir ve bu semboller yoluyla
yapisin1 goriiniir kilar. Yukarida da bahsettigimiz gibi tiim inang sistemlerinin en
onemli sembollerinden biri agaglar olmustur. Agaglarin yapilar1 geregi mevsimsel
olarak goriinlimleri degismektedir. Sonbahar ve kis aylarinda yapraklarint doken
agaclar, ilkbahar ve yaz aylarinda tekrar yapraklari ile meyvelerine kavusurlar. Bu

dongiisel olay insanlar tarafindan dogum ve 6lim ile iliskilendirilerek sembolik
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anlamlar yiiklenmistir. Oliimden sonra yeni bir yasamin baslangici, sonsuz yasam,
insan Omrii, yenilenme ve bereket agaclara yliklenen sembolik anlamlardan sadece
birkacidir. Bu 6zelliklerinden dolay1 agaclarin ruhlarimin olduguna bir¢ok toplum
tarafindan inanilarak kutsallik atfedilmistir. Yer yer agaglar ile ilgili kutsallik inanct
daha da biiylimiis, dogrudan tanrisallig1 / yaraticiligi temsil eder hale gelmistir. Bu
yiizden insanlar agaglarin gevresinde yaptiklari ayinler ile tanrisal giicle iletigim
kurmaya ¢alismis, agaclar bir araci gibi kullanmislardir. Hristiyan diinyasindaki Noel
agac1 gelenegi veya diinyanin bir¢ok yerinde goriilen agaglara bez benzeri nesneler
baglayip dilek dileme, viicuda hayat agact dovmeleri yapma gibi inanislar Eskicagdan

giinlimiize uzanan ornekler olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Sekil 9: Kuzey Afrika’dan Bedevi, Berberi ve Tiirkiye’den Bir Kiirt Kadinin Yiizlerindeki Stilize
Edilmis Hayat Agac1 Dévmeleri
(https://i.pinimg.com/474x/b4/c3/cd/bAc3cd279t94e22e6a342bcc50fe3fcd. jpg)

(https://www.huffpost.com/entry/berber-women-tattoos-algeria_n_5643c102e4b060377347a50c)
(https://curatornet.net/2015/10/03/the-tree-of-life/)

Sonsuz yasam — 6liim dongiisii ile izini halkalar halinde govdelerine isleyen
zamanin dogal anitlari olan agaclarla ilgili inaniglarin en eski gelenegi ve ikonografide
kendine yer bulani hi¢ siiphesiz hayat agaci inancidir (Wilkinson, 2011, s. 97).
Agaclar ile ilgili tiim inaniglarin kokeninde hayat agaci inancinin oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Hayat agaci tim kiltiirlerde benzer Ozelliklerle karsimiza
¢ikmaktadir. Yeni bir yasam, uzun 0miir, tarimsal bolluk bereket ve hatta 6liimsiizliik
gibi olaganiistii bir¢ok olay1 gerceklestirebilecegine inanilir. Eliade’nin belirttigi gibi
“varhigyla ("giiciiyle") ve evrim yasasiyla ("venilenme") eski inaniglara gore agag

kendi yapisinda tiim kozmosu yeniler” (Eliade, 2003, s. 270).
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Hayat agaci inanisinin koklerini paleolitik doneme kadar gotiirebilmemiz
miimkiindiir. Ozellikle Tuc d'Audoubert ve Lacaux magaralarinda tespit edilen
cizimlerde (Cizim 3-4) kadin genital bdlgesi aga¢ dali ile birlikte betimlenmistir. Bu
cizimler ¢ocuk dogurmak anlamina gelen Siimer hiyeroglifine oldukca c¢ok
benzemektedir. Hayat agaci (bitkisi) kavrami burada yasamin devamlilifini saglayan

dogurganlik ve bereket ile sembolize edilmis olmalidir (Ates, 2001, s. 75, 139).

Cizim 3: Tuc d'Audoubert Magarasindaki Kadin Genital Bolgesi ile Aga¢ Dalinin Cizimi
(Ates, 2001, s. 75)

L I
s e (\Q
: s
Cizim 4: Lascaux Magarasindaki Kadin Genital Bolgesi ile Aga¢ Dalmin Cizimi
(Ates, 2001, s. 75)
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Cizim 5: Cocuk Dogurmak Anlamina Gelen Siimer Hiyeroglifi
(Ates, 2001, s. 75)

Hayat agacinin sembolik anlamlari1 disinda sekilsel 6zellikleriyle ilgili olarak
da cesitli benzetmeler yapilmis, anlamlar yiiklenmistir. Bunlardan en 6nemlisi hayat
agaciin cennet, cehennem ve yeryliziinii igerisinde barindirmasidir. Bu yoniiyle
kozmik agac, diinya agaci gibi adlar verilen hayat agaci kokleriyle cehennemi, gévde
kismiyla yeryiiziinii ve dallar1 ile de cenneti bir arada tutar (Wilkinson, 2011, s. 97).
Iskandinav mitolojisindeki Dokuz Diinyay1 bir arada tutan yggdrasil agact tasviri

(Sekil 10) bu inancin en giizel érneklerinden biridir®.

1S ‘0,
i TNy
& HEIM

Sekil 10: Iskandinav Mitolojisindeki Y ggdrasil Agaci
(https://i.pinimg.com/originals/ea/fc/44/eafcddc24dcd78feb789b012a6f5bcob. jpg)

11 {skandinav mitolojisinde Dokuz Diinyay1 birbirine bagladigma inanilan, samanik kdkeninin oldugu
bilinen yggdrasil agac: ile ilgili detaylar igin, ilk bilgilerin yer aldigi ve daha Onceki geleneksel
kaynaklardan derlenen 13. yiizyila ait Poetic Edda’ya bakilabilir.
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Neolitik déonem ve sonrasinda da farkl kiiltiirlerin ikonografilerinde kendine
yer bulan hayat agac1 betimi (Sekil 11) en belirgin ve yaygin olarak M.O. 4. binyil
sonrasinda (Parpola, 1993, s. 61) basta Mezopotamya’da olmak lizere ¢ok sayida
kiiltiir ve inanglarda karsimiza ¢ikmaya baslar (Sekil 12).

Sekil 11: Halaf Dénemine (Yaklasik M.O. 7. Binyil) Ait Bir Vazo Uzerindeki
Hayat Agaci Betimi ve Cizimi — Domuztepe (Tekin, 2018, s. 65)

Sekil 12: Ge¢ Uruk — Cemdet Nasr Dénemine (M.O. 3300 — 2900) Tarihlendirilen
Uzerinde Hayat Agac1 Betimi Bulunan Silindir Miihiir ve Baskis1
(https://www.themorgan.org/exhibitions/noahs-beasts)

Stimerlerin yasadig1 Giiney Mezopotamya bolgesinde yaz aylari sicak ve kurak
gecerdi. Basta insanlar olmak lizere tiim canlilar bu kurakliktan zarar gortirdii. Bu
ylizden bolgede yasayan toplumlar da doganin Temmuz ayinda o6ldiigiinii yani
tamamen verimsizlestigini dsiiniirlerdi. Bu durumu kendi dinsel anlayislariyla
sembollestirdiler. Yazin ortasinda dlen doga, aslinda Tanriga Inanna’nin cezalandirip
yilin alt1 ay1 yer altinda kalan alt1 ay1 da yeryiiziinde gegirmesine izin verilen bereket
tanrist Dumuzi (Tammuz)’den bagkasi degildi. Dumuzi ilkbaharda Mart aymin
basinda yeniden dogarak yeryiiziine doniiyor, topragi dolleyip tohuma hayat veriyor,
dogaya canlilik, verimlilik, bolluk getiriyordu. Bundan dolayt Dumuzi, baharin

gelisinin, doganin canlanisinin, bitkilerin ve agacglarin yesermesinin sembolii olmus,
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hayat agaci ile de sembolize edilmistir (Belli, 1982, s. 238; Langdon, 1914, s. 33;
Miller, 2013, s. 127; Oz, 2018, s. 215).

Dumuzi ile iliskili olarak M.O. 4. binyil sonu 3. binyil basina, Ge¢ Uruk veya
Cemdet Nasr donemine tarihlenen bir miihiir baskisi dikkat ¢eker. Bu miihiir
baskisinda bir rahip kral (veya Dumuzi) Tanrica Inanna’y1 sembolize eden rozetlerin
yer aldig1 agac dallart ile her iki yanindaki kegileri beslemektedir (Sekil 13). Bu sahne,
daha sonraki zamanlarda hayat agacinin iki yaninda yer alan kutsal hayvanlarla

betimlenen sahnelere 6rnek olusturmus olmalidir.

Sekil 13: Geg¢ Uruk — Cemdet Nasr Donemine (M.0O. 3300 — 2900) Tarihlenen Bir Miihiir ve Baskis1
(Beaujard, 2019, Illustration VII)

Yukaridaki miihiir baskisindaki sahneye benzer sekilde Ur Kral Mezarligi’nda
ortaya cikarilan altin, glimis, lapis lazuli, bakir alasim, deniz kabugu ve bitiim
kullanilarak yapilmis, yaninda bir ke¢i oldugu halde betimlenen hayat agaci heykelcigi
de oldukca dnemlidir (Sekil 14). Yaklasik M.O. 2400°1ii y1llara tarihlenmektedir.
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Sekil 14: Ur Kral Mezarliginda Bulunan Hayat Agaci ve Kegi Heykelcigi
(Beaujard, 2019, Illustration VII)

M.O. 3. binyilin sonunda, III. Ur Siilalesinin ilk kral1 olan ve kendini Siimer ve
Akkad krali olarak tanimlayan, giiniimiize ulagsan en eski yazili kanun metinlerini
olusturan Ur-Nammu’ya ait stelde de hayat agaci ikonografisinin erken bir 6rnegini
gérmekteyiz (Canby, 2001). Giiniimiizde Pennsylvania Universitesi Arkeoloji ve
Antropoloji Miizesinde bulunan stelin sol tarafinda kral Ur-Nammu’nun, ay tanrisi
ayni zamanda Siimer’in koruyucu tanrisi Nannar’in (Black & Green 2004, s. 135)
Oniinde duran tasinabilir halde, bir saksi icerisindeki bitkiye, muhtemelen de hayat
agacma su dokerek sunusunu gerceklestirmektedir. Benzer sekilde stelin saginda
bulunan tanri Nannar’in esi, glines tanrist Utu’nun annesi Ningal’in (Black & Green
2004, s. 138) ontindeki bitki veya agaca da su sokerek sunusunu yapmaktadir (Sekil
15). Ilerleyen béliimlerde detayli anlatacagimiz gibi ozellikle Assur ve Urartu
ikonografisindeki hayat agaci kutsama ayini sahnesinin en erken 6rneklerinden biri

olmalidir.
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Sekil 15: Ur-Nammu ve Hayat Agaglarina Su Dokerek Yapilan Kutsama (Canby, 2001, PI. 3)

Aga¢ varliginin onem kazandigi, Nil Nehri ¢evresi disinda ¢dl alanlardan
olusan Misir’da da hayat agaci inanci oldukga dnemliydi. Ozellikle tanrigalar agaglar
ile iliskilendirilmislerdi. Ornegin tanriga Hator “giiney ¢inarmnin hanimi” ve “hurma
agacinin hanimi” olarak da anilmaktaydi (Thompson, 2020, s. 156). Misir metinleri ve
ikonografisinde, agag ile iligkilendirilmis tanrigalar en ¢cok giinesin dogdugu ve battigi
(dogu-bat1) yonlerdeki ufuklarla, tapmaklarin ve mezarlarin girigleriyle
iliskilendirilmislerdir (Thompson, 2020, s. 156-157). Misir inang sisteminde, oliiler
diyarina yolculuk esnasinda bat1 ufkunda ilk olarak bir agac¢ tanrigasiyla karsilasilir.
Bu ikonografi 6zellikle Yeni Krallik donemine ait mezarlarin duvarlarinda siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Agac seklindeki tanrigalar karsilarindaki varliklara testiler ile
su dokmektedirler (Sekil 16-17). Bununla birlikte aga¢ tanriga kimi zaman bir anne
gibi koruyup kollayabilir. Ornegin tanriga Isis Sekil 18°de de goriilecegi gibi bir agag

tanrigasi olarak ve III. Thutmose'yi emzirirken betimlenmistir.

Sekil 16: Misir Agag Tanrigas1 (Hayat Agact) (Wilkinson, 2011, s. 97)
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Sekil 18: Agag¢ Tanrigasi Olarak Betimlenen Isis, Oglu Olarak Betimlenen Ill. Thutmose'yi Emziriyor
(Thompson, 2020, s. 159) (https://mitologia.fandom.com/es/wiki/lsis)

Bu durum, Misir i¢in hayati derecede 6nemli olan suyu kutsamakla birlikte esas

olarak dliimsiizliikle iliskilendirilmektedir (Thompson, 2020, s. 157). Ozellikle Eski
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Ahid’de diinyanin yaratilis1 boliimiinde anlatilan yagam agac1 dykiisii ile benzesir. Eski
Ahid Yaratilis 3:22-24’te aga¢ ve oOlimsiizliik iligskisi (Hz. Adem ve Havva’nin

cennetten kovulmasi) su sekilde anlatilir:

RAB Tanri Adem'le karisi icin deriden giysiler yapti, onlart giydirdi.
Sonra, “Adem iyiyle kotiiyii bilmekle bizlerden biri gibi oldu” dedi, “Artik
yasam agacina uzanip meyve almasina, yiyip oliimsiiz olmasina izin
verilmemeli.” Boylece RAB Tanri, yaratilmis oldugu topragi islemek iizere
Adem'i Aden bahgesinden c¢ikardi. Onu kovdu. Yasam agacimin yolunu
denetlemek icin de Aden bahgesinin dogusuna Keruvlar ve her yana donen

alevli bir kili¢ yerlestirdi.

Mezopotamya kiiltiirlerindekine benzer sekilde hayat agaci, tasidigi sembolik
anlamlar ve iligkilendirilmis oldugu bereket, dogum-6liim, Sliimsiizliik, yenilenme

kavramlarin1 Misir’a ve sonrasinda tek tanrili dinlere kadar ulagtirmastir.

Mezopotamya’da ortaya ¢ikip tiim diinyaya yayilan hayat agaci inancindan
Anadolu’da nasibini almistir. En erken donemlerden itibaren Anadolu’daki kiiltiir ve
uygarliklar hayat agaci ikonografisini eserlerinde kullanmislardir. Anadolu’daki ilk
imparatorlugu kuran Hititler, gorsel anlatimdan daha ¢ok yazili kaynaklarinda hayat
agacin ele almislardir. Hitit ¢ivi yazili tabletlerinde -Siimerlerdeki Dumuzi dykiisiine
benzer sekilde- karsimiza ¢ikan bir dykiiye gére Tanr1 Telepinus kaybolur ve bunun
sonucunda iilkeden bereket gider. Bunun {izerine hayat agaci olarak tanimlanabilecek
bir direk tizerine koyun postu asilir ve bu direk etrafinda bazi dini ayinler yapilir.
Tanri’nin 6niinde bulunduguna inanilan bu direk etrafinda yapilan ayinlerden sonra

berekete kavusulacagina inanilirdi (Hooke, 1993, s. 119).

Hitit Imparatorlugunun yikilmasi sonrasinda ayn1 cografyada kurulan Geg Hitit
Kralliklarinda hayat agaci ikonografisine daha sik rastlariz. Arslantepe (Sekil 19) ve
Karatepe’de (Sekil 20) bulunan kabartmalar kendi donemindeki kompozisyonlari
aynen yansitir. Geg¢ Hitit Kralliklarinin ¢agdasi olan Frig Kralliginda da hayat agaci

ikonografisini goriiriiz (Sekil 22).
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Sekil 19: Arslantepe'de Bulunan Orthostat Uzerinde Hayat Agaci [konografisi
(https://www.hittitemonuments.com/arslantepe/arslantepe21b.jpg)

Sekil 20: Karatepe'de Geg Hitit Donemine Ait ki Yaninda Dag Kegisi Bulunan Hayat Agact
Kabartmasi (http://bikeclassical.blogspot.com/2014/12/karatepe-and-antiochus-i.html)
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Sekil 21: Sakgagozii - Saraym Girisindeki Kabartmali Orthostat. Gliniimiizde Anadolu Medeniyetleri
Miizesindedir (Darga, 1992, s. 299)

Sekil 22: Frig Donemine Ait Hayat Agaci ve Iki Yaninda Dag Kegileri
(https://sanat.ykykultur.com.tr/ykksy/sergiler/friglerin-gizemli-uygarligi)
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Mezopotamya inanglarinin ikonografik olarak en net karsimiza c¢ikan
ornekleri Yeni Assur donemine aittir. Bu donemde hayat agaci, etrafinda tanrilar,
kanath tanrisal varliklar, karisik yaratiklar, cesitli hayvanlar vb. oldugu halde
islenmistir. Ozellikle anitsal orthostatlar {izerine islenen hayat agaci sahneleri,
donemin Assur saraylarinda tiim ihtisamiyla insanlar1 karsilarken, giinlimiizde de tiim
etkileyiciligi ile miizelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Hem tas hem de metal iizerine
islenen bu hayat agac1 motifleri asagida da goriilecegi tizere oldukea gesitlidir (Cizim

6).
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Cizim 6: Assur [konografisinde Yer Alan Hayat Agac1 Motifleri (Parpola, 1993, s. 200-201)
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Urartu kiiltiiriinde hayat agaci sembolii ve ikonografisi, Mezopotamya 6zellikle
de Yeni Assur geleneklerine benzer sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Hayat agaci
sahnelerinin yer aldigi Orneklere kemer, migfer gibi metal eserler {izerinde
rastladigimiz gibi miihiir baskilari, tas kabartmalar ve duvar resimlerinde de

rastlamaktay1z.

Urartu donemine ait eserler tizerindeki sahnelerde karsimiza ¢ikan hayat agact
ikonografisi, dncelikle agacin her iki yaninda tanrisal varliklarin ellerinde kozalak ve

bakracla agac1 kutsadigi'?, gevresinde torenler yaptigi sekilde karsimiza gikar. Ayrica
g g

12 Bizim burada kutsama olarak tamimladigimz kavram, birgok arastirmaci tarafindan asilama, délleme,
tohumlama, giibreleme, kozalak siirme (Black & Green, 2003, s. 189-191) gibi terimler kullanilarak ele
almmustir,
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bu ¢alismada hayat agaci ve koruyuculari olarak adlandirdigimiz, agacin yine her iki
yaninda bulunan ancak ellerinde bakrag ve kozalak olmayan karisik yaratik, cin ve
hayvanlar ile hayat agacini ellerinde bulunan silahlarla koruyan karisik yaratiklarin
olusturdugu kompozisyonlar da Urartu ikonografisinde karsimiza ¢ikar. Bunlarin
disinda hayat agaci motifi herhangi bir ikonografiye bagli olmadan da Urartu sanatinda

dekoratif bir 68e olarak kullanilmistir.

Arkeolojik verileri degerlendirdigimizde Urartu sanatinda hayat agact
ikonografisi en net sekilde ve ilk olarak, Karmir Blur’da bulunmus Minua oglu
Argisti’ye (I. Argisti) ait bir bronz migfer tizerinde karsimiza ¢ikar (Piotrovsky 1952,
s. 22; Azarpay, 1968, Pl.10-11; Hassanzadeh & Grigoryan, 2017, s. 76, fig.69).
Bilimsel arkeolojik kazilarda bulunan veya ¢ivi yazili Urartu eserleri iizerinde yer alan
hayat agaci ile iliskili sahnelerin dénemsel durumlarini asagidaki tablodan net olarak

gorebilmekteyiz.

Hayat Agaci ile iliskili Sahneler

Kral Adi " "
Hayat Agaci Hayat Agacive

Kutsama Ayini Koruyuculan

Lutipri oglu Sarduri

Sarduri oglu i3puini

iSpuini oglu Minua

Minua oglu Argisti

Argisti oglu Sarduri

Sarduri oglu Rusa

Rusa oglu Argisti

Erimena oglu Rusa

Argisti oglu Rusa

Belirsiz Donem

Tablo 2: Hayat Agaci ile iliskili Sahnelerin Goriildiigii Dénemler
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2.1.1. Hayat Agac1 Kutsama Ayini

Hayat agaci1 ¢evresinde diizenlenen dinsel torenler, Assur ikonografisinde
oldugu gibi Urartu ikonografisinde de en sik karsilasilan sahnelerdendir. Hayat agac1
betimleri dinsel igerikli sahnelerin merkezini olusturmaktadir. Bu sahnelerde
genellikle hayat agacinin her iki yaninda karsilikli olarak duran aslan, boga gibi gesitli
hayvanlar, karigik yaratiklar, kanatl tanrisal varliklar ile muhtemelen kral olan insan
betimleri birlikte ele alinmistir. Urartu sanatina yon veren yonetim mekanizmast bu
sahnelerde, tanrilardan beklenen tarimsal bereket ve saglikli bir yasami, kralin ve
kralligin uzun 6miirlii olmasini, kralligin devamliliginin tanrisal bir gii¢ tarafindan
saglanabilecegini, 6liimden sonra tekrar dirilisin miimkiin olabilecegini (Cevik, 1999,
S. 336) anlatmak istemis olmalidirlar. Bu haliyle Assur hayat agaci betiminin anlamsal
ozellikleriyle ortak ozellikler tasimaktadir. Hayat agacinin Assur’daki gibi kralligi
veya Assur iilkesini sembolize etme olasilig1 da g6z ardi edilmemelidir (Cevik 1999,
s. 335; Cavusoglu, 2014, s. 46). Tim bu anlamlarin temelinde tabi ki bereket ile
birlikte 6liimstizliikk ve yeniden dogus olgusunun oldugu olduke¢a nettir (Cevik 1999,
s. 336). Parpola tarafindan yayinlanan (Parpola, 1993, s.162) Assur donemi
ikonografisindeki hayat agac1 kutsama ayinine ait sahnelerdeki temel unsurlar Cizim
7°de gosterilmistir. Ozellikle stilize edilmis hayat agaci degerlendirmesi yaparken yol

gosterici olacaktir.
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Voliit

Kanath glines kursu

Yan figiir

Kuyruk Isik htizmesi

Kozalak

Tag

Govde

Meyve

Bogum noktasi

Cizim 7: Assur Hayat Agac1 Kutsama Ayini Sahnesinin Ogeleri (Parpola, 1993, 5.162, fig. 1’den
diizenlendi)

Cizim 9: Urartu [konografisinde Hayat Agac1 Kutsama Ayini (Cavusoglu, 2014, Lev. XXX/2)
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Peki, Urartu sanatinda hayat agaci ikonografisi sadece Assur’dan alinmis
kaliplagmis bir sahne miydi yoksa Urartu inang sisteminde, ikonografidekine benzer
sekilde dinsel torenler yapiliyor muydu? Bu konuda o6zellikle Nevzat Cevik’in
yaklasimi degerlidir. Cevik, metal esyalardan miihiirlere, duvar resimlerinden
kabartmalara kadar Urartu ikonografisinde en ¢ok kullanilan bu sahnenin mutlaka
doneminde de ayin olarak uygulandigini diisiinmektedir (Cevik, 1999, s. 338-342).
Ozellikle miihiir baskilarinda karsilastigimiz (Cizim 10), iiclii steller/Haldi stelleri
onilinde yer alan ve sivi sunusu gergeklestirilen hayat agacinin taginabilir oldugunu
belirtmekte® ve buna da en iyi 6rnek olarak Altintepe’deki stelleri ve 6niinde yer alan
sunu ¢anagini gostermektedir. Sunu ¢anaginin igerisindeki oyuga tasinabilir, biiyiik
olasilikla ahsaptan yapilmig torensel bir hayat agacinin dikildigini ve Urartu
yazitlarinda gecen, dinsel ayinlerde kurban Oncesi veya sonrasinda yapilan sivi
sunusunun bu alanda yapildigin1 diisiintir (Cevik 1999, s. 347). Bu yorumun tiim
asamalar1 ve Cizim 11°de Cevik’in Onerdigi canlandirma goz Oniine alindiginda

kesinlikle dogru bir yaklagim oldugunu sdyleyebiliriz.

Cizim 10: Toprakkale (a), Elazig Miizesi (b), Karmir Blur (c) ve Van Miizesi’nden (d) Silindir Miihiir
Baskilar1 (Batmaz, 2013, s. 73)

13 Cevik’e ayinlerde tasmabilir hayat agac1 kullanildigmi diisiindiiren bir diger arkeolojik buluntu
Toprakkale’de ortaya ¢ikarilan inlay (kakma/dolgu) teknigi ile yapilmis, elinde stilize bir hayat agaci
tutan figiiriin bulundugu tas oymadir. Bu tag oymadaki figiirlerin bos kisimlar1 metal ile doldurulmustur.
Hayat agacimna ait metal parcalarm bir kismi sadece ortaya ¢ikarilmistir (Cevik, 1999, s. 346-347). Bu
tas oyma ve metal parga i¢in bakiniz: Wartke, 1990, Taf. XXV.
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Cizim 11: Altintepe'de Hayat Agaci Kutsama Ayininin Canlandirilmasi (Cevik, 1999, s. 367)

Ayanis kazilarinda ortaya ¢ikarilan tebesir tasindan yapilmig, 40 x 20 cm
boyutlarindaki orta kismi Altintepe’dekine benzer sekilde oyuk olan dikdortgen
mimari 6ge de bu tezi desteklemektedir. Ozellikle ilk defa bu mimari 6ge ¢evresinde
bulunan damla (badem) sekilli mozaik taslar, Urartu sanatindaki hayat agaci betiminde
dallarin uglarinda yer alan 6gelerle birebir aynidir (Sekil 23). Atilla Batmaz, Nevzat
Cevik’in tezine ek olarak bu damla sekilli mozaik taslarin arka kisimlarinda yanmis
ahsap kalintilar oldugunu, dinsel ayinlerde kullanilan tasinabilir hayat agacinin
dallarinin ucunda bu taglarin yer aldigini belirtmektedir (Batmaz, 2012, s. 3; Batmaz,
2013, s. 70-77). Hem Cevik’in hem de Batmaz’in tezleri Urartu’da hayat agacinin
sadece Assur sanatindan alinmis ikonografik bir gelenek olmadigini, ayn1 zamanda
dinsel ayinlerde kullanilan normal agagtan farkli olarak, stilize edilerek tasarlanmis
kiiltsel bir 6ge oldugunu da kanitlamaktadir**. Ayrica Urartu dénemine ait bakraglarimn
miizelerdeki varligi ve ikonografide hayat agaciyla birlikte karsimiza ¢ikmasi da

yapilan sivi sunuyu destekleyen bir baska arkeolojik unsurdur (Belli & Avci, 2004).

14 P, Albenda, II. Ashurnasirpal’in Nimrud Kuzeybat1 Sarayr’nda yaptirdig1 kabartmalar iizerindeki
hayat agac1 (kutsal aga¢) motifini incelerken bunu somut bir nesne olarak degerlendirdigini belirtmistir.
Bkz. Albenda, 1994, s. 124.
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Sekil 23: Ayanis’te Ortaya Cikarilan Mimari Oge ve Cevresinde Bulunan Tebesir Tasindan Yapilmis
Damla (Badem) Sekilli Objeler (Batmaz 2013, s. 70)

Cizim 12: Urartu Ayinlerinde Kullanilan Sembolik Hayat Agaci ve Yeniden Kurma Denemesi
(Batmaz, 2013, s. 77)

Ister ahsap veya metalden yapilmis olsun, isterse de gercek aga¢ kullanilmis
olsun hayat agacinin Urartu ayinlerinde kullanilan gergek bir obje oldugu goriliir.
Bundan dolayr Urartu hayat agaci ikonografisini degerlendirirken bu gercegi goz
oniinde bulundurmaliyiz. Ozellikle dallarinin ucunda tomurcuk veya meyve olarak
tanimlanabilecek®® damla seklindeki objelerin bulundugu hayat agaglari, bunlarin
anlatimina dayali sahneleri objeler iizerine isleyen Urartulu sanatcilarin/zanaatkarlarin
giinliik hayatta torenler esnasinda karsilastiklar1 gercek birer objedir. Bu ylizden
ikonografide karsimiza ¢ikan Urartu hayat agaclarinin islenis sekillerinin gergek
gorlintii ile benzer oldugunu net olarak ifade edebiliriz. Hayat agaclarinin stilize

edilmesi ikonografiden ¢ok daha dnce gercek hayatta meydana gelmis olmalidir.

15 Her ne kadar bu damla seklindeki betimlemeyi tomurcuk veya meyve olarak tanimlasak da Stimer
doneminde hayat agaci dallarinin ucundaki rozetlerin Tanriga Inanna’y1 sembolize ettigi de géz ardi
edilmemelidir. Damla seklindeki bu betimlemenin sembolik anlami ayrica degerlendirilmelidir.
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Assur ikonografisinde sahnenin ortasinda hayat agaci, iki yaninda kral, kanatl
tanrisal varliklar veya karisik yaratiklarin ellerinde kozalak benzeri bitkisel bir obje ile
bakracin bulundugu kutsama sahnesi kompozisyonu, Urartu ikonografisinde benzer

bir sekilde kendine yer bulmustur.

Sekil 24: Nimrud’da Kral 11. Assurnasirpal Hayat Agac1 Oniinde Ayin Yaparken
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1849-0502-15)

Oncelikle bu ikonografi ile anlatilmak istenen, daha 6nce de belirttigimiz gibi
gercek hayatta da gergeklestirilen, arkeolojik kanitlart ile de tespit edilmis ayinin
kendisidir. Peki bu ayin hangi amagla yapiliyordu? Her ne kadar aragtirmacilar genelde
bir tohumlamadan, doéllemeden, giibrelemeden veya asilamadan bahsetseler de
arkeolojik kalintilardan elde edilen veriler daha ¢ok sembolik bir agaca su vb. bir siv1
dokerek onun kutsandigini, onun gergekiistii varligini siirdiirmesi igin ¢aba
harcandigim1  gdstermektedir. Oyle ki kanatli tanrisal varliklarin veya Karisik
yaratiklarin ellerinde tuttuklar1 bakraglar ile miizelerde bulunan Urartu bakraglari
birebir aynidir (Belli & Avci, 2004). Bu sembolik agag olasilikla devleti, dini ve
yagamin kendini ifade ediyordu. Ayin gerceklestirilirken sembolik olarak téren
alaninda bulunan hayat agacina giiniimiizde de benzer sekilde agag/bitki dikimi
esnasinda uygulanan “can suyu” verilip (Bastiirk, 2009, s. 135), tanrilardan iyi
dileklerde bulunuyorlardi.
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Bu asamada hayat agaci ayini ikonografisindeki baska bir nokta tartismaya
acilmaktadir. Tanrisal varliklar neden bir elinde bakra¢ tutarken diger elinde cam
kozalagi tutuyorlardi? Cam kozalaginin buradaki anlami neydi? Bu sorunun cevabini
verebilmemiz i¢in bu ikonografinin ilk ortaya ¢iktigi Mezopotamya cografyasina
bakmamiz dogru olur. Bu cografyada hurma agaglar1 disinda baskin tiirde baska bir
agac yetismiyordu ve dzellikle yapi insasinda kullanilacak agaclar Anadolu, Iran veya
Dogu Akdeniz bolgesinden temin ediliyordu (Tekin, 2014, s. 114). Ancak bir agag tiirii
ozellikle Kuzey Mezopotamya’da kendine yasam alani bulabilmisti. Bu agag
giiniimiizde genellikle Afgan, Iran, Mondell camu ile Kraliyet veya Noel Agaci olarak
bilinen, kurak iklime dayanikli bir cam agac1 tiirii olan ve Giiney Rusya, Pakistan,
Afganistan, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kuzey iran ve Kuzey Irak’da kendine
yayilim alani bulan “pinus elderica”dir (Polat vd., 2016). Cam agaglarinin dayanikl
olusu, kozalaklarimin oliimsiizliigi (Wilkinson, 2011, s. 94) cagristiran bir sembol
olarak kullanilmasina neden olmus olabilir. Oyle ki gercek hayatta bir cam kozalag
yere distiigiinde icindeki tohumlar1 ¢evresine sagarak devamliligini saglayabiliyor.
Dikkatle incelendiginde bu agacin kozalaklarinin ikonografideki kozalaklarla
benzerligi hemen fark edilmektedir. Genel olarak Assur ikonografisinde ellerinde
kozalak tutan mitolojik varliklar, palmiye veya hurma agaci motifleri ile yer yer farkh
bitki ve meyve motifleriyle birlikte olusturulmus, olasilikla taginabilir ve stilize
edilmis torensel agacglara yonelerek ellerindeki kozalaklar ile sembolik bir su verme

yani kutsama yaparken betimlenmislerdi’®.

16 Kozalak veya benzer baska bir bitkisel objeye insanlar kutsiyet yiiklemis olmaliyd1. Oyle ki Ninive’de
bulunmus, M.O. 7. yiizyiln ilk yarisinda Assur tahtinda bulunan kral Esarhaddon donemine ait bir
tablette sunlar yazmaktadir: “Kislev'de (IX) 15. giinde Nergal'e yakararak dua etsin, elinde bir hurma
dali tutsun, o zaman yolculukta veya yolda giivende olacaktir” (Hunger, 1992, s. 211; ¢evrimigi siiriimii
i¢in bkz. http://oracc.org/saao/P236976).
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Sekil 25: Nimrud'da Yeni Assur Donemine Ait Orthostatta Karigik Yaratiklar Tarafindan Hayat Agaci
Kutsama Ayininin Gergeklestirilmesi (https://www.metmuseum.org/art/collection/search/322610)

Bu ikonografide karsimiza ¢ikan ayinin temel amaci insanlarin tanrilardan
tarimsal bereket ve uzun 6miir beklentisi olmalidir. Beklenti igerisinde olan insanlar,
aract objeler yardimiyla yaptiklari ayinlerle tanrilardan bunlar1 istemekteydiler.
Olasilikla kig mevsimin bitip bahar mevsiminin basladigi bir donemde bu ayinler daha
cok gerceklestirilmekteydi. Boylelikle yaptiklari sunu ve kurbanlarla tanrilari hosnut
edecekler ve bdylece yeni yilda hem iirlinleri verimli olacak hem de tanrilarin vermis

oldugu 6miirle o yil1 saglikli gegireceklerdi.

Giiniimiizde 6zellikle Asya ve Avrupa’nin zorlu cografi bolgelerinde yasayan
toplumlar tarafindan senliklerle kutlanan, karlarin eriyip doganin tekrar dirilisinin
kutlandig1 Nevruz ve Hidirellez gibi kutlamalar, gegmisten giiniimiize uzanan birer
bag gibidir. Kimi bolgelerde Nevruzda agaclara bez baglanip yaylalara cikilir.
Hidrellez’de giil agacinin dalina insanlar dileklerini yazip Tanridan dileklerini
gerceklestirmesini dilerler. Noel’de Hristiyanlar siislenen ¢am agaclarinin dallarina
veya altina aileleri icin hediyeler birakarak yeni yilin bereketli gegmesini
dilemektedirler. Tim bu ayinler geg¢misle kuracagimiz baglantinin temelini

olusturmaktadir.
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Urartu ikonografisindeki hayat agaci kutsama ayinine iliskin ornekleri
inceledigimizde Assur ikonografisi ile benzerliklerinin olduk¢a fazla oldugunu
goriiriiz. Stilize edilmis taginabilir bir hayat agaci, agacin her iki yaninda kutsal suyu
dokiip, dualar ederek ayini gergeklestiren mitolojik varliklar, ellerinde tuttuklar
bakra¢ veya kaseler ile kozalaklar vb. objeler bu ikonografinin temel unsurlarin

olusturmaktadir.

Daha 6nce de soz ettigimiz gibi Urartu ¢agina ait olup, giiniimiize ulasan eserler

tizerindeki hayat agaci kutsama sahnesini ilk olarak Minua oglu Argisti zamanindaki

bir bronz téren (Seidl, 2004, s. 68) veya adak migferi {izerinde goriiriiz!’.

Sekil 26: Karmir Blur’da Bulunan I. Argisti’ye Ait Bronz Migfer ve Detay (Hassanzadeh &
Grigoryan, 2017, s. 76, fig. 69)

Migfer lizerinde bulunan hayat agaci kutsama ayini sahnesi, migferin 6n
kisminda ve ortada merkezi bir alanda kendine yer bulmustur. Cizim 13’e
baktigimizda 1. Argisti’ye ait olan bu migferin merkezindeki alanin, zikzak
bezemelerle boliinen ii¢ serit halinde, hayat agaci kutsama sahnesine ayrildigini

goriiriiz. Bu sahnelerdeki kanatli ve kanatsiz tanrisal figiirler (cinler/koruyucu

171, Argisti’nin bu migferinin, oglu II. Sarduri’nin sahiplik yazisini tasiyan birebir aynis1 yine Karmir
Blur’da bulunmustur. Bkz. Barnett & Watson, 1952, fig.15, PLXXXII; Piotrovsky, 1967, PL. 16-17;
Seidl, 2004, s. 69, Abb. 30.
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ruhlar)!®, hayat agac1 kutsama ayininin temel liturjik objelerinden olan bakraglar sol

ellerindeyken betimlenmislerdir.

Cizim 13: I. Argisti’ye Ait Migfer Uzerinde Yer Alan Sahneler (Seidl, 2004, s. 69, Abb. 29)

Sagda ve solda dorder tane olan kiikrer haldeki aslan basli yilan gévdelerinden
olusan bir g¢erceve, hayat agact kutsama sahnesini, migferin geri kalaninda yer alan
askeri gecit alay1 sahnesinden ayirmaktadir (Piotrovsky, 1967, s. 46). Bu sahnelerde
de iki serit halinde siivariler ile savas arabalarinin betimlendigini goriiriiz. Buradaki
kiikreyen aslanlar ile siivariler ve savas arabalar1 askerligi, giicii, savasi sembolize
ediyor olmalidir. Merkezde yer alan hayat agaci kutsama ayini sahneleri ise yazitlarin
da destekledigi gibil®, migferi giyen veya yaptirip tanrilara armagan olmasi igin
tapinaklara adak olarak veren kralin, tanrilara gereken sunulari yaparak, dini

gdrevlerini yerine getirip onlar1 hosnutlandirdigini®®, tanrilarin destegi ve korumasiyla

18 Seidl, sahnedeki varliklarin, kanath ve sakalli ile kanatsiz ve sakalsiz olmak iizere iki tiir cin oldugunu
belirtir (Seidl, 2004, s. 70). Bununla birlikte kanatsiz ve sakalsiz olarak betimlenen figiirlerin rahip olma
ihtimali de bulunmaktadir.

19 Tanrilarm destegine iliskin olarak, I. Argisti tarafindan Tuspa’da dikilen bir stelde sunlar
yazmaktadir: “Argisti der ki: Goliin kenarindaki Siluni iilkesinin Qihuni sehrini fethettim ve Alistu
sehrine geldim. Erkekleri ve kadinlar siirgiin ettim. Tanrt Haldi'nin emriyle, Minua'min oglu Argisti
diyor ki: Bia topraklarini korumak ve diisman iilkelere gozdagr vermek icin Erbuni sehrini insa ettim.
Ulke terk edilmisti, burada (daha once) hichir sey insa edilmemisti. Orada biiyiik isler basardim. Hatti
tilkesinden ve Supa iilkesinden 6600 savas¢iyi ("savas adamlari”) oraya yerlestirdim. Minua'nin oglu
Argisti, Tanri Haldi'nin biiyiikliigii sayesinde soyle der: Tanri Haldi'ye, efendime, Firtina
Tanrist'na, Giines Tanrisi'na ve Bia iilkesinin tiim tanrilarina yalvardim. Efendinin biiyiikliigii
sayesinde, ne dilediysem tanrilar beni dinledi. [Ayni yil Uburda iilkesine dogru yola ¢iktim. Uburda
krali  X-lubura'vi yendim. [..] o topraklarda...” (CTU A 8-1; Cevrimi¢i erisim ig¢in:
http://oracc.org/ecut/Q007002)

20 Urartu’nun ¢agdas1 Assur’da tapmaklar ve bu tapmaklara yapilan sunular olduk¢a 6nemliydi. insanlar
tanrilarin maddi ihtiyaglarmni yerine getirmek zorundalardi. Bu nedenle tapinaklara tanrilar i¢in yiyecek,
giyecek ve ¢esitli esyalar1 adak olarak sunarlardi. Tapinaklarda tanrilara hizmet etmek igin
gorevlendirilen ve miizisyen, as¢1 gibi ¢alisan rahipler bulunmaktayd: (Kuiper, 2011, s. 178).
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savast kazanacagini, savas sonucunda ganimetlerle bolluk ve zenginlige kavusup

saglikll bir sekilde geri donecegi diislincesini anlatmay1 amaglamis olmaliydi.

Migfer lizerindeki hayat agaci kutsama ayinini ikonografik agidan ele
aldigimizda, kanath tanrisal varliklar ile kanatsiz tanrisal varliklarin ayni tiirdeki
agaclar etrafinda, ayr1 ayr1 betimlendigini goriiriiz. En tstteki seritte kanatsiz tanrisal
varliklar bir hayat agacinin iki yaninda duruyorlarken, alttaki iki seridin her birinde 5
hayat agaci, 6 kanatl tanrisal varlik ve 4 kanatsiz tanrisal varlik vardir ve cifter sekilde
doniisiimlii olarak betimlemislerdir. Ug seridin toplaminda 11 hayat agaci, 12 kanath
tanrisal varlik ve 10 kanatsiz tanrisal varlik bulunur. Hayat agaglar1 gercek bir agag
goriiniimiinde degildirler. Ayine uygun hazirlanmis yapay agaclardir. Her birinde 19
dal ve uglarinda kozalak veya tohuma benzetilebilecek nesneler bulunmaktadir.

Agacin etrafi Urartu stellerini andirir sekilde ¢erceve i¢ine alinmistir (Piotrovsky,
1967, s. 46).

Kanath ve kanatsiz tanrisal varliklar, kiyafetleri ve duruslariyla birbirine
benzer. Uzun bir giysinin {izerine piskiillii bir 6rtii ortiilmiistiir ve bu Ortiiniin ucu
sadece kanatsiz figilirlerin sirtindan asagi dogru diiser. Basliklarinda, tepelerinde kiigiik
bir ponpon bulunan kubbe bigimli boynuzlu basliklar1 vardir. Sol elleriyle kiigiik bir
bakrag tutarlar ve sag ellerini agaca dogru uzatirlar (Seidl, 2004, s. 68).

Cizim 14: 1. Argiiti’ye Ait Migfer Uzerinde Yer Alan Hayat Agac1 Kutsama Sahnesinden Detay
(Seidl, 2004, s. 69, Abb. 29)
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I. Argisti’ye ait bir at goz siperliginde benzer bir sahne daha s6z konusudur.
Kanatl olarak betimlenen tanrisal varliklarin bulundugu sahne tomurcuk dizileri ile

bezenmistir.

Cizim 15: |. Argisti'ye Ait At Gozliigii Uzerinde Hayat Agac1 Kutsama Sahnesi (Seidl, 2004, s. 108)

Uzerinde yazit bulunmamasina ya da herhangi bir arkeolojik kazida
¢ikmamasina ragmen Gaziantep Miizesi’nde bulunan bir migfer pargasi tizerindeki
hayat agaci kutsama sahnesinin i¢inde bulundugu ikonografik diizen, dort aslan basl
yilan govdesiyle ¢evrelenmis kutsama sahnesi, zikzak bezemeli sahne ayiricilart ve
diger orneklerden farkli olarak migferin orta kisminda yer almasina ragmen askeri
gecit alayr sahnesi, |. ArgiSti veya II. Sarduri donemi ozellikleriyle yakin benzerlik

gosterir (Cizim 16).

vy .

Cizim 16: Gaziantep Miizesindeki Urartu Migferinden Detay (Seidl, 2004, s. 71)
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Tarihsel olarak eserler lizerindeki hayat agaci kutsama sahnesini, I. Argisti ve

I1. Sarduri’den sonra Argisti oglu Rusa’nin doneminde tespit edebilmekteyiz.

Argisti oglu Rusa’ya ait Ayanis’te bulunan ve tizerindeki ¢ivi yazisindan Tanr1
Haldi’ye adak olarak sunuldugu 6grenilen bir migfer (Cizim 17-18), form olarak
benzese de kismen farklilik arz eder. Aslan baglarinin yerinde kog¢ baslar1 vardir ve bir
cengel gibi agagiya dogru sarkmaktadir. Kog¢ baslarinin arasinda kalan alanda stilize
edilmis, hurma agacina benzer sekilde sekiz dala sahip bir hayat agaci islenmistir
(Derin & Cilingiroglu, 2001, s. 181). Hayat agacinin hemen iizerinde kanath giines
kursu bulunmaktadir ve giines kursundan ¢ikan 1ginlar, kutsamay1 yapan iki kisinin
tizerine dogru inmektedir. Ellerinde bakra¢ tutan ve sunuyu gergeklestiren figiir, bu
sefer tanrisal varlik degil biiylik olasilikla kralin kendisiydi. Sakall1 olarak betimlenen
bu figiiriin arkasinda, omzunda oku ve sadagi olan sakalsiz bir asker bulunmaktadir.
Simetriyi saglamak i¢in agacin diger tarafina da aym figiirler islenmistir. Bu sahne
Assur sanatinda sakalli kralin arkasinda onu koruyan sakalsiz hadim figiirii ile
benzerlik gostermektedir. Yine bu migferde farkli olan bir durum, daha Once
goriilmeyen bir sekilde migferin c¢evresinin birbirini takip eden tavuklarla cevrili

olmasidir. Migferlerde ilk defa boyle bir kompozisyona rastlanmastir.
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Cizim 17: Ayanis'te Bulunan Argisti oglu Rusa'ya Ait Migfer (Derin & Cilingiroglu, 2001, s. 181;
Seidl, 2004, s. 74)
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Cizim 18: Ayanis'te Bulunan Argisti oglu Rusa'ya Ait Migferdeki Kutsama Ayininden Detay (Derin
& Cilingiroglu, 2001, s. 181; Seidl, 2004, s. 74)

Daha once miihiirlerde steller oniinde gergeklestirilen hayat agaci kutsama
ayinini gormiistiik. Asagida, Bastam ve Ayanis’teki kazilarda ortaya ¢ikarilan ¢ivi
yazilt miihiir baskilarinda ise bronz eserlerdekine benzer sekilde islenen sahneler
gormekteyiz. Sekil 35°deki hayat agaci dallarinin ucu, Ayanis kazilarinda ortaya
cikarilan tebesir tasindan yapilmis damla seklindeki objelere benzer sekilde
islenmistir. Bununla birlikte ¢igcek agmis gibi betimlenen, baklava dilimi desenleriyle
olusturulan gévdesiyle dikkat ¢eken Bastam’daki miihiir baskisi ilgingtir (Sekil 36).
Bu sekilde govdesi islenmis hayat agaci betimlerine veya bagimsiz kullanimlarina
kemerler tlizerinde de rastlanir (Seidl, 2004, s. 164). Argisti oglu Rusa donemi miihiir

baskilarindaki hayat agaglarinin ¢evresinde artik bir gerceve goriilmez.

Bastam ve Ayanis’teki miihiir baskilar tizerindeki tanrisal varliklar, daha ¢ok
Assur ikonografisindeki grifonlar gibi betimlenmislerdir (Ayvazian, 2006).
Tamaminin elinde bakra¢ vardir ancak hepsinin elinde kozalak yoktur. Bazen
migferler lizerinde de gordiiglimiiz lizere sadece sag ellerini tipik kutsal selamlama

bi¢iminde agaca dogru uzatmigladir.
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Cizim 19: Bastam’da Bulunan Miihiir Baskilar1 Uzerindeki Kutsama Ayini Sahnesi (Seidl, 2004, s.
164)
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Cizim 21: Ayanis Kazilarinda Ortaya Cikarilan Miihiir Baskilar1 Uzerinde Kutsama Ayini Sahneleri
(Salvini, 2001, s. 316)

Ayanis’te bulunan bir miihiir baskisi ise digerlerinden kismen farklidir (Abay,
2001, s. 329). Buradaki hurma agacina benzer hayat agacinin oldugu sahnede kutsama
ayinini gergeklestiren erkek figiirlerinin ellerinde kozalak oldugu varsayilmakla
birlikte, diger ellerinde bakrag veya canak yerine asa vardir. Bu sahnenin hemen
yaninda ilizerinde kanatli giines kursu olan bir pithos etrafinda ellerindeki asalarla
duran ve libasyon yapan iki erkek figiirti goriiliir. Sahnedeki tiim figiirlerin basliklar
konik Urartu migferi seklindedir. Uzerindeki yazittan bir eve ait oldugu
ogrenilmektedir (Abay, 2001, s. 329; Salvini, 2001, s. 317). Miihiir {izerindeki

figiirlerin yonetici veya rahip olma olasiliklar1 oldukca yiiksektir.
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Cizim 22: Ayanis Kazilarinda Ortaya Cikarilan Miihiir Baskilar1 Uzerinde Ayin Sahneleri (Salvini,
2001, s. 317)

Urartu’da sayica az olan tas ilizerine yapilan kabartmalardan ikisinde dogrudan
hayat agaci kutsama ayini ile karsilasmaktayiz. Bunlardan ilki Van Miizesi’'nde
bulunan Adilcevaz Kabartmasi’dir (Sekil 27). Kabartma tizerindeki kanatsiz tanrisal
figiiriin boga iizerinde durmasi, bir¢ok arastirmacinin Tanr1 TeiSeba oldugunu
diisiinmesine yol agmistir. Bir 6n kabule donilisen bu niteleme gilinlimiizde de
gecerliligini korumaktadir. Ancak, olasilikla Kef Kalesi’nde bir kap1 girisini siisleyen
orthostata ait olan bu kabartma pargasi (Seidl, 1974, s. 116; Calmeyer, 1976, s. 48-49),
lizerindeki tanrisal varlik?! stilize edilmis tasmabilir hayat agacimin 6niinde ayin
yapmaktadir. Bir elinde hayat agacinin dallarinin ucunda bulunanlara benzer sekilde
islenen yaprak/kozalak tutarken, diger elinde de ayin sirasinda agaci sulayacagi suyun

bulundugu kaseyi tutmaktadir.

2L Her ne kadar Adilcevaz Kabartmasindaki figiir Tanr1 TeiSeba olarak bilinse de yine Adilcevaz’da
bulunan Kef Kalesi’ndeki tas payeler iizerinde Assur’daki cinlere benzer sekilde kanathi tanrisal
varliklar kutsama ayinini yapar sekilde goriilmektedir. Bunlarin her birinin Urartu pantheonunda gecen
tanrilar1 dogrudan nitelemedikleri géz oniine alindiginda, Adilcevaz Kabartmasindaki tanr1 figiiriiniin
de sadece boga iizerinde durmasi onun Tanr1 TeiSeba oldugunu kanitlamaz. Ustelik bunun bir orthostat
oldugu ve restitiisyonunda simetrik olarak yine ayni tanrisal varligin olusu bu ihtimali neredeyse ortadan
kaldirir (Seidl 1974, s. 116, Abb.1). Devlet kiiltiine tabi hayat agaci kutsama ayininin bir bileseni olarak
da g6z oniine alindiginda bu figiirlerin Assur’daki koruyucu cinler ile es tutulmasi gerekmektedir
(Calmeyer, 1976, s. 48).
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Cizim 23: Adilcevaz Kabartmasi Rekonstriiksiyon Denemesi (Seidl, 1974, s. 116, Abb. I)

Sakalsiz olarak betimlenen tanrisal figlir, Urartu ikonografisinde gormeye
aligkin oldugumuz bir bicimde betimlenmistir. Tanrisalligi ifade eden boynuzlu
basligin hemen {izerinde, tanimlarken ponpon olarak adlandirilan, zaman zaman yildiz
motifi ile de karigtirilan Assur giinesi seklindeki sembol bulunmaktadir. Bu sembol,
Urartu sanatindaki ikonografik 6gelerinin en erken 6rnekleriyle karsilastigimiz I$puini
donemi bile kullanilmaktaydi. Ancak olasilikla metal eserler {izerine islenmesinden
dolayi, oldukc¢a basit bir sekilde gosterilmekteydi (6rnekler icin bkz. Belli, 1983, s.
329, Res. 1-2; Calmeyer & Seidl, 1984, s. 312, Abb. 2-3). Kiyafeti ve bashgi

tizerindeki giines ve yildiz ¢agrisimlar1 yapan rozet motifleri birbirleriyle uyumludur.
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Bu sahnede betimlenen hayat agaci yukarida da belirttigimiz gibi artik
tamamen stilize olmus, sembolik hale gelmistir. Urartu metal eserlerinde karsimiza
cikan hayat agaci tasvirinden oldukca farklidir’?. Hayat agaclarimin dallar ile
uclarindaki yaprak, kozalak veya tomurcuk olabilecek bitkisel motifler ¢ok daha
fazlayken, bigimsel olarak da damla sekline benzemektedir. Kabartma tizerindeki
hayat agaci ise ¢cok az sayida dala sahiptir. Tanrisal varligin elinde tuttugu nesne, hayat
agaciyla benzer sekilde kozalak veya yaprak olmalidir. Ozellikle Dogu Anadolu
Bolgesi’nde de yetisen hus agaci ile s6giit agact yapragi model alinarak olusturulmus
stilize bir yaprak olabilir. Ayrica Urartu kazilarinda ortaya cikarilan sogiit yapragi
bicimli ok ve mizrak uc¢lar1 da bu formun Urartular tarafindan sik¢a kullanildigini bize

gostermektedir (Ornekler i¢in bkz. Burney, 1966, P1. XIII; Ulusoy, 2001, lev. 11-XV11).

 HE—

Sekil 28: Hus Agac1 Yaprag: ile S6giit Agac1 Yapragi

Hayat agac1 ayini ikonografisinin tas kabartmalar lizerinde karsimiza ¢iktig1 bir
diger yer Adilcevaz Kef Kalesi’dir. Burada ortaya ¢ikarilan payeler lizerine benzer
sahneler islenmistir. Muhtemelen bir kalenin dis cephesi tasvir edilmis olup, sahne {i¢
kule ile ayrilmistir. Kulelerin olusturdugu bosluklara ise aslanlar iizerinde duran,
Adilcevaz Kabartmasi’ndaki tanrisal varlik gibi sakalsiz, iizerinde giines sembolii olan
boynuzlu baslik takmis bigimde, bir elinde kozalak veya yaprak olabilecek bir obje,
diger elinde de kase tutan tanrisal varliklar yerlestirilmistir. Adilcevaz Kabartmasi’yla
arasindaki en onemli fark tanrisal varliklarin kanatli olusu ve boga yerine aslanlar

tizerinde duruyor olusudur. Bu kompozisyon sekli Assur’daki tanrisal varliklarin

22 By agac iizerindeki béliimler bazi arastirmacilar tarafindan mzrak olarak degerlendirilmis, Tanr1
Haldi’nin mizrag1 olabilecegini diisiiniip boga iizerinde duran tanrisal figiirli Tanr1 Haldi olarak
nitelendirmislerdir. Ancak yukarida da soz ettigimiz gibi bu figiir Assur’daki cinlerin karsilig1 olmalidir.
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bulundugu kutsama sahneleriyle birebir ortiismektedir. Assur tanrisal varliklarinin

kollarindaki bilezikler bile Urartu sanati 6zellikleri gozetilerek islenmistir.

Sekil 29: Kef Kalesi'nde Bulunan Payelerden Birinin Uzerindeki Hayat Agaci1 Kutsama Sahnesi
(Kusu, 2018, fig. 5)

Kulelerin olusturdugu bosluklara tanrisal varliklar yerlestirilmistir. Kulelerin
alt kisimlarina ise saksi icerisindeki hayat agaclari yerlestirilerek alanin verimli
kullanilmasi amag¢lanmis olmalidir. Buradaki agaclarin sekli olasilikla ayni atdlyeden
veya sanatgilarin elinden ¢iktigi igin Adilcevaz Kabartmasi’ndaki yapraklara
benzemektedir. Tanrisal varliklarin ellerinde bulunan obje de bu agaglarin

kiigiiltiilmiis hali gibidir.

Kenti ¢evreleyen surlar {izerinde, kuleler arasindaki alanda karsilikl iki kartal
agizlarinda tavsan oldugu halde betimlenmislerdir. Kartallarin arasinda uglari
helezonlu 4 ¢izgiden olusan stilize bir sapa sahip, 7 yaprakli palmet motifi
bulunmaktadir (Bilgi¢ & Ogiin, 1967, s. 7). Bu motif de stilize edilmis bir hayat agaci
olabilir. Kentin iizerinde duran kartallar dogrudan tanrisal giic ve kraliyet ailesi ile
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iligkilidir (Wilkinson, 2011, s. 63). Avladiklari tavsanlar ile tanrilarin kraliyet ailesinin

yaninda oldugunu ve bu gii¢ ile diismanlarin1 yendiklerini ifade ediyor olmalidirlar.

Hem Adilcevaz Kabartmasi’ni hem de Kef Kalesi payeleri iizerindeki
kabartmalar1 kompozisyon benzerligi oldugu i¢in birlikte degerlendirmek dogru
olacaktir. Adilcevaz Kabartmasi biiylik olasilikla bir orthostat olarak kullanilmis, belki
de bir kapimin girisinde yer almisti. Buradaki tanrisal varligin yaptig1 hayat agacini
kutsamasi, kabartmanin bulundugu yapmin tanrilarin izniyle bolluk zenginlik
icerisinde, sonsuza kadar yasamasi dilegini ifade etmeliydi. Benzer sekilde Kef Kalesi
kabartmasindaki tanrisal varliklarin gergeklestirdikleri hayat agacin1 kutsama ayini de
kenti gevreleyen surlarin, kulelerin onilinde gerceklestirilmekte, boylelikle Kef
Kalesi’nin ve Urartu iilkesinin bolluk zenginlik icerisinde, sonsuza kadar yasamasi
tanrilardan isteniyordu. Ayrica hem Adilcevaz Kabartmasi’ndaki boganin kuyrugunun
asagiya dogru inmis olusu hem de Kef Kalesi payelerindeki kabartmalarda bulunan
aslanlarin kuyruklarinin asagiya dogru inmis olusu bir baris halini, istegini ifade
etmektedir. Ozet olarak tiim bu kabartmalardaki ikonografi bolluk, bereket, zenginlik,
Oliimsiizliik ve baris hali istegini anlatiyor olmaliydi. Tanriya ulasmak i¢in de tanrisal

varliklar ve hayat agaci araci olarak kullanilmasti.

Hayat agac1 kutsama ayinlerine duvar resimleri iizerinde de rastlanmaktadir.
Erzincan Altintepe ile Erebuni’de ortaya ¢ikarilan duvar resimlerinde bu sahneleri
gérmekteyiz (Ozgiig, 1966; Hovhannissian, 1973). Ayrica Van’da Ayanis
yakinlarindaki Alakdy Garibintepe’de definecilerin ortaya ¢ikardigi duvar
resimlerinde de hayat agaci kutsama ayinine iligkin birbirini tekrar eden sahneler
vardir (Kuyucu & Asan, 2022).

Altintepe’de ortaya ¢ikarilan duvar resimlerinde rozetli seritler arasinda
birbirini tekrar eder sekilde sahneler uygulanmistir. Tanrilar sakalsiz, boynuzlu bir
baslik giymis sekilde, bir elinde bakra¢ diger elinde kozalak/tohum tutar sekilde
betimlenmistir (Ozgiig, 1966, res. 18). Stilize edilmis hayat agacinin dallarmin ucunda
narlar bulunmaktadir (Ozgiig, 1966, s. 15). Bu nar motifleri, ayn1 zamanda sahneyi

sinirlayan seritlerin altinda bezeme 6gesi olarak kullanilmislardir. Yukar1 daha 6nce
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bahsettigimiz gibi bolluk, bereket, Altintepe’nin sonsuza dek yasamasi dilegi bu yolla

tanrilara iletilmis olmaliydi.

Sekil 30: Altintepe'den Hayat Agaci Kutsama Ayini Sahnesi (https://www.armmuseum.ru/news-
blog/urartu-van-araratskoye-kak-pravilno-proiznosyt)

@@@@@@@@@@@@@@@@

@@@@@@@@@@@@@@@@

Cizim 24: Altintepe Duvar Resminin Tamamlanmis Cizimi (Ozgii¢, 1966, s.30, res. 37)

Erebuni’deki duvar resimlerinde karsimiza ¢ikan hayat agaci ile iligkili

arkeolojik kalintilar daha azdir. Ancak Sekil 32’de de goriilecegi lizere Altintepe ile
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benzerlik gostermekteydi. Farkli olan hayat agaclarinin betimlenis sekli ve tanrisal
varligin elinde tuttugu nesne idi. Hayat agaci yine stilize edilmis, dallarinin uglarina
ise bu sefer 9 yaprakli palmetler islenmisti. Tanrisal varligin elinde 3 dall1 7 yaprakli

palmetlerden olusan bir obje bulunmakta ve kutsama bu obje ile yapilmaktaydi.

Sekil 31: Erebuni'deki Duvar Resimleri Uzerinde Bulunan Hayat Agac1 Kutsama Ayini Sahnesi
(Hovhannissian, 1973, Table 16, 20)

Altintepe ve Erebuni’deki bu farklilik aslinda bize 6nemli bir bilgi de
vermektedir. Urartu ikonografisinde hayat agaci kutsama ayininin gergeklestigi
sahnelerde tanrilarin ellerinde tuttuklari bitkisel formlu objeler, Assur’daki benzer

sahnelerden farkli olarak, mutlaka agac tizerindeki bitkiler ile birebir ayn1 olmaliydi.

Yukarida verdigimiz hayat agac1 kutsama sahnesi ile ilgili 6rnekler, arkeolojik
kazilarda ortaya ¢ikarilmis, bulundugu yer ve donem belirli veya iizerinde yaziti olan
eserlerde gordiigiimiiz sahnelerden olusmaktaydi. Buradan hareketle iizerinde yazit
bulunmayan ve herhangi bir arkeolojik kazidan ¢ikmayan ancak biiyiik olasilikla

Urartu dénemine ait olan bazi eserlerdeki sahnelere de bakmamiz yerinde olacaktir.

Cogunlukla kacak kazilarda, 6zellikle de mezar kazilarinda ele gegcen kemerler
tizerinde yer alan hayat agac1 kutsama ayinine iliskin sahneler, migferler tizerindeki
ikonografi ile benzer kompozisyona sahiptir. Siivariler, savas arabalari ve piyadelerin
olusturdugu askeri birlikler kemer {lizerinde farkli seritler icerisinde betimlenirken

hayat agacit kutsama ayini bagka bir seritte betimlenmistir (Cizim: 25). Kanatli ve
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kanatsiz tanrisal varliklar ile karisik yaratiklarin oldugu sahneler bir arada islenmistir.
Hayat agaci g¢evresindeki bu figiirlerin basliklarinin tizerinde diger orneklerde de

gordiiglimiiz iizere giines motifi oldugunu diisiindiigiimiiz semboller vardir.

Cizim 25: Kemerler Uzerinde Yer Alan Hayat Agaci Kutsama Ayini (Kellner, 1991a, Taf. 35, fig.
117)

Cizim 26: Kemer Uzerindeki Ayin Sahnesinden Detaylar (Cavusoglu, 2014, s. 181, Pl. XXX)

Toren bakraglart izerinde betimlenen hayat agac1 kutsama ayinindeki figiirler
de diger Urartu metal eserleri iizerindeki figilirlerle benzerlik gosterirler. Sekil 32°deki
Urartu bakraci zaten bu torenlerin ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle ayin {izerine
islenmis olmali ve torenler sirasinda kullaniliyor olmaliydi. Boynuzlu bashikli ve

sakall1 olarak betimlenen tanrisal figiirlerin bastig1 zeminin alt1 tomurcuk bordiirii ile

bezenmistir (Belli & Avci, 2004, s. 127).
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Sekil 32: Giimiis Téren Bakraci Uzerinde Altin Islemeli Hayat Agacit Kutsama Sahnesi (Museum zu
Allerheiligen Schaffhausen - Ebnéther Archaeological Collection; Belli & Avci, 2004, s. 131)

Uzerinde hayat agaci kutsama ayini ile ilgili sahneler olan, Urartulara ait
kabartma, duvar resmi, migfer, kemer, téren bakraci, at gozliigii, miihiir baskis1 gibi
objeler yukarida incelenmistir. Ozet olarak bu ayinin Urartu dinsel yasantisinda ve
giinliik hayatlarinda ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu, tanrisal destegi yasamlarinin her
aninda yanlarinda gérmek istediklerini, sadece gorsel kalintilarinin degil arkeolojik
kanitlarinin da oldugunu soyleyebiliriz. Ikonografi ve ikonografiyi olusturan 6geleri
her ne kadar Assur kiiltiirlinden almis olsalar da bezeme asamasinda agirlikli olarak
sakalsiz, sivri uclu baslikli, kutsal hayvanlar iizerinde duran figiirler ile sahneleri
olusturarak Urartu kiiltiirline 6zgii islemler yaptiklarini, hayat agaci dallarindaki
nesneler ile ayini gergeklestirecek varhigin elinde tuttugu nesnenin her kosulda
birbiriyle benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ikonografinin Assur sanati disinda en

cok Urartu sanati igerisinde kendine yer buldugunu da ifade etmek gerekir.

2.1.2. Hayat Agaci ve Koruyuculari

Urartu sanatinda hayat agaciin etrafinda betimlenen edilen varliklar,
genellikle dinsel inanglarla iligkilendirilen gesitli amaglara hizmet etmistir. Spesifik
yorumlar farklilik gosterse de, Urartu'da hayat agacinin etrafinda bekleyen ve onu
koruyan varliklar bir yerde muhafiz yani koruyucu olarak betimlenmislerdir. Ciinkii
hayat agaci Urartu Krallig1 i¢in tipki Assur’da oldugu gibi hem devletin bekasini temsil

ediyordu hem de dinin varhigim siirdiirmesini betimliyordu. Bu nedenle koruyucu

78



olarak tasvir edilen hayvanlar veya karisik yaratiklar hayat agacinin canliligini

korumak ve varligini siirdiirmesini saglamakla gorevlendirilmis ilahi varliklardi.

Urartu sanatinda hayat agacinin etrafindaki varliklarin 6zel anlamlarmin ve
yorumlariin tam olarak bilinmedigini belirtmek gerekir. Urartu dini inanglarinin ve
mitolojik anlatilarinin anlagilmasi, yazili kayitlarin azlig1 nedeniyle sinirlidir. Eserler
ve arkeolojik kalintilar tizerindeki betimlemeler, Urartularin karmasik inang sistemine

degerli ama ¢cogu zaman yetersiz katkilar sunmaktadir.

Bu sahnelerde karsimiza ¢ikan ve g¢alismamizda koruyucu olarak
tanimladigimiz  figiirler, tanrisal varliklar, karisik yaratiklar ve hayvanlardan
olusmaktadir. Kronolojik olarak ele aldigimizda, donemi belirli olan en erken

orneklerinin Argisti oglu Rusa zamanindan kaldigini séyleyebiliriz.

Argisti oglu Rusa’nin kurmus oldugu Ayanis’teki tapinak yapisi, bu gruptaki
betimlemelerle en yogun karsilastigimiz arkeolojik alandir. Hem tapinak cellasinin i¢
duvarlarindaki bazalt taglar oyularak, igleri tas kakma teknigiyle kiregtasindan iiretilen
figtirlerle doldurulan sahneler hem de yine tapiagin cellasinda ortaya ¢ikarilan su
mermerinden yapilmis podyum iizerine kazima teknigi ile yapilmis sahnelerde karisik
yaratiklar ile tanrisal varliklar hayat agaglarinin iki yaninda bulunarak onlar

“korumaktadir”. Aslinda hiyerofaninin bir yansimasidir.
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Sekil 33: Ayanis Tapmnagi’nin Cellasi Igindeki Podyum ve Duvarlarindaki Kakma Figiirler (Isikl1,
2020)

Cizim 27: Ayanis’deki Podyum Uzerinde Bulunan Karisik Yaratiklar Arasindaki Hayat Agaclar
(Cilingiroglu, 2001, s. 59, fig. 23)

Ilk olarak, cellanin giris gegidine bakan ve kisa kenar1 dogu duvarinin ortasina
gelecek sekilde 175 x 75 cm olgiilerinde olup, Kkuzey-giiney dogrultusunda
yerlestirilmis ve cellanin su mermeri zemini iizerine insa edilip, ahsap kirislerle
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giiclendirilen, dikdortgen kerpi¢ bloklarla desteklenmis (Cilingiroglu, 2001, s. 42)
podyum iizerindeki betimlere bakmaliyiz. Podyumun dogu tarafi hari¢ her yeri 18 cm
kalinliginda su mermeri bloklarla kaplanmistir ve hayat agaci betimlemeleri de bunlar
tizerine kazima olarak islenmistir. Podyumda ilk olarak bir ag gibi birbirine bitkisel
desenlerle baglanmis hayat agaclarim1 goriiriiz. Bu sahnedeki genel tasarim, iginde
aslan, kus ve insan bash karigik yaratik betimlerinin bulundugu, {izerinde nar veya
kozalak/tohum bulunan hayat agaglarinin sevron bezeme iceren sarmal dallariyla
diizenli bir dizi bosluk ya da pencere yaratacak sekilde i¢ ice gectigi bir haldedir
(Cilingiroglu, 2001, s. 43). Olusan bosluklar i¢inde karisik yaratiklar karsilikli olarak,
hayat agacina doniik sekilde durmaktadirlar. Hayat aga¢larinin ¢evresinin bir tas steli
hatirlatacak sekilde ¢ergeve igine alinmasi, giiniimiize ulasan Urartu donemi kalintilart
Olceginde, |. Argisti’den beri goriilen bir gelenektir. Ancak buradaki hayat agaglarinin
tasarimi ile agaglar1 sarmallarla birbirlerine baglayip bosluk olusturma ilk defa Argisti
oglu Rusa zamaninda goriiliir. Buradaki diizen, 6zellikle bronz kemerler ve silindir
miihiir baskilar tizerinde karsimiza ¢ikan benzer tiirdeki sahne tasarimini agiklamakta

ve tarihlendirilmelerini olanakli kilmaktadir?.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, podyumun i¢inde bulundugu cellanin ig
duvarlar1 bazalt taslar oyularak, i¢leri tas kakma teknigiyle kiregtagindan iiretilen

figtirlerle doldurulan sahneler seklinde olusturulmustur.

Sekil 34: Ayanis Kazilarinda Ortaya Cikarilan Orijinial Kakma Pargalar1 ve Muhtemel Konumlari
(Akin Aras, 2022, s. 365, Lev. II iizerinden diizenlenmistir)

23 Benzer anlayis1 Zakim’de giin yiiziine ¢ikarilan ve giiniimiizde Hermitage Museum’da bulunan bir
kemer pargasi iizerinde goriiriiz. Bkz. Azarpay, 1968, s. 51, fig. 13. Bu haliyle donemi belirsiz kemer,
kolaylikla M.O. 7. yiizyila tarihlendirilebilir.
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Tekrarlar halinde duvarlara islenmis olan bu sahnelerde ii¢ farkli kompozisyon
karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki, bir saks1 {izerindeki, stilize edilmis hayat agaci figiirii
ve bu agacin etrafinda karsilikli duran karisik yaratiklar seklindedir. Karisik yaratiklar
kus bash kanath aslan olarak betimlenmislerdir. Saksinin {izerindeki hayat agaci

betimlemesi Mezopotamya’da M.O. 3. binyildan beri kullanilmaktadir®*,

I

Cizim 28: Karisik Yaratiklar ve Stilize Edilmis Hayat Agaci1 (Akin Aras, 2022, s. 365, Lev. Il ile
Cilingiroglu, 2001, s. 62-64, fig. 28-30 kullanilarak olusturulmustur)

Ikinci kompozisyon olarak antitetik kanatli tanrisal varliklar, kutsal selamlama
pozisyonunda ellerini 6ne dogru uzatmis ancak bir bacagini dizden kirip istiinde
¢omelmis sekildedirler. Ortalarinda ise olasilikla yildiz olabilecek bir figiir vardir®.
Onceleri stilize hayat agaci olabilecegini diisiindiigiimiiz bu figiiriin elde ettigimiz yeni
veriler 15181nda degerlendirdigimizde yildiz olabilecegine kanaat getirdik. Ciinkii hayat
agact inanci ve ayini tiim On Asya’da Tanriga IStar ile dzdeslestirilmistir. Bu
ozdeslestirme Tanriga IStar’in sembolii olan yildiz ile pekistirilmis, Urartu sanatinin
icine dahil olmus olabilir. Oyle ki bu dahil olus Argisti oglu Rusa’dan ¢ok once,
kralligin kurulus yillarinda gerceklesmis olabilir. Ozellikle I$puini déneminde
gordiiglimiiz tanr figlirlerinin basindaki ponpon seklindeki betimleme y1ldiz motifidir.
Her ne kadar Urartu yazitlar1 bu konularda genel kaliplarin disina ¢ikamasa da sanat
yoluyla bu semboller -diger On Asya kiiltiirlerinde oldugu gibi- Urartu inang sistemi
icinde goriiniir olmustur. Bu sahnedeki kompozisyon kemerler iizerinde de karsimiza

¢ikmaktadir.

24 Ur’da bulunan Ur-Namma Steline ait parcalar iizerinde tahtta oturan tanr1 figiiriiniin hemen karsisinda
saks1 i¢inde hayat agac1 6rnegi goriilebilir. Bkz. Evens, 2003, s. 444, fig. 317.

25 Sahnelerin bulundugu Ayanis Tapinak cellasiyla ilgili yayimlanan makalede, bu tipteki motiflerden
genel olarak rozet olarak bahsedilmistir. Bkz. Cilingiroglu, 2001.
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Cizim 29: Tanrisal Varliklar ve Sembolik Yildiz Motifi (Akm Aras, 2022, s. 365, Lev. 1l ile
Cilingiroglu, 2001, s. 62-64, fig. 28-30 kullanilarak olusturulmustur)

Benzer bir durum {igiincli kompozisyonda da karsimiza ¢ikmaktadir. Yildiz
motifinin iki yanindaki antitetik tanrisal varliklar, tigiincii kompozisyonda da higbir
degisiklige ugramadan ayn1 konumlarda bulunurlar. Ancak bu sefer antitetik tanrisal
varliklarin arasinda yildiz motifi degil, Mezopotamya’da Giines Tanris1 Samas3 ile
Ozdeslesmis, sanat tarihi literatiiriinde Malta Hag1 olarak bilinen motif bulunmaktadir.
Bu motif aym1 zamanda Ayanis’te bulunan tas kaplar iizerinde de karsimiza ¢ikar

(Cilingiroglu, 1996, s. 191, 195).

A A

Cizim 31: Tanrisal Varliklar ve Sembolik Giines Motifi (Akin Aras, 2022, s. 365, Lev. 1l ile
Cilingiroglu, 2001, s. 62-64, fig. 28-30 kullanilarak olusturulmustur)
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Her iki semboliin de bir Urartu tapinagi igerisinde yer almasi oldukga ilgingtir.
Her ne kadar Urartu dini (en azindan devletin), Mezopotamya dinlerinin bir yansimasi
olsa da yaztlardaki baskin Tanr1 Haldi kavramiyla tezat bir durum s6z konusudur.
Yazitlar ve ikonografi bizlere gorece farkli seyler anlatmaktadir. Tabii ki burada
karsimiza ¢ikan sembolleri sadece tasidiklar1 anlamlaryla degerlendirmemek
gerekmektedir. Olasilikla bu semboller zaten goksel anlamlar ifade ettigi i¢in Urartu
panteonundaki tanrilar1 da pek ala temsil edebilir. Ozellikle Samag’in giines sembolii,
Siuini kimliginde degerlendirilebilir. Sonugta her ikisinin de tanimladigi kavram
giinestir. Tanriga [Star’m yildiz1 olarak bilinen sembol de zaten en erken donemlerden
beri en azindan tanr1 basliklar1 {izerinde betimlenerek Urartu sanatinda yer aliyordu.
Eski Mezopotamya inanglarinda I3tar’in (Siimer ¢agindaki adiyla inanna’nin) hayat

agaciyla olan iligkisi ve sembollesmesi de géz onilinde bulunduruldugunda durum

anlasilabilir.

e i b

Resim 35: Nimrud Ninurta Tapinagi’nda Bulunan, Giiniimiizde ise British Museum’da Sergilenen
I1.Ashurnasirpal’e ait Kiregtasi Stel (www.britishmuseum.org/collection/image/596768001)

Bu konudaki ikinci bir olasiligi, Argisti oglu Rusa’nin yazitlarinda diger
tilkelerden getirdigini belirttigi topluluklarin kiiltiirel kimliginde aramak gerekir diye
diisinmekteyiz. Oyle ki bu sahnelerin yer aldig1 cellanin duvarlarindaki Urartu’nun en

uzun tapinak yazitinda sunlar yazmaktadir:
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Argisti oglu Rusa soyle der: Diisman iilkelerden, Assur iilkesinden, Targuni
tilkesinden, Etiuni iilkesinden, Tabla (Tabal) iilkesinden, Qainaru iilkesinden,
Hatti iilkesinden (vani Geg¢ Hitit devletlerinden), Muski iilkesinden, Hatti
tilkesinden, Siliquni iilkesinden erkekleri (ve) kadinlar: tehcir ettim. (CTU A
12-01; ¢evrimigi: http://oracc.org/ecut/Q007100)

Adi gegen bolgelerdeki topluluklarin dini karakterleri, Mezopotamya inang
sistemlerinin tiim &zelliklerini tasimaktadir. Ozellikle M.O. 7. yiizyilda, tanrigalara
tapinmanin artigina paralel olarak gorsel malzeme iizerindeki tanrica -6zellikle de
[Star- tasvirlerinin artis1 dikkat ¢ekicidir. Aslinda Ayanis yazitinda Tanr1 Haldi
sonrasinda rutin olarak sayilan Teideba (Firtina Tanris1) Ve Siuini (Giines Tanrisi)
sonrasinda ¢ok sayida tanriganin da adinin zikredilmesi ilgingtir. Her iki durum bize
hem Urartu inang sisteminde tanrigalar lehine bir gelisme oldugunu hem de yeni gelen
topluluklarin Urartu inang sistemine dahil edilmeye calisildigini gosteriyor olabilir.
Ciinkii hem y1ldiz hem de gilines sembolii, yeni gelen topluluklar tarafindan kendi tanr1
ve tanrigalartyla rahatlikla iliskilendirilebilecekti. Ozellikle Urartu’nun son donemine
atfedilen iizerinde tanrica istar (6zellikle de Erbil i3tar’1) tasvirlerinin oldugu adak

levhalarinin bu gelismelerle yakindan bir ilgisi olmaliydi?®.

Argisti oglu Rusa doneminin en dnemli kentlerinden Karmir Blur’da ortaya
cikarilan bir tas kap lizerinde de hayat agaci koruyucular1 sahnesiyle uyumlu bir
kompozisyon goriiriiz. Uslup olarak daha giineyli 6zellikler gosterir. Kus basli, kanath
iki antitetik tanrisal varlik selamlama (dua) pozisyonunda hayat agacinin
yanindadirlar. Agacin iizerinde kanatli giines kursu goriilmektedir. ilerideki
boliimlerde de deginecegimiz gibi, tanrilardan bagimsiz tek basina kanatli gilines
kurusu sembolii Urartu’da, yine ilk defa Argisti oglu Rusa zamaninda goriilmeye
baslar. Sahnenin gevresi, tiim On Asya kiiltiirlerinde ¢okca kullanilan guilloché motifi

ile ¢evrilidir.

26 Konu ilerleyen boliimlerde daha detayli, adak levhalari iizerinden tartigilacaktir.
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Sekil 36: Karmir Blur’da Ortaya Cikarilan Tas Kap Uzerinde Hayat Agaci ve Koruyucular1 Sahnesi
(Hassanzadeh & Grigoryan, 2017, s. 105, fig. 130)

Urartu sanatiyla ilgili 6nemli buluntularin ortaya c¢iktigi Toprakkale’de de
hayat agac1 ve koruyucular1 sahnesine ait izler bulunmustur. Her ne kadar okunamasa
da lizerinde c¢ivi yazist bulunan, olasilikla taht gibi bir mobilyanin dis kaplama
parcasina ait bronz parca lizerindeki sahnede, dizini kirmis bir boga karsisinda bulunan
giines figiiriine benzer ancak altindaki baglanti motifinden stilize edilmis bir hayat
agaci oldugu anlasilan figiire yonelmistir. Her ne kadar sahne tiim olmasa da boganin
ontindeki ve arkasindaki figiirler, bogalarin antitetik sekilde, stilize edilmig hayat agac1

motifine yonelmis sekilde tasvir edildigini net olarak gosterirler.

Sekil 37: Toprakkale’de Bulunmus Uzeri Civi Yazili Mobilya Kaplamasi Uzerinde Stilize Hayat
Agaci (https://www.britishmuseum.org/collection/image/418666001; Azarpay, 1968, Pl. 59)
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Giinlimiizde British Museum envanterinde bulunan bu eserin bir diger 6nemi
de, Ayanis Tapmagmin cella duvarlarinda benzer anlayista yapilmis hayat agaci
motifini desteklemesidir. Ayrica dizini kirmis boga motifi, hem Erzincan Altintepe
duvar resimlerinde hem de Erebuni duvar resimlerinde benzer sekilde karsimiza ¢ikar.
Birbirlerini anlayis olarak destekleyen bu tasvir ve kompozisyon sekli, ad1 gecen
yerlerdeki duvar resimlerinin de Argisti oglu Rusa donemine ait oldugunu net bir

sekilde gosterir.

Erzincan Altintepe’deki antitetik diz kirmis bogalarin arasinda, Assur ve
Assur’un kiltiirel etki altina aldig1 bolgelerde siklikla karsilagilan, genelde pismis
topraktan yapilmis ve {izerinde adak esyasi veya kandil tastyacak ¢ikintilarin oldugu
objenin bir benzeri vardir. Tomurcuk ve rozet motiflerinden olusan bu motif de
olasilikla sembolik bir hayat aaciydi ve rozetlerin de isaret ettigi gibi Tanriga IStar’1
temsil ediyordu. I¢ biikey kare semboliin, Urartu’nun kraliyet gémiilerinin yapildig
Van Kalesi’ndeki Argisti kaya mezarindaki yuvasi giiniimiizde bile rahatlikla
goriilebilmektedir. Benzer sekilde Ayanis’te semboliin bronz bir 6rnegi de giin yiiziine
cikarilmistir (Sekil 38). Bu durum ya semboliin daha erken zamanlarda kullanildigin
ya da duvar resimlerinden hareket edecek olursak kaya mezarlarina Argisti oglu Rusa

zamaninda da miidahaleler yapildigini gosterir.

Sekil 38: I¢ Biikey Kare Sembol (Olasilikla Stilize Hayat Agac1) — Ayanis
(https:/iwww.arkeolojikhaber.com/haber-urartu-devrinden-kalma-bronz-susleme-levhasi-sapasaglam-
bulundu-35212 adresindeki fotograftan ¢izildi)
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Altintepe’deki duvar resimlerinde, Ayanis’te bulunan bronz objenin ¢ok benzer
bir seklinin duvara islendigini goriiriiz. Buradaki antitetik bogalarin iki dizini birden
kirdigi1 seklinde bir tiimleme yapilmistir (Cizim 32). Ancak Ayanis, Toprakkale ve
Erebuni orneklerine baktigimizda, bogalarin bir bacagi dizden kirilmis olarak
islenmisken diger bacagi 6ne dogru uzatilmistir. Bu nedenle Altintepe duvar resimleri
icin Onerilen ¢ift bacagin diz kirmasi dogru olmamalidir. Bizim 6nerimiz bu duvar
resimlerindeki bogalarin da sadece bir bacagmin dizden kirilmis oldugu yondedir

(Bkz. Cizim: 33).

Cizim 32: Altintepe’deki Antitetik Bogalar ve Stilize Hayat Agaci Sembolii (Ozgiic, 1966, s. 17, res.
20, 23’ten olusturulmustur)

Cizim 33: Altintepe’deki Antitekik Bogalarm Hayat Agac1 Sembolii Karsisinda Durus Sekliyle ilgili
Onerimiz (Erebuni Duvar Resimlerindeki Bogalar Ornek Alnmustir) (Ozgiig, 1966, s. 17, res. 20,
23’ten olusturulmustur)

Hayat agac1 ve koruyuculari sahnesiyle ilgili bulgularin oldugu bir diger Urartu
kenti Erebuni’dir. Erebuni’deki duvar resimlerinde bir bacaktan dizleri kirilmis
antitetik bogalar i¢ biikey kare seklindeki hayat agaci sembolii karsisinda
durmaktadirlar. Yine hayat agaci semboliiniin oldugu bir baska sahnede kuyrugu dik

halde antitetik aslanlar karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar aslan figiiri Urartu i¢in
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tanr1 Haldi’yle 6zdeslestirilmis olsa da, i¢ biikey kare semboldeki rozet motifleri ve
hayat agaci1 temsiliyeti, bu kompozisyondaki aslanlarin Tanrica istar veya Urartu’daki
karsilig1 olabilecek bir tanrigayr temsil ettigini diisiindiiriir. Benzer sekilde bogalarin

da giines tanrisini temsil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sekil 39: Erebuni Duvar Resimlerinde Stilize Hayat Agac1 Cevresindeki Antitekik Aslan ve Bogalar
(Hovhannissian, 1973)

Sonug olarak hayat agaci ve koruyucular1 sahnesi 6zellikle Argisti oglu Rusa
zamaninda Orneklerini  vermistir. Elbette giinlimiize ulasan eserlerin ¢iktig
yerlesmelerin  son kullanim tarihlerinin Argisti oglu Rusa donemi oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla arkeolojik kazilarda bulunan eserlerin ¢ok biiyiik bir
kismi Urartu’nun son donemine hatta son giliniine aittir (Tabii ki Urartu krallari,
atalarindan kalan esyalar1 da saklamislardir. Dolayisiyla her ne kadar buluntu durumu

son giine aitse de gegmisten gelen esyalarin varligi da unutulmamalidir).
2.2. Askeri Icerikli Sahneler

Glintimiizde oldugu gibi eskicagda da bir devletin en 6nemli kurumu orduydu.
Devletler cogu zaman askeri gii¢lerinin biiyiikliigii ile dogru oranda toprak ve ganimet
kazanir, bu durum da devletin basta ekonomik olmak iizere bir¢ok alanda

gliclenmesine katki saglardi. Dolayisiyla orthostatlar, duvar resimleri gibi somut
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gorsel materyaller meydana getirerek bu askeri giiclin ve devletin propagandasini
yapmak, kazanilan basarilara iligkin Oykiileri gelecege aktarmak Eskicag devletleri
icin 6nemliydi. Ozellikle bu devletleri olusturan topluluklarin neredeyse tamamina
yakininin okuma yazma bilmedigi ger¢egi de gbz Oniine alinirsa, gorsel materyallerle

yapilan propagandanin ne kadar elzem ve etkileyici oldugu anlasilir.

On Asya’daki en erken askeri igerikli sahneler, Siimer doneminde
Mezopotamya’da karsimiza ¢ikar. Glinlimiizdeki Irak topraklar igerisinde yer alan
Siimer kenti Girsu’da ortaya gikarilan M.O. 3. binyilin ortalarinda yasamis Lagas krali
Eannatum’a ait oldugu bilinen Akbabalar steli, savas ve zaferin anlatildig1 en erken
ikonografik igerikli kalintilardandir (Sevin, 2010, s. 1) Giiniimiizde Louvre
Miizesi’nde bulunan Akbabalar steli lizerinde Siimerli askerler, ellerinde kalkan ve
mizraklari, baslarinda 6zgiin basliklariyla, ¢iplak haldeki diismanlarini ayaklar altina

almis ve zafer kazanmis olarak betimlenmistir.

o i) 2%

Sekil 40: Akbabalar Steli (https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010121794)

Yine M.O. 3. biny1l ortalarina tarihlenen ve Ur Kraliyet Mezarliginda yapilan
arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan; dort tarafi deniz kabuklari, kirmizi kiregtasi ve

lapis lazuli kullanilarak, ahsap iizerine zift ile tutturulan figiirlerle olusturulmus
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sahnelerle bezenmis ve "Ur Standard1" olarak anilan, islevi ise net olarak bilinmeyen?’

eser iizerindeki savas ve zaferin anlatildigi sahne dikkat ¢ekicidir.

Sekil 41: Ur Standard: (https://www.britishmuseum.org/collection/image/12550001)

Ug frizden olusan bu sahnenin orta frizinde toren yiirilyiisii durumunda,
kendilerine has kiyafet ve basliklariyla piyadeler yer almaktadir. Piyadelerin hemen
oniinde Akbabalar stelindeki sahneye benzer sekilde ¢iplak durumdaki iki diigman

askerinin piyadelerin ayaklar altinda betimlendigi goriiliir.

AT A X S R A P
DA AL ASDAL L AL MM

Sekil 42: Ur Standardi Uzerinde Piyadeler
(https:/iww.britishmuseum.org/collection/image/12582001)

21 Ur Standardmin bir miizik aletine ait govde pargasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bkz. (Roaf, 1996,
s. 92)
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En altta bulunan tgiinci frizde ise siralanmis halde muhtemelen eseklerin
cektigi, dort tekerlekli savag arabalari goriilmektedir. Siimerli askerlerin kullandigi bu
savas arabalarin1 ¢eken eseklerin ayaklari altinda ise yine ¢iplak halde can vermis
diisman askerleri betimlenmistir. Stimer ordusunun muzafferiyetini anlatan bu sahne,
artik sadece Mezopotamya sanatinda degil tiim diinyada 6rnek alinan bir ikonografi
haline gelmis ve bu tarihten itibaren yiizlerce yil savaglarda kazanilan zaferleri

anlatmak i¢in kullanilmistir (Kéroglu, 2006, s. 71; Sevin, 2010, s. 2-3).

" IV T IV IV TV INV VY Uryy
LA AOAAMNANLOALDLAMLMALLAMAAL
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Sekil 43: Ur Standardi Uzerinde Savas Arabasi ve Ciplak Betimlenen Diisman Askeri
(https://ww.britishmuseum.org/collection/image/12575001)

M.O. 3. binyilin ikinci yarisinda Sami kokenli Akkadlar, Siimer’in Er
Hanedanlar donemini sona erdirerek tarithte ilk defa Mezopotamya’yr tek bir
yoneticinin hakimiyeti altinda birlestirmeyi basarmislar ve kendilerinden sonra
kurulacak Assur ve Babil gibi Sami kokenli kralliklara 6rnek olusturacak Akkad
Kralligr’nt kurmuslardir (K6roglu, 2006, s. 76; Roaf, 1996, s. 96). Siimer kiiltiiriinii
olusturan birgok bileseni 6ziimseyen Akkadlar, 6zellikle Siimerceyi resmi isler ile
dinsel torenlerde kullanmay: siirdiirerek Siimer kiiltiiriiniin Mezopotamya’daki

devamliligini da saglamislardir (Kéroglu, 2006, s. 75).
Akkad tarihi boyunca iki 6nemli kral karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki kralligin

kurucusu Sarru-kin (Eski Ahit’te Sargon, M.O. 2334-2279) digeri ise torunu Naram-
Sin (M.O. 2254-2218)’dir (Kéroglu, 2006, s. 76). Naram-Sin dénemine ait Susa’da
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bulunan ve giiniimiize Louvre Miizesinde sergilenen bir stel, savas ve zafer sahneleri

igermesi bakimindan énemlidir.

Bu stelde Akkad krali Naram-Sin’in Lullubiler’e karsi kazandigi zafer
anlatilmistir. Tanrisal sembollerin altinda, diger figiirlerden daha biiyiik olarak
betimlenen kral Naram-Sin’in basinda boynuzlu baslik, eclinde ise ok ve yay
bulunmaktadir. Boynuzlu baslik ile betimlenen kral, ordunun basinda yer alan bir
tanri-kral olarak gosterilmistir (Sevin, 2010, s. 4). Ayaklar altinda yenilen diisman
askerleri, Siimer donemine ait eserlerdeki betimlere benzer sekilde ¢iplak halde ve
ayaklar altindadir. Siimerlerden beri diismanlarin ¢iplak olarak gosterilmesinin artik

standart bir uygulama oldugunu gostermesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

H. Rassam’in Ninive’de yaptig1 kazilarda ortaya cikarilan, Orta Assur
Kralligi'nin son krallarindan 1. Assurnasirpal’e (M.O. 1049-1031) ait oldugu
diisiiniilen?®® ve “Beyaz Obelisk” olarak adlandirilan dikilitas, iizerindeki sahnelerle
dikkat ¢eker. Beyaz kalker iizerine algak kabartma tekniginde yapilan ve 285 cm
yiiksekliginde olan bu dikilitasin 4 yiiziinde de sahneler bulunmaktadir. Her bir yiizde
8, toplamda ise 32 sahnenin bulundugu bu dikilitasta, askeri seferler, savas ve zafer,
av, diismandan elde edilen haraglari/ganimetleri tasiyan alaylar ile Assur kraliyla
iligkili yapilan torenler betimlenmistir. Eserin iki yliziinde yer alan ¢ivi yazisinda ise
Ozet olarak kralin yaptig1 seferlerden ve elde ettigi ganimetlerden bahsedilir. Burada
bizi dogrudan ilgilendiren konu Siimer ve Akkad donemlerinde karsimiza ¢iktig
sekilde savas arabasini ¢eken at, esek gibi hayvanlarin ayaklarinin altinda diigman
askerlerinin yine ¢iplak olarak betimlenmis olmasidir (Sekil 44: C yiizi 1. ve 6.

frizler).

28 Dikilitasmn arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarildigi donemde II. Assurnasirpal’e (MO 883-859) ait
oldugu diisiiniilmiis ancak sonraki ¢aligmalarda 6zellikle figiirlerin kullandigi bagliklarin Yeni Assur
d6énemi oncesine, Orta Assur donemine ait oldugu diisiincesi ve lizerindeki yazitta Assurnasirpal (4sSur-
nasir-apli) adinin okunmasi basta eserin sergilendigi British Museum arastirmacilar1 olmak iizere
birgok bilim insaninim I. Assurnasirpal (MO 1049-1031) dénemi ile iliskilendirmesine neden olmustur.
Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. (Amin, 2017; Karlsson, 2013, 53-54; Pittman, 1996; Reade, 1975;
Sollberger, 1974)
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Bhetl’| 192,

Sekil 44: Beyaz Obelisk (Reade, 1975, s. 131; Pitmann, 1996, s. 338)
https://www.britishmuseum.org/collection/image/290494001)

Orta Assur Kralligi sonrasinda, Urartu Kralliginin da cagdasi olan Yeni Assur
Imparatorlugu (M.O. 10. — 7. yiizy1l) Mezopotamya nin tek hakimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu doneme baktigimizda, askeri sahnelerin kendinden &nceki
Mezopotamya kralliklar1 ile benzer ikonografide ancak daha geliskin oldugunu
goriiriiz. Ozellikle bu doneme ait saraylarin duvarlarm siisleyen kabartmalardaki
is¢ilik ve kompozisyon Mezopotamya sanatinin doruklarina ulagmisti. Kralligin genis
topraklara sahip olarak, c¢evre iilkeleri boyundurugu altina almasi ve boylelikle
imparatorluk haline gelmesi; Aramiler gibi farkli etnik gruplarin go¢ yoluyla
imparatorluk igine ve ¢evresine yerlesmesi ve kiiltiirel etkilesimi artirmasi gibi olaylar
bunda oldukga etkiliydi. Ayrica genis sinirlara sahip imparatorlugun propaganda

araclarindan en 6nemlisi de bu tiirdeki gorsel liretimlerdi.
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Yeni Assur Imparatorlugu dénemine ait en dnemli askeri icerikli eserler II.
Assurnasirpal (M.0O. 883 — 859) doneminde?®, Nimrud kuzeybat1 saray1 duvarlarinda
karsimiza ¢ikar. Ur Standardinda gordiigiimiiz savas arabasi altinda ezilen diisman
askerinin betimlendigi sahnelerin benzerleri, bu saraydaki orthostatlar iizerine tekrar
tekrar tasa islenir; bdoylelikle kazanilan zafer en gorkemli sekilde ilan edilir.
Giiniimiizde British Museum’da sergilenen bir orthostat iizerinde tanrilara ait
sembollerin yer aldig1 sancaklarin tagindigi savas arabalari ve onlarin altinda ezilen
diisman askeri betimi dikkat ¢ekicidir (Sekil 45). Savas arabalarini ¢eken siislii atlarin
Onilinde bir taraftan ok firlatarak karsi koyan diigman askerleri betimlenirken bir
diisman askerinin ise yalvarir sekilde elini kaldirarak af diledigini goriirliz. Biitiin
diisman askerlerinin ylizii savas arabasina doniik olmasina ragmen belden altlar1 ters

yonde tasvir edilmistir. Muhtemelen burada ister karst koysun isterse af dilesin tiim

diisman askerlerinin kagmaya ¢alistig1 anlatilmak istenmistir.

Yiaw

Sekil 45: Nimrud Kuzey Bat1 Saray1 Duvar Kabartmalar1
(https:/iwww.britishmuseum.org/collection/image/36506001)

Urartu yazitlardan anlasildigina gore tiim On Asya devletlerinde oldugu gibi
Urartu Kralliginda da devletin iskeletini ordu olusturmaktaydi. Kurulusundan

29 11, Assurnasirpal (MO 883 — 859) donemi, hem Yeni Assur sanatinda hem de ydnetim anlayisinda
kokli degisikliklerin oldugu bir dénemdir. Bu kral doneminde Kargamis gibi Ge¢ Hitit kralliklar:
boyunduruk altina alinarak haraca baglanmis, Akdeniz kiyilarina kadar ilerlenmis, bagskent Assur’dan
daha kuzeyde yer alan Nimrud’a tasgmmmustir. Nimrud’da kuzeybati sarayr duvarlarmi siisleyen
kabartmalar, eskiye gore ¢ok daha nitelikli bir is¢ilik ve ¢ok daha detayli bir ikonografi ile ortaya
konmustur. Bu yeni anlayis sadece Assur iilkesiyle sinirli kalmamis, yayilmaci Assur politikasinin da
yardimiyla ilerleyen siiregte Iran, Suriye ve Anadolu gibi cografyalarda yer alan kiiltiirlerin sanatlarinda
Assur etkisi kendini dogrudan gostermeye baslamistir.
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yikilisina kadar gecen tiim siire icerisinde Urartularin devlet yapilanmasinda ornek
aldiklar1 Yeni Assur Kralligi, bu konuda da yine 6rnek olmustu. Arkeolojik kazilarda
elde edilen buluntulardan da anlasildigi lizere Urartu ordusunun kullandigi kilig,
kalkan, zirh, migfer gibi askeri techizatin sekilsel ve teknolojik yapisindan yillik olarak
belirli bolgelere seferlere ¢ikilmasi gibi eylemlere kadar ordu yapisi ile ilgili birgok

unsur Assur 6rnek alinarak Urartu’ya uyarlanmisti.

Her ne kadar Assur kiiltiirii Urartu tizerinde etkili olmus olsa da, daha once de
sOyledigimiz gibi Assur sanatinin temel 6zelliklerinden biri olan dykiisel anlatim,
Urartu ikonografisinde ¢cok az goriilmektedir. Bu durum savas ile iliskili sahnelerde de
kendini gostermektedir. Anitsal orthostatlar iizerine askeri seferlerini ve zaferlerini
isleyen Assur’dan farkli olarak Urartu, tas iizerine higbir savas sahnesi islememistir.
Urartu sanatinda karsimiza ¢ikan savas ile iliskili sahnelerin neredeyse tamami migfer,
sadak, kalkan, kemer gibi metal eserler iizerinde yer almaktadir. Tek bir 6rnek olarak
ise glinimiizde Van Miizesi’nde korunan, tas lizerine islenmis savas arabasi tasvirini

goriiriiz®°.

Arkeolojik kazilarda ortaya c¢ikarilan buluntular ile miize ve Ozel
koleksiyonlardaki kemer, migfer, kalkan gibi eserler incelendiginde savas ile ilgili ii¢
temel sahnenin Urartu sanatinda karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki
diismanla miicadele edilen ve zafer kazanilan bir savas sahnesi, ikincisi aslinda yine
diismanla miicadele sahnesi igerisinde yer alan ancak Siimerlerden beri Mezopotamya
sanatinda bir gelenek olarak kendine yer bulmus Ur Standardi lizerinde bulunan
diismanin atlarin ayaklarinin altinda betimlendigi sahne, sonuncu olarak ise askerlerin
(stivariler, piyadeler, savas arabalari) toren yliriiylisii pozisyonunda betimlendigi

sahnelerdir.3!

30 Sijriiciisii betimlenmeyen bu eser iizerinde atlarmn ayaklar1 altinda sirtlarmdan oklanmis iki diisman
askeri betimlenmistir. Ancak bunlarin sadece ana hatlar1 giiniimiize ulasmustir (Bilgi¢ & Ogiin, 1964,
lev. X1X; Calmeyer, 1976, s. 49; Borker-Kldhn, 19823, s. 227; Borker-Kldhn, 1982b, nr. 256).

31 Kemerler iizerindeki sahnelerin siniflandirilmasi igin bkz. Cavusoglu, 2014, s. 48.
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Yaptigimiz incelemede bu sahne ile iligkili Urartu kral ve donem listesi sdyle

olusmustur.

Askeri icerikli Sahneler
Kral Adi

Savas Askeri Gegit Alayi

Lutipri oglu Sarduri

Sarduri oglu i3puini

iSpuini oglu Minua

Minua oglu Argisti

Argisti oglu Sarduri

Sarduri oglu Rusa

Rusa oglu Argisti

Erimena oglu Rusa

Argisti oglu Rusa

Belirsiz Donem

Tablo 3: Askeri Icerikli Sahnelerin Gériildiigii Dénemler

2.2.1. Savas Sahneleri

Urartu yazitlar1 incelendiginde askeri seferler ve savaslarla ilgili ¢ok sayida
yazita rastlariz. Bu yazitlarda her zaman Urartu ordusunun tanrilarin 6zellikle de tanri
Haldi’nin yardimiyla savasi kazandigini, diismani yendigini goriiriiz. Bir 6rnek olarak
Minua oglu Argisti’'nin Van Kalesi kayaliklar1 iizerine kazittigt Horhor Yilliklar

olarak bilinen ¢ivi yazili yilliklarda karsimiza ¢ikan asagidaki metin verilebilir:

... Tanri Haldi kendi mizragiyla sefere ¢ikti. Abiliane Ulkesi'ni, Anistirga
Ulkesi'ni, Quarza ve Ultuza Ulkesi'ni ele gegirdi ve (onlari) Argisti éniinde
vere ¢aldi. Tanrt Haldi giiclii ve tanrt Haldi’nin mizrag da giigliidiir. Tanr
Haldi'nin biiyiikliigiiyle Minua oglu Argisti sefere ¢ikti. Tanr1 Haldi onden
gitti. Arqisti der ki: Etiuni Ulkesi'ni ele gegirdim. [ Jue Ulkesi'ne ve Uduri-
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Etiuhi Ulkesi’'ne kadar ilerledim. Erkek ve kadinlar siirgiin ettim. Argisti der
Ki: (Onlarin) ilahi biyiikliigiinden (yardim) istedigim icin efendi tanrt
Haldi'ye, tanri TeiSeba'ya ve tanrt Siuini've, yalvardim. Aymi yil Umelu
Ulkesi'ne karsi sefere ciktim. Uria Ulkesi'ni ve Tertubi Ulkesi'ni ele gecirdim.
Muruzu[ ] boyunu yendim. Gii¢ kullanarak kayaliktaki tahkimath kaleyi
aldim. Erkek ve kadinlar stirgiin ettim. Krali sehir Ubarugildu'yu ele ge¢irdim
... Ku[ Jrupira Ulkesi’ne ve Tarra[ ] Ulkesi'ne kadar ilerledim. Id[ Jku[
Jaunede Sehri'ne karsi sefere ¢iktim ... Erkek ve kadinlar siirgiin ettim ... Irkiuni
Ulkesi ni ele gecirdim ... kadar ilerledim ... Artarmu[ | Ulkesi'ne karsi sefere
ctktim ... gii¢ kullanarak ... (Onlary) disarrya attum ... Sehirler ... kadar
ilerledim ... kadar ... 3(?) ... 11.000 ... kadn ... toplam 20.279 kigi, (o) yil(in
esir sayisidir). Kimilerini oldiirdiim ve Kimilerini de canli gotiirdiim (Payne,
2006, 151; Salvini, 2008a, CTU A 03-04)

Peki, Urartu yazitlarina yukaridaki metindekine benzer sekilde yansiyan savas
ile iligkili olay ve durumlar1 Urartular nasil gorsellestirmislerdi? Bu sorunun yanitini
verebilmek i¢in Urartulardan glinlimiize kadar ulasan ve ikonografik 6zellikler igeren
kalintilara bakmaliyiz. Daha 6nce de sOyledigimiz gibi Urartu sanatindaki ikonografik
Ogeler daha ¢ok kalkan, migfer, sadak, kemer gibi metal esyalar iizerinde yer
almaktadir. En erken 6rnek olarak, herhangi bir arkeolojik kazida bulunmayan ancak
lizerindeki ¢ivi yazisindan dolay I$puini’ye ait oldugunu 6grendigimiz bronz bir sadak

tizerindeki savas sahneleri oldukca 6nemlidir®?.

%2 Bu sadak daha once Christies Miizayede Evinin envanterinde yer aliyordu. Ancak giiniimiizde
Sadberk Hanim Miizesi’nin envanterinde yer almakta olup, miizenin Urartu vitrininde sergilenmektedir.
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Sekil 46: I3puini’ye Ait Savas Sahneli Sadak — Sadberk Hanim Miizesi
(https://www.christies.com/en/lot/lot-5425498)

Sadagin en st kismindaki i¢i bos tomurcuk dizileriyle cevrili ilk bantta,
beraberine tanr1 veya tanrisal varliklar oldugu halde kanatli glines kursu i¢indeki bir
tanrinin, karsisindaki maiyeti ile birlikte semsiye altindaki kral (olasilikla I$puini)
tarafindan selamlanmasi kompozisyonu iglenmistir. Bu boliimdeki temel konumuzu

olusturan savas sahneleri ise hemen bu bdliimiin altinda baglar ve sadagin sonuna kadar
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toplam 5 bantta savas konusu islenir. Bu bantlardaki diisman askerinin tamami
sakallidir. Urartu tarafinda ise sadece savas arabasi lizerinde tasvir edilen figiir
(olasilikla kral) sadece sakallidir. Ok atan Urartu askerleri diigmani1 yenmis, atlarinin
ayaklarina almis ve hatta baglarin1 kesmis sekilde, oldukg¢a kanli bir savas ani i¢ginde
betimlenmislerdir. Urartu askerleri, savas arabali ve siivari olarak betimlenirken
diisman Assur askerleri savas arabali, siivari ve piyade olarak betimlenmislerdir. Kesik

baslar islenirken, Assur krali veya komutani temsil edilmis olmaliydi. Ciinkii bu

kompozisyonu biz Urartu’dan énce Assur sanatinda gormekteyiz®.

Cizim 34:Sadak Uzerindeki Savas Sahnesinden Detay (https://www.christies.com/en/lot/lot-5425498)

Oykiisel anlatimin kendine ¢ok az yer buldugu Urartu sanatinda savas sahnesi
igeren, belki de en onemli buluntu Van Yukar1 Anzaf Kalesi’'nde gergeklestirilen
arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikartilan, yaklasik 1 m. capinda oldugu anlasilan bronz bir
kalkana ait pargalardir (Belli, 1998). Bronz kalkan pargalari ortaya ¢ikarildigi zaman
asirt korozyon nedeniyle tizerindeki figiirlerin ve ¢ivi yazisinin gozle net olarak
secilebilmesi miimkiin olmamis, bu nedenle laboratuvar ortaminda X-1s1n1 radyografi
ve mikroradyografi teknigi ile ¢alisilarak figilirler ve ¢ivi yazisi ortaya c¢ikarilip,

¢izimleri yapilabilmistir (Tugrul & Belli, 1997).

Iki cizgisel bordiir arasinda yer alan ¢ivi yazis1 sayesinde kalkanin, Urartu

tarihinde Sarduri oglu I$puini ve I$puini oglu Minua’nin ortak kral olduklar1 diisiiniilen

3 Elam Krali Teumman ve oglunun §ldiiriiliip baglarinin kesildigi anlatim igin bakiniz: Bu tez iginde
Béliim 1.3. Oykiisel Anlatim ve Urartu Tkonografisindeki Durumu.
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doneme ait oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Kalkan parcasi iizerindeki yazitta sunlar

okunmaktadir:

Efendi Tanr Haldi'ye, Sarduri oglu ISpuini ve ISpuini oglu Minua ... (yazitin
bu kisminda biiylik bir bosluk bulunmaktadir) ... Tuspa sehrinin efendisi.
(Salvini, 2012, CTU 4, B 3-1).

Kalkan parcgalar tlizerinde yer alan sahnede yazitlarda da siklikla bahsedildigi
sekilde antropomorfik formdaki tanrilar silah kusanmis bir halde Urartu askerleriyle
birlikte diisman askerleri {izerine hiicum ederken betimlenmislerdir (Sagona &
Zimansky, 2009, s. 342). Yaztlardaki anlatilarla ¢ogu yerde paralellik gosteren bu
sahne®*, Urartu sanatinda ortaya konulan sahnelerin dinsel hayat ile gergek hayatin

birbirinin igerisine ge¢mis halde betimlendiginin de somut bir 6rnegidir.

34 Ozellikle Urartu yazitlarinda gegen “Tanrt Haldi kendi mizragiyla sefere ¢iktr”, “Tanri Haldi onden
gitti”, “Tanrt Haldi, kendi mizragiyla sefere ¢ikti, Uiteruhi boyunu yendi ve Katarza boyunu yendi.
Tanrt Haldi giiclii ve Tanrt Haldi’nin mizrag: da giicliidiir” gibi tanimlamalar kalkan pargasi lizerinde
yer alan sahnenin yazitlarda karsimiza ¢ikan halidir. Ornek yazit igin bkz. Payne 2006: 35, 151; CTU
A 03-04 http://oracc.org/ecut/Q006889/; CTU A 08-03 http://oracc.org/ecut/Q007004/.
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.. Tann Haldi glicglii ve

tanri Haldi'nin mizragi da gli¢liiddir,

bl

i 3 LT

i0

.. Tanri Haldi 6nden gitti.

. Tanr Haldi kendi mizragiyla sefere gikti.

Cizim 35: Yukar1 Anzaf Kalkanina Ait Parga ve Uzerinde Tanr1 Haldi Tasviri
(Belli, 1998, Cizim 17’den hazirlandi)
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Tomurcuk motiflerinden olugsan bir bant icerisinde yer alan sahnenin
merkezinde, migfer ve silahlartyla tipki bir Urartu askeri gibi giyinmis, belki de bu
kalkanda yer alan en 6nemli figlir olan tanr1 Haldi bulunmaktadir. Tanr1 Haldi oldugu
tahmin edilen figiiriin ¢evresindeki alevler, yazitlarda gegcen Haldi’nin kurunisi
(hayranlik uyandiran ihtisami) olabilir. Bu ikonografi Mezopotamya’da karsimiza
¢ikan Stimerceden Akkadcaya gegen melammu kelimesi ile de iliskili olabilir (Kroll
vd., 2012, s. 30; Roaf, 2012, s. 364). Figiir ¢evresindeki alevler tek tanrili dinlere
kadar uzanan, ikonografide kutsal figiirlerin baslarinin ¢evresini saran hare yani “ilahi
parlaklik” ile de ilintili olmalidir. Hangi doneme ait olursa olsun Urartu yazitlarinda
sadece tanr1 Haldi’nin savasta en Onde gittigini ve zaferin onun sayesinde
kazanildiginin yazili oldugunu goriiriiz. Urartu krallar yazitlarda, tanr1 Haldi disindaki
Siuini, Teieba gibi diger tanrilara sadece sefer siirecinde yardimei olmalart igin
yalvarmakta, tanr1 Haldi’de oldugu gibi savasin en Oniinde bulunup, savasi
kazanmalarina yonelik dogrudan her hangi bir sey sdylememektedirler. En 6nemli
finansal kaynaklarinin savag ve yillik seferler sayesinde elde edilen ganimet ve diger
krallik ile asiretlerden alinan harag/vergi oldugunu bildigimiz Urartu Krallig1 i¢in bu
durum higte sasirtict degildir. Dolayisiyla tanrt Haldi’nin, Urartu Kralligi’nin devlet
yapist igerisinde olgunlastirip kurumsallastirdigi dini hiyerarsinin en istiinde yer
aldigin1 sdylememiz yanlis olmayacaktir. Bu haliyle Assur sehrinin tanrisi, Assur

Kralligi’nin ise ulusal tanrisi olan tanr1 Assur ile benzestigini diistinmekteyiz.

Yukar1 Anzaf Kalesi’'nde ortaya c¢ikarilan bu kalkan parcasi iizerinde
betimlenen savas sahnesinde iki ana figiir grubu bulunmaktadir. Ilki baslarinda tanri
Haldi oldugu diisiiniilen ve her birinin karisik yaratiklar {izerinde ellerinde silahlariyla
hiicum durumunda betimlendigi soldan saga dogru ilerleyen tanrilar grubu ve Urartu
askerleri; ikincisi ise tanrilarin hiicumu karsisinda ¢ogu atlarindan diisen diisman
stivarileri ile diisman savas arabasimin bulundugu figiir grubudur (Belli, 1998, s. 37
vd.).

Bu sahnede temelde anlatilan daha dnce de belirttigimiz gibi Urartu ordusunun
diisman ordusunu yenerek zafer kazanmasidir. Tkonografik olarak ele aldigimizda

tanrilar grubunun 6niinde maglup olarak betimlenen figiirler, Urartu tanrilarinin veya
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Urartu askerlerinin aksine sakalli olarak betimlenmislerdir. Urartu sanatinda sakalsiz
betimlenme konusu olduk¢a 6nemlidir. Her ne kadar istisnai 6rnekleri olsa da sakalsiz
betimlenen insan ve tanri figiirleri bize karakterlerin Urartulu oldugunu anlatmaktadir.
Sakalli ve uzun sacli olarak betimlenen figiirlerin ise Mezopotamya sanatinda
gordiiglimiiz Orneklerden hareketle Assur askerleri oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Buradaki savas sahnesinde, basta tanr1 Haldi yazitlarda gectigi sekilde mizragim
firlatmis ve mizrak diisman ordusunun savag arabasina isabet ederek, arabayi ve
icindeki askerleri hezimete ugratmis olarak tasvir edilmistir. Sahnenin baslangicinda
kartallar ve aslanlar Assurlu siivarilere saldirmus olarak betimlenirken, buradaki
siivariler atlarinin iizerinden yere diismiis, sirtlarindan oklarla vurulmus, Ur
Standardindaki gibi atlarin ayaklari altinda kalmis olarak gosterilmistir. Burada Assur
sanatindan bildigimiz ve tanrisal semboller olarak ikonografide kullanilan kartallarin
ve aslanlarin savasta Urartu ordusunun bir destekgisi olarak gdsterilmesi, Urartu

ikonografisi ve sembolizmi agisindan da kayda degerdir.

Cizim 36: Yukar1 Anzaf Kalkan1 Uzerinde Savas Sahnesi (Belli, 1998, s. 75, ¢iz. 31)

Urartulu sanatg¢ilar, Anzaf kalkaninda betimlenen savas sahnesinin diizeni ve
bu diizen icerisinde diisman Assur askerlerinin i¢cinde bulunduklar1 hezimet durumunu
figiirlerin yiizlerine ve hareketlerine ¢cok iyi yansitmislardir. Figiirlerin elleri genellikle

yukar1 dogru kalkik ve yalvarir sekilde tasvir edilmistir. Bu acidan M.O. 9. yiizyilin
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ikinci yarisina tarithlenen Assur sanatindaki benzer sahnelerle biiyiik oranda paralellik

gostermektedir®.

Savas sahnesinin diger pargasini savasir halde betimlenen tanrilar grubu
olusturmaktadir. Tanr1 Haldi’nin basinda oldugu, her biri bir hayvan veya karisik
yaratik lizerinde betimlenen tanrilar grubunu olusturan figiirlerden firtina tanrisi
Teiseba ile giines tanris1 Siuini’yi, On Asya Kkiiltiirlerindeki benzer ikonografik
ozelliklerinden dolayr kolaylikla tanimlayabilmekteyiz. Ancak diger tanrilari
adlandirmak, ikonografik oOzelliklerini net olarak bilmedigimiz i¢in olanakli

goriinmemektedir (Sagona & Zimansky, 2009, s. 342)%.

Cizim 37: Yukar1 Anzaf Kalesi Kalkaninda Savagg¢1 Tanr1 Tasvirleri (Belli, 1998, ¢iz. 17)

Sahnedeki savas pozisyonunda betimlenen 12 tanridan sadece tanr1 Haldi’nin

ayaklar1 altinda hayvan veya karisik yaratik yoktur. Diger tiim tanrilar bir hayvan veya

% Benzer sahneler igin 6zellikle II. Assurnasirpal donemine ait baskent Nimrud’daki Kuzeybat1 Sarayi
orthostatlar1 izerindeki sahneler ile karsilastirma yapilabilir.

% Bronz kalkan pargasinin ortaya ¢ikarildigi Yukar: Anzaf Kalesi’ndeki arkeolojik kazilar1 ydneten
Oktay Belli, kalkan pargasi tizerinde tasvirleri yer alan tanrilarin, Toprakkale yakininda yer alan Meher
Kap1 yazitindaki tanri siralamasiyla ayni olabilecegini 6nerir. Buna gore kalkan pargasi iizerinde Haldi,
Teideba, Sivini disinda sirastyla Hutuini, Turani, Ua, Nalaini, Sebitu, Arsimela, Anaspa, Dieduani,
Selardi adli Urartu tanrilar1 yer almaktadir (Belli, 1998, s. 38 vd.).
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karigik yaratik iizerinde tasvir edilmistir. Bu hayvan veya karisik yaratiklarin her biri
birbirinden farklidir. Tanr1 Haldi figiiriiniin 6niindeki diisman askerlerine saldiran iki
aslanin Haldi’nin aslanlar1 oldugu, bu nedenle tanrinin herhangi bir hayvan iizerinde
durmadig diigiiniilebilir. Tanr1 Haldi disinda sirasiyla 2. tanr1 TeiSeba aslan, 3. tanri
Siuini boga, 4. tanr1 akrep kuyruklu, kus ayakli kanatli bir boga, 5. tanr1 aslan ayakli
kanatl bir keci; 6. tanr1 aslan ayakli, kus kuyruklu kanath bir ejder, 7. tanr1 kanatl at,
8. tanr1 insan basl kanatli bir boga, 9. tanr1 kus basli, aslan ayakli kanatl bir ejder, 10.
tanr1 insan bash kanatli bir aslan, 11. tanr1 aslan ayakli, kus kuyruklu, catal dilli kanath
bir kog, 12. tanr1 insan basli kanatli bir boga iizerinde durmaktadir. Yine benzer sekilde
her bir tanr elinde farkli bir silah tutarken betimlenmistir. Bu kadar ¢ok farkl: figiiriin
bir sahnede toplanmasi Urartu ikonografisinin 06zglin noktalarindan birini

olusturmaktadir.

Savas sahnesi igeren bronz kalkana ait bu biiylik par¢a disinda daha kiigiik
baska parcalar da kazilar esnasinda ortaya ¢ikarilmistir. Bu pargalar iizerinde de benzer
sekilde atlarin ¢ektigi iki tekerlekli savas arabasi iizerindeki uzun sagli ve sakall1 olarak
betimlenen Assur askerleri, okla vurulmus, savas arabalarini ¢ceken atlarin ayaklar
altinda kalmis olarak tasvir edilmislerdir. Elleri yukar1 dogru agik, yalvarir
vaziyettedir. Tanr1 Haldi’nin 6niinde Assur ordusu tizerine dogru ugan kartal figiiriiniin
benzeri bu kiicilik pargalar iizerinde yine karsimiza ¢ikar. Hem biiyiik parcadaki hem
de bu kiiciik pargalardaki figiirler gostermektedir ki kalkan cevresinde benzer
kompozisyonlar birbirini tekrarlar vaziyette yer alarak Assur ordusunun hezimetini

gostermektedir.
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Cizim 39: Yukar1 Anzaf Kalkanina Ait Pargalar (Belli, 1998, ¢iz. 32,36)

Cizim 40: Yukar1 Anzaf Kalkanina Ait Pargalar (Belli, 1998, ¢iz. 35,37)
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Kalkana ait kii¢iik pargalar iizerinde, hezimete ugrayan Assurlu karakterler ile
iliskili figiirler disinda bagska figiirler de bulunmaktadir. Bu figiirler Tanr1 Haldi ve
arkasindaki hayvan ve karigik yaratik iizerinde duran tanrilani takip eden Urartulu
askerler olmalidir. Siivari olarak tasvir edilen Urartulu askerler, uzun sac¢h ve sakalsiz,
baslarinda arkeolojik kazilarda da ortaya c¢ikarilan, iizerleri bezemeli sivri uglu
migferleri, ellerinde yaylar1 ve kiliclariyla diisman iizerine ok firlattiklar1 anda
betimlenmislerdir. Ellerinde ok olmamasi Assurlu askerleri vuran oklarin bu

stivarilerin yaylarindan firlatildigin1 gostermektedir.

cr

Cizim 41: Yukar1 Anzaf Kalesi Kalkanina Ait Pargalar Uzerinde Urartulu Asker Tasvirleri (Belli,
1998, ¢iz.41,42,44)

Cizim 42: Yukar1 Anzaf Kalesi Kalkanina Ait Pargalar Uzerinde Urartulu Asker Tasvirleri (Belli,
1998, ¢iz.45)
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Yukar1 Anzaf kalkanina ait bu pargalardan biri lizerinde diger Urartulu askerler
gibi at iizerinde oldugu anlasilan iki figiir dikkat ¢ekicidir. Ondeki figiir tipik bir Urartu
askeriyken hemen arkasindaki figiir boynuzlu sivri baglik giyen bir tanridir. Bu da
bize hayvan veya karisik yaratiklar tizerinde betimlenen Urartulu tanrilar grubunun
hemen devaminda siivariler ile birlikte baska tanrilarin da yer aldigini1 géstermektedir.
Daha once de belirttigimiz gibi yazitlarda karsilastigimiz tanrilarin Urartu ordusuna
yardim etmesi, ordu ile birlikte savasa katilmalari ilk defa bu kalkan iizerinde
gorsellestirilmistir. Urartu ile ¢agdas uygarliklara ait savas sahnelerinde her ne kadar
tanrisal semboller yer alsa da Yukar1 Anzaf kalkani {izerinde yer alan savas

sahnesindeki gibi antropomorfik formda betimlenmis tanrilarla karsilasmayiz.

0 1 2 cm.

Sekil 47: Yukar1 Anzaf Kalkam Uzerinde Tanr1 ve Asker Bir Arada (Belli, 1998, ¢iz. 46)

Her ne kadar {izerinde ¢ivi yazis1 bulunmasa ve herhangi bir arkeolojik kazidan
¢ikmasa da Urartu donemine ait savas ikonografisi igeren bir diger oénemli eser,
Karlsruhe Sarayi’'nin ev sahipligi yaptifi Baden Eyalet Miizesi (Badisches
Landesmuseum) envanterinde bulunan, at kosum takimi veya at arabasi {izerinde
kullanildig1 tahmin edilen 28 cm ¢apindaki bronz disktir (Calmeyer & Seidl, 1983, s.
103 vd.; Gokcee, 2011, s. 193; Seidl, 2004, Abb. 74). Ortasinda ayakta duran kanatl
giines kursu igerisinde bir tanr figiirii yer almaktadir. Giines kursunun kanatlari, her
iki taraftan dag oldugu diisiiniilen yiikseltiler lizerinde dizlerinin {izerine ¢cokmiis halde

duran, boynuzlu baglik giyen tanrisal varliklar tarafindan taginmaktadir.
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Sekil 48: Bronz Disk - Baden Eyalet Miizesi (Badisches Landesmuseum) (Calmeyer & Seidl, 1983, s.
105; Seidl, 2004, s. 102)

Bizim bu boliimdeki ana konumuz olan savas sahneleri ise bronz diskin en dis
kisminda yer almaktadir. Yukar1 Anzaf kalkanindaki gibi biri bos biri tarali haldeki
tomurcuk motiflerinden olusan bir bordiiriin i¢erisinde, diiz ¢izgilerle sinirlandirilmis
bir bant i¢inde savas sahnesi tasvir edilmistir. Sahne, iist kism1 palmet, dallarinin uglar
ise nargicegi / haghas basi seklinde betimlenmis iki hayat agaci ile alttan ve iistten;
sagdan ve soldan ise basindan veya sirtindan okla vurulmus iki figlir ile doérde
ayrilmistir. Her bir boliimdeki figiirler birbirine zit yonde ve simetrik olacak sekilde

konumlandirilmstir.

Birbirinin tekrar1 olan sahnelerde dncelikle iki atin ¢ektigi ve iizerinde sakalsi1z
betimlenen iki Urartu askerinin bulundugu savas arabasi bulunmaktadir. Bu savas
arabasini ¢eken atlarin ayaklar1 altinda ise ¢iplak ve 6lmiis haldeki diigman askeri
vardir. Urartulu askerlerin kullandig1 savas arabasi ayni zamanda oniindeki diisman
savag arabasin1 kovalarken, dliisman savas arabasindaki bir askeri de sirtindan okla
vurmus ve atlardan birini tokezletmislerdir. Hem Urartu hem de diisman askerlerinin
atlar, arkeolojik kalintilardan dolay1 varligini kesin olarak bildigimiz at kosum takimi,

gem, alinlik, gogiisliik, sorgu¢ vb. objeler ile donatilmigtir. Sahnede diisman askerleri
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sakall1 olarak betimlenmis, muhtemelen donemin en giiclii devleti Assur ordusuna
mensup olduklar1 belirtilmek istenmistir. Diisman savas arabasinin Oniinde bir
oncekine benzer sekilde baska bir Urartu savas arabasi daha vardir ve o da Oniindeki
diisman stivarilerini kovalarken birini sirtindan vurmus, digerini de yine okla vurarak
at lizerinden diistirmiistiir. Diskin iist yarisinda son figiir sirtindan okla vurulan diisman
stivarisi ile at lizerinden diisen siivariyken, diskin alt yarisindaki son figiir sirtindan
veya basindan okla vurulmus, yalvarir sekilde elini agan diigman piyadesidir. Tiim bu

ozellikler Yukar1 Anzaf kalkaniyla ikonografik acidan benzer gériinmektedir.

Sekil 49: Bronz Diskin Sol Ust Ceyregindeki Sahnenin Diizlestirilmis Hali (Seidl, 2004, s. 102’den
diizenlendi)

Sekil 50: Bronz Diskin Sag Alt Ceyregindeki Sahnenin Diizlestirilmis Hali (Seidl, 2004, s. 102’den
diizenlendi)

Giiniimiizde Londra merkezli Christie’s Miizayede Evi’nin envanterinde yer
alan konik bi¢imli bronz Urartu migferi, ilizerinde yer alan savas sahnesiyle dikkat
ceker. Ozellikle Yukar1 Anzaf Kalkani ile Baden Eyalet Miizesi’ndeki bronz disk
tizerindeki sahnelerin benzeri bu migfer iizerinde de karsimiza cikar. Migferin
merkezinde, yukaridan bir, sagdan ve soldan ise dort aslan basli yilan govdeleri ile
cevrelenmis bir sahne bulunmaktadir. Ayni zamanda tomurcuk motifleriyle
cevrelenmis bu sahnenin ortasinda kanath giines kursu i¢indeki bir tanri, boga
tizerindeki tahtta oturur sekilde betimlenmistir. Tanrinin igerisinde oldugu giines

kursunun kanatlarinin altinda dizleri {izerine ¢okmis iki figlir bulunmaktadir.
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Bunlardan tanrinin arkasinda olanin sag eli havada selamlama pozisyonunda, sol
elinde ise bakra¢ oldugu halde tasvir edilmistir. Boynuzlu basligindan dolay: tanrisal
bir karakter oldugu anlagilan bu figiiriin arkasinda ayakta durur sekilde {i¢ tanrisal
varlik daha vardir. Kanatli glines kursu icerisindeki tanrinin Oniinde diz ¢okmiis
haldeki figiir ise sol elinde bakrag, sag elinde ise kozalak/tohum tutmaktadir. Bu
karakterin arkasinda da ayakta durur halde {i¢ tane figiir bulunmaktadir. Sag eli havada
selamlama pozisyonundaki ilk figiir kral veya bir baska yiiksek dereceli yonetici
olmalidir. Basindaki migfer ve belindeki kilicinin yan1 sira arkasinda elinde semsiye
tutan figiir ile arkasindaki mizrak tutan gorevli bu diisiincemizi desteklemektedir.
Tanrinin o6nilindeki bu kisilerin hepsinin sakalsiz olarak betimlenmis olmasi da
migferin ve tizerindeki ikonografinin Urartu donemine ait oldugunu gostermektedir.
Hatta yukarida gordiigiimiiz, glinimiizde Sadberk Hanim Miizesi’nde sergilenen
sadakla ¢ok benzer tanr1 selamlama sahnesine sahip oldugunu ilk bakista fark ederiz.

Bu da migferin I§puini zamanina ait olabilecegini diisiindiiriir.

Sekil 51: Bronz Migfer - Christie’s Miizayede Evi (https://www.christies.com/lot/a-urartian-bronze-
helmet-circa-8th-century-5425499/)

Bronz migferin merkezinde yer alan sahnenin disinda ¢evresini iki sira bant
halinde saran sahneler de bulunmaktadir. Urartu ikonografisinde sahneleri ayirmada
en ¢ok kullanilan tomurcuk dizileri burada da karsimiza c¢ikar. En alttaki bant
icerisinde yer alan sahnede Assur ikonografisinin 6nemli bir sahnesi olan aslan avi
tasvir edilmisken, iistteki bant icerisinde yer alan sahnede savas ani resmedilmistir.

Sagdan sola ve soldan saga olmak {iizere iki yone dogru ilerleyen sahnede figiirler
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ortada bulugsmaktadir. Sahneyi sag taraftan baslayacak sekilde ele aldigimizda
oncelikle iki Urartu siivarisi goriiriiz. Siivarilerin atlarinin ayaklari altinda 6lii diisman
askeri bulunmaktadir. Siivarilerin hemen 6niinde ise birbirini takip eden iki Urartu
savag arabasi goriiliir. Her birinin lizerinde iki askerin bulundugunu iki tekerlekli bu
arabalar iki at cekmektedir. Buradaki atlarin ayaklar1 altinda da 61 diisman askerleri
yer almaktadir. Urartu savas arabalarinin hemen 6niinde diigman ordusuna ait iki savas
arabasi bulunur. Bu arabalardaki askerlerin diisman askeri olduklarin1 arabada bulunan
iki askerden birinin sag elini kaldirarak Urartu askerlerinden merhamet diler halde

betimlenmesinden anlamaktayiz.

Soldan saga dogru sahneyi inceledigimizde ise neredeyse diger taraf ile ayni
sahnenin islendigini goriiriiz. Buradaki tek fark sahnede diger sahnedeki iki Urartu
siivarisinin olmayisidir. Ayrica sahnelerin ortada birlestigi kisimdaki figiirler ¢ok net
degildir. Hem Urartu hem de diisman askerleri olsun bir savas arabasi disinda tlimiinii

¢eken atlarin ayaklari altinda 61l diisman askeri olmasi ayrica dikkate degerdir.

Cizim 43: Bronz Migfer Uzerindeki Savas Sahnesi (https://www.christies.com/lot/a-urartian-bronze-
helmet-circa-8th-century-5425499/)

Sakalsiz, konik migferli Urartu askerleri, sorguglu atlar, iki tekerlekli ve iki
atin ¢ektigi savas arabasi, atlarin ayaklar1 altindaki diisman askerleri ile merhamet
dileyen diisman askerlerinin olusturdugu migfer iizerindeki bu sahne, Urartu

ikonografisinin savas ile ilgili tiim 6zelliklerini barindirmaktadir.
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Cizim 44: Bronz At Gogiis Plakas1 - Axel Guttmann Koleksiyonu
(Born & Seidl, 1995, Abb. 47; Seidl, 2004, Abb. 85)

Savas sahnesi igceren bir baska eser, Almanya’da Axel Guttmann
Koleksiyonu’nda bulunan bronz at gogiis plakasidir. Atin gégiis kismina oturdugunda
her iki taraftan da goriilebilmesi i¢in ayni sahneler hem sag hem sol tarafa islenmistir.
Birbirine zit olarak islenen bu sahneler, sahnede betimlenen atlarin lizerlerinde yer alan
puskiillerin formlarina benzer sekillerden olusturulan birbirlerine bagl zincirler ile
sinirlandirlmistir. At gogiisliigliniin her iki ucunda, bordiirlerin disinda iki ayak
tizerinde durur halde, ellerinde bakrag ile kozalak/tohum tutan aslan basli, kus kanath
ve govdeli iki karisik yaratik, kutsama yaparken karsilikli olarak durmaktadir. Sahnede
savas arabasi lizerinde konik migferli, sakalsiz ii¢ asker bulunmakta, bunlardan biri
savag arabasimmi siirerken bir digeri okunu germis firlatmaya hazir olarak
betimlenmistir. Ugiincii asker ise muhtemelen diger iki askeri korur pozisyondadir.
Askerlerin yanlarinda, Yeni Assur krallarindan II. Assurnasirpal donemine ait Nimrud
Kuzey Bat1 Saray1 duvarlarindaki kabartmalarda karsimiza ¢ikan tanrisal bir semboliin
yer aldig1 benzer alemi de goriiriiz. Arabayi iki at ¢ekmektedir ve bu atlar arkeolojik
kazilarda da ortaya ¢ikarilan kosum takimina ait sorgug, diskler, gégiis plakasi ve diger
stisler ile birlikte tasvir edilmistir. Her zamanki gibi atlarin ayaklar altinda hezimete

ugramis bir diisman askeri betimlenmistir. Daha 6nce gérmiis oldugumuz 6rneklerde
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Assurlu olarak adlandirabilecegiz diisman askerleri yerine bu defa Urartular gibi

sakalsiz, sorguclu bir migfer giyen diisman askeriyle karsilasiriz.

Sekil 52: Nimrud Kuzey Bat1 Sarayi’nda Savas Arabalarinda Tagman Tanrisal Sembol
(https:/iww.britishmuseum.org/collection/image/36506001)

Urartu askerlerinin siirdiigii savas arabasinin hemen oniinde iki diisman
stivarisi kacar vaziyette betimlenmistir. Bu siivarilerden ilki geriye dogru bakarken sag
elini kaldirmis ve Urartu askerlerinden merhamet diler sekilde tasvir edilmistir. Bu
slivarinin ayaklar1 altinda yine bir diigman askeri, basindan sorguclu migferi ¢ikmis
oldugu halde yatmaktadir. En 6ndeki siivari de elinde yay tutmakta olup, geriye dogru

bakisiyla diger siivari gibi merhamet diler halde gdsterilmistir.

Sekil 53: Bronz At Gogiis Plakasindan Detay (Born & Seidl, 1995, Abb. 47; Seidl, 2004, Abb. 85)
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Bu sahnedeki temel ikonografiyi II. Assurnasirpal donemine ait Nimrud Kuzey
Bat1 Saray1 duvarlarindaki kabartmalar ile karsilastirdigimizda neredeyse birebir ayni
oldugunu goriiriiz. Savas arabalari, savas arabasi altinda hezimete ugramis diigman,
atlarin tizerlerindeki kosum takimlar ve siisleri, diigman askerlerinin aman dilemesi

gibi betimlemeler birebir aynidir.

Bronz at gogiisligiiniin benzerleri Van Miizesi (Cavusoglu, 2002b) ile
Diyarbakir Miizesi’'nde (Cavusoglu, 2010) de bulunmaktadir. Yapilis sekli ve
tizerindeki kompozisyondan her iigiiniin de ayn1 doneme ait olabilecegini séylememiz

yanlis olmayacaktir.

Savas sahneleri igin son olarak ele alacagimiz sahne, genis bir kemer parcasi
tizerinde betimlenmis tinik bir anlatimdir (Seidl, 2004, s. 152-153). En az bes frizden
olusan bu sahnede bir meydan savasi tasvir edilmistir. Savas arabalarmin, farkli
basliklar giymis diisman askerlerinin, bassiz ¢iplak bedenlerin, agzinda kesik bas
tagtyan kartallarin betimlendigi bu sahnede Urartulu askerler, sivri u¢lu migferleriyle
hemen ayirt edilebilmektedir. Urartulu askerlerin daha ¢ok siivari bi¢giminde, ellerinde

mizrak veya oklariyla betimlendigi géze ¢carpmaktadir.

Diisman askerlerinden ilk grup, ucu egik sorguclu migferleriyle dikkat
cekmektedir. Siivari veya savag arabasinda tasvir edilen bu askerler eger siivarilerse
kalkan ve muizraklariyla, savas arabasi lizerindelerse biri arabayi siirerken digeri
arkasini1 doniip merhamet diler sekilde betimlenmislerdir. Sorguglu migfer giyen bu
diisman askerlerinin kim oldugu o6nemlidir. Urartu’nun erken donemlerinde de
kullanildig: bilinen sorguclu migferin Geg Hitit doneminde Kuzey Suriye’de, 6zellikle
de Karkamig askerleri tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Assur’da ise IIL

Tiglatpileser doneminde ilk defa karsimiza ¢ikar (Dezso & Curtis, 1991, s. 116-120).
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Sekil 55: Urartu Krali I$puini’ye Ait Sorguglu Migfer (Seidl, 2004, Abb. 28)

Sahnede yer alan bas1 kesik Assur tipolojisindeki figiirler ile sorguglu migfer
giyen diigman askerlerini géz Oniinde bulundurdugumuzda, sahnede betimlenen ve
hezimete ugratilan diisman askerlerinin, Assur ordusuna mensup oldugunu ve kemer
parcasinin eger sorguclu migfer giyen askerler Assurlu ise en erken M.O. 8. yiizyilin

ikinci yarisina ait oldugunu soyleyebiliriz.

Savas sahnesinde dort kartal benzeri yirtici kus bulunmaktadir. Yukar1 Anzaf

kalkaninda, Tanr1 Haldi’nin 6niinde yer alan kartala benzer sekilde diisman askerlerine
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saldirmaktadirlar. Kuslardan ikisinin gagasinda Assur tipolojisinde kesik baslar
bulunmaktadir. Bu figiirler hem Urartu ikonografisinin bir 6zelligi olmasi hem de

Urartu sanat1 lizerindeki Assur etkisini gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Sonug olarak, Urartu’da savaglarin anlatildigir sahneler oldukc¢a sinirlhidir ve
sadece kalkan, migfer, kemer, at kosum takimlarina ait disk ve gogiisliikler lizerinde
karsimiza ¢ikar. Bu eserler {lizerindeki temel anlatim da sakalsiz, konik migferli,
belinde kemeri olan Urartu siivarilerinin veya savas arabalar1 tlizerinde yer alan
Urartulu askerlerin, Assurlu olarak betimlenen diisman askerlerini ayaklar altina
almasi, onlar1 merhamet i¢in yalvartmasi (her zaman sag el havada yalvarir sekilde)
ve boylece Urartu ordusu tarafindan zaferin kazanilmasidir. Basta Balawat Kapisi
olmak tizere Assur sanatinda 6zellikle orthostatlarda karsimiza ¢ikan savas sahneleri
ve buradaki ikonografi Urartular tarafindan o©rnek alinarak Urartu sanatina

uyarlanmistir.

Sekil 56: Assur ve Urartu Savas Sahneleri Arasindaki Benzerlikler (Sekil 52 ve 53’°ten diizenlendi)
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2.2.2. Askeri Gegit Alay1 Sahneleri

Urartu sanatinda savas sahneleri diginda askerlerin bulundugu bir diger sahneyi
neredeyse tiim aragtirmacilar tarafindan askeri gegit alayr olarak tanimlanan sahneler
olusturmaktadir. Bu sahneler genel olarak savas arabasi iizerindeki askerleri, at
iistiindeki stivarileri ve yiiriir haldeki piyadeleri kapsamaktadir. Sahnelerdeki tiim

figiirler hareket eder sekilde, ellerinde silahlar1 oldugu halde betimlenmislerdir.

Bu sahneler genelde kemer, migfer, sadak gibi metal eserler iizerinde
gortliirler. Nadir de olsa miihiir baskilar1 iizerinde de bu sahnelere

rastlanilabilmektedir.

Urartu sanatinda savas sahnelerinin [$puini déneminden itibaren bronz objeler
tizerine islendigini bilmekteyiz. Bununla birlikte su ana kadar ortaya ¢ikarilan
arkeolojik kalintilar gostermektedir ki, gecit alayr seklinde olan sahneler ilk olarak I.
Argisti donemiyle birlikte baslar. Uzerindeki ¢ivi yazili metinlerden 1. Argisti’ye ait
oldugunu 6grendigimiz sadak, migfer gibi bronz objeler bu sahnenin en giizel halini

uzerlerinde barindirmaktadirlar.

Karmir Blur kazilarinda ortaya ¢ikarilan ve glinimiizde Ermenistan Tarih
Miizesi envanterinde yer alan 1. Argisti’ye ait bir migfer®’, iizerindeki gecit alay
sahnesi ile dikkat ¢eker (Azarpay 1968, P1.10). Sivri uglu, konik sekildeki migferin 6n
kismi her iki yonden dorder tane aslan bash yilan govdeleri ile ¢evrelenmistir.
Cevrelenen bu alanda ¢ok sayida kanatli ve sakalli tanrisal varliklar ile sakalsiz tanrisal
varliklar sag elleri havada kutsal selamlama pozisyonunda, sol ellerinde ise bir bakrag

varken hayat agaci tohumlama ayinini gergeklestirir halde betimlenmislerdir.

Bu boliimdeki konumuzu olusturan gecit alayr sahneleri ise migferin arka

kisminda kendine yer bulmustur. Zikzak bezemeli bantlar arasinda iki sira halinde

87 Uzerindeki ¢ivi yazisinda “Minua oglu Argisti, Efendisi Tanri Haldi've bu migferi adadi”
yazmaktadir (Bkz. CTU 1V, B 8-10; ¢evrimigi: http://oracc.org/ecut/Q007804).
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gecit alay1 sahneleri islenmistir. Migferin sag1 ve solu ayni sekilde islenmis birbirinin
simetrisinde olan figiirlerle olusturulmustur. Her figiir grubu da migferin 6n
kismindaki hayat agact tohumlama ayini sahnesine dogru hareket halde

betimlenmistir.

Sekil 57: I. Argisti’ye Ait Migfer (Seidl, 2004, Abb. 29;
https://vladimirdar.livejournal.com/76602.html)

Yukaridaki zikzak bezemeli seritler arasinda yer alan ilk sahnede en 6nde ¢ifte
atin ¢ektigi bir savas arabasi gelmektedir. Savas arabasi iizerinde arabayi siiren, bu
yiizden dizginler ile kirbaci tutan bir asker ile kral olabilecek bir yonetici tasviri
bulunmaktadir. Kral olabilecek figiir askerlerden farkli olarak sakallidir ve sag eli
havada kutsal selamlama pozisyonunda durmaktadir. Savas arabasinin arka kisminda
mizrak iizerine baglanmis bir flama betimlenmistir. Savas arabasinin hemen arkasinda
konik migferli, yuvarlak kalkani ve elindeki mizragiyla yine sakalsiz haldeki tipik bir
Urartu siivarisi, hareket halindeki at iizerinde betimlenmistir (Azarpay, 1968, PI. 12-
13). Bu siivarinin ardinda benzer sekilde yine bir savas arabasi ile bir siivari
bulunmaktadir. Altta yer alan zikzakl: seritlerin arasinda ise bir siivari, ardindan gelen

savas arabasi, tekrar bir siivari, arkasinda savas arabasi ve en sonda siivari olacak bir
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sahne vardir. Hem iistteki hem de alttaki sahnelerin aynis1 migferin diger tarafina da

islenmistir.

Savas arabalari, hafif bir govde ve sekiz kollu tekerlek goriiniimiiyle Assur
sanatindaki Orneklere benzer. Hem savas arabasimi g¢eken atlarin hem de savas
arabasinin 6niinde veya arkasinda hareket halindeki siivarilerin bindigi atlarin tim
detaylar1 Urartulu sanatcilar tarafindan diigiiniilmiis, eyer, sorgug, goz siperligi, gem,
gogiis plakasi gibi detaylar1 islenmistir. Atlarin kuyruklarinin bagl olarak tasvir
edilmesi ise ayrica dikkat ¢ekicidir. Atlarin kuyruklarinin baglanmasinin, atin hizl
hareket halinde kuyrugunun ayaklarina dolanmasini 6nledigi bilinen bir gercektir ve
giiniimiizde de bu yéntem kullanilmaktadir. Ozellikle savas durumunda bu uygulama
cok daha hayati 6neme sahip olmaktadir. Arkeolojik kazilardan ¢ikan buluntularin ve
Urartu ikonografisindeki tasvirlerin 1siginda Bilcan Gokce tarafindan olusturulan

Urartu savas arabasi detaylarini i¢eren ¢izim, bu konu hakkinda oldukga agiklayicidir.
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Cizim 45: Urartu Savas Arabasi Detaylar1 (Gokee, 2011, s. 463, Lev. 1, ¢iz. 1a)

I. ArgiSti migferinin bir benzeri hemen sonrasinda Urartu tahtina ¢ikan oglu IL
Sarduri tarafindan da yaptirilmistir. II1.Sarduri’ye ait bu migfer tizerindeki ikonografi
I. Argisti migferinin birebir aynisidir.
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Cizim 46: I1. Sarduri’ye Ait Migfer (Seidl, 2004, Abb. 30)

Karmir Blur kazilarinda ortaya ¢ikarilan ve iizerindeki ¢ivi yazilarindan II
Sarduri’ye® ait oldugunu 6grendigimiz iki sadak iizerindeki kompozisyon bu sahne
grubunu en iyi sekilde tanimlayan diger 6rneklerdendir. Giinlimiizde biri Hermitage
Miizesi’nde digeri de Ermenistan Tarih Miizesi’nde bulunan ve biiyiik olasilikla bir
tapmak armagani olan bu sadaklar tizerinde 8 sira halinde sahneler bulunmaktadir.
Birbirinin aynist olan bu sahneler, iki serit arasinda yer alan zikzak bezemelerle

olusturulmus bordiirlerle sinirlandirilmastir.

Sekil 58: II. Sarduri’ye Ait Sadak
(https://dic.academic.ru/pictures/wiki/files/83/SarduriQuiverHarizontal.jpg)

38 Sadak lizerindeki ¢ivi yazisinda “Sarduri, Efendisi Haldi'ye bu sadag sundu” yazmaktadir. Bkz. CTU
IV: B 9-12.
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Sahnenin en 6niinde konik migferli, kalkanli, elinde ¢ift mizrak tutan sakalsiz
haldeki tipik bir Urartu askeri hareket halindeki at {izerinde betimlenmistir.
Arkasindan ise ¢ifte atin ¢ektigi bir savas arabasi gelmektedir. Savas arabasinin arka
kisminda mizrak iizerine baglanmis bir flama betimlenmistir. Savas arabasi iizerinde
arabay1 siiren bir asker ile kral olabilecek bir yonetici tasviri bulunmaktadir. Kral
olabilecek figiir askerlerden farkl olarak sakallidir ve kutsal selamlama pozisyonunda
durmaktadir. Belirli bir bosluk birakildiktan sonra tekrar bir siivari, onun arkasinda

savasg arabasi ve arabanin arkasinda bir siivari olacak sekilde sahne tekrarlanmaktadir.
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Cizim 47: 1. Sarduri’nin Sadagmdan Detaylar (Piotrovsky, 1955, s. 37’den diizenlendi)
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Sekil 59: II. Sarduri’ye Ait Sadak Uzerinde Siivari ve Savas Arabasi
(https://karineavetisyan.am/archives/336)

Yine II. Sarduri’ye ait ve Karmir Blur kazilarinda ortaya ¢ikarilmis,
giiniimiizde ise Ermenistan Tarih Miizesi’nde sergilenen bir bagka sadak tizerinde de

ayn1 ikonografinin uygulandigini goriiriiz.

Sekil 60: II. Sarduri’ye Ait Sadak Uzerinde Siivari ve Savas Arabasi
(https://vladimirdar.livejournal.com/76602.html)
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Giiniimiizde Metropolitan Sanat Miizesi envanterinde bulunan, iizerindeki ¢ivi
yazisindan®® dolay1 1. Argisti ddnemine ait oldugu diisiiniilen ve islevi net olarak tespit
edilmemis bronz bir plaka (Markoe, 1982; Kellner, 1991a, s. 40) iizerindeki sahne,
migfer ve sadaklarda karsilagtiklarimizla ayni figiiratif 6zellikleri tagimakla birlikte,
farkli bir kompozisyon ile olusturulmustur. Bu defa savag arabasi oniinde siivariler

degil, elinde bitkisel bir demet benzeri objeler tutan piyadeler yiirimektedir.

AR

PTG T PG PP

Sekil 61: Barsom Tagiyicilar (I. veya II. Argisti)
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/326172)

Plakay1 inceleyen Gleen Markoe, piyadelerin ellerinde tuttuklar1 objelerin,
Ahamenid doneminde Zerdiist din adamlarinin gergeklestirdikleri dinsel torenlerde
ellerinde tuttuklar1 bitki demetleri olan barsom’un*® erken tasvirleri oldugunu iddia
etmektedir (Markoe, 1982, s. 5-6). Buna dayanak olarak da giiniimiizde British
Museum’da Oxus Hazineleri koleksiyonunda yer alan altin bir plaka {izerine islenmis
)

figlirii gostermektedir (Sekil 62)*. Urartu askerleri ile Ahamenid dénemi askerinin

39 Bronz plaka iizerinde “Argisti 'nin cephaneliginden” yazmaktadir (Markoe, 1982, s. 8). Bu plakay1
inceleyen Gleen Markoe, kralin I. Argisti mi yoksa II. Argisti mi oldugunun belirsiz oldugunu; her ne
kadar kompozisyonun I. Argisti donemini ¢agristirsa da askerlerin ellerinde tagidiklar1 asalar ile atlarin
sorguglarinin benzerlerinin Assur sanatindaki gibi MO. 8. yiizyil sonlari ile MO. 7. Yiizyilin baslarina
tarihlendirilebilecegini, bu durumda da plakanin II. Argisti’ye ait olabilecegini sdylemektedir (Markoe,
1982, s. 7-8).

40 Barsom tanimu igin bkz. https://iranicaonline.org/articles/barsom-av

41 Detayl bilgi igin bkz. https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1897-1231-48
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ellerinde tuttuklar1 objeler yaklasik 300 yillik farka ragmen hem tasvir yoniinden hem

de amag yoniinden ayni olmalidirlar®.

Sekil 62: Barsom Tastyicilar (https://www.britishmuseum.org/collection/image/30766001)

Urartu aragtirmalarinin erken zamanlarinda Toprakkale’de bulundugu bilinen
¢ivi yazﬂl43 bir miihiir baskis1 (Lehmann-Haupt, 1910, s. 261; van Loon, 1966, 153;
Ayvazian, 2006, s. 1037-1038) iizerinde bronz levha ile benzer bir kompozisyon
bulunur. Burada da savas arabasinin oniinde yliriiyen askerler ellerinde bitkisel bir
demet veya degnek benzeri objeler tutmaktadirlar. Hem okunan kral adindan hem de
islenen kompozisyondan yola ¢ikarak miihiir baskisinin M.O. 7. yiizyiln ilk yarisina

ait olabilecegini sdylemek miimkiindiir**. Plaka ve miihiir baskisi disinda bu

42 Figiirlerin ellerinde tuttuklar1 objelerin, Urartu ikonografisi ile arkeolojik kalintilardan &grendigimiz
kutsal hayat agaci ve gevresinde gelisen ayinde kullanilan ¢cam kozalagi gibi bitkisel liturjik objelerden
oldugunu diistinmekteyiz. Bu durum, Anadolu ve Mezopotamya inang¢larmin etkisi yani sira Urartu
kiiltiiriiniin Iran cografyasiyla etkilesimi ile de agiklanabilir.

43 Miihiir baskisi tizerinde “Rusa’nin” yazisi okunmaktadir. Bkz. van Loon, 1966, s. 153; Ayvazian,
2006, s. 1037.

4 Miihiir baskisinm bulundugu Toprakkale nin Erimena oglu Rusa zamanida m1 yoksa Argisti oglu
Rusa zamaninda m1 kuruldugu net degildir. Tarafimdan 2009 yilinda hazirlanan yiiksek lisans tezinde
Toprakkale’nin Erimena oglu Rusa zamaninda kurulmus olma olasiligmin daha fazla oldugunu
belirtmistik (Akgiin, 2009; Akgiin, 2018). Bununla birlikte miihiir baskisimin kralligin son zamanlarina,
Urartu Kralligr’nin yikildig: tarihte tahtta olan Argisti oglu Rusa zamanina ait oldugunu diisiinmekteyiz.

126



kompozisyona giiniimiize ulasan baska herhangi bir Urartu eseri tizerinde
rastlamadigimiz ve tarihsel yakinlik géz dniine alindiginda, Markoe’nin 6nerdigi gibi

bronz levha da Il. Argisti donemine tarihlenebilir.

Cizim 48: Miihiir Baskist Uzerinde Barsom Tasiyicilar (Lehmann-Haupt, 1910, s. 261; van Loon,
1966, 153; Ayvazian, 2006, s. 1037-1038)

Yukaridaki ¢ivi yazili ve ¢ogu arkeolojik kazilardan ¢ikarilmis 6rneklerden de
anlasildigr iizere, 6zellikle siivarilerin ve savag arabalarinin birlikte yer aldigi gegit
alayi sahneleri, I. Argisti ve oglu II. Sarduri donemlerinde hemen hemen ayni iislup ve
kompozisyonla olusturulmus, Urartu Kralligi’nin yikilisina kadar yani Argisti oglu
Rusa zamanina kadar varligini siirdiirmiis olmalidir. Urartu sanatinin tarihsel siireg
icerisindeki gelisimi g6z Oniine alindiginda yasanan standartlagmanin tipik
orneklerinden biri oldugunu da soyleyebiliriz. Bu 6rnekler bize Urartu dénemine ait
ve lizerinde ¢ivi yazisi olmayan benzer arkeolojik objeleri de yaklasik olarak

tarihlendirme firsat1 verir.

Civi yazili arkeolojik eserlerin yardimiyla benzer sahneleri ele alabiliriz. Tlk
olarak ¢ivi yazili olmayan ancak yukarida bahsettigimiz tiim ikonografik o6zellikleri
tasiyan, Gaziantep Arkeoloji Miizesi envanterinde bulunan bir migfer pargasini
inceleyebiliriz (Cizim 49). Zikzak bordiirler arasindaki sahnelerde savas arabalari ve
stivariler yer almaktadir. Her iki yanda dorder aslan basli yilan govdesiyle ¢evrelenmis

migferin merkezindeki alanda ise tstte hayat agaci kutsama sahnesi altta da savas
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arabasi ve siivariler bulunmaktadir. Tiim bu benzer 6zellikler migfer pargasinin biiyiik

olasilikla I. Argisti veya Il. Sarduri donemlerine ait olabilecegini gostermektedir.

Cizim 49: Migfer Pargas1 - Gaziantep Arkeoloji Miizesi (Seidl, 2004, Abb. 31)

Bir baska 6rnek de Almanya'da Karlsruhe miizesi envanterinde bulunan bir
migfer lizerinde bulunan sahnedir. Migferin 6n kisminda her iki yanda dort aslan bagh
yilan govdesinin ¢evirdigi alanin en iistiinde benzer 6rneklerinden farkli olarak kanatls,
boynuzlu tanrisal baslik tasiyan sakalli bir figiir bulunmaktadir. Bu figiiriin hemen
altindaki zikzak bezemeli seritler arasinda hayat agaci tohumlama ayinini yansitan
sahneler bulunmaktadir. Migferin yan ve arka kisimlarinda ise yine zikzak bezemeli
seritler arasinda iki sira halinde askeri gegit alayr sahneleri yer almaktadir. Sivri
migferlerden, atlarin kuyruklarinin bagli olmasina kadar tiim figiirlerin ve detaylarinin
betimlenis sekli, I. Argisti ve II. Sarduri donemlerindeki figiirlerle aynidir. Tek farkl

detay savas arabalarinin arkasina asilan sivri ¢ikintili kalkanlarin varhigidir.
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Cizim 50: Migfer - Karlsruhe Miizesi (Seidl, 2004, Abb. 32)

1963 yilinda Cavustepe kazilarinda ortaya ¢ikarilan ve giiniimiizde ise Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde bulunan tung bir esere ait pargalar ilizerinde yer
alan sahneleri (Sevin, 2007, s. 721) de bu bilgiler 1s18inda degerlendirebilmek

miumkindiir.

Sekil 63: Askerlerin Betimlendigi Tung Obje - Cavustepe (Sevin, 2007, s. 725, Res. 1)

129



Sekil 64: Sekil 65’ten Detay (Sevin, 2007, s. 726, Res. 4)

Islevi tam olarak belirlenemeyen bu parcalarin ilkinde, dokuz yaprakli palmet
dizileriyle olusturulan frizler arasinda sahneler yer almaktadir. Bu sahnelerde konik
migferli birbiri pesi sira giden iki siivari, bu siivarilerin oniinde ise iizerinde kral
olabilecek bir figiir ile iki askerin bulundugu hareket halindeki iki atin ¢ektigi bir savas
arabast bulunmaktadir. Bu sahne ayni friz lizerinde, ters yone bakacak sekilde
yinelenmistir. Sahne tizerinde yer alan kral ve siivari figiirleri, Urartu sanati i¢in tipik
olabilecek sekilde konik migferli, sakalsiz, uzun sacli olarak betimlenmislerdir.
Siivarilerin bindigi atlarin baslarinda sorguclar ve alin piiskiilleri ile gogisliikler
detayli olarak tasvir edilmistir. Sahneleri ve buradaki figiirleri degerlendiren Veli
Sevin, savag arabasi ilizerindeki biri arabaci, biri kral biri de muhafiz olan {i¢ figiir ile
ilgili olarak “Baslari, Urartu, Geg¢ Hitit ve belki de Yeni Assur sanatlarinda ilk kez
goriildiigii iizere, ici noktali yarim yuvarlak bir hale i¢ine alinmig, gerideki muhafiz
figiirii ise daima bu halenin disinda birakilmigtir.” demistir (Sevin 2007, s. 722).

Bahsedilen sahneyi inceledigimizde bunun bir hale betimi degil en arkada yer alan, sol
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kolu asagida duran muhafiz figliriiniin sag elinde tuttugu bir kalkan oldugunu
5

goriiriiz*.

Bronz pargalar iizerindeki is¢ilik daha 6nce yukarida ele aldigimiz 6rneklere
gore oldukca iyidir. Detaylar daha fark edilebilir haldedir. Savas arabalarinin tekerlek
detaylar1 I. Argisti ve II. Sarduri doneminden ziyade, Nimrud’daki Assur kabartmalari
tizerinde gordiiklerimiz ile Toprakkale’de bulunan ve iizerinde Rusa ad1 okunan miihiir
baskisindaki betime benzer. Bu benzerlik ile birlikte daha geliskin is¢ilik ve palmet
motiflerinin varligint da goz Oniine aldigimizda bu bronz pargalarin, Urartu

Krallig1’nin son donemlerine ait olabilecegini sOyleyebiliriz.

Sekil 65: Araba Tekerlegi Detaylar
(Seidl, 2004, Abb. 43; Lehmann-Haupt, 1910, s. 261; Sevin, 2007, s. 726, res. 3)

Civi yazili veya ¢ivi yazili olmasa da bilimsel arkeolojik kazilarda ortaya
cikarilmig eserler tizerindeki gegit alayr sahnelerinin yani sira diinyanin gesitli
miizelerine yayilmis, Urartu donemine ait oldugu diisiiniilen ¢ok sayida eser iizerinde

de benzer sahneler bulunmaktadir. Ozellikle bronz kemerler iizerindekiler en fazla

4 Her ne kadar kalkan oldugunu diisiinsek de Assur kabartmalarmda karsimiza c¢ikan ve savas
arabalarinda bulunan standart gibi bir obje olmasi da miimkiin olabilir. Bronz parga iizerindeki sahneyi
isleyen kisi burada kalkan1 veya standard figiirlerin ve arabanin sag tarafinda durdugunu gergekgei bir
sekilde gostermeye ¢alismis olmalidir. Bkz. Sekil 52.
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olanlaridir. Bu sahnelerde de figiiratif 6zellikler tipik Urartu stilindedir. Migfer ve

sadaklardan farkli olarak sahneler, zikzak bezemeli seritler i¢inde degil diiz ¢izgi

bezemeli seritler arasinda yer almaktadir.

Sekil 66: Savas Arabasi ve Siivari
(https://collections.mfa.org/internal/media/dispatcher/608152/preview)

Cizim 51: Savas Arabalar1 ve Siivariler (Kellner, 1991a, Taf. 1)

Kemerler ile kemer parcalart tizerinde, sadak ve migferler iizerinde
gormedigimiz ve sadece piyadelerden olusan sahneler de bulunmaktadir. Figiiratif
ozelliklerinden dolayr Urartulara ait oldugu anlasilan ve Miinih’te Archdologische
Staatssammlung envanterinde yer alan asagidaki kemer pargasinin ortadaki sahnesinde
sadece piyadelerden olusan askerler bulunmaktadir. Baslarinda sivri uglu tipik Urartu
migferleri olan bu piyadelerin bazilar ellerinde mizrak ve yuvarlak kalkanlar, bazilar

ok ve yay, bazilar1 da kili¢ ve yuvarlak kalkanlar ile betimlenmislerdir (Seidl, 2004,
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Taf. 47/a). Elbette kemerin ortasindaki ¢izgi bezeme ile ayrilmis banttaki bu sahne tek
basina bir anlam tagimamakta, iistiindeki i¢inde kral olabilecek yoneticinin bulundugu
savas arabasi ve siivarilerin oldugu banttaki sahne ile altindaki hayat agaci tohumlama
ayini gerceklestirilen banttaki sahne ile birlikte degerlendirilmelidir. Urartu’nun
kraliyet sembolleri bu kemer {izerinde i¢ i¢ce gegmis (Seidl, 2004, s. 204), askeri giicii
ve bunun dinsel dayanag: bir arada gosterilerek, zafer ve bereket kavramlarina vurgu

yapilmuistir.

Sekil 67: Piyadeler (Seidl, 2004, Taf. 47/a)

Yine Miinih’teki Archiologische Staatssammlung envanterinde yer alan bir
kemer baglanti ucu iizerinde, ellerinde yuvarlak kalkan ile mizraklar1 veya ok ve
yaylar1 bulunan baslarinda tipik Urartu sivri uc¢lu migferleri olan piyadeler
betimlenmistir. Her ne kadar lizerlerinde ¢ivi yazisi olmasa da askerlerin figiiratif
Ozellikleri Archédologische Staatssammlung envanterindeki kemer ve kemer ucu
lizerindeki sahnelerin M.O. 8. yiizyill ortalarina tarihlendirilebilmesini olanakl

kilmaktadir.
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Cizim 52: Piyadeler (Kellner, 1991a, Taf. 87, fig. 441)

2.3. Av Sahneleri

Insanoglunun dogada gériindiigii ilk andan itibaren yasamini siirdiirebilmesi ve
soyunun devamini saglayabilmesi i¢in her canli gibi dncelikle beslenme ihtiyacini
gidermesi gerekmekteydi. Oncelikle besin maddelerini dogadan toplamaya basladig
diisiiniilen insanoglu, taslardan aletler yapmayi Ogrenince de silahlar yaparak
beslenme diizeninde 6nemli bir yere sahip olan hayvanlari avlamaya baslad1 (Tagkiran,

2018, 5. 62-63).

Insanlik tarihinin erken dénemlerinin en onemli faaliyeti olan avciliga iliskin
izleri ilk olarak magara duvarlarinda gérmekteyiz. Giinlimiizde bilinen en erken
avcilik sahneleri yaklasik 44 bin yil 6nceye tarihlenen, Endonezya Sulawesi’deki
Leang Bulu’Sipong 4 magarasindaki domuz ve anoa*® avi sahnesidir (Aubert vd.,

2019).

46 Anoa, magara resimlerinin bulundugu Sulawesi’ye 6zgii kiigiik bir manda tiiriidiir (Burton vd. 2005,
s. 25)

134



~% - Animal

- 425 figure?
’&\ Human
wﬁé 9 % figure? .-

Hand
stencils

Sekil 68: Av Sahnesi (Aubert vd., 2019, 13)

Bu tarih ve sonrasina ait Altamira, Lascaux gibi diinyanin farkli yerlerindeki
¢ok sayida magarada da av sahnelerine rastlanmistir. En yaygin goriis, bu sahnelerin
dinsel bir ayinin pargasi olup, biiyiisel bir amagla, av siireginin bereketli ge¢mesi igin
magara duvarlarina islendigi yoniindedir. Bununla birlikte o zaman ki mevcut yagsamin
gorsellestirilmesi amaciyla da magara duvarlarima insanoglunun resimler yaptigi

diisiiniilmektedir (Ozden, 2009, s. 73; Uysal, 2011, s. 34-38).

Magara duvarlar1 disinda insanlar zamanla av ile iligkili resimleri
Catalhoytik’teki gibi mekan iglerine duvar {izerine yapmaya baslamislar (Mellart,
1967, res. 54-55; Clamagirand & Pelon, 2009, fig. 8-9), sonrasinda ise miihiirler,

kabartmalar, metal esyalar gibi ¢ok ¢esitli objeler lizerine bu sahneleri aktarmislardir.
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Sekil 69: Catalhoyiik’ten Av Sahnesi (https://regenaxe.files.wordpress.com/2016/12/img_2459.jpg)
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Baslangicta zorunlu ihtiyaglardan dogan avcilik, zaman igerisinde doniigiim
yasayip farkli anlamlar da kazanmaya baglamistir. Bunlarin basinda zorunlu olmayan,
eglence veya spor amaglh yapilan avcilik faaliyetleri gelmektedir. Avcilik, gegmisten
giiniimiize eglence ve spora ek olarak insanlarin, giiclerini ispatladigi ve egolarim
tatmin ettigi bir alan olmustur. Oyle ki tarihin her déneminde karsimiza ¢ikan av
sahneleri, ozellikle insanin giiclinii tasvir etmede savas temasiyla birlikte en sik
kullanilan temalardandir. Giicii sembolize eden av sahnesi, ayn1 zamanda bir iktidar
gostergesidir. Bu sahnelerdeki ana figiir yani kral, kudretli ve muzaffer bir avci olarak
betimlenir. Avlanan hayvan ne kadar giiclii ve ihtisamliysa, kralin giicii de o kadar
artar (Naskali, 2008, s. XI). Elbette av betimlemeleri sadece kralin kahramanligini ve
vurucu giiclinli temsil etmiyordu. Maul’a gore “Avlar, ayni zamanda kralin ne tiirden
olursa olsun tiim tehdit edici gii¢leri yenme ve boylece iilkeyi baris ve diizen iginde
tutma konusundaki temel yetenegini gozle goriiliir ve ornek teskil edecek sekilde ortaya

koyma gorevini de tistlenmistir’ (Maul, 2000, s. 24).

Urartu sanatinda karsimiza ¢ikan av sahnelerini incelemeden dnce Urartu ile
cagdas ve yakin iliski icinde olan Yeni Assur, Geg Hitit, Frig gibi M.O. 1. binyilda var

olmus uygarliklarin sanatlarina da kisaca bir g6z atmaliy1z.

Sekil 69: Uruk Steli Uzerindeslan Av Shesi (Wang, 2021, s. 48, fig. 2)
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Uruk dénemi yani yaklastk M.O. IV. binyildan itibaren Mezopotamya
sanatinda karsimiza ¢ikmaya baslayan bu tiirdeki av sahneleri, 6zellikle M.O. I.
binyilda, Yeni Assur doneminde, daha da belirginlesir ve o donemin tiim
uygarliklarinda karsimiza ¢ikar. Assur kralinin aslan veya boga avlamasini konu alan
sahneler, Ozellikle krallarin saraylarini siislemek ve gelen konuklara gii¢lerini
gostermek ig¢in yaptirdiklar1 tas duvar kabartmalari yani orthostatlar iizerinde
karsimiza ¢ikar (Koéroglu, 2008, s. 3). Ovalik bir cografi alanda kurulmus
Mezopotamya kralliklar1 i¢in daglik bir alana sefer diizenlemek olduk¢a zor ve
karmasik bir isti. Benzer sekilde av hayvanlarinin bulundugu bu daglik bolgelerde
diizenlenecek av faaliyetleri de benzer zorluk derecesine sahipti. Dolayisiyla krallarin
saraylarinin bulundugu sehir merkezlerinden yiizlerce kilometre otelerde, daglik
alanlarda yaptiklar: avlanma faaliyetleri -bir diger deyisle av partileri- ve bunlarin
organizasyonu krallara giiglerini gosterme, kudretlerini sergileme firsati sunardi
(Koroglu, 2008, s. 4). Oyle ki arkeolojik kalintilar ve yazili belgelerden*’ av
faaliyetlerinin, Yeni Assur krallar: tarafindan 6nemli bir propaganda malzemesi olarak

kullanildig: anlagtlir.

Yeni Assur sanatinda av sahneleri, kralin kudretini sergileme iizerine
kuruludur. Aslanlar veya bogalar olabildigince ihtisamli tasvir edilmiglerdir. Bu
donemde en erken av sahnesi 6rneklerinden birini I. Assurnasirpal zamanina ait oldugu
diisiiniilen Beyaz Obelisk iizerinde gérﬁrﬁz“s. Dort bir tarafina sekiz serit halinde, zafer
ile gii¢ vurgusu igeren farkli konularin tasvir edildigi bu obeliskin en alt kismindaki
yani sekizinci siradaki sahneler, kralin avlanmasi konusuna ayrilmistir. Toplam dort
panodan olusan bu sahnelerde araba iizerindeki kral®®, sirasiyla aslan, boga, atgiller
familyasindan bazi hayvanlar (yaban esegi?) ile dag kegilerini avlarken betimlenmistir

(Pittman, 1996, s. 355; Koroglu, 2008, s. 6).

47 111. Salmaneser dénemine ait Sultantepe’de, Qurdi-Nergal Arsivi'nde bulunan bir tablette su yazilar
okunur: “Assur'da kral sevingle bir aslan avt [gerceklestirdi]; [..., girdi] tiim tilkesiyle birlikte IStar'in
huzuruna ¢ikti.” (SAA 03 017; ¢evrimigi: http://oracc.org/atae/P338360)

48 Her ne kadar British Museum’da |. Assurnasirpal dénemine ait bir eser: olarak sergilense de 1.
Assurnasirpal donemine mi yoksa 1. Assurnasirpal donemine mi ait oldugu konusu tartismalidir. Bu
tartigmalar i¢in bkz. Sollberger, 1974; Reade, 1975; Pittman, 1996; Amin, 2017.

4% Aslan avi ile iliskili sahne net degildir. Bu pano oldukca zarar gérmiistiir. Ancak kralin {izerinde
oldugu araba ile arabanin arkasindan gelen aslanin pengesi goriilebilmektedir. Bu yiizden bu panoda
aslan avinin betimlendigini sdylemek yanlig olmayacaktir.
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Cizim 53: Beyaz Obelisk'in Cizimi (Pittman, 1996, s. 338)

pre

Yeni Assur sanatinin erken donemlerinden itibaren kendine yer bulan av
sahnelerinin en iyi 6rnekleri, Assur ¢ivi yazili belgelerine gore hayatt boyunca 450
aslan1 6ldiirmekle 6viinen II. Assurnasirpal (Kéroglu, 2008, s. 5) donemine ait Nimrud
Kuzey Bat1 Sarayr duvarlarini siisleyen kire¢ tasi orthostatlar lizerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu orthostatlarda Assur krali, atlarin ¢ektigi bir araba tizerinde, elindeki
yay ile ok firlatmak iizere oldugu halde betimlenmistir. Bagindaki kraliyet baglig1 ile

arabaci ve diger asker figiirlerinden ayrilir. Araba {lizerinde sadaklar asilidir. Arabay1
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ceken atlar siislii gemleri, alinlik, yanaklik, gégiisliik gibi detayli aksamlariyla dikkat
cekerler. Kral tarafindan avlanan aslanlar, Ur Standardi {izerindeki yenilmis diisman
askeri betimi gibi eski bir gelenegi hatirlatir sekilde arabay1 ¢eken atlarin ayaklari
altinda, tizerlerine saplanmis oklar oldugu halde, caresiz ama agizlar1 agik kiikrer ve
can c¢ekigir halde betimlenmislerdir. Bazi sahnelerde, kralin iizerinde bulundugu
arabanin hemen arkasinda sivri bronz migferleriyle aslanlarin kontrollii ve giivenli bir
sekilde avlanmasini saglayan askerler de tasvir edilmistir. Ayrica orthostatlari isleyen
Assurlu sanatcilarin, tiim figlirlerin kas hareketlerini olabildigince gergekei

betimledikleri de goriilmektedir.

Sekil 70: Nimrud Kuzey Bat1 Sarayi’nda Ortaya Cikarilan ve Giiniimiizce British Museum’da
Sergilenen I1. Assurnasirpal’in Aslan Avini Gésteren Kireg Tag1 Orthostat (Yaklasik M.O. 870-860)
(www.britishmuseum.org/collection/object/W_1847-0)
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Sekil 71: Nimrud Kuzey Bat1 Saray1’nda Ortaya Cikarilan ve Giiniimiizce British Museum’da
Sergilenen Il. Assurnasirpal’in Aslan Avini1 Gésteren Kire¢ Tas1 Orthostat (Yaklasik M.O. 870-860)
(www.britishmuseum.org/collection/object/W_1847-0623-11)

Yeni Assur doneminde av partilerinin ardindan, kralin ayaklar: altina serilmis
aslan veya boganin ¢evresinde, miizik ve i¢ki esliginde tanrilar onuruna yapilan kutsal
torenler, orthostatlar tizerindeki sahnelerde karsimiza ¢ikar. Bu sahnelerde kral, krallik
alametleriyle ve diger herkesten daha belirgin o6zelliklerde olacak sekilde
betimlenmistir (Koéroglu, 2008, s. 5). Kutsal bir térenle sonlandirilan av partilerinin
dinsel bir 6neminin de oldugu asikardir. Burada kral, avladigi hayvanlar tanrilara

adayarak dini bir gorevi yerine getirmis olmalidir.

Sekil 72: Nimrud Kuzey Bat1 Sarayi’nda Ortaya Cikarilan ve Giiniimiizce British Museum’da
Sergilenen 1l. Assurnasirpal’in Avladig1 Bogay1 Ayaklarinin Dibinde Gosteren Kireg Tas1 Orthostat
(Yaklasik M.O. 870-860) (www.britishmuseum.org/collection/image/857578001)
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Av sahnelerinin 6zellikle de aslan avi sahnesinin Assur doneminde ayr1 bir yeri
oldugu arkeolojik kalintilarla sabittir. Oyle ki Assur Imparatorlugunda herhangi bir
devlet adami goreve atandiginda, imparatorlugun amblemi oldugu diisiiniilen sahlanan
bir aslani 6ldiren kral tasvirinin islendigi miihiir yiiziik, yetkilerini kral adina
kullanabilmesi i¢in verilmekteydi (Radner, 2008, s. 487). Kazilarda ortaya ¢ikarilan
bullalar bu konudaki en somut kanitlardir. Krali aslan avi sahneleri Assur igin en

bilinen kraliyet ikonografisini olusturmaktadir (Wagner-Durand, 2019, s. 235).

Sekil 73: Koyuncuk’ta Bulunmus, M.O. 715 Yilina Tarihlenen
Assur Kralinin Aslan Avin1 Gosteren Damga Miihiir Baskisi (British Museum Koleksiyonu)
(www.britishmuseum.org/collection/object/\WW_SM-2276)

Yukarida da belirttigimiz iizere Yeni Assur’un kurulusundan yikilisina kadar
gecen siire icerisinde av sahneleri, orthostatlardan miihiirlere kadar pek ¢ok eser
iizerinde kendine yer bulmustur. Ozellikle yikilisa giden siirecte, Ninive Kuzey
Saray’da Assurbanipal zamanina tarihlenen ve M.O. 645-635 tarihlerinde yapildig
diistintilen orthostatlar oldukg¢a gergekgei tasvir edilmistir. Burada aslan avlarinin saray
cevresinde oldugu sanilan bahgelerde kontrollii olarak gergeklestirildigi agik olarak
goriilmektedir. Orthostatlar tizerindeki sahneleri inceledigimizde olayin gergeklesme

sirasina gore panolara ayrildigim goriiriiz. ilk panoda aslanin kral tarafindan avlanmasi
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icin kafesten bir saray gorevlisi®® tarafindan cikarilmasi, ardindan aslanin kralin
iizerine hiicumu ve yine saray gorevlilerin yardimiyla aslanin oklanarak avlanmasi
tasvir edilmistir. Hemen altindaki panoda ise aslanin kirbagh bir saray gorevlisi
tarafindan kontrol altinda tutulmasi, araba flizerindeki askerlerin ava hazir halde
ellerindeki mizraklarla beklemesi, kralin aslan1 kuyrugundan tutarak giiciinii

gostermesi betimlenmistir.

Sekil 74: Ninive Kuzey Saray1 Orthostatlar1 Uzerinde Aslan Avi Sahnesi, Assurbanipal Dénemi
(British Museum) (www.britishmuseum.org/collection/image/103513001)

En alttaki panoda yer alan sahnede ise yukaridaki satirlarda da belirttigimiz
iizere aslanlar1 avlayan daha dogrusu kontrollii olarak oldiiren kral, aslanlarin
cesetlerini, iizerinde gesitli yiyeceklerin bulundugu aslan ayakli bir masa Oniine
birakarak libasyon yapmaktadir. Sag elinde libasyon yaptigr kése, sol elinde ise
aslanlan 6ldiirdiigii yay ile oklar1 tutmaktadir. Kralin hemen arkasinda yelpaze tutan,
yay ile mizrak tasiyan, kralin atlarini tutan saray gorevlileri vardir. Masanin diger

tarafinda ise iki saray gorevlisi lir benzeri bir calgi ¢almaktadir. Onlarin hemen

50 Buradaki figiirii saray gorevlisi olarak tanimlamamizin nedeni Assur ikonografisinde kralin yakininda
bulunan, ¢ogu arastirmaci tarafindan “hadim” olarak nitelenen sakalsiz kisilerle benzer sekilde
betimlenmis olmalaridir.
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arkasinda da bazi saray gorevlileri oldiirilen bagka bir aslanin cesedini tasiyarak
masaya dogru getirmektedirler. Tiim bu sahneler bir giic gosterisini yansitmalarinin
yani sira dinsel bir ayini de yansitmaktadir. Oyle ki orta panodaki kartus i¢indeki

Assurca ¢ivi yazisinda sunlar okunmaktadir:

Ben, evrenin krali, Assur iilkesinin krali Assurbanipal, kraliyet
sporumda, bir ova aslanini kuyrugundan yakaladim ve giivendigim
tanrilar Ninurta ve Nergal'in emriyle, kafatasim kendi topuzla ezdim.

(Streck, 1916, s. 306)

Benzer sekilde en alt panoda yer alan kartus icindeki Assurca c¢ivi

yazisinda da sunlar okunmaktadir:

Ben, Assurbanipal, diinyamin krali, Assur ve Ninlil'in iistiin giicle
donattigi Assur iilkesinin krali, aslanlart savasin leydisi IStar’in
Korkung yaywla onlara nigan alarak oldiirdiim. Onlara bir sunu
sundum, tizerlerine bir sarap libasyonu doktiim. (Reade, 2018, s. 62) °!
Orthostatlar tizerindeki ikonografi ile ¢ivi yazilarinin da agikga gosterdigi tizere
av sahneleri, 6zellikle de aslan avi sahneleri, dinsel bir ayinin yansimasidir. Av ve bu
avin tanrilara sunulmasi belki de kralin devletinin devamliligr i¢in tanrilara belirli

zamanlarda yapmakla yiikiimlii oldugu en énemli krali torenlerden biriydi®%. Oyle ki

*! Bu metin Streck tarafindan su sekilde ¢evrilmistir: Ben Assur'un (ve) Ninlil'in yiice gii¢c bahsettigi
diinyamin krali, ASsur krali ASsurbanipal'im. Oldiirdiigiim aslanlara gelince; (yani) tizerlerine savasin

efendisi Istar'in korkung til (?) panu'sunu kurdum. Onlara bagis yaptim. Bir libasyon olarak iizerlerine
sarap doktiim. (Streck, 1916, s. 304)

52 Eski Babil doneminde, Mari Krali Zimri-Lim'e yazilmis bir mektupta Vali Yaqqim-Addu, aslan
6ldiirmenin sadece kralin yetkisinde oldugunu belirten tanimlamalar yapmis, aslan dldiiriilmesini bir
tabu olarak ifade etmistir. Bu mektupta sunlar yazmaktadir: “Efendime konus, hizmetkarin Yakkim-Addu
bayle soyliiyor. Gece Bit-Akkaka'da, bir ahwrda bir disi aslan yakaland:. Ertesi sabah bana haber verildi
ve ayrildim. O aslani kimse oldiirmesin diye biitiin giin Bit-Akkaka'da kaldim, kendi kendime, 'onu
(aslani) efendime canli gétiirmeliyim' diyerek. Ona bir ... ve bir domuz (?) attim; onlar: éldiirdii, birakti.
Ve onlart hi¢ yemek istemedi. Bidaha'ya kafes getirilmesi gerektigi mesajini génderdim. (Ama) ertesi
giin, kafes bana ulagmadan aslan 6ldii. Bu disi aslani inceledim; yash ve hastaydi. Efendim “Biri o
aslan oldiirmiis olmali” diyebilir. Biri bu aslana dokunduysa, (bana) Efendimin tabusunu (yitkmisim)
gibi (davramilmalidir). Simdi, bu aslan 61diigii igin derisini yiizdiirdiim ve (etini) yenilmesi i¢cin verdim.
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yukarida ele aldigimiz orthostat disinda Ninive Kuzey Saray’da baska orthostatlar
iizerinde benzer sahneler bulunur. Bu sahnelerde kralin aslan1 ayakta elinde kiliciyla,
ayakta ok ve yayla, at lizerinde mizrakla avladigini goriiriiz. Ayrica aslan disinda
kopeklerin de yardimiyla yaban eseklerini de kralin avladigini goriiriiz. Baska

orthostatlarda ceylan ve yabani boga da avlanan hayvanlar arasinda kargimiza ¢ikarlar
(Reade, 2018, s. 56).

Sekil 75: Ninive Kuzey Saray1 Orthostatlar1 Uzerinde Aslan ve Yaban Esegi Avi Sahneleri,
Assurbanipal Donemi (https://www.britishmuseum.org/collection/image/1613398213)

Ozetleyecek olursak geleneksel bir tema halini alan Yeni Assur dénemi krali
av sahnelerinde, oncelikle ava ¢ikilmasi konusu ele alinir ve sahne bu sekilde baslatilir.
Ardindan kral aslana® hiicum eder veya aslan saldiristyla kars1 karsiya kalir. Bu
esnada kral kahramanca hareketler sergileyerek karsisindaki aslan1t mizrak, ok, kilig
vb. bir silahla ayakta, at sirtinda veya savas arabasi tizerindeyken 6ldiirtir ve son olarak

tanrilara bir libasyon esliginde sunar (Wagner-Durand, 2019, s. 243).

Yeni Assur doneminde bu kadar dnemli bir hale gelmis av sahneleri ayni

donemde var olan ve Assurla siki iliskileri bulunan Geg¢ Hitit diinyasinda da kendine

Aslan ihtiyard ve zayifigindan dolayr 6ldii.” (Watanabe, 2002, s. 85; Wagner-Durand, 2019, s. 242-
243)

53 Elbette aslan disinda baska av hayvanlari da Assur ikonografisinde goriilmektedir. Ancak aslan avi
sahneleri yogunlukta oldugundan buradaki durumu en iyi aslan avi 6rneginde anlatmanin daha anlasilir
olacagini diisiindiik.
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onemli bir yer bulmustur. Ge¢ Hitit donemine ait ikonografik 6ge barindiran eserler
iizerinde aslan, boga, geyik, ayi, kus, tavsan ve balik avlanmasini konu edinen

sahnelere rastlariz (Pmarcik vd. 2017, s. 396; Unal, 2012, s. 677).

Geg Hitit donemine iligkin av sahneli eserler de Assur gibi orthostatlar iizerinde
daha c¢ok karsimiza c¢ikmaktadir. Tell Halafta bulunmus ve M.O. 9. yiizyila
tarihlendirilen aslan avinin betimlendigi bazalt bir orthostat tizerindeki sahne, kiiltiirel
etkilesimi en net sekilde yansitmaktadir. Burada savas arabasinin iizerinde elinde yay1
ile kral ve yaninda araba siirliciisii betimlenmistir. Arabay1 ¢eken atin 6n ayaklar
havada oldugu halde altinda 6lmiis bir aslan oldugu goriiliir. Atin lizerinde ise kartal
veya sahin olabilecek kanatlar iki yana agik halde yirtict bir kus bulunmakta ve krala
dogru bakmaktadir. Orthostat iizerindeki bu ikonografi, Ur Standardindan beri
Mezopotamya’da siklikla karsilagilan, Yeni Assur déneminde ise en iyi 6rneklerinin

verildigi kompozisyonu yansitir.

Sekil 76: Tell Halaf'ta Bulunmus Aslan Avi Konulu Geg Hitit Dénemi Orthostati
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/324008)

Genelde Arami bigemi olarak bilinen bu orthostat tizerindeki figiir tasarimi ve

is¢ilik, Yeni Assur donemi Orneklerinin ¢ok gerisindedir. Benzer sekildeki diger
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sahnelerdeki  isciligin  de Yeni Assur Ornekleriyle iscilik  yoOniinden
karsilastirilamayacag agiktir. Ahmet Unal Geg Hitit dsnemine ait av sahnelerinin yer

aldig1 eserleri Yeni Assur’un ilkel birer kopyasi olarak tanimlar (Unal, 2012, s. 677).

Malatya Arslantepe’den ¢iktigi bilinen ve giinlimiizde Louvre Miizesi’nde
sergilenen bagka bir orthostat tizerinde ise geyik avi sahnesini goriiriiz. Figiirler yine
Arami bigemindedir. Savas arabasi tizerindeki kralin elinde ok firlatmaya hazir halde
gerilmis yay betimlenmistir. Atin yaninda bir av kdpegi bulunmaktadir. At, kdpek ve

geyik kosar haldedirler.

Sekil 77: Malatya Arslantepe'de Bulunmus Geyik Avi Konulu Geg Hitit Donemi Orthostati
(https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010123055)

19. yiizyilda Sakcagozii’'nde bulunmus ve yine bu zamanda Almanya’ya
gotiiriilen bazalt bir orthostat iizerinde de aslan aviyla karsilasiriz. Rozet motifleri,
sahneyi yukaridan ve asagidan siirlandiran motifler ile kanatli glines kursu betimi
Yeni Assur dénemi ikonografisine ¢ok daha yakindir. iscilik de diger Geg¢ Hitit

orneklerinden daha niteliklidir.
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Sekil 78: Sakcagdzii'nde Bulunmus Geg Hitit Dénemi Orthostat: Uzerinde Aslan Avi Sahnesi
(Berlin Vorderasiatisches Museum)

Kanatli giines kursunun altinda yer alan savas arabasi lizerinde sakallr iki figlir
bulunmaktadir. Biri arabay1 siirerken digeri yayini germis ve aslana dogru firlatmak
iizeredir. Arabay ¢eken atlar Yeni Assur 6rneklerindeki gibi siislii gogiisliik, alinlik
gibi aksamlariyla tasvir edilmislerdir. Arabanin hemen Oniinde sakalsiz ve
muhtemelen bedeninin iist yarist ¢iplak bir saray gorevlisi, sol elindeki mizragini
aslana saplamis, havada olan sag elinde ise balta tutmaktadir. Kiikrer haldeki aslanin
hemen Oniinde ise sivri migferli, sakall1 bir figiir, iki eliyle tuttugu mizragini aslanin
kafasina saplamaktadir. Sahnedeki figiirlerin boyutlarinin esit olmamasi ilk dikkat
ceken hususlardandir. Yeni Assur 6rneklerinde ayn1 pano tizerindeki sahnede, kralin
hem ayakta kili¢la, mizrakla veya okla hem de savag arabasi lizerinde ok veya baska
silahlarla aslan avladigin1 gorebilmekteyiz. Buradaki kompozisyon mantigi1 da benzer
sekilde islemis olabilir. Oyle ki bu sahnedeki kral figiirii hem araba iizerindeki ok
firlatmak {izere olan figiir hem de aslanin kafasina iki eliyle tuttugu mizrag: saplayan

sivri uglu migfer giyen figiir olabilir.

Geg Hitit donemi av sahnelerini, yukaridaki orneklerin yani sira burada ele
alamadigimiz diger Orneklerle birlikte degerlendirdigimizde, is¢ilik ve figir
tasarimlarinin  donemin en geliskin sanat iriinlerini ortaya koyan Yeni Assur
sanatindan bir¢ok acidan farkli oldugunu ancak kompozisyon ve anlatilmak istenen

konu agisindan Yeni Assur sanatindan olabildigince fazla etkilendigini belirtmemiz
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gerekir. Bununla birlikte yukarida kisaca bahsettigimiz Malatya Arslantepe’dekine
benzer sekilde Kargamis, Zincirli, Karatepe gibi 6nemli Geg Hitit yerlesmelerindeki
orthostatlar tizerinde de geyik avini anlatan sahneler bulunmaktadir. Bu durum belki

de Geg Hitit av sahnelerini olusturan kompozisyondaki en ayirt edici 6zelliktir.

M.O. 1. binyi1l On Asya diinyasinin énemli uygarliklarindan biri olan ve Assur
kaynaklarinda Muskiler olarak bahsedilen Friglere ait eserler iizerinde benzer av
sahnelerini aradigimizda ne yazik ki arkeolojik kalintilar biiyiik bir sessizlige
biirliniirler. Geliskin tas, metal ve seramik is¢iliginin gozlemlendigi Frig sanatinda av
sahnelerinin karsimiza ¢ok az c¢ikmasi oldukg¢a diisiindiiriiciidiir. Arslantas,
Arslankaya, Yilantag gibi aslan figiirlerinin oldugu Frig kaya anitlarini, at, aslan ve
boga figiirlerinin yer aldig1 orthostatlar1, bronz kazanlar ve agiz kisimlarin siisleyen
boga figiirlerini, renkli Frig seramikleri ilizerindeki cesitli hayvan betimlerini goz
Ontine aldigimizda, av sahnelerinin neredeyse yok denecek kadar az oldugunu goriiriiz.
Belki bu durumu, bugiine kadar yapilan arkeolojik kazilarin azligiyla veya
Mezopotamya sanatinin etki alanindan biraz daha uzakta olmasiyla agiklamak
miimkiin olabilir. Bununla birlikte Urartu sonrasina yani M.O. 6. yiizy1l ortalarina
tarihlendirilen ve Emircik Yaslanbayir ile Gordion’da bulunan pigmis toprak kaplama
kiremitleri iizerinde bazi av sahnelerini goriiriiz>*. Bu av sahnelerinin ilkinde
Mezopotamya’daki Orneklerine benzer sekilde araba iizerindeki bir kral yardimci
askerleriyle birlikte geyik avindadir. Bir bagka av sahnesinde ise bir erkek kahramanin,
elindeki kilict boynuzundan tuttugu boganin bogazina saplayarak oldiirmeye
calisigin1  goriirtiz. Arastirmacilar bu sahnede antik ¢agin 6nemli mitolojik
hikayelerinden biri olan Theseus’un Minotauros’u o&ldiirmesinin betimlendigi

konusunda hemfikirdirler®.

> Sivas, 2002, s. 298, res. 13.; Sivas & Sentiirk, 2017, s. 230; Glendinning, 2002, s. 29. Fahri Isik ise
bu pismis toprak kaplama ve lizerindeki ikonografinin Geg Hitit orthostatlarindan etkilenen 6zgiin bir
Frig iiriinii oldugunu savunur. Bu nedenle de genelde MO. 6. yiizyila yapilan tarihlendirmenin 150 yil
daha erkene ¢ekilmesi gerektigini belirtir (Isik, 1991, 64; Isik, 2003, 22).
5 Fahri Isik, Frig donemine ait bu pismis toprak kaplama levhalari iizerindeki boga 6ldiiren kahraman
sahnesini Halaf’taki bey-boga adam miicadele sahnesiyle iliskilendirir (Istk 2003: 22) ve dogulu
koklerine vurgu yapar (Isik, 1991, s. 82).
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Sekil 79: Gordion'da Bulunmus Pismis Toprak Kaplama Kiremidi ve Cizimi (Korte & Korte, 1904, s.
158, Abb. 141) (https://www.penn.museum/sites/gordion/makaleler/mimarlik-ve-sanat/mimari-
pismis-toprak-2/) (Glendinning, 2002, s. 29)

Sekil 80: Gordion'da Bulunmus Terakota Cat1 Kiremidi (Sivas & Sentiirk, 2007, s. 230)

149



Her ne kadar Urartu yazitlarinda av ve avcilik ile ilgili dogrudan herhangi bir
veri bulunmasa da (Gokce, 2018, s. 313), diger On Asya uygarliklarinda da sik¢a
rastlandig1 sekilde, birgok yazitta Urartu krallart kendilerini goban olarak tanimlar®®.
Av sahnelerinde kralin, siiriisiinii ehlilestiren, onlarin1 kontrol altina alan bir ¢oban ve
kendi halkin1 kontrol altinda tutan, diismanlarin1 dize getiren giiglii bir komutan gibi
gosterilmesi amaglanmis olmalidir. Bazi metal eserlerde av ile savas sahnesinin i¢ ige

gegmesi bu goriigiimiizii destekler niteliktedir.

Urartu sanatinda da kendine yer bulan av sahneleri, 6zellikle kemer, migfer,
kalkan, at gogiisliigli gibi metal eserler lizerinde yer almaktadir. Erebuni’deki duvar
resminde yer alan av sahnesinin ise Urartu ¢agina ait olup olmadig: tartismalidir.
Urartu sonrasindaki bir doneme ait olmasi daha olasidir. Ayrica belirtmek gerekir ki
av sahnesi igeren higbir eser iizerinde yazit bulunmamaktadir. Dolayisiyla av sahneleri
olan eserlerin tarihlendirilmesi oldukga tartismalidir. Tli, Zakim, Gusci, Dedeli ile Nor
Ares lizerinde av sahnesi olan kemerlerin bulundugu yerlesimlerdendir (Azarpay,
1968, s. 48, 49, 51; Barnett, 1963, s. 195, 197, 198; Kellner, 1991a, Taf. 12, fig. 63
Piotrovsky, 1966, s. 358).

Urartu sanatinin iriinii olan eserler iizerindeki av sahnelerini incelerken
Ozellikle insan figiirii ile aslan ve bogalarin yer aldig1 sahnelerin de av sahnesine dahil
edildigini gorliriiz. Bu sahnelerin av sahneleri ile iliskili olmayip, tipki savas
sahnelerindeki gibi bir ge¢it alay1 hali s6z konusu oldugunu diisiinmekteyiz. Adi gegen
sahnelerdeki aslan ve bogalar av kavrami ile tezat bir sekilde gii¢ sembolii olarak
kullanilmis olmalidirlar. Bu durum, Eski On Asya uygarliklarinda siklikla karsilasilan

giic ve tanrisal simge ikonografisinin olagan bir tezahiirii olmalidir.

Urartu dénemi av sahnelerini igerik olarak ii¢ gruba ayirmanin dogru olacagini
diisinmekteyiz. Bunlardan ilki insanlarin avcr olarak betimlendigi sahneler, ikincisi

karigik yaratiklar ve tanrisal varliklarin aver olarak tasvir edildigi sahneler ve son

%6 Movana Steli’nde I. Rusa soyle soyler: “/. . . ] Bayram i¢in [her giin] buraya geldim. Ben Rusa, Tanr:
Haldi'nin hizmetkari, halkin gercek ¢obani, (ben) Tanri Haldi'nin evine yaklasan, (ben) savastan
korkmayan biriyim”. Bkz. CTU A 10-03; ¢evrimigi: http://oracc.org/ecut/Q007087
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olarak da hem insanlarin hem de karigik yaratik ve tanrisal varliklarin avci olarak

betimlendigi sahnelerdir.

Av sahnesinin betimlendigi eserlere arkeolojik kazilarda rastlanmasina ragmen
daha 6nce de belirtigimiz gibi hi¢cbir yazitli eserde av sahnesiyle karsilasmamamiz da
bir baska ilgin¢ konudur. Konuyla ilgili yaptigimiz incelemede hi¢bir Urartu kralina

ait yazith bir eser lizerinde av sahnesine rastlamadik.
2.3.1. Insanlarin Aver Olarak Betimlendigi Sahneler

Urartu sanatinda insanlarin avci olarak betimlendigi sahnelerde ti¢ 6nemli figiir
karsimiza gikar. {1ki atlarin cektigi ve bir siiriiciiniin bulundugu araba iizerinde avlanan
figiir, ikincisi at iizerinde elindeki mizrak ile avlanan figiir ve ligiinciisii de yaya olarak,
elindeki ok ile yay veya mizrak ile avlanan figiirdiir. Avlanan hayvanlar ise genellikle
Assur sanatindan bildigimiz aslan ve bogalardir. Aslan ve boga her ne kadar av
hayvani olarak gosterilse de ayn1 zamanda bu sahneyle tezat bir sekilde birer gii¢
sembolii olarak kullamlmustir. Ozellikle bronz kemerlerin birlesim noktalarinda tek
basina ve biiyiik bir figiir olarak islenen aslan tasviri bu durumu kanitlar. Aslan ve
boganin yani sira ¢ok az drnekte kegi avlandigi da goriilmektedir. Av sahnelerinin yer
aldig1 higbir eserin {izerinde ¢ivi yazist bulunmamaktadir. Bu durum sahnelerin
tarihlendirilmesini ve hangi donem itibariyle Urartu sanatinda kendine yer buldugunu

O0grenmemizi zorlastirir.

Araba lizerinde avlanan figiirler genellikle bronz kemer pargalari iizerinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Arabanin betimlenmesi tipki savas sahnelerindeki gibidir.
Araba lizerinde mutlaka bir siiriici ile muhtemelen kral/yonetici olan avcr figlirii
bulunmaktadir. Cift atin ¢gekmis oldugu arabalarda atlar, sorgug, gogiisliik gibi tiim
detaylariyla betimlenmislerdir. Araba iizerindeki siiriicii ve avci, konik migferleri ile
tipik Urartu askeri seklinde tasvir edilmislerdir. Arabadaki avci, yayini germis ve
okunu atmak tizere hamle yapar haldedir. Baz1 sahnelerde aslan veya boganin ok ile

vurulmus oldugunu da goriiriiz ki bu durum av sahnesini iyice anlasilir kilar. Hem
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aslanlar hem de bogalar avcilardan kagar halde kosarken betimlenmislerdir. Bu tiir
sahnelerin birgogunda aslan veya bogalar avcilarin bulundugu at arabasi ile atli veya
yaya olarak betimlenen avcilarin arasinda gosterilmislerdir. Bu avcilarin Urartu
askerleri oldugu agik sekilde anlasilmaktadir. Dolayisiyla bahsi gegen sahneler

yukarida da anlatilan Assur krallarinin betimlendigi av sahneleriyle ayn1 amaci tasir

sekilde olusturulmustur.

Cizim 54: Av Sahneli Bronz Kemer Par¢asinin Cizimi (Kellner, 1991a, Taf. 2, fig. 11)

Yukarida ¢izimi bulunan bronz kemer parcasinda betimlenen av sahnesi,
Urartu av sahnelerinin klasik bir 6rnegidir. Yaklasik 15 cm genisliginde olan bronz
kemer pargasi, kabartma ¢izgiler ile dort sahneye ayrilmistir. Her sahne birbirinin
tekrar1 av sahneleri ile bezenmistir. Bu sahnelerde iki kompozisyon goze
carpmaktadir. Ilki, iizerinde siiriicii ile elinde ok ve yay olan avcinin bulundugu at
arabasiyla, elinde biiyiik olasilikla mizrak bulunan atli aver arasinda kalan aslan ve
boganin olusturdugu kompozisyondur. Hem aslan hem de boga kosar halde, kuyruklari
dik olarak betimlenmistir. Bu tiirdeki hayvanlarm kuyruklarmin® dik olarak
betimlenmesi, hem hayvanlarin korku ve telasi ile kizginligin1 yansitirken hem de

sahneye hareket katmaktadir. Atli avcimin elindeki silah ne yazik ki betim

5" Hayvanlarin kuyruk hareketleri iginde bulunduklari duruma gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu
konuyla ilgili olarak Kiley-Worthington, 1976 incelenebilir.
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eksikliginden veya  gilinlimiize ulagamamasindan dolayr  kesin  olarak
anlagilamamaktadir. Ancak ayni serit iizerindeki diger kompozisyonda ve diger tim

Urartu av sahnelerindeki ath figiirlerde de goriildiigii iizere elinde mizrak tutuyor

olmalidir.

Cizim 55: Av Sahneli Bronz Kemer Par¢asindan Detay (Kellner, 1991a, Taf. 2, fig. 11)

Sahnedeki bir diger kompozisyon ise at arabali avci ile elinde mizrak tutan atli
avcinin arasinda kalan ve agzindan okla vurulmus aslanin oldugu kompozisyondur.
Aslan, 6n ayaklar1 havada kosar ve kiikrer haldedir. Kuyrugu da i¢inde bulundugu zor
durumu niteler sekilde diktir. Bu kompozisyon ile tipki Assur sanatinda gordiiglimiiz

aslan avi sahnesi canlandirilmis olmalidir.

Cizim 56: Av Sahneli Bronz Kemer Par¢asindan Detay (Kellner, 1991a, Taf. 2, fig. 11)

Yaklasik 13 cm genisligindeki bir baska bronz kemer parcasi iizerinde
betimlenen 6 sira halinde ve birbirinin tekrari olan av sahnesinde ise at arabasinin
arkasinda bir aslan figiirii bulunmaktadir. Yukaridaki ornekte gordiigiimiiz aslan
figiiriinden farkli olarak bu aslanin sadece 6n sol ayagi havada, {i¢ ayagi yere
basmaktadir. Kogsmaktan Gte yiiriir vaziyette tasvir edilmistir. Avci yay: gerili halde ok

atmaya hazir sekilde betimlenmistir. Arabayi tek bir atin ¢ektigi goriilmektedir. Birgok
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ornekte ¢ift at varken bu ornekte tek atin olmasi sasirticidir. Burada sanatgi, tek atin
cektigi bir arabayr m1 betimlemek istemis yoksa 13 cm genisligindeki alanin ¢ok dolu
olusu nedeniyle figiirlerin daha fazla i¢ ige gegmesini mi engellemek istemistir? Bu
soruya yanit vermek giictiir. Her ne olursa olsun kemer {izerinde betimlenen arabayi
ceken atlar, kosar ve kuyruklar1 diiglimlii haldeyken, sorguglari, alinliklar1 ve siisleme
amagli takilan piskiilleriyle oldukga basarili bir sekilde tasvir edilmislerdir. Sahnedeki
bir diger kompozisyon ise yaya halde, elinde ok ve yayi, sirtinda sadagi, basinda sivri
uclu migferi oldugu halde betimlenen avci Urartu askeri ile karsisinda duran ve 6n iki
ayag1 havada, kuyrugu dik, kiikrer ve kosar haldeki aslan figiirtidiir. Assur sanatindaki

kralin aslan avi sahnesi burada da tipik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Cizim 57: Bronz Kemer Parcas1 Uzerindeki Av Sahneleri (Seidl, 2004, Abb. 109)

Av sahnelerinde her ne kadar aslanlar 6n plana ¢iksa da bogalarin da benzer
Ooneme sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Urartu av sahnelerinde tiim bogalarin kuyruklar

dik, kosar halde ve aslanlarin aksine agizlar1 kapali betimlenmislerdir (Cizim 58).
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Sekil 81: Boga Avi ve Rozet Motifi (Seidl, 2004, Tafel 51/a)

Kemerler iizerindeki av sahnelerinde, araba iizerindeki avcinin avi aslandir.
Aslanin oldugu bdyle bir sahnede rozet motifinin olusu bize M.O. 7. yiizyil baslarim
verebilir. Aslan ve rozet motifinin Tanrica Istar ile iliskisini daha énce belirtmistik.

Burada da benzer bir sembolik anlatim s6z konusu olabilir.

155



 Sekil 82: Aslan Avi ve Rozetler (Seidl, 2004, Taf. 50/c)

Rozet motiflerinin yan1 sira kanath giines kursu, hayat agaci ve yine Malta hac1
seklindeki stilize glines sembolii kemerler lizerinde kendine yer bulmustur (Cizim 59).
Bu semboller kullanilarak belki de kemerlere apotropeik (kotiiliikkten koruyucu)

ozellikler kazandirilmisti.

Cizim 59: Av Sahnesinde Kanath Giines Kursu, Hayat Agaci ve Glines Sembolii
(Kellner, 19914, Taf. 27)
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2.3.2. Tanrilarm ve Karnisik Yaratiklarin Avceir Oldugu Sahneler

Urartu sanatinda tanrilar ve karisik yaratiklar da bazen avci olarak tasvir
edilirler. Bu tasvirler gesitli sembolik anlamlar tasiyor olmalidirlar. Tanrilarin ve
karigik yaratiklarin aver olarak tasvir edilmesi, onlarin giiciinii, kudretini ve dogal
diinya lizerindeki hakimiyetini vurgulamak amacli olmalidir. Eskicagda avcilik asil ve
prestijli bir faaliyet olarak kabul edilirdi ve tanrilar1 ve karisik yaratiklar1 yetenekli
avcilar olarak tasvir etmek, onlarin otoritelerini ve doga giiglerini kontrol etme ve

boyun egdirme yeteneklerini goz dniine serme amaci tagimig olmaliydi.

Sekil 83: Avci Karisik Yaratiklar (Kellner, 1991b, s. 157)

Tanrilarin veya karigik yaratiklarin yer aldig1 av sahneleri, bu varliklarin dogal
diinya ve vahsi dogayla olan baglantilarin1 vurgular. Bu varliklar genellikle belirli
hayvanlar veya dogal unsurlarla iliskilendirilmis ve avci olarak tasvir edilmeleri

hayvanlar alemine ve varolusun ilkel yonlerine olan yakinliklarini vurgulamistir.
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Tanrilarin ya da efsanevi yaratiklarin yer aldig1 av sahnelerinin ayinsel ya da kurbanla
ilgili cagrisimlar: da olabilir. Avcilik eski kiiltiirlerde sadece bir beslenme araci degil,
ayni zamanda tdrensel ve dini bir 6neme de sahipti. Tanrilar1 ya da karigik yaratiklar
avcel olarak tasvir etmek, onlarin sunulari kabul etme ya da hayvan kurbanlar gibi

avcilikla iligkili ayin faaliyetlerine katilma rollerine isaret ediyor olabilir.

Urartu sanatinda karsimiza ¢ikan avci tanrt ve karisik yaratiklar, Urartu
mitolojisinin bir yansimasidir. Oyle ki kralligin kurulus dénemine ait Anzaf Kalkan
tizerindeki tanrilar da hayvanlar ve daha ¢ok olmak iizere karisik yaratiklar {izerinde
durmaktadirlar. Biiyiik ¢ogunlugunun M.O. 7. yiizyila ait oldugunu diisiindiigiimiiz
kemerler tizerindeki sahnelerde de tanrilar ve karisik yaratiklar bazen beraber, bazen
de ayri olarak avlanmaktadirlar. Hatta bazi sahnelerde insanlar da at iistiinde veya yaya
olarak ellerinde mizrak veya oklariyla av siiregine dahil olurlar. Avladiklar1 hayvanlar
igerisinde aslanlar ve bogalar ilk sirayr almaktadir. Bunlarin disinda farkli karisik
yaratiklar, kegiler, geyikler vb. baska hayvanlar1 da avladiklar1 goriiliir. Bu sahneler
tamamen mitolojik konulu olup, olasilikla ne yazik ki yazili kaynaklarin olmamasi
nedeniyle detaylarini bilemedigimiz dini olay ve kavramlara gonderme yapiyor
olmahdir. Asagidaki c¢izimde de goriilecegi iizere hem insanlar hem de karisik
yaratiklar birlikte ava c¢ikmislardir (Cizim 60). Aslan, boga ve karigik yaratik

avladiklar1 gorliir.

Cizim 60: (Kellner, 1991a, Taf. 12, fig. 55)

Kemerler iizerinde tanrilarin avci oldugu sahnelerde mutlaka kendi kutsal
hayvanlar1 iizerinde ellerinde oklariyla muzaffer bir sekilde tasvir edilmislerdir (Cizim

61).
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Cizim 61: Kutsal Hayvanlar1 Uzerinde Avci Tanrilar (Kellner, 1991a, Taf. 13, fig. 54)

Hem tanrilar hem de insanlar bir asker gibi giyinmigler, kullanacaklar
silahlartyla donanmislardir. Aslinda tiim bu sahneler yukarida da bahsettigimiz gibi
tamamen sembolik anlatima ayrilmistir. Aslanlarin, bogalarin ve karisik yaratiklarin
avlanmasi onlarin 6ldiiriilmesi degil tam tersine bir Sliimsiizligi, kotiiliikklere kars
korunmay1 vurguluyor olmalidir. Ciinkii s6z ettigimiz tiim bu hayvanlar tanrilarin
sembolleridir. Asagidaki 6rneklerde de sahne ayiricist olarak zaten hayat agacina ek
olarak sembolik giines, yildiz ve rozet motifleri kullanilmistir (Cizim 62). Tiim bu
motifler, M.O. 7. yiizyllda On Asya’da adlar1 cografyalara gore degisse de en ¢ok

tapinilan tanrilarin goksel simgeleriydi.

Cizim 62: Av Sahnesinde Giines, Y1ldiz ve Rozet Motifleri (Kellner, 1991a, Taf. 16, fig. 68)

Tiim bunlara ek olarak belirtmek gerekir ki, bu sahnelerin yer aldig1 kemerler
cogunlukla mezarlardan (neredeyse tamami kagak kazilarla) c¢ikarilmistir. Giinliik
hayatta belki de bu kemerler hi¢ kullamlmadi veya sadece dinsel ayinler sirasinda
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giyildi. Kemerlerin mezara konulmasi belki de kemerin daha dogrusu iizerindeki
sembol ve tasvir edilen mitolojik olaym, 6len kisiyi 6teki diinyada koruyacagina,
tanrilarin litfuna mazhar olacagi bir inangla ilgiliydi. Bu noktada herhangi bir yazili

metin gliniimiize ulagsmadig1 i¢in ne yazik ki bilgi sahibi degiliz. Mevcut bilgilerimiz

1s18inda yorumlamakla, tahminlerde bulunmakla yetinmekteyiz.

Cizim 63: Avci Karigik Yaratiklar (Kellner, 1991a, Taf. 25, fig. 96)

Cizim 64: Avci Tanrilar (Kellner, 1991a, Taf. 29, fig. 102)

Sonug olarak, av sahneleriyle ilgili objeler her ne kadar yazisiz olsa da ve
bilimsel arkeolojik kazilardan ¢ikmasa da ozellikle iscilik ve sembolizm niteligi
nedeniyle Argisti oglu Rusa doneminde bu sahnelerin siklikla kullanildigini

sOyleyebiliriz. Urartu sanatinin siki kurallar1 bu kemerler iizerinde her ne kadar yogun
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olarak goriilmese de, sahnelerin diizenleri arasinda farklar vardir. Kimisi bos alan
birakmamaya dikkat ederken kimisi de Urartu ikonografisinin bir 6zelligi olarak
simetriye ve diizene dikkat etmistir. Bu durum da bize krali atdlyeler ve onunla iligkili
yerlerin oldugunu gdsterdigi gibi, Urartu sanatinin 6zelliklerinin farkinda olan ancak
tasrada kendi olanaklariyla iiretim yapan, olasilikla yerel yoneticilere bagl atdlyelerin

oldugunu gosterebilir.

2.4. Sunu Sahneleri

Eski uygarliklarda tanrilara sunu yapma gelenegi, insanlarin tanrilarla olan
iliskilerini ifade etmek, tanrilarin hosnutlugunu kazanmak ve taleplerini iletmek i¢in
yapilan dini ritiiellerin merkezi bir pargasiydi. Bu ritiiellerde kullanilan sunular,
tapinaklarda gergeklestirilen ibadetler sirasinda sunulur ve genellikle rahipler gibi din
adamlari tarafindan yonetilirdi. Sunular arasinda yiyecekler, igecekler, bitkiler, degerli
nesneler ve hayvan kurbanlar1 bulunurdu. Bu ritiieller, toplumun dini yasaminin
onemli bir parcast olarak kabul edilir ve tanrilara olan baglilik ve minnettarlik ifadesi

olarak goriliirdii.

Urartu doneminde de oOzellikle hayvan sunularinin ¢ok 6nemli bir yeri
oldugunu giiniimiize ulasan yazitlardan anliyoruz. Ozellikle Meher Kapi’daki tanri,
tanriga ve tanrisal kavramlara yapilacak kurban sunulari, sayisina kadar net olarak
yazilmistir (CTU A 03-01; gevrimigi: http://oracc.org/ecut/Q006886). Bu ornek
disinda c¢okca bagka ornek de goriiriiz. Urartular tanrilara sadece hayvan sunulari
yapmamislar, kalkan, migfer, bronz halka gibi objeleri de sunu olarak tapinaklara
sunmuslardir®®, Ayrica su, sarap vb. bir stvinin dokiilerek tanrilara sunulmasi, armagan
edilmesi anlamina gelen libasyon® da Urartu ¢aginda olduk¢a 6nemliydi. Minua

donemine ait Giisak Steli’nde libasyona iliskin sunlar yazmaktadir:

58 Ornek sunular i¢in bkz. Belli, Dingol & Dincol, 2004; Belli, 2006.

% Tam bu noktada belirtmek gerekir. Daha onceki boliimlerde incelemis oldugumuz hayat agaci
kutsama ayinine iligkin sahneler de aslinda bir libasyon sahnesidir. Ancak sahnenin 6zelligi hayat agact
temali olmasidan dolay1 libasyon konusunun diginda tutulup, 6zel bir anlam yiiklenmistir.
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“Yeni iiziimler toplandiginda, tanri Haldi ve tanr Haldi'nin kapist igin bir
libasyon(?), tanrica 'Arubani i¢in bir libasyon(?) ve stelin ontinde tanr: Haldi
igin  bir libasyon(?) sunulacaktr.” (CTU A 05-33; ¢evrimigi:
http://oracc.org/ecut/Q006931).

Sunu sahneleriyle ilgili olarak yaptigimiz incelemelerde sadece Argisti oglu
Rusa donemine tarihlendirilebilecek sunu sahnelerinden biri olan libasyona rastladik.
Kurban vb. sunulardan bu kadar ¢ok bahsedilmesine ragmen Urartu ikonografisinde
net olarak bir krala ve onun donemine tarihlendirebilecegimiz sahneler

bulunmamaktadir. Asagidaki tablodan durum net olarak anlasilabilecektir (Tablo 4).

Sunu Sahneleri
Kral Adi

Libasyon Hayvan Sunusu

Lutipri oglu Sarduri

Sarduri oglu i3puini

iSpuini oglu Minua

Minua oglu Argisti

Argisti oglu Sarduri

Sarduri oglu Rusa

Rusa oglu Argisti

Erimena oglu Rusa

Argisti oglu Rusa

Belirsiz Donem

Tablo 4: Sunu Sahnelerinin Goriildiigii Donemler

2.4.1. Sivi Sunusu (Libasyon)

Tanrilara adak olarak, bir ayinle birlikte sivi dokiilmesi anlamina gelen
libasyon, Urartu'da 6nemli bir dini uygulamaydi. Urartu libasyon toérenlerinin detaylari
net olarak bilinmiyorsa da, arkeolojik kalintilardan elde edilen kanitlar, libasyonun

nasil gerceklestirilmis olabilecegine dair fikir vermektedir.
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Urartu sanatinda libasyon sahnelerinde tipik olarak bir kral/rahip veya kadin
figiirii, genellikle elindeki kaptan, pithos igine bir siviy1, genellikle sarap ya da suyu
dokerken betimlenmistir. Bu sahneler sunu eylemini ve siviyr ddkmenin bir hiirmet ve
ilahi olanla iletisim jesti olarak sembolik dnemini vurgular. Libasyon sahnelerinde
genellikle ayini gergeklestiren kisi ya da kisiler, iki elini kutsal selamlama
pozisyonunda kaldirmis, sivinin dokiildiigii kab1 tutarken gosterilir. Figiiriin durusu ve
jestleri ciddi ve saygili bir tavir sergiler ve eylemin kutsal dogasinin altini ¢izer. Bazen
figlir toren kiyafetleri giyerken ya da belirli dini semboller tagirken tasvir edilerek ilahi
ya da dini bir otoritenin temsilcisi olarak roliinii daha da vurgular. Ayanis’te bulunmus
bir miihiir baskisi ilizerinde kanatl giines kursunun altinda bulunan pithos ¢evresinde
libasyon yapan karsilikli iki figiir bulunmaktadir. Ellerindeki asadan dolay:r kral
olduklar1 diisiiniilebilir. Biri elini kutsal selamlama pozisyonunda kaldirirken digeri

elindeki kasede®® bulunan siviy1 pithosa bosaltmak iizere betimlenmistir.

Cizim 65: Ayanis’te Bulunan Miihiir Baskis1 Uzerinde Libasyon Sahnesi (Abay, 2001, s. 329, fig. 7)

—
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Cizim 66: Toprakkale’de Bulunan Miihiir Baskis1 Uzerinde Libasyon Sahnesi (Ayvazian, 2006, s.64)

60 Miihiir baskisinda elinde tuttugu objenin niteligi net degildir. Ancak Adilcevaz Kabartmasindaki
kanatli tanrisal figiiriin elindeki kdsenin boyutu bu kompozisyon i¢in uygundur. Dolayisiyla elinde
tuttugu objeye kase dememiz yerinde olacaktir.
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Urartu kiiltiiriinde libasyon ¢ok 6nemliydi. Oyle ki ayr1 bir konu olarak ele
aldigimiz hayat agaci ile iliskili ritiiellerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bu ritiiellerde
kutsama yapacak figiiriin her defasinda elinde sivi dolu bakracin olmasi ve libasyon
yaptyor olusuydu. Ancak bizim bu baslik altinda ele alacagimiz sahnede, pithos

cevresinde yapilan libasyonlar degerlendirmeye alinacaktir.

Genel olarak, Urartu sanatinda libasyonun tasviri, dini ayinlerin 6nemini ve
insanlar ile ilahi olan arasindaki etkilesimi aktarmaya hizmet etmistir. Sahneler, bir
ibadet bicimi olarak libasyon dokme, baglilik gosterme ve tanrilardan liituf veya
kutsama isteme eylemini sergiler. Yukarida 6rneklerini verdigimiz libasyon sahneleri
disinda Urartu Kralligit ile dogrudan bagdastirabilecegimiz, tarihlendirme
yapabilecegimiz bagka yazili veya arkeolojik kazida ¢ikan bir sahne yoktur. Bu
nedenle biz de zorunlu olarak kacak kazilarda ortaya cikarilip diinyanin dort
biryanindaki miize ve koleksiyonlara dagilmis, Urartu’nun son dénemi ile iligkili

olabilecek kemerler {izerindeki libasyon sahnelerini incelemek durumundayiz.

YW RS ¥ ¥ A snav

Cizim 67: Pithos Karsisinda Libasyon Yapan Kadinlar (Kellner, 1991a, Taf. 71, fig. 282)

Aslinda tartismal1 sahneler konusunda ele alacagimiz ve dinsel bir ritiiel
oldugunu diisiindiiglimiiz, tamamen kadmlardan olusan ve cesitli sunular1 tastyip,
miizikle ayinler yapan, bunun yam sira farkli sembolik islerle ugrasip tanrica
olabilecek bir figiire adak sunan insanlarin oldugu olay orgiisii igeren sahnede libasyon
da yapilmaktadir. Her ne kadar devletin atolyelerinden ¢ikmadigini diisiinsek de bu ve
benzer sahnelerin, sahnede yer alan figilirlerin kullandiklar1 pithos, kazan, ¢dmlek ve
rhytonlarin benzerlerinin arkeolojik kazilarda bulunmus olmasi da degerlendirmeyi

zorunlu kilar. Asagidaki ¢izimlerde de goriilebilecegi gibi bu libasyon sahnelerinde
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sadece kadinlar vardir ve kullandiklar1 libasyon ile ilgili objeler Urartu kazilarinda

bulunmustur.

00000 000000000 000
Q00000000000 QO 03

POV 00

Sekil 84: Kemerler Uzerindeki Libasyon Sahneleri ile Arkeolojik Objelerin Iliskisi (Cavusoglu, 2014,
Lev. XI’deki ¢gizimler kullanilarak olusturulmustur)

Bizim buradaki diisiincemiz, diger kemerler iizerindeki sahnelerin de
cagristirdigi lizere bu sahnelerin Urartu kiiltiirine ait oldugu ancak devletin ortaya

koydugu kurall1 sanat ile bir baglantisinin olmadig1 yoniindedir.

2.4.2. Hayvan Sunusu

Urartu kiiltirinde hayvan kurbanlart dini ayinlerin ve tanrilara yapilan

sunularin ayrilmaz bir parcasiydi. Kurban edilmek {izere segilen hayvanlar
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muhtemelen sembolik onemlerine ya da tanrilarla iliskilendirilen niteliklerine gore
secilmis olmalidir. Kurban olarak kullanilan hayvanlar arasinda biiyiikbas hayvanlar,
kog, koyun, kegi gibi kiigiikkbas hayvanlar bulunurdu. Toprakkale yakinlarindaki
Meher Kap1 anitinda hangi tanriya hangi tiir ve ka¢ kurban sunulacagi detayli olarak

yazilmistt (CTU A 03-01; ¢evrimigi: http://oracc.org/ecut/Q006886).

Her ne kadar Urartu Kralligi’nin ikonografik anlayisinda hayvan kurban
etmenin dogrudan bir yansimasi yoksa da yine Urartu ¢agina ait oldugu diisiiniilen bazi

arkeolojik kalintilar iizerindeki sahnelerden ¢ikarimda bulunabiliriz.

Bu sahnelerde genellikle bir figiir, muhtemelen bir rahip veya rahibe, bir
hayvani tanriya sunmayla mesgulken gosterilir. Sahneler, gorevliler veya tapinanlar
gibi diger katilimcilart ve kurbanin dini baglamini belirtmek i¢in kutsal semboller veya

tanr1 ve tanrigalar gibi unsurlari i¢erebilmektedir.

Urartu sanatiyla iligkisi olan, en azindan etkilenen eserler {lizerindeki hayvan
sunusu, agirlikli olarak bir kadin tarafindan (olasilikla bir rahibe) yapilmaktadir. Bu
kompozisyonda genelde sunulan hayvan hep ke¢i olmaktadir. Bu durum kurbani sunan

kisinin kiiltiirel aidiyetine yonelik ipuglar1 vermesi agisindan olduk¢a degerlidir.

[lk olarak inceleyecegimiz sahne Toprakkale’de bulunan ve giiniimiizde Berlin
Miizesi’nin envanterinde olan bir pektoraldir (Cizim 68). Bu pektoral {izerinde ortada
bir tahtta oturan ve elinde bir bitki ve kase tutan olasilikla bir tanr1 veya tanrica figlirii
vardir. Bu figiiriin karsisinda ayakta duran, uzun giysili, basindan yere kadar uzanan
bir bagortiisii takmig, kutsal selamlama pozisyonunda bulunan bir kadin vardir.
Kadinin yaninda sunu olarak tanri veya tanrigaya getirdigi ke¢i bulunmaktadir. Figiir
grubunun altinda zikzak bezemeden bir zemin olusturulmustur. Ayrica merkezdeki bu
figlir grubunun etrafinda iki tane saksi i¢inde agag (hayat agaci) vardir (Meyer, 1955,
s. 209; Piotrovsky, 1966, s. 326).
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Cizim 68: Pektoral Uzerinde Oglak Sunusu Yapan Kadm (Toprakkale)
(Piotrovsky, 1966, s. 326, fig. 72)

Cizim 69: Madalyonlar Uzerinde Oglak Sunusu Yapan Kadmlar (Karmir Blur)
(Barnett, 1959, s.12, 18, fig. 11,16)

Bu sahneyle benzer kurguya sahip iki sahne, Karmir Blur’da bulunan iki giimiis
madalyon iizerinde yer almaktadir (Cizim 69). Sahnelerden ilkinde tanrica®® bir kadin
tarafindan yapilan keci sunusunu kabul ederken betimlenmistir. Goriildiigii kadariyla
her iki figiir de birbirine kars1 kutsal selamlama pozisyonunda durmaktadir. Tanriga
figiiriniin elinde bir bitki tuttugu goriiliir. Figiirlerin altindaki zemin, yukarida

bahsettigimiz pektoraldeki zemin gibi zikzak bezemelerden olusmustur.

61 Buradaki figiir tanriga olmahdir. Hatta I$tar ikonografisindeki gibi arkasinda sembolleri vardir. Kegi
sunusu yapan kadin figiiriiniin bagmin iizerinde yer alan y1ldiz motifi de I3tar’mn en bilinen simgesidir.
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Ikinci giimiis madalyonda ise benzer sahne olmakla birlikte bu sefer tahttaki
figlir yerini ayakta duran baska bir figilire birakmistir. Her iki figiir de kutsal selamlama
pozisyonundadirlar. Tanriganin elinde bir bitki tuttugu goriliir. Kadin figiiriiniin
yaninda ise sunu igin getirdigi keci vardir. Zemin diger iki ornekte de bahsettigimiz

gibi zikzak bezemeyle olusturulmustur.

Cizim 70: Silindir Miihiir Baskis1 Uzerinde Kegi Sunusu — Bastam (Seidl, 1979, s. 139, D1)

Bastam’da ortaya ¢ikarilan silindir miihiirler lizerinde de kurban sahnelerine
rastlariz. Bu sahnede bir insanin kec¢i sunusu yaptig1 goriiliir. Ancak sahnede kanath
ve dort sua ¢ikan bir tanri/tanriga vardir. Bununla birlikte sahnede yildiz, kanatlh giines
kursu, hilal ve gezegen sembolleri gibi semboller yer alir. Ustelik tanri/tanrigcanin
onilinde bir aslan bulunmaktadir. Aslinda tiim semboller sahnedeki tanrisal varligin

Tanrica [Star oldugunu ispat etmeye yeterdir.

Hayvan sunusu sahnelerinde mutlaka incelememiz gereken bir yer de
Dogubayazit kaya mezaridir. Urartu donemine ait oldugu diisiiniilen ancak mezar
mimarisiyle Iran cografyasimnin izlerini tastyan Dogubayazit kaya mezari iizerindeki
sunu sahnesi de tartisiimalidir. Ozellikle Medlere atfedilen Iran’daki Sahna kaya
mezariin iki katli plan kurgusu Dogubayazit kaya mezari ile benzerlik gosterir (Cevik
2000, s. 98-99, Lev. 88b-c). Tabii ki Med ve Ahamenid gibi iran kdkenli devletlerin
Ozellikle Anadolu’ya geldikleri zaman buradaki kiiltiirlerden etkilenip, buradaki

teknoloji ve kiiltiirel degerlerin benzerlerini Iran cografyasina tasidiklarini da goz ardi
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etmemek gerekir. Bu karmasik duruma ragmen bronz adak levhalar1 lizerindeki
tasvirlerin Urartu olmama ihtimalini ve Dogubayazit kaya mezar {izerindeki
kompozisyonun madalyon, pektoral, miihiir baskisi ve adak levhalartyla benzestigini
diisiindiiglimiizde, Dogubayazit kaya mezarinin krali Urartu sanati disinda bir kiiltiire
ait oldugu fikri aklimiz1 ¢eler. Elindeki asasi, basindaki boynuzlu migferi ve kendine
yapilan ke¢i sunusuyla bir tanr1 oldugu asikardir. Buradaki temel sorumuz eger bir
Urartu mezariysa son gline kadar kullanmis olduklart arkeolojik kalintilarla da
kanitlanabilecek olan Van Kalesi’ndeki mezarlarin cephelerine neden benzer
kabartmalar yapmadilar? Yeni gelen insanlarin bolgedeki etkinligi neydi ve Urartu
topraklarindaki inang sistemini nasil etkilediler? Bu sorularin cevabini aldigimizda
Dogubayazit kaya mezar1 lizerindeki kabartmalarin sirrim1 ¢6zmeye bir adim daha
yaklasacagiz. Ancak simdilik diislincemiz, Urartu’da Argisti oglu Rusa ile birlikte
kaya oyma ve kabartma isciliginin ortaya ¢iktig1 diisiiniildiigiinde hem bu mezarin hem
de tlzerindeki kabartmanin ya Urartu’nun son donemindeki yerel bir yonetici

tarafindan ya da Urartu’nun hemen sonrasinda yapildigi sonucu karsimiza ¢iktigi

seklindedir.
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Sekil 85: Tanrr’ya Oglak Sunusu Yapilan Adak Levhasi ve Dogubayazit Kaya Mezar1 ile Benzerligi
(Caner, 1998, Taf. 69, fig.397)
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2.5. Kutsal Selamlama Sahneleri

Insanlar tarih boyunca, inan¢ diinyalar1 igcinde dnem verdikleri kavram ve
objeleri kutsama ve ihtiyact oldugu zaman da onlar tarafindan kutsanmay1
istemislerdir. Kutsama iyi dilekleri, koruma, basari, saglik veya refah gibi olumlu
etkileri igerir. Selam kavrami da bir nevi kutsama icermektedir. Kisiler i¢in iyi

dileklerde bulunmay1 ifade eder.

Eski Onasya Kkiiltiirlerinde karsimiza c¢ikan ve kutsal selamlama olarak
tamimladigimiz kavram aslinda bir teslimiyet gostergesi, bir itaat seklidir. Bir yerde
dua etmek anlamma da gelir. Ornegin bu sahnenin en iyi drneklerine sahip Assur
sanatinda kutsal selamlama, genellikle 6liimliilerle tanrisal ya da kraliyet figiirleri
arasindaki etkilesimleri gosteren sahnelerde tasvir edilir. Bu jest tipik olarak bir kisinin
kral ya da tanr1 gibi yiiksek riitbeli bir kisiye ellerini kaldirarak ve egik bir durusla
yaklasmasini igerir. Assur kabartmalarindaki bu kutsal selamlamay1 "boyun egme" ya
da "el kaldirma hareketi" olarak da tanimlayabiliriz. Burada selamlamay1 yapan kisi
bir ya da iki elini kaldirmis, avug i¢leri 6ne bakar ve parmaklarini hafifce uzatmig
sekilde gosterilir. Kisi ayakta, diz ¢okmiis veya hatta daha yiiksek riitbeli bir figiir

sahnede varsa oniinde secde ederken de tasvir edilebilir.

Kutsal selamlamada kaldirilan eller boyun egmeyi, algcakgonilliligi ve
hiirmeti simgeler. Bu, alicinin iistiin statiisiinii ve otoritesini kabul etmenin bir yoludur.
Egik durus, genellikle hafifce egilmis bir basla birlikte, saygi ve hiirmeti daha da
vurgular. Kutsal selamlama genellikle bireylerin krala veya bir tanriya yaklastig
sahnelerde tasvir edilir. Bu sahnelerde saray gorevlileri, yabanci elgiler ya da
tapinanlar saygilarini sunarken ve tanrisal veya krali figiiriin iyiligini isterken

gosterilebilir.

Saygi ve hiirmeti ifade eden ritiiellesmis bir hareket olan kutsal selamlama,
Urartu sanatinda da kendini gosterir. Hatta hayat agaci ile iliskili sahnelerde

gordiigiimiiz lizere agag ¢evresinde yapilan kutsama ritlielinde sol elde bakrag varken
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sag el havada ya kozalak vb. bir obje tutarken ya da selamlama halinde tasvir

edilmistir. Bu sahnenin Urartu krallarina ait eserler iizerindeki durumunu su tablo ile

gosterebiliriz:

Kral Adi

Kutsal Selamlama
Sahneleri

Lutipri oglu Sarduri

Sarduri oglu i3puini

i$puini oglu Minua

Minua oglu Argisti

Argisti oglu Sarduri

Sarduri oglu Rusa

Rusa oglu Argisti

Erimena oglu Rusa

Argisti oglu Rusa

Belirsiz Donem

Tablo 5: Selamlama / Kutsama Sahnelerinin Goriildiigii Donemler

[lk inceleyecegimiz 6rnek, Urartu’nun erken dénemine, Kral [§puini donemine

ait bir sadak tizerindeki sahne olacaktir. Bu sahnenin merkezinde kanatl giines kursu

iginde sakalli bir tanr1 yer almaktadir. Tanr1 sag kolunu kaldirmis halde kutsal

selamlama pozisyonundadir. Tanrinin hemen arkasinda olasilikla ii¢ tanrisal varlik, sol

ellerinde bakra¢ varken, sag ellerini kutsal selamlama pozisyonunda havaya

kaldirmiglardir. Merkezdeki tanr figiiriiniin karsisinda ise sol elinde topuzlu bir kirbag

varken sag eli havada kutsal selamlama yapar halde sivri migferli kral (olasilikla

[3puini) bulunmaktadir. Kralin arkasinda ise biri semsiye tutan digeri de kralin elindeki

asaya benzer bir asa tutup, selamlama pozisyonunda olan iki saray gorevlisi vardir. Bu

sahneyle anlatilmaya ¢alisilan konu kralin tanridan aldigi destek olmalidir. Ciinkii

sadagin alt kisimlardaki sahnelerin tamaminda savas konusu islenir ve diigman askeri

yenilmis olarak tasvir edilmistir.
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Cizim 72: i$puini Adnin Okundugu Sadak Uzerindeki Selamlama Sahnesi
(https://www.christies.com/en/lot/lot-5425498)

Kralligin kurulus dénemine ait verdigimiz yukaridaki 6rnege karsilik bir tane
de kralligin son doneminde ait vermek dogru olacaktir. Bastam kazilarinda ortaya
cikarilan bir silindir miihiir izerinde bulunan sahnede elinde asasiyla kral figiirii yer
almaktadir. Hemen arkasinda semsiye tutan ve daha kisa betimlenmis bir saray
gorevlisi yer alir. Kralin selamlama yaptigi yonde sadece bir aslan ve ii¢ catalli bir
yaba yer alir. Bu figiirlere sembolik anlamlar yiikklenmis olmalidir. Figiirleri stilize
etme, onlara sembolik anlamlar yilikleme, Argisti oglu Rusa doneminin tipik

ozelliklerindendir.

Cizim 73: Kutsal Selamlama Sahnesi — Bastam (Seidl, 1988, s.146, B2)
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Sahnedeki aslan olasilikla bir tanr1 veya tanriga ile iliskili olmalidir. Normal
sartlarda yazitlarin yonlendirmesine kulak versek siiphesiz, Tanr1 Haldi bu sahnede
aslanla sembolize edilmis derdik. Ancak bagka orneklerde gordiigiimiiz tizere Urartu
sanatinda ikonografinin seyri biraz farkli olmus gibidir. Giines tanrist yani sira Tanriga
[3tar sembolleri tapiaklara kadar girmistir. Buradaki aslamin da Tanrica I$tar’1 veya
Urartu panteonunda karsilik gelebilecek bir tanrigayr sembolize ediyor olma olasilig
g6z ard1 edilemez. Ug catalli yaba da olasilikla hayat agacini sembolize ediyordu.
Ozellikle Adilcevaz kabartmasi iizerindeki stilize hayat agacmna bakildiginda, ii¢
catall1 bir yabaya benzer sekilde tasarlandig1 goriilecektir. Hatta sirf bu ylizden bazi
arastirmacilar, Adilcevaz kabartmasindaki hayat agacinin ug¢ kisimlarinin mizrak

sembolii olabilecegi tezini One siirdiiler.

Kutsal selamlama sahneleri konusunda son ele alacagimiz Ornek ise
Toprakkale’deki bir miihiir baskisidir. Bu miihiir baskisi {izerinde sol elinde asas1 olan,
sag eli kutsal selamlama pozisyonunda olasilikla bir kral vardir. Kralin arkasinda
kanatl bir yaratik bulunur. Kral figiiriiniin 6niinde bir araba ve arabanin i¢inde de
tagmabilir agac¢ figiiri vardir. Kral burada bu aga¢ figliriini selamlamakta,
kutsamaktadir. Sahnedeki diger figiirler i¢inde giines veya yildiz motifleri dikkat
ceker. Sahnedeki bu figiirler giines olabilirler. Ciinkii Mezopotamya ikonografisinde
Giines Tanrisi Utu’nun (Samas) bir arabasi vardir ve gokyiiziinde onunla dolagir.
Burada da hayat agaci giines tanrisinin arabasina bindirilerek bir bereket sembolii

olarak kullanilmis olabilir.

Cizim 74: Toprakkale’de Bulunan Miihiir Baskis1 (Lehmann-Haupt, 1931, s. 154; Ayvazian, 2006, s.
1041)
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Urartu sanatinda islenen tanri, tanriga ve kral gibi figilirler her zaman kutsal
selamlama pozisyonunda tasvir edilmislerdir. Oyle ki Urartu dénemine ait bulunan
heykelciklerde bile figiirler kutsal selamlama hareketindeyken gosterilmistir (Sekil
86).

Sekil 86: Kutsal Selamlama Pozisyonundaki Tanriga Figiirii (?)
(Hassanzadeh & Grigoryan, 2017, s. 79)

2.6. Tanrisal Varliklarin Gegit Halinde Gosterildigi Sahneler

Tanrilarin gegit alayr halinde bir arada gosterilmesi On Asya kiiltiirlerinde
siklikla kullamlan bir kompozisyondur. Ornegin Hititler Yazilikaya kiilt alaninda
birbirini takip eden tanrilar betimlenmisken, Assur krali II. Sargon ile oglu Sennaherib

de Irak’ta gliniimiizdeki Duhok’ta tanrilarin1 ge¢it alayr halinde betimletmislerdir.
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Sekil 87: Yazilikaya Hitit Yer Alt1 Tanrilar1 (Foto: Klaus-Peter Simon, surada:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/de/Yazilikaya_B_12erGruppe.jpg)

Sekil 88: Duhok - Gegit Halinde Assur Tanrilar1 (https://archaeonewsnet.com/2020/01/italian-and-
kurdish-archaeologists-on.html)

Urartu zamaninda ise boyle betimlemelere tag yiizey iizerinde rastlamayiz.
Urartular bunun yerine kayalik yiizeylere yazit yazdirmayi tercih etmislerdir. Bununla
birlikte bazi bronz eserler iizerinde tanrilarin gegit alay1 halinde goriildiigii 6rnekler de
vardir. Tarihi net olarak tespit edilen orneklerinden hazirladigimiz asagidaki tablo

durumu net olarak yansitmaktadir.
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Tanrisal Varliklarin
Kral Adi Gegit Alayi
Sahnesi

Lutipri oglu Sarduri

Sarduri oglu i3puini

i3puini oglu Minua

Minua oglu Argisti

Argisti oglu Sarduri

Sarduri oglu Rusa

Rusa oglu Argisti

Erimena oglu Rusa

Argisti oglu Rusa

Belirsiz Donem

Tablo 6: Tanrisal Varliklarin Gegit Alay1 Sahneleri

Bu sahneyle ilgili ilk inceleyecegimiz eser, Toprakkale’deki kazi ¢alismalari
sirasinda cevredeki koyliillerden satin alinmis, iizerindeki yazidan Minua’ya ait
oldugunu 6grendigimiz, ne tiir bir objeye ait oldugu bilinmeyen bronz bir parca
lizerindeki tanrilar gecididir. I$puini déneminden bildigimiz giines diski iginde
betimlenen tanr1 tasvirinin bir benzeri model alinmis olmalidir. Buradaki dort tanri
tasvirinden biri digerlerine gore oldukca biiyiik islenmistir ve elinde yay tutmaktadir.
Bu tanrinin savasc¢t karakterine bir gonderme olmalidir. Diger tanrilar kutsal
selamlama pozisyonunda betimlenmisler ve guilloche motifi ile ¢evrelenmislerdir. Her
tanrinin boynuzlu basligi vardir. Herhangi bir hayvan iizerinde durmamalar1 oldukga
ilgingtir. Ciinkii Minua’nmin babasi I¥puini zamaninda yapilan eserler iizerindeki
sahnelerde giines diskinin i¢inde yer alan tanrimin her zaman kutsal hayvani boga
tizerinde betimlendigini goriiriiz. Ayrica Minua’nin babasiyla yonetimi birlikte
stirdlirdiigii donemde tapinak armagani olarak yaptirdiklar1 Anzaf kalkani {izerindeki
savasa giden tanrilar da hayvanlar iizerinde betimlenmisti. Bu nedenle buradaki
farklilik Onemlidir. Bir baska Onemli husus tiim tanrilarin gilines diski iginde

gosterilmis olmasidir. Cilinki{i Urartu sanati ilizerine ¢alisan uzmanlar genelde giines
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motifi ile Tanr1 Siuini’yi akla getirmektedirler. Burada ise betimlenen tiim tanrilarin
giines ile iligkisi net olarak goriilmektedir. Bu sahnenin Urartu ikonografisine en
onemli katkisi, tanrilarin kimliklerini incelerken giinesin tiim tanrisal ozelliklerin
tizerinde bir st kapsayici oldugunu hatirlatmasidir. Biiyiik ve savase¢r olarak tasvir
edilen tanrinin Haldi olmasi kendi donemi i¢inde degerlendirdigimizde oldukga

makuldiir.
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Cizim 75: Kral Minua Dénemine Ait Tanrilar Gegidi Sahnesi (Seidl, 2004, Abb. 36)

Bir diger inceleyecegimiz eser yine Toprakkale’de bulunan bronz bir mobilya
kaplamasi pargasidir. Bu bronz parga iginde olasilikla tanrilara ait kakma parcalar
olmaliydi. Ancak giiniimiize sadece tanr1 formlarin1 veren dig ¢er¢eve ulasmistir. Bu
sahnede dort kanatl, sakalli, basinda tanrisal basligi olan tanrilar, birbirlerinden

quilloche motifi ile ayrilmistir.
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Furniture ornament in openwork.

Cizim 76: Toprakkale’de Bulunan Metal Mobilya Aksami (Barnett, 1972, s. 174, fig. 14)

Diger kiiltiirlerde gordiigiimiiz, acik alanda tas iizerine islenen bu sahnelerden
amaclanan tanrilar1 insanlara gostermek ve oralarda ayinlerin gerceklesmesini
saglamak olmaliydi. Urartu kiiltiirii iginse taginabilir objeler lizerine bu sahneleri

islemek koruyucu bir anlam igermesiyle aciklanabilmektedir.

Bununla birlikte ellerini gokyliziine dogru a¢cmis bu tanrisal varliklarin
benzerlerini Ge¢ Hitit cografyasinda tas iizerinde goriirliz. Diger anlattifimiz

konularla bu benzerligi iyi degerlendirmek gerekmektedir.

Y Rt

Sekil 89: Karatepe’den Tanrisal Varlik (https://www.hittitemonuments.com/karatepe/karatepel4.jpg)
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Sekil 90: Ain Dara (https://www.hittitemonuments.com/aindara/aindara62.jpg)

2.7. Hayvanlarin Gegit Halinde Gosterildigi Sahneler

Hayvan figiirleri, tek veya grup halinde ¢ok eski zamanlardan beri ¢esitli
objeler iizerine islenmektedir. Ozellikle hayvan gegitleri bazen dogal anlamlariyla
sahnede yer alirken bazen de tanrilar ve tanrisal varliklarla olan iliskilerinden dolay1

ele alinabilmektedir. Bizim Urartu sanati i¢in lizerinde duracagimiz konu ikincisidir.

Urartu sanatinda hayvan betimleri, en erken donemlerden beri her zaman
onemli olmustur. Kimi zaman iizerine bir tanri binmis kimi zaman da diger
tiirdesleriyle gecit halindeyken gosterilmislerdir. Ozellikle bronz kalkanlar ve
kemerler {izerindeki gegit sahneleri olduk¢a Onemlidir. Hayvanlarin bu sanatsal
temsilleri sembolik, ritiielistik ve dekoratif olmak tizere ¢esitli amaglara hizmet etmis
olmalidir. Bu sahne ile ilgili yaptigimiz incelemede ulastigimiz sonuca gore
tarihlendirilebilir ilk hayvan gec¢idi sahneleri Minua oglu Argisti donemine aittir.

Asagidaki tabloda durum tiim yalinligiyla goriilmektedir.

180



Hayvanlarin Gegit

Kral Ad
ral Ad Alayi Sahnesi

Lutipri oglu Sarduri

Sarduri oglu i3puini

i3puini oglu Minua

Minua oglu Argisti

Argisti oglu Sarduri

Sarduri oglu Rusa

Rusa oglu Argisti

Erimena oglu Rusa

Argisti oglu Rusa

Belirsiz Donem

Tablo 7: Hayvanlarin Gegit Alay1 Sahneleri

Bronz kalkanlar iizerinde hayvanlar dinamik bir sekilde betimlenerek giic,
kuvvet ve vahsilikleri sergilenmistir. Urartu kalkanlarinda yaygin olarak tasvir edilen
hayvanlar arasinda aslanlar ve bogalar yer alir. Bu hayvanlar tipik olarak profilden ya
da cepheden gosterilerek ayirt edici 6zellikleri ve anatomik detaylar1 vurgulanmaistir.
Sanatsal tislup hem natiiralist hem de soyut unsurlar1 bir araya getirerek gorsel olarak
carpict ve sembolik bir temsil ortaya c¢ikarir. Hayvanlar dinamik bir pozda
betimlenerek hareket ve canlilik hissi verirler. Bu hayvan tasvirleriyle iliskilendirilen
sembolizmi net olarak ortaya koymamiz su an i¢in miimkiin gériinememekle birlikte,
ozellikle aslan ve boganin On Asya kiiltiirlerinde tanrilarla iligkisi baglaminda diger
tim hayvanlarin 6niine gegmektedir. Aslanlar, genellikle kraliyet, gii¢c ve koruma ile
iliskilendirilirdi. Hayvanlarin krali olarak kabul edilir, gli¢ ve cesareti temsil ederlerdi.
Bogalar ise dogurganlik, bolluk ve ilahi giicii sembolize ediyordu. Ayrica 6zellikle
aslanin Urartu panteonunun en Onemli tanrist Haldi ile iliskisi de bu tasvir
yogunlugunu artirmaktadir. Arastirmacilarin ¢ogu, aslanin Haldi’nin kutsal hayvani

oldugu konusunda goriis bildirmislerdir. Boga ise Anadolu ve Mezopotamya’da
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cogunlukla Firtina Tanrisinin kutsal hayvani olarak bilinir. Ancak Urartu’da durum

biraz farklidir. Boga figiirii, Urartu sanatinda Giines Tanrist ile iliskilendirilmistir.
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Cizim 77: Bronz Kalkan Uzerinde Aslan ve Bogalardan Olusan Hayvanlar Gegidi — |. Argi§ti Dénemi
(Seidl, 2004, Abb. 51)

Yukaridaki 1. Argisti donemine ait bronz kalkan iizerine ge¢it halindeki
aslanlar ve bogalar tasvir edilmistir. Kalkanin ortasinda bir rozet motifi bulunmaktadir.
Ik bakildiginda gbze carpmayan ama dikkatli bakildiginda hayvanlarin ceyrek
dilimler halinde farkli yone gittikleri goriilir. Bu sayede optik bir illiizyon
olusturulmus ve kalkan dogru olarak asildiginda herhangi bir hayvanin bas asagi
goriinmesinin Oniline gecilmistir. Bu uygulayis, Urartu tasvir sanatinin Onemli
Ozelliklerinden bir olarak karsimiza ¢ikar. Buradaki hayvan gecitleri sahnelerine
benzer sahneler II. Sarduri, I. Rusa, Erimena oglu Rusa ile Argisti oglu Rusa

donemlerinde de karsimiza ¢ikar.
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Kalkanlarin yani sira Urartu bronz kemerlerinde de hayvanlar tasvir edilmistir.
Bu kemerler genellikle karmagsik desen ve tasarimlara sahiptir ve hayvan motifleri
genel kompozisyona entegre edilmistir. Kemerlerin {izerindeki hayvan tasvirleri hem
tek tek hayvanlar1 hem de ¢esitli hayvan 6zelliklerini tek bir temsilde birlestiren bilesik
yaratiklari icerebilir. Urartu bronz kalkanlar1 ve kemerlerindeki hayvanlarin sanatsal
temsili, bu canlilarin Urartu toplumundaki kiiltiire] 6nemini yansitmaktadir. Giig,
koruma ve ruhani inanglarin sembolleri olarak hizmet etmislerdir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi tizerlerine islenen figiirlerle kemerlerin apotropeik etkisinin olmasi
amaglanmis olmaliydi. Ozellikle Argisti oglu Rusa dénemine ait oldugunu
diisiindiiglimiiz kemerlerde basta aslan ve bogalar olmak iizere ¢esitli hayvanlar gegit

halinde gdsterilmislerdir.

Cizim 78: Hayvanlar Gegidi

Hayvan gegit alay1 sahneleriyle ilgili olarak son ve en ilging 6rnegimiz, Ayanis
kazilarinda giin yiiziine ¢ikarilmis Argisti oglu Rusa’ya ait bronz bir migfer tizerindeki
sahnedir. Burada merkezdeki hayat agaci kutsama ayini disinda kalan kisimda

olusturulan bant icine sira halinde ilerleyen kus (tavuk?) figiirleri islenmistir.
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Cizim 79: Ayanis Kazilarinda Bulunan Argisti oglu Rusa Yazitlhh Migfer (Seidl, 2004, Abb. 34)

Sonug olarak diyebiliriz ki, Urartu sanatinda islenen hayvan gegidi sahneleriyle
amagclanan, iizerine islendigi objenin koruyucu 6zelliklere kavusacagina ve tanrilari
temsil edecek figiirlerle yapilip armagan edilen esyalarin tanrilar1 hosnut edecegine

olan inan¢ olmalidir.

2.8. Tartismal Sahneler

Yazili kalintilar1 olmamasindan ve bilimsel arkeolojik kazilardan
¢itkmamalarindan dolayr Urartu ikonografisinde en ¢ok tartisilan sahnelerin basinda
eglence sahneleri olarak bilinen ancak bir tanrica -olasilikla IStar veya Urartu
cografyasinda onunla ayni nitelikleri tastyan baska bir tanriga- i¢in yapildig1 asikar
olan ayin sahneleri gelmektedir. Ciinkii Urartu Kralligi’nin standartlasmig sanatsal
irlinlerinde bu tiir tiretimlere hicbir sekilde rastlanmamistir. Her ne kadar figiirler ve
sahnelerde betimlenen objeler Urartu ikonografisinin iginden ¢ikmiscasina goze
goriiniiyorsa da®? bu yaniltici olabilir. Ciinkii Dogu Anadolu cografyasinda ilk defa bir
devlet kuran Urartu Krallig1, yonettigi zorlu cografyada ¢ok farkli etnik gruplarla iliski

i¢ine girmis olmalidir. Ayrica krallik yikilmadan énce aldigi Kimmer ve iskit gocleri,

62 Bkz. Béliim 2.4.1 S1v1 Sunusu (Libasyon).
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Geg Hitit cografyasindan getirilen insanlar, ardindan Med ve Ahamenid hakimiyeti bu
etkilesimi artirmigtir. O yiizden bu sahneleri Urartu ikonografisi agisindan siipheli

kategorisine ekleyip degerlendirmemiz gerekir.

Cizim 80: Diiglin mii Ayin mi? (Kellner, 19914, Taf. 70-71, fig. 282)

Bahsettigimiz tartismay1 en iyi yansitan yukarida goriilen bronz bir kemer
tizerindeki sahnedir. Bir kentten ¢ikan ve tamami kadin olan figiirlerin kimisinin elinde
bakrag, kimisinin ortii, kimisinin tespih bulundugu halde yiirtidiikleri, sahnenin odak
noktasinda tahtta oturan ve dniinde yemek masas1 olan uzun piiskiillii giysili bir kadin
figiirti ile Urartu i¢in tipik olan liggen bezemeli pithos ¢evresinde libasyon yapildigi,
miizisyen ve dansc¢ilarin insanlar1 eglendirdikleri goriiliir. Ayrica bu uzun giysili kadin
figlirli sahnenin bagka yerlerinde hali dokurken, kadinlarin agtigi ortiiniin altinda
dururken ve olasilikla bir yatak hazirlig1 yapildigi anlarda sahnede bulunur. Burada
anlatilmak istenen konu her ne kadar yeni evlenecek bir gelini tasvir ediyormus gibi
dursa da aslinda bir tanriga icin yapilan ayini betimlemis olmalidir. inanna yani i$tar’in

Dumuzi ile ilgili efsanesi hatirlandiginda kutsal bir evlilik tdreninin aslinda
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Inanna/istar kiiltiiniin oldugu her yerde 6zellikle yeni yil senliklerinde canlandirildig:
bilinir. Cok farkl tilkelerden gelip yeni kentlerin kurulmasinda basat rolii oynayan
insanlarin varligi, bu kemer {izerindeki sahneler, tahtta oturan veya kutsal hayvani
aslan {izerinde, sirtinda silahlar1 oldugu halde adak levhalari {izerinde betimlenen Istar
figiirli yan1 sira Urartu cografyasinin zorlu durumu da géz oniine alindiginda Tanriga
[3tar krallik i¢in degil ama Urartu topraklarinda yasayan insanlar igin bir umut olmus
olabilir. Oyle ki her ne kadar yazitlar Tanr1 Haldi adin1 anip dursa da Ayanis Tapinak
alanindaki cella duvarlarindaki semboller iginde IStar’in simgesi yildiz da
bulunmaktadir. Belki de burada devletin basini ¢ektigi bir degisim yaganmis olmaliydi
ya da sadece yeni gelen insanlar1 hosnut edecek bir sekilde sembolleri tapinaklara
konulmaktaydi. Gergi devlet otoritesinin de yaklasimi az ¢ok farklilasmistir. Ozellikle
Ayanis tapimak yazitindaki tanrigalara olan vurgu dikkat ¢eker:

Rusa der ki: Tanrt Haldi'nin kapisi adina gergekten bir ayin (ve) gercgekten
arqause olsun. Yeni bir yapi insa edilmesi durumunda(?), tanrt Haldi i¢cin bir
oglak kurban edecekler, tanri Haldi i¢in bir okiiz (ve) iki koyun, Hava Tanrist
icin semiz bir koyun, Giines Tanrisi i¢in semiz bir koyun, tanrica 'Arubaini
i¢in bir inek, tanri HUtuni icin bir koyun, Ay Tanrist i¢in bir koyun, tanrt
Haldi'nin silahlari i¢in bir koyun kurban edecekler, Tanrt Haldi'nin kapisi i¢in
bir koyun, Tanri Eiduru i¢in bir koyun, Tanriga Baba icin bir koyun, Tanri¢a
Adia i¢in bir koyun, Tanrica Inuani icin bir koyun, Tanriga Aia icin bir koyun,
Tanrica TuSpue icin bir koyun, Tanrica Inuani icin ikinci kez bir koyun; 2
koyun tanrilar igin, 2 koyun tanrigalar i¢in. (CTU A12-01, g¢evrimigi:
http://oracc.org/ecut/Q007100)

Acaba Argisti oglu Rusa, Urartu Kralligi’na yeni bir ¢ag yasatirken, kralligin
koklesmis inang sistemlerine de miidahale etmis miydi? Ilging bir sekilde aym
donemde Assur iilkesinde ve cevresinde Tanriga Itar tapmimi cok genis bir alana

yayilirken, Rusa da bu inan¢ degisiminin etkisinde ne kadar kalmist1?

Bu sorular zor olmakla birlikte inancin yansimasi olan sanat ve onun da gorsel

ciktis1 olan ikonografi bu konuda bize bazi1 cevaplar vermektedir. Oncelikle Ayanis
186



tapinak cellasindaki IStar motfileri, bu dénemde iiretildigi diisiiniilen kalkan ve
kemerler tizerinde rozet ve yildiz motiflerinin artmasi, Altintepe ve Erebuni’de ortaya
cikarilan duvar resimleri iizerindeki IStar ile iliskisi asikdr rozet motiflerinin
yogunlugu, miihiir baskilarindaki yildiz sembolleri, Toprakkale’deki taht ayaklari
tizerinde kanath gilines kursu motifi tizerindeki yildiz sembolleri, Ayanis’te ortaya
cikarilan bronz levha iizerindeki giines motiflerinin orta kisminda rozet motifinin
olusu sanki Argisti oglu Rusa’nm Urartulu Haldi ile yeni gelenlerin tapindign istar
inancini bir araya getirme cabasi iginde oldugunu gosterir. Oyle ki Babil tanrisi

Marduk bile artik Urartu yazitlarinda kendine yer bulur®,

Ilging bir baska bilgi ise ilk defa oglak sunusunun Argisti oglu Rusa zamaninda
yazitlara yansiyor olusu ve oglak sunusunun sadece Tanr1 Haldi’ye yapiliyor

8 {izerinde

olusudur®. Ozellikle pektoral, madalyon, adak levhasi ve hatta kaya mezari
karsilasilan oglak sunularmin Urartu’nun son donemi veya yikilistan hemen sonraya
tarihlendirilebilecegini  diisliniiyorduk. ~ Ancak  yazitlarin da  ikonografiyi
desteklemesiyle Argisti oglu Rusa caginda inangtaki bir degisimle karsi karsiya
oldugumuzu anlariz. Dolayisiyla tanriga igin yapilan bu ayin sahnesi Argisti oglu Rusa

cagina tarihlendirilebilir.

Bu tartismaya biraz daha gorsel kanit eklememiz iyi olacaktir. Geg¢ Hitit
kentlerinden Karkamis, heniliz Argisti oglu Rusa Urartu tahtina ¢ikmadan once II.
Sargon tarafindan fethedilip Assur’a baglanmisti. Ozellikle M.O. 8. yiizyilda yapilan
orthostatlarla Urartu’ya atfedilen eglence, diiglin veya ayin sahnesini

karsilastirdigimiza sunlar1 goriiriiz:

83 Karmir Blur’daki bir tapmaga ait tas blok iizerindeki yazida Tanr1 Marduk adi geger: Argisti oglu
Rusa soyle der: [Tanri Haldi'nin kapisimin] bu yazitini yok eden, (ona) zarar veren, (onu) saklayan (?)
), (onu) [verinden] kaldirana, (onu) 'ben [yaptim]' diyene, ister Biaeali (Urartulu) ister yabanci olsun,
(benim [adimi] yok edip [kendi (adini)] koyana [gelince], Tanri Haldi], Hava Tanrisi, [Giines] Tanrist
(ve) Marduk fonu], onun adini, (onun) soyunu (ve) soyunun soyunu giinesin altinda yok etsin... (CTU
A 12-02; ¢evrimigi: http://oracc.org/ecut/Q007101)

64 Urartu yazitlar1 iginde oglak sunusu ile ilgili metinler sunlardir:

CTU 1 A 12-01 (gevrimigi: http://oracc.org/ecut/Q007100), CTU 1 A 12-02 (gevrimigi:
http://oracc.org/ecut/Q007101), CTU 1 A 12-03 (¢evrimigi: http://oracc.org/ecut/Q007102), CTU 1 A
12-08 (gevrimigi: http://oracc.org/ecut/Q007107).

8 Dogubayazit kaya mezari iizerindeki sahne vurgulanmaktadir.
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Urartu (?)

Siwesie)| - 1IH 599

Geg Hitit - Karatepe

Urartu (?)

Sekil 91: Sahneler Arasindaki Benzerlikler
(Kellner, 1991a ve Orthmann, 1971 kullanilarak hazirlanmustir)

Elbette kiiltiirel ortak noktalar benzer iiriinleri ortaya ¢ikarir. Ancak Argisti
oglu Rusa ¢ag1, yazitlarinda da belirttigi gibi biiyiik niifus hareketlerine sahne olmus

olmaliydi. Gordiigiimiiz benzerlikler, hatta ayniliklar bu durumun etkisi olmalidir.

Bir baska tartismali sahne ise ziyafet sahneleridir. Ozellikle Ge¢ Hitit
cografyasindaki orthostatlar iizerinde M.O. 9. yiizyildan beri yogun kullanilan bir
sahnedir. Genelde bahsi gegen orthostatlarin bazilarinin mezar tasi olarak kullanilmis
olabilecegi bilgisi bu sahneye 6lii yemegi sahnesi denmesine neden olmustur. Genelde
Mezopotamya ve Anadolu’da 6lii yemegi sahnesi olarak bilinen sahne daha ¢ok “adak
levhalar1” olarak adlandirilan buluntular ile bazi kemerler iizerinde karsimiza
cikmaktadir. Adak levhalarinin tartismali durumu bu sahneyi de siipheli kategorisine

almamiz i¢in yeterli olmaktadir.
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Cizim 81: Kemer, Adak Levhasi (Urartu?) ve Orhostat (Geg Hitit) Uzerinde Ziyafet Sahnesi
(Kellner, 19914, Taf. 70-71,fig.282; Orthman, 1971, Karkemis Ab/4; Caner, 1998, Taf. 71, fig. 410)
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UCUNCU BOLUM
URARTU IKONOGRAFIiSINI OLUSTURAN TEMEL
SAHNELERDE YER ALAN FiIGURLER

3.1. Antropomorfik Figiirler

3.1.1. Tann ve Tanrigalar

Urartu tanr1 ve tanrigalar ile ilgili giinlimiize ulasan en 6nemli belgelerden
birisi hi¢ sliphesiz Meher Kapt Anitsal Kaya Kapisidir. Burada 79 tanri, tanriga ve
tanrisal kavramin adi yazilmis, bunlara ne kadar kurbanin sunu olarak verilecegi de

detayli olarak belirtilmistir (CTU A 03-01; ¢evrimigi: http://oracc.org/ecut/Q006886).

Cok wuzun zaman oOnce U. Seidl, Urartu ikonografisindeki tanrilarin
tanimlanmas1 konusunda boynuzlu baslik, kanat, kutsal hayvan vb. gibi belirli
ozelliklerin tek basina yetersiz oldugunu soyler (Seidl, 1974, s. 119). Benzer sekilde
E. Caner, adak levhalar1 iizerine hazirlamis oldugu ¢alismasinda boynuzlu baslik gibi
bir semboliin sadece tanrilar ile iliskilendirilemeyecegini, tanrisal varliklarin da benzer
sekilde tasvir edilebildigini, dahasi boynuzsuz baslikli tanrilarin da Urartu
ikonografisinde mevcut oldugunu dile getirir (Caner 1998, 1). Bu durum Urartu
ikonografisinde karsimiza ¢ikan tanr1 ve tanrisal varliklarin basta ayrimi olmak iizere

kimliklendirme sorununu da beraberinde getirir.
3.1.1.1. Tanr1 Haldi, Tei$eba ve Siuini

Urartu cografyasinin disinda Ardini (Musasir)’de tapinim géren Haldi, ithal
edilerek Urartu cografyasina getirilmis bir tanridir. Bu durumuna uygun olarak da
Haldi “sarayin tanris1” yani krala mesruiyetini veren ilahi giictiir. Haldi’nin bagka bir
cografyadan ithal edilmesi, Ozellikle Urartu’nun kuracagi devletin Assur Ornegi
tizerinde yiikselecek olmasi ve Tanr1 Haldi tapinim alan1 olan Ardini (Musasir) nin

Assur egemenliginde olmamasina ragmen hem halktan hem devletten saygi goriiyor
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olmasiyla aciklanabilir. Boylece Urartu hanedanm ¢ok giic sarf etmeden saygin bir

tanrinin himayesi altina girecek, politik olarak avantajlarini kullanacakti.

Tanr1 Haldi yazitlarda ilk defa karsimiza Sarduri oglu i$puini ile birlikte gikar.
Bu tarihten itibaren Haldi artik kralligin resmi tanrisidir. I$puini’ye ait Assurca yazith
metal objeler de olduk¢a oOnemlidir. Ozellikle torunu Inuspua’ya verdigi ve
giiniimiizde Ebnéther Koleksiyonunda bulunan giimiis bakra¢ onemlidir. Uzerinde
Assurca sdyle yazar: Sarduri oglu ISpuini bunu Inuspua ’ya, biiyiik babasimn iyiligini
istedigi icin, verdi. (Payne, 2006, 2.2.23, s. 32; CTU B 02-04; ¢evrimigi:
http://oracc.org/ecut/Q007775)

I8puini ile oglu Minua’nin ortak yaztlarinda da Haldi’nin Urartu panteonunun
basinda oldugu asikardir. Diger tanr1 adlar1 (6zellikle Teiseba, Siuini) seyrek olarak
anilir. Bu donem yazitlarindan olan Meher Kap1 Yaziti’nda kurban kesim listesinde
Tanrt Haldi’nin ordusu disinda Tanr1 TeiSeba’nin ordusuna da kurban kesilmesi
gerektigi yazilmistir (Payne, 2006, 3.2.1, s. 43; CTU B 02-04; ¢evrimigi:
http://oracc.org/ecut/Q007775). Bu ifadeden Haldi’den sonra Urartu panteonunda
TeiSeba’nin geldigi anlagilabilir. Yine bu dénemde Tanr1 Haldi ve diger tanrilar
seklinde kesin bir ayrim vardir. Meher Kap1 Yaziti’nin son kisminda bu net olarak
anlasilmaktadir. Haldi, Urartu Kralliginin daha dogrusu devletin resmi tanrisiydi.
Savasg tanrisi olarak da saygi goriir ve Urartu dini inanglar ve ayinlerinde merkezi bir
rol oynardi. Haldi'ye tapinmak 6zellikle Urartu krallar igin biiyiik 6nem tagimaktaydi

ve kralligin her yerinde ona ait ¢ok sayida tapinak yaptirilmisti.
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Cizim 82: Tanr1 Haldi - Van/Yukar1 Anzaf Kalesi (Belli, 1998)

Tanr1 Haldi’yi Urartu ikonografisinde en net olarak Anzaf kalkani iizerinde
goriirliz. Haldi burada tanrilarin 6nilinde diisman ordusuna karsi savasa gitmektedir.
Bedeninden giines 1sinlar1 ¢ikar ve betimlenme sekliyle atesin yakiciligina da
gonderme yapar. Yazitlarin da destegiyle Tanr1 Haldi’nin 6liim sagan mizragini dahi
bu ikonografide gérebilmemiz miimkiindiir. Urartu’nun erken déneminde yazitlarla bu
kadar uyumlu bir Haldi tasviri yapiliyorken bu tarihten sonra Haldi’yi tekrar bu kadar

net olarak Urartu ikonografisinde gérmeyiz.

| Tann Haldi kendi mizragiyla sefere giktr.

... Tann Haldi gli¢lii ve
tanri Haldi'nin mizragi da ggliddir.

Cizim 83: Anzaf Kalkan1 Uzerinde Haldi (Belli, 1998, Ciz. 17)
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Tanr1 Haldi’nin ikonografik olarak en net tasviri goriildiigli lizere Anzaf
kalkani iizerindedir. Ancak neredeyse 200 yil varligini siirdiiren Urartu Kralligi’nda
ilk glinden son giine kadar yazitlarda bu kadar 6nemli olarak kargimiza ¢ikan Haldi’nin
baska tasviri yok muydu? Bu durum c¢ok makul degildir. Urartu ikonografisini
inceledigimizde erken donemlerde giines kursu ile kanath gilines kursu iginde
betimlenen tanrilarla karsilasiriz. Dogal olarak ¢ivi yazisinda da yazildigi sekliyle
dUTU ile yani Samas yani giinestir. Giines tanrisinin Urartu literatiiriindeki adi Siuni
olup Anzaf kalkaninda iigiincii sirada yer almaktadir. Ilgingtir ki bu betim &zellikle
[8puini’ye ait objeler iizerinde dogrudan karsimiza ¢ikar. Bu durum krallik sisteminin

olusma stireci oldugu icin yadsinmaz. Ciinkii devlet sistemi daha yeni olusmaktadir.

ipuini

i$puini / Minua

Minua

Argisti oglu Rusa

Tablo 8: Tanr1 Haldi fkonografisi ile Baglantis1 Olabilecek Tanr1 ve Tanrisal Varliklarin Kronolojik
Olarak Dizilimi
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Eldeki verileri degerlendirdigimizde, kurulus doneminde sadece ISpuini ve
Minua’dan gilinlimiize ulagan tanr1 betimleri oldugunu gormekteyiz. Digerlerinin
tamami1 ArgiSti oglu Rusa donemine aittir. O halde diyebiliriz ki Anzaf kalkan1 disinda
Haldi ikonografisini net olarak tespit etmemiz mimkiin degildir. Bununla birlikte
sadece ISpuini ve Minua dénemindeki giines kursu i¢indeki tanr1 betimlerinin, giinesin
tanr1 semboliinden ¢ok daha fazla anlama sahip olan, kapsayici, yasamin kaynagi olan
bir metafordur. Bu haliyle giines sembolii, Eskicag dinlerinde sik¢a goriildiigi lizere
senkretik bir hal alarak, sadece giines tanris1 Siuini degil, Haldi ve aym anda baska
birgok tanri ile de iligkilendirilmis olabilir. Minua donemine ait asagidaki bronz obje

tizerindeki giines kursu i¢indeki bir¢cok tanr1 betimi de bunu destekler.
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Cizim 84: Giines Kursu I¢inde Tanrilar - Minua Dénemi (Seidl, 2004, Abb. 36)

Meher Kap1 Yazit1 ve Anzaf kalkani tizerindeki betimlerden Haldi’den sonra
Urartu panteonundaki en 6nemli tanrinin TeiSeba oldugunu anlariz. Bu ad, Hurri firtina
tanris1 Tesup’un Urartu inancindaki karsihigiydi. Gok giiriiltiisii, firtinalar ve hava
durumuyla yakindan iligkilendirilirdi. Firtina tanris1 olarak TeiSeba'nin doga giiclerini
kontrol ettigine inanilir ve yagmur, firtina ve simsekle iligkilendirilirdi. Hem tarimsal

bereket icin faydali yagmurlar hem de 6fkesinin bir tezahiirii olarak yikici firtinalar
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getirebilen giiclii ve hayranlik uyandiran bir tanr olarak goriliiyor olmaliydi.
Urartu’nun son krali Argisti oglu Rusa’nin Aras Havzasinda kurdugu giliniimiizdeki
adiyla Karmir Blur kenti, bu tanrinin adini tasiyordu: TeiSebaini. Adina kentler kurulan

bir tanr1 olarak Urartu dini inang sistemi i¢indeki yerinin ¢ok gii¢lii oldugunu anlariz.

Cizim 85: Tanr1 TeiSeba - Van/Yukar1 Anzaf Kalesi (Belli, 1998)

Urartu ikonografisinde Tanr1 Teiseba’yi, ayn1 Tanr1 Haldi’de oldugu gibi
sadece Anzaf kalkani {izerindeki tasvirinden net olarak bilmekteyiz. Bir aslanin
lizerinde, tanrisal statiislinii simgeleyen boynuzlu bir migfer giymis halde
gosterilmistir. Ellerinde tipik sembolii olan simsek demetleri vardir. Tipik olarak kash
bir fizige sahip, belinde topuzu oldugu halde tasvir edilmistir. Bu da onun savasla olan
iligkisini ve krallig1 savunma yetenegini gosterir. TeiSeba'nin tasvirlerindeki en dnemli
ayrint1 elinde simsek demeti tutmasidir. Anadolu ve Mezopotamya’daki biitlin
kiltiirlerde firtina tanris1 ikonografisinin en degismez semboliidiir. Bu semboller onun
doganin temel giigleriyle olan baglantisini ve bu gii¢leri kullanma yetenegini vurgular.
Ozellikle insanlarin cok korktugu doga olaylarindan gk giiriiltiisii ve y1ldirim diismesi

bu nitelikte bir tanrinin insan zihninde olusmasini saglamistir.
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Urartu sanatinda ilging olarak tanr1 TeiSeba aslan iizerinde betimlenmistir
Mezopotamya ve Anadolu'daki birgok uygarlikta TeiSeba’ya karsilik gelen firtina

tanrilarinin genellikle boga tizerinde tasvir edildigi bilinmektedir.

Urartularin Giines Tanris1 Siuini’nin, Hurri Giines Tanris1 Simigi ile iliskili
oldugu bilinir. Ayn1 zamanda Mezoptamya kokenli Sama$ da bu benzerlik iginde
kendine yer bulur. Zaten ¢ivi yaziyla adlarinin yazilislar1 da aymdir: UTU Hem
Meher Kap1 Yazitinda hem de Anzaf kalkanindaki savasa giden tanrilari iginde ti¢iincii
sirada karsimiza ¢ikar. Sakalsiz ve boynuzlu migferiyle, elinde yay1 varken bir boga
tizerinde durdugu halde betimlenen tanr1, kanatli giines kursu sayesinde hemen taninir.
Oyle ki kanath gines kursu, ozellikle Anadolu, Mezopotamya ve Misir
cografyasindaki giinesle ilgili biiyiik tanrilar1 Sembolize eder.

Cizim 86: Tanri Siuini - Van/Yukar: Anzaf Kalesi (Belli, 1998)

Tanr Siuini’nin betimleri Urartu ikonografisinde 6zellikle I§puini ve Minua
donemlerinde karsimiza ¢ikar. Argisti oglu Rusa doneminde ise ilk defa kanatli giines
kursu sembollerini goriiriiz. Tiim On Asya cografyasinda kanatl giines kursu, giines

tanrisinin sembolii olarak bilinir. Ancak yukarida da tartistigimiz gibi Urartular, ilk

196



defa giines 1sinlar1 iginde Anzaf kalkaninda tasvir ettikleri devletin, hanedanin

mesruiyetinin dayandig figiir olarak Haldi’yi giines ile bir tutmus olabilirler.

3.1.1.2. Diger Tanr1, Tanrica ve Tanrisal Varhklar

Dinsel kimligi 6n plana ¢ikan Urartu sanatinda dogal olarak ¢ok sayida tanr1 ve
tanrisal varlik kendine yer bulmustur. Sinirli sayida tanri tasvirinin bulundugu Anzaf
kalkan1 Ttizerindeki tanrilarin, Meher Kap1 sirasina gore dizildigi iddiasini
degerlendirirken, Meher Kapi’daki tanr1 sayist kadar kalkanda tanri betiminin olup

olmadig1 6ncelikle gz 6niine alinmalidir.

Cizim 87: Anzaf Kalkanindaki Urartu Tanrilar1 (Belli, 1998, Ciz. 17°den hazirlandi)

Toplam 79 tanri, tanriga ve tanrisal 6zellik burada sayilmistir. Ayrica bu listede
tim Urartu tanrilarinin yer aldigimi diistinmemek de gerekir. Ciinkii Meher Kapi
Yazit1, Urartu Kralligi’nin erken doneminde insa edilmisti ve kralligin bu dénemdeki
sinirlart g6z Oniine alindiginda, yazitta tim Urartu tanrilarinin listelenmesi olasi

degildir (Cifgi, 2018, s. 125). Bu nedenle kalkandaki ilk birka¢ tanr1 Meher Kap1
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Yazitindaki siraya gore dizilmis olabilir. Ancak tamamini kalkan {izerinde gormek

olanakli degildir.

Urartu ikonografisindeki tanri betimlerini bir araya getirdigimizde bazi ortak
sonuglara ulasiriz. Bunlardan ilki boynuzlu basliktir. Mezopotamya sanatinin bu
gelenegi, Urartu sanatinda da devam ettirilmistir. Ayrica Urartu sanatinda
Mezopotamya’nin aksine tanrilar Anzaf kalkaninda da goriilecegi lizere ¢ogu zaman
sakalsiz betimlenmiglerdir. Bu durum, Urartu Kralligi’'nin erken déneminde

olusturdugu standartlar1 gostermesi agisindan anlamlidir.

Cizim 88: Kemerler Uzerinde Bulunan Tanr1 Betimleri (Cavusoglu, 2014’ten hazirlandr)

Urartu tanrilar1 ¢ogu zaman bir hayvan veya karisik yaratik iizerinde dururken
betimlenmektedirler. Mezopotamya sanatinin bu koklii tasvir gelenegini Urartu da

kullanmistir. Hem yazitli eserler tizerindeki tanri tasvirleri hem de kemerler {izerinde
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yer alan ve tarihsel arka planimi tam olarak sorgulayamadigimiz tanri tasvirlerini
inceledigimizde, aslan ve bogalar disinda diger tanrisal bineklerin ¢ogunun karisik
yaratiklardan olustugunu goriiriiz. Eger tanrilar kutsal selamlama pozisyonunda

degillerse genelde savase1 olarak betimlenmislerdir.

Urartu dinindeki ¢ok sayida tanriganin da varligini, 6zellikle Meher Kapi yaziti
sayesinde ayrintil1 olarak bilmekteyiz. Ozellikle Haldi’nin esi Arubani burada énemli
bir mitolojik figiir olarak karsimiza ¢ikar. Buna ragmen Urartu sanatinda tanriga
tasvirlerine sik rastlanmaz. Urartu’nun son donem yerlesim yerlerinden olan
Toprakkale’de bulunan madalyon ve pektoral ile Karmir Blur’da bulunan iki
madalyon {izerinde betimlenen tahtta oturan kadin figtirlerinin bir tanrigay1 tasvir ettigi

distiniilir.

Cizim 90: Karmir Blur’da Bulunmus Madalyonlar Uzerinde Tanriga Tasviri
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3.1.2. Krallar ve Askerler

Urartu sanatinin dini karakterinin baskin oldugunu daha 6nce sdylemistik.
Bununla beraber yine Urartu sanati devletin bekasini Onceler. Bu nedenledir ki
ozellikle savas ile ilgili sahnelerde nadiren de olsa kral betimlerini goriiriiz. Urartu
sanatinin en erken donemlerinden beri gordiigiimiiz asker figilirlerinin yaninda her
zaman bir araba igerisinde bazen sakalli olarak tasvir edilmis bir figiir goriiliir. Bu figiir
de olasilikla kraldir. Kralin net ayrimi ikonografide kesin olarak yapilamamistir ancak
Urartu sanatiin gergek temellerinin atildigi Ipuini zamanindan kalan bir sadak

tizerinde belki de en erken Urartu krali betimini goriiriiz.

Sekil 92: Sadak Uzerinde Kral Figiirii (Ipuini Dénemi-Sadberk Hanim Miizesi)

Sadak iizerinde yer alan en iistteki sahnede, ortada kanath giines kursu i¢inde
bir tanr1 bulunmaktadir. Tkonografik 6zelliklerinden Siuini oldugunu anlariz. Hemen
karsisinda ise sivri uglu migfer giymis elinde asasi olan ve selamlama pozisyonu almig
bir kralla karsilagiriz. Kralin hemen arkasinda elinde semsiye tutan saray gorevlisi
vardir. Anlasildigi kadariyla buradaki insan figiirleri sakalsiz olarak yapilmistir.
Sadece Tann sakalli olarak betimlenmistir. Bu da Urartu sanati tizerindeki Assur

etkisinin yogun olarak devam ettigini gosterir.

Kral figiiriiniin I$puini’nin saltanatindan sonra bu kadar net olarak goriildiigii

donem Argisti oglu Rusa’nin donemidir. Bullalar {izerindeki yazit ve tasvirden
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donemin kralinin tasvir edildigini anlariz. Ancak gilinlimiize ulagan materyal miihiir

baskilar1 oldugu icin yeterli detay goriilemez.

Cizim 91: Kral Tanrisal Sembolleri Selamlarken (Bastam - Argisti oglu Rusa Donemi)

Ayanis Kalesinde bulunan bir migfer iizerinde de kral olarak tanimlanabilecek
figiirler vardir. Bes yilan govdeli ceylan baslariyla ¢evrili sahnenin orta kisminda
tizerinde kanatl glines kursu olan hayat agacini selamlayan, bir elinde de bakrag tutan
figlirlin ArgiSti oglu Rusa oldugu diisiiniilebilir. Ciinki migfer {lizerinde onun adi
okunur. Ayrica arkasinda saray gorevlisinin olusu ve belindeki kili¢ veya topuzu ile
basindaki baglik, kanath glines kursundan ¢ikan sualarin iistiine diisiisii figliriin kral
oldugu yondeki agiklamay1 destekler. Karsisindaki diger figiir ve saray gorevlisi ise
yine kendinin bir kopyasi olarak sahneye islenmis olmalidir. Benzer uygulamalar

Assur’dan da bilinir.
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Cizim 92: Argi$ti oglu Rusa Dénemine Ait Kral Betimiin Oldugu Migfer (Ayanis)

Sahnelerde kralin yaninda bazen saray gorevlileri ile asker figiirleri yer
almaktadir. Saray gorevlileri kralin arkasinda betimlenirler. Bazen semsiye tutarken,
bazen kutsal selamlama pozisyonundayken, bazen de tam donanimli silahli bir halde
tasvir edilmislerdir (Bkz. Sekil 92; Cizim 89-90).

Sekil 93: I3puini ve Argisti oglu Rusa Dénemlerinde Saray Gorevlisi Tasvirleri

Askerler ise sahnelerde genelde piyade, siivari veya savas arabasindayken
betimlenmislerdir. Cogu zaman da savas arabasinda bir kral ve o arabanin igerisinde
arabay1 kullanan asker veya saray gorevlileri yer almaktadir. Urartu ikonografisinde
askerler, neredeyse her zaman sivri migferli olarak, sakalsiz betimlenmislerdir. Sakalli

betimlenen asker figiirii her zaman diisman Assur askerini nitelemistir.
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Sekil 94: Sirasiyla I8puini, I. Argisti, 11. Sarduri ve II. Argisti (?) Dénemlerine Ait Asker
Betimlemeleri
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Sekil 95: Cavustepe’de Bulunan Bronz Obje Uzerindeki Askeri Gegit Sahnesi (Palmetlerin de
gosterdigi gibi olasilikla Argisti oglu Rusa donemi)

Cavustepe Kazilarinda ortaya ¢ikarilan yukaridaki bronz parca lizerinde yer
alan sahnedeki figiirleri inceledigimizde, sahne diizeni agisindan eski gelenegi
stirdiirdiiglinii ancak daha onceki anlayistan farkli olarak arabaya iki degil ti¢ figiir
yerlestirilmis oldugunu goriiriiz. Ayrica kutsal selamlama pozisyonundaki kral, burada
sakalsiz betimlenmistir. Orneklerini gordiigiimiiz iizere I$puini’den II. Argisti’ye
kadar benzer kompozisyondaki sahnelerde kral figiirii hep sakalli olarak iglenmisti. Bu
ornekte kralin sakalsiz olusu, zikzak veya damla dizileri yerine de palmet motifinin
kullanilisi, olasilikla arabada bulunan bir kalkan veya standart ile arabay: takip eden
stivarinin gogiis uclarinin vurgulanmasi, sanatta bir degisiklige isaret eder. Bu da

olasilikla biiylik sanatsal degisikliklerin yasandig1 Argisti oglu Rusa’nin donemidir.
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3.1.3. Kadin Figiirleri

Urartu toplumunda kadinin yeri olduk¢a énemliydi. Zorlu cografyanin yasam
gereklerini yerine getiren kadinlara iliskin ¢ok sayida arkeolojik buluntu giiniimiize
ulagmistir. Her ne kadar yazitlarda ¢ok goriiniir olmasalar da Urartu krallarinin eslerine

bag yaptirdiklarini®, esyalari iizerlerine isimlerini yazdirdiklarini da nadiren goriiriiz.

Urartu ikonografisinde kadin figiirlerine ise ¢ok rastlanmaz. Ancak yukarida
da ¢izimini paylastigimiz gibi kazilarda ortaya ¢ikmis madalyonlar {izerinde, tahtta

oturan ve tanriga olabilecegi diisiiniilen kadin figiirleri bulunmaktadir.
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Cizim 93: Adak/Hediye Tastyan Kadinlar (Kellner, 1991a, Taf. 70, fig. 282)
Tanrigalar disindaki kadin figiirleri, sadece Urartu’ya daha dogrusu Urartu
sarayma aidiyeti tartismali olan kemerler (Cavusoglu, Isik & Gokce, 2014, s. 243)
tizerinde karsimiza ¢ikar. Buradaki kadinlar olasilikla bir tanriga i¢in yapilan ayinde
yer aldiklar1 halde betimlenmislerdir (Cizim 78, 91). Kadinlarin tamami uzun giysiler

giymislerdir. Ellerinde bakraglar, tespihler, ¢omlekler vb. objeler vardir. Bu sahneler

acik sekilde bir dinsel ayini vurgular.

Kadina iligkin ikonografinin Urartu sarayinin sanat iirlinlerinde yer almamasi
ilginctir. Tanrilarin yaninda c¢ok sayida tanrigaya da tapan Urartularin, tanrilariin

betimlerini kalkan vb. objeler iizerine islerken tanrigalarimi gérmezden gelmesi

% Minua’ya ait bir yazitta sunlar yazmaktadir: “Minua'nin karisi, Tariria'va (ait) bu bag. "Taririan”
(onun) adidir.” (CTU A 05A-01; ¢evrimigi: http://oracc.org/ecut/Q007001). Ayrica Urartu’da kadm
konusu ile ilgili olarak bkz. Cavusoglu, Isik & Gokce, 2014.
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ataerkil bir toplum yapisiyla en kolay agiklanabilir. Ayrica en erken donemlerden beri
Urartu sanatinda kendine yer bulan, Mezopotamyali Tanriga IStar’la dzdes rozet
motiflerini, kendi tanrigalariyla da iliskilendirmis olabilirler. Boylece Urartu toplum
yapisinin tahmin edilir yapist geregi, ikonografiye en dahil edilebilecek kadin figiirii

olarak tanricalar da sembolleriyle yer almis olmalidirlar.

¢ ——
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Cizim 94: Kemerler Uzerinde Karsimiza Cikan Cesitli Kadin Figiirleri (Cavusoglu, 2014, Lev. X)

Kadina iliskin ikonografinin Urartu sarayinin sanat tirinlerinde yer almamasi
ilgingtir. Tanrilarin yaninda ¢ok sayida tanrigaya da tapan Urartularin, tanrilariin
betimlerini kalkan vb. objeler iizerine islerken tanrigalarii gérmezden gelmesi
ataerkil bir toplum yapisiyla en kolay aciklanabilir. Ayrica en erken donemlerden beri
Urartu sanatinda kendine yer bulan, Mezopotamyali Tanriga I3tar’la dzdes rozet
motiflerini, kendi tanrigalariyla da iliskilendirmis olabilirler. Boylece Urartu toplum
yapisinin tahmin edilir yapisi geregi, ikonografiye en dahil edilebilecek kadin figiirii

olarak tanricalar da sembolleriyle yer almis olmalidirlar.
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3.2. Karisik Yaratiklar

Tanr1 ve tanrigalar disinda Urartu tasvir sanatindaki 6nemli figiirler icerisinde,
karigik yaratiklar da onemli yer tutmaktadir. Bunlar genelde melez hayvanlar seklinde
karsimiza cikar. Cesitli hayvan tiirlerine ait organ ve uzuvlar ile bazen insan basinin
da eklendigi bir karisimla bu yaratiklar kurgulanmistir. Karisik yaratiklar yasamin
bilinmeyen veya tam olarak anlagilmayan kisimlarinin bir tezahiirii gibiydi (Gibson,
2013, s. 44). Dogaiistii olan her seyde oldugu gibi bu yaratiklardan da korkulmali ve
saygl duyulmaliydi.

Mitolojik ve tanrisal figiirlerin Urartu sanatinda en iyi izlenebildigi Anzaf
kalkani iizerinde tanrilar1 iizerinde durduklar1 karisik yaratiklar, bizim i¢in referans
noktasi olusturmaktadir. Civi yazili Urartu eserleri tizerindeki tek karisik yaratik grubu
olusu bu figiirleri, Urartu sanatinda karisik yaratiklar1 degerlendirirken mutlaka ilk

bakilmasi gereken ornekler haline getirmektedir.

Cizim 95: Anzaf Kalkaninda Bulunan Karisik Yaratiklar (Uzerlerinde Tanrilar Olmadig1 Halde)
(Belli, 1998, s. 50-71°deki Cizimlerden Olusturuldu)

Anzaf kalkanindaki higbir karisik yaratik birbiriyle aym1 degildir. En basit
tasarlanan belki de antik Yunan mitolojisinde Pegasus olarak bilinen kanatli attir. Daha
sonra kanatli boga, yilan kuyruklu kanath keci, kus basl kanatl aslan, akrep kuyruklu
kanatli boga, yilan kuyruklu ejder basl kanatl aslan, insan bagl kanatli boga, insan

basli yilan kuyruklu kanatl aslan, yilan dilli kus bedenli kanath ko¢ karsimiza ¢ikar
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(Belli, 1998, s. 50-71). Karisik yaratiklar ger¢ekten de Anadolu ve Mezopotamya

etkisinde gelisen Urartu dininin en 6zgiin unsurlarindandir.

Kacak kazilarda ¢ikip cesitli miize ve koleksiyonlara dagilan kemerler iizerinde
tanr1 betimleri olugu gibi karisik yaratik betimleri de vardir. Hatta Anzaf kalkanindan
¢ok daha cesitlidir belki, onlarca tiirii vardir. Bu tarz yaratiklar tanrilarin binegi
olabildigi gibi, tanrilarla ava da ¢ikabilirler, hayat agacim1 korumakla da gorevli
olabilirler (Wilkinson, 2011, s. 74; Cavusoglu, 2014, Lev. XXXIII). Olasilikla Urartu
¢ivi yazili metinleri sessiz kaldig1 i¢in bilemedigimiz ¢ok sayidaki ritiiel ve biiyiide de
karisik yaratiklardan yararlanilir. Mezopotamya’daki benzer 6rneklere baktigimizda
bu yaratiklarin da iyi ve kotii olarak ayrildiklar1 goriiliir. Dolayisiyla insanlar igin
karigik yaratiklarin koruyucu olarak algilanmasi yaninda korkulan yaratiklar olarak da
goriilmiis olabilirler. Bu nedenle koruyucu etkilerinden yararlanmak i¢in kemerler vb.

objeler iizerine bu betimlemeler yapilmis olmalidir.

Cizim 96: Kemerl Uzerindeki Cesitli Karisik Yaratiklar
(Cavusoglu, 2014, Lev. XI1-XVII’den segilerek hazirlanmistir)
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3.3. Hayvanlar

Yazith eserler ile arkeolojik kazilardan cikan eserler iizerindeki belki de en
kesintisiz figiirleri hayvanlara ait olanlar olusturmaktadir. Ciinkii Urartu
ikonografisinde yeri gelmis binek olarak gosterilmisler yeri gelmis bir arada gecit
halinde yiiriirlerken betimlenmislerdir. Hayvan figiirlerinin Urartu sanatinda bu kadar
yogun olarak kullanilmasinin iki sebebi olmalidir. Ilki tahmin edilebilecegi gibi
tanrilarla iliskili kutsal hayvan olma durumu (aslan, boga gibi) yani hayvan
sembolizmi, digeri de Urartu Kralligi’nin yonetimindeki topluluklarin, cografi
kosullarin durumundan dolayr agirlikli olarak hayvancilikla gecinmek zorunda

oluslariyla alakali olmalidir.

Urartu ikonografisinde hayvan betimlerinin bir baska énemi bulunmaktadir.
Ozellikle bronz objeler iizerine islenen aslan ve bogalar tarihlendirmeye yardimci
olmaktadirlar. Aslan ve boga imgesinin, gorsel bir dekor olmanin c¢ok Gtesinde
sembolik anlamlari vardir. Aslan hem Haldi’nin hem de TeiSeba’nin kutsal hayvanidir.

Boga ise Urartu sanatinda Glines Tanris1 Siuini ile iliskilendirilmistir.

Erimena oglu Argisti oglu

i$puini Minua I. Argisti 1. Sarduri I. Rusa 1. Argisti
Rusa Rusa

Sekil 96: Urartu Sanatinda Tarihlendirilebilen Hayvan Figiirleri
(Seidl, 2004, Abb. 94’teki tablodan gelistirildi)

Bu noktada Urartu Kralligi’nin dinsel mesruiyet saglayicis1 Tanr1 Haldi’yi

ayrica degerlendirmeliyiz. Daha oOnce de belirttigimiz gibi Haldi, glinesle
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iliskilendirilen bir tanriydi. Benzer sekilde TeiSeba ve Siuini’nin kutsal hayvanlari olan
aslan ve boga bir araya geldiginde, daha iistiin sayilan bir tanr1 olarak Haldi’yi
simgeliyor olabilir. Ozellikle Minua sonrasinda tanri tasvirleri yerine sadece boga ve
aslan tasvirleriyle karsilastigimiz gercegi goz oniinde bulunduruldugunda anlamli
gelmektedir. Ancak Urartu krallarina ait glinlimiize ulasan yazith ikonografik eserlerin

azliginin da bu yorumu yapmamizda etkisinin oldugu unutulmamalidir.

Aslan ve bogadan sonra Urartu ikonografisinde en ¢ok atla karsilagiriz. At
tasviri askeri gecit alaylar1 ve savas sahnelerinin vazgecilmez ogesidir. Urartu
sanatinda atlar, iizerlerindeki kosum takimlariyla betimlenmislerdir. Bu betimlerin
gercek hayatta karsiligr oldugunu, arkeolojik kazilarda ¢ikan at kosum takimina ait

objeler kanitlamaktadir.

Yukaridaki hayvanlar disinda kus, tavuk gibi hayvanlar1 da yazili kalintilar
tizerindeki tasvirler i¢inde goriiriiz. Bununla birlikte diger bagliklarda da belirttigimiz
gibi kacgak kazilarda bulunan ¢ok sayida kemer iizerinde ¢ok ¢esitli hayvan tasvirlerine
rastlariz.  Ancak tarihlendirmeleri ve orijinallikleri tartigmali oldugu igin

degerlendirme kriterlerimize dahil etmedik.
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Cizim 97: Kemerler Uzerindeki Cesitli Hayvan Tiirleri
(Cavusoglu, 2014, Lev. XXIII — XXVIII’den diizenlendi)
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3.4. Sembolik Figiirler

Sembol, insanlar arasinda bilgi, anlam veya bir fikri iletmek i¢in kullanilan
gorsel veya isitsel bir 6gedir. Dilin yani sira, semboller insanlarin diisiincelerini ifade
etmek ve iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 evrensel bir ara¢ olarak kullanilagelmistir.
Semboller, insanlik tarihinde uzun bir gegmise sahip olup, kiiltiirler, diller ve zamanla

farklr sekillerde gelismistir.

Din olgusunun baskin oldugu Urartu ikonografisinde sembol dendiginde akla
gelen ilk figiir siiphesiz giines ve giinesle ilgili sembollerdir. Glinesin yasamin kaynagi
olusu tiim toplumlar tarafindan algilanmis ve ¢ok eski zamanlardan beri tanrisal bir
anlam yiiklenmistir. Tarih boyunca biiyiik kitlelere hitap eden kompleks inang
sistemlerinin gelisim gosterdigi Anadolu, Mezopotamya ve Misir cografyasinda
yasayan toplumlarin mitolojilerinde giines ile iligkili tanrilar her zaman panteonlarin

en listliinde yer almis, yer yer tiim tanrilar1 kapsayan bir kavrama doniigsmiistiir.

Urartu ¢agina ait en erken ikonografik 6gelerde giines, tanrilarin c¢evresini
saran bir sekilde gosterilmistir (Bkz. Tablo 8). Giines sembolii biiyiik kiiltiirel ve
sanatsal degisimlerin yasandigi Argisti oglu Rusa zamaninda ise birkag farkl sekilde

sembollesmis olarak kendine yer bulur.

Son Tung Cag ile Demir Cagimin tamamimda On Asya uygarliklarmmn
sanatlarindaki en 6nemli ikonografik 6gelerden, Misir {izerinden geldigi tahmin edilen
bir sembol olan kanatli glines kursu, olasilikla tiim tanrilar diinyasini temsil ediyor, tek
tanrili dinlerin hemen 6ncesindeki On Asya diinyasinin tiimiinde taraftar bulan inang
sistemini (ortak dini?) sembolize ediyordu. En eski zamanlardan beri insanlar igin
erisilmesi zor olan gokylizii, hemen hemen her toplumda tanrilarin yasadigi yer olarak
diisiiniilmistiir. Kanatl giines kursu figiirliniin bir diger anlami1 da tanrilarin yasadigi
g0kylizii olmalidir. Bu yiizden farkli ikonografik 6zelliklerle betimlenen, adlar1 ve
nitelikleri birbirlerinden farkli olan tanrilar, yer yer kanatl gilines kursu i¢inde veya

altinda tasvir edilmislerdir. Boylelikle kanath giines kursunun tek bir tanriya ait
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olmadigint anladigimiz gibi, tanrilar1 kapsayici bir anlami oldugunu goriiriiz. Bu
semboliin ArgiSti oglu Rusa zamaninda Urartu ikonografisinde kullanilmaya
baslandig1 bilinir. Daha 6nce de bu sembol kullanilmis olabilir ancak giintimiize

herhangi bir arkeolojik kaniti ulagsmadig1 i¢in net olarak bilemiyoruz.

Sekil 98: Altin Kanatl Giines Kursu (Ayanis) — Miihiir Baskilar1 Uzerinde Kanath Giines Kursu
(Ayanis-Bastam)

Argisti oglu Rusa doneminde giines kavraminin farkli sembollerle
gosterildigini belirtmistik. Ayanis’te lizerinde dort giines motifini bulundugu bronz
obje bunun en giizel 6rneklerindendir. Buradaki giines motiflerinin i¢lerinde rozet
motifi de bulunmaktadir. Bu durumda aslinda tek bir kavramla karsilasmadigimizi

anlariz. Bilindigi iizere rozet motifi daha énce de belirttigimiz gibi Tanriga Inanna/istar
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inancinin sembolik bir yansimasidir. Giines motifi ile rozet motifinin i¢ ige geg¢ip

olusturdugu sembol, senkretik bir inancin gostergesi olabilir.

Cizim 98: Ayanis’teki Bronz Levha Uzerindeki Giines Motifleri (Aras, 2022, s. 343)

Bu durumun en iyi gostergesi Ayanis Tapinag: cellast duvarlarindaki gilines ve
yildiz betimlemeleridir. Tanrisal varliklar ve karisik yaratiklarin kutsadigi bu
semboller birden fazla tanr1 ve tanricay1 sembolize ediyor olmalidir. Dahasi hepsi bir
arada Tanr1 Haldi’yi bile temsil ediyor olabilir. Tanr1 Haldi, Urartu yazitlarinda ve
ikonografisinde antropomorfik bir sekilde tamimlansa da, devletin mesruiyetini

saglayan dini gii¢ olmas1 bakimindan teklesen bir kavrama evrilmis olabilir.

I

Cizim 99: Ayanis Tapinak Cellasi i¢ Duvarlarindaki Giines, Hayat Agac1 ve Yildiz Sembolleri (Akin
Aras, 2022, s. 365, Lev. Il ile Cilingiroglu, 2001, s. 62-64, fig. 28-30 kullanilarak olusturulmustur)

Eger inangta bir evrim gerceklestiyse bunun isaretleri 6nem kazanir. Minua
zamanina ait at arabasi aksamlar iizerinde rozet motifleri kullanilmistir. Aslinda bu
durum Urartu Kralligi’nin dinsel gelisim siirecinin tamamen Mezopotamya eksenli

gelistigini gostermektedir.

213



Cizim 100: Minua Admin Okundugu Objeler Uzerindeki Rozet Motifleri
(Seidl, 2004, Abb. 60, 68, 69)

Cizim 101: II. Sarduri Admin Okundugu Objeler Uzerindeki Rozet Motifleri
(Seidl, 2004, Abb. 70, 71)

Urartu ikonografisi i¢in O6nemli olan bir diger sembolik 68e, kralligin
kurulusundan beri bronz Urartu migferleri iizerinde siklikla kullanilan ve Tanr1
TeiSeba ile 6zdeslestirilen bir motiftir (Sekil 99). Genelde simsek veya yildirim motifi

olarak degerlendirildigi i¢in Tanr1 TeiSeba ile iligkilendirilmistir.
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Sekil 99: Bronz Migfer Uzerinde Tanr1 TeiSeba ile Iliskilendirilen ve Simsek / Yildirim Demeti
Olarak Bilinen Sembolik Figiir

Savaslarda giyilen, tapinaklara armagan olarak verilen migferlerde tanrisal bir
semboliin bulunmasi bir¢ok arastirmaci tarafindan olagan karsilanabilir. Bugiine kadar
da agirlikli olarak bu konuda neredeyse herkes hemfikir olmustur. Ornegin Urartu
arastirmalarinin 6nemli isimlerinden Piotrovsky ve Barnett bu motifin Firtina Tanrisi
TeiSeba’y1 sembolize eden bir motif oldugunu yazmislardir. Bu motifin 6nemli isimler
tarafindan boyle tanimlanmasi belki de bu nedenle ¢ogu arastirmacinin ayni diislinceye
sahip olmasina neden olmustur. Benzer sekilde Riemschneider , bu motifin bir mizrak
basini yansittigini ve Urartu panteonunun bas tanris1 Haldi’yi sembolize ettigini dile
getirmistir (Riemschneider, 1963). Bunun yani1 sira Hancar bir hayat agaci
olabilecegini (Hancar, 1961), Maass giines kursu olabilecegini (Maass, 1987), son
olarak da I. Argisti donemine ait bir migfer {izerine yaym yapan Nagel de bu motifin

soyut bir geyik sembolii olabilecegini yazmistir (Nagel, 1959).
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Her ne kadar tanrisal bir motif olarak nitelendirmek bize de mantikli geldiyse
de baska neyi ifade ediyor olabilir sorusunu sorduk ve Urartu migferleri lizerine
yazilmis ve bazilarindan yukarida da bahsettigimiz onlarca yayin ile Urartu’nun
cagdasi olan diger kiiltiirlerdeki benzer olabilecek motiflere baktik. Ancak Urartu

migferlerindekine benzer baska orneklerle karsilasmadik.

Bunun iizerine Urartu’nun kiiltiirel ve ekonomik o6zelliklerini gz Oniinde
bulundurarak bir degerlendirme yapma yoluna gittik. Bu noktada daglik bir cografyaya
hiikmeden Urartu Krallig1’nin temel ekonomik faaliyetlerinden biri olan hayvanciligin
ikonografiye nasil yansidig ile ilgili 6rneklere baktik. Ozellikle migferlerde siklikla
hayvan gegitleri oldugunu goérdiik. Bunun iizerine Nagel’in 6nerisinin olduk¢a makul
olabilecegini diisiindiik. Ancak bu 6neriyi somut olarak gormek gerekmekteydi. Bu
esnada Istanbul Findikli’da bulunan bir bina iizerindeki duvar resmi yol gdsterir
sekilde ¢ikt1 karsimiza®’. Bu duvar resminde yanan bir orman ve bu ormandan sigrayan
alevlerden dolay1 yanan bir geyik, dag ke¢isi veya dag ceylani olabilecek hayvan
betimlenmisti. Stilize edilen hayvan motifinin basi ile Urartu migferlerindeki stilize
motif birbirine olduk¢a benziyordu. Bunun iizerine az dnce bahsettigimiz hayvanlar

inceledik.

Sekil 100: Istanbul Findikli'da Bulunan Kahve Diinyasi Binas1 Uzerindeki Duvar Resmi (2022)

87 Duvar resmini yapan sanat¢iy1 arastirdigimizda bu resmin, Kahve Diinyas1 firmasmin Yan Kose adli
projesi kapsaminda, iklim krizine ve artan orman yanginlarina dikkat ¢ekmek iizere No More Lies takma
adl bir sokak ressamu tarafindan yapildigimi 6grendik. Bkz. https://www.yankose.org/no-more-lies.html
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Sekil 101: Istanbul Findikli'da Bulunan Kahve Diinyas: Binas1 Uzerindeki Duvar Resminden Detay
(Sanatc1: No More Lies, Eser: Origami Geyik)

Inceledigimiz hayvanlar dncelikle dag ceylanlar1 ve dag kegileri oldu (Sekil
102). Bunlarin hem mevcut yiiz goriiniimleri hem de stilize edilmis ¢izimlerini yaptik
(Sekil 103). Bu g¢izimler her ne kadar kismen Urartu bronz migferleri tizerindeki
sembole benzese da tam olarak benzer olabilecegini sdylememizin gii¢ oldugunu
gordiik. Ancak 6nemli bir sonug elde ettik: bu motif kesinlikle hayvansal bir sembol

olmaliydi.
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Sekil 103: Dag Ceylan1 Fotografi Uzerinde Stilize ve Normal Bas Cizimleri

Y Y

Cizim 102: Dag Ceylaninin Stilize ve Normal Bag Cizimleri
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Nagel’in 1959’da Archiv fur Orientforscbung’un 19. sayisinda yayinladigi
“Ein urartaischer Helm aus dem Argisti-Magazin” baslikli makalesinde ¢ok kisa
sekilde belirttigi gibi bu motif stilize bir geyik olabilir miydi? Bunu gorebilmek i¢in
dag ceylan1 ve dag kegisine uyguladigimiz benzer yontemi geyik fotograflan

tizerinden uyguladik.

Sekil 104: Farkli Geyik Fotograflar1

Geyik fotografi tlizerinden yaptigimiz cizimler Nagel’in 6n goriisiinii
somutlagtirdi (Sekil 105). Gergekten de bu motif stilize edilmis bir geyik basi
olmaliydi (Cizim 103). Bu onemli tespit aslinda Urartulu insanlarin gilindelik
hayatlarinda 6nem verdikleri her tiirlii seyi sanat eserleri lizerinde tasvir ettigine

yonelik diisiincemizi de desteklemektedir.
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Sekil 105: Geyik Fotografi Uzerinde Stilize ve Normal Bas Cizimleri

Cizim 103: Geyik Bas1 Cizimi ile Migfer Uzerindeki Motifin Benzerligi

Urartu ikonografisinde karsimiza ¢ikan bir diger sembolik 6ge li¢ ¢atalli yaba
motifidir. Urartu’nun hayvancilik yaninda bir tarim toplumu oldugunu unutmamak
gerekir. Oyle ki ¢ok sayida yaba arkeolojik kazilarda giin yiiziine ¢ikarilnustir. Peki,

krali miihiir baskilar1 tizerinde bulunan bu semboliin anlam1 neydi?

Genel olarak Firtina Tanris1 TeiSeba ile iliskilendirilen bu semboliin iki
anlamda kullamlmis olabildigini diisiinmekteyiz. Ilki olabildigince gercekei sekilde,

tarimsal isleri vurgulamak amagli olarak kullanilmig olabilir. Ciinkii yaba, 6zellikle
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topragi ekerken degil, mahsulii topraktan alirken kullanilan bir alettir. Bu yoniiyle

tarimi, tarimsal bereketi vurgulamak istemis olabilirler.

Cizim 104: Bastam’da Bulunan Krali Miihiir Baskis1 Uzerinde Ug Catall1 Yaba

Ikinci olarak ise hayat agaci sembolizminin bir yansimasi olabilir. Ciinkii
bildigimiz lizere Argisti oglu Rusa ¢aginda stilize edilen, sembollestirilen 6geler
oldukca artt1. Bu noktada ayinlerde kullanilan taginabilir hayat agag¢larina benzer bir
sembol olarak islenmis olabilir. Sahnede kralin aslan ve yaba figiirlerine dogru kutsal

selamlama durusunda olusu da bu ihtimali giiclendirir®®.

Cizim 105: Adilcevaz Kabartmasindaki Stilize, Tasmabilir Hayat Agac1 Betimi ile Bastam’daki
Miihiir Baskis1 Uzerindeki Ug Catall1 Yaba

88 Konuyla dogrudan ilgili olarak bkz. Bastiirk, 2011.
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DORDUNCU BOLUM
URARTU SANATINDAKI IKONOGRAFIK OGELERIN
TARIHLENDIRILMESI

Tarihlendirme konusundaki en biiylik sorun, Urartu devlet sisteminin sona
ermesinden sonra, Urartu krali kentleri ve diger tasra yerlesmelerindeki durumun net
olarak bilinememesidir. Elbette krali kentlerden elde edilen arkeolojik kanit ve yazili
belgeler, daha net bilgi verirler. Ancak 6zellikle Med-Ahamenid gibi Iranli giiglerin
bolgeye gelmesine kadar nasil bir siire¢ yasand1? M.O. 8. yiizyildan itibaren Urartu
topraklarinda varliklarini gdsteren Iskit, Kimmer gibi gdcebe topluluklar ile Argisti
oglu Rusa’nin yazitlarda belirttigi ve Urartu cografyasi disindan, 6zellikle de Geg Hitit
cografyasindan getirdigi insanlar ne yaptilar? Kentler terk edildikten sonra baska
kimseler buralarda yasadilar m1? Yasadilarsa ikonografik 6ge tasiyan eserler iirettiler

mi ve Urettilerse bunlar Urartu kiiltiiriinden izler tagiyor muydu?

Yukaridaki sorulara kesin yanitlar vermek oldukca zordur. Bu sorularin
cevaplanmasi belki de Urartu Kralligi i¢in bilinmez birgok siireci aydinlatacaktir.
Ancak bizim bu asamada bu zor sorulara yanit verecek yeterli veri elimizde
bulunmamaktadir. Bununla birlikte adak levhalari olarak tanimlanan bronz levhalar ile
ozellikle Erebuni’de bulunan Iran sanati kdkenli buluntular buradaki sorunun

¢Oziimiine belki de en ¢ok katk: saglayacak arkeolojik buluntular olacaktir.

Urartu sanatina gilinlimiizden baktigimizda ikonografide ii¢ farkli donemin
yasanmis olabilecegini goriiriiz. Bunlardan ilki, [§puini ve Minua tarafindan ulusal bir
Urartu ikonografisinin olusturuldugu bir yapilandirma dénemidir. Ikinci dénem ise 1.
Argisti ile baslayan ve Argisti oglu Rusa’ya kadar yaklasik 100 yil ikonografide
herhangi bir degisikligin yasanmadigi ve hayat agaci ayinlerinin, barig halindeki
ordunun, tanrisal hayvansal sembollerin 6n plana ¢iktig1 olgunluk ¢agidir. Ugiincii ve
son donem ise Argisti oglu Rusa’yla baslayan, Urartu sanatinin her alanda kendini
gosterdigi, giiniimiize ulagan en gorkemli Urartu eserlerinin retildigi, kisacasi

Rusa’nin Urartu’ya sanat alaninda yasattigi bir altin ¢ag, bir farklilagma donemidir. Bu
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donemin yasanmasinda ArgiSti oglu Rusa’nin niifus politikalarinin biiylik etkisi

olmustur.
4.1. Urartu ikonografisinde Arayis ve Yapilandirma Dénemi

Urartu krallar1 {$puini ve Minua dénemlerinde Urartu Kralligi'nda birgok
onemli gelisme yasanmistir. Bu krallar devletin topraklarini genisletmede, giiciinii
pekistirmede, kiiltiirel ve ekonomik biiylimeyi tesvik etmede ©nemli roller
oynamislardir. Bolgesel genisleme seferleri baslatarak komsu bolgelerin topraklarini
ele gecirip, Urartu’nun kontrolii altina almuslardir. i$puini ve Minua, stratejik yerleri
tahkim etmeye, kaleler insa etmeye ve kralligin savunma yeteneklerini giiglendirmeye
odaklanmislardi. Boylece merkezi bir biirokrasi kurarak ve krallig1 eyaletler halinde

orgiitleyerek idari reformlar gerceklestirmislerdi.

Bu dénemde Meher Kap1 yazitinin da gosterdigi iizere [$puini ve Minua, Urartu
inang sistemini bir biitiin haline getirerek devlet dinini olusturmuslardir.
Olusturduklar: sistemle Urartu tanrilarina tapinmayr tesvik edip, krallik genelinde
bir¢cok tapinak ve kutsal alan insa edilmesine Onciiliik etmislerdir. Olusturduklar1 bu
devlet dininin basina da Urartu topraklar1 disindan, Ardini’den bir tanriy1, Tanri

Haldi’yi getirmislerdir.

Basta ¢ivi yazisi, devlet sistemi, inang sistemi olmak tizere bir¢ok alanda Assur
Kralligi’n1 kendine 6rnek alan Urartu, sanatta da kendine Assur’u 6rnek almistir. Bu
ornek alma dogrudan birebir kopyalama seklinde olmamistir. Bu donemde kendi dili
ve dinini sistemlestiren Urartu, sanatta da dogrudan etkilendigi Assur’dan aldigi
ikonografiyi kendi begenileri ve inanglar1 ¢ergevesinde gelistirmistir. Bunun en iyi
kaniti Anzaf kalkanidir. Bu kalkan iizerindeki betimlemeler her ne kadar Balawat
kapilarindaki bronz isciligini hatirlatsa da, artik tanrilar ve Urartulu askerler
sakalsizdir. Eserlerinin iizerinde Urartuca ¢ivi yazisi yazilmaya baslanmistir artik.
Boylece 1$puini ve Minua, krali Urartu sanatinin olusmasini saglayan krallar olarak

Urartu tarihine ge¢mislerdir.
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Cizim 106: i$puini Donemine Ait Kanath Giines Kursu I¢inde Tanr1 Betimi (Seidl, 2004, Abb. 73)

Babasi Sarduri’nin yerine ge¢ip, Urartu Kralligi’n1 biiylik bir devlete

doniistiirmede ilk adimlar1 atan ISpuini dénemi ikonografisi, asagida Srnekleriyle

birlikte goriilecegi lizere selamlama sahnesi temasi ile savas sahnesi temalarindan

olusmaktadir. Bunlar Assur sanatinin tipik yansimalaridir.

ispuini D6nemi Selamlama Sahnesi Temasi

Kral ve Maiyeti

Giines Kursu icindeki Tanri’nin Beraberindeki
Sakalli Tanri Tanri veya Tanrisal Varliklar

Sekil 106: I3puini Donemi Selamlama Sahnesi Temas1
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ispuini Donemi Savas Sahnesi Temasi

Okla Vurulmus Sakalli

Diisman Savas Arabasi, Urartu Savas Arabasi
Slvarisi veya Piyadesi

Sakalsiz, Sivri Migferli
Urartu Savarisi

(Sakalli Diigman Ayaklar
Altinda)

Sekil 107: i8puini Dénemi Savas Sahnesi Temas1

Assur etkisinde gelisen Urartu sanatinda I$puini ve Minua déneminde nemli

adimlar atilmistir. Ikonografik olarak yasanan en biiyiik degisim I$puini dénemindeki

sakalll tanrilar artik sakalsiz olarak, tipik bir Urartu askeri seklinde tasvir edilmeye

baslamistir. Bu ikonografik yenilik, Urartu ikonografisi

icin bir manifesto

niteligindedir. Anzaf kalkani tizerindeki tanrilarin savasa gidip zafer kazandig1 sahne

aslinda Urartu sanatinin bir zaferidir.

ispuini - Minua Dénemi Savas Sahnesi Temasi

Kutsal Hayvan ve Karisik Yaratiklari Uzerinde Betimlenen
Urartu Tanri Alayi

Aslan, Kartal ve Haldi’nin
Mizragina Kargi Yenilmis
Haldeki Sakalli Diigman

Askerleri

Sekil 108: I$puini - Minua Dénemi Savas Sahnesi Temas1
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[3puini ve Minua’nin olusturdugu Urartu sanatindaki ikonografik anlayis
tamamen din ekseninde bi¢imlenmistir. Islenen konularin tamami dini motiflidir.
Giindelik hayatin i¢inde bir an olan savas konusu bile Urartu sanatinda tanrilarin

himayesinde geligen bir olay olarak anlatilmis, ¢ivi yazili anitlarla da pekistirilmistir.

Olasilikla devlet tarafindan olusturulan sanat anlayisi, Urartu tarihi boyunca
devlet tarafindan kontrol edilmis, dnceleri Assur’dan getirtilen sanatgilara yaptirilan
eserler yerini Urartu sarayr kontroliinde iiretim yapan krall bir atdlyeye birakmis

olmalidir.

Bu donemde Tanr1 Haldi’ye kazandirilan bir kurumsal kimlik, ikonografideki
tanri tasvirlerinin ve sembollerinin de gelisimini belirlemis olmalidir. Minua dénemi

orneklerinden gordiiglimiiz lizere tanrilarin tamami yasam kaynagi olan giines ile

iligskilendirilmistir (Sekil 109).

Minua Donemi Tanrilar Alayi Sahnesi Temasi

Cifte Glines Kursu Cifte Glines Kursu Cifte Glines Kursu |Cifte Glines Kursu
icinde Elinde Yay Olan Tanri icinde Tanri icinde Tanri icinde Tanri

e

\;@5\

Sekil 109: Minua Donemi Tanrilar Alayr Sahnesi
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4.2. Urartu ikonografisinin Olgunluk Cag

Minua’dan sonra Urartu tahtina gegen I. Argisti, babasindan énemli bir miras
almist1. Ulkenin sinirlar1 genislemis, krallik ¢ok giiclii bir biirokratik aga kavusmustur.
[8puini ve Minua tarafindan sistemlestirilen Urartu dini ve sanatmin yénetimi artik 1.

Argisti’dedir. Yaklasik olarak M.O. 785'ten 753'e kadar hiikiim siirdiigii diisiiniiliir.

I. Argisti'nin liderligi altinda Urartu Krallig1 bir genisleme ve giiclenme dénemi
yasamistir. Babasimin bolgesel fetih politikalarini siirdiiriip, komsu bolgelere karsi
basaril1 seferler diizenlemistir. Bu seferlerle birlikte Urartu'nun sinirlarini 6nemli
Olclide genisletmistir. |. Argisti, askeri becerisi ve stratejik planlamasiyla 6n plana
cikmistt. Yaptigr seferleri baskent Tuspa’nin kayaliklarina yazdirarak basarilarini
anlatmisti (Salvini, 2006, S. 66-72).

I. Argisti doneminde tipki dedesi ve babasi doneminde oldugu gibi ikonografik
Ogeler metal lizerine islenmeye devam etti. Bununla birlikte hayat agaci1 kutsama ayini
ilk defa sahnelerde goriilmeye basladi. Kendinden 6nce ayni Assur’daki gibi diigman
askerini oldiriirken gosteren bir tasvir sanat1 varken artik askerler sadece geg¢it alay1
seklinde isleniyordu (Cizim 107). Ayrica kalkanlarin iizerine bezenen sira sira
hayvanlarin oldugu bir yaklasim ortaya cikti. Belki de bu donemin en Onemli
degisikligi, dedesi ve babasi zamaninda siklikla karsilasilan kanathi giines kursu

icindeki tanr tasvirinin artik gériinmez olusuydu.

Cizim 107: Hayat Agaci Kutsama Ayini (Seidl, 2004)
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Ikonografideki bu anlayis, kendinden sonra oglu II. Sarduri doneminde de
devam etti. Nasil ki I§puini ve Minua’ nin faaliyetleri ve yaklasimlar1 i¢ ice ge¢misse
I. Argisti ile II. Sarduri’nin de en azindan sanatta yaklasimlarinin ayni oldugunu
goriirliz. Bu iki kralin yaptig1 standartlagma, Urartu’nun son krali oldugunu
diisiindiiglimiiz Argisti oglu Rusa zamanina kadar devam etti. Bu donemde karsilasilan

temalar soyledir:

Ellerinde Bakrag Olan b | . |Ellerinde Bakrag Olan
Kanatli veya Kanatsiz isLGencevaiBamI; Kanath veya Kanatsiz

Tanrisal Varlk Hayat Agac! Tanrisal Varlik

Sekil 110: I. Argisti Donemi Hayat Agac1 Kutsama Sahnesi Temasi
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I. Argisti Donemi Askeri Gegit Alayl Sahnesi Temasi

Savas Arabasi Savari Savas Arabasi Slvari

Sekil 111: I. Argisti Donemi Askeri Gegit Alay1 Sahnesi Temasi

I. Argisti Donemi Hayvan Gegit Alayl Sahnesi Temasi

Sekil 112: |. Argisti Donemi Hayvan Gegit Alay1 Sahnesi Temasi
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4.3. Urartu Ikonografisinde Farkllasma Doénemi: Argisti

oglu Rusa ve Urartu Sanatinin Altin Cagi

Argisti oglu Rusa caginda ikonografide belirgin bir degisim s6z konusudur.
Iscilikle birlikte degisimin en dnemli izlerinden biri siiphesiz figiirlerin stilize edilmis
olmasi, dini sembolizmin olduk¢a yogun kullanilmaya baslanmasidir. Bu izler en a¢ik
sekliyle, Argisti oglu Rusa’nin kurdugu kentlerden Ayanis’teki Haldi Tapinagi
duvarlar1 {izerinde yer alan kakma olarak islenmis stilize hayat agaclarinda karsimiza

cikar.

S|

N

Sekil 113: Stilize Hayat Agaglar1 - Ayanis
(https://cdnl.ntv.com.tr/gorsel/WcgwMSMFUKGCXAZcYxQUKA.jpg)

Peki, bu degisim neden olmustu? Bilindigi iizere M.O. 8. yiizyilin sonuna
dogru Assur Krali II. Sargon, Urartu’'nun da icinde bulundugu bolgeye sefer
diizenlemis ve tarihi kayitlardan 6grenildigi iizere Urartu Krali I. Rusa’yr yenmistir.
Urartu’nun kutsal sehri Ardini (Musasir) bile Assur egemenligine ge¢mistir. Ustelik
Kimmer ve Iskitler gibi gdcebe gruplar Urartu cografyasma biiyiik gruplar halinde

gelmeye baslamiglardi. Urartu ¢ok zorlu bir zaman gecirmis olmaliydi. Biz bu zorlu
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durumu ikonografide, 6zellikle ¢ivi yazili eserlerin yok denecek kadar az olusuyla fark

edebilmekteyiz.

Urartu'nun geg¢irmis oldugu bu zorlu zamanlarda Il. ArgiSti oglu Rusa tahta
cikti. Ilk is olarak olasilikla Urartu Kralligimi tekrar eski gii¢lii giinlerine nasil

dondiirebilecegini diistindii. Yaptigi tiim hamleler bu yonde oldu.

[k olarak Urartu’nun sinirlarina ve cevre iilkelere askeri seferler diizenledi. Bu
seferlerde ele gecirdigi insanlar1 beraberinde Urartu iilkesine getirdi. Bu insanlarin

yardimiyla Urartu'nun belki de en gérkemli dort kentini insa ettirdi.

Bu insa faaliyetleri, yeni gelen insanlarin durumu gibi durumlar, sanatta da
farklilagma yaratti. Urartu Krallig1’nin kurulusunda temelleri atilan, Minua sonrasinda
olusan standartlartyla rutin bir siire¢ geciren Urartu sanati, artik farkli bir yone yiiziinii
cevirdi. Yeni bir sanatsal yaklasimi ortaya koydu. Artik bu donemde hayat agaglarin
stilize edildi. Belki de ilk defa Urartu tarihinde kabartmalar ve oymalar yapilmaya

baslandi, fil disi eserler Urartu sanatina dahil oldu.

>y

'A
Al
&

On
A
4
A
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Sekil 114: Stilize Hayat Agac1 Betimi — Ayanis (Akin Aras, 2022, s. 28, Sek. 2)

Ancak olasilikla yeni gelen insanlarin bir etkisi olarak karsimiza c¢ikan bu

sanatsal degisim Urartu Krallig1 i¢in ¢ok uzun soluklu olmadi. Argisti oglu Rusa
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doneminde krallik yikildi. Ancak giiniimiize ulasan pek ¢ok farkli Urartu eseri de bu

donemde yapildi. Bu donem igin karsimiza ¢ikan temalar su sekildedir:

I Argisti oglu Rusa Donemi Hayat Agaci Kutsama Sahnesi Temasi - 1 I

Kanath Glnes
Kursu ve Hayat Kutsama Yapan Kral ve Korumasi

Kutsama Yapan Kral ve Korumasi
Agaci

Sekil 115: Argisti oglu Rusa Donemi Hayat Agaci Kutsama Sahnesi Temas1i— 1

Argisti oglu Rusa Dénemi Hayat Agaci Kutsama Sahnesi Temasi - 2

Sur Mazgallari Uzerinde
ve Hayat Agaci Yaninda
Tavsan Avlamig
Cift Kartal

Sur Mazgallari Uzerinde
ve Hayat Agaci Yaninda
Tavsan Avlamig
ift Kartal
¢ Kule ve Hayat

Kule ve Hayat
Agaci

Agaci

Kule ve Hayat
Agaci

Aslan Uzerinde Hayat
Agaci Kutsama Ayini
Yapan Kanath Tanrisal
Varlk

7AVAVAVAVA B TVAY “g@ AVAVAVAVAY
AVAVAVAVAN 1 S vavavavava

Aslan Uzerinde Hayat

Agaci Kutsama Ayini

Yapan Kanath Tanrisal
Varhk

)
AV AVATAVAIATATIATAATY
RAVATAYATAYAVAILTAT0E

I

Sekil 116: Argisti oglu Rusa Donemi Hayat Agac1 Kutsama Sahnesi Temasi - 2
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Argisti oglu Rusa Donemi Hayat Agaci Kutsama Sahnesi Temasi - 3

Ellerinde Bakrag ve Kozalak
Bulunan Grifon

Hayat Agaci

Ellerinde Bakrag ve Kozalak
Bulunan Grifon

Y

Sekil 117: Argisti oglu Rusa Donemi Hayat Agacit Kutsama Sahnesi Temasi - 3

Argisti oglu Rusa Dénemi Hayat Agaci Koruyuculari Sahnesi Temasi - 1

Bitkisel Orgii Cergeve icinde
Karisik Yaratik
(Kanatli Aslan)

Bitkisel Orgii Cerceve

icinde Hayat Agaci

Bitkisel Orgli Cerceve
icinde Karisik Yaratik
(Kusbasl Kanath Aslan)

Bitkisel Orgii Cerceve
Icinde Hayat Agaci

Bitkisel Orgti icinde
Karigik Yaratik

Bitkisel Orgii Cerceve
icinde Karisik Yaratik
(Kanatli Aslan)

Bitkisel Orgli Cergeve
Icinde Hayat Agaci

(Kusbasl Kanatli Aslan)

Sekil 118: Argisti oglu Rusa Donemi Hayat Agact Koruyucular: Sahnesi Temasi - 1
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Argisti oglu Rusa Donemi Hayat Agaci Koruyuculari Sahnesi Temasi - 2

Kutsal Selamlama Stilize Edilmis Kutsal Selamlama
Halinde Hayat Agaci veya Glines Halinde
Kanath Tanrisal Varhk Motifi Kanatl Tanrisal Varlik

Sekil 119: Argisti oglu Rusa Donemi Hayat Agaci Koruyucular1 Sahnesi Temasi - 2 (Bu temada
ortada stilize hayat agaci ile giines ve y1ldiz sembolleri goriielbilir. Daha ¢ok duvar resimlerinde
olmak iizere aslan veya bir bacagi dizden kirilmis boga figiirleri de goriilebilir)

Argisti oglu Rusa Donemi Hayat Agaci Koruyuculari Sahnesi Temasi - 3

Grifon Elinde Asasiyla | gempolik Hayat Agacini Tasiyan
ve Kutsa.l Selamlama Araba ve Gunes Motifi
Glines Motifi Halindeki Kral

‘ SU A N~
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Sekil 120: Argisti oglu Rusa Dénemi Hayat Agaci Koruyucular1 Sahnesi Temasi - 3
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Argisti oglu Rusa Dénemi Libasyon ve Hayat Agaci Kutsama Sahnesi Temasi

Ellerinde Ellerinde
Kozalak ve Asa ) Kozalak ve Asa Ellerinde Kozalak
Bulunan anatGhnes Kursu Bulunan ve Asa Bulunan Hayat Agaci
Kral veya ve Pithos Kral veya Kral veya Rahip
Rahip Rahip

Ellerinde Kozalak
ve Asa Bulunan
Kral veya Rahip

-

E,J é

N

Sekil 121: Argisti oglu Rusa Donemi Libasyon ve Hayat Agaci Kutsama Sahnesi Temast

Argisti oglu Rusa Donemi Selamlama Sahnesi Temasi

Arkasinda Semsiye Tutan

Gorevlinin Oldugu, Elindeki Kuyrugu Dik Kiikrer
Asaslyla, Kutsal Selamlama Halinde Vaziyetteki Aslan

Betimlenmis Kral

Ug Catalli
Yaba

Sekil 122: Argisti oglu Rusa Donemi Selamlama Sahnesi Temast
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i¥puini i¥puini & Minua Minua

I. Argisti

1. Sarduri

I. Rusa

1. Argidti

Erimena oglu
Rusa

Argisti oglu
Rusa

S>>

Sekil 123: Urartu Sanatinda Tarihlendirilebilir Bezeme Ogeleri (Seidl, 2004, Abb. 93’ten ¢izildi,
Cilingiroglu, 2001, s. 58, fig. 22°den ekleme yapild1)

4.4. Urartu Sanat: ile Iliskisi ve Tarihlendirilmesi Sorunlu

Ogeler

Uzerinde ¢ivi yazis1 bulunmayan veya bilimsel arkeolojik kazidan ¢ikmayan

her bir eserin tarihlendirilmesi her zaman sorunlu olmustur. Ciinkii eser baglamindan

koparilmigtir.

Urartu sanatt ile iligkisi sorunlu 6gelerin basinda daha 6nce de soz ettigimiz

gibi Van Giirpinar’daki Giyimli Koyl ile 6zdeslemis adak levhalari gelmektedir.

Erzen, ortaya ¢ikarilan Urartu sanati ile iliskili bronz eserlerin Giyimli disinda imal

edilip oraya getirildiklerini diistinmektedir. Ayrica bu eserler iizerinde gogebe

topluluklarin izlerinin goriildiiglini belirtir. Erzen, Ghrishman’in 1964’te yayimlanan

Persia from the Origins to Alexander adli eserinin 71. sayfasina atifla iran ve Urartu

maden ustalarinin repertuvarlarmni Iskit ve Kafkas etkileriyle genislettiklerini ve farkli
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eserler ortaya ¢ikarttiklarini sdyler (Erzen, 1974, s. 208). S sekilli spiralleri kesinlikle
bu etkinin kanit1 olarak ortaya koyar.

Veli Sevin, adak levhalariin kapiya civiyle ¢akildigini 6ne siirerken (Sevin
2003, s. 226), Oktay Belli, adak levhalarinin Urartu sonrasinda giysilere siisleme 6gesi
olarak takildigin1 soyler (Belli, 2010, s. 374 vd.)

Adak levhalariyla ilgili Seidl’mn da goriisleri 6nemlidir. Seidl, bu adak
levhalarinin kralligin en erken zamanlarindan beri {retildigini 6ne siirer ve adak
levhas1 tanimlamasin1 da dogru bulur. Kutsal bir obje oldugunun kesin oldugunu
soyler (Seidl, 2004, s. 169 vd.; Seidl, 2005, s. 167). Adak iizerindeki tanrisal figiirii
Arbela I§tar1 ile ikonografik olarak karsilastirir. Inanna / [$tar yerine itar / Sawuska’y1
Onerir. Urartularda bu tanriganin karsilig1 olabilecek tanrigalarin bulundugunu adak
levhalarinin kadinlar tarafindan uygulanan bir kiiltiin parcalar1 oldugunu diisiiniir

(Seidl, 2005, s. 168-171).

Bu tez ¢alismasi mevcut sorulara cevap vermekten ¢ok, daha fazla yeni sorulari
ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir. Ozellikle Dogu Anadolu’daki arkeolojik varliklar:
net olarak saptanamamis Medler veya Ge¢ Hitit cografyasindan tehcir ile getirilen
topluluklar Urartu’nun yikilis siirecinde ne kadar etkiliydiler? Bu soru Urartu
ikonografisi i¢in dnemlidir. Cilinkii diinya miizelerine yayilmis durumda bulunan bronz
Giyimli adak levhalariin sur seklinde kesimi hem Iran sanatin1 hem de Geg Hitit
sanatini isaret eder. Med, Pers ve hatta Urartu Kralliginin yikilisindan yaklasik 400 yil
sonra ortaya ¢ikan Partlar ile 800 yil sonra tarih sahnesine ¢ikan Sasanilere ait sanat
eserlerinde, kral taclarinda sur seklindeki tasvirlere ¢okca rastlanir. Bu iligkinin

varligini net olarak belgelemek bu yiizden olduk¢a 6nemlidir.

Giyimli ile 6zdeslesen adak levhalarini degerlendirdigimizde 6zellikle kanatli,
elinde bir alem bulunan tanri, tanrica veya tanrisal varlik olarak nitelenebilecek
figtirlerin kimligi net degildir. Ancak yaklasik 200 yila yayilan bir tasvir gelenegi olan
Urartu Kralliginin ortaya koydugu sanatsal iiriinlerde hem bu kadar basit iscilige hem

de elinde alem tutan tanrisal figiirlere arkeolojik kazilarda ele ge¢cmis veya lizeri yazith
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buluntu gruplar iginde rastlamayiz. Bahsettigimiz figiiriin olusturdugu izlenim, On
Asya diinyasinda derin bir inan¢ ge¢misi olan Siimer ¢aginin Inanna’s1, Assur ¢aginin
[star’1 olabilecegi yoniindedir. Erbil I§tar1 olarak bilinen kabartma {izerindeki tasvir,
adak levhalar1 tizerindeki tanrisal figiirlerle benzerlik gdstermektedir. Dogrudan
cinsiyetini ifade eden 6zellikler olmadig1 icin bu figiirlerin, yukarida da belirttigimiz
gibi tanr1 veya tanriga olup olmadigini bilememekteyiz. Ancak Istar’in Mezopotamya

sanatinda zaman zaman erkek seklinde de tasvir edildigi bilinmektedir.

Yine benzer sekilde Urartu ¢agina tarihlenen ve Urartu cografyasinda
bulundugu bilinen madalyonlar iizerinde de aslan tizerinde duran ve karsisinda kutsal
selamlama halindeki olasilikla kral bulunmaktadir. Bu kompozisyon yine Erbil

[$tar’1n1 ammsatmaktadir.

Sekil 124: Samal Madalyonu ile Urartu Madalyonlar1 Arasindaki Benzerlik

Urartu diniyle ilgili bilgilerimizin neredeyse tamaminin krali merkezlerden
geldigini gbz oniinde bulunduracak olursak, genis Urartu cografyasindaki farkl: etnik
gruplarin yani Urartu halkinin inang sistemindeki detaylari, somut olarak bilmedigimiz
gercegiyle karsilasiriz. Oyle ki en detayli haliyle Meher Kap1 Yazitinda karsimiza
cikan tanr1 ve tanrigalar, I$puini ve Minua’nin ydnetimde oldugu Urartu Kralliginin
erken doneminde bir araya getirilip siralanmistir. Dolayisiyla Urartu Kralliginin yikilig

sirecinde yani Argi$ti oglu Rusa zamaninda Urartu cografyasindaki inangsal
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cesitliligin, hem zaman hem de go¢ ve tehcir faaliyetleri (Tan, 2020, s. 221) ile nasil
farklilastig1 cok 6nemli bir bilinmezdir. Bu bilinmez, hem adak levhalarinin zamanini
hem de hangi inang sistemi i¢inde iiretildigi sorusunu tam olarak yanitlayamamamiza

neden olmaktadir.

Her ne kadar adak levhalarinin durumunu tam olarak yanitlayamasak da, hem
yazitlar hem de adak levhalarinin iizerindeki ikonografiden hareketle bazi tahminler
yiiriitebiliriz. Bunlardan ilki adak levhalarinin, Urartu Kralligi’nin yikilis1 sirasinda
ortaya c¢iktigidir. Eger bu levhalar gercekten Urartu’nun yikilis siirecinde ortaya
ciktiysa levhalar iizerinde yer alan tanr1 veya tanrigalar kimlerdi? Yikildig: giine kadar
yazitlarindan Tanr1 Haldi adin1 eksik etmeyen Urartu yonetimi ve bu yonetimle hareket
eden krali tapinaklardaki din gorevlileri bu siirecte nasil davranmist1? Her ne kadar
Tanriga Istar seklinde tasvir edilmisse de bu figiir Tanr1 Haldi olabilir miydi? Burada
ortaya ¢ikan bu zor sorulara iliskin ipuglari netlestiginde daha dogru cevap verebilmek
miimkiin olacaktir. Bununla birlikte bu kurgudaki diisiincemiz bu levhalarin Urartu
yonetiminden bagimsiz olarak gelistigi, dolayisiyla krali Urartu sanati igerisinde

degerlendiremeyecegimiz yoniindedir.

Adak levhalar itizerindeki tamimlamaya calisan bazi arastirmacilar, heniiz
Urartu sanatina ve 6zellikle de ikonografisine iligskin bulgularin az oldugu zamanlarda
dogrudan Tanr1 Haldi ile iligskilendirmislerdir. Bunun en iyi 6rnegi Piotrovsky’nin
Karmir Blur’da bulunan bir kemer iizerinde yer alan aslan iizerindeki tanriy1
(Piotrovsky 1966, fig.68) Haldi olarak tanimlamasidir. Bir diger tanriy1 da TeiSeba
olarak tanimlamistir. Baz1 arastirmacilar ise sahnedeki figiirleri ad vermeden bir erkek

tanr1 ve bir kadin tapinan olarak tanimlamislardir (Kellner, 1982; Caner, 1998)

Adak levhalarinda karsimiza ¢ikan bu tanri/tanrica figiirli, krali Urartu
sanatinin figiiratif izlerini barindirsa da Urartu halkinin belki bir kisminin inandigi
Tanriga Istar olabilir. Yikilis siirecinde hem savas hem de kitlik durumunun
olabilecegini diisiindiigiimiizde bu zor zamanlarda en siginilabilecek ilahi gii¢ hem

savast hem de bereketi sembolize eden Tanriga I$tar olmus olmaliyd.
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Bununla birlikte Argisti oglu Rusa zamaninda Urartu inang sisteminde
degisimler de yasanmis olabilir. Ciinkii M.O. 7. yiizyilda Tanrica I§tar kiiltiiniin
yayillim alani genislemisti. Mezopotamya’nin kadim tanrigalarindan olan I3tar’a
Urartu’da da saygi gosterildigi, belki farkli tanriga adlari altinda tapmildig: bile
soylenebilir. Ozellikle Minua donemiyle birlikte Urartu ikonografisinde karsimiza
cikan rozet motifleri, Mezopotamya sanatinda I$tar’1 temsil eder. Rozet motiflerinin
her zaman kullanildig1 Urartu sanatinda, Argisti oglu Rusa ile birlikte bir artig goriiniir.
Oyle ki Ayanis Haldi Tapmag cellasindaki yildiz sembolii, bu dénemde iiretildigi
diisiiniilen kalkan ve kemerler iizerinde rozet ve yildiz motiflerinin artmasi, Altintepe
ve Erebuni’de ortaya ¢ikarilan duvar resimleri iizerindeki Istar ile iliskisi asikar rozet
motiflerinin yogunlugu, miihiir baskilarindaki yildiz sembolleri, Toprakkale’deki taht
ayaklari iizerinde kanath gilines kursu motifi {izerindeki yildiz sembolleri, Ayanis’te
ortaya c¢ikarilan bronz levha iizerindeki giines motiflerinin orta kisminda rozet
motifinin olusu sanki Argisti oglu Rusa’nin Urartulu Haldi ile yeni gelenlerin tapindig

[Star inancim bir araya getirme ¢abasi iginde oldugunu gosterir.

Tim bunlarla birlikte adak levhalarinin temel sahnelerinden biri olan
tanri/tanrigalara oglak sunulmasi temasini animsatir sekilde, ilk defa Argisti oglu Rusa
zamaninda Urartu yazitlarinda oglak sunusundan bahsedilir. Yazitlarda oglak
sunusunun sadece Tanri Haldi’ye yapiliyor olusu ise dikkate degerdir®®. Adak
levhalarmin yani sira 6zellikle pektoral, madalyon ve hatta kaya mezari’ iizerinde
oglak sunulariyla karsilasilmasi, Argisti oglu Rusa ¢aginda inang sisteminde yasanan
bir degisimle acilanabilir. Bu bilgiler degerlendirilirken Urartu Kralligi’nin zaman
zaman Geg Hitit kralliklarryla Assur’a kars1 yaptig1 ittifaklar unutulmamalidir’,

89 Urartu yazitlar1 iginde oglak sunusu ile ilgili metinler sunlardir:

CTU 1 A 12-01 (gevrimigi: http://oracc.org/ecut/Q007100), CTU 1 A 12-02 (gevrimigi:
http://oracc.org/ecut/Q007101), CTU 1 A 12-03 (¢evrimigi: http://oracc.org/ecut/Q007102), CTU 1 A
12-08 (¢evrimigi: http://oracc.org/ecut/Q007107).

0 Dogubayazit kaya mezari iizerindeki sahne vurgulanmaktadir.

"l Konuyla ilgili olarak bkz. Sahin, 2019; Akkus Mutlu, 2015.
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Sekil 125: Adak Levhalar1 Uzerindeki [konografinin Tell Ahmar’da Bulunan Arbela istar1 Steli
Uzerindeki Tasvirle Karsilastirilmasi

Ikinci bir kurguda ise bu adak levhalarmdaki figiirleri, ellerinde tasidiklar:
alemler ile degerlendirdigimizde Urartu sonrasindaki bir doneme ait olabilecegi
izlenimine kapiliriz. Uzerindeki bezeme 6gelerinden Argisti oglu Rusa déneminde
kullanilip daha sonra ise kesilerek levha haline getirilen ve tekrar lizerine isleme
yapilan 6rnekler bu diisiinceyi destekler. Ozellikle kuzeybatist Urartu Kralligi sinirlar
i¢inde yer alan ve kiiltiirel olarak yogun etkilesim iginde oldugu iran cografyasinda
gelisen Med, Ahamenid gibi uygarliklar ile iliskili olabilirler. Oyle ki Urartu’nun
yikilisinin ardindan tiim topraklari, bu Iran kékenli halklara ev sahipligi yapmistir.
Urartu cagina ait kemerlerin kesilerek adak levhalarima belki daha dogru bir
tamimlamayla amuletlere dondstiiriilmesi fikrini  Urartulu olmayan halklarla

iliskilendirmek daha dogru olabilir.

Her ne olursa olsun, Urartu Kralliginm M.O. 7. yiizyilda disaridan gelen biiyiik
bir kiiltiirel etkiye maruz kaldig1 gercegi ortadadir.
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Arka Yiiz: Urartu Sonrasi Kullan?m .

5cm
|

On Yiiz: Urartu Dénemi (Orijinal)

Cizim 108: Urartu Kemerlerinin Adak Levhasi Olarak Kullanilmasi (Seidl, 2004, s. 166, Abb. 116)

Arka Yiiz: Urartu Sonrasi Kullanim

On Yiiz: Urartu Dénemi (Orijinal)

0

5¢m

Cizim 109: Urartu Kemerlerinin Adak Levhasi Olarak Kullanilmasi (Seidl, 2004, s. 190, Abb. 144)
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SONUC

Urartu Kralligi, kurulusundan itibaren basta devlet sistemi olmak iizere,
kentlesme anlayisini, mimari yaklagimlarini, sanatini, dini ritiiellerini ve daha birgok
alandaki faaliyetlerini belirli standartlara ulastirmistir. Bu standartlasma O6zellikle
sanat alaninda kendini ¢ok agik belli eder. Ancak bu standartlagsmayi ele alabilmek ve
dogru algilayabilmek i¢in, sadece bilimsel arkeolojik kazilarda giin yiiziine ¢ikarilmis
veya lizerinde yazit olan ikonografik 6gelere sahip eserleri degerlendirme yaklagimi
(birkag istisna hari¢) i¢cinde olduk. Bu yaklasim, sonuca ulasabilmek i¢in, 6zellikle
Urartu ile 6zdeslesmis bircok eseri ilk asamada gormezden gelmemize ihtiyag
duyuyordu. Ciinkii Urartulara iliskin birgok konuda oldugu gibi ikonografi ve sanat ile
ilgili 6n kabuller de kemiklesmis bir haldeydi. Bu nedenle olusturdugumuz yayin ve
gorsel veri tabanlari ile Urartu donemine ait, bilimsel arkeolojik kazilarda bulunmus
veya lizeri yazith eserleri bir bir tespit edip, analizde kullanacagimiz eserleri
sinirlandirdik. Bu ¢ergeve iginde karsimiza en yogun ¢ikan sahneler, hayat agaci ile
iligkili sahnelerdir. Sonrasinda ise askeri igerikli sahneler ile ozellikle boga ve
aslanlardan olugan hayvan gecitlerinin betimlendigi sahneler, yogun olarak Urartu
sanatinda kullanilmistir. Sahnelerde, tanrisal varliklart veya onlarin sembollerini,

kutsal hayvanlarini gérmek olagandir.

Donemi net olarak bilinen sahneler iginde, daha az hatta nadir olmak iizere
kutsal selamlama, libasyon, tanrisal varliklarin gegit alay1 sahneleri vardir. Hangi
Urartu krali donemine ait oldugu net olarak bilinmemekle birlikte, Urartu
merkezlerinin digindaki mezarliklardan, o6zellikle iizerinde av sahnelerinin oldugu
kemerler ortaya cikarilmistir. Bu tiirden eserler yapim gelenegi ve isleme teknigi
acisindan siipheye yer birakmayacak sekilde Urartu is¢iligini yansitmaktadir. Bununla
birlikte oglak sunularinin betimlendigi madalyonlar da Toprakkale ve Karmir Blur’da
bulunmustur. Tasinabilir objeler olmalarima ek olarak iizerindeki Kuzey Suriye

etkisindeki tanriga betimi ile siipheli hale gelirler.
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Bu sinirlar ¢ergevesinde Urartu sanatindaki ikonografik kurgu ve 6gelerin
gelisimine baktigimiz zaman Urartu’nun erken donemlerini, 6zellikle ISpuini ile
Minua’nin hiikiim siirdiigii M.O. 9. yiizy1l sonlariyla M.O. 8. yiizyil baslarini, Urarty
sanatinda bir arayis ve yapilandirma donemi olarak adlandirabiliriz. Bu arayis
déneminde Urartu Krallig1, bircok alanda oldugu gibi Assur’u rnek alarak M.O. 9.
yiizyiln sonlarma dogru I$puini zamaninda ikonografiye iliskin ilk eserlerini
vermistir. Ozellikle bronz eserler iizerine islenen sahnelerin temasindan iscilik
kalitesine kadar Urartu cografyasina tagindigi goriilmektedir. Olasilikla ¢ivi yazisinin
Urartu Kralligi’nda kullanilmaya baslanmasinda oldugu gibi ilk agamada sanat ve
Ozelde ikonografik tiretim, Assurlu veya Assur geleneginde yetismis sanatgilara
emanet edilmis olmaliydi. Bu siire¢ sonrasinda biiyiik ihtimalle, krali kentlerde
olusturulan isliklerde sarayin begenisine, dini inanglarmma ve olusturulan devlet
sistemine uygun olarak eserler tiretilmistir. Boylelikle kiiltiirel ve dinsel olarak Assur
ile birgok ortak yonii olan Urartu Kralligi’nda sanat, devlet tekelinde ve krali ihtiyaglar
dogrultusunda gelisim gostermeye baslamistir. Bu noktada ikonografik tasarimin da
tamamen devlet kontroliinde oldugunu ve konularin her zaman dinsel 6zellikte
oldugunu gériiriiz. Oyle ki kraliyet sanatinda karsimiza ¢ikan bu baskin din unsuru,

devletin varligiyla dogrudan iliskili olarak karsimiza ¢ikar.

[8puini ve Minua’nin krallig1 siirecinde, Urartu sanati1 ve buna bagh olarak
ikonografisi bir arayis icinde olmus ve kendi standartlarini olusturmuslardir. Bu zaman
dilimi Urartu ikonografisinin erken dénemi olarak tanimlanabilir. Bu donemde bronz
eserler iizerine aktarilan sahneler, agirlikli olarak dinsel temalar igermekteydi. Dinsel
tema ile birlikte devletin vurucu giicii olan askerler de unutulmamais, basta kral olmak
tizere Urartu askerleri tanrilarin emrinde, krallig tanrilarin destegiyle koruyan bir figiir
olarak yansitilmiglardir. Bu donemde olusturulan kurallar ile bezeme ve iscilik
geleneklerinin birgogu, Urartu’nun tarih sahnesinden ¢ekilmesine kadar varligini
siirdiirmiis olmalidir. Oyle ki devletin kontroliinde iiretilen eserler iizerindeki

ikonografide simetri ve diizenin hakimiyeti her zaman varligini1 korumustur.

[8puini ve Minua déneminde karsimiza ¢ikan sahneler, Assur drneklerindeki

gibi savas sahneleri ile tanrilar1 selamlama sahneleridir. Bu sahneler Assur’daki gibi
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Oykiisel anlatima iliskin izler tasiyan az sayidaki 6rneklerdendir. Bu donemin en
onemli eseri olan Anzaf kalkani iizerindeki ikonografinin, ilk defa Urartu yazitlariyla
birlikte hareket etmesi, tanrilarini kendi standartlarinda sakalsiz olarak tasvir etmeleri,

Urartu sanat1 agisindan bir doniim noktasidir.

Sahneler disinda da figiiratif 6gelerle karsilasiriz. Ozellikle bronz objeler
lizerinde tek bagina karsimiza ¢ikan temel figiir, kanatli glines kursu i¢indeki tanri
tasviridir. Bu tanr1 ikonografik olarak Siuini’yi ¢agristirabilir ancak yazitlarda siirekli
ve baskin olarak tanr1 Haldi ad1 gegerken, tapinaklar onun adina yapilirken, savaslara
onun korumasi altinda gidilirken neden Anzaf kalkani disinda baska bir yerde tanri
Haldi tasvirine net olarak rastlamadigimiz sorusu akla gelir. Bu noktada Eskicagda
tanrilar arasinda nitelik gecislerinin yani1 sira gorsel anlatimlart arasinda da gegislerin
oldugu bilgisi karsimiza ¢ikar. Bu bilgiyle degerlendirmeye aldigimizda Anzaf
kalkaninda betimlenen Tanri Haldi’nin de bir giinesin i¢inde yer aldigm ve
bedeninden giines 1sinlart sagtigini goriiriiz. Acaba Urartulu yoneticiler, Haldi kiiltiini
kutsal kenti Ardini yani Musasir’den Urartu topraklarina getirdiklerinde onun
betimlemelerini Siuini’yi ¢agristiracak sekilde, kanatl giines kursu i¢indeki bir figiir
olarak kabul etmis olabilirler miydi? Urartu ¢agindaki neredeyse tiim uygarliklarda
karsimiza cikan teslis yani iigleme inanc1 Haldi, Teieba, Siuini seklinde Urartu’ya da
etki etmis olabilir miydi? Cevabi oldukga zor ancak bu durum da olasiliklar iginde
degerlendirilmelidir. Ciinkii erken donemde Urartu sanatinin temel unsurlar1 bir bir

olusurken, zamanla ikonografide de degisiklikler yasanmaya baslamisti.

Xenophanes’e atfedilen “insan tanrilart kendi suretinde yaratti” s6zii bu
noktada gergekten ¢ok anlamlidir. Bu donemde Urartulu yoneticilerin bu sozii
destekler sekilde tasvir sanatinda, cesur bir hamle yaptigini goriiriiz. Anzaf kalkaninda
Assur’un sakalli tanrilar1 yerine Urartu’nun sakalsiz tanrilari islenmistir. Her ne kadar
bu betimleme sekli kat1 bir kural haline gelmese de Urartulu zanaatkarlar, en azindan
krallik tarihi boyunca sahnelerdeki kral disindaki Urartu askerlerini ve bazi tanrilar

hep sakalsiz olarak, diisman1 Assur’dan farkli olarak betimlemistir.
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|. Argisti doneminde, tipki dedesi ve babasinin kralliklar1 zamaninda oldugu
gibi ikonografik 6geler metal lizerine, benzer is¢ilik mantiginda yapilmaya devam etti.
Bununla birlikte i$puini ve Minua dénemlerinden 6rneklerini bilmedigimiz hayat
agac1 kutsama ayini ilk defa sahnelerde duragan bir anlatimla islenmeye basladu.
Atalar1 doneminde, Assur Orneklerine benzer sekilde var olan diisman askerlerinin
yenilmesine odaklanan tasvir anlayisi yerini Urartulu askerlerin sadece gegit alay1
seklinde gosterildigi bir tasvir anlayisina birakti. Ayrica kalkanlarin iizerine sira sira
hayvanlarin ge¢it halinde gosterildigi bir yaklasim ortaya ¢ikti. Belki de bu dénemin
en dnemli degisikligi ipuini ve Minua zamaninda siklikla karsilagilan kanath giines
kursu i¢indeki tanr tasvirinin artik goriinmemesi oldu ve Urartu’nun yikilisina kadar
bu durum devam etti’?. Ikonografideki bu anlayis, kendinden sonra oglu II. Sarduri
doneminde de devam etti. Nasil ki I$puini ve Minua’nin faaliyetleri ve yaklasimlari i¢
ice gegmigse, |. Argisti ile II. Sarduri’nin de en azindan sanatta yaklagimlarinin i¢ ige
gectigini goriiriiz. Ozellikle 1. Argisti doneminde olgunlasan Urartu ikonografisi,
devletin son krali oldugunu diisiindiigiimiiz Argisti oglu Rusa zamanina kadar’
neredeyse degismeden, duragan bir sekilde devam etmis olmaliydi. Elbette bu durum
izerinde, dogal siireci igerisinde ayn1 atdlye ve ustalarin benzer is¢ilik geleneklerini

stirdiirmelerinin etkisinin oldugu da goz ardi edilmemelidir.

Argisti oglu Rusa ¢aginda sanatta belirgin bir degisim s6z konusudur. Urartu
sanatinda daha once goriilmeyen bir sekilde metalden tasa kadar her alanda yeni bir
anlayisin iiriinii olan sanatsal {iretim baglar. Degisimin en 6nemli izlerinden biri
stiphesiz figiirlerin stilize edilmis olmasi, sembollere donistiiriilmesidir. Bu izler en
acik sekliyle, Argisti oglu Rusa’nin kurdugu kentlerden Ayanis’teki Haldi Tapinagi
duvarlari tizerinde yer alan kakma olarak islenmis figiirlerde karsimiza ¢ikar. Peki, bu
degisim neden olmustu? Bilindigi {izere M.O. 8. yiizy1lin sonuna dogru Assur Kral II.

Sargon, Urartu’nun da i¢inde bulundugu bolgeye sefer diizenlemis ve tarihi kayitlara

72 Argisti oglu Rusa zamaninda da kanatl giines kursu icinde tanr1 betimine rastlanmaz. Bunun yerine
stilize edilmis giines motifi ile kanath giines kursu sembolii kullanilmaya baglar.

73 Daha &nce de belirttigimiz gibi, bu satirlarin yazar1 tarafindan yiikseklisans tezi olarak calisilan Urartu
Kralligr’nin yikilisi konusunda, literatiirde II. Rusa olarak bilinen Argisti oglu Rusa’nin yikilis aninda
kralligin basindaki son giiglii kral oldugu net olarak goriilmiistiir. Bir¢ok arastrmacinin eski
aragtirmacilarin anlatilarina bagl kalarak Urartu Kralligr’nin yikihs tarihini M.O. 585 yilina kadar
gotiirmelerinin dogru bir yaklasim olmadigini diisiinmekteyiz.
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gore Urartu Krali I. Rusa’y1 yenmistir. Bu kayitlara gore Tanr1 Haldi’nin kutsal sehri,
krallarin tag giydigi sdylenen Ardini yani Musasir bile Assur egemenligine ge¢mistir.
Ustelik bu zamanda Kimmer ve Iskitler gibi gégebe topluluklar, Urartu cografyasina
biiyiik gruplar halinde gelmeye baslamislardi. Bu dénemde Urartu Krallig1 ¢ok zorlu
bir siire¢ yasamis olmaliydi. Biz bu zorlu siireci ikonografide, 6zellikle ¢ivi yazili olup
tizerinde ikonografik 6ge barindiran eserlerin yok denecek kadar az olusuyla fark
edebilmekteyiz. Il. Sarduri ile Argisti oglu Rusa arasindaki uzun zaman diliminde
neredeyse Urartu ikonografisi sessizlige gomiiliir. Olasilikla kralligin rutin tiretimi

herhangi bir gelisme olmadan devam eder.

Urartu'nun ge¢irmis oldugu bu zorlu zamanlarda |1. Argisti oglu Rusa’nin tahta
¢tkmasi, Urartu sanatinin da altin ¢agimi yasamasina neden olacakti. ilk is olarak
olasilikla Urartu Kralligi’m1 tekrar eski giiclii giinlerine nasil dondiirebilecegini
diistinen Rusa, kendisinden 6nceki ¢alkantili donemi sona erdirmeye ¢alismis, Urartu
Kralligi'nin yeniden toparlanmast i¢in hamleler yapmustir. ilk olarak yazitlarinda da
anlattig1 tizere Urartu’nun sinirlarina ve ¢evre iilkelere askeri seferler diizenlemistir.
Seferlerde ele gegirdigi insanlari ise beraberinde Urartu iilkesine getirmistir. Olasilikla
politik ve ekonomik agidan toparlanmanin goriildiigii bu donemde, getirilen insanlari
kullanarak, Urartu'nun belki de en gorkemli dort kentini insa ettirdi ve bu insanlari da

o kentlere yerlestirdi.

Bu insa ve iskan faaliyetleri, yeni gelen insanlarin inancglari, gelenekleri ve
zanaat yoniinden yetenekleri gibi durumlar sanatta da farklilagsma yaratmisti. Urartu
Kralligr’nin kurulusunda temelleri atilan, Minua sonrasinda olgunlasip, standart hale
gelen Urartu sanati, artik farkli bir yone yiiziinii gevirmisti. Bu siirecte yeni bir sanatsal
yaklagim ortaya ¢ikti. Artik bu donemde hayat agaglari olabildigince stilize edildi ve
cagimin Mezopotamya ornekleriyle benzer hale geldi. Belki de ilk defa Urartu tarihinde
kabartmalar ve oymalar yapilmaya baslandi. Bu koklii degisim yazili kaynaklarda
Argisti oglu Rusa’nin getirdigini belirttigi halklarla m1 alakaliydi yoksa bagska bir

sebebi mi vardi1?
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Urartu sanatinin, varligim stirdiirdiigii stire boyunca tamamen devletin ve dinin
etkisinde kaldig1 goriliir. Din ile iliskili olmayan higbir konu Urartu ikonografisinde
kendine yer bulamamuistir. Bu agidan bakildiginda Argisti oglu Rusa zamaninda Urartu
inang sisteminde bir takim degisiklikler oldugu kanisina variriz. Her ne kadar Argisti
oglu Rusa yazitlarinda Tanr1 Haldi 6nemini artirarak korusa da, ikonografik kalintilar
bu noktada yetersiz kalir. Erken dénemde iiretilen Anzaf kalkaninda Tanr1 Haldi
tasvirini net olarak gorebiliyorken, sanatta altin bir ¢ag olarak degerlendirebilecegimiz
M.O. 7. yiizyilda Tanr1 Haldi’nin nasil tasvir edildigini agiklayacak net drneklere sahip
degiliz.

Bu noktada Argisti oglu Rusa’nin Urartu sanatina altin bir ¢ag yasatirken,
kralligin koklesmis inang sistemlerine miidahale edip etmedigi sorusu Oniimiize gelir.
Ciinkii biirokrasiden sanata, dinden yaziya kadar bircok noktada Assur’u taklit ederek
devlet sistemini olusturan Urartu Kralligi’nin, hem Assur’daki hem de bolgesindeki
degisimlere kayitsiz kalmasi beklenemezdi. Argisti oglu Rusa doneminde, Assur
iilkesinde ve c¢evresinde siyasal sistemlerle birlikte inang sistemi de Onemli
degisimlere sahne oluyordu. Ozellikle Siimer ¢aginda Inanna olarak bilinen daha sonra
ise Istar olarak anilan kadim ask, bereket ve savas tanrigasinin tapinim alani genisliyor,

Mezopotamya panteonunda Assur, Samas, Adad gibi tanrilarla bir arada aniliyordu.

Bu konuda ilk akla gelen M.O. 8. yiizy1l sonlarindan itibaren batidan, Geg Hitit
cografyasindan  getirilen insanlarin  Urartu kiiltiir ve sanatin1  etkilemis
olabilecekleridir. Cuinkii bu insanlar, tasra olarak adlandiracagimiz Urartu
merkezlerinden uzaklara degil tam aksine yeni kurulan kentlere yerlestiriliyordu.
Ayrica Eskicagdaki birgok devlet gibi Urartu Kralligi’'nin da kendine bagladigi
insanlarin tanrilarina (¢ikarlar1 dahilinde) saygi gosterdigi, onlar1 panteonuna déhil

ettigi gbz Oniine alinmalidir.

Argisti oglu Rusa’nin, hem Urartu dinini hem de yeni gelenlerin inanglarin
ortak bir noktada bulusturmay:r ama¢ edinmis olabilecegini diisiinmekteyiz. Boyle
diistinmemizin baslica nedeni bu kralin en gorkemli kenti olan Ayanis Haldi Tapinagi

cellasiin i¢ duvarlart lizerindeki oyma ve kakma olarak yapilan bezemelerdir. Bu
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bezemeler iginde, antitetik duruslu tanrisal varliklarin arasinda yer alan, stilize edilmis
hatta sembollestirilmis hayat agac1, Mezopotamya tanrilarindan Samas ile 6zdeslesmis
giines ve Tanrica I3tar ile 6zdeslesmis yildiz sembolleri hemen géze carpar. Her iKi
semboliin de bir Urartu tapinag icerisinde hem de bir Haldi Tapinag icerisinde yer
almasi oldukga ilgingtir. Her ne kadar Urartu dini (en azindan devletin), Mezopotamya
dinlerinin etkisinde gelisen bir inang sistemi olsa da yazitlardaki baskin Tanr1 Haldi
kavramiyla tezat bir durum s6z konusudur. Yazitlar ve ikonografi bizlere gorece farkli
seyler anlatmaktadir. Tabii ki burada karsimiza ¢ikan sembolleri sadece tasidiklar
anlamlariyla degerlendirmemek gerekmektedir. Olasilikla bu semboller zaten goksel
anlamlar ifade ettigi i¢in Urartu panteonundaki tanrilar1 da pek ala temsil edebilirdi.
Ozellikle Sama$’in giines sembolii, Siuini kimliginde degerlendirilebilir. Sonugta her
ikisinin de tamimladig: kavram giinestir. Tanriga I$tar’in yildiz1 olarak bilinen sembol
de zaten en erken donemlerden beri en azindan tanri basliklar {izerinde betimlenerek
Urartu sanatinda yer aliyordu. Eski Mezopotamya inanglarinda I$tar’in (Siimer
cagindaki adiyla Inanna’nin) hayat agaciyla olan iliskisi ve sembollesmesi de gz
onilinde bulunduruldugunda durum daha agiklanabilir olmaktadir. Belki de burada
devletin basini c¢ektigi bir degisim yasanmis ve sadece yeni gelen insanlari hosnut
edecek bir sekilde tanrilarmin sembolleri tapinaklara islenmisti. Gergi devlet
otoritesinin de yaklasimi az ¢ok farklilasmustir. Ozellikle Ayanis tapinak yazitindaki

tanricalara olan vurgu dikkat ceker.

Ayanis tapmak cellasindaki I$tar sembolleri, bu dénemde iiretildigi diisiiniilen
kalkan ve kemerler iizerinde rozet ve yildiz sembollerinin artmasi, Altintepe ve
Erebuni’de ortaya ¢ikarilan duvar resimleri {izerindeki Itar ile iliskisi asikar rozet
motiflerinin yogunlugu, miihiir baskilarindaki yi1ldiz sembolleri, Toprakkale’deki taht
ayaklar1 lizerinde kanath giines kursu ve yildiz sembolleri, Ayanis’te ortaya ¢ikarilan
bronz levha lizerindeki giines motiflerinin orta kismindaki rozet motifleri gibi

ornekler, Argisti oglu Rusa’nin Urartu Tanris1 Haldi ile yeni gelenlerin tapindig: Istar
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inancini bir araya getirme cabasi iginde oldugunu diisiindiiriir. Oyle ki Babil tanrisi

Marduk bile artik Urartu yazitlarinda kendine yer bulur’.

Ilging bir baska bilgi ise ilk defa oglak sunusunun Argisti oglu Rusa zamaninda
yazitlara yansimasi ve bu sununun da sadece Tanr1 Haldi’ye yapiliyor olusudur.
Ozellikle pektoral, madalyon, adak levhasi ve hatta kaya mezar1 iizerinde karsilasilan
oglak sunusuna iligkin sahneler, yazitlarin da ikonografiyi desteklemesiyle Argisti

oglu Rusa ¢aginda inangtaki bir degisimle kars1 karsiya oldugumuz siiphesini artirir.

Argisti oglu Rusa oncesindeki krallar tarafindan kurulan ve arkeolojik kazisi
yapilan tiim Urartu yerlesmelerinin, buluntularin da gosterdigi tizere Argisti oglu Rusa
zamaninda da varligimi siirdirmesi, daha onceki krallarin donemindeki durumlarini
anlamamizi, karsilastirma yapmamuz1 giiglestirir. Oyle ki Argisti oglu Rusa éncesinde
Urartu tahtindaki krallara ait ikonografik eserlerin bircogu da Argisti oglu Rusa
tarafindan yaptirilan Karmir Blur gibi kentlerde ele gecirilmistir. Bu durum Urartu
Kralligi’'nda gegmisten gelen bir atalar kiiltii oldugunu gosterir. Ciinkii daha 6nceki
krallara ait, o donemde bile neredeyse 100-150 yillik olan migfer, sadak, kalkan gibi
esyalarin tapinaklarda ve depo odalarinda saklandigi, yeni kurulan kentlere kiiltsel bir

armagan olarak gotiirildiigii anlasilir.

Urartu Kralligi’nin, kurulugsundan itibaren devlet sistemi, inang¢ diinyasi ve
sanat gibi alanlarda 6rnek aldigi Assur Kralligi’nin aksine ikonografiyi giiglii bir
propaganda araci Olarak yeterince kullanmadig goriiliir. Son kral Argisti oglu Rusa’ya
kadar Urartu ikonografisinin 6rneklerinin biiyiik gogunlugu, migfer, sadak, kalkan gibi
metal nesneler tizerine islenen dinsel temali sahnelerdir. Sadece Anzaf kalkani ve
benzer bir iki 6rnek iizerinde, diisman Assur askerlerinin yenilgisinin tasvir edilmesini

propaganda olarak degerlendirebiliriz. Bu noktada ikonografik 6ge igeren nesnelerin

4 Karmir Blur’daki bir tapmaga ait tas blok iizerindeki yazida Tanr1 Marduk adi gecer: Argisti oglu
Rusa soyle der: [Tanri Haldi'nin kapisimin] bu yazitini yok eden, (ona) zarar veren, (onu) saklayan (?)
), (onu) [yerinden] kaldirana, (onu) 'ben [yaptim]' diyene, ister Biaeali (Urartulu) ister yabanci olsun,
(benim [adimi] yok edip [kendi (adini)] koyana [gelince], Tanr1 Haldi], Hava Tanrisi, [Giines] Tanris
(ve) Marduk [fonu], onun adni, (onun) soyunu (ve) soyunun soyunu giinesin altinda yok etsin... (CTU
A 12-02; ¢evrimigi: http://oracc.org/ecut/Q007101)

250



bliylik oranda tapinak armagani oldugu gercegi de goz dniine alinirsa, propagandanin
tapinak ve sarayin i¢inde kaldigi sdylenebilir. Goriinen o ki Urartu Kralligi’nin sanat
anlayiginda -belki de yonettigi halklarin inanglarindan kaynakli olarak-, ¢evresindeki
kiiltirlerin aksi bir durum s6z konusudur. Hem Mezopotamya’da -hatta Urartu
siirlarinda- hem de Urartu’nun batisinda kaya yiizeylerine veya stellere islenen devlet
propagandasina hizmet eden dinsel kabartmalar olduk¢a yaygindir. Ancak Argisti oglu
Rusa’ya kadar ellerinde yeterli teknoloji ve bilgi birikimi olmasina ragmen bu tarz
kabartmalarin Urartu Krallar1 tarafindan yaptirilmamis olmasi ilgingtir. Urartu devlet
akli bunun yerine daha ¢ok kayalik alanlara yazdirttig1 yazilarla, sinirlarinin dort bir
yanina diktirdigi steller yoluyla propagandasini yapmistir. Bir yerde ¢ivi yazili anitlar
Urartu’nun gorsel propaganda aract olarak kullanilmistir. Bu veriler kapsaminda
Urartu dénemine ait oldugu diisiiniilen ancak mezar mimarisiyle Iran cografyasmin
izlerini tasiyan Dogubayazit kaya mezarn iizerindeki sunu sahnesi de tartismali hale
gelir. Urartu’da biiyiik olasilikla Argisti oglu Rusa ile birlikte figiiratif tas oyma ve
kabartma is¢iliginin ortaya c¢iktigi diisiiniildiigiinde, hem bu mezarin hem de
tizerindeki kabartmanin ya Urartu’nun son donemindeki yerel bir yonetici tarafindan

ya da Urartu sonrasinda yapildig1 sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tez calismasini yapmaya karar vermemizin ardinda yatan en énemli soru,
hangi tiir kompozisyon ve figiirleri Urartu sanati ile dogrudan iliskilendirmemiz
gerektigine yonelik soruydu. Basta Urartu Kralli§i’nin yayilim gostermis oldugu
Tiirkiye, Ermenistan ve Iran gibi iilkelerin miizeleri olmak iizere, diinyanin farkl
ilkelerindeki bircok miizede yer alan ve lizerinde ikonografik 6ge barindiran 6zellikle
cok sayida metal eser Urartu ile iligskilendirilmistir. Ancak ¢alisgmamiz sonucunda
bunlarin tamamini Urartu Krallig ile iliskilendirmenin dogru olmadigin1 tespit ettik.
Clinkii bu eserlerin bir¢ogu ilk bakista Urartu Kralligi’na ait 6rneklere benziyorsa da
detayli yapilan incelemeler sonucunda, Urartu Kralligi’nin sanatsal iiretim sistemi
igerisinde yer almadig goriiliir. Bu eserler, Urartu Kralligi’nin ydnetimi altinda
yagsayan ancak kendi i¢inde gorece bagimsizligi olan yerel siyasi olusumlar ile
Urartu’ya harag vererek varligini siirdiiren kiigiik kralliklara da ait olabilirler. Ayrica

yazitlarda sik sik bahsi gecen ve Urartu Kralligi1 topraklarina tehcir edildigi bilinen
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farkl1 etnik gruplara da ait olabilecegini, daha dnce anlattigimiz 6rnekler {izerinde de

net olarak gérmekteyiz.

Tiim bu bilgiler 1s13inda, Urartu Kralligi’nin varhigin siirdiirdiigii M.O. 9.
yiizy1l baslarindan M.O. 7. yiizy1l ortalarina kadar Urartu cografyasinda iiretilen
ikonografik 6ge barindiran sanat eserlerini, “Krallik Sanat1” ve “Tasra Sanat1” olarak
iki grupta siiflandirmak miimkiin olabilir”. Daha onceki ¢aligmalarda bu genelde
yine iki grupta ancak “Saray Sanati” ve “Halk Sanati” olarak siniflandiriliyordu
(Ornegin, van Loon 1966, s. 166; Sevin, 2003, s. 227). Urartu dénemine ait arkeolojik
kalintilarin daha ¢ok krallik merkezleri ile Urartu’nun devlet sistemi igerisinde yer
alip, yonetimsel bir giicii olan yerlesmeler ve bu yerlesmelerin ¢evresindeki mezarlik
alanlarinda (arkeolojik veya kacak kazilar ile) ortaya ¢iktigin1 goz oniine aldigimizda,
halk sanati1 olarak ele alabilecegimiz bir buluntu grubunun olmadigini anlariz. Bunun
en 6nemli nedeni Urartu ¢aginda, devlet sistemi ile dogrudan iliskisi olmayan halkin
yasadig1 koylerde sistemli arkeolojik kazilarin yeteri kadar yapilamamis olmasidir. Bu
yiizden krallik merkezleri ile dogrudan iliski iginde olmayan halkin yasadigi
yerlesmeleri yani kdyleri net olarak bilemiyoruz. Bildigimiz ve arkeolojik kazilari
yapilan 6rneklerde ise ikonografik dge barindiran eserler ortaya ¢ikmamistir’®. Bu
durum ikonografiyle iligkili eserlerin yukarida detayli anlattigimiz gibi krallik
standartlarina uygun olarak kralliga ait atdlyelerde ya da krallik ile yonetimsel veya
ekonomik bag1 olan ayrica belirli oranda siyasi bir giice ve bagimsizliga da sahip olan

merkezlerin atdlyelerinde iiretimin gergeklesmis olabilecegini diistindiirtiir.

Son olarak, M.O. 7. yiizy1l ortalarinda Urartu Kralligi’nin yikilmasiyla birlikte
bu cografyada, organize bir siyasi gii¢ ve isleyen bir devlet sisteminin kalmadig

gercegdi karsimiza gikar. Bolgeye Urartu sonrasinda gelen ilk siyasi gii¢, M.O. 7. yiizy1l

75 Urartu Kralligi’nm smirlar1 iginde yer almayip, baska bdlge ve iilkelerde iiretildikten sonra Urartu’ya
gelen eserleri bu gruplandirmaya déhil etmemeyi daha dogru bulduk.

6 Benim de 2003-2005 yillar1 arasinda, iic kaz1 sezonu boyunca cesitli siirelerde yer aldigim Van
Yoncatepe kazilari, her ne kadar saray kazisi olarak adlandirilsa da koy niteligi olan hatta konakli kdy
olarak adlandirilan (Koéroglu 2009) bir yerlesmeydi. In situ halde ¢ok sayida arkeolojik kalinti
bulunmasina ragmen ikonografik 6ge barmdiran higbir buluntu, ne buradaki konak yapisinda, ne
koyliilerin yasadig1 asag1 yerlesmede ne de mezarlik alaninda yapilan arkeolojik kazilarda ortaya
¢ikarilmamistir.
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sonunda veya M.O. 6. yiizy1l basinda iran kdkenli Medler ile Ahamenidler olmustur.
Urartu’nun yikilis1 ile Iran kokenli bu siyasi giiglerin Urartu cografyasina geldikleri
tarih aralifinda ise bu topraklarda neler yasandigi tam olarak bilinmez. O yiizden
Urartu olarak adlandirilan yukarida bahsettigimiz krallik sanati disinda kalan eserler,
tarihini agik olarak bilmedigimiz bu donemde de ge¢mise Oykiinerek yapilmis olabilir.
Ozellikle Urartu adak levhasi olarak bilinen ve bronz kemerlerin pargalara ayrilmasi
sonrasinda tekrar islenerek (kimi zaman eski figiirleri de kullanarak) olusturulan
ikonografik 6ge barindiran objeler, ya Urartu Kralligi’nin son déneminde yeni gelen
topluluklara ya da Urartu’yu yikan olaylarla iligkili olarak Urartu sonrasi doneme ait
olabilirler. Ciinkii orijinal kemerler tizerindeki sahneler, Argisti oglu Rusa déneminin
ikonografik 6gelerini, bezeme anlayisin1 yansitir. Bu da adak levhasi olarak bilinen ve
bazi arastirmacilarin Haldi tasviri oldugunu one siirdiigii I$tar betiminin iizerinde
bulundugu bronz pargalarini, Urartu sanat geleneginin digina ¢ikarir. Muhtemeldir ki
Urartu cografyasinda Assur ve Babil’in etkisiyle daha goriiniir bir tapinim alan1 bulan
Siimerlerin Inannasi, Assur ve Babillilerin I§tar’1 artik Urartu cografyasina da goriiniir
bir bicimde gelmistir. Ozellikle oglak sunularinin yapildigini gdsteren sahnelerdeki

tahtta oturan ya da ayakta duran tanrica I$tar olmalidir.

Bu agidan baktigimizda bazi Urartu kemerleri iizerinde yer alan ve Urartu
stilini yansitan figiirlerden olusan sahneleri de goz ardi etmememiz gerekir. Bir kentten
cikan ve tamami kadin olan figiirlerin kimisinin elinde bakrag, kimisinin Ortii,
kimisinin tespih bulundugu halde yiiriidiikleri, sahnenin odak noktasinda tahtta oturan
ve Oniinde yemek masasi olan uzun piiskiillii giysili bir kadin figiirii ile Urartu i¢in
tipik olan tii¢ggen bezemeli pithos c¢evresinde libasyon yapildigi, miizisyen ve
dansgilarin insanlar1 eglendirdikleri goriiliir. Ayrica bu uzun giysili kadin figiirii
sahnenin bagka yerlerinde hal1 dokurken, kadinlarin agtig1 ortiiniin altinda dururken ve
olasilikla bir yatak hazirligi yapildigi anlarda sahnede bulunur. Burada anlatilmak
istenen konu her ne kadar yeni evlenecek bir gelini tasvir ediyormus gibi dursa da
aslinda bir tanriga igin yapilan ayini betimlemis olmaliydi. inanna yani i$tar’in Dumuzi
ile ilgili efsanesi hatirlandiginda kutsal bir evlilik toreninin ashinda Inanna/i3tar
kiiltliniin oldugu her yerde 6zellikle yeni yi1l senliklerinde canlandirildig: bilinir. Cok

farkli tlkelerden gelip yeni kentlerin kurulmasinda basat rolii oynayan insanlarin
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varligi, bu kemer lizerindeki sahneler, tahtta oturan veya kutsal hayvani aslan tizerinde,
sirtinda silahlart oldugu halde adak levhalari {izerinde betimlenen Istar figiirii yani sira
Urartu cografyasinin zorlu durumu da goz dniine alindiginda Tanriga Istar krallik icin
degil ama Urartu topraklarinda yasayan insanlar i¢in bir umut olmus olabilir. Bu
noktada yeni gelen insanlarin inanci kralligin inanciyla kaynastirilmaya ¢alistirildigi
gibi tepki de ¢ekmis olabilir. Urartu Krallig1 yikildiktan sonra bir daha Tanri Haldi
kiiltiiniin goriinlir olmamasi1 ve Urartu sanatina ait izlerin artik bu cografyada

goriilmemesi krali bir dinamikle gelisen sanatin durumunu yansitir.
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4. Yuritiici:TOMBUS ONDER,Aragtirmaci:CiLACI TOMBUS AYSE Arastirmaci:DUNDAR
ABBAS, Arastirmaci:AKGUN RIZA GURLER, 01/07/2019 - 12/08/2019 (ULUSAL)

Kars ili ve ¢evresinde yer alan Ortagad Ermeni Kiliseleri (Ani harig) ylizey aragtirmasi
5 Proje No: YA013601 (2021), Diger kamu kuruluglar (Yiiksekdgretim Kurumlari harig), Yritici:GUNER
SAGIR, Aragtirmaci:RIZA GURLER AKGUN, 02/07/2021 - 08/12/2021 (ULUSAL)

Yazili ve Arkeolojik Belgeler Isiginda Urartu Kralligr'nin Yikilig Stireci, Yiksekogretim Kurumlan tarafindan
6. destekli bilimsel arastirma projesi, Yritiici:KOROGLU KEMALETTIN,Arastirmaci:AKGUN RIZA GURLER,
01/06/2007 - 01/10/2009 (ULUSAL)

Kars ili ve gevresinde yer alan Ortagad Ermeni Kiliseleri (Ani harig) Yiizey Arastirmasi 2013, Diger kamu
% kuruluglari (Yuksekogretim Kurumlari harig), Yritici:SAGIR GUNER,Aragtirmaci:-TAN
ARMAGAN, Arastirmaci:AKGUN RIZA GURLER, 24/04/2013 - 07/08/2013 (ULUSAL)

Boy Sensdrli 360 Derece Dezenfeksiyon Kabini (Yarim Boy), Yiksekdgretim Kurumlan tarafindan destekli
8. bilimsel aragtirma projesi, Yuritici: ODABASOGLU SENER, Yiirtitiici:AKGUN RIZA GURLER, 30/06/2020 -
10/08/2020 (ULUSAL)

Kars ili ve gevresinde yer alan Ortagag Ermeni Kiliseleri (Ani harig) Yiizey Arastirmasi 2011, Diger kamu
9. kuruluglari  (Yiksekdgretim  Kurumlan harig), Yiriitici:SAGIR  GUNER,Aragtirmaci:AKGUN ~ RIZA
GURLER Arastirmaci:AVCI CAN,Arastirmaci: TAN ARMAGAN, 18/03/2011 - 03/11/2011 (ULUSAL)

Kars ili ve gevresinde yer alan Ortagad Ermeni Kiliseleri (Ani harig) Yiizey Arastirmasi 2014, Diger kamu
10. kuruluglar  (Yiksekdgretim Kurumlar harig), Yiritici:SAGIR  GUNER Aragtirmaci:AKGUN  RIZA
GURLER, Aragtirmaci:TAN ARMAGAN, 23/05/2014 - 24/10/2014 (ULUSAL)

Tarihi Yapilarda Kullanilan CaCO3 Igerikli Dogal Taglar Uzerinde Nano Pargaciklarin Kullanimi ile Koruma
Alaninda Etkinliginin Belirlenmesi, Yiiksekdgretim Kurumlar tarafindan destekli bilimsel arastirma projesi,

4. Yiriticti:AKGUN RIZA GURLER, Aragtirmaci:CANOL HALIT SITKI,Arastirmaci:USTUNDAG CEM BULENT,
15/08/2019 - 28/01/2021 (ULUSAL)
Boy Sensbérli 360 Derece Dezenfeksiyon Kabini (Tam Boy), Yiksekogretim Kurumlar tarafindan destekli
12. bilimsel aragtirma projesi, YUrutUc:i.i:ODABA$OGLU SENER,Yiriitici:AKGUN RIZA GURLER, 01/06/2020 -

30/06/2020 (ULUSAL)

idari Goérevler

Arsiv Ayristirma ve imha Komisyonu

Uyeligi MALTEPE UNIVERSITESI/MESLEK YUKSEKOKULU
01.01.2021
Yénetim Kurulu Uyeligi MALTEPE UNIVERSITESI/OGRENME VE OGRETME UYGULAMA VE ARASTIRMA
MERKEZi

01.09.2021-01.09.2022

Maltepe Universitesi Teknoloji Transfer
Ofisi Anonim Sirketl Ynetim Kurulu - Al TEPE UNIVERSITESI/REKTORLUK
Uyeligi
16.01.2019-14.01.2022

Reldsr Danismani MALTEPE UNIVERSITESI/REKTORLUK
01.09.2016-06.06.2022

Yonetim Kurulu Uyeligi MALTEPE UNIVERSITESI/MESLEK YUKSEKOKULU
12.02.2018-30.09.2021

MYO/Ytiksekokul Mudura MALTEPE UNIVERSITESI/MESLEK YUKSEKOKULU
12.02.2018-30.09.2021

Yatay Gegis Komisyonu Uyesi MALTEPE UNIVERSITESI/MESLEK YUKSEKOKULU
01.102013-12,02.2018
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Meslek Yiksekokulu Kurul Uyeligi
01.10.2013-12.02.2018

MALTEPE UNIVERSITESI/MESLEK YUKSEKOKULU

Egitim Koordinatértl Yardimcisi

01.10.2013-12.02.2018

MALTEPE UNIVERSITESI/MESLEK YUKSEKOKULU

Staj ve igyeri Koordinatorlugu

01.10.2013-12.02.2018

MALTEPE UNIVERSITESI/MESLEK YUKSEKOKULU/MIMARLIK VE SEHIR PLANLAMA
BOLUMU/MIMARI RESTORASYON PR. (TAM BURSLU)

Arastirma, Degerlendirme ve Tesvik
Komisyonu Uyeligi
01.10.2013-12.02.2018

MALTEPE UNIVERSITESI/MESLEK YUKSEKOKULU

Ogrenci Kultpleri Koordinatéri

01.10.2013-12.02.2018

MALTEPE UNIVERSITESI/MESLEK YUKSEKOKULU

Erasmus Bologna Béliim Koordinatérii

01.10.2013-12.02.2018

MALTEPE UNIVERSITESI/MESLEK YUKSEKOKULU/MIMARLIK VE SEHIR PLANLAMA
BOLUMU/MIMARI RESTORASYON PR. (TAM BURSLU)

Halkla iligkiler ve Tanitim Komisyonu
Uyeligi
01.10.2013-12.02.2018

MALTEPE UNIVERSITESI/MESLEK YUKSEKOKULU

Bolim Baskani

01.10.2013-12.02.2018

MALTEPE UNIVERSITESI/MESLEK YUKSEKOKULU/MIMARLIK VE SEHIR PLANLAMA
BOLUMU

Program Bagkani

01.10.2013-12.02.2018

MALTEPE UNIVERSITESI/MESLEK YUKSEKOKULU/MIMARLIK VE SEHIR PLANLAMA
BOLUMU/MIMAR|I RESTORASYON PR. (TAM BURSLU)

Bilimsel Kuruluslara Uyelikler

T Maltepe Universitesi Teknoloji Transfer Ofisi Anonim Sirketi, Yénetim Kurulu Uyesi, 2019-2022
Dersler * Ogrenim Dili Ders Saati
2022-2023
Onlisans
Bezeme Onarim Teknikleri Tirkge 3
Mimarlik ve Sanat Tarihi I Turkge 2
Istanbul'un Tarihi Yapilari Turkge 2
Mimarlik ve Sanat Tarihi II Turkce 2
Ahsap Malzeme ve Yapim Teknikleri Turkge 3
Pismis Toprak ve Cam Eserlerin Konservasyon ve Turkge 3
Restorasyonu
2021-2022
Onlisans
Pismis Toprak ve Cam Eserlerin Konservasyon ve Tlrkege 3
Restorasyonu
2019-2020
Onlisans
Restorasyon Teknikleri Turkge 3
2017-2018
Onlisans
Mimarlik ve Sanat Tarihi I Turkge 2
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Ahsap Malzeme ve Yapim Teknikleri Turkge 3
Bezeme Onarim Teknikleri Turkce 3
Mimarlik ve Sanat Tarihi II Turkge 2
Pismis Toprak ve Cam Eserlerin Konservasyon ve Turkge 3
Restorasyonu
2016-2017
Onlisans
Pismis Toprak ve Cam Eserlerin Konservasyon ve Tarkge 3
Restorasyonu
Mimarlik ve Sanat Tarihi II Turkge 2
Bezeme Onarim Teknikleri Turkge 3
Mimarlik ve Sanat Tarihi I Turkge 2
Mimarlik ve Sanat Tarihi III Turkge 2
Sanat Tarihi Turkge 2
2015-2016
Onlisans
Mimarlk ve Sanat Tarihi II Turkge 2
Pismis Toprak ve Cam Eserlerin Konservasyon ve Turkge 3
Restorasyonu
Geleneksel Yapim Teknikleri ve Maket Turkge 3
Bezeme Onarim Teknikleri Turkce 3
Mimarlik ve Sanat Tarihi III Turkge 2
Mimarlik ve Sanat Tarihi I Turkge 2
2014-2015
Onlisans
Mimarlik ve Sanat Tarihi III Turkge 2
Geleneksel Yapim Teknikleri ve Maket Turkge 3
Mimarlik ve Sanat Tarihi I Tlrkge 2
Bilgisayar Destekli Mimari Cizim Tlrkge 3
Pismis Toprak ve Cam Eserlerin Konservasyon ve Turkge 3
Restorasyonu
Rol6ve Tarkge 3
Bezeme Onarim Teknikleri Tarkge 3
Bitirme Projesi Tlrkce 3
Restorasyon Teknikleri II Tlrkce 3
Mimarlik ve Sanat Tarihi II Tlrkge 2
2013-2014
Onlisans
Mimarlik ve Sanat Tarihi I Tlrkce 2
Rélove Tlrkge 3
MasaUsti Yayincilik Tirkce 2
Teknik Cizim Tlrkge 3
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Restorasyon Uygulama Teknikleri I Turkge 2
Mimarlk ve Sanat Tarihi IT Turkge 2

Eserler
Uluslararasi Hakemli Dergilerde Yayimlanan Makaleler:

KONYAR ERKAN,GENG BULENT,AVCI CAN,AKGUN RIZA GURLER,TAN ARMAGAN (2015). Van
1. Kalesi/Tugpa Horhor Cesmesi. Colloquium Anatolicum(14), 73-81. (Yayin No: 4026148)

KONYAR ERKAN, AVCI CAN, GENG BULENT, AKGUN RIZA GURLER, TAN ARMAGAN (2013).
2. Excavations at the Van Fortress, Mound and the Old City of Van in 2012. Colloquium Anatolicum(12), 193-
210. (Yayin No: 4096313)

KONYAR ERKAN,AYMAN iSMAIL,AVCI CAN,YIGITPASA DAVUT,GENGC BULENT,AKGUN RIZA
3. GURLER (2012). Excavations at the Mound of Van Fortress 2011. Collogium Anatolicum, 219-246.
(Yayin No: 2150154)

Uluslararasi Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitaplarinda (Proceedings)

Basilan Bildiriler :
SAGIR GUNER, AKGUN RIZA GURLER (2022). Kars lli ve Gevresinde Yer Alan Ortagag Ermeni

1. Kiliseleri Yuzey Arastirmasi 2021 Yih Caligmalar. 42. Uluslararasi Kazi, Arastirma ve Arkeometri
Sempozyumu, 38. Arastirma Sonuglari Toplantisi, Cilt 2, s. 131-143. (Tam Metin Bildir/So6zli
Sunum)(Yayin No:7867555)
CANOL SITKI HALIT, USTUNDAG CEM BULENT, AKGUN RIZA GURLER (2021). Determination of the
Effectiveness of the Conservation Area by Using Nano Particles on Archaic Stones with CaCO; Content.
20th International Metallurgy and Materials Congress, 545-548. (Tam Metin Bildiri/Poster)(Yayin
No:8413064)

AKGUN RIZA GURLER (2014). The Fall of the Urartu Kingdom (Yazili Belgeler ve Arkeolojik Kalintilar
Isiginda Urartu Kraliginin Yikihg Sireci). Dogu Anadolu’da Bir Uygarlik : Urartular / Urartians: A
Civilization in the Eastern Anatolia, 65-84. (Tam Metin Bildiri/Sézli Sunum)(Yayin No:5173000)

KONYAR ERKAN,AKGUN RIZA GURLER (2013). Kahramanmaras in the Hittite Period. Places and
Spaces in Hittite Anatolia |: Hatti and the East (/Sé6zlii Sunum)(Yayin No:988485)

KONYAR ERKAN, AVCI CAN, GENG BULENT, AKGUN RIZA GURLER, TAN ARMAGAN (2013). Eski
Van $ehri Kalesi ve Hoyigu Kazilari 2012 Yih Calismalari. TC Kiltir ve Turizm Bakanhdi, Kiiltir
Varliklar ve Miizeler Genel Midirliigd, 35. Uluslararasi Kazi, Aragtirma ve Arkeometri Sempozyumu, (27
Mayis-31 Mayis 2013, Mugla), 2, 358-370. (Tam Metin Bildiri/S6zIi Sunum)(Yayin No:726611)

KONYAR ERKAN, AYMAN ISMAIL, AVCI CAN, YiGITPASA DAVUT, GENG BULENT, AKGUN RIZA
GURLER (2012). Van Kalesi Hoéyigii 2011 Yili Galismalari. TC Kiiltir ve Turizm Bakanhg, Kiltiir
Varlklan ve Mizeler Genel Mudiirligl, 34. Uluslararasi Kazi, Aragtirma ve Arkeometri Sempozyumu (28
Mayis - 1 Haziran 2012 - Corum), 2, 127-136. (Tam Metin Bildiri/Sézli Sunum){Yayin No:726336)

Arkeolojik Kazi ve Yiizey Arastirmalari

Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 10.07.2005-16.09.2005,
Van Asagi ve Yukari Anzaf Urartu Kaleleri Kazisi, Van - Merkez Ilge - Dereiistii Kéyu, (No: 8517)

Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 14.07.2003-12.09.2003,
Van - Yoncatepe Urartu Sarayi Kazisi, Van - Merkez lige - Yukar Bakragh Kéyii, (No: 8518)

Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/YUzey Aragtirmasina Katilmak/, 12.08.2005-
3. 21.08.2005, Dogu Anadolu Bélgesi'nde Urartu Baraj, Golet ve Sulama Kanallar’nin Arastiriimasi, Dogu Anadolu
Bolgesi (Van, Agri, Mus), (No: 8522)

Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 30.06.2006-31.08.2006,

4 Eskisehir - Seyitgazi, Kiillioba Hoyligu Kazisi, Eskigehir - Seyitgazi, (No: 8523)
5 Uluslararasi, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 23.08.2007-

: 16.09.2007, Hatay — Tell Atchana (Alalakh) Hoytigu Kazisi, Hatay - Reyhanl - Tayfur Sékmen Koy, (No: 8524)
6 Uluslararasi, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 07.07.2008-

08.09.2008, Diyarbakir / Bismil Ziyarettepe Hoyligu Kazisi, Diyarbakir - Bismil - Tepe Beldesi, (No: 8527)
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Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Yiizey Arastirmasina Katilmak/, 12.09.2008-

s 28.09.2008, Kahramanmaras ili ve Gevresi Yiizey Arastirmasi, Kahramanmaras ili Sinirlari, (No: 8529)
8 Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 12.07.2010-03.10.2010,
’ Van Kalesi Hoy(igu Kazisi, Van, (No: 8531)
9 Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 10.07.2011-23.09.2011,
’ Van Kalesi Hoytigu Kazisi, Van, (No: 8532)
10 Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 05.07.2003-05.09.2003,
: Van Agad ve Yukari Anzaf Urartu Kaleleri Kazisi, Van - Merkez ilge - Dereiistii Kdyii, (No: 8515)
1 Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 11.07.2004-10.09.2004,
’ Van Asagi ve Yukari Anzaf Urartu Kaleleri Kazisi, Van - Merkez Iige - Dereiistii Kdyi, (No: 8516)
12 Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 25.07.2004-17.09.2004,
: Van - Yoncatepe Urartu Sarayi Kazisi, Van - Merkez ilge - Yukari Bakragl Kéyii, (No: 8519)
13 Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 24.07.2005-16.09.2005,
' Van - Yoncatepe Urartu Sarayi Kazisi, Van - Merkez lige - Yukar Bakragh Kéyii, (No: 8520)
Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Yiizey Arastirmasina Katilmak/, 06.08.2004-
14. 15.08.2004, Dogu Anadolu Bolgesi’nde Urartu Baraj, Golet ve Sulama Kanallari’'nin Arastiriimasi, Dogu Anadolu
Bélgesi (Van, Agri, Mus), (No: 8521)
Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Yiizey Arastirmasina Katiimak/, 01.07.2013-
15. 19.07.2013, Kars ve Gevresi Ortagag Ermeni Kiliseleri (Ani Orenyeri Harig) Yiizey Arastirmasi, Kars ili Sinirlari,
(No: 8536)
16 Uluslararasi, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 02.07.2007-
: 22.08.2007, Diyarbakir / Bismil Ziyarettepe HoylUgu Kazisi, Diyarbakir - Bismil - Tepe Beldesi, (No: 8525)
17 Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Yiizey Aragtirmasina Katiimak/, 17.09.2007-
’ 30.09.2007, Kahramanmaras ili ve Gevresi Yiizey Aragtirmasi, Kahramanmaras ili Sinirlari, (No: 8528)
Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 09.07.2012-08.09.2012,
18. Eski Van Sehri, Kalesi ve Hoyiigi Kazilari, Van, (No: 8533)
19 Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 20.07.2013-25.08.2013,
’ Eski Van $ehri, Kalesi ve Hoyugl Kazilari, Van, (No: 8534)
20 Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Yiizey Aragtirmasina Katilmak/, 10.09.2012-
’ 25.09.2012, Kars ve Gevresi Ortagag Ermeni Kiliseleri (Ani Orenyeri Harig) Yiizey Arastirmasi, Kars ili Sinirlari,
(No: 8535)
21 Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Yiizey Arastirmasina Katilmak/, 07.07.2014-
: 01.08.2014, Kars ve Gevresi Ortagag Ermeni Kiliseleri (Ani Orenyeri Harig) Yiizey Arastirmasi, Kars ili Sinirlari,
(No: 18955)
2 Ulusal, ARKEOLOJIK KAZI VE YUZEY ARASTIRMALARI/Arkeolojik Kaziya Katilmak/, 01.09.2014-15.09.2014,
# istanbul [li Yiizey Aragtirmalari, istanbul, (No: 147885)
Sertifika

Temel Arama Kurtarma Egitimi Katihm Sertifikasi, istanbul Kartal Belediyesi Kentsel Arama Kurtarma Birligi
575231 tarafindan verilen 2 giinlik Temel Arama Kurtarma Egitimi, Kartal Belediyesi Kentsel Arama Kurtarma Birligi -
istanbul, Sertifika, 03.04.2023 -04.04.2023 (Ulusal)

Arkeolojik Varliklarin Korunmasi ve Kurtariimasi Sertifika Programi,
322784 https://onlineprograms.ku.edu.tr/courses/course-v1:KUARHA495x2019_T6/about,  Sertifika, 04.11.2019 -
04.01.2020 (Ulusal)

Arastirma

Kars ve Gevresi Ortagag Ermeni Kiliseleri (Ani Orenyeri Harig) Yiizey Aragtirmasi 2021, Dog. Dr. Giiner Sagir'in
bagkanliginda, Kiltir ve Turizm Bakanlidi, Kultir Varliklari ve Mizeler Genel MidurlGdu ile Genelkurmay

479505 Baskanhgrnin izin ve destekleriyle, Zeypet Akaryakit Gida Petrol Uriinleri Tur. San. Ve Tic. Ltd. Sti.
sponsorlugunda, Kars ve gevresinde yer alan Ortagag Ermeni kilise ve manastirlarinin belgelenmesi. , Kars ili ve
Cevresi, Arastirma, 30.08.2021 -12.09.2021 (Ulusal)
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