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MEDENI USUL HUKUKUNDA KANUN YOLLARINA
KOTUNIYETLE BASVURU

MEHMET UNSAL CANDEMIiR

Taraflara, yargilama sonucunda verilen kararlarin iist merci Oniinde
denetlenmesini saglama adina kanun yoluna bagvuru imkani taninmasi genel nitelikte
bir kural olarak tanindigi gibi ayni zamanda hukuk devletinin de geregi olarak
karsimiza ¢ikar. Buna karsin kanun yolu imkaninin taraflarca asil fonksiyonu yani
mahkeme kararinin denetimini saglama amaci disinda kullanilmasi son derece sik
rastlanilabilen bir durumdur. Ciddi bir sorunsal niteligindeki bu fenomen kanun
yoluna kétiiniyetle bagvuru olarak tanimlanmaktadir. Diiriistliik kurali ile kanun yolu
gibi iki biliylik hukuki kurumun birlikte degerlendirilmesine vesile olan kanun yoluna
koétiiniyetle bagvuru gerek teorik gerekse pratik dnemi sebebiyle farkli pencerelerden
ele alinmas1 gereken bir konu teskil etmektedir. Isbu calismamizda, kanun yollarina
kotiiniyetle bagvuruyu miistakil bir hukuki kurum olarak ele almay1 amaclamakta,
kurumun teorik ve tarthi arka plant tizerinden hukuki niteligini incelemekte,
nihayetinde ise  kanun  yoluna  koétliniyetle  bagvurunun  sonuglarini

degerlendirmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: kanun yolu, kétiiniyet, diirtistliik kurali, istinaf, temyiz, disiplin

para cezasi, akdi vekalet {icreti,



ABSTRACT
APPEAL WITH BAD FAITH iN CIVIL PROCEDURAL LAW

MEHMET UNSAL CANDEMIR

The parties are provided the opportunity to appeal in order to ensure the
control of the decisions rendered at the end of the legal proceeding as a general
principle of law as well as requirement of the state of law. However it is frequent the
parties employ this opportunity of appeal beyond its essential function namely the
control of court decisions. This problematic phenomenon is defined as appeal with
bad faith. Considering that appeal with bad faith conduces to the common assessment
of two major legal institutions such as the principle of good faith and legal remedies
this phenomenon constitutes a subject which is required to be discussed from
different perspectives by virtue of either its theoretical or its practical importance. In
the present study, we aim to consider appeal with bad faith as an autonomous legal
institution, examine legal character of the present legal institution by means of its
theoretical and historical background and evaluate finally the outcomes of appeal
with bad faith.

Key Words: legal remedies, bad faith, the principle of good faith, appeal, cassation,

disciplinary fine, contractual attorney’s fee



ONSOZ

Isbu yiiksek lisans tezi ¢alismasinda medeni usul hukukunda kanun yoluna
koétiiniyetli bagvuru kurumu konu edilmektedir. Kurumun hukuki niteligi ile beraber
kanun yoluna basvuruda kétiiniyetin tespitine iligkin elverisli vasitalar olusturulmaya

calisilmis ve kdtiiniyetli bagvurunun sonuglar1 degerlendirilmistir.

Bu nagizane caligmamin incelenmesinden evvel calismamda destegi ve emegi
olan kiymetli paydaslara tesekkiirii bir bor¢ bilmekteyim. Ilk olarak yiiksek lisans
egitimimin ders asamasindan itibaren goriis, paylasim ve Onerileri ile medeni usul
hukukuna iligkin ufkumun genislemesini saglayip bu alana olan ilgili perginleyen,
ayrica eldeki ¢alismanin konusunun belirlenmesinden itibaren her tiirlii katkiyi
saglaylp bana yol gosteren tez danismanim saygideger hocam Dr. Ogretim Uyesi

Evren Kog’a en 0zel tesekkiirlerimi sunarim.

Bana miimkiin olan en giizel diinyay1 bahseden, tez siiresince de her tiirli
destegi gosteren annem Nur Candemir ile babam Ali Galip Candemir’e, her seyde
oldugu gibi bu calismamdaki katkilar1 i¢in de higbir sekilde haklarini

O0deyemeyecegimi bilerek minnetimi arz ederim.

Son olarak bu g¢aligma siiresince hayatimin en giizel tesadiifii ile kargima
¢ikan, sonrasinda ise hayatimin her aninda yanimda olan sevgili Dilara Cakmak ile
once okul, ardindan is ve nihayetimde ev arkadasligi payesini paylastigim, kiymetli

goriislerini benden esirgemeyen meslektasim Av. Anil Tingir’a tesekkiir ederim.
Istanbul, 2020

Mehmet Unsal Candemir
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GIRIiS

Eldeki ¢alismanin konusunu teskil eden medeni usul hukukunda kanun
yollarina koétiiniyetle basvuru ya da baska deyisle kanun yollarina bagvuru hakkinin
kotiiye kullanimi, iki temel nitelikte ve genis kapsamli hukuki kurumun, diirtistliik
kural1 ile kanun yolu kavraminin birbirleriyle kesistigi bir alana, bu iki engin denizin
karistig1t Mecmau’l bahreyne tekabiil etmektedir. HMK m. 351 ve m. 368’de pozitif
hukuka iligkin dayanagini1 bulan kanun yollarina kétiiniyetle bagvuru bu denli 6nemli
iki temel kurum ile iliskili olmanin sonucunda miistakil bir kurum olarak
incelenmeye deger bulunmaktadir. Kavramsal niteligin 6tesinde ise kanun yoluna
kurumun amacina aykir1 sekilde yapilan bagvuru uygulamada siklikla karsilasilan,
dahas1 birgok avukatin meslek hayatlarinda miivekkillerinin talebi dogrultusunda
veyahut sair bir sebeple tevessiil etmek durumunda kaldig1 bir konu niteligindedir.
Gelgelelim kanun yollarina kotiiniyetle bagvuru konusu ne doktrinimizde ne
uygulamada ne de kanun koyucu nazarinda yeterince ilgi ile karsilanmadigi gibi
miistakil bir hukuki kurum olarak ele alinmaktan da uzak kalmstir. Iste calismamiz
kanun yollarina kétiiniyetle bagvuruyu diiriistliik kural1 ve kanun yolu kavramlariin
cercevesinden yola ¢ikarak mistakil bir kurum olarak degerlendirmeyi

amaclamaktadir.

Anlagildig1 tlizere konumuzun iki farkli referans noktasi bulunmaktadir.
Calismamizin ilk iki boliimiinde bu iki referans noktasi incelenmektedir, bdylelikle
calismanin konusu i¢in saglam bir kavramsal altyap1 olusturulmasi amag¢lanmaktadir.
Birinci boliimde ilk referans noktast olan kanun yolu kurumu amac¢ ve 6zellikleri
bakimindan ele alinmaktadir. Bu boliimde asil 6zellik arz eden nokta ise kanun
yoluna bagvurunun miistakil bir hak olma niteliginin tartisilmasidir. Bu tartismanin
hedefledigi husus ise kanun yoluna bagvurunun hakkin kotiiye kullanimi

cercevesinde degerlendirilmesi i¢in gereken teorik zeminin saglanmasidir.

Ikinci béliimde, diger referans noktas1 olan diiriistliik kurali ve diiriistliik
kuralindan yola ¢ikarak kotiiniyet kavrami usul hukuku penceresinden

irdelenmektedir. Ik referans noktasi olan kanun yoluna nazaran, diiriistliik kuralinin

1



uygulama alan1 ve ozellikle kotliniyet kavraminin konumuz 6zelinde ifade ettigi
anlamin tetkiki ¢ok daha tartismaya agik nitelikte bulunmaktadir. Filhakika kanun
yoluna kétiiniyetle bagvuru kurumunda bahsi gegen kanun yolunun kapsami ve neyi
ifade ettigi belirgindir. Ancak i¢i doldurulmasi gereken asil husus kotiiniyetten
kastedilenin ne oldugudur. Bu sebepledir ki diiriistliik kurali konumuzun asil odagini

teskil etmektedir.

Koétiiniyet kavraminin igini saglam bir sekilde doldurmak adina ikinci
boliimde diiriistliik kuralinin niteligi ve kapsami1 maddi hukuk ve sonrasinda usul
hukuku cercevesinde incelenmektedir. Yine de bir noktada koétiiniyeti diiriistliik
kural1 ¢er¢evesinin disina ¢ikarmak ve yalniz basina ve daha dar kapsamda ele almak
gerekmektedir. Bu baglamda koétiiniyet kavrami diiriistliik kuralindan ayri bir sekilde
degerlendirmeye tutulmus ve medeni usul hukukunda kétiiniyet kavramina verilen
anlam kesfedilmeye calisilmistir. Ikinci boliimiin sonunda ise HMK nezdinde
kotiiniyete sonu¢ baglanan haller basta dava hakkinin, akabinde usuli yetkilerin
kullanim1 agisindan incelenmis bulunmaktadir. Bu kisimda kanuni pencereden
yapilan inceleme bir bakima konuyu kanun yolu cihetine ¢ekmek icin gereken

“kotiiniyet” taglarinin dosenmesidir.

Ugiincii boliimde, boliimiin bashigmdan anlasilacagi iizere konunun esasi
incelenmeye baglanmaktadir. Baslangigta konunun, Fransa ile mukayeseli sekilde
tarthsel arkaplani anlatilmakla kurum olarak gelisimin hangi asamalardan ge¢mis
olduguna dikkat ¢ekmek amaglanmistir. Dahast konunun, su anki bakis agisinin
dogal uzantis1 olan salt diiriistliik kuralinin uygulama alanmin genislemesi
paradigmas: ile agiklanamayacagi, kurum olarak gelisimin tarihsel siirecte farkli bir
sekilde seyrettigi gosterilmeye calisilmistir. Tarihsel arkaplanin ardindan kurumun
hukukumuzdaki yerine yine Fransiz Hukuku ile mukayeseden ciddi sekilde
faydalanilarak deginilmis bulunmaktadir. Bu kisimda calisma iki temel husus
tizerinde yogunlagsmaktadir. Birincisi kurumun hukuki niteliginin ortaya konulmasi,
ikincisi ise kanun yoluna basvuruda kétliniyetin varliginin tespiti icin elverisli
araclarin gelistirilmesidir. Ikinci husus ile ilgili olarak kétiiniyetin tespiti igin
Ongoriilen unsurlarin tayini i¢in basvurulan Olgiitler ciddi 6nem arz etmektedir.

Niteligin tespitinde bagvurulacak 6l¢iitler bakimindan; kurumun kanun yolu cihetiyle
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ilgili olarak menfaat 6l¢iitii, kotiiniyet cihetiyle ilgili olarak diirtistliik kuralina bagl
Olciitler ve kurumun yaptirim niteligi dikkate alinarak ceza hukuku kaynakli dlgiitleri
seklinde ticlii bir ayrim yapilmistir. BOliimiin sonunda ise kotliniyet unsurunu
somutlastirmak adina baslica kotiiniyetli kanun yoluna basvuru halleri tasnif edilmis

bulunmaktadir.

Dordiincii ve son boliimde, kanun yoluna kotliniyetle bagvurunun hukuki sonuglar
degerlendirilmektedir. Ilk iki alt bashkta matuf HMK m. 329’da ongoriilen
yaptirimlar olan kars1 tarafin vekili ile kararlagtirdigi sozlesmesel vekalet iicretine
hiikmedilmesi ile disiplin para cezasi yaptirimlar1 incelenmektedir. Akabinde HMK
disinda baglanan sonuglar olarak haksiz fiil tazminati ile kanun yolu bagvurusunun

reddi sonuglarindan bahsedilmektedir



BIRINCi BOLUM
KANUN YOLU KURUMU

I. Genel Olarak

Glinlimiizde hukuk alaninda yapay zekaya bagvurmanin yeri olup olmadigi
tartisiladursun, yargilama en nihayetinde insani bir faaliyettir. Kanun yolu kurumu da
yargilamanin insani bir faaliyet olmasi1 hasebiyle hataya agik oldugu diisiincesinin
kabuliinden dogmustur. Bu diisiincenin tohumlart Roma Hukukunda atilmis
bulunmaktadir. Roma’da Cumbhuriyet devrinde dénemin ruhunu yansitan “Valeria
Horatia de Provocatione” diizenlemesi kanun yolu kurumunun temelini géstermek
icin iyi bir Ornektir. Anilan diizenleme ile halkin adaleti mahkemelerin adaletine
iistiin tutulmustur. Bu diizenleme ile birlikte Roma’da sanik aleyhine verilen bir
mahkeme kararina karsi list mahkemeye degil milli iradeye basvurulmasi imkani
tanmmustir.> Sonraki siiregte getirilen appelatio kurumunun tesisiyle giiniimiizdeki
kanun yolu sistemine yaklasilmig, bir mahkemenin kararinin baska bir mahkemece
kontrol edilmesi wustlii yerlesmistir. Yine de Ulpianus’'un ifade ettigi sekilde
appelatio yani istinaf yargilama siireci iginde hatay1 timden bertaraf etmeye elverisli
degildir.?

Diger taraftan yargilama siirecinde hatanin mevcudiyeti her donemde ve her
hukuk sisteminde aymi sekilde a priori kabul edildigini sdylemek zordur. Islam
Hukuku’nda mevcut olan “igtihat igtihatla nakzolunmaz” ilkesi bu karsitlik adina
verilebilecek baslica &rneklerden biridir.> Mecelle’nin kiilli kaideleri icinde (16.

Madde) yer verilen bu ilkeye gore bir hakimin (kadinin) verdigi kararin baska bir

! Faruk Erem, “Istinaf Mahkemeleri”, AUHFD, C: 7, S: 12, 1950, 5.9-17; Nadi Giinal, Roma Medeni
Usul Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2007, s.73

2 Ulpianus, Digesta 49.1. 1., de appellat,

3 Coskun Ucok, “islam Hukukunun Temel Kurallarindan “ictihatla Ictihat Nakz Edilmez”, imran
Oktem’e Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1970, s. 39-46; H.
Yunus Apaydin, “I¢tihad”, TDV islam Ansiklopedisi, (Cevrimigi),
https://islamansiklopedisi.org.tr/ictihad, 5 Subat 2020
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hakim tarafindan bozulmasi kural olarak miimkiin degildir.* Keza Feodal Avrupa’da
Roma’nin mirasinin ge¢ kesfi kanun yolunun buradaki tevariisiine de engel
koymustur. Ortagag Avrupasi’nda giiniimiizdeki manasina yakin sekilde kanun yolu
(istinaf) imkan1 ancak zaman iginde taninmustir. Ustelik kanun yoluna basvuru tabii
bir hak olarak gériilmemistir. Oyle ki uzun siire karar1 iist mahkemeye tasimak karar1
veren hakimin hakimin onuruna yapilan bir hakaret olarak kabul gormiistiir®.
Konumuzla yakindan ilgili olan “fol appel” kavrami da bu anlayisin bir triiniidiir.

Bir bakima mahkemenin hatasizlig1 kural, hata ise istisna haline gelmistir.

Yargilama faaliyetinde insan hatasinin varliginin dogal kabul edilmesinin
uzantis1 olarak yargi kararlarinin denetimi i¢in mekanizmalar &ngoriilmektedir. Iste
kanun yolu kavrami da bu bir yargi mercii tarafindan verilen nihai kararlarin

diizeltilmesi i¢in 6ngoriilen bagvuru yollarina isaret etmektedir.

Doktrinde mahkeme kararlarinin denetimine iligkin tanman imkanin
adlandirilmasinda bazi ihtilaflar bulundugu goriilmektedir. Bir goriis, kanun yolu
kavramini ¢ati kavram olarak benimseyip genis anlamda kanun yolu — dar anlamda
kanun yolu ayrimini benimsemektedir. Bu ayrimda genis anlamda kanun yolu
kavrami ara kararlari ve nihai kararlar1 kapsar sekilde mahkeme kararlarinin
diizeltilmesi i¢in taniman hukuki olanag: isaret etmekte, dar anlamda kanun yolu ise
nihai kararlara yonelik denetim mekanizmasimi ifade etmektedir.® Diger goriis ise

hukuki bagvuru yolu — kanun yolu ayrimin1 benimsemekte ve nihai kararlara karsi

4 Bir kadinin verdigi karar ancak ¢ok ciddi bir hata barindiriyorsa yani Kur’an-1 Kerim’e, siinnete ya
da icmaya aykiriysa bir bagka kadi tarafindan bozulabilir (Joseph Schacht, An Introduction to
Islamic Law, Oxford, The Clarendon Press, 1964, s. 196)

5 Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev: Melek Firat, Istanbul, Kirmizi Yaymlari, Eyliil 2007, s. 623-
624: Meshur Fransiz miiverrih vasallik rejimi tam olarak olusmadan once sadece kotiiniyetle verilen
kararlara kargi kanun yoluna bagvuru imkani oldugunu ifade etmektedir. Vasallik rejimiyle birlikte ise
siyasi hiyerarsik diizen yargiya da intikal etmis, bir vasalin mahkemesinin verdigi karara karsi silsile
yoluyla en {ist senyor olan kralin mahkemesine kadar gidilebilecek sekilde basvuru imkani taninmaistir.
Detayl1 agiklama i¢in Ugiincii Boliime bakiniz.

6 Meral Sungurtekin, “Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilekgesinde
Sebep Gosterme Zorunlulugu Bulunup Bulunmadigi Meselesi”, Yargitay Dergisi, C: 16, S: 4, Ekim
1990, s. 471-490; Cenk AKil, istinaf Kavrami, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 34; Necip Bilge,
Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1973, 5.3



izlenecek hukuki careyi kanun yolu olarak ele almaktadir.” HMK’da benimsenen
sistem ikincisidir; nihai kararlara basvuru yollar1 olarak istinaf, temyiz ve
yargilamanin iadesi Kanun’un sekizinci kisminda “Kanun Yollar1” bashigi altinda

incelenmis durumdadir.

Genel anlamda, kanun yoluna kétiiniyetle basvuru nihai kararlara karsi
kanunen taninan basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasini ifade etmektedir. Nitekim
hukukumuza ara kararlara karsi ancak nihai kararla beraber kanun yoluna

gidilebilmesi s6z konusu oldugundan bunlar konumuzun disinda kalmaktadir.

Bununla beraber kanun yolu kavrami sadece basvuru konusu kararin niteligi
tizerinden ag¢iklanmamaktadir. Asagida gosterilecegi ilizere bir hukuki bagvuru
yolunun kanun yolu olup olmadigi bazi kriterler ¢ercevesinde, 6zellikle kanun yoluna
basvurunun sonuglari (etkisi) iizerinden ele alinmaktadir. Ote yandan kanun yoluna
basvurunun etkisi ile kanun yoluna bagvurunun amacinin birlikte ele alinmasiyla
kanun yoluna koétiiniyetle basvuru kavramina yeterli anlami vermek miimkiin

olmaktadir.
II. Kanun Yolu Kurumunun Amaci

Bir kurum olarak kanun yolunun amaci ilk bakista yoruma gerek
duyulmayacak sekilde agik goziikmektedir. Nihai amag olarak yargilama sirasinda
yapilan hatalar sebebiyle hukuka aykiri ¢ikan kararlarin diizeltilmesidir. Bununla
beraber kanun yolunun amaci hem bireysel yani taraflar yoniinden hem de toplumsal

yani kamusal menfaatle iliskili kabul edilmektedir.

Kanun yolunun amaci konusunda hékim goriis taraflarin menfaatini 6n plana
koymaktadir ve kanun yolunun asil amacini aleyhine hatali hiikiim verilen taraf
lehine bu hatanin diizeltilmesi, bir baska deyisle somut olay adaletinin saglanmasi

oldugunu ifade etmektedir.® Bu goriise gore kanun yolu yargilamast esas itibartyla ilk

" Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Murat Atal;, Giiray Erdénmez, Mine Akkan,
Ali Yesilirmak, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usil Hukuku, Istanbul, XII Levha Yaymcilik, 15.
Basi, 2017, s. 2156 (Bundan Sonra “Pekcanitez Usiil” olarak anilacaktir)

8 Konuyla ilgili tartismalar ve farkli goriisler igin Bkz. Nevhis Deren-Yildirim, “Kanun Yoluna Dair
Bazi Diisiinceler”, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukcular1 Toplantisi VI, izmir/Cesme, TBB
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derece yargilamasinin devami niteligindedir ve nihai amac siibjektif haklarin
korunmasii saglamaktir. Kamusal yarar1 6n plana ¢ikaran goriise gore kanun
yolunun o6ncelikli amaci iilkede hukukun ve kanunlarin yorumlanmasinda birligin
saglanmasidir.’ Bunun yaninda da hukukun gelistirilmesi de diger bir kamusal

amagtir. 1

Ote yandan kanun yolu kavrammin bir biitiin olarak ele alip amag unsurunu
degerlendirmek ¢ok kolay goziikmemektedir. SOyle ki kanun yollar1 sagladiklar
hukuki denetim yollartyla birbirlerinden ayrigmaktadir. Haliyle somut adaleti
saglama ve ictihat birligini saglama amaglar1 da her bir farkli kanun yolu tiiriinde
farkli agirlikta gozetilmektedir. Ornegin Istinaf kanun yoluna bakildigi zaman
modern hukukta istinaf mahkemeleri vakia mahkemesidir, maddi olgular1 tekrardan
inceler. Dolayisiyla somut olay adaletinin saglanmasi istinaf kanun yolunda agir
basmaktadir.!’ Temyiz kanun yolunda ise kamusal amag yani igtihat birliginin

saglanmasi on plana ¢ikarilmaktadir.'?

Bu noktada bazi kararlar i¢cin kanun yolunun kapali olmasi tarafin menfaati
yerine kamusal menfaatin agirlikli kabul edildigi seklinde yorumlanabilir.!® Ancak
kanun yoluna bagvuru sinirlamasi taraflarin menfaatinin ¢ok ciddi olmadiginin
diisiiniildiigli, gorece 6nem derecesi az kararlar, yani taraflarin menfaatinin ¢ok fazla

zedelenmeyecegi diisiiniilen durumlar i¢in getirilmistir. Bu bakimdan kanun yoluna

Yaymlari, 1. Basi, Eylil 2008, s. 3-18, AKkil, a.g.e., 5.39; M. Kamil Yildinnm, Hukuk Devletinin
Geregi: Istinaf, Istanbul, 2000, s. 5 vd.

% Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda istinaf, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2009, s. 69

10 Deren Yildirim, a.g.e., s. 13; Kanun yolu incelemesinin hukuku gelistirme y®niiniin somut olay
adaletine iistiin tutulmasiyla ilgili kanaatimce TTK’nin bazi maddelerinin gerekgeleri ilging bir 6rnek
sunmustur. TTK’nin bazi maddelerinin gerekgesinde agiklandig: iizere ilgili maddelerde bir kanun
boslugu oldugu kabul edilmis, bununla beraber bu bosluktan kaynaklanan sorunun doktrin ve igtihatla
doldurulabilecegi ifade edilmistir (Ornegin m. 342, m.367, m. 393) . Ozellikle TTK’nin m. 340
hiikmiinde vazedilen emredicilik ilkesi gozetildiginde kanun koyucunun bazi hususlardaki sorunlara
bulunacak ¢6zlimii ictihat yoluna birakmasi 6zellikle ictihat olusana kadar goriilecek uyusmazliklar
i¢in hukuk giivenliginin mevcut olmamasi anlamina gelecektir. Maalesef bu anlayis somut olay adaleti
i¢in bir sorun arz etmektedir.

11 Ejder Yilmaz, Istinaf, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2. Basi, sf. 23 (Bundan sonra “istinaf” olarak
anilacaktir.); Akkaya, a.g.e., s. 70

2 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 7. Basi, 2000, s. 819 (bundan sonra
“Yargilama” olarak anilacaktir; Akkaya, a.g.e., s. 72

13 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul, Alternatif Yayimnlari, 4. Basi, 2014, s.
696 (Bundan sonra “Muhakeme” olarak anilacaktir.)



kapalilik halinin ama¢ konusunda elverigli bir 6lciit olarak degerlendirilemeyecegi

diisiincesini tagimaktay1z.

Kurumunun temelinden yani hakimlerin hata yapmasi ihtimalinden yola
cikarsak kanun yolu denetimi esas itibariyla yargilama sonucunda verilen hatalarin
diizeltilmesini amaglamaktadir.* Bununla beraber amaca iliskin yorumda
bulunurken kanun yolunun medeni usil hukukuna ait bir kavram oldugunu goz ardi
etmemek gerekmektedir. Medeni usil hukukunun oncelikli amaci siibjektif haklarin
korunmas1 ve gerceklesmesini saglamaktir’® bir bakima ihkak-1 hakkin &niine
gecmektir. Kanun yolunun amacmin da bundan ayn diisiiniilmesi beklenemez.®

Nihai olarak kanun yolu kurumu da siibjektif hakkin teminine yonelmektedir.

Netice itibartyla bu iki amacin da birlikte var oldugu ve birbirinden destek
aldigini ifade etmek dogru bir goriistiir. JHERING ’in ortaya koydugu bakis agistyla,
hukuki diizeni insa ve muhafaza icin bireyler de bilfiil kendi haklarina savunma
sorumlulugu tasimaktadir.t” Her bir bireyin somut olay adaletin saglanmasi icin ¢aba
gosterilmesi sonucunda lilkede olumlu yonde hukuk birligi ve hukuk giivenligi
saglanacaktir. Kars1 ag¢idan bakildiginda da hukuk birligini saglamak amacinin
saglanmasiyla birlikte bunun kaginilmaz sonucu olarak somut olay adaleti de tesis

edilmis olacaktir.*®

Kanun yolunun amacinin tayini esas itibartyla kanun yoluna bagvuru hakkinin
tanimlanmasi, kanun yolu yargilamasinda yapilacak incelemenin sinirlarinin tayini
icin 6nem arz etmektedir. Ozellikle kanun yoluna basvurunun bir hak olarak
tanindig1 g6z Oniine alindiginda siibjektif olarak bu hakkin kullanilmasinin kanun

yolu kurumunun amacina hizmet etmediginin tespiti bir noktadan sonra hakkin

14 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, Cilt II, Istanbul, Yetkin Yaymlar1, 2020, s.1325
(bundan sonra “El Kitab1” Olarak anilacaktir.)

15 Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 27; Medeni usul hukukun amac: hususunda ayrmtili bilgi icin Bkz.
Ustiindag, Yargilama., sf. 3 vd.;

6 Murat Yavas, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Ankara, Seckin Yayncilik, 2015, s. 25

7 Rudolph Von Jhering, Hukuk Ugruna Savas, Cev: Rasih Yegengil, Istanbul, 1935, s. 44

18 Ustiindag, Yargilama., s. 819, Ejder Y1lmaz, “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakk1 ve
Bu Hakkin Sinirlandirilmasinin Yerindeligi Sorunu”, TBBD, C: 1, 1988, s. 131-155 (Bundan sonra
“Yasayollar1” olarak adlandirilacaktir.)



kotiiye kullanimina isaret etmektedir. Eger bir davada kanun yoluna bagvuru
bagvuranin siibjektif haklarinin teminine yonelmiyorsa ve hatta bir noktadan sonra
kanun yoluna bagvuru hakkinin kotiiye kullanimini hedef aliyorsa bu durumda ne
kisisel amactan ne de kamusal amactan bahsetmek miimkiin degildir. Boyle bir

durumda ise kanun yoluna bagvuru hakkinin korunmasina gerek bulunmamaktadir.

III. Kanun Yoluna Basvuru Hakki

A. Dava Hakkindan Miistakil Bir Hak Olarak Kanun
Yoluna Basvuru Hakki

Kanun yoluna basvuru hakki, glinlimiiz hukukunda hak arama 6zgiirliigiintin
bir uzantis1 olarak kendini gostermektedir.’® En genis kapsamda hak arama
Ozgurliigii yer almakta, onun altinda ise dava ve savunma hakki yer almaktadir.

Kanun yoluna basvuru hakkini ise hiyerarside dava hakkinin altinda kabul edebiliriz.

Hakimlerin hata yapma olasiligmin varsayildigi bir durumda hak arama
ozgiirliigiinii sadece tek dereceli yargilama ile smirli tutmak miimkiin degildir. Ote
yandan kavram olarak kanun yoluna basvuru hakki dava hakki ile i¢ ice olsa hak
sahipligi ve hakkin sinirlar1 konularinda dava hakkindan ayrilabilmektedir. Bu
noktada kanun yoluna bagvuru hakki kavrami dava hakki kavramiyla gobekten bagh

ama miistakil bir hak olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kanun yolunun kavramsal niteligi ilgili olarak son derece ayrintili
incelemelerde bulunan GILLES in ifade ettigi sekilde davanmn kabul edilebilirligi ve
haklilig1 ile kanun yoluna basvurunun kabul edilebilirligi ve haklilig1 birbirinden
tamamen ayrilmaktadir. Keza davada incelemenin kapsami ile kanun yolunda
yapilacak incelemenin kapsami tam olarak drtiismemektedir.?° Buna mukabil dava
hakk1 ile kanun yoluna bagvuru hakki arasindaki kesin olmayan ¢izgiyi biraz daha
belirgin hale getirmek adma her iki hak arasindaki bazi farklar1 ortaya koymak

miimkiin goziikmektedir.

1% Y1lmaz, Yasayollari, s. 135

20 Peter Gilles, “2002 Medeni Usul Hukuku Reformu Sonrasi Hipertrofik Bir Medeni Yargmin
Problem Sahasi Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi”, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukculari
Toplantis1 VI, izmir/Cesme, TBB Yaynlari, Eyliil 2008, 5.19-52



Oncelikle, dava hakki ile kanun yoluna basvuru hakkmmn korumaya
yoneldikleri hukuki menfaat arasinda farklilik bulunmaktadir. Dava agma hakki ile
savunma hakkini barindiran genis anlamdaki dava hakki siibjektif hakkin korunmasi
amacina tasimaktadir. Kanun yoluna bagvuruda ise yukarida da ifade edildigi iizere
korunmasi istenilen menfaat hatali mahkeme kararinin diizeltilmesidir. Bagvurunun
konusu olan karar dogrudan siibjektif hakkin kaybina neden olmasa, 6rnegin usule
iliskin nihai bir karar karsisinda da kanun yoluna basvuruda menfaatin bulunmasi s6z

konusu olmaktadir.?!

Ikinci bir farkliik olarak her iki hakkin &zneleri agisindan fark gdze
carpmaktadir. Dava hakkir yargilamada davaci konumunda bulunan kisiye
taninmustir. Bu kisi kural olarak ihlale konu siibjektif hakkinin korunmasini talep
etmektedir.?? Dolayisiyla dava hakkmin kullanimi da daha ¢ok sekli hukuka iliskin
bir islem niteliginde olmakla beraber dava hakki ile maddi hukuka iligkin hak
arasinda ciddi bir iliski bulunmaktadir.?®> Kanun yoluna basvuru hakki ise davanin
her iki tarafi i¢in taninmaktadir. Ek olarak dava hakkinin taninmadigi ancak davaya
katilma hakkini elinde bulunduran iigiincii kisiler yani fer’i miidahillerin® de belirli
sinirlar ¢ercevesinde kanun yoluna basvuru hakki bulunmaktadir. HUMK’ un
yirtrlikte oldugu donemde fer’t miidahilin, yaninda katildig:1 taraftan miistakil
kanun yoluna bagvuru hakki bulunup bulunmadig tartisma konusu olmustur. Bu
donemde doktrinde bir goriis, fer’t miidahilin yaninda yer aldig: taraf ile celiskili
davranmamas1 gerektigi kuralin1 kati bir sekilde kabul ederek, fer’i miidahilin

miistakil kanun yoluna basvuru hakkimi reddetmekteydi.?® Keza Yargitay da bu

2L Kanun yoluna basvuruda menfaat unsuru acisindan Ugiinci Bélimde daha detayl bilgi
verilmektedir.

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: I, Istanbul, 6. Basi, Demir Demir, 2001, s. 871
(Bundan sonra “Muhakeme” olarak anilacaktir.); Dava hakkinin hukuki mahiyeti tizerine tartigmalar
i¢in Bkz. Ustiindag, Yargilama. s. 268: Yazarin da belirttigi sekilde dava hakki sadece siibjektif bir
hakkin himayesine iliskin kabul edilemez. Nitekim menfi tespit davasinda oldugu gibi siibjektif
hakkin olmadig1 bazi durumlarda da dava hakk: taninmaktadir.

2 Ustiindag, Yargilama., s. 270

24 Murat Atali, Pekcanitez Usill, s. 716

% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IV, s. 3477; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, istanbul, 1970, s. 279; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1979,
S. 78;
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gdriisii benimsemis durumdaydi1.?® Buna karsin diger goriis, asil tarafin davranisiyla
celiskiye diismemek kaydiyla fer’i miidahilin, asil tarafin kanun yoluna bagvurmadigi

halde dahi fer’i miidahilin kanun yoluna basvuru hakki oldugunu savunmaktaydi.?’

HMK’nin 68/1 maddesi “Miidahil, yaninda katildigi tarafin yararina olan
iddia veya savunma vasitalarin ileri siirebilir;, onun islem ve agiklamalarina aykir
olmayan her tiirlii usil iglemlerini yapabilir.” hitkkmiiyle fer’i miidahile kural olarak
davada usil islemleri yapma hakki tanimis olmaktadir. Baglantili olarak doktrinde,
her ne kadar fer’i miidahil davada taraf olmasa ve davanin bir tarafin yaninda yer
alsa da fer’i miidahilin, yaninda katildigi taraf kanun yoluna basvurmasa da
kendisinin kanun yoluna basvuru hakki oldugu kabul edilmektedir.?® Nitekim fer’i
midahile de gorece 6zerk sekilde kanun yolu hakki taninmasinin yaninda yer aldigi
tarafin lehine olacagi, bu hakkin taninmasiyla asil tarafin ihmali sebebiyle ortaya
cikabilecek hak kayiplarinin engellenebilecegi kabul edilmektedir.?® Buna karsin
Yargitay’in, HUMK doénemindeki goriisiini HMK donemine de tasiyarak fer’i
midahilin kanun yoluna bagvuru hakkinin yaninda katildig1 tarafin dava hakkina

bagl oldugunu kabul ettigi vakidir.*

Kanun yoluna bagvuru hakkinin dava hakkindan ayr1 bir hak oldugunun bir
bagka gostergesi, kanun yoluna basvuru hakkinin dava hakkindan ayri sekilde
tasarruf ilkesine tabi olmasidir. Bu farkliligi feragat kavrami ¢ercevesinde
degerlendirmek miimkiindiir. HMK kanun yolundan feragati (m. 349) davadan

feragatten (m. 307) ayn sekilde diizenlemektedir. HMK m. 349’un lafzindan

% Yargitay HGK 22.6.2005 T. 2005/13-331 E. 2005/395 K.,; Kazanci Igtihat Bankas1 (Cevrimigi:
29.02.2020)

21 Ustiindag, Yargilama, s.,379, Kuru, Muhakeme., s. 3477

28 Atali, Pekcamitez Usiil, sf. 731; K.g. Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yayimnlari, 2. Basi, Kasim 2018, s. 380: Yazar HUMK
donemindeki goriisiini HMK doneminde de muhafaza etmistir.

29 Jacques Junillon, Droit Et Pratique De La Procedure Civile, Sous la direction de Serge Guichard,
Paris, Dalloz, 6e édition, 2009, s. 1208; Ustiindag, Yargilama, s. 864

% Yargitay HGK 16.3.2016 T. 2016/22-481 E.; 2016/410 K.: “Hiikiim lehine miidahale edilen taraf
hakkinda verileceginden, bu hiikme karsi temyiz yoluna basvurma yetkisi de dogal olarak sadece asil
tarafa ait olup, feri miidahilin tek basina temyiz hakki bulunmamaktadir. Kararmm lehine miidahale
edilen asil tarafindan temyiz edilmesi halinde feri miidahilde karari temyiz edebilir ve bu halde temyiz
eden feri miidahilin temyiz eden asildan ayri olarak gerekli har¢ ve temyiz giderini yatirmasi
zorunludur. Bu sebeple gerekgeli karar feri miidahil olan tarafa teblig edilmelidir.”; Yargitay 13. HD
17.10.2019 T. 2016/18308 E. 2019/10143 K., ; Yargitay 8. HD 4.11.2019 T. 2017/17301 E.
2019/9798 K., Kazanci Ictihat Bankasi (Cevrimigi: 29.02.2020)
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anlasildig1 tlizere kanun yoluna basvuru hakki kararin tarafa tebligi ile beraber

dogmaktadir ve taraf bu hak dogduktan sonra haktan feragate ehil hale gelmektedir.®!

Tim bu Ornekler, kanun yoluna basvuru hakkinin dava hakkinda farkli bir
hak olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bununla beraber kanun
yoluna basvuru hakki, dava hakkindan tamamen kopuk bir hak mabhiyetinde de
degildir; daha ¢ok dava hakkinin fer’isi niteligindedir. Davadaki haklilik 6l¢iisti esas

bakimindan kanun yolu basvurusunda da belirleyici olmaktadir.2
B. Kanun Yoluna Basvuru Hakkinin Simirlandirilmasi

Kanun yoluna bagvuru hakki, en genis ¢ercevede hak arama 6zgiirliigiiniin,
onun altinda ise dava hakkinin bir uzantis1 olarak goriilmiis bulunmaktadir. Hak
arama Ozgirliigii dava hakkini ve kanun yoluna basvuru hakkini tesmil etmektedir.
Dava hakki ise belirli noktalardan kanun yoluna basvuru hakkindan farklilagsa da
merkezi ve asli konumdadir. Burada katmanli bir yapidan bahsetmek miimkiin
olmakla birlikte kanun yoluna bagvuru hakki yer yer kendisini saran dava hakkinin

disina tagabilmektedir.

Bahse konu haklarin sinirlandirilmasi konusunda da bu katmanli yap1 kendini
gostermektedir. Kanun yoluna bagvuru hakkina iligkin kisitlamalar da temel olarak
hak arama Ozgiirliiglinlin sinirlandirilmast konusunun giindeme gelmesine neden
olabilecektir. Buna kars1 hak arama 6zgiirliigii ve baglantili olarak adil yargilanma
hakkina atif yapan temel hukuki metinler yani Anayasa ile AIHS kanun yoluna
basvuru hakkini bu haklarin kapsaminda saymamistir. Bu nedenle kanun yoluna
basvuru hakkinin niteligi, 6zellikle anayasal ya da AIHS kapsaminda adil yargilanma

hakkinin bir uzantisi olup olmadig1 hususu tartisma konusu olmustur.3

31 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2167

%2 Gilles, a.g.e, s. 32

3 Yidirim, a.g.e., s. 13; Davadan feragat hem usul hukuku acisindan sonu¢ dogurup davanin
sonlanmasina neden olurken ayni1 zamanda maddi hukuk a¢isindan da hakkin sona ermesine sebep
olmaktadir. Bununla beraber kanun yolun basvurudan feragat dogrudan dava hakkin sona ermesine
yol agmamaktadir. Keza davadan feragat kanun yolu asamasinda kanun yolundan feragatten ayri
olarak miimkiin olmaktadir (HMK m. 310). Bkz. Hatice Didem Sanivar, Tiirk Medeni Yargilama
Hukukunda Davadan Feragat, istanbul, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
SBE 2017, s. 42 vd., (¢evrimigi), YOK Tez Bankas1 - 25.02.2020
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Hak arama 6zgiirliigii konusu temel kaynagini Anayasanin 36. maddesinde
bulmaktadir ve AIHS’nin adil yargilanma hakkina iliskin hiikmii olan 6/1

maddesinde bulmaktadir:

“Anayasa Madde 36/1 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

’

yargilanma hakkina sahiptir.’

Anayasa’nin 36. maddesinin lafz1 kanun yoluna bagvuru hakkini hak arama
Ozgurliigiiniin kapsaminda ele almamaktadir. Bununla beraber Yargitay ve Danistay’1
anayasal kurum olarak {ist mahkeme nitelikleriyle Anayasa’da kendilerine yer
bulmuslardir. Anayasanin 154. Maddesine gore Yargitay “adlive mahkemelerince
verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir.” Bu agidan bakildiginda kanun yolu incelemesi Anayasa

tarafindan taninmis durumdadir.

Ote yandan AIHS’nin 6. Maddesinde tarif edilen adil yargilanma hakk: da
cok dereceli kanun sistemini yani kanun yoluna basvuru hakkini madde kapsamina
almamistir. Ceza davalart i¢in iki dereceli yargilama hakki taraf devletler icin
AIHS’nin 7 numarali Ek Protokolii ile taninmis olsa da hukuk yargilamasi bu
hitkkmiin kapsami disinda kalmistir. Dolayisiyla ATHS taraf devletler agisindan,
hukuk yargilamasi i¢in ¢ok dereceli bir yargilama sistemi tesis edilmesini
ongorememektedir. Bununla beraber taraf iilkenin hukuk sisteminde c¢ok dereceli
yargilama us0lii 6ngoriildiigii halde kanun yoluna basvuru hakki da adil yargilanma

hakkinin kapsaminda degerlendirilecektir.3

Burada asil sorun, kanun yoluna basvuru hakkinin sinirlandirilmasi soz
konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk yargilamasinda, basta miktar
bakimindan getirilen sinirlamalar olmak tiizere belirli kararlara kars1 bagvuru hakki

taninmamaktir. Kanun yoluna bagvuru hakkina iliskin bu sinirlamalar bir¢ok yonden

3 A. Seref Goziibilyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasr:
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara, Turhan Kitabevi, 7.
Basi, 2007, s. 268, Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Istanbul, Avrupa Konseyi, Nisan 2018, s42 (gevrimici),
https://www.anayasa.gov.tr/media/3547/04 _adil_yargilanma_hakki_son.pdf , 01.08.2020; Yildirim,
a.g.e., s.15; Platakou/Yunanistan, ATHM Basvuru No: 38460/97, § 38
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elestirildigi®*® gibi ozellikle iist mahkemelerin is yiikii gozetildiginde liizumlu
addedildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin parasal sinira iligkin vermis
oldugu karar1 ise bu sinirlamanin Anayasa’ya uygun oldugunu ifade etmektedir.3®
AYM’nin bu kararinda hak arama hiirriyetinin kamu yararina uygun oldugu o6l¢iide
kanun yoluyla sinirlanabilecegi, belirli bir parasal miktarin altindaki kararlara
Yargitay yolunun kapatilmasinin ise yargilamanin siiratlenmesi amaciyla kabul
edildigi ifade edilmistir.®’ Bunun yaninda kararda sunulan bir baska gerekg¢e adliye
mahkemelerince verilen biitlin kararlarin  Yargitay tarafindan incelenmesini
istemenin, bir anlamda ilk derece hakimlerine giivensizligi  olarak
yorumlanabilecegidir. Bu gerekge esasen kanun yolu kavraminin temeli ile ¢elisir
vaziyettedir. Yargilamanin bir insan faaliyeti oldugu ve dolayisiyla hataya acik
oldugu kabul edildiginde bu hata ihtimali miktara bagli olsun olmasin tiim davalar

icin gecerlidir.

Miktara iligkin sinirlama, istinaf kanun yolu i¢in baslica siirlama kriteri
olarak goze ¢arpmaktadir (HMK m. 341). Temyiz kanun yolu i¢in ise HMK parasal
sinirin yaninda temyiz edilemeyecek kararlar1 gostererek (m. 362) istinaf incelemesi
sonucu verilen kararlar i¢in kanun yoluna basvuru hakkini daha da sinirlamis

durumdadir.

Tim bu kriterler kanun yoluna basvuruyu kanun yolu incelemesine
baslanmadan smirlamayr amacglamaktadir. Bununla beraber kanun yoluna
basvurulari i¢in pesinen sinirlama yapmaksizin yani hak arama 6zgirliigiiniin esasina
bir miidahalede bulunulmaksizin bagvurunun kurumun amaciyla bagdasmasi

yoniinden yapilacak inceleme ile ikinci bir eleme yapilmas: séz konusu

% Yilmaz, Yasayollar1,, s. 148

36 AYM 20.1.1986 T. 1985/23 E. 1986/2 K., RG. T. 16.04.1986, Say1: 19080; Kararin incelemesi i¢in
Bkz. Yilmaz, Yasayollari., s. 144, vd.; Atilla Elmas, “1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 3156 Sayili Kanuna Genel Bir Bakis, ABD, Y:1985, S: 2, s.
234-256

87 Krs. Sami Selguk, “Konumu Agisindan Yargitay ve Ust (Istinaf) Mahkemeler Sorunu”, Yargitay
Dergisi, C:2, S: 4, Ekim 1976, s. 33-51; Elmas, a.g.e. s. 247: Yazar, temyize basvuru igin parasal sinir
konulmasini adalet duygusunun parayla dlgiilemeyecek nitelikte oldugunu savunarak ciddi sekilde
elestirmekte ve is yiikii savin1 da Devletin adaleti yerine getirme yiikiimliiliigiinden kaginma olarak
yorumlamaktadir.
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olabilmektedir. Tipki dava hakkinin kullaniminda oldugu gibi kanun yoluna

basvuruda hukuki yarar aranmasi1 bunun baslica rnegidir.*

Yukarida bahsedilen basvuruda hukuki menfaat Slgiisii saglandiktan sonra
artik kanun yoluna basvuru hakkindan s6z edebilmek miimkiin hale gelmektedir.
Ancak hakkin mevcudiyeti, haktan sinirsiz sekilde yararlanilabilecegi anlamina
gelmemektedir. Eger kanun yoluna basvuru hakkinin kullanimi, kanun yolu
kavraminin siibjektif amacina yani yanlis mahkeme kararinin diizeltilmesine
yonelmiyorsa, bilakis kanun yoluna basvuru ile bagkasina zarar verilmesine yonelme
varsa hukuk hakkm bu sekilde kullanimini korumayacaktir.®®* Bu durum kanun
yoluna bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bu cihette bir
basvurunun hukuken korunmamasi ise kanun yoluna basvuru hakkiin bir bagka

sinirini teskil etmektedir.

Kanun yoluna bagvurunun sinirlandirilmasinda istifade edilen menfaat ve
hakkin kotiiye kullanilmasi o6lgiileri genel itibariyla dava hakkindan bagimsiz
irdelenmemektedir. Ancak 6zellikle kanun yoluna basvurunun davadan farkli olan
karakteristik 6zellikleri ilgili hakkin kullaniminda da kendini gdstermektedir. Biraz
da kanun yolunun bu 6zellikleri nedeniyle kanun yoluna basvuru hakki dava hakkina

nazaran daha kati sekilde sinirlandirilmaktadir.

V. Kanun Yolu Kurumunun Unsurlari

Kanun yolu kavrami i¢in yapilan tanimlarin yaninda kavramin sarih sekilde
ortaya konabilmesi i¢in iki karakteristik unsur iizerinde durulmaktadir. Kita Avrupasi
hukukunda, o6zellikle Alman Hukuku’nda hakim olan anlayisa goére kanun yolu
denetiminde bahsedebilmek icin iki unsurun varligina onem atfedilmektedir.
Bunlardan birincisi erteleyici etki (I’effet suspensif), digeri ise aktarici etkidir (I’effet
devolutif).

Erteleyici etki ile aktarici etki genel itibartyla bir hukuki garenin kanun yolu

olarak tanimlanmasi i¢in aranan unsurlar olmustur. Bu iki unsurun mevcudiyeti

3 Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 260;Ali Cem Budak, Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 335; Kuru, El Kitab, s. 1330
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durumunda bir hukuki ¢arenin kanun yolu niteligini haiz oldugu kabul
edilmektedir.*

Bununla beraber Tirk Hukuku ile Kita Avrupast Hukuku birlikte ele
alindiginda bu o6zelliklerin esdeger sekilde ele alinmadigi, hukuk sistemine gore
birinin digerine agir basabildigi, dahasi tanimlarinin da farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Tirk Hukukuna baktigimizda aktarici etki erteleyici etkiye nispetle
daha énemli bir unsur olarak ele alinmaktadir. Ozellikle HUMK déneminde karar
diizeltmenin kanun yolu olup olmadig1 hususuna iliskin tartismalarda aktarici etkinin
mevcudiyeti 6nemli bir kistas olarak degerlendirilmistir.*’ Buna mukabil usl
hukukumuza kaynaklik eden Isvicre ve Fransa gibi iilkelerde erteleyici etkinin daha
ciddi bir 6nem arz ettigi goriilmektedir. Kita Avrupast Hukukunda erteleyici etkinin

hiikmiin icrasini da tesmil etmesi bunda 6nemli bir etmendir.

Kanun yolunun bu iki karakteristik unsurunun Tiirk Hukukundaki anlami
Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulunun 21.2.2014 tarihli ictihadi birlestirme

karar1 igin derc edilen bir kars1 oy yazisinda 6zet sekilde ifade edilmis durumdadir®?:

“Tiirk hukukunun da tabi oldugu hukuk sistemlerinde iist kavram olan hukuki
basvuru ya da hukuki ¢are ile, onun altinda yer alan kanun yolu farkli kavramlardir.
Ornegin, icra hukukunda sikdyet, karsi taraf dinlenmeden verilen tedbir kararina
kars1 itiraz birer hukuki caredir. Ancak bunlar teknik anlamda bir kanun yolu
degildir. Zira, mahkeme kararlarinda kanun yolu denetiminin séz konusu olabilmesi
icin iki unsur onemlidir. Birincisi erteleyici etki, ikincisi aktarici etkidir. Yani, kanun
yvoluna basvuru ile kararin kesinlesmesi ertelenebilmeli ve ayrica inceleme bir iist

organa aktarilarak bir iist yargi organi tarafindan incelenmesi gerekmelidir.”

40 Kars. Gilles, a.g.e, s. 32: Yazar kanun yolu kavraminin tanimlanmasinda aktarici etki ve erteleyici
etki unsurlariin belirleyici olmasini ciddi sekilde elestirmektedir. Yazara gore bu unsurlar kanun
yoluna basvurunun ancak yan etkileri niteligindedir. Asil yapisal ozellikler olarak gosterilmesi
gereken, dogruluk kontrolii, menfaat ve kararin iptalinin hicbir sekilde kriter olarak ele alinmamasini
ciddi sekilde elestirmektedir.

41 Sungurtekin, a.g.e., s. 478-483: Yazara gore aktaric etki ve erteleyici etkinin var olmasi, bir hukuki
carenin kanun yolu olarak degerlendirilmesi i¢in zorunlu degildir. Bu 6zellikler sadece kanun yolunun
siiflandirilmast konusunda énem arz etmektedir.

42 Yargitay IBGK 21.2.2014 T. 2013/1 e. 2014/1 K.. (¢evrimigi), Kazanci Ictihat Bankasi -
22.02.2020: Anilan kars1 oy yazisinda ihtiyati tedbir kararma kars1 itirazin kanun yolu niteligini haiz
olup olmadig: aktarici etki ve erteleyici etki unsurlarinin varligi kistaslarina gore incelenmis; ihtiyati
tedbir kararina itirazin, aktarici etkiyi haiz olmamasi nedeniyle kanun yolu olmadig: ifade edilmistir.
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Kanun yolunun bu iki unsuru kanun yoluna basvuru hakkinin kullaniminda da
kendisini gostermektedir. Bir karara karst kanun yoluna bagvurulmasi sonucunda
lehine karar verilen taraf erteleyici unsur sebebiyle bundan tam olarak istifade etme
sans1 elde edememektedir. Bu nedenle aktarici etkinin ile erteleyici etkinin sonuglari,
basvurucu i¢in kanun yoluna basvurunun amaciin Otesinde bir fayda
saglatabilmektedir. Kanun yolu kavraminin bu iki 6zellik tizerinden tanimlandig1 g6z
Oniine alindiginda kanun yoluna basvuru hakkimin kullanimina iligskin

degerlendirmede de bu iki 6zelligi dikkate almak gerekmektedir.
A. Aktaric Etki

Kanun yolu esas itibariyla verilmesiyle beraber mahkemenin el ¢ektigi, yani
nihai kararlar i¢in ongdriilmiistiir. Ancak karar1 veren mahkemenin el ¢ektigi dosya
taraflarin basvurusuyla beraber kural olarak bir iist mahkemeye intikal etmektedir.
Iste kanun yoluna basvuru ile birlikte uyusmazlik bir {ist mahkemeye aktarilmus

olmaktadir. Aktarici etki bu durumu ifade etmektedir.

Aktarict etki sadece dosyanin bir mahkemeden daha {ist dereceli baska bir
mahkemeye gonderilmesi anlami tasimamaktadir. Ayni zamanda kanun yolu
incelemesinde yapilacak incelemenin kapsamiyla ilgili de isarette bulunmaktadir.
Soyle ki tiist mahkeme, kendisine alt mahkeme tarafindan aktarilan davay1

incelemektedir.*® Nihayetinde incelemenin konusu alt mahkeme kararidr.

Fransiz Hukukunda aktarici etki sadece uyusmazligin alt dereceden iist derece
mahkemesine intikali olarak yorumlanmamaktadir. Bunun yaninda {ist derece
mahkemesinin kendisine aktarilan uyusmazlik {izerinde alt derece mahkemesiyle
ayni denetim yetkisine sahip kabul edildigi durumda aktarici etkinin kabul edildigi
goriilmektedir.** Nitekim Fransiz Medeni Kanunu nun aktarici etki (I’effet devolutif)
bashigini tastyan alt bashiginda diizenlenen ilk madde olan m. 561’in birinci fikrasi

istinafa bagvuru ile uyusmazligin istinaf mahkemesine aktarilacagini, ikinci fikra ise

4 M. Laborde-Lacoste, Cours Elementaire de Procedure Civile et Voies d’Execution, Sirey, 3e
édition, 1956, s. 230-231

4 Aktarict etkinin kapsamina iliskin karsilastirma hukuktaki farkli goriisler igin bkz. Mert Namli,
Tiirk ve Fransiz Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, istanbul, 2013, Doktora Tezi, s. 64,
(cevrimici), YOK Tez Bankasi - 01.03.2020; Yildirim, a.g.e., s. 41-44
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istinaf mahkemesinin uyusmazligt hem vakia hem de hukuk ydOniinden
denetleyecegini vazetmektedir. Isvigre’de de bazi yazarlarca, kanun yolunda esasa
iliskin bir inceleme yapildigi durumda aktarici etkinin s6z konusu oldugundan
bahsedildigi goriilmektedir*® Ancak bu goriis Tirk Hukuku’'nda ¢ok fazla

benimsenmemistir.®

Hukukumuzda istinaf ve temyiz kanun yollar1 aktarici etkiyi haiz
bulunmaktadir. Bununla beraber HUMK déneminde mevcut olan karar diizeltme igin
ayni seyden bahsetmek miimkiin degildir. Yine de aktarici etkideki noksanlik karar
diizeltmenin bir kanun yolu olarak taninmasini engellememistir. HMK’daki kanun
yolu sistematiginin kabulii ile birlikte ise aktarict etkinin varligi kanun yolu

niteliginin tayininde belirleyici unsur halini almigtir.’
B. Erteleyici Etki

Kanun yolu denetiminin diger bir karakteristik ozelligi, kanun yoluna
bagvurunun hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesini ertelemesidir. Alman Hukuku’nun
tesiriyle hukukumuzda bu &zellige erteleyici etki denilmektedir.*® Ancak erteleyici
etkinin hiikmiin kesinlesmesi ile smirli tutulmasi daha ¢ok bizim hukukumuz icin

gecerlidir.

Erteleyici etkinin, kanun yolu denetiminde iliskin degerlendirmelerde
hukukumuzdan ziyade Kita Avrupast Hukuku’nda daha ciddi bir yer tuttugu
goriilmektedir. Bunun sebebi ise kanun yoluna basvurunun hiikmiin kesinlesmesi ile
birlikte hiikmiin icrasm da ertelemesidir.*® Bu bakimdan erteleyici etki, ustl
hukukumuzun Kita Avrupasi Hukukundan ciddi sekilde ayrildigi noktalardan

biridir.>°

45 Fabienne Hohl, Procedure Civile Tome |1, Bern, Staempfi, 2002, s. 254

% Namly, a.g.e., s. 64

47 Akil, a.g.e., s. 49; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2158

* Yildirim, a.g.e., s. 35

49 frem Berksoy, “Kanun yoluna Basvurunun Icraya Etkisi”, LHD, C: 5 S: 54, Haziran 2007, s. 1845
- 1864

% Kita Avrupasi’na hakim olan bu kural yakin zamanda degisme emareleri gostermeye baslamistir.
ftalyan Usul Kanunu’nun 282. maddesinde yapilan degisiklik ile ilk derece kararlarmin tedbiren icra
edilebilecegine iliskin yapilan diizenleme bu degisimin en iyi drneklerinden biridir. ilamlarm icrasi
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Omek olarak, CPCS Art. 315 hiikkmii istinafa basvurunun hiikmiin
kesinlesmesini ve icrasini durduracagim vazetmektedir.®® CPCF Art. 539 hiikmii de
aynm1 yondedir. Kars1 yonde ise HMK m. 350 ve m. 367 kural olarak istinafa ve
temyize bagvurmanin hiikmiin icrasini etkilemeyecegini ifade etmektedir. Keza 11K
m. 36 hiikkmiin icrasinin ertelenmesi i¢in kanun yoluna bagvurunun yeterli olmadigi

durumda erteleme i¢in borglunun izlemesi gereken yolu gostermektedir.

Erteleyici etki konusunda biz ile Kita Avrupasi arasindaki bu farkliligin
sebebi cok fazla irdelenmis bir konu degildir. Konuyu diizenleyen kanunlarinin
tasarilarina iligkin metinlerde maalesef hukukumuzca benimsenen bu sapmay1
aciklamaya elverigli bir veri bulunmamaktadir. Sosyoekonomik sebeplerin bir
tezahiirii neticesinde hukuk politikalarindaki anlayis farkliligi bu ayrima bir gerekce
olarak sunulabilir®2. Bununla beraber kanaatimizce tarihi sebepler daha 6n planda yer
almaktadir. Eski hukukumuzda benimsenen “ictihat ictihatla nakzolmaz” ilkesi
hiikmiin icrasinda da kendisini gostermis durumdadir. Kanun yoluna basvuru, bu ilke
uyarinca ancak istisnai durumlar i¢in taninmistir. Bunun sonucunda eski

hukukumuzda basvuru kararmn infazini  durdurmamaktadir.®®

Kita Avrupasi
Hukuku’nda ise kanun yolu denetimi tarihi siire¢ i¢inde hukuk sistemine entegre
olmus ve istisnadan ziyade kural haline gelmistir. Kanun yoluna bagvurunun dogal
kabul edildigi durumda ise bagvurunun hiikmiin icrasini durduracaginin kabulii de
kural haline gelmis olmaktadir.>* Nitekim yakin zamanda Fransiz Medeni Usil

Kanunu’nda istinafa bagvurunun hiikmiin infazini durdurma yoniinden erteleyici

etkisini neredeyse tamamen kaldiracak sekilde yapilmasi beklenen kanun degisikligi

konusunda mukayeseli hukukta yer alan diizenlemeler ve gelismeler i¢in bkz. Nazlihan Hanecioglu,
“Kanun yoluna Basvurmanin ilamlarin icrasma Etkisi”, Ankara, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Baskent Universitesi SBE, 2018, s. 94-97, (¢evrimi¢i) YOK Tez Bankas1 - 02.08.2020

5! Buna karsin Isvicre Hukuku’nda temyiz kanun yoluna basvuru hiikmiin icrasii durdurmamaktadir
(CPC m. 325).

52 Haluk Konuralp, “Bélge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul (Hukuk Davalar1 Agisindan),
istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplant1 7-8 Mart 2003, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, 2003, s.
254

58 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku, Istanbul, Ar1 Sanat Yaymevi, 5. Basi, 2017, s. 390

5 Isvigre’de de kural olarak istinafa bagvuru hiikmiin icrasin1 durdurmakla birlikte erteleyici etkinin
uygulama alami icin karmasik bir sistem oOngoriilmiistiir. Isvicre Medeni Usul Kanunu’na goére
erteleyici etki bakimindan kararlar dort sinifa ayrilmaktadir: her zaman erteleyici etkiyi haiz kararlar,
hicbir zaman erteleyici etkiyi haiz olmayan kararlar, kural olarak erteleyici etkiyi haiz kararlar ve
istisnai olarak erteleyici etkiyi haiz kararlar. Bu smiflandirmaya iligkin bkz. Valentin Retornaz,
Procedure Civile Suisse — Les Grands Themes Pour Les Praticiens, Edité par Frangois Bohnet,
Neuchatel, Schulthess, 2010, s. 395-397
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doktrinde, 6zellikle GUICHARD tarafindan ciddi sekilde elestirilmis ve 6ngériilen bu
degisikligin istinafa bagvurma hakkinin 6ziine miidahale anlamina geldigi ifade

edilmistir.>®

Erteleyici etkinin hiikmiin icrasmni tesmil etmesinin bazi1 yan etkileri
beraberinde getirdigi gézden kacirilmamalidir. Kanun yoluna basvurmanin tek basina
hiikmiin icrasinin durmasini sagladigi halde ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
kararin etkinligi azalabilmektedir. Bu durum ise kanun yoluna bagvuruyu amacindan
cikacak sekilde daha cazip hale getirebilmektedir. Nitekim bu sebeple Fransa’da bir

donem erteleyici etkinin faydasi ciddi sekilde tartigiimistir.®

Erteleyici etkinin kapsamindaki bu farklilik, nihayetinde konumuzu teskil
eden kanun yoluna kotii niyetle basvuru konusuna karst bakis agisinda da kendisini
gostermektedir. Istinafa basvurunun hiikmiin icrasin1 durdurdugu Fransa’da
kotiiniyetle istinaf kavrami ciddi sekilde ele alinmaktadir ve konuyla ilgili literatiir de
Fransa’da gelismistir.>’ Keza erteleyici etki ile kotii niyetle istinaf basvurulari
arasindaki iliski dikkate deger sekilde incelenmektedir.® Ulkemizde ise kanun
yoluna basvurunun kural olarak hiilkmiin icrasina tesir etmemesi nedeniyle koti
niyetle kanun yoluna bagvuruya iliskin hiikiimler Fransa’ya nazaran c¢ok seyrek

isletilmektedir.

%5 Serge Guichard, “Un bon exemple de la France d'en haut contre la France d'en bas: le projet de
suppression de l'effet suspensif de l'appel”, Issu de Petites Affiches, N: 112, p. 4, (¢evrimigi),
Lextenso - 02.04.2020

% Jean Jacques Fanet, “Faut-il supprimer 1’effet suspensif de I’appel”, Issu de Gazette de Palais, N.
208, s. 24-29, (¢evrimigi), Lextenso - 09.11.2019; Serge Guichard, “Les Voies des Recours
Ordinaires”, Dalloz Action Droit et Pratique de la Procedure Civile, (¢evrimic¢i), Dalloz.fr -
20.02.2020; Cour D’Appel de Rennes, Chambre 1, 10.09.2019, 17/07045: Rennes Istinaf
Mahkemesinin yakin tarihli bu kararinda da istinafa bagvuran kisinin asil amacinin erteleyici etkiden
yararlanmak oldugundan bahisle basvuru hakkinin kotiiye kullanildigi ifade edilmistir.

57 Tlerde daha ayrmntili aciklanacag: iizere CPCF’de kanun yolu basvurusunun kétiiye kullanilmasi
yolsuz bagvuru (appel abusif) ve savsaklayici — geciktirici bagvuru (appel dilatoire) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Istinafa basvurunun erteleyici etkiden haksiz sekilde istifade yoluyla salt zaman
kazanma ve borcun ifasindan kaginma amaciyla yapilmasi durumunda savsaklayici istinaftan
bahsedilmektedir.

%8 Fanet, a.g.e., s. 25
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V. Kanun Yollarma fliskin Simflandirmalar

Kanun yollari iligkin olarak 6greti farkli kriterlere gére muhtelif siniflandirma
yollar1 benimsemis durumdadir. Kanun yollarina iligkin inceleme derinlestik¢e yeni
kriterler iizerinden farkli siiflandirmalar iiretilebilmektedir.>® Yine de bunlarin
icinden Ui¢ farkli smiflandirma tiiri en ¢ok kabul gorenler olmustur. Kanun yolunun
amacina gore, kanun yolu incelemesinin kapsaminda gore ve kanun yolunun olagan
ya da olaganiistii olmasina gore yapilan ayrim gerek doktrinde gerekse uygulamada
kabul goren bashica smiflandirma tiirleridir.®® Hukukumuzda bu ayrimlardan en
yaygin olarak uygulanani ve ayni zamanda kanun koyucu tarafindan benimsenmis

olani olagan — olaganiistii kanun yolu ayrimidir.
A. Olagan Kanun Yolu — Olaganiistii Kanun Yolu Ayrimi

Olagan ve olaganiistii kanun yolu ayriminin kaynagi olan Fransiz Usil
Hukukunda bu aynnm, CPCF Art. 527 hiikmiindeki ac¢ik ayrimdan
kaynaklanmaktadir. {lgili maddede istinaf ve itiraz olagan kanun yolu, ii¢iincii kisinin
itirazi, temyiz ve yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu olarak sayilmistir,
Dayanagini kanundan alan bu ayrim sonucunda ise olagan kanun yolu kural olarak
herkese ve her karara acik basvuru olarak benimsenmistir. Olaganiistii kanun yolu ise

ozel kurallara tabi kanun yoludur.®

Hukukumuzda olagan — olaganiistii kanun yolu ayrimimin, erken HUMK
doneminde Fransiz Hukukunda benimsenen kriter iizerinden sekillendigi
goriilmektedir. Ornegin modern Ustl Hukukunuzun kurucularindan BELGESAY
herhangi bir hata sebebiyle bagvurabilecek yollara adi, yalmiz kanunda belirtilen
sebeplerle basvurulabilecek yollara ise fevkalade kanun yolu demektedir.®? Bununla

beraber zamanla Isvigre’nin de etkisiyle hukukumuzda olagan — olaganiistii kanun

5 Kanun yollarinin simiflandirilmasiyla ilgili olarak ayrintil bilgi igin Bkz. Akil, Istinaf, s. 46-58

80 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2159; Akkaya, a.g.e., s. 93

61 Haluk Konuralp, Emel Hanagas1, * Fransiz Hukuku’nda iptal Amagl Istinaf Yolu”, LHD, Haziran
2007, s. 1795-1818; Bilge, Karar Diizeltme, s. 15; Akkaya, a.g.e., s. 94

62 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Cilt I, Istanbul, 2. Basi,
1939, s. 352 (bundan itibaren “HUMK Serhi” olarak anilacaktir): Yazar, her ne kadar temyiz
basvurusuna iliskin sartlarin sinirh sayida 6ngoriilse de iilkemizde temyiz incelemesinin sinirlarinin
cok fazla genislemesinden otiirii temyize de adi (olagan) kanun yolu olarak bakmak gerektigini
belirtmektedir.
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yolu ayriminda temel kriter olarak, kanun yoluna bagvurunun hiikkmiin sekli anlamda
kesinlesmesini engelleyip engellememesi 6n plana ¢ikmistir.?* HUMK déneminde bu
tartismanin ana konusunu ise karar diizeltme yolu teskil etmistir. ® Nitekim
doktrinde bir goriis karar diizeltmeyi, kesinlesmemis kararlara karsi kabul edilen bir
yol oldugu igin olagan kanun yolu kabul etmekteyken®, diger bir goriis ise kara
diizeltme sebeplerinin sinirli olmasi nedeniyle karar diizeltmeyi olaganiistii bir kanun
yolu olarak degerlendirmistir.%® Yargitay da karar diizeltmeyi “kendine 6zgii normal

kanun yolu” olarak kabul etmektedir.®’

Olagan — olaganiistii kanun yolu ayriminda ileri siirilen ve konumuzla da
ilgisi bulunan diger bir kriter ise haksiz basvurunun kural olarak para cezasina
carptirtlip carptirilmamasidir.®® Bu kriter aslinda olagan — olaganiistii ayriminda
Fransiz Hukukunda benimsenen krtiterin bir uzantisidir. Olagan kanun yollar1 kural
olarak herkese ve her karara kargi tanindigindan bu basvuru yollarmin kullanimi
hakli olup olmasin herhangi bir miieyyideye ugramamalidir. Buna mukabil
olaganiistii kanun yollar1 istisnai haller i¢in diizenlenmis durumdadir. HUMK’ta
Karar diizeltme kanun yolunda bagvurunun haksiz olmast durumunda basvurucu para
cezas1 yaptirimina ¢arptirilmaktayken temyiz konun yolunda ise cezai yaptirim igin
haksizligin yaninda basvurunun kotii niyetli de olmasi gerektigi kabul edilmisti.

Diger taraftan ileri siiriilen bu kriter de HMK nezdinde gecerliligini yitirmis

6 Necmeddin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, 1960, s. 212 (bundan sonra “Usul”
olarak anilacaktir); Recep Akcan, “Usul Kurallarina Aykirihga Dayanan Temyiz Sebepleri”,
Konya, Selguk Universitesi SBE, Doktora Tezi, 1998, s.7, (gevrimici), YOK Tez Bankas1 -
12.03.2020 ; Sungurtekin, a.g.e., s. 477

64 Konuyla ilgili tartismalar icin bkz. Sungurtekin, a.g.e., 478 - 483

8 Postacioglu, a.g.e., S. 547;

% Berkin, Usul, s. 212;Sungurtekin, a.g.e., s. 480

67 Yargitay HGK 16.5.2019 T. 2017/11-2499 E. 2019/564 K., Kazanc1 Ictihat Bankasi (Cevrimigi.
12.03.2020): “HUMK ile éngoriilen karar diizeltme ( tashihi karar ), Yargitay'n temyiz incelemesi
sonucunda vermis oldugu bazi kararlarmma karsi tamnmis olan kendine ozgii bir normal kanun
yoludur. Yani, bir hiikiim hakkinda Yargitay'in temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu karara
karsi HUMK'nin 440. maddesi geregince karar diizeltme yolu agik ise, o hiikiim, ancak karar
diizeltme yolunun tiikenmesi ile sekli anlamda kesinlesebilir. Temyiz edilemeyen yani verildikleri anda
kesin olan kararlara karsi, temyiz yoluna gidilemeyecegi gibi karar diizeltme yoluna da
basvurulamaz. Karar diizeltme yolu, Yargitay'n temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu
kararlara karst bagvurulabilen bir kanun yolu oldugundan, temyiz yolunun devami ( tamamlayicist )
niteliginde bir kanun yoludur.”

88 Postacioglu, a.g.e., s. 519; Sungurtekin, a.g.e. s. 480, dn. 36
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durumdadir. Yegane olaganiistii kanun yolu kabul edilen yargilamanin yenilenmesi

basvurusunun haksizlig1 durumunda cezai yaptirim dngoriilmemistir.%®

HMK doéneminde ise bu tartismalara sebep olan karar diizeltme yolu 5236
sayil1 Kanun ile birlikte kaldirilmis ve olagan —olaganiistii kanun yolu ayrimi
tartismaya fazla mahal vermeyecek sekilde erteleyici etki ekseninde diizenlenmistir.
Bu itibarla istinaf ve temyiz olagan kanun yolu, yargilamanin yenilenmesi ise
olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilmis durumdadir. HUMK déneminde ciddi
tartismalara sebep olan bu ayrim doktrinde isgal ettii bu yeri, HMK doneminde
istinafin kanun yolu sistemimize girmesiyle birlikte yerini daha ¢ok kanun yolu

incelemesinin kapsami tizerinden yapilan siiflandirmaya birakmis durumdadir.

B. Yapilan Incelemenin Kapsammna Iliskin Ayrim: Tam

Kanun Yolu — Genis Kanun Yolu

Kanun yolu incelemesinin kapsamina iliskin siniflandirmada gozetilen husus
aleyhine kanun yoluna basvurulan kararin kanun yolu mahkemesince ne sekilde iptal
edileceginden yola ¢ikmaktadir.”® Bu siniflandirmaya gére kanun yollar1 tam (genis)

ve sinirli (dar) kanun yolu olarak ikiye ayrilmaktadir.

Genis anlamda kanun yolu bagvurusunda kanun yolu mahkemesi
uyusmazligi, ilk mahkemedeki yargilamadan bagimsiz sekilde ele almaktadir. Bu
baglamda ilk derece mahkemesinde incelenen kararlar ile birlikte vakialar da kanun
yolu mahkemesince tekrardan incelenmektedir.” Simirli kanun yolu incelemesinde
ise mahkeme vakialar1 tekrardan ele almaksizin sadece hukuki denetim yapmaktadir.

Sinirl kanun yolu incelemesi dogrudan kararin denetimine yonelmektedir.

Kanun yollar arasinda genel kabule gore istinaf genis anlamda kanun yolu
olarak kabul edilmektedir. Kural olarak istinafta vakialarin yeniden incelenmesi

gerektigi kabul edildiginden istinaf mahkemesi vakia mahkemesi olarak kabul

6 Namli, a.g.e., 452: Buna karsin HUMK m. 454; karar diizeltmeye benzer sekilde yargilamanin
iadesine iligkin sartlarin mevcut olmadigi durumda haksiz basvuru icin para cezast yaptirimi
ongormekteydi.

0 Akil, a.g.e., s. 52

' Y1lmaz, istinaf, s. 21; AKkil, istinaf, s. 52
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edilmektedir.”> Temyiz ise iki dereceli kanun yolu sisteminde hali hazirda genis
anlamda inceleme yapilan istinafin istiinde bulundugundan sinirli kanun yolu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla beraber istinaf ve temyizin kendi igerisinde de tam — sinirli ayrimini
yapmak miimkiindiir. Tam istinafta istinaf mahkemesi yargilamay1 bastan ele
almakta, delilleri yeniden toplamakta ve vakialar1 en bastan kendisi incelemektedir.
Sinirli istinafta ise istinaf mercii ilk derece mahkemesinin topladig: deliller ve vakia
tespitleriyle baglidir ve ancak belirli durumlarda bu smirin disina ¢ikabilmektedir.”
Bununla beraber temyiz kanun yolunun i¢inde de dar ve genis ayrimi mevcuttur.
Istinafin kanun yolu sistemimizde yer bulmasindan &nce kanun yolu denetiminin
gerceklestigi yegane asama olan temyizde maddi vakialara iligkin denetim
yapilacaginin dngoriilmesi buna ornek olarak verilebilir.”* HUMK m. 428/I-5°te
temyiz sebebi olarak gosterilen “meselei maddiyenin takdirinde hatd edilmesi” genis

anlamda temyiz incelemesi i¢in kanuni dayanak olusturmaktadir.

Hukukumuzda kabul edilen istinaf yargilamasinda vakia incelemesi sinirh
sekilde gergeklestirilmektedir. Istinaf mahkemesince yapilan inceleme HMK m.
355’te ifade edildigi iizere istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapilmaktadir. Maddi
vakialara iliskin inceleme hususunda ilk derece yargilanmasi aynen
tekrarlanmamaktadir.”™ Temyiz incelemesi ise istinaf derecesinin tesisiyle birlikte

hukuki denetimle siirli hale gelmis durumdadir. Buna mukabil Yargitay bu kural

2 Y1lmaz, istinaf, s. 21

3 Akkaya, a.g.e., s. 99; Yilmaz, Istinaf, s. 22; Yargitay CGK 28.05.2019 T. 2018/4-297 E. 2019/461
K, (gevrimici), Kazanci Ictihat Bankas1 - 12.03.2020): “Maddi sorunun incelenmesinin kapsamina
gore istinaf genis anlamda istinaf ve dar anlamda istinaf olarak ikiye ayrilmaktadir. Klasik istinaf da
denilen genis anlamda istinafta muhakeme bastan sona tekrarlanmakta iken dar anlamda istinafta
muhakeme bagstan sona tekrarlanmaz, yalmizca gerekli goriilen hususlarda ogrenme muhakemesi
yapilmak suretiyle ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan tespitler kontrol edilir.”

4 Ustiindag, Yargillama., s. 833, Yilmaz, Istinaf, s. 22; Yargitay’in kendisi de bu durumu ifade
etmektedir. Bkz: Yargitay HGK 14.6.2017 T. 2017/1-1276 E. 2017/1192 K., Kazanc1 igtihat Bankast,
(Cevrimigi: 12.03.2020): “Ulkemizde, istinaf kanun yolu yiiriirliie girmediginden, Yargitay hukuki
denetim yanminda maddi vakia denetimi de yapmaktadir. Bu fiili durum, Yiiksek Mahkemenin bazen
kendi gorevinin disinda gérev almasi sonucunu dogurabilmektedir. "Usuli miiktesep hak" Yargitayin
miistekar i¢tihatlariyla hukuk hayatimiza givmis bir kavramdir. Yiiksek Mahkeme bu ilkeye uygun
davranarak bircok ilk derece mahkeme kararimi bozmakta, ¢ok istisnai olarak usuli miiktesep hakki
dikkate almaksizin karar vermektedir. Aslinda verilen bu kararlar istinaf kanun yolunun heniiz hayata
gecirilememesinin sonuglarindandwr.”

S Yilmaz, istinaf, s. 22; Yargitay 21 HD 28.5.2018 T. 2017/6084 E. 2018/5039 K., (gevrimigi),
Kazanci I¢tihat Bankas: - 12.03.2020
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tanimakla beraber bu kuralin ii¢ istisnasi oldugunu ifade etmektedir: “(i)Mahkemenin
vakiayr tespit ederken kanuna aykiri davranmis olmasi; (i) Vakia tespitinin dava
dosyasinda ki delillerle c¢elisik bulunmasi; (iii)Maddi vakia tespitinin maddeten
imkansiz (akla aykiri) bir konuya iliskin bulunmasi; hallerinde yapilacak temyiz

incelemesi maddi vakia denetimi degil hukukilik denetimi olacaktir.”’™®

Incelemenin kapsamina iliskin ayrimin ¢ok keskin sinirlar1 bulunmadig1, daha
¢cok hukuki konjonktiire bagli olarak degiskenlik gosterdigi ortadadir. Bununla
beraber kanun yolu incelemesinin konusunun tayininde ve kanun yolu
mahkemelerinin  gorev alanin1  belirlemede incelemenin kapsami  Onemli

goriilmektedir.
C. Amaca lliskin Yapilan Ayrim

Kanun yollarinda benimsenen bir baska siniflandirma tiirii, kanun yolunun
amacina yonelik yapilan ayrima dayanmaktadir. Bu ayrimin temelinin Fransiz
Hukuku’na dayali oldugunu soyleyebiliriz’’. CPCF’nin Art. 542 hiikmiine gore
istinafin amaci ilk derece mahkemesinin hitkkmiiniin diizeltilmesi (réformation) ve ya
iptali - bozulmas1 (annulation) olarak ifade edilmistir. Iptal amagl kanun yolunda
kanun yolu incelemesini yapan mahkeme, alt derece mahkemesi kararmin hukuka
uygun ya da aykirt olduguna iliskin denetimi yapmaktadir. Bu incelemede mahkeme,
hiikmiin iptaline ya da iptal talebinin reddine karar vermektedir. Diizeltici kanun
yolunda ise mahkemenin verdigi hiikiim alt derece mahkemesinin verdigi kararin
yerine ge¢mektedir. '® Bununla beraber diizeltici kanun yolu ayni zamanda iptal

79

amacin1 da miindemictir.”” Mahkeme alt derece mahkemesinin hiikmiinii iptal

ettikten sonra ardindan kendisi kararimi vermektedir.

Hukukumuzda istinaf mahkemesi belirli yonleriyle diizeltici kanun yolu
niteligindedir. Istinaf mahkemesinin diizeltici y&nii, ilk derece mahkemesinin

kararmin vakia ve hukuk acisindan denetlenmesiyle beraber yeni bir hiikiim

® Yargitay 15. HD 7.3.2019 T. 2018/4450 E. 2019/1001 K., (cevrimigi), Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi - 12.03.2020

7 Akkaya, istinaf, s. 93; Konuralp, Hanagasi, a.g.€., s. 1799; Karsli, Muhakeme, s. 699

8 Konuralp, Hanaagasi, a.g.e., s. 1799

9 Gilles, a.g.e, s. 34
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verilebilmesinden ileri gelmektedir®. Buna mukabil temyiz kanun yolu ile karar
diizeltme kanun yolu iptal edici ya da hukuku terminolojimize daha uygun dille

bozucu niteliktedir®®.

8 Frederic Ferrand, “Appel”, Repertoire de Procedure Civile, Mai 2018, (gevrimigi), Dalloz.fr -
11.05.2019
81 Karsli, Muhakeme., s. 799
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IKINCi BOLUM

MEDENI USUL HUKUKUNDA KOTU NiYET KAVRAMI

Isbu tezin konusu sekli hukuka 6zgii bir kavram olan kanun yolu kavrami ile
asil olarak maddi hukukta kendisine yer edinmis ve ustl hukukundaki kullanimi tali
nitelikte olan kotii niyet kavramlarinin tesadiifiine isaret etmektedir. Anilan kesisimi
tesadiif olarak nitelendirmemizin sebebi ise bir rastlantidan bahsetmek degil sekli
hukuk ile maddi hukukun terimlerinin her zaman birbiriyle 6rtiismemesinden dolay1
kaynaklanan uyumsuzluklarin konumuzu teskil eden kanun yoluna kotiiniyetle
bagvuruda da s6z konusu olmasi ve giderilmeye ihtiyag duymasindan kaynaklidir.
Kotiliniyetli kanun yolu basvurusu tamlamasinda yer alan kotiiniyet kavrami da
maddi hukuk ile sekli hukukta birbiriyle tam Ortiismeyen anlamlar ifade eden bir

terimi ifade etmektedir.

Kétiiniyetle kanun yoluna basvuruyu miistakil bir kurum olarak ele almak ve
ardindan bu kurumun isaret ettigi durumlari tespit etmek adina burada kullanilan
kotiiniyetin ne anlama geldiginin izah1 gerekmektedir. Bunun icin ise kotiiniyet
kavrami ve baglantili terimleri ele almak ve bu terimlerin medeni usil hukuku
cergevesinde kullanimmi degerlendirmek 6nemli olmaktadir. Ote yandan her ne
kadar konumuz geregi kotiiniyet kavramindan bahsediyor olsak da ilgili
terminolojinin merkezinde diirtistliik kurali ve onunla baglantili olan kavramlar
birlikte yer almaktadirlar. Maddi hukukta oldugu gibi ustl hukukunda da diiriistliik
kurali merkez konumda durmaktadir. Bu nedenle terminolojiyi incelerken ve

diirtistliik kurali iizerinden ilerlemek gerekmektedir.

Tipki kanun yolu kavraminda oldugu gibi kdtiiniyet kavramina iligkin
terminolojiyi incelerken de konuya tarihi perspektiften yaklagmay1 tercih etmekteyiz.
Kavramlarin bu tarihi yolculugu ise iki ayri1 sathada ele alinacaktir. Birincisinde
merkez kavram olan diiriistliik kurali ve onun kokeni olan bona fides kavraminin
gelisimi genel hatlariyla incelenecektir. Ikinci safha ise diiriistliik kurali kavramimin

ustil hukukundaki yerinin incelenmesi sirasinda izlenecektir. Bu sekilde parcali
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sekilde inceleme yapilmasinin sebebi ise diirtistliik kuralinin ustl hukuku alanindaki

seyrinin tarihi perspektiften bakildiginda ayr1 bir dnemi bulunmasidir.
. Diiriistliik Kurah Ve Ilgili Terminoloji

Diiriistliik kuralinin kdkeni, borcundan dolay1 esir diisen borglularin Tarpeia
kayaliklarindan asagiya atildig1 doneme, tanriga Fides’e ve nihayetinde Bona Fides

kavramina dayanmaktadir.

Antik Roma’nin ilk dénemlerinden itibaren benimsenen inanca gore, iyi
niyetin, diiriistligiin ve serefi temsil eden tanrica Fides ayni zamanda Romalilar
arasindaki sozlesmelerin de koruyucusu olarak takdis edilmektedir.8? Birinci Pon
Savasi sirasinda kendisi adina, hemen Jupiter’inkinin yanina bir tapinak insa edilen
bu tanrica Romalilar icin aynmi1 zamanda adaletin bir simgesi olarak goriilmiistiir.%
Bununla beraber fides zaman iginde basina bona yani iyi sifatin1  almis
bulunmaktadir.®* iste bu bona fides kavrami zaman iginde salt ahlaki bir deger
olmakla kalmayip, basta sozlesmelerin ifas1 ile ilgili olmak {izere ayn1 zamanda
hukuki bir kavram olmaya evrilmistir: “iudicia bona fidei”.%® Cicero nun
Yiikiimliiliikler Uzerine — De Officiis eserinde “giiven yani verilen sozlere ve yapilan
anlagmalara sadik kalmak ve diiriist olmak” adaletin temeli olarak gosterilmektedir.8®

Yine aymi eserinin {iglincii kitabinda Cicero, yer alan bona fidese iligskin bahis

diiriistliik kuralinin bugiin kabul edilen sinirlarina 151k tutmaktadir®’:

“Su ne kadar degerli bir soz: SENDEN VE SANA BAGLILIGIMDAN OTURU
ALDATILMAM! Su da altindan bir séz sanki: NAMUSLU INSANLAR ARASINDA
ALDATILMA OLMAKSIZIN IYI DAVRANILMALI (Ugiincii Kitap, 70. Paragraf)”’

82 Kathleen N. Daly, Greek and Roman Mythology A to Z, Revised by Marian Rengel, 3rd
Edition, New York, 2009, s. 57

8 Pierre Boyance, “Les Romains, Peuple de la Fides” Bulletin de 1'Association Guillaume Budé :
Lettres d'humanité, n°23, Décembre 1964. p. 419-435, Pierre Grimal, “Fides”, Mitoloji Sozligii
Yunan ve Roma, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, Mart 2012, 5.200: Fides Roma Mitolojisine gore
Jupiter’e dahi tekaddiim etmektedir. Bu, ahde vefanmn her tiirlii sosyal ve siyasi diizenin temeli
oldugunu gostermektedir.

8 Vasfi Rasit Sevig, “Borglar Hukukunun Hakiki Kaynaklar1”, AUHFD, Ankara, 1947, s. 262- 347

8 Andreas B. Schwarz, Medeni Hukuka Giris, Cev. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Istanbul, 1946, s.
140

8 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, Cev: C. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar, 6.
Basi, Ocak, 2020, s. 139

8 ae.,s. 12
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Bona fides kavraminin modern hukuktaki yansimasi XIX. ylizyilda goriilen
artcilariyla beraber asil olarak XX. yiizyilin basinda kendisine gostermeye
baslamistir. XIX. yiizyilda verilen eserlere bakildiginda bona fidesin Roma
Hukuku’nda kabul edilen bir dava tiirii olan actiones bona fidei’den yola ¢ikilarak
benimsenen kurallara yonelik olarak kabul edilen bir terim oldugu goriilmektedir.
Ancak XX. yiizyilin dncesinde bona fidesin belirli bir tanimlamay1 haiz hukuki bir

kavram olarak kabul edildigi goriilmemektedir.®

Eski hukukumuzda muadili bir kavramin mevcut olmadig1 bona fides, Isvicre
Medeni Kanunu’nun iktibasiyla beraber hukukumuzda genis anlamiyla hiisniiniyet
olarak kendisine Medeni Kanun’un 2. ve 3. maddesinde yer bulmustur. Bununla
beraber her iki madde hiikmiinde kullanilan hiisniiniyet kavraminin ayn1 seyi ifade
etmedigi en bastan kabul edilmistir. Baslangigta objektif hiisnliniyet (MK 2) —
siibjektif hiisniiniyet (MK 3) olarak yapilan ayrim heniiz miilga Medeni Kanun
doneminde benimsenen ve ardindan Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda benimsenen
diiriistlik kurali ve iyiniyet terimlerine birakmistir. Bu iki terimin yaninda ayni
zamanda karsit kavramlar1 olan hakkin kétiiye kullanilmasi ile kétiiniyet kavramlar

da diiriistliik kurali terminolojisinde kendisine yer bulmustur.

TMK’nin “diirtist davranma” bashkli 2. maddesi iki fikrasinda bir
madalyonun iki yiizii olan iki karsit kavrama yer vermektedir®®: birinci fikra
diirtistliik kuralindan bahsederken ikinci fikra ise hakkin kotiiye kullanilmasi

yasagindan bahsetmektedir:

“Madde 2/1- Herkes, haklarint kullanirken ve borglarini yerine getirirken

diirtistliik kurallarina uymak zorundadir.

1

Madde 2/2- Bir hakkin a¢ik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.’

TMK’nin iiglincii maddesinde bahsedilen iyiniyetin karsisinda ise her ne

kadar kanun maddesinde ismi gegmese de kotiiniyet kavrami yer almaktadir:

8 Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismm Cilt: 1-2, Cev: Cevat Edege, Yargitay
Yaymlari, Ankara, 1983, s. 53: “Filhakika, hiisniiniyet mantiki bir miilazaha mahsulii olmadigi gibi
bilgi mevzuu da degildir, belki hayat tecriibesi ve ameli bir fikir meselesidir.”

8 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 24. Basi, 2018, s.
261
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“Madde 3/1- Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil

olan iyiniyetin varligidir.

Madde 3/2- Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen dzeni

gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz”.

Bu dort kavram; diiriistliik kurali, hakkin kotiiye kullanilmasi, iyiniyet ve
kotiiniyet konumuza iligskin terminolojinin temelini olusturmaktadir. Konuyla ilgili
benimsenen madalyon benzetmesinden ilerlersek, diirtistliik kurali ile hakkin kotiiye
kullanilmasi bir madalyonun, iyiniyet ile kotiiniyet ise diger bir madalyonun iki ayr1
yliziidiir. Bu kavramlarin birbirleriyle iliskisi ve medeni haklarin 6tesinde anlam
ifade etmesi ise zaman i¢inde giiniimiizdeki seklini almis bulunmaktadir. Diiriistliik
kurali terminolojisi hakkinda yapacagimiz incelemede iki madalyonu ayr1 ayr ele

alacagiz.

A. Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 (TMK
2)

Diirtistliik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin bir madalyonun iki
yiizii olarak degerlendirilmesi giiniimiizde son derece olagan gelen bir yonelimdir.
Keza Roma Hukuku’nda yer alan exceptio doli gibi kavramlara bakildiginda hakkin
kotilye kullanilmast yasagmin kokeninin Roma’ya dayandirilmast da miimkiin
addedilmektedir.®® Roma’da “qui suo iure utitur neminem laedit” (kendi hakkim
kullanan kimseye zarar vermez) prensibinin zamanla mutlak durumunu yitirdigi
kabul edilmistir. Ancak Roma’da hakkin kullaniminin kétiiye, 6zellikle baskalarinin
aleyhine olmayacak yonde smirlandirilmasi sadece miilkiyet hakki ile sinirh
kalmistir.®? Bununla beraber yukarida da ifade edildigi iizere hakkin kullanim
hususunun esasen tanimi olmayan, daha ¢ok ahlaki bir kavram olarak ifade

edilebilecek diiriistliik ile sinirlandirilmast ve bununla siki bir sekilde baglantili

% Sener Akyol, Diiriistlik Kurall ve Hakkin Kétiiye Kullamlmas1 Yasag, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2. Basi, 2006, s. 21(bundan sonra “Diiriistliik Kurali” olarak anilacaktir.); Sener Akyol,
Medeni Hukukta Celiski Yasagi - Prof. Dr. Feyzi N. Feyzioglu’nun Amisina Armagan, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2007, s. 148 (bundan sonra “Celiski Yasag1” olarak anilacaktir.)

%1 Salvatore Riccobono, “Roma Doktrininde Hakkin Suistimali Nazariyesi”, Cev. Ziya Umur,
IUHFM, C: 22, S: 1- 4, 1957, s. 350-397
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olarak hakkin kotliye kullanimindan bahsedilmesi, XX. yiizyillin basinda asiri
bireyselligin yerine sosyal bir karakterin kanun yapiminda etkisini gostermesiyle
kabul edilmislerdir.®? Ozellikle hakkin kétiiye kullanimi kavrami kavraminin kabulii

ciddi direncle karsilasmistir.

Klasik hukukta kabul edilen hakkin mutlaklig1 prensibi, zaman i¢inde hakkin
kullaniminin sosyal sinirlart bulundugunun kabulii ile sinirlandirilmak istenmeye
baslamistir. Bununla beraber bu diisiince degisiminin ilk adiminda, hakkin
kullamminin degil kendisinin mutlakligina smirlama getirilmistir.®® PLANIOL 'un
deyimiyle bir hakkin kotiiye kullanilmaya baslandigi anda hakkin kendisi ortadan
kalkmaktadir. Dolayisiyla ortada bir hak olmadigindan hakkin kétiiye kullanimi da
s6z konusu olmayacaktir.** Ancak bu diisiince yerini hakkin kullaniminin smiri

oldugu ve bu simirin da diiriistliik kurali ile belirlendigi anlayisina birakmistir.%®

Burada temel kavram olan diiriistliik kuralinin hukuki agidan bir tanimini
yapmak ve smirlarini tayin etmek pek miimkiin goziikkmemektedir.?® Benzer tanim
sorununun yasandigi Common-law’da diiriistliik kuralinin karsilig1 olan “good faith”
kavrami1  “bad faith” yani diiriistlik kuralina aykiri davranislari dislanmasiyla
aciklanmaktadir.’” Oguzman/Barlas’in kabul ettigi tanima gore diiriistliik kurals,
namuslu, diiriist ve makul bir insandan beklenen davramisi ifade etmektedir.®
Diiriistliik  kuralinin  eski adimin  “objektif hiisniiniyet (iyiniyet)” oldugu
gozetildiginde bu kurala uygun davranisin da objektif kriterlere uygun olarak
belirlenecegi ongdriilmektedir. Buna mukabil, diiriistliik kurali nihayetinde sosyal
karakterin agir bastig1 bir hukuk kuralidir. Bu nedenle de bir davranisin diirtistliik

kuralina uygun olup olmadiginin tayininde sosyal hayata iliskin kurallar yani genel

92 Schwarz, a.g.e., 192;.

9 Zahit Imre, Medeni Hukuka Giris, Istanbul, 1971, s. 539

9 Marcel Planiol, Traité Elementaire du Droit Civil Tome II, 7e édition, Paris, 1917, s. 872

% Sener Akyol, Diiriistliik Kural, s. 21

% Yargitay IGBK 3.11.1980 T. 1980/3 E. 1980/2 K.

9 Robert S. Summers, “Good Faith" in General Contract Law and the Sales Provisions of the Uniform
Commercial Code”, Virginia Law Review, Volume:2 N:2, Mart, 1968, s. 195 -267; (¢evrimigi),
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=
1&article=2408&context=facpub - 12.02.2020: Yazarin ifadesine gore diirtistliik kurali (good faith)
kendi bagina bir anlam tagimamakla beraber diirtistliik kuralina aykir1 davranislarin tespitine yonelik
bir isleve sahiptir.

% QOguzman, Barlas, a.g.e., s. 262; Yargitay HGK 2017/5-2374 E. 2019/1161 K. 12.11.2019 T.,
(cevrimigi), Kazanc igtihat Bankasi - 21.03.2020
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ahlak kurallari, giiniin adet ve uygulamalari, davranisin s6z konusu oldugu hukuki

iliskilerin igerik ve amaglar1 dikkate alinmaktadir.®®

Diiriistliik kurali sosyal ve ekonomik hayatin geregi olarak esasinda bir gliven
prensibidir.)® Bu yoniiyle, bir tarafin siiregelen tutumuyla kars1 tarafta olusturdugu
glivenin korunmasi gerekliligini gostermektedir. Taraflardan birinin karsi tarafta
giiven olusturan davranislardan sonra bununla geligkili bir davranista bulunmasi
diiriistliik kuralina aykiriligin temel 6rneklerinden biri kabul edilmektedir. Celiskili
davranma yasagi olarak da adlandirilan bu prensip, bu giivenin korunmasi i¢in

getirilmis kurumdur.

Hakkin kotiiye kullanilmasi (suiistimali) kavraminin da dogrudan bir tanimi
yapmak kolay olmamakla beraber diirlistliik kuralina kiyasla hukuki g¢ercevede
aciklamak nispeten daha miimkiindiir. Bu aciklama i¢in hakkin kotiiye kullaniminin
iki ayr1 yoniinden bahsedilmektedir: objektif ve siibjektif ayrimi burada da
mevcuttur.’? Hakkin, baska birine zarar verme amaciyla kullanimi hakkin kétiiye
kullanimmnin  siibjektif yoniine isaret etmektedir.l%? Baslangicta hakkin kétiiye
kullanim1 deyimi dogrudan bir zarar kastinin varligin1 diisiindiirmekteydi. Fransa’da
kavramin temelini atan Cour de Cassation’un 1915 yilina ait meshur Clement-Bayard

kararinda da bu zarar kastina vurgu yapildig1 goriilmektedir.1%

Bunun yaninda zarar kasti ilerleyen donemde hakkin kétiiye kullanilmasi i¢in
zaruri bir sart olarak aranmamaya baslanmistir.2% Bunun yerine objektif bir kistas
olarak menfaat Olclisii benimsenmistir. Objektif kistas, hakkin amacinin disinda
kullanilmasima isaret etmektedir. Hakkin kullaniminin hak sahibine hi¢ yaran

olmadig1 veya bu yararin ¢ok sinirli oldugu hallerde de bu kritere bagl olarak hakkin

9 Schwarz, a.g.e., s. 193; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 258; Yargitay HGK 12.11.2019 T.2017/5-2374 E.
2019/1161 K., (cevrimici), Kazanci Ictihat Bankas1 - 05.04.2020)

100 fmre, a.g.e., S. 312

101 Louis Josserand, De L’Abus Des Droits, Paris, 1905, s.4, (cevrimigi), gallica.fr - 22.02.2020
(bundan sonra “De L’Abus” olarak anilacaktir.)

102 Josserand, De L’Abus, s. 5; Georges Scyboz, Pierre- Robert Gillieron, Code Civil Suisse et Code
Des Obligations Annotés, 4¢ édition, Lausanne, 1993, p.6

108 Cour de Cassation, Chambre des requétes, du 3 aolt 1915, 00-02.378, (Cevrimici): Legifrance -
28.03.2020

104 Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Béliim/Kisiler Hukuku, istanbul, Vedat Kitapcilik, 8.
Basi, 2018, s. 169; Jean Carbonnier, Droit Civil: Introduction, 1995, 23e édition, Paris, p. 296
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kotiiye kullanimindan bahsedilmektedir.l% Objektif kriter, Isvigre’de tamamen
benimsenmis durumdadir. TMK’nin lafz1 da tipki Isvigre’de oldugu gibi objektif
kistas1 benimsemis goziikmektedir. Bununla beraber eMK’da yer verilen “sirf gayri

1zrar” ifadesi siibjektif kistasin da dikkate alindigini gostermektedir.'%

Hakkin koétiiye kullanilmasi yukarida bahsedilen geliskili davranma yasagini
ihlalde de s6z konusu olmaktadir.’%” Sekle aykir1 sekilde akdedilen bir sézlesmede
borcun ifasindan kacinmak adina sekle aykiriligi ileri siirmek bu duruma ornek

olarak gosterilebilir.1%®

Geneli itibartyla hakkin kétiiye kullanilmasi kavrami bir hakkin kullaniminda
hak sahibine yiiklenen diiriist davranma yiikiimliiliigliniin ihlaline isaret etmektedir.
Bununla beraber kavram goriiniirde bir geligki hissi yaratmaktadir. Hak kavraminin
taniminda basrolii oynayan “hukuken korunma” unsuru hakkin kétiilye kullanimi s6z
konusu oldugunda kaybolmaktadir. Boylelikle doktrinde ifade edildigi tizere hukuki
korumaya mazhar olamayan hakkin i¢i bosalmaktadir. Goriiniirde bir hak mevcut

olmaktadir ancak hak gercekte varligimi kaybetmektedir.1%°
B. lyiniyet ve Kétiiniyet (TMK 3)

Iyiniyet (hiisniiniyet) kavrami eMK’da birbirinden farkl1 iki ayr1 husus i¢in
kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi bugiin diiriistliik kurali olarak tanimladigimiz
objektif iyiniyet, digeri ise siibjektif iyiniyet olarak da adlandirilan, bir hakkin elde
edilmesine mani olan bir durumun bilinmemesi halidir.*?® Medeni hukuka 6zgii
mevzubahis iyiniyet kavrami esas itibartyla bir bilmeme durumuna isaret etmektedir.

Kavram bunun yaninda objektif olarak haksiz bir davranisa da isaret etmektedir.

105 Josserand, De L’Abus., s. 4; Akyol, Diiriistliik Kurah, s. 23; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 271;
Schwarz, a.g.e., s. 197

16 Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medeniyesi Serhi, Cilt I, istanbul, 1945, s. 67 (bundan
sonra “Medeni Kanun Serhi” olarak anilacaktir.)

197 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 280; Akyol, Diiriistliik Kural., s. 57

198 Yargitay IGBK 30.8.1988 T. 1987/2 E. 1988/2 sayili igtihad1 birlestirme karar1; sekle aykiriligim
hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmesi hakkinda genis bilgi ig¢in bkz: Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.
313

109 Pierre Tuor, Le Code Civil Suisse, Cev: Henri Descenaux, Zurich, 1950, s. 45; Akyol, Diiriistliik
Kurali, s. 21-22

110 Akyol, Diiriistliik Kural, s. 11; Schwarz, a.g.e., s. 140
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Ancak iyiniyetin varligi nedeniyle belirli sartlarda bu haksiz davranisa olumlu sonug

baglanmasi 6ngoriilmektedir.!'!

Iyiniyetin zitt1 olarak akla kétiiniyet kavrami gelmektedir. Bununla beraber
Medeni Hukuk’ta iyiniyet kavrami kendisine gli¢lii bir yer edinmisken bunun
karsisina yine ayni oranda gii¢lii sekilde kotiiniyetin yerlestirilmedigini gérmekteyiz.
TMK m. 2 yoéniinden incelersek diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi
kavramlart iki zit kavram olarak benimsenmisken MK 3’e geldigimizde iyiniyet ile
beraber iyiniyetli olmama kavraminda yer verilmistir. Bunun disinda da TMK’nin
diger hiikiimlerinde de iyiniyet kavrami bircok yerde gecmekteyken kotiiniyet

kavramindan bahsedilmedigi vakidir.

Her kadar kanun zikretmese de uygulamada koétiiniyet iyiniyetin karsi tarafina
yerlestirilmis durumdadir. Bu karsitlikta ise siyah ve beyaz gibi keskin bir ayrim
mevcuttur.  lyiniyetin olmadigi halde dogrudan kotiiniyetin varligi s6z konusu
olmaktadir. Baska bir deyisle iyiniyet ve kotliniyet arasinda gri bir alan mevcut
degildir.!'? Nitekim Yargitay’m 14.2.1951 tarihli bir igtihadi birlestirme kararinda bu
keskin ayrima vurgu yapilmaktadir'!3, Kararda da ifade edildigi iizere iyiniyetin
mevcut olmadigr tespit edildigi halde kotiiniyet mevcut olmaktadir. Boyle bir
durumun dogal sonucu ise iyiniyetin yokluguna hitkmedildigi halde kotiiniyetin
varlif1 i¢in ayrica ispat aranmamasidir. Buradaki koétiiniyet iyiniyet icin ifade

ettigimiz bilmeme halinin zitt1 olarak bir bilme haline isaret etmektedir.

Medeni hukuk penceresinin disindan baktigimizda koétiiniyet kavraminin
ozellikle mevzuatta MK 3’te yer alan iyiniyetin 6tesine gecerek diriistliik kuralinin
karsit1 olarak da kullanildigi goriilmektedir. Kotiniyetin bu sekildeki kullanimi
esasen bona fides’in izdiislimii olarak hem diiriistliik kuralin1 hem de giliniimiizde

kullanilan 1yiniyet kavramini kapsayan cat1 kavram olan 1yiniyetin zitt1 olarak, mala

11 Akyol, Diiriistliik Kural., s.12

112 Mardini Zade Ebiil’ula, Hukuku Medeniyye Dersleri, Istanbul, 1928, s.147

113 yargitay IGBK 14.2.1951 T. 1949/7 E. 1951/1 K.: “Medeni Kanunumuzun idi¢iincii maddesi
hiikiimlerince bir hakkin dogumu icin kanunen iyiniyet sart kilinan hallerde onun viicudunun asil
oldugu esas kaidedir. Hilafini iddia eden taraf tabiatiyle ispat ile édevlidir. Ancak isbu maddenin
ikinci fikrasi geregince halin icaplarina gore kendisinden beklenen ihtimami sarf etmemis olmasindan
kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak kimsenin ashin hilafi olan kétiiniyeti belirmis oldugundan
bu durumda esas kaide uygulanarak kétiiniyetin diger tarafa ispat ettirilmesine sebep ve vecih
kalmaz.”
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fidesin yansimasi seklinde kapsayici nitelikte kabulii s6z konusudur. Bu haliyle
koétiiniyet, bilme (ya da bilmesi gereken durumda olma) halinin Gtesinde diiriistliik
kuralina aykirilig1 topyekiin karsilayan bir kavram olarak kendisini gostermektedir.
Bu durumda kotiiniyet terimi, Medeni Kanun’un kendisine ¢izdigi sinir1 asip
gecmisteki anlami ile uygulanmaktadir. Bu genis kapsamli anlamiyla kotiiniyet

kavrami hakkin kotiiye kullanilmasini da tesmil eder hale gelmektedir.

Konumuzla ilgili olan diiriistliik kurali, hakkin kotiiye kullanilmasi, iyiniyet
ve kotiiniyet kavramlar yukarida da ifade edildigi lizere asil olarak medeni hukukla
iliskili olup buradan nes’et etmislerdir. Bununla beraber zaman i¢ginde medeni hukuk
alan1 ile sinirh kalmayip hukukun diger alanlarinda da referans noktasi olmuslardir.
Medeni hukuk disindaki hukuk disiplinlerini ilgilendiren mevzuata baktigimizda
bahse konu diiriistliik kurali terminolojisine yer verildigi goriilmektedir. Ancak
terminolojinin kullanimi ifade edildigi lizere medeni hukuktaki kullanim ile her
zaman Ortismemektedir. Medeni usil hukuku nezdinde de diriistliik kuralinin
kendisine yer buldugunu, ilgili terminolojinin, 6zellikle konumuzla ilgisi bulunan

kotliniyet kavraminin 6zgiin bir sekilde anlam kazandigini sdyleyebiliriz.

II.  Medeni Usil Hukukunda Diiriistlik Kuralinin Ve Ilgili

Kavramlarin Yeri

Diiriistliik kuralimin us@l hukukunda yeri oldugu giiniimiizde ittifakla kabul
edilmis, bu ittifak HMK m. 29/1 hiikmii ile beraber pozitif hukuk nezdinde de
taclanmis  durumdadir:  “Taraflar, diiriistlik ~ kuralina  uygun  davranmak

1

zorundadirlar.’

Medeni ustl hukuku agisindan bakildiginda, giiniimiizde hemen hemen tiim
iilkelerin hukuklarinda yargilamanin adil bir sekilde yapilmasi adina diirtistlik
kuralina uygun sekilde gerceklestirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.!** Bununla
beraber diiriistliik kuralinin, kanun koyucunun ilgili kurallar1 son derece kati bir

bicimde tayin ettigi ve taraflar arasindaki iligkinin medeni hukuktan ¢ok farkl

14Michele Taruffo, “Comparative Standarts of Procedural Fairness”, Abuse of Procedural Rights:
Comparative Standarts of Procedural Fairness, International Association of Procedural Law
International Colloquium, Kluwer Law International 1999, s. 3-31.
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sekilde cereyan ettigi medeni ustl hukukunda tamamlayici bir hukuk ilkesi olarak
kabulii ¢ok kolay olmamistir. Neticede ustil hukuku yargilamada taraflarin uyacagi
kurallar1 diizenlemektedir ve taraflar birbirleriyle miicadele icerisindedirler.'*® Yine
de usl hukukunun da amaci bu miicadelenin belirli kurallar ¢ercevesinde
gerceklestirilmesidir.!'® Kald1 ki ustl kurallarinin uygulama alan1 olan yargilamada
karsit taraflar olan davaci ve davalimin disinda tigiincii bir taraf olarak mahkeme
mevcuttur ve taraflar mahkeme ile miicadele igerisinde degildir. Iste bu sebepler
diirtistliik kuralariin ustl hukukunda yer edinmesi yoniindeki gerekgeleri kabaca

tasvir etmektedir.

Diiriistliik kuralinin ve diirtistlik kuralina bagli hakkin kétiiye kullanilmast,
iyiniyet, kotiiniyet ve diger kavramlarin ustl hukukundaki varliginin ve konumunun
tarinli  perspektiften incelendiginde diizenli bir seyir halinde bulunmadigi
goriilmemektedir. Aciklanacag: lizere diiriistliik kurali kéken olarak medeni hukuka
ait bir kavram ve medeni hukuktan kaynagini alip diger hukuk dallarinda iktibas
edilmis olarak kabul edilse de diiriistliik kuralinin hukuki bir kurum olarak kokeninin

ustl hukukuna dayandigini iddia etmek de pekald miimkiindiir.

A. Diiriistliik Kuralimin Tarihsel Gelisimine Bir Bakis: Usiil
Hukukundan Cikis ve Usiil Hukukuna Geri Doniis

Yukarida aciklandig1 iizere diiriistliik kuralinin kokeni Roma’daki “bona
fides” kavramina dayanmaktadir. Bona fides ise basta tanriga Fides’e atifla dini ve

ahlaki bir anlamda kullanilmaktadr.

Bona fides’in miistakar bi¢imde hukuki bir kavram olarak kullanimina ise ilk
olarak dava alaninda yani actiolarin tasnifinde nezdinde rastlanmaktadir.!'’ Roma’da

actiolar muhtelif ayrimlara tabi tutulmuslardir. Bunlardan biri de actiones stricti iuris

115 Abdurrahim Karsl, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul, 2001, s. 195 (bundan
sonra “Usuli islemler” olarak anilacaktir.)

116 Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, Seving Matbaasi, 3.
Baski, 1978, s. 300

117 Talya Sans Ucaryllmaz, Roma Hukukundan Giiniimiiz Hukukuna Dek Bona Fides ilkesi,
Ankara, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Hukuk Boliimii, 2018; s.
15, (¢evrimigi), YOK Tez Bankas1 - 21.03.2020: Yazar bona fides kavrammin tarihi gelisimi ile ilgili
son derece ayrintili bilgi vermektedir.
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ve actiones bona fidei yani dar hukuk davalari ile iyiniyet davalari ayrimidir.
Bilindigi iizere Roma Hukuku’nun temel o6zelliklerinden biri sekilciliktir.
So6zlesmelerin bircogu belirli sekil sartlarina tabidir ve bu sekil sartlarinin mevcut
olmamas1 sOzlesmeleri gegersiz kilmaktadir. Keza dava asamasinda benimsenmis
olan legis actio bu sekilciligin usil hukuku alanindaki tezahiiriidiir.'*® Sekilci
anlayisin kural olarak kabul edildigi Roma UsGl Hukukunda actiolar arasinda dar
hukuk davalar1 — iyiniyet davalar1 ayrimi da esas itibariyla hakimin yargilamada bu
sekilcilikten ayrilip ayrilmamasi iizerine insa edilmistir. Dar hukuk davalarinda
hakim formula ustliinde formula tizerinde belirtilen vakialara ve hukuki sebeplere
siki bir sekilde bagl kalarak kararin1 vermektedir.!'® Iyiniyet davalarinda ise hakim
formulaya “ex fide bona” yani iyiniyet neyi gerektiriyorsa ifadesini ekleyerek davay1
incelemektedir. Boylelikle hakim ius civilenin ¢izmis oldugu smirlar ile bagh
kalmaksizin hakkaniyetin geregine gore hiikmetmektedir.!?® Béylelikle bona fides
yani iyiniyet Roma’da ustl hukukuna iligkin bir kurum, bir dava tiirii olarak hukuk
literatiirlinde kendisine yer bulmustur. Yine kokenini ustil hukukunu alan bir baska
kurum olan exceptio doli de bona fides kavramini tamamlamis ve bona fidesin

cagdas hukuktaki halini almasina vesile olmustur.!?

Ote yandan Roma Hukuku’nda dava ile hak arasinda, bir baska deyisle maddi
hukuk ile ustl hukuku arasinda esasli bir ayrim olmadigindan ve ustl hukuku 6zel
hukukun bir alan1 sayildigindan formula ustliindeki bu gelisme dogrudan 6zel hukuk
alanina da yansimstir. Ozellikle iyiniyet davalarinin alaninin zaman icinde ciddi bir

sekilde genislemesi ile bona fides 6zel hukukunun geneli i¢in uygulanan bir kavram

118 paul Koschaker, Kudret Ayiter, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Ankara, 1977, s. 16: Legis
actio usuliinde taraflar ve magistratus anlasmazligin sartlarini formiillere bagl kalarak s6zLi olarak
tespit ederlerdi. Bu formiillerde yapilacak bir hata yani sekle aykirilik davanin tamamen kaybi
anlamina gelmekteydi.

119 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Beta, Tipk1 3. Basim, 2010, s. 262

120 Umur, a.g.e, s. 262; Ugaryilmaz, a.g.e., s. 114

121 Ugaryllmaz, a.g.e., s. 157; Tuor, a.g.e., s. 45; Akyol, Celiski Yasag, s. 148: Yazar exceptio
dolinin usul hukukundan ziyade maddi hukuka 6zgii bir def’i oldugunu ifade etmekle beraber usul
hukuku yoniinii de kabul etmektedir.; Ranieri Filippo. “Bonne foi et exercice du droit dans la tradition
du civil law”. Revue Internationale de Droit Comparé. Vol. 50, N°4, 1998. pp. 1055-1092: Hile
def’i olarak dilimize ¢evrilen exceptio doli, davaci tarafindan hakkaniyete aykir1 sekilde kullanilan bir
hakka kargi davali tarafa taninmis bir savunma imkanidir. Exceptio doli kavrami asil olarak hakkin
kétiiye kullanilmasi kavraminin atasi olarak kabul edilmektedir.
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olmustur.'??> Ancak zaman icinde siibjektif haktan ayr1 bir dava hakkinin bulundugu
kabul edilmekle beraber ustl hukuku ile maddi hukuk arasinda esasli bir ayrima
gidilmis bulunmaktadir.>®> Bona fides ise bu yol ayriliginda maddi hukuk tarafinda

kalmistir ve ustl hukukuna yabancilagmustir.

Kodifikasyon siirecinde medeni hukuka iligkin kanunlar diiriistliik kuralina
yer vermeye baslamislar, nihayetinde mehaz Isvicre Medeni Kanunu diiriistliik
kuralin1 genel bir hukuk ilkesi olarak benimsemistir. Diiriistliik kurali tipki Roma’da
oldugu gibi yine davalarda uygulanmaktadir. Iste sorun burada ¢ikmustir. Diiriistliik
kuralinin siibjektif haklardan ziyade objektif kurallarin tartisildig1 yargilamaya iliskin
kurallar agisindan fonksiyonu tartisiimaya baslanmustir.’?* Nihayetinde diiriistliik
kuralt siibjektif haklarin kullanimina iliskin smiri tayin etmektedir ve bu haliyle

medeni usil hukukunda pek yeri olmadig1 akla gelebilmektedir.!?®

Pozitif hukuk agisindan bakildiginda diirtistliik kuralinin medeni kanunlarda
yer aldig1 donemde benzer nitelikteki bir genel kurala medeni ustl kanunlarinda yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu yonde en yakin hiikkim Alman Medeni Usil
Kanunu’nun 138. maddesidir.'?® Keza Isvigre’de bazi kantonlarda da bu yonde

hiikiimler sevk edildigi goriilmektedir.

Doktrinde ise medeni hukuktaki diiriistliik kuralinin usiil kanunlarinda ayr1 bir
hilkme gerek olmaksizin usili islemlerde uygulanabilecegi, hatta ustli haklarin
diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile ¢izilen sinirlara tabi oldugu
kabul edilmistir. Fransa’da hakkin koétiiye kullanilmasi ile ilgili temel calismalar
yapan JOSSERAND basta olmak iizere en temel ustli hak olan dava hakkinin ve ustl
hukukuna iligkin diger haklarin kétiiye kullanilmasinin miimkiin oldugunu ifade

edilmistir.*?” Isvicre’de, Medeni Kanun ve akabinde Federal Ustil Kanunu’nun

122 Umur, a.g.e., s. 263

123 Dava hakki ile siibjektif hak arasindaki bu ayrim i¢in bkz. Ustiindag, Yargilama., s. 268;

124 K arsly, Usuli Islemler., s. 195;

125 Max Guldener, “Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Afaki Hiisniiniyet Esas1”, Cev: Tahir Caga,
AUHFD, C:3, S: 2, 1946, s. 647-667

126 K arsli, Usuli Islemler., s. 197: Tlgili hiikkme gore taraflarin dogru olmadigini bildikleri vakialara ve
delillere dayanamayacagi ve gergegi sylemekle yiikiimlii olduklari ifade edilmistir. Bununla beraber
hiikiimde getirilen kuralin ihlaline karst herhangi bir yaptinm Ongoriilmemis Ve sonug
baglanmamistir.

127 Josserand, De L’Abus., s. 22; Carbonnier, a.g.e., s. 308
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yiuriirlige girdigi 20. yiizyilin baslarinda diiriistliik kuralimin usil hukukunda
uygulama alan1 bulmayacagi, diiriistlik kuralinin kanuni taniminda ifade edilen
“haklarin kullaniminin” sadece medeni haklara iliskin oldugu ifade edilmekteydi.?®
Ancak zaman i¢inde bu goriis terk edilmis, diirtistliik kuralinin usil hukuku alaninda
da yer buldugu kabul edilmistir.?® Nitekim 2008 yilinda kabul edilen CPCF’nin 52.

maddesi yargilamanin taraflarinin diiriistliik kuralina (bonne foi) uygun davranmasi

gerektigini hilkkme baglamistir.

Ulkemizde HUMK, MK m. 2’de yer alan kurala benzer bir genel kural
barindirmamaktaydi. Her ne kadar HUMK, diiriistliik kuralinin yansimasi olarak
kabul edilecek bazi hiikiimleri haviyse de diriistliik kuralinin usdli islemler s6z
konusu oldugunda ne sekilde uygulanacagini gosteren kriterlerin eksikligi s6z
konusuydu.**® Bu eksiklige ragmen doktrin HUMK déneminde diiriistliik kuralinin
ustl hukukunda da uygulama alan1 bulacag: hususunda ittifak halindeydi.’*! Heniiz
medeni kanun ile usul kanunumuzun erken donemlerinde dahi BELGESAY ve
MARDIN gibi modern hukuk doktrinimizin kurucu babalar diiriistliik kuralinin usil
hukukuna da tatbik edilecegini ifade etmektedir.’®* Yargitay’m uygulamasi da bu
yonde olmustur.®® Bununla beraber TMK ile birlikte yapilan degisiklik ile 2.
maddenin ist bashig1 “Hukuki Iliskilerin Kapsami1” olarak degistirilmesi ve maddenin
gerekcesinde madde 2 ve 3’iin kisilerin medeni haklarinin kapsami degil, kisilerin

hukuk iliskilerinde haklar1 kazanmalar1 ile borclarini ifa etmelerinin kapsamina

128 Kamil Boran, “Hakkin Suistimali”, THD, Eyliil, 1945, s. 3-5; Belgesay, Medeni Kanun Serhi., s.
69

125 Guldener, a.g.e., s. 650; Arslan, Diiriistliik Kural., s. 9; Andrea Braconi, Blaise Carron, Code
Civile Suisse et Code des Obligations Annotés, 10¢ édition, Bale, 2016, s. 10; BGE 89 1 246; BGE
143 111 462: “Aux termes de ['art. 186 al. 2 LDIP, ['exception d'incompétence doit étre soulevée
préalablement a toute défense sur le fond. 1l s'agit la d'un cas d'application du principe de la bonne
foi, ancré a l'art. 2 al. 1 CC, qui régit l'ensemble des domaines du droit, y compris la procédure
civile (cf. art. 52 du Code de procédure civile [CPC] du 19 décembre 2008; RS 272). Enoncée
différemment, la régle posée a l'art. 186 al. 2 LDIP, a l'instar de celle, plus générale, de l'art. 6 de la
méme loi, implique que le tribunal arbitral devant lequel le défendeur procéde au fond sans faire de
réserve est compétent de ce seul fait. Dés lors, celui qui entre en matiére sans réserve sur le fond
(vorbehaltlose Einlassung) dans une procédure arbitrale.”

130 Arslan, Diiriistliik Kurali ., s. 20

181 Arslan, Diiriistliik Kurah, s. 21; Bilge, Onen, a.g.e., s. 300; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim,
Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, Beta, 7. Baski, 2009, s. 14;
Ustiindag, Yargilama., s. 482;

132 Mardini Zade, a.g.e., s. 123; Belgesay, Medeni Kanun Serhi, s. 70

133 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 20, 73. Dipnottaki kararlar; Yargitay HGK 25.9.2002 T. 2002/2-167
E. 2002/646 K., Kazanc1 igtihat Bankas1 (Cevrimici: 02.04.2020).
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iliskin oldugunun ifade edilmesi nedeniyle MK (TMK) 2 hiikmiiniin ustil hukuku

alanina uygulanmasi hakkinda bir tereddiide yol agmistir.'3*

HMK ile birlikte doktrinde wvurgulanan bu eksiklik kanun nezdinde
doldurulmustur. Kanun’un gerekgesi 29. maddede yer bulan kuralin TMK m. 2’deki
kuralin ustl hukukundaki yansimasi oldugunu ifade etmektedir. 29. Maddenin ikinci
fikras1 ise bu kuralin ustil hukukuna 6zgii 6zel bir goriiniimii olan dogruyu sdyleme

yiikiimligiinii diizenlemistir.

Yukarida anlatilan tarihi siire¢ gostermektedir ki diristliik kurali ustl
hukukunda ortaya ¢ikmis, akabinde medeni hukuk ile biitiinlesip onun en onemli
yap1 taslarindan biri olmus, bu esnada ustl hukukuna yabancilagsmistir. Buna karsin
diirtistlik kurali us@l hukukunda kendisine tekrardan yer bulmus ve nihayetinde

pozitif ustl hukukunda kendisine yer edinmistir.
B.  Diiriistliik Kuralinin Medeni Usiill Hukukundaki Anlam

Diirtistlik kuralinin yargilamanin taraflarinin birbirleri ile ve mahkeme ile
aralarindaki iliskinde uygulama alani bulacagi kabul edildigi tartismasizdir. Heniiz
usll kanunumuzda diirtistlik kuralina atif yapan bir hiikkmiin mevcut olmadigi
durumda dahi doktrinin ekseriyetinin MK 2’nin dogrudan uygulanmasina taraftar

oldugu goriilmekteydi.

Bununla beraber maddi hukuktan usil hukukuna kavram ithal etmek her iki
hukuk disiplini arasindaki yapisal farkliliklar gozetildiginde kolay degildir. Maddi
hukuk geneli itibariyla kisiler arasindaki iligkileri diizenlemekte ve kisilere belirli
haklar tanimaktadir.'® Bu bakimdan maddi hukuk kisiler arasinda rizalarinmn
uyustugu ideal bir senaryo gozetir, rizaen kurulmus bir hukuki iliskinin varligini
kabule yonelir. Sadece maddi hukukun mevcut varsayildig: bir senaryoda taraflarin
haklarin1 ve borglarini bildikleri ve kabul ettikleri bir diinya tasavvur edilmektedir.

Nitekim diirtistliik kurali da bu anlayisa uygun olarak diizenlenmistir. TMK m. 2’de

134 Haluk Konuralp, Erdal Tercan, “Tiirk Medeni Kanununun Baslangi¢ Hiikiimleri ile Kisiler Hukuku
Hiikiimlerinin Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve
fcra iflas Hukukgular1 Toplantis1 1: Yeni Tiirk Medeni Kanununun Medeni Usul ve icra iflas
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Eskisehir, 2003, s. 17-18

135 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 6
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ifade edildigi tizere diiriistliik kuralinin asil uygulama alan1 haklarin kullanimi ve
borglarin ifasidir. Bir bagka deyisle maddi hukuktan kaynagini alan diiriistliik kurali
bir hukuki iliskinin taraflar1 arasinda bir baris halinin, taraflarin arasinda bir

anlagmanin varliginin kabul edildigi bir vaziyette uygulama alan1 bulmaktadir.

Medeni ustl hukukunda ise maddi hukukun aksine taraflar arasinda bir
anlasma degil, anlasamama, ihtilaf mevcuttur.'® Ustl hukukunun temel kavranu
olan dava Farsga kavga anlamina gelmektedir. Tipki kavgada oldugu gibi davada da
taraflarin amaci haklarinin korunmasi ve hakkinin 6niinde engel olarak gordiigii kars
tarafi alt etmektir. Hukuki iliskinin aksine taraflar davada karsi tarafin zarar

gormesine dikkat etme yiikiimliigiinii de kural olarak tasimamaktadir.

Ote yandan medeni ustl hukuku, maddi hukukun aksine sekli bir hukuk
dalidir. Maddi hukukta kurallar genel hatlariyla diizenlenir ancak asil kural koyucu
taraflarin kendisidir. Diiriistliik kurali da taraflara genis bir takdir yetkisi verildigi bu
halde tamamlayicilik islevi gérmektedir. Medeni ustl hukukunda ise yargilamanin
tim asamalarina iliskin kurallar son derece kati bir sekilde diizenlenmis
durumdadir.®® Kanunun ayrmtil sekilde diizenlendigi ve taraflarin iradelerine tali
derecede onem atfedildigi medeni usil hukukunda tamamlayici nitelikteki genel bir
kurala yer olmadig: diisiiniilebilir. Keza medeni ustl hukukun siibjektif haklardan

ziyade objektif kurallar1 diizenlemesi de bir bagka farkliliktir.

Maddi hukuk ile ustil hukuku arasindaki sozii edilen temel farkliliklar dikkate
alindiginda diiriistlik kuralinin medeni usl hukukunda uygulanmamasinin kabul
edilmesi mantikli gelmektedir. Buna karsin diiriistliik kuralinin niteligi ve medeni
ustl hukukunun ihtiyaglar diiriistliik kuralinin maddi hukuk alanina sikistirilmasini
bertaraf etmektedir. Oncelikle, diiriistliik kurali maddi hukuk kurali olmanin ¢ok
dtesine gegmis, bir dogal hukuk normu olmustur.*® 1969 tarihli Viyana Anlasmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin giris kisminda serbest riza, diiriistliik kurallarinin ve ahde

vefa kuralinin evrensel olarak tanindiginin kaydedilmesi buna Ornek olarak

1% Evren Kog, Usuli islemlerde irade Sakathiklari, istanbul, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
SBE, 2009, (¢evrimigi), YOK Tez Bankas1, 02.04.2020, s. 87; Karsli, Usuli islemler, s. 195;

137 K arsli, Usuli islemler, s. 196; Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s. 33

138 Bilge, Onen, a.g.e., s. 300.; Arslan, Diiriistliik Kural, s. 55
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gosterilebilir.'® Diger taraftan dava taraflar arasindaki usalibir savas olarak kabul
edilse bile bu savasin da belirli kurallar ve dahasi ahlak ¢ercevesinde yliriitiilmesi
gerekmektedir. Dahasi davada taraflarin islemlerinin ¢ogunlugunun muhatabi
uyusmazlik halinde bulunduklar1 kars1 taraf degil uyusmazliklarimi ¢6zmekte olan
mahkemedir. Kald1 ki diiriistlik kurali her ne kadar bir hukuki kavram olsa da
kaynagini bir baska hukuki kuraldan degil ahlaki kurallardan almaktadir. iste
diirtistliik kurali, ahlak kokeni nedeniyle sinirlama kabul etmeyecek sekilde medeni

usl hukukunda da uygulama alani bulmaktadir.

Diirtistlik kuralinin mededi usdl hukukundaki yerinin HMK m. 29 ile
beraber kanunen agik¢a tanindigi gozetildiginde bu tartisma 6nemini kaybetmistir.
Simdi ise asil 6nemli nokta olarak diiriistliikk kuralinin usil hukukundaki anlaminin
tayinidir. Bir baska deyisle diiriistliik kuralinin ustl hukuku agisindan hangi anlami
tagidig, medeni hukuktaki anlammin ve fonksiyonunun degisiklige ugrayip

ugramadiginin tespiti gerekmektedir.

Konuya iliskin pozitif norm olan HMK m. 29/1 bu konuda higbir ipucu
vermemektedir. Uygulamada ve doktrinde kavrama yiiklenen fonksiyona gore ise
diirtistliik kurali kavraminin ustil hukukunda medeni hukuka nazaran ¢ok daha genis

bir anlam1 ifade etmektedir.

TMK m.2’de diiriistliik kuralinin iki temel fonksiyonuna deginilmektedir;
bunlar (siibjektif) haklarin kullanimi ve borglarin yerine getirilmesidir. Bunun
disinda ise diirlistliik kuralina hukuki islemlerin olusmasi, yorumlanmasi,
tamamlanmas1 ve kanun ile sdzlesmenin yorumlanmasinda basvurulmaktadir.}4
Medeni usil hukukunda ise diiriistliik kurali usili hak ve yetkilerin kullanimi ile
iddia ve savunmanin igerigine iliskin sinir ¢izmektedir.!** Bununla beraber HMK m.
29/2°de diizenlenen gergegi sdyleme ylikiimliiliigii tam olarak diiriistliik kavraminin

sOzliik anlamina atif yapar goziikmektedir.

1% Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969. Orijinal metin: (gevrimigi),
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-english.pdf -
03.04.2020

140 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 287 vd.; Arslan, Diiriistliik Kurals, s. 28

141 Erdénmez, Pekcanitez Usil, 5.913; Arslan, Diiriistliik Kural, s. 62 vd.
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Bunun yaninda HMK m. 29 aym1 zamanda MK m. 3’iin yani iyiniyet ile
kotiiniyetin -~ hatta ~ medeni  hukukta  diriistlik ~ kuralinin  kapsaminda
degerlendirilmeyen hilenin'*? dahi ustl hukukundaki izdiisiimiinii kapsayacak bir
diizenlemedir. Nitekim temel usili hak olan ve belki de diiriistliikk kuralinin medeni
hukuktaki anlamina en yakin sekilde (bir hakkin kullaniminda) uygulama alani
buldugu dava hakkinin kullaniminda diiriistliik kuralina aykirilik “kétiiniyetle ve
haksiz dava agilmas1” olarak ifade edilmistir. Ilgili hiikme hem dava hakkinin kétiiye
kullanimi1 mevcuttur hem de haksizlik durumu bilinmesine ragmen dava agilmasi s6z
konusudur. Konumuzu teskil eden kanun yoluna basvuruda da ayni sekilde bu genis
anlam mevcuttur. Hakkin koétiiye kullanilmast yoniinden bakildiginda usili hak ve
yetkilerin, ilgili normun korunmasina yoneldigi hukuki menfaati disinda bir

kullanimi1 s6z konusu olmaktadir.

Tim bunlarin Gtesinde, diiriistliik kuralina aykirilik ustl hukukunda medeni
hukuka nazaran daha farkli sonuglara yol agmaktadir. Medeni hukukta diiriistliik
kuralina aykir1 olarak kullanilan hak muteber kabul edilmemektedir. Oysaki usil
hukukunda bir islemin diiriistlik kuralina aykir1 sekilde yapilmasi durumunda o
islem muteber gegerliligini yitirmemektedir. Buna karsin diirtistliik kuralina kars1 bu

isleme kanun koyucu cezai hiikiimler ya da bazi 6zel sonuglar baglamaktadir.1*3

Esas itibartyla diiriistliik kuralina medeni ustil hukukunda farkli bir anlam
kazandiran nokta, medeni ustl hukukunda taraflarin birbirleriyle ve mahkemeyle
olan iligkisinde yatmaktadir. Medeni usiil hukukunda diiriistliik kurali tipki diger ustl
hukuku kurallarinda oldugu gibi taraflar arasindaki miicadele halinin diizenini
saglamayr amaglamaktadir. Oncelikli amag¢ adil bir yargilama dahasi adil bir
miicadele olmasidir. Dogal olarak bir tarafin digerini zarara ugratmamay1 gézetmesi
beklenemez. Oysaki medeni hukuktaki diirtistlik kurali ve hakkin kotiye

kullanilmas1 yasagi tam olarak bunu gézetmektedir.

Diger taraftan ustl hukukunda maddi hukuktan farkli olarak mahkemenin

iligkinin {i¢iincii tarafta yer almasi da kurala farkli bir anlam vermektedir. Taraflarin

142 K arsly, Usuli islemler, s. 202
143 Guldener, a.g.e., s. 652
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diiriistliik kuralina aykiri islemleri mahkemenin yargilama faaliyetini adil sekilde
yiiriitmesini ve maddi gercege ulasmasini engelleyebilmektedir.}** Kald1 ki taraflar
ustli hak ve yetkilerini kullanirken diger tarafa karsi avantaj elde etme amacim
gozetmeden salt yargilamayi siirlincemede birakmaya yonelebilmektedir. Bu
bakimdan norm taraflar arasindaki miicadeleyi degil dogrudan yargilama faaliyetinin

kendisini korumaktadir.

Tim bunlarin 6tesinde diiriistliik kuralinin ustl hukuk acgisindan taraflari
asan, sosyal bir boyutu vardir. UsQl hukukunun birinci amaci siibjektif haklarin
korunmasi olsa da diger bir amaci da objektif hukukun gergeklesmesini, bozulan
menfaat dengesinin diizeltilmesini saglamaktir.'®® Taraflarm yargilama faaliyetini
sekteye ugratmaya yonelik davranislarin siirlandirilmamasi sadece ilgili davayi
degil, nihai olarak yargi faaliyetinin tamamim etkilemeye adaydir. Oyle ki taraflarin
diirlistlik  kuralina aykirn sekilde wus@li haklarin1t ve yetkilerini kullanmasi
mahkemelerin is yiikiiniin gereksiz yere artmasina neden olmaktadir. Taraflar ayni
zamanda objektif adaletin saglanmasi1 ve adalet sisteminin saglikli iglemesi
ylikiimliiliiglinii sadece mahkemeye birakmamalidir, kendileri de en azindan bu
amacin Oniine engel ¢ekmemelidir. Jhering sozleriyle: “Hiildsa herkes, cemiyet

menfaatinde hukuk icin fitri bir cidalcidir.*®

Usil hukukunda diiriistliik kuralinin sosyal yOniiniin yaninda kamusal yonii
de 6n plana cikar. Nitekim bu nedenle diiriistliik kuralina aykiriligin medeni hukukta
kabul edilen sonuglarin yaninda kamusal yoniine isaret eden sekilde para cezasi
yaptirimi da Ongoriilebilmektedir. Kotiiniyetle dava agilmasma ilisgkin HMK m.
329/2 hiikmiiniin gerek¢esinde “adli teskilatin gereksiz yere mesgul edilmesinin”
hiikiimde para cezasina bagvurulmasina sebep gosterilmesi bu yonde giizel bir 6rnek

sergilemektedir.

Sonugta, diiriistlik kuralinin medeni ustl hukukunda medeni hukuktan tam

olarak farklilasmadan kavramsal agidan farkli bir deger kazandigini séyleyebiliriz.

144 Erdénmez, Pekcanitez Usil, s. 912
145 pekcanitez, Pekcamtez Usiil, s. 29; Karsli, Muhakeme, s. 22
146 Jhering, a.g.e., s. 45
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Dolayisiyla diiriistliik kuralina bagl terminoloji ile 6zellikle konumuzu teskil eden

kétiiniyet kavrami ustil hukuku perspektifinden yeniden tanimlanmak durumundadir.
C. Medeni Usil Hukukunda Kétiiniyet Kavram

1. Genel Olarak

Medeni hukukta kotliniyet kavrami iyiniyet kavraminin hem zitti hem de
tamamlayicis1 konumundadir. Yukarida da ifade edildigi iizere iyiniyetin olmadigi
bir durumda kotliniyet mevcuttur, iyisinin arasinda gri bir alandan bahsetmek

miimkiin degildir.

Iyiniyet ile kétiiniyet arasindaki bu iliskiden yola ¢ikilarak iyiniyetin tanimi
lizerinden tam zitt1 olan kotiiniyet kavrami hukuka aykir1 hareket eden ve hukuka
aykirilig bilebilecek durumda olan kisinin durumu olarak tanimlanmaktadir.**” MK
m. 1024’te iyiniyetli olmama hali i¢in yapilan “bunu bilen veya bilmesi gereken

tictincii kigi” tanimi1 burada koétiiniyet kavrami i¢in ideal tanimdir.

Medeni usil hukuku 6zelinde bakildiginda medeni hukuktaki kullanimdan
farkli olarak hakkin kotiiye kullanilmasi ile kotliniyetin miistakil terimler olarak
telaffuz edilmedigi ve anlamlandirilmadigi goriilmektedir. Diiriistliik kural
terminolojisinin HMK’daki yansimasina bakildiginda kétiiniyet teriminin hakkin
kotiiye kullanilmasi kavramini da iceren sekilde kullanildigi goze g¢arpmaktadir.
Dikkat c¢ekici olan diger bir husus ise cati kavram olarak “koétiiniyet” terimine
bagvurulmasidir. Fransiz Medeni UsGl Hukuku terminolojisinde ise daha hakkin
kotliye kullanimi (suiistimali) anlaminda gelen abus de droit terimine ve bundan
tiretilen abusive sifatinin benimsendigi goriilmektedir.  Terim tercihindeki bu
farklilik dikkat ¢ekici olmakla birlikte medeni usul hukukuna 6zgii bu tercihin
medeni hukukta oldugu gibi bilingli bir halde sekillendigini sdylemek miimkiin
degildir. Bununla beraber medeni usul hukuku kapsaminda da evrensel diizeyde

mevcut olan, genelgecer sekilde benimsenen ve diristliik kuralina aykiriligi

147 Halil Akkanat, Tiirk Medeni Hukukunda lyiniyetin Korunmasi., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010,
s. 49
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karsilayan bir olgu oldugundan bahsedebiliriz.}*® Caligmamiz i¢in konusacak olursak
HMK’daki terim tercihine bagli olarak “kdtiiniyet” terimini cati kavram olarak
kullanacagimizi ancak zaman zaman hakkin kotiiye kullanilmasi terimine de

basvuraagimizi sdyleyebiliriz.

Medeni ustl hukukunda kotiiniyet kavrami eski terminolojiden miilhem
sekilde ifade edebiliriz ki hem objektif kotiiniyete hem de siibjektif kotiiniyete isaret
etmektedir. Birincisi, usili hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasidir. MK m. 2/2’nin
izdiistimii olan bu durumda usili hak ve yetki ilgili normun kars1 tarafa zarar verme
kast1 ile veyahut normun yéneldigi amacin disinda kullanilmaktadir. ikincisi ise
tarafin, bir usili yetkiyi ya da hakki, gercekte haksiz oldugunu bilmesine karsin
kullanmasidir. Bu hal ise MK m. 3’ilin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Her iki
durum da ustl hukukumuzda kotiiniyet kavrami Fransiz Hukukunda ise hakkin
kotiiye kullanilmasi nazariyesi altinda ele alinmistir. Ezctimle, geneli itibariyla hakki
kotiilye kullanma ile kotiiniyet ustl hukuku kapsaminda hemen hemen esanlamli
kullanilmaktadir. Ornegin dava hakkinin kotiiye kullanilmasi ile kotiiniyetle dava

acilmas1 ayni anlami ifade etmektedir.

Diirtistliik kurali kavraminda oldugu gibi medeni hukuktan ithal edilen bir
kavram olarak kabul edilse de kotiiniyet kavraminin medeni ustl hukukunda medeni
hukuktaki hakkin kotiiye kullanilmasi ve kotiiniyetin toplamindan dahi ¢ok daha
genis bir anlama sahip oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda medeni usil hukukunda

kotiintyetin tespiti medeni hukuka nazaran ¢ok daha ciddi zorluklar igermektedir.

Bunun 6ncelikli sebebi ustl hukukunda kotii niyetin medeni hukuka nazaran
cok daha fazla psikolojik temele dayali olmasidir. Bu nedenle yargilama sahasinda
kotiiniyetin  varligimi tespit edebilmek icin medeni hukuktaki kistaslar yeterli

olmamaktadir. Bunun ise muhtelif sebepleri vardir.

Birincisi, diiriistliik kurali ile ilgili kisimda da bahsedildigi iizere medeni
hukuk ile medeni usil hukukunun dogasi arasindaki farkliliktir. Medeni hukuk

taraflarin igbirligini ve anlagmasini 6n kabul olarak almaktadir. Taraflar arasinda bir

148 Taroffi, a.g.e., s. 8
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giiven iliskisinin varligindan bahsedilir ve bu giiven iligkisini bozmaya ya da kotiiye
kullanmaya yonelik davranislar yaptirima tabi tutulur. Ustl hukukunda ise taraflar
arasindaki catisma bir giiven iliskisinin varligina engeldir.'*® Taraflardan beklenen
karst tarafin hakkin1 teslim etmeleri degil mahkeme Oniinde hak arama
miicadelesinin digina ¢ikmamalari, yargilamay1 uzatmamalar1 ve avantaj elde etmek
adina ustli yetkileri amact disinda kullanmamalaridir. Kotiiniyetli 1slaha iligkin
HMK m. 182 hiikmiinde kdtiiniyetli 1slah taniminda kullanilan “davay1 uzatmak veya
kars1 tarafi rahatsiz etmek gibi kotiiniyetli diisiinceler” ifadesi kotiiniyetin kapsami

i¢in siirlandirict olmamakla beraber iyi bir 6rnektir.

Ikincisi, medeni hukukta kotiiniyet halinde esasen 6zel bir hukuki sonug
dogurmamaktadir. Sadece, haksiz bir durumun iyiniyetin varligi ile birlikte hakli hale
doniismesi engellenmis olmaktadir.’®® Medeni usil hukukunda ise usili hak ve
yetkilerin kotiiniyetle kullanimi ayni zamanda hakkin kotiye kullanimi olarak
degerlendirilmektedir. Taraf esasinda ustl kurallarinin kendisine tanidigi araclara
bagvurmaktadir. Buna mukabil tarafin bu talebi normun amacina yonelik
olmadiginda korunmaya deger kabul edilmemektedir. Bu bakimdan usil hukukunda

kotiiniyet kavrami, hakkin kotiiye kullanilmasi kavramina da yakinlagsmaktadir.

Her halde usili islemler agisindan kotiiniyet kavraminin tanimlanmasi,
kotiiniyetin tespiti ve kotiiniyete baglanacak miieyyideler medeni hukuka nazaran
¢ok daha sorunlu niteliktedir. Bu noktada usili islemler agisindan bir ayrim
yapilmast gerektigi goriilmektedir. Doktrinde genel olarak konu diirtistliik kurali
cercevesinde incelendiginden Oncelikli ayrim taraflarin birbirleriyle iliskisi ve
taraflarin mahkemeyle iliskisi lizerinden yapilmaktadir.®®* Bununla disginda ARSLAN
taraflar arasindaki iliski baghigi altinda olmak iizere dava hakkinin kullanilmasi ile
dava siiresinde usili yetkilerin kullanilmasi arasinda bir ayrim benimsemektedir.'®2

TARUFFO ise benzer yonde, dava hakkinin yania savunma hakkini da ekleyerek

149 K.g.. Akyol, Celiski Yasagl, s. 153

150 Akkanat, a.g.e., s. 49

151 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kural, Ankara, S Yaynlari, 1989 s. 62
vd.; Karsli, Usuli islemler, s. 198 vd.

152 Arslan, Diiriistliik Kurali, s. 62;
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dava ve savunmanin kotiiye kullanimi (abuse of litigation) ile usili yetkilerin kotiiye

kullanim (abuse of procedural devices) arasinda ayrim yapmaktadir.>

Usili yetkilerin kotiiye kullaniminin tespitinde ustl hukukuna 6zgii belirli
kistaslardan bahsetmek miimkiindiir. HMK m. 182’de bahsedilen “davay1 uzatmak”,
“kars1 tarafi rahatsiz etmek” ornek olarak gosterilebilir. Keza hile ile ustli durumlar
elde etmek bir bagka ornektir.”® Bunlarin yani sira iddia ve savunma hakkinin
kullanim1 agisindan HMK m. 29/2°de ayr1 bir hiikiim olarak diizenlenen “dogruyu

sdyleme yiikiimliiliigiinii” miistakil bir kistas olarak degerlendirilebilir.!*®

Kétliniyet agisindan ARSLANin  basvurdugu ikinci ayrim son derece
kullanislidir.™®® Bunun sebebi ise belki de en énemli usili islem olan davanm aym
zamanda usil hukuku ile maddi hukukun en ¢ok yaklastigi nokta olmasidir.
Gilintimiizde dava hakkinin subjektif haktan soyut olarak mevcut oldugu kabul edilse
de ekseriyetle dava hakkinmn varlig1 siibjektif hakka dayalidir.®® Bu durumda ise
dava hakki ile siibjektif hak arasinda ¢ok siki bir baglant1 vardir. Misal olarak, dava
hakkinin siibjektif haktan ayri1 olarak devrinin kural olarak miimkiin olmamasi

gosterilebilir.'®® Buna mukabil davanin acilmasi hukuki bir islem olarak da kabul

158 Taruffo, a.g.e., s. 15

154 K arsli, Usuli Islem, s. 202

1% Budak, Karaaslan, a.g.e., s.82: Gergegi sdyleme yiikiimliiliigiiniin ihlali ayn1 zamanda usul hilesi
olarak da kabul edilebilir. Bu durumda ise HMK m. 371 kapsaminda s6z konusu hile yargilamanin
iadesi sebebi olarak ileri siirtilebilir.

156 Karsli, Usuli islem; s. 205; Yazar da biiyiik oranda benimsedigimiz goriise gore usuli hak ve
yetkilerin kullaniminda diiristliik kuralina aykirt kullanimm maddi hukuk alt yapisi olmayan usuli
islemler ve dava hakk: gibi maddi hukuk alt yapisi olan hukuki islemler seklinde ikili bir ayrima tabi
tutulabilecegini sdylemektedir.

157 Kuru, Muhakeme, Cilt I, s. 872

18 Ustiindag, Yargilama, s. 270; Levent Borii, Dava Konusunun Devri, Ankara, Ankara
Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2012, s. 116, (¢evrimi¢i), YOK Tez Bankasi - 19.04.2020; Yazar’in
da ifade ettigi tizere Tiirk hukukundan farkli olarak Avusturya ve Alman Hukukunda davanin konusu
olan hakki devreden tarafa dava takip yetkisi tanindigindan dava hakki ile siibjektif hak arasindaki
baglanti ¢ok daha gevsek durumdadir. Yargitay’mm ise konu ile ilgili kararlarinda birlik
bulunmamaktadir. 2001 tarihli bir HGK kararinda dava hakkinin devri diye ayr1 bir miiessesenin dahi
mevcut olmadigimi ifade etmektedir. Bkz: Yargitay HGK 27.6.2001 T. 2001/13-497 E. 2001/566 K.,

(¢evrimici), Kazanci I¢tihat Bankasi - 19.04.2020: “Biitiin bunlardan ¢ikan sonu¢, davaci olmanin 0

hakkin sahibine ait oldugu, bu hakkin kural olarak devredilmezligidir. Bir diger anlatimla, yukaridaki
agtklamalarin 15181inda bir davada subjektif hak sahibinin ve karsitinin kimler oldugunun saptanmasi
maddi hukuka gore belirlenip sonuglandwrilabilir ve bu hak bir maddi hukuk sorunudur. Usul
hukukuna gére ¢oziimlenemez. Hukuk usulii ogretisinde ( dava hakkimin devri ) seklinde bir husus
glindeme getirilmemistir. "Ancak, é6zel kanun hiikiimleri ile, bazi hallerde dava konusu hakkin sahibi
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edilemez. Nitekim davanin agilmasinin maddi ve ustl hukuku alaninda dogurdugu
sonuglarin higbiri davay1 agan tarafin iradesinin {iriinii degildir.*®® Dava hakkinin
kullanimindaki bu ikilik, hakkin kullaniminda kétiiniyetin olup olmadiginin tespitini
son derece zorlastirmaktadir. Oyle ki dava hakkimim kullannminda kétiiniyetin
varliginin tespitinde ne maddi hukukta hakkin kotiiye kullanilmasi ve kdtiiniyetin
tespiti i¢in bagvurulan kistaslar ne de usili yetkilerin kotii kullaniminda g6z oniine
alinan davanin siirlincemede birakilmasi, hile yolu ile avantajli durum elde edilmesi,
kars1 tarafin rahatsiz edilmesi gibi kistaslar tam olarak ise yaramaktadir. Bu zor
durumun yaninda kotliniyetle dava agilmasi goz ardi edilemeyecek nitelikte ciddi bir

sorundur.t60

Konumuzu teskil eden kanun yolu agisindan kétii niyetin tespiti ile ilgili dava
acilmasina oldugu gibi hatta daha biiyiik oranda miiskiil bir durum mevcuttur. Bu
konu asagida ayr1 bir baslikta inceleneceginden burada ayrintiya girmekte liizum

bulunmamaktadir.

g Medeni Usil Hukukunda Kétiiniyete Sonu¢ Baglanan

Haller

Medeni ustl hukukunda diiriistliik kuralinin iki temel islevi bulundugu kabul
edilmektedir. Birincisi, kanunda diizenlenen bir iglemin amacina uygunlugunun
denetimidir. Ikincisi ise kanunun bu isleme sonu¢ baglamadigi hallerde islemin

sonucunun belirlenmesinde rol oynamaktadir. 6!

olmayan iigiincii kisilere de dava agma hakki ( davact olma sifati ) taminnustir.” ( Baki Kuru, a.g.e., s.
1172. ) Burada ozellikle iizerinde durulmast gereken husus, iigiincii kisilere dava agma hakkinin bir
ozel kanunla taninmis olmasidr. Boyle bir kanun hiikmii yoksa iigiincii kisinin davaci olmasi kabul
edilemez.”. Buna kargin Yargitay 8. HD’nin daha sonraki bazi kararlarinda usul kanununda bu yénde
bir hiikiim olmasa bile yargi ictihatlarinda dava hakkinin devrinin kabul edildigi ifade edilmektedir.
Bkz. Yargitay 8. HD 5.5.2002 T. 2002/559 E. 2002/655 K.; 16.4.2002 T.; 2001/9429 E. 2002/3209
K.; (¢evrimigi), Kazanc I¢tihat Bankasi - 19.04.2020).

159 Ustiindag, Yargilama, s. 273; Von Tuhr, a.g.e., s. 148; Yazarin isaret ettigi {izere dava agmanin
sonucu olan hususlar tarafin iradesine degil kanun hiikmiine dayanmaktadir.

160 Necmeddin Berkin, “Dava Hakkinin Suiistimali”’; THD, Say1: 9, Mart 1946, s.51-61(bundan sonra
“Suistimal” olarak anilacaktir.)

11 Kog, a.g.e., s. 88
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HMK m. 29 hiikmii medeni ustl hukukunda diiriistliik kuralina ve bunun 6zel
bir goriiniimii olan dogruyu sdyleme ylikiimliiliigiine isaret etmekle beraber diiriistliik
kuralina aykirilik halinde neler olacagma iliskin genel bir yaptirnm kural
getirmemistir. Kanundaki bazi hiikiimlerin diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden
durumlara sonug¢ bagladigi goriilmekteyse de bunlar daha ¢ok diiriistlikk kuralinin

ilgili usil kuralinda 6zel goriiniis bigimidir.

Her ne kadar Kanun diiriistliik kuralina aykir1 i¢in genel bir yaptirim hitkmii
ongormemigse de kuralin medeni hukuktaki halinden miilhem sekilde sonug
baglandigindan sz edebiliriz. Bir usili islem diiriistliik kuralina aykiri nitelikte olsa
da mevcudiyetini muhafaza etmektedir, yok kabul edilmesi miimkiin degildir.%?
Bununla beraber ustli yetkilerin diiriistliik kuralina aykiri sekilde kullanilmasi
halinde ilgili islem ilgili ustl hukuku kurallarina uygun yapilmis olsa dahi islemi
gerceklestiren tarafin bunun hukuki sonuglarindan istifade edemeyecegi kabul
edilmektedir.’®® Keza tarafin hile ile kendisine ustli olarak avantaj saglamaya
caligmast durumunda da hakimin, goriintiste usili yetkisini kullanir goziiken tarafi

dinlemeyecegi ve bu yonde getirilen talebi reddetmesi gerektigi belirtilmektedir.1%*

Ote yandan HMK’nin bazi durumlarda acik¢a kétiiniyet kavramma atif
yaptigini ve kotiiniyetli isleme sonug bagladigini gérmekteyiz. Bu hallerde diirtistliik
kuralina aykir1 iglem bazi ilave ve 6zel yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Bu hallerin
cogunlugunda koétiiniyet degerlendirmesine konu usili islemin mahkeme tarafindan
reddedilmesi yeterli caydiriciligir haiz goriilmemektedir. Keza 06zel yaptirimlar
ongoriilen bu hallerin ayn1 zamanda diger usiili yetkilere ve haklara nazaran kotiiye
kullanima daha agik olmasi da kanun koyucunun bu tercihinin bir baska nedeni

olarak kabul edilebilir.

Kanunun koétiiniyete sonug bagladigt bu halleri ¢ grup altinda

siniflandirabiliriz. Bu hallerin basinda dava hakkinin koétiiye kullanilmasi

162 Erdénmez, Pekcanitez Usil, s. 915

183 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 104-105; Karsli, Usuli islem, s. 201; Erdénmez, Pekcanitez Usill, s.
915

164 K og, a.g.e., S. 88; Arslan, Diiriistliik Kurah, .s. 105; Karsh, Usuli fslem, s. 202: Bu durum igin en
¢ok verilen drneklerden biri yetkili olmayan bir mahkemeyi yetkili kilmak adina ikametgah nakli
gerceklestirmektir.
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gelmektedir. ikinci simif, yargilama sirasinda usili yetkilerin kotiiye kullanilmasidir.
Ucgiincii olarak ise konumuzu teskil eden kanun yoluna bagvuru hakkmin kétiiye
kullanilmas1 ya da diger bir deyisle kotiiniyetle kanun yolu bagvurusundan

bahsedilecektir.

a. Dava Hakkinmin Kotitye Kullanilmasi

(i)  Genel Olarak Dava Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi

En 6nemli ustli islem olarak kabul edilen dava agilmasi usili islemlerde
kotiiniyet konusu agisindan da ciddi bir yer isgal etmektedir.’®® Dava acilmasmin hak
arama Ozgiirliglinlin tezahiiri olmast kadar bir davamin ikamesinde davacinin
kotiiniyetle hareket ettiginin tespitinin  zorlugu konuyu ciddi bir sorunsala
doniistiirmiistiir. Bununla beraber dava hakkinin koétiiye kullanimi bir bakima
diirtistliik kuralinin ustil hukuku kapisindan girmesi i¢in anahtar vazifesi gérmiistiir.
Ozellikle Fransiz hukukunda hakkin kétiiye kullanilmasmin usil hukuku agisindan
incelendigi durumlarda ilk olarak dava agilmasi yoniinden ele alindig

goriilmektedir.6°

Hak arama ozgirliigliniin sinirlamadan ari olmadigini yukarida agiklamis
bulunmaktayiz. Bu sinirlamalardan biri dava hakkinin diriistliik kuralina uygun
kullanilmasidir. HMK m. 114/1-h uyarinca dava sarti olarak aranan hukuki yarar
dava hakkmin diristliik kuralina uygun kullanilmasinda temel aygit olarak

benimsenmistir.®” Bununla beraber hukuki yarar kontroliiniin ise yaramadigi bazi

165 Muhammet Ozekes, “Yargilamada Diiriistlik Kuralina Aykir1 Davranan Taraf Aleyhine
Hiikmedilecek Vekalet Ucreti (HUMK m. 412; AvK m.169)”, MIHDER, Yil: 2005, C: 1, S: 1, s. 29-
49 (bundan sonra “Vekalet Ucreti” olarak anilacaktir.); Rasih Yegengil, “Dava ve Miidafaa Hakkimin
Suistimali ve Bundan Miitevellit Hukuki Mesuliyet, ABD, Yil: 1944, Say1: 8, s. 4-10; Murat Atali,
[brahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2018, s. 145; Berkin, Suistimal, s. 51; Arslan, Diiriistliikk Kuraly, s. 71-77; Guldener, a.g.e., s. 52

186 Fransiz doktrininde dava agilmasinin bir haktan ziyade hak arama 6zgiirliigii cergevesinde hakkin
korunmasi i¢in taninan bir ayricalik oldugu ifade edilmekte ve bu nedenle dava agilmasi ile ilgili
olarak hakkin kotiiye kullanilmasi kavramina bagvurmanin zorlugundan bahsedilmektedir. Bkz.
Emmanuel Jeuland, Droit General Processuel, 2eme édition, Montchrestien, s. Para. 293.

167 Hanagas, a.g.e., s. 33; Arslan, Diiriistliik Kural, s. 74; Yargitay HGK 17.3.2010 T. 2010/3-119
E. 2010/159 K. Kazanc1 Ictihat Bankas1 (Cevrimici: 19.04.2020); Yargitay 21. HD 18.4.2017 T.
2016/8689 E. 2017/3278 K., Lexpera , (Cevrimici: 19.04.2020): “Bu ilkeden hareketle, dava sarti
olarak hukuki yararin varliginin, mahkemece, taraflarca dava dosyasina sunulmus deliller, olay veya
olgular ¢ergevesinde, kural olarak davanmin acildigi tarihe gore, kendiliginden ve yargilamanin her
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durumlar da sdz konusu olabilir. Ornegin salt fazla vekalet iicretine hak kazanmak
icin birden fazla dava acilmasi buna bir 6rnektir.®® Boéyle bir durumda ise
kotiiniyetle agilan dava sarti incelemesinden gegecek, mahkeme davanin esasina
girecektir ve boylelikle kotiiniyetle agilan bir dava nedeniyle kuvvetle muhtemel

yillar siirecek bir yargilama siireci baglamis olacaktir.

Bu noktada kanun koyucu dava hakkinin kétiiye kullanilmasina (abus de droit
d’agir), hakkin kotiiye kullanimini sebep oldugu olumsuz sonuglarin ciddiyetini ve
bu sonuglarin Oniiniin alinmas1 gerekliligini diislinerek gerek HUMK doneminde
(HUMK m. 421 ve m. 422) gerekse HMK’da (m. 327 ve 329) ciddi yaptirimlar
ongormiistiir. Keza mehaz kanun olan eski NCPC ( m. 368 ve 369) ile CPCF (m. 32-
1) da ayn1 yonde ahkami havidir.

Dava hakkinin kotiiye kullanilmast hususunu incelemek adina konuya iliskin
kanuni diizenlemeyi, yani HMK’nin 329. maddesini irdelemek gerekmektedir.
Maddenin lafzindaki baz1 sorunlar konuyla ilgili baz1 sakincali yorumlara sebebiyet
verebilecek tiirdedir. Ote yandan madde hiikmii dava hakkinin kotiiye
kullanilmasmin anlamint yani hangi hallerde bir kotiye kullanimdan s6z
edilebileceginden, koétliniyetli davact veya davalinin hangi suretle tespit

edilebileceginden bahsetmemektedir.

asamasinda gozetilmesi gerekir. Bu sayede, i¢ hukukumuzun bir parcast olan Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi (Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iligkin Sézlesme)'nin 6. maddesi ve
1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde diizenlenen "hak arama ozgiirliigii" niin diiriistliik kuralina uygun
kullanilmas1 saglanabilecek; bu durum, haksiz davalar a¢mak suretiyle, dava hakkinin kotiiye
kullanmilmasina karst bir giivence olusturacaktir.”

1688 Erdonmez, Pekcamitez Usil, s. 914; Yargitay 10. HD 29.1.2008 T. 2007/5188 E. 2008/645 K.,
(cevrimici), Lexpera - 20.04.2020): “Kismi dava agilmasini engelleyen bir yasal diizenleme
bulunmamakla birlikte; hakim tarafindan re'sen uygulanmasi gereken iyiniyet kuralina, taraflar ve
avukatlarin da uyma yiikiimliiliigii gozetildiginde, alacagin kiiciik pargalara béliinmesi suretiyle ayri
davalara konu yapilip, birden fazla vekalet iicreti edinilmesine yol agar sekilde dava hakkinin kétiiye
kullamilmasimin, yukaridaki hukuksal ilkeler 1s1ginda korunmasina olanak bulunmadigr ve bu yoniin
kamu diizenine iligkin oldugu gézetilmeksizin, davali Kurumun toplam borcun ¢ok iizerinde vekalet
ticreti ve yargilama gideriyle sorumluluguna yol ac¢ilmast usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.”
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Ote yandan konumuzu teskil eden kétiiniyetle kanun yolu basvurusuna iliskin
maddeler de dogrudan HMK m. 329’a atif yaptigindan bu hiikmiin tahlili sadece

dava hakkinin kotiiye kullanimini ilgilendirmemektedir.

(i) Dava Hakkimn Kétiiye Kullanimma Iliskin Kanuni

Diizenleme

Dava hakkinin kétiiye kullanilmasina iligkin “kdtiiniyetle veya haksiz dava

acilmas1” basliklt HMK nin 329. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“MADDE 329/1 - Kotiiniyetli davali veya hi¢bir hakki olmadigi halde dava
acan taraf, yargilama giderlerinden baska, diger tarafin vekiliyle aralarinda
kararlastirilan vekdlet iicretinin tamami veya bir kismini o6demeye mahkiim
edilebilir. Vekdalet iicretinin miktari hakkinda uyusmazilik ¢ikmasi veya mahkemece

miktarinin fahis bulunmast hdlinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir olunur.

“Madde 329/2 - Kotiiniyet sahibi davali veya hi¢chir hakki olmadigi halde
dava agan taraf, bundan baska besyiiz Tiirk Lirasindan begbin Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezast ile mahkim edilebilir. Bu hdllere vekil sebebiyet vermiy ise

disiplin para cezasi vekil hakkinda uygulamr.”

HMK’nin 329. maddesi esas itibartyla Anayasa’nin 36. maddesinde yer
verilen hak arama ozgiirliigiine iligskin olarak diiriistliik kurali tarafindan ¢izilen sinira
isaret etmektedir.'®® Her ne kadar madde baslig1 sadece dava acilmasindan bahsetse
de madde hiikmii sadece davanin agilmasi yoniinden degil, genis anlamda hak arama

Ozgiirliigiiniin kétiiye kullanilmasi olarak konuyu ele almaktadir.

Ikinci olarak ise m. 329, bir yaptirim hiikmiidiir. Kural olarak yargilama
giderlerinden sorumluluk konusunda g6z oniine alinan husus taraflarin kusuru degil
hakli ¢ikma durumudur.!’® Dava hakkmin kétiiye kullanimi ise haksiz ¢ikmanm
Otesinde yargilama giderlerinin yaninda bir yaptirima tabi tutulmaktadir. Hiikmiin
Oongordiigii birinci yaptirim, birinci fikrada yer verilen karsi tarafin vekili ile

arasindaki akdi vekalet iicreti tutarmna mahkumiyettir. Ikinci fikrada ise cezai bir

169 Arslan, Diiriistliik Kural, s. 71
170 Bilge, Onen, a.g.e., s. 337
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yaptirim Ongoriilmiistiir. Bu yaptirimlara iliskin detayli inceleme ilerleyen safthada

yapilacaktir.

Maddenin igerigine bakildiginda birtakim sorunlar goze ¢arpmaktadir.
Oncelikle madde kétiiniyeti sadece savunma bakimindan zikretmekte, dava agilmasi
acisindan ise kotiiniyetten degil higbir hakkin olmadigi halden yani haksizliktan
bahsetmektedir. Lafza bakildiginda cezalandirma igin davaci tarafin kotiiniyetli
olmasinin aranmadigi, sadece hi¢bir hakki olmadigi halde dava agmis olmasinin
yeterli oldugu sonucuna varilabilmektedir. Maddede ifade edilen “hicbir hakki
olmadig1 halde dava agma” hali kétliniyetten ¢ok daha genis bir kapsama isaret
etmektedir.!”* Kanun hiikmii bu agidan bakildiginda sakincali oldugu gibi kanunun
ruhuna da aykirr niteliktedir.!’? Dolayisiyla “hicbir hakki olmadig1 halde” seklinde
ifade edilen durum aymi zamanda bu haksizlik halinin davaci tarafindan bilinmesi,
durumunu icerecek sekilde yorumlanmalidir. Doktrinde de davacinin madde geregi
yaptirima tabi tutulmasi ic¢in kotliniyetin  varhiginin  sart oldugunu ifade

edilmektedir.1’

Davali yoniinden bakildiginda ise madde “koétiiniyetli davali’dan soz
etmektedir. Bahsedilen kotiiniyetli davali kavrami da ayr1 bir soru isaretine sebep
olmaktadir. Davali acisindan bakildiginda dava hakkinin koétiiye kullanilmasindan
bahsetmek miimkiin degildir. Kald1 ki kisi asli miidahale disinda davali olma
yoniinde bir irade ortaya koyma imkanini da haiz degildir. Dolayisiyla kisinin davali
olmay1 se¢gme sansina sahip degilken hangi sebeple kotiiniyet sifatini kazanacagi

belirsizdir.

Hiikiimde goze carpan diger bir nokta kotliniyetli davaci ile davacinin
durumunun ve bunun Otesinde kotliniyeti viicuda getiren davramigin farklilik arz
etmesidir. Maddenin lafzina bakildiginda davaci acisindan yaptirimin konusu dava

acma islemi ile simirlidir. Davali agisindan bakildiginda ise bu sinir daha belirsiz

171 Muhammet Ozekes, Vekalet Ucreti, s. 34

172 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2. Bas, , 2014, s.
958 (bundan sonra “Serh” olarak anilacaktir.)

173 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 76; Umar, Serh, s. 958; Ozekes, Vekalet Ucreti, s. 34-35; Mustafa
Resit Belgesay, Dava Teorisi, Istanbul, 1934, s. 126 (bundan sonra “Dava Teorisi” olarak
anilacaktir.)
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olmakla beraber yargilamanin hem koétiiniyetle aleyhine dava ikame etmesine sebep
olunmasini, hem de yargilamanin genelinde savunma hakkini kétiiye kullanmasina
isaret etmektedir.!”* Maddenin lafzindan anlasilana davaci sadece dava agma islemi
ile sorumluyken davali yargilama sirasindaki tim islemlerinden sorumlu

tutulmaktadir.

CPCF konuya iliskin 32-1. maddesine bakildiginda ise kotiiniyetin hak arama
Ozglrliigiiniin kotliye kullanilmasi ile (hakkin elde edilmesini) geciktirme amaciyla
kullanilmasi olarak ifade edildigi ve bu iki durumun ayri haller olarak ele alindig
goriilmektedir. Maddede bahsedilen geciktirme amaci dava hakkinin kullanimi

yoluyla haksiz sekilde zaman kazanilmasi anlamina gelmektedir.

HMK’nin 329. maddesinin lafzi CPCF’deki muadiline nazaran sadelikten
uzak olmakla beraber maalesef hilkmiin amaci ve ruhu ile de uyumsuz niteliktedir.
HUMK doénenimde maddeye getirilen tiim elestiriler de goz Oniine alindiginda
ozellikle davacit hakkinda kotiiniyet yerine ‘“hicbir hakki olmadigi halde dava
acmas1” halinden bahsedilmesi seklindeki ifade dava hakkinin kétiiye kullanilmasin

tam olarak kargilamamaktadir.

HMK’nin konuyla ilgili m. 329 hiikmiiniin baslig1 ile maddenin lafz ise ilgi
cekici niteliktedir. Madde bashgr “kotiiniyetle ve haksiz” dava acilmasindan
bahsetmekte bununla beraber maddenin lafzinda kdtiiniyet sifati sadece davaliya
yakistirilmaktadir. Buna denk olarak dava hakkinin koétiye kullanan davaci ise
“hicbir hakki olmadig1 halde dava acgan taraf” seklinde ifade edilmektedir. Ancak
burada ¢ok fazla lafzi yorum yapmaya gerek liizum yoktur.!” Pekala, haksiz yere
dava acan taraf icin de kétiiniyetli davaci terimi kullamlabilir.}’® Ote yandan hiikiim

ayn1 zamanda kotiiniyetli vekilleri de yaptirima tabi kilmaktadir.

Bu madde diginda davanin agilmasinda koétiiniyetin bahis konusu edildigi bir

baska madde dogrudan avukatlar ilgilendirmektedir. Bilindigi iizere vekil ile takip

174 Berkin, Suistimal, s. 52

15 HMK m. 329 hiikmii, gerekgede de belirtildigi iizere HUMK m. 421 ile 422’nin giiniimiiz
Tiirkgesine ¢evrilmis halidir. HUMK’ta kullanilan “suiniyet sahibi miiddeialeyh” ile “guna hakki
olmadig1 hakde dava ikame eden taraf” terimleri ise eNCPC’de kullanilan “le plaideur témeraire” ve

“celui qui use de procédés de mauvaise foi” ifadelerinin karsiligidir.
176 Umar, Serh, s. 958
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edilen davalarda ustl iine uygun diizenlenmis vekaletnamenin varligi dava sartidir.
Buna istisna olarak vekaletnamesiz dava agilmasi ve usili islem yapilmast HMK nin
77. Maddesinde 6zel bir durum olarak diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasina gore
vekilin vekaletnamesiz dava agmasi ve islem yapmasi halinde kendisine eksikligin
tamamlanmasi i¢in siire verilmelidir. Bu siire zarfinda vekaletname sunulmaz ise
ilgili avukat celse harcini, yargilama giderlerini ve karsi tarafin zararlari1 6demeye
mahkim edilmektedir. Bunun yaninda hiikmiin devami bu eylemin kdtiiniyetli
yapilmasmi degisik bir sekilde sonuca baglamistir. HMK m. 329’un aksine
kotiiniyetli olarak vekaletsiz dava agan avukata, davaya bakan mahkeme para cezasi
yaptirimi  uygulamamaktadir. Bunun yerine kotliniyetli avukat Cumhuriyet

bassavciligina ve vekilin bagli oldugu baro baskanligina ihbar edilmektedir.”’

HMK m. 329’un lafzim1 teknik a¢idan degerlendirdikten sonra hiikmiin isaret
ettigi kotiiniyetin varliginin ne sekilde tespit edileceginin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

(i)  Dava Hakkimin Kullamminda Kétiiniyetin Tespiti

Dava hakkinin kotiiye kullanimin tespiti yoniinden diiriistlik kuralindan
hareketle bir degerlendirme yapmak s6z konusudur. Ancak dava hakkinin
kullaniminda diiriistliik kuralinin ne sekilde uygulanacagimi tayin etmek ciddi

seviyede zorluga sebep olmaktadir. Kanaatimizce bunun iki sebebi mevcuttur.

177 Taraf ehliyeti olmayan bir sirket adina, vekaletnamesiz dava acan bir avukat icin bu yaptirimin
uygulanmasi gerektigine yonelik bir 6rnek olarak bkz. Yargitay 10. HD 26.5.2014 T. 2014/10603 E.
2014/12600 K., Kazanci Igtihat Bankas1 (Cevrimigi: 22.04.2020): Yapilan agiklamalar cercevesinde;
davact sirketin 31.10.2005 tarihinde ticaret sicilinden terkin edildigi, bu halde de, taraf ehliyeti
bulunmayan sirket aleyhine yargilama masrafina karar verildigi ve sirket adina dava agmasina karsin
Av. U. M.in vekaletname ibrazimn soz konusu olamadigi anlagilmis olmakla, HMK.nin
Vekaletnamesiz dava agilmast ve islem yapilmast bashgini tasyyan 77. maddesindeki ..
Vekaletnamesinin aslint veya onayli érnegini vermeyen avukat, dava acamaz ve yargilamayla ilgili
hicbir iglem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde mahkeme, verecegi kesin
siire iginde vekaletnamesini getirmek kosuluyla avukatin dava a¢masina veya usul islemlerini
yapmasina izin verebilir. Bu siire i¢inde vekaletname verilmez veya asil taraf yapilan islemleri kabul
ettigini dilek¢eyle mahkemeye bildirmez ise dava a¢ilmamis veya gergeklestivilen islemler yapilmamis
sayilr. Vekaletnamesiz iglem yapmasina izin verilen ancak hakli bir sebep olmaksizin siiresi iginde
vekaletname ibraz etmeyen avukat, celse harci ile diger yargilama giderleri ve karsi tarafin ugradigi
zararlart odemeye mahkim edilir. Bunu kétiiniyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve disiplin
sorusturmast ag¢ilmasini saglamak tizere, Cumhuriyet bassavciligina ve vekilin bagl oldugu baro
baskanhigina durum yaziyla bildirilir." diizenlemesi degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi geregi
gozetilmeksizin yanilgil degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.
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Birincisi dava hakkinin kullaniminin yukarida da ifade edildigi lizere hem
maddi hukuk hem de sekli hukukun kesisim alani olmasidir ve dava hakkinin maddi
hak ile arasindaki bagdir. Bu bag nedeniyle ilk bakista maddi hakkin kullanimindaki
diirtistliik kuralina aykiriligin o hakkin dava yoluyla ileri siiriilmesinde de kendini
gosterebilecegi yonilinde bir yoruma yol agabilir. Ancak burada hak arama 6zgiirligi
karsimiza ¢ikmaktadir. Dirtistliik kuralinin maddi hukukta oldugu sekilde dava
hakkina uygulanmasi hak arama Ozgiirliigiiniin ciddi sekilde siirlanabilmesi

tehlikesini glindeme getirebilir.

Ikinci olarak ise dava hakkinin kotiiye kullanimma iliskin kanunda yapilan
“higbir hakki olmadig1 halde hava” agma seklindeki tanimlama asil olarak davacinin
hicbir hakki olmadigini bildigi halde dava agmasi anlaminda yorumlanmasi diirtistliik

& Bu haksizligmi bilme

kuralmin uygulama alaninmi ciddi sekilde daraltmaktadir.!’
hali hakkin amaci disinda kullanimi durumunu karsilamamakta, daha ziyade
TMK’nin 3. maddesinde ifade edilen kotiiniyet hali ile ortiismekte ve bu kapsamda
ele alinmaktadir.'”® Ancak bununla da sinirl degildir. Arslan’a gére maddede gecen
kotiiniyet aynt anda hem kisinin hicbir hakki olmadigini ya hakki olmadigim

bilebilecek halde bulunmasi ve salt kars1 tarafa zarar verme amaci tagimasi sartlarinin

birlikte bulunmasi halinde mevcut olmaktadir.18°

Sorun ise bu sekilde yorumlandigi yani haksizligi bilme (bilebilecek durumda
olma) ve zarar verme kastinin beraber arandig1 durumda dava hakkinin kullaniminda
kotiiniyetin ispatinin ciddi sekilde zorluk teskil etmesidir. Gergekten de dava
hakkinin kullaniminda ispat1 gereken kotiliniyet bu dar yorum neticesinde tamamen
psikolojik bir mahiyet almaktadir.®* Bunun sonucunda HMK ’nin 329. maddesi dava

hakkinin kullaniminda m.29’un yani diiriistliik kuralina aykiriligin ancak o6zel

178 Berkin, Suistimal, s. 52;

179 Belgesay, Dava Teorisi, s. 126; Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 75; Berkin, Suistimal, s. 52
180 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 76

181 Berkin, a.g.e, s. 53
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hallerine yonelik bir yaptirim hiikmii haline gelmistir. Bahse konu yorum sonucunda

ise HMK m. 329’un kayda deger sekilde uygulanamadig1 goriilmektedir.'82

HMK m. 329’un islevsellik kazanmasi dava hakkinin kétiiye kullaniminin
engellenmesi icin ciddi bir aygit saglayacaktir. Bunun i¢in ise kanaatimizce dava
hakkinin kétiiye kullanimini hallerinin tespiti i¢in bahse kdtiiniyete iliskin kistaslarin

yeniden tanimlanmas1 gerekmektedir.

> Ik olarak maddenin lafzina da uygun olacak sekilde haksizligin bilinmesi ya
da bilinecek durumda olmasindan bahsedilebilir. Bu kistas icin Umar’in aktardigi,
Neuchatel’de kabul edilen tanimdan yararlanilmasi miimkiindiir. Bu tanima gore
kotiiniyetli davacidan kastedilen ileri siirdiigii iddianin agik kanun hiikkmii ya da
ictihadinin itiraza ugramamis bir hal karsisinda basarisiz olacagini bilerek dava acan

kisidir.18

> Ikinci kistas olarak dava hakkinin karsi tarafa zarar verme Kkasti ile
kullanilmasidir. Yukarida da ifade edildigi lizere esasinda dava acan tarafin davalinin
iyiligini diisiinmesi beklenemez. Ancak davanin dogrudan davaliya zarar vermeye
yonelmesi dogrudan hakkin kétiiye kullanimini teskil edecektir.'® Bu halde davanin
bir zarar verme vasitasi ya da bir tehdit unsuru olarak kullanilmis olmasi dnem arz

etmektedir.

> Ugiincii kistas ise dava hakkimnin hak arama 6zgiirliigiiniin yoneldigi amacin

disinda  kullanimidir. Fransiz hukukunda bu durum dava hakkinin sosyal

182 Atalay, Pekcamitez Usiil, s. 2395 - 2396: Yazarin son derece isabetli olarak belirttigi sekilde bu
hiikmiin HMK m. 29 ile siki bir baglanti kurularak uygulanmasi gerekmektedir. Ancak Yargitay cok
nadiren bu hiikme bagvurmaktadir.

18 Bilge Umar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun Mehaz Neuchatel Kantonundaki
Tatbikati, Istanbul, 1967, s. 153 (bundan sonra “Neuchatel” olarak anilacaktir.); Ayni yonde bkz.
Belgesay, Dava Teorisi, s. 133; Yargitay 12. HD 15.1.2013 T. 2012/23803 E. 2013/405 K.
(cevrimici), Kazanci Igtihat Bankas1 - 24.06.2020: “Vukuatli niifus kayitlarmin icra dosyasinda
bulunmasina ragmen mahkemece, davacimin israrla hicbir hakki olmadigi halde kétii niyetle dava
a¢p agmadigmin, davamin agildigr tarih olan 03.07.2012 tarihi itibariyle uygulanmasi gereken
HMK 'nun 329. maddesi geregince degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
bu hususun gozardi edilmesi dogru bulunmamistir.”

184 Jacques Heron, Thierry Le Bars, Droit Judiciaire Privé, Mothchresien, 4¢ édition, 2009, Para. 53:
Dava hakkimin bu sekilde kotiiye kullanimi hali Fransiz hakkin kétiiye kullanimi teorisine yon veren
Clement-Bayard kararinm usul hukukundaki izdiigiimiidiir denilebilir.
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fonksiyonuna yabancilastirilmas1 olarak ifade edilmektedir.'®® Josserrand in
Onciligiini bu gorlise gore dava hakkinin kétiiye kullanimi i¢in davaliya zarar verme
amaci1 tasimak sart degildir. Davacinmin mesru olmayacak sekilde bir menfaat
saglamasi, davaliyr baski altina alma veya herhangi bir amag¢ gilitmeksizin yargi
sistemini bosuna mesgul edecek sekilde keyfi nitelikte dava agmasi dava kurumunun
adaleti saglama fonksiyonunun disina ¢ikilmasina sebep olmaktadir.’8 Aymi sekilde
kisinin siibjektif hak sahibi olmasina ve hakkina yonelik bir tehdit olmamasina yani
dava agmasi i¢in hukuki himaye ihtiyact bulunmamasina ve bunu bilmesine ragmen
dava agmasi da yargi sisteminin gereksiz yere mesgul edilmesi anlamina gelmekte ve
dava hakkmin kétiiye kullanimini teskil etmektedir.!®” Jhering’in bakis acisiyla
taraflarin bu sosyal adaleti saglamada gorevi oldugu diisiiniildiigiinde salt siibjektif
haklarim1 savunmak icin adalete bagvurarak degil gereksiz yere dava agmamasi da

taraflarin hukuk icin verilen savasta gorevlerini yerine getirmesi i¢in elzemdir.

Ifade edilen bu kistaslardan birinin varh@ halinde dava hakkinin kotiiye
kullanim1 s6z konusu olmaktadir ve boylelikle HMK m. 329 hiikmiiniin
uygulanmasinin geregi dogmaktadir. Bununla beraber bu kistaslarin birden fazlasinin
da ayni olayda mevcut olmasi miimkiindiir. IIK m. 67 hiikmiiniin uygulandig
orneklerde alacakli, genellikle hem itirazin iptali davasinin ve hatta dncesindeki icra
takibinin haksiz oldugunu bilmekte ancak bunu bilmesine ragmen ayrica icra inkar
tazminatina hak kazanma imkani1 oldugunu diislinerek kotiiniyetle dava

agmaktadir.*6®

Davali acisindan bakildiginda ise davanin geneline yayilan bir kotiiniyet
durumu s6z konusudur. Davalinin kdtiliniyetinin tespiti davacininkine nazaran ¢ok

daha zordur. Bunun yaninda davalinin haksizligi bariz olan savunma vasitalarina

185 Nicolas Cayrol, “Action En Justice”, Dalloz Repertoire de Procédure Civile, Juin 2019, Para.
176, (gevrimigi), Dalloz.fr, - 11.06.2020

186 |_ouis Josserand, De L’esprit des Droits et de Leur Relativité: Theorie Dite De L’ Abus Des
Droits, 2e édition revue, Paris, 1939, s. 69 (bundan sonra “De L’Esprit” olarak anilacaktir.)

187 Belgesay, Dava Teorisi, s. 133

188 Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul, 2004, s. 109, dn. 319¢
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bagvurmasi ve davay1 diizenli bir bicimde uzatmaya yonelik bir tutum benimsemesi

davalinin kétiiniyetini gosteren hususlardir,8®

b. Yargilama Sirasinda Usili Yetkilerin Kullanilmasinda

Kotiiniyet

Davanin acilmasi sirasinda kotiiniyetli hareket etme esasinda dava konusu
olan hakkin ger¢ekte mevcut olmadigini bilmeye, buna karsin hak arama
Ozgiirliigiiniic davaya konu hakki koruma disinda baska saikler i¢in ara¢ olarak
kullanmay1 ifade etmektedir. Buradaki kotiiniyet, tarafin davadaki genel durumunu
ifade etmektedir. Bunun disinda taraf davanin kendisi agisindan kotiiniyeti haiz
olmasa da yargilama siiresince gerceklestirdigi ustli islemlerde, kullandig
ustliyetkilerde tekil olarak koétiiniyeti haiz  olabilir. Buradaki kotiiniyet
degerlendirmesi ise farkli sekilde yapilmaktadir. HMK’nin muhtelif ustli yetkilerin

kullaniminda kotliniyetin varligindan ayri ayr1 bahsetmesi de bu sebepledir.

HMK usuli yetkilerin kullanimi agisindan dort durum i¢in kdtiiniyete agik

sekilde sonug baglamistir.

Bunlardan birincisi, hakimin reddi talebinin kétiliniyetle ileri siirtilmesidir (m.
42/4).1%°  Taraflardan birinin ileri siird{igii hakimin reddi talebinin esastan
reddedilmesi ve bu talebin kotiiniyetle yapilmis oldugunun tespiti halinde disiplin

para cezas1 yaptirimi uygulanmaktadir. 1%

Hakimin reddi talebinde kotiiniyet daha ¢ok us@li avantaj elde etmek
amaciyla kurumu kotiiye kullanmak yoniinden s6z konusu olabilir. Konuyla ilgili
kayda deger bir ornek hakimin reddi sebebi yaratmak adina tarafin hakim aleyhine

dava agmasidir.’®? Burada hakimin reddi talebi kadar ret sebebi olusturmak igin

189 Belgesay, Dava Teorisi, s. 133

190 “Madde 42/4- Ret talebinin, kétiiniyetle yapildigimin anlasiimasi ve esas yoniinden kabul
edilmemesi hdlinde, talepte bulunanlarin her biri hakkinda besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk
Lirasina kadar disiplin para cezasina hiikmolunur.”

191 Nazli Géren Ulkii, Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Reddi, Istanbul, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2013, s. 204, (¢evrimici), YOK Tez Bankas1 - 25.04.2020
Bu hiikiim sadece merci tarafindan verilen hakimin reddi talebinin reddi kararlarinda uygulama alan1
bulmaktadir.

192 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 86

60



acilan davada da koétiiniyet mevcuttur ve tam olarak HMK m. 329°da ifade edilen
durum teskil etmektedir. Nitekim Yargitay burada hakim aleyhine dava agilmasini

HMK m. 36/1-d’de ifade edilen “daval1 olmak” hali i¢in yeterli bulmamaktadir.*%

Kanunda usili yetkilerin kullanimi bakimindan kétiiniyete atif yapilan diger
bir durum yukarida zikrolunan HMK m. 77/2 hiikmiidiir. Kanun hiikmii sadece
vekaletnamesiz dava agilmasinda degil, ayn1 zamanda yargilama sirasinda islem

yapilmasinda da kdtiiniyetin olmasi halinde avukata yaptirim uygulamaktadir.

Yargilama sirasinda usili yetkilerin kotiiye kullanilmasi ile ilgili HMK’da
zikredilen {igiincii durum kétiiniyetli 1slahtir (HMK m. 182).2% Islah kurumunun
diiriistliik kuralr ile ¢ok siki bir iliskisi bulunmaktadir, bu hiikiim de bu iliskinin bir
uzantisidir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 04.02.1948 giin
ve E:1944/10, K:1948/3 Sayili kararinda 1slah ile diiriistlik kurali arasindaki iliski
acik bir sekilde ifade edilmistir.®®® HMK m. 182 hiikmii de bu dogrultuda

yargilamada diiriistliik kuralmin 6zel bir gériiniimii olarak kabul edilmektedir.'%

193 Yargitay 20 HD 1.12.2016 T. 2016/10751 E. 2016/11570 K.,: “Yine yargilamamn devami sirasinda
taraflardan birinin mahkeme hakimi hakkinda sikayette bulunmast veya aleyhine dava ag¢masi,
HMK'nmin 36/1-d maddesinde belirtilen "Davali olmak” anlaminda yorumlanamaz. Aksine bir yorum,
yargilama yapan tiim hakimlerin kétii niyetli taraflarca reddedilmesini kolaylastiracag gibi, bu hakki
kotiiye kullanmak isteyenlerin davranisini da korumak anlamina gelecektir. Hi¢cbir hukuk kural, kétii
niyetliyi korumaz. Aksi takdirde, kotii niyetli kisilerce agilacak uydurma dava ve sikayetler sonucu,
davaya bakan hakimlerin saghkl, baskidan uzak ve hiir iradeleri ile gorev yapmalarma engel
olunacaktir. Somut olayda HMK'min 36/1-d maddesindeki kosullar gerc¢eklesmediginden merci
tarafindan ¢ekilme kararimin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
degildir.”’; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 20. HD 21.12.2010 T. 2010/15362 E. 2010/16427 K. Kazanc1
Ictihat Bankasi, (Cevrimici: 25.04.2020)

194 “Madde 182 - Islahin davayr uzatmak veya karst tarafi rahatsiz etmek gibi kotiniyetli diisiincelerle
vapildigi deliller veya belirtilerle anlagilirsa, mahkeme, islahi dikkate almadan karar verir. Ayrica
hakim, kétiiniyetle 1slaha bagvurani, karsi tarafin bu yiizden ugradigi biitiin zararlarini 6demeye ve
besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkim eder.”

195 “Ancak bir dava agildiktan sonra teslimi dava olunan malin ziyai gibi bir sebeple teslimi
imkansizligindan dolay1 iddiay1 ifa yerine tazminata ¢evirmek ve sonradan 6grenilen dava sebebi olan
vakialar1 diizeltmek ve deliller sathasinda Ggrenilen ve elde gegirilen delilleri ikame etmek ve
belgeleri ibraz eylemek gibi iyi niyet sahibi taraflara bir defaya mahsus olmak {izere yapilmis olan
yanligliklar1 diizeltmek ve unutulmus seyleri tamamlamak imkanini veren ve ileri bir hukuk diisiincesi
olan bu fasil hiikiimlerinin faydalar1 asikardir. Yalmiz bu fasil hiikiimlerinin davanin her hangi bir
safhasinda uygulanmas1 davalarin sonu alinamayacak bir sekilde uzamasina yol agar ve bu
hiikiimlerden beklenilen gayeye aykiri neticeler tevlit eder. Binaenaleyh bu &nemli ve faydal
hiikiimlerin sade ve ¢abukluk esasini hedef tutan usul hiikiim ve kurallarina uygun bir tarz ve sekilde
sinirlandirmak zaruridir.”

1%Qrhan Eroglu, Medeni Usul Hukukunda Islah, Istanbul, Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi

SBE, 2017, s. 314 (¢evrimigi), YOK Tez Bankasi - 25.04.2020; Arslan, Diiriistliik Kural,, s. 92;
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HMK m. 182 hiikmii medeni ustil hukukunda kétiiniyet kavraminin anlamin
tespit i¢in onemli bir yer tutmaktadir. Hiikkiimde koétiiniyetli davranislar i¢in bazi
ornek durumlar sayilmaktadir. Burada ifade edilen “davay: uzatmak veya karsi tarafi
rahatsiz etmek” saikleriyle kanun koyucu koétiiniyetli davraniglarin tespiti i¢in ipucu
vermis durumdadir. Diger taraftan eski kanundaki ilgili diizenlemedeki (HUMK m.
90) elestirilen'®” ve hiikiimden farkli olarak kotiiniyetli 1slahin gecerli kabul
edilmemesi ve hakimin 1slah1 dikkate almadan karar verecek olmasi da ayri bir
onemi haizdir. HMK’daki bu yenilikle birlikte kotiiniyetli 1slaha kanun kotliniyetli
usili iglemlere gore farkli bir yonde sonug baglamis olmaktadir. Burada TMK m. 2/2
hiikmiiniin yani medeni hukuktaki hakkin kétiiye kullanilmasinin yaptiriminin usal
hukukunda tam olarak uygulanmasi s6z konusudur. Oyle ki kétiiniyetli yapilan
islem, diger diiristliik kuralina aykir1 olarak yapilan islemlere nazaran (1slah) gecerli
kabul edilmemektedir. Bunlarin yaninda ise kanunun kétiiniyete bagladigi olagan
sonuclar olan disiplin para cezasi ile karsi tarafin ugradigi zararin tazmini de

kotiiniyetli 1slahin sonucu olarak korunmustur.

HMK’da koétiiniyete atif yapilan diger bir usili yetki kullanimi senette

)19, Senette sahtelik iddiasinin

sahtelik iddiasinin ileri siiriilmesi ile ilgilidir (m. 213
ileri siiriilmesi halinde hakim dogrudan sahtelik iddiasini incelemeye gegmemektedir

(HMK m. 211). Kétiiniyetli oldugu bariz olan sahtelik iddialar1 HMK m. 213’e tabi

Yargitay HGK 6.4.2011 T. 2010/9-629 E. 2011/70 K., (¢evrimigi), Kazanc1 I¢tihat Bankasi -
25.04.2020: “Islah yoluna basvuran tarafin, kétii niyetle davrandiginmin kesin ispati gerekme:z.
Mahkemeye, bu konuda genis bir takdir hakki taninmistir. Dava dosyasinda 1slah yoluna basvuran
tarafin, kétii niyetinin bulundugunu gosteren belirtilerin bulunmasi, 90. maddenin uygulanmasi igin
yeterlidir. Nitekim, anilan madde hiikmiinde gecen “belirtilerle anlasilirsa” ibaresi bu durumu teyit
etmektedir. Anilan madde hiikmii, TMK'nin 2. maddesinde ifadesini bulan “diiriistliik kurali” nin ézel
bir diizenlemesi niteliginde olup,; davada diiriistliik kurali ¢ercevesinde ele alinmalidir.”

Y"HUMK m. 90 hiikmii 5728 sayili Kanun’un 11. maddesi ile beraber simdiki haline gelecek sekilde
degistirilmisti. HUMK m. 90 hiikmiiniin eski halinin elestirisi i¢in bkz. Ejder Yilmaz, Medeni
Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2012, s. 292 - 293(bundan sonra “Islah” olarak anilacaktir.);
Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 93- 94

198 “Madde 213/1 Sahtelik iddiasi sonunda haksiz cikan taraf kétiiniyetli ise bu sebeple ertelenen her
bir durusma icin celse harcina ve talep hdlinde bu sebeple diger tarafin ugradigi zararlart tazmin
etmeye mahkim edilir.

Madde 213/2 - Resmi senetteki imza veya yazi inkdr edildiginde, yukaridaki har¢ miktart iki kati
olarak uygulanr.

Madde 213/3 - Bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesinden once, taraflarin sahtelige iliskin
iddialarindan vazgeg¢meleri hdlinde, hdkim, tazminattan indirim yapabilecegi gibi tazminata
hiikmetmeyebilir.”
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olmaksizin, inceleme yapilmadan reddedilmelidir.'*® Bununla beraber sahtelik iddiasi
incelendikten sonra iddianin haksiz ¢iktig1 anlasildigi durumda bu iddianin
kotliniyetli  olarak  yapilmis oldugu halde madde belirtilen yaptirimlar
uygulanmaktadir.’®® Resmi senette sahtelik iddiasinda ise usdlibir yetkinin
kullanilmasinin yaninda ayr1 bir dava agilmasi gerekmektedir (HMK m. 208/4). Bu
durumda ise sahtelik iddiasinda kotliniyet mevcutsa yaptirim, agirlagtirilmis sekilde

uygulanmaktadir (HMK m. 213/2).

Goriildugi tizere, HMK’nin ustli yetkilerin kullaniminda kdtiiniyete sonug
bagladig1 haller genel olarak yargilamanin yumusak karni olan durumlara iligkindir.
Bu hallerde diirtistliik kuralina aykirilik i¢in baglanan genel sonuglar, ilgili usili
islemin tabiat1 geregi yeterli islevi saglamamaktadir. Kanunun cezai yaptirimilar

ongodrmesi bu sebepledir.

HMK’nin kétiiniyete sonug bagladigi bir sonraki durum, kétiiniyetle kanun
yoluna bagvurudur. Esas konumuzu teskil eden bu durum asagida ayr1 bir baslikta

incelenecektir.

19 Giiray Erdonmez, “Adi ve Resmi Senette Sahtelik iddiasinin Hukuk Davalarina ve Icra Takiplerine
Etkisi”, TBBD, Yil: 2016, Say1: 123, s. 147 - 208
200 fkinci fikrada ise resmi senette sahtelik iddiasi yaptirim igin agirlastiric1 sebep kabul edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
KANUN YOLUNA KOTUNIYETLE BASVURU

l. Genel Olarak

Kanun yoluna kétiiniyetle basvuru bir taraftan kotiiniyetli 1slah, sahtelik
iddias1 gibi bir usili yetkinin kotiiye kullanimi olarak ele alinabilir.?! Diger taraftan
kanun yoluna bagvuru dava hakkiyla iliskili ancak ondan miistakil bir usili hak
olarak karsimiza ¢ikmakla yukarida bahsettigimiz usili yetkilerden ayr1 bir konumda
bulunmaktadir. Kanun yoluna basvuru niteligi itibariyla dava hakkinin kullanimi ile
ustli yetkinin kullaniminin 6zelliklerini i¢inde barindiran hibrit bir ustli islem
niteligindedir. Bu nedenle ustli hak ve yetkilerin kotiiye kullanimindan bahsedilirken

miistakil ve miistesna bir konumda ele alinmas1 gerekmektedir

Tirk usal hukuk doktrininde kanun yoluna kétiiniyetle bagvuru, kanuni
dayanagin etkisiyle tamamen dava hakkinin kétiiniyetle kullaniminin bir uzantisi
olarak ele alinmistir. Hatta bircok sefer konunun detayina girilmemis, sadece ilgili
kanun hiikmiine ve kotiiniyetle dava acilmasina iligkin agiklamalara atif yapilmakla
yetinilmektedir. Kanun yoluna kétiiniyetle bagvurunun sartlari, 6zellikle bu kuruma
basvurulacak somut hukuk olaylar1 yeterince irdelenmemektedir. Bu nedenle kanun
yoluna kétiiniyetle bagvuru kanun ve doktrin nezdinde kotiiniyetle dava acilmasinin

uydusu olarak kabul edilmistir.

Kurumun izahinda bagvurulacak terminoloji i¢in kotiiniyetli kanun yolu
basvurusu ile kanun yoluna basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi seklinde iki farkli
deyim karsimiza ¢ikmaktadir. HMK’nin ilgili hiikiimlerinde “kétiiniyet” kavramina
yer verilmekle beraber Fransa’da ilgili kanuni diizenlemeler ve doktrin hakkin
kotiiye kullanilmasi (abus de droit) kavrami merkezli olarak konuyu ele almaktadir.
Yukarida diirtistliik kuralina iliskin bahiste yaptigimiz aciklamalar dogrultusunda
kétiiniyetli kanun yolu bagvurusunun ayni zamanda hakkin kétiiye kullanimini teskil

ettigini kabul etmekteyiz. Bu bakimdan bu iki kavramin kullaniminda herhangi bir

201 Arslan, Diiriistliik Kurali, s. 95-97
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ayrim gozetimi s6z konusu olmayacak, yeknesak bir terim kullanimi
gozetilmeyecektir. Bir baska deyisle hem koétiiniyet hem de hakkin kotiiye
kullanilmas1 kavramlar1 aymi anlama gelecek sekilde kullanilacaktir. Yine de
HMK’daki kullanim dikkate alindiginda agirlikli olarak kotiiniyetli kanun yolu

bagvurusu kavramina yer verilecegini sOyleyebiliriz.

Konumuzu teskil eden kanun yoluna kétiiniyetle basgvuruya iliskin kurallar
hukukumuzda Fransiz Hukuku kaynakli olarak benimsenmistir. Konuyla ilgili olarak
bizdeki ictihat ve doktrin noksanligina ve kurumun yeterince isletilmemesine nazaran
Fransa’da bu kavram tarihsel birikimle beraber gerek doktrinde, gerek mahkeme
kararlarinda hatta yasama faaliyetlerinde bugiin bile iddia yer tutmaktadir. Bu
nedenle anlamlandirilmasi i¢in Fransiz Hukukundaki uygulamasi ciddi sekilde 11k

tutacaktir.

Kurumun tarihsel gelisiminin irdelenmesi, gerek kanun yolu gerekse
diirtistliik kurali ile baglantisinin ve bu ikisine izafeten konumunun tayininde son
derece faydali bulunmaktadir. Kurumun ge¢misi incelendikten sonra ilgili kanuni
diizenlemeler ile beraber kurumun temel unsurlari tespiti hususu incelenecektir.
Boliimiin sonunda ise baslica kanun yoluna kétiliniyetle bagvuru hallerinin tasnifine

calisilacaktir.

II.  Kavramin Tarihsel Gelisimi: Haksiz Basvurudan

Kotiiniyetli Bagvuruya

Kanun yolu kavraminin tarihine iliskin agiklamalarimizda da ifade edildigi
tizere mahkeme kararlarinin bir list mahkeme tarafindan denetlenmesi gerektigi
anlayis1 gilinlimiizde dogal bir hukuk ilkesi gibi kabul edilse de geg¢miste bir
mahkemenin yargilamada hata yaptigi ve yanhs karar verdigi iddiasi miiddei
tarafindan kolaylikla ileri siirlilememektedir. Zaman i¢inde kanun yolu en basta
Roma’da yargilama sisteminde kendine yer bulmustur. Ancak kanun yolunun
taraflarin tabii bir hakki olarak giintimiizdeki haliyle kabul gérmesi son derece uzun,

yer yer kanli ve gerilimli bir siirecin meyvesi olarak goriilmelidir.
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Kanun yoluna bagvuru, Roma’da mevcut olsa da Ortacag’da, feodal hukuk
sistemi i¢inde ayr1 bir gelisim yolu izleyerek yeniden canlanmistir. Burada ise heniiz
kotiiniyetli basvurunun 6ncesinde haksiz kanun yolu bagvurusu yaptirimin muhatabi
olmaktadir. Kurum oncelikle haksizlikla birlikte ortaya ¢ikmis ve uzun siire bu
sekilde ilerlemistir. Ancak modern hukuk anlayisiyla beraber kanun yoluna
bagvuruya yaptirrm uygulanmasi igin haksizlik kriteri ile iktifa edilmesinden
vazgecilerek ayni zamanda kanun yoluna bagvurunun kotiiye kullanimi bir bagka
deyisle basvuruda koétiiniyetin varli§i aranmaya baglanmistir. Bu yoOniiyle medeni
hukukun temel ilkelerinden olan diiriistlik kuralinin kanun yoluna bagvuru igin

eklemlenmesi ve kurumun glinimiizdeki halini almasi1 s6z konusu olmustur.

Kanun yoluna kotliniyetle bagvuru kurumuna tarihi perspektiften
bakildiginda karsimiza bambaska bir manzara ¢ikmaktadir. Kurumun kdkeni Ortagag
Avrupasi, Ozellikle Fransiz siyasi ve hukuki yapisina dayanan, asil anlamini da
Fransa’da bulan, koétiiniyetle dava acilmasindan tamamen bagimsiz, tamamen
Ortacag siyasi ve hukuki dinamikleri ¢ergevesinde gelismis bir kurum olarak goéze
carpmaktadir.?’®? Bir baska onemli nokta ise kurumun tarihsel gelisim siireci ile
giiniimiizde ele alinig bi¢iminin tam ters istikamette yer almasidir. Bu nedenle
tarihsel silirecin ayr1 bir sekilde ele alinmasi sonucu su anki yerini tekrardan

degerlendirmek miimkiindiir.

A. Fransa’daki Tarihsel Gelisim: Fol Appel, Oncesi ve

Sonrasi

Kanun yoluna haksiz ve sonrasinda koétiiniyetli bagvuru kurumunun miistakil
bir kurum olarak ele alinmasinin kokeni, kurumun Fransiz Hukuku’ndaki atasi olan

fol appel yani amagsiz temyiz kavraminda yatmaktadir.?%® Fol appel kavramini

202 Ferrand, Appel, Para. 721

208 Fol sifat1 sozliikte deli, mantiksiz, anlamsiz olarak ifade edilmektedir Bkz. Tahsin Sarag, Biiyiik
Fransizca Tiirkce Sézliik, Istanbul, Adam Yaynlari, 8. Bas1, 1990; s. 623. Fol appel kavrami, her ne
kadar mantiksiz temyiz olarak cevrilebilse de kavramin feodal toplumdaki hukuk anlayisi ile beraber
ele almmas1 gerekmektedir. Kavramin ortaya ¢iktig1 donemde haksiz sekilde kanun yoluna basvuru
sonucu itibartyla degerlendirilmekte, bagvurunun haksiz olmasi anlamsiz, sagma anlaminda “fol”
olarak degerlendirmesi igin yeterli goriilmektedir.
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incelemek adina iginde filizlendigi doneme, feodal hukuk sistemine ve hatta siyasi

yapiya g6z atmak gerekmektedir.

Ortacag’in basinda siyasi istikrardan ve tiim iilkeye hakim olan hiyerarsik bir
yapidan bahsetmek miimkiin degildir. Keza Roma’nin siyasi ve hukuki mirasi da
Ortagag’in basinda heniiz ihya edilmemisti. Temyiz kurumu da bundan nasibini
almistir. Roma’da mevcut olan ¢ok dereceli mahkeme sistemi ancak merkezi

kralliklarin teesstisii ve gliclenmesiyle tekrardan kendini gosterecektir.

Baslangigta bir derebeyi kendi tebaasini yargilama yetkisini haiz olmakla
beraber baska bir soylunun yargisal denetimine tabi degildir. Fransiz hukukc¢u
Défontaines’in deyimiyle “derebeyi ile self arasinda Tanri’dan baska bir hakim
yoktur.”?®* Bu dénemde bir derebeyinin verdigi karara karsi olagan bir itiraz
miimkiin degildir. Temyiz kurumunu tekrardan tesis eden, meshur Fransiz Hiikiimdar
IV. Louis yani Saint Louis (1214 — 1270) bile, kendisine atfedilen L Etablissements
adli eserden anlasildig1 iizere temyizi ahlaksizlik ve hiyanet olarak gérmekteydi.?®
Bu halde, bir derebeyinin mahkemesi tarafindan verilen karara itiraz edildigi
durumda ancak diiello yoluyla itiraz miimkiin olmaktaydi. Diiellonun sonucu
Tanr’nin temyiz konusunda verdigi karara isaret etmekteydi. Montesquieu’nun
ifadesiyle donemin Fransasi’nda yasayan savasci millet bunu bir hukuki siire¢ olarak
degil bir meydan okuma olarak gormekte; ayni1 anlayiga bagl olarak karari veren
hakim ya da hakimlere karsi kanli bir miicadeleye girismektedir.?®® Diielloyu
kaybeden taraf fiziksel zararin yaninda diiello 6ncesi vermis oldugu doviis rehnini
(gage de bataille) de kaybetmekteydi. Ayrica basvurucu, diielloyu kaybetmesi

halinde senyoriine yaptirim olarak atini, silahlarin1 vermekte ve yaninda para cezasi

204 M.A.J. Marnier, Le Conseil de Pierre de Fontaines, Paris, 1846, Chapitre Ill, Article 8, p. 16
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar;, Cev: Berna Giinen,
2017, Istanbul, s. 713; M.D. Dalloz, Jurisprudence Generale, Tome Quatrieme, Paris, 1946, s. 6,
Para. 38: “Entre toi, seigneur et ton villain, n’y a autre juge que le Dieu”.

205 paul Viollet, Les Etablissements de Saint Louis, Tome Deuxieme, Paris, 1881, Livre Il, Section
XVI, p. 385

206 Montesquieu, a.g.e., s. 697: Temyiz eden taraf, dogrudan senyore hakaret etmemek adma onun
adamlarindan birine ya da dogrudan mahkeme heyetine karsi diiello teklif etmekteydi.
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ddemekteydi.?’” Doviis rehni verilmemesinin sonucunda ise bu dayanaksiz temyiz ya

da hakareti basiyla 6demekteydi.?’®

Saint Louis donemi ile beraber temyizin kavganin disinda hukuki bir
cerceveye oturdugu goriillmektedir.?®® Fransa’nin Aziz mertebesinde goriilen bu
hiikiimdarin devrinde bir taraftan hiikiimdara tabi olan {ilkenin bolgelerindeki oOrfii
hukuk yazili hale getirilmekte, ayn1 zamanda da Toulouse Universitesi (kurulus
1229) gibi mecralarda hukuk ilmi romantik gecmis de dikkate alinarak ilerleme
kaydetmekteydi. Bunun yaninda her ne kadar hacli seferlerinin devam ettigi bu
donemde sovalyelik duygusu kendisini muhafaza etse de artik derebeyi ile senydr
arasindaki hukuki iligskide en st seviyedeki senyor olan kral da miidahil olmustur.
Her ne kadar L’Etablissement’da temyiz hala al¢aklik olarak nitelendirilse de Saint
Louis’in temyizi kralligin giiciinii ve hukuki birligi saglama amagh bir ara¢ olarak

210 Buna mukabil Saint Louis doneminde adli ve cezai

gordiigii de muhakkaktir.
davalarda kralin mahkemesi Oniinde giiniimiizdekine benzer sekilde kanun yolu

uygulamasina gecilmistir.?!!

Iste L Etablissement’dan anlasildig1 {izere senydr mahkemelerinde eski ustl
devam ederken kralin mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda bagvuranin
haksiz ¢ikmasi durumunda basvurucunun bulundugu topragin toresine gore para
cezasi (I’amende) odeyecegi kararlastirilmistir.?!?Zamanla adli diiello tamamen
kaldirilmis ancak para cezast 6denmesi uygulamasi devam etmistir. Iste bu para
cezas1 uygulamasi ile beraber fol appel kavrami haksiz kanun yoluna basvuru igin

kullanilan temel terim halini alacaktir.

Adli diello gelenegi zamanla ortadan kalksa da temyiz yani mahkemenin

yanlis karar verdigi iddiasi altindaki niyete bakilmaksizin bir haksiz fiil, daha

207 Dalloz, a.g.e., Para. 57, p.9

28 Dalloz, a.g.e., Para. 47, p. 7

209 Esasen adli diiello uygulamas1 Saint Louis’in dedesi Philippe Auguste (1165 -1223) déneminde
fiilen uygulamadaki yerini kaybetmeye baslamisti. Bkz. Dalloz, a.g.e., Para 47, p. 8

210 Jacques LeGoff, Saint Louis, Paris, Gallimant, 1996, s.688; Dalloz, a.g.e., Para. 39, p. 7

211 Viollet, a.g.e., Livre I, Chapitre VII, p. 16

212 Viollet, a.g.e., Livre I, Chapitre VII , p. 16: “Se aucuns viaut fauser jugement en pais la on
faussemenz de jugement afiert, il n'i avra point debataille, mais li clains et li respons et li autre
errement dou plait seront raporté en nostre cort ; et selonc les erremenz dou plet, l'en fera tenir ou
dépecier le jugement. Et cil qui sera trovez en son tort, l'amandera par la costume de la terre.”.
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dogrusu hakime kars1 bir hakaret olarak goriilmeye devam etmektedir. Temyize
bagvuran kisinin haksiz ¢ikmasi ayni zamanda haksiz yere mahkemeye hakaret
edilmesi olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla Desfontaines ve Beaumanoir’in
dedigi gibi mahkemeye yapilan bu hakaretin hakareti gergeklestirene 6detilmesi

gerekir: “L appelant devoit amender la villenie qu’il avait dite en cour”. **3

Buna mukabil temyiz veya daha genel ifadeyle yargilamanin her iki taraf i¢in
de bir onur meselesi olmast mahkemeye de sorumluluk yiiklemistir. Krallik
mahkemesi Oniinde yapilan temyiz yargilamasi sonucunda alt derecedeki senyor
mahkemesinin haksiz olduguna hiikmedildigi vakit hdkim de krala bir para cezasi
O0demeye, ayni zamanda temyize basvuranin zararini tazmine mahkum

edilmekteydi.?*

Haksiz temyize iliskin bu kuralin uzun bir siire i¢in Fransa’nin genelinde
yeknesak olarak uygulanabildigini sdylemek miimkiin degildir. Soyle ki Fransa, I.
Frangois donemine kadar hukuk birligini haiz olamamistir. Uygulanan hukuk
acisindan yapilan yazili hukuk (droit écrit) — 6rfii hukuk (droit coutumier) ayrimi bu
ayrimin temel sebebiydi. Bununla birlikte 1. Frangois doneminde yayinlanan 1539
tarihli Villers - Cotterets Kanunnamesi ile beraber yargilamada i¢in yeni bir donem
baslamistir.?*® Villers - Cotterets Kanunnamesi esasen Fransiz dili i¢in ciddi 6nemi
haizdir; tiim resmi ve adli islerde Fransizcanin kullanilmasi kural haline getirilmistir.
Bunun yaninda hukuki agidan birligin saglanmasi i¢in de 6nemli bir adim olarak

6

goriilmektedir.!® Kanunname Fransa’min ilk yeknesak ustil kanunu olarak

goriilmektedir.

Haksiz temyiz bagvurusu agisindan bakildiginda da Villets-Cotterets
Kanunnamesi ilk defa tiim Fransa’yr tesmil genel nitelikteki kurallar1 haiz
bulunmaktadir. Haks1z temyiz cezasinin hem yazili hem de 6rfi hukuk topraklarinda

uygulanacagina iligkin 116. Madde buna isaret etmektedir. Buna ek olarak

213 Dalloz, a.g.e., Para 1995, s. 226

214 Claude Fleury, Institutions Au Droit Frangois, Tome Il, 1858, s. 254; Montesquieu, a.g.e., s. 715
215 Jean Foyer, “L’Ordonnance de Villers - Coterets”, Comptes Rendus des Séances de L’ Academie
des Inscriptions et Belles-Lettres, 133e année, N. 3, 1989, p. 636-646;

218(cevrimigi), https://www.lefigaro.fr/histoire/2018/01/12/26001-20180112ARTFIG00245-qu-est-ce-
gue-l-ordonnance-de-villers-cotterets-de-1539.php - 21.05.2020
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Kanunname, temyize haksiz bagvurunun giiniimiizdeki anlami i¢in de temel teskil
etmektedir. Kanunnamenin muhtelif maddelerinde kanun yoluna haksiz bagvurunun
para cezasl ile cezalandirilacagi belirtilmektedir.?!’ Bunun yaninda Kanunnamenin
88 ve 89. maddesi kanun yoluna basvuru basta olmak tlizere ustliyetkilerin kotiiye
kullanim1 durumunda kotiiye kullanan tarafa karsit tarafin  zararini tazmin
yikiimliiliigi ongérmektedir. Boylece ushli haklarin, o6zellikle kanun yoluna
basvurunun suiistimalinin haksiz fiil olarak degerlendirilmesi; dahasi haksiz bagvuru

ile kotliye kullanim arasinda bir ayrim gézetilmesi s6z konusu olmustur.

Villers - Cottelets Kanunnamesinin sonrasinda fol appel’in niteliginde ¢ok
fazla degisiklik olmamistir. 1807 tarihli Fransiz Hukuk Muhakemesi Kanunu’na
(Code de Procedure Civile Napolienne) geldigimizde ise fol appelin bir nevi harg
olarak diizenlendigini goriilmektedir.?!® istinafa (I’appel) basvuran taraf fol appel
tutarint mahkemeye O6demekte ve ancak istinaf bagvurusunun hakli goriilmesi
durumunda bu tutar1 mahkemeden geri alabilmektedir.?!® Dahas1 Code de Procedure
Civile Napolienne’nin 471. maddesinde yer alan ilgili diizenlemeye gore yaptirima
tabi tutulan hususun haksiz kanun yoluna basvuru olmasi devam etmektedir. Bunun,
kanun yoluna bagvurunun niteligi hususunda klasik anlayisin korunmasinin sonucu
olarak goriilmesi gerekmektedir. Donemin iinlii usu hukukcularindan Carr¢, istinaf
basvurusunun alt derece mahkemesine yonelen bir suclama oldugunu ifade etmekte
ve haksiz ¢ikan bagvuranin bagvurusu sebebiyle yasanan gecikmenin sonuglarin

telafi etmesi gerektigini ifade etmektedir.??

Bununla beraber s6z konusu 471. maddede yapilan degisiklikler ile beraber
kanun yoluna basvuruda haksizlik kriteri yerini giiniimiizde benimsenen koétiiniyetli

ve geciktirme amagl istinaf kavrami tesis edilmis ve hiikiim tam olarak bir yaptirim

217 Ornek olarak 6., 80., 108., 109. ve 112. maddeler verilebilir. Fol appel cezas haksiz kanun yolu
bagvurusu ile sinirlt kalmamakta, baskaca usuli yetkilerin haksiz sekilde kullaniminda da uygulama
alan1 bulmaktadir.

218 Ferrand, Appel, para. 721

219 G.L.J. Carré, Lois de la Procedure Civile, Tome 111, b.y.,1849, s. 505; Ferrand, Appel., Para 721
220 Carré, a.g.e., S. 505
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hitkmii halini almistir.??! 1976 tarihli mevcut CFCF’nin 559. maddesi ile beraber eski

usul kanunundaki bu durumu muhafaza etmistir.

Kanun yoluna haksiz bagvuru kurumu yani fol appel agiklanan bu tarihi siireg
icinde uzun siire istiklalini muhafaza etmistir. Ancak gelinen noktada fol appel
kurumunun appel abusif et dilatoire’a evrilmesi ile beraber kurum gegmisinden
soyutlanarak bir bakima diiriistliik kuralinin ve daha da alt seviyede hak arama
ozgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasi kavrami iginde asimile olmustur.??? Bu durum
kanun yoluna kétiiniyetle bagvuru kurumunun giiniimiizdeki hukuki konumuna isaret

etmektedir.
B. Tiirk Hukukunda Tarihsel Gelisimi

Kanun yoluna kétiiniyetle bagvuru kurumu hukukumuzda Fransiz Hukukunda
oldugu gibi koklii bir gegmise sahip degildir. Bunun baslica nedeni, kanun yolunun
Islam Hukukunun 6ziine yabanci bir kurum olmasidir. Kurum asil olarak batidan

usll kanunlarinin iktibas edilmesiyle birlikte bizde kanuni dayanagini bulmustur.

Islam hukukunda dava hakkimin kotiiye kullanimimi engellemeye yonelik bir

uygulama oldugu goriilmektedir.??3

Islam Hukukunun agisindan bakildiginda ilk olarak olan Kur’an-1 Kerim’de
Bakara suresinin 188. ayet-i kerimesi dava hakkinin koétilye kullanimi konusunda

onemli bir hikkiim ihtiva etmektedir:

“Bir de aramizda mallarimizi  batil sebeplerle yemeyin. Insanlarin

mallarindan bir kismini bile bile giinah ile yemek i¢in, o mallart hakimlere riigvet

olarak vermeyin.??*”

211gili madde degisiklikleri i¢in Bkz: André Perdriau, “L’amende civile d’appel”, Issu de Petites
Affiches, 18 novembre 1999, n° 230, p. 4, (Cevrimigi), Lextenso - 04.11.2019; Ferrand, Appel., Para
721

222 Jean-Francois Escourrou, L’Instance D’Appel Dans Le Proces Civile, Toulouse, L’Université de
Toulouse, These du Doctorat, 9 Decembre 2017; p. 84;

223 fslam hukukunda hakkin kétiiye kullanilmast kurumunun yerine iliskin ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Fathy Mahmoud, La Notion De L’Abus De Droit Dans La Jurisprudence Musulmane, Saint-
Etienne, 1913
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Ote yandan konuyla ilgili baz1 hadisler de dava siiresince taraflarin iyiniyet
cercevesinde hareket etmesi gerektigini belirtmektedir. ELMALILI’nin Bakara
suresinin 188. ayet-i kerimesinin tefsirinde Miislim ve Buhari’den aktarmis oldugu
bir hadis, bu ayet-i kerimenin dava hakkinin kétiiye kullanilmas1 yasagi kapsaminda

dayanak olarak dikkate aliabilecegini gdstermektedir?®®:

“Bir de iki hasim, Peygamberimizin huzuruna muhakeme olmaya gelmislerdi.
Resullullah buyurdu ki: Ben de sizin gibi bir insanim, siz ise bana muhakeme icin
geliyorsunuz. Olabilir ki bir kismumi delilini digerinden eksik ifade eder. Ben de
dinledigime gore hiikiim veririm. Bundan dolay: her kim lehine hiikiim verirsem, ona

bir ates par¢asint hiikiim vermis olurum.”

Ote yandan uygulamada da kotii niyetle dava agilmasi ile karsilasildigr ve
bunun i¢in bazi dnlemlerin liizumlu goriildiigii anlasilmaktadir. Kadr sicillerinde yer
alan bir 6rnekte bazi kisilerin, ilamin tekziyesi ve icrasi igin izlenmesi gereken usl e
riayet etmeksizin, muhtelif davalar acip ve bunlari kenar mahkemede bir sekilde
kabul ettirip haksiz yere menfaat saglama amacinda oldugunun tespit edildigi ve bu
kotiiniyetli davalarin Oniine gegmek icin alinmasi gereken Onlemlerin sayildigi

goriilmektedir.??

224 Elmalhili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Cilt II, istanbul, Zehraveyn, t.y., s. 20-22;
Miifessir Mustafa Oztiirk, ayet-i kerimedeki “tudlii bihile’l hiikkam” ifadesini “Bu mal bana ait gibi
asilsiz iddialarla dava konusu yapmaym” seklinde tevil etmektedir. Ayet-i kerimenin bu meali dava
hakkinin kétiiye kullanilmas yasagii dogrudan karsilar niteliktedir (Mustafa Oztiirk, Niizul Sirasina
Gore Kur’an-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Ankara, Ankara Okulu, 2016, s.
737; Taberi de bu ayet-i kerime de bazi miifessirlerin (Miicahid) “zulmeder oldugu halde karsidaki ile
davalasma” seklinde, konumuzla ilintili olarak tevil ettigini belirtmektedir (Imam Taberi, Taberi
Tefsiri, 1. Cilt, Cev: Mehmet Keskin, Istanbul, Milli Gazete, 1995 s. 140)

225 Elmalilhi M. Hamdi Yazir, a.g.e., S. 22

26 jstanbul Mahkemesi 97 Numarali Sicil (H.1217-1225 / M. 1802-1810); Cilt: 83, sayfa: 401;
Hiikiim No: 280, Hicri Sene 1223; (cevrimici), kadisicilleri.org - 24.05.2020: “Oteden beri cemi*
mahdkimde goriilen dava ferman-i ali ile goriiltip fermdnsiz rii’yet olunan da‘va dahi gayet dikkat
olunarak ve sahidleri tezkiye kilinarak ser‘an fasl ve i‘lam olundukdan sonra Bab-1 Ali’ye gonderilip
i‘lam-1 ger T miicebince herkesin hakki icrd olunmak ka ‘ide-i kadimeden iken bir miiddetden beri ba ‘z1
miizevvir giirtthu giind-giin da ‘vdlari ihdds edip stret-i ser‘a koyarak kenar mahkemelerde bir takrib
i‘lam ettirdikden sonra kimi Aga Kapisi'na ve kimi Bostancibast habsine ve kimi zinddna irsal ve habs
ve ihdfe olunarak nd-hak yere gadr vukii‘a geldiginden bu husisda ibddulldhi gadr ve hasdrdan
siydnet ldzimeden ve muktezd-yi ser‘-i serifin icrdsi farizadan olmagla imdi fimd-ba‘d gerek
huziirunuzda ve gerek mahafil-i sdirede goriilen da ‘va bila-ferman oldugu siretde dahi ba ‘de’l-i ‘ldm
muhzirlar Aga Kapist ve zindin mahbesine gétiirmeyip Bab-1 Ali’ye getirmek ve de‘avi ve sdhidlere
dikkat ve tezkiye olunarak ber-muktezd-y1 ser‘-i mutahhar fasl ve hasm olunmak husiisunu
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Ser’i hukukta yukarida bahsettigimiz sekilde tek dereceli yargilamanin kural
olmasi nedeniyle kanun yoluna haksiz bagvuru kurumunun haksiz dava ikamesinden
miistakil bir yeri oldugu soylemek giictiir. Mecelle’nin Ahkam’1t Adliye’nin 16.
kitab1 olan Kitab’iill Kaza’da da bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bunun
yaninda seri hukukta bir nevi iist mahkeme konumunda olan divan-1 mezalime
gereksiz yere yapilan basvurularin ciddi sekilde cezalandirildigi gériilmektedir.??’
Ancak her halde miistakil bir kurum olarak kanun yoluna haksiz ya da kotiiniyetle
bagvurunun ele alindiimi ve bunu engellemek icin 06zel miieyyidelerin

Ongorildigiini soylemek miimkiin degildir.

Kanun yoluna haksiz bagvurunun mevzuatimiza girmesi Tanzimat’la beraber
usil kanunlarmin Batr’dan iktibas edilmesiyle birlikte olmustur. Iktibas yoluyla
kabul edilen ilk ustl kanunu olan?® 10 Rebiiilahir 1278 (1861) tarihli Ustl -i
Muhakemati Ticaret Nizamnamesi’nin 191. maddesi 1806 tarihli Fransiz Medeni
Usil Kanunu’nun 471. maddesinden miilhemdir.?®® Sonrasinda kabul edilen, temel
ve bugiinkii anlamiyla modern us@l kanunu diyebilecegimiz 1879 tarihli Usal-i
Muhakeme-i Kanunu Muvakkati’nin 198. maddesinde ise farkli olarak para cezasi
mevcut degildir, istinaf basvurusu sonucu haksiz ¢ikan taraf sadece yargilama

masraflarina hiikkmedilmektedir.23°

Kurum mevcut hukukumuzdaki haline 1927 yilinda kabul edilen HUMK ile
kavugmus bulunmaktadir. HUMK’un kétliniyetle dava acilmasi hakkindaki 421 ve
422. maddeleri ile kotiliniyetli temyiz hakkindaki 444. maddesi 1925 tarihli Nosatel
Ustl Kanunu’nun sirastyla 368, 369 ve 402. maddelerinden alinmigtir. HUMK ile

mahkemelere ve sdir lizim gelenlere tenbihe himmet ve ihkak-1 hak maddesi kemdliyle dikkat
olunacak mevdddan olmagla cenabiniz dahi bi’z-zat dikkat ve nezdret eyleyesiz deyii buyruldu. Fi 18
B sene [12]23”

21 Vecdi Akyliz, islam ve Tiirk Tarihi Amme Hukuku Miiesseselerinden Divan-1 Mezalim,
Istanbul, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1984, s. 101, (¢evrimici), YOK Tez Bankasi -
25.4.2020

228 Abdullah Demir, “Ilk Usul Kanunu: Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin
Transkripsiyonu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Say1: 21, Mayis 2008, s. 157-184

229 119. madde: Emr-i istinafta tarafeynden her hangisini haksiz ¢ikar ise Zeyl-i Kanun-u Ticaret’in
102. maddesi icabinca evvel ve ahir nizamen vukubulan bilciimle dava mesarifinin tediyesine
mahkum olur. Ve bundan baska miistenif haksiz ¢iktigi takdirce ceza-yi nakdi olmak iizere iizere
divan- istinaf sandigina on beglik itasina mahkum olur.

2% Mecmuayr Kavanin-i Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu Zeyli, istanbul, 1910 (Hicri:
1327), s. 323: 198. Madde: Emr-i istinafta her hangisini haksiz ¢ikar ise evvel ve ahir nizamen vuku
bulan bilciimle dava mesarifinin tediyesine mahkum edilir.
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beraber hukukumuzda da kanun yoluna basvurunun cezalandirilmasi i¢in haksizlik
sartinin yerine kotiiniyetli olma sartt istihdam edilmistir. HMK nin ilgili hiikiimleri
olan 329, 351 ve 368. maddeleri de HUMK ’taki diizenlemenin giiniimiiz Tiirkgesine

uyarlanmasi digsinda herhangi bir yenilik getirmemektedir.

Konumuzu teskil eden kanun yoluna kétliniyetle bagvurunun Fransa’daki ve
hukukumuzdaki serencaminin zit yonlerde seyrettigi goriillmektedir. Bununla beraber
Fransa’daki gelisim yolu ¢ok daha uzun ve genis kapsamda olmus, hukukumuzda ise
tersine kisa ve dava hakkinin kétiiye kullaniminin yaninda tali bir yol hiiviyetinde

kalmustir.

Kétiiniyetle kanun yoluna bagvurunun en basindan beri dava hakkinin kotiiye
kullanilmast kurumunun bir ciizii olarak ele alinmasinda ise ¢ok fazla yadirganacak
bir durum bulunmamaktadir. Esasen Fransa’daki durumun, yani kurumun bastan beri

miistakil durumda olmasi tarihi sartlarin yol agtig1 bir anomalidir.

Tarihsel siirece iliskin yaptigimiz bu karsilastirmali inceleme kurumun dava
hakkinin kotiiye kullanilmasindan bagimsiz olmasa da 6zerk bir yapir seklinde ele
alinmasi1 gerektigini géstermek agisindan dnemlidir. Konunun pozitif hukuktaki ele

alinis1 incelenirken bu gelisim siireci Gnemli bir bagvuru noktasi teskil edecektir.

1. Kanun Yoluna Kaotiiniyetle Basvuru Kurumunun

Hukukumuzdaki Yeri

A. Genel Olarak

Kanun yoluna bagvuru hakkinin kullaniminin kanun yolu kurumunun varolus
amaciin disina tagsmasi ve kanun yoluna basvuru yoluna taraflarca bagska amaclarla
tevessiil edilmesi kars1 tarafin makul siirede yargilanma hakkini engelledigi gibi
yargilama diizeninin tamami i¢in de ciddi bir sorun teskil ettigi ortadadir. Nitekim
kanun yoluna basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasinin engellenmesi gerektigi

hususunda tartisma bulunmamaktadir.

Yukarida da ifade ettigimiz sekilde kanun yoluna bagvuru hakki dava fer’isi

olmakla beraber dava hakkindan &6zerk bir hak hiiviyetindedir. Bununla beraber
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hukukumuzda ne kanun 6niinde ne de doktrinde hakkin kétiiye kullanim1 s6z konusu
oldugunda kanun yoluna basvuru hakki dava hakkinin uydusu konumunda kalmastir.
Ilgili kanun hiikiimleri sadece dava hakkinin kétiiye kullanilmasina iliskin hiikme atif
yapmaktadir. Bu durum ustl hukukuna iliskin genel nitelikteki kitaplara, serhlere ve
hatta makalelere dahi yansimigtir. Hali hazirda dava hakkinin kétiye kullanimi
hususu dahi miistakil olarak sadece birka¢ makalede incelenmis durumdadir. Buna
karsin kanun yolu kurumunun diger yonlerine ve sorunlarina gosterilen ilgi dikkate
alindiginda kanun yoluna kétiiniyetle basvurunun dava hakkinin kétiiye kullaniminin

bir uydusu olarak dahi gerekli ilgili cekemedigi hakikattir.?3

Konuyla ilgili kanuni diizenleme HMK’nin {i¢ ayr1 maddesinde yer
almaktadir. Bunlardan birincisi HMK’nin “kétiiniyetle ve haksiz dava agilmasinin
sonuclar1” baslikli 329. maddesidir. Bu madde esasen genis anlamda dava hakkinin
davaci ve davaliy1 kapsayacak sekilde kotliye kullanimina iliskin olsa da diger ilgili
hiikiimler olan 351 (kdtiiniyetle istinaf), 368 (kotiiniyetle temyiz) maddeleri sadece
329. maddeye atif yapmakla yetinmektedir.

Bununla beraber konumuz acgisindan hukuki degerlendirme yapmak igin
kanuni diizenleme ile yetinmek hi¢bir sekilde miimkiin degildir. Nitekim yukarida
sayilan asil hiikiimlerin yaninda HMK’nin 29. maddesi ve TMK’nin 2. maddesinde
diizenlenen diiriistlik kurali konuyu yorumlamamiz icin asil biiylik islevi
barindirmaktadir. Bu durum da kanun yoluna kotiiniyetle bagvurunun kanun
nazarindaki konumu dikkate alinmaksizin ¢ok daha derin ve dava hakkinin kétiiye
kullanimindan miistakil sekilde ele alinmasi i¢in bir cesit avantaj saglamaktadir.
Ozellikle dava hakkinm kullaniminda kétiiniyetin tespiti hususunda kanunun da
hi¢cbir yol gostermedigi géz Oniline alindiginda diriistlik kurali ve kanun yolu
kavramlarmin nitelikleri lizerinden yeni ve yapict bir yorum getirmek miimkiin

olmaktadir.

231 Tespit ettigimiz kadartyla Tiirk doktrininde kanun yoluna kétiiniyetle bagvuruyu miistakil olarak

konu alan tek ¢alisma i¢in Bkz. Okan Giindiiz, “Karar incelemesi: Kotiiniyetle Temyiz”, IBD, C: 93,
S:2019/4, s. 38-47
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B. Haksiz Basvuru - Kétiiniyetli Basvuru Iliskisi

Kanun yoluna kotiiniyetle bagvuruyu irdelemeden oOnce haksiz basvuru

kavramina deginmek ve her ikisi arasindaki iligkiyi irdelemek gerekmektedir.

Kanun yolu basvurusunda bulunan tarafin iddiasi, basvuru konusu olan
mahkeme kararinin hukuka aykirihi§idir. Bu basvurunun incelemeyi yapan
mahkemece kabule sayan goriilmemesi ve/veya incelemeye konu kararin hukuka
uygun bulunmasi halinde kanun yolu bagvurusu reddedilmektedir. Bu durumda
haksiz bir kanun yolu basvurusu s6z konusu olmaktadir. Bahsi gegen haksizlik
hususu basvuran tarafin iddialarinin mahkemece hukuken uygun goriillmemesi

anlamina gelmektedir.

Bir tarafin kanun yolu bagvurusunun haksiz olup olmama durumu basvuruyu
inceleyecek mahkemenin karar ile siibuta erdiginden haksizlik s6z konusu olsa bile
Oncesinde tarafin kanun yoluna basvuru hakki bulunmaktadir. Bu hak arama
Ozglrliigiiniin geregidir. Bagvurunun haksizligina hilkmedilmesi ise basvura tarafin

kusurlu oldugu anlamina gelmemektedir.

Koétiiniyetli bagvuru durumunda ise haksizligin 6tesinde bir durum olarak
kanun yolu kurumunun amaci ile bagdasmayan bir durum séz konusu olmaktadir.
Kotiiniyetli bagvuruda basvuruyu gerceklestiren tarafin niyeti hukuka aykir1 gordiigi
mahkeme kararmi (st yargi mercii tarafindan denetime tabi tutma ile

bagdagmamaktadir.

Haksiz basvuru ile kotiiniyetli basvuru arasindaki iligkiye baktigimizda
kotliniyetli basvurunun kural olarak ayni zamanda haksizlik halini de iginde
barindirdigin1 sdyleyebiliriz. TMK m. 3’da miindemi¢ olan koétiiniyet kavramina
bakildiginda haksizlik hali ve bunun yaninda haksizlig1 bilme durumu da mevcut
olmaktadir. Keza dava hakkinin kotliye kullanimina iligkin diizenlemede (HMK m.
329) kotiye kullanimin sartlarindan biri olarak haksizlik halinin arandig:
gozetildiginde kanun yolu asamasinda da kotiiniyetli bagvurudan bahsetmek icin

haksizlik sartinin aranmasi giindeme gelebilir.
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Gergekte ise kotiiniyet haksizliktan ¢ok daha agir bir durumu ifade etmekle
beraber kanun yolu kurumu agisindan irdelersek kotliniyetin oldugu her durumda
haksizligin mevcut olmasi da sart degildir. Ozellikle usule iliskin sebeplerle yapilan
kanun yolu basvurularinda goriiniirde bir haklilik payr mevcut olsa da basvuruyu
yapan tarafin asil amact kanun yolu denetimini saglamak olmadigi
anlasilabilmektedir. Bu hallerde ise objektif agidan hakli bir kanun yolu basvurusu

olsa da kotiiniyetli bir basvuru s6z konusu olmaktadir.?®?

Kural olarak haksiz kanun yolu basvurusu i¢in yargilama gideri disinda
herhangi bir yaptirim 6ngoriillmemektedir. HUMK doneminde bir kanun yolu olarak
yer alan karar diizeltme ise bu durumun istisnasini teskil etmektedir.?® Kanun
yoluna basvuru disinda dava agilmasi konusunda benzer bir diizenleme hakimin
hukuki sorumlulugu sebebiyle devlet aleyhine acilan davanin esastan reddi

durumunda mevcuttur (HMK m. 49/2).

C. Kaotiiniyetli Kanun Yolu Basvurusuna Konu Kararlarin

Kapsam

Kanun yoluna tabi olan kararlarin haliyle kétiiniyetli basvuruya namzet
olduklari, bir bagka deyisle kanun yoluna kétiiniyetle bagvuru konusunun inceleme
alaniin kapsaminda kaldiklart muhakkaktir. Bunun yaninda konumuza, kanun yolu
basvurusuna tabi olan kararlarin penceresinden bakilmasi faydali olacaktir. Ancak bu
cerceveden yapilacak inceleme daha ¢ok kanun yoluna kotiiniyetli bagvuru
konusunda kanun yoluna tabi olan kararlar bakiminda bir farklilik olup olmadigi

bakimindan ele alinmalidir.

Kanun yoluna tabi olan kararlar1 konumuz agisindan ii¢ baslik altindan
inceleyebiliriz. Bunlardan birincisi, HMK m. 341°de ve m. 361°de en basta sayilan

mahkemelerin nihai kararlaridir. Ikinci grupta ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz

232 K.g. Belgesay, Dava Teorisi, s. 134: Yazar, kanuna aykiri sekilde yapilan yargilama sebebiyle
kanun yoluna bagvuran taraf esasa iligkin davasinda haksiz oldugunu bilerek basvuruyu gergeklestirse
bile kotiiniyetli bagvurudan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir.

2% Bilge, Karar Diizeltme, s. 189 - 205: Yazar, karar diizeltme talebinin haksizligi durumunda
verilen para cezasmin niteligine iligskin tartigmalart detayli sekilde incelemistir. Bununla beraber
yazarin da ifade ettigi lizere haksizlik halinde para cezasi yaptiriminin 6ngoriilmesi kanun yolunun
olaganiistii nitelikte addedilmesi igin gerekge olarak goriilebilmektedir (s.15)
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miiesseselerine iligkin kararlar yoniinden koétiiniyetli kanun yoluna bagvuru
kurumunu ele alabiliriz. Uciincii grupta ise hakem kararlarinin durumunu incelemek

uygun olacaktir.

1. Nihai Kararlar Asisindan Katiiniyetli Kanun Yolu

Basvurusu

Birinci boliimde ifade edildigi {izere kanun yoluna kétiiniyetle basvurunun ana
konusunu nihai kararlara karsi yapilan basvurular olusturmaktadir. Nihai kararlar
acisindan yapilan temel ayrimdan bahisle, usule iliskin nihai karar ile esasa iliskin
nihai karar yani hikkim (HMK m. 294/1-c) arasinda koétiiniyetli kanun yolu
basvurusuna tabi olma acisindan herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Sadece, usule
ilisgkin nihai kararlarin genellikle dava sarti yoklugu gibi mahkemelerin re’sen
dikkate almalar1 gereken hususlarla iligkili olmalar1 nedeniyle kotiiniyetli kanun yolu
basvurulari i¢in daha cazip goriildiiklerini séylemek miimkiindiir. Bunun en bilindik
Ornegi gorev ya da yetki itirazi sonucunda verilen nihai karara karsi itirazi

gerceklestiren tarafin celiskili bigimde kanun yoluna basvurmasidir.

Nihai kararlar acisindan incelemeye deger bir husus olarak 7251 sayili
Kanun’un 27. maddesi vasitastyla HMK m. 305/A hiikmiiyle ihdas olunan ek karar
miiessesesidir. Ayni sekilde HMK m. 310°da yapilan degisiklik ile hiikiimden sonra
yapilan feragat ve kabul halinde ek karar ile dosyanin neticelendirilecegi kabul
edilmektedir. Ek karar miiessesesinin bu kanun degisikliklerinden 6nce uygulamada
kendine yer edindigi vakidir.?®* Bununla beraber m. 305/A’da yapilan degisiklik ile
beraber kanun nazarinda bu ek kararlarin da ayri bir sekilde kanun yoluna tabi
olacaginin ongoriilmesi konumuz agisindan onem teskil etmektedir. EK kararlara
kars1 yapilan kanun yolu bagvurulari da kotliniyetli kabul edilip yaptirima tabi

tutulabilecek niteliktedir.2%®

24 yargitay 14. HD 10.3. 2020 T. 2018/2143 E. 2020/2905 K. (gevrimici), Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi - 02.09.2020

25 Nitekim kanun degisikliginden once de ek karara karsi yapilan kanun yolu basvurularinin asil
karardan bagimsiz olarak kétiiniyetli addedilip yaptirima ugradig: sabittir. Bkz. Yargitay 12. HD
14.5.2019 T. 2019/6216 E. 2019/8036 K., (cevrimici), Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 - 02.09.2020:
Yine de karardaki 6rnek HMK m. 305/A’da 6ngoriildiigii sekilde tamamlayici nitelikteki bir ek kararla
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Ikinci olarak kesin kararlarin kétiiniyetli kanun yolu basvurusu nazarinda 6zel
bir konumu bulundugunu sdyleyebiliriz. IIK m. 363/3’te kesin nitelikteki kararlara
karst yapilan istinaf bagvurularinin 6zel bir kotiiniyetli bagvuru tiirii olarak
diizenlenmesi bunun somut bir gostergesidir. Kesin nitelikteki kararlar bu 6zgiin
konumlar1 nedeniyle ilerde kotiiniyetli bagvuru hallerinin siniflandirilmasi basliginda

0zel bir basvuru simifi olarak ele alinacaktir.

2. ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Hacze iliskin Kararlar

Acisindan Kotiiniyetli Kanun Yolu Basvurular:

Nihai kararlarin yaninda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerine iliskin
mahkemece verilen olumlu ve olumsuz tiim kararlar istinaf kanun yoluna tabi
bulunmaktadir (HMK m. 341/1-b).?®® Kural olarak bu kararlar da HMK m. 351
hiikmii geregi kotiiniyetli basvuru kapsaminda ele alinabilecek niteliktedir. Aym
sekilde ihtiyati tedbire ve ihtiyati haciz kararina karsi yapilan itiraz sonucu verilen
kararlar da kanun yoluna tabi oldugundan bunlar da ayn1 kapsama dahil

bulunmaktadir.

Uygulama agisindan bakildiginda ise ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iligskin
kararlara kars1t yapilan kanun yolu bagvurulart mevzubahis gegici koruma
kararlarinmn icrasini etkilememektedir (HMK m. 394/son ve iIK m. 265/son). Bu
bakimdan ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iligkin kararlar agisindan kotiiniyetli

basvurudan bahsedilmesi giiclesmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz
taleplerinin kotiiniyetli olmasimin konumuzun kapsami disinda kaldigidir. Kaldi ki

ithtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz taleplerinin kars1 tarafin zararina sebep olmasi

degil, kanun yoluna basvuru dilekgesinin reddine yonelik ek karara iliskin olmakla ayr1 bir konumda
bulunmaktadir.

236 7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile beraber, talep eden tarafin yiiziine kars1 verilen ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararlar1 i¢in de kanun yolu a¢ilmis bulunmaktadir. Degisiklik 6ncesinde ise
bu kararlar bakimmdan kanun yolunun caiz olmadigi kabul edilmektedir (Selguk Oztek, Sema
Tagpinar Ayvaz, Serdar Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi'ne iliskin Bazi Agiklamalar Ve Kanun
Teklifinin Degerlendirilmesi”, TBBD, Temmuz-Agustos 2020, S: 149, s. 140
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halinde ongoriilen tazminat yaptirimi i¢in kdotiiniyetin hatta kusurun dahi varligi

aranmamaktadir.?%’

3. Hakem Kararlar1 Acisindan Kétiiniyetli Kanun Yolu

Basvurusu

Hakem kararlar1 agisindan HMK’da (m. 439) ve MTK’da (m. 15) dngoriilen
tek basvuru yolu olarak karsimiza iptal davasi ¢ikmaktadir. Iptal davasi ise hukuki
care olmakla ve istinaf mahkemesi olan bdlge adliye mahkemesinin gorevine
girmekle beraber kanun yolu niteligini haiz degildir. Bunun sebebi ise iptal
davasinda aktarici etkiyi haiz olmamasidir; bolge adliye mahkemesi hakem kuruluna
gore iist mahkeme hiiviyetinde degildir.?®® Hakem kararlar1 agisindan kanun yolu,
iptal davasinda verilen karara karst Ongoriilen temyiz yolu (HMK m. 439/6) ile

yargilamanin iadesi (HMK m. 443) cihetinden s6z konusu olmaktadir.

Hakem kararlarma ve sonrasinda iptal davasinda c¢ikan karara Kkarsi
kotiiniyetli bagvuru agisindan HMK m. 444 hikmi HMK m. 329 ile kotiniyetli

temyize iliskin m. 368’in uygulanmasi o6niinde engel teskil eder géziikmektedir:

“MADDE 444- Bu Kisimda diizenlenen konularda, aksine hiikiim

bulunmadik¢a bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanmaz.”

Gergekten de HMK nin tahkime iligkin diizenlemelerinde ne kotiiniyetli iptal
davasindan bahsedilmekte ne de koétiiniyetli dava veyahut kanun yolu bagvurusun
iliskin hiikiimlere atifta bulunulmaktadir. Oysaki hakem kararlar1 pekala kotiiniyetli
sekilde iptal davasma konu edilebilmektedir.?® Ozellikle genel geger iptal sebebi ve

tenfiz engeli olarak karsimiza c¢ikan “kamu diizenine aykirilik” kotiiniyetli

237 Yargitay 11. HD 11.5.2017 T. 2016/15098 E. 2017/2834 K.: (“Zira haksiz ihtiyati tedbirden
kaynaklanan maddi tazminat sorumlulugu kusursuz sorumluluktur.”; Yargitay HGK 19.6.1996 E.
1996/5-144 E. 1996/503 K.: “Ogreti ve uygulamada duraksanmaksizin kabul edildigine gore ihtivati
tedbir ve ihtiyati hacizden dogan zarardan sorumluluk kusuruna dayanamaz. Burada ongoriilen
sorumluluk kusursuz sorumluluktur.”(¢evrimigi), Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1 - 02.09.2020

238 pekcanitez, Yesilirmak; Pekcamitez Usiil, s. 2734

239 William Laurence Craig, “Uses and Abuses of Appeal from Awards”, Arbitration International,
Volume 4, Issue 3, 1 July 1988, p.174-227 (¢evrimi¢i), https://academic.oup.com/arbitration/article-
abstract/4/3/174/265527?redirectedFrom=fulltext - 3.9.2020
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basvurucular i¢in son derece cezbedici bir enstriiman olarak benimsenmektedir.?*°
Nitekim Fransa’da kotiiniyetli iptal basvurulart sebebiyle koétiiniyetli kanun yolu

basvurusu hakkinda 6ngoriilen yaptirrmlarin kiyasen uygulandigi vakidir.?**

Agikgasi, HMK m. 444’ta ongoriilen dislayict hiikiim gbz ardi edildiginde
hakem kararlarina karsi, Ozellikle kararlarin icrasin1 engellemek adina
gerceklestirilen kotiiniyetli girisimlerine HMK nin m. 329 ve m. 368 hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi ortadadir. Kanaatimce, HMK m. 444°teki hiikmiin de m. 329

ile 368’1 dislama gibi bir amac1 mevcut degildir.

Bunlarin yaninda yabanct hakem kararlarinin tenfizi kararina karsi
gerceklestirilen kanun yolu bagvurularn HMK m. 444’tin disinda kaldigindan,
ekseriya bu temyiz bagvurulari tenfizin icrasini da durdurdugundan yabanci hakem
kararlar1 bakimindan kotiiniyetli temyizden bahsedilmesi oOniinde bir engel

bulunmamaktadir.

D. Kanun Yoluna Kétiiniyetle Basvuruya Iliskin Kanuni

Diizenleme

Kanun yolu kurumunun HMK’daki diizenlenis sekline bakildiginda yasa
koyucunun kanun yollarinin genelini kapsayic1 sekilde kurallar 6ngdrmekten ziyade
kanun yolu c¢esitleri olan istinaf, temyiz ve yargilamanin iadesine iliskin hiikiimleri
her bir kanun yolu 6zelinde ayr1 ayr1 diizenlemektedir.?*? Kanun yoluna kétiiniyetle
basvuru konusu da olagan kanun yollar1 olan istinaf ve temyiz i¢in ayri ayri
diizenlenmis bulunmaktadir. Bununla beraber ilgili maddelerin lafzi dahi hemen
hemen aynidir. Kald1 ki 6nceden de ifade edildigi iizere HMK nin kétiiniyetli istinafa
iliskin 351. maddesi ile kotiiniyetle temyize iliskin 368. maddesi de higbir 6zgiinliik
arz etmeksizin sadece kotiiniyetli dava agilmasina iliskin 329. maddeye atif

yapmakla yetinmektedir:

#0ge.,p. 222

#lae.,p. 221

242 Fransiz Medeni Usul Kanunu’nda ise farkli kanun yollarma iligkin hiikiimlerin 6ncesinde kanun
yollarmin tiimii i¢in gegerli olan kurallari tanzim eden genel hiikiimlere yer verilmektedir. Kanun’un
527 -537. maddeleri bu genel hiikiimlere iligkindir.
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“Madde 351 - Istinaf basvurusunun kétiiniyetle yapildigi anlasilirsa, bolge

)

adliye mahkemesince, 329 uncu madde hiikiimleri uygulanir.’

“Madde 368 - Temyiz talebinin kotiiniyetle yapildigt anlasilirsa Yargitayca

’

329 uncu madde hiikiimleri uygulanir.’

Ote yandan tek basina bu maddelerin lafzina bakarak da bazi sonuglara
varmak miimkiindiir. Maddenin muhatabinin belirlenmesi buna O6rnek olarak
gosterilebilir. Kanunyoluna kotliniyetle basvuru ile dava hakkinin kotiiye
kullanilmast hakkindaki temel farkliliklardan biri ilgili yaptirnmlarin G6znesine
iliskindir ve bu farklilik madde metinlerinin karsilastirilmasindan anlasilmaktadir.
HMK m. 329’a gore hakkin kdétiiye kullaniminin 6znesi davanin iki hasim tarafi
birden olabilmektedir. Oysaki HMK m. 351 ile 368 sadece kanun yoluna bagvuran
taraf icin uygulanabilmektedir. Kars1 tarafin kanun yoluna bagvuruya kotiiniyetle
sebep olmasindan bahsedilemez. Nitekim CPCF’nin kdtiiniyetli istinafa iligkin 559.

maddesinin lafzinda bu durum agikga yer bulmaktadir.?*3

Fransiz Medeni Usll Kanunu'na deginmisken, Fransa’daki diizenlemede
HMK ’ya nazaran mevcut olan farkliliklara dikkat gekmek gerekmektedir. Oncelikle,
yukarida da bahsedildigi tizere Fransa’da kurum, hak arama 6zgiirliigliniin genelinde
oldugu gibi hakkin koétiiye kullanilmasi teorisi c¢ercevesinde diizenlenmistir;
kotiiniyetli kanun yoluna bagvurudan ziyade kanun yoluna bagvurunun kotiye
kullanilmasindan bahsedilmektedir. Ustelik bu kullanimin bizdeki durumun aksine
bilingli oldugu ve bizdeki TMK baglamindaki kotiiniyetin diglandigr goriilmektedir.
Cour de Cassation’un bir kararinda istinafin kotiiye kullanimindan bahsetmek i¢in

kot niyet (mauvaise foi) ya da hilenin varligim1 aramaya gerek olmadig: ifade

edilmektedir.244

243 Ote yandan Fransiz yargi mercilerinin tarafindan bazi durumlarda kanun yoluna basvuru sebebiyle
degil, ancak kanun yolu yargilamasi sirasinda usuli yetkilerin kotiiye kullanimi sebebiyle karsi tarafa
559. Maddeye dayanarak yaptirim uyguladigi gériilmektedir. Bkz. Ferrand, Appel., Para 725, Serge
Guichard, Pierre Raynaud, “Abus Du Droit D’Appel”, Dalloz Action Droit Et Pratique De La
Procedure Civile, Para 542.312., (¢evrimigi), Dalloz.- 29.05.2019; Cour de Cassation, Chambre
civile 2, du 25 octobre 1995, 94-10.747; Cour de Cassation, Chambre commerciale, du 5 Janvier
1999, 96-15.478, (¢evrimigi), Legifrance.gouv.fr - 12.06.2020

24 Cour de Cassation, Chambre Civile 2, du 5 mai 1978, 76-14.728, Legifrance (Cevrimigi:
12.06.2020); ayn1 yonde Bkz. Guichard, Raynaud, a.g.e., Para. 542.314.
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Diger bir ciddi fark olarak, CPCF’de kanun yoluna basvurunun kotiiye
kullanimina isaret etmek adina iki farkli terime bagvurulmaktadir: yolsuz basvuru ile
geciktirme amagli (savsaklayici) basvuru. Yolsuz basvuru kanun yoluna basvuru
hakkinin genel anlamda amacima aykir1 kullanimina isaret etmektedir ve hakkin
kotiiye kullanilmasi teriminden tiiretilmistir (abus de droit - appel abusif). Geciktirme
amagl (savsaklayici) basvuru ise Ozellikle kanun yolunun erteleyici etkisinden
faydalanarak karsi tarafin dava konusu hakki elde etmesini geciktirmek amaciyla
yapilan kanun yolu basvurusuna isaret etmektedir.?*® Bu ayrim karsisinda yine de iki

duruma da kanun ayn1 yaptirimi dngérmektedir.

Fransiz hukukundaki konuya iliskin diizenlemede yer alan diger bir farklilik
ise cezai yaptirnmin yaninda karsi tarafa tazminat talebinde bulunma imkan
taninmasidir.?*® Hukukumuzda kanun yoluna haksiz basvuru sebebiyle haksiz fiil
sorumluluguna bagli tazminat talebinde bulunulmasi hususu ise ilerde

degerlendirilecektir.

HMK’nin disinda kétiiniyetli kanun yoluna basvuruya iliskin hiikiimler
[iK’da da mevcut bulunmaktadir. IIK m. 363/2 ve 364/2 hiikiimleri icra islemlerini
uzatmak adma yapilan kotiiniyetli istinaf ve temyiz basvurularinin HUMK 422.
Madde yani HMK m. 329/2 hiikkmii uyarinca disiplin para cezast ile
cezalandirilacagini 6ngdrmiistiir. Ilaveten IIK m. 363/3’te baska bir kétiiniyetli
basvuru sekli olarak kesin nitelikteki kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunun
(ayn1 zamanda m. 364/2 atfiyla temyiz bagvurusu) da disiplin para cezas1 yaptirimina

tabi oldugu vazedilmistir.

HMK m. 351 ve m. 368 hiikiimleri diiriistlik kuralinin kanun yolu
kurumundaki yansimasin1  gdstermektedir.?*’ Tipki dava hakkinin  kétilye
kullaniminda oldugu gibi kanun yoluna kétiiniyetli bagvuru konusunda kanun
nezdinde yaptirim Ongoriilmesi hak arama o6zgirliigiiniin diristlik kurali ile
sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Bu maddelerin uygulanmasi1 da ancak

diiriistliik kurali diirtistliik kuralinin yardimiyla miimkiindiir. Dolayistyla maddede

245 Guichard, Raynaud, a.g.e., Para. 542.315; Ferrand, Appel., Para. 728
248 HMK m. 329’da diizenlenen tazminatin niteligi ilerde tartisilacaktir.
247 Arslan, Diiriistliik Kural, s. 95; Yavas, a.g.e., s. 52-54
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ifade edilen kétiiniyet ifadesinin muhtevasini, kapsamini ve kétiiniyetin tayinine

yarayan kistaslar1 belirlemek adina tek bagvuru mercii diiriistliik kuralidir.
E. Kanun Yolun Kétiiniyetle Basvurunun Unsurlari

Kanun yoluna kotii niyetle bagvuru ya da kanun yoluna bagvuru hakkinin
kotiiye kullanimi olarak ifade ettigimiz kurum, isminden anlasildig1 lizere kanun yolu
ile diriistlik kuralinin kesisim noktasina isaret etmektedir. Bu sebepledir ki
calismamizda kurumun ¢ergevesini ¢izmek adina kanun yolu ile diiriistliik kuralini
ayrt ayrit incelemis bulunmaktayiz. Buna mukabil kanun yoluna kétiiniyetle
basvurunun unsurlarini tayin i¢in bu yeterli degildir. Esasli ama¢ hangi durumlarda
ve sartlarda kanun yoluna koétiiniyetle basvuru halinin viicuda geldigini tespit
edebilmektir. Bunun igin ise kanun yoluna kotiiniyetli basvuru kurumunun

unsurlarini belirgin hale getirmek gerekmektedir.

Kanun yolu yoniinden, kurum hak arama 6zgiirliiglinlin kétiiye kullaniminin
bir tiirevi niteliginde oldugu siiphesizdir.?*® Keza HMK’da istinaf ve temyiz
yoniinden ayr1 ayrt diizenlemeler yapildigindan kanun yolu yonii yani kanun yolu
ifadesinde ne anlasilmasi gerektigi en azindan uygulama bakiminda tartismaya acik
degildir. Ancak kurumun hak arama 6zgiirliigii ile arasindaki olumsuz iligkiyi goz
ard1 etmek miimkiin olmadig1 gibi bu iliski kurumun unsurlarini tespit agisindan da
incelemeye degerdir. Bu acgidan, kurumun hak arama 6zgiirliigii ile olan iliskisi
diisiiniildiiglinde menfaat kurumun kanun yolu ayagina iligkin 6lgiit olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bunun yaninda unsurlara iligkin asil sorun asil sorun kétiiniyetin ne oldugunu
ya da hangi durumlarda kanun yoluna basvuru hakkinin kotiiye kullaniminin sz
konusu oldugunu ortaya koymakla ilgilidir. Diiriistlik kurali, kotiiniyet yoniinden

bagvurulacak Olgiite isaret etmektedir.

Kanun yoluna basvuru hakkinin koétiiye kullanimi, kanunun faile cezai ve

hukuki sorumluluk yiikledigi bir eylemdir. Bu suretle bahsi gecen iki Olciitiin

248 Escourrou, a.g.e., s. 84; Ferrand, a.g.e., Para. 721, Guichard, Raynaud, a.g.e., Para 542.311.
84



yaninda ii¢ilincii sacayagi olarak, kurumun cezai yonii de ayri bir 6l¢iit kaynagi olarak

degerlendirilmelidir.
1. Menfaat Olgciitii

Hukuki menfaat ya da hukuki yarar, hukukumuzda dava sart1 olarak kendisine
yer bulmakla beraber (HMK m. 114/1-f) bunun 6tesinde mahkemeye yo6neltilen tim
talepler i¢in aranan bir kabul sartidir.?*® Hukuki menfaat bu bakimdan kamu yarar
ile hak arama &zgiirliigiiniin kesistigi noktaya isaret etmektedir.?*® Bu baglamda tiim
ustli haklarda oldugu gibi kanun yoluna basvurunun kabule sayanligi agisindan
menfaatin varlig1 sarttir. CPCF’nin 546. maddesi menfaati olan herkesin istinafa
bagvurabilecegini belirtmektedir. HMK m. 361/2 hiikmiiniin lafzinda kanun yoluna

basvuruda menfaat sartindan bahsedilmesi bu kuralin yansimasidir.

Hukuki yarar tiim usili hak ve yetkinin kullanim1 i¢in aranan bir sart olsa da
her bir usili hak ve yetkide farkli bir 6zellik gostermektedir. Kanun yolu agisindan
bakildiginda da kanun yoluna bagvuruda aranan menfaat dava sart1 olan menfaatten
daha 6zel niteliktedir.®®! Doktrinde Miguet’nin yaptig1 “maddi menfaat - usiili
menfaat” ayrimma gore davaya miiteallik olan maddi menfaat davacinin dava
yoluyla mevcut durumuna nazaran daha avantajli bir konumda olmasinmi ifade
etmektedir.?®? [lk derece yargilamasinda aranan maddi menfaat dava konusu olan hak
ile siibjektif hak ile yakindan iliskilidir. Maddi menfaat kural olarak yargilama
stiresince ayni korunmalidir. Kanun yoluna bagvuruda menfaat ise bu teoriye gore
“uslili menfaat” olarak adlandirilmaktadir. Usili menfaat ise kanun yolu agamasinda

aranan maddi menfaatten tamamen farkli olarak dava siiresince gelismektedir.??

Kanun yoluna basvuruda menfaat, bagvurunun kanun yolu mahkemesince

incelemeye deger olup olmadigi hususundaki kistasi ifade etmektedir. Temel kural,

249 Hanaagast, a.g.e., s. 21; Pekcanitez, Pekcamtez Usil, s. 947

250 Akkaya, a.g.e., s. 130

251 Hanagasi, a.g.e, s. 115

22 Jacques Miguet, Immutabilité Et Evolution du Litige, Paris, 1977, s. 316 (Hanagasi, a.g.e, s.
115°den naklen); Akkaya, a.g.e., s. 130

28 Hanagas1, a.g.e., s. 115; Ferrand, a.g.e., Para. 468
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mahkeme karari kismen ya da tamamen aleyhine olan tarafin kanun yoluna
basvurabilecegine iliskindir.?®* Tartisma konusu kararin kisinin aleyhine olup

olmadiginin tespitinden kaynaklanmaktadir.

Kanun yoluna basvuruda menfaatin nitelendirilmesi konusunda baska bir
ayrim daha karsimiza ¢ikmaktadir. Yukaridaki ayrimdan farkli olarak kanun yoluna
bagvuru konusuna 6zgii olan ve doktrinin genelinde kabul géren bu ayrim maddi
teori ve sekli teori seklindedir.?® Sekli teoriye gore kanun yoluna bagvurmak isteyen
tarafin talebi ile basvuruya konu karar1 veren mahkemeye yonelttigi talep sonucu
karsilastirilmalidir eger bu ikisi birbirinden ayriliyorsa kamun yoluna basvuruda

menfaatin varhgindan séz edilebilir.?>®

Sekli teoriye gore onemli olan hiikiim
sonucudur. Bu teoriye gore hiikiim sonucuna uygun bir karar alan tarafin salt gerekce
nedeniyle kanun yoluna basvurmasi miimkiin degildir. Maddi teoriye gore ise eger
taraf kanun yoluna bagvurarak daha lehe bir karar elde edebilecekse, bir baska deyise
kanun yoluna basvuru basvuran tarafin durumunu olumlu etkilemeye namzetse
kanun yoluna basvuruda menfaatin varligindan soz edilebilir.®” Bu teoriye gore
basvuran tarafin talep sonucundan degil, verilen karar sebebiyle maddi bakimdan

zarar goriip gérmemesinden hareket edilmelidir.?®® Ote yandan bahse konu iki teori

birbirini dislamadan uygulanmaya elverislidir.?*°

Tiim ushli hak ve yetkilerin kullaniminda menfaatin diiriistliik kurali ile yakin
bir iliskide bulundugunu sdylemek gerekmektedir.?®® Yargitay menfaat unsurunu
anayasal hak arama O6zgiirliigiiniin diriistliik kuralina uygun olarak kullanilmasinin
giivencesi oldugunu ifade etmektedir.?®* Keza Fransiz Hukuku’nda menfaat yoksa
dava da yok” (pas d’interet, pas d’action”) seklinde ifade edilen kural da menfaat

yoklugunda hak arama Ozgiirliigiiniin ve baglantili olarak kanun yoluna basvuru

24 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2216; Ferrand, Appel., Para 470

25 Ustiindag, Yargilama, s. 856 vd.; Akkaya, a.g.e., s. 131 vd.; Karsli, Muhakeme, s. 713

2% Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, 2019, s. 590; Ustiindag, Yargilama, s. 856; Akkaya, a.g.e., s.
131; Karsli, Muhakeme, s. 713;

%7 Ustiindag, Yargilama, s. 857; Akkaya, a.g.e., s. 132; Karsli, Muhakeme, s. 714

28 Ustiindag, Yargilama, s. 856

29 Akkaya, a.g.e., s. 132

20 yavas, a.g.e., s. 52

261 Yargitay HGK 17.3.2010 T. 2010/3-119 E. 2010/159 K., (Cevrimigi) Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi - 05.04.2020
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hakkinin da mevcut olmadigini kabul etmektedir?®?

. Kuralda gegen “pas d’action” bir
bakimdan HMK m. 329’un lafzinda gegen “hicbir hakki olmadigi halde dava

ac¢ilmasi” ifadesini karsilamaktadir.

Bununla beraber menfaat yoklugu kanun yoluna basvuru hakkinin kotiiye
kullanimi i¢in Olgiit olarak kabul edilebilmesinin Oniinde bazi sorunlar
bulunmaktadir. Her seyden Once kanun yoluna basvuruda menfaatin bulunmamasi
bagvuran tarafin kotliniyetini ortaya koymaya yeterli degildir. Tarafin, lehine olan bir
karar1 bu sekilde lehe degerlendirmeyip farkli saiklerle kanun yoluna basvurmasi
miimkiindiir. Bu basvuruya sebep olan saikin hukuki ¢ercevede kalmasi durumunda

kétiiniyetten bahsetmek miimkiin degildir.

Menfaat ile dava ve kanun yoluna basvuru hakkinin (kotiye kullaniminin
mahkeme tarafindan incelenme usil ii de bu iki kurumun tam olarak ortiismedigini
gostermektedir. Bir dava sartt olan menfaat, buna bagli olarak davanin basinda

oncelikle incelenmektedir.253

Yine dava sarti Ozelligine bagli olarak menfaatin
varhigi yargilamanin her asamasinda dikkate alinmaktadir (HMK m. 115/1). Keza
kanun yolu asamasinda da menfaatin varligi 6n sorun olarak ele alinmakta ve isin
esasina girilmeden incelenmektedir.?®* Dava hakkimin kétiiye kullanimi ise her ne
kadar kanuni yonden tam olarak agik bir ifade olmasa da kural olarak davanin
esasma girildikten ve mahkemece nihai karar verildigi anda degerlendirilmektedir.
Nitekim kanun sistematigine baktigimizda kotiiniyetle ve haksiz dava agilmasi
“Yargilama Giderleri” basliginda diizenlenmis bulunmaktadir. Benzer yonde HMK
m. 329’da Ongoriilen yaptirimlarin ise yargilama giderlerine ilave olarak teessiis
edilecegi diizenlenmis bulunmaktadir. Kanun yolu agisindan ise ilerde daha detayli
aciklanacag1 iizere kotliniyetin incelenme zamani davaya nazaran daha belirsiz

olmakla birlikte yine de bir bagvuru sart1 olarak ele alinmamakta, genel itibariyla

esasa iliskin incelemede degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

%62 Konuralp, Hanagasi, a.g.e., s. 1807; Ferrand, a.g.e., Para. 466 Cour de Cassation - Premiére
Chambre Civile 2 février 1972 / n° 70-13.535; Chambre Sociale 5 novembre 1975 / n° 75-60.098,
Dalloz.fr (Cevrimigi: 18.06.2020)

283 Hanagasi, a.g.e., s. 95

24 yargitay 15. HD 20.1.2020 T. 2019/3599 E. 2020/121 K.; Yargitay HGK 20.10.2010 T. 2010/12-
375 E. 2010/515 K., Kazanci Ictihat Bankas1 (Cevrimigi: 18.06.2020)
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Menfaat yoklugu ile kotiiniyetli kanun yolu basvurusunun oOrtiismesini
engelleyen diger bir sorun yaptirim agisindan kendisini gostermektedir. Menfaat
yoklugunun sonucu kanun yoluna bagvurunun tipki davada oldugu ustl den reddine
karar verilmektedir. kotiiniyetli kanun yolu basvurunun sonucunda ise tazminat ve

cezai yaptirnm ongoriilmektedir.

Aksi tarafta menfaat yoklugunun agik oldugu hallerde, buna ragmen kanun
yoluna basvurulmasi hakkin kotiiye kullanimi olarak degerlendirilebilir. Yargitay’in
bir kararinda aleyhe verilen bir karar olmamasina ragmen temyize basvurulmasi

kotiiniyetli bagvuru olarak cezalandirilmistir.?%®

Ozetle menfaat diiriistliik kurali ile arasindaki yakin iliski gdzetildiginde
kanun yoluna basvuru hakkinin kétiiye kullaniminin tespiti i¢in en azindan bir 6n
degerlendirme yapmak adina 6l¢iit olarak kabul edilebilir. Ancak menfaat yoklugu
tek basina kanun yoluna basvuruda kotiiniyetin varligina isaret etmedigi gibi kisinin
hukuken menfaati olsa dahi kétiiniyetle hareket edip kanun yolundan kurumun amaci
disia cikarak istifade etmesi miimkiindiir.?®® Dolayisiyla kanun yoluna basvuruda

menfaat tek basina yeterli bir 6lgiit olarak kabul edilemez.
2. Diiriistliik Kural Kaynaklh Olgiitler

Diiriistliik kurali ile kanun yolu arasinda iki tarafli bir iliskiden bahsetmek
miimkiindiir. Bir taraftan kanun yolu usl hukuku kapsaminda olup diiriistliik
kuralina tabi bir kurum niteligindedir. Bu bakimdan kanun yoluna kétiiniyetle
basvuru diiriistlik kuralinin kanun yolu kurumundaki uygulama alanini teskil

etmektedir.

Diger taraftan ise kanun yoluna kétiiniyetle bagvuruyu miistakil bir kurum
olarak ele aldigimizda diiriistliik kurali bu kez bu kurum ag¢isindan esasli 6l¢iit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kanun yolu bagvurusunun kétiiniyetli olup olmadiginin
tespitinde bir hakkin diiriistlik kuralina uygunlugu icin bagvurulan kistaslardan

istifade edilmektedir. Bu kistaslar diiriistliik kuralinin, ana uygulama alani olan

285 Yargitay 6. HD 5.6.2017 T. 1967/975 E. 1967/2639 K., ABD, Y: 1967, S: 4, s. 702
266 Guichard, Raynaud, a.g.e., Para. 542.314; Loic Cadiet, Pierre Tourneau, Dalloz Repertoire de
Droit Civil, Juin 2015, Para. 133; (¢evrimigi), Dalloz.fr - 11.06.2020
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maddi hukuktaki uygulamasinda bagvurulan kistaslarin usl hukukuna uyarlanmis
haline isaret etmektedir. Keza dava hakkinin kullaniminda da ana hatlariyla bu
kistaslardan yararlanilmaktadir. Yine de bu kistaslar1 kanun yolu kurumunun

ozellikleri ¢ergevesinde yorumlamak gerekmektedir.
a. Zarar Verme Amaci

Hakkin kétiiye kullanilmast kuraminda kotliye kullanimin tespiti i¢in objektif
ve siibjektif olmak iizere iki farkli kistasin (ve bunlara bagli teorinin) mevcut
oldugunu yukarida gormiistiik. Subjektif teoriye bagli olarak bir kanun yolu
basvurusunun salt karsi tarafa zarar verme amaciyla yapilmis olmasit kanun yolu
basvurusu 6zelinde hak arama 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanimina isaret etmektedir.
Kanun yoluna bagvuran tarafin, aleyhine olan mahkeme kararinin denetlenmesini ve
lehine diizeltilmesini saglamak yerine salt karsi tarafi ugrastirmak, karsi tarafin
uzayan yargilama siirecinden dolay1 zarar goérmesini saglamak amaciyla bagvuruyu
yapmast hukuk diizeni tarafindan korunamaz niteliktedir. Kanun yolu bagvurusunun
kars1 tarafin salt dava hakki elde etmesini engellemek, karsi tarafi miiskiil durumda
birakmak, ugrastirmak gibi amaclarla yapilmast bu zarar verme amacimi

gostermektedir.?®

Ote yandan tipk1 dava hakkinin kullaniminda oldugu gibi zarar verme amaci
psikolojik bir duruma isaret ettiginden dogrudan ispati pek kolay degildir. Bu
bakimdan zarar verme amacinin varligina isaret eden bazi emareler vasitasiyla bu

kotiiniyet hali tespit olunabilmektedir.

Kanun yoluna bagvuruda karsi tarafa zarar verme amaci bazi durumlarda
menfaat yokluguna isaret etmektedir. Her ne kadar menfaat yoklugu dogrudan
kotiiniyetlilik anlamina gelmese de acik bir menfaat yokluguna ragmen bu yoklugun
farkinda olan ya da olabilecek durumda bulunan tarafin yaptigi kanun yolu bagvurusu
bir noktada zarar verme amaci disinda agiklanamayacak hale gelmektedir.?%® Bazi

hallerde ise tarafin, zarar verme giidiisiinii ciddi bir sekilde yargilamaya yansittig1 ve

%7 Belgesay, HUMK Serhi, s. 204: Yazar, 62. Dipnotta atif yaptigimiz eserinde ise bu goriisiiniin
aksine, kotiiniyet 0l¢iisiinii zarar verme kasti ile sinirlandirmamastir.

268 Yargitay 12. HD 20.10.2015 T. 2015/12614 E. 2015/25227 K., (Cevrimici), Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi - 24.06.2020
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bu sebeple 6zellikle yargilamanin uzamasina sebebiyet verme amaciyla askin bir

hirsla kanun yolu basvurusunda bulundugu goriilmektedir. 2%

Zarar verme amacint gosteren bir diger husus ise kanun yolu basvurusunun
acik bir sekilde dayanaksiz sekilde yapilmasidir. Kanun yolu basvurusunun veya
gosterilen bagvuru sebeplerinin acik bir sekilde dayanaksiz olmasi ve bu bagvuru
nedeniyle karsi tarafin zarar gorecegi hususunun agik olmasi halinde koétiiniyetli

kanun yolu basvurusundan bahsetmek miimkiindiir.2"
b. Sosyal Amacinin Disinda Kullanim

Objektif teoriden esinlenen bu kistasa gore kanun yoluna bagvurunun
kotiiniyetli addedilmesi icin karsi tarafa zarar verme amaci tagimasi sart degildir.
Kanun yoluna bagvurunun, kurumun sosyal amacindan sapmasi yani adaletin yerine
getirilmesi amacin1 tagimamasi halinde kotiiniyet viicut bulmaktadir.?’! Objektif
teoriye gore kotiiniyetli bagvuruda kars: taraf kadar adalet sistemi de hakkin kotiiye

kullaniminin magduru olmaktadir.

Kanun yoluna bagvuran tarafin amacinin adaleti saglamak olmadiginin
anlasildig1 durumda kanun yoluna basvuru hakkimin kotiiye kullanimi s6z konusu
olmaktadir.?> Burada 6nemli olan kanun yoluna basvuran tarafin asil niyetinin
mahiyeti degil, niyetinin kanun yolu kurumunun sosyal amaci ile Ortiigiip
ortiismedigidir.2”® Taraf kendine avantaj saglamak, o&zellikle kararin icrasini
engellemek gibi sebeplerle kanun yoluna bagvurabilecegi gibi esasen higbir yarar
temin etmeyecek olsa bile salt davay1 uzatmak, lehine olan kararin dogrulugunu teyit
etmek gibi nedenlerle kanun yoluna bagvurabilir. Bu yapilan bagvurunun karsi tarafa

zarar verme amaci giitmesi hatta zarar verebilecek nitelikte olup olmamasi da énemli

269 Escourrou, a.g.e., s. 89

210 Cadiet, Tourneau, a.g.e., Para. 164

271 Belgesay, Dava Teorisi, s. 134; Cayrol, a.g.e., s. 176;

272 Yargitay 3. HD 31.5.2018 T. 2018/2053 E. 2018/6158 K., (Cevrimici: 24.06.2020 - Kazanci
Ictihat Bankas1): “Yukarida agiklanan safahata gore; davali vek Yukarida agiklanan safahata gore;
davali vekilinin dava reddedildigi halde hiikmii kotiiniyetle temyiz ettigi, amacimin adaleti
gerceklestirmek degil, davayr uzatmaya matuf oldugu anlasiimaktadir.”

213 Nicolas Cayrol, a.g.e., Para. 176; Josserand, De L’esprit, s. 69: Fransiz doktrininde ve yargisinda
objektif teorinin benimsendigi noktalarda halihazirda Josserand’1n fikirlerinin ciddi sekilde korundugu
goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalar biiyiik oranda Josserand’a atif yapmaktadir.
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degildir’™*. HMK m. 329/2’nin gerekgesinde kétiiniyetli bagvuru igin disiplin para
cezasi yaptiriminin uygulanmasinin sebebi olarak adli teskilatin kotiiniyetle mesgul
edilmemesinin gosterilmesi de bu sosyal amacin korunmasimin geregini ortaya

koymaktadir.

Kanaatimizce bu tiir kotiiniyetli bagvurulara iligkin olarak en 6z ve isabetli
tanimlarindan biri Yargitay 19. Hukuk Dairesinin bir karari i¢in yazilan karsioy
yazisinda yapilmis bulunmaktadir. Asagida paylasacagimiz karsioy yazisi kotiiniyetli
kanun yolu bagvurularinin adalet sistemi acisindan genis cercevedeki olumsuz

sonuclarini 6zetlemektedir?’>:

“Tiim bu safahattan sonra ek kararin temyiz edilmesi tipik bir kotii niyet
emaresidir. Buradaki kotii niyet, “sonuglarint bile bile zamana yaymak, mahkeme
kararimin kesinlesmesini siiriincemede birakmak ve Yargitay giindemini liizumsuz
vere isgal etmek” seklinde tezahiir etmistir. Unutmamak gerekir ki, temyiz merciinde
haksiz yere sira isgal her dosya, Yargitay'ca incelenmeyi hakkeden sair dosyalarin
tehiri anlamina gelir. Is yogunlugundan étiirii adaletin gec tecellisiyle maruf
vargilama faaliyetinde, biran once sonug¢lanmayr bekleyen sair dosyalarin

zamanindan ¢almak demektir.

C. Basvuru Sebeplerinin Ciddi Olmamasi

Bagvuruda sebep gosterme zorunlulugu bagvurulan kanun yolu tiirline
farklilik gdstermektedir. Istinaf kanun yolunda istinaf sebebi gdsterilmesi bagvuruda
gecerlilik sartt oldugu gibi (HMK m. 352) mahkeme kural olarak gosterilen istinaf
sebepleri ile baglidir.?’® Buna karsin temyiz basvurusunda temyiz sebebinin
gosterilmesi zorunlu degildir. Bununla birlikte kanun yoluna basvuru sebepleri aym

zamanda yapilan basvurunun hakkin koétiye kullanimi teskil edip etmediginin

274 Yine de bazi kararlarda mahkemelerin kétiiniyetli basvuru hali i¢in zarar verme kastini dzellikle
aradig1 goriilmektedir. Bkz. Cour d'appel de Rennes - ch. 01 - 10 Septembre 2019 - n° 17/07045,
(Cevrimigi: 10.03.2020 - Legifrance)

215 Yargitay 19. HD 8.11.2018 T. 2018/3241 E. 2018/5660 K. (Cevrimici), Kazanci I¢tihat Bankasi -
07.07.2020)

216 Akkaya, a.g.e., s. 251: HMK m. 355 uyarmca istinaf mahkemesi kamu diizenine iliskin hususlarda
istinaf sebeplerine bagli olmaksizin inceleme yapmaktadir. Ancak yazarin da ifade ettigi sekilde higbir
istinaf sebebi gosterilmedigi hallerde yine de kamu diizeni yoniinden inceleme yapmak yerine basvuru
Oninceleme agsamasinda reddedilmelidir. Aksi yonde bir tercih gereksiz yere ve kotiiniyetle yapilacak
istinaf bagvurulariin niiniin agilmasina sebep olacaktir.
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tayininde dikkate alinmasi gereken bir noktadir. Diger taraftan bagvuru sebebinin
dayanaktan yoksun olmasi tek bagina kotiiniyetin varligina isaret etmemektedir. Yine
de basvuru sebeplerinin hukuki dayanaktan yoksun olmasi veyahut hi¢ sebep
gosterilmemesi durumunun yukaridaki kistaslarla birlikte yorumlanmasi halinde
kabule sayan olmama halinin Gtesine gegen ve kotiiniyetin varligini gosteren bir halin

varlig tespit edilebilir.

Kanun yoluna bagvuruda gosterilen sebepler her seyden once bagvurunun
ciddiyetini ortaya koymaktadir. Ciddiyetsizce yapilan bagvurular (recours témeraire)
da tipki zarar verme kasti tasiyan basvurularda oldugu gibi kanun yoluna basvuru

hakkinin kétiiye kullanimina sebebiyet vermektedir.?”’

Ciddi olmama kriteri her bir kanun yolu bagvurusu igin ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Bunun yaninda bagvuruya konu kararin niteligi de bu
degerlendirmede O6nemlidir. Sunulan gerekceler hacim olarak ciddi yer tutsa da
basvuru konusu kararin haksizligin1 gostermeye yonelmemisse de ciddiyet eksikligi
s6z konusu olmaktadir. Ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen iddia ve savunmalarin,
mahkemenin vermis oldugu kararda bu iddia ve savunmalarin ciddi sekilde ele
alinmas1 karsisinda herhangi bir ek gerekce olmaksizin aynen sunulmasinin

kotiiniyetli bagvuru olarak yaptirima tabi tutuldugu goriilmektedir.?’®

Bunun yaninda kanun yolu bagvurusunda alt derece yargilamasindan farkli bir
sebep ileri siirlilmesinin zorunluluk olmadig1 da barizdir. Taraf, mahkemenin verdigi
gerekceyi yeterli gormedigi durumda yargilama sirasinda ileri siirdiigi iddia ve
savunmalara dayanarak bunlarin hukuka uygun oldugunu ya da bu iddia ve

savunmalar1 kabul etmeyen mahkeme kararinin hatali oldugunu ileri siirebilir. Bir

277 Escourrou, a.g.e., s. 90

28 Daniele Mayer, “Abus Dans Le Declenchement Des Poursuites Penales et Dans L’exercice du droit
d’appel”, Recueil Dalloz, 1992, p. 82 (Cevrimigi), Dalloz.fr -24.10.2019; Yargitay 22. HD 18.4.2019
T. 2019/2946 E. 2019/9033 K. (Cevrimici :24.06.2020 - Kazanci I¢tihat Bankasi): “Ac¢iklanan maddi
ve hukuki olgular isiginda, Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmesi ve Bolge Adliye
Mahkemesince de istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi isabetlidir. Bununla birlikte
davact vekili tarafindan, hi¢hir somut itiraz ve delile dayanmayan temyiz talebinin kotiniyetle
yapildigi anlasildigindan, davacinin 3.000,00 TL disiplin para cezasina mahkum edilmesi gerektigi
agiktir”; Cour D’appel de Douai, Chambre 2 Section 2, 4 juin 2020 - n° 19/01325;
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bagska deyisle tarafin aktarici etkiden faydalanmayi istemesinde herhangi bir

kotiiniyet bulunmamaktadir.?™

Buradaki ciddiyet methumu sadece kanun yoluna basvuru dilekg¢esinde ileri
siiriilen sebeplerle smirli kabul edilmemelidir. Aym1 zamanda yargilamanin o
asamasina kadar ileri siiriilen iddia ve savunmalar ile beraber degerlendirilmelidir.
Onceki agiklamalarla gelisecek sekilde ileri siiriilen kanun yolu sebepleri bu celiskiyi
kabul edilebilir gosterecek gegerli bir neden olmadig1 durumlarda ciddi olarak kabul

edilmemelidir.
d. Diiriistliik Kurahna fliskin Olciitlerin Degerlendirilmesi

Kétiiniyetli kanun yolu bagvurusunda diiriistliik kurali kaynakli o6lgiitler
arasindaki iliskiye baktigimizda bu 6dlgiitlerin birbirini dislamadigini ve zaman zaman
birbirleriyle i¢ i¢e gecebildiklerini gorebiliriz. Bunun yaninda bagvuru sebeplerinin
ciddi olmamas1 Olgiitii ile diger Olgiitler arasinda bir ilki lehine bir hiyerarsiden
bahsetmek miimkiindiir. S0yle ki kanun yolu basvurusunun diizgiin ve ciddi sekilde
gerekeelendirildigi durumda kanun yoluna bagvuru hakkinin kétiiye kullanimindan

bahsetmek miimkiin olmayacaktir.?®

Bagvurunun dilek¢e iizerinde ciddiyet
kesbettigi durumda kdtiiniyetin varligina isaret edecek dolayli delillerin yoklugu sz
konusu olmakta ve kotiiniyet sadece psikolojik bir unsur olarak hukuken tespit

edilemez bir hal almaktadir.

Ciddi sebeplerden uzak bir bagvuru ciddiyetsizligin seviyesine gore kimi
zaman bu durum kanun yoluna bagvuru hakkinin kétiiye kullanimi i¢in tek basina
yeterli bir gosterge kabul edilebilir. Bu durumda bagvurunun salt yargilamay1
uzatmak amaciyla yapildig1 seklinde bir c¢ikarimla yaptirima tabi tutuldugu
vakidir.?8! Basvuru sebeplerinin yetersizliginin son derece istisnai durumlarda tek

yaptirim sebebi kabul edilmesi gerekmektedir. Hal boyleyken bagvuru sebeplerinin

219 Guichard, Raynaud, a.g.e., Para. 542.314

280 Cour de cassation, Chambre civile 2, 6 janvier 2011, 09-68.995: “4LORS, D'AUTRE PART ET EN
TOUTE HYPOTHESE, QUE l'abus du droit d'appel doit étre exclu deés lors qu'il est constaté que
I'argumentation de I'appelant est, au moins en partie, fondée ; qu'en déclarant l'appel abusif, tout en
constatant le bien-fondé de 'argumentation des appelants, qu'elle a substituée aux motifs du jugement
entrepris, la cour d'appel a violé les articles 32-1 et 559 du code de procédure civile.”

281 Bkz. 62. Dipnottaki karar
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ciddi olmamasinin yaninda diger iki Olglit giindeme gelmektedir. Mahkemece bu
ikisinden birinin tespiti halinde kanun yoluna bagvuru hakkinin kétiiye kullanimi s6z
konusu olur ve ilgili maddelerce matuf HMK m. 329 hiikmii geregi yaptirim

uygulanmasi gerekir.
3.  Ceza Hukuku Kaynakh Olgiitler

Kanun yoluna koétiiniyetli bagvuru hak arama ozgirliigiiniin ciddi sekilde
kotiiye kullanildigi ve keza diirtistliik kuralinin agir nitelikli bir ihlali niteliginde bir
durum oldugundan ve bunlarin 6tesinde dogrudan kamu yararini, daha 6zel olarak ise
adaletin ihdasini tehdit ettiginden cezai yaptirimlara tabi kilinmistir. Cezai yaptirima
tabi bir yasa ihlalinin s6z konusu olmasindan bahisle ceza hukukuna tabi ol¢iitler
lizerinden kistaslar belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle HMK m.
329/2°nin agik bir sekilde cezalandirma fonksiyonunun oldugu diisiiniildiiglinde
kurumun cezai yoniinden bahsetmek ve ceza hukuku perspektifinden belirli dlgiitler

gelistirmek biiyiik 6nem arz etmektedir.

Doktrinde Escourrou’nun kotiiniyetli istinaf bagvurusunu incelerken ceza
hukukuna ait unsurlar olan maddi unsur ve manevi unsur iizerinden ilerlemistir.2%
Yazar’in kotiiniyetli istinaf basvurusu oOzelinde benimsedigi, ceza hukuku

cergevesindeki inceleme modeli bu 6l¢iitlerin tayini i¢in yol gdsterici niteliktedir.
a.  Maddi Unsur

Kanun yoluna kétiiniyetle bagvurunun maddi unsuru esas itibariyla yukarida
menfaat ve diiriistliik kuralina bagh 6l¢iitlerle agikladigimiz fiiller teskil etmektedir.
Kanun yoluna bagvurunun yukaridaki olgiitlerle acikladigimiz vechile diirtistliik
kuralina aykir1 bir amag ile gergeklestirilmesi halinde maddi unsur mevcut hale
gelmis bulunmaktadir. Ote yandan maddi unsur agisindan, kanun koyucunun
kotiiniyetli kanun yolu bagvurusu hallerini somut olarak diizenlememesi nedeniyle
ceza hukukunda benimsenen kanunilik ilkesinin tam anlamiyla tatbiki miimkiin

degildir. Zaten burada da ceza hukuku kapsaminda uygulanacak kanunilik ilkesinden

282 Escourrou, a.g.e., s. 83-93
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ziyade Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti niteliginin bir uzantisi

olan belirlilik ilkesine uygunlugu aramak daha dogrudur.

Belirlilik ilkesi agisindan bakildiginda da HMK m. 351-368 ile onlarin atif
yaptig1 m. 329 hiikmii baz1 sorunlar igerdigi diisiiniilebilir. Her ne kadar kdtiiniyetli
kanun yolu basvurusuna iliskin diizenlemeler hak arama 6zgirliigline kanuni bir
sinirlama getirse de kotiiniyetli bagvuruyu teskil eden hallere iliskin ayrintili bir
diizenlemenin  olmamast  hak arama  Ozglirliglinin  olumsuz  sekilde
sinirlandirilmasina sebep oldugu diisiiniilebilir. Diger yandan temel olarak diiriistliik
kuralinin uygulama alanina iliskin bir hususta kanuni diizenlemeler ile bir
smirlandirma yapilmast da diristliik kuralimin  genel niteligi niteligi ile

ortiismemektedir.

Tam bu noktada, Anayasa Mahkemesinin belirlilik ilkesine uygunluk agisinda
kazuistik diizenlemelerin gerekli gormedigini sOylemek gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesinin 6112 sayili Kanun hakkinda verdigi bir kararda kanunen ihlale
sebebiyet verdigi ifade edilen fiillerin igerik ve kapsaminin tek tek belirlenmesinin
miimkiin olmadig1 belirtmektedir. Bununla beraber ihlal fiillerini diizenleyen hukuk
kurallarinin igeriginin kanun koyucunun bu ydndeki iradesi disinda doktrin,
uygulama ve yarg:i kararlartyla zaman igerisinde somutlastirilmasiyla da belirlilik
ilkesine uygunluk saglanabilmektedir.?® Kanun yoluna kétiiniyetle bagvuruyu
yasaklayan hiikiimleri Anayasa Mahkemesinin bu ig¢tihadi baglaminda ele
aldigimizda, kotiniyetli basvuru hallerinin  ictithat ve doktrin tarafindan
dolduruldugunu ve bu fiillerin belirli bir ¢ergeveye sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bir bagka deyisle, kanun yoluna kétiiniyetli bagvuruya iliskin hiikiimler

belirlilik ilkesine uygun niteliktedir.
b.  Manevi Unsur

Manevi unsurun tespiti agisindan hukukumuzda koétiiniyet teriminden ve
TMK m. 3’teki siibjektif kotliniyet diizenlemesinden hareket edildigi goriilmektedir.

Bu bakimdan ceza hukukunda benimsenen kast ve taksir unsurlarinin yerine TMK m.

283 AYM 21.6.2012 T. 2011/44 E. 2012/99 K., R.G Tarih: 13.3.2013, RG Say1: 28586
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3/2 uyarinca haksizlik durumunu bilme ya da bilebilecek durumda olma halleri
manevi unsur agisindan benimsenmis bulunmaktadir. Bilebilecek durumda olma hali,
tarafin kendinden beklenen dikkat derecesini sarf etmedigi i¢in haksiz bir sekilde

gergeklestirdigi kanun yoluna basvurusuna isaret etmektedir.?84

Fransiz Hukukuna baktigimizda manevi unsur yoniinden hakkin kotiiye
kullanilmasi teorisine baglilik nedeniyle daha farkli, 6zellikle haksiz fiil kurumu
temelli bir bakis agis1 mevcuttur ve bu bakis agisinin sonucunda manevi unsurun
haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde ele alinan kusur kavrami odakli oldugu
goriilmektedir. Bu bakis acisina gore cezalandirilacak olan, haksiz sekilde yapilan
basvuru degildir (¢linkii kanun yoluna basvuru haksiz olsun olmasin hak arama
Ozgurliigiinden istifadedir); cezanin konusu, haksiz basvurudan bagimsiz bir
hiiviyette bulunan kusurlu davranistir. Kusur unsuru o6zellikle, CPCF tarafindan
haksiz bagvurunun magduru olan kars1 tarafa taninan tazminat hakkinin kullaniminda

biiylik 6nem arz etmektedir.

Fransa’da koétiliniyetli kanun yolu bagvurusunun cezalandirilmasi adina
aranacak kusur Olciitli bakimindan goriis birligi olmadigi goriilmektedir. Fransiz
mahkemelerince agirlikli olarak benimsenen goriis agir kusurun varhigini gerekli
gormektedir. Burada aranan agir kusur olgiitii kotiiniyetli, zarar vere amagli, hilenin
muadili niteligini haiz basvuru olarak ifade edilmektedir.?®® Bunun disinda kalan
diger goriis ise kotliniyetli kanun yolu basvurusunun tayininde basit kusur ya da
ihmal iktifa edilebilecegi ifade etmektedir. Bu goriisiin ¢ikis noktasi, CCF’nin 1382.
maddesinin agir kusuru sart kogsmadigini, tazminat sorumlulugu i¢in basit kusurun

varhgini yeterli oldugudur.?®® Ancak belirtmek gerekir ki kusura iliskin bu tartisma

284 Belgesay, Dava Teorisi, s. 135

285 Marie-Reine Renard, “L’abus de droit d’agir en justice”, Issu de Gazette du Palais, n°144, p. 6
(cevrimigi), Lextenso - 20.04.2020; Ferrand, a.g.e., para 727; Cadiet, Tourneau, a.g.e., Para. 165;
Taroffi, a.g.e., s. 21; Cour de cassation, civile, Chambre civile 3, 12 octobre 2017, 16-20.773; Cour de
cassation, civile, hambre civile 3, 27 février 2020, 18-20.247: “ALORS QUE I'exercice d'une action en
Jjustice constitue un droit et ne dégénére en abus pouvant donner naissance a une dette de dommages
intéréts que dans le cas de malice, de mauvaise foi ou d'erreur grossiere équipollente au dol”; Cour
de cassation, civile, Chambre civile 1, 22 octobre 2014, 13-23.908: bu kararda ise zarar verme kast1 ya
da hileyle esdegerde bir kusurun varliginin sart oldugu ifade edilmektedir. (Cevrimigi: 5.7.2020 -
Legifrance)

286 Cadiet, Tourneau, a.g.e., Para. 145; Ferrand, a.g.e., Para. 727; Renard, a.g.e, s. 6; Cour de
Cassation, Chambre sociale, du 13 décembre 2006, 04-41.297; Cour de cassation, Chambre sociale,
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daha ¢ok kétiiniyetli kanun yolu bagvurusundan kaynakli tazminat talepleri hakkinda

sOz konusu olmaktadir.

Kusur 6lgiitii bakimindan nihai olarak diyebilecegimiz; agir kusur, 6zellikle
de hile ile avantaj elde etme ya da zarar verme kastiyla yapilan kanun yolu
basvurularinin her halde yaptirima tabi olacagidir. Buna mukabil hafif kusurdan
sorumluluk icin bagvuran tarafin niteligine dikkat edilmesi ve 6zellikle basvuran
taraf ile basvuru sebebiyle zarara ugrayacak karsi tarafin menfaatleri arasindaki
dengenin gozetilmesi gerekmektedir.?®” Vekil tarafindan takip edilen davalar
bakimindan kétiiniyet Olciisii davayr takip eden asil ile vekil bakimindan farklilik
gostermektedir.?®® Vekil acisindan bakildiginda TMK m. 3/2°de ifade edilen dzen
yikiimliiliigii hali kanun yoluna basvuru baglaminda temel yargisal ilke, kural ve
ictihatlardan haberdar olmasi anlamina gelmektedir.?®® Bu durum esasinda TBK m.
115/3’te ifade edilen, uzmanlig1 gerektiren bir meslegin ifasinda bor¢lunun her halde
hafif kusurundan dahi sorumlu oldugunu diizenleyen kuralin bir geregi ve uzantisi

olarak kanun yoluna bagvuru kurumu bakimindan kabul edilmelidir.

F.  Kotiiniyeti Kanun Yolu Basvuru  Hallerinin

Siniflandirilmasi

Kotiiniyetli kanun yolu basvurularinin degerlendirilmesi ve tespiti i¢in
yukarida gosterilen Olgiitlere basvurmanin yaninda kanun yolu basvurusu tiplerini
belirli gruplar altinda simiflandirmak ve bu siniflamanin gosterdigi kotiiniyetli
basvuru Ornekleri tizerinden sonuca ulagsmak miimkiindiir. Burada kétiiniyetli kanun
yolu bagvurularini alt1 grup i¢inde tasnif etmekle beraber bu simiflar arasindaki

sinirlarin keskin olmadigini belirtmekte yarar bulunmaktadir.

22 février 2017, 15-22.392: karar gore zarar verme kasti, kotiiniyet ya da ihmalin varligi mevcutsa hak
arama Ozgirliiginin kotiiye kullanimindan bahsedilebilecegi ifade edilmistir.; Cour de Sassation,
Chambre civile 2, 11 septembre 2008, 07-18.483: Bu kararda da her tiirlii kusur nedeniyle kotiiniyetle
kanun yoluna bagvuran tarafin sorumlulugunun s6z konusu olacagi belirtilmektedir.

287 Cadiet, Tourneau, a.g.e, Para. 142

28 (Yzekes, Vekalet Ucreti, s. 35

28 Semih Giiner, “Avukatin Ozen Yiikiimliiliigii”, TBBD, Say1: 2000/2, s. 557-586, (Bundan sonra
“Ozen Yiikiimliiliigii” olarak atfa konu edilecektir.); Ozekes, Vekalet Ucreti, s. 36
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Ik iki grup kétiiniyetli bagvuru hakkin kotiiye kullanilmas: kurumuna yani
TMK m. 2/2’ye bagh olarak tiiretilmistir ve yukarida bahsedilen diiriistliik kuralina
bagl ilk iki Olgiitle dogrudan ilintilidir. Kars1 tarafa zarar verme amagl basvuru
subjektif teorinin, bagvurunun kanun yolu kurumunun amaci disinda bir amagla
gerceklestirilmesi ise objektif teorinin uzantisidir. Ugiincii siif bagvuru, yine TMK
m. 2 ile baglantili olan celigkili davranis yasagina aykiri sekilde kanun yoluna
basvurudur. Dordiincii sinifta, TMK m. 3’{in uzantis1 diyebilecegimiz, siibjektif
kotiiniyetle kanun yoluna basvuru yapilmasidir. Besinci tiir kotiiniyetli basvuru
Fransiz Hukukunda miistakil bir kurum olarak kabul edilen, karsi tarafin dava
konusu hakki elde etmesini engelleme amaciyla gerceklestirilen kanun yolu
bagvurusudur (recours dilatoire). Son olarak ise hukukumuza 6zgii bir kétiiniyetli

basvuru tiirii olarak kapali olan kanun yoluna basvurudan bahsedebiliriz.

Kanun yoluna bagvurunun bu kistaslardan birinin kapsamina girdigi durumda
diiriistliik kuralinin ihlalinden, kanun yoluna bagvuru hakkinin kétiiye kullanimindan

bahsedilmesi miimkiin hale gelmektedir.

1. Salt Kars1 Tarafa Zarar Verme Amach Kanun Yolu

Basvurusu

Zarar verme amagcli kanun yoluna basvurusu hakkin kotiiye kullaniminin en
temel ve en uc drnegini teskil etmektedir.?®® Konuyla ilgili Cour de Cassation’un
kararlar1 tarandiginda da zarar verme amaciyla yapilan kanun yolu bagvurularinin tist
smirdan cezalandirildign gériilmektedir.?® Bunun yaninda zarar verme kastinin
varligr kotliniyetli basvuru i¢in zorunluluk arz etmemesi objektif teorinin agirlik
kazanmasinin bir sonucudur.?®? Keza Fransiz Hukukuna gére kétiiniyetli kanun yolu

bagvurusu nedeniyle ileri siiriilecek tazminat taleplerinde dahi haksiz fiile iliskin

20Escourrou, a.g.e., s. 88; Cour de cassation - Troisiéme Chambre Civile, 5 Juin 2012, n° 11-17.919;
Dalloz.fr (Cevrimigi: 20.06.2020)

291 Cour de Cassation, Troisiétme Chambre Civile, 11 octobre 1994; n° 93-10.852; (Cevrimigi),
Dalloz.fr - 20.06.2020

292 Renard, a.g.e., p. 6

98



Code Civil’in 1382. maddesinin bu sartt aramamasindan bahisle zarar verme kastina

ihtiya¢ duyulmadigi goriilmektedir.?%®

2.  Haksiz Bir Menfaat Elde Etmek Amaciyla Yapilan

Kanun Yolu Basvurusu

Kanun yolu kurumunun sosyal amaciyla oOrtligmeyecek sekilde menfaat
saglama amaciyla yapilan diger ustliyetki ve haklarin kullaniminda oldugu gibi bu
yonde gergeklestirilen kanun yolu basvurusu da kotiiniyetli addedilmektedir.?%
Kanun yolu 6zelinde bu tiir bagvurular daha ¢ok icranin ertelenmesi karar1 alma,
kars1 taraf lizerinde baski olusturmak gibi sebeplerle gerceklestirilmektedir. Bu tiir

basvurularin tespitinde sosyal amaca hizmet etmeme ve bagvuru sebeplerinin

dayanaksiz olmasi dlgiitleri yol gosterici olmaktadir.

3. Celiskili Davrams Yasagina Aykinn Kanun Yolu

Basvurusu

Yargilama sirasinda tarafin, daha once gerceklestirdigi bir ustli islem ile
celisen baska bir usili islem yapmasi celiskili davranis yasagina aykiriligin ustl
hukukundaki goriiniimii teskil etmektedir.?® Kanun yoluna basvuru ise celiskili

davranig yasaginin 6zellik gosterdigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanun yolu asamasinda taraflarin, alt derece mahkemesinde ileri siirdiikleri
iddia ve savunmalar1 aynen tekrarlamalarini beklemek miimkiin degildir. Taraflarin
belirli bir noktaya kadar kanun yolu incelemesinde teksif ilkesine aykiri olmayacak
sekilde alt derece mahkemesindeki beyanlar1 ile oOrtlismeyen istinaf ya da temyiz
sebebi ileri siirmeleri kabul edilebilir niteliktedir. Bunun yaninda yargilamanin her
asamasinda oldugu gibi kanun yolu bagvurusunda da tarafin, dnceki beyanlar ile ve

hatta yargilama disindaki beyan ve davranislariyla belirli bir seviyede tutarli olmasi

2% Cour de Cassation, Troisiéme Chambre Civile, 9 Septembre 2009; n°® 08-12.866, n° 08-13.154;
(¢evrimigi), Dalloz.fr - 20.06.2020

29 Josserand, De L’esprit, . 70

295 Arslan, Diiriistliik Kurali, s. 108; Erdonmez, Pekcamitez Usiil, s. 917; Karsli, Usuli islemler, s.
203; Akyol, Celiski Yasag, s. 153
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beklenmektedir.?®® Bu noktada tarafin yargilamayi kars: taraflarm aleyhine olacak
sekilde, Ozellikle yargilamayr uzatma veya karsi tarafin hakkini elde etmesini
amaclayacak sekilde dnceki beyanlariyla celigkili bigimde kanun yoluna basvurmasi

hakkin kétiiye kullanimina sebebiyet vermektedir.?%’

Kanun yoluna incelemesinde teksif ilkesinin uygulanmasi re’sen dikkate
alinmayan istinaf ve temyiz sebepleri bakimindan alt derece mahkemesindeki
beyanlarla gelisen yeni sebepler ileri siiriilmesini bir dereceye kadar engellemektedir.
Bununla beraber istinaf ve temyiz mercii tarafindan re’sen gozetilecek hususlar
bakimindan 6nceki iddia ve savunmalarla kanun yolu sebeplerine bagvurulmasi,
bunlara ayrica dikkat edilmedigi ve bunlar i¢in 6zel onlemler 6ngoriillmedigi vakit
ciddi usili ¢ikmazlara yol agabilmektedir. Bu durumun en bilindik 6rneklerinden
biri, taraflardan birinin gorev veya yetki itirazinin ilk derece mahkemesince
kabuliinden sonra ayni tarafin gorevsizlik veya yetkisizlik kararina karsi kanun

yoluna bagvurmasidir.?®

Celiski yasagi sadece iddia ve savunma vasitalariyla sinirlandirilamaz. Kanun
yoluna bagvurunun daha 6nce kullanilan bir usili yetki ya da hak ile de ¢elismemesi
gerekmektedir.?®® Ornek olarak, Yargitay’in konuyla ilgili bir kararinda feragat
sebebiyle reddedilen bir davaya karsi feragatte bulunan tarafin davanin esasinin

incelenmesi icin temyize basvurulmasi kétiiniyetli olarak degerlendirilmistir.3%

4, Hukuki Bir Durumu Bilmezden Gelerek Kanun Yoluna

Basvurulmasi

HMK m. 329°da “hig¢bir hakki olmadig1 halde dava agilmasi” olarak ifade
edilen durum kotiiniyetli kanun yolu bagvurularinin  ekseriyetinde kendisini

gostermektedir. Bununla beraber tarafin haksiz oldugunu bilmesine ragmen kanun

2% Natalie Fricero, “Procedure Civile Janvier 2009 - Octobre 2009”, Recueil Dalloz 2010, s. 169
(¢evrimigi), dalloz.fr - 21.06.2020; Taruffo, a.g.e., s. 17

297 Cayrol, a.g.e., Para. 176; Perdriau, a.g.e., s. 4

2% Yargitay 12. HD 6.5.2014 T. 2014/10913 E. 2014/13182 K., Yargitay 3. HD 29.11.2016 T.
2016/20229 E. 2016/13587 K. (Cevrimici) Kazanci I¢tihat Bankas1 - 10.03.2020; izmir BAM 3. HD
5.12.2016 T. 2016/108 E. 2016/97 K., (¢evrimigi), Lexpera - 21.06.2020

299 Akyol, Celigki Yasag, s. 154

30 Yargitay 12. HD 14.11.2012 T. 2012/28944 E. 2012/33127 K. (Cevrimici), Kazanc1 Ictihat
Bankasi -24.06.2020
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yoluna bagvurmasi 6zel olarak incelenmesi gereken bir durumdur. Burada tarafin
goriinlirde hem maddi hem de sekli teori yoniinden kanun yoluna bagvurma menfaati
bulunmaktadir. Ancak taraf kanun yoluna basvurmadan once haksiz durumda
oldugunun farkinda bulunmaktadir. Bununla beraber hakliligina inanarak kanun
yoluna basvuruyorsa bu durumda kétiiniyetli sayilamaz.>*! Bahsedilen durumu TMK
m. 3’te ifade edilen (siibjektif) kdtiiniyetin bir goriiniimii olarak anlamlandirmak

mumkuindiir.

Kétiiniyetli kanun yolu bagvurusunun bu halinde, kétiiniyet genis ve dar
anlamda kendini gosterebilmektedir. Genis anlamda, kanun yoluna basvuran taraf
basvurusunun haksizligini bilmektedir. Dar anlamda ise basvuran taraf kanun yoluna
bagvuru Oncesinde varligini bildigi bir vakiayr ya da durumu salt kanun yolu
asamasinda lehe bir sonu¢ ya da durum elde etmek gibi veyahut yargilamay1
geciktirmek seklinde kanun yolu kurumunun amaci ile bagdasmayacak sebeplerle
mahkemeden gizleyerek bu gizledigi durum ya da vakiayr kanun yolu sebebi
yapmaktadir. Her iki durumda da bir bilme hali yani TMK m. 3 baglaminda bir

koétiiniyet mevcuttur.

Tiirk doktrinine baktigimizda fazla agiklik bulunmasa bile kanunda yer alan
kotiiniyetli istinaf ve temyiz ifadesinin ekseriyetle yukarida ifade edilen genis anlam
ile birlikte, haksizligint bilerek kanun yoluna bagvurma hali olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Ozellikle baz1 yazarlarca kanun yoluna basvuruda kotiiniyetin

tespitinin son derece zor oldugunun vurgulanmasi®®?

ve kotiiniyete iliskin
yaptirimlarin uygulanmasinin hak arama 6zgiirliigiinii tehdit edebileceginin ifade
edilmesi kotiiniyetin - HMK  m. 329’un lafzindaki anlama bagli sekilde

degerlendirilmesinden kaynaklandig1 kanaatindeyiz.

Dar anlam agisindan bir Yargitay kararina konu olan olay giizel bir 6rnek

teskil etmektedir. Karara konu olayda davali, dava dosyas1 Yargitay Hukuk Genel

301 Bzekes, Vekalet Ucreti, s. 37

302 Abdurrahim Karsl;, Evren Kog, Cengiz Serhat Konuralp, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Problemli Konular, Istanbul, Alternatif Yaymecilik, 2014, s. 151; Neslihan Dagli, Usul Hukukuna
iliskin Temyiz Nedenleri, Ankara, Ankara SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 112, (¢evrimigi), YOK
Tez Bankasi - 02.07.2020; Yilmaz, istinaf, s. 93; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, a.g.e., s.
618; Ozekes, Vekalet Ucreti, s. 37
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Kurulunda incelenirken vefat etmis, ancak davali vekili bu durumu gizlemistir.
Dosya tekrar yerel mahkemeye intikal ettiginde de mivekkilinin vefatin
bildirmemistir. Ancak yerel mahkeme bozma sonrasi yeniden karar verdikten sonra
miivekkilinin vefatini temyiz sebebi olarak ileri stirmiistiir. Bu sefer temyize bakan
Yargitay 22. Hukuk Dairesi vefat nedeniyle yeniden taraf teskilinin saglanmasi
gerektiginden yerel mahkeme kararini ustlden bozmus, buna karsin bu temyiz

sebebini kotiiniyetli kabul ederek yaptirim uygulamgtir.3%

Fransiz Hukukuna baktigimizda, kanun yoluna bagvuru hakkinin kotiiye
kullanimindan s6z edebilmek icin HMK m. 329°da ya da TMK m. 3’te bahsedildigi
sekilde bir kotliniyetin varligi yani haksizlik hali bilinmesine ragmen bagvuru
yapilmas1 sart kosulmamaktadir.®** Fransiz Hukukuna hakim olan kanun yolu
alaninda hakkin koétiiye kullanimi teorisinin haksiz fiil ile birlikte ele alinmasindan ve
bununla baglantili olarak ustli yetkilerin kotiiye kullaniminin kotiiniyetli ya da hileli

bir davranistan ziyade kusurlu bir davranis olarak degerlendirilmesinin uzantisidir.>®

S. Hakkin FElde Edilmesini  Geciktirme Amach

(Savsaklayici1) Kanun Yolu Basvurusu (Recours Dilatoire)

Kanun yoluna bagvuru hakkinin kotiiye kullaniminin en 6zel goriiniimii,
erteleyici etkiden haksiz bigimde faydalanilmasi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Erteleyici
etki hukukumuzda genel itibariyla kanun yoluna basvurunun hiikmiin kesinlesmesini
engellemesi olarak kendisini gostermekteyken Kita Avrupasi Hukuku’nda asil olarak
hiikmiin icrasinin ertelenmesi anlamma gelmektedir. Bu baglamda o6zellikle Isvigre

ve Fransa’da kanun yolu bagvurusu kendiliginden dava konusu hakkin elde

303 Yargitay 22. HD 4.4.2019 T. 2018/16250 E. 2019/7646 K., (¢evrimici), Kazanci I¢tihat Bankasi -
10.03.2020: “Yukarida agiklanan safahata gore; 12.03.2013 tarihinde acilan davada dosya Hukuk
Genel Kurulu asamasinda iken davalimin 03.01.2017 tarihinde vefat ettiginin davali vekili tarafindan
mahkeme karar tarihine kadar bildirilmedigi ve temyiz asamasinda davalinin vefat ettigi ve davanin
miras¢ilara yoneltilmesi gerektigi iddiasiyla hiikmii temyiz eden davalimin temyizinin kotiiniyetli
oldugu, amacwin adaleti ger¢eklestirmek degil, davayr uzatmaya matuf oldugu anlasimaktadr.”

304 Escourrou, a.g.e., s. 88; Cayrol, a.g.e., Para. 176.

35 Cour de Cassation, Troisieme Chambre Civile, 29 Juin 1976; 75-12094, (¢evrimici),
Legifrance.gouv.fr - 21.06.2020

102



edilmesinin gecikmesine yol agmaktadir.*®® Bizde ise basvurunun hiikmiin icrasina

olumsuz etkisi ancak istisna hiiviyetinde kalmaktadir.

Bu durum, erteleyici etkinin hiikmiin icrasimna sirayet ettigi Fransiz
Hukukunda kanun yoluna basvuru konusunda geciktirme amacgli olarak
niteleyebilecegimiz “dilatoire” seklinde tanimlanan ve hak arama Ozgiirliigiiniin
kotiiye kullanimindan miistakil kurumdan bahsedilmesine neden olmustur.3%” Kanun
nazarinda da geciktirme amagli basvurunun gerek dava hakkinin kullaniminda
gerekse kanun yolu basvurusunda o6zel bir kurum olarak benimsendigi
goriilmektedir.3%® Geciktirme amagcli bagvuru asil olarak hiikmiin icrasinin erteleyici

etkiye tabi oldugu istinaf kanun yolunda kendisini gostermektedir (appel dilatoire).

Hukukumuzda geciktirme amacgli kanun yolu basvurusuna iliskin pozitif
hukuk kurali olarak IIK m. 363/2 hiikmii mevcuttur. Bu hiikiim icra mahkemesi
kararlarina kars1 yapilan kotliniyetli bagvurularin disiplin para cezasi yaptirimina tabi
olacaginmi diizenlerken bu tiir bagvurulara 6rnek olarak “islemleri uzatmak” amaci
tasimaktan bahsetmektedir. Aym hiikim IIK m. 364/2’nin yaptign atif geregi

kétiiniyetli temyiz basvurusu igin de gecerlidir.3%°

Savsaklayici kanun yolunda bagvuranin temel amaci aleyhine olan hiikmii
kanun yolu denetiminden gecirmek degil, erteleyici etkiden istifade ederek zaman
kazanmak ve borglarmin ifasindan kaginmaktir.®'° Bagvuranm bu niyeti ise daha ¢ok
yapilan kanun yolu (genellikle istinaf) basvurusunun dayanaktan yoksun veya

yiizeysel olmast ile tespit edilebilmektedir.3!!

306 Taruffo, a.g.e., s. 14

807 Kurumdan bundan geciktirme amaglh basvuru olarak bahsedecegiz.

38 Konuyla ilgili son derece detayli bir doktora tezi ¢alismasi igin Bkz. Sonia Massot, Les
Manoeuvres Dilatoires Dans Le Proces Civils, Marseille, Aix-Marseille Université, These de
Doctorat, 2018; Ayrica Bkz. Ferrand, a.g.e., Para. 728; Cadiet, Tourneau, a.g.e., Para. 170

39 Mustafa Resit Belgesay, Icra ve iflas Hukuku Birinci Cilt: Tcra, Istanbul, 1945, s. 109 (bundan
sonra “fera” olarak anilacaktir): Yazar temyizin icray1 engellemedigi ya da bor¢lunun icranin
devamia rizast oldugu hallerde bu hikkmiin uygulanmayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla
hiikiimde “gegen islemleri (HUMK "ta muameleleri) uzatmak” seklindeki agiklamay1 6rnekleme olarak
degil yaptirima konu eylemin kapsamini sinirlama olarak degerlendirmektedir.

310 Massot, a.g.e., s. 124

311 Ferrand,a.g.e., Para. 728; Guichard, Raynaud, a.g.e., Para. 542.315.; Massot, a.e, s. 124
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CPCF’nin dava hakkinin kotiiye kullanimina iliskin 32-1. maddesi ile
kotiiniyetli istinaf bagvurusuna iliskin 559. maddelerine bakildiginda geciktirme
amacli basvurunun hak arama 06zgiirliigiiniin kétiiye kullaniminin yaninda ayri bir
kurum olarak anildig1 goriilmektedir. Bununla beraber geciktirme amacli bagvurunun
kanun yoluna bagvuru hakkinin kétiiye kullaniminin bir uzantis1 oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Nitekim kanun nazarinda da bu farkli durum i¢in ayn1 yaptirim

Ongoriilmektedir.

Geciktirme amaghi basvurunun o6zel bir hali olarak CPCF’nin 550.
maddesinde yer alan diizenleme kayda deger niteliktedir. Anilan madde hiikmiine
gore katilma yoluyla istinaf basgvurusunun salt geciktirme amaciyla yeteri kadar
erken yapilmamasit halinde mahkemenin tazminata hiilkmedebilecegine karar
verilmistir. Burada geciktirme amacina tek basina yer verilmesi kurumun 6zel
niteligini géstermektedir. Bu durumun bir benzeri ise bizde Yargitay uygulamasi ile
yerlesmis bulunmaktadir. Yargitay uygulamasina gore, temyiz eden tarafin temyiz
harcin1 yatirmamasini miiteakip kendisine harci tamamlamasina iligkin siire verildigi
halde har¢ tam olarak 6denmemis ise bu durumda kétiiniyetle temyiz hiikiimlerine

islem yapilacagi kabul edilmistir.3!2

Hukukumuzda kanun yoluna bagvuru kural olarak hiikmiin icrasim
ertelemediginden geciktirme amagli kanun yolu bagvurusu Fransa’daki gibi miistakil
bir yer tutmamaktadir. Esasinda bu bakimdan hukukumuzda tiim kanun yollar1 i¢in
mevcut olan durum Fransa’da temyiz kanun yolu agisindan gecgerlidir. Bunun sebebi
Fransa’da temyiz kanun yolunun olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilmesi
nedeniyle kural olarak hitkmiin icras1 bakimindan erteleyici etkiyi haiz olmamasidir.
Nitekim Fransa’da temyiz kanun yolu agisindan bakildiginda geciktirme amacinin
kapsaminin istinafa nazaran son derece sinirli oldugunu goérmekteyiz. Nitekim
CPCF’nin kotiiniyetli temyize iliskin 628. maddesinde dava ikamesi ile istinaf

bagvurusuna iligkin maddelerin aksine geciktirici amag terimine yer verilmemesi

312 Yargitay HGK 24.12.2008 T. 2008/18-777 E. 2008/788 K.; Yargitay HGK 27.1.2010 T. 2010/19-
51 E. 2010/11 K.; Yargitay 5. HD 24.12.2015 T. 2015/19149 E. 2015/25350 K., Kazanc1 Ictihat
Bankasi, (Cevrimigi: 10.03.2020)
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durumun somut bir gostergesidir.®* Yine de temyize basvurunun erteleyici etkiyi

haiz oldugu davalarda geciktirme amacina atif yapildig: vakidir.3!4
6. Kapal Kanun Yoluna Kotiiniyetle Basvuru

Kural olarak yanlis kanun yoluna bagvuru tek basia hakkin kétiiye kullanimi
teskil etmemektedir.?'® Keza sekli anlamda kesin olan bir karara karsi kanun yoluna
bagvurulmasi da miistakil olarak bu yonde degerlendirilemez. Keza beraber kesin
olmasma karsin, temyiz yolu acik olarak verilmis kararin temyizi halinde

kotiiniyetten s6z edilemez.31°

Bazi hallerde ise taraf, aleyhine olan karara kars1 kanun yolu kapali olsa da
kanun yolu kurumunun sosyal amacina uygun olsun ya da olmasin kanun yoluna agik
bir karar olmadiginm1 bilmesine ragmen basvuruyu gergeklestirmektedir. [IK m.
363/3’te yer verilen “kesin bir karara karsi kotiiniyetle istinaf yoluna bagvuranlar
hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.” diizenlemesi bu koétiiniyetle bagvuru
halinin pozitif hukuktaki tecessiim etmis haline 6rnek olarak gosterilebilir. Ozellikle
yeni kanun yolu sistemiyle ortaya c¢ikan sui generis bir fenomen olarak istinaf

mahkemesi kararlar1 iizerine verilen temyizi lizerine Yargitay tarafindan verilen

313 Massot, a.g.e., s. 126

814 Cour de Cassation, Deuxieme Chambre Civile, 14 Février 1973, 72-10.471; Yargitay’m bir
bosanma davasinda verdigi kararda benzer sekilde hiikkmiin kesinlesmesinin engellemeye yonelik
temyiz bagvurusu cezalandirilmigtir. Karar, bizde de bosanma karari gibi kesinlesmeden icra
edilemeyen kararlarin mevcut oldugu hallerde Fransa’da alisilageldigi sekilde savsaklama amagli
bagvurularin s6z konusu oldugunu gosterdigi i¢in énemlidir. Buna karsin kararda disiplin para cezasi
yerine idari para cezasina karar verilmesi hatali olmustur. Karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD 08.06.2017
T. 2016/1399 E. 2017/720 K. (Cevrimigi: 01.07.2020 - Lexpera): “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 434. maddesi geregince temyiz isteminin kétii niyetle yapildigi anlasilirsa, Yargitayca
aynt Kanunun 422. madde hiikiimleri uygulanir. HUMK 422. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi
geregince, kotiiniyetle temyize vekil sebebiyet vermiy ise idari para cezast vekil hakkinda uygulanir.
Davali vekili tarafindan bastan beri davamin reddi savunulmus olup, mahkemece davali vekilinin
talebine uygun olarak davanin reddine karar verilmis ve gerekcede de TMK'nun 166/1 -2 maddesi
kosullarinin somut olayda gerceklesmediginden ret karart verildiginin agik bir bicimde belirtilmis
bulunmasina ragmen, hiikmiin, " Bosanmanin TMK'nun hangi maddesine istinaden reddine karar
verildiginin a¢iklanmamast " sebebiyle davali vekilince temyiz edilmesinde hukuki yarar bulunmadigt
gibi temyiz talebinin de bosanmanin reddine iliskin hiikmiin kesinlestirilmesini geciktirmeye yonelik
kotiiniyetle yapildigi anlasildigindan, HUMK m. 434. yollamasiyla aymi Kanunun 422. maddesi
uyarmnca, karart temyiz eden davali vekilinin takdiren 2.000,00 TL idari para cezast ile
CEZALANDIRILMASINA, para cezasimin infazinin mahal mahkemesince yerine getirilmesine karar
vermek gerekmistir.”

315 Cadiet, Tourneau, a.g.e., Para. 170

316 Yargitay 12. HD 28.12.1990 T. 1990/14324 E. 1990/13898 K., Yargitay Kararlar1 Dergisi, C:

17, S: 6, Haziran 1991, s. 888
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kararlara kars1 yapilan karar diizeltme bagvurularindan bahsedilebilir. Bilindigi iizere
HMK’nin kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin yiirlirlige girmesiyle birlikte karar
diizeltme kanun yolu ortadan kalkmistir. Bu acik kanuni diizenleme karsisinda
taraflar, bazen karar diizeltme bazen ise ek inceleme adi altinda tekrardan Yargitay’a
bagvurmaktadirlar. Konuyla ilgili olarak Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu acgik
diizenlemeye ragmen yapilan basvuruyu baska bir sebep gostermeksizin kotiiniyetli
addetmektedir.}” Diger taraftan Yargitay’mn baska dairelerince kesin nitelikte
olmasina ragmen bu sekilde yapilan basvurulari olumlu degerlendirdigi de vakidir.
Esasen kesin kararlara kars1 yapilan bu kanun yolu bagvurular1 da Yargitay’in bu

enteresan uygulamasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

817 Yargitay 12. HD 21.2.2019 T. 2018/10292 E. 2019/2671 K.; 20.5.2019 T. 2019/7502 E. 2019/8468
K.; 14.5.2019 T. 2019/6216 E. 2019/8036 K. (Cevrimici), Kazanci Igtihat Bankas1 - 24.06.2020 : atif
yaptigimiz son karara konu olayda kesin karara konu ragmen karar diizeltmeye basvuran taraf
kotiiniyetli temyiz hiikiimlerince cezalandirildig1 gibi ayni zamanda istinafta kesinlesen bir karara
kars1 temyize bagvurdugu igin de daha dnce yaptirima tabi tutulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

KANUN YOLUNA KOTU NIYETLE BASVURUNUN
SONUCLARI

I. Genel Olarak

Kanun yoluna kotliniyetle bagvuru hukuk diizeni tarafindan kabul
edilemeyecek bir fiil olarak kabul edildiginden failinin aleyhine yaptirim olarak
niteleyebilecegimiz sonuglar baglanmaktadir. Kanunen 6ngoriilen yaptirimlar, matuf
hiikim HMK’nin 329. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenmektedir.
Birinci fikrada ongoériilen yaptirim, kotiinyetle kanun yoluna basvuran tarafin
yargilama giderlerinden bagka, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan
vekalet iicretinin tamami veya bir kismin1i ddemeye mahkiim edilmesidir. Bu
yaptirimin yaninda ise ikinci fikraya gore kotliniyetle kanun yoluna bagvuran taraf

ayrica disiplin para cezasina mahkim edilmektedir.

Kanun yolu bagvurusunun kétiiniyetli addedilmesi i¢in usulden ya da esastan
reddedilmesi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Yukarida 6rneklerle agiklandigi
tizere kapali kanun yoluna basvuru ya da menfaat yoklugu sebebiyle kotiiniyet
kaynakli yaptirnmlar uygulanabildigi gibi kanunyolu bagvurusunun esastan reddi

halinde de HMK m. 329°daki yaptirimlar uygulanmaya agiktir.18

Kanunen Ongoriilen bu sonuglardan bagka, ise iki farkli yaptirimin
mevcudiyetinin tartisilmas1 gerekmektedir. Bunlardan birincisi koétiiniyetle kanun
yoluna basvurunun hukuki sorumluluga sebep olup olmayacagi, bir baska deyisle
sartlarin mevcudiyeti halinde kanun yoluna haksiz bagvuran taraf aleyhine haksiz fiil
nedeniyle tazminata hiilkmedilmesi meselesidir. Ikinci olarak ise diiriistliik kuralinin
ihlalinden kaynakli olarak HMK m. 329’daki ongoriilenlerden ayr1 bir yaptirimin

uygulanma durumu ele alinmalidir.

318 Kuru, El Kitabu, s. 1341
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Il.  AKkdi Vekalet Ucreti Yaptinna (HMK M. 329/1)

Kotiiniyetli kanun yolu bagvurusu i¢in kanunen ongoriilen birinci yaptirim
diger tarafin kendi vekiliyle kararlagtirdigi vekalet iicretinin tamami ya da bir
kisminin 6denmesidir. Karsi taraf ile vekili arasindaki avukatlik sézlesmesinde
belirlenen tutar belirli sartlar ve sinirlara tabi sekilde kotiiniyetli kanun yolu
basvurusunun yaptirrmi  olarak  diizenlenmistir. Diizenleme AAUT’nin 23.

maddesinde de ayni lafiz ile yer almaktadir.

Hiikiimde diizenlenen bu yaptirim bircok agidan incelemeye deger ve bir o
kadar da farkl nitelemeye agik durumdadir. Usilihak ve yetkilerin diiriistliik kuralina
aykir1 sekilde kullaniminin baz1 6zellik arz eden durumlarda nitelikli bir hal gibi
kabul edilip disiplin cezasi yaptirimima tutuldugunu gormiistiik. Burada ise
yaptirimin seviyesi disiplin cezasinin da Gtesine ¢ikmaktadir. Kanun koyucu en iist
seviyede caydiriciligr saglamak i¢in ise HMK m. 329/1°deki sekilde 6zellik arz eden

bir yaptirim dngoérmiistiir.

HMK m. 329/1°de Ongoriilen yaptirimin degerlendirilmesi i¢in Ongdriilen
yaptirimin hukuki niteligini tetkik etmek dnem arz etmektedir. Sonrasinda yaptirimin

cergevesinin ¢izilmesi gerekecektir.
A.  Yaptirnmin Hukuki Niteligi

Vekalet iicreti konusunda ikili bir ayrim s6z konusudur. Bunlardan birincisi
yargilama gideri olan vekalet {icreti olup kanun kaynaklidir. Ikincisi ise vekil ile
miivekkil arasindaki avukatlik s6zlesmesinden dogan, sozlesmeye dayali olan vekalet

ticretidir.3®

Kural olarak davanin kaybedilmesinin sonucunda olarak kaybeden taraf

yargilama giderlerine mahkim edilmektedir (HMK m. 326/1). Bu yargilama giderleri

319 Avukatlik ticreti ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Gokhan Aykut, Hukuk Davalarinda Avukathk
Ucreti, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2018 (¢evrimigi), YOK Tez Bankasi -
03.07.2020; Said Toptas, Davada Vekalet Ucreti, Ankara, Gazi Universitesi SBE, Yiiksek Lisans
Tezi, 2007, (cevrimicgi), YOK Tez Bankasi - 03.07.2020; Gozde Kazaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gére Yargilama Gideri Olan Vekalet Ucreti, istanbul, Bahgesehir Universitesi SBE,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019, (cevrimici), YOK Tez Bankasi - 03.07.2020
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arasindaki genellikle en ciddi miktarda olan kalem ise vekille takip edilen davalarda
kanunen takdir edilen vekalet iicretidir (HMK m. 323/1-g). Yargilama gideri olan
vekalet {icreti tipki diger yargilama giderleri gibi davada haksiz ¢ikmanin

yaptirmidir®?°,

Hak arama 6zglirliigiliniin kotiiye kullanildigi durumlarda ise kanun koyucu
yargilama giderlerinden ve bu kapsamda ele alinan kanuni vekalet iicretine ilave
olarak kars1 tarafin miivekkili ile arasindaki s6zlesmeden kaynakli vekalet {icretini da
miistakil ve ilave bir yaptirnm olarak diizenlemis bulunmaktadir. Hiikmiin
gerekcesine baktigimizda bu yaptirnmin koétii niyetli kisileri caydirma amaciyla tesis
edildigi ifade edilmektedir. Gerekgedeki bu caydirma ifadesi bir bakima korunan
hukuki menfaat olan hak arama ozgiirliigiiniin kétilye kullaniminin ustil  hukuku
kapsaminda nitelikli bir diiriistlik kurali ihlali olarak benimsendiginin teyidi
niteligindedir.>** Bununla beraber birinci fikrada 6ngbriilen bu yaptirim, ihlalin
bireysel boyutuna iligkindir. Hak arama ozgirliigiiniin kars1 tarafa zarar verecek
sekilde kullaniminin yaptirimidir. Sosyal nitelikteki yaptirim ise ikinci fikrada yer

almaktadir.

Kanun’un kétiiniyetli kanun yolu basvurunun sonucu olarak 6ngordiigii, karsi
tarafin vekili arasindaki vekalet iicretine mahkumiyetin hukuken nitelendirilmesi ise
yaptirimin hususiyeti nedeniyle ciddi zorluklar barindirmaktadir. Ancak yaptirima

iliskin ¢ozlilmesi gereken baslica husus da hukuki niteliginin saptanmasidir.

HMK m. 329/1’de Ongoriilen akdi avukatlik tcretinin  karsi tarafa

O0denecegine iliskin diizenleme burada Ongdriilen mahkimiyetin bir tiir tazminat

322

niteliginde oldugunu diisiindiirebilir. Yargitay’in 1949 yila ait bir ictihadi

320 K arsli, Muhakeme, s. 665; Aykut, a.g.e., s. 47; Istisnai olarak HMK m. 327 hiikmii geregince
hakli ¢ikan taraf da yargilama giderlerine mahkum edilebilir.

321 Madde 329/1’in gerekgesi: “Maddenin birinci fikrast 1086 sayii Kanunun 421 inci, ikinci fikrast
da 422 nci maddesinin giiniimiiz Tiirkcesine uyarlanmis seklidir. Kotii niyetli kisileri caydwrici bir
hiikmiin zaruri olmasi sebebiyle bu kisiler aleyhine, karsi tarafin vekalet iicretinin tamami veya bir
kismini 6demeye mahkiimiyet kararvinin verilmesi éngoriilmiistiir.”

322 Bilge, Onen, a.g.e., s. 338; Yargitay 9. HD 9.6.2014 T. 2012/16140 E. 2014/18551 K. (¢evrimici),
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 - 21.07.2020: “Yargilama giderlerinden sayilan ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 323 iincii, Avukatlik Kanunu’'nun 169 uncu ve Avukatlik Ucret Tarifesinin
1 inci maddelerinde diizenlenen, ancak miistakil bir varligi olmayan ve ait oldugu davanin konusunu
teskil eden hak ve alacaga siki sikrya bagh bulunan avukathik iicretinin, davada haksiz ¢ikan tarafa
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birlestirme kararinda®*

yargilama sonunda haksiz ¢ikan taraf tarafa tahmil edilen ve
esas itibartyla kusura bagli olmayan kanuni vekalet ticretinin dahi haksiz fiil kurumu
cercevesinde degerlendirildigi gozetildiginde kusurluluga bagli olmasi yoniinden
haksiz fiilin kapsamina daha yakin olan ké&tiiniyetli kanun yolu basvurusu ya da dava

acilmasi bakimindan evleviyetle benzer bir anlayisla ele alinmasi beklenebilir.

Kars1 taraftan bakildiginda ise HMK m. 329/1°de diizenlenen yaptirim tam
anlamiyla medeni hukuktaki tazminat kavramiyla ortlismemektedir. Her seyden
evvel tazminat kavrami, zararin giderilmesi i¢in zarar gorene verilmesi gereken
edimi ifade etmektedir.®?* HMK m. 329/1’in uygulanmasi igin ise kars1 tarafin zarara
ugramasi sart olmadigi gibi yaptirim da ugranilan zarar tutarina gore degil, avukatlik
sozlesmesindeki vekalet iicreti tutarina gore belirlenmektedir. ilk bakista, HMK m.
329/1°de 6ngoriilen yaptirimin koétiiniyetli kanun yolu basvurusu nedeniyle zarara
Ugrayan tarafin zararinin tazminine yoOnelmedigi, dolayisiyla tazminat niteligi
barindirmadigimi sdylemek miimkiindiir. Doktrinde de yaptirimin tazminattan ziyade
koétiiniyetli davraniglar1 engellemeye yonelen bir medeni ceza olarak nitelendirildigi

goriilmektedir.3?

Sekli hukuk acisindan bakildiginda ise medeni hukuktaki yaklasimlar
Ortlismeyen ancak tazminat olarak adlandirilan benzer yapida yaptirimlara yer
verildigi goriilmektedir. Ozellikle IIK m. 67/2°de diizenlenen yaptirimlar, 6zellikle
de haksiz ve kotiiniyetli ilamsiz icra takibinin sonucu olarak diizenlenen inkar
tazminat1 (kotliniyet tazminati) ile HMK m. 329/1°de 6ngériilen yaptirim arasinda

benzerlik iligkisi kurmak miimkiindiir. Alacakli aleyhine hiikmedilen inkar

yiikletilmesi gerekir. Zira, haksiz davramista bulunan bir kimsenin, bu haksiz davranigimin biitiin
sonuglaridan sorumlu tutulmasi, hukukun genel kurallarindandwr. Konuya iligkin 6100 sayili Yasanin
329 uncu maddesinin birinci fikrasi bu ilkeye dayanmaktadir.”

323 Yargitay IGBK 3.04.1949, E. 1949/1, K.1949/6 (Cevrimici: 22.07.2020 - Kazanci Ictihat Bankas);
Kararin elestirisi i¢in bkz. Cengiz Topel Celikoglu, “Kars1 Tarafa Tahmil Olunan Avukatlik Ucretinin
Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014, s.
1093-1139

324 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 7.
Bask1, 1993, s. 581; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, Goézden Gegirilmis 10.Bas1, 2013,s. 111

325 (hzekes, Vekalet Ucreti, s. 39
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tazminatinin mahiyeti doktrinde tartismalidir.3®® Doktrinde 1K m. 67/2°de
diizenlenen yaptirimlarin borglar hukuku anlaminda bir tazminat olmadigini,
caydirma amaci tasityan bir yaptirrm oldugunu ifade etmektedir.®?’ Yargitay da m.
67°deki yaptirnmin tazmin amacindan ziyade caydiricihik fonksiyonunu
vurgulamaktadir.3? Diger bir goriis ise IIK m. 67/2’de éngoriilen yaptirimlarin basta
kars1 tarafin vekiline 6demesi gereken avukat iicreti olmak iizere dava sebebiyle
ugradigi zararlarin tazmini amacinm giittigiinii ifade ederek borg¢lar hukukundakine

benzer sekilde bir tazminat kavramindan bahsetmektedir.3?°

Burada AvK m. 165’in kapsamina iliskin Yargitay’in 5.10.2018 tarihli
ictihad1 birlestirme kararinda bazi karsi oy yazilarinda zikredilen bir enteresan bir
goriisten de bahsetmek gerekmektedir. Bu goriise gore HMK m. 329/1 hiikmii
miistakil bir yaptirim hiikmiinden ziyade bir miisteselsil sorumluluk hiikmiidiir. Bu
baglamda HMK m. 329/1 uyarinca karar verilmesi halinde kotiiniyetli taraf, kars
tarafin avukatlik sézlesmesi geregince vekiline 6demesi gereken iicret i¢in kanunen
kars1 taraf ile miiteselsil sorumlu kilindig: ifade edilmektedir.®*® Mezkir karara kars
birden fazla kars1 oy yazisinda zikredilen bu miiteselsil sorumluluk goriisiiniin higbir
hukuki dayanagi olmadigi kanaatindeyiz. Oncelikle HMK m. 329/1 uyarinca
hiikmedilecek yaptirim tutarmin vekil lehine hiikmedilecegini ya da kotiiniyetli
tarafin akdi vekalet iicretinden miiteselsilen sorumlu tutuldugunu gosterir hicbir ifade
mevcut degildir. Bilakis HMK m. 330°da ifade edilen kural burada da uygulama

alam bulacaktir. [laveten TBK m. 162 hiikmii uyarinca miiteselsil sorumluluk ancak

326 Konuyla ilgili farkli goriisler icin bkz. Selin Ozden Merhaci, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirict
Tazminat (Punitive Damages), Ankara, Doktora Tezi Ankara Universitesi SBE, Ankara, 2012, s. 238-
243, (gevrimigi), YOK Tez Bankasi, 15.07.2020,

327 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara, Adalet, Tamamen Yeniden Yazilmis ve
Genisletilmis 2. Baski, 2013, s. 269; Tuba Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, Antalya, Doktora Tezi,
Akdeniz Universitesi SBE, 2015, s. 153, (¢evrimici), YOK Tez Bankasi, 15.07.2020; Merhaci, a.g.e.,
S. 243

328 Yargitay HGK 21.3.2001 T. 2001/19-266 E. 2001/273 K.; Yargitay HGK 11.2.2004 T. 2004/6-67
E. 2004/64 K. (Cevrimici:22.07.2020 - Kazanci ictihat Bankas1)

329 Belgesay, fcra, s. 176

330 Yargitay IBBGK 5.10.2018 T. 2017/6 E. 2018/9 K. (Cevrimici: 30.07.2020 - Lexpera Ictihat
Bankas1): “Nitekim, akdi avukat iicretinden miiteselsil sorumluluga iliskin benzer bir diizenlemeye
Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer verilmis ve kanunun 329. maddesi ile “kotiiniyetle veya haksiz
dava a¢ilmast hallerinde de ilgili tarafin, yargilama gideri olan vekalet iicreti disinda diger tarafin
vekiliyle aralarinda kararlastirilan iicreti ddemeye mahkum edilebilecegi” hiikmii getirilerek, vekalet
sozlesmesinin tarafi olmayan kisinin de bu sézlesmeden dogan iicretten miiteselsilen sorumlu
tutulabilecegi gosterilmistir.”
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taraflarin iradesinden (iradi teselsiil) ya da kanundan dogdugu diisiiniildiigiinde HMK
m. 329/1°de bu yonde bir ifadeye yer verilmemesine karsin akdi vekalet {icreti i¢in

teselsiilden bahsedilmesi hukuken miimkiin degildir.

[IK m. 67/2°de diizenlenen yaptirimlarin borglar hukukundaki tazminat
kavrami ile 6zellikle zarar1 tazmine yonelmemesi yoniinden tam olarak ortiismedigi
gozetmekle beraber neticede bu yaptirimlar tazminat olarak adlandirilmig
bulunmaktadir. Nitekim 1IK’daki diizenlemelerin konuyla ilgili ¢alismalarda borclar
hukukundaki tazminat kavrami g¢ercevesinde agiklanmaya calisildig1 goriilmektedir.
Doktrinde tazminat ydniinden konuya iki sekilde yaklasildigi goriilmektedir. OZDEN
MERHACI, IIK m. 67/2’de diizenlenen yaptiimlardan o&zellikle kétiiniyet
tazminatinin caydirma fonksiyonu tagimasi, haksiz sekilde baglatilan takiplerin 6niine
gecmeye ¢alismasi®! kétiiniyetin varligmin yaptirim igin sart olmasini dikkate olarak
Anglosakson hukukundan ithal olan ve yazarin tezinin konusunu teskil eden
cezalandiric1 tazminat (punitive damages) kavram ile iliskilendirmektedir.3%2
BIRINCI UZUN ise konuyu kendi tez ¢alismas1 olan gtiirii tazminat1 agisindan ele
almakla birlikte IIK m. 67/2°deki tazminatlarin sdzlesmesel gétiirii tazminattan farkl
oldugunu ifade etmekte ve bu yaptirimlari kanuni gotiirii tazminat olarak

adlandirmaktadir.33®

HMK m. 329/1’in de asil fonksiyonunun hiikmiin gerek¢esinde aciklandig:
vechile caydiricilik oldugu ortadadir. Fransiz Hukukundaki diizenlemeyle beraber bu
diizenlemeye iliskin doktrinde yapilan degerlendirme de son derece dikkat ¢ekici
olmakla birlikte tazmin fonksiyonunu arka plana yerlestirmektedir. Fransa Usil
Kanununda dava agmada ve kanun yoluna basvuruda kotiiniyet halinde para
cezasinin yaninda karsi tarafin tazminat hakkinin sakli oldugu diizenlenmekle birlikte
doktrin bu diizenlemenin medeni hukuk baglamindaki tazmin sorumlulugundan

farkl1 oldugunu kabul etmekte ve hiikkmiin caydirma amacina vurgu yapmaktadir.33*

331 Abdurrahim Karsli, icra Hukuku Ders Kitabi, Alternatif, istanbul, 2010, s. 425

332 Ozden Merhaci, a.g.e., s. 280

333 Birinci Uzun, a.g.e., s. 152

334 Nicolas Cayrol, Dommages-interets et abus du droit d’agir, 2013 (Cevrimici),
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01017593 - 22.07.2020 (bundan sonra “Dommages-interets” olarak
anilacaktir.): Yazarin atifta bulundugu Fransiz Danistay’inin 1985 tarihli karar1 da bu yondedir. Karar
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Yine de m. 329/1°de 6ngoriilen yaptirimin asli caydirma fonksiyonunun yaninda tali
olarak karsi tarafin zararini kismen de olsa tazmin etme fonksiyonu tagimasi oniinde
de bir engel bulunmamaktadir. Bu bakimdan HMK m. 329/1’de diizenlenen
yaptirimi  belli yonlerden tazminat kavrami ile birlikte degerlendirmek, sekli
hukuktaki icra inkar ve kotiiniyet tazminati seklindeki ornekler dikkate alindiginda
kanaatimizce makul addedilmelidir. Bahsedilen kabul ile yola ¢ikildiginda ise iIK m.
67/2°de diizenlenen kotliniyet tazminat1 uygun bir referans noktasi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Kétiliniyet tazminati agisindan yukarida mezk(r yazarlarin birbirine farkh
goriislerinin her biri dikkate deger niteliktedir ve HMK m. 329/1°de diizenlenen
yaptirimi da bu goriisler ¢er¢evesinde ele almak miimkiindiir. Bu noktada HMK m.
329/1’in nihayetinde hak arama 6zgiirliigiiniin kotliye kullanimina iliskin oldugunu
dikkate almak gerekmektedir. ilgili bahiste aciklandig1 sekilde hak arama 6zgiirliigii
sekli hukuka iligkin bir kavram olsa da siibjektif hukuk ile de dogrudan baglantil
durumdadir. Dolayisiyla sekli bir hakkin koétiiye kullanimi s6z konusu oldugunda
bunun sonuglarinin maddi hukuka iliskin tazminat kavrami ¢ergevesinde ele alinmasi
da tabii bir neticedir. Kaldi ki asagida agiklanacagi lizere HMK m. 329/2’de hak
arama Ozglrligiiniin kotiiye kullanan taraf mahkeme yoniinden cezalandirilmakta,
HMK m. 329/1°de ise hakki kotiiye kullanan kisi hasmi yoniinden hukuka aykir
davraniginin yaptirima ugramaktadir. HMK m. 329/1°nin lafzindan anlasildig lizere
ongoriilen yaptirrmin uygulanmasi i¢in kars1 tarafin zarara ugramasi sarti
aranmamaktadir. Bununla doktrinde kanuni gotiirii tazminat1 olarak adlandirilan baz
hallere bakildiginda da benzer sekilde mevcut bir zararin tazmininden ziyade zarar
olarak nitelendirilmesi miimkiin ancak zarardan ziyade baska kalemlere endeksli
farazi bir tutarin 6denmesi yoniinde diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.®*®
Kaldr ki HMK m. 329/1°’de 6ngoriilen yaptirimda koétiiniyetle dava agilmas: ya da

kanun yoluna basvurulmasi halinde kars1 tarafin davay: takip etmek adina kendini

icin bkz. Conseil d'Etat, Assemblée, du 5 juillet 1985, 21893 (Cevrimici: 12.07.2020 -
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007698389)

335 Birinci Uzun, a.g.e, s. 141-155; Mehmet Erdem, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi
Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 99: [iK m. 67°de

diizenlenen tazminatlar ile temerriit faizi kanunen belirlenen gotiirii tazminat kavramim karsilayan en
bilindik 6rneklerdir.
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vekil ile temsil ettirmesi ve vekile avukatlik iicreti 6demesi kotniyetli kabul edilen
dava ya da kanun yolu bagvurusunun sonucunda ugranilan bir zarar kalemi olarak
degerlendirilmeye elverislidir®®. Baglantili olarak, ikinci fikradaki disiplin para
cezasl yaptirnminin aksine soézlesmesel vekalet iicretine sadece taraf aleyhine
hiikmedilmesi de tazminat anlayisinin bir yansimasi olarak gdsterilebilir. Tim bu
sebeplerle HMK m. 329/1°de 6ngoriilen yaptirimi kanuni bir gotiirii tazminat olarak

kabul etmenin uygun oldugu kanaatindeyiz.
B.  Yaptirnmin Tayini

HMK m. 329/1°de 6ngoriilen yaptirimin tutar ile ilgili olarak kanun maddesi
“diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet iicretinin tamami veya bir
kismint - 6demeye mahkim edilebilir.”” diyerek gerek yaptirimin uygulanip
uygulanmamasi1 konusunda gerekse yaptirim tutarinin tayininde takdir hakkin
mahkemeye birakmis durumdadir. Uygulamada ise OZEKES ve ATALAY in da ifade
ettigi veghile yargi mercilerinin genel kabul goren egilimi HMK m. 329/1’in hig
uygulanmamas1 yoniindedir.®*” Oyle ki ¢ogu zaman mahkemeler HMK m. 329/2°de
ongoriilen disiplin para cezasina hiikmetseler dahi birlikte m. 329/1’e yo6nelik
herhangi bir degerlendirme dahi yapmamaktadirlar.3*®® Bu durum ise HUMK daki
ilgili diizenleme ile HUMK donemin bakiyesi olarak goriilmelidir. HUMK un
kotiiniyetli temyize iliskin 434. maddesi yaptirim olarak sadece disiplin para cezasina

iliskin HUMK m. 422’ye atif yapmaktaydi, dolayisiyla HUMK ’ta kétiiniyetli temyiz

3% Kabul etmek gerekir ki tazminatin diger bir sart1 olan illiyet bagi da burada son derece zayiftir.
Yine de bir bakima tazminat tutarinin dayanagi olan sdzlesmesel avukatlik ticretinin kotiiniyetli dava
veya kanun yolu basvurusu sonucunda gergeklesen yargilamadaki avukathik hizmeti ig¢in 6dendigi
gozetildiginde kotiiniyetli davranis soz konusu olmasaydi avukatlik s6zlesmesinin de hi¢ yapilmamis
olacagini varsaymak gerekmektedir.

337 OOzekes, Vekalet Ucreti, s. 47; Atalay, Pekcanitez Usiil, s. 2395; Hiikmiin uygulandigim gosterir
nadir bir 6rnek olarak bkz. Yargitay 19. HD 3.6.2014 T. 2014/6570 E. 2014/10452 K. (Cevrimigi:
26.07.2020 - Kazanci Ictihat Bankasi): “Mahkemece, toplanan delillere gére, bononun protokolle
teminat olarak davacilara verildigi, taraflar arasindaki protokoliin diizenlenme sebebi olan davanin
davact aleyhine red ile sonuglanmasi nedeniyle bononun bedelsiz kaldigi, davacimin dava
a¢makta kotiiniyetli oldugu, gerekgesiyle davanin reddine, davacinin HMK 329/1 maddesi geregince
davali tarafin 5.420 TL vekalet iicreti ile HMK'nin 329/2 maddesi geregince 500 TL disiplin para
cezasina mahkum edilmesine karar verilmig, hiikiim davaci gsirket temsilcisi tarafindan temyiz
edilmistir.”

338 Aksi yonde bir karar olarak bkz. Yargitay 23. HD 20.6.2016 T. 2016/3902 E. 2016/3740
(Cevrimigi: 26.07.2020 - Lexpera Ictihat Bankas1): Yargitay’m bu kararinda m. 329/1’e yonelik
talepte bulunulmasi karsisinda hitkkme iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamis olmasi bozma
sebebi olarak kabul edilmistir.
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icin akdi vekalet {icretine hiikmedilmesi Ongodriillmemekteydi. HMK’daki atif
hiikiimleri herhangi bir fikra belirtmeksizin dogrudan m. 329’a atif yapmaktadir. Bu
nedenle HUMK doéneminde oldugu gibi kanun yoluna kétiiniyetli basvurunun
yaptirimini disiplin para cezasi ile sinirlamamak gerekmektedir. Bu cihette HMK m.
329/1°de ongoriilen yaptirima basvurulmast durumunda bu yaptirimin gergevesinin
ve ne sekilde tayin edileceginin belirlenmesi gerek pozitif hukuk agisindan gerekse

uygulamaya 151k tutma yoniinden énem arz etmektedir.

Hiikiimde mahkemenin alacagi yaptirim kararinin temel alinacak tutar olarak
kars1 tarafin vekili ile arasindaki avukatlik sozlesmesinde belirlenen bedel
gosterilmektedir. Hakimin takdirine ise iki durumda bagvurulacag: belirtilmektedir.
Ik olarak avukathk sdzlesmesinin bedeli iizerinde yargilamanin taraflarmin
anlasamamas1 hali, ikinci olarak ise yaptirimina esas olmasit gereken avukatlik
sO6zlesmesi bedelinin fahis olmasi halinde yaptirim tutarinin dogrudan mahkemece

tayin edilecegi kabul edilmistir.

Bu noktada yaptirnm tutarmin tayini igin incelenmesi gereken bir bagka
diizenleme ise AvK m. 169’da yer almaktadir. AvK m. 169, yargi mercileri

tarafindan hilkkmedilecek vekalet iicretinin alt ve iist sinirini ortaya koymaktadir:

“Madde 169 - Yarg: mercilerince karst tarafa yiikletilecek avukatlik iicreti,

avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.”

HMK m. 329/1’de 6ngoriilen yaptirimin tutarmin tayininde birinci mesele
AvK m. 169’da ongoriilen bu sinirlarin, 6zellikle asgari {icret tarifesinin ii¢ katina
isaret eden iist sinirm baglayiciligi hususudur. ikinci mesele ise kars: tarafin vekili ile

arasinda belirlenen vekalet {icretine gosterilecek itibardir.

Birinci mesele ile ilgili olarak AvK m. 169’ya baktigimizda hiikmiin
avukatlik iicreti agisindan yargilama gideri olan ya da sozlesmesel avukatlik ticreti
yoniinden herhangi bir ayrim gozetmedigi fark edilmektedir. Mutat olarak
mahkemece hiikmedilen avukatlik {icreti yargilama gideri olarak nitelendirilen ticret
oldugu ve HMK m. 329/1’in istisnai durumu dikkate alindiginda hiikiimde yer

verilen alt ve iist siirlarin sadece yargilama gideri olan avukatlik {icreti i¢in s6z
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konusu oldugu ileri siiriilebilir. Konuyu ayrmtili sekilde ele alan OZEKES, AvK m.
169’un HMK m. 329/1’e (HUMK m. 421) dayali olarak hiikmedilecek vekalet {icreti
icin de tahdit edici kabul edilmesinin son derece dar bir yorumla s6z konusu
olabilecegini, ancak iki hiikmiin konulus amacma bakildiginda AvK m. 169’un
sadece yargilama gideri olan vekalet iicreti i¢in sinirlar1 tayin ettigini, dolayisiyla
avukatlik asgari iicret tarifesinin ii¢ katin1 asan so6zlesmesel vekalet iicretine HMK m.
329 uyarinca karar verilebilecegini belirtmektedir.®*® Diger taraftan HMK’nmn
AvK’dan daha sonra yiiriirliige giren bir kanun oldugu da dikkate alindiginda kanun
koyucunun bu yonde bir sinirlama niyeti tasidigi varsayiminda bunu dogrudan ilgili
hiikiimde diizenleyebilecegi de diisiiniilebilir. Hal boyleyken HMK m. 329/1°de
hakimin takdir yetkisine yer verilirken herhangi bir somut siir 6ngoriilmemesi

kanun koyucunun bu y6nde bir niyeti olmadigi yoniinde yorumlanmaya agiktir.

Kars1 tarafin vekili ile arasindaki avukatlik s6zlesmesinin sihhatinin tayini ise
ikinci bir mesele olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte uygulamaya fazla etkisi olmasa
da teorik anlamda girift niteliktedir. Avukatlik s6zlesmesinin taraflari arasindaki
uyusmazlikta AvK m. 163 geregi avukatlik sdzlesmesinde yazili sekil sadece ispat
sartidir. Dolayisiyla yazili sekilde yapilan bir avukatlik sézlesmesinde tayin edilen
avukatlik tcreti kural olarak muteber niteliktedir. Bununla beraber HMK m.
329/1°deki istisnai hal s6z konusu oldugunda yazili sekil dahi ispat i¢in tek basina
yeterli olmayabilir. Hilkmiin de 6ngordiigii iizere taraflar avukatlik {icreti iizerinde
anlagsamayabilirler. HMK m. 329/1’den yararlanmak isteyen tarafin bu sebeple
zahiren vekiliyle yiiksek tutarli bir avukathik s6zlesmesi akdetmesi miimkiindiir. Bu
durum karsisinda OZEKES, USTUNDAG in sulh sozlesmesi kapsaminda ddenecek
vekalet tUcreti ic¢in ileri siirdiigli ¢oziimii benimseyerek senedin HUMK m. 299
uyarinca kesinlesmesi gerektigini ifade etmektedir.*>. OZEKES’in benimsedigi
¢oziim HUMK m. 299°da, belgenin iiciincii kisilere karsi one siiriilmesine iliskin siki
kurallarin HMK’da yer almamasi sebebiyle artik uygulanabilir degildi.>** Ancak
7251 sayili Kanun vasitastyla HMK m. 215°te yapilan degisikle beraber HUMK m.
299°daki diizenleme geri gelmis, bdylece OZEKES’in HUMK déneminde onerdigi

339 (Yzekes, Vekalet Ucreti, s. 44
340 (zekes, Vekalet Ucreti., s. 46; Ustiindag, Yargilama, s. 768
341 Umar, Serh, s. 960
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¢Oziim tekrardan uygulama alani bulmustur. Buna mukabil UMAR’mn Onerisi
avukatlik sozlesmesinin tarihinin ispatinin genel hiikiimlere gore sozlesmeye

dayanan yani lehine tazminat hilkkmedilecek tarafca yapilmasidir.*?

Burada alternatif bir ¢6ziim yolu olarak AvK m. 169°da belirtilen sinirlarin
yaptirim tutarma dayanak olacak karsi taraf avukatlik {icretinin tayininde hakimin
takdir yetkisi i¢in uygun bir Olgiit kabul edilebilecegini sdyleyebiliriz. Bagka bir
deyisle hakim, sézlesmesel vekalet iicreti tutarinda bir ihtilaf bulunmadig: takdirde
bu tutar iizerinden, takdiri indirim sebepleri dikkate alinarak yaptirimi takdir
etmelidir. Buna karsin akdi vekalet ticretinin tutarinda ihtilaf mevcutsa bu durumda
sozlesmenin varligma iliskin ayr1 bir inceleme yapmaksizin®®® takdiren AvK m.

169°deki sinirlar1 dikkate alarak tazminati belirlemelidir.

HMK m. 329/1°deki yaptirima dayanak olacak vekalet {icreti tutarinin tayini
goriinlirde yukarida ifade edilen sorunlara gebeyse de nihayetinde hiikiim hakime
genis bir takdir yetkisi vermektedir. Hakimin takdir yetkisinin kullaniminda kriter
olarak kétiiniyetli kanun yolu bagvurusundaki kusur derecesi TBK m. 51 ile 52’nin
kiyasen uygulanmasi sonucu dikkate alimmalidir. Keza lehine vekalet {icreti
hiikmedilecek tarafin mali durumu da dikkat edilmesi gereken diger bir husus olarak

degerlendirilmelidir.3**

C.  Yaptirinm Kararimin Nitelikleri

HMK m. 329/1 uyarinca kdtiiniyetle kanun yoluna bagvuran taraf aleyhine
tesis edilecek yaptirim karariin mahkemece hangi suretle verilecegi hususu
tartismaya acik bir konudur. Maddenin lafzinda gecen “yargilama giderlerinden
baska” ifadesinden yaptirnm karar1 tipki yargilama giderlerine iligkin mahk(miyet

kararlarinda (HMK m. 297/1-¢) oldugu gibi hiikiimde yer almalidir.

Yargitay’in uygulamasina bakildiginda yargilama giderlerine mahkimiyet
kararlarina iligkin esaslarn HMK m. 329/1’in uygulamasinda da benimsendigi

goriilmektedir. Yargitay’in 29.5.1957 tarihli bir igtihadi birlestirme kararinda vekalet

342 Umar, Serh, s. 961
343 Belgesay, HUMK Serhi, s. 342
344 Umar, Neuchatel, s. 44

117



{icretinin ayr1 bir davaya konu edilemeyecegi belirtilmektedir.>*® Yine ayni kararda
vekalet iicretine mahkemece re’sen hiikmedilecegi, dolayisiyla taleple baglilik
ilkesine tabi olmadigi ifade edilmektedir. HMK m. 329/1’nin uygulamasinda da
Yargitay ayni sekilde, akdi vekalet iicreti ile disiplin para cezasina dosyadan el
cekildikten sonra ek karar ile hikkmedilemeyecegini ifade etmektedir.3*® Keza HMK
m. 329/1°deki yaptirima re’sen hitkmedilmesi gerektigi, bu baglamda m. 329/1’in
uygulanmas1t hakkindaki talebin reddi durumunda karsi vekalet iicretine

hitkmedilemeyecegi de kabul edilmektedir.34

Kanun yoluna kétiiniyetli bagvuru halinde HMK m. 329/1’in tipk1 kotiliniyetli
dava acilmas1 gibi uygulanmas1 gerekmektedir.3*® Bu duruma iliskin ne HMK m. 351
ne de m. 368 bu konuda bir istisna tanimamaktadir. CPCF’ye baktigimizda ise dava
hakkinin kullanimindan ve istinaf kanun yoluna basvuru hali ile kotiiniyetli temyiz
basvurusu arasinda hiikmedilecek tazminat acisindan farklihik gozetilmis
bulunmaktadir. CPCF’nin 628. maddesi kotiiniyetli temyiz basvurusu halinde
hiikmedilecek tazminatin st smirmm1 10.000 Euro olarak  belirlemistir.
Hukukumuzdaki uygulamaya baktigimizda ise koétiiniyetli kanun yolu basvurusu
yapildigin tespit eden mercilerin sadece HMK m. 329/2 hiikmii geregi disiplin para
cezast vermekle iktifa ettigi, HMK m. 329/1’e bagvurulmadig goriilmektedir. Hali
hazirda ilk derece mahkemelerinin dahi m. 329/1 hiikmiinii hemen hemen hig
isletmedigi diisiniildigiinde kanun yolu asamasinda HMK m. 329/2’nin kadiik
kalmasi sasirtict degildir.

35 Yargitay IBGK 29.5.1957 T. 1957/4 E. 1957/16 K. (Cevrimigi: 27.07.2020 - Kazanci Igtihat
Bankasi)

346 Yargitay 11. HD 13.11.2017 T. 2016/4198 E. 2017/6097 K. (Cevrimigi: 27.07.2020 - Kazanci
Ictihat Bankas1); Postacioglu, a.g.e., s. 486

37 Ergun, Onen, a.g.e., s. 338; Cayrol; Dommages-Interets, s.7; Yargitay 13. HD 7.2.2017 T.
2016/31074 E. 2017/1471 K. (Cevrimigi: 27.07.2020 - Kazanci Igtihat Bankas1): “I.fikradaki vekalet
ticreti yiikletilmesi hususu ile 2.fikradaki disiplin para cezasi verilmesi hususu hakimin taktirinde olup
bu taleplerin reddedilmesi durumunda talep eden aleyhine vekalet iicreti ve yargilama giderine
hiikmedilmemelidir.”

348 Melis Taspolat Tugsavul, istinaf incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar, TBBD, Y:
2018, S: 134, s. 346; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 680-681
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HMK m. 329/1 uyarinca kotiiniyetli istinaf bagvurusu sebebiyle verilen
yaptirim karar1 temyize tabidir®*®. Buna karsin kétiiniyetli temyiz basvurusu halinde,
temyizde verilen bagvurunun reddi yani onama karar1 kesin oldugundan beraber
kotiiniyet sebebi ile tesis edilen yaptinm karar1 da verildigi anda kesinlesmektedir.
HMK ile birlikte karar diizeltme miiessesesi de kalktigindan kétiiniyetli temyiz

kararina kars1 kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.

I11. Disiplin Para Cezas1 Yaptirnnu (Hmk M. 329/2)

Kars1 tarafin miivekkiliyle belirledigi vekalet {icretine ilave olarak 6ngoriilen
diger yaptirnm begsyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para
cezasidir. HMK m. 329/2°de ongoriilen disiplin para cezast yaptirnrmi HUMK m.
422’de de mevcut bulunmaktaydi.

Hiikiimde deginilen disiplin para cezasi iki farkli yiizli olan bir kavramdir ve
disiplin yaptirimlarinin biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Disiplin para cezasi esas
olarak idare hukukunun igerisinde incelenen disiplin hukukuna ait bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan disiplin para cezast belli bir topluluk ya da
kurulusta bulunan kisilerin ilgili topluluk ya da kurulusun orgiitlenmesi hakkindaki
kurallar1 ihlalinde maruz kaldiklar1 bir yaptirim tiiriinii ifade etmektedir.>®® Yarg
faaliyeti ¢ercevesinde ise disiplin para cezasi, yargilama faaliyetine katilanlarin ya da
bu faaliyetlerin muhataplar1 hakkinda verilebilen, yargilama faaliyetinin belirli bir
diizen icinde aksamadan yiiriitiilmesi i¢in basvurulan bir vasitadir.®! HMK m.
329°da ongoriilen disiplin para cezasi da bu tanima uygun olarak kanun yoluna
bagvuru hakkimin adalet teskilatinin kotii yere mesgul edilmesinin yaptirimi olarak

diizenlenmis bulunmaktadir.®®> Ote yandan medeni yargilama faaliyeti kapsaminda

349 Sonraki bahiste agiklanacagi iizere HMK m. 329/2 uyarica verilen disiplin para cezasi kanun
yoluna tabi degildir.

350 Tahir Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen d,Disiplin Yaptirimlar1 Ve Bu
Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu”, DUHFD, C: 19, S: 30-31, Y: 2014, s. 80; Haluk Colak, Ugurtan
Altun, “Bir Yaptirim Tiiri Olarak Para Cezalarinin Teori ve Uygulamadaki Analizi”, TBBD, S: 69,
Y11:2007, s. 241-338; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Istanbul, Beta Yayinlar1, 6. Basi, 2010, 5.545

%1 Muratoglu, a.g.e., s. 85

352 HMK m. 329/2 gerekgesi
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disiplin para cezas1 yaptiriminin tanimi ve hukuki niteligi HMK m. 446’da agik bir
bicimde tarif edilmektedir. HMK m. 329/2’de 6ngoriilen yaptirnrmi da m. 446°da

yapilan tanim dogrultusunda incelemek gerekmektedir®>3:

“MADDE 446/1- Bu Kanun anlaminda disiplin para cezasindan maksat,
vargilamamn diizenli bir bi¢imde isleyisini saglamak ve kamu diizenini korumak
amaciyla verilen, verildigi anda kesin olan ve derhdl infazi gereken para cezasidir.

Bu ceza, segcenek yaptirimlara gevrilemez ve adli sicil kayitlarinda yer almaz.”

Disiplin para cezasi parasal nitelikteki diger baslica yaptirimlardan yani adli
para cezasi ile idari para cezasindan ciddi oranda ayrismaktadir. Aradaki fark ise
disiplin fonksiyonundan kaynaklidir. Bahse konu disiplin fonksiyonundan kasit, bu
yaptirrmin yargilama faaliyetinin sithhatini ve kamu diizenini tehdit eden
davranislarini énleme amaci tastyan yaptirimlar olmasidir. Ote yandan disiplin para
cezasini gerektiren fiiller ceza hukuku baglaminda sug niteliginde degildir, disiplin
para cezasmna carptirilan kisiler hakkinda samik ya da hiikiimli ifadesi
kullanilmamaktadir.®** Keza disiplin yaptirimlar1 i¢in kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesi de tam olarak gecerli degildir.®*® idari para cezalar ile arasindaki temel

farkliliklara bakildiginda, disiplin para cezalarinin idari yaptirimlara nazaran g¢ok

353 Yargilama faaliyetleri ile ilgili olarak disiplin yaptirimlar yargilama usuliine iliskin olan HMK,
CMK ve 6126 sayili Kanun’da yer almaktadir. Bu kanunlarda yer verilen disiplin yaptirimi hiikiimleri
icin bkz. Muratoglu, a.g.e., s. 85-88

3% Yargitay IGBK 2.11. 1983 T. 1983/6 E. 1983/4 K.: “Bu a¢idan degerlendirilince, éngériilen
cezalar adlari ve nitelikleri ne olursa olsun, zabita hukukunu ilgilendirmekte, zabita yaptirimlar
niteligini tasimaktadirlar. Bu tiir cezalar yalniz diizeni tehlikeye diisiiren davraniglart onlemek igin
kabul edilen "onleyici nitelikte"ki yaptirimlar olup, ceza yasalarinda yeralan genel ve kamu
niteligindeki cezalardan farklidirlar. O nedenledir ki zabita hukuku cezalar: diger bir deyimle disiplin
cezalari temyiz edilemezler, kesindirler. Yine bu nedenledir ki, disiplin cezasi ile cezalandirilan kisiler
icin santk veya hiikiimlii sozciigii kullanilamaz. Anilan maddelerin yaptirim altina aldigi eylemler sug
asamaswma varmayan davramglar niteligindedir. Bu eylemlerin su¢ asamasina varmasi halinde ise
ceza hukukundaki genel prensibe bir istisna olarak, bu cezamin uygulanmas: olanagi da vardr.
Eylemin ayni zamanda su¢ asamasina varmasi, su¢ unsurlarimin olusmast halinde ilgili hakkinda
genel hiikiimlere gore kovusturma yapilacagina her iki maddede de yer verilmistir. Baska bir
anlatimla, fail hakkinda hem disiplin cezasi ve hem de genel kamu cezasi verilmesi olanagi vardiwr.” .
Yargitay IGBK’nin bu kararinda yapilan tanimin bir benzeri Fransiz Danistayr’nin (Conseil d’Etat)
kotiiniyetli temyiz ile ilgili 5.07.1985 tarihli bir kararinda benimsenmistir. Ilgili kararda kétiiniyetli
temyiz i¢in Ongoriilen para cezasi yaptiriminin cezai bir yaptinm ya da bir vergi olarak
nitelendirilemeyecegi, taraflar1 gelisigiizel sekilde temyize bagvurmaktan alikoymayi ve bdylece
yargilamanin dogru bir sekilde yapilmasini amagladig: ifade edilmektedir. Karar igin bkz: Conseil
d'Etat, Assemblée, du 5 juillet 1985, 21893 (Cevrimigi), Legifrance - 12.07.2020

35 Atif Akgiic, “Inzibati Hukuk ve Ceza Hukuku”, Adliye Ceridesi, S: 15, Mart 1936, s. 884
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daha smirli bir muhatap grubunu hedef almasidir.**® Bunun yaninda konumuzu
ilgilendiren diger bir 6nemli farkli nokta ise disiplin para cezalarimin idari para
cezalarinin aksine kural olarak bir denetim mekanizmasina tabi olmamasidir.
Nitekim HMK m. 446’nin gerek¢esinde de yargi organlarinin idari para cezasi
vermeye yetkili olmalar1 halinde bunlarin denetimi hakkinda dogabilecek sakincalari
bertaraf etmek adina bu cezalarin disiplin para cezast olarak ayr1 bir kurumun

seklinde diizenlendigi ifade edilmektedir.

Disiplin para cezalarimin iki 6zelligi nedeniyle hak arama Ozgiirligl ile
arasindaki iliski tartisma konusu olmaktadir. Bunlardan birincisi disiplin para cezasi
yaptirimi i¢in ilgili kisiye herhangi bir savunma hakki taninmasinin bir zorunluluk
olmamasidir.®®" Yargi mercileri tarafindan tesis edilen disiplin para cezalarinda ilgili
karar verilmeden &nce ilgilinin dinlenilmesi gerekmemektedir. AIHM’in
Putz/Avusturya kararinda, mahkemelerce verilen disiplin yaptirimlarinin cezai
nitelikte olmamasmdan miitevellit AIHS m. 6 kapsaminda ele alinamayacag,
dolayist ile ilgilinin m. 6/1 ve m. 6/3’te ifade edilen, savunmaya iliskin haklardan
istifade edememesinin ihlale sebep olmayacagina karar verilmistir.**® Kanun yoluna
kotiiniyetli bagvuru acisindan bakildiginda mahkeme, yaptirimi uygulamadan once
ilgiliye herhangi bir savunma hakki tanimamakta, cogu zaman yaptirima dosya

tizerinden karar vermektedir.

3% Tahiroglu, a.g.e., s. 81; Colak, Altun, a.g.e., . 98

357 Tahiroglu, a.g.€., s. 98; Idari disiplin yaptirimlarinda ise Anayasanin 129/2 maddesinin “Memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin {ist kuruluslar
mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemez.” hilkkmii geregi ilgiliye savunma
hakki saglanmasi zorunluluktur. Bu durum yargisal disiplin hukuku ile idari disiplin hukuku
arasindaki temel farklardan birini teskil etmektedir. Aksi yonde ise bkz. Belgesay, Dava Teorisi, S.
135: Belgesay’a gore aleyhine tazminat ya da disiplin para cezasi verilecek tarafin da hukuki
dinlenilme hakk: geregi mahkemeye davet edilmesi gerekmektedir.

38 ATHM, Putz/Avusturya Davasi’na iliskin 22.02.1996 tarih ve 18892/91 sayili karar, Para. 30 vd.;
benzer sekilde bkz. ATHM, Ravnsborg / Isve¢ Davasi’na iliskin 23.03.1994 tarih ve 14220/88 sayili
karar; Aksi yonde bir karar i¢in bkz. AIHM, Kyprianou / Kibris Davasi’na iliskin 15.12.2005 tarih ve
73797/01 sayili karar: Karara konu olayda mahkeme, avukat olan bagvuranin bir davada mahkeme
heyetine hakaret ettigi gerekgesiyle disiplin hapsi uygulamistir. ATHM, yaptinm kararinda
mahkemenin fazla kisisel gerekcelere yer verdigini ifade ederek mahkemenin tarafsizligindan
bahsedilemeyeceginden bahisle uygulanan disiplin yaptitmmi AIHS m. 6’nin ihlali olarak
degerlendirmistir. Karar, AIHS m. 6/1’nin belirli sartlar altinda disiplin yaptirimlarina da
uygulanabilecegini belirttiginden dnem arz etmektedir.
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Ikinci tartismali nokta ise HMK m. 446/1°de de belirtildigi {izere disiplin para
cezast yaptirimlarinin kesin olmasidir; herhangi bir kanun yolu denetiminin
ongoriilmemesidir. Yukarida da belirtildigi iizere kanun koyucu disiplin para
cezalarmin yargilama faaliyetinde disiplinin saglanmasi fonksiyonundan bahisle

bunlarin denetime tabi olmamas1 gerektigi kanaatindedir.

Kanun yoluna kétiiniyetli bagvuru sebebiyle verilen disiplin para cezalari
hakkinda ise bu kuralin tam olarak uygulandigini séylemek miimkiin degildir. Her ne
kadar Yargitay’in konuyla ilgili baz1 kararlarinda m. 446’ya atifla disiplin para cezasi
kararlarinin kesin nitelikte oldugundan bahisle yapilan kanun yolu bagvurular
reddedilmis olsa da®®° bazi hallerde HMK m. 329’in uygulanmasi neticesinde tesis
edilen yaptirim kararlarinin esastan incelendigi ve hatta bozuldugu goriilmektedir.3%°
Kanun yoluna kétiiniyetli bagvuru konusunda disiplin para cezasinin kesinligine tam
olarak riayet edilmemesi ise m. 446 hikkmiine aykirilik teskil etmekle bu kesinlik hali
belli durumlarda hakkaniyete aykirilik yaratabilmektedir. Ornegin bir istinaf
basvurusunun esastan reddedildigi ve bagvurucuya koétiiniyetli bagvuru nedeniyle
disiplin para cezasi verildigi durumda basvurusu reddedilen tarafin esasa iliskin
temyiz talebinin hakli goriildiigli durumda basvurucu esasen hakli olarak yaptig1 bir

istinaf bagvurusu nedeniyle yaptirima tabi kilinmis olacak ancak m. 446 nedeniyle

kotiintyetli olmadigr siibuta erse bile disiplin para cezasindan kurtulamayacaktir.

HMK m. 446°’da ifade edilen disiplin para cezalartyla ilgili bir bagka
tartismalt konu ise disiplin para cezasinin yeniden degerleme oranina tabi olup
olmadigidir. Usiil kanunlarinda yer verilen disiplin para cezasi tutarlarini1 5434 sayili

Kanun ile yapilan yeniden degerlemeye tabi olup olmadigi hususu, Yargitay’in

39 Yargitay 12. HD 8.4.2019 T. 2019/2810 E. 2019/5695 E.; Yargitay 12. HD 4.2.2020 T. 2020/22 E.
2020/801 K.. (Cevrimici), Kazanci Igtihat Bankasi - 12.07.2020

360 Yargitay 18. HD 28.10.2014 2014/9045 E. 2014/15004 K.(Cevrimici: 24.06.2020 - Kazanc1 Ictihat
Bankas1): “Kat Miilkiyeti Yasasi'ndan kaynaklanan ve miilkiyet hakkini dogrudan ilgilendiren projeye
aykiriliklarin eski hale getirilmesi ve ortak alana miidahaleye son verilmesi davalarinda dava agma
hakki kat maliklerinindir. Dava dosyasindaki tapu kaydina gore davacilarin bagimsiz béliim maliki
olduklart tartismasizdir. Yasadan kaynaklanan dava hakkini kullanan davacilarin, hi¢ bir hakki
olmadigr kabul edilemez. Kaldi ki dava a¢ma hakki olmadigimi gosterir hi¢ bir delilde ortaya
konmamugstir. Mahkemece salt Kat Miilkiyeti Kanunu, imar mevzuati ve yonetim planina gore
davacilarin dava a¢ma hakki olmadigi gerekce gosterilerek aleyhlerinde, davalilarin vekiliyle
yaptiklart iicret sozlesmesine gére vekalet iicretine ve disiplin para cezasina hiikmedilmesi dogru
goriilmemigtir.”; ayn1 sekilde bkz. Yargitay 11. HD 13.11.2017 T. 2016/4198 E. 2017/6097 K.
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4.3.1953 tarihli bir ictihad1 birlestirme kararina konu edilmis ve disiplin para
cezalarmin da yeniden degerlemeye tabi olduguna karar verilmistir.*®* HMK’ya
baktigimizda ise “Parasal sinirlarin artirilmasi” bashikli Ek Madde 1’in sadece 200.,
201., 341., 362. ve 369. maddelerdeki parasal siirlarin yeniden degerleme oranina
gore artirilmasini 6ngordiigii, disiplin para cezasi tutarlarinin yeniden degerlemenin
disinda birakildig1 anlagilmaktadir. Keza 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun idari
17/7. maddesinde ongoriilen yeniden degerlemeye tabi artirim da sadece idari para
cezalart i¢in gecgerli oldugundan disiplin para cezalar1 agisindan uygulama alani
bulmamaktadir.3%? Disiplin para cezalarinin kapsamini ve hiikkmiinii ayrmtili sekilde
diizenleyen 446. maddenin de bu konuda sessiz kalmasi ve bu konuda yiiriirliikte
olan bagka bir kanuni hiikiim olmamasi nedeniyle HMK kapsaminda 6ngoriilen
disiplin para cezalarinin herhangi bir artinma tabi olmadigini sdyleyebiliriz.
Dolayistyla kanun yoluna kétiiniyetli bagvuru i¢in verilecek disiplin para cezasi tutari
da hali hazirda HMK m. 329/2°de 6ngoriildiigii vechile begyiiz Tiirk Lirasi’ndan

begbin Tiirk Lirasi’na kadardir.%63

Kanun yoluna kétiiniyetli bagvuru nedeniyle verilen disiplin para cezasinin
muhatab1 kural olarak kanun yoluna bagvuran taraftir. Dava hakkinin kotiiye

kullaniminin aksine, hakki kullanan kisinin karsi tarafi disiplin para cezasinin

31 Yargitay IGBK 4.3.1953 T. 1951/6 E. 1953/1 K. (Cevrimici: 10.07.2020 - Kazanc1 Ictihat
Bankasi): “Ceza Kanununun onuncu maddesinde ise muariz noktai nazari teyit edecek hi¢ bir hiikiim
mevcut degildir. 5435 sayih kanunun gegici dordiincii maddesinde, filhakika su¢ mukabili
hiikmedilmis ve edilecek para cezalarinin ne suretle hapse tahvil olunacagi gésterilmistir. Ancak bu
maddede su¢ mukabili hiitkmolunan para cezalarimin hapse tahvil seklinden bahsolunmasi, kanunun
baska neviden para cezalarimi sumuliine almadigim ispata kafi bir delil degildir. Bununla beraber
kanunun ikinci maddesinde inzibati mahiyette oldugu siiphesiz olan vergi ve resim zam cezalarindan
bahsedilerek kanunun inzibati cezalara da sumulii oldugu gosterilmistir.”

32 Yargitay 20. HD 9.9.2014 T. 2014/6121 E. 2014/7368 K. (Cevrimici), Kazanci I¢tihat Bankasi -
13.07.2020

363 Bununla birlikte Yargitay’in baz1 kararlarinda alt sinirdan verilecek disiplin cezasinin takdirinde
yeniden degerleme oraninin dikkate alindigi goriilmektedir. Ornek olarak bkz. Yargitay HGK
16.4.2014 T. 2014/4-375 E. 2014/522 K., (Cevrimigi), Kazanci igtihat Bankas1 - 13.07.2020: “6100
sayult Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 49.maddesi uyarinca, davanin esastan veddi halinde disiplin
para cezasimin takdir edilerek hiikiim altina alinmasi gerekir. Bu konuda, para cezasinda yeniden
degerleme oraminda yapilmasi gereken artirim miktart ile dava konusu olayin gelisim bigcimi ve
dosyaya yansiyan olgular géz éniinde tutulmustur.”
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muhatab1 olamaz.®** Bir baska deyisle taraf, kanun yoluna basvurulmasina sebep
oldugundan bahisle yaptirima tabi tutulamamaktadir. Keza katilma yoluyla yapilan
kanun yolu bagvurusunda da koétiiniyetli kanun yoluna bagvuruya iligkin hiikiimlerin
isletilmesi miimkiin degildir. Bunun nedeni ise salt diger tarafin tek basina kanun
yoluna basvurma yoluyla lehe elde edebilecegi aleyhe hiikiim verme yasagini
engellemek amaciyla yapilsa dahi katilma yoluyla kanun yolu basvurusunda

menfaatin varliginin kabul edilmesidir.3%

Bunun yaninda HMK m. 329/2’ye binaen eger kotiliniyetli kanun yolu
basvurusuna vekil sebep olmussa bu durumda asil yerine vekil disiplin para cezasina
carptirilacaktir.®®® Yukarida ifade edildigi iizere disiplin para cezalarinin amaci
yargisal disiplini ve kamu diizenini saglamak oldugundan sadece taraflara degil, ayni
zamanda davanin tarafi olmayan kisilere de verilebilmektedir. Bu bakimdan Kanun,
kotiiniyetli kanun yoluna bagvuruyu gerceklestiren vekili miivekkili olan taraf yerine
sorumlu tutmaktadir,. HMK m. 329/2’nin lafzina bakildiginda vekil tarafindan
yapilan kanun yolu basvurularinda baska bir kriter aranmaksizin disiplin para
cezasinin dogrudan vekil aleyhine tesis edilmesi gerekmektedir. AvK m. 38/a hiikmii
geregi avukat kendisine gelen isi haksiz veya yolsuz buldugu ya da sonradan isin
haksiz veya yolsuz oldugu kanaatine varirsa isi reddetmelidir. Burada bahsedilen
haksiz ve yolsuz is, kanun yolu agisindan iki farkli sekilde degerlendirilebilir.
Birincisi kendisinin sonu¢ vermeyecegini bildigi bir kanun yolu basvurusunda
bulunmasidir. Ikincisi ise zarar verme kast ile bagvuru yapilmasidir.®*” Ozellikle ilk
halde miivekkilin kanun yoluna basvurunun faydasizligi konusunda ¢ok fazla bilgisi
bulunmayabilir. Boylelikle vekil aym1 anda hem kanun yoluna basvuru hakkini
kotiiye kullanmasi hem de miivekkilini geregi gibi bilgilendirmemesi nedeniyle
sorumlu olur. Diger tiir kanun yolu basvurusunda ise genellikle miivekkilin istegi
dogrultusunda hareket edilmesi s6z konusudur, yani zarar verme kast1 vekile degil

miivekkile aittir. Ancak bu durumda da vekil AvK m. 38/a hiikmii geregi kanun

364 CPCF’de karsi tarafin istinafa bagvurmaya sebebiyet vermekten cezalandirilmayacagi agikca
diizenlenmistir. Bkz. CPCF, Art. 559

35 Yavas, a.g.e., S. 54; Ferrand, Appel., Para. 726

366 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanaagasi, a.g.e., s. 618

367 Semih Giiner, Avukathk Hukuku, Ankara, Giincellenmis ve Genisletilmis 6. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2015, s. 486
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yoluna basvuru yapmayi kabul etmeme yiikiimliiliigii altindadir®®. Hal bdyleyken
vekilin, miivekkilin zarar verme amacli kanun yolu basvurusuna yonelik talimatini
yerine getirmesi de kendisi agisindan disiplin sorunluluguna sebep olmalidir.
Nihayetinde koétiiniyetli kabul edilen kanun yolu basvurusunun altinda asilin degil
vekilin imzas1 bulunmaktadir. Uygulamada da ekseriyetle vekil aleyhine yaptirima

hiikmedildigi goriilmektedir.>®°

Kanun yoluna kotiiniyetle bagvuran tarafa verilecek disiplin para cezasina
re’sen hitkmedecektir, karsi tarafin disiplin para cezasi verilmesine yonelik bir
talebinin bulunmasina gerek bulunmamaktadir. HMK m. 329/2’nin ve disiplin para
cezasi kurumunun yoneldigi amacin kamu diizeninin ve yargilamanin sthhatinin
saglanmasina yoneldigi gozetildiginde taleple baglilik ilkesi ile bagli kalinmasina

gerek olmadig agiktur.

Koétiiniyetli kanun yolu bagvurusu i¢in verilen disiplin para cezas1 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Us@l @i Hakkindaki Kanun hiikiimleri uyarinca tahsil
edilmekte olup 6denmemesi halinde cezanin hapis ya da sair bir secenek yaptirima
cevrilmesi s6z konusu olmamaktadir. Yine m. 446/1°de ifade edildigi vechile verilen
disiplin para cezasinn adli sicile islenmesi de s6z konusu olmamaktadir.>”® Bununla
beraber verilen ceza kesin nitelikte olup derhal infazi gerekmektedir.3"* Kotiiniyetli
basvuruya iligkin degerlendirme kanun yolu mercii tarafindan eldeki delillere gore
yapilmakta olup verilen disiplin para cezasi kararmin infazinin ise ilk derece

mahkemesi tarafindan gerceklestirilmesine karar verilmektedir.>"2

388 Meral Sungurtekin Ozkan, Avukathk Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, izmir, Barig
Yayinlari, 4. Basi, 2013, s. 561

369 Buna karsin Yargitay’in bazi kararlarinda vekil tarafindan yapilan kotii niyetli bagvurular hakkinda
da asil aleyhine yaptirnma karar verildigi goriilmektedir. Bkz. Yargitay 22. HD 18.4.2019 T.
2019/2946 E. 2019/9033 K. (Cevrimici), Kazanci I¢tihat Bankasi - 13.07.2020

370 3499 sayili miilga Avukatlik Kanunu’nda ise bu kuralin tam aksi yonde bir hiikiim mevcuttu.
Miilga kanunun 45. maddesine gore kotiiniyetle temyizde bulunan avukat ile ilgili hakkinda HUMK
m. 444 temyiz merciinde tutulan fisinde kayit tutulmaktaydi. Oyle ki bir y1l iginde ii¢ iki y1l icinde ise
toplam bes kez kotiiniyetle temyiz eden avukat 2 yil boyunca temyiz merciine basvurmaktan men
edilmekteydi. Buna mukabil bu yasaklilik hali m. 47 hiikmii uyarinca avukatin bagli oldugu baroya da
bildirilmekteydi.

371 Giiner, a.g.e., S. 794;

372 Yargitay 12. HD 20.5.2019 T. 2019/7502 E. 2019/8468 K.; Yargitay 2. HD 8.6.2017 T. 2016/1399
E. 2017/7208 K. (Cevrimigi: 18.07.2020 - Lexpera Ictihat Bankas1)
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HMK m. 329 uyarinca 6ngoriilen yaptirimlar disiplin para cezasi ile taraf
vekalet tcreti ile sinirhdir. Kanun, bu iki yaptirnmi segenek yaptirim olarak
diizenlememistir, kotiiniyetli kanun yoluna basvuru durumunda her iki yaptirima da

hiikmedilmelidir.

Kotiiniyetli kanun yolu basvurusu igin ilgili kanuni diizenlemelerin atfiyla
HMK m. 329 tarafindan oOngoériilen yaptinmlar bu sekildedir. Ote yandan
yaptirimlarin bunlar ile sinirli olup olmadigi konusu, daha agik olmak gerekirse
diirtistliik kuralina aykiriliktan kaynakli genel nitelikteki sonuglarin mevcudiyetini de

incelemek durumunday1z.
IV. Haksiz Fiilden Kaynakh Tazminat

Hakkin kotiiye kullanilmasi, bir zarara sebep olmasi halinde ilke olarak
haksiz fiil sorumluluguna sebep olmaktadir.>”® Buna bagl olarak da hakkin kétiiye
kullanilmast halinde zarar sart1 da mevcut oldugunda baslica yaptirim olarak maddi
tazminata hiikkmedilmektedir.3’* Kotiiniyetli kanun yolu basvurusunun hak arama
Ozgurliigiiniin kotiiye kullanimi oldugu diisiiniildiigiinde sorumluluk hukukuna iligkin
bu prensibin kanun yolu basvurusu i¢in de s6z konusu olup olmadiginin

degerlendirilmesi icap etmektedir.

Baslangicta konunun degerlendirmesine diger yaptirimlarda oldugu gibi st
baslik olan hak arama 6zglirliigli ve dava hakki yoniinden baglamak gerekmektedir.
Hak arama ozgiirligliniin kotliye kullanilmasindan kaynakli hukuki sorumluluk
temel olarak ceza yargilamasi agisindan ele alinmaktadir ve yargi nezdinde de en ¢ok
bu yoniyle konu edilmektedir. Yargitay’in sikdyet hakkinin kotiye kullanimi
nedeniyle acilan tazminat davalarinda kotilye kullanimin  varligmma iliskin
degerlendirmesinde hukuk yargilamasinda ve hatta yukarida kanun yolu 6zelinde
belirttigimiz kriterlere basvurdugu goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
konuya iliskin kararlarinda sikayet hakkinin kotiiye kullanilmasindan bahsedebilmek

icin “ihbar veya sikayetin karsi tarafin su¢suzlugunu bilerek zararlandirmak veya

373 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 126
374 Ferit H. Saymen, “Hakkin Suistimalinin Miieyyidesi”, IlUHFM, Y: 1945, C: 11, S: 1-2, s. 311 -
327; Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 126; Josserand, De L’Esprit, s. 432; Serozan, a.g.e., s. 280
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kiiciik diisiirmek amacuyla yapimast yahut sikayet konusu hakkinda delil ve emare
olmadigi halde sikayetin yapilmis olmasi gerektigi” ictihat edilmis bulunmaktadir.3"
Matuf kararlarda ifade edildigi iizere sikayet sebebiyle yapilan ceza davasi sonucu
sanigin beraat etmis olmasi sikayet hakkinin koétiiye kullanildigi iddias1 igin yeterli
degildir. Hakkin kotiiye kullanimi degerlendirmesinin ceza davasindan bagimsiz

sekilde agilan tazminat davasinda ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Hukuk yargilamasi a¢isindan bakildiginda bazi 6zel kanun maddelerinde dava
hakkinin kétiiye kullaniminin davalinin zararina sebep olmasi halinde davacinin
sorumlu olacag agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. TTK m. 202/3%® ve m. 451%77
hiikiimleri bu diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir.3® Genel kapsamda ise
doktrin dava hakkinin kétiiye kullanilmasi nedeniyle sorumlulugun sadece HMK m.
329 ile smirh olmadigi, failin ayn1 zamanda haksiz fiil sebebiyle sorumlu oldugu
konusunda hemfikir bulunmaktadir.®”® Keza Yargitay’in da bazi kararlarinda dava
hakkinin koétiiye kullanimi sebebiyle ugranilan zarar igin haksiz fiile dayali maddi ve

manevi tazminat davasi acilabilecegini kabul ettigi goriilmektedir.®®® Fransiz

35 Yargitay HGK 30.5.2012 T. 2011/4-728 E. 2012/328 K.; 5.2.2019 T. 2017/4-1393 E. 2019/76 K;
22.03.2006 T. 2006/4-66 E. 2006/99 K.; 04.06.2008 T. 2008/4-421 E. 2008/422 K.; Selim Kaneti,
Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru, istanbul, Kazanci, 2007, $.213-216

376 “TTK m. 202/3 - Ikinci fikrada ongériilen dava agilinca, davacilarin muhtemel zararlarini veya
paylarin satin alma degerini karsilayan tutardaki paranin teminat olarak, mahkemece belirlenecek bir
bankaya mahkeme adina yatirllmasina karar verilir. Teminat yatirllmadigi siirece genel kurul veya
yénetim kurulu kararina iliskin hi¢bir islem yapiamaz. Bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
ongoriilen davalarin kétiiniyetle agilmast halinde davali, ugradigi zararin miiteselsilen tazmin
edilmesini ve mahkemeye teminat yatirilmasini davacilardan isteyebilir.” Maddede bahsi gecen
davalar, sirketler toplulugu hukukuna 6zgii olan, hakimiyetin kotiiye kullanilmasi sebebiyle agilan
davalardur.

377 “TTK m. 451 - Genel kurulun kararina karsi, kétiiniyetle iptal veya butlan davasi agildig takdirde,
davacilar bu sebeple sirketin ugradigi zararlardan miiteselsilen sorumludurlar.”

378 TTK m. 451 ile ilgili olarak doktrinde kanunun kétiiniyetli iptal ve butlan davasi i¢in bu hiikiimden
once haksiz fiile dayanilarak dava acilabilmesi imkaninin oldugu ifade edilmekle bu hiikkmiin bir
anlamda daha dar kapsamli bir haksiz fiil sorumluluguna isaret ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Murat
Can Pehlivanoglu, “Karsilastirmali Hukukta Genel Kurul Kararlarmin Iptali Davalarinda Gésterilecek
Teminat Kapsaminda “Sirketin Muhtemel Zararlari” Kavrami”, TBBD, Y: 2020, S: 146, s. 219-246,
s. 237

375 Belgesay, Dava Teorisi, s. 132, s. 142-143; Kuru, Muhakeme, s. 879; Arslan, Diiriistliik Kural,
s. 75, dn. 217; Yegengil, a.g.e., s. 9; Giindiiz, a.g.e., s. 45

380 Kuru Muhakeme, s. 879-882; Yargitay 4. HD 2.7.2003 T. 2002/15061 E. 2003/8760 K.
(Cevrimigi: 30.07.2020 - Kazanci I¢tihat Bankasi): “Dosyadaki kanitlara gore davali tarafindan
davaci aleyhine ¢eklerde tahrifat yaptig1 gerekgesi ile Cumhuriyet Savciligina sikayette bulunulmug ve
ayrica iki adet alacak davasit agilmistir. Davacinin ceza mahkemesinde beraatina karar verildikten
baska Adana Asliye Ticaret Mahkemesinde 1995'408 esas say ile acilan dava 25.10.2000 tarihinde
davalimin davacidan bir alacagimin bulunmadigr gerekgesi ile reddedilmis 30.10.2001 giinlii onama
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Hukukuna baktigimizda ise kanuni diizenleme sebebiyle dava hakkinin kotiye
kullanim1 sebebiyle haksiz fiil sorumlulugunun ciddi sekilde uygulama alani
buldugunu séyleyebiliriz.3¥* CPCF Art. 32-1 dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
halinde agik¢a tazminat hakki sakli kalmak kaydiyla disiplin para cezasina (amende
civile) hilkkmedilecegini diizenleyerek hukuki sorumlulugu agik bir sekilde kabul

etmis durumdadir.

Kanun yoluna kétiiniyetli bagvurunun haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesinde hukuki agidan bir engel mevcut degildir.®? Ozellikle kanun
yoluna bagvurunun hiikmiin icrasini durdurdugu hallerde dava konusunu elde etmede
geciken ve bu gecikme sebebiyle zarara ugrayan tarafin zarari sebebiyle tazminat
talebinde bulunmas: tabiidir. Bunun yaninda hukukumuzda, uygulamada koétiiniyetli
kanun yolu bagvurusu sebebiyle haksiz fiil dogacagini gosteren 6rneklere nadiren
rastlandigini s6ylemek gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak 1965 tarihli bir Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinda bulunmaktadir.®® Kararda, bir kimsenin borcunu
yerine getirmemek adina kanun yoluna basvurmasinin hakkin kotliye kullanilmasi

olup tazminata sebep olacagi ifade edilmis bulunmaktadir.

Fransiz Hukuku agisindan bakildiginda, CPCF’de kotiiniyetli istinaf ve
temyiz halinde de tazminat talebinde bulunulabilecegi diizenlenmis bulunmaktadir.
Koétiiniyetli istinaf bagvurusu ile dava agilmasi arasinda istinafa bagvurunun icray1

durdurma etkisi nedeniyle ciddi bir ayrim gdzetilmemektedir.®®* Diger taraftan

karari da davacrya 13.12.2001 tarihinde teblig edilmistir. Su durumda davacinin borcunun
bulunmadig1 yukarida anilan ve kesinlesen mahkeme ilami ile anlasimigtiv. Davact da bu durumu en
son 13.12.2001 tarihinde ogrenmistir. Eldeki is bu dava ise 20.5.2002 tarihinde agilmis olduguna
gore Bor¢lar Kanununun 60. maddesinde ongoriilen 1 yillik yasal siire iginde davanmn agilmis olmasi
itibariyle igin esasi incelenerek bir karar verilmek gerekirken yukarida a¢iklanan gerekge ile davanin
reddedilmig olmasi yerinde olmadigindan kararin bozulmasi gerekmigtir.”

%8lRenard, a.g.e., s. 6; Raynaud, a.g.e., Para 542.316; Massot, a.g.e., p. 44, Fransiz yargis1 konuyla
ilgili olarak genellikle bizdeki TBK m. 49’a denk gelen haksiz fiile iliskin maddelere (Eskiden CC Art
1382 - Yeni CC Art. 1240) bagvurmaktadir. Cour d'appel de Douai Chambre Sociale - 26 octobre
2018 - n° 399/18; 12 ma_ 2011 - Cour de cassation, Premiere chambre civile - 10-16.366; Bkz. Kars.
Cayrol, Dommages-Interets, s. 8; Cayrol, Action En Justice, Para. 182: Cayrol, dava hakkinm
kotiiye kullanimindan kaynakli tazminat sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugundan daha farkli
oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle kusur sarti bakimindan yazarin da dedigi gibi, dava hakkinmn
kotiiye kullaniminda kusur kavraminin daha dar yorumlandigini séylemek miimkiindiir.

382 Arslan, Diiriistliik Kural, s. 96

33 Yargitay HGK 1.2.1965 T. 1965/14 E. 1965/78 K., (ABD, Y: 1965, S: 5, 625-626); Arslan,
Diiriistliik Kural, s. 96

384 Massot, a.g.e., s. 126
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kotiiniyetli temyiz agisindan farkli bir durum bulundugunu da sdylemek
gerekmektedir. Ik olarak CPCF Art. 628 uyarinca hiikmedilecek tazminat tutar:
azami disiplin para cezasi tutari olan 10.000 Euro ile sinirlanmis bulunmaktadir.
Ikinci olarak ise uygulamada kotiiniyetli temyiz halinde Fransiz Yargitay’inin
herhangi bir talep bulunmamasina ragmen re’sen tazminata hiikmettigi
goriilmektedir.®®® Conseil d’Etat’nin 1985 tarihli bir kararma baktigimizda CPCF
Art. 628 uyarinca hiikmedilecek tazminatin hukuki sorumluluk kurallar1 kapsaminda
ele almamayacagi, daha cok caydirma amaci tasidigi ifade edilmektedir.®® Bu
bakimdan Fransiz Hukukunda kétiiniyetli temyiz i¢in ongoriilen tazminat yaptirimi
HMK m. 329/1°de Ongoriilen ve kanuni gotiirii tazminati olarak niteledigimiz

yaptirima benzemektedir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda haksiz fiil sorumlulugunun kétiiniyetli kanun
yolu basvurusu i¢in de gecerli oldugunu kabul etmek miimkiin goziikse de konuyu
bir de HMK m. 329/1 hiikkmii ile beraber ele almanin gerekli oldugunu
diisiinmekteyiz. Yukarida HMK m. 329/1°de Ongoriilen yaptirnrmin kanuni gotiiri
tazminat niteliginde oldugu degerlendirmesini yapmistik. Kural olarak gotiirii
tazminat kesin bir meblag veya kesin bir edimi ifade etmekle borca aykirilik
durumunda ortaya cikan zarar nispetinde artirrma ya da azalmaya tabi degildir.3%’
Bunun yaninda nispi gotiirli tazminati olarak adlandirilan tazminatta taraflar tazminat
tutarim azami ya da asgari tutar yoniinden simirlamakla iktifa etmektedirler.%®® HMK
m. 329/1°deki tazminatta kanaatimizce bu yoOniiyle nispi gotiirii tazminati
hiiviyetinde olup kotiiniyetle tarafin sorumlulugu bakimindan asgari oranda bir
sorumlulugun Ongoriilmesine yonelmektedir. Nitekim m. 329/1 hiikmiiniin
uygulandigi durumda dava nedeniyle ugranilan olagan nitelikteki zararlara isaret
eden yargilama giderleri ile akdi vekalet ticretinden kaynakli malvarligindaki azalma
tazmin edilmis olacaktir. Bunu asan zararlar acisindan ise haksiz fiil sorumluluguna
gidilmesi miimkiin addedilmelidir. Bunun yaninda HMK m. 329 hiikmiiniin tatbik

edilmemesi haksiz fiil sorumluluguna gidilmesine engel teskil etmemelidir. Bu ikisi

38> Cayrol, Dommages-Interets, s. 7

386 Conseil d'Etat, Assemblée, du 5 juillet 1985, 21893 (Cevrimigi), Legifrance - 09.07.2020
387 Erdem, a.g.e., . 109

388 Erdem, a.g.e., s. 109
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birbirinden farkli tiirde sorumluluklara isaret etmektedir. Nihayetinde HMK m. 329
hiikmii ustil hukukuna miinhasirdir ve diiriistliik kuralinin ustil hukukundaki 6zel
nitelikteki bir tatbikatindan ibarettir. TBK m. 49 vd. hiikiimlerinde diizenlenen haksiz
fiil sorumlulugu ise maddi hukuk kaynakli olmakla birlikte sekli hukuku da tesmil
etmektedir.3%

V. Kanun Yolu Basvurusunun Reddi

Medeni hukukta hakkin koétiiye kullanilmasinin genel nitelikteki yaptirimi
TMK m. 2/2’de ifade edildigi vechile ilgili hakkin hukuk diizeni tarafindan
korunmamasidir.3® Ustil hukuku sahasina baktigimiza da hakkin kétiiye kullanilmast
teskil eden talep ve savunmalarin dikkate alinmamasi genel nitelikteki yaptirimin
uygulamasi niteligindedir.** Bununla beraber ustl hukukunda TMK m. 2/2’yi tam
olarak karsilayan bir hitkkiim bulunmamaktadir. GULDENER bu hal sebebiyle maddi
hukukun aksine usitil hukukunda kural olarak diiriistliik kuralina aykiri islemlerin
gecerliligine halel gelmedigini, bu nedenle diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle usil

kanununda cezai miieyyidelere yer verildigini ifade etmektedir.>%2

Yukarida belirtildigi ilizere kanun yoluna basvuru hususunda diiriistliik
kuralina uygunluga yonelik birinci denetim menfaat kurumu vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. Kanun yoluna bagvuru hakkinin koétiye kullanimini teskil
eden birgok basvuru esasen menfaat sartini saglamamasi nedeniyle himaye
edilmemekte ve reddedilmektedir. Sekli menfaat sartin1 yerine getirmesine ragmen
kanun yolu kurumundan amaci disinda istifadeye yonelik esasa yonelik bagvurular da

kotiiniyetli bagvuru olarak kabul edilip reddedilmektedir.

389 Yargitay’in icra takibinden kaynakli kotiiniyet tazminati ile ilgili verdigi kararlarda takip
hukukundan kaynakli kétiiniyet tazminati sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugunun birbirlerinden
tamamen farkli oldugunu, kétiiniyet tazminati talebinin reddinin haksiz fiilden kaynakli tazminat
davasi i¢in kesin hiikiim teskil etmedigi ifade edilmektedir. Bkz. Yargitay HGK 2.6.2004 T. 2004/13-
334 E. 2004/325 K. (Cevrimigi: 30.07.2020 - Kazanci I¢tihat Bankas1)

3% Akyol, Diiriistliik Kurah, s. 120; imre, a.g.e., s. 354;

391 Arslan, Diiriistliik Kural, s. 34; Kuru, Muhakeme, s. 874; Erdonmez, Pekcanitez Usiil, s. 914
392 Guldener, a.g.e., s. 653; Bununla beraber doktrinde, diirtistlik kuralma aykiri kanun yolu
basvurularinin esasa girilmeden reddedilmesinin miimkiin olmas1 gerektigi ifade edilmektedir
(Arslan, Diiriistliik Kurali, s. 97)
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Meseleye iligkin asil sorun ise sekli anlamda menfaat sartin1 saglayan ve
kanunen kanun yolu denetimini icbar eden ancak kétiiniyetli oldugu anlasilan kanun
yolu basvurularinin akibetine iliskindir. Istinaf ve temyiz merciinin re’sen incelemesi
gereken hususlarin kanun yolu sebebi olarak kotiiniyetle ileri stiriilmesi hali bu
sorunun somutlagsmis seklidir. Gorev itirazina uygun sekilde gorevsizlik verilen
tarafin bu karara karsi kanun yoluna basvurmasi bu duruma iliskin tipik bir 6rnek
olarak wverilebilir. Kanaatimizce bdyle bir durumda da TMK m.2/2 hiikmi
uygulanmali ve her ne kadar kanun yolu sebebi kamu diizenine iliskin bir husus olsa
da kanun yolu basvurusu kotiiniyetli oldugundan kanun yolu bagvurusu sair bir
inceleme yapilmaksizin reddedilmelidir. Kanun yoluna basvuru hakkinin kotiiye
kullanim1 neticesinde bu hakkin herhangi bir sonu¢ almasim1 engellemek
gerekmektedir.>*® Bu bakimdan kétiiniyetli kanun yolu bagvurusuna baglanan diger

bir sonucu olarak TMK m. 2/2 kaynakli olan basvurunun reddedilmesi gosterilebilir.

3% Yargitay’in goriisii de kotiiniyetli oldugu asikar olan kanun yolu basvurularinin hukuken
dogrulugunu incelemeksizin reddinin gerektigi yoniindedir. Gorevsizlik kararina iliskin verdigimiz
ornekle benzer yondeki bir karar igin bkz. Yargitay 3. HD 29.11.2016 T. 2016/20229 E. 2016/15387
K., (gevrimigi), Lexpera I¢tihat Bankas1 - 31.08.2020
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SONUC

Calismamiz vesilesiyle ulastigimiz sonuglar1 asagidaki sekilde maddeler

halinde siralayabiliriz:

1.

Kanun yoluna basvuru, hak arama 6zgiirliigii catis1 altinda yer alan, dava
hakki ile yakindan baglantili olmakla beraber dava hakkindan bagimsiz
hiiviyette degerlendirilmesi gereken bir hak niteligindedir.

Diiriistliik kurali modern hukuk nazarinda medeni hukuk menseili bir kurum
olarak kabul edilmekte, medeni usul hukukunda yer edinmesinin ise tatbik
alaninin ~ bu  disiplin  cihetine  genislemesi  neticesinde  oldugu
degerlendirilmektedir. Halbuki diiriistliik kuralinin atast kabul edilen bona
fides kavraminin mensei iptidai nitelikte olsa da usul hukuku alaninda mevcut
bulunmaktadir.

Diiriistliik kurali ile beraber diiriistliik kuralina bagli terminoloji medeni usul
hukukunda maddi hukuktan daha farkli bir anlam ihtiva etmektedir.
Kétiiniyet acgisindan baktigimizda kavram, medeni usul hukukunda maddi
hukuk nezdinde MK 3’e indirgenmis dar anlama nazaran MK 2/2°de ifade
bulan hakkin kotiiye kullanilmasi kurumunu da ihtiva eden daha genis
kapsamli bir anlama sahip bulunmaktadir.

Kanun yoluna bagvurunun miistakil bir hak olarak degerlendirildigi durumda
kanun yollarina kétiiniyetle bagvuru ayni zamanda kanun yoluna basvuru
hakkinin kotiiye kullanilmasi anlaminda degerlendirilmelidir. Nitekim
Fransa’da konu bu sekilde, hakkin kotiiye kullanilmasi teorisi kapsaminda ele
alinmaktadir.

Kanun yoluna kétiiniyetle bagvuru diiriistliik kuralinin kanun yolu basvurusu
konusundaki tatbiki ile iligkilidir. Bununla baglantili olarak ilk bakista kanun
yoluna kétiiniyetle bagvurunun diiriistliik kuralinin uygulama alaninin medeni
usul hukuku yoniinde genislemesinin bir sonucu oldugunun disiiniilmesi
dogaldir. Buna karsin kanun yoluna kotiiniyetle basvurunun bir hukuk
kurumu olarak farkli yonde seyreden tarihi bir gelisim siireci mevcuttur.
Kurumun tarihi gelisimi, haksiz kanun yolu basvurusunun cezalandirilmasina

dayanmaktadir.
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7.

10.

Kurumun tarihi kokeni Ortagaga Fransiz Hukuku kokenli fol appel kurumuna
dayanmaktadir. Fol appel, kanun yolu bagvurusunun mahkemeye yapilan bir
hakaret olarak kabul edildigi anlayistan dogmus bir kavramdir. Hakaret
olarak kabul edilen bu davranisa verilen cezalar zaman i¢inde yumusamis
bulunmaktadir. Ayni sekilde bagvurunun haksiz ¢ikmasi zaman iginde ceza
tatbiki i¢in tek bagina yeterli goriilmemeye baslamis, cezalandirma igin
haksizligin Gtesinde kotiiniyetin varligi aranmaya baglamistir. Kurum da
hukukumuza asil olarak Fransiz Hukuku’nun tesir gosterdigi Nosatel’den
aktartlmistir.

Kanun yoluna kétiinyetle bagvuruya iliskin kanuni diizenlemeler HMK m.
351 ve m. 368’de mevcutsa da bu maddeler HMK m. 329’a atif yapmakla
yetinmektedirler. Dahasi kétiiniyetli kanun yolu bagvurularinin da tespiti i¢in
de ilgili maddelerde herhangi bir yol gosterici diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle kanun yoluna kétiiniyetli bagvuru hallerinin tespiti icin MK 2’ye,
kotiiniyetli bagvurunun sonuglart icin ise HMK m. 329’a bagvurmak
gerekmektedir.

Kanun yoluna kétiiniyetle basvuru kurumuyla ilgili temel sorunu kotiiniyetin
varliginin tespiti teskil etmektedir. Kotiiniyetin varliginin tespiti i¢in farkli
kaynaklar1 haiz ii¢ farkli Ol¢ilit grubundan yararlanilmasi icap etmektedir.
Birinci grupta menfaat 6lgiitii yer almaktadir; kanun yoluna bagvuruda hukuki
menfaatin bulunup bulunmadigr hususu O6nemli bir eleme vasitasidir. Bu
Olclitiin yaninda diiriistliik kuralindan kaynakli o6l¢iitler bulunmaktadir.
Kétiiniyetin tespiti i¢in esasli yardimi bu dlgiitler saglamaktadir. Bunlardan
birini zarar verme kast1 digeri ise kanun yolunun sosyal amacinin disinda
kullanimidir. Bunlara ilave olarak ise kanun yolu bagvurusunun ciddi nitelikte
olmamasi énemi nedeniyle farkli bir 6l¢iit olarak incelenmistir. Ugiincii grup
ise kurumun cezai kokeninden yola c¢ikilarak kusur Olgiitii olarak
nitelendirilmistir.

Onggoriilen 6l¢iit gruplarinin yaninda kétiiniyetin tespitine yardime1 olunmasi
asma baslica kotiiniyet halleri iizerinden tasnife gidilmesi de faydali

bulunmustur.
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11

12.

13.

14.

15.

16.

. Kétiiniyetli kanun yolu basvurusuna baglanan dort farkli sonu¢ oldugu

degerlendirilmistir. Bunlardan ilk ikisi HMK m. 329 kaynaklidir; hiikkmiin
birinci fikrasinda yaptirim olarak karsi tarafin vekili ile arasindaki akdi
vekalet iicretine hiikmedilmesi Ongoriilmektedir. Ikinci fikrada ise ilave
olarak disiplin para cezas1 yaptirimina yer verilmistir.

Ana yaptirim hiikmii olan HMK m. 329’un disinda ise haksiz fiil tazminati ile
MK m. 2’ye aykirihik sebebiyle kanun yolu basvurunun dogrudan
reddedilmesi diger iki yaptirim olarak incelenmis bulunmaktadir.

HMK m. 329/1’de Ongoriilen yaptirnm kanuni gotiirii tazminati olarak
degerlendirilmektedir.

HMK m. 329’un birinci ve ikinci fikrasinda 6ngoriilen her iki yaptirima da
hakim re’sen hiikmedebilmelidir, bu iki yaptirim segenek yaptirim olarak
tanzim edilmemistir. Ancak HUMK taki diizenlemeden gelen aligkanliin
etkisiyle kanun yoluna kétiiniyetle bagvuru sebebiyle akdi vekalet iicretine
hiikmedilmesi uygulamada yerlesmemistir.

HMK m. 329 hiikkmiiniin tatbik edilmemesi haksiz fiil sorumluluguna
gidilmesine engel teskil etmemektedir. HMK m. 329°da Ongoriilen
sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu birbirinden ayrilmaktadir.

Kanun yoluna kétiiniyetli bagvuru durumunda diger bagvuru sartlari mevcut
olsa ve bagvuru konusu kamu diizenine iliskin olsa dahi bagvurunun MK m.

2/2’ye aykirilik sebebiyle reddi gerekmektedir.
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