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METROPOL YONETIMLERINDE TURKIYE MODELI ARAYISI:
ISTANBUL ORNEGI

MUSTAFA DEMIRKOL

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’nin en biiyiik metropolitan kenti olan Istanbul’un
metropolitan yonetiminin, Biiyiik Paris Metropolii (Metropol du Grand Paris) ve
Londra Metropolitan Yonetimi (Greater London Authority) ile metropolitan yonetim
modellerinin nasil kurgulandigi agisindan karsilagtirmali olarak incelemek ve elde
edilen bulgular iizerinden Istanbul’un mevcut modeline dair oneriler sunmaktir.
Inceleme alani olarak bu ii¢ metropolitan yonetimin ydnetim organlari, bu organlar
arasindaki iligkiler, alt kademe ve iist kademe yonetim unsurlar arasindaki iligkiler,
metropolitan seviyede saglanan hizmetler, metropolitan yo6netimlerin denetim

mekanizmalar1 ve mali yapilari agisindan biitiinciil bir degerlendirme yapilmistir.

Calisma kapsaminda nitel bir arastirma yéntemi kullanilmustir. ilk olarak
yapilacak karsilagtirmali analizin ardindan, saha c¢alismasi kisminda veri kaynakli
licgenleme yontemiyle olusturulan 25 kisilik bir 6rneklemle derinlemesine miilakat
yontemi ile goriismeler yapilmistir. Goriismelerin analizi i¢in Maxqda 2020 Programi
Kullanilmistir. Orneklem; akademisyenler, merkezi yénetim aktérleri ve yerel
yonetim aktorlerinden olusmaktadir. Goriismelerden elde edilen bulgular karsilagtirma
kisminda elde edilen bulgular cercevesinde degerlendirilip Istanbul’un mevcut

metropolitan yonetim modeline dair 6neriler olusturulmustur.

Calisma kapsaminda Istanbul metropolitan ydnetiminin Paris ve Londra
metropolitan yonetimlerine kiyasla; iki kademeli metropolitan yénetimi modelinin ana
amaci olan koordinasyon gorevini yerine getiremeyecek derecede bir is yiikli oldugu,
gorev taniminin Paris ve Londra metropolitan yonetimlerine kiyasala daha az
kalkinma temelli olusturuldugu, alt kademe ydnetimleri olan ilge belediyelerinin

gorevlerinin karsilastirilan bu iki metropole nazaran daha az ve st kademe ile benzer



mahiyette oldugu, yonetim organlarindan karar alma/denetleme ve yiiriitmenin
birbirinden tam olarak ayrilmadigi, Ombudsmanlik denetiminin yerel bir nitelik
tasimadigl, mali acidan gelirlerinin biiylik bir kisminin merkezi transferlerden

olustugu tespit edilmistir.

[stanbul’un mevcut metropolitan ydnetimine dair ¢alisma kapsaminda tespit
edilen bu bulgulara yénelik olarak; Istanbul metropolitan y&netiminin ydnetim
organlarindan karar alma/denetleme ve yiiriitmenin birbirinden tam olarak ayrilmas,
denetim mekanizmasi olarak ombudsmanlik kurumunun daha etkin olabilmesi i¢in
yerellestirilmesi, koordinasyon saglayici niteliginin arttirtlmasi i¢in merkezden yerele,
yerelde de iist kademeden alt kademeye yonelik olarak birtakim gérev taksiminin
yapilmasi, personel sisteminin gézden gegirilmesine ve son olarak da metropol
yonetiminin mali durum agisindan merkeze bagimliliginin giderilmesi i¢in cogunlugu

ozgelirlerinin arttirllmasina yonelik onerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metropol, Metropolitan Y6netim, Metropolitan Y onetim
Modelleri, istanbul Metropolitan Yé&netimi, Paris Metropolitan Y&netimi, Londra

Metropolitan Y&netimi, Mali Durum, Oz gelir



ABSTRACT

THE QUEST OF THE METROPOLITAN GOVERNMENT MODEL FOR
TURKEY: THE CASE OF ISTANBUL

MUSTAFA DEMIRKOL

This study aims to compare the metropolitan government of Istanbul which is
the biggest metropolitan city in Turkey, with the London metropolitan government
(Greater London Authority) and the Paris metropolitan government (Metropol du
Grand Paris). And with the result of the comparison of how the metropolitan
government model is designed; some kind of suggestions are made with the reference
of the comparison. As an area of research, a holistic assessment was made in terms of
the governing bodies of these three metropolitan governments, the relations between
these bodies, the relations between the lower and upper-level government elements,
the services provided at the metropolitan level, the control mechanisms and financial

structures of the metropolitan governments.

A qualitative research method was used within the scope of the study. In the
fieldwork part, which comes after the comparative analysis, interviews were
conducted using an in-depth interview method with a sample of 25 people formed by
the data-based triangulation method. For the analysis of the interviews, Maxgda 2020
Program was used. The sample consists of academicians, central government actors,
and local government actors. Suggestions were made for the current metropolitan
management model of Istanbul by blending the findings obtained from the interviews

with the findings obtained in the comparison section.

Compared to the Paris and London metropolitan governments, these are the
main findings: Istanbul has a workload that unables it to fulfill the coordination task
of the general aim of the two-tier model. The task definition of Istanbul metropolitan
government is less development-based compared to Paris and London metropolitan

governments. Tasks of the lower level municipalities are less and similar to the tasks
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of the high-level government compared to London and Paris metropolitan
governments. The decision-making/audit and executive bodies are not completely
separated from each other. The ombudsman audit does not have a local character, and
a large part of Istanbul metropolitan government's financial revenues consist of central

transfers.

For these findings determined within the scope of the study on the current
metropolitan administration of Istanbul, these suggestions are made: The full
separation of the decision-making/audit and executive bodies of the Istanbul
metropolitan government. Localization of the ombudsman institution as an audit
mechanism to be more effective. Dividing tasks from the center to the local and from
top to the lower level in local to increase the coordination quality. And finally, to
eliminate the dependency of the metropolitan administration on the center financially,

by increasing its own revenues.

Keywords: Metropolis, Metropolitan Government, Metropolitan Government
Models, istanbul Metropolitan Government, Paris Metropolitan Government, London

Metropolitan Government, Financial Status, Own Resources



ONSOZ

Bu ¢alisma Istanbul’da dogmus ve biiyiimiis birinin Istanbul’a kars1 olan vefa
borcunu ddeme girisimi olarak adlandirilabilir. Londra ve Paris gibi metropolitan
yonetimlerle  kiyaslanarak Istanbul’'un mevcut metropolitan  ydnetiminin
degerlendirilmesinin ve buna bagli olarak birtakim Onerilerin yapildigi bu tez
calismasi sirasinda lizerimden emegini hig eksik etmeyen ve beni her zaman bu konuda
tesvik edip cesaretlendiren, calismanin seyrini saha tecriibesini de katarak
sekillendiren basta tez danismanim Prof. Dr. Adem ESEN olmak {izere, degerli tez
izleme jiiri iiyelerim Prof. Dr. Azim OZTURK ve Prof. Dr. Nail YILMAZ a
stikranlarim1 sunarim. Her daim kendisinin goriiglerine bagvurdugumda sabirla vaktini
ayrip tavsiyeleriyle ¢alismalarima zenginlik katan ve kendisini 2020 yili igerisinde
kaybettigimiz degerli hocam Prof. Dr. Bilal ERYILMAZ’1 minnetle yad ederim. Yine
tez caligmamin kilit donliim noktalarinda tavsiyeleriyle yolumu aydinlatan Prof. Dr.
Tarkan OKTAY, Prof. Dr. Birol EKICI, Dog. Dr. Nazli Yiicel BATMAZ ve Dog. Dr.
Halit Bur¢ AKA’ya miitesekkirim. Doktora 6grenimimin siirecinde tavsiyeleriyle
yolumu aydinlatan degerli hocam Prof. Dr. Aysegiil KOMSUOGLU CITIPIOGLU ve
Giilay Giinlik SENESEN’e de tesekkiirlerimi sunarim. Calismada Fransizca ile ilgili
yardimet olan Prof. Dr. Ali TILBE ve degerli dostum Aboubacar BAKAYOKO’ya ve
Martin WOLF’a da tesekkiirlerimi sunarim. Bu calisma sirasinda dert ortaklig
yasadigimiz Dr. Ogretim Uyesi Burak KOCAK, Ars. Gér. Cigdem GORGUN, Ars.
Gor. Muhammed Zahid CIGMAN, Ogr. Goér. Eymen NAMAZCI, Ars. Gor. Melik
KARAGOZ, Ars. Gor. Harun KARAGOL, Ars. Gor. Dr. Aytag GUT, Ars. Gor. Deniz
Ece Dalgic TETIKOL ve Ars. Gér. Sahin GURCAY a da igtenlikle tesekkiir ederim.
Caligma kapsaminda kendisiyle gorligme yaptigimiz tiim gorligmecilerimize da ayri
ayr1 tesekkiirlerimi sunarim. Yine iizerimde biiyiik emekleri bulunan degerli hocalarim
Prof. Dr. Omer CAHA ve Prof. Dr. Liitfullah KARAMAN’a da tesekkiirlerimi

sunarim.

Universiteyi devlet bursuyla okumus, yiiksek lisans tezini devlet bursuyla

yazmis bir O6grenci olarak doktora tez ¢alismami da yine bir devlet kurumu olan
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TUBITAK Yurti¢i Genel Doktora Bursu ile tamamlamis bulunuyorum. Bu agidan
basta TUBITAK Bilim insan1 Destekleme Daire Baskanligi olmak iizere bugiine kadar
bursiyeri oldugum tiim devlet kurumlarina da siikranlarimi sunarim. Bu galisma
sirasinda birgok kisinin destegini gordiim. Maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen
sevgili aileme, degerli dostlarima, basta annem ve babam olmak {izere abim Kadir
DEMIRKOL, sevgili esim Kiibra DEMIRKOL ve kizim Meryem Vera DEMIRKOL’a
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GIRIS

Giliniimiizde diinya niifusunun hizli bir sekilde her gecen giin arttigina tanik
olunmaktadir. Bu hizli niifus artis1 ayn1 zamanda kentlesme diizeyinin artisiyla da bir
paralellik sergilemektedir. Insanlik tarihinde ilk kez 21.yy’da diinya niifusunun
cogunlugu kentlerde yasamaktadir (Hirschl, 2020, s. 60). Kirdan kente gd¢iin hali
hazirda varliginin iizerine bir de kentteki niifusun ¢ogalmasi, o kentte kagiilamaz

olarak birtakim problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Kent ve kirda yasayan insan niifusu mukayese edildiginde, diinya niifusunun
cogunlugunun kentlerde kiimelendigi nesnel bir gerceklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ustelik kent niifusunun, kirdakinin aleyhine artarak devam edecegi
Ongoriisinii yanlislayacak bir egilim de gozlenmemektedir. Her gegen giin artan
niifuslartyla, kentlerin ihtiyaglarinin tespit edilmesi ve karsilanmasi ¢ok katmanli ve
¢ok boyutlu karmagsik bir idari konudur. Oyle ki giiniimiizde kentlerin idaresinde
siyasi, ekonomik, sosyolojik nitelikli degiskenlerin de hesaba katilmasi elzemdir.
Milyonluk niifusa sahip kentlerin sadece yerel degil, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel
capl soruna doniisme potansiyeli tasidigini belirtmek gerekir. Nitekim Birlesmis
Milletler (BM) nezinde kentlerin sorunlarina odaklanan ¢alismalar dikkat gekmektedir
(United Nations, 2019b).

Glinlimiiz diinyasmin ¢ok hizli degisikliklere sahne olduguna tanik
olunmaktadir. Kentlerin gézlemlenebilir en belirgin 6zelliklerinden biri biiyliimesidir.
Kentlerin her gegen giin biiyiimesi, daha kiigiik halleri tizerinden gergeklestirilen
yonetim yapilar1 ve planlamalarin ileride yetersiz kalmasina, hedefe ulasamamasina

sebebiyet vermektedir.

Ornegin kentlesmenin ¢ok da iyi planlanmadig1 bir durumda Istanbul’un ilk
havalimani olan Atatiirk Havalimani, kent merkezine uzak olsun diye Istanbul
Yesilkdy’de insa edilmistir. Atatiirk Havalimani 1953 yilinda hizmete agilmis ancak
bugiinden bakildiginda kentin biiyliyen ve genisleyen 6zelligi ihmal edilerek bir plan

yapildigr anlasilmaktadir. Nitekim Atatiirk Havalimani1 kentin merkezinde kalmistir.



Bu sebepten kentin disina tasinmasi gerekmis ve Arnavutkdy’de yeni yapilan Istanbul
Havalimani’na kademeli olarak tasinmis bulunmaktadir. Bu durum planlamanin
onemine O6rnek olarak verilebilir. Ayni sekilde kent 6l¢eklerinin biiyiimesi, yonetim
modellerinin de zaman igerisinde yetersizligine sebebiyet vermektedir. Bu durumda
kentlerin dinamik yapilarina dair yonetimlerinin de dinamik bir biitiinliik saglamas1

gerekmektedir. Bu ise basli basina bir siirectir.

Her kentin kendisine has cografi, kiiltiirel, tarihi birtakim nitelikleri oldugu gibi
ayni sekilde kendine has problemleri de vardir. Her ne kadar her kentin kendine has
problemleri olsa da karsilagtirmali bir analiz yontemi kullanarak kentlerin kendileriyle
benzer sorunlar1 yasayan diger kentlerde uygulanan c¢oziimleri inceleyerek, iyi
ornekleri kendilerine potansiyel bir ¢6ziim olmasi agisindan degerlendirebildiklerine
tanik olunmaktadir. Kentlerin bu basarili 6rnekleri tipki “6. Daire-i Belediye”
orneginde oldugu gibil, ta ki ismine varincaya kadar birebir olacak sekilde de

uygulanabilmektedir.

Bu calismada, 21. yiizyilin yerel yonetim anlayisi ile Tiirkiye'nin siyasi, mali
ve sosyal gergeklerini sentezleyerek Tiirkiye'deki metropol yonetimi anlayisi istanbul
Ozelinden Avrupa’daki muadili olan Londra (Greater London Authority) ve Paris
(Métropole du Grand Paris) metropolitan yonetimleriyle karsilagtirmali olarak

degerlendirilmektedir.

Istanbul ile karsilastirilmasi icin Lonra ve Paris metropolitan yonetimlerinin
secilmis olmasinin ii¢ temel gerekcesi bulunmaktadir. Ilk olarak, Londra da Paris de
metropolitan ydnetim modelleri agisindan ilgili literatiirde tipki Istanbul’da oldugu
gibi iki kademeli metropolitan yonetim modelinin uygulandigi yerler olduklar
gerekeesi ile secilmistir. kinci olarak ise Londra da Paris de icerisinde bulundugu

iilkelerin devlet sistemlerinin tipki Istanbul’da oldugu gibi “iiniter” yapili olmasindan

1 «6. Daire-i Belediye”nin ad1 Fransa’dan ve Paris’teki en basarili yerel yonetim bolgelerinden, kent
merkezindeki “Sixeme Arrondissement” 6. Bolge Belediyesi’nden alinmigtir (Ergin, 1995).
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dolay1 secilmistir. Uciincii olarak da bu iki metropol de bir Avrupa iilkesinde

bulunmaktadir.

Karsilagtirmali olarak bir c¢alisma yapilmasiyla hedeflenen metropol
yonetimlerinin kurumsal ve niteliksel farkliliklar1 tizerinden bir degerlendirmede
bulunmak ve faydali olabilecek ornek uygulamalarin tespitini saglamaktir. Her ne
kadar bir tilkenin kendine has yonetim anlayisi o iilkenin kiiltiirel, tarihi, sosyal ve
siyasal gercekliginden etkilense de bu dogal durumu kabul etmekle birlikte bir yandan
da her iilkenin yonetim modelinin bir digerine iyi ya da koti 6rnek teskil ettigi de

aciktir. Bu sebeple karsilastirma c¢alismalar1 oldukg¢a onemlidir.

Bu c¢ergevede Tiirkiye’de uygulanmakta olan metropol yonetim modelinin
Istanbul &zelinde gelistirilmesini hedefleyen bu calismanin &nemi ii¢ baslkta
ozetlenebilir: Ilki Istanbul metropol yonetiminin yapisal eksikliklerine dikkat
cekmektir. Ikincisi Istanbul i¢in mevcut metropol ydnetim modeline dair iyilestirici
oneriler sunmaktir. Ugiincii olarak da yerel yonetimlerde 6zerklik kavramimin dogru

anlasilmasinin saglanmasina hizmet etmektir.

Bu baglamda Istanbul metropolii 6zelinde Paris ve Londra’daki metropol
yonetimleri karsilagtirmali bir inceleme yontemi kullanilarak degerlendirilmektedir.
Bu ii¢ metropolitan yonetimin hangi yonetim organlarina sahip oldugu, bu organlarin
olusumu, birbirleri ile olan iligkileri; alt kademe ve {ist kademe yapilari, denetim
unsurlart ve mali durumlari, metropolitan birtakim hizmetlerinin sunumu gibi
acilardan karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu yonden degerlendirildiginde,

calisma biitiinciil bir yaklasim icermektedir.

Igili literatiir incelendiginde 2016 yilindan sonra Paris metropolitan yénetimi
hakkinda iiretilen yerli yazimda ifade edilen metropolitan yonetimin ¢gogunluklu olarak
Biiyiik Paris Metropolitan Yoénetimi (Métropole du Grand Paris) yerine Paris il
Yonetimi (Ville de Paris) oldugu gozlemlenmektedir. Halbuki Paris 6zelinde 2016
yilinda uygulanmaya konulan yeni metropolitan alan yonetimi {izerine caligmay1

hakaden, metropollerin kabina sigmay1p zamanla etki sahasin1 genisletip metropolitan



alan yonetimlerine evrildiginin ve bu acidan degerlendirildiginde bir anlamda

“megapollestiginin” en gilincel 6rnegini teskil etmektedir.

Bu agidan bakildiginda ¢alisma Biiyiik Paris Metropolitan Yonetiminin de
incelendigi bir ¢aligma olarak ilgili yazimdaki boslugun da doldurulmasma katki
sunmaktadir. Paris yonetiminin Tiirkiye’deki belediyecilik hareketlerinde ne denli
onemli bir yer edindigi dikkate alindiginda Paris’teki bu yeni yonetim gérmezden
gelinemezdi. Yine aymi sekilde kendi adimi tasiyan bir kanunla (Greater London
Authority Act 1999) olusturulmus olan Londra Metropolitan Yonetimi’nin (Greater

London Authority) de 6zgiin konumu dikkate alinmaya degerdi.

Tiirkiye’de metropolitan yazima dair yapilan calismalarin ¢ogunun ilgili
mevzuat lizerine oldugu gozlemlenmistir (Alic1 & Satir, 2012; Altan & Karaca, 2016;
Eryigit, 2017; Eryigit, 2018; Kalabalik, 2000; Oktay, 2016a). Bugiine kadar yapilan
metropolitan yonetim modelleri ile ilgili ¢alismalarda hangi modelin hangi tilkelerde
uygulandigr bilgisi verildigi goriilmektedir (Eken vd., 2019; Giil vd., 2017; Giil &
Batman, 2013; Kdseoglu, 2019; Oktay, 2016b; Tekel, 2009; Tuzcuoglu, 2003). Fakat
bu ilkelerde model Kkarsilastirmalarinin  derinlemesine  incelenmesinin
gergeklestirildigi caligmalarin az sayida oldugu goézlemlenmistir (Batmaz, 2010;
Coskun vd., 2019; Celikyay, 2010; Ekici, 2019; Yaman & Aydin, 2018).

Bu c¢alismalarin igerisinde saha caligmasi yapilmak suretiyle metropolitan
yonetim unsurlarinin temsilcilerinin goriislerine de bagvurulan ¢alisma sayisi son
derece azdir. Buna dair bir 6rnek olarak kiiresel kent kavrami tizerinden 2010 yilinda
yapilan metropolitan yonetim modeli karsilastirma galismas1 gosterilebilir (Batmaz,
2010). Degisimin bir i¢ unsur olarak yoneticilerle de iliskili oldugu diistiniildiigiinde
metropolitan yonetimlere dair ¢aligmalarda saha tecriibelerine basvurulmasi énem

tasimaktadir.

Bu calismay1 6zgiin kilan bir yan1 da bu incelemeye metropolitan yonetim
organlari, bunlar arasindaki iligkiler, alt kademe ve iist kademe arasindaki iligkiler,

metropolitan seviyede saglanan hizmetler, denetim mekanizmalar1 ve mali yapilari



acisindan biitiinciil bir degerlendirmenin yapildigi bir ¢calisma olmasidir. Bu durum

ayni zamanda ¢aligmanin simirliligin1 da beraberinde getirmektedir.

Karsilagtirmanin belirtilen nitelikler izerinden yapilmas biitiinciil bir yaklagim
acisindan meselenin daha iyi anlagilmasina imkan tanidigi gibi ayn1 zamanda da tek
bir konuda derinlik saglanamamasini da beraberinde getirebilmektedir. Ornegin
karsilagtiritlan  metropollerdeki  yerel yonetim ombudsmanligi uygulamalari
karsilagtirilirken ilgili kurumun nasil tesekkiil ettigi ve buna bagli olarak basvuru
oranlart {izerinden bir ¢ikarimda bulunmaya g¢alisilmaktadir. Halbuki yerel yonetim
ombudsmani uygulamasi tizerine gerceklestirilmis tez ¢alismalar1 dahi bulunmaktadr.

(Bengli, 2013; F. Unal, 2008; O. Unal, 2014; Yilmaz, 2019).

Bu ¢alisma kapsaminda bilimsel arastirma yontemi olarak nitel bir yontem
kullanilmaktadir. Derinlemesine goriismelerin gerceklestirildigi bu ¢aligmada
goriisme yonteminin secilmesindeki temel sebep bir konu hakkindaki basta kisisel
tecriibeler ve goriislerden detayli bilgi edinmeye imkan tanidigi i¢in tercih edilmistir

(Baltact, 2019, s. 370; Seidman, 2006, ss. 7-14).

Goriigmeler icin veri kaynakli {iggenleme yontemi kullanilmaktadir. Bir
calismada cok cesitli veri kaynaklarinin kullanilmasi olarak da adlandirabilecegimiz
veri kaynakli tiggenleme teknigi ¢alismadaki i¢ gegerligi artirmakta en ¢ok kullanilan
yontemlerden biridir (Baskale, 2016, s. 25). Bu teknik iki ya da daha ¢ok veri
kaynagindan edinilen sonuglarin bir ¢esit karsilastirmasidir (Mays & Pope, 2000, ss.
50-52).

Bu sebeple metropolitan  yonetimi  tizerine ¢alismalart  bulunan
“akademisyenler”, metropolitan kentte merkezi yonetimin tasra teskilatinda gorev
yapmis veya yapmakta bulunan “merkezi yonetim aktérleri” ve son olarak da
metropolitan seviyede gorev almis veya almakta olan “yerel yénetim aktorleri”
seklinde {i¢li bir veri kaynagindan olusan toplam 25 kisilik bir calisma 6rneklemi
olusturulmustur. Yerel yonetim aktdrlerinin se¢imi noktasinda son mahalli se¢imlerde
kurulan ittifaklar g6z oniine alinarak Millet ve Cumhur ittifaklarindan esit sayida

goriismeci ile goriisiilerek politik aidiyetler agisindan bir dengelenmeye gidilmistir.
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Calismanin kapsami olarak anayasal diizene, se¢im sistemine ve {initer devlet
sistemine uygunluk bulunmaktadir. Mevcut modele dair 6nerilerin belki bir kismi
belki de tiimii uygulanabilir bulunmakla beraber asil énemli olan Istanbul {izerine

yapilacak olan ¢alismalara goreceli olarak katki sunma potansiyelinin bulunmasidir.

Calismanin temelinde Istanbul’un basta Tiirkiye’deki tiim biiyiiksehir
belediyelerinin 6tesinde bir metropolitan kent kimligine sahip oldugu, Tiirkiye’nin
iktisadi agidan en 6zel kenti oldugu, bu sebeple niifusu 750.000’1 asan bir biiyiiksehirle
ayni kurallarla yonetilmesinin rasyonel olmadigi, Londra ve Paris gibi Avrupa’nin
onemli metropolleriyle benzer bir kimlik tasidigi, mevcutta bulunan iki kademeli
metropolitan ydnetim modelinin Istanbul i¢in en uygun model oldugu varsayimlari

bulunmaktadir.

Calismanin ana sorulari su sekildedir: Istanbul’'un Tiirkiye’deki diger
metropollerle kiyaslandiginda durumu nedir? istanbul’un Paris ve Londra metropol
yonetimleri ile kiyaslandiginda durumu nedir? istanbul, Paris ve Londra metropolitan
yonetimlerinin yonetim organlar1 nelerdir ve nasil tesekkiil etmistir? Metropolitan
seviyede sundugu hizmetler acisindan Istanbul, Paris ve Londra metropolitan
yonetimlerinin alt kademe ve iist kademe yonetimleri agisindan mabhiyetleri nedir?
Istanbul, Paris ve Londra metropollerinin denetim unsurlar1 nelerdir? Istanbul igin
Paris ve Londra metropollerinden drnek alinabilecek uygulamalar nelerdir? Istanbul,
Paris ve Londra metropollerinin gelirleri agisindan merkeze bagimliligi nedir?
Istanbul, Paris ve Londra metropollerinin mali durumlari nedir? Istanbul metropolitan

yonetiminin 6zgelirlerini arttirici neler 6nerilebilir?

Calismanin kavramsal cercevesi, konuyla ilgili yerli ve yabanci makaleler,
kitaplar, uluslararas: kuruluslarin (United Nations, OECD, UCLG vb.) raporlart ve
mukayese edilen metropol yonetimlerinin resmi internet sitelerinden yararlanilarak
olusturulmustur. Uygulama kismi ise nitel veri toplama tekniklerinden derinlemesine

miilakat teknigi kullanilarak hazirlanmigtir.

Bu c¢er¢evede ilk oOnce goriismecilere uygulanacak acik uclu ve yari

yapilandirilmis sorular sorulmus, daha sonra alinan cevaplarin desifre edilerek
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analizleri yapilmistir. Londra ve Paris metropolitan yonetimleriyle karsilagtirmali
olarak Istanbul’daki metropolitan yoénetim modelinin degerlendirilmesi ve ona dair
idari, mali, ag¢idan birtakim Oneriler sunan bu ¢alisma, ana hatlariyla toplam dort

boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde 6ncelikle metropolitan yonetim ve onunla ilgili
kavramlara yer verilmis olup, genel hatlariyla metropol yonetimlerinin tanimina yer
verilmektedir. Bu boliimde kent, metropolitan kent, metropolitanlagma, metropollerin
sorunlari, metropolitan yonetisim ve katilim, metropolitan kentlesme ve siirdiiriilebilir
kalkinma, yerindenlik ilkesi, yerellesme ve yerel 6zerklik gibi kavram ve olgulara yer

verilmektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde “Metropolitan Reform Gelenegi”, “Kamu
Tercihi Teorisi” ve “Yeni Bolgecilik” olarak bilinen metropolitan yonetim yaklagimlari
ve “Tek Kademeli”, “Iki Kademeli”, “Istege Bagl” ve “Ozel Amagl’” olarak bilinen
metropolitan yonetim modellerine deginilmektedir. Bu asamada Anwar Shah’in
Diinya Bankasi i¢in hazirlamig bulundugu raporda yapmis oldugu ve ilgili literatiirde
karsilasilan en genis tasnif olan altili tasnife de yer verilmektedir (Shah, 2012). lgili
kategorizasyona gore “Uniter Metropolitan Yénetim”, “Dikey Koordinasyona Dayali
Metropolitan Yonetim”, “Yatay Koordinasyona Dayali Zorunlu Iki Kademeli
Metropolitan Yonetim”, “Yatay Koordinasyona Dayali Goniillii Iki Kademeli
Metropolitan Yénetim”, “Koordinasyona Dayali Olmayan Iki Kademeli Metropolitan
Yénetim”, “Koordinasyona Dayali Olmayan Béliinmiis Metropolitan Yonetim”
modelleri incelenmektedir. Yine bu bdliimde en iyi modelin arayisinda ve farkli
metropolitan yonetim modellerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlere de yer

verilmektedir.

Calismanin tiglincti boliimii olan karsilastirma kisminda bir metropol olarak
ana hatlartyla Istanbul metropolitan yonetimi, Londra ve Paris metropolitan
yonetimleriyle karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Bu béliimde dnce Istanbul’un
Tiirkiye’deki tiim metropollerle mali agidan karsilastirilmas: iizerinden Istanbul’un

onemi ve konumunun alt1 ¢izilmektedir. Daha sonra Istanbul ile benzer nitelikte olan
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Londra ve Paris metropolitan yonetimlerinin idari organlari, alt ve iist kademe
yapilanmalari, hizmet alanlari, denetim unsurlar1 ve mali yapilart agisindan

karsilastirilmasi yapilmaktadir.

Istanbul metropolitan yénetimi ile karsilastirilmasi i¢in Londra ve Paris
metropolitan yonetimlerinin tercih edilmis olmasinin ii¢ ana sebebi bulunmaktadur. Ilk
olarak bu iki metropol de ilgili literatiirde tipki Istanbul gibi iki kademeli metropolitan
yonetim modeline sahip oldugu icin segilmistir. ikinci olarak da bu iki metropol de
tipk1 Istanbul gibi iiniter bir devlet biinyesinde bulunmaktadir. Ugiincii olarak da bu

iki metropol de bir Avrupa iilkesinde bulunmaktadir.

Bu boliimde {i¢ metropolitan yonetiminin tarihi gelisimi, mevcut durumu, alt
kademe ve iist kademe arasindaki iliskileri, yonetim organlari, metropolitan bazi
hizmetlerin sunumu, denetim unsurlar1 ve son olarak da gelirlerinin degerlendirilmesi
icin mali durumlar1 kiyaslanmaktadir. Boliimiin sonunda da bu i{ic metropoliin
mukayesesini kolaylastirmak ve konuya gorsellik katmak agisindan elde edilen

bulgularin bir tablo ile izah edildigi karsilagtirma bulgular1 kismi bulunmaktadir.

Calismanin dordiincii ve son béliimiinde Istanbul’un mevcut metropol yénetim
modelinin Londra ve Paris metropolitan yonetimleriyle kiyaslandiginda eksik olarak
tespit edilen noktalarina dair birtakim idari ve mali onerilere yer verilmektedir. Bu
sayede Istanbul metropoliiniin idari ve mali agidan kendi kendine yetebilirliginin

saglanmas1 hedeflenmektedir.

Bu caligmada veri kaynakli {liggenleme teknigi kullanilarak olusturulan
orneklem ile yapilan derinlemesine goriisme seklinde bir nitel ¢alisma yOntemi
kullanilmigtir. Yapilan goriismelerden elde edilen bulgular da yine bu bdliimiin
basinda iglenilmistir. Elde edilen 6nemli tespitler birebir veya yorumlanarak aktarilmig
olup mevcut modele dair iyilestirme Onerilerinin sahadaki karsilig1 da goriilmektedir.
Giiniimiiz metropollerinin kendi ¢evrelerindeki alanlara tagarak megapollestigi bir
diinyada Istanbul’un kendi ayaklar1 iizerinde durabilmesi, metropolitan alaninin

genislemesi 6ncesinde dnemli bir kazanim olacaktir.



BIRINCi BOLUM
METROPOLITAN YONETIM VE iLGILI KAVRAMLAR

Calismanin bu kisminda genel hatlariyla metropolitan yonetimin ne oldugu
belirtilmektedir. Kent nedir? Metropolitan kent nedir? Giiniimiizde metropolitanlasma
seyri ne sekilde siiregelmektedir? Sorularinin cevabi aranmaktadir. Bunun yani sira
calismanin ilerleyen kisimlarinda ayri bir bashik halinde belirtilmeyen calismanin

konusu ile birtakim ilgili kavramlara yer verilmektedir.

1.1.Kent Nedir?

Icinde bulundugumuz yiizyilin hakim yerlesim sekli olan kent kavrami bircok
disipline kap1 aralayan bir kavramdir (Es & Ates, 2004, s. 211). Kentin bilhassa tarih,
sosyoloji, iktisat ve siyaset gibi bilim dallarinca ele alindigina tanik olunmaktadir.
Kent ile ilgili yapilacak olan kavramsal analizlere sosyolojik agidan yaklasip,
toplumlarin 6zel bir bigimi olarak kentin belli bash niteliklerini incelemek, bu
tanimlamalar arasindaki karsilikli iliskiyi anlamlandirmaya yarayabilir (Wirth, 2002,
s. 80).

Bu agidan bakildiginda kent ile ilgili sdylenebilecek ¢ok sey olup onun net bir
tanimin1 yapmak zordur. Tiirk kiiltiiriinde kent kavramini ilk olarak Karahanlilar ve
Oguz Tiirklerinin onbirinci yy’dan sonra kullandig1 bilinmektedir (Siimer, 1994, ss. 1-
29).

Kent kavram1 zaman ve mekana gore anlam derinligine ve degisikligine sahip
olan bir kavramdir. Ornegin klasik Yunan felsefesinde kent (polis) kavrami
yurttaslikla iligkili bir kavramdir. Bu 6zelligi niteligiyle birtakim yurttaslik hak ve
Odevlerini ifade etmektedir (Caha, 2008, s. 10). Aslina bakilirsa felsefe bilimini bash

basina “kentin ¢ocugu” olarak gérmek de miimkiindiir (Becermen, 2015, s. 10).



Kentler bir diger ifadeyle orgiitlii ve yogun niifusa sahip, is bolimii iginde
organik iligkilerin oldugu ve uzmanlagmaya dayanan, genellikle tarim dis1 faaliyetlerin

yiiriitiildiigii bir ¢esit mekansal yerlesimlerdir (Ozcan, 2018, s. 33).

Kentin kiiltiirel boyutuna dikkat ¢eken tanimlar1 da mevcuttur. Ornegin kent,
“Insamin hayatini diizenlemek iizere meydana getirdigi, en onemli en biiyiik fiziki iiriin
ve insan haini yénelten, c¢evreleyen bir yapi... Toplumsal hayata ve insanlar
arasndaki iliskilere dolayiSiyla kiiltiire bicim veren, sosyal mesafelerin en aza indigi,
bu iliskilerin en biiyiik yogunluk kazandigi yer” seklinde de tanimlanabilmektedir
(Cansever, 2009, ss. 103-105).

Kent kavraminin kentli/sehirli (hadari) ve kirsal/koylii (bedevi) seklinde bir
cesit kimliksel tanimi1 da ibn-i Haldun tarafindan yapilmis bulunmaktadir (Haldun,
2004, s. 69). Bu anlamda kent kavraminin insanin nitelendirilisine dahi zemin

hazirlayabildigine tanik olunmaktadir.

Kentlerin tanimlanmasinda artik iiriini  esas alan yaklagimlar da
bulunmaktadir. Bir yerde ekonomik ve niifussal yogunlugun olusumuyla birlikte ilk
gozlemlenen sey de artik tirlindiir. Harvey’e gore toplumsal agidan artik iirliniin cografi
olarak bir yerde yogunlagmasi soz konusu degilse orada kentsellik de s6z konusu

olmamaktadir (Harvey, 2013, s. 216).

Bu tespitte kullanilan artik {irtin, “belli bir iiretim tarzi baglaminda emek
giictiniin korunmasi ve yeniden tiretilmesini saglamak iizere biyolojik, sosyal ve
kiiltiirel gerekliliklerin disinda kalan ve yeni tirtinlerin ortaya ¢ikmasina hizmet eden

deger” seklinde tanimlanabilir (Ozcan, 2018, s. 42).

Kent genel hatlariyla niifusu belirli bir yogunlugu asan, ekonomisi tarim dis1
alan ve etkinliklerde yogunlasmis ve kendi niifusunun 6tesinde bir etki alan1 igerisinde
bulunanlara da hizmetler sunan bir yerlesim birimidir (Keles, 2016, ss. 109-111).
Sanayilesme ve modernlesmenin beraberinde getirdigi siiregte ortaya ¢ikmis olan
giinimiiz kentleri yaklasik olarak 8 milyar insanin yasadigi diinya niifusunun

yarisindan fazlasina ev sahipligi yapmaktadir (Stimer, 2018, s. 517).
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Kentler biiylidiikkge artik yeni isimlerle anilmaya baglanmistir: Metropol
Kentler... “Asi/”, “ana” anlamlarinda kullanilagelen “metro” ve Antik Yunan’dan
beri kent anlaminda kullanilan “polis” kelimelerinin birlesmesi sonucu tiireyen
“metropolis” bir kavram olarak “metropol” ve “metropolitan” gibi tiirev kullanimlara
tabi tutulmus olup bu kavramlarin hepsi de 6lgek acisindan biiyiik kentleri diger

kentlerden ay1rt edici bir mahiyette kullanilmaktadir.

1.2.Metropolitan Kent ve Metropolitanlasma

Metropolitan kent kavramin ilk kullanildigi mekanlar sanayi devrimi sonrasi
donemde Londra, Paris, Tokyo ve New York vb.. 6lgek olarak biiyiik kentler olmakla
birlikte bu kentlere yonelik bu kullanim kamuoyunda genel kabul gormiis

bulunmaktadir (Keene, 2004, ss. 459-462).

Literatiirde “metropol” ya da “metropolitan kent” kavramlar1 biiyiikk 6lgekli
yerlesim yerlerine verilen isimlerdir. Yine bu biiyiikk 6l¢ekli yerlesim yerlerinin
bulundugu boélge ve alanlara “metropolitan bolge” ve “metropolitan alan” da
denilmektedir. Biiyiime olgusuna metropolitan alanlarin ev sahipligi yaptigi
goriilmektedir (Eryigit, 2017, s. 131; Giil & Batman, 2013, s. 9).

Literatiir incelendiginde genel hatlariyla “metropolitan kent”e dair
yapilabilecek en kapsamli tanimlardan biri su sekildedir (Oktay, 2016b, s. 52):

“Ana ¢ekirdegi olusturan kent merkezine bagli olarak gelismis, bir ya da daha fazla

alt diizeyde merkezin bulundugu, bu merkezlere bagimli yerlesimlerden olusan, birden fazla

yerel yonetim birimine sahip, biiyiik 6l¢ekli yerel hizmetlerin sunuldugu, yerlesim alanlari ile

biitiinlesmis kirsal alanlarla birlikte genis yilizol¢limii yayilmis, bir milyon iistii ve yogun
niifusa sahip yerlesim alan1 olarak tanimlamak mimkiindiir”

Metropolitan kentler zamanla metropolitan alana evrilebilmektedir. Metropol
alanlarm tanimi1 bu alanlarin siirekli bir degisim yasamasi ve c¢esitli form ve
siireglerden gegcmesinden dolayr ¢ok net olmamakla birlikte iki genel tanim

yapabilmek miimkiindiir: Ilki olarak metropolitan alan kendini siirekli olarak yeniden
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inga eden ve kentin siyasi sinirlarinin disinda belirli bir niifus yogunluguna ulagmis
olan alandr. Ikinci olarak da metropolitan alan metropolitan kent merkezine ya da
merkezlerine biiyiik 6l¢lide bagimli olan daha genis kentsel yerlesim sistemlerini
tamimlamaktadir. OECD'ye gore, metropolitan kentin sinirlar1 disinda yasayan
calisanlarin % 15'inden fazlas1 kente gidip geliyorsa, merkez kentin disindaki bu bolge,
metropolitan bdlgenin bir pargasidir (UCLG, 2017).

Metropolitan alanlar1 su sekilde de tanimlamak miimkiindiir: Merkezi bir
anakent ve onu g¢evreleyen, onunla iktisadi olarak biitlinlesik yapilar ve yerel
yonetimlerden olusan yerlerdir. Metropolitan alanlar genellikle bir kentsel ¢ekirdegin
ana etkisi altindaki bitisik alanlar olarak kabul edilir. Metropol alanlar hem yogun
yerlesim alanlarin1 hem de ekonomik islevler agisindan kentsel ¢ekirdegin agikca
egemenligi altinda olan daha az yogun ¢evrelerini kapsar (Frey & Zimmer, 2001, s.
26).

Kentte yasayanlarin niifusunun arttigi gibi metropolitan kentlerin de sayisi
artmaktadir. Kentler igerisinde barindirdiklari niifus artisint hazmedebilmek adina
genislemektedir. Bir metropol kentin genislemesi sonucu bir diger metropol kent ile

birlesmesi neticesinde olusan ¢ok biiyiik ¢aptaki alana “Megapol” denilmektedir.

Megapol bolgelerde bir metropolden diger bir metropole dogru gecerken
yerlesim yerleri agisindan bir kesinti yoktur, tam aksine bir geg¢iskenlik s6z konusudur.
Northeast Megapolis/ Kuzey Amerika, European Megalopolis/ Avrupa, Taiheiyo
Belt/Japonya, Pearl River&Yangtze River Delta / Cin diinyanin en bilinen megapol
alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye 6zelinde, gelecekte megopol olma

potansiyeline sahip en belirgin alan Istanbul ve Kocaeli kentlerinden olusmaktadir
(Oktay, 2016b, s. 53).

Kentlerin metropollesme siireclerine odaklanildiginda birtakim belli bagh
karakteristik nitelikler tespit edilmektedir. Niifusun hizli artis1 ve belli bolgelerde
kiimelenmesiyle birlikte artis gosteren siiregte, kentin merkezi alan1 gelismeye baslar.
Buna bagli olarak kent, etraftaki yerlesim yerlerine ve kirsal bolgelere dogru genisleme
egilimi sergiler.
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Metropollesme siireci bu sekilde cereyan ederken kentte yeni yerlesim alanlart
olusur ve ¢evredeki mevcut kiiclik yerlesim alanlar1 da biiyliyerek merkeze bagli yeni
alt merkezleri olustururlar. Bu yeni alt merkezlerin olusumu siirecinde niifus, kentsel
altyap1 yonetimi, ekonomik sektorler vb. unsurlarda merkezden ¢evreye dogru bir
desantralizasyon siireci yasanmaktadir. Bu siirecin sonucunda merkez kentinin
¢evresinde banliyoler (¢evre kentler) olusur ve bu da kent merkezindeki birtakim yerel

hizmetler agisindan yogunluk azaltici bir etki yapmaktadir (Rao, 2007, ss. 4-7).

Planlt bir metropollesme siireci olduk¢a Snemlidir. Aksi halde merkezin
cevresine dogru genislemesi gereken yogunluklar merkezde kalir. Bu durum da
merkezin etrafinda kalan c¢evre kentlerin plansiz, programsiz bir gelisim
sergilemelerine sebebiyet verir. Bu da metropolitan kentin ana merkezi ve alt

merkezleri arasinda bir koordinasyon ve entegrasyon sikintisi olusturur.

Olusan bu sikintilt durum direkt olarak konut, planlama, atik yonetimi, ulagim
su hizmetleri, egitim vb. alanlarda ve hizmetlerde hissedilmektedir. Metropolitan
kentlerin gelisim siireglerinde ekonomik hizmetler ve organizasyonel yap1 su sekilde
degismektedir (Oktay, 2016b, s. 54):

“Tarim dis1 sektorlerden sanayi, ticaret ve hizmetler alani gelisir. Mesleki hizmetler,
haberlesme, miiteahhitlik, miithendislik, hukuk, egitim, ¢evre, finans, saglik, ulagim, turizm,
bilisim vb. hizmet alanlar1 gelisme gosterir ve uluslararasi nitelikleri artar. Kentin diinya
ekonomik, sosyal ve siyasal sistemi ile entegrasyon diizeyi yiikselir. Kentteki sirketlerin 6l¢egi
biiyiir, havalimani ve liman gibi tesislerin sayis1 ve kapasitesi artar, is yerleri ile konut alanlari

ayrismaya baglar, yerel hizmetlerin 6lgegi artarak birden fazla yerel yonetim birimleri ortaya
¢ikar”

Kiiresellesmis ve birbirine bagl bir diinyada gézlemlenen yeni bilgi ¢caginda,
metropolitan bolgeler, gelecekteki refah ve uluslarin biiylimesinin ana anahtari
konumundadir. Bir kentin metropollesmesi kenti “yogunlasma”, “merkezilesme”,

“merkezden uzaklagma” ve “istila ve ardillik” seklinde etkilemektedir.

Yogunlagma, bir kentin sanayi, ticaret, teknoloji vb. gibi unsurlarinin 0 kentin

bir bolgesinde toplanmasiyla olusur. Merkezilesme, bir kentin kamu kesimi veya 6zel
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kesimdeki yonetim ve denetim birimlerinin o kentin ana merkezinde toplanmasiyla
olusur. Merkezden Uzaklasma, bir kentin ticari faaliyetlerinin o kentin merkezinden
uzaklasarak cevredeki bolgelerde yeni is alanlar1 olusturmasiyla olusur. Istila ve
Ardillik, kentteki islevlerin yer degistirmesiyle birlikte yiiksek gelir gruplarinin terk
ettigi konutlara gorece daha alt gelir grubundan kimselerin yerlesmesi sonucu olusur
(Tuzcuoglu, 2003, s. 82).

Diinya genelinde kentli niifus oranmin artmasiyla es zamanl olarak ortaya
¢ikan bir durum da niifusun ¢ogunlukla biiyiik kentlere/metropollere dogru yayilmakta
olmasidir. Ikinci Diinya Savasindan sonra niifusu 10 milyonun iizerinde olan kent
sayist sadece ikiydi. Bu kentler New York ve Tokyo’dur. 2014 senesine geldigimizde
bu say1 28’e yiikseldi. Basit bir gelecek perspektifinde, bu sayinin 2030 yilinda 41°e
ulasacagi beklenmektedir (United Nations, 2019b).

Birlesmis Milletler verilerine gore 2014 yil1 itibariyle niifusu 10 milyonu asan
kentler sunlardir (United Nations, 2015, s. 86): “Tokyo, Delhi, Sanghay, Mexico City,
Sao Paulo, Mumbai, Osaka, Pekin, New York, Kahire, Dakka, Karaci, Buenos Aires,
Kalkiita, Istanbul, Chongqing, Rio de Janeiro, Manila, Lagos, Los Angeles, Moskova,
Guangzhou, Guangdong, Kinshasa, Paris, Shenzhen, Londra, Jakarta”. 2018 Yil
verileri itibariyle niifusu 10 milyonu asmis olan metropollerin sayist 33 olmustur

(United Nations, 2019b).

Yine Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan rapora gore 2014 yili itibariyle,
10 milyon ve {izeri niifusa sahip olan kentlerde yasayanlarin kentli niifusuna orani
%11,7; 5 ila 10 milyon niifusa sahip olan kentlerde yasayanlarin kentli niifusuna orani
%7,7 ve son olarak da niifusu 1 ila 5 milyon olan kentlerde yasayanlarn Kkentli

niifusuna oran1 %22,3’l bulmaktadir.

Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan bu rapordaki veriler esas alindigi
vakit su anlasilmaktadir: 2014 y1l1 itibariyle kentsel niifusun neredeyse yarisina yakini
(%41) niifusu 1 milyonun istlindeki sehirlerde yasamaktadir ve bu oranin ilerleyen

yillarda daha da artacagi tahmin edilmektedir (United Nations, 2015, s. 78).
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Tablo 1: Diinya'nin Niifus Dagilimi, Kentsel Topluluk Sayis1 ve Kentsel Yerlesimlerin Sinifsal
Boyutu, 1970, 1990, 2014 ve 2030

Kentsel Niifus Niifus (Milyon)
Kategorisi
Yillar 1970 | 1990 | 2014 | 2030

Toplam Niifus 3691 | 5321 | 7244 | 8425
Kentli niifus 1350 | 2285 | 3880 | 5058
10 Milyon + 55 153 | 453 | 730

5-10 Milyon aras1 | 106 | 157 | 301 | 434
1-5 Milyon aras1 | 245 | 459 | 827 | 1128
500.000 — 129 | 202 | 363 | 509

1 milyon
300.000 - 500.000 | 87 | 157 | 258 | 319
300.000'den az 729 | 1156 | 1678 | 1938
Kirsal Niifus 2341 | 3036 | 3364 | 3367
Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division: World

Urbanization Prospects, 2014 Revision: New York, 2015, s. 78.

Birlesmis Milletlerin 2014 tarihli “Diinya Kentlesme Beklentileri” isimli
raporu heniiz yayimlanmasinin tizerinden 4 yil gecmisken giincel veriler
dogrultusunda revize edildi. Yapilan revizyon sonucunda tespit edilen veriler 2018
tarihi itibariyle, 10 milyon ve iizeri niifusa sahip olan kentlerde yasayanlarin kentli
niifusuna oran1 %12,5; 5 ila 10 milyon niifusa sahip olan kentlerde yasayanlarin kentli
niifusuna orant %7,7 ve son olarak da niifusu 1 ila 5 milyon olan kentlerde

yasayanlarin kentli niifusuna orani %21,9’u bulmaktadir.

2014 wyili itibariyle kentsel niifusun %41°1 niifusu 1 milyonun istiindeki
sehirlerde yasamaktayken bu oran 2018 yilinda %42 olarak artis gostermistir. Bu
rakamlar gostermektedir ki Birlesmis Milletler’in gelecek projeksiyonu ozellikle
niifusu 10 milyondan fazla olan metropoller icin tutarhidir. Bu tespitin daha iyi
algilanmasi adina Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi Baskanligi?

tarafindan 4 y1l arayla giincellenen/yayinlanan “Diinya Kentlesme Beklentileri” isimli

2 United Nation Department of Economic and Social Affairs
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calismalarda kullanilan ve 2018 yilinda giincellenen tabloyu da bu asamada

paylasmakta fayda bulunmaktadir®:

Tablo 2: Diinya'nin Niifus Dagilimi, Kentsel Topluluk Sayis1 ve Kentsel Yerlesimlerin Sinifsal
Boyutu, 1970, 1990, 2018 ve 2030

Kentsel Niifus Niifus (Milyon)
Kategorisi
Yillar 1970 | 1990 | 2018 | 2030
Toplam Niifus 3701 | 5331 | 7633 | 8551
Toplam kentsel niifus | 1354 | 2290 | 4220 | 5167
10 Milyon 55 153 529 752
ve lizeri

5-10 Milyon arasi 107 | 156 325 | 448
1-5 Milyon aras1 244 | 467 926 | 1183

500.000 — 131 | 208 415 494
1 milyon
300.000 - 500.000 87 159 275 320
300.000'den az 730 | 1147 | 1750 | 1971
Kirsal Niifus 2346 | 3041 | 3413 | 3384

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division:
World Urbanization Prospects, 2018 Revision: New York, 2015, s. 55.

Yukarida tablolarla izah edilmeye ¢alisilan iki ¢alisma arasinda heniiz sadece 4
senelik bir fark varken, 2030 yilina dair beklentilerin daha da artis gdstermesi
kentlesme ve metropol kentlerin niifus hareketliliklerinin ne derece dinamik
oldugunun ispati niteligindedir. Bu dinamik niifus hareketliligi de 0zellikle

metropolitan kentler i¢in yonetim meselesinin dnemini bir kat daha arttirmaktadir.

Bu noktada kentlesme ile ilgili vurgulanmasi gereken birtakim hususlar
bulunmaktadir. Kentlesme, ¢evreyi doniistiiren, dnceden “kirsal” olarak adlandirilani
“kentsel yerlegimlere” donlistiiren ve ayn1 zamanda bir niifusun mekansal dagiliminm
kirsal kesimlerden kentsel alanlara dogru kaydiran karmasik bir sosyo-ekonomik

stireci ifade etmektedir. Bu ayn1 zamanda da birtakim saygin meslekler, yasam tarzlari,

3 Raporda ge¢cmise yonelik niifus verilerindeki fark yeni ve giincel verilerin eklenmesi sebebiyledir.
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kiiltiir ve insan davranislarindaki degisiklikleri icerir ve boylece hem kentsel hem de

kirsal alanlarin sosyal ve demografik yapilarini degistirir.

Kentsel yerlesim yerlerinin sayisinda, bunlarin yayildiklari cografya/alanda, niifus
biiyiikliigiinde ve kent sakinlerinin kirsal kesimde yasayanlara gore say1 ve payindaki
artig, kentlesmenin 6nemli bir sonucu olarak gosterilebilir (Garipagaoglu, 2010, s. 3).
Kentlesme, kentsel ve mekéansal planlamayla bina/konut ve altyapiya yapilan kamu ve
Ozel yatirimlar tarafindan sekillenmektedir. Ekonomik faaliyetler ve inovasyonun
artan pay1 kentlerde yogunlagmakta ve sehirler ulagim, ticaret ve bilgi akiginin merkezi

olarak gelismektedir (Caliskan & Kaya, 2018, s. 84).

Kentler, yiiksek kalitedeki 6zel ve kamu hizmetlerinin bulundugu ve temel
hizmetlerin kirsal kesimlere kiyasla daha erisilebilir oldugu yerler haline gelir.
Uygulamada, kentlesme hem kentsel alanlarda yasayan niifusun yiizdesindeki artis
hem de kent sakinlerinin sayisinda, sehirlerin biiyiikliigiinde ve kentsel yerlesimlerin

isgal ettigi toplam alandaki artisa isaret etmektedir (United Nations, 2019b, s. 10).

Birlesmis Milletler raporundan referansla su sdylenebilir ki diinya genelinde
niifusun biiyiik bir kisminin metropollerde bulundugu ve bu egilimin artarak devam
edecegi tespit edilmistir. Ozellikle de Avrupa ve Kuzey Amerika gibi gorece daha
oturmus metropollere sahip yerler disinda kalan “gelismekte olan” ve “kentlilesmesi
stiregelen” iilkelerde kirdan kente dogru gerceklesen gogiin dengesiz bir dagilimda
seyretmesi ve niifusun {ilkenin belli bagli yerlerine yoneldigi bir siirece tanik
olmaktay1z. Tiirkiye 6zelinden bir 6rnek verecek olursak bu durum icin Istanbul en iyi
ornek olacaktir. Diinya niifusunun kentlilesmesi tahminini yilizdelik olarak vermek

gerekirse:

Tablo 3: Diinya’daki Kentli Niifusun Kent Olceklerine Gore Dagilimi (%)

Niifus Dilimi 1970|1990 | 2014 | 2030

Diinyadaki Kentsel Niifus | 36,6 | 42,9 | 53,6 | 60,0

10 milyon ve Ustii 15 (29 |63 |87

5 milyon - 10 milyon 29 (3,0 |41 |52
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Tablo devam ediyor

1 milyon - 5 milyon 6,6 (86 |11,4|13/4
500.000 - 1 milyon 35 |38 |50 |60
300.000 - 500.000 24 |30 |36 |38
300.000’den az 19,7 | 21,7 | 23,2 | 23,0
Kirsal Niifus 63,4 | 57,1 | 46,4 | 40,0

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division:

World Urbanization Prospects, 2014 Revision: New York, 2015, s. 78.

Yine ayni sekilde yukarida verilen 6l¢ek oranlarinin Birlesmis Milletler

Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlhig* tarafindan 4 yil

arayla

giincellenen/yayinlanan “Diinya Kentlesme Beklentileri” isimli 2018 tarihli yeni

raporunda ise bu sekilde degisiklikler gézlemlenmistir:

Tablo 4: Diinya’daki Kentli Niifusun Kent Olgeklerine Gore Dagilimi (%)

Niifus Dilimi 1970 | 1990 | 2018 | 2030
Diinyadaki Kentsel Niifus | 36,6 |43.0 | 55.3 | 60,4
10 milyon ve Ustii 15 (29 (69 |88
5 milyon - 10 milyon 29 129 (43 |52
1 milyon - 5 milyon 6,6 (88 |12,1|13,8
500.000 - 1 milyon 35 (39 |54 |58
300.000 - 500.000 23 |30 |36 |37
300.000’den az 19,7 | 215 |22,9 | 23,1
Kirsal Niifus 63,4 | 57,0 | 44,7 [ 39,6

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population
Division: World Urbanization Prospects, 2018 Revision: New York, 2019, s. 55.

4 United Nation Department of Economic and Social Affairs
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Birlesmig Milletlerin 4 yil arayla yayinlamis bulundugu bu iki raporun
verilerine bakildiginda diinyadaki biiyiik metropollerde yasayacak olan kentli niifusun
ne denli hizla arttigmn bir kez daha tespit etmis oluruz. Ornegin 2014 tarihli raporda
yapilan varsayima gore 2030 yilinda diinya kentli niifusunun diinya niifusuna oran1 %
60.0 iken sadece 4 yilda bu beklenti oraninin %60.4 olacak sekilde giincellenmesi
demek diinya niifusunun 2030 yilinda ulasmasi beklenen verisinin 342.040.000 — Ug
yiiz kirk iki milyon kirk bin - kisi artmas1 demektir®. Niifusa ve kentlilik 6lgeklerine
dair 4 y1llik bir siirede gerceklesen bu tahmin degisimleri de ispat etmektedir ki diinya
metropol kent yonetimlerinin son derece dinamik bir yapisi vardir (United Nations,

2015, 2019b).

Diinyanin hemen her bdlgesinde bulunan metropoller karsilagtirildigina
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki metropollerle diinyanin geri kalan bolgelerindeki
metropoller arasinda birtakim yapisal farkliliklar séz konusu olmaktadir. Ornek
vermek gerekirse: ticaret hacminin genisligi, biiyiik Olgekli finans kuruluslarinin
olmasi, is ve yerlesim alanlarinin kentin farkli bolgelerinde bulunmasi (organize
sanayi vb..), kentin gelimis bir altyapiya sahip olmasi, liikks tiiketimin fazlaligi,
cogunlukla tarimdis1 sektorlerin bulunmasi vb.. birtakim 6zellikler diinyanin Avrupa
ve Kuzey Amerika kitalar1 disinda kalan metropollerde farklilik arzetmektedir (United
Nations, 2019b).

1.3.Metropollerin Temel Sorunlar

Diinya genelinde metropollerin temel sorunlari1 biiylik oranda benzerlik
gostermektedir. Metropollerin en belirgin 6zellikleri niifus ve ekonomik agidan bir

bolgede yogunlagsma seklinde tezahiir ettigi icin buna bagli olarak, bu yogunlagsmanin

S Birlesmis Millletlerin 2014 tarihli raporunda 2030 yili i¢in diinya niifusu beklentisi 8.425.000.000
(sekiz milyar dort yiliz yirmi bes milyon) iken ayni raporun 2018 versiyonunda bu beklenti
8.551.000.000 (sekiz milyar bes yiiz elli bir milyon) olarak gergeklesmistir.
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beraberinde getirdigi birtakim benzer sorunlar bulunmaktadir. Nifuslarinin tgte
ikisinin kentlerde yasadigt OECD iilkelerinde on yil iginde 500’¢ yakin kentin
niifusunun 1 milyonu asacagi tahmin edilmektedir (Koseoglu, 2019, s. 11; United
Nations, 2019b).

Kisaca Ozetlemek gerekirse metropollerin temel sorunlari kentsel ulasim,
trafik, konut, hayat pahaliligi, hava kirliligi, issizlik, ¢evre, kent temizligi, plansiz
bliylime, giivenlik, gog¢, saglik, altyapi, yesil alan, asir1 kalabaliklasma seklinde
ozetlenebilir (Kaya, 2008, s. 119; Oktay, 2016b, s. 54; Ozgiir & Yavuzgehre, 2016, s.
917; Seyyar, 2008, s. 239; Sorensen & Okata, 2011, s. 7).

Metropolitan kentlerin ilerleyen siirecte daha da biiyiiyeceklerine dair
ongoriiler mevceuttur (Koseoglu, 2019, s. 12; United Nations, 2019b, 2019a, s. 37).
Metropollerde artacak niifusla birlikte bahsedilen temel problemlerin da daha fazla
artmas1 muhtemeldir. Planli olsun olmasin bir sekilde biiylikmekte olan kentlerin daha
yasanilabilir yerler olmasi ulasim noktasinda yapilacak altyapi ve toplu tasima
calismalari, yeterli sayida ve yasanilabilir konut ihtiyacinin karsilanmasi vb. birtakim

sorun odakl1 ¢ézlimler tiretilmesine baglidir.

Biitiin bu ve benzer sorunlarin ¢éziimii noktasinda metropolitan yonetimlere
biiyiik bir gorev diismektedir. Bu noktada bir metropolitan yonetimin sorumlulugunda
bulunan bdlgedeki bu ve benzer sorunlar1 ¢ézebilmesi i¢in Oncelikle kendi yonetim

sorunlarin1 ¢6zmiis olmas1 gereklidir.

1.4.Metropolitan Yonetisim ve Katilhm

Sanayi devrimiyle birlikte ilk olarak kullanilmaya baslanan metropolitan kent
kavramma Londra, Paris, Tokyo ve New York gibi sehirler onciillik etmis
bulunmaktadir (Keene, 2004, ss. 459-462). Kentlerin metropolitanlasmalarinin
temelinde niifus artisi ve ekonomik yogunlasma gibi iki olgunun etkili oldugu

belirtilmektedir.
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Niifusun belli alanlarda yogunlagmasi ve hizla artmasi ile birlikte kentlerin
merkezi alanlariin genislemeye basladigi ve bununla birlikte merkezden gevreye
dogru bir genisleme sergiledigi goriilmektedir. Bu sekilde kendi sinirlarina sigmayan
ve niifusu giderek artan metropollerin buna bagl olarak sorunlari1 da giderek artan bir

grafik sergilemektedir.

Ekonomik faaliyetlerin ve yerlesme egiliminin genislemesi ve mevcut
yonetim diizenlemelerine sigamamaya baslamasi beraberinde mekansal kontrol ve
rehberligin bulunmayisi, yonetim yetenek ve tecriibelerinde yetersizlikler olugmasi,
miisterek sorunlarin ¢6ziimiinde yapisal danisma eksikligini de beraberinde

getirmektedir (UCLG-MEWA, 2016, s. 8).

Haliyle olusan bu sorunlarin ¢oziimii noktasinda yonetimlere sorumluluk
diismektedir. Bu noktada halka en yakin yonetim unsurlar1 olmalar1 miinasebetiyle de
en biiylik sorumluluk yerel yonetimlere aittir. Yerel yonetimler bir defa vatandasa en
yakin yonetim unsuru olmalar1 geregi direkt olarak halk ile temas halindedirler ve/veya

olmalidirlar.

Bu noktada yonetime sivil katilimin saglanmasi noktasinda yonetisim
kavramima deginmekte fayda var. Yerel yonetimler arasinda smirli bir ortaklik
gegmisine sahip metropolitan alanlar, ayni paydada bulusulan ortak sorunlarin ¢oziimii
noktasinda diyalog ve ortak koordinasyon iiretmeyi bir anlamda gerekli kilmaktadir
(UCLG, 2017, s. 54).

Resmi yonetim unsurlarinin disindaki aktorlerin aktif etkilesimi ve katilim,
metropol yonetiminin etkili ve mesru olmasi agisindan ¢ok onemlidir. Giliniimiizde
yerel kuruluslara ve vatandaslara daha fazla rol veren metropol yonetiminin

demokratiklestirilmesi igin artan bir talep oldugu belirtilmektedir (UCLG, 2017, s. 63).

Y Onetisimi tek bir tanim iizerinden tanimlandirmak oldukga zordur. Onu baslh
basina bir siire¢, olgu, ve eylem olarak tanimlamak miimkiindiir. Yonetisimi

“yonetimin daha genis bir tamimi” seklinde tanimlamak miimkiin oldugu gibi
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(Heywood, 2013, s. 74); Kettl’in yonetisimin degisimini anlattig1 eserinden referans

ile yonetisimi “yonetimin istes hali” olarak da nitelemek miimkiindiir (Kettl, 2002).

Stolker’a gore yonetisimin bes savi bulunmaktadir (Stoker, 1998, s. 18):

“l. Yonetisim, devletten ve ayni zamanda devletin disinda bir dizi kurum ve aktore
atifta bulunur.

2. Yonetisim, sosyal ve ekonomik sorunlarin iistesinden gelmek i¢in sinirlarin ve
sorumluluklarin belirsizligini ifade eder.

3. Yonetisim, kolektif faaliyetlere katilan kurumlar arasindaki iligkilerde yer alan gii¢
bagimliligini tanimlar.

4. Yonetigim, 6zerk ve kendi kendini yonetebilen aktorler agr ile ilgilidir.

5. Yonetigim, hiikiimetin yetkisini, giiciinii veya otoritesini kullanmadan is yapabilme
kapasitesini tanimlar. hiikiimetin yonlendirmek ve rehberlik i¢in yeni ara¢ ve teknikler
kullanabilecegini 6ngoriir ve bu baglamda sorunlarin ¢6ziimiiniin yalnizca merkezi yonetimin
giic ve yekisine dayanmadigini isaret etmektedir.”

Cesitli  stratejileri kullanmak yoluyla cesitli sorunlarla ilgili esnek
politikalarda gerek resmi gerekse gayriresmi organlarla ilgili bir yonetim siireci olarak
da tanimlanan yonetisim, tek bir otoritenin yer almadig1 ve 6nemli oranda esnek bir

yaklagimin sergilendigi bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir (Esen, 2008, s. 89).

Yonetisim klasik yonetimin tek tarafl iligkilerine nazaran ¢ok tarafli ve ¢ok
etkilesimli bir gesit “birlikte yonetme” yaklagimi seklinde sergilenen bir gesit “kamu,
ozel ve sivil sektor ortakligi” olarak tanimlanabilir. Yonetisimin uygulama sahasi

olarak giiniimiizde verilebilecek akla ilk gelen ve en belirgin 6rnek kent konseyleridir.

Bu kent konseylerin temellendirilisinin yonetisim ilkesi baglaminda oldugu
ve amacimin yerinden yonetime katki saglamak oldugu bilinmektedir. Yonetisimin
kurumsal boyutunu iist yonetimlerin paydaslarina hesap verebildigi bir ¢er¢evede izah
edebilmek de miimkiindiir. Bu anlamda hem yonetime katilimi hem de yodnetimin
denetimini ifade ettigi sOylenebilir. Yonetisim {ist diizey bir seffaflik, katilim,
hesapverebilirlik ve birlikte yonetim seklinde degerlendirilebilir (European
Commission, 2011b; Kettl, 2002; Mallin, 2006). Bu ag¢idan degerlendirildiginde
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“kentin ortak akli” olarak da tamimlanabilecek olan kent konseyleri vb. yonetisim

yapilanmalart metropol kentler i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

1.5.Metropolitan Kentlesme ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Glinlimiizde metropol yonetimleri kentlesme ve kalkinma {izerinden
tartisilmaktadir. Bunda da en Onemli etkenlerden biri metropollerin iginde
bulunduklar: tilkelerin ekonomik dinamosu seklinde betimlenmesi ile agiklanabilir.
Kentlesme her seyden evvel gerceklestigi ¢evreyi bir doniisiime sokan dinamik bir
stiregtir. Kentlesme olgusu agiklanirken onun bir sonugtan ziyade bir siirece igaret

ettigi vurgulanmalidir.

Kentlesme genel egilimi kirsal olani kentsel yapan, bunun yaninda niifusun
mekansal dagilimini kirsal alanlardan kentsel alanlara kaydiran karmasik, kompleks
sosyoekonomik bir siirectir. Bu siire¢ belli basli mesleki arayislar, yasam tarzi, kiiltiir
ve tutum degisikliklerini icermektedir. icerigindeki bu doneler ile hem kirsal hem de
kentsel alanlarin sosyal ve demografik yapilarini degistirmektedir (Montgomery vd.,
2004).

Dinamik bir siire¢ olarak nitelendirilen bu kentlesme olgusunun 6nemli
sonuglart bulunmaktadir. Kentlesmenin 6énemli bir sonucu olarak kentsel yerlesim
alanlarinin sayisinda, yayildigi cografyada, niifus yogunlugunda ve kent sakinlerinin

kirsal kesimde yasayanlara oranla nicel agidan artis1 6rnek olarak verilebilir.

Kentlesme olgusunun sekillenmesinde birtakim etkenler s6z konusudur.
Bunlardan en belirgin sekilde akla ilk geleni mekansal ve sehir planlamasin yani sira
konut ve altyapiya kullanilan kamu ve 6zel yatirimlardir. Ekonomik faaliyetler ve
inovasyon zaman igerisinde artig gostererek kentlerde yogunlasmakta ve kentler
ulagim, ticaret ve bilgi akisinin merkezi olarak gelismektedir (Yavuz, 2017, s. 277).
Bu sebeple kentler yiiksek kalitedeki 6zel ve kamu hizmetlerinin bulundugu ve
birtakim temel hizmetlerin kirsal kesimlere nazaran daha erisilebilir oldugu yerler

haline gelir.
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Kentlesme, hem kirsal hem de kentsel alanlarin sosyal ve demografik yapisini
degistirir. Tarihsel olarak, kentsel doniisiim ekonomik kalkinma ile yakindan
baglantilidir. Avrupa ve Kuzey Amerika'da, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda
hizli kentlesmeye sanayilesme ve hizli ekonomik biiyiime eslik etmistir (Bairoch,
1988). Kentlesme ve eckonomik biiyiime, ekonomik kalkinmanin kentlesmeyi

hizlandirmasi nedeniyle birbirleriyle baglantilidir.

Insanlar &zellikle sanayi ve hizmet sektorlerinde Olmak iizere egitim ve
istihdam gibi amaglar dogrultusunda kendilerine cesitli firsatlar sundugunu
diisiindiikleri kentlere c¢ekilmektedir. Kentlesme ekonomik biiyiime, yoksullugun
azaltilmasi ve insani gelisme icin genellikle olumlu bir giic olmustur. Kiiresel gayri
safi yurtici hasilanin (GSYIH) yaklasik yiizde 80'i kentlerde iiretilmektedir (Grubler
vd., 2012).

Kentlesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski hakkinda uzun zamandir
devam eden bir yonelim s6z konusudur. Bu yonelim sunu gostermektedir ki ekonomik
gelisme arttikga kentlesme; kentlesme arttikca da ekonomik gelismislik diizeyi
genellikle artma egilimi sergilemektedir (Ozdem, 2008, s. 59).

Bu genel tespitin istisnas1 olan bdlgeler de bulunmaktadir. Ornegi Sahra alt1
Afrika’sinda kentlesme ve ekonomik hareketlilik arasindaki iligki irdelendiginde
mevcut durum sunu gostermektedir: bolgedeki ekonomik daralmaya ragmen, Sahra
alt1 Afrika'da kentlesme stireci 1970 ve 2000 yillar1 arasinda devam etmistir (United
Nations, 2013, s. 60).

I¢inde bulunulan milenyum déneminin baslangicindan heniiz on bes yil bile
gecmemigken (2000-2014) diinyadaki gecekondu mahallelerinde yasayan kentsel
niifus oran1 yiizde yirmi oraninda azalma gdstermistir®. Bunun yam sira yeni imar-

insaat yapim oranlar1 kentsel niifus artis hizina nazaran son derece diisiik kalmistir. Bu

® Bu oran yiizde 28,4'ten yiizde 22,8'e gerilemistir.
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sebeple gecekondu mabhallelerinde yasayan insan sayist bu siire zarfinda 807

milyondan 883 milyona yiikselmistir (United Nations, 20194, s. 4).

Diinya geneline bakildiginda gecekondu mahallelerinde yasayanlarin
cogunlugu li¢ bolgede bulunmaktadir: Dogu ve Giineydogu Asya (332 milyon), Orta
ve Giiney Asya (197 milyon) ve Sahra alti Afrika (189 milyon) (United Nations,
2018a, s. 9). Bugiin niifusu en az 300.000 olan sehirlerin yaklasik ytizde 601 kuraklik,
sel, deprem, toprak kaymasi vb. bir dogal afete maruz kalma riskiyle kars1 karsiya
bulunmaktadir ve bu oran her gegen giin giderek artmaktadir (United Nations, 2018b,
s. 9).

Kentlerin gelecekteki biiyiimesi ve de buna bagl olarak arazi ve dogal
kaynaklarin tahsis edilmesi, ¢evresel agidan siirdiiriilebilir bir gelecege yonelik
basariy1 belirleyecektir. Bazi kentlerde, yetersiz yonetilen veya planlanmamis kentsel
genigleme, siirdiirtilebilir olmayan tiiketim ve iretim kaliplar1 ile birlikte ¢evresel

bozulma ve kirliligin hizla yayilmasina yol agmaktadir (Comertler, 2020, s. 91).

Bugiiniin kentleri, niifus bakimindan iki kat daha hizlidir (Angel, Parent,
Civco, vd., 2011, s. 53). Sonug olarak, yapilan gelecek projeksiyonlari dinamik bir
siire¢ olan kentlesmenin gelecekte sergileyecek oldugu egilimlerin, yiiz binlerce ilave
kilometrekare gelistirildigini, 2000-2030 yillar1 arasinda kiiresel kentsel arazi alaninda
neredeyse li¢ katina kadar artis yasanabilecegini gostermektedir (Angel, Parent,
Daniel, vd., 2011, s. 3).

Bu tiir bir kentsel alan genislemesi, dnemli derece biyolojik ¢esitlilik ve buna
bagli olarak 1liman bolgelerdeki habitatlari yok etmekle tehdit etmektedir. Bu durum
ormanlik alanlarin azalmasina ve arazi kullamimi degisikligi ile iliskili karbon
emisyonlarin artisina sebep olmaktadir. Bu baglamda kentlesme olgusunun iginde

bulundugumuz dogayi direkt olarak etkilemekte oldugu rahatlikla séylenebilir.

Bu rahatligin aksine olusan etkilesimin rahatimiz1 bozacak bir sekilde, iyiden
kotiiye dogru seyrettigi de gozlemlenmektedir. Cevreyle alakali siirdiiriilebilirlik

caligmalar1 sunu da gostermektedir ki: Kentsel alanlardaki tiiketim egilimleri ile kirsal
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alanlardaki tiiketim egilimleri farklilik sergilemektedir. Kismen daha yiiksek gelirleri
sayesinde, kentliler kirsal kesimde yasayanlardan daha fazla kisi bas1 tiiketim yapma
egilimindedir.

Bugiiniin sehirleri Co2 (Karbondioksit) emisyonlariin %71 ila %76’sin1 ve
kiiresel enerji kullaniminin %67 ila %76’sim1 olusturmaktadir (United Nations, 2011).

Niifus yogunlugunun yiiksek oldugu kentsel alanlar diisiik niifus yogunluklu kentsel
alanlardan daha fazla tiikketme egilimindedirler (Dodman, 2009; Satterthwaite, 2011).

1.6. Hizmette Yerellik Tlkesi

Yerel yonetimler ile ilgili kendisine en ¢ok atif verilen kavramlardan biri hig
stiphesiz hizmette yerellik (subsidiarty) kavramidir (Eryilmaz, 2017, s. 124). Kavram
kelime anlami olarak “yerellik”, “hizmette yerellik”, “ikincil durumda bulunma”,

“yardimcilik” anlamlarina da gelmektedir (Zeyrekli Yas & Ekizceleroglu, 2007, s. 29).

Giliniimiizde artik bir prensip halini almis olan subsidiarity/hizmette yerellik
ilkesi Fransizcada “ikincillik ilkesi” (principe de subsidiarité) olarak da yer
edinmektedir (https://www.anayasa.gen.tr/ahgt-sozluk-tr-ing-fr.htm, Erisim tarihi:
11.02.2019). Burada belirtilen ikincilligin bir ¢esit kademelendirme oldugu anlagildig:
vakit aslinda bu kavramin kavramsal olarak bir isi yapabilecek, en yakin alt birime

(ikincil) birakilmasi olarak tanimlayabiliriz.

Bu baglamda kavrama bu g¢alisma kapsaminda “hizmette yerellik” olarak
bakilmaktadir. Bunda iki sebep vardir; ilki kavram Tirkgeye terciime edilen bir¢ok
kavramin muglakligindan miistesna olarak anlasilabilmektedir ve dolayisiyla iyi bir
ceviriye tabi olmustur. Ikinci olarak da Tiirkiye’deki yerel ydnetim sisteminin ¢alisma
kapsaminda odaklanilacak oldugu metropolitan yonetimlerinin iki kademeli

olmasindan 6tiirti kavramin bu anlamiyla da birebir olarak ortiistiigii diisiiniilmektedir.

Hizmette vyerellik (subsidiarity) kavrami hizmet sunumu agisindan

degerlendirildiginde, kamusal hizmetlerin verilecegi alana en yakin birimlerce
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verilmesidir (Eryilmaz, 2017, s. 124). Bu baglamda degerlendirildiginde yerel
hizmetlerin ilgili yerel alana en yakin idari birim tarafindan saglanmasidir (Evans &

Zimmermann, 2014, s. 1)

Bugiin giiniimiizde Avrupa Birligi kriterleri ¢ergevesinde kendisini
giincelleyen bir yerel yonetim yapisinin varligindan s6z edebiliriz. Avrupa Birligi
hizmette yerellik anlamina gelen “subsidiarity” kavramini, bir prensip olarak ilk kez
Avrupa Tek Senedi (The Single European Act) kapsaminda, 1987 yilinda g¢evre
politikalar1 ile ilgili olarak giindemine almis bulunmaktadir (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Axy0027, Erisim Tarihi:
07.01.2019).

Ilerleyen siiregte hizmette yerellik kavraminin yerel hizmetler ve yerel
yonetimler agisindan Avrupa Birligi i¢in ne derece degerli oldugu 7 Subat 1992 Tarihli
Maastricht Antlagsmasi’ndan da anlasilmaktadir (Treaty on European Union, 1992, s.
93). Oyle ki bu antlasmada Avrupa Birligi, alinan kararlarin vatandasa miimkiin olan
en yakin birimlerce alindig1 bir birlik olarak tamimlanmaktadir (Okmen & Parlak,

2010, s. 384).

Hizmette yerellik ilkesi ile ilgili olarak bir¢ok aydinlatict tanim olsa da, bu
caligma kapsaminda deginmekte fayda goriilen tanimlama su sekildedir: Hizmette
yerellik ilkesi anlam olarak bir hizmeti miimkiin olan “en yakin” yerden, yani

“hizmetin goriilecegi yer’den halka sunmaktir (Keles, 1995, s. 4).

Tiirkiye i¢in degerlendirildiginde hizmette yerellik ilkesi ile ilgili olarak ilk
etapta goze carpan sey, onun yasal bir unsur olarak konumlandirilmis olmasidir. 5393
Sayili Kanunun 14. Maddesinde “Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde

ve en uygun yontemlerle sunulur.” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir (Belediye
Kanunu, 2005).
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1.7.Yerellesme (Desantralizasyon)

Yerellesme (Decentralizayon) kavrami bir¢ok yonden ele alinmakla birlikte
temelde merkezden uzaklasmayi, “yerinden yonetimlestirmeyi” ifade etmektedir
(Ery1lmaz, 2017, s. 121). Kavram tanim olarak "yénetimi halka daha yakina getirmek"
umuduyla iliskilidir. Kavramin 6ziinde karar almada insanlarin sesini yonetime daha
yakindan iletebilme ve onlara karst1 daha sorumlu hale getirmek yoluyla kamu

hizmetlerinin sunumunu iyilestirici bir nitelik bulunmaktadir (Bongwa A, 2011, s. 12).

Bir kavram olarak yerellesme (decentralization) yetki ve sorumlulugun {ist
diizey hiikiimet organlarindan ve gorevlilerden daha diistik/yerel diizeylere aktarilmasi
anlamina gelir (Falleti, 2005, s. 328; UCLG, 2020, s. 22). Kavram Tirk¢eye
“desantralizaSyon” seklinde gegmis bulunmakta ve ilgili literatiirde bu sekilde Tiirkce
olarak yazildigina tanik olunmaktadir’. Yerellesme kavrami aktiiel bir kavramdir. Bu
sebeple giincel kosullara (iktisadi, politik, toplumsal vb.) adapte olabilen dinamik bir
kavramdir (E. Arikboga, 2018, s. 4).

Tirk Dil Kurumu tarafindan “yerinden yonetimcilik” seklinde tanimlanan
adem-i merkeziyetcilik kavramina karsilik gelen bu kavramin 4 tiirii bulunmaktadir
(TDK Sozliik, 2020). Bunlar sirastyla Politik Yerellesme, Idari Yerellesme, Mali
Yerellesme ve son olarak da Ekonomik Yerellesme
(https://www.ciesin.columbia.edu/decentralization/English/General/Different_forms.
html, Erisim Tarihi: 09.02.2019).

Desantralizasyonun yani yerellesmenin hangi tiirii olursa olsun gerceklesmesi
bir sekilde yerel kapasiteyi iyilestirici etki barindirir. Yerel kapasite, iyi isleyen

yerinden yonetimci bir kamu hizmeti yaratan en Onemli faktorlerden biridir

" Bu kistmda “decentralization” kavramina Tiirkgede “desantralizasyon” seklinde karsilik buldugu igin
yer verilmektedir.
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(https://www.worldbank.org/en/topic/communitydrivendevelopment/brief/Decentraliz
ation, Erisim Tarihi: 09.02.2019)

1.7.1. Politik Yerellesme

Politik Yerellesme, vatandaslara veya vadandaslarin segilmis temsilcilerine
kamusal kararlar alma siireglerinde daha ¢ok giic vermeyi hedeflemektedir. Bu
kavramin genellikle ¢ogulcu siyaset ve temsili yonetimler ile iligskilendirilmekle
birlikte vatandaglara ve/veya onlarin secilmis temsilcilerine siyasa iiretim siireclerinde
daha cok katki saglama imkani sunmasindan dolay1r demokratiklesmeyi destekledigi
sOylenir (Giiven vd., 2017, s. 198). Bu kavram genel olarak segmenlerin ihtiyaglarinin
merkezi yoneticiler veya yonetimlerle degil daha ¢ok yerel yoneticiler ve yonetimlerce

daha 1iyi bilinebilecegini ifade etmektedir (Aydin, 2018, s. 170).

1.7.2. idari Yerellesme

Idari Yerellesme, birtakim kamusal hizmetlerin gerceklestirilmesi icin farkli
yonetim seviyeleri arasinda mali kaynak, yetki ve sorumluluk agisindan bir cesit
merkezden yerele dogru bir yeniden dagitimi amaglamaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde idari yerellesme bir ¢esit sorumluluk transfer sistemidir. Bu
transfer sisteminde birtakim kamusal hizmetlerin planlanmasindan finansmanina ve
icra edilmesine kadar olan siiregler merkezi teskilattan merkezin tasra teskilatlarina,
yerel yOnetim unsurlarina, yari-6zerk kamu kurum ve kuruluslarina, sirketlere,
bolgesel ya da hizmet yoniinden yonetim unsurlarina dogru gerceklesebilmektedir
(https://www.ciesin.columbia.edu/decentralization/English/General/Different_forms.
html, Erisim Tarihi: 09.02.2019). Yetki genisligi olarak bilinen “deconcentralization”,
yetki devri olarak bilinen “delegation” ve son olarak da yetkilendirme olarak bilinen
“devolution” gibi kavramlar idari desantralizasyon kapsaminda degerlendirilmektedir

(Eryilmaz, 2017, s. 121).
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1.7.3. Mali Yerellesme

Mali Yerellesme, yerel yonetimlerin gelirlerini veya mali 6zerkligini artirmak
i¢in tasarlanmis bir dizi politikay1 ifade eder (Falleti, 2005, s. 329). Basta yerel
yonetimler olmak tizere tiim 6zel kuruluslarin, yerel hizmetleri etkin bir sekilde yerine
getirebilmeleri igin yerel olarak toplanan veya merkezi hiikiimetten aktarilan yeterli
bir mali gelir diizeyine ve bunlari nereye harcayacagi hakkinda karar verme yetkisine
sahip  olmalar1  gerekir. Mali  yerellesme su  sekillerde  saglanabilir
(https://www.ciesin.columbia.edu/decentralization/English/General/Different_forms.
html, Erisim Tarihi: 09.02.2019):

1. Kendi kendini finanse etmek veya hizmet karsiligi elde edilen kullanim
ticretleri yoluyla maliyetlerin karsilamasi.

2. Kullanicilarin parasal veya is gilicii katkis1 sunarak katildigi hizmet ve
altyapi siireclerinde es finansman ve ortak yapim diizenlemeleri araciligiyla
maliyetlerin karsilamas.

3. Emlak, MTV vb. servet vergileri, satig vergileri ya da dolayli vergiler
aracilifiyla yerel gelirlerin arttirilmasi.

4. Merkezi hiikiimet tarafindan toplanan vergilerden yerel yonetimlere genel
veya 0zel kullanimlar i¢in aktarilan yonetimler arasi transferler.

5. Belediye bor¢lanma yetkisi ve kredi garantileri yoluyla ulusal veya yerel

yonetim kaynaklarinin seferber edilmesi.

Gelismekte olan bir¢ok iilkede yerel vergilerin gelismis tlilkelere gorece ¢ok
diisiik kaldigr goriilmektedir. Bu durum yerel yonetimlerin merkezi transferlere

bagimliligina zemin hazirlamaktadir (Ulusoy & Demir, 2018, s. 275).
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1.7.4. Ekonomik Yerellesme

Ekonomik Yerellesme, ozellestirme (privatization) ve yapisal-yasal agidan
serbestlestirme (deregulation) gibi kavramlar1 igeren son Yerellesme tiirtidiir.
Ozellestirme ve yapisal-yasal agidan serbestlestirme giiniimiizde en bilenen
desantralizasyon tiirtidiir. Ekonomik yerellesme bazi kamusal islevlerin sorumlulugu

kamudan 6zel sektore dogru aktarilmaktadir.

Ekonomik yerellesme, kendisini daha ¢ok liberal ekonomilerde
gostermektedir. Genellikle merkezi hiikiimetin sorumlulugunda olan birtakim hizmet
ve fonksiyonlarin 6zel isletmelere, kooperatiflere, topluluk gruplarina ve diger sivil
toplum kuruluslarina aktarilmasini ve bu hizmet ve fonksiyonlarin onlar tarafindan
yiriitiilmesini ifade etmektedir (Eryilmaz, 2017, . 121;
https://www.ciesin.columbia.edu/decentralization/English/General/Different_forms.h
tml, Erisim Tarihi: 09.02.2019).

1.8.Yerel Ozerklik

Yerel yonetimler ve metropolitan yonetimlere dair yapilan ¢ogu caligmada en
biiyiik tartisma konusunun dzerklik oldugu goriilmektedir. Ozerklik kavrami kendisini
en cok merkez — yerel iliskilerinde idari birimlerin kendi kendine yetebilir olup
olmadig1 agamasinda hissettirmektedir. Sonda sdylenilecek olani en basta belirtmek
gerekirse eger bir yerel, bolgesel yonetim kendi basma, kendi isini, kendi
kaynaklartyla yapabilme yetisi ve hiirriyetine sahip ise o yonetim birimi i¢in 6zerktir

denilebilir.

Ozerk kelimesi dilimize sonradan girmis bulunmaktadir. Ingilizcedeki
“autonomy ”; Fransizcadaki ise “autonome” kelimelerinin dilimize yansimasi olarak
goriilmektedir. Ozerk kelimesi Tiirkce agisindan birlesik bir kelimedir. “Oz” ve “Erk”

kelimelerinin birlesimi ile olugsmaktadir.
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“Oz” kelimesi, “kendi”; “erk” kelimesi ise “gii¢/iktidar” anlamlarinda bir
kelimedir. Bu baglamda degerlendirildigi vakit 6zerk kelimesi bir kavram olarak “bir
varligin kendi/6ziiniin gii¢lii oldugunun ifade edildigi bir kavramdir” denilebilir. Tiirk
Dil Kurumu’nun tanimu ile 6zerklik: “Bir iist organa bagl olmakla beraber ayri bir
vasayla kendini yonetme yetkisi olan (kurulus, devlet vb.), muhtar, otonom.” seklinde
tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/?kelime=dzerk, Erisim Tarihi: 11.02.2019).
Bu ac¢idan bakildiginda ozerklik “kanunlarin ¢izdigi sumrlar icerisinde bagimsiz

hareket edebilmeyi” ifade etmektedir (Alic1, 2013, s. 130).

Yerel/Metropolitan yonetimler gorevleri yasa ile belirlenen 6zerk birimler
olmalar1 miinasebetiyle su tespit yapilabilir: ““Yerel/Metropolitan yonetimler
kendilerine yasa ile verilen gorevleri, kendi imkanlar1 ile gerceklestirebilmeye

muktedir olabildikleri miiddetge 6zerktirler”.

Ozerklik kavram Tiirkiye’de ilk defa 1961 anayasasinin yayimlanmasi ile
hayatimiza girmistir. ilgili anayasanin 120. maddesindeki ifadesiyle ““Universiteler,
bilimsel ve idari ozerklige sahip kamu tiizel kisileridir” (Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 1961). Ozerklik kavrami ile tanisirken dahi dzerklik ile ilgili birden ¢ok
tasnif oldugu anlasilmaktadir: “Bilimsel 6zerklik”, “idari 6zerklik” vb... Demek Ki

ozerklik ile ilgili birden ¢ok tanimlama mevcuttur.

Tiirk kamu yoOnetiminin son ceyrek yilda kendisinden en ¢ok etkilendigi
miiktesebat Avrupa Birligi miiktesebatlaridir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartinda 6zerk yerel yonetim kavrami su sekilde tanimlanmaktadir (Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart, 1992):

Madde 3
Ozerk Yerel Yonetim Kavrami

“l — Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar
cercevesinde, kamu iglerinin dnemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tagir.

2 — Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore serbestge
secilmig iiyelerden olusan ve kendilerine karst sorumlu yiiriitme organlarina sahip
olabilen meclisler veya kurul toplantilar1 tarafindan kullanilacaktir. Bu hiikiim, mevzuatin
olanak verdigi durumlarda, vatandaglardan olusan meclislere, referandumlara veya
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vatandaglarin dogrudan katilimina olanak veren oteki yontemlere basvurulabilmesini
hicbir sekilde etkilemeyecektir.

Calismanin bu kisminda o6zerklik kavraminin, konumuzla ilgili olmast
minasebetiyle “idari ozerklik”, “mali ozerklik” ve “siyasi ozerklik” gibi

tanimlamalarina yer vermekte yarar bulunmaktadir.

1.8.1. idari Ozerklik

Idari 6zerklik i¢in olmazsa olmaz olan seyler sunlardir: demokratik bir secimle
isbasina gelmis bir karar organi olmak ve bir yerel yonetim tiizel kisiligi catis1 altinda

kararlarini serbestge alip uygulayabilmek (Yontar & Ozer, 2018, ss. 99-110).

Bu baglamda idari dzerklige dair vurgulanmasi gereken iki sey vardir. Ilki yerel
yonetim unsurlarinin merkezi idareden ayr1 bir tiizel kisilik hiiviyetine sahip olmasidir.
Digeri ise bu tiizel kisilige sahip yonetim biriminin karar verirken kendini serbest
hissetmesi gerekliligidir (Alict, 2013, s. 136). Yani kisaca dzetlemek gerekirse idari
ozerklik icin ilgili yerel yonetim unsurunun “kendi Oziinlin idari agidan giicli”

olmasidir denilebilir.

1.8.2. Mali Ozerklik

Mali 6zerklik ise kendi tiizel kisilige sahip yerel yonetim birimlerinin tek
gelirlerinin merkezi yonetimden aktarilan gelirler olmadigi, kendi 6z gelirlerinin
bulundugu ve ilgili yasal mevzuatlar1 geregince kendi karar organlarinin kararlarina
istinaden kendi yiirlitmelerince bir harcama gerceklestirebilmeleri anlamina

gelmektedir (Alict, 2013, s. 140).

Bir diger ifadeyle mali 6zerklik, merkezi yonetimden bagimsiz kendi tiizel

kisiligi bulunan bir yerel yonetimin mali anlamda da tamamen merkezi yonetime bagl
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olmadigy; tizerindeki vazifeleri icra edebilmek i¢in yeteri kadar mali kaynaga sahip
olabilmesi ve bu kaynaklar1 kendi iradesi kapsaminda merkezin miidahalesi
olmaksizin harcayabilmesi seklinde tanimlayabiliriz (Ulusoy & Akdemir, 2009, s.
264).

Gorevleri ile uygun diisecek sekilde ve kendi yasal yetkileri kapsaminda yerel
yonetimlerin kendi kaynaklarina sahip olmasi imkanini saglayan mali 6zerklik, idari
Ozerklikle birlikte kendilerini tanimlayan bir unsurdur. Bununla beraber mali
kaynaklarinin ciddi bir kismi i¢in yerel yonetimlerin kendi harg ve vergi gelirlerini
kendilerinin belirleyebilmesi gerekmektedir (Eryilmaz, 2017, s. 170). Yani kisaca
Ozetlemek gerekirse mali 6zerklik igin ilgili yerel yonetim unsurunun “kendi 6ziiniin

mali a¢idan gili¢lii” olmasidir denilebilir.

1.8.3. Siyasi Ozerklik

Siyasi oOzerklik Tiirkiye’de genellikle yerel yonetimlerin ozerkligi ve
yerellesme olgusu ile karistirilmaktadir® (Dinger, 2016). Tiirkiye’de “siyasi” 6zerklik
kavramina dair mevcut bulunan alginin “idari” ve “mali” 6zerkligin dogru bigimde
algilanmasinin dniine gegtigi bilinmektedir (Yontar & Ozer, 2018, s. 99). Her ne kadar
anlam olarak ve uygulama sahasi olarak aslinda ayni sey olmamalarina ragmen bu

karisiklik giiniimiizde hala bilerek veya bilmeyerek devam ettirilmektedir.

Yerel yonetim tartismalarinin en merkezi unsurunu olusturan siyasi 6zerklik
kavraminin liniter devlet ¢atis1 altinda aslinda yerel yonetimler ile ilgili olarak tartisma
konusu olmamasi gereklidir. Ciinkii yerel 6zerklik kavramindan kastedilen siyasi
ozerklik acisindan degil; idari ve mali 6zerklik acisindan yerel yonetimlerin kendi

kendine yeterliligidir. Idari ve mali yerel dzerklik, yerel yonetimler icin énemli bir

8 lgili gazete makalesi igin bkz: https://www.haberturk.com/yazarlar/omer-dincer/1192273-yerel-
yonetim-ozerkligi-mi-yerel-ozerklik-mi Erigim Tarihi: 13.02.2019
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siyasi otoriteye sahip olmak i¢in zorunludur (Dahl, 1971, s. 82; Aktaran: Eli¢in, 2020,
s. 503).

Siyasi o6zerklik cogunluklu olarak federatif devletlerde goriilmektedir. Bir
federal yapiy1 olusturan her bir unsurun kendisi ile ilgili meselelerde belirli bir oranda
yargl ve yasama yetkilerine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti teskilatlanmasini yonetsel yerinden yonetim prensibi ile olusturmus {initer bir
devlet olmas1 sebebiyle, Tiirkiye’de siyasal 6zerklik yoktur. Fakat siyasal 6zerklik

tartigmalar1 hi¢ bitmez (Bulgan, 2008, s. 69).

Basta siyasi Ozerklik kavrami olmak {izere zaman zaman yerellik kavrami
tizerine dahi yapilan tartismalarda ‘“ayrilikgilik” meselesine temas edildigi
goriilmektedir. Ornegin Coker’e gore “yerellik prensibinin asiri ve kati kullanilmast
neticesinde yerel yonetim unsurlarinmin ayrt bir devlet konumuna getirilebilmesinin

olasilig1 soz konusu olabilmektedir” (Coker, 2003, s. 152).

Bir yerel toplulugun kendisiyle ilgili bir meselede yasa yapma yetkisine sahip
oldugu bir doga durumunu ve onun eylemlerinin bagimsizlik ¢ercevesince yapildigi
bir diizeni ifade eden siyasi 6zerkligin bulundugu iilkelerde siyasal kararlar alabilen
ve yasa ¢ikarabilen bu eyalet yonetimlerinin egemenlik yetkisinin federal devlette

bulundugunu da belirtmekte fayda vardir (Geray, 1995, ss. 72-75).

Bu bilgiler 1s181inda bu ¢aligsma kapsaminda deginilecek olan yerel 6zerklikten
siyasi Ozerklik kastedilmediginin altin1 bir kere daha cizerek su sekilde Ozetleme
yapilabilir: Siyasi 6zerklik i¢in ilgili yerel yonetim unsurunun “kendi ziiniin Siyasi

acidan giiclii” olmasidir denilebilir.

1.8.4. Tiirkiye ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1

Calismanin bu kisminda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYOS) ve
Tiirkiye’nin bu sartin bazi ilgili maddelerine koymus oldugu ¢ekinceler tizerinden bir

okuma yapilmas1 planlanmaktadir. Tiirkiye, AYOS teki bazi maddelere ¢ogu iilkenin
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de yapmis oldugu gibi ¢ekince koymustur. Bu ifade her ne kadar ilk okundugunda
olumsuz bir ifade gibi gelmis olsa da aslina bakilirsa bu sarta ¢ekince koyan iilke
sayis1® oldukca fazladir (T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskaligi, 2020)%.
Ulkelerin kendi siyasal, tarihsel ve cografi gercekliklerinden etkilenerek cekince
koydugu bu maddelerin Tiirkiye tarafindan ¢ekince konulmus olan hiikiimleri su

sekildedir:

“eYerel makamlar: dogrudan ilgilendiren planlama ve karar siireglerinde kendilerine
damisilmasi (Madde 4, Paragraf 6)

*Yerel yonetimlerin i¢ Orgiitlenmelerinin kendilerince belirlenmesi (Madde 6,
Paragraf 1)

*Yerel olarak secilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve faaliyetlerinin
kanun ve temel hukuk ilkelerine gére belirlenmesi (Madde 7, Paragraf 3)

*Vesayet denetimine ancak, vesayetle korunmak istenen yararlarla orantili olmast
durumunda izin verilmesi (Madde 8, Paragraf 3)

*Yerel yonetimlere kaynak saglanmasinda hizmet maliyetlerindeki artiglarin miimkiin
oldugunca hesaba katilmasi1 (Madde 9, Paragraf 4)

*Yeniden dagitilacak mali kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacag:
konusunda, yerel yonetimlere dnceden danigilmast (Madde 9, Paragraf 6)

*Yapilacak mali yardimlarin, yerel ydnetimlerin kendi politikalarini uygulama
konusundaki temel hak ve ozgiirliiklerini miimkiin oldugu o&lgiide ortadan kaldirmamasi
(Madde 9, Paragraf 7)

*Yerel Yonetimlerin haklarini savunabilmeleri igin uluslararasi yerel yonetim
birimleriyle is birligi yapabilmeleri, uluslararasi birliklere katilabilmeleri (Madde 10, Paragraf
2ve 3),

*Yerel yonetimlerin i¢ hukukta kendilerine tanmmmis olan yetkileri serbestge
savunabilmek i¢in yargi yoluna bagvurabilmeleri (Madde 11)”

® Tiirkiye dahil toplam 31 iilke ¢ekince koymustur.

10 f1gili bilgi notuna ulasmak igin bakimz:
https://www.ab.gov.tr/files/haberler/2011/yerel_yonetimler_ozerklik_sarti.pdf, Son erigim tarihi:
10.10.2020.
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Burada sunu da belirtmekte fayda var: Tiirkiye son 20 yil igerisinde yerel
yonetimlerle ilgili olarak ¢ok ciddi reform hareketi sergilemistir. 5393 Sayil1 Kanun,
5216 Sayili Kanun, 5302 Sayili Kanun ile AYOS’e uygunluga dair birtakim
degisiklikler yapilmistir. Ornegin 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nda “hukuka uygunluk

denetimi” ifadesi yer almaktadir.

Bununla birlikte, yerel yonetimlerin mali yapisina dair anayasal bir ifade olan
“gorevleri ile dogru orantili gelir kaynaklarimin yerel yonetimlere tahsisinin
yapilmasi” ilkesinin Tiirkiye’de yasama gegirilememis olmasi, Ozerklik Sarti’nm 9.
maddesi bakimindan uyumsuzlugu ortaya koymaktadir. Etkin bir yonetim igin,

bununla orantili olarak yeterli ekonomik kaynaklara sahip olmak olduk¢a énemlidir.

Bu kaynaklar olmadan diger yetkilerin kullanilmasi yerel yoOnetimlerin
Ozerkligi ilkesinin Oniinde bir engel olusturmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri ve
belediyeler itibariyle mali 6zerklik agisindan AYOS’e uyumdan bahsedebilmek pek
miimkiin degildir. Fakat bununla beraber bizzat bakanlik bilgi notunda da belirtildigi
tizere “Yerel yonetimlerin ozerkligine iliskin kosullar da yerel yonetimler reformu
devam ettigi ve uygulandig siirece degisecektir. Bu siire¢ ¢cercevesinde Tiirkiye nin
AYOS e koydugu cekinceler incelenerek kaldirilabilir. Burada énemli olan husus, bir
siire¢ ¢ercevesinde ve dikkatle bu ¢ekincelerin bosluk yaratmayacak hukuki ve idari
diizenlemelerle desteklenmesidir” seklindeki ifade ile yeni reformlara ve ¢ekincelerin
kaldirilmasina dair bir agik kap1 birakilmistir (T.C. Disisleri Bakanligt Avrupa Birligi
Bagkaligi, 2020).
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IKiINCi BOLUM
METROPOLITAN YONETIM YAKLASIMLARI VE
MODELLERI

Diinya genelindeki nufiisun ve yasam alanlarinin biiyiik kentlerde toplanmast
neticesinde basta sosyal, ekonomik, siyasal, teknik acilardan diger bolgelerdeki
yerlesim yerlerine nazaran ¢ok farkli boyutlarda karmasik ve birbirine eklemlenmis

problemler meydana gelmektedir.

Giintimiizde “Metropolitan Yonetim” bir kavram olarak metropollerde icra
edilen yonetim modellerinin tiimiinii kapsayan bir st kavram seklinde
algilanmaktadir. Diinyadaki metropol yonetim modelleri incelendiginde, 6l¢ek olarak
biiyiik kentlerin sosyal, ekonomik, siyasi birtakim nitelikleri sebebiyle diger kiigiik ve
orta Olcekli kentlere gore daha farkl bir smifta degerlendirildigi gozlemlenmistir.

Hatta diinya ekonomisine devletlerin degil, metropollerin hakim oldugu sdylenilebilir.

Tiirkiye’den drnek verecek olursak Istanbul tek bagina iilke niifusunun yaklasik
yiizde 20’sini olustururken; iilke ekonomisinin yaklasik %45’ini olusturmaktadir”
(Esen, 2016, s. 100). Bu genel yaklasimin biiyiik 6lgekli kentlerde karsilagilan gesitli
sorunlarin yine bu kente 6zgii yap1 ve yaklasimlarla ¢oziimlemeye calistigina tanik

olmaktayiz. Bilal Eryllmaz’in deyimiyle (Eryilmaz, 2016, s. 147):

“Anayasanin  127. Maddesindeki’® kanun biiyilkk yerlesim merkezlerinde, 6zel
yonetim bicimleri olusturulabilir hilkkmii tek bir biiyliksehir modelini dngérmiiyor. Farkli
biiyiikliikte, farkli 6zellikleri olan sehirlerin ayri biiyliksehir kanunlari ¢ikarmasini 6ngéren bir
maddedir. Dolayisiyla bugiin biiyliksehirler ile ilgili olarak tek bir kanun var ama her bir
biiyiiksehir icin ayr1 ayr statiiler, yapilar ve gelir kaynaklar1 olabilir. Ozellikle istanbul gibi
niifusu 14 milyon, ilerde 20 milyona dayanacak olan bir sehir i¢in bu konunun ¢ok 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum”

We .kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir...” Bakimiz: T. C.

Anayasast Madde 127: https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tc_anayasasi.maddeler?p3=127 , Son
goriilme 03.11.2019.
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Metropolitan yonetim kavrami tiim metropolitan alandaki biiyiik 6l¢ekli yerel
hizmetleri icra eden ve bunlarin koordinasyonundan sorumlu olan bir yonetimi ifade

etmektedir.

2.1.Metropolitan Yonetim Yaklasimlar:

Calismanin bu kisminda metropolitan yonetim yaklagimlarina deginilecektir.
fgili literatiir tarandiginda metropolitan yonetim ile ilgili olarak ii¢c ana yaklasimin
kavramsal gergeve olusturdugu goriilmektedir. Bu yaklagimlar sirasiyla “Metropolitan
Reform Gelenegi”, “Kamu Tercihi Teorisi” ve “Yeni Bdlgecilik” seklinde

isimlendirilen yaklasimlar sirastyla asagida incelenmektedir.

Literatiir incelendiginde akademik c¢alismalarin en kadim sorusu olan “idealin
ne oldugu” sorusu metropoller i¢in 19. Yiizyilin sonlarinda ve 20. Yiizyilin baslarinda
kentlerin plansiz ve diizensiz biiylimesiyle eszamanli olarak kendini gdstermektedir.
Basta kamu yoneticileri olmak {iizere sosyologlar, bdlge planlamacilar, kent
ekonomistleri de “en iyi metropol yénetimi nedir” sorusunun cevabini bu dénemde
aramaya baglamislardir. Bu tartismalar 1s18inda basta Eski Bolgecilik (Metropolitan
Reform Gelenegi) olmak tizere, “Kamu Tercihi” ve “Yeni Bolgecilik” yaklasimlari

ortaya ¢cikmistir (Kiibler & Schwab, 2007, s. 474).

2.1.1. Metropolitan Reform Gelenegi (Eski Bolgecilik)

Metropolitan Reform Gelenegi — bir diger adiyla Eski Bolgecilik — Biiyiik
Buhran sonras1 donemde sosyal refah devleti anlayisinin 6ncelendigi, Keynesyen bir
ekonomi modelinin uygulanageldigi Amerika Birlesik Devletleri’nde 1930’Iu yillarda

ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimin 6ziinii yerel hizmetlerin sunumunda verimlilik ve
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planlamada etkinlik saglanabilmesi i¢in biiyiik 6l¢ekli metropolitan alanlarin olmazsa

olmaz bir yap1y1 temsil ettigi diislincesi olusturmaktadir.

Siyasi ve idari parcalanmighigi Amerikan metropollerinde yasanan cogu
sorunun en temel gerekcesi olarak goren Metropolitan Reform Yaklagimi bu
problemlerin ancak biiyiik 6lgekli bir metropolitan yapiyla giderilebilecegi sdylemine
sahiptir. Eger bir metropolitan alanda ¢ok sayida 6zerk tiizel kisilik bulunursa, orada
yerel hizmetlerin sunumunda esitsizlik ¢ikabilir, etkinlik ve verimliligi saglamak

miimkiin olmayabilir.

Metropolitan Reform Yaklasimini benimseyenlerin en temel argiimani bu
yaklasimin metropolitan alanlardaki hizmetler noktasinda verimlilik odakli olmasiydi.
Bu yaklasima gore metropolitan alanlardaki ekonomik ve siyasi smirlar
ortiismemektedir ve bu yiizden verimlilik saglanamamaktadir goriisii hakimdir. Yerel
yonetim birimlerinin ¢oklugu ve parcalanmisligi basta hesap verebilirligi ve denetimi
zayiflatmakla birlikte farkli yonetim birimleri tarafindan hazirlanacak olan yerel

programlarin koordinasyonunun zayiflamasina da sebep olmaktadir.

Bu sebeple de bolgeye has sorunlarin ¢6ziimii noktasinda bir uzlasi elde etmeyi
giiclestirmektedir. Metropolitan Reform Yaklasimini savunanlarin temel savi sudur:
bir metropolitan alandaki farkli yonetim birimlerinin ¢akismasi problemi o alandaki
parcalanmis yapilar yerine tek bir yerel yonetimden olusacak olan bir model ile

¢oziilebilecektir (Hamilton vd., 2004, s. 153).

Metropolitan Reform Anlayisinin savunuculart 6lgekge biiyiik yapilarin
olugmasi adina “birlestirme ve biitiinlestirmeyi” bir yontem olarak benimsemislerdir.
Bu kimseler bir metropolitan alandaki idari birimlerin sinirlariyla ayni alandaki sosyal
ve ekonomik gelismenin bolgesel 6l¢eginin esit bir sekilde ortiismesinin gerekliligine

vurgu yapmaktadirlar.

Bu hedefe ya bir metropol yonetimi insa edilerek ya da ¢evredeki banliydlerin
merkeze eklemlenmesi araciligiyla ulasilabilecektir. Kiibler ve Heinelt’e gore

metropolitan alandaki bu yeni yap1 2 kademeli bir yap1 olmali ve metropolitan alandaki
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tiim fonksiyonlar1 iceren bir 6zerklige ve genis yetkilere sahip olmalidir (Heinelt &

Kiibler, 2005, s. 9).

Sager’e gore Metropolitan Reform Anlayisi 4 temel sa¢ ayagi lizerine insa
edilmistir. Bunlar metropolitan yetki ve birimleri “merkezilestirme”, ¢ok sayidaki
pargali bir yapisi olan metropolitan alani “biitiinlestirme”, “uzmanlasmuis biirokrasi”
ve son olarak da siyasetin etkisi altinda kalan kurumsal bir yapidan siyasetin ve

idarenin kesin olarak ayrilmis oldugu “ézerk idari yapilara gegistir.

Metropolitan Reform Anlayis1 (Eski Bolgecilik) sunu savunur: Biiyiik 6l¢ekli
yonetim yapilart ve metropolitan alanda merkezilesmenin s6z konusu oldugu bir
durum gorece daha kiiclik idari yapilarin s6z konusu oldugu birden ¢ok parcasi
bulunan modele gore demokratik agidan daha elverisli bir politik zemin

hazirlamaktadir.

Sorumluluk olgegi biitlin metropolitan alan olan biiyiikk 6l¢ekli yonetim
birimlerine karsin bireylerin yasadiklar1 kent ile ilgili meselelerin tiimiiyle alakadar
olabilmeleri ve oradaki politik yasama dogrudan katilabilmeleri gérece daha kolay
gergeklesebilmektedir. Boylece metropolitan yonetim ve yoneticilerin  hesap

verebilirliklerine imkan taninmis olur. (Sager, 2005, ss. 230-231).

Aksi takdirde metropolitan bolge halki yonetim yapist agisindan pargalanmis
bir metropolde her ne kadar giindelik hayatla iliskide olsalar da yasadiklar1 yer/bolge
disinda kalmis olan sehrin diger kentsel bolgelerine dair politik agidan bir ¢esit
umursamazlik, ilgisizlik sergileyebilirler. Vatandasin kentsel alanin kendi yasadiklari
yerlerin disinda kalan kesimlerini ilgilendiren politik mevzular1 gerektigi kadar
yakindan takip edemeyecekleri ve buna ilaveten kendi politik istemlerini etkili bir

sekilde siyasal sisteme iletemeyecekleri diisiiniilmektedir.
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2.1.2. Kamu Tercihi Teorisi ve Metropolitan Yonetim

Kamu Tercihi Teorisi ile ilgili literatiir incelendiginde C. Tiebout tarafindan
yapilan 1956 senesinde yayimlanan makale'? ile yerel yonetimlerin teskilatlanmasina
yonelik kamu tercihi teorisinin ilk kez s6z sahibi oldugu goriilmektedir (Tiebout, 1956,
ss. 461-424). Kisaca deginmek gerekirse bu c¢alisma amme hizmetlerinin
etkinlestirilebilmesi ~ ve  yerellestirilebilmesi  i¢in  iktisat  yOntemlerinden

faydalanilmasini savunmustur.

Tiebout calismasinda eger yasadiklari yerde cok sayida yerel yoOnetim
unsurunun bulunmasi durumunda vatandaslarin seceneklerinin daha fazla olacagim
savunur. Tiebout’a gore vatandas kendi gelir gider durumu, ihtiya¢ duydugu amme
hizmetinin niteligi gibi birtakim parametrelere gore kendisinin en maksimum faydasini
saglayacak oldugunu diisiindiigi kentsel yerlesim alanma yerlesecegini savunur.
Tibeout bu “daha avantajli olan yerlesim birime yonelme” durumunu “ayakla oy

kullanmak” olarak nitelendirmektedir (Tiebout, 1956, ss. 416-424).

Cogu insan bir kavram olarak yerel yonetime ve oOzellikle kendi yerel
yonetimlerine ok baghdir. insanlara, en azindan maddi durumu gérece daha iyi olan
insanlara bir dizi segenek sunarsaniz ve bunlar mevcut yerel yonetimlerinden memnun
kalmazlarsa veya baska yerlesim yerlerinin kendilerine saglayacak oldugu
imkanlardan etkilenmeleri halinde bu durum kendilerine “ayaklariyla oy kullanma”

firsat1 sunar (National Research Council, 1999, s. 15).

Vatandaslarin kendi faydalar icin tercih edebilecekleri hizmet se¢enekleri ve
yerlesim birimlerinin var olmasi ayn1 zamanda amme hizmetleri ve kamusal mallardan
elde edilecek olan verimliligi de arttiracaktir. Bu durum bir cesit rekabetin
tekellesmeden daha iyi sonuglar dogurmasi durumu ile benzerlik tasimaktadir (Ostrom

vd., 1961, ss. 838-839).

12 A Pure Theory of Local Expenditures
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Kamu Tercihi Teorisi yaklasimi 1950’lerin basinda kendini gdstermistir. Bu
yaklagimin ana temelini ekonomik bir bakis agisiyla analiz edilmis olan bir siyasal
diizen olusturmaktadir. Bu Yaklasim/Teorinin en bilinen temsilcileri arasinda James
Buchanan ve Gordon Tullock onderligindeki “Virginia Okulu” ve Antony Downs ve
George Stigler’in temsilcisi oldugu “Chicago Okulu” gibi ekollerin ¢alismalart sonucu
olusmustur. Bu yaklagimin temelini neo-klasik iktisat¢ilarin bir savunusu olan “piyasa
basarisizligi” tezine karsin gelistirilmis olan “devietin  basarisizligi” tezi

olusturmaktadir (Oktay, 2016, s. 57).

Bu yaklagima gore basarisizligin nedeni Keynes¢i ekonomik yaklasimdir. Can

Aktan’a gore (Aktan, 2019):

“Kamu Tercihi (Public Choice), kisaca ‘Politika Biliminin Ekonomik Analizi’ olarak
tanimlanabilir. Kamu tercihi, politik siiregte alinan karar ve uygulamalar1 iktisat biliminin
kullandig1 arag, metot ve varsayimlara dayal olarak agiklayan bir disiplindir. Bir bagka
ifadeyle; Kamu Tercihi, siyaset biliminin temel konularmi iktisat biliminin araglari ve
teknikleri yardimiyla analiz etmektedir. Kamu tercihi teorisi; Politikanin Ekonomi Teorisi,
Yeni Politik iktisat, Kollektif Karar Alma Teorisi gibi adlar ile de anilmaktadir”.

Metropolitan yonetimlerin tarihsel gelisimini dikkate aldigimizda 1930’larin
basinda tek bir birim seklinde tiim metropolitan alani kapsayan yapilar goriilmekte
iken; 1950’1 yillarla birlikte artik birden fazla ya da asamali yonetim birimlerinin
metropolitan alanda goriilmeye baslandigi tespit edilmektedir (Tuzcuoglu, 2003, s.
136). Bu donemde merkeziyetgilik ve tekei yaklasima karsi bir reaksiyon olarak kamu
tercihi teorisi temelli bir metropolitan yonetim anlayisi olusmustur (Oktay, 2016, s.
57).

Kamu Tercihi Yaklagimimin metropolitan bolgelere yonelik olarak savundugu
degerler sunlardir: desantralizasyona dayali bir metropolitan yapi, pargalanmis bir
metropolitan alan, kendi kendine idare ve siyasi kontrol (Giil vd., 2017; Sager, 2005,
S. 233). Bu yaklagim gerek metropolitan alan yonetimi gerekse kentsel siyaset alaninda
ciddi katkilar sunmustur. Halkin rasyonel bir sekilde tercihte bulunarak yasam alanini

belirlemesi her bir yasam alanin1 uzun vadede daha fazla “yasanilabilir olmak”
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cabasina sokmustur. Bu durum zamanla yerel halkin isteklerinin ve ¢ikarlarinin yerel

siyaset alanina bir girdi olarak yansimasina vesile olmustur.

2.1.3. Yeni Bolgecilik ve Metropolitan Yonetim

Ilk olarak mertopolitan reform yaklasimi akabindeyse kamu tercihi yaklagimi
yetmisli yillara dek en temel metropolitan yaklasimlar olarak literatiirde yer edindi.
Yetmisli yillarin basiyla birlikte ise diinya genelinde vuku bulan politik ve iktisadi
gelismeler metropolitan alanlarin yonetimine dair yeni bir yaklasimi dogurmustur:
“Yeni Bolgecilik”. Yeni Bolgecilik Yaklasimi, en temelde bolgesel/yerel kaynaklar
temel alarak olusturulan ekonomik kapsamli bir yonetim yaklagimini ifade etmektedir

(Amin, 1999, s. 375).

1930 Biiyiik Buhran’in bir sonucu olarak gelisim gosteren ‘“keynesyen
ekonomi” ve 2. Diinya Savagi sonrasi kendini gosteren “bélge odakll politikalar”
zamanin gereklilikleri dogrultusunda 1970 kriziyle birlikte degisim gostermek
durumunda kaldilar. En basta Dogu Asya olmak {izere Avrupa ve Kuzey Amerika’da
yeni ekonomik aktorlerin olugsmasi neticesinde global ekonomik rekabetin artisa
gecmesi ve bununla birlikte gelismis iilkelerdeki teknolojik sanayi hamleleri ve esnek
liretim tarzina gecilmesi gibi etkenler neticesinde “bdlge”yi merkeze alan global

rekabet ve iktisadi kalkinma yaklasimlarini olusturmustur (Oktay, 2016, s. 60).

Bilhassa 1980°1i yillara gelindiginde bu yeni yaklasimin savunuculari, kimi
bolgelerin yenilikgi yaklasimda son derece basarili oldugunu gozlemleyince iktisadi
kalkinmay1 temel alan etkinlikler i¢in bolgelerin bigilmis bir kaftan olabilecegini

savunmuslardir.

Bolgenin artik ekonomik bir kimlik olarak 6nem kazanmasi, metropolitan
yonetimler ile ilgili yaklasimlara olan ilgiyi arttirmistir. Eskiden salt “en ideal
metropolitan yonetim nasil olmalidir?” seklindeki arayislar yerini “metropolitan
bolgelerin global rekabet ve ekonomik kalkinmada nasil idare edileceginin” yeniden

insaasina ¢evrilmistir. Yani yeni nitelikler kazanmistir.
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Yillar 1990’lar1 gosterdiginde artik metropolitan reform hareketi ve kamu
tercihi teorisi yaklasimlar1 yerel demokrasi, yurttaslik haklar1 gibi glincel meselelere
tesir edemez oldu (Heinelt & Kiibler, 2005, s. 12). Bu dénemde basta Kuzey Amerika
ve Avrupa’da metropolitan yonetim meselesinde gergeklestirilen ampirik ¢alismalar
giintimiizde bu yaklagimin (yeni bdlgecilik) yeni bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmasina
vesile oldu (Kiibler & Schwab, 2007, s. 474).

Ekonominin her gegen giin daha da kiiresellesmesi ve ekonomik kalkinma
hedefleri kapsamindaki rekabet yeni bolgecilik yaklagiminin olusmasindaki en 6nemli
dinamiktir. Bu yeni yaklasim merkezden aktarilan kaynak ve yetkiyle kusatilmis bir
kurumsal kapasiteye sahip ve yerel kaynaklarin etkin kullanimini hedefleyen bir yapiy1

olusturma girisimini ifade etmektedir (Sezgin, 2013, s. 10).

Yeni Bolgecilik yaklagiminin savunucularinin  hedefleri arasinda biitiin
metropoller i¢in gegerli olan bir yonetsel ve politik yap1 arayis1 yoktu. Onlarin odak
noktasi 6zel sektoriin ve mahalli idare birimlerinin karsilikli isbirligi yaparak bolgesel
Olgekteki meselelere ¢oziim tiretilmesidir (Hamilton vd., 2004, s. 154). 2015 Yilinda
yayimlanan bir aragtirmada bir metropolitan alandaki niifus verileri sabit kalmak
kosuluyla ilgili belediye sayisimin iki katina c¢ikarilmasinin sehrin ekonomik
tiretkenligini %6 oraninda diisiirdiigii goriilmektedir (OECD, 2015, s. 36). Oktay’a
gore yeni bolgecilik yaklasimi {i¢ temel konuya odaklanmaktadir (Oktay, 2016b, s.
61):

“ilki,. metropolitan alanda yerel yonetimler arasinda goniillii yontemlere dayali
isbirliklerini; Ikincisi, metropolitan alanda pargalanmis yonetim yapilarmdan kaynaklanan
olumsuz digsalliklarin giderilmesi; Ugiinciisii, metropol alanda fakirlesen merkezi kent

bolgesinin ekonomik ve diger alanlarda rahatlamasinin saglanmasi isbirliklerine dayali
metropolitan yonetisime vurgu.”

Bu yeni yaklasgimin olustugu yillarda diinyada yeni bir kavram
kullanilagelmektedir: “yonetisim”. Bu ikisi arasinda olusum siirecleri agisindan bir
eszamanlilik s6z konusudur (Kiibler & Schwab, 2007, s. 476). Bu yeni yaklagim

¢Oziim odaklilik agisindan ¢ok paydasli bir liderlik modeli 6nererek bir anlamda
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yonetisime de katki sunmaktadir. Hiyerarsik bir diizen ifade etmeksizin olusturulan

cok katiliml1 bir igbirligini yani yonetisimi ifade etmektedir.

2.2. Metropolitan Yonetim Modelleri

Metropolitan model en basit anlamda metropolitan alandaki yonetime dair
kurumlar ve ilgili yapilar1 ifade etmekte kullanilan bir kavramdir (Lefévre, 1998, s.
10). Diinyada metropollerin yonetimi i¢in tek bir metropolitan yonetim modeli s6z
konusu degildir. Bu konuda cesitli tasnifler yapilnustir. Ilgili literatiir incelendigi vakit
ikili bir tasnife gidildigi goriilmektedir. Ilki en genel anlamda yapilan dértlii tasniftir:
tek kademeli, iki kademeli, istege bagl (goniillii) ve ézel amagh kuruluslar olmak
tizere dort ana gruba ayrilmaktadir (Oktay, 2016b, s. 63; Slack, 2007, ss. 14-24;
Tuzcuoglu, 2003, ss. 138-223). Ikincisi ve en genis kapsamli tasnifin Anwar Shah
tarafindan yapilan altili tasnif oldugu goriilmektedir. Bu modeller uygulanageldikleri
tilkelerin tarihi, sosyolojisi, cografi nitelikleri, kiiltiirleri, sehir 6lgekleri, sosyal ve

siyasal gerekleri gibi birtakim etkenlerin sonucunda olugmaktadir.

2.2.1. Tek Kademeli Model

Bu modelde metropolitan alanda sadece bir adet yerel yonetim birimi
bulunmaktadir. Tek kademeli bu yonetim genellikle modeli gerek mevcut ¢cok sayidaki
belediyenin birlestirilerek gerekse mevcutta metropolitan alanda bulunan ¢ok sayidaki
belediye birimlerinin merkezdeki biiyiik belediyeye eklemlenmesi yoluyla iki sekilde
olusmaktadir. Bu eklemlenme ve katilim siirecinde kiiclik 6lgekteki belediyelerin
ozerklikler ve yetkilerini kaybeder ve daha biiylik merkezi bir yapinin unsuru olarak
yeni bir kimlik kazanirlar. Bu modelin genellikle goriinen olusum bigimlerinin yan
sira bir diger olusum bi¢imi de Toronto, Melbourne, Canberra gibi baslica

orneklerinde de oldugu tizere, iist bir ikinci kademe olmaksizin metropolitan alandaki
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parcanlanmis yapinin ayni1 metropolitan alandaki yerel hizmetleri tek bir kademenin
istlenmesi seklinde olusmaktadir (UCLG, 2017, s. 52).

2.2.2. iki Kademeli Model

Bu metropolitan yonetim modelinde biri alt biri iist kademede teskilatlanmis
olan iki ayr1 kademeli, metropolitan alandaki yerel hizmetlerden sorumlu ve tiizel
kisiligi bulunan bir yap1 s6z konusudur. Bu modelde alt kademe ilce, belde gibi
alanlarda hizmet gosteren kiigiik Olcekteki belediye teskilatlanmasini ifade ederken,
tist kademe metropolitan alanin 6lgeginde bir teskilatlanmay ifade etmektedir (UCLG,
2017, s. 53).

Literatiir incelendiginde goriilmektedir ki; metropolitan alanin {ist kademe
Olgeginde teskilatlanmis olan yonetiminin karar ve yiiriitme organlari genellikle
dogrudan halk tarafindan se¢ilmektedir. Bunun yani sira belirtilen bu yliriitme ve karar
organlarin  dolayli yollarla alt kademedeki belediyeler tarafindan da

olusturulabilmektedir.

Bu modelde, gorev ve yetkilerin yerel hizmetlerin giderilmesi i¢in iki kademe
arasinda paylastirildigi goriillmektedir. Bu modelde iist kademe metropolitan alanin
timiintin istifade edecek oldugu hizmetlerden sorumludur. Bu sorumlulugu icra
ederken 6lgek ekonomisinin getirisi olan birtakim avantajlardan yararlanmaktadir. Alt
kademedeki yapilanma ise kendi sinirlari igerisinde kalan yerel hizmetleri icra etmekle

miukelleftir.

Alt kademe ve iist kademe arasinda nasil bir kaynak ve yetki paylasimi sz
konusudur? Bu soruya verilebilecek tek bir cevap yoktur. Metropolitan bolgeler
arasinda farkliliklar séz konusudur. Ornegin Londra’da alt kademe yapilanmalari {ist
kademeye gore daha fazla sorumluluk ve yetkiye sahipken buna karsilik, New York’ta
hizmetlere dair sorumluluk ve yetkinin daha ¢ok st kademeye ait oldugu

gozlemlenmektedir (Alict & Ozaslan, 2020, s. 258).
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New York, Paris, Tokyo, Barcelona ve Londra gibi Avrupa’nin baglica
metropollerinin yani sira Tiirkiye’de de hali hazirda kullanilmakta olan bu iki kademeli
modelde, sorumluluk ve yetki daha ¢ok iist kademede bulunmaktadir. (Oktay, 2016, s.
64). Bu iki kademeli modelin basaris1 alt ve tist kademe arasindaki koordinasyonun

saglanmasina baghdir.

2.2.3. Istege Bagh Model

Bu yonetim modelinin bir diger ismi de goniillii yonetim modelidir. Bu
yonetim modelinde ¢ok pargali yonetim kademelerinin ilgili bolgedeki yerel hizmetleri
gormek adina birbirleri ile yardimlagsmak i¢in olusturduklart birliktelikleri ifade
etmektedir. Bu modelde kanuni ya da teamiilen de olsa hig bir sekilde zorlayicilik s6z
konusu degildir. ilgili belediye birimleri kendi istekleri dogrultusunda bu olusumlar
kurabilir ya da dahil olabilir.

Istege bagli modeller insa edebilmek, insa ettikten sonra da onlari
sonlandirmak kismen de olsa kolaydir. Bu yapilar belediyeler arasi isbirligini tesvik
eder ve gelistirir. Bu model kendisini genellikle “hizmet s6zlesmesi” ya da “belediye

birlikleri” seklinde gdostermektedir.

En bilinen 6rneklerini Vancouver, Los Angeles ve Bologna gibi kentler temsil
ettigi bu modelde hizmet yoniinden verimlilik ve belediyeler arasi koordinasyon
acisindan oldukga basarili olabilmekteyken, ayn1 zamanda biitiin metropolitan alani
kapsayan 6l¢ekteki koordinasyon noktasinda yetersizlikler olusturabilmektedir (Slack,
2007, s. 20).

2.2.4. Ozel Amach Model

Bu metropolitan yonetim modelinin en belirgin 6zelligi bir hizmet alanini

hedef almasidir. Bu hizmet alan1 genellikle atik su, elektrik, kati1 atik, temiz su,
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dogalgaz vb.. belirli bir hizmet alanindaki is ve islemlerle ilgilidir. Metropolitan
Olgekteki belediyeler, metropolitan yonetimler tarafindan desteklenen bu kuruluslar

kendi sahislarinda hususi bir biit¢e ve tiizel kisilige sahiptir.

Bu tiir kurumlar hizmet yoniinden olduk¢a verimli olmakla birlikte hizmetlerin
sunulmasi noktasinda daha ¢ok teknik siire¢lerden ge¢ildigi i¢in yerel katilima imkan
tanima noktasinda ve hesap verebilirlik noktasinda bazi eksiklikleri de vardir. Fakat
bu modelle olusturulmus olan kuruluslar, yerel halka karsi hesap verebilirlik
tagimasalar bile bu kuruluslarin genellikle kendilerini siyasi sorumluluk agisindan
denetleyen yerel yonetim kurumlart olarak belediyelere karsi hesap verebilirlilikleri

s6z konusudur (Sancton 1993, 33-34; Aktaran: Slack, 2007, s. 22).

Kurumsal yapilar1 agisindan bu modelin temsil ettigi yapilara siyasi
baskilardan gorece uzak olduklart igin kendi hizmet alanlarinda (su, gaz, vb..)
profesyonel olarak ¢ok ciddi bir kurumsallasma gosterebilirler. Yerel yonetimler i¢in
bu modelin tek dezavantaj1 olarak ¢ok sayida 6zel amagli organizasyonun hizmetlerini
kontrol ve koordinasyon etmenin zorluklari gosterilebilir. Tiirkiye’nin metropol
yonetim tecriibesinden referansla bu modele verilebilecek en iyi 6rnek biiyiiksehir

belediyelerinde kurulmus olan ISKI gibi kurum ve kuruluslardr.

2.2.5. Anwar Shah’in Altih Tasnifi

Calismanin bu kisminda Onceden belirtildigi {izere metropolitan yonetim
modelleriyle ilgili bu giine kadar yapilmis en genis tasnif olan Anwar Shah’n altilt
tasnifini ele alacagiz. Shah’a gore metropolitan bolgeler, metropolitan yonetimin
koordinasyonu veya merkezilesmesini esas alarak alti alanda gruplandirilabilir (Shah,

2012, s. 10).
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2.2.5.1. Uniter Metropolitan Yénetim

Bu metropolitan yonetim modelinde, metropolitan bolgenin ya “tek bir
birlesik” yonetimi ya “tek sehirli” yonetimi ya da “tek katmanli koordineli” bir
yonetimi vardir. Prag, Bern, Melbourne, Toronto, Addis Ababa, Yogyakarta, Pretoria
gibi metropoller bu metropolitan yonetim modeline 6rnek olarak verilebilir (Shah,
2012, s. 10).

2.2.5.2. Dikey Koordinasyona Dayali Metropolitan

Yonetim

Bu metropolitan yonetim modelinde genellikle metropol kent yonetimi ile
birlikte il ya da eyalet yonetimi de bulunmaktadir. Tirkiye’de halihazirda
uygulanmakta olan biiyiiksehir belediye sistemi bu kategoriye girmektedir. Yine bu
metropolitan yonetim modelinde alt kademede kiigiik 6lgekte teskilatlanmis bulunan,
kendine has bir tiizel kisiligi bulunan bir yerel yonetim birimi mevcut iken iist
kademede de metropolitan alanin tamaminda ya da biiyiik bir bdlimiinde
teskilatlanmis olan bir yerel yonetim birimi séz konusudur. 11 ve Ilge belediyelerin

teskilatlanmasi buna verilebilecek en iyi drnektir.

Biri alt biri tist olmak {izere bu iki kademeli metropolitan yonetim modelinde
biiytik 6lgekli hizmetlerin sorumlulugu, denetim ve koordinasyona dair sorumluluk
genellikle iist kademededir. Alt kademe ve iist kademe arasindaki iligkilerde dikey bir
koordinasyon s6z konusudur. Bahsedilen dikey koordinasyon dogrultusunda alt

kademe temsilcileri iist kademe teskilatlanmasindaki organlarda gérev almaktadir.

Tiirkiye’de halihazirda uygulanmakta olan biiyiiksehir yonetim modelindeki
ilce belediye bagkanlarinin ve meclis iiyelerinin beste birinin il belediye meclisinin
dogal iiyesi olmasi bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Istanbul, Berlin, Madrid,

Seul, Tokyo, Sangay, Zagreb, Bangkok, Tiran, Pekin ve Varsova gibi metropoller bu
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metropolitan yonetim modeline verilebilecek en bilinen 6rneklerdendir (Shah, 2012,
s. 11).

2.25.3. Yatay Koordinasyona Dayah Zorunlu Iki

Kademeli Metropolitan Yonetim

Bu metropolitan yonetim modelinde gerek alt gerekse {ist kademenin net bir
sekilde tanimlanmis sorumluluk alanlari vardir. Bu yap1 kanuni olarak zorunluluk
teskil eden iki kademeli bir yapidir. Avrupa’da bu metropolitan yonetim modelinin

uygulanageldigi yerler arasinda Kopenhag, Uskiip ve Belgrad bulunmaktadir.

Bu metropolitan modelinde gerek alt gerek ise iist kademelerin karar organlari
(meclis) direkt olarak halk tarafindan segilmektedir. Bu modelde alt kademedeki
yonetim unsurlar1 arasindaki koordinasyonu saglamak iist kademe ydnetiminin
sorumlulugundadir. Buna karsilik iist kademe ve alt kademe yOnetimleri arasinda

dikey olarak kurgulanmis bir koordinasyon bulunmamaktadir.

Belgrad’da dogrudan secilmis bir belediye baskani ve belediye meclisi
birinci/list kademe yonetimi olarak bulunmaktadir. Bununla birlikte ikinci/alt kademe
yonetim unsuru olarak yine dogrudan segilen bir belediye meclisi ve bu meclisin
sectigi bir belediye baskaninin bulundugu 17 adet belediye vardir. Uskiip’te de benzer
bir yonetim anlayis1 s6z konusudur. Bu baglamda bir adet Ilk/iist kademe belediyesi
ve 10 adet ikinci/alt kademe belediyesi ile benzer bir yonetim yapisina sahiptir.
Kopenhag metropolitan boélgesine deginecek olursak; belediyeler arasi koordinasyon
ve saglik hizmetlerinden sorumlu ilk / {ist kademeyi olusturan ve dogrudan halk
tarafindan secilen bir Bolge Konseyi'ne ve buna ilaveten bir de kirk bes adet egitim
dahil olmak tizere tiim yerel belediye hizmetlerini sunan ikinci kademe belediyesi
bulunmaktadir (Shah, 2012, s. 12).
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2.2.5.4. Yatay Koordinasyona Dayah Goniillii Tki

Kademeli Metropolitan Yonetim

Bu metropolitan modelde yonetisim alaninda biiyiiksehir bolgeleri, segilen
metropol c¢apinda gerceklestirilen faaliyetlerde goniillii bir sekilde birbirleriyle
ortaklik ve isbirligi yapan anlagmalar1 yoluyla ortaklasa bazi hizmetler sunan birden
fazla yerel yonetim bolgesini icermektedir. Ornek olarak Helsinki/Finlandiya (24
belediye ile) ve Vancouver/Kanada verilebilir. Her iki durumda da st kademe,
biiyliksehir bolgesindeki belediyeler arasindaki ortaklik diizenlemesini temsil
etmektedir. Bu alanlarin hibe finansman ihtiyaclar1 6ncelikle toplu tagimacilik ve

sosyal hizmetler ile metropol i¢i esitlemeler i¢indir (Shah, 2012, s. 12).

2.2.5.5. Koordinasyona Dayali Olmayan Iki Kademeli

Metropolitan Yonetim

Bu metropolitan yonetim modelinde yerel ve bolgesel yonetimler bir arada
bulunmaktadir. Bunun yanisira, aralarinda yatay ya da dikey koordinasyonun diisiik
bir seviyededir. Bolgesel ve yerel yonetimler arasinda gerek yatay gerek ise dikey
olarak ¢ok az sayida resmi koordinasyon mekanizmasi bulunmaktadir. Bu modelin

ugulanageldigi en belirgin yerler Romanya'da Biikres ve Moldova'da Kisinev’dir.

Biikres, dogrudan sec¢ilmis Ozerk fakat koordinasyonsuz iki kademeli bir
sisteme sahiptir. Kisinev metropolitan alani her biri bagimsiz yasama ve idari
organlara sahip 18 bolgesel yerel ydnetim biriminden olusmaktadir. Ust diizey
belediyenin dogrudan se¢ilmis bir Belediye Konseyi ve yine dogrudan secilmis bir
Genel Belediye Baskani vardir.

Ust Belediye kademesi, metropol ¢apinda arazi ve konut miilkiiniin
diizenlenmesi, sosyal ve ekonomik kalkinma, sivil ve sosyal koruma, kamu diizeni ve
acil durum yonetimi ve son olarak da metro (ulagim) aglarinin koordinasyonundan
sorumludur. Diger tiim yerel islevler belediyeler tarafindan yerine getirilir. Bu
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yonetisim diizenlemeleri, metropoller arasi esitleme de dahil olmak {izere hiikiimetler

arasi finansman i¢in ayr1 ve 6nemli ihtiyaglar gerektirmektedir (Shah, 2012, s. 12).

2.2.5.6. Koordinasyona Dayalh Olmayan Boliinmiis

Metropolitan Yonetim

Bu metropolitan y6netim modelinde ilgili metropolitan alanda birden ¢ok
Ozerk yerel yonetim, farkli il ya da eyalet yonetimi altinda fakat aralarindaki
koordinasyonun diisiik bir seviyede seyrettigi bir diizlemde hizmet vermektedirler. Bu
model icerisinde boliinmiis yapiy1 idare-koordine eden herhangi bir iist yap1 yoktur.
Bazen farkli eyaletlere ve illere ait olan birkag bagimsiz yerel yetki alani,
koordinasyonu az olan alt alanlarda hizmet vermektedir. Bu modelin uygulanageldigi
ornekler arasinda Mexico-city, Chennai, Delhi, Haydarabat, Jakarta, Kalkiita,
Mumbai, Puna, Abuja, Cape Town, Milano ve Washington DC metropol alanm
sayilabilir. Tlimiine deginmeden sadece Washington DC ve Milan 6zelinde biraz daha
meseleyi agiklamak gerekirse: Washington, DC Metropol Alani olarak Washington
merkezi olup bunun yani sira Virginia Eyaletinin kuzey kesimindeki belediyeleri ve

Maryland eyaletinin bazi boliimlerini igeren bir metropolitan alandir.

Bir diger o6rnekte ise Milano, bolgesel islevleri yerine getiren il statiisiine sahip
daha yiiksek kademeli - biiyliksehir belediyesi (list kademe) ve belediye (alt kademe)
islevlerini yerine getiren metropolitan bolgedeki alt kademe belediyeleri olan iki
katmanli bir yapiya sahip olmasi gerektigi gibi 6zel bir durum temsil etmektedir.
Bununla birlikte, halen ¢ok sayida yetki alanina sahip tek katmanli koordinasyonlu bir
metropol alani olarak faaliyet gostermektedir. Milan metropolitan bolgesindeki ¢ok
sayida yerel yargi bolgesi arasinda ¢ok az koordinasyon soz konusudur. Bu tiir
parcalanmis yOnetisim, iist diizey finansman ihtiyacini en iist diizeye ¢ikarmaktadir

(Shah, 2012, s. 13).
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2.3.En Iyi Modelin Arayis

“En iyi model nedir? Sorusunun net bir cevab1 olmamakla birlikte hali hazirda
yapilmis bulunan teorik ve pratige dayali modelleme ¢alismalarinin ¢oklugu bu
sorunun cevabinin bulunmasinin ne derece zor oldugunun kanit1 gibidir. Bu noktada
belirtmekte fayda var ki her bir modelin uygulanageldigi bolgenin sosyolojisi ve

tarihiyle iligkisi vardir.

En iyinin miimkiin olmadig1 doga durumunda dahi “daha iyi” olanin arayisinda
olan birtakim arastirmacilar belli bash kriter setleri gelistirmislerdir. Bunlara 6rnek
vermek gerekirse Enid Slack tarafindan gelistirilen kriter seti 6rnek verilebilir. Bu
kriter seti a-) dlgek ekonomisi, b-) dissalliklar, c-) esitlik/hakkaniyet, d-) erisebilirlik
ve hesap verebilirlik ve e-) yerel taleplere duyarlilik unsurlarindan olusmaktadir
(Slack, 2007, ss. 9-13).

Bir diger kriter seti de Vincent Ostrom, Charles M. Tiebout ve Robert Warren
tarafindan gelistirilmistir. Bu kriter setini kontrol/denetim, etkinlik, siyasi temsiliyet ve
kendi gelecegini belirleme (self determinasyon) unsurlarindan olugmustur (Ostrom
vd., 1961, ss. 835-837). Uciincii bir kriter seti de siyasi megruiyet, yerel 6zerklik, genig
vetki sahipligi ve olcekle cografi uyumluluk (kapladig alanin uygunlugu) unsurlarini
igerecek sekilde Christien Lefevre tarafindan olusturulustur (Lefévre, 1998, s. 10). Bir
metropolitan yonetimin niteligi yukarida belirtilen kriterleri ne denli kargiladigi

tizerinden degerlendirebilir.

2.3.1. Farklh Metropolitan Yonetim Modellerini

Degerlendirme Kriterleri

Olgek ekonomileri, digsalliklar vb. kavramlar tiim metropolitan alanda biiyiik
bir yerel yonetim birimlerini ¢agristirmaktayken; diger kriterler (yerel duyarlilik ve
erigilebilirlik ve hesap verebilirlik vb.) gérece daha kiigiik yerel yonetim birimlerine

isaret etmektedir. Asil mesele, ekonomik verimlilige dayanan kriterler ile yanit ve
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hesap verebilirlige dayanan kriterler arasinda dogru dengeyi bulmaktir. Bu denge her
bir farklt metropoliin kendi siyasi kiiltiirii ve tarihi birikimine gore farkli seyredebilir

(Slack, 2007, s. 13).

2.3.1.1. Olcek Ekonomisi

Olgek ekonomisi temel iktisat derslerinde en basit sekilde soyle
tamimlanmaktadir: Olgek ekonomisi {iriin veya hizmetin miktar1 artarken maliyetinin
diismesidir. Olcek ekonomileri ydnetim alaninda su sekilde gozlemlenmektedir:
Belirli bir hizmetin birim bagina maliyetinin, verilen hizmetin miktari arttik¢a diistigi

zaman meydana gelir (Slack, 2019, s. 6).

Olgek ekonomilerinin her alanda ayn1 6lgek boyutunda efektif olmama ihtimali
vardir. Bunun sebebine gelirsek, her kentsel hizmet muhtemelen farkli bir tiretim
dlgeginde birim bagma en diisiik maliyeti elde edecektir. Ornegin, en iyi ydnetim
birimi bilyikliigi (belediye vb.) itfaiye hizmetleri i¢in farkli atik yonetimi i¢in farkli
olabilir.

Bu farkliliklar, 6lgek ekonomilerinin 6l¢iitlerine dayanarak genel amacl yerel
yonetimler i¢in sinirlar ¢izmenin ¢ok zor olabilecegi anlamina gelir. Gorece daha
biiyiik yonetim birimlerinin yetkisindeki biiyiik cografi bolgelerin merkezden uzak
alanlarina hizmet sunma zorluklar1 sebebiyle birtakim hizmetler i¢in ¢cok daha fazla

yiiksek maliyetlere neden olacagina dair bazi kanitlar mevcuttur (Slack, 2007, s. 9).

Bu merkezden uzakta kalan alanlara hizmet gotiirmenin zorlugunun sebepleri
arasinda bazen de “biirokratik tikaniklik™ etkili olmaktadir. Yonetim birimleri,
belediyeler, bazen o denli biiyiirler ki birtakim hizmetlerin sunumunda 06l¢ek

ekonomisi uygulamasinin faydasi azalir (Boyne, 1992, s. 336).

Belediyeler 6zelinde sdylemek gerekirse yerel yonetim hizmetlerinin arz ve

talepleri farklilik sergileyebilir. Bu durumda 6lgek ekonomileri, belediyeler arasi
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isbirligi yoluyla veya o0zel kuruluslarin olusturulmasi yoluyla ilgelere hizmet

gotiirebilmek icin par¢alanmis bir yerel yonetim sisteminde bile elde edilebilir.

Olgek ekonomileriyle ilgili sunu da belirtmekte fayda var: Daha az gelismis
ilkeler baglaminda, zayif bir altyapinin etkisi 6lgek ekonomilerinin avantajlarini
olumsuz etkilemektedir. Ornegin, 6l¢ek ekonomileri, tiim metropol alana dagilmis
birkag¢ kii¢iik okul yerine tek bir biiyiik okula sahip olarak elde edilebilir. Ancak,
ulagim sistemi yetersizse, Ogrenciler o okula gidemeyebilir. Benzer sekilde,
vatandaslar merkezi yonetim birimine gitmekte zorluk cekebilirler. idari islevlerin
merkezilestirilmesinde Ol¢cek ekonomileri olsa da, insanlarin bu hizmet merkezlerine
erisebilmesi i¢in bu yonetim merkezlerinin metropol merkezinden uzaklastirilmasi

gerekebilir (Slack, 2007, s. 10).

2.3.1.2. Dassalhik

Bir ekonomi terimi olarak sosyal bilimlere girmis bulunan digsalliklar,
ekonomistler tarafindan genellikle piyasalar1 verimsiz kilan ve piyasa
basarisizliklarina  yol acan ciddi bir sorun olarak tanimlanmaktadir.
(https://corporatefinanceinstitute.com/resources/knowledge/economics/externality,
Erigim Tarihi: 11.03.2019).

Digsallik en basit anlamda “bir ekonomik birimin kendi faydasini artirmak i¢in
aldig1 kararin, aslinda higbir organik bagi olmayan bagska bir ekonomik birimin aldig:
kararinin sonuglarin1 dolayli ya da dolaysiz etkiledigi durumlarda ortaya ¢ikan bir

kavramdir (Bagis & Hiziroglu, 2018, s. 78).

Birtakim hizmetlerin saglanmasi, bir yerel yonetim biriminin yetkisindeki
belirli bir hizmetin yararlarinin (ya da maliyetlerinin) baska bir yerel yonetim birimi

sinirlarinda ikamet eden kisilere yayildig1 dissalliklara (yayilmalara) neden olur.

Ornegin, bir belediyede sinirlarindaki bir yolun yapilmasi, aym zamanda bu

bolgeyi kullanan komsu belediyelerin sakinlerine de fayda saglayabilir. Bu dis fayda
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durumunda, yolun bulundugu belediyenin yerel yonetim biriminin, diger yerel
yonetim birimlerinin bolgelerinde ikamet eden kisilere hizmet sunma konusunda
herhangi bir tesviki yoktur. Bu nedenle, yol i¢in ne kadar yatirim yapilacagina karar

verirken digsal faydalar1 veya maliyetleri dikkate almas1 olas1 degildir.

Bu tiir durumlarda sonug genellikle dis fayda-maliyet olusturan hizmetlerin
gerektirdigi tedarikin yetersiz kalmasi seklinde ger¢eklesmektedir. Digsalliklar sorunu,
genellikle ilgili mali gelirleri almadan komsu topluluk sakinlerine kamu hizmetlerinin
maliyetini 6demek zorunda kalan merkezi yonetim birimlerinin karsilagtigi bir

sorundur (OECD, 2006, s. 158).

Ortaya ¢ikan bu verimsizligi ortadan kaldirmanin bir yolu olarak genellikle
Olcegi biiylitmek tercih edilebilir. Belirli bir kamu hizmetinden saglanan tiim
avantajlarin o yerel yonetim sinirlar1 dahilinde yararlanilabilmesi i¢in yerel yonetimin

alaninin yeterince biiyiik olarak tasarlamaktir.

Bu smir ayarlamalar bir ¢esit “digsalliklar1 igsellestirmektir” ki bu durumda
ilgili yerel yonetim hizmetinden faydalananlarin da almis olduklari bu hizmet igin
O0deme yapmalar1 saglanabilecektir (Slack, 2007, s. 10). Ayrica, digsalliklari
i¢sellestirme acisindan en uygun yerel yonetim birimi 6l¢ek ekonomilerine ulagsmak
icin gereken en uygun boyutla celisebilir. Digsalliklar1 ele almanin diger yollar
arasinda hiikiimetler arasi transferler ve belediyeler arasinda goniilli isbirligi

bulunmaktadir.

2.3.1.3. Egsitlik/Hakkaniyet

Esitlik/Hakkaniyet bir yerel yonetim biriminde sunulan hizmetlerin maliyet ve
faydalarini biiyiiksehir bolgesinde adil bir sekilde paylasma durumunu ifade eder. Bir
metropolitan bolgede birgok yerel yonetim idaresi oldugunda bolgeler arasindaki
zenginlik-yoksulluk agisindan farkli sosyoekonomik gerceklikler s6z konusu

olabilmektedir.
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Metropolitan bolge igersinde zuhur eden bu olas1 dengesiz dagilim sartlarinda
gorece varlikli kesimler vergi saglama noktasinda daha yeterli bir altyapiya sahip
olabilmektedirler. Bu tiir kesimlerin egitim veya sosyal hizmetler gibi bazi hizmetler
i¢in ¢ok bliyiik talepleri olmayabilir. Gérece daha yoksul topluluklar ise vergi saglama
noktasinda daha az avantajli olmalarina ragmen daha fazla hizmet gereksinimi
duyabilirler. Metropolitan bolgelerde ne kadar ¢ok belediye varsa, bu sorun da o kadar

bliylik olacaktir.

Bu tiir durumlar i¢in metropolitan yonetimlerin bagvurduklari ¢oziim arayislari
iceresinde genellikle ilk olarak iki ya da daha fazla bolgeyi tek bir belediye alani
icerisinde birlestirerek gorece zengin alanlarin vergi gelirlerinin bir kismin1 gorece
daha yoksul alanlara saglanacak hizmetleri siibvanse etmek igin kullanmak
bulunmaktadir. Yine bdlgelerden toplanacak olan vergi gelirlerinin yeniden dagitim
islevini tst diizey bir metropolitan yonetime ihtiyag ve mali kapasiteye gore
belediyelere transfer saglamasi i¢in aktarmak da alternatif bir ¢dzlim arayisi olarak

sergilenen bir tutumdur (Slack, 2007, s. 11).

2.3.1.4. Erisilebilirlik ve Hesap Verebilirlik

Bu kriter, vatandaslarin metropolitan alanin/yerel yonetim biriminin
politikasin1 etkileyebilmeleri i¢in yerel yoOnetime erisebilmelerini Onermektedir.
Politika {iretim siireglerine erisim, demokratik geleneklerin 1y1 belirlenmedigi
tilkelerde 6zellikle onemlidir. Karar almaya erisim halka acik toplantilar, oturumlar,

segimler ve yetkililerle dogrudan temaslar yoluyla saglanabilir (Bish, 2001).

Daha kiiciik 6lgekli yerel yonetim birimleri, ortalama bir vatandasa yerel
kararlara daha fazla erisim saglayabilir, ¢linkii vatandasin karar vericilerin
davraniglarini izleme yetenegi, yerel yonetimlerin 6l¢eginin biiylikliigu arttik¢a diiser
(Boyne, 1992, s. 337). Hesap verebilirlik ilgili yerel yonetim birimine erisimle

yakindan iliskilidir: eger bir yerde politikacilar o yerin se¢gmenlerine yonelik olarak ne
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derece erisilebilir olursa, politik eylemlerinden ve bunlarin sonuglarindan da bir o

kadar kolay sorumlu tutulabilirler.

Cok sayida parcalanmis yerel yonetimlerden olusan bir metropolitan yonetim
birimi, kamu denetimini ve hesap verebilirligi arttirabilir. Yerel yonetimlerin daha
kiiciik bir niifusu kapsadigi i¢in daha diisiik hizmet maliyetleriyle sonuglanmalari
beklenir. Bununla birlikte, daha kii¢iik yerel yonetim birimlerinin oldugu yerlerde
yolsuzluk tehlikesi daha biiyiik olabilir, ¢linkii birtakim 6denekleri tahsis eden kisiler,
bu 6denckleri alanlara daha yakindir (Lefévre, 2008).

Hesap verebilirlik ayn1 zamanda gelirler ve harcama kararlar1 arasinda da bir
cesit baglant1 gerektirmektedir. Neye ne kadar biitge harcamasi yapilacagma dair
kararlar veren organ/birim ihtiyag duydugu gelirlerin biiyiik bir kismini arttirmaktan
sorumlu olmalidir: “Yerel kararlarin masraflari, bunlari yapan kisiler tarafindan

tamamen tistlenilmelidir.” (Bird, 2001, s. 117).

Eger ki karar verme asamasinda hesap verebilirlik s6z konusu degilse, mali
kaynaklar1 farkli hizmetler arasinda verimli bir sekilde tahsis etmek i¢in de herhangi
bir tesvik unsuru yoktur. Yerel yonetimler de kendilerinden transfer aldiklar1 l¢iide
merkezi yonetime (metropolitan seviye/iist kademe/merkezi hitkiimet kaynaklari vb..)
karst sorumlu olmalidir (Slack, 2007, s. 12).

2.3.1.5. Yerel Taleplere Duyarhhk

Bu kritere gore hizmetlerin etkin bir sekilde saglanmasi bir yerde verilecek olan
kararlarin o kararin sonuglarindan etkilenecek olan vatandasa en yakin yerel yonetim
birimi tarafindan icra edilmesi gereklidir. Bu durumun literatiirdeki karsilig
“yerindenlik/yetki ikamesi ilkesi” olarak bilinir. Kaynaklarin verimli tahsisi, hesap

verebilirlik ve yanit verme i¢in gereklidir.

Fayda ve maliyetlerde - sosyoekonomik vb. - birtakim yerel farkliliklar oldugu

stirece, yerel yonetim unsurlarinin ilgili yerel diizeye en yakin yerden hizmet vermekte
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verimlilik agisindan ciddi kazanimlar1 s6z konusudur. Bu ilkeye gore, harcama
sorumluluklar1 sadece iist seviye yerel yonetim birimi tarafindan gerceklestirildiginde
daha verimli olacaksa iist seviye yerel yonetim birimlerine devredilebilir. Ulusal
savunma ve yeniden dagitim iceren hizmetler gibi birtakim istisnalar disinda
neredeyse tiim kamu hizmetleri yerel diizeyde hangi politikalarin sunulacagi, ne kadar
sunulacagi bunun karsiliginda kimlerden ne kadar 6deme alinacagi gibi konularda

yerel yonetimlerin yoneticileri tarafindan saglanmalidir.

Kamu tercihi teorisi, kiigiik 6lgekli pargalanmis yerel yonetimlerin yar1 pazari
koruduklar i¢in yerel demokrasi adina 6zel avantajlar1 oldugunu savunmaktadir.
Metropolitan bélgede kiigiik yerel yonetim birimlerinin ¢ogalmasi bunlarin aralarinda
bir rekabete yol agacaktir. Ornegin, Tiebout insanlarin “ayaklariyla oy kullanmasini”,
yani istediklerine en ¢ok benzeyen vergi ve harcama paketiyle yetki alanina
tagindiklarini ileri siirdii (Tiebout, 1956). Rekabet, hizmet sunumunda artan verimlilik
veya ¢ikarlarina en uygun mal ve hizmet imkanina sahip belediyeyi bulma agisindan

vatandaglara yarar saglar (Boyne, 1992).

Bu ¢ergeveden bakildiginda, metropolitan seviyede bir kentsel yonetim birimi,
kent sakinlerinin taleplerini karsilamada daha az verimli olacaktir. Cilinkii bu hizmetler
i¢in farkli tercihleri olan kisilere tek tip bir kamu hizmeti saglama egiliminde olacaktir.
Tiebout modeli, uzun bir varsayim listesine dayanmaktadir. Bu varsayimlardan birine
gore hareketlilik maliyeti sifirdir. Ozellikle daha az gelismis iilkelerde, insanlarin daha
iyi hizmetler ve daha diisiik vergi oranlari i¢in bolgede hareket edebilmeleri son derece

siirhdir (Swaniewicz, 2002).

2.3.1.6. Kontrol/Denetim

Bir kamu hizmetinin iiretimi i¢in kurulan yerel yonetim unsurunun 6l¢egi i¢in
gecerli olan ilk standart, bir siyasi yetki sinir1 i¢erisinde olusturulmus olmasi ve belli
bir kontrol mekanizmasina tabi olmasi gerektigidir. Bir kontrol ve denetim

mekanizmasinin olusturulmasi asamasinda dogal sinirlarla 6lgeklendirilmis olmasi
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onemlidir. Aksi takdirde, kamu hizmetini verecek olan ilgili kurum is ve islemlerini
gerceklestirmek i¢in yetersiz kalabilir. Sinirlar uygun sekilde ayarlanamazsa, olasi
sonug, yonetme islevinin kontrol kriterini daha uygun bir sekilde karsilayacak sekilde
Ol¢eklendirilmis bir tist birime aktarilmasi seklinde olmaktadir (Bish, 2001; Slack,
2007, s. 11).

2.3.1.7. Etkinlik

Etkililik literatiirdeki en kisa tanmimlamasi ile “miimkiin olan en iyi sonuca
ulagmak icin eldeki kaynaklart miimkiin olan en iyi sekilde degerlendirmek’ olarak ele
alinmaktadir (Yik¢ii & Atagan, 2009, s. 1). Yonetim bilimleri alaninda etkinligin
“orgiitsel amaclara ulagma” oram seklinde hesaplandigi gozlemlenmektedir. Bu
yaklagima gore; orgiitsel etkinligin ol¢iitii onceden konulan hedeflerin de denli elde

edildigiyle alakalidir (Daraio & Simar, 2007, s. 97).

Refahla ilgili olmas1 sebebiyle giiniimiizde iktisat¢ilarin en ¢ok degindikleri
meselelerden biri etkinlik olmustur (Dinler, 2012, s. 10). Etkinlik, bir kurumun
kaynaklarin (emek ve sermaye) birimi basi iiretkenligini maksimize etme yetenegidir
(Stroh vd., 2001, s. 7). Etkinligin Olcek Etkinligi, Yapisal Etkinlik, Teknik Etkinlik,
Tahsis Etkinligi, Uretkenlik Etkinligi, Dinamik Etkinlik ve X-Etkinligi seklinde
belirtilen c¢esitli tiirleri bulunmaktadir (Celikkaya & Yayar, 2017, s. 65;
https://www.economicsonline.co.uk/Business_economics/Efficiency.html, Erigim
Tarihi: 25.04.2019).

2.3.1.8. Siyasi Temsiliyet

Siyasi Temsiliyetten anlatilmak istenen dolayli temsildir. Gliniimiiziin modern
diinyasinda hem is boliimlerinden hem de niifus atisindan dolayr artik dogrudan

demokrasi uygulamak miimkiin degildir. Bir bolgedeki insanlarin kendilerinin temsil
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edilmesi i¢in kendi rizalar1 dahilinde kendilerinin st bir platformda (meclis, konsey

vb.) temsil edilmesi adina olusturulmus bir miiessesedir (Ors, 2006, s. 7).

Glinlimiiz modern siyasetinde temsiliyet mekanizmasi ¢ogunlukla segimlerle
baglantilidir. Segimler siyasi temsil acisindan tek bagina yeterli bir sart olmayabilir,
ancak gerekli bir sarttir. Bununla birlikte se¢imlerin temsili amaglara hizmet
edebilmesi icin, rekabet¢i, 0zgiir ve adil olmalar1 ve evrensel yetiskin oy hakki

temelinde yapilmasi gerekir (Heywood, 2013, s. 220).

2.3.1.9. Kendi Gelecegini Belirleme

Kriter setleri arasinda en tartismali ve anlasilmasi en zor olan unsur kendi
gelecegini belirleme (self determinasyon) unsurudur. Genellikle milliyetgilik-ulus
devlet tartigmalarina kullanilan uluslarin kendi kaderini tayini (national self
determination) kavramiyla ¢ok sik karistirllmaktadir. Bir ulusun kendi kaderini tayini
farklt bir olgudur. Bir yerel yonetim birimin, onun igin bi¢ilmis olan hudutlar
cercevesince kendi gorev sahasiyla ilgili saglayacak oldugu hizmetleri kendisinin
belirlemesi farkli bir olgudur. Etkili bir kontrol, verimlilik ve makul siyasi ¢ikarlarin
temelinde bulundugu bir yerel yonetim 6l¢egi olusturulmak istendiginde bu durum

Ol¢ek sorunlarina karar verme yetkisine sahip belirli kurumlara baglidir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde yerel yOnetimlerin organizasyonuna goz
atildiginda genellikle bu kriterin yerel topluluktaki vatandaslarin kararlar tarafindan
kontrol edilmesinin gerektigini goriiriiz. Bu da demek oluyor ki 6l¢eklendirme yapmak
meselesi kendi kaderini tayin etme hususlarma tabi olmak durumundadir. Yerel
seviyede kendi kaderini tayin durumlari genellikle bir veya birka¢ bolgenin birlesmesi

stirecinde ortaya ¢ikar (Ostrom vd., 1961, s. 837).13

13 Bu duruma verilebilecek en giincel 6rnek Paris kentinde merkezde bulunan ilk 4 alt kademe
belediyesinin “Merkez Paris” (Paris Centre) ad1 altinda birlestirilmesi siireci 6rnek verilebilir.
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Nitekim Avrupa i¢in de bu gecerlidir. Avrupa yerel yonetimler 6zerklik
sartinda acikca belirtilmektedir ki bir bolgenin sinirlart o bdlge niifusunun rizasi
olmaksizin degistirilemez. Tirkiye 6zelinde gergeklestirilen 6360 sayil1 biiyiiksehir
kanuna yonelik olarak yapilan elestirilerin en temel dayanaklarindan biri de budur (Gil
& Batman, 2013, s. 39). Kald1 ki AYOS’iin “Yerel Yonetim Sumrlarinin Korunmasi”
baslikli 5. Maddesinde “Yerel yénetimlerin swumrlarinda, mevzuatin elverdigi
durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara énceden
damisilmadan degisiklik yapilamaz.” Hikmii bulunmaktadir (Council of Europe,
1988).

2.3.1.10. Siyasi Mesruiyet

Metropolitan yapilar siyasal mesruiyet gerektirir. Nitekim, metropolitan
yonetim kurumlarinin siyasi mesruiyet eksikliginin, metropol yonetiminin 6niindeki

en bilyiik engel oldugu belirtilmektedir (Lefévre, 2008).

Bu kriter setinin kastettigi siyasi mesruiyet, siyasi temsilcilerinin dogrudan o
bolgenin se¢cmenleri tarafindan secilmesiyle elde edilen giiclii politik mesruiyettir.
Siyasal temsilin gii¢lii olmas1 agisindan bir yerel yonetim biriminin basgkani ve karar
alma organlarimin se¢menler tarafindan dogrudan secilmis olmasi siyasi mesruiyet

kazanmayi saglayacaktir (Slack, 2019, s. 25).

2.3.1.11. Yerel Ozerklik

Bu kriter seti yeterli mali ve insan kaynaklarina sahip otonom bir yap1 olan
yonetim biriminin hem 'iist diizey yonetim birimlerine hem de temel yerel makamlara
kars1 ozerkligini ifade etmektedir. Burada belirtmekte fayda var ki bu g¢alisma
kapsaminda kullanilan 6zerklik kavrami yerel 6zerkligi mali ve idari agilardan ele

almaktadir. Siyasi 0zerklik kastedilmemektedir.
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Yerel yonetimlerin, kendi yetkilerini merkezi-bolgesel herhangi bir yonetimin
veya bu yoOnetimlerin ajan/tagra teskilati vb. herhangi bir miidahilligi s6z konusu
olmadan kendi gorev alanlar1 iginde icra edebildikleri, kendi kararlarini alip
uygulayabildikleri bir diizen “yerel ozerklik” kavrammi ifade etmektedir
(Karahanogullari, 2013b). Calismanin ilgili kavramlari kisiminda bu kavram daha

detayli tanimlandig1 i¢in bu kisimda daha fazla deginilmemistir.

2.3.1.12. Genis Yetki Sahipligi

Bu kriter seti bir yerel yonetim unsurunun yetki olarak genis yetlilerele
donatilmis bulundugu bir doga durumunu ifade etmektedir. Bir yerel yonetim
unsurunun yetkileri ne denli genisse o denli de mali kaynaga ihtiyact olacaktir. Bir
yerel yonetim unsurunun yetkisi arttikca kaynak ve gelirleri de ona oranla artis

gosteriyorsa orda efektiflik, verimlilik gibi durumlar gézlemlenebilmektedir.

2.3.1.13. Olcekle Cografi Uyumluluk

Bu kriter seti en basit anlamda kentsel alanla sunulmakta olan hizmetler igin
en ideal islevsel alanin birbirine ne denli uyumlu oldugunun tespit edildigi alandir.
Eger hizmet gotiirilecek olan cografi alan ile hizmetleri sagalayacak olan yerel
yonetim Orgiitlinlin cografi siirlar1 bir birine ne denli yakinsa o denli etkin bir 6lgek

uyumlulugu elde edilmis demektir (Slack, 2019, s. 7).
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UCUNCU BOLUM

LONDRA, PARIS VE iSTANBUL METROPOLITAN
YONETIMLERININ KARSILASTIRILMASI

Calismanin bu kisminda iki asamali bir karsilastirma yapilacaktir. ilk olarak
Istanbul metropoliiniin Tiirkiye’deki diger tiim metropollerle mali yonden bir
karsilastirmasi yapilacaktir. 2012 Yilindan itibaren metropolitan sehir olmak statiisii
icin niifus limiti 750.000 olarak belirlenmistir (6360 Sayili Kanun, 2012). Ilgili
kanunla birlikte Tiirkiye’deki metropolitan sehir sayis1 30 olmustur.

Tiim bu sehirler gerek niifusu 750.000 gerek ise 15 milyon olsun ayni1 gorev
tanimlarina sahiptir. Dolayisiyla bu agidan bir kiyaslamaya tabi tutulmayacaktir. Bu
boliimde calisma kapsaminda Istanbul metropoliiniin Tiirkiye’deki diger biitiin
metropollerle mali yonden kiyaslanmasi ve Istanbul’un kendine has konumu tespit

edilmek istenmistir.

Ikinci olarak ise Istanbul’un Tiirkiye igin konumu neyse yine aym sekilde
iilkeleri icin benzer konumdaki iki metropol olan Londra ve Paris ile Istanbul’un
metropolitan yonetim modeli karsilastirilacaktir. Paris ve Londra metropolleri ile
karsilastirma yapilmasinin ii¢ temel nedeni bulunmaktadir. ilk neden gerek Londra
ve gerekse Paris metropollerinin i¢inde bulundugu devletlerin — tipki istanbul
metropoliiniin de oldugu gibi — {initer yapili devletler olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bir diger sebep olarak ise Londra ve Paris metropolleri, metropolitan modellere iligkin
calismalar incelendiginde tipki Istanbul’da oldugu gibi iki kademeli metropolitan
yonetim modelleriyle yonetilmektedir (Slack, 2019, s. 9). Son olarak da bu metropoller

Avrupa tilkelerinde bulunmaktadir.

Burada Paris 6zelinde bir parantez agmakta fayda bulunmaktadir. Paris’te
uygulanan iki kademeli metropolitan yénetim modeli, 2016 yilina kadar tipki Istanbul
metropoliinde oldugu gibi il smirlariyla cevriliyken 2016 yilinda Biiylik Paris
Metropoliiniin (Métropole du Grand Paris) kurulmasiyla birlikte metropolitan il

yonetimininin de Gtesinde bir metropolitan alan yonetime gecildigi sdylenebilir. Bu
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anlamda bu c¢aligma Paris metropolitan yonetimine dair literatiirdeki yazim agikligini

da bir nebze olsun doldurmaktadir.

Karsilastirma kismi igin bir tablo hazirlanmasi ve bu sekilde bir gorsellik
kazandirmak hedeflenilmistir. Karsilastirma kisimlar1 dncesinde bu ii¢ metropoliin de
tarihi gelisimi, mevcut durumu, yonetim unsurlar1 (baskan, meclis vb.) alt kademe ve
ist kademe bilgileri, metropolitan hizmetlerin sunumu, denetim unsurlari, mali agidan

merkezi yonetime bagliligi gibi birtakim konular {izerinden 6zetlenmeye ¢aligiimstir.

Bazi kurum ve kavramlarin {izerinde fazlaca durulmasinin iki sebebi
bulunmaktadir. Ozellikle Paris’te yeni bir metropolitan yapiya gecilmis olmast ve bu
acidan literatiirde heniiz ¢ok fazla bir kaynak bulunmamasi agisindan bilgi verici bir
nitelik kazandirilmak hedeflenmistir. Yine Londra 6zelinde de literatiirde karsilasilan
birtakim gilincel bilgiyi yakalayamama sorunlari tespit edildiginden bizzat ilgili
metropolitan yonetimlerin resmi internet sitelerinden de faydalanilarak en giincel

bilgiler verilmeye ¢aligilmistir.

3.1. istanbul’un Tiirkiye’deki Konumu

Demokratik yonetimlerde arzulanan etkin ve verimli bir yonetim modelinin,
yerel yonetimler seviyesinde tartisilmasinin belirginligi merkezi idarelerinkine
nazaran ¢ok daha bariz gézlemlenebilmektedir (Cobanogullar1 & Yereli, 2017). Bu
nedenle ¢alismanin bu kisminda bir metropol olan Istanbul igin mali yénden mevcut

durum analizi yapilacaktir.

Bu analizin mali yonden yapilmasi ve buradan referansla mevcut duruma dair
onerilerde bulunulmasi disiiniilmektedir. Kiyaslama kisminda tiim metropolitan
sehirlerin ayn1 gérev tanimlamalarina sahip oldugundan sadece mali veriler iizerinden

Istanbul’un Tiirkiye i¢in dnemi ve konumu belirlenmek istenilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan verilere dayanarak olusturulan tablolar T.C.

Hazine Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigii, T. C. Sayistay Baskanlig1 ve Istanbul
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Biiyiiksehir Belediyesi verilerine dayanarak olusturulmustur. Tiirkiye’de metropolitan
belediyelerin sayisi 30’dur. Bu belediyelerin gorev tanimlart son derece genistir.
Kendileri ile ilgili yasal mevzuatlar dogrultusunda, bu son derece genis gorevleri icra
asamasinda oldukca fazla maliyetlerle karsilasmaktadir. Bu mevcut durum kendisini

en ¢ok biitge uygulamalarinda belli etmektedir.

Calismanin bu béliimiinde, Istanbul Metropolitan Y®énetimi’nin (istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)) 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarina dair gerceklesen
biitgelerinin analizi yapilacaktir. Bu biit¢elere dair mali siirdiiriilebilirlik (Fiscal

Sustainability) agisindan durum tespiti yapilacaktir.

Belirtilen dort yilin verileri ulasilabilen son, giincel veriler olmast
miinasebetiyle kullanilmaktadir. 4 yillik verilerin alinmasindaki bir diger sebep yillik
dalgalanmalar1 en aza indirgemektir. Bununla birlikte tiim metropolitan belediyelerin
(biiytiksehir belediyelerinin) gelir-gider-biitge dengelerine yer vermek suretiyle

Istanbul’un mali agidan diger biiyiiksehirlerden farki vurgulanacaktir.

Avrupa Komisyonunun tanimlamasi ile mali siirdiiriilebilirlik, bir kurumun
uzun vadedeki mali durumuna (gelir, harcama, hizmetler vb..) dair herhangi bir
degisiklik yapilmadan gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilme, bor¢ ve

harcamalarini karsilayabilme yetenegidir (European Commission, 2017, s. 1).

3.1.1. iBB Biitcesinin Tiim Biiyiiksehir Belediyelerinin

Biitcesine Oram

Caligmanin bu kisminda Tirkiye’deki tiim bilyiliksehir belediyelerinin gelir
gider dengesi ve bunun igerisinde Tiirkiye’nin metropolitan kimlige en fazla sahip ili
olan Istanbul’un biiyiiksehir belediye gelir gider biitce dengesinin konumu tespit
edilecektir. Asagida 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarina dair Tirkiye’deki 30

biiyliksehir belediyesinin gelir gider biitce dengesine dair bir tablo olusturulmustur.
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Tablo olusturulmasindaki maksat verilerin gorselliginin saglanmas1 yoluyla daha iyi

anlasilabilmesi ve okuyucuya kolaylik saglayabilmesidir.

Tablo 5: 2016-2019 Yillar: itibariyle Biiyiiksehir Belediyeleri Biitce Dengesi4

2016 2017 2018 2019 | TOPLAM YILLIK
ORTALAMA
Harcamalar 45.389 56.691 65.140 59.491 | 226.710 56.678
Personel Giderleri 3.903 4.019 4.652 5.641 18 4.554
SGK Devlet Primi 616 634 740 864 3 714
Mal ve Hizmet Alimlari 14.918 17.757 20.012 | 20.594 73 18.320
Faiz Harcamalar1 1.094 1.797 2.882 4.074 10 2.462
Cari Transferler 2.409 2.717 3.433 4.210 13 3.192
Sermaye Giderleri 19.545 27.326 30.863 19.612 97 24.337
Sermaye Transferleri 691 851 923 2.218 5 1.171
Borg¢ Verme 2.212 1.589 1.634 2.278 8 1.928
Gelirler 37.912 46.171 54.659 56.400 | 195.142 48.786
Vergi Gelirleri 601 660 670 691 3 655
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri | 3.530 5.614 5.422 4.352 19 4.729
Alinan Bagis-Yardim ve Ozel 257 237 383 409 1 321
Gelirler
Faizler, Paylar ve Cezalar 30.457 36.278 42.725 | 45.455 155 38.729
Sermaye Gelirleri 2.366 3.050 4.990 5.065 15 3.868
Alacaklardan Tahsilatlar 701 331 470 429 2 483
Biit¢e Dengesi®® -7.477 -10.520 -10.481 -3.090 -31.568 -7.892

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirligii'niin 2016-2019 yillar1 Biiyiiksehir Belediyeleri Biitce

Dengesi verilerinden derlenmis.tirlﬁ.

14 Veriler 1.000.000 TL iizerinden hesaplanmistir.

15 Biitgedeki gelirlerin ve giderlerin ne denli esit oldugunu belirtir bir kavramdir. Eger gelirler
giderlerden fazla ise buna biit¢e fazlasi; giderler gelirlerden fazla ilse buna da biitce agig1
denilmektedir.

16 Tiim veriler igin bkz: https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri , son
goriintiilenme 08.11.2020.
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Tablodan da anlasilacag tizere 30 biiyliksehir belediyesinin 2016 senesindeki
harcamalarinin toplam tutar1 45.389 Milyon TL’dir. Buna karsin ayni seneki
gelirlerinin toplam1 37.912 Milyon TL’dir. Biiyiiksehir belediyelerinin belirtilen
donemdeki biitge ag1g1 7.477 Milyon TL’dir.

2017 senesine gelindiginde; 30 biiyiiksehir belediyesinin 2017 senesindeki
harcamalarinin toplam tutar1 56.691 Milyon TL’dir. Buna karsin ayni senecki
gelirlerinin toplami 46.171 Milyon TL’dir. Biiyiiksehir belediyelerinin belirtilen
donemdeki biitge ag1g1 10.520 Milyon TL’dir.

2018 senesine gelindiginde; 30 biiyiiksehir belediyesinin 2018 senesindeki
harcamalarinin toplam tutar1 65.140 Milyon TL’dir. Buna karsin ayni seneki
gelirlerinin toplami 54.659 Milyon TL’dir. Biiyiiksehir belediyelerinin belirtilen
donemdeki biit¢e a¢i1g1 10.481 Milyon TL’dir.

Son olarak da 2019 senesine gelindiginde; 30 biiyiiksehir belediyesinin 2019
senesindeki harcamalarinin toplam tutart 59.491 Milyon TL’dir. Buna karsin ayni
seneki gelirlerinin toplam1 56.400 Milyon TL’dir. Biiyiiksehir belediyelerinin
belirtilen donemdeki biit¢e a¢ig1 3.090 Milyon TL dir.

Ulasilan son giincel veriler baz alinarak elde edilen bu giincel gelir-gider
dengesi tablosunda kiimiilatif degerler su sekildedir: 30 biiyiiksehir belediyesinin 4
yillik toplam harcamasi 226.710 Milyon TL’ iken; 4 yillik toplam geliri ise 195.142
Milyon TL’dir. 30 Biiyiiksehir belediyesinin belirtilen donemdeki (2016-2019) toplam
biitge ag1g1 31.568 Milyon TL dir.

4 Y1llik verilerin 1s18inda 30 Biiyiiksehir Belediyesinin ortalama gelir-gider ve
blitce dengesi su sekilde olusmustur. 30 Biiyiiksehir Belediyesinin ortalama yillik
harcama miktar1 56.678 Milyon TL iken ortalama yillik gelirleri miktar1 ise 48.786
Milyon TL’dir. Bu veriler 1s18inda 30 Biiyiiksehir i¢in tespit edilen yillik ortalama
biitce ac1g1 7.892 Milyon TL’dir.

Tablonun bizlere anlattiklarinin altin1 ¢izmek gerekirse, mevcut gelirleri

itibariyle 30 biiyiiksehir belediyesi kiimiilatif olarak mevcut giderlerini
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karsilayamamaktadir. Bu yiizden olugmakta olan biit¢e aciklari da uzun vadede
stirdiiriilebilir gortinmemektedir. Biiyliksehir belediyelerinin sorumluluklarinin her
gecen giin daha da artmakta oldugu ve buna karsin sahip olduklar1 mali kaynaklarin
ayni oranda artmamasi, onlarin kendi borglar1 igerisinde vatandasa hizmete dair gérev
ve sorumluluklarini dahi icra edemeyebilecekleri bir yakin gelecek tablosu

cizmektedir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse 30 biiyiiksehir belediyesinin biit¢e agiklar
belirtilen yillar c¢ergevesince siirekli bir artis sergilemektedir. Bu ag¢igin giderek
artmasit mevcuttaki  biiyiiksehir belediyesi mali yonetim sisteminin - mali
stirdiiriilebilirlik agisindan bir tehdit olusturdugunu gostermektedir. Bu ylizdendir ki
bu calisma kapsaminda kurgulanacak olan modelde biiyiiksehir belediyelerinin bagta

0z gelirleri olmak tizere mali kaynaklarinin arttirilmasi 6nerilerine yer verilecektir.

Bir metropol olarak Istanbul’un 30 biiyiiksehir belediyesinin toplam biitge
acigindaki yerini teshis etmek icin, IBB Mali Hizmetler Daire Baskanligi’nin
yayinlarindan elde edilerek hazirlanmis bu veriler 1s18inda 2016, 2017, 2018 ve 2019

yillar1 incelenerek asagidaki su tablo olusturulmustur:

Tablo 6: IBB’nin 2016-2019 Yillar: itibariyle Biitge Dengesi®’

Biit¢ce Kalemleri 2016 2017 2018 2019 4 Yilhk Yilhik
Toplam Ortalama
Gelirler 11.718 14.610 18.425 19.538 64.291 16.073
Giderler 15.068 19.537 22.148 21.417 78.171 19.543
Biitce Agig1 - 3351 | - 4927 - 3723 | - 1879 |- 13.880 - 3.470

Kaynak: IBB Mali Hizmetler Daire Baskanligi’nin yayinladigi 2016-2019 yillar1 “Yilsonu

biitce Uygulama Sonuglart Raporu”nda yer alan verilerden derlenmistir.

17 Rakamlar 1.000.000 TL cinsinden ifade edilmistir.
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Yukaridaki tablodan da anlasilacag IBB’nin 2016 senesindeki harcamalarinin
toplam tutar1 15.068 Milyon TL’dir. Buna karsin ayni seneki gelirlerinin toplami
11.718 Milyon TL’dir. BB nin belirtilen dénemdeki biite ag1g1 3.351 Milyon TL dir.

2017 senesine gelindiginde; IBB’nin 2017 senesindeki harcamalarimin toplam
tutar1 19.537 Milyon TL’dir. Buna karsin ayni seneki gelirlerinin toplami1 14.610
Milyon TL’dir. IBB’nin belirtilen donemdeki biitge ag1g1 4.927 Milyon TL dir.

2018 senesine gelindiginde; IBB nin 2018 senesindeki harcamalarinin toplam
tutar1 22.148 Milyon TL’dir. Buna karsin ayni seneki gelirlerinin toplami 18.425
Milyon TL’dir. IBB’nin belirtilen dsnemdeki biitce ag1g1 3.723 Milyon TL’dir.

Son olarak da 2019 senesine gelindiginde; IBB’nin 2019 senesindeki
harcamalarinin toplam tutar1 21.417 Milyon TL’dir. Buna karsin ayni seneki
gelirlerinin toplam1 19.538 Milyon TL’dir. IBB’nin belirtilen donemdeki biitce agig
1.879 Milyon TL dir.

Ulasilan son giincel veriler baz alinarak elde edilen bu giincel gelir-gider
dengesi tablosunda kiimiilatif degerler su sekildedir: iBB’nin 4 yillik toplam
harcamas1 78.171 Milyon TL’ iken; 4 yillik toplam geliri ise 64.291 Milyon TL dir.
IBB’nin belirtilen donemdeki (2016-2019) toplam biitce acig1 13.880 Milyon TL dir.

4 Yillik verilerin 1s18inda IBB nin ortalama gelir-gider ve biitge dengesi su
sekilde olusmustur: IBB’nin ortalama yillik harcama miktar1 19.543 Milyon TL iken
ortalama yillik gelirleri miktar1 ise 16.073 Milyon TL’dir. Bu veriler 1s518inda IBB’nin
tespit edilen yillik ortalama biitge agi1g1 3.470 Milyon TL dir.

4 Yillik verilerin ortalamalarinin mukayesi ile birlite tez ¢caligmasi kapsaminda
secilmis bir metropol olarak Istanbul’un, Tiirkiye'nin diger tiim biiyiiksehir

belediyeleri igeresindeki mali konumunu tespit edebiliriz.

Yillik ortalama gider miktarlari mukayese edildiginde IBB’nin diger tiim

bliyliksehir belediyelerinin yillik ortalama giderlerine oram1 %34’tiir. Y1illik ortalama
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gelir miktarlar1 mukayese edildiginde IBB’nin diger tiim biiyiiksehir belediyelerinin
yillik ortalama gelirlerine orant %32°dir. Yillik ortalama biitce agig1 miktarlar
mukayese edildiginde IBB’nin diger tiim biiyiiksehir belediyelerinin yillik ortalama

biitce agiklarina orani %43 tiir.

Dikkat edildigi vakit suras1 agik¢a goriilmektedir Ki: Istanbul’un metropolitan
yonetim unsuru olan IBB, mali agidan Tiirkiye’deki diger tiim biiyiiksehir
belediyelerine oranla hepsinden ¢ok daha fazla metropolitan bir 6zellik tasimaktadir.
Bu kimligiyle diger tiim biiyiiksehir belediyelerinin yillik ortalama agiklarinin

neredeyse yarisini tek basina olusturmaktadir.

3.1.2. iBB’nin Giderlerinin Degerlendirilmesi

Biiyiiksehir Belediyelerinin ¢ok genis olan goérev-yetki-sorumluluk tanimi
5216 Sayili Kanun’un 7. Maddesi kapsaminda belirlenmistir (Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2004). Bu genis gorev ve sorumluluklar biiyiiksehir belediyelerini kaginilmaz

bir sekilde ciddi meblaglarda harcama yapmak durumunda birakmaktadir.

Biiytliksehir belediyeleri vatandasa hizmet noktasinda ulasimdan altyapiya
varmcaya kadar bir¢ok yiiksek maliyet kalemlerini iceren harcamalar yapabilmektedir.
Ornek vermek gerekirse; rayli ulasim sistemleri (tramvay, metro vb.), karayollari
hizmetleri (asfalt, kopriilii kavsak), kanalizasyon hizmetleri (atik bertaraf vb.) gibi

yiiksek maliyetli hizmetlerin sunumundan biiyiiksehir belediyeleri sorumludur.

Calismanin bu kisminda istanbul Metropolitan Y&netiminin mali yonden
analizinin yapilmas1 planlanmaktadir. Gelir-Gider dengesi lizerinden yapilmasi
planlanan bu analizdeki veriler istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Mali Hizmetler
Daire Bagkanligi’'nin yaymnladigt 2016-2019 yillar1 Yilsonu Biitge Uygulama
Sonuglar1 Raporlarinin verilerine dayanilarak temin edilmistir. Ilgili gider kalemleri

arasinda ayni adi gegen rapordaki gibi tasnif yapilmistir.
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Tablo 7: IBB’nin 2016-2019 Yillar: itibariyle Biitge Giderleri'8

GIDER BUTCE 2016 2017 2018 2019 4 Yilhk Yilhk
GERSEKLESEN Toplam Ortalama
PERSONEL GIDERLERI 965 1.022 1.152 1.477 4.616 1.154
SOSYAL GUV. KUR. 155 166 187 222 730 182
DEVLET PRIMI

GIDERLERI

MAL VE HIZMET ALIM 3.801 5.114 6.101 6.768 21.784 5.446
GIDERLERI

FAIZ GIDERLERI 91 174 437 808 1.509 377
CARI TRANSFERLER 905 1.077 1.310 2.108 5.400 1.350
SERMAYE GIDERLERI 8.044 11.133 12.355 8.699 40.232 10.058
SERMAYE 285 350 355 1.283 2.273 568
TRANSFERLERI

BORC VERME 821 502 252 52 1.627 407
YEDEK ODENEK - - - - - -
TOPLAM 15.068 19.537 22.148 21.417 78.171 19.543

Kaynak: iBB Mali Hizmetler Daire Baskanligi’min yaymnladigi 2016-2019 yillar1 “Yilsonu

Biitce Uygulama Sonuclar1 Raporu”nda yer alan verilerden derlenmistir

Yukaridaki Tablo incelendiginde ilk gbze c¢arpan sey sermaye giderleri
kaleminin fazlahgidir. Ikincil olarak da gdze garpan sey ise biitcede yedek ddenek
namina herhangi bir kaynak bulunmamasidir. 2016-2019 Yillar1 arasinda ger¢eklesen
tiim harcamalarin yarisindan fazlasi sermaye giderleri kaleminden ger¢eklesmistir.
Yillik ortalama 10.058 Milyon TL olarak gergeklesen sermaye giderlerinin toplamda
19.543 Milyon TL olarak gerceklesen biitge giderlerinin toplamina orani %51 dir.

Sermaye giderleri gibi kalemlerin degerlendirilmesi sirasinda sadece
maliyetlerinin yiiksekligine ve biit¢eye olan yiikiine bakilmamasi gerekmektedir. Bu
kalemdeki harcamalarin cogu asfaltlama, alt-iist ge¢it, bakim-onarim, rayli sistem, par-

bahge-yesil alan gibi aslinda kalic1 olarak uzun vadede vatandasin yararmadir.

Igili tabloyu kisaca dzetleyecek olursak, 2016 yilinda 15.068 Milyon TL olan
toplam gider miktar1 2017 yilina gelindiginde 19.537 Milyon TL, 2018 yilina

18 Rakamlar 1.000.000 TL Cinsinden ifade Edilmistir.
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gelindiginde 22.148 Milyon TL ve son olarak da 2019 yilinda 21.417 Milyon TL
olacak sekilde gerceklesmistir. Ilk {ic sene artis gdstermis olan giderler toplam1 son
sene bir nebze de olsa azalis egilimine girmis gorinmektedir. Kiimiilatif bir
degerlendirme yapildiginda 4 yillik bu periyod 1s181nda iBB’ nin Ortalama yillik gideri
19.543 Milyon TL olmustur.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2019 Yil1 verilerine gore Tiirkiye nin en
metropol nitelikteki sehri olan 15.519.267 niifuslu istanbul’un yiiz 6l¢iimii 5.460,85
km?’dir. Bu agidan bir degerlendirme yapildiginda Istanbul’da 1 kilometre kare alana
diisen insan sayisi 2841°dir (ADNK?® 2019 Verileri;
https://www.ibb.istanbul/SitePage/Index/82, Erisim Tarihi: 13.04.2019).

4 Yillik veriler baz alindiginda yillik ortalama 19.543 Milyon TL’lik bir gider
biitgesi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tek basina bircok bakanligin gider biitgesine
oranla daha fazla harcama yapabilmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2019).

Tiirkiye’nin diinyaya agilan ylizii olan ve sadece Tiirkiye’de degil ayni
zamanda da diinyanin en cok turist ¢eken sehirlerinden biri olan Istanbul’un daha
yasanilabilir, alt yap1 sorunlarini halletmis, ¢evre dostu vb. agilardan tabiri caizse daha
yasanilabilir bir hale gelebilmesi i¢in gergeklestirebilecegi gider biitcesinin arttirilmasi
gereklidir (Basin {lan Kurumu, 2019). IBB’nin biit¢esine merkezden aktarilan paylar
adrese dayali niifus kayitlar1 baz alinarak belirlenmektedir. Cok sayida turistin
katiliminin olusturacag: gider yiikii ve kayit dig1 niifus hesaplanmamaktadir. Bununla
ilgili mali kaynak onerileri kisminda daha detayli degerlendirmeler yapilacaktir.
Ortalama harcama miktarinin niifusa béliinmesi ile tespit edilen IBB’nin kisi basina

harcadig1 miktar yaklagik 1.259 TL dir.

19 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
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3.1.3. IBB’nin Gelirlerinin Degerlendirilmesi

Biiyiiksehirlerin oldukga fazla gorev ve sorumlulugunu icra edebilmeleri i¢in
gelir kalemlerinin de bu gorev ve sorumluluk alanlarinin genisligiyle dogru orantili
olmas1 gerekmektedir. Calismanin bu kisminda IBB’nin 2016-2019 yillar1 arasinda
gerceklestirmis oldugu biitce gelirlerine yer verilecektir. Bu gelirlerin hangi
kalemlerden olustugu tablolar halinde belirtilip 4 wyillik ortalama gelirler

hesaplanacaktir.

Buna ilaveten bir de IBB’nin gelir kalemleri icerisinde merkezden aktarilan
gelirlerin belediyenin tiim gelirlerine oram tespit edilecek olup yapilacak olan bu
tespitler {lizerinden modelin finansal iyilestirme Onerilerine zemin hazirlamasi

planlanmaktadir.

Tablo 8: IBB’nin 2016-2019 Yillari itibariyle Biitge Gelirleri?

GELIR BUTCE 2016 2017 2018 2019 4 Yillik Yillik
GERSEKLESEN Toplam Ort.
Vergi Gelirleri 119 125 133 147 524 131
Tesebbiis Ve Miilkiyet 1.312 3.009 2.365 1.362 8.048 2.012
Gelirleri

Alinan Bagis Ve Yard. 7 9 12 11 39 10
ile Ozel Gelirler

Diger Gelirler 9521 | 11.085| 13.109 | 14.068 47.783 | 11.946
Sermaye Gelirleri 292 228 2.722 3.719 6.960 1.740
Alacaklardan Tahsilat 551 166 107 251 1.075 269
Toplam 11.802 | 14.622 | 18.447 | 19.558 64.429 | 16.107
Red Ve ladeler 84 12 22 20 138 35
Iadeli Toplam 11.718 | 14.610 | 18.425 | 19.538 64.291 | 16.073

Kaynak: iBB Mali Hizmetler Daire Bagkanligi’nin yayimladigi 2016-2019 yillar1 “Yilsonu

biitce Uygulama Sonuglar1 Raporu”nda yer alan verilerden derlenmistir.

20 Rakamlar 1.000.000 TL Cinsinden ifade Edilmistir.
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Yukaridaki tabloyu kisaca 6zetleyecek olursak, 2016 yilinda 11.718 Milyon
TL olan toplam gelir miktar1 2017 yilina gelindiginde 14.610 Milyon TL, 2018 yilina
gelindiginde 18.425 Milyon TL ve son olarak da 2019 yilinda 19.538 Milyon TL
olacak sekilde gerceklesmistir. IBB’nin yillik gelir miktarinin her sene diizenli olarak
artmis oldugu goriilmektedir. Kiimiilatif bir degerlendirme yapildiginda 4 yillik bu
periyod 1s131nda IBB’nin Ortalama yillik gideri 16.073 Milyon TL olmustur.

flgili tablo degerlendirildiginde, toplam gelirler icindeki en yiiksek payin
“Diger Gelirler” gelir kalemine aittir. Diger gelirler grubunda “merkezden aktarilan
paylar” ¢ok biiyiik yer kaplamaktadir. Bu noktada ilk olarak akla gelen soru su
olmaktadir: “/BB nin toplam gelirlerinin icinde merkezden aktarilan vergi paylarinin
orani nedir?” Bununla ilgili de bir tablo yapmak suretiyle mesele daha iyi izah
edilebilir:

Tablo 9: Merkezden Aktarilan Paylarin IBB’nin Gelirlerindeki Orami?!

2016 2017 2018 2019 4 Yilhk Ortalama
Toplam

Toplam Biitge Gelirleri 11.718 14.610 18.425 19.538 64.291 16.073
Merkezden Aktarilan Vergi
Geliri Pay: 8.964 | 10404 | 11500 | 13281 | 44.149 | 11.037
Merkezden Aktarilan Vergi
Geliri Paymin Toplam %76.50 | %71.21 %62.41 %67.98 %68.67 %68.67
Biitge Gelirine Orani

Kaynak: IBB Mali Hizmetler Daire Bagkanligi’nin yaymladigi 2016-2019 yillar1 “Yilsonu

biitce Uygulama Sonuglart Raporu”nda yer alan verilerden derlenmistir.

Calismanin bu kisminda Istanbul’un Tiirkiye’deki diger tiim metropollerle olan
farkinin alti ¢izilmek istenilmistir. IBB mali acidan diger tiim biiyiiksehir

belediyelerine oranla hepsinden ¢ok daha fazla oranda bir metropolitan 6zellik

21 Rakamlar 1.000.000 TL Cinsinden ifade Edilmistir.
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tasimaktadir. Bu baglamda diinyanin iyi 6rnek teskil edebilecek ¢ogu metropolii gibi
gelirlerinin ciddi bir kisminin kendi 6zkaynaklarindan olugmas: gerekmektedir. Fakat
son dort yiln (2016-2019) verilerine bakildiginda Istanbul’un gelirlerinin yaklasik
olarak ortalama %69 unun merkezi transferlerden geldigi goriilmektedir. Bu merkeze
baglilik oran1 Avrupali muadili sayilabilecek Londra ve Paris’e gore ¢ok ¢ok fazla bir

orandir.

3.2.Londra, Paris ve Istanbul Metropolitan Yonetimlerinin

Karsilastirilmasi

Calismanin bu kisminda dncelikle Londra, Paris ve Istanbul’daki metropolitan
yonetimler hakkinda giincel bilgilere yer verilmekte olup, bu metropolitan
yonetimlerin kisaca gelisim siirecleri, mevcut durumlari, alt ve iist kademe yapilari,
metropolitan hizmetlerin ne sekilde verildigi, kurumsal yapilari, denetim unsurlari ve
mali yapilar lizerinden bir degerlendirme yapilmaktadir. Sirayla 6nce Londra sonra
Paris ve en sonunda Istanbul metropolii islenmektedir. Bu kisimda islenmekte olan
benzerlikler ve farkliliklar {izerinden Istanbul’un metropolitan yonetim modeline

iligkin oneriler kisminda birtakim kurumsal 6nerilere yer verilmektedir.

3.2.1. Biiyiik Londra Metropolii (Greater London Authority)

Londra Ingiltere ve Birlesik Kralligin baskenti olmasinin yani sira giiniimiizde
diinyanin finans bagkenti olarak da bilinmektedir (Ekici, 2019, s. 107). Metropolitan
Belediye Binasi (City Hall) olarak da bilinen ve Londra Metropolitan Ydnetimi
Belediye Bagkan1 (Mayor) ve 25 kisilik Londra Meclisi'nden (London Assembly)
olusan bir merkezden yonetilmektedir (https://www.london.gov.uk//about-us/how-we-
work-london, Erisim: Tarihi: 22.06.2019).

Avrupa Istatistik Ofisi’nin (Eurostat) 2019 yili verilerine gore yaklasik 554

Milyar €’luk bir GSYIH hacmi ile Londra, tiim Birlesik Krallik’in toplam
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GSYIH’sinin yaklasik olarak % 24’lik bir kismini tek basina olusturmaktadir
(https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regional-innovation-monitor/base-
profile/london, Erisim tarihi: 29.06.2019). 1.572 Kilometre karelik bir yiiz6l¢iimiine
sahip olan Londra Metropolitan alaninda 9 milyonluk bir niifus bulunmaktadir (Eken
vd., 2019, s. 27). Ulke niifusunun yaklasik %13’ii Londra’da yasamaktadir.

Calismanin bu kisminda literatiirde iki kademeli metropolitan kent seklinde
belirtilen Biiyiik Londra Yo6netimi (Greater London Authority) ve onun mali durumu
incelenecektir. Bu sebeple oncelikle Londra kentinin yonetimin tarihi gelisimine
deginilip bunun akabinde kentin mevcut yonetim yapist incelenecektir. Kentin mevcut
durumu ilgili yonetimler arasi gérev ve yetki paylagimlari, denetim unsurlar1 ve mali

yapi ilizerinden degerlendirilecektir.

3.2.1.1. Londra’nin Yonetiminin Tarihi Gelisimi

Yerel yonetimlerin dayanagmmin en eskilere dayandigi iilkelerden biri
Ingilteredir. Heniiz 13.yy’da yerelle merkez arasinda birtakim yetkilerin paylagimini
konu edinen Magna Carta bu anlamda ilk 6rnegi olusturmaktadir (Aribas, 2015, s. 1).
Direkt olarak yerel yonetim unsurlarina birtakim goérevler tanimlanan ilk yasanin 1601
yilinda 1. Elizabet tarafindan ¢ikartildig: belirtilmektedir (Bruce, 1973, s. 5; Aktaran:
Yamag, 2014, s. 1).

Yerel yonetim geleneginin en giiglii ve eski oldugu iilkelerden biri olan
Ingiltere’nin en 6zgiin yonetimi Londra’dadir. Londra’da iki kademeli yerel yonetim
yapilanmasi 1855 tarihli Anakent Yonetim Yasasi (Metropolis Management Act 1855)
ile olusturulmustur (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/18-19/120, Erisim
tarihi: 07.07.2019).

Metropolitan Calisma Kurulu (Metropolitan Board of Works) adiyla anilan ve
Birlesik Krallik Parlamentosu tarafindan ¢ikarilan bu yasa ile sehrin altyapisinin

insasinin koordinasyonu, itfaiye hizmetleri, toprak korunmasi, imar ve insaat denetimi,
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konut istihdami ve caddelerin iyilestirilmesi sorumlulugu Londra yonetimine

verilmistir (Batmaz, 2010, s. 97.)

Bu yasa ayn1 zamanda mahalle bekgilerinden ve ilge ¢alisma kurullarindan
olusan ikinci bir yerel yonetim kademesi olusturmustur. Bu baglamda Metropolitan
Calisma Kurulu (Metropolitan Board of Works), Londra Kent Meclisi’nin (London

County Council) onciisii oldugu soylenilebilir.

Diinyanin ilk modern metropolitan yonetimi olarak da adlandirilan ve heniiz
19. Yiizyilin baglarinda niifusu 1 milyonu asan Londra’da, 1889 yilinda Londra Kent
Meclisi kuruldugunda niifus artitk 4 milyonu asmis ve kent Londra’nin disindaki
banliyolere dogru genislemis bulunmaktayd: (Eken vd., 2019, s. 27). Londra Kent
Meclisi’nin Londra’daki ilk belediye yonetimi oldugu belirtilmektedir (Rao, 2006, s.
224).

Daha sonra sehrin niifusunun ve ekonomik hacminin her gecen yil daha da
arttig1 ve artik Londra’nin bir ¢esit “biiyiime motoru’na evrildigine tanik olunmaktadir
(Ekici, 2019, s. 89). Biiyiiyen Londra’nin yonetimine dair 1963 yilinda yapilan yasal
degisikle birlikte 1965 yilinda Biiyiik Londra Meclisi (Greater London Council)
isminde yeni bir yapilanmaya gidilmistir (London Government Act 1963, 1963).

Biiylik Londra Meclisi, kendi yapilanmasina nazaran ¢ok daha kiiciik bir alan1
kaplayan Londra Kent Meclisi’nin yerini almig ve 1965'ten 1986'ya kadar Londra igin
en st seviye yerel yonetim organi olmustur (Rao, 2006, s. 217; Schroeter & Roeber,
2004, s. 7).

Biiyiik Londra Meclisi en basta alt yonetim kademesi olarak 32 adet ilgeyi
(borough) ve iist ydnetim kademesi olarak Biiyiikk Londra ili’ni (Greater London
County??) arasinda iki kademeli bir yonetim yapisi getirmis olup dogrudan segimle is

basina gelen yoneticilerden olugan bir meclistir.

22 Merkezi Londra Kenti
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Biiyiik Londra Meclisi acil durum planlamasi, itfaiye, sel onleme, atik bertarafi
vb. birtakim hizmetlerin yiiriitiillmesinden sorumluydu. Buna karsilik yol, barinma ve
eglence hizmetleri gibi hizmetlerde sorumlugu Londra ilgeleriyle paylasmisti.
Dogrudan hizmet sunumunda sinirli bir role sahipti ve ¢cogu islevi Londra ilgelerinin
sorumlulugundaydi. Biiyiik Londra Meclisi i¢in “genel gérevi koordinasyon

olusturmakt” denilebilir.

Merkezi vergi geliri transferleri ve ilgelerden aktarilan paylarin kendi
gelirlerini olusturdugu ve zamanla gorev alami gittikge genisleyen Biiyiik Londra
Meclisi ulasim ve planlama gibi merkezi yonetimin baz1 stratejik fonksiyonlarini da

yiiklenmistir (Lefévre, 2008, s. 143).

Tarih 1986 senesini gosterdiginde donemin “Demir Leydi” olarak anilan
Margeret Thatcher liderligindeki Muhafazakar parti iktidarinda merkezi hiikiimet ile o
donem Is¢i Partisi iktidarmdaki Londra yonetimi arasinda olusan politik rekabet
sonucunda Biiylik Londra Meclisi’nin tiizel kisiligi kaldirilmistir (Tsukamato &
Vogel, 2007, s. 29).

Londra’nin iki kademeli yonetiminin {ist kademesini temsil edilen Biiyiik
Londra Meclisi’nin kaldirilmasimin gerekgesi olarak 1lgili yOnetimin miisrif
politikalar1 ve ilge belediyeleri ile kendisi arasindaki “koordinasyon saglama” islevini
layikiyla yerine getiremedigi iddia edilmistir®® (Ekici, 2019, s. 95). Dénemin Londra
yonetiminin lideri Ken Livingstone, son gérev giinlerinde biiyiik ¢apta bir havai fisek
gosterisiyle kutlama yaparak bu durumu protesto etmistir
(http://www.theguardian.com/theguardian/2014/apr/01/glc-ken-livingstone-
abolished-thatcher, Erisim Tarihi: 18.08.2019).

2 Donemin Londra yonetimi is¢i partisinin elindeydi ve Ken Livingstone Londra yonetimini sadece
yerel hizmetler sunan bir birim olmaktan ¢ikartip merkezi hiikiimete alternatif olan ve politika iireten
bir kurum olarak goriiyordu (John, 2001, s. 141).

80



Biiyiik Londra Meclisi’nin kaldirilmasi ile birlikte gorevleri basta ilge
belediyeleri olmak {izere alt kademelere ve birtakim 6zel amacl organizasyonlar ve
kurullara birakilmistir (Schroeter & Roeber, 2004, s. 8). Londra ile birlikte o donem

isci partisinin elinde bulunan 6 adet metropolitan yonetim daha kaldirilmistir®*,

Ilerleyen siirecte Londra ydnetimi merkezi idareye bagli kuruluslar ve ilge
meclisleri ile yonetilmistir. Literatiirde hep karsilasilan “Londra’da ilge meclisleri
glicliidiir” tespitinin biraz da bu donemde olustugu diisiiniilmektedir. Ciinkii iist
kademe yonetimin kaldirilmasi ile birlikte alt kademelerin yetki ve kaynaklari son

derece artmustr.

Tarih 1994 yilin1 gosterdiginde Tony Blair liderligindeki is¢i partisi lilkede
iktidara gelmis ve basta bizzat Blair’in kendisi Londra’nin yonetim reformuna
odaklanilmistir (Ekici, 2019, s. 97). Londra’nin pargali yonetim yapisinin direkt olarak
halk tarafindan segilen metropolitan seviyede bir belediye baskanina ve onun
demokratik liderligi eliyle diizeltilmesi gerekliligi is¢i partisi tarafindan belirtilmistir
(Rao, 2007, s. 32).

Nihayet 1999 Yilinda Biiyikk Londra Yonetimi Yasasi (Greater London
Authority Act 1999) kabul edildi. Yasanin 6zgiinliigii ingiliz yerel yonetim sistemi
igcerisinde dogrudan se¢imle basa gelen bir belediye baskanligi modelini igermesinden
kaynaklanmaktadir. Bu yasa ile birlikte Londra’nin yonetimi 2000 yilindan itibaren
bir sec¢ilmis bir baskan, meclis ve alt kademe meclisleri seklinde faaliyet
gostermektedir (Greater London Authority Act 1999, 1999; Turpin & Tomkins, 2011,
s. 25). 2000 Yilina kadar olan baskanlar meclis tarafindan se¢ilmekte iken artik yeni
sistemde baskanin direkt olarak halk tarafindan secilen “icract baskanlar” olmasi

Ingiliz yerel yonetim yapisi iginde radikal bir degisiklik olmustur.

24 Bu yonetimler sunlardir: Greater Manchester, Merseyside, South Yorkshire, Tyne and Wear, West
Midlands ve son olarak da West Yorkshire County Council’leridir.
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Yeni sistemde ilk kez segilen belediye baskan1 (mayor) tabiri caizse belediyesi
elinden alinmis olan ve se¢imlere bagimsiz olarak giren Ken Livingstone olmustur
(https://www.britannica.com/biography/Ken-Livingstone, Erisim tarihi: 01.07.2020;
Travers, 2002, s. 780). Bu yeni sistemde yonetim (baskan) ve denetim (meclis) ¢ok
belirgin bir sekilde birbirinden ayriliyordu. Bagkanin gorevi Londra’y1 yonetmek iken;
meclisin gorevi ise alinacak olan kararlarin denetimi, seffaflik ve hesap verebilirlik

olmustur.

Londra’nin tarih boyunca &6zel bir konumu oldugu gibi, Ingiltere siyaseti
acisindan giiclii lider ¢ikarma potansiyeline sahip oldugunu belirtmekte fayda var. Bu
acidan degerlendirildiginde Londra metropolitan yonetiminin iilkesel gapta politik
liderlige kap1 araladig: da agiktir. ingiltere’nin mevcut basbakani Boris Johnson eski

bir Londra metropolitan yonetimi bagkanidir.

3.2.1.2. Biiyiik Londra Metropolii’niin Mevcut Yonetim
Yapisi

Caligmanin bu kisminda Biiyiik Londra Metropoli’niin (Greater London
Authority) mevcut yonetim durumu hakkinda bilgiler verilecektir. Daha Once
belirtildigi iizere 1999 yilinda bizzat kendi adiyla anilan bir yasa® ile olusturulan
Biiytik Londra Metropolii’niin yonetim unsurlari dogrudan halk tarafindan se¢imle is
basina gelen icraci bir Londra Belediye Baskani1 (Mayor) ve onun tizerinde bir kontrol
ve denge araci olarak hizmet veren 25 iiyeden olusan Londra Meclisidir (The London

Assembly) (Travers, 2002, s. 780).

9 Milyonluk bir niifusu ve 1572 kilometre karelik bir alan1 yoneten Biiyiik
Londra Metropolii 32 adet ilge (Borough) ve 6zel statiilii Londra Sehri Sirketinden
(City of London Corportation) olusmaktadir. City of London kendine has bir bayragi

25 Greater London Authority Act 1999
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dahi olan 6zerk bir statiiye sahiptir. Diinyanin finans merkezi olarak bilinir (Mollan &
Michie, 2012).

Sekil 1: Biiylik Londra Metropolii Haritas1
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SOUTH EAST =
ENGLAND

Kaynak: https://londonmap360.conV/ sitesinden temin edilmistir.

Biiyiik Londra Metropolii'niin goérev ve sorumluluklar1 Biiyilk Londra
Yonetimi Yasasinda (Greater London Authority Act 1999) su sekilde belirtilmistir:
Ulasim, Ekonomik Kalkinma, Cevre, Konut, Polis, ftfaiye, Kiiltiir, Planlama, Saglik.
Eski sisteme nazaran direk se¢imle is basina gelen bagkanin bir ¢esit siyasal mesruiyet
elde ettigi bu yeni sistemde planlama, harcama ve birtakim 6nemli kararlar1 verme
yetkisine bizzat baskan sahiptir. Meclisin yiiriitme veya karar verme asamasinda bir

yetkisi olmaylp sadece bagkanin icraatlerinin denetimini yapmak gorevi

bulunmaktadir.

Bu yonetim genellikle dogrudan hizmet saglayici degildir. Hizmetleri kendi

semsiyesi altinda bulunan belediye baskani ve meclisin idare ve denetimi altinda
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calisan birtakim kurumlar tarafindan gergeklestirir (Greater London Authority Act
1999, 1999).

3.2.1.3. Londra Metropolitan Yonetimi Baskam (Mayor of

London)

Dort yillik bir siire i¢in se¢ilen Londra Metropolitan Y6netimi Bagkani, Biiyiik
Londra Y6netimi’nin biit¢esini belirler ve sehri ziyaret eden, bu sehirde yasayan veya
calisan herkes icin Londra'yt daha iyi bir yer haline getirmekten sorumludur
(https://www.london.gov.uk//about-us/mayor-london/mayor-and-his-team/role-
mayor-london, Erisim tarihi: 20.07.2020). Londra Metropolitan Yo6netimi Baskant,
Biiyiik Londra Yonetiminin lideri ve sézclisii konumundadir ve belediye ile ilgili ve
belediye adina karar alma yetkisine sahip organidir (Jones, 2009, s. 65; Rao, 2006, s.
219).

Londra Metropolitan Y onetimi Baskan1 Londra'y1 daha iyi hale getirmek adina
insanlarin sehrin i¢cinde ve ¢evresinde ulagimini kolaylastirmak, Londra'nin ¢evresini
tyilestirmek, sehrin isletmelerinin gelismesine yardimci olmak, Londralilara daha
uygun fiyath konut saglamak, Londra'daki genglere daha fazla firsat vermek gibi

birtakim gorevlere sahiptir.

Bagkan, Londra genel vizyonunu da belirlemektedir. Cogu sermaye ve
yatirimlart kapsayan planlar ve politikalar olusturma gorevi baskana aittir. Sanat ve
Kiiltiir, Isletme ve Ekonomi, Cevre, Itfaiye, Saglik, Konut ve Arazi, Planlama, Polislik
ve Sug, Rejenerasyon, Spor, Ulasim, Genglik Politikalar: gibi konularda politika ve

planlama yapmaktadir.

Baskan i¢in diger oncelikler arasinda yiiksekégrenim ve yabanci yatirimci,
etkinlik ve konferanslari Londra'ya ¢ekmek bulunmaktadir. Kurguladigi vizyonunu
gerceklestirmek i¢in biitce belirleme yetkisi de yine belediye bagkanina aittir. Bagkan,

Londra'yi iyilestirmek i¢in yatirim yapmak ve bu amaca ulagmak i¢in bir¢ok farkli kisi
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ve kurulusla birlikte ¢alismak durumundadir. Son olarak da Bagkan ayni zamanda
basgkentin “se¢ilmig sesidir” ve Londra ve Londralilart yurti¢i ve yurtdisinda temsil
etmektedir (https://www.london.gov.uk//about-us/mayor-london/mayor-and-his-

team/role-mayor-london, Erisim tarihi: 20.07.2020; Tomas, 2015, s. 5).

Bagkan metropolitan yonetimin alaninda kendi ekibini (Mayoral Team)
alaninda uzman kadrolardan olusturup bizzat kendisi atamaktadir. Bagskanin “Egitim
ve Cocuk Bakimi”, “Planlama ve Rejenerasyon”, “Kiiltiir ve Yaratici Endiistriler”,
“Topluluk Katilimi, Sosyal Entegrasyon ve Hareketlilik”, “Ozel Sektor”, “Cevre ve
Enerji”, “Polis ve Su¢c”, “Itfaiye”, “Ulastirma”, “Konut ve Konut Gelistirme” gibi
alanlarda 10 adet baskan yardimcis1 (Deputy Mayor) bulunmaktadir

(https://www.london.gov.uk//people/mayoral, Erisim tarihi: 22.07.2020).

Baskan yardimcilarinin yani sira Baskanlik Direktorii (Mayoral Director)
seklinde bir de direktorlilk makami bulunmaktadir. Suanda baskanin ekibinde
“Politika”, “Iletisim”, “Yurtdisi ve Uluslararas: Iliskiler”, “Siyasi ve Halkla
lliskiler”  alanlarnda 4 adet  baskanlik  direktorii ~ bulunmaktadir
(https://www.london.gov.uk//people/mayoral, Erisim tarihi: 22.07.2020).

Bagskan yardimcilar1 ve baskanlik direktorliiklerinin yaninda bir de baskan
meclisin de onayiyla 6zel gorevli atayabilmektedir. Mevcut durumda Londra
Belediyesinde “Baskanlik Saglik Danismani”, “Yiiriiyiis ve Bisiklet Komisyonu”,
“Magdurlar Komisyonu”, “Bas Dijital Sorumlusu”, “Siddeti Azaltma Birimi
Direktorii” ve “Gece Cari”?® seklinde toplam 6 adet 6zel gorevlendirilmis yonetici
bulunmaktadir  (https://www.london.gov.uk//people/mayoral,  Erisim tarihi:
22.07.2020).

Baskanin ulasim, ekonomik kalkinma, barinma, mekansal gelisme (Londra

Plan1), ¢evre, kiiltiir ve saglik esitsizlikleri alanlarinda yedi yasal strateji belgesi

% Londra’nin gece hayatinin isleyisinden sorumlu olup gece galisanlar ile goriismeler gergeklestiren,
Londra'nin gece hayatini savunmakla gorevli bir yonetici.
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hazirlamasi gerekmektedir. Her stratejinin ilgili paydaslarla danigma gereksinimini
vurgulayan, bu stratejilerin olusturulmasini ve yayinlanmasini diizenleyen yasal bir

prosediirii vardir (Sandford, 2018, s. 21).

3.2.1.4. Londra Meclisi (London Assembly)

Londra Meclisi (London Assembly) 11°i tiim Londra bolgesinden ve 14’1 6zel
secim bolgelerinden secilen toplam 25 iiyeden olusmaktadir. Meclis Birlesik
Krallik‘taki dogrudan se¢ilmis en gii¢lii politikaci olan Londra Belediye Baskani'nin
kamuya ac¢ik ve demokratik bir sekilde hesap verebilir kilmakla gorevlendirilmistir.
Meclis kendi resmi web sitesinde kendi gorev tanimini “Londralilara verilen sozlerin
verine getirilmesini saglamak icin kararlari ve eylemleri incelemek” seklinde tek

ciimle 6zetlemistir.

Meclis, komisyon toplantilari, genel kurul oturumlari, saha ziyaretleri ve
sorusturmalar yoluyla Londra Metropolitan Yo6netimi Bagkaninin politika ve
programlar1 kamuya agik bir sekilde inceleyerek onu hesap verebilir kilmaktadir.
Baskan Meclis Onergelerine ve resmi tavsiyelere yanit vermelidir. Ayrica Meclis,
Bagskanin Soru Saatinde (Mayor’s Question Time) yilda on kez Londra Metropolitan
Yonetimi  Baskani'mi  sorgular  (https://www.london.gov.uk//about-us/london-

assembly/about-london-assembly, Erisim tarihi: 08.10.2019).

Meclis, normal sartlarda Biiyilk Londra Metropolii’niin (Greater London
Authority) seg¢iminden sonraki 10 giin i¢inde kendi iyeleri arasindan bir Meclis
Baskan1 ve Bagkan Yardimcisini se¢gmek i¢in bir toplantt yapmaktadir. Se¢imden
sonraki ilk 25 giin igindeyse bagkanin soru vakti i¢in toplanmalidir. Aksi
kararlagtirllmadik¢a meclis ve meclisin komisyonlarinin toplantilari halka agik olarak

gerceklestirilmektedir.

Meclis baskanin gorevleri “yasal mevzuata bagl kalarak toplantilara

baskanlik etmek”, “toplanti siireglerini adil, verimli ve zamaminda yiiriitmek”,
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“toplantida diizeni saglamak”, “Londra Meclis Sekreteri’nin®’ tavsiyelerini dikkate
alarak”, “Uyelerin konusma swasini belirlemek”, “gerekli gordiigii hallerde
toplantiyr sonlandirma ve ara vermek”, “Toplanti giindemini belirlemek” seklinde

Ozetlenebilir.

Meclis Bagkanina (Chair) veya komisyonlara (Comittee) soru sorulmasi ile
ilgili durum su sekildedir: Her {iye, Meclis Bagkanina veya bir komisyona soru
sorabilir. Sorular toplanti Oncesinde, toplant1 sirasinda veya toplantt sonrasinda
sorulabilir. Yazili olarak sorulan sorulara yazili olarak cevap verilir. Bagkan herhangi
bir soruyu yanitlamasi i¢in uygun bir komisyonun baskanina yonlendirebilir. Bagkan,
meclis kiirsiisiiniin iglevleri, yetkileri veya prosediirleriyle ilgili olmayan herhangi bir
soruyu yanitlamayi reddedebilir. Bagkanin kendisine gelen sorular1 en geg ti¢ is giinii
icerisinde cevaplamasi gereklidir. Toplant1 esnasinda yanitlamadigi cevaplari daha

sonra 3 is giinii igerisinde yanitlandirabilir.

Meclis toplant1 ve karar yeter sayilar1 olagan hallerde su sekildedir: Ozel
durumlar hari¢ toplant1 yeter say1 meclis liye sayisinin yarisidir. Karar yeter sayisi ise
basit cogunluk — katilanlarin yarisindan bir fazlasi — ilkesiyle belirlenir. Her liyenin bir
esit oy hakki var. Oylamada esitlik bozulmazsa bagkanin — daha dnce oy kullanip
kullanmadigindan bagimsiz olarak — bir oy hakki daha bulunmaktadir
(https://www.london.gov.uk/sites/default/files/gla_standing_orders_september_2020
_1.pdf, Erisim tarihi: 15.10.2019).

Londralilarin gozii kulagi olarak adlandirilan Meclisin (London Assembly)
Belediye Bagkaninin (Mayor) az sayida kararmni engelleyebilmektedir. Ornek vermek
gerekirse meclis belediye bagkaninin stratejik planini ya da yillik biit¢esini meclis tiye

cogunlugunun ticte ikisi ile degistirme yetkisine sahiptir. Her ne kadar bu yetki

21 Londra Meclisi Sekreterligi, Meclis'in Belediye Baskam'na hesap sorma hedeflerine ulasmasim
saglamak i¢in stratejik ve operasyonel tavsiye ve uzmanlik saglamaktan sorumludur.
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simdiye kadar hi¢ kullanilmamis da olsa zaman zaman meclisin bagkan iizerinde bir

tehdit unsuru olarak dile getirdigine tanik olunmaktadir (Sandford, 2018, s. 7).

Biiyiik Londra Metropolitan Yo6netimi Meclisi biinyesinde 2020 yili itibariyle

“Denetim Komisyonu”, “Biit¢e ve Performans Komisyonu”, “Onay Durusmalar

’ ’

Komisyonu?®”, “Ekonomi Komisyonu”, “Egitim Komisyonu”, “Cevre Komisyonu”,

“AB Cikis Calisma Grubu Komisyonu®®”, “Yangin, Dayamiklilik ve Acil Durum
Planlama Komisyonu”, “Gézetim Komisyonu®”, “Saghk Kurulu Komisyonu”,
“Konut Komisyonu”, “Planlama ve Yenileme Komisyonu”, “Polis ve Sug
Komisyonu”, “Tasima Komisyonu” olmak tizere toplam 14 adet meclis komisyonu
bulunmaktadir (https://www.london.gov.uk/about-us/london-assembly/london-

assembly-committees, Erisim tarihi: 15.10.2020):

3.2.1.5. Londra’da Ilgeler (Borough)

Ilgeler, bolge (Ward) ad1 verilen alanlara bdliinmiistiir. Her bélgede, orada
ikamet edenler oy kullanabilir. Segmenler tek bir partiden, cesitli partilerden veya
herhangi bir siyasi partiye bagli olmayan bagimsiz meclis iiyelerinden adaylara oy
verebilir. Londra’daki 32 ilgenin 28'inde, meclis iiyelerinin kendi tiyeleri arasindan bir
meclis lideri sectigi bir yonetim sistemi kullanilirken. Dért Londra ilgesi®!, ilce
belediye bagkanligr sistemi tarafindan yonetilmektedir. Bu, yerel bolge temsilcilerine

oy vermeye ek olarak, yerel sakinlerin konseyi kimin yonetecegine dogrudan oy

28 Bagkanin Londra igin Ulasim, Kalkinma vb. bazi ofislere baskan veya baskan yardimci atamasi
yapmak istediginde meclisin onay1 gereklidir. Bu komisyon o siire¢le ilgili bir komisyondur. Meclis
bazen ilgili adayin bu komisyona katilip meclis iiyelerinin sorularin1 cevaplamasini isteyebilir.

29 Kamuoyunda BREXIT olarak bilinen siireci isleten komisyondur.

¥Denetim komisyonu daha gok mali yonden denetim yapmaktayken, gézetim komisyonu daha gok
isleyis ve siire¢ gozetimi yapmaktadir.

31 Hackney, Lewisham, Newham ve Tower Hamlets
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vermesi anlamina gelir (https://www.londoncouncils.gov.uk/who-runs-london/london-

elections/how-elections-work, Erisim tarihi: 19.10.2019).

Dogrudan segilen belediye bagkanlari, meclisin siyasi liderleridir ve meclis
politikas1 ve hizmetlerin sunulmasindan genel olarak sorumludur. Belediye bagkanlari
en fazla 10 meclis liyesinden olusan bir kabine atar ve portféylerine karar verir.
Kabine, farkli siyasi partilerden olusabilir. Meclis iiyeleri, alinan kararlar1 inceleyerek
ve sorgulayarak yliriitmenin hesap vermesini saglamada énemli bir rol saglar. Temel

hizmetlerin biit¢esine ve yillik planlarina yalnizca meclis karar verebilir.

Dogrudan se¢ilen belediye baskanlari, her segmenden pozisyon i¢in birinci ve
ikinci tercihlerini segmeleri istenecek sekilde "ek oy" sistemiyle secilir. Segcmenlerin
ilk tercihleri sayilir ve bir aday oylarin yiizde 50'sini alirsa o secilir. Hi¢bir aday yiizde
50 oy alamazsa, en yiiksek puani alan iki aday, bu kez diger tiim (elenen) adaylarin
ikinci tercih oylar1 dahil olmak iizere kazanani belirlemek i¢in yeniden sayilir
(https://www.londoncouncils.gov.uk/who-runs-london/london-elections/elected-
mayors, Erisim tarihi: 21.10.2019).

Bu ilge yonetimlerinin genellikle gérevleri konut, kiitiiphane hizmetleri, ¢evre,
kiiltiir ve sanat, ¢op toplama, egitim, yerel planlama vb. birtakim yerel hizmetleri
saglamaktadir. Londra Belediye Bagkani bu hizmetlerin vizyonunu belirlemektedir

(Ekici, 2019, s. 107).

3.2.1.6. Londra Sehri Sirketi (City of London Cooperation)

Metropolitan Londra’nin merkezinde Londra Sehri Sirketi (City of London
Cooperation) olarak bilinen bir ¢esit finans baskenti bulunmaktadir. Diinyanin finans
merkezi olarak bilinen yeri burasidir. Ingiltere’deki en 6zgiin ydnetim buradadur.

Adeta sehrin igerisinde bulanan baska bir sehir gibidir.

City of London’in Londra Metropol YoOnetiminden bagimsiz bir yonetimi

bulunmaktadir. Londra Metropol Yonetimi Belediye Bagkaninin bu 6zel finans
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alaninda bir yetkisi yoktur. City of London kendine has bir bagkani, meclisi, polisi,
anayasasl, vergi toplama yetkisi ve hatta bayragi vardir. Vatikan gibi italya smirlari
igerisinde ayr1 bir devlet degildir; buna karsin Londra metropolitan alani igerisinde
yerel bir hiikiimet olma oOzelligine ve egemenligine sahip Ozgiin bir “Finans

Devleti “dir. Diinyanin faiz oran1 bu bolgede belirlenmektedir (Ekici, 2019, s. 107).

City of London’in &ylesine kendine has bir yapisi ve konumu vardir ki
Londra’daki tiim belediye baskanlari i¢in kullanilan “Baskan” (Mayor) kavrami yerine
“Lord Belediye Baskani” (The Lord Mayor) kavrami kullanilmaktadir. “Londra
Sehri’nin Lord Belediye Baskan1” (Lord Mayor of the City of London) Birlesik
Krallik’taki biitiin finans ve profesyonel hizmetler sektoriiniin uluslararasit bir
biyiikelgisi  gibidir  (https://www.cityoflondon.gov.uk/about-us/about-the-city-of-
london-corporation/lord-mayor/role-of-lord-mayor, Erisim tarihi: 29.10.2019).

3.2.1.7. Londra’da Metropolitan Seviyedeki Hizmetler

Calismanin bu kisminda Londra genelinde metropolitan seviyede Biiyiik
Londra Yonetimi tarafindan sunulan hizmetlere yer verilmistir. Belirli sayida hizmetin
dikkate alinmasindaki amag¢ ise diger metropollerle kiyaslandirma yapmanin
sinirlandirilmasindan 6tiiriidiir. Burada belirtilmeyen gorevler ¢ogunlukla alt kademe
belediyelerince yiiriitiilmektedir. Bu kisimda belirtilen gdrevlerin sayisinin gérece az
olusu Biiyiik Londra Yonetiminin koordinasyon vazifesini isaret etmektedir. Esasen
tim sorumluluk Londra Metropolitan Yonetimi’nin olmakla beraber metropolitan
hizmetlerin ¢ogunlugu birtakim bagli kuruluslarca (arm’s lenght bodies)
gerceklestirilmektedir (Ekici, 2019, s. 98).

Planlama Hizmetleri alaninda Belediye Baskani'nin “Londra Plani” olarak
bilinen bir mekansal gelisim stratejisi olusturmasi gerekmektedir. Belediye Baskani
ayrica, Londra ilgelerince sunulan potansiyel stratejik 6neme sahip imar planlama
konularinda miidahale etme yetkisine sahiptir. Ilgelerde yapilan imar planlari Biiyiik

Londra Yonetiminin belediye baskaniin onayina sunulur. Baskan bu planlar1 ya
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onaylar, ya reddeder ya da izerinde revizyon yapilmasimi ister
(https://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/580/contents/made, Erigim tarihi:
05.11.2019).

Londra’da metropolitan seviyede ulagim hizmetleri “Londra i¢in Ulagim”
(Transport for London) adindaki belediye kurumu tarafindan saglanmaktadir. Londra
icin Ulasim 1999 tarihli Biiyilk Londra Yonetimi Yasasi ile olusturulan yasal bir
organdir (https://www.tfl.gov.uk/corporate/about-tfl/how-we-work/how-we-are-
governed, Erisim tarihi: 13.11.2019).

Londra Belediye Bagkani tarafindan yonetilen bu kurum Londra Metrosu,
Docklands Hafif Demiryolu, otobiisler, tramvaylar, taksiler ve 0zel kiralik araglar,
nehir teknesi hizmetleri ve Dogu Londra'daki Krallik teleferik hattindan sorumludur
(https://www.london.gov.uk/sites/default/files/mayors-transport-strategy-2018.pdf,
Erisim Tarihi: 28.11.2019). Bir onceki baskan olan Boris Johnson’un da bizzat bu
kuruma bagkanlik ettigi gibi su anki mevcut bagkan olan Sadiq Khan’in da kuruma
bizzat bagkanlik etmesi ulasimin metropol yonetimleri i¢in ne denli 6nemli olduguna

dair bizlere bir fikir verebilir.

Konut istthdam politikalari Londra Metropolitan Yonetimi’nin  ana
gorevlerinden biridir. 2011 Yerelcilik Yasas1 (Localism Act 2011) ilgili hiikiimleri
Evler ve Topluluklar Ajansi'ndan (Homes and Communities Agency) Londra
Metropolitan ~ Yonetimini'ne konut stratejisi  ve finansmanmi devretmistir
(https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/20/contents/enacted,  Erisim  Tarihi:
04.12.2019).

Daha once Evler ve Topluluklar Ajanst (Homes and Communities Agency)
biinyesinde ayri bir "Evler ve Topluluklar Ajansi Londra Kurulu” (Homes and
Communities Agency London Board) mevcuttu. Londra Belediye Baskani bu kurulun
bagkanligin1 yapar ve Evler ve Topluluklar Ajansi’nin Londra'daki yatirimlarini
denetlerdi. Londra yonetimi i¢in konut gelistirmeyi saglamak, bu amacla uzun vadeli
bir finansal ¢6ziim bulmak ve mevcut 6zel kiralik konut ¢esitliligini gelistirmek de

yine kurulun gorevleri arasinda bulunmaktadir. Belediye Baskani, Konut Stratejisinin
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bir pargasi olarak Londra il¢eleri ve bunlarin kalkinma ortaklarryla Konut Bolgelerinin

gelistirilmesi i¢in planlar hazirlamaktadir.

Son olarak mevcut baskan Sadiq Khan 2018 yilinda bir duyuru yayimnladi ve
kurulun gorevlerini su sekilde 6zetledi: Londralilar igin daha fazla konut insa etmek,
uygun fiyatli evler sunmak, Yiiksek kaliteli evler ve kapsayici mahalleler olusturmak,
Ozel kiracilar ve leasing sahipleri i¢in daha adil anlasma sartlar1 sunmak, Evsizlikle

miicadele etmek ve evsizlere yardim etmek (Sandford, 2018, s. 17).

Londra Metropolitan Yonetimini ekonomik kalkinma hizmetleri alaninda
olduk¢a 6nemli ve etkili bir durumdadir. 2011 Yilinda ¢ikarilmis olan Yerelcilik
Yasast (Localism Act 2011) Belediye Baskani'min belirli bir alanda rejenerasyon
calismas1 yapmak amaciyla Belediye Baskanligi Gelistirme Sirketleri (Mayoral
Development  Corporations)  kurma  imkdmi  sunmus  bulunmaktadir
(https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/20/contents/enacted,  Erisim  Tarihi:
04.12.2019).

Belediye Baskani bir gelistirme sirketini kendi bolgesi i¢in planlama otoritesi
olarak atayabilir. Gelistirme Sirketi’nin yetki alan1 yollari, kamu hizmetlerini, saglik
ve egitim tesislerini, toplum ve eglence tesislerini igerecek sekilde genis bir altyapi
saglama alani tanimlanmistir. Bu Kurum arazi satin alabilir, ihtilafli durumlarda ilgili

bakanin onayiyla istimlak yetkisi bulunmaktadir.

Ingiltere’de kalkinma ajanslar1 etkin ¢calismadiklar1 gerekge gosterilerek 2012
yilinda kapatilmistir. Ajanslarin yetkilerinin belediyelere aktarildigi goriilmektedir
(Akbas, 2015, s. 92). Bu baglamda “London Legacy Development Corporation” 1
Nisan 2012 tarihinde bir belediye baskanligi gelistirme sirketi olarak kurulmustur
(https://www.legislation.gov.uk/uksi/2012/310/made, Erisim tarihi: 04.12.2019). Bu
sebeple Londra Belediye Baskani “London Legacy Development Corporation”

aracilifiyla Londra’lilara karst dogrudan sorumludur.

Londra Belediye Bagkani, Biiyiik Londra Yonetimi, merkezi hiikiimet, East

London Host Boroughs, komsu yerel topluluklarda yasayanlar, yerel kuruluslar,

92



isletmeler, rejeneasyon ajanslari, ulusal ve uluslararas: spor, kiiltlir ve eglence dahil
olmak tiizere bir dizi kurulusla yakin isbirligi i¢inde calisan bir yapilanmasi
bulunmaktadir (https://www.queenelizabetholympicpark.co.uk/our-story/who-we-are,
Erisim tarihi: 19.12.2019).

Son olarak da metropolitan alan i¢i kismi-bolgesel 6zel ketsel doniisiim
hizmetlerinden bahsetmekte yarar var. kismi-bolgesel 6zel ketsel doniisiim
hizmetlerinin en belirgin 6rnegini “The Old Oak and Park Royal Development
Corporation” isimli belediye gelisim sirketi olusturmaktadir. Bir ¢esit rejenerasyon ve
kentsel doniisiim hizmeti saglamak i¢in 6zel bir bolgeye tahsis edilmis ve 2015 yilinda
Londra Metropolitan Yo6netimi Baskani tarafindan kurulmus olan bu kurumun Old
Oak Common ortak arazi alan1 ve Bati Londra'daki endiistriyel Park Royal bolgesi
dahil olmak iizere 650 hektarlik bir alanin Yyenilenmesinden sorumludur
(https://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/53/contents/made, Erisim tarihi:
26.12.2019;  https://www.london.gov.uk//about-us/organisations-we-work/old-oak-

and-park-royal-development-corporation-opdc/about-us, Erisim tarihi: 26.12.2019).

Bu cesit bir yapilanmaya dair verilebilecek bir diger 6rnek de “Londra'min
resmi tamitim girketi” olarak da tanimlayabilecegimiz “London & Partners”
kurulusudur (UN-Habitat, 2020, s. 56). Bu kurulus Londra'nin uluslararasi ticaret,
yatirim ve tanitim ajansidir. Amaci, Londra'ya ziyaret¢i gekmek, is ve yatirim sahalari
yaratmak, ekonomik agidan gelistirmek vb. agilardan 6nde gelen bir diinya sehri olarak
uluslararasi alanda tanitmaktir (https://www.londonandpartners.com/about-us, Erisim
tarihi: 05.01.2020).

Londra i¢in bir gesit “ekonomik lobicilik” faaliyeti gergeklestiren bir de
Londra Ekonomik Eylem Ortakligi (London Economic Action Partnership)
bulunmaktadir (The Mayor’s Economic Development Strategey for London, 2017, s.
18). Londra igin yerel girisim ortakligi olarak da adlandirilabilecek olan bu kurum
Londra’da ekonomik biiylimeyi ve istihdam yaratmayi desteklemek igin stratejik

eylemleri belirlemek {iizere girisimcileri ve isletmeleri Londra ve Ilce Belediye
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Baskanliklar1 ve Londra il ve ilce Meclisleri ile bir araya getirir (https://lep.london/,
Erigim tarihi: 07.01.2020).

Londra Metropolitan Ydnetimi giivenlik hizmetleri agisindan 6nemli bir
konumdadir. Baskan, Londra’da polis komisyonunun basini temsil etmektedir
(Sandford, 2018, s. 19). Baskan, metropolitan seviyede emniyet hizmetini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu hizmet “Belediye Baskani’'nin Polislik ve Su¢ Ofisi” (The Mayor's
Office for Policing And Crime) ile saglamaktadir.

Kurumun basindaki Komiser/emniyet miidiirii, icra ettigi polislik hizmeti i¢in
Icisleri Bakam1 ve Londra Belediye Baskanma karsi  sorumludur
(https://www.met.police.uk/police-forces/metropolitan-police/areas/about-us/about-
the-met/governance/, Erisim tarihi: 14.01.2020). Gerek belediye baskani gerek ise
icisleri bakaninin komiser atamasi sirasinda rolii vardir. Komiserin atamasi once
belediye baskanma damistiktan sonra Icisleri Bakani tarafindan alinan kararla

gerceklestirilir.

Komiser Polis teskilatinin yetkilerini kullanmaktan dolayr hem kanun 6niinde
hem de Belediye Baskaninin Polislik ve Sug¢ Ofisine (MOPAC) karst hukuken
sorumludur. Biiyiiksehir komiseri/emniyet miidiirii ve onun yardimcisi resmi olarak
Icisleri Bakaninin teklifi iizerine Kralige tarafindan atanmaktadir (Sandford, 2018, s.
19).

Belediye Baskanligi Polislik ve Sug¢ Dairesi, Metropolitan Polis Teskilati
Komiseri ve Komiser Yardimcisini atama disinda, Polis ve Su¢ Komiseri ile ayni
yetkilere sahip olacaktir. Kralice, Icisleri Bakanligi'min tavsiyesi iizerine hem
Metropolitan Komiserini hem de Metropolitan Komiser Yardimcisini atamaya devam
edecektir(https://publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmbills/116/en/2011116en
tm, Erisim tarihi: 24.01.2020).

Londra Metropolitan Yonetimi itfaiye ve acil durum hizmetleri alandinda
sorumluluk sahibir. Biiyilk Londra Metropolii’niin islevsel bir organi olan Londra

Itfaiye Komiseri (London Fire Commissioner), Londra igin yangm ve kurtarma
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otoritesine sahip olan bir kurumdur. Bu kurum 2016 yilinda Londra Yangin ve Acil
Durum Planlama Otoritesinin hiikiimet tarafindan feshedilmesinden sonra belediye
baskaninin yangin ve kurtarma hizmetlerinden bizzat dogrudan sorumlu tutulmasi
kararin1  ile  kurulmustur  (https://questions-statements.parliament.uk/written-
statements/detail/2016-01-26/HCWS489, Erisim tarihi: 04.02.2020).

Bu kurumun biit¢esi bizzat Londra Belediye Baskani tarafindan belirlenir.
Londra Giivenlik Planini onaylamak ve onu icra etmek gorevi belediye baskaninindir.
Londra itfaiye Komisyonu, Londra’daki yangin ve kurtarma hizmetinin etkili ve
verimli olmasini saglamaktan sorumludur. Londra itfaiye Teskilat1 ile ilgili tiim resmi
kararlar Londra itfaiye Komiseri tarafindan onaylanmaktadir, ancak bazi kararlarin
itfaiye islerinden sorumlu belediye baskan yardimcisi veya Londra Belediye Baskani
ile gortstlerek almmasi  gerekebilir  (https://www.london-fire.gov.uk/about-

us/governance-london-fire-commissioner/, Erisim tarihi: 05.02.2020).

Londra’da acil durum ydnetimi agisindan bir de “Londra Dayaniklilik
Ortaklig1” (London Resilience Partnership) kurumu bulunmaktadir. Bu kurumu amaci
biiyiikk 6l¢ekli acil durumlarin planlanmasinda ve bunlara miidahale edilmesinde

kurumlar arasi igbirligi mekanizma saglamaktir (UN-Habitat, 2020, s. 56).

3.2.1.8. Denetim Unsurlari

Londra Metropolitan Y6netimi’nin denetimi en basta Londra Meclisi (London
Assembly) tarafindan icra edilmektedir. Meclis bu anlamda sehrin gozii kulag: gibidir.
Itilaf durumlarinda kamu kurumlarinin sikayeti igin idare mahkemesi seklinde dzel bir
mahkeme yapilanmasi bulunmamaktadir (Amaral-Garcia, 2014, s. 2). Belediyelerin
adli denetimi normal mahkemelerde goriilmektedir. Ingilterede tiim yerel yonetimler
parlemantonun (siyasi) denetimine tabidir (Yamag, 2014, s. 13). ingiltere’de tiim kamu
yonetimi unsurlar1 gibi yerel yonetimler de 6zellikle “Konut, Topluluklar ve Yerel
Yonetimler Bakanligi” vasitasiyla (The Ministry of Housing, Communities and Local

Government) yonetsel (idari) denetime tabidir. Londra 6zelinde bir adet Londra
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Bakani (Minister for London) dahi atanmistir. Londra Bakani, Birlesik Krallik
Hiikiimeti Konut, Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakanliginda bakanlik gorevlisi
olarak parlamento tiyelerini londra metropolitan yonetiminin faaliyetleri hakkinda
bilgilendirmek de dahil olmak tizere Londra ile ilgili politikadan sorumludur. Yerel
yonetimlerin mali hesaplart bu amag ile kurulan denetim komisyonunu tarafindan
gorevlendirilen denetgiler tarafindan yapilmaktadir. Bu komisyon bir anlamda “Yerel
Yonetimler Sayistayr” gibi galismaktadir (Cetin, 2008, s. 48; Ekici, 2004, s. 37,
https://www.gov.uk/government/ministers/minister-for-london#responsibilities,

Erisim tarihi: 09.02.2020; ina¢ & Unal, 2006, s. 130; Kara & Karakilcik, 2016, s. 728;

Kése, 2007, s. 110). Bu denetimlerin yaninda kamuoyu denetimi de s6z konusudur.

Calismanin bu kisminda diinyada ilk 6rneginin Ingiltere’de ortaya cikmis
oldugu yerel yonetim ombudsmanligr kurumuna deginmekte fayda var. Diger tiim
denetim unsurlar1 kismen de olsa diger metropollerle benzerlik tasisa da Tirkiye’de
uygulanilmayan yerel yonetim ombdusmanliginin kendine 6zgiin yapis1 hakkinda

kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

Londra Metropol Y6netimi yerel yonetim ombudsmaninin denetimine tabidir.
Ombudsmanlik denetimi sahislarin bagvurusu {izerine sikayetleri sorusturmak icin
caligmaktadir. Kararlar1 tavsiye niteligindedir. Yerel yonetim ombudsmani (Local
Government and Social Care Ombudsman) Ingiltere Parlamentosu tarafindan
atanmaktadir ve 1974 Yerel Yo6netim Yasasi ile kurulmustur (Arap, 2015, s. 66; Local
Government Act 1974, 1974; Zengin, 2017, s. 45). Devlet hibesi ile finanse edilen
bagimsiz  bir organdir. Calismalarinda parlamentoya karsi  sorumludur
(https://www.lgo.org.uk/information-centre/about-us/our-legal-framework,  Erisim
tarihi: 14.02.2020). 2019 Y1l itibariyle Ingiltere Yerel Y&énetim Ombudsmani’na
Londra ile ilgili gelen basvuru sayisi 1.948°dir (https://www.lgo.org.uk/Decisions,
Erisim tarihi: 14.02.2020).
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3.2.1.9. Mali Durum

Calismanin bu kisminda Biiyilk Londra Metropoliiniin mali durumu
incelenecektir. Bu inceleme esnasinda ilgili literatiir tarandiginda Londra Metropolitan
Yonetimi’nin mali 6zerkliginin incelenmesinin rakamsal veriler {iizerinden
degerlendirilmesinin yerinde olacagina karar verilmistir. Bu baglamda bizzat birincil
kaynaklar tizerinden Londra Metropolitan Yo6netimi’nin yillik gelir-gider ve biitge

dengesi gibi resmi verileri tizerinden bir durum degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Londra Metropolitan Yonetimi’nin gelirinin ne kadarinin merkezi transferler
izerinden olustugu ve buna bagl olarak ne denli merkeze bagimli oldugunun tespitinin
yapilmas1 yerinde olacaktir. 2019 yili biitgesi {izerinden Londra Metropolitan
Yonetimi’nin mali durumu hakkinda bir tespit yapilmaktadir. Ilgili tablo
olusturulurken sonraki ¢aligmalara 151k tutmasi ag¢isindan miimkiin oldugunca orijinal
formatindan o6zetlenerek sunulmaya calisilmistir. Genel hatlariyla iki bilgi iizerine
kurgulanan bu tablodan 6ncelikle Londra Metropolitan Yo6netimi’nin gelirlerinin ne
kadarinin merkezden aktarilan transferlerden olustugu, akabinde ise biitce dengesi
hakkinda bilgi verilmek istenilmektedir. Belirtilen bilgiler 1s1ginda Londra Metropol
Yonetiminin yayimladigir biitge raporu esas alinarak su sekilde bir tablo

olusturulmustur (The Greater London Authority, 2019):

Tablo 10: Londra Metropolitan Yénetimi’nin 2019 Yilh Biitgesi®

Mali Durum 2019
Genel Tahsisli Merkezi Transferler (2) £1.927
Ozel Tahsisili Merkezi Transferler (b) £756
Merkezi Transferler Gelirleri (a+b) £2.684
Diger Tiim Gelirler (C) £8.721
Gelirler Toplamu (a+b+c) £11.405
Giderler Toplanm £12.366
Biitce Dengesi -£961

32 Belirtilen Rakamlar Milyon Sterlin olarak verilmistir.
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Kaynak: Londra Metropolitan Y6netimi resmi web sitesinde yer alan biit¢e

raporlarindan derlenmistir.

Oncelikle goriilmektedir ki Londra Metropolitan Yonetimi biitgesi acik
vermektedir. Biit¢e agigina dair ilgi ¢ekici bir tespite burada yer vermekte fayda vardir.
Iktisadi bir terim olan “Biitce Dengesi” (Budget Balance) bir ¢esit durum
degerlendirmesi aracidir. Yani notiir bir ifadedir. Eger bir yonetimin biitgesi “biitge
fazlas1” (budget surplus) vermisse bu durum o yonetimin biitgesinin o yonetime yettigi
ve hatta arttig1 anlamina gelmektedir. Buna karsilik eger bir yonetimin biitgesi “blit¢e
ac1g1” (budget deficit) vermisse bu durum o yonetimin biit¢esinin o yOnetime

yetmedigi ve gelirlerinin arttirilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Londra Metropol Yo6netimi 2019 yili i¢in yayimlamis oldugu yillik biitgesinde,
biitce ac1g1 ifadesi olarak “Meclis Vergi Ihtiyaci” anlamina gelen “Council Tax
Requirement” kavramini kullanarak ihtiya¢ duyulan biitge agiginin meclisin kendi 6z
gelirleriyle kapatilmasi gerekliligine isaret edildigi diisiiniilmektedir. Kurumun daha
once biitcelerini yayimlarken 2011 yilina kadar “Biitce Ihtiyaci” anlamina gelen

“Budget Requirement” ifadesini kullanmis olmasi da bu sav1 destekler niteliktedir.
Yukaridaki tablo yorumlandiginda su sekilde bir sonug vermektedir:

1. 2019 yili verileri esas alindiginda Londra Metropolitan Yo6netimi 961 Milyon

Sterlin acik vermektedir.

2. 2019 yili verileri esas alindiginda Londra Metropolitan Yonetimi 11.405
Milyon Sterlinlik bir geliri bulunmaktadir.

3. 2019 yili verileri esas alindiginda Londra Metropolitan Yoénetimi 12.366
Milyon Sterlinlik bir gideri bulunmaktadir.

4. 2019 yili verileri esas alindiginda Londra Metropolitan Yoénetimi gelirinin
2.684 Milyon Sterlinlik bir miktar1 merkezi yonetim transferleri olarak
merkezden gonderilmektedir. Bu rakamin 756 Milyon Sterlinlik bir kismi

Polislik, Itfaiye vb. spesifik hizmet alanlarinda kullanilmak {izere
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gonderilirken; 1.927 Milyon Sterlinlik bir kismi ise Londra Metropolitan

Y Onetimi’nin genel kullanimina tahsisli gonderilmistir.

5. 2019 yili verileri esas alindiginda Londra Metropolitan Yonetimi gelirinin

%24°1i merkezi yonetim transferleri olarak gonderilmektedir.

3.2.2. Biiyiik Paris Metropolii (Métropole du Grand Paris)

Avrupa’da merkeziyet¢i yonetimi deyince akla ilk gelen iilkelerden biri olan
Fransa’nin baskenti olan Paris gliniimiizde yaklagik 2 Milyonluk kent ve toplamda 7,2
Milyonluk bir metropolitan alan niifusuna sahiptir. Ulke niifusunun yaklasik olarak
%11’i bu metropolitan alanda ikamet etmektedir. Paris metropolitan alaninin yiiz
olciimii 814 kilometre karedir. 489 milyar €’luk GSYIH’s1 ile Paris metropolii tiim
Fransa’nin toplam GSYIH’sinin %25°lik bir kismini1 tek basma olusturmaktadir
(https://metropolegrandparis.fr/sites/default/files/2020-01/1903 MGP-
plaquetteBDweb.pdf, Erisim tarihi: 22.02.2020).

Biiyiik Paris Metropolii (Métropole du Grand Paris), basta Paris kentini (Ville
de Paris), Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis ve Val-de-Marne sehirlerinin toplam
123 belediyesini (commune) ve son olarak da Val d'Oise ve Essonne sehirlerinin 7
belediyesini (commune) biraraya getiren toplamda 131 belediyeyi igine alan
belediyelerarast yogun ve kentsel bir alandir (Eken vd., 2019, s. 28). Bu anlamda
metropolitan yonetimi daha ¢ok metropolitan alan yonetimine benzemektedir. Biiyiik
Paris Metropolii hem kiiresel hem de yerel dinamiklerin bir pargas: olarak kurulmus
toplumlararas: bir yapidir. Kurulus amaci niifus yogun alanlardaki belediyeler arasi
diyalog ve stratejik oryantasyonu saglamaktir. Kurum belediyelerden olusan birligin
bir parcast olarak, belediye smirlarini asan bir bolgenin zorluklart iizerinde
calismaktadir (http://metropolegrandparis.fr/fr/une-metropole-mondiale-142, Erisim
tarihi: 18.02.2020; Yaman & Aydin, 2018, s. 1989).

Fransiz Yerel yonetim yapilanmas: biiyiikten kiictife dogru siralamak

gerekirse bolge, il ve belediye seklinde 3 asamali bir yapilanmadir (Kuhlmann, 2011,
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Ss. 315). Bu nokta’da Paris 6zelinde bir durumu agiklamakta calismanin daha iyi
anlagilmasini saglamak agisindan fayda bulunmaktadir. Paris Belediyesi (Ville de
Paris) yaklasik 2 milyonluk merkezi Paris kent siirlariyla biitiinlesmis belediye
yapilanmasini ifade etmektedir. Kendi icersinde 20 adet tiizel kisiligi bulunmayan ilge
yapilanmasin1 barindan bir iist kademe belediyesidir. Biiyiikk Paris Metropolii
(Métropole du Grand Paris) ise 2016 yilinda yeni yapilanma ile olusturulan 7,5
Milyonluk bir alanin yonetimini ifade etmektedir (Desjardins, 2018, s. 1). Bu yeni
metropolitan alan yonetimi kendi icerisinde 12 bolge seklinde tanimlanmaktadir. Bir
de ilgili galismalarda Paris Bolgesi (/le-de-France) seklinde belirtilen yaklasik 12
milyonluk stratejik bir bolge yapilanmasi bulunmaktadir (Yaman & Aydin, 2018, s.
1989).

Calismanin bu kisminda literatiirde iki kademeli metropolitan yonetim
seklinde belirtilen Biiyiik Paris Metropolii incelenecektir. Bu sebeple 6ncelikle Paris
kentinin yonetimin tarihi gelisimine deginilip bunun akabinde kentin mevcut yonetim
yapisi incelenecektir. Metropolitan yonetiminin mevcut durumu ilgili yonetimler arasi
gorev ve yetki paylagimlari, denetim wunsurlar1 ve mali yapt {izerinden

degerlendirilecektir.

3.2.2.1. Paris’in Yonetiminin Tarihi Gelisimi

Paris’te ilk belediye yapilanmast 1789 Fransiz Devrimi déneminin hareketli
giinlerinde olusmustur. Bir belediye yapilanmasi olarak se¢im meclisi, sehri yonetme
gdrevine aceleyle uyarlanmist: (Bourne, 1906, s. 263). ilk belediye baskani Jean-
Sylvain BAILLY Olmustur (Bourne, 1906, s. 271; Clifford, 2001, s. 370;
https://www.britannica.com/biography/Jean-Sylvain-Bailly, Erisim tarihi:
27.02.2020).

Paris Belediye yapilanmasi politik gelismeler neticesinde 1794-1848, 1848—
1870 ve son olarak da 1871-1977 yillar1 arasinda ti¢ kere kaldirilmisgtir. 1975 Yilinda
yapilan yasal degisikle birlikte Paris Il Meclisi ve Paris Belediye Meclisi
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olusturulmustur. Yasada Paris Belediyesi, belediye meclisi ve belediye baskan1 olacak
sekilde iki organdan olusan bir belediye teskilat1 olarak tasarlanmistir. Paris sehrindeki
gorev dagilimi saglik, ekonomik gelisme, ortaokullar ve sosyal politalar gibi hizmetler
i1 Genel Meclisince yiiriitiilmekteyken; ¢evre ve ulasim hizmetleri, kiiltiir hizmetleri,
konut istihdami, sosyal hizmetler, ilkokullar ve saglik hizmetleri ise Paris Belediye

Bagkanligininca yiiriitiilmekteydi (Ekici, 2019, s. 223).

Paris Belediyesi nihayet 1977 yilinda daha sonra cumhurbagkani da olacak
olan politikact Jacques CHIRAC bagkanliginda hayata geri donmistiir
(https://www.annuaire-mairie.fr/ancien-maire-paris.html, Erisim tarihi: 27.02.2020;
https://www.parisinsidersguide.com/mayors-of-paris.html, Erisim tarihi: 27.02.2020).
Paris’in tarih boyunca 6zel bir konumu oldugu gibi, Fransa siyaseti agisindan giiclii
lider c¢ikarma potansiyeline sahip oldugunu belirtmekte fayda var. Bu acgidan
degerlendirildiginde Paris Metropolitan Yo6netimi’nin iilkesel ¢apta politik liderlige

kap1 araladigi da aciktir.

1980'lere kadar, Fransa'da yiiritme giicliniin kullanim1 merkezi bir eksende
kullanilmaktaydi. Klasik Fransiz cumhuriyetgiliginde, yerel otaritelerin rold,
demokrasiyi destekleyememis veya topluluk ¢ikarlarini temsil etmekten daha ziyade
cevreyi olduk¢a merkezi bir sisteme entegre etmek seklinde seyretmistir (Griffith,
2017, s. 24). Fransa’nin baskenti olmasi ve merkeziyet¢i egilimlere ev sahipligi

yapmasindan otiirii Paris’te 1982 yilina kadar ana yonetici unsur vali olmustur.

1982 ve 1986 Yillart arasinda ¢ikarilan basta Yerellesme Yasasi olmak iizere
birkag¢ yasal diizenleme ile yerel yonetimlere mali ve idari agidan daha fazla 6zerklik
taninmak usuliiyle Fransiz yonetiminin daha fazla adem-i merkeziyet¢i bir kimlik
kazandig1 sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse bu dénemdeki yasal degisiklikler ile
valinin il yonetimi ile bag1 zayiflatilmis, valiler artik vesayet denetimi yapmak yerine
yasallik denetimi yapar hale getirilmistir. Il genel meclisi baskanlig1 validen almip
belediye meclis baskanina verilmistir. Paris’i i¢ine alan Ille de France bolgesi de dahil
olmak {iizere tiim bdlgeler yonetimleri segilmis meclisleri bulunan yerel yonetim

unsurlar1 seklinde yeniden tasarlanmistir (Breuillard, 2012, s. 51; Eligin, 2017, s. 39).
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2003 Yilinda Fransa’da anayasal bir degisiklige gidilmis, merkezi yonetim ve
yerel yonetim ayrimi kaldirilmistir. Bu baglamda gerek merkezi yonetimin tasra
teskilatlarin1 gerek ise yerel yonetimleri ifade etmek icin “Ulkesel Yonetim” kavrami

kullanilmaya baslanmistir (EKici, 2019, s. 223).

Paris merkezinin etrafin1 ¢evreleyen banliyolerin niifusunun da artmasi ile
birlikte paris merkeziyle arasinda zaman zaman sorunlar yasanmistir. Bunlarin en
belirgin oldugu zaman 2005 senesinde banliydlerde ayaklanmalar yasanmistir. Bu
ayaklanmalarla birlikte Paris 6zelinde merkez ve c¢evrenin daha biitiinlesik bir
metropolitan alan yonetimi olarak tasarlanan Biiyiik Paris (Grand Paris) olusturma
fikri tartisilmaya baslanmistir (Enright, 2016, s. 9; Aktaran: Ekici, 2019, s. 233).

Devam eden siirecte bir dizi reform caligmasi daha yapilmistir. Bunlardan en
onemlilerinden biri 2010 yilinda ¢ikarilan Yerel Yonetimlerde Reform Kanunu’dur. Bu
kanunla birlikte metropol yonetimleri belediyeler arasi koordinasyon ve is birligini

hedefleyen kurumlar olarak kurgulanmislardir (Eken vd., 2019, s. 28).

Nihayet Biiyiik Paris Metropolii’niin 27 Ocak 2014 tarihli bolgesel “Bdlgesel
Kamusal Faaliyetlerin Modernizasyonu ve Metropollerin Onaylanmasi” olarak
bilinen kisaca “MAPTAM Yasasi” seklinde anilan yasal diizenleme ile 2016 yilinda
kurulmasina karar verilmistir. Bu yasa ile Paris Lyon ve Marsilya 6zel statiilii bir
metropol yonetimine sahip olmustur (Wienen & Mosler-Tornstrom, 2016, s. 24). 7
Agustos 2015 Tarihli bir diger yasal diizenleme olan “Cumbhuriyetin Yeni Bolgesel
Teskilat1” olarak bilinen kisaca “NOTRe Yasas:” seklinde anilan yasal diizenleme ile
metropol yoOnetimlerinin yapisal olarak giiclendirilmesine karar verilmis ve en
nihayetinde 1 Ocak 2016 tarihinde Biiyiik Paris Metropolii resmi olarak kurulmustur
(Buchoud, 2017, s. 405).
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3.2.2.2. Biiyiik Paris Metropolii’niin Mevcut Yonetim
Yapisi

“Yerel Yonetimlerin Ekonomik Bdlgeyi Yonetme Girigimi” olarak da
tanimlanan Biiylik Paris Metropolii (Metropol du Grand Paris) 2016 yili itibariyle
uygulamaya konulmustur (Breuillard, 2012, s. 55). Biiyiikk Paris Metropolii
yonetiminin organlar icerisinde Baskan (Président), Metropolitan Ofis (Bureau
Meétropolitain) ve Metropolitan Meclis (Conseil Métropolitain) bulunmaktadir
(http://www.metropolegrandparis.fr/, Erisim tarihi: 24.01.2020). Biiyiik Paris
Metropolii Yonetimi, dogrudan se¢ilmis bir Metropolitan Meclis ve meclis tiyeleri
arasindan dolayl olarak segilen bir Bagkan tarafindan icra edilmektedir (Slack, 2019,
s. 18).

Biiyiik Paris Metropolii, metropolitan meseleleri tartisan, Oneriler sunan,
politikalar iireten se¢ilmis yoneticilerden olusmaktadir. Bu yoneticiler Paris
metropoliiniin ya bir belediye baskani ya belediye baskan yardimcist ya da
danigmanlardan olusmaktadir (https://metropolegrandparis.fr/fr/elus-41,  Erisim
tarihi: 24.01.2020).

Biiylik Paris Metropolii’niin yetki alanlar1 arasinda sehir planlama; konut
politikasi; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme; ¢evrenin korunmasi gibi konular
vardir (Cycak, 2018, s. 4). Bu yeni metropolitan yapilanmanin stratejisi ekonomik
gelisme ve dayanigsma, toplu tasima, konut ve metropol alan planlar1 seklinde dort ana
hat {izerine konumlandirilmustir. Ister stratejik ister operasyonel olsun, bu girisimler
tiim tiye meclisleri bir araya getirir ve tiim yerel paydaglari icerir (Breuillard, 2012, s.
57). Bu baglamda Biiyiikk Paris Metropolii’niin rolii daha ¢ok koordinasyona

dayanmaktadir.

Biiyiik Paris Metropolii, basta Paris sehrini (Ville de Paris), Hauts-de-Seine,
Seine-Saint-Denis ve Val-de-Marne sehirlerinin toplam 123 belediyesini (commune)
ve son olarak da Val d'Oise ve Essonne sehirlerinin toplam 7 belediyesini (commune)

biraraya getiren nihayi toplamda 131 belediyeden olusan metropolitan bir alandir
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(http://www.metropolegrandparis.fr/fr/une-metropole-mondiale-142, Erisim tarihi:
24.01.2020). Metropolitan alanin genislemesi adina eger sinir belediyelerden bir talep
gelirse Biiylik Paris Metropolii’ne dahil edilebilmeleri miimkiindiir (Fauconnet ve
Guigou, 2015, s. 3; Aktaran: Eken vd., 2019, s. 29).

Sekil 2: Biiyiik Paris Metropolii Haritas1

Kaynak: https://www.metropolegrandparis.fr/ sitesinden alinmugtir.

3.2.2.3. Biiyiik Paris Metropolitan Yonetimi Baskani
(Président)

Biiyiik Paris Metropolii (Métropole du Grand Paris) yonetimden sorumlu olan
kisi baskandir (Président). Bagkanlik makami hem yiiriitmeyi hem de Biiylik Paris
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Metropolii’nii temsil etmektedir. Biiyiik Paris Metropolii Baskan1 Metropol Meclisi
(Conseil Métropolitain) tiyeleri tarafindan salt cogunlukla ve gizli oyla se¢ilmektedir.
Baskan, Metropol Meclisini toplar, meclisin giindemini belirler, miizakerelerini
hazirlar ve yiiriitiir. Ayn1 sekilde Metropolitan Ofis (Bureau Métropolitain)® i¢in de
toplama, giindemi belirleme, miizakereleri hazirlama ve yiiriitmekten sorumludur.

Harcama emri verme ve biitce kullanimini belirleme sorumlulugu bagkana aittir.

Baskan, Biiyiikk Paris Metropolii’niin ana organlarindan olan Metropolitan
Meclis (Conseil Métropolitain) ve Metropolitan Ofis’e (Bureau Métropolitain);
danigsma kurulu mahiyetindeki belediye baskanlar1 ve grup baskanlar1 kurullarina
baskanlik eder. Biiyiik Paris Metropolii’niin mevcut Baskani Patrick Ollier’dir.
Kendisi ayn1 zamanda ilk baskandir ve 9 Temmuz 2020 tarihli segimde yeniden baskan
secilmistir. Kendisi ayn1 zamanda eski bir bakan ve Rueil-Malmaison Belediye
Bagkanidir  (https://www.metropolegrandparis.fr/fr/president-40, Erisim tarihi:
24.01.2020).

3.2.2.4. Metropolitan Ofis (Bureau Métropolitain)

Metropolitan Ofis (Bureau Meétropolitain), Biiyiik Paris Metropolii’niin
(Métropole du Grand Paris) stratejisini ve ana yonelimlerini belirleyen organdir.
Meclis tarafindan kendisine yoneltilen sorularla ilgili bir ¢esit miizakere organidir.
Biiyiik Paris Metropolii Baskani’nin (Président) baskanligini yaptig1 ve tiim siyasi
hassasiyetleri temsil eden 20 baskan yardimcist ve 23 delege danismandan olusur.
Giindemi ve Metropol Meclisi’nin (Conseil Métropolitain) oylamasina sunulacak olan
taslak gortismelerini inceler. Metropolitan Ofis ¢atist altinda kimlerin gorev alacagi
meselesi Metropol Meclisi’nince belirlenir. Metropolitan Ofis iiyeleri, Metropol

Meclisi  tyeleri  tarafindan  gizli oyla ve salt c¢ogunlukla segilir

3 Tiirkiye’deki enciimen yapilanmasina benzer bir yapilanmadir.
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(http://www.metropolegrandparis.fr/fr/bureau-metropolitain-39,  Erisim tarihi:
22.02.2020). Biiyikk Paris Metropolii Baskan Yarimdicilari (Vice-Président),
delegasyonlarini ilgilendiren konularda Baskan ile yakin isbirligi i¢inde c¢alisirlar
(Rapport D activité 2019, 2020).

3.2.2.5. Metropolitan Meclisi (Conseil Métropolitain)

Metropolitan Meclis (Conseil Métropolitain), Yetkileri kanunla belirlenmis
olan Biiyiik Paris Metropolii’niin (Métropole du Grand Paris) miizakere organidir.
Metropolitan Meclis, 131 iiye belediyesinin (commune) belediye meclisleri tarafindan
atanan toplam 208 Metropolitan Meclis tiyesinden olusur. Her belediye i¢in en az bir
temsilci atanir  (https://www.metropolegrandparis.fr/fr/conseil, Erisim tarihi:
24.02.2020).

Yerel Yonetimler Genel Kanunu’na gore Metropolitan Meclis en az 3 ayda bir
toplanmalidir. Bilyiik Paris Metropolii Bagkani’nin (Président), istegi lizerine daha
cok sayida da toplant1 gerceklestirebilir. Fakat Biiyiik Paris Metropolii’niin heniiz yeni
sayilabilecek bir metropol yonetimi ve Fransiz yerel yonetim sistemi icerisinde bir ilk
olmasi sebebiyle, kurumsallagsmasi asamasinda Metropolitan Meclis ortalama en az
her 3 ayda 1 gergeklestirmesi gereken toplant1 vasatindan daha fazla sayida toplanti

gerceklestirmistir®®.

Metropolitan Meclis, merkezi belediye binasinda toplanir. Tarafsizlik ilkesine
aykir1 olmayacak sekilde tiyesi bulunan herhangi bir belediye binasinda da toplanti
gerceklestirilebilir. Metropolitan Meclis, yalnizca iyelerinin ¢ogunlugu hazir
oldugunda toplant1 gergeklestirebilir. Metropolitan Meclis toplantilar1 halka agiktir.

Bununla birlikte, {i¢ liyenin veya belediye baskaninin talebi {izerine, Metropolitan

32016 yilinda 8, 2017 yilinda 7, 2018 yilinda 6, 2019 yilinda 5, 2020 yilinda 4 kere toplanmstir
(https://www.metropolegrandparis.fr/fr/recueil-des-actes-administratifs-201, Erisim tarihi:
02.03.2020).
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Meclis, oturumda hazir bulunan iiyelerin salt cogunlugu ile tartismasiz olarak kapali
oturum gergeklestirme karari alabilir. Her toplantisinin baslangicinda, Metropolitan
Meclis bir veya daha fazla tiyesini sekreter olarak gorevlendirir. Biiyiik Paris
Metropolii Bagskani meclis oturumlarinda adeta bir polis gibi yetkilidir ve huzuru
bozan herhangi Dbir {yeyi toplantidan uzaklagtirma yetkisine sahiptir.
(https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006070633/2020-12-
07/, Erigim tarihi: 24.02.2020).

Biiyiik Paris Metropolii Meclisi kendisine yoneltilen sorulari arastirmak iizere
kalic1 veya 6zel temali komisyonlar olusturabilir. Metropolitan Ofis ve Metropolitan
Meclisi'nde tartisilan meseleler hakkinda 6n goriis bildirir. 2019 Y1l itibariyle Meclis
catis1 aldina “Finans Komisyonu”, “Ekonomik Kalkinma ve Cekim® Komisyonu”,
“Habitat Konut Komisyonu”, “Dijital, Inovasyon, Arastrma ve Gelistirme
Komisyonu”, “Metropolitan Bélge Planlama Komisyonu”, “Saglhk Komisyonu”
“FEkoloji ve Enerji Komisyonu”, “Biyogesitlilik ve Doga Komisyonu”, ve “Bolgesel
Uyum ve Siirdiiriilebiilir Hareketlilik Komisyonu” seklinde toplam 9 adet komisyon
mevcut bulunmaktadir (https://metropolegrandparis.fr/fr/les-commissions-
thematiques-414, Erisim tarihi: 02.03.2020).

3.2.2.6. Paris Sehri (Ville de Paris)

Paris Sehri (Ville de Paris), Paris ilini ifade eden sehir yapilanmasidir. "Isiklar
Sehri" (La Ville Lumiére) olarak da anilan bu sehir yillik yaklasik 46 milyon turist
sayist ile Avrupa’nin en ¢ok turist ¢eken sehri olarak bilinir (Daul, 2020). Niifusu
yaklasik 2 milyondur. 2016 yilinda Biiyiik Paris Metropolii (Métropole du Grand

Paris) kurulmadan 6nce iilkenin en biiyiik metropolitan yonetimi Paris Belediyesi’ydi.

% “Attractivité” kavrami “cazibe-gekim” anlaminda bir kavramdir. Bu komisyon tursit, yatirimei vb.
aktorler agisindan sehri ¢ekici bir yer haline getirmeyi amaglayan bir komisyondur.
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Paris’te onceden 20 adet ilge (arrondissement) yonetimi ve buna bagli olarak
ayni sayida il¢e belediye baskan1 bulunmaktayken, mevcut Belediye Baskant Anne
Hidalgo’nun merkezdeki 4 ilgeyi birlestirme girisimi ve bunun halk oylamasiyla3®
onaylanmasi neticesinde Paris’in ilk 4 Ilge Belediyesi®’ “Merkez Paris” (Paris Centre)
seklinde isimlendirilerek tek bir g¢ati altina toplanmistir. Bu tanim merkez ilge
belediyesi olarak tasarlanmigtir. Secim bdlgesi ve belediye yonetimi agisindan
birlestirilen ilgelerin idari statiisii devam etmektedir.
(https://www.thelocal.fr/20181016/four-paris-arrondissements-prepare-to-become-
one-with-new-name, Erisim tarihi: 03.03.2020). Giiniimiiz itibariyle Paris’te bir {ist
kademe belediyesi ve toplam 17 adet de ilge belediyesi olmak iizere iki kademeli bir
yapilanma s6z konusudur. Paris’in ilgelerinin tiizel kisiligi s6z konusu degildir. Ilgeler,
yiirlitiici unsurunun sec¢imle is basina geldigi meclislerden olusan, ayni1 zamanda birer

idari birimdirler (Toks6z vd., 2009, s. 63).

Paris sehri toplamda 17 il¢e (alt kademe) ve 1 adet il belediyesinden (iist
kademe) olusan, sinirlarinin tiim il siirina ulastig1 ve bu agidan biitliingehir tanimina
uyan 6zel bir konuma sahiptir (Yaman & Aydin, 2018, s. 1989). Paris Biiyiiksehir
Belediyesi Meclisinde 163 iiye bulunmaktadir. 17 Ilgenin toplam meclis iiyesi sayis1

ise 340’tir. Bu tiyeler genel oy ilkesiyle 6 yilligina segilirler.

Paris Biiyiiksehir Belediyesi meclis iiyeleri ayni zamanda segilmis olduklari
ilge meclisinin de {iyesidirler. Gerek Paris Biiyliksehir Belediyesi Meclisi’ne gerekse
17 ilge belediyesinin meclisine ilgili belediye bagkanlar1 bagkanlik eder.
(https://www.paris.fr/pages/elus-d-arrondissements-2365#503-elu-e-s-a-paris,
Erigim tarihi: 08.03.2020).

Paris Biiyiiksehir Belediyesi Belediye Bagkani’nin mevcutta 35 adet

yardimcis1 bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu il¢e belediye baskanlarindan olusmaktadir.

% 4 [Igenin birlestirilmesi, isminin ne olacag ve hatta belediye binasinin birlesen 4 ilgenin hangisinde
olacag halk oylamasiyla kararlastirilmistir.
37 Paris’te ilgeler saat yoniinde sarmal olusturacak sekilde 1°den 20’ye kadar numaralandiriimistir.
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Baskanin gorevleri arasinda meclis giindemini belirlemek, ona bagkanlik etmek,
biitgeyi belirmek ve yonetmek, belediyeyi resmi olarak temsil etmek gibi is ve islemler
bulunmaktadir. Paris Biiyiiksehir Belediye Baskani hem il meclisine hem de belediye
meclisine baskanlik etmektedir. Bu anlamda hem yereli (belediye) hem de merkezi

(devlet) temsil ettigi sOylenebilir.

Baskana “il meclisi” baskan1 sifatiyla yiirittiigii toplantilarda “Sayin
Baskanim” seklinde hitap edilirken; belediye meclisi baskani sifatiyla yiirtittiigii
toplantilarda “Sayin Belediye Baskanim” seklinde hitap edilir. Baskanin merkezi
temsile dair gorevleri arasinda pasaport islemleri, niifus islemleri, askerlik yoklama
islemleri, adli kollugu temsil seklinde birtakim gorevleri bulunmaktadir. Polisten
sorumlu kolluk giicli (Préfecture de Police) belediye meclis toplantilarina katilir ve
devleti temsilen belediye bagkaninin yaninda oturur. Paris, Fransa'da belediye polis
yetkilerinin tamamen segilmis bir belediye baskaninca degil, atanmis bir devlet
gorevlisi tarafindan uygulandigi tek sehirdir. (Breuillard, 2012, s. 48; Ekici, 2019, ss.
236-240; Isike1, 2018, s. 214).

Paris ilge belediyeleri saglayacaklart hizmetlerde iist kademe belediyesi olarak
paris biiyiiksehir  belediyesine damigsmak  durumundadir. Tiizel kisilikleri
olmamasindan 6tiirii iist kademe belediyesinin birer ajam gibidirler. Ilgelerin yetkileri
bliylik oranda paris biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenmis kisith yetkilerdir
(Karahanogullari, 2013a, s. 99). Ilce belediye meclisleri basta sivil toplum
kuruluglarint desteklemek olmak {izere planlama ile ilgili politikalara dair karar
almadan evvel {ist kademe belediyesi olan Paris Biiyiiksehir Bagkanindan goriis almak

durumundadirlar (Breuillard, 2012, s. 49).

Genel hatlariyla ildeki neredeyse tiim hizmet politikalarinda Paris Biiyiiksehir
Belediyesi soz sahibidir. Ornegin ilge belediyelerince yapilan imar planlarinmn
biiyiiksehir belediyesinde onaylanmasi gerekliligi bulunmaktadir. Eger isterse
herhangi bir ilgede sundugu birtakim hizmetleri o ilgenin belediyesine devredebilir.
Son olarak bir tespit yapmak gerekirse, Paris Biiyliksehir Belediyesi tipki merkezi

hiikiimetin kendisine birakmadig1 birtakim hizmet alanlarinin oldugu gibi kendisi de
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ilgelere fazla bir hizmet alan1 birakmamaktadir (Breuillard, 2012, s. 50; Ekici, 2019, s.
238).

3.2.2.7. Alt Kademe Belediyeleri (Commune)

Fransa’da belediyeler (Commune) anayasal kurumlardir. Fransa’da belediye
yapilanmasi sayis1 oldukca fazladir. Cogu belediyenin niifusu iki binin altindadir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi alt kademe yapilanmasi seklinde hizmet
veren bir kdy yapilanmas1 vb. bir kurumun olmamasidir (Cole, 2005, s. 117; Sengiil,

2012, s. 34).

Belediyeler yerel halka yakinliklar1 sebebiyle diger tiim Fransiz yerel yonetim
unsurlarindan farklidir (Cole, 2005, s. 118). Biiyiik Paris Metropolitan Yonetimi
(Métropole du Grand Paris) iginde bulunan 131 adet belediyenin 1 tanesi Paris il
belediyesi (Ville de Paris) olup geri kalan 130 tanesi Paris’in etrafindaki sehirlerin
belirli sayidaki belediyelerinden olusmaktadir. Biiyiik Paris Metropolitan Yonetimi
icindeki tiim belediyelerin Biiyiik Paris Metropolitan Meclisine en az bir adet meclis

tiyesi gondermesi gereklidir.

Biiyiik Paris Metropolii biinyesinde bulunan 131 adet alt kademe belediyesinin
basta Paris sehrini (Ville de Paris), Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis ve Val-de-
Marne sehirlerinin toplam 123 belediyesini (commune) ve son olarak da Val d'Oise ve
Essonne sehirlerinin toplam 7 belediyesini (commune) biraraya getiren nihayi
toplamda 131 belediyeden olusan metropolitan bir alandir
(http://www.metropolegrandparis.fr/fr/une-metropole-mondiale-142, Erisim tarihi:
24.01.2020). Metropolitan alanin genislemesi adina eger sinir belediyelerden bir talep
gelirse Biiyiik Paris Metropolii’ne dahil edilebilmeleri miimkiindiir (Fauconnet ve
Guigou, 2015, s. 3; Aktaran: Eken vd., 2019, s. 29).
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3.2.2.8. 1le de France Bolgesi

Fransa’y1 6zgiin bir kamu y6netimi ¢alisma sahasi kilan yapilardan biri de
bolge yonetimleridir. Giiniimiizde Fransa genelinde toplam 18 adet bdlge yonetimi
bulunmaktadir (https://www.map-france.com/regions/, Erisim tarihi: 14.03.2020).

Bolge yapilanmasi Fransa’da 1960’larin baginda baglamistir.

Bolgeler daha sonra 1972 yilinda gerceklestirilen yasal degisikle birlikte
“bolgesel kamu kurumu” statiisii alarak tiizel kisilik hiivviyeti kazanmistir
(Karahanogullari, 2013a, s. 93). Kamu harcamalari ve yatirimlari iizerindeki agirliklar
g6z Oniine alindiginda, bolge yonetimlerinin temelde sosyal ve ekonomik bir roli

vardir (OECD, 2020b, s. 120).

Temel amaci bolgesel kalkinmayr gerceklestirmesidir. Gerek yaklasik 2
milyon niifuslu Paris (Ville de Paris) gerek ise 7,2 milyon niifuslu Biiyiik Paris
Metropolii’niin (Metropol du Grand Paris) sinirlarin1 kapsayan, toplamda 12
milyonluk bir niifus fle de France bolge smirlari icerisinde bulunmaktadir

(https://www.iledefrance.fr/la-region, Erisim tarihi: 14.03.2020; Prat, 2016, s. 56).

fle de France Bolgesi cografi olarak Fransa’nin % 2'sini kaplasamasina ragmen
iilke niifusunun yaklasik % 19'unu ve iilke GSYIH'simnin yaklasik % 30'unu bir araya
getiren hem kentsel hem de kirsal alanlara sahip bir  bolgedir.
(https://www.iledefrance.fr/le-territoire, Erisim tarihi: 15.03.2020). ile-de-France
Bolge Yonetiminin dogrudan halk tarafindan segilen 209 kisilik bir meclisi, meclis
tarafindan segilen bir bagkani vardir. Yiriitme organmi bagkan, 15 adet baskan
yardimcisi ve 19 adet 6zel delegeden olusmaktadir. Kararlar yliriitme organi ve bolge
meclisince ortaklasa almir (https://www.iledefrance.fr/la-composition-du-conseil-
regional-dile-de-france-la-presidente-les-vice-presidents-et-les-delegues, Erisim
tarihi: 15.03.2020).

fle de France Bolge Yonetimi’nin 209 segilmis yoneticisi bulunmaktadir. le
de-France Bolgesi, 12 milyon bdlge sakininin giinlik yasamini etkileyen ulasim,

egitim (liseler), mesleki egitim ve is istihdami, ekonomik kalkinma, ¢evre ve mekansal
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planlama vb. birgok alanda faaliyet gostermektedir.
(https://www.iledefrance.fr/linstitution-0, Erisim tarihi: 18.03.2020; Karahanogullari,
2013a, s. 94). Bolge meclisinin bu tiir hizmetler saglamasindaki amag iilkesel ve

bolgesel meselelerde bir biitlinliik saglamaktir (Turan, 2013, s. 259).

fle de France Bolge yonetimi, sagladigi hizmetlerin ¢ogunlugunun egitim
tizerine olmasindan da anlasilmaktadir ki daha ¢ok Paris metropolitan alaninin disinda
kalan yerlerin egitim ve benzeri yatirimlarla gelismesini saglamak ve bolge icerisinde
bir denge olusturmak hedefindedir. Bu agidan bakildiginda bdlge cografi sinirlar
icerisinde bulunan Biiyiik Paris Metropolii'ne karsi herhangi bir yaptirimi, baski
unsuru ya da istiinligi bulunmayan, gorece diisiik biitceli bir sratejik unsurdur

denilebilir (Ekici, 2019, s. 229).

3.2.2.9. Paris’te Metropolitan Seviyedeki Hizmetler

Fransiz kamu yonetiminin kendine 6zgiinliigli bir anlamda da hangi hizmeti
hangi kurumun sagladig ile ilgilidir. Cok yapili yerel ve bolgesel aktorlerin mevcut
bulundugu Fransa’da bazi biiyiik ¢apta hizmetlerin sunulmasindaki genel prensip
“belediyelerarasi isbirligi” (coopération intercommunale) prensibidir. Fransiz kamu
yonetimi anlayiginda belediye yapilanmasi (commune) cok kiigiik olgekli ve disiik
niifusludur. Fransa yaklasik 36.000’in iizerinde belediye sayisiyla en ¢ok belediyeye
sahip olan Avrupa iilkesidir (European Commission, 201la, s. 29;
https://www.britannica.com/place/France, Erisim tarihi: 19.03.2020). Bu kii¢iik
Olcekli belediye yapilanmasi igersinde de biiyiik 6l¢ekli hizmetlerin sunulmasi igin

isbirlikleri gelistirmek bir anlamda mecburidir.

Belediyelerin biraraya gelerek olusturdugu, Belediyeleraras: isbirligi Kamu
Kuruluslar1 seklinde adlandirilan bu birlikler temelde “dayanisma simirlar: iginde
ortak kallkinma projeleri" gelistirmek amaciyla olusturulan belediye gruplaridir. Yerel
yonetim unsurlarinin tabi oldugu ortak, homojen kurallara tabidirler. Kentsel

Topluluklar, Yerlesim Topluluklar;, Belediye Topluluklari, Yeni ilce Sendikalari,
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Goéniillii Belediye Konsorsiyumlar1 ve Karma Sendikalar, Belediyeleraras: Isbirligi
Kamu Kuruluslarina dair birer ornek olarak verilebilir
(https://www.insee.fr/en/metadonnees/definition/c1160, Erisim tarihi: 19.03.2020).

Bu anlamda kendisi de bir belediyeler arasi kurulus olan Biiyiik Paris
Metropolii Yetki sahasindaki kaynaklar1 bir araya getirip ¢ok pargali/belediyeli
yonetim sistemini basitlestirmek {izere tasarlanmistir. Amaci bolgede hizmetlerin
dengeli dagilimmin saglanmasidir ve bunu yaparken dayanismayr oncelemektedir.
Ulkenin bir numarali istihdam merkezi olan Biiyilk Paris Metropolii, kiiresel

biiylimenin ana itici gii¢lerinden biridir (Métropol du Grand Paris, 2020, s. 1).

Biiyiik Paris Metropolii, yonetimindeki hizmetlere karsilik gelen “uzmanlik”
tipi bir istihdam yapisina dayanmaktadir. Personelinin % 80’1 nitelikli personeldir.
Biiyiik Paris Metropolii sundugu hizmetlerin gelistirilmesiyle etkin ve dinamik bir
organizasyona yonelmektir (http://metropolegrandparis.fr/fr/services-331, Erigim
tarihi: 19.03.2020).

Biiylik Paris Metropolitan alani igerisindeki hizmetlerin ¢ok pargali yonetimini
kisaca Ozetlemek gerekirse su sekilde bir durum s6z konusdur: Metopolitan alan
igerisindeki belediyeler mahali miisterek ihtiyaglarin1 gidermek igin genellikle
olusturduklar1 belediye birlikleri vasitasiyla paydas olan il ve bolge yonetimleri ile
isbirligi icerisinde yollarin yapimi, su ve kanalizasyon, itfaiye hizmetleri, ¢oplerin
toplanmast, toplu tagima, ilkdgretim okullarinin insasi, arsa ve arazi kullanimi, insaat
ruhsatlari, sokak aydinlatmasi, sosyal yardim hizmetleri, atik imhasi, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinma gibi alanlara iligkin bir dizi temel hizmetlerin sunumundan

sorumludurlar.

Belediyeleraras: Isbirligi Kamu Kuruluslar1 daha ¢ok yanginla miicadele, atik
imhasi, ulasim, ekonomik kalkinma, barinma gibi bazi1 belediyelerarasi hizmetlerden
sorumlu kuruluglardir. Belediye Baskaninin baskanlik ettigi il meclisinin de ikinci
derece okullar (kolej), yol bakim onarimi ve sosyal yardim vb. birtakim gorevleri

bulunmaktadir. Son olarak da Bélge Yonetimlerinin ekonomik gelisme, bazi ulasim
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hatlari, altyapi, bolge planlari, orta dgretim kurumlari (lise), egitim, saglik vb.
alanlarda hizmetler sunmaktadir (Cole, 2012, s. 336)

Biiylik Paris Metropolii’niin ana gérevi metropolitan alanda koordinasyon
saglamak olmakla birlikte genel yetki alanlar1 su 5 baslik altinda toplanabilir: 1.
Metropolitan Alanin Planlamast ve Gelisimi, 2. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Gelisme, 3. Yerel Konut Politikasi, 4. Cevrenin Korunmasi ve lyilestirilmesi ve Yasam
Kalitesi  Politikas;, 5. Sulak Alanlarin  Yonetimi ve Taskin  Onleme
(https://metropolegrandparis.fr/fr/competences-141, Erisim tarihi: 19.03.2020).
Metropolitan yonetim yetkili oldugu alanlarda ¢oklu isbirligi ve projeler ile hizmet

verimliligi saglamak egilimindedir.

Biiyiik Paris Metropolii tiim sektorler arasinda uyum olusturmay1 amaglayan
stratejik bir planlama olarak “Bélgesel Uyum Plani” kapsaminda hareket etmektedir.
Bolgesel Uyum Plani, bir proje bolgesi veya belediyelerarasi veya belediyelertistii
yasam alani Olgeginde mekansal organizasyonu ve ana kalkinma yonelimlerini

belirleyen bir sehir planlama belgesidir (Eligin, 2017, s. 40).

Bolgesel Uyum Plani, bir “Siirdiiriilebilir Planlama ve Kalkinma Projesi”
gergevesinde biiylik bir alani1 veya kentsel alan 6lgeginde belediyeleraras: stratejik
planlamanin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in bir aragtir. Plan metropolitan alanin
gelisimini, konut iiretimi, altyapt calismalarinin haritasin1 olusturmaktadir. Bolge
icerisinde denge olusturmak, enerji ve ¢evresel performansi artirmak, kiiltiirel mirasi
gelistirmek gibi hedefleri bulunmaktadir. Planlama siirecine metropol sakinleri online
veya bolge diizeyinde diizenlenen bulugmalar ile katilim gosterebilmektedir (Métropol

du Grand Paris, 2020, s. 18).

Biiylik Paris Metropoliinii 6zgiin kilan bir yan1 da adeta “projeler diyarr”
seklinde tanimlanabilir olmasinda yatmaktadir. Metropolitan planlamalar sadece ilgili
yerel ve merkezi aktorler tarafindan yapilmamaktadir. Ilgili kurum ve kuruluslarin

koordinasyonunda proje ¢agrilarina ¢ikilabilmektedir.
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Bunlara verilebilecek en iyi 6rnek de kuruldugundan bu yana 2 kere organize
edilen “Biiyiik Paris Metropol Alamni Icat Etmek” isimli girisimdir. Bu girisim
kapsaminda proje tekliflerine ¢ikilir. Gelen teklifler ilgili kurumlarca degerlendirilir
ve kazanan projeler fonlanmaktadir. Yenilik¢i alanlar tiretmek, siirdiiriilebilir e-akilli
kent modelleri olusturmak, kentsel yasam kalitesini arttirmak icin uluslararasi teklif
cagrilar1 yapilmaktadir. Cagrinin amaci kolektif olarak dayanikli, yenilik¢i ve
stirdiiriilebilir bir metropolitan alan olusturmay1 amaglamaktadir.
(https://www.inventonslametropoledugrandparis.fr/en/presentation/description.html/
, Erisim tarihi: 24.03.2020).

Biiyiik Paris Metropolii ekonomik gelisme alaninda genel yetkilidir. Tim
metropol sakinlerine fayda saglayabilmesi ve Biiyiik Paris Metropolii ve metropolitan
alana dahil belediyelerinin (commune) ¢ogu varligini konsolide edebilmesi igin
calismaktadir. 8 Aralik 2017 tarihli Biiyiik Paris Metropolitan Meclis toplantisinda
endiistri, ticaret, sanat, turizim, liman veya havaalani faaliyet bolgeleri metropolitan

yonetimin yetki alanlar1 olarak belirlenmistir.

Metropolitan stratejik programlarinin gelistirilmesi, ekonomik faaliyetler igin
destek verilmesi, dongiisel, sosyal, dayanisma ve igbirligine dayali ekonomi, dijital
ekonomi, ulusal ve uluslararas1 olarak cazibe merkezi olmak, daha genel anlamda
proje cagrilari kapsaminda belirlenen ekonomik kalkinma eylemlerini desteklemek
gibi faaliyetler metropolitan yonetimin ekonomik kalkinma eylemleri olarak
belirlenmistir  (https://metropolegrandparis.fr/fr/competences-141, Erisim tarihi:
19.03.2020).

Biiytik Paris Metropolii "Dongiisel Ekonomi" adinda bir g¢alisma grubu
olusturmustur. Bu ¢alisma grubunda iiyesi bulunan 131 belediyeden temsilci ve ¢ok
sayida danigsman bulumaktadir. Dongiisel ekonomiyi ekonomik kalkinmanin oncelikli
odagi haline getirmeye calisan bu platformun diger hedefleri arasinda bolgesel
aktorleri birbirine baglamak, bdlgede girisimciligi, isbirligini, tesvik etmek, artan

niifus hareketlerine hazirlik saglamak, sera gazi emisyonlarinin ve kaynak israfini
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Oonemli dl¢lide azaltmayi saglamak gibi hedefler bulunmaktadir (Métropol du Grand

Paris, 2020, s. 14).

Biiyiik Paris Metropolii, kendi yetki alanlarindaki yatirimlarin finansmanina
katkida saglamak adina “Metropolitan Yatirim Fonu” olustururarak biinyesideki alt
kademe unsurlart ve yerel bolgeleri desteklemektedir. Bolgesindeki alt kademe
unsurlarin hafif ulasim i¢in serit gelistirme, saglam bariyerler insa etme, aile bahgeleri
olusturma gibi birtakim projeleri i¢in 10 Aralik 2020 itibariyle, 121 belediyeden
toplamda 661 proje igin, 135 milyon Euro tutarinda fon saglamis bulunmaktadir
(http://lwww.metropolegrandparis.fr/fr/fonds-dinvestissement-metropolitain-83,
Erisim tarihi: 28.03.2020; Métropol du Grand Paris, 2020, s. 15).

Son dénemde &zellikle Ingiltere’ nin BREXIT referandumunun sonrasi Fransa
Devleti, Biiyiik Paris Metropoli, [le-de-France Bolgesi, Paris Sehri, Paris-1le-de-
France Ticaret ve Sanayi Odasi, Is camiasi (Paris&Co ve Business France) el ele
vererek Londra merkezli olup da Avrupa Birligi'nde kalmak isteyen isletmeleri Paris’e
¢ekmek i¢in birlikte ¢alismaktadirlar. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan "Paris
Bolgesini  Segin - Biiyiik Paris'e Hos Geldiniz" bashkli 6zel etkinlikler
gereklestirilmektedir (Métropol du Grand Paris, 2020, s. 9). Kalkinma ajanslar
Fransa’da belediyeler tarafindan olusturulmaktadir (Saygin & Ultan, 2017, s. 86;
Kalkinma Bakanligi, 2018, s.23)

Parisin ana ulasim hizmeti “Paris Otonom Ulastirma Yéonetimi” olarak bilinen
merkezi bir devlet kurumu tarafindan saglanmaktadir. Paris’teki metro, otobiis ve
tramvay hatlarin1 bu kurum isletmektedir (https://www.ratp.fr/en/groupe-ratp/group-
presentation/essence-our-group, Erigim tarihi: 28.03.2020). Biiyiik Paris Metropolitan
Bolgesindeki tiim toplu tasima araglarinin sahibi ve igletmecisidir. Bu kurum, 1948
yilinda kurulmus bir ¢esit “kamu iktisadi ve ticari tiizel kigisi” olarak tanimlanabilir.
Bu kurum direkt olarak Fransa Devleti’ne aittir. Paris’in banliyoleriyle bagini
olusturan ulagimdan sorumludur (Heddebaut, 2017, s. 16; RATP Group, 2019).

Paris metropolitan alaninin sunulan hizmetler agisindan bir gesit projeler ve

istirakler alan1 olarak tanimlanmasi miimkiindiir (https://urbact.eu/greater-paris-
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metropolis, Erigim tarihi: 28.03.2020). Bu baglamda verilebilecek en biilyiik biitceli
orneklerden biri “Biiyiik Paris Expresi”dir (Grand Paris Expresss). Eski
cumhurbagkanlarindan  Nicolas Sarkozy’nin 35 Milyar FEuro biitce ile
gerceklestirilecegini vaat ettigi bu proje tiim Paris metropolitan alanini birbirine
baglayacak kadar biiyiik capta bir ulasim projesidir. Projenin sorumlusu olarak
istirakin basina merkezi yonetim tarafindan bir baskan atanmis olmasi zaman zaman
elestirile neden olmakla birlikte, bu proje merkezi yonetim tarafindan koordine edilen

bir projedir (Beatley, 2012, s. 47).

Merkezi hiikiimet tarafindan kurulmus olan “Biiyiik Paris Toplumu” (Société
du Grand Paris), “Biiyiik Paris Expresi” projesinin uygulama sahasi olan Biiyiik Paris
Metropolitan alandaki kentsel demiryolu aginin insasi, finansmani, mal ve hizmetlerin
satin alinmasi vb. islerden sorumludur. Biiylik Paris Expresi ile ilgili belediye
alanlarinda altyap1 gelistirme ve insaat projelerine liderlik eder. Temel amaci tiim
metropolitan alani birbirine baglamak olmakla birlikte otomobil kullanimi ve buna
bagli olarak da ¢evre kirliligini ve trafik sikisikligini azaltmak da projenin bir diger
¢iktis olarak tasarlanmustir (https://www.societedugrandparis.fr/gpe/le-grand-paris-
express-en-resume, Erisim tarihi: 29.03.2020). Projenin merkezi hiikiimetin
koordinasyonunda olmas1 zaman zaman elestirilere neden olsa da bu durum aslinda
Paris i¢in yeni bir durum sayilmaz. Ciinkii otobiis, tramvay ve metro gibi ana ulagim

aglar1 bizzat merkezi bir kurulus tarafindan yonetilmektedir (Heddebaut, 2017, s. 16).

Konut istihdami da yine Biiyiik Paris Metropolii’niin bir diger ana vazifesidir.
Metropolitan yonetim yetkileri kapsaminda kentsel doniisiim programlari insa etmek,
elverigsiz konut ve mekanlarin 1slahmi saglamakla gorevlidir
(https://metropolegrandparis.fr/fr/competences-141, Erisim tarihi: 19.03.2020). Bu
baglamda 1 Ocak 2017'den bu yana “Metropolitan Konut ve Konaklama Planini”
hazirlamaktan sorumludur. 2019 Yili itibariyle de metropolitan alanda biiyiik ¢apta
park iretimi ve tyilestirmesi i¢cin fiili olarak caligmaktadir
(https://www.metropolegrandparis.fr/fr/habitat-et-hebergement-25, Erisim tarihi:
20.03.2020).
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Bu plan Biiyiik Paris metropolitan alaninda uygulanacak yonergeler ve eylem
planlarindan olugmaktadir. Diger ¢cogu projede oldugu gibi belediyeler ve bolgesel
kamu kurumlari ile istisare i¢inde gelistirilen bu proje, Biiyiik Paris metropolitan
alanindaki esitsizlikleri azaltmak amaciyla metropolitan bolgenin konut kosullarini
iyilestirmeyi amaglamaktadir. Diigiik gelirliler i¢in erisilebilir, ¢esitlendirilmis ve iyi
dagitilmig bir konut arzinin gelistirilmesi, orta gelir grubunun mevcut konutlarin
yeninlenmesi, konut arzinin gelisimini saglamak, konutsal bazda ekonomik faaliyetler
ve ulasim kolaylig1 saglamak, c¢evreyle ilgili olarak saglikli bir yerlesim alam
olusturmak ve cazibesini kaybeden metropolitan bolgeleri gelistirmek gibi birtakim
temalara sahip bir plandir (Métropol du Grand Paris, 2020, s. 19).

Genellikle belediyeler ve bolgesel kamu kuruluslari tarafindan icra edilen
cevreyle ilgili politikalar Biiylik Paris Metropolii’niin kurulmas ile birlikte biiyiik
Olgekte metropolitan yonetime devredilmistir. Metropolitan Meclisi, 2017 yili aralik
ay1 toplantisinda belediyelerin (commune) imkanlari ile yakin koordinasyon igerisinde
bu hizmetin sunumunun nasil yapilacagina ve gorev tanimlarina dair “temiz/kaliteli
hava saglanmasit”; “dogal mirasin iyilestirilmesi”; “enerji talebini kontrol
girisimlerini desteklemek”; “giiriiltii kirliligiyle miicadele” ve son olarak da “sulak
alanlarin yonetimi ve taskin onleme” seklinde 5 maddelik bir gorev tanimi yapmustir

(https://metropolegrandparis.fr/fr/competences-141, Erisim tarihi: 19.03.2020).

Biiytik Paris Metropolii’niin yetki alaninda olan bir diger hizmet unsuru da
sulak alanlarin yonetimi ve taskinlarin engellenmesidir. 2018 Yilinda Paris sehrinde
(Ville de Paris) biyik c¢apta sel olaylarina tanik  olunmustur
(https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42834982, Erisim tarihi: 24.03.2020).
Paris sehrinin tek basina asamadigi bu soruna ve metropolitan alandaki tiim sulak
alanlar ve sel engelleme girisimlerine dair yetkiyi metropolitan dl¢ekteki Biiytik Paris
Metropolitan Yonetimi iistlenmistir. Ozellikle Fransa’nin ve Avrupa’nin en dnemli
nehirlerinden biri olan Sen Nehri’nin yayilimi sadece Paris sehrini asmakta
oldugundan buna dair metropolitan 6l¢ekte ¢oziim arayislarinin hizlanmasi: da bu

konudaki yetki devrinin hizlanmasini saglamis géziikmektedir. 2018 yilindan beri bu
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yetki  devlet tarafindan  Biiyiikk  Paris = Metropoli'ne  devredilmistir
(https://metropolegrandparis.fr/fr/competences-141, Erisim tarihi: 19.03.2020).

Paris’te sunulmakta olan emniyet hizmetleri merkezi yonetimin tasra teskilati
olan Polis Valisi*® (Préfecture de Police) tarafindan yiiriitiilmektedir. Kurum direk
olarak igisleri bakanligina baglidir. Metropolitan Yonetimin kurumun tizerinde
herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir (Breuillard, 2012, s. 49). Polis teskilati
Paris’teki basta kamu giivenligi olmak {izere kimlik kartlari, oturma izinleri, niifus
kayitlar1 gibi birtakim kamusal hizmetleri de sunmaktadir (OECD, 2018, s. 43). Trafik
polisligine  dair  hizmetleri ~de yine bu  kurum  saglamaktadir
(https://www.britannica.com/topic/prefect-French-political-history, Erisim tarihi:
02.04.2020). Paris polis teskilat1 biinyesinde Napolyon tarafindan 1811'de olusturulan
ve aym zamanda bir askeri birim olan Paris Itfaiyesi de bulunmaktadur.
(https://www.prefecturedepolice.interieur.gouv.fr/English/About-us/About-
us/Presentation-of-the-Prefecture-de-Police, Erisim tarihi: 02.04.2020).

Paris’te itfaiye hizmetleri gegmisi 17. Yiizyila kadar uzanan bir kurum olan
Paris Itfaiyesi tarafindan vyiiriitiilmektedir. Bu kurum direkt olarak merkezi devlet
teskilatina baglidir. Bu kurum imparatorluk karariyla 1811 Yilinda Paris Polis
Teskilati’na baglanmistir ve Polis Valisinin yetkisi altinda Fransiz Ordusu biinyesinde
hizmet wveren bir g¢esit yangmmn ve afet yardim birimdir (https://no-
fearproject.eu/Partners/Paris-Fire-Brigade-Pfb/, Erisim tarihi: 02.04.2020).

3.2.2.10. Denetim Unsurlari

Yerel ihtiyag ve hizmetlerin yerindenlik (subsidiarite) prensibince yerinde
goriilmesi Fransa kamu yonetiminde olduk¢a 6nemlidir (Karakilgik, 2016, s. 94). Bu

durumu denetim unsurlart agisindan da goriilmektedir. Fransa’da yerel yonetimlerin

3 Emniyet miidiirii gibi bir hizmet sunmaktadir.
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hemen her yerde oldugu gibi adli (hukuki), idari, siyasi, kamuoyu ve mali denetimi
(sayistay) yapilmaktadir. Bunun yani sira “yerelin sorunlarini yerelde ¢6zmek” igin
yerel yonetim ombudsmanhigt (Médiateur de la Ville de Paris) teskilati da
olusturulmustur. Vatandasin problemlerinin yerinde ¢oziilmesi adina sadece Paris ili
icersinde 35 adet yerel yonetim ombudsmanlik ofisi mevcut bulunmaktadir

(https://mediation.paris.fr/mediation/le-mediateur.html, Erisim tarihi: 01.04.2020).

Eski Cumhurbagskani Jacques Chirac, Paris Belediye Baskani iken 1977 yilinda
bir belediye bagkan yardimcisimi “belediye arabulucusu” seklinde atayarak
Fransa’daki ilk yerel yonetim ombudsmanligt kurumunun oncilliglinii yapmustir.
(Clark, 1982, s. 46). Belediye baskan yardimcilarindan birinin yerel yonetim
ombudsmani olarak atanmasi1 2008 yilina kadar stirmiistiir. Bu uygulama 2008 Y1ilinda
meclis karari ile modernize edilmis ve glinimiizdeki paris yerel yonetim ombudsmani
halini almistir  (https://mediation.paris.fr/mediation/documentation.html, Erisim
tarihi: 01.04.2020). Paris sehir hizmetleriyle alakali karsilasilan bir sorun ve
anlasmazlik durumunda Paris Yerel Yonetim Ombudsmani’na posta ve internet

araciligiyla bagvuru yapilabilmektedir.

Paris yerel yonetim ombudsmanmi Paris Belediye Baskanmi trafindan
atanmaktadir. Gorev siiresi belediye baskaninin gorev siiresi ile aynmidir. Bir daha
atanamamaktadir. Sadece 15 goremezlik ve ehliyetsizlik durumlarinda gérevine son
verilebilir. Yasallik ilkesine bagl kalarak esitligi saglayacag: sekilde Paris yonetimi
ve kendisine basvuranlar arasinda dostane bir ¢oziim tiretmekten sorumludur.
Kurumun ve arbulucunun bagimsiz bir kisilik tasidigi ifade edilmektedir
(https://www.paris.fr/pages/le-mediateur-de-paris-2687, Erisim tarihi: 01.04.2020).
Paris sehri disinda kalan metropolitan bolge igin de hizmet sunan Ille de France Bolge
Ombudsmani bulunmaktadir. 2019 yil1 i¢in Paris yerel yonetim ombudsmanina 2.794
bagvuru yapilmistir ve bir Onceki yila gore basvuru sayisinda %16’lik bir artis
gozlemlenmistir  (https://www.paris.fr/pages/la-mediation-parisienne-a-instruit-16-
de-requetes-en-plus-en-2019-15468, Erisim tarihi: 02.04.2020).
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3.2.2.11. Mali Yap

Calismanin bu kisminda Biiyikk Paris Metropoli’'nin mali durumu
incelenecektir. Bu inceleme esnasinda ilgili literatiir tarandiginda Biiyiikk Paris
Metropolitan Yonetimi’nin mali 6zerkliginin incelenmesinin rakamsal veriler
tizerinden degerlendirilmesinin yerinde olacagina karar verilmistir. Bu baglamda
bizzat birincil kaynak olarak Biiyiik Paris Metropolitan Yonetimi’nin 2019 yili resmi

biitce verileri lizerinden bir durum degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Igili tablo olusturulurken sonraki ¢alismalara 151k tutmasi agisindan miimkiin
oldugunca orijinal formatindan 6zetlenerek sunulmaya calisilmistir. Genel hatlariyla
iki bilgi tlzerine kurgulanan bu tablodan Oncelikle Biiyikk Paris Metropolitan
Yonetimi’nin gelirlerinin ne kadarinin merkezden aktarilan transferlerden olustugu,
akabinde ise biit¢e dengesi hakkinda bilgi verilmek istenilmektedir. Belirtilen bilgiler
1s1ginda Biiyiik Paris Metropolitan Yo6netimi’nin yayimladigi biitge raporu esas

aliarak su sekilde bir tablo olusturulmustur:

Tablo 11: Biiyiik Paris Metropolitan Yo6netimi’nin 2019 Y1l Biitcesi®®

Mali Durum 2019
Merkezi Transferler Gelirleri (a) € 1.238
Diger Tiim Gelirler (b) € 2.245
Gelirler Toplam (a+b) €3.483
Giderler Toplam € 3.407
Biitce Dengesi €76

Kaynak: Biiyiik Paris Metropolii resmi web sitesinde yer alan biitge raporlarindan

derlenmistir.

% Rakamlar Milyon € olarak verilmistir. Degerlendirme yapilirken virgiil sonrasi yuvarlanmistir.
Rakamlar resmi web sitesinden alinmistir (https://www.metropolegrandparis.fr/fr/budget, Erisim
tarihi: 04.04.2020).
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2019 Y1l biitge verileri baz alindiginda 6ncelikle goriilmektedir ki Biiyiik Paris
Metropolitan Yo6netiminin biitgesi fazla vermektedir. Bundaki en 6nemli etkenlerden
biri 2003 ve 2004 yilinda yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerine dair birtakim 6z gelir
arttirict yasal diizenlemelerdir (Sengiil, 2012, s. 41). Biiyiik Paris Metropolitan
Yonetiminin 2019 yili i¢in yayimlamig oldugu yillik biitgesini kisaca yorumlamak

gerekirse:

1. 2019 Yili biitge verileri baz alindiginda Biiyliik Paris Metropolitan

Yonetimi’nin 76 Milyon Euro biitge fazlasi verdigi goriilmektedir.

2. 2019 Yili bitce verileri baz alindiginda Biiyiikk Paris Metropolitan

Yonetimi’nin yillik 3.483 Milyon Euro civarinda bir geliri bulunmaktadir.

3. 2019 Yili bitce verileri baz alindiginda Biiyilk Paris Metropolitan
Yonetimi’nin yillik 3.407 Milyon Euro civarinda bir ortalama gideri

bulunmaktadir.

4. 2019 Yili bitce verileri baz alindiginda Biiyilk Paris Metropolitan
Y onetimi’nin yillik gelirinin 1.238 Milyon Euro civarindalik bir kismi Merkezi

yonetim transferleri olarak saglanmaktadir.

5. 2019 Yili bitce verileri baz alindiginda Biiyiikk Paris Metropolitan
Yonetimi’nin yillik gelirinin %36’s1 merkezi yonetim transferleri olarak

gonderilmektedir.

3.2.3. Istanbul Metropolitan Yénetimi (/BB)

Calismanin bu kisminda literatiirde iki kademeli metropolitan kent seklinde
belirtilen Istanbul Metropolitan Yénetimi incelenecektir. Bu sebeple oncelikle

Istanbul’un yonetimin tarihi gelisimine deginilip bunun akabinde kentin mevcut
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yonetim yapisi incelenecektir. Kentin mevcut durumu ilgili yonetimler arast gérev ve

yetki paylagimlari, denetim unsurlar1 ve mali yap1 tizerinden degerlendirilecektir.

Istanbul Metropol Y6netimi toplamda 39 alt kademe (ilge belediyesi) ve 1 adet
iist kademeden (biiyiiksehir belediyesi) olusan iki kademeli bir yapidir. Istanbul
toplamda 15,5 Milyonluk bir metropolitan il niifusuna sahiptir. Tiirkiye niifusunun
yaklasik olarak %19’u bu metropol sehirde ikamet etmektedir. Istanbul metropoliiniin
yiiz 6l¢iimii 5460 kilometre karedir. Kilometre kare basina 2841 kisi diismektedir.
(https://www.ibb.istanbul/SitePage/Index/82, Erisim tarihi: 06.04.2020). 2018 Yili
TUIK* verilerine gore Istanbul “I trilyon 155 milyar 254 milyon TL” GSYIH’s1 ile
tiim Tiirkiye nin toplam GSYIH’sinin %31°lik bir kismini tek basina olusturmaktadir.
Bu baglamda ekonomik olarak Tiirkiye’nin “atan kalbi” gibidir. Istanbul uluslararasi
Olgekte de en hizli bityiiyen OECD metropol bolgeleri arasinda yer almaktadir (OECD,
2020a).

3.2.3.1. listanbul’un Yénetiminin Tarihsel Gelisimi

“Istanbul 'un metropolitan yonetimi ashinda Tiirkiye nin metropolitan yonetim
seriiveni gibidir” (G1)*. Tarih boyunca gerek Osmanli Imparatorlugu gerek ise
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin ilk yerel yonetim reformlarini, hizmetlerin yerel
mercilerle sunulmasimin ilk drneklerinin ¢alisma sahasi olarak Istanbul karsimiza

cikmaktadir.

Tanzimat donemi oOncesinde Istanbul basta olmak iizere tiim Osmanli
cografyasinda beledi hizmetler goniillii sivil unsurlar (basta kadilar olmak iizere,
vakiflar, muhtesipler vb.) tarafindan gerceklestirilmekteydi. (Eryilmaz, 2017, s. 225;
Oktay, 2001, s. 157; Unal, F., 2011, s. 243). Sehrin beledi hizmetlerinin biitiinciil bir

%0 Tlgili sayfa icin bakimz:(https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30889, 2020).
41 1 No’lu Gériismeci
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yaklasimla tek bir merkezden yiiriitilmemesinin getirdigi sorunlarin ¢dziimii tanzimat
ve onun beraberinde getirdigi batililagma ¢abasina dair reformlarla gergeklestirilmistir.
Nitekim bu reform ¢abalar1 da belediye kurumunun olugmasi i¢in gerekli iklimi

saglamistir (Eryilmaz, 2017, s. 225).

Klasik belediyecilik yaklasiminin Osmanli Devleti’nde modernlesmeye
basladigi donem Tanzimat donemidir. Kadilar, loncalar vakiflar ve mahalleler klasik
donemin kent yonetimi unsurlarini olusturuyordu. Kadilarin ana gérev tanimi olan adli
hizmetlerinin yan1 sira bir de zabita, miilkiye ve mahalli hizmetlerle de ilgilendigi
goriilmektedir (Ergin, 1995, s. 249; Giiven & Diilger, 2017, s. 45). Bu donem 2.
Mahmut devrine kadar devam etmektedir. 2. Mahmut doneminde artik kadilik

miiessesesinin beledi fonksiyonlarmin azaltildig1 gériilmektedir (Ozgiir, 2008, s. 136).

Kirim Savasi siirecinde Istanbul’da ¢ok sayida uluslararas: niifusun artmasi ve
baskent Istanbul’un beledi hizmetlerinin yetersizliginin uluslararasi diizeyde dile
getirilmesi donemin hiikiimetinin bu konuya kayitsiz kalamamasini saglamig ve 1854
yilma gelindiginde Ihtisab Nezareti*? kaldirilip “sehremaneti” adinda bir kurum
olusturulmustur (Demirkaya, 2011, s. 308; Oktay, 2001, s. 158; Ortayli, 2010, s. 189;
Oner, E., 2008, s. 11).

O donemde Osmanli yonetimi 6zellikle Galata gevresinde barinmakta olan
yabancilart memnun etmek agisindan ve Bilal Eryillmaz’a gore “Avrupa’ya iyi
goriinmek” adina g¢aba sarfediyordu. Uluslararasi niifusun talepleri ile baslayan
belediyecilik diisiincesi Istanbul’da “Sehremaneti” ismiyle kurulan bir belediye ile

somutlasmistir (Eryilmaz, 2017, s. 225; Ozgiir, 2008, s. 139).

Istanbul’un yOnetimi 6nceki donemlerde hep dort bolge seklinde
kurgulanmistir. Bu bolgeler “Bilad-1 Selase” olarak da anilan dért bolge: Uskiidar,
Galata, Eyiip bolgeleri ve merkez bolge olarak Dersaadet bolgeleridir (Kala, 2020, s.

42 Yenigeri ocagimin kaldirilmasi sonrasi sehir yonetiminin kontrolii ihtisap agalarina devredilmisti.
Agalik kurumu daha sonra ihsisap nezaretine evrilmistir.
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101; Ozgiir, 2008, s. 136). Bu dort bolge icinde Dersaadet digerlerinden daha 6zel bir
konumdaydi. Sur i¢i diye bilinen ve hiikiimet yetkililerinin yogunluklu olarak yasadigi
bolge olmasi ve bu bdlgenin kadisinin direkt olarak dénemin basbakanlik kurumu
(Sadaret) ile iletisim halinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dort bolge de kirk
subeden olusmaktaydi. Bu acidan degerlendirilildiginde bir ¢esit yerinden yonetim

veya yetki genisligi benzeri bir ydonetim yapis1 bulunmaktadir (Eryilmaz, 2017, s. 226).

Sehremaneti kurumu beseri sermaye ve kaynak yoksunlugundan 6tiirii beledi
hizmetlerin goriilmesi noktasinda basarisiz bir profil sergilemistir. Bu durum beledi

hizmetlerin goriilmesi agisindan yeni arayislara vesile olmustur (Oktay, 2001, s. 158).

1857 Y1l sonunda bir teblig ile istanbul’da ondért belediye dairesi kurulmasi
planlanmistir (Onver, 2019, s. 46). Fakat sadece batili anlamda bir belediye
kurumunun olusturusmasi i¢in Paris modeli 6rnek alinarak 1858 yilinda Beyoglu ve
Galata semtlerini igeren bdlgede “Altinci Belediye Dairesi” (Sixiéme Arrondissement)
adinda bir belediye kurulmustur. Bugiinki Beyoglu belediyesinin baglangici bu

belediye yapilanmasi olmustur.

Bu belediye dairesi her ne kadar sehremaneti uhdesinde bulunsa da direkt
olarak Babiali’ye baglanmistir (Demirel, 2011, s. 102; Ortayl, 2008, s. 437). ilk
belediye binasina sahip olan Altinci Daire sahip oldugu tiim ayricaliklara ragmen yerel
bir girisim olmaktan daha ziyade merkezi hiikiimetin yerel seviyede orgiitlenmis bir

¢esit yonetim unsuru seklinde tasarlanmis goziikmektedir (Ortayli, 2008, s. 438).

Bu boélgenin bir pilot bolge uygulamasi seklinde segilmesinin en &nemli
sebepleri arasinda bolgede cok sayida yabanci niifusun bulunmasi ve zaten
tilkelerinden bu yonetim yapisina agina olmalari bundan dolay1 da diger bolgelere

nazaran daha kolay bir uygulama sahasi olacagi diistincesi bulunmaktadir.

Bolgenin isminin bu sekilde olmasinda bir donem Paris’te yasamis olan
tanzimat’in onemli karaterlerinden biri olan Mustafa Resit Pasa ve Ali Pasa’nin etkili

oldugu belirtilmektedir (Eryilmaz, 2017, s. 226). Altinci Belediye Dairesi’nin
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gorevleri arasinda Beyoglu ve Galata’da suyolu, kaldirim, lagim, diizenli c¢evre

temizligi vb. birtakim hizmetler bulunmaktadir (Oktay, 2001, s. 159).

Altinct daire modeli diger tiim semtlere yayginlastirilsin diye 1868 yilinda
“Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi” yayinlanmistir. Fakat uygulama ondért*?
belediye dairesi seklinde planlanmasina ragmen hepsinde hayata gegirilememistir
(Ozgiir, 2008, s. 137). Ust kademe yapilanmasi olan Sehremaneti’nin {i¢ ana ydnetim
unsuru vardi. Bunlar “sehremini”, “sehremaneti meclisi” ve “‘cemiyeti-umumiye” dir.
Bunlardan cemiyeti umumiye belediye dairelerinin baskanlari ile daire meclislerinin
kendi tiyeleri i¢inde se¢imle belirledikleri kimselerden olusmaktayken sehremini ve
sehremini meclisi liyeleri bizzat hiikiimet tarafindan atanmaktaydi (Demirel, 2011, s.

103; Eryilmaz, 2017, s. 227).

Sonraki siirecte belediye teskilati Istanbul’un tiim semtlerine bir tiirlii
yayillamamistir. Buna bagli olarak da tiim sehirde etkin bir belediye hizmeti
saglanamamigtir. 1877 yila gelindiginde Altinct Belediye Dairesinin imtiyazli
durumunu sonanlandirip onu direkt olarak Sehremanetine baglamigtir. 1877 yilinda
yayimlanan Dersaadet Belediye Kanunu ile belediye dairesi sayisi yirmiye
cikarilmistir (Demirel, 2011, s. 103; Eryilmaz, 2017, s. 227; Ozgiir, 2008, s. 137).

1908 Yilina gelindiginde Istanbul’da ilk kez beledi secimler yapilmasi ve buna
bagli olarak da Ozerk belediyecilik yaklasimina gecis tasaralamis fakat donemin
merkeziyet¢i yapisi sebebiyle bu yaklagimdan heniiz uygulanamadan vazgecilmistir.
Daha sonra 1912 yilinda bir baska kanuni** degisiklikle birlikte merkeziyetci gelenek
stirdliriilmiis ve belediye daireleri seklindeki yapilanma kaldirilip belediye subeleri
seklinde bir yapilanmaya gecilmistir (Ortayli, 2008, s. 441). Sube miidiirleri atamayla

goreve gelmektedir. Sehremaneti meclisi yerine enclimenlik kurumu olusturulmustur.

43 Sadece Adalar, Yenikdy, Tarabya ve Beykoz’da bu uygulama karsilik bulabilmistir.
4 Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanun-u Muvakkati
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Bu durum Cumhuriyetin ilanindan sonra 1930 yilindaki 1580 Sayili Belediye
Kanunu’na kadar yiiriirliikte kalmigtir (Eryilmaz, 2017, s. 227; Sunay, 2002, s. 128).

Istanbul icin tasarlanan tiim belediye yapilar1 gesitli aksakliklar sebebiyle
cumhuriyet donemine kadar sikg¢a revizyona tabi tutulup mevcut belediye modeli
iizerinde yeni bir model arayislarina tanik olunmaktadir (Ozgiir, 2008, s. 138). 1922
yilinda dénemin Ankara Hiikiimeti eliyle ¢ikarilan 278 Sayili Kanun® ile belediye
bagkanlarinin belediye meclislerince ¢ogunluk ilkesi ve gizli oy prensibiyle 2
seneligine segilmelerine dair bir degisiklik yapilmigtir. 1877 yilinda ¢ikarilan
Dersaadet Belediye Kanunu 1930 yilina kadar yiiriiliikte kalmistir (Celik, 1995, s.
592). Sehremaneti yonetimini Tiirkiye’de 1984 yilinda kurulan biiyiiksehir belediyesi
modeline benzetenler bulundugu gibi (Eryilmaz, 2017, s. 227); bir ¢esit belediyeler
birligine benzetenler de bulunmaktadir (Sunay, 2002, s. 129).

1580 Sayili Belediye Kanunu tiim “belediyelerin esitligini” vurgulamasi
sebebiyle onemlidir (Gérmez, 1997, s. 190; Oktay, 2008, s. 148). Fakat buna
ragmen bizzat kanun metni i¢inde yeni baskent Ankara ve eski baskent Istanbul igin
birtakim 6zel maddeler barmdirmaktadir®® (Belediye Kanunu, 1930). Bu agidan
bakilirsa kanunun igerigi her ne kadar tiim belediyeleri esitlemeye ¢aligsa da kullandigi
dil bile bunun aslinda pek de miimkiin olmadigmin itirafi gibidir. Ilgili kanunda
Istanbul tek bir belediye catis1 altinda on subeden olusacak sekilde tasarlanmis ve
basina Istanbul valisinin gegmesi uygun goriilmiistiir. Vilayet umumi meclisi ve
Belediye Meclisi kaldirilmis olup yerine Istanbul Umumi Meclisi (Genel Meclisi)
kurulmustur (Oktay, 2008, s. 148).

llgili kanunla sehremini ve sehremaneti kavramlar kaldirilmistir (Batmaz,
2010, s. 119; Oktay, 2008, s. 148). Kanun 82 ayr1 kalemde neredeyse tiim yerel

hizmetleri belediyelerin gérevleri arsina almistir. Buna bagli olarak da halkin yararina

 Devairi Belediye Riiesasinin Sureti intihabina Dair Kanun
% Tlgili kanun mentinde “Istanbul” kelimesi 5 kere gegmektedir.
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olabilecek tiim girisimlerde belediyeyi yetkili kilmistir. Donemin merkeziyetgiliginin
de etkisiyle birtakim imtiyazli 6zel sirketlerin sunmakta oldugu elektrik, havagazi vb.
hizmetlerin de belediye tarafindan verilmesini saglamistir. ilgili kanunun 149-153.
Maddelerince Istanbul’da belediye yonetimi ile Istanbul 11 Ozel Idaresi
birlestirilmistir. Bu birlesik yonetimin secilmis 68 liyeden olusan ve 4 yillik gorev
stiresine sahip olan Genel Meclisi ve Enclimeni vardir. Enclimen atanmiglar ve

secilmislerden olusmaktadir (Belediye Kanunu, 1930; Ekici, 2019, s. 267).

Daha sonra 1954 yilinda yapilan bir kanun degisikligi ile istanbul’da il genel
meclisi ve belediye meclisi olusturulmustur (Istanbul Birlesik Idaresinin Ayrilmas:
Hakkinda Kanun, 1954). 11 Temmuz 1958 tarihinde Kemal Aygiin 1580 Say1li Kanun
kapsaminda Istanbul belediye meclisi tarafindan secilip bu usiille géreve gelen ilk

belediye baskan1 oldu (Ekici, 2019, s. 267).

1961 Anayasasinin “yerel yonetimlere gérevleriyle orantili gelir kaynaklarinin
Saglanacagi” ve “secilmis organlarin bu sifati kazanip kaybetmeleri agisindan
denetimin yargi yolu ile yapilacagi” gibi hiikiimleri merkezi idare karsisinda
belediyelerin 6zerkligini vurgulamistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1961). Daha
sonra 1963 yila gelindiginde yine yasal bir degisikle basit ¢cogunluk ilkesine gore
dogduran halk tarafindan 4 yilligina se¢im usuliine gegilmistir (Karakilgik, 2016, s.
140).

Ust kademe seklinde bir yapilanmasi bulunmayan Istanbul’un gdgle artan
nifusunun sehrin  beledi hizmetlerine dair birtakim ihtiyaglart daha da
belirginlestirmesi lizerine bazi arayislar bas gostermistir. Bunlara 6rnek olarak 1972
tarihli "Metropolitan Hizmet Birligi Kanun Tasarisi", 1975 tarihli “Istanbul
Metropolitan Hizmet Birligi Kanun Tasarisi™, 1978 tarihli "Biiyiik Kent Birligi Yasa
Tasarisi™ gibi ¢alismalar verilebilir (Eke, 1982, ss. 170-175).

Bu dénemde 1978 yilinda kurulmus olan Yerel Yonetimler Bakanligi’nin da
Istanbul i¢in baz1 ¢aligmalar yaptig1 ve basarili olamadig belirtilmektedir. Istanbul’da
bu donemde bulunan 14 ilge ve 27 belde belediyesinin mahalli miisterek hizmetleri

daha 1iy1 verebilmek i¢in belediye birlikleri olusturduklar1 goériilmektedir. Fakat bu
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birlikler metropolitan seviyede ¢ok sayida belediye arasinda yatirim ve koordinasyonu
saglamak amaciyla olusturulmayip daha cok elektrik, yol, su gibi hizmetleri 6lgek
ekonomisi ag¢isindan sunmak amacli olusturulduklari belirtilmektedir (Tekeli ve

Ortayl, 1978, s. 223-224; Aktaran: Ekici, 2019, s. 268).

1984 Senesine gelindiginde c¢ikarilan 2972 Sayili Kanun ile belediye
siirlarinda birden ¢ok ilge bulunan sehirlerde hem metropolitan (biiyiiksehir) yonetim
meclisi hem de ilge belediye meclisi kurulmasi ongdriilmiistiir (Mahalli Idareler Ile
Mahalle Muhtarliklari Ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun, 1984). Bu
dénemde birden cok ilgesi olan ii¢ sehir vardi. Bunlar 3 ilceli izmir, 5 ilceli Ankara ve
son olarak da 14 ilgeli Istanbul sehirleridir. 25.03.1984 Tarihindeki yerel se¢imlerin
hemen evvelinde 195 Sayili KHK yiiriirliige girmistir (Biiyiik Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, 1984; Giiler, 1987, s. 142).

Daha sonra 195 Sayili KHK aym yil igerisinde, 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’na evrilmis ve bu sayede metropolitan (biiyiiksehir) yonetimi
uygulamasina gecilmistir (Biiyiilk Sehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 1984). ilk olarak
1984 yilinda gectigimiz biiyiiksehir belediyesi modelinin 2004 yilina kadar olan
déneminin bir ¢esit “kurulus donemi” seklinde nitelendirildigine tanik olunmaktadir

(Arikboga, E. 2013, s. 51).

1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde ifade edilen “kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri i¢in ozel yonetim bigcimleri getirebilir” hilkkmiinden referansla 1984
senesinde Istanbul’da iki kademeli metropolitan (Biiyiiksehir) yonetimi kurulmustur.
25 Mart 1984 tarihli se¢cim sonuglarina gére Anavatan Partisi’nin adayr Bedrettin

Dalan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilk belediye baskani olmustur.

Bu dénemde Istanbul’da 15 ilge bulunmaktadir. Bu tarihten itibaren belediye
subeleri kaldirilmigtir. Basta koordinasyon olmak {izere birtakim onemli karar ve
uygulamalar iist kademe olan IBB’ye verilmistir. Nazim plani iBB tarafindan

hazirlanacaktir ve ilge belediyeleri de uygulama planlarinin hazirlanmasindan
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sorumludur. Bu dénemde istanbul’daki belde belediyelerinin kaldirilmamis olmasinin

metropolitan planlama ilkesini bozdugu belirtilmektedir.

Bu noktada 1984 secimleri dncesi ¢ikarilan KHK nin ilge belediyelerini giiclii
tutarken segim sonrasi 3030 Sayili yasanin ise iist kademe belediyesi olan IBB’yi
giiclendirdigi belirtilmektedir. Bunun en dnemli sebeplerinden birinin dénemin siyasal
iktidarinin ~ segimler Oncesinde biiyliksehir belediyelerini  kazanamayacagini
diisiinmesindir (Kalaycioglu, 1994; Aktaran: Ozgiir & Yavuzcehre, 2016, s. 911). Bu
ornek yerel yonetimlere merkezi miidahalelerin aslinda giiniimiizde ¢ok da yeni

olmadiginin belirtilmesi noktasinda bir 151k tutmaktadir.

Daha sonra 2004 yilinda 5216 Sayili Kanunda metropolitan yonetimleri
tanimlarken kullanilan su ifade yereli merkez karsisinda daha saglam bir zemine

oturtmustur (Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 2004):

“Biiyliksehir belediyesi Sinirlari il miilki sinir1 olan ve sinirlart igerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisini ifade eder.”

2005 Yilina gelindiginde 5302 Sayili Kanun ¢ikarilmis ve Il Genel Meclisi’nin
baskaninin vali olmasina son verilmistir (Demirel, 2014, s. 175). Meclis ilk toplantisini
en yash tyesi baskanlifinda gerceklestirecek olup bu toplantida kendi iiyeleri
arasindan gizli oyla meclis bagkanin1 ve birinci ve ikinci baskan vekillerini kendisi

secmektedir (I1 Ozel Idaresi Kanunu, 2005).

5216 Sayili Kanun ile IBB’nin simirlart il smirlartyla drtiistiiriilmiistiir. Buna
bagli olarak da 2008 yilinda c¢ikarilan 5747 Sayili kanun ile de ilk kademe
belediyelerinin bazilar1 birlestirilip ilce olarak; bazilar1 da mevcut ilgelere
eklemlenmek suretiyle kaldirilmistir (Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari Icerisinde Ilge
Kurulmas: Ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 2008). 2008
yilindan itibaren Istanbul 39 ilge (alt kademe) ve 1 metropolitan belediye (iist kademe)
seklinde yonetilmektedir. 2004 yili ile 2008 yili arasindaki donemin genisletme

donemi olarak adlandirildigina tanik olunmaktadir (Arikboga, E., 2013, s. 51).
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2012 yilina gelindiginde 6360 Sayil1 Kanun ile birlikte istanbul ilindeki il Ozel
Idareleri kaldirilmis ve koylerin tiizel kisilikleri mahalleye ¢evrilmistir. Biiyiiksehir
olma niifus sart1 bu yasa ile 750.000 olarak belirlenmistir (Ozgiir & Yavuzgehre, 2016,
s. 960; Pustu, 2018, s. 316). Bu yasayla birlikte Istanbul metropolitan ydnetimi mevcut
metropolitan yonetim kademelerini 39 ilge ve bir biiyiiksehir belediyesi seklindeki

mevcut halini almistir.

Istanbul’un tarih boyunca 6zel bir konumu oldugu gibi, Tiirkiye siyaseti
acisindan gii¢lii lider ¢ikarma potansiyeline sahip oldugunu belirtmekte fayda var.
Istanbul metropolitan yonetiminin eski baskani olan Recep Tayyip ERDOGAN’1n
once basbakan sonra cumhurbagkanhigina giden siyasi yolculugunun Istanbul
metropolitan yonetiminde basladigini séylemek yerinde bir tespit olacaktir. Bu a¢idan
degerlendirildiginde Istanbul metropolitan ydnetiminin iilkesel capta politik liderlige

kap1 araladigi da agiktir.

3.2.3.2. Istanbul Metropolitan Yénetiminin Mevcut

Yonetim Yapisi

Calismanin bu kisminda Istanbul Metropolitan Yénetimi’nin (IBB) mevcut
yonetim durumu hakkinda bilgiler verilecektir. Daha once belirtildigi iizere
Tirkiye’nin hem ekonomi hem de kiiltiirel agidan diger tiim illere nazaran daha 6zel
bir konumda bulunan iIstanbul, 1984 yilindan beridir metropolitan seviyede iki

kademeli yonetim modeliyle yonetilmektedir.

Istanbul Metropol Y&netimi toplamda 39 alt kademe (ilge belediyesi) ve 1 adet
iist kademeden (biiyiiksehir belediyesi) olusan iki kademeli bir yapidir. Istanbul
toplamda 15,5 Milyonluk bir metropolitan il niifusuna sahiptir. 5.460 kilometrekarelik
bir hizmet alanma sahiptir. Ulke niifusunun %19’una; GSYIH’sinin %31°lik bir

kismina tek bagina sahiptir.
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Sekil 3: Istanbul Metropolitan Yonetimi Haritas1
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Kaynak: http://cografyaharita.com/ sitesinden temin edilmistir.

Yonetim unsurlart dogrudan halk tarafindan se¢imle is basina gelen ve
yiiriitmeyi temsil eden bir istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani, belediyenin denetim
ve karar alma fonksiyonu olarak hizmet veren 312 iiyeden olusan Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi, bir de belediyenin icra makami olarak da tanimlandirilabilecek olan
enciimenlik kurumu bulunmaktadir. Calismanin bu kismi baskan, meclis, enclimen,

gorev dagilimi ve mali durum seklinde alt boliimden olugmaktadir.

Yonetim teskilati igerisinde bagkan yardimcist bulunmamaktadir. Genel
sekreterlik makami, daire bagkanliklari, miidiir ve miidiir yardimciliklar sefler, is¢iler
ve son olarak da sozlesmeli personeller bulunmaktadir. Genel Sekreterlik, Teftis
Kurumu, Ozel Kalem gibi makamlar dogrudan bagkana baghdir. Altyap
Koordinasyon Merkezi (AYKOME), Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) gibi
merkezler de yine dogrudan baskana baghdir (Biiyliksehir Belediyeleri Koordinasyon
Merkezleri Y onetmeligi, 2006).
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Istanbul Metropolitan Yo6netimi’nin gorev ve sorumluluklar ilgili kanunda
ifade edilmistir. flgili gérev ve sorumluluklar su sekilde kategorize edilebilir: Stratejik
plan, nazim imar plani, ulasim ana plan1 ve berterafi, toplu tasima, igme suyu ve
kanalizasyon, dogal afet yonetim plani, kat1 atik yonetimi, itfaiye hizmetleri, kiiltiir ve
spor hizmetleri, zabita hizmetleri, cografi kent-bilgi sistemleri, ¢eve koruma ve
agaclandirma, su havazalarin1 ve tarim alanlar1 koruma, ruhsatlandirma islemlerini
yiiriitmek ve denetlemek, yiik ve yolcu terminalleri yapmak, mezarlik ve mezbaha
yapmak, hal ve otoparklar yapmak, cadde ve bulvar vb. ulasim ihtiyacini gidermek,
saglik merkezleri, mesleki egitim hizmetleri ve birtakim sosyal kiiltiirel hizmetler.
Istanbul Metropolitan Yénetimi genel koordinasyon gérevinin yanisira ¢ogu hizmet
alaininda genellikle dogrudan hizmet saglayicidir. Baz1 hizmetleri kendi biinyesinde

bulunan ISK1, IETT vb. birtakim bagl kuruluslar tarafindan gerceklestirir.

3.2.3.3. [Istanbul Metropolitan Yonetimi Baskami (/BB
Baskani)

Giiclii baskan modelinin benimsendigi Istanbul Metropolitan Y énetimi’nin
tiizel kisiliginin temsilcisi ve basi bagkandir. Bagskan ayn1 zamanda ilgili kanunun
kendisine verdigi yetkiye istinaden “biiyiiksehir belediye meclisinin baskani” sifatina
da sahiptir. Ayn1 zamanda enciimene de baskanlik yapar. Baskan ildeki se¢gmenler

tarafindan dogrudan se¢imle goreve gelmektedir. Bagkanin gorev siiresi 5 yildir.

Baskanin gorevleri arasinda; “belediyeyi sevk ve idare etmek, belediyeyi
stratejik plana uygun bir sekilde yonetmek, belediyenin kurumsal stratejilerini
belirlemek, biit¢eyi hazirlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personeli
denetlemek ve bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak, bagkanlik ettigi meclis ve
enclimenin kararlarin1 uygulamak, belediyenin ve bagli kurulus ve istiraklerin
etkinligini ve verimliligini saglamak, belediyenin ¢ikarlarin1 korumak, belediyenin
hak ve alacaklarini tahsil etmek, belediye adina s6zlesme yapmak, karsiliksiz bagislar

kabul etmek ve gerekli tasarruflarda bulunmak, Belediye calisanlarini atamak,
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belediyeye bagli kuruluslart denetlemek, gerektiginde nikdh kiymak, engellilere
yonelik hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini olusturmak, yoksul ve muhtaglar
icin ayrilan 6denegi kullanmak vb. birtakim genis sayilabilecek yetkilere sahiptir.
Baskan izin, zaruri hal vb. bir durumdan dolay1 gérev basinda bulunmadiginda bagkan
vekili olarak meclis iiyelerinden birini goérevlendirebilir. Bu kisi il¢e belediye bagkani

olamaz” (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004).

3.2.3.4. Istanbul Metropolitan Yonetimi Meclisi (/BB
Meclisi)

Istanbul metropolitan yonetiminin karar organ1 meclistir. Meclis Tiirkiye’deki
secim sisteminden kaynakli olarak il¢e belediye meclislerine segilmeye hak kazanmis
olanlarin beste birinin toplamindan olusmaktadir. Bu sebeple iiyeleri ayn1 zamanda
ilce meclis iiyeleridir. Ilce belediye baskanlar1 Istanbul metropolitan ydnetimi

meclisinin dogal iiyesidir. 2020 Y1l itibariyle IBB meclis iiye sayis1 312°dir.

Burada meclislerin yerel yonetim unsurlarinin mesruiyet kaynagi oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Cesitli 6rneklerden gozlemlenebilecegi iizere yiirlitme organi
secimle is basina gelmeyebilir. Kimi zaman meclis tarafindan atanir, kimi zaman
merkez tarafindan, kimi zaman meclis tarafindan secilir. Yiriitmenin basinin
profesyonel bir yonetici oldugu (CEO) uygulamalar da mevcuttur. Bu anlamda farkl
uygulama Orneklerine tanik olunmaktadir. Fakat meclisin iiyeleri seg¢imle goreve
gelmektedir. Yiiriitme organinin meclise karst sorumlu olmast énemli bir husustur
(Arikboga, E., 2008, s. 158; Arikboga, E, vd., 2007, s. 16; Ekenvd., 2019, s. 21; Martin
& Aulich, 2012, s. 24).

Meclis se¢imlerin akabinde besinci giin toplanip bu toplantida gerceklestirilen
gizli oy isiilii segimle birinci ve ikinci meclis baskan vekillerini secer. 5216 Sayili
Kanun dolayisiyla belediye baskani ayn1 zamanda meclisin de bagskanidir. Meclis 2

adet katip tiye secer ve bunlar da meclis baskan vekili gibi 2 yillik bir siirede gorev
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yapmaktadir. Baskan vekilleri de katip tiyeler de iki y1l sonra yeniden segilir ve goreve

gelenler bir sonraki mahalli se¢ime kadar gérev yapmaktadir.

Meclis toplant1 usulii olarak dnceden belirlenmis giinde mutat (herzamanki)
yerde her ayn ikinci haftasi toplanmaktadir®’. Eksiden yilda {i¢ kere toplanan meclis
5216 Sayili1 Kanun ile her ay toplanti usuliine ge¢mistir. Yilda dort kere degil de stirekli
olarak her ay toplanacak olmasi, meclisin denetim vazifesinin saglamlastirilmasini
saglamistir (Caglayan, 2015, s. 202). Toplantilar en ¢ok bes giin siirmektedir. Biitge
toplantilart buna dahil degildir. Biitge toplandilari maksimum yirmi giin
stirebilmektedir. Meclis kendi belirleyecegi bir ay icin tatile girebilir. Olaganiistii
toplant1 gerceklestirebilmesinin smir1 yilda en fazla iic kere olacak sekilde

belirlenmistir.

Meclis toplantilarina belediye baskaninin katilmadigi durumlarda sirasiyla
birinci ve ikinci baskan vekilleri baskanlik eder. Bununla birlikte meclis toplantisinda
yillik faaliyet raporunun goriisiilecegi toplanti meclis baskan vekilinin bagskanliginda
gergeklestirilir (Salihoglu, 2019, s. 8). Uye salt ¢ogunluguyla toplanan meclis
katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar almaktadir. Buna bagl olarak karar yeter sayisi
iye tam sayisinin 1/4’linden daha az olamaz. Oylama esitligi s6z konusu olursa meclis
baskaninin oyu belirleyicidir. Belediye baskaninin hukuka aykirilik iddiasinda
bulunarak yedi giin igerisinde geri gonderdigi kararlar yeniden mecliste salt
cogunlukla onaylanirsa kesinlesmis olur. Baskanin bu durumda karar1 idare
mahkemesine tagtyabilme hakki bulunmaktadir. Meclis kararlarinin kesinlesmesi ilgili
toplant1 tarihi olarak belirlenmistir. Bu kararlar yedi giin icersinde miilki amirin
onayina gonderilir. Eger ilgili kararlar miilki idare amirine gonderilmemisse ytirtirliige
girmez (Salihoglu, 2019, s. 10). Ilgelerden gonderilen imar planlar, “kararin
gelisinden itibaren ii¢ ay icinde biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar

planmina uygunlugu yéniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten

473030 Sayili Kanuna gore “Olagan toplantilar Kasim, Mart ve Temmuz aylart basinda yapilir.”d1.
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sonra biiyiiksehir belediye baskanina gonderilir... U¢ ay icinde biiyiiksehir belediye
meclisinde goriisiilmeyen kararlar onaylanmis sayilr.”*® (Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu, 2004).

Meclis ilge belediyeleri arasindaki hizmetlerin goriilmesi ile ilgili
anlagsmazliklarda yonlendirme ve karar alma noktasinda 6nemli bir konuma sahiptir.
Belediyenin ilge belediyelerine yardim yapmasi kararlari mecliste aliir®®. Meclis,
kendi liyeleri iginden segilecek olan en fazla 9 en az ise 5 kisiden meydana gelen ihtisas

komisyonlari olusturabilir. Meclis biinyesinde kurulmasi zorunlu olan komisyonlar

’ ’

sunlardir: “cevre ve saglik komisyonu”, “ulasim komisyonu”, “imar ve baywndirlik
komisyonu”, “pldn ve biit¢e komisyonu”, “egitim, kiiltiir, gen¢lik ve spor komisyonu”.
Meclis gerekli gordiigli hallerde bu komisyonlarin diginda da komisyonlar kurabilir.
Bu komisyonlar olusturulurken tiim siyasi parti grubu ve bagimsiz liye sayisinin meclis
toplam {iye sayisina basit oranlanmasi ile belirlenmelidir. Komisyonlar ilgili uzman ve
profesyonellerden yararlanabilir. Komisyon caligmalarina dis katilimer olarak sivil
toplum kuruluslari, kamu kurumlari, {iniversiteler meslek odalar1 vb. oy hakki

bulunmaksizin katilim gercgeklestirebilir.

Mecliste suanda toplam 26 komisyon bulunmaktadir. 2020-2021'de bir
yilligma secilmis olan ihtisas Komisyonlar1 su sekildedir: “fmar ve Bayindirhk
Komisyonu”, “Plan ve Biitce Komisyonu”, “Saglhk ve Salgin Hastaliklar
Komisyonu”, “Ulasim ve Trafik Komisyonu”, “Egitim Komisyonu”, “Hukuk
Komisyonu”, “Tarife Komisyonu”, ‘“Harita Komisyonu”, “AB ve Dis Iliskiler

I T

Komisyonu”,

G«

Turizm Komisyonu”, “Deprem ve Dogal Afet Komisyonu”, “Engelsiz
Hayat Komisyonu”, “Kadin Aile ve Cocuk Komisyonu”, “Kent Ekonomisi, Meslek
Odalar: ve Sendikalar Komisyonu”, “Halkla Iliskiler Komisyonu”, “Altyapi, Mesken

o« PR T

ve Emlak Komisyonu”, “Temel Haklar Komisyonu”, “Tarim, Orman, Hayvancilik ve

%8 lgili kanunda baskanin onay siiresine dair herhangi bir hiikiim bulunmamasi ilgi ¢ekicidir. Bu konu
hakkinda da bir siire kistasi konulmasi uygulamada baskanlarin potansiye keyfi uygulamalarinin dniine
gecebilecektir.

49 Son yilin biitge gelirlerinini yiizde onunu asmamak sartiyla.

136



Su Uriinleri Komisyonu”, “Cevre, Yenilenebilir Enerji Ve Iklim Degisikligi
Komisyonu”, “Genglik ve Spor Komisyonu”, “Kiiltiir ve Sanat Komisyonu”, “Sosyal
Hizmetler, Bagimlilikla Miicadele ve Rehabilitasyon Komisyonu”, “Kentsel Yenileme
Komisyonu”, “Istirakler ve Bagli Kuruluslar Komisyonu”, “Akilli Kent ve Bilgi
Teknolojileri  Komisyonu”,  “Go¢, Go¢men ve  Miilteciler  Komisyonu”™
(https://www.ibb.istanbul/SitePage/Index/185, Erisim tarihi: 17.04.2020).

Meclisin karar almak kadar 6nemli bir diger gorevi de denetimdir (Esen, A. &
Chibli, M; 2020, s. 332). Mevcut haliyle meclis sadece bagkani degil belediyenin mali
isleyisini de denetlemektedir. Bunun yanisira meclisin se¢imle olusmasindan kaynakli
olarak se¢menlerinin temsilcisi oldugu da unutulmamahdir (Arikboga, E., vd., 2007,
s. 36). Meclis basta belediye yonetimini denetlemek igin birtakim yontemler
kullanmaktadir. Kendi {iyeleri arasindan secilen bir denetim komisyonu vardir. Bu
komisyon her yeni yilin ocak ayinda segilir ve bir dnceki yilin gelir-gider dengelerini
ve bunlara dair is ve islemleri denetlemektedir. Meclisin denetim yontemlerinden biri
soru Onergesi vermektir. Bu yontem sozlii veya yazili olarak kullanilabilmektedir. Her
yil nisan ayinda bir evvelki yilin faaliyet raporu ilgili meclis toplantisinda meclisin
degerlendirmesine tabi tutulur. Belediye iist derece personellerinin atamalar1 meclise
bildirilir. Kadrolarin degistirilmesi, yeni kadrolar kurulmasi gibi kararlar meclise ait

bulunmaktadir.

3.2.3.5. Enciimen

Enciimen bazi durumlarda karar ve danigsma organi olarak c¢aligmaktadir.
Personelin iist disiplin kurulu gibi gibi ¢caligmakta olup gerekli hallerde ceza kararlarini
alir (Eryilmaz, 2017, s. 193; F. Unal, 2012, s. 266). Enciimen kurumu 5216 Sayili
Kanunun 16. Maddesinde su sekilde konumlandirilmistir: Enclimen, belediye
baskaninin bagkanliginda, belediye meclisinin kendi {iyeleri arasindan bir y1l i¢in gizli
oyla segecegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak

izere belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes iiyeden olusur.
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Belediye baskanmin katilamamasi durumunda toplantiya genel sekreter baskanlik
etmektedir (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004). Enciimen en az haftada bir kere
toplanmak durumundadir. Kamulastirma kararlar1 ve 2886 Sayili Kanun’un 13.
Maddesindeki “belediyelere ait ihaleler belediye enciimenince bu Kanun hiikiimlerine
giire yiiriitiiliir” hiikkmii dogrultusunda ihale kararlar1 enciimenin sorumlulugundadir

(Devlet Thale Kanunu, 1983).

Enclimenin toplant1 giindemi belediye baskani tarafindan belirlenmektedir.
Eger bagkan uygun goriir ise enciimenin iiyeleri de giindem maddesi Onerebilirler.
Bagkanin enclimen giindemine sevk etmedigi meseleler enciimen toplantilarinda
goriisiilmez. Enciimene sevk edilen meselelerin bir haftada goriisiilmesi gereklidir.
Enciimen toplantilarini ¢ogunluk ilkesince gergeklestirmektedir. Bu duruma
enclimenin bir ¢esit ihale komisyonu olarak gerceklestirdigi toplantilar da dahildir.
Enclimen kararlar1 toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu ile alinir. Oylarin esitligi gibi bir
durum s6z konusu olursa bagkanin kendisinden yana oldugu goriis ¢ogunluk kabul
edilir. Karar muhalif olunan noktalar gerekcelendirilmek zorundadir ve ¢ekimser oy
kullanilamaz (Salihoglu, 2019, s. 49). Enclimen kesin hesap, biit¢e ve stratejik plani
inceleyip meclise goriis bildirmektedir (Unal, F., 2012, s. 266).

3.2.3.6. Ilge Belediyeleri

Istanbul’da 39 adet ilge belediyesi bulunmaktadir. 5216 Sayili Kanunun 7.
Maddesine gore ilge belediyelerin gorevleri arasinda “Biiyiiksehir kati atik yonetim
planina uygun olarak, kati atiklar: toplamak ve aktarma istasyonuna tasimak”, “Sthhi
isyerlerini, 2. ve 3. simif gayrisihhi miiesseseleri, umuma agik istirahat ve eglence
verlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.”, “... otopark, spor, dinlenme ve eglence
verleri ile parklari yapmak; yashlar, engelliler, kadinlar, gengler ve cocuklara yonelik
sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak,; mesleki egitim ve beceri kurslart agmak,; mabetler
ile saglk, egitim, kiiltiir tesis ve binalarimin yapim, bakim ve onarimi ile kiiltiir ve

tabiat varliklart ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan onem tasiyan
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mekdnlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iligkin hizmetler yapmak.”, “Defin ile ilgili
hizmetleri yiiriitmek.”, “Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike
olusturan binalar: tahliye etmek ve yikmak” vardir (Biiyliksehir Belediyesi Kanunu,
2004). Burada dikkat ¢eken bir unsur olarak ilge belediyelerinin goérevlerinin
birgogunun iist kademe yapisi olan Istanbul metropolitan ydnetimi tarafindan da

gerceklestirildigidir.

Ust kademe belediyesi ile kiyaslandiginda ilge belediyelerinin tek basina
yiiriittiigii gérev sahalar1 oldukga dar goziikmektedir. flge belediyeleri arasinda hizmet
sunumu agisindan herhangi bir ihtilafli durum olusmasi durumunda metropolitan
meclisi yonlendirici ve koordine edici bir gorev iistlenmektedir. Ilce belediyeleri igin
de baskan ve meclis dogrudan halk tarafindan secilmektedir. ilce belediyelerin
uygulama imar planlar1 Istanbul metropolitan yénetimince hazirlanan nazim imar
planlarina uygun olmak durumundadir. Ilge belediyesi belediye baskani IBB’nin dogal
bir meclis iiyesidir. Ilce belediye meclisi iiyeleriin beste biri ayn1 zamanda Istanbul

metropolitan yénetimi olan IBB Meclisi iiyesidir.

3.2.3.7. Istanbul’da Metropolitan Seviyedeki Hizmetler

Calismanin  6nceki kisminda Istanbul metropolitan y&netiminin gorev
taniminin ne denli genis olduguna dikkat c¢ekilmisti. Calismanin bu kisminda
Istanbul’da metropolitan seviyedeki hizmetlerden sadece dnceki béliimlerde Londra
ve Paris metropol yonetimlerinin belirtilenler ele alinacaktir. Bu sinirlandirmanin
yapilmas1 anlamli farklar1 tespit etmek acisindan gereklidir. Az sayida hizmetin
dikkate alinmasindaki bir diger amag ise diger metropollerle kiyaslandirma yapmanin
sinirlandirilmasindan &tiiriidiir. Istanbul’da metropolitan hizmetlerin bir kism1 tipki
Londra’da oldugu gibi bagl kuruluslar (ISKI-IETT) ve birtakim 6zel istiraklerle

saglanmaktadir.

“Biiyiiksehir belediyelerinin simirlary, il miilki sinirlaridir” hiikmii geregince

Istanbul metropolitan yonetiminin yetki sahasi Istanbul kentiyle biitiinlesmistir.
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Metropolitan yonetimin yetki sahasimin genisletilmesi durumu imar ve planlamada

deyim yerindeyse birlik ve biitlinliigli saglamis bulunmaktadir (Keles, 2012, s. 8).

5216 Sayili Kanunun ilgili hiikkmiinde metropol yonetiminin imar ve
planlamaya dair ana yetkili unsur olarak konumlandirildig: goriilmektedir (Biiytiksehir
Belediyesi Kanunu, 2004): “nazim imar planint yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak;  biiyiiksehir igindeki belediyelerin nazim pldna wuygun olarak
hazirlayacaklart uygulama imar planlarini, bu pldanlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
vil i¢cinde wuygulama imar pldnlarini ve parselasyon pldnlarini yapmayan ilge
belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarimi yapmak veya

yaptirmak.”

Kanun geregi iist Ol¢ekli ana planlar metropolitan yo6netim tarafindan
yapilmakta olup alt kademe ilce belediyeleri ise uygulama planlarini bu nazim plana
uygun bir sekilde yapabilmektelerdir. Ilgelerin uygulama planlar1 metropol
yonetimince onaylanarak kabul edilmektedir. IBB Meclisinde goriisiiliip uygun

goriilmeyen planlar diizeltilmek iizere il¢e belediyelerine geri gonderilmektedir.

Istanbul metropolitan yénetiminin bu islemler igin /mar A.S. ve BIMTAS
adinda iki istiraki bulunmaktadir. BIMTAS 1n gorev tanimi su sekildedir: “Planli ve
saglikl kentlesmein geregi olan alt ve iist yapi yatirimlainin gerceklesmesi icin IBB
istiraklerine, il¢e belediyelerine, kamu ve ozel kuruluslara miihendislik, miisavirlik ve
proje hizmeti vermek™ (https://bimtas.istanbul/bimtas-hakkinda.aspx, Erisim tarihi:
05.05.2020). Imar A.S’nin gérev tanimu su sekildedir: “Istanbul 'un imar planlari ile
onerilen yapilasmasina kavusmasi amaciyla hem yeni gelisme alanlarinda hem de
plansiz olarak gelisen, istimlak edilen mahalleler ve/veya kentsel déniisiime konu
olacak mahalleleri de ¢alisma alamina eklemistir. Bir yandan da kentin ihtiyag
duydugu  her tirlii kamu ve ézel yapilarmmi  inga  etmek/ettirmek”
(https://www.imar.istanbul/tr/kurumsal/hakkimizda, Erisim tarihi: 05.05.2020).
Altyap1 Koordinasyon Merkezi (AYKOME) de yine Istanbul metropolitan
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yonetiminin altyapr planlarinin yaptig1 bir yonetisim mekanizmasi olarak hizmet
vermektedir. AYKOME’de alinan ortak yatirnm ile ilgili kararlar; biiyiiksehir
belediyesi, il¢e belediyeleri ve ildeki tiim kamu kurum ve kuruluslari ile diger gergek

ve tlizel kisileri baglar.

5216 Sayili Kanun Istanbul metropolitan ydnetimini ulasim alaninda yetkili
kilmistir. Tlgili kanunun f, g ve 1 bentlerinde su sekilde genis bir gdrev tanimi
yapilmaktadir (Biyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004):

“f-) Biiyiiksehir ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagim ve
toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu
lizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tagima araglar ile taksi sayilarini, bilet iicret ve
tarifelerini, zaman ve giizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek
veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin
isleri yiiriitmek... g-) Biiyliksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine
baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi
ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢aligsmalarini yiiriitmek; kentsel tasarim projelerine
uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligkin yiikiimliliikler koymak; ilan ve
reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve
sokak ad ve numaralart ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi islerini

gergeklestirmek. 1-) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak,
isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.”

Bu denli bir goérev tanimini kisaca 6zetlemek gerekirse, IBB Istanbul’da tiim
ana ulasim islerinden sorumlu ve yetkili kurumdur. Bu denli biiyiik bir sorumluluk bu
denli biiylik niifus ve saha 6lgeginde koordinasyonsuz gerceklestirilemez. Bu agidan
Istanbul’daki tiim ulagim hizmetlerinin belirli bir koordinasyon igerisinde yiiriitiilmesi
adina IBB Baskan1 ya da baskamin gorevlendirecegi kisinin baskanhiginda
yonetmelikle belirlenen kamu kurum ve kuruluslar1 ve Tirkiye Sofbrler ve
Otomobilciler Federasyonu’nun gorevlendirecegi ilgili oda temsilcilerinden olusan bir
Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) bulunmaktadir.

UKOME toplantilarina ilge belediye baskanlar1 da kendi ilgelerini ilgilendiren
konularin goriisiilecegi toplantilara iiye olarak katilabilir. Ilgili kanun acikca
belirtmektedir ki: “trafik hizmetlerini planlama, koordinasyon ve giizergdh belirlemesi

ile taksi, dolmus ve servis ara¢larinin durak ve arag park yerleri ile sayisinin tespitine
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iligkin yetkiler ile biiyiiksehir sinirlari dahilinde il trafik komisyonunun yetkileri ulagim
koordinasyon merkezi tarafindan kullanilir”. UKOME kararlarinin bagkanin onayiyla
yiiriirlige girmektedir. UKOME’de alinan toplu tasimayla alakali kararlar, belediyeler
ve biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla ilgililer i¢in baglayici niteliktedir (Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 2004). 5216 Sayili Kanun UKOME’nin isleyisinin ve kamu
kurum ve kurulus temsilcileri olarak katilimci {iyelerinin belirlenmesi noktasinda
Icisleri Bakanlhign ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi'n1 belirleyici unsur kilmistir.
Istanbul’da ulasim hizmeti sunmakta olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari
(TCDD) ve &zel isletmeler de UKOME kararlar1 kapsaminda Istanbul metropolitan

yonetiminin koordinasyonunda hizmet sunmaktadir.

Istanbul metropolitan yonetimi ulasim hizmetlerini bagli kurulusu olan /ETT
Isletmeleri Genel Miidiirliigii ve ilgili istiraklerle yiiriitmektedir. /ETT Sehir ici toplu
ulasim saglamakta, bunun yaninda da 06zel halk otobiislerinin denetiminden
sorumludur. IBB’nin belki de en ¢ok istirakinin bulundugu hizmet alan1 ulagimdir. Bu
alanda BELBIM Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A.S. Mero, metrobiis, otobiis,
tramvay, finikiiler, deniz tasimaciligi, teleferik vb. tiim araglarda gergerli olan
elektronik ticret toplama sistemi olarak “istanbulkart” adi altinda hizmet sunmaktadir

(https://www.belbim.istanbul/hakkimizda, Erisim tarihi: 07.05.2020).

Istanbul Bilisim Ve Akilli Kent Teknolojileri A.S. (ISBAK) ulasim igin yeni
teknolojilerin tretilmesi, trafik sistem miihendisligi, akilli ulagim sitemlerini
projelendirme ve uygulamakla gorevlidir. ISBAK 1n faaliyet alanlar1 “Akilli Sehir
Teknoloji ve Uygulamalar1”, “Ulusal ve Uluslararasi danismanlik ve Planlama
Hizmetleri”, “Akilli Ulasim Sistemleri”, “Ulasim Planlama ve Cografi Bilgi
Sistemleri” seklinde Ozetlenebilir (https://www.isbak.istanbul/hakkimizda/, Erisim
tarihi: 07.05.2020). Istanbul’un karayollari iizerindeki toplu ulasim ve tasimacilik
ihtiyacim1 ~ karsilamak  igcin  kurulmus bulunan  Istanbul  Ulasim  A.S.
(http://www.otobus.istanbul/kurumsal/hakk%C4%B1m%C4%B1zda.aspx, Erigim
tarihi: 07.05.2020), Istanbul'daki mevcut metro, tramvay, fiinikiiler ve teleferik

hatlarini isletmek i¢in kurulmus Istanbul Metro A.S., Istanbul’un denizde toplu ulasim
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ve tagimacilik ihtiyacini kargilamak icin Sehir  Hatlari  A.S.
(http://www.sehirhatlari.istanbul/tr/kurumsal/hakkimizda-215, Erigim tarihi:
07.05.2020), bu alanda istanbul metropolitan ydnetimin istiraki olarak hizmet

vermektedir.

Bunlarin yani sira ilge ve biiyiiksehir belediyelerine lazim olan tiim asfaltlama
iiretim ve serim islemlerini gergeklestiren ISFALT A.S. ve Istanbul metropolitan
yonetimine ait tiim agik, kapali, yar1 agik vb. otoparklarini insa edip bunlar isleten
ISPARK A.S. istirakleri bulunmaktadir (http://isfalt.istanbul/kurumsal/isfalttan, 2020;
https://ispark.istanbul/ispark-hakkinda/, Erisim tarihi: 07.05.2020).

Konut ihtiyac1 neredeyse tim diinya metropollerinde ciddi bir sekilde
hissedilmektedir. Ozellikle kentin ¢ok go¢ almis olmasindan kaynakli konut ve iskan
politikalarinin tutarli bir dengeleme saglayamamast durumu diinya metropollerinde
siklikla karsilasilmaktadir. Bir de buna eski konutlarin yenilenmesi ve yeni imar
alanlarinin olusturulmas1 meselesi eklenince metropolitan seviyedeki en ciddi
konulardan biri konut ve iskan politikasi olmaktadir. Konut ve iskan politikalar
deyince akla ilk gelen mesele giiniimiizde kentsel doniisim meselesidir. Kentsel
doniislim zamanla eskimis, arsa degeri mevcut iistyapi degerinin iizerinde olan,
cogunlukla yoksul bolgelerde kentin dokusunun, altyapisinin, stratejik bir planlama ile
donemin standartlarina uygun sekilde yenilenmesi olarak tanimlanabilir (Ozden, 2006,

5. 217).

Gilintimiizde kentsel doniisiim politikas1 uygulayabilmek i¢in meclis karari
gereklidir. Eger bu politika kamuya ait ya da kamunun kullaniminda olan bir alanda
uygulanacaksa cumhurbaskaninca bu ydnde karar alinmasi lazimdir (Oner, S., 2019,
s. 320). Ilge belediyelerinin kendi yetki alanlarinda kentsel doniisiim

uygulayabilmeleri IBB Meclisinin uygun gériisiiyle miimkiin olabilir.

Istanbul’da konut ingaas1 merkezin ve yerelin birlikte sahne aldig1 bir hizmet
alam olarak goriilmektedir. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Toplu Konut Idaresi
Baskanlig1 (TOKI) merkezi hiikiimetin bir kolu olarak Istanbul’un konut ihtiyacinin

giderilmesi icin ¢alisirken; bir taraftan da Istanbul Konut Imar Plan Sanayi ve Ticaret
143



A.S. (KIPTAS) yerel yonetim unsuru olan Istanbul metropolitan yonetiminin bir
istiraki olarak bu alanda hizmet sunmaktadir. Gerek TOKI gerek ise KIPTAS
tarafindan insa edilen miilklere profesyonel site yonetimi sunmak adina kurulmus bir

de Bogazi¢i Yonetim A.S. adinda bir istirak bulunmaktadir.

Yerel yonetimlerin ¢evre yonetimi ile ilgili olarak ¢evre kirliligini, kat1 atik
kirliligini, atik su kirliligini, hava kirliligini, gortintii kirliligini, giiriilti kirliligini vb.
gidermek; bunun yani sira park ve bahgeler yapmak gibi birtakim gorevleri
bulunmaktadir (Coban & Kilig, 2009, s. 120). Istanbul igin bu hizmetler, metropolitan
yonetim ve 39 ilge belediyesinin is birligi ile yiiriitiilmektedir. Cevre ve Sehircilik

Bakanligi’ndan yetki devri seklinde de saglanan hizmetler bulunmaktadir.

Kat1 atiklarin metropolitan yonetim planlarinca toplanlanmasi ve bunlarin
aktarma istasyonlarina kadar ulagimi il¢e belediyelerinin gorevidir. Buna karsilik kati
attk yOnetimi i¢in gerekli planlar1 yapmak, kaynaklarda toplanan atiklarin
degerlendirlimesini gergeklestirmek, bu atiklarin depolanip en sonunda da bertaraf

edilmesi Istanbul metropolitan ydnetiminin gérevidir.

Istanbul metropolitan  yonetimi sadece karada temizlik denetimi
yapmamaktadir. Eski ismiyle Cevre ve Orman Bakanligi’nin 2011 yilinda
gerceklestirdigi yetki devrinden® dolay1 denizlerdeki gemi kaynakli deniz kirliligi
denetim yetkileri de IBB’ye devredilmistir (https://denizhizmetleri.ibb.istanbul/neler-
yapiyoruz/deniz-kirliligi-denetimi/, Erisim tarihi: 10.05.2020). Cevresel Giiriilti
Denetimi, Hafriyat Toprag, Insaat ve Yikinti Atiklarinin Denetimi, Kdmiir Denetimi,
Bitkisel Atik Yag Denetimi de Istanbul metropolitan ydnetimince yapilan diger
denetimlerdir  (https://cevrekoruma.ibb.istanbul/denetimler/,  Erisim tarihi:
10.05.2020).

50 Aym yetki 06/06/2011 tarihli 2011/9 Yetki Devri Genelgesi ile Istanbul disinda Kocaeli, Mersin ve
Antalya Biiyiiksehir Belediyelerine de verilmistir. Bu yetki alani karadan yaklagik 5 mil mesafeye kadar
bir alan1 kapsar.
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Istanbul’da gevre hizmetleri ile ilgili olarak iki adet istirak bulunmaktadir.
Bunlardan biri AGAC A.S.’dir. Bu istirakin park ve bahgeler insa etmek, peyzaj ve
cevre diizenleme islemlerini gerceklestirmek vb. gorevleri bulunmaktadir
(https://agac.istanbul/detay/sirket-profili-33, Erisim tarihi: 10.05.2020). Bir diger
cevre hizmeti sunan istirak ise ISTAC A.S.’dir. Bu istirakin gorevleri arsinda “diizenli

depolama sahast se¢imi, tasarimi ve yapimi”, “¢op sizinti suyu yonetimi”, “‘yerel

yonetimler icin teknik damigmanlk”, “endiistriyel atik yonetimi”, “tibbi atik
yonetimi”, ‘“‘cevre laboratuvar: analizleri”, “transfer istasyonlar: ve diizenli
depolama sahalari isletimi”, “¢op gazindan elektrik enerjisi iiretimi”, “organik

atiklardan kompost iiretimi”, “ambalaj atiklar: geri doniigiimii”, “atiktan tiiretilmig
yakit tiretimi”, “gemilerden atik alimi”, “istanbul ana arter ve meydan temizligi”,

o« LR 1

“deniz, kiy1 ve plaj temizligi”’, “hafriyat, insaat ve yikinti atiklari yonetimi”, “gevre

’

egitimleri ve etkinlikler”, “arastirma-gelistirme c¢alismalari”, “meyve-sebze hal
temizligi”  bulunmaktadir  (https://www.istac.istanbul/tr/hakkimizda/bizi-taniyin,

Erisim tarihi: 13.05.2020).

Kalkinma planlarimin merkezi yonetimce yapildigi bir iilke olan Tiirkiye’de
Istanbul metropolitan yonetimi kentin kalkinmasinda tali bir aktdr olarak gorev
almaktadir. Kalkmma ile ilgili bir unsur olarak Istanbul Kalkinma Ajansi
bulunmaktadir. Bu ajans Sanayi ve Teknoloji Bakanligi koordinasyonunda galigmalar
yiiriiten bir kamu kurulusudur. Istanbul metropolitan yonetimi biitce gelirlerinin binde
besini Istanbul Kalkinma Ajansi’'na géndererek bu ajansi fonlamaktadir (2011/2168
Sayil1 Bakanlar Kurulu Karari, 2011).

Istanbul’da giivenlik (polislik ve emniyet) hizmetleri Tiirkiye nin diger tiim
illerinde oldugu gibi merkezi yonetim tarafindan saglanmaktadir. Asayis hizmetleri
T.C. Igisleri Bakanlhigina bagh Istanbul il Emniyet Miidiirliigii tarafindan
saglanmaktadir. Itfaiyecilik ve yangin séndiirme hizmetleri ise Istanbul metropolitan
yonetimine ait hizmetlerdir. Yangin sondiirme, Acil yardim ve ambulans hizmetleri
Istanbul metropolitan ydnetimine ait olan itfaiye teskilat1 tarafindan saglanmaktadir

(http://itfaiye.ibb.gov.tr/tr/gorevlerimiz.html, Erisim tarihi: 13.05.2020).
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3.2.3.8. Denetim Unsurlari

Istanbul metropolitan yonetiminin denetim unsurlar1 sunlardir: Yargisal
Denetim, Siyasal Denetim, Idari Denetim, Mali Denetim, Kamuoyu Denetimi Ve
Ombudsmanlik Denetimi. Bir yerde uygulanan denetimin adi o denetimi uygulayana
ve denetimin niteligine gore sekillenmektedir. Ornegin yonetsel kuruluslarca yapilirsa
buna “yénetsel (idari) denetim”, yasama organinca yapilirsa “siyasi denetim”, yargi
tarafindan yapilirsa “yargisal denetim”, kamuoyu tarafindan yapilirsa “kamuoyu
denetimi” gibi isimlerle adlandirilmaktadir (Goziibiiyiik, 2005, s. 365). Istanbul
metropol yonetiminin kendi meclisi de denetim komisyonu iizerinden bir denetim
mekanizmasi olusturmaktadir. Meclisin karar almak kadar 6nemli bir diger gorevi de
denetimdir (Esen, A. & Chibli, M; 2020, s. 332). Mevcut haliyle meclis sadece baskani
degil belediyenin mali isleyisini de denetlemektedir (Arikboga, E., vd., 2007, s. 36).

Yargisal denetim diinyanin hemen her yerinde bulunan bir denetimdir.
Metropol yonetimini isledigi bir hukuksuzluga dair idare mahkemesinde hesap
verebilir. Anayasanin “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agtktir”
hiikmiine istinaden bu denetim yolu gergeklestirilir (T.C. Anayasasi, 1982). Metropol
yonetiminin sundugu tiim hizmetlere karsi yargt yolu agiktir. Demokratik bir toplumda
her tiirlii yonetimin tiim kusurlu islemleri i¢in bir yaptirimla yiizyiize gelmesi, hukuk

devleti anlayisinin olmazsa olmaz bir getirisidir (Sanal, 2002, s. 27).

Istanbul metropolitan yd&netiminin bir diger denetim unsuru ise Sayistay
denetimidir. Sayistay tarafindan gerceklestirilen mali, uygunluk ve performans
denetimi belediyeler ve bagli idarelerin “hesap verme sorumlulugu cercevesinde,
yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve
planlara uygunluk yoniinden incelenmesidir” (Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanunu, 2003).

Merkezi yonetim kanuni sartlara bagli kalmak usuliiyle yerel yonetim birimleri
istlinde yerel hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun bir sekilde yiiriitiiliip

yiirtitiilmedigi, kamu gorevlerinde birligin saglanip saglanmadigi, toplumun yararinin
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korunup korunmadigi ve son olarak da yerel ihtiyaglarin gerektigi gibi karsilanip
karsilanmadiginig tespit etmek amciyla idari vesayet yetkisine sahiptir (Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Bu baglamda vesayet denetimini metropol
yonetimlerinin kendi disindan baska bir yonetsel kurulus tarafindan yasal sinirlar
gergevesince denetlenmesi seklinde tanimlanabilir (Gozler, 2007, s. 43). Siyasi
denetim ise parlementoda gerceklestirilecek olan soru, meclis aragtirmasi, meclis
sorusturmasi, genel goriisme ve gensoru gibi yontemlerle milletvekillerince TBMM
blinyesinde yapilan denetimdir. Bu denetim c¢ogunlukla yerel yonetim iizerinde

dogrudan bir denetim olusturmaz (Karanfiloglu, 2000, s. 4).

Bunlarin yanisira bir de kamuoyu denetimi ve ombudsmanlik denetimi s6z
konusudur. Kamuoyu denetimi “halki ilgilendiren bir mesele hakkinda belli bir
zamanda ki genel yargi yahut ortak kanaattir” seklinde tanimlanabilir (Daver, 1993,
S. 251). Ombudsmanlik denetimi ise Tirkiye igin yeni sayilabilecek bir denetim
seklidir. 2012 Yilinda ¢ikarilan 6328 Sayili Kanun ile Tirkiye’de uygulanmaya
baslanan ombudsmanlik (Kamu Denetciligi Kurumu) ilk 6rneklerinde oldugu gibi

parlamento ombudsmani seklinde tek bir merkezi yonetimle tasarlanmastir.

Ombudsmanlik kurumunun kurulus amacr ilgili kanunun kendi diliyle su
sekilde ifade edilmektedir: “kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir
sikdayet mekanizmast olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile
tutum ve davramiglarini; insan haklarina dayali adalet anlayist iginde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak
tizere Kamu Denet¢iligi Kurumunu olusturmaktir” (Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanunu, 2012). Ombudsmanlik denetimine diger ¢cogu kurum gibi yerel yonetimler de
tabidir.>

51 Yasama ve yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askerd
nitelikteki faaliyetleri kurumun gorev alani disindadir.

147



3.2.3.9. Mali Durum

Calismanin bu kisminda Istanbul metropolitan yonetiminin (IBB) mali durumu
incelenecektir. Bu inceleme esnasinda ilgili literatiir tarandiginda IBB y®dnetiminin
mali Ozerkliginin incelenmesinin rakamsal veriler lizerinden degerlendirilmesinin
yerinde olacagina karar verilmistir. Bu baglamda bizzat birincil kaynaklar {izerinden
IBB’nin yillik gelir-gider ve biitce dengesi gibi resmi verileri iizerinden bir durum

degerlendirilmesi yapilmaktadir.

IBB’nin gelirinin ne kadarinin merkezi transferler iizerinden olustugu ve buna
bagli olarak ne denli merkeze bagimli oldugunun tespitinin yapilmasi yerinde
olacaktir. 2019 yili biitgesi iizerinden IBB’nin mali durumu hakkinda bir tespit
yapilmaktadir. Tlgili tablo olusturulurken sonraki ¢alismalara 151k tutmasi agisindan
miimkiin oldugunca orijinal formatindan 6zetlenerek sunulmaya g¢alisilmigtir. Genel
hatlariyla iki bilgi iizerine kurgulanan bu tablodan 6ncelikle IBB’nin gelirlerinin ne
kadarinin merkezden aktarilan transferlerden olustugu, akabinde ise biitce dengesi
hakkinda bilgi verilmek istenilmektedir. Belirtilen bilgiler 1s18inda IBB’ nin
yayimladig1 2019 Y1l Biitce Raporu esas alinarak su sekilde bir tablo olusturulmustur:

Tablo 12: Istanbul Metropolitan Yénetimi’nin 2019 Y1ll1 Biitgesi®?

Mali Durum 2019

Merkezi Transferler Gelirleri £13.281
Diger Tiim Gelirler £6.257
Gelirler Toplam £19.538
Giderler Toplami £21.417
Biitce Dengesi -£1.879

Kaynak: IBB Mali Hizmetler Daire Baskanligi'nin yayimladigi 2016-2019 yillari
“Yilsonu biitce Uygulama Sonuglar1 Raporu”nda yer alan verilerden derlenmistir.

52 Veriler Milyon TL olarak verilmistir.
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Yukaridaki tablo yorumlandiginda su sekilde bir sonu¢ vermektedir:

1. 2019 yili verileri esas alindiginda Istanbul Metropolitan Yonetimi 1,879

Milyon Tiirk Liras1 agik vermektedir.

2. 2019 yili verileri esas alindiginda Istanbul Metropolitan Yonetimi 19.538

Milyon Tiirk Liras1 geliri bulunmaktadir.

3. 2019 yili verileri esas alindiginda istanbul Metropolitan Yoénetimi 21.417
Milyon Tiirk Liras1 bir gideri bulunmaktadir.

4. 2019 yili verileri esas alindiginda Istanbul Metropolitan Yénetimi gelirinin
13.281 Milyon Tiirk Lirasi, merkezi yonetim transferleri olarak merkezden

gonderilmektedir.

5. 2019 yili verileri esas alindiginda Istanbul Metropolitan Yénetimi gelirinin

%68°1 merkezi yonetim transferleri olarak gonderilmektedir.

3.3. Karsilastirma Bulgular

Her ilkenin yonetim anlayisi kendi tarihi, kiiltiirel, sosyal ve siyasal
gergekliginden etkilenmektedir. Bu dogal durumu kabul etmekle birlikte bir yandan
da her iilkenin yonetim modelinin bir digerine iyi veya kotii 6rnek olabilecegi de
muhakkaktir. Bu acidan degerlendirildiginde karsilastirma c¢alismalar1 son derece
onemlidir. Ozellikle Tiirk belediyecilik tarihinin en énemli kurumlarindan biri olan
Altinct Daire-i Belediye nin adinin dahi direkt olarak Paris’ten karsilik buldugu

dikkate alinirsa bu durumun 6nemi bir nebze daha iyi anlasilabilir.

Calismanin bu kisminda Istanbul, Londra ve Paris’te uygulanmakta olan
metropolitan yonetim modellerinin, bu metropol yonetimlerinin gorev, kaynak vb.
acilardan nasil konumlandirildiginin karsilastirilmasi ve yorumlanmasi yapilmaktadir.
Buna dair bir tablo lizerinden gorsellestirilme ¢abasina girilmis ve bu ii¢ metropoliin

karsilastirilmasi i¢in asagidaki sekilde bir tablo olusturulmustur.
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Tablo 13: Istanbul Londra ve Paris Karsilastirma Tablosu

Istanbul Londra Paris
Niifus 15.5 Milyon 9 Milyon 7.2 Milyon
Yiizol¢iimii (km?) 5460 1572 814
Km Basina Diisen 2841 5725 8598
insan Sayis1
Ulke Niifusuna %19 %13 %11
Orani
GSYH’nin Ulke %31 %24 %25
Geneline Orani
Mevcut
Metropolitan .
Yonetim Kurulusu 1984 1999 2003(I1)-2016(Alan)53
Alt Kademe Sayisi 39 32+1% 130+1%
Meveut Bagkan Ekrem Imamoglu Sadigq Khan Patrick Ollier
Baskanin Se¢imi Halk Halk Meclis
Baskanin Gorev 5 4 6
Siiresi
Yonetim Meclis, Enciimen, Meclis, Bagkan Meclis, Metropolitan
Organlar Bagskan Ofis®, Baskan
Meclis Uye Sayisi 312 25 208
Meclis Uyesi
Ortalama
Temsiliyet 50.000 360.000 35.000

53 paris’te 2 kademeli metropolitan (bilyiiksehir) il yonetimi 2003 yilinda kuruldu. Mevcut belediye
baskan1 Anne Hidalgo’dur. 2016 Yilinda yeni bir yapilanmaya gidilerek sinirlar1 Paris sehrini asan ve
bu anlamda metropolitan alan yonetimi olarak tanimlayabilecegimiz “Métropole du Grand Paris”
adryla kurulan “Biiyiik Paris Metropolii” seklinde bir ayrima gidildigini belirtmekte fayda var.

54 “Borough” diye bilinen 32 adet flge ve “City of London Corporation” diye bilinen 6zel statiilii
Londra Sehri Sirketinden olusur. City of London kendine has bayragi dahi olan dzerk bir statiiye sahiptir.
Diinyanin finans merkezi olarak bilinir.

% Paris belediyesi ve diginda kalan 130 commune belediyesinin toplamimdan olusmaktadir.

% Tiirkiye’deki enciimen yapilanmasi benzeri bir yapilanma olarak tanimlanabilir. Tiim iiyeleri meclis
iiyelerinden olusur. 20 baskan yardimcist ve 23 delegeden olusur.
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Tablo devam ediyor

Meclis Olusumu Halk Secimiyle 11°i i1 genelinden, Sec¢ilmis 130 Commune + 1
olusan ilge 14’1 dzel se¢im il belediye meclisinden
meclislerinin bolgelerinden segimle | gelenlerden olusur®
1/5’inden olusur belirlenir
Meclisteki 26 14 9
Komisyon Sayisi
Meclis Toplant1 Her ay®® Her ay Enaz 3 Ayda 1%
Sikhig1
Ombudsmanhk Merkezi Merkezi Yerel Yerel Yonetim
Denetimi Ombdusman Yo6netim Ombudsman®
(KDK) Ombudsmani
Tarafindan
Mali Yapi Ozerk Ozerk Ozerk
Yasal ve Yasal Dayanag var Yasal ve Anayasal

. . Anayasal Anayasal Dayanagi Dayanag@1 Var
Hukuki Statii Dayanag Var Yok
Devlet Statiisii Uniter Uniter Uniter
Merkezi
Transferlerin Tiim o r 0
Gelirlere Oram %68 %24 %36
Biitce Dengesi Biitee Aci81 Biitce Ag151% Biitce Fazlas1®

Istanbul, Londra ve Paris metropol yonetimlerinin kendisine hizmet sunacag
niifus acisindan kiyaslandiginda Istanbul’un Londra ve Paris metropollerine nazaran
cok daha fazla niifusa sahip oldugu belirlenmistir. Istanbul metropolitan yénetiminin

hizmet sunmak durumunda oldugu niifus 15.5 Milyon iken Londra metropolitan

" Her belediye icin en az bir temsilci atanir.

%8 Her ayn ikinci haftasi

% Bunun diginda bagkamn diledigi zaman meclisi toplantiya ¢agirma yetkisi bulunmaktadir. Meclis
2016 yilinda 8, 2017 yilinda 7, 2018 yilinda 6, 2019 yilinda 5, 2020 yilinda 4 kere toplanmistir

60 Fransizlar ombudsman yerine arabulucu anlamina gelen “Médiateur” kavramini kullanmaktadir.
Paris Sehri arabulucusu

61 |ondra Metropol Yonetimi (GLA) yillik konsolide biitgesinde biitce agig1 ifadesi olarak “Meclis
Vergi Ihtiyact” anlanmuna gelen “Council Tax Requirement” kavramini kullanarak ihtiya¢ duyulan
gelirin meclisin 6z gelirleriyle kapatilmasi gerekliligine isaret edildigi diistiniilmektedir. Kurum daha
dnce biitgelerini yayimlarken 2011 yilina kadar “Biitce Ihtiyaci” anlamina gelen “Budget Requirement”
ifadesini kullanmustir.

62 Fransa’da yerel yonetimlerin biitge denkligi esastir.
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yonetimi i¢in 9 Milyon; buna karsin Paris metropolitan yonetimi igin ise 7,2 Milyon
olarak tespit edilmistir. Bu anlamda degerlendirmek gerekirse istanbul metropolitan
yonetiminin lizerindeki niifus yiikii Londra ve Paris metropolleriyle 6lciilemeyecek

kadar fazladir.

Istanbul, Londra ve Paris metropol ydnetimlerinin hizmet sunmakla yiikiimlii
oldugu yiiz dlgiimleri kiyaslandiginda Istanbul’'un Londra ve Paris metropollerine
nazaran ¢ok daha fazla bir yiiz Ol¢liimiine hizmet sunmak durumunda oldugu
goriilmektedir. Istanbul metropolitan yonetiminin yetki sahasi tam olarak 5.460
kilometre kare iken bu rakam Londra metropolitan yonetimi i¢in 1.572 ve son olarak
da Paris metropolittan yonetimi igin 814 kilometre karedir. Niifus verileriyle birlikte
degerlendirildiginde Istanbul’da kilometre basma 2.841 kisi diiserken; Londra’da
5.725 kisi ve son olarak da Paris’te 8.598 kisi dismektedir.

Istanbul, Londra ve Paris metropol ydnetimlerinin sahip olduklar: niifusun
iilkelerindeki genel niifusa bakildiginda Istanbul iilke niifusunun %19’una ev sahipligi
yaparken bu oran Londra i¢in %13 ve son olarak da Paris i¢in %11’dir. Bu agidan
degerlendirildiginde Istanbul diger iki metropole gore iilke niifusunun temsili
noktasinda daha genis bir orana sahiptir. Tiirkiye’de yaklagik her 5 kisiden biri
Istanbul’da yasamaktayken bu oran Paris icin yaklasik 10 kisiden 1°i seklinde tespit

edilmistir.

Istanbul, Londra ve Paris metropolitan yodnetimlerinin iilkelerinin
GSYIH’sinin ne kadarmi olusturduklarina dair bir karsilastirma yapildiginda Istanbul
icin bu oran %31, Londra i¢in %24, Paris i¢in %25’tir. Bu oranlara bakilarak su tespiti
yapmak yanls olmayacaktir: “Istanbul’un Tiirkive icin iktisadi acidan onemi

Londra’min Ingiltere ve Paris’in Fransa icin oldugundan daha biiyiiktiir”.

Istanbul, Londra ve Paris mevcut metropolitan yénetimlerinin kurulusu
acisindan bir karsilastirma yapmak gerekirse Istanbul 1984, Londra 1999 ve son olarak
da Paris 2003 yilinda iki kademeli metropolitan yonetime gegmistir. Burada Paris i¢in
bir parantez agmakta fayda var. Paris (Ville de Paris) 2003 yilinda iki kademeli

metropolitan il yonetimine gegmistir. 2016 Yilina gelindiginde ise Paris’in etrafindaki
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130 adet belediyeyi (commune) de igerisine alan Biiyiik Paris Metropolii (Métropole
du Grand Paris) kurulmus ve bu agidan degerlendirildiginde metropolitan il yonetimi

yerini metropolitan alan yonetimine birakmustir.

Istanbul, Londra ve Paris mevcut metropolitan yénetimlerinin baskanlari
sirastyla Istanbul icin Ekrem Imamoglu, Londra igin Sadiq Khan ve Paris i¢in Patrick
Ollier’dir®®. Bu ii¢ metropol yonetiminin alt kademe yapilanmasi su sekildedir.
Istanbul metropolitan yonetiminde alt kademe yapilanmasi olarak 39 adet ilge
belediyesi bulunmaktadir. Londra metropolitan yonetimi (Greater London Authority)
32 adet ilge (borough) ve 1 adet 6zel statiilii Londra Sehri Sirketi’nden (City of London
Corporation) olusur. City of London kendine has bayragi dahi olan 6zerk bir statiiye
sahiptir. Diinyanin finans merkezi olarak bilinir. Son olarak da Biiyiikk Paris
Metropoliiniin (Métropole du Grand Paris) alt kademe belediyesi 1 adet il (Paris)

belediyesi ve onun disinda kalan toplam 130 belediyeden (commune) olusmaktadir.

Istanbul, Londra ve Paris mevcut metropolitan yénetimlerinin organlarina
bakildiginda bu ii¢ metropol i¢cin de baskan ve meclis organlari bulunmaktayken
enciimen yapilanmast olarak tanimlayabilecegimiz organ sadece Paris ve Istanbul igin
bulunmaktadir. Paris’teki Metropolitan Office (Bureau Métropolitain) 20 baskan
yardimecist ve 23 delegeden olusmakta ve bunlarin hepsi meclis iiyelerinden
olusmaktadir. Buna karsin Istanbul’da enciimen iiyelerinin 5 tanesi meclis iiyelerinden
secilirken diger 5 iiyenin ikisi mali hizmetler birim amiri ve genel sekreter olmak iizere
bagkan tarafindan birim amirlerinden atanmaktadir. Londra i¢in enciimen ya da ofis
benzeri bir yapilanma olmamakla birlikte 2020 y1l1 itibariyle baskanin 10 adet bagkan
yardimcisindan, 4 adet baskanlhik direktorii ve 6 adet 6zel direktdorden olusan bir

bagkanlik ekibi bulunmaktadir.

63 Ozellikle Paris metropol yonetiminin anlatildign Tiirkge literatiirde Paris metropolitan ydnetiminin
bagkani olarak Paris belediye bagkani (Maire de Paris) Anne Hidalgo gosterilmektedir. Halbuki Anne
Hidalgo yaklasik 2,5 milyon niifuslu Paris ilinde belediye baskanidir. Buna karsilik Patrick Ollier 7,2
Milyonluk Biiyiik Paris Metropoliiniin (Métropole du Grand Paris) bagkanmdir.
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Istanbul, Londra ve Paris mevcut metropolitan ydnetimlerinin baskanlarmin
secim usiilleri karsilastirildiginda su sonuca varilmistir. istanbul ve Londra’da baskan
direkt olarak halk tarafindan sec¢ilmekte iken buna karsilik Paris’te baskan
metropolitan yonetim meclisinde, meclis iyeleri tarafindan se¢ilmektedir.
Metropolitan ydnetim baskanlariin grev siireleri sirastyla Istanbul i¢in 5, Londra i¢in

4, Paris i¢in ise 6 y1l olarak belirlenmistir.

Istanbul, Londra ve Paris mevcut metropolitan yonetimlerinin meclislerinin
liye sayilari, olusumlari, temsiliyet oranlari, toplanti sikliklar1 ve sahip olduklar
komisyon sayilar1 karsilastirildiginda sunlar tespit edilmistir: Istanbul’da 312 adet
meclis iiyesi bulunmaktayken buna karsilik Londra’da 25 ve Paris’te 208 adet meclis
{iyesi bulunmaktadir. Istanbul’da meclis, ilgeler i¢in halk tarafindan dogrudan segilen
meclis tyelerinin 1/5’inden olusmaktadir. Londra’da meclis 11 adet iiye Londra
genelinden halk tarafindan se¢ilmekte iken 14 adet iiye ise 6zel se¢im bolgelerinden
yine halk tarafindan se¢imle belirlenmektedir. Paris’te ise meclis, segimle goreve
gelen alt kademe unsurlar1 olan 1 adet il (Ville de Paris) ve 130 adet belediyenin
(commune) meclis iiyelerinden en az bir adet liyeyi gondermesi ile olugsmaktadir.
Istanbul’da bir meclis iiyesi yaklasik 50.000 kisiyi temsil etmekteyken, Londra’da bir
meclis iiyesi yaklasik 360.000 kisiyi temsil etmekte ve son olarak da Paris’te bir meclis
tiyesi yaklasik 35.000 kisiyi temsil etmektedir. Biitiin bu bilgiler 1s18inda meclisin
temsiliyet agisindan en yliksek orani yakaladigi metropol yonetimi Paris iken en diisiik
temsiliyet oranmn Londra’da bulundugu goriilmektedir. Buna karsilik Istanbul ve
Paris’te meclisler alt kademe meclislerinden gelenlerden olusmaktayken; Londra’da il
genelinden bir se¢im kontenjani agilarak (11 kisi) il geneli ve seg¢im bdlgelerinin
meclis icerisinde dengelenmeye calisildig1 diisiiniilmektedir. Istanbul ve Londra’da
meclis her ay bir kere toplant1 gerceklestirirken Paris’te ise meclis, en az 3 ayda bir
toplanti yapmak zorunlulugundadir. Bu ii¢ metropolitan yonetim meclislerindeki
komisyon sayilar1 2020 yili itibariyle su sekildedir: Paris i¢in 9, Londra igin 14 ve son

olarak da Istanbul igin 26 adet meclis komisyonu bulunmaktadir.
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Istanbul, Londra ve Paris mevcut metropolitan ydnetimlerinin her biri igin
gecerli olan yargisal, mali vb. denetimlerin yani sira farklilik sarfeden bir denetim
unsuru olarak Ombudsmanlik denetimi dikkat gekmektedir. Istanbul’da yerel yonetim
ombudsmani seklinde bir teskilat bulunmamaktadir. Buna karsilik merkezde bir
Ombudsmanlik (KDK) bulunmakta ve yerel yonetimler ile ilgili bagvurular diger tim
kurumlarla ilgili bagvurular gibi bu kuruma yapilmaktadir. Londra’da ise
ombudsmanlik kurumu her ne kadar merkezde de bulunsa teskilatlanmasi acisindan
cesitlilik arzetmektedir. Buna bagli olarak Ingiltere’de bir yerel yonetim ombudsmani
kurumu vardir. Yerel yonetimler ve sosyal islerle ilgili bagvurular yerel yonetim
ombudsmanina yapilmaktadir. Son olarak Paris’te yerel seviyede bir yerel yonetim
ombdusmani (médiateur) bulunmaktadir. Paris ili disinda kalan alanlar igin Ille de
France bolge ombudsmanina da bagvuru yapilabilmektedir. Bu acidan bir karsilastirma
yapmak gerekirse Paris ombudsman: basvurulari yerinde degerlendirirken; Londra
icin bagvurular merkezdeki yerel yonetimler ile ilgili ayr1 bir ombudsmanlik
kurumunda degerlendiriliyor; buna karsilik Istanbul icin ise merkezde tiim bagvurulari
tek bir havuza alip tek bir merkezden bu basvurular degerlendiriliyor. Ingiltere’deki
gibi bir yerel yonetim ombudsmanligi yapilanmasinda 2019 yili i¢in Londra
metropolitan yonetimi hakkinda 1.948 basvuru yapilmasi; buna karsilik kent
seviyesine indirilmis bir yapinin oldugu Paris yerel yonetim ombudsmanina 2019 yili
icin 2.794 bagvuru yapilmis olmast durumu, ombudsmanhik kurumumun
yerindenliginin arttirtlmasinin halkin hak arama imkanini ve eylemlerini de dogrudan

arttirabilme potansiyeline dair ipuglar1 vermektedir.

Istanbul, Londra ve Paris mevcut metropolitan ydnetimlerinin hukuki statiileri
karsilastinnldiginda Istanbul ve Paris igin yasal ve anayasal dayanak bulunurken,
Londra i¢in sadece yasal dayanak olup anayasal dayanak s6z konusu degildir. Bu ii¢
metropol yonetiminin de i¢inde bulundugu iilkeler tiniter devlet statiisiinde olup; iig

metropol de mali agidan 6zerk statiidedir.

Istanbul, Londra ve Paris mevcut metropolitan y&netimlerinin mali agidan

karsilastirmasi yapildiginda Istanbul ve Londra’nin biitgeleri 2019 yil1 itibariyle agik
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vermekteyken, Paris metropolitan yonetiminin biitce fazlas1 verdigi goriilmektedir.
Bunda en 6nemli etken Fransa’da yerel yonetimlerin biitce denkliginin esas olmasi ve

kamu harcamalarinin  yarisina yakinin  yerel yOnetimlerce yapilmasindan

kaynaklanmaktadir (Auby vd., 2008, 295; Aktaran: Sengiil, 2012, s. 41).

Istanbul, Londra ve Paris mevcut metropolitan ydnetimlerinin 2019 yili
biitceleri incelendiginde gelirlerin ne kadarmmin merkezi transfer paylarindan
olustugunu karsilastirdigimizda; “Merkezi Transferlerin Tiim Gelirlere Orani”
Istanbul i¢in %68, Londra icin %24 ve Paris i¢in %36 olarak belirlenmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde Istanbul metropolitan ydnetimi gelirleri acisindan Londra ve
Paris’e kiyasla ¢ok daha fazla bir oranda merkeze bagimlidir. Bu agidan ¢alismanin

ilerki boliimlerinde 6zgelirleri arttirict onerilere yer verilecektir.

Bu ii¢ metropol yonetiminin gorev ve sorumluluklari kiyaslandiginda ayirt
edici farklar tespit edilmistir. Bir defa gérev tanimlar itibariyle li¢ metropol yonetimi
de birtakim ana hizmetleri sunmak disinda genel olarak koordine edici bir statiiye sahip
goriinmektedir. Burada ayirt edici unsur olan hizmetlerdir. Sundugu hizmetler
acisindan bir siralama yapmak gerekirse Paris metropolitan yénetiminin Istanbul ve

Londra’ya nazaran ¢ok daha az bir is yiikii bulunmaktadir.

Biiyiik Paris Metropoli'niin ana gorevi koordinasyon saglamak olmakla
birlikte genel hizmet alanlar1 su 5 baglik altinda toplanabilir: 1. Metropolitan alanin
planlamas1 ve gelisimi, 2. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme, 3. Yerel konut
politikasi, 4. Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi ve yasam kalitesi politikasi, 5.
Sulak alanlarin yonetimi ve tagkin 6nleme. Metropolitan alan igerisideki diger tim
hizmetler alt kademe unsurlari, ya da bunlarin olusturdugu birlikler veyahut da direkt
olarak merkezi yonetim unsurlari tarafindan saglanmaktadir. Ornek vermek gerekirse
Pariste Itfaiye teskilati Londra ya da Istanbul’daki gibi metropol ydnetimine ait
degildir. Direkt olarak merkezi devlet kurumu olan emniyet birimlerine bagl olarak
hizmet vermektedir. Yine ulasim da ¢ok belirgin bir fark olarak dikkat ¢ekmektedir

Paris 6zelinde. Metropolitan seviyeyi birbirine baglayan ulasim hatlar1 ve yapilari
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merkezi yoOnetime baghdir. Bu amagla vyiiriitilen 06zel projeler de devlet

koordinasyonunda yapilmaktadir.

Londra Metropolitan Yonetimi’nin ana gorevi koordinasyonu saglamak
olmakla birlikte ulagim, planlama, ekonomik kalkinma, konut, ¢evre, polislik, itfaiye
gibi birtakim genel hizmet alanlar1 bulunmaktadir. Metropolitan alan igerisindeki diger
tiim hizmetler alt kademe unsurlari tarafindan sunulmaktadir ve bunlarin ¢ogu Londra
yonetiminin planlamasi1 dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Londra yonetimi bu
hizmetlerin sunumundan daha ¢ok koordine eden ve denetleyen seklinde
konumlanmistir. Bu noktada Londra’da alt kademelerin Istanbul’a kiyasla daha gii¢lii
oldugunu belirtmek gerekir. Bunun en 6nemli sebepleri arasinda iki kademeli yapinin
bir dénem kaldirilmasi sonucunda alt kademe yapilarinin giiglendigi ve giiclii bir alt
kademenin varligi lizerine iist kademe yapilanmasinin yeniden ve koordine edici bir
nitelikte kurulmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Londra 6zelinde ana hizmetler
“arm’s lenght” olarak tanimlanan bagli kuruluslarca verilmekteyken bunlara dair yine
tim sorumluluk metropol y&netiminindir. Londra’min Istanbul ve Paris ile
kiyaslandiginda kendine has bir 6zelligi olarak su sdylenebilir: Londra’da valilik
kurumu bulunmamaktadir (Aribas, 2015, s. 7). Bu acidan polislik hizmetleri de
metropol yonetimi tarafindan verilmektedir. Burda metropol yonetimine bagli olarak
hizmet vermekte olan emniyet miidiirii ve yardimcisinin merkezi yonetim tarafindan
atandi@ini belirtmekte fayda var. Yine itfaiye yonetimi de metropol yonetimine bagli

olarak hizmet sunmakta ve bu yoniiyle paris ile farklilik sergilemektedir.

Istanbul metropolitan yonetiminin gorevlerinin kendisiyle karsilastirilan iki
metropol yonetimine de nazaran g¢ok fazla oldugu tespit edilmistir. Bu agidan
izerindeki gorevleri gergeklestirmenin yan1 sira “koordine eden” kimligini
sergilemesine engel olabilecek derecede fazla gorevi bulunmaktadir. “Stratejik plan,
nazim imar plani, ulasim ana plan1 ve berterafi, toplu tasima, igme suyu ve
kanalizasyon, dogal afet yonetim plani, kat1 atik yonetimi, itfaiye hizmetleri, kiiltiir ve
spor hizmetleri, zabita hizmetleri, cografi kent-bilgi sistemleri, ¢evre koruma ve

agaclandirma, su havzalarini ve tarim alanlarin1 koruma, ruhsatlandirma islemlerini

157



yiirlitmek ve denetlemek, yiik ve yolcu terminalleri yapmak, mezarlik ve mezbaha
yapmak, hal ve otoparklar yapmak, cadde ve bulvar vb. ulagim ihtiyacin1 gidermek,
saglik merkezleri, mesleki egitim hizmetleri ve birtakim sosyal kiiltiirel hizmetler”
seklinde kisaltarak ifade edilebilecek gorev ve sorumluluktan bahsedilmektedir. Bu
rakam kendisiyle karsilastirilan Londra ve Paris gibi metropolitan yonetimlerine
nazaran ¢ok fazladir. Bir de Istanbul &zelinde alt kademe belediyelerinin sadece
kendileri yiiriittiikleri gérevler i¢in karsilastirilan metropollerin alt kademe unsurlarina
nazaran ¢ok daha az gérev ve sorumlulugu bulundugu goriilmektedir. Ilgeler basta
sosyal ve kiiltiirel alanlardaki hizmetler olmak {izere metropolitan yonetimle ayni

birtakim hizmetleri sunmaktadirlar.

Boliim genelinde incelenen hizmetler ve yapilar degerlendirildiginde Istanbul
metropolitan yonetiminin ekonomik kalkinma ile ilgili hizmetler karsisinda Londra ve
Paris metropollerinin biraz gerisinde kaldig:1 goriilmektedir. Gerek Londra gerek ise
Paris Kalkinma noktasinda Istanbul’a nazaran daha fazla gorev almis goriinmektedir.
Ozellikle eskiden merkezi hiikiimete bagli olarak hizmet veren Londra Kalkinma
Ajansmin (London Development Agency) 2012 yilinda kapatilip yetkileri ile birlikte
Londra metropolitan yonetimine “London Legacy Development Corporation” adi
altinda devredildigine tanik olunmaktadir (Akbas, 2015, s. 92). Bunun yam sira
bagkana “Mayoral Development Corporations” adi altinda belediye gelistirme
sirketleri kurma yetkisi verilmesi, Londra’ya yatirim ¢ekmek ve bir ¢esit “ekonomik
lobicilik” yapmak iizere kurulan “London & Partners” girisimi, ve “Lonra Ekonomik

Eylem Ortakligr” gibi birtakim yapilar mevcut bulunmaktadir.

Nitekim Paris 6zelinde metropolitan seviyede alan yonetimi olarak 2016
yilinda uygulamaya gecilen Biiyiik Paris Metropol Yonetimi’nin de kalkinmada
onemli bir gorev yliklendigi goriilmektedir. Aktiiel bir arayis olarak kalkinma ¢abasina
dair Ingiltere'nin BREXIT siirecinde Londra merkezli olup da Avrupa Birligi’nin
ekonomik hinterlandinda kalmak niyetinde olan sirketleri yatirim ic¢in Paris
metropolitan alanina ¢ekmeye calisan "Paris Bolgesini Se¢in - Biiyiik Paris'e Hog
Geldiniz" seklinde birtakim girisimler, “Biiyiik Paris Metropol Alamn: Icat Etmek”
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girigimi, "Dongiisel Ekonomi" adinda bir ¢alisma grubu ve yerel yatirimlar: fonladigi

“Metropolitan Yatirim Fonu”, seklinde yapilar mevcut bulunmaktadir.

Buna karsilik Istanbul metropolitan yonetiminin gorev tanimmi olusturan
kanunda kalkinma kelimesi, “Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin,
tarim alanlarinin ve su havzalarmmin korunmasini saglamak”, “...alt yapi yatirimlart
icin kalkinma plani ve yillik programlara uygun olarak yapilacak taslak programlar
birlestirerek kesin program haline getirmek” seklinde sadece iki kere ge¢mektedir
(Biiytiksehir Belediyesi Kanunu, 2004). Dikkat edilirse “kalkinma” kavrami ana ifade
degil tali bir ifade seklinde yer almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bu
bulgunun Tiirkiye’de metropol yonetimlerinin ekonomik kalkinma temelli olarak nasil

gelistirilebilecegine dair gelecek caligmalara 11k tutmast umulmaktadir.

Bu boliimde incelenen hizmetlerin yliriitliciisii olan yonetimlerin ne sekilde
olustugu hi¢ siiphesiz bu ii¢ metropoliin de tarihi gelisim siireclerinden referansla
olusmustur. Ornegin Paris’te emniyet ve itfaiye hizmetlerinin merkezi ydnetim
tarafindan verilmesinde Fransiz Ihtilali’nin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Yine
Londra’da tiim giivenlik hizmetlerinin metropol yonetimince sunulmasinda valilik
kurumunun olmamasinin etkisi goriilmektedir. Buradan referans ile her metropoliin
kendine has bir hizmet boliisiimii oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bununla
birlikte yine her metropoliin bir digerine iyi 6rnek olabilecek uygulamalara da ev

sahipligi yapma potansiyeli bulunmaktadir.

Son olarak da Istanbul, Paris ve Londra metropollerinin iilke siyaseti agisindan
politik liderliklere ev sahipligi yapma potansiyali oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan eski bir
Istanbul metropolitan ydnetim baskani, Fransa eski Cumhurbaskan: Jacques Chirac
eski bir Paris metropolitan yonetim baskani ve son olarak da Ingiltere mevcut
bagbakan1 Boris Johnson eski bir Londra metropolitan yonetim bagkanidir. Bu durum
belirtilen metropollerin iilkelerinin sadece ekonomik olarak éneminin yani sira politik

olarak da 6neminin anlasilmasi adina bir anlam ifade edebilmelidir.
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DORDUNCU BOLUM

ISTANBUL’UN METROPOLITAN YONETIM MODELI
UZERINE BIiR ARASTIRMA VE MEVCUT MODELE DAIR
ONERILER

Calismanin bu kisminda istanbul’un metropolitan yénetim modeli igin &neriler
sunulacaktir. Mevcut modele iligkin 6nerilerin temellendirmesi basta bu ¢alisma igin
gerceklestirilmis olan literatiir taramasi ile belirtilen metropollerin karsilastirilmasi
sonucu elde edilen bulgulardan ve galisma kapsaminda gergeklestirilen goriismeler

yolu ile elde edilmis saha tecriibelerinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

4.1.Istanbul’un Metropolitan Yonetim Modeli Uzerine Bir

Arastirma

Calismanin bu baslig1 altinda onceki karsilastirma kisminin bulgularindan
referansla Istanbul’un metropolitan ydnetimine dair birtakim idari ve mali &nerilere
yer verilecek olup. Elde edilmis olan bulgularin sahadaki karsiligin tespiti agisindan

gerceklestirilen goriismelere dair bulgulara yer verilmektedir.

4.1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Aragtirmanin  amaci, Londra ve Paris metropolitan yonetimleriyle
karsilastirildiginda Istanbul’da uygulanmakta olan metropolitan ydnetim modelinin
analizini yapmak, muadili sayilabilecek olan bu iki metropol yonetimiyle arasindaki
farklari, gorev tanimlari, mali durumlari, denetim unsurlart gibi acilardan
degerlendirmektir. Elde edilen eksiklik veya fazlaliklara iliskin gelistirilen onerilerin
sahadaki karsiliklarimi goriigmecilerden elde edilen bulgularla degerlendirmektir.

Arastirmada Istanbul metropolitan ydnetim modeline dair gergeklestirilen
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goriismelerden elde edilen bulgular gerekli goriildiigii yerde birebir aktarildigi gibi

bazen de kisaltip yorumlanarak ¢alismada islenmistir.

4.1.2. Arastirmanin Yontemi

Calismada nitel bir aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirma; goriisme,
gbzlem, dokiimantasyon analizi vb. nitel veri toplama yontemlerinin tercih edildigi,
bir konu hakkindaki algilarin biitiinciil ve gercekei bir sekilde ortaya konulmasina
yonelik nitel bir siirecin takip edildigi bir arastirma olarak tanimlanabilir. Arastirmaya
katilan bireylerin deneyim ve goriislerinin biiylik 6nem tasidigi ve insan davraniginin
ancak biitlinciil ve esnek bir yaklagimla arastirilabilecegi varsayimina dayanan nitel
arastirma yontemlerinden en ¢ok kullanilanlarindan biri goriisme yontemidir (Yildirim
& Simsek, 2006, s. 35). Insanlarin bir olay veya olgu hakkindaki kisisel tecriibeleri,
goriigleri, duygusal birikimleri ile algilarinin belirlenmeye c¢alisildigi durumlarda
basvurulan goriisme yontemi, uygulama kolayligi ve detayli bilgi saglamasi ag¢isindan

tercih edilmektedir (Baltaci, 2019, s. 370; Seidman, 2006, ss. 7-14).

Calismada goriismeler i¢in veri kaynakli tiggenleme yontemi kullanilmaktadir.
Veri kaynakli iiggenleme bir ¢alismada ¢ok cesitli veri kaynaklarinin kullanilmasidir
(Baskale, 2016, s. 25). Ucgenleme teknigi bir ¢alismadaki i¢ gecerligi artirmakta en
cok kullanilan yontemlerden biridir. Bu yontem iki ya da daha fazla veri kaynagindan
elde edilen sonuglarin karsilastirilmasidir (Mays & Pope, 2000, ss. 50-52). Veri
kaynakli tiggenleme teknigi dogrultusunda metropolitan yonetim tizerine ¢alismalari
bulunan “akademisyenler”, metropolitan kentte merkezi yonetimin tasra teskilatinda
gbrev yapmis veya yapmakta bulunan “merkezi yonetim aktérleri” ve son olarak da
metropolitan seviyede gorev almis veya almakta olan “yerel yénetim aktorleri”

seklinde ticlii bir veri kaynagi olusturulmustur.

Gergeklestirilen derinlemesine goriismelerde arastirma amacina uygun olacak

sekilde asagidaki yari-yapilandirilmis ¢alisma sorularina yanit aranmaya caligilmistir:

1. Sizce Istanbul metropoliiniin ydnetimsel sorunlari nelerdir?
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2. Istanbul’un mevcut iki kademeli metropolitan ydnetim modelini nasil
degerlendirirsiniz?

3. Tiirkiye’de yakin zamanda bir siyasal sistem degisikligi yasandi. Sizce bu
sistem degisikliginin metropol yonetimlerine etkisi ne sekilde olacaktir veya olmali
midir?

4. Istanbul’un metropolitan yonetimine dair bir denetim unsuru olarak yerel
yonetim ombudsmanligi kurulmasinin sizce nasil bir etkisi olur?

5. Istanbul metropolitan ydnetiminin kamu personel yénetimini kurum kiiltiirii
acisindan nasil degerlendirirsiniz?

6. Gerek biiyiiksehir gerekse ilge belediyelerinde belediye baskaninin ayni
zamanda belediye meclis bagkan1 olmasini nasil degerlendirirsiniz?

7. Istanbul metropolitan ydnetiminin 6z gelirlerinin arttirilmasi agisindan ne
onerirsiniz?

8. Ele almadigimiz fakat sizin paylasmak istediginiz herhangi bir konu var mi1?

Calisma kapsaminda metropol yonetimleri ile ilgili tecriibesi ve/veya bilgisi bulunan
ti¢ ayr1 gruptan toplam 25 kisi ile derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Yapilan
derinlemesine goriismeler neticesinde goriigmecilerin  Istanbul’da  hali hazirda
uygulanmakta olan metropolitan yonetimi ve galisma kapsaminda getirilen onerilere
dair gorigleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Yari yapilandirilmis sorularla
derinlemesine goriisme seklinde gergeklestirilen bu goriismeler yoluyla derinlemesine

bilgi elde etmek miimkiin oldugu i¢in bu yontem tercih edilmistir.

Gortisme sorular1 gorlismecilerin kolaylikla anlayabilmesi i¢in miimkiin
oldugu kadar acik ve net bir sekilde hazirlanmistir. Sorularin genel hatlariyla
goriismecinin kisaca cevaplayabilecegi bir sekilde degil goériismecinin daha ¢ok
konusacagi, aciklama yapacagi daha ¢ok yorumlariyla zenginlik katarak
cevaplayabilecegi sekilde sorulmus agik uglu sorulardan olugmaktadir. Verilerin
kaydedilmesi asamasinda goriismecinin hassasiyetleri gozetilerek ses kaydi ya da not
alma yontemi benimsenmistir. Goriigmelerin tiimii Temmuz 2019- Aralik 2020 aylar1
arasinda gerceklestirilmistir. Gorlismeler ortalama 25-45 dk arasi siirmiistiir. Elde

edilen veriler desifre edilip kodlanmis ve Maxqda 2020 Programi kapsaminda analiz
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edilmistir. Calisma dogrultusunda goriismecilerin sorulara verdikleri yanitlar gerekli
goriildiigii yerde dogrudan alint1 yapilarak kimi zaman da yorumlanarak aktarilmaya

calisiimustir.

4.1.3. Orneklem Secimi

Bu calismanin Orneklem belirlemesi, “zengin bilgi icerdigi diistiniilen
durumlarin detayli incelenmesini kolaylastiracagi” i¢in amagli 6rneklem yontemi
dogrultusunda gercgeklestirilmistir (Denzin ve Lincon, 2008; Aktaran: Baltaci, 2019, s.
373). Onceden belirtildigi sekilde iki ya da daha fazla veri kaynagindan elde edilen
sonuglarin karsilagtirilmasi olarak da tanimlanan veri kaynakli tiggenleme teknigi
dogrultusunda metropolitan yonetim tizerine ¢alismalar1 bulunan “akademisyenler”,
metropolitan kentte merkezi yonetimin tasra teskilatinda gérev yapmis veya yapmakta
bulunan “merkezi yonetim aktorleri” ve son olarak da metropolitan seviyede gorev
almis veya almakta olan “yerel yonetim aktorleri” seklinde {i¢lii bir veri kaynagi
tasnifinden yararlanilmistir.  Toplam 25  kisilik goriismeci  listesinin =~ 4’0
akademisyenlerden, 5’i merkezi yonetim aktorlerinden ve 16’s1 yerel yonetim
aktorlerinden olusmaktadir. Yerel yonetim aktorlerinin se¢imi noktasinda son mahalli
secimlerde kurulan ittifaklar goz oniine alinarak bir dengelenmeye gidilmistir. Yerel
yonetim aktorleri BSB Baskani, BS llce Belediyesi Baskani veya yardimcisi, BSB
veya BS Ilce Belediyesi meclis iiyeleri ve son olarak da BSB veya BS Ilge Belediyesi
iist diizey yoneticilerinden olugsmustur. Merkezi yonetim aktorleri ise metropolitan

seviyede valilik ve vali yardimeilig1 yapmis kisilerden olusmaktadir.

4.1.4. Karsilasilan Zorluklar

Nitel arastirma tekniginin bir alt dali olan derinlemesine gdriisme teknigi bu
calisma kapsaminda benimsenmistir. Istanbul dlceginde ¢alisma yapmanin ne denli

zor oldugu goriisme i¢in randevu talebinde bulunuldugunda anlasilmis bulunmaktadir.
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Heniliz ¢agimizin en biiyiik sorunlarindan biri olan Covid-19 Pandemisi
baslamamisken Istanbul’da halihazirda goérev yapmakta olan tiim potansiyel érneklem
adaylarina ilgili kurumlarin resmi iletisim ag1 olan mailleri tizerinden ulasilip goriisme
yapmak iizere randevu talebinde bulunulmustur. 39 ilce belediyesi, 1 biiyiiksehir
belediyesi ve 1 wvalilik kurumu olmak {izere toplam 41 kuruma gergeklestirilen

goriigme randevu talebine yapilan geri doniis sayisi sadece 1 olmustur.

Bu durum giiniimiiz e-devlet tartismalar1 agisindan tarihe not diisiilecek kadar
az bir sayidir. Bu ¢alisma kapsaminda iletisime gecilen kurumlar ne yazik ki resmi
web sitelerine yazdiklari iletisim kanallarindan yapilan bagvurulara ¢gogunlukla doniis

yapmamis bulunmaktadir.

Sonrasinda ilgili kurumlar bir baska resmi iletisim kanali olan telefonla tek tek
aranip ¢alisma kapsaminda goriisme randevusu talep edildiginde ¢ogunlukla “biz size
doniis yapacagiz” seklinde gecistirip yine doniis yapmamislardir. Bunun tizerine sahsi
baglantilar ve en basta da tez damigmaninin referansi ile iletisime gegilen
goriismecilerle birlikte 25 goriismeci sayisina ulasilabilmistir. Sadece yliizyiize
goriisme yapabilecegini belirten bazi yerel yonetim aktorleriyle Covid-19 Pandemisi

nedeniyle gériisme yapilamamistir.

4.1.5. Arastirmanin Bulgular

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular genel hatlariyla bu bdliimde
verilmektedir. Maxqda 2020 programi kulanilarak yapilan analizler neticesinde bu
calisma sorusuna yonelik alinan cevaplarin olusturdugu sonu¢ gorseli de ilgili
boliimlerin sonunda verilmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular sorulan

sorular iizerinden genel hatlartyla su sekilde 6zetlenebilir:

“Sizce Istanbul metropoliiniin yonetimsel sorunlari nelerdir?” Sorusuna
goriismecilerin verdigi cevaplar genel hatlariyla Istanbul metropolitan ydnetiminin
tartisilmasiin “giincel politik cekismelere magruz birakildigr”, “Istanbul’u kimin

yonettiginin belirsiz oldugu”, “hangi hizmeti kimin vermesi gerektiginin kesin bir
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paylasima tabi tutulmadigr”, “Istanbul’'un siyasal ¢ekismelere feda edilemeyecek
kadar 6nemli oldugu ve bu yiizden Istanbul’a dair idari tartismalarin siyasi etkilerden
armdirilmasinin gerektigi”, “Istanbul’un en oénemli yonetimsel sorununun verilen

gorevlere karsilik gelir kaynaklarinin az oldugu” seklinde 6zetlenebilir.

Bu asamada bazi alintilar1 gériismecilerin direkt aktardigi sekliyle paylagsmakta
bu goriislerin daha iyi anlasilmasi adina fayda bulunmaktadir. Kendisiyle goriisme
gerceklestirilen bir akademisyen goriismeci bu soruya dair goriislerini su sekilde ifade

etmistir (G2):

“Diinyada metropolitan yonetimler kalkinma temelinde tartigilmaktadir. Bizde ise
tartisma konusu ve giindemi ya giinliik yerel siyaset ya da merkezle yerel arasindaki politik
vaziyet lizerinden tartisilagelmektedir. Halbuki bu metropolitan yonetim meselesi iilkenin
belki de en énemli meselesidir. istanbul bu memleketin kalbidir. Iktisadi parametreler bize
bunu gostermektedir. Istanbul’u planlarken yonetirken bunu goz ardi etmemek gereklidir.
Bugiin diinyada metropolitan yonetimler artik il sinirlarim agsmaktadir. Istanbul’u da bu sekilde
diisiinmek gereklidir. Ornek vermek gerekirse Istanbul suyunun bir kismimi melen cayindan
saglamaktadir. Oyleyse Istanbul’'un y&netiminin melen cay1 iizerinde de s6z sahibi
olabilmelidir. iste metropolitan ydnetim meselesi bu denli aktiiel bir meseldir.
Abercrombie’nin de dedigi gibi bir kenti tiim damarlartyla planlamak lazimdir.”

Kendisiyle goriisme gergeklestirilen bir merkezi yonetim aktorii bu soruya su

sekilde goriis bildirmistir (G7):

“Istanbul’'un mevcut haliyle yonetilmesi uzun vadede pek miimkiin goriinmiiyor.
Istanbul’u kim y&netiyor dersek vali mi, belediye baskan1 mi, polis mi, stklar m1, halk mu,
yonetiyor? Hayir, hicbiri Istanbul’u ydnetmiyor. Istanbul kendi kendini yénetiyor. Ama her
birinin kendi yonetim alaninda bir etkinligi s6z konusudur. Her bir unsuru arasinda ortak bir
akil var m1 diye bakildiginda hayir boyle bir ortak akil s6z konusu degil.”

Kendisiyle goriisme gerceklestirilen bir yerel yonetim aktorii ise bu soruya su

sekilde goriis belirtmistir (G21):

“Istanbul ve birgok biiyiiksehirde ortaya cikan ve demokratik olsa da hizmeti
engelleyen en Onemli sorun, Biiyliksehir Meclisi cogunlugu ile belediye bagkaninin ayri
partilerden olmasidir. Mali agidan ise siyasi diisiincenin, hizmet anlayisinin oniine gegmesi,
merkezi hiikkiimetin yerel yonetimlere bakis agisinin hizmeti engellemesi 6nem arz etmektedir.
Sosyal agidan ise toplumsal biling 6nemli bir sorun olmaya devam ediyor.”
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Kendisiyle goriisme gergeklestirilen bir diger yerel yonetim aktrorii de bu

soruya su sekilde goriis belirtmistir (G14):

“Ilce belediyelerinin denetimini arttirmak suretiyle ekonomik giicii daha ¢ok
arttirilarak yerinden yonetim modeli daha etkin uygulanabilir. iki baghliktan otiirii gérev
tanimlarinin tam yapilmadigi kanaatindeyim. Basit bir drnek verecek olursak bir ilgcede
asfaltlama tamir bakim iglerinin bir kismim biyiiksehir — bir kismini ilge belediyeleri
yapmaktadir. Asil sorun olan ise biiyiiksehir ile ilge belediyesi ayni partiden olmadig: takdirde
hizmette, yatirimda kayirmaciligin oldugunu gérmekteyiz. Sistem kurulmali gérev tanimi tam
yapilmali yerinde hizmet, yerinde yonetim olmali diye disiiniiyorum. Yetki, sorumluluk,
seffaflik ve etkin denetimin olmas: sartiyla.”

Kendisiyle goriisme gerceklestirilen bir diger yerel yonetim aktrérii de bu

soruya su sekilde goriis belirtmistir (G16):

“Istanbul’'un bence en biiyilk sorunu yetki ve kaynak paylasimudir. Birtakim
hizmetleri hem biiyliksehir hem de ilge belediyesi sunmaktadir. Buna gerek yoktur. Bir
hizmetin 6nce tasnifi yapilmali ve etkisi belli bir bolgeyi agsmayacak ise o gbérev ve onunla
birlikte o kaynak alt kademe belediyesine devredilmelidir. Bir de Istanbul’un en biiyiik sorunu
koordinasyon eksikligidir.”

Sekil 4: “Istanbul Metropoliiniin Yénetimsel Sorunlar1” Kodunun Kod Birlikte Olusma Modeli /Kod
Yakinlik/ Gorseli:

|

Politik Cekismelere Maruz Kalma (17)

@]

Kimin Yonettiginin Belirsizligi (2) Resmi Nifus Verilerinin Gergegi Yansitmamasi (5)

Cl @] @]

Hizmet Saglayanin Belirsizigi (8) istanbul Metropoliiniin Yénetimsel Sorunlari Koordinasyon Eksikligi (22)

] @]

idari Tartismalarin Siyasi Etkilere Maruz Kalmasi (11) Merkez ile Yerel Arasindaki Miicadele (8)

]

Gorevler-Gelirler Esitsizligi (13)
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Kaynak: Yazar tarafindan Maxqda 2020 programi kullanilarak olusturulmustur.

Calismanin  bir diger sorusu olan “Istanbul’un mevcut iki kademeli
metropolitan ydnetim modelini nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna ii¢ kesimden
goriismecinin de vermis oldugu cevaplar genel olarak “mevcut modelin en makul
model oldugu”, “diinyanmin gelismis metropollerinin de iki kademeli modelle
yonetildigi”, “mevcut iki kademeli modelin sehremaneti uygulamasinin benzeri bir
yvapilanma oldugu ve bu yiizden tanzimattan bu yana aranan model oldugu”,
“Istanbul 'un ¢ok uzun siiredir bu modelle yonetilmekten étiirii bu modele alistigi ve

veni bir modele ihtiya¢ olmadigr” seklinde 6zetlenebilir.

Sekil 5: “Mevcut iki Kademeli Metropolitan Yonetim Modeli” Kodunun Kod Birlikte Olusma Modeli
/Kod Yakmlik/ Gorseli:

]

Gelismis Metropollerle Ayni Model (15) Mevcut Modele Asinalik (14)

]

Mevcut iki Kademeli Metropolitan Yénetim Modeli

1]

Sehremaneti Benzeri (4) En Makul Model (11)

Kaynak: Yazar tarafindan Maxqda 2020 programi kullanilarak olusturulmustur.

Calismanin bir diger sorusu olan “Tiirkiye 'de yakin zamanda bir siyasal sistem
degisikligi yasandi. Sizce bu sistem degisikliginin metropol yonetimlerine etkisi ne
sekilde olacaktir veya olmali midir?” sorusuna goriismecilerin verdigi cevaplar
“Baskanlik sistemine gec¢ilmesindeki amacin yonetimi hizlandirmak ve giiclendirmek
oldugu ve buna bagl olarak metropolitan yonetimlerin de giiclendirilmesinin
gerektigi”, “Metropolitan yénetimlerin tartisilmasinin siyasal sistem degisikliginden
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bagimsiz olarak gercgeklestirilmesi gerektigi”, “Merkezi yonetimin ilgilenmesi gereken
makro dlgekte ¢ok mesele oldugundan otiirii basta metropolitan yonetimler olmak
lizere yerel yonetimlerin sadece denetim tarafinda bulunmasi gerekliligi ve
devredebildigi kadar mahalli hizmetleri ilgili yerel kuruluslara devredip bu

hizmetlerin denetimin etkinlestirilmesi gerekliligi” seklinde 6zetlenebilir.

Buna dair goriislerden 6rnek vermek gerekirse bir merkezi yonetim aktorii
(GS5): “Baskanlik sistemi merkezdeki yonetimin yasama ve yiiriitme ayrimina dayanan
bir giincellemeye dayandigi ve buna bagl olarak yonetimin gii¢lendirilmesi temennisi
ile bu sisteme gecildigi, bu noktada merkezi yonetimin bu yeni sistemde yerelle
iligkilerinin etkinlik ve denetim noktasinda yeniden degerlendirilmesinin gerektigi”

seklinde goriis belirtmistir.

Bununla birlikte bir akademisyen goriismeci (G3): “Baskanlik sistemine
gecigin metropolitan yonetimler basta olmak iizere tiim yerel yonetimlerin idari ve
mali agidan kendi kendine yeterliligine imkan tantyacak diizenlemeleri beraberinde
getirmesi gerektigi” seklinde goriis belirtmistir. Bir yerel yonetim aktorii olan
goriismeci (G12): “Baskanlik sisteminin hentiz uyum ¢alismalarimin devam ettiginin
buna bagli olarak heniiz tam tesekkiiliinii tamamlamadan bir de yerel yonetimlerin

revize edilmesine kalkinmasinda birtakim sakincalarin olabilecegini” ifade etmistir.

Sekil 6: “Siyasal Sistem Degisikligi Etkisi” Kodunun Kod Birlikte Olugsma Modeli /Kod Yakinlik/
Gorseli:

]

Siyasal Sistem Degisikliginden (‘ZI
Bagimsiz Degerlendirilmeli (11) Merkez Denetleyici Clmali (17)

e

]

Siyasal Sistem Degisikligi Etkisi

]

M_?tmpo_l AY('jne’FimIerinAir.]“ Merkez Devredebildigi Kadar Yetkiyi
Guclendirilmesi Gerekliligi (12) Yerele Devredebilmeli (10)
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Kaynak: Yazar tarafindan Maxqda 2020 programi kullanilarak olusturulmustur.

Calismanin bir diger sorusu olan “Istanbul 'un metropolitan yonetimine dair bir
denetim unsuru olarak yerel yonetim ombudsmanligi kurulmasinin sizce nastl bir etkisi
olur?” seklindeki soruya goriismecilerden alinan cevaplarin genel olarak
goriismecilerin  ombudsmanhik kurumuna bakis agisina gore sekillendigi
gbzlemlenmistir. Eger goriismeci ombudsmanlik denetimine dair olumlu bir izlenimi
var ise yerel yonetim ombudsmanina da olumlu baktigi, tam tersi ombudsmanlik
kurumuna dair olumlu bir goriisii veya faydali bir denetim olduguna dair bir inanc1 yok
ise yerel yonetim ombudsmanligi kurumunun kurulmasina da pek sicak bakmadigi

gbzlemlenmistir.

Bu asamada elde edilen goriisleri su sekilde 6zetleyebiliriz: Istanbul’da
metropolitan seviyede bir yerel yonetim ombudsmanligi kurumunun kurulmasini
savunanlar genellikle “yerel yonetim ombudsmanliginin hem ticretsiz bir hak arama
miiessesesi olmast hem de basvurunun olumlu sonu¢lanmasi halinde hem vatandasi
hem de belediyeyi mahkeme siire¢ ve masraflarindankurtardigi gerekgesiyle
kurulmasmmin ~ faydali  olacagi”, “yerel yonetim ombudsmanliginin denetim
mekanizmasin merkeziligin yerele indirgenerek daha etkinlestirecegi”, “bu denetim
unsurunun yasal sinirlarin igine hapsolmadigr ve kamu yararina hakemlik yapan bir
kurum olmast sebebiyle diinyadaki orneklerinde de oldugu gibi tercih edilmesi
gerekliligi” seklinde goriisler belirtmislerdir. Buna karsilik istanbul’da metropolitan
seviyede bir yerel yonetim ombudsmanligi kurumunun kurulmamasini savunanlar ise
genellikle “Ombudsmanlik kurumunun hali hazirdaki haliyle bile ¢ok tartismali
oldugu ve bu sebeple bir de yerel yonetim ombudsmanliginin kurulmasi ile meseleyi
daha da giriftlestirme ihtimali oldugu”, “Ombudsmanlik kurumunun isminin bile
yvabanci bir anlam ifade ettigi ve kurumun disardan ithal bir kurum olmasi
gerekgesiyle Tiirkiye'ye yabanci bir kurum oldugu”, “Ombudsman kurumunun

kararlarinin tavsiye niteliginde olmasindan dolay, yaptirim giicii olmayan bir yapinin
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~ 9% ¢

Tiirkiye igin ideal bir yapi olmadigr”, “en iyi denetimin zaten secimler araciligiyla halk

tarafindan yapildigi” seklinde goriisler belirtmislerdir.

Buna dair iki farkli goriisten birer adet aktarma yapmak yerinde olacaktir: bir
goriismeci “yoneticilerin ve yénetimlerin igini iyi bir sekilde yaptigi bir doga
durumunda yerel yonetim ombudsmanina dair herhangi bir ihtiyacin olmayacagt,
zaten yaptirim giictintin de olmadigr” seklinde goriis belirtmisken (G23); bir baska
gdriismeci ise Istanbul’da metropolitan seviyede bir yerel ydnetim ombudsmanlig

kurumunun kurulmasi gerektigini su ifadeyle belirtmistir (G19):

“Istanbul gibi biiyiik bir niifusa sahip bir kentte muhakkak denetim
mekanizmalarinin etkin olmasi gereklidir. Bu ombudsmanlik kurumunun yerellestirilmesi de
denetim mekanizmasinin yerellestirilmesi olarak diisiiniildiigiinde muhakkak ki faydali
olacaktir. Burda sunu da belirtmek gerekir ki ombudsmanlik kurumuna kararlarinin tavsiye
niteliginden kaynakl olarak birtakim haksiz elestiriler yapilmaktadir. illaki bir yaptirim giicii
aranmaktadir. Halbuki Tiirkiye’nin bu tiir kurumlara aligmasi gereklidir. Aksi halde ¢ok gii¢
merkezli bir iilke olarak devam edilecektir.”

Sekil 7: “Yerel Yonetim Ombudsmanligi Kurulmasi” Kodunun Kod Birlikte Olusma Modeli /Kod
Yakinlik/ Gorseli:

Yaptinm Gucl Olacak Sekilde

Etkisi Olmaz (7) Giincellenirse Faydal Olur (3)

]

Yerel Yénetim Ombudsmanligi Kurulmasi

e

@] ]

Olumlu Etkisi Olur (17) Yabanci Kurum Devsirmek Cdziim Olmaz (4)

Kaynak: Yazar tarafindan Maxqda 2020 programi kullanilarak olusturulmustur.
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Calismanin bir diger sorusu olan “Istanbul metropolitan yonetiminin kamu
personel yonetimini kurum kiiltiirii a¢isindan nasil degerlendirirsiniz?” seklindeki
soruya goriismecilerden alinan cevaplar “metropol yénetiminde personel rejiminin
siyasal saiklerden arindirilmasi gerekliligi”, “Bagskanin kendi kafa takimin

kurabilmesi gerekliligi”, “isini iyi yapan personelin magdur edilmemesi gerekliligi”

seklinde ii¢ ana baslik altinda 6zetlenebilir.

Bu konu hakkinda kendisiyle goriisiilen kesimlerin goriisleri arasinda anlaml
bir fark bulunamamustir. Birkag alintryla konuya olan yaklasimi izah etmek gerekirse:
“yerel  yonetimlerde personel yonetiminin  bakanliklarda oldugu  kadar
onemsenmedigi, yerel yonetimlerde de uzmanlik tarzinda bir yapilanmanin faydali
olabilecegi” (G3); “Uzun yullar belediyede hizmet veren bir yonetici bir anlamda o
kurumun hafizast olmaktadir. Bu yiizden bir se¢im sonucuyla onun isine son verilmesi
ayni zamanda o kurumun hafizasinin da kesilmesi gibi birseydir” (G4) seklinde goriis
belirtirmiglerdir. Bu konu hakkinda kendisiyle goriisiilen merkezi ve yerel yonetim
aktorleri genel olarak su sekilde ifadelerde bulunmuslardir:

“Bu durumun sadece belediyedeki iktidarin bir partiden bir baska partiye gegtiginde

s6z konusu olmadigi; hatta tam tersi belediyedeki siyasi iktidarin degismeksizin sadece
basgkanin degisimi durumunda bile ayni sekilde bir uygulamaya tanik olunabilmektedir.” (G6).

“Bir baskan kendi ekibini, kendisiyle birlikte ¢aligabilecegi bir ziimreden
olusturabilmelidir. Fakat 6te yandan igini diizgiin yapan kim varsa da is akdine son verilmek
usuliiyle magdur edilmemelidir. Bu konuda bence bir baskan belirli iist derece kadrolari
atayabilmelidir fakat kanimca midiirlerin altina da inmeye gerek yoktur” (G9).

“Bence belediyenin siyasal bir kurum olarak anilmasinda personel kitlesinin se¢im
sonuglarina gore sekillenmesi etkilidir. Tamam, siyaseten se¢imi kazanan gelsin tiim 6nemli
ve yiiksek riitbeli kadrolara kendi kafa kadrosunu atayabilsin fakat bu durum orda uzun yillar
calisip hizmet vermis ve hala da vermek niyetinde olan mevcut personelin magduriyetine sebep
olmamalidir. Baskan kendi kafa kadrosunu kurarken miidiirlerin altina da ¢ok fazla
inmemelidir. Giiniimiizde belediyeler ne yazik ki se¢cimde kendisi i¢in ¢alisan insanlara se¢im
sonrasi is¢i bulma kurumu gibi ¢aligmaktadir.” (G15).

Her yonetimin aslinda biraz kendi uhdesinde barindirdigi beseri sermayenin bir
yansimasi olmasi sebebiyle sorulan bu soruya verilen yanitlarin belirli bir istikamette

yogunlasti§ina tank olunmustur: Bir yasal diizenleme ihtiyaci. Oyleki bu soruya “/BB
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yonetimi bu konuda takdire sayan yonetim sergilemektedir. Fakat bu konunun ¢oziimii
gerekli yasal diizenlemelerin gerceklestirilmesinden ge¢mektedir.” seklinde cevap
veren bir goriismeci (G21) bu ifadesiyle aslinda siyasi goriis veya liyelik acisindan fark
bulumaksizin bu meselenin bir “hukuki diizenlemeye” ihtiyag duydugunu ifade
etmistir. Bu calisma kapsaminda elde edilen bu bulgunun Tiirkiye’de metropol
yonetimlerinin personel yonetimi temelli olarak nasil gelistirilebilecegine dair gelecek

calismalara 151k tutmasi umulmaktadir.

Sekil 8: “Metropolitan Yonetiminin Personel Yonetimi” Kodunun Kod Birlikte Olugsma Modeli /Kod

Yakinlik/ Gorseli:
Baskan Kendi Ekibini Kurabilmeli (16}
Isini lyi Yapan Personelin Magdur Edilmemesi (13) Siyasal Saiklerden Anndinlmasi (12)
Hukuki Diizenleme ihtiyaci (10) Metropolitan Yénetiminin Personel Yénetimi Kurumun Hafizasi (5)
Kurum Kaltari (9) Yiiksek Ritbelere Atama (12)

Beseri Sermaye (6)

Kaynak: Yazar tarafindan Maxqda 2020 programi kullanilarak olusturulmustur.

Calismanin  bir diger sorusu olan “Gerek biiyiiksehir gerekse ilge
belediyelerinde belediye baskaninin ayni zamanda belediye meclis bagkanit olmasini
nasil degerlendirirsiniz?” seklindeki soruya gelen yanitlar arasinda anlamli bir fark

tespit edilmistir. Akademisyenler ve merkezi yonetim aktorleri cogunluklu olarak bu
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soruya “bu iki makama da belediye baskaninin baskanlik etmemesi, meclisin kendi
baskanini segmesi gerektigi” seklinde cevap vermekteyken; yerel yonetim aktorlerinin
bu soruya dair verilen cevaplar1 siyasi parti tiyelik ve aidiyetleri gergevesinde

sekillendigi gozlemlenmistir.

Son yerel segimlere millet ittifaki ve cumhur ittifaki seklinde ikili bir
kategoride girildigi ve Istanbul’u millet ittifakinin adayinin kazandig1r goéz oniine
alindiginda millet ittifakina dair iiyelik ve aidiyeti bulunan yerel yonetim aktorlerinin
bu sorunun getirdigi “belediye baskani ve belediye meclis baskant ayrimini”

iktidarlarina dair yapilacak olan bir ¢esit engelleme olarak gordiigli gozlemlenmistir.

Bu konuyla ilgili kendisiyle goriigme gergeklestirilen goriismecilerin goriisleri
lic kategoriye ayrilmustir. ilk olarak “meclis baskani ve belediye baskaninin ayri kisiler
olmasini savununanlar”, ikinci olarak “mevcut durumun degismemesi gerektigini
savunanlar” ve son olarak da bu konuda “kararsiz olanlar” seklinde sekilde tasnif

edilmistir.

Belediye baskan1 ve belediye meclis baskan1 ayrimini “yasama ve yiiriitme
ayrimimin - yerel seviyede wuygulanmasi” (G20), “belediye meclisinin denetim
mekanizmasini gii¢lendirecektir’ (G2), “Belediye baskanimin baskanlik ettigi bir
mecliste baskanla aymi grupta olan parti iiyelerinin diisiincelerini rahat¢a ifade
edemeyebileceginden otiirii baskaninin bizzat TBMM 'de ya da biiyiiksehir olmayan
illerdeki Il Genel Meclislerinde oldugu gibi meclis tarafindan kendi iiyeleri icinden
sec¢ilmesi gerektigi” seklindeki goriislerle savunanlar oldugu gibi (G24); bu goriisii “bu
giine kadar bu sekilde gelmis, oturmus bu diizeni degistirmenin dogru olmadigr”
(G13), “baskamin yonetim giictiniin simwrlandirilmamast gerekliligi” (G25), gibi

ifadelerle desteklemeyenler olmustur.
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Sekil 9: “Baskaninin Ayn1 Zamanda Belediye Meclis Bagkani Olmasi Durumu” Kodunun Kod
Birlikte Olusma Modeli /Kod Yakinlik/ Gorseli:

Cl

Kararsiz (3)

]

Meclis Baskani Meclis Uyeleri Mevcut Durum Devam Etmeli (8)

icerisinden Secilmeli (12) \ /

Bagkaninin Ayni Zamanda Belediye
Meclis Baskani Olmasi Durumu

/7 AN

] ]

Baskanin Giictni Belediye Baskani ve Belediye Meclis
Zayflatma Tehlikesi (9) Bagkani Ayni Kisi Olmamali (14)

Kaynak: Yazar tarafindan Maxqda 2020 programi kullanilarak olusturulmustur.

Calismanm bir diger sorusu olan “Istanbul metropolitan ydnetiminin &z
gelirlerinin arttirilmasi agisindan ne énerirsiniz? ” seklindeki soruya verilen cevaplar
arasinda gerek kategorik gerek ise politik aidiyetlerden kaynakli olan anlamli bir
farklilik olmaksizin tiim kesimlerin Onerileri benzerlik tasimakla birlikte su sekilde
ozetlenebilir: “bu alanda Avrupa’daki muadilleri hangi dzgelirlere sahipse Istanbul
da ayni 6z gelir kalemlerine sahip olabilmelidir”, “6zgelirleri arttirmaya dair ge¢miste
vapilan taslak calismalardan referansla konaklama vergisi, mtv’den pay verilmesi gibi
bazi yeni oz gelir kaynaklar: olusturulabilir”, “belediyelerin tiim satiglardan ve
sigortalardan bir pay almasi gereklidir”, “belediyelerin kamu tiizel kigiligi

tasimasindan otiirti tipkt diger kamu kurumlart gibi yargi harcindan muaf olmalart

gereklidir”.

Sekil 10: “Oz Gelirlere Dair Oneriler” Kodunun Kod Birlikte Olusma Modeli /Kod Yakinlik/ Gorseli:
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@] al

Yarg Muhatiyeti Harci (3) Kamu Harcamalan/KDVlerin
§ Borglardan Dustimesi {7)

\

@l \ / @
Cevre Denetimledinin Yetki Devri \ f' Kaniklama Vergisinden Pay Verlmeli [25)
Baflammndan ¢ kanlmasi (5)

]

ITY den Pay Verilmesi (25)

e

Kayiplann Giderilmes (6]

al

Toplu Tagirnada Yalat KDV Indirimi 13)

Tiirm Taginmaz Satiglanncan Pay Verilmesi [2)

e

Miize Ucreti Payinin Arttinlnas (5

al

Tim Sigorta Primlerinden Pay Verilmesi (4)

Sehirler ve lkeler Arast Tasmaciiktan /‘ \ Haberlesme Vergisinde Kapsam
Gelir Qlugturulmas (5) / \ Genisletiimesi {Cep Tel-Intemnet) (5}
Emlak Vergisi Yenicen Dofjalgaz Tilketim Vergisi (3)

Degeremesinin Yillik Yapimasi (2)

Kaynak: Yazar tarafindan Maxqda 2020 programi kullanilarak olusturulmustur.

Son olarak da goriismecilerin eklemek istedigi bir konunun olup olmadiginin
soruldugu soruya gelen cevaplar genel hatlariyla sorulan sorunlarin gergevesinde
sekillendigi goriilmiistiir. Bulgular arasinda politik farklilik sarfeden tek soru belediye
baskanlarinin belediye meclis bagkanligini yiiriitmesine dair sorulan soruda olustugu
gorilmektedir. Onun disinda siyasal iiyeliklerin verilen cevaplara ¢cok da tesir etmedigi

gozlemlenmistir.
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4.2 Istanbul’un Metropol Yénetim Modeline Dair Oneriler

Calismanin bu kisminda Istanbul metropolitan yonetim modeli igin dnerilere

yer verilmektedir. Bu oneriler “yonetimle ilgili dneriler”, “yénetimlerarasi oneriler”

ve “mali yapiya dair oneriler” seklinde li¢ ana baslik altinda degerlendirilecektir.

4.2.1. Yonetimle Ilgili Oneriler

Calismanin bu kisminda Istanbul metropolitan yonetim modelinin ydnetimine

dair onerilere yer verilmektedir.

4.2.1.1. Belediye Baskam ve Belediye Meclis Baskani
Ayrimi

Bu calisma kapsaminda Istanbul Metropolitan Yonetimi icin &neri olarak
getirilen yeniliklerden biri IBB meclisinin kendi meclis baskanini kendi igerisinden
secebilmesi; IBB Baskaninin belediye meclisine baskanlik yapmamasidir. Bu
degisikligin belediye teskilatinda karar alma/denetleme ve yiiriitmenin igigeligine
¢oziim olabilecegi belirtilmektedir (Eryigit & Ozaslan, 2017, s. 122).

Sunun altin1 ¢izmek gereklidir ki belediye yonetimlerinde diinya genelinde esas
mesruiyet kaynagini belediyeye kazandiran kurum belediyenin meclisidir. Belediye
meclisleri heryerde secimle olusur. Fakat bagkanlar kimi zaman direkt olarak halk
tarafindan segilerek goreve geldikleri gibi, kimi yerlerde belediye meclisinde iiyeler
arasindan segilir, kimi zaman da meclis iiyeleri bir profesyonel yoneticiyi (CEO)
baskan olarak atayabilir. Yani bagkanlik makaminin olusumu degisiklik arz
edebilmekteyken meclisin olusumu sabittir (E. Arikboga, 2008, s. 158; E. Arikboga
vd., 2007, s. 16; Eken vd., 2019, s. 21; Martin & Aulich, 2012, s. 24).

IBB Meclisi hem metropol ydnetiminin hem de bazi hallerde ilge

belediyelerinin karar organidir (Eryilmaz, 2017, s. 200). Bu ag¢idan bakildiginda
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belediyenin en 6nemli organidir denilebilir. 2516 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun dordiincii boliimii olan “Biiyiiksehir Belediyesinin Organlarr” kisminda
bu {i¢ organ (meclis, enclimen, baskan) siralanirken ilk nce meclise yer verilmesi

onun énem sirasinin anlasilmasi agisindan ipuglar1 sunabilmelidir.

Istanbul’daki metropolitan ydnetimin organlarinin teskilatlanmasi aslinda hem
Paris hem de Londra’daki ile benzer bir durum sergilemektedir. Yani belediye meclisi
Paris’te oldugu gibi alt kademe meclislerinden gelenlerden olusurken belediye baskani
ise Londra’da oldugu gibi dogrudan halk tarafindan segimle belirlenmektedir. Paris
metropolitan yonetiminde belediye bagskanini meclis iiyeleri kendi i¢lerinden se¢imle
belirlemektedir. Londra’da belediye meclisi kendi meclis bagskanini kendi igerisinden
secerken Paris’te Belediye meclis baskanligt makami, ayni zamanda belediye

meclisince secgilen belediye bagkanina aittir.

Bu acidan degerlendirildiginde Istanbul’un metropolitan yonetim organlarmin,
yani karar alma/denetleme (meclis) ve yiiriitme (baskan) agisindan kendine has bir
durumu s6z konusudur. istanbul’un belediye baskanligi olusumu tipki Londra’daki
gibi bir olusuma sahip olarak kurgulanmis olmasina ragmen mesele meclis baskanlig
makamina geldiginde ise tipki Paris’teki gibi bir uygulamanin tercih edildigi
goriilmektedir. Yani belediye bagkaninin belediye meclisine baskanlik ettigi bir durum

mevcuttur.

Bu konuyla ilgili kendisiyle goriisme gergeklestirilen goriismecilerin goriisleri
lic kategoriye ayrilmistir. I1k olarak “meclis baskani ve belediye baskaninin ayri kisiler
olmasini savununanlar”, ikinci olarak “mevcut durumun degismemesi gerektigini
savunanlar” ve son olarak da bu konuda “kararsiz olanlar” seklinde sekilde tasnif

edilmistir.

Kendisiyle goriisiilen akademisyenlerin bu konudaki goriisleri bu iki makamin
birbirinden ayr1 tutulmasi ve meclisin bu ac¢idan kendi baskanini secebilmesi gerektigi

yoniindedir. Bu diislinceyi ifade eden baz1 gorlismeciler gerekge olarak:

“Tiirkiye’deki model hi¢ siiphesi Fransiz hatta direkt olarak Paris esas alinarak
kurgulanmist1. Buna bagl olarak bir dénem Istanbul’da baskan1 meclis segmekteydi. Bu usiil
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sonradan bagkanin dogrudan halk tarafindan secilmesi usiiliine gecilerek terk edilmistir. Fakat
meclis bagkanligt modeli aynen kalmig ve bugiin bile devam etmektedir. Siz bir yandan
denetim unsurunun basina denetlenecek olani atamis oluyorsunuz. Buna karslik enteresan da
bir durum soyleyeyim size. Belediyelerde belediye bagskaninin meclise de bagkanlik etmesini
en ¢ok o belediye meclisindeki muhalefet grubu iiyeleri istemektedir. Kendilerine sorarsaniz
cevap olarak ‘baskani bir daha nerde bulacagiz da yiiklenecegiz’ seklinde yanitlar alirsiniz.
Kisisel tecriibbem bana bunu gosterdi.” (G-3)

“Turkiye’de mesele belediyelere geldigi vakit ne hikmetse bu diisiince diizenli
diizensiz araliklarla glindeme gelmesine ragmen bir sekilde hep gozard: edilmektedir. Bugiin
biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde il genel meclisleri var. Bu meclisler kendi baskanini
secmekteler. Yine biyiik Olgekte degerendirdiginizde TBMM yasama unsuru,
Cumhurbaskanligi ise yiiriitme unsurudur. O dlgekte yiiriitmeye yasamanin baskaniligini yani
meclis bagkanligini yaptirtyor musunuz? Hayir, TBMM de kendi bagkanin1 kendisi segiyor.
Bu meselenin ne hikmetse belediyelere uygulanmaya gelince bir sekilde hep siimenalt:
edildigine tanik oluyorsunuz.” (G-4)

Bu hususta goriis belirten merkezi yonetim aktorleri de meclis bagkanligi ile
belediye baskanlhiginin ayrilmasi gerektigi yonilinde goriis belirtmislerdir. Bunun
yaninda bir gorlismeci bu ayristirmanin teorik olarak olmasi gereken oldugunu
belirterek uygulamada ise “belediye meclislerinin ¢oguniukiu olarak meclis baskan
vekilleri baskanhiginda toplandigini” ifade ederek zaten bu sekilde uygulandigini
belirtmistir (G8). Bir diger merkezi yonetim aktorii ise su sekilde goriis belirtmistir:
“Belediye baskaninin direkt olarak belediye meclis baskanit olmasimin tartisiimasinda
fayda var. Bence de tipkit TBMM 'de oldugu gibi, belediye meclisinde de bagkant meclis

tiyeleri kendi se¢se daha demokratik bir kiirsii soz konusu olurdu” (G7).

Bu hususta goriis belirten yerel yonetim aktorlerinin, belediye baskaninin
meclis bagkanlig1 yapmasina dair goriisleri anlamli farkliliklar igermektedir. Bu
gorilisler arasinda anlamli bir fark olarak bulunan ilk bulgu sudur: Gorisiilen yerel
yonetim aktorlerinden millet ittifaki iiyesi olanlar ¢ogunlukla “meclis baskanliginin
mevcut haliyle belediye baskaninca yiiriitiilmesi gerekliligini” ifade etmistir. Bu
durum son yerel secimlerde Istanbul-Ankara gibi biiyiiksehirleri Millet Ittifaki’nin
kazandigi sonucu goz oniine alindiginda bu 6nerinin goriismeciler tarafindan belediye
baskanma yonelik bir cesit yetki smirlandirmast uygulamasi gibi algilandig

gozlemlenmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse (G18):
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“Bir il ya da ilgenin halki belediye baskanini secerken belediyeyi, o belediyenin
alacag kararlarin ¢iktig1 meclisi yonetmesi i¢in se¢mistir. Belediye baskaninin ayni zamanda
kararlarm alindig1 meclise de baskanlik etmesi alinan kararlarin uygulanmasi ve halka hizmet
noktasint da rahatlatmaktadir. Biiyiiksehir, il, il¢ce belediye baskanlar1 da kendi meclislerinin
baskanidir. Burada ayr bir meclis bagkanligi makami yaratmak demokratik olarak ¢ogulculuk
gibi goziikse de siyaseten nasil segilecegi, hangi sartlari tagimas1 gerekliligi, bagkanla uyum
i¢cinde calisabilmesi ve partilerin dagilimina gore kararlarda nasil etkili olacagi konularini ve
sorularini beraberinde getirir. Halkin sectigi Belediye Bagkani’nin meclise bagkanlik etmesi,
belediye meclisinin aldig1 kararlarla halka hizmetin 6lciisii her 5 yilda se¢cim sandiginda
kendini gostermektedir.”

Bununla birlikte bu oneri karsisinda su sekilde agik kapi da birakan bir
goriismeci vardir (G21):

“Belediye bagkani ile meclis bagkaninin ayr1 olmasi bir¢ok iilkede uygulanmakta olan

bir sistemdir. Fakat demokrasinin tam anlamiyla yerlesmis olmasi bu sistemin uygulanabilmesi

icin ¢cok onemlidir. Maalesef iilkemizde bu sistemin ayr1 bir yetki karmasasi yaratmasi

muhtemeldir. Ancak tam anlamiyla yasal diizenlemeler ve yetki dagitim1 yapilirsa olabilir. Bu
olgu birazda insani fikir ve diislince yapist ile ilgilidir.”

Bu konu ile ilgili olarak kendisiyle goriisme yapilan yerel ydnetim
aktorlerinden Cumbhur Ittifak: iiyesi olanlarin goriisleri arasinda Millet Ittifaki iiyesi
olanlarda s6z konusu oldugu gibi anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ornek vermek
gerekirse “Cok basliligin olmamast ve tek elden takip agisindan bu sekilde devam
edilmesi gerektigi” yoniinde goriis belirtenler oldugu gibi (G11); “yiiriitme ve karar
alma yetkilerinin ayn: kisinin eline verilmemesi daha dogru olacaktir” seklinde goriis
belirtenler de olmustur (G10).

Sahadaki bu goriisler acisindan bir tespit olarak su soylenilebilir: Paris’te
metropolitan yonetimin baskani bizzat meclis iiyelerince seg¢ildiginden dolayi, bu
meclise kendisinin segmis oldugu belediye baskaninin bagkanlik yapmasi bir noktada
daha kolay igsellestirilebilir. Clinkii sonugta belediye meclisi tiyeleri bizzat belediye
baskanmi belirlemis bulunmaktadirlar. Uyelerin kendi belirledikleri bir belediye
bagkaninin, belediye meclisinin baskanligi makamina sahip olmasinin bir anlamda
anlasilabilir olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat Istanbul igin belediye baskanim

meclis se¢gmediginden Stiirti ve meclisin asli vazifesinin karar almak oldugu kadar ayni
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zamanda denetim de oldugu dikkate alindiginda; belediye meclisinin meclis bagkanini
kendisinin segmesinin tipki Londra’daki gibi kurgulanmis belediye baskanligi makami
acisindan Istanbul i¢in daha uygun olacag diisiiniilmektedir. Yani belediye baskaninin
dogrudan halk tarafindan se¢imle goreve geldigi bir modelde, belediye meclisine
baskanlik yapmamasinin, belediye meclisinin kendi meclis bagkanini kendisinin

se¢cmesinin daha yerinde bir uygulama olacagi diisiiniilmektedir.

Bu diisiince John Locke ile baglamis ve Montesquieu ile gliniimiiz modern
halini almis olan, dolayisiyla mazisi ¢ok eskilere dayanan ve siyaset biliminin en temel
tartigmalarindan biri olan karar almal/yasama ve yiiriitme arasindaki ayrima
dayanmaktadir (Montesquieu, 2014). Tiirkiye genelinde bakildiginda su goriilmektedir
ki merkezi yonetimde bu ayrima dikkat edilmektedir. Hakeza bugiin biiyliksehir
statiisii olmayan illerde de dikkat edildigine tanik olunmaktadir. Omek vermek
gerekirse Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yiiriitme erki Cumhurbaskanligi makami
ve yasama erki TBMM’dir. TBMM meclis baskani, milletvekilleri tarafindan kendi
i¢lerinden seg¢ilmektedir. Yine ayn1 sekilde Biiyiliksehir statiisiinde bulunmayan illerde
Il Ozel Idaresi biinyesinde Il Genel Meclisleri bulunmaktadir. Bu meclislerin
isleyisinde de karar organi ve yliriitme organi arasinda ayrima gidildigi goriilmektedir.
11 Genel Meclisleri kendi meclis baskanlarii kendi iiyeleri igerisinden se¢gmektedir. 1
genel meclisleri ve TBMM i¢in uygun goriilen bu modelin belediyeler i¢in uygun
goriilmemesi dikkat c¢ekmektedir. Demokratik teamiiller geregi belediye meclis
baskanlig1 kiirsiisiiniin olusumunun diger meclislerde oldugu gibi kendi iiyelerinden

olmasi1 daha demokratik bir meclis kirstst imkani sunacaktir.

4.2.1.2. Istanbul Metropolitan Ombudsmam

Bu calisma kapsaminda Istanbul metropolitan Yénetimi icin bir dneri olarak
getirilen yeniliklerden biri de metropolitan seviyede bir yerel yonetim ombudsmanligi

kurumunun insa edilmesidir. Basta bu ¢alisma kapsaminda istanbul metropolii ile
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mukayese edilen Londra®* ve Paris® metropolleri olmak iizere giiniimiizde Avrupa’nin

cogu iilkesinde yerel yonetim ombudsmani bulunmaktadir.

Ombudsman kurumu giiniimiizde “arabulucu”, “kamu denetgisi”, “adalet
temsilcisi”, “sivil savunucu”, “vatandas koruyucusu”, “sivil haklar savunucusu”,

12

“halk savunucusu”, “halkin avukati”, “parlamento komiseri’

>

. “Yolsuzlugu Onleme
ve Insan Haklart Komisyonu”, “Federal Ombudsman”, “Ulusal Ombudsman” Vb.
birgok isimle anilmaktadir. Artik glinimiizde hizla gelisen ve degisen sartlara uyum
saglamaya calisan yonetimlerin etkinligini ve verimliligini arttirmaya yonelik yeni
arayislar ortaya ¢ikmaktadir. “Stratejik plan”, “faaliyet raporu”, yonetimin istes hali
olan “yéonetisim” ve benzeri son birkag yil i¢erisinde yonetim bilimleri alanina giren

yeni yapt ve kavramlar bize yonetimlerin yeni arayislar igerisinde oldugunu

gostermektedir.

Yonetim unsurunun olmazsa olmaz ihtiyacglarindan biri de denetimdir.
Glinimiizde ombudsman denetimi uygulanan iilke sayis1 giinden giine artmakla
beraber tek ¢esit bir ombudsman modeli ya da uygulamasindan s6z etmek miimkiin
degildir (Remac, 2013, s. 63). Bunun en dnemli sebeplerinden biri ydnetim unsurunun
her gecen giin daha spesifik bir hal almasi ve ayrintilarinin her gegen giin
fazlalagmasidir. Hal boyle olunca denetim mekanizmalarinin da spesifik konularda
uzmanlagsmast gerekmektedir. Bu baglamda uygulanmakta olan her bir farkh

ombudsman tiiriiniin ayr1 bir uzmanlik sahasinda hizmet verdigine tanik olmaktay1z.

Diinyada uygulanmakta olan farkli ombudsmanlik tiirlerine 6rnek vermek

I TS o«

gerekirse: “Parlamento ombudsmant”, “yerel yonetim ombudsmanligi”, “cocukluk ve

> ’

ergenlik i¢cin ombudsman”, “tiiketici ombudsmani”, “adli hizmetler ombudsmani”,

“cinsel yonlendirme temelli ayrimciliga karsi ombudsman”, “6grenci ombudsmant”,

% Londra’da “Local Government and Social Care Ombudsman” ismiyle ifade edilen Yerel Yonetim
ve Sosyal Bakim Ombudsmani bulunmaktadir. Eskiden yerel yonetim ombudsmani olarak hizmet
veren kurumun kapsami sosyal bakimi da kapsayacak sekilde giincellenmistir.

8 Paris’te “Médiateur de la Ville de Paris” ismiyle ifade edilen Paris sehri arabulucusu bulunmaktadir.
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1

“tiniversite ombudsmani”,

PN

“cocuk ombudsmani”, “bedensel engelliler ombudsmani”,
“etnik ayrimciliga karst ombudsman”, “saglik ombudsmani”, “bankacilik
ombudsmant”, “yargt ombudsmani”, askeri ombudsman olarak da bilinen “savunma
ve silahlt kuvvetler ombudsmant”, “etnik ayrimciliga karsi ombudsman”, “insan

3 o«

haklart ombudsmani”, “‘firsat esitligi ombudsmani”, “basin ombudsmani” vb. bir gok
farkli uzmanlik alaninda uygulanmakta olan ombudsmanlik kurumlar1 bulunmaktadir

(Biricikoglu, 2020, s. 38; Giilener, 2014, ss. 5-6; Usta & Akinci, 2016, s. 8).

"Ombudsman" terimi, Isve¢ dilinde “umbuds” ve “man” kelimelerinin
birlesiminin Ingilizce gevirisidir, "temsilci" veya "vekil" anlamina gelir (OECD, 2018,
s. 4). Diinyaya Isveg iizerinden yayilmis olsa da kokeninin Osmanli déneminde oldugu
belirtilmektedir (Darling, 2008, s. 510; https://www.ombudsman.gov.tr/isvec-
temaslari.html, Erisim tarihi: 13.07.2019; Lang, 2011, s. 57; OICOA, 2014, s. 25;
Rasch, 2018, s. 2). Esasen Isve¢ Ankara Biiyiikelciligi’nin resmi sosyal medya
hesabindan 28.10.2013 tarihi itibariyle “Ombudsman Kurumu'nun Kral 12. Charles
tarafindan kurulmasi icin 26 Ekim 1713 tarihli kararname” baslig: altinda paylastig
tarihi belge de bu bilgiyi dogrular bir niteliktedir
(https://www.facebook.com/SwedeninAnkara/photos/a.510791145639441/617559531
629268, Erigim tarihi: 13.07.2019):

Sekil 11: Ombudsman Kurulus Kararnamesi
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Kaynak: Isvec Biiyiikel¢iligi resmi sosyal medya hesabindan paylasilan veriden alinmistr.

Tirkiye’de “Demirbas Sarl” olarak da bilinen ve Ruslara karsi miicadele ettigi
Poltava Savasi’ndan sonra Osmanli Imparatorlugu’na sigmmak zorunda kalan Isveg
kral1 12. Charles belirtilen tarihlerde Edirne’nin Demirtas — o donemki ismi Timurtas
— bolgesinde agirlandig1 bilinmektedir. Kralin burada misafir edildigi donemde
Osmanli imparatorlugu’nda o dénemde hali hazirda uygulanagelen “Divan-:
Hiimayun”, “Mifti” ve “Mehayif Miifettisi” gibi denetim vazifesi bulunan kurumlarin
isleyisinden Ornek alarak iilkesinde bir ombudsmanlik miiessesesi kurdugu
disiiniilmektedir (Aykanat, 2019, s. 107; H. Giinaydin & Coskun, 2018, s. 16; Orfield,
1966, s. 7).

[lk ombudsman kurumunun ne zaman kuruldugunu belirttikten sonra kurumun
diinya genelinde son yillarda yayginlastigina ve uzmanlik alanlarinda cesitlilik
sergiledigine tanik olunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda kurulmasi onerilen “yerel
yonetim ombudsmani ilk olarak nerede kurulmustur” sorusunu sordugumuzda
aldigimiz cevap bizi Ingiltere’ye ydnlendirmektedir. ilgili literatiir tarandiginda
diinyada ilk yerel yonetim ombudsmanligi kurumunun 1974 tarihi itibariyle

Ingiltere’de kuruldugu tespit edilmistir (Arap, 2015, s. 66)

Yerel Yonetim Ombudsmanliginin neden ortaya ¢iktigi sorusuna bir yanit
aradigimizda buldugumuz yanit su olmustur: Ilk olarak parlamento ombudsmani
seklinde teskilatlanan ombudsmanlik kurumuna zaman igerisinde yapilan bagvuru
sayisindaki ciddi artis kurumun etkin bir sekilde performans sergileyememesine sebep
olmustur. Buna ilaveten bir de yerel yonetimlerin sunmus oldugu kamusal hizmetlerin
niceligi ve niteliginde de olusan ciddi artislar yerel yonetimlerin performansini
tartismaya agmustir. Zira hakkinda en ¢ok bagvuru yapilan kurumun yerel yonetimler
oldugu tespit edilmistir. Bu ve benzeri nedenlerden otiirii iilkeler halihazirda sahip
olduklar1 parlamento ombudsmanliginin yami sira yerel ydnetim ombudsmanlig
kurumunu da kurma egilimi gostermektedirler (Cobangil, 2016, ss. 703-730; F. Unal,
2013, s. 91).
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Kamu Denetgiligi Kurumunun 2019 sayili raporunda yerel yonetimlerin
yiikiinlin artmasinin ve buna bagli olarak bu kurumlar hakkinda ¢okca basgvuru
gelmesinin tespiti su sekilde ifade edilmektedir (7.C. Kamu Denet¢iligi Kurumu
(Ombudsmanlik) 2019 Yili Raporu, 2020, s. 396):

“Ulkemizde yasanmakta olan hizli kentlesme, teknoloji ve ulasimdaki gelismeler ile
sosyal devlet anlayisinin giderek yayginlasmas: sonucunda mahalli idarelerin hizmet yiiki
giderek artmaktadir. Bu durum ise mahalli idarelerce yiiriitiilen hizmetlerin gergek ve tiizel
kisilere sunumunda zaman zaman aksaklik ve anlagsmazliklarin yagsanmasina neden
olmaktadir.”

Calismanin bu kisminda Istanbul icin metropolitan seviyede bir yerel yonetim
ombudsmanina dair bir ihtiyag olup olmadiginin tespiti asamasinda iki yola
basvurulmustur. Ilki Istanbul metropoliinde gorev yapmis veya yapmakta olan
yoneticilerin bu konudaki goriislerine basvurmak; ikinci yol ise bizzat ‘Tiirkiye’deki
Kamu Denetgiligi Kurumunun yaynladigi raporlar {izerinden bir analiz yapmak

olmustur.

Yapilan goriismelerin bulgular: su sekilde olmustur: Istanbul’da metropolitan
seviyede bir yerel yonetim ombudsmanligi kurumunun kurulmasini savunanlar
genellikle “yerel yonetim ombudsmanliginin hem fiicretsiz bir hak arama miiessesesi
olmast hem de basvurunun olumlu sonuclanmasi halinde hem vatandasi hem de
belediyeyi mahkeme siire¢ ve masraflarindankurtardigi gerekgesiyle kurulmasinin
faydali olacagi”, “‘yerel yonetim ombudsmanlhiginin denetim mekanizmasin
merkeziligin yerele indirgenerek daha etkinlestirecegi”, ““bu denetim unsurunun yasal
sinwrlarin igine hapsolmadigi ve kamu yararina hakemlik yapan bir kurum olmasi
sebebiyle diinyadaki 6rneklerinde de oldugu gibi tercih edilmesi gerekliligi” seklinde
goriisler belirtmislerdir. Buna karsilik Istanbul’da metropolitan seviyede bir yerel
yonetim ombudsmanligi kurumunun kurulmamasini savunanlar ise genellikle
“Ombudsmanlik kurumunun hali hazirdaki haliyle bile ¢ok tartismali oldugu ve bu
sebeple bir de yerel yonetim ombudsmanliginin kurulmas: ile meseleyi daha da
giriftlestirme ihtimali oldugu”, “Ombudsmanlik kurumunun isminin bile yabanci bir

anlam ifade ettigi ve kurumun digardan ithal bir kurum olmas: gerekgesiyle Tiirkiyeye
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yvabanci bir kurum oldugu”, “Ombudsman kurumunun kararlarinin tavsiye niteliginde
olmamasindan dolay1, yaptirim giicii olmayan bir yapimin Tiirkiye icin ideal bir yapi
olmadigi”, “en iyi denetimin zaten segimler araciligiyla halk tarafindan yapildigr”

seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu noktada ombudsmanlik kurumunun mevcut haliyle bile mevcut idari yap1
igersinde ¢ozlilemeyen bir soruna vatandas odakli ve kamu yarar1 agisindan yaklasarak
nasil ¢oziim iiretebildigine dair bir goriismeciden elde edilen bilgiyi direkt olarak

paylasmakta yarar bulunmaktadir (G9):

“Bence ombudsmanlik kurumu gerekli bir kurumdur. Bu baglamda eger merkezi
ombudsmanlik birimleri Istanbul’un taleplerini karsilayamamaya basliyor ise bu sehirde bir
yerel yonetim ombudsmanhginin kurulmasinda ben bir beis gormiiyorum. Istanbul’da
metropolitan 6lgekli bir ombudsmanlik kurulmasi isabetli olacaktir. Bunu tim
metropollerimize drnek olacak sekilde temellendirmekte yarar var. Ornegin niifusu 5 milyon
iizeri olan sehirlerde yerel ombudsmanlik kurulmalidir vb.. gibi. Sahsi bir tecriibemi anlatmak
istiyorum bu kurumla ilgili. Ben deniz Kii¢iikgekmece kaymakami iken, bir vatandas sosyal
yardim 6denegi aliyorken tasiniyor ve taginmadan evvel bir bilgilendirme yapmiyor ve bu
sebeple ilgili kurum vatandasin engellilik maas1 6denegini kesiyor. Ilgili mevzuat geregi
tasinmadan evvel bildirim yapmas1 gerekli. Vatandas BIMER%’e, CIMER’e, Ombudsmana

(KD K67) her yere yaziyor, bagvuruyor. Tiim resmi kurumlar meseleye hukuki goz ile baktiklari
icin vatandasin yasal olarak bir hakkinin olmadigin belirtiyorlar. Ciinkii mevzuata gore
bildirim yapmasi gereklidir. Vatandag tam 9 ay engellilik maasi alamamig durumda iken
ombudsmanlik kurumundan bir cevap geliyor bize. Aynen su sekilde: “vatandasin yasal olarak
hakki olmasa dahi kendi hatasindan 6tiirii ayliginin kesilmesi her ne kadar hukuki olsa da
vicdani degildir. Eger miimkiinse bu vatandasin 9 aylik 6demesini yapmaniz kamu yararina
olacaktir”... Hemen il sosyal yardimlasma ile iletisime gecip 9 aylik ddemesi igin talepte
bulunduk, ombudsman kararini ekleyip. Onlar da kabul ettiler ve vatandasin alamadigi 9 aylik
maagi 6dediler. Hatta bunun iizerine ayn1 vatandas bir bagvuru daha yapiyor yasal faizini istiyor
bu 9 aylik siire¢ i¢in. Fakat bu sefer ombudsman red karar1 veriyor. Diyecegim su ki
ombudsmanlik miiessesi bir ¢esit hakem gibi. Devletgi reflekslerle ve mevzuatsal kisitlamalara
takili kalarak kararlar almiyor; buna karsilik daha ¢ok insani merkeze alan bir yaklasimla
yapiyor incelemelerini. Bu olduk¢a 6nemli bir durumdur. Oziinde devletin ¢ikarlarini degil
insan haklarini esas alan bir kurumdur.”

% Bagbakanlik iletisim Merkezi, basbakanlik kurumu kaldirilmadan énce bugiinkii Cumhurbagkanlig
[letisim Kurumu (CIMER) gibi hizmet veren bir kurumdu.
67 Kamu Denetgiligi Kurumu
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Bu alinttyr birebir vermekteki sebep ombudsman kurumunun Onemini
vurgulamaktir. Tim kamu kurumlar1 mevzuata takilip kamu yararini 1skalayabilirken;
ombudsman kurumu incelemelerine mevzuatin yani sira “kamu yarari” kavramina
odaklanarak gerceklestirmesi miinasebetiyle diger tiim denetim yollarindan farklilik
sergilemektedir. Bu haliyle bile yasal mevzuatin kamu yararini 1skalayabilen yanlarini
iyilestirebilme potansiyeli tasiyan bu kurumun yerellestirilmesi baglaminda
avrupadaki orneklerinden referans ile yerel yonetim ombudsmanliginin kurulmasi
durumunda bu kuruma gelen bagvuru sayisinin merkezi bir ombudsman kurumuna

nazaran daha ¢ok olabilecegi tahmin edilmektedir.

Bir diger yol olan ombudsman verileri iizerinden bir okuma gerceklestirerek
Istanbul igin yerel ydnetim ombudsmanligina ihtiya¢ olup olmadigma dair yapilan
incelemede elde edilen veriler anlamlilik gostermektedir. Ombudsman kurumunun
yillik olarak yayimladigi raporlar incelenirken “En ¢ok sikayet basvurusu yapilan
kurum hangisidir?”, “En ¢ok sikayet basvurusu yapilan il hangisidir?”, “Tiirkiye’de
ombudsman kurumunun merkez tegkilatinin yani sira her hangi bir yerde tasra teskilati
var midwr?”, “Ombudsman kurumuna yerel yonetimler hakkinda gelen basvurular
hangi konularda gelmektedir?”, “Yerel yonetimlerle ilgili gelen basvurularin yillik
artig durumu nedir?” gibi temel sorular sorulmustur. Son dort yilin (2016-2017-2018-
2019) Raporlar1 ve Kamu Denetgiligi Kurumu’nun resmi web sitesi verilerinin diliyle
elde edilen sonuglar Istanbul igin bir yerel yonetim ombudsmaninin gerekliligini isaret
eder mahiyette ¢itkmistir (7.C. Kamu Denet¢iligi Kurumu (Ombudsmanlik) 2016 Yili
Raporu, 2017; T.C. Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik) 2017 Yili Raporu,
2018; T.C. Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik) 2018 Yili Raporu, 2019; T.C.
Kamu Denetc¢iligi Kurumu (Ombudsmanlik) 2019 Yili Raporu, 2020):
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En ¢ok sikdayet basvurusu yapilan kurum hangisidir? Sorusuna raporda bulmus
oldugumuz yanit 2016 yil1 i¢in %10,11; 2017 yil1 i¢in %8,31; 2018 y1l1 i¢in %10,53

ve 2019 yil1 igin %10,86°11ik oran ile “yerel yonetimler” olmustur®®,

En ¢ok sikayet bagvurusu yapilan il hangisidir? Sorusuna raporda bulmus
oldugumuz yanit 2016 yil1 i¢in %20,62; 2017 yil1 i¢in %17,68; 2018 y1l1 i¢in %16,09
ve 2019 yil1 i¢in %18,06’ 11k oran ile “Istanbul” olmustur.

Tiirkiye’'de ombudsman kurumunun merkez teskilatinin yani sira herhangi bir
yerde tagra teskilati var midir? Sorusuna bulmus oldugumuz yanit: Kurumun Ankara
merkez teskilatinin disinda sadece Istanbul’da bir adet biiro agtif1 tespit edilmistir
(https://www.ombudsman.gov.tr/iletisim-bilgileri/index.html, Erisim tarihi:
13.07.2019).

Ombudsman kurumuna yerel yonetimler hakkinda gelen basvurular hangi
konularda gelmektedir? Sorusuna bulmus oldugumuz yanit su sekildedir: Imar-
baymdirlik islem ve uygulamalari, ruhsat is ve islemleri, altyapr hizmetleri, kentsel
doniisiim uygulamalari, dogalgaz hizmetleri, mali hizmetler, su hizmetleri, toplu
tasima hizmetleri, otopark hizmetleri, ¢evre diizenlemesi, trafik diizeni ve yaya
giivenliginin saglanmasi, kat1 atik yonetimi, zabita hizmetleri, cenaze ve defin
hizmetleri gibi mahalli idarelerce yiiriitiilen hizmetlere iliskin diger tiim konular
seklinde tespit edilmistir. Yani hayatin giinliik akis1 igerisindeki ¢cogu konuda yerel

yonetimler hakkinda bagvuru gelebilmektedir.

Yerel yonetimlerle ilgili gelen basvurularin yillik artis durumu nedir? Sorusuna
bulmus oldugumuz oransal yanit 2017 yilinda bir 6nceki yila nazaran bagvuru

sayisinda %60 oraninda bir artis ger¢eklesmis; 2018 yilinda bir dnceki yila nazaran

8 Diger ii¢ y1lda da yerel yonetimler hakkinda en gok sikdyet bagvurusu yapilan kurum olmustur. Sadece
2017 yilinda birinciligi milli egitim bakanlig1 almistir. Bunda da en 6nemli etkenin o y1l gerceklestirilen
koklii degisikliklerdir: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG), Yiiksekogretime Gegis
Smavi  (YGS) ve Lisans Yerlestirme (LYS) kaldirildi. Ilgilenenler icin  bkz:
(https://www.cnnturk.com/egitim/egitim-sisteminde-2017-yilinda-ne-degisti,  son  goriintiilenme
22.11.2020).
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%30 oraninda bir artig gergeklesmis; 2019 yilinda bir 6nceki yila nazaran %23
oraninda bir artig ger¢eklesmistir. Bu soruya bulmus oldugumuz rakamsal yanit ise su
sekildedir: 2017 yilinda bir 6nceki yila nazaran bagvuru sayisinda 866 adet artis
gerceklesmis; 2018 yilinda bir 6nceki yila nazaran bagvuru sayisinda 427 adet artis
gerceklesmis; 2019 yilinda bir onceki yila nazaran basvuru sayisinda 427 adet artis
gerceklesmistir.

Biitiin bu veriler 15181inda su tespit yapilmistir. Giinlilk hayatin hemen her
alaninda hizmet sunan yerel yonetim birimleri kamu denet¢iligi kurumu raporlarinda
ne yazik ki hakkinda en ¢ok sikayet bagvurusu gelen kurum olarak yer edinmistir. En
cok basvuru yapilan il ise Istanbul olmustur. Bu iki durumun kesisim kiimesi olarak
Istanbul’da bir yerel yonetim ombudsmani ihtiyac1 belirginlesmektedir. Kurumun
sadece Istanbul 6zelinde bir adet iletisim biirosu agmis olmas1 da bu savimizi destekler
niteliktedir. Bu sebeple Istanbul’un metropolitan yonetiminin yeni bir unsuru olarak
“Istanbul Metropolitan Ombudsmanhg:” adinda bir adet yerel ydnetim
ombudsmanliginin  kurulmasmin  gerekliligin alti bu c¢alisma kapsaminda

kurgulanmakta olan model tarafindan ¢izilmektedir.

Bu Oneri sonrasinda “yerel yonmetim ombudsmanhigimin atanmas: nasil
olacaktir” sorusu giindeme gelecektir. Caligma kapsaminda metropolitan yonetim
modelleri mukayese edilen Londra ve Paris’te hali hazirda yiiriirliikte olan yerel

yonetim ombudsmanliklarini incelemekte fayda var.

Paris yerel yonetim ombudsmaninin (Médiateur de la Ville de Paris) bizzat
Paris Belediye Baskani tarafindan atanmakta oldugu, gérev siiresinin Paris Belediye
Bagkaninin gorev siiresi kadar oldugu, gorevini tamamladiktan sonra bir daha
atanamayacagi, i goremezlik veya ehliyetsizlik halleri diginda gorevine son
verilemeyecegi, esitligi saglarken yasallik ilkesine bagli kalacagi, bagvuranlar ile Paris
yonetimi arasindaki anlagmazliklar1 dostane bir sekilde ¢6zmekten sorumlu, nitelikli,
bagimsiz bir kisilik oldugu ifade edilmektedir (https://mediation.paris.fr/mediation/le-

mediateur.html, Erisim tarihi: 01.04.2020; https://www.paris.fr/pages/le-mediateur-
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de-paris-2687, Erigim tarihi: 01.04.2020; http://www.amct-mediation.fr/eric-ferrand-
m%C3%A9diateur-de-la-ville-de-paris, Erisim tarihi: 01.04.2020).

Londra ise yerel yonetim ombudsmani (Local Government and Social Care
Ombudsman) Ingiltere Parlamentosu tarafindan atanmaktadir. Yerel Y&netim
Ombudsmani, kotii yonetimin bir sonucu olarak adaletsizlige ugradigini diisiinen halk
tiyelerinden gelen sikayetleri sorusturmak tizere 1974 Yerel Yénetim Yasast ile
kurulmustur (Local Government Act 1974, 1974). Devlet hibesi ile finanse edilen
bagimsiz bir organdir. Calismalarinda parlamentoya karsi  sorumludur
(https://www.lgo.org.uk/information-centre/about-us/our-legal-framework,  Erisim
tarihi: 14.02.2020).

Gorildugi iizere Paris’te bizzat belediye baskani yerel yonetim ombudsmanini
atamaktayken; Londra’da yerel yonetim ombudsmani parlamento tarafindan
atanmaktadir. Bu iki farkli atama yontemi arasinda ombudsmanlarin kendilerini
sadakat, bagimlilik vb. agidan herhangi bir kuruma karst sorumlu hissedip
hissetmediklerinin sorulmasi yerinde olacaktir. Bu baglamda her ne kadar tiim
interaktif yollar denenmis olsa da Paris yerel yonetim ombudsmanina ulagilamamaistir.
Daha dogrusu ulasilsa da yanit alinamamustir. Fakat kendisiyle goriisiilen Londra
Yerel Yonetim Ombudsmanhigi Politika ve Iletisim Baskani Sayin Jayne Spence,
atama usulleriyle ilgili olarak “calismalarinda kendilerini herhangi bir kuruma karsi
bagiml hissedip hissetmediklerine” dair yoneltilen soruyu su sekilde yanitlamistir
(Spence J. Kisisel iletisim, 13.11.2020):

“Parlamentoya kars1 hesap verebilirliligimiz bulunmaktadir. Bir Ombudsman olarak
roliimiiz bagimsiz olmak ve halkin ya da konseyin (ya da bakim saglayicr) tarafini tutmamaktir.
Hiikiimetteki destekleyici departmanimiz Konut, Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakanlig1’dir
ve fonlarimizdan onlara karsi sorumluyuz. Ancak onlarla ¢alisma seklimiz i¢in net bir
ger¢evemiz bulunmaktadir. Mevcut hiikiimete ¢aligmiyoruz. Bagimsiz ¢aligiyoruz.”

Gerek Paris gerek ise Londra yerel yonetim ombudsmanlarinin yasal
mevzuatinda kendisini atayan kuruma kars1 bagimsiz olduklarini sadece ¢alismalarinin

denetlenebilir oldugunun belirtilmesi bize bir anlam ifade etmelidir. O anlam da yerel
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yonetim ombudsmanligi kurumunun kimseye kars1 bir “uydu kurulus/bagli bir ajans”
mahiyetinde hizmet etmedigi, denetimlerinde seffaf ve hesap verebilir oldugu, resmi
olarak mesruiyet agisindan bir kurum tarafindan atanmasi ya da atamasinin oylanmasi

sembolik bir deger tasidig tespit edilmistir.

Buradan referansla atama usulii igin bir 6neri olarak Istanbul metropolitan
Ombudsmaninin, Istanbul Kent Konseyi tarafindan secilmesi tavsiye edilmektedir.
Malum kent konseyleri bir cesit istisare ve yonetisim mekanizmasidir. Istanbul Kent
Konseyi heniiz yeni kurulmus bir kent konseyidir®®
(https://www.ibb.istanbul/News/Detail/36243, Erisim tarihi: 01.04.2020). Konseyin
kurulus amaglari1 arasinda bulunan “kentin hak ve hukukunun korunmasi”, “hesap
sorma ve hesap verme”, gibi niteliklerinden ve sehrin “sivil yonetisim” alani olmasi
umuldugundan dolay1 bu 6neri sunulmaktadir (Celik, 2013, s. 219). Sec¢im sonrasi il
miilki amiri tarafindan ya da parlamento tarafindan sembolik bir atama gerekirse
gerceklestirilebilir. Bu 6neri onbirinci kalkinma planinda ifade edilen sekliyle: “Kent
konseylerinin daha aktif hale getirilmesine yonelik diizenleme yapilacaktir” hedefiyle
de ortiismektedir (On Birinci Kalkinma Plani, 2019, s. 194).

Son olarak da Tiirkiye’de ombudsman kurumunun kurulus siirecine dair bir
tespitte bulunmakta fayda var. Tiirkiye’de ombudsmanlik kurumu 14/06/2012
tarihinde Kamu Denetciligi Kurumu (KDK) adiyla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligi’na bagli olarak kurulmustur (https://www.ombudsman.gov.tr/hakkimizda-
2/index.html, Erisim tarihi: 01.04.2020). KDK kurulusundan 6nce de zaman zaman
giindeme gelmistir. Gegmise doniik bir inceleme yapildiginda 2004 yilinda mecliste
onaylanan fakat donemin cumhurbagkani tarafindan reddedilen Kamu Y6netiminin
Temel ilkeleri Ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Kanun’un 42. Maddesi mahalli
idareler halk denet¢isi kurumu kurulmasi ve bunlarin il genel meclisi tarafindan se¢imi

ile ilgilidir (https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5227.html, Erisim tarihi: 03.04.2020):

69 fstanbul Kent Konseyi 21.12.2019 tarihinde kurulmustur.
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“Her ilde, mahalli idareler ve bunlara bagli kuruluslar ile bu idareler tarafindan
kurulan birlik ve isletmelerin, kurum dis1 gergek ve tiizel kisilerle ilgili islem ve eylemlerinden
kaynaklanan anlagmazliklarin ¢6ziimiine yardimci olmak iizere bir halk denetgisi segilir.”

2004 Yilinda her ile kurulmasi diisiiniilen yerel yonetim ombudsmanlig
kurumunun 2012 yilinda sadece merkezde 1 adet bas denet¢i olarak parlamento
ombudsmanlig1 seklinde orgilitlenmesi bize ombudsman tercihinde zaman igerisinde

yasanilan merkezilesmeyi isaret etmektedir.

Yerel yonetim ombudsmanliginin yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesine
dair bircok katki sunabilecegi agiktir (Kutlu vd., 2018, s. 34). Hemen her kentin
kendince ekonomik, sosyal, kiiltiirel siyasal problemleri bulunmaktadir. Bu baglamda
her kentin kendi sorununa buldugu c¢oziimlerin de kendilerine 06zgii oldugu
belirtilebilir. Fakat bir kentin kendi 6zgiin sorununa buldugu ¢6zlimiin bir diger kentin
benzer sorunlariin ¢dziimii noktasinda drnek teskil edebilecegi de agiktir (Kdseoglu,

2019, s. 58).

Bu baglamda Paris ve Londra gibi metropollerden rnek olarak Istanbul igin
metropolitan seviyede bir yerel yonetim ombudsmanligi kurumunun kurulmasimin
faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Burda tavsiye edilen tipki daha 6nce mecliste
kabul edilen yasa teklifinde “her ilde bir mahalli idare ombudsmaniigi kurulmasi”
seklinde kendine yer buldugu gibi Istanbul i¢in metropolitan seviyede bir yerel
yonetim ombudsmanliginm kurulmasidir. Ingiltere gibi bir merkezde ayrica bir yerel
yonetim ombudsmanligi yapilanmasinda 2019 yili i¢in Londra hakkinda 1.948
bagvuru gelmisken; onerilen sekildeki gibi Paris yerel yonetim ombudsmanina 2019
yili i¢in 2.794 basvuru gelmesi durumu, ombudsmanlik kurumumun yerindenliginin
arttirtlmasiyla birlikte vatandasin hak arama imkanini da dogrudan arttirabilme
potansiyeline sahip olduguna dair ip uglar1 vermektedir. Bu sayede Istanbul’un yerel
hizmetlerine dair Istanbullularin yasadigi sorunlar, yerindenlik ilkesi gergevesince
Ankara’da degil bizzat Istanbul’da ve yerinde ¢oziime kavusturulmak iizere

goriisiilmiis olacaktir. Bu oneri 11. Kalkinma Planinda ifade edilen “...yerel
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yonetimlerde denetim ve hesap verilebilirlik mekanizmasi gii¢lendirilecektir...”

hedefiyle de ortiismektedir (On Birinci Kalkinma Plani, 2019, s. 194).

4.2.1.3. Metropolitan Personel Yénetimine Dair Oneri

Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen goriismelerde istanbul Metropolitan
Yonetimi’nin personel yonetimine dair bir diizenleme yapilmasi gerekliligi tespit
edilmistir. Isgiiciiniin icerdigi bilgi ve becerilerin toplami seklinde ifade edilen beseri
sermaye bir kurumun en 6nemli usurlarindan biridir (Karatas & Cankaya, 2010, s. 38).
Bir kurumun iiyelerince paylasilan ve onlarin davranislarini olusturan birtakim
kurallar biitiinii olarak da tanimlanabilen kurum kiiltiirii ve beseri sermaye arasinda bir

iliski vardir (Geng, 2016, s. 117).

Bu agidan degerlendirildiginde bir kurumun kiiltlirii onu olusturan personelle
birlikte sekillenebilmektedir. Kurumun kiiltiirii, hafizasi, kimligi bir anlamda personeli
ile iligkilidir. Yerel hizmetlerin kalitesindeki artis ancak giiglii bir yerel yonetim
anlayisi ile miimkiindiir. O da nitelikli personellerin istihdam edilmesi ile miimkiindiir

(Ates vd., 2008, 5. 3).

Bu anlamda kendisiyle goriisme gerceklestirilen kisilerin goriisleri “metropol
yonetiminde personel rejiminin siyasal saiklerden arindirilmas: gerekliligi”,

“Baskanmin kendi kafa takimini kurabilmesi gerekliligi”, “isini iyi yapan personelin

magdur edilmemesi gerekliligi” seklinde li¢ ana baglik altinda 6zetlenebilir.

Bu acgidan goriis belirten akademisyen goriismeciler “yerel yonetimlerde
personel yonetiminin bakanliklarda oldugu kadar 6nemsenmedigi, yerel yonetimlerde
de uzmanlik tarzinda bir yapilanmanmin faydali olabilecegi” (G3); “Uzun yillar
belediyede hizmet veren bir yonetici bir anlamda o kurumun hafizast olmaktadir. Bu
yiizden bir se¢im sonucuyla onun isine son verilmesi ayni zamanda o kurumun

hafizasimin da kesilmesi gibi birseydir”’ (G4) seklinde goriis belirtrmislerdir.
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Bu konu hakkinda kendisiyle goriisiilen merkezi yonetim aktdrleri genel olarak

su sekilde ifadelerde bulunmuslardir:

“Bu meselenin siyasi olarak tartigilmasi yanlis olur. Belediye Bagkaninin
Belediyedeki iist derece personeli (miidiirler, 6zel kalem, sekreter, danisman v.s.)
degistirmesine bir sey diyemeyiz ama ig¢i seviyesinde insanlar1 iginden etmenin bir anlami
yok. Kaynak israfi olur. Her atanilan yerin uzunca bir alisma siireci var. Cok sayida personel
degistirmek kurum kdltiiriine zarar verir.” (G7).

“Bu durumun sadece belediyedeki iktidarin bir partiden bir baska partiye gectiginde
s6z konusu olmadigi; hatta tam tersi belediyedeki siyasi iktidarin degismeksizin sadece
bagkanin degisimi durumunda bile ayn1 sekilde bir uygulamaya tanik olunabilmektedir.” (G6).

“Bir bagkan kendi ekibini, kendisiyle birlikte ¢aligsabilecegi bir ziimreden
olusturabilmelidir. Fakat 6te yandan isini diizgiin yapan kim varsa da ig akdine son verilmek
usuliiyle magdur edilmemelidir. Bu konuda bence bir baskan belirli {ist derece kadrolari
atayabilmelidir fakat kanimca miidiirlerin altina da inmeye gerek yoktur” (G9).

Bu konu hakkinda kendisiyle goriisilen yerel yonetim aktorlerinin
gortislerinde siyasi parti tiyelikleri arasinda herhangi bir goriis farki bulunmamakla

birlikte birka¢ 6rnek vermek gerekirse su sekilde ifadelerde bulunulmustur:

“Ust yonetim kadrolar1 baskanin giivendigi, gorevi yerine getirebilecek ve baskanla
uyumlu calisacak kadrolar oldugundan belediye baskani ile gelmeli, herhangi bir baskan
degisikliginde yeni bagkanin kendileri ile devam etme istegine gore vazifeleri sekillenmelidir.”
(G18).

“Bence belediyenin siyasal bir kurum olarak amlmasimda personel kitlesinin segim
sonuglarina gore sekilllenmesi etkilidir. Tamam, siyaseten se¢imi kazanan gelsin tiim énemli
ve yiiksek riitbeli kadrolara kendi kafa kadrosunu atayabilsin fakat bu durum orda uzun yillar
¢alisip hizmet vermis ve hala da vermek niyetinde olan mevcut personelin magduriyetine sebep
olmamalidir. Baskan kendi kafa kadrosunu kurarken miidiirlerin altina da ¢ok fazla
inmemelidir. Giiniimiizde belediyeler ne yazik ki segimde calisan insanlara se¢im sonrasi ig¢i
bulma kurumu gibi ¢aligmaktadir.” (G15).

“Belediye bagkan1 herhangi bir basarisizlikta hesap verecek, bedel 6deyecek kisidir.
Bu sebeple kendisini basariya ulastiracak olan kadroyu olusturabilmelidir. Bunun nereye kadar
uzanacagina dair bir sinir belirtmemekle birlikte iscilere kadar da uzanmamasi gerektigi
kanisindayim. Her kim ki isini diizgiin yapiyorsa isine devam etsin. Burda bagkana has bir
kadrolagsmaya imkan verecek sekilde tiim iist derece kadrolarin atamasinin yerinde oldugu
kanaatindeyim. Bunun yani sira 0yle de 6zel kadrolar var ki bazen atama yaparken en
giivendiginiz kisi o olmal. Ornek vermek gerekirse bagkanin soforii. Bir iist derece kadrosu
degildir soforliik. Ama baskan soforiine en basta canini emanet etmekte ve yaninda konustugu
tim bilgileri emanet etmektedir. Bu agidan bakildiginda soforliik bile bizzat bagkanin
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degisimiyle degisebilmelidir. Ama bu durum eski soforiin isine son vermeye gerekge
olmamalidir. Belirttigim gibi keskin bir sinir koymanin zor oldugu bir durum.” (G22).

Belirtilen goriisler 1s13inda metropolitan yonetimin en 6nemli unsurlarindan
biri olan personel rejimi hakkinda liyakat temelli bir yaklasimin gerekliliginin giiglii
bir sekilde ifade edildigi gozlemlenmistir. Siyasi saikler gozetmeksizin bir belediye
personel rejiminin nasil miimkiin olabileceginin tartisilmasi gereklidir. Siyaseten is
basina gelen ve giden kadrolarin belirli bir miktar1 agsmamasinin sahadaki tiim aktorler
tarafindan Onerildigi, bunun da baskanin kendi ¢aligma ekibini olusturabilmesinin
oniinde bir engel olmayacag: sekilde ¢ercevelendirilmesinin yerinde olacagi gorisi
sahada hakimdir. Ust kademe yoneticileri disindaki belediye calisanlarmi siyasi
miidahalelere karsi koruyacak bir kamu personel sisteminin desteklenmesi

Onerilmektedir.

4.3.Yonetimlerarasi Yetki Devri Onerileri

Calismanin bu kisminda kurgulamakta oldugumuz modelin merkez-yerel ve
bliyliksehir-ilce belediyesi arasinda gergeklestirilen yetki devrine dair Onerilerde
bulunulmaktadir. Basta merkezi idareden yerel yonetimlere ve akabinde biiytliksehir
belediyelerinden 1ilge belediyelere olmak {lizere yetki paylasimlart iizerinde

durulmaktadir.

4.3.1. Merkezden Yerele Yetki Aktarimi

Caligmanin bu kisminda merkezi idareden yerel yonetimlere yapilabilecek
yetki devri paylasimlar1 incelenmektedir. Bu boliim baghigi altinda Trafik

Uygulamalari, Cevre Cezas1 Uygulamalar1 uygulamalarina yer verilmektedir.
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4.3.1.1. Trafik Uygulamalar:

5216 Sayili kanunda belirtildigi iizere Istanbul’da trafik hizmetlerinin
saglanmasi ve bu hizmetler igin gerekli tiim altyapmin olusturulmasindan Istanbul
metropolitan yonetimi sorumludur (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004):

“Biiyiiksehir ulagim ana planini1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve
toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu
iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araclari ile taksi sayilarini, bilet licret ve
tarifelerini, zaman ve giizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler {izerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek

veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin
isleri yliriitmek.”

Fakat buna karsin trafik kanununda trafik ceza uygulama ve denetim gorevlisi
olarak Emniyet Genel Miidiirliigii belirtildigi igin Istanbul metropolitan yonetimi trafik
ile ilgili gorevlerini tam bir senkronizasyon altinda icra edememektedir (Karayollari
Trafik Kanunu, 1983). Yine ilgili kanununun ek 16. Maddesinde belirtildigi iizere:

“Belediyelerce veya sermayesinin tamami belediyelere ait sirketler tarafindan kendi
biitce kaynaklar1 kullanilarak, karayollarinda can ve mal giivenligini saglamak, diizenli ve
giivenli trafik akigini temin etmek amaglarina hizmet etmek {izere kurulmus veya kurulacak
elektronik sistemlerin Emniyet Genel Midiirliigiince trafik ihlallerinin tespiti amaciyla
kullanilmast durumunda, aylik donemler halinde yapilan tespitlere dayanilarak diizenlenen
trafik idari yaptirim karar tutanaklarinda yer alan trafik idari para cezasinin % 30’u oranindaki

tutar, izleyen ayin sonuna kadar Emniyet Genel Miidiirligi biit¢esinden ilgili belediyelere
sistem kullanim1 hizmet bedeli olarak ddenir.”

llgili kanun maddesinde ifade edildigi iizere belirtilen elektronik trafik
denetleme sistemi bizzat belediyeler tarafindan kurulmakta ve isletilmekte iken; bu
sistemin igletilmesi ve ilgili siirecte olusacak olan idari yaptirimlarin sadece igisleri
bakanligina bagli il emniyet genel miidiirliiklerince uygulanmaktadir. Belirtilen

yaptirimlarin tahsili sonrasinda da ilgili belediyeye %30’luk bir pay aktarilmaktadir.

Bu siirecte bir tespit olarak su belirtilmelidir ki bu sistemin kurulmasi,
isletilmesi, idari yaptirim (ceza) verilmesi ve son olarak da bunun tahsil edilmesine

dair tiim yetkilerin tek elde toplanmamis bulunmasi sistemin kurumsallagsmasi ve
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devami acisindan zorluk teskil etmektedir. Ozellikle altyapi-yonetim-denetim
biitiinliigiiniin tek elde toplanarak bu konudaki yetkinin Istanbul metropolitan
yonetimine verilmemis olmasi sehir i¢i trafik hizmetlerinin tek elden tam olarak

senkronize bir sekilde yiiriitilememesine sebep olmaktadir.

Sehir i¢i trafik hizmetleri 6zelinde basli basina biitiinciil ve etkin bir hizmet
saglanmas1 adina bu is ve islemlerle alakali yetkilerin Istanbul metropolitan
yonetimine birakilmasina dair tartigmalarin zaman zaman yapildig: bilinmektedir. Son
olarak 2007 senesinde sadece Istanbul &zelinde trafik polisliginin Istanbul
metropolitan yonetimine devredilmesine dair teklif TBMM Trafik Komisyonu’ndan
gecmistir. Eger bu teklif yasalasip da hataya gecseydi, o donem milletvekili olan ve
1994-1999 yillar1 arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde Ulasim Daire
Bagkanlig1 gorevini yiiriiten Prof. Dr. Mustafa ILICALI'nin ifadesiyle: “Istanbul gibi
bir metropolde trafik denetimi yerel yonetime devredilecek. Emniyet Genel
Miidiirliigii 'niin de sadece Istanbul icin onayladigi bu uygulama, diger onlemlerle
birlikte trafik sorunun ¢oziimiine katkida bulunacak™t1
(https://www.hurriyet.com.tr/gundem/istanbul-da-trafik-polisi-donemi-bitiyor-
5989893, Erisim tarihi: 01.07.2020). Fakat teklif yasalasmamustir.

Trafik hizmetlerinin timiiyle ilgili yerel yonetim unsuru olan belediyelere
aktarilmasina dair meselede merkezi idarenin genel goriisiine dair bir tespit yapmadan
bu meseleyi izah edebilmek pek de miimkiin goziikmiiyor. O goriis sudur ki bugiin
trafik polisi vb. hizmetlerin igisleri bakanligindan alinip belediyelere verilebilmesine
dair merkezi hiikiimetce yapilan taslak calismalar, “giineydogu hassasiyeti/milis
kuvvetler olusma korkusu gibi gerekgelerden otiirii askida bekletilmektedir (Sehir

Hepimizin: Anayasalarda Yerellik Konuk: Osman Can, 2017).

Bu meselenin sahadaki karsiligini gérmek adina iki ayri disiinceden de
aktarima yer vermekte fayda bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili kendisiyle goriisme
gerceklestirilen bir yerel yonetim aktorii “Trafik polisliginin normal polislikten farkl
olarak degerlendirilemeyecegini bu sebeple bu tiir bir uygulamaya sahada ihtiyag

oldugunu diistinmiiyorum” seklinde goriis bildirmisken (G22); kendisiyle goriisme
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gerceklestirilen bir diger yerel yonetim aktorii ise su sekilde bir gorlis belirtmistir
(G16):

“Bu mesele, trafik polisinin bityiiksehir yonetimlerinde belediyelere devredilmesi
meselesi aslinda yeni bir mevzu degildir. Yanlis hatirlamiyorsam 1990’1 yillardan beridir
belirli berirsiz araliklarla giindeme de gelmistir. Fakat birtakim boliinme kaygilar1 yiiziinden
hicbir zaman uygulanamamistir. Ben 2004 yilinda yerel yonetim komisyonunda mecliste
calisma yaparken bile bu meseleyi tartismistik. En azindan Istanbul ve Ankara gibi birkag
metropolitan nitelikteki gehirde pilot bolge uygulamast olarak denenseydi belki bugiin
hayatimiza ge¢mis olurdu bu uygulama. Yalniz bu hususta bir seyin de altim1 ¢izmek gerekir.
Bu iilkede biirokrasi ¢ok giigliidiir. Bir siyasal iktidar gelir yerel yonetimleri giiclendirecek
birka¢ adim atar. Biirokrasi ne yapar ne eder yerelin o kazanimini geri emmek i¢in ugrasir. On
seneden fazla belediye baskanligim bir o kadar da milletvekilligim sirasinda benim
gozlemleyebildigim kadariyla bu miicadele yerelle merkez arasinda gittigi kadar yerelle
biirokrasi arasinda da gitmektedir.”

Tiim bu belirtilenler 1s18inda su 6nerilmektedir: Biiyiik bir metropolitan alana
hitap eden Istanbul metropolitan yonetiminin en biiyiik is yiiklerinden biri ulasimdir.
Ulasim ile trafik denetimi birbirine endeksli iki unsurdur. Bu sebeple de Istanbul
metropolitan yonetiminin sehirin trafik hizmetleri agisindan tam yetkili olarak kabul
edilmesi 6nerilmektedir. Tlgili trafik sistemlerini kurmak, isletmek ve idari yaptirimlari
belirlemek ve tahsil etmek noktasinda Istanbul metropolitan yonetiminin sorumlu
olmasi 6nerilmektedir. Istanbul’un cografi konumunun merkezi hiikiimetin tedirginlik

duyabilecegi sekilde bir ayrigsmaya imkan vermeyecegi de agiktir.

Istanbul Metropolitan Y 6netimi’nin ulagim ile ilgili bir dSnemli meselesi daha
vardir. 2019 Yili Subat ayinda ¢ikarilan 31044 Sayili yonetmelik ile UKOME iiye
sayisinda bir degisiklige gidildi (Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 2019). Calisma
kapsaminda kendisiyle goriisiilen bir yerel yonetim aktorii bu konuyla ilgili olarak su
sekilde goriis bildirmistir (G17):

“Onceden Belediye temsilcilerinin gogunlugu ve ilgili merkezi temsilcilerin de
katilimiyla iyi bir yonetisim drnegi olusturan UKOME nin son degisiklikle birlikte belediye
temsilcilerinin azinlikta kaldig1 27 tiyeden olugmaktadir. Mevcut haliyle belediye bagkaninin
kendisinden karar ¢ikartamayabilecegi bir hiivviyete kavusturulmus olduguna tanik

olunmaktadir. Bu iiye sayisimnin belediye leyhine giincellenmesi yerinde olacaktir. En
nihayetinde ulasimdan genel olarak IBB sorumludur ve herhangi bir basarisizlikta Istanbul
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secmeni faturay1 baskana kesecektir. UKOME kararlarinin baglayicilig dikkate alindiginda bu
denli 6nemli bir koordinasyon merkezinin giinliik siyasi ¢ekismelere sahne olan bir platform
olmamas1 gerekmektedir. Istanbul’un artik giinliik siyasi tartismalara mahal verilmeden
tartistlmasinin vakti gelmis ve gegmektedir.”

Bu calisma kapsaminda Istanbul’'un metropolitan y&netimini kendisiyle
mukayese ettigimiz Londra ve Paris Metropol Yonetimlerinden ayri bir konumu
bulunmaktadir. Paris’te ana ulasim ve polislik hizmetleri merkezi kurumlarca icra
edilmekteyken; Londra’da bu iki hizmet de metropol yonetimi tarafindan icra
edilmektedir. Tirkiye’de ise bu iki hizmetten ulasim metropolitan yo6netime
verilmigken, polislik merkezi yonetim tarafindan icra edilmektedir. Ulasima dair
polislik hizmeti olarak da tanimlayabilecegimiz trafik polisligi uygulamasimnin Istanbul
metropolitan yonetimine devredilmesinin trafik uygulama ve hizmetlerinin etkinligini
arttirabilecegi diisiincesi sahada da ¢ogunlukla karsiligi olan bir diisiince olarak
gozlemlenmistir. Bu anlamda ulasim koordinasyon ve trafik hizmetlerinin
senkronizasyonunu saglamasi agisindan trafik alaninda polislik hizmetlerinin Istanbul

metropolitan yonetimi tarafindan saglanmasi onerilmektedir.

4.3.1.2. Cevre Uygulamalari

Merkezi idarenin gorevlerinin yerel yonetimlere aktarilmasi noktasinda zaten
hali hazirda uygulanagelen birtakim uygulamalar mevcuttur. Bunlardan bir tanesi de
cevre denetim ve cezasi uygulamasidir. 2872 Sayili Kanun’a gore belediyeler
kendilerine Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan devredilen (yetki devri) birtakim

cevre hizmetlerini icra edebilmektedir.

Fakat bu konuyla ilgili kanundan yer verilen bir hiikiim dikkat ¢ekmektedir:
“...Denetim yetkisi verilen kurum ve merciler tarafindan verilen idari para cezalarinin
yiizde ellisi, bu Kanun uyarinca yapilacak denetimlerle ilgili harcamalart karsilamak
ve diger ¢evre hizmetlerinde kullanilmak iizere bu kurumlarin biitcesine gelir

kaydedilir, yiizde ellisi ise genel biit¢eye gelir kaydedilir” (Cevre Kanunu, 1983).
198



Cevre en temel anlamda yerel bir kavram olmasi geregiyle denetiminin de
yerindenlik ilkesi cer¢evesince ona en yakin yerel yonetim unsuru tarafindan
yapilmasi daha etkin bir denetim saglayacaktir. ilgili kanuna gore belediyelerin
kendilerine devredilen bu gorev ve sorumlulukla ilgili yetki kullanip idari para cezasi
kestiklerinde bu cezadan hasil olan tutarin yarisini ilgili bakanliga iade etmesi

gerekmektedir.

Istanbul metropolitan yénetimi “Cevresel Giiriiltii Denetimi”, “Hafriyat
Toprag, Insaat ve Yikinti Atiklarinin Denetimi”, “Bitkisel Atk Yag Denetimi” ve
“Denizlerin Denetimi” gibi denetimleri ilgili bakanlik tarafindan yayimlanan yetki
devri genelgeleri kapsaminda icra etmektedir. Dolayisiyla bu denetimler sonucunda
olusan yaptirim cezalarina dair elde edilen gelirlerin yarisini kendisi adina denetim
yaptig1 bakanlik olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na yasal mevzuat geregi iade

etmektedir.

Bu meselenin sahadaki karsiligini gormek adina 6rnek vermek gerekirse;
“IBB’nin cevre ile ilgili tiim gorevlerini yetki devri kapsaminda Cevre ve Sehircilik
Bakanhig1 adina degil bizzat kendi adina yapmasimin daha yerinde bir uygulama
olacagr” (G22), “Yetki devri seklinde gerceklestirilen bu denetimlerden elde edilen
gelirin yarisimin ilgili bakanliga gonderilmesinin zaten halihazirda ciddi bir oranda
biitce acigr vermekte olan IBB’nin gelirlerini olumsuz manada etkiledigi” (G16)

seklinde goriisler ifade edilmistir.

Bu asamada bir 6neri olarak su tavsiye edilmektedir: Yerel bir aktor olarak
Istanbul metropolitan yonetimi sahada daha verimli bir sekilde ¢evre denetimi
yapabilme potansiyeline sahiptir. Bu agidan bakildiginda ¢evre denetim hizmetinin
tiimiiyle Istanbul metropolitan ydnetimine verilmesi bir neri olarak sunulmaktadir.
Istanbul metropolitan yonetimi tarafindan verilmis olan idari para cezalarinin
tamamimin Kurumun kendi biitgesine gelir kaydedilebilmesi gerekir. Isi yapan kimse

karsiligini da o almalidir.
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4.3.2. istanbul Metropolitan Yénetiminden ilce Belediyelerine
Yetki Aktarimi

Calismanin bu béliimiinde Istanbul Metropolii (Biiyiiksehir) igerisinde iki
kademeli diizene iligkin birtakim 6neriler islenmektedir. Biliyiiksehir belediyesi ve ilge
belediyesi arasinda yapilacak olan yetki ve gorev paylasimi 5216 Sayili Kanun ile

diizenlenmistir (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004).

llgili kanun 7. Maddesinde bu durum su sekilde ifade edilmektedir:
“Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (1), (s), (t) bentlerindeki gorevleri ile temizlik
hizmetleri ve adres ve numaralandirmaya iligkin gorevlerini belediye meclisi karart
ile ilce belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilirler. Belirtilen bu maddedeki
gorevler sirasi ile (1): “Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve a¢ik otoparklar yapmatk,
yaptirmak, igletmek, islettirmek veya ruhsat vermek”; (S): “Mezarlik alanlarin tespit
etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri
yiiriitmek”; (). “Her c¢esit toptanct hallerini ve mezbahalart yapmak, yaptirmak,
isletmek veya islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan ézel hal ve
mezbahalart ruhsatlandirmak ve denetlemek” olarak belirtilmistir (Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu, 2004).

Igili kanun incelendiginde ilk olarak su gdze carpmaktadir ki tek tek belirtilen
bu devredilebilir hizmetler i¢in herhangi bir kaynak aktarimindan s6z edilmemistir.
Bunu ilaveten ikincil olarak goze ¢arpan husus da belirtilen hizmet devrine dair bir
karsilikl1 istigsare-talep vb. bir mekanizma bulunmaksizin direkt olarak biiytliksehir
belediyesince tek tarafli olarak bu hizmet devrine karar verildigi goriilmektedir.
Kendisine gorev verilen ilge belediyesinin bu gorev ile ilgili istegi ya da ilgili gorevi
icra edebilmesi i¢in kaynagi olup olmadigina dikkat edilmedigi goriilmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak kendisiyle goriisiilen bir goriismecinin ifadesiyle
(G13): “Kurban Bayrami’'nda biiyiiksehir belediyesi ilcemiz sinirlart ierisinde ka¢ak

kurban kesimi yapildigini tespit etmis ve bu islemin ilge disinda bir yerde yapilmasi

hususunda belediyemizi gérevilendirdi. Fakat bu gorev icin herhangi bir kaynak (para,
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kamyon vb.) vermedi. Biiyiiksehir yonetimi alt kademeyi yetkilendirirken kaynakla
birlikte yetkilendirmelidir.”

Glintimiizde biiyiiksehirlerin vazifeleri ve hizmet sagladig insan sayisinin her
gegen glin arttigl da géz Oniine alinirsa biiyiiksehir belediyelerinden ilge belediyelerine
dair yapilan hizmet devirlerinin kapsami genisletilebilir ve genisletilmelidir. Kaldi ki
gelismis metropollerde metropolitan seviyedeki (iist kademe belediyesi) yonetimin
gorevinin metropolitan kentin tamamina yayilan birka¢ ana hizmetten olustugu,

konumlandiriliglarinin daha ¢ok koordinasyon temelli yapildig1 gézlemlenmektedir.

Belediyelere gelirleri ile orantili gelir kaynaklarinin verilmesi gerekliligi
diistiniilince birtakim hizmetler biiyiiksehir belediyelerinden ilge belediyelerine
aktarilirken ilgili hizmetler i¢in biiyiiksehir belediyelerinin bu hizmetler igin

barindirdigr ilgili kaynagin da aktarilmasi gereklidir.

Zira biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri olusturulurken bu hizmetler dikkate
alinmaktadir ve ilgili hizmetlerin asli sorumlusu ilgili biiyiiksehir belediyesidir. Bu
baglamda biiyiiksehirler eger kendi hizmet alanlari igerisinde bir isi kaynagi
olmaksizin ilge belediyelerine aktarirlarsa bu hizmete dair elde etmis olduklar: gelirler

en basit anlamda bir ¢esit “haksiz kazan¢” olmus olur.

Bu noktada su bir segenek olarak sunulabilir: Is birligi... Biiyiiksehir
belediyesi tiim yetki ve kaynagi aktarmamakla birlikte birtakim yetki ve kaynagi
aktararak da il¢e belediyeleri ile birlikte bir hizmeti sunabilir. Bu ¢esit bir is birligi ile

de etkinlik ve verimlilik saglanmasi miimkiindiir.

Istanbul’un mevcut ydnetim yapisinda gerek alt kademe gerekse iist kademe
yonetimin sunmak durumunda bulundugu birgok ortak hizmet alan1 s6z konusudur. Bu
sebeple zaman zaman siyasi olarak farkli partilerin yonetiminde bulunan alt-iist
kademe belediyeleri arasinda sikint1 ¢iktigi medyaya da yansimaktadir. Bu sebeple
gerek alt gerek ise iist kademe yOnetimlerinin gorev ve yetkilerinin daha ayrintili ve

net bir sekilde yeniden belirlenmesinde fayda bulunmaktadir. Burada bu yeniden
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belirlemenin hizmette yerellik ilkesi gozoniinde bulundurularak yapilmasi yerinde

olacaktir.

Iki kademeli modelde ortak hizmet alanlarina dair belirtilmesi gerekilen bir
diger mesele de vatandasta olusan “hizmetin kimin tarafindan verildiginin belirsizligi”
durumudur. Bu konuyla ilgili bir 6rnek vermek gerekirse kendisiyle goriisiilen bir
goriismeci su sekilde bir beyanda bulunmustur (G13):

“IIge belediyemizin bulundugu yer ana alterdir. Bildiginiz iizere ana alter belirleme
ve bunlara dair hizmetler biiyliksehir belediyesinin isidir. Biiyiiksehir ana alter belirlerken
bizim belediye binamizin bulundugu yerin ¢evresi merkezi bir konumda bulunmasindan &tiiri
ana alterin igerisinde kalmistir. Biiyliksehir yonetimi farkli bir partiden oldugu icin bizim
belediyemizin etrafindaki ¢opleri temizlemiyordu. Vatandas da belediye binamiza geldiginde

bize sitem ediyordu “daha kendi binasinin oniinii temizleyemiyen bir belediye” seklinde. Bu
sefer ana alterleri de biz temizlemek durumunda kaliyorduk.”

Bu ve benzeri sorun alanlarimin varhigi dikkate alindiginda, genel hatlariyla
kentin tamamina iligkin ve par¢alanamayacak nitelikteki mahalli miisterek hizmetlerin
bizzat iist kademe ydnetimi olan istanbul metropolitan yonetimi tarafindan verilmesi;
bununla birlikte daha kiigiik Olcekteki ve faydasi belli bir alam1 agsmayan mahalli
misterek niteliklikteki hizmetlerinse alt kademe yonetim olan ilge belediyeleri

tarafindan goriilmesi yerinde bir uygulama olacaktir.

Ornek bir hizmet olarak sosyal hizmetlerle ilgili bir uygulamadan bu asamada
bahsetmek yerinde olacaktir. Istanbul’un Avecilar ilgesinde Kiigiikcekmece golii ve
Marmara denizinin birbirine en yakin oldugu alanda deniz manzarasina hakim
yakadaki sosyal tesis bizzat IBB tarafindan isletilmekteyken, gol tarafindaki sosyal
tesis ise Avcilar Belediyesi tarafindan isletilmektedir. Bu durum bir ¢esit kaynak israfi

olarak da adlandirilabilir.

Gergeklestirilen goriismelerde yerel yonetim aktorlerinden bu konu ile ilgili
gelen goriisler su sekilde 6zetlenebilir:
“Mahalli hizmetlerin icrasinda ve bununla birlikte kaynak dagitiminda yerellik ilkesi

baglaminda ilge belediyelerini giiglendirici diizenlemeler yapilmasi gereklidir. Istanbul’da ilge
belediyelerinin niifusu Avrupadaki c¢ogu il belediyesinden daha fazladir. Bu agidan
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degerlendirdiginizde ilce belediyelerini sadece park yapan, ¢op temizleyen bir konumdan
cikarmakta fayda var. Bence il¢e belediyeleriyle il belediyelerinin birlikte sundugu ve etkisi il
genelinde olmayan ¢ogu hizmet ilge belediyelerine devredilebilir. Ornek vermek gerekirse
sosyal hizmetler, sosyal yardimlar halka daha yakin konumlarindan dolay1 ilgeler tarafindan
daha iyi sunulabilir.” (G16).

“Bence metropolitan nitelikte olmayan tiim hizmetler ilge belediyelerince verilebilir.
Faydasi ilge sinirlarini asmayan mahiyetteki yetkilerin alt kademe olan ilgelere devredilmesi
kanunun da acik kap1 biraktig1 bir meseledir. Boyle bir devir aslinda biiyiliksehir yonetiminin
de tlizerindeki yogun i yiikiinii hafifletecektir. Bence mezarliklar, kiiltiirel hizmetler, yesil alan
ve parklar gibi birkag hizmet sadece ilge belediyelerince yiiriitiilerek bir pilot ¢alisma
yapilabilir. Tabi burada bir husus ¢ok 6nemlidir, hizmetlerle birlikte kaynaklarinin da
aktarilmasi gereklidir.” (G22).

“Ilce belediyeleri bana goére potansiyellerini yansitamryorlar. Gorevlerinin
kaynaklariyla  birlikte — arttirnnlmasiyla  gergek  potansiyellerini  sergileyebilecekleri
kanaatindeyim. Mabhalli miisterek ihtiyaclarin en iyi sekilde saglanabilecek oldugu yer o
hizmete en yakin yerdir. Bu anlamda ilge belediyeleri biiyiiksehir belediyelerine nazaran halka
daha yakindir. Bir arastirma yapilsa ilge belediyelerinde vatandasin iist diizey bir temas
gerceklestirme sikliginin biiyiisehir belediyesine nazaran ¢ok daha fazla oldugu goriilebilir. Siz
IBB Baskanini nerde bulup da ulasip da goriiseceksiniz. Ama ilce belediyesi 6yle mi? Hayur.
Bir defa direkt olarak ikamet ettiginiz yerde. Hizmetlerin halka en yakin yerel yonetim
unsurunca yapilmasinin bir yarari da o hizmetten kaynakli problemlerin ¢6ziim adresinin de
halka en yakin yonetim unsuru olmasidir. Ben ¢ok kez gérmiisiimdiir vatandasin kapimiza
gelip hakkini aradigini, derdini anlattigini. Catalca’dan ya da Pendik’ten kalkip da vatandag
IBB binasina gidip de muhattap bulup da derdini nasil anlatacak ki miimkiin degil. Burada
kistas su olmalidir: ulagim, nazim imar plant vb. makro plandaki tiim hizmetler biiyiiksehir
belediyesince verilmeli fakat buna karsilik etkisi belli bir bolgeyi agsmayan hizmetler 6rnegin
park, sosyal yardim, sosyal hizmet, mezarlik, kiiltiirel igler vb. gibi hizmetler ise ilge
belediyelerince verilirse bence daha yerinde bir uygulama olmus olur.” (G20).

Yukarida belirtilen goriislerden de yola ¢ikarak {ist kademe yonetiminden alt

kademe yoOnetimi olan ilge belediyelerine yetki ve kaynak aktarimi ile ilgili su

onerilmektedir: Kanun koyucunun Istanbul metropol ydnetiminde ilge belediyelerinin

gorevlerini arttirnma gitmesi gereklidir. Burada temel kriter kaynak dagitiminda ve

hizmetlerin sunumunda yerellik ilkesine uygun bir sekilde bu gorev dagitiminin

yapilmasidir.

Bu Oneri onbirinci kalkinma planinda da su sekilde karsilik bulmaktadir:

“Biiyiiksehir belediyeleriyle biiyiiksehir ilce belediyelerinin c¢akisan yetki ve

sorumluluklar: nedeniyle ortaya ¢ikan hizmet aksamalarinmin giderilmesi igin gérev
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tanmimlart etkinlik temelli olarak yeniden degerlendirilecektir” (On Birinci Kalkinma

Plani, 2019, s. 197).

4.4. Mali Yapiya Dair Oneriler

Bu calisma kapsaminda kurgulanmakta olan modelin bu boéliimiinde
Istanbul’un metropolitan yénetimi olan IBB’nin gelirlerini arttirict birtakim &nerilere
yer verilecektir. Bu baglamda metropolitan gelirleri arttirma noktasinda iki segenek
bulunmaktadir. Ilki merkezden yerele aktarilan gelirlerin arttirilmasi; digeri ise

metropollerin kendi 6z gelirlerinin arttirilmasi segenekleridir.

Bu calisma kapsaminda IBB’nin gelirleri icin merkezden gelen transferlerden

ziyade; cogunlugu “6z gelirleri” arttiric1 dnerilerin iizerinde durulmustur’®.

Boyle bir yonteme basvurulmasimin esasinda su iki sebep yatmaktadir. ilki
merkezi biitge dengesi agisindan Tiirkiye Cumhuriyeti merkezi biitge dengesini
saglayamamaktadir. 2018 Y1li resmi verilere bakildiginda merkezi biitce dengesi tam
olarak 124.747.270.429,93 Tiirk Liras1 ag¢ik vermistir (2019 Yili Merkezi Y6netim
Kesin Hesap Kanunu Teklifi, 2020).

Bu durum basta saglik ve giivenlik vb. gibi kar amac1 giidiilmeyen kamusal mal
ve hizmetleri lireten merkezi yonetim i¢in kismen de olsa kabul edilebilir bir durum
olarak degerlendirilebilir (Eryigit, 2013). Bu sebeple yontem olarak c¢ogunlukla

[BB nin kendi 6z gelirlerinin arttirilmas1 yoluna bagvurulmustur.

Daha ¢ok IBB’nin kendi 6z gelirlerinin arttirilmasi {izerinde durulmasinda bir

diger ana etken de bu gelirlerin haczedilemez nitelikte gelirler olmasindan kaynaklidir

O Daha cok merkezi yonetim tarafindan olusan dis kaynakli olarak tanimlanabilecek durumlar (Ornegin
basta Suriyeli siginmacilar olmak {izere kent niifusunda sayilmayan tiim kayit dis1 gogmenler igin yerel
yonetimlere kaynak aktarimi yapilmast vb..) ve yerel yonetimlerin performansinin tesvik ve takdirine
dair birtakim 6nerilere yer verilmistir.
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(Hasirci, 2016, s. 2826). Bu durum “Devlet mallart ile mahsus kanunlarinda haczi
caiz olmadigi gosterilen mallar” ve “mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig
gosterilen mallar” ifadesi ile de ilgili kanunda belirtilerek meselenin yasal zemini

olusturulmustur (icra ve Iflas Kanunu, 1932).

IBB’nin 6z gelirlerinin arttirilmasi igin tabiri caiz ise “vatandasin sirtina biraz
daha fazla yiik yiiklenilmis olmasi” gibi bir elestiri s6z konusu oldugunda cevap olarak
literatiirde su yanitla karsilasilmaktadir: “vergilerin arttirilmasinin hizmet olarak geri
donmesi durumunda vatandasin yararina olacagi vergi hususunda onceden tespit

edilmis bir durumdur” (Burns, 1994, s. 62).

4.4.1. Genel Biitce Paylarina Dair Durum Degerlendirmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 127’ye gore yerel yonetimlere verilen
“gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir
(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Bu ifadenin ¢ikis noktas: “kendi kendine
yetebilirlik” olmalidir. Bilindigi iizere bir yerde niifus geometrik olarak artarken

bununla birlikte sorunlar da geometrik olarak artmaktadir (Giines, 2009, s. 134).

Kendisiyle goriisiilen bir goriismecinin (G3): “Eger bir idari yapiya kendisine
yiiklenen gorevi gerceklestirebilmesi i¢i yetki verir ve bu gérevi layikiyla icra
edebilmesi igin gerekli olan ilgili maddi kaynagi kendisine tahsis ederseniz o idari
yapuyt hichbir idari kategoriye muhta¢ kilmadan, kendi kendine yeterli bir hale getirmig
olursunuz.” seklindeki ifadesiyle belirttigi iizere, yerellesme tartigmalarinin da bu
eksende yiiriitilmesinde fayda bulunmaktadir. Her bir alt kademe ne derece iistiindeki
kademeye yiik olmaksizin kendi kendine yetebilirse, orada bir o derece yerellesme
egilimi sergileniyor demektir ki bu da yerindenlik (subsidiarite) prensibinin en temel

referanslarindan biridir.

En temel anlamda belediyelerin iki farkli geliri bulunmaktadir (Eryilmaz, 2017,
s. 196): “Oz Gelirler” ve “Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilatindan Ayrilan Paylar”

seklinde iki farkli gelir kaynag1 bulunmaktadir (Belediyelerin Gelirleri Kanunu, 1981).
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“Genel Biitgeden Alinan Paylar” Maliye Bakanligi tarafindan tahsil edilerek ilgili
belediyenin hesaplarma aktarilmakta iken “Oz Gelirler” ise ilgili belediyeler

tarafindan bizzat tahsil edilmektedir (Tiirkoglu, 2009, s. 98).

Genel olarak belediyelerin statiilerine oranla merkezden aldiklar1 genel biitce
paylar1 ve kendi mintikalarindan kendilerinin temin ettikleri 6z gelirlerin oran1 yillar
icerisinde degiskenlik gosterse de belediyelerin merkezden kendilerine aktarilan
paylar, “2016-2019 Yillar: Itibariyle Biiyiiksehir Belediyeleri Biitce Dengesi” isimli
tablodan da anlasilacagi iizere kendi 6z gelirlerinden elde ettikleri kaynaktan daha
fazla olacak sekilde seyretmektedir (7.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat
Genel Miidiirliigii, 2020).

Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun’un ilgili 3 maddesinde (2-4-5 numarali maddeler)
belirtilen hususlar esas alinarak yerel yonetimlerin genel biitce gelirlerinden alacaklari

paylar hesaplanmaktadir (5779 Sayili Kanun, 2008).

Vergi gelirlerinin merkezi idare ve yerel yonetimler arasindaki paylasimina
dair su tespiti yapmak yerinde olacaktir: Bu iki teskilatlanma (merkez ve yerel)
kaynaklar acgisindan merkez lehine dengesiz kurulmustur. Merkezin topladig1 vergi
gelirlerinin yaklasik %12’si yerel yonetimlere aktarilmaktadir (Esen, A. & Chibli, M;
2020, s. 342).

Bunun yani sira merkezden yerele aktarilan paylarin iki kademeli (ilge ve
biiyiiksehir belediyesi) yerel yonetim unsuru arasindaki taksimi de denge acisindan
tartigmalara konu olmaktadir. Tiirkiye genelinde yerel yonetim paylarmin kendi
icerisindeki dagilimi dikkate alindiginda %56 oraninda bir pay biiyiiksehir
belediyelerine aktarilirken buna karsilik biiyiiksehir ilge belediyelerine aktarilan pay
%23 oraninda ger¢eklesmektedir (Giingér vd., 2019, s. 9-10).

Bu anlamda iilke genelinde kaynaklarin merkezilestigi soylenebildigi gibi ayn1
zamanda yerelde de kaynaklarin iist kademe yonetimi olan biiyiiksehir belediyeleri

leyhine dagitildigi s6ylenebilir. Sadece mali/kaynak aktarimlarina dikkat edersek, eger
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ki iki kademeli yerel yonetim modeli i¢erisinde alt kademeleri gili¢lendirecek derecede
dengeli bir taksim gergeklestirilemez ve gelen kaynak iist kademe leyhine taksim
edilirse bu durum ekonomik olarak “yerelde merkezilesme” tehlikesini de beraberinde

getirebilmektedir.

Bu durum yerelde merkezilesmeyi engelleyecek sekilde gozden gegirilmelidir.
Bu anlamda il¢e belediyelerin gérevlerinin arttiritlmasi ve buna bagli olarak gelirlerinin
de arttirilmig olmas1 hem hizmetlerin yerinden goriilmesini saglayabilecegi gibi hem

de iist kademe yonetiminin ylikiinii de hafifletme potansiyeline sahiptir.

Calisma kapsaminda yapilan goriismelerde en cok dikkat ¢eken sey IBB
tarafindan belirlenen ilge sinirlarindaki hangi alanlarin vergisinin IBB’ye kalacagina
dair meseledir. Bilhassa siyasal olarak iki farkl1 partinin belediye baskanlarinin iIBB
ve Ilge belediye baskani oldugu bir doga durumunda, farkli siyasal partiye mensup
olan ilce belediye baskanlarnin genel tespiti su yondedir: “IBB genellikle farkli
partinin kazandigr ilgenin simwrlart igerisindeki en ¢ok kar Qetirecek alanlarin

yonetimini dolayisiyla da vergi gelirini kendisine almistir” (G13).

Bu baglamda ¢alismanin 6nceki boliimlerinde kullanilan IBB’nin 2016-2019
Yillar1 Biitge verilerinin analizinden su tespiti yapabiliriz: IBB’nin gelirleri arasinda
merkezden aktarilan kaynaklarin oran1 %68 olarak tespit edilmistir. Bu oran ¢ok ciddi
bir orandir. IBB gelirler agisindan merkeze bagl olarak icraatlerini

gerceklestirmektedir.

Aslinda bu durumda belirtilmesi gereken bir durum sdz konusudur. Istanbul
bir metropol olarak yonetilirken her ne kadar gelirlerinin yiizdelik dilimde biyiik
cogunlugu merkezden aktarilan vergi paylarindan olugsmakta ise de aslinda merkezin
vergi paylarinin biiyiik bir kismini Tiirkiye ekonomisinin ¢ok biiyiik bir kismini tek
basina olusturan Istanbul’dan temin ettigi géz dniine alindiginda ilging bir durum tespit
edilmis olur. O tespit sudur ki: Merkez gelirlerinin gogunu Istanbul’dan toplamis, IBB

de gelirlerinin biiylik cogunlugunu merkezden elde etmis bulunmaktadir.
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4.4.2. Giincel Niifus Verileri Uzerinden Tespit ve Oneriler

Calismanin bu kisminda Istanbul metropolitan yonetiminin 6z gelitlerini
arttiric1 Onerilere yer verilecektir. Fakat bu asamaya ge¢meden Once deginilmesi
gereken bir husus vardir. O da merkezden aktarilan paylarin niifusa oranla aktarildigi

bir sistemde mevcut niifus verilerinin gercek niifusu yansitmiyor olmasidir.

Istanbul’un ¢ok sayida kayitdisi yasayan niifusuna sahip oldugu hemen herkes
tarafindan bilinmektedir. Bu durum aktiiel ve dinamik bir niifus verisi elde edilmesinin
oniinde engel olusturmaktadir. Istanbul’da yasayan gercek saymnin tespitinin
yapilabilmesi gereklidir. Bunu yaparken birtakim giincel teknolojiler 1s1ginda aktiiel
ve dinamik bir niifus verisinin temininin artik Istanbul icin gerekli oldugu gergegiyle
yiizlesmek gereklidir. Calisma kapsaminda goriisiilen ¢cogu belediye bagkaninin en ¢ok
sikayetci oldugu ana tema “niifus verilerinin giincel durumu yansitmadigr” lizerinedir.
Bir goriismecinin ifadesiyle 6rnek vermek gerekirse (G6):

“Istanbul’da dyle ilgeler bulunmaktadir ki gece niifusu yani ikamet eden niifusu 200
bin giindiiz niifusu bir milyondan fazla. Simdi siz bu ilge belediyesine resmi yani ikamet eden
niifusuna oranla bir vergi geliri sagladiginizda aslinda o ilgeyi gergekte hizmet ettigi kadar kisi
lizerinden elde etmesi gereken gelirin ¢ok daha azina mahkiim etmis oluyorsunuz. Nitekim
makro dlgekte ayn1 durum Istanbul icin de gecerlidir. Resmi niifus 15-16 milyon civaridir
Istanbul’un. Fakat siz buna kayit disilar1 eklemezseniz, turistleri eklemezseniz salt resmi niifus

verisi lizerinden gelir tahsis ederseniz aslinda kentin hizmet ettigi insan sayisina oranla ¢ok
daha az bir kaynak veris olursunuz.

Glniimiizde artitk Covid 19 gibi pandemik salginlarda dahi giincel bir
haritalandirma yapilabilmektedir. Viriis gibi gozle goriilmeyen bir sey i¢in dahi
“Tehlikeli bélgeler”, “viriis bulas riski yiiksek bolgeler” gibi birtakim tanim ve
haritalandirmalar s6z konusudur  (https://www.cnnturk.com/turkiye/son-dakika-
istanbulda-korkutan-goruntu-ilce-ilce-koronavirus-haritasi, Erisim tarihi:
01.03.2020).

Teknolojik imkanlarin dniimiizdeki siiregte hizla gelistigi diinyada Istanbul

gibi metropolitan bir sehirde termal kameralar, 1s1 haritalari, telekomiinikasyon verileri
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vb. dijital veriler izerinden bilhassa merkezi konumlardaki niifus hareketliligi ve niifus
verilerini tespit edilebilmek imkan1 bulunmaktadir. Aslina bakilirsa gliniimiizde digital
ve aktiiel teknolojiler devlet tarafindan bilhassa ulagim aglarinda ve denetleme
mekanizmalarinda  kullanilmaktadir ~ (www.hurriyet.com.tr,  Erisim tarihi:
01.03.2020).™

Tirkiye’de yaklasik 4 Milyon yabanci uyruklu miilteci, siginmaci bulundugu
tahmin edilmektedir (UNHCR Tiirkiye Istatistikleri, 2020). Bunlarin biiyiik bir
kismmin Istanbul’da ikamet ettigi diisiiniildiiginde Istanbul igin merkezden
aktarilacak paylarda baz alinacak olan niifusun adrese kayitli niifus verileri tizerinden
belirlenmesi durumunda Istanbul aslinda aktiiel niifusu iizerinden degil de resmi

niifusu tizerinden bir gelir elde etmis olacaktir.

Ulkeler 6ngdremeyecegi dissalliklar olarak siginmaci, gdgmen ve gegici
koruma statiisiindeki bir kitleyi isteyerek ya da mecburen agirlamak zorunda
kalmaktadir. Bu kitlenin barinacag yerler olarak yerel yonetim birimlerine hem yiik

hem de gorev ve sorumluluklar olusmaktadir.

Eger bir yerel yOnetim birimine siZinmaci/gegici koruma statiisiinde
kimselerden olusan bir kitle yerlesmis ise bu durum dolayli ya da dogrudan o
bolgedeki belediye hizmetlerinin ve maliyetlerinin artmasina sebep olacaktir. Bununla
birlikte bu tiir bir durumda onceden yerel sakinler i¢in tahsis edilen kaynaklar
mecburen bu “yeni gelenler” ile paylasilmak durumunda olacagi igin kentsel yagam
kalitesini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu yiizden yerel yonetimler kendilerine ekstra
bir yiik olarak yiiklenmek zorunda kalacaklar1 yeni maliyetler i¢in destek ihtiyaci

duyacaklardir.

Istanbul’da yasayan gd¢men, siginmaci ve gegici koruma statiisiindeki toplam

insan sayisinin tespiti i¢in her ne kadar ilgili kurumlarla iletisime gegilse de net bir veri

™ Tlgili haber sayfasi i¢in bkz: https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/yeni-donem-basliyor-yapay-
zekayla-yakalayacak-41705139, Son gériintiilenme 07.07.2020
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elde edilememistir. Fakat toplam kayit disi niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturan
Suriyeli gegici koruma statiisiindekiler i¢in paylasilan veriler lizerinden bir tespit
yapmak gerekirse; 2020 tarihi itibariyle Istanbul’da toplam 517.916 “Gecici Koruma
Kapsaminda Bulunan Suriyeli” bulunmaktadir (https://www.goc.gov.tr/gecici-
koruma5638, Erisim tarihi: 25.12.2020). Bu niifus verisi istanbul’daki 31 ilgenin resmi
niifusundan daha fazla bir niifusa tekabiil etmektedir

(http://www.istanbul.gov.tr/ilcelerimiz, Erisim tarihi: 07.03.2020).

Bu bilgiler 1s13inda bir 6neri olarak Istanbul metropolitan yénetimine genel
biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylar hesaplanirken esas alinan “niifusa dayali”
gelirler miktarma Istanbul’daki Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyeli sayisi
basta olmak {izere diger tiim gégmen-siginmacilarin eklenmesi yoluyla hesaplanmasi
onerilmektedir. Bu sayede belediyeler reelde barindirdiklari kisi sayisi kadar pay almis
olacaktir. Bu asamada her tiirli dijital ve teknolojik veri madenciliginden ve akill
sehir uygulamalarina imkan taniyan her tiirlii teknolojiden faydalanabilmek gereklidir
(Levent Askan, 2019).

Calisma kapsaminda merkezden aktarilacak paylara dair yapilan tek Oneri
niifus baz alinarak yapilan hesaplamalarin gergegi yansitmayan adrese kayith niifus
verilerinin lizerine bir ¢esit “dissallik ilavesi” olarak da tanimlanabilecek bir veri
netlestirmesi yapilmasi seklindedir. Bir gesit “dissalliklarin i¢csellestirilmesi” olarak

adlandirilabilecek olan bu iglemin yolu da vergilerden gegmektedir (Armagan, 2015,
s. 17).

Esasen bu 6neri Onbirinci Kalkinma Plant’nin “Pay dagitiminin niifus ve alan
biiyiikliigii disindaki diger objektif kriterleri gézetmemesinden kaynaklanan sorunlar
(niifus yogunlugu, donemsel niifus artiglari, insaat ruhsati adedi, tiniversite ogrencisi
sayist vs.)” seklinde ifade edilen sorunlarin ¢oziimiine uygun bir dneridir (On Birinci

Kalkinma Plani, 2019, s. 95).
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4.4.3. TIstanbul Metropolitan Yénetiminin Oz Gelirlerine

Yonelik Oneriler

Onceki béliimlerde kendisiyle karsilastirilan Paris ve Londra gibi metropollere
nazaran Istanbul metropolitan yonetimi gelirleri agisindan merkeze ¢ok fazla
bagimlidir. Gelirlerinin merkezi transferlerden olusma oranlar1 karsilastirildiginda
Londra %24, Paris %36 iken bu oran Istanbul i¢in %68’dir. Bu sebeple istanbul’un
kendi 6z gelirlerinin arttirilmas1 adina ¢alismanin bu kisminda Istanbul metropolitan

yonetiminin 6z gelirlerini arttirict birtakim 6nerilere yer verilmektedir.

Bu 6neriler dort kisimdan olusmaktadir. Tlk olarak I01’lerinin kaldirilmast ile
olusan kayiplarin giderilmesine dair birtakim &neriler bulunmaktadir. ikinci olarak
Istanbul metropolitan ydnetiminin heniiz hayatinda olmayan ama Avrupa’da muadili
sayilabilecek metropollerde uygulanagelen, Istanbul igin yeni gelir/vergi tiirleri ile
ilgili &neriler bulunmaktadir. Ugiincii olarak ise Istanbul metropolitan ydnetiminin
hali hazirdaki vergi gelirlerine dair birtakim iyilestirici 6nerilerde bulunulmaktadir.
Son olarak da mali agidan iyilestirilebilir diger alanlara dair dnerilerde bulunulacaktir.
Bu oOneriler, basta ilgili literatiir arastirmasi sonucu olmak iizere bu ¢alisma
kapsaminda goriisiilen goriismecilerden elde edilen goriis ve oneriler derlemesinden

olusmaktadir.

Kisaca deginmek gerekirse belediyelerin kendi 6z gelirlerine sahip olmasi
anayasal bir durumdur. 5393 Sayili Belediye Kanunu (59. Madde), 1319 Sayili Emlak
Vergisi Kanunu ve 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu gibi yasal dayanaklarla
diizenlenen bu gelirler anayasanin 127°’nci maddesi cergevesince ‘“‘vergi, harg,
tesebbiis, ticret ve kira” olarak tamimlanmigtir (Belediye Gelirleri Kanunu, 1981,
Belediye Kanunu, 2005; Emlak Vergisi Kanunu, 1970).

Avrupali  muadilleriyle  karsilagtirma  yapildiinda  su  acikga
gozlemlenmektedir ki bir metropolitan yonetimi olan IBB, gelirleri agisindan Paris
Metropolitan Yo6netiminden (Métropole du Grand Paris) de Biylik Londra Metropol

Yonetiminden (Great London Authorthy) de daha fazla merkeze bagimlidir.
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Belirtilen bu metropollerin 2019 y1l1 gelirlerinin merkezi transferlerden olugsma
orani sirastyla Paris i¢in %36, Londra icin % 24 iken bu oran Istanbul igin %68
cikmistir. Bu durum muadilleri ile mukayese edildiginde Istanbul’un metropolitan
yonetiminin mali 6zerkliginin tartismali olduguna isaret etmektedir. Gerek Istanbul
halkina daha iyi ve etkin hizmet sunabilmesi gerek ise Avrupa’daki metropollerle

yarisabilmesi i¢in IBB’nin kendi 6z gelirlerinin arttirilmasi gereklidir.

Calismanin onceki kisminda belirtildigi iizere son 4 yilin (2016-209) verileri
dikkate alindiginda IBB’nin 6z gelirlerinin giincel ihtiyaclar1 karsilayabilecek sekilde
yeniden diizenlenmesi gerekliliginden bahsedilmistir. Var olan gelirlerin dinamik
gerceklikleri de icerecek sekilde yeniden diizenlenmesi ve alternatif 6z gelir
arayiglarinin gelistirilmesi gereklidir. Dinamik ve aktiiel verilerin yakalanabilmesi

vergilendirmenin hakkaniyetle yapilmasini da saglamis olacaktir.

Bu acidan bakildiginda yasal sinirliliklar dogrultusunda IBB 6z gelirlerine
iliskin harg ve vergilerin miktar ve oranlarinin bizzat Istanbullular tarafindan secimle
olusturulan IBB Meclisince, kanun koyucunun belirleyecegi miktarlarda
arttirilabilmesi imkani sunulmasi da yerinde olacaktir. Buna dair bir 6rnegi Paris il
yonetiminde gérmekteyiz. Kanun koyucu Paris yonetimine konaklama vergisi i¢in
%25 arttirabilme yetkisi vermistir. Paris yonetimi kanun koyucunun kendisine tanidigi
bu imkan1 kullanmis ve Fransa’da tiim belediyeler maksimum 4€ gecelik konaklama
vergisi geliri elde ederken Paris yonetimi bu yetkiyi kullanarak maksimum 5€ gecelik

konaklama vergi geliri elde etmektedir.

4.4.3.1. Mevzuat Degisikligi Ile Olusan Kayiplara Dair

Oneriler

Istanbul i¢in IOI’lerinin ve kdylerin tiizel kisilikleri 6360 Sayili Yasa ile
kaldirilmustir (6360 Sayili Kanun, 2012). IOI’lerin ve kdylerin bir mahalli idare birimi
oldugu goz oOniine alindiginda (Tortop vd., 2014, ss. 165-403); Tizel kisilikleri

kaldirilmadan once sahip olduklar1 gelirler agisindan “yerel kaynak” olarak
212



tanimlanabilecek olan bu iki kurumun gelirlerinin ¢ogunluklu olarak illerde yeni

kurulan Yatirm izleme Koordinasyon Baskanliklarma (YIKOB) aktarildig

gorilmektedir.

Calismanin bu kisminda YIKOB’larin gelir gider dengeleri ile ilgili olarak bazi

istatistiki bilgilere yer vermenin yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Bu durumdan

sadece Istanbul degil tiim biiyiiksehirler etkilenmektedir. YIKOB’lar igin Tiirkiye

geneli bir degerlendirme yapmak gerekirse (Mahalli Idareler Biitce Istatistikleri - T.C.
Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2020):

Tablo 14: Tiim Biiyiiksehirlerdeki YIKOB larin 2018 Y1l Biitce Dengesi’?

2018 YILI YIKOB’LARI BUTCE DENGE

TABLOSU
2018
Harcamalar 9.932.135
Personel Giderleri 549.335
Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi 112.830
Mal ve Hizmet Alimlar1 372.937
Faiz Harcamalari 0
Cari Transferler 13.878
Sermaye Giderleri 8.736.089
Sermaye Transferleri 140.312
Borg Verme 6.754
Gelirler 10.071.483
Vergi Gelirleri 0
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 32.702
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel | 3.974.021
Gelirler
Faizler, Paylar ve Cezalar 6.064.641
Sermaye Gelirleri 119
Alacaklardan Tahsilatlar 0
Biitce Dengesi 139.348

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin 2018 y1ll1 Biiyiiksehir YIKOB Biitce Dengesi

verilerinden derlenmistir”.

72 Veriler 1000 TL cinsinden verilmistir.
3 En son yayrmlanan veri 2018 yili verisidir.
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Tablodan da anlasilabilecegi iizere iilke genelindeki tiim YIKOB’larin

ortalamalar1 alindiginda biitge dengelerinin biitce fazlasi verecek sekilde gerceklestigi

gorilmektedir. Belediyelerin asir1 borglu oldugu Tiirkiye’de bu durum dikkat

¢ekmektedir.

Ulke geneli bu durumun Istanbul icin ne sekilde seyrettigine bakmamiz

gerekirse Kasim 2019 tarihi itibariyle yayimlanan 2018 verileri tizerinden hesaplanan

Sayistay Raporu’™ verileri iizerinden benzer bir durum tespitinde bulunulabilir

(Istanbul Valiligi Yatirim Izleme Ve Koordinasyon Baskanhgi 2018 Yili Sayistay
Denetim Raporu, 2019):

Tablo 15: Istanbul YIKOB 2018 Y1l1 Biitce Dengesi Tablosu’®

GELIR BUTCE GERSEKLESEN 2018
Vergi Gelirleri -
Tesebbiis Ve Miilkiyet Gelirleri 1.747
Alinan Bagis Ve Yard. ile Ozel Gelirler | 670.373
Diger Gelirler 25.109
Sermaye Gelirleri -
Alacaklardan Tahsilat -
Toplam 697.229
Red Ve ladeler 1.230
Iadeli Toplam 695.999
Gider Biitge Gerseklesen 2018
Personel Giderleri 22.471
Sosyal Giiv. Kur. Devlet Primi Giderleri | 3.482
Mal Ve Hizmet Alim Giderleri 19.074
Faiz Giderleri -
Cari Transferler 128
Sermaye Giderleri 650.668
Sermaye Transferleri -
Bor¢ Verme -
Yedek Odenek

Toplam 695.823
Biit¢e Fazlasi 176

7 Tiim YIKOB larin biitgesinin karsilastirmast adina 2018 yil1 raporu son yayrmlanan rapol oldugu igin
segilmisti. Istanbul icin de ayni yili baz almak yerinde bir tercih olacagi igin 2018 yil1 verileri baz

almmustir.

S Veriler 1000 TL cinsinden verilmistir.
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Kaynak: Istanbul Valiligi Yatirim izleme Ve Koordinasyon Baskanlig1 2018 Y1li Sayistay

Denetim Raporu.

Tablodan da goriildiigii {izere 2018 yil1 itibariyle Istanbul Valiligi YIKOB
blitce fazlast1 vermektedir. Calismanin bu kisminda belirtilecegi sekilde oOnceki
diizende Koylere Hizmet Gétiirme Birlikleri (KHGB)® ve 101’si gibi yerele gidecek
olan gelirlerin, Bir anlamda “Merkezin Tasradaki Temsilcisi” konumunda bulunan
valilige bagli YIKOB’lara iletilmesi yoluyla “yerel gelirlerin merkezilestirildigi”
goriilmiistiir. Bu bilgiler 151¢1nda Istanbul’un bir yerel 6z gelir kaynag: olarak eskiden
KHGB’lerine ve [O1’lerine gonderilirken mevcut durumda YIKOB’a aktarilan
kaynaklara dair yapilacak olan diizenlemeler ile bu kaynaklarin yeniden

yerellestirilmesi Onerilmektedir.

4.3.3.1.1. Maden Paylarindan Alinan Gelirler

Istanbul’da kdyler ve 101 varken maden gelirlerinden elde edilen kaynagin
%25°1 kdylere hizmet gotiirme birliklerine, %25°1 il 6zel idarelerine ve son olarak da
%350’si hazineye (merkeze) aktarilmaktaydi (Maden Kanunu, 1985). Bilindigi tizere
2012 Tarihli On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Il¢e Kurulmast Ile Bazi
Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile
[OI’lerinin ve kdylerin tiizel kisiliklerine son verildi. Bununla birlikte kdylere hizmet
gotiirme birliklerinin gorevleri biliylik oranda ilge ve biiyiiksehir belediyelerine tevdi
edilmesine karsin; maden geliri paylarinin  biiyiiksehir ve biiyliksehir ilce
belediyelerine aktarilmak yerine YIKOB’a aktarilmak suretiyle merkezilestirildigi

goriilmektedir.

6 stanbul’da bulunan KHGB’ler igin bkz: https://www.tbb.gov.tr/storage/catalogs/birliklerin-
listesi.pdf, Son goriintiilenme 05.06.2019.
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Igili kaynak 7164 Sayili Kanun geregi mevcut haliyle biiyiiksehir belediyeleri
icin %50 Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarina ve %50 Hazineye
gonderilecek sekilde diizenlenmistir. Istanbul’da 101 ve koy tiizel kisiliklerinin
kaldirildig1 goz Oniine alinirsa, Istanbul’un ilgili bu degisiklikten etkilenmemesi

miimkiin degildir.

Onceden kdy olmalar1 miinasebetiyle kendi tiizel kisilikleri iizerinden para
toplama hakk1 olan eski/kdy yeni mahallelerin artik finansal destek igin ilgili ilge ve il
belediyelerinin kapisini ¢almak durumunda kaldigina tanik olunmaktadir. Bir de daha
once koylere hizmet gotiirme birlikleri ve il 6zel idarelerine aktarilan paylarin ilgili
biiyiiksehir ve ilce belediyelerine aktarilmadigi géz oniine alinirsa durumun 6nemi
daha iyi anlasilacaktir. Tabiri caiz ise merkez, yerele (il 6zel idareleri-kdylere hizmet
gotiirme Dbirlikleri) ait bir geliri yatinm izleme ve koordinasyon baskanliklarina

aktarmak yoluyla merkezilestirmis bulunmaktadir.

Bu acidan degerlendirildiginde istanbul metropolitan y&netiminin maden
gelirlerinin pay alabilmesi adina su onerilmektedir: Daha onceden koylere hizmet
gotiirme birlikleri ve il 6zel idarelerine verilmekte olan maden paylarmin IBB ve ilge
belediyelerine aktarilmalidir. Buradaki YIKOB’a aktarilan paymn yar1 yartya ilgili ilge
ve biiyliksehir belediyelerine aktarilmasi Onerilmektedir. Ciinkii ilgili yerdeki
madenlerle alakali cogu altyap1 hizmeti ve ¢evresel sorunlarin 1slahi gibi durumlardan
sorumlu olan kurumlar biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir sinirlarindaki ilge
belediyeleridir. Bir dnceki béliimde Istanbul YIKOB’un 2018 yil1 biitge dengesinin
176.000 TL biitce fazlas1 verecek sekilde gerceklestigi belirtilmisti. Bu bilgi 1s181nda

bu 6nerinin degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

4.3.3.1.2. Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Katki Pay:

Belediyelerin gorev ve sorumluluklar arasinda “kiiltiir ve tabiat varliklary ile
tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan onem tasiyan mekdanlarin ve islevlerin
korunmasint saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimimi yapabilir, korunmasi
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miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden inga edebilir” ifadesi ile belirtilen
bir gérev ve sorumluluk vardir (Belediye Kanunu, 2005). Bu payin emlak vergisi
araciligiyla tasinmaz varliklarinin muhafaza edilmesine yonelik bir katki olarak %10
oraninda alinmasi1 2863 Sayili kanun ile gerceklesmektedir (Kiiltiir Ve Tabiat

Varliklarin1 Koruma Kanunu, 1983):

“Belediyelerin ve il 6zel idarelerinin gorev alanlarinda kalan kiiltiir varliklarinin
korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilmak iizere 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanununun 8 inci ve 18 inci maddeleri uyarinca miikellef hakkinda tahakkuk
eden emlak vergisinin % 10'u nispetinde Tagimmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki
Pay1 tahakkuk ettirilir ve ilgili belediyesince emlak vergisi ile birlikte tahsil edilir...Tahsil
edilen miktar, il 6zel idaresi tarafindan agilacak 6zel hesapta toplanir.”

Fakat yapilan hukuki bir diizenleme ile birlikte bu durum degistirilmistir.
Istanbul’da IOI’nin kaldirilmasiyla birlikte bu paylar YIKOB’a aktarilmistir. belirtilen
katki payinin biiyiiksehir belediyesi, il¢e belediyesi ve bunlara bagli birimlere degil de
YIKOB’un gelirleri arasma alinmis bulunmaktadir (6360 Sayili Kanun, 2012). Bu
baskanlik wvaliligin biinyesinde bulunmasindan ve valili§in merkezin tasradaki
temsilcisi olmasindan referans ile su s6ylenebilir: “merkez yasa maharetiyle yerel bir
geliri kendisinin tasradaki temsilcisine tevdi ederek yerel bir gelir kaynagini

merkezilestirmistir”.

Yukaridaki bu tespitten yola ¢ikan bir Oneri olarak su tavsiye edilmektedir:
Belediyenin gorevleri arasinda bulunan “kiiltiir ve tabiat varliklarinin bakima,
onarimini, korunmasi ve resterasyonu” seklinde oOzetlenebilecek olan gorevle
bagdasacak sekilde; tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik katki payinin
aynt amag¢ icin kullanilmak sartiyla biiyilksehir ve ilge belediyesi arasinda

paylastirilmalidir.
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4.4.3.2. Yeni Gelir/Vergi Onerileri

Calismanin bu kisminda Istanbul metropolitan yonetimi icin meveut durumda

heniiz uygulanmayan yeni ve alternatif 6z gelir 6nerilerine yer verilecektir.

4.3.3.2.1. Konaklama Vergisi

Turizm bolgesi olsun olmasin, tiim konaklama imkani sunulan yerlesim
alanlarinda gerceklesen konaklamalar sebebiyle ilgili yerlesim yerindeki belediye
hizmetlerinin is yiikii artmaktadir. Konaklama yapilan yerin niifusu haliyle artis
gostermektedir ve bu bolgedeki tiiketimden, temizlik ihtiyacina varincaya kadar fiil ve

hizmetlerde de niifusa oranla bir artis s6z konusu olmaktadir.

Diinyanin hemen hemen gelismis tiim tilkelerinde uygulanan bu verginin genel
olarak igerigi aynmi olmasina karsilik “Sehir Vergisi/City Tax”, “Konaklama
Vergisi/Accomodation Tax)” ya da “Turizm Vergisi/Tourism Tax” gibi farkli isimlerle
de adlandirilabilmektedir. Avrupa birligi iiyesi iilkelerde bu vergilendirme yapilirken
ilgili konaklanacak yerin yildiz sayisindan tutun da gecelik lcret, oda sayis1 gibi
kriterlerin esas alinarak asamali bir vergilendirme yapildig1 anlasilmaktadir

(Bozdoganoglu, 2013).

Tiirkiye’de bu vergi tiiriiniin giindeme gelmesi aslinda ¢ok da eski sayilmaz.
[k olarak 2004 senesinde giindeme gelen bu vergi tiirii daha sonra 2008 yilinda yapilan
bir yasa tasarisinda kendine yer bulmus ve meclis alt komisyonlarinda tartigilmustir.
Ilgili taslak metnine gore konaklama vergisi “giinliik toplam konaklama bedelinin
yiizde 3’ii” olarak belirlenmistir. Burdan elde edilecek olan gelirin toplandig1 yer eger

bir biiyiiksehir ise bu gelirin %25’ inin ilgili biiyliksehir belediyesine “fahsilati izleyen

218



ayin yirminci giinii mesai saati sonuna kadar” aktarilacag kararlastirilmistir’’. Fakat
bu tasar1 meclis alt komisyonunda goriisiiliirken ilgili sektor temsilcilerinin olusturmus
oldugu baskilar iizerine ilgili komisyondan gegememis ve bu haliyle yasalasamamigtir

(Bozdoganoglu, 2013, s. 148).

2019 yilinda c¢ikarilan bir yasa ile artik Konaklama Vergisi yasallasmis
bulunmaktadir. 7 Aralik 2019 Cumartesi giinii resmi gazetede yayimlanan 7194 Sayili
“Dijital Hizmet Vergisi Ile Bazi Kanunlarda Ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile hayatimiza girmis bulunan
bu vergi tiirii i¢inde bulundugumuz yiizyilin en biiyiik sorunu olarak da adlandirilan

Covid-19 Pandemisi sebebiyle uygulanmasinin ertelenmesine karar verilmistir.

Eger ertelenme olmasaydi bu yeni vergi tiirii 2020 y1linin nisan ayinda ilk kez
alinmis olacakti. Coivd 19 Pandemi sebebinden 6tiirii yasanin uygulanmaya baslama
tarini eger yeniden ertelenmez ise 2021 yilimin basi olarak o6ngoriilmiistiir
(https://www.gib.gov.tr/konaklama-vergisinin-uygulama-tarihi-1/1/2021e-
ertelenmistir, Erisim tarihi: 25.10.2020). ilgili kanunda konaklama vergisinin oran1 %
2 olarak belirlenmis bulunmaktadir (7194 Sayili Kanun, 2019).

7194 Sayili Kanun’un dordiincii bolimiin dokuzuncu maddesinde: “Hazine ve
Maliye Bakanligi, konaklama vergisi beyannamesinin sekil, icerik ve ekleri ile
uygulamaya iligkin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir” denilerek bu vergi adi
altinda tahsil edilecek olan miktarin hangi kurum ve kuruluslara ne oranlarda

aktarilacag belirtilmemistir.

Bu durum ilk etapta buradan elde edilecek olan gelirin Avrupa’daki
uygulamalarin aksine biiyilk oranda merkeze aktarilmasi ihtimali {izerinde

diisiindiirmektedir. Bir 6nceki kanun tasarisinda “vergi tahsilinin gerceklestigi yer

77 {1gili tarastya ulasmak igin bakimz:
https://www.verginet.net/Dokumanlar/%C4%B0L %20%C3%96 ZEL %20%C4%BODARES%C4%B0
%20VE%20BELED%C4%B0YE%20GEL%C4%BORLER%C4%B0%20KANUNU%20TASARISI
%20VE%20GEREK%C3%87ES%C4%B0%20 2_.pdf , son goriintillenme 10.10.2020
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sadece biiyiiksehir ise bu gelirin %25 ini alabilir” denildiginden referansla da bu

durum giiclii bir kanaat olugturmaktadir.

Calisma kapsaminda olusan bu kanaatin teyit edilebilmesi adina yazar
tarafindan Cumhurbaskanlig1 Iletisim Merkezi (CIMER) iizerinden Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’na istinaden bu vergi kapsaminda tahsis edilen kalemlerin merkez ve
yerel arasinda nasil dagitilacagina dair bir bilgi edinme talebinde bulunulmustur.

CIMER’den gelen yanit su sekildedir (2004782667 No’lu Cimer Basvurusu, 2020):

Sekil 12: Konaklama Vergisi Tahsilinin Hangi Biitce Kalemlerine Aktarilacagina Dair CIMER
Basvurusu Cevabi

%:CIMER

Sayin MUSTAFA DEMIRKOL,

T.C. Cumhurbaskanhgi iletisim Merkezi (CIMER)' ne 28.10.2020 tarihinde yapmis
oldugunuz 2004782667 sayili bagvurunuz 06.11.2020 tarihinde DIJITAL HIZMET
VERGISI, OZEL ILETISIM VERGISI, KONAKLAMA VERGISI VE SANS OYUNLARI
VERGISI MUDURLUGU tarafindan cevaplanmistir:

Cumhurbaskanhdi iletisim Merkezine yapmis oldugunuz basvuru incelenmistir.

7/12/2019 tarihli ve 30971 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7194 sayih Dijital

Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hukmiinde Kararnamede

Dedgisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesiyle yeniden diizenlenen
6802 sayil Gider Vergileri Kanununun 34 tinci maddesinde ihdas edilen Konaklama
Vergisinin yururlik tarihi, 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayil Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanunun 51 inci maddesi ile 1/4/2020 tarihinden 1/1/2021 tarihine

ertelenmistir.
Konaklama vergisi, genel butge gelirleri icerisinde siniflandiriimigtir.

Bilgilerinize sunulur.

CIMER’den gelen yanittan da anlasilacagi iizere konaklama vergisi {izerinden
elde edilecek olan gelirin gogunun merkeze aktarilacagina dair olusan kanaat fazlasiyla
tutarl cikmistir. Hatta merkez bu kalemden elde edilen gelirin ¢ogunu degil; timiinii

genel biitge gelirlerine aktarmay1 uygun gormiis bulunmaktadir.

Oysaki 1ilgili literatiirde bu gelir kaleminin ilgili yerel yonetim unsularina

birakilmasinin daha faydali olacagi belirtilmektedir (Batista e Silva vd., 2018, s. 110).
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Avrupa’da gelismekte olan iilkelere bakildiginda bu vergilerin ¢cogunluklu olarak ilgili
yerdeki belediyelere aktarildigi (Ulusoy & Tekdere, 2020); merkeze aktarilan paylarin
da kiiltiir-turizm bakanligi gibi merkezi kurumlar iizerinden tarihi eserlerin
restorasyonu, turizm bolgelerine yapilacak olan kamusal yatirnmlar vb.. gibi aslinda
yerelin de ihtiyaclar1 ¢ergevesince harcandigr goriilmektedir (Bozdoganoglu, 2013, s.

132; Sakal & Demirhan, 2015, s. 412).

Mevcut diizenlemede konaklama tesisleri i¢in bir kategorizasyona gidilmemis
olmasi, her yer icin standart bir vergi orani belirlenmis olmasi, konaklama disinda
kalan birtakim hizmetlerin de ilgili vergi matrahina eklenmesi gibi sebeplerden otiirii
bu verginin Oniimiizdeki slirecte uygulamis1 Avrupa’daki {ilkelere nazaran
farkliliklarimiz olarak tespit edilmistir. Zaten ilgili sektor temsilcilerinin de

yogunluklu itirazlart bu noktalardan dolayidir.

Konaklama vergisine dair bir diger belirtilmesi gereken meselede de hali
hazirda uygulana gelen “Turizm Paylar:” meselesidir. 2019 Temmuz ayinda kurulan
Tiirkiye Turizm Tanitim Ve Gelistirme Ajansi i¢in Tiirkiye’deki tim turizm
isletmeleri ve acenteler bir pay odemekle yiikiimlii kilinmistir. lgili kanun 6.
Maddesinde belirtilen Turizm paylar1 su sekildedir (Tirkiye Turizm Tanittim Ve
Gelistirme Ajans1 Hakkinda Kanun, 2019):

a) Bilesik tesisler ile konaklama tesislerinden binde yedi buguk,

b) Bakanliktan belgeli yeme-igme ve eglence tesislerinden binde yedi
bucuk,

¢) Deniz turizmi tesisleri ile Bakanliktan belgeli deniz turizmi araglarindan
binde yedi buguk,

¢) Seyahat acentalarindan (miinferit ugak bileti satiglart hari¢) on binde yedi
bucuk,

d) Havayolu isletmelerinden (ticari yolcu tagimaciligi faaliyetlerinden) on
binde yedi buguk,

e) Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii tarafindan
isletilenler hari¢ olmak {izere havalimani ve terminal isletmelerinden binde
iki, oraninda olmak {izere bu ticari isletmelerin yatirimcisi veya igletmecisi
olan gercek veya tiizel kisilerin bu isletmelerdeki faaliyetleri sonucunda
elde ettikleri net satig ve kira gelirlerinin toplamu iizerinden alinir. Kis,
termal, saglik, kirsal ve nitelikli spor turizmi gibi Bakanlik tarafindan
tesvik edilmesi uygun goriilen turizm tiirlerinde faaliyet gdsteren tesisler
i¢in bu oranlar yiizde elli indirimli olarak uygulanir.

221



Bu bilgilerin 1s181nda su tespit edilmistir. Hali hazirda var olan Turizm payu ile
Konaklama vergisi hemen hemen ayni seyi ¢agristirmakta olup bir kavram kargasasina
sebebiyet vermektedir. Muhasebe sektoriinde bu ayrim ilk etapta anlasilamamis ve
sirketler bu konu ile ilgili vergi borcu almiglardir. Bu durum kendisiyle goriisme
gerceklestirilen bir Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) tarafindan da su
sekilde ifade edilmistir: “Konaklama vergisinin ertelendigi duyurulunca tiim
muhasebe defteri tutanlar olarak biraz rahatladik. Sonra defterini tuttugumuz turizm
isletmeleri maliyeden ‘turizm payr édemesi yapilmadigi’ gerekgesiyle ceza alinca
anladik ki bu vergi (turizm payi) o vergi (konaklama) degilmis. Ceza Odedik.” (Bektas
B., kisisel iletisim, 30.10.2020)

Biitiin bu bilgilerin 1518inda konaklama vergisi ile ilgili sunlar 6nerilebilir:
Oncelikle konaklama yerleri arasinda bir tasnif yapilmalidir. Bu smiflandirma
noktasinda bolgeler ve turist sayilar1 baz alabilir. Akabinde kalinacak konaklama
merkezinin yildiz sayisi, oda sayisi, gecelik konaklama ticreti vb. kriterler baz alinip

bir siniflandirma yapilmasi yerinde olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, konaklama vergisi her ay icin ayr1 ayr tahsil
edilmektense tipki motorlu tasitlar vergisi gibi 6’sar aylik aralarla yilda iki kere tahsil
edilebilir. Bu sayede vergi beyannamesi verilmesi islemlerinin senede 12 kere
yapilmak yerine 2 kere yapilarak bu siirecte olusacak olan ilgili blirokratik islemler de
azaltilmis olunacaktir®, Son olarak da “Konaklama Vergisi” ve “Turizm Payr”
ayriminin giderilmesi yerinde olacaktir. Mevcut haliyle tipki Cevre temizlik vergisi ve
kat1 atik ticreti gibi ayn1 hizmeti ¢agristiran iki ayni kalem i¢in ayr1 ayri tahsilat

yapildig1 imaj1 ¢izmektedir. Bu kalemden elde edilen gelirin tamamiyla merkeze degil

8 Konuyla ilgili istisare amagli goriisiilen SMMM ’nin ifadesine gore: “Devletin bu vergiyi aylik almak
istemesiyle alt1 ayda bir istemesi arasinda tahsilat agisindan higbir fark olmamaktayken muhasebeciler
ve beyanname verecek olan isletmecilerin is yiikleri biirokratik olarak alt1 kat artmaktadir.” (Bektas B.,
kisisel iletisim, 30.10.2020)
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yerele aktarilmasi daha dogru olacaktir (Arikboga, 2016, s. 294). Eger bir paylasim
s0z konusu olacak ise de bu paylagimin yerel leyhine uygulanmasi daha dogru
olacaktir. Bir ilave &neri olarak da bu vergi kalemi icin Istanbul 6zelinde kanun
koyucunun belirleyecegi yasal mevzuat dahilinde, tipki Paris’te uygulandigi gibi
belirtilen orana ek bir %25’lik fazla uygulanabilir’
(Https://En.Parisinfo.Com/Practical-Paris/Money/Tourist-Tax, 2020). Konaklama
vergisinden belediyelere pay verilmesi her gruptan gériismecinin ifade ettigi bir 6z

gelir Onerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
4.3.3.2.2. MTV Gelirlerinden Pay Verilmesi

Motorlu tasitlar vergisi, diinya genelinde en ¢ok uygulanagelen vergi
tiirlerinden biridir. Yerel yonetimlerin en 6nemli 6z gelirlerinden biri motorlu tasitlar
vergisi lizerinden alinan yol ve trafik katki paylaridir. Hemen her iilkede ortak olarak
alian bu vergi tarifesinin belirlenmesinde iilkeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir
(Ulusoy & Akdemir, 2013, s. 89). Tiirkiye’de MTV merkezi idare tarafindan “Motorlu
tasitlar vergisi her yil Ocak ve Temmuz aylarinda iki esit taksitte odenir” hikmi
kapsaminda 6 ayda bir toplanmaktadir (Ipek, 2018, s. 15; Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu, 1963).

Giintimiizde MTV gelismis birgok tilkede bir ¢esit “servet vergisi” olmaktan
ziyade bir ¢esit “cevre vergisi” gibi degerlendirilmektedir. Bu sebeptendir ki vergi
miktarinin tespiti noktasinda sadece motorlu aracin (silindir hacmi vb.) fiziki
nitelikleri degil onun yakit tiiketimi, C02% Egsoz emisyon orani vb. gibi kavramlar

dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmaktadir (Yalgin, 2013, s. 142).

7 Paris Metropolitan Yonetim Meclisi kanun koyucunun kendisine tanimladig1 bir hak olarak “normal
konaklama vergisinin Paris ili 6zelinde %25°1ik bir oranda daha fazla uygulanmasini” kararlagtirmistir.
Ocak 2020 itibariyle, Fransa’da belediyeler minimum 0,20€, maksimum 4€’luk bir konaklama vergisi
uygulamaktadir. Paris yonetimi ise maksimum 5€ konaklama vergisi alabilmektedir.

80 Karbondioksit
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Co2 emisyonunun da dikkate alindigt MTV nin uygulama alanlarinin basinda
Avrupa Birligi tiyesi iilkeleri gelmektedir. Buna bir de heniiz birlikten yeni ayrilmig
Birlesik Krallik’1 da ilave ettigimizde toplam 28 iilkenin sadece 5 tanesinde 8! bu

verginin Co2 kriterleri baz alinmadan temin edildigi gériilmektedir (ACEA, 2020).

Peki Tiirkiye’de durum nedir? Tiirkiye’de MTV belirlenmesi sirasinda Co2 baz
alinmamaktadir. Baz alinan kistaslar sunlardir: “Motor Silindir Hacmi (cm?)”, “Tasit
Cinsi ve Oturma Yeri/Azami Toplam Agirlik”, “Tasit Cinsi ve Azami Kalkig Agirligt”
(Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, 1963). MTV oranlarinin belirlenmesi noktasinda
Avrupa uygulamalarina bakildiginda g¢ogunluklu olarak “Co2 Emisyonu” ya da
“cevresel etkiyi” referans alan bir yaklasim sergilenmektedir (Aykin, 2017).
Tiirkiye’de zaman zaman tartisilagelmekte olan bu c¢evresel etkenlerin de MTV
degerlendirme siiregleri icerisine dahil edilmesinin yerinde bir uygulama olacagi

belirtilmektedir (Mock, 2016, s. 13).

Bu ¢alismanin iizerine kurgulanmis oldugu ana unsurlardan biri olan ve ayni
zamanda da metropolitan yonetimlerin en spesifik 6zelliklerinden biri olan yerel
ozerklik kavrami {izerinde duruldugu vakit, MTV’nin en azindan bir kismim yerel
yonetim birimlerine birakilmasinin yerel yonetimlerin islemleriyle ilgili gerekli
kaynagin saglanmasina katki sunacagi ifade edilmistir (McLure & Vazquez, 2000, s.
12). Ozellikle de istanbul gibi bir metropoldeki motorlu tasit sayisinin 4 Milyonun®
lizerinde oldugu dikkate alinirsa, IBB’nin bu kalem iizerinden ciddi bir 6z gelir elde
etme imkani1 olabilecektir (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Motorlu-Kara-
Tasitlari-Eylul-2020-33657, 2020).

Giinliik trafik dolagiminda bulunan tasitlar ilk olarak trafik yogunlugu, ulasim,
cevre (kalabalik-Kirlilik-giiriiltii vb..) ve otopark ihtiyaci olarak belediye hizmetlerinin
maliyetini direkt olarak ya da endirekt olarak kesin bir sekilde etkilemektedir. Bu

8 Bu iilkeler sirastyla Bulgaristan, Estonya, italya, Litvanya ve Polonya’dir.
82 Eyliil 2020 itibariyle tam say1 4.306.532’dur.
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baglamda “Motorlu tasitlardan mahalli idarelere de pay aktariimas: meselesi zaman
zaman ilgili komisyonlarda da giindeme gelmektedir. Belediyelerin ozgelirlerinin

arttirtlmasina dair yapilan birtakim taslak ¢calismalar soz konusudur.” (G1).

Bu konu ile ilgili olarak 2008 yilinda bir kanun tasarisinda “MTV tahsilat:
toplamimin %50 ’sinin mahalli idareler payi olarak ayrilmasi ve bu payin %40 ’1min
IO@'lerine, %601 belediyelere dagitilir” seklinde bir diizenlemeye gidildigi
bilinmektedir. Nitekim bu tasarida “belediyelerinin bu paydan alacagi miktarin %65’i
Biiyiiksehir Belediyelerine kalan %35 'inin ise ilgili il¢e ve ilk kademe belediyelerine
niifuslart baz alinarak aktarilacagr” ifade edilmektedir (Sakal & Demirhan, 2015, ss.
413-414).

Merkezi yonetim tarafindan motorlu tasitlarin satisindan KDV ve OTV
seklinde bir vergi geliri elde edildigi gibi, bir de servet vergisinin bir kolu olarak
bilinen motorlu tasitlar vergisi de merkezi yonetim tarafindan tahsil edilmektedir.
Motorlu tagitlarin ¢evreye olan etkileriyle en ¢ok ilgilenen unsurun yerel yonetimler
oldugu dikkate alindiginda bu vergi kaleminden belediyenin pay alabilmesi gerekliligi
aciktir. Belediyelerin hizmet maliyetlerin en azindan bir kisminin finanse edilmesi ve
yerel yonetim birimlerine bir 6z gelir imkan1 olusturmaya imkan saglamasi agisindan
motorlu tasitlar vergisi tizerinden belirli bir oranda pay temin edilmesi yerinde bir

uygulama olacaktir (Demirbas & Cetinkaya, 2010, ss. 124-125).

Bu baglamda motorlu tasitlar vergisi tizerinden yol ve trafik katki payma dair
bir iyilestirme Onerisi olarak su tavsiye edilebilir: Motorlu tasitlar vergisinin
belirlenmesi sirasinda ¢ogu AB iiyesi iilkesinde goriildiigii gibi CO2 emisyonu
oranlarinin da dahil edilebilmesi ve Motorlu tasitlar vergisinin bir kismimin “Yol ve
Trafik Katki Payr” vb. bir isimlendirme altinda yerel yonetimlerin trafik, ulagim, alt-
ist yap1 hizmetleri gibi alanlarda kullanilmak iizere bir tahsilat yapilabilmesi

onerilmektedir (Arikboga, 2016, s. 294).

Bu paylasimin biiyliksehir yonetimi leyhine dagitimi yerinde olacaktir.
Ornegin %751 biiyiiksehirlere ve %251 ilgelere ilgili ilgelerin niifuslar1 baz alinarak

taksim edilebilir. Ozellikle Istanbul gibi bir metropol igin bu dnerinin uygulanmasi
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durumunda ildeki ara¢ sayisinin ¢oklugu goz Oniine alinarak basta IBB’nin 6z
gelirlerinde akabinde ilge belediyelerinin 6z gelirlerinde ciddi bir miktarda artis
olacag1 tahmin edilebilmektedir. MTV’den belediyelere pay verilmesi her gruptan

goriismecinin ifade ettigi bir 6z gelir 6nerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3.3.2.3. Tiim Tasinmaz Satislarindan Pay Verilmesi

2001 Yilinda ¢ikarilan bir kanunda su sekilde bir ifadeye yer verilmistir (4706
Sayili Kanun, 2001):

“Belediye ve miicavir alan sinirlart igindeki Hazineye ait taginmazlarin satis
bedellerinin tahsil edilen kismindan Oncelikle yerinde muhafaza edilemeyen yapilarin
tasfiyesinde kullanilmak sartryla % 10'u, ilgili belediyelerin 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili
Kanun hiikiimlerine gore olusturulan fon hesabina aktarilir. Kalan kismindan ise ilgili
belediyeye %30, varsa biiyiiksehir belediyesine %10 oraninda pay verilir.”

Tipk1 bu kanunda hazineye ait satiglarin gelirlerinden ilgili belediyeye pay
verildigi gibi sahislar arasindaki satislardan da belediyelere pay verilmesi yerel
yonetimlerin 6z gelirlerinin arttirtlmasi agisindan yerinde bir uygulama potansiyeli
olarak goriilmektedir (G9): “bir yerde devlet arazisi satisindan belediyeye pay verilip
normal satislaran pay verilmemesi tuhaf bir durum. Onemli olan satisin kendisi ise
sahislar arasi satislardan maktu da olsa bir pay verilebilmesi Istanbul gibi bir
metropolde belediyelerin gelirlerine ciddi katki sunacaktir.”” Biiyliksehir belediyesi il
smirlarinda yapilan yapilar ilgili yerel yonetim birimlerinin altyapi-iist yap1, park ve
bahge, su ve kanalizasyon hizmetleri ve toplu tagima gibi birtakim temel yerel
hizmetlerinin yiikiini ve dogrudan bununla iliskili olarak bu tiir hizmetlerin

maliyetlerinde bir artisa neden olmaktadir.

Emlak vergisi araciligiyla alinmakta olan esas degerin, reel rayi¢ beldelere gore
genellikle hep daha diisiik bir seviyede belirlenmekte oldugundan hizmet maliyetlerine
sagladig1 katki yeterli olamamaktadir. Bu sebeple eger belediyelere, ilgili yerlesim

yerlerinde gerceklesen taginmaz ticaretinden belirli bir miktar pay tahsis edilmesi ve
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ilgili belediyelerin yerel hizmetlerin maliyetlerinin finansmaninda kullanilabilmesi

Oonemli bir mali katki saglayacaktir (Gilingor vd., 2019, s. 31).

Bu baglamda istanbul il smirlar1 igerisinde gerceklestirilecek olan tiim
tasinmaz ticaretlerinden IBB’nin belli bir oranda pay alabilmesi ve bu paym ilgili
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda gerceklesecek olan sorumluluk-yetki-gorev-
kaynak baglamlarindan kopuk olmayan bir paylasima gidilmesi onerilmektedir. Yine

bu Oneride de niifus baz alinarak il¢e paylari olusturulabilir.

4.3.3.2.4. Tim Sigorta Primlerinden Pay Verilmesi

Belediyeler su baskini, sel, heyelan, deprem, kaza, terdr saldirisi, yangin,
firtina vb. bir dogal afet ve sabotaj seklinde maruz kalinan felaketler neticesinde olusan
durumun telafisi ve olusacak zararlarin minimize edilmesi noktasinda ana hizmet
saglayict kurumlardir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri vatandasin kendisine en
yakin ve nispeten en ulagilabilir kamu hizmeti saglayicisi olarak belediye yetkililerini
gormesi yatmaktadir. Kaldi ki buna baglh olarak kurtarma, itfaiye, ambulans, acil-ilk
yardim vb. birtakim hizmetler belediyelerin sorumluluk alaninda da bulunan

hizmetlerdir (Belediye Kanunu, 2005).

Belediyelerin mali yonden gelistirilmesi ve daha ¢ok kendi kendine yeterli bir
vaziyette islerini yiiriitebilmesi bu tiir acil/elzem hizmetlerin saglanmasi noktasinda
son derece onemli bir konudur. Ornek vermek gerekirse giiniimiizde bir pandemi
seklinde seyreden Covid-19 salgim siirecinde Istanbul gibi biiyiikk metropollerde
belediyelerin sosyal mesafeli bir toplu ulasim ag1 saglamakta yasadigi mali zorluklar
zaman zaman ulusal haber kanallarinda kendine yer bulabilmistir
(https://www.cnnturk.com/turkiye/son-dakika-vatandaslar-metrobus-yogunlugu-icin-
tedbir-istiyor, Erisim tarihi: 28.03.2020).

Eger itfaiye hizmeti 6zelinde 6rnek vermek gerekirse; yangin sigortasi vergisi
i¢in sigorta sirketleri tarafindan yapilmakta olan sigorta poligelerinde su baskini, sel,

firtina, ¢1g diismesi, terdr saldirist gibi yangina sebep olabilecek olan klozlar
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belirtilerek tanzim edilen ya da yangin klozunun sigorta poligelerinde olmasi gereken
miktardan daha diisiikk belirtilmesi gibi sebeplerden &tiirii  yeterince tahsilat
yapilamamaktadir (Giingor vd., 2019, s. 31). Dolayisiyla mevcut durumda diger ¢ogu
kalemde oldugu gibi aslinda belediyelerin temin edebilecegi ortalama meblagin altinda

miktarlar anca tahsil edilebilmektedir.

Halbuki bu kaynak, ilgili kanun maddesinde bu vergi tiiriiniin konusu,
miikellefi, matrah1 ve nispeti su sekilde belirtilmistir (Belediye Gelirleri Kanunu,
1981):

3.Yangn sigortasi vergisi:
“Konu:

Madde 40 — Belediye simirlar1 ve miicavir alanlar igindeki menkul ve
gayrimenkul mallar i¢in yapilan yangin sigortalar1 dolayisiyla alinan primler;
Yangin Sigortas1 Vergisine tabidir.

Miikellef:

Madde 41 — Yangin Sigortast Vergisini, sigorta sirketleri 6demekle
miikelleftir.

Matrah:

Madde 42 — Yangmn Sigortast1 Vergisinin matrahi, yapilan yangin sigorta
muameleleri dolayisiyla alinan primlerin tutaridir. Sigorta sirketleri vergilendirme
donemi i¢inde iptal edilen yangin sigorta muamelelerine ait primleri, iptalin vuku
buldugu déneme ait matrahtan indirilebilirler.

Nispet:

Madde 43 — Yangin Sigortas1 Vergisinin nispeti yiizde 10'dur.”

Bu konuda istanbul i¢in bir &neri olarak su sunulabilir: Istanbul il sinirlarinda,
kisi ve sigorta sirketi arasinda gerceklesen tiim sigorta policesi ve sigorta
islemlerinden®® saglanan primlerden — bu polige gayrimenkul mallar ya da menkul
mallar igin tertip edilmis olabilir — IBB’ye bir miktar pay aktarilmas: ve bu sayede

[BB’nin istenmeyen durumlardaki mali yiikiiniin hafifletilmesi saglanacaktir. Bu

8 Konut Sigortasi, Zorunlu Deprem Sigortasi (DASK), Trafik sigortast vb.
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baglamda Istanbul sinirlari icerisinde gerceklestirilecek olan sigorta islemlerinden IBB
belli bir oranda pay alabilmesi ve IBB’ye tahsis edilecek olan bu paymn ilgili
biiyiiksehir ve ilge belediyesi arasinda gerceklesecek olan sorumluluk-yetki-gorev-
kaynak baglamlarindan kopuk olmayan bir paylasima gidilmesi onerilmektedir. Bu
goriigler sahada su sekilde tespit edilmistir: “belediyeler nasil ki yangin sigortasindan
bir pay alabiliyorsa tiim sigorta tiirlerinden de pay alabilmelidir” (G16), “belediyeler
konut sigortasi, deprem sigortasi gibi diger sigortalardan da pay almalidir’ (G24).

4.3.3.25.  Sehirler ve Ulkeler Aras1 Tasima Vergisi

Bilindigi tizere sehirler ve iilkeler arasi tren istasyonlari, otobiis terminalleri,
deniz limanlar1 ve havaalanlar1 bilhassa biiyliksehirlerde ilgili ildeki belediye
hizmetlerine ciddi bir yiik olusturmaktadir. Aslinda sehirler ve iilkeler arast olan bir
ulasim meselesinin sehrin i¢ meselesine doniistiigiinii sdylemek yerinde bir tespit
olacaktir. lgili kurumlarin saglamis oldugu tasima siireglerinin neticesinde artmakta
olan hizmet maliyetlerinin belediyelerce karsilanmasi noktasinda belediyelere bir pay
aktariminin yapilmasi yerinde bir uygulama olarak belediyelerce zaman zaman talep

edilmektedir (Glingor vd., 2019, s. 34).

Bir goriismecinin de (G17): “Istanbul 'un Tiirkiye nin diinyaya kapist oldugu
dikkate alindiginda bu sehrin basta uluslararasi ulasim ve sehirlerarasi ulagimdan
hasil olan gelirin bir kismimindan pay almasi metropol yonetimi igin ciddi bir gelir
kapisi olusturabilir” seklinde ifade ettigi lizere, basta yolcu tasimaciligi ve yiik
tagimaciligr gibi birtakim hizmetlerden “7Tasima Vergisi” adi altinda bir miktar vergi
almabilir. Istanbul gibi ¢cok sayida sehirler ve iilkeler aras1 yolculuga ev sahipligi yapan
bir metropoliin gelirleri kalemine bu tiirden bir ek kaynak olusturulmasi

Onerilmektedir.
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4.4.3.3. Mevcut Gelir ve Vergilere Dair Oneriler

Calismanin bu béliimiinde Istanbul metropolitan yénetiminin hali hazirda var

olan 6z gelirlerine dair birtakim iyilestirici 6nerilere yer verilmektedir:

4.3.3.3.1. Emlak Vergisi Uygulamasina Dair Oneri

Servet vergisi tiirlerinden biri olan emlak vergisi kisinin sahip oldugu miilk
tizerinden ilgili belediyeye verdigi bir vergi tiiriidiir (Emlak Vergisi Kanunu, 1970).
Ilgili kanuna gére emlak vergisinin matrahi ilgili tasinmazin (arsa, bina, arazi vb..)
rayi¢ bedelidir. Bu rayi¢ bedel her 4 yilda bir bu degerleme islemini yapmak iizere
tesis edilen bir takdir komisyonu tarafindan yapilmaktadir (Emlak Vergisi Kanunu
Genel Tebligi, 2017; Sin, 2018, s. 163).

Yeniden degerleme i¢in belirlenen siirenin 4 yil gibi uzun bir siire olmus olmasi
ilgili yazimda ciddi bir problem olarak tespit edilmis ve bu durumun iyilestirilmesi
gerekliliginin alt1 ¢izilmistir (Ciftci & Organ, 2019, s. 99; Sataf & Aygiin, 2019, s. 95).
Alt1 ¢izilen tespitler arasinda tiim mahalle, semt ya da ilgelerin sosyal gelismislik ve
ekonomik gelisim hizinin ayni olmayacagi gibi durumlar bulunmaktadir. Aktiiel bir
emlak vergisi degerlemesinin yapilmis oldugu bir doga durumunda gergeklestirilecek

reel emlak vergisi tahsilatinin ciddi bir oranda artabilecegi belirtilmektedir.

Istanbul gibi son derece kozmopolit ve kiiresel kent olarak tanimlanabilen bir
metropolde emlak degerleri ¢cok kisa siirede ¢ok ciddi oranda artis sergileyebilmektedir
(https://femlakkulisi.com/kanal-istanbul-ile-22-bolge-degerlendi/568422, Erisim
tarihi: 29.03.2020). Dolayistyla gerek rayi¢ bedel degerlemesinin 4 yilda bir yapilmasi
gerek ise 2017 yilinda yayimlanan 7061 Sayili kanun ile emlak vergisi matrah artiginin
maksimum yiizde elli olarak belirlenmesi (7061 Sayili Kanun, 2017) istanbul gibi hizla
gelisen ve artan emlak degerlerine sahip bir metropoliin bu vergi kalemi iizerinden
aslinda elde edebilecegi 6z gelirin ¢cok daha altinda bir meblag elde etmesine sebep

olmaktadir (Giingor vd., 2019, s. 26).
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Emlak vergisi ile ilgili son bir tespit olarak su sylenebilir: 1319 Sayili Emlak
Vergisi Kanunu’nda, 7033 Sayili Kanun’un 10. Maddesine eklenen “organize sanayi
bolgeleri, serbest bolgeler, endiistri bolgeleri, teknoloji gelisirme ve sanayi sitelerinde
yer alan binalar” ibaresi ile bir degisiklik yapilmistir (7033 Sayili Kanun, 2017).
Yapilan bu diizenleme ile belirtilen yerlerdeki ilgili yapilar emlak vergisinden siirekli
olarak muaf kilimmistir. Eski sistemde belirtilen bu yerlerden bazilarinin muafiyet
stiresi 5 sene iken yeni diizenleme ile bu durum siiresiz hale getirilmistir. Buna ilaveten
bir de Onceki sistemde muafiyetleri sz konusu bulunmayan teknoloji gelistirme

bolgelerine ve endiistri bolgelerine de yine silirekli muafiyet statiisii kazandirilmistir.

Diizenlemenin mevcut haliyle birlikte olusan emlak vergisi reel getiri kaybi
gerek alt kademe belediyeleri olan ilgelerin gerek ise Istanbul metropolitan
yonetiminin biitce dengesi lizerinde belirgin oranda olumsuz etki yapmaktadir. Bu
sebeple olusan mali eksikliklerin telafisine dair herhangi bir c¢aba da
gozlemlenememektedir. Nitekim belirtilen bu alanlar ayni1 zamanda da birer istthdam
alamdir. Bu vesile ile bu bolgelere basta ISKI maharetiyle su ve kanalizasyon,
ulagim/trafik, konut ve c¢evre gibi birtakim belli bashi belediye hizmetlerinin
metropolitan ydnetimince yapilmasi durumunda kalinmasindan dolayli ya da
dogrudan hizmet yiikiinlin artmasina sebep olmaktadir. Bir goriismecinin ifadesiyle
(G6): “Emlak vergisi uygulamasinda 4 yilda bir degil de yillik olarak rayi¢ bedel

degerlendirilmesi yapilmasinin bu kalemden elde edilen gelirleri arttiracagi agiktir”.

Emlak vergisi gelirlerinin iyilestirilmesine dair Oneriler su sekilde
Ozetlenebilir: Emlak vergisini degerleme sisteminin iyilestirilmesi ve rayi¢ bedel
belirlemenmesinin diizenli olarak her sene yapilmasi 6nerilmektedir. Mevcut haliyle
IBB verilerinde 2020 y1l1 i¢in 12.000.000 TL olarak gerceklestigi belirtilen (/BB 2020
Mali Yili Biitcesi, 2020) Emlak Vergisi kaleminin belirtilen sekilde giincel veriler
tizerinden ve 4 yilda bir degil her yil yapilan bir degerlendirme yapis1 igerisinde bu
rakamin ciddi sekilde artacagi diisiniilmektedir. Bununla birlikte kanunda belirtildigi
sekilde “Organize sanayi bélgeleri, serbest bolgeler, endiistri bolgeleri, teknoloji

gelistirme bolgeleri ve sanayi sitelerinin emlak vergisi muafiyetinin” daha 6nce oldugu

231



gibi bes senelik bir siire zarfinca smirlandiriimasi 6nerilmektedir. Bu éneri istanbul’un
Paris ve Londra gibi metropollerle kiyaslandiginda olduk¢a makul bir Oneri
olmaktadir. Ciinkii belirtilen bu iki metropolde de yerel gelirlerin en yiiksek kalemi
olusturdugu gelir tiirii “servet vergisi”® olarak tabir edilen miilk (emlak, arag vb..)

vergileridir.

OECD 2018 yil1 verileri esas alindiginda su goriilmektedir ki Fransa’da servet
vergisinin tiim vergi gelirleri igerisindeki oran1 %8,9, Ingiltere’de ise servet vergisinin
tiim vergi gelirleri igerisindeki orani1 %12,5 iken bu oran Tiirkiye i¢in sadece %4,3 tiir.
Bu oran OECD ortalamasi olan %5,6’lik oranin da altinda kalmaktadir. Yine ayni
veriler 15181nda, bu ii¢ lilkenin servet vergilerinin bir baska deger olarak gayrisafi yurt
i¢i hasilalarina (GSYIH) oramina baktigimizda tablo benzer sekildedir: Fransa ve
Ingiltere’de servet vergisinin GSYIH’ya oram1 %4,1 iken Tiirkiye’de ise bu oran
OECD ortalamas1 olan yaklasik %1.85’lik degerin de altinda sadece yaklasik %1
olarak gergeklesmektedir (https://data.oecd.org/tax/tax-on-property.htm, 2020).
Halbuki emlak vergisinin yerel ve ulusal kalkinmada ne denli etkili oldugu ilgili

yazimda belirtilmis bir husustur (Dye & Sundberg, 1998).

4.3.3.3.2. Dogalgaz Tiiketim Vergisi

Belediyeler “Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi” adinda ve 2464 Sayili
Belediyelerin Gelirleri Kanununa dayanan bir sekilde konutlar i¢in elektrik ve
havagaz1 tiiketiminden %35 oraninda; sanayiciler icin ise elektrik ve havagazi

tilketiminden %1 oraninda bir vergi almaktadir (Belediye Gelirleri Kanunu, 1981).

8 Servet vergisi, miilkiin kullanimi veya devri ile ilgili miikerrer ve miikerrer olmayan vergiler olarak
tanimlanir. Bunlar, tasinmaz mal veya net servet vergilerini, miras veya hediye yoluyla miilkiin
miilkiyetinin degistirilmesine iliskin vergileri vb.. vergileri kapsamaktadir. Tiirkiye’de uygulanan servet
vergileri sunlardir: Veraset vergisi, intikal vergisi, MTV ve Emlak vergisi.
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Giliniimiizde artik ilgili vergi hukukunu olusturacak olan havagazi neredeyse
hemen higbir yerde kullanilmamaktadir. Bunun yerini giinimiizde artik dogalgaz
almis bulunmaktadir. Her sene bir 6nceki seneye gore ylizde 8 artan abone sayisi isaret
etmektedir ki: dogalgaz kullanimi artarak devam edecektir. 2019 Yil1 itibariyle mevcut
dogal gaz kullanicis1 abone sayist on bes milyonu agmis bulunmaktadir (TRT Haber,
2019). istanbul ilinde kayith dogal gaz kullanici sayisi ise 6.414.324 Kkisidir
(https://www.igdas.istanbul/grafiklerle-igdas, Erisim tarihi: 05.04.2020).

Son olarak Avrupa Birligi istatistik kurumu Eurostat’in 2019 yili verilerine
bakildiginda, mevcut dogalgaz fiyatlar1 acisindan satin alma giiciine gére Tiirkiye'de
gaz fiyati AB ortalamasinda bulunmaktadir. Fakat Fransa ile neredeyse ayni fiyattan

dogal gaz satis1 yapan Tiirkiye’nin bu satistan elde ettigi geliri Fransa’nin yarisi

kadardir (Glinaydin, E., 2020).

Bu bilgiler 1s18inda su sekilde bir 6neri sunulabilir: Bu gelir ile ilgili olarak
yasal mevzuatin Dogalgaz Tiiketimini de icerecek sekilde yeniden diizenlenmesi
yoluna basvurulabilir (Arikboga, 2016, s. 294). Bu anlamda IBB’nin bu kalemden pay
alabilmesinin yasal zeminin hazirlanmasi dnerilmektedir. Istanbul’un halihazirda 6
milyondan fazla kullanicindan elde edecedi bu yeni gelir Istanbul’un &zgelirlerini
arttirma noktasinda ciddi bir oranda katki saglayacaktir. Bu oneri sahada kendisine su
sekilde yer edinmektedir (G22): “Belediyelerin Gelirleri Kanunu giincellenmelidir.
Gelir getirici bir kalem olarak havagazi tiiketim vergisi var kanunda. Hava gazi
kullanmimi giiniimiizde ne kadar kullaniliyor ki, bunun yerini dogal gaz gibi ¢ok¢a
kullanilan ve belediyeye alt yapr saglama yiikii olusturan bir kalemin eklenmesi

yerinde olacaktir”.
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4.3.3.3.3. Haberlesme Vergisinde Kapsam
Genisletilmesi

Belediyelerin Gelirleri Kanunu’nun ilgili maddelerince® belirlenmis olan ve
Posta ve Telgraf Teskilati (PTT) tarafindan alinmakta olan gelirler®® iizerinden
belediyeler %1 oraninda bir vergi almaktadirlar. Bu verginin adi haberlesme
vergisidir. Bu haberlesme vergisi ad1 altinda alinmakta olunan verginin kapsaminin ve
konusunun benzer hizmetlerle ayni igeriklere sahip olan internet ve cep telefonundan

bu baglamda herhangi bir vergi alinmamaktadir.

Fiber internet ya da telefon hizmetlerinin yer altina indirildigi gilinlimiizde,
yapilan tiim kazi ¢alismalar1 sonrasi olusan hasarin da 1slahinin belediyelerce yapildigi
bilinmektedir. Bu mevcut durum tespiti ile ilgili olarak, belediyelerin hali hazirda
almakta olduklar1 haberlesme vergisinin konusu ve kapsaminin giiniimiiz diinyasinin
en ¢ok kullanilan hizmetlerinden olan internet, telefon ve cep telefonu kullaniminin da

dahil edilecek sekilde yeniden diizenlenmesi onerilmektedir.

2020 Yil Istanbul Istatistik Ofisi verileri dikkate alindiginda Istanbul’da
kayitli sabit telefon kullanicis1 sayis1 3.022.476 kisi, cep telefonu abone sayisi
22.298.624 ve son olarak da internet abone sayis1 19.484.356 kisidir
(https://istatistik.istanbul/bulten.html?id=29, 2020).

Goriildiigii {izere cep telefonu ve internet kullanicist sayis1 Istanbul sehrinin
resmi niifusunu bile ge¢mis bulunmaktadir. Geliri iletisim, haberlesme ve bu
hizmetlerin altyapisinda kullanilmak tizere haberlesme vergisinin kapsaminin internet
ve cep telefonunu kalemlerini icerecek sekilde yeniden diizenlenmesi dnerilmektedir
(Arikboga, 2016, s. 294). Boyle bir durumda Istanbul igin ¢ok ciddi bir gelir kaynagi

olugsmus olacaktir. Bu goriis sahada kendisine “haberlesme alaninda artik pek de

8 Madde 29 ve Madde 32
8 Data, teleks, telefon vb..
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kullanilmayan telgraf've posta gibi kalemlerin yerini giincelde kullanilan cep telefonu

ve internet kalemlerinin almasi gerektigi” seklinde yer bulmaktadir (G12).

4.3.3.3.4. Miize Ucretlerinden Alinan Paylar

2464 Sayili Kanun’da miize iicretlerinden alinan paylar ile ilgili hiikiim su
sekildedir: “Cumhurbaskanligina bagh milli saraylar hari¢ belediye ve miicavir alan
sinrlart iginde gergek ve tiizelkisilerce isletilen her tiirlii miizelerin giris ticretlerinin

%5'i belediye payt olarak ayrilir.” (Belediye Gelirleri Kanunu, 1981).

Ilgili kanun maddesinde belirtilen %5°lik paym dnceden %40 oraninda alindig
ve 1998 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile bu oranin %40’tan %5’e diisiirildigi tespit
edilmistir (4369 Sayili Kanun, 1998). Belirtilen sadece bir kanuni degisiklikle

belediyenin gelir kalemlerinin birinin sekizde bir oraninda azaltildig1 goriilmektedir.

Calisma kapsaminda IBB’nin 6z gelirlerini arttirabilmek baglaminda su
onerilmektedir: Tirkiye’nin en gok turist ¢eken sehirlerinden biri olan ve heniiz sadece
10 y1l énce Avrupa Konseyi tarafindan “Kiiltiir Baskenti” ilan edilen Istanbul igin
belirtilen bu payin arttirilmasi yerinde bir uygulama olacaktir. Bu goriis sahada “miize
gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan paylarin miimkiin oldugunca arttiriimasi
gerektigi” (G17); “bu miizelerin insan yogunlugu ve buna bagh olarak yerel

yonetimlere hizmet yogunlugu olusturdugu” gibi ifadelerle yer bulmaktadir (G10).

4.4.4. Mali Iyilestirme Yapilabilir Diger Oneriler

Calismanin bu kisminda belediyelerin gerek merkezden aktarilan paylar gerek
ise 0z gelirleri kapsaminda bulunmayan diger agilardan maruz kaldiklar1 uygulamalara

dair birtakim alternatif iyilestirme ve 6z kaynak olusturma onerileri verilmektedir.
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4.4.4.1. Yatirnm Hizmeti Harcamalar: ve KDV’lerinin

Borg¢lara Mahsup Edilmesi

Belediyeler tarafindan yapilan yol, koprii, ibadethane, okul, tiinel, park ve
bahgeler vb. seklindeki, gelir getirmeyen kamu hizmetleri ve yatirimlari ile bu hizmet
ve yatirimlarin ingasi, onarim ve bakimlart gibi giderleri i¢in 6denmekte olan %18’lik

Katma Deger Vergisi orani ciddi bir yatirim maliyeti olusturmaktadir.

Bu tiir gelir getirmeyen yatirimlar i¢in belediyelerce 6denmekte olunan katma
deger vergilerinin ilgili belediyelerin hali hazirda mevcut bulunan vergi borglarina
sayilmasi (mahsup edilmesi) en basta belediyeleri bu tiir yatirimlara yonelik motive
edici bir unsur olacak ve belediyelerin mali yonden giiglenmesine katki sunacaktir. Bu
diisince sahada “metropolitan yonetimlerin kamu yatirimlarimin bir kismunin ya da
bunlara odenen KDV’lerin metropol yoénetiminin kamuya olan bor¢larina

sayilabilmesi gerekliligi” seklinde kendine yer edinmektedir (G22).

Bu baglamda su éneriler sunulmaktadir: Oncelikle IBB’nin gelir saglamadig1
bu tiirden kamu yatirimlar1 ve yerel hizmetler cercevesince olusan ve IBB tarafindan
O0denen katma deger vergisi oraninin %18’den daha asagi1 bir miktara ¢ekilmesi ve bu
matrahin IBB nin vergi borglarina sayilmasi; IBB tarafindan insa edilen egitim (okul)
ve saglik (hastane) tesislerinin yapimi sirasinda gergeklestirilen harcamalarin en
azindan bir kisminin IBB’nin kamuya olan mevcut borglarindan diisiilmesi bu calisma
kapsaminda sunulan bir diger dneridir. Ozellikle Istanbul gibi niifusu ¢ok ve buna bagl
olarak da kamusal hizmet harcamalarinin yiiksek oldugu bir metropolde IBB’nin
gelirlerini dogrudan arttirmamakla birlikte bor¢larinin azlatilmasi adina faydali olacak

“alternatif bir gelir onerisi” olarak bu 6neriler sunulmaktadir.

4.4.4.2. Toplu Tasima ile Ilgili Mali Oneri

Bilindigi {izere belediyeler sehir igi toplu tasimada asli gorevlidirler.

Gilinlimiizde stirekli artan bir grafik seyreden benzin/yakit maliyetleri belediyeler
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tizerinde ciddi bir mali yiik olusturmaktadir. Ticari amag giitmeyen bu toplu tagima
hizmetlerinin icrasi igin kullanilmakta olan benzin/yakitlarin tabi olduklart Katma

Deger Vergisi oran1 %18 olarak belirlenmis bulunmaktadir.

Buna karsilik belediyenin saglamis oldugu ulasim hizmetine nispeten ¢ok daha
ticari bir faaliyet imaj1 ¢izen okul servis araglarinin tabi oldugu Katma Deger Vergisi
oran1  %8’dir  (https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/kdv-
oranlari-listesi, Erigim tarihi: 08.05.2020).

Sahada goriisme gergeklestirilen bir yerel yonetim aktdriiniin ifadesiyle (G10):
“belediyelerin  gelirlerinin arttirilmast kadar, giderlerinin de azaltilmasin

gerekmektedir. Ornegin toplu tasima icin yakittan kdv daha diisiik alinabilir.”

Yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda bir oneri olarak su sunulmaktadir:
IBB’nin toplu ulagim hizmetleri kar amaci giidiilmeyen bir kamu hizmetidir. Bununla
birlikte benzin/yakittan alinan katma deger vergisi oranlarinin IBB i¢in %18’den daha
diistik bir seviyeye ¢ekilmesi tavsiye edilmektedir.

4.4.4.3. Yarg: Harci1 Muafiyeti

Giiniimiizde kamu kurumlarinin ¢ogu ilgili kanunun “genel biitceye ddhil
idarelerin yargi harcindan muaf tutulmas” hikmii gere8ince yargi harci
6dememektedirler (Harglar Kanunu, 1964). Belediyelerin kamu tiizel kisisi olduklar
5393 Sayili kanunda “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin
karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan,
idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade eder” seklinde; 1982 Anayasinin
127. Maddesinde ise “Mahalli idareler; il, belediye veya kéy halkinin mahalli
miisterek ihtiyacglarini karsilamak tizere kurulus esaslar: kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir.” Ifade edilmektedir (Belediye Kanunu, 2005; Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 1982).
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Kamu tiizel kisilikleri “kamu hukuku kurallarina gorve kurulan ve bu kurallar
cercevesinde faaliyette bulunan tiizel kigilerdir” (Oztan, 1998; Aktaran: Caglayan,
2016, s. 377). Bir diger ifade ile Kamu tiizel Kisileri; “idareye 6zgii bir kurulugs
(teskilat) yapisina sahip olan ve bundan otiirii kuruluslart idare hukukunca diizenlenen

tiizel kisiler”dir (Balta, 1972; Aktaran: Agar, 2006, s. 284).

Bu agidan bakildiginda kamu tiizel kisilikleri olmasi1 miinasebetiyle yerel
yonetimlerin de yargi harci muafiyetine sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu diisiince
sahada da su sekilde karsilik bulmaktadir (G13) : “belediyelerin kamu tiizel kisiligi
tasimasindan otiirii tipkt diger kamu kurumlary gibi yargi harcindan muaf olmalar

gereklidir”.

Fakat ilgili mevzuat belediyelere yargi muafiyeti tanimamistir. Belediye
yOnetiminin insan hayatina en yakin ve en ¢ok kullanilan hizmetleri sagladig1 goz
Oniine alinirsa bu hizmetlerden kaynakli olan uzlagmazliklarda yargi yolu son noktada
karar verici rolii iistlenmektedir. Istanbul’un niifusu da gdz oOniine alindiginda
vatandaslarin en temel hakki olan hak arama hiirriyetlerini yargi yoluna bagvurarak
kullanmalarmin mali yénden yiik olusturmamasi adma Istanbul metropolitan

yonetiminin yargi har¢larindan muaf tutulmasi 6nerilmektedir.
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SONUC

Ulkelerin kendine has bir ydnetim anlayis1 vardir. Bu anlayis o iilkenin kendi
tarihinden, kiiltiirtinden, sosyal ve siyasal ger¢eklerinden etkilenmektedir. Bu durumu
dogal bir olgu olarak kabul etmekle birlikte bir taraftan da her lilkenin yonetimin bir
digerine iyi ya da kotii 6rnek teskil edebilecegi de aciktir. Karsilastirma ¢alismalari bu
sebeple son derece Snemlidir. Bu ¢alismada Istanbul 6zelinde bir karsilastirma sunmak
ve bu anlamda karsilastirmali metropol yonetimi ¢alismalarina dair katki saglamak

amagclanmustir.

Bu calisma Istanbul metropolitan yonetiminin Avrupa’daki metropolitan
yonetimlere nazaran ne durumda olduguna dair kisisel bir ilginin triiniidiir. Bu ilgi
tizerine ¢alisma yapabilmek i¢in Oncelikle karsilastirilacak olan metropol sayisinda
anlamli bir sinirlandirmaya gidilmeliydi. Bu sebeple calismay1 sinirlandirmak adina
Istanbul metropolitan y&netimi, Londra metropolitan yonetimi (Greater London
Authority) ve Paris metropolitan yonetimi (Metropol du Grand Paris) ile
karsilastirilmistir. Bu iki metropol de iki kademeli modelle yonetildigi, tiniter bir

devlet biinyesinde bulundugu ve Avrupa’da bulundugu i¢in se¢ilmistir.

Istanbul’da uygulanmakta olan metropolitan ydnetim modelinin ilgili
literatiirde “iki kademeli metropolitan yonetim modeli” seklinde ifade edilen model
oldugu goriilmektedir. Anwar Shah’mn tasnifine gore ise Istanbul’da “dikey
koordinasyona dayali metropolitan yonetim” uygulanmaktadir. Bu modelin etkinligi
iist kademe yonetim olan metropolitan yonetimin koordinasyonuna dayanmaktadir.
Istanbul metropolitan ydnetiminin hangi metropolitan yonetim yaklasimina daha yakin
olduguna bakildiginda; Metropolitan Reform Gelenegi ve Kamu Tercihi Teorisinin

bazi1 6zelliklerini igerdigi goriilmektedir.

Ornegin Metropolitan Reform Gelenegi yaklasiminin temel argiimani yerel
hizmetlerin sunumunda verimlilik ve planlamada etkinlik saglanabilmesi icin biiyiik
Ol¢ekli metropolitan alanlarin gerekli oldugudur. Kiibler ve Heinelt’e gore

metropolitan alandaki yonetim yapisi 2 kademeli bir yap1 olmali ve metropolitan
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alandaki tiim fonksiyonlar1 igeren bir 6zerklige ve genis yetkilere sahip olmalidir
(Heinelt & Kiibler, 2005, s. 9). Bu acidan bakildiginda Istanbul’un metropolitan
yonetimi 1984 yilindan bu yana biiyliksehir modeli ad1 altinda iki kademeli bir yapi ile

yonetilmektedir.

Yine Kamu Tercihi Teorisi’nin en temel argiimani olan yerel yonetim
birimlerinin farkli alternatifler saglamasi ve halkin tercihlerini etkileyebilmek adina
birbirleriyle rekabet icerisinde bulunacagi, bu rekabetin de sunulan hizmetlerin
kalitesini ve cesitliligini yiikseltecegi vurgusunun Istanbul metropolitan alaninda alt
kademe sayis1 agisindan saglandig1 gériilmektedir. Mevcut haliyle Istanbul’da toplam

39 adet il¢e belediyesi bulunmaktadir.

Istanbul metropolitan yonetiminin Yeni Bolgecilik yaklasimma diger iki
yaklagima nazaran daha uzak kaldig1 goriilmektedir. Bolgesel/yerel kaynaklar1 temel
alarak olusturulan ekonomik kapsamli bir yonetim yaklasimini ifade eden yeni
bolgecilik yaklasimi, ekonominin giin gegtikce daha da kiiresellesmesi ve ekonomik
kalkinma hedefleri kapsamindaki rekabetin beraberinde getirdigi bir yaklasimdir
(Amin, 1999, s. 375). Bu yaklasim yerel kaynaklarin etkin kullanimini
hedeflemektedir. Yeni bolgecilik bir bolgeye aktarilan kaynak ve yetkiyle kusatilmas,
kurumsal kapasiteye sahip bir yapiy1 olusturma girisimi olarak da tanimlanabilir. Bu
yaklagimin savunucularinin odak noktasi 6zel sektoriin ve yerel yonetim birimlerinin
karsilikli igbirligi yaparak bolgesel Olgekteki meselelere ¢oziim iiretmesidir. Bu
yaklasim tiim metropoller icin gegerli bir yap1 arayisinda degildir. Tiim metropollerin
bolgelerinin kimligine has bir yonetim yapisina sahip olabilecegini ifade etmektedir
(Hamilton vd., 2004, s. 154). Bu agilardan degerlendirildiginde Istanbul’un kendine
has-6zgiin bir yonetim modelinin olmamasi ve ekonomik kalkinma agisindan Londra
ve Paris gibi metropolitan yonetimlerine gore daha geride kalmasi, yeni bdlgecilik
yaklasimdan biraz uzak bir gorliniim sergiledigine isaret etmektedir. Eger tabiri caiz
ise diinya metropollerin devler liginde boy gdsterecekse Istanbul’un metropolitan
yonetiminin yeni bdlgecilik yaklasimi agisindan yeniden degerlendirilmesi

gerekmektedir. Gelecekte Istanbul’un metropolitan alanmin daha da genisleyecegi
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diisiiniilmektedir. Buna bagli olarak Istanbul’un mevcut metropolitan ydnetiminin
gbzden gecirilmesi ve yeni bolgecilik ve iki kademeli modelin koordine edici unsurlari
kapsaminda yeniden degerlendirilmesi onemlidir. Istanbul’un bu yaklasimdan uzak
kaldig1 bir doga durumunda Londra ve Paris gibi metropollerle ayn1 klasmanda yer

edinmesi miimkiin goziikkmemektedir.

Calismanin en temel varsayimlari olarak Istanbul’un Tiirkiye ¢capindaki diger
tiim metropollere nazaran iktisadi agidan istisnai bir konumunun bulundugu, bu agidan
degerlendirildiginde tilkedeki diger tiim metropollerden ayri ve 6zgiin bir metropolitan
kimlige sahip oldugu, bu sebeple niifusu 750.000’in {izerinde olan herhangi bir
metropolle ayni kurallarla yOnetilmesinin rasyonel bir temelinin bulunmadigi,
Ulkedeki konumu iizerinden degerlendirildiginde Londra ve Paris gibi Avrupa’nin
onemli metropolleriyle benzer nitelikte bir kimlik tasidigt ve halihazirda
uygulanmakta olan iki kademeli modelin Istanbul igin en uygun model oldugu

varsayimlari bulunmaktadir.

Calismanin  sorulart Londra ve Paris metropolitan yOnetimleriyle
kiyaslandiginda Istanbul’un ydnetim organlari, alt-iist kademe iliskileri, metropolitan
hizmetler, denetim, mali durum, 6rnek alinabilecek uygulamalar, gelirler agisindan
merkeze bagimlilik durumunun ne olduguna ve 6zgelirlerininin nasil arttirilacagina

yoneliktir.

Belirtilen varsayim ve sorular iizerine kurgulanan bu caligmada kisaca
ozetlemek gerekirse; oncelikle metropolitan yonetim, model ve yaklagimlara dair ilgili
kavram ve literatiire yer verilmis ve akabinde karsilastirma kismina geg¢ilmistir. Bu
calisma kapsaminda Istanbul metropolitan yonetimi 6zelinde iki asamali bir

karsilastirma yontemi kullanilmaktadir.

Ik olarak Istanbul metropoliiniin Tiirkiye’deki diger tiim metropollerle mali
acidan karsilastirilmak suretiyle Tirkiye’deki diger tiim metropollerden farkli bir
konumda oldugu belirlenmistir. Bu asamada sadece mali yonden karsilastirma

yapilmasinin sebebi Tiirkiye’deki yasal mevzuatin 750.000 niifuslu bir metropol
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yonetimi ile yaklasik 15 milyon niifuslu bir metropol yonetiminin gorevlerinin ve

yetkilerinin ayni kurallar biitiiniiyle belirlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Ikinci asama olarak da tez calismasi kapsaminda Istanbul’un metropolitan
yonetimi Londra ve Paris metropolitan yonetimleri ile karsilastirilmistir. Karsilastirma
Istanbul, Londra ve Paris metropolitan yonetimlerinin tarihi gelisimi, mevcut durumu,
yonetim organlari, alt kademe ve iist kademe arasindaki iliskileri, metropolitan
hizmetlerin hangi kademe tarafindan verildigi, denetim unsurlari ve mali durumlari

esas alinarak gerceklestirilmistir.

Karsilastirma kismi sonucunda elde edilen bulgulara ilaveten Istanbul’un
mevcut metropolitan yonetimine dair tespit ve Onerilerin olusturulabilmesi agisindan
nitel bir yontem kullanilarak bir saha ¢alismasi yapilmistir. Calismada nitel bir
arastirma yontemi olarak veri kaynakli iiggenleme teknigi kullanilmis ve olusturulan
25 kisilik bir Orneklem ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.
Gortigmelerden elde eldien veriler kodlanip Maxqda 2020 Programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Akademisyenler, merkezi yonetim aktorleri ve yerel yonetim
aktorlerinden olusan bu Orneklemle gerceklestirilen goriismelerden elde edilen
bulgular karsilastirma kisminda elde edilen bulgular ¢ercevesinde degerlendirilmis ve
oneriler kismina gecilmistir. Yerel yonetim aktorlerinin se¢iminde siyasal aidiyetler
acisindan sayisal bir esitlemeye gidilmesindeki amag¢ goriismecilerin  siyasal

aidiyetlerinden kaynaklanabilecek goriislerini dengeleyebilmektir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgu ve 6neriler su sekilde 6zetlenebilir:
Istanbul metropolitan yodnetimi Tiirkiye’deki diger tiim metropol ydnetimleriyle
karsilagtirildiginda, tim metropollerin yillik ortalama giderlerinin %34’{iniin; yillik
ortalama gelirlerinin %32’sinin; yillik ortalama biit¢e agiklarinin %43 iiniin tek basina
Istanbul’a ait oldugu tespit edilmistir. Bu acidan bakildiginda Istanbul’un diger tiim
metropol yonetimlerinin yillik ortalama agiklarinin neredeyse yarisina yakinim tek
basina olusturmakta oldugu sdylenebilir. Istanbul’'un GSYIH’sinmn Tiirkiye’nin
GSYIH’na oram1 %31 olarak tespit edilmistir. Ulke niifusunun yaklasik %19 unun
Istanbul’da yasadig: tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s1¢inda Istanbul’un iilkedeki diger
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tiim metropolitan yonetimlere nazaran ¢ok daha fazla bir oranda metropolitan nitelik
tasidig1 goriilmektedir. Metropolitan bir kent olmanin gerektirdigi tiim iktisadi ve
niifus gerekliliklerini tilkedeki diger tiim metropollere nazaran fazlasiyla karsilamasi
sebebiyle Istanbul’un tipki Biiyiik Paris Metropolii (Métropole du Grand Paris) Ve
Biiyiik Londra Yonetimi (Greater London Authority) gibi kendine has bir
konumlandirmay1 hakettigi tespit edilmistir. Ingiltere, Londra i¢in Biiyiik Londra
Yonetimi adiyla son derece 6znel bir metropolitan yonetimi sergilemektedir. Hatta bu
metropolitan yonetimi Biiyiik Londra Metropol Yasasi (Greater London Authority Act
1999) olarak Tiirk¢eye gevirebilen ve ismini bizzat Londra’dan alan bir hukuki metne
dayanmaktadir. Fransa ise Paris ili disinda kalan metropolitan alan1 da igeren ve
toplamda 131 belediyeden (Paris ve 130 comune) olusan Biiylik Paris Metropolii’nii
2016 yilinda kurmak suretiyle biiyiik 6l¢ekli bir metropolitan alan yo6netimine
gecmistir. Bu iki metropoldeki durum incelendiginde Gerek Paris gerek ise Londra
metropolitan yonetimlerinin 6zgiin bir yonetim arayisi igerisinde oldugu tespit

edilmistir.

Istanbul metropolitan yonetimine esas olusturan Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 750.000 niifuslu bir kent ile Istanbul’u ayn1 mevzuata tabi tutmaktadir. Fakat
buna karsilik Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 127. Maddesindeki “kanun, biiyiik
verlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri getirebilir” ifadesinden referansla su
soylenebilir: Istanbul da tipki Londra gibi kendine has birtakim yasal diizenlemeler ile
yonetilebilir ve yonetilmelidir. Hatta ismi de tipki Londra’da oldugu gibi “Biiyiik
Istanbul Metropolitan Kanunu” olabilir. Eryilmaz’mn da ifade ettigi {izere: “...bugiin
biiyiiksehirler ile ilgili olarak tek bir kanun var ama her bir biiyiiksehir icin ayri ayr
statiiler, yapilar ve gelir kaynaklar: olabilir. Ozellikle Istanbul gibi niifusu 14 milyon,
ilerde 20 milyona dayanacak olan bir sehir i¢in bu konunun ¢ok onemli oldugunu
diistiniiyorum” (Eryilmaz, 2016, s. 147). Bu agidan degerlendirildiginde Tiirkiye’de
kentlere yonelik 6zgiin bir yaklasim olmadigi goriilmektedir. Aslinda yakin tarihte

birden ¢ok kenti digerlerinden ayiran uygulamalara tanik olunmaktadir. Ornegin ilk
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kez hayata gegirilen biiyiiksehir modeli uygulanirken 3 kent®’

diger tiim kentlerden
ayr1 tutulmustur. Kent ve metropolitan yonetim sinirlari ilk kez iki kent® igin
esitlenirken diger kentler ayri tutulmustur. Yine denizlerde denetim yetkisi 4
metropolitan yonetime®® verilirken denize kiyis1 olan diger kentler ayr1 tutulmustur.
Ama ne zaman tek basina Istanbul kentine yonelik bir uygulama tasarlansa bir sekilde
hayata gecirilememektedir. Ornegin 2007 yilinda trafik polisligi uygulamasinin iilke
genelinde sadece Istanbul metropolitan yonetimine 6zel olacak sekilde devredilmesi
onerisinin - Emniyet Genel Miudirliigii’'niin oluru izerine, TBMM Trafik

komisyonundan ge¢gmis olmasina ragmen yasalagsmamis olmasinda goriildiigii gibi.

Istanbul’un Paris ve Londra metropol ydnetimleri ile kiyaslandigindaki
konumuna dair elde edilen bulgular su sekildedir: Niifus wverileri agisindan
karsilastirildiginda Istanbul metropolitan yonetimi resmi veriler itibariyle 15.5
Milyonluk bir niifusa hizmet sunarken; Londra metropolitan yonetimi 9 Milyon, buna
karsin Paris metropolitan yonetimi ise 7,2 Milyon gibi bir niifusa hizmet sunmaktadir.
Belirtilen metropollerdeki niifusun iilkerindeki toplam niifusa karsiligi Istanbul i¢in
%19 iken; Londra i¢in %13 ve Paris i¢in %11°dir. Bu agidan degerlendirildiginde su
tespit edilmistir: Istanbul metropolitan ydnetiminin iizerindeki niifus yiikii Londra ve

Paris metropolitan yonetimlerine nazaran oldukga fazladur.

Bu ¢ metropolitan yonetimi hizmet sundugu yiiz Ol¢limii agisindan
karsilastildiginda da Istanbul’un Londra ve Paris metropolitan yénetimlerine kiyasla
oldukga genis bir yliz 6l¢limiine hizmet sunmak durumunda oldugu goriilmektedir.
Paris i¢in bu yiiz 6l¢iimii verisi 814 km?, Londra igin 1.572 km? iken; Istanbul i¢in bu
veri 5.460 km?’dir. Istanbul’da kilometre basina 2.841 kisi diiserken; Londra’da 5.725

kisi ve son olarak da Paris’te 8.598 kisi diismektedir. Bu veriler 1s131nda Istanbul’da

87 Istanbul, Ankara ve [zmir
8 stanbul ve Kocaeli
8 fstanbul, Kocaeli, Mersin ve Antalya BSB
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metropolitan hizmetleri vatandasa ulastirmanin Paris ve Londra’ya nazaran daha

mesakkatli oldugu tespit edilmistir.

Bu ii¢ metropoliin iilkeleri igin iktisadi olarak ne derece onemli oldugu
acisindan su tespit edilmistir: “Istanbul’un Tiirkiye icin iktisadi acidan onemi
Londra’nin ve Paris’in iilkeleri i¢in oldugundan daha biiyiiktiir”’. Bu li¢ metropoliin
iilkelerinin GSYIH’sinin ne kadarmi tek baslarina olusturduklari iizerinden bir
karsilagtirma yapildiginda; Londra icin %24, Paris i¢in %25 olarak belirlenen bu oran

Istanbul icin %31 ¢ikmustr.

Istanbul, Londra ve Paris metropolitan yonetimleri sahip olduklari ydnetim
organlar1 agisindan karsilastirildiginda elde edilen bulgular su sekildedir: Ug metropol
yonetiminde de bagkan ve meclis organlari bulunmaktayken enciimen yapilanmasi
olarak tamimlayabilecegimiz organ sadece Paris ve Istanbul i¢in bulunmaktadir. Paris
yonetimi i¢in enclimen benzeri bir yapilanma olan Metropolitan Office (Bureau
Meétropolitain) hepsi meclis liyelerinden olusan 20 baskan yardimcisi ve 23 delegeden
olusmaktadir. istanbul’daki enciimen yapilanmasi ise meclis iiyelerinden segilmis 5
tiye ve ikisi mali hizmetler birim amiri ve genel sekreter olmak sartiyla bagkanin
atayacagl 5 birim amirinden olusan toplamda 10 kisilik bir kadrodan olusmaktadir.
Londra metropolitan yonetiminde her ne kadar enciimen yapilanmasi bulunmasa da 10
adet baskan yardimcisinin bulundugu toplam 20 kisilik bir bagkanlik ekibi

yapilanmastyla Istanbul ve Paris’e gore farklilik gdstermektedir.

Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen saha calismasi olarak yapilan
derinlemesine goriismeler neticesinde encliimen yapilanmasma dair bir degisiklik
ithtiyaci tespit edilmemistir. Goriismeciler yogunlukla meclis bagkanli1 ve personel
yonetimi iizerine yogunlagmislardir. Enciimenlik organinin mahiyeti géz Oniine
alindiginda hem segilmislerden hem de atanmislardan olusmasi sebebiyle mevcut

halinin devaminin uygun bulundugu goriilmiistiir.

Bu ii¢ metropoliin bagkanlik organinin olusumu ve gorev siiresi acisindan su
sekilde bir farklilik bulunmaktadir: Bagkanlarin gorev siireleri sirasiyla Londra i¢in 4,

Istanbul igin 5, Paris i¢in ise 6 y1l olarak belirlenmistir. Paris’te baskan meclis iiyeleri
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tarafindan segilmekte iken; Istanbul ve Londra’da baskan dogrudan halk tarafindan

se¢ilmektedir.

Londra metropolitan yonetimi Istanbul ve Paris’e nazaran ¢ok daha az sayida
meclis iiyesine sahiptir. Istanbul’da 312 meclis iiyesi bulunmaktayken Paris’te 208 ve
son olarak Londra’da 25 adet meclis iiyesi bulunmaktadir. Londra meclis olusumu
acisindan da Istabul ve Paris’e nazaran farklilik sarf etmektedir. Istanbul ve Paris
metropolitan yonetimlerinde meclisler alt kademe meclislerinden gelenlerden belirli
bir oran-say1 ile olusmaktadir. Istanbul’da ilge meclis iiyelerinin beste biri
metropolitan yonetim meclisi {iyesi olurken Paris’te 1 adet il (Ville de Paris) ve 130
adet belediyenin (commune) meclis iiyelerinden en az bir adet tiyeyi gondermesi ile
metropolitan yonetim meclisi olusmaktadir. Buna karsilik Londra metropolitan
yonetimi meclisinin 14 adet iiyesi 6zel se¢im bdlgelerinden secilirken; 11 {iyesi ise
Londra genelinden halk tarafindan segilmektedir. Londra’da il genelinden bir se¢im
kontenjan1 agilarak il geneli ve secim bolgelerinin meclis igerisinde dengelenmeye
calisildigi distliniilmektedir. Boyle bir uygulamanin sec¢im sistemleri {izerine
gerceklestirilecek olan sonraki calismalara da 151k tutma ihtimali bulunmaktadir.
Niifuslarina oranlandiginda bu {i¢ metropol yonetimi basina diisen meclis tyesi
temsiliyetleri su sekildedir: Bir meclis iiyesi Londra’da yaklasik 360.000 kisiyi temsil
etmekteyken bu rakam Istanbul i¢in 50.000 Paris icin ise 35.000 kisidir. En diisiik
temsiliyet oram1 Londra’da bulunmaktadir. Meclis toplanti sikliklar1 Istanbul ve
Londra metropolitan yonetimleri i¢in her ay bir kere olmak tizereyken; Paris igin ise
meclis, en az 3 ayda bir toplant1 yapmak zorunlulugundadir. Her ay toplanti yapan bir
meclisin ili¢ ayda bir toplanti yapan bir meclise nazaran daha islevsel olacagi
sOylenebilir. 2020 y1l1 itibariyle metropolitan meclislerindeki komisyon sayisi sirasiyla
Paris icin 9, Londra icin 14 ve son olarak da Istanbul icin 26 adettir. Bu anlamda
Istanbul metropolitan meclisinin komisyonlar agisinda daha spesifik bir is boliimiine
gittigi tespit edilmistir.

Istanbul metropolitan yonetiminin organlarmnin teskilatlanmasi a¢isindan Paris

ve Londra ile kismi benzerlikler tasimaktadir. Ornegin Istanbul’da metropolitan meclis
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tipk1 Paris’te oldugu gibi alt kademe meclislerinden gelenlerden olusurken belediye
baskani1 ise Londra’da oldugu gibi dogrudan halk tarafindan se¢imle belirlenmektedir.
Paris metropolitan yonetimi baskani metropolitan meclis iiyeleri igerisinden
secilmektedir. Paris’te meclis baskanligi makami, ayn1 zamanda meclis tarafindan
secilen metropolitan yonetiminin baskanina aittir. Buna karsilik Londra’da ise meclis
kendi meclis bagkanini kendi iiyeleri i¢erisinden secer. Bu agidan degerlendirildiginde
Istanbul’un metropolitan yonetiminin Karar alma/denetim (meclis) ve yiiriitme
(baskan) acisindan kendine has bir durumu s6z konusudur. Istanbul metropolitan
yonetim baskan1 aym zamanda meclise de baskanlik etmektedir. Istanbul i¢in baskan
tipki Londra’daki gibi kurgulanmis olmasina ragmen meclis baskanligi makami tipki

Paris’teki gibi kurgulanmustir.

Belediye meclislerinin diinyanin hemen her yerinde secimle olustugu ve
belediyeye asil mesruiyet kaynagini saglayan organ olduklar1 ve karar almak kadar
aynit zamanda denetlemekle de gorevli olduklari g6z Oniine alindiginda su tespit
edilmistir: Istanbul metropolitan yonetim yapilanmasi meclis baskanlig1 dzelinde karar
alma/denetim ve yiiriitme ayrimi agisindan yiriitme leyhine bir dengesizlik
olusturmaktadir. Bu dengesizligin giderilmesi adina Londra metropolitan
yonetiminden ornek almabilecek bir uygulama olarak, Istanbul metropolitan
yonetiminde Kkarar alma/denetim ve yiirlitme ayrimmin tahsis edilebilmesi adina
“meclis bagskaninin meclis iiyeleri igerisinden secilmesi” Onerilmektedir. Tirkiye
genelinde metropolitan nitelikte olmayan sehirlerde il Genel Meclislerinin meclis
baskani bizzat meclis iiyelerinden seg¢ilirken; makro Olgekte bir 6rnek vermek
gerekirse TBMM’de meclis bagkan1 bizzat meclis liyelerinden segilirken; metropolitan
yonetimlerde/belediyelerde meclis bagkaninin meclisin kendi iyeleri igerisinden

se¢ilmesi daha uygun olacaktir.

Bu oOnerinin gerceklestirilen saha calismasindaki karsiligi su sekildedir:
Gortismecilerden akademisyen ve merkezi yonetim aktorleri ¢ogunluklu olarak bu
Onerinin uygun oldugu yoniinde goriis belirtmekteyken, yerel yonetim aktorleri

arasinda siyasi parti aidiyetleri agisindan tespit edilen tek anlamli goriis farkliligi bu
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oneriye dairdir. 2019 yerel segimlerine Cumhur Ittifaki ve Millet Ittifaki olarak
girilmistir. Bu soruya verilen yanitlar agisindan Cumhur Ittifak iiyelerinde anlamli bir
fark gozlemlenmemistir. Buna karsilik seg¢im sonucunda Istanbul’u kazanan Millet
Ittifaki iiyelerinde anlaml bir goriis farkhiligi tespit edilmistir. Millet Ittifaki’ni
olusturan partiye tyelikleri bulunan yerel yonetim aktorlerinin ¢ogunluklu olarak bu
Oneriyi “belediye baskanmimin yetkilerini zayiflatmak™ seklinde algiladiklar
gbzlemlenmistir. Bu sebeple de bu 6neriye sicak bakmamaktadirlar. Fakat bu gruptan
gerekli demokratik zemin ve gelismislige ulasilirsa ve dengeli bir yap1 kurgulanirsa bu

Onerinin uygulanabilir oldugunu da ifade edenler olmustur.

Yonetim kadar 6nemli bir diger husus da denetimdir. Bu ¢alisma kapsaminda
yapilan karsilagtirmada {i¢ metropolitan yonetimin de idari, mali agidan benzer
denetimlere tabi oldugu gorilmiistiir. Farklilik sarfeden tek denetim unsurunun
ombudsman yapilanmasi oldugu tespit edilmistir. Istanbul metropolitan yénetiminin
tabi oldugu ombudsman (KDK) denetimi merkezi bir ombudsman denetimidir.
Parlamento ombudsmani olarak da bilinen bu yapida iilke merkezinde tek bir
ombudsman bulunur ve yerel yonetimler ile ilgili bagvurular - diger tiim kurumlarla
ilgili yapilan bagvurular gibi - bu merkezi ombudsmana yapilmaktadir. Buna karsilik
Ingiltere’de merkezi bir “Yerel Yonetimler ve Sosyal Bakim Ombudsmani” kurumu
vardir ve yerel yoOnetimlerle ilgili basvurular merkezdeki bu yerel yonetim
ombudsmanina yapilmaktadir. Son olarak da Paris’te yerel seviyede bir yerel yonetim
ombdusmani (médiateur) bulunmaktadir. Paris ombudsmani, Paris’teki 30°dan fazla
subesiyle bagvurular1 yerinde degerlendirirken; Londra i¢in bagvurular merkezdeki
yerel yonetimler ile ilgili ayr1 bir ombudsmanlik kurumunda degerlendiriliyor; buna
karsilik Istanbul icin ise merkezde tiim basvurular tek bir havuza almip tek bir
merkezden degerlendiriliyor. 2019 yili i¢in Londra metropolitan yonetimi hakkinda
Ingiltere Yerel Yonetimler ve Sosyal Bakim Ombudsmani’na 1.948 bagvuru
yapilmasi; buna karsilik kent seviyesine indirilmis bir yapinin oldugu Paris yerel
yonetim ombudsmanima 2019 yili i¢in 2.794 basvuru yapilmis olmasi durumu,
ombudsmanlik kurumumun yerindenliginin arttirilmasinin halkin hak arama imkéaninm
ve eylemlerini de dogrudan arttirabilme potansiyeline dair ipuglar1 vermektedir. Her
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ne kadar KDK’raporlarinda Istanbul metropolitan yonetimine dair yapilan yillik
ombudsman bagvuru sayisi belirtilmese de kuruma yapilan en ¢ok bagvurunun yerel
yonetimler ile ilgili olmasi, en ¢ok yapilan basvurunun Istanbul kentinden yapilmasi
ve kurumun merkezi teskilat1 disinda sadece Istanbul’da bir adet iletisim ofisi agmis
olmasi gibi durumlar Istanbul’'un metropolitan seviyede bir yerel ydnetim
ombudsmanina ihtiyag duydugunu gostermektedir. Bu noktada gerek Paris
metropolitan yonetiminden 6rnek alinabilecek bir uygulama olarak gerek ise daha dnce
2004 yilinda TBMM’de kabul edilen bir yasa teklifinde “her ilde bir mahalli idare
ombudsmanligi kurulmasi” seklinde kendine yer buldugu iizere, Istanbul igin
metropolitan seviyede bir yerel yonetim ombudsmanliginin kurulmasi 6nerilmektedir.
Metropolitan seviyedeki bu yerel ydnetim ombudsmaniliginin segiminin istanbul Kent
Konseyince yapilmasi 6nerilmektedir. Bu 6nerinin temelinde de kent konseylerinin
hem iyi bir yonetisim alan1 olmas1 hem de “kentin hak ve hukukunun korunmasi”,
“hesap sorma ve hesap verme” gibi gorevlerinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sayede Istanbul’un yerel hizmetlerine dair Istanbullularin yasadigi sorunlar,
yerindenlik ilkesi cercevesince baskentte degil bizzat Istanbul’da ve yerinde ¢oziime
kavusturulmak tizere goriisiilmiis olacaktir. Bu 6neri 11. Kalkinma Plani’nda ifade

3

edilen “...yerel yonetimlerde denetim ve hesap verilebilirlik mekanizmasi

gliclendirilecektir...” hedefiyle de ortiismektedir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen saha c¢alismasinda goriismecilerde
kuvvetli bir gériis birliginin hakim oldugu tespit edilen bir durum olarak “Istanbul
metropolitan ydnetiminin personel sisteminin gozden gegirilmesi” gerekliliginden
bahsedilebilir. Goriismeciler liyakat temelli bir personel yonetimi yaklagiminin
gerekliligini vurgulamislardir. Metropolitan yonetimin en 6nemli unsurlarindan biri
olan personelin ayn1 zamanda kurumun hafizasini, kiiltiiriinii olusturan bir mahiyet
tasidig1 ve bu sebeple siyasi saikler gozetmeksizin bir belediye personel rejiminin nasil
miimkiin olabileceginin tartisilmasi gerekliligi ifade edilmistir. Siyaseten is bagina
gelen ve giden kadrolarin belirli bir miktar1 asmamasinin sahadaki tiim aktorler
tarafindan Onerildigi, bunun da bagkanin kendi c¢alisma ekibini olusturabilmesinin
onilinde bir engel olmayacag sekilde cercevelendirilmesinin yerinde olacagi goriisii
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sahada hakimdir. Ust kademe yoneticilerin disindaki belediye calisanlarini siyasi
miidahalelere kars1 koruyacak bir kamu personel sisteminin olusturulabilmesi adina bu
tespitlerin 6zellikle gelecekteki personel yonetimi caligmalarina 151k tutmasi

umulmaktadir.

Istanbul, Londra ve Paris metropolitan yonetimlerinin gorev ve sorumluluklari
acisindan karsilastirildiginda ayirt edici farklar tespit edilmistir. Genel hatlariyla ti¢
metropol de birtakim hizmetleri sunmak ve genel olarak metropolitan hizmetlerin
koordinasyonunu saglamakla yiikiimliidiir. Bu noktada belirleyici unsur metropolitan
seviyedeki hizmetlerin kim tarafindan verildigidir. Sundugu hizmetler agisindan bir
karsilastirma yapildiginda Paris metropolitan yonetiminin Istanbul ve Londra’ya
kiyasla ¢ok fazla gorev tanimi bulunmamaktadir. Paris metropolitan yonetimi igin
genel hizmet alanlar1 “Metropolitan alanin planlamasi ve gelisimi”, “Ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel gelisme”, “Yerel konut politikasi”, “Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve
vasam kalitesi politikasi” ve “Sulak alanlarin yonetimi ve taskin onleme” seklinde bes
baslik altinda toplanabilir. Paris metropolitan alani igerisindeki diger tiim hizmetler alt
kademe unsurlari, ya da bunlarin olusturdugu birlikler veyahut da direkt olarak
merkezi ydnetim unsurlar1 tarafindan saglanmaktadir. Ornek vermek gerekirse Paris’te
Itfaiye teskilati Londra ya da Istanbul’daki gibi metropol yonetimine ait degildir.

Dogrudan merkezi devlet kurumu olan emniyet birimlerine bagl olarak hizmet
vermektedir. Ulasim da ¢ok belirgin bir fark olarak dikkat ¢ekmektedir Paris 6zelinde.
Metropolitan seviyeyi birbirine baglayan ulasim hatlar1 ve yapilart merkezi yonetime

baglidir. Bu amagla yiiriitiilen 6zel projeler de devlet koordinasyonunda yapilmaktadir.

Londra metropolitan yonetiminin “ulasim, planlama, ekonomik kalkinma,
konut, ¢evre, polislik, itfaiye” gibi birtakim genel hizmet alanlar1 bulumaktadir.
Metropolitan alan igerisindeki diger tiim hizmetler alt kademe unsurlar tarafindan
sunulmaktadir ve bunlarin ¢ogu Londra yonetiminin planlamasi dogrultusunda
gerceklestirilmektedir. Londra yonetimi bu hizmetlerin sunumundan daha c¢ok
koordine eden ve denetleyen seklinde konumlanmistir. Londra 6zelinde ana hizmetler

“arm’s lenght” olarak tanimlanan bagli kuruluslarca verilmekteyken bunlara dair yine
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tiim sorumluluk metropol y&netiminindir. Londra’nin Istanbul ve Paris ile
kiyaslandiginda kendine has bir 6zelligi olarak valilik kurumunun bulunmamasi
sOylenebilir. Emniyet miidiirii ve yardimcisinin merkezi yonetim tarafindan atandigini

polislik hizmeti direk olarak metropol yonetimince sunulmaktadir.

Istanbul metropolitan yonetiminin Londra ve Paris metropolitan yonetimlerine
nazaran daha fazla goreve sahip oldugu tespit edilmistir. Bu agidan iizerindeki
gorevleri gerceklestirmenin yani sira “koordine eden” kimligini sergilemesine engel
olabilecek derecede fazla gorevi bulunmaktadir. istanbul metropolitan yénetimi igin
“Stratejik plan, nazim imar plani, ulasim ana plani ve berterafi, toplu tasima, i¢cme
suyu ve kanalizasyon, dogal afet yonetim plani, kati atik yonetimi, itfaiye hizmetleri,
kiiltiir ve spor hizmetleri, zabita hizmetleri, cografi kent-bilgi sistemleri, cevre koruma
ve aga¢landirma, su havzalarini ve tarim alanlari koruma, ruhsatlandirma islemlerini
yiirtitmek ve denetlemek, yiik ve yolcu terminalleri yapmak, mezarlik ve mezbaha
yapmak, hal ve otoparklar yapmak, cadde ve bulvar vb. ulasim ihtiyacini gidermek,
saglik merkezleri, mesleki egitim hizmetleri ve birtakim sosyal kiiltiirel hizmetler”
seklinde kisaltarak ifade edilebilecek gorev ve sorumluluktan bahsedilmektedir.
Listeleme yonteminin getirdigi cokluk algisina ragmen Istanbul metropolitan
yonetiminin gérev tamiminin Londra ve Paris metropolitan yonetimleri ile
kiyaslandiginda ¢ok genis oldugu soylenebilir. Burada asil énemli husus Istanbul
ozelinde alt kademe belediyelerinin sadece kendilerinin yiiriittiikleri gérevler icin
karsilastirilan metropollerin alt kademe unsurlarina nazaran daha az gorev ve
sorumluluga sahip olmasidir. Ilgeler basta sosyal ve kiiltiirel alanlardaki hizmetler
olmak tiizere metropolitan yonetimle ayni mahiyette birtakim hizmetleri de
sunmaktadirlar. Gergeklestirilen goriismelerde goriismecilerin en ¢ok iizerinde
durdugu ve kategori ya da politik aidiyet farketmeksizin ¢ogunluklu olarak ifade
ettikleri bir diger husus, alt kademe yapilanmasi olan ilge belediyelerinin gorevlerinin
arttirilarak metropolitan yonetiminin daha ¢ok is yapan degil koordine eden bir kimlige
kavusturulmas: gerekliligidir. Genel olarak biitiin Istanbul’a iliskin ve bdliinmez
nitelikteki mahalli miisterek hizmetlerin Istanbul metropolitan yonetimi tarafindan
verilmesinin; daha kiiciik 6l¢ekte ve faydasi sinirli bir alan1 agsmayan mahalli miisterek
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niteliklikteki hizmetlerin ise alt kademe yonetimi olan ilge belediyeleri tarafindan
sunulmasinin yerinde bir uygulama olacagini goriismeciler tarafindan da belirtilmistir.
Eger mevcut haliyle Istanbul metropolitan yonetiminden alt kademe yapilanmasi olan
ilge belediyelerine gérev-yetki ve kaynak aktarimi ger¢eklesmiyorsa bu noktada kanun
koyucunun Istanbul metropol yonetiminde ilge belediyelerinin gorevlerini arttirima
gitmesi de bir Oneri olarak sunulabilir. Burada temel kriter kaynak dagitiminda ve
hizmetlerin sunumunda yerellik ilkesine uygun bir sekilde bu gorev dagitiminin

yapilmasidir.

Calisma kapsaminda merkezi ydnetimden Istanbul metropolitan yonetimine
trafik ve c¢evre uygulamalarinin aktarilmasi Onerilmistir. Bu Onerinin temelinde
hizmetlerin senkronizasyonu ve etkinligi bulunmaktadir. Paris’te ana ulasim ve
polislik hizmetleri merkezi kurumlarca icra edilmekteyken; Londra’da bu iki hizmet
de metropol yonetimi tarafindan icra edilmektedir. Tiirkiye’de ise bu iki hizmetten
ulasim metropolitan yonetime verilmisken, polislik merkezi yonetim tarafindan icra
edilmektedir. Ulagima dair polislik hizmeti olarak trafik polisliginin metropolitan
yonetime devredilebilmesinin trafik uygulama ve hizmetlerinin etkinligini
arttirabilecegi diisiincesi sahada da karsilig1 olan bir diisiince olarak gozlemlenmistir.
Bu anlamda trafik alaninda polislik hizmetlerinin Istanbul metropolitan y&netimi
tarafindan saglanmasi, ulasim koordinasyon ve trafik hizmetlerinin senkronizasyonu
acisindan makul bir 6neri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Trafik hizmetleri agisindan
altyapi-yonetim-denetim biitiinliigiiniin tek elde toplanmasi hizmet etkinligini
arttiracaktir. Bu Onerinin zaman zaman gindeme geldigi fakat “giineydogu”
hassasiyeti nedeniyle her zaman askiya alindig1 bilinmektedir. Istanbul’un iilkenin en
miistesna kenti oldugu ve cografi konumu degerlendirildiginde bu Onerinin
uygulanamasinin dniindeki engel olan hassasiyetin Istanbul &zelinde tutarli olmadig

sOylenebilir.

Cevre ile ilgili olarak merkezden “yetki devri” ile devredilen gorev ve
sorumluluga istinaden Istanbul metropolitan yonetiminin gergeklestirecegi c¢evre

denetim uygulamalarinda kestigi idari para cezasindan hasil olan tutarin yarisini
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merkezi yonetime iade etmesi gerekmektedir. isi yapan kim ise karsiligin1 da onun
almast makbuldiir. Cevre denetim hizmetinin tiimiiyle Istanbul metropolitan

yonetimine devri de bir 6neri olarak tartisilabilmelidir.

Istanbul, Londra ve Paris metropolitan yonetimlerinin sunmus olduklar:
hizmetler ve olusturduklar1 yapilar karsilastirildiginda Istanbul’un Londra ve Paris’e
nazaran kalkinma konusunda geride kaldig1 sdylenebilir. Ozellikle Londra’da eskiden
merkezi hiikiimete bagli olan Londra Kalkinma Ajansi’nin 2012 yilinda kapatilip
yetkileri ile birlikte Londra metropolitan yonetimine “London Legacy Development
Corporation” adiyla devredilmis olmasi, Bagkana belediye gelistirme sirketleri kurma
yetkisi verilmesi, ekonomik lobicilik olarak “London & Partners” girisimi, ve “Lonra
Ekonomik Eylem Ortakligr” gibi birtakim yapilarin mevcut bulunmasi bu izlenimi
giiclendirmektedir. Nitekim Paris 6zelinde 2016 Yilinda Biiyiik Paris Metropolii’niin
kuruldugu ve bu yeni yapiya metropolitan seviyede kalkinma agisindan onemli
gorevler verildigine tanik olunmaktadir. Ozellikle Ingiltere nin BREXIT siireci sonrasi
Londra merkezli sirketleri Paris’e yatirnm yapmaya tesvik etmek iizere ekonomik
lobicilik i¢in "Paris Bélgesini Segin - Biiyiik Paris'e Hos Geldiniz" ajans1 ve “Biiyiik
Paris Metropol Alanim Icat Etmek” girisimi; "Déngiisel Ekonomi" adinda bir ¢alisma
grubu ve yerel yatirnmlart fonladig1r “Metropolitan Yatirim Fonu” seklinde yap1 ve
girisimler mevcut bulunmaktadir. Buna karsilik Istanbul metropolitan yonetiminin ana
gorev tanimini olusturan Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda “kalkinma” kelimesi
yalmzca iki yerde ve tali anlamda gegmektedir. Bu tespitin Istanbul’un metropolitan
yonetiminin kalkinma temelli olarak nasil gelistirilebilecegine dair sonraki ¢aligmalara
151k tutmasi1 umulmaktadir. Ornegin Istanbul’un bélgesel ve kiiresel bir finans merkezi
olmasin1 hedefleyen ve suan yapimi devam etmekte olan Istanbul Finans Merkezi
Projesi’nin Londra 6zelinde uygulanmakta olan “City of London” yapilanmasindan
ilham alacag bir takim uygulamalar olabilir. Bu agidan basta iktisatcilar olmak iizere
yonetim bilimleri alaninda multidisipliner ¢alismalara ihtiyagc duyuldugu

gorilmektedir.
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Calisma kapsaminda Istanbul, Londra ve Paris metropolitan y&netimlerinin
mali durumu ve gelirlerinin ne kadariin merkezi transferlerden olustugu ve buna bagl
olarak da merkeze bagimliliklarinin karsilastirmasi yapildiginda elde edilen sonug su
sekildedir: 2019 y1l1 itibariyle Istanbul ve Londra metropolitan yonetimleri biitce ag131
vermekteyken, Paris metropolitan yonetimi biitge fazlasi vermektedir. Bunun en
onemli sebebi Fransa’da yerel yonetimlerin biit¢e denkliginin esas olmasi ve kamu

harcamalarinin yarisina yakinin yerel yonetimlerce yapilmasidir.

Bu iic metropolitan y&netiminin 2019 yili biitce verileri®® incelendiginde,
merkezi transferlerin tiim gelirlere oran1 Londra icin %24 ve Paris icin %36, istanbul
i¢in %68 olarak belirlenmistir. Bu acidan degerlendirildiginde Istanbul metropolitan
yonetimi gelirleri agisindan Londra ve Paris’e kiyasla ¢ok daha fazla bir oranda
merkeze bagimlidir. Bu denli merkeze bagimli bir yonetimin mali 6zerkligi de
tartigmalidir. Istanbul metropolitan yonetiminin merkeze bagimliligin1 azaltmak adina
cogunlugu 6zgelir arttirict su Oneriler sunulmaktadir: Niifus esas alinarak aktarilan
merkezi transfer paylari i¢in niifus verileri hesaplanirken teknolojinin ve digsalliklarin
dikkate alindi81 giincel ve aktiiel bir niifus verisi olusturulmalidir. Istanbul’da yasayan
herkesin dikkate alindigi, giinliik yogunluklarin belli bolgelerde yogunlastig
durumlarda tenkolojinin de imkanlariyla yaklagik bir ger¢ek niifus belirlenmelidir.
[OI’lerin kaldirilmasiyla olusan yerel ozgelir kayiplart giderilmelidir. Istanbul
metropolitan yonetiminin yeni &zgelir kaynaklari olarak konaklama vergisinden,
MTV’den, tiim tasinmazlarin satisindan ve tiim sigorta primlerinden pay alabilmesi ve
sehirler-lilkeler aras1 tasimacilik hizmetlerinden vergi geliri elde edebilmesi

onerilmektedir. Istanbul metropolitan yonetiminin mevcut durumda temin ettigi

% Calisma kapsaminda Istanbul, Londra ve Paris metropollerinin konsolide biitceleri esas alinmistir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki belediye sirketlerinin biitgeleri i¢in ayr1 ayri ¢caligsmalar yapilmasi yerinde
olacaktir. Zira Istanbul dzelinden drmek vermek gerekirse ISPARK gibi bir kurumun nasil biitge acig
verdigi incelenmeye deger bir durumdur. Bu noktada belediye sirketlerinin hukuki statiileri ve bagl
olduklar1 yasal mevzuat geregi belediye meclisleri tarafindan denetlenmiyor olmasi da ayrica iizerine
calismay1 gerektirmektedir. Aslinda Istanbul Metropolitan Yonetimi’nin biitge aciginin biiyiik bir
kismin1 belediye sirketleri olusturmaktadir.
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gelirlere birtakim gilincellemeler (zaman, igerik, vb.) yapilmasi Onerilmektedir.
Ornegin Emlak vergisinin tespiti icin rayi¢ bedel belirlenmesinin sikligin1 4 yildan 1
yila indirilmesi, elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin kapsamina dogal gaz
tiketiminin de ilave edilmesi, haberlesme vergisinin kapsamma internet ve cep
telefonu kullanimmin da ilave edilmesi, miize {icretlerininden alinan payin
yiikseltilmesi &nerilmektedir. Son olarak da istanbul metropolitan yonetiminin her ne
kadar dogrudan gelir getirici nitelikte olmasa da alternatif gelir 6nerileri olarak yatirim
hizmeti harcamalar1 ve KDV’lerinin borglara mahsup edilmesi, toplu tasimada
KDV ’nin diisiiriilmesi ve bir kamu tiizel kisisi olan Istanbul metropolitan yénetiminin
tipki genel biitceli ¢ogu kamu kurumu gibi yargi harcindan muaf tutulmasi onerileri

sunulmaktadir.

Gergeklestirilen saha calismasinda mevcut iki kademeli modelin Istanbul icin
en makul, alisilmis model oldugu ve bu agidan herhangi bir degisiklige ihtiyag
duyulmadiginin ifade edildigi gdzlemlenmistir. Iki kademeli mevcut modelin ana
amacinin koordinasyon saglamak oldugu ve buna imkéin taniyacak sekilde bir
kademeler arasi gorev dagitiminin gézden gegirilmesi gerektigi goriisii sahada

hakimdir.

Tiirkiye’de yakin zamanda gergeklestirilen siyasal sistem degisikligi ve bunun
Istanbul metropolitan yonetimine ne sekilde etki etmesi gerektigine dair
goriismecilerden net bir yogunlukta gorlis belirtilmedigi goézlemlenmistir. Bu
degisikligin metropolitan ve yerel yonetimlerle iligkilendirilmemesi gerektigini
savunanlar oldugu gibi, bu siyasal sistem degisikliginin yereli de giiglendirecek
uygulamalara imkan sunacagini ifade edenler de olmustur. Bu degisikligin Istanbul
metropolitan yonetimine etkilerine dair elde edilen goriislerde anlamli bir fark
gozlemlenememistir. Sistem degisikligi sonrasinda gergeklestirilen ilk yerel
secimlerde Tiirkiye yeni bir uygulama ile karsilasmis bulunmaktadir. Itifaklar
kurularak yerel segcimlere girilebilmektedir artik. Bu degisiklik bile gostermektedir ki
bu siyasal sistem degisikliginin metropolitan yonetimlere dair etkileri olabilmektedir.

Gergeklestirilebilecek potansiyel degisiklikler ile Istanbul metropolitan ydnetiminin
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idari ve mali agidan kendi kendine yetebilirliliginin saglanmasi, alt kademe
yonetimlerinin gii¢lendirilmesi ve iist kademe yonetiminin koordine edici niteliginin

arttirilmasi yerinde olacaktir.

Istanbul metropolitan yénetimi ile Paris ve Londra metropolitan ydnetimleri
arasinda bir temel fark olarak su da belirtilmelidir ki Londra ve Paris ayni zamanda
iilkelerinin baskentleridir. Istanbul ise baskent degildir. Merkez ve yerel arasindaki
iliski baglaminda bu agidan da bir farklilik s6z konusudur. Istanbul’un Tiirkiye’nin en
biiyiikk metropolitan kenti olmasi, iilke ekonomisine can vermesi, iilkenin en g¢ok
vatandagina ev sahipligi yapmasindan kaynakli olarak idari ve mali yonden kendi
ayaklar1 tizerinde durabilmesi son derece onemlidir. Kald1 ki 6niimiizdeki dénemde
Istanbul’un etrafindaki kentleri de igine alan bir megapollesmeye sahne olacag
ongoriilmektedir. Esasen bu siire¢ baslamis bulunmaktadir. Bugiin Istanbul merkezli
birgok sirketin iiretim tesislerinin Tekirdag ve Kocaeli gibi kentlerin sinirlarinda

bulundugu bilinmektedir.

Bu agidan Istanbul’un metropolitan yonetiminin tespit edilen sorunlarna dair
¢dziim arayislart devam etmelidir. Bu baglamda calismanim Istanbul metropolitan
yonetim modeline dair anayasaya uygun, iiniter devlet sistemiyle ters diismeyen ve
uygulanabilir &neriler icermesi, Istanbul ile ilgili olarak gelecekte yapilacak olan

calismalara katki sunmasi agisindan énemlidir.
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BS ilce Belediyesi Meclis Uyesi (Ak Parti)
BS ilce Belediye Baskan Yardimcisi (AK Parti)
BS ilce Belediye Baskani (CHP)

BS ilce Belediye Baskan Yardimcisi (CHP)
BS ilce Belediyesi Teftis Kurulu Midur( AK Parti)
ilce Belediyesi Meclis Uyesi (CHP)

BSB Miidiir (CHP)

* Gorismeler Temmuz 2019 - Aralik 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
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