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SCHOPENHAUER’DE iRADE AHLAK iLiSKiSi
Ahmet UGURLU

OZET

Bu c¢alisma Schopenhauer diisiincesindeki ahlakin irade ile iliskisini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Ayrica bu eserde, Schopenhauer’in sahip oldugu ahlak ve
irade yaklasimi nedeniyle teistik diisiinceye yonelik yaptigi elestirilerinin tutarlilig
da ele alinmaya ¢alisilmaktadir. Schopenhauer, Kant’in bilinemez olarak kabul ettigi
numenal alanmi felsefi agidan tanimlama cabasina girmistir. Bdylece Schopenhauer,
var olusa bitmez tilkenmez bir kaynak olarak kabul ettigi kendinde varlik alanini
irade olarak adlandirmustir. Iradede bulunan bu var olusa kaynaklik istegi hem cansiz
varliklarda hem de insanlarin da dahil oldugu canli varliklarin diinyasinda
miicadeleye sebep olmaktadir. Bu miicadele, aciya duyarli olan canlilarin diinyasinda
1zdiraplara neden oldugu i¢in Schopenhauer yagami kotii olmakla nitelendirmektedir.

Insanlari yasamda var olan kétiiliiklerden ruhen kurtulabilmesi ve ayrica da
diger canlilarda herhangi bir acitya neden olmamasi i¢in iradenin bireye yansimasi
olan isteklerden kurtulmasi gerekmektedir. Bu isteklerden kurtulan birey kendisinin
diger canlilarla ayni 6zden geldiginin farkina varacaktir ki bu da onun herkese karsi
merhametle yaklagsmasia sebep olacaktir. Aksi halde fenomenal diinyaya hapis
olmasi1 kacinilmaz olan bu birey, kendisi dahil herkese 1zdirap yasatacaktir. Bundan
kurtulmanin yolu herkesin ayn1 iradeden husule geldigini bilmektir.

Schopenhauer bu irade ve ahlak diisiincesi nedeniyle tek tanrili dinlere
elestirilerde bulunmaktadir. Bu dinlerin tanriyr insan bigimci bir formda
sunmalarinin insanlar arasindaki miicadeleyi artirdigini ve bunun da biiyiik acilara
kaynaklik ettigi ileri siirmektedir. Schopenhauer tek tanrili dinlerden bahsederken
kastinin ¢ogunlukla Yahudilik ve Hiristiyanlik oldugunun bilinmesi gerekir. Biitiin
bunlara ragmen sahip oldugu koétiimser diisiince hasebiyle, Hirisityanlik’taki dists
inancina sicak yaklagmaktadir. Ayn1 zamanda da Hiristiyanligin diisiis teolojisinin
sonucunda olusan engisizyon mahkemelerini de -elestirmektedir. Bu, yasama
kotiimser yaklagmanin diger canlilara karsi her zaman merhamet iiretmeyecegini

gostermesi agisindan dnemlidir.
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ACCORDING TO SCHOPENHAUER,
THE RELATIONSHIP BETWEEN MORALITY AND THE WILL
Ahmet UGURLU

ABSTRACT

This study aims to establish the relation between will and ethics in the
thought of Schopenhauer. It will also examine the coherence of the critique, resulting
from Schupenhauer’s treatment of ethics and will, levelled against the theistic
thought. Schopenhauer tried to describe philosophically the noumenal realm which
was accepted as ineffable by Kant. Thus Schopenhauer named will as the thing-in-
itself, being the infinite source of existence. The will to become the source of
existence both in the animate, which includes human beings as well, and in the
inanimate beings causes struggle. Since this struggle creates sorrow in the animate
world, which is sensitive to pain, Schopenhauer describes life as evil.

In order to avoid the evils existent in life and also not to inflict pain to other
animate beings, human beings should be freed from the desires as the representation
of the will. An individual who is freed of these desires will realise that s/he shares the
same substance with the other beings, which will make her/him approach to
everybody benignly. Otherwise, this individual, who will inevitably be locked up in
the phenomenal world, will cause suffering to everybody, including her/himself. The
only way to get away from this is to know that everybody came into existence out of
the same will.

Schopenhauer scrutinizes monotheistic religions as a result of his views on
ethics and will. He believes that the anthropomorphic descriptions of God by
monotheist religions increase the struggle between human beings, which in turn
creates great suffering. It should be noted that for Schopenhauer, monotheist
religions mostly mean Judaism and Christianity. Even then, because of his pessimist
thought, he approaches positively to the Christian view of the fall. At the same time,
he also criticizes the inquisition persecutions born out of the fall theology in
Christianity. This is striking since it indicates that approaching life pessimistically

does not always result in mercy towards other creatures.
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ONSOZ

Schopenhauer, Bat1 diisiince diinyasinda sahip oldugu felsefi temeller agisindan
kayda deger farkliliklar barindiran bir diislintirdiir. Bat1 diinyasinda Descartes’ten
itibaren felsefe araciligiyla ahldk ve sanat, metafizik yonler barindiran bir alan
olmaktan ¢ikarilmigtir. Bunun yerine anlama diinyas1 evrene ve insana dair her
seyin tartisilmaz yargici haline getirilmistir. Fakat Schopenhauer, Bat1 diinyasinin
bu yaklagimina karsi; insanin diislinme ve bilme edinimini, tecriibe diinyasinin
temeli oldugunu savunmakla beraber insan aklini, insani da asan metafizik bir
unsurla iliskilendirme g¢abasinda bulunmustur. Schopenhauer’in ahlaki, sanati ve
bilmeyi metafizik bir unsurla iligskilendirme cabasini, bireyin salt 6zne olusuna
dayali ve anlama diinyasina mahkiim olmus Bat1 diisiince diinyasini agma istegi
olarak gérmek miimkiindiir. Yani Schopenhauer’in sundugu metafizik yaklagimin
sonucunda Bat1 diigiincesi, 6znenin bilincinde bulunan “cognitive” yapiy1 asip askin
bir varlik diizlemine ulagma ihtiyaci hissetmistir.

Bu nedenle Schopenhauer diisiincesinin Bat1 felsefe geleneginde nereye tekabiil
ettigini tespit etmek Onemli goriinmektedir. Ayrica diisiiniiriin, hem tek Tanril
dinler hem de Bat1 felsefe gelenegi acisindan tespit ettigi problemleri ¢ozmedeki
felsefi tutarliliginin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada Schopenhauer’e
ait “irade metafizigi nin hayattaki 1zdiraplarla iliskisinin tespiti ve buna bagli olarak
savunulan ahlak diislincesinin makul olup olmadig: tartigilacaktir. Schopenhauer
ahlak disiincesini gerek daha onceki felsefi geleneklerle ve gerekse de tek Tanrili
dinlerle hesaplasarak ortaya koymaktadir. Bu nedenle Schopenhauer’in ahlak
diisiincesinin Bat1 diislincesi ve teistik dinler acisindan neler sundugunu ve onlara
yonelik itirazlarindaki haklilik payinin tartisilmasi ona ait diisiincenin iistiinliiklerini
ve ¢ikmazlarini ortaya koymak agisindan 6nemli goriinmektedir.

Bu caligmanin giris boliimiinde Schopenhauer’in hayati, eserleri ve felsefl tarzi
ortaya konmaktadir. Birinci boliimde diisiiniiriin felsefesine gore, dinlerin ortaya
koydugu inanglarin ne anlama geldigini ve dinlere yaptig1 itirazlarin ne oldugu
tartigtlmaktadir. Ikinci béliim, Schopenhauer’deki “irade metafizigi”nin Bati

disiince tarihinde hangi felsefi ekollerden etkilenerek ve ne tiir kavramlar
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devralarak olustugunu tespit etmek amaciyla yapilan tarihsel bir okuma
icermektedir. Ugiincii béliim Schopenhauer diisiincesinin ana temelleri ve bunun
ahlak diisiincesi ile iliskisini icermektedir. Son bolim olan dordiincii bolim ise
Schopenhauer’in ortaya koydugu ahlak ve metafizik diisiincenin tek Tanrili dinlerin
yaklasimlarindan ~ hareketle  bir  degerlendirmesini  igermektedir.  Bu
degerlendirmenin sonucunda Schopenhauer’in dinlere yonelik yaptigi itirazlarin
hakl1 olup olmadig ortaya konulabilecektir.

Bu g¢aligmamin baglangicinda ve sonraki donemlerde bana sundugu
desteklerinden dolay1 Prof. Dr. Cafer Sadik YARAN’a tesekkiirlerimi sunarim.
Daha sonraki donemlerde gosterdigi pozitif tavirlar sayesinde bu calismanin
nihayete ermesine imkan saglayan hocam Prof. Dr. Bayram Ali CETINKAYA’ya
minnettarim. Ayrica ¢alismam siirecinde bana fikirleriyle destek olan Prof. Dr.
Sinasi GUNDUZ ve Prof. Dr. Omer AYDIN beylere ve tezin okunup gerekli
diizeltmelerin yapilmasina zaman ayirmakla destek olan saygideger dostlarim
Hiiseyin KAHRAMAN, Mustafa YILDIZ ve Yusuf OZDIL beylere de siikranlarim1

sunmay1 bir borg¢ bilirim.

31.03.2012
Baglarbas1 / ISTANBUL
Ahmet UGURLU



ICINDEKILER

OZET ..ttt ettt ettt ii
ABSTRACT ..coiiiiiiiii e e e 111
(0] ] 0 7/ USRS v
ICINDEKILER .....coviuiiiiiiiieiieiieieieieit ettt vi
KISALTMALAR ...ttt ettt e e et e e et s e eea e e eaaeeeens Vil
GIRIS oottt ettt e et e e e et e e e s e e e e e e e eenaaeee s 1
A) AMAC VE ONEMI ...ooviiiiiiiiiiiieceeeeee et 1
B) KAPSAM VE ICERIK ....ooiiiuiiiiiiiie e 4
I. BOLUM SCHOPENHAUER’IN HAYATI, ESERLERI, DUSUNCESININ
TEMEL KAVRAMLARI VE TANRI DUSUNCEST .....cooviiiiiniinienencnceceee 5
A) SCHOPENHAUER’IN HAYATI VE ESERLERI.........cocoovoiiiiiiecece, 5
[ I = 1 PR PRRRPRRR 5
P ) TS (< o SRS RTRRRRPI 10
B) SCHOPENHAUER’IN KiSILiGi VE FELSEFI ALGILANISI...................... 12
C) SCHOPENHAUER’DEKI TEMEL KAVRAMLAR ......ooovvveeroreereeenenn. 18
1) TEAAE oo 18
2) KOtUMSEITIK ...vveeiiiieciiecciee ettt et e et e v e e eaaeeens 20
3) ARIAK ..ot 22
D) SCHOPENHAUER FELSEFESINDE “TANRI” ........cocooeviviiiieieeeeceeans 24
1) Inanma ve Inanmama Ayriminda Schopenhauer...............cccocoevevevevevevenennnne. 24
2) Diisiis Teolojisinin Sonucu Olarak “Asli Giinah™ ...........ccocoeiviiiiinnnene. 42
3) Tek Tanr1 ve irade Baglaminda AhIAK ............cccooovveviierevceeieieeeceeeeeae, 48
4) Hinduizm, Budizm ve Asketik Yasam .........c.cccoeviivviieiieniiienieeiecieecee e 61
II. BOLUM SCHOPENHAUER VE BATI DUSUNCESINDE KENDINDE
VARLIK VE VAROLUS ...ttt ettt e etae et e e 74
A) BATI DUSUNCESINDE KENDINDE VARLIK VE VAR OLUS ................ 74
1) Presokratik Donemde Kendinde Varlik ve Var olus .........ccccoveeveiiiniiennnnnns 74
2) Platon Diisiincesinde Kendinde Varlik ve Var olus..........ccceccveeeviiecciieennennn. 81

vi



3) Kant Diisiincesinde Numenal ve Fenomenal Ayrimi ..........cccceeeeveeeeiieennennn. 91

B) SCHOPENHAUER’DE IRADE VE VAR OLUS.....c.ccoooiiiiiieeeeeen. 108
1) Kendinde Varlik Olarak Irade...........c.oovoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeand 108
2) Tradenin NeSNEIIESMESI.........c.cvovevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e eeeeaes 118
3) Var Olusun UrettiZi IZAIrap .........ooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 127
I1I. BOLUM SCHOPENHAUER’DE IRADENIN AHLAKLA ILISKiSI .......... 137
A) VAR OLUSA KARSI IRADESIZLIK ... 137
1) BENCITIK.....oiiiiiieieee et 137
2) SANAL .ttt ettt ettt e bt e ente et e e e nteebeeenneeneens 146
3) MErhamet........viiiiiieciie e e e e 154
B) VAR OLUSTAN KACIS OLARAK AHLAKI EYLEMLER ....................... 164
1) Ahlakin Metafizigi Olarak Kendinde Varliga Doniis.........c.ccceevvveeeeveennneen. 164
2) Var Olusla Iliskili AhlAKT Eylemler.............ccooeveveveveveeeeeeeeeeereeeeeeeeenenenenns 168
IV. BOLUM TEISTIiK DUSUNCE VE AHLAK TARTISMALARI
BAGLAMINDA SCHOPENHAUER DUSUNCESI.....cccvviiviiiiiiieeeeeeeeee 177
A) DIN FELSEFESI BAGLAMINDA TANRI VE IRADE ........cccccooovvviuannn 177

B) KOTULUK PROBLEMI VE SCHOPENHAUER’DE KOTUMSERLIK .... 190
C) AHLAK TARTISMALARI VE SCHOPENHAUER’IN AHLAK

DUSUNCEST ...t 202
SONUG ..ottt ettt ettt e et et e et e eaeeaeeaeeaeeaseesseneesseeneeeneeneeeneas 210
BIBLIYOGRAFYA ....ctiiitieeetie e eeeeeeeeee ettt eaeeeeaneeennas 215
OZGECMIS ettt ettt et e etae e eateeeaaeeeavee s 228

vii



KISALTMALAR

a.g.e. : Adi gecen eser
a.g.m. : Ad1 gecen makale
C. : Cilt

gev. : Ceviren

Der. : Derleyen

Ed. : Editor

p. : Page

{ini. : Universite

. : Sayfa

v.b. : Ve benzeri

Yay. : Yaymevi/ yayimlari

viil



GIRIS
A) AMAC VE ONEMI

Insan diinyaya geldiginde evrendeki yerini tespit etme duygusunu iginde
tagimaktadir. Bu ¢abas1 genellikle kendi digindaki canlilara ve objelere gore kendini
tanimlama seklinde olmaktadir. Benliginin farkina varma siirecinde digindakilerle
benzerliklerini ve farkliliklarini dikkate alarak hareket etmektedir. Insan benzerligi
yonliyle doganin bir parcast oldugu duygusuna sahip olabildigi gibi sahip oldugu
biling sebebiyle baz1 farkliliklarinin oldugu diisiincesini de tasimaktadir. Insandaki
kendini diger varliklardan farkli gérme duygusu davraniglarinin farkli olmasi
gerektigi hissini uyandirmaktadir. Bir¢ok canlida bulunan beslenme ve korunma
icgiidiisiine sahip olsa bile ayni zamanda iyi ve kotii ayrimlarinda bulunma
kabiliyetine sahipti ki bu da onu ahlaki davranmaya zorlayan nedenlerden
olmaktadir.

Insanoglu tarih boyunca sergiledigi davramslarin altinda yatan temel
nedenleri hep sorgulamustir. insanlar birbirine yakin davranislar sergilediginde bu
benzerligin altinda yatan temel neden insanlik tarafindan merak edile gelmistir. Hem
dissal hem de i¢sel anlamda insanoglunun davranislarina neden olan temel etkiyi
tespit etme, insanin erdeme ulagma cabasimna katki saglayabilecegi gibi yapilan
yanlisin insanda yarattigit olumsuz duyguya engel olabilecegi i¢in mutluluga
ulasmanin yolu da kesfedilmis olunacagi kabulii insanlar arasinda daima mevcut
olmustur.

Insan yaptig1 davranislarin dogal yargici olan vicdanin baskisi altinda oldugu
icin eylemlerinden genellikle memnun olmamis ve ilke arayisinda bulunmustur.
Davraniglarinin sonucuna bakarak iyi ve kotii kavramlarma sahip olmus ve buna
bagli olarak da insani tavirlarin ayni kategorilere gore degerlendirmesini yanlis
bulmustur. Davraniglarin baska canlilarda aciya neden olabilmesi kendisinde dogal
olarak mevcut olan merhamet duygusu nedeniyle diger canlilar arasindaki iliskileri
diizenleme adina ahlak diisiincesine sahip olmustur. Bu ahlak diislincesinin
olusumuyla beraber insanoglu bazi davranis kaliplarini idealize ederken bazilarini da

olmamas1 gereken mesabesinde gormeye baslamistir. Bu davramig kaliplarinin



kategorize etme c¢abasmnin teorik yonii de zorunlu hale gelmistir. Bu ahlak
yaklagimlarinin felsefilesmesi sonucunu dogurdugu gibi birbirinden temelde farkl
ahlak diislincelerinin dogusuna kaynaklik etmistir. Boylece hangi davranisin iyi
hangi davranisin kotii oldugu veya iyinin ve kotiiniin ne oldugu tartigmalart insanlik
tarafindan stirekli yenilenerek devam etmistir. Bu tartigmalarin sonucunda
insanogluna bazi yasam bigimlerini sunan ahlak Ggretileri olugsmustur. Bu ahlak
diistincelerinde iyi ve kotli kavramlarinin tanimlamalarina koken bulma gabalari
metaetik tartigsmalarinin ¢ikmasina neden olmaktadir. Metaetik tartismalar1 herkesin
kabul edebilecegi bir ahlaki temelin varhi§inm1 aramaya yoneliktir. Bu nedenle
metaetik, ahlak tartigmalarinda, birbirinden bu kadar farkli yaklasimlari bitirecek ve
tiim insanlig1 evrensel bir noktada birlestirecek bir arayisa cevap olmaktadir.

Teistik dinlerin hakikat 6gretileri tiim varlig1 tek tanrinin yaratigir onciiliine
dayanmaktadir. Bu da tiim evren i¢in ortak bir metafizik arayisina neden olmustur.
Tim evreni belli akli cevherlerin birbirine indirgenmesi ve bu akli cevherleri
hiyerarsik bir yapiya biiriindiirme ¢abasit tanrmin tek oldugu diislincesinden
beslenmektedir. Evreni farkliliklarindan arindirma ve o6zdeslik ilkesine uygun
aklilestirme c¢abasi ahlak tartismalarina da yansimistir. Insanligmn davranislarinin
biitiiniine uygulanabilecek ilkelere kaynaklik edebilecek bir temel arayisi ahlakin
metafizikle iliskilendirilmesi sonucuna dogurmustur. Siirekli hareket ve degisim
halinde olan bir evrende insana hep ayni kalan davranis kaliplarin1 sunma g¢abasi
olarak ahlak bu anlamda insanin evreni anlama ¢abasiyla yakindan iligkilidir.

Schopenhauer evren anlayisini Kant’in numen ve fenomen ayrimina bagl
kalarak stirdiirmektedir. O’na gore algiladigimiz fenomen diinyasin1 arkasinda
degismeyen ve siirekli ayni kalan bir numen diinyast mevcuttur. Fenomen diinya
numen alemin kendini izhar etmesinden meydana gelmektedir. Numen adi verilen
kendinde sey bilingsiz ve amagsiz bir yapiya sahip oldugu i¢in fenomen diinyasini
yaratirken herhangi bir ahlaki ilkeye gore hareket etmez. O, numen diinyasini kendini
stirekli ifade etme istegini barindirdigi icin irade diye adlandirmaktadir. Evren
fenomenal alemde hep siirekli degisim ve hareket halinde oldugu i¢in herhangi bir
canliin 1yiligine yonelik bir yap1 kendi i¢ginde barindirmaz. Schopenhauer’a gore
herhangi bir teodisenin haklilig1 ortaya konulamayacagi i¢in Leibniz’in miimkiin

evrenler teorisi gergege aykiridir.



Schopenhauer’e gore fenomenal diinyanin siirekli aciyr ve kotiligi
barindirmasi ve insanin mutlu olabilecegi bir diinya olamayacagi i¢in ona katilma ve
onu isteme eylemi daima 1zdirapla sonuglanmak durumundadir. Bu siirekli olma ve
yok olmanin mevcut oldugu ve bunun sonucunda insanin hep izdirap ¢ekmeye
mecbur kaldig1 diinyanin i¢inde ahlak diisiincesine metafizik bir temel arayisi
Schopenhauer’in ¢abasmin altindaki temel gaye olarak goriilebilir. Var olusu
barindiran aleme katilma istegi ve onun insana sundugunu elde etme ¢abasinin insani
daima mutsuz edecegi ve diger insanlarin acisina karsi duyarsiz hale getirecegi icin
ahlaki anlamda en iyi tavir, var olus diinyasina yani fenomenal diinyaya karsi
duyarsizlagmaktir. Schopenhauer’e gore insanin irade etme c¢abasi elde edememeyle
sonuglanmast nedeniyle mutsuzluk ve 1zdiraba kaynaklik etmektedir. Bundan
kurtulmanin yolu ise iradeden vazge¢cmekle miimkiin olur.

Schopenhauer’de diger insanlara karsi iyi davranmami ve vazifemi yapmami
saglayacak ahlaki ilkelerin metafizik bir temelini bulmak da miimkiindiir. O’na gore
her seyin ayristig1 bir dlem olan fenomenal diinyanin 6tesine benlik olarak gecip
numen diinyasinda bir ben haline gelmek miimkiindiir. Diger insanlara kars1 kotii
davranislarin temelinde yatan neden fenomenal diinyadaki farkliliga gore hareket
etme ve irade etme istegi yatmaktadir. Eger numenal diinyanin birligini insanlarin
birbirine karsi duydugu merhamet duygusu vasitasiyla insanlar benlerinde yasamay1
basarabilirse birbirlerine karsi iyi davranabilmeyi 6grenebilecektir. Ciinkii merhamet
insanlarin benlerini birbirine yaklastirip aradaki mesafeyi yok etmektedir. Ayrica
merhamet vasitasiyla insanlar birbirlerinin var olus 1zdirabin1 paylasabilmekte ve
birbirlerine karsi daha insafli davranmayi1 basarabilmektedirler. Merhamet ben
farkliliklarin1 kaldirip insanlari ortak diistinmeye yaklastiran insandaki en temel
duygu olmaktadir.

Bu anlamda Schopenhauer’in ahlak anlayisi metafizik diislincesinin ahlak
yaklagimina temel edilmesi agisindan bir yenilik oldugu sdylenebilir. Kant’in varlik
diistincesini kendi yaklasimina uyarlayarak metaetik diislincesinin temeli yapmakta
ve bu yonden etik tartismalarina yeni bir boyut eklemektedir. Schopenahuer’deki bu
yoOniin ortaya konulmasi ahlak tartismalarina biiylik bir katki saglayacagi agiktir.
Bilgi felsefesinin varlik diisiincesiyle yakindan iligkili bir sekilde ortaya konmasi bu

alanda ne tiir gelismelerin olmasimm1 saglamigsa ahlak diisiincesiyle varlik
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yaklagimimin iligkilendirilmesi de ayni tiir bir katki saglama imkanina sahiptir.
Kant’in ahlak anlayisindaki buyruklarinin metaetik tartismalar agisindan doyurucu
olmamasi ve Schopenhauer’in ahlaki yaklagimin ontolojik yonde ortaya konmasinin
bu konudaki tartigmalara katkisinin olacagi sdylenebilir. Bu anlamda
Schopenhauer’in 6zgilin tarzinin anlagilmast bu tartigmalara saglayacagi katki

acisindan dnemli goriinmektedir.

B) KAPSAM VE IiCERIK

Bu calismamizda Schopenhauer’un donemine kadar siiren ahlak tartismalarina
goz atarak tarihsel anlamda nasil bir seyir isledigini ele almaya calisacagiz. Bu
anlamda Schopenhauer’in ahlak anlayisinin kendinden dnceki filozoflardan ayrildigi
temel noktalarin tespiti onun bu konudaki 6zgiinliigiinlin ortaya c¢ikmasina katki
saglayacagi diislincesindeyiz.

Hinduizm, Budizm, Platon ve Kant¢iligin Schopenhauer’in ahlak diislincesinin
olusumunda 6nemli katkisi olmustur. Bu a¢idan bu iki diislince ekoliiniin ortaya
konmas1 ve Schopenhauer’in diisiincesiyle iligkisinin tartisilmasi  6nemli
goriinmektedir. Ayrica da Kant’ta bulunan numen ve fenomen ayriminin
Schopenhauer’in  diislincesine etkisi nedeniyle bu iki ayrimin daha Onceki
filozoflarda nasil ele alindigin1 ortaya koyacagiz. Bu iki varli ayriminin
Schopenhauer’de kendi ahlak diisiince i¢in nasil bir temel haline getirdiginin ortaya
konmasi1 gerekmektedir

Schopenhauer’in amaci ahlaka herkesce kabul edilebilir bir temel bulmaktir.
O’na gore Oncelikle insanlarin davranislarina yon veren ana etkeni bulmak ve bunun
sonucunda da insam1 ahlaki davranmaya zorlayacak duygunun tespiti Onemli
goriinmektedir. Biz de Schopenhauer’in insanlarin davranislarinin altinda yatan
temel etkenin ne olduguna ve onu ahlakilestirecek asil unsurun ne olduguna yoénelik
yaklagimlarini ele almaya calisacagiz. Ayni zamanda bu konuda ortaya
koyduklarinin ne kadar gergekei ve iddia ettigi kadar felsefi anlamda meseleyi ¢6ziip

¢Ozemedigini tartisacagiz.



I. BOLUM SCHOPENHAUER’IN HAYATI, ESERLERI, DUSUNCESININ
TEMEL KAVRAMLARI VE TANRI DUSUNCESI

A) SCHOPENHAUER’IN HAYATI VE ESERLERI

1) Hayati

Bir diisiiniirtin hayat hikayesinin asil itibariyle savundugu felsefe oldugunu
soylemek abartili olmayacaktir. ‘Ne yaptigimiz ne oldugumuzdan ileri gelir’
ifadesiyle 6zetlenebilecek olan Schopenhauer’in diisiinme edinimi ve yasama tarzi
arasinda siki bir iliskinin oldugu soylenebilir.! Bu acgidan bakildiginda
Schopenhauer’in yasami, felsefesinde var olan kotiimser oOzellikleri andiracak
sekilde yogun bir karamsarlikla ge¢mistir. Schopenhauer Danzing sehrinde 1788
tarihinde diinyaya geldiginde hayata karsi olumsuz bir yaklasim sergilemesine
neden olacak sert ve hasin bir babayla muhatap olmustur.” Bu babanin daha sonra
hayatin1 feci bir 6liimle sonlandirmasi da filozofun i¢ diinyasinda hayata karsi
onarilmaz bir giivensizlik yaratmis ve felsefesi agisindan 6nemli etkiler meydana
getirdigi iddia edilmektedir.’

Schopenhauer’in yasadigi donemde Avrupa’da yasanan siyasi karisikliklarin ve
devletleraras1 miicadelelerin de diisiiniiriin psikolojisine etki ettigi sOylenebilir.
Ayn1 zamanda Schopenhauer bes yasinda iken Danzing sehrinin Prusya krali
tarafindan isgalinin hem babasinin psikolojik durumu {izerindeki etkisi hem de
ailenin maddi durumunun bu olaydan zarar gérmiis olmasinin, onun hayati tizerinde
olumsuz etki birakan unsurlardan oldugu ifade edilebilir. Bu calkantili durum,
filozofun hayatinin sonuna kadar devam etmistir. Bu agidan bakildiginda
Schopenhauer’in hayatinin siirekli bir sekilde hareketli ve degisiklik barindiran bir

yapida oldugu sdylenebilir.*

! Christopher Janaway, Schopenhauer, Oxford University Press New York, 2002, p.1. http://ocw.e-
learning.lv/HU0200/en/Lapaine M/Materials/Partone/Schopenhauer-AVery ShortIntroduction.pdf.
09.04.2012

% Veysel Atayman, Varolmanm Acisi, Don Kisot Yay., istanbul, 2004, s. 13.

3 Arthur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, ¢ev. Hasan ilhan, Alter Yay.,
Istanbul, 2009, s. 3.

* Schopenhauer, Select Essay of Schopenhauer, Garrit Droppers, C.A.P. Dachsel, Sentinel Company,
Washington, 1881, s. 11.



Schopenhauer’in farkli sehirlere seyahatlerde bulunmus olmasi onu, donemin
meshur simalariyla tanigma ve bazi felsefi meseleleri paylasma imkani elde
etmesine olanak saglanustir.’Buna ragmen Schopenhauer egitimden mahrum
kalmamus, bilakis 6nde gelen egitim kurumlarindan seckin bir egitim de almistir.
Yaptig1 seyahatler, gittigi yerlerin dillerini 6§renmesine ve bdylece Avrupa’nin
onde gelen diger dillerini de konusabilmesine katkida bulunmustur. Seyahatlerinin
edebi yonden gelisimine katkis1 kitaplarinda kullandigi dilin etkileyiciligini
deartirmustir.’ Gezilerinden ve gordiigii egitimden elde ettigi genel kiiltiiriin
eserlerinde kullandig1 orneklerin sayisina kaynaklik ettigi, eserlerindeki gozleme
dayal1 diistinceyi gelistirmedeki kabiliyetinden kolayca anlagilabilir. Yani
Schopenhauer, Avrupa’y1r gezmis olmasinin felsefesine katkilarin1 eserlerinde
belirgin bir sekilde gdstermektedir. Ayni zamanda Schopenhauer’in Avrupa’y1
gezerken savaglarda yasanan bazi acilara sahit olmasi, insan 1zdirabini felsefesine
temel edinmesine sebep oldugu da sdylenebilir. Savasta yasanan acilara tanik olmak
Schopenhauer’de derin izler birakmis ve bu nedenle de hakikati anlamada ac1 ve
1zdiraplar1 metafizigine temel yapmanim 6nemini hissetmis olabilir.”

Schopenhauer, babasinin istegine binaen bazi zamanlar tiiccar olmak amaciyla
bazi girisimlerde bulunur.® Fakat bunlarm ¢ogu Schopenhauer’in tabiati geregi
basarisizlikla sonuclanir.” Bu girisimlerinin basarisizliginin bir sebebi de babasinin
trajik Olimiidiir. Bir kaza mu1 yoksa bir intihar sonucu mu oldugu bir tiirli
aydinlatilamayan bu 6liim, Schopenhauer’un kétiimserlige dayali bir felsefesinde
etki biraktig1 sdylenebilir.'” Bu 6liimle birlikte artik hayatina yon vermek ve amag
belirlemek konusunda Schopenhauer yalnizlagsmis ve dogasinin icap ettirdigi seyin
pesine diigmiistiir.'' Hayatta olmasina ragmen annesinin Schopenhauer ile

yildizlarinin hi¢ barigmamis olmasi onun bu yalnizhiginin diger bir sebebi olarak

5 Atayman, Varolmanin Acisy, s. 15.

% Schopenhauer, Select Essay of Schopenhauer, p. 11.

7 Atayman, Varolmanin Acisy, s. 21.

¥ Schopenhauer, On the Basis of Morality, Translated by E. F. J. Payne, The Library of Liberal Arts,
1965, s. 25.

? Sadi Irmak, irade Felsefesi, ikbal Kitabevi Yay., istanbul, 1962, s. 7.

' Rudolf Dricks, Essay of Schopenhauer, A Penn State Electronic Classics Series Publication,
Pennsylvania State University, 2005, s. 10;
http://www?2.hn.psu.edu/faculty/jmanis/schopenhauer/Schopenhauer-8.pdf. 04.04.2012

! Schopenhauer, Select Essay of Schopenhauer, p. 13.



gosterilebilir. Schopenhauer’in annesi ile anlagamamasinin sebebi, annesinin onunla
ilgilenmek yerine zevklerinin pesinden kosarak bencil bir tavir sergilemesidir. Yani
annesi, bencilligi nedeniyle siirekli kendi eglencesinin pesinde olmus ve ¢cocugunun
ihtiyag ve egitimiyle neredeyse hi¢ mesgul olmamustir.'>

Baz1 yazarlar, annesindeki bu 0&zelligin, diisiiniiriin kadinlar hakkindaki
fikirlerini etkilemis olabilecegini sOylemiglerdir. Schopenhauer genellikle kadinlari
tasvir ederken sanki kendi annesinden bahsediyormus gibi bir izlenim vermektedir.
Kadinlarin eglenceye digkiinliikleri ve israfkar olduklarin1 vurgulamasinda
annesinin kisiliginin etkili oldugu sdylenebilir.'?

Schopenhauer’in kadinlara kars1 fazlaca bir ilgi gostermeyip onlardan uzak bir
yasam siirmesi, annesinin onun {izerindeki etkilerini daha dikkat ¢ekici hale
getirmektedir. Ayrica annesi ile yasadigi gerginlikler ve anlagmasizliklar
Schopenhauer’in kisiligini de huysuz bir yapiya biiriindiirmiistiir. Insanlara kars1
tavrindaki katilik ve her seye karsi asir1 siipheci davranislari, bu duruma kanit
olarak gosterilebilir.'*

Schopenhauer babasindan kalan miras nedeniyle maddi anlamda siirekli refah
icinde yasamustir. Schopenhauer’in maddi anlamdaki bu rahatligi kendisine felsefi
ve sanatsal galismalarinda biiyiik bir kolaylik saglamustir.”® Filozofun ekonomik
olarak calismak zorunda olmayisi, diisiinme ve arastirma anlaminda c¢okca vakit
bulmasina imkan saglamis ve bu yiizden de edebi ve kiiltiirel anlamda kendini
yeterince gelistirme imkani bulmustur. Ger¢i bu durum felsefe ile ugragmayan
insanlara yonelik sert bir elestirinin kaynagi da olmustur. Schopenhauer’in edebiyat
ve felsefe gibi entelektiiel zevklerin her insanin ugras alan1 olamayacagi ve bunun
ancak seckin bazi insanlara has bir 6zellik oldugunu vurgulamasi buna kanit olarak
gosterilebilir. Eger Schopenhauer maddi anlamda ihtiyaglarini karsilamak i¢in gece
giindiiz ¢alisip biitiin enerjisini bdyle bir duruma sarf etmis olsaydi felsefe ve sanata
yeterince zaman bulamayacagi icin diger insanlarla kendisi arasinda seckin bir

farkin oldugunu savunamayacakti. Bu nedenle Schopenhauer’in bu tiir ¢aligmalara

12 Janaway, Schopenhauer, s. 3.

' Atayman, Varolmanin Acisl, s. 18.

' Irmak, irade Felsefesi, s. 31.

15 Seail Ozkan, Pardokslar Uzerine Raks, Otiiken Yay., Istanbul, 2006, s. 19.



zaman ayiracak kadar maddi anlamda imkénlara sahip olmasinin diger insanlara
kars1 seckinligini ilan etmesine sebep oldugu s6ylenebilir.'®

Schopenhauer’in hayati boyunca herhangi bir kadinla evlenmemis olmasi,
cinselligin irade tarafindan tiirin devamliligi i¢in kullanildigina yonelik
yaklasimindan kaynaklanmis olabilir. Ona gore biitiin canlilar kor bir irade
tarafindan nesillerini devam ettirebilmek i¢in cinsellik duygusuyla yonlendirilerek
hayat miicadelesinin icine atilirlar. Bu da bireyin, tlirlinlin varligr {izerinden
bencillik gibi bir 6zellik kazanmasina sebep olur ki bdyle bir durumda kisi hem
ahlaki anlamda hem de sanatsal anlamda iradeyi kavrayip saf biling durumuna
gecemez. Ayrica Schopenhauer, hayatini salt felsefeye ve sanata adamak icin
evlenmemeyi se¢mis olabilir. Schopenhauer’in 6liimiine kadar bekar yasamasindan
felsefesine uygun bir hayat tarzina ulastigt ve boylece kendisini kor iradenin
boyundurugundan kurtarip sanatsal ve ahlaki derinlige kavusturdugu sodylenebilir.
Ciinkii ona gore evlenip cocuk sahip olmak kisiyi iradeyi kavrayacak algi
derinligine ulastirmaktan alikoydugu gibi bireyi salt bedensel varligini devam
ettirebilmek i¢in ¢alisan bir insan haline de getirir."’

Schopenhauer, edebi yoniini o dénemde de meshur olan edebiyatcilara
borgludur. Bor¢lu olduklarindan biri 18 Ekim 1813'te Jena Universitesi'nden felsefe
doktorasint  Yeterli Nedensellik Ciimlesinin Dort Kat Kokii Uzerine adh
calismasiyla aldiktan sonra bunu kendisine sundugu Johann Wolfgang von Goethe
adli edebiyatcidir. Goethe, daha dnceden Arthur'un annesini tanimaktaydi ve onun
iizerinden de tamistigi Arthur o zaman da dikkatini ceker.'®  Goethe’nin
Schopenhauer'e olan hayranlhigi gitgide Schopenhauer'in Newton'u karsisina alan
sOylemleri yliziinden kotiilesir; bir slire sonra da aralarindaki iliski tamamen
kopar."”

Schopenhauer’in Hint dinleri ile tanismasi Friedrich Majer adli biri sayesinde
olur.1814'te annesiyle birlikte Dresden'e gider ve orada edebiyatgilarla

goriismelerde bulunur ve sehrin zengin kiitiiphanesinden yogun bir sekilde

'® Atayman, Varolmann Acisl, s. 23.

'7 Schopenhauer, Essays of Schopenhauer, Translated T. Bailey Saunders, M.A., A Penn State
Electronic Classics Series Publication, Pennsylvania, 2005, p. 62.

'® Schopenhauer, “On Genuine” German Classic, Translated by T. Bailey Saunders, edited by Kuno
Francke, New York, 1914, p. 65-66.

¥ William Wallace, Life of Schopenhauer, London publication, London, 1890, p. 6.



faydalanir. Schopenhauer, 1819'da Italya'ya yaptig1 bir seyahatte Venedik, Roma,
Napoli, Paestum, Milan sehirlerinde bir siire kalir ve bu esnada aldig1 bir haber
seyahatini yarida kesmesine ve donmesine neden olur. Bu haber, babasindan kalan
servetin bir kismini1 yatirdigr banka olan Danziger Bankhauses L. A. Muhl'in
iflasidir. Annesiyle arasinda yeni sorunlar yaratacak olan bu mesele yliziinden
durumu diizeltmek amaciyla Berlin Universitesi'nde ©6gretim gorevlisi olarak
calismak igin girisimde bulunur. Schopenhauer, 1820'de Berlin Universitesi'nde
hocalik yapmaya baslar. Bu esnada Hegel ile olan kavgasi bas gosterir.
Schopenhauer dersliklerde katilimcinin az olmasi nedeniyle iiniversitedeki felsefe
derslerini ¢ok 6nemsemez. Bankadan bekledigi para kendisine verilince 1821'de
{iniversiteyi terk eder ve Italya seyahatine kaldig1 yerden devam eder. Uzun siiren
saglik sorunlar1 ve Berlin'deki, Bad Gastein ve Dresten'deki hastane tedavilerinden
sonra 1825'de tekrar Berlin'e donerek Ogretim gorevlisi olarak calismak {izere
{iniversiteye basvuruda bulunur.*

Schopenhauer 1831 kis mevsimini, Berlin’deki kolera hastalig1 salgim
yliziinden yasamini Frankfurt'ta siirdiiriir. 1832'ye kadar devam edecek olan
Mannheim ikametinden sonra 1833'te hayatinin geri kalan kismini gegirecegi
Frankfurt'a yerlesir.”/ Artik Schopenhauer, yalniz yasayan bir kimsedir. 9 Eyliil
1860'tan itibaren Schopenhauer akciger iltihaplanmasina maruz kalir. 21 Eyliil 1860
tarthinde Frankfurt'da, bir apartman dairesinde Oliir. 26 Eyliill giinii Frankfurt’ta
topraga verilir.?

Pek c¢ok disiliniir ve yazar onun eserlerinden ilham alarak eserlerini kaleme
almuslardir. Friedrich Nietzsche'yi etkileyen Schopenhauer,” Richard Wagner,
**Samuel Beckett, Albert Einstein, Thomas Hardy, Henry Bergson, Kurt Tucholsky,
Thomas Mann, Hermann Hesse, Wilhelm Busch gibi bir¢ok baska kisilerce yeri

geldikce Gviilmiistiir.”> Onun modern Alman literatiiriine ve giiniimiiz felsefesine

2 Wallace, a.g.e., p. 150.

2 'Wallace, a.g.e., p. 8.

2 Wallace, a.g.e., p.212.

 Frederic Nietzsche, The Will to Power, Translated by Walter Kaufmann, R. J. Hollingdale, Vintage
Books, New York, 1968, p. 255.

* p. Bishop, Social Critique and Aesthetics in Schopenhauer, History of European Ideas 29, 2003,
p. 412; www. Elsevier.com/locate/histeurideas. 21.12.2012

** Harlow, Gale, Schopenhauer's Metaphysics of Music, The Wagner Library, New Englander and
Yale Review Volume 0048 Issue 218, New York, 1888, p. 362.



yaptig1 katki tartisilmaz. Bununla beraber Schopenhauer, Goethe ile birlikte Alman
yazi ve felsefe dilinin giiniimiizde hala izleri hissedilenlerden biri olmaya devam
etmektedir. Diger taraftan Schopenhauer felsefesinde, Budizm’e ve ateizme oldukca
yakin veriler, bilgiler oldugu agiktir.*® Ayrica onun diisiincesinin anlagilmasinda, o

dénemdeki Budizm’in yaygmligim dikkate almak gerekir.*’

2 ) Eserleri

Schopenhauer’in ortaya koydugu eserler, s0yle siralanabilir;

1) Yeterli Neden Onermesinin Dért Kokeni Uzerine; (Uber die vierfache
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde) Bu Schopenhauer’in
doktora tezi olup 1813°te Rudolstadt’ta bitmistir. Schopenhauer bu
calismasinda nedensellik yasasi {izerinde durur. Bu c¢aligmasinda
nedenselligin dort tiirl izerinde duran Schopenhauer’e goére bu yasanin
kokeni zihnimizde aranmalidir.”®

2) Giorme ve Renkler Uzerine; (Uber das Sehn und die Farben) Bu eser
Schopenhauer tarafindan 1818’de tamamlanmistir. Schopenhauer bu
calismasinda Goethe’den farkli olan yaklagimlarini ortaya koymaktadir.
O daha 6nce temelleri atilmig olan Newton’un bu konudaki goriiglerini
kabul etmeye yanasmaz. O’na gore rengin gercek bir varligi oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Bu agidan renkler gdziimiize bagh retina
tabakasinin fizyolojik 6zelliklerinin yansimasidir.”’

3) Irade ve Tasarim Olarak Evren; (Die Welt als Wille und Vorstellung)
Bu eser de 1818 tarihinde Schopenhauer tarafindan tamamlanir.
Schopenhauer’in yazdigi eserler arasinda basyapit degerinde goriilen bir
kitaptir. Ilk dénemler cok biiyiik bir ilgi gérmese de daha sonraki

donemlerde felsefe tarihi agisindan degeri anlasilmis; bircok diisiiniir ve

% Urs App, Arthur Schopenhauer and China, University of Pennsylvania, Pennsylvania, 2010, p.
60.

" Daha genis bilgi i¢in; bkz. Robert Alan Paul, Schopenhauer and Buddhism, Dalhousie University,
Nova Scotia, 2006.

*¥ Daha genis bilgi i¢in bkz. Schopenhauer, On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient
Reason, Translated by Karl Hillebrand, Geoge Bell and Sons, London, 1903.

% Daha genis bilgi igin bkz. Robert A. Crone, Schopenhauer on Vision and the Colors, Kluwer
Academic Publishers, Netherlands, 1997; Atayman, a.g.e., s. 22.
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sanat¢l i¢in vazgecilmez bir eser olmustur. Schopenhauer bu eserinde
Kant’tan devraldig: diisiinceleri kendi metafizik ve ahladk yaklasimlarina
onciil yapmustir.’® Metafizik anlayisini irade ve fenomenal diinya ayrimi
tizerinden olusturan Schopenhauer, her seyin asil unsuru olarak iradeyi
gormekle beraber fenomenal diinyayr da insan zihninin kaliplar
sonucunda iradenin insana goriinme sekli olarak kabul etmistir. Iradenin
varligini insanin kendisindeki zaman ve mekani asan vasitasiz kendilik
bilinci tizerinden kanitlamaya ¢alisan Schopenhauer, eskiden gelen
metafizik savunusunu da bdylece devam ettirmektedir. iradede bulunan
kor bir biling nedeniyle kisinin etik ve sanatsal bir diizeye
yiikselebilmesinin yolunun fenomenal diinyanin oOtesini gorebilecek
felsefi diizeye gelmesiyle miimkiin olabilecegini; bunun da ancak
isteklerinden ve bencilliginden vazgegebilmeyle basarilabilecegini bu
eserinde savunmaktadir. Ayrica 1840-1843 yillar1 arasinda bazi eklerde
bulunarak eseri genisletmistir.’'

4) Dogadaki Irade Uzerine: (Uber den Willen in der Natur) Bu eserini
1836 da yayimmlamistir. Schopenhauer bu eserinde fizyolojinin verilerini
kendi irade anlayisina kanit olarak kullanmistir. Bu yazisinda Hegel’in
her seyi mistik bir boyuta doniistiirmesine lanet iceren ve onu mutlak
sagmalik filozofu ilan eden bir béliim de meveuttur.™

5) Parerga ve Paralipomena: (Parerga und Paralipomena) Bu eserini
1778-1780 yillar1 arasinda kaleme almistir. Bu eserin Parerga
boliimiinde uzun denemelerinin ilk dordii bulunmaktadir. Denemelerinde
ilkin ideal ile ger¢ek arasindaki iligkiyi ele alir. Schopenhauer bu soruna
kendi penceresinden ¢ozlimler getirmeye calismaktadir. Diger makaleleri

ise tarih boyunca taninmis diisiiniirlerin fikirlerinin degerlendirildigi

30 Schopenhauer, German Classics “ The World as Will and Idea”, Translated by R. H. Haldane
and J. Kemp, Edited by Kuno Francke, New York, 1914, p. 18.

3! Daha genis bilgi igin bkz. Arthur Schopenhauer, The World As Will And Idea, translated From
The German ByR. B. Haldane, M. A. And J. Kemp, M.A., Kegan Paul, Trench, Triibner & Co.,
London, 1909; Arthur Schopenhauer, irade ve Tasarim Olarak Evren, cev. Levent Ozsar, Biblos
Yay., istanbul, 2009; Margrieta Beer M.A., Schopenhauer, Dodge Publishing, New York, 2007, p.
26; Atayman, a.g.e., s. 22.

32 Daha genis bilgi icin bkz. Arthur Schopenhauer, Philosopical Writings, Edited by Wolfgang
Schairmacher, German Library, New York, 1994; Atayman, a.g.e., s. 24.
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boliimlerdir. Universite ve akademiye yonelik en sert elestirilerini bu
eserde sunmaktadir.”

6) Ahlikin Iki Temel Meselesi: (Die beiden Grundprobleme der Ethik),
1840 tarihinde Schopenhauer tarafindan kaleme alinan bu eser Norveg’te
bir akademinin 6diillii yarigmasina sunulmustur. Eser bu akademinin etik
lizerine sordugu sorular1 cevaplamaya yonelik bir icerige sahiptir.
Schopenhauer etige dayali temel diislincesini bu eserde ortaya
koymaktadir.**

7) Insamin iradesinin hiirriyeti iizerine: (Uber die Freiheit des Mensch-
lichen Willens), 1839 yilinda bu eseri kaleme almistir. Schopenhauer,
eserde insan 6zgiirliiglinii metafizik agidan ele almaktadir. Diisiliniir insan
Ozgirligiini irade ve yeter neden iligkisi lizerinden yorumlamakta ve

sonuclara ulasmaktadir.®®

B) SCHOPENHAUER’IN KiSiLiGi VE FELSEFi ALGILANISI

Schopenhauer, ahlaki degerlere felsefi anlamda 6énem vermesine ragmen hem
etrafindaki insanlar tarafindan yapilan rivayetlerde hem de bugiine kadar gelen
onunla ilgili eserlerde genellikle huysuz, etrafa karsi anlayissiz ve kati1 biri olarak
ifade edilir. Buna sebep olarak da annesiyle yasamis oldugu kotii iligki gosterilir.
Ahlakla ilgili felsefi tartismalarda Schopenhauer, merhamet ilkesini ahlaki degerlerin
temel unsuru haline getirir. Fakat s6z konusu siradan insanlara kars1 tutum olunca bu
ilke genellikle sadece kitaplarin arasinda teorik bir tartisma olarak kalir.*®

Schopenhauer’in gergin ve kotiimser bir kisilige sahip oldugu, eserlerinde
yalnizligr savunmasindan da anlasilir. Eserlerinde insanlarin diizeysizliginden ve
anlayissizlifindan cokga sikayet¢i oldugu anlasilan Schopenhauer’in bu soruna
¢Oziimiiniin, kendisini kitaplar arasina hapsetmek oldugu goriilebilmektedir. Ayrica

Schopenhauer’in yalnizlig1 savunmasi insanlar arasinda meydana gelen iligkilerden

3Daha genis bilgi i¢in bkz. Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, cev. Levent Ozsar, Biblos
Yay., Istanbul, 2007; Atayman, a.g.e., s. 27.

3* Arthur Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, Translated by David E.
Cartwright and Edward E. Erdmann, Oxford Published, New York, 2010, p. 9.

3> Schopenhauer, Prize Essay on the Freedom of Will, Translated by David E. Cartwright and
Edward E. Erdman, Oxford University press, New York, 2010, p. 36.

%% David E. Cartwright, Schopenhauer A Biography, Cambridge University Pres, New York, 2010,
p- 11.
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ve olaylardan uzak kalmasina neden olmustur. Schopenhauer dis diinyadan uzak
kaldikca insanlar arasindaki iliskilerden ve muhabbetlerden hoslanmaz hale gelmis
ve bu nedenle de kendi disindaki siradan insanlarin hayatlarini asagilar bir tutum
sergilemistir. Gergi felsefenin hayatin bizzat gergeklerine dokunmasi gerektigini
ifade etse de felsefesini olusturmasina imkan saglayacak diizeyde insanlarin arasina
karistig1 sdylenemez. Bu nedenle diisiiniiriin insanlardan uzak kalarak insanlara dair
felsefi diisiinceler olusturmaya calismasi da ironik bir durum arz etmektedir.”’

Schopenhauer, hakikat anlayisinin fiziksel unsurlara dayanmamasi gerektigini
Ozellikle vurgulamaktadir. Onun her tiirlii hakikat yaklasgiminin insanin
davraniglarina dair olan ahlaka dayanmasi gerektigini sdylemesi ile insanlara karsi
kat1 tutumu arasinda tutarli bir noktaya ulagmak zor goriinmektedir. Bir taraftan her
tiirli hakikate dair felsefenin insanin davraniglarini irdeleme ve anlamak {izerine bina
edilmesi gerektigi diisiincesi, diger taraftan da insanlara karsi olabildigine asagilayici
bir tutum sergilenmesi tutarlilik agisindan sikintili bir durum arz etmektedir. Ayrica
Schopenhauer’e gore iradenin nesnellesme siirecinin en {ist basamagini insan
olusturmaktadir. Boyle bir diisiince savunuldugunda, insana kars: tutumda iradenin
derinligini tasiyan bir varlik duygusuyla ona saygi gosterilmesi gerekmektedir.
Schopenhauer merhamet ilkesini savunma noktasina geldiginde higbir insana karsi
kat1 bir yargilamanin igerisinde olunmamasi gerektigini 6zellikle sdylemektedir.
Ciinkii ona gore, insanda goOrdiiglimiiz herhangi bir zaaf yiiziinden onu hakir
gérmemizin hakli bir nedeni yoktur. Durum bdyle iken diisiiniiriin insanlara uzak ve
onlara kars1 hakaret derecesine varacak ifadelerde bulunmasi anlasilir bir durum
degildir.*®

Ayrica Schopenhauer’in iradenin kavranmasini se¢kin bir durum olarak
gdrmesi, sanatg1 ve azizlere 6zel bir ayricalik hakki tanimasina kaynaklik etmektedir.
Bunun sonucu olarak da bu tiir islerle mesgul olmayip siradan hayatinin gerekleri

pesinden kosan insanlara karsi kati bir tutum igine girmektedir. Buna ragmen her

37 Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul, 2008, s. 18-19.
3% Schopenhauer, The Horrors and Absurdities of Religion, Translated by. R. J. Hollingdale,
Penguin Books, New York, 2009, p. 27.
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insanin iradeye dair derin unsurlar tasidig1 ve basit bile olsa insanlara ait davraniglari
okumanin biiyiik bilgelikler icerdigi diisiincesini de savunabilmektedir.*

Schopenhauer’in insanlardan uzak kalma sonucunda kisilik anlaminda maruz
kaldig1 zararlardan biri de, evhamli bir kisilige sahip olmasidir. Insanlardan uzak
kaldikca ve yalnizlastikca diger insanlara olan gliveninde 6nemli sikintilar meydana
gelmistir. Orne@in, evhamlari onu &yle bir noktaya tagmmstir ki berberde tiras
olmaktan korkacak hale gelmistir. Siirekli hayatinin tehlikede oldugu, en kiiciik
patirtida kendisine zarar verebilecek bir diisman korkusunu tagimasi, insanlardan
uzaklasip sadece kitaplarla sinirli bir hayata kendini kapatmasindan kaynaklandigi
sdylenebilir.* Ciinkii insanlardan uzaklasmak, hayatla miicadelede insanin sahip
oldugu duygusal anlamda bir¢ok yetenegin kdrelmesine ve bunun yerine korkunun
yarattig1 zaaflarin gecmesine neden olmaktadir. Fakat insanlarin arasinda bulunma
hayatin yarattig1 sorunlarla daha korkusuzca miicadele etmeyi saglayacagi igin
korkulara fazla yer birakmaz.

Schopenhauer, yasadigi donemde meshur olamamanin 1zdirabini yasamistir.*!
Ozellikle ilk dénemlerinde yazdigi eserlerin yeterince deger gdérememesinin bir
sonucu olarak felsefe ve iiniversite diinyasina karsi sert bir tutum icerisinde olmustur.
Ona verilmesi gereken degerin kendi ifadesiyle “sarlatan bir filozof” olan Hegel’e
daha cok verilmis olmasina katlanamadigi i¢in, donemin diisiince diinyasina karsi
sert bir tutum sergilemistir. Filozoflara kars1 boyle sert bir elestiri tavri sergilemesi o
donemdeki insanlarin ona karsi olumsuz tavir géstermesine neden olmustur. Boyle
bir durumun olusu diisiiniiriin ge¢ donemlerde taninmasina ve bilinmesine neden
olmustur ki bu da doneminde yeterince kendisinden faydalanilmasina engel
olmustur. Ger¢i kendi doneminde de bazi diislinilirler ve edebiyatgilar tarafindan
takdir edilmis ve anlasilmaya calisilmistir; fakat bu siirli bir diizeyde kalmis ve
dénemin entellektiiel ortam tarafindan yeterince taninamamistir.*

Schopenhauer’in yasadig1 donemde kendisinden yeterince

faydalanilmamasina sebep olarak, mevcut felsefl siirece karsi elestirel bir tavir

3% Schopenhauer, Hayatin Anlam, ¢ev. Ahmet Aydogan, Say Yay., Istanbul, 2008, s. 48.
* William Wallace, Life of Schopenhauer, p. 24.

I Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s. 85.

* William Wallace, Life of Schopenhauer, p. 5-7.
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icerisinde olmasi gosterilebilir.*’ Schopenhauer’in yasadigi dénemin, aydinlanma
filozoflarinin modern diisiinceyi savunduklari ve etkin kilmaya calistiklar1 siirece
denk gelmesi ve diisiiniliriin modern diinyanin temel bazi noktalarina karsi ¢ikmasi
kabul gérmemesine sebep olmustur. Ornegin modern diinyanin felsefi kabullerinden
olan bireyin 0zgiirliigii meselesine karsi sahip oldugu irade ve nedensellik anlayis
sebebiyle karsi ¢ikmasinin bu sikintiya kaynaklik ettigi soylenebilir.** Modern
diinya, birey 0zgiirliigii lizerinden yeni bir diinya tasavvuruna giderken; ne kadar da
hakli gerekgelere sahip olsa da bir diisiliniiriin buna kars1 elestirel ¢ikisi, o donem igin
mazur gériilmemis olabilir.*

Schopenhauer modern diislincenin vazgecilmezlerinden olan ilerlemeci tarih
anlayisina, sahip oldugu zaman anlayisindan dolayr karsit ¢ikmaktadir. Ona gore
zamanin bir ¢izgi halinde siirekli bir sekilde ileriye hareket ettigi anlayist bir
yanilsamadir. Tarih veya zamani ii¢ farkli zaman algisi iizerinden hareket ederek
tasarimsal bir algiya doniistiirmek dogru degildir. Ciinkii ona gore zaman, siirekli bir
su anda var olma hali seklinde ger(;eklesmektedir.46

Schopenhauer’in modern algilamayla uyusmadigi diger bir nokta da,
kadinlarin 6zgilir bir birey sayilip onlar1 sosyal yasama katma konusundaki 6n
kabulleridir. Schopenhauer, zihinlerinin felsefe ve sanatta yeterli kapasitede
olmamasi ve ekonomik yagsamda da savurganliklar1 nedeniyle, kadinlara kars1 cok da
olumlu bir yaklasim sergilememektedir. Ona gore kadimnlara asir1 derece saygi
gdstermenin hakikatle bagdasir bir yonii yoktur.*’” Ayrica kadinlardaki bu 6zellikler
nedeniyle erkeklerin evlilikte ¢ok eslilik haklarina sahip olmasinin bir zorunluluk
oldugu disiincesini de agik yiireklilikle savunmaktadir.*® Ciinkii kadin hayati
yonetecek bir iradeye sahip olmadigi gibi erkeklerin tirettigini de ¢arcur edecek bir

yapidadir. Yalan sdylemeye, kiskanmaya meyilli olusu ve israfkar yapisi nedeniyle

# Schopenhauer, “On the Sufferings of the World” German Classic, Translated by T. Bailey
Saunders, Edited by Kuno Francke, New York, 1914, p. 82.

* Arthur Schopenhauer, Merhamet, cev. Zekai Kocatiirk, Dergah Yay., Istanbul, 2007, s. 122-123.

* Don Howard, A Peek Behind the veil of Maya, Edited by John Earman and John D. Norton,
University Pittsburgh Pres, Saint Pittsburgh, 1995, p. 95.

% Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 66.

7 Arthur Schopenhauer, “On Women” German Classic, Translated by T. Bailey Saunders, edited by
Kuno Francke, New York, 1914, p. 135-136.

* Schopenhauer, a.g.e., p. 138.
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de gerek mirasta gerekse de sahitlikte kesinlikle erkeklerle aymi haklara sahip
olmamasi gerektigini savunmaktadir.*’

Schopenhauer’in diisiince kaynaklarindan biri her ne kadar modern diinyanin
onde gelen simalarindan biri olan Kant olsa da ayni zamanda o Dogunun mistik ve
felsefi dinlerinden olan Budizm’den de epeyce faydalanmis ve bu dine karsi da
biiylik bir sempati tasimistir. Modern diinyanin Doguyu kii¢iimsedigi bu donemde
bilgiyi ve hikmeti doguda gdren ve ayni zamanda Batinin kibrine karst Dogu’yu
savunan birinin doneminde ¢ok da taninmamis olmasini yadirgamamak gerekir.
Modern diinyanin hem kendisine ait her seyi hem de diger insanlara ait olanlari
yeniden tasarlamay:1 diisiindiigii ve hedefledigi bir donemde Schopenhauer’in
Dogu’ya ilgisinin onu bdyle sonuglarla yiliz yilize birakmasini gayet normal
karsilamak gerekmektedir.”

Schopenhauer diislince yapisi itibari ile modern algiyla 6nemli derecede
farklilagmaktadir. Ornegin modern diisiince, evreni ve insani anlamada akli ve ona
dair yontemleri 6n plana ¢ikarirken Schopenhauer, akli kendi diisiincesinin anahtar
kavrami olan iradeye bagimli ve ona gore ikincil bir degerde gérmektedir. Yani akil
hicbir sekilde iradeyi yonlendirme kapasitesine sahip olmayip her yoniiyle iradenin
emrine gore hareket eden ve onun bir tiirevi durumunda olan bir 6zelliktir.
Schopenhauer akli iradeye bagimli olarak degerlendirirken, akli diisiinme yapisini
hakikatin vazgecilmez unsuru haline getiren modern diinyayla anlasmasi miimkiin
degildir. Bununla beraber Modern diinya bireyin diisiinebilme ve hareket edebilme
yeteneginin bireyi O6zgiir hale getirebilecegi ihtimalini dikkate alir. Birey dis sartlarin
etkisi altinda kaldiginda sahip oldugu akli yapiy1 kullanarak disaridan gelen baski
anlamindaki her seyi etkisizlestirebilir. Birey bu imkani akla sahip olmakla elde
etmektedir. Bunun en agik Ornegi Kant’ta bireyin ahlakiligini saglayan akli
otonomlulugunun olmasidir. Yani birey akil sayesinde 6zgilir hareket edebilen bir
varlik olmay1 basarabildigi igin eylemleri ahlaki olarak nitelenebilmektedir.”!

Oysa s6z konusu Schopenhauer olunca bireyin 6zgiirliigiinden bahsetmek

neredeyse imkansizdir. Ona gore insan eylemleri fenomenal diinyaya ait 6zellikleri

* Schopenhauer, a.g.e., p. 127.
3% Bhikkhu Naoajivako, Schopenhauer and Buddhism, Buddhist Publication Society, Kandy, 1988,

p-9. )
°! Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, s. 17.
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barindirmaktadir. Yani fenomenal diinyada var olan her sey yeter neden kalibina
uymak durumundadir. Insan davramslarinin da yeter neden kalibi igerisinde
anlasilmasi zorunlu olduguna gore, insan davraniglarinin otonom bir 6zellige sahip
olmasi miimkiin degildir. Ayrica da fenomenal diinyada bulunan her sey iradeye
zorunlu olarak bagimhdir.”? Baska bir seye zorunlu olarak bagimli olan bir seyin
Ozgiir oldugunu savunabilmek imkansizdir. Schopenhauer bu yaklasimi nedeniyle
modern insanin O&zgiirlik kabulii ve 6zlemine engel olusturacak bir fikir ortaya
a'[m1$'[11‘.53

Schopenhauer, ahldk konusunda da modern algiyla uzlagsmasi miimkiin
olmayan fikirler ortaya koymaktadir. Ona gore insanin ve evrenin anlasilmasinda
fiziksel olana itibar edip ahlaki olami bir tarafa atmak kesinlikle yanhstir. Cilinki
iradenin nesnellesme siirecinin en st basamaginda insanin oldugu diisiincesi,
hakikati anlamada insan davranislarini ve zihin diinyasini 6n plana ¢ikarmay1 zorunlu
hale getirmektedir. Eger salt fiziksellik hakikatin 6l¢iitii haline gelirse, bunun dogal
sonucu olarak insanda erdemli davraniglar temel gaye olmaktan ¢ikacak; bunun
yerine i¢giidiileri tatmin etme hedefi baslamis olacaktir. Oysa Schopenhauer’e gore
icglidiilerine bagimli hale gelmis insanin ahlak ve sanatsal anlamda herhangi bir
diizeye ulasmas1 miimkiin degildir. Fiziksellik, dogasi itibariyle fenomenal diinyada
var olanla sinirl oldugundan dolay1 insanin herkeste ve her seyde gizli olan iradeyi
gérmesi ve bunun iizerinden davraniglarini ahlakilestirmesi miimkiin degildir. Ona
gore bu durumdaki bir birey, zihni aldatan maya ortiisiine™* bagimli kalmaktan Steye
gidemeyecektir. Aldatmaya dayali bir unsurun 6n plana ¢ikarilmasiyla ahlaki olana
ulasilmast miimkiin degildir.”

Bu acidan degerlendirildiginde Schopenhauer’e gore modern algr salt

fenomenal diinya Tlzerinden hareket etmekte ve insanin davranislarini

52 Schopenhauer, On the Basis of Morality, p. 194.

>3 Immanuel Kant, Aydinlanma Nedir, ¢ev. Nejat Bozkurt, Istanbul, 1983, s. 20-50;
www.allmendeberlin.de/Aydinlanma Nedir Kant.pdf; 03.12.2012

> «Gergek varligi Brahman’la 6zdeslestirilen ve Brahman’in da bizim i¢imizdeki atman oldugunu
savunana, evrenin anlaminin, 6ziiniin kendi 6z{imiiziin derinliklerinde olup, bu anlama 6ziimiize
dalarak ulasabildigimizi, dis ger¢ekligin bilinmesinin pek bir nemi olmadigini savunan
Brahmanizimin, nesneler diinyasi ve bu diinyanin yaniltici bilgisi i¢in kullandig: terim”. Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma yay. Istanbul, 2005, s.1146

> Schopenhauer, On the Suffering of the World, Translated by R. J. Hollingdale, Penguin Books,
London, 1970, p. 34.

17



ahlakilestirebilecek irade unsuruna ulasmay1 basaramamaktadir. Irade unsuruna bina
edilmemis bir felsefe, ahlaki anlamda bireylerini erdemlilik noktasina
tastyamayacagl i¢in Schopenhauer modern diisiinceye olduk¢a mesafeli durmustur.
Bu durum da Schopenhauer gibi bir diisiiniiriin epey uzun siire diisiince ¢evreleri
tarafindan fark edilememesine ya da goz ardi edilmesine sebep oldugu sdylenebilir.
Modern diisiincenin var olmaya calistigi bdyle bir donemde hem metafiziksel
anlamda hem de ahlaki yonden kendisine bu kadar uzak bir goriisii dikkate almasi
kendi stirecini aksatmasi anlamina gelebilirdi. Bunun da Schopenhauer agisindan
sikintil1 bir yasama ve agresif bir tarza siiriikleyen durumlara kaynaklik etmis olmasi
muhtemeldir. Sonug itibariyle, Schopenhauer’in modern diinyaya ait beklentilerin
yerine insanlik olarak hakikat anlaminda neye ihtiyacimizin oldugunun derdinde
olmasi, donemle kendisi arasinda bu tiir sikintilarin dogmasina neden oldugu

sdylenebilir.

C) SCHOPENHAUER’DEKi TEMEL KAVRAMLAR

1) irade

Schopenhauer diisiincesinde irade canlilardaki “varolma istegi” olarak
tanimlanir. Ona gore biitlin canlilar diinyaya gelir gelmez kendilerini bir yasam
miicadelesi icerisinde bulurlar. Bu var olma istegi ya da miicadelesi Schopenhauer
i¢in evreni ve yagami anlamay1 saglayacak anahtar bir kavramdir. Bu nedenle de o bu
yasam istegini irade olarak tanimlamis ve bu nokta tlizerinden mineraller diinyasindan
ta en tepe nokta olan insanin diinyasina kadar biitiin varlik alemlerini bu kavram
{izerinden felsefi olarak savunmustur.”’

Schopenhauer, felsefi gelenegin bir miintesibi olmasindan dolay1 diisiinmenin
ilk bagladig1 donemlerden beri tartisilan varlik ve var olusun ne oldugu meselesi
lizerinde yogunlasarak, felsefi yaklagiminin temel iddiasi olan irade kavramina
ulagmistir. Daha onceki donemlerde felsefi tartisma degisen diinyanin temelinde
kayitsiz ve sartsiz bir varlik kavramimin olup olmadigi tartisma noktasi iken;

Shopenhauer’le birlikte bu mutlak varligin ne oldugu meselesi de énem kazanmaya

%6 Friedric Nietzsche, Schopenhauer as Educator, Translated by James W. Hillesheim and Malcolm
R. Simpson, Gateway Editions, Chicago, 1965, p. 13.
°7 Schopenhauer, On the Suffering of the World. p. 20.
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baslamistir. Felsefe tarihi boyunca salt varligin fenomenal diinyayla iligkisi
noktasinda idealar teorisine sahip olan Platon haricinde, kendinde varlik alaninin
nasil olup da degisim ve donilisiim meydana getirdiginin lizerinde duran baska bir
filozoftan bahsetmek zor goriinmektedir. Schopenhauer ise gerek evrenle ilgili olsun
gerek insanla 1lgili olsun her tiirlii ¢atisma ve miicadelenin iradeyle yakin bir iliski
icinde oldugu fikrine dayal:1 felsefl bir anlayis olusturmaya calismistir.”®

Biitlin bunlarla birlikte Schopenhauer kendinde varligin imkanin1 daha 6nceki
metafizik geleneklerde oldugu gibi, insanin kendine dair vasitasiz bilgisi lizerinden
ortaya koymaya c¢alismistir. Buna ragmen iradenin nesnellesme basamaklarinin en
ist derecesini temsil eden insanin, iradeyi bilmeye araci edilmesi, ortaya konulan
felsefenin icerigi agisindan tutarlilik arz etmektedir. Fakat iradenin var oldugunun
kanitlanmas1 iradenin biitiin yansimalariin ya da ona dair felsefi yaklasimlarinin
dogru olabilecegine kesin bir imkan saglamayacagr da aciktir. Bu anlamda
Schopenhauer’in irade anlayis1 her ne kadar metafizik gelenek agisindan kabul
edilmeye imkan saglasa da doga ve insanin her durumu ile nasil iligkilendirilecegini
aciklamak zor goriinmektedir. Schopenhauer’de felsefi diisiiniis, yogun gozlemlerle
elde edilmis ve sanatsal tecriibelerle de desteklenmis, bilgiyle de igerigi
giiclendirilmigtir. Fakat s6z konusu bu gozlemlerin nasil olup da metafizik bir
kavram cergevesinde yorumlanabilecegi meselesi, ¢ok da izaha kavusturulmus
goriinmemektedir.>

Schopenhauer’de irade, metafizik igerigi nedeniyle gerek sanat olsun gerek de
ahlaki olsun, nerdeyse insanin diger biitiin var olug alanlarini igerecek sekilde anahtar
kavram olarak kullamlmustir.*” Schopenhauer’de bu, insana ve hayata ait edinimlerin
timiinii irade kavrami baglaminda derin bir algilamayla okuma ¢abasi olarak
goriinmektedir. Cilinkii onun agisindan bunun disinda bagka bir evren ve insan
anlayis1 ortaya koymanin insan agisindan hakikate tekabiil etmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle hakikat elde etme ¢abasi igerisine giren birinin insana dair olani

metafizik bir yonle iliskilendirmesi gerekir ki, sahici bir bakis elde edebilsin.

*¥ Schopenhauer, German Classics “ The World as Will and Idea”, p. 28.

> Vid Simonity, Cristh Church, Schopenhauer on the Epitemological Value of Art, University of
Oxford, Oxford, 2008, p. 1-2.

% Trmak, irade Felsefesi, s. 40-42.
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Schopenhauer’in, iradenin igerigini salt bir isteme olarak nitelendirerek
metafizik gelenekteki salt varlik anlayisinda Onemli bir degisim yarattig
sOylenebilir. Ona gore evren salt istemeden meydana gelen iradenin bitmez tiikkenmez
bilinme arzusundan meydana gelmektedir. Bu yaklasimdan hareketle
Schopenhauer’in iradeye herhangi bir insani vasif ya da ahlaki bir niteleme olsun her
tirli atifta bulunmaktan ozellikle kacindigi sOylenebilir. O iradenin kor bir
istemeden miitesekkil oldugu goériildiiginde dogaya ve insan yasamina bunun
yansimasinin act ve 1zdirap olmasit nedeniyle kotiiliikkle nitelendirilebilecegini
diisinmektedir.®’ Schopenhauer, irade diisiincesinde, teolojik tartismalarda oldugu
gibi Tanriy1 sahislastirmanin dogurdugu problemlere muhatap olmamak i¢in iradeyi
kor bir istekle nitelendirir ve bdyle bir okumayla iradenin evren ve insana ait her
tirli unsurun anlasilmasina imkan saglayabilecegini iddia eder. Bdylece
Schopenhauer’in irade anlayisi, insan ile irade arasinda karsilikli anlama dair
herhangi bir iliskiyi imkansiz kilmakta ve iradenin insan yasamini bilingsiz bir
sekilde etkiledigi fikrini savunmaktadir. Bu nedenle Schopenhauer’e ait irade
anlayiginin  siradan insanin  yasaminda yer edinmesinin miimkiin olmadigi
soylenebilir. irade kavrami ancak kavramsal anlamda tartismalara konu olabilecegi
icin salt felsefi bir kavram oldugu aciktir. Béylece bu kavramin tek Tanrili dinlerde
oldugu sekliyle siradan insanin yasamina yansima imkaninin olmamasi hasebiyle,
teistik dinlerin Tanr1 kavrami ile irade kavraminin beraber giinliikk yasamda yer
bulmasinin da imkan1 goziikmemektedir. Schopenhauer’in eserlerinden anlagilacagi
lizere irade ancak, dahi, sanat¢1 ve felsefi yonden derin meselelerin pesinde kosan

insanlarin hayatinda etkili olabilmektedir.

2) Kotiimserlik

Schopenhauer’e goére evrenin ve insan yagsaminin temelinde kor bir istegin
bulunmasi canlilarin hayatinda aci ve 1zdirabin var olmasina neden olmaktadir. Bu
ac1 ve 1zdirabin bitmez tilkenmez olusu ve insan yasaminin her alaninda kendini
gdstermesi sebebiyle irade, zorunlu olarak kétiiliikle nitelendirilmelidir.** Iradenin

katiiliikle nitelendirilmesi, Schopenhauer diisiincesini, teistik dinlerin maruz kaldigi

ol Schopenhauer, Select Essay of Schopenhauer “the Misery of Life”, p. 29-30.
52 Irmak, irade Felsefesi, s. 48-49.
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Tann iradesi ile kotiliiklerin nasil bir arada oldugu elestirisinden kurtarmaktadir.
Schopenhauer tek Tanrili dinlerde var olan Tanr1 anlayisiyla dogadaki kotiiliiklerin
felsefi anlamda birbiriyle nasil bagdaslastirilacagi noktasinda teistik dinleri
elestirmektedir. Ciinkii ona gore insan dahil diger biitiin canlilarin yasaminda
kotiiliiklerin var oldugu felsefi anlamda kabul edilmedigi siirece hakikate ulasmanin
miimkiin olmadig1 agiktir. Eger dogada koétiiliigiin varligi kabul edilmezse iradenin
insan yasamina ve evrendeki olusumlara yansima seklini anlamak miimkiin degildir.
Diinyay1 ve ona ait olan her seyi elde etme isteginde olan ya da etrafindaki diger
biitiin canlilara hiikkmetme c¢abasinda olan insan, ancak felsefi olarak evrenin kotii
oldugu hakikatini kavramasi ile hem kendi yasaminda hem de diger canlilarin
yasaminda yol a¢tig1 actya neden olan tavirlarindan ve amaglarindan vazgegebilir.®®

Bu ag¢idan bakildiginda kotiimserligin, Schopenhauer diisiincesinde iradeyle
beraber merkezi bir kavram durumunda oldugu rahatlikla goriilebilir. Bunun sebebi
ise Schopenhauer’in irade kavramina yiiklemis oldugu salt isteme igeriginin, ancak
evrende kotiiliiglin oldugu diislincesi ile birlestiginde tamamlanmast miimkiin
olabilmektedir. Ciinkii iradenin nesnellesme basamaklarinin timii canli ve cansiz
varliklar arasinda yasanan miicadelenin sonucunda meydana gelmektedir ki, bu da
iradeye ait istemenin bu miicadeleyi iirettigine kanit olarak gosterilebilir.** Yani
actya ve 1zdiraba neden olan hayattaki kétiiliiklerin, iradenin nesnellesmeye yonelik
isteginin ve bu istekle beraber meydana gelen yapinin bir sonucu oldugu rahatlikla
soylenebilir.®

Bu diisiince, bir sekilde yasamda var olan acilar ve 1zdiraplar1 hayatin
degisimini ve gelisimini saglayan temel unsur haline getirmektedir.®® Ciinkii insanin
gerek sanatsal gerek de ahlaki cabalarinin kaynaginda, bu miicadelenin temelinde var
olan unsuru gormeye c¢alismasi ve felsefi anlamda derinlesmeyi basarabilme istegi
bulunmaktadir. Bdyle olunca da, asil itibariyle iradenin nesnellesme siirecini
tamamlamasinin yolu olan aziz kimselerin ve dahilerin ortaya ¢ikabilmesi, evrende
var olan kétiilikler sayesinde miimkiin olabilmektedir. Act ve 1zdirap bir taraftan

insanin diger canlilara kars1 bencil davranmasina neden olabildigi gibi diger taraftan

% Schopenhauer, Philosopical Writings, p. 19-20.

% Schopenhauer, On the Sufferings of the World, p. 10.

65 Schopenhauer, Merhamet, s. 9.

6 Schopenhauer, Select Essay of Schopenhauer” the Misery of Life”, p. 30.
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da bilge ruhlularin ve azizlerin de evrenin anlami pesinde kogsmalarin1 saglamaktadir.
Yani azizlerin ve dahilerin hayretle temasa edecekleri idealar, canli ve cansiz
varliklar arasindaki miicadelenin dogurdugu siiregle nesnellesebilmektedir.”” Boylece
irade, bir taraftan bazi insanlar1 bencillestirerek onlar1 miicadeleye sevk eden aci ve
1zdirabin, bagka bir yonden de nesnellesme siirecinin tamamlanip iradenin kendini
bilebilir diizeye gelmesini saglayarak aziz ve dahilerin de var olmasina zemin
saglamaktadir.®®

Schopenhauer hayati var olan kétiiliikler agisindan yasanmaya degmez bulsa
da, derin bir kavrayisa imkan saglamasi agisindan evrende katiiliikklerin var olmasini
felsefi anlamda degersiz gormez.” Eger kotiiliiklerin olmadigi bir diinya olsaydi,
hem insanin sikintidan patlayacagi bir yasam olacagi, hem de insanin kibir agisindan
da son derece kotii bir noktada olacagi goz oOniine alindiginda, olumsuz bir tavra
sebep olsa da iradenin nesnellesme siirecinin temel taslar1 olan idealarin
kavranmasini sagladigi i¢in kotiiliiglin ¢cok da olumsuzlanacak bir sey olmadigi
soylenebilir.”® Bu nedenle kétiilik, Schopenhauer felsefesinin hem i¢ tutarhlig
acisindan hem de anlagilmasia sagladigi katki yoniinden onemli bir yer isgal
etmektedir. Olumsuz bir tavirla baslayan kotiiliik tasvirleri Schopenhauer felsefesine
genel olarak bakildiginda bu olumsuzlugun 6nemli derecede degistigini gérmek
miimkiindiir. Bunun en agik 6rnegi, dahilerin ve azizlerin varligina imkan saglayan
temel wunsurun evrende yasanan act ve 1zdiraplarin olduguna yonelik
Schopenhauer’in ifadeleridir.”! Bu yaklasimin bir benzerini tasidigi  icin
Schopenhauer’in Budizm’e 06zel bir sempatisinin oldugu ve onda hakikatin
anlagilmasinda biiyiik giinahlarin temel argiiman olduguna yonelik diisiincesi dikkate

almirsa bu daha acik sekilde goriiliir.

3) Ahlak
Schopenhuaer diisiincesinin ulagmak istedigi noktalardan biri de insan

davraniglarinin irade ile olan iliskisi noktasindan hakikate dayali bir ahlak diistincesi

57 Arthur Schopenhauer, Universiteler ve Felsefe, cev. Ahmet Aydogan, Say Yay., Istanbul, 2008, s.
7.

° Irmak, frade Felsefesi, s. 55.

% Schopenhauer, Hayatin Anlam, s. 64.

7% Schopenhauer, On the Sufferings of the World, p. 5.

' Schopenhauer, “On the Sufferings of the World” German Classic, p. 79.
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ortaya koymaktir. Bu acidan Schopenhauer diisiincesinin ana zemininin irade
diisiincesi oldugu sdylenebilse de irade felsefesinin varmak istedigi noktanin ahlak
diisiincesi oldugu agiktir.”* Bu anlamda evrende ve insanda var olan her seyin ister
olumlu olsun ister olumsuz olsun kaynag iradedir.”” Bu a¢idan irade hem “bencil”
insanin hem de “aziz” derecesinde erdemli insanin davranislarindaki asil unsur
oldugu ger¢egi goz ardi edilmemelidir. Yani iradenin acilara sebep olan kétiiliiklerin
kaynag1 oldugu gibi, varliktaki ana unsurun da irade oldugunu fark etme insanlara ve
diger canlilara merhamet eden aziz derecesindeki insanlarin var olmasina kaynaklik
ettigi aciktir.”*

Schopenhauer diisiincesinde ahldki acidan ana gaye insanlarin kendi
aralarindaki miicadelede bencilliklerini yenip diger canlilarin tiimiine nasil olup da
merhamet edecekleri noktasinda diigiimlenmektedir. Ciinkii insanlar dogduklarinda
iclerindeki iradenin fenomenal aleme yansimadaki bireysellesme ilkesinin bir sonucu
olarak bencilce hareket etmektedirler. Benciliklerinin sonucu olarak bireylerin diger
canlilar1 kendisi icin bir rakip hatta bazen de risk olarak gormesi, canlilarin aci
cekmesine kaynaklik etmektedir. Ona gore ahlak diisiincesinin amaci, bir taraftan
bireyin acit ve 1zdirabini hafiflemesini, diger taraftan da diger canlilara da aci
cektirmesinin Oniine gegmeyi saglamaktir. Gergi Schopenhauer’e gére bunun, insana
ait 6zgilir ediniminin sonucunda olamayacag aciktir. Ahlaki erdemler, ancak iradenin
nesnellesme siirecinde meydana gelen basamaklasmada dogustan bahsedilen bir
karakter sonucu meydana gelebilir. Bu agidan meseleye bakildiginda, ahlak
diisiincesinin amac1 insanlarin ahlakli olmasini saglayacak fikirler ortaya koymaktan
ziyade, bu seviyeye yiikselmis insanlarin nasil olup da bunu yakalayabildiklerini
felsefl agidan ortaya koymaktir. Ciinkii insanin kisiliginde var olan her sey iradeden
devralmir ve onun degistirilmesi de miimkiin degildir.”” Bu nedenle ahlak
diisiincesinin amaci etrafimizda goézlemledigimiz erdemli insanlarin bunu nasil

basarabildiklerini felsefi bir yéntemle ortaya koyabilmektir.”®

72 Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, cev. Ahmet Aydogan, Say Yay.,
Istanbul, 20009, s. 14.

3 Schopenhauer, On the Sufferings of the World, p. 20.
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Schopenhauer’in ahlaki anlayisi, fenomenal diinyaya ait olan her seyden
vazgecerek aci ve 1zdirabin dongiistinden kurtulabilmeye dayanir. Bu nedenle bireyin
elde etme ve isteme ediniminden vazgecgerek asil ve degisenin temelinde olani
gorebilmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda, ahlaki vazgecme veya terk etme edinimi
olarak gormek miimkiindiir. Bu ise, beden ile iliski igerisinde oldugumuz degisen
diinyanin verdigi acilarin farkina vararak bunun o6tesinde farkli bir varlik alanin

oldugunu anlamakla ancak bagarilabilir.
D) SCHOPENHAUER FELSEFESINDE “TANRI”

1) inanma ve Inanmama Ayriminda Schopenhauer

Schopenhauer’in diisiinme ¢abasini, evreni ve insani anlamak diye ifade
etmek miimkiindiir. Evrendeki olusum kaynaginin nasil anlasilmasi gerektigi ve
bunun insanin ahldk ve zihin diinyasiyla hakikate gore iliskisinin belirlenmesi
diislinliriin en onemli Onceliklerindendir. Ayni zamanda bu ¢aba, dinin insanin
hayatinda yer edinirken en ¢ok cevap aradigi yondiir. Schopenhauer bu noktada
hakikati sunmada dinle kesigsmesini problem edinmekte ve diisiince sarf ettigi bu
hususlarda dine kars1 belli bir zihinsel durus sergilemektedir. Bu nedenle o, dinin
evrene ve insana yonelik sdylemlerini tartismakta, bazen karsit ifadelerde bulunurken
bazen de bir kisim hakikatlerde ortak yonlerinin oldugunu sdylemektedir.”’

Onun dine yaklagimini igceren eseri iki zit fikri barindiran diyaloglar halinde
yazildig1 i¢in onun din hakkinda yaklagimlarini net olarak tespit etmek zordur.”®
Bunun sebebi eserini dine karsi tutumunda iki zit yone de yorumlanabilecek bir
tarzda yazmis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Fakat diger eserlerindeki
egilimi dikkate alindiginda onun diyaloglardaki fikirlerden hangisine yakin oldugu
tespit edilebilir. Ayrica diisiiniiriin mistik tarzda asketik bir yasam anlayisina daha
yakin olmasi1 tek Tanrili dinlere karst tutumunun sert olmast ihtimalini

giiclendirmektedir.”

77 Schopenhauer, On the Sufferings of the World, p. 14.
78 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, cev. Ahmet Aydogan, Say Yay., istanbul, 2009, s. 61-117.
7 Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, p. 130.
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Diisiiniire gore din, siradan insanin kafa yapisina hitap etmek adina hakikatten
kopuk bir metafizik vazetmistir.* Siradan insanlarin hayatlarim giinlik yasamn
ihtiyaclarina gore diizenlemesi nedeniyle hakikatten pay almalari miimkiin degildir.
O, giinliik ihtiyag¢larin baskisinin altindan kurtulup gerektigi kadar bos vakti olmayan
insanlarin hassas bir zihne sahip olamayacaklarini diisiiniir. Uzun siireli bir diigiinme
dénemi gecirmeyen insanlarin, insan ve yasam hakkinda yeterli derinlikte fikre sahip
olamadiklart i¢in kayda deger bir metafizigi iiretmeleri de miimkiin degildir. Bu
nedenle hakikatin anlagilip belli bir sistem dahilinde felsefi tarzda savunulabilmesi
icin giinliikk yagsamin dertlerinden ve ihtiyaclarindan arinmis olunmasi gerekmektedir.
Ciinkii hakikatin kendisini evrenin ve insanin yilizeysel varlifinda gostermesi
miimkiin goriinmemektedir. Hakikate ulasabilmek i¢in derin bir tefekkiir siireci
gerekmektedir ki, siradan insanin yasam alan1 buna miisaade etmemektedir. Bu
nedenle hakikat ile mesguliyet az sayida elit bir tabakanin isi olmaktadir.*' Siradan
insanin yasam tarzi buna imkan vermedigi halde din, insanlarin yasamina hakikati
sundugu iddiasin1 tagimaktadir.

Schopenhauer’e gore siradan insanin yasam telakkisi olaganiistii yeteneklere
sahip insanlarin 6niinde bir engel teskil etmektedir. Siradan insanlar, deha insanlarin
dinde sunulanlara karsi sanatsal ve metafizik gergegi savunma imkénina sahip
olmalarina miisaade etmemistir. Bu da tarihte insanliga faydali olabilecek bir¢ok
{istiin yetenekli insanin heba olmasina sebep olmustur.*

Ona gore dinler, insanlarin herhangi bir diislinme ediniminin sonucunda
ortaya c¢ikan bir olgu olmadigi i¢in insanlarin zihin diinyasna fazla bir sey
katmamaktadir. Insanlarin metafizik hakikatlere olan ihtiyacim derinlikten yoksun ve
yiizeysel bir tarzda karsilamasi hasebiyle din hakikat aldatmacasinin Gtesine de
gidememektedir. Din insanlarin metafizik ihtiyaglarini gecici bir tarzda karsiladigi
icin insanlarin diistinme sebeplerini ortadan kaldirmakta ve bir aldanisin igine
stiriiklemektedir. Ayn1 zamanda ona gore din, telkinlerini kii¢lik yasta insanlarin

zihnine asiladigi i¢in insanlari bundan kurtarmak miimkiin olmamaktadir. Din,

% Schopenhauer, Din Uzerine, s. 62.
8l Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanhk Uzerine, s. 31.
%2 Schopenhauer, a.g.e., s. 24.
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kendini kabul ettirme yontemi olarak stirekli telkinlerde bulunmayi1 sectigi igin, ne
kadar hakikatten uzak olsa da insanlara kendini kabul ettirmeyi basarabilmektedir.*®

Schopenhauer’e gore din insanin varolussalligina cevap olabilecek temel
inanglar1 sunmaya calistig1 i¢in insanlari, hayatlarini yonlendirebilecek bir noktadan
etkilemektedir. Bu da onlarin her konuda dine uygun bir yasam ve diisiince yapisinin
icine girmelerine neden olmaktadir ki, dogasi itibariyle icinden ¢ikilmaz bir
carpikligin dogmasina neden olmaktadir. Dinlerin sunduklari, bilimsel aragtirmalarin
oniinde biiyilik bir engel teskil etmis ve duyuiistii varliklara inanma, bilimsellige ters
bir diinya goriisiiniin hakim olmasina sebep olmustur. Bu nedenle din ile bilgi ve
diisiince bir arada bulunmaz. Ne zaman bilime olan inan¢ azalmissa din orada
kendini yine gdstermeye baslamis ve insanlar1 cehalete siiriiklemistir. Inang ile
bilginin ters yonlii bir iliskiye sahip oldugunu, biri yiikselirken digerinin distigiini
ifade eden diisiiniire gore, bilgi inangtan ¢ok daha saglam yapiya sahiptir. Ona gore
Hiristiyanligin temel ilkelerinden olan “teslis” inancinin akilla kavranamayacagi ve
sadece kabul edilmesi gerektigine yonelik din adamlarindaki genel kabul bunu
dogrular niteliktedir.®*

Diisiiniir, dinlerin tarih boyunca biiylik savaglara, insanlarin engizisyon
mahkemelerinde yargilanmasmma ve insanligin biiyliik bedeller 6demesine neden
oldugunu iddia etmektedir. Dinin ¢ok etkili olmadig1 bir donem tasavvuru konusunda
diistiniir, her tiirlii dehanin is gordiigli, sanatta ve edebiyatta ilerlemenin oldugu, ileri
diizey kurumsal yapilarinin olusturuldugu fikrini 6ne stirmektedir. Dinin oldugu bir
diinyada ise bayagiligin ve kabaligin hakim oldugu; cahilligin bir zihin karanligina
déniistiigii bir diinya tasvirini sunmaktadir.®

Filozofun “din” diye isimlendirdigi olguya bakildiginda genellikle
Hiristiyanlik ve Yahudilikle smirli oldugu gériilebilir. Bazen bu konuda Islam’a
atifta bulunsa da onun zihin diinyasinda dinin somut karsilig1 daha ¢ok Yahudilik
kokenli Hiristiyanliktir. Onun, Hiristiyanlik tarihini dini anlamada kaynak kabul

etmesi nedeniyle diger bir¢cok dini, ortak olmadigi ozellikler konusunda bir

% Schopenhauer, Din Uzerine, s. 73.
% Schopenhauer, a.g.e., s. 66-117.
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suclamaya tabi tuttugunu ifade etmek miimkiindiir. Schopenhauer’in bu konularda
6zellikle Hint dinleri ve Budizm’e ayr1 bir deger verdigini ifade etmek gerekir.®

Diisliniire goére din Avrupa’da otoriteyi mesrulastiran bir unsur olarak
varligin1 devam ettirmistir. Krallarin insanlar1 yonetebilmek i¢in otoritelerine dini bir
hava kattiklarin1 ve bu konuda din adamlarina biiylik destek sagladiklarini ifade
etmek miimkiindiir. Bu yiizden Schopenhauer, dinin insanlarin herhangi bir seye kor
bir baglilik saglayabildigi dl¢lide varligin1 devam ettirmeyi basarabildigi diisiincesine
sahiptir. O, bu yonden dinin krala ve giice dayali otoritelere katki sagladigini ve
insanlarin sorgulamaksizin bu otoritelere mesruluk atfettigini, bu sebeple de tarihte
insanligin zihinsel anlamda biiyiik kayiplara ugradig: diisiincesini tasimaktadir.®’

Schopenhauer’e gore ¢okca alegoriye basvurup ve alegorinin hakikati iceren
bir sey degil de bizzat hakikatin kendisi oldugunu iddia etmesinden dolay1 din
siradan insanlar tarafindan sorgulanmadan kabul edilmistir. Bu da kor bir inanca
kaynaklik ettigi gibi hakikatin ne olduguna yonelik herhangi bir bilincin gelismesine
de engel olmustur. Eger yapilan alegorinin hakikat degil de onun ortiisii oldugu
bilinci yayginlastirilmis olsaydi, din halkin arasinda bu kadar yaygin bir yapiya
ulagsmazdi. Alegorinin hakikatin bizzat kendisi oldugu yaklasimi hakikat
algilayisinda sikintilar yarattigir gibi hakikatin anlasilmasina yonelik herhangi bir
cabanin olmasii da engellemistir. Diislinlire gére bu nedenle din siradan insanin
metafizik ihtiyacin1 ¢ok basit diizeyde karsilayarak insanligin daha ileri diizey bir
algilama gelistirmesine engel olmustur. Oysa din tarafindan yapilmasi gereken,
insanlarin zihin diinyasi iizerinde baski kurmaktan vazge¢cmek ve insanlarin gercege
ulagmasina yardim etmek olmalidir. Bunun yerine kendi i¢inde bazi1 sirlari
barindirdig1 duygusunu yaratarak belirsiz benzetmeler kullanarak insanlar1 olmadik
maceralara siiriiklemektedir. Bu acidan din hakikat anlayisini insanlara sunma
cabasinin erdemine uygun olmayan bir yapida hareket etmektedir.*®

Diisliniir, dinin insanlarda ahlaki gelisimi saglama hedefine de ulasamayacagi
diisiincesine sahiptir. Insanlarin herhangi bir su¢ islemesine dinin engel

olamayacagini ve dinin bu anlamda herhangi bir yaptirim imkanina sahip olmadigini
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vurgulamaktadir. Ona gore din gibi sembolik tarzda ifadelerle insanlar1 yonlendirme
cabasinda olan bir olgunun, insan davranisinin temelinde bencillik olmasindan dolay1
etkili olamayacagimi diisiinmektedir. Bunun yerine insanlarin su¢ islemesine engel
olacak unsurlarin, devletin yaptirnm giicli, toplumsal sayginligin zarar gorecegine
yonelik korku veya kendisine ait olan ahlak diislincesinin temeli olan duygudaslik
oldugunu ileri siirmektedir. Bu unsurlar insan dogasina daha uygun yaptirimlar
iirettikleri icin davramslara yon vermede daha etkili olurlar. Insanlardaki bencillik
duygusu, kamu cezalarmin da etkili olmasina neden olmaktadir. Ayrica toplumsal
yapida onemli bir saygiliga sahip olmanin getirecegi faydayi yitirme duygusu
toplumsal sayginligin daha 6nemli bir yaptirnm giiciine sahip olmasini beraberinde
getirmistir. Ornegin Fransizlardaki soyut yeminin higbir faydasinin olmadigini ifade
etmektedir. Ciinkii bencillik duygusuna sahip bir varligin beklentileri daha ¢ok somut
olana yoneliktir. Cezal miieyyidelerin tiimiiniin yiiriirliikten kaldirildig1 diisiiniiliirse
islenecek su¢ oranindan ve insanlarin suca olan egilimlerinden dolay1 sokaga ¢ikma
imkam bile kalmayacag agiktir.*

Filozof, “Yahudilerin Sabbat giiniinii Tanrinin dinlenme zamani” olarak
diistinmesi ve bunun Hiristiyanlarca kabul edilmesi sonucunda insanlarin diger
giinlerde calisip ve bol giinah isleyip bunu telafi etme adina pazar giinleri iki saat
gelip dua okumayla kurtulacaklar1 diislincesini 6rnek vererek bunun biiyiik bir
ahlaksizlik drettigini  diisiinmektedir. Dinler, insanlart kurtulusa gotiirme
diistincesinde olmalarina ragmen, sonucun bdyle olmasi dinin yarattigi olumsuz
etkiye ornek olarak verilmektedir. Ayrica Hiristiyanlarin Kudiis’ii ele gecirme adina
yaptiklart Hacli Seferleri’nin, “gliya merhameti ve sevgiyi emredenin mezari adina
yapilmasina ragmen” biiylik gaddarliga sebep oldugunu ve bdylece de dinin insani
ahlak gelisimine olumsuz etkilerde bulundugunu ileri siirmektedir. Bunun yani sira
Schopenhauer, Magriplilerin ve Yahudilerin gaddarca Ispanya’dan siiriilmesini de bu
olumsuz etkiyi gdstermek adina carpici bir 6rnek olarak sunmaktadir. Buna ek olarak
baslarinda Musa oldugu halde se¢ilmis toplulugun vaat edilmis topraklara girerken

yaptig1 cinayetler de bu olumsuz etkiye érnek olarak verilebilir.”
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Schopenhauer tek Tanrili dinlerde bu tiir sikintilarin fazlasiyla bulundugunu
ifade etmektedir. Ona gore ¢cok Tanrili dinler birbirlerine miisamaha gdsterme tarzini
tasimalarindan dolay1 bu 6zellige sahip degillerdir. Buna ragmen tek Tanrili dinler
kiskang bir Tanriya sahip olduklari i¢in kendi mensuplarinda saldirganlik tiretmekte
ve miintesiplerini diger dinlere inanan insanlara zarar verecek davraniglara
stiriiklemektedirler. Tek Tanrili dinlerin, diger dinlerin varligina miisaade edecek
hosgoriiye sahip olmadigini ifade eden Schopenhauer, hakikatte ka¢ Tanr1 olmasi
gerektigi iizerinde degil de mevcutta bulunanlar1 gergek kabul edip sonuglari ona
gore degerlendirmektedir. Oysa daha once ifade edildigi iizere diisiiniir siradan
insanlarin davraniglarint ve dinlerin toplum iizerindeki etkisini degerlendirirken,
hakikat sorunu agisindan meseleye yaklagmaktadir. Schopenhauer Tanrilarin ¢okluk
meselesini herhangi bir hakikat degerlendirmesine tabi tutmadan Tanriligin iirettigi
sikintilar1 tek Tanrili inanca yiiklemektedir. Dinlerin kendi Tanr1 inanglarinm
saglamlagtirmak icin diger Tanri inanglarini devre dist birakma mecburiyetinde
olduklarini diisiiniiriin dikkate almadigi agiktir.”!

Schopenhauer’e gore farkli tarzlara ve amaglara sahip olmasindan dolay:
dinin felsefeyle iliskisinin tamamen kopuk olmasi, iki tarafin da menfaatinedir.
Ciinkii felsefe bilgiyle ugrasirken; din inang iiretmekle mesguldiir. Ona gore inang
“bilmeme” lizerine temellenen bir yaklasim oldugu i¢in, saglam bir yapiya sahip
degildir. Bu nedenle din saglam yapiya sahip felsefe temelli bilgiyle catismada yok
olup gitme durumuyla bas basa kalabilir. Bunun sonucunda inang, kendi selameti i¢in
felsefeyle catigmaktan uzak kalmali ve bireylerine bilgisizlik temelli inancina devami
telkin etmelidir.”

Bu, dinlerin yiiksek hakikatlere ulasma noktasinda, inancin roliinii 6n plana
cikarma tesebbiisiine yonelik bir elestiri olarak kabul edilebilir.”> Schopenhauer’in
ylksek hakikatlere ulasma olarak sectigi tek yolun felsefe olmasi hasebiyle boyle bir
elestiriye gitmis olmast kendi yontemine baglilik olarak degerlendirilebilir.
Felsefenin hakikate ulagmada dinden daha basarili bir yontem sundugu fikri,

Budizm ve Hint dinlerinde onun ulastigina benzer bir hakikatin var oldugu

°! Schopenhauer, a.g.e., s. 114.
%2 Schopenhauer, a.g.e., s. 119.
% Schopenhauer, a.g.e., s. 112.
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yaklagimiyla ters diismektedir. Ciinkii dinlerin bu hakikatleri felsefe yoluyla mi
yoksa bagka yollarla m1 elde ettikleri konusunda herhangi bir degerlendirmede
bulunmayan Schopenhauer’in, dinlerin hakikati elde etmekte kullandiklar1 yolu
elestirirken onyargili davrandigi sdylenebilir.

Dinin kaynagi olan vahye yonelik yorumlarinda Schopenhauer, vahyin
evrendeki olusum ve degisimin elinde 1zdirap c¢eken ve bir tiirlii buna anlam
veremeyen insanogluna bir ¢Oziim Onerisi sunma amacinda olan din adamlarinin
bilgi kaynagi oldugunu ifade etmektedir. O vahyi insanligin “cocukluk déneminin bir
irtinii” olarak gordigli icin, bu donemde bdyle bir iddiada bulunabilecek hig
kimsenin olmadigini diisiinmektedir. Clinkii béyle bir bilgi tiiriiniin varliginin iddias,
beraberinde bunun ifsasin1 zorunlu hale getirecegi i¢in kimsenin buna cliret
edemeyecegini  dlisiinmektedir. Disilinlirlin, vahyi insanoglunun diisiinme
kabiliyetinin diisiik oldugu donemlerde cevaplayamadigi sorulara karsilik gelen bir
bilgi tiirli olarak gormesi felsefe ile din arasindaki uzlasmaz bir kavganin oldugu
kanaatine dayanmaktadir. Felsefenin oldugu yerde vahyin olamayacagi ve onun
yoklugunda dinin etki alanin1 genisletebilecegi diisiincesi, vahyin herhangi bir
hakikat sunabilme kapasitesinden yoksun oldugu diisiincesine dayanmaktadir.”*

Schopenhauer’e gore, cok Tanricilik nasil tabiatin belli bir boliimiiniin veya
giiciiniin  kisisellestirilmesi ise tek Tanri inanct da doganin tiimiiniin
kisisellestirilmesi olarak goriilebilir. Tek Tanr1 inancinin bu anlamda putperestlige
benzedigini iddia etmektedir. Ona gore insanlar ister bir tag veya agaca isterse de
kisisellestirilmis soyut tek Tanriya tapsin bunlarin putperestlik olmalar1 agisindan
aralarinda bir farklilik yoktur. Tanriya yonelik ister arzular sunulsun ya da herhangi
bir canli feda edilsin bunun putlara yapilmis bir yakaristan farki yoktur. Ona gore bu
nedenle dinlerin mistik statlari dinlerde bulunan ibadet ritiiellerini kaldirmaya
calismiglardir.”

Bu yaklagim tek Tanri inancinin tiim evreni kapsayan bir Tanr1 bilincinin
sonucunda dogdugu fikrini tasimaktadir. Diigiiniir, tek Tanr1 inancindaki soyutlamay1
fark etmemis gibi davransa da bu soyutlama aslinda kisisellestirme problemini ¢ézen

bir durumdur. Kisisellestirme gibi goriinen durumun Tanriya yonelen zihnin, biling

" Schopenhauer, a.g.e., s. 121-122.
% Schopenhauer, a.g.e., s. 126.
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acisindan daha derin Tanr algisin1 kavramasi i¢in atilmis ilk adim olarak gérmek
daha dogru olacaktir. Ciinkii Kur’an’da “Nereye yonelirseniz yonelin o oradadir’*®
seklindeki ifade insanlar1 Tanriyr kisisellestirmenin doguracagi problemlerden
korumaya yonelik bir ¢aba olarak goriilebilir. Bu anlamda, dinler insan aklinin
asamali kavrama siireclerine sahip oldugu yaklagimini kabul ederek siradan bir
insanin ancak kisisellestirilmis bir Tanriyr anlayabilecegi savindan hareket
etmektedir. Fakat daha sonra insan aklin1 Tanrinin sonsuz ve her yerde olusunu
kavrayacak diizeye tasimaya calismaktadirlar.

Schopenhauer, tek Tanrili dinlerde var olan kosulsuz varlik diisiincesi bir¢ok
diisiiniirtin ~ felsefesinde temel nokta olma o6zelligini siirekli korudugunu
diistinmektedir. Bu nedenle o, bu tarz1 devam ettiren fikir adamlarmin kitaplarini
degersiz olarak goriir. Schopenhauer felsefesinde kosulsuz varliga benzeyen irade
anlayisini savunmasina ragmen, boyle bir elestiriyi yapmasi dikkat ¢ekicidir. Buna
neden olarak, teistik dinlerde var olan Tanri inancinin Schopenhauer’deki irade
anlayisindan igerik itibari ile farkli olmasi diisiiniilebilir. Tek Tanrili dinlerde Tanr
soyut bir 6zellige sahip olmasina ragmen birgok dini anlatimda somut benzetmelerin
kullanilmis olmas1 ve Tanrinin insanla iliskisinde daha insani bir tavir sergilemesi,
Schopenhauer’in irade anlayisiyla bagdasmayan noktalar olarak ifade edilebilir.
Schopenhauer i¢in herhangi bir Tanr1 anlayisinin zorunlu olarak felsefenin imkéaniyla
elde edilmis olmasi gerektiginden, vahiyle ortaya konmus bir Tanr1 anlayisinin kabul
edilmesi miimkiin degildir.”’

Schopenhauer’in teist dinlere yaptig1 elestiri noktalarindan biri de onlarin
diinyaya kars1 iyimser olmalaridir. Diisiiniir, hayatta yasananlar ile ilgili olarak
kotiimser tablo ¢izerek sahip oldugu felsefe anlayisini bunun iizerine kurmaya
calismaktadir. Ona gore yasama iyimser bakmak, var olan kotiiliiklerin tizerini
ortmek anlamina gelecegi i¢in insanlarda hakikati elde etme imkam
birakmamaktadir. Dinler hayati yasanir ve istenir bir seymis gibi gosterdikleri i¢in
insanlart bitmez tiikenmez varolus i1zdirabindan kurtaramamaktadir. Bu sebeple
Schopenhauer’e gore dinlerin insan zihnine hakikati sunmalart miimkiin olmadigi

icin bu gorev tamamiyla felsefeye kalmistir. Felsefe, dinlerin insanlarin gézlerine

% Bakara, 2/115.
°7 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 119.
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hakikate karsi iirettikleri sahte ©on yargilar1 yikip yasam gergegini olabildigi
ciplakligiyla gosterme imkanina sahiptir. Dinlerin yasami onaylamasi ve insanlara
bunun Tanrmin bir litfu oldugu fikrini asilamasi, insanlarin yasamda siiregelen
kotiiliigii gormelerine engel olmaktadir. Bu anlamda Schopenhauer’in ahlak felsefesi
yasamin kotli oldugu noktasindan hareket ederek insanlara erdemli davranma
yollarin1 sunmaktadir. Dinler ise yasamin kusursuz bir Tanrinin eseri olmasi
nedeniyle insanlarda evrenin iyi oldugu inancina kaynaklik etmekte ve bdylece de
insanlara iyi davranis sergiletmek igin calismaktadirlar.”®

O, teist Tanr1 inancina sicak bakmadigi gibi panteist bir Tanr1 anlayisina da
cok yakin durmamaktadir. Ona gore “Diinya Tanridir” sozciigii Tanr1 kelimesinin
belirsizligini gidermekten ziyade diinya kelimesine es anlamli bir sdzciik liretmekten
daha oOte bir sey icermez. Dilin yeni bir kelime alarak zenginlesmesi disinda bu
ifadenin higbir seye yaramadigini ifade etmektir. Ayn1 zamanda Ona gore “Tanri
Diinyadir" diisiincesi ileri siiriildiigiinde 6nceki diisiinceye gore bilinmeyen bir seyin
izini bilinen bir seyle bulmaya ¢alistigimiz i¢in daha fazla bir sey yapmis olabiliriz.
Fakat bu da Tanr1y1 yeryiiziindeki biitliin koétiiliiklerden sorumlu bir varlik yapar ki
yasamin daha iist bir anlam igerdigi diisiincesini tamamen yikmis olur. Mevcut
diinyay1 ideal deger haline getirme gibi bir yanlisin ahlaki degerleri tliketecegi
ortadadir. Clinkii ahlaki degerler genel itibariyle realiteyle catisir durumda olduklar
icin onlara baglilik, mevcuda yiiz ¢evirmeyi beraberinde getirir. Oysa panteizm,
mevcudu Tanrisallagtirarak  ahlaki degerlerin  Oonemini  yitirmesine neden
olmaktadir.”

Schopenhauer’e gore Tanri1 hakkinda ne tiir bir anlayisa sahip olunursa
olunsun ondaki akilli ve bilge olma 6zelligi goz ard1 edilemez. Eger Tanrty1 diinyada
meydana gelen her seyden sorumlu tutarsak onun akilli ve bilge bir varlik oldugunu
kabul etmemiz miimkiin degildir. Yeryliziinde yasanan bu kadar kotiiliigiin izahi
miimkiin olmadig1 i¢in buna sebep olacak herhangi bir varligin yeterli bir akli yetiye
sahip oldugunu ifade etmek zordur. Ayni zamanda panteizmin iyimser bir anlayis
oldugunu wvurgulayan Schopenhauer, boyle bir Tanr1 anlayiginin kabul edilip

savunulmasini teist Tanr1 anlayisin1 savunmaktan daha zor gormektedir. Teist dinler,

% Schopenhauer, a.g.e., s. 147.
% Schopenhauer, a.g.e., s. 176.
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Tanriy1 bu evrenden belli yonlerden soyutladiklar i¢in, “yasamda niye bu kadar
kotiiliik var?” sorusunu cevaplama imkanina daha fazla sahiptirler. Teist yaklagim
Tanriya iyi sifatin1 atfedip yasama ait bir¢ok yonden soyutlama diisiincesine sahip
oldugu i¢in, inandiklari1 Tanriyr1 kotiiliiklerden wuzak gérme hakliligini
savunabilirler.'” Oysa panteizm, Tanrtyt tam da bu kétiliklerin merkezine
yerlestirerek yasama ait biitiin problemleri Tanriya da yansitmaktadir. Diisiiniire gore
Tanriin sonsuz bir 1zdirap iginde olduguna yonelik panteist savunma da, bu
problemi ¢6zmeye bir dayanak olmaktan uzaktir.

Diisiiniir, insanin kendini anlama siirecinde Tanr1 tasavvurunun biiyiik bir
katkis1 oldugunu da ifade etmektedir.'”" O, tarih siireci ierisinde kendini anlama
stirecinde insanlarin Tanr1 tasavvurunu kullanip davraniglar konusunda deger
tiretmeyi basardigini ifade etmektedir. Ona gore Tanr1 tasavvurunun, insanin kendini
anlamada kullanmasi, ceza ve miikafat diisiincesinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu
beraberinde 6te diinya anlayisina da kaynaklik etmistir. Tabi ki Schopenhauer’e gore
Tanrinin 6te diinyada insan1 cezalandiracagi duygusunun insanin eylemlerini ahlaki
anlamda yeterince yonlendirme kapasitesine sahip olmadigi agiktir. Ciinkii, insan
bilinci tamamen o an var olan ihtiyaglara yonelik oldugu i¢in o anda var olmayan bir
durumu ahlaken g6z Oniine almast miimkiin degildir. Yani ona gore, insanlar
6limden sonrasini diisiiniip bugiiniinii diizenleyebilecek soyut diisiinme yetenegine
sahip degildir. Insanlarin biling diizeyleri o kadar diisiik bir diizeyde c¢alisir ki
bedensel olarak o anda ihtiyag duymadiklar1 bir seyi dikkate almalari miimkiin
degildir. '

Insanlardaki algilama diizeyinin diisiikliigiine ragmen din, insanlarin sahip
oldugu zihinsel kapasitenin ¢ok 6tesinde soyut bir diinyanin varligindan bahsederek,
insanlart bu konuda etkilemeye c¢alismaktadir. Oysa insanlarin ahlaki anlamda
bundan etkilenebilmesi i¢in, o anda bilinci fiziksel yonden etkileyebilecek bir
unsurun kullanilmasi gerekmektedir ki bunun sebebi insanlarin zihin diinyasinin

103

cogunlukla biyolojik ihtiyaglarin gereksinimi altinda olmasidir.™ Oysa Tanr1 inanci

1% Schopenhauer, a.g.e., s. 175.

%" Schopenhauer, Merhamet, s. 65.

12 Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanhk Uzerine, s. 50.

1% Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, p. 236.
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ve buna bagl olarak 6te diinya kabulii insanlarin fizyolojik ihtiyaglarint mevcut anda
karsilama imkani sunmamaktadir.'®

Bu noktada Schopenhauer’in dine yonelik yaptigi elestiriyi kendi ahlak
diistincesini olustururken ne kadar dikkate aldig1 ve bu konudaki tutarliligini tespit
etmek onemli goriinmektedir. Sahip oldugu ahlaki diisiincenin temellerinin felsefe
kaynakli olmas1 ve vaaz nitelikli bir ahlaki diisiinceden ¢ok metafizik yonelimli bir
yaklagimin pesinde olmasi diisiiniiriin de bu konuda sikintilar yasadigini sdylemek
icin yeterli goriinmektedir. Cilinkii felsefi olan her yaklasim, insanlarin giinliik
yasamindan uzak bir yapida olacagi icin insanlarin davraniglarii ¢ok fazla
yonlendirebilecegini sdylemek dogru gériinmemektedir. Insanlarin cogunun filister (
diisiinme kapasitesinden yoksun) oldugu elestirisinde bulunan Schopenhauer, dinin
davranis konusunda yonlendiremeyecek bir yapida oldugunu iddia etmekle tutarl
goriinmemektedir. Toplumun ¢ogunun sanat ve felsefeden uzak bir yasam yasadigi
ve bu konularla hi¢bir sekilde ilgilenmedigi konusunda onlar1 elestirip sonradan da
felsefl temelli bir ahlak diisiincesi olusturmak ve bunun daha uygulanir oldugunu
iddia etmek dine yapilan elestiriler ile tutarli goriinmemektedir.'®

Schopenhauer, teist dinlerin 6te diinyadaki ceza anlayisina karsilik olarak bu
diinyadayken yapilanlarin cezalandirildigi inancini tasimaktadir. Bu noktada diisiiniir
Budist din anlayisinda var olan ruh gogiine benzer bir yaklasim igerisindedir. Evrenin
kor bir iradenin sonucu oldugu diislincesini tasiyan diisiiniir, bu iradenin siirekli var
olusu devam ettirmesi sebebiyle yok olma veya yeni bir diinyada yeniden dirilme
inanci yerine bu diinyada yasama yeniden farkli bir diizeyde geri doniisiin oldugu
inancini tagimaktadir. Evreni bitmeyen tiikenmeyen bir olus siireci olarak kabul eden
diistiniiriin, bu var olus zincirinin yerine bagka bir diinyanin var olacag: diisiincesini
sahip oldugu felsefi yaklasim nedeniyle kabul etmesi miimkiin degildir. O, bunun
yerine Budist din anlayisinda var olana benzer sekilde evrende kesintisiz varolus
zincirinin devam ettigini ve bunun sonucunda olus siirecinde insanlarin yaptiklarina

karsilik ceza gektiklerini ifade etmektedir.'®

1% Schopenhauer, Merhamet, s. 70-71.
19 Schopenhauer, Select Essay of Schopenhauer, p. 80.
1% Schopenhauer, Hukuk, Ahlik ve Siyaset iizerine, s. 63.
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Ona gore Bati felsefesinin insan ve ahlak konusunda gercekei ¢oziimlemeler
yapamamasinin asil nedeni, Bati felsefesinin Yahudi diisiincesinin bir yorumu

olmasindan kaynaklanmaktadir'"’

. Yahudilik’teki hayata yonelik iyimser yaklagimin,
Bat1 diisiince tarihinde insani ve ahladki dogru anlamanin 6niinde biiyiik bir engel
olarak gormektedir. Ona gore Bati diislince diinyasinda Leibniz’in goklere c¢ikarilip
ozellikle Kant’in g6z ardi edilmesinin altinda Kant’in Yahudi mitolojisini felsefe
olarak géormemesi yatmaktadir. Bat1 diisiincesinin Yahudi iyimserligini felsefi temel
olarak almasi, insanin davranislarinin altinda yatan temel egilimlerini gérememesine
sebep olmustur. Ayrica evreni metafizik olarak dogru yere koyamamasinin sebebinin
de, felsefi olarak zihinlerde var olan evren hakkindaki asir1 iyimserlik oldugunu
sdylemektedir. Ciinkii evren kesinlikle yeterince iyi degildir. Iyi olmadigmin zorlukla
ayakta durmasindan anlagilabilecegini diislinen filozofa gore, eger biraz daha koti
olsaydi yok olup giderdi. Bu a¢idan yasamin en temel Ozelligi olan kotiiliigiin
filozoflar tarafindan goriilmemis olmasi felsefelerinin hakikate ulasmasina engel
olmustur.'®®

Schopenhauer, evrenin Tanrinin bir tecellisi oldugu fikrine de ahlak
diisiincesine zarar verecegi icin, karsi ¢ikmaktadir. Ona gore evrendeki her sey, eger
Tanriin bir tecellisi ise her seyin ayni zamanda Tanrisal ve kusursuz olmasi

. 12109
gerekirdi.

Bu anlamda evrende iyi-kotii, degerli-degersiz ve olumlu-olumsuz
ayrimi yapilamazdi. Ahlakin en temel olgusu insanin evrendeki herhangi bir unsuru
bu ayrima tabi tutarak degerlendirmesidir. Ayn1 zamanda ahlak, evrendeki her
unsuru birbiriyle kiyaslayarak evrende bir deger hiyerarsisi olusturmaktadir. Bu,
evrendeki biitiin olgularin bir tasnife tabi tutularak ahlaki deger yargilarina gore
siiflandirilmast sonucuna goétiiriir. Diisiliniire gére eger evrendeki her sey Tanrinin
bir tecellisi ise, dogadaki herhangi bir unsuru digerine gore farkli degerlendirmek
dogru degildir. Ciinkii kaynaginin Tanr1 olmasi, her seyin kusursuz olmasini
beraberinde getirir ki, evrendeki biitlin olgularin ayn1 degere tabi tutulmasini zaruri

kilar. Oysa ahlak herhangi bir seyi diger bir seyden daha degerli gérme noktasina

dayanir ki bu da evrende bazilarini digerlerine tercih etmenin hakliligini dogurur.

197 Schopenhauer, a.g.e., s. 22.
"% Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 65. )
1% Schopenhauer, Hukuk, Ahlik ve Siyaset Uzerine, s. 8.
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Evrendeki her seyin esit 6l¢lide degerli oldugu diisiincesi ahlakin kiyaslama ve deger
bicme mantifina da uymaz. Bu nedenle eger evrende her seyi Tanr1 kaynakl
goriirsek dogadaki unsurlar birbirinden degerli gérme imkanimizin kalmamas1 ahlak
varligini da gereksiz kilar. Ciinkii ahlakin varligini gerekli kilan, evrende iyi ve kotii
ayrimmna sebep olan unsur ve durumlarin olmasidir. Bu noktada diisiiniiriin
savunduklari, filozoflarin her daim ¢ézmeye calistiklar1 kotiilikk problemini akla
getirmektedir.''’

Schopenhauer, kotiiliikk problemini ahldka uygulayarak evrenin Tanri
tarafindan yaratildigi inancinin, ahladk diisiincesini anlamsiz kildig1 noktasinda
dinlere elestiride bulunmaktadir. Bu, filozofa ait ahlak diisiincesinin iyimserlik
tizerine kurulamayacag1 yaklasimiyla paralellik gostermektedir. Ona gore herhangi
bir ahlak felsefesi evrenin kotii oldugu ve insanin dogustan bencil oldugu
gerceginden yola ¢ikmazsa asla hakikate ulasamaz.'"!

Schopenhauer, evrenin tamamen kotii ve yasamaya degmez bir yer oldugu
fikrini stirekli giindeminde tutarak, bunu ortaya koydugu felsefenin temel hakikati
olarak gostermeye caligir. Ona gore, 6liimiin oldugu bir hayatta yasamanin verdigi
1zdirap goriildiigiinde, yasamin ne derece kotiiliik barindirdig: acikea tespit edilebilir.
Schopenhauer insanin ve yasamin var olusunu anlamaya calisirken bazen bu temel
noktadan sapmalar gosterir. Ornegin, diisiiniir, yasamda degisimin varligm her seyin
degersizligine ve anlamsizlifina sebep olan ana unsur olarak gormesine karsin;
bazen de bunun yoklugunda insanlarin sahip olduklarin1 kaybetmemesi nedeniyle
biiyiik bir kibre kapilacaklarmi diisinmektedir. Insanlarin, zayifliliklarini ve
ellerindekilerin degersizligini cogunlukla yasamda var olan degisim ve yok olusun
sonucunda Ogrenebildiklerini ifade eden diisiiniir, var olusun insani egiten bir

yoniiniin oldugunu da belirtmis olmaktadir.'"?

Zamanin insani siirekli kosturan yonii
olmasaydi insanin i¢ine diisecegi can sikintisinin insan i¢in dayanilmaz derecelere
varabilecegini ifade eden diisiiniir, 1zdirap kaynagi olan degisimin insani biiyiik
problemden kurtardigi ger¢egini iddia etmektedir. Ona gore, geminin deniz {izerinde

batmadan yoluna devam edebilmesi i¢in iki yonlii ihtiya¢ duydugu agirlik dengesine

"% Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 13.
"' Schopenhauer, Philosopical Writings, p. 27.
12 Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 5.
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benzer sekilde hayatin dengeli bir sekilde varligim stirdiirebilmesi icin, kotiiliiglin
hayatta zorunlu olarak var olmasi gerekir.'"?

Bu yaklagimi nedeniyle filozof, “miimkiin evrenler teorisine” karsi ¢ikarken
savundugu, Tanrinin ayni zamanda “ihtimalleri” de yaratabilecegi elestirisi, bu
noktada bir ¢ikmaza diismektedir. Filozof, yasamin dengeli bir sekilde varligini
devam ettirebilmesi i¢in, 1zdirap ve can sikintis1 sarkacinda yasamin devam etmesi
gerektigi fikrini beyan etmis bulunmaktadir. Eserlerinde yasamdaki dayanilmaz
kotiiliigiin, hayatin 1zdirap ve can sikintis1 sarkacinda bireye mutluluk vermedigini
ifade eden diisiiniir, bunun yasamda adil ve daha biiyiik acilarin yaganmamasi ig¢in
gerekli oldugunu diisiinmektedir. Schopenhauer, bu yiizden hayatin biiylik ac1 ve
kotiiliikklere neden olmamak i¢in kiigiik acilara basvurmakta oldugunu iddia
etmektedir. Bu, yasamin biiyiikk acilar ve kotiliikkler barindirdigi elestirisine ve
yasamin insanin aleyhine kurgulandigi yaklasimma ters goriinmektedir.'"

Schopenhauer kotiilik problemi tartismasinda sonug itibariyle Tanrinin
olmadig1 ve evrenin yogun kétilik barindirdig: diisiincesini savunmaktadir. O,
Tanriyla kotiiliigiin  bir arada bulunamayacagi tartigmasinda teistik dinlere
benzemeyen bir tarzda kotiiliglin olmadigr fikri yerine Tanrinin olmadigi
diistincesini savunmaktadir. Onun agisindan kotiiliigiin olmadigr fikrini savunmak
miimkiin degildir. Ona goére evreni meydana getiren iradenin tamamen kotii olmasi
nedeniyle evren metafizik bir kotiilik tagimaktadir. Bu agidan bakildiginda, evreni
meydana getiren kor iradenin kotii oldugu diisiincesinin, Schopenhauer’e ait ahlak ve
evren anlayisini sekillendiren ana unsur oldugu tespit edilebilir. Evrenin iyilik
lizerine kurulmadigr ve yasamin her yerinde tamamen k&tiiliigiin hakim oldugu
yaklasimi, Schopenhauer’in teist Tanr1 inanciyla uzlasamadigl ana nokta olmustur.
Bu yaklasimi nedeniyle Schopenhauer, ahlakla ilgili her noktada tek Tanr1 inancinin
sonucu olan iyi olan Tanrinin yarattifi evrenin de iyi olacagi diisiincesi hasebiyle
teist dinlere karst ¢ikmugtir.' >

Schopenhauer’e gore toplumda var olan yazgi ve kadercilik inancinin tahlil

edilip anlasilmasi, insanin varolus hakikatinin ortaya g¢ikarilmasi agisindan biiyiik

'3 Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 17.
""* Schopenhauer, Philosopical Writings, p. 22.
!5 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 161-162.

37



Oonem tasimaktadir. Yazgi ve kaderciligin ayn1 anlama sahip olmadigini ifade eden
diisiiniire gore yazgi, kor ve belirsiz bir giiclin yasami belirlemesi ve kontrol etmesi
anlamina gelirken, kaderci anlayis ise kendi icerisinde evreni yoneten bilingli bir
giiciin varligina isaret etmektedir.''® O, kaderci anlayisin kendi igerisinde bireye hem
0zgiir olma hem de Tanr tarafindan belirleniyor olma durumu atfettiginden dolay1
anlasilmaz bir ¢eliskinin igerisine girildigini iddia etmektedir. Insanin Tanr
tarafindan her yoniiyle kontrol altinda tutuldugunu sdyleyen kaderciligin diger
taraftan da 6zgiir oldugunu agiklamasi, ¢oziilemez bir ¢eliskinin igerisine diistiigliniin
delilidir. Oysa insanin 6zgiir olabilmesi icin kendisinde asli bir varlik tasimasi
gerektigini ifade eden diisiiniire gore, Tanrinin insan1 her yoniiyle belirledigi inanci
insana bdyle bir yoniin atfedilebilmesine imkan birakmamugtir.'"”

Bu yaklagiminin sonucu olarak filozof, insanin 6zgiir olmadig1 diisiincesini
tasimaktadir. Insanin kér bir irade tarafindan belirlendigini diisiinen Schopenhauer,
dindeki gibi bilingli bir Tanr1 anlayisina sahip olmadigi i¢in herhangi bir celiskiye
diismedigi izlenimini vermektedir. Fakat insan 6zgiir kabul edilmeden ahlaki bir
anlayisin nasil ortaya konulacagi sorun olarak goriilebilir. Cilinkii ahlakin temel
unsurlarindan biri tercihlerinde 6zgilir olmak ve bunun sonucunda da sorumlu
olmaktir. Schopenhauer’in, insan 6zgiir kabul edilmeden, insanin davranislarinin
nasil ahlaki anlamda yargilanabilecegini ortaya koymasit gerekmektedir.
Schopenhauer insanlarin sanatsal ve felsefi yonden anlama diizeylerini sert bir
sekilde elestirirken insanin 6zgiirliigiine inanma hissi uyandirmaktadir. Insanlarin
davranislarini degerlendirirken yaptiklar1 konusunda onlara olabildigince sorumluluk
yiiklerken felsefi anlamda ahlaki tartismalara gelindiginde ise insanlarin
eylemlerinde 6zgiir olmadiklarini savunmak, tutarli gériinmemektedir.

Schopenhauer i¢in dinin normal yasantidaki yansimalarini din-ahlak iligkisi
acisindan degerlendirmek onemli goriinmektedir. Ona gore dinin pratik ve maddi
yasama miidahale unsurlarindan birinin yemin oldugu sdylenebilir. Filozof insanlarin
sahip olduklar1 bircok noktada karsidakinin kendi dini degerlerine samimiyetle bagh
olmasinin iyi bir sey olmadigi diisiincesini tagimaktadir. Ayn1 zamanda o, Tanri

inancinin olmadigr bir diinyada yeminin durumunun ne olacagi konusunda merak

' Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 75.
"7 Schopenhauer, a.g.e., s. 74.
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tasidigini ifade etmektedir. Diisliniire gore yeminin varligindaki asil amag, insanlar
arasinda var olan ikiytizliliige kars1 koyma cabasidir. Yemin nedeniyle insanlarin
daha diiriist davranacaklar1 beklentisi, yeminin toplumsal giiclinii gostermektedir.
Siradan insanin yasaminda ikiyiizliliiglin olabildigince fazla olmasi nedeniyle,
toplum kendini ikiyiizliiliige kars1 koruyabilme adina yemine bagvurmaktadir. Din,
bu noktada insanlarin kolayca ¢igneyemeyecegi degerleri iiretebildigi i¢in, insanlar
arasinda ikiyiizliliige karst korunabilmede daha fazla imkan sunmaktadir.
Schopenhauer’in dinin ahlaki anlamda insanlar iizerinde etkili olabilecek herhangi
bir unsura sahip olmadig1 elestirisinden farkli bir sekilde, yemin konusunda dinin
daha etkili bir araca sahip oldugunu ifade etmektedir.''®

Dinin normal yasantida insanlar1 ahlaki davranmaya yonlendirmede basarisiz
oldugu elestirisini yapan diigiiniirlin, yemin noktasinda dinlerin daha etkili olduguna
yonelik yaklagiminin anlasilmasi 6nemli goriinmektedir. Yeminde, insanlar1 daha
diirlist davranmaya siiriikleyen noktanin diger ydnlerden de insanlar1 ahlaki
davranmaya yoneltmesi gerektigini diisiinmek miimkiindiir. Fakat diisiiniiriin yemin
konusunda dinin daha etkili oldugunu ifade ederken dinle ilgili diger noktalarda
farkl1 diistinme sebebini anlayabilmek i¢in bu iki noktada kullandigi y&ntem
farkliliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Dinin insanlar1 ahlaki anlamda fazlaca
etkileyemedigi iddiasinin insanlarin bencil oldugu temelinden hareketle soyut bir
cikarim oldugu ifade edilebilir. Oysa yemin konusundaki tespitlerinin daha c¢ok
gozlemlere dayandig1 sdylenirse; neden bdyle bir farkliligin ortaya ciktigini tespit
etmek daha kolay olacaktir. Bu nedenle dinin hayata yansimadaki basarisinin
tespitinde gozlemlerin kullanilmasi, daha dogru sonuglar doguracaktir. Din ile ilgili
teorik tartigmalarin yanlis sonuglara gotiirebilecegi gergegi, diisiiniiriin din ile ilgili
yaklagimlarindan anlasilabilir. Clinkii dinin ahlaki anlamda insanlar1 yonlendirmede
kullandig1 unsur ile yeminde kullandig1 nokta arasinda bir fark goriinmemektedir.
Ikisinde de daha ¢ok Tanriya samimi bir baglanis ve kutsallara karsi icsel bir
sayginin 6n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Boyle olunca, yeminle ahlaki

konulari birbirinden tamamen farkli degerlendirmek dogru goriinmemektedir.'"”

' Schopenhauer, a.g.e., s. 125. )
19 Schopenhauer, Hukuk, Ahlik ve Siyaset Uzerine, s. 125.
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Schopenhauer, yasam ve evrende bulunan kétiiliikleri ifade ettigi i¢in kendi
felsefesinin insanlara sevimsiz ve act geldigini ifade etmektedir. Buna karsin
insanlarin ¢ogunun hakikati degil de kendilerine sevimli gelebilecek ve hayatin
acilarin1 unutturacak felsefelerin pesine diistiigiinii ve bu felsefelerin daha fazla kabul
edilip tlnlendigini sOylemektedir. Din adamlarinin da gergegi sdylemek yerine
insanlara acilarin1 hatirlatmayan veya gelecek konusunda onlar1 hayatin yagamaya
deger oldugunu gdsteren umutlarla kandirdigini diisiinmektedir. Onun yerine gercegi
sOylemenin insanlar i¢in dayanilmaz oldugunu, bu nedenle gercegi dinlemek
istemediklerini ifade eden diisiiniir bu noktada kendi felsefesinin hakikatin Ortiistinii
kaldiran bir diisiince bi¢imi oldugunu séylemektedir.'*® Kendisinin insanlart memnun
etmek ve insanlardan Ovgli elde etmek igin felsefe yapmadigini, bundan
hoslanmayanlarin gidip din adamlarindan hoslanacaklart felsefeyi siparis
edebileceklerini ifade etmektedir. Diisiiniir, burada dinin insanlara hakikati degil de
teselli edici bir seyleri sundugu ve insanlar1 oyaladigini diistinmektedir. Hayatin
apacik gerceginin din tarafindan insanlardan gizlendigini ilk kez insanlara bu
aciklikta kendisinin ifade ettigini sdylemektedir. Dinin hakikati gizleyerek insanlar
tizerinde bir egemenlik kurdugunu, buna sebep olanin da insanlarin hayatin
dayanilmaz acilarini felsefe yoluyla bilmek yerine, dinin aldatic1 tesellileriyle mutlu
olma isteklerinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Gergekte dinde, yasamin her
yoniiyle iyi oldugunun onaylandig: fikri de tartismalidir. insanlarin tercihlerini
diinyadan degil de Tanridan yana kullanmalarini isteyen dinler bir yandan insani
yanlisa siiriikleyenin diinya oldugu fikrini tagimaktayken, diger bir yandan da insanla
Tanr arasindaki en 6nemli baglardan birinin de diinya {izerindeki onun yaraticiligin
gosteren olgular oldugunu beyan etmektedir. Dinin kétiiledigi unsurun, diinyanin
bizzat varlig1 yerine ona yonelik insani tutumlarin oldugu agiktir. Dinler, diinyanin
Tanr1 inancin1 destekleyen bir olgu olmaktan ¢iktiginda insanlar kotiiliige
stiriikledigini soylerler. Bu anlamda dinler diinyanin ne kendinden tamamen iyi
oldugu ne de tamamen kotii oldugu fikrine sahiptirler.

Schopenhauer, yasamdaki biitiin bu kétiiliklere ragmen, insanin sapasaglam

durmasinin temelinde, insanin sonsuzluktan pay almasinin katkisinin oldugunu

120 Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 29.
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diisiinmektedir. Schopenhauer, her ne kadar teist Tanr1 inancini benimsemese de,
sahip oldugu irade diisiincesinde Tanriy1 ammsatan bir sonsuzluk fikrine sahiptir.'*'
Diinya yagaminda insanin deger verdigi her seyin zaman tarafindan tiiketilmesine
ragmen insanin hala ruh sagligini korumasini kendisinde barindirdigi bu sonsuzluk
hissesine baglamaktadir. Yasam her ne kadar insana i¢inden ¢ikilmasi zor kotiiliikler
vermigse de, bununla bas edecek bazi noktalarla donanma imkéani da saglamistir.
Ahlak ve sanati yasamun kotiiliikleriyle miicadele etme unsurlari olarak gdren
Schopenhauer, insanin bu umutsuzluktan kurtulamayacagi fikrini de savunmaz.
Insan1 yasam 1zdirabina karsi koruyan felsefi ve ahlaki bir yolun olabilecegi
diisiincesi, Schopenhauer’in, felsefesindeki asir1 kotiimser unsurlari bazi noktalarda
farklilagtirmasina sebep olmustur.'*

Schopenhauer, hayati anlamlandirma ve felsefl agidan degerlendirmede din
ile baz1 noktalarda benzer fikirler ileri siirmiistiir. O diinyay1 sadece maddi agidan
degerlendirip, hayatin manevi derinlige sahip olmadig1 diisiincesini ileri siirmenin
hatalarin en biiyiigii oldugu fikrine sahiptir. Biitiin dinlerde manev1 bir derinlik arama
cabasi yasamin en onemli degeri olarak goriilmektedir. Bu agidan dinler kisinin
yasaminda manevi derinlikler elde etmesini ve bu manevi derinlikleri biitiin
hareketlerine yansitmasini ister. Dinler genellikle insanlar1 hakikati kabul etmeye
cagirdiklarinda, ilk 6nce manevi bir hakikati kabul etmelerini ister. Dinlerin,
mensuplarindan kabul etmelerini istedigi manevi hakikat, genellikle o din i¢in
vazgecilmez ve din anlayisinin temeli olarak kabul edilebilecek hakikattir. Dinlerin,
sahistan baslangicta kabul etmelerini istedigi hakikat, dinin diger tiim noktalarinin
anlagilmasini saglamak amaciyla var olan bir hakikattir. Bu yonden dinler insanlar
her yoniiyle manevi hakikatleri kabul etmeye ve yasamaya davet ederler.
Schopenhauer’de bu konuda dinler ile ayn1 temel noktay1 paylasir bir sekilde manevi
degerlerin hayati anlamada vazgeg¢ilmez unsurlar oldugunu ifade etmektedir. Dinler
de yasami anlamlandirmada fiziksel unsurlar1 tek Ol¢iit kabul etmeyi hakikate
yapilabilecek en biiyiik haksizlik olarak kabul etmektedirler.'” Dinler yasammn

anlamini, maddi unsurlarin bilimsel ¢éziimlemesi vasitasiyla veya maddi unsurlarin

12! Schopenhauer, a.g.e., s. 64.
122 Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 5.
' Schopenhauer, Hayatin Anlamy, s. 88.

41



laboratuvar ortaminda sinanip matematik degerler vasitasiyla ifade edilmesi tarzinda
ortaya cikarilabilecek bir sey olarak gdrmezler. Schopenhauer bu konuda dinlerden
daha sert bir tavirla, yasamin hakikat yoniiniin maddi ve fiziksel unsurlar araciligiyla
anlagilma ¢abasini tahkir etmektedir. Ona gore evren iradenin bitmez tilkenmez var
olus arzusuyla acgiklanmalidir ki bu da en giizel sekilde kendini insanda
gostermektedir. Hakikat, kendisini en gilizel ve en yiiksek diizeyde insanda ifade
ediyorsa, o halde hakikati anlamanin en iyi yolu insan1 anlamadan geger. Bu da

kendini insan zihninin ve ruhunun derinliklerinde saklamaktadir.'**

2) Diisiis Teolojisinin Sonucu Olarak “Asli Giinah”

Schopenhauer sahip oldugu irade anlayisi nedeniyle tek Tanrili dinlere sicak
bir yaklasim sergilememektedir. Diisiiniir, dinlerin insanlara sundugu Tanr1
anlayisinin evreni ve insani anlamada yetersiz oldugu yaklasimini savunmaktadir.
Ona gore teist dinler, Tanriy1 insan seklinde tanittiklari i¢in insanoglunun evren
hakkinda manevi bir derinlige ulasmasina engel olmustur. Ayn1 zamanda Tanrinin
insan suretinde tanitilmasi insanlar arasinda Tanrinin kiskang oldugu fikrini
gelistirmis ve diger din mensuplarma kars1 olumsuz tavirlara sebep olmustur.'”® Bu
nedenle Schopenhauer’da teist anlamda bir Tanrinin varliina inan¢ oldugunu
sOylemek yanlis olacaktir. Bunun yerine uzak dogu dinlerine benzer bir inang
tagimaktadir. O, iradenin varligt hakkinda teist dinlerde Tanrinin o6zelliklerini
anlatma tarzinda herhangi bir tanitma g¢abasi sergilememektedir. O, biitiin evrenin
iradenin var olma arzusunun bir sonucu oldugu ve bu iradenin evreni yaratmasinin
herhangi bir bilin¢li nedeninin olmadigini ifade etmektedir. Diisiiniiriin teist dinlerin
Tanr1 anlayistyla catisan bu yaklasimlari ytiziinden tek Tanrili dinlere bakis1 olumlu
degildir.'*

Schopenhauer’in yasadigir ortamda baskin dinin Hiristiyanlik olmasi, onun
dinlere yaklasimmi derinden etkilemis gdriinmektedir. Hiristiyanhk’taki Isa
figlirtinden anlasilacag1 lizere Tanriin insan seklinde resmedilebilecegi diistincesi
Schopenhauer’u teist Tanr1 anlayisima karst muhalif bir ¢izgiye siiriiklemistir.

Hiristiyanligin tarih siireci igersinde evrimi ve toplumla iligkisi diisliniiriin dinlere

124 Bhikkhu Naodjivako, Schopenhauer and Buddhism, p. 28.
125 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 176.
126 Schopenhauer, The World As Will And Idea, p. 145.
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yaklagimini etkileyen nedenlerden goriinmektedir. Bu noktalarda Schopenhauer’in
teist olarak nitelenebilecek dinlerin kendilerine 6zel bir diisiinlis ve tarihsel
stireclerinin oldugunu gormesi gerektigi sOylenebilir. Fakat Yahudilik ve onun
devami olarak degerlendirdigi Islam hakkindaki fikirleri Huristiyanlik dininin
yarattig1 olumsuz sonuglarin etkisi altinda sekillenmistir.'?’

Schopenhauer, Yahudiligin sahip oldugu Tanri inancit ve teolojik yapisi
nedeniyle bu dine kars1 sert bir tavir ortaya koymaktadir. Diisiiniir, evrenin insan i¢in
tahammil edilemez kotilikler barindirdigi gercegini goéz ardi eden her tiirli
yaklagima kars1t olumsuz bir tavir sergilemektedir. O Yahudilikte var olan Tanrinin
sefalet dolu bu evreni yaratip sonra kosesine c¢ekildigi inancini kesinlikle kabul
edilemez bulur. Tanr1, eger iyi bir yaratict ise, evrenin bu kadar kétiiliikkle dolu

¥ Insanlig:

olmasina ragmen hayattan elini etegini ¢ekmesi asla kabul edilemez.'
yaratip bu kotiiliiklerin ortasinda yiiz istii terk eden bir Tanriy1 inanilmaya deger
oldugu konusunda Yahudilik teolojisine karsi sert bir sekilde elestirir. Yahudilik
inancinin sonsuzluk fikrini animsatacak herhangi bir yaklasim tagimamasinin sonucu
olarak evreni sonsuz bir olus ve siirekli bir hareket olarak degerlendirmemekte, bu da
din mensuplarinin hakikate ulagsmasina engel olmaktadir. Yahudilik, sonsuzluk
fikrine sahip olamadig: i¢in evrenin hakikatini gérme imkanina sahip degildir. O
yeryliziiniin aci, sefalet ve kotiiliikklerin yeri oldugu fikrine uyumlu buldugu i¢in
sadece diisiis teolojisine sicak bakmaktadir. Ona gore diisiis teolojisi, tek Tanrili
dinlerdeki diinya yasaminin yapilan bir giinahin cezasi olacak kadar kotii oldugunu
kabul etmesidir.'*

Schopenhauer diinya yasaminin ve insanin ahlaki diinyasinin, evrenin kotii
oldugu fikrine sahip olundugunda anlasilabilecegini diisiinmektedir. Ona gore, eger
herhangi bir dini 6greti Budizm’in biiyiik glinahlara yaklagimi gibi kétiiliikleri temel
nokta edinemezse o insanlari hakikat adina aldatmaktan bagka bir sey
yapamayacaktir.”*® Bu anlamda teist dinlerin Tanriy1 sahislastirmasi ve bu Tanrinin

miikkemmel bir sekilde iyi oldugu fikri, evreni ve insanin hakikatini agiklamaya

127 Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 52.
128 Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 30.

129 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 163.

130 Schopenhauer, Hayatin Anlam., s. 30.
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yetmez. Bu nedenle ona gore tek Tanrili dinler gerce§in yerine insanlara iyimserlik
ilham edip hakikat konusunda onlar1 oyalamaktan baska bir sey yapmamustir."'

Diistis teolojisi tek Tanrili dinlerin diinyayr insanlar igin bir siirglin yeri
oldugunu ve bu diinyada mutlulugun miimkiin olmadigint kabul etmelerinin agik
gostergesidir. Bu anlamda dinler, diinya yasamini insan i¢in cennette islenen glinahin
cezasinin ¢ekildigi bir siirgiin yeri olarak kabul etmektedir. Peygamberler araciligiyla
gonderilen mesajin amaci bu duruma diisen insani tekrar vatani olan cennete geri
gotlirme olarak tespit edilebilir.

Schopenhauer’e gore de bu diinya olsa olsa bir ceza ¢gekme yeri olarak kabul
edilebilecek bir yapiya sahiptir. Tek Tanrili dinlerin diislis teolojisiyle ayni fikri
paylasan Schopenhauer’a gore Hiristiyanlik disinda diger dinler bu gercegi ifade
etmelerine ragmen dini anlayisi olustururken ¢ok da dikkat ettikleri bir nokta
olmamustir. Onun yerine diinyayi siirgiin yeri olarak degil de Tanrinin sahip oldugu
biitiin iyilikleri yansittigt bir mekan olarak algilamislardir. Bu anlamda
Schopenhauer bu noktada kotiimserligine yakinligi nedeniyle Hiristiyanligin “diistis”
ve bunun sonucunda tiim insanlarin genlerine sinmis olan “asli giinah” anlayisina
olumlu yaklasmaktadir."*?Ona gore yasamdaki 1zdirap ve can sikintisnin kaynagi
asli glinahin sonucunda yasanan siirgiin hayati olan diinya yasamdir.

Hiristiyanlik, cennette islenen giinahin sonucunda meydana gelen diisiis
olaymi ve Isa Mesih’in kurban edilmesiyle giinahlarn kefaret yoluyla affedildigi
diistincesini kurtulus inanciyla sonuglandirmaktadir. Tanr1 bizim elimizle yaptigimiz
glinahin sonucunda ¢ektigimiz acilara raz1 olmayip bu aci dolu diinyaya ek olarak bir
de cehennem 1zdirabini yasamamiz i¢in oglunu kurban etmistir. Oglunu insanlarin
giinahinin kefareti olarak kurban etmesi, Tanrimin insana olan sevgisini ve
merhametini gostermesi agisindan O6nemli goriinmektedir. Bu sevgi ve merhamet
anlayis1 Schopenhauer’e gore Hiristiyanlikta sevgi, umut ve inang¢ seklinde teolojik
erdemler olarak kendini gdstermistir."® Diisiiniire gore bu erdemlerin tarih siireci
boyunca Hiristiyan din adamlart ve mensuplart tarafindan ne kadar dogru

uygulandigi siipheli bir durum arz etmektedir. Tarih boyunca yapilan din savaslari ve

P! Schopenhauer, “On the Sufferings of the World” German Classic, p. 79.
132 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 163. )
133 Schopenhauer, Hukuk, Ahlik ve Siyaset Uzerine, s. 23.
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din adina yasatilan acilar, bu teolojik erdemlerin dogru uygulanmadiginin apagik
gostergesi olarak kabul edilebilir. Isa’min sahsinda kendini gdsteren ve daha
sonralar1 Hiristiyanligin teolojik erdemleri olarak kabul edilen bu erdemlerin
¢ignenme sebebinin ortaya konmasi, Hiristiyanliktaki diisiis teolojisiyle teolojik
erdemler ve uygulamalar arasindaki iliskiyi tespit etmek acisindan Onemli
goriinmektedir.

Hiristiyanlhigin kendisinden onceki dini anlayis olan Yahudilikteki sert ve
acimasiz yasa anlayisina karst merhamet ve sevgiyi on plana ¢ikardigi bilinmektedir.
Isa’min sahsinda sekillenen sevgi ve merhamet degerleri daha sonra Isa’nin
Hiristiyanlik inancina goére c¢armiha gerilmesinde Tanri tarafindan acikga tasdik
edilir. Tanrmin kendi oglunu sevgi ve merhamet adina inanan insanlar i¢in feda ettigi
diistincesi, sonradan olusacak Hiristiyanlik teolojisinde ahlaki degerlerin en 6nemlisi
olarak goriilecek ii¢c teolojik erdeme kaynaklik edecektir. Fakat Hiristiyanlikta
Isa’nin Tanrmin oglu olmasi, bir ydonden Tanrinin sevgi ve merhametini gdstermesi
adma biiylik bir etki yaratirken, diger yonden kilise i¢in Tanrmin adma her tiirlii
yetkiyi kullanma hakki dogurmaktadir ki teolojik erdemlerin tarih boyunca kilise
tarafindan dogru uygulanmamasina kap1 aralamistir. Tanrinin kendi oglunu insanlar
icin feda etmesi Hiristiyanlik inancinin diger inang sahiplerine karsi merhamet ve
sevgi dolu bir yaklasima yoneltmesi gerekirken hacl seferlerinde basi ¢eken unsur
haline getirilmistir. Kilise, Isa’nin kurban edilmesinin sonucunda meydan gelen trajik
ve duygusal bir olayi, insanlar {lizerinde otoritesini kurmak ve siyaset iizerinde
belirleyici olma yetkisini elde etmek i¢in tarih boyunca kullanmistir. Bu da, kilisenin
Isa’nin kontroliinde oldugu inanc1 ve ayn1 zamanda Tanrisal bir konuma sahip dini
kurum haline getirip aldig1 kararlarin tartisilmasina engel olmustur. Oysa hangi
konumda olursa olsun bu kurumlarin basindakilerin insani zaaflar tasidigi ve
herhangi Tanrisal bir yonlendirmeye sahip olmadiklar1 inanci tasinmasi teolojik
erdemlerin uygulanmasi icin daha dogru bir zemin yaratirdi. Bunun yerine Isa’nin
Tanrinin oglu oldugu ve insanlarin giinah1 adina kefaret 6dedigi inanc1 ve kendisinin
yerine kurumsal olarak kiliseyi biraktig1 diisiincesi Hiristiyanlikta teolojik erdemlere

uygulanma imkani birakmamugtir.'**

134 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 102.
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Schopenhauer, Hiristiyanlik diislincesinin olugma siirecinde asli giinah
anlayisina dayal1 kotiimserlikle, Yahudilikten kaynaklanan iyimserlik arasinda biiyiik
bir rekabetin yasanmasma ragmen kotiimserligin temel felsefi argiimanlarini
meydana getiren  Augustinusculugun  hakim oldugunu ifade etmektedir.
Kotiimserligin Hiristiyan teolojisine hadkim olmasi nedeniyle Budizm’e daha yakin
bir ¢izgide oldugunu ifade eden diisiiniir, olumlu olarak degerlendirilebilecek dinler
veya Ogretilerin iyimser ya da kotiimser olma agisindan degerlendirilmesi gerektigi
yaklagimina uygun bir sekilde Hiristiyanliga karsi pozitif bir tavir sergilemistir. Bu
acidan bakildiginda ona gore Eski Ahit iyimser bir yapida iken Yeni Ahit kétiimser
bir yapidadir.'” Bu nedenle Yeni Ahit hakikati ortaya koymada daha basarili bir
durumda goriinmektedir. Ger¢i diisliniire goére son donemlerde Hiristiyanligi
Yahudiligin sig iyimserligine gore yorumlamaya calisan insanlar mevcuttur. Ona
gore bu caba icerisinde olanlar Hiristiyanliktaki diisiis teolojisinin derinliginden
yoksun olduklari i¢in bunu yapmaktadirlar.'*

Schopenhauer’in Hiristiyanliga yonelik yaptig1 elestiriler, Hiristiyanligin
Yahudiligin etkisinden tamamen kurtulamamis olmasina yoneliktir. Hiristiyanlik
Yahudilikten aldig1 dogmalari yiiceltip alegorik bir sekilde siradan insanlarin kolayca
iman etmesini saglayacak bir sekle sokmustur. Bu alegorik yapinin temelinde inancin
bir sir oldugu diisiincesi yatmaktadir. Herhangi bir inan¢ kendini sirli bir yapiya
biirlindiirdi mii insanlara bunu kabul ettirebilmek i¢in felsefi izahlara ihtiyag
duymaz. Felsefi izahlarin yerine siradan halk kitlelerine inanmay1 ve umut etmeyi
vaaz ederek varligin1 devam ettirmeye ¢alisir. Bu nedenle Schopenhauer mecazi ve
temsili bir dilin kullanilmasini1 felsefl anlamda izaha giicii yetmeyenlere bazi dini
dogmalarin ortiilii bir sekilde kabul ettirilme siireci olarak bakmaktadir. Din, uyduruk
mitolojik bir dille siradan insanlarin metafizik ihtiyacini karsilamakta ve bir anlamda
felsefi hakikatlerin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.'?’

Diisliniire gore, dinlerde insanlarin metafizik ihtiyaclarini karsilamaya uygun
gelen bir yaklasim da Hiristiyanliktaki seytan figiiriiniin Tanr kargisinda kotiiligiin

dayanag1 olarak kabul edilebilecek bir varliga doniistiiriilmesidir. Yerytiziindeki aci

1% Schopenhauer, a.g.e., s. 147.
13¢ Schopenhauer, a.g.e., s. 162.
37 Schopenhauer, a.g.e., s. 124.
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ve kotiiliik sugunun Tanriya degil de bagka varliga atfedilebilmesi i¢in seytanin icad
edildigini ifade eden Schoepnahauer’e gore eger akilcilar seytan diisiincesini
degistirmeye kalkarlarsa dinin siitunlarindan birini yerinden edeceklerdir ki bu da
yapinin zarar gormesine sebep olacaktir. Bu anlamda Seytan, teizme kotiiliik
problemi noktasinda kendisini hakl cikaracagi bir imkan
sunmaktadir.**Schopenhauer, Hiristiyanligin bir Seytan-Tanri diializmi yaratarak
insanin Tanriya kusursuz bir varlik olarak bakmasini saglamaya ¢alistigin1 6zellikle
ifade etmektedir.

Schopenhauer Hiristiyan din adamlarmin  diger din mensuplarini
Hiristiyanlhiga ¢ekmek icin verdikleri miicadeleyi elestirmektedir. Ona gore bu istege,
teist Tanrinin kiskang bir yapida olmasindan ileri gelen, diger Tanrilar1 yok etme
egilimi olarak bakilabilir. Hiristiyan din adamlarmin verdigi bu ¢abanin nedeni
Tanrilarini, yeryliziinde inanilan tek Tanr1 haline getirmektir. Ayrica O, Tanriya
inanan insanlarin baska Tanriya inanan insanlar1 hakimiyeti altina alarak diinya
tizerinde yegane gii¢ olma istegine sahip olduklarin1 da ifade etmektedir. Ona gore bu
yayilmaci din anlayisinin altinda yatan temel teolojik neden, Hiristiyanlik’ta var olan
diger din miintesiplerine Isa Mesih’in kurtarici mesajin1 iletme yoniindeki
tesviklerdir. Bu, bir yoniiyle, kendi Tanrilarinin hakimiyetini saglayarak kiiltiir
sOmiiriisii yaratip, kendi isteklerinin hakimiyetini saglamaya yonelik bir amactir.
Gergi Schopenhauer, bu konuda Hiristiyan din adamlarmin biiylik basarisizliga
ugradigin1 ve biiylik c¢abalara ragmen higbir bagsart elde edemediklerini ifade
etmektedir. Hatta diger insanlari, kendi dinlerine girmesi i¢in diinyanin cesitli
bolgelerine giden Hiristiyan din adamlarimin bir kisminin gittikleri bolgelerdeki
dinlere hayran kaldiklarim1 ve kendi dinlerinin zayifliliklarinin farkina vardiklarini
ifade etmektedir.'”

Isa Mesih’in kefaret teolojisini tiim insanlara yayma ve herkesi kilisenin
egemenligi altina alma cabasi, bir yoniiyle tek Tanr1 inancinin getirdigi, diger bir
yoniiyle de tiim insanliga hilkmetme istegine karsilik gelen sekiiler ve global bir
hedef olarak goriilebilir. Teolojik yapisint manevi degerler iizerine bina etmis bir

dinin nasil da boyle tamamen diinyevi olan bir hedefle bir ise girismis oldugunu

1% Schopenhauer, a.g.e., s. 133. )
13 Schopenhauer, Hukuk, Ahlik ve Siyaset Uzerine, s. 56-57.
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tespit edebilmek igin Hiristiyanligin tarihi siirecine bakmak gerekir. Teolojisi Isa
Mesih’in yasami siirecinde degil de sonraki dénemlerde paganist Roma Devleti ile
yasanan miicadele sonucunda olugmus bir din olmas1 hasebiyle teolojisinin
icerisindeki maddi-manevi unsurlarin dengeli bir sekilde olugmadigini sdylemek
miimkiindiir. Isa’nin  miicadelesi, daha ©nceki peygamberlerin mesajlarini
olusturduklar1 tarih perspektifine gére yorumlayip, mesajin 6ziine uygun olmayan bir
sekilde vaaz eden Yahudi din adamlarma yonelikti. Bu nedenle mesajin amaci
Yahudi gelenekteki yanlishiklart yeniden mesajin O6zline uygun bir sekilde
olusturmakti. Fakat kendisinden sonra mesajin ulastirilmaya calisildigi kesim
farklilagsarak paganist gelenegin mensuplari olan Romalilar haline geldi. Bu siireg
mesajin sahibi olan Isa’nin kontroliinde gerceklesmedigi ve daha dnce inen mesajin
paganist kiiltiirle tevhidi bir miicadele vermeye de uygun olmadigi disiiniiliirse
Hiristiyanligin neden diinyadan kopuk bir din anlayis1 gelistirdigini ya da bazen de

neden maddi unsurlarla hareket ettigini anlamak kolaylasacaktir

3) Tek Tann ve irade Baglaminda Ahlak

Schopenhauer yogun bir c¢abayla insan eylemlerinin altinda yatan temel
etkenleri tespit edip, insanlarin iyi ve erdemli davranmalarin1 saglayacak unsurlari
ortaya koymaya calismaktadir. Davranig sergilerken bircok nedenle hareket ettigi
gbzlenebilen insanin, temelde hangi unsurun onun biitiin davraniglarina kaynaklik
ettigini tespit etmek, ortaya konacak ahlak diisiincesi acgisindan son derece 6nemlidir.
Ayrica siradan insanlarin biitiin davraniglarini yonlendiren ana unsuru tespit etmenin
onemi kadar iyi ve erdemli insanin hangi etkenlerle hareket ettigini tespit etmek de
bir o kadar 6nemlidir. Schopenhauer gozlemlerine ve o giine kadar ki siiregelen
felsefi tartismalara dayanarak i1yi ve kotii insanlarin hangi duyguyla hareket ettigini
tespit etmeye biiyiik 6zen gostermektedir. Schopenhauer insanlari yonlendiren ana
unsuru tespit etmeye calisirken olabildigince gozlemlere dayanmaya calisarak bu
konuda soyut yaklasimlara fazla deger vermemektedir.'*’

Schopenhauer, insan eylemlerinin fiziksel nedenlerle agiklanamayacagi
diisiincesi sebebiyle insan davranislarinin hakikatinin insanin i¢ diinyasinda aranmasi

gerektigini Ozellikle vurgulamaktadir. Ona gore hakikat, onu fiziksel siireglerle

140 Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, p. 210.
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sinirlandirilan bir yaklasimla elde edilmesi miimkiin degildir. Fiziksel siire¢ler yerine
iradenin en iist nesnellesme Ozelligini tagiyan insanin zihin ve ruh diinyasina
bakilmasi gerektigini ifade eder. Aksi takdirde o, insan ve evren hakikatinin gergek
anlamda anlagilmasinin miimkiin olamayacagi ve insan hakkinda yanlis tespitler
yapilacagin 6zellikle vurgulamaktadir.'*!

Bu arada Schopenhauer’in insan davranislar1 konusunda bir taraftan gozleme
fazlaca deger verilmesi gerektigini, diger taraftan da insanin anlasilabilmesi i¢in i¢
diinyasinin  anlagilmasi  gerektigi ifadesi, tutarli goriinmemektedir. Fakat
Schopenhauer gozlem ve kavramsallastirma siirecleri birbirinden kopmayacak
sekilde insan davranislarinin hem deneysel yonlerini hem de apriori yonlerini ortaya
koyma cabasi igerisindedir. Insanin siradan davranislarinin gézlenmesi yoluyla daha
temelde yatan ve tiim davraniglarina yansiyan ana unsurlari tespit etmeye biiyiik 6zen
gostermektedir. Ona gore gozleme dayanmayan insan davranislart hakkindaki
soyutlamalar, hakikati elde etmede yeterince bulguya sahip olamayacagi i¢in yontem
olarak basarisiz kalir. Ayni zamanda teoriye doniigmeyen gozlemlerin de insan
yasami noktasinda temel hakikate ulagmast miimkiin degildir. Ciinkii hakikat kendini
eylemler vasitasiyla gosterse de hakikat eylemin kendisi olmadigi i¢in hakikatin
anlasilip ulasilabilinmesi i¢in kavramsallastirilmaya ihtiyag duymaktadlr.142

Schopenhauer goriiniim diinyasina yonelik yeter sebep ilkesi ¢ergevesinde bir
teoriye sahiptir. Bu teoriye gore fenomenal diinyada var olan her seyin meydana
gelebilmesi i¢in kendisini olusturacak yeter bir nedene ihtiya¢ vardir. Yani goriiniim
diinyasindaki higbir sey yeter bir neden olmaksizin var olamaz. Schopenhauer
fenomenal diinyaya uyguladigi yeter sebep iliskisini goriiniim Ozelligine sahip
oldugu icin insan davraniglarina da uygulamaktadir. Dogadaki nasil her olayin ve
hareketin bir yeter sebebi varsa insanin da davraniglarini meydana getiren yeter bir
sebep vardir. Insan da doganin bir parcasi olmas1 ve kainatla benzerlikler tasimasi
sebebiyle davraniglarinin agiklanabilmesi i¢in ona yon veren nedenlerin var olmasi
makul goriinmektedir. Ciinkii insan bedeni fenomenal diinyaya ait bir unsur olmasi

sebebiyle bu diinyanin biitiin 6zelliklerini tagir.'*’

1l Schopenhauer, Hukuk, Ahlik ve Siyaset Uzerine, s. 13.
2 Schopenhauer, Universiteler ve Felsefe, s. 20.
143 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 8.
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Schopenhauer insanin bir yoniiyle irade alemine, diger bir yoniiyle de
fenomenal diinyaya ait oldugunu, bu oOzellikleri nedeni ile de iradenin
nesnellesmesinde miilkemmel bir sathay teskil ettigini ifade etmektedir. Bu nedenle
insanin hem numen diinyasininin hem de fenomenal diinyanin 6zelliklerini tasiyan
bir varlik oldugu gbéz Oniine alinirsa, insanin anlagilmasi hakikatin bilinmesi
acisindan Onem arz etmektedir. Schopenhauer hakikatin anlasilmasinda fiziki
nedenlerin Onemsizligi fikrine, fenomenal diinyaya ait Ozelliklerin gercegin tek
nedeni olamayacagi fikri ile karsi ¢gikmaktadir. Ciinkii ona gore fiziki diinya, iradenin
nesnellesme siirecinde alt diizeye tekabiil etmektedir. Hakikatin en basit diizeyi olan
fenomenal diinyanin, hakikatin ifsa edilmesinde ¢ok fazla rolii yoktur. Ciinkii insan
i¢ diinyasinda iradeyi miilkemmel derecede barindirdigi icin hakikatin ortaya
konmasinda biyiik rol oynar.'**

Insan beden yoniiyle fenomen diinyaya ait oldugu igin fenomenal diinya
tecriibesi insanda beden vasitasiyla gerceklesmektedir. Beden insanin diinyay1 ve
evreni tecriibe ettigi yonli olmasi sebebiyle fenomenal diinyanin o6zelliklerini
kendinde barmdirmaktadir. Insan zihninin algilama kaynagi insanin bedeni
Ozellikleri vasitasiyla dogadan aldig1 verilerden olusmaktadir. Yani iradenin ampirik
yoniinii beden ve bedenin numenal yoniinii de akil ve ruh olusturmaktadir.'*

Schopenhauer’e gore davraniglarin yeter sebep ilkelerini su sekilde siralamak

mimk{indiir.

1. “Hi¢bir davranis, daha onceki bir davranig tarafindan
tetiklenmeden gergeklesmez. Bu durum tipki bir tasin, baska bir
kuvvetin kendisine etki etmeden harekete gecmemesi gibidir.'*

2. Bir davramis ortaya ¢ikacagi zaman, kendisinden daha kuvvetli bir
davranis onu engellemedigi siirece, bu davranisin ortaya ¢ikmasi
kacimilmazdir.™’

3. Isteme duygusunu harekete geciren sey, rahathk ve acidir. Bu

I3

durumu daha yakindan tanmimlarsak, buna “ var olan bir rahathigin

bozulmamast ya da bir aciya maruz kalinmasi” da denilebilir. Kisi

144 Schopenhauer, Hukuk, Ahlik ve Siyaset Uzerine, s. 8.
14> Schopenhauer, The World As Will And Idea, p. 145.
1% Schopenhauer, Philosopical Writings, s. 202.

147 Schopenhauer, a.g.e., s. 202.
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bir sey isterse, bunu ya rahatini korunmasi igin yapar ya da olast

bir aciyr engellemeye ¢alistign icin yapar.'*®

4. Goriildiigii gibi her davranis, act ve rahathigi algilayan bir varlik
iizerine kuruludur."”

5. Bu varlik ya davranan ya da bir davramistan etkilenen kisidir.
Eger bu kisi, davranmistan etkilenen yani edilgen olan kisiyse, ya bir
yarar saglar ya da bir zarara ugrar.”’

6. Hangi davranmis olursa olsun bu davranis, bir aci veya bir rahatlik
olarak  geri doniiyorsa, bu davramisi  bencillik olarak
tammlayabiliriz.”’

7. Burada bahsettigim ve insan davramislart i¢in gegerli olan her
ozellik, aym sekilde ihmaller i¢cin de gecerlidir. Yani bir kisi
sonucu bilmesine ragmen bu davranmisi engellemiyor ya da onu
engellemeyi ihmal ediyorsa, o kisi bu davranis tizerinde onu yapan
kisi kadar sorumluluk sahibidir. 152

8. Bu okudugunuz maddelerden anlasiliyor ki, her davranis ya
bencillikle ya da ahlakla baglantilidir. Eger ki bir davranisin
bencilce bir kokeni varsa, o zaman bu davranis kesinlikle ahlakla
bagdastirilamaz. Eger ki bir davramis az veya ¢ok ahlaki bir
degere sahipse, o zaman bu davranisin altinda az da olsa
kesinlikle hodbince bir sebep yatmamahidir.'”

9. Kendi kendimize karsi olan yiikiimliiliiklerimizi tami tamina yerine
getirdigimizde ve buna diger kisilere karsi sorumluluklarimizi da
ekledigimizde, ancak o zaman bu davramslara ahlaki bir anlam ya
da ahlaki agidan bir ¢irkinlik yiikleyebiliriz. Bu davranis ancak bu
kosullar altinda adaletli ya da adaletsiz, insan sevgisine sahip

veya ondan yoksun diye adlandirabiliriz”."*

148 Schopenhauer, a.g.e., s. 202.
149 Schopenhauer, a.g.e., s. 202.
130 Schopenhauer, a.g.e., s. 202.
1! Schopenhauer, a.g.e., s. 202.
12 Schopenhauer, a.g.e., s. 202.
1 Schopenhauer, a.g.e., s. 202.
154 Schopenhauer, Merhamet, s. 71.
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Schopenhauer’in ortaya koydugu ahlaki amillerden anlasilacagi iizere insan
davraniglart fiziki kurallarin gerektirdigi biitiin unsurlara sahiptir. Her davranisin
meydana gelebilmesi i¢in gerekli olan zorunlu kosul bir 6nceki davranisin varligi ve
ancak bir davranisin engellenebilmesi i¢in daha kuvvetli bir davranisin gerekliligi
fiziki diinyadaki hareket kurallarina birebir benzemektedir. Ayrica insan
davranislarinin i¢sel nedeninin de ac1 veya acidan kagis oldugu ve bunun da bencillik
oldugunu ifade etmesi, bir anlamda insan davraniglarinin genelinde var olan ana
unsuru belirtmis olmaktadir. Fakat ona gore, insanlar arasinda bencillik
sayillamayacak davraniglar da mevcuttur. Bu davranislarin bencil olmayisin1 onlarin
davranirken ac1 ve rahathk aramayislarinda gorebilirizz. Bu nedenle insani
davranislarin temelinde bencillik yatarken bunun ahlaki olmadigmmi ve ahlaki
davranisin da ancak bencillikten arinmis davranis oldugunu gorebilmekteyiz. Ahlaki
olan davranis asla bencil olmamaktadir. Ayni sekilde bencil bir davranigin da ahlaki
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir."*

Bu agidan bakildiginda insani bencil olmaktan kurtarip ahlaki erdemlere
uygun davranmaya siiriikleyecek yaklagimi tespit etmek, Schopenhauer agisindan
ahlak felsefesinin en &nde gelen hedefi olmaktadir. Insanlarin ¢ogunda acidan
kurtulma ve rahati elde etme cabasini yogun bir sekilde gozlemlemek miimkiin
olmasina karsin, ¢ok az sayida insanda kendi ac1 ve huzurunu diisiinmeden erdemlice
davranis sergilemesine kaynaklik eden temel etkeni bulmak, ahlakin metafizigini
elde etmemizi saglayacaktir. Insanlarmm bencilce davranislarmin  kaynaginda
yaratilistan gelen var olma ve huzurlu olma duygusu yogun bir sekilde kendini
gostermektedir. Fakat her insanin bdyle oldugunu diistinmek, tarihte ahlaki yonde
seckin olan ve davraniglarinda kendi benliginden kurtulmus insanlara haksizlik
yapmak anlamina gelecektir.

Schopenhauer insanin diger canlilarla iligkisini veya ahlaken yapisini
belirleyen ii¢ temel giidiiniin varligindan bahsetmektedir.

1. Bencillik: insanlarin genelinin davramslarinin kaynagi olan bu duygu,
insanlarin hayvanlarla ortak oldugu bir oOzelliktir. Bu 0&zellik insanlarin ahlaki

olmayan davraniglarinin tiimiine kaynaklik eden ruh yapisidir. Tiim diinyay1 kendi

133 Schopenhauer, a.g.e., s. 71.
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menfaatine uygun gormeye calisan ve tiim iliskilerini fayda iizerine kuran kisilik
yapisinda bulunur.'®

2. Kaotiiliik: Bu, yiiksek oranda bencilligin yarattig1 asir1 gaddarlik yiiziinden
herkesin kotiiliigiinii isteyecek ve bundan da zevk alabilecek kisinin giidiistidiir.
Bencil insan sadece kendi faydasina olani isterken kotii insan ise diger insanlarin
kétiliigini isteyebilecek kadar gaddarlasmaya varan bir ruh yapisina sahiptir."’

3: Merhamet: Baskalarmin faydasini tiim davraniglarinin kaynagi yapan
veya hi¢ kimseye higbir noktada zarar vermek istemeyen insanin iginde tasidigi
gididiir. Bu, bencilligi yok etmis ve diger insanlarin varligina da deger verecek
diizeye ruhunu tasiyabilmis insanlarin tasidigi asil bir duygudur. Tarih siireci
boyunca insanlarin birbirine iyilik yapmasina neden olan bu duygu diger insanlarla
arasindaki ben duvarini yikabilmis ve tiim insanlarin, hatta canlilarin temelde 6zdes
olduklarini kavrayabilmis insanin tasidig bir dzelliktir.'®

Schopenhauer’e gore insan1 merhamet duygusuna ulastiracak temel algilayis
felsefede var olan evreni ve insam algilayabilme imkanidir. Felsefi bir bakis, size
evrendeki olusun anlamsizligini ve kotiiliigiin kaynagini gostererek insanlara aci
cektirmenin anlamsizligini gosterebilir. Evrenin temelinde var olan iradenin, acinin
ve 1zdirabin kaynagi oldugu ancak felsefl bir tarzla anlasilabilir. Din ise hayat
hakikati konusunda aldatic1 bazi hikdye ve anlamsiz bazi seylere insanlari
inandirmaya ¢aligmak i¢in uydurulan alegorilerden olugmaktadir. Ayni zamanda din,
insanlara, evrenin iyi oldugu gibi kétiiliglin olabildigine az oldugu, ac1 ve 1zdirabin
yeryiiziinde fazlaca var olmadig1 inancini yaydigi i¢in insanlar1 var olugsun hakikatine
ulagtiramamaktadir. Oysa felsefe, sanat ve ahlak insana, aldaticit ortliyli kaldirip
altinda gizlenen iradeyi gostermekte ve bdylece kendine ve baskasina aci vermeye
sebep olan bencilce davramslarindan kurtarmaktadir.'

Dinler, insana yonelik en 6nde gelen ¢abalarindan biri olan erdemli olmayi,
diger insanlara merhametli olmay1 ve biitiin canlilara karsi iyi davranmay1 6giitlerken
Schopenhauer dinlerin ahldki erdemleri meydana getirmekte yeterli bir mahiyete

sahip olmadigmi diigiinmektedir. Schopenhauer felsefi diisiinme vasitasiyla

1% Schopenhauer, a.g.e., s. 75.
17 Schopenhauer, a.g.e., s. 76.
18 Schopenhauer, a.g.e., s. 76.
13 Schopenhauer, Philosopical Writings, p. 23.
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insanlarin gozlerindeki olus perdesinin kalkacagi ve temelde herkesin ayni iradenin
bir sonucu oldugunu gormesini saglayacagini diisiinmesi nedeniyle felsefl
diisiinmenin ahlaki erdemler olusturacagini diistinmektedir. Dinlerin de insanlara,
ayni Tanr tarafindan yaratildigi ve ayni ataya sahip oldugu inancin telkin ettiklerini
g6z Oniline alirsak Schopenhauer’in felsefi diislincesine benzer bir sonucu meydana
getirmesi gerektigini soyleyebiliriz. Schopenhauer’in erdemli insanlarin varligini
gbzlemlere dayandirdig: diisiiniildiigiinde bu yolla dinlerin de erdemli insanlara sahip
oldugu ifade edilebilir. Schopenhauer, dinlere kars1 yapilmasi gereken itirazlarindan
birinin de tek Tanrili dinlerin arasinda yasanan kanli miicadeleler ve din admna
yasanan insanlik dis1 kiyimlarin varligi nedeniyle yapilabilecegini ifade etmektedir..
Buna karsin tek Tanrili dinler de insanlik igin biiylik hizmetler yapmis, aziz
derecesinde insanlar yetistirmistir. Gergi bir taraftan tamamen bencillikten arinmis
insanlar yetistirirken diger taraftan da her yoniiyle bencillikle nitelendirilebilecek,
tarith boyunca yapilan bir¢ok kanli eylemin varligi, bu dinlerin insanlar1 ahlak
konusunda ne kadar egitebildigini belirsiz birakmaktadir.'®

Tek Tanrili dinlerin mensuplarindaki bencilce davraniglarin kaynagi dini
Ogretiler mi, yoksa sahsin bu dini 6gretileri tam olarak kavrayamamasi m1 sorusunu
sormak gerekir. Ger¢i Schopenhauer sorunun daha ¢ok bu dinlerin teolojik
yapilarinda bulunan problemlerden kaynaklandigi diisiincesindedir. Yani yapilan
bencilce davranislarin kaynagini, bireylerin bu 6gretileri tam olarak kavrayamamasi
sebebiyle degil de, dinlerin bu insanlara asiladigi inan¢ ve ahlaki diisiinceden
kaynaklandigin1 sdylemektedir. Ona gore dinlerin 6grettigi seyler insanlar1 yasam
konusunda oyalamaktan ve gereksiz seylere inanmaktan bagka bir seye
yaramamaktadur.''

Schopenhauer’e gore din, insanlara evrenin yaraticisinin kusursuz iyi oldugu
fikrini vermekte ve bunun sonucunda yaratilan evrenin de iyi oldugu fikrini
olusturmaktadir. Doganin ve yasamin iyi oldugu fikri insanlarda yasam istegi
olusturmakta, bu da beraberinde insanlarin birbirine karsit bencilce davranmasina

neden olmaktadir. Hayatin yasanilmaya ve arzulanmaya deger oldugu fikri diinya

10 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 102.
' Daha genis bilgi i¢in bkz. Schopenhauer, The Horrors and Absurdities of Religion, Translated
by. R. J. Hollingdale, Penguin Books, New York, 2009.
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yasaminin 1yi oldugu fikrinden beslenmektedir ki, bunun sonucunda insanlar
birbirlerine kars1 benlik duvarlar1 érmektedir. Schopenhauer dinlerin insanlara var
olus acis1 ve 1zdiraplarinin farkina varmayr o6gretmediginden, miintesiplerine
yasamay1 arzulamayr Ogrettigini ifade etmektedir. Yasamin deger vermeye layik
oldugu inanci, bencilce davranislara kaynaklik ettigi i¢in dinler tarih boyunca farkl
din miintesiplerine kars1 gaddarca bazi eylemlerde bulunmuslardir. Ona gore herkes
ayni var olus kotiiliigline maruz kaldig: i¢in insanlara, hayata deger vermemeyi
ogreterek onlarin arasindaki bencil duygular yok edilmelidir. Insanlar dogustan kendi
menfaatlerine uygun olani diistinmeye yatkin bir yapida olmalarindan dolayi, dinin
iyimserlik vaad eden yoniine daha kolay kendilerini kaptirmaktadirlar. Bu da dinin
insanlar iizerinde etkisini kolaylastirmakta ve hayattaki aci olaylarin devamin
saglamaktadir. Oysa felsefi ahlakin edinilebilmesi i¢in dogustan gelen hassasiyetlerin
yerine birey bilincini sanatsal ve ahlaki degerlere yoneltmeyi basarabilmelidir. Bu da
yogun bir diistinme ve evreni derin bir bakigla algilayabilme yeteneginin varligini
gerektirir ki, ¢ogu insan, zihni yeteneklerden yoksun oldugu i¢in bunu basarmasi
miimkiin griinmemektedir.'®*

Schopenhauer dini degerlere dayali ahlaki 6gretilerin insanlar tizerinde etkide
bulunabilecek bir yapida olmamasina yonelik elestirilerde bulunmaktadir. Bu
anlamda insanlarin sug¢ islemesine engel olabilecek durumlar tespit edebilmek icin
hayali iki kisinin su¢ isleme durumlarinda neler diisiinebilecegini ve hangisinin
onlar su¢ isleme noktasinda caydirabilecegini gostermeye ¢alismaktadir. Kajus ve
Titus adli iki kisinin birer kiza asik olduklarini ve bu diinyadan silmeyi hedefledikleri
rakiplerinin oldugunu ifade etmektedir. Bu iki kisinin yaptiklarin1 vicdanen test
edebilmek icin de bunlarin yakalanma ihtimallerinin olmadig1 farz edilmelidir.
Sevgililerine ulasabilmek icin rakiplerini yeryiiziinden silmeyi hedefleyen kisilerin
sonucgta bundan vazgectikleri varsayildiginda bunun nedenlerinin tespit edilmesi
gerekir. Bu ikisinin vazge¢gme nedenleri konusunda ahldki anlamda hangi
Ogretilerinin sucun islenmesine engel olmada etkili oldugunu tespit edebilmek i¢in
bu iki kisi vazge¢meleri noktasinda hesaba ¢ekilmelidir. Schopenhauer Kajus’un

verecegi cevaplart okuyucuya birakmakta, bunda da okuyucunun dini anlayisini

12 Bkz. Schopenhauer, The Wisdom of Life, Translated by T. Bailey Saunders, M. A. S. p. 36-40.
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sorgulamay1 hedefler goriinmektedir. Ona gore Kajus’u bu davranistan alikoymaya
sebep olabilecek diisiince “ Tanri istedigi i¢in ya da gelecekte ondan alinabilecek
olast octen korktugu icin” fikrinden caydigini diisiinecektir. Schopenhauer Kajus’u
suctan alikoyan biitiin ihtimalleri diger filozoflarin goriislerine bagvurarak belli bir
degerlendirmeye tabi tutar. Sonunda ise kendi fikrini sdyletecegi kisi olan Titus’a
sira gelir ve filozof ona kendi felsefesine uygun olan savunmasini yaptirir. Bu
savunmada; “ O duruma nasil geldigimi anlayamadim. Onu 6ldiirmenin ne denli k&ti
bir sey oldugunun ancak sonradan farkina varabildim. Igimi bir anda bir merhamet ve
acima duygusu kapladi. Bu duygu i¢imde 6yle bir inledi ki, onu yiiregimden sokiip
atamadim. Onu ger¢ekten oOldiirmeye yiiregim bir tirli el vermedi” ifadeleri
bulunmaktadir. Ona gore insaf sahibi her insanin, kotiiliklerden alikoymada dogru
olarak kabul edebilecegi savunma Titus’un savunmasidir. Ciinkii ahlakin kaynagi,
diger insanlarla aym kétiiliikk dolu bir yasamin parcasi oldugumuzdan dolay1 herkese
merhamet etmemiz gerektigi diisiincesidir. i¢inde bulundugumuz evrendeki olusun
bize verdigi dindirilemez 1zdirabin c¢aresi, icine diistiigiimiiz koti durumlarda
birbirimize duyacagimz acima duygusudur.'®

Schopenhauer, Tanrinin sonraki yagsamimizda aci ¢ektirecegi diisiincesinin
kotiiliikleri yapmama konusunda bize yeterli bir neden olusturmayacag: fikrindedir.
Insanlarin biling olarak sadece o ani hissedebilecek bir yapiya sahip olmalari
nedeniyle sonraki bir ddnemde cezaya ¢arptirilma tehdidini dikkate almayacaklarini
diistinmektedir. Schopenhauer’in tek Tanrilt dinleri insanlarin yapabilecekleri
kotiiliikleri engellemede sadece ahiret inancin1 kullandig1 noktasinda elestiriye agik
bir tavir sergilemektedir. Insanlarin birbirine merhamet etmesi ve acima duygusunu
diger canlilara karsi tagimasi gerektigini dinlerin de vurguladigini ifade etmek
gerekir. Schopenhauer’de bu konuda merhamet ilkesinin Hiristiyanlikta oldugunu
ifade etmektedir. Fakat insanlara merhameti vurgulayan dinin, diger insanlara
kotiiliik ve act vermekten alikoymasi gerektigi bir tarafa bu dinin tarih icerisinde
kendi mensuplarina bile bircok aci yasatmis oldugu gergegi Hiristiyanliktaki
merhamet vurgusunun etkili olmadigint gosterir. Ona gore bir dinin merhameti

gercek anlamda mensuplarina ahlaki bir 6zellik olarak benimsetebilmesi i¢in her

195 Schopenhauer, Merhamet, s. 102.
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seyden evvel evrene yonelik kotiimser bir tavir sergilemelidir. Oysa Hiristiyanlik asli
giinahin sonucu meydana gelen diislis ve kefaret olayina ragmen diinya yasamina
kars1 iyimser olan Yahudiligin etkisi altindadir. Bu etki nedeniyle Hristiyanlik
mensuplarina yagamin yeterince insanlara aci yasattigini kavratarak insanlarin
varolugsal 1zdiraplart noktasinda birbirlerine merhamet etmeyi 6gretememektedir.
Ayni zamanda ona goére Hiristiyanliin sahislastirilmis tek Tanrili bir inanci tagimasi
ve diger din mensuplarma kendi dinini kabul ettirmeye calismas1 yeryiiziinde yeni
acilara sebep olmustur.'®

Dinler her ne kadar insanin yeryiiziine gelisini bir glinah ¢er¢evesinde teolojik
bir yapiya biiriindiirseler de yasama gelisin biiyiik bir 1zdirap oldugunu mensuplarina
anlatmaya istekli degildirler. Tabi ki bu dinler cennet anlayisina sahip olmalari
nedeniyle bu diinyanin en ideal yasama mekani1 olmadigin1 da ifade etmektedirler.
Fakat Seytan’la Adem’in yasadig1 sorun nedeniyle insanin yeryiiziine diistiigii inanci,
evrenin her yoniiyle kotii oldugu diisiincesiyle harmanlanirsa, evreni Tanrimnin
yarattif1 inancinin insanlara ne sekilde anlatilacagi biiyiik bir problem haline
gelebilir. Bu da insanlarin ilah olarak kabul edecegi Tanrinin Hiristiyanlik, Yahudilik
ve Islam Tanris1 yerine daha ¢ok Seytan’in 6zelliklerine yakin dzellikler tasiyan bir
Tanr1 olmasina ve bu ilaha tapma egilimine neden olabilir. Bu durumun tek Tanril
dinlerin vazettigi mutlak iyi olan Tanrinin kabul edilme ihtimalini ¢ok biiylik oranda
diisiirecegi aciktir.

Evrenin yogunlukla kétiilik barindirdigl, insan yasaminin 1zdirap ve can
sikintis1 disinda herhangi iyi bir yon igermedigi vurgusunun insanlarda merhamet
duygusu doguracagini sdylemek, tartismaya acik bir nokta olarak degerlendirilebilir.
Insanlardaki merhamet duygusuna kaynaklik eden asil iyiligin, metafizik iyilik
oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bu nedenle evrenin iyi oldugu ve yasama deger
oldugu diisiincesi insanlarda iyilik yapma duygusunu giiclendirmektedir. Insanlar, iyi
olmanin Tanrinin bir 6zelligi oldugunu ve bu evrenin de onun tarafindan yaratildiginm
diisiindiiklerinde 1iyilik yapma arzularmin daha gii¢lii oldugu insanlarda rahatca

gozlenebilir. Schopenhauer’in felsefesinde, evrenin kaynagi olan iradenin koti

1% Schopenhauer, Religion, Translated by T. Bailey Saunders, M.A., s. 38; http://www.schopenhauer-
web.org/textos/Religion.pdf. 24.11.2012
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oldugu kabul edildiginde bunun insanlar {izerindeki etkisini dislinmek
gerekmektedir.'®

Schopenhauer’e gére merhamet duygusu insanlar arasindaki benlik ayrimini
yok etmekte ve varolussal ayrimlar doguran bireysellesme goriingiisiiniin sahteligini
acik hale getirmektedir. Merhamet sayesinde insanlarin aslinda diger insanlardan
0zde farkliliginin olmadigini ve temelde herkesin ayni iradenin bir pargast oldugunu

diisinmeye  yoneltmektedir.'®

Ayni iradenin birer goriinglisii oldugumuzu
diistindiigiimiizde aramizdaki sen-ben ayrimimin kalktigini ve boylece kendi
benligimiz i¢in istedigimiz her seyi baska insanlar i¢in de ister hale geldigimizi iddia
etmektedir. Fakat Schopenhauer’in ifade ettigi 6zde hepimizi ayni yapan irade
temelde kotiiyse, bu ayni olmanin insanlara iyi olmay1 saglayacag: tartismali hale
gelecektir. Ciinkll insanlar temelde ayni olduklarini diisiindiikleri ve kendisi gibi
1zdirap ¢ektigini kabul ettikleri kisiye karsi iyi davranmaya iradenin kot olusu
sebebiyle buna destek olacak ahlaki bir sebep bulamayacaklardir. Dogasi itibariyle
evrendeki higbir varligin gercekte iyi olmadig1 diigiiniildiigiinde, metafizik kotiiligiin
varliginin zorunlu olarak kabul edilmesi gerekir. Oysa tek Tanrili dinlerde, Tanr1 din
mensuplarina her yoniiyle iyi ve iyiye her konuda destek olan bir varlik olarak
anlatilmaktadir. Iyi bir Tanriya inananlarm kotii bir iradeyi felsefi anlamda kavramus
insanlara gore daha merhametli olacaklarini diistinmek daha dogru goriinmektedir.
Ayni zamanda yasamin her yoniiyle kotii oldugunun insan ruhu ve psikolojisi
tizerindeki olumsuz etkisini diisiindiigiimiizde evrenin iyilikler tasiyan bir mekan
oldugu inancinin daha etkili oldugunu kabul etmek gerekir.'®”’

Schopenhauer insanlar dahil biitiin canlilara merhamet etme bilincine
ulagmanin felsefesini var olugsalligin kotiiliik barindirdigr ve bunun temelinde kotii

bir iradenin oldugu yaklasmmyla olusturmaktadir.'®®

Eger var olus kotiiliik
barindirtyorsa bunun kaynaklandigir iradenin iyi oldugunu diisiinmek, din
felsefesindeki iyi bir Tanrinin yeryliziinde kotiiliikleri “nasil yarattigi veya neden

miisaade ettigi” sorusu teodise probleminin bir benzerine neden olacaktir.

165 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 21.

1% Schopenhauer, Merhamet, s. 99.

17 Aliye Cinar, Leibniz’de Kotiilik Problemi ve Teodise, Uludag Universitesi, ilahiyat Fak. Dergisi,
Cilt, 14, S.1, Bursa, 2005, s. 167.

18 Schopenhauer, Merhamet, s. 38.

58



Schopenhauer boyle bir problemin olugsmamasi i¢in evreni meydana getiren iradenin
kor, amagsiz ve kotlii oldugunu vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda Schopenhauer
tarafindan bu olumsuzluklar1 barindiran irade insanlarin biitiin canlilara ve bilhassa
hemcinsine her halilkarda merhamet edebilmesini saglayan metafizik ilke haline
getirilmektedir. Iradenin meydana getirdigi kétiilikk, canlilarin yasaminda aciya
neden oluyorsa iradenin kotii olusu da onu felsefi anlamda algilayan insan1 kotiiliige
stiriikler. Cilinkii merhamet ve iyilige kaynaklik edecek temel ilke, insanda iyilik
duygusunu yeterince destekleyecek ve ondan umut edilmesini saglayacak derecede
bunu desteklememektedir.'®

Bu anlamda Schopenhauer’in irade ve varolugsalligin iyiligi veya kotuliigi
noktasindaki ¢ézlimiin bir paradoks barindirdigi sdylenebilir. Eger irade, iyi kabul
edilirse bunun meydana getirdigi olus ve degisimin kotiliigiini tutarli bir sekilde
savunmak zor goriinmektedir. Schopenhauer, eserlerinde sik sik bu evreni iyi bir
Tanrmin yarattigi yer olarak kabul etmenin teist dinler agisindan tutarli bir
savunmasinin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Teist dinler agisindan tutarl bir
savunmay1 miimkiin goérmedigi bir diisiinceyi, kendi felsefesi agisindan tutarlilik
durumunu ortaya koymasi gerekir. Ciinkii evrenin ve insanin 6ziinde var olan irade
kotii ise insanlarin benliklerini asmalarint saglayacak ve merhamet ilkesine
ulagtiracak bu iradenin insana iyi olmanin felsefi imkanlarini sunmasi muhtemel
degildir.'™ Schopenhauer bizi kétiilige siiriikleyen var olusun yerine her canlinin
ayni iradeyi tagidigini felsefi anlamda gordiigiimiizde, biitiin canlilara merhamet
edecegimizi iddia etmektedir. Ciinkii bizi acimasizliga siiriikleyen asil neden, bizdeki
arzular1 kigkirtan var olustur. Oysa biz, var olusun ac1 ve kotiiliik tirettigini gorebilir
ve var olusun bizi birbirimizden ayiran sahte yoniinii felsefi kavrayisla
algilayabilirsek, ruhumuzdaki ona yonelik arzu ve beklentilerden kurtulabiliriz. Yani,
var olussal kotiiliikk bizi birbirimize karsi acimasizhifa ve kotiiliige stiriiklemektedir.
Var olusun yarattig1 benlik duvarlar asildiginda, karsimiza hepimizin ayni iradenin
tiriinii oldugumuz gergekligi ortaya cikacaktir ki bu da bizi kendimiz i¢in istedigimiz
her seyi bagkasi i¢in ister hale getirecektir. Burada Schopenhauer var olugsal

kotiiliiglin insanm1 acimasizliga gotiirdiigiinti iddia etmekte iken iradedeki kotiiliigilin

1% Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 3.
170 Schopenhauer, Philosopical Writings, p. 27.
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insan tlizerinde herhangi bir olumsuz etki yaratabilecegi noktasinda bir seyler ifade
etmemektedir. Aksine ayni irade sonucu olmanin merhamet duygusunu
giiclendirecegini sOylenmesine ragmen iradeyi felsefi olarak kotii kabul etmenin
insan tizerinde yaratacag1 olumsuz ahlaki nokta atlanmaktadir."”

Tek Tanril1 dinler, insanlar1 kotii bir Tanr1 ve evren algisiyla ahlaki erdemlere
yoneltme yerine Tanrmin iyi oldugu ve evrenin bazi yonden eksiklerine ragmen
yasanilir bir yer oldugu diislincesinden hareketle ahlaki olgunlagtirma ¢abasi
igerisindedirler. Yahudilik ve Islam Dini yeryiiziinii insan igin sadece bir siirgiin yeri
olarak degil, yasam1 ve kendini ilahi mesaja uygun olarak yeniden sekillendirecegi
bir yer olarak goérmiislerdir. Bu dinlerin mensuplarinda, bdyle bir yaklasim, yasamin
inkar1 ve kendindeki iradenin etkisizlestirilmesine yonelik bir bakisin yerine, yagami
ve iradesini dogru degerler 1s18inda yeniden egitip giizel bir yasam kurulmasini
saglamistir. Her seyin kotii oldugu ve her canlinin acimasiz oldugu yaklasimi yerine,
insanlarin ve canlilarin 6z itibariyle iyi olduklari ve egitim yoluyla bu asil
Ozelliklerin ortaya c¢ikarilabilecegi Onermesi, insanlarin yagamini ileri bir noktaya
tagimalarina daha fazla imkan sunmaktadir. Schopenhauer gibi bu dinler de biitiin
canlilarin ayn1 varliktan geldigi inancini insanlara ilham etmeye caligarak diger biitiin
canlilara kargi daha kibar olmayir o6gretmeye calismaktadir. Ama onlar, bunu
yaparken biitlin canlilarin 6zde kaynaklandig1 varligin kétii oldugu diisiincesi yerine
bu varligin her yonden insanlara ve canlilara karsi iyilik ve merhamet tasidigi
inancint yaymaktadirlar. Dinlerin bu insanlarda ahlakin temel degerlerinden olan
merhamet ve erdeme uygun davranmay1 saglayacak bir biling meydana getirecegini
iddia etmek, daha dogru goriinmektedir. Cilinkii insanlarin dini ve felsefi anlamda
baglandiklar1 metafizik varligin her yoniiyle iyi olmas1 sebebiyle kendilerinin de iyi
davraniglar sergilemeleri gerektigi diisiincesini daha tutarli bir sekilde tagimalar
uygun olmaktadir. Tanriya sonsuz iyi olma sifat1 atfedilmedigi siirece ahlaki anlamda
insanlarda pozitif bir karakteri olusturabilmek felsefi ve ahlaki acidan zor

goriinmektedir.'”?

"' Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 16.
172 Schopenhauer, Philosopical Writings, p. 19.
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4) Hinduizm, Budizm ve Asketik Yasam

Schopenhauer’in dinlere yonelik yaklasimi Hinduizm ve Budizm s6z konusu
olunca tamamen farkli bir bakis agisina doniisiir. Onun, dinlere olumsuz
yaklagiminin kdkeninde Avrupa diislincesine Yahudiligin yaptig1 etkilerin oldugu
sOylenebilir. Ona gore Yahudilik Bati felsefesine onemli derecede iyimserligin

girmesine kaynaklik ederek, felsefenin hakikate ulasmasina engel olmustur.'”

Oysa
s0z konusu Hinduizm ve Budizm dinleri olunca, onlarin evrene yaklasimindaki
kotiimserlikleri filozofta biiylik bir sayginlik meydana getirmistir. Ciinkii hakikate
ulagsmanin yolu felsefi ve ahlaki anlamda evrenin ve yasamin kétiiliikler barindirdigi
kabuliidiir. Eger bir diisiince, evrenin kotiiliik dolu degil de iyiliklerle dolu bir diinya
oldugu kabuliinii tasiyorsa, insana hakikati sunma yerine onu aldatici fikirlerle
oyalamaktadir.'™

Schopenhauer’e gore ahlak felsefelerinin amaci, insan1 yasanan 1zdiraplardan
kurtarmak ve onun yasadigi bitmez tilkenmez acilara son verebilmekten geger. Bu
sebeple diisiiniiriin felsefl ve dini bir ekoliin hakikatle iligkisini tespit etmede en fazla
kullandig1 nokta; o diisiincenin evrene yaklagiminin daha ¢ok kotiimserlige mi yoksa
iyimserlige mi daha yakin oldugudur.

Bat1 felsefesindeki 6zne merkezililigin biiyiik oranda Descartes’in “cogito”
anlayisina dayandigini ifade eden diisiiniire gore, bu biiyiik ger¢ek daha onceleri
Hindistan’mn bilgeleri tarafindan kesfedilmistir.'”> Ozne merkezli felsefeye gore
evren algilanabilmek ve tanimlanabilmek i¢in 6znenin varligina ihtiya¢c duymaktadir.
Bilgiye doniisen biitiin evren algilamalarinin altinda yatan ana felsefi temel, 6znenin
biitiin algilarin ve var olusun vazgecilmez ana 6gesi oldugudur. Filozofa gore bu
yaklagim Berkeley’de tam bir idealizm seklini alarak hakikate daha yakin bir ¢izgiye
oturmustur. Daha sonralar1 Kant’in felsefeyi tamamen epistemolojik bir ¢oziimleme
noktasina tagimasinin altinda yatan ana felsefi unsur, Oznenin evrendeki
merkeziliginden baska bir sey degildir. Bunun Descartes’in kusku yontemini
kullanarak  kuskulanmaya mahal birakmayan temel felsefi gercek olan

“Diislinliyorum; o halde varim” noktasina varmasinin sonucunda meydana gelen

' Schopenhauer, Din Uzerine, s. 147-159.
174 Nyanatiloka, the Word of Buddha, Buddhist Publication Society, Colombo, 1946, p. 7.
17> Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 8.
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felsefi bir ¢izginin sonucu oldugu ifade edilebilir. Schopenhauer’e gore, bu felsefl
hakikatin yakin zamanda Bati tarafindan kesfedilmesine ragmen, Dogu-Hintli
bilginler bunu ¢ok onceleri bilmektedir. Filozof bu ger¢egi kendi ahldk ve insan
felsefesininin temel dayanagi yaparak Hint ve Budist ahlak anlayiginin benzeri bir
diisiince yapisi olusturmugtur.'’®

Ozne merkezli felsefi anlayis kendini Schopenhauer’in irade anlayisinda da
gostermektedir. Ona gore hakikati anlamak, insanin zihinsel ve ruhsal siire¢lerini ve
aynt zamanda egilimlerini anlamaktan ge¢mektedir. Bunun nedeni evrenin
kaynaklandig1 iradenin en miikemmel sekilde kendisini insan bedeninde ve ruhunda
gbstermis olmasidir. Bu nedenle insan1 anlamak hakikati anlamanin vazgecilmez
unsuru olmaktadir. Bu ahlaki anlayisin Descartes’in “cogito” anlayisiyla yakindan
iligkili olmas1 diisiiniiriin Bat1 felsefesiyle Hint diislincesini ne kadar iyi bir sekilde
sentezledigini de gostermektedir. Schopenhauer’deki ahlaki yaklasim ve evren
diisiincesindeki insan merkezliligi, insanin yagamini ve eylemlerini anlamay1 zorunlu
bir noktaya tagimustir.

Gerek Schopenhauer ve gerekse Hint diisiincesinde, insanin biiylik acilar
cektigini ve bu cektigi acilarin dindirilmesinin ahlaki anlamda gereklilik tasidigi

agiktir.'”’

Budizm’in kurucusu Buda’nin da verdigi insani ¢abanin altinda yatan
temel etken, insanlarin fazla aci ¢ektigi ve bundan nasil kurtulacagi yoniindedir. Bu
bilgin insanlarin ¢ektigi acilar nedeniyle kendi yasamindaki biitiin degerli seyleri terk
etmig ve bu acilarin ahlaki bir agiklamasini yapabilmek icin yillarca gezinip
durmustur. Schopenhauer insanin acilardan kurtulabilmesinin yolu olarak,
gerceklesmediginde 1zdirap; gerceklestiginde de tam bir mutluluk vermeyen
isteklerden kurtulmanin tek care oldugu fikrine varmistir. Yasamin siirekli act ve
1zdirap verdigi fikrinin ahlaki yonden temel nokta olarak kabul edilmesi her tiirlii
istekten vazgecilmesi gerektigi noktasina gotiirmiistiir. Insanlarin siirekli felaket,

hastalik ve bunlarin sonucu olan acilara diigar olmas1 hayati yasanmaz hale getirmis

ve insanlarin biitlin mutlulugunu yok eden bir hal almis oldugunu kabul eden bu

' Schopenhauer, the World as Will and Idea, p. 26.
"7 Peter D. Santina, Fundemental of Buddhism, Buddha Dharma Education Association Inc., p. 6.
http://www.buddhanet.net/pdf file/fundbudl.pdf 18.12.2012
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ahlaki anlayis, insanin isteklerinin kaynagi olan bencil tutumlardan vazge¢mesi
gerektigini one siirmiistiir.' ™

Schopenhauer yasamin ¢ekilmez derecede acilarla dolu oldugu ve insanlarin
stirekli kotiiliiklere maruz kaldigi noktasini ahlaki anlayigina 6n kabul olarak
sunmaktadir. Ona goére herhangi bir ahlaki anlayis insanligin mutlulugunu
amagliyorsa insanin bu acilara ¢6ziim olacak bir felsefi anlayis sunmalidir. Ciinkii
insanin dogada ve insanlar arasinda yasanan bu katiiliikklerin varligini felsefi olarak
kabule yanagsmayan herhangi bir diisiincenin hem hakikate ulagmada hem de insana
gercek mutlulugu sunmada basarisiz olacagi kesindir. Bu nedenle insanlarin yasadigi
act ve 1zdiraplar ahlaki diisiincede vazgecilmez bir kabul olmali ve bundan yola
cikilarak sorun ¢oziilmeye ¢alistimalidir.'”

Schopenhauer ve Hint diislincesi, yasanan acilarin biiyiik bir kisminin
insanlarda var olan bencil egilimlerden kaynaklandigini ifade etmektedir. Ayrica
onlar doganin insana yasattig1 acilarin en 6nemli sebebi olarak da dogayi kendi
isteklerimize gore degerlendirme ve dogaya yonelik yaklagimlarimizdan ileri
geldigini 6ne siirmektedir. Insanlar birbirlerine karsi bencilce davranislardan
vazgecerlerse yasanan birgok acmnin yok olacagi agiktir. Insanlar sahip olduklari
bencil duygular nedeniyle diger insanlarla paylasmay1 ve onlara merhamet etmeyi
unutmus, bunun yerine birbirlerine zarar verecek eylemlerde bulunmaya
siiriiklenmiglerdir. Insanin, kendi hemcinslerine ve dogadaki biitiin canlilara aci
yasatmaktan vazgecebilmesi i¢in diger canlilarla kendisini ayiran bencillik duvarmi
yikmasi ve bunun yerine temelde 6zdes olduklarini anlayacaklar1 ahlaki yaklasimi
kabul ederek biitiin canlilara acimayla ve sevgiyle yaklagsmasini 6grenmesi gerekir.'*

Schopenhauer insan eylemlerinin en temel 6zelliginin bencillik oldugunu ve
bu bencillikten insan1 kurtaramayacak herhangi bir felsefi yaklagimin ahlaki

olamayacagin ifade etmektedir.'®’

Ayni zamanda sanatin ve 0zellikle miizigin bencil
olan insanin bir {irlinii olamayacagini ifade ederek bencil duygularin insan
yasamindaki en biiyiilk sorun oldugunu da belirtmis olmaktadir. Ona gdre insani

bencillikten kurtaracak en 6nemli duygunun onu diger canlilarla benzer oldugunu

' Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 37.

17 Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 3.

'8 Fatih Sahin, Budizimde Nirvana Anlayisi, Kayseri, 2005, s. 21.
'8! Schopenhauer, Merhamet, s. 57.
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kavratan felsefi yaklagima sahip olmasidir. Schopenhauer diger biitiin varliklara “bu
sensin” diisiincesini verecek temel yaklasimin Budistlerde oldugunu ve bu yoniiyle
diger tim medeniyetlere nazaran hakikate en yakin bakisa onlarin sahip oldugunu
diisiinmektedir.'™

Bencillikten kurtulmanin dogada yasanan degiskenligin yarattigi var olus
acisin1  bitirmeye de yarayacadi diisiincesi Schopenhauer ve Hintli bilgelerin
paylastig1 temel diisiincelerdendir. Doga, insana en ¢ok aci ve 1zdirab1 kontrol
edilemez degiskenligi vasitasiyla yasatmaktadir. Bir taraftan insanin isteklerine
cevap vermeyen var olusg diger taraftan bencillik sonucu doyum bilmeyen insanin
istekleri ahlaki anlamda mutlulugun elde edilmesini imkansiz hale getirmektedir.
Dogay1 kendi istencine uygun bir sekilde yeniden dizayn etme imkanindan yoksun
olan insanin var olusa karst mutlulugu elde edebilmesinin tek yolu hayata karsi
isteklerini torpiilemesi ile miimkiindiir. Hayatin insana verdigi 1zdiraplardan
kurtulabilmesi, doganin insanin i¢ diinyasina yerlestirmis oldugu iradeyi yok etmesi
ve olabildigince diger canlilara karst acima duygusunu harekete gecirmesi ile
miimkiindiir.'®

Insandaki bencillik, insanin yasama kars1 smirlt bir etkinlik alaninin oldugu
gercegini goz ardi etmesine neden olmaktadir. Bu da insanin basarabilecegi ve
kendini huzurlu kilabilecegi bir diinyaya ulasmasin1 imkansiz hale getirmektedir.
Bunun sonucunda 1zdiraplar ve sikintilar igerisinde aci ¢eken bir varlik haline gelen
insanoglu acimasizlasmakta, kendine ve diger canlilara zarar verebilecek
davranislara siirliklenebilmektedir. Ayn1 zamanda istekleri gerceklesen insan bile
bununla her yoniiyle tam bir mutluluk elde edememekte, bu da kendisinde bir hayal
kiriklig1 yaratmaktadir ki bunun sonucunda ahlaki eylemlere olan inancini da
yitirmektedir. Bu diinya gerek irade edilip istenilen gerceklestiginde, gerekse de
arzulanip hayal edilen ger¢eklesmediginde insani mutsuz eden bir yapiya sahip
oldugu icin ona karst yapilabilecek en 1iyi ahldki tutum, ondan tamamen

vazgegmektir.'™

'82 Schopenhauer, Select Essay of Schopenhauer, p. 26.
' Schopenhauer, Philosopical Writings, p. 204.
'8 Schopenhauer, a.g.e., p. 209.
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Schopenhauer dogadaki kotiiliigiin kaynag1 olarak, amagsiz bir yapiya sahip
olan iradeyi gérmektedir. Ona gore yasam iradesi kendisini bitmez tiikkenmez bir
arzuyla siirekli var olusa getirmekte ve bunu insanin tahammiil edemeyecegi bir
sekilde yaptig1 i¢in de insana biiyiik acilar ortaya ¢ikarmaktadir. Insanin bu iradenin
kendisinde yarattigi arzudan ve siiriiklenmelerden kurtulmadan mutluluga ve ona
gbre en onemli ahlaki ilke olan merhamete ulagsmasi miimkiin degildir. Bu a¢idan
insanin hem hakikati anlamasi, bunun sonucunda da bitmez tiikkenmez acilardan
kurtulup, kendi disindaki varliklara aci1 ¢ektirmemesi i¢in kendisine ve dogaya ickin
olan iradeyi hem sanatsal yonden hem de felsefi yonden fark ettirmeyi basarmasi

. 185
gerekir.

Bu insanin acilarina sebep olan dogal ilkeyi gérmesini saglayacagi gibi
bitmez tilkenmez 1zdirabin1 da dindirecek bir ¢are olacaktir. Schopenhauer’e ait bu
ahlaki yaklasimin Budist felsefeye benzerligini fark etmek miimkiindir. Budist
felsefeye gore doga insana her yonden aciy1 yasatan bitmez tiikenmez bir siirectir.
Insan bu siirece kendisinde var olan isteklerle katilarak, gercek mutlulugu aramaya
cabalar. Oysa insani 1zdiraptan kurtaracak ve mutluluga kavusturacak olan ¢aba bu
istekleri doyurmaya ¢aligmak yerine, bu isteklerden tamamen kurtulma c¢abasidir. Bu
insan1 tamamen isteklerden armmmis zihinsel anlamda doganin siireclerinden
kurtulmus nokta olan Nirvana’ya kavusturur.'

Hint diistincesindeki Nirvana ile Schopenhauer’deki iradenin ne yonlerden
benzedigini ortaya ¢ikarmak filozofun esin kaynaklar1 noktasinda bir fikir elde
etmemizi saglayacaktir. Hint diislincesinde Nirvana’ya ulagsmak ve onu yasamak
1izdiraptan kurtulmak icin yegine yol goriilmektedir.'®” Schopenhauer’da iradenin
eylemlerini ve amacinit fark edecek yontemlere bagvurmak, var olusun iirettigi
1zdirap ve acilarin dindirilmesi i¢in gereken zorunlu bir yoldur. Fakat irade, yasamin
kaynaklandig1 arzunun kendisi olmasi sebebiyle, yasanan biitiin acilarin ana sebebi
olarak goriilmektedir. Oysa ‘“Nirvana”nin herhangi bir varlik veya doganin
kaynaklandigr bir arzu ve bunun disinda bir sey olarak goriiliip goriilmedigi

Budizm’de net degildir. Bu agidan Budizm’in dogay1 ve evreni agiklayacak herhangi

bir metafizik yaklasima sahip olup olmadigi eskiden beri tartisma konusudur. Buna

' Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 67.
"% Bhikkhu Naoajivako, Schopenhauer and Buddhism, p. 37-38.
'87 Emine Zehra Turan, Budizim’de Manastir Hayati, Ankara, 2004, s. 9.

65



karsin Schopenhauer evreni, dogay1 ve insani agiklamak i¢in onemli bir metafizik
cabanin igerisine girmistir. Schopenhauer insanin ahlaki durumunu felsefi izaha
kavusturmak i¢in evrenin kaynaklandigi metafizik ilkenin arayisi icerisinde olmus ve
yasanan acilarin bu unsurdan kaynaklandigi fikrine ulastiktan sonra sorunun
¢Ozlimiinde bu acilarin dindirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore, doganin ve
yasamin iradesi aciya neden oldugu gibi, insan bu iradeyi fark etmesini bildiginde
bununla kendindeki iradenin yansimasi olan bencillikten kurtulacak ve ahlaki bir
kisilige kavusacaktir.'®®

Budist diisiincede, evrenin ve insan yasamindaki var olussal siireglere
kaynaklik edip insani acilara siiriikleyen herhangi bir metafizik ilkeden fazlaca
bahsedilmemektedir. Bunun yerine insanin yasaminda acilarin oldugu ve insanlarin
bencil davraniglar1 yliziinden acilarin daha fazlalastigi dislincesi hakimdir.
Budizm’de acilarin kaynaklandigi noktanin ne oldugu ve metafizik ilkeyle felsefi
anlamda diisiinsel bir yaklasimin acilar1 ve 1zdiraplar1 yok edip insant mutluluga
kavusturacagi yonlerin nasil olacagindan bahsedilmemektedir. Insanin tiim
isteklerinden armip kurtuldugu ve tam bir huzura kavustugu nokta olan Nirvanay1
Schopenhauer’in iradesindeki gibi acilara ve 1zdiraplara sebep olan unsur olarak
gérmek miimkiin degildir. Nirvana, dogaya ickin bir arzu ve felsefeyle veya sanatla
kavranabilecek bir yonii olan metafizik bir ilke olarak goriilmemektedir. Budizm i¢in
en Onemli nokta insanin siirekli ac1 ¢ektigi ve bundan kurtulmasinin nasil bir
yontemle olacagidir.'” Bu yonilyle Schopenhauer diisiincesinde Bati felsefe
geleneginde var olan evreni aciklamada metafizik yonteme basvurma, daha
belirgindir."”

Hint geleneginde acilardan kurtulma veya ahlaki anlamda ilerlemek igin
gerekli olan yontem Schopenhauer’deki gibi felsefi derinlik veya sanatsal cabalar
degildir. Onlara gore insan acilarindan kurtulabilmek i¢in isteklerden tamamen
arinabilecek yontemlere bagvurmalidir. Schoepnhauer’a gore, dogadaki irade hem
felsefi hem de sanatsal yonden kavranmadan, onun boyundurugundan kurtulmak

miimkiin degildir. Eger iradenin boyunduruguna bizi sokan isteklerin kaynagi olan

"% Schopenhauer, Philosopical Writings, p. 203-204.
'8 Tyran, Budizim’de Manastir Hayati, s. 10.
1% Schopenhauer, Philosopical Writings, p. 77.
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bencillikten bu yontemlerle kurtulamazsak, ahlaki anlamda ilerleme kaydetmis
olmay1z. Oysa Hint diisiincesinde ¢ekilen 1zdiraplarin farkina varmak gerekli olsa da
bunun i¢in sira dis1 felsefi ve sanatsal yeteneklere sahip olmak zorunlu degildir.
Bunun yerine kisi meditasyon, yoga ve benzeri istekler yliziinden zihnin
dagilmisligini yok etmesini saglayan yontemlere basvurmalidir. Ayni1 zamanda birey,
manastir yasami sayesinde kendi isteklerini yok etmesini saglayacak yasam
ortamlarina girerek arinmayi basarabilmeli ve umut edilen kurtulusu
saglayabilmelidir. Giinliikk yagsaminda kendisini bencillestiren kibrinden kurtulmasini
saglayacak dilenciligi bile yapabilmeli ve kendindeki aciya neden olan biitiin
isteklerinden kurtulmay1 basarabilmelidir.'*’

Schopenhauer insanda iradenin en fazla asikar oldugu noktanin genital
bolgeler oldugunu ve bunun sonucunda insandaki en dnemli istegin cinsellik oldugu
konusunda Hintli bilgelerle aym fikirdedir. Insan irade vasitasiyla sadece kendi
isteklerinin degil ayn1 zamanda insan tiiriiniin varligin1 devam ettirmesini saglayacak
duygularm da kurbanidir. Insan tiiriiniin devamliligim saglama cabasi, bireyde
kendini en fazla cinsellik olarak gostermektedir. Cinsellik vasitasiyla birey tiiriin
varhiginin devami i¢in kendini feda edecek davraniglara girebilmekte, bu da
kendisinde ac1 ve 1zdirabin kaynagi olabilmektedir. Bu acidan bireyi, tiiriin devamin
saglamak i¢in adanmasina sebep olan cinsellik ve bunun asir1 yiiceltmesinin sonucu
olan asktan kurtulabilmesi i¢in manastir yasami vasitasiyla kendisini cinsel
duygulardan olabildigince arindirmalidir. Tabi ki Schopenhauer manastir yasamini
direk tavsiye etmez. Bunun yerine bu yasama kendini adamuis kisilerin hayatindan ve
sozlerinden alintilar yaparak bu konudaki yaklasimini agiga vurur. Bu nedenle de
Schopenhauer’in, Bat1 felsefecilerin tarzinda olay1 tamamen teorik bir sorun olarak
ele aldigi ve felsefi anlamda hakikat degerini ortaya koymaya calistigi
sdylenebilir.'”?

Schopenhauer tek Tanrili dinlerde bulunan insan vasfi yliklenmis Tanri
yaklagimlarina kars1 elestiride bulunmaktadir. Ona gdre Tanriya herhangi bir insani
vasif vermek putperest anlayisla yakin bir benzerlik tagimaktadir. Hint

bilginlerindeki Tanr1 anlayis1 bu yoOniiyle Schopenhauer’a esin kaynagi olmus

! Bhikkhu Naodjivako, Schopenhauer and Buddhism, p. 39.
192 Schopenhauer, Select Essay of Schopenhauer “the Metaphysics of Love ”, p. 60-61.
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goriinmektedir. Hint bilginlerinde Tanr1 anlayisi, o kadar belirsiz bir yapidadir ki,
nerdeyse her insanin bir Tanrisi varmis gibi bir diislince hakimdir. Bireye ait
tecriibelerinin asir1 derecede 6n plana ¢iktigr bu anlayislar, nitelikleri belirlenmis
veya herhangi bir sifatla vasiflanmis bir Tanr1 yaklasimini kabul etmezler. Oysa tek
Tanril1 dinler daha ¢ok, Tanri ile birey arasindaki iligkilerde Tanrinin uygun gordigi
tarzda insani tecriibelere sicak yaklagmaktadir. Budist diislincede insani olabildigince
acilardan ve kdotiiliklerden arimdirma diislincesi var oldugu icin daha ¢ok insan
lizerine vurgu yapilmakta ve ahlaki anlamda bu nokta {izerinden yaklasimlar ortaya
konmaktadir. Tek Tanrili inanglarda ise Tanr1 bireyin yasam tecriibesini indirdigi
vahiyle sekillendirir ve onun kendi olusturdugu inang¢ dairesinden kopmasina engel
olacak belirlemelerde bulunur.'”?

Hint bilginleri, ahlaki ilerlemeyi bir Tanrtya baglayip bunun ortaya ¢ikaracagi
dini yasantidan uzak durmuslardir. Bu nedenle Schopenhauer’in Tanri fikrine
yaklagimiyla Budist bilginlerin yaklasimi arasinda 6nemli derecede yakinliklar
mevcuttur.  Ayrica  Schopenhauer Tanrmin insana ait bazi  sifatlarla
vasiflandirilmasinin dinler arasinda Onlenemez savaslara ve miicadelelere neden
oldugu i¢in bu tarz Tanr1 anlayislarina sicak bakmaz. Ozellikle tek Tanr1 inancinda
bulunan Tanriy1 kisisellestirme yaklasimi o dinlerin tanrilarini bagka inancglara karsi
tahammiilsiiz hale getirmistir. Diger Tanrilar1 hazmedemeyen bir dinin mensuplari da
farkli dini inaniglara sahip insanlara karsi saldirganlasir ve bu da yeni acilarin
yasanmasina neden olur. Ayrica tek Tanrili dinler sahip olduklari inanglarini
yeryiiziine hakim kilabilmek i¢in yeryiiziinii bu Tanrinin isteklerine uygun dizayn
etme ¢abasina girmislerdir ki; bu da Schopenhauer ve Budist inanigtaki bilginlerin
hayattan cekilme felsefesine ters bir durum ortaya c¢ikarmaktadir. Teist inanisin
mensuplarinin diinyayr kendi Tanrilarinin ortaya koydugu anlayis g¢ercevesinde
yeniden dizayn etme istekleri, yasama karsi yeni bir arzu olusturmakta bu da
insanlarin acimasizligini ve bencilligini kigkirtan diinyaya 6zlemini canli tutmaktir.
Ciinkii tek Tanr1 inanct kendi mensuplarina diinya ile ilgili baz1 noktalarda fikirler
asilamakta ve bunun sonucu olarak da bu dinlerin olusturdugu diisiince diinyasina

uygun yeni bir diinya diizeninin hayalini asilamaktadir. Yani teist dinler

193 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 121-122.
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mensuplarina yasadiklar1 diinyayr sekillendirerek, o6zlem duyduklar, kendi
diisiincelerine uygun diinyay1 yaratabilecekleri duygusu olusturmaktadir.
Schopenhauer’e gore insanlarin ruhlarini diinyevi hedeflere yonelik kiskirtip onlari
litopya sahibi yapan bu din anlayisi insanlara aci ve 1zdirap veren eylemlere
siiriklemektedir. Bunun sonucunda din {izerinden bireylerde yeni bir “ben”
olusmakta ve bu nedenle de gerceklestiremeyecekleri hayallerin pesine
diismektedirler.'™

Schopenhauer ve Budist bilginler diinyaya yonelik isteklerin insan1 mutlu
edemeyecegini vurgulamaktadirlar. Her iki felsefi diisiincede, yasanilan diinyada
stirekli bir degisimin ve yenilenmenin oldugu gz Oniine alindiginda insanoglunun

195
Bu nedenle

isteklerde bulunarak mutlu olamayacagi diislincesi tasginmaktadir.
Tanr1 anlayisinin insanlarda yaratacagi eskatolojik beklentilerin yeni hayal
kirikliklar1 ve 1zdiraplar yaratacagr disilincesiyle din mensuplarini  diinyaya
yoneltecek anlayisa sahip olmamalar1 gerekir. Bu agidan bakildiginda Budizm ve
Schopenhauer’e gore ahlaki anlamda zirve sayilabilecek noktaya ulagsmanin Tanr1
inanglartyla degil de, ahlaki yonden diinyaya yonelik isteklerden vazge¢mekten
gectigi aciktir. Oysa Schopenhauer’e gore tek Tanrili dinler, insanlarda diinyevi
beklentiler yaratip insanlarin yasama daha fazla baglanmasina neden olurlar.'*®

Hint dinleri insanlar1 ve diger canlilar1 Otekilestirecek herhangi bir dini
yaklagimdan 6zellikle uzak dururlar. Onlara gore su an mevcut olan biitlin canlilar,
act ¢ekmekte ortaktirlar ve acidaki ortaklik canlilarin tiimiinii merhamete muhtag
hale getirmektedir. Diger insanlardan farkli bir Tanriya sahip olma doganin
bireysellesme ilkesine hizmet ederek insanlarin diger canlilar1 kendileriyle 6zdes
algilamalarma engel olmaktadir.'”’ Oysa onlara gére Gyle bir Tanri ve yasam
inancina sahip olunmalidir ki yasamdaki hicbir varligi digerinden farklilagtiracak bir
diisiinceyi ortaya ¢ikarmasin. Bu da bir Tanriya odaklanmis bir inancin

olusturabilecegi bir sonu¢ degildir. Canlilar1 benzer kilan 6zelligi tespit edip bunun

1% Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 59.

%5 Tyran, Budizm’de Manastir Hayat, s. 14.

1% Schopenhauer, Din Uzerine, s. 59.

7 Schopenhauer, German Classics “ The World as Will and idea”, p.37.
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tizerinden insanin ahlaki anlamda biitliin canlilarla ortak duygular tagimasi
saglanmahdir.'”®

Bireyi, bireyselliginden kurtarip evrenin var olusunun acisinda ortak kilma,
canlilarin  ayn1 1zdirabin pengesinde kivrandigr fikrini  hasil  edecektir.
Schopenhauer’in, canlilarin ac1 ¢gekmekte ortak oldugu diislincesinin yaninda bir de
var olan her seyin ayni iradenin sonucu olmasi tiim canlilarin benzer kilan
nedenlerden oldugu vurgulanmalidir. Tabi ki Schopenhauer’in irade diisiincesiyle tek
Tanrili  inanglarin  Tanrist  arasinda  biliyik  farkliliklar  bulunmaktadir.
Schopenhauer’daki irade dogasi itibariyle bilingsiz oldugu i¢in yasamda acilara
neden olmaktadir. Teist Tanrili inanglara gore ise evrende aci ve kotiiliik olsa da,
Tanr tarafindan biitlin canlilara sunulan iyiliklerin yaninda bu ¢ok 6nemsiz kalir.
Schopenhauer ise yasamdaki biitlin iyiliklerin en kiicik aciya karsilik
gelemeyecegini, bu nedenle de evrenin ve onu meydana getiren iradenin iyi oldugu
kanisina ulasilamayacagim ifade etmektedir.'”

Schopenhauer, ayni iradenin sonucu oldugumuz ve asilda 6zdes oldugumuz
diisiincesine vardigimizda, birbirimize ve diger tiim canlilara karsi olan acimasiz
tavirlarimizdan vazgececegimizi iddia etmektedir. Teist dinler yaratilan varliklarin
timiiniin ayn1 Tanrinin eseri oldugu konusunda hemfikirdirler. Oysa Budizm ve
Hinduizm’e baktigimizda bu sekilde biitiin canlilar1 ve varligi ayni gérmemizi
saglayacak herhangi bir tek Tanr1 veya irade anlayismin cok fazla 6n plana
cikmadigint gozlemleyebiliriz. Bu agidan bakildiginda Schopenhauer’e gore ahlakin
en temel ilkesi olan merhametin insanlarda olusmasini saglayacak unsurun tek
Tanril1 dinlerde daha fazla oldugunu gérme imkanimiz vardir. Buna ragmen filozof,
tek Tanril1 dinlerin yasamda biiyiik acilara sebep oldugu ve diger din mensuplarina
yeterli derecede insafli davranmadigi noktasindaki israrini siirdiirmektedir. Hinduizm
ve Budizm canlilarin tiimiiniin acilarda ortak oldugu noktasina ahlaki ydnden
vurgusu ile Schopenhauer’in sanat, miizik ve felsefeyle bireyin tiim canlilarin ayni
iradenin iirlinii olduklarina yonelik yaklasimi ¢ok fazla benzerlik tagimamaktadir.

Oysa bu konuda teist dinler, insanligin ve diger canlilarin ayni Tanri iradesinin

%8 Schopenhauer, Merhamet, s. 98-99.
"% Christopher Janaway, Schopenhauer’s Philosophy of Value, AJohn Wiley & Sons, Ltd.,
Publication, http://www.thedivineconspiracy.org/Z5255Y .pdf. 24.11.2012
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sonucu oldugu inancimi yogun bir sekilde kendi mensuplarina asilamaktadirlar.
Biitiin bunlara ragmen Schopenhauer tek Tanrili dinlerin kendi mensuplarini daha
fazla saldirganlastirip diger canlilara zarar verecek noktaya kadar getirdigini
sdylemektedir.””

Schopenhauer’in tek Tanrili dinlere kars1 bu diisiinceye sahip olmasinda
yaptig1 gozlemlerin biiyiik katkismnin oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin yasanan iki
biiyilk diinya savasinin bu dinlerin oldugu bdlgelerde ve bu din mensuplarinin
arasinda yasanmis olmasina bu fikri destekleyen arglimanlar olarak goriilebilir. Tabi
ki bu acilarin, dinlerin etkisinin azaldig1 ve modern anlayisin hakim oldugu dénemde
oldugu gergegini géz ardi etmemek lazimdir. Fakat insanin i¢ diirtiilerini teknoloji
vasitasiyla olabildigince tatmin etmeye c¢alisan, insanlara zarar veren silah
teknolojilerini tireten ve olabildigince bireylerini sadece kendi menfaatlerini
diisiinecek kadar bencillestiren bu modern anlayisin tek Tanrili inancin hakim oldugu
bir cografyadan c¢ikmis olmasi da goz Oniine alinmasi gerekir. Doganin tiim
olanaklarint kontrol altina alma istegi bir tarafa, doganin atomlar1 ve canlilarin
genleri dahil etrafindaki her seyi yeniden dizayn etme duygusuna sahip modern
anlayisin Incil’in veya Tevrat’in vaz ettigi Tanri inanciyla iliskisinin psikolojik
yonleri bu agidan incelemeye deger goriinmektedir. Ayrica Budist inangtaki
merhamet ve canlilara sevgiden dolay1 Budistlerin silah sahibi olmamasi nedeniyle
tilkelerinin ¢ok kolay bir sekilde baska devletler tarafindan isgal edildigi de dikkate
almmalidir.*"!

Gerek Hiristiyan ve Yahudiler gerekse de Miisliimanlar ayn1 Tanriya
inandiklar1 konusunda nerdeyse hemfikirdirler. Buna karsin bu din mensuplari
arasinda yasanan savaslarin sonucunda meydana gelen acilarin biiyiik oldugu
sOylenebilir. Oysa Hinduizm’de ayni Tanriya inanmayan bir¢ok insan olmasina
ragmen birbirlerine merhamet etmektedirler. Farkli dinlerde insanlarin birbirlerine
act ¢ektirmesi bir tarafa, ayni dinden insanlarin ortagag Hiristiyanlik doneminde ne
kadar biiylik acilar1 birbirlerine yasattigint gérmek tek Tanri inancinin yarattii

psikolojik etkileri yakindan inceleme imkan1 vermektedir.

29 Schopenhauer, Religion, p. 38.
' Daha Genis bilgi igin bkz. Elliot Sperling, The Tibet-China Conflict: History and Polemics,
East-West Center, Washington, 2004.

71



Schopenhauer’in, dinleri, ahldk ve felsefe yaklasimlarini degerlendirirken
dikkate aldig1 nokta o anlayisin iyimser mi yoksa kotiimser bir yapida mi1 oldugudur.
Bu agidan bakildiginda dinlerin neden oldugu acilarin sahip olduklar1 Tanr1 inanciyla
degil de evrene yaklasimlarindaki kotiimser veya iyimser teamiillerden
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Buna ragmen Schopenhauer ahlak anlayisinin en
onemli ilkesi olan merhameti temellendirirken ayni iradenin iiriinii olma ve benzes
olma duygusunu O6n plana ¢ikartmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda tek Tanrili
dinlerdeki Tanr1 inanglarinin irade anlayisiyla benzesmesine ragmen aralarindaki
kavga ve miicadelenin bitmez tiilkenmez bir sekilde devam etme nedenini anlamak
gerekmektedir. Bu dinler bircok yonden gerek Tanri inanisi agisindan gerekse de
diger yonlerden benzesmelerine ragmen aralarindaki kavga tarih boyunca cokca
acmin yasanmasina neden olmustur. Bu dinlerin birbirlerine tahammiilsiizliigiiniin
kaynaginda birbirlerine alternatif olma, diger din mensuplarini kendi dinlerine ¢ekme
ve kutsal gordiikleri alanlarinin ayni1 olmasi gosterilebilir. Burada birbirine benzeme,
kavganin sebebi olma gibi ilging bir durumu gézler 6niine sermektedir. Ornegin
Kudiis’iin bu ii¢ dinin mensuplart tarafindan da kutsal sayillmasi bu din
mensuplarinin siirekli olarak burayi ele gecirme istegi tasimalarina neden olmustur.
Bu da tarih boyunca bu din mensuplarinin birbirlerine ac1 ¢ektirmesine, sonuglari
kotii ve insanlar lizerinde onarimi gii¢ sonuglar veren savaslara neden olmustur.

Din mensuplarinin bunu yaparken tamamen dini saiklerle hareket ettigini de
iddia etmek zordur. Hiristiyanlik bazi yonleriyle farklilik arz etse de ii¢ din de
mensuplarini, Budizm ve Hinduizm tarzinda egitmeyen dinlerdir. Ozellikle
Yahudilik ve Islamiyet acisindan olaya bakildiginda din mensuplarini tamamen
diinyevilikten arindirip her yoniiyle yasamdan kopararak egitmeye veya ahlaki
anlamda sekillendirme ¢abasi bazi tasavvufi anlayislar disinda ¢ok da 6n planda
degildir. Islam acisindan, Schopenhauer’e gére actya neden olan cinsellik veya
diinyaya egilim, kotii goriilen ve insanin her anlamda terk etmesi gereken seyler
degildir. Bu acidan bakildiginda tek Tanrili dinlerde de Schopenhauer’in felsefesi
gibi maddi yasamin yarattig1 kavgalardan ve acimasizligin icinden insani kurtarma
isteginin oldugu soylenebilir. Fakat bu dinlerde ne Schopenhauer tarzinda felsefi bir

algilamayla ne de Hinduizm ve Budizm gibi dinlerde var olan ruhbanlik tarzinda bir
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ahlaki egitimin oldugu iddia edilemez.*** Schopenhauer’in diger tek Tanrili dinlerden
istisnai Ozellikte gordiigii Hiristiyanlik, ahlaki anlamda insan1 giinahtan kurtarma ve
diisiis mitolojisine uygun bir sekilde mensuplarmi diinyevi acilar ve 1zdiraplardan
kurtarabilmek i¢in ruhbanliga bagvurmussa da, mensuplarini tamamen diinyevilikten
arindiramamistir. Bu acidan bakildiginda bu dinler hayattan kopmus ve tamamen
kendi kurtulusunun pesine diigmiis bireylerin varligina hos bakmamaktadir. Bunun
yerine olabildigine i¢sel bir yogunlugun tasinmasini saglayan ibadet ritliellerini ifa
ederek ve fakir komgusuna ya da ac1 ¢eken bir canliya yardim etmesini saglayarak
bireyi ahlaki anlamda yiiceltmeye calisirlar. Ozellikle Islam, insanin diinyevi
yoniinlin varligin1 dnemseyerek bireyin bu yoOniinii toplumsal yasam igerisinde
kontrol etmesini Ogretip kisiyi ahlaki bir birey haline getirmeye c¢alisir. Ciinkii
Budizm’deki gibi bireyin dilenerek ve olabildigince maddi unsurlardan styrilip
ruhundaki giizellikleri yasama katmas1 miimkiin degildir. islam diisiincesine gore
birey, dogada aci1 ¢ektirecek bir varlik olabildigi gibi egitilerek dogaya yepyeni ve
anlamli bir yorum katabilecek derinlige de sahiptir. Bu ac¢idan bireyin yasama
katacaklar1 kiigiimsenmemelidir. Bilakis birey ahlaki anlamda toplumsal ve dogal
yasamda egitilerek cevresine ve yasama bir¢ok giizellik katabilecek ve onu tiim

canlilar i¢cin daha fazla yasanabilir bir yer haline getirebilecektir.

22 Sahin, Budizimde Nirvana Anlayisu, s. 26.

73



II. BOLUM SCHOPENHAUER VE BATI DUSUNCESINDE KENDINDE
VARLIK VE VAROLUS

A) BATI DUSUNCESINDE KENDINDE VARLIK VE VAR OLUS

1) Presokratik Donemde Kendinde Varhk ve Var olus

Felsefe etkinliginin temelinde, icerisine insant da dahil ederek evrendeki olus
veya siirekliligi varlik ve var olus ekseninde anlamak vardir. Insan hem kendi i¢c hem
de dis diinyasinda siirekli bir degisimin ve olusumun varligina sahitlik etmektedir.
Bu durmak bilmeyen olusun tanimlanabilmesi, degisim ve farklilagsmanin insan
zihninde tam olarak kavranabilmesi icin bu yapimnin temelinde siirekli bir varligin
oldugu ve ayni zamanda olusun benzer yonlerinin olmasi gerektigi yaklasimiyla
varlik anlayis1 gelistirilmeye calisilmigtir. Tarihsel siire¢ icerisinde insan zihninin
olaylar1 ve olgular1 anlamasinda benzerligin ve biitiinliigiin etrafinda olusan idelere
ihtiyag duymasi felsefenin evreni kendinde varlik ve var olus olarak ayirmasina
ihtiya¢ duyulmasini saglamistir ki bu iki kavramin yoklugunda evreni biitiin olarak
anlamak miimkiin goriinmemektedir. Evrenin siirekli bir olusum igerisinde olmasi ve
her objenin birbirinden farklilik arz etmesi, insanin kendisini kusatan ¢evreyi bilmek
icin ihtiya¢ duydugu idelere uygun bir sekilde kavramsallagtirmaya imkan vermedigi
ortadadir. Bu durum, tarih boyunca felsefe etkinliginin temelinde evreni kendinde
varlik soyutlamasina tabi tutmaya ¢aligmasindan anlasilabilir.

Felsefenin evreni kendinde varlik soyutlamasina tabi tutmasinin diger bir
sebebinin, evrenin fiziki nedensellik ¢ergcevesinde bir biitiin olarak yorumlanamamasi
oldugu sdylenebilir. Dogadaki nedenselligin biitiin yonlerini tespit etmenin insani
durumu agmasi ve nedenselligin zorunluluk arz eden tek yoniiniin olmamasi, insani
evreni anlamada zihinsel soyutlamalar yapmak zorunda birakmustir. Insanin zihin
diinyasinda evrende var oldugu gibi nedensellik ilkesini géz Oniine alarak felsefe
siirecini devam ettirmeye calismasi da miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii insanin
bilgi siireglerini sekillendirmede insan, zihnin duracagi ve evreni biitliinsel anlamda
kavramsallastirma imkani elde etmede sikintilar yasar. insan zihninin yaratacag
soyut nedenselligin, kendi icerisinde sonsuza kadar devam etme ihtimali
bulundugundan dolay1 evreni biitiinsellik icerisinde anlamlandirmaya ihtimal

vermemektedir. Bu nedenle tarih boyunca felsefe, ilk donemlerde mitolojinin daha
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sonralart da g¢ogunlukla dilin sundugu imkanlarla evreni biitiinsellik igerisinde
kavramsallastirma ¢abasi olarak goriilebilir.

Yunanlilar, felsefenin baslamadigi donemlerde insan, olus ve hareketi
mitolojinin olusturdugu biitiinsellik icerisinde algilama ¢abasindaydilar.”® Evrendeki
olussallik belli bash boliimlere ayrilmis ve onlara Tanrisal giicler atfedilmisti. Bu
Tanrisal giicler arasinda hiyerarsik bir diizen olusturulup bu diizenin en {istliinede de
bu olugsalligin tiimiinii kontrol eden bir giiclin varlig1 diisiincesi savunulmustur.
Evren, bu giicler arasindaki iligkilerin insana ait muhayyile giicline hitap eden
mitolojik tarzdaki anlatilar yoluyla insanlarin zihnine sunulmaktaydi. Bu yolla insan
zihni, evrenin olussalligini biitiinsellik icerisinde algilamis ve bir inang gelistirmistir.
Bu algilama bi¢cimi daha sonralar1 degismeye baglamisg, yerini rasyonaliteyle
sonuclanacak yeni bir evren algilama siirecine birakmustir.

Antik Yunan felsefesinin ilk filozoflar1 hari¢ sonraki donemlerde evrenin
anlagilmasinda fiziksel bir arke arama yerine soyut ve zihinsel unsurlar 6n plana
¢ikmaya baglamigtir. Daha 6nceki donemlerdeki gibi herhangi bir fiziksel olguyu her
seyin temel noktasi gérme yerine artik filozoflarin dogayi ve evreni anlamada
zihinsel idelere yoneldigi bir déneme yavas yavas gecilmektedir.”® Bunun ilk
orneklerinden birini Pythagoras olusturmaktadir. O, ilk defa felsefede bilim i¢in belli
bazi zihinsel ideler olugmasini saglayacak evrenin arkesinin sayilar oldugunu iddia
eden diisiiniir olarak degerlendirilebilir. Sayilara kutsallik atfeden Pythagoras evreni
matematiksel bir okumaya tabi tutmus ve modern donemde matematige atfedilecek
6nemin 6n habercisi olmustur.””” Pythagoras’in sayilarin, evrenin arkesi oldugu fikri,
felsefede varlik diisiincesine bir adim daha yaklagilmasin1 saglamistir. Yunan
filozoflar1 daha Onceleri, arke arayisinda bir maddeyi on plana ¢ikariyorken
Pythagoras yavag yavag biitiin objelerle ilgili her durumda ortak goriilebilecek bir
algiin olugsmasina baslangic yaptig1 sdylenebilir.

Herakleitos’a kadar ki donemde Yunandaki felsefi ugraginin amaci, var olusu
tanimlamay1 saglayacak sabit bir tozii bulma arayis1 olarak degerlendirilebilir. Var

olustan ziyade onun temelinde var olan degismez ve temel unsurlara odaklanmis

203 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii (Yunan ve Ortacag Felsefesi), cev. Ibrahim Sener, Izdiisiim
Yay., istanbul, 2002, s. 19.

2% Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 44.

2% Erdem, ilk Cag Felsefesi Tarihi, s. 97.
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felsefe Herakleitos’la birlikte yeni bir tarzda evreni ve yasami tanimlama siirecinin
icerisine girmistir. Bu yeni siirecte felsefe, degismeyeni bulmak yerine bizatihi
degisimin temel gercek oldugunu kabul etmeye dayanmaktadir. Artik kendinde
varlig1 tespit etme ve tanimlamanin yaninda, olusu ve hareketi felsefi tartismaya
tagiyan bir diisiince bigimi gelismistir. Bununla beraber artik degisimin kendisi de
felsefenin bir problemi olmustur ki bu sonraki donemlerde felsefede ‘“varlikla”
beraber “olusun” da tartisilmasini saglamistir. Daha onceleri felsefenin temel amaci
varlik tanimlamasi yapmak iken bu siirecte siirekliligin elestiriliyor olmasi felsefl
anlamda savunulacak herhangi bir varliksal yaklagima karsi olusu ve hareketi 6ne
¢ikaran anlayisi ilk izleri oldugu sylenebilir.?

Herakleitos, her ne kadar degisimi ve siireksizligi vurgulayacak ve evrenin
ontik bir temelden mahrum oldugu iddiasini tasiyacak bir yaklasimi sergilese de,
onun i¢inde evrendeki her seyin arkesi olarak kabul edilebilecek bir unsur da
mevcuttur. Evrendeki degisimin ve olusumun temel arkesini ates olarak kabul eden
Herakleitos evrenin bir yoniiniin de siireklilik tasimas1 gerektigini kabul eder.””” Bu
da Yunan diistincesindeki herhangi bir evren yaklagiminin ontik temelden tamamen
uzak kalamadigmin bir gostergesidir. Clinkli olus daima dayanacagi siirekli bir
temele ihtiya¢ duyar ki aksi durumda siirekli var olmaya devam etmeyi agiklamak
neredeyse imkansiz hale gelir. Ayrica Herakleitos’a ait her seyin atesten oldugu
anlayisinin, kendinden 6nceki filozoflarin ortaya koydugu yaklagimlardan daha etkili
oldugu sdylenebilir. Evrenin ana maddesinin ates oldugu yaklasimi daha sonraki
donemlerde hem birgok diisiiniiriin hem de dini ve felsefl diisiincelerin temeli olmaya
devam etmistir. Bir¢ok dini diisiince evrenin var olusunun siirekli bir ates ve bunun
yarattif1 enerjinin doniisiimiinden ileri geldigi inancini tagimistir. Mesela son
donemde fizikte hdkim olan kuantum fizigi de, evrenin enerjiden olustugu ve
maddenin de hareketsiz enerji oldugu diisiincesini savunmaktadir.

Herakleitos’tan sonraki donemde onun siirekli degisimi vurgulamasina
karsilik olarak Parmanides ve takipgileri evrende herhangi bir hareket ve degisimin
olmadigini, bunun aksine sirf siireklilikten bahsedilebilecegini iddia etmislerdir.

Evrende hareketin ve siirekliligin oldugu gézleminin, bir yanilmanin haricinde higbir

2% Tuncar Tugcu, Bat1 Felsefesi Tarihi, Alesta Yay., Istanbul, 2000. s. 49.
27 Erdem, ik Cag Felsefesi Tarihi, s. 111.
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degerinin olmadigini iddia eden Parmanides, her seyi duraganlastiran ve varlik
kavraminin kesin belirlenmisligine birakan bir yaklasima sahiplik yapmugstir.’®®
Parmanides her seyi varlik kavrami altinda tanimlamaya calisarak var olusu
neredeyse tamamen inkar yolunu se¢mistir. Varligin bu denli vurgulanip 6nerme
halinde ifade edilmesi mantigin bilim olarak sekillenmesine de kaynaklik etmistir.
“Varlik vardir”, “yok olan yoktur” onermeleri Parmanides diislincesinin temelini
olustururken ayni zamanda celismezlik ilkesinin ¢ikisina kaynaklik etmekte ve
boylece mantik ontik bir temelle ortaya konmaya baslanmustir.”” Onun icin her
sOylemin onun tarafindan ifade edilen 6nermeye uygunluk tagimasi gerekmektedir ki
aksi takdirde herhangi bir gercekligi ifade etmeyecegi kesindir.

Yunan felsefesinde varlik anlayisinin bu derece kapsamli ifade edilmesi ilk
defa Parmanides’te goriilmektedir. Biitiin evrenin varlik idesine uygun algilaniginin
ilk yetkin 6rnegi olan Parmanides bu agidan Yunan felsefesinin 6nemli bir noktasini
isgal etmektedir. Yunan felsefesinin olus ve varlik tartismasinin zirve noktasina
tagindigt bu donemin diisiinceye yeni bir renk kattigini sdylemek miimkiindiir.
Bundan sonraki donemlerde felsefl tartismalara “kendinde varligin” kavram olarak
tartisilmas1 damgasii vursa bile Parmanides nerdeyse bu noktada hedefe ulagmis
goriinmektedir. Bundan sonraki donemde kendinde varligin tanimlanmasi yerine
bunun var olusla iliskisi veya her objeye yansimasinin nasil olacaginin tartisilacagini
sOylemek yanlig olmayacaktir.

Yunan diigiincesinde mitolojiden felsefeye gecis ayn1 zamanda muhayyileden
akla gecis silirecine de kaynaklik etmistir. Artik ister varligin ister olusun
anlasilmasinda olsun akil siirekli bir sekilde bu silirece kaynaklik etmekte ve
Yunanhlar adim adim rasyonalite ve aklin degerinin farkina varmaktadir. Bu,
aydinlanma felsefesinde siirecin bilginin ontik bir temele dayanmasi gerektigi
yaklagimindan bilginin metafizige kaynaklik etmesi gerektigi fikrine evirilmesine de
kaynaklik etmistir.

Yunan felsefesinde farkli bir yaklasim tarzimi sergileyenlerden biri de
Demokritos’tur. Parmanides’te varlik, tiimel bir yaklasimla anlasilmaya ve

yorumlanmaya ¢alisilirken, Demokritos yeni bir tarzla evrenin kii¢iik parcalardan

> Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 58.
% Erdem, ik Cag Felsefesi Tarihi, s. 134.
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olusmus bir yapi ile felsefi olarak tanimlama cabasina girer.210 Daha Onceki siirecte
evrenin arke tartismalarinda somut unsurlardan, soyut algilamalara dogru yol alan bir
stirecte gelisimin kat edildigini fark etmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda ilk dénem
diisiiniirlerinden baslayip sonrakilerine kadar ulasan siiregteki arke anlayisinda, tek
bir unsurdan tiimel bir varlik anlayisina evirilen bir gelisim goriilmektedir. Fakat
Demokritos siireci her iki anlamda da tersine cevirmis soyut bir unsurun yerine
somut bir unsur koymus ve tiimel bir algilamadan ziyade evrenin en kii¢lik temel
yapist lUzerinden evreni tanimlamaya ¢alismistir. Bu acgidan bakildiginda
Demokritos’un Yunan disiincesinin ilk maddeci evren anlayisini savundugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda Demokritos Oncesi siiregte evren fiziksel bir aciklamaya
tabi tutulmus olsa bile Tanr1 ve metafizik gelerin tamamen yok oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Fakat Demokritos evrene maddi ve mekanik bir agiklama getiren
filozoflarmn onciisii olmugtur."!

Demokritos’un evren yaklasiminda olusun ve kendinde varligin bir problem
edinilip ¢6ziim arandigi aciktir. Ona gore evrendeki temel unsur atomlardir. Bu
atomlar, evrendeki her degisimin ve olusumun kaynagi olma noktasinda var olusa da
bir aciklama getirmektedir. Var olusun atomlarin meydana getirdigi degisim ve
hareketten kaynaklandigini ifade eden Demokritos, atomlarin bunu bir biling
vasitastyla mi1 yoksa tesadiif eseri mi meydana getirdigine dair bir yaklagim
sergilemektedir. Bu nedenle evrendeki logosa kaynaklik eden seyin ne oldugu
noktasina tam agiklik getirmeyen Demokritos evreni sadece atomlarin hareketi olarak
gormiis olup bu atomlarin evrendeki sekilleri ve bigimleri nasil meydana getirdigini
izah etmigstir. Oysa evrenin hareket ve degisimin yaninda zihinsel ve manevi bir
yoniinlin olmasi, fiziksel bir agiklamanin yaninda manevi bir izahi da zorunlu
kilmaktadir. Oysa Demokritos evreni fiziksel bir siire¢ olarak tasvir etmekle
kalmistir. Bu nedenle de evreni anlasilir kilabildigini sdylemek miimkiin degildir.*'?
Presokratik donem Yunan felsefesinin genel 6zelliklerini tespit etmek gerekirse

sunlar1 sdylemek miimkiindiir.

1 Bayram Ali Cetinkaya, ilk¢ag Felsefe Tarihi, insan Yay., istanbul, 2010, s. 115.
21 Storig, Hans Joachim, Diinya Felsefe Tarihi, cev. Niliifer Epceli, Say yay, Istanbul, 2011, s. 131.
*12 Storig, Hans Joachim, a.g.e., s. 132.
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1))

2)

3)

4)

S)

Presokratik donem Yunan felsefesi mitolojik diisiinme bi¢iminden akli
diisiinme tarzina gecis silirecini temsil etmektedir. Artik Tanrilarin hilkkmettigi
bir evrenden akli diisiiniise uygun fiziksel siireglerin ve olgularin hitkmettigi
bir alem anlayigina gecilmektedir. Evrene akli bir agiklama getirebilmek
amaciyla bir arayis baslamistir. Bu arayis evrenle ilgili yeni tasavvurlarin
ortaya ¢ikisina kaynaklik etmistir.

Mitolojinin olusturdugu ortak inang ve kabuller yerine her filozofun kendince
olusturdugu bireysel evren telakkileri olugsmaya baglamistir. Artik diisiince
Tanrilarin ~ giicliniin  yarattigi tek¢i bir yapidan, insanlarin bireysel
farkliliklarinin bir iirlinii olarak rdlativist bir yap: kazanmistir. Gergi insanlar
evrenin a¢iklanmasinda monist bir anlayis sergileseler de, ortaya ¢ikan durum
buna imkan vermemistir. Clinkii neredeyse diisiiniirlerin timii birbirinden
farkl “arke” anlayisina sahiptirler.

Avrupa Aydmlanma diislincesine kaynaklik eden felsefi diisiincelerin ve
yaklagimlarin ¢cogu bu donemde ilk defa filozoflar tarafindan savunulmustur.
Yani Avrupa felsefesinin arkaik yonii bu donemde olusmus ve meydana
gelen kavramlarin ¢ogu iizerinden sonraki donemlerde felsefe yapilmistir.
Diisiiniirler arasinda felsefi anlamda birbirine benzemeyen tarzda evren
anlayislart olsa da Yunan diislincesinde bir siirekliligi tespit etmek
miimkiindiir. Yani bu donem felsefesi bir dnceki donemin baglami dikkate
alimmadan anlagilip yorumlanmasi neredeyse imkansizdir. Bazen felsefe
kutsal bir goriintliye biirlinse de gittikce yogun bir diinyeviligin 6zelliklerine
biirinmekte ve evrenin aciklanmasinda kutsalin etkisi bir o kadar
silinmektedir. Tanrinin varliginin devami ise ¢ogunlukla sonsuz bir evrenin
ve neden sonug iligkisinin yaratacagi belirsizlikten akli korumak ve aklin
kendine Onciiller anlaminda baglayabilecegi saglam ve giivenilir bir liman
yaratmaya yaramaktadir.

Presokratik donemde felsefenin temel problemi varlik ve buna baglh olarak
var olusun tanimlanmasi olmustur. Felsefe genellikle evreni varlik ve var olus
ekseninde anlamaya ve konumlandirmaya calistig1 i¢in bu dénem felsefesinin
en cok ugrastigi noktalar da buralar olmustur. Ilk dénemde varlik anlayist

arke lizerinden olusturulmaya calisilip belli bir varlik yaklasimina sahip
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6)

7)

olunduktan sonra var olusun tanimlanmasina gecilmistir. Bunun sebebi ise
varligin tanimlanamamasi durumunda, var olusla ilgili de herhangi bir
aciklamanin getirilmemesindendir.. Bu nedenle Yunan diisiincesi ilk
donemlerde arke tartigsmalariyla var olusu tanimlamayi saglayacak varlik
anlayisini gelistirmistir. Tabi ki filozoflar arasinda siirekli bir sekilde varligin
m1 yoksa var olusun mu 6n plana ¢ikarilacagi konusunda bir gerilim
mevcuttur. Herhangi bir donemde varlik anlayisi baskin hale geldiginde
diisiinen insanlar buna karsi var olussal bir yaklagimi savunmaya baslar.
Baska bir donemde ise degisim ve hareketin 6n plana ¢ikmasi sonucunda
evren belirsizlesme tehlikesi yasadiginda bu riskin farkina varan birgok
diisliniir evreni akli formlara biirlindiirebilmemizi saglayan bir siireklilik
diisiincesini savunmaya baglarlar. Bu agidan Presokratik donemde felsefe,
siirekli bir sekilde varlik ve var olus arasindaki gerilim cizgisini takip
etmistir.

Presokratik donemde felsefe arke meselesi ile baglamis olsa da, daha sonraki
donemlerde farkli konulara da deginilmistir. Ornegin felsefede, ahlak
meseleleri ilk donemlerde fazlaca rastlanmasa da daha sonraki siirecte
filozoflarin  ¢ogunda  ¢oziilmesi gereken temel problem olarak
degerlendirilmis ve buna dair yaklasimlar ortaya konmaya calisilmistir.
Ayrica bilgi problemine yonelik de bazi tartismalar yapilmistir. Evrene
yonelik ortaya attiklar1 varlik diislincesine uygun bir ahlak ve bilgi
diisiincesine de sahip olmaya calismislardir. Bu, varlik diisiincesinde baglayan
aklilesmenin yasamin her boyutuna yavas yavas taginmasi anlamina geliyor
ki bu da, Tanrilarin mitolojik sdyleminden hayati1 soyutlama arzusunun bagka
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Yunan felsefesi, ilk donemlerde evreni agiklamak ic¢in fizigi felsefeye
dayanak olarak kullanmistir. Yani, yasanilan bdlgedeki olgusal gergeklik
lizerinden evreni kusatan evrensel hakikatlere ulagilmaya calisilmistir. Fakat
daha sonralar felsefe fizigin sagladigi malzemenin yorumlanmasi siirecinden
armarak neredeyse tamamen teorik ve spekiilatif bir yapiya biiriindii.
Insanoglu, ilk 6nceleri var olan evrene karsi yabanciligin getirdigi fizige

bagimliligini, daha st hakikatlere ulagsmak icin aklin kendi dogal yapisinin
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yeteceginin diisliniilmeye baglanmasi ile terk etmistir. Bunun, aklin evreni her
yonliyle kusatan hakikatleri igeren bir yapiya sahip olmasinin ve zihin-doga
ayniliginin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir. Evrendeki olgu ¢oklugunun ve
teoriye uygulanma zorlugunun beraberinde getirdigi spekiilatif yaklagimlarin,

felsefenin dogusuna kaynaklik ettigi sdylenebilir.

2) Platon Diisiincesinde Kendinde Varhk ve Var olus

Sokrat Oncesi donemde, filozoflarin evreni herhangi bir metafizik anlayis
cercevesinde kavramsallastirma cabasi iginde olmalarinin sonucu olarak, ortaya
goreceliligi savunmay1 saglayacak ve bunun sonucunda her tiirlii hakikat arayisini
anlamsiz kilmaya neden olarak goriilebilecek tam bir pliiralist yap: olustu. Yani
filozoflarin evren hakkindaki fikirleri, birbirini destekleyecek veya dogrulayacak
nitelikte degildi. Oysa filozoflar, insanlifin tiimiine, evreni algilamada yardimci
olacak ve kesinligi saglayacak kavrayisin pesindeydi. Boyle bir sonucun yerine,
insanlar1  kesinligin olmadig1 diislincesine gotlirecek birbirinden farkli  ve
uyusturulmasi neredeyse miimkiin olmayan kendine 6zgii evren algilamalar1 ortaya
cikmisti. Gergi felsefenin gelisim evreleri olarak bakildiginda insanlik i¢in evren
algilamasinda bir derinligin olustugunu sdylemek miimkiindiir. Yani, her ne kadar
filozoflar mitolojinin yerine insanlarin hakikat arama ihtiyacina karsilik gelebilecek
net bir sey ortaya koymasalar da, insanligin evrene yaklasiminda daha derinlikli ve
gercege yakin diisiinmesinin 6n hazirlayicist olmustur. Fakat mitolojiden felsefeye
gecis siirecinde insanlara hakikati sunma adina yola ¢ikilmasi belli bir siire sonra bu
noktada net bir diisiincenin olmamasi sonucunda insanlar felsefenin hakikati sunma
iddiasina siipheyle yaklasmaya baglamislardir.*"> Tabi ki bu, sonug olarak felsefeden
vazgecmeye neden olmamis, felsefe hakikate aracilik etme yerine bireysel hedefleri
gerceklestirmek icin kullanilan bir arag haline gelmistir.214

Bu siirecin sonucunda meydana gelen hakikatin yalnizca insanin zihninde
ortaya cikabilecegi yaklasimi, felsefenin genel gecer varlik arayisini tehlikeye
atmistir. Bunun yerine felsefe insanlarin genelinde ortaya ¢ikan hakikat arayisi olarak

goriilseydi, bu bunalimin yasanmasina engel olunabilecegini sdylemek miimkiindiir.

213 Platon, Sofist, gev. Cenap Karakaya, Sosyal yay., istanbul, 2000, s. 42.
1% Storig, Hans Joachim, a.g.e., s. 134.
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Felsefenin hakikate aracilik yapmaktan ziyade insan menfaatlerinin araci haline
getirilmesi, insanlar arasinda hakikat problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Buna sebep olarak insanlarin bir arada yasayabilmesi i¢in iyilik ve hakikat
diistincesine ihtiya¢ duymalar1 gosterilebilir.

Sofistler, dnceki donemde yasanan hakikat iddialarindaki karmasanin ve her
filozofta meydana gelen kendine goreliligin bir sonucu olarak felsefede hakikat
iddialarin tartismal1 hale getirdiler. Felsefe onlardan 6nce oldugu gibi artik evrende
herhangi bir arkeyi arastirma veya metafizik bir varligi tanimlama adina yapilacak
bir ugras olmaktan ¢ikti. Ciinkii felsefe ugrasi, zihinleri tatmin etmekten uzak oldugu
gibi insanlara goreceliligi agabilme imkani da sunamamistir. Bu durum, Sofistlerin
insan1 felsefenin merkezine koymalarina neden oldugu gibi bundan sonra evrenin
tanimlamasinin insan {izerinden yapilmasi gerektigi diisiincesini ortaya c¢ikarmistir.
Gergi kendileri evrenin herhangi bir tanimlamasinin hakikate gotiirecek bir yoniiniin
olmadigint savunsalar da, bu yaklasimlar1 sonraki doénemlerde her tiirlii hakikat
iddiasinin temeline insanin konulmasi gerektigi sonucunu dogurmustur. Cilinki
Sofistler kendilerinden Onceki felsefelerde temel noktanin insan diisiincesindeki
Oznelligin oldugunu tespit ederek diisiinceyi belirleyenin varlik olmadigini, bunun
yerine insanin varliga bakis acisindan dogan o6znelligin daha 6nemli oldugunu
gosterdiler.””

Evrene dair genel bir bakis yakalama pesinde olan filozoflarin aksine
Sofistler, evrenin herhangi bir tiimel yaklasima tabi tutulamayacagini iddia ederek
insan yasamini diizenleyecek herhangi bir ahlaki degerin olamayacagini 6ne
sirdiiler. Felsefenin herhangi bir varlik anlayis1 veya etik deger iiretme yerine keyfi
bir araca doniistlirtilmesi, filozoflarin olabildigine kisisel hesaplarinin pesinden kosan
bireyler haline gelmesine sebep olmustur. Filozoflar topluma deger konusunda yol
gosterici olmaktan Ote, para kazanmak i¢in bolca hitabet sanatim1 kullanan kisiler
durumuna gelmislerdir.*'® Sanati kullanmanin amaci menfaat elde etme olmasi
hasebiyle felsefe, deger lireten bir sey olma yerine diger insanlara kars: iistiinliik

saglayacak yetenekler iireten araci bir unsur haline gelmistir.*'” Béylece kisi, elde

1% yorlander, a.g.e., s. 81.
216 Platon, Sofist, s. 42.
27 Platon, a.g.e., s. 15-20.
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ettigi esnek diislinebilme yetenegi sayesinde g¢evresini, konugma sanatiyla kisisel
amaglarmi gergeklestirebilmek i¢in daha kolay yonlendirmekte ve istedigini elde
edebilmektedir.*®

Varlik tanimlamasinin  getirecegi hakikat anlayisinin  yerine bireyin
Oznelliginin 6n plana ¢ikarildig1 felsefl yaklasim olarak Sofistlik hakikate dair yeni
bir anlayisin gelismesini de saglamistir. Daha Onceleri evrenin degiskenliginin
temelinde hakikati arayan filozoflar sofistlerin olusturdugu yeni perspektifte hakikati
insanin zihninde ve i¢ diinyasinda aramaya basladilar.*" Sofistlerden 6nce hakikat,
evrenin diisliniilmesinde elde edilmeye calisilan bir sey iken, bundan sonra insanin
anlagilmasinda ve kavranilmasinda aranmaya baglanmistir. Ciinkii insana
yansimayan bir seyin varlikta da hakikat diye nitelendirilemeyecegi ve her durumda
Oznelligin ¢ikmazina saplanip kendine yol bulamayacagi agiktir. Eger insanlardaki
felsefi yaklasimlarinin ¢oklugu hakikatin solipsizmde kaybolmasina neden oluyorsa
bunun yerine insanin i¢ diinyasindaki hakikat ortaya c¢ikarilarak sorun c¢oziime
kavusturulacaktir. Yani yeni siiregte, hakikat insan iizerinden tanimlanip insan i¢in
degeri ortaya konularak daha oOnceki problemlerin ¢6ziimii igin ¢aba sarf
edilmektedir.*”’

Evrendeki degisimin yarattig1 belirsizligi téz diislincesiyle gidermeye calisan
diisiiniirler, insanlarin arasinda bulunan t6z anlayisindaki asir1 farkliligin yarattig
hakikatin siibjektifligi meselesine ¢6ziim konusunda problem yasadilar. Sokrat, insan
Oznelliginin yarattig1 belirsizlikten hakikati koruma adina Sofistlerin agtig1 tartismay1
insam1 da t6z anlayisina dahil ederek ¢ozmeye calismustir. Insanlar arasindaki
belirsizligin kaynagi olan dilin herhangi bir hakikati savunmaya engel oldugu
seklindeki Sofist elestiriye karsi evrenin bir hakikat dahilinde algilanabilmesi igin,
dilde mevcut olan hakikat baglantisinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Sofistlerde
bulunan dildeki 6znelligin yarattigi retorik ve hitabetin aragsalligindan hakikati

koruma adina dilde var olan t6zii ortaya ¢ikarma Sokrates’in en biiyiik hedefi oldugu

sOylenebilir. Ona gore dildeki belirsizlik, dilde varliktaki hakikate denk gelen

218 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢cev. H. Vehbi Eralp, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1964, s. 39.
1% Erdem, ik Cag Felsefesi Tarihi, s. 172.
220 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 40.
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herhangi bir unsurun olmamasindan ¢ok, dildeki gergege tekabiil eden anlamin ve
ideanin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.”*!

Sokrates’in tarzinda, Sofistleri cagristirabilecek olgular olmasina ragmen her
iki anlayis yakindan incelendiginde, ama¢ yoniinden aralarinda farklilik bulundugu
gozlenebilir. Sokrat, sofistlere benzer sekilde soru sorma ve siiphe yoOntemi
kullanmasina ragmen bu yontemi kullanmasindaki amaci dilde veya insana i¢kin bir
hakikatin olmadigin1 gostermek degildir. Bilakis Sokrat’in yontemi her insanin akli
olarak bazi hakikatleri tasidig1 ve bu hakikatlerin ortaya cikarilabilecegini gdsterme
amacina yoneliktir. Ayrica Sokrat’in yagsamindaki sadelik ve menfaatten uzak tarzi
dikkate alindiginda hakikate matuf bir yasam igerisinde oldugu ifade edilebilir.
Sokrat’in, yasaminda menfaate deger vermemesi, hakikate olan elestirilere karsi
saglam bir durus gosterdigine kanittir. Clinkii sofistlerde bulunan her seyin degerinin
maddi olduguna yonelik yaklasim, insanlarin hakikat anlayisina biiylik bir zarar
vermigtir. Hakikatin kosulsuzlugunu gosterme adina Sokrates’in hayatin1 adamasi
sofistlerin yarattig1 etkiyi kirma adina biiyiik bir fedakarlik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii Ona gore hakikat, sadece sOyleme doniisiip insanlar arsinda
hitabetin ve retorigin konusu olacak kadar gecici ve anlamsiz degildir.**

Sokrat, hakikati degisimin ve belirsizligin yarattig1 durumdan dilin ve zihinde
var olan degismezligi savunarak kurtarmaya c¢aligmistir. Sofistlerin daha Onceki
filozoflara zit bir sekilde insan1 diisiincenin merkezine alarak hakikati
gorecelilestirmesi, Sokrat agisindan yeni bir hakikat anlayiginin savunulmasina kap1
aralamistir. Sokrat Oncesi donemde hakikat, varliin yorumlanmasi sonucu elde
edilecek bir unsur iken, yeni donemde insanin anlasilmasinda ve dilin
coziimlenmesinde ortaya ¢ikarilacak bir olgu haline gelmistir. Bunun kendisinden
sonraki donemin tizerindeki etkisi, postmodern donemin dili tartigmaya a¢gmasina
kadar devam etmistir. Bu agidan bakildiginda, Sofistlerin insan1 6n plana ¢ikaran
felsefl elestirileri felsefenin hem varlik acisindan hem de olus agisindan yeni bir
kirilma noktasi yaratmistir. Artik bundan sonra dis gozlemler bilgi kaynagi oldugu

gibi; i¢c gozlem de bilgiye kaynaklik eden bir unsur olmustur. Ayrica Bat1 felsefesinin

21 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 40.
222 Erdem, a.g.e., s. 189.
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ontoloji merkezli diisiince yapisinin epistemoloji merkezli bir yapiya dogru
evrimlesmesine sebep olmustur.”

Sofistlerin varlik diisiincesindeki kisiye goreliligin sonucunda edindikleri
insan merkezli felsefe, Sokrat tarafindan da hakikat arayisinin odak noktasi haline
getirilince, felsefede etik diisiince 6nem kazanmaya bagladi. Daha onceleri de
filozoflar insan ahldkina dair yorumlar serdetmis olsalar da, insanin hakikat
arayisinda bu kadar 6n plana ¢iktigi dénem olmamustir. Insanin diisiince yapismin
hakikat algilayisina yansimasi, hakikat arayiginda insani unsurlari 6n plana ¢ikarmis
ve bu da ahlak tartigmalarinin 6nem kazanmasini saglamistir. Fakat bu, ontik arayisin
tamamen bittigi anlamina gelecek sekilde yorumlanmamalidir. Gergi Metafizik,
felsefenin en 6nemli dali gibi gériinmeye devam etse de temelinde etik tartismalara
sebep olabilecek insan tanimlamalart daima daha 6n planda olmustur. Yani bu
donemden sonra artik felsefenin herhangi bir tartismay1 ahlak temelinde ele almadan
yola koyulmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bunun, Bat1 felsefesinde gerek dil
merkezli gerekse de hermenotik diisiincenin baslangici oldugu séylenebilir™.

Sokrates’te var olan kavram analizleri veya dil {izerinden yapilan
sorgulamalar, kaynaginda hem ontik diinyaya hem de =zihinsel diinyaya
gondermelerde bulunur. Varlik kavraminin ve onun alt béliimlemelerinin her yonden
dile yansidigimi kisiyi sorgulamalara tabi tutarak ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Bu
sekilde Sokrat, zihinde ve dilde bazi ideler tespit ederek Sofistlere destek saglayan
dilin esnek ve asir1 gorecelilie kacan yonlerini engellemeye calismistir. Ayni
zamanda Sofistlerin dildeki asir1 6znellik yoniindeki vurgularinin yarattigi hakikat
bilincindeki kirilma onarilarak bireylerin hem ahlaki anlamda hem de wvarlik
anlaminda dogruyla iliski kurabilmeleri saglanacaktir. Bdylece bireyin kendi
zihninde ve giinliik yasaminda farkina varamadig1 gercegi gorebilmesi saglanacaktir
ki, insanlar arasinda ortak bir hakikatin varligiyla ideal toplum diisiincesi ortaya

konabilecektir.**

Eger insanlar hakikatle aralarindaki temel bagi koparir veya
hakikat anlayislarinda mutlaklig1 kaybederlerse onlar1 yonlendirebilecek biitiin ideal

duygulardan da mahrum kalacaklardir. Bu nedenle toplumu anarsi ve adaletsizlikten

2 Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, cev. Bahadir Sinan Sener, Dost Kitapevi Yay., Ankara, 2007, s.
23.

2% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 42-43.

2 Magee, Felsefenin Oykiisii, s. 23.
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koruyabilmenin yolu onda hakikat duygusuna kaynaklik edecek bir yaklasimi
zorunlu hale getirmekten geger.

Sofistlerin yaratmis oldugu varlik ve var olus diislincesindeki bunalimi
Sokrates’in dilden yola ¢ikarak ¢6ziime kavusturdugu soylenebilir. Varlik ve var olus
diistincesi Sofistlere kadar felsefede tartisma konusu olmus ve filozoflar bunlari
hakikate uygun olarak tanimlayabilme diisiincesine sahip olmuslardir. Fakat Sofistler
felsefe diisiincesine elestiride bulunarak insani farkliliklardan dolay1 hakikatin ortaya
konamayacagini iddia etmislerdir. Filozoflarin bir dénem varlik ve var olusa dair
herhangi bir hakikat arayisinin pesine diismekten 6te kendi aralarinda olusturduklari
polemik ve retoriklerle mesgul olduklar1 sdylenebilir. Sokrates, kendi doneminde
olusan felsefi atmosferin hakikat arayisi agisindan problemlerinin farkina varmis ve
coziimiinde dildeki idelerin farkina varilmasi sonucunda gerceklesebilecegini
diigtinmiistiir. 2

Ayrica dilin analitik yoluyla ¢éziimlenmesi ve dilden yola ¢ikarak hakikatin
elde edilmesindeki diyalektik yontem de Sokrates’in felsefeye kazandirdiklari
arasinda sayilabilir. Parmanides varlik anlayisini dilde onermelere doniistiiren ve
bununla bazi mantik argiimanlarini elde edilmesini saglayan ilk kisi olmustu. Dilde
bir gergekligin oldugu ve bunun varliksal olana uygun oldugu diisiincesinin Sokrates
tarafindan ortaya konmasi, zihne ickin olan mantigin ve bunun sonucunda
matematigin, ayrica da geometrinin onem kazanmasi saglamistir. Sofistlerdeki
retorigin ve hitabetin yerine matematigin gegmesi goreliligin yerine kesinligin
gecmesi gerektigi fikrini desteklemistir. Buna karsin Sofistlerde goreceliligin 6n
plana ¢ikmasi, buna uygun araclarin de8er kazanmasini saglamistir. Fakat
Sokrates’te var olan dildeki ide ve buna bagl olarak insan dogasinin degismezIligi
algisi, evreni yeni araglarla algilama ihtiyacini dogurmustur ki daha sonralari
mantigin ve matematigin temel bilimler olmasina katki saglamistir. Daha sonraki
donemlerde varligin tiimelliginden c¢ikarak evrenin belli kategoriler igerisinde
kavramsallastirilmasi, beraberinde bunu sembolik bir dile doéniistiirmeyi zorunlu
kilmis ve bu da matematigi bilimlerin zorunlu zemini haline getirmistir. Oysa

sofistler kesinligin veya varligin bilinebilirligi yerine goreceliligi ve bilinemezligi

226 Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 91.
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koymuslardi ki bu, sozii gecen bilimlerin yerine retorigin ve s6z sanatlarinin deger
bulmasina neden olmustur. Sokrates’in basarisi, goreceliligin yerine kesinligi
getirebilecek idea diistincesine onciiliik etmesinden kaynaklanmaktadir.**’

Sokrates fikirlerinin dogruluguna oliimiiyle taniklik yapacak kadar cesaret
sahibi bir filozof olarak bilinir.”*® Fikirlerine karsi gosterdigi bu igtenlik,
diisiincelerinin ondan sonraki donemlerde O&grencisi olan Platon tarafindan
savunulmasini sagladigir gibi onun fikirlerini felsefe diinyasinda oliimsiiz hale de
getirmistir. Platon’u Sokrates’in felsefesini sistemlestirip daha da gelistiren kisi
olarak tanitmak miimkiindiir. Sokrates, daha ¢ok insani konu eden bir diisiiniir
olmasindan dolay1 diisiincelerini yaziya dokmekten ¢ok insanlara karsilikli diyaloglar
ve sorgulamalar halinde ortaya koymustur. Bu durum Sokrates’in diisiincelerini,
felsefesini disipline doniistiirememesine sebep olmustur. Ondan sonra gelen
Ogrencisi Platon, hocasinin diyalog tarzini devam ettirmigse de sozlii felsefl
geleneginin yerine yazili bir tarz kullanmistir. Bu durum, Sokrates’in, ne kadar
pratige ve eyleme yonelik bir felsefe arayisinin igerisinde oldugunu gostermesi
acisindan Onemlidir. Buna ragmen Platon’un yazmalar1 Sokrat’in felsefesinin
Ollimsiizlesmesini saglamlstlr.229

Platon, hocasinin baglatmis oldugu diistince gelenegini daha da ileri gotiirerek
onda netlesmemis idea diisiincesini dort bast mamur bir felsefeye doniistiirmiistiir.
Ahlak diisiincesinde farkliliklar goriilse de Platon’un felsefesi genel itibariyle
Sokrates’in diigiincesini daha da gelistirmek ve net hale getirme amaci iizerine
kurulmustur. Sokrates’te var olan bizim dogustan idelere sahip oldugumuz ve bunun
dilde kavramlar halinde kullana geldigimiz diisiincesi Platon felsefesinin baglangic
noktas1 olmustur. Ona gore, dilin analizi veya sorgulamalar bizi degismeyen ve
herkes i¢in ayn1 derecede dogru olan idelere gotiiriir. Bu ideler evrendeki stireksizlik
ve degisime kars1 siirekli ve degismez durumda bulunurlar.”° Siirekli degisimin ve

birbirinden kopuk olusumlarin meydana geldigi bu evrende, hakikatin bu

27 Bertrand Russel, History of Western Philosophy, Routledge Publishing, London, 1996, p. 109.
2% (Cetinkaya, ilk¢ag Felsefe Tarihi, s. 134.

** Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 51.

239 platon, Phaidon, cev. Suut K. Yetkin-Hamdi R. Atademir, Milli egitim yay., Istanbul, 1997, s. 48-
49.
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31 Bu nedenle insanlar, hakikati,

siireksizlikte olamayacag1 gergegi ortadadir.
degismeyen ve siirekli olan yeni bir diinya algisinda bulabilir. Hi¢ durmadan
degisime ugrayan evrende, bizde sadece doksa meydana getiren bir tarzin
olmasindan dolay1 hakikati elde etmemiz miimkiin degildir.>** Siirekli var olup
sonradan yok olmalarin oldugu diinyadan hakikati isteme yerine, yeni bir diinya
arayigsina girildiginde hem aldatilabilme imkanimizi yok etmis, hem de doganin
gercek tabiatini elde etmis oluruz. Bunu da biz, ancak dilimizde ve zihnimiz de var
olan dogustan getirdigimiz idelerin farkina vararak bilebiliriz.”>> Bu nedenle
felsefenin en 6nemli sorusu “Bilgi nedir?” sorusudur.”** Bu sorunun cevabi bizi duyu
verilerinin yaratacagr san1 duygusundan kurtaracak ve episteme seviyesine
yiikseltecektir.”

Felsefenin “Bilgi nedir?” sorusuyla ise koyulmasi, insan zihnini temel alarak
evreni anlamaya calismasinin sonucudur.”*® Sofistlerin “insan her seyin Ol¢iisudir”
temelindeki anlayisinin yarattigi ontolojik kopus, Platon’da da kendini agikca
gostermistir. Bundan sonra hakikatler siirekli bir sekilde insan diisiincesi tlizerinden
tanimlanmaya calisilacak ve zihinsel tahlillerden elde edilecek sonuglar evrenin ontik
yapisinin da en temel hakikatleri olarak goriilecektir. Bu durum, insanin 6zne olarak
diisiincenin merkezine oturmasina ve felsefenin en biiylik amaglarinin etik ve siyaset
olmasina kaynaklik etmistir. Artik felsefe, insanin mutluluk arayisin1 kendine amag
edinmig ve biitiin motivasyonunu buna harcayacak hale gelmistir. Yani Tanri
merkezli mitolojik donem neredeyse tamamen kapanmig; bunun yerine insanin
mutlulugunu amag edinen arayis temel hakikat olarak goriilmeye baslanmustir.”’

Dogustan elde ettigimiz ideler sadece dildeki saf tozlere tekabiil etmezler.
Onlar ayn1 zamanda dis diinyada var olan her seyin gercek halini tasiyan ve her seye

sekil veren evrenin hakikatleridir. Nasil dildeki giinliikk kullanmalarimiz saf idelere

tekabiil etmiyorsa, evrendeki duyu verileri de gerg¢ek idelere tam olarak tekabiil

5l Platon, Devlet, cev. Sebahattin Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz, Remzi Kitapevi yay., Istanbul, 1995, s.
187.

22 platon, a.g.e.,s. 169.

23 William Sahakian, Felsefe Tarihi, ¢cev. Aziz Yardiml, idea Yay., Istanbul, 1990, s. 53.

2% Cetinkaya, ilk¢ag Felsefe Tarihi, s. 151.

% Magee, Felsefenin OyKkiisii, s. 24.

26 Platon, Kharmides, Nurettin Sazi Kdsemihal, M.e.b. yay., Istanbul, 1965, s. 35.

BT Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 65-66.
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etmezler. Bu nedenle insan duyu verilerini gercek kabul ederek hareket ederse
evrenin hakikati konusunda biiyiik bir yanilg: icerisine diiser. Ciinkii duyu verileri
stirekli degistigi gibi asla kendinde yeterli tutarliligi da sergileyemez. Bunun sebebi

ise onlarmn asil degil de kopya olmalarindan kaynaklanmaktadir.*®

Kopyalar asil
kabul ederek hareket edilirse evrenin hakikati konusunda yeterli bir fikir elde etmek
miimkiin olamaz. Bu yilizden insan kendisini duyu verilerinin tutsaklifindan kurtarip
gercek varliklara ulagmasini bilmelidir.”*’

Duyu verilerinin yarattigi doksadan kurtulup epistemeye ulagmanin yolu
akildan gecer. Akil, insan1 duyunun tutsaklifindan kurtarip epistemenin hakikatine
ulastirir.**” Platon’a gore akil, insam aldatic1 bir diinyadan kurtarip giinesin 1s131yla
hakikati biitiin ¢iplakligiyla kavrama imkan elde eder. Aklin hakikatini olusturan
ideler, insani duyularin gelip gegiciliginden kurtararak ayni zamanda evrenin
hakikatlerine de ulagtirir.”*!

Evrenin temelinde var olan ideler evrendeki diizen ve ahengin kurucu
unsurlar1 olmasi agisindan biiyiik hakikatleri ifade ederler.*** Duyu diinyasindaki
diizensizligi ve ¢oklugu genel ilkeler dahilinde bir tiimellige doniistiiriirler. Platonda
tiimeller duyu diinyasinin temelinde dururken kendileri de ¢okluk yapisina
sahiptirler. Fakat bu ¢okluk belli bir hiyerarsi ve diizen icerisinde meydana gelip en
yiiksek iyide son bulur. Yani Platon evrende belli bir ide hiyerarsinin oldugu ve en
ist idede bu hiyerarsinin son buldugu fikrine sahiptir. Evrendeki biitiin ideler iyi
idesinden kaynaklanir ve iyi idesi biitiin idelere tiimelligini veren asil idedir. Ayrica
duyu diinyas1 tamamen diizensizligin oldugu bir yer veya ideadan tamamen soyut bir

yer olarak diisiinilmemelidir.**’

Ciinkli degisimin ve hareketin oldugu olgularin
tiimii de belli oranda ideadan pay alir. Bu pay almanin eksik olmasi olgularda olus ve
bozulusa sahip bir yap1 iiretmistir. Yani duyu diinyas: kendinde var olan giizellik ve
tyilik Ozelliklerinin hepsini idealardan alir. Olgulardaki bu pay almanin eksik
olmasindan dolay1 duyusal nesneler yeterince bilgiye kaynaklik yapma ozelligine

sahip degildirler. Ama belli oranda pay alma, bunlarin tamamen idealardan mahrum

28 Siikrii Giinbulut, Kiigiik Felsefe Tarihi, Maya Yay., Ankara, 1983, s. 12.

239 Magee, Biiyiik Filozoflar, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul, 2008, s. 21.
240 Ahmet Cevizci, ilkg:ag Felsefesi Tarihi, Bursa, 2000, s. 133.

! Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 53.

42 Platon, Devlet, s. 282.

243 platon, Sofist, s. 92.
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oldugunu gostermez. Olgunun degisime ve harekete konu olan bir yone sahip
olmasindan dolay1 olgudaki hal bilgiye kaynaklik edemez. Bu nedenle duyu
diinyasinda bilgiye miisait bir yap1 olmamasina ragmen idelerden pay alma nedeniyle
diizen ve birligin oldugu soylenebilir.***

Platon, daha onceki filozoflarin geneli gibi varlik ve var olus olgusunu felsefi
anlamda ¢6ziime kavusturmaya c¢aligmaktadir. Presokratik donemdeki felsefenin
temelindeki evreni anlama cabasi Platon’da da devam etmekte ve ayni sekilde varlik
ya da var olus ekseninde evren kavranmaya ¢alisilmaktadir. Felsefede mevcut olan
varlik ve var olus gerilimi Platon’da da devam etmektedir. Evren ya tamamen
kendisinde mevcut olan siireklilik tizerinden felsefi bir yap1 kurularak tanimlanmaya
calisilmakta ya da evrendeki degisimin ve hareketin yarattig1 belirsizlik iizerinden
felsefenin hakikat arayis1 anlamsiz hale gelmekteydi. Platonda da evren, degisim ve
hareketten olabildigine arindirilarak kavranmaya calisilmaktadir. Yani Platon,
evrende hareket ve degisimi kabul etse de bunun felsefi anlamda hakikat acisindan
bir degerinin olmadigini1 6ne siirerek, var olusu varlik lehinde 6telemektedir. Bu da,
evrenin degismeyen ve siirekli kalan yoOniine dayanarak felsefe yapma sonucunu
dogurmustur. O doneme kadar felsefede var olan hakikat noktasinda varlik veya var
olus konusunda Platon da bir tercih yapmaktadir. Yani felsefede var olan bu
ikilemden birini tercih etme durumundan Platon da kurtulamamakta ve evrenin
tlimiini bu iki unsurdan birini temel alarak tanimlamaya calismaktadir.**

Sokrat’la baglayan gelenekte varlik anlayisi ile bilgi felsefesi yogun bir iligki
igerisinde tanimlanmaya calisilmistir. Bu, bilgi felsefesinin yavas yavas felsefede
merkezi bir 6nem kazanmasini sagladigi gibi ontolojiyle iliskisi de 6n plana
cikmasina kaynaklik etmistir. Sokrates’in giinliik yasamda kullanilan bazi1 kavramlari
tanimlama {izerinden felsefi hakikate ulagsma c¢abas1 ontoloji ile bilgi arasinda zorunlu
bir iliski meydana getirmistir. Bunun sebebi, hakikatin algilanmasinda insan zihninin
on plana cikarak varligin tanimlanmasinda insan ruhunda var olan idelerin
kullanilmaya  baslanmasidir.  Hakikatin  insan  zihninin temel yapisinin
cozlimlenmesinde aranmasi, evrenin algilamasinda insanin 6n plana ¢ikarak bilgiye

kaynaklik etmesine sebep oldugu gibi insanin anlama diinyasinin ontik bir deger

* Magee, Felsefenin OyKkiisii, s. 27.
245 Platon, Devlet, s. 282.
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kazanmasina da kaynaklik etmistir. Bilgi felsefesinin bu derece onem kazanmasi
hakikatin insan baglaminda ortaya ¢ikarilmasinin ve bunun iizerinden bireysel ve
toplumsal bazi yararlarin aranmasinin da getirdigi zorunlu bir sonuctur. Platon da
evrenin  algilanabilmesinin ~ temel  yolunun  insanin  akll  varliginin
tanimlanabilmesinden gectigini iddia etmektedir. Evrene diizen veren idelerle
zihindeki bilgiyi tlimellige doniistiiren idelerin ayni oldugu argiimani bilgi
felsefesinin ontik degerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilgi felsefesinin bizi hakikate
ulagtiran temel yollardan olmasi insan zihninin hakikat degeri olan unsurlar

tasimasindan ileri gelir.

3) Kant Diisiincesinde Numenal ve Fenomenal Ayrimi

Yunan felsefe geleneginin evreni ve insani tanimlama g¢abasi varlik ve var
olus ayrimi lizerinden yol almistir. Thales’le baglayan felsefe geleneginde ilk dnce
var olus siireksizligine kars1 arke arayisinda bulunulmus ve buna dayali bir diisiinme
cabasi hasil olmustur. Sonraki dénemlerde varlik anlayigina karst olusun da felsefi
yaklagima katilmasi bu geleneginin siirekli bir sekilde bu ayrim iizerinden diisiince
sistemleri gelistirmesine neden olmustur. Sofistlerin 6nceki doneme elestirilerinin
meydana getirdigi hakikatin siibjektifligi problemi Sokratik diisiinme bigimine zemin
hazirlamistir. Boylece Sokratik diisiince insanin i¢ diinyasini sembolize eden dilin
felsefede hakikat arayigina kaynaklik eden temel bir unsur haline gelmesine katki
saglamistir. Insanin hem i¢ varlig1 felsefenin konusu haline getirilmis, hem de dis
diinyas1 biling araciligryla tanimlanir olmustur. Bunun sonucunda Sofist Oncesi
donemdeki varlig1 arkeden yola ¢ikarak tanimlama yOntemi yerine her seyin insan
zihni iizerinden anlama gabasi igerisine girilmistir. Insanin zihin ve dil diinyasmin
anlasilir kilinmas1 sonucunda biitiin varlik diinyasinin vuzuha kavusacagi diislincesi,
insanin da varlik ve olus ayriminda anlagilmasi sonucunu dogurmustur. Platon ve
Aristo’da insan, hakikati aramanin bir objesi ve araci olarak goriilmekteydi. Fakat
daha sonra bu yaklasimin yerine, hakikati insanla sinirlandirma veya bunun disinda
herhangi bir hakikat arayisinin anlamsiz olacagr diislincesi hakim olmaya

baglamugtir.**®

4 Platon, Kiiciik Diyaloglar, cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1960, s. 17.

91



Bat1 diisiincesi, uzun bir siire Sokrat’in baglattig1 gelenege bagl olan Aristo
ve Platon diisiincesi iizerinden evreni ve insam tanimlamaya calismistir. Insanin dil
ve diisiince diinyasinin hakikati anlamada 6nemli bir konum kazandig1 bu gelenekte
insan ve evren, varlik ve olus penceresinden kavramlara doniistiiriiliirdii. Gergi bu
felsefi yaklasimin ortagag boyunca Hiristiyan teologlar tarafindan kullanilmasi ve
teolojisinin olusumunda yardimci bir argiiman haline getirilmesi, insan iizerinden
evrenin ve diisiince diinyasinin anlasilmasint belli bir siire kesintiye ugratmuistir.
Ortacagda felsefe, Yunan diisiincesinde oldugu gibi insanin diinyay1 sekiilerlestirme
cabasinin  bir araci olarak goriilmekten o6te, hakim Tanr1 anlayisinin
haklilagtirilmasina hizmet etmekteydi. Bu durum antik Yunan’da olusturulmus olan
gelenegin ruhuna ters bir durum arz etmesi hasebiyle siire¢ kesintiye ugramis ve
insan merkezli diisiince neredeyse tamamen kaybolmustu. Bu, aydinlanma
doneminden Once fikri karmasa ve bunalima sebep oldugu gibi bunun kaldirilma
ithtiyacin1 zorunlu hale getirmistir. Ortagagdaki bu durum, Sofistlerin yarattig
hakikat arayigindaki belirsizligin Sokrat tarafindan biiyiik bir diislince gelenegine
doniistiiriilmesine benzer sekilde Descartes tarafindan yeni bir gelenege kapi
aralamasina da sebep olmustur.**’

Descartes felsefe cevrelerinde meydana gelen asir1 belirsizligi ve 6znelligi
ortadan kaldirabilmek i¢in metodik siiphe yontemi vasitasiyla siiphe edilemeyecek
noktanin tespiti ig¢in calismistir.”* Bu tespiti yapabilmesi, Bati diislincesinin
kendisini yeniden iiretken hale getirebilmek ve yasadigi diisiince bunalimindan
kurtulabilmek agisindan 6nem arz etmektedir. Cilinkii her medeniyet veya felsefl
gelenek diisiince yapisini olustururken diisiinmeye basladigi noktay: tartismasiz hale
getirmek zorundadir. Eger herkesin kabul gorecegi ve disiiniirlerin genelinin
diisinmeye baslayacagi bir nokta lretmezseniz herhangi bir felsefi gelenek
olusturmaniz miimkiin degildir. Bu anlamda, Descartes’in siiphe edilemez nokta
aramasinin nedeni zihnin giivenle diisiinmeye baslayabilecegi noktalar iiretmektir.
Stiphenin yarattig1 belirsizligi, diisiinen 06zne vasitasiyla ortadan kaldirmaya
calismak, Sokrat’in yarattigi hakikatin temelinde dil ve diislince diinyast oldugu

fikrinin devamini saglamaya yoOnelik bir girisim olarak degerlendirilebilir. Ayrica

7 Bertrand Russel, History of Western Philosophy, p. 542. .
248 Bayram Kaya, Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, Sorun Yay., Istanbul, 2003, s. 218.
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Schopenhauer diisiincesindeki evrenin bir yoniiyle tasarim oldugu diisiincesinin
modern bat1 diislincesinde ilk izleri de ortaya cikmustir.**

Descartes’in diislinen 6zne lizerinden evrenin diisiinceye konu edilebilecegini
savunmasi, Bat1 diisiince geleneginin kendini tanimlamada ortacaga gore yeni bir
imkan elde etmesine sebep olmustur. Bundan sonra yontem, hakikati aramada
kullanilan 6znenin tanimlanmasindan gececegi i¢in, insan zihni felsefe geleneginin
en Onemli tartigma konusu haline gelmistir. Insamin akil yapisimn felsefenin
merkezine yerlestirilmesi beraberinde insanin hakikatle iligkisinin akil diginda
herhangi bir yolla olamayacagi ve ancak aklin sunabilecegi imkanlarla simirli olacagi
fikrini de genel kabul haline getirmistir. Ayrica akil, insanin biitlin hakikat arayisinin
temel noktasi haline geldigi gibi, hakikatin elde edilmesi de ancak aklin
tanimlanabilmesi ile miimkiin olacagi diisiincesi hakim olmustur. Descartes, Tanr1
kanitlamasinda bile, aklin vazgecilmez mutlak konumuna dayanarak felsefi bir
yaklagim ileri siirmiistiir. Ayrica Tanri, hakikati insana ilham eden bir varlik
olmaktan 6te aklin yaratacagi hakikatin teminati olma ve kendisindeki sonsuzlugu
aklin hizmetine sunma amaci tasiyan bir varliga dontistiiriilmiistiir. Bu anlamda Tanri
aklin evrene yonelik ortaya koyacagi hakikatin garantisi olma ve akla hakikati sunma
imkan1 saglamaya hizmet eden akli bir kavram 6tesinde herhangi bir gercege sahip
degildir.”*

Descartes’e gore diisiinmenin insana sagladig: tartisilmaz konum ve hakikate
gotliren tek aracin akil oldugu noktasina dayanak saglayan yapi, akilda var olan ve
disaridaki her seyden bagimsiz olma imkanini ona sunan apriori 6zelligidir.>' Aklin
kendi dogasinda var olan temel dogrular, ona bilgiyi olusturmada tartismasiz bir

252

yetki vermektedir.”” Descartes akli bu yoOniiyle tanimlamaya ¢alisarak aklin

felsefede yetkisini mutlaklastirma g¢abasinin icerisine girmektedir. Akilda meydana
gelen bu durum sonucunda hakikat, aklin imkanlariyla sinirlandirilmakta ve bunun

disindaki biitiin hakikat araglari akla bagimli hale getirilmektedir.”>>

9 Magee, Biiyiik Filozoflar, s. 72.

2% Bertrand Russel, History of Western Philosophy, p. 675.

2! Rene Descartes, Metot Uzerine Konusmalar, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim yay., Istanbul,
1947, s. 46.

32 Descartes, Kurallar ve Meditasyonlar, ¢ev. Aziz Yardimli, idea yay., istanbul, 1997, s. 75-77.
23 Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 375.
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Kartezyen diisiincede akil, hem kesin bilgiye doniistiirebilme yetenegi hem de
irettigi aksiyomlar sayesinde insanlarin tartismasiz kabul edebilecekleri baslangic
noktalar1 sunabilme 6zelliginden dolayi, sorgusuz bir yargig konumunda goriiliir.>>*
Bu anlamda akil, evreni anlamada ve yeniden yorumlamada ihtiya¢ duyulan bilgi
kesinligini saglamaktadir.”>> Akil hem dilin yarattig1 bilgideki ve yorumlardaki
siibjektifligi gidermekle hem de bilimin kullanilabilecegi saglam bir ara¢ olan
matematigi saglamakla, insanin hakikat ihtiyaglarini karsilamaktadir. Bu nedenle
Sofistlerden bu yana Yunan diislincesi ve buna bagli olarak Bati diisiincesi, dilin asir1
esnekligi ve evren hakkinda kesin bir bilgiye ulasamama bunalimini, Descartes’in
sagladig1 diisiinen Ozneden elde edilen kuskusuzluk sayesinde ¢6zebilmistir.
Descartes’in aklin dogasinda var olan ilkeler sayesinde evrenin degismez yoniiniin
elde edilebilecegine yonelik yaklasim Leibniz’de yeni bir goriiniime kavusmustur.
Leibniz akilda var olan bu ilkeler sayesinde evrenin tiimiinii agiklamaya girismis ve
var olan felsefi meseleleri bunun iizerinden ¢6zmeye calismistir.”*® Bu yoniiyle
Leibniz, aklin analitik bilgi edinme yetisini felsefenin merkezinde gérmiis ve her
seyin dogru tammmin yapilabilecegini distinmiistiir.””’ Descartes’in  diisiinen
Oznenin evren hakikatini igerisinde barindiran tek unsur oldugu yaklasimi,
Leibniz’de bulunan idelerin evreni her yoniiyle kapsadigi diisiincesine evrilmistir.
Yani Descartes’te baslayan 6zneye ait zihnin tartismaz konumu Leibniz tarafindan
her seye uygulanmis ve bunun iizerinden hakikat iddiasi olusturmustur. Ayrica
Descartes’te bulunan aklin apriori ilkeleri, Leibniz tarafindan evrene uygulanarak
tartismali problemler ¢6ziilmeye calistlmistir.”®

Bati felsefesinde olusan rasyonalist yaklasim bir siire sonra tartismaya acilmis
ve kesin bilgiyi sunabildigi yaklasimi siipheyle karsilanir olmustur. Aklin yarattigi
ideler ve bunun iizerinden evrenin ontolojik bir yapiya biiriindiiriilmesi daha 6nceki
felsefe deneyimlerinde oldugu gibi, karsisinda olusu ve degisimi One siiren
yaklagimin dogmasina neden olmustur. Her seyin, aklin ideleri ¢ercevesinde

yorumlanabilecegi ve varlikbilim anlaminda degismez olarak tespit edilebilecegi

2% Rene Descartes, Metot Uzerine Konusmalar, s. 18.

255 Descartes, a.g.e., s. 6.

6 Gottfried Wilhelm Leibniz, insan Akilesi Hakkinda Yeni Deyisler, cev. Nevzat Ayas, Milli
Egitim yay., Istanbul, 1939, s. 99.

27 Frederic Capleston, Leibniz, ¢ev. Aziz Yardiml, idea yay., Istanbul, 1996, s. 18.

28 yVorlander, Felsefe Tarihi, s. 426.
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diisiincesi, karsisinda muhalefet olarak evrendeki siireksizligi ve belirsizligi savunan
diisiinceyi bulmustur. Yunan diisiincesindeki varlik ve olus gerilimi yeniden ortaya
¢ikmig ve rasyonalizmin karsisinda yeni bir felsefi diislince haline gelmistir. David
Hume rasyonalizmde var olan ide diisiincesinin kaynaginin empirik tecriibeler
oldugunu ve insanin aklin dogasindan kaynaklanan herhangi bir bilgi siirecinin
olmadigin1 ortaya koymaya c¢alisarak rasyonalizmin en biiylik dayanaklarim
clriitmeye ¢aligmistir. Bu sekilde aklin kesin bilgiye ulasma imk&nin1 ve bunun
lizerinden evrenin anlasilabilirligini sorgulamstir. Insanin bilgi kaynaginin dis diinya
oldugu ve akildaki idelerin insanin disaridan elde ettigi izlenimlerden meydana
geldigi yaklasimi aklin dayandigi temel noktalara karsi biiylik bir elestiri haline
gelmistir.>>

Ampirik disiinen filozoflar Leibniz’de var olan yeter neden iliskisinin
yarattig1 evrendeki her seyin Ozneye igkin oldugu yaklagimina da elestiride
bulunmuslardir. Akil, sahip oldugu ideleri evrene nedensellik iliskisi sayesinde
uygulama imkan1 elde etmekte ve evreni agiklama imkanini buradan saglamaktadir.
Hume, evrende olgular arasi nedensellik iliskisini bilmemize imkan saglayacak
herhangi zorunlu bir bagin olmadigini diistinmektedir. Bu da evrendeki herhangi bir
olguyu diger bir olguyla iligkilendirme imkanini1 yok etmekte ve aklin dogasinda var
olan apriori ideleri evrene uygulama durumunu yok etmektedir. Ona goére nedensellik
iliskisi diye isimlendirdigimiz seyin iki seyin belli oranda siirekli ard arda
gelmesinden meydana geldigini zannetmemizi saglayan bir aligkanlik oldugunu ifade
etmektedir. Boylece Hume, bizde olusan aligkanlik bir kenara birakildiginda
herhangi bir empirik tecriibeden bdyle bir seyin tespit edilemeyecegini
diisiinmektedir.**

Antik Yunan felsefesinde oldugu gibi Bat1 aydinlanmas1 da Hume’la birlikte
yeni bir krizin i¢ine girmistir. Evrendeki degisimin ve ¢oklugun {izerinde olusturulan
idelerden meydana gelen rasyonel diinya, evrenin gercekligi ile yeniden
sorgulanmistir. Akil, kendi yarattig1 idelerden olusan kapali diinyadan ¢ikarak

evrenin bizatihi ile ylizlesme zorunluluguyla karsilasmistir. Aklin, sadece diisiince

% Daha fazla bilgi i¢in bkz; David Hume, An Enquiry Concerning H uman Understanding,
Edited, with introduction by Eric Steinberg. -- Indianapolis : Hackett Publishing Company, 1993.
20 yvorlander, Felsefe Tarihi., s. 427.
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diinyasinin yaratig1 iligkiler agiyla evreni anlasilir kilabilecegi diisiincesinin
tartisilmas1 Yunan felsefe diinyasinda sofistlerin yaptigina benzer sekilde yeni bir
stirece kaynaklik etmistir. Sofistlerin felsefe gelenegine yaptiklari elestiri Sokratik
felsefenin dogusuna ve Aristo’da zirveye ulagan bir birikimin meydana gelmesine
imkan saglamistir. Hume’nin elestirisini Bat1 felsefesinde akla yapilan yeni bir itiraz
olarak goérmek miimkiin oldugu gibi felsefl tartismalarin yeniden sekillenmesine
kaynaklik ettigi de sdylenebilir. Hume’den sonra ortaya konulan felsefl yaklagimlarin
salt rasyonel idelerle hareket edilemeyecegi diisiincesine dayali oldugu tespit
edildiginde ampirizmin Bat1 diisiince siirecini derinden etkiledigi anlasilabilir. Buna
miiteakiben metafizik de, eskisi gibi degerli bilim olma 6zelligini devam ettirememis
ve gerekliligi tartismal hale gelen bir bilim olmustur.”®!

Kant, Bati aydinlanmasinda meydana gelen Hume depreminin sarsici
etkilerini en aza indirmek ve onun tarafindan ortaya konan elestirileri felsefesine
yansitmak zorunda kalmistir. Aklin yapisinda var oldugu iddia edilen apriori yapidan
dolay1 elde edilebilen analitik bilgiyi her seyin merkezine koyarak hareket etmek
mimkiin goriinmemekteydi. Ayrica Hume’un ortaya koydugu yaklasim bilginin
olusumu acisindan bityiik sikintilar yaratmaktaydi.”®® Aklin tiimellik ve kesinlik
olusturma ozelliginin elinden alinmasinin sonucu evreni bilgiye doniistiirebilme
imkansizliginin  dogmasi, aklin dogasinda var olan idelerin 6nemsenmesini
gerektirmekteydi. Fakat Hume, bunlarin tecriibbe kaynakli olmasindan dolay1
herhangi bir tiimellik ve kesinlik igeremeyecegi iddiasin1 One siirmekle Bati
diisiincesinde bilgiyi olusturma yetisinin yok olmasina kapi aralamaktaydi. Ayni
sekilde aklin dogasinda var olan ve bilgiye tiimellik ve kesinlik kazandirdigina
inanilan idealardan yola ¢ikarak ihtiyacimiz olan her bilgiyi siiphesiz bir sekilde elde
edebilecegimiz de savunulamaz hale gelmisti. Yani, Bat1 diisiincesinde varlik ve olus
ikileminin tutarli bir sekilde felsefi olarak savunulmasi zorunlu bir hale gelmisti.
Fakat, bu doneme kadar Platon’un etkisiyle felsefe nerdeyse her zaman varliga karsi,
olusu siirekli otelemis ve degersiz bir konuma mecbur etmistir. Platon, olusun

bilgisini doksa ( sani1) olarak nitelemekte iken idea bilgisini de episteme olarak

! Magee, Biiyiik Filozoflar, s. 173.
62 Frederic C. Beiser, Kant “Kant’s intellectual Development” Edited by Paul Guyer, Cambridge
University Pres, New York, 1992, p. 55.
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tanimlamaktadir. Olusun bilgi edinmede herhangi bir degere sahip olmadigi
diisiincesi, idea bilgisine ulasmak i¢in doksadan kurtulma gerektigi fikrini
barindirmaktadir. Bati diisiincesi olusun bilgi edinmedeki merkezi roliinii Hume
vasitasiyla kavrama imkanma kavugmustur. Bu durum aklin hakikate gotiirme
imkanini barindirdigini inkara gotiirebilecek bir igerige de sahiptir. Bu nedenle Kant ,
kendisini dogmatik uykusundan uyandiran kisi olarak Hume’u ifade eder.**

Bu durum sebebiyle Kant, ortaya koyacagi felsefede varlik ve olus olgularini
tutarli ve uyumlu bir sekilde savunma zorundaydi. Bu siire¢ igerisinde Bat1 felsefe
geleneginde rasyonalist bilgiyle empirik tecriibeyi birlestirecek herhangi bir
kavramsallik olugmamisti. Genel itibariyle rasyonalist yaklasim duyumsalligin
yarattif1 belirsizligi gidermek ve bilgiyi tartismasiz kesinlige ulastirma g¢abasi
icerisindeydi.*®* Bu da rasyonalist yaklasimi aklin kendi igersinde yarattig1 apriori
ilkelere dayali diinyanin igerisine mahkiim etmisti. Bu anlayista evrene dair
hakikatlerin veya bilgilerin aklin ideleri g¢ercevesinde elde edilebilecegi inanci
bulunmakta idi. Bunun, Sofistlerden bu yana felsefenin insan merkezli bir siirece
doniismiis olmasiyla yakindan alakali oldugu soOylenebilir. Sofistlerden onceki
donemde felsefe evren ve dogaya ait hakikatin pesinden giden bir yapida iken
Sofistlerin ve ardindan Sokrat’in etkisiyle insan, hakikatin vazgecilmez 6l¢iisii haline
gelmisti. Bu da, beraberinde “Varlik nedir?” sorusu yerine “Bilgi nedir?” sorusunun
soruldugu bir felsefi ortam dogurdu.”®’

Insanin felsefede merkezi bir yer edinmesi hakikat arayisinin tarzinda da
degisiklikler yaratti. Bu yaklasim sekli felsefede vazgecilmez hale gelince evrenin
tanimlanmasi1 yerine insanin tanimlama g¢abasi 6n plana c¢ikmistir. Daha Onceki
donemlerde insan, evren anlayisi {izerinden tanimlanmaya c¢alisilirken yeni siirecte
evren, insan yaklagimi lizerinden tanimlanmaya baslandi. Bu da, beraberinde
“Bilmek nedir?” sorusu lizerinden felsefenin hakikat arayisini sekillendirdi. Bu
nedenle ontoloji merkezli felsefe yerine epistemolojinin daha 6n plana ¢iktig1 bir

felsefenin olugmasina yol agtigi séylenebilir.266Schopenhauer diisiincesindeki insan

26 Magee, Biiyiik Filozoflar, s. 173.

2% Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Translated by J. M. D. Meiklejohn, Prometheus
Books, New York, 1990, s. 1.

25 Allen W. Wood, Kant, Blackwell Publishing, Madlen, 2005, p. 2.

2% Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, p. 40.
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lizerinden biitlin evreni anlamlandirma c¢abasinin temel noktalarin1 da bu
yaklasimlarda gérmek miimkiindiir. Ger¢i sunu da belirtmek gerekir ki Schopenhauer
her ne kadar insanin vasitasiz ben tecriibesi noktasindan evreni anlamaya c¢alismis
olsa da felsefesinde epistemolojiden daha ¢ok ahlaki bakis noktasini onceledigini
s0ylemek daha dogru olacaktir.

Herhangi bir filozofun yaklasimini anlamada, diisiinmeye baslarken hangi
soruyu sordugunu tespit etmek dnemlidir. Ciinkii diistinmeye basladiklar1 sorunun ne
oldugunu bilmek, problem olarak gordiikleri noktay1 ortaya ¢ikarmada ve amaglarini
anlamada &nemlidir. Ornegin Descartes’in insan diisiincesinde siiphe edilemeyecek
noktanin ne oldugunu sormasiyla baglamis olmasi, onun biitiin diislince diinyasini
etkileyen dnemli bir nokta olmasina kaynaklik etmistir. Onun bu sorusu, tartismasiz
bir rasyonel felsefe ortaya koymasmma kaynaklik ettigi gibi matematige ve
aksiyomlara 6nem vermesini de zorunlu hale getirmistir.*®’

Kant’in da felsefeye “Bilmek nedir?” ve “Neyi bilebilirim?” sorusuyla
baslamis olmasi, onun diislince yapisini derinden etkiledigi sOylenebilir. Ayrica bu
soruyu Descartes’in sorusundan bagimsiz degerlendirmek de miimkiin degildir.
Ciinkii Descartes’in ortaya koydugu diislincelerin sonraki diisiiniirler tarafindan ya
bir sekilde elestirilmesi ya da savunulmasi sonucunda Kant bu tarzda bir soruyu
sorma ihtiyacinit duymustur. Yani Descartes’in sordugu soru, daha sonraki
donemlerde epistemolojinin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Kant da bu siirecin
bir parcast oldugu i¢in, felsefede problemi epistemoloji olarak belirlemis ve bunun
tizerinden felsefi meseleleri ¢ozmeye ¢alismistir.

Kant’a kadar Bati aydinlanma felsefesi, rasyonalist ve emprist ¢izgilerin
yarattig tartismay1 siirdiiren bir yapi olarak sekillenmisti’®®. Descartes’in yarattig:
O0zne merkezli felsefede rasyonalist diisiincenin etkileri oldugu gibi, Hume’un
amprist ¢izgisi de felsefede rasyonalist diisiincenin karsiti1 olarak var olmustu. Bati bu
iki diisiince yapisinin yarattigi belirsizligi giderme ve kendi medeniyet anlayisin
sekillendirme ihtiyaci hissetmekteydi. Bu nedenle Kant bu iki felsefe anlayisina karsi
elestirel bir tavir sergileyerek, bu yaklasimlarin uyumlu ve tutarli bir sekilde

sentezini yapma ¢abasi igerisine girdi. Rasyonalist diisiincedeki aklin ideleri

27 Bertrand Russel, History of Western Philosophy, p. 547-546.
268 Kimberly Hutchings, Kant, Critique and Politics, Routledge publishing, New York, 1996, p. 12.
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tizerinden analitik bir metotla evreni ve dogay1 aciklama cabasinin yeterli bir
epistemolojik igerige sahip olmadigini tespit eden Kant, bu sorunun ¢dziimiinde
bilginin artmasi i¢in emprik tecriibeye ihtiya¢ duyuldugu fikrini savunmustur. Ayni
zamanda bilgi siireclerini sadece empirik tarzla sinirlandirmak da, bilginin olmazsa
olmaz sartlarindan kesinlik ve tiimelligi temellendirmeyi zorlastiracagi igin
ampirizmin savunulmasini da imkénsiz hale getirdigini diisinmiistiir.”*

Kant insanin bilgi edinme siireclerini iki temel noktada ayristirir. Ona gore
kavram tahlillerinden veya apriori kaynakli ilkelerden yola ¢ikilarak bazi bilgilere
ulasmak miimkiindiir.”’° Kavram analizleri insanin akil yapisinda dogal olarak
bulunan ilkelere ulasmamizi ve bunun iizerinden bilgi siireclerine baslangi¢ ilkeleri
elde etmemizi saglarlar. Bu apriori yapi, aklin bilgi konusunda duyumsallig1 asan bir
yapisinin oldugunu ve disaridan gelen bilgiye karsi otonom bir konumda oldugunun
kanit1 olarak gosterilebilir. Rasyonalist diisiiniirlerin genel 6zelligi, akla apriori bir
yapt kazandirarak duyumsalliga bagimli olmaktan kurtarip bilgi siirecinde akla
otonom bir yap1 saglamaktir. Akil, bu sayede bilgi siirecinde merkezi bir rol
kazanarak son hiikmii veren yargic konumuna gecer. Kant da akli bu 6zelliginden
soyutlamamakla, bilgi edinme ve olusturma siirecinde dis etkilere tamamen boyun
egdirmemistir.

Platon, insanin bilgi siirecinde doksanin aldaticilifindan kurtulup epistemeye
ulagabilmesi i¢in idealara ulasmasi gerektigini savunur. Bu idealar insanin dil
yapisinda oldugu gibi evrendeki her olusuma pay kazandirma ozelliginden dolay1
varlikta da bulunur. Dis diinyada da var oldugu diisiiniilen bu idealar sonraki
donemlerde, insan merkezli felsefenin daha baskin hale gelmesinin ve bilgi merkezli
felsefenin sonucu olarak, sadece akli 6zellik barindiran kavramlara veya apriori
0zelligi olan akli ilkelere donligmiistiir. Varligin ilkelerini arastirma amacini tagiyan
felsefe sonraki donemlerde her yoniiyle insanin bilgi siireclerini tartisan ve aklin yap1
tahlilini yapan bir yapiya blirlinmiistiir.

Rasyonalitenin temel 6zelligi, dogada var olan her unsura ait ideanin akilda

var oldugu ve bu idealar vasitasiyla aklin hakikat iddiasinda payinin oldugu fikrini

2% Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, ¢cev. Takyettin Mengiisoglu, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2007,
s. 16-25.
% Kant, Critique of Pure Reason, s. 4.
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tasimasidir. Insanin dogay1 kendi istencine gore diizenleme imkani sunan akil, bu
ideler vasitasiyla dogayr insan i¢in daha yasanir hale getirme imkani sunma
yetenegine de sahiptir. Bu anlamda rasyonalite, doganin oldugu gibi halinden, ideal
haline kagig 6zelligine sahip bir diisiince yapisidir. Rasyonalitenin temel ontolojisi
olan idealar Platon’un bakis agisina gore evrenin hakikatleridir. Bu yoniiyle idealar,
doganin duyumsal yoniiniin yarattigi insani zaaflara karsi bireyi giiclii kilan
unsurlardir. Birey olarak insan dogayr merkeze alarak yasamak yerine, kendi i¢
diinyasinda yarattig1 degerler iizerinden dogay1 sekillendirme imkani1 elde etmektedir.

Platona gore, insana ait bilme siireglerinin temel ozelligi, aklin doksa
siirecinden kurtularak epistemeye varmasidir. Bilgi siirecinin idealar olmaksizin
olusmas1 miimkiin degildir. Kant’a gére de insanin bilme siirecinin tiimellik ve
kesinlik olmaksizin meydana gelmesi miimkiin degildir. Hume’un aklin ideler
tizerinden tiimellik olusturmasina yonelik yaptig: elestiriyi Kant, dogru bulmaz. Ona
gbre bilgi siireclerinin olabilmesi i¢in aklin dogasinda var olan kategorilerin
kullanilabilmesi gerekmektedir. Aklin dogasinda var olan kategorilerin bilgi siiregleri
acisindan gerekliligi tartisilmazdir. Bu agidan akil, her yoniiyle distan gelen verilere
boyun egen bir yapida olmaktan 6te kendinde var olan 6zelliklerden dolay1r dogaya
kars1 giiglii bir yapiya sahiptir.””' Akil kendi dogasinda var olan yapiy1, gelen verileri
diizenlemekte ve islemekte kullanir. Bu onun dogaya karsi istiinliigiiniin de bir
gostergesidir. Ayn1 zamanda dig diinyayr diizenleme ve belirleme yetkisini
kendisinde barindirma 06zelligine sahip oldugunun kaniti olarak goriilmektedir.
Ciinkii kendinde barindirdigr hazir yapidan dolay1 dis diinyaya karsi bir kimlik
sahipliginin olmas1 ve gelen her malzemeyi buna gore diizenleme hakkinin olmasi,
akl bilgi siireglerinde tartisilmaz otorite haline getirmistir.””>

Kant’a gore aklin kendi dogasinda var olan yapi nedeniyle dis diinyadan
tamamen armip her yoniiyle ice kapanan ve dis diinyay1 da kendi i¢ dengesine gore
yorumlayan bir tarza sahip olmasi dogru degildir. Akil kendi dogasinda bulunan
yapiy1 ancak dig diinyadan gelen malzemeyi kullanarak herhangi bir seyi sdyleme

hakkina sahiptir. Bu anlamda, apriori bilgi diginda bir de apesteriori bilginin varligini

"l Nejat Bozkurt, Kant, Say Yay., istanbul, 2005, s. 117. _
m Ayhan Aydin, Diisiince Tarihi ve Insan Dogasi, Alfa Yay., Istanbul, 2000, s. 10.
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kabul etmek gerekmektedir.””

Duyu vasitasiyla elde edilen apesteriori verilerin akil
tarafindan bilgiye doniistiiriilmesi, kategoriler vasitasiyla olsa da bu, kategorilerin dis
diinyadan alian veriler olmaksizin kullanilabilecegi anlamina gelmez. Kategorilerin,
bilincin birligini saglayan etmenler olmasi1 nedeniyle gelen verileri biitiinliik halinde
bilgiye doniistiirme 6zelliklerine sahiptir. Kant, kategorilerin bunun disinda herhangi
bir kullanimmin dogru olmayacagi diisiincesindedir. Herhangi bir veriye
basvurmaksizin aklin saf hali olan apriori 6zellikleri kullanma durumu, akla dogru
bilgiyi elde etme ve tespitler yapma imkani saglamaz. Ciinkii aklin dogasinda
bulunan bu saf yapi, eger kendi ilizerinden metafizik yapma c¢abasina girisirse, bunun
sonucu i¢inden ¢ikilamaz antinomilere girmektir. Bu da sonu gelmeyen faydasiz
tartismalarin i¢ine girmenin disinda hi¢bir anlam ifade etmez."™

Kant’a kadarki siirecte apriori bilgi numenal diinyay1 yorumlamanin bir araci
olarak goriiliirdii. Aklin dogasinda bulunan bu sabiteler numenal diinyay1 bilmeye
gdbtiiren bir unsur mesabesinde degerlendirilirdi. Kant ise aklin dogasina igkin olan
bu apriori yapinin numenal diinyay: bilme imkani saglayamayacagini, bunun yerine
ancak fenomenal diinyanin bilinmesinde kullanilabilinecegini ifade etmektedir.
Ciinkii insanin bilme siireci ancak duyu verilerinin elde ettigi malzemeyi kullanma
sonucunda olusabilecek bir durumdur. Numenal alan1 malzemesiz bilmenin miimkiin
olamayacagini ifade eden Kant, bu nedenle numenal diinyanin bilme siirecinin bir
pargasi olamayacag1 diisiincesini tasimaktadir. Apriori bilginin numenal diinyanin
bilgisine ulagmada kullanilamayacagini ifade eden Kant aklin bu saf yapisinin ancak
duyu verileriyle elde edilen apesteriori malzemesini kullanmada ise yarayacagini
ifade etmektedir. Bunun sonucunda akilda ickin olarak bulunan kategorilerin ne
sekilde duyu verilerine uygulanacagi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir.”

Kant, kendinden onceki felsefi gelenegin ulastigi noktada hangi sorunlarla
tam olarak yiizlestigini ve daha ileri noktalara ulasmada hangi ¢oziimlere ihtiyag
duydugunu tespit etmistir. Leibniz ve Wolf geleneginin getirdigi rasyonalite ve
Hume’un yaratmis oldugu ampirik bilgi meselesi, felsefi tartigma geleneginin

merkezi sorunu olmustur. Rasyonalite diisiincesine sahip filozoflar aklin dogasinda

7 Kant, Critique of Pure Reason, s. 21.
2" immanuel Kant, Katkisiz Aklin Elestirisi, cev. Nejat Bozkurt, Say Yay., Istanbul, 2008, s. 93.
% Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, p. 37-38.
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bulunan yapiy1 6n plana cikarip her tiirlii felsefi meseleyi ¢ozme ¢abasi igerisine
girmisken, ampirik gelenegin temsilcileri de aklin dogasinda her tiirlii felsefi sorunu
¢ozebilecek dis diinyadan bagimsiz bir yapmin olmadigimi iddia etmekteydiler.”®
Yani Kant’in ifadesiyle anlama diinyasiyla dis diinya birbiriyle uyusmaz bir sekilde
bir sorunun parcast haline gelmislerdi.”’”’

Kant’a gore aklin saf yapisinin, dis diinyadan herhangi bir veri almaksizin
sadece kategoriler lizerinden veya mantiksal ilkeler {izerinden bilgiye ulagmasi
miimkiin degildir. Ayn1 zamanda kategoriler kabul edilmeksizin dis diinyanin
verilerinin bilgiye doniistiiriilmesi doganin kendisinde tiimellik ve kesinligin
olmamasi hasebiyle miimkiin degildir. Yani akil kendi i¢indeki yapiyr dis diinya
olmaksizin kullanamayacagi gibi; dis diinyanin da aklin kategorileri olmaksizin
bilgiye doniismesi imkansiz olacaktir. Kant burada apriori bilgiyle apesteriori bilgiyi
iliskilendirebilecegi yeni bir bilgi tiiriine ihtiya¢ duymaktadir. Bu bilgi de o zamana
kadar felsefe geleneginde ifade edilmeyen apriori sentetik bilgidir. Bu bilgi tiirii
felsefe geleneginde var olan rasyonalist ve empirist bilgi tiirii tartismalarini nihayete
erdirmek ve bunlarin arasinda aklin istiinliigiine kanit olabilecek yeni bir uzlasgim
saglamaya yonelik bir ¢coziimdiir. Bu bilgi tiirii ile akil, kendi saf dogasinin {izerinden
numenal diinyay1 tartismanin yaratacag antinomilerden kurtulacaktir.”™

Apriori sentetik bilgi, aklin dogasinda var olan yapiyla dis diinyadan elde
ettigimiz  verilerin uyusabilecegini ve bunun iizerinden bilgi siireclerinin
olusturulabileceginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Daha oOnceki felsefl
yaklagimlarda apriori bilgi numenal alanin varligini kanitlama unsuru olarak kabul
edilirken Kant’la birlikte fenomenal diinyanin bilme siirecine dayanak saglayan bir
yapiya doniismiistiir. Platon’da ideler dis diinyadan kopup kendinde varligin
diinyasina ag¢ilmanin unsurlar1 iken Kant, apriori sentetik bilgi vasitasiyla bu
kategorileri fenomenal diinyanin beliris kosullar1 olarak tespit etmistir.

Kant numenal diinyanin varligini kabul etmesine ragmen bu diinyanin bilinme

ihtimalini felsefi olarak tamamen kaldirma c¢abasina girismistir. Fenomenal diinyanin

varligini felsefl olarak kabul etmenin numenal diinyay1 kabul etmekten gectigini
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7 Beiser, Kant “Kant’s intellectual Development” p. 36.

278 Aliye Kovanlikaya, immanuel Kant, Vadi Yay., Ankara, 2006, s. 82.

102



ifade eden Kant, daha 6nceki donemlerde numenal diinyanin bilinme sarti olarak
kabul edilen akli fenomenal diinyanin epistemolojik kosulu haline getirmistir.*”

Yunan felsefesinde Sofistler’in yarattigi 6znellik tartigmasi, beraberinde
hakikatin varligini siipheli hale getirmisti. Fakat Sokrat ve ardindan Platon insan
bilinci ve dilindeki nesnelligi tespit ederek insanin dogasinda da hakikatin oldugunu
kanitlamaya c¢alismuslardir. Insanlar arasindaki felsefi diisiincede meydana gelen
farkliliktan dolayr hakikatin olmadigina yonelik Sofistlerin itirazin1 insanin zihninde
de dis diinyayla ortak bir hakikatin oldugu iddiast ve bunu tartisma noktasinin
merkezi haline gelmesi felsefenin insan lizerinden yiiriitilmesini zorunlu hale
getirmistir. Insan bilincinin ve aklimin felsefede hakim tartisma konusu olmas,
gittikce ontoloji merkezli felsefe tartismalarinin yerine, epistemoloji odakli bir
felsefe siirecini dogurmustur. Siipheyi yok edecek tek hakikatin diisiinen 6zne
olduguna yonelik Descartes’in yaklasimi bu siireci desteklemeye ve Kant’tan sonra
da “kendinde varhigin” felsefede bilinme siirecinin disina c¢ikarilmasina neden
olmustur.**

Kadim felsefe geleneginde duyu diinyasinin 6tesinde olan kendinde varligin
tanimlanmast 6nem arz etmekteydi. Ayni1 zamanda olus diinyas1 bilgi siireglerine
kaynaklik edecek siirekliligi icinde barindirmadigi igin siirekliligi barindiran
numenal alan, bilginin vazgecilmez sart1 olarak kabul edilmistir. Bu diisiince yapisi
icerisinde olus diinyasin1 diglayan ve numen diinyasini merkeze alan bir yapiy1
barindirmaktadir. Fakat Kant’la birlikte, fenomenal diinyayr bilmenin veya
degerlendirmenin sart1 numenal diinyay1 bilmekten gectigi yaklasimi terk edilmistir.
Bunun yerine fenomen diinyanin tanimlanacagi yeni bir diinya tasavvur edilmistir.
Fenomenal diinyadaki daginiklik ve siireksizligin yarattigt bilme siirecindeki
problem, akilda yeni bir anlama diinyas1 tasavvur edilerek ¢oziilmeye calisilmistir.
Yani numenal diinyanin yerine anlama diinyasi1 gegerek akil fenomenal diinyanin
bilme siireclerini isgal etmeye baglamistir.

Fenomenal diinyanin beliris sartlarinin yetkisini ele alan akil, numenal
diinyadan bagimsizlasan bilme siirecinin tek otoritesi olma hakkini da elde etmistir.

Boylece “hakikati bilmenin insan1 anlamaktan gegtigini” savunan felsefi gelenegin

2 Zekiye Kutlusoy, immanuel Kant, Vadi Yay., Ankara, 2006, s. 57.
%0 Kant, Critique of Pure Reason, p. 13-14.
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yerine “insanin kendisinin bizzat hakikat oldugu” diisiincesi hakim olmaya
baslamistir. Akil bundan sonra kendini bagimli hissedebilecegi bir diinyanin
baskisindan kurtulmus ve fenomenal diinyanin bilinmesinin yegane sarti olmustur.*®!

Kant goriinlis diinyasin1 numen diinyasinin etki alanindan ¢ikararak anlama
diinyasina bagimli hale getirmistir. Platon’dan baslayan siirecle fenomenal diinya en
ist ide olan iyilik idesine bagimli ve ona ulagmasi gereken bir durumdayken yeni
stiregte goriiniim diinyas1 degismezlerin diinyasindan soyutlanmis ve kendi ilkelerini
aklin apriori dogasinda bulan bir yapiya donligsmiistiir. Bu siiregten sonra goriiniim
diinyasinin ontolojisi aklin dogasina ickin oldugu fikri baskin hale gelmistir. Daha
onceki siiregte buna zit bir sekilde fenomenal diinyanin ontolojisini akil kurmasina
ragmen ilkelerini ¢ogunlukla varligin ilkeleri olarak ilan etmekteydi. Fakat yeni
stirecte akil kurucu ilke olma 6zelligini dis diinya algisinda aramaktan ziyade kendi
tizerinde olusturdugu algilama tizerinden devsirmektedir. Bu da hakikat arayisinda
aklin otoritesini tartismasiz hale getirmistir.282

Yunan diistincesinin mitolojiden kurtulup aklin kavramsal alanina girdigi ilk
donemlerden baglayan aklilesme siireci Kant’ta zirveye ulagsmistir. Mitoloji, insanin
algilama Ozelligini Tanrmin iradesine bagli bir anlam diinyas1 {izerinden
olustururken; mitolojiden kopusun getirdigi rasyonellesme siireci ise, insan iradesinin
Tanr iradesinden bagimsizlasacagi ara¢ olan akil sayesinde gergeklesmektedir.
Thales ile baslayan siiregte insanin evreni anlamada doganin herhangi bir 6zelligini
kullanmasi1 akla yeni bir yetki alan1 vermis ve bu yetki alan1 yasanan sonraki
siireclerde daha fazla genisleyerek Kant’la birlikte herhangi bir metafizik ilkeye
ihtiyag duymayan her tiirlii bilgi ve anlamin temel unsurlarin1 barindiran bir 6zellige
donligmiistiir. Ayrica Kant’la baslayan bu siire¢ aydinlanma diisiincesi i¢in de yeni
bir doneme baslangi¢ yapmustir. Kant’tan sonraki donemde Bati felsefesinin yavas
yavas metafizik arayislardan koparak dil ilizerinden insani tanimlama ve anlama
cabasina giristigi sOylenebilir. Bu da evrenin ve yasamin hakikatini anlamaktan
ziyade, her seyin tek kurucu unsuru olarak goriildiigli insanin anlama ve tanimlanma
cabasinin On plana ¢iktig1 bir siireci baslatmistir. Bu, aslinda farkina varilmadan Bati

diisiincesinin empirik yoniiniin varlig1 iddia edilmesine ragmen gizli bir solipsizmde

2! Kant, a.g.e., s. 40.
82 Aydm, Diisiince Tarihi ve insan Dogasu, s. 179.

104



bogulmuslugunun gostergesidir. Clinkii Bat1 diisiincesi insan bilincini her seyin tek
hakikati haline getirmis ve bilincin disinda var olan herhangi bir seye kendi
hakikatine sahip olma hakkini tanimamistir. Bu da beraberinde, insanin kendi bilinci
igcerisinde mahkum olmasini ve dig diinyaya yabancilasmasi sonucunu getirmistir. Bu
noktaya ulasilmasinda Descartes tarafindan gergeklestirilen felsefi tartismalarin
izlerini gérmek miimkiindiir. Descartes insan1 “diislinen t6z” olarak ortaya koyduktan
sonra evrenin varligint bunun iizerinden tanimlama ¢abasinda bulunmustur.
Descartes’in, her seyin baslangi¢c noktasini diislinen 6zne olan “ben” iizerinden
yapmasi Bat1 diisiincesinin “ben”’e mahkim olmasini zorunlu hale getirmistir. Felsefl
temelleri insan bilincine dayanan bir yaklasim, dis diinyada var olan unsurlari
tanimlarken, diisiinen toze dayanmak zorunda kalmugtir.**?

Thales felsefi arayisina temel ilkeyi bulmada dis diinyada var olan bir unsuru
kullanmistir. Bu durum Sofistler’in ortaya c¢ikti§i doneme kadar devam etmistir.
Fakat Sofistler’in yarattig1 insan olmaksizin higbir hakikatin olamayacagina yonelik
felsefi etki, sonraki donemlerde her tiirlii hakikatin insan iizerinden tanimlanmasini
zorunlu hale getirdi. Bundan sonra hakikatin bir yoniiniin insan, diger bir yoniiniin
varlik oldugu diisiincesi, Yunan felsefesine hakim olmustur. Bat1 felsefesinde ise
Descartes’in insan bilinci {izerinden tartigmalar1 bitirmeye calismasi ve bunun
ardindan yasanan siiregler, Kant’in insan zihninde var olan algi formlarini her seyin
temel 6lgiitii haline getirmesine sebep olmustur.”**

Kant, akil sahibi olmasindan otiirii ahldk anlayisinda, insan bilincine her
seyden ayr1 bir sekilde otonom 06zelligi tanimaktadir. Kant’in ahlak anlayisinda
epistemolojik yaklagimina zit bir sekilde insan aklinin kural koyma 6zelligi 6n plana
cikmaktadir. Kant epistemolojisinde, akilda bulunan kategorilerin kullaniminin
distan gelen verilerle miimkiin oldugunu disiiniir. Fakat ahldk anlayisinda ise
maksimlerin kaynagini aklin sahip oldugu otonomi oldugunu savunur. Gergi Kant
herhangi bir ilkenin maksim olabilmesi i¢in genel gecer olabilme 6zelligini 6n plana

cikarsa da, dis diinyanin verileri iizerinden igerigi olusan bir ahlak ilkesini kesinlikle

%3 Béatrice Longuenesse, Kant’s “I think” versus Descartes’ “I am a thing that thinks ” , New
York University: http://philosophy.fas.nyu.edu/docs/10/2575/longuenessel.pdf: 07.12.2012
¥ Will Durant, Felsefenin OyKkiisii, cev. Ender Giirol, iz yay., istanbul, 2002, s. 259.
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dogru bulmaz.*®® Ona gore dis dinyanin degiskenlik 6zelligine sahip olmasindan
dolay1 doganin durumuna gore sekillenen hipotetik bir ilke tespit edilemez. Doganin
hipotetik yoniine karsin aklin kategorik ilkelerinin olmasi, ahladkin vazgecilmez

286

unsuru olmalidir.™ Ciinkii akil doganin degigsmez yoniine bakan maksimleri

saglayabilecek ve kendi dogasina ickin olan 0Ozelliginden dolayr otonomlugu
hasebiyle ahlaka kaynaklik edebilecek yegane karar vericidir.”’

Kant ahlak diislincesinde fenomenal alana mahkiim olmusluktan insani
kurtarma adina bir girisimde bulunur. Kant ahlak diisiincesinde epistemolojide temel
soru olan “Neyi bilebilirim?” sorusundan farkli olarak “Neyi umabilirim?” sorusunu
sorar. “Neyi bilebilirim?” sorusunun yarattigi insan zihninin fenomenal alanla
siirlanigint ahlak diisiincesiyle agsmaya calisan Kant, insanin sonsuz bir hayat: arama
duygusunun olmamasinin ahlaki diisiince acisindan biiytik riskler tasidigi iddiasinda
bulunarak; bu problemi ¢6zme ¢abasinda bulunur. Yani Kant, insanin akilda var olan
kategoriler iizerinden numenal alam1 bilme ¢abasi igerisine girdiginde igine
diismekten kurtulamayacagi antinomilerin ahlak tartismalar1 s6z konusu oldugunda
sitkinti  olmayacagimi diisiinmektedir. Boylece Kant, pratik akil séz konusu
oldugunda, insanin bilme ediniminde dis diinyaya bagimli oldugu tarzda akilda var
olan otonomlugundan dolay1 nedensellige bagimli olmadigimi iddia eder.”® Bu
acidan bakildiginda Kant’in, pratik akil meselesinde akilda var olan askin
ozelliginden dolay1 numenal alani kanitlama ¢abasina girmesine ragmen antinomiye
diisme ihtimalini nemsedigi sdylenemez.

Beden ve zihin tozlerinin birbirinden ayr1 oldugu ve kendine 6zgii 6zellik ve
kurallarinin oldugu diisiincesi, Bat1 felsefesinin bunlar1 birlestirip biitlinliiklii bir
felsefe olusturmasina engel olmustur. Kant, teorik akli ile pratik akli birbirinden ayr1
tutarak Descartes’e ait kartezyen felsefesindeki zihin ve beden tozii ikiligine diismiis

oldugu izlenimi vermektedir. Kant’ta bulunan insanin dis diinya ile iliskisinin

belirgin 6zelligi olan epistemoloji, Descartes’teki beden toziine, ahlakin otonomlugu

% Kant, Pratik Akhn Elestirisi, s. 35; Onora O’Neill, Kant: Rasyonality as Pratical Reasons,
Edited by. Alfre.d J. Mele and Piers Rawling, Oxford University Press, Oxford, 2004, p. 4.

28 K ant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 23.

7 Bedia Akarsu, immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, inkilap Yay., istanbul, 1998, s. 58.

288 K ant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 4.

% Kant, Pratik Akhn Elestirisi, s. 30; Allen Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlikaya, Dost Yay.,
Ankara, 2009, s. 91.
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da zihin téziine denk gelmektedir. Bat1 felsefesindeki bilme ile uygulama arasindaki
bu biiylik kopukluk bugiline kadar siiregelen felsefi bir problem olmaya devam
etmistir. Bugiin bile Bati, bilimselligi tarafsizlik ve yansizlik iizerinden yiiriitmeye
devam etmeye calisirken uygulama sathasi olan siyasete gelince kendi digindaki
medeniyetlere karsi asir1 bencil davranabilmektedir. Bunun kaynaginda felsefi
yaklagimlarindaki saf akil ve pratik akil ayrimina dair yapmis olduklar1 asir1 vurgu
yatmaktadir. Bu da Bati diislincesi ve medeniyetinin ¢ift kimlikli bir 6zellik
sergilemesine neden olmustur.

Kant ahlak {izerinden Tanriy1 kanitlama cabasina girmis olsa da Tanriy1
ahlaki davranisi belirleyen bir 6zellige sahip olmaktan ziyade sadece ahlaki duyguyu
ayakta tutmaya yarayan felsefi bir kabul olarak degerlendirilir. Kant, ahlakta
bilmenin degil de ummanin 6n plana ¢iktigin1 ve bunun da bir Tanrinin varligini
gerektirdigi lizerinde durur. Bu da Tanrinin, kimligi ne oldugu bilinemeyen, insanin
bilme siireclerine herhangi bir katki saglamayan ve sadece umulan bir varlik olarak
goriilmesine neden olur. Epistemolojide tahtindan edilen Tanrinin, ahldk s6z konusu
olunca kendisine belli belirsiz bir yer atfedilmesi, Tanriya inanan birini ¢ok fazla
memnun edecek gibi gorinmemektedir.””

Kant’in ahlak diistincesinde, akil, kural koyma 6zelligi sayesinde belirleyici

olma yetkisini arttirmustir.””!

Yunan diisiincesinde olsun veya diger kadim
geleneklerde olsun ahlak diisiincesi, numenal diinyanin dayanak oldugu fikri
iizerinden tanimlanir.”* Ornegin, Platon, idealarin tiimiine kaynaklik eden iyilik
ideas1 lizerinden insanin davraniglar1 tanimlanirken Kant’la baslayan siirecte ahlakin
kaynag1 otonom 6zelligi olan akil olmustur. Bu da epistemoloji meselesinde oldugu
gibi ahlak konusunda da insanin her tiirlii otoriteden bagimsizlastig1 ve evrende kural
koymasini saglayan yetilere sahip oldugunu gosterir. Ayrica bu yaklasim insanin her

tiirlii degerin ve yaklagimin temeli oldugu yeni bir diinyanin olusmasina katki

saglamistir. Insanin otoritelerden bagimsizlastigi yenidiinyada insanin kendini

20 K ant, Pratik Akl Elestirisi, s. 120.
1 Kant, a.g.e., s. 21.
2 Kant, a.g.e., s. 36.
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olusturma silireci veya degerler edinme siirecine tabi tutulmasinin imkani
kalmamistir.””?

Daha oOnceki medeniyetlerde, dogdugunda insan, sahip oldugu ig¢giidiisel
yapidan dolay1 deger kazanma siireclerine tabi tutulurdu. Iinsanda pratik aklin otonom
yapist oldugu fikri, insanin terbiye edilecek bir dogaya sahip olmadigi diisiincesini
tagidig1 icin dogayr insanin isteklerine uygun diizenleme diisiincesine kaynaklik
etmektedir. insanin yeryiiziinde yasadig1 acilardan kurtulmasimin yolu olarak erdemli
bir hayat diislincesi yerine, dogasinda kategorik 6zelligi barindiran akil vasitasiyla
yasam doniistiiriilerek insanin ahlaki problemleri giderilmeye ¢alisilmistir. Boylece
Platonda var olan dis diinyadaki her tiirlii olgunun idealinin insan zihninde oldugu ve
insanin bu diinyadan koparak akildaki ideleri hayatinda ger¢eklestirmesi vasitasiyla
ahlaki bir yagam elde edebilecegi fikri terk edilmistir. Bunun yerine akilda var olan
idealitenin diinyaya uygulanmasi ile ahlaki bir yasamin olusturulacagi kabulii hakim

olmustur. 2

B) SCHOPENHAUER’DE IRADE VE VAR OLUS

1) Kendinde Varlik Olarak Irade

Schopenhauer felsefi diisiincesini Bati felsefesinin geleneginde oldugu gibi
kendinde varlik ve var olus dualitesinde olusturmustur. Bati felsefesinin antik
Yunan’dan bu yana siirekli bir sekilde bu iki kavrami tanimlama ve anlama cabasi
halinde stiregeldigi sdylenebilir. Bu anlamda Yunan felsefe geleneginin, Thales’in
arkeyi bulma ugrasi ile baglayan esyayr tanimlama siirecinin kendinde varliga
ulagmaya kadar devam eden bir yapida oldugu sodylenebilir. Thales’ten sonra gelen
Yunan filozoflarinin genelinin esyay1 kendisine gore tanimlayabilecekleri ana
unsura, yani “kendinde varliga ulasma” miicadelesinde olduklar1 tespit edilebilir.
Ayrica belli bir siireden sonra bu gelenek kendinde varliga karsi, var olus olgusunu
On plana ¢ikaran disilinlirlere sahip olmaya baslamistir ki, artitk bundan sonraki
felsefi diisiinme gelenegi nerdeyse siirekli bir sekilde bu zemin {izerinde devam

etmistir.

% O’Neill, Kant: Rasyonality as Pratical Reasons, p. 3.
%4 J. B. Schneewind, Kant “Kant’s intellectual Development”, Edited by Paul Guyer, Cambridge
University Pres, New York, 1992, p. 309.
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Sofistlerin arke arayis ¢abasina yaptiklar1 6zne temelli elestiri, Sofistler’den
sonraki felsefe gelenegini temelden etkilemistir. Daha Onceleri neredeyse sirf
olgulardan yola ¢ikarak evrendeki temel unsur olan kendinde varlik tanimlanmaya
calisiliyorken, Sofistler’den sonra Sokrat ile baslayan siirecte 6zne merkezliligin
getirdigi bir yaklagimla dil ve olgu iliskisi iizerinden dildeki kendinde varlik unsuru
ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Sokrat’in baslattigi bu siire¢ 6zne iizerinden dil
merkezli bir evren anlayisinin dogmasina neden olmustur ki, bu da dilde var olan
yapidan hareketle evrende kendinde varlik, dilsel ontik bir yapiya biirtindiiriilmiistir.

Gerek Platon’da ve gerekse de Aristo’da var olan Sofistler’e karsi ontik
arayisin amaci, retorigin yaratti§i belirsizligin igerisinden biitiin olgular
temellendirebilecegimiz kendinde varlik anlayisini tespit etmeye yonelik oldugu
ifade edilebilir. Bu gaba Sofistlere kars1 verilen bir miicadele oldugu ic¢in dogasi
geregi dilsel olan1 asir1 derecede 6n plana ¢ikarmis ve bunun sonucunda da kendinde
varlik neredeyse tamamen dilin imkan sagladigi bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu da, felsefenin esya iizerinde bir diisiinme eylemi olmaktan ¢ikip, yavas yavas
“O0znenin ne oldugu ve Oznenin bilme imkanlarmin ne oldugu?”’ noktasina
tasinmasina sebep olmustur. Ik baslarda 6zne kavraminin 6n plana ¢ikmadigi, daha
cok dilin varlikla iliskisindeki hakikat 6gesini barindirdigi gerceginden yola ¢ikan
felsefi yaklasim Descartes’le baslayan siiregle beraber 6zne kavrami neredeyse
kendinde varligin tanimlanmasinin yerine gegmeye baslamistir ki, bu da beraberinde
6zne tanimlamalarini felsefenin merkezine tasimstir.””> Daha sonraki donemlerdeki
tartismalarda Kant’la beraber 6zne tartismasiz bir sekilde felsefenin merkezine
konulmus ve bunun sonucunda da kendinde varlik, bilinebilirin 6tesinde oldugu i¢in
felsefenin konusu olmaktan neredeyse tamamen ¢ikarilmistir. Ayrica daha onceki
donemlerde aklin ideleri kendinde varliga ait unsurlar iken, yeni siire¢te 6znenin her
seyin merkezine konmasmin bir sonucu olarak, akil, kendinde varligin yerine
gegcirilerek biitiin olusu tanimlama hakkina sahip olmustur. Oysa daha onceki
donemlerde akil sahip oldugu biitiin ideleri kendinde varligin bir yansimasi olarak
tagimaktaydi. Yeni siiregte ise akil temelde kendinde varliktan koparilarak neredeyse

ontolojik bir yapiya biirtindiiriilmiistiir.

5 Schopenhauer, German Classics “ The World as Will and idea”, p. 18.
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Bunun sonucu olarak kendinde varlik, felsefenin olus diinyasiin ilkelerini
koyabilmede belli belirsiz bir onciil haline geldi. Daha dnceleri Aristo ve Platon’un
katkilariyla varlik hem epistemik hem de ahlaki anlamda bazi ilkelere kaynaklik
yapabiliyorken, yeni siirecte ise felsefeye var olusu tanimlayabilmesi igin belli
imkanlar sunabilen bir unsur haline geldi. Schopenhauer kendinde varligin bu sekilde
belirsizlestirilmesine karsi ¢ikarak bunun iizerinden yeni bir felsefi yaklasimi ortaya
koymaya caligmaktadir. Ayn1 zamanda Kant’ta var olan insan aklimin kendinde
varligin yerine gecirilerek biitiin olusun bunun tizerinden tanimlanmaya ¢aligilmasina
karst muhalefette bulunarak, kendinde wvarlik anlayisi konusunda 06zgiin bir
tanimlama hedefi icerisinde de olmustur. Schopenhauer kendisinden epey ilham
aldigi Kant’in kendinde varligin bilinemeyecegine dair diislincesine temkinli
yaklasarak numenal varhig1 anlamaya ve tanimlamaya ¢alisir.””® Ciinkii ona gore bu
bilinemezse insanin hayatin1 anlamlandirmasindan bahsedilemez. O, Kant’in yaptigi
sekilde sadece evrenin gorii kismina ve anlamanin ilklerine dayali bir bilmenin insan
asla hakikate ulastirmayacagi ve hayata dair kesin bir bakisin yakalanamayacagini
diisiinmektedir. Bu nedenle Schopenhauer’e gore kendinde varlik tanimlanmayana ve
bunun iizerinden bir felsefi yaklasim sergilenmeyene kadar insanin hakikat
arayisinda hakiki bir sonuca ulasilamayacag agiktir.””’

Schopenhauer, olusun derin hakikatini yakalama c¢abasi adina kendinde
varligr bilinir kilma cabasina girmektedir. Ciinkii ona gdre evrendeki her sey
kendinde varligin izlerini tagimaktadir. Eger kendinde varlik dogru bir sekilde
tanimlanamazsa bizi kusatan ¢evremizi ve kendi i¢ dogamizi anlamamiz miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii evrende var olan her degisim ve olusumun kdkeninde
kendinde varligin izlerini gormek miimkiindiir. Bu anlamda ¢evremizde var olan her
olusu derinlemesine algilama cabasindaysak, kendinde varlikla, olus arasindaki
iliskiyi yakalamak gerekmektedir. Aym1 zamanda Schopenhauer’e gore miizigi
anlamanin ve sanatsal olanin kavranabilmesi i¢in kendinde varligin bilinmesi gerekir.
Ayrica ahlaki bir yaklasimi sergileyebilmek ve hayata ahlaki bir anlam
kazandirabilmek i¢in de kendinde varligin bilinmesi zorunlu goériinmektedir. Ciinkii

fizik diinyasina hasredilmis bir bilme edinimi, hayatin ahldki anlamini yakalama

% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 35.
#7 Schopenhauer, Philosopical Writings, s. 48.
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imkanimi sunamaz.”*® Bu nedenle kendinde varliga ait nesnellesmenin en alt diizeyi
olan fizik diinyasinin 6tesine giderek nedenselli§in zamanin ve mekanin etkilerinden
uzak olan numen diinyasina ulasilmas gerekmektedir.>”

Schopenhauer, evrenin bir yoniiniin kendinde varlik, bir yoniiniin de tasarim
oldugu fikrine sahiptir. Ona gore, Descartes’le birlikte Bat1 Felsefesinin tanidig1 ve
Hint Felsefesinde var olan her seyin Oznenin tasarimi oldugu hakikati, siiphe
edilmemesi gereken bir gergektir.’” Ciinkii evrenin varligi dahil 6znenin kendi
bedenin algilamasi da 6znede meydana gelen tasarimin sonucundaki bilgiye dayanur.
Yani O6zne evreni, algimin temel kaliplar1 olan zaman, mekan ve nedensellik
formunun disinda algilama imka&nina sahip degildir. Schopenhauer i¢in bu, evrenin
olmadig1 ve salt 6znenin hayalleriyle olusturdugu bir diinyanin igerisinde oldugumuz
anlamina gelmez. Daha ¢ok var olan her seyin algilanmasinda 6zne tasariminin etkin
oldugu ger¢egine dayanir. Yani 6zne olmaksizin evrenin varliginin bilinemeyecegi
ve evrendeki her seyin algidaki anlama formlar1 sayesinde bilinir oldugu diisiincesi
tasinmaktadir.’"

Bu, Descartes’le baslayan siirecte Bati felsefe geleneginin bir tiirlii
¢6zemedigi problemlerin baginda gelmektedir. Descartes metodik siiphe yontemiyle,
Ozneyi varligin temel zemini haline getirdikten sonra diisiinme vasitasiyla diger
varlik alanlarin kanitlanmasi ¢abasinin icerisine girmistir. Insan1 ve evreni farkl t6z
alanlarina ayirinca, bu tozler arasindaki iliskiyi saglayan unsurun ne oldugu problemi
ortaya ¢ikmusgtir. Ayrica Descartes, evrenin var oldugunu kanitlamada diistinen toziin
sagladigi imkanlar yetmeyince de Tanrinin varligini devreye soktu ki, bu da Tanriya
sadece garantorliik gorevi vermek anlamina gelmektedir. Descartes’te Tanr1 veya
kendinde varlik, ne evrenin ne de 6znenin var olus gercegini saglayan temel bir
hakikat seviyesinde goriilmektedir. Daha Onceki felseft ve dini geleneklerde evrenin
hakikati kendinde varliga atfen anlasilmaya caligilirken, Batinin yarattigi felsefi

paradigmada 6zne lizerinden evren anlasilmaya calisilmaktadir. Bu da Descartes’in

% Schopenhauer, Hayatin Anlam, s. 87.

% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 48.
3% Schopenhauer, a.g.e., s. 8.

%! Schopenhauer, a.g.e., s. 10.
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tanimladig1 anlamda diisiinen t6z ile diger tozler arasindaki iliskiyi acgiklama
problemine sebep olmaktadir.*®?

Schopenhauer, Descartes’in yarattigi 6zne ve evren ikilemini Hint felsefe
geleneginden bazi unsurlara sahip ¢ikarak ve ayni zamanda Kant’in da kabul edip
belirsiz biraktig1r kendinde varlik anlayisini alarak agsmaya caligmaktadir. Bdylece
hem O6zneyi hem de nesneyi aciklayabilecegi ve ahlak anlayisina dayanak
yapabilecegi bir noktayr yakalamis olacaktir. Fakat Bati Felsefesi’nin Thales’ten
baslayan siiregte tespit etmeye calistigi ve siirekli spekiilatif felsefenin dogmasina
neden olan ama ayn1 zamanda da Kant’la baslayan siirecte bilinemeyecegi ilan edilen
kendinde varligin ne oldugunun nasil bilinecegi, Schopenhauer i¢in 6nemli bir
problem oldugu kesindir. Schopenhauer, Kant’in ortaya koydugu saf aklin elestirisi
noktasinda Oznenin evreni tasarimlama silirecinin unsurlarinin tiimiine destek
vermektedir. Yani insanin bilme silireci zaman, mekan ve nedensellikle
kosullanmisken kosulsuz olan varligi bilme veya tespit etmenin nasil miimkiin
olacagi konusu, farkli bir noktayr tespit etme zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir.**

Ozne, gerek dis diinyay1 algilamasi, gerekse de govdesini algilamasinda

tasarimuin gerektigi unsurlara ihtiyag duymaktadir.’®*

Mekéan, zaman ve nedenselligin
tasarimi saglayan unsurlar oldugu ve ayni zamanda olgular hakkinda bilgiler elde
etmemizi sagladiklar1 agiktir. Yani nesnelerin birbirine goére durumuna, zaman
icerisinde aldiklar1 bigim ve birbirlerini etkileme durumlarina gore algilama
imkanina sahip oluruz. Bu nedenle zihin, tasarima dayali algi disinda herhangi bir
bilme imkani tasimaz. Bu durumdan dolay1 i¢inde bulundugumuz evrene ve
kendimize ait sahici cevaplar elde etmemize imkan saglamamaktadir. Ciinkii
nesnenin bigimi veya sebebi, nesnenin kendisi hakkinda tam olarak bilgi verme
imkanini barindirmaz. Ayrica tasarim, evreni biitlinsel olarak herhangi bir metafizik
ilkeye gore anlama imkanina yol agmadig1 i¢in insanin hayatini yonlendirecek ahlaki

ilkeyi elde etme imkanini da sunmamaktadir. insanmn, metafizige ihtiya¢ duyan bir

varlik oldugu g6z Oniine alindiginda, insan hayatin1 anlamlandirabilmesinde fiziksel

392 Sahaikan, William S., History of Philosophy, Barnes & Noble, Inc., New York, 1970, p. 139.
3% Schopenhauer, a.g.e., s. 8.
3% Schopenhauer, Philosopical Writings, s. 202.
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nedenselligi ve bigimciligi asan bir bilgiyi elde etmesi zorunlu goriinmektedir. Ciinkii
insan degisen durumlara ve belirsizlige gore hayatinin tiimiinti yonlendirme imkanina
sahip degildir. Insanin ruhsal ihtiyaglarindan biri, evreni kendisiyle anlamlandiracak
ve her tirli degisime yonelik cevaplar saglayacak idelerdir. Oysa nedenbilim ve
bicimbilim siirekli tirlii tiirlii olduklar1 ve degiskenligi 6n plana ¢ikardiklar1 igin,
evrenin agiklanmasinda ihtiyag duyulan ilkeyi verme imkénina sahip degildirler.**

Bu nedenlerden dolayr kendinde varligin bilinmesi aracit unsurlarla olmasi
miimkiin degildir. Kendinde varlik nasil kosulsuz bir sekilde var oluyorsa, insanin
onu bilmesini saglayan yoOntemin de tamamen kosulsuz bir yolla olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Schopenhauer, insanin tasarima dayali bilgisi, zaman,
mekan ve nedensellikle kosullandirma 6zelligine sahip oldugu i¢in, insanin numeni
bilme imkanina kosulsuz bilme olan “kendini bilme” vasitasiyla sahip olacagini
diisiinmektedir. Schopenhauer’e gore insan, kendindeki isteme duygusunu,
tasarimlara bagvurmadan bilme imkanma sahiptir. Insan bu yolla, bir y®niiniin
tasarimi algilayan 6zne oldugunu diger bir yoniiniin de bunu agan irade oldugunu
gorebilir.* %

Schopenhauer’e gore eger insanin bilme siirecleri sadece algilama tasarimlarinin
kaliplarindan olussa ya da onun Otesinde baska bir algilama yonii olmasaydi, evren
hakkinda sahici bir yaklasima sahip olunamazdi. Aynm1 zamanda insanin, tasarim
kaliplarint asan bir yonii olmasaydi tasarimlar anlamsiz ve bos bir seye doniisiirdi.
Bu nedenle 6znede, algilama kaliplarinin 6tesinde bu tasarimlari algilayan ve boylece
evrenin Ozline dair bir fikri elde edilmesini saglayan gii¢lii bir yon bulunmasi
gerekmektedir. Bu da evreni hayaletimsi ve golgeyi andiran bir yapidan kurtarip
gercek bir 0ze sahip oldugunu ve insan agisindan bunun tespit edilebilirligini
kanitlamaktadir.>”’

Bu agidan bakildiginda zaman, mekan ve nedensellik yoniinden evreni bilinir
kilabilme Ozelligine sahip olan bilimler, bize evreni kendisine gore
tanimlayabilecegimiz gercegi verme imkanina sahip degildir. Mesela matematik

evreni uzamsal yonden ele alip inceledigi i¢in bunun 6tesinde ne oldugu konusunda

305 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 85.
3% Schopenhauer, a.g.e., s. 48.
397 Schopenhauer, The World As Will And Idea, p.152.
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asla bir fikir sunma imkanina sahip olmadigir gibi bunun varligi konusunda da
herhangi bir sey sOyleme imkanina sahip degildir. Tabi ki bu, Schopenhauer’in
algidaki tasarim kaliplarinin kullanma metotlarina olumsuz baktigir anlamina gelmez.
O, bunlarin ortaya koymus oldugu bilgi tiiriiniin kendinde varligin bilgisini
veremeyecegini; ama goriingii dlinyasindaki olgulara dayali noktada bizi
aydinlatabilecegini soylemektedir.’™®

Bu nedenle kendinde varlik, tasarimsal kaliplarin i¢inde kalinarak bilinebilecek
bir sey degildir. Schopenhauer, kendinde varliga ulasabilmek igin tasarimsal
kaliplarin 6tesine bakmamiz gerektigini vurgular. Ona gore kendinde varlik mineral
diinyasindan baslay1p biitiin canlilarin diinyasina kadar her yerde kendini ifade eder.
Fakat kendinde varligin kendisini en iyi sekilde ifade ettigi canli insandir. Gerek
bitkilerde ve gerekse de hayvanlarda kendinde varlik yeterince anlagilir bir sekilde
kendini ifade etmemektedir. Bu sebeple kendinde varligin bilinmesi ancak insana
dair tahlillerden veya insana dair bir yaklasimdan elde edilebilir. insan, kendini bir
sekilde tasarimlayan 6zne seklinde algiladigi gibi kendisini siirekli isteme seklinde
de idrak etmektedir.’” Gerek tasarimlayan oznenin tasarim kaliplarmm otesine
bakildiginda, gerekse de kendini beden olarak ortaya koyan Oznenin tasarimsal
yoniinlin disina ¢ikilarak anlagilmaya calisildiginda, insanin kendinde bir isteme
icerdigi rahatlikla tespit edilebilir. Yani insan evrende goriingli ve tasarim
diinyasinda kendini beden olarak izhar ettigi gibi, bu bedenin temelinde bir istemenin
varliginin oldugunu i¢ diinyasinda siirekli olarak tecriibe eder.

Insanin kendini bir yoniiyle tasarim diinyasinin bir parcasi, diger bir taraftan da
isteme olarak algilamasi, insanin kendinde varliga sahitlik yapmasiin en saglam
kanitlarindan biridir. Bu sekilde birey hem isteme olarak apriori hem de beden olarak
aposteriori bir 6zellik tasimaktadir. Insan sadece tasarimsal bir 6zelligi olan bir varlik
olarak ele alinsa, yani isteme icermeyen bir yapiya sahip olsa, onun eylemlerine
ahlaki bir atifta bulunma imkanina sahip olunamaz. Oysa kisi eylemlerinin temelinde

kendinde varliga agilan bir kapinin varligini hissettiginde, kendisi iizerinden evreni

3% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 85.
3% Schopenhauer, a.g.e., s. 57.
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anlama cabasi icerisine girer ki bu da onun tavirlarinda ahlaki bir durumun
olusmasini saglar.*"

Insanin yapisinda numenal varliga acilan bir kap: tespit edip bunu da isteme
olarak adlandirdiktan sonra, insanin digindaki varliklar i¢in bunu sdyleyebilme
imkanina sahip olup olmadigimiz, yani istemenin sadece insan da mi yoksa tiim
evrende ortak bir hakikat mi oldugunun c¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Schopenhauer, insanin i¢ diinyasinda tespit ettigimiz isteme hakikatinin diger tiim
canlilarda ortak bir 6zellik oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii insan tiizerinden
ulastigimiz bu gercek eger dogruluk barindirmiyorsa, diger varliklar hakkinda boyle

bir hakikate ulasma imkénina asla sahip olunamaz.’"'

Bu nedenle diger varliklarin
hakikati bilinmek isteniyorsa, diger tiim canlilarin da bu noktada insanla ortak
numenal bir yap1 barindirdig1 diisiincesine sahip olunmalidir. Diisiiniire gore, bdyle
bir ortakligin varsayilmamasi, bencilligin eseri olur ki ahlaki anlamda bu tutumun
benimsenmesi dogru degildir. O, felsefede, bencilligin hakikate ulagsmaya engel
olmamasi i¢in bu tavrin terk edilmesi gerektigini savunur. Insanin digindaki
varliklarin iradenin nesnellesme basamagi oldugunu diistinmemizin Oniindeki en
bliyiik engelin asir1 siiphecilik oldugunu ifade eden Schopenhauer, boyle bir tavrin
bireyi hakikate ulastirmayacagini ifade etmektedir.

Diisiiniiriin kendinde varlig1 isteme olarak adlandirmasi, onun kendini izhar etme
sekillerinin daha iyi anlagilmasini saglamak i¢indir. Diisiiniir, bu imkani sunan
herhangi baska bir adlandirmanin da problem olarak goriilmemesi gerektigini ifade
eder. Ciinkii mesele, bizim istemenin eylemlerini fark etmemizi saglayacak bir imkan
elde etmemizdir. Bizatihi adlandirmanin herhangi bir degerinin olmadigin1 da
ozellikle ifade etmektedir. Schopenhauer, isteme adlandirmasinin biiyiilii bir sekilde
her seyin i¢ Ozilinlii ortaya g¢ikardigini iddia etmektedir. Yani Schopenhauer, bu
adlandirmayla evrendeki her seyle ilgili bir i¢c gorii elde edebilme imkam
saglayabilecegimizden bu isimlendirmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir.*'*  Bunun,

tasarimsal algilama olan kavramsal ¢ikarimla yapilan bir adlandirma olmadigini ifade

319 Schopenhauer, German Classics “ The World as Will and idea”, p. 17.
3! Schopenhauer, isteme ve Tasarim olarak diinya, s. 48.
312 Schopenhauer, a.g.e., s. 54.
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eden diisiiniir, isimlendirmenin, iradenin dogasina uygun bir sekilde vasitasiz bilinme
ozelligine sahip oldugunu da iddia eder.’"”

Burada Schopenhauer’in her seyi isteme olarak bilinmesinin aracisiz oldugu
yaklagimi insandaki isteme i¢in dogru olabilir. Fakat s6z konusu insanin disindaki
diger varliklar olunca, onlardaki temel ontik unsurun isteme oldugunu bilmenin dyle
aracisiz  gerceklesmedigi aciktir. Bunun yerine, evrendeki diger varliklarin
temelindeki unsurun isteme olarak adlandirilabilmesi, daha ¢ok insanda elde edilen
bir i¢ goriinlin tiim evrene yansitilmasi sonucu elde edilmis metafizik bir yaklagim
oldugu sOylenebilir. Schopenhauer’in insana dair elde ettigi bu adlandirmay1 biitiin
evrene tesmil etmesinin felsefl bir haklilik tasiyip tasimadigi énemli bir problem
olarak durmaktadir. Gergi kendisi bunun tartisilmasini kuramsal siiphecilik olarak
gorse de, her seyi aciklama hakki tanidigimiz bir unsurun tartisilmaya agilmasi gayet
normaldir. Ciinkii evrendeki olgularin insandaki kendisini vasitasiz bilme yoniiyle
tanimlanmaya calisilmasi, insanla diger varliklar arasinda tartisilmaya agilmadan
kabul edilmis bir benzerligin oldugu varsayimina dayanmaktadir. Diigiiniir, bu
benzerligi daha sonraki tartismalarda ahlakin temel ilkesi haline getirecektir ki, daha
0 asamaya gelmeden ve metafizik bir sorunun tartisilmasi gerektigi bir yerde, bunu
on kabul olarak varsayarak hareket etme, filozofa ait diisiince yapisindaki ikna
edicilik agisindan problem olarak goriilebilir. Cilinkii ahlaki diisiinceye temel olacak
bir yaklasimin, metafizik yaklagim belirlendikten sonra tespit edilmesi gerekir.
Bununla beraber Schopenhauer, isteme olarak adlandirdigi ontik unsuru ikna edici
bir kanitlama olusturmada, insanlarla diger varliklar arasindaki benzerligi kullanarak
felsefesinin en Onemli noktasina dayanak yapmaktadir ki bu onun ahlaki
yaklagiminda siiphelerin olusmasina kap1 aralar.*'*

Evrende bulunan her varligin temelinde metafizik olgunun isteme olarak var
oldugunu tespit etsek bile evrendeki olusumun ve degisimin istemeyle iligkisini tespit
etmek zor goriinmektedir. Schopenhauer’in ortaya koydugu gibi eger evrendeki her
seyin 6znenin zihin diinyasina yansimasi tasarim seklinde oluyorsa, tasarimi asan ve
tasarimsal bilgiye konu olmayacak istemenin felsefeye konu edilmesi ve diger

olgularla iliskilerinin tespit edilmesi epey giic goriinmektedir. Insanin kendindeki

*13 Schopenhauer, The World As Will And Idea, p. 45.
314 Schopenhauer, The World As Will And Idea, p. 162.
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istemeyi vasitasiz bilmesi hem kendindeki istemenin yansimalarint hem de diger
varliklardaki yansimalarini anlamanin nasil miimkiin olacagiyla Schopenhauer ¢ok
fazla ilgileniyor goriinmemektedir. Buna ragmen Schopenhauer, hem varliklardaki
olusumlarin hem de insandaki eylemlerin anlasilmasinda siirekli bir sekilde istemeye
basvurarak aciklamaya calismaktadir. Schopenhauer, sanat, miizik ve etikteki
problemleri siirekli bir sekilde evrendeki istemeye atifta bulunarak agiklamaya
calismaktayken, bu atiflarin hangi tiir bir bilgiyle miimkiin olduguna dair, herhangi
bir agiklama girisiminde bulunmamaktadir. Bu da ortaya koydugu felsefi yaklagimda
metafizik bir ilke olan istemeyle bunun goriingiileri olan olgular ve insanlar
arasindaki iliskiyi tespit etmede miiphem bir durum yaratmaktadir.’"

Schopenhauer bir¢ok yonden kendini Kant’in ardili olarak gdrmektedir.
Kendinde varlik anlayisi ve buna bagl olarak numenal diinya anlayigini Kant’tan
Odiin¢ alan Schopenhauer, epistemolojik yonden de bu diisiiniirden yogun bir sekilde
etkilenmistir. Ornegin insanin algisal diinyasinmn iki temel kategorisinin zaman ve
mekan oldugu ve buna baglh olarak her seyin zaman ve mekan i¢inde algilandigi
diisiincesini Kant’tan diing almistir.*'® Fenomenal diinyanin 6zne i¢in ancak tasarim
vasitastyla bilinebilecegi diisiincesini de ¢ogunlukla bu filozofa dayandiran
Schopenhauer s6z konusu kendinde varlik olunca Kant’tan farkli diisiinmektedir.’”
Kant, ancak tasarimsal diinyanin bilinebilecegini, bunun da aklin kategorilerinin
sagladig1 tasarim vasitasiyla olabilecegini ifade ederken, s6z konusu kendinde varlik
olunca tasarimlara muhta¢ olan insan aklinin tasarimlardan tamamen uzak olan
numenal diinyay1 bilemeyecegini ifade etmektedir. Bu nedenle insan aklinin
tasarimsal diinyay1 asarak, antinomilere diismeden, tutarli bir sekilde bir metafizik
ortaya koyabilecegini iddia etmek, neredeyse imkénsiz hale gelmektedir. Fakat
Schopenhauer Kant’tan farkli olarak numenal diinyanin bilinebilecegini ve bunun
{izerinden bir metafizik yapilabilecegini iddia etmektedir.*'®

Kant’la baslayan siiregle, kendinde varlik ile olus arasindaki epistemolojik ve
etik bag koparilmis ve bdylece Aristo’dan baslayan metafizik temelli diisiinme ciddi

bir elestiriye ugramistir. Schopenhauer ise yeniden bir metafizik diistincesi kurarak

315 Schopenhauer, German Classics “ The World as Will and idea”, p. 18.

316 Schopenhauer, isteme ve Tasarim olarak diinya s. 12.
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buna dayal1 bir olus diinyas1 algisina ulasip, sanat ve ahlak diisiincesine dair kanitlar
sunmustur. Fakat kendinde varlikla diger olgular arsinda iliski saglayacak
epistemolojik yaklasimi eksik birakmis ve buna dair herhangi bir felsefl tarz
belirleme ihtiyact duymamistir. Oysa Kant kendinden Onceki metafizik yaklasimlari
epistemolojik anlamda bir elestiriye tabi tutmustur. Bu nedenle numenal diinya ile
fenomenal diinya arasinda iliski kuruldugunda zorunlu olarak Kant’in 6ne siirdiigii
elestirilerin dikkate alinmasi gerekir. Fakat Schopenhauer bu noktada, insanin
kendini vasitasiz bilme 6zelligi iizerinden kendinde varligin isteme oldugunu ve
insanin diger varliklarla benzerlik tagima 6zelliginden dolay1 da evrenin tiimiinde bu
istemenin var oldugunu iddia edebilmistir. Schopenhauer bu yaklasimdaki
epistemolojik problemi ¢oziime kavusturmadan birakmis ve Kant’in metafizik

diisiinceye yaptig1 elestirilere cevap vermeden sorunu gegistirmistir.”"

2) iradenin Nesnellesmesi

Schopenhauer, kendinde varlik diinyasini isteme olarak belirledikten sonra bunun
fenomenal diinyaya yansima silirecinin ne sekilde oldugu konusunda bazi tespitler
yapmaktadir. Kendinde varlik diinyasini isteme olarak belirlemesinin altinda yatan
neden, var olus diinyasinin sirrin1 ¢ozmek ve ahlaki bir yaklagimin temelini
sunabilmektir. Eger kendinde varliga yonelik olumlu bir yaklasimi hissettiren bir
tanimlama ortaya ¢ikmazsa isteme ile olug diinyasi arasindaki iligki anlasilamayacak
ve bu nedenle de metafizik unsurlara dayali bir ahlak anlayis1 gelistirilemeyecektir.
Bu nedenle Schopenhauer agisindan istemenin olus diinyasina yansimasini tespit
edebilmek, felsefesinin tutarliligi ve ulasacagir ahlaki sonuclar agisindan Snemli
goriinmektedir.

Schopenhauer, istemenin ~ olusa  yansimasint  nesnellesme  olarak

tanimlamaktadir.*?°

Bunun sebebi ise isteme ile olus arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisinin olmadigi ve kategorik yaklagimlarla anlasilamayacagi
diisiincesidir. Schopenhauer, isteme fikrini kanitlarken basvurdugu insandaki aracisiz
bilme siirecini, beden ve isteme iliskisini tanimlarken de sergilemektedir. Ona gore

beden ile insandaki isteme arasinda kategorik bir ayrim yapmak miimkiin degildir.

319 Petri Rasanen, Schopenhauer and Kant’s Transcendental Idealism, Acta Universitatis
Temperensis, Tampere, 2005, p. 94.
320 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 119.
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Ciinkii bunlar arasinda herhangi bir neden-sonug iliskisine dayali bir bagdan ote,
farkl: tiir bir iligki vardir. Bu nedenle de beden ve isteme iliskisi tasarim diinyasinin
kaliplariyla algilanamaz. Bu yaklasim istemenin var olusla iliskisinin nesnellesme
seklinde diistiniilmesini saglamistir ki bu Schopenhauer’in, iradenin tasarim
diinyasimnin hi¢bir kalibiyla anlagilamayacag: diisiincesiyle tutarlilik icerisindedir®*'.

Schopenhauer istemenin nesnellesme siirecini anlamlandirmaya ¢alisirken
cogunlukla Platon’un idea teorisini referans olarak kullanmaktadir. Ona gore isteme
kendisini kesinlikle belli idealar ¢er¢evesinde var olusa getirmektedir. O da Platon
gibi “Her zaman olan, olus i¢inde olmayan nedir? Her zaman olus i¢inde olup, hi¢bir
zaman olmayan nedir?” sorusunun iizerinden varlia ve var olusa dair soruyu
sormaktadlr.3220, bu sorunun cevabini, istemenin nesnellesme siirecinde kullandigi
aracilar olan idealar ve Hinduizm’den aldig1 maya anlayisi ¢ercevesinde olusturmaya
caligmaktadir.*®® Yani isteme kendisini ilk énce idea olarak gosterir ve bunu ardindan
da idealar yasama var olus olarak yansirlar. Yasamdaki biitiin tiirler bu idealarin
yansimasidir. Schopenhauer idealar1 yasamda stirekli olan ve tiirlerin kaybolmasini
engelleyen ontik unsurlar olarak gérmektedir.’**

Schopenhauer’deki idea anlayis1 var olusa karsi metafizigi onceleyen bir fikir
yapis1 olarak goriinse de, onun nesnellesme siireci ile ilgili yaklagiminin tamamen
belirsizlikten kurtuldugu sdylenemez. Ciinkii o, iradeyi olusa kars1 6n plana ¢ikarmis
olsa da iradeyi de olumlayan bir tutum sergilemez. Ona gore olustaki kotiiligiin
kaynagi iradedir. Var olus 1zdirabindan kurtulmanin yolu olarak iradenin sanatsal ve
ahlaki bir sekilde anlasilmasi gerektigini diislinen filozofun, bu iradeyi kétiiliigiin
kaynagi olarak gormesi, felsefesinde miiphemlik yaratmaktadir.’*

Schopenhauer, idealarin var olusa gelisinin araci olarak mekan, zaman ve
nedensellik kaliplarin1 gormektedir. Ona gore var olusa gecen her sey bu ii¢ kalip
igerisinde gerceklesmektedir. O, 6zellikle zamani, var olustaki gegiciliginin ve olusa
gelmenin temel ilkesi olarak gormektedir. Irade, nesnellesme siirecinde birbirini

takip eden zamansallik igerisinde ve nedensellik kalibina uygun bir tarzda var

32! Schopenhauer, German Classics “ The World as Will and idea”, p. 30.
32 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 119.

323 Schopenhauer, a.g.e., s. 128.

32* Schopenhauer, German Classics “ The World as Will and idea”, p. 41.
323 Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 9.
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olmaktadir. Bunun sonucu olarak Schopenhauer olusun zaman, mekan ve
nedenselligin kaliplar1 ¢ercevesinde meydana gelisini, bireysellesme ilkesi olarak
gormektedir. Yani her seyi kendi igerisinde barindiracak bir tiimellige sahip olan
isteme idealara doniistiikten sonra zaman, mekan ve nedensellik kaliplari icerisinde,
bireysellesme ilkesine uygun bir sekilde tekillesmektedir.**®

Bu tekillesme siirecini istemeyle iliskili bir sekilde gdérmeye c¢alisan
Schopenhauer, bu yaklasim ile Kant’taki numenal diinyanin bilinemeyecegi
problemine bir ¢6ziim sunmustur. Schopenhauer Kant’in numen anlayisi ve algilama
kaliplarin1 Platon’un idea anlayisiyla birlestirerek numenal diinyanin bilinebilecegi
ve bunun {izerinden metafiziksellige dayali bir ahlak anlayis1 olusturulabilecegini
ortaya koymaktadir. Yani, iradeden olus diinyasina yansiyan bireysellesme ilkesi ve
bu aradaki idea anlayisin1 Bat1 aydinlanmasindaki metafizikten kopusa kars1 yeni bir
tavir olarak gérmek miimkiindiir. Boylece diisiiniir, daha 6nceki kadim geleneklerde
oldugu gibi ahlak anlayisim1 metafizik bir temele dayandirmis olacak ki Bati
aydinlanmasindaki ahlaki kopusu engelleyebilecektir.’”’

Schopenhauer, bireysellesme ilkesinin fenomenal diinyaya ait oldugunu,
istemenin bundan uzak kaldigim1 6zellikle belirtir. Bireysellesme ilkesi isteme ile
olus diinyasmi birbirinden farkli bir sekilde anlamlandirmasimi saglamaktadir.**®
Schopenhauer bireysellesme ilkesinin istemenin anlasilmasinda faydalarinin
olacagimi disiinerek hareket etmektedir. Var olus diinyasinda olgularin bu ilke
cergevesinde tekillestigini iddia eden diisiiniir bu ilkeyi dogadaki catismanin kaynagi
olarak da gormektedir. Dogada bulunan ¢atisma, bireysellesme ilkesi ¢ergevesinde
var olmakta ve ayn1 zamanda her olgunun yapisinda bulunmaktadir. Schopenhauer’e
gore bu catisma, mineral diizeyinde baglamakta ve bu nedenle mineral diizeyde belli
bir hiyerarsik yapt meydana getirmektedir. Kimyasal elementler dahil maddi
olgularin tiimiiniin bu ilkeden etkilendigini ifade eden Schopenhauer bu ilkenin
elementlerin arasindaki ¢atismaya da kaynaklik ettigini diisiinmektedir.**’

Cansiz madde diinyasindaki ¢atigmanin daha {ist bir yasam formuna kaynaklik

ettigini ve bununla beraber daha {ist yasam formlarin1 besledigini sOyleyen

326 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 121.
327 Schopenhauer, a.g.e., s. 121.

328 Schopenhauer, a.g.e., s. 57.

329 Schopenhauer, Merhamet, s. 35.
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Schopenhauer, zimni bir sekilde yasam formlar1 arasinda gizli bir biitiinliik imasinda
da bulunmaktadir. Ciinkii ona gbére bu catismanin, daha {ist yasam formlarina
kaynaklik etmesi istemenin yansimasi olarak bu olgularda 6zgeci bir tavrin oldugunu
gostermektedir. Oysa Schopenhauer’e gore bireysellesme her unsurda bencillik
yaratmakta ve bu da catismaya kaynaklik etmektedir. Bencilligi, bir unsurun diger
varligt ya yok ederek ya da bu varligt kendine bagimli kilarak varligimi
giiclendirmesi olarak géren Schopenhauer’e gore olgular, diger bir varlikla bencillik
disinda herhangi bir sekilde iligkiye giremez. Oysa g¢atigma, alt yasam formlarini
daha iist yasam formlarina kaynaklik ederek 6zgeci davranmasina engel olamamakta
ve bir sekilde iradenin etkisiyle diger varliga kendi varligini feda etmesine de sebep
olmaktadir. Ger¢i Schopenhauer alt yasam formun daha {ist yasam formlarina
kaynaklik etmesinin temelinde, kontrol altina alimmishk ya da miicadeleyi
kaybetmisligin yattigin1 ifade etmis olsa da, bunun temelinde sirf miicadelenin
olabilecegini diistinmek yanlis goriinmektedir. Yani, mineral diinyasiyla bitki
diinyas1 arasindaki miicadelenin sonucunda mineral diinyasinin bitki diinyasina
hizmet ettigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Mineral diinyasinin bitki
diinyasina kaynaklik etmesine, aralarinda yasamis oldugu ¢atismanin sebep oldugunu
ve bu catismanin onlarin beklentisi disinda ortaya ¢iktigin1 sdylemek daha dogru
goériinmektedir.*

Schopenhauer mineral diinyasindaki ¢atismanin bitkilerin olusmasina kaynaklik
ettigini sdylese bile, bitkisel yasamin kusursuz bir yagam formuna ulasamadigini da
ileri siirmektedir. Cilinkii bitkilerde hareketsizlik nedeniyle kavramsal diisiinmeye
kaynaklik eden bilginin daha tam olarak ortaya ¢ikmamis olmasindan dolay1 daha {ist
hayat formlarinin ortaya ¢ikmasi i¢in miicadelenin devam ettigi agiktir. Yani bitkisel
yasamin, iradenin nesnellesmesi siirecinde milkemmel diizeye tekabiil
edemeyecegini, bu nedenle daha iist bir hayat formu i¢in bitkilerin ¢irpinmaya devam
ettigini belirtmektedir. Bitkideki ¢atigma ve iiremenin hayvanlardaki yasam formunu
irettigini diislinen filozof, bilginin ortaya ¢ikmasi agisindan bu gelismenin 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Ger¢i hayvanlarin, zamanin bir formu olan “anin

nesnellesmesi” oldugu fikrini tasiyan Schopenhauer, bilgiyi belli bir diizeyde tasiyan

3% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 76-77.
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hayvanlarda da kavramsal yapida bir bilgi tiirii yeterince olusmadigi i¢in kendi tiirleri
arasindaki ¢atismayla daha iist yasam formuna ulagsma amacinda olduklarini ifade
etmektedir.*!

Schopenhauer hayvanlarin, ani algilayabilen ve zamani, insan gibi gelecek
kaygisini tasityacak sekilde kavramsallifa doniistiirecek yapiya sahip olmadiklarini
ifade etmektedir. Bu nedenle hayvanin sadece beslenme ve iireme icgiidiisiiniin
nesnellesmesi oldugunu ve siirekli bir sekilde ¢ogalarak daha fazla beslenmeye
dayal1 bir yasam yapisina sahip oldugunu belirtmektedir. Herhangi bir engellemeyle
karsilasmadigr siirece, bir kaygi tasimadigi ve anin gereklerini karsilama cabasi
icerisinde oldugunu ifade etmektedir. Hayvanlarda icgiidiisellikten kurtulmay1
saglayacak alginin olusmamasindan dolayi, nesnellesme siirecinin daha {ist bir hayat
formu olan insani1 iiretmeye ¢abaladigini ve bunu basardiginda istemenin kendisini
algilayabilecek kavramsal alg: diizeyine yiikselebildigini de sdylemektedir. Insanin
irade icin gerekli olan temel yetenegi elde ettigini ve bu nedenle de iradenin
nesnelesmedeki miikemmelligin insanda zirveye c¢iktigini diisiinen Schopenhauer,
insanlar arasinda da ayrimlar yaparak, insanlarin tiimiiniin bunu temsil edemedigini
diisiinmektedir. Ciinkii ona gore hayvanlardaki i¢giidiiselligin bir benzeri de insanda
mevcuttur. Bu icgiidiiselligin kendi tiiriiniin devami olarak cinsellik, kendi varligini
devam ettirebilmek icin de beslenme miicadelesi igerisinde oldugunu sdyleyen
Schopenhauer, insanin bu duygudan kurtulmadik¢a istemeye ait nesnellesme
siirecinde en {ist noktay1 temsil edemeyecegini belirtmektedir.**?

Insanin sahip oldugu kavramsal algilama sayesinde zamani hayvanlardan farkli
sekilde tasarimlama imkani elde ettigi icin kaygilanma 6zelligine sahip oldugunu
ifade eden Schopenhauer, insanin ¢abalarinin temelinde bu kaygilardan kurtulup
bilincini rahatlatma duygusu oldugunu ifade etmektedir. Bu kaygilar insanin
dogadaki bireysellesme ilkesine uygun bir sekilde davranmasina neden olmaktadir
ki, dogadaki iradeyi goriip bunun iizerinden ahlaki ve sanatsal anlamda bir derinlik
yakalamasina da engel olmaktadir. Schopenhauer, “Philister” olarak tanimladig: bazi
insanlarin hayvanlar gibi anin nesnellesmesi oldugunu, bu nedenle de hayvanlara

gore tist bir yagsam formuna sahip olmadigini ifade etmektedir. Bu anlamda iradenin

3! Schopenhauer, a.g.e., s. 88.
332 Schopenhauer, Merhamet, s. 47.
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nesnellesme siirecinin insanla bitmedigini, insanlar arasinda ¢atismanin ve
bencilligin buna engel oldugunu diisiinen Schopenhauer, bundan kurtulabilen
sanatcilarin ve azizlerin iist noktay1 temsil edebilecek kapasiteye sahip oldugunu
sdylemektedir.**?

Schopenhauer insanlarda bireysellesme ilkesini doguran sey olarak cinsellik ve
beslenmeyi gdrmektedir. Insamin biitin davramslarinin altinda bu iki duygunun
geregi olan “tlirlinii devam ettirme ve kendi varligin1 kaim kilma” isteginin oldugunu
ifade eden diigiiniir, bunun insanda bencillik olarak kendini gosterdigini ifade eder.
Bencilligi, bireyin varligin1 6n plana ¢ikarip kendi disindaki varlik diinyasina
yabancilagsmasi olarak goren Schopenhauer, bireysellesmenin yarattigi catismadan
kurtulmanin yolu olarak da insanda var olan zihinsel geliskinlik sayesinde iradeyi
goriip bu ¢atismadan, yani var olusun ilkesi olan bireysellesme ilkesinden kurtulmak
gerektigini belirtmektedir. Bencillikten kurtulmayan birinin iradenin nesnellesme
siirecindeki ahlaki yiicelie ulasamayacagini ve bu nedenle de bireysellesme
ilkesinin yarattig1 ¢atismanin bir parcasi olmaya devam edecegini diisiinmektedir.
Ayrica Schopenhauer, sanatla ugrasilip temeldeki iradeyi gorebilme imkani elde
edildiginde iradenin nesnellesmedeki iist formunun gerceklesebilecegini
sdylemektedir.”*

Schopenhauer insanin bedensel yapisimin tahlili ile insandaki iradenin
yansimalarini tespit etmeye ¢alisir.”>> insan viicudundaki genital bélgenin, iradenin
tireme isteginin bir gostergesi oldugunu ve agiz yapisinin da beslenme isteginin bir
belirtisi oldugunu ifade etmektedir. Schopenhauer insanin bedeni ile iliskisini
tanimlarken de bedende meydana gelen degisimlerin iradeyi yansittigini belirtir. Ona
gore insanda var olan iradeye karsi herhangi bir engelin bedende de degisimler
yarattig1 goriildiigiinde, bedenle irade arasindaki iliski kavranilir. Zihinde veya
iradede meydana gelen tepkilerin beden yoluyla kendisini ifade etme sekilleri
bilindiginde iradenin insan yasamindaki yansimalarini tespit etmek miimkiin hale

gelir. **°

333 Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, s. 51.

3% Schopenhauer, German Classics “The World as Will and idea”, p. 49.

335 Rasanen, Schopenhauer and Kant’s Transcendental Idealism, p. 76.
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Bu anlamda catigmalarin yarattig1 daha {ist formlara gecis iradenin daha belirgin
ifsasina imkan yaratmaktadir. Schopenhauer’e gore bu siire¢, iradenin stirekli bir
sekilde kendisi ile miicadele etme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore
catisan her unsur iradenin tekil olarak gériinmesinden baska bir sey degildir. Yani bir
aslan ceylami parcaladiginda, parcalayan da pargalanan da iradenin disinda bir sey
olarak goriilemez. Bu nedenle irade, siirekli sekilde bir ¢irpinma ve bitmez tilkenmez
bir istek olarak kendisini gosterir. irade gerek mineral gerekse de diger canlilarin
dogasinda bir istek olarak bulunmaktadir. Schopenhauer’in iradeyi siirekli bir istek
olma hali olarak ifade etmesi, iradeye amagsallik atfettigi hissi uyandirmaktadir
Schopenhauer iradenin istek halinde var olusa ge¢cmesinin amacini kendini bilmesi
olarak ifade etse de, iradeye yonelik herhangi bir amagsallik atfetmekte tam net bir
tavir sergilememektedir. Bu agidan bakildiginda Schopenhauer’in tiirler arasi gecis
siirecini iradeye gore aciklamaya c¢alismasina ragmen, iradeyi amagsiz bir istek
olarak tanimlamis olmasi ikna edici olarak goriinmemektedir. Schopenhauer
diistincesindeki varlikta bulunan ¢oklugu tek bir unsura indirgeme ¢abasina ragmen
tiirlerin ortaya ¢ikisini iradenin amagclari ¢er¢evesinde tanimlanamaz oldugunu ifade
etmek tutarh gdriinmemektedir.**’

Aristo’nun evrendeki hareketi agiklarken basvurdugu “gai” neden yaklasimi, Bati
aydinlanma diisiiniirleri tarafindan kabul edilememistir. Ozellikle evrene dair
herhangi amagsal bir agiklamanin getirilemeyecegini diisiinen Kant, evrene dair
metafizik aciklamalarinin Oniine ge¢cmek istemistir. Bu yaklasim, evrene yonelik
teolojik agiklamalar1 imkansiz hale getirmistir. Ciinkii teoloji, evreni Tanriyla iliskili
bir sekilde anlamaya calisirken en ¢ok basvurdugu arglimanlardan biri amagsal
aciklamalardir. Tanrinin evreni bosa yarattig fikri, Tanr1 anlayisiyla celistigi gibi,
evrenin yaratilisinin bir amacinin olmadigi diisiincesi de Tanrinin varligini akli
anlamda kanitlama imkanini yok eder. Bu nedenle teolojik agiklamalar Tanri
anlayisini temellendirirken evrene amaclar atfederek bu amacin Tanrisalligina vurgu
yapmaktadirlar.®*®

Teolojik yargilarin kendi felsefesiyle uyumsuzlugu ve teolojik argiimanlarindaki

Tanr1 kisisellestirmelerinin irade yaklagimiyla uyumlu kilmanin imkansizlig

337 Schopenhauer, German Classics “ The World as Will and idea”, p. 36.
338 Yaran, Cafer Sadik, Bilgelik Pesinde, Arastirma Yay., Ankara, 2002, s. 52.
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nedeniyle Schopenhauer’in amagsal yaklasimlara karst hassas davrandigi
sOylenebilir. Gergi kisisel Tanr1 anlayisina sahip olan teolojik yaklagimlar evren ile
Tanr1 arasinda herhangi bir benzerlik iddiasina mesafeli yaklasmaktadirlar. Bununla
beraber Schopenhauer iradeyi evrenin temelinde ve ondan koparilamayacak bir
metafizik unsur olarak gérmektedir.**’

Schopenhauer, iradenin amagsiz oldugu diislincesini tasisa bile, iradedeki
doymak bilmez ¢irpinmanin, onun kurdugu metafizigin makulliigii agisindan bir
hedefi olmak durumundadir. Bu nedenle sonu gelmez ¢atismalar ve siirekli meydana
gelen degisim ve olusumlarin yarattigr acidan kurtulmak ve siikiinete ermek gibi bir
amacin iradeye yansitilmasi gerekmektedir. Gergi iradenin yarattig1 bitmez tiikkenmez
isteklerden kurtulmak ve acidan arinmak gibi bir amacinin olmasi gerektigine dair
fikir, Schopenhauer tarafindan da zikredilmektedir. Yani irade, kusursuz bir
nesnelesme aracit olan insanin sahip oldugu biling sayesinde kendini bilmeyi
basaracak ve bilme ile beraber bireysellesme ilkesinin etkisinden kurtularak igine
diistiigli sonsuz acidan kurtulacaktir. Yani Schopenhauer, iradenin amaci olarak
isteklerin inkar edilmesi veya bireyin bencil isteklerden kurtulmasi, iradeyi saf bir
alg1 ile kavrama sonucunda diger varliklarla arasindaki duvarlar1 yikip sanatta ve
ahlakta zirveye ulagmis bireylerin varligi oldugunu ifade etmektedir. Boylece irade,
baslamis oldugu nesnellesme siireci ile hedefe ulasmis olacak ki, bu iradenin kendini
bilme ve algilama siirecinin gergeklesmesi olacaktir.**

Bu acgidan bakildiginda iradeye amag¢ atfedememe iradedeki kusaticiligin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Schopenhauer’e gore irade biitiin olusun ve
nesne diinyasinin temelinde olan gergektir. Yani Schopenhauer i¢in nesnellesmenin
en alt basamagi ile en {ist basamagi ayni derecede iradeye yakindir. Her seyin
iradeyle zorunlu bir bagi oldugu diisiiniildiigiinde, hangi unsurun iradenin disinda
kabul edilerek amag haline getirilecegi meselesi, amagsiz bir irade anlayisini zorunlu

kilmistir. Bu anlamda irade, hedeflemede kendi disinda baska bir unsurun varligina

339 Schopenhauer, Philosopical Writings, p. 76. .
340 Arthur Schopenhauer, Giizelligin Metafizigi, cev. Ahmet Akdogan, Say Yay., istanbul, 2010, s. 9-
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imkan tanimaz. Bu nedenle Schopenhauer agisindan bakildiginda iradeye herhangi
bir amag cergevesinde yaklasip onun eylemlerini anlamak miimkiin degildir.**!

Sonug itibariyle irade nesnellesme siirecini idealar vasitasiyla gergeklestirir.
Idealar mekan, zaman ve nedensellik kaliplar1 gercevesinde var olusa gecerler ki
boylece iradenin nesnellesme siireci gerceklesmis olur.*** Nesnellesme siireci tek
diizey gerceklesme yerine tabakalagsma veya zihinsel anlamda diizeylesme seklinde
gergeklesir. Schopenhauer’e gore bu hiyerarsik yapiyr doguran unsur bireysellesme
ilkesidir. Bireysellesme ilkesi idealarin kaliplar1 olan mekan, zaman ve nedensellik
kaliplarinin iradeyi orter bir sekilde dogada her nesneye bireylik kazandirmasi
sonucunda gerceklesmektedir.’*’ Birey olma duygusu insanlar arasinda yetkin olma
duygusu yaratir ki bu da catismaya kaynaklik ederek bencilligin dogmasina neden
olmaktadir. Bencillik bireyin iradeye ait idealar1 gérmesine engel olmakta ve bdylece
birey kendini evrende yalmz hissetmektedir. Bu durum da catismayi artirarak
bireysellesme siirecine daha fazla ivme kazandirip daha {ist yasam formlarinin
dogmasina kaynaklik etmektedir.***

Irade, en yetkin bilinci tastyan bireye ulasana kadar catismay1 ve didinmeyi
devam ettirir. Schopenhauer’e gore iradenin amaci, en iist yasam formunda bu
dizginlenemez var olus miicadelesinin temelindeki istemeyi goérmesini saglamaktir.
Bu da ancak, sanatin iradenin her tiirlii etkisinden arinmis bir zihne ve kisilige sahip
saf var olus bakisina sahip insanlar ve ahlaki anlamda kendi bireyligini agsmis diger
varliklarla ortak bir metafizik temelde ayniligini géren ve diger insanlarla arasindaki
maya Ortiisiinii goriip bunu terk edebilen azizler tarafindan basarilabilir. Bu
basarildiginda irade nesnellesme siirecinin en {ist zirvesine ulagsmis ve didinmesinin
karsiligini almis olacaktir. Bu anlamda birey, nesnellesme ile iradenin 6ziinii kavrar
ve bu nedenle meydana gelen ¢atismalari terk ederek siikunete kavusmus olur. Irade
kendisini algilayan bireye ulastiginda bilingsiz karanliktan kurtulmus ve 06zii
aydinlhiga ulasmis bir sekilde son noktasina varmis olacaktir ki bu da iradenin

nesnellesme siirecinin en iist zirvesi olarak tamimlanabilir.**

3! Schopenhauer, The World as Will and idea, p. 410.
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3) Var Olusun Urettigi Izdirap

Fenomenal diinya 6zne tarafindan tasarimlansa bile onu mutlu etmeye yetecek
imkan1 saglamaz. Ciinkii birey tasarimlamay1 bagarabilse de bu onun iginde
bulundugu anmi asarak ilerde gelebilecek anlar1 da bilfiil tasarimlayabilme imkanina
sahip olabildigi anlamima gelmez. Tasarim kalib1 olan zamandaki degisim ve
doniigiimiin stirekliligi ve ard arda gelisi bireyin zihnine siirekli bir sekilde belirsizlik
sunmaktadir. Boylece birey kendini kontrol edemedigi sonsuz bir olus ve degisimin
icinde bulur. Hayattaki devamlilik, degisim ve olusumu bitmeyen ve tilkenmeyen

%6 Bu hareket durdugunda

stirekli bir hareket devinimi sayesinde saglamaktadir.
bunun kaginilmaz bir sekilde yokluga sebep olacagi ve hayatin tamamen son
bulacagi agiktir. Yani hayat asagiya dogru kosan birinin durumu gibi eger siirekli
hareket halinde olmazsa var olma durumunu devam ettiremeyecegi i¢in yokluga
karisip gidecek bir yapidadir. Hayatin bu sekilde siirekli harekete ihtiya¢ duymasi
zorunlu olarak degisimin ve olusumun tilkenmez bir siireklilige doniismesine sebep
olmaktadir. Bu da bireyde kaygi yaratmakta ve kaygi siireklilige doniistiigiinde de
yogun bir 1zdiraba neden olmaktadir. Bu nedenle insanin hayati siirekli bir sekilde
1zdirabin cenderesinde devam etmektedir.**’

Hayatin siirekli degisim ve olusum igerisinde olmasi insanin hayat tarafindan
aldatilmasina kaynaklik etmektedir ki, bu da insan i¢in hayatin g¢ekilmez hale
gelmesine sebep olmaktadir. Hayat insana stirekli bir seylerin degerli oldugu fikrini
vermekte ve bunun sonucunda insanlar da bazi sikintilar1 goze alarak bunu elde etme
cabasinin igerisine girmektedir. Birey bu hedeflere ulassa bile bir siire sonra elde
ettigi seyin ¢abasina degmedigi diisiincesine kapilmaktadir ki, bu nedenle de mutlu
olamamaktadir. Eger hedefledigine ulasamazsa onun yoklugunun yarattig1 1zdiraba
ducar olmakta ve kendi eliyle mutlulugundan olmaktadir. Ciinkii hareket ve zaman,
pesine diistiigii her seyin degersiz oldugunu ve sergiledigi biitiin ¢abalarin anlamsiz
oldugunu stirekli bir gsekilde insana hissettirmektedir. Buna ragmen insanlar, hayatin

yarattig1 serabin pesine diismekten kolay kolay vazge¢mezler. Bu da insanlarin

346 Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 16.
7 Schopenhauer, Merhamet, s 8.
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stirekli bir sekilde aldanmasina kaynaklik etmektedir ki, bu aldanma da insanlarin ac1
ve 1zdirap igerisinde kivranmasi sonucunu dogurmaktadir.***

Irade, var olusa kaynaklik ederek hayatin devamini saglamaktadir. Irade gerek
tasidig1 bitmez tiikenmez istekten dolay1 olsun gerekse de hayatin goriinen yoniiniin
aldaticiligini gostererek insani asil olana kavusturma istegiyle olsun, insan yasamin
da siirekli bir aldanmaya kaynaklik etmektedir. Schopenhauer iradenin var olus
vasitasiyla insanin aldanmasmna kaynaklik etmesinin en biiyiikk sebebinin insanin
dogustan getirdigi istekler oldugunu ifade etmektedir. Insan iradeden aldig1 istekleri
kendisinde beden olarak somutlastirmakta ve bunun {izerinden hayatla iletisim
kurmaktadir. Bireyde, varligini siirekli kilma isteginin somutlagmasi olarak cinsellik
ve beslenme sdylenebilir. Insanlar olusum ve hareketin getirdigi yipranmaya ve
hayatin bitmesine karsi, cinsellikle karsilik vermektedirler. Bilincinde olmadan insan,
Olimiin 1zdirab1 ve hayatin sikintilarina kars1 cinsellik duygusunu daha fazla
yasayarak miicadele etmeye caligmaktadir. Schopenhauer erkeklerin, bayanlara olan
egilimin temelinde yipranmamis ve daha miikemmel bir insan1 yasama getirerek
varligin1 devam ettirme isteginin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore evlilikte en
giizel bayanin veya en giizel erkegin aranmasinin altinda, varligini daha iist bedende
devam ettirme isteginin oldugunu gérmek miimkiindiir.**

Bu sekilde irade kendi varligini insan bedeninin temelinde var olan isteklerle
gerceklestirmeye calismaktadir. Insanlar kendisindeki bu istekleri gerceklestirmeye
calistiklar1 siirece aldanmaya devam edecekleri gibi, mutlu olmalari da miimkiin
degildir. Insanlar verdikleri ¢abanin sonucunda bunlarin ya gerceklesmeye deger
olmadigina ya da gergeklesemeyecek seyler olduguna siirekli sahit olarak 1zdirap
icinde kalirlar. Schopenhauer, “Eger hayat bir sey vermisse onu geri almak i¢in
vermistir.” seklinde bir ifadeyle, hayatin insan1 aldatmak ve mutsuz etme disinda
higbir sey iiretmedigini ifade etmektedir. Ornegin cinsellik, ask gibi yogun bir duygu
yaratarak aldanmaya kap1 aralamaktadir. Asik olan kisi, bu duyguyla bitmeyecek ve
tikenmeyecek bir mutluluga ulasacaginm1 zannetse bile asik oldugu kisiyle
evlendiginde cok biiyiik bir 1zdirabin igine girmekte ve bedensel bir arzuya

kapilmakla cehennemi yasamaktadir. Ciinkii insan bedenine ait i¢giidiisel duygularin

3% Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 9.
** Schopenhauer, a.g.e., s. 52.
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amaci, insanin mutlulugundan ziyade insani bunlardan vazge¢meye siiriikleyecek
sanatsal ve ahlaki bilince ulastirmaktir. Oysa birey bunu goérmeyerek sadece bireysel
amaclariyla bu duygulara yaklagsmakta ve bundan bazi umutlar tagimaktadir. Oysa
birey kendisinin tek basina irade i¢in veya var olus i¢in hi¢bir degerinin olmadigini
gormelidir ki, boylece kendi bireysel kaygilarindan vazgegerek bu i1zdiraplardan
kurtulmay1 bagsarabilmelidir. Oysa insanlarin ¢ogu bunlar {izerinden bitmeyecek ve
tikenmeyecek mutlu ve sonsuz bir diinyanin hayalini kurmakta ve siirekli bir
aldanmaya kapilarak hayal kiriklig1 yasamaktadir.*”

Irade sadece insan hayatinda degil diger canli ve cansizlarda da bazi isteklere
kaynaklik ederek, aciya ve kotiiliige neden olmaktadir. Mesela hayvanlarin
yasaminda i¢giidiisellik olarak yansiyan irade, onlarin arasinda miicadele olusturarak
bazi hayvanlarin diger hayvanlar1 par¢alamasina sebep olmakla kotiiliik

{iretmektedir.>>!

Gergi  Schopenhauer canlilarin duyarhliklar1 mesabesinde aci
cektiklerini, saflik ve bonliigiin acty1 azalttigini soylemektedir. Ona gore, bilginin var
olmadig1 bilingte act meydana gelmez. Bu nedenle kétiiliiglin olmamasi gerektigi
ifade edilebilir. Yani o, kotiiliiglin olabilmesi i¢in acinin olmasit gerektigini, acinin da
olabilmesi i¢in kavramsal diinyanin olusmasi1 gerektigini diisiinmektedir. Buna
ragmen Schopenhauer, acinin var oldugunu disiindiigii hayvanlarda kavramsal
diinyanin gelismedigini ifade etmektedir. Bu noktada kavramsal diinyanin olmadig:
hayvanlarda acinin nasil meydana geldigini ve bunun nasil da koétiiliikk olarak
nitelenebileceginin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Hayvanlarda iggiidiiselligin var
oldugu ve bunun sonucunda iireme ve beslenme duygularmma sahip olduklari
sOylenebilir. Buna bagli olarak da korkunun ve acinin var oldugunu diisiinmek
miimkiindiir. Clinkii bunu gerceklestirmeye yonelik istek olmadan bu iggiidiisellige
sahip olmanin bir degerinin olmadig belirtilebilir. Schopenhauer aci ¢ekebilmek igin
insan bilincinin geligip, kavramsal algiya sahip olabilecek noktaya gelmesi
gerektigini ifade etmektedir. Fakat diisiiniire gére kavramsal algiya sahip olmayan bu
canlilarin da aci1 ¢ektigini ve bu canlilarin ac1 ¢ekmeleri kotiiliigiin varligina kanit

oldugunu sdylemek miimkiin gorinmemektedir.’>

330 Schopenhauer, a.g.e., s. 10.
3! Schopenhauer, a.g.e., s. 22.
332 Schopenhauer, The World As Will And Idea, p. 204.
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Hayvanlarda aciy1 kavrayabilecek bir algi yoksa yasadiklarini kotiliikle
nitelendirmenin miimkiin olmadig1 diisiiniildiglinde, buna benzer bir durumda
insanlarin yasadigi 1zdiraplarin kétiiliikle nitelenip, nitelenmeyecegi meselesinde
bulundugu fark edilebilir. Ciinkii Schopenhauer, diger insanlardan iistiin gordiigii ve
0zel bir ayricalik tanidig1 aziz ve sanatcilarin ortaya ¢ikmasini saglayan unsurun da
ac1 oldugunu ifade etmektedir. Ona gore eger act olmasaydi insanlar goz Oniindeki
diinyaya kars1 daha istekli olurlardi. insanlar istekleri gerceklestigindeyse akillarim
kullanip daha derin sezgilere ulagarak goriinen diinyanin 6tesinde baska bir hayatin
var olup olmadigima bakma ihtiyaci hissetmeyeceklerdi. Boylece de fenomenal
diinyanin tek varlik diinyasi oldugu inanci olusur ve iradeyi fark edecek saf algi
diizeyine ulagamayacaklardi ki bu Schopenhauer’in “philister” olarak niteledigi
insanlarin disinda kimsenin var olmamasina sebep olacakti. Hayatin aldatmasi,
insanin bu hayattan vazgecmesini saglayip, temeldeki iradeyi gormesine neden
oldugu sdylendiginde evrendeki acilar1 kétiiliikkle nitelendirmek problemli hale gelir.
Schopenhauer felsefesinin temelindeki hayatin ac1 ve kotii oldugu fikri, ahlaki
erdemlere kaynaklik ettigi icin o olmaksizin iradenin varligina dair ahlaki ve sanatsal
bir biling elde etme imkaninin olmayacagi agiktir. Yani Schopenhauer’in felsefesinde
de aci1 insan bilincine derinlik kazandirarak onu bonliikten kurtarmaktadir.*>®

Schopenhauer’in felsefesinde, aciyla bilgi arasindaki iliskinin varligina 6zellikle
dikkat c¢ekilmektedir. Ona gore insan, biling diizeyini artirdik¢a acit duygusu da
artmaktadir. Aci ve 1zdirap insanin bilincinin sonucunda meydana gelen bir
durumdur. Schopenhauer, ancak hayatin 1zdiraplarina kaynaklik eden iradenin
farkina varilmasiyla, ac1 ¢eken insanin kurtulabilecegini ifade etmektedir. Bu aciy1
her yoniiyle zihin veya bilince ait bir sey olarak gormek, bdyle bir durum ortaya
cikarmaktadir. Yani, eger 1zdirap ve aci insanin hayata bakisi ve tutumuyla zorunlu
bir iliski icerisindeyse, acinin reel varliginin nasil savunulacagi tartismaya acik hale
gelir. Eger acinin reel varligi net olarak ortaya konamazsa, hayatin koétii oldugu
fikrini savunmak miimkiin hale gelemeyecektir. Ciinkii Schopenhauer’e ait felsefenin
temel arglimani, hayatin reel bir koétiilik barindirdigi; bunun da 1zdiraplarla dolu bir

yasama insani zorunlu olarak siiriikledigine dairdir. Bu nedenle bir insanin hayat

3% Schopenhauer, a.g.e., s. 17.
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1zidirab1 ancak zihinsel olarak evrene yonelik bir isteme ¢abasi igerisine girdiginde
meydana geliyorsa, bu evrenin gergekten kétii oldugunu savunmak zorlagir.*>*
Schopenhauer evrenin ve insanin ontolojik durumunu tartisirken de insan
bilincinin algi yoniinden onceligini savunmaktaydi. Yani her haliikdrda evren var
olabilmek i¢in onu algilayan bir bilince ihtiya¢ duymaktadir. Ozneye ait alg
kaliplarinin bilginin olusmasinda ve evrenin algilanmasinda oncelikli bir durumda
olmalar1 Schopenhauer’in ahldki anlayisina uyumlu bir durum arz etmektedir.”>
Fakat s6z konusu 1zidirabin ve acinin varligi tartisma konusu olunca, bunlarin reel
anlamda mi1 yoksa 6znel durumlar mi oldugu meselesini ortaya koymak onem
kazanmaktadir. Eger aci Oznenin evreni algilama sekliyle alakali bir durumsa,
evrenin kotii oldugunu iddia etmenin veya onun temelinde var olan iradenin
acimasizligini iddia etmenin gecerli felsefi bir temelinin savunulmasi neredeyse
imkansiz hale gelir. Ayn1 sekilde benzer diinyada yasamalarina ragmen iradesini
inkdr ettiginden dolay1r acidan kurtulmus bir azizle, bencilligine tutsak olmasi
sebebiyle act c¢eken bir insanin durumunu farklilastiran unsurun bilingle
iligkilendirme zorunlulugu bulunmaktadir. Ciinkii her ikisi de aym1 diinyada
yasamalarina ragmen diinyay1 ayni sekilde algilamamalarinin sonucunda biri act
cekerken, digeri son derece mutlu olabilmektedir.**®
Spekiilatif bir tartismaya kapi aralasa bile biitiin insanlarin iradelerini inkar
ederek bencil isteklerinden kurtulduklarii diistindiigiimiizde, ortaya ¢ikacak tabloda,
acmin ve kotlligin varligini tartigmak miimkiin olamayacaktir. Bu anlamda acinin
ve 1zdirabin kaynagi ile insanin algilamasi arasinda zorunlu bir iligki vardir. Yani
insanin diisiinme bi¢imi, insan1 1zdirabin ve koétiiliiglin oldugu diisiincesine
stiriiklemektedir. Eger insan bencillikten kurtulabilse ve diger canlilarla ayn1 iradenin
fenomenleri oldugunu diistinebilse ¢ektigi acilardan kurtulacak ve bu diinyanin koti
oldugu algisina diismeyecektir.”®’ Act ve 1zdirabn varligi insan bilincine bagh
kilindiginda, kétiiliigiin reel bir sey olmadigi ve insan zihninin gegici bir algisi
oldugu diisiiniilebilir. Ger¢i acinin biling ve zihinde var oldugu diisiincesi, insana bu

acilardan kurtulma imkani1 sunma anlaminda ahlaki agidan biiyiik bir deger tasidigini

%% Schopenhauer, German Classics “The World as Will and idea”, p. 53.
355 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 10.

336 Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 8.
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savunmak da miimkiindiir. Schopenhauer, insanlarin acilardan kurtulma imkani
olmasaydi bu yasamin herhangi bir degere sahip oldugunu sdylemenin miimkiin
olmayacagmi ifade etmektedir. Yani, ac1 ve 1zdirap eger kendisinden kurtulma
imkan1 olmayan bir sey olsaydi o zaman bu hayatin ahlaki yonii yok olacaktir. Oysa
diinya ac1 ve kotiliigli sundugu gibi bundan kurtulma imkanimi da sunmaktadir.
Diinyada bencilligin pesinden kosup aci yasatan insanlar oldugu gibi evrene anlam
katan aziz ve deha sanatgilarda vardir. Bu agidan bakildiginda act ve 1zdirap tek
basina diistiniildiigiinde evren kétiilikle nitelendirilebildigi gibi aziz ve sanatcilarin
var oldugu bir diinyanin imkanim1 da yarattigi kabul edildiginde ise iyilikle de
nitelendirilebilirler.’>®

Evreni, insanin zihin diinyasinda acilardan ve 1zdiraplardan baslayan ve
sonugta ahlaki olgunluga ulagmasim1 saglayan bir siireg olarak gormek,
Schopenhauer’u acilarin gerekli oldugu fikrine yonlendirmistir. Ahlaki anlamda
bencillikten erdemlilige yiikselebilmek i¢in acinin ve 1zdirabin olmadig: bir diinya
imkanini tasavvur edebilmek neredeyse imkansizdir. Erdemlerin bu sekilde aciya ve
1zdiraba bagli oldugunun goriilmesi, Schopenhauer’e ait evrenin koti oldugu
yaklagimina zarar vermektedir. S6z konusu azizler ve sanatcilar oldugunda evren
konusunda iyimserlik tasiyan Schopenhauer, diger canlilardaki bencilligi ve
saldirganlig1 tespit ettiginde kotlimserlige savrulmasini, bu ikisi arasindaki ahlaki
ilisgkiyi  tam olarak tespit edememesine baglamak miimkiindiir. Yani
Schopenhauer’in, hayran kaldigi iistiin ahlaki 6zellikteki insanlarin aci ve 1zdirap
olmadan var olamayacagini tespit edebilmesi gerekmektedir.**’

Insan yasami sadece 1zdirapla degil aym zamanda can sikintisinin yarattig1
olumsuzlukla da kars1 karstyadir. insan hayatindaki yoksunluk 1zdiraba, zenginlik de
can sikintisina neden olmaktadir. Insan yasaminin bu iki durumdan biriyle her
haliikarda muhatap olma zorunlulugu, insanin yasamda olumsuzluktan kurtulma

3% insan bir taraftan yoksunluk ve ihtiyaci

thtimalinin olmadigint gostermektedir.
karsilayamamanin getirdigi 1zdirapla, diger taraftan da bunu karsilayabildigi

donemlerde de can sikintistyla bogusmaktadir. Bunlara ek olarak da insan yasaminin

%% Schopenhauer, German Classics “on Genious”, p. 63.

%% Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 17.

3% Schopenhauer, Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzere, cev. Ahmet Aydogan, Say Yay., Istanbul,
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Oliime dogru zorunlu akisi, insan yasaminda bas edilemez bir aci yaratmaktadir.
Schopenhauer, 6lim s6z konusu oldugunda insan i¢in baska bir aciya gerek
kalmadigini ve 6liimiin yarattig1 acinin insan yasami i¢in tek basina yeter oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore Oliim, insani, kasabin Oniinde kesilmeyi bekleyen
koyunlar gibi ne zaman basina bir felaket ve aci gelecegini bilmeden bekleyen
kurbanlara ¢evirir. Zamani1 geldiginde her insan kasabin bigagina boynunu uzatan
kurbanlik gibi 6liimiin pengesinde sonsuz yokluga gider.*®'

Schopenhauer, yasami, kotiiliiklerle dolu olmasi sebebiyle insan igin hig
olmamasi gereken bir sey olarak gdérmektedir. Insanmn yasadig: iyiliklerin tiimiiniin
tek bir kotiliige bedel olamayacagini ifade ederek insan hayatinin yasanmaya
degmez oldugunu ifade etmektedir. Onun i¢in hayat neredeyse yoklugun basladigi
ince noktada durmaktadir. Eger biraz daha kotii olmus olsaydi, tamamen yokluga
karisir giderdi. Bu nedenle yeryiiziindeki canlilarin yasamis oldugu acilar1 6l¢giilemez
buldugu icin Schopenhauer bu nokta {izerinden felsefesini tanimlama ¢abasi igerisine
girmistir. Onun ic¢in etrafimizda siirekli gordiiglimiiz kotiiliikleri  dikkate
almadigimizda, hakikate dair bir yaklasim elde etmemiz miimkiin degildir. Bu
nedenle Schopenhauer katiiliikkleri yasama dair bakisimizi derinlestirmemiz igin
gérmemiz ve bunun iizerinden felsefe yapmamiz gerektigini Ozellikle
belirtmektedir.***

Ona gore insan yasamina bakip insan bilincinin aciya duyarliliginin oldugunu
tespit ettigimizde acinin ve kotiiniin daha miispet oldugu fikrine ulasilmas: gerekir.
Insan ac1 ¢ekmediginde hicbir seyi fark etmedigini, fakat ac1 séz konusu oldugunda
direk olarak bu duygunun bilincine vardigin1 ve bu acidan kurtulmaya galistig
goriilebilir. Bu yoniiyle acinin hayat1 daha fazla kusattigini ve hayatin iizerinde daha
fazla etkisinin oldugunu tespit etme imkani da saglar. Acinin miispet olusuna diger
bir kanit da, insan bilincinin herhangi bir engelle karsilasmadiginda harekete
gecmemesidir. Herhangi bir engelle karsilasmadiginda ise bilincin derin bir uykuya
dalmak istedigine sahit olunmaktadir. Engelle karsilasan biling aciya diismekte ve bu
engeli asma cabasi 1zdiraba sebep oldugu gibi, herhangi bir engelle kargilasmayan

bilincin de can sikintisinin yarattigr aci ile muhatap oldugu gozlenebilmektedir. Bu,

36! Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 70.
362 Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 3.
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insan yasaminin siirekli bir sekilde ac1 ve kotiiliiglin yarattigi 1zdirap igerisinde
devam ettigini gosterir. Bu nedenle insan hayatini anlayabilmek i¢in insani etkileyen
bu 1zdirabin kaynagini gérmek ve insani bu 1zdiraptan kurtaracak ¢oziimleri sunmak
gerekir.’®

Insan, hayatindaki 1zdiraplar1 farkinda olmadan da artirmaktadir. Dogustan gelen
istekleri doyurmaya calisirken sergiledigi ¢aba sonucunda 1zdiraplarimi yok
edebilecegi diisiincesi, isteklerinde artis meydana getirmektedir. Istekler artikca
hayata baglilik duygusu ve hayat konusundaki iyimserlik duygusu artmakta ve bu da
insan1 daha cok caba sarf etmeye siiriiklemektedir ki, bu cabalar ya hedefine
ulagamamakta ya da ulastifinda yeni isteklere kapi1 aralamaktadir. Her iki durum
insan i¢in 1zdirabin kaynagi olmaktadir. Schopenhauer’e gore insan diinya yasamina
geldiginde beraberinde getirdigi istekler insan1 mutsuz etmeye yetecek derecededir.
Bu nedenle yeni istekler yaratarak insan1 daha fazla onarilmaz 1zidraplarin igerisine
siiriiklemenin bir anlami yoktur.***

Schopenhauer’in bu yaklagimina gore insan hem dogustan gelen 6zellikleri hem
de kendi tercihleri sayesinde acinin ve 1zdirabin igerisine siiriiklenmektedir.
Dogustan beslenme, korunma ve cinsellik gibi ihtiyaglarla beraber hayata gelmis
olmasindan dolay1r sonu gelmez bir miicadelenin icerisine girmekte; bu da onu
mutsuz etmektedir. Clinkii ¢abalarinin sonucunda ya istekleri tatmin olacak imkéana
kavusamamakta, ya da elde ettikleri kendisini mutlu edecek yapida olamamaktadir.
Diger taraftan insanin dogustan getirdigi istekler onu 1zdiraba siirikklemeye
yetmiyormus gibi, birey 1zdirabinmi artiracak yeni istekler meydana getirmektedir.
Yeni istekler onu doganin yarattig: isteklerin sonucundaki 1zdiraplardan daha fazla
mutsuz etmektedir. Asil itibariyle insanin amaci bu istekleri yaratirken daha fazla
1zdirabin igine siiriiklenerek mutsuzlugunu artirmak degildir. Birey sahip oldugu
isteklerin onu mutlu edecegi duygusunu tagidiginda yeni hayaller kurmakta ve bunu
gergeklestirmek icin siirekli didinip durmaktadir.*®

Bireyin hayatin hakikatini anlamada, acinin ve kotiiliigiin degerini gérmesini

Oonemli bir isaret olarak goren Schopenhauer, bunu dikkate almayan yaklagimlarin
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hayatin ahlaki degeri noktasinda hi¢bir dogruya varamayacaklarini ifade etmektedir.
Ornegin, baz1 tek Tanrili dinler ve bundan etkilenen felsefi diisiinceler evrenin
yasamaya degecek kadar iyilik dolu oldugu diisiincesinden hareket etmektedirler.’®®
Tek Tanrili dinler, bu evreni iyilik sahibi bir Tanrinin yarattigi inancina sahip
olduklar1 i¢in Tanrinin inayetinden dolay1 bu evrenin de kesinlikle iyi oldugunu, eger
kotiiliikler varsa da bunun sebebi olarak insanlarin isledikleri giinahlar1 6n plana
cikarmaktadirlar. Schopenhauer’e gore boyle bir yaklasim insanlari aldatmaktan
bagska bir seye hizmet etmez. Ciinkii bu yaklasim insanlari hayatin gercegini
gormekten olabildigine uzaklastirmakta ve santy1 onlara hakikat diye gostermektedir.
Insanlar hayatin ac1 ve kotiiliigiinii gormedikleri siirece evreni iyi olarak
degerlendirecekler ve bu konuda umutlari var olmaya devam edecek ki bunun sonucu
olarak aldanip ac1 ¢ekecekler; bu da insanlar acidan ve koétiiliikklerden kurtarma yerine
onlar1 daha biiyiik 1zdiraplarin i¢ine siiriikleyecektir. Yani tek Tanrili dinler insanlari
evrenin 1yi oldugu fikrine inandirarak, daha biiyiik 1zdiraplarin yasanmasina neden
olmaktadir. Bunun sonucunda da insanlarin iginde bulundugu 1zdirabi
artirmaktadirlar.®®’

Schopenhauer, tek Tanrili dinlerin sebep oldugu savaslarin ve bu yiizden ortaya
¢ikmig acilarin nedenini, dinlerin insanlara hayatin sevilecek derecede iyi oldugu
fikrini asilamasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Insanlar, hayatin iyi oldugu
fikrine kapildikca hayata olan inang¢larinin artmasi oraninda, hayat miicadelesinin
birer parcast olmaya calismakta ve bu da hayatin onlar siirekli bir sekilde
aldatmasina neden olmaktadir. Dinlerin amaci, insan1 aldanmis olmaktan kurtarma
yerine onlar1 gergeklesmeyecek veya mutlu olunamayacak beklentilerin pesine
stiriiklemektir. Ayrica bu hayallerle hakikati elde edebilecegi diisiincesi aldatma ve
aldanmadan bagka bir sey degildir. Dinlerden etkilenen felsefeler de, hayatin
miimkiin olan en iyi yasam formu oldugu diisiincesini islemekte ve dinlerden
aldiklar1 aldaticilik ekseninde insanlari olmadik hayallerin kurbani yapmaktadirlar.
Oysa felsefe evrendeki kotiiliikleri ve acilar1 gostererek insanlarin bu hayattan
vazge¢melerini saglayip onlara hi¢ligin degerini 6gretmelidir. Bu sayede insanlari

mutlu edebilecekleri bir hakikat 6gretisini saglamis olurlar ki, diiriist felsefecilere
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yakisan da budur. Bunun digindaki anlayislar yeryiiziindeki savaslari ve miicadeleleri
artirarak 1zdirabin var olmaya devam etmesinin disinda higbir seye hizmet etmemis
olurlar.*®

Izdirabin anlasilmasi, kisinin hakikat arayisinda en dnemli gayesi olmalidir. Bu
nedenle Schopenhauer, sanatlardan trajedi tiirline 6zel bir 6nem vermektedir. Ona
gore trajedi hayatin hakikatini tiim ¢iplakligiyla g6z Oniine seren bir yapida oldugu
icin diger sanatlara nazaran benzersizdir.*®® Eger bilim ve sanat yasamdaki acilar1 ve
kotiiliigii goz oniine sermiyorsa, insani aldatmaktan baska hi¢bir sey yapmamis olur.
Insanin iradeye ait sonsuz istekleri nedeniyle 1zdiraplarla siirekli bir sekilde muhatap
olmasi, sanata konu olmay1 gerektiren bir durumdur. Bu yiizden sanat 1zdirab1 konu
ederek, bireyin 1zdirabin altinda yatan iradeyi gérmesini saglamakta ve boylece de

insanin bencil isteklerinden kurtulmasina imkan saglamaktadir.’”

368 Schopenhauer, a.g.e., s. 102.

3% Bkz. Sandy Shapshay, A Genre that Matters: Schopenhauer on the Ethical
Significance of Tragedy, Indiana University, Indiana, 2008, p. 3.
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I1I. BOLUM SCHOPENHAUER’DE iRADENIN AHLAKLA iLiSKiSi
A) VAR OLUSA KARSI IRADESIZLIK
1) Bencillik

Schopenhauer, ahlaki yaklagimini temellendirmede evreni anlamlandiracak
metafizik bir ilkeye bagvurmaktadir. O, evrende meydana gelen olusumlarda tespit
ettigi irade unsurunu insan davranislariyla da iliskilendirmekte ve bunun iizerinden
insant anlamlandirmay1 saglayacak genel ilkeye ulagsmaya caligmaktadir. Cilinki
Schopenhauer i¢in insanin ahlaki yonden degerlendirilmesi, felseft agidan 6nde gelen
amaclardan biri olmaktadir. Bu nedenle insandaki aracisiz bilme 6zelliginden yola
cikarak evren ve insandaki ortak nokta olan iradeye ulagmaktadir. Evrendeki iradeye
yonelik anlama cabasinin sonucunda da insandaki davraniglara yansiyan iradenin
ozelliklerini tespit etmek onun felsefesinin amaci olarak tespit edilebilir. Ona gore
hayatin ahlaki yonden bir derinlik tasidiginin bilinmesi ve bunun felsefe agisindan
tespit edilmesi gerekmektedir.’”"

Insanin sergiledigi her davranisin temel nedenini aciklama Schopenhauer igin
ahlaki yaklagimini belirlemede 6nem arz etmektedir. Ciinkii ahlaki yaklasimin amaci,
insanlarda daha iyiye uygun davranis sergilemeyebilme imkanini aragtirmaktir. Bu
da siradan insanlarin genelinde bulunan davranig motivasyonunu tespit etmeyi
zorunlu kilar ki, bunun sayesinde insanda iyiye yonelik bir davranis sergileme
ihtiyaci hasil olabilir. Eger bu tespit edilemezse insan davraniglarina yonelik tespit ve
tavsiyelerin tiimii Schopenhauer’e gore vaaz niteliginin Gtesine gecemeyecektir.
Ahlakin vaaz etkinliginden ¢ikarilip felsefi bir bilincin iiriinii haline getirilmesi
diistiniiriin temel hedefidir. Bunun sebebi ise insan davranislari hakkinda daha
temelden bir bakis elde etme imkanina ulagmaktir. Yoksa insanin kendi
davranislarin1 kontrol altina alip daha erdemli hareket etmesine imkan olmaz. Eger
insan bunu felsefi bir tarz olarak ele alir, buna uygun hareket ederse hem kendi

davraniglarini ve kendi i¢ diinyasini tanimada daha temel bir bakis imkanina sahip

37! Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, p. 208.
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olacak, hem de sergileyecegi davraniglar1 zihinde meydana gelen dnceliklere uygun
hale getirme kabiliyetine kavusacaktir.’”*

Insanlarin davranislarina yon veren temel giidiide insanlarin hayvanlarla ortak bir
yapida oldugu diisiincesine sahip olan Schopenhauer, bu iki canlinin davraniglarina
yon veren temel duyguyu “var olmak ve rahat olmak™ seklinde ifade eder. Bu iki
canlinin da davraniglarin1 belirleyen ana unsurun kendi yasamini devam ettirme ve
herhangi bir sikintidan olabildigince uzak kalma diisiincesi Schopenhauer’i,
canlilarin temel giidiistintin bencillik oldugu fikrine gotiirmiistiir. Bencilligin temel
Ozelliklerinden biri, tadilabilecek biitiin hazlara ulasmak ve bu hazlar tatmaktir. Bu
nedenle Schopenhauer’e gore insan eylemlerinin temelinde acidan kagma ve zevke
ulasma istegi vardir. insan1 eyleme siiriikleyen sey, insanin o eylemin sonucunda elde
edecegini dislindiigii hazdir. Ayni zamanda acidan kagma duygusu insan
davranislarin1 belirleyen ve onun bencil olarak nitelendirilmesini saglayan bir
durumdur.’”?

Hazza ulagma isteginin kokeninde kendi varligini devam ettirme veya disaridan
gelebilecek tehlikelere karsi sahip olduklarimi giiclendirme isteginin yattig1
sOylenebilir. Birey, disarida var olan unsurlar1 kendi varligina tehlike olarak
diisiindiigiinde bu tehlikeye karsi eyleme gecerek tehlikenin iistesinden gelmeye
calisir. Boylece kendi varligi kendisi i¢in her eyleminin temel ilkesi haline gelir ki bu
duygu bireyde bir haz olusturur. Yani birey kendi varligint devam ettirme duygusunu
dogustan getirdigi kendini savunma ve giiclendirme isteginin yaratti§i hazla
birlestirerek hareket eder. Birey kendini giiclii hissettiginde bundan haz almasi
nedeniyle diger bireylere veya unsurlara kars1 sadece kendi varligint 6nceleyen bir
ilke diinyasina sahip olur. Kendi varliiyla disaridaki varliklar arasinda bir karsitlik
duygusu olusmaya bagladiginda; birey kendi varligi i¢in diger tiim unsurlari bir tehdit
olarak algilamaya baslar ki, bu kisinin sadece kendi haz ve ac1 diinyasini temel alarak
hareket etmesine sebep olur.””™

Bencilligin temeli bireyin fenomenal diinyayr asarak irade diinyasina

ulagamamasi ve kendi bireysel diinyasini metafizik bir gercek zannetmesinden

372 Schopenhauer, a.g.e., p. 209.
373 Schopenhauer, Merhamet, s. 57.
3™ Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, p.211.
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kaynaklanmaktadir. Schopenhauer, fenomenal diinyanin temel 6zelliklerinden biri
olarak, her unsurun catisma igerisine girerek diger varliklardan kendini tamamen
farklilastirmasina neden olan bireysellesme ozelligini kanit olarak gosterir. Irade
diinyasinda her seyin aynilagsmasina karsin fenomenal diinyada her unsur diger
unsura kars1 kendi bireysel varligin1 6nceleyerek bir farklilasma igerisine girer. Eger
birey farklilagsmanin ve catismanin oldugu diinyay1 asarak daha iist bir varlik
kategorisi olan iradeye ulasamazsa, bencillesir. Birey bencillestikce diger varlilari
kendisi i¢in bir tehlike olarak gérmeye baslar.’”

Schopenhauer, fenomenal diinyanin farklilagsma 6zelliginin, iradenin bitmez
tilkenmez var olus isteginden kaynaklandigini ifade eder. Yani, bireydeki var olma
isteginin ve hazza ulagsma c¢abasinin temelinde de iradenin var oldugunu ifade eden
Schopenhauer, bireyin iradenin nesnellesmis hali oldugunu diisiinmektedir. Birey
kendisinde bulunan isteklerini iradenin fenomenal diinyaya yansimasindan alir ve
bununla yasama katilmaya caligir.’’®

Birey var olma isteginden dolayi, diger bireylerle iligkilerinde kendindeki haz
isteginin sonucu olan egilimler tarafindan yonlendirilir. Schopenhauer’e gore birey
diger insanlara karsi yenilgiyi yasama veya onlara gore eksik kalma duygusunun
yarattig1r etkilerden dolayr bazi duygular yasar. Bu duygularin basinda, diger
insanlarin varhigindan rahatsiz olundugunu gdosteren kiskanghik duygusudur. Bu
duygunun, bireyde var olan basarisizlifi kabul edememe egilimi nedeniyle diger
insanlarin gerceklestirdigi basarilara karsit bir rahatsizlik duygusu oldugunu ve
neredeyse hi¢bir insanin bundan kagamayacagini ifade eden diisiiniir, bu duygunun
ileri asamasinin ise fesatlik oldugunu belirtmektedir. Fesatligin, kiskanc¢ligin asiri
noktalara tasinmasinin sonucunda bencillesen bireyin artik diger insanlarin varligina
tahammiil edemedigi bir duruma gelmesidir. O, bunun sonucu olarak da bu bencil
duygulardan dolay1 insanin diger insanlara zarar vermeye baslamasi gibi kotii bir
sonucun meydana geldigini ve insanin gerektiginde diger biitiin canlilarin yok

olmasini isteyecek kadar ileri gidebilecegini de sdylemektedir.’”’

37> Schopenhauer, German Classics “ The World as Will and idea”, p. 37.
376 Schopenhauer, The World as Will and idea, p. 208.
377 Schopenhauer, Merhamet, s. 58.
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Bireyde bu tiir duygularin olugsmasiin sebebi, kisinin istedigi ve hayal ettigi
seylerin ruhunda meydana getirdigi enerjidir. Bu istekler ve hayaller
gerceklesmediginde ise ruhta bir sikigma meydana gelmektedir. Birey ruhta meydana
gelen bu engellemenin dogurdugu durumdan ancak bunu disariya atmasini
saglayacak tiirden duygular ve egilimler yaratarak kurtulabilir. Bu durum,
huzursuzluga sebep olan kisiye karst nefret duygusunu yaratir ki ancak ona zarar
verebildiginde rahatlama meydana gelebilmektedir. Bu anlamda birey bu sekilde bir
duygu diinyasina sahip oldugunda artik kendi mutlulugunu diger insanlarin
mutsuzlugu ilizerine kurmaya baglar ki, bunun sonucu olarak tatmini olmayan bir
nefret meydana gelir.*”®

Bireyin dogustan getirmis oldugu varligin1 devam ettirme istegi en bariz sekilde
cinsellikle ortaya c¢ikar. Birey var olusta durmak bilmeyen akisin sonucunda
varhiginin riske girmesinin sonucu olarak bireysel devamliligini cinsellikle garanti
altina almaya calisir. Birey, o6liimii nedeniyle meydana gelen yok olma korkusuna
kars1 cinsellik yoluyla bedeninden tiireyen bir varlikla yasama devam etme isteginde
bulunur. Béylece Schopenhauer, bireyde en baskin duygunun varligint devam ettirme
istegi olmasi nedeniyle onda en gii¢lii duygunun cinsellik oldugunu ifade etmektedir.
Schopenhauer, insanin cinsellik duygusunun nesnellesme hali oldugunu ifade
etmesiyle insan eylemlerinin anlasilmasinda cinselligin biiyiik 6neme sahip oldugu
noktasina da vurgu yapmis olmaktadir. Clinkii fenomen diinyanin siirekli degisim ve
olusum 6zelliginin sonucunda meydana gelen yokluk korkusu, kendini yeniden var
etme istegi olan cinselligin ¢ok giiclii bir sekilde ortaya c¢ikmasini saglamstir.
Cinselligin ¢ok gii¢lii bir duygu oldugunun kanit1 olarak da bireyin biitiin yasamin
etkilemesine ragmen bireyin bundan vazgecemiyor olmasi gdosterilebilir. Bireyde
cinsellige bagl olarak meydana gelen aldanma duygusu ve bunun agka doniismesi
bireyin varhigini tehlikeye atmasina sebep olabilmektedir ki buna ragmen biitiin
varligi ile cinsellik arayisinda bulunmaya devam eder.’”

Bireyin cinselligin yarattig1 etkiyle varligimni tehlikeye atmasmin altinda yatan
unsurun tiirlinlin devamini saglama duygusu oldugunu ifade eden Schopenhauer,

bunun i¢glidiisel bir sey oldugunu 6zellikle belirtmektedir. Aslinda Schopenhauer’in

*78 Schopenhauer, a.g.e., s. 62.
37 Schopenhauer, German Classics “on the Sufferings of the World”, p. 82.
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kendi bireysel varligin1 devam ettirme istegi olarak belirledigi bencilligi, tliriiniin
devamini saglama adina kisinin bireysel varligin1 feda edebilecek seviyede hareket
etmesine dair bakis1 kabulii zor bir yaklasim olarak goriilebilir. Ciinkii birey burada
reel anlamda kendi varligimi devam ettirmekten vazgecerek kendisinden olsa da
baska bir varligin devamliliini saglama adma varligindan vazgegmektedir.
Schopenhauer, ask duygusunu felsefi bir yaklasimla elde edilmemis ve tamamen
icgiidiisel olarak dogustan getirilmis olmasi hasebiyle bunu bencilligin disinda
gormeye yanasmamaktadir. Ona gore bireyin iradeden aldigr dogal olan her sey,
kisinin varligin1 devam ettirme ve haz temelli olmasindan dolay1 zorunlu olarak
bencil bir yapidadir. Tabi ki cinsellik adina yasamini feda eden insanlarin neden
diger insanlar i¢in degil de sadece kendi neslini devam ettirme nedeniyle iireme
sonucu meydana gelmis c¢ocuguna yasamini feda ettigi soruldugunda
Schopenhauer’in haklilik payr olabilir. Fakat her haliikdrda bi acidan kagma ve
olabildigine her zevki tatma duygusuna sahip bir varlik iken nasil oluyor da baska bir
varlik i¢in bunu yapmakta oldugu anlasilir degildir.**

Birey cinsellik duygusu veya kendi tilirlinlin devamini saglama duygusunun
sonucu olan ask egilimini bilingsizce dogadan almaktadir. Nasil ki birey acidan
kacarken veya zevk ve haz egiliminde bulunurken c¢ogunlukla bunu zihinsel
yargilarinin sonucunda yapmiyorsa, kendi tiliriiniin devami icin kendi bireysel
varligin1 tehlikeye sokacak egilimlerde bulunurken de bilinglice davranmaz. Bunlar
bilingli davranislar olmadigi i¢in bunlari ahlaki olarak nitelendirmek miimkiin
degildir. Schopenhauer’deki bu yaklasimlar iradenin evrendeki bitmez tliikenmez
isteklerinin sonucunda, evrenin kdotiiliklerle dolu oldugu fikriyle de tutarh
goriinmektedir. Bunun sebebi ise bireydeki dogustan gelmis duygular iyi diye
nitelendirmek miimkiin degildir. Cogunlukla bu duygular diger bireylerin varligini
dikkate almayan, hatta onlara zarar verse bile yapilmaktan vazgeg¢ilmeyen
egilimlerdir. Bu nedenle bu tiir davraniglarin iyi olarak nitelendirilmesi ahlaki
anlamda zor goriinmektedir.*®'

Ayrica, bireyin diinyaya geldigi zaman karsilastig1 sonsuz biiyiikliikteki evren ve

durmak bilmeyen degisim ve olusumlarin da insam1 bencil olmaya zorlayan

380 Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, s. 42.
3#! Schopenhauer, German Classics “on the Sufferings of the World”, p. 79.
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unsurlardan oldugu sdylenebilir. Birey, i¢cinde dogdugu evrende her seyin siirekli bir
sekilde kendi yasamimi tiiketmeye veya miicadeleye zorlamasina muhatap olunca
diger varliklarla ¢atigma icerisine girme ihtiyaci hissetmektedir. Birey bir anda sahip
olduklarini bagka bir anda kaybettigini gordiiglinde ve bunun kendi yasami i¢in bir
tehlike arz ettigini fark ettiginde, buna tepkisini, varligin1 bunlara kars1 korumak ve
gerektiginde varligina zarar veren unsurlarla miicadele etmek seklinde gdsterir. Yani
insan diinyaya geldiginde kendisini diinyaya yabanci hissetmektedir. Schopenhaeur’e
gore, birey bu diinyanin kendisine aci veren ve asla kendisini mutlu etmeyecek bir
yer oldugunu fark ettiginde tekrar derin bir bilingsizlik uykusuna yatmak
istemektedir. Fakat kendi bedeninin ihtiyaclari ile aghigin ve korkunun yarattig
tedirginlikler onu tekrar bilinglenmek ve bunlarla miicadele etme mecburiyetinde
birakir. Bu bilingli hal bireyin kendisine siirekli bir ac1 hissettirmektedir. Birey bu
actdan kurtulmak tekrar giiven igerisinde bilingsizlik uykusuna yatmak igin
bencillige bagvurur. Gergi bencilligin yarattif1 bitmez tiikenmez miicadelelerin de
kendisini mutlu edemeyecegini kisa siirede anlamak zorunda kalir.***

Bu anlamda bencillik bireyin var olusa karsit kendi zayifligini yenme gabasi
olarak goriilebilir. Birey dogdugu diinyada siirekli degisimin ve olusumun ve
evrendeki ucsuz bucaksizligin karsisinda yasadigi acizlik duygusunun verdigi aciyla
miicadele etmektedir. Bu miicadelenin amaci olabildigince kendini gii¢lii kilmak ve
zamanin her seyi tliketmesine karst direnebilmektir. Zamanin biitlin evreni
kusatabilirligini fark edemeyen veya buna karsti miicadelesinde basarili
olamayacagini anlayamayan birey etrafindaki unsurlarla bir kavganin igerisine
girerek varligini etkileyen her seyi kontrol altina alma ¢abasina girmektedir. Boylece
kendisini yokluga veya yok olusa gotiiren unsurlarin etkisinden kurtarabilecegini
diisiiniir. Bu miicadelede basariya ulastiginda giiven duygusuyla mutluluga
erisecegini zanneden birey, yasadigi catismanin yarattig1 etkiyle kendi disindaki her
canliya diismanlik duygusu beslemekte ve disartya karsi gliven duygusunu tamamen
yok etmektedir. Boylece kendisine mutluluk vadeden bencil ve bireysel tutumlari,
onu daha biiyik acilarin ve mutsuzluklarin oldugu bir silirecin igerisine

siiriklemektedir.  Schopenhauer’e gore miicadele ettigi biitlin unsurlar aslinda

%2 Schopenhauer, Merhamet, s. 59.
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varhiginda bulunan iradenin nesnellesmesinden bagka bir sey degildir. Yani bu
miicadele aslinda iradenin kendi kendisi ile olan bir miicadele oldugu i¢in bunun
diger biitiin unsurlar1 yenip kontrol altina almas1 miimkiin degildir. Bu nedenle birey
kendisini diger her seyden farkli oldugunu hissettiren duygunun esiri oldugu siirece
yalnizlasacak ve bu yalnizlasma siireci ona yeni 1zdiraplar disinda baska bir sey
yasatmayacaktir. Oysa kendi bireysel zevklerinin onu hayatta mutluluga gotiirecek
nitelikte olmadigin1 anlamasi, bireyin bencilligi agmasi i¢in énemli bir felsefl temel
saglayabilir. Bunun yerine ic¢giidiisel olanin pesine diiserse birey siirekli bir sekilde
ahlaki ve felsefi olandan uzaklasacaktir.*®

Schopenhauer evrenin, bireyin diinyasina tasarim olarak yansidigini ifade
etmektedir. Birey fenomenal evreni bilincinin algi kaliplarina uygun sekilde
algilamaktadir ki, bu da aslinda evrenin insan zihninin igerisinde varliginin sirf algi
oldugu yanilgisina neden olmaktadir. Birey kendi algis1 olmadan evrenin olmayacagi
fikrini, kendi bencil duygular icin gecerli bir kanita doniistiirebilmektedir. Gergi
Schopenhauer her haliikarda evrenin ancak bireyin 6znel algi1 kaliplar1 vasitasiyla var
oldugunu ve 6znesiz bir nesnenin olamayacagim savunmaktadir.*** Schopenhauer bu
yaklagimimi hem insandaki bencilligin tespiti i¢in hem de bireyin ahlakilesmesini
saglayan bir yapinin evrende oldugunu gosterme imkani i¢in kullanmaktadir. Evrenin
insan zihninin tasarimi oldugu fikri bir yonden bireyi evrenin merkezinde kendisini
konumlandirma imkani yaratirken, diger bir yonden de bireye ahlaki anlamda
yetkinlesme imkani sunan bir duruma da zemin hazirlayabilmektedir. Ciinkii birey
bencilligini ancak kendi zihnindeki evren algisin1 degistirip olusturabilme imkanina
sahip olmakla asabilmektedir. Eger evren oldugu gibi insan zihnine yansima
Ozelligine sahip olsaydi, evrenin birey tarafindan farkli yaklasimlara konu
yapilmasina imkan kalmazdi. Schopenhauer’in evrene ait ahlaki bir derinligin oldugu
yaklagimini savunabilmesi i¢in, bireyin hakikate ulasmada ruh diinyasindaki algilar
kullanma imkanina sahip olmas1 gerektigi agiktir.

Schopenhauer’in, insan zihninin ortak bir algi yapisina sahip olmasina ragmen
her bireyin nasil olup da alg1 diinyasini degistirebildigini ve farklilasabildigini ortaya

koymas1 gerekmektedir. Eger zihin diinyasi ortak bir algi kaliplar vasitasiyla evreni

%3 Schopenhauer, a.g.e., s. 72.
3% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 8.
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anliyorsa, bu kadar degisik fikir yapilarinin nereden kaynaklandigini veya gittikce
nasil olup da evrene olan yaklasimin degisip insanin derindeki iradeyi gorebilecek
dereceye ulastigini anlamak meselenin derinliine ulagsmay1 saglayacaktir. Evrenin
tasarim olarak O0zneye bagli oldugu fikri, bireye ahlaki anlamda ilerleme imkani
saglamasina ragmen bireydeki algilama kaliplarinin ortak oldugunun ifade edilmesi
bireydeki algi farklilasmasini anlamakta sikintiya neden olmaktadir. Ciinkii
Schopenhauer, zimnen, bireyde algi degisimini ahlaki degisimin varligina baglh
kilarak kabul etmistir.*™’

Ayni zamanda “yeter nedenin dort kokii lizerine denemesinde” Schopenhauer
“her davranisin bir nedeni olmak zorundadir” diye bir onciile de sahip oldugu goz
Ontline alindiginda bireyde algi derinligi yaratan ya da ahlaki anlamda yaklasimlari
degistirme imkani1 sunanin ne oldugunu anlamak giiglesmektedir. Ciinki
Schopenhauer, bir taraftan insanlardaki yaklasimlarinin basitligi ve felsefe
derinliginden mahrum oluslar1 nedeniyle onlar1 “philister” olarak nitelendirmesi
diger bir taraftan da her davranisin zorunlu bir nedeninin oldugunu savunmasi,
anlagilmast zor bir durum yaratmaktadir. Ciinkii birey, eger kendi davraniglari
konusunda yeterli tasarruf hakkina sahip degilse, sahip oldugu biling ve ahlaki diizey
nedeniyle onu elestirmek zor goriinmektedir. Birey kendi davranislarini
yonlendirmede 6zgiir olamiyorsa, sahip oldugu kisilik yapisindan dolay1 onu sorumlu
tutmak felsefl acidan tutarli gériinmemektedir. Buna ek olarak Schopenhauer’in bazi
davranislarin temelinde bencillik oldugu ve bu nedenle ahlaki sayilamayacagi
yaklagimi her davranisin zorunlu bir nedeni oldugu fikri ile bagdasmaz
goriinmektedir. Ciinkii eger davranislarin temelinde insana ait iradi bir durum mevcut
degilse bu davraniglar arasinda mahiyet agisindan fark gérmek miimkiin degildir.
Biitiin bunlara ragmen Schopenhauer insan davranislarinda bencil ya da ahlaki olma
arasinda 6nemli bir fark gormekte ve bu konuda insanlar1 olduk¢a acimasiz olarak
yargilamaktadir.**®

Schopenhauer’in insan davraniglarinin temelinde evrenin var olus iradesinin
oldugunu ifade etmesi, bireyin davranislarin da 6zgiir olmadig1 ve insan iradesine ait

herhangi bir 6zellik tasimadigi fikriyle uyumludur. Fakat gerek bencilligin gerekse

%5 Schopenhauer, The World as Will and idea, p. 214.
386 Schopenhauer, Merhamet, s. 70-71.
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de ahlaki davraniglarin evreni var eden irade kaynakli oldugu yaklagimi, bencil
tutumlarla ahlaki temelli davraniglarin aslinda birbirinden ¢ok da farkli olmadigi
diisiincesinin Schopenhauer tarafindan savunuldugu hissini vermektedir. Yani
insandaki iradeyi bilme c¢abasi aslinda iradenin kendini bilme ¢abasidir. Gerek sanat
ve gerekse de metafizik temelli bir ahlaki yaklagimin hepsi de irade kaynakli olup
insana ait herhangi bir 6zellik tasitmamaktadir. Boyle olunca insanin tutumlarin
bencil veya ahlaki diye kategorilestirip sonrasinda da bencil davranislari
olumsuzlamanin felsefl yonden bir degerinin olmadig1 savunulabilir.*®’

Schopenaheur, insan bilincinin tasarimsal yoniinden kaynaklanan 6zelligine
ragmen iradeyi bilmeye ve bunun vasitasiyla ahlaki anlamda yetkinlesmeye imkan
taniyabilmek i¢in, felsefesinde kendini bilmenin varlifina imkan tanir. Bununla
beraber insan zihninin, iradenin araglarindan biri olmasi hasebiyle insanin fenomenal
diinyada fiziksel ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik bir yapida oldugunu ifade
etmektedir. Insanin varhgini devam ettirebilmek igin beslenme, korunma ve cinsellik
gibi ihtiyaglarinin karsilanmast i¢in insan zihninin var oldugunu diislinen
Schopenhauer zihnin bu nedenle de goriiniis diinyasindan kurtulamayacagi
yaklagimina sahiptir. Ciinkii zihinsel yap1 her yoniiyle organik ve maddi oldugu i¢in
insanin bencil isteklerine hizmet etmek amaciyla iradenin olusturdugu bir aractir. Bu
ara¢ fenomenal diinyanin 6zelliklerini igerisinde barindirmakta olup iradeyi algilama
imkanina sahip degildir. Bu yapinin haricinde birey, bedeninde bulunan iradeyi fark
etmesini saglayacak kendilik bilincinin oldugu diisiincesi insanda ahlaki yaklasima
imkan saglamaktadir. Insan zihnin bu 6zelligi sayesinde fenomenal diinyanin bir
pargasi olan bedeni 6zelliklerine mecburi olmaktan kurtulmakta ve evrene ahlaki bir
yaklasim iiretme imkanini elde etmektedir.*®

Birey ahlaki yetkinlesme imkani elde ettigi icin Schopenhauer’in ahlaki
anlamda bencillige mahkiim olmus insanlar1 elestirme hakki dogmus olur. Birey
kendisindeki saf bilme kabiliyeti sayesinde fenomenal diinyanin Gtesine gidip bencil
ozelliklerinden siyrilabilmektedir. Ciinkii birey fenomenal diinyanin yarattig
araglarin disinda gorlinlir diinyanin Otesini gorme ihtimalini kendi igerisinde

barindirmakla algidaki ahlaki yetkinlesme kabiliyetine sahip olmus olur. Ayrica

3¥7 Schopenhauer, The World as Will and idea, p. 216.
3% Schopenhauer, a.g.e., p. 236.
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fenomenal diinyanin nedensel zorunluluguna inanan Schopenhauer’in insan
davraniglarinda da bu anlamda bir yapmin oldugunu savunmus olmasi, fenomenal
diinyay1 saf kendinlik bilinci sayesinde asma imkdmi elde eden bireyin bu
zorunluluktan kurtulabilecegi diisiincesine kanit olabilir. Yani birey kendini saf
bilme 6znesi olarak algiladiginda fenomenal diinyanin nedensel zorunlulugundan
kurtularak ahlaki anlamda bagimliliktan kurtulabilir. Schopenhauer beden ve isteme
arasindaki iligkiyi tartisirken bu bagin nedensel bir yapida olmadigini savunarak
iradeyi tamamen fenomenal diinyanin etkisinden kurtarmaktadir. Bu iligkiyi irade ile
beden arasinda ayrilmaz bir iliski olarak tanimlayan Schopenhauer iki farkli unsurun
birbirini etkilemesi olarak bakilamayacagi diisiincesini tagimaktadir. Eger birey algi
diinyasin1 fenomenal diinyanin etkisinden kurtarma amacinda ise saf bilme 6zelligi
sayesinde i¢indeki iradeyi fark edebilir ve algilamay1 basarip nedensel zorunluluktan
kurtulabilir. Boylece bireyin goriiniim diinyasina yansiyan davranmiglari, bedenin
icinde bulunan iradenin etkisi altinda olmaktan kurtulup zihninde olusan iradenin
goriinlimleri haline gelecektir. Bdylece kendi igerisinde kesfetmis oldugu irade

sayesinde hem ruhen hem de ahlaken 6zgiirlesebilecektir.’®

2) Sanat

Fenomenal diinyanin kusaticiligi altinda insan zihninin iradeyi kavrama
yollarin1 tespit etmeye ¢alisan Schopenhauer, bilincin fenomenal diinyanin gerekleri
ve kosullarindan arinmig olan saf bilme ile ancak iradeyi kavrayabilecegini ifade
etmektedir. Insan zevk ve aci sarkacindaki durumu nedeniyle etrafindaki her seye
kendi varligina yonelik tehdit veya fayda penceresinden yaklagmaktadir. Bu da
bireyin her seyi belli baglantilar igerisinde gérmesine ve iradenin anlagilmamasina
neden olmaktadir. Biling bu yap1 sayesinde dikkatini ihtiyaglarina yogunlastirmakta,
bunun disinda olanlar1 ise gérmemezlikten gelmektedir. Oysa sanat s6z konusu
oldugunda, kisi kendisini c¢evreleyen bagintilardan koparak o nesneyi oldugu gibi
gorebilmektedir. Bu da bireyin fenomenal diinyanin kusaticiligindan kurtularak daha

{ist bir algrya gecmesine imkan tanimaktadir.**’

3% Schopenhauer, The World as Will and idea, p. 264.
3% Arthur Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, cev. Ahmet Aydogan, Say Yay., istanbul, 2009, s. 26.
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Schopenhauer, sanati evrendeki zamana ve mekana bagli olandan siyrilarak
her seye temel olan ve sartlardan arinmis olan iradenin kisa bir siireligine de olsa
farkina varilmasini saglayan bir bilme araci olarak goriir. Insan algismin kavramsal
yoniinden dolayr bireyin zihninin ancak zamansal ve mekansal olanm
kavrayabilecegini diistinen Schopenhauer, s6z konusu sanat oldugunda kavramsal
bilginin ise yaramayacagini bunun yerine kavramsal yapiya ihtiya¢c duymayan
dehalarmm bunu kullanabilecegini sdylemektedir. Fenomenal diinyanin zaman ve
mekansal yoniiniin insan algisindaki tasarim kaliplarinin bir sonucu oldugunu ve bu
kavramsal yapinin ancak fenomenal diinyayi algilamaya imkan verecegini ve bu
nedenle de zamandan arik bir varlik olan iradenin bilinemeyecegini ifade eden
diistinlir kavramsalliktan kurtulmayan bir bilme ydnteminin iradeyi algilamaya da
yetmeyecegini belirtmektedir.*"

Ona gore insanin iradeyi kavrayamamasinin nedenlerinden biri de
bencillesmesi ve siirekli bir sekilde bu duygunun yoénlendirmesi altinda hareket
etmesidir. Bu nedenle birey kendi i¢inde mevcut olan ve diger dis unsurlarin
temelinde bulunan iradeyi gdrebilme imkanina sahip olamamaktadir. iradenin
kendisinde yarattigi, diger varliklardan farkli oldugu zanni, onun evrendeki her seyi
kusatan unsuru gérmesine engel olmaktadir. Mekan ve zamanin goriinen diinyada
yarattig1 bireysellesme ilkesi, kiside diger varliklardan tamamen farkli oldugu ve
ayni zamanda kendi disindaki biitiin canlilarin varlig1 i¢in tehlike arz ettigi diislincesi
varliklarin tiimiinii kapsayan metafizik ilkeyi goérmeye engel olmaktadir. Oysa
sanatcilar kendi bireysel varliklari i¢in yasayan insanlar olmadiklarindan evrendeki
degisim ve olusumlarin temelindeki iradeyi gorebilmekte ve bunu da kendi
yapitlarina yansitabilmektedirler. Eger biling, onu kusatan unsurlarin ¢oklugunun
yarattig1 aldatmay1 asamazsa evrendeki temel ilkeyi gérmeyi basaramaz.””?

Schopenhauer, sanati evrendeki iradenin bir agimlanmasi oldugu yaklasimini
tasimas1 nedeniyle Platon’un idealar teorisine olumlu yaklasmaktadir.””> Ona gore
irade kendini, belirli idealarin hiyerarsik yapisinda ifade eder. irade kendini en alt

diizeyde minerallerde, daha sonra bitkilerde, bir adim sonra hayvanlarda ve en iist

%! Schopenhauer, a.g.e., s. 27.
392 Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s. 27.
3% Schopenhauer, German Classics “The World as Will and idea”, p. 41.
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diizeyde ise insanda gostermektedir. Sanatin amaci iradenin nesnellesme siirecinin
idealarin1 bularak esere yansitmaktir. Sanat¢1 kendisinde bulunan diger insanlardan
farkli olan 6zelligi sayesinde nedensellik diinyasini asar ve bunun temelinde var olan
iradeyi kavrayarak bunu sanat eseri olarak insanlara sunar. Diger insanlar da sanat
eserindeki iradeyi hissettiren 6zellik sayesinde fenomenal diinyadan siyrilarak gegici
bir sekilde iradeyle yiizlesirler.”*

Schopenhauer iradenin nesnellesme siirecini anlatirken bireysellesme
Ozelliginin bir sonucu olarak evrendeki her unsurun belli bir yasam miicadelesi
igerisinde oldugunu ifade etmektedir. Bu yasam miicadelesi cogunlukla diger
varliklarla catisma ve rekabet seklinde meydana gelmektedir. Bu miicadele siirecinde
birey, yasadiklariin yarattig1 acilariin bir sonucu olarak siirekli mutsuz olur. Ciinkii
icinde bulundugu yasam ya siirekli bir sekilde onu aldatir, ya da istediklerine
ulagmasina her zaman imkan tanimaz. Bu da bireyde siirekli bir sekilde 1zdirabi
meydana getirir ki, bu 1zdirab1 yok etmek icin birey daha da biiylik ¢abalarin
icerisine girer. Fakat miicadele azmini artirmasi ve c¢abalarindaki artis onun
1zidiraplarndan kurtulmasina veya mutlu olmasina imkén vermez. Bunun sebebi
fenomenal diinyanin siirekli bir sekilde kendisinde hareket barindirmasinin bir
sonucu olan degisim 6zelliginden dolay1 bireyin elde ettiklerinin degersiz oldugunu
kendisine kavratmasidir. Birey elde ettiklerinin siirekli bir sekilde degersiz oldugunu
zamanin gegiciligi sayesinde goriince, kendisindeki 1zdirap katlamlmaz hale gelir.*”’

Birey sahip oldugu dogustan gelen giidiiler sayesinde hayata karsi istekler
tasimaktadir. Ayrica bu istekler hayata ait her konuda onu mutlu edecegi sanisina
neden olmaktadir ki, bu da kiside, yasama istegi ve bununla beraber hayattaki
miicadeleye katilma sevgisi yaratmaktadir. Oysa hayatin ihtiyaglar1 siirekli bir
sekilde yenilemesi ve elde ettiklerinin zaman tarafindan bir siire sonra kullanilamaz
hale getirilmesi bireyde 1zdirabr siirekli hale déniistiirmektedir.*”

Insan, ihtiyaclar1 olan bir varlik oldugu igin bunlar1 karsilamak icin ¢aba sarf
etmektedir ki, bu onun i1zdirabin1 doguran nedenlerin basinda gelir. Gergi birey,

ihtiyaglarimin ¢ogunu karsilasa bile yine de onun mutlu olmasina engel olacak

3% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 127.
3% Schopenhauer, German Classics “The World as Will and idea”, p. 51.
3% Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 11.
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durumlar olugmaktadir. Hayatta istedigi biitiin seyleri elde etmis olsa da insanin yine
de mutsuz edecek durumdan kurtulmasinin miimkiin olmadigin1 ifade eden
Schopenhauer, bu durumda bile insanlarin basimna can sikintisinin bela oldugunu
diisiinmektedir. Insan hayatta kalma miicadelesiyle yiiz yiize iken 1zdirabin
pencesinde de, bunlara ihtiya¢ duymadiginda da can sikintisinin verdigi bunalimlarla
yiizlesmektedir. Schopenhauer insanlarin bu nedenle kagit oyunlar1 veya daha farkl
eglenceler pesinde kostuklarini iddia etmektedir. Zenginlerin de hayatinin biiytik bir
kismin1 can sikintistyla miicadele ederek gecirdigi gergegi buna kanit olarak
gosterilebilir.””’

Bununla beraber Schopenhauer insanin, sanat, edebiyat veya diger kiiltiirel
faaliyetlerin ¢ogunu, bos vakit sayesinde iiretebildigini de sdylemektedir. Bazi
insanlarda asir1 derecede bos vakit fazlaliginin can sikintisina sebep oldugu ve
bundan kurtulmak i¢in insanlarin olmadik sagma ve gereksiz eglencelerin igine
girdigi tespitiyle Schopenhauer, insan yasaminin bir trajedi oldugunu ifade etse de,
insanlarin ortaya koydugu sanat eserlerinin ¢ogunun miisebbibinin de bos vakit
oldugu unutulmamalidir. Bazi bireylerde bos vaktin insanlik i¢in boyle biiyiik
hizmetlere kaynaklik ettigi tespit edildiginde Schopenhauer tarafindan ifade edildigi
gibi dyle trajik bir durum olmadig1 da sdylenebilir. Ciinkii Schopenaheur insanligin,
sanat eserleri {ireten dehalarin sayesinde bir degerinin oldugunu ve bunun disindaki
insanlarin philister oldugunu ifade etmektedir. Can sikintisinin bazi insanlar1 olmadik
anlamsiz islere siiriikledigi gercegine ragmen siirekli bir sekilde Ovgiiye layik
goriilen insanlarin ¢ogunun bos vakit sayesinde eserlerini ortaya koyabildikleri
gergegini unutmamak gerekir.**®

Insanlig siirekli mutsuz eden yasam, sanat icin hem yeni bir kesif alani
yaratmakta hem de onu bu 1zdiraptan kurtaracak bir yola da imkan saglamaktadir.
Yani hayat yaratti§1 ac1 dolu miicadele sayesinde bir yoniiyle sanat¢i i¢in derin bir
yon yarattig1 gibi diger bir yonden, dehalarin kavrayabilecegi idealar1 kesfetmesini
sagladigt i¢cin mutlu olma imkami saglamaktadir. Sanat¢i, hayat miicadelesinin
yapayhigint fark edip temeldeki iradeyi goriince igine distiigli 1zdiraptan

kurtulmaktadir. Bu nedenle Schopenhauer insanin biling olarak zaman, mekan ve

397 Schopenhauer, Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzere, s. 40.
3% Schopenhauer, a.g.e., s. 44.
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nedensellikle smirli olmasinin  yaratti§i  kaygi nedeniyle mutsuz oldugunu
diisiinmektedir. Fakat zaman, mekan ve nedenselligi asan idealara ulastiginda biling
maya Ortiisiinii asabildigi i¢in 1zdiraplt siirecten kurtulmaktadir. Schopenhauer,
insanin bilme siirecinde bilginin elde ediminin tartismasiz iki yonii oldugunu ifade
eder. Bilen yon olarak 6zne ve bilinen yon olarak da nesnenin algi kaliplarinin temeli
oldugunu diisiinen Schopenhauer, s6z konusu sanat oldugunda bu iki yoniin
kayboldugunu ve saf bilen dznenin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Ozne, nesneyle
arasindaki yabancilagmay1 veya boliinmeyi asarak birlige ulasmakta ve insan bilinci
bdylece ideay1 tecriibbe edebilmektedir. Insan zihninin ideay1 gorebilmesinin
oniindeki engelin, nesneyle yasadigi boliinmenin ve araya giren algi kaliplarinin,
bilinci fenomenal diinyaya bagimli kilmasmin sonucu oldugu sdylenebilir.**

Sanatin 1zdiraptan kurtaran yonii sadece sanatci i¢in degil sanati goren ve
ondaki ideay1 yakalayan diger insanlar i¢in de gegerlidir. Kisi sanat eserindeki ideay1
kavradiginda icinde bulundugu fenomenal diinyanin asil olmadigini fark eder ve
miicadelesi igerisinde bulundugu seylerin anlamsizligini hissetmis olur. Bdylece
kendisini aldatan fenomenal diinyanin farkina vararak aldanmaktan kurtulur. Ayni
sekilde hayat miicadelesi igerisindeyken ¢abalayip elde etmeye ¢alistiginda, yasadigi
aldanmanin ve acilarin bilincine varir ve aldanma siirecini bildigi ig¢in bu
1zdiraplardan zihnen kurtulmayr basarir. Schopenhauer, sanat eserini kavrayan
insanin tiim fiziksel siire¢lerden armarak saf bilen durumuna gectigi i¢in zihnini
kusatan ve kendisine ac1 veren psikolojik siire¢lerden de kurtuldugunu ve bdylece
gecici de olsa mutsuzluktan kurtuldugunu ifade etmektedir. **°

Birey zihinsel olarak asir1 derecede fenomenal diinyanin algi kaliplar1 olan

zaman, mekan ve nedensellik igerisinde hareket eder.*"'

Fakat sanat eserini ortaya
koyan sanat¢1 bu kaliplarin disindakini de kavramay1 ve sanatina yansitmay1 basarir.
Zihin bu kaliplarin disina ¢iktt m1 zamansal ve mekansal olmayan1 kavramaya baglar.
Bu ayni zamanda sanatin kavramsal bir yontemle is gormediginin acgik bir
gostergesidir. Kavram, aklin fenomenal diinyayr zaman, mekan ve nedensellik

kaliplar1 igerisinde kavrama araglaridir. Oysa sanat, kavramlarin gosteremedigini

3% Schopenhauer, German Classics “The World as Will and idea”, p. 19.
% Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s. 30.
1 Schopenhauer, German Classics “The World as Will and idea”, p. 17.
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hatta oOrttliglinii gérmeye ve sunmaya c¢alisir. Bu nedenle Schopenhauer,
kavramsalligin sanat eserlerinde ¢alismalarda herhangi bir yere tekabiil etmedigini
ozellikle vurgulamaktadir. Ciinkii kavramlar goriinen diinyaya ait olup irade
diinyasindan herhangi bir anlam sunma imkanma sahip degillerdir. Gergi
Schopenhauer felsefeyi iradeyi anlamada bir yontem olarak kullanir. Felsefenin
evreni ve insant anlamada kullandig1 yontemin de kavramlar oldugu aciktir. O zaman
Schopenhauer kavramsalligin iradeyi anlamada yeterli bir imkan sunmadig: fikrini
savunmasina ragmen; irade ile ilgili ortaya koydugu seylerin dogrulugunu
savunmada basvurdugu yontemin felsefe olmasi agiklanmaya ihtiyag duyan bir
tutarsizlik goriintiisii vermektedir. Cilinkii felsefe, mekan, zaman ve nedensellik
diinyasina ait olan kavramlardan yola ¢ikarak hakikati ortaya koymaktadir.**
Fenomenal diinyaya ait oOzelliklerle donanmis bir yoOntemin, iradenin
hakikatini sunma imkaninin olup olmadig1 tartismaya aciktir. Felsefenin
kavramsalligi asma imkinmmin olup olmadigi konusunda herhangi bir
degerlendirmede bulunmayan Schopenhauer bu noktada konuyu muglak birakmustir.
Oysa Schopenhauer’e gore hakikat iddialarina kaynaklik eden bilme yonteminin
felsefe oldugu tartisitlmazdir. Bunun muglak birakilmasi, Schopenhauer’in
felsefesinin genelinde kuskuya neden olabilecek agik bir durum meydana getirmistir.
Ciinkii Schopenhauer’e gore felsefe hem fenomenal diinyanin anlasilmasini hem de
bunu asmamiza imkan taniyan irade kavramina ulagmamizi saglayan bir bilme
yontemidir. Fenomenal diinyay1 kavrayarak temelinde bulunan iradeye ulasip bunun
yansimalar1 ve bundan kurtulma noktasinda bir yaklasim sahibi olabiliyoruz. Bunu
kavrama aslinda bireysellesme ilkesinin asil olmadigin1 ve her seyin temelde ayni
oldugunu kavramaktir. Bu sekilde birey diger varliklarla miicadeleden kopacak ve
hicbir zaman elde edemeyecegi seyi istemekten vazgecerek izdirapsiz diinyaya
ulagabilecektir.*"?
Schopenhauer, iradenin kavranmasi olarak gordiigli sanat1 felsefe araciligiyla

anlamaya c¢alisir. Ona gore iradenin nesnellesme siireclerini kavratma c¢abasi

icerisinde olan sanat eserlerinden biri olan mimari, bu nesnellesme siirecinin en alt

492 Arthur Schopenhauer, Bilmek ve istemek, cev. Ahmet Akdogan, Say Yay., istanbul, 2012, s. 23-
42.
9 Schopenhauer, a.g.e., s. 53.
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basamagina tekabiil eder. Nesnellesme siirecinin en alt basamagi olan katilik ve yer
cekimi arsindaki gerilimin mimari tarafindan yansitildigimi ifade eden diisiiniir,
mimari 6zelligi olan eserin yercekimine karst katiligin estetik durusunu sunmasi
gerektigini ifade eder. Ona gore tahtadan yapilmis bir eserin mimari anlamda higbir
kaliteye tekabiil etmeyecegi aciktir. Cilinkii mimarinin sundugu miicadelenin bdyle
bir yapida olmast miimkiin degildir. Boylece mimari eserin, agirligin yer ¢ekimine
karst miicadelesini goOsteren bir yapit oldugunu sdyleyen Schopenhauer’e gore,
bununla insan zihninin yavas yavas fenomenal zorunluluklardan kurtulmaya
calistiginin bir gostergesidir. Ciinkii fenomenal diinyada kati ve sert seyler yer
cekimine karsi direnemezler ve birakildiklarinda yere diiserler. Oysa mimari bir
eserde biiyiikk bir agirligin, yerin yarattigt ¢ekime karsi direnmesi saglanarak
fenomenal zorunluluklar asilmaya caligilir.***

Schopenhauer’e gore resim ve heykel de birey ve tiir arasindaki iliski
lizerinden iradenin nesnellesme siirecinin araci olan idealar1 kesfetmemize imkan
saglarlar. O, tiirlin bireye yansimasi ve bireyin farklilagma ilkesi baglaminda kendini
olusturmasinin ideasini, resim ve heykelle kavrayabildigimizi ifade etmektedir.
Sanatci, dogay1 derinden okur ve dogadaki catismalarin ve miicadelelerin ayni
zamanda olusum ve degisimlerin tiir lizerinden bireyi getirmek istedigi noktay1
yakalar. Sanat¢1 tespit ettigi ideay1 eserine yansitir ve bdylece onu goren insanlarin
bunu kavramasini saglayip onlarin fenomenal diinyanin 6tesine taginmasini saglar.
Insanlar bu sekilde kendi algi diinyasinin kavramsalligini asarak iradeyi gdrme
imkan1 elde eder. Sanat, bireyin kendi tekligini asip etrafindaki diger nesnelerle
biitiinlesmesini saglayarak, bireyde kisa siireligine acilarindan ve izdiraplarindan
kurtulmasina imkan yaratir. Boylece birey saf algilama durumuna ge¢mekte, icinde
bulundugu bitimsiz miicadeleden bir siireligine arinarak kendisine aci1 veren her seyi
unutmaktadir. Bunlarin sonucunda da birey etrafindaki her seyde bulunan benzerlige,
kendisindeki bireysellesme 6zelligini asarak ulagir*®

Schopenhauer, kavramsal bilme siireclerinin analitik 6zelliginden dolay1
ideaya ulagma imkani sunmadigini sdylese de s6z konusu siir oldugunda kavramlari

ideanin algilamamasinda araci olarak gormektedir. Gergi siirdeki kavramsallikla

% Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s. 41.
5 Schopenhauer, a.g.e., s. 38.
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analitik diisiinmenin kavramsal yapisin1 ayirmaktadir. Siirdeki kavramlarin
olusturduklar1 estetik iligki sayesinde diis giicline hitap ettiklerini ve bdylece ideanin
kavranmasina katki sagladigini diistinmektedir. Oysa mekan, zaman ve nedensellik
kaliplarinin yarattig1 bilgi tiirii olan kavramsalligin diis giiciinii harekete gecirme gibi
bir 6zelliginin olmadig1 agiktir. Kavramsallik bulunmasina ragmen siirdeki kafiye ve
ahenk, kiside giizellik ideasina ulasmaya imkén verir.**®

Trajedinin insan gergekligini iceren ideay1 sunmada diger sanatlara gore ayirt
edici bir 6zelligi vardir. Trajedi, insan yasamindaki miicadele ve buna bagli olarak
1zdirab1 sunmada hakikatin dilini kendi icinde barindirir. Trajedi, bu ozelligi
sayesinde insanlarin hayata karsi nasil yaklasmalar1 gerektigi noktasinda onemli
derecede biling kazandirir. Ciinkii Schopenhauer’e gore insana yasamin hakikatini
Ogreten, hayatin yaganmaya degmeyecek kadar kotii oldugunun bilinmesidir. Hayatin
kendi i¢inde barindirdig1 aci ve 1zdiraplara bakildiginda, yagsamin kotii olmadigini
diisiinmek imkansizdir. Hayati anlamanin yolu da etrafimizda siirekli bir sekilde
insanlarin ve diger canlilarin 1zdirap ¢ektiginin farkina vararak bunun iizerinden
yasami anlamaya caligmaktir. Trajedi de hayatin 1zidirap ve acimasizliklarla dolu
oldugu gercegini sanatsal bir sekilde goz oniine serer.*”’” Bunun sanatsal anlatimi
aynt zamanda iradenin nesnellesme siirecinin énemli bir noktasinin kavranmasina
imkan saglar. Yasamin kotli oldugu fikri yasama karsi1 isteklerimizde daha hassas
olmamizi ve fenomenal diinyaya olan yaklasimimizin degismesini saglar ki bu da
iradeye yonelik derin bir kavrama diizeyine ulasmamzi beraberinde getirir.**®

Schopenhauer’e gore, bireye iradenin nesnellesme siirecini en iyi kavratan
sanat tlrli, miiziktir. Miizik, kendi i¢inde barindirdig1 tiirline 6zgii Ozellikleri
sayesinde hicbir sanatin goOsteremedigi derecede iradenin nesnellesme siirecini
kendinde barindirmaktadir. Schopenhauer, miizigin sanki herhangi bir arag
kullanmadan direk bir sekilde iradeyle iletisim kurmamizi saglayan bir yOniiniin
oldugunu diistiinmektedir. Ona goére diger sanatlara nazaran miizigin insan ruhu

{izerindeki etkisi daha derin ve daha canlidir.*”’

4 Schopenhauer, Select Essay of Schopenhauer “the Aesthetics of Poetry”, p. 146.
“7 Schopenhauer, Select Essay of Schopenhauer “the Aesthetics of Poetry”, p. 159.
% Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s. 65.

% Schopenhauer, The World as Will and idea, p. 334.
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Schopenhauer iradenin en direk yansimasi olarak gordiigli miizigin
nesnellesme siirecinin her boyutunu da igerdigini sdylemektedir. Armoninin en alt
seslerinde, yani “bas”ta nesnellesmenin ilk agamasi olan inorganik diinyay1 ve
gezegenin kiitlesini animsatan bir Ozellik bulunur. “Bas”tan sonra titresip hizla
tinisini yitiren biitiin notalarin alttaki bas notasinin ikinci titresimini izlemesi ve bas
notasi tinladiginda “tiz” notalarin onunla birlikte hafifce tinlamasi dogadaki biitiin
cisimlerin, organizmalarin gezegenin kiitlesinin usul usul olugsmasini anlatir. Bas
seslerinin en alt sinirinin altindaki sesin duyulmamasi da bigimle nitelik olmaksizin
hi¢bir 6ziin var olmayacagini gosterir. Boylece armonide bas ne ise diinyada da
inorganik doga odur. Schopenhauer gamdaki bazi1 araliklarin istemenin
nesnellesmesini gosteren belli basamaklarina ve dogadaki bazi tiirlere kosut
oldugunu ifade eder. Araliklarin baz1 akkorlar aracilifiyla ya da secilen anahtar
ylziinden aritmetik dogrulugundan sapmasi bireyin tliriin bigiminden ¢ikmasini

410
anlatir.

3) Merhamet

Schopenhauer insan davranislarinin temelinde var olan bencilligi ortaya
koyduktan sonra insan i¢in bu duygunun asilma imkanini tartigmaya baslamaktadir.
Schopenhauer’e gore insandaki bencilligin varligi evrenin kotii olmasi ile uyumlu
haldedir. Fakat evrendeki bu kotiiliik ve ac1 yaratan var olusa karsi insan1 erdemlilige
ve ahléaka siiriikleyecek bir duygunun var olup olmadigini sorgulayan Schopenhauer
kendi agisindan bu noktada sihirli kavrama ulastigin1 diisiinmektedir. Schopenhauer,
insan1 var olusun aldaticiligindan kurtaracak ve ayni1 zamanda var olusta olmayip var
olusa kaynaklik edeni gérmesini ve diger tiim canlilara karsi insafli yaklagsmasini
saglayan merhamet duygusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.*!!

Schopenhauer, insan davranislariyla evren arasinda kopmaz bir iliski
gormektedir. Evrenin yapisi ve oradaki siiregler insan zihnine bir sekilde etki etmekte
ve bu da insan davraniglar1 arasinda belli ahlaki kaliplarin ortaya c¢ikmasina

kaynaklik etmektedir. Tabi ki bu, insan davranislarinin zorunlu olarak evrenle veya

dis diinyayla zorunlu bir nedensellik igerisinde oldugunu gostermez. Fakat insan

19 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 197.
I Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, p. 228.
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davranislarina kaynaklik eden dis diinyanin insanin tasavvur diinyasina yansimasi
sonucunda benlik duygusunun olustugunu ifade eder. Yani burada insan pasif bir
durumda olmaktan ziyade kendi zihin diinyasinda kurdugu tasavvur diinyasinin bir
sonucu olarak davramslar sergilemektedir. Insan dis diinyayla iliski icerisinde
davranis sergiledigi icin dig diinyanin insan algisina yansima sekli Onemli
olmaktadir. Bu nedenle Schopenhauer, insan davramiglarinin dis diinyanin etkisi
altinda kalarak nasil sekillendigini ve bu sekillenmenin insan, zihin ve ruh diinyasina
benzer bir tarzda yansidigini gostererek insan davranislarina aciklik getirmeye
caligir.*'?

Schopenhauer i¢in evrenle insan arasinda felsefi anlamda bir hakikati
gostermeye yarayacak biiylikliikte bir benzerlik vardir. Bu nedenle evrende var olan
iradeye benzer bir 6zelligin insanin da i¢ diinyasinda var oldugu ve bunun insanin
tiim yasamina ve davranislarina yansidigi kabulii Schopenhauer’in felsefi anlamda
vazgecilmez Onciillerinden biridir. Evrende var oldugu gibi insanda da hem bir 6z
hem de bunu kaplayan bir dis yapmin oldugu fikri, evren ve insan arasinda
benzerligin kanit1 oldugu gibi, birinin digeri ile anlasilmasina yardimci olmaktadir.
Yani evrenin bir yonii isteme diger bir yonii de var olus oldugu gibi; insanin da bir
yonii isteme ve diger yonii de var olusa denk gelen beden oldugu fikri insan
davranislariyla evren arasinda felsefl anlamda dikkate alinmasi gereken benzer bir
noktanin varligmi gostermektedir.*'?

Schopenhauer bu noktalarin varligina felsefi anlamda kanaat getirdigi i¢in
metafizikle etik arasinda ciddi bir iliskinin var oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle
ona gore evrenin anlasilmasinda asla fiziksel yonlerin temel alinmasiyla sonuca
varillamaz. Ciinkii fiziksellik hakikati gosterme imkanma sahip degildir.
Schopenhauer’e gore fiziksellik hakikatin en alt derecesine tekabiil ettigi icin
hakikati biitiin yOnlerden gosterme yeterliligini barindirmaz. Bu nedenle
Schopenhauer agisindan bakildiginda, ¢cagimizda hakikate Ol¢ii olarak kabul edilen

bilimin ger¢ekte boyle bir 6zelliginin olmadigr agiktir. Schopenhauer, fizikselligin

12 Schopenhauer, a.g.e., p. 196.
13 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya s. 55.
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hakikate 6l¢ii olarak kabul edilip, asil hakikat olan ahlakin gérmezlikten gelinmesi
durumunda bunun insanlik i¢in ciddi sonuglara mal olacagini ifade etmektedir.**

Schopenhauer’e gore insan davraniglarimin ahlaki bir yapiya biiriinebilmesi
icin insanin bencil duygulardan vazgegmesi gerekmektedir. insan davranislarmin
bencillige dayanmasi evrenin irade yoniiniin degil de fiziksel yoniiniin 6n plana
cikarilmasina benzer. Ciinkli sadece goriintiiye doniisen veya ruhsal anlamda hig
gelismemis bireyin davraniglari {izerinden insan hakikatinin anlasilmasit dogru
degildir.*"> Bat1 diinyas: fizikselligi hakikate 6l¢ii gérmenin neticesinde insanda
bulunan en alt diizeydeki bencil davranislar lizerinden hareket ederek insana dair bir
hakikat sdylemi ortaya koyar. Oysa Schopenhauer igin nasil ki evren sadece
fiziksellik {izerinden anlagilamiyorsa ayni sekilde insan da bencil duygulan
tizerinden anlasilmaz. Bat1 diinyasinin fiziksellik iizerinden insan1 algilamasi ve akli
aracsallastirmasi, ortaya konan degerlerin bencil duygulara hizmet eden bir yapiya
biirlindiiriilmesine sebep olmustur. Bati diislincesinin insan hakikatini fenomenal
diinya ile smirli gormesi, metafizik bir algilayistan yoksun kalinmasina ve fizik
diinyanin olusum siireglerine kurban edilmesine kaynaklik etmistir. Bunun
sonucunda felsefe insanin sadece fiziksel anlamda daha ¢ok rahat edecek ya da
teknolojik olarak daha da gii¢ sahibi kilacak noktalarin tespitine hizmet edecek hale
getirilmistir.

Bat1 diinyasinin irettigi modern akla yonelik elestiri olan post modern
yaklagimlar felsefl diisiincede gizlenmis olan gii¢ ve iktidar yonlerinin tiimiinii ortaya
cikarmistir. Metafizik bir diistinceden kopan algilamalarin bencillige hizmet eden bir
sonucu dogurdugu tespit edildiginde Schopenhauer’in haklilig1 anlasilabilir. Onun
hakikatin Ol¢iisii olarak fizikselligi gdrmenin sonucunda act yasanacagini ifade
etmesi de Bat1 diinyas1 agisindan bazi gergekleri dile getirdigini gosterebilir. Mesela
modern aklin yarattigi diinya savaglar1 ve diinya iizerindeki gelir dagilimindaki
adaletsizlikler, evreni ve insani fiziksel bir yap1 olarak gérmenin dogurdugu olumsuz
sonuclar olarak degerlendirilebilir. Ciinkii insan fiziksel olanin Otesi vasitasiyla
ancak kendini kontrol edebilecek degerler iiretebilmektedir. Eger fiziksel olanin

Otesinde bir hakikat yoksa fiziksel diinyanin var olusundaki degisimi kontrol altina

414 Schopenhauer, Hukuk, Ahlik ve Siyaset Uzerine, s. 14.
15 Schopenhauer, a.g.e., s. 7.
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almak adina gii¢ ve iktidar mesru goriilen unsurlara doniisiir. Bunun sonucunda da
insanlarin birbirine aciyarak muamele etmesinin miimkiin olmadig1 bir diinya olusur
ki bundan insanligin zarar gorecegi agiktir.*'®

Bu ahlaki yaklagimina ragmen Schopenhauer’in ateist oldugu meselesi
tartismaya acik goriinmektedir. Ateistler, evreni yaratan veya yoneten herhangi bir
giiclin olmadig1 fikri sebebiyle evrenin fiziksel ve kimyasal tepkimelerin bir sonucu
ortaya ¢iktig1 6n kabuliiyle hareket ederler. Onlar fiziksel diinyanin Gtesinde buna
kaynaklik eden bir giice veya herhangi bir ilkeye inanmayip varligi her yoniiyle fizik
olana atfen anlamaya calisirlar. Oysa Schopenhauer hakikati fenomenal alanla
sinirlamay1 biiyiik bir yanlis olarak degerlendirmekte ve sahip oldugu hem metafizik
anlayis1 hem de ahlak anlayisini fiziksel hicbir sarta bagli olmayan irade diye bir
kavrama dayandirmaktadir. Tabi ki Schopenhauer’in tek Tanrili dinlerin Tanri
inancina benzer bir yaklagima sahip olmadigi da agiktir. Ona gore tek Tanrili dinlerin
Tanr1 anlayis1 evrenin tiimiinii kisisellestirme 6zelligine sahip oldugu i¢in, tek Tanrili
anlayisin evrenin bir yoniinii kisisellestirme olan putperestlikten bir farki yoktur. O
ayni sekilde evrenle Tanriy1 6zdes goren panteist Tanri anlayisina, sahip oldugu
kotiimser evren yaklagimi nedeniyle ¢cok sicak bakmamaktadir. Ama bunlarin higbiri
irade anlayisini, evreni sadece fiziksel baz1 olusumlar olarak goren ateist ve maddeci
bakisla aymi kategoride gérmeye haklilik kazandirmaz.*'’

Schopenhauer bu gergegin farkinda olacak ki, insan1 ve evreni anlamada
fizikselligin Gtesine bakmay1 gerekli gérmekte ve buna da araci olarak, hakikatin en
ist diizeyi olan insan1 6n plana ¢ikarmaktadir. Schopenhauer insanin i¢ diinyasindaki
aracisiz olarak tecriibe ettigi iradeyi ahldkin temeli haline getirerek davranislara
metafizik bir ilke kazandirma pesindedir. Schopenhauer’e gore insanlarin
davranislarindaki temel problem fenomenal diinyayi ilke edinerek hareket etmeleri
ve bunun sonucunda da fenomenal diinyada var olan acimasiz c¢atigmanin
davramslarina yansimasidir.*'®

Schopenhauer’e gore yeryiiziinde sadece acilarin var oldugunu séylemek de

yanlig olacaktir. Ciinkii yeryiiziinde azimsanmayacak sayida erdemli davranan ve

16 Schopenhauer, a.g.e., s. 8.
7 Schopenhauer, a.g.e., s. 10. )
% Schopenhauer, The World as Will and idea, p. 182.
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bencilliginden vazge¢mis insanlar da mevcuttur. Bu, yeryiiziinde acimasizligi ve
insanlar arasindaki kotiiliikleri yok edebilecek bir ahlakiligin varligi i¢in umut
tagimamiza imkan sunar. Bununla beraber bazi insanlar diger canlilara kars1 o kadar
merhametli davranmaktadir ki sanki biitiin yeryiizii onlar yasasin diye var olmustur.
Schopenhauer bu insanlarin varligin1 dikkate alarak ahlak anlayisina temel aramakta
ve bunun sonucunda yeryliziinde acimasizligin O&tesinde de bir yaklagim
sergilenebilecegini ifade etmektedir. Boylece Schopenhauer’e gore iyi insanlarin
varlig1 metafizige dayali bir ahldk anlayisinin imkénina hizmet etmektedir. Ayrica
burada Schopenhauer’in ahldk dislincesinin gozlemlere dayali oldugunun
sOylenmesi gerekmektedir. Yeryliziindeki koétiiliiklerin varligini stirekli bir sekilde
gozlemlerine dayandiran Schopenhauer’in, reel diinyada iyi insanlarin da varligini
tespit etmesi ahlaki bir diisiince i¢in yeni bir imkana kap1 aralamistir. Bu insanlarin
var oldugu tespit edildikten sonra, bu insanlarin nasil olup da boyle davranabildigi
daha 6nemli bir nokta haline gelmektedir. Ciinkii doganin mevcut haline uygun
olmayan bu insanlarin varligi kendi igerisinde izaha firsat verecek felsefi imkan
icinde barindirmalidir. Yoksa sadece evrenin kotii olduguna dair bir gdzlem, yasamin
tiimiinii izah etmede yetersiz kalacaktir.*"

Schopenhauer insanlarin hem kendi cinslerine hem de diger canlilara karsi
ahlaki davranmasina sebep olabilecek en onemli duygunun merhamet oldugunu
sOylemektedir. Merhamet, fenomenal diinyanin acimasiz c¢atigmasinit bireyin
kendisinde yok etmesini saglayarak, eylemlerinde ve tutumlarinda her tiirlii canliya
karst duyarli davranmasini saglamaktadir. Diger canlilarla arasindaki benlik duvari
yikilmakta ve onun yasadig1 aciy1 hissetmesine neden olmaktadir. Bdylece ona karsi
acimasizca davranma yerine sanki kendisi i¢in bir sey yapiyormus gibi ona
davranmaya baglamaktadir. Birey ic¢inde bulundugu fenomenal diinyanin
bireysellesme ilkesi nedeniyle sadece kendi menfaatini 6n plana ¢ikarmaktan ve
diger canlilara kendisi i¢in ac1 vermekten vazge¢mektedir. Merhametin bu sihirli
yapist nedeniyle bencilligin yarattigi acillar ve kotiiliikler yeryliziinden

kalkabilecektir.*?°

49 Schopenhauer, Merhamet, s. 67.
#20 Schopenhauer, a.g.e., s. 67.

158



Sschopenhauer’e gore acimasizlik ve gaddarlik kadar ahlaka ters bir duygu
yoktur. Insanlara actmamak ve onlarin iginde bulundugu duygular1 hissedememek
ahlakin olugsmasinin 6niinde biiylik bir engeldir. Fakat merhamet s6z konusu olunca
kiside bir insan sevgisi olusmakta bu da kisinin diger insanlara karst gaddarlik
duygusunu yok etmektedir. Ciinkii gaddarlik, insan1 kendi tiiriine veya diger canlilara
kars1 nefrete siiriikledigi i¢cin bireyin fenomenal diinyanin bireysellesme 6zelliginin
sonucu olan bencillikten kurtarma 6zelligine sahip degildir. Oysa merhamet insana
karsisindakinde kendine ait olan1 gérme imkani sunarak onun kendisi i¢in istedigi her
seyi kargi taraf icinde ister hale gelmesini saglamaktadir. Kendi bireyselligini asan
birey, her canlida “bu sensin” anlayisina sahip olmakta ve boylece bagkasina
duydugu 6tkeden kurtulmaktadir. Digerine kars1 6fkelenmeyi terk eden kisi, insanlar
icin zarar iireten biri olmaktan ¢ikip fayda veren birine doniisebilmektedir.**!

Schopenhauer, bu siireci gozlemleriyle elde etmis oldugu insanlarin varligi
lizerinden tanimlamaktadir. Yani bagkasini kendi varligina tercih eden insanlarin
bulunmasi Schopenhauer’i bu ahlaki anlayisin var olma imkanini arastirmaya
gotiirmiistiir.  Ayrica Schopenhauer Dogu Hint dinlerinin hayata ve insana
yaklagimlarmi Kant’in yaklagimlariyla sentezleyerek kendine 6zgii felsefi ve ahlaki
bir anlayis ortaya koymustur. Fakat bunun ne kadar uygulanabilir oldugu ve bu fikrin
sonucunda reel anlamda ahlaki olgunlugun gercekten olusup olusmadiginin tespitinin
gerekli oldugu aciktir. Ciinkli Schopenhauer, felsefesini cogunlukla mevcuttan yola
cikarak olusturdugundan, ortaya koydugu yaklasimlarin acimasiz insanlar tizerinde
ne derece gerceklesebilecegi problemi ortada durmaktadir. Ayn1 zamanda kendisinde
bulunan aksi kisiligi, felsefesinin kendisinde bile ¢okg¢a viicut bulmadigina kanit
gosterilebilir. Kendi felsefesinde bile insanlarin ¢oguna yonelik sert bir elestirinin
olmasi, ortaya koydugu insan sevgisine dayali merhametin ne kadar sonug
bulabilecegi noktasinda bazi fikirler vermektedir. Tabi ki bu, onun felsefesinin hem
etik tarihi hem de felsefe tarihi agisindan degerine golge diisiirmez. Ciinkii bu kadar
etrafli ve felsefenin ana meseleleriyle iliskili etik bir diislincenin ortaya konmasi,

. . . - . . . 4e 422
meselenin metafizik bir mesele oldugunu gosterme agisindan dnemlidir.

421 Schopenhauer, a.g.e., s. 103.
#2 Schopenhauer, a.g.e., s. 67.
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Schopenhauer’in ahlak diisiincesindeki 6nemli bir yon de, insan yasamindaki
trajediden yola ¢ikarak merhamet gibi insan sevgisine dayali bir ilkeye ulagmis
olmasidir. insanim, hayata geldiginde sinirsiz bir mekanda ve kusatamadig: bir zaman
dongiisiiniin icinde bulunmasi ve sonu gelmez 1zdirapta ortakligmin olmasi
Schopenhauer i¢in insanin merhamete ihtiyag duyduguna agik bir kanittir.
Kusatamamanin getirdigi tedirginligin 1zdiraba doéniismesi sebebiyle insan i¢in bu
duruma uygun diisebilecek tek duygunun merhamet oldugunu ifade eden
Schopenhauer, boylece bu duyguyu var olussal bir ihtiyaca doniistirmektedir.
Insanin diinyaya gelir gelmez zorunlu olarak kendisini igerisinde buldugu 1zdirap
siirecinin insanlar arasinda bir duygudaslhi§i meydana getirmesi gerektigi ve var
olusun verdigi 1zdirabin insan i¢in yeterli bir ac1 oldugu aciktir. Ona gore insanlarin
biiylik kotiiliikler yasamamast ve acit ¢ekmemesi i¢in her insanin merhametle
karsilanmas1 gerekmektedir. Yani bir sekilde insan, i¢inde bulundugu kendi tiiriiniin
trajedisinin farkina vararak tiiriine merhamet etmeyi 6grenecektir. Kendi 1zdirabinin
bir benzerinin de diger insanlarda oldugunu fark eden birey, onlara ve kendine kars1
ortak bir acima duygusunu gelistirecektir. Boylece merhamet duygusu vasitasiyla
insanlarin birbirlerine gosterdikleri acimasizligin bitmesi saglanacaktir.*>

Izdirabin, tilkenmez bir zaman siireci ve evrendeki kusatilamazligin getirdigi
bir sonu¢ olmasi hasebiyle insan zorunlu olarak buna karsi acizlikle yiiz yiize
kalmaktadir. Acizlikten kurtulmasinin imkansizligindan dolay1 insanm bu siirece
kapilip hayal kirikliliklar1 yagamasi ondaki 1zdiraplarin siirekli katlanarak artmasina
kaynaklik etmektedir. Insanin acimmn iginde dogmasi ve bu acidan kurtulmaya
calistikca da acisini artirmasi, insanin merhamet edilmesi gereken bir varlik
oldugunun en agik gostergesidir. Clinkii 1zdirap kaginilmazdir ve bundan kurtulmak
nerdeyse imkan haricindedir. Fakat insan bu acinin bitecegine siirekli bir sekilde
kendini inandirarak hayatina yeni acilar tagimakta ve siirekli mutlu olamayacagi
durumlar yaratmaktadir.*** Oysa birey, bu acilardan kurtulmayi, acilarin insanimn
kaderi oldugunu bilerek ve diger insanlara bu konuda ayniyet duygusu tasiyarak
merhamet etmeyi Ogrenerek basarabilir. Fakat insanoglu aciyr bireysel olarak

algilamakta ve bunun iistesinden gelebilmek i¢in de siirekli kendi disindaki insanlarla

3 Schopenhauer, a.g.e., s. 97.
#% Schopenhauer, a.g.e., s. 59
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bir rekabetin igerisine girmektedir. Bu da tiirsel anlamda hem kendine hem de diger
bireylere 1zdirabt artirmaktan baska bir seye yaramamaktadir. Bu nedenle
Schopenhauer i¢in merhamet hem bireyin hem de insan tiirlinlin acilarini dindirecek
bir ¢are olarak goriilmektedir*.

Insan dogustan itibaren bazi ihtiyaclarin tatmini icin biiyiikk ¢abalar sarf
etmektedir. Bu ihtiyac¢lar cogunlukla insan yagaminin devamini saglama amaclidir ya
da insanin i¢ine diistiigii 1zdiraptan kurtarmaya yarayan tiirdendir. Schopenhauer’e
gore insan bedeninde var olan ihtiya¢ duygusu, evrende var olan iradenin o bireyin
tiire hizmet etmesini saglayip kendi hedefleri dogrultusunda kullanmasi igin
verilmistir. Iradenin birey {izerinde yarattig1 etkinin sonucunda birey hayatla ve
etrafinda bulunan her seyle biiyiik bir miicadelenin icerisine girer. Bu da ¢evresinde
var olan kendisi disindaki her seyi ihtiyaglari cercevesinde algilamasidir ki bu
bencilligi ortaya ¢ikaran temel nokta olarak kabul edilebilir. Ayrica bireyin etrafinda
var olan her seyi kendi zihninin algi tasarim kaliplar1 vasitasiyla algilamasi da
bencillige kaynaklik etmektedir. Birey her seyi kendi zihin diinyasinin i¢ kaliplar
vasitasiyla algilayinca dis diinya kendisi igin bir kurguya doniisebilmektedir. Bu
kurguya doniisme bireyin aktif oldugu hatta faili oldugu hissi uyandirinca da artik
birey kendini dis diinyayla sinirlandirmaktan 6te dis diinyay1 kendi zihninde istedigi
gibi sekillendirebilecegi yanilsamasina kapilabilmektedir. Bu da disaridan gelen
duyu verilerini bencil istekleri dogrultusunda algilama imkan1 yaratmaktadir ki, birey
de aldigt duyu verileri iizerinde istedigi tasarrufu yapabilecegi zannina
kapilmaktadir. Bireye ait zihnin algilamada bu kadar etkin olmasi, bireyde bulunan
saldirganlik ve acimasizlik duygularini ger¢ek zannedip bunlari tatmin edebilme
imkanina sahip oldugu duygusu yaratmaktadir. Bu, bireyin dis diinyadaki herhangi
bir canliy1 ac1 ¢ekmeyen bir nesne gibi gormesine sebep oldugu igin, birey diger
canlilarin ¢ektigi biitiin acilara kars1 kapali hale gelmektedir ki bu da ondaki
merhametsizligin asil sebebi olabilmektedir.**

Ayn1 sonuca sebep olan diger bir etken de dis diinyanin tasarimsal kaliplar

seklinde bireye gelmesinin sonucu olarak bireyde “Ben varsaydigimda dis diinya

vardir, varsaymadigimda yoktur.” tiirlinde bir algi olusmaktadir. Yani birey dis

23 Schopenhauer, Philosopical Writings, s. 15-16.
26 Margrieta Beer, M.A., Schopenhauer, p. 41.
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diinyay1 zihin kaliplarina gore algilamakta ve dis diinyaya karsi istediginde inkar
imkan bile elde etmektedir. Bu bireyde dis diinya varliginin sadece kendi varligina
bagl oldugu duygusu yaratmaktadir ki “Eger ben varsam her sey vardir, ben yoksam
hicbir sey yoktur.” diye Ozetlenebilen bir ifadeyle, bireyin kendini her seyin
merkezine koymasina neden olur. Bunun sonucu olarak da bireyde dis diinyanin
sadece kendi varligina hizmet etmesi gerektigi ve ihtiyaglarimi karsilayan bir
malzeme deposu oldugu duygusunu yaratmaktadir. Boylece birey dis diinyaya kars1
tavrini, sadece i¢ diinyasini yani act ve mutluluklarin1 6n plana ¢ikaran bir yaklagimla
olusturmaktadir. Birey dis diinyaya karsi smirsiz bir tasarruf hakki elde ettigini
diisiinerek, kendi disindaki her seyi iradesi dogrultusunda kullanma c¢abasi igine
girebilmektedir. Buna uymayan herhangi bir canliya karsi1 da ofke duygusu
olusturarak gerekirse ona karst her tiirli acimazsica davranigin igine
girebilmektedir.*”’

Bireyde meydana gelen dis diinyadaki her unsurun ihtiyaclar1 dogrultusunda
sekillendirilmesi gerektigi fikri, bunu saglayacak unsurlarin pesinde kogmay1 zorunlu
hale getirmektedir. Bireyin her tiirlii istegini gerceklestirmesinin yolunun gii¢ ve
iktidar oldugu gercegini fark ettifinde onun i¢in dis diinyadaki canlilarin ne tiir
duygular tasidigi ve ¢ekecegi acilarin boyutunun ne oldugunun bir énemi kalmaz.
Ciinkii dis diinyadaki her sey, zihninin yarattig1 algilama nedeniyle kendisine sanal
ve arizi goriinmektedir. Bu nedenle onlara herhangi bir konuda hak vermesi veya
onlarin ¢ektigi acilar1 anlamaya ¢alismasinin neredeyse imkani yoktur. Cilinkii eger
boyle bir seyin igerisine girerse birey kendi duygu diinyasinin her seyden 6nemli
oldugu fikriyle catisacaktir ki bu da onda yeni mutsuzluklar yaratacaktir.**®

Buna bagli olarak Schopenhauer Bati’da hayvanlara yonelik gosterilen
acimasiz davraniglar ve anlayislar konusunda Batililar1 elestirmektedir. Bati
kiltiiriinde hayvanin aci ¢ektigini insanlara anlatacak ve bu konuda merhameti
Ogretecek bir degerler silsilesinin olmadigint diisiinen Schopenhauer, bu nedenle
Batinin hayvanlara karsi dogu kiiltlirline nazaran ¢ok geride oldugunu ifade
etmektedir. Batida insanlarla hayvanlarin ayni iradeden ortaya ciktigini gosteren bir

bakisin olmamasi hasebiyle oradaki insanlarin kendisiyle hayvanlar arasina

7 Margrieta Beer, M.A., a.g.e., p. 38.
% Margrieta Beer, M.A., a.g.e., p. 42.
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kapatilamaz bir ugurum koydugunu diisiinmektedir. Oysa ona gore insanla hayvan
arasinda Oyle birini digerine her yonden hizmete amade hale getirecek temelde bir
hiyerarsi yoktur. Oysa Bati diisiincesi insanin bencilligi iizerine kurulu oldugu i¢in
kendisiyle diger canlilar arasinda stirekli bir sekilde hiyerarsik bir {istiinlik kurmakta
ve o canlilarin yasadig1 aciy1 hissetmesi neredeyse imkansiz olmaktadir. Bat1 bunun
fikri altyapisini, kategorik ayrimlar yaparak diger canlilara olan {istlinligi
yaklasgimiyla olusturmaktadir.**

Iradenin nesnellesme siirecinde insan ve diger canlilar arasinda kategorik
farkliliklar oldugunu Schopenhauer de savunmaktadir. Iradenin fenomenal diinyada
nesnellesme siirecinde ilk basamak olarak mineraller diinyas1 daha sonrasinda bitki
diinyasinin varhigini ifade etmektedir. Bitki diinyasinin ardindan hayvanlar diinyasi
ve ardindan da irade kendisini en {ist ve son olarak insanda nesnellestirmektedir.
Insanlar arasinda da iradenin nesnellesme siireci noktasinda kategorik ayrimlar goéren
Schopenhauer’e gore insanlar sanat ve felsefe kabiliyetine gore derecelendikleri i¢in
bazi insanlarin philister olarak nitelenmesi gerekmektedir. Schopenhauer’in diistinme
ve sanatsal kaygilar1 olmayan ve hayatin anlami pesinde kogsmayan insanlara karsi
asirt derecede acimasiz elestirilerde bulunmasi, diisliniire ait kategorik ayrimlarin
acimasizlia neden olup olmadigi noktasi tartigmaya agiktir. Clinkii iradenin
nesnellesme siireci, belli farkliliklar barindiran bir yapiya ve her varligin ayni
derecede iradeyi yansitmadigr fikrine bagli kilinmistir. Her bireyin ayni derecede
iradeyi kavramadig1 disiiniildiigiinde bunlar arasinda ister istemez deger farkliliklari
meydana gelmektedir.***

Schopenhauer’in diislincesinde irade hem ahlaki anlamda hem de sanatsal
yonden metafizik bir deger tasidigi igin, kilit bir rol oynamaktadir. iradenin
kavranmasi kigiyi fenomenal diinyanin ¢atisma alanlarindan kurtararak diger tiim
varliklar1 ayni potada gérmesini saglamaktadir. Bu nedenle Schopenhauer fenomenal
diinyadaki olgular arasinda iradenin nesnellesme siirecinde kategorik {istiinliiklerin
oldugunu ifade ediyor goriinse de; bunlarin tiimiiniin ayni iradenin nesnellesme
stireci oldugu yaklasimi bir birlik duygusu olusturmaktadir. Birey bu birlik algilayisi

sayesinde fenomenal diinyanin yarattigi catismalar ve bunun sonucunda meydana

429 Schopenhauer, Merhamet, s. 111. B
9 Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, s. 26.
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gelen Ustilinliiklerin etkisinden kurtulmaktadir. Bu etkiden kurtulan birey zaman ve
mekan kaliplarinin yarattig1 algilamadaki fenomenal farkliliklar1 ahlaki anlamda

6lgiit olarak gérmeyip biitiin canlilarin aym oldugu diisiincesini tasiyabilmektedir.**'

B) VAR OLUSTAN KACIS OLARAK AHLAKi EYLEMLER

1) Ahlakin Metafizigi Olarak Kendinde Varhga Doniis

Schopenhauer’e gore ahlaki erdemlerin olusmasini saglayan metafizik unsur
bireyin fenomenal diinyadan zihnini arindirip her seyin temelinde iradenin varligini
gérmeyi basarmasidir. Birey, herhangi bir canliyla karsilastiginda kendisi ile onun
arasinda herhangi bir farklilik ve ayrilik gérmiiyor ve Budistler tarafindan ifade
edilen “Bu sensin” algilama diizeyine ulagabiliyorsa, ahlaki anlamda kétiiliikklerden
arinip erdemli olana ulagmayi1 basarabilmis demektir. Aksi takdirde dogustan
getirmis oldugu iradenin etkisiyle ya bireysel ya da tiirsel varligi i¢in miicadele
ederek yeryliziinde 1zdirabin ve aciin artmasina neden olacaktir. Bu agidan
bakildiginda bireyin ¢evresini saran farkli objeleri gozlemledigi halde, bunlarin
timiiniin ayn1 iradeden geldigini ve asil itibariyle bu farklilagmanin aldatma
oldugunu ne sekilde kavrayacag: sorusu 6nemli hale gelmektedir.**

Ona gore bencilligin asil kaynagi, insanlarin diger canlilar1 ve varliklar
kendisinden farkli gérme ve bunun sonucu olarak da bunlar1 kendi varlig1 i¢in bir
tehdit olarak degerlendirmesinden kaynaklanir. Yani insanlar diger varliklar
kendisinden farkli gordiikce, onlar hakkinda bir tehdit algisina siiriiklenmekte ve
bunun sonucunda da rahata ve huzura kavusabilmek icin onlarla miicadele igerisine
girmektedir. Bu miicadele sonucunda da beklentilerini gerceklestiremedigi icin hem
kendisine hem de diger insanlara ac1 yasatmaktadir. Ahlakin amaci ise, insanlarin ve
diger biitiin varliklarin asil itibariyle ayn1 oldugu metafizigi sayesinde insanlar
arasindaki anlamsiz miicadeleyi bitirerek ac1 ve 1zdiraba son vermektir.**?

Schopenhauer, insanlarin bencil olmalar1 nedeniyle sadece kendilerine

menfaat veren seylerin pesinde kostuklarini bu nedenle de onlara herhangi bir

#! Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, p. 231.
2 Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 45.
#3 Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 30-31.
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metafizik gercegi 6gretmenin oldukca zor oldugunu ifade etmektedir.** insanlari
ahlaki tavirlara sevk etmenin oldukca zor oldugunun farkinda olmasi
Schopenhauer’i, bu tiir erdemli tavirlar1 ancak seckin bir insan grubu tarafindan
sergilenebilecegi iddiasina gotiirmiistiir. Bu segkin insanlar, iradenin nesnellesme
stirecinin bir parcast olduklar1 i¢in bu seviyeye nasil ulastiklarina dair herhangi bir
sey soylemek miimkiin degildir. Yani Schopenhauer iradeyi fark edebilmis insanlarin
kendi c¢abalarindan ziyade, dogustan getirmis olduklar1 seckin yetenekler sayesinde
bu dereceye yiikseldiklerini diisiinmektedir. Boyle olunca da iradeyi sanat veya
felsefe yoluyla fark edememis insanlara bunu 6gretmenin nerdeyse imkansiz oldugu
sdylenebilir.*

Diisiiniir evren ve insana dair irade metafizigini ortaya koyabilmek i¢in daha
onceki metafizikgiler gibi varligin olusumunda yeter neden iliskisini zorunlu gérme
durumundadir. Gergi Schopenhauer’in irade metafiziginin diger metafizik¢ilerin var
olus siirecleri noktasinda daha esnek ve daha fazla insan iradesine agiklik verebilecek
yonlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat o da diger metafizikg¢iler gibi
varli§1 ve var olusu anlayabilmek icin yeter neden iliskisine bagvurmak durumunda
kalmistir. Boyle olunca da irade ile var olus arasindaki iligki diger metafizikg¢ilerde
oldugu gibi illet malul iliskisi tiirlinden bir iliski sekline doniismektedir. Yani
Schopenhauer yeter neden iliskisini zorunlu gordiigii i¢in fenomenal diinyada var
olan her seyi zorunlu olarak iradenin eylemleriyle iliskili olarak degerlendirmektedir.
Bu, insanin eylemlerinin kaynagi olarak da iradenin zorunlu etkisi oldugu
diisiincesine kaynaklik ettigi icin insanin eylemlerinde 6zgiir olabilme ihtimalini
sistem disinda birakmistir. Bu nedenle Schopenhauer’in ahlak metafizigine dair
soyledigi fikirler, siireci betimlemekten dteye gecemeyecek bir durum arz eder. insan
eylemlerinin zorunlu kaynagi irade olunca insanin tercih etme imkani ve
yasayabilecegi  zihinsel siiregleri  belirleyebilme imkam1 her haliikarda
kaybolmaktadir.**°

Schopenhauer insanlarin ahlakilesme siirecinde sergiledikleri eylemlerin iki

yonlii oldugu fikrine sahiptir. Insan eylemlerinin bir yonii i¢giidiisel olan cinsellik,

% Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, p. 99.
3 Schopenhauer, Merhamet, s. 57.
#¢ Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Evren, s. 13.
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beslenme ve korunma amagcl olan eylemlerdir ki bunlari Schopenhauer bencillik
olarak ifade etmektedir. Insan davraniglarinin diger yonii bireyin kendisini ve diger
canli ve cansizlari esit bir varlik diizeyinde gérmesini saglayan ahlak ve sanat tiirii
cabalarina kaynaklik eden eylemlerdir ki bunlar1 Schopenhauer insanin iradeyi her
seyden arinmig salt halini gorme olarak ifade etmektedir. Bu iki eylem tiiriiniin
dogas: itibariyle, iradenin insan iizerindeki etkisi oldugunu sdyleyen Schopenhauer,
bu noktada insanin 6zgiir eylemlerini gérmezlikten gelme yerine bu iki eylem tiirii
arasinda gerilimin bulundugunu ve bu agidan insanin tercih noktasinda oldugunu
ifade etmesi miimkiindii. Bdylece insanin ahlaki eylemlerinin bireye 0zgii bir
iradeyle gerceklestigi diisiincesi savunulabilir hale gelirdi. Ger¢i bireye bu tiir bir
Ozgirliikk sunuldugunda bunun metafizik anlamda iradenin nesnellesme slireglerine
nasil dahil edileceginin felsefi bir probleme doniisecegi agiktir. Ciinkii nesnellesme
siirecleri dogasi itibariyle yeter neden iligkisinin sonucunda zorunlu olarak meydana
gelirler. Boyle olunca da yeter neden iliskisine dayali bir metafizikten insan
zgiirliigiiniin ortaya ¢ikmasi epeyce zor goriinmektedir. +*’

Bat1 felsefesinde de metafizik diisiiniirlerin geneli bireye 6zgiirliik atfetmeye
cok da sicak bakmamaktadirlar. Cilinkii metafizik, ¢ogunlukla yeter neden iliski
lizerinden analiz mantifina dayanmaktadir. Onlara gore evreni yoneten ilkelerin,
aklin dogustan getirdigi apriori bilgilere dayanmas1 gerekir. Insan aklinin daha ¢ok
yeter neden kalibi {izerinden her seyi anlamaya calistifi diisiiniildiiglinde,
metafizikgilerin insan 6zglirliigiine neden olumsuz yaklastiklart anlasilabilir. Cilinkii
yeter neden iliskisi lizerine kurulu bir evren algilamasinda insan 6zgiirliigiiniin nasil
kanitlanacag 6nemli bir problem haline gelmektedir.**®

Bu sorunun Schopenhauer’in, felsefesinde de yer isgal ettigini gormek
miimkiindiir. Bu nedenle de Schopenhauer insan eylemlerinin zorunlu olarak irade
tarafindan belirlendigini diisiinmektedir. Bu acidan bakildiginda Schopenhauer’in
diisiincesinde insanin ozglirce yaptiklarinda ilke belirleme c¢abasinin oldugunu
sOylemek zor goriinmektedir. Bundan ziyade iradenin nesnellesme basamaginin en
iist noktasini temsil eden insana ait eylemleri anlamanin ve insana ait hangi eylemin

iradeyi gergekten kavramaya uygun oldugunun Schopenhauer diisiincesinde 6n plana

#7 Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 34.
% Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, p. 44.
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ciktig1 ifade edilebilir. Schopenhauer insan eylemlerinin insan1 ve evreni anlamada
anahtar bir role sahip oldugu diisiincesini tasidig i¢in felsefesinin temel noktalarini
ahlak ve metafizik olarak belirlemistir. Bunun sonucu olarak da insan, eylemleri
vasitasiyla evrende var olana kaynaklik eden seye ulagsma ¢abasi igerisinde olmustur.
Ona gore insanda vasitasiz bir sekilde kendini bilme imkan1 vardir ki buna kendinde
bilme diyebiliriz. Burasi, Schopenhauer’in kendinde varligi kanitlama imkani elde
ettigi nokta olmustur.*’

Yunan felsefe gelenegi Sofistler’e kadar, evrenin arkesini ya da her objeye
kaynaklik eden seyi genel itibariyle dis olgularda aramislardir. Fakat sofistlerin
baslatmis oldugu siipheye dayali elestiri gelenegi bu cabanin artik hakikat arayisina
karsilik gelemedigi fikrine kaynaklik etmistir. Sokrates, Sofistler’in insan diline ve
bakis farkliligina dayali elestirilerine karsilik olarak hakikati insan akli veya zihninde
aramaya baglamistir. Bununla birlikte gerek Aristo gerekse de daha sonra gelen
filozoflarin geneli metafizige dayanak noktasi olacak seyin, insan zihni oldugu
noktasinda hem fikirdirler. Bu nedenle Schopenhauer, felsefe geleneginin bir
temsilcisi olmast hasebiyle iradenin metafizik olarak kanitlanmasinda, insanin
kendisini aracisiz olarak tecriibe etmesini kullanmugtir.**

Schopenhauer 6zneye ait bu nokta lizerinden iradeyi kanitladiktan sonra insan
disindaki biitlin varliklar1 da buna dahil etmis ve boylece her sey iradenin zorunlu bir
nesnellesmesi haline gelmistir. Schopenhauer bu tespitinden sonra bireyin iradeyi,
ahlaki ve sanatsal anlamda nasil tecriibe edecegi ilizerinde durarak ahlak diisiincesi
olusturmaya calismistir. Ger¢i Schopenhauer’e gore bunu ancak dahiler ve azizler
basarabilmektedir. Dahiler iradenin kendilerine verdigi {istiin yetenekler vasitasiyla
iradenin var olusa kaynaklik eden idealar1 kavramaktadirlar. Bu idealar1 kavrayan
dahi, her seyin temelinde var olan iradenin farkina vararak kendini fenomenal
diinyanin  bireysellesme ilkesinin sonucunda meydana gelen miicadeleden

kurtarmaktadir. Yani fenomenal diinyaya ait alg1 kaliplarindan siyrilarak saf bir algi

9 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Evren, s. 47-48.
9 Giinten Zoller, Schopenhauer on The Self, edited by Christopher Janaway, Cambridge uni. Press,
New York, 1999, p. 19.
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diizeyine gelen birey, iradenin algilanmasinin 6niinde engel olan seylerden siyrilarak
fenomenal diinyaya ait olanin Stesini gorebilmeyi basarabilmektedir.**!

Azizler ise, iradenin etkisiyle var olan iggiidiisel isteklerin pesinde
gidildiginde yasanan acilarin farkina vararak fenomenal diinyanin 6tesine bakmay1
basarabilmektedirler. Fenomenal diinyaya ait olan unsurlar1 talep eden bireyin hem
kendisine hem de c¢evresine verdigi acty1 goren bireyin merhamet duygusuyla bundan
kurtulma istegi iradenin tecriibesini zorunlu hale getirmektedir. Ayrica birey
fenomenal diinyaya ait olani istediginde siirekli bir aldanma yasamaktadir.
Fenomenal diinyanin bu aldatic1 6zelligi sebebiyle gercek olmadigr fikrinin zorunlu
olarak dikkate alinmasi gerekir ki, bu da bireyde goriingli diinyasinin 6tesinde olani
tespit etme ihtiyact dogurmaktadir. Bdylece birey aldatict ve 1zdirap verici seylerden

kurtulup sonu olmayan isteklerden irade anlayisi sayesinde kurtulabilmektedir.***

2) Var Olusla Iliskili Ahlaki Eylemler

Schopenhauer ahlaki anlamda hakikate ulagabilmenin yolu olarak, Budacilar
gibi biiyiik giinahlarla baslamanin 6nemli oldugunu vurgular. Bunun sebebi ise,
erdemlerin bu biiylikk gilinahlarin olmayisi sonucunda dogal olarak meydana
gelmesidir. Bu yaklasim, Schopenhauer’in dogast itibariyle insanin bencil oldugu ve
yasamin siirekli bir sekilde act ve 1zdirap barindirdigi disiincesiyle uyumlu
goriinmektedir. Ciinkii ona gore evrene ve insana dair hakikate ulasmanin yolu insani
anlamaktan gecer. Ahlaka dair hakikatlere de yasamin kotiilik ve 1zdirap dolu
oldugu gerceginden yola ¢ikilarak ulasilabilir. O, yasamin kotiilik ve bunun
sonucunda da 1zdiraplarla dolu oldugu gercegi dikkate alinmazsa insanin hakikat
anlaminda kendini aldatmaktan baska bir sey basaramayacagini ve bu nedenle de
insana dair olgularin anlasilamayacagini savunmaktadir.**?

Schopenhauer ahlaki erdemlerin, bir din adaminin ifade sekli olan vaaz tarzinda
sunulmasinin bir deger tasimadigini da ifade etmektedir. Ahlaki erdemlerin bireyler
tarafindan uygulanip yasanabilmesi igin felsefi bir tarzda sunulmasi gerekir ki
boylece birey bunun hakikat anlaminda bir degerinin oldugunu fark edebilsin ve

uygulanmaya deger oldugu diisiincesine ulasabilsin. Aksi takdirde insanlar ahlaki

#! Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s. 9.
#2 Schopenhauer, a.g.e., s. 85. )
3 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 21.
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eylemleri yasama gecirmekte sorunlar yasar ve bdylece insana ve evrene dair
hakikatler noktasinda herhangi bir yaklasima da sahip olamazlar. Bu anlamda
Schopenhauer dinlerin insanlara ahlaki degerleri sunma tarzini elestirmektedir. Ona
gore dinler insanlar1 korii korline bir itaate siiriklemek ve olabildigine az
diisiinebilecekleri bir noktada tutabilmek igin Ogretilerine uygun olan ahlaki
erdemleri 6glit ve vaaz seklinde sunmustur. Bu da bireylerin herhangi bir konuyla
ilgili olarak derinlikli bir bakis elde etmelerine engel olmus ve bdylece de insanlar
felsefeden ve sanattan olabildigince uzak kalmislardir.***

Schopenhauer, ahlaki anlayisin insanlar {izerinde etkisinin olabilmesi igin
hayatin gerceklerine uygun ve hakikat oOzelligine sahip olmasit gerektigini
vurgularken ayni zamanda ahlaki erdemlerin iizerine bina edilecek gerceklerin de
0zel bir 6neminin olmast gerektigini savunmustur. Asil itibariyle Schopenhauer’in
hedefi ahlaki erdemlerin kendisine dayandigi metafizik bir arka plan1 saglamak ve
bunun sonucunda da bireylerin hem insan1 hem de evreni anlayabilecekleri felsefi bir

5 Yoksa insanlar evren ve insan hakkinda ylizeysel

bilince ulagmasini saglamaktir.
bir fikre sahip olmaktadir ki bu da onlarin kendi eylemlerini iradenin etkisinden
kurtararak elde edebilecekleri erdemlilige ulasmalarini zorlastirmaktadir. Ciinkii
insanlar ahlaki erdemlere ancak kendilerinde dogustan var olan iradenin etkisi olan
bencillik ve cinsellik duygularindan kurtularak ulasabilirler. insanin iradeyi tanimasi
ve onun disindaki her seyi tasarim olarak algilayabilmesi metafiziin saglayacagi
g6ril sayesinde miimkiin olabilmektedir.**®

Bu sebeple Schopenhauer Kant’in ahlak anlayisina temel olan maksimleri de
elestirmektedir. Ona gore “melisin-malisin™ tiirlindeki ahlaki ifadelerin bireye felsefi
bir bakis saglamamasi nedeniyle de ahlaki eylem iiretebilecek gili¢ ve imkana sahip
degildir. Cilinkii bunlarin insan eylemlerine dair herhangi bir yaklasim igcermedigi
gibi, bunun ne tiir bir hakikate tekabiil ettigine dair de herhangi bir noktayi

aydinlatmamaktadir. Durum bdyle olunca, dinlerde var olan §giit anlayisina benzer

bir durum da Kant’in maksimleri i¢in de gegerlidir. Bu nedenle de Schopenhauer

** Schopenhauer, Din Uzerine, s. 65.
3 Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, p. 259.
446 Schopenhauer, Merhamet, s. 67.
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Kant’in maksimlerini Hz. Musa’nin Tur Daginda vahiy olarak aldigr ve
Israilogullarina iletmis oldugu “On Emre” benzetir.**’

Schopenhauer, gerek felsefi ve dini anlayislar baglaminda sistemlestirilmis,
gerekse de toplumda yaygin olan bazi ahlaki erdemleri degerlendirmeye tabi tutarak
bunlarla ilgili disilincelerini ortaya koymaktadir. Ona gore belirlenecek ahlaki
erdemlerin aklin vasiflart olarak tespit edilmesi yerine, iradeye ait nitelemeler olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii ona gore insan eylemlerinin asil belirleyeni akil
degildir. Bunun yerine, insana ait tavir ve tutumlarin iradeden kaynaklanmasi
hasebiyle ahlaki davranisin kaynaginin zorunlu olarak irade olmasi gerektigi agiktir.
Ahlaki eylemlere akli asil kaynak gormek, iradenin goz ardi edilmesine sebep
olacaktir ki, bu durumda dogru bir erdem listesi olusturma imkani kalmayacaktir.
Buna sebep olarak, iradenin akli yonetmesinden dolay1 aklin ikincil bir yapida olmasi
gosterilebilir.**®

Schopenhauer, Platon’un ortaya koydugu adalet, itidal, secaat ve hikmet igerikli
erdem siralamasini elestiriye tabi tutmaktadir. Ona gore iradenin bir 6zelligi
olmamasi hasebiyle hikmetin erdem sayilmasi miimkiin degildir. Bunun sebebi ise
hikmetin, iradenin yoOnlendirmesine bagli olan aklin bir 6zelligi olmasidir. S6z
konusu secaat oldugunda da bu hasletin her zaman erdem sayilmasi miimkiin
degildir. Schopenhauer’e gore secaat, bazen en biiylik ¢irkinliklere sebep olabilecek
bir 6zellik olmasi nedeniyle, bunun erdem sayilmamasi noktasini 6zellikle vurgular.
Ciinkii baz1 gayr1 ahlaki durumlarin meydana gelmesine de secaat sebep
olabilmektedir. Ayrica, secaatin Schopenhauer’in felsefesi agisindan da erdem
sayllmasinin 6niinde bagka engeller de bulunmaktadir. Secaat bireyin gerektiginde
inandig1 veya sevdigi bazi seyler ugruna hayatindan vazge¢mesi anlamina
gelmektedir. Boyle bir durum, bireyin kendi varligimi her seyden iistiin tuttugu
anlayisina dayali Schopenhauer felsefesi acgisindan izahi zor goériinmektedir. Birey
tasarim ve irade 6zelligi sebebiyle ¢evresindeki her seyi kendi bireysel beklentilerine
karsilik gelecek sekilde gérmektedir. Bu nedenle de bireyin her seyden iistiin tuttugu

varligin1 bagka bir sey i¢in feda edebilecegi varsayimina dayali olan secaat 6zelligi,

a7 Schopenhauer, Hukuk, Ahlik ve Siyaset Uzerine, s. 14.
¥ Schopenhauer, The World as Will and idea, p. 212.
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bireyin kendi varligin1 her seyden {istiin tuttugu kabulii dikkate alindiginda, ikna
edici gelmez.*

Schopenhauer tamahin (cimrilik) kotii sayilmasina da karsi ¢ikmaktadir. Ona
gore cimri kisi hayatin 1zdiraplarla dolu oldugunu bildiginden buna kars1 hazirlik
yapmaktadir. Boylece mal toplarken c¢ektigi sikintilardan dolay1 da bir siire sonra
rahata kavugmaktadir. Oysa savurgan kisi cogunlukla baskasina ait olan1 harcamakta
ve asir1 derecede zevk ve eglencenin pesine diiserek kendisini buna siiriikleyen
iradeyi de onaylamig olmaktadir. Ciinkii irade bireyin cinsellik dahil diger biitiin
zevklerinin pesinden kosmasini saglayarak fenomenal diinyanin o6zelligi olan
tasarimsal diinyayi salt gercek kabul etmesini saglamaktadir. Boylece bireysellesme
ilkesinin sonucu olarak hayat, sadece zevk ve aci sarkacinda gidip gelerek bireyler
aras1 miicadeleye doniigmektedir. Oysa tamah sayesinde bir nebze de olsa birey
kendini hayatin zevklerine salivermekten alikoyarak 1zdiraplarinin farkina varmakta;
boylece de hayatin kendisine sunduguna, dogasindan gelen bir tepkiyle cevap
vermemektedir.*’

Schopenhauer’e gore cimrinin savurganlik yapana karsi tstiinliigii, hayatin o
anda yasanan zevkle siirlt olmadigi ve siire¢ igerisinde de mevcut zevkin 1zdirapla
yer degistirebilecegini gormesinden kaynaklanmaktadir. Yani cimri kisi hayatin
zevkle sinirlt olmadigini, bilakis aci ve 1zdirabin zevkten daha fazla mevcut
oldugunu bilmesi hasebiyle, bir nebze de olsa iradeyi inkar etmeye yakin bir durum
arz etmektedir. Savurganlik ise bireyin yasamda zevke kapilmasi ve boylece de her
tiirlii sanatsal ve ahlaki cabadan vazgeg¢mesi anlamina gelmektedir. Yani birey
tasarim diinyasina hapsolmakta ve irade diinyasiyla tiim baglarin1 kopararak sanat ve
felsefi bir diinyaya kapisin1 kapatmaktadir. Bu nedenle de iradeye ulasip tasarimsal
diinyanin Stesini gorme imkanim yitirmektedir.*'

Schopenhauer’in cimriye dair ortaya koydugu diisiincelerinde bu vasfi tasiyan
bireylerin hayata dair fikrilerini her yoniiyle tarttiktan sonra, buna dair fikirlerini

olusturup olusturmadig1 noktasi belirsiz goriinmektedir. Schopenaheur intihar eden

insanlar felsefesi agisindan anlamlandirmaya calisirken 6liimii segen bireyin yasami

449 Schopenhauer, Hukuk, Ahlik ve Siyaset Uzerine, s. 22.
#9 Schopenhauer, The Essays of Schopenhauer, p. 10-11.
1 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 26.
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inkar etmedigini; bilakis hayatin yasattigi 1zdiraplardan kagmak amaciyla bdyle bir
yola bagvurdugunu iddia etmesi nedeniyle, intihar edenin iradeyi inkar etmekle
nitelenemeyecegini soylemektedir.*? Ona gore intihar eden birey, hayata Sliim
aracigiyla bakmay1 denemektedir. Fakat hayati anlamay1 saglayan bilincin, varligini
yok eden intiharin sonucunda bu konuda herhangi bir hakikate ulagsmasi miimkiin
goriinmemektedir. Yani birey 1zdiraptan her yoniiyle soyutlanmis bir durumu
arzulamakta ve bdylece de iradeyi kavrayabilecegini zannetmektedir. Aksine iradeyi
kavramanin yolu bu 1zdiraplarin yasanarak, buna kaynaklik eden asil seyi
kavramakla miimkiin olabilmektedir. Yoksa hayatin 1zdrabindan kendini
kurtaracagini zannettigi 6liimiin buna care olmasi miimkiin degildir. Bunun sebebi
ise, iradeyi kavramay1 saglayacak olan nesnellesmenin en iist basamagi olan bilincin
kaybolmasi ve algilama imkaninin yok olmasidir. Irade kendini algilayabilen biling
sayesinde fark edebilmekte ve boylece ¢iktigi varlik ve 1zdirap siirecini sona
erdirebilmektedir.*>*

Intihar olayinda da Schopenhauer felsefesi agisindan agiklanmasi zor durumlarin
oldugunu fark etmek miimkiindiir. Schopenhauer’e gore iradeyi onaylayan bireyin
genel 0zelligi, hayatinda iradenin yaratmis oldugu hayallerin pesinden kosarak zevk
tutsagi haline gelmis olmasidir. Bencilligin temel ilkesi, bireyin varligini diger biitiin
canlilarin varligindan ayirmasina sebep olan bireysellesmeyken ve bunun sonucunda
da diger canlilarla kendi yasamin1 ve zevkini siirekli kilmak i¢in miicadeleye girmis
olmasina ragmen bireyin savunmasi gereken yasamini nasil feda edebildigi acgik
degildir. Aym1 zamanda Schopenhauer, bunu iradenin onaylanmasi olarak da
degerlendirebilmektedir. Oysa bireyin bireysellesme ilkesine uygun bir sekilde
varligin1 devam ettirme miicadelesi vererek canina aci verecek olan 6limii goze
almamas1 gerekmektedir. Buna ragmen intihar eden birey hem diger canlilarla
yasadig1 kavgay1 bir tarafa birakmakta, hem de aciy1 ve 1zdirabin en biiyiligii olan

454 - o eegee e
Bir de Schopenhauer’in 6liimii

Olimii gbze alarak hayatina son verebilmektedir.
insan yasami i¢in olabilecek en biiyiik kotiiliik ve 1zdirap kaynagi olarak gordiigli g6z

oniine alindiginda, hayat1 onaylayan birinin bunu nasil isteyebilecegini onun felsefesi

2 Schopenhauer, On the Suffering of The World, p. 54.
3 Rasanen, Schopenhauer and Kant’s Transcendental Idealism, p. 76-77.
#% Schopenhauer, “On Suicide” German Classic, p. 99.
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acisindan anlamlandirmak zor goriinmektedir. Ciinkii hayat miicadelesinin amaci,
kendini ve tiirliniin devamini garanti altina alarak ac1 ve 1zdiraptan olabildigine uzak
kalmaya calismaktir.*

Bu nedenle hayata kars1 6liimii tercih edebilecek kadar ileri giden biri eger hala
hayat1 onayliyorsa, cimrinin iradeyi yadsidigim soylemek de mantikli
goriinmemektedir. Ciinkii cimri hayatinin  devamliligin1  saglayan unsurlar
kullanmay1 birakip onlar1 idealize edecek diizeyde fetiglestirmektedir. Yani cimri kisi
dogada mevcut olan maddi unsurlari hayatinin devami i¢in kullanma yerine onlari
sanki iradenin bizzat kendisiymis algisiyla hareket ederek iradeyi fenomenal
diinyanin en alt diizeyine hapsetmektedir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde cimri
kisinin savurganin ulastig1 diizeye ulasip ulasamadig1 bile agik degildir. Ciinkii en
azindan savurgan kisi miicadelenin dogasmna uygun bir sekilde daha alttaki
nesnellesme unsurunu kendi yasami ic¢in kullanarak iradenin hedefine ulagsmasina
destek olmaktadir. Cimri ise iradenin nesnellesme siirecini tersine ¢evirerek
objektiflesmenin en iist basamagi olan insani, en alt basamak olan fiziksellige kurban
etmektedir. Bu agidan bakildiginda cimri, siirecin, iradenin kavranmasi olan sanat ve
ahlakla tamamlanmasi boyutunu bozmakta ve bunun imkanimi da yok etmektedir.*®

Schopenhauer’in elestirdigi ahlaki ilkelerden biri de Kant’in savunmus oldugu
insan vakaridir. Kant insan vakarini ahlakin temel unsuru gorerek insanlarin davranis
ve tutumlariin bunun {izerinden belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Kant’a gore
insan higbir sey igin araci unsur haline getirilerek, insanin degerinin diistiriilmemesi
gerekir. Cilinkii dogada ahlaki ilke koymaya uygun akli otonomlugu barindiran tek
varlik insandir. Insan ancak doganin nedenselligine karsi durarak ondan ayri bir
sekilde bazi davrams ilkeleri gelistirebilir. insan sahip oldugu akli yap: sayesinde
degisime karsi durarak kendine ait baz1 temel ahlaki maksimlere sahip olabildigi i¢in
yeryiiziinde essiz bir yere sahip olabilmektedir. Bu nedenle insanin bu 6zelliklere
sahip bir varlik olarak goriilmesi gerekmekte ve herhangi bir amag icin araci haline
getirilmemesi gerekmektedir. Eger insan dogadaki herhangi bir obje gibi

aracilastirilirsa ahlakin kaynagi olan akli otonomlugunun bir 6nemi kalmayacagi igin

insanin maksim iiretemez bir duruma gelecegi sdylenebilir. Insanin bu 6zelliginin

3 Schopenhauer, Hayatin Anlam, s. 78-79. )
#¢ Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 15.
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temelinde sahip oldugu vakar duygusu gelmektedir. Bu 6zellik sayesinde kendini
diger canlilardan farklilastirmakta ve kendisi haricindeki diger canlilar1 amagclari i¢in
aragsallastirabilmektedir.**’

Kant insanin metafizigi bilebilme imkanma sahip olmadigini iddia ederek
insanin kendisini kayitli hissedebilecegi hem ahlaki anlamda hem de rasyonel
anlamda biitiin baglardan kurtulmasimi saglanustir. Insan bilgi ve ahlaki anlamda
metafizikten arindirildiginda meydana gelen bosluk insanin hem ahlaki anlamda
sahip oldugu otonomlugu hem de epistemolojik anlamda insan aklinin sahip oldugu
kategoriler sayesinde doldurulmaktadir. Boyle olunca da insan, dogada akli haricinde
kendisini smirlayacak herhangi varlik kalmadigi icin artik hayatinda ahlaki ve
epistemolojik olarak salt insan vakarma dayanma ihtiyact duymaktadir. Kant’in
insana otonomlugu atfetmesi, evrende bulunan diger canlilara kars1 abartili bir kibre
yol ac¢masi nedeniyle Schopenhauer’in felsefesinde var olan diger canlilara
merhametle yaklasma imkam kaybolur.*®

Schopenhauer insan yasamini, 1zdirabin tiikenmezligi ve iradenin var olma
istegine dair yaklagimi iizerinden temellendirmeye c¢aligmaktadir. Boyle olunca da
insan bir taraftan yasama gelmis olmanin acisini yasamakta diger bir taraftan da
iradenin istekleri altinda otonom o6zelligine de sahip olamamaktadir. Bu 6zelliklere
sahip bir varligin vakarindan bahsetmenin anlamsizligin1 vurgulayan Schopenhauer
cevremize baktigimizda bu kadar aciyla yliz yiize kalmis olan insan hakkinda nasil
olup da vakarl oldugu diisiincesine sahip olunabilecegini sormaktadir. Insanin dogar
dogmaz sahip oldugu biling nedeniyle tekrar bilingsizlige donmek istedigi dikkate
alindiginda, kendisine otonomluk kazandiran akla kars1 bile tam bir istek igerisinde
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica yasamin insanlarin en ¢ok korktugu 6liime dogru
strekli bir sekilde siirtiklendigi bilindiginde insanin vakarindan bahsetmenin
miimkiin olamayacagi agiktir.*’

Schopenhauer’in, insani iradenin en iist nesnellesme basamagi olarak

degerlendirdigi dikkate alindiginda vakar konusunda sdylediklerinden yola ¢ikarak

insana deger vermedigini sOylemek dogru degildir. Schopenhauer, hakikatin

#7 Schopenhauer, a.g.e., s. 15.
8 Schopenhauer, a.g.e., s. 14.
% Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 16.
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anlasilmasini, insanin bilinmesini saglayan ahlaki ger¢eklerin takdir edilmesine
baglayarak insana deger verdigini ortaya koymustur. Fakat insanin kalkip da
kendisini evrendeki her seyin temel 6l¢iitii olarak gorecek kadar biiyiik bir kibre
kapilmasint da dogru bulmamaktadir. Ciinkii insan kibre sahip oldugunda, iradeyi
kavrama c¢abasindan vazge¢mekte ve boylece de diger varliklar arasindaki biligsel
mesafesini artirarak acimasizlasmaktadir. Bunun sonucunda da diger canlilara
acimasizca yaklasabilmekte ve hayati daha da yagsanmaz hale getirebilmektedir.*®

Schopenhauer’in ahlak anlayisi, gerek insan yasami gerekse de diger canlilarin
yasaminda iradenin tiikenmez isteklerinin bir sonucu olarak 1zdirapla dolu oldugunu
ve insanin bunu da ancak diger varliklarla ayni iradenin birer parcasi oldugunu fark
edebildiginde yenebilecegine dayanmaktadir. Bu nedenle insanin hayati
olumlamasina neden olacak, ya da kendini diger varliklardan ayirmasina neden
olacak herhangi bir yaklagimi dogru bulmamaktadir. Ona gore bdyle bir yaklasim
insanin ve diger canlilarin 1zdirabin1 artirmaktan baska bir sonu¢ dogurmamaktadir.
Bu durumda insan vakarimi hakikat derecesinde savunmanin hakli bir tarafinin
kalmayacagi ortadadir. Bu vakarin insani ahlaki davraniglar sergilemeye degil de,
diger canlilara kars1 acimasizliga gotiirdiigli aciktir. Bunun yerine insanin yasami
olumlamasina degil de onu acilardan ve isteklerden kurtarmayi saglayan iradeyi
inkara gotiirecek felsefi bir yaklasima ihtiyag vardir.*®!

Schopenhauer ahladki erdemlerden olan adalet ilkesi ile ilgili fikirlerinde
merhamet anlayisina yakin bir tavir sergilemektedir. Ona gore insan benliginde nasil
kendini ve kendi tiiriinii sevme duygusu mevcutsa ayni sekilde bu iki erdemi
saglayan insan sevgisi de mevcuttur. Yani bu iki erdemin kaynaginin da asil
itibariyle insan bilinci ve dogast oldugu sdylenebilir. Schopenhauer bu yaklasimriyla
bencillik kadar 6zgeciligin de insan fitratindan kaynaklandigin1 ve bu nedenle de
insan eylemlerinin bu erdemlere uygun husule gelmesinin herhangi bir zorlama
icermedigini gostermektedir. Gergi o, bilince ilk gelen fikrin genel itibariyle kotiiliik
iceren eylemler oldugunu ifade etse de, hemen ardindan erdemli bir davranisa
kaynaklik edecek bir diisiincenin de bilingte belirdigini ve kisinin diger insanlara ac1

yasatmasina engel oldugunu ifade etmektedir. Schopenhauer’in iyi ve erdemli

460 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 15.
! Schopenhauer, a.g.e., s. 14.
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insanlarin varhigini, kotii ve bencil insanlarin varlig1 gibi, gézlemlerine dayandirdigi
aciktir. Ayrica bunlart c¢evresinde gérmiis oldugu bazi yasanmis olaylarla
iliskilendirmektedir. Insanlarin diger canlilara beklenmedik iyilikler yaptigimi;
yasanan bir¢ok olaydan bildigimizi ileri siiren Schopenhauer’e gore cevremizde
sadece kétiilerin var oldugunu savunmak dogru degildir.*®

Schopenhauer, bireyde var olan adalet duygusunun genel itibariyle diger
insanlara ac1t durumlar yasatma duygusuna ve yaptig1 kotii fiilden sonra yagayacagi
duygulara dair bir tasavvurdan kaynaklandigini ifade etmektedir. Birey sadece o anda
yasadig1 kiskanglik ve oOfke gibi zarar verici duygulari tatmin etmek yerine
kendisinde bulunan insan sevgisi ve sonradan yasayacagi pismanlig1 dikkate alarak
hareket eder ve ac1 verecek eylemi yapmaktan kurtulur. Yani kendi dogasindan gelen
6zgeci tavir sayesinde kétii ve aci verici eylemlerden vazgeger.*®

Schopenhauer’in adaletle ilgili sahip oldugu diger bir yaklasim da adaletin asil
itibariyle menfi bir igerik tagidig1 ve bu nedenle de diger erdemlerden bir nebze de
olsa farklilastig1 gercegine dayalidir. Adaletin olumlu bir sey yapmaktan ziyade,
olumsuz bir eylemi yapmaktan ka¢inmak oldugunu ifade eden Schopenhauer’e gore
devletin gorevi asil itibariyle insanlar1 birbirine haksizlik yapmaktan alikoymaktir.
Bu nedenle de devletin varolus amaci insanlarin bencil davranislarina karst diger
insanlar1 korumaktir. Devlette var olan hukukun amaci insanlari erdemli davranisa
yoneltmek yerine birbirlerine zarar verecek eylemler yapmaktan onlar1 alikoymaktir.
Ciinkii insanlar dogasi itibariyle bencil olduklart i¢in birbirilerinin mallarin
kiskanirlar ve bu nedenle de diger insanlarin mallarina ve canlarina kast edebilecek
eylemlere girigebilirler. Iste bu nedenle de devletlerin amacinimn, insanlarm bunu
yapmasini engelleyerek kotii seyler olusmasini saglayan unsurlarla miicadele etme
oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda Schopenhauer’e gore adalet insanlara aci
yasatacak veya zarar verecek herhangi bir seyden uzak kalinarak insanlara haksizlik

464
yapilmamasidir.

%2 Schopenhauer, Merhamet, s. 77.
%63 Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, p. 216-217.
%% Schopenhauer Merhamet, s. 80.
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IV. BOLUM TEiSTiK DUSUNCE VE AHLAK TARTISMALARI
BAGLAMINDA SCHOPENHAUER DUSUNCESI

A) DIN FELSEFESI BAGLAMINDA TANRI VE iRADE

Tek Tanrili dinlerin Tanr1 algilamalarinda karsilastiklar1 en 6nemli problem,
bu dinlerin Tanrinin bir yonden yaratilmis herhangi bir varliga benzemedigi
konusunda miintesiplerini uyarmasi, diger bir yonden de insani algilamalar
diinyasina Tanr1 bilincinin sunulmasinda insanlarin sahip oldugu bazi aracglar
kullanma zorunlulugunun olmasi diye ifade edilebilir.**> insanin algi diinyasinda
sahip oldugu 6zellikler nedeniyle sinirsiz ve sonsuz bir Tanrinin madde diinyasiyla
nasil bir iligkisinin oldugunu algilamasi kolay goriinmemektedir. Ama ayn1 zamanda
Tanr1 inancinin insan yasamini etkileyebilmesi i¢in de insan algisina denk diisecek
sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Tanr1 inanci eger bu sekilde insanlara
sunulmazsa hem insanin maddi kazang elde etmesini saglayan ¢alismadan vazgecip
kendini tamamen felsefeye ve sanata adamasi zorunlu hale gelecegi i¢in, ihtiyaglarini
karsilamas1 imkansiz hale gelmesi sebebiyle doguracagi sikintilar agisindan, hem de
madde diinyastyla olan biitlin zihinsel ve ruhsal baglardan kopmasi gerekecektir ki,
bunlarin insanlik i¢in imkanmni tartismak dogru goriinmemektedir. Bu agidan
insanlarin fizik diinya ile olan zorunlu iliskileri sinirsiz 6zellikleri olan bir Tanriy1
sifatlariyla algilamalarini imkansiz hale getirmektedir.*®® Bunun sebebi olarak da
insanin alg1 kaliplarinin, fiziksel olanin etkisi altinda olmasi1 gosterilebilir.

Teistik dinler Tanr1 inancini insanlarin yasamini yonlendirebilecek diizeyde
insanlarin alg1 diinyalarina sunabilmek i¢in Tanriya bazi sifatlar atfetmislerdir. Bu
dinler sifatlar1 antropomorfik bir tarzda insanlarin anlayabilecegi ve hayatlarini
etkileyebilecek sekilde ifade edilmistir ki, Tanr1 inancinin siradan insanin hayati
tizerinde etkiler saglamasina imkan elde edebilsin. Ger¢i Tanrinin bu sekilde
algilanmasi siradan insanin diigiinebileceginden daha derin diisiinebilen filozoflar
acisindan tutarli bir Tanr1 perspektifine ulasmada sikint1 yaratmistir. Fakat tek Tanrili
dinlerin genel amaci kitlelerin biiyiik bir kisminin kurtulusa ulagsmasin1 saglamak, bu

miimkiin degilse en azindan diinya {izerinde yasanabilecek muhtemel kotiiliigiin en

%5 Tyran Kog, Din Dili, Rey Yay., Kayseri, 1995, s. 50.
0 Kog, a.g.e., s. 65.
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asgari diizeye inmesini saglayarak yeryiiziinde Tanriya ibadet edilme imkanini her
zaman canli tutabilmektir. Bir de tek Tanrili dinlerin tarihi etkileme ve tarihe
miidahale etme imkanlarinin Tanriya atfedilen bazi sembolik atiflar sayesinde
miimkiin oldugu da ifade edilmelidir.*"’

Tek Tanrili dinler bireye sunduklari Tanr1 algilamasi sayesinde bireyin
zihinsel ilerlemesine imkén yaratirlar. Tanr1 bireyin basit diinyasina inerek onunla
dost olur ve bu sekilde onun algilama diinyasini sekillendirip onun kendi gercekligini
biraz da olsa algilamasi i¢cin onu yonlendirir. Bdylece kisinin Tanriyla kendi
diizleminde basit de olsa kurdugu bu iliski onu daha st algilamalara yiikseltir ki
boylece Tanri hem bulundugu seviyeden insanlarin algilamayacagi tarzda kendini
sunarak insanlarin tagiyamayacaklar1 zihinsel yiikleri yiliklememis, hem de agir
gelecek yilike karsi insanlarin gosterecegi umursamazlik tavri yiiziinden kotiiliige
saplanip kalmalarin1 engellemis olur. Tanr1 bu sekilde bireyin algi basitligine inerek
bireyi kendisini iyi bir sekilde algilayabilecek noktaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Gergi bu bazen Israilogullari’nda oldugu gibi Tanriy biitiin giiciiyle kendi uluslarmin
hizmetinde gérmeye gotiirecek sapmalara neden olsa da asil itibariyle amag, insanin
alg1 seviyesini yiikseltmek ve insanin yasamin1i Tanriy1r algilamasina imkan
saglayacak sekilde diizenlemektir.*®®

Tanrinin insana ait zihinsel araglarla sunulmasinin olumlu sonuglar1 oldugu
gibi bireyde algi diinyasin1 degistirme ve gelistirme konusunda gdsterilen direng
nedeniyle din mensuplarinda Tanr1 algilamast bazen basit diizeyde de
kalabilmektedir. Birey, Tanriya dair sdylenen tesbih ifadelerini gercek sanip Tanriy1
kendi alg1 diizlemine hapsederek ya da insanin zihinsel kapasitesinin siradanligina
uygun ve bu siradanlifi asamayan bir Tanr1 idesi treterek onda saplanip
kalabilmektedir. Bu nedenle tek Tanrili dinler Tanriy1 sahis gibi gostermekle sonsuz
ve her seyi kusatan bir gii¢ olarak da sunmaktadirlar ki bununla bireyin
antropomorfik  Ozellikte bir Tanr1 idesine saplanmasina engel olmay1
amaclamaktadirlar. Tek Tanrili dinlerdeki sonsuz Tanr diisiincesiyle antropomorfik

ifadeler iceren Tanr1 diisiincesi arasindaki gerilim dindar insanin disiincesini

kiskirtmakta ve bdylece dini diisiincenin gelismesi i¢in uygun diyalektik bir yapinin

467 Frithjof, Schoun, islam ve Ezeli Hikmet, cev. Sahbeddin Yal¢n, iz Yay., Istanbul, 1998, s. 25.
8 Saban Ali, Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yay., Ankara, 2005, s. 220.
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olusmasini saglamaktadir. Boylece bireyde dini diisiincenin gelismesi saglandigi
gibi, buna bagl olarak da dini duygunun gerceklik zeminini artirdig1 i¢in hikmet dolu
bir yap1 kazandirmaktadir.

Tanr1 hakkinda herhangi bir alg1 sahibi olmayan insanlara Tanrty1 anlatmanin
bir yonden gerekli olusu, diger yonden de Tanriy1 herhangi bir tesbihe bagvurmadan
siradan insanin giinliik yasamla sinirli diinyasina anlatabilmenin imkansizligiyla yiiz
yiize kalan tek Tanrili dinlerin, bu konuda en diisiik algi diizeyine sahip insan1 da
gormezlikten gelmeyerek, onun hayatinda da Tanriya dair bazi motifler
olusturabilmek icin bdyle bir dile bagvurma geregini duymus olduklar1 agiktir. Bu
sebeple teistik dinlerdeki Tanr1 insanlarla konusan, onlar1 isiten, goéren ve bilen bir
sahislagtirma tarziyla sunularak insanlarin yasaminda birebir muhatap olduklart bir
biling olarak sunulmustur. Bu biling, sonsuz ve sinirsiz oldugu gibi, mekan ve
zamanda kendi kuluyla iletisime gecen ve onun hayatina kader tarzi bir diizenle yon
veren, onu hayatinda basibos birakmayan ve siirekli bir sekilde kendisiyle kalbi bir
yakinlik olusmasi icin bireyi deger agisindan sinayip zihinsel olarak ilerlemesine
imkén saglayan bir Tanr1 algilamasi seklinde sunulmustur. *®

Bunun en agik drnegi Israilogullarma ydnelik Tanrinm Ibrahim’le baslayan
stiregte stirekli bir sekilde peygamberler vasitasiyla onlarin hayatlarina yon vermeye

470

calismasinda goriilebilmektedir.””™ Tanr1 burada hem kuluyla birlikte bir ahitlesmeye

girmekte hem de buna uygun davranmadiginda onu Olmeden Once yeryiiziinde

yasarken cezalandirabilmektedir.*”"

Tanr1 sadece yaratmayla insan yasamina
miidahale etmeyip bilakis insanin hayatina vahiy yoluyla miidahale ederek gerek
toplumsal diizeyde gerekse de bireysel planda insanlar1 egitmektedir. Tanr1 insanlarla
sOzlesmenin durumuna gore 6fkelenmekte veya memnuniyetini bildirmektedir. Buna
benzer bir sire¢g de Hz. Muhammed’in peygamberligi doneminde
gerceklesmektedir.*”> Tanr1 burada peygamberiyle hareket etmekte, ona stratejiler
vermekte ve peygamberine inanmayan insanlarla bazi tartismalara girmekte; hatta

iddialagmaktadir. Bu sekilde Tanri, kendine inanan bir toplum olusturmakta ve bu

olusturdugu toplum sayesinde de yeryiiziinde kendi adina bir diizenin olusmasina

* Diizgiin, a.g.e., s. 234.

470 Rafaella Pettazzoni, Tanriya Dair, ¢ev. Fuat Aydin, iz Yay., Istanbul, 2002, s. 30.

471 Birant Esinoglu, Dinlerin Gizemi, Ceylan Yay., Istanbul, 1996, s. 78.

2 Deepak Chopra, Tanriy1 Tammak, ¢ev. Semih Kog, Inklap Yay., Istanbul, 2003, s. 55.
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imkan saglamaktadir. Yoksa insanlar kendi ihtiyaglarinin pesine diiserek buna uygun
diizenler ve devlet yapilanmalarina bagvuracak ve bu da yeryliziinde ya siirekli
devam eden bir iktidar kavgas: ya da Hz. Musa doneminde oldugu gibi birinin
digerini kolelestirdigi bir diizen olusacaktir ki, bu durumda Tanrinin gergekten
anlasilmasina imkan birakmayacaktir. Bu nedenle tarih siireci boyunca insanligin
ulastig1 karisik toplumsal yapilar ve daha ileri diizey hukuk yapilarinin kaynaginda
Tanriin bireyle ve toplumla girdigi sahsi iliskilerin oldugu sdylenebilir. Boylece
insanlar maddi diinyanin isteklerinin Gtesine bakabilmeyi Tanrmin onlarla girdigi
birebir iliskinin yarattig1 etkiyle basarabilmislerdir. Tanrinin bu sekilde insanlarla
girdigi iliski onlarda farkl bir 6zgiivene de kaynaklik etmistir ki neredeyse biitiin
teistik dinler insana dogada ayr1 bir deger vererek kisinin hayati kurgulamasina
imkan verecek benlige sahip olmasim saglamistir.*’”?

Buna karsin Schopenhauer, iradeyi ya saf biling yoluyla ya da ahlaki olarak
algilayabilme derecesine gelemedikleri i¢in siradan insanlari elestiriye tabi
tutmaktadir.*” Insanlarin, sadece fiziksel ihtiyaglarim1 karsilama ya da bir konuda
menfaat elde etmeye yonelik ¢alistiklari icin felsefe ve sanat noktasinda herhangi bir
yeteneklerinin olmadigini ve akli olarak basit diizeyde algilayabildiklerini ifade eden
Schopenhauer, sirf dahilerin ve azizlerin bu yasama anlam kattiklarini; bunun
disindakilerin ise herhangi bir degerlerinin olmadigini, bunun sonucu olarak da
siradan insanlart azizlerin ve dahilerin varligi i¢in yasama geldiklerini
savunmaktadir. Oysa teistik dinler, hakikatleri insanlarin anlayabilecekleri ve bunun
tizerinden bazi ahlaki erdemlere sahip olabilecekleri noktasinda siradan insanlar1 da
dikkate alir. Dinler, siradan insanin hayatina da hakikatin girmesini saglayarak
onlarin azizlere ve dahilere saygilarini artirir. Bdylece onlar ne kadar bencillikleriyle
on plana ¢iksalar bile onlarin da derin hakikatlere kars1 saygilart olusur. Eger dinler
siradan insanlar1 bencillikleriyle bas basa birakmis olsaydi, yeryiiziinde olusacak
olumsuz sartlar seckin insanlarin da yasamasina imkan vermeyecekti ki bu nedenle
azizlerin yasadig1 manastirlara saldirip onlar talan etme ihtimalleri olabilirdi. Ayrica
tek Tanril1 dinler, bu insanlarin hayatina mecazi yolarlla da olsa hakikati bir nebze

sunarak bu insanlarin adalet ve hukukla tanismasina vesile olmustur ki bu da

473 Saban Ali, Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, s. 238-239
7 Schopenhauer, German Classics “ on Genious”, p. 64.
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yeryiiziinde daha az kotiiliiglin yasandigi bir diinyanin olusmasina neden olmustur.
Aksi durumda ne dahilerin ne de azizlerin yasayabilecegi ortamlar olusurdu ki bu
durum hem sanatin hem de ileri derece erdemli insanlarin ortaya ¢ikmasini
imkansizlastirirdr.*”

Bir de Schopenhauer, felsefenin ve sanatin c¢ogunlukla bos zamanin
mesguliyetleri oldugunu ve maddi olarak yeterli derecede imkan sahibi
olamayanlarin bdyle zamanlara sahip olamayacagim ozellikle ifade etmektedir.*’®
Siradan insanlarin yagsamlarin1 devam ettirebilmek i¢in siirekli bir sekilde ¢alismaya
ihtiya¢c duydugu bir ortamda, onlarin sanatta ve felsefede saheser ortaya koyabilecek
yeteneklere sahip olmalarini beklemek ¢ok da mantikli gériinmemektedir. Kendisine
miras kalmadig: siirece ihtiyaglarini saglayabilmek i¢in giiniin biiyiik bir kismini
calismakla gegiren ve kalan kismini da tekrar ¢alisabilmek i¢in dinlenmekle gegiren
insanlarin bdyle islerle mesgul olup insanliga ufuk agici liriinler sunmasini beklemek
mantikli gériinmemektedir. Schopenhauer, felsefi ve sanatsal tiriinleri insanlarin can
sikintisindan kurtulmak i¢in ortaya koyduklar: iiriinler olarak degerlendirmektedir.
Fakat siradan insanlarin birgogu bos zamana neredeyse ¢ok az sahip olmaktadir. Tabi
ki sunu da g6z ardi etmemek gerekir ki hayatin idamesi i¢in ¢aligmayip gilinii can
sikintisindan kurtulmak i¢in bosa zayi eden bir¢ok insan da mevcuttur. Bu insanlar
hakikate dair bir seyler elde etme pesinde kosacaklari yerde zamanlarini bosa
harcayacak oyun oynamaktadirlar. Schopenhauer’in bu tiir insanlara yonelik
elestirisini, dnde gelen erdemin merhamet oldugu yaklasimindan dolay:r acimasiz
elestiriler sergilemek yerine, insanlarin zihinsel olarak eksiklikle maliil olabilecegi
noktasindaki yaklagimini bunlara kars1 da ifade etmesi gerekirdi. Ona gore herhangi
bir insanda, diger bir bireyin maruz kaldig1 problemler nedeniyle ona karsi acimasiz
bir yaklasim ve asagilama bulunmamalidir. Fakat s6z konusu felsefe ve sanat
tiretmek olunca o, insanlarin zihinsel olarak bazi kusurlarla maliil olabilecegini
unutmaktadir. Bilakis onlar1 sert bir sekilde elestirmektedir. Oysa ahlaki diistincesini
temellendirdigi merhamet ilkesi geregince, bu tiir insanlara karsi da merhametli

olmas gerekirdi.*”’

7% Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanhk Uzerine, s. 17.
476 Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 20. )
7 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 15.
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Schopenhauer’in ahlak ilkesine gore biitlin insanlar var olus 1zdirabi

D 478
icerisinde mutsuz olmaktadirlar.

Varlikli olduklarinda can sikintisiyla, yokluk
icerisinde iken de ihtiyaglarin tazyiki altinda stirekli 1zdirap igerisinde
kivranmaktadirlar.*’” Schopenhauer’in ahldk anlayisi, insanlarm temelde aym
iradenin yansimalari1 oldugunu gérmeleri ve bu nedenle diger insanlarla aralarinda bir
0zdeslik bagi kurarak ortak aciyr hissetmeleri gerektigi fikrine dayalidir. Boylece
birey, insanlara kars1 acimasiz tavirlardan vazgecerek merhamet etmeyi 6grenecek ve
onlara kat1 davranmaktan vazgecebilecektir. Oysa Schopenhauer, s6z konusu Hegel
ve siradan insanlar olunca, asir1 acimasiz ve hakarete varacak yaklasimlar
sergilemektedir ki, bu her insana merhamet gdosterilmesi gerektigi ilkesine uygun
diismemektedir. Ayrica kadinlar s6z konusu oldugunda Schopenaheur, onlarin sahip
oldugu dogal yapiy1r normal karsilayip, onlara karsi da insanliga ¢ektigi acilardan
dolay1 gosterilmesi gerektigini diislindiigii insaf ilkesine gore tavir sergileyebilirdi.
Hayvanlara karsi gosterdigi insaf Olciilerini bazi insanlar s6z konusu oldugunda
neden bdyle bir kat1 tavra doniistiirdiigiiniin anlagilmasi zor goriinmektedir.*
Schopenhauer’e gore fenomenal diinya tasarimsal algi kaliplart icerisinde
olusa gelmektedir. Fenomenal diinyanin algi kaliplarinin zaman, mekan ve
nedensellik oldugunu ifade eden Schopenhauer, dogada meydana gelen her seyin bu

kaliplara uygun husule geldigini diisiinmektedir.**'

Bu kaliplarin disina ¢ikan her sey
kendinde varlik alanina aittir ki burada tasarim kaliplarinin hicbir etkisi yoktur. Bu
nedenle Schopenhauer insan davraniglarinin da fenomenal diinyada herhangi bir
unsur gibi yeter neden kalibina uygun bir sekilde meydana geldigini, bu nedenle
insan davranislarinda 6zgiirlitkten bahsedilemeyecegini 6zellikle vurgulamaktadir.**?
Ona gore insanin sergiledigi davraniglar, karakterinin bir sonucudur. Karakter de
iradeden gelen bir 6zellik oldugu i¢in, insanin bu anlamda da 6zgiir olamayacagi
asikardir. Insanm bir yoniiniin fenomenal diinyanin alg1 kaliplar1 tarafindan, diger
yoniliniin de irade tarafindan belirlendigi iddiasi, insanin ozgilir olamayacagi

gercegine gotiirliyorsa Schopenhauer’in diger insanlara ait davraniglari yargilama

78 Schopenhauer, Philosopical Writings, s. 25.

7% Schopenhauer, a.g.e., s. 17.

480 Schopenhauer, Hukuk, Ahlik ve Siyaset Uzerine, s. 16.

*! Schopenhauer, German Classics “ The World as Will and idea”, p. 17.
2 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, s. 273.
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hakkinin olamayacag tartismasizdir. Schopenhauer dahiligin insanin kendi ¢abasinin
iriiniic olmadigint doganin kendisine bahsettigi bir 6zellik oldugunu 6zellikle
vurgulamaktadir. Insanlara ait yeteneklerin doga tarafindan bahsedildigi
diisiiniiliityorsa insanin sahip oldugu kabiliyet noktasinda kinanmasi1 dogru degildir.
Bu nedenle Schopenhauer’in, sahip oldugu felsefenin genel egilime gore insanlarin
sahip oldugu zihinsel yetersizlikler veya felsefeye ve sanata yeterli derecede ilgi
gostermemeleri noktasinda kinayict bir tavir sergilememesi gerekirdi. Bilakis
onlardaki siradanligin kendi suglari olmadigi diisiincesi nedeniyle ya da iginde
olduklar1 1zdirap dolu diinya nedeniyle onlara kars1 daha insafl1 bir tavir sergilemesi
gerekirdi.**?

Bu nedenle, teistik dinlerin siradan insana daha insafli davrandigi, hakikati
onlarin diizeyine uygun bir sekilde sundugundan anlasilabilir. Tek Tanrilt dinler
insanlarin diizeyi ne olursa olsun onlarin seviyesine uygun sekilde hakikatle
tanigmalar1 gerektigini ifade etmekte ve buna uygun davranmaktadir. Bu, tek Tanrili
dinlerin her tiirlii insana daha merhametli davrandiklarinin agik bir delili olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii kurtulus 6gretisi kesinlikle belli bir grupla sinirli degildir.
Bilakis gerekirse biitlin insanliga ulastirilmasi gereken bir kurtulus recgetesi olarak
kendi 6gretilerini degerlendirip seckin veya siradan farki gézetmeden biitiin insanlar1
kucaklamaktadirlar. Buna karsin gerek mistik ogretiler, gerekse de felsefl dgretiler
dogalar1 geregi daima seckinci olmak durumunda kalmiglardir. Bu durum belli bir
grup iizerinde derin bir etki yaratmigsa da ¢ogunlukla diger insanlar bundan mahrum
kalmistir. Gerg¢i tek Tanrili dinlerin genel itibariyle evrensel 6giitlere sahip olmasinin
dogurdugu bazi sikintilar olmustur. Schopenhauer, tek Tanrili dinlerin Tanris1 diger
Tanrilara kars1 kiskang bir tavir sergilediginden kendi din mensuplarint diger Tanrili
dinlerin mensuplarina saldirtmis oldugunu ifade etmektedir.*®* Oysa bunun, Tanrmin
emrinden daha ¢ok, o din mensuplarinin dinlerine ait hakikat 6gretisini yaymak
goriintiisii altinda iktidar amagh saldirilar oldugu sdylenebilir.

Schopenhauer teistik dinlerin icerisinde Ogretisine en yakin din olarak
Hiristiyanhig1 gérmektedir. Hiristiyanlik’taki diislis anlayist ve insanlarin dogustan

suclu oldugu teolojisi Schopenhauer i¢in hakikate en yakin diisiincelerden biridir.

3 Schopenhauer, The Essays of Schopenhauer, p. 6.
% Schopenhauer, Din Uzerine, s. 110.
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Buna mukabil Schopenhauer tek Tanrili dinleri elestirirken dinlerin sebep oldugu
acillar baglaminda en fazla bu din mensuplarinin sebep oldugu acilardan
bahsetmektedir.”®* Hiristiyanligin tirettigi acilarin en biiyiik sebebi diisiis teolojisi ve
bunu sonucunda Isa’nin insanlhig: kurtarmak igin yeryiiziine inip kurban olmasinmn
sonucunda olusan ruhbanlik oldugu sdylenebilir. Insanligin dogustan getirdigi giinah
ve bunun kurtulusunun ancak kilise vasitastyla olabilecegi, aym zamanda Isa’nm
Tanrinin oglu oldugu ve bunun iizerinden Tanriya ait yetkilerin kilise tarafindan
kullanilabilecegi teolojisi Ortagcagda kotiiliikklere en ¢ok kaynaklik eden dinin
Hiristiyanlik olmasina sebep olmustur. Hiristiyanlik olusturdugu teoloji sayesinde
toplum {izerinde tartisilmaz bir iktidar yaratmis ve bunun sayesinde insanlara bu
acilar1 yasatmigtir. Hiristiyanlik bu tiir acilari, insanin dogustan koétii oldugu ve aci
¢ekmek i¢in yeryliziine gonderildigi yaklagimina kaynaklik eden ve Schopenhauer’in
de en ¢ok tasdik ettigi asli giinah diisiincesi sayesinde yasatmistir. Yani hayatin kotii
oldugu ve her yerin acilarla dolu oldugu diisiincesi Hristiyanlik’ta hem inang
acisindan hem de kurumsal yapilar acisindan karanlik bir yapir olusturmustur ki
boylece din mensuplari veya adamlarinin elinden insanlarin aci ¢ekmesine neden
olmustur.*%

Hiristiyanlik’taki bu durum, Schopenhauer’in iradenin kor ve bilingsiz oldugu
ve bu nedenle gerceklesen objektiflesmenin kotiiliikk icerdigini bilmenin evrenin
hakikatini anlamada ¢ok Onem arz ettigine yonelik yaklagimini da sorunlu hale
getirmektedir. Ciinkli evrenin iyi olmayan bir irade tarafindan husule geldigi
diisiincesi insanlarin daha fazla aciya kaynaklik etmelerine sebep olmustur. Bu da
evrenin hakikatini bilmede kotiimser bir yaklasimin  anlamli  olmadigin
gostermektedir. Tek Tanrili dinlerde olan evrenin ve insanin asli olarak iyi oldugu
fikri insan sevgisine daha fazla kaynaklik edebilecegini gostermektedir.*’

Teistik dinlerde bireyin Tanriyla birebir iliskisinin olabilecegi inancinin,
bireye giiclii bir dznellik duygusu verdigi de sdylenebilir.**® Mesela felsefenin,
sanatin ve teknolojinin yogun bir sekilde tek Tanrili dinlerin oldugu bdlgelerdeki

insanlar tarafindan iiretilmis olmasmi tesadiif diye degerlendirmek imkansizdir.

* Daha genis bilgi igin bkz. Schopenhauer, The Horrors and Absurdities of Religion, 7-16.
6 Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 37.

*7 Schopenhauer, The Horrors and Absurdities of Religion, s. 22.

8 Matthew Alper, Tanr1 Yolculugu, ¢ev. Ozge Akbulut, Kalemus Yay., Istanbul, 2008, s. 89.
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Teistik dinlerdeki Tanriyla bireyin karsilagsmasi kisiye giiclii bir birey olma duygusu
kazandirdig1 gibi, dogaya 6zne olma 06zelligini de kazandirdigi sdylenebilir. Gergi
modern anlamdaki 6znelligi, dinlerin ¢ok da arzuladigi bir durum degildir. Dinler
bireyin 6zne olusunu daha cok ahlaki anlamda veya esyay1 kullanirken ilahi
buyruklara uygun bir sekilde davranmayi tavsiye etmis olmalarina ragmen bu duygu
daha sonra kendini Tanrinin yerine koymaya gétiirecek kadar kibirli bir tavra da
doniismiistiir. Teistik dinlerde Tanriyla bireyin muhatapliginin sonucu olarak
Oznelligini Tanrinin adina kullanma tavsiyesi yapilirken modern diinyanin ise insanin
0znelligini kendi adina kullanmaya basladig1 soylenebilir. Modern donemde Tanrinin
benligiyle kendi benliginin giiclinii kesfeden insanin Tanridan vazge¢mesi, post
modern bir elestiriye kap1 aralamistir. Bunun sonucunda modern bireyin 6znelligi
elestiriyle yiiz ylize kald1 ki bu 6znelliginin Tanr1 olmaksizin hakikat adina herhangi
bir sey barindiramayacak durumda oldugunu ortaya koymustur. Bu da benliginin
tehlike altinda girmesine neden olmustur ki, bu nedenle Tanridan vazgecen insanligin
6znelliginin risk altma girecegi sdylenebilir.**

Teistik dinlerde insanin Tanriyla birebir muhatapliginin  insanlarin
benliklerini kesfetmesine de imkan sundugu sdylenebilir. Fakat bu durum insanligin
Tanridan da vazgecerek kendi benlik giiciinii devam ettirebilecegi anlamina gelmez.
Boylece teistik dinlerdeki bireyin Tanriyla muhatapligl, yeryiiziinii Tanrinin
degerlerine uygun insa etmesi icin insanda bir benlik gelisimine katki saglamis
oldugu sdylenebilir. Fakat eger Tanr1 sadece kendi kudretinin sonsuzluguyla ya da
mekan1 ve zamani asan boyutuyla insana kendini sunsaydi, insanin tarihte olumlu
anlamda bir 6znellik kurmasit miimkiin olmayacakti. Bu nedenle tek Tanril1 dinler
Allah’mn evrende kendisiyle birebir dostluk edecegi ve bazen var olugsal anlamda
onunla konusabilecegi bir insan benliginin olusmasina katki saglamislardir.**
Schopenhauer teistik Tanr1 inancini felsefi olarak tatmin edici bulmadigr igin

kabule yanasmaz. Ona gore putperestlik nasil evrenin bir kismini sahislastirip

Tanrtya doniistiirmekse, tek Tanr1t inanci da evrenin tiimiini sahislastirip

9 Ali Ayten, “Kendini Gergeklestirme ve Dindarlik”, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 29,
Istanbul, 2005, s. 187.
0 Ayten, a.g.d., s. 188.
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Tanrilastirmaktir.”' O, tek Tanr1 inancinin etige de sanata da kaynaklik etmesinin
mimkiin olmadigini diigiiniir. Bununla beraber Schopenhauer evreni anlamada
Kant’tan kendinde varlik ve fenomenal diinya ayrimini alir ve irade diisiincesine
felsefi zemin teskil edecek sekilde kullanir. Ona gore fenomenal diinya insanin idrak
sireclerine acik oldugu i¢in tasarimin kaliplarina uygun bir sekilde bilinme imkanin
kendinde barindirir. Fakat s6z konusu irade olunca fenomenal diinyay1 sinirlandirmis
olan alg1 kaliplar1 olan zaman ve mekanin etki alaninin disina ¢ikilir. Bu nedenle tek
Tanril1 dinlerde oldugu gibi direk bir sekilde zamana ve mekana miidahale edebilen
bir Tanr1 inanc1 imkansizdir. Ciinkii eger boyle bir durum olmus olsaydi kendinde
varlik alan1 da zamana ve mekana dahil olmus olurdu ki bu da aklin tasarim alanini
numenal alana kadar genisletirdi. Boylece kendinde varlik da bireysellesme ilkesi
nedeniyle farklilasan ve fenomenal diinyadaki herhangi bir unsur haline gelirdi. Bu
da evrenin agiklanmasina imkan veren irade anlayisi agisindan iginden ¢ikilmaz bir
durum yaratirdi. Bu iradenin var olmasina kaynaklik edecek baska bir varligin
kabuliinli gerektirir ki bu durum iradeyi i¢inden ¢ikilmaz bir nedensellik zincirine
mahkiim ederdi. Schopenhauer’e gore bu sebeple tek Tanrili dinlerdeki Tanri
tasavvuru evrenin aciklanmasinda yetersiz kalmaktadir.*?

Schopenhauer Tanrinin anlagilmasinda vahiy siirecinin de yeterli bir imkan
vermedigi diisiincesini tasimaktadir. Ciinkii ona gore iradenin bilinmesi ya sanat
vasitasiyla bilincin saf bakisa ulagsmasi ya da etikte veya felsefede oldugu gibi
insanin kendini vasitasiz bilmesi yoluyla iradeyi kesfetmesi sonucu miimkiin olur.
Yani birey kendisiyle diger insanlar arasindaki maya perdesini ancak saf algi
derecesine ulastt m1 veya kendindeki diger canlilarla aynilig1 gosteren iradeyi fark
etti mi ona ulagmayr basarabilmektedir. Vahiy Tanriy1r fenomenal alana tasima
Ozelligine sahip oldugi i¢in Tanriy1 diger unsurlar gibi bir olguya doniistiirmektedir.
Bu da irade olarak ya da kendinde varlik olarak Tanrimin algilamasiin oniinde bir
engel olmaktadir.*”

Schopenhauer, iradeyi tanimlarken onu salt bir var olma istegi olarak

tanimlamaktadir. Yani minerallerin diinyasindan baslayarak da insana kadar ytikselen

91 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 176.
*2 Schopenhauer, The World as Will and idea, p. 27.
3 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 122.
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var olus hiyerarsisinin tiimiinii iradenin objektiflesme siireci olarak gérmektedir. Bu
objektiflesme siirecinin dinamigini saglayan temel 6zellik de bu unsurlar arasindaki
bitmez tilkkenmez var olma miicadelesidir. Bu miicadele insanin var olmasina
kaynaklik ettigi gibi insani diizlemde de varhigini devam ettirmektedir. Irade olgular
arasindaki ¢atismaya kaynaklik ettigi gibi insanlarin arasindaki ¢atismaya da imkan
saglamaktadir. Bu c¢atisma insanin bireysellesme siirecini derinlestirdigi icin
yeryliziinde insana dair ¢ekilen acilarin sebebi olmaktadir. Schopenhauer her seyi
iradenin objektiflesmesi olarak gordiigii gibi insanin bu siiregten kurtulmasinin da
ancak iradenin tutsakligindan yine iradenin anlasilmasi ile gerceklesebilecegini ifade
etmektedir. Yani insanin ister sanatsal siireci, ister ahlaki siireci olsun asil amaci
iradenin, insanin bireyselligine yansimasi olan bencillikten yine iradenin saf halini
algilamaya ya da iradenin objektiflesme siireci olan idealarin kavrama diizeyine
yiikselebilmektir.**

Schopenhauer’in irade diisiincesinde, bu nokta ile ilgili olarak ¢ézlimii zor bir
durumun ortaya ¢iktigini gérmek miimkiindiir. Nasil olabiliyor da irade bir taraftan
evrendeki acilara ve kotiiliklere bitmez tilkenmez var olma istegiyle kaynaklik
etmekteyken diger bir taraftan da sanat veya ahlak vasitasiyla bu acilardan kurtulma
imkanini sunabildiginin anlasilmas1 gerekmektedir. Schopenhauer icin tek Tanrili
dinlerde Tanrinin fenomenal diinyaya miidahalesi ne kadar celiski barindiran bir
durumsa Schopenhauer’in hem aci veren hem de kurtaran irade anlayisi da bir o
kadar i¢inden ¢ikilmaz bir durum arz etmektedir. Schopenhauer’in, iradenin bilinmek
istedigine yonelik tespitinin de bu sorunu ¢ézmek icin yeterli olamayacagi agiktir.
Ciinkii Ona gore irade bilingsiz ve kor bir istek olarak var olmaktadir. Bilingsiz ve
kor bir istegin siireci algilayan bir varliga kadar doniismesi ve sonucunda felsefe ve
sanat gibi derin algilama tarzlariyla anlasilabilen algi diizeylerini iiretebilmesi
imkansiz goriinmektedir. Bu nedenle irade kendisi bilingsiz oldugu halde ama
kendisinin bilinmesi i¢in son derece akilli bir varlik olan insani objektiflesme
siirecinde meydana getirebilecegini diisiinmek tartigmaya agik gt')riinmektedir.495

Schopenhauer’in felsefi olarak karsilastigit bu sorunun iki farkli irade

diisiincesi olmaksizin ¢6ziilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bir taraftan evreni var

% Schopenhauer, The World as Will and idea, p. 34.
3 Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s. 10.
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eden, diger bir taraftan da ona miidahale eden bir irade anlayis1 zorunlu
goriinmektedir. Bu durum iradeyi, tasarim diinyasina ait bireysellesme ilkesinin i¢ine
dahil etmek olacaktir ki bu da iradenin zaman ve mekan alanina dahil edilmesine
sebep olacaktir. iradenin mekan ve zamana bagimli kilinmas1 Schopenhauer felsefesi
acisindan bir yikim olacagi da asikardir. Bu nedenle tek Tanrili dinlerdeki seytan
figiirlinii bu dinler i¢in kotiiliik sorununun ¢oziilmesinde daha iyi bir imkan sagladigi
sOylenebilir. Ciinkii evrendeki acilarin ve katiiliiklerin kaynag ile bundan kurtulusun
ya da ahlaki anlamda ilerlemenin farkli bir kaynakla iligskilendirilerek ¢oziilebilecegi
ortadadir. Yani iradeyi hem acilarin ve kotiliiklerin kaynagi hem de sanatin,
felsefenin ve etigin kaynagi olarak gormenin tutarhi bir agiklamasi zor
goriinmektedir.*

Schopenhauer iradenin 6zgiir oldugunu oOzellikle vurgulamaktadir. Gergi
bilingsiz bir varligin nasil 6zgilir oldugu meselesi tartismaya acik bir noktadir. Bu
nedenle Schopenhauer’deki 6zgiirliik anlayisinin sinirlanmamis olma anlaminda bir
Ozgiirlik oldugu sdylenebilir. Bireyde 6zgiirligiin olamayacagini; ¢linkii her seyin
dogasinin ve karakterinin iradeden geldigini ve insanin da bu dogal yapisinin 6ziine
uygun davranmak zorunda oldugunu sdyleyen Schopenhauer, s6z konusu irade
oldugunda suf onun Ozgiir olmakla nitelenebilecegini ifade etmektedir. Oysa
iradenin dogasinin salt kor ve bilingsiz bir isteme oldugunu diisiinen Schopenhauer,
onun da kendi dogasina uygun davranma anlaminda 6zgiir olamayacagini sdylemesi
gerekmektedir. Ciinkii irade de dogasinda bulunan salt isteme 6zelligine uygun bir
sekilde siirekli var olma durumundadir. Insanin da dogasinda bulunana gére
davranma 6zelligi onun 6zgiir olmadigina delil oluyorsa, iradenin ne sekilde 6zgiir
olmakla nitelenebilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Eger insanin dogasi iradeden
gelen bir 6zellikten dolay1r 6zgiir degilse, buna karsin iradenin 6zgiirligli dogasini
belirleyen baska bir varligin olmadig1 noktasiysa, bu sorun izah edilebilir bir duruma
kavusmaktadir. Buna ragmen irade de kendi dogasina aykir1 davranabilme 6zelligine
sahip degildir. Ozgiirliik 6zden gelen bir baskiya karsi ¢ikamama olarak anlasilirsa

iradeyle insan arasinda ¢ok da biiyiik bir farkin olmadig1 sdylenebilir.*’

4 Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 23.
#7 Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, p. 113.
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Schopenhauer, insan bilincinin iradeye ait nesnellesme unsurlarindan biri
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle akil veya biling iradeye gore ikincil bir
durumda olup iradenin eylemleri iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Irade,
kendini bilme siirecinde akli ve bilinci iretir ki kendisinin irettigi var olus
1zdirabindan kurtulabilsin. irade asil itibariyle kér bir yapida olmasina ragmen
bilinebilmek ve 1zdiraptan kurtulabilmek i¢in insanin bilincini nasil olup da meydana
getirebildiginin agiga kavusturulmasi gerekir. Diger bir sorun da iradenin, kendisi
icin ikincil durumunda olan biling sayesinde nasilda kendini bilebilme seviyesine
ulasabildigi noktasidir. Schopenhauer, iradenin insana yansimasini en bariz sekilde
neslin ve kendi varliginin devamini saglamak i¢in ortaya koydugu bencil duygularda
gormektedir. Siirekli bir sekilde insanin etik ve sanat anlaminda biiylik isler
basarabilmesinin ancak ic¢indeki bencil duygulardan arinarak miimkiin olacagini
ifade eden diisiiniir, bencillikten kurtulmay1 da ancak insanin saf algi durumuna
gecmesini saglayan bilincin fenomenal diinyadan kopusu oldugunu da ifade
etmektedir. Schopenhauer bu sikintili ve ¢o6ziilmez felsefi noktalari genellikle
iradenin kendisiyle miicadelesi veya iradenin kendine yonelik miicadelesi seklinde
yaklagimlarla ¢ozmeye ¢alismaktadir. O zaman, bunun zorunlu sonucu iradenin de
kendi igerisinde pargalanmasi; bir tarafi fenomenal diinya ile iliskili diger tarafi da
kendinde varlig1 olan bir irade durumu yaratir ki, bunun Schopenhauer’in felsefesi
acisindan icinden ¢ikilmaz problemler yaratacagi aciktir. Ayni zamanda bu
parcalanma insanda da bencil isteklere kaynaklik eden iradeyle ondan kurtulmak
isteyen bilince kaynaklik eden iki tiir irade anlayisi ortaya koyar ki bunun felsefi
olarak savunulmasi zordur.**®

Kant’in herhangi bir metafizik yaklasimin veya izahin her haliikarda
antinomiler icerecegine yonelik elestirisi Schopenhauer’in ortaya koydugu irade
anlayisinda da haklilik payimin oldugunu gosterebilir. Evrene ve insana dair her tiirlii
olus durumunu izah edecek metafizik bir kavramsallastirma, ister istemez paradoksal
bir durumu igerecegi, Schopenhauer’in metafiziksel bir izah olan irade anlayisinda da
goriilmektedir.*” Fakat s6z konusu teistik dinlerin Tanri anlayislart oldugunda

Schopenahuer tutarlilik noktasinda bu anlayislar1 sert bir elestiriye tabi tutmaktadir.

** Schopenhauer, The World as Will and idea, s. 107.
4 Mehmet Emin Erisigil, Kant ve Felsefesi, Insan Yay., Istanbul, 1997, s. 109.
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Miimkiin evrenler teorisine yaptig1 elestiride, Tanrinin imkani da yaratan oldugu
noktasindan bu yaklasimi tutarli gérmeyip bu teorinin meseleyi izahtan uzak
oldugunu ifade etmektedir.’” Oysa Schopenhauer, kendi felsefesinde iradenin bir
taraftan bireyde bencillige kaynaklik ederken diger bir taraftan da ahlaki ve sanatsal
ilerlemeye de zihinsel olarak kaynaklik ettigini tutarliymis gibi savunabilmektedir.
Schopenhauer iradenin eylemlerine bir amag¢ atfetmenin miimkiin olmadigini
ve objektiflesme siirecinin bilingli olmadigini 6zellikle ifade etmektedir. Ona gore
irade salt bir var olma isteginden meydana gelen tiikenmez bir kaynaktir. Bu
yaklagimma ragmen Schopenhauer, eserlerinde evrendeki diizenin bazi yonler
acisindan dengeli bir yap1 igerdigini ve iradenin kendini bilmesini saglayan insan
unsurunun meydana gelmesini iradenin kendini bilme istegi olarak nitelendirmesi
siirecin hedefi olan ve bilingli bir yapida olduguna dair imalar igermektedir. Iradenin
bilingsiz ve amagsiz oldugu fikri ve bu siirecin insanda meydana gelen acilar1 yok
edecek en iist objektiflesme basamagiyla tamamlanmasi c¢ok da ikna edici
goriinmemektedir. Iradenin en altta mineraller diizeyinde daha iist diizeyde bitkilerde
ve bir iistte hayvanlarda, en iistte de insanda kendini objektiflestirdigini iddia etmek
ve bununla birlikte iradenin bu siireci objektiflestirme asamalarinda catisma tarziyla
olusturdugu fikrini bilingsizlikle tutarli hale getirmek imkansiz goriinmektedir. Oysa
teistik dinler evrendeki siirecleri Tanrinin gayeli ve bilingli yaratma siireclerinin bir
pargasi olarak goriirler. Bu nedenle de bu tiir problemlerin agiklanmasinda daha akli

ve mantiksal yollarin kullanimi miimkiin hale gelir.”"’

B) KOTULUK PROBLEMI VE SCHOPENHAUER’DE KOTUMSERLIK

Teistik dinlerin tutarli bir diinya goriisii sunmada karsilastiklart en biiytik
sorunlardan biri olan kétiiliik problemi, Tanriya ragmen kétiiliiklerin nasil olup da
var olabildigi noktasinda diiglimlenir. Tek Tanrili dinlerde Tanr1 disinda higbir varlik
ezeli olarak kabul edilemez. Tanrimin diginda biitiin varliklar 6nceleri yokken daha
sonra Tanrinin iradesi tarafindan yaratilmig varliklar olarak goriiliir. Tanrinin iradesi
yaratma s0z konusu oldugunda herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin mutlak

anlamda sinirsizdir. Yaratilan insan veya varlik Tanrmmin bu simirsiz iradesiyle

"% Schopenhauer, Philosopical Writings, s. 37.
501 Schpenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Evren, s. 59.
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belirlenmis ve evrendeki diizen her yoniiyle bu giic ve irade tarafindan meydana
getiriliyorken, bu yaratilan varligin yapacag: kétiiliikkler veya evrende meydana gelen
acilarin Tanrtyla herhangi bir anlamda iligkisinin olup olmadigt énemli bir sorun
haline gelmektedir. Schopenhauer’e gore eger Tanr1 koti bir varlik olarak kabul
edilecekse, tartisilacak bir problem kalmayacaktir. Oysa tek Tanrili dinlerde oldugu
gibi hem sonsuz gii¢ sahibi hem de sonsuz hikmet ve iyilik sahibi bir Tanr1 olarak
miitalaa edilecekse o zaman bunu tutarli bir sekilde izah etmek imkansiz
olmaktadir.’"*

Kotiiliik probleminin sadece teolojinin konusu oldugu ya da sadece dinlerin
¢ozmesi gereken bir problem oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Cilinkii felsefe de
dinler gibi var olusun sirrini1 ¢6zme ya da evreni rasyonel idelere uygun kavrama
¢abasinda oldugu i¢in Tanr diisiincesine bagvurmaktadir. Platon’dan baslayip son
donem diisiiniirlere kadar one ¢ikmis filozoflarin geneli ya evreni salt iyi
nitelemesine tabi tuttugu icin Tanr1 diisiincesine bagl olarak, varligi ve olusu
rasyonel tarzda kavramaya c¢alisan ya da buna karsi evrenin rasyonel bir yapida
olmadigini iddia etmelerinden dolay1 evrenin kotiililk barindirdigini diisiinenlerden
olusmaktadir. Rasyonalist diisliniirler evreni akli formlara gore algilama taraftar
olduklart i¢in zorunlu olarak evrenin iyi oldugu fikrini savunmak durumunda
kalmislardir. Aksi durumda evrenin akli formlara uygun anlasilabilecegini savunmak
miimkiin degildir. Ayn1 zamanda rasyonel diisiinen filozoflar evrendeki diizenin ve
iyiligin kaynagi olarak da Tanri idesine ihtiya¢ duymaktadirlar. Tabi ki tarihte
rasyonalizme kars1 ¢ikip evreni irrasyonalist tarzda savunan ya da evrenin rasyonel
bir yapida olmadigini savunan diisiiniirler de olmustur. Bu filozoflar, evrende
kotiilik bulmasi sebebiyle evrenin salt iyi nitelemesine haiz bir varlik tarafindan
diizenlendigi fikrinin savunulamayacagini 6ne slirmiiglerdir. Bu nedenle de onlara
gore evrende herhangi bir tarzda rasyonel bir diizenin varligindan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda kotiiliikk probleminin felsefe tarihi

acisindan da onemli bir yer isgal ettigini sdylemek miimkiindiir.’"

%2 Aliye Cinar, Leibniz’de Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 163.
°% Metin Ozdemir, “Kétiiliikk Problemine Elestirel Bir Yaklasim”, Cumhuriyet Unv. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1:4, 2000, Sivas, s. 1; http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/282.pdf.
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Ilkcag Yunan diisiiniirlerinde, Platon’a kadar kétiiliik probleminin 6ne
cikmadig1 soylenebilir. Fakat Platon en iist ide olarak salt iyiligi gérmesinin sonucu
olarak evrendeki diizenin bu ideden kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Yani Platon var
olusun epistemeye kaynaklik edemeyecegi i¢in idealara yonelinmesi gerektigi fikrine
sahiptir. Bu acidan bakildiginda Platon var olusun idelerden yeterince pay alamamasi

504 Ilk¢ag Yunan diisiincesinde,

nedeniyle salt 1yi ile nitelenemeyecegi sdylemektedir.
bunun disinda olusu iyilik ve kétiiliik nitelemesine tabi tutan filozof bulmak zordur.
Fakat Aydinlanma diislincesi ile beraber durumun tamamen degistigini sdylemek
miimkiindiir. Daha 6nceki donemlerin felsefi yaklasimlarindan kopan modern felsefe
evrenin rasyonalist bir ¢izgide anlasilmasinin imkaninmi tartismaktaydi. Fakat sahip
oldugu sekiiler yap1 nedeniyle rasyonalist yapiya itiraz kabilinden sayilabilecek
siipheci ve kotiimser yaklagimlar da barindirmaktaydi. Ayrica o donem Lizbon’da
meydana gelen depremin trajik sonuglara sebep olmasi donemin filozoflar1 tarafindan
kotiiliik probleminin hem teolojik anlamda hem de rasyonalizmin Tanriyla iligkisi
yoniinden tartisilmasina sebep olmustur. Yani yasanan depremin trajik sonuglarindan
dolayr Tanrinin inayetinden bahsetmenin ne kadar miimkiin olduguna yonelik
stipheler ortaya cikmigtir.””

Modern Bati diislincesinde Tanrinin iyi oldugu ve bu nedenle de evrenin
kotilik barindirmadigi diistincesi ilk olarak Spinoza tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Ona gore evrenin, Tanrmin kusursuzlugu nedeniyle koétiiliik barindirdigini iddia
etmek miimkiin degildir. K&tii ve iyi nitelemeleri insan zihninin yarattigi seyler
oldugu icin Tanriyla iligkili olarak bunlarin kullanilmasi dogru degildir. Spinoza’dan
sonra Leibniz de evrenin olas1 ihtimaller igerisinde en iyisi oldugunu ileri siirerek bir
anlamda bu evrenin rasyonalist bir bakisa uygun oldugunu teyit etmis oldu.’*
Leibniz’in bu yaklagimi daha sonraki donemlerde hem Hume hem de Voltaire
tarafindan sert bir sekilde elestirildi. Hume evrende kotiiliiklerin bulunmasindan

dolay1 bu evrenin iyi bir Tanr tarafindan yaratildigini iddia etmenin zor oldugunu

diistiniir.”” Hume’nin kotiiliklerin varligindan hareketle Tanri inancim elestirmesi

3% Charles Werner, Kétiiliik Problemi, cev. Sedat Umran, Kakniis Yay., Istanbul, 2009, s. 15.

395 Susan Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik, cev. Avyhan Sargiiney, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2006,
s. 14.

%% Schopenhauer, “On the Sufferings of the World” German Classic, p. 88.

97 Susan, Modern Diisiincede Katiiliik, s. 183.
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ile rasyonel idelerin dogustan olmadigini savunmasi arasinda felsefi olarak bir
iligkinin oldugunu savunmak miimkiindiir. Ciinkii rasyonalizm dogasi itibari ile
yeryiizline diizen veren iyi bir Tanrinin varliina siirekli ihtiyag duymustur. Ayni
zamanda bu disiincede, evrenin akli formlarda algilanabilmesi igin evrendeki
nedensellik zincirinin bittigi bir kabule de gerek duyulmaktadir. Bu nedenle Hume,
felsefenin ve dinlerin ortak kabulii olan Tanr diisiincesini elestirerek rasyonalizmde
her seyin akli oldugunu savunmaya imkan veren ideler diisiincesine de karsi
cikmistir. Clinkii Tanriya inancin olmadigr bir diinya da rasyonalist tarzda evrenin
idelere uygun diizen buldugunu savunmakta miimkiin degildir.’®

Aynmi zamanda, Voltaire de, Candide adli eserinde kahramanim iilke tilke
dolastirarak yasanan acilarin ve 1zdiraplarin biiyiikliigiinii gostererek Leibniz’in

miimkiin evrenler teorisine elestiride bulunur.’®

Kahramanin gezdigi iilkelerde var
olan kotiilikkler carpicit bir dille ifade edilerek bu evrenin nasil olup da iyilikle
nitelenebilecegini alayci bir tarzda sorgulanmaktadir. Voltaire bununla evrenin
iyilikle nitelenemeyecegini ima eder.’'® Leibniz’in ifade ettigi tarzda bu evreni iyi
olmakla nitelemenin giiliing olacagini belirtir.’'' Ona gére evrende var olan bu kadar
ac1 ve 1zdraba ragmen insanin Leibniz diisiincesine ikna olmasi miimkiin degildir.’"?
Fakat Schopenhauer tek Tanrili dinlerdeki ve felsefedeki bu problemle
karsilasmamak icin evreni meydana getiren iradenin iyi olmadigi noktasinda
israrcidir. Iradenin siirekli var olma isteginin sonucu insan bu durumun bir kurbani
olarak 1zdirap ve sikinti icersinde yasamaktadir. Iradedeki bu var olma istegi
nedeniyle insan neredeyse sanat ve etik haricinde hi¢bir durumda acidan ve
1zdiraptan kurtulamamaktadir. irade insanda kendi tiiriiniin devamini saglama adina
onu siirekli kosturup, mutluluk adina en kii¢iikk bir aninin var olmasia imkan
tanimamaktadir. Ama bu 1zdirap gayesiz ve salt act verme adina var olan bir durum
degildir. Aksine irade tarafindan saglanan ac1 ve 1zdirabin amaci kisinin bencillikten
kaynaklanan kibir ve benzeri kotii Ozelliklerinden kurtulmasidir. Yani iradenin

fenomenal diinyada siirekli bir var olus olarak kendini gdstermesi ve bireyde sonu

508 Werner, Kotiiliikk Problemi, s. 19.

%% Schopenhauer, Select Essay of Schopenhauer” the Misery of Life ”, p. 50.

>19 Voltaire, Zadig, ¢ev. Yasar Nabi Bayir, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul, 1962, s. 7.
> yoltaire, Candide, ¢ev. Servet Tanilli, Say Yay., istanbul, 1984, s. 27.

12 Werner, a.g.e., s. 29; Neiman, Modern Diisiincede Katiiliik, s. 155.
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olmayan isteklere doniismesinin amaci bireye bunlarin anlamsizligini géstermek ve
bireyin bunu agarak iradenin salt halini fark etmesini saglamaktir. Irade bir taraftan
bireye ac1 verecek olusa ve insanda bencil isteklere doniismekte diger bir taraftan da
bireyin bunun anlamsizligmi fark etmesini amag edinmektedir.’"

Schopenhauer bireyin var olussal yollarla sanata ve ahlaki duygulara ulagmasi
icin c¢abalamasint veya iradenin var olusa doniigmemis asil halinin farkina
varilmasini asil hedef olarak gormektedir. S6z konusu iradenin yarattig1 1zdiraplar ve
acilar eger iradenin anlasilmasini sagliyorsa bu Schopenhauer agisindan anlamli ve
takdire sayan goriilmektedir.”'* Bu nedenle Schopenhauer’e gére eger bu 1zdirabin
sonucunda bu elde edilmeseydi biiyiik bir gaddarlik olacagi agiktir. Iradenin var
olugsal yonii, sanat ve ahlakla beraber oldugunda anlamli bir 1zdirap ve ac1 iireten bir
yon olarak kabul edilmesi tek Tanrili dinlerin kétiiliikle ilgili savunmalarinda hakl
yonlerinin olabilecegini gdstermektedir. Ciinkii tek Tanrili dinlerin genelinde
kotiiliigiin varligi anlamsiz ve salt Tanrinin ac1 verme istegi olarak goriilmemektedir.
Dinler, kotiiliigli insanin ruhsal ve zihinsel gelisimi agisindan degerlendirmektedir.
Ornegin islam’da yasanan acilarin ¢ogu insan i¢in Tanridan gelen birer imtihandir ve
bu konuda sabir gosterenlerin miikafatlandirilacagina dair ayetler mevcuttur. Burada
Islam, yasanan acilar1 salt Tanrmin bireyin iizerinden intikam alma ya da onu
cezalandirma agisindan gormek yerine bireye acilara ve 1zdiraplara tahammiil
gostererek kisiligini gelistirmesi ve bazi erdemleri 6grenmesini amaglamaktadir.
Yoksa bu dinlerde acilar Tanri tarafindan herhangi ahlaki bir deger amaglanmaksizin
husule geldigine dair bir yaklasim bulunmamaktadir. Bu nedenle tek Tanrili dinler
Tanridan olduguna inanilan bazi sikinti verici durumlari amagsiz gérmemektedir.
Bilakis Schopenhauer gibi teistik dinler de insanin ac1 ve 1zdirap vasitasiyla bencil
isteklerinden vazgegmeyi 0grenmesi ve diger insanlara daha fazla ac1 ¢ektirmemesi
icin ahlaki yaklasimlar ortaya konur.’"

Schopenhauer’in, iradenin bir yoniiyle ac1 ve kotiiliige neden oldugunu, diger
bir yonden de insan1 aziz ve deha mertebesine ¢ikarip segkin bir duruma getirdigini

diistinmesi, onu iradenin salt kotii olmadig fikrine yoneltmesi gerektigi sdylenebilir.

>3 Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s. 25.
>4 Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 34-35.
°13 Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 17.
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Eger boyle bir durum yoksa Schopenhauer’in bireyin sanatsal ve erdemli bir yasama
ulagmasini saglayan iradeye yonelik felsefesinin biitiin dayanaklar1 ¢6kmiis olur ki
diisliniiriin felsefesinde ahlakin ve sanatin degeri anlamsiz hale gelmis olur.
Schopenhauer, kendi felsefesi agisindan bu durumu kabul edilebilir ve anlasilabilir
goriiyorsa s6z konusu dinler oldugunda bunun tutarsizlik oldugu ve bu nedenle
kisinin bu tiir dinlerde ahlakli bir yasama ulasamayacag fikri tarafli goériinmektedir.
Teistik dinlerin iyimser oldugu ve bu nedenle insanlifa bazi acilar yasattigi
yaklagimina yonelik Schopenhauer tarafindan sunulan verilerin ¢ogunun Hiristiyan
kaynakli olmasi ve onun Hiristiyanligi da kd&tiimserlige yakin bir teoloji olarak
gormesi de, dislinlir acisindan ¢ozlilmesi ve anlasilmast zor durumlar
yaratmaktadir.’'®

Schopenhauer agisindan evrenin kotiiliik dolu oldugunun goriilmesi yagamin
istenilmeye deger olmadiginin fark edilmesine yonelik felsefi bir zemin hazirladig
sOylenebilir. Tanrinin iyi oldugu fikri dogal itibariyle evrenin iyi oldugu fikrine
gotlirecektir ki bu da insanda yasamin istenilir bir sey olarak goriilmesine neden
olacaktir. Oysa Schopenhauer’e gore hayati istemek her haliikarda bencil isteklerin
pesinden kosmak anlamina gelecektir ki bu ister istemez insanin ¢ektigi 1zdirab1 ve

517
Bu nedenle

aciy1 arttirdigr gibi diger insanlara da aci ¢ektirmeye sebep olacaktir.
Schopenhauer, teistik dinlere ait evrenin iyi bir Tanri iradesi tarafindan husule
getirildigi diislincesinin, insanda bencil istekleri giiclendirdigi ve yasami i¢inden
cikilmaz hale getirerek insanin salt iyi ve mutlu olma durumuna ulagamamasina
neden oldugunu vurgulamaktadir. Schopenhauer diger dinlere nazaran Hristiyanligin
asli giinah ve diisiis teolojisinden dolay1 daha kétiimser bir yapiya sahip oldugunu ve
bdylece de kendi felsefi diislincesine daha yakin oldugunu ifade etmektedir. Buna
ragmen tarihte kendisinin en fazla saygi duydugu Giordano Bruno (d. 1548, italya,
Nola - 6. 17 Subat 1600 Italya, Roma) Hiristiyanlar tarafindan 6liime mahk{im

518

edilmistir.”® Bu nedenle Schopenhauer’in Hiristiyanlik’taki kdétiimserligin biiyiik

>16 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 147.

37 Rudolf Dricks, Essay of Schopenhauer, s. 60.

>'% Giordano Bruno, Cause, Principle and Unity, Translated by Richard J. Blackwell, Cambridge
University Pres, New York, 2004, p. 3.
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acilara neden oldugunu goérememis olmasi, ortaya koydugu kotiimserlige dayali
ahlak felsefesini 6nemli derecede sorunlu hale getirmektedir.”"’

Schopenhauer kdtiimserlik icermeyen herhangi bir anlayisin miintesiplerine
kesinlikle merhamet duygusunu kazandiramayacagint ve bu nedenle de hakiki
anlamda ahlaki erdemlilige ulastiramayacagini ozellikle ifade etmektedir. Oysa
Hiristiyanlik kotiimser bir din olmasina ragmen kendi inancina sahip olmayan
insanlara karst merhamet iceren bir tavir ortaya koyamamustir. Bilakis bunun yerine
kendi inancini tagimayan insanlara karsi asir1 hiddet ve trajik cezalara varan bir tavri
sergilenmistir ki bu, Schopenhauer’in teolojik olarak kotliimser olmanin zorunlu
olarak merhamet etigine gotiirecegine yoOnelik yaklagimini sorunlu hale
getirmektedir.”*’

Hiristiyanligin nasil olup da kendisinde bulunan asli giinah ve diisls
teolojisindeki kotiimserlige ragmen merhamet etigi yerine gaddar ve zalimane bir
tarihsel siirece kapildigini ortaya koymak, hem Schopenhauer’in merhamet etigi
acisindan hem de Hiristiyanlik’taki bu durumun sebebinin ne oldugunun anlasilmasi
acisindan Onemi tartistlmazdir. Hiristiyanlik’taki kotiimserligin merhamet etigine
donlismemesinin asil sebebi insanin diistiigli durumdan nasil kurtulacagina yonelik
gelistirilen kurtulus anlayisidir. Ayrica da Hiristiyanlik diisiincesini siyasetle iligkili
bir sekilde yasadigi tarihsel donem iizerinden okumanin, meselenin anlagilmasina
katki saglayacagi ortadadir. Hiristiyanlik’taki kotiimserlik anlayisi, kilisenin
kurtulusta mutlak otorite sahibi oldugu noktasina gotiriir ki bu da kiliseyi
yonetenlerin bencil isteklerini sinirlandiran veya kontrol eden herhangi bir unsurun
kalmasina imkéan birakmaz. Dogal olarak boyle bir sonug kiliseyi, kendi otoritesini
kaybetmemesi adina farkli diisiinen herkese olmadik iskenceler ve baskilar yapmaya
siiriiklemistir.”'

Hiristiyanlik teolojisinin olusumundaki tarihsellik ve tarihsel slire¢ onu Hz.
[sa’nin yarattigi baglamdan koparmustir. Genel itibariyle bakildiginda gercekten
Schopenhauer’in iddia ettifine uygun bir sekilde Hz. Isa’nin kisiligi sevgi ve

merhamet etigi liretmis ve en kiiciik canliy1 acitmamaya yonelik ahlaki bir erdem

>!Y Schopenhauer, The Horrors and Absurdities of Religion, p.3.
520 Schopenhauer, Hayatin Anlamy, s. 14.
521 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 92.
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barindirmistir.  Fakat daha sonralar1 Hiristiyanligin  teolojik  arglimanlari
olusturulurken bu dindeki mevcut pesimist yap1 siyasetle birlikte halki itirazsiz bir
sekilde yonetebilmek i¢in bir iktidar aracina dontisecek sekilde yorumlanmistir. Oysa
bu din teblig edilmeye baslandiginda Yahudi din adamlarinin yorumlama ve
uygulamadaki kati otorite iddiasina yonelik bir elestiriyle baglamisti. Fakat daha
sonralar1 siyasetin de isin i¢ine karigmasiyla birlikte Hiristiyanlik o muhalif durusu
kaybetmis ve bireyleri otoritelere ve belli goriislere itaat ettirme hedefine uygun
davranmaya baglamistir. Hiristiyanlik kendi teolojisinde bulunan pesimist yaklagimi
boylece merhamet etigi yerine tartismasiz bir itaate ve engizisyon anlayisina
gdtiirmiistiir ki, bu tarz nerdeyse higbir iyimser teolojide meydana gelmemistir.’*
Schopenhauer, ugsuz bucaksiz evrende goziinii diinyaya acan insanin tekrar
bilingsizlige donmek istedigini ve bu evrendeki sonsuzluk karsisinda bireyin igine
diistiigii 1zdirabin tarif edilemez oldugunu ifade etmektedir. O, bireyin yalmzlik
duygusuna kapilmasi sonucunda meydana gelen acizlik duygusunun, onun 1zdirabin
dindirilemez hale getirdigini; bunun sonucunda da insanin bu izdiraptan kurtulma
adina ¢dlde susamis insanin serap yanilsamasi gibi maya Ortiisiini hakikat ve
kurtulus zannedip pesine diistiiglinli ve daha fazla aldanip aci cektigini ifade

etmektedir.”>

Schopenhauer bu act ve 1zdirabin biiylikligiinii o kadar
onemsemektedir ki, yaklagimini Oliimiin yasamdan c¢ok daha degerli oldugunu
sOylemeye kadar vardirmaktadir. Bu acinin bu kadar biiyiik oldugunu ifade etmesine
ragmen bu acidan kurtulusa ulaganlart insanlarin geneline kiyasen c¢ok kiigiik bir
grupla sinirlandirmaktadir. Iradenin bu kadar ac1 ve 1zdirap iiretmesine ragmen
felsefi ve ahldki anlamda kurtulusu bu kadar sinirh tutmasi ve diger insanlari
1zdirabin pengesinde birakmasi, merhamet etigi acisindan kabul edilebilir
goriinmemektedir. Aciy1 ve 1zdirabi olabildigince arttirip kurtulusu da olabildigince
en az miktarla sinirli tutmak ve kurtulusu segkin bir gruba hasretmenin Schopenhauer
felsefesinin agmazlarindan biri oldugu sdylenebilir.”**

Teistik dinlere bakildiginda dinin azizleri agisindan mesele segkinci bir

durum arz etse de Tanrmin merhameti, kurtulusu c¢ok daha biiyiikk bir alana

>22 Schopenhauer, The Horrors and Absurdities of Religion, p. 22.
>33 Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 6.
> Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 9.
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yaymaktadir. Boylece teistik dinler, siradan insanlara karsit onlarin sartlarim1 daha
fazla dikkate almakta ve onlar1 o sartlara gore degerlendiren bir tavir sergilemektedir.
Eger kurtulus 6gretisi ya da erdem felsefesi kisinin i¢inde bulundugu sartlara gore
kisiyi degerlendirmezse, Schopenhauer’in ahlaki erdemlerden gordiiglii adalet ve
merhamet ilkesine gére davranmis oldugu sdylenemez. Bu nedenle teistik anlayzs,
kendisinde bulunan eger birey Tanridan merhamet istiyorsa kendisinin de merhamet
ve adalete uygun davranmalidir ilkesinden hareketle Schopenhauer’de bulunan
bilingsiz ve kor iradeye karst Tanri inanci savunabilir. Boylece iradenin kor ve
bilingsiz oldugu sonsuz var olma isteginde bulunmaktadir ki bundan dolay1 kotiiliik
tirettigi fikri iizerinden merhamet etigine ulagsmak felsefi anlamda zorlagsmaktadir.
Tanrinin bilingli oldugu ve yeryiiziindeki sikintilara belli hedefler dahilinde izin
verdigi ve bu yiizden de adalet ve merhamet ilkesi baglaminda bireyleri
yargilayacagr diisiincesinin ahlaki anlamda 1iyilik {iretmesi daha muhtemel
goriinmektedir.”?

Ayrica bilingsiz ve kor bir iradenin olusturdugu 1zdirap ve acinin mi; yoksa
bilingli ve hikmet sahibi bir Tanrinin mi? sanata yonlendirecegi meselesi de
tartismalidir. Ciinkii bilingsiz bir iradenin sanata ne anlamda konu olacagini tam
olarak netlestirmek zor goriinmektedir. Oysa bilingli bir Tanriya ait eylemlerin daha
fazla kisiye biling ve farkindalik kazandirma ihtimalinin oldugunu séylemek de
miimkiindiir. Bilingsiz bir iradenin yaptiklar1 nasil olur da bilingli bir varliga konu
olabilir meselesi Schopenhauer acisindan idealar teorisiyle ¢oziilmektedir. Idealar
teorisi iradenin objektiflesme silirecinin ara kavramlaridir. Biling idealar1 anlamayla
birlikte bunu sanata konu yapar ve bdylece evren hakkinda derin bir algi olusturur.”

Teistik dinlerde Tanrinin yaratma veya evreni yonetme siireglerinin algiya ya
da sanata konu olmayacagini diistinmek ¢ok da hakli gériinmemektedir. Ciinkii Tanr1
salt aracisiz ve yoktan yaratma siiregleriyle siirekli bir sekilde evreni var
etmemektedir. Tanrinin evreni yaratmasinin bilgiye ve sanata malzeme olabilecek
yonleri tek Tanrili dinlerde de mevcuttur. Ayni1 zamanda biitiin tek Tanrili dinlerde

mevcut olan Hz. Adem’in Cennetten kovulma mitolojisi ve insanligin ilk

°25 Mustafa Sonmez, imanmn Ahliki Yaptirim Giicii, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: XIII, Sayi: 23, Sakarya, 2011, s. 119.
326 Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s. 25.
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donemlerinde yasananlar ve daha sonra bu dinleri vaaz eden peygamberlerin
yasadiklari; ayrica bunun tizerinden bir teolojinin olugma siireci daima felsefeye ve
sanata kaynaklik etmistir. Ayrica Tanrinin sec¢tigi insanlarla konusmasi ve bu
insanlarin Tanridan aldiklarini insanlara ulastirma ¢abasi da sanata malzeme
saglayan noktalardan biridir. Ornegin Hz. Isa’nin son yemegi ve etrafindaki havariler
ya da kilisede ikonlarin dini duyguyu tecriibede araci olarak kullanmalar1 dinin
sanata ve evrene felsefl anlamda katki sagladiginin kanitlar1 olarak gdsterilebilir. Bu
anlamda tek Tanrili dinler evrene ve Tanriya dair derin bir kavrayisin bireyde
olusmasini amaglamaktadirlar. Bunu saglamadiklarinda bireyde Tanriyla daha
saglam bir bag olusturacaklari inancina da sahiptirler.”*’

Schopenhauer yasamin insan i¢in kesintisiz bir 1zdirap ve aci barindirdigindan
son derece emindir. Bu noktay1 o kadar ileri bir dereceye gotiirmektedir ki yasamda
asil olanin 1yilik ve saglik degil de 1zdirap ve ac1 oldugunu ifade edecek noktaya
kadar tasimaktadir. Ona gore insan saglik ve huzuru algilayamaz. Onun yerine en
kiiciik bir actyr hemen algilar ki bu da onun biitiin dikkatini bunun iizerine
yogunlastirmasina neden olur. O, insanin kendisine aci1 veren veya sikint1 veren her
seye kars1 asir1 hassasiyetini, acinin daha pozitif bir yapida oldugunu gostermek i¢in

kanit olarak sunmaktadir.’?®

Insan, yasamda &niine ¢ikan sikintilarla &zellikle
miicadeleye girismektedir ki bu da insan yasaminin zevk ve aci sarkacinda
oldugunun bir kanitidir. Insanin acidan kagma ve zevki elde etmeye ydnelik
cabasinin varligi, insanoglunun aciy1 hissetmede daha hassas oldugunun bir kaniti
olarak goriilebilir. Fakat aciy1 hissetme durumu ve 1zdiraptan olabildigine uzaklasma
miicadelesini, kotiiliiglin ve acinin pozitif bir sey olduguna kanit géstermek yeterli
derecede ikna edici goriinmemektedir. Schopenhauer’e gore aci bireysellesme
ilkesinin sonucu olan miicadeleye katilan ve diger canlilar lizerinde yetkinlik pesinde
olan insanlarin hayatinda daha fazla mevcuttur. Hayat1 arzulayan ve maya perdesini
gercek zanneden ve buna inanip umut baglayan insanlar siirekli bir sekilde

fenomenal diinyanin yarattigi aldanma nedeniyle aci ¢ekmeye mahkamdurlar.’®

I¢ine dogdugu ugsuz ve bucaksiz evrenin yaratti1 1zdirapla hayat miicadelesinde en

527 Genis bilgi i¢in bkz. Leo Steinberg, The Sexuality of Christ In Renaissance Art and In Modern
Oblivion, the University of Chicago pres, Chicago, 1996.

>2% Schopenhauer, German Classics “ The World as Will and idea”, p. 54.

>%% Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 12.
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gliclii olmayr umut eden insanin 6liimiin ve acizligin soguk yiiziiyle karsilagmasi
sonucunda yasadigi o biiyiik act acisindan bakildiginda i1zdirabin pozitif bir sey
oldugu iddia edilebilir. Oysa Schopenhauer’e gdre acinin ve aldanmanin amaci,
iradenin tasdikinden inkarma gitmeyi saglayan sanatsal, felsefi ve ahlaki bilinci elde
etmektir. Bu noktaya ulasan insan, hayat dongiisiiniin yarattigi 6liim, yokluk ve
1zdirap cenderesinden kurtularak siirekli bir neseye ulasacaktir.”*’

Bu acidan bakildiginda 1zdirap ve aci fenomenal diinyaya ait birer psikolojik
aldanma sonucu meydana gelen duygulardir. Nasil ki Schopenhauer fenomenal
diinyanin varligini aldatan bir maya Ortiisii olarak goriiyorsa, fenomenal diinyay1
hakikat sanan insanin yasadigi i1zdirap ve aciyr da aym sekilde aldanma olarak
gormelidir. Cilinkii acinin kaynaklandigi diinya aldanma icermektedir ve bu dogal
olarak kendisine bagli her seyi aldanmaya doniistiirmek zorundadir. Bu sekilde
bakildiginda acinin ve 1zdirabin pozitif bir yapiya sahip oldugunu Schopenhauer’in
felsefesine gore tutarli bir seklide olusturdugunu sdylemek  miimkiin
goriinmemektedir. Eger 1zidrap pozitif ama fenomenal diinyanin kendisi aldanma ise
bunun felsefi olarak agiklanmasini saglayan temel noktanin ne oldugu meselesi akla
gelecektir. Gergi iradeden kaynaklanan fenomenal diinya sahte ve yaniltici ise buna
bagl olarak 1zdirap ve ac1 da gercek olmayan bir yapiya doniisiir ki sanatsal ve
ahlaki gelisimin hakikat anlaminda ne tiir bir deger tasidigi sorusu da bunun dogal
sonucu olacaktir.”!

Fenomenal diinyanin aldatic1 oldugunu sdylemek buna dayali felsefi, sanatsal
ve ahlaki cabalar1 anlamsiz hale getirecegi i¢in bunun yerine asil kaynagin irade
oldugunu ve fenomenal diinyanin ikincil bir degerde oldugunu sdylemek daha tutarl
goriinmektedir.”** Schopenhauer’in ifade ettigi sekliyle fenomenal diinyada yasanan
1zdiraplardaki amag iradeyi bilmek ise ve bununla birlikte fenomenal diinyanin
herhangi bir hakikat icermedigi distiniiliiyorsa, elde edilecek ahlaki ve sanatsal
gelisimin de felsefi olarak degerini savunmak miimkiin goériinmemektedir. Bu
nedenle teistik diisiincede oldugu gibi goriingii alemi Tanridan uzaklagtirmaya neden

olup Tanrinin yerine gectigi i¢in aldatict ve 1zdirap verici oldugu diistintilmelidir.

530 Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 13.
3! Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s. 25-26.
>32 Schopenhauer, Select Essay of Schopenhauer, s. 30.

200



Eger diinyanin, Tanrinin bilinmesine ve takdir edilmesine imkan veren bir yapida
olduguna inaniliyorsa o zaman evrenin hakikate dair bazi unsurlar icerdigi diisiincesi
evrene bakisi farkli noktalara tasir. Bu agidan fenomenal diinya Tanr sifatlarini insan
bilinciyle tanistirdigi ve Tanrinin kozmik anlamda insana kendini sunma tarzi oldugu
i¢cin deger tagimadigini sdylemek miimkiin degildir. Yoksa insanin Tanriy1 bilmesini
saglayan biitiin unsurlar degersizlesir ki bu da Tanriin insanla hem ahlaki anlamda
hem de ontolojik anlamda bulugsmasini imkansiz kilar. Bu nedenle teistik diisiincede,
miisahede alemi, Tanrinin izlerini tasidigi i¢cin degersiz goriilmemektedir. Birey
yasadig1 ¢evreye karst ahlaki bir biling tasiyarak ona kars1 sorumlu addedilmekte ve
yaptiklarindan dolay1 sonraki yasamda hesaba ¢ekilecegi inanci kendisine
sunulmaktadir.>*?

Bu acidan bakildiginda Schopenhauer’in bir taraftan fenomenal diinyay:
tamamen aldatic1 ve yaniltici goriirken; diger taraftan bu diinyada g¢ekilen acilardan
dolay1 hakikate ulasabilmenin imkan dahilinde oldugunu sdylemesinde ahlaki olarak
bireyin fenomenal diinyadan tamamen ¢ekilmesi ve ondaki iradeyi inkar etmesi
gerektigi fikrinin oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.”>* Bu agidan bakildiginda
bireyin, bu diinyaya kars1 isteklerinden vazgecebilmesi icin fenomenal diinyaya ait
her seyi yanmlsama olarak degerlendirmesi problemlere yol ac¢maktadir.
Schopenhauer insanin sanatsal tecriibelere ulasmada ya da ahlaki olarak etrafindaki
biitlin canlilara merhamet gosterebilmesi ic¢in bilincini biitiiniiyle fenomenal
diinyadan arindirmasi ve saf bir irade kavrayisini elde etmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ciinkii ona gore insanin bilincinde fenomenal diinyaya yonelik herhangi
bir istek bulundugu siirece kisinin iradeyle herhangi bir kavrayisa gecgebilmesi
miimkiin degildir. Schopenhauer’deki bu yaklasim fenomenal diinyaya karsi asiri
abartili bir koétiiliikk yaklagimini dogurmustur ki, onun ulagsmak istedigi ahlaki ve
sanatsal bakis i¢in bunun zorunlu, fakat problemli bir yaklasim oldugu sdylenebilir.
535

Schopenhauer’in sahip oldugu kotiimser diisiince insanlarin diger canlilara

merhamet gostermesi adina ya da diinyevi her seyden vazgecip sanatsal cabalara

>33 Schopenhauer, a.g.e., s. 10. )
3% Schopenhauer, German Classics “ The World as Will and idea”, p. 61.
>33 Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s. 9.
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kendini adamasi adina olumlu sonuglar verebilir. Ama eger insanlarin genelinin bu
diisiincede oldugu farz edilirse sonuglarin ne olabilecegine dair bazi tahminlerde
bulunmak isin ¢ok da i¢ agic1 olmayacagi agiktir. Mesela Schopenhauer fakirligi
veya manastir rahiplerini dilenmekten dolay1 6verken; diger insanlarin ¢alismamasi
durumunda bu manastirlarin ya da sanatla ugrasan insanlarin ihtiyaglarinin nasil
karsilanacaginin 6nemli bir sorun olacagi agiktir. Ayrica insanligin tamamen kendi
iradesini inkar edip stirekli bir sekilde manastir yagamina gectiginde evliliklerin,
ailelerin, toplum yagsaminin bitecegi diisiiniiliirse bu insanlik nesli i¢in tam bir intihar
olacaktir. Eger Schopenhauer’in bu anlattig1 felsefi ve ahlaki diisiincesinin sadece
seckinci bir kesim tarafindan uygulanmaya miisait oldugunu iddia ediyorsa bu itiraza
karsilik o zaman siradan halk kitlelerinin bunun {izerinden sert bir elestiriye tabi
tutulmasinin hakli bir tarafinin kalmayacagi sylenebilir.”*® Ciinkii o manastirlarin ya
da sanatla ugrasan dahilerin yasamini devam ettirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar fiziksel
ihtiyaglar siradan insanlarin ¢ektigi acilar sonunda karsilanmaktadir. Bu nedenle
siradan halk kitlelerinin de bu iste kiiclik de olsa bir paylarinin oldugunu séylemek

ve onlara karsi daha nazik ifadeler kullanmak gerektigi soylenebilir.”’

C) AHLAK TARTISMALARI VE SCHOPENHAUER’IN AHLAK
DUSUNCESI

Diisiince tarihindeki tartismalarin 6nemli bir kisminin insan davranislarina
sekil verecek ve bu konulan felsefi netlige kavusturacak felsefl argiimanlar sunmay1
amaglayan ahlak tartismalarina yonelik oldugu sdylenebilir. Bu tartigmalarin asil
hedefi, insan davraniglarina yon veren asil gayenin ne olmasi gerektigine ve nasil
davranilirsa dogru davranis olacagina yonelik sorular sorarak insanin kendi
davranislar1 hakkinda felsefi bir biling olusturmasini saglamaktir. Bu sorularin
cevaplari1 insanin davraniglarini yonlendirecek ilkeler ve etoslarin tespit edilmesini
sagladig1 gibi insanin evrende sahip oldugunu diisiindiigii 6zel konumuna uygun
davranmasini da saglayacaktir.

Ahlak ile ilgili tartismalarin tarihinde, insan davraniglarini yonlendirmede {i¢

farkli diisiince bi¢ciminin oldugu sdylenebilir.

336 Schopenhauer, Essays of Schopenhauer, Translated by Rudolf Dircks, Project Gutenberg License,
2004, p.21-22. www.gutenberg.net; 04.12.2012
537 Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik iizerine, s. 42.
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1) Insan davranislarmin temelinde ya da hedefinde mutluluk arayismin oldugu
diisiincesi
2) Insanimn davranis sergilerken ddev bilinciyle hareket etmesi gerektigi yaklagimi
3) Son olarak da Schopenhauer’in de i¢inde bulundugu irade 6zgiirliigiine dayali
ahlak yaklagimi®*®
Insan davramslarinin  hedefine dayali kapsamli ve belirgin tartismalarin
yapilmaya baslandigi zaman Sokrates’e kadar geriye gotiiriilebilir. Sokrates’le
baslayan ve Kant’a kadar devam eden ahlak tartismalarinda birbirinden farkl
durumlar arz etse de genellikle insan davraniglarinin temelinde ya da hedefinde en

539 . . . )
Yani modern donem Oncesi

yiiksek mutlulugu arama oldugu diisiincesi hakimdir.
ahlakla ilgili tartigmalarin ana ekseninde ne tir davraniglarin ya da hangi
diistincelerin insan1 tamamen sikintidan kurtaracagina yonelik fikirlerin oldugu
sOylenebilir. Felsefi anlamda mutluluga ulasmanin yolu en iyiyi bilme ve anlamayla
yakindan ilintilendirilir. Fakat modern diinyayla birlikte insan davranislarinin bencil
bir yapida oldugu ve herhangi bir metafizik ilkeye baglanma veya ahlaki hedef
tasimadan ziyade insanin salt zevk ve haz pesinde oldugu noktasi iizerinden
meseleye yaklasilmaya baslanmistir ki bu en yiiksek 1yinin mutlulugu doguracagina
yonelik argiimanin terk edilemeye baslandigin1 gostermektedir. Daha Onceki
dénemde oldugu gibi insan belli ahlaki gayelerin pesinden kosarak veya kendindeki
bencil istekleri sinirlandirarak mutluluga ulasabilecegi diisiincesi terk edilmeye
baslanmig bunun yerine insanda mevcut olan hazzin maddi anlamda en yiiksek
diizeyde yasama isteginin tatmini ile mutlu olunacagi yaklasimi hakim olmustur.>*
Schopenhauer, Sokrates sonrasi donemde mevcut olan ahlaki anlayisin
genelinde hakim olan insanin ancak akli yonden yetkinlesmesi ya da akli olana
uygun yasamasi gerektigi ve boyle yaptiginda da mutlu olacagi yaklagimina olumlu
yaklagsmaz. Bunun sebebi, insanin gerek modern donemde gerek modern déonem
oncesinde insanin sikinti ve 1zdiraptan kurtulma ¢abasinin varligindan anlasilabilir.
Schopenhauer insanin eylemlerinin temelinde veya hedefinde 1zdiraptan

arindirilmis bir hayati arzuladigi diisiincesine sahip olsa da, ¢6ziim s6z konusu

>3 Dogan Ozlem, Ahlak Felsefesi, inklap Yay., istanbul, 2004, s. 95.

39 Ozlem, a.g.e., s. 95.

340 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, ¢cev. Hakki Hiinler & Solmaz Zelyiit Hiinler,
Paradigma yay, istanbul, 2001, s. 270.
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oldugunda eudaimonist filozoflar gibi diisiinmemektedir. Gerek insanin akli yoniini
one ¢ikarip ancak bu yolla mutluluga ulasacagini diistinen filozoflara; gerekse de
insanin bencil isteklerinin tatmin edilmesiyle insanin mutlu olabilecegini diisiinen
filozoflara kars: diisiiniir, elestirel yaklasima sahiptir.”*!

Schopenhauer insanin mutluluguna sebep olacak ahlaki diisiincede aklin 6n
plana cikarilarak iradenin gérmezlikten gelinmesini ozellikle elestirir. Ciinkii ona
gbre insan davraniglarinin kdkeninde asil olanin akil olmadigi, bilakis aklinda
iradenin baski ve yonlendirmesi altinda oldugu tartisitlmaz bir gergektir.
Schopenhauer’ deki insan davraniglarina aklin yon vermesinin imkan dahilinde
olmadig1 diislincesi insanin 1zdiraplarindan dolayr akla uygun hareket ederek
kurtulamayacag fikrini desteklemektedir. Ciinkii akil da iradenin kendi amaglarina
ulasmak icin iirettigi bir aragtan Ste bir sey degildir.”** Durum bdyle olunca aklin
iradeye hiikmedip onu yoOnlendirmesi ve onu sikintidan kurtarmasi miimkiin
degildir. Diger taraftan aklin tasarimsal bir Ozellie sahip oldugu ve insan
davraniglarinin iradeyle iligkili oldugu diisiiniildiigiinde onun insan davraniglarini
etkileyebilme imkani olmadig1 agik hale gelir. Ahlakin iradeden kaynaklanan bir
durum oldugu ve aklin iradeyi etkileyebilme imkanma sahip olmadigi agik
oldugunda, insanin akil yoluyla mutlulugu ya da erdemi elde etmesi neredeyse
imkansiz hale gelir. Ger¢i Schopenhauer, kavramsal ve soyut idrakin irade
tarafindan meydana getirilme nedeninin bu yolla bilinmek oldugunu ifade etse de
bunun tasarimsal 6zellige sahip akilla olamayacagi aciktir. Bilakis Schopenhauer’e
gore insanin hem sanatta hem de ahlakta iradeyi kavramasi ancak tasarimsal akildan
vazgegerek saf algi durumuna gegmesiyle miimkiin olabilir.”*

Modern donemdeki insan mutlulugunun ancak bencil isteklerin tatmin
edilmesiyle mutlu olabilecegi fikri, Schopenhauer agisindan bakildiginda hakikati
ters yiiz etmekten baska bir sey degildir. Schopenhauer, insanin bencil istekleri belli
derecede karsilansa bile bunun mutluluk degil de can sikintis1 iiretecegini ve ahlaki
anlamda asla hedefe ulasgtiramayacagini diisiinmektedir. Cilinkii Schopenhauer,

insan tarafindan tatmin edilen her bencil istegin ardindan baska bir istegin

s41 Schopenhauer, Hayatin Anlamy, s. 9.
>#2 Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, s. 53.
8 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 88.
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gelecegini ve bu nedenle mutlulugun asla olusmayacagini diisiinmektedir. Durum
boyle olunca modern donem diisiiniirlerinin bir kisminda var olan faydacilik
diisiincesinin Schopenhauer diislincesi acisindan insanin, hakikatin pesinden
kogsmasina engel olacagi igin ¢ok tehlikeli bir durum arz ettigi sOylenebilir. Cilinkii
insanin ya da evrenin hakikatini anlamada salt fiziksel unsurlardan hareket etmenin
insanin hakikat adina yapabilecegi en biiyiik hata oldugunu diisiinen filozof boyle
bir tarzin ezeli 6fkeyi de iiretecegini ve insanlik agisindan acilar dogurabilecegini
ifade etmektedir. Insanin her tiirlii metafizik ilkeden arinma g¢abasinin oldugu
modern donemde faydaci ahlak diisiincesinin gelisimi, Schopenhauer tarafindan
fizikselligin hakikat 6lgiisii olarak gorme dedigi fikre denk gelmektedir.”**

Bu agidan bakildiginda Schopenhauer’in ahlak diisiincesinin Kant Oncesi
mutluluk ahlakinin argiimanlarina uygun gelmedigi goriilebilir. O, hem aklin
oncelenip mutluluga temel kaynak goriilmesine, hem de insanin bencil isteklerinin
On plana ¢ikarilip tatmine ulasilabilecegi fikrine olumlu yaklasmamaktadir. Kant da
bu yaklagimlara insanin ahlaki anlamdaki otonomluguna zarar verdigi diisiincesi
sebebiyle olumlu yaklagsmamaktadir. Ona gore insanda doganin belli bir yasalliginin
olmasma benzer sekilde kendi otonomlugunu saglayan bir ahlak yasalligi
mevcuttur. Bu ahlak yasasi sayesinde insan duyum diinyasinin etkisinden kurtularak
kategorik imperatifler saglayan ve anlama diinyasinda mevcut olan 6zgiirliige sahip
olabilmektedir. Bu 06zgiirliik sayesinde insan davramiglar1i ahlaki bir nitelik
kazanabilmektedir.

Kant daha oOnceki ahlak tartismalarinda var olan eudaimonist yapidan
vazgecerek ahlakin amacinit mutluluk olmaktan cikarmustir.”* Bunun yerine insanin
anlama diinyasinin bir {iyesi olmasi nedeniyle eylemlerinin dl¢iitlerini sahip oldugu
akli yap1 sayesinde iireten ve bireyin otonom yapisini disaridan gelen etkilere karsi
korumay1 basarabildigi diisiincesini One cikarmugtir.>* Schopenhauer, acisindan
bakildiginda daha onceki filozoflara yapilan elestirinin bir benzerini burada da
yapmak miimkiin goriinmektedir. Schopenhauer akla bu kadar misyon verilmesini

asla dogru bulmaz. Ciinkii akil iradeye gore ikincil bir ozellige sahiptir ve bu

>4 Schopenhauer, Hukuk, Ahlik ve Siyaset iizerine, s. 7.

> Immanuel Kant, Pratical Philosophy, Translated and edited by Mary J. Gregor, Cambridge
University, Press, New York, 1996, p. 370.

46 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 222.
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nedenle de iradeyi yonlendirmesi ve sekillendirmesi asla diisiiniilemez. Ayrica
Kant, felsefede ontolojik anlamda salt varliga dair tartismalarin imkansizligini
ortaya koyduktan sonra, merkezi konumu akla vererek Schopenhauer’in var olan
irade felsefesine ters bir yap1 savunmustur. Oysa Schopenhauer irade diisiincesiyle
Kant’in kabul edemeyecegi metafizik bir diisiince ortaya atmis ve ahlak diisiincesini
de buna dayandirmistir. Kant ise metafizik diisiincesinin imkansizligin1 ortaya
koyduktan sonra ahlak diislincesinde akla merkezi bir yer vermis ve boylece
Schopenhauer’e gore ikincil durumdaki akli, asil unsur haline getirerek ahlakin
hakikatini ortaya koyamamustir.”*’

Schopenhauer Kant’in ahlak diisiincesinde var olan maksimleri teolojik bir

8 Kant’in maksimlerinde, Tanrmin Hz.

yapiyl animsattigl i¢in elestirmektedir.
Musa’ya vaaz ettigi Tevrat’taki “On Emirden” esinlendigini diisiinen
Schopenhauer, bu tarz bir ahlak diisiincesinin etkili olamayacagini da 6zellikle ifade
etmektedir. Ciinkli gerek vaaz niteligi tasiyan gerekse de salt buyurganlik iceren
ahlaki ogiitlerin bireyde onun hakliligini diisiindiirecek bir diisiince veya temel
saglayamadigi i¢in uygulanmasi ve kabul gérmesi neredeyse imkansizdir. Bunun
yerine Schopenhauer hem sanatta hem de felsefede oldugu gibi bireyi maya
oOrtiisiiniin Gtesini yani fenomenal diinyanin 6tesindeki iradeyi gérmesini saglayacak
bir algilamanin olmasi gerektigini, yoksa kiside ahlaki eylemi gergeklestirecek
herhangi bir unsurun bulunmamasi hasebiyle bireyi harekete gecirecek felsefl bir
diisiincenin olusmayacagini ifade etmektedir.’*

Schopenhauer’in ahlak diisiincesi bireyin gerek kendisinde gerekse de diger
canli ve cansiz varliklarda var olan asil unsuru fark etmesine dayali bir bilingle
hareket etmesi gerektigine vurgu yapar. Schopenhauer iradeyi fark eden bireyde
meydana gelen birlik duygusunun diger canlilara kars1 hassasiyet kazandirmasinin
kiside ahlaki bir yap1 olusturacagi fikrine sahip oldugu i¢in Nietzsche tarzinda
bireyin hilkmetme noktasinda yetkinlik kazanmas1 gerektigi diisiincesine de sicak
yaklagsmayacag1 agiktir. Nietzsche kisiyi, yetkinlik anlaminda zavallilagtiran her

tiirli unsura kars1 miicadele igerisine girmekte ve bireyin kontrol altina alinmasini

>7 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 107.

¥ Kant, Lectures on Ethics, Translated by Lows Infiled, Hackett Publishing Company, London,
1979, p. 43-44.

549 Schopenhauer, Merhamet, s. 113.
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saglayan her tiirlii unsura karsi insanin, yetkinlik pesinde olmasi gerektigini

550
savunmaktadir.

Fakat Schopenhauer bireyin maya diinyasina kars1 herhangi bir
istek ve umut tagimasimni kendisi i¢in dindirilemez bir 1zdiraba neden oldugu
diisiincesinde oldugu gibi kisinin bdyle bir yaklagiminin bencillige neden olacagini
ifade ederek bu yaklagimini ahlaki anlamda kabul edilemez gormektedir. Nietzsche
ise insanin bu diinyada var olan gerek bireyler arasinda gerekse de tiirler arasindaki
miicadeleyi sinirlandiran her tiirlii unsura karsi ¢ikmaktadir. Nietzsche’ye gore
hayatta var olan bu miicadele {iiretkenligin ve Ozgiirliiglin asil kaynagidir. Bu
miicadelede bireyi zavallilastiracak veya diger bireylerin tahakkiimii altina sokacak
her tiirlii ahlaki ilkenin asil itibariyle ahlaksizlik oldugunu ifade etmektedir.™"

Bu agidan bakildiginda Nietzsche, onciilii olarak kabul ettigi Schopenhauer’den
aldig1 bazi noktalar1 farkli bir anlayigla yorumlamistir.”>* Schopenhauer iradenin
nesnellesme basamaklarini felsefesi agisindan izah etmeye ¢alisirken Nietzsche ise,
bunu farkli bir sekilde yorumlamaya c¢aligmigtir. Schopenhauer iradenin
nesnellesme siirecinde miicadeleye kaynaklik etmesini merhamet ilkesine dayanak
yapmaya caligmigtir. Oysa Nietzsche dogada var olan yetkinlik miicadelesini
onaylayarak bunu bitirme amacli olan merhamet ilkesini asil olmayanlarin ahlaki
olarak nitelendirmistir. Asillerin ahlakimin kisiyi ve karsisindaki her bireyi
zavallilagtiran onun elindeki miicadele aracglarini yok eden her tiirlii ahlak
anlayisinin disinda oldugu diisiincesi ahlakin bireyi dogada var olan miicadeleden
alikoymamasi gerektigi sonucuna vardirmistir. Bu yaklasim, Schopenhauer’de
ahlaki eyleme katki saglayan her unsurun Nietzsche acisindan farkli bir anlam
tasidigini gostermektedir.”™

Schopenhauer, felsefl anlamda insan davraniglarinin kdkenine dair tespitlerde
bulunurken, gozlemlerinden yola ¢ikmay1 felsefi anlamda bir zorunluluk olarak
gormiistiir. Bu nedenle dogada ve insan yasaminda var olan kétiliiklerin felsefi

anlamda goriilmesini ve savunulacak ahlaki anlayisin bu gergekten yola ¢ikilarak

550 Walter Kaufman, Nietzsche, Meridian Boks, New York, 1960, s. 154.

! Schopenhauer, a.g.e., s. 113.

2N. Grace Dalson, The Influence of Schopenhauer Upon Friedrich Nietzsche, Source: The
Philosophical Review, Vol. 10, No. 3 (May, 1901), Duke Universitesy Press. s. 244.
http://www.pages.usherbrooke.ca/dlequin/wp-content/uploads/The-Influence-of-Schopenhauer-upon-
Friedrich-Nietzsche.pdf. 09.04.2012

>3 N. Grace Dolson, The Influence of Schopenhauer upon Friedrich Nietzsche, s. 242.
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savunulmasini felsefi anlamda diirtistliik olarak degerlendirmektedir. Schopenhauer
bu nedenle dogada ve insan yasaminda var olan k&tiiliiklerin sanatsal anlamda
karsiliginin Antik Yunan déneminde var olan trajedi tiirii lizerinden goriilebilecegi
fikrini savunmaktadir. Insanin yasadigi acilarin ve var olan kétiiliiklerin en giizel
resmedildigi sanatsal tiiriin trajedi oldugu diislincesi Schopenhauer agisindan acinin
kisiye ©zel olmadigini diger canlilar1 da kapsadigini gostermesi agisindan
onemlidir. Bu nedenle acinin ortakliginin bireylerin aynilig1 diisiincesine katki
saglayacagini sOyleyen Schopenhauer, bu durumun insanlar arasinda var olan
miicadeleyle artirmamasi gerektigini; bilakis merhamet ile bu acinin olabildigine
hafifletilmesi gerektigini sdylemektedir. Bireyler trajedinin insan tiirlinlin ve diger
canlilarin ortak 6zelligi oldugunu fark ederek bu acidan kurtulma yolu olan sanata
ve ahlaka basvurmanin gerekliligini fark edebilecektir.”>*

Nietzsche’ye gore de Schopenhauer’in ifade ettigi tarzda dogada ve insan
yasaminda trajedinin varligi agiktir.”> Fakat bunun insanlarin hayat isteklerinden
vazgecme yerine daha giiclii ve direngli bir istekte bulunmalarina kaynaklik etmesi
gerekir. Yani Nietzche, trajedinin yarattigi acilardan kagmak yerine gii¢ istencinin
Ooniindeki  biitiin  engellerle miicadele edilmesi  gerektigi  diisiincesini
savunmaktadir.”>® Schopenhauer ise, bireyde bulunan isteklerin bedeli olarak ac1 ve
1zdirabin var oldugunu ve bunun katlanilamaz bir sekilde artacag: diisiiniildiigiinde
bundan kurtulmanin yollarinin kesfedilerek, mayanin yarattigi yanilsamay1 bitirmek
gerektigi diisiincesindedir. Fakat Nietzsche istemenin bireyi giiglii kilacagini ve
bunun bedelinin her ne olursa olsun 6denmesi gerektigini 6zellikle ifade etmektedir.
Ciinkii bedeline katlanmayan bireyin kendi yetkinligini kaybedecegini ve bu
nedenle de hayatin kendisine sunacagi her tiirlii derinlikten de yoksun olacagim
diisiinmektedir.®’ Yani Nietzsche de selefi olan Schopenhauer gibi trajedinin
varh@imi kabul etmekte; fakat bu 1zdirabin ahlaki anlamda nasil dindirilecegi
noktasiyla ilgilenme yerine yetkinlik isteyen herkesin buna katlanmasi gerektigini

ifade etmektedir. Ona gore birey yetkinlesmeyi ve hayatla beraber giliglenmeyi bu

534 Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s. 62. .

> Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ¢ev. ismet Zeki Eyiipoglu, Atag Kitapevi Yay., Istanbul, 1965, s.
74-75.

¢ Ozlem, Ahlak Felsefesi, s. 107.

337 Henry L. Mencken, The Philosophy of Friedrich Nietzsche, The Noontide Press, California,
1989, p. 100.
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acilara katlanmay1 6grenerek basarabilir. Aksi durumda birey hayattan olabildigine
uzaklasip kendisinde bulunan yetkinlesme kapasitesini tamamen yitirecektir.”®

Bu nedenle bireyi bagkasinin tahakkiimiine koyan ve hayatin igerisindeki
miicadeleden koparan her tiirlii ahlaki anlayis, kisiyi zavallilastirdigi icin Nietzsche
acisindan ahlaki sayilmaz. Birey diger insanlara karst dogadaki herhangi bir
unsurun miicadelesinde var olan yetkinlesme istegini gerceklestirme amaciyla

hareket etmelidir.”’

Kendisinde bulunan hayattan devraldig1 potansiyelleri asla terk
etmemelidir. Aksi takdirde baskasinin yetkinliginin altina girerek hayatin iiretken
ve dingin yoniinii kaybedecegi i¢in var olusundaki siireci yonetemeyecektir. Birey
disaridan gelen ister ahlak adina olsun ister de baska diisiinceler adina olsun var

olma istegini yok etmemelidir.”®

Bilakis bunu giiclendirerek daha {iretken
olabilmeyi basarabilmelidir.”'

Bu acgidan bakildiginda Nietzsche’nin ahlak diisiincesi Schopenhauer’in hayatin
tasdiki dedigi noktaya tekabiil etmektedir. Schopenhauer diinyaya gelen her insanin
var olma istegini i¢inde barindirdigit ve bu nedenle de iradenin tasdikinden
vazgeemesi i¢in siirekli bir sekilde 1zdiraplara dugar oldugunu diisiinmektedir. Bu
sekilde olmasindaki asil neden, bireyin aci vasitasiyla hayatin istenmemesi gereken
bir sey oldugunu 6grenmesi ve kendisini bencillestiren tutkulardan kurtulmasi
gerektigidir. Bunu fark eden birey var olma isteginden vazgegerek iradeyi inkar
noktasina varmakta ve bdylece acit ¢ekmekten ve cektirmekten kurtulmaktadir.
Oysa Nietzsche, act ¢ekmenin bu isin vazgecilmez bir pargast oldugunun bilinmesi
gerektigini; bu acilardan sikdyet etmek yerine bu acilar iizerinden iradenin
giiclendirilmesi gerektigi diislincesini tasidigr icin ahldk diislincesi acisindan

Schopenhauer’in iradenin tasdiki diye ifade ettigi noktaya denk gelmektedir.”®*

>%% Daha genis bilgi i¢in bkz. Pierre Cassidy, Will to Power: The Philosophical Expression of
Nietzsche’s Love of Life, University of Ottawa, Ottawa, 2011.

539 Nietzsche, The Will to Power, p. 267.; Nietzsche, The Will to Power, p. 270.

>0 Nietzsche, Beyond Good and Evil, R. J. Hollingdale, Penguin Books, London, 1990, p. 56.

>%! Daha genis bilgi i¢in bkz. N. Grace Dalson, The Influence of Schopenhauer Upon Friedrich
Nietzsche, p. 243-250.

>62 Schopenhauer, On the Suffering of the World, p. 30; Schopenhauer, Hayatin Anlamy, s. 44.
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SONUC

Schopenhauer diisiincesinin Bat1 felsefe gelenegi agisindan farkli bir yere
konmas1 gerektigi agiktir. Ahlaki degerlerin herhangi bir metafizik algidan ya da
temelden yoksun edilmeye baslandig: bir siiregte Schopenhauer’in, insanin evrene ve
kendisine yonelik felsefi tutumunda metafizik bir algi olmaksizin diisiince ortaya
konmamasi gerektigine yonelik yaklagimini savunup buna yonelik felsefl bir ¢abada
bulunmus olmasi, onun dinlerle ortak bir zemine sahip oldugunu gostermektedir. Bu
anlamda Schopenhauer’in, modern donemde insanin salt fiziksellik ve bireysel
ihtiyaclar penceresinden algilanmasi insanligin hakikatle iliskisini nerdeyse koparma
noktasina tasidigini fark etmesinin sonucunda bu yaklasima karsi bir miicadele
verdigi sdylenebilir. Yani Schopenhauer’in bu yaklasima karsi insanin fiziksel ve
bencil yonlerinin 6n plana ¢ikarilarak anlagilamayacagini savunmasi, onun Bati
diistince geleneginde farkli bir konuma sahip oldugunu gdstermektedir. Bu noktay1
siirekli vurgulayarak insanlar1 uyarmasinin onun hakikate karsi samimiyetini
gbsterme anlaminda tartisilmaz degerdedir.

Schopenhauer’in irade metafizigi ile ahldk arasinda kurdugu iliskinin
Onemine ragmen sahip oldugu diisiince yapisinda bazi sikintilarin oldugunu da
savunmak miimkiindiir. Buna 6rnek olarak Schopenhauer’in iradeyi kor ve bilingsiz
bir istek olarak nitelemesine ragmen ancak bilingle bu iradenin farkina
varilabilecegini ve 1zdirabinin da ancak bu sekilde giderilebilecegine yonelik bir
yaklasimi gosterilebilir. Schopenhauer diisiincesinde kor ve bilingsiz bir iradenin
bilingli bir varlikta nesnellesmesini tamamlayabildiginin ¢ok agik sekilde ortaya
konabildigini sdylemek zor gorlinmektedir. Ayrica Schopenhauer’in, iradenin
varligini insanin kendisini vasitasiz olarak bilmesi {izerinden kanitlamaya calisirken
de buna benzer bir sikinti yasadigi sdylenebilir. Bu irade eger insanin kendisini
kosulsuz bilebilmesi {izerinden kanitlanabiliyorsa da, diger varliklarin iradenin
nesnellesme basamaklart  oldugunun bu noktadan kanitlanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bununla birlikte, bu iradenin insanda var oldugu kanitlansa bile,
insanin kendisini isteme olarak tecriibe etmesinin iradeyi isteme olarak algilamasina

imkan verebilecegini sdylemek bu diisiincede belirsiz bir durum yaratmaktadir.
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Iradenin ahlakla iliskilendirilmesi meselesinde de Schopenhauer’in felsefesi
acisindan ¢dziimii zor problemlerin zuhur ettigini sdylemek miimkiindiir. iradenin,
stirekli var olma isteginin sonucunda evrende ve insan hayatinda acilara sebep
oldugu Schopenhauer tarafindan 6zellikle vurgulanmaktadir. Ayrica bireyin ahlakl
bir tutum sergilemesinin yolu da bu iradeyi fark ederek diger canlilarla arasindaki
bireysellesme ilkesinden kaynaklanan miicadeleyi sona erdirebilmesinden gectigine
dair yaklasimi Schopenhauer’e ait ahlak diislincesinin vazgeg¢ilmezlerindendir.
[radenin ac1 ve 1stiraplara kaynaklik ettigi bilinmesine ragmen bununla insanin
merhamet duygusuna ulasabilecegini sdylemek ikna edici goriinmemektedir.
Schopenhauer, tek Tanrili dinleri elestirirken iyi bir Tanrmin kot bir evreni
yaratamayaca@i lizerinden hareket eder. Buna ragmen o, iradeyi kotii olarak
gérmesine ragmen insanda iyilik liretebilen bir unsur olarak kabul etmekle nerdeyse
elestirdigi sikintiyla karsilasmistir. iradenin kotii olmas1 sebebiyle insanda ve diger
varliklarda ¢atismaya kaynaklik ederek aciya sebep oldugu Schopenhauer agisindan
tartisilmayacak kadar acgiktir. Fakat bu iradenin bilingli bir varlik olan insanda ahlak
gibi bir duyguya kaynaklik edebilecegini iddia etmek ¢oziimii zor sikintilara sebep
olmustur.

Ayrica Schopenhauer’in diislincesi agisindan bakildiginda iradeyi salt kotii
olarak nitelemek miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii irade canlilarda bencilligi
tiretmekle beraber sanatin ve ahlakin da kaynagi olabilmektedir. Ahlakin kaynagi
olan irade bireydeki en iist alg1 olan sanatin var olmasinin da zorunlu temelidir. Buna
ragmen iradeyi salt kotiiliikle nitelemenin dogrulugu tartismali hale gelir ki bunu
felsefi olarak izah etmek de miimkiin degildir. Ger¢i Schopenhauer irade ve onun
fenomenal diinyaya yansimasinin anlasilmasinda paradoksal — durumlarin
olabilecegini 6zellikle ifade etmektedir fakat tek Tanrili dinler s6z konusu oldugunda
iyi bir Tanrinin kotii bir evreni nasil yaratabilecegi noktasinda konunun dogasi
itibariyle paradoksal durumlar igerebilecegi yaklagimini ileri slirmez. Bu da
Schopenhauer’in  diger yaklasimlara kendi anlayisina gdosterdigi toleransi
gostermedigine kanit olarak sunulabilir. Ayrica Schopenhauer, bilgi ile 1zdirap
arasindaki iliskiden bahsederken kavramsal diisiinme 0Ozelligine sahip olmayan
varliklarda acinin var olamayacagini, s6z konusu insan oldugunda ise onda

kavramsal alginin bulunmasi hasebiyle diger varliklara nazaran aci ve 1zdirab1 daha

211



fazla ¢ekecegi sonucuna ulasmaktadir. Eger 1zdirap ve aci kavramsal algilamaya
bagli ise yasamda kotiiliigiin reel varligindan bahsetmek zorlasmaktadir. Yani 1zdirap
bilingle iligkili ise, 1zdirap duyanin acis1 kendisinin felsefi ve ahlaki anlamda iradeyi
kavramaktan uzak olusundan kaynaklandigini sdylemesi daha dogru olacaktir. Boyle
olunca da yagamin bizzat kendisinde ac1 ve 1zdirabin olmadigini savunan dinlerin bu
noktada daha hakli bir pozisyona ulasacagi acgiktir. Eger 1zdirabin varligi ya da
kotiiliik bizatihi bir gergeklikse, iradeyi kavramis birinin ya da sanatsal alg1 diizeyine
yiikselmis birinin bunu neden hissetmedigini anlamak zorlasir. Yani kotiiliikk gergek
bir varliga sahip oldugunda onu, aziz ve dahinin de siradan insanlarin hissettigi
sekilde yasamasi gerektigi agiktir. Eger bu insanlar 1zdirabi yasamiyorsa, ya bu
insanlarin algisinda bir sahtelik vardir, ya da onu algilamadiklar: i¢in kotiiliigiin reel
varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Her iki durum da Schopenhauer agisindan
felsefi ¢ikmazlar yaratmaktadir. Bu durum Schopenhauer’in felsefi olarak donemsel
diistinen biri oldugunu diisiinmeye siiriikleyebilir. Yani Schopenhauer’in felsefi
olarak yasam ve insan1 anlamlandirmaya calisirken sergiledigi tavirla, sikintilari
tespit ettikten sonra buna yonelik ¢oziim sunarken ki tavrinin farkli oldugu
sOylenebilir. Yasami anlamaya calisirken tamamen kotiimser bir tavir sergileyen
Schopenhauer, buna yonelik ¢6ziim sunarken tavrini daha olumlu bir noktaya
tasimaya c¢alismaktadir. Ayrica hayattaki 1zdiraplara ahldki ve sanatsal yonden
¢ozlim sunarken bu i1zdiraplarin gerekliligine inanir bir tutuma bile sahip
olabilmektedir.

Insan davranislarinin 6zgiir olmadig1 noktasinda yaklasimlara sahip olmasina
ragmen Schopenhauer’in insan davraniglarimi yargilamakta bazi ahldki degerleri
digerlerine gore oncelikli gérmesi de anlasilir degildir. Eger insan davranislari tabiati
geregi zorunlu olarak irade ile iligkili ise herhangi ahlaki bir degerin diger bir
degerden {istiin oldugunu savunmak zordur. Bireye Ozgiirliikk atfetmeksizin ona ait
davraniglar1 ahlaki anlamda yargilamanin ya da degerlendirmenin felsefi anlamda
nereye tekabiil ettiginin gosterilmesi gerekmektedir. Buna ragmen Schopenhauer
felsefl yonden diisiik kabiliyetli insanlara karsi asiri derecede kati bir yaklagim
sergileyebilmektedir. Ayni sekilde aziz veya sanatgilarin ulastiklar1 derece itibari ile

Ovgliye mazhar olmalarindan bahsetmek de miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii bu
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insanlarin da kendi kabiliyetlerinden ya da elde ettikleri imkanlardan dolay1 bu
noktaya ulastiklarini sdylemek miimkiin degildir.

Schopenhauer, ahlaki anlamda son noktaya ulasabilmenin ancak bireyin
kendinde barindirdig1 iradenin sonucu olan yasam isteginden vazgecebilmekle
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Hayatin ya da iradenin inkar1 olarak nitelenen
tutumun sonucunda birey biitlin isteklerinden vazgecerek salt bir yokluk halini
tecriibe edip hayatta istemeden meydana gelen 1zdirapli dongliden kendini tamamen
kurtarabilecektir. Bireyin hayatta var olan isteme iradesini terk etmesi
Schopenhauer’e gore daha ¢ok azizlerin tavrinda kendini gdstermektedir. Insanmn
yasamdaki irade isteginden vazge¢mesinin sonucunda diger varliklar1 birbirinden
farklilagtiran maya Ortiisiinden kurtulacagint ve merhamet ilkesine ulasacagi
diisiincesini tasimaktadir. Fakat bireyin kendisinde bulunan yasama iradesinden
vazgecebilmesinin sadece cinsellik ve diinyaya ait bazi arzularindan vazgecebilmesi
ile miimkiin olup olmadig: agik degildir. Birey her ne kadar cinsellik, yeme ve i¢cme
duygularindan vazgec¢se de kendisinde yasaminin devamini saglayan iradenin
bulundugu agiktir. Ornegin “Nefes alabilmek neden bireyde yasama isteginin bir
unsuru olarak degerlendirilmemektedir?” sorusu insanda var olan yasam iradesinin
O0lim haricinde hicbir sekilde bitirilmeyecegi gercegini ortaya koymaktadir.
Schopenhauer, 6liimiin varliginin birey i¢in katlanilmaz bir sey oldugu diislincesini
tagimasina ragmen Oliim duygusunu normallestirecek ya da yasam istegini her
haliikarda yok edebilecek bir yaklasimla ancak iradenin zuhurunun miimkiin
olabilecegine yonelik bir yaklasimda bulunmaz.

Schopenhauer, tek Tanrili dinler s6z konusu oldugunda da tartigmaya acik
fikirler ortaya koymaktadir. Mesela Hiristiyanlik’ta bulunan diisiis teolojisinden
dolay1 bu dini kendi diigiincesine en yakin din olarak kabul etmektedir. Fakat tek
Tanrili dinleri elestirme noktasinda kullandigi tarihi verilerin ¢ogu bu din
mensuplarinin diisiis teolojisinden kaynaklanan inancglarindan dolayr yaptigi zuliim
ve iskencelerdir. Dinlerin insanlar1 kor inanglara siirtikledigine yonelik kullandigi
arglimanlarin  ¢ogunun  Hiristiyanlik  kaynakli oldugu soylenebilir. Yani
Schopenhauer’in dinleri elestirirken kullandig1 malzemelerin ¢ogu diisiis teolojisine
sahip olan Hiristiyanlik kaynaklidir. Bu yaklagim Schopenhauer’in irade ve ahlakin

iligkisine dair diislincelerinin dogruluguna siipheyle yaklasilmasina neden
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olmaktadir. Ciinkii Hiristiyanlik’taki diisiis Schopenhauer’deki kotiimserlige benzer
bir yapidadir ki bu da dinde ruhbanhigin c¢ikmasina kaynaklik etmistir. Bu
kotiimserlige ragmen Hiristiyanlik inancinin insanlart merhamete degil de gaddarliga
neden siirlikledigi konusu problemli bir alana doniismektedir. Gergi Schopenhauer
Tanrinin birey olarak insanlara anlatilmis olmasinin da bu tir sikintilara sebep
oldugunu ifade etmektedir. Schopenhauer’in bu yaklagimi bile, yasamdaki 1zdiraplari
gdrmenin insanlar arasinda merhamet iiretecegini iddiasina ragmen Hiristiyanlikta
neden merhamet etiginin gelismedigini gostermede yeterli olmayacagi aciktir.

Tek Tanrihh dinler agisindan yaklasildiginda Schopenhauer’in ahlak
tartismalar1 agisindan merhamet etigine ulagmis olmasinin 6nemi tartisilmazdir.
Ciinkii tek Tanrilt dinler de genel itibariyle merhameti onaylar ve mensuplarina da
tavsiye ederler. Gerg¢i onlar Schopenhauer gibi bu duyguya ulagabilme yolunun
felsefi olarak seckin bir konuma ve zihne sahip olmaktan gectigini kabul etmezler.
Yine de Schopenhauer’in, metafizigi ahlak diisiincesi ile iligkilendirip bunun
sonucunda da merhamet gibi dinlerin genel itibariyle vurgulamis oldugu bir ilkeye
ulagmis olmasinin degeri kiigiimsenmemelidir. Bilakis gerek din mensuplar1 gerekse
de dine inanmayanlar agisindan onun degerinin farkinda olup ona goére hareket

edilmesi her zaman daha dogru olacaktir.
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