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YEREL YONETIMLERIN FINANSMANI
Nazgul Mambetalieva
07/

Yerel halkin ortak ihtiyaclarinin karsilanmasini etkin sekilde gerceklestirmek
amaciyla Devletten ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip olan yerel yonetimler ortaya
cikmistir. Yerel yonetimlerin meydana gelmesi ile birlikte idareleraras: iligkiler
kavrami1 6nem kazanmistir. Merkez ve yerel yonetimler arasindaki hizmet ve gelir

paylasimini kapsayan idarelerarasindaki iliskiler 6zellikle mali boyutu bugiin de

onemli konulardan biridir.

Kanun ve diger hukuki normlarla diizenlenen idareleraras: iligkiler her iilkede
yerel yonetimlerin merkez ydnetime bagimhligini gostermektedir. Ozellikle
idareleraras1 mali iligkilerin kapsadig1 gelirler yerel yonetimlerin 6zerklik derecesini
belirtmektedir. Tez ¢aligmamizin temel amaci Kirgizistan ve Tiirkiye 6rneginde yerel

yonetimlerin gelirlerini incelemek ve boylece mali agidan 6zerkligini irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, Idarelerarasi Iliskiler, Yerel Yonetimlerin

Gelirleri, Yerel Yonetimlerin Harcamalari.



LOCAL GOVERNMENT FiINANCE
Nazgul Mambetalieva

ABSTRACT

Local govenrment with public legal entity were formed separately from the
State in order to realize effective way of meeting common needs of local community.
With the formation of local governments the concept of intergovernmental relation
have gained importance. The intergovernmental relation that covers both service and
revenue sharing between central and local governments and especially its financial

dimension is one of the important topics nowadays.

Intergovernmental relations that are regulated by laws and other legal forms
show the dependence of the local governments from central government in every
country. Especially the intergovernmental fiscal policy that covers revenue specifies
local governments’ degree of autonomy. The main goal of this thesis work is to
examine local governments revenue and its independence from fiscal aspect as a case

of Kyrgyzstan and Turkey.

Key Words: Local Government, Intergovernmental Relations, Revenues of

Local Governments, Expenditures of Local Governments



ONSOZ

Devlet mahalli halkinin ihtiyaglarin1 etkin olarak karsilamakta aksakliklari
yasamaya basladigindan yerel yonetim organlart meydana gelmistir. Ayr1 kamu tiizel
kisiligi olan yerel yonetimler ayr1 biitceye, gelir kaynaklarina sahiptir ve kanun
cercevesinde gorevleri gerceklestirmek lizere harcama yapmaktadir. Kanunda agik
sekilde belirtilen gorev boliisiimii yapildigr durumlarda gelirler de gorevlere orantili

paylasilmalidir.

Tez caligmanin amaci Tiirkiye ve Kirgizistan orneginde yerel yonetimlerin
gelir kaynaklarini incelemektir. S6z konusu iilkedeki idarelerarasindaki mali iligkileri

inceleyerek yerel yonetimlerin mali agidan 6zerk oldugunu irdelemektir.

Tez ¢aligmanin olugsum asamasindan sonuna kadar degerli katkilarini
esirgemeyen Hocam Sayin Dog¢.Dr. Nagihan OKTAYER’e, manevi destek veren
degerli aileme ve esime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tezim kendi iilkem

Kirgizistan’daki yerel yonetimlerin gelismesine katki saglayacagi timidindeyim.
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GIRIS

Toplum halinde yasamanin bir geregi olarak ortaya ¢ikan kamu ihtiyaclarini
kargilamak tizere Devlet kurulmustur. Zamanla Devlet yonetimi, sadece tiim iilke
capinda gorevlerle ilgilenmesinden ve toplumu tek merkezden idare etmesinden
dolayr yerel halkinin ihtiyaglarmi belirlerken aksakliklar yasamaya baslamistir.
Bunun sonucunda Devletin disinda kamu tiizel kisiligine sahip olan yonetim organi
meydana ¢ikmistir. Temelinde 6zerklik niteligi olan yerel yonetim organlari, yerel
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarinin karsilanmasinda etkin olmuslar ve yapilan

kamu hizmetlerinin kalitesi artmistir.

Yerel yonetimler ayri kamu tiizel kisiligine sahip olan kurumlardir. Ozerk olma
niteligini tasiyan yerel yonetimler yerel gorevleri kendi basina yapma hakkina ve
buna imkéan verecek gelir kaynaklarina sahiptir. Burada 6nemli olan konu, yerel
yonetimler ile merkezi yoOnetim arasinda gorev ve gelirlerin paylasilmasidir.
Demokratigin temeli olan 6zerk yerel yonetim, mahalli halkin ihtiyaglarin1 etkin
olarak karsilamakta, yonetime dogrudan katilimi saglamakta ve sonugta halkinin
memnuniyetini artirmaktadir. Bu sebeple tez calismamizin amaci idareler arasindaki

mali iligkileri ve 6zellikle de yerel yonetimlerin gelir kaynaklarini incelemektir.

Tezin temel amaci yerel yonetimlerin finansman kaynaklarini incelemek
olduguna gore biz iki farkl tilke Tiirkiye ve Kirgizistan’1 6rnek olarak aldik. Tiirkiye
zengin bir tarihe sahip olan iilkedir. Baslangictan beri piyasa iligkilerinin temelinde
olusan Tiirkiye bugiin hizli biiyiiyen ve gelismekte olan bir iilkedir. Buna mukayeseli
70 yil kati merkeziyet rejimi altinda olan Kirgizistan 20 yildan fazla piyasa
ekonomisine gegis siirecindedir. Iki ilkenin farkli rejime tabi olmasi yerel yonetimin

gelisimini de etkilemistir.

Yerel yonetimlerin gelir yapisinin analizini yapmak iizere tez ¢aligmamiz giris
ve sonu¢ ve dort ayri bolimden olusmaktadir. Tezin birinci bolimiinde yerel
yonetimler teorik agidan incelenmistir. Ayrica yerel yoOnetimlerin mahiyeti,

Ozellikleri ve var olma nedenleri ele alinmustir.



ikinci boliimde yerel yonetimler ile merkezden yonetim arasindaki iliskiler
incelenmistir. Idareler arasindaki iliskilerin 6zellikle mali boyutu irdelenmistir.
Idareler aras1 hizmetlerin ve dzellikle de gelirlerin paylasimini kapsayan mali tevzin

kavrami acgiklanmuistir.

Ucgiincii ve dordiincii boliimlerde sirasiyla, Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da yerel
yonetimlerin finansman yapisi analiz edilmistir. Analizin kapsaminda s6z konusu iki

tilkenin yerel yonetimlerinin tarihi, idari ve mali yapilar1 incelenmistir.

Tez yazdigimiz slirecte yerel yonetimlerin biitce gostergeleri 2006 yilindan
2012 yilina kadar ele alinmistir. Bunun sebebi, Tiirkiye ve Kirgizistan’in istatistik
kurumlanyla ilgilidir. Tiirkiye’de 2005 yilina kadar mahalli idarelerin istatistikleri
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yiiriitiilmiistiir. 2006 yilindan baslayarak da bu
gorev Maliye Bakanligi’'nin Muhasebat Genel Miidiirligi'ne devredilmistir.
Dolayisiyla Muhasebat Genel Midirliigi’niin yayimladigi ayrintili raporlar 2006
yilinda baglamistir. Kirgizistan’da da bu donemde idareler aras1 mali iliskilerde

onemli reformlar gergeklesmistir.



1.  YEREL YONETIM: KAVRAMI, NiTELiGi VE VAROLMA
NEDENLERI

Devlet, ulusal smirlar igerisinde yasayan halkin ortak ihtiyaglarini karsilamak
ve genel yararlarimi korumak i¢in calisir. Bu amagcla devlet, iki esasa bagli olarak
orglitlenmeye gider. Bunlardan biri, genel nitelikteki kamu hizmetlerine iliskin
politika, karar ve yliriitme fonksiyonlarmin merkezi hiikkiimetin emir ve komutasi
altindaki organlar tarafindan yerine getirilmesidir. Buna ‘merkezden y&netim’
denilir. Digeri ise bolgesel ya da yerel nitelikteki fonksiyonlarin merkezi idarenin
disindaki bolge ve yerlesim birimlerinde olusturulan 6zerk birimlerce yiiriitiilmesidir.

Buna da ‘yerinden yonetim” ad1 verilmektedir (Eryilmaz, 2007:70).
1.1.  Yerel Yonetim Kavrami ve Niteligi

Devlet, biitiin kamu hizmetlerini yonetmek icin yetkili bir kudrete sahiptir.
Ancak ilke ve vatandas yararlar1 agisindan, bir kistm hizmetlerin 6zerk bazi
kuruluglar tarafindan yerine getirilmesine riza gostermektedir. Bazi hizmetler vardir
ki, butin ilkeyi degil, bir bdlgeyi veya sadece bir kisim vatandas gruplarini
ilgilendirir. Bu tiir hizmetlere kars1 devletin ilgisiz kalmas1 beklenemez. Devletin s6z
konusu hizmetleri kendisi bizzat yonetmesi anlamima da gelmez. Devlet kendi
denetimi altinda, bir kisim hizmetleri bagka kuruluslara yaptirabilir. Bu kurulusg
otonom, 6zerk bir kurulus olabilir. S6z konusu kuruluslarin ayr biitgesi, tiizel kisiligi
ve mallar1 bulunabilir. Boylece yerinden yonetimde, merkezden yonetimde oldugu
gibi, sadece yetki verilmekle kalinmayip, ayn1 zamanda tiizel kisiligi olan ayri bir
orgiit kurulmaktadir. Bu ozelliklerin 15181 altinda yerinden yonetimi tanimlayacak
olursak su tanim ortaya c¢ikacaktir: ‘Yerinden yoOnetim, kamu hizmetlerinin
yonetiminin, merkezden yoOnetimden ayr1 6zerk kamu hukuku tiizel kisilerine

verilmesidir’ (Tortop, 1996:1).

Mahalli idareler merkezi idareden ayri bir tiizel kisilige sahiptirler. Bu
idarelerin yerel mahiyetteki islerini diizenlemesi igin biit¢elerini yapma yetkileri
vardir. Kendilerine birakilmis c¢esitli isler ve bunlarin gerektirdigi harcamalar

karsilayabilmek i¢in de kendine 6zgii ve kendi yetkisi dahilinde olan gelirlere



sahiptirler. Biitcelerinin diizenlenmesi islemi, merkezi idarenin denetimi altinda

kendileri tarafindan yapilmaktadir (Oncel, 1998:7).

Yukarida yapilan tamimlardan anlagildigi gibi yerel yonetimlerin belli
nitelikleri vardir. Nadaroglu’ya gore mahalli idare denildiginde bu kuruluslarin tiizel
kisilige, ayr1 mal varlifina ve biitceye, secimle isbasina gelenlerden olusan karar
organlarina, siirlanmis olsa da belli 6zerklige sahip bulunmalar1 zorunlu birer 6n
kosul olarak kabul edilmektedir. Yerel 6zerklik, bir yerel toplulugun, yerel nitelikte
olan isleri kendi basina, kendi organlar eliyle gorebilmesi ve buna olanak verecek
kaynaklara sahip olabilmesidir. Bir yonetim biriminin kendi islerini sevk ve idare
eden bir yonetim birimi sayilabilmesi igin 6zerklik 6n kosulu s6z konusudur (Tortop,

1996:2; Nadaroglu 1994:17; Keles, 2008:52).

Yerel yonetimin sahip olmasi gereken diger nitelik cografi alanidir. Yerel
yonetimler belli bir cografi alanda faaliyette bulunurlar. Sinirlart hukuki metinlerle
cizilmis alanda yerel yonetimler, hak, ayricalik ve imtiyazlara sahip olup bu alanin
mabhalli ve miisterek ihtiya¢larinin karsilanmasiyla goérevli ve yetkilidirler. Cografi
alan, yerel yonetimlerin betimlenmesinde temel unsur olarak kabul edilmektedir
(Sengiil, 2010:12-14).

Yerel yonetimin sahip oldugu son nitelik yerel ortak hizmetleri yerine getiren
birim olmasidir. Demokrasinin temeli olan yerel yonetimler, halka hizmet sunma
konusunda onde gelen, vatandaslarin en temel giinliik ihtiyaglarini karsilayan,
vazgecilmez kurumlardir. Yerel hizmetlerin halka gotiiriilmesinde, hizmetlerin etkin
bir sekilde sunulmasinda ve bu hizmetlerden esit ve adil bir bi¢imde
faydalandirilmasinda yerel yonetimler oldukga etkili olmaktadir. Yerel yonetimler

kanunlarla kendilerine verilen yetkileri kullanirlar (Tiirkoglu, 2009:22).
1.2. Yerel Yonetimlerin Varolma Nedenleri

Kamu yonetiminin boliinmez bir pargast olan mahalli idarelerin varolus
nedenleri zamanla degisim goOstermistir. Mahalli idarelerin varolus nedenleri ile
kurulus amagclari i¢ igedir. Mahalli idareler kuruluslarindan bu yana ¢esitli evrelerden

gecmislerdir. Bundan dolayr da kurulus nedenleri degismistir. Mahalli idarelere olan



ihtiyacin artmasmin en Onemli nedeni olarak merkezi yOnetimin sakincalarini

gidermek oldugu belirtilmektedir (Ulusoy, Akdemir, 2010:45).

Mabhalli idare kuruluslarinin ortaya ¢ikisinin temel nedenleri siyasi, ekonomik
ve hukuki nedenler olarak {lice ayrilmaktadir. Asagida s6z konusu nedenler daha

ayrintili incelenmektedir.
1.2.1. Hukuki Nedenler

Mabhalli idarelerin varolugunun nedenleri ile ilgili hukuki faktdr aslinda bir
sebep degil, bir sonugtur. Ciinkii mahalli idarelerin varliginin gerekliligi aslinda
siyasal ve ekonomik bazi faktorlerin varligi ile agiklanabilir. Hukuki faktor ise, bu
idarelerin siyasal bir organizasyon olan devletin idari yapisi i¢inde nasil bir hukuki
statilye kavusturulmalar1 gerektigini arastirmanin nedeni olabilir (Nadaroglu,

1994:19).

Ulusoy ve Akdemir’e gore ise kamusal hizmetlerden bazilarinin merkezi
yonetim disindaki kamu tlizel kisilerince karsilanmasi, yerinden yonetimi ortaya
¢ikarmig ve mahalli idareler yerinden yonetim ilkesinin yer bakimindan uygulanmasi
sonucu dogmuslardir. Bu nedenle idari agidan mabhalli idarelerin varligi bir neden

degil sonug oldugu ifade edilmektedir (Ulusoy, Akdemir, 2010:51).

Demek ki, bazi maliyecilerin eserlerinde yerinden yonetimin varolma
sebeplerinden biri hukuki nedenler olarak gegmekteyse digerlerinde ayni konular
idari (ya da yonetsel) nedenler olarak adlandirilmaktadir. Mahalli idarelerin hukuki
ya da idari agidan gerekliligini anlayabilmek i¢in asagidaki kavramlara bakmamiz

gerekmektedir.
1.2.1.1. Merkezden Yonetim

Her {ilke siyasal, toplumsal ve ekonomik yapisina gore ya merkezden yonetime
ya da yerinden yonetime agirlik vererek, yonetsel yapisimi diizenlemektedir

(Goziibiiyiik, Tan, 2004:159 aktaran Tiirkoglu, 2009:8).



Merkezi olarak organize edilmis bir devlette — eger en kat1 sekliyle mevcutsa -
siyasi iradenin olustugu sadece bir tek diizey ve basta merkezi hiikiimet olmak {izere
mahalli idari birimlere kadar kesintisiz hiyerarsinin bulundugu yeknesak bir idare
vardir. Biitlin idari birimler gorevlerini yukaridan alirlar ve onlarin kat1 emirlerine
gore hareket ederler. Merkez gelirleri temin eder ve bunlari tiim idari birimlere,

kendilerine verilen gorevlere uygun olarak dagitir (Haller, Turhan, 1990:355).

Merkezden yonetim siyasi ve idari bakimindan iki tlire boliiniir. Siyasi
bakimindan merkezden yonetim, bir iilkede yasama organinin ve hiikiimetin tek
olmasini ve dolayisiyla siyasi otoritenin tamamen merkezdeki iktidarda toplanmasini
ve hukuki birligin mevcut bulunmasini ifade eder. Boyle bir 6rgiitlenme bigiminde
kanun yapan ulusal meclisin disinda baska bir yasama organi bulunmaz. Dolayisiyla,
farkli bolgelere ve yerlesme birimlerine gore degisik kanunlar da s6z konusu olmaz.
Siyasi merkeziyetcilige gore Orgilitlenmis devlete ‘lniter devlet’ (tekg¢i devlet)

denilmektedir (Eryilmaz, 2007:70-71).

Yiriitme yetkilerinin merkezde olmast durumunda ‘idari merkeziyet’den sz
edilir. Idari merkeziyetcilik iki sekilde ortaya cikmaktadir. Birincisi cografi
merkeziyeteilik, ikincisi ise Orglitsel merkeziyetciliktir. Cografi merkeziyetcilik,
merkezdeki yonetim kuruluslarinin tasradaki birimlere ve mahalli idarelere karar
alma ve bunlart uygulama konusunda ¢ok az yetki vermesidir. Orgiitsel
merkeziyet¢ilik ise bir konuda karar alma ve uygulama yetkisinin orgiitiin en f{ist
otorite ve organlarinda toplanmasi, orta ve alt kademe yoneticilere inisiyatif

verilmemesidir (Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, 2008:307; Ulusoy, Akdemir, 2010:51).

Bugiine kadar hi¢ bir devletin tarithinde mutlak bir merkeziyetcilik One
cikmamistir. Hatta giiniimiiz kapitalist ve sosyalist iilkelerinde bile ne kat1 bir
merkeziyetcilik, ne de kati bir yerellik (adem-1 merkeziyet¢ilik) vardir. Giinlimiizde
merkeziyet¢ilik ile yerellik felsefesi, uygulanma derecesi iilkeden lilkeye degisse de

bir arada uygulanabilmektedir (Toprak, 2010:18).



1.2.1.1.1. Merkezden Yonetimin Ozellikleri

Merkezden yonetimin baslica {i¢ 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi, tiim idari
hizmetlerin merkezde toplanmasidir. Bu hizmetlere iliskin tiim kararlar1 almak ve
uygulamak yetkisini merkezdeki sayilar1 belirli ve sinirhi yetkililere ait olup, bu
hizmetlerin yiiriitilmesinden dogacak sorumluluklar da merkeze aittir (Giinday,
2004:57-58).

Merkezden yonetimin diger bir 6zelligi kamu hizmetlerin, merkeze ait ve
merkezin hiyerarsisi i¢cinde yer alan kamu gorevlileri tarafindan yliriitilmesidir.
Merkezi idare birimlerinde gorev alacak personelin atanmasi islemi merkez
tarafindan yiiriitilmektedir. Merkezi idare kamu personelinin yer degistirme ve terfi
gibi bazi islemlerini kendine bilgi vermek sartiyla hiyerarsik yapisi i¢inde yer alan
bolge ya da ildeki kuruluslarma birakabilir (Eryilmaz, 2007:71; Goziibiiytk,
2008:95).

Idari hizmetlerin vyiiriitiilmesi i¢in gerekli tiim parasal kaynaklar ile arac
gereclerin merkezde toplanmasi merkezden yonetimin son Ozelligidir (Giinday,
2004:57-58).

1.2.1.1.2. Merkezden Yonetimin Yararlari ve

Sakincalari

Merkezden yonetim ilkesi, biitiin iilkelerde cesitli alanlarda uygulandigina
gore, bazi hizmetlerin ylritilmesinde ©onemli bir takim avantajlara sahiptir.
Merkezden yoOnetim, merkezi hiikiimetin siyasi ve idari bakimdan gili¢lenmesine
imkan saglar ve yonetimde birlik ve biitlinliiglin ger¢eklesmesine yardimer olur

(Eryilmaz, 2007:71).

Merkezden yonetimin diger avantaji, hizmetlerin yeknesak bir bigimde
yiiriitilmesidir. Merkezden yonetim, tiim iilkenin tek bir otorite altinda toplanmasi
dolayisiyla, idari hizmetlerin daha rasyonel bir bi¢cimde yiiriitiilmesini saglar. Bu
yonetim bicimi, idari hizmetlerin yiiriitiilmesi bakimindan ydoreler ve vatandaslar

arasinda birlik ve esitligi miimkiin kilar. Idari hizmetlerin yiiriitiilmesi igin gerekli



tim parasal kaynaklar, arag ve gerecler merkezde toplandigi igin, merkezden
yonetim sisteminde idari hizmetlerin cesitli yorelerde yiiriitiilmesi, o yorelerin mali
olanaklar1 ile bagimli ve orantili degildir. Bir bagka anlatimla, merkezden yonetim
sisteminde, iilkenin c¢esitli yorelerinde idari hizmetlerin yiiriitilmesi, o yorelerin
merkezi bilitgeye katkilar1 oraninda olmaz. Boylece, merkezden yonetim ilkesinin
uygulanmasi ile iilkenin ¢esitli yoreleri arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi
ve llkenin gelismemis veya az gelismis yorelerinin gelismelerinin saglanmasi

miimkiin olmaktadir (Giinday, 2004:58-59).

Merkezden yoOnetimin yararlar1 yaninda sakincalar1 da vardir. Merkezden
yonetimin sakincalar1 ayni zamanda yerel yonetimin yararlart oldugundan dolay:

yerel yonetimin var olma sebeplerini anlatmaktadir.

Merkezden yonetimin birinci sakincasi, kirtasiyeciligin artirmasidir. Karar
yetkisinin merkeze ait olmasi, tasradaki memuru, merkez ile haberlesmek zorunda
birakir. Gergekte, yerel ihtiyaglarin uzaktan, dogru ve isabetli bir sekilde takdiri de
zordur (Goziibiiyiik, 2008:95).

Merkezden yonetim, demokratik ilkelere de pek uygun degildir. Zira bu
yonetim bi¢iminde, yoresel isler dogrudan dogruya merkezin kontrolii altinda ve
merkeze ait gorevliler tarafindan goriildiigli i¢in, halk kendini dogrudan dogruya
ilgilendiren islerden uzak kalir. Bu durum halkin biiylik 6l¢iide siyasal gorevlerini

ihmal etmesine ve yonetime katilmamasina yol agar (Giinday, 2004:57-58).

Tasrada gorev yapan memurlara kendi alanlarinda fazla bir inisiyatif
taninmamistir. Bu da memurlarin bilgi ve becerilerini degerlendirmeye, gelistirmeye
engel olur ve hizmetler konusunda ilgisizlik ve isteksizlik ortaya ¢ikabilir (Eryilmaz,
2007:72).

1.2.1.2. Yetki Genisligi

Merkezden yonetimin sakincalarini giderebilmek ve yerinden yonetim ile
karsilagtirllmamast bakimlarindan ‘yetki genisligi’ kavramindan da bahsetmek
gerekmektedir. Genel olarak, merkezden yoOnetimin kat1 bir bicimde uygulanmasi

olanaksizdir. Hizmetlerin bir merkezden vyiiriitilmesi ve yetkilerin bir yerde
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toplanmasi giicliikler ortaya ¢ikarabilir, hizmetin verimini azaltir ve nihayet hizmet
daha pahaliya mal olur. Yetki genisligi, merkezden yonetimin bu tiir sakincalarinm
giderebilmek bakimindan merkezi idarenin iilkenin ¢esitli yerlerinde bulunan merkez
memurlarina 6nemli ve acele sayilabilecek konularda karar alma ve bu kararlar
uygulama yetkisi tanimasidir. Bu anlamda yetki genisligi, merkezden yOnetimin

yumusatilmis bi¢imidir (Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, 2008:308).

Yetki genisliginde merkezdeki kuruluslar, merkezden uzakta bulunan bir
orgiite, belli islevleri yerine getirmelerine yetecek bir ya da daha ¢ok yetkiyi, kendi
adlarma kullanmak tizere devrederler. Merkezi kuruluslarin, kimi etkinliklerini,
tasrada kurduklar1 oOrgiitler eliyle ylriitmeleri, yetki genigligine dayanan bir
uygulamadir. Birgok merkezi kurulusun, 6rnegin bakanliklarin bolge orgiitleri de bu

tiir 6rglitlenmenin triiniidiir (Keles, 2008:21).

Yerinden yonetim, bilindigi gibi, merkezden yonetimin tam bir karsitidir. Bu
uygulamada yliriitmeye iligkin bir kisim yetkiler arttk merkeze degil, secimle
isbagina gelmis bazi mahalli organlara aittir. Yetki genisligi ise, merkezden
yonetimin bazi sakincalarini giderebilmek i¢in merkez tarafindan kendi memurlarina
baz1 yetkilerin devredilmesinden ibarettir. SOyle ki: her isin merkezden yiiriitiilmesi
baz1 6nemli ve acele islerin gecikmesine sebep olabilir. Bu durumu 6nlemek igin
merkez kendi memuruna, drnegin valiye, ylirtitmeye iliskin bazi hususlarda merkeze
sokmaksizin karar almak yetkisini verir. Kisacasi valinin yetkisini genisletir. Ancak,
vali, genisletilen bu yetkiyi yine de merkez adina kullanir. Bu anlamda yetki
genisligi, merkezden yonetimin yumusatilmis seklinden baska bir sey degildir.
Yerinden yonetimde ise, mahalli organlar, anayasal diizen i¢inde merkezden
kendilerine transfer edilmis yetkileri kendilerini secenlere izafeten ve kendi adlarina

kullanirlar (Nadaroglu, 1994:22).
1.2.1.3. Yerinden Yonetim

Yonetim sisteminin boliinmez parcasi yerinden yonetimdir. Yerinden yonetim,
yonetim biliminde ademi merkeziyet olarak bilinen siyasal bir kavramdir. S6zciik
anlamu itibariyle, bir hizmetin yiiriitildigii ya da isin yapildigi yerde yonetilmesini
ifade eden yerinden yonetim terimi aynm1 zamanda merkezi yonetimin sakincalarini
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gideren ve onu tamamlayict bir yonetim bigimini ifade etmektedir (Ulusoy ve

Akdemir, 2010:53).

Yerinden yonetim (adem-i merkeziyet, decentralization); mahalli nitelikteki
kamu hizmet ve faaliyetleri ile teknik bazi hizmet ve faaliyetlerin merkezi iktidardan
ve onun organlarindan bagimsiz kamu tiizel kisilerince yerine getirilmesidir.
Merkezden yonetimin tersine, yerinden yonetim topluma sunulacak olan bazi idari
hizmetlerin devlet merkezinden ve tek elden degil, merkezi ydnetim teskilatinin
disinda yer alan ve merkezi yonetim hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel

kisilerince yiiriitiilmesidir (Tiirkoglu, 2009:10; Giinday, 2004:61).

Yerinden yonetim kavrami, ilgililerin yonetim siirecinde séz sahibi oldugu
yonetim bi¢imini, ydonetim sistemini ve yonetim eylemini; mahalli idare kavramu ise,
yerinden yonetim ilkesine gore kurulan ve isleyen yonetsel kuruluslart ve yonetim
birimlerini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda mahalli idareler

yerinden yonetim ilkesinin bir uygulama tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ulusoy,

Akdemir, 2010:53).

Yerinden yonetim kendi igerisinde siyasi yerinden yonetim ve idari yerinden
yonetim olarak ikiye ayrilmaktadir. Siyasi yerinden yOnetim, siyasi giliciin merkezi
idare ile mahalli yonetim iiniteleri arasinda boliisiimiidiir. Bu sistemde siyasi otorite
merkezde toplanmamis, ¢esitli birimler arasinda paylasilmistir. Siyasi yerinden
yonetim ilkesiyle ortaya ¢ikan il, cumhuriyet, kanton ve eyalet gibi mahalli yonetim
tiniteleri, egemenligin bir parcasina sahiptir. Mahalli yonetim {initelerine yasama ve
yiirlitme konularinda kismi bir bagimsizlik verilmektedir. Ancak bunlar, ulusal
hiikiimet karsisinda ikinci derecedeki egemen kuruluslardir. Bu mahalli yonetim
birimlerinin yetkileri federal anayasa tarafindan diizenlenmektedir (Eryilmaz,
2007:77-78).

Siyasi yerinden yonetimin disinda idari yerinden yonetim vardir. idari yerinden
yonetim, yerel nitelikli kamu hizmetleri ile bazi teknik, ticari ve kiiltiirel nitelikteki
hizmetlerin, merkezi yonetimin hiyerarsik yapisi disinda teskilatlanan kamu tiizel

kisiligine sahip kuruluslarca yiiriitiilmesidir. Bu kamu tiizel kisileri, ya belli bir
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cografi bolgede yasayan halki, ya da egitim, ticaret, sanayi, kiiltiir gibi belirli bazi
hizmetleri (fonksiyonlar1) temsil etmektedir (Eryilmaz 2007:79).

Idari yerinden yonetim kuruluslarmin, sadece idari alanda kendi organlari
tarafindan icrai kararlar alma ve uygulama yetkisi vardir. Yasama ve yargilama
alanina iliskin yetkiler merkezde toplanmistir. Bu anlamda yerinden yonetim ilkesi,
merkezden yonetim olumsuzluklarini ve eksik yonlerini tamamlamak, kamu
hizmetlerinde etkinligi artirmak amaciyla (siyasal rejimi ne olursa olsun) biitiin

devletlerde yaygin bir sekilde uygulanmaktadir (Ulusoy, Akdemir, 2010:54).

Idari yerinden yonetim yer (cografi) bakimdan ya da hizmet y®niinden

yerinden yonetim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Yerinden yonetim tiirleri icerisinde yer bakimindan yerinden yonetimler kokeni
itibariyle en eski olanidir. Yer bakimindan yerinden yonetimler insanlarin toplu halde
yasamaya baslamalari ile birlikte ortaya c¢ikan yerel miisterek ihtiyaglarin

karsilanmasi amaci ile ortaya ¢ikmistir (Gokge, Bayrakei, 2002:11).

Yer yoniinden veya cografi yerinden yonetim, belli cografi sinirlar i¢indeki
yerel nitelikli hizmetlerin, genel karar organlar1 — kimi durumlarda yiiriitme organlari
— yore halkiin se¢imiyle olusan kamu kuruluslarinca yiiriitiilmesidir. Bu ilkenin
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve merkezi yonetim teskilatinin disinda ayr1 bir hukuki
varliga sahip yoOnetim birimlerine mahalli idareler veya yerel yoOnetimler

denilmektedir (Ulusoy, Akdemir, 2010:55).

Hizmet (Fonksiyonel) yerinden yoOnetim, belirli bazi islevlerin merkezi
idareden alinarak Ozerk kurumlara aktarilmasidir. Burada, belirli bazi kamusal
fonksiyonlar Ozerk bir statilye kavusturulmakta ve bunlar yiirlitecek oOrgiitler
olusturulmaktadir. Béylece merkezi idarenin hizmet yiikii, daha teknik uzmanlagmis
birimlere transfer edilmis olmaktadir. Bununla s6z konusu fonksiyonlarin
(hizmetlerin) daha rasyonel, ¢abuk ve verimli yiiriitiilmesi amaglanmaktadir. Nitekim
fonksiyonel yerinden yonetim kuruluslarinin yoneticileri 6nemli Olgiide inisiyatif
sahibi olabilmekte; kendi yetenek ve gayretlerini gostererek daha etkin bir hizmet

yonetimi kurabilme imkanina kavugmaktadirlar (Eryilmaz, 2007:80).
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1.2.1.3.1. Yerinden Yonetimin Ozellikleri

Yonetim sisteminin bir pargasi olan yerinden yonetimin belli bash 6zellikleri
s0z konusudur. Yerel yonetimin ilk ozelligi, 6zerkliktir. Yerinden yonetimin temel
unsurunu dzerklik teskil eder. Ozerklik, yerinden ydnetim kuruluslarinin, yénetim ve
parasal alanda sahip olduklar1 hareket serbestisini gosterir. Hemen belirtilmelidir Ki,

ozerklik hi¢ bir zaman bagimsizlik derecesine varmamalidir (G6zibiiyiik, 2008:97-
98).

Yerinden yonetimin diger 6zelligi, ayn tiizel kisiliginin olmasidir. Yerinden
yOnetim sisteminin uygulanmasi, bir devlet iginde, devlet tiizel kisiligi yaninda,

kamu tiizelkisilerinin ortaya ¢ikmasina yol agar (Giinday, 2004:66).

Yerinden yonetim kuruluslarinin kendilerine 6zgii biit¢eleri vardir. Yerinden
yonetim kuruluglari, 6zelliklerine gore, katma, 6zel veya yerel biitce ile yonetilirler.
Hemen belirtilmelidir ki, genellikle yerinden yonetim kuruluslar1 kendi gelirleri ile
gorevlerini devam ettirme olanagindan yoksundurlar. Cogu zaman genel
(merkezden) yonetimden aldiklart yardimlar ile ayakta durabilmektedirler
(Goziibiiyiik, 2008:97-98).

Yerel yonetimin diger 6zelligi lizerinde merkez yonetimin vesayet yetkisinin
olmasidir. Yerinden yonetim ilkesinin uygulandigi yerel yonetimler, kamu tiizel
kisiligine sahip kuruluslar olarak, merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda ve ona kars1
belirli ol¢iilerde bagimsiz birimlerdir. Bu nedenle, merkezi yonetim, yerinden
yonetimi, amirlik yetkisi bir ast-list iligkisi igerisinde denetleyemez. Bununla
beraber, genel idare politikasi, merkezi yoOnetim tarafindan belirlenmektedir.
Hizmetler arasinda uyumsuzluk ve celiskinin ortaya c¢ikmamast icin, merkezi
yonetim ‘vesayet yetkisine’ dayanarak yerinden yonetimi denetlemektedir (Toprak,

2010:13).
1.2.1.3.2. Yerinden Yoénetimin Yararlar: ve Sakincalari

Genellikle merkezden yoOnetimin sakincalari yerinden yoOnetim sisteminin

yararlarini olugturmaktadir. Yerinden yonetim sisteminin yararlar1 soyle belirtilebilir.
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Yerel yerinden yonetimler demokratik esaslara daha uygun diismektedir (Giinday,
2004:65).

Mahalli idareler demokratik bir rejim icin kolay vazgecilmez unsurlardir.
Vatandaglarin siyasal karar alma siireci iginde yer almalari mahalli idareler
diizeyinde ¢ok daha kolaylikla ve somut bigimde gerceklesmektedir. Dort, bes yilda
bir yapilan genel segimlerle milletvekillerini segcmek disinda, yakin ¢evresini
ilgilendiren konularda siyasal nitelikli organlara girebilmek, girecekleri se¢ebilmek
ve bu organlarin kararlarimi izlemek, gereginde bu kararlari etkilemeye c¢aligmak
demokrasinin biitiin lilkeye yogun bir bigimde yayilmasi acisindan ¢ok Onemlidir.
Mahalli idareler bu bakimdan anlamli bir demokrasi egitimi islevi yapmaktadir

(Uluatam, 1991:35).

Merkezden yonetimin hizmetin igleyisi ile ortaya ¢iktigi birgok sakincalar
yerinden yonetim ile azaltilmaktadir. Kirtasiyecilik azalmakta, hizmetler, yerel
ihtiyaglar1 bizzat goren ve duyan yoneticileri tarafindan karsilanmaktadir. Hizmetin
goriilmesinde siirat saglanmaktadir. Hizmet yoniinden yerinden ydnetim kuruluslar
ile de hizmetlerin daha ussal ve isin gereklerine gore yiriitiilmesi miimkiin

olmaktadir (Goziibiiyiik, 2008:98).

Yerel yonetimin yararlar1 yaninda belli sakincalar1 da vardir. Yerel yonetimin
birinci sakincasi partizanca uygulamalara yol agmasidir. Yerel yerinden ydnetim
demokratik ilkelere daha uygun olmakla beraber, partizanca uygulama ve
cekismelere yol agabilme tehlikesini de i¢inde tasimaktadir. Belli bir siire icin
secilmis bulunan yerel yonetim organlari, basarilar1 belli bir siire gectikten sonra
anlasilabilecek yatirimlardan kaginma ve bunlarin yerine kisa vadeli islerle ugrasma
egilimi gosterebilir. Yine bu nedenle, bu idareler ellerindeki kaynaklar1 oy getirecek
gosteris harcamalarinda kullanabilir ve israf edebilirler. Nihayet yerel yonetim
organlar iizerindeki parti ¢ikarlar1 vatandaglar arasinda ayrim yapilmasina ve onlara

esitlige aykiri islemler uygulanmasina yol agabilir (Giinday, 2004:66).

Yerel yonetimlere birakilan kamu hizmetlerinin yurt diizeyinde esit bigimde
yirlitiilmesi imkani yoktur. Yerel yonetimler bakimindan rastlanan en Onemli

sakinca, bu kuruluglarin gereken teknik eleman saglamada karsilastiklar1 giicliiktiir.
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Bunun disinda yerel yonetimler daima parasal giicliiklerle karsilagmakta ve genel

yonetimin yardimi ile ayakta durabilmektedir (Goziibiiyiik, 2008:98-99).
1.2.1.3.3. lidari Vesayet

Merkezden yonetimin yumusatilmasini saglayan ve sakincalarii gideren yetki
genisligine karsin yerinden yonetimin bazi sakincalarin1 gidermeye yonelik olarak da
idari (yOnetsel) vesayet ortaya ¢cikmistir. Burada s6z konusu olan ayn tiizelkisiliklere
sahip yerel yonetimlerin ve kamu kurumlarinin yine onlara varlik veren Devlet

tarafindan kamu yarar1 amaciyla denetlenmesidir (Goziibiiyiik, 2008:101).

Idari vesayet merkezi idare ile yerinden ydnetim kuruluslari arasindaki
biitiinliigli saglayan bir hukuki aractir. Bilindigi gibi, yerinden y6netim sisteminin
hem yer ve hem de belli bir hizmet itibariyle uygulanmasi, devlet tiizelkisiligi yan
sira bagka kamu tiizelkisilerinin de ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu kamu tiizelkisileri
her ne kadar kanunla kurulmakta ve dolayisiyla kendi hukuki statiilerini belirleme
yetkisine sahip olmamakta iseler de, yine de Devlete (devlet tiizelkisiligini temsil
eden merkezi idareye) kars1 belli 6lgiide bir 6zerklige ve bagimsizliga sahiptirler. Iste
yerinden yonetim sisteminin uygulanmasi sonucu zorunlu olarak ortaya ¢ikan bu
kamu tiizelkisileri, islem ve eylemleri ile Devletin biitiinliigiinii tehdit edebilir ve
kamu hizmetlerinin tiim iilke diizeyinde uyumlu bir bi¢imde yiiriitiilmesini
engelleyebilirler. O halde, yerinden yOnetim sisteminin uygulanmasi sonucu ortaya
cikan bu sakincayr bertaraf etmek i¢in, Devletin, yani devlet tiizelkisiligini temsil
eden merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslarini belli 6l¢iide denetleme yetkisi
ile donatilmasi zorunludur. iste Devletin biitiinliigiinii ve kamu hizmetlerinin tiim
iilke diizeyinde uyumlu bir bi¢imde yiiriitiilmesini saglamak igin, Devlet
tiizelkisiliginin ve bu tiizelkisiligi temsil eden merkezi idarenin yerinden yonetim
kuruluslar1 tizerinde sahip oldugu bu denetim yetkisine idari vesayet denmektedir
(Glinday, 2004:74).

Idari vesayette, merkezi idareye, mahalli idare organlarinin karar ve islemleri
tizerinde denetim yetkisi taninir. Bu yetki, karar ve islemleri uygun bulma, erteleme
ya da iptal etme seklinde kullanilabilir. Bu yetkileri kimlerin kullanacagi, mahalli

organlarin hangi kararlarinin 6nceden uygun bulma islemine tabi tutulacag: ve idari
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vesayete iliskin diger biitiin hususlar kanunla diizenlenir. Bu durumda mahalli
idareler ancak kanunla belirlenen esaslar i¢inde yine kanunla belirlenen kendileri
disindaki kuruluslar tarafindan denctlenebilirler. Mabhalli idarelerin biitgelerinin,
merkezi idarenin yetkili kildigi otoriteler tarafindan onaylanmadan yiirtirliige
konulamamas1 ise mali vesayetin en etkin ve belirgin bir uygulama seklidir

(Nadaroglu, 1994:26)
1.2.2. Siyasal Nedenler

Mabhalli idarelerin varolus nedenlerini agiklayan bir diger yaklasim da siyasal
acidan olanidir. Kisi ve toplum ihtiyaglarinin goriilmesi icin gerekli mal veya
hizmetler, gerek kamu ekonomisi gerekse piyasa ekonomisi tarafindan
saglanmaktadir. Her iki ekonomi sahasinda belirli mal veya hizmetler iiretilmekte ve
tilkketicilere sunulmaktadir. Burada sorun hangi mal ve hizmetlerin, ne kadar ve kimin

i¢in olacaginin tayininde belirmektedir (Oncel, 1998:14).

Ozel mallarin iiretimini tiiketici tercihleri yani talep diizenler. Kamu
ekonomisinde ise durum farklidir. Ciinkii ekonominin bu kesimi merkezi bir
otoriteye bagli tiretim birimlerinden olusmaktadir. Ayrica kamu kesimince iiretilen
toplumsal mallarin 6zel mallarinkine benzer bigimde ne piyasasi vardir; ne de talebi
belirlenebilmektedir. Bu durumda merkezi idarenin kendi iiretici birimleri aracilig
ile {iretecegi mallarin tlirlerini ve miktarlarimi, kim, hangi gostergeye gore
saptayacaktir? Kamu kesiminde bu fonksiyonu siyasal siire¢ yerine getirir. Siyasal
siire¢c — Ozgiirliikk¢li demokrasi modelinde - siyasal partiler ile segmenlerden olusur.
Buna hatta baski gruplarmi da ilave etmek gerekir. Goriiliiyor ki, kamu
ekonomisinde arzi belirleyen faktor siyasal bir nitelige sahiptir. Oysa 6zel ekonomide
arzi belirleyen faktor taleptir, dolayisiyla ekonomik bir nitelige sahiptir (Nadaroglu,
1994:27-28).

Ozgiirliik¢ii demokrasi yonetimlerinde siyasal siire¢ igerisinde siyasi partiler,
secmenler ve baski gruplar1 yer almaktadir. Toplum {iiyeleri kamusal mallar ve
hizmetlere kars1 taleplerini siyasal slireg veya siyasal talep araciligiyla
belirlemektedir. Boylece, ulusal sinirlar igerisinde yasayan toplumun ortak ihtiyaclari

toplumun tercihlerini yansittigr kabul edilen parlamento tarafindan belirlenecektir.
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Parlamento bu belirlemeyi biitce araci ile gerceklestirir. Onem sirasma gore hangi
mallarin ve hizmetlerin, ne miktarda iiretilecegi belirlenerek, bunlarin iiretimi igin
gereken finansman kaynaklar1 saglanmaya calisilir (Erdem, Senyiiz, Tatlioglu,
2008:310-311).

Kabul etmek gerekir ki, kamu hizmetlerini gergeklestirecek tiretici birimlerinin
faaliyet alanlar1 ne kadar kiiciiltiilirse toplum {iyelerinin tercihlerini saptamak o
kadar kolaylasir. Bir diger sOyleyisle, kamusal hizmetlerini iiretecek birimlerin
faaliyet alanlar1 daraldik¢a halkin hem tercihlerini belirtmesi kolaylasir, hem de
yonetimdeki etkinligi artar. Bu da katilimc1 demokrasinin dogal bir geregidir. Ciinkii
secenler yani halk, sectiklerinin aldiklar1 kararlarin kendisine vaat edilenlere
uygunluk derecesini ve de bunlarin sonuglarini bélge sinirlar1 kiigiildiikge hem daha
kolay izler hem de daha etkin bir bicimde denetler. Kisaca, bu amagla kurulacak
mahalli idareler, o bolgede yasayanlarin bolge sinirlart icindeki ortak ihtiyaglarini
bizzat kendilerinin saptayip gergeklestirmelerine nispi olarak daha fazla imkan
saglarlar. Bu da demokratik esaslara uygun bir davranis olmaktadir (Nadaroglu,

1995:29).

Siyasetin okulu olarak gorev yapmalar1 ve demokrasiyi gelistirici islevi, yerel
yonetimlerin en Onemli ydnlerinden birini olusturmaktadir. Bu bakimdan yerel
yonetimler, sadece hizmet iireten idari birimler olarak degerlendirilmezler. Kamu
hizmeti {iiretmek, yerel yOnetimin sadece bir boyutudur. Hangi hizmetlerin
uretilecegine karar vermek ya da hizmetleri oncelik sirasina gore diizenlemek ve
bunu temsili bir orgiit sistemi i¢inde gergeklestirmek, yerel yonetimlerin diger
boyutudur. Bu boyut, ¢ogulcu siyasi sistemin, demokratik diizenin temel unsurunu
olusturmaktadir (Okmen, 2009:28).

1.2.3. Ekonomik Nedenler

Iktisadin temel sorunu kaynaklar kit, ihtiyaglarin ise sonsuz olmasidir. O halde
kit kaynaklarin alternatif kullanim alanlar1 arasinda maksimum fayday: saglayacak
bicimde kullanilmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle kit kaynaklarin optimum
kullanim1 saglanmali ve kaynak israfindan ka¢inilmalidir. Bu bakimindan toplumun

ithtiyact olan mallarin ve hizmetlerin iiretiminin merkezi devlet veya mahalli idareler
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tarafindan gerceklestirilmesinin en fazla faydayi saglayabilecegi sorunu 6n plana

¢ikmaktadir (Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, 2008: 309).

Samuelson’un tanimina gore kamusal mal, bireylerden herhangi birisinin
tikketimi nedeniyle, digerlerinin ayn1 mali tilketme olanaginda herhangi bir azalisin
olmadig1; birlikte ve esit bicimde tiiketilen hizmetlerdir. Kisaca, kamusal mallar
toplumdaki Kisiler tarafindan birlikte ve esit olarak tiiketilen mal ve hizmetlerdir
(Sener, 2008:50).

Faydasi bir iilke smirlart igcinde yayilan kamusal mallara ‘ulusal kamusal
mallar’ denilmektedir. Ulusal kamusal mallarda diglanmazlik 6zelligi sadece iilke
sinirlart i¢cinde gecerlidir. Bu tlir hizmetleri s6z konusu iilkenin merkezi hiikiimeti
merkezi biitgeden karsilamak zorundadir. Bu hizmetlerin diizeyinin ne olacagi, diger
bir deyisle biit¢e biiytikliikleri siyasal diizeyde karar alinan bir husustur (Kirmanoglu,

2009:132).

Ancak bazi hizmetlerin iiretiminden ve tiikketiminden dogan faydalar iilke
icerisinde belirli bir bolgeyi kapsamaktadir. Ornegin, belirli bir bolgede ortaya cikan
salgin hastaliklarla miicadele, batakliklarin kurutulmasi, su baskinlarinin énlenmesi,
deprem bolgelerinde alinabilecek 6zel Onlemler ve benzeri kamusal mal ve
hizmetlerin iiretilmesi Devlet’in merkezi idaresi tarafindan da yerine getirilebilir.
Ancak, tretilen kamusal mal ve hizmetlerin gerek miktar ve gerekse kalite
bakimindan ilgili yorede yasayan insanlarin istek ve tercihlerine uygun olmasi, yine
kaynak kullaniminda optimalite ile ilgili bir sorundur. Bolgesel diizeyde ortaya ¢ikan
ithtiyaglar merkezi idareye kiyasla mahalli idareler tarafindan daha rahat bir bigimde
belirlenmektedir. Bunun yaninda belirli bir bolgede yasayanlar istek ve ihtiyaglarini
mahalli idarelere daha kolay iletebilir. Bu da hizmetin verimli ve etkinligini arttiran
bir sonu¢ ortaya g¢ikarmaktadir. Aym1 zamanda mahalli idareler, merkezi idareye
nazaran daha az kaynak kullanmak suretiyle ayni hizmeti daha kisa zamanda
gerceklestirebilir. Boylece kaynak kullaniminda israf s6z konusu olmamaktadir

(Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, 2008:309).

Kamusal mallara yar1 kamusal mallar da girmektedir. Kamu ekonomisi

kesiminde tiretilen mal ve hizmetlerin bir kismini teskil eden yar1 kamusal mal ve
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hizmetlerin fertlere sagladigi faydalar1 6lgmek ve dolayisiyla fiyatlandirmak
miimkiindiir. O halde, yar1 kamusal mal ve hizmetlerin 6zel sektor tarafindan
pazarlanmasi ve lretilmesi gergeklestirilebilir. Ancak, bu tip mal ve hizmetlerin
iiretiminde ya tam rekabet kosullarinda 6nemli sapmalar goriiliir ya da dissal fayda
ve zararlar s6z konusu olmaktadir. Bazen de azalan marjinal maliyetle ¢alisan sanayi
dallarinda, ya ekonomik ya da teknolojik faktorler, iiretimin kisitlanmasina neden
olabilir. Bu sartlar altinda da, bu tiir mal ve hizmetlerin iiretiminde, piyasada optimal
kaynak dagilimi ger¢eklesmemektedir. Ciinkii bu tiir mal ve hizmetlerin 6zel kisisel
faydalar1 yaninda topluma sagladig1 sosyal faydalari da vardir. iste bu sebepten
dolay1, yar1 kollektif mal ve hizmetlerin kamu sektorii tarafindan iiretilmesi halinde,
bunlardan yararlananlardan kisisel fayda karsiliginda, ya bir {icret talep edilmeli ya
da bu tiir mal ve hizmetlerin tiretilmesi 6zel sektore birakildigi takdirde, iretimde
bulunan firmaya, devletin mali yardimda bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde adil
gelir ve servet dagilimi varsayimi altinda bile kaynaklarin dagilimi optimumdan

uzaklagmis olacaktir (Aksoy, 2011:59).

Baz1 yar1 kamusal mal ve hizmetlerin {iretim ve tiikketimlerinin neden olduklari
digsalliklar bolgesel sinirlar iginde kalir. Su, kanalizasyon, itfaiye, park vb. bolgesel
karakter tasiyan yar1 kamusal mal ve hizmetlere 6rnek verilebilir. Mahalli idareler,
bu hizmetleri merkezi idareye gore daha etkin bir sekilde yerine getirebilir (Ulusoy,
Akdemir, 2010:49-50).

Yerel yonetimlerin ekonomik agidan var olma nedenlerini daha i1yi anlamak
icin Tiebout hipotezine ve Richard ve Peggy Musgrave’in ‘optimal hizmet alani’nin

saptanmasi konusuna bakilmas1 faydali olacaktir.
1.2.3.1. Tiebout Hipotezi

Charles Tiebout 1956 yilinda yazdig1 ‘A Pure Theory of Local Expenditures’
adli makalesiyle ‘Ayagi ile oylama’ (Voting by feet) hipotezini ortaya atmustir.
Ayaklar ile oylama, bireylerin yerlesim ile ilgili kararlarinda farkli yerlesim
alanlarinin teklif ettigi kamu hizmeti ile vergi fiyatlarim1 dikkate alarak en uygun

teklifin yapildig1 yerlesim alanina go¢ etmesi olarak tanimlanir. Boylece, ayaklar ile
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oylama kaynaklar ile tahsisinde etkinligi kendiliginden saglayan bir isleyis gosterir
(Saking, 1998:64).

Kamu hizmetlerinin iiretim firmalar1 olan devlet daireleri, kamu ekonomisinde
verimlilik, hizmet kalitesinde yarisma ve miisterileri memnun etme bakimindan
piyasa firmalarindan geri kalmamalidir. Ama genellikle geri kaldiklar
goriilmektedir. Kamu hizmetlerinde kalite yarigsmasini isletmenin bir yolu da, bazi
kamu hizmetlerini sunma yetkisini yerel idarelere devretmek ve bdylece segcmenlere
bu idareler arasinda bir se¢im olanagini saglamaktir. Se¢gmenler konutlarinin yerini
degistirebildikleri 6lciide, yerel hizmet taleplerini begendikleri yerel idareden alma
olanagma ve Ozgirliigline sahiptirler. Vatandas merkezi hiikiimet hizmetlerine
talebini oylama yoluyla ancak tekelci bir siyasal organa iletebilir. Oysa yerel
idarelerde, oylama sonucundan ve yerel bilirokrasiden memnun olmayan se¢menler,
kendilerine uygun gelen baska kamu alanina gecerek, yerel hizmetlerden sagladiklar
fayday:r arttirabilirler. Birgok yerel idarenin bir arada bulundugu ve se¢menlerin
igyeri ile konutu arasinda devingen oldugu metropoliten bolgelerde, secmen oylama
yoluyla degil de, konutunun yerini degistirerek kamu hizmetini kendi isteklerine
yaklastirabilir. Amerikali iktisat¢r Tiebout’un ortaya attifi, segmenin kamu hizmeti
tercthini konut devingenligiyle gdstermesi, demek ki bagka bir yerel yonetim alanina
gocerek ‘ayagi ile oy vermek’® varsayimi, yapilan arastirmalarla smanmistir

(Bulutoglu, 2008:152).

Tiebout modelini yedi varsayima dayandirmaktadir. ilk {i¢ varsayim se¢cmen-
tiiketicilerle ilgilidir. S6z konusu varsayimlara gére se¢cmen-tiiketiciler tam olarak
hareketlidirler ve tercihlerini en iyi sekilde tatmin eden idareye maliyetsiz bir sekilde
gidebilmektedirler, her yerel idarede sunulan kamu mal ve hizmeti ile 6deyecekleri
vergiler konusunda tam bir bilgiye sahiptirler, kendi talep yapilarina uygun idare
bulabilmeleri i¢in ¢ok sayida yerel idare bulunmaktadir. Tiebout hipotezinin
dordiincti  varsayimi, istthdam imkanlarindan kaynaklanan kisitlama dikkate
alinmamasi ve biitlin bireylerin tahvil geliriyle gecindigi varsayilmasidir. Arz edilen
kamu hizmetlerinin idareler arasinda, digsal ekonomiler ve eksi ekonomiler
yaratmadiklar1 besinci varsayimi olusturmaktadir. Son iki varsayim ise dogrudan

optimal idare biiyiikliikleriyle baglantilidir. Her hizmet i¢in optimal idare biiytikliigi
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vardir. Bu optimal biiyilikliik, s6z konusu hizmetin minimum ortalama maliyetle
tiretilebilecegi kisi sayist olarak tanimlanmaktadir. Optimum biiytikliigiin altindaki
idareler, ortalama maliyeti diisiirmek i¢in bireyleri kendilerine ¢ekmeye ¢alisirlarken,
optimumun tizerinde biiyiikliige sahip idareler bunun tam tersini yaparlar (Tiebout,
1956:416-424 aktaran Bakkal, 1999:39-42).

Tiebout modeli en basit sekliyle, etkin bir kamu hizmeti sunumu, ayni tiirde
kamusal mal tercihleri olan bireylerin belli yonetim bdlgelerinde toplanmalari
gerekmektedir. Bu husus, bireylerin tercihlerine uygun ¢evreyi aramalari igin
bolgelerarasinda hareket edebilme egiliminden kaynaklanir. Bu dolasarak oylama
siireci yoluyla, bireyler sosyal mallar konusunda benzer tercih kiimesine sahip
bireylerin yasadig1 yonetim birimlerini arayip bulacaklardir. Tiebout dengesinde, bu
es tercihli topluluklarin biyiikliiginiin siirlarimi  kalabaliklagma maliyetleri
cizmektedir. Topluluk smiri, marjinal maliyet tasarrufunun (sosyal mallarin
maliyetlerin ek bir bolge sakinine yayilmasi olarak tanimlanabilecek), marjinal bolge
sakininin ortaya ¢ikaracagi marjinal kalabaliklasma maliyetine esit oldugu noktaya
kadar genisleyecektir. Dolayisiyla, her yonetim boélgesinin biiylikligi, kamu
hizmetlerinin en diisiik ortalama kalabaliklasma + vergi maliyetleri noktasina gore
belirlenecektir. Bu sonug¢ Tiebout hipotezinin 6ziinii olusturmaktadir. Buna gore,
yerel yonetimlerin es-tercihli bireylere, tercihleri ile tutarli bir kamu hizmet demetini
en diislik vergi maliyeti ile sunmak konusunda ‘rekabet’ edecekleri diisiiniilebilir. Bu
yiizden Tiebout mekanizmasinin bu iki amacinin da yerine getirilmesi, hem sosyal
mallar konusundaki tercihlerin agiklanmasint miimkiin kilmakta, hem de bu mallarin
etkin bir bigimde sunumunu saglamaktadir (R. and P. Musgrave, 1973:597-602
aktaran Nadaroglu, 1994:45-46).

Yerel yoOnetimlerde yasayanlarin hizmet/vergi paketinin 6zdeslesmesiyle
erigilebilecek boyle bir kivam ¢6ziim modeli Oniindeki en Onemli engel yer
degistirme maliyetidir. Tiebout, modelinde bu maliyeti sifir sayiyor, ama bu ger¢ekei
degildir. Ayrica, yaratilan yerel hizmet birimleri i¢inde iiyelerin zevk ve gelirlerinin
benzesmesi i¢in, taginma maliyetlerinin diisiik olmasi gerekir. Bunun ig¢in de yerel
yonetim birimlerinin sayilar1 ¢ok, aralarindaki mesafe az olmalidir. Ne var ki talep

yoniinden iiyelerin zevk ve tercihleri yeknesak olsun diye hizmet birimleri
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cogaltildik¢a, arz yoniinden sabit temsil ve secim maliyetleri ylikselir. Ayrica yerel
yonetimde {iye sayist azaldik¢a, hizmet iiretiminde azalan maliyetlerden (Slgege

verimden) yararlanmak zorlasir (Bulutoglu, 2008:154).

Oates, yonetim kademeleri arasindaki kamu hizmetlerinin maliyetindeki ve
hane halki gelirlerindeki farkliliklarin, diistik gelirli kisilerin ytliksek gelirli yerlesim
alanina go¢ ederek bedavacilik yaratacaklarini ve bu go¢ hareketi karsisinda yerlesim
alani igindeki zengin kisilerin maliyeti yiiksek (6zellikle emlak vergisi oranlarini
artirmak veya konutlarda maliyeti artacak 6zel yapim ve yerlesim standartlari
getirmek suretiyle) kamu hizmetleri yaratan 6zel topluluklar olusturacagini ileri

stirmektedir (Oates, 1977:8 aktaran Saking, 1998:66).
1.2.3.2. Optimum Hizmet Alaninin Saptanmasi

Tiebout hipotezinin temelinde Richard ve Peggy Musgrave mahalli idarelerin
optimum hizmet alanin1 saptayan modeli ortaya konmustur. Optimum hizmet alan,
belirli kamu hizmetlerinin en etkin olarak sunulabilecegi alan veya niifusu ifade
etmektedir. Eger hizmeti iistlenen mahalli idare yetki sahasi, belirtilen alandan dar
ise, bu hizmetin, bir iist veya alan itibariyle daha genis idare tarafindan goriilmesi
gerekli olacaktir. Boylece mahalli idarelerin optimum hizmet sahasi belirlenmis

olacaktir (Oncel, 1998:26).

Optimum hizmet alani ¢esitli hizmetler i¢in ¢ok degisiktir. Bazen optimum
alanmin tiim {ilke genisliginde oldugu goriilebilir. Milli savunma, adalet vb. gibi
hizmetlerde optimum alanin tiim iilke olusu bu tiir hizmetlerin merkezi devlet
orglitlince ylriitiilmesi i¢in sayilabilecek c¢esitli ek bir gerekcelere teskil eder.
Optimum hizmet alanlar1 bu kadar genis olmayan diger hizmetlerde ise bdlgesel
orgiitlenme yararli olabilir. Ancak, her bir hizmet i¢in ayr1 bir alan saptanmasi
uygulamada ¢ok c¢esitli sorunlar yaratacagi i¢in az ¢ok birbirine yakin optimum
alanlarinin tiimiiniin belli bir mahalli 6rgiit i¢cinde toplanmas1 tercih edilir. Dogal
olarak, bu durumda maliyetin asgarilestirilmesi tek tek hizmetler i¢in degil fakat bir
araya toplanan hizmetler biitiinii bakimindan s6z konusu olmaktadir (Uluatam,

1991:36).
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Optimum hizmet alanin saptanmasi sorununu sinirli varsayimlara dayali teorik
bir model iginde — Tiebout modelini gelistirmek suretiyle — ¢oziimlenmeyi deneyen
Richard ve Peggy Musgrave bunun — kamusal veya yar1 kamusal mallar i¢in gegerli
olmak tizere — 1i¢ ayr1 asamada gerceklestirilebilecegini ileri siirmiislerdir

(Nadaroglu, 1994: 42).

Belli bir hizmet seviyesi i¢in toplumun optimum biiyiikligiiniin se¢imini
kapsayan birinci asama asagidaki Sekil 1°de gosterilmektedir. Belli bir kamu hizmet
seviyesinin toplam maliyeti (grubun tiimiine olan maliyeti) Z dolara esit oldugunu
varsayalim. Bunun yaninda, grubun her {iyesi elde ettigi marjinal faydaya esit fiyati
O0demektedir; yani, maliyeti aralarinda esit olarak paylasilmaktadir (zevkleri ve
gelirleri esit oldugu veridir). O halde AA egrisi farkli toplum biiytikliikleri (yatay
eksen) i¢in kisi basina diisen hizmet maliyetini (dikey eksen) gostermektedir. N
sayist arttik¢a bu maliyetler azalmaktadir. Toplam maliyeti sabit her zaman Z’ye esit
oldugundan dolay1 kisi bagina maliyeti Z/N olan AA egrisi dikdortgen hiperboldur.
Gruptaki tiiketiciler sayisinin artmasiyla ‘kisi basina maliyetinin azalmast’ seklini
yansitmaktadir. AA egrisinden saglanan AnAn egrisi grup sayisinin artmasi halinde
kisi basma maliyetlerinde dogan marjinal tasarruflann (ya da azalmayi)
gostermektedir. Yukaridaki varsayimlar hepsi dikkate alindiginda, grubun optimum
blytikligl tiim toplumu kapsayacak kadar olmaktadir. Grubun ne kadar iri olduguna
bakmaksizin toplum AnAnm egrisi pozitif olmasina kadar geniglemektedir (R. and P.
Musgrave, 1989: 447-449).

Buna karsilik niifusun sayisi arttikga, bu artigin bir kalabaliklagma maliyetine
(crowding cost) sebep olmasi dogaldir. Gergekte, sunulan hizmetin maliyetinin sabit
oldugu Z varsayim altinda niifus arttikca sunulan hizmet kalitesi diisecektir.
Ornegin, mevcutlara ilaveten Istanbul Bogazi’na yeni bir koprii yapilmadik¢a yani,
hizmet seviyesi degismedikge, kalabalik sebebiyle kopriiden gecis giderek
giiclesecek ve bir zaman kaybi dogacaktir. Kalabaliklagma maliyeti olarak
isimlendirilen bu durum aslinda bir negatif digsalliktir. O halde artan niifus kisi
basina marjinal kalabaliklasma maliyetini artirirken her ilave (marjinal) niifus kisi
basina kalabaliklagsma maliyetinin artmasina sebep olacaktir. Bu durumda, marjinal

niifusun sebep oldugu kisi bagina hizmet maliyetinden yapilan tasarruf ile marjinal
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niifus nedeniyle ortaya c¢ikan kisi basina kalabaliklasma maliyetinin esitlendigi
noktada, hizmet seviyesi veri kabul edilmek kaydiyla, optimum niifus belirlenmis

olacaktir (Nadaroglu, 1994:42).

Sekil 1: Belli Bir Hizmet Seviyesi I¢cin Optimum Biiyiikliik Secimi

Kisi basina Anm A A’ A’ Bn
. A m
toplam maliyet, $ B
D rv—\v——"""- -
|
|
|
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|
|
| A
l
|
C |/777/==°\X—~ ) |
|
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' !
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| ' A
|
| | An
0 N, N, Kisi sayisi, N

Kaynak: R. ve P.Musgrave, 1989:448

AA egrisi kisi basina hizmet maliyeti ya da Z/N’1 gostermektedir. AmAm
egrisi kisi basina hizmet maliyetinde marjinal tasarruflari; OB egrisi kisi basina
kalabaliklagsma maliyeti; OBy, egrisi kisi basina marjinal kalabaliklagma maliyeti

gostermektedir.

Yukaridaki Sekil 1’de goriildiigi gibi, kisi basina marjinal maliyet tasarruf
egrisi AnAn egrisi ile kisi bagina marjinal kalabaliklasma maliyeti OBy, kesistigi
ON; noktasinda optimum toplum biyiikligii bulunmus olacaktir. ONj

biiyiikliigiindeki idari iinitelerin kisi basina maliyetleri OC seviyesinde saptanacaktir.
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Hizmet seviyesi arttigi durumda ise AA egrisi A’A’ya kadar, AnAny egrisi ise
A’mA’m ye kadar kayacak. Bu durumda kisi basina maliyet OC’den OD’ye kadar
artacak. O zaman toplumun optimal biiyiikliigii ON2’den ONy’e yiikselecektir. ikinci
asama asagidaki Sekil 2’de gosterilmektedir.

Sekil 2: Belli Bir Toplum Biiyiikliigii icin Optimum Hizmet Seviyesinin

Secimi

A

Kisi basia 1
hizmet

birimi
maliyeti, $

v

Hizmet seviyesi, Q

Kaynak: R. ve P. Musgrave, 1989:450

Sekil 2’de goriilen DD bir kisinin hizmet talep egrisidir. Zevklerin ve gelir
seviyelerinin ayn1 oldugu varsayimi altinda bu egri, toplumun biitiin iiyelerini temsil
eder. Eger birey hizmeti kendisi sagliyorsa (arz ediyorsa) hizmet maliyet egrisi,
S1Side goriildigi gibidir.  S;S;in egimi, hizmetin cinsine, faktor fiyatlarina vb.
unsurlara dayandirilmistir. Toplum sayet N iiyeyi igeriyorsa bireyin karsilacagi arz
egrisi de SSy’dir. Toplum Ny tiyeli oldugunda arz egrisi de S4S4 olacaktir. Bu halin
sebebi, maliyetlerin, her bir durumda toplumdaki iiye sayisina bdliinmesidir. Oyle ki,
S2S,, S1S1in yarist kadar ve S4S4, S1Siin dortte biri kadar olsun. Toplumun her bir
tiyesi i¢in ayni miktar kullanilabilir oldugundan degisik biiytikliikteki toplumlar
tarafindan satin alinacak hizmet seviyesi DD egrisi ile belli toplum biiyiikliigiine
iliskin arz egrisinin kesistigi noktada belirlenecektir. Bu durumda N; sayida birey

tarafindan satin alinan hizmet seviyesinin optimumu S;S; ile DD’in kesistigi QQ;
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noktasinda, N, sayida birey tarafindan satin alinan hizmet seviyesinin optimumu QQ;
noktasinda ve Ny sayidaki birey tarafindan satin alinan hizmet seviyesinin optimumu

da QQq noktasinda belirlenecektir (Nadaroglu, 1994:44).

Sekil 3: Optimum Toplum Biiyiikliigiiniin ve Hizmet Seviyesinin

Birlestirilmesi

Hiz-met- N Q
seviyesi,

(6T R
Qf fmm

Qi fommmm
Qs [---==
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Toplum
biyiiklugii, N

Kaynak: R. ve P. Musgrave, 1989:451

N/N dogrusu farkli hizmet seviyelerinde optimal toplum biiyiikliigiinii; QQ

dogrusu farkli toplum biiyiikliiklerinde optimal hizmet seviyesini gostermektedir.

Son asamada yukaridaki iki asama, yatay eksende toplum biiyiikliigi N ve
dikey eksende hizmet seviyesi Q olarak gosterilen Sekil 3’te birlestirilmektedir. Sekil
1’de toplam maliyeti Z olan hizmet seviyesi N biiyiikliiglinde toplumu
gerektirmekte, daha yiiksek toplam maliyeti Z’ olan hizmet seviyesi N4 biiyiikligii
gerektirmektedir. Bu iligki Sekil 1°deki farkli maliyet seviyelerinin (Z, Z’ vb.)
karsilig1 olan her hizmet seviyesinde toplumun optimal biiyiikligiinii gosteren Sekil
3’te NN dogrusu iizerine islenmistir. Sekil 2’de Np biiylikligiindeki toplum Qi

hizmet seviyesini; N, biiyiiklik ise Q, seviyesini gerektirmektedir. Farkli toplum
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biiyiikliiklerinde optimum hizmet seviyesini gosteren bu iliski Sekil 3’te QQ dogrusu
tizerine islenmistir. Sonugta iki dogrunun kesistigi E noktasi optimal ¢oziimdiir.
Optimal hizmet seviyesi Q7, optimal toplum biiyiikligii N; olarak belirtilmektedir (R.
and P. Musgrave, 1989:450).
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2.  YEREL YONETIMLERIN GELIR KAYNAKLARI

Mahalli idarelerin ortaya ¢ikist ile toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi
noktasinda karsilasilan Onemli sorun ihtiyaclarin hangilerinin mahalli idareler
tarafindan karsilanacagi ve bu ihtiyaglarin hangi gelir kaynaklar ile giderilecegi
olmustur. Zaman i¢inde bu sorunun belli dl¢iide ¢oziilmesi s6z konusu olmussa da
iilkeler merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki mali paylasim iliskisi ile devamli

mesgul olmuslar ve olmaktadirlar (Cetinkaya, 2011).
2.1. Idarelerarasi Mali Iliskiler

Devlet, toplum igin gerekli tiim faaliyetleri sadece merkezi idare araciligi ile
yiirlitmez. Bu faaliyetlerden bazilarinin mahalli idareler tarafindan gerceklestirilmesi
geleneklerin yani sira siyasal ve ekonomik sebeplerden otiirti de daha rasyoneldir;
hatta bir bakima zorunludur. Bu durum, zaruri olarak, merkezi idare ile mahalli
idareler arasinda bir takim iliskilerin dogmasina sebep olur. idarelerarasi iligkiler cok
yonliidiir. Ancak mali nitelikte olanlar uygulamada daha biiyiik 6nem kazanirlar

(Nadaroglu, 1994:51).

Idareleraras1 mali iliskiler, literatiirde uzun yillar mali tevzin kavrami icinde
aciklanmistir. Giiniimiize kadar ¢esitli Kitaplarda, makalelerde, tezlerde ve konu ile
ilgili olarak kanun tasarilarinda mali tevzin kavrami kullanilmistir ve

kullanilmaktadir (Oncel, 1998:20).

Mali tevzin kavrami genis ve dar anlamda ele alinmaktadir. Genis anlamda
mali tevzin, kamu tiizel kisileri arasinda (devlet, il, belediye gibi) bir taraftan
hizmetlerin ve dolayisiyla bunun sonucu ortaya ¢ikan giderlerin, diger taraftan bu
hizmetlerin gerektirdigi gelirlerin paylastirilmasi ya da paylasimini ifade eden iki
yonlii kavramdir (Ulusoy ve Akdemir, 2010:67).

Merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki mali iliskilerin iki yoni vardir.
Bunlardan birincisi gorevlerin, digeri de kaynaklarin boliisiilmesine iliskindir. Ayni
kavram, gelir ve gider boliisiimii seklinde de ifade edilebilir. Cilinkii her goérevin
gerceklestirilmesi bir harcamay1 gerektirir. Bu sebepledir ki, hizmet mali planda

harcama olarak tezahiir eder. Cok basit bir degerlendirme dahi, kamu hizmetlerinin
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merkezi idare ile mahalli idareler arasinda boliisiilmiis olmasinin bunlarin
gerektirdigi mali araglarin da paylasilmast gerekecegini ortaya koyar. Ciinki

hizmetin gergeklestirilmesi i¢in kaynak kullanilmasi1 zorunludur (Nadaroglu,
1994:52).

Ancak belirtmek gerekir ki idarelerarasi mali iligskiler her zaman yazarlar
tarafindan yukaridaki genis anlamda ele alinmamistir. Yazarlarin bazilari sorunun
birinci yoni olan idarelerin gorevlerinin diizenlenmesi konusunu, esasen maliye
ilminin konusu disinda bulduklarindan, deginilen diizenlemeyi sadece gelirlerin
boliisiilmesi anlaminda ele almiglardir. Bu goriisiin dayandirildigi gerekgeler baslica
iki noktada toplanmaktadir. Birincisi hizmetlerin tahsisi meselesi, maliye ilminden
cok idare hukukunun bir konusu oldugu, ikincisi de hizmetlerin gelirlere tabi
bulundugu ve dolayisiyla gelir bollistimiiniin - saglanmasiyla soruna ¢oziim

getirilebilecegi, iddialaridir (Oncel, 1998:21).

Mali tevzini genis manasiyla ele alan yazarlara gore, mali tevzinde asil ilke,
idarelerin mali ihtiyaglarina gore kaynaklarin dagitimidir. Mali ihtiyaglar da
yiiklenilen gorevlerce saptanmis olduguna gore iki unsuru birbirinden ayirma olanagi
yoktur. Idarelerin hizmet durumlarmni veri kabul ederek yapilacak bir gelir boliisiimii
bazi idarelere ihtiyaglarindan fazla gelir tahsis edilmesi sonucunu dogurarak kamu
gelirlerinin israfina yol acabilecegi gibi, gelir durumlarina bakilmaksizin ortaya
konan hizmet tahsisleri de mahalli idarelerin gorevlerini yerine getirememe gibi bir
soruna karsi karsiya kalmalarina yol agacaktir. Bu durum mahalli idareleri zor
durumda birakabilecektir. Sonug olarak, mali tevzin konusunun sadece gelir ya da
gider paylasimi seklinde dar anlamiyla ele alinmasi durumunda bazi idareler
ihtiyaclarindan fazla gelir elde ederlerken, bazilar1 gelir yetersizlikleri ile karsi
karsiya kalabilir. Bu nedenle mali tevzini iki yonli ile ele almak bir zorunluluk
olmaktadir (Ulusoy, Akdemir, 2010:67-68).

2.2. Idarelerarasi Mali Iliskilerin Tiirleri

Yonetimler aras1 mali iligkiler esas itibariyle iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. Bu
iligkiler dikey mali iligkiler seklinde olabilecegi gibi yatay mali iligkiler seklinde de
olabilir (Gokge, Bayrakg1, 2002:33-34).
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Federal devletlerde, merkezi idare, eyaletler ve mahalli idareler, {initer devlet
sistemlerinde ise merkezi idare ile mahalli idareler arasinda meydana gelen mali
diizenleme bagintisina dikey mali iliski denilmektedir. Burada gerek gelirler ve
gerekse hizmetler yoniinden yukaridan asagiya dogru bir diizenleme s6z konusudur

(Oncel, 1998:25).

Dikey mali iliskilerin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli neden vergi kaynaklarinin
merkezi idare tarafindan etkin olarak yonetilmesine karsin, hizmet sunumunda

mahalli idarelerin {istiin olmasidir (Ulusoy, Akdemir, 2010:73).

Mali tevzin sadece yukaridan asagiya idareler arasi mali iligkileri diizenlemek
degil ayn1 zamanda ayni1 diizeydeki idareler arasindaki iliskilerin de diizenlemesidir.
Sanayilesme, niifus yogunlugu ve kaynaklarin bol olarak toplanmasi sebebiyle bazi
bolge idareleri veya komiinler, digerlerine oranla mali bakimdan daha avantajli bir
durumda olabilirler. Diger taraftan yakin iligkileri olan bolge idareleri gelir imkéanlar
bakimindan ayni kaynaklara bagvurabilirler. Biitiin bu hususlar mali diizenlemenin
yatay diizeyde de yapilmasimi gerektirir. Boylece bolgeler arasinda, hizmetler ve
gelir kaynaklar1 bakimindan bosluk birakilmadigi gibi tersi olan tekrarlanmalara da
engel olunur (Oncel, 1998:25).

Idareler arasindaki dengesizlikleri asmak igin, yatay mali iliskilerin
diizenlenmesi ve mahalli idarelerin gelir ve gorevleri arasinda bir denge saglanmasi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede diisiik gelirli idarelere aktarilacak kaynaklarla,
bolgelerarast kamu hizmeti dengesizlikleri giderilebilecektir (Ulusoy, Akdemir,
2010:74).

2.3. Idareleraras1 Mali Iiliskilerin Diizenlenmesini

Gerektiren Nedenler

Mali tevzin ya da paylasim; idareler arasinda hizmetlerin, dolayisiyla
giderlerinin boliisiilmesi ve giderler yaninda bunu saglayacak kaynaklarinin
paylasilmasi olmak iizere iki yonli iligkiyi belirtmektedir (Akdogan, 1998: 325).

Merkezden yonetim ile yerel yonetimler arasindaki séz konusu iki yonlii mali
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iligkilerin diizenlenmesini gerektiren ¢esitli nedenler vardir. Bu nedenler asagidaki

gibidir.

Yonetimler aras1 mali iligkilerin diizenlenmesini gerektiren ilk neden kamu
diizeninin korunmasidir. Kamu diizeninin korunmasi geregi motifini incelerken her
iilkede ulusal ve bolgesel diizeylerde olmak iizere iki ayr1 kamu otoritesinin mevcut
oldugu gergegini gbéz Oniinde tutmak gerekir. Bir yerde birden fazla yetkilinin
bulunmasi halinde, kimin, hangi alanda ve hangi Ol¢iiler i¢inde ne gibi yetkilere
sahip oldugunun agikca belirlenmesi gerekir. Aksi halde yetki ¢atismasinin sebep
olacagi olaylar idari bir anarsinin dogmasina, dolayisiyla kamu diizeninin ve toplum

huzurunun bozulmasina sebep olur (Nadaroglu, 1994: 55).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iligkilerin
diizenlenmesini zorunlu kilan diger neden kaynak israfin 6nlenmesidir. Yonetimler
arasl iliskilerin belirsiz olmasi yetki ve gorevlerde ikililige bu da kaynak israfina yol
acmaktadir. Hangi gorevlerin kimler tarafindan goriilecegi 6nceden belirlenmezse
kaynak israfina yol agabilir. Ayn1 kamu hizmetinin hem merkezi yonetim hem de
yerel yonetimlerce gerceklestirilmesi de kaynak israfina sebep olmaktadir. Yine,
gorev konusunda belirsizlik olmast durumunda, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde
asli sorumlu merkezi yonetim oldugu i¢in, bu yonetimlerce kamu hizmetlerinin

yerine getirilmesi de kaynak israfina yol agmaktadir (Gokge, Bayrakei, 2002:35).

Kaynak sapmalarinin ve goglerin onlenmesi yonetimler arast mali iliskilerin
diizenlenmesini gerektiren diger nedenler arasindadir. Ulke icerisinde ¢esitli blgeler
arasinda Uretim kaynaklari1 agisindan bir esitlik yoksa ¢esitli bolgelere sunulan kamu
hizmetleri arasinda kalite yoniinden farkliliklar s6z konusu ise, fakir bolgelerden
daha zengin bolgelere dogru bir go¢ olgusu ile kars1 karsiya gelmek kaginilmaz olur.
Bu olgunun siirekli ve asir1 bir bigimde devam etmesi bir¢ok alanda olumsuzluklar
ortaya c¢ikarir. Bu bakimdan da merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki
iligkilerin etkin bir bicimde diizenlenmesi ve bdlgesel dengesizliklere meydan
vermeyecek sekilde kamu hizmetlerinin optimum diizeyde iiretilmesi gerekmektedir

(Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, 2008:313-314).
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Idarelerarast mali iliskilerin diizenlenmesini gerektiren dérdiincii nedeni mali
rekabet ve yetki ¢atismasinin dnlenme gerekgesidir. Eger idareler arasindaki iligkiler
bir sisteme baglanmazsa aralarinda yetki ¢atismasi olabilir. Merkezi ve mahalli
idarelerin ayn1 kaynaktan vergi almasi vergi politikasi ve sosyal politika bakimindan
sakincali olabilecegi gibi, iktisadi gelismeyi de engelleyebilir. Bunun da o6tesinde
birey ve tesebbiisler hem merkezi idare hem de mahalli idareler i¢in birer vergi
miikellefi konumuna gelir ve bu durum ayni1 kaynaktan birden fazla vergi alinmasina

(cifte vergilemeye) yol agar (Ulusoy, Akdemir, 2010:70).

Mabhalli idarelerin merkezi idareye karsi korunmasi, idarelerarasi iligkilerin
diizenlenmesini gerektiren diger bir nedendir. Bir iilkede, merkezi idarenin mahalli
idarelere kiyasla otorite bakimindan {istliin oldugu acik bir gergektir. Bu durumda,
merkezi idare, mahalli idarelere baz1 durumlarda gereksiz kiilfetler yiikleyebilir. Ya
da, gelir kaynaklarini kisitlamak suretiyle onlar1 gii¢ durumlarda birakabilir. Bu tiir
bir uygulama o6zellikle merkezi idare ile mahalli idare yoneticilerinin farkli siyasi
partilere mensup olmalari durumunda ortaya ¢ikabilir (Erdem, Senyiiz, Tatlioglu,
2008:315).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iligkilerin
diizenlenmesini gerektiren altinci neden merkezilesmenin ortaya c¢ikarabilecegi
sorunlar1 onleme gerekgesidir. Mahalli idareler bir yandan geleneksel gorevlerini
yerine getirmeye calisirlarken, diger taraftan ortaya cikan yeni ihtiyaclara cevap
verme yiikiimliligi ile karsi karsiya kalmaktadir. Artan hizmet talebi karsisinda,
merkezi idarenin mahalli idarelere yeni gelir kaynaklar1 saglamak yerine, mevcut
gelir kaynaklarinda da zaman zaman kesintiler yapmasi, mahalli idarelerin kaynak
sikintist igerisine girmesine ve hizmetlerini aksatmalarina yol agmaktadir (Ulusoy,
Akdemir, 2010:72).

Idareler arasi iliskilerin diizenlenmesini gerektiren son neden ise gelir
kaynagiin ayni olmasidir. Ekonomik ve mali bir neden olarak bu baglikta 6nemli
olan konu, hizmetleri gergeklestiren merkezi idare ile mahalli idarelerin hizmetleri
gerceklestirmek igin kullandiklari esas kaynagm milli gelir olmasidir. Iliskiler

diizenlenirken olmas1 gereken, iki idare arasinda hizmet boliistimii ve milli gelirden
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pay alma iliskisinin dogru orantili olarak kurulmasidir. Diger bir deyisle toplam
kamu harcamalarinin % 30’nun mahalli idareler, % 70’ini merkezi idare tarafindan
gergeklestirilecegi seklinde bir iliski kurulduysa bu mali iligskinin etkin tanimlanmasi
icin milli gelirden de ayrilan paylarin bu oranda olmasi gerekir. Hizmet paylasimina
gore gelir paylasiminda mahalli idareler aleyhine daha az bir oranin belirlenmesi

mahalli idarelerin zor duruma diismesine neden olacaktir (Cetinkaya, 2011:43).
2.4. 1darelerarasi Hizmet Boliisiimii

Idareler aras1 mali iliskilerin bir parcasin1 merkezi yonetim ile yerel yonetimler

arasinda hizmet boliistimii olusturmaktadir.

Idareleraras: iliskilerin ilk asamas1 hizmet veya diger bir ifade ile gorev
boliisiimiidiir. Hizmet boliisiimii, merkezi idare ile mahalli idareler arasinda hangi tiir
hizmetlerin merkezi idare, hangilerinin mahalli idare kuruluslar1 tarafindan
gerceklestirileceginin belirlenmesi ve agiklanmasidir. Hizmet boliisimii amaci,
hizmetlerin topluma en rasyonel bi¢imde gotiiriillmesi oldugundan, bu kavram yerine
‘gider boliisiimii’ veya ‘gorev bolisiimii’ deyimleri de kullanilabilmektedir (Erdem,
Senytiz, Tatlioglu, 2008:315).

Yerel yonetimler konusunda her tilke tarafindan benimsenmis 6rnek bir model
olmamakla birlikte, yerel yonetimlerin sayilarinin azaltildigi, hizmetlerin halka en
yakin yonetimlerce daha etkin yerine getirildigi, rasyonel OoOlgiilerde merkezi
hiikiimetlerden yerel yonetimlere yetki devrine gidildigi goriilmektedir. Merkezi
idareyle yerel yonetimler arasinda hizmetlerin boliisiimiinde bazi tilkelerde merkezi
idareye verilen hizmetlerin siir1 genis tutulurken bazilarinda ise dar tutulmaktadir
(Tirkoglu, 2009:172).

2.4.1. Hizmet Boliisiimiinde Uygulanan Kriterler

Uretilen mal ve hizmetlerden hangilerinin merkezi idare ve hangilerinin
mahalli idareler tarafindan yerine getirilmesi konusunda c¢esitli Olciitler ileri

stiriilebilir. Hizmetlerin bolistiiriilmesinde teorik olarak ileri siiriilen goriisler
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oldukga 6nemli rol oynar. Teorik goriisler konusunun agirlik noktasini, ekonomik

olma 6lciitii alir. (Mutluer, Oner, 2009:19-20)

Merkezi yonetim ile mahalli idareler arasindaki gorev boliistimiiniin tayininde
genellikle iktisadi Ol¢iitlerden hareket edilmektedir. Burada iktisadi Olgiitten kasit;
etkinlik, hizmetin bdliinebilirligi, 6lcek ekonomileri, hizmetin faydasinin yayildigi
alan, digsalliklar, azalan verimlerden yola ¢ikarak, hizmetlere olan talebin optimal bir
sekilde belirlenmesi ve bunun sonucu olarak iiretim tlinitelerden de en uygun olcekle

kurulabilmesidir (Ulusoy, Akdemir, 2010:76).

Etkinlik kriterine gore, hizmetin onu en etkin gorecek idareye birakilmasi
gerekmektedir. Mahalli idareler bir kisim hizmetleri, merkezi idareye oranla daha
etkin gorecek bazi imkanlara sahiptir. Diger taraftan bazi mal ve hizmet liretiminin
Ozellikleri nedeniyle bunlarin goriilmesinde {ist idare birimi veya merkezi idare daha

etkin olmaktadir (Oncel, 1998:34).

Tam kamusal mal ve hizmetler toplumun geneli icin yapildigindan ve
hizmetlerin finansmani1 vergiler yoluyla karsilandigindan, bu tiir hizmetlerin yerine
getirilmesi dogal olarak genelde merkezi idare tarafindan gerceklestirilir. Ulkede
yerine getirilen i¢ ve dis giivenlik hizmeti buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak
bazi toplumsal hizmetler tiim iilkeyi kapsayamayabilir. Yani belirli bir bolge ile
sinirli olabilir. Faydanin belirli bolge ile sinirli olmasi o hizmetin toplumsal hizmet
olma niteligini ortadan kaldirmaz. Bolgesel olarak yerine getirilen zabita hizmeti
buna ornek olarak gosterilebilir. Tabii ki bolgesel fayda saglayan zabita hizmeti,
toplumsal bir hizmet olmasina ragmen mahalli idare tarafindan yapilacaktir (Mutluer,

Oner, 2009:19-20).

Mal ya da hizmet lretiminin biiyiik 6lcek ekonomilerine konu oldugu dogal
monopolleri bir 6rnek yardimiyla soyle agiklamak miimkiindiir. Elektrik ve
telekomiinikasyon gibi bazi endiistrilerde en biiyiik maliyet unsurunu, tesisin
kurulusu ve dagitim aginin olusturulmasi teskil etmektedir. Cok sayida sirketin
faaliyette bulundugu durumlarda, tiiketiciler en genis aga sahip olan isletmeyi
sececek, bu ise ilgili firmanin marjinal maiyetlerinin azalmasina yol acacaktir.

Giderek daha fazla tiiketicinin en genis aga sahip isletmeyi se¢mesiyle diger
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isletmelerinin misteri sayis1 azalirken, maliyetleri artacaktir. Bu siire¢ devam ettigi
miuddetce miisteri sayis1 azalan firmalar endiistriden dislanacak ve piyasa en genis
aga sahip isletmeye kalacaktir. Bu Ornegi kamusal hizmetlerin arzina
uyguladigimizda, dogal monopol 6zelligi tasiyan ve Slgek biiyiidiikge maliyetlerin
azaldig1 alanlarda merkezi idarenin hizmetleri sunmasinin daha yararli olacagi

sOylenebilir (Ulusoy, Akdemir, 2010:79).

Kamusal hizmetlerin fayda alanlar birbirinden son derece farklidir. Bu fayda
alan1 evrenden (haberlesme uydulari1) bir ka¢ metreye kadar (caddelerdeki lambalar)
degisir. Kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi agisindan, faydasi belli bir
bolgeye yayilan hizmetlerin merkezi idare tarafindan goriilmesini diislinmemek
gerekir. Ciinkii bolge sakinlerinin tercihlerine mahalli idare kadar niifuz edebilme
imkanina sahip bulunmayan merkezi idare hizmete de gerekli kaynagi ayiramaz.
Ayrica, bu tiir hizmetlerin merkezi idare tarafindan tiretilmesi halinde biirokrasinin
sebep olacagi genel giderlerdeki artislar hizmetin birim basina maliyetinin artmasina

da sebep olmaktadir (Nadaroglu, 1998:67).

Dogal olarak mahalli idareler miimkiin oldugunca kendi bdlgelerine hizmet
etmek isterler. Bu bakimdan idareler gevre bolgelere hizmet getirecek islere pek
kaynak ayirmazlar. Yani hizmetlerini oldugu kadariyla sadece kendi bolgeleriyle
sinirli tutma yoluna giderler. Bu durum {ilkenin geneli i¢in disiiniildiigiinde pek
istenilen bir sey degildir. Bu bakimdan dis fayda ya da dis maliyet yayan hizmetlerin
kaynak sapmalarin1 gidermek i¢in iist yonetimlerin araya girmesi gerekir. Yani dissal
fayda saglayan mahalli idareleri bu hizmetlerini genisletmeleri i¢in onlar tesvik
edilirken, ortaya c¢ikan olumsuz digsalliktan zarar goren bolgelerin  de
olumsuzluklarin1 gidermek i¢in onlara kaynak aktariminda bulunulabilir (Mutluer,

Oner, 2009:19-20).

Hizmetlerinin boéliistimiinde ekonomik Olciitiin disinda geleneksel olgiit de
kullanilmaktadir. Kamu hizmetlerinin merkezi idare ile mahalli idareler arasinda
paylasilmasi konusunda tarihten gelen degismez nitelikte olarak bir gelenek
bulunmaktadir. Buna gore, ulusal diizeyde boliinemezlik ve faydasindan yoksun

birakilamazlik o6zelliklerine sahip olan i¢ ve dis glivenlik, adalet, diplomasi gibi
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kamusal mal ve hizmetler kesinlikle merkezi idare tarafindan iretilir. Mahalli
idareler ise, genel olarak ¢cogunun digsallig1 da olan yar1 kamusal mal ve hizmetler
tiretilirler. Kent i¢i ulasim, itfaiye, su, kanalizasyon, mezbaha vb. hizmetler buna

ornek olusturmaktadir (Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, 2008:316).

Geleneksel faktorler, kamusal mal ve hizmetlerin hangi birimlerce tiretilecegi
konusunda belirleyici olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda mahalli idarelerin varlik
nedenlerinden birini olusturmaktadir. Bugiin, merkezi ve mahalli idarelerce sunulan
mal ve hizmetlerin biiylik bir kisminda geleneklerin etkisi vardir. Bununla birlikte,
teknolojide yasanan gelismeler, bu yapilanmada degisiklige yol agmaktadir. Oyle ki,
gecmiste mahalli idare hizmetleri arasinda sayilan birtakim hizmetler merkezi idare
tarafindan gergeklestirilmeye baslanmig, mahalli idarelerin gorevlerine de yenileri
eklenmistir. Dolayisiyla, teknolojinin etkisiyle birtakim hizmetler merkezi idarelerce
gerceklestirilirse de mahalli idarelerin 6nemi azalmamis hatta artmistir (Ulusoy,

Akdemir, 2010:83).
2.4.2. Hizmet Béliisiimiiniin I1keleri

Hizmet boliislimiiniin temel kurali hizmet hangi idare tarafindan daha etkin
sunulmakta ise o idare tarafindan gerceklestirilmesidir. Hizmet boliisiimiinde {i¢

temel ilke vardir. Bunlar genellik ilkesi, yetki ilkesi ve liste ilkesidir.

Avrupa Konseyi Ozerklik Sart’inda da ongoriildiigii gibi, hizmetlerin
dagiliminda kanunlarin yasaklamadigi ve agik bir yasa ile bir baska yoOnetime
birakmadigi tim hizmetlerin mahalli idareler tarafindan yerine getirilmesi ilkesinin
kabuliidiir. Hizmetlerin genel kural olarak mahalli idareler tarafindan yerine
getirilmesi gerektiginin kabulii, genellik ilkesinin uygulanmasi demektir (Tortop,

1996:30).

Yetki ilkesinin uygulandig: Ingiltere gibi iilkelerde, yerel yonetimler sadece
yasama organmnin agikca yetkilendirildigi konularda yerel hizmet yiirlitmekle
yiikiimliidiirler. Baska bir deyisle, yerel yonetimlerin gérmek istedigi her yeni
vesayet makami ve merkezi yonetimden yetki almalar1 gerekmektedir (Tiirkoglu

2009:171).
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Liste diizenleme ilkesi geregince yerel yonetimlerin yapacaklari hizmetler neler
ise, bu hizmetler birer birer liste halinde, ilgili yerel yonetim birimlerinin kurulus
kanunlarinda belirtilmelidir. Yerel yonetimler ancak bu kanunda yer alan gorevleri

yapabilirler (Gokge, Bayrakg1, 2002:50).

Aslinda gorev boliisiimiinde, toplumun kalkinmasi ve bunun 6tesinde yerel
halkin kalkinmaya olan ihtiyac1 6n plandadir. Dolayisiyla gorev boliisiimiinde
merkezde hazirlanmig olan gorevlerin listelerine degil, yerel halkin taleplerine
oncelik vermek s6z konusu olmalidir. Bu durumda cografi, ekonomik, sosyal
kosullar1 farklilik arz eden bolgelerin (topluluklarin) talep ettigi ihtiya¢ Oncelikleri
dikkate alinarak hizmet tiretimleri belirlenirse rasyonel kamusal hizmet {iretiminden
bahsedebilecektir. Bu yoldan gidilerek halkin yonetime katilimi arttirilacak,
kendisinde ve yonetime olan giiven saglanacak ve gercek ihtiyaglara sira gelecektir.

Dolayisiyla da gorev boliisiimiinde istenilen basari saglanabilecektir (Ulusoy,

Akdemir, 2010:84).
2.5. 1darelerarasi Gelir Boliisiimii

Idarelerarast mali iliskilerin diger yonii gelir boliisiimiidiir. Genel olarak,
kamusal ihtiyaglar kamu hizmetlerini, kamusal hizmetler ise kamu harcamalarini,
kamu harcamalar1 da finansman kaynaklarin1 veya diger bir deyisle, gelir elde etmeyi
gerektirir. Kamu hizmetleri, merkezi ve mahalli idareler arasinda boliistiiriildiigiine
gore hizmetin gergeklestirilebilmesi i¢in gereken gelir kaynaklarinin da orantili bir

bigimde boliistiiriillmesi gerekmektedir (Erdem, Senytiz, Tatlioglu, 2008:319-320).

Dar anlamda gelir boliisiimii, gordiikleri hizmetlere gore idareler arasindaki
esitsizligi gidermek, yani kaynak yoniinden yetersiz olanlar ile mali olanaklar
bulunan idareler arasinda denge saglamak icin yapilan dengeleyici ddemelerdir.
Burada sadece gelir agisindan zayif olan idarelere denge saglayict yardim soz
konusudur. Genis anlamda gelir boliisimii ise denge saglayici islemler yaninda
vergilerin, kaynak ve gelirleri itibariyle bu amaca uygun olarak bolisiilmesidir
(Oncel, 1998:56).
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Gelir boliisiimiiniin sonucunda yerel gelirler kavrami1 meydana gelmistir. Yerel
gelirler, yerel yonetimlerin yetki alani i¢inde dogan bdliimii ile sinirlt olarak, ulusal
blitceye girmeden dnce yerel yonetimler tarafindan edinilmesine karar verilmis olan
gelirler ile yerel yonetimlerin dogrudan kendi etkinliklerinin {iriinii olarak ortaya
cikan, edinilmesi yerel yonetimlere birakilmis olan gelirlerdir. Kiiresellesme
stireciyle birlikte icerigi ve agirligi degisen, hizla 6ne ¢ikan tigiincii gelir tiirii krediler
olmustur. Bunun yaninda yerel yonetimler, diger tiim kamu kurumlar1 gibi

bor¢lanma yetkisine de sahiptir (Cinar ve Giiler, 2004:34).
2.5.1. Gelir Boliisiimiinii Etkileyen Faktorler

Merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki gelir bdliistimiiniin belli ve kesin
kurallara baglanmig, ¢ogunlukla benimsenip bir¢ok iilkede uygulamaya konulmus
kararli ve devaml standart bir sekli bugilin i¢in mevcut degildir. Yeryiiziinde ne
kadar devlet varsa o kadar da gelir bolistimii vardir. Bu durumun baslica sebepleri
devlet yapisindaki farkliliklar, milli gelir seviyesindeki farkliliklar ve merkeziyeteilik
ve ademimerkeziyetciligin sebep oldugu farkliliklar olarak belirtilebilir (Nadaroglu,

1998:81).

Bir devletin iiniter veya federal yapida olmasi idarelerarasindaki gelir
boliisiimiinii etkilemektedir. Federal bir iilkede devlet ile mahalli idareler arasinda
yer alan devletgiklerin ayr1 anayasalara ve vergileme yetkilerine sahip olmalari,
tniter devlet anlayisina sahip bir iilkedeki merkezi idare ile mahalli idareler
arasindaki gelir boliisiimiinden daha farkli bir boliisiim sistem kurmayr gerektirir

(Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, 2008:320).

Idarelerarasinda  gelir boliisiimiinii ~ etkileyen diger faktér milli gelir
seviyesindeki farkliliklardir. Paylasilacak gelirin kaynagini olusturan milli gelirin
seviyesi llkelerin gelismislik derecelerine gore biiyiik farkliliklar gdstermektedir.
Gelismekte olan iilkelerde masif randimanli sayilabilecek vergilerin timii federal
orgiite birakilir. Bu {iilkelerdeki federal orgiitiin mahalli idarelere zayif bir bagis
politikas1 uygulamas1 kagimilmazdir. Geligmis iilkelerde ise milli gelir seviyesi nispi
olarak yiiksek olusu vergi tabaninin idareler arasindaki paylasimina ve bagis

politikasina ¢ok farkli bir sekilde yaklagilmasini miimkiin kilmaktadir. Gelismis
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ilkelerde masif randimanl vergilerden bazilarinin federal 6rgiit disindaki idarelere

birakilmasi bundan dolayr miimkiin olabilmektedir (Nadaroglu, 1998:81).

Gelir Dboliistimiine tesir eden dglincli faktor ise, merkeziyetci ile
ademimerkeziyetci iilkelerin arasindaki farkliliktir. Merkeziyet¢i yapinin hakim
oldugu pek c¢ok iilkede mahalli idarelere yeterli mali kaynak saglanmadigi gibi, bu
idarelerin 6zerk yapilar1 da zedelenmektedir. Mahalli idarelere genis idari ve mali
ozerkligin tanindig: iilkelerde dahi merkezi idarenin zaman zaman miidahale etme
egiliminde olmas1 idarelerarasi paylagimin saglam esaslara dayandirilmasin

gerektirmektedir (Ulusoy, Akdemir, 2010:94).

Oncel’e gore idarelerarasi gelir boliisiimiinii etkileyen faktorler, idari etkinligi,
idarelerin gordiigl hizmetlerin 6zelliginden dogan faktdrleri, idareler arasinda adalet
anlayisinin ortaya g¢ikardigi gelir boliistimii faktorii ve tarihi, kurumsal faktorleri

kapsamaktadir (Oncel, 1998:57-60).
2.5.2. Gelir Béliisiimiiniin Ilkeleri

Gelir boliisiimiinii belirleyen, ya da ona etki eden en onemli unsur hizmet
boliistimiidiir. Kamu hizmetlerinin merkezi idare ile daha alt diizeydeki idareler
arasinda boliinmiis olmasi, hizmetlerin goriilmesi i¢in kaynaklarin da paylasilmasim
gerektirmektedir. Burada, alt dlizeydeki idareler ihtiya¢ duyduklar: gelirleri dogrudan
kendileri tahsil edebilecekleri gibi, tahsilatin bagka idareler tarafindan yapilmasi da
miimkiindiir (Ulusoy, Akdemir, 2010:94).

Ilke olarak, tim vatandaslari ilgilendiren hizmetlerin merkezi ydnetim, yerel
hizmetlerin de yerel yonetim kuruluslar tarafindan gerceklestirilmesi benimsenmis
bulunmaktadir. Bir taraftan yiiklenilecek gorevlerin en etkin diizeyde
gerceklestirilebilmesine olanak verecek gelir kaynaklarina sahip olmak oOnem
tasirken, diger taraftan miikelleflerin agir mali ylik altinda birakilmamas: adaletin
geregidir. Merkezi yonetim ile yerel yonetim kuruluslarinin hangi kaynaklardan
finansal ihtiyaglarin1 karsilayacaklarinin etkin bir sekilde belirlenmesi; bir taraftan

cifte vergi uygulamalarini engellerken ve miikelleflerin agir yiik altinda kalmalarinm
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Onlerken, diger taraftan; bazi gelir kaynaklarinin yeterince degerlendirilememesi

olasiligini ortadan kaldirilabilecektir (Akdogan, 1997:324).

Yukarida yazilan ilkeler disinda bir ilke daha s6z konusudur. Gelir
paylasiminin son ilkesi, bolgeler arasi ekonomik ve sosyal farkliliklar1 giderecek

onlemler dikkate alinmasidir (Mutluer, Oner, 2009:37).

Iyi bir yerel gelir yapisinin asagidaki ozelliklere sahip olmasi gerektigi
sOylenebilir. Yerel gelirlerin yonetimi basit olmali, tahsilat masraflar1 diisiik
olmalidir. Yerel yonetimlerin elde ettigi gelirlerin biiyiik bir bolimii bu geliri elde
etmek i¢in yapilan masraflardan olusmamalidir. Gelirler zaman i¢inde istikrarli bir
yaptya kavusmali, bu yap1 ortaya ¢ikan yerel ihtiyaglar karsilayacak sekilde esnek
bir Ozellik tasimalidir. Yerel gelir yapilanmasi hesap verebilirlik ve seffaflik
Ozelliklerini tasimalidir. Bunu saglamak icin de fayda ilkesine gore bir gelir
diizenlemesi tercih edilmelidir. Yerel yonetimler kendi simirlari igcinde yasayan
bireylerin ihtiyaglarin1 ve onceliklerini gerceklestirmek igin yeterli miktarda gelire
sahip olmalidirlar (Giiner, 2006:61-62).

2.5.3. Gelir Boliisiimiiniin Yontemleri

Yerel yonetimlerin onemi her gecen giin artmaktadir. Biitiin diinyada yerel
yonetimlerin harcamalarinin kamu harcamalar igerisindeki paymnin artiyor olmasi
bunun en Onemli gostergesidir. Yerel yonetimlerin yerine getirmesi gereken
hizmetlerin nitelik ve nicelik olarak artmasi nedeniyle yerel yonetimler mali 6zerklik
kapsaminda degisik kaynak bulma yontemlerine bagvurabilmektedir (Tirkoglu,
2009:199).

Mahalli idarelerin gerek hizmetlerini ve gerekse gelirlerini belirleyen ¢esitli
faktorler vardir. Buna gore mahalli idareler, bir kisim kendi 6zkaynaklar1 yaninda,
merkezi idareden sagladiklari yardimlar ve vergi paylarindan olusan bir gelir

bilesimine sahiptirler (Oncel, 1998:75).

Teknik ayricaliklar ve bazi ulusal 6zellikler bir yana birakilirsa, giintimiizdeki
mahalli idareler gelirlerini esas itibariyle vergilerden, bagislardan, serefiyeler, harclar

ve  harcamalara katilma payindan, iktisadi isletmelerin  gelirlerinden,
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bor¢lanmalardan, emlak gelirleri gibi kaynaklardan saglamaktadirlar (Nadaroglu,
1998:82). Bu kaynaklara para cezalar1 da eklenebilir. Asagida yerel yonetimlerin

gelir kaynaklar1 ayr1 ayri ele alinip incelenmektedir.
2.5.3.1. Vergi Yoluyla Gelir Saglanmasi

Devlet ve yerel yonetimler istlendikleri gorevleri gergeklestirmek amaci ile
gelirlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Kamu gelir kaynaklarmin en 6nemli boliimiinii
vergiler saglarlar. Vergi, kamu hizmetlerinin finansmanini saglamak i¢in gereken
kaynaklar1 olusturmak ve bazi ekonomik ve sosyal amaglar1 gerceklestirmek {izere,
egemen kamu otoritesi tarafindan kisilerden kamu giiciine dayanilarak alinan paydir

(Oktar, 2011:4).

Yerel vergi ise, yerel meclisler tarafindan kabul edilen, yerel biitceye ayrilan ve
vergilendirilebilir madde nedeniyle 6denen veya bu yerel idarenin smirlar ile ilgili

olan bir vergidir (Tortop 1996:36).

Yerel vergiler, yerel hizmetlerden vyararlananlara bunlarin maliyetini
yiikleyerek, bu hizmetlerin finansmaninda bir dereceye kadar cografi adaleti saglama
islevi goriirler. Yararlar1 Dbireylere Dbolistiriilemeyen fakat bdolgesellestirilen
hizmetlerin finansmanina uygun araclar olan bu vergileri; ‘‘mahalli idareler
tarafindan konulan, oranlari, matrahlar1 ve vergilemeye iliskin usul ve esaslari
mahalli idareler tarafindan belirlenen ve mahalli idarelerce toplanarak geliri bu

idarelere kalan vergilerdir’’ seklinde tanimlamak miimkiindir (Ulusoy, Akdemir,

2010:96).

Gelir boliistimiindeki temel sorun yerel yonetimlere hangi tiir ve 6zellikteki
vergilerin tahsis edilmesi (ya da edilmemesi) gerektigidir. Bu konuda asagidaki
saptamalarda bulunmak miimkiindiir. Yerel yoOnetimler miimkiin oldugunca
hareketsiz, sabit vergi matrahlarina sahip olmalidir. Boylece vergilemede fayda ilkesi
gerceklesmis olacak, vergi-hizmet-fayda iliskisi gii¢clenecektir. Matrahlarin y6netim
sinirlart arasinda dengeli olarak dagilmadigi vergiler de yerel yonetimlere tahsis
edilmemelidir. Merkezi yonetim ise ekonomik istikrar1 saglama ve adil dagilimi

gorevini Ustlendiginden, bu amaca yonelik olan vergilere sahip olmalidir. Diger bir
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ifade ile merkezi yonetim genis tabanli tiiketim vergileri, ticaret vergileri, kurum

kazanglar1 ve artan oranli kisisel vergileri toplamasi gerekir (Giliner, 2006:64).

Yerel idarelerin gelir sistemi Oyle diizenlenmelidir ki, gergekten yerel
idarelerin 6zerkligi giivence altinda olmalidir. Ayrica yerel bolgesel idareler arasinda
adaletli ve esit bir boliistim saglanmali ve vergi yiikiimliileri arasinda da olanaklar

Ol¢iistinde adalet saglanmalidir (Tortop, 1996:39).

2.5.3.1.1. Vergi Yoluyla Gelir Saglamanin Yontemleri

Mabhalli idarelerin vergiler yolu ile gelir saglamalarina iliskin mekanizma
oldukca karisiktir. Bununla beraber, bu idarelerin vergi gelirlerini hangi yontemlerle

sagladiklar1 sorununun incelenmesinde soyle bir ayrima gidilmesi miimkiindiir:

Simirsiz vergileme yetkisi verilmesi, vergi kaynaklarmin paylastiriimasi,
merkezi idare tarafindan toplanan vergilerin bazilarindan degisik yontemlerle pay
verilmesi, munzam kesir ve munzam vergi yolu ile gelir saglanmasi, merkezi idare
tarafindan toplanan baz1 vergilerin sonradan idarelerarasinda bolistiiriilmesidir

(Nadaroglu, 1998:82).

2.5.3.1.1.1. Sinmirsiz Vergilendirme Yetkisi

Vergi gelirlerinin elde edilmesinin ilk yontemi sinirsiz vergileme sistemidir.
Vergilendirme yetkisi, devletin {ilkesi {izerindeki egemenlige dayanarak vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili bir giiclidiir. Vergilendirme yetkisinin asil
sahibi olan devlet, bu yetkisini uygun gordiigli sinirlar iginde yerel yOnetimlere

devredebilir (Tavsanci, 2010:64).

Sinirsiz vergileme yetkisi verilmesi gorilisiine gore, mahalli idareler herhangi
bir kisitlama olmaksizin vergileme yetkisine sahip olmalidir. Dogal olarak bu goriis
teorik planda kalmis ve uygulama alan1 bulamamistir. Konuyu mali ve idari etkinlik
acisindan degerlendirmek gerekir. Bazi vergilerin mahalli idareler tarafindan
toplanmas1 daha etkin olabilirse de bircogunda idari maliyetlerin artis1 ve kaynak

israfi goriilebilir (Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, 2008:321).
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Cesitli mabhalli idareler, vergilendirme seklini ve vergi yiikiimliiligliniin
seviyesini kendi goriislerine gore se¢mektedir. Bu suretle yerel yonetimler vergi
gelirlerini, gorev sahalar1 dahilinde otonom olarak tayin edilen mali ihtiyaca intibak
ettirmek olanagina sahip olmaktadir. Hi¢ bir merkezi devlet tarafindan tahsil edilen
hisse anlasmazlig1 olmadig1 gibi hi¢ bir yiik tevzini de yoktur. Her mahalli idare

kendi imkanlar1 ile yetinmek durumundadir (Haller ve Turhan, 1990:359).

Bagimsiz vergileme yetkisi veren sistemin sakincalari, faydalarina oranla daha
fazladir. Birinci sakinca, ayni vergi kaynagi iizerine degisik idarelerin aynmi tiirden
vergi koymasi halinde, cifte vergilemeye yol agmasidir. Ikinci sakincasi ise tarh ve
tahsil harcamalar1 da dahil olmak iizere vergi yOnetimi maliyetlerini artirmasidir

(Oncel, 1998:61).

Sistemin bir diger dezavantaji, cesitli bolgelerde farkli matrah ve oranlarin
uygulanmas1 halinde bolgeleraras: esitsizlige yol agmasidir. Bagimsiz vergileme
yetkisi vermenin sakincalarindan bir digerini de vergi sisteminde birlik ilkesinin

bozulmasi olusturmaktadir (Ulusoy, Akdemir, 2010:100).

2.5.3.1.1.2. Vergi Kaynaklarinin Paylastirilmasi

Vergi yolu ile gelir saglamanmn diger tiirii vergi kaynaklarinin ayrilmasi
sistemidir. Vergi kaynaklarinin, idari {initeler arasinda tek vergilendirme otoritesi
olacak sekilde boliisiilmesi sistemidir. Burada artik bir bagka idari {initenin, ayni
vergi kaynagina bagvurma ihtimali yoktur. Dolayisiyla bir 6nceki sistemin en biiyiik
sakincasini teskil eden g¢ifte vergileme tehlikesi ortadan kalkmaktadir. Bu sistem
Ozellikle mabhalli idarelerin kendi bagimsiz gelirleriyle hizmetlerini gdérmelerini

savunanlar tarafindan benimsenmistir (Oncel, 1998:62).

Vergi kaynaklarini paylastirma sisteminin yararlt yonleri de vardir. Bunlardan
birincisi mali otonomiye sahip olabilme imkamidir. Vergi kaynaklariin
idarelerarasinda paylastirilmasinin en olumlu sonucu mahalli idarelerin mali agidan
arzulanan bir otonomiye sahip olabilmeleridir. Ancak hemen belirtelim ki,
uygulamada, tam bir otonomiye imkan saglayan bu tiir bir paylasima rastlamak

miimkiin degildir. Vergi kaynaklariin paylastirilmasi sisteminin diger olumlu yonii
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mahalli sorumluluk duygusunun artmasi1 ihtimalidir. Vergi kaynaklarinin
paylastirilmasi bu konuda tam bir otonomiye kavusan yetkili mahalli organlar1 daha
tedbirli davranmaya sevk edebilir. Ciinkii mahalli organlarin tasarruflarin1 daha
yakindan izlemek ve degerlendirmek imkanina sahip olan segmenlerin olusturacagi
kamuoyu, mabhalli otoriteleri zorunlu olarak kararlarinda se¢gmen tercihlerini goz

oniinde tutmaya mecbur etmektedir (Nadaroglu, 1998:85).

Vergi paylastirilmasinin  son olumlu yani se¢menlerle ilgilidir. Mahalli
se¢cmenler her iki idarenin de vergi miikellefi olacagindan, merkezi idarenin mi yoksa
mahalli idarenin mi vergi uygulamalarinda daha basarili oldugu konusunda onlara

kanaat edinme imkan1 verecektir (Mutluer, Oner, 2009:44).

Vergi kaynaklarinin paylastirilmasi beraberinde bazi sorunlar1 da getirecektir.
Bu sorunlardan birincisi, vergilerde optimal yapiya erisme sorunudur. Vergi
politikasinda yonetimler arasinda koordinasyonun saglanamamasi durumunda ayri
ayr1 saptanan vergiler genel optimal yapiya ulagimi engelleyebilir. Ikinci sorun, vergi
kapasitesinde azalma meydana gelmesi seklinde karsimiza ¢ikar. Uciincii sorun ise,
mali kapasitede ortaya c¢ikabilecek esitsizlikler sorunudur. Vergi kaynaklarinin
yonetimler arasinda paylastirilmasi, yerel yonetim birimlerinin farkli vergi
kapasitelerine sahip olmalarina yol agabilir. Bu da yerel yonetimler arasinda mali

acidan esitsizligi arttirabilir (Gokge, Bayrakg1, 2002:55-56).

2.5.3.1.1.3. Merkezi idare Vergilerinden Pay Verilmesi

Yerel yonetimlerin vergi yoluyla gelir saglamasinin diger yontemi hisse esasi
ya da pay verme sistemidir. Fransizlarin ortak fonlar adin1 verdikleri bu yontemde
vergiler tek bir idare tarafindan tarh ve tahsil olunmakta, sonra da baz1 vergilerin
toplam hasilas1 iizerinden diger idarelere belli kriterlere gore pay verilmektedir

(Nadaroglu, 1998:87).

Bu sisteminin bazi avantajlar1 vardir. ilk yararli yani, cifte vergilemenin
onlenmesidir. Hisse esasinda vergi oranlarinin asir1 derecede artmasina engel
olundugu gibi etkilerinin de denetim altina alinmasi miimkiindiir. Diger avantaji,

idari bakimdan yetersiz olan bdlgelere gelir imkani1 saglanmasidir. Bu idareler
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verginin idaresi kendilerine birakilmis olsaydi, vergi toplama Orgiitlerinin yetersiz
olmasindan dolay1 vergi kaynagindan geregince faydalanamazlardi. Gelir imkanina
kavusan alt seviyedeki idarelerin mali 6zerkliklerini bir dereceye kadar korunmus
olur. Harcama planlarim yiiriitebilmek igin otonom bir gelire sahip olurlar (Oncel,
1998:65).

Buna karsilik vergi gelirlerinden bir kisminin mahalli idarelere aktarilmasinin
bazi sakincalari da bulunmaktadir. Toplanan vergilerden mahalli idarelere pay
verilmesi bu idarelerin mali bagimsizliklarim1 biiyiik oOl¢iide zedeler. Ciinkii
uygulamada genelde dagitim objektif kurallara baglanmamakta ve gelir
aktarmalarinda kabul edilen Oolgiitler cogu zaman siibjektif esaslar igerisinde
gerceklestirilmektedir. Diger sakincasi, yerel hizmetlerin finansman tarafinin belirsiz
olmasidir. Genelde mabhalli idareler tarafindan yapilmasi gereken hizmetlerin
belirlenmesi, o bdlgelerdeki kisilerin istekleri dikkate alinarak mahalli idareler
tarafindan gerceklestirilir. Dogal olarak bu hizmetler belirlenirken, idarelerin onlarin
finansman tarafin1 da bilmeleri gerekir. Kendilerine gelecek gelirin ne olacagin
bilmeden mahalli idarelerin hizmetleri belirlemeleri, bir tiir yardim niteligi arz eden

bu yéntemde hizmet gelir iliskisini ortadan kaldirabilir (Mutluer, Oner, 2009:47).

2.5.3.1.1.4. Ek Oran ve Ek Vergi

Yerel yonetimlerin vergi gelirlerini elde etmenin diger yontemi ek oran
(munzam kesir) ve ek (munzam) vergi sistemidir. Glinlimiizde 6nemini yitirmis olan
bu iki yontemde merkezi yonetim, mahalli idareler ek yiizdeler veya ek vergiler
yoluyla gelir saglamaktadir. Bu iki sistem; vergileme sayesinde bolgelerarast matrah
farkliliklarin1 giderme ve vergi idaresinde birlik saglama gibi faydalar1 yaninda
bagimsiz vergileme yetkisinin sakincalarini tagimaktadirlar (Ulusoy, Akdemir,
2010:102).

Munzam kesir yonteminin esast mahalli idarelere, merkezi idare tarafindan
tahsil edilen bazi vergilere, hésilati kendilerine ait olmak iizere ek bir vergi ilave
etmek yetkisinin verilmesidir. Ancak, ilave edilecek verginin tutari saptayan
mahalli idarenin yetkili organi oldugu halde bu ilave miktar tahsil edip mahalli

idareye veren merkezi idaredir. Yontemin bir diger ilging yonii de hesaplanisindaki
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ozelliktedir. Munzam kesir, herhangi bir merkezi idare vergisine, bu verginin yiizde

birinden belli bir miktar eklenmesini 6ngérmektedir (Nadaroglu, 1998:89).

Munzam vergi yonetiminde ise, merkezi idare tarafindan tahsil edilen
vergilerin matrahlar1 iizerinden mahalli idarelere belirli oranlar1 agmamak {izere vergi
tarh etme yetkisi verilmektedir. Burada da ek olarak alinacak miktar1 belirleyen
mabhalli idare organlari, vergiyi tahsil edip mahalli idareye veren yine merkezi idare
olmaktadir (Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, 2008:322).

2.5.3.1.1.5. Toplayip Paylastirma Sistemi

Idarelerarasinda vergi gelirlerini paylastrmanin  son ydntemi toplayip
paylastirma sistemidir. Bu sistemde alt seviyedeki idarelerin kendi orgiitleriyle gelir
tahsili soz konusu degildir. Genellikle daha st seviyedeki idareler, belli vergilerin
idaresi ve tahsilini yaptiktan sonra, bunun belirli bir kismin1 6énceden diizenlenen
formiillere gore alt seviyedeki idarelere paylastirir. Bu metot, ¢cogu hallerde vergi
toplamada etkin olmayan iinitenin, bazi hizmetlerin goriilmesinde etkin olabilecegi
diisiincesine dayanir. Diger bir ifade ile mahalli idareler, belirli bir verginin
tahsilatinda etkin olmadigi halde, belirli hizmetlerin yapilmasinda diger iinitelerden

daha etkin olabilir (Oncel, 1998:66).

Toplayilp paylastirma sisteminin 6zii, tiim vergilerin bir torbada toplanmasi,
farkl1 vergilerden oran hesaplanmasma gidilmemesidir. Bu aslinda sistemin
avantajlarindandir. Diger avantajlar1 mahalli idarenin vergi toplamaktan kurtulmasi
ve vergi toplama maliyetlerine katlanmamasidir. Dezavantajlar1 ise mahalli idareleri
merkezi idareye bagimli hale getirmesi ve ayrilan paymn mahalli idarelere

dagitiminda objektif kriterleri bulmanin zorunlulugudur (Cetinkaya, 2011:69).
2.5.3.2. Idarelerarasi Transfer Sistemi

Mahalli idarelerin gelirleri, gerceklestirdikleri hizmetler yaninda bazi
durumlarda yetersiz kalabilir. Hizmetlerin aksamadan devam ettirilebilmesi
bakimindan, merkezi idare mahalli idarelere ileride geri 6deme s6z konusu
olmaksizin karsiliksiz yardim, diger bir deyisle bagis veya hibe yapabilir. Bagislarin

merkezi idareden mahalli idarelere dogru ger¢eklesmesinin temel nedeni, cesitli
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faktorlerin etkisi altinda onemli vergi kaynaklarimin merkezi idarenin elinde
toplanmasidir. Gelirlerin merkezilesme egilimi, ¢ogunlukla mahalli idarelerin gelir
yetersizligine neden olmaktadir. Bir taraftan bolgeler arasindaki mali denkligi
saglama cabalari, bagislarin var olma nedenini olusturmaktadir (Erdem, Senyliz,

Tatlioglu, 2008:322-323).

Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere yapilan yardim ve bagislarin bir
takim nedenleri vardir. Birinci nedeni, sehirlesme ve sanayilesme sonucunda yerel
yonetimlerin hizmetlerinin artmasidir. Bu gelismeler yerel yonetimlere gelir transferi
yapilmasin1 gerekli kilmistir. Bagis ve yardim yapilmasinin diger nedeni, yerel
yonetimlerin gormiis olduklart hizmetlerin digsalligidir. Egitim, ¢evre temizligi,
sosyal yardim gibi olumlu digsalliga sahip olan kamu hizmetlerinin finansmaninda,
merkezi yonetimin yerel yonetimlere yardim etmesi bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Kamusal hizmetlerden bazilarmin biitiin yerel yonetim birimlerinde
asgari standartta goriilmesi ihtiyact da, bu yonetimlere merkezi idare tarafindan
yardim yapilmasimin {igiincli nedenidir. Son neden olarak, merkezi yonetim, yerel
yonetim birimlerinin etkin bir sekilde gorecekleri kamu hizmetlerini 6zendirmek
amacidir. Sosyal tesisler, saglik kurumlari, kiiltiirel hizmetler, kiitiiphane hizmetleri
gibi. Bu tir hizmetlerin goriilmesi, kamu yarar1 agisindan 6nemli oldugundan,
goriilmesini  6zendirmek amaciyla merkezi yonetim s6z konusu hizmetlerin
maliyetinin bir kism1 veya tamami i¢in yerel yonetimlere yardimda bulunmaktadir

(Gokee, Bayrake1, 2002:58-59).

Bagis ve yardimlar kosullu ve kosulsuz olarak ikiye ayrilmaktadir. Bagis ve
yardimlarin ilk tlirlinii olusturan sartli bagis ve yardimlar, belirli bir amacin
gerceklestirilmesi i¢in verilen yardimlardir. Sadece verilis amacima uygun olarak
kullanilabilen bu yardimlar genellikle, merkezi idare tarafindan biiyiik 6nem verilen
ancak mahalli idarelerin finansmanina kaynak saglamak amaciyla, pozitif digsallik
yayan hizmetlerin mahalli idareler tarafindan eksik iiretilmesinin Onlenmesi
amaciyla, erdemli mallarin iiretiminin tesviki amaciyla, merkezi idare tarafindan
mahalli idarelere devredilen gorev ve hizmetlerin finansmani amaciyla ve belirli

kamu hizmetlerinin minimum standartlarda {retilmesini saglamak amaciyla

verilmektedir (Ulusoy, Akdemir, 2010:106).
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Kosullu bagisin dagitiminda uygulanan esaslar baglica iki tiirliidiir. Bunlardan
birincisi, idarelerin finanse etme imkéanlarina bakilmaksizin st idare tarafindan
belirli faaliyetlerin desteklenmesi yontemidir. Burada sadece gider ihtiyaglar1 goz
oniinde bulundurulur. Ikincisinde ise gider ihtiyaclar1 yaninda esitleme konusu da
dikkate alinir. Yani ayni tiirden bir hizmet i¢in imkanlar1 dar olan bdlgelerdekilere
genis olan yerdekinden daha fazla yardim saglanir. Ozellikle vergilendirme
kapasiteleri dikkate alinir (Oncel, 1998:69).

Sarthi yardimlarin avantajlarinin yaninda dezavantajlar vardir. Sarth yardimlar,
mali imkansizliklar nedeniyle mahalli idarelerin yerine getiremedikleri kamusal ya
da yar1 kamusal mal ve hizmetlerin iiretimini saglayarak, bu mal ve hizmetlerin
merkezi idare hizmet alanina kaymasina engel olur. Diger yandan bu yardimlarin
yapilmasi halinde, mahalli idareler yeni gelir kaynaklar1 elde edeceginden mevcut
vergi kapasitesinin arttirilmasina gerek duymayabilir. Bunun disinda da s6z konusu
yardimlar, bolgeler arasindaki esitsizligi gidermek suretiyle bolgeden bdlgeye goeii

onler (Mutluer, Oner, 2009:53-54).

Sartli bagislara yapilan en biiyiik itirazlardan biri, mahalli idarelerin mali
ozerkliklerini kaybetmelerine yol acacagi iddiasidir. Sartli hibelerin diger sakincasi
hizmetlerin siralamasinda, mahalli se¢imler ile belirlenen tercihlerde sapmalar
meydana getirecegi konusundadir. Sarthi bagislara yapilan {giincii bir itiraz da
savurganhigr tesvik etmesi yoniindedir. Idareler kendi kaynaklarindan gelen gelirleri
daha ihtiyatli harcarlarken, merkezi idareden sagladiklar1 fonlar1 daha plansiz

harcama egilimindedir (Oncel, 1998:70-71).

Hizmetin tiiriinii ve seviyesini onceden saptamadan, bir diger deyisle kullanimi
ve kontrolii hakkinda 6n belirlemelere bagvurmadan yapilan bagislara kosulsuz veya
blok bagislar ya da gotiirii hibeler gibi adlar verilmektedir. Bolgeler arasi mali
kapasite esitsizliginin ¢6ziimiinde blok bagislar kosula bagli bagislara oranla daha
etkindirler. Bunun sebebi, kosula bagl bagislarda bagisin miktarini dis faydalar1 goz
Oniinde tutarak saptamak zorunlulugunun mevcut olusudur. Bu durumda alinacak
kararlar her zaman mali kapasite esitsizligini giderme amaciyla uyum halinde

olmayabilir. Oysa kosulsuz bagislar yolu ile mali kapasite esitsizligi sorununu
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¢oziimlemek ¢ok daha kolaydir. Hatta bu tiir bagislar sadece bu amagla dahi
kullanilabilir (Nadaroglu, 1998:94).

Sartsiz sekilde yapilan yardimlarin fayda ve sakincalari vardir. Bu tiir
yardimlar sarta bagli yardimlara gore mahalli idarelerin muhtariyetini daha az
zedeler. Yani mali idarelere yardimlarin kullaninminda herhangi bir kisitlama
getirilemedigi i¢in, mahalli idareler yapilan yardimlar1 daha rahat kullanirlar. Sarta
bagli olmayan yardimlarin s6z konusu bu faydasina ragmen, bazi sakincali yanlar1 da
bulunmaktadir. Mahalli idareler sartsiz yardimlari genelde kendi 6z gelirlerine oranla
daha dikkatsiz sekilde harcarlar. Yani elde edilen yardimlarin harcamasinda kendi 6z
gelirlerinin harcanmasi sirasinda gostermis olduklart titizligi gostermezler. Bu durum

kaynak israfina neden olmaktadir (Mutluer, Oner, 2009:52-53).
2.5.3.3. Serefiye, Har¢c ve Harcamalara Katilma Pay1

Harg¢ ve benzeri ylikiimliiliiklerin esas itibariyle mahalli idare gelirleri arasinda
6zel bir yeri vardir. Bunlar esasen birer vergidirler. Vergiler gibi zorunluluk 6zelligi
vardir ve 6denen bedelle yapilan hizmet arasinda her zaman tam bir karsilik iligkisi
yoktur. Ancak bu yararlanma bagntisi tizerinde durmak gerekir. Her ne kadar harg
ve benzeri yiikiimliiliikleri, kisi hizmetten yararlanmak i¢in 6demek zorunda olsa bile
yine de sdz konusu ddeme ile yararlanma arasinda bir baglanti vardir (Oncel,

1998:83).

Serefiye, kamu tiizel kisilerinin gerceklestirdikleri, bayindirhik ve alt yapi
hizmetleri, imar faaliyetlerinden dolayr kisilerin mal varliklarinda meydana gelen
deger artislaridir. Ornegin, yeni yollarin yapilmasi, mevcut yollarin daha iyi hale
getirilmesi, yeni medyalarin agilmasi gibi faaliyetler yapildiklar1 yerdeki ev, diikkén,
arsa ve tarlalarin degerinde bir artiy meydana getirmektedir. Belediye faaliyeti
sonucu gayrimenkullerdeki deger artisinda sahiplerinin herhangi bir katkis1 yoktur.
Boyle bir durumda mal varliginda deger artis1 meydana gelenlerin, bu artisa neden
olan faaliyetlerin harcamalarina katilmalar1 Ongoriilmekte ve bu amagcla serefiye
yiikiimliiliigl getirilmektedir. Zorunlu olusu ve miktarinin ortaya ¢ikan deger artisina

gore belirlenmesi nedeniyle serefiye bir tiir deger artis1 vergisi olarak kabul
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edilebilir. Bununla birlikte, serefiyede bir karsiligin bulunmasi, onu vergiden ayiran

bir sebep olarak kabul edilebilir (Ulusoy, Akdemir, 2010:109).

Har¢ deyimi, kamu tiizel kisilerin sunduklar1 olumlu digsalliga sahip, yari
kamusal hizmetlerden yararlananlarin 6dedikleri bedeli ifade eder. Egitim, saglik,
adalet hizmetleri yar1 kamusal nitelikte hizmetlerdir. Bu hizmetler, topluma
sagladiklar1 sosyal faydanin yani sira bu hizmetlerden yararlananlara da 6zel fayda
saglar. Hizmetten yararlanan kisi sagladigi 6zel faydanin karsiligini 6demek

istemezse bu hizmetten mahrum birakilabilir (Gokge, Bayrakei, 2002:60).

Harcamalara katilma paylari, mahalli idarelerinin sundugu o6zellikle ihtiyag
duydugu yol yapim, asfaltlama, kaldirim, kanalizasyon gibi alt yapi1 faaliyetleri
sonucu emlak sahiplerinden hizmetlerin finansmani i¢in topladig: gelirlerdir. Aslinda
harcamalara katilma pay1 serefiye uygulanmasina benzese de ve emlak degerlerinde
belli bir artis saglasa da deger artisinin vergilendirilmesi olmayip hizmetin
finansmanina mali anlamda saglanan 6zel faydanin katilimidir. Genel olarak emlakin
degerinin belli yiizde olarak hesaplanan bu pay ve benzeri yiikiimliiliikkler bir¢cok

tilkede uygulanmaktadir (Cetinkaya, 2011:74).

Harg ve kullanict bedellerinin yerel bir gelir kaynagi olarak varlik gerekgesini
olusturan li¢ temel neden bulunmaktadir. Birincisi bu tiir ddemelerin yerel yonetimler
i¢in énemli miktarda gelir yaratma potansiyeline sahip olmasidir. ikinci neden ise bu
gelirlerin adil oldugu goriisiine dayanmaktadir. Harg ve kullanici bedelleri bir hizmet
karsiliginda alindigindan “‘kullanan 6der’” ilkesi gecerli olmaktadir. Dolayisiyla
hizmetten yararlanmayanlarin hizmet tiiketenleri finanse etmesi s6z konusu degildir.
Son argiiman ise kaynaklarin etkin kullanimi ile baglantilidir. Bazi hizmetlerin bedel
karsiliginda sunulmasi kit olan kaynaklarin israf edilmeden, etkin bir sekilde

kullanilmasma yol agmaktadir. Su tliketiminin fiyatlandirilmasi bunun en iyi

ornegidir (Gliner, 2006:68).
2.5.3.4. Iktisadi Tesebbiis Gelirleri

Mabhalli idarelerin bir diger gelir kaynagini tesebbiislerin gelirleri
olusturmaktadir. Mabhalli idareler kurduklar1 iktisadi tesebbiislerle yerel halkin
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ihtiyaglarim1  karsiladiklar1 gibi, 6nemli diizeyde gelir de elde etmektedirler.
Uygulamada, mabhalli idareler dogrudan iktisadi tesebbiisler kurarak ekonomik
faaliyetlerde bulunabilmektedirler. Ancak hangi tiirde olursa olsun mahalli idarelerin
iktisadi faaliyetlerde bulunabilmeleri i¢in s6z konusu faaliyetlerin yasalarinda
belirtilen gorevleri igeriyor olmasi ya da yerel halkin ihtiyaclarmi karsilamaya

yonelik olmasi gerekmektedir (Ulusoy, Akdemir, 2010:111).

Mahalli idarelerin sahip oldugu isletmeler her seyden 6nce mahallenin sosyal
ithtiyaglarini karsilamak tizere kurularak isletilirler. Kurulmus olan isletmelerin ayn
zamanda mabhalli idarelere gelir saglama amaci da bulunmaktadir. Mahalli idare
isletmelerinin istlenmis oldugu bu ikili fonksiyon, tabii ki sonug olarak birbiriyle
aynt yonde caligsmazlar. Yani isletmelerin sosyal amagla yonetilmesi halinde
isletmelerin belirlemis olduklar1 fiyatlar, idari fiyatlar olup maliyetler diizeyine
yakin, hatta bazi durumlarda maliyetin altinda dahi olabilir. S6zii edilen isletmelerin
maliyetin altinda fiyat tespit etmeleri halinde, ortaya ¢ikan zararlar mahalli idarelerin
biitcelerinden karsilanir. Isletmelerin 6zel isletmeler seklinde fiyat tespiti ise, iyi
yonetildigi takdirde mahalli idareler belirli miktarda gelir saglayabilirler. Ancak bu

durumda sosyal amagtan uzaklagsmis olur (Mutluer, Oner, 2009:51).

Uluslararas1 deneyimler yerel yonetimlerin ekonomik girisimlerinin ¢ok azinin
kar edebildigini, cogu kez 6zel mal ve hizmet sunduklarini, kétii ve amacg dist
yonetildiklerini ve kaynaklarin kullaniminda etkinsizlik yarattiklarin1 gostermektedir.
Dolayisiyla, bu tiir girisimlerin kuruluslarinin, yonetimlerinin ve faaliyet alanlarinin

iyi belirlenmesi yerel gelir sistemi igin nemli bir husustur (Giiner, 2006:70).
2.5.3.5. Bor¢lanmalar

Yerel yonetimlerin biitcelerinde denk biitce kurali uygulanmaktadir. Bu kural
biitcenin denk olmasimi zorunlu hale getirir. Bu da harcama ve vergilerin toplamda
esit olmasi, yani bor¢lanmaya izin verilmemesi anlamina gelmektedir. Ekonominin
durumuna gore yapisal veya donemsel olarak uyarlanmis gelir ve harcamalarin
esitligi olarak da disiiniilebilir. Bir diger bi¢cimi ise ‘altin kural’ olarak da
adlandirilan gelirlerle tiiketim harcamalarinin esit olmasi, yani bor¢glanmaya sadece

yatirim harcamalarinin finansmani i¢in izin verilmesidir (Pinar, 2011: 144).
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Mabhalli idarelerdeki borglanmanin temeli, gecici olarak gelir yetersizliklerini
kapatmaktan ¢ok, bilyiik 6l¢iide sermaye gerektiren yatirimina ihtiyag duyulan islerin
finansmanina dayanir. Yol yapimi, insaatlar, alan diizeltilmesi ve su, elektrik,
dogalgaz vb. gibi kamu tesebbiisleri yatirnmlar1 buna 6rnek olarak verilebilir. S6z
konusu yatirimlar gelecek nesillerin de yararlanabilecegi verimli yatirimlardir. Bu
bakimdan bor¢lanma ile finanse edilmesi diisiincesinde etkili olabilir. Ancak,
uygulamada mahalli idareler, yatinrm harcamalarinin diginda biitge agiklarini
kapatmak amaci ile de bor¢lanma yoluna bagvurabilmektedir. Bu durumda,
bor¢lanma yolu ile elde edilen finansman cari harcamalarda da kullanilabilmektedir

(Oncel, 1998:88; Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, 2008:325).

Mahalli idarelerin borglanmasimin sagladigi faydalara karsin, borgla saglanan
kaynaklarin artmasi beraberinde birtakim sorunlar1 da getirmektedir. Ornegin, borg
olarak saglanan fonlarin verimli yatirnmlarda kullanilmamasi, gelecek yil biitceleri
tizerinde onemli bir yiik teskil etmektedir. Ayrica, bir iilkede iki ayr1 bor¢lanma
otoritesinin ayni kaynaktan fon saglamak i¢in basvurmasi bor¢ olarak saglanan
fonlarin maliyetini artirmaktadir. Asir1 diizeyde bor¢lanmanin mali disiplinsizlige yol
acarak uygulanan makro ekonomik politikalarin etkisini kaybetmesine yol ag¢tig1 da
gorilmektedir. Bu durum karsisinda gelismis ve gelismekte olan pek c¢ok iilke
mahalli idarelerin bor¢lanmalarina piyasa sinirlamalari, idari sinirlamalar ve kurala
dayali sinirlamalardan olusan 6nemli pek c¢ok sinirlama getirmektedir. (Ulusoy,
Akdemir, 2007:112-113).

Gelismekte olan iilkelerde yerel yonetim birimlerinin finansmanina iliskin
bilgiler nitelik, zamanlama ve kapsam agisindan oldukg¢a yetersizdir. Ayrica bir¢ok
iilkede hala yerel yonetimler de dahil olmak iizere merkezi yonetimin diisiik
maliyetle bor¢lanmasini kolaylagtirmak i¢in finansal araglarin portfoy yatirimlari
cesitli sinirlamalara tabi tutulmaktadir. Ayni zamanda merkezi yonetim yerel
yonetimlerin borglarini  6deyemez duruma diismemesi igin ¢esitli sekillerde
miidahale etmekte ve yerel yoneticiler tarafindan ozellikle secim donemlerinde
finansal piyasalara kars1 sorumsuz ve basiretsiz bir sekilde davranilmaktadir. Bu

nedenle yerel yonetim birimlerinin borg¢larinin kontroliinde sadece piyasa disiplinine
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giivenmek zor gozilkkmekte ve yerel yonetim birimlerinin borglarin cesitli

yontemlerle kontrol edilmesi zorunluluk arz etmektedir (Y1ldirim, 2010:101-102).
2.5.3.6. Emlak Gelirleri

Bir kamu tiizel kisisi olan mahalli idarelerin az ya da c¢ok bina ve arazi
tiirinden emlaki vardir. Mahalli idareler bunlarin satisindan veya kiraya
verilmesinden bazi gelirler saglar. Ancak, 6nemli ve esnek gelir kaynagi niteligine
sahip olmayan emlak gelirlerinin mahalli idareler maliyesindeki nispi Gnemi

giiniimiizde oldukg¢a azalmistir (Nadaroglu, 1998:103).

Miilk gelirlerinin mahalli idare gelirleri igerisindeki 6nemi, iilkeye, zamana,
sahip olunan kosullara ve izlenen sosyal, ekonomik ve mali politikalara gore
degisiklik gostermektedir. Pek ¢ok lilkede mahalli idarelerin 6nemli oranda emlak
stokuna sahip olmalarina karsin, sahibi olduklari emlaktan istikrarli (diizenli) bir

gelir elde etmeleri pek miimkiin olmamaktadir (Ulusoy, Akdemir, 2010:113).
2.5.3.7. Para Cezalan

Yerel yonetimlerin bir diger gelir tiiriinii de para cezalar teskil eder. Bunlar iki
kisimda konu edilebilir. Birincisi, yerel yonetimlerin, saglik ve asayis gibi konularda
koymus oldugu yasaklara uyulmamasi nedeniyle, kisilere diger cezalar yaninda
verdigi para cezalarindan elde edilen gelirlerdir. Ikincisi ise, yerel vergilerin veya
diger yiikiimliiliklerin usuliine uygun olarak veya zamaninda O6denmemesinden

dolay1 konan bir tiir vergi cezasidir (Gokge, Bayrakei, 2002:62).

Mabhalli idarelerin kestigi para cezalarinin iki amaci bulunur. Bu amaglardan
biri, kamu diizenini saglamaktir. Bilindigi lizere gilinlimiizde mahalli idarelerin,
trafik, saglik ve g¢evrenin korunmasi gibi alanlarda bir¢cok gorevi bulunmaktadir.
Diger yandan para cezalarinin ikinci amaci, mahalli idarelere bir miktar gelir
saglamaktir. Ancak bu tiir cezalar gerek merkezi gerek mahalli idareler bakimindan

onemli gelir kalemleri degildir (Mutluer, Oner, 2009:55).
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3.  TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN FINANSMAN
KAYNAKLARI

1970’lerin ortalarindan bu yana kapitalist sistemde yasanan doniisiimlere
paralel olarak, merkeziyet¢i yonetim yapilarinda yasanan sikintilar1 agsmak amaciyla,
Tirkiye dahil bircok gelismis ya da gelismekte olan iilkede, yerinden yOnetimin
giiclendirilmesi yoniinde c¢abalar yogunlasmistir. Bu ¢ercevede merkezi yonetimin
baz1 yetki, gorev, sorumluluk ve kaynaklar1 yerinden yonetim kuruluslarina
devredilmistir. Bunun sonucu, yerinden yonetim anlayis1 gelismis ve yerel yonetim

birimleri  yerel gereksinimlerin giderilmesi konusundaki kapasitelerini ve

deneyimlerini artirmistir (Gtil H., 2008:85).
3.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birimleri

Yirtrliikte olan 1982 Tirkiye Cumhuriyet Anayasasinin 127. maddesine gore
mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilamak iizere kurulmus, esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, yine

kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.

3.2. 11 Ozel idareleri

11 6zel idareleri, varlig1 anayasayla kabul edilmis mahalli idare birimleridir. Il
smirlart igerisinde yasayan toplumun ortak mahalli ihtiyaclarini kargilamak iizere
kamu tiizel kisiligine, dolayisiyla idari ve mali dzerklige sahip olusturulan kurulus Il

Ozel Idaresidir (Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, 2008:329).

3.2.1. 11 Ozel idarelerinin Tarihcesi

Il 6zel idareleri, yiiz kirk yillik bir gegmise sahip, Osmanl’dan devralinan
yerel yonetim birimleridir. Ilk defa 1864 yilinda Tuna Vilayeti Nizamnamesi ile
kurulan “vilayet umum meclisi’’yle sisteme dahil edilen Il Ozel Idareleri, Fransiz il

(department) sistemi model alinarak olusturulmustur (Parlak ve Sobaci, 2012:106).

1864 Nizamnamesine gore yonetsel yap1 27 vilayete ayrilmaktadir. Vilayetler,
sancaklara, sancaklar ise kazalar, kazalar da nahiye ve kdylere boliinmiistii. Her

yonetsel kademenin basinda bir yonetici bulunuyordu. Vilayetin yonetiminde vali,
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sancagin yonetiminde mutasarrif, kazanin yonetiminde kaymakam, nahiyenin
yonetiminde miidiir ve koylin yonetiminde muhtar en yetkili kisilerdi (Sengiil,

2010:35).

1864 Vilayet Nizamnamesi’nde ‘‘Vilayetin Umum-1 Hususiyesi’’ adli 6zel bir
boliime de yer verilmistir. Bu boliimde yer alan hiikiimler ile her vilayette mahalli
islerde oy ve goriis beyan etmekle yetkili ve Miislim ve gayrimiislim halkin
temsilcilerinden olusan Vilayet Umumi Meclisleri kurulmast 6ngoriilmiistiir.
Meclisin yilda bir defa toplanmasi1 ve miizakere siiresinin 40 giinli gegmemesi esast

getirilmistir (Mutluer, Oner, 2009: 98).

Ik defa Vilayet Ozel Idarelerinin bazi hizmetlerinde 6zerklik taniyan ve
dolayisiyla onlara birer tlizel kisilik kazandiran hiikiimlere, birinci Mesrutiyet
Anayasasinda rastlanmaktadir. Ancak goriismeler devam ederken meclisin
kapatilmasiyla, kararmn uygulanmasi durmustur. Daha sonra Ikinci Mesrutiyetle 1908
yilinda, Vilayet idarelerinin yetki genisligi ve hizmet boliisiimiinii karar altina almak
icin kanun meclise sevk edilmis ve uzun tartismalar sonucunda 13 Mart 1913 tarihli
gecici kanun niteliginde bir kararname kabul edilerek yiirlirliige konmustur. Bu

kanun bugiinkii Il Ozel Idarelerinin temelini teskil etmektedir (Keles, 2008: 102).

1 Ozel Idarelerini diizenleyen 1913 tarihli Kanun bazi degisikliklerle 2005
yilma kadar uygulandiktan sonra yiiriirliikten kaldirilmistir. 11 Ozel Idareleri halen,
2005 yilinda yiiriirliige konulmus olan 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanununa gore
faaliyetlerini yiiriitmektedir (Mutluer, Oner, 2009: 102).

2011 mahalli idareler genel faaliyet raporuna gore Tiirkiye’de 81 ilde 81 il
Ozel idaresi mevcuttur. 12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili Kanununa
gore 29 11 Ozel Idarelerinin tiizel kisilikleri ilk mahalli idareler genel segimlerden

kaldirilacaktir.
3.2.2. 11 Ozel idarelerinin idari Yapisi

5302 sayili Kanunun 3. maddesine gore il Ozel idaresi, il halkinin mahalli

miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler
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tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini

ifade eder.

Il siirinda yasayan halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak igin 1l
Ozel Idareleri kanunlarda gosterilen gorevleri iistlenmistir. S6z konusu olan gorevler
5302 11 Ozel Idareleri Kanununun 6. maddesinde sayilmaktadir. Bu maddeye géore Il
Ozel idaresi kendi sirlar1 i¢inde genclik ve spor, saghk, tarim, sanayi ve ticaret;
belediye sinirlart olan Biiyiiksehir Belediyeleri hari¢ ¢evre diizeni plani, bayindirlik
ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun Onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal
hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢cocuk yuvalar1 ve yetistirme
yurtlart; ilk ve orta dgretim kurumlarinin arsa temini, binalarin yapim, bakim ve
onarimi ile diger ihtiyaglarinin kargilanmasina iliskin hizmetleri gostermeye
gorevlidir. Ayrica imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, cevre, acil yardim ve
kurtarma; orman kdoylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahcge tesisine

iligkin hizmetleri belediye sinirlar1 disinda yapmakla gorevli ve yetkili kilinmistir.

Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari; yapim, bakim ve onarim isleri,
devlet ve il yollari, igme suyu, sulama suyu, kanalizasyon, enerji nakil hatti, saglik,
egitim, kiltiir, turizm, ¢evre, imar, bayindirlik, iskan, genglik ve spor gibi hizmetlere
iliskin yatirimlar ile bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslarinin goérev alanina
giren diger yatirrmlari, kendi biit¢elerinde bu hizmetler igin ayrilan 6denekleri I
Ozel Idarelerine aktarmak suretiyle gerceklestirilebilir. Hizmetlerin diger mahalli
idareler ve kamu kuruluslar1 arasinda biitiinliilk ve uyum i¢inde yiiriitiilmesine

yonelik koordinasyon o ilin valisi tarafindan saglanir.

11 Ozel idarelerinin yetkileri ve imtiyazlar1 5302 sayili kanunun 7. maddesinde
gosterilmistir. 11 Ozel Idaresinin kanunlarla verilen gérev ve hizmetleri yerine
getirebilmesi i¢in her tiirlii faaliyette bulunmak, gercek ve tiizel kisilerin faaliyetleri
icin kanunlarda belirtilen i1zin ve ruhsatlari, belediye sinirlar1 disindaki gayri sihhi
miesseseler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerine ruhsat vermek ve

denetlemek ve kanunda gosterilen diger yetkileri vardir.
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Tiizel kisiligi olan Il Ozel Idarelerinin organlari; vali, il genel meclisi ve il
enciimenidir. Bunlardan vali, Il Ozel idaresinin yiiriitme organidir. Diger ikisi de

karar ve danigsma organlaridirlar (Erdem, Senytiz, Tatlioglu, 2008:331).

Il genel meclisi, Il Ozel Idaresinin karar orgamdir ve tamami 1984 tarih ve
2971 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Se¢imi
Hakkinda Kanuna gore ildeki se¢menler tarafindan secilmis iiyelerden olusur.
genel meclisinin gorev siiresi bes yildir. Meclis bagkani il genel meclis tiyeleri
arasmdan segilir (Ulusoy, Akdemir, 2010: 106). il genel meclisinin gorev ve yetkileri

5302 sayili kanunda 14 fikra halinde 10. maddesinde sayilmistir.

Il enciimeni valinin bagkanhginda, il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri
arasindan bir yil i¢in gizli oyla se¢ecegi bes tiye ile biri mali hizmetler birim amiri
olmak {iizere valinin her yil birim amirleri arasindan sececegi bes iliyeden olusur.
Enciimenin gorev ve yetkileri 11 Ozel Idaresi Kanunun 26. maddesinde
belirtilmektedir. Bu maddeye gore il enciimeninin gorevleri, stratejik plan ve yillik
calisma programi ile biitce ve kesine hesabi inceleyip il genel meclisine goriis
bildirmek, yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarim
almak ve uygulamak, Ongoriilmeyen giderler Odeneginin harcama yerlerini
belirlemek, biitcede fonksiyonel siiflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma

yapmak ve kanunda gosterilen diger gorev ve yetkileri yerine getirmektir.

Vali, Il Ozel idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Valinin temel
gorevi Il Ozel Idaresi teskilatinin en iist amiri olarak II Ozel Idaresi teskilatini sevk
ve idare etmek, Il Ozel Idaresinin hak ve menfaatlerini korumaktir. Valinin diger

gdreV ve yetkileri 5302 sayili Il Ozel Idaresi kanununun 30. maddesinde sayilmistir.
3.2.3. 11 Ozel idarelerinin Mali Yapis1

Il Ozel Idarelerinin mali yapis1 onlara ait biitce, gider ve gelirlerinden

olusmaktadir. Ayrica borglanma, Il Ozel idarelerinin olaganiistii gelirleri arasindadir.
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3.2.3.1. 1 Ozel idarelerinin Biitcesi

Belirli bir bolgede yakin iliski i¢inde yasayan insanlarin, yerel kamusal
ihtiyaclarinin  karsilanmast amaciyla kurulmus olan, kamu tlizel kisilerinin
biitcelerine 6zel biitceler denilmektedir. 11 Ozel Idareleri, belediyeler ve kdy

biit¢eleri bu tiir biit¢eleri olusturmaktadir (Aksoy, 2011:407).

11 Ozel idarelerinde 1996 yilina kadar klasik biitce sistemi uygulanmistir. 1996
yilinda ¢ikarilan bir yonetmelikle program biitce sistemi uygulanmaya baslanmustir.
Program biitce sistemine gecerken hizmet maliyet iliskisinin kurulmasi, program
sorumlulariin tespiti hedeflenmis ancak, mevcut kodlama sistematigi, kurumlarin
ana hizmet birimlerinin alt alta siralanmasindan ibaret olmustur. Ayni program
kodlar1 farkli kurumlarda farkli hizmetleri icermis, bu ise mevcut siiflandirmay1

analize elverisli olmaktan uzaklagtirmistir (Biilbiil, 2006:139).

2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu
ile kamu mali yonetimi ve biitgenin kapsami genisletilmistir. Kanunla genel yonetim
tanimi getirilmis ve bu tanima giren kamu idarelerinin tlimii kanunun kapsamina
alimmistir. Kanunda genel yonetim kapsamindaki daireler; merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idareler olarak

tanimlanmistir. (Mutluer, Oner, 2009:145)

Yeni biitge kodlamasimin 2003 yilinda genel biitgeye dahil daireler ile katma
biitceli idarelerin tiimiinde uygulanmasi, 2005 yilindan itibaren ise mahalli idarelerde
uygulanmast  Ongoriilmiistiir. Ancak, gerek yeni biitce simiflandirilmasinin
uygulamaya konuldugu pilot bdlgelerde karsilagilan sorunlar gerekse Maliye
Bakanligi’'nin goriisii alinarak Igisleri Bakanligi’nca hazirlanmasi gereken Biitce ve
Muhasebe Yonetmeligi’nin 2005 yili itibariyle hazirlanmamis olmasi nedeniyle
analitik biitge simiflandirilmasinin il Ozel idarelerinde uygulanmasi 2006 yilina
ertelenmistir. 10 Mart 2006°da Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve 2006 yilindan itibaren 6zel
idarelerinin biit¢eleri, yeni biitce smiflandirilmasma gore hazirlanmistir (Ulusoy,

Akdemir, 2009:206).
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Analitik biitge smiflandirmasi, kurumsal, fonksiyon, finansman tipi ve
ekonomik smiflandirma olmak tiizere dort tip seklinde gelistirilmistir. Kurumsal
smiflandirma, sorumlulugun belirlenmesine ve program sorumlularinin tespitine
imkan veren bir smiflandirmadir. Fonksiyonel siniflandirma ise kurumun faaliyet
tirlerini  gosterir. Finansman tipi siniflandirma, harcamalarin hangi kaynaktan
karsilandigint  gosterir. Ekonomik smiflandirma ise, kurumlarin faaliyetlerinin

ekonomik ve mali anlamda c¢esitlerini gosteren bir siiflandirmadir (Biilbiil,

2006:141-145).

i1 Ozel Idarelerin biitcesinin hazirlama siireci, Il Ozel Idaresi kanununun 44.
maddesinde ve Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi’nin {igiincii
boliimiinde gosterilmistir. ilin stratejik planina uygun olarak hazirlanan biitce, il Ozel
Idaresinin mali y1l ve izleyen iki yil icindeki gelir ve gider tahminlerini gdsterir,
gelirlerin toplanmasimna ve harcamalarin yapilmasina izin verir. Biitceye ayrintili
harcama programlari ile finansman programlari eklenir. Biit¢e yili Devlet mali yili ile
aynidir. Biitce dis1 harcama yapilamaz. Vali ve harcama yetkisi verilen diger
gorevliler, biitce Odeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan

sorumludur.

Vali iist yonetici olarak, her yil Haziran aymin sonuna kadar stratejik plan ve
performans programina uygun olarak gider biitgelerini hazirlamak iizere birimlere
cagri yapar. Birimler gerekgeli biitge yili gider teklifleri ve izleyen iki yilin
tahminleri ile 6denek cetveli ve ayrintili harcama programimi hazirlayarak hizmet
gerekcesi ile birlikte Temmuz aymin sonuna kadar mali hizmetler birimine verir.
Gider tahminlerinde, stratejik plan, performans programi ve yatirim
programlarindaki hedef ve ilkeler goz oniinde bulundurulur. Ayrica merkezi idarenin

ekonomik verileri ve gelecek yillara iliskin 6ngdriilerden faydalanilir.

Mali hizmetler birimi, diger birimlerden gelen gider tekliflerini birlestirip, gelir
biitgesini ve izleyen iki yilin gelir tahminlerini hazirlayarak, biitce ilke ve hedefleri
dogrultusunda kurumun biitge tasarisin1 olusturur. Vali tarafindan gerekli inceleme
ve diizeltme yapildiktan sonra biitge tasaris1 Eyliil ay1 baginda il enclimenine sunulur.

Enciimen, biitceyi inceleyerek goriisiiyle birlikte Kasim ayinin birinci giiniinden 6nce
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il meclisine sunar. Il genel meclisi biitce tasarisin1 yilbasindan 6nce aynen veya
degistirilerek kabul eder. Ancak, meclis biitce denkligini bozacak bicimde gider

artirict ve gelir azaltic1 degisiklikler yapamaz.

11 Ozel 1daresi biitcesiyle denek tahsis edilen her bir harcama biriminin en {ist
yoneticisi harcama yetkilisidir. Ilgelerde bu yetki kaymakam tarafindan kullanilir.
flgelere gonderilecek ddeneklerin, 11 Ozel idaresi mal kontrol yetkilisi tarafindan vize
edilmesi yeterlidir. Bu O6deneklerin harcanmasi sirasinda ayrica harcama Oncesi

kontrol islemi yapilmaz.

Her yilin biitcesi kesin hesabi, vali tarafindan hesap doneminin bitiminden
sonra gelen mart ay1 i¢inde enciimene sunulur. Kesin hesap il genel meclisinin may1s
ayt toplantisinda goriistilerek karara baglanir. Kesin hesabin goriisiilmesi ve
kesinlesmesinde, biitgeye iligkin hiikiimler uygulanir. Herhangi bir nedenle yeni yil
biitgesi kesinlesmemis ise yeni biitgenin kesinlesmesine kadar gegen yil biitgesi
uygulanir. Biit¢enin kabuliine kadar yapilan islemler yeni yil biitcesine gore yapilmis

sayilir.

Tablo 1: 11 Ozel idarelerinin Biitce Dengesi (Bin TL)

Harcamalar Gelirler Biitge Dengesi
2006 5 662 057 5635984 -26 073
2007 6177 932 6 099 586 -78 346
2008 6 838 966 7121 956 282 990
2009 7 553 284 7299 672 -253612
2010 8 652 767 9752 093 1099 326
2011 10 216 828 11 678 259 1461431
2012 11517 481 12 440 479 922 998

Kaynak: (Cevrimi¢i), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

11 Ozel idaresi 2006-2012 déneminde 2006, 2007 ve 2009 yillar1 hari¢ fazla
vermistir. Biitcenin fazla vermesi, 11 Ozel Idarelerinin bir kisim gérevlerinin merkez
yonetim tarafindan yerine getirilmesiyle iliskilidir. Ayrica Il Ozel Idaresi organlari
arasinda devletin temsilcisi olarak valinin bulunmasi biitce disiplinini saglamay1
kolaylastirmigtir. Gelirlerin giderlerden fazla oldugu dénemlerde bir kisim 1l Ozel

Idare gelirleri ait oldugu yilda harcanmayarak ertesi yila devrolmustur (Sengiil

2010:194).
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2011 yilmin Mahalli Idarelerinin Genel Faaliyet Raporuna gére 2010-2011
yillarinda, tiim mahalli idare gelirlerinin giderlerini karsilama oraninin artigindaki
temel etken, mali disiplin uygulamalar1 ve gelir kaynaklarindaki artis nedeniyle
biitliin mahalli idare tiirlerinin gelir gider dengesinde yasanan olumlu gelismeye baglh

olarak agiklanabilir.

Tablo 2: i1 Ozel idarelerinin Gelirlerinin ve Harcamalarimin GSYH’ya

orani, Genel Yonetim Gelirlerine ve Harcamalarma Oram (Bin TL ve %)

1l 6zel GSYH’ | GBH’ya 1l 6zel GSYH’ | GBG’ye
idarelerinin ya orant idarelerinin ya orant
harcamalar1 | oram gelirleri orani

2006 5662057 | 0,75% 2,38% 5635984 | 0,74% 2,27%
2007 6177932 | 0,73% 2,54% 6099586 | 0,72% 2,19%
2008 6838966 | 0,72% 1,60% 7121956 | 0,75% 2,32%
2009 7553284 | 0,79% 2,43% 7299672 | 0,77% 2,65%
2010 8652767 | 0,79% 2,89% 9752093 | 0,89% 3,25%
2011 10216 828 | 0,79% 2,69% | 11678259 | 0,90% 3,26%
2012 11517481 | 0,80% 12440479 | 0,87%

Kaynak: (Cevrimi¢i), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013, www.tuik.gov.tr, 4
Mart 2013, Maliye Bakanlig1 ‘Genel Faaliyet Raporu’ 2006-2011

Tablo 2’ incelendiginde Il Ozel idarelerinin hem gelirleri hem harcamalarinin
GSYH’ya olan oranmnin % 1’e bile ulasmadig: goriilmektedir. 11 Ozel idarelerin
harcamalarinin GSYH’ya olan oran1 ortalama % 0,77°dir. S6z konusu harcamalarin

Genel Yonetim biit¢e harcamalarina olan ortalama oran1 % 2,4 tiir.

Grafik 1: i1 Ozel idare Gelirlerinin ve Harcamalarinin GSYH’ya oranu,

Genel Yonetim Gelirlerine ve Harcamalarma Orani

4,00%

T ———
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0,00% . . - . . . .
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—&—]0I Harcamalarinin GSYH'ya oran1  =#=]0I Harcamalarinin GBH'ina Orani
IOI Gelirlerinin GSYH'ya orani =>=[0I Gelirlerinin GBG'ine Orani

Kaynak: Tablo 2 baz alinarak tarafimizca yapilmistir.
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Grafik 1’de goriildiigii gibi ozellikle 2008 yilinda i1 Ozel idarelerinin
harcamalarinin Genel Biitce harcamalarina olan oran % 1,6’ya kadar diismesi dikkat
cekmektedir. 11 Ozel Idarelerin gelirlerinin GSYH’ya olan orami diizenli olarak
artmaktadir. Ozellikle 2011 yilinda % 0,9’a kadar ulasmasi iyi bir gostergedir.
Gelirlerin diizenli artmas1 yapilacak harcamalarin dogru planlamasia yardim eder. il
Ozel Idarelerinin gelirlerinin Genel Yonetim biitce gelirlerine olan oran1 da
incelendiginde diizenli olarak arttigi goriilmektedir. S6z konusu oran 2012 yilinda %

3,26’ya kadar ulagmustir.

3.2.3.2. i1 Ozel idarelerinin Harcamalar:

Il Ozel idareleri iistlendigi gorevleri gerceklestirmek {izere harcamalar
yapmaktadir. 11 Ozel Idarelerinin giderleri 5302 sayili kanunun 43. maddesinde 16
fikra halinde belirtilmektedir. S6z konusu giderlere Il Ozel idaresinin binalari,
tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakim ve onarimi i¢in yapilan
giderler, personeline ve secilmis organlarinin iiyelerine O6denen maas, egitim
harcamalar1 vd. giderler, her tiirlii altyapi, yapim, onarim, bakim giderleri, vergi,
resim, harg, katilma payi, hizmet karsilig1 alinacak ticretler ve diger gelirlerin takip
ve tahsili i¢in yapilacak giderler, koylere veya koylerin aralarinda kurduklar
birliklere yapilacak yardimlar girmektedir. Sayilanlarn disinda 11 Ozel Idaresinin
kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik pay1, sosyo-kiiltiirel
ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler ve kanunla verilen gorevler ve

hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler de girmektedir.

Yukarida bahsedilen 11 Ozel Idarelerinin harcamalar1  fonksiyonel

siniflandirmaya gore dagilimi asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 3: 11 Ozel idarelerinin Harcamalar1 (Bin TL)

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Genel
kamu
hizmeti

2269581

2679975

3722089

3584060

3981282

4251204

4270867

Savunma
hizmetleri

25175

13180

8658

19943

114084

211934

251060

Kamu
diizeni
giivenlik
hizmetleri

ve

56330

61926

53475

142080

160028

162703

197295

Ekonomik
isler ve
hizmetler

849302

740126

571043

772234

936424

1262018

1338927

Cevre
koruma
hizmetleri

32336

31488

18 578

14200

68036

50841

38261

Iskan  ve
toplum
refahi
hizmetleri

469677

299979

202933

398020

440920

556555

623044

Saglik
hizmetleri

303942

487904

423042

411874

354728

487155

451993

Dinlenme
Kiltir,
Din
hizmetleri

352909

222240

213004

229182

289196

398543

547916

Egitim
hizmetleri

1255462

1573951

1572239

1909192

1907399

2658829

3556370

Sosyal
giivenlik
ve sosyal
yardim
hizmetleri

47343

67163

53 905

72499

400670

177046

241748

Toplam

5662057

6177932

6838966

7553284

8652767

10216828

11517481

Kaynak: (Cevrimigi), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

Tabloya gore i1 Ozel Idarelerinin toplam harcamalari siirekli artmaktadir. 2012

yilinda s6z konusu harcamalar 11,5 milyar TL’ye ulasmistir. 2012 yilinda

harcamalarin dagilimin asagidaki grafikte goriilmektedir.
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Grafik 2: 2012 Yilinda il Ozel idarelerinin Harcamalari
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11.6% 1,7% M Sosyal giivenlik ve sosyal
0,3% ’ yardim hizmetleri

Kaynak: Tablo 3 baz alinarak tarafimizca yapilmistir.

2012 yilinda yapilan 11 Ozel Idarelerinin harcamalarinda en biiyiik paya genel
kamu hizmetleri ile ilgili harcamalar sahiptir. S6z konusu harcamalarmin payr %
37,1°dir. ikinci sirada egitim hizmetlerine olan harcamalar yer almaktadir. Egitim
harcamalarmin toplam harcamalar i¢indeki payr % 30,9’dur. Ekonomik isler ve
hizmetlerle ilgili harcamalarin 1l Ozel Idarelerinin toplam harcamalarindaki payr %

11,6°dir. Kalan hizmetlerin paylar1 % 0,3’ten % 5,4’e kadar degismektedir.
3.2.3.3. i1 Ozel idarelerinin Gelir Kaynaklar:

Il Ozel idarelerine gorevlerini yerine getirebilmeleri igin 6ngoriilen gelirler
2005 tarih ve 5302 Sayili Kanunda sayilmis ayrica 11 Ozel Idarelerine diger mevzuat
ile de birtakim gelirler saglanmistir (Mutluer, Oner, 2009:139).

5302 sayili kanunla 11 Ozel idarelerinin gérevleri 6nemli dlgiide artirilmis, yeni
gorevleri finanse etmeye yonelik olarak Temmuz 2008’de 5779 sayili kanunla

yapilan diizenlemeyle yardim tiirii gelirlerde bir artis saglansa da il Ozel Idarelerinin
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0z gelirlerini artirmaya yonelik diizenlemeler heniliz yapilmamistir (Ulusoy,

Akdemir, 2010:194).

11 Ozel idare kanunu ile diger mevzuatla éngoriilen il Ozel Idareleri gelirleri;
Ozgelir, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar ve genel ve 6zel biitgeli

idarelerden yapilacak ddemeler olarak ii¢ gruba ayrilir (Mutluer, Oner, 2009: 139).

Tablo 4: 11 Ozel idarelerinin Gelirleri (Bin TL)

Ozgelitler | % | MIVGP | % | AlmanB. | % Toplam %
veY.*

2006 854268 | 15,1 | 1125491 | 20,0 | 3656 225 | 64,9 5635984 | 100,0

2007 1173282 19,2 | 1244716 | 20,4 | 3681588 | 60,4 6099 586 | 100,0

2008 1120345 | 15,7 | 1581543 |222| 4420068 | 62,1 7121956 | 100,0

2009 939563 12,9 | 1828174250 | 4531935 62,1 7299672 | 100,0

2010 1091839 | 11,2 | 2341479 1240 | 6318775 | 64,8 9752093 | 100,0

2011 1015910 | 8,7 | 2776516 | 238 | 7885833 | 67,5| 11678259 | 100,0

2012 1216713 | 98| 3119433 /251 | 8104333 | 651 | 12440479 | 100,0

Kaynak: (Cevrimi¢i), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013
*Kurumlardan ve kisilerden alinan bagis ve yardimlar 6zgelirlerine girmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi son 7 yil igerisinde il Ozel Idarelerinin zgelirleri
giderek azalmaktadir. i1 Ozel Idarelerinin 6zgelirlerinin toplam gelirlere olan oram %
15°ten % 10’a diismiistiir. Merkezi yonetimin vergi gelirlerinden aldig1 paylarin orani
ise tersine artis gostermektedir. S6z konusu oran % 20 ile % 25 arasindadir. Il Ozel
Idarelerinin gelirlerinin yarisindan fazlasinmi genel ve 6zel biitgeli idarelerden alinan
bagis ve yardimlar olusturmaktadir. Bagis ve yardimlarm 11 Ozel Idarelerinin toplam

gelirlerine olan ortalama orani1 % 63,8’dir.

Il Ozel Iidarelerinin gelirleri incelendiginde, merkezi yonetime bagimlilik
oraninin yaklastk % 80-85 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ancak, 11 Ozel
Idarelerinde transfer gelirlerinin biiyiikk ¢ogunlugu, kosula bagli yardimlardan
olusmakta ve bu yardimlarin toplam gelirler ig¢indeki payr yaklasik % 60’lart
bulabilmektedir. Bu ise, 11 Ozel Idarelerinin belediye ve biiyiiksehir belediyelerine
gore mali Ozerklik acisindan daha zayif durumda oldugunu, gelirlerinin biiyiik
paymin kullanimi konusunda s6z hakkia sahip olmadiklarin1 gostermektedir

(Arikboga, 2008:280).
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Grafik 3: 11 Ozel idarelerinin Gelir Kaynaklar
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Kaynak: Tablo 4 baz alinarak tarafimizca yapilmistir.

Grafik 3’te yukarida bahsedilen 11 Ozel Idarelerin mali 6zerkliginin zayif
oldugu durumu goriilmektedir. Bu dogrultuda, Il Ozel idarelerinin 6zgelirleri en az
paya sahiptir. il 6zel idarelerinin toplam gelirlerindeki en biiyiik paya bagis ve

yardimlar sahiptir.
3.2.3.3.1. 11 Ozel idarelerinin Ozgelirleri

5302 sayili kanunun 42. maddesinin hiikmiine gore i1 Ozel Idarelerin
ozgelirleri, kanunlarla gosterilen Il Ozel Idaresi vergi, resim, harg ve katilma paylari,
taginir ve taginmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden elde
edilecek gelirleri, hizmet karsilig1 Ucretleri, faiz gelirleri, para cezasi1 gelirleri, her
tirli girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler1 ve diger gelirleri

kapsamaktadir.

11 Ozel Idarelerinin gelirini smirl bir ka¢ har¢ olusturmaktadir. Bunlar 1985
tarih ve 3194 sayili Imar Kanunu geregince verilen ingaat ruhsat ve yap: kullanim
izin harglar1 ile 1985 tarih ve 3213 sayili Maden Kanununa gore tasocagi

isletenlerden alinan izin ve ruhsat harcidir (Mutluer, Oner, 2009:138).

3213 sayili Maden Yasast’'nin 5177 sayili yasa ile degisik 14. maddesi

geregince, kum, cakil, kireg, micir, kaba ingaat, baraj, gdolet, liman ve yol gibi
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yapilarda kullanilan her tiirlii yap1 gereclerinde ocak basi satis tutarinin % 4’1, baska
madenlerde % 2’si Devlet hakki olarak ayrilmaktadir. Maden {iretimi i¢in ruhsat
sahibince yatirilan Devlet hakkinin yaris1 11 Yonetimi pay: olarak ruhsatin bulundugu

Il Ozel Yé&netimlerine verilir (Keles, 2008:169).

Bunun disinda il Ozel idarelerinin 6zgelirlerine kanunlarla gosterilen iicretler
girmektedir. Bunlar, 3039 Sayili Celtik Ekim Kanunu geregince celtik ekimi
yapanlardan alinan iicret ve ceza gelirleri, 7336 Sayil1 Devlet Orman Isletmelerinden
ve Kereste Fabrikalarindan Satilan Orman Mallarindan 11 Ozel Idaresi I¢in Hisse
Alimmasi Hakkinda Kanun geregince tomruk ve mamul kereste satisindan alinan %
3’liik iicretler ve 3004 sayili Iskelelerin Ne Suretle idare Edilecegine dair Kanun
geregince, i1 Ozel idarelerin ellerinde bulunan iskele, rihtim ve genel tagmaya
yarayan kanal, kayik ve sallardan alinan gecis iicretleridir (Sengiil, 2010:197,;
Mutluer, Oner, 2009:140).

Ayrica, Il Ozel Idarelerince yonetilen basimevi, fidanlik gibi kurumlar hasilat
ve i1 Ozel Idarelerinin katildiklar1 ortakliklardan alinan paylar da 6zgelirlerin

kapsamina girmektedir.

11 Ozel Idarenin son 6zgeliri yer alt1 sularin kiraya verilmesinden elde edilen
gelir kaynagidir. 167 sayili Yer Alti Sular1 Hakkinda Kanun’a gore, Hazinenin 6zel
miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki kaynak
sular1 (mazbut vakiflara ait sular hari¢) ile kuyu agan kimselerin kendi faydali
ihtiyacindan fazla yer alt1 suyu, 2886 sayili Kanun hiikiimlerine uyularak il Ozel
Idarelerince kiraya verilir. Tahsil edilen kira gelirinden; yer alti veya kaynak
suyunun ¢iktig1 yer, koy sinirlart i¢cinde ise o yerdeki koy tiizel kisiligine % 15,
belediye sinirlari i¢inde ise ilgili belediyeye % 25 oraninda pay verilir. Kaynak suyu
kira gelirlerinden belediye ya da kdy pay: sonrasi kalan tutar 11 Ozel Idaresi geliridir

(Ulusoy, Akdemir, 2010:95).

Asagidaki tabloda goriildiigii gibi 6zgelirlerin toplam tutar1 1 milyar TL’ye
kadar ulasmistir. Sadece 2006 ve 2009 yilinda s6z konusu tutar 1 milyara

ulasamamustir. Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporuna gére 1l Ozel Idarelerine ait
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vergi gelirleri yok denecek kadar azdir. Ciinkii Il Ozel Idarelere belediyelerde oldugu

gibi vergi ve harg¢ toplama konusunda heniiz yetki verilmemistir.

Tablo 5: 1 Ozel Idarelerinin Ozgelirleri (Bin TL)

Vergi | Tesebbis | Kurum. Faizler, | Sermaye | Alacakl | Toplam
ve ve kisi. paylar gelirleri | ardan
miilkiyet alinan ve tahsilat
gelirleri B.veY. | cezalar*
2006 | 29929 | 121294 | 110039 | 457976 | 131016| 4014 854 268
2007 | 12368 | 345733 78050 | 577 167 49135110829 | 1173282
2008 | 113208 | 189753 | 195422 | 518395 65397 | 38170 | 1120345
2009 | 112821 | 225387 | 114976 | 443662 40063 | 2654 939 563
2010 | 42491 | 272848 | 376167 | 366855 33383 95| 1091839
2011 | 16814 | 331679 | 117534 | 499615 50 268 0| 1015910
2012 | 15509 | 357299 | 202046 | 622249 20 053 443 | 1216713
Kaynak: (Cevrimi¢i), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013
*Merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylar hari¢
Grafik 4: 2012 Yilinda il Ozel idarelerinin Ozgelirleri*
0
1,6% 1.3% = Vergi
29,4% B Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirleri

Kurumlardan ve Kisilerden

51,1% Alinan Bagis ve Yardimlar

B Faizler, Paylar ve Cezalar

16,6% m Sermaye Gelirleri

*alacaklardan tahsilat gelirlerinden harig.

Kaynak: Tablo 5 baz alinarak tarafimizca yapilmistir.

Yukaridaki grafikten goriildiigii gibi 2012 yilnda 11 Ozel Idarelerinin
ozgelirlerinin % 51,1’ini faizler, paylar ve cezalar diizenlemektedir. Tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri 11 Ozel Idarelerinin 6zgelirlerinin % 29,4’iinii olusturmaktadir. 1
Ozel idareleri dzel kurumlardan ve kisilerden sartsiz bagislar1 kabul edebilirler. Iste

s6z konusu bagis ve yardimlar 11 Ozel Idarelerinin 6zgelirinin % 16,6’smm
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kapsamaktadir. 11 Ozel Idarelerin 6zgelirlerinde en az paya vergiler ve sermaye

gelirleri sahiptir.

3.2.3.3.2. Merkezi Idare Vergi Gelirlerinden i1 Ozel

Idarelerine Ayrilan Pay

Genel biitce vergi gelirleri iizerinden 11 Ozel idarelerine pay verilmesi
uygulamasi 2380 sayili kanunla getirilmistir. Bu kanundan 6nceki uygulamada ¢esitli
vergiler iizerinden 11 Ozel Idaresi paylar1 ayrilmaktaydi. 2380 sayili kanun ile i1 Ozel
Idaresine ayrilacak oran % 1 olarak belirlenmistir. S6z konusu pay 2008 yilina kadar

stirekli degisikliklere ugramistir (Sengiil, 2010:196).

1981 tarih ve 2380 sayili yasay1 yiiriirlikten kaldiran 2 Temmuz 2008 tarih ve
5779 sayili, 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi hakkinda Yasa yeni bir dagitim dizgesi kurmustur (Keles, 2008:169).

5779 sayili yasanin 2. maddesinin 2. fikrasina gore genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplaminmn % 1,15’ 11 Ozel Idarelerine ayrilmaktadir. Paylar Maliye
Bakanlhig tarafindan aylik olarak hesaplanmaktadir. Maliye Bakanhg i1 Ozel

Idarelerinin paylarini Iller Bankasina aktarmaktadir.

Iller Bankasi ilk olarak belediyelere, sehirlerin planlamasi ve kurulmasi
amaciyla yapacaklart ana kamu hizmetleri i¢in ihtiyaglart olan parayi saglamak; kisa
ve uzun vadeli avans ve cari hesaplar agmak veya bunlara kefil olmak ve
kararnamelerde miisaade edilecek banka islerini yapmak tizere 1930 tarihli 1580
saylli Belediye Kanununun 131. maddesi geregi 11 Haziran 1933 tarihinde 15
milyon TL sermaye ile ‘‘Belediyeler Bankasi’’ adiyla tiizel kisilige sahip olan bir
banka olarak kurulmustur. Belediyeler Bankas1 kurulduktan yaklasik iki yil sonra,
1580 sayili Belediye Kanununa bir ek yapilarak, kentsel planlama ve altyap:
yatirnmlarinin  gerceklestirilmesini  saglamak iizere merkezi bir Orgiit olarak
“‘Belediyeler Imar Heyeti’> olusturulmustur. Belediyeler Bankasi ile Belediyeler
Imar Heyeti, 23 Haziran 1945 tarihinde ‘4759 Sayili Iller Bankas: Kanunu’’nun
girmesiyle, bir ¢at1 altinda toplanmistir. Boylece Iller Bankasi, 11 Ozel Idareleriyle

belediye ve koy idarelerinin ve bu idarelerin kuracaklar1 birliklerle adi gecen
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idarelere bagli, tiizel kisilige haiz olan veya olmayan ve katma biit¢eli idare ve
kurumlarmn imar isleriyle ilgili konularla ugragsmak ve biitiin islemlerinde 6zel hukuk
hiikiimleriyle bu kanuna bagli olmak iizere merkezi Ankara’da olan tiizel kisilige

haiz bir banka olarak kurulmustur (Cetinkaya, 2011:202).

11 Ozel idare payinm ilk % 50°lik kismi illerin niifusuna, % 10’luk kismu illerin
yiizol¢limiine, % 10’luk kismu illerin kdy sayisina, % 15°lik kismui illerin kirsal alan
niifusuna ve son % 15’lik kismu gelismislik endeksine gore iller Bankas1 tarafindan

dagitilmaktadir.

[llerin kdy sayisi, Igisleri Bakanlig1 tarafindan her yilin Ocak aymndan gegerli
olmak iizere iller Bankasma bildirilir. Gelismislik endeksi DPT tarafindan tespit
edilir. Bu endeksin kullaniminda iller gelismislik katsayilarina gore en az gelismis en
cok gelismis ile dogru ve esit sayida ili iceren bes gruba ayrilir. Illerin esit sayida bes
gruba ayrilmasinda esitligi bozan il son gruba ilave edilir. Geligmislik endeksine
gore dagitilan miktarin % 23’0 birinci gruba, % 21°1 ikinci gruba, % 20’si {igiincil
gruba, % 19’u dordiincii gruba ve % 17°si besinci gruba tahsis edilir. Bu tahsisat, her

grup icinde, gruba giren illerin niifuslarina gore dagitilmaktadar.

Tablo 6: Merkezi idare Vergi Gelirlerinden Alnan Paylar ve i1 Ozel

Idarelerinin Toplam Gelirlerine Olan Oram (Bin TL, %)

MIVGP Toplam gelir MIVGP/TG
2006 1127038 5635 984 20,0%
2007 1244716 6 099 586 20,4%
2008 1581543 7121 956 22,2%
2009 1828174 7299 672 25,0%
2010 2 341 479 9752 093 24,0%
2011 2776 516 11 678 259 23,8%
2012 3119433 12 440 479 25,1%

Kaynak: (Cevrimigi), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

Merkezi idare vergi gelirlerinden 11 Ozel Idarelerine ayrilan pay siirekli
artmaktadir. Fakat s6z konusu paym toplam gelirler i¢cindeki orani yildan yila
degisiklik gostermektedir. 2012 yilinda merkezi idare vergi gelirlerinden alinan

payin Il Ozel Idarelerinin toplam gelirine olan oran1 % 25,1 e kadar ulasmaktadir.
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3.2.3.3.3. 11 Ozel idareleri Tarafindan Alinan Bagis ve

Yardimlar

Giiniimiize kadar il Ozel Idarelerinin gelir yapisinda 6zgelirlerinin yetersizligi

nedeniyle devlet yardimlar1 agirhikli yer tutmaktaydi. Devlet yardimlarinin
yapilmasina iliskin esas ve usulleri diizenleyen kanuni diizenlemenin yoklugunda bu
yardimlar siireklilik arz etmemekteydi. Devletin 11 Ozel ydnetimlerine yardimlari,
genel biitgeye konulan Odeneklerden ve yasayla kurulmus fonlardan Odenen

paralardan olusmaktadir (Sengiil, 2010:198).

i1 Ozel idarelerine bakanliklarin ve 6zel biitceli idarelerin biit¢elerine konulan
O0deneklerden cesitli yardimlar yapilmaktadir. Bunlar arasinda, Milli Egitim
Bakanligr ilkogretim okullarinin ingaat ve okul giderleri, Saghik Bakanligi
biit¢esinden hayvan 1rklariin 1slahi, DPT biit¢esinden kalkinmada oncelikli yorelerin
gelismesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biitgesinden turizm amagli alt yap1 yatirimlar
ve kiiltiir etkinlikleri, Genglik ve Spor Genel Midiirliigi biitgesinden spor hizmetleri
ve Maliye Bakanlig: biitgesinden koylerin alt yapisinin desteklenmesi hizmetleri
(KOYDES) ve il Ozel idarelerine yardim igin aktarilan ddenekler yer almaktadir

(Mutluer, Oner, 2009:140-141).

Tablo 7: i1 Ozel idarelerinin Aldig1 Bagis ve Yardimlar (Bin TL)

Yurt MY B dahil Diger Proje Toplam

disindan Idarelerden idarelerden yardimlari

B.ve Y. B.ve Y. B.ve Y.
2006 871 205 822 2344 3447188 3656 225
2007 590 2 555 440 159 139 966 419 3681 588
2008 161 2989 676 140 156 1290 075 4 420 068
2009 10 3258 627 44 557 1228741 4 531 935
2010 135 4110798 85 466 2122 376 6 318 775
2011 196 5460 980 115241 2309 416 7 885 833
2012 241 5471970 146 739 2 485 383 8104 333

Kaynak: (Cevrimici), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

Fark edildigi gibi Il Ozel Idarelerinin aldig1 bagis ve yardimlar biiyiik dl¢iide

merkezi yonetim tarafindan verilmektedir. Ikinci sirada ise proje yardimlari yer

almaktadir.
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i1 Ozel Idarelerine gegmis donemlerde yapilan devlet yardimlarinin biitge yili
basladiktan sonra yapilmasi siklikla yasanan bir olguydu. Bu yardimlar il Ozel
Idarelerinin gelir tahminlerinde hesaba katilmadigindan kesin hesaplarla aralarinda
farkliliklar olusmustur. Bu durumda il genel meclisleri gerceklesen gelirlerin hepsi
icin degil, ancak devlet yardimlar1 disinda kalan gelirlere yonelik program
yapmislardir. Bu nedenle 11 Ozel idareleri yillik biitgelerindeki giderlerin {igte birini
planlayabilmislerdir. Ugte ikiye yakin kisim biitge yilindan sonra gelen bakanlik
Odeneklerine bagli olarak ilgili bakanligin talimatlar1 dogrultusunda harcanmistir

(Sengiil, 2010: 198-199).

Grafik 5: 2012 Yihinda il Ozel idarelerinin Aldig1 Bagis ve Yardimlar

0,003%

B Yurt disindan alinan yarim ve
bagislar
30,7%

B Merkezi yonetim biitcesine
dahil idarelerden alinan bagis
ve yardimlar

Diger idarelerden alinan bagis
ve yardimlar
1,8%

B Proje yardimlari

Kaynak: Tablo 7 baz alinarak tarafimizca yapilmistir.

Il Ozel idareleri tarafindan alinan yardim ve bagislarn % 67,5°i merkezi
yonetime dahil kuruluglardan gelmektedir. Merkezi Yyonetim disinda bagska
idarelerden de yardim ve bagislar alinmaktadir. SGK ve diger mahalli idareler buna
ornek verilebilir. S6z konusu idarelerden alinan bagis ve yardimlarin pay1 % 1,8 dir.
Proje yardimlari, 11 Ozel Idarelerinin 2012 yilinda aldig: toplam yardim ve bagislarin
% 30,7’ini kapsamaktadir. En az hatta 6nemsiz paya yurt disindan alinan yardim ve
bagislar sahiptir. Buraya AB’den, Diinya Bankasindan ve diger kuruluslardan alinan

yardim ve bagislar girmektedir.
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3.2.3.3.4. 11 Ozel idarelerinin Borclanma Gelirleri

Borglanma bir gelir kaynagidir ve zaman zaman yerel yonetim birimlerinin
gelirleri i¢inde ¢ok onemli bir paya sahip olabilmektedir. Ancak, bor¢lanma gelirleri
geri 6denmesi gereken gecici kaynaklardir ve gelecek kusaklart yilikiimliiliikk altina
sokmaktadir. Ayrica yerel yonetimler toplam kamu sektoriinii olusturan birimlerden
biridir ve bor¢lanmalar1 kamu kesimi genel bor¢ stokunu artirmaktadir; yerel
yonetimlerin bor¢lanmasi1 basta enflasyon orami ve faiz haddi olmak tlizere milli
ekonomi iizerinde etkisi olan birgok parametreyi olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
nedenle, yerel yonetimlerin nasil borg¢lanacagi ve borclanarak saglanan gelirlerin

hangi alanlarda kullanilacagi biiyiik onem tasimaktadir (Bali, 2007:546-547).

5302 sayili kanunun 51. maddesinin hiikkmiine gore 11 Ozel Idaresi, gorev ve
hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla borglanma yapabilir ve
tahvil ihra¢ edebilir. Tahvil ihraci, yatirnm programinda yer alan projelerin

finansmani i¢in ve ilgili mevzuat hikkiimleri uyarinca yapilir.

Il Ozel Idareleri dis bor¢lanmaya 4749 sayili Kamu Finansmam ve Borg
Yonetiminin Diizenlemesi Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde ve sadece

yatirim programinda yer alan projelerin finansman1 amaciyla bagvurabilir.

Bunun disinda 11 Ozel Idareleri borglanma konusunda iller Bankasina
basvurabilir. Iller Bankasmin énemli gorevlerinden birisi mahalli idarelere kredi
saglamaktir. Banka, mahalli idarelerin yapacaklar1 yerel kamu hizmetlerine kredi
saglama ve bu konuda kurulmus ya da kurulacak fonlardan tahsis yapmakla
yiikiimliidiir. Il 6zel idarelerinin iller Bankasindan kredi kullanabilmesi igin il genel

meclisince alinan bor¢lanma karar1 gerekmektedir.

[ller Bankasindan yatirnm kredisi ve nakit kredi kullanan Il Ozel idaresi,
6deme planini bu bankaya sunmak zorundadir. iller Bankasi hazirlanan geri 6deme

planini yeterli gérmedigi i1 Ozel Idaresinin kredi isteklerini reddeder.

1 Ozel Idaresi ve bagh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin % 50’sinden
fazlasina sahip olduklar1 sirketlerin faiz dahil i¢ ve dis bor¢ stoku tutari, en son

kesinlesmis biitce gelir toplamiin 213 sayili Vergi Usul Kanununda belirlenen
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yeniden degerleme oramiyla artirilan miktarii asamaz. Bu miktar biiyliksehir
belediyesi sinirlart iginde bulunan illerin 6zel idareleri i¢in bir buguk kat olarak

uygulanmaktadir.

Il Ozel idaresi ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin %50’sinden
fazlasina sahip olduklar1 sirketlerin, en son kesinlesen biit¢e gelirlerinin, 213 sayili
Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirilan miktari yil
iginde toplam %10’unu ge¢meyen i¢ bor¢lanmayi il genel meclis karari; %10’u
gecen miktarlar igin meclis {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karar1 ve Icisleri
Bakanligi’nin onay1 ile yapabilir. Dis kaynak gerektiren projelerde Hazine

Miistesarligi’nin goriisii alinir.

11 Ozel 1darelerinin dis borg stoklar1 olmadigindan dolay: sadece i¢ borg stoku

hakkindaki bilgiler incelenebilir.

Tablo 8: 1 Ozel idarelerinin i¢ Bor¢ Stoku (Bin TL)

Banka Biitge Vergi ve Diger Toplam
kredileri emanetleri SGK yiikiimliiliikler
2006 17 715,6 28 878,4 61 697,0 400 754,1 509 045,1
2007 43073,8 44 056,9 62 364,8 399 891,2 549 386,8
2008 114 925,9 36 297,1 64 207,0 510 620,1 726 050,1
2009 193 103,6 31302,6 59 360,2 579794,4 863 560,9
2010 226 777,2 38 556,1 75 876,6 10187533 | 13599633
2011 2759777 44 243,6 82 646,1 1407219,2| 1810086,5
2012 311711,8 43 125,6 105 431,9 12947828 | 17550521

Kaynak: (Cevrimigci), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

Il 6zel idarelerinin i¢ borglanmasi siirekli artis gdstermektedir. 2010 yilindan
baglayarak i¢ bor¢lanmasi 1 milyar1 agmaktadir. 2012 yilinda i¢ borg stoku 1 milyar
755 milyon TL civarindadir.

Il Ozel Idareleri ydnetiminin Iller Bankasi digindaki kurumlardan
bor¢lanmasinda yasal bir engel yoktur. Fakat genellikle s6z konusu idare, iller
bankasindan borg¢ almaktadir. Buna ragmen illerin bu kaynaktan kredi kullanma orani
oldukca diisiiktiir. Iller Bankasi il Ozel Idarelerine bankanin finansmani imkanlarina

gore Banka kaynagindan veya Bankanin diger finans kurumlarindan temin edecegi
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kaynaklardan Banka Yonetim Kurulu karartyla kaynak kullandirmaktadir (Ulusoy,
Akdemir, 2010:200).

Grafik 6: Il Ozel Idarelerinin i¢ Bor¢ Stoku
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Kaynak: (Cevrimi¢i), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi, Il Ozel Idarelerinin hem kisa vadeli hem de
uzun vadeli yiikiimliilikkleri artmaktadir. Kisa vadeli yiikiimliliikler 1,5 milyar TL’ye
ulagsmistir. Uzun vadeli yiikiimliiliikler ise 200 milyon TL’den fazladir.

3.3. Belediyeler

Bir bolge idaresi 6zelliginde olan Il Ozel Idarelerinden baska, idari yerinden
yonetim sistemi icerisinde mahalli idare birimi olarak Belediyeler vardir. 11 Ozel
Idaresi ile belediyeler arasinda herhangi bir hiyerarsi baglantis1 olmadig gibi
genellikle de bagimsizdirlar. 11 6zel idarelerinin varlik nedenleri esas itibariyle idari
diisiincelere dayanmasina karsin, belediyeler agisindan topluca ve komsuca yasama

faktorii agir basmaktadir (Oncel, 1998:124).
3.3.1. Belediyelerin Tarihgesi

Yasal olarak ilk belediyenin kurulusu 16 Agustos 1854 tarihli resmi teblig ile
gerceklestirilmistir. Bu teblig ile belediye fonksiyonlarini iistlenecek bir orgiit olan
Istanbul Sehremaneti idaresi kurulmustur. Bu denemeye gore ilk belediye olan

Sehremaneti’nin basinda Sehremini adi verilen ve padisah tarafindan atanan bir
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belediye bagkani bulunuyordu. Yiiriitme organi olan Sehremininin yaninda on iki
tiyeden olusan bir de Sehir Meclisi vardi. Bu Meclis bir karar ve istigare organi olup
iiyeleri ‘‘Istanbul’da oturan her sinif teba-i Osmani’den ve esnafin muteber ve
mutemedi’’ arasindan yine atama yolu ile isbasina getiriliyordu. Sehremaneti evvelce
kadilar tarafindan gerceklestirilen geleneksel karakterdeki beledi hizmetlerin yani
sira o tarihlerde modern sayilan bazi gorevleri de {istlenmislerdi (Nadaroglu,
1994:197).

Bu &rgiit kurulup islemeye baglamadan énce Istanbul’da, iiyelerinin ¢ogunlugu
yabanci uyruklu kimseler olan bir Intizam-1 Sehir (Kent Diizeni) Komisyonu
kurulmustu. Bu kurlun gorevi, kurulmasi diisiiniilen belediye orgiitiine iliskin
onerilerde bulunmakti. Yapmis oldugu &nerilere uyularak, 1858 yilinda, istanbul’un
Beyoglu ve Galata semtlerini i¢ine alan Altinci Daire-1 Belediye kurulmustur. Bu
Orgiitiin basinda, hiikiimetin atadigi bir Daire Miidiirii ile yine hiikiimetce secilip
atanan 7 iyeli bir Daire-i Belediye Meclisi vardi. Bu belediye meclisi yabanci
uyruklu danismanlar ¢alistirabiliyordu. Resmi dili de Fransizca idi (Keles, 2008:136-
137).

Yeni belediye sistemi, basarili sonuglar alinmasi iizerine, 6 Ekim 1868’de
Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile belediye 6rgiitii biitiin Istanbul’u kapsar
hale getirildi. Aym yil ¢ikarilan bir talimatla Istanbul disinda, vilayet, sancak ve kaza
merkezlerinde de belediye teskilati kurulmasi Ongoriildii. 1870 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayete Nizamnamesi ile 1868 tarihli talimat teyit edilmis ve tasrada
belediye kurulmasi ilk olarak 1871 yilinda miimkiin olmustur (Ulusoy, Akdemir,
2010:232).

1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi tasradaki belediyeleri
kuran hukuki metindir. Tasrada belediyeler oncelikle liman sehirleri ve ulasim
merkezlerinde kurulmustur. Bu gelismede yatan temel sebep ticari faaliyette
bulunanlarin diizenli bir sehir yonetimine duyduklari gereksinimdi. 1871
Nizamnamesinin bir boliimii belediye yoOnetimine ayrilmisti. Belediye bagkani,
valinin onay1 ile géreve baslardi ve gorevi goniilliiliilk esasina dayanirdi. Belediye

meclisi ise belediye baskani, yardimcis1 ve se¢imle gelen alt1 iiyeden olusmaktadir.
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Meclis tiyelerinin se¢imi hiikiimetin onay1 ile kesinlik kazanmaktaydi (Sengiil, 2010:
33).

1876 Anayasasi ile belediye islerinin Istanbul’da ve vilayetlerde segimle
kurulacak belediye meclisleri vasitasiyla idare olunacagi hiikkme baglanmistir. Ug ay
gibi ¢ok kisa bir siire gérev yapan Osmanli Meclisi sinirli sayida kanun arasinda
1877 tarihli Dersaadet (Istanbul) Belediye Kanunu ile Vilayet Belediye Kanununu da
kabul etmistir (Mutluer, Oner, 2009:95).

Belediye mevzuatinin biitiin belediyeleri kapsayacak sekilde yenilenmesi 3
Nisan 1930 tarihli 1580 sayili kanunla gergeklesmistir. 1580 sayili kanunun kabul
edilmesinde yeni sartlara uyum saglayacak bir yapi olusturmak ve siyasi rejim

degisikligi iki temel faktordii (Gérmez, 1997:101 aktaran Sengiil, 2011:74).

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sistemi 1984 yilinda kabul edilen ‘3030 Sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’’ ile glindeme gelmistir. S6z konusu kanun
ile Tirk yerel yonetimler literatiiriine iki yeni deyim gelmistir: *‘Biiyiiksehir
Belediyesi’” ve ‘‘ilge Belediyesi’’. Biiyiiksehir belediyeleri, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununa tabi olmustur. Dolayisiyla, Tiirkiye’de uzun bir biiyliksehir
belediye gecmisi ve geleneginden s6z etmek miimkiin degildir (Parlak ve Sobaci,

2012:169).

Gilinlimiizde belediyelerin tabii olduklar1 yasalar, normal belediyeler igin
gecerli olan 3 Temmuz 2005 tarih 5393 sayili Belediye Kanunu ile biiyiiksehir
belediyeleri i¢in gecerli olan 10 Temmuz 2004 tarih 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’dur. Bu iki kanunla beraber Tiirkiye’deki belediyeler normal
belediyeler; il, ilge, ilk kademe ve belde belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerinden
olusmaktadir (Cetinkaya, 2011:114).

2011 mabhalli idareler genel faaliyet raporuna gore Tirkiye’de toplam 2950
belediye bulunmaktadir. 2950 belediyenin 16’si biiyiliksehir belediyesi, 65’1 il
belediyesi, 143’i biiyliksehir ilge belediyesi, 749’u ilge belediyesi (biiyiiksehir
belediye siirlar1 disinda kalan ilgeler) ve 1977’si ise belde belediyesidir.
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Tiirkiye’de mevcut 16 biiyiiksehir belediyesine 11 biiyliksehir belediyesinin
daha eklenmesi s6z konusudur. Boylelikle yakin gelecekte biiyiiksehir belediye
sayisinin 27 olmas1 beklenmektedir. Ayrica halen Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyeleri icin gegerli olan il smirlarimi kapsama ve ilin biitiiniinde biiyiiksehir
belediyesinin yetkili olma durumunun diger biiyliksehir belediyeleri igin de

uygulanmasi giindemdedir (Parlak, Sobaci, 2012:169).

3.3.2. Belediyelerin Idari Yapisi

Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
kargilamak tizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan,
idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade eder. S6z konusu olan mahalli
miisterek ihtiyaclarini karsilamak i¢in belediyeler lizerine 5393 sayili kanunla gorev

ve sorumluluklar konulmustur.

5393 sayili Belediye Kanunu’'nda, 1580 sayili Kanun’da benimsenen,
belediyelerin gorev ve sorumluluklarini teker teker belirten ve sinirlandiran liste
usulii terk edilmistir. Yasanan ekonomik, toplumsal ve teknolojik gelismelerin
karsisinda, belediyelere verilen gorev ve yetkilerin bugiin i¢in anlamini yitirmesi liste
usuliinden vazgecilmesinin 6nemli bir nedeni olarak belirtilebilir (Parlak, Sobaci,

2012:149).

Belediyeler, imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yap1; cografi ve
kent bilgi sistemleri; cevre ve cevre saghigi, temizlik ve kat1 atik; zabata, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma,
park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tamitim, genglik ve spor;
sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyliksehir belediyeleri ile niifusu

50.000’1 gegen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agar.

Bunun disinda devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve
onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini
karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; kiiltiir ve tabiat

varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem tasiyan mekanlarin ve
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islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amacgla bakim ve onarimini yapabilir,
korunmas: miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden inga edebilir.
Gerektiginde, 6grencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli destegi
saglar, her tiirlii amator spor karsilasmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt dist
miisabakalarda istiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclisi

karartyla 6diil verilebilir.

Belediyeler tistlenilen gorevleri yerine getirmek i¢in yetki ve sorumluluklara
sahiptir. Belediyelerin yetki ve imtiyazlarinin neler oldugu ise kanunun 15.

maddesinde sayilmistir.

5393 sayilt Belediye Kanunu, ii¢lii organ modelini korumustur. Buna gore,
belediyenin organlar1 belediye meclisi, belediye enciimeni, belediye baskanidir ve
s6z konusu kanunun 17. ile 47. maddeleri arasinda diizenlemistir (Parlak, Sobaci,

2012:152).

Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve dogrudan se¢menler
tarafindan sec¢ilmis liyelerden olusur. Meclis tiyeleri 5 yillik bir siire i¢in segilirler.
Uyelerinin se¢iminde smirlama yoktur; segilen iiyeler tekrar segilebilirler. Belediye
meclisinin olusumunda niifus 6lgiitli belirleyicidir. Belediye  smirlart  igerisinde
yasayan niifusa bagli olarak belediye meclis iiye sayisi belli olur. Belediye Kanunu
meclis {iye segimini kendisi diizenlemeyerek 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun’a géndermede bulunur.
Kanunun 5. maddesine gore belediye meclis iiye sayis1 belirlenirken son genel niifus
sayimi esas alimir. Belediyenin gorev ve yetkileri 5393 sayili kanunun 18.

maddesinde toplam 20 bent halinde sayilmistir (Sengiil, 2011:84).

Belediye enciimeni, il belediyelerinde ve niifusu 10 000’in {izerindeki
belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli
oyla sececegi ii¢ liye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim
amirleri arasindan bir yil i¢in sececegi iki liye olmak tizere yedi kisiden olusur. Diger
belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan gizli oyla segecegi
iki iiye, mali hizmetler birim amiri ve belediye bagkaninin birim amirleri arasindan

bir yil i¢in segecegi bir liye olmak iizere bes kisiden olusur. Belediye enclimeninin
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gorev ve yetkilerine stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile biitce ve kesin hesabi
inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek, yillik ¢caligma programina alinan islerle
ilgili kamulastirma kararlarii almak ve uygulamak, oOngoriilmeyen giderler
O0deneginin harcama yerlerini belirlemek, biitgcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci
diizeyleri arasinda aktarma yapmak ve kanunda gosterilen diger gorevler

girmektedir.

Belediye bagkani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin
temsilcisidir. Baskan belediye sinirlar1 igerisindeki se¢menlerce ¢ogunluk esasina
gore tek dereceli olarak bes yil i¢in secilir. Belediye baskaninin en énemli gorevi,
belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek,
belediyenin hak ve menfaatlerini korumaktir. Belediye baskaninin diger gorev ve
yetkileri 5393 sayili kanunun 38. maddesi ile diizenlenmistir (Ulusoy, Akdemir,
2010: 233).

3.3.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin idari Yapisi

Biiyiiksehir belediyesi ise en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan,
bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklart yerine getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip ve
karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisini ifade

etmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin, belli birtakim gorevleri vardir. Bu gorevleri yerine
getirebilmek i¢in biiyiiksehir belediyeye yetki ve sorumluluklar verilmistir.
Biiytliksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarina ilge ve ilke kademe
belediyelerinin goriislerini alarak stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim
programlarini ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamak, biiyiiksehir belediye ve
miicavir alan siirlar1 iginde 1/ 5000 ile 1/ 25000 arasindaki her 6lgekte nazim imar
planlarin1 ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak, Biiyliksehir ulagim ana
planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tagima hizmetlerini
planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz; su ve demiryolu {izerinde
isletilen her tiirlii servis ve toplu tagima araglari ile taksi sayilarini, bilet {icret ve

tarifelerini, zaman ve giizergahlarin1 belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol,

79



cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve
isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik
diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiritmek gibi gorevler girmektedir. 5216
sayili kanunun 7. maddesinde toplam 23 bent halinde biiyiiksehir belediyelerinin

gorev, yetki ve sorumluluklari sayilmistir.

Ayrica 5216 sayilt kanunun 7. maddesi ile ilge ve ilk kademe belediyelerinin
gbrev ve yetkileri de diizenlenmistir. ilce ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve
yetkilerine, biiyliksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kat1 atiklar1 toplamak
ve aktarma istasyonuna tasimak, sihhi igyerlerini, 2. ve 3. smf gayrisihhi
miesseseleri, umuma acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve
denetlemek, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklari yapmak, saglik
egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile kiiltiir ve tabiat
varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin
ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak, define ile ilgili hizmetleri
yiirlitmek ve kanunlarla gdsterilen biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler disinda

kalan diger gérev ve yetkiler girmektedir.

Biiytiksehir belediyeler diger yerel yonetimler gibi ii¢lii organ modeline
sahiptir. Biiyliksehir belediye organlarina biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir
belediye enclimeni, biiyliksehir belediye baskan1 girmektedir.

Biiytiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar organidir. Meclis
iiyelerinin secimi 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢cimi Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Biiyliksehir
belediye meclisi liyeleri dogrudan se¢menler tarafindan se¢ilmemektedir. Biiyliksehir
belediye meclisi ilge ve ilk kademe belediyelere entegre sekilde olusur. Se¢menler,
bliyliksehir sinirlart igindeki ilce ve ilk kademe belediye meclis {iyelerini seger.
Secilis sirasina gore her meclisi ilge ve ilk kademe belediyesinin ilk beste birine
giren Uyeler ayni donemde ilge ve biiyiiksehir belediye meclisi iiyesi olurlar.
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu biiyiiksehir belediye meclislerinin gérevlerini ayri
bir baghk altinda sayilmadigindan dolayr 5393 sayili kanunun bu konumdaki

80



hiikkiimleri esas itibari ile biiyliksehir belediye meclisi i¢in de gegerlidir (Sengiil,
2010:127).

Biiyiiksehir belediye enclimeni, belediye baskaninin baskanliginda, belediye
meclisinin her yilin ilk olagan toplantisinda kendi {liyeleri arasindan bir y1l gizli oyla
sececegi bes liye ile biri genel sekreter, bir mali hizmetler birim amiri olmak {izere
belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes tliyeden olusur.
Belediye bagkaninin katilmadig: toplantilarda, enclimen toplantilarina genel sekreter
bagkanlik eder. Biiyiiksehir belediye enciimeninin gorev ve yetkileri kanunda
belirtilmemistir. Biiyliksehir enciimeninin biiyliksehir 6lcegindeki islerde belediye

enclimenin gorev ve yetkilerine benzer yetkilere sahiptir.

Biiyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediye idaresinin basi ve tiizel
kisiliginin temsilcisidir. Biiyiiksehir belediye baskan, ilgili kanunda gosterilen esas
ve usullere gore biiyiiksehir belediyesi sinirlart igindeki se¢menler tarafindan
dogrudan segilir. Biiyliksehir belediye baskan vekili, Belediye kanunundaki usullere
gore belirlenir. Ancak, biiyliksehir kapsamindaki ilce ve ilk kademe belediye
baskanlar1 biiyliksehir belediye baskan vekili olmaz. Biiyiiksehir ve biiyiiksehir
kapsamindaki ilge ve ilk kademe belediye baskanlar1 gorevlerinin devami siiresince
siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda gérev alamaz; profesyonel spor
Kuliiplerinin bagkanligini1 yapamaz ve yonetiminde bulunamaz. Biiyiiksehir belediye
baskaninin gorev ve yetkileri 5216 sayili kanunun 18. maddesinde belirtilmektedir.
Biiyiiksehir belediye baskani belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye

teskilatin1 sevk ve idare etmeli, belediyenin hak ve menfaatlerini korumalidir.
3.3.4. Belediyelerin Mali Yapisi

Belediyelerin mali yapisi il Ozel Idarelerine benzer sekilde belediyelere ait
biitce, gider ve gelir konularindan olusmaktadir. Belediyeler ayrica bor¢glanmaya da

basvurabilirler. Tiim bunlar sirasiyla tek tek incelenmektedir.

3.3.4.1. Belediyelerin Biitgesi

Belediye biitcesi, belediyenin mali yil ve izleyen iki yil i¢indeki gelir ve gider

tahminlerini gosterir, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin veren
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bir belgedir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun kabulii ile biitce
belediyenin stratejik planina ve performans programina uygun olarak hazirlanmak
zorundadir. Dolayisiyla belediyeler 5 yil i¢in hazirlanan stratejik planlarini ¢ok iyi
belirlemek zorundadirlar. Stratejik planin yillik uygulama dilimleri olarak kabul
edilen performans programi ise belediye biitcesi ile birlikte hayatiyet kazanir.
Performans biitce sistemine dayali olarak analitik biitge siniflandirilmasi ile
hazirlanan belediye biitcesinde her harcama ve gelirin en ince ayrintisina kadar

kodlamasi yapilarak kayit altina alinmasi saglanir (Cetinkaya, 2011:142).

Belediye biiteleri, 2006 tarihli Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe
Yonetmeliginde yer alan esaslara gore hazirlanir. Biitge; gider, gelir ve finansmanin
ekonomik siniflandirmasi bolimlerinden olusur. Gider biitgesi; kurumsal,
fonksiyonel, finansman tipi ve ekonomik siniflandirmas1 béliimlerinden olusur. Gelir
biitgesi; vergi gelirleri basta olmak {izere, ekonomik simiflandirmaya gore

belediyenin gelirlerinin gesitlerini gdsterir (Mutluer, Oner, 2009:196).

Biitge siireci, belediye baskani tarafindan Haziran aymin sonuna kadar stratejik
plan ve performans programina uygun olarak gider biit¢celerini hazirlamak i¢in biitge
cagrist ile baglamaktadir. Birimler biitge fisini kullanarak gerekgeli biitce yili gider
teklifleri ve izleyen iki yilin gider tahminleri ile 6denek cetveli ve ayrintili harcama
programini mali hizmetler biriminin koordinasyonunda hazirlayarak hizmet
gerekcesi ile birlikte Temmuz ayinin sonuna kadar mali hizmetler birimine verir.
Gider tahminlerinde, stratejik plan, performans programi ve yatirim
programlarindaki hedef ve ilkeler goz 6niinde bulundurulur. Ayrica merkezi idarenin

ekonomik verileri ve gelecek yillara iligkin 6ngoriilerinden faydalanilir.

Mali hizmetler birimi, diger birimlerden gelen gider tekliflerini birlestirip, gelir
biitcesini ve izleyen iki yilin gelir tahminlerini hazirlayarak, biitce ilke ve hedefleri
dogrultusunda olusturulur. Birimlerden gelen ayrintili harcama programlar1 da
dikkate alinmak suretiyle kurumun ayrintili harcama programi ve finansman
programi hazirlanarak biitce tasarisina eklenir. Belediye bagkani tarafindan
hazirlanan biitce tasarisi Eyliil aymin birinci giinlinden 6nce enciimene sunulur ve

Icisleri Bakanhgin’a gonderilir. Icisleri Bakanlign belediye biitce tahminlerini
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konsolide eder ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca
merkezi yonetim biitce tasarisina eklenmek iizere Eyliil aymin sonuna kadar Maliye
Bakanligi’na bildirir. Enciimen, biit¢eyi inceleyerek goriisiiyle birlikte Kasim ayinin
birinci giiniinden 6nce belediye meclisine sunar. Meclis biitge tasarisini yilbasindan
once, aynen veya degistirerek kabul eder. Ancak, meclis biitge denkligini bozacak
bicimde gider artiric1 ve gelir azaltict degisiklikler yapamaz. Kabul edilen biitce,

mali yilbasindan itibaren yiiriirliige girer.

Belediye biitcesiyle ddenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist
yOneticisi harcama yetkilisidir. Her yil biitgesinin kesin hesabi, belediye baskani
tarafindan hesap doneminin bitiminden sonra Nisan ay1 i¢inde enciimene sunulur.
Kesin hesap, belediye meclisinin Mayis ay1 toplantisinda gortsiilerek karara

baglanir.

Biiyiiksehir belediye biitcesi ile ilge ve ilk kademe belediyelerinden gelen
biit¢eler biiyiiksehir belediye meclisine sunulur ve biiyiiksehir belediye meclisince
yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak bicimde aynen veya degistirilerek
kabul edilir. Biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe belediye biit¢eleri, biliyiiksehir belediye
meclisinde aymi toplanti doneminde ve birlikte goriisiilerek karara baglanir ve tek
biitce halinde bastirilir. Biiyiiksehir belediye meclisi, ilge ve ilk kademe
belediyelerinin biitgelerini kabul ederken biitce metnindeki kanun, tiiziik ve
yonetmeliklere aykirt madde ve ibareleri ¢ikarmaya veya degistirmeye, belediyenin
tahsile yetkili olmadig1 gelirleri ¢ikarmaya, kanuni sinirlar ilizerinde veya altinda
belirlenmis olan vergi ve har¢larin oran ve miktarlarini kanunda 6ngoriilen sinirlarina
cekmeye, kesinlesmis belediye borglart icin biitceye konulmasi gerekip de
konulmamis o6denegi eklemeye, ortak yatirnm programina alinan yatirimlar igin

gerekli 6denegi eklemeye yetkilidir.

Biiyiiksehir belediye biit¢elerinin hazirlanmasi ve uygulanmasina iligkin 5216
sayili kanunun 25. maddesinde gosterilmeyen diger hususlarda Belediye Kanun

hiikiimleri uygulanir.
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Tablo 9: Belediyelerin Biitce Dengesi (Bin TL)

Harcamalar Gelirler Biit¢ce Dengesi
2006 21 640 204 20 372 864 -1 267 340
2007 25 832 553 23 648 122 -2 184 431
2008 30 959 084 25736 012 -5 223072
2009 31012 132 26 844 961 -4 167 171
2010 34 474 935 34 233 863 -241 072
2011 41 132 755 40 740 227 -392 528
2012 46998 113 45 131 525 -1 856 588

Kaynak: (Cevrimigci), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

Tablo 9’dan  goOriildiigi gibi  belediyelerin  gelirleri  harcamalarini
karsilayamamaktadir. 2009 yilinda belediyelerin biitge acigt 4 milyara kadar
ulasmigtir. Fakat 2010 yilinda s6z konusu idarelerin biitce agig1 azalmis ve 241
milyonu bulmustur. 2012 yilinda belediyelerin biitge agig1 1,8 milyar TL’ye kadar

artmigtir.

Tablo 10: Belediye Gelirlerinin ve Harcamalarimin GSYH’ya Orani, Genel

Yonetim Gelirlerine ve Harcamalarma Orani (Bin TL, %)

Belediye | GSYH | GBH’na | Belediye | GSYH’ | GBG’ne
harcamalari ‘ya orani Gelirleri ya orani
orani orani

2006 21640204 | 2,9% 9,1% | 20 372 864 2,7% 8,2%
2007 25832553 | 3,1% 10,6% | 23648 122 2,8% 8,5%
2008 30959084 | 3,3% 7,3% | 25736012 2,7% 8,4%
2009 31012132 | 33% 10,0% | 26 844 961 2,8% 9,8%
2010 34474935 | 3,1% 11,5% | 34233863 3,1% 11,4%
2011 41132755 | 3,2% 10,8% | 40 740 227 3,1% 11,4%
2012 46998113 | 3,3% 45 131 525 3,1%

Kaynak: (Cevrimi¢i), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013, www.tuik.gov.tr, 4
Mart 2013, Maliye Bakanlig1 ‘Genel Faaliyet Raporu’ 2006-2011

Belediyelerin harcamalarinin GSYH’ya olan ortalama orant % 3,2°dir. Soz
konusu harcamalarimin Genel Biitge harcamalarmma olan orani ise % 9,9’dur.
Belediyelerin gelirlerinin GSYH’ya olan ortalama orant % 2,9’dur. Genel Biitce

gelirlerine olan ortalama orani ise % 9,6’dur.
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Grafik 7: Belediye Gelirlerinin ve Harcamalarimin GSYH’ya, Genel

Yonetim Gelirlerine ve Harcamalarina Orani
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Kaynak: Tablo 10 baz alinarak tarafimizca yapilmistir.

Yukaridaki grafik 7°de goriildiigii gibi 2008 yilinda belediye harcamalarinin
Genel Biit¢ce harcamalarima olan oraninin distiigii goriilmektedir. Demek ki 2008
yilinda 2007’ye gore daha az harcama yapilmistir. Belediye gelirlerinin Genel Biitce
gelirlerine olan oram siirekli artmaktadir. Belediye harcamalarinin orani da artmakta,

fakat belediye gelirlerinin oranina gore daha fazla dengesizlik gostermektedir.

3.3.4.2. Belediyelerin Harcamalari

Belediyeler kanununun 60. maddesine gore belediyelerin giderlerine belediye
binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi ve onarimi i¢in
yapilan giderler, belediye personeline ve seg¢ilmis organlarnin iiyelerine 6denen
maas, ticret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin harcamalari, her tiirli alt
yap1i, yapim, onarim ve bakim giderleri, belediye zabita ve itfaiye hizmetleri i¢in
yapilacak giderler girmektedir. Bunun disinda vergi, resim, harg, katilma payzi,
hizmet karsilig1 alinacak {icretler ve diger gelirlerinin takip ve tahsili i¢in yapilacak
giderler, faiz, bor¢lanmaya iliskin diger o6demeler ile sigorta giderleri, sarth
bagislarla ilgili yapilacak harcamalar ve diger harcamalar belediye giderlerine

girmektedir.
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Tablo 11: Belediyelerin Harcamalari (Milyon TL)

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Genel
kamu
hizmeti

7398,0

8179,0

10055,4

11537,8

12126,2

14399,0

15 318,8

Savunma
hizmetleri

6,0

5,6

9,6

9,0

10,2

31,5

38,3

Kamu
diizeni ve
giivenlik
hizmetleri

802,9

1053,9

1303,7

1246,4

1488,5

1750,7

2090,8

Ekonomik
isler  ve
hizmetler

4078,7

5328,3

6969,0

6792,8

7850,8

8589,3

9664,0

Cevre
koruma
hizmetleri

2051,0

2411,7

2941,6

3145,7

3532,3

4177,3

4988,8

Iskan  ve
toplum
refahi
hizmetleri

5602,0

6768,7

7095,0

5730,8

6700,5

8577,9

10395,1

Saglik
hizmetleri

247,0

282,2

331,4

367,5

390,0

427,6

512,2

Dinlenme,
kiiltir ve
din
hizmetleri

1072,7

1329,5

1668,6

1575,5

1793,8

2460,9

3104,5

Egitim
hizmetleri

74,8

97,5

116,5

129,2

103,8

163,2

160,5

Sosyal
giivenlik
ve sosyal
yardim
hizmetleri

307,1

376,1

468,3

477,4

478,9

555,4

715,1

Toplam

21640,2

25832,5

30959,1

31012,1

34475,0

41132,8

46988,1

Kaynak: (Cevrimigi), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

Belediyelerin toplam harcamalar1 21,6 milyar TL’den 47 milyar TL’ye kadar

artmistir.  Yapilan harcamalarin  hangi

gorilmektedir.

alana ait oldugu asagidaki

grafikte
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Grafik 8: 2012 Yilinda Belediyelerin Harcamalari
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Kaynak: Tablo 11 baz alinarak tarafimizca yapilmstir.

Belediyelerin toplam harcamalarinda en biiyiik paya genel kamu hizmetleri ile
ilgili harcamalar sahiptir. S6z konusu pay % 32,6’ya esittir. Ikinci sirada iskan ve
toplum refah1 ile ilgili harcamalardir. iskin ve toplum refah1 igin yapilan
harcamalarin toplam belediye harcamalarindaki pay1 % 22,1’dir. Ekonomik isler ve
hizmetlerle ilgili harcamalarinin payr % 20,6 ’dir. Dikkat edici nokta ¢evre koruma
hizmetleri ile ilgili harcamalarin belediye harcamalarinda % 10,6 paya sahip
olmasidir. Ayni  harcamalar 1l Ozel Idarelerinin 2012 yilinda toplam
harcamalarindaki payr % 1’1 bile bulamamustir. Kalan harcamalar % 0,1°den %

6,6’ya kadar cesitli paylara sahiptirler.
3.3.4.3. Belediyelerin Gelir Kaynaklari

Belediyelerin gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in 6ngoriilen gelirler 2005
yilinda 5393 sayili kanunda sayilmis, ayrica belediyelere diger mevzuat ile birtakim
gelirler saglanmistir. 5393 sayili belediye kanunu ve halen yiiriirliikte olan diger

mevzuatla ongoriilen belediye gelirleri; 6zgelirler, genel biitce vergi gelirlerinden
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ayrilan paylar ve genel ve almman yardim ve bagislar olarak {i¢ ana gruba ayrilir

(Mutluer, Oner, 2009:180).

Tablo 12: Belediyelerinin Gelir Kaynaklar: (Bin TL)

Ozgelirler | % | MILV.GP | % | AlmanB | % | Toplam %
ve Y. **
2006 | 10788302 [530| 9368846 | 46,0| 215716 | 1,1 | 20372864 | 100,0
2007 | 12812341 [54,2 | 10456549 | 44,2 | 379232 | 1,6 | 23648122 | 100,0
2008 | 12883679 |50,1 | 12508740 | 48,6 | 343593 | 1,3| 25736012 | 100,0
2009 | 13262827 [49,4 | 13358440 | 49,8 | 223694 | 0,8 | 26844 961 | 100,0
2010 | 16670036 |48,7 | 17333265 | 50,6 | 230562 | 0,7 | 34233863 | 100,0
2011 | 19652806 (48,2 | 20738988 | 50,9 | 348433 | 0,9 | 40740227 | 100,0
2012 | 21405085 [47,5| 23440051 | 51,9 | 286389 | 0,6 | 45131525 | 100,0

Kaynak: (Cevrimigci), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

Tablo 12’den goriildiigli gibi belediye gelirlerinin ortalama % 50’si 6zgelirler,

% 49’unu merkez yonetimin vergi gelirlerinde verilen pay olusturmaktadir. Genel ve

Ozel biitceli idarelerden olan O6demeler ise % 1’c¢ esittir. Fakat belediyelerin

Ozgelirlerinin payr giderek azalmaktadir. Buna karsilik merkezi idare vergi

gelirlerinden alinan paylar artmaktadir.

Grafik 9: Belediyelerin Gelir Kaynaklari
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Kaynak: Tablo 12 baz alinarak tarafimizca yapilmustir.
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Belediyelerin 11 Ozel Idarelerine gore daha fazla 6zgelirlere sahiptir. Belediye
Ozgelirlerinin toplam gelirler i¢indeki oram1 % 53°ten % 47,5’¢ kadar diismistiir.
Merkezi yonetimden aldig1 vergi paylar1 belediyelerin toplam gelirlerine olan oran %
46’dan % 51,9’a kadar artmistir. Genel ve 0zel idarelerden alinan bagis ve yardimlar

toplam gelirde ¢ok az yani % 1 gibi bir paya sahiptir.

3.3.4.3.1. Belediyelerin Ozgelirleri

Halen belediyelerin 5393 sayili kanun ve diger mevzuatla tahsil ettikleri 6z
gelirlerine 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan vergi, resim, har¢ ve
katilma pay1 gelirleri, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa gore tahsil edilen bina ve
arazi vergileri, taginir ve tasinmaz mallarin kira ve satig gelirleri, hizmet karsiligi
alman ticret gelirleri, her tiirli girisim, istirak ve faaliyet gelirleri, faiz ve ceza

gelirleri ve bagislar girmektedir (Mutluer, Oner, 2009:181).

Tablo 13: Belediyelerin Ozgelirleri (Bin TL)

Vergi Tesebbiis | Kurum. | Faizler, Sermaye |Alacakl | Toplam
ve ve kisi. | paylarve | gelirleri | ardan

miilkiyet |alman B.| cezalar* tahsilat

gelirleri veY
2006 3347587 | 3008719 (153618 | 2129252 | 1819114 |330 012 | 10 788 302
2007 3678464 | 3742518 [199663 | 3230673 | 1897844 | 63179 | 12812 341
2008 4077274 | 3751749 [153278 | 3200673 | 1664835 | 35870 | 12 883 679
2009 3631028 | 4123985 [151426 | 3428673 | 1243 331 |684 384 | 13 262 827
2010 5854566 | 4824058 [214035 | 3075067 | 2533 815 |168 495 | 16 670 036
2011 6878140 | 5365883 [278 280 | 3652 228 | 3351272 |127 003 | 19 652 806
2012 [7232437 | 6505295 [359 273 | 3996985 | 2988 174 |322 921 | 21 405 085

Kaynak: (Cevrimi¢i), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013
*Merkez Idare vergi gelirlerinden ayrilan pay harig

Tablo 13’te goriildiigi lizere belediyelerin 6zgelir yapisi incelenebilir. Burada
dikkat edici nokta 2009 yilinda vergi gelirlerinin diismesidir. 2009 yilinda goriilen
vergi gelirlerindeki diistis, belediyelere 6denen elektrik ve havagazi tiikketim

vergisinin 2009 yilinda biitge kanunuyla genel biitceye aktarilmasindan

kaynaklanmaktadir. Belediyelere ait olan elektrik ve havagazi tikketim vergisinin kisa

streli de olsa merkezi idare geliri haline doOniistiiriilmesi mali 6zerkligi

zedelemektedir. Bir idarenin etkin hizmet planlamasi yapabilmesi i¢in gelirlerinin
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gelecegi konusunda bir dngoriiye sahip olabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu tiir
merkezi miidahaleler mali 6zerkligi bozmaktadir. Dolayisiyla kriz gibi olaganiistii
kosullarda bile yerel gelirlerin merkeze g¢ekilmesi yerine ulusal maliye politikasi

araclarinin kullanilmasi daha uygun bir yaklasim olacaktir (Glindiizoz, 2012:1022).

Grafik 10: 2012 Yilinda Belediyelerin Ozgelirleri
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Kaynak: Tablo 13 baz alinarak tarafimizca yapilmustir.

Grafik 10°da goriildiigii gibi 2012 yilinda belediyelerin 6zgelirlerinin % 33,8’
vergi gelirleridir. Belediyelerin toplam gelirlerinin % 30,4’linii ise tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri olusturmaktadir. Faizler, paylar ve cezalarin toplam gelirlerindeki
payt % 18,7°dir. Sermaye gelirlerinin pay1 ise % 14’tlir. En az paya sahip olan,
kurumlardan ve kisilerden alinan bagis ve yardimlar ve alacaklardan tahsilattir. S6z

konusu gelirlerin paylari sirastyla % 1,7 ve % 1,5’tir.

Toprak’a gore kentsel hizmet talebi, artis1 zorlamasina ragmen belediye
gelirleri iginde 6z gelirlerin pay1 diizenli artirllamamaktadir. Belediyeler kaynaklarini
tahsil edememektedir. Bu husus performans degerleri ile yakindan iliskilidir. Ayrica
belediye gelir kaynaklarinin 6nemli bir boliimii; miikellefi, konusu, matrahi itibariyle
karigiklik arz etmektedir. Bu nedenle verginin tahakkuk ve tahsilinde de ciddi
sikintilar bulunmaktadir (Toprak, 2010:294).
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3.3.4.3.1.1. Belediyelerin Vergi Kaynaklari

Mahalli idarelere en 6nemli gelir kalemi olarak, belli servet unsurlar1 iizerinden
aliman vergiler kategorisi kalmaktadir. Nitekim bu sistemi uygulayan {ilkelerin
bircogunda mahalli idarelerin en biiyiik gelir kaynagini gayrimenkuller iizerinden
alman vergiler olusturmaktadir. Bu vergilerin getirdigi gelir ise, mahalli yonetimin

gereksinmelerini karsilamaktan uzaktir (Uluatam, 1991:38).

Tirkiye’de belediye vergileri 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile
aciklanmistir. 2464 sayili kanun ile diizenlenen vergiler ilan ve reklam vergisini,
eglence vergisini, haberlesme vergisini, elektrik ve havagazi tiiketim vergisini,
yangin sigorta vergisini ve cevre temizlik vergisini kapsamaktadir. Kanunun ilk

seklinde mevcut olan meslek vergisi ile akaryakit vergisi daha sonra kaldirilmastir.

(Sengiil, 2011:179)

flan ve reklam vergisinin konusu, belediye sinirlar1 ve miicavir alanlari iginde
yapilan her tiirlii ilan ve reklamlardir. ilan ve reklam vergisinin miikellefi, yurt
disindan gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak iizere, ilan ve reklami kendi adina
yapan veya yaptiran gercek veya tiizel kisilerdir. ilan ve reklam islerini mutat meslek
olarak ifa edenler: bagkalar1 adma yaptiklar1 ilan ve reklamlara ait vergileri
miikellefler adina ilgili belediyeye yatirmaktan sorumludur. Ilan ve reklam vergisinin
oranlar1 Belediye Gelirleri Kanunun 15. maddesinde gosterilmektedir. Vergiye tabi
ilan ve reklamlarda, ilan ve reklam isinin miikellefce yapilmasi halinde ilan veya
reklam isinin yapilmasinda 6nce miikellef tarafindan, ilan ve reklam isinin mutat
meslek olarak ifa edenler tarafindan yapilmasi halinde ilan ve reklam isini yapanlarca
ilan ve reklamin yapildig1 ay1 takip eden aymn 20. giinii aksamina kadar verilecek

beyanname iizerine, tarh ve tahakkuk ettirilir.

Belediye vergi gelirlerinin digeri eglence vergisidir. Belediye Gelirleri
kanununun 21. maddesinde belirtilen ve belediye sinirlar1 ile miicavir alanlar iginde
yer alan eglence isletmelerinin faaliyetleri eglence vergisine tabidir. Eglence
vergisinin miikellefi, eglence yerlerini isleten gercek veya tiizel kisilerdir. Verginin

matrahi biletle girilen yerler, miisterek bahisler ve biletle girilmesi zorunlu olmayan
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eglence yerleri i¢cin ve onlara uygulanacak oranlar 20. ve 21. maddelerde ayri

belirtilmistir.

Haberlesme vergisinin konusu, belediye smirlar1 ve miicavir alanlarda Posta
Telgraf Telefon Isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimile ve data
ticretleridir. Bunlarin tesis, devir ve nakil {icretleri vergi kapsamina girmemektedir.
Verginin miikellefi, telefon, teleks, faksimile ve data iicretlerini tahsil eden Posta
Telgraf Telefon idaresidir. Haberlesme vergisinin matrahu, tesis, devir ve nakil hari¢

olmak {izere tahsil edilen {icrettir. Vergi oran1 % 1’dir.

Elektrik havagazi vergisinin konusu belediye simnirlart ve miicavir alanlar
icindeki elektrik ve havagazi tiikketimidir. S6z konusu verginin miikellefi, elektrik ve
havagaz tiikketenlerdir. Ayrica elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazini dagitan
kuruluslar, satis bedeli ile birlikte bu verginin de tahsilinden ve ilgili belediyeye
yatirtlmasindan sorumludurlar. Organize sanayi bolgelerinde ise tiliketilen elektrik
enerjisinin vergisinin organize sanayi bolgeleri tiizel kisiliklerine elektrigi temin eden
kurulus oder. Verginin matrahi, elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis
hizmetlerine iliskin bedelleri hari¢ olmak iizere, elektrik enerjisi satig bedeli ile
havagazinin satis bedelidir. Matraha vergi, fon ve paylar dahil edilmez. Imal ve
iiretim, tasima, ylikleme bosaltma, sogutma, telli ve telsiz telgraf ve telefon
haberlesme islerinde tiiketilen elektrigin satig bedeli iizerinden % 1, bunun disindaki
maksatlar igin tiiketilen elektrigin satis bedeli tizerinden % 5, havagazinin ise satig
bedelinden % 5 oraninda vergi alinmaktadir. Elektrik enerjisini tedarik eden ve
havagazin1 dagitan kuruluslar tahsil ettikleri vergiyi, tahsil tarihini takip eden 20.
gliniin aksamina kadar belediyeye bir beyanname ile bildirmek ve vergiyi ayni siirede

o0demek zorundadir.

Belediye simirlart ve miicavir alanlar i¢indeki menkul ve gayrimenkul mallar
icin yapilan yangin sigortalar1 lizerinden alinan primler, yangin sigortasi vergisine
tabidir. Yangin sigortas1 vergisini, sigorta sirketleri ddemekle miikelleftir. Vergi
orani ise alinan primlerin %10’u kadardir. Miikellefler bir ay i¢indeki vergiye tabi

muamelerini ertesi ayin 20. glinlin aksamina kadar ilgili belediyeye 6demelidirler.
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Belediye simirlart ve miicavir alanlart i¢inde bulunan ve belediyelerin gevre
temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan
binalar ¢evre temizlik vergisine tabidir. Verginin miikellefi, binalar1 kullananlardir.
Konutlara ait ¢evre temizlik vergisi, su tilketim miktar1 esas alinmak suretiyle
metrekiip basina biliyliksehirlerde 20 Kr, diger yerlerde 16 Kr olarak hesaplanir.
Isyerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait vergi ise, kanunda gosterilen 5

dereceli 7 gruplu tarifeye gore alinir ve biiyiiksehirlerde % 25 artirimli uygulanir.

1985 yilina gelinceye kadar bir merkezi vergisi olan Emlak Vergisi, 3239 sayili
yasa ile belediye vergisi durumuna getirilmisti. O degisiklige gore, belediyeler,
topladiklar1 Emlak Vergisi gelirinin % 15’ini il Ozel Yonetimleri pay: olarak ayirip
ilgili 11 Ozel Yonetimine veriyorlardi. Anakentlerde de, ayrica, il Ozel Y&netimi pay
olan % 15’lik pay ayrildiktan sonra kalan boliimiin % 20’si, anakent belediyelerine
birakiliyordu. Bu durum, 2005 yilina degin siirmiistiir. 2005 yilinda 5393 sayil1 yeni
Belediye yasasinin yiiriirliige girmesiyle, Emlak Vergisi gelirinin kullanilmasinda
yeni bir donem basladi. S6z konusu yasaya gore, anakent belediyelerinde anakent
sinirlart ve komsu alanlar icinde belediyeler tarafindan toplanan Emlak Vergisi

gelirinin timii il¢e belediyelerine gitmektedir (Keles, 2010: 367).

1319 sayili kanuna gére Emlak Vergisinin konusu bina ve arazilerdir. Tiirkiye
sinirlart iginde bulunan binalar Bina Vergisine, arazi ve arsalar Arazi Vergisine
tabidir. Belediye sinirlari iginde belediyece parsellenmis arazi arsa sayilir. Belediye
sinirlart iginde veya disinda bulunan parsellenmemis araziden hangilerinin bu kanuna

gore arsa sayilacagi Bakanlar Kurulu karari ile belli edilir.

Emlak Vergisini; binanin, arazinin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de
yoksa binaya malik gibi tasarruf edenler 6der. Bir binaya, araziye payli miilkiyet
halinde malik olanlar, hisseleri oraninda miikelleftirler. Elbirligi miilkiyette malikler
vergiden miiteselsilen sorumlu olurlar. Emlak Vergisinin matrahi, binanin ve arazinin

1319 sayili kanunun 29. maddesinin hiikiimlerine gore tespit olunan vergi degeridir.

Bina vergisinin oran1 meskenlerde binde bir, diger binalarda ise binde ikidir.
Arazi vergisinin orani binde bir, arsalarda ise binde ili¢tlir. Bu oranlar, 5216 sayili

Kanunun uygulandig1 biiyiiksehir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde % 100
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artirimli uygulanir. Bakanlar Kurulu, vergi oranlarini yarisina kadar indirmeye veya

tic katina kadar artirmaya yetkilidir.

Tablo 14: Belediyelerin Vergi Gelirleri (Bin TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bina 955739 | 989494 |1231111 | 1318089 | 1858481 | 2431444 2509744
vergisi
Arsa 415533 | 449953 | 458 957 | 478616 | 771258 | 978054 | 971871
vergisi
Arazi 25081 | 24802 | 27316 | 27392 | 37791 53514 | 46413
vergisi
Cevre 231292 | 259324 | 265725 | 289523 | 309274 | 386997 | 383329
temizlik
vergisi
Haber 55515 | 55966 | 59981 | 50530 | 50397 48208 | 44345
vergisi
Elektrik, 419513 | 431816 | 544540 8243 | 749669 | 741310 | 918070
havagazi
tikketim
vergisi
Eglence 61571 | 77313 | 90834 | 96681 | 104420 | 128020 | 135621
vergisi
Yangin 18184 | 19569 | 21379 | 18470 | 18925 18480 | 20819
sigorta
vergisi
llan  ve | 104918 | 123427 | 140887 | 146602 | 189977 | 239271 | 266988
reklam
vergisi
Diger 30292 | 18484 | 14406 | 17727 | 16280 16404 | 16322
Toplam | 2317638 P450148 |2855136 | 2451873 | 4106472 | 5041702 | 5313522

Kaynak: (Cevrimigci), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

Yukaridaki Tablo 15°de vergiler daha ayrintili olarak gosterilmektedir.
Ozellikle elektrik ve havagazi tiiketiminden alman vergilerin azalmasi dikkat
¢ekmektedir. 2009 yilinda s6z konusu vergi merkezi biit¢eye aktarilmistir. Belediye
vergilerinin merkezi biitceye aktarilmasi ile ilgili diizenlemeler belediyelerin mali
ozerkligini bozucu etki yarattiklarindan, bu tiir girisimlerden kesinlikle kaginilmasi
gerekmektedir. Ciinkii belediyelere tahsis edilmis olan kaynaklarin merkezi biit¢eye
aktarilmast ve ondan sonra da merkezi biitceden belediyelere daha fazla pay
verilmesi, belediyelerin mali 6zerkligini azaltan ve merkezi yonetime bagimliligin

artiran uygulamalari basinda gelmektedir (Gergek, 2010:28).
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Grafik 11: 2012 Yilinda Belediyelerinin Vergi Gelirleri
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Kaynak: Tablo 14 baz alinarak tarafimizca yapilmstir.

Belediyelerin 6zvergi gelirlerinin % 47,2’sini bina vergisi olusturmaktadir.
Vergi gelirlerinin % 18,30 arsa vergisidir. Arazi vergisinin toplam gelirler i¢indeki
payt % 0,9°dur. Cevre temizlik vergisinden elde edilen gelirin pay1r % 7,2°dir.
Boylece miilkiyet iizerinden vergilerin toplam belediye vergi gelirlerine olan oran1 %
73,6°dir.  Ozel tiiketim vergilerinin toplam vergi gelirleri icindeki payr % 18,1°dir.
Ozel tiiketim vergilerine haberlesme vergisi ve elektrik ve havagazi tiiketim vergisi
girmektedir. Haberlesme vergisinin pay1 % 0,8 ise elektrik ve havagazi tiikketimden
elde edilen vergilerin toplam gelire olan oranm1 % 17,3’tiir. ilan ve reklam vergisi
toplam vergi gelirlerinin % 5’ini olusturmaktadir. Yangin sigorta vergisi ve diger

vergilerin paylart % 1’e bile ulasamamaktadir.

Tiirkiye’de belediyelerin topladiklari vergi gelirlerinin ve harglarin tarifeleri
merkezi idare tarafindan belirlenmektedir. Bu durum mali 6zerkligin zedelenmesine
yol agmaktadir. Bu duruma, c¢evre temizlik vergisi tarifesinin yildan yila
giincellestirilmesi ya da diger vergi ve harglara bu kadar titiz davranilmamasi1 6rnek
olarak verilebilir. Belediye gelirlerinin zaman i¢inde erimemesi i¢in séz konusu

giincellestirmelerin yapilmasi sarttir (Gilindiizoz, 2012:757).
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3.3.4.3.1.2. Belediyelerin Harc¢lar

2464 sayili kanun belediyenin diger gelir kalemleri kapsaminda yer alan
harglar bu kanunun ikinci kisminda diizenlenmistir. Isgal harci, tatil giinlerinde
calisma ruhsat1 harci, kaynak sular1 harci, tellallik harci, hayvan kesimi, muayene ve
denetleme harci, 6l¢ii ve tart1 aletleri muayene harci, bina insaat harci kanunda ayri
boliimlerin diizenleme konusu olmusken, kayit ve suret harci, imar ile ilgili harg¢lar,
isyeri agma izni harci, muayene, ruhsat ve rapor harci, saglik belgesi harci ise

sekizinci boliim altinda c¢esitli harglar bagligi altinda diizenlemistir (Sengiil,

2011:183).

Belediye sinirlar1 i¢inde pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin,
mezat yerlerinin her tiirlii mal ve hayvan saticilar tarafindan isgali; yol, meydan,
pazar, iskele koprii gibi umuma ait yerlerden bir kisminin herhangi bir maksat igin
isgali, motorlu kara tasitlarin park etmeleri i¢in il trafik komisyonlarinin olumlu
goriisii alinarak belediyelerce sehit merkezlerinde tesis edilen ve isletilen mahallerin
caligma saatleri i¢inde, tasitlar tarafindan isgali (bisiklet ve motosiklet hari¢) halinde
isgal harc1 6denmektedir. Isgal harcini, isgali harca tabi yerlerden herhangi birinin
satisin1 yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin
aliarak gecici olarak isgal edenler 6demekle miikelleftir. Harcin tarifesi Belediye

Gelirleri kanununun 56. maddesinde belirtilmektedir.

Hafta tatili ve ulusal bayram giinlerinde calismalar1 belediyelerce izne baglh
igyerlerine ruhsat verilmesi tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harcina tabidir. Tatil
giinlerinde c¢alisma ruhsati harci isin mahiyetine gore yilda 20 TL’den az, 800
TL’den ¢ok olmamak iizere belediye meclislerince tespit edilir. Tatil gilinlerinde
calisma ruhsati harci, makbuz karsiliginda pesin olarak alinir. Harci 6denmemis

ruhsatlar gegerli degildir.

Kaynak sular1 harcinin konusu, 6zel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak
sularmin belediyelerce denetlenmesi ve sularin hangi kaynaklara ait oldugu
konusunda bunlarin kaplarma o6zel isaretler konmasidir. Kaynak sulari harcini,

kaynak sularmi 6zel isaretli kaplara doldurulup satanlar 6demekle miikelleftirler.
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Kaynak sular1 harcinin tarifesi kaplara gore degismektedir. S6z konusu tarife 2464

sayili kanunun 65. maddesinde belirtilmistir.

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢cinde belediyelere ait hal, balikhane,
mezat yerleri ve ilgilinin istegine bagli olarak belediye miinadisi veya tellalli
bulundurulan sair yerlerde, ger¢ek veya tiizel kisiler tarafindan her ne suretle olursa
olsun her gesit tasinir ve tasinmaz mal ve tiriinlerin satisi, Tellallik harcina tabidir.
Tellallik harcini, mal ve iriinlerini satan gergek veya tiizel kisiler odemekle
miikelleftirler. Tellallik harcinin matrahi, harcin konusuna giren satiglarinin gayrisafi

tutaridir. S6z konusu harcin orant % 2’dir. 100 liray1 asan satislarda % 1°dir.

Hayvan kesimi muayene ve denetleme harci, belediye sinirlar1 ve miicavir
alanlan icinde, belediyelerce veya yetkili mercilerce verilen izne dayanilarak 6zel
kisi ve kuruluslarca tesis edilen mezbaha ve kanaralarda kesilen hayvanlarin kesim
Oncesi ve sonrast muayenesi veya belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar disinda
kesilmis olup, belediye sinir1 icinde satisa arz edilecek etlerin saglik bakimindan
muayene ve denetlemesi, hayvan kesimi i¢in alinir. Harci, hayvan veya et sahipleri
O0demekle yiikiimliidiir. S6z konusu harcin tarifesi Belediye Gelirleri kanununun 74.

maddesinde belirtilmektedir.

Olcii ve tart1 alet ve vasitalari ile dlgeklerin ilgili kanun ve tiiziik hiikiimlerine
gore belediyelerce damgalanmasi, 6l¢ili ve tarti aletleri muayene harcina tabidir. Bu
harg, Olcli ve tarim alet ve vasitalar ile Olceklerinin belediyelerce damgalanmasi
karsiliginda 2464 sayili kanunun 77. maddesinde gosterilen tarifeye gore

alinmaktadir.

Belediye sinirlar1 ve komsu alanlar i¢inde yapilan her tiirlii bina insaat (ilave ve
tadiller) veya tadilat ruhsatinin alinmasi, bina insaat harcina tabidir. Bina insaat
harcinin insaat, ilave veya tadilat i¢cin ruhsat alanlar 6der. Bina insaat harcinin
matrahi, her bir konut veya igyeri biriminin ayr1 ayr1 ingaat sahasinin
yiizélgiimleridir. Bina ingaat harcinin tarifesi Belediye Gelirleri kanununun ek 6.

maddesi ile belirlenmektedir.
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Belediye Gelirleri kanununun sekizinci boliimii kalan ¢esitli harglara

ayrilmaktadir. Cesitli harglara kayit ve suret harci, imar ile ilgili harglar, igsyeri agma

izni harci, muayene, ruhsat ve rapor harci, saglik belgesi harci girmektedir. S6z

konusu harglar makbuz karsiliginda veya basili damga vurulmak suretiyle pesin

olarak oOdenirler. Harglarinin tarifeleri 2464 sayili kanununun 84. maddesi ile

diizenlenmektedir.

Tablo 15: Belediyelerin Harclar: (Bin TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bina ingaat | 309241 | 367295 | 333831 | 295585 | 541363 | 505135 | 582604
harc1
Hayvan 13569 16957 15306 15358 13296 12171 13982
kesimi harci
Isgal harci 160772 | 193980 | 202444 | 212855 | 257294 | 278495 | 307901
Isyeri agma 34676 41595 42273 40154 59693 58075 61900
harci
Kaynak 1706 2537 3250 3447 3948 3454 6684
sular1 harci
Olgii ve tarti 1595 5558 4824 1985 2209 1859 1808
aletleri
muayene
harci
Tatil 18824 21169 24115 24705 34386 32607 36076
giinlerinde
caligma harci
Tellallik 19882 25727 26874 30095 41665 49489 54897
harci
Toptanct hali | 108303 | 135044 | 138609 | 141609 168742 | 186693 55130
resmi
Yapt 73688 92382 | 103956 | 105870 142973 | 175428 | 178645
kullanma
harci
Diger 287693 | 326072 | 326656 | 307492 | 482525 | 533032 | 619288
Toplam 1029949 | 1228316 | 1222138 [1179155 | 1748094 | 1836438 |1918915

Kaynak: (Cevrimici), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

Harg gelirlerinin toplam siirekli artmaktadir. Sadece 2009 yilinda ¢ok az bir

diisiis s6z konusudur. 2012 yilinda 1,9 miyar TL tutarinda har¢ gelirleri toplanmustir.

2012 yilinda toplanan belediyelerin harglarinin = dagilimi

gosterilmektedir.

asagidaki

grafikte
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Grafik 12: 2012 Yilinda Belediyelerin Harg¢ Gelirleri
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Kaynak: Tablo 15 baz alinarak tarafimizca yapilmustir.

Belediyelerin toplam harg¢ gelirlerinin % 30,4’tinii bina insaat harct
olusturmaktadir. S6z konusu olan gelirlerinin % 16’1 isgal harci kapsamaktadir.
Yap1 kullanma izni harcinin toplam harglardaki oran1 % 9,3’tiir. Kalan harglarin

toplam harglara olan oran1 % 0,1’den % 3,2’ye kadar degismektedir.

3.3.4.3.1.3. Belediyelerin Harcamalara Katilma Payi

Gelirleri

2464 sayil1 kanunda harcamalara katilma paylar1 kanunun tgilincii kisminda
yol harcamalarina katilma payi, kanalizasyon harcamalarina katilma payi ve su

tesisleri harcamalarma katilma pay1 seklinde diizenlenmistir (Sengiil, 2011:185).

Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce yeni yol agilmasi, mevcut
yollarin % 40 veya daha fazla genisletilmesi, bakimsiz yollarin kaldirim haline
getirilmesi veya asfalt yapilmasi, kaldirim veya sose halindeki yollarin da parke,
beton veya asfalta ¢evrilmesi ve son olarak da mevcut kaldirim veya parkelerin

sOkiiliip yeniden diizenlenmesi durumlarinda, bu yollarin iki tarafinda bulunan veya
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bagka bir yola ¢ikist olmamasi dolayisiyla bu yoldan istifade eden gayrimenkul

sahiplerinden yol harcamalarina katilma payi alinabilir.

Belediyelerce ve belediyelere bagli miiesseselerce yeni kanalizasyon tesisi
yapilmas1 veya mevcut tesislerin sihhi ve fenni sartlara gore 1slah edilmesi hallerinde
bunlardan faydalanan gayrimenkul sahiplerinden kanalizasyon harcamalarina katilma

payt alinmaktadir.

Belediyelerce veya bagli miiesseselerce yeni igme suyu sebeke tesisleri
yapilmasi veya mevcut sebeke tesislerinin tevsii ve islahi sekillerde su yapilmasi
halinde, dagittimim yapildigi saha dahilindeki gayrimenkullerin sahiplerinden su

tesisleri harcamalarina katilma pay1 alinmaktadir.

Belediyelerin goriisii alinmak suretiyle harcamalara katilma paylarimi 1/2’ye
(pesin 6demede 1/3’e) kadar indirmeye, pay cesitlerine gore farklilastirma yapmaya,
paylarinin 6denecek miktarini birlikte veya pay ¢esitlerine gore ayr1 ayr1 olmak tizere
son genel niifus sayimi sonuglari da dikkate alinmak suretiyle ve belediyeler

itibariyle tespit etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Tablo 16: Belediyelerin Harcamalara Katilma Payi Gelirleri (Bin TL)

Kanalizasyon | Su tesislerine | Yol HKP Diger Toplam
HKP HKP HKP
2006 32 268 16 682 121 592 79 396 249 938
2007 34 628 18 023 164 737 | 108 564 325 952
2008 34 405 17 084 174689 | 118 344 344 522
2009 39 204 17 231 161555 | 144078 362 068
2010 61119 17 953 238209 | 221959 539 240
2011 47 894 23 427 259325 | 203380 534 026
2012 55 149 31736 296 348 | 238710 621 943

Kaynak: (Cevrimici), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

Belediye harcamalarina katilma paylarindan elde edilen gelirler siirekli
artmaktadir. 2012 yilinda s6z konusu gelirlerin tutar1 yaklasik 621 milyon TL’ye

ulasmustir.
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Grafik 13: 2012 Yilinda Belediyelerin Harcamalara Katilma Pay1 Gelirleri
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Kaynak: Tablo 16 baz alinarak tarafimizca yapilmistir.

2012 yilinda belediyelerin harcamalarina katilma paylarinin % 47,6’ mi1 yol
harcamalarma katilma paylar1 olusturmaktadir. S6z konusu gelirlerin % 5,1’ini su
tesislerinin harcamalarina katilma payi, % 8,9’unu kanalizasyon harcamalarina

katilma pay1 olusturmaktadir.

3.3.4.3.2. Merkezi Idare Vergi Gelirlerinden
Belediyelere Ayrilan Pay

2 Subat 1981 tarihinde kabul edilen ve Belediyeler ile Il Ozel Idarelerine Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun adin1 tagiyan 2380 sayili
yasa, belediyelerin, eskiden bazi devlet vergilerinden degisik oranlarda almakta
olduklar1 paylar1 kaldirmistir. Bunun yerine, her yil genel biitgenin vergi gelirleri
toplamu iizerinden, belediyelere % 5, il Ozel Idarelerine ise % 1 oraminda pay
verilmesi ongoriilmiistiir. Bu payin miktar1 1984°te 3004 sayili yasa ile % 10,30’a
yiikseltilmis, 1985’te % 9,25 olmus, 1994’te ise % 7,55’¢ indirilmistir (Keles
2008:358).

Merkezi idare vergi gelirlerinden alinan payin oranindaki degisim devam
etmistir. S6z konusu oran, 1996 yilindan itibaren % 9,25 olarak uygulanirken, 21
Subat 2001 tarih ve 4629 sayili ‘Bazi Kanunlarin Tasfiyesi hakkinda Kanun’la 2002

yilinda itibaren gecerli olmak {izere % 6’ya diisliriilmiis ve fonlarin kapatilmasiyla
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onceki yillarda biitge gelirlerinden ayrilan paylarin bir kisminin fonlara aktariimasi
uygulanmasina son verilmistir. Genel biit¢ce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan
payda meydana gelen diisiis 2003 yilinda da devam etmis ve 4969 sayili kanuna
eklenen gecici maddeyle belediyelere ayrilan paym 2003 yili sonuna kadar % 6
yerine % 5 olarak uygulanmasina karar verilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi s6z
konusu uygulamanin yiriirligliini durdurmus ve 2003’ten 2008 yilina kadar
belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden % 6 pay verilmistir. Genel biitce vergi
gelirlerinden belediyelere ayrilan paylar, aylik olarak hesaplanmis ve niifus kriteri

esas almarak dagitilmistir (Ulusoy, Akdemir, 2010:259).

2380 sayili kanun 2008 tarihli 5779 sayili kanunla yiiriirlikten kaldirilmistir.
5779 sayili Il Ozel Idarelerine ile Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun yeni diizenleme getirmistir (Sengiil, 2011:174). 11 Ozel
Idareleri ve belediyelere ayrilacak paylar genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplamindan, vergi iadeleri diisiildikten sonra kalan net tutar T{zerinden
hesaplanmaktadir. Genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan % 2,85’
biiyliksehir disindaki belediyelere, % 2,50’si biiyiliksehir ilce belediyelerine ve %
1,15°i 11 Ozel Idarelerine pay olarak verilmektedir. Biiyiiksehir belediye smirlari
icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 5°1 ile genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan

paylarin % 30’u biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilmaktadir.

Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan belediye paymin, % 80’lik kismi
belediyelerin niifusuna ve % 20°lik kismi gelismislik endeksine gére Iller Bankasi
tarafindan belediyelere dagitilir. S6z konusu geligsmislik endeksine gore dagitilacak
miktar i¢cin DPT Miistesarlig1 tarafindan tespit edilen en son veriler esas alinir. Bu
endeksin kullaniminda, ilgeler gelismislik katsayilarina gore en az gelismis ilgeden
en ¢ok gelismis ilgeye dogru ve esit sayida ilgeyi iceren bes gruba ayrilir. Esitligi
bozan ilge son gruba ilave edilir. Belde belediyelerine bagli bulunduklar: ilgenin
endeks degeri uygulanir. Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan belediye paymin %
23’1 birinci gruba, % 21°1 ikinci gruba, % 20’si liclincli gruba, % 19’u dordiincii
gruba ve % 17’si besinci gruba tahsis edilir. Bu tahsisat, her grup icinde, gruba giren

belediyelerin niifuslarina gore dagitilir.
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Tablo 17: Merkezi idare Vergi Gelirlerinden Belediyelere Ayrilan Pay

(Bin TL)

MIVGP Toplam gelir | MIVGP/TG
2006 9 368 846 20 372 864 46,0%
2007 10 456 549 23648 122 44,2%
2008 12 508 740 25736 012 48,6%
2009 13 358 440 26 844 961 49,8%
2010 17 333 265 34 233 863 50,6%
2011 20 738 988 40 740 227 50,9%
2012 23 440 051 45 131 525 51,9%

Kaynak: (Cevrimi¢i), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

Merkezi idare vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan payin toplam gelire olan

ortalama orani1 % 48,8’dir.

flker Giindiizoz’iin yaptig1 analize gore, pay dagitiminda, uygulanan sistem
tesadiifi dagilimlara agiktir. Maksatli bir pozitif ayrimcilik degildir. Geligmislik
endeksi bir pozitif ayrimcilik getirse de bu objektif ve operasyonel bir sisteme
dayanmamaktadir. Geligmislik endeksine grup biiytiklikleri belde belediyelerinin
gruplar arasindaki tesadiifi dagilimina terk edilmistir. Bu sistemi ozellikle niifus
degisimlerine dayali dalgalanmalara agik hale getirmektedir. Belde belediyeleri ile
ilce belediyeleri ayri havuzlardan pay almahdirlar. Tabiri caizse ‘‘pay dagitim
dikotomisi’> kabul edilmelidir. Il-ilge belediyeleri gelismislik endeksi ile
iliskilendirilirken, beldeler gelismislik endeksi ile iliskilendirilmemelidir. Zira belde
belediyeleri i¢in herhangi bir gelismislik endeksi de s6z konusu degildir. DPT il-ilge
Olceginde gelismislik endeksi yayimlamakta, bu ise il-ilge belediyelerinin
durumlarin1 ortaya koyma agisindan —siiphesiz bazi kisitlarla- yararli olurken,

beldeler acisindan tamamen islevsiz sonuglar dogurmaktadir (Giindiizoz 2012:712).

3.3.4.3.3. Belediyeler Tarafindan Alinan Bagis ve

Yardimlar

Teoride, yerel yonetimlere devlet tarafindan saglanan bagis ve yardimlar sartsiz
ve sarth bagis yardimlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Sartsiz ya da genel amagh bagis
ve yardimlar, merkezi idare tarafindan harcanma yeri belirlenmeksizin belediyelerin

mali giiclerini arttirmak, gelir yetersizliklerini veya gelirlerinde merkezi idarenin
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midahalesi nedeniyle meydana gelen azalmalar1 gidermek amaciyla yapilir. Sarth ya
da 6zel amagli bagis ve yardimlar, belirli bir amacin ger¢eklestirilmesi i¢in verilen ve
ancak verilis amaci dogrultusunda harcanabilen yardimlardir. Bu tip yardimlar
kosula bagli devlet borglarina benzetilebilir. Aralarindaki tek fark borg¢larin geri
O0denmesi gerekirken, sartli bagis ve yardimlarda bdyle bir durumun séz konusu

olmamasidir (Ulusoy, Akdemir, 2010:261).

Uzun yillardir devam eden ve ¢esitli elestirilere yol acan c¢esitli bagis ve
yardimlara 2008 yilinda yiiriirliige konulan 11 Ozel idarelerine ile Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda 5779 sayili Kanun ile son
verilmis ve sadece Maliye Bakanlig1 biit¢esine konulacak ‘‘belediyeler denklestirme
O0denegi’’nden yardim yapilmasi esas1 benimsenmistir. Buna gore her yil, kesinlesmis
en son genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplaminin binde biri Maliye Bakanligi
biitgesine belediyeler denklestirme 6denegi olarak konulur. Maliye Bakanligi, s6z
konusu 6denegi, Mart ve Temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak tizere,
Iller Bankasi hesabina aktarir. Bu 6denegin % 60’1, niifusu 5 000’e kadar olan
belediyelere, % 40’1 ise niifusu 5 001-9 999 arasinda olan belediyelere esit sekilde
dagitilir. Bu 6denek diginda mahalli idarelere yardim amaciyla, bakanliklar ile bagl
ve ilgili kurum ve kuruluslarin biitgelerine pay, fon veya 6zel hesap gibi adlar ile

baska bir 6denek konulamaz (Mutluer, Oner, 2009:183).

Tablo 18: Belediyelerin Genel ve Ozel idarelerden Aldigi Bagis ve
Yardimlar (Bin TL)

Yurt disindan MYB dahil Diger Proje Toplam
alinan B.ve Idarelerden idarelerden yardimlari
Y. alman B.ve Y. | alinan B.ve Y.
2006 3371 122 986 20 533 68 826 215716
2007 5223 236 155 36 702 101 152 379 232
2008 11 382 189 638 20 265 122 308 343593
2009 7783 118 950 22728 74 233 223 694
2010 8 593 122 015 21671 78 283 230 562
2011 4 056 142 609 24 831 176 937 348 433
2012 1487 111 541 21552 151 809 286 389

Kaynak: (Cevrimigi), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

Belediyelerin genel ve 6zel idarelerden aldig1 bagis ve yardimlar yildan yila

farklilagsmaktadir. Belediyeler en ¢ok 2007 yilinda yardim ve bagis almistir. S6z
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konusu gelirlerin tutar1 2007 yilinda 379 milyon TL’ye ulasmistir. Sonraki yillarda
belediyelere verilen yardim ve bagislar siirekli azalmakta olmustur. 2011 yilinda
belediyelerin aldig1 yardim ve bagislar yine artarak 350 milyon TL’ye ulasmustir.
2012 yilinda belediyelerin aldigi bagis ve yardimlarinin tutar1 286 milyon TL’ye

kadar azalmistir.

Grafik 14: 2012 Yilinda Belediyelerin Genel ve Ozel idarelerden Aldig
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Kaynak: Tablo 18 baz alinarak tarafimizca yapilmistir.

Belediyeler tarafindan alinan toplam bagis ve yardimlarin % 53’4 proje
yardimlaridir. Toplam bagis ve yardimlarin % 38,9’u  merkezi yoOnetim
kuruluglarindan gelmektedir. Kalan % 7,5’ini diger idarelerden alinan bagis ve
yardimlar olusturmaktadir. Yurt disindan alinan bagis ve yardimlarin tutari toplam

tutar i¢indeki pay1 sadece % 0,5’tir.

Son donemlerde belediyelere Belediyelerin Altyapisini Destekleme Projesi
(BELDES) kapsaminda yardimlar yapilmaktadir. BELDES, niifusu 10 000’in altinda
olan belediyelerin igme suyu ve yol ihtiyaclarini karsilamay1 amaglayan projedir. Bu
yardimlarin dayanagini merkezi yonetim biitce kanunu olusturmaktadir (Sengiil,
2011:189).

105



3.3.4.3.4. Belediyelerin Bor¢lanma Gelirleri

Belediye yonetiminin olaganiistii gelirleri borglanma yolu ile elde edilen
gelirlerdir. Belediyeler kaynak yetersizligi i¢erisinde olduklari i¢in bu yonteme sik
stk bagvurmaktadirlar. Yine zaman zaman belediyelerin bor¢larinin, merkezi yonetim
tarafindan ertelenmesi ya da tiimii ile silinmesi, belediyeler i¢in bu tiir gelir edinmeyi

cekici hale getirmektedir (Gokce, Bayrakgi, 2004:128).

5393 sayili kanunun 68. maddesinin hiikiimlerine goére, belediye, gorev ve
hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla asagida belirtilen usul ve
esaslara gore bor¢clanma yapabilir ve tahvil ihra¢ edebilir. Belediye dis bor¢lanmaya,
4749 sayili Kamu Finansmani1 ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlemesi Hakkinda Kanun
hiikkiimleri cercevesinde ve sadece yatirim programinda yer alan projelerin

finansmani1 amaciyla basvurabilir.

Iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, ddeme
planini bu bankaya sunmak zorundadir. iller Bankasi1 hazirlanan geri 6deme planim
yeterli gormedigi belediyenin kredi isteklerini reddeder. Belediyenin tahvil ihraci,
yatirim programinda yer alan projelerin finansmani icin ve ilgili mevzuat hiikiimleri

uyarinca yapilir.

Belediye ve bagh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin % 50’sinden fazlasina
sahip olduklan sirketlerin faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari, en son kesinlesmis
biitce gelir toplammnin 213 sayili Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden
degerleme oraniyla artirilan miktarin1 agamaz. Bu miktar biiyiliksehir belediyeleri i¢in

bir buguk kat olarak uygulanir.

Belediye ve bagli kuruluglari ile bunlarin sermayesinin % 50’sinden fazlasina
sahip olduklar1 sirketlerin, en son kesinlesen biitce gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul
Kanununda belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yili iginde
toplam % 10’unu ge¢meyen i¢ borglanmay1 belediye meclis karari; % 10’u gegen
miktarlar igin meclis iiye tam sayisin salt ¢ogunlugunun karar1 ve Igisleri

Bakanlig1’nin onay1 ile yapabilir.
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Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yapi

yatirimlarinda DPT Miistesarligi’nin teklifi izerine Bakanlar Kurulunca kabul edilen

projeleri i¢in yapilacak borglanmalar 213 sayili Vergi Usul Kanununda belirlenen

yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dig

kaynak gerektiren projelerde Hazine Miistesarligi’nin goriisii alinir.

Tablo 19: Belediyelerin Bor¢clanmasi (Bin TL)

Banka Kamu Di1s mali Biitce Vergi ve | Diger Toplam
kredileri | idarelerine | borglar | emanetleri | SGK yikiim
mali luliikler
borglar

2006 | 1308209 | 9377460 | 928733 | 2927650 | 1840709 | 4239801 | 20622562
2007 | 2187880 | 12880607 | 1230659 | 4226860 | 2127903 | 4444845 | 27098753
2008 | 4212154 | 10131937 | 2699963 | 5554812 | 2950934 | 5432956 | 30982755
2009 | 5519928 | 10325200 | 3709812 | 5754626 | 2821442 | 6865729 | 34992736
2010 | 5876339 | 15133476 | 5037827 | 6105832 | 3547782 | 7364809 | 43066065
2011 | 6263427 | 11815966 | 6295934 | 6067165 | 2966726 | 8571863 | 41981080
2012 | 7362003 | 12244943 | 6184983 | 6690296 | 2941087 | 9908457 | 45331769

Kaynak: (Cevrimi¢i), www.muhasebat.gov.tr, 15 Haziran 2013

Belediyelerin borcu, 2006 yilinda 20,6 milyar TL’den 2010 yilinda 43 milyar

TL’ye kadar iki kattan fazla artmustir. 2011 yilinda belediyelerin bor¢lanmasi

yaklasik 1 milyar kadar azalmis ve yaklasik 42 milyar TL’yi bulmustur. 2012 yilinda

belediyelerin toplam mali yiikiimliliigiin tutari tekrar artmis ve 45,3 milyar TL’ye

ulagmustir. Bu durumu asagidaki grafikte gosterilmektedir.

Grafik 15: Belediyelerin Bor¢lanmasi

50000 11,7% 1505 507
E 40000 - 870  00%
230000 1 45y AR
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

mi¢c Bor¢ ®DisBorg

Kaynak: Tablo 19 baz alinarak tarafimizca yapilmustir.

107



http://www.muhasebat.gov.tr/

Grafik 15’ten goriildiigii gibi dis borglarin toplam belediye bor¢larindaki orani

da artmaktadir. 2006-2012 yillar1 arasinda s6z konusu oran % 4,5’ten % 13,6’ya

kadar artmistir.

Tablo 20: Mahalli Idarelerin Hazine Garantili Dis Bor¢ Stoku (Milyar

ABD Dolari)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Adana Biiyiiksehir B. 126 157 210 212 177 151 125
Adapazan Biiyiiksehir B. 9 0 0 0 0 0 0
Ankara Biiyiiksehir B. 7 0 0 0 0 0 0
Antalya Biiyiiksehir B. 0 30 84 85 79 77 78
Antalya Su ve Atik su Id. 56 48 40 31 23 14 8
Adana BSB Su ve Kanal. 44 44 38 33 26 20 16
Ankara Su ve Kan.Id 27 21 15 10 5 0 0
Bandirma Belediyesi 9 8 6 4 2 0 0
Bursa Biiyiiksehir B. 18 16 68 65 110 105 131
Bursa Su ve Kan.Id 131 127 107 92 73 63 55
Cesme ve Alagat1 Bel.Bir. 6 5 4 4 3 2 2
Didim Belediyesi 3 1 0 0 0 0 0
EGO Gen.Miid. (Ankara) 19 5 0 0 0 0 0
Eskisehir Biiyiiksehir B. 131 149 170 164 150 147 138
Foca Belediyesi 5 4 3 3 2 1 0
Gaziantep BSB Su ve 6 5 3 3 2 1 1
Kan.id
Iskenderun Belediyesi 1 0 0 0 0 0 0
Istanbul Su ve Kan.Id. 7 3 0 0 0 0 0
Istanbul Biiyiiksehir B. 82 69 78 153 181 167 154
Izmir Biiyiiksehir B. 27 9 55 52 129 140 142
Izmir Su ve Kan.Id. 0 0 0 0 0 0 0
Kayseri Biiyiiksehir B. 14 54 89 119 101 87 78
Kocaeli Biiyiiksehir B. 35 33 26 20 12 6 0
Meri¢-Marmaris-igmeler- 3 1 0 0 0 0 0
Armutalan Bel.Birligi
Mersin Su ve Kan.Idaresi 0 24 66 84 72 65 63
Milas Belediyesi 7 4 2 1 0 0 0
Samsun Biiyiiksehir B. 0 0 14 54 128 137 140
SASKi Samsun Su ve 0 0 0 0 0 0 11
Kan. idaresi
Zonguldak Belediyesi 0 0 0 0 6 13 18
Toplam 774 818 1079 | 1189 | 1280| 1197 1160

Kaynak: (Cevrimigi), www.hazine.gov.tr, 15 Haziran 2013

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de belediyelerin kendi kaynaklari ve yurti¢cinden

saglayabildikleri kredileri gergeklestiremeyecekleri biiyiikk yatirimlart yapabilmesi

icin Hazine Miistesarligi, yurt disindan kredi bulan belediyelere garantorliik yaparak
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destek vermektedir. Diger bir deyisle, yerel yOnetimlere yatirim projelerinin
finansmani i¢in Hazine garantili ve/veya Hazine devirli dis kaynak saglanmaktadir

(Bali, 2007:557).

Di1s bor¢lanma sisteminde yer alan yerel yonetim birimleri, asil olarak
belediyelerdir. Belediyeler iginde de agirlik agik bigimde biiyliksehir belediyelerinde
ortaya ¢cikmaktadir. 1996-2000 yillar1 arasinda dis kredi kullanan yerel birim sayisi
30’u gegmemekte, bunun da birim sayis1 olarak yarisindan ¢ogunu, kullanilan kredi
biiyiikliigii olarak ise kredi toplaminin % 85’ini biiyiliksehirler almaktadir (Cinar,
Giiler, 2004:151). Bugiin de durum degismemistir.

Belediye projelerinin finansmani i¢in saglanan kredilerin geri ddenmesini
teminen meclis karari ile ticari bir bankada ‘‘Dis Bor¢ Odeme Hesab1>’ agmaktadir.
S6z konusu hesaba aktarilacak gelir kalemleri ile bunlarin oranlari konusunda
kurulug ile Hazine Miistesarligi arasinda yapilan goriismeler neticesinde
belirlenmektedir. Hesaba aktarilan paralarin yetmemesi durumunda aradaki fark
belediyenin diger gelirleriyle karsilanacaktir. Dis bor¢ 0deme hesabinda yeterli
bakiyenin bulunmamasi durumunda 21 Aralik 2002 tarihli ‘‘Hazine Garantileri
Kapsaminda Yapilacak Odemelerin Ustlenilmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’ hiikiimlerine gére nakit akisinda ortaya ¢ikan aksakliklara
bagl olarak bor¢ kismen ya da tamamen Hazine tarafindan istlenilerek, ilgili bor¢
servisi kreditore 0denmektedir. S6z konusu istlenim neticesinde ortaya ¢ikacak
Hazine alacaginin akit altina alinmasi teminen kurulus ile ‘‘kredi devralma ve ikraz

anlagsmas1’’ imzalanmaktadir (Y1ldirim, 2010:108).

Belediyeler Hazine garantisi olmaksizin dis bor¢lanmaya basvurabilir. Fakat
Hazine garantisi olmaksizin dis finansman imkanlarindan kredi temin etmesi, Hazine
Miistesarligi’nin iznine tabidir. Hazine garantisi olmaksizin dis kredi teminine iliskin
4749 sayili Kanunun yani sira 9 Subat 2009 tarihli ‘‘Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Hazine Garantisi Olmaksizin Hibe Hari¢ D1s imkan Saglamasina izin Verilmesine ve
Saglanan Dig Imkanin Izlenmesine iliskin Yénetmelik” ile diizenleme yapilmustir.
S6z konusu yasal diizenlemeler ¢ercevesinde kamu kurum ve kuruluslarinin yapimu,

mal ve hizmet satin alim projeleri ile isletme sermayesi ihtiyaclarinin finansmani
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amaciyla herhangi bir dis finansman kaynagindan dis imkan saglanmasi ve soz
konusu kurum ve kuruluslarin diger kuruluslarin dis borg¢lanmalari igin garanti
vermesi Miistesarligi’nin iznine tabidir. Ayrica, Miistesarlikca izin verilmesi Hazine

garantisi saglandig1 anlamina gelmemektedir (Giil M., 2009:109).

Tablo 21: Mahalli idarelerin Sagladizn Hazine Garantisiz Dis Bor¢ Stoku
(Milyon ABD Dolar)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Adana Biiyiiksehir B. 1 4 7 7 6 5 4
Bursa Biiyiiksehir B. 0 0 0 0 0 65 92
IETT Gen Miidiirliigii 234 478 720 755 616 506 369
Istanbul Su ve Kan.id. 13 10 7 4 2 1 1
Istanbul Biiyiiksehir B. 7 196 654 | 1039 | 1685| 1884 | 2268
Milas Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 256 688 | 1388 | 1805| 2309 | 2461 | 2734

Kaynak: (Cevrimigi), www.hazine.gov.tr, 15 Haziran 2013

Hazine garantisiz dis bor¢larinin tutar1 siirekli artmaktadir. 2006-2012 yillar

arasinda 256 milyon dolardan 2,7 milyar dolara kadar artmistir.

Tablo 22: Mahalli idarelerin Briit Dis Bor¢ Stoku (Milyon ABD Dolari)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Hazine 7743 817,9 10786 |11886 |1279,9 [1197,3 |1159,6
Garantili
DBS

Hazine 255,8 687,6 13875 |1804,7 |2309,1 |2594,2 | 27340
Garantisiz

saglanan
DBS

Mahalli 1030,1 [ 15055 |2466,1 |2993,3 |3589,0 |3791,5 |3893,6
idarelerinin
toplam
briit dis
borg¢ stoku

Kaynak: (Cevrimici), www.hazine.gov.tr, 15 Haziran 2013

Yukaridaki tablodan goriildiigii gibi mahalli idarelerin toplam briit dis borg
stoku artmaktadir. 2012 yilinda briit dis bor¢ stoku yaklasik 4 miyar ABD dolarina
ulasmistir. Ozellikle hazine garantisiz saglanan dis borcun toplam briit dis borg

stokundaki oraninin artmasi dikkat gekmektedir.
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4. KIRGIZ CUMHURIYETI’NDE YEREL YONETIMLERIN
FINANSMAN KAYNAKLARI

Ulkenin birligini ve biitiinliigiinii saglayan énemli arag olarak yerel yonetimler,
Devletin temellerini giiclendirmekte ve siyasi sistemini istikrara kavusturmaktadir.
Koy ve sehir halkina en yakin olan yerel yonetimler, onlarin giinliik ve 6nemli
ihtiyaglarim1 karsilamaktadir. Demokratik iilkelerin tecriibesi bunu gostermektedir

(Zakirov, 2006:1).

2010 yilinda kabul edilen Kirgiz Cumhuriyeti’nin Anayasasi yerel yonetime
ayrilan 8. bolimiinii icermektedir. 8. boliimiin 110. maddesi uyarinca yerel yonetim,
yerel halkin kendi ¢ikarlarina ve kendi sorumlulugu altinda yerel sorunlarini 6zgiirce

¢ozme imkani ve anayasa ile garanti edilen hakkidir.

4.1. Kirgiz Cumhuriyeti’nde Yerel Yonetimlerin
Tarihcesi

Glinlimiizdeki Kirgiz yerel yonetimlerinin tarihi, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan ve 31 Agustos 1991 yilinda Kirgiz Cumhuriyeti’nin bagimsizliginm

ilan etmesinden baglamistir (Kojosev, Sadibekov, 2007:17).

4.1.1. Bagimsiz Kirgizistan’in Ilk Yillarinda Yerel
Yonetimler (1991-2001)

1991 yilinda bagimsizligim1 ilan etmesine kadar SSCB’ye giren Kirgiz
Cumhuriyeti’nde merkezden yonetim ilkesi kullanilmigtir. Merkezden yonetim
ilkesinin temeli, ortak kamu miilkiyete ve iilkenin kalkinma stratejisi ile Onemli
siyasi kararlarinin alinmasi1 merkezi yonetim organlarinin tekelinde olmasina

dayanmaktadir (Karasev, Tarbinskiy, Sadibekov, 2004:11).

31 Agustos 1991 Kirgiz halkinin hayatinda tarihi bir giindiir. Kirgizistan
bagimsizligini ilan etmesi ile diinyanin siyasi haritasinda yeni iilke ortaya ¢ikmustir.

Kirgiz Cumhuriyeti demokratik kalkinma yolunu secen iilkelerin grubuna girmistir
(Adilov, 2008:60).
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Bagimsiz Kirgizistan’da ilk kabul edilen hukuki norm, 19 Nisan 1991 yilinda
imzalanan ‘Yerel Yonetimleri Hakkinda’ Kanun olmustur. S6z konusu kanun yerel
yonetim yetkilerini yerel meclislere devretmistir. ‘Yerel Yonetimler Hakkinda’
Kanun, ucunda Yiiksek Sovyet olan 6nceki yasama sisteminin piramidini s6kmiistiir.
Fakat yerel yonetimler yerel ve milli ¢ikarlarinin arasinda gerekli olan dengeyi
saglamakta yetersiz kalmistir. Reformlarin ilk asamasinda yerel yoOnetimlerin
yliriitme organlarin1 olusturmak ve boylece yerel yonetimlerinin roliinii artirmak

imkansiz olmustur (Alymkulov, Kulatov, 2001:526).

Kisa siirede Kirgiz Cumhuriyeti’nin hiikiimeti s6z konusu olan kanunun bazi
onemli maddelerinin degistirilmesi gerektigi sonucuna gelmistir. Bu sebeple 4 Mart
1992 yilinda kabul olunan kanun, yeni diizeltilmis sekliyle ‘Kirgiz Cumhuriyeti’nde
Yerel Yonetim ve Yerel Devlet idaresi Hakkinda® Kanun olarak adlandirilmistir
(Karagev, Tarbinskiy, Sadibekov, 2004:15).

“Yerel Yonetim ve Yerel Devlet Idaresi Hakkinda® Kanunu ile yerel yonetim
sistemine yerel referandumu, yani dogrudan yonetime katilma seklinde vatandaslarin
toplanmas1 girmistir. Ayrica sisteme yerel yonetimlerin karar organlar1 olan yerel
meclisler (jergiliktiii kenes) girmistir. Tim idari-cografi birliklerinde yiiriitme
organi, yerel devlet idaresi (merkezi idarenin tasra drgiitli) olmustur. S6z konusu olan
kanunun kabuliiyle Kirgizistan’da iki hiikiimdarli yOnetimin uzun donemi
baglamistir. Yerel meclisler yiiriitme fonksiyonlarini gerceklestirmekten yoksun
kalmistir. Yerel meclisler sadece yerel devlet idare bagkaninin atanmasina izin

vermek ve gorevden uzaklastirmak hakkina sahip olmustur (Diiysenalieva, 2010:60).

Yerel yonetimler tarihinin yeni sayfasi, 5 Mayis 1993 yilinda Kirgiz
Cumhuriyeti’nin Anayasasi’nin kabul edilmesi ile olmustur. Anayasa’da yerel
yonetimlere bir boliim ayrilmistir. Ulkenin genel yasasi, yerel meclislerin halkinm
sosyal korunma ile bolgenin sosyal-ekonomik gelistirme programlarini onaylamak ve
denetlemek, yerel biitgesini ve onun uygulanmasi hakkinda raporlarim1 onaylamak,
devlet yerel yonetim baskanina toplam vekil sayismin 2/3 ¢oklugu ile gorevden

uzaklagtirmak hakkina sahip oldugunu gostermistir. Anayasa hiikkmii ile yerel
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meclislere kendi yetkileri kapsaminda kararlari ¢ikarma hakki verilmistir (Adilov,
2008:61).

Resmen karar alma yetkisi yerel meclislere verilmesi fakat yerel gorevleri ile
ilgili 6nemli kararlarin yerel devlet idaresi tarafindan hazirlanmasi durumunda yerel
yonetimin mevcudiyeti hakkinda sdylemek zordu. Fiilen boyle ikili model, yerel
ihtiyaglarinin karsilanmasinda merkezi yaklasimini kullanan eski Sovyet sisteminden
farkli degildi. Demokratik siireclerin hizli gelisme doneminde bu durum kamu ruhu

ile yerel yonetimi olusturma deneyimi arasinda uyumsuzlugu yaratmistir (Karasev,

Tarbinskiy, 2002:58).

Desntralizasyon, birbirini tamamlayan siireglerini kapsayan terim olarak
kullanilmaktadir. Bu siiregler, idari yetkilerin paylastirilmasi siireci (deconcetration
of administrative authority) ve siyasi yetkilerin devretme siirecidir (political
devolution). Idari yetkilerin paylasma siirecinde merkezi idare kendi alanindaki
memurlarina yetkileri devretmektedir. Siyasi yetkilerin devretme siireci, her biri
kendi ayr1 kamu kisilige, kendi biitcesine ve gorevleri gerceklestirmek icin
kaynaklar1 toplama hakkina sahip olan il ve mahalle diizeyindeki karar organlarina
belli  yetkilerini  devretmesi olarak tamimlanmaktadir. Tam manasiyla
desentralizasyon, sonuncu siire¢ yani siyasi yetkileri devretme siireci ile iliskilidir.
Idari yetkilerin yaristmin merkezi idareye yani tasra orgiitlerine ait oldugu
Kigizistan’da desentralizasyon yoktur. Segilmis olan yerel meclis yani meclisler
bolge ve il diizeyinde olmasina ragmen siyasi yetkilerinin devretme siireci ile degil
idari desentralizasyonu ile gerceklesmektedir. Bu durum sasirtici degildir. Ciinkii
iilke 70 yilasirt merkeziyet¢i Komiinist parti yonetiminden Agustos 1991 yilinda
bagimsizliga kavugmustur (Tordoff, 1995: 495).

18 Agustos 1994 tarihinde kabul olunan ‘Kirgiz Cumbhuriyeti’nde Yerel
Yonetimlerin reformu hakkinda’ Cumhurbagkani’nin  Kararnamesi ile yerel
yonetimlerin reformu i¢ politikasinin genel amaci olarak belirtilmistir. Hedeflerin
biiyiikliigiine ve onlar1 tamamlamak icin gereken zamana gore reformlarn iki
asamada gerceklesmesi oOngoriilmiistiir. Ik asamasinda kdy, kasaba ve sehir

diizeyinde yerel yonetimlerin reformu gerceklesmesi beklenmistir. Ikinci asamasinda
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bolge ve il diizeyinde yerel yoOnetimleri olusturma olasiligi iizerinde inceleme

yapilmasi ongorilmiistiir (Alymkulov, Kulatov, 2001:527).

Aynt  yilimn 22 Eylil’inde Cumhurbaskan Kararnamesi ile ‘Kirgiz
Cumhuriyeti’nde Yerel Yonetimin Orgiitlenmesinin Temelleri Hakkinda® Tiiziik
kabul edilmistir. S6z konusu tiiziik, yerel yonetimler sisteminin siirekli gelismesi ile
ilgili Onlemler paketini Ongdrmiistir. Yerel miilkiyet ilk defa ortak kamu
miilkiyetinin tiirii olarak degil de yerel yonetimin miilkiyeti olarak tanimlanmasi

tiiziigiin en 6nemli noktasidir (Iskakov, 2011:30).

Yerel yonetimler iizerindeki reformlarin fiilen gergeklesmesi yerel
yonetimlerin karar organlarinin se¢imi ile baslamistir. 22 Aralik 1994 yilinda
Cumhuriyet'te yerel meclislerin demokratik segimleri diizenlenmistir. 1995 yilinin
Subat ayinda ise il ve bolge meclislerin vekillerinin segimi ile yerel yonetimlerin

karar organlarini olusturma siireci tamamlanmigtir (Diiysenaliyeva, 2010:62-63).

Reformun sonraki asamasi, iilkenin iki en biiyiik sehri olan Bigskek ve Os’un
yerel yonetim ilkelerine ge¢mesi ile olmustur. S6z konusu sehirlerin segilmesi
tesadiif degildir. Bigskek Kirgizistan’in baskenti ve siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel
merkezidir. Os sadece Orta Asya’nin degil tiim Diinyanin en eski yerlesimidir. Os’un
tarihi 3000 yildir. Bu ve diger faktorlerin gdz Oniinde bulunmasi ile s6z konusu
sehirleri ilk olarak yerel yonetim ilkelerine gegirmeye ve sonradan elde edilen
tecrilbeyi tiim Cumbhuriyet’e aktarmaya karar verilmistir. Boylece 5 Subat 1995
tarihinde ilk defa Kirgizistan’da ve Orta Asya’da iki sehrin belediye baskanlarinin
(Mer) secilmesi gerceklesmistir. Sadece baskentte sonu¢ olumlu olmustur. Os’to

belediye bagkaninin secilmesi ertelenmistir (Karasev, Tarbinskiy, Sadibekov,
2004:19).

10 Subat 1996 tarihinde genel niifus referandumunda 1993 yilinin
Anayasast’na degisiklik ve eklemeler yapilmistir. Bunun sonucunda yerel miilkiyete
sahip olma, onu kullanma, idare etme hakki yerel yoOnetimlere verilmistir.
Anayasa’da yerel yonetimler baz1 merkezi yonetimin yetkilerine sahip olabildigini
aciklamistir. Devredilen yetkilerin finansmaninin merkezi biitgeden saglanacagi

belirlenmistir (Asanakunov, Bekbasarova, 2004:9).
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Mart 1996 yilinda ‘Yerel yonetimlerin ve Devlet Yerel Yonetimlerinin
Bagkanlarinin ~ Sorumlulugunu ve Roliinii Artirma Onlemleri Hakkinda’
Cumhurbagkani’nin Kararnamesi yiirlirliige girmistir. Kararname, diger sorular ile
birlikte ayil 6kmoti adli yeni yiiriitme organinin olusturmasi yoluyla kdy diizeyinde
olan yoOnetim sisteminin degistirmesini Ongdrmiistiir. Bunun sonucunda yerel
yonetim ilkesine tiim kdyler aktarilmis ve 455 ayil kmétii olusturulmustur (Iskakov,

2010:31).

Sonraki degisimler sehirlerin yerel yonetim organlar lizerinde yogunlasmaisti.
1998 yilindan baslayarak 12 sehirde yerel yonetimler olusturulmustur. Bunlar: Kant,
Kara-Balta, Karakol, Kara-Su, Kok-Jangak, Narin, Batken, isfana, Uzgen, Tokmok,
Colpon-Ata, Sopokov’dur (Diiysenalieva, 2010:68).

‘1991-2001 Yillarinda Yerel Yonetimleri Gelistirme Programi’ 2 Agustos 1999
yilinda Cumhurbagkani’nin Kararnamesi ile kabul edilmistir. Program yerel
yonetimlerin giiclenmesini vurgulamis ve yerel kamu tiizel kisiligine 6zglirligi
tanimustir. Yerel yonetimlerin  reformlarinm destekleme komisyonu
Cumhubagkani’nin Kararnamesi ile kurulmustur. Komisyonun genel amaci yerel
yonetimler ile yiiriitme idarelerinin arasindaki iligkileri incelemek ve vyerel
yonetimlerin organizasyon, mali ve ekonomik temellerini giiglendirme teklifinde
bulunmak olmustur. Bunun sonucunda 2000 yilinda Yerel Yonetim ve Bolgesel
Kalkinma Bakanligi olusturulmustur. Cumhurbagkani’nin  Kararnamesi ile
olusturulan Bakanlik, yerel ve merkez arasindaki siki iligkileri diizenlemek ve milli

diizeyde yerel yonetim ¢ikarlarin1 korumak i¢in kurulmustur (Alimkulov, Kulatov,
2001:528).

Programinin sonucunda Jalal-Abad, Os, Talas, Suliikta, Tag-Kumir, Kara-Kiil,
Mayli-Su, Balik¢1, Kizil-Kiya adindaki sehirlerin yerel yonetim ilkesine aktarilmasi
olmustur (Karasev, Tarbinskiy, Sadibekov, 2004:24)

Boylece 2001 yilinin Mayis ayma kadar tim koy, kasaba ve sehirler yerel
yonetim ilkesine aktarilmigtir. Yerel yonetimlerin organlarini olusturma siireci yerel
miilkiyete tesislerinin teslim etmesi ile birlikte gerceklesmistir (Asanakunov,

Bekbasarova, 2004:10).
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Kirgizistan {initer kii¢iik bir devlettir. Buna ragmen kiicilk olan {ilkede
yonetimin 4 diizeyi yani Cumhuriyet, bolge, il ve kdy yonetimi var olmustur. Yerel
yonetim ilkesi tam anlamda sadece koy dilizeyinde uygulanmistir (Rayt, Tarangieva,

Ermekov, 2005:10).

Sekil 4: Kirgizistan’da Yonetim Sisteminin Yapis1 (1991-2001)
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Kaynak: Gravingholdt v.d. 2006: 52

1991 ile 2001 yillar1 arasinda yerel yonetimlerin gelismesi ile ilgili 8 kanun, 50
Cumhurbaskani’nin Kararnamesi, Kirgizistan’in karar organi olan Jogorku Kenes’in
8 Kararnamesi kabul edilmistir. S6z konusu mevzuat ve diger hukuki normlar ile
desentralizasyonun ve yerel yonetimlerin hukuki temelleri olusturulmus ve merkezi

idare organlar ile iliskileri diizenlenmistir (Kojobergenov, 2002:48)
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4.1.2. 2002-2005 Yillar1 Arasinda Kirgizistan’da Yerel
Yonetimlerin Gelismesi ve Lale Devrimi

Kirgizistan’da yerel yonetimlerin gelismesinin ilk asamasi 12 Ocak 2002
yilinda ‘Yerel yonetim ve Yerel Devlet Idaresi Hakkinda® kanunun yeni baskisinin
yiiriirlige girmesi ile baglamistir. Kanun yerel yonetim faaliyetlerinin hukuki temeli
ile ilgili durumu iyilestirmistir. S6z konusu kanun mevzuatta toplanmis olan
uyusmazliklart ile iligkili sorunlar1 ¢6zmiis ve en 6nemlisi Kirgizistan’da etkin yerel
yonetimlerin gelismesine hukuki onkosullart olusturmustur. 15 Mart 2002 yilinda
‘Yerel Kamu Miilkiyet Hakkinda’ kanun Cumhurbagskani tarafindan imzalanmistir.
S6z konusu kanun kamu miilkiyetinin etkin olarak kullanilmasinin ve idare

edilmesinin hukuki temelini atmistir (Karasev, Tarbinskiy, Sadibekov, 2004: 25).

Kirgizistan Cumhurbagkani’nin Kararnamesi ile 17 Aralik 2002 tarihinde
2010 Yilina Kadar Kamu Yonetiminin Desentralizasyonu ve Yerel Yonetimlerin
Gelistirme Milli Stratejisi’ kabul edilmistir. Ayrica stratejiyi hayata gecirme
faaliyetlerinin plan1 30 Nisan 2003 tarihinde Hiikiimet kararnamesi ile yiiriirliige
girmistir (Asanakunov, Bekbasarova, 2004:10).

Yerel yonetimleri gelistirme stratejisi fonksiyonel, organik ve yapisal
reformlarin gerceklestirmesini 6ngormiistiir. S6z konusu reformlara farkli diizeyde
olan yonetimlerin arasinda goérev ve yetkilerini paylasmak, ayni gorevlerin farkli
yonetim diizeyleri tarafindan yapilmasini engellemek, bazi gereksiz gorev ve
yetkileri kaldirmak gibi faaliyetler girmistir. Ayrica reformlar kapsaminda etkin ve
fonksiyonel agidan dengeli yonetim sistemini olusturmak amaci ile yerel
yonetimlerin karar ve yiirlitme organlarmin goérev ve yetkilerinin genislemesi
Ongoriilmiistiir. Kamu yonetiminin her diizeyi yararli ya da dnemli saydig1 gorevleri
gerceklestirerek Onemsiz veya prestijli olmayan gorevleri alt yonetim diizeyine
teslim ettigi c¢eligskili durumu asmasi beklenmistir. Bu sebeple gorev, yetki ve
imtiyazlar1 onlar1 etkin olarak gerceklestirebilecek merkez ya da yerel yonetim

organlarina verilmeliydi (Iskakov, 2011:33).

Reformlarin devam etmesi ve yerel yonetimlerin mali desentralizasyonu ile

iligkili yetki ve imtiyazlarin hukuki temelini saglamak amaci ile 2003 yilinin Eyliil
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ayinda ‘Kirgiz Cumhuriyeti’nin Yerel Yonetimlerinin Mali-Ekonomik Temelleri
Hakkinda’ Kanun kabul edilmistir. Kanun, banka, mali kurumlar ve isletmeler ile

mali ve biitge iliskilerinin temel ilkelerini atmistir (Diiysenalieva, 2010:70-71).

18 Subat 2003 tarihinde genel niifus referandumu ile Anayasa’ya yeni
degisiklik ve eklentiler yapilmistir. Ayrica da yerel yonetimler alani ile dogrudan
iliskili degisiklikler yapilmistir. Anayasa’nin yeni baskisinda yerel meclislerin rolii
giiclenmistir. Yerel meclislere Anayasa’da bolim ayrilmigtir. Anayasa’da yerel
gorev, yerel egitim, yerel saglik gibi anlamlar yer almistir (Asankunov, Bekbasarova,
2004:10).

Ulkenin genel kanununda yapilan son degisikliklerin nedeni yerel yonetimlerin
gelismesi ile ilgili degildi. Anayasa’da olan degisikliklerin asil nedeni, Kirgizistan’in
ilk Cumhurbagkani Askar Akaev’in kendi pozisyonunun gii¢lendirilmesi ile ilgiliydi.
2005 yilina kadar iilkede devrim olusturmanin sosyal ve ekonomik nedenleri
meydana gelmistir. Akaev son zamanlarda c¢evresini giivenilir insanlardan
olusturmustur. Boyle durumda genel kamu idareleri sadece iktidarda olan ailenin

hizmetinde ¢alistyordu (Engval, 2007:1).

Devrimin siyasi nedenleri olarak secimlerde yapilan hileler sdylenebilir.
Ozellikle 2005 yilmin segimleri talihli olmustur. O zamandaki Anayasa’ya gore
Jogorku Kenes’e se¢imler iki asamada gerceklesebilirdi. Eger ilk asamada adaylarin
hi¢ birisi % 50+1 oyu kazanmazsa 2. asama gerceklesirdi. Muhalefet,
Cumhurbagkani’nin biiylik oglu Aydar ile K.Bakiev’in adayligin1 koyan bolgelerde
oylarimin tekrar hesaplanmasini istemisti. Aydar Akaev ilk asamada secilmistir.
K.Bakiev ise az bilinen is adami Nisanov’a yenilmistir. Jalal-Abad bolgesinde
kendiliginden baslayan protestolar baslamigtir. 17 Mart 2005 tarihinde Bigkek’te
protestolarinin baslamasina karar verilmistir. Her giin Biskek’te genel meydanindaki

protestolara yeni insanlar katilarak daha aktif olmustur (Larin, 2010:166).

Siyasi nedenler ile birlikte devrimin ekonomik sebepleri de vardi. Gergek
ekonomik durumu goz Oniine almadan tarim sektoriindeki yapilan hizli ve yapisal
degisimlerin sonucunda koy halkinda yoksulluk ve i¢ migrasyon artmistir. Devletin

konut politikast yoluyla krizi artirmasiyla koy halki biiyiik sehirlere taginmaya
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baslamistir. I¢ migrasyon bugiine kadar sosyal sorunlari yaratmaktadir. Ustelik uzun
yillardir egitim, saglik v.s. alanlarda mahvedici reformlar yiiriitiilmiistiir. S6z konusu
reformlar1 yiiriitmek i¢in dis bor¢lanmadan faydalanilmis olunmasi bugiin
Kirgizistan’in borcunu 2 milyar ABD dolarma kadar ulastirmistir. A.Akaev’in
iktidarda oldugu zamanda iilkenin ekonomik kalkinmasi i¢in onemli ve gercek
adimlar atilmamistir.  Yapisal mahvetme siireci yiiriitilmekte olmustur.

Cumbhurbaskani’nin ve Hiikiimetin genel isi dis borglar1 isteme olmustur (Isaev,

Borsokbayeva, 2006:117).

Kirgizistan’da olan devrimin dis nedenleri de vardir. Lale devriminin dig
nedenleri olarak da Giircistan ve Ukrayna’da yasanan sivil devrimlerin etkisi, Batili
sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri ve ABD’nin muhalefete destegi

belirtilmektedir (Adibelli, Memmedov, 2010:87-123).

24 Mart 2005 tarihinde 6zgiir Kirgizistan’in ilk Cumhubagkan1 A.Akaev halk
ayaklanmasi nedeniyle istifa etmis ve iilkeyi terk etmistir. Basinda K.Bakiev olan
muhalefet liderleri iktidara gelmistir. Olay iki yil once basarili olan Ukrayna’da
Turuncu ve Giircistan’da Giil devrimlerine benzetilerek Lale devrimi olarak
adlandiriimaya baglanmistir. Devrimlerin zinciri 6nceki Sovyetler Birligi’nin ¢apinda
iktidarda uzun doneme kalan liderleri kenara atan halk ayaklanmasi oldugu

diistindiirmiistiir (Cummings, 2008: 223).

4.1.3. 2005-2012 Yillar1 Arasinda Yerel Yonetimler ve
Kirgizistan’da Ikinci Halk Ayaklanmasi

Yeni hiikiimetin iktidara gelmesi ile yerel yonetimlerin giiclendirmesinde
birka¢ adimlar ileri atilmistir. 2005 yilinin sonbaharinda kamu yOnetiminin
desentralizasyonu ve yerel yonetimlerin gelistirilmesini saglamak amaciyla Yerel
Yonetimlerin Isleri ile ilgili Kirgiz Cumhuriyeti’nin Ulusal Ajansi olusturulmustur

(Kojosev, Sadibekov, 2007:50).

Ozgiir yerel biitce siirecinin gerceklestirilmesi 2007 yilina kadar ertelenmistir.
Bunun ilk nedeni 2003 yilinin ‘Yerel Yonetimlerin Mali-Ekonomik Temelleri

Hakkinda’ kanunu ile 1998 yilinin ‘Kirgiz Cumbhuriyeti’nde Biitge Hukukunun
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Temel Ilkeleri Hakkinda® kanunu arasindaki celiskiler olmustur. Biitcenin temel
ilkeleri hakkinda kanun, 2004 yilinda diizeltildikten sonra reformlar 2006 yilinin
biitge siirecine planlanmistir. Fakat Maliye Bakanligi yerel yonetimlerin hazir
olmadigin1 diisiinerek reformun ertelenmesini istemistir. 2006’ya kadar yerel
yonetimlerin biit¢e kaynaklar1 fiilen bolge ve il biitgelerinden gecerek asagi akiyordu.
2007 yilinda ilk defa Parlamento iki kademeli biitge sistemi kabul etmistir. Birinci
kademesi bolgeler ve illeri kapsayan merkezi biitgesidir. Biitge sisteminin ikinci

kademesi ise yerel yonetimlerin biit¢esidir (Conway, 2008:5).

Iki kademeli biit¢e sistemine gecis, olumlu sonuglar getirmistir. ilk defa yeni
biitge sistemi gelirlerin toplanmasini ve artmasint 6zendirmistir. Ciinkli agikca
belirlenen vergi ve vergi olmayan gelirler tamamiyla yerel biitgelerde toplanmustir.
S6z konusu sistem, her bir yerel yonetim organinin ayri biitgesini belirtmistir. Yerel
vergilerin ve vergi olmayan gelirlerin fazlahigi da tamamiyla yerel yonetim
organlarinin kullanilmasina kalmistir. Merkezi vergilerden ayrilacak paylar merkezi
biitce kanunu ile dogrudan yerel yonetim organlarinin biit¢elerine aktarilmasi
sebebiyle yerel biitcelerin gelirleri acik ve seffaf olmustur. Ustelik sehirlerin ve
koylerin yerel biitcelerine merkez biitce vergilerinden ayrilan paylar 3 yila
belirtilmistir. Esitleyici ve kategorik grantlar formiillerle hesaplanarak dogrudan
yerel biitcelere aktarma olmustur. Yerel yoOnetim biit¢elerinden merkez biitgeye

kaynak aktarimi iptal edilmistir (Ismailov vd., 2011:11).

2008 yilinda Maliye Bakanligi tarafindan ‘Kirgiz Cumbhuriyeti’nde Biitce
Hukukunun Temel Ilkeleri Hakkinda’ kanununda ve ‘Yerel Yonetimlerinin Mali-
Ekonomik Temelleri Hakkinda’ki kanunda tekrar degisiklikler yapilmustir.
Degislikler Kirgiz Cumhuriyeti’nin il biitcesini tekrar etmesi ile ilgili idi. Il
biitcelerinin ayr1 gelir kaynaklar1 da belirtilmistir. Ayn1 zamanda diger diizeyde olan
yerel yonetim organlarinin kendi biit¢elerini 6zgilirce yonetme hakki korunmustur

(Tuliindiyeva, 2011:75).

Yeni Vergi Kanunu 2008 yilinda hazirlanmig ve 1 Ocak 2009°da yiiriirliige
girmistir. Vergi Kanunu sadece arazi vergisi ile miilkiyet vergisi birakip toplam yerel

vergi sayisim 8’den 2’ye diisiirmiistiir (Ismailov vd., 2011: 13).
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Bu arada Kirgizistan’da yeni halk ayaklanmasinin nedenleri olugsmustur. 2008
yilinin K.Bakiev’in bir yandan onun g¢evresi ile diger yandan Kirgiz toplumu ile sinir1
¢izilmistir. Birinciden daha 6nce tamamiyla kesilmis olan basarili isletmelerini yasa
dis1 ele gecirmeler yine baslamustir. Ikinci olarak K.Bakiev’in takimindan namuslu
ve sorumlu iiyeler gitmistir. Ugiinciisii, Bakiev’e ikinci kez Cumhurbaskan1 olarak

secilmesine engel olabilecek insanlarin kovusturmasi baslamigtir (Larin, 2010:169).

Lale devriminden sonra Kirgizistan’in siyasi ve ekonomik alanlarinda gergek
reformlarin yiiriitiilecegi ya da en azindan klanlarinin arasinda bolistiirtilecek
iktidarin ve kaynaklarin olacagi timidi olmustur. Bakiev diktatdr olmaya baslamis ve
iktidar1 paylasmak yerine kendi aile ve klan tyelerini iktidara getirmistir. Lale
devrimini gergeklestirenler ile Kirgizistan’da kaynaklara agik ulasabilme ve
demokrasinin bir tiirii olacagina inanlar hayal kirikligina ugramislardir. Bakiev giicii
artik¢a baska devrimin olabileceginden paranoyak olmus ve siyasi, askeri ve emniyet
pozisyonlar1 kontrol altina almistir. Biskek’in disinda olan Manas Hava Transit
Merkezinden Amerikan {ssiiniin kaldirmasi karsiliginda Kirgizistan ekonomisine
yapilacak birka¢ milyar dolarlik yatirim paketi i¢in Rusya ile anlagsma yapildigindan
da Bakiev sert elestirilmistir (Stein, 2010:8-9).

Nisan halk ayaklanmasinin genel sebebi kamu hizmetlerine olan fiyatlarin
artirllmas1 olmustur. Elektrik ve 1sinma fiyatlar1 iki katina ulasmistir. 6 Nisan
2010’da protestocular Talas sehrinde idari binayr ele gecirmislerdir. Bakiev
olaganiistii durumun ilan etmesi ile onu tahttan indirmeye cagiran muhalefet
liderlerini tutuklamaya karar vermistir. Alinan onlemlere bakilmadan 7 Nisan’da
binlerce kisi Biskek’teki Beyaz Saray’in gevresinde toplanmiglardir. Carpigsmalarin
sonucunda 86 kisi 6lmiis ve binden fazla kisi yaralanmistir. Bakiev Jalal-Abad’taki
evine gitmistir. Otunbaeva ve ona eklenmis Tekebaev, Atambaev ve diger muhalefet

liderleri kendilerini Gegici Hiikiimet olarak ilan etmislerdir (KiC, 2010:15).

7 Nisan’da T.Sariev ve R.Otunbaeva Basbakan D.Usenov ile konusmuslardir.
Otunbaeva 8 Nisanda D.Usenov istifa ettigini, Bakanlar kurulunun dagitildigini,
yasaya kars1 se¢ildiginden dolay1 yasama organinin dagitildigini ve Gegici Hiikiimet

Bagbakan, Cumhurbaskan ve Yasama organinin yetkilerini ele aldigini ilan
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etmislerdir. Otunbaeva Hiikiimetine ekonomik islerle sorumlu olan Ilk basbakan
yardimcist A.Atambaev, mali ve borg¢lanma isleriyle sorumlu olan bakan T.Sariev,
savcilik, mahkeme ve mali polisin isleriyle sorumlu olan Bakan A.Beknazarov
girdigini agiklamistir. Bagbakan olarak Otunbaeva’nin ilk kararnamesi elektrik, su,
isinma fiyatlarinin gegen seneki fiyatlara donmesini saglamasi olmustur (Nichol,

2010:3).

2005 yilinda bir halk darbesiyle goreve gelen Bakiyev yonetiminin yine bir
halk darbesiyle gérevden alinmasinin kuskusuz bdlge agisindan ¢ok 6nemli anlamlar
icerdigi agiktir. Her seyden once, Orta Asya’nin diger cumhuriyetlerindeki otoriter
yonetimlere gozdagi verilmistir. Halktan kopuk bir yoOnetim anlayiginin yaygin
oldugu bu bolgede halkin neler yapabilecegi Kirgizistan 6rneginde goriilmiistiir

(Adibelli, Memmedov, 2010:249-250).

Nisan 2010 yilinda olan protestonun sonucunda Bakiev’i kovduktan sonra
siyasi calkantilar ve iktidarin ele gegirilmesi i¢in yaris ileride daha fazla sorunlar
yaratmistir. Siyasi destek igin Gegici Hiikiimet genellikle siyasete karigmayan Ozbek
cemiyetine bagvurmustur. Ozbek cemiyeti iktidar1 kovucu rolii oynadigindan ve
ileride siyasi iktidara taleplerini koydugundan yiireklendirilmisti. Ozbeklerin siyasete
katilmasmin artma perspektifi Kirgizlar1 sinirlendirmistir. Sonra Nisan ve Mayis
aylarinda bu iki grupta tansiyonun yiikselmesi baslamistir. Kumarhanenin yaninda
olan birkag Kirgiz ve Ozbeklerin arasinda kavgaya cevap olarak 10 Haziran
gecesinde Os’un merkezinde etnik Ozbeklerin toplanmasindan biiyiik ¢apli siddet
baslamistir. Etnik Kirgizlart ddvmeyi ve dldiirmeyi iceren saldirilar i¢in baglangicta
Ozbekler sorumlu idiler. Kirgiz ve Ozbeklerin gece boyunca carpigmalari yer
almistir. Ozbeklerin uyguladii siddet ile yaptigi kotiiliikleri hakkinda hizla
yayimlanan dedikodular nedeniyle 6fkelenen insanlar Os ¢evresindeki koylerden
yerel Kirgiz toplantilara eklenmis ve Os, Jalal-Abad, Bazar-Kurgan ve diger giiney
sehir ve kasabalarda Ozbeklerin yerlesimlerini ¢evrelemeye baslamislardir. 11
Hazirandan 14 Hazirana kadar saldiranlar komsuda kalan insanlar dldiirerek Ozbek
magaza ve evleri yagmalayarak yakmislardir. Bazi komsu etnik Ozbekler kendileri

tarafindan yapilmig barikatlarin arkasinda doviismiislerdir (HRW, 2010: 8-9).
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10 Haziran 2010 tarihinde Cumhuriyetin giiney bolgelerinde Ozbek ve
Kirgizlarin arasinda etnik carpismalar gerceklesmistir. Olaylar, cogu etnik Ozbekler
olan kurbanlar ve imhalar ile sonu¢lanmistir. Toplam 470 insan 6lmiis ve bu saymin
biraz artacagi beklenmektedir. Yaklasik 1900 insan hastanelerde saglik yardimi
gormiiglerdir. Binlerce insan yerlerini degistirmis. Yaklagik 111 bin insan
Ozbekistan’a gitmis ve 300 bin insan iilke igerisinde yerlerini degistirmis (KiC,
2010:ii).

Yapilan incelemelere gore KIC (Kirgizistan Inceleme Komisyonu) uluslararasi
hukukun bozulmasini kaydetmis. KiC’ye gére 2010 Haziran olaylarinda insanliga
karst su¢ yer almistir. KIC siddeti &nlemek ve baris, istikrari saglamak igin
talimatlar1 hazirlamistir. Talimatlar barigt saglama, sorumluluk, cezasiz kalma olarak
lic parcaya ayrilmaktadir. Talimatlarin ¢ogu Kirgiz Hiikiimetine hitap etmektedir.
Ornegin KiC Hiikiimete asirt milliyetgilige ve bir etnigin iistiin olmasina kars1 giiglii
pozisyonda olmayi, Kirgizistan ¢ok uluslu toplum oldugunu belirtmeyi ve azinliklart
toplum hayatinin her alanina girmesini saglamay1 tavsiye etmektedir. Bunun diginda
Kirgizistan’in giineyinde belediye ve bolge diizeyinde Ozbek diline 6zel status
verilmesi gereklidir. Yerel yoOnetimler, azinliklarin katilmasini da ozendiren
kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve gergeklestirilmesi ile ilgili gériismelere genis

halk katilimimi saglamalidir (KIC, 2010).

Yerel yonetimlerin ikinci on yillik asamasi Cumhurbaskan R.Otunbaeva’nin
“Yerel Yonetimler Hakkinda’ kanunun 15 Haziran 2011 tarihinde imzalanmasiyla

sonlanmuistir.

Kabul edilmis ‘Yerel YoOnetimler hakkinda’ kanun benzer kanunlarin
besincisidir. Fakat s6z konusu kanun yine de yenilikleri igermektedir. Birinciden
yeni kanun ilk boliimiinde Biskek ve Os sehirlerinin yerel yonetimlerinin yapisal
ozelliklerini belirtmekte ve bu sehirlerde yerel yonetim organlarinin olusmasin ayri
kanunlarla diizenleyecegini agiklamaktadir. Bunun disinda iilke sinirlarinda, yiiksek
dagli ve uzak bolgelerde olan yerel yonetimlerin yapisal 6zellikleri bolgelerin statiisii
hakkinda kanunlariyla diizenlenecektir. Ikinci olarak ayil okrug yerine yeni ayil

aymagi tanimi gelmektedir. Parlamento sisteminin pargalari yerel diizeyde de
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gerceklesmektedir. Ornegin, sehir ve il meclislerinin milletvekilleri fraksiyonlara
birlesebilir (Asanakunov, 2011).

Yukarida sayilanlarin disinda yeni kanunda yerel yonetimlerin gorevlerinin
listesi eski kanuna gore kisaltilmistir. Eski kanunda 25 maddeden olusan goérev listesi
s0z konusudur. Ne yazik ki baz1 gorevler biiyiik hacimli ve pahali oldugundan yerel
yonetimler i¢in agirdilar. Diger gorevler ise birbirini ya da devlet gorevlerini
tekrarlamaktaydi. Simdiki gorev listesi ise ag¢ik ve uzmanlarmin fikrine uygundur.
Devlet gorevlerini devretme siireci de ne yazik ki ayrintili olarak kanunda

anlatilmamaktadir (Ismailov, 2011:17-20).

Mali desentralizasyon ve Kirgiz Cumhuriyeti’nde yerel yonetim sisteminin
potansiyelini giiclendirmek amaciyla idari-cografi yapisinin reform konsepsiyonu
gibi 2011-2012 wyillarinda o6nemli hukuki normlar kabul edilmistir. Kirgiz
Cumhuriyeti’nde idari-cografi reformun konsepsiyonu illerin potansiyelini
giiclendirmeyi, onlarm mali 6zgirliigiini saglamayi, merkezi ve yerel hizmetlerin
etkin ve agik hizmet gosterme sisteminin olusturmasini, idari birliklerinin
biiylimesini ongormektedir. Bunun disinda illerin ve yerel yonetim sistemini
gelistirme 6nlemlerini igeren Hiikiimetin ‘Istikrar ve Degerli Yasam’ adl1 100 giinliik
faaliyet plan1 gergeklesmistir. Merkezi ve yerel gorevlerinin smirlarini belirleyecek
ve devredilen merkezi gorevlerini gerceklestirmek i¢in yerel yonetimlere merkezi
biitceden yeterli mali kaynaklar1 elde etmeyi saglayacak ‘Merkezi ve Yerel
Hizmetler Hakkinda’ kanun ve ‘Yerel Yonetimlere Bazi Merkezi Gorevlerinin

Devretmesi Hakkinda’ kanun projeleri hazirlanmaktadir (Beksultanov, 2012:4).

4.2. Kirgizistan’da Yerel Yonetim Sisteminin Idari
Yapisi

Yerel yonetim, halk yonetimidir; belli idari birligin halkinin yerel 6nemindeki
sorunlarinin ¢éziilmesine katilma, kendi anayasal haklarini1 gerceklestirme imkanidir.
Yerel yonetimi garanti ederek ve gelismesine imkan saglayarak, destekleyerek devlet
insan haklarin1 kabul etmekte ve gerceklestirilmesini saglamaktadir (Diiysonbaev,

2008:61).
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Yerel yonetimler hakkindaki kanunun 4. maddesine gore ise yerel yonetim,
yerel sorularin ¢ozlilmesini amaglayan kendi ¢ikarlarina ve kendi sorumlulugu
altinda olan yerel halkin 6zgiir faaliyetidir. Yerel yonetim, ayil aymagnin ve
sehirlerinin karar ve yiirlitme organlar1 ile dogrudan halk katilimiyla

gerceklesmektedir.

Yerel yonetimlerin gorevleri 22 fikra halinde ‘Yerel Yonetimler Hakkinda’Ki
kanunun 18. maddesinde belirtilmektedir. Bolgenin yasam kosullarinin saglanmasini
ve gelismesini, sosyal-ekonomik planlamay1r ve halka sosyal ve Kkiiltiirel
hizmetlerinin gosterilmesini saglamak i¢in yerel yonetimlerin alanmna ilgili idari
birligin ekonomik kalkinmasint saglama, yatinm ve grantlar1 c¢ekme, yerel
miilkiyetini idare etme, yerel biitgesinin hazirlanmasi, kabul edilmesi ve

gerceklestirilmesi gibi yerel gorevler girmektedir.

Yerel yonetimlerin organlart bazi merkezi idarenin yetkilerine sahip olabilir.
Bazi merkezi yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi, bu tir yetkileri
gerceklestirmesi i¢in gerekli maddi ve mali kaynaklarla saglama ydntemlerinin
belirlenmesi ile kanun ya da anlasma temelinde gergeklestirilmektedir. Merkezi
yetkilerin devredilmesi, merkezi idare ile yerel yOnetim arasindaki anlagsma
temelinde gerceklesmis ise anlagsmanin kosullar1 yerel meclis tarafindan kabul
edilmelidir. Merkezi yetkilerin devredilmesi i¢in sadece bu tir yetkileri
gerceklestirmek i¢in merkez biitgeden yerel biit¢eye kosullu transfer ya da diger gelir

kaynaklar1 6ngoriilmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin organlarina devredilecek merkezi yetkilere istihdam ve
migrasyon programlarini hazirlama ve gerceklestirme, vatandaglarin kaydi, pasaport
rejiminin kurallarin1 uygulamasini denetleme, segmenlerin listesini olusturma, Tarim
Arazilerin Milli Fonu’nun yerlerini dagitma ve kullanma gibi ve ‘Yerel Yonetim

Hakkinda’ki kanunda gosterilen diger gorevler girmektedir.

Yerel yonetimlerin organik yapisi anayasa ile kabul edilmis yerel meclis, ayil

0kmoti ve sehir meriyalarindan olusmaktadir.
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Yerel meclis, ‘Yerel Yonetimler Hakkinda’ ve ‘Yerel Meclis Vekillerinin
Statiisii ve Se¢cimi Hakkinda’ki kanunlarda gosterilmis sekliyle 4 yila secilen yerel
yonetimlerin karar organidir. Kirgiz Cumhuriyeti’nde ayil ve sehir meclisleri
mevcuttur. Ayil meclisi, ayil aymaginda yerel yonetimin karar organidir. Sehir

meclisi, ise sehirde yerel yonetimin karar organidir.

Yerel meclisler gizli oylama seklinde agik esit ve dogrudan se¢im hakkinin
temelinde secilmis milletvekillerinden olusmaktadir. Yerel meclisler, hukuki
kisilerdir ve mevzuatla gosterildigi gorevlerine giren her soruyu 6zgiirce ¢ozmeye

hakki1 vardir.

‘Yerel Yonetimler Hakkinda’ki kanun da oOnce igerdigi il meclislerinin
kaldirilmas: dikkat ¢ekmektedir. Fakat s6z konusu kanuna goére ilde olan yerel
yonetimlerin meclisleri birlesmis oturumlari diizenleyebilir ve kararnameler seklinde
¢cozlimleri kabul edebilirler. Bekiev ve Orozbaev’in fikrine gore il meclislerinin
kaldirilmasi dogru olmustur. Ciinkii Kirgiz Cumhuriyeti’nin Anayasas: boyle yerel
yonetim organin1 ongdrmemistir. Aynt zamanda s6z konusu kanunda gosterilen
‘meclislerin birlesmis oturumu’ seklinde olan yeni idare organi da yasal agidan
stiphelidir. Ciinkii boyle organ anayasa ile Ongoriillmemistir (Bekiev, Orozbaev,
2012:2-3).

Secilmis sehir meclislerinin milletvekilleri fraksiyona birlesmektedir. Sehir
meclisinin yarisindan fazla milletvekili ile temsil edilen ve fraksiyonun olusturmasini
aciklayan fraksiyon ya da birlesmis fraksiyonlar sehir meclisinin ¢oklugunu
olusturmaktadir. Fraksiyon ya da fraksiyon birlesmelerinin ¢okluguna girmeyen
fraksiyon ya da fraksiyonlar sehir meclisinin azmligin1 olusturmaktadir. Sehir
meclisinin - milletvekilleri ¢okluk fraksiyonu yada fraksiyon birlesmelerine

katildiginda azinlik fraksiyona biitce ve mali komisyonu teslim edilmektedir.

Sehir ve ayil meclislerinin oturumlarinda yerel gorevlerini gerceklestirme
siirecini diizenlemek, yerel biitcesini ve gergeklestirme raporunu kabul etmek,
blitcenin uygulamasi ve biit¢ce dis1 fonlarinin kullanmasi1 hakkinda bilgileri dinlemek,

bolgenin sosyo-ekonomik kalkinma ve halkin sosyal korumasi ile ilgili programlarini
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kabul etmek ve denetlemek gibi ve yerel yonetimler hakkindaki kanunun 31.

maddesinde gosterilmis olan diger yerel sorular1 incelenmektedir.

Sehirlerde yerel yonetimlerin yiirlitme organi, basinda mer olan meriya’dir.

Sehir meriyasinin kapsamina yapisal ve bolgesel subeleri girmektedir.

Sehir meriyasinin gorevlerine sehrin altyapi sisteminin ¢alismasini saglamak,
halka sosyal ve kiiltiirel hizmetlerini gostermek, sehrin biitgesini, sosyo-ekonomik
kalkinma programlarini hazirlamak ve sehir meclisi tarafindan kabul edildiginde
hayata gecirmek, yatirimlari ve grantlari ¢ekmek v.s. sehir meriyasinin gorevleri,

“Yerel Yonetimler Hakkinda’ki kanunun 41. maddesinde belirtilmektedir.

Mer, segilmis sehir tiizel kisisinin temsilcisi ve sehir yonetiminin yliriitme
organinin bagkanidir. Sehrin meri gizli oylama ile sehrin meclisi tarafindan
secilmektedir. Sehrin meri kendi gorev ve yetkileri smirlarinda Kirgiz
Cumbhuriyeti’nin kanunlarinin, Anayasasimin, Cumhurbagkan ve Hiikiimetinin, sehir
meclisinin  kararnamelerinin uygulanmasini ~ gergeklestirmekte, sehrin  yasam
kosullarim1 saglama ile ilgili meriya, yerel organizasyonlarinin ve kurumlariin
faaliyetlerini yonetmekte ve sonuclarma sorumlulugu tasimakta, yerel gorevleri,
merkezi yetkilerin idaresini gergeklestirmekte ve yerel yonetimler hakkinda kanunun

44. maddesinde gosterilen diger gorev ve yetkilere sahiptir.

Ayil aymakta yiirlitme organi ayil 6kmotidir. Ayil 6kmoti ayil meclise
gorevlerini gergeklestirmeye, raporlar1 hazirlayarak, segcmenlere agiklamaya yardimci
olmaktadir. Ayil 6kmotii yirittiigi faaliyetleri igin ayil meclise, gergeklestirdigi

merkezi yetkileri igin ilgili devlet idarelerine karsi sorumludur.

Ayil 6kmétiiniin gorev ve yetkilerine bdlgenin sosyo-ekonomik programlarini
ve ayil biitcesini hazirlamak, ayil meclisi tarafindan kabul edildikten sonra
gerceklestirmek, yeni is imkanlarin1 yaratmak i¢in isleri hazirlamak ve
gerceklestirmek gibi gorev ve yetkiler girmektedir. Ayil 6kmdtiiniin gorev ve
yetkileri toplam 10 fikra halinde ‘Yerel Yonetimler Hakkinda’ kanunun 47.

maddesinde belirtilmektedir.
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Ayil O6kmotiiniin  bagkant ayil Okmotiiniin  faaliyetini  yonetmekte ve
sonuclarindan sorumlu olmaktadir. Ayil 6kmétiiniin baskani yerel biitce projesini
ayil meclisinin goriisiine sunmakta, en az yarim yilda bir kere ayil aymaginda olan
genel durumu, ayil biitgesinin uygulanmasi, yerel miilkiyetini kullanmasi, sosyo-
ekonomik ve sosyal korunma programlarinin yiiriitilmesi hakkinda meclise rapor
sunmakta, merkezi gorevlerinin diirlist gerceklestirilmesi i¢in personel sorumlulugu
tasimakta ve ‘Yerel YoOnetimler Hakkinda’ kanunda gosterilen diger gorevleri

gerceklestirmektedir.

4.3. Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi

Bugiinkii Kirgizistan’in ekonomi sisteminin bir pargasini, temelinde yerel
miilkiyet olan yerel yOnetimin ekonomisi olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin
ekonomisi piyasa iliskilerine uygun olan yeni ve Ozgiir ekonomik alan olarak
gelismektedir. Yerel yonetimlerin ekonomisi belli idari birligin (kdy, kasaba, sehir)
sinirlart igerisinde yerel halki arasinda piyasa iliskilerini ve kamu imalatim

saglamay1 ongérmektedir (Iskakov, 2011:42).

Yerel yonetimin temelini yerel yoOnetim organlarmin mali kaynaklar
olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin saglanmasi ve kullanilmasi
ilk olarak idareleraras: iliskilerin yasal diizenlenmesine baglidir. Idareleraras:
iligkilerin hukuki temeli, Kirgiz Cumhuriyeti’nin ‘Yerel Yonetimler Hakkinda’,
‘Biitce Hukukunun Temel Ilkeleri Hakkinda’ ve ‘Yerel Yonetimlerinin Mali-
Ekonomik Temelleri Hakkinda’ kanunlariyla ve ayrica da Vergi Kanunuyla

atilmastir.

4.3.1. Kirgizistan’da Yerel Yonetim Biitcesi

Kirgiz Cumhuriyeti’nin biitge sistemini diizenleyen ‘Kirgiz Cumhuriyeti’nde
Biitce Hukukunun Temel ilkeleri Hakkinda’ kanun 11 Haziran 1998 tarihinde kabul
edilmistir. S6z konusu kanun, yerel biitcenin hazirlanmasi ve yiirtitiilmesi, yapisi,

gelirleri ve harcamalar gibi konular1 ayrintili géstermektedir (Alymkulov, Kulatov,
2008:550).
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Hala yiiriirlikte olan ‘Kirgiz Cumbhuriyeti’'nde Biitce Hukukunun Temel
llkeleri Hakkinda’ki kanuna gore Kirgiz Cumhuriyeti'nin biite sistemi,
Cumhuriyeti’nin idari yapisi ve piyasa iligkileri temelinde olusturulan, hukuki olarak
diizenlenen merkezi ve yerel biitceler ile biitce dist fonlarin hazirlanmast,
gortisiilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi ile ilgili iligkilerin sistemidir. Biitgelerin
Ozglrliigiiniin temeli, biitge sisteminin her halkasinin Kirgiz Cumhuriyet’inin hukuku

ile diizenlenen kendi gelir kaynaklarina sahip olmasidir.

Merkezi ve yerel biitgeler gelecek mali yil ve izleyen iki y1l olarak orta vadede
hazirlanmaktadir. Biitcelerin nakit olarak gerceklesmesi, Kirgiz Cumhuriyeti’nin
Hazinesi ve aracilik yapan bankalar tarafindan saglanmaktadir. Kirgiz
Cumbhuriyeti’nde biitge yil1 1 Ocak’tan 31 Araliga kadar olan donemi kapsamaktadir.
Kirgizistan’da Maliye Bakanlhigi tarafindan kabul edilen biitge gelirlerinin ve
harcamalarinin klasifikasyonu kullanilmaktadir. Biitge Klasifikasyonu, gelirlerinin
siiflandirmasini, harcamalarinin fonksiyonel, idari, ekonomik tipi siniflandirmasini,
mali varlik ve sorumluluklar ile operasyonlarin siniflandirmasini kapsamaktadir

(Dobretsova, 2011:12).

2006 yilina kadar Kirgiz Cumhuriyeti’nde ii¢ yerel yonetim diizeyi mevcuttu.
Birinci diizeyde 7 bélge, Os ve Biskek sehirleri yerlesmistir. Ikinci diizeyde 45 il ve
10 bolge oneminde sehirler yerlesmistir. Sonuncu diizeyi 494 ayil 6kmoti ve 10 il
oneminde sehirler kapsamaktaydi. Bagimsiz Kirgizistan’da farkli diizeylere fazla
hiikiim verilmistir. BOylece yonetim diizeylerinin hiyerarsisi, idarelerarasi mali
transferlerde mahvedici rolii oynamistir. Transferler, bolge ve il devlet idarelerinden
gecerek asagi yerel yonetimlere indirilmistir. Boylece ayil 6kmdtiinii iist diizeylere

bagimli kalmistir (Gravingholt, 2006).

Kirgiz Cumhuriyeti’nde Sovyet hiikiimetinden mirasa kalan 4 diizeyli idari
boliinme, komandit idari rejimde gilicii var olmus ve etkin calismistir. Fakat piyasa
ekonomisi kosullarinda boyle boliinme kendisini koruyamamuistir. Ciinkii yonetimin
asir1 hiyerarsiligi, yerel ihtiyaclari kargilamakta ve halka hizmet gdstermesi i¢in mali
akiglarinda sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu da kamu hizmetlerinin kalitesine

yansimistir (Kurmanbekova, 2010:78).

129



2006 yilinda yerel biitge sisteminde ara diizeylerin kaldirilmasi hakkindaki
sorunun incelenmesi baslandiginda reformlar yeniden gii¢ kazanmistir. 2007 yilinda
yerel biit¢enin tanimi yenilenmis ve bolge ile il yonetimleri kaldirilarak idarelerarasi
iliskilerin yeni modeli meydana gelmistir. Boylece 2007 yilinda Kirgizistan’in biitge
sistemi iki diizeyli iliskilere ge¢mistir. Ayrica da yerel yonetimlerin organlarinin
vergi gelirlerini toplamasimi 6zendirme ve grantlarin bolistiiriilmesinde istikrar ve
tarafsizlik ilkelerinin uygulanmasi, idarelerarasindaki iliskilerin diizenlenmesinde

yenilik olmustur (Tiliindieva, 2010:74).

Mali desentralizasyonun ilerlemesinin devamini saglamak ve yerel yonetim
organlari ile yiiritme organlarinin etkin ortak faaliyetlerini saglamak amaciyla bu
alanda ‘Yerel Vergi ve Harglarini, Tamamiyla Yerel Biitgeye Ayrilan Merkezi
Vergilerini Toplama Yetkisinin Yerel Yonetim Organlarina Devretmesi ile Ilgili
Pilot Projesini Yiriitme Hakkinda’ki Cumhurbaskan Kararnamesi kabul edilmistir.
Kararname dogrultusunda 10 yerel yonetim organlarinda pilot uygulama
yiiriitiilmiistir. Fakat zaman sinirli oldugundan dolay1 s6z konusu olan faaliyetleri
degerlendirmek i¢in pilotun uzatilmasina karar verilmistir. Bu amacgla 172 sayili
Cumhurbaskan Kararnamesi ile pilotun siireci 31 Aralik 2008 yilina kadar

uzatilmigtir (ABA, UNDP, 2008: 8).

Yerel yonetim organlar tarafindan vergileri toplama deneyimi olumlu
sonuglar1 beraberinde getirmistir. Boylece reformun ilk yilinda yerel biitgelerin
iyilesmesine yonelik egilim meydana gelmistir. Bunun kaniti olarak da
stibvansiyonlu belediyelerin 19’a azalmasi olmustur. Fakat yerel diizeyde biitge
politikasinin gelistirmesi ve bdylece yerel yonetim organlarinin 6zerkliginin artmasi,
il ve bolge devlet idareleri tarafindan tesiri sinirlandirmigtir. Devlet yerel
yonetimlerin baskisi altinda hiikiimet idarelerarasi iliskileri degistirmeye karar
vermistir. Ilin biitgesi yeniden devreye girmistir. Il biitcesinin kapsamina satis vergisi
ve gelir vergisi gibi en &nemli vergilerden paylar ayrilmistir (Bekiev, Cekirov,
2012:5).
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2008 yilinda il biitceleri yerel biitgeler olarak yeniden tanimlanmistir. Fakat
onlar sehir ve koy gelir kaynaklarindan ayr1 kaynaklara sahipti. Idarelerarasi iliskiler

reformun diger hiikiimleri yerinde kalmistir (Conway, 2008:6).

2011 yilinda kabul edilen ‘Yerel Yonetimler Hakkinda’ki Kanun il meclisi hala
kapsamaktaydi. il yerel yonetiminin yiiriitme organi devlet yerel idaresi idi. il diizeyi
uygun olmadigindan dolay1 elestirileri yaratmistir. Bunun sonucunda 3 Subat 2012
tarihinde 32 sayili Hiikiimet Kararnamesi ile il yerel biitgesi kaldirilmistir
(Asanakunov, 2011; Ismailov, 2011; Bekiev, Cekirov, 2011). Giiniimiizde 25 sehrin

ve 440 ayil aymaginin yerel yonetim biitgeleri mevcuttur.

Sekil 5: 2012 Yilinda Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerinin Yapis1 ve Mali
Tiskileri

Merkezi
vergilerinden
ayrilan pay

Maliye Bakanlig1

Cumhuriyet, Bolge,

capinda gorevlerinden sorumludur
Grantlar

Ozgelirler

Sehir gérevleri

Koy gorevleri

Kaynak: Kurmanbekova, 2010:82

‘Kirgiz Cumhuriyeti’nde Biitge Hukukunun Temel ilkeleri Hakkinda’ki
kanunun 46. maddesine gore yerel biitgenin hazirlanmasi, kabulii ve yiiriitiilmesi
yerel yoOnetim organlar1 tarafindan gerceklesen koOy, kasaba ve sehirlerinin
biitgeleridir. Ongoriilen harcamalarin hacmi toplam gelirlerin hacmine esit olmasi

diisiiniilen yerel biitceleri, denklik ilkesinin temelinde kabul edilmekte ve
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yiriitilmektedir. Biitce yilinin silirecinde yerel yoOnetimlerin organlart biitge

denkligini saglamak zorundadir.

Yerel biit¢elerin hazirlanma siireci ‘Kirgiz Cumhuriyeti’nde Biitge Hukukunun
Temel ilkeleri Hakkinda’ki kanunun 47. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore
Maliye Bakanlig1 kendi subeleri ile her y1l 30 Mayis’a kadar ayil 6kmétiiniin ve sehir
meriyalarinin mali organlarina biitce hazirlama talimatlarini, takvim planini, merkezi
vergilerinden ayrilacak paylariin, kategorik ve esitleyici grantlarinin beklenen

Olgiilerini belirtmektedir.

Yerel biitge projeleri, yerel yiirlitme organlarinin kendi mali organlar
tarafindan hazirlanmaktadir. Ilk yerel biitce projesi ayil ve sehir meclisleri tarafindan
kabul edilmektedir. Kabul edilmis ayil biitgelerin ilk projesi Maliye Bakanligi’nin
ilgili subelerine gonderilmektedir. Sehir biit¢elerinin ilk projesi dogrudan Maliye

Bakanligi’na gonderilmektedir.

Yerel biitce gelirlerinin projesi 1 Haziran’a kadar, yerel harcamalarin projesi
ise 1 Agustos’a kadar Maliye Bakanligi’na gonderilmektedir. Hiikiimet merkez
biitgesinin projesini Jogorku Kenes’e gonderdikten sonra Maliye Bakanligi, yerel
biitcelere aktarilacak merkezi vergilerden ayrilan paylarin kesin dlgiilerini, kategorik
ve esitleyici grantlarin kesin Olgiilerini yerel yonetimlerin yiiriitme organlarina

belirtmektedir.

Yerel yonetimlerin yiirlitme organlari elde ettigi bilgilerle yerel biitcelerin ilk
projelerini  diizelterek ayil, kasaba, sehir meclislerine kabul etmesi igin
gondermektedir. Diizenlenmis sekilde kabul edilen yerel biitceler konsolide biitceye
eklenmek igin Maliye Bakanligi’na gonderilmektedir. Yerel biitgenin projesi,

Jogorku Kenes’in merkez biit¢eyi kabul etmesinden iki ay igerisinde gonderilmelidir.

Yerel biitceler, hazinenin subeleri ve vergi makamlar1 ile yerel ydnetim

yiirlitme organlar tarafindan gerceklestirilmektedir.

Yerel biitgelerin gerceklestirme raporu yerel yiirlitme organlari tarafindan yilda
bir kere hazirlanmaktadir. Ayil ve sehir meclislerinin biitge komisyonlar1 yerel

biitgenin gergeklestirme raporunu incelemekte ve rapor sonuglari hazirlanarak
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meclislerine agiklamaktadirlar. Meclisler yerel yonetim yiiritme organlarinin ve
biitge komisyonlarinin raporlarini dinlemekte, biitce komisyonlarinin sonuglarini
incelemekte ve yerel biitgelerinin gergeklestirme raporlarmi kabul etmektedirler.
Yerel biitcelerin gergeklestirme raporlart Maliye Bakanligi’na hesap doneminin

bitiminden sonra gelen yilin 1 Marti’na kadar gondermektedir.

Tablo 23: Kirgizistan’da Yerel Yonetim Biitcesi (Bin Som)

Harcamalar Gelirler Biit¢e Dengesi
2006 6869007,7 6919794,6 50786,9
2007 8840746,7 8848332,4 7585,7
2008 12297750,6 12575313,8 277563,2
2009 14278135,0 13973300,5 -304834,5
2010 15338765,7 15250955,4 -87810,3
2011 21420486,7 21604781,1 1842944
2012 23695712,7 23696945,4 1232,7

Kaynak: (Cevrimigi), www.stat.kg, 3 Mart 2013

Tablo 23’ten goriildiigii gibi yerel yonetimlerin gelirleri harcamalarini

karsilamaktadir. Sadece 2009 ve 2010 yillarinda yerel biitcelerin agiklig
gorilmektedir. Bunun sebepleri yeni vergi mevzuatinin kabul edilmesi ve 2010

yilinda gerceklesen devrimdir.

Tablo 24: Kirgizistan’da Yerel Biitce Gelirlerinin ve Harcamalarimin

GSYH’a ve Konsolide Biitceye Oranlari (Bin Som, %)

Yerel GSYH | KBH’na Yerel GSYH’ | KBG’ne
yonetim. 'ya orani yonetim. ya orani
Harcamalar1 | orani Gelirleri orani
2006 6869007,7 6,0% 27,2% | 6919794,6 6,1% 27,6%
2007 8840746,7 6,2% 24,7% | 8848332,4 6,2% 24,6%
2008 12297750,6 6,5% 27,3% | 12575313,8 6,7% 27,0%
2009 14278135,0 7,1% 24,4% | 13973300,5 6,9% 25,1%
2010 15338765,7 7,0% 22,3% | 15250955,4 6,9% 26,3%
2011 21420486,7 7,8% 23,4% | 21604781,1 7,9% 27, 7%
2012 23695712,7 7,8% 22,1% | 23696945,4 7,8% 27,2%

Kaynak: (Cevrimigi), www.stat.kg, 3 Mart 2013

Yerel biitge gelirlerinin ve harcamalarinin GSYH’a olan oraninin ortalamasi %

6,9°dur. Yerel biitce harcamalar1 konsolide biit¢ce harcamalarinin 7 yil ortalamasinda
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% 24,5 dolaylarindadir. Yerel biitge gelirlerinin konsolide biitge gelirlerinin

ortalamas1 % 26,5’tir.

Grafik 16: Kirgizistan’da Yerel Biitce Gelirlerinin ve Harcamalarimin

GSYH’a ve Konsolide Biit¢ceye Oranlar
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Kaynak: Tablo 24 baz alinarak tarafimizca yapilmistir.

Grafikten goriildiigii gibi yerel biitce gelirlerinin ve harcamalariin GSYH’ya
olan oran: siirekli artmaktadir. Yerel biitce gelirlerinin ve harcamalarin konsolide
gelirlerine ve harcamalarina olan oranlar yildan yila farklilik gostermektedir.
Ornegin 2007 ve 2009 yillarinda oranlarda azalis goriilmektedir. 2009 yilindan sonra
yerel yonetimlerin gelirlerinin konsolide biitce gelirlerine olan orani artmaktadir.

Harcamalarla iligkili olarak ayni oran tersine azalmaktadir.

4.3.2. Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Harcamalar

Ustlenilen gorevleri gergeklestirmek {izere yerel yonetimler harcamalar
yapmaktadir. Hangi gorevlerinin merkeze hangilerinin yerel yoOnetimlere ait
oldugunu ‘Kirgiz Cumbhuriyeti’nde Biitce Hukukunun Temel Ilkeleri Hakkinda’ki
kanunu ile diizenlenmektedir. S6z konusu olan kanunun 37. maddesine gore
harcamalarin yapist1 Hiikiimet yetkilerinden, karma ve yerel gorevlerinden

olusmaktadir.
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Hiikiimetin harcamalari, Kirgiz Cumhuriyeti’nin mevzuatina gore, tarafi
oldugu uluslararasi anlagsmalara ve diger anlagsmalara gore merkez biitcesinin
kaynaklarindan finanse edilen merkezi gorev ve yetkilerini gergeklestirmesinden
dogan biitge harcamalaridir. Yerel yonetimlerin harcamalar ise yerel biitgelerinden
finanse edilen Kirgiz Cumhuriyeti’nin mevzuatiyla belirlenen gorevlerin yerine
getirilmesinden dogan yerel yonetim organlarinin biitge harcamalaridir. Son olarak
karma harcamalar yerel ve merkezi biitceden finanse edilen Kirgiz Cumhuriyeti
Hiikiimet’inin, devlet yerel yoOnetimlerinin, yerel yonetim organlarinin biitce
harcamalaridir. Karma harcamalar, Hiikiimet transfer yoluyla finansman

sorumlulugunu paylagmaktadir.

Yerel biitcelerin kaynaklar1 yerel sorunlar1 ¢ézmeye, belediye isletmelerinin,
egitim, saglik, kiiltiir, sosyal koruma, beden egitim, televizyon, radyo, basimevi,
mesken ve kominal hizmetleri, tarim, su, orman, balikhane ve avlama tesislerinin
gecimini saglamak, yerel yoOnetim organlarinin elinde olan ulagim araglarinin
bakimini saglamak ve kanunlar ile hukuki normlarda gosterilen diger isler i¢in

kullanilmaktadir.

Tablo 25: Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Harcamalari (Milyon Som)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Faaliyet giderleri: | 6757,2 | 8085,6 | 11372,2 |12978,7 | 14213,2 | 20217,7 |22799,3
Genel Kamu | 8353 | 884,1 1564,6 | 1893,1 1991,3 2127,0 | 2033,6
Hizmetler
Savunma, kamu | 129,6 | 112,1 1615 | 207,7 258,5 288,6 | 2079
diizen ve

giivenlik

Iktisadi sorunlar 82,2 93,1 199,8 | 231,8 329,7 325,7 | 325,3
Cevre koruma 0 0 0,08 0,6 0,6 0,5 0,05
Mesken ve | 7248 | 1017,1 1329,1 | 14441 1573,5 1813,6 | 2342,6
komiinal

hizmetleri

Saglik 356,4 | 4229 692,3 | 7759 809,2 1196,3 | 1382,7

Dinlenme, din| 292,0 | 1995 383,1 | 454,9 482,7 695,6 | 629,3
ve kiiltiir
Egitim 4014,7 | 5177,8 | 6608,9 | 7565,0 | 8181,2 | 13129,2 |15397,8
Sosyal koruma 3222 | 179,0 4329 | 405,6 586,5 641,2 | 480,1
MOMV satim | 111,8 | 755,1 925,6 | 1299,4 | 11256 | 1202,8| 896,4
alma
Toplam 6869,0 | 8840,7 | 12297,8 |14278,1 | 15338,8 | 21420,5 |23695,7
Kaynak: (Cevrimigi), www.stat.kg, 3 Mart 2013
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Kirgizistan’da yerel yonetimlerin harcamalar1 2006 yilindan 2012 yilina kadar

yaklagik 3,5 kat artmstir.

Grafik 17: 2012 Yihinda Kirgizistan’da Yerel Biitcenin Cari Harcamalari
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Kaynak: Tablo 25 baz alinarak tarafimizca yapilmstir.

2012 yilinda yerel biitge harcamalarinin ¢ogu egitim alaninda yapilmistir.
Boylece yerel harcamalarin yaklasik % 67,5’ini egitim harcamalari olusturmaktadir.
Yerel harcamalarin % 10,3’Gnii komiinal hizmetlere olan harcamalar
olusturmaktadir. Ugiincii sirada genel kamu hizmetleri yer almaktadir. S6z konusu
harcamalar yerel yonetim harcamalarinin % 8,9’unu olusturmaktadir. Dordiincii
sirada saglik harcamalart toplam yerel harcamalarin % 6,1’ini olusturmaktadir.
Dinlenme, kiltiir ve din ile ilgili harcamalara yerel harcamalarin % 2,8’i
harcanmaktadir. Sosyal koruma yerel biitge harcamalarmm % 2,1’ini
olusturmaktadir. Farkli ekonomik gorevlere % 1,4’i harcanmaktadir. Giivenlik
harcamalar1 % 0,9’unu olusturmaktadir. Cevre koruma ile ilgili harcamalar en az
paya sahiptir. Bu alandaki harcamalar toplam yerel harcamalarin % 1’ini bile

olusturamamistir

Egitim devredilmis merkezi gorevlere aittir. Yukarida da anlatildigi gibi bazi
merkez gorevlerinin yerel yonetimlere kanun ya da anlagsmanin temelinde teslim

edilmektedir. Ayn1 zamanda devredilen gorevleri gergeklestirmek i¢in merkez maddi
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ve mali kaynaklari saglamalidir. Fakat egitim alanindaki memurlarin sadece iicreti ve
sosyal korumasi merkez biitceden transfer edilen kategorik grant ile finanse
edilmektedir. Kalan harcamalar yerel biitceler tarafindan finanse edilmektedir

(Tulundieva, 2011:176-177).

Yerel yoOnetim organlart merkez tarafindan devredilen gorevleri
gerceklestirmek mecburiyetindedirler ve bu gorevlerin finansmani igin kendi yerel
biitcelerinden kaynaklar1 aktarmak zorundadir. Bunun sebebi bugiine kadar
devredilen merkezi gorevlerin teslim ve finansman yonteminin belirlenmemesidir.
Diger bir ifade ile merkez yerel yonetim organlarina kendi gorevlerini yliklemekte
fakat bunun i¢in gerekli olan finansmani saglamamaktadir (Dobretsova, Narusbaeva,

Ismailov, 2011:60).

4.3.3. Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Gelirleri

Yerel yonetimlerin kendine {istlenilen gorevleri gerceklestirmek tizere gelir
kaynaklarma ihtiya¢ duymaktadir. Kirgizistan’da yerel yonetimlerin gelir kaynaklari
‘Yerel Yonetimlerinin  Mali-Ekonomik Temelleri Hakkinda’ki kanun ile
diizenlenmistir. S6z konusu olan kanunun 3. maddesine gore yerel biitcelerin gelirleri
yerel vergi ve harclardan, vergi olmayan gelirlerden, merkezi vergilerinden ayrilan
paylar ve gelirlerden, transferlerden ve alinan bagislardan olusmaktadir. Borglar

yerel biit¢elerin gelir kaynaklarina girmemektedir.

Yerel vergi ve harclar ile vergi olmayan gelirler, diger diizeydeki biitceye
aktarilamaz. Yerel biitgenin gerceklestirilmesinden ek olarak elde edilen, Kirgiz
Cumbhuriyeti’nin mevzuatinda gosterilen oranda paylastirilan gelirler ve harcamalari
asan gelirlerin tutarlar1 yerel yonetimlerin kullaniminda kalmaktadir. S6z konusu
olan gelirler alinamaz ve yerel meclislerin karariyla yerel biitge harcamalarinin

finansmanina kullanilmaktadir.

Kirgiz Cumhuriyeti’nin kanunlarina gore yerel vergiler, vergi olmayan ve diger
kaynaklardan elde edilen gelirler ve para transferleri yerel biitcelerinin gelirleridir.
Gelirler sabit (6zgelirler), paylasilan gelirlerden ve degisik sekillerde olan mali

yardimlardan olusmaktadir. Sabit gelirler, Kirgiz Cumhuriyeti’nin kanunlari ile yerel
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biitcelerinde toplanan gelirlerdir.  Paylasilan gelirler, gelecek mali yil yerel
biitcelerine merkezi vergilerinden ve diger 6demelerinden ayrilan paylardir (Kojosev,

Sadibekov, 2007:73).

Tablo 26: Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Gelirleri (Bin Som)

Ozgelirler | % |M.LV.GP| % | AlmanB. | % Toplam %
veY.

2006 | 24675946 | 35,7 | 1322865,0 | 19,1 | 3129335,0 [ 45,2 | 6919794,6 | 100

2007 | 3186276,9 | 36,0 | 1382177,9 | 15,6 | 42/9877,6 | 48,4 | 8848332,4 | 100

2008 | 4282634,9 | 34,1 | 2383948,9 | 19,0 | 5908730,0 | 47,0 | 12575313,8 | 100

2009 | 3296181,2 | 23,6 | 4297992,4 | 30,8 | 6379126,9 | 45,7 | 13973300,5 | 100

2010 | 3119505,6 | 20,5 | 4574459,3 | 30,0 | 7556990,5 | 49,6 | 15250955,4 | 100

2011 | 3435902,0 | 15,9 | 5207159,4 | 24,1 | 12961719,7 | 60,0 | 21604781,1 | 100

2012 | 3463708,0 | 14,6 | 5941267,8 | 25,1 | 14291969,5 | 60,3 | 23696945,4 | 100

Kaynak: (Cevrimi¢i), www.stat.kg, 3 Mart 2013

Yukaridaki tablodan goriildiigii gibi yerel yonetimlerin 6zgelirleri toplam yerel
biitge gelirlerinin ortalama olarak sadece % 23.,4’iinii olusturmaktadir. Demek ki,
yerel yonetimler % 76,6’ya kadar merkez yonetime baglidir. Merkezi vergilerden
ayrilan paylar yerel gelirlerin yaklasik % 25,7’ini olusturmaktadir. Yerel yonetim
gelirlerindeki en bliylik paya transferler sahiptir. Transferler yerel gelirlerin %

50,9’unu olusturmaktadir.

Grafik 18: Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Gelirleri
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Kaynak: Tablo 26 baz alinarak tarafimizca yapilmustir.
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Grafik incelendiginde yerel yonetimlerin 6zgelirlerinin devamli azaldigi

goriilmektedir. Transferler ise aksine devamli artmaktadir.

2009 yilindan baslayarak idarelerarasi iliskilerin degistirilmesi yerel biitgelerin
tesirini gostermistir. Yerel yonetim organlarinin genelde gorevlerini artirmasi ile
birlikte gelirlerinin azaltilmas1 olumsuz sonuglar olusturmustur. Bunlarin arasinda
siibvansiyonlu olan ayil aymaklarinin 2008 yilinda 301°den 2012 yilinda 393’¢ kadar
artmasi da girebilir (KCYYGSP 2012-2017:16).

Boyle siibvansiyonlu durum yerel yonetimleri merkeze bagli kilmaktadir.
Ciinkii yerel yonetimlerin kendi gérevlerini gergeklestirmek icin 6zgelirleri yetersiz
kalmaktadir. Bu durumda onlarin 6zgiir oldugunu sdylemek zordur. Bu sebeple
gelecekte yerel yonetimlerin kendine yiiklenen gorevleri yerine getirebilme

konusunda 6zgelirler sorunu 6nemli bir noktadir (Dobretsova, 2011:16).

4.3.3.1. Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Ozgelirleri

Kirgizistan’da yerel yonetimlerin 6zgelirlerini yerel vergiler, vergi olmayan
gelirler ve mali olmayan maddi varliklar1 satisindan elde edilen gelirleri
olusturmaktadir. Ozgelirlerin hacmi genelde yerel ydnetimlerin dzgiir mali-isletme

faaliyetlerine ve etkin yerel vergi politikasinin yiiriitiilmesine baglidir (Asanakunov,

Bekbasarova, 2009:30-31).

Yerel vergi Kirgiz Cumhuriyeti’'nin Vergi Kanununun 31. maddesi ile
diizenlenmektedir. S6z konusu maddeye gore yerel vergiler, Vergi Kanunu ile
diizenlenmis ve yerel meclislerinin hukuki normlariyla yiiriirliige konulmus ilgili
idari birligin simirinda 6denmesi zorunlu olan vergilerdir. Yerel vergiler arazi

vergisini ve miilkiyet vergisini kapsamaktadir.

Yerel vergiler disinda vergi olmayan gelirler de mevcuttur. S6z konusu gelirler,
yerel miilkiyetin kullanimindan ve isletmesinden elde edilen gelirleri, Tarim
Arazilerin Milli Fonu’nun yerlerinin kirasini, yerel biitge kurumlarmin faaliyetini
yiiriitmesinden, hizmet gostermesinden ve mallar1 satimindan elde edilen gelirleri ve
Yerel yonetimler hakkinda kanunda gosterilen diger vergi olmayan gelirleri

kapsamaktadir.
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Uciincii dzgelir tiirii, mali olmayan varliklarin satisindan elde edilen gelirlerdir.

Mali olmayan varliklarin satisindan elde edilen gelirler yerel biit¢elerin kaynaklarina

girmekte ve cari harcamalarin finanse edilmesinde kullanmaktadir.

Mali olmayan

varliklara bina, yapi, araba ve techizatlar v.s. gibi genel fonlar, stoklar, kiymetler,

arsalar ve diger varliklar girmektedir. S6z konusu bu gruptaki varliklarin satisindan

elde edilen gelirler ¢ok azdir. Bu sebeple asagida yerel yonetimlerin 6zgelirlerinde

sadece yerel vergi ve vergi olmayan gelirler ayrintili olarak incelenmektedir.

Tablo 27: Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Ozgelirleri (Bin som, %)

. MOMV
Vergl satigindan
Yerel % olmayan % F1nC % Toplam
: . elde edilen
Vergi gelirler )
gelirler
2006 | 1431322,6 | 58,0% | 998155,7 | 40,5% | 38116,3 | 1,5% | 2467594,6
2007 | 1896574,4 | 59,5% | 1049061,3 | 32,9% | 240641,2 | 7,6% | 3186276,9
2008 | 2482793,5 | 58,0% | 1372486,1 | 32,0% | 427355,3 | 10,0% | 4282634,9
2009 | 1543733,7 | 46,8% | 1509329,4 | 45,8% | 243118,1 | 7,4% | 3296181,2
2010 | 1666079,9 | 53,4% | 1321190,2 | 42,4% | 1322355 | 4,2% | 3119505,6
2011 | 1685005,4 | 49,0% | 1510551,7 | 44,0% | 240344,9 | 7,0% | 3435902,0
2012 | 1723009,2 | 49,7% | 1607081,8 | 46,4% | 133617,0 | 3,9% | 3463708,0

Kaynak: (Cevrimi¢i), www.stat.kg, 3 Mart 2012

Tablo 27°den goriildigi gibi 2009 yilinda yerel yonetimlerin gelirleri keskin

olarak azalmistir. Bu durum asagidaki grafikte daha iyi goriilmektedir.

Grafik 19: Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Ozgelirleri
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Kaynak: Tablo 27 baz alinarak tarafimizca yapilmstir.
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Grafikte gortldigi gibi 6zgelirlerin temelini yerel vergiler olusturmaktadir.
Ikinci sirada vergi olmayan gelirler yer almaktadir. En az mali olmayan varliklarin

satisindan elde edilen gelirler toplanmaktadir.

2009 yilinda yerel biit¢enin Ozgelirlerinin azalma nedeni yeni Vergi
Kanununun kabul edilmesidir. 17 Ekim 2008 yilinda 231 sayili kanun ile yeni Vergi
Kanunun kabul edilmesi yerel yonetimlerin mali imkanlarint sinirlandirmistir. Yerel
biitgelerin  gelirleri azalmis ve her alanda vergi matrahinin kisaltilmasi
gerceklesmistir. Bu durum merkezinin yeniden dagitim roliinii artirmis ve yerel

yonetimlerin iist diizey biit¢elerine bagimliligint artirmistir (Sidigalieva, 2011:149).

4.3.3.1.1. Kirgizistan’da Yerel Vergiler

Kirgiz Cumhuriyeti’nde yerel vergi ve harglar, 14 Nisan 1994 tarihinde ‘Yerel
vergi ve harglar hakkinda’ki kanunda ilk defa tanimlanmistir. S6z konusu kanun
yerel vergi ve harglarin 12 tiiriinii belirtmis ve yerel vergilerin oranlari, ddeyicisi,
matrahi, biitceye ddenme yontemi yerel yonetim organlari tarafindan belirlenecegini,

yerel vergilerin listesi ise Jogorku Kenes tarafindan belirlenecegini diizenlemistir

(Beksultanov, 2011:3).

1996 yilinda Vergi Kanununun yiriirliige girmesi ile tiim vergileri
diizenleyecek tek mevzuata ihtiyag dogmustur. Bu sebeple 23 Mayis 1997 tarihinde
Vergi Kanunu ‘Yerel Vergi ve Harglar’ adli 7. bolimii ile tamamlanmistir. S6z
konusu bolim yerel meclisleri tarafindan yiiriirlige konulacak yerel vergi ve
harglarin 16 tiriini kapsamigtir. 1997 yilinin Haziran ayindan Ekim’e kadar yerel
meclisler kendi birliklerinde yerel vergileri toplamaya baglamiglardir. 1998 yilinin
Mayis ayma kadar iilkenin her bdlgesinde isletmelerle olan iligkilerde sorunlar
ciktigindan dolay1 yerel vergiler hakkinda mevzuatlar bir ka¢ kere degistirilmistir
(Tulundieva, 2011:167-168).

16 yerel vergi ve harglardan en fazla yaklasitk 10-12’si Biskek’te
toplanabilmistir. Diger yerlerde ise daha az olmustur. Ozellikle cigeklere ya da kdpek
sahiplerine olan vergiler, kdylerin yonetimleri tarafindan yiiriirliige konulmamistir.

Yiirlirliige konuldugu durumlarda toplanmasi noktasinda sikintilar ¢ikmistir. Bu
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sebeple vergi matrahlarinin optimallestirilmesi karar1 kabul edilmistir. Sonugta
Kirgizistan vergi mevzuatinda eski yerel vergi ve harclarindan sadece 8’1 kalmistir
(Asanakunov, Bekbasarova, 2009:31).
Bunlar;
Dinlenme tesislerden vergi,
[lan vergisi,
Yasam yerlerden ¢Oplerinin ¢ikarilmasi i¢in harg,
Motorlu tasitlar1 park edilmesi i¢in harg,
Otel vergisi,
Motorlu tasitlar sahiplerinden vergi,

Ticari hizmetleri gdstermeye ve perakende satisa vergi,

O N o g B~ w D P

Gayrimenkullere vergi olarak s6ylenebilir.

Yapilan degisikliklere ragmen yerel vergiler tartismali konu olarak kalmistir.
Uzun goriismelerden sonra 2009 yilinda yiiriirliige giren yeni Vergi Kanununu kabul
edilmistir. Yeni Vergi Kanununun 31. maddesinin 5. fikrasina gore yerel vergiler
arsa vergisini ve miilkiyet vergisini kapsamaktadir. Sydygalieva’nin fikri boyunca,
yerel vergilerin boyle keskin azaltilmasi yerel yonetimlerin vergilerden elde edilen
gelirlerini énemli Sl¢iide azaltmistir. Ozgelirlerin azalmas1 yerel biitceyi olumsuz
etkilemistir. Merkez biitceden silibvansiyonlu bagimlilik artmis ve yerel yonetim
organlarinin biitcelerini hazirlama ve gergeklestirme ile ilgili zor durum daha da
artmistir (Sidigalieva, 2011: 149).

Asilbek Cekirov bunun tersini agiklamistir. Cekirov’a gore yukarida sayilan
yerel vergi ve harglarin listesi incelendiginde bu listeden fiilen sadece dinlenme
tesislerine vergi, ilan vergisi ve otel vergisi kaldirilmistir. Diger vergi tiirleri 6rnegin
ticari hizmetleri gostermesine ve perakende satisa olan vergi gibi merkezi vergilere
doniistiiriilmiiy ya da gayri milkiyete vergi ile motorlu tasitlar vergisi
birlestirilmistir. Kaldirilan vergiler yerel biitce gelirlerinin artmasima 6nemli 6lgiide
tesir etmeyen vergiler idi. Ayrica otel sahiplerinin gogu 6z istekli patentleme sekline
gecmistir. Bu durum yerel vergi kayiplarmi belli 6lgiide tamamlamistir. Motorlu

tagitlarin park edilmesi i¢in ve c¢Op c¢ikarilmasi i¢in Odenen harglart kimse
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kaldirmamistir. S6z konusu harglar ‘vergi olmayan gelirler hakkinda’ki kanun ile

diizenlenmistir (Cekirov, 2012 3(4): 12)

Fakat iki uzman eski Vergi Kanunu’nda oldugu gibi satig vergisini yerel

biitcelerde toplanmasi gerektigi hakkinda ayni fikre sahiptirler.

Bugiin de yerel vergiler olarak sadece arazi vergisi ile miilkiyet vergisi
adlandirilmaktadir. Vergi Kanunu’nun 14. boliimii arazi vergisine ayrilmistir. Arazi
vergisinin miikellefi, arazinin malikidir. Araziye migsterek miilkiyet halinde mali
olanlar, hisseleri oraninda miikelleftirler. Eger arazi lizerinde tasarruf hakkini
gosteren belge yoksa arazi maliki gibi tasarruf eden insan arazi vergisine miikelleftir.
Arazi vergisinin konusu, zirai yerleri ve arazileri kullanma, ge¢ici sahip olma ve
tasarruf etme hakkidir. S6z konusu verginin matrahi, arazi tizerinde tasarruf hakkini
gosteren belgede gosterilen arazinin alani sayilmaktadir. Arazi vergisinin oranlari

arazilerin tiirlerine ve bolgelere gore degismektedir.

Yeni Vergi Kanunu’na gore miilkiyet vergisi eski motorlu tasitlar vergisini ve
eski mevzuatta olan fakat hesaplama yontemi olmadigindan dolay1 toplanmayan
gayri miilkiyet vergisini kapsamaktadir. En biiylik sorunu isletme ve halk tarafindan
protesto edilen miilkiyet vergisinin toplanamamasi olmustur. Bu sebeple
Cumbhurbaskan: miilkiyet vergisine 2010 yilinda kadar moratoryum koymustur
(Ismailov vd., 2011: 13).

Vergi Kanunu’nun 13. bolimii miilkiyet vergisine ayrilmistir. Miilkiyet
vergisinin miikellefi, Vergi Kanununda gosterilen miilkiyet tiirlinlin maliki, mali
kiralama veya ipotek anlagsma simirlarinda alinan miilkiyet sahibi olan 6zel ya da
hukuki kisidir. Eger malikini bulmak miimkiin degilse vergi konusu olan miilkiyetini
fillen kullanan sirket veya 6zel kisi miilkiyet vergisinin miikellefi sayilmaktadir.
Verginin konusu olan miilkiyetin 4 grubu vardir. Birinci gruba ticari amagla
kullanilmayan sabit ve gecici yasama amaciyla kullanilan ev, apartman dairesi, yaz
evleri, ikinci gruba ticari amagla kullanilan ev, apartman dairesi, pansiyon, otel,
{iretim, idari, sanayi yapilar v.s. girmektedir. Ugiincii gruba ticari amagla kullanilan
metal ve diger malzemelerden yapilan diikkan, konteyner gibi gegici yapilar

girmektedir. Son grubu motorlu tasitlar olusturmaktadir. Birinci {i¢ grup i¢in vergi
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matrahini, kanunda gosterilen formiil ile hesaplanan vergi degeri olusturmaktadir.
Sonuncu gruba giren miilkiyetlerin vergi matrahini, motorun hacmi ya da piyasa
degeri olusturmaktadir. Miilkiyet vergisinin oran1 da gruplara gore degismektedir.
Birinci gruba giren miilkiyetlerin vergi oran1 % 0,35; ikinci ve ig¢iincli gruplara
girenlere % 0,8’dir. Motorlu tasitlar vergisinin orani aracin iretildigi yila ve motor
hacmine gore degismektedir. Miilkiyet vergisinden diger iilkelere ait konsolosluklar,
uluslararas1 kurumlarmin binalari, birinci gruba giren ve Vergi Kanununun 330.
maddesinde gosterilen tabloda alan sinirlarin1 agmayan evler ve apartman daireleri,

sinirli imkanlara sahip olan insanlariin miilkiyetleri muaf tutulmaktadir.

Tablo 28: Kirgizistan’da Yerel Vergi Gelirleri (Bin Som)

Arazi Miilkiyet | Satis vergisi | Diger vergi Toplam

vergisi vergisi ve harclar
2006 411909,4 127548,1 771761,5 120103,6 | 14313226
2007 586849,8 126587,7 | 11212347 61902,2 | 1896574,4
2008 665519,4 228649,9 1588624,2 | 24827935
2009 917260,7 468191,7 158281,3 | 1543733,7
2010 798837,5 865301,1 1941,3 | 1666079,9
2011 761821,9 920472,6 2710,9 | 1685005,4
2012 757077,1 967131,4 -1199,3 1723009,2

Kaynak: (Cevrimigi), www.stat.kg, 3 Mart 2013

Tablo incelendiginde yerel vergi gelirleri 2008 yilina kadar 2,5 milyar soma
ulagmustir. Fakat yeni Vergi Kanununun 1 Ocak 2009 tarihinde yirirliige girmesi ile
durum degismistir. Yukarida sdylendigi gibi Vergi Kanununda etkin olmayan 8 yerel
vergiden sadece ikisi kalmistir. Bu sebeple 2009 yilinda yerel vergiler sadece 1,5
milyar som tutarinda toplanmistir. Buna ragmen vergi gelirleri artmaktadir ve 2010

yilinda 1,7 milyar soma kadar ulagmustir.

Satis vergisi gelirleri 2008 yilima kadar yerel biitgede toplanmistir. Arazi
vergisinden elde edilen gelirler 2010 yilinda kadar artmaktaydi. 2010 yilindan
baglayarak azalmaktadir. Bununla birlikte miilkiyet vergisinden elden edilen gelirler
2010 yilinda artmaktadir. Miilkiyet vergisinin yeni hesaplama yontemi kabul
edildikten ve moratoryumun 2010 yilinda kaldirmasindan sonra miilkiyet vergisinden

elde edilen gelirler 967 milyon soma kadar artmistir.
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Biit¢e klasifikasyonuna gore diger vergi ve harglarin grubunda, ilan vergisi,
otel vergisi gibi yeni vergi mevzuatiyla kaldirilan vergiler toplanmaktadir. Bu
sebeple diger vergi ve harclarin yerel yonetimlerin 6zgelirlerine eklenmelidir. 2012
yilinda bu gruptaki tutarin negatif olmasi dikkat ¢ekmektedir. Yani 2012 yilinda

kaldirilmis yerel vergilerden miikellefe para iadesi gergeklesmistir.

Grafik 20: Kirgizistan’da Yerel Vergiler
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Kaynak: Tablo 28 baz alinarak tarafimizca yapilmstir.

Grafik, yerel vergilerin yapisiin nasil degistigini gostermektedir. Ozellikle
2008 yilina kadar yerel vergi olan satis vergisi ile ilgili durum goriinmektedir. So6z
konusu vergi merkezi vergiye doniistiiriildiiginden dolayr 2008 yilindan sonra
Odenen tutarlar diger yerel vergi ve harglar grubuna kaydedilmistir. Bu sebeple de
2008 yilinda diger yerel vergi ve harglar adi altindaki gelirler keskin bir bigimde
artmistir. Son ii¢ yilda ve sonrasinda yerel yonetim biitcelerinin temelini arsa vergisi

ve miilkiyet vergisi olusturmaktadir.

Ekonomik kalkinma ile yerel vergilerden elde edilen gelirler arasindaki
uyumun saglanma gerekgesi, yerel halkin kamu hizmetlerine olan ihtiyacindan

dogmaktadir. Yerel vergilerin is aktivitesinin dongiisiine dogrudan bagli olmasi
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gerekmemektedir. Teorik olarak yerel vergilerin elastikiyeti 1’e esit olmalidir. Bunun
sebebi, yerel yonetimlerin gelirleri ve harcamalari zaman iginde sabit yani istikrarli
olmasidir. Arazi vergisi ve miilkiyet vergisi ekonomik dongiliye baglantili
olmadigindan kisa donemde istikrarlidir. Fakat soz konusu vergilerden elde edilen
gelirlerin artmasi uzun donemde ekonomik kalkinmaya da bagl degildir. Bu durum
ise yerel yonetimleri ekonomik kalkinma kosullarini olusturmayi 6zendirmemektedir

(Tiiliindieva, 2011:169).

4.3.3.1.2. Kirgizistan’da
Olmayan Gelirleri

Yerel Yonetimlerin Vergi

Yerel vergi gelirleri disinda vergi olmayan gelirler de mevcuttur. S6z konusu
gelirlere yerel miilkiyetin kullanimindan elde edilen gelirler, faizler, mal satimindan
ve hizmet gostermeden elde edilen gelirler, cezalar, kosulsuz alinan bagiglar ve

Kirgiz Cumbhuriyeti’nin kanunlarinda gosterilen diger vergi olmayan gelirler

girmektedir.

Tablo 29: Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Vergi Olmayan Gelirleri (Bin

Som)
Miilkiyet Mal satis Cezalar Kosulsuz Diger Toplam
gelirleri ve | ve hizmet bagislar
faizler gelirleri
2006 48606,0 438661,6 1127,7 1705,6 508054,8 998155,7
2007 258904,9 735342,7 195423 32390,1 2881,3 | 1049061,3
2008 404370,7 844571,6 68697,8 50579,3 4266,7 | 1372486,1
2009 481168,6 826129,2 115991,3 49788,6 36251,7 | 1509329,4
2010 437355,5 749660,2 86494,1 2194,9 45485,5 | 1321190,2
2011 481715,2 877498,8 98713,6 5406,7 47217,4 | 1510551,7
2012 522599,9 957089,0 68623,4 12297,4 46472,1 | 1607081,8

Kaynak: (Cevrimigi), www.stat.kg, 3 Mart 2012

Yukaridaki tablodan yerel yonetimlerin vergi olmayan gelirlerinin istikrarh
olmadig1 fark edilmektedir. Vergi olmayan gelirlerin bazi maddeleri aniden
artabildigi kadariyla azalabilir. Demek ki yerel yOnetimler i¢in vergi olmayan
gelirlerin planlamasi zordur. Vergi olmayan gelirlerin toplam tutar1 7 yil igersinde
998 milyon somdan 1,6 milyar soma kadar artmistir. Asagidaki grafikten vergi

olmayan gelirlerin yapis1 incelenebilir.
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Grafik 21: 2012 Yihinda Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Vergi
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Kaynak: Tablo 29 baz alinarak tarafimizca yapilmstir.

Grafikte 2012 yilinda toplanmis vergi olmayan gelirlerin  dagilimi
goriilmektedir.  Vergi olmayan gelirlerin % 59,5’ini mal satisindan ve hizmet
gostermeden elde edilen gelirler olusturmaktadir. Miilkiyet gelirleri ve faizlerin
toplam vergi olmayan gelirler igindeki payr % 32,5’tir. Cezalar % 4,3’
olusturmaktadir. Alinan bagis ve yardimlar toplam vergi olmayan gelirlerin % 1’ine

bile ulasmamaktadir.

4.3.3.2. Kirgizistan’da Merkezi Vergilerden Yerel
Yonetimlere Ayrilan Paylar

Yerel vergiler disinda Kirgizistan’mn smirlarinda 6denmesi zorunlu olan
merkezi vergileri de vardir. Yukarida da bahsedildigi gibi Hiikiimet her yi1l merkezi
biitceyi kabul etmesi ile yerel biit¢elere merkezi vergilerden ayrilan paylarini da
kabul etmektedir. Merkezi vergilerden ayrilan paylar yerel biitcelerin 6zgelirlerine
degil idarelerarasi yapilan 6demeler ya da diger ifade ile transferlere girmektedir.
Merkezi vergilerin hepsi paylasilmamaktadir. Sadece 5 tiir merkezi vergilerden yerel
blitcelere paylar ayrilmaktadir. Bunlara gelir vergisi, satis vergisi, 6z istegiyle alinan

patent, mecbur patent ve tek oranli vergileme girmektedir.
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Gelir vergisinin miikellefi, geliri elde eden Kirgiz Cumhuriyetinin vatandas,
Kirgiz Cumhuriyetinin vatandasi olmayan yerlesik olan insan, Kirgiz Cumhuriyetinin
vatandasi olmayan yerlesik olmayan insan ve vergi sorumlusudur. Vergi matrahi, bir
yilda elde edilen gelirlerin toplam ile kesintiler arasinda farktir. Gelir vergisinin

oran1 % 10°dur.

Satis vergisinin miikellefi, yerel sirketler, Kirgizistan’da sabit subesi ile ticari
faaliyeti gerceklestiren yabanci sirketler, 6zel isletmecidir. Satig vergisinin matrahi
hizmet gostermeden, faaliyet yiiriitmeden ve mal satimindan elde edilen KDV ve
satig vergisi diislildiikten sonra hesaplanan kardir. Ayrica satig vergisinin matrahina
kira 6demeleri de girmektedir. Satis vergisinin oranit KDV &6denip ddenmemesine
baglidir. KDV 6denecek ya da muaf tutulan ticari faaliyet amaciyla mal satimina ve
hizmet gostermelerine % 1,5, cep telefon alanina giren faaliyetlere % 5 ve diger
faaliyetlere % 2,5’tir. KDV’yi 6demeyenler igin ise ticari faaliyet amaciyla mal
sattmina ve hizmet gostermelerine % 2,5 ve diger faaliyetlerde % 3,5°tir. Satis

vergisi her ayin 20. giiniinden sonra 6denmelidir.

Patent temelinde 6denen vergiler 6zel vergileme rejimine girmektedir. Patent,
vergi miikellefinin belli faaliyetleri yiiritme hakkini ve ilgili faaliyetle vergilerin
odenmesini tasdik eden belgedir. Ayrica patent gosterilen gegerlilik siiresi igerisinde
gelirin elde edilmesini tasdik etmektedir. Patent ilgili vergi dairesi tarafindan
verilmekte ya da 6deme terminal aracilifiyla alinmaktadir. Patent, mecburi ve 6z
istegiyle alinmasina gore iki tiire ayrilmaktadir. Hamam, bilardo, doviz, diskotek, 24
saatlik park, rehin sandig1 hizmetlerini gdsterenler mecburi patent almak zorundadir.
Mecburi patenti alan ticari igletmeler ve 6zel isletmeciler KDV, satis vergisi ve kar
vergisi disinda tiim vergileri 6demektedirler. Calistirdigr her bir eleman igin gelir
vergisinin yerine patent alinmalidir. Mecburi patentin fiyati vergi matrahina gore
degismektedir. Ornegin hamamin alanina ve bilardo masalarina baglantihidir. Vergi

hesaplanmasinda ayrica yerlestigi sehir ya da koye baghdir.

Oz istegi ile alinan patente tabi faaliyetlerin listesi ve oranlari Hiikiimet
tarafindan ayr1 olarak belirlenmektedir. Oz istegi ile patenti sirketler ve KDV

Odeyicisi olarak kaydedilen 6zel kisiler tarafindan alinamaz.
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Tek oran temelinde o6denen vergi kolaylastirilmis vergileme sistemine
girmektedir. Tek oran temelinde vergi, kar vergisi ile satig vergilerinin yerine ve
sadece kiiciik isletmeler tarafindan 6denir. Patentle vergi 6deyenler, mali ve sigorta
hizmetlerini gdsterenler, yatirim fonla, degerli kagit borsalarinin katilimeilar,, OTV
Odeyicisi tek oran temelinde vergi Odeyicileri olamazlar. Vergi matrah1 hizmet
gostermeden, faaliyet yiiritmeden ve mal satimindan elde edilen kardir. Vergi
oranlar yiiriitiilen faaliyetlere gére degismektedir. Tarim mallarini yeniden ¢ikarma,

sanayi Ve ticari faaliyetlere % 4, diger faaliyet tiirlerine ise % 6’dir.

Ayrica 2012 yilinda royaltiden yerel biitcelere pay ayrilmaya baslamaktadir.
Royalti degerli madenlerin isletilmesi ya da yeralti sularinin ¢ikarilmasi amaciyla
yeraltt kullanimindan almman cari Odemelerdir. Royaltinin matrah1  yeralti
madenlerinin ya da isletilmesi sonucunda ¢ikan mallarin sattmindan elde edilen KDV
ve satig vergisi tutart diisiildiikten sonra hesaplanan kardir; spesifik seklinde tiretilen
mallarin hacmidir; ¢ikarilan sunun hacmidir. Royaltinin oran1 yeraltt madeninin ve

sunun tiiriine gore degismektedir. Royaltinin 6demesi her ay yapilmaktadir.

Merkezi vergilerden ayrilan paylar Jogorku Kenes tarafindan kabul edilir ve ii¢
yil igerisinde degistirilemez. Biitgeler arasinda merkezi vergilerin paylastirilmast
Merkezi biitce kanunu ile diizenlenir. Kabul edilmis merkezi vergilerden ayrilan
paylar yerel yoOnetim organlarina Maliye Bakanligi tarafindan iletilmektedir
(Asanakunov, Bekbasarova, 2009:32).

Merkezi biitge vergilerinden ayrilan paylar son yillarda biiylik o6lclide
degismistir. Baslangicta 2006 yilinda merkez biitceden gelir vergisi, mecburi
patenten, kiiciik 6lgekli isletmeler icin tek oranli vergi, iilke i¢inde iiretilen mallara
OTV, faizlere vergi, yerlesik olmayanlar igin vergisi ve sigorta fonlarinin harglarmin
% 35’1 yerel yonetimlere ayrilmistir. S6z konusu gelirlerden ayrilan paylar
bolgelerin, Biskek ve Os sehirlerinin biit¢elerine aktarilmistir. Paylar 2008 yilina

kadar degistirilmemistir.

2007 yilinda yerel biit¢elerin bolge ve il oneminde sehirler gibi yeni tiirleri
meydana gelmistir. Boylece 2007 yilinda kaynakta kesilen gelir vergisinden bdolge

Oonemindeki sehirler i¢in % 15 ve il Oneminde sehirler icin % 10 olarak pay
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verilmistir. 2008 yilinda anilan yerel biitcelere il biitgesi eklenecektir. 11 biitgelerine

igveren tarafindan kaynaktan kesilen gelir vergisinden % 25 oraninda pay ayrilmistir.

2007 ve 2008 yilinda vergi miifettigligi tarafindan toplanan gelir vergisi, patent
temelinde gelir vergisinin, mecburi patentten elde edilen gelirlerin, kiigiik 6l¢ekli
isletmeler i¢in tek oranli vergilerin % 100’ Biskek ve Os sehirleri disinda (glinkii

onlara %35 verilmis) tiim yerel biit¢elere ayilmistir.

Yukarida soylendigi gibi 2009 yilinda yeni Vergi Mevzuatinin kabuli ile
birlikte yeni merkezi vergiler yiiriirliige girmistir. Oz istegi ile patentin alinmasindan

toplanan vergilerinin % 100’1 yerel biitgelere ayrilmaktadir.

Tablo 30: Kirgizistan’da Merkezi Vergi Gelirlerinden Yerel Yonetimlere
Ayrilan Paylar

| 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Kaynakta kesilen gelir vergisi
Cumbhuriyet 6neminde sehir 35% 35% 35% 50%
Bolge oneminde sehir 30% 30% 30% 40%
Il 56neminde sehir 30% 30% 30% 40%
Il 30% 30% - -
Koy 0% 0% 0% 10%
Satis vergisi
Cumhuriyet 6neminde gehir 20% 50% 50% 50%
Bolge oneminde sehir 20% 50% 50% 50%
11 5neminde sehir 10% 25% 25% 25%
1l 10% 25% 25% -
Koy 10% 25% 25% 25%
Mecburi patent vergisi
Cumhuriyet 6neminde gehir 50% 50% 50% 100%
Bolge 6neminde sehir 50% 50% 50% 100%
Il 5neminde sehir 50% 50% 50% 100%
1l - - - -
Koy 50% 50% 50% 100%

Kaynak: 2009, 2010, 2011, 2012 Merkezi Biitce Kanunu

Tablo 32’den gorildigii gibi yerel biitgelerin gelir potansiyelini artirmak
amaciyla ‘istikrar ve 1yl yasam’ hiikiimet programinin 6nlemlerini gergeklestirmesi
kapsaminda paylar 2012 yilinda artirilmaktadir. 2012 yilinda ayrica da madenlerin
kullanilmasinin ve onlarla ilgili vergilerin toplanmasinin kontroliinii artirmak

amaciyla stratejik oneme sahip olan altin, petrol, gaz gibi madenler disinda madenleri
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kullanmanin cari 6demelerini yani royaltinin % 50’sinin yerel biitgelere ayrilmasi

ongoriilmektedir.

Tablo 31: Kirgizistan’da Merkezi Vergilerden Yerel Yonetimlere Ayrilan
Paylarin Tutar: (Bin Som)

Gelir ve oTV Satis Royalti Toplam
kar vergisi vergisi
2006 1157780,9 | 165084,1 1322865,0
2007 1297772,2 84405,7 1382177,9
2008 22941845 89764,4 2383948,9
2009 2566865,4 1731127,0 4297992,4
2010 27249942 1849465,1 4574459,3
2011 3142968,1 2064191,3 5207159,4
2012 3729997,8 2142487,1 68782,9 5941267,8

Kaynak: (Cevrimi¢i), www.stat.kg, 3 Mart 2013

Tablodan goriildiigi gibi 2008 yilinda kadar yerel yonetimlere tilkede iiretilen
mallara olan OTV’yi igermekteydi. Yeni vergi mevzuatmin girmesi ile bu tiir
OTV’den ayrilan paylar kaldirilmistir. Bunun yerine satis vergisinden paylar
ayrilmaktadir. 2012 yilinda yerel biitcelere royaltiden paylar verilmektedir. Toplam
olarak merkezi vergilerden ayrilan paylar artmaktadir. 2006 yilinda 1,3 milyar
somdan merkezi vergilerden ayrilan paylar 2012 yilinda 5,9 milyar soma kadar
ulasmistir. Yani 2006 yilina gore 4,5 kat artmustir. Yerel vergilerden elde edilen

gelirler ise ¢cok az artmistir.

Yerel yonetimlerin gelirlerinin listesi arsalara, motorlu tasitlarin ve ticari
miilkiyetin sayisina baglantisinin gelir sinirlarina sahip gelirler ve 6zel rejimlerin
temelinde toplanan ve kdylerin yerel biitgelerinde 6nemli olmayan % 100 yerel
biitcede toplanmaktadir. Dinamigi ekonomik kalkinma ve istihdam ile ilgili
vergilerden koy biitgelerine ¢cok az pay ayrilmaktadir. Boylece satis vergisi toplandigi
tutardan sadece % 25°1 kdylerin yerel biit¢elerine ayrilmaktadir. Ayni1 zamanda s6z
konusu olan verginin matrahi kdylerde zaten biiyiik degildir. Yaratilan is yerlerine ve
ticretlerin Olciisiine bagli olan gelir vergisinden kdy biitcelerine sadece % 10’luk bir
pay ve 2012 yilinda ayrilmistir. Bdylece koyler i¢in merkezi vergilerden diisiik
paylar ayrilarak gelir potansiyelini sinirlandirma kosullar1 yaratilmistir (Rahanov,

Cekirov 2012:20).
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4.3.3.3. Kirgizistan’da Transferler Sistemi

‘Kirgiz Cumhuriyeti’nde Biitce Hukukunun Temel Ilkeleri Hakkinda’ki kanuna
gore merkezi biitce ile yerel biitceler arasindaki iligskiler merkezi vergilerden paylarin
ve transferlerin kabul etmesi ile dizenlemektedir. Transfer sistemi, ‘Yerel
Yonetimler Hakkinda’ki kanunda gosterilmistir. S6z konusu kanuna goére grantlar
merkezi biit¢e tarafindan kosulsuz ve geri 6demesiz sekilde yerel biitcelere aktarilan
transferlerdir. Kirgizistan’da kategorik, esitleyici ve 6zendirici adlar ile 3 tiir grant

kullanilmaktadir.

Idareleraras1 mali iliskiler alaninda Kirgizistan’da 1996 yilindan baslayarak
aktif reformlar hayata gecirilmektedir. Devletin mali modeli, farkli diizeydeki
biitceleri i¢in Ozgelirlerini agiklamis ve yatay ve dikey esitleme maddelerini
belirtmistir. S6z konusu model idarelerarasi iligkileri diizenlemeli ve kaynaklarin
paylastirilmasinda dengeyi ve istikrar1 saglamalidir. Model tamamiyla 1997 yilinda

yurtrliige girmistir (Tiliindieva, 2011:72).

2006 yilina kadar grantlarin 6lciisii merkezi yonetim tarafindan sadece bolge,
Biskek ve Os sehirlerini biitceleri i¢in belirtilmekte olmustur. Bolge diizeyi alt
diizeyde olan biitcelere kendi istegine gore grantlardan pay ayrilmistir. 2007 yilindan
baglayarak grantlar yine merkezi biitge hakkindaki kanun ile belirtilmektedir. Fakat
kanunun her yerel biitceye yapilacak transferleri gostermesi yenilik olmustur. Bu
durum yerel yonetimlere olan grantlarin paylarma bolge ve il diizeylerinin

karismasini engellemistir (Dobretsova, 2011:18).

Kategorik grantlar devlet tarafindan garanti edilmis olan belli yerel biitge
harcamalarin1 finanse etmesi i¢in geri Odenmesiz merkez biitgeden yapilan

transferlerdir.

Baglangigta 1997 yilinda kategorik grantlar ekonomik klasifikasyonun iki
maddesinin yani yerel biitgenin egitim ve saglhik kurumlarinin memurlarina
ticretlerini ve sosyal sigortasin1 6demek icin transfer edilmekteydi. Saglik alaninda
reformu ile yerel biitceden finanse edilen saglik kurumlari (Biskek’ten disari)

merkez biitcesine aktarilmistir. Boylece 2006 yilindan baslayarak kategorik grantlar
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sadece egitim kurumlarinin memurlarinin iicretlerine ve sosyal sigorta 6demelerinin
finansmani i¢in transfer edilmektedir. 19 Mart 2008 tarihinde ‘Egitimi Finanse
Etmek Amaciyla Yerel Biitgelere Verilecek Kategorik Grantlarin Hesaplama
Yonteminin - ve Formiiliniin  Kabulii hakkinda’ki  Kirgiz  Cumbhuriyeti’nin
Hiiktimeti’nin Kararnamesi yiiriirliige girmistir (Asanakunov, Bekbasarova, 2009:14-
16).

20 Eylil 2011 tarihinde ‘Kirgiz Cumbhuriyeti’nde Egitim Kurumlarinin Kisi
Bagina Finansman Ilkesine Aktarilmast Hakkinda’ki 563 sayili Hiikiimetin
kararnamesi yiirlirliige girmistir. S6z konusu kararname ile hem egitim sistemi igin
hem de yerel yonetimler arasinda kategorik grantlarin paylastirilmasinin gegici

formiil ve yontemi kabul edilmistir.

Kategorik grantinin dlgiileri hem belli belediyenin hem de o belediyenin girdigi
grubun (yani sehir belediyesi ya da ayil aymagin belediyesi) gelir potansiyeline
baglidir. Yani yerel biitcenin egitimin finansmanina katilma oraninin hesaplanmasi

yerel biitcelerin gelirlerine gore degismektedir (Cekirov, 2012 4(5): 12).

Esitleyici grantlar sosyal ekonomik durumun istikrarini saglamak amaciyla
kamu asgari sosyal standartlarina uygun olarak merkezi biitgceden yerel biitgelerin

harcamalarini finanse etmek icin yapilan transferlerdir.

6 Nisan 2007 tarihinde ‘Esitleyici Grantlar Hakkinda Talimatin ve Hesaplama
Yontemlerini Kabulii Hakkinda’ Kirgiz Cumbhuriyeti Hiikiimetinin kararnamesi

yuriirlige girmistir (Asanakunov, Bekbasarova, 2009:16).

Sonra 16 Haziran 2011 tarihinde 321 sayili Kirgiz Cumhuriyeti Hiikiimetinin
kararnamesi ile esitleyici grantlarin yeni hesaplama yontemi kabul edilmistir. Yeni
hesaplama yontemine goOre yerel yonetimlerin biitge yeterliligini ve esitleyici

grantlarin yerel biitcelere paylastirilmasini1 kapsamaktadir.

[k asamada yerel yonetimin biitce yeterliligi hesaplanmaktadir. Yerel biitcenin
biitce yeterliligi bir kisiye hesaplanan biitce hizmetlerinin fiyatlarina tesir eden niifuz
yapisinin farkliligini, sosyal-ekonomik, iklim, cografi ve diger nesnel faktorlerinin ve

kosullarinin g6z Oniine alinmasi ile idari birliginin ekonomik kalkinma diizeyinin
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temelinde kisi basina hesaplanan gelirlerinin hacmidir. Yerel yonetimlerin biitge
yeterliligi gelir potansiyelinin endeksi ve biitge harcamalarinin endeksi ile

hesaplanmaktadir.

Ikinci asamada yerel ydnetimin biit¢e yeterliliginin temelinde esitleyici grant
hesaplanmaktadir. Esitleyici grant iki parcadan olusmaktadir. S6z konusu grantin ilk
pargast ait oldugu grubun harcama sorumluluklarinin ortalama diizeyine esit olan
biitce yeterlilik diizeyini agmayan yerel biitceler arasinda paylastirilmaktadir.
Esitleyici grantin ikinci parcast Onceki asamada hesaplanmis esitleyici grantin
paylastirilmis parcasini goz Oniine alinmasi ile hesaplanmis; gelirleri planladig: yilda

harcamalarindan diisiik oldugu yerel biitceler arasinda paylastiriimaktadir.

Ozendirici grantlar biitce kaynaklarim1 ve kamu program ile projelerinin
kaynaklarini etkin harcamayi, yerel biitcelerin gelirlerini artirma ve tamaminin
toplamasint 0zendirme amaciyla merkezi biitceden yerel yoOnetimlere yapilan

transferlerdir.

S6z konusu transfer tiirli, ‘Ozendirici Grantlardan Finansman Yontemi
hakkinda’ 20 Ekim 2007 tarihinde Hiikiimetin kararnamesi yiiriirliige girmistir.
Ozendirici grantlar yerel yonetim organlarina yarisma temelinde verilmektedir. Yerel
yonetim organlari 6zendirici grant i¢i bagvuruda bulunabilir. Grantin hacmi ve listesi
her y1l merkezi biitge kanunu ile diizenlenmektedir. Ozendirici grantin kaynaklarina
merkez biitge kaynaklar1 ve uluslararasi organizasyonlarin grantlar1 girmektedir.
Ozendirici grant sosyal, kamu, belediye ve miihendislik altyapisini ve diger yapilarin
yenilenmesini ve gelistirilmesini saglamak i¢in kullanilmaktadir. Goriismeye sunulan
proje cari harcamalarinin ve sonraki asamalarin genis anlatilmasi gerekmektedir.

Projenin gerceklestirilmesi 3 yil igerisinde yiiriitiillmektedir (UCA, 2010: 33).
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Grafik 22: Kirgizistan’da Ozendirici Grant
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Kaynak: (Cevrimigi), www.minfin.kg, 20 Mayis 2013

Merkezi biitgeden yerel yonetimlere aktarilan 6zendirici grantlar yildan yila
artmaktadir. 2006 yilinda 150 milyon somdan 2012 yilinda yaklagik 350 milyon
soma ulagsmaktadir. Yerel yOnetimlere verilen O6zendirici grantlarin neler igin

verildigi asagidaki grafikte goriilmektedir.

Grafik 23: Kirgizistan’da Ozendirici Grantinin Yapisi
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Kaynak: (Cevrimigi), www.minfin.kg, 20 Mayis 2013

Ozendirici grantlar genelde egitim tesislerinin kurulmasi i¢in verilmektedir.
Ozellikle lise dncesi ve lise okullarinin kurulmasi icindir. ikinci sirada idari tesislere
grantlar alinmaktadir. Uciincii sirada saglik tesislerini kurmak igin yerel yonetimler

Ozendirici granta basvurmaktadir. Haberlesme tesislerinin kurulmasi icin de
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Ozendirici grantlara bagvuruldugu goriilmektedir. En az sosyal-kiiltiir tesislerinin

kurulmasi i¢in grantlar alinmaktadir.

Yukarida sayilanlardan baska Kirgiz Cumhuriyeti’nin transferler sistemine
biitgeler aras1 6demeler vardir. Yerel yonetimlerin harcamalar1 artma ya da gelirlerin
azalma durumlarini igeren hukuki mevzuat kabul edildiginde gerekli tutarlar merkez
biitceden transfer edilmektedir. Tersine yerel yonetimlerin gelirleri artsa ya da

harcamalar1 azaldig1 durumlarda bu tutarlar merkezi biitceye aktarilmaktadir.

Ormnegin, her y1l Cumhurbaskan Kararnamesi ile sosyal alandaki memurlarin
tcretleri % 20-% 50 araliginda artirilir. Bu sebeple yerel biitcelerin artan
harcamalarinin tutar1 merkezi biitceden 6denmektedir. Ayrica merkezi biitceden yerel
biitceye ait olan kurumlarin faturalari ile ilgili borglar1 6denmektedir. Bu tiir
transferler idarelerarasi 6demeler adi altinda merkezi biitceden yerel biitcelere

aktarilmaktadir (Asanakunov, Bekbasarova, 2009:25).

Tablo 32: Kirgizistan’da Yerel Biitcelere Transferler (Milyon Som)

Kategorik Esitleyici grant | Idarelerarasi Toplam
grant O0demeler
2006 2134,1 247,1 748,2 31294
2007 2283,1 186,3 1810,5 4279,9
2008 3232,2 423,4 2253,1 5908,7
2009 4209,1 773,0 1397,0 6379,1
2010 4112,6 820,8 2623,6 7557,0
2011 4081,3 1058,6 7821,8 12961,7
2012 10991,9 954,7 2345,4 14292,0

Kaynak: KCMB 2006-2009, 2010-2012 yillarin gostergeleri (Cevrimigi),
www.budget.okmot.kg sitesinden alinmistir, 24 Mart 2013

Tablodan goriildiigii gibi yerel yonetimlere olan transferlerin toplam tutari
siirekli artmaktadir. Ozellikle son iki yilda olan degisimler dikkat gekmektedir. 2010
yilinda idareler arasindaki 6demeler 2,6 milyar somdan 2011 yilinda 7,8 milyar soma
kadar artmistir. Bunun sebebi ‘Os ve Jalal-Abad bdlgelerinde halk ¢atigsmalarindan
zarar goren Ozel ve hukuki kisilere mali erteleme, istisna, kolayliklar ve istikrari
saglama hakkinda’ Hilkiimet kararnamesinin kabul edilmesidir. 2012 yilinda ise
kategorik grantin tutar1 2 kat artmistir. Kategorik grantlarin artma sebebi yukarida

anilan hesaplama yonteminin degismesidir. Diger ifade ile kategorik grantlar, 2012
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yilindan baglayarak ilkokul ve ortaokulda okuyan Ogrencilerin sayisina gore

hesaplanmaktadir.

Grafik 24: Kirgizistan’da Merkez Biitceden Yerel Biitcelere Olan

Transferler
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Kaynak: Tablo 34 baz alinarak tarafimizca yapilmstir.

Grafikte goriindiigii gibi yerel yonetimlere olan transferlerin biiyiik boliimiini
genelde kategorik grant olusturmaktadir. Ikinci sirada idarelerarasi &demeler

olusturmaktadir. Transferlerin arasinda en az paya esitleyici grant sahiptir.

Mevcut olan transfer politikas: devredilen merkezi gorevlerin finansmani ile
ilgili sorunlar1 ¢ozmemektedir. Bu durum hem yiiriirliikkte olan mevzuata karst hem
de yerel yonetimlerin organlarina devredilen yetkileri etkin ve Kkaliteli
gergeklestirilmesine imkan vermemektedir. Egitim sisteminin finansmaninda yeni
yaklagimlar1 ve biit¢e yetersizligini esitleme sisteminin yenilenme gerekcesi ile
iliskili kategorik ve esitleyici grantlarin hesaplanma yontemleri gelistirilmelidir.
Bununla birlikte esitleyici grant sadece ortalama biitce yeterliligini saglamakla degil
gelistirme biitcesinin gerekgesini de gbz Oniine almak durumundadir. Geligtirme

biitcesinin saglanmasi biitge hazirlanmasinda siibvansiyonlu ve kendine yeterli yerel
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yonetimlerin arasinda esit ve adil yaklasimi saglayabilir (KCYYGSP 2012-2017:17-
18).

4.3.3.4. Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Bor¢lanmasi

‘Yerel Yonetimlerinin Mali-Ekonomik Temelleri Hakkinda’ki kanunun 8.
maddesine gore yerel meclisinin ve Maliye Bakanligi’nin kabulii ile yerel
yonetiminin yiiriitme organt bor¢lanmaya bagvurabilir. Yerel yonetimlerin
borglanmasi Kirgiz Cumhuriyeti’nin mevzuatinda gosterilen sekilde bolge kalkinma
projelerini ve programlarint gergeklestirmek amaciyla munisipal degerli kagitlarin
¢ikarilmasi ile ger¢eklesmektedir. Devlet yerel yonetimlerin borglanmasiyla ve yerel

yonetimler merkezinin bor¢lanmasinda sorumlu degildir.

Yerel yonetimlerin bor¢lanmasi 1 yila kadar kisa vadeli ve 5 yildan fazla ise
uzun vadeli olabilirler. Biitge yili igerisinde nakitlere gecici ihtiya¢ olursa yerel

yonetim organlar1 gerekli olan tutarda borglanabilir.

Yerel yonetimlerin organlar1 kapital yatirim i¢in ve mevcut olan orta vadeli ve
uzun vadeli bor¢lanmalart refinanse etmek amaciyla orta vadeli ve uzun vadeli
bor¢lanmaya bagvurabilir. Uzun ve orta vadeli bor¢lanmalardan elde edilen
kaynaklar hissedar1 yerel yonetim olan hukuki kisilerin degerli kagitlarina yatirim

yapilmasindan baska diger degerli kagitlara yatirim yapamaz.

Odenecek borcun goz oniine almarak borg servisi ile ilgili sorumluluklar
bor¢tan baska yillik gelirlerin % 20°sini asmakta ise yerel yonetim organlarinin
borglanmasi yasaktir. Borcun faiz oranlari ve geri 6deme yontemleri anlagma ile

diizenlenmektedir.

Borcun alindig yilin sonuna kadar 6denmedigi takdirde Maliye Bakanlig: yerel
yonetim organlarinin 6zel denetimini ger¢eklestirmektedir. Ayrica mali yilin
herhangi bir doneminde borcun tutari borgtan baska gelirlerinin % 20°Sini astigi

durumda denetim yapilmaktadir.

‘Kirgiz Cumbhuriyeti’nde biitce hukukunun temel ilkeleri hakkinda’ki kanunun

15. maddesine gore merkezi biitgeden verilen borglar biitce yilinin sonuna kadar
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O0denmezse Odenecek tutar yerel biitgelere merkezi vergi gelirlerinden ayrilan

paylarindan kesilmektedir.

Kirgizistan’da yerel yonetimlerin bor¢lanmasina uzun siire izin verilmiyordu.
Ulkenin dis borcu 2,5 milyar dolar olduguna gore yerel yonetimlerin borg¢ almasi

istenir bir durum degildi.

2006 yilimin merkezi biit¢esinde yerel yonetimlerin 6demesi zorunlu olan borg
tutar1 ongoriilmemistir. 2007 yilinin merkezi biitcesinde yerel yonetimlerin merkezi

yonetime 6denmesi zorunlu tutar1 gosterilmistir.

Tablo 33: 2007 Yilinda Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerinin Bor¢clanmasi
(Bin Som)

Kamu idarelerinden Kredi
bor¢lanma
Biskek s. 4800,0 63900,0
Oss. 10860,0
Jalal-Abad s. 5500,0
Tas-Kumiur s. 145,0
Kara-Kul s. 45,0
Karakol s. 190,2
Balikei s. 142,8
Ozgon s. 150,0
Kok-Jangak s. 85,0
Ayil Okmétii 1898,2
Toplam 7456,2 80260,0

Kaynak: 2007 KCMB

2007 yilinda yerel yonetimler toplam olarak 87,7 milyon som tutarinda borcu
geri ddemeli idi. Dikkat edici nokta sonraki yillarda kdylerin yerel yonetimleri ve il
onemindeki sehirler artik bor¢lanmaya bagvurmamistir. Bu sebeple 2007 yilindan bu
yana sadece Biskek, Os ve Jalal-Abad sehirleri borglanabilmektedir. S6z konusu

sehirlerinin 6denmesi zorunlu olan tutarlar1 agsagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 34: Kirguizistan’da Yerel Yonetimlerin Odemesi Zorunlu Olan

Borcunun Tutar1 (Bin Som)

Biskek Os Jalal-Abad | Toplam
2008 60000,0 11000,0 5400,0 76400,0
2009 54519,9 10423,3 4269,3 69212,5
2010 644423 119222 6037,7 82402,2
2011 30000,0 12785,0 6474,0 49259,0
2012 24000,0 12675,1 6418,9 43094,0

Kaynak: 2007-2012 KCMB

Yukaridaki tabloda gosterildigi gibi yerel yonetimlerin geri 6denmesi gereken
tutar yildan yila degismektedir. Yani 6deniyorsa 0denecek miktar azalmaktadir.
Yerel yonetimler yeni borglart almakta ise geri 6denecek tutar 2010 yilinda oldugu
gibi artmaktadir. 2010 yilinda ikinci halk ayaklanmasi ve giiney bolgelerinde olan
etnik catigsmalar, yerel yonetimlerin kendi harcamalarinin kargilanmasi i¢in yeni
biitge kredisi almasinin temel sebebidir. Daha sonraki iki yilda geri 6denmis olan
borg tutarlarinin azaldig1 goriilmektedir. Demek ki {i¢ sehrin yerel yonetim organlari

yeni biit¢e kredilerine bagvurmayip daha dnceki borglarint geri 6demektedir.
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Devlet, toplumun ortak kamu ihtiyaglarmi karsilamak ve ortak ¢ikarlarini
korumak amaciyla olusturulmus bir kurumdur. Devlet ortak ihtiyaglar1 karsilamak
tizere kamu hizmetlerini yaparken, bunun sonucunda harcamalar1 yapmaktadir.
Ustlenilen gorevleri gerceklestirmek {izere devlet hiyerarsisi icinde olan tasra
orgiitlerinin kurulmasi gerekmistir. Sonugta tiim hizmetlerin goriilmesi ve finansman

kaynaklariin toplanmasi1 merkezden yonetilmektedir.

Merkezden yonetimin tiim tlilke capinda gorevleri yeknesak bicimde
gergeklestirmesi gibi avantajlarinin olmasina ragmen mahalli miisterek ihtiyaclarin
karsilanmasinda yetersiz kalmistir. Bu sebeple de bugilinkii yonetim sisteminin
boliinmez pargasi olan yerel yonetimler ortaya ¢ikmistir. Demokratigin temel unsuru
olan yerel yonetim yerel ihtiyaglarin karsilanmasinda ve mahalli halkin ¢ikarlarini

korumasinda daha etkin olmustur.

Ayrt kamu tiizel kisiligine sahip olan yerel yonetimlerin olusmasi ile yeni
iligkiler ortaya ¢ikmistir. Yerel ile merkezden yonetim arasindaki iliskiler ya da diger
ifade ile idarelerarasi iligkiler siyasi, idari ve mali olarak ii¢ tiire boliinmektedir.
Ozellikle idarelerarasi iliskilerinin mali boyutu son zamanlarda dnem kazanmaktadir.
Mali tevzin olarak da adlandirilan idarelerarasi mali iligkiler yerel ve merkez yonetim
diizeyleri arasindaki hizmetlerin ve gelirlerin paylasimini kapsamaktadir. Hizmet
boliisiimii genelde etkinlik ilkesine gore gerceklesirse gelir boliisiimil siireci daha ¢ok

karmasik hale gelmektedir.

Idareler arasindaki gelir béliisiimiiniin temelini vergi gelirlerinin béliigiimii
olusturmaktadir. ~ Vergi  gelirlerinin  boligimii  de  farkli  yontemlerle
gerceklesmektedir. Ornek olarak alinan Tiirkiye ve Kirgizistan’da idarelerarasi vergi
gelirleri iki sekilde paylastirilmaktadir. Bunlar, vergi kaynaklarin paylasilmasi ve

merkezi vergilerden pay vermesidir.

Vergi kaynaklarinin paylagimi sonucunda yerel biit¢enin temelinde olan yerel
vergiler meydana gelmektedir. Vergi kaynaklarimin paylasimi her iilkede farkli
sekilde gerceklesmektedir. Tiirkiye’de Belediye Gelirleri kanunu ile diizenlenen

yerel vergi gelirlerinin 6 tiiri vardir. Buna karsin Kirgizistan’da sadece 2 yerel vergi
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tiirii mevcuttur. iki iilkenin yerel vergi gelirlerinin énemli parcasmni emlak vergisi
olusturmaktadir. Ustelik hem Tiirkiye’”de hem Kirgizistan’da yerel vergilerin
matrahi, konusu, miikellefleri vs. merkezi hiikiimet tarafindan belirlenmektedir.
Yerel yonetim organlar1 belli sinirlar icerisinde orani belirleyebilirler. Demek ki iki

tilkenin yerel yonetimleri sinirsiz vergilendirme yetkisine sahip degildir.

Ayrica Belediye Gelirleri kanununa gore Tiirkiye’de farkli har¢lar mevcuttur.
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin raporlarina gore harclar vergiler ile birlikte
hesaplanmaktadir. Kirgizistan’da harclar vergi olmayan gelir tiirlerine girmektedir.
Harcamalara katilma payr adli gelirler sadece Tiirkiye’de kullanilmaktadir.
Kirgizistan’da yerel yonetimler agisindan harcamalara katilma paylar1 yeni bir gelir

kaynag1 olusturabilir.

Vergi gelirlerinin idarelerarasinda boliisiimiiniin - diger yontemi merkezi
vergilerden yerel yoOnetimlere pay verilmesidir. Hem Tirkiye’de hem de
Kirgizistan’da s6z konusu yontem kullanilmaktadir. Fakat Tiirkiye’de tiim toplanan
merkezi vergilerden belli bir pay verilse de Kirgizistan’da sadece belli merkezi vergi
tirlerinden belli oranda yerel yonetimlere pay verilmektedir. Ayrica Kirgizistan’da
vergi toplanmasini  6zendirmek amaciyla da merkezi vergiler planlanan
gostergelerden fazla toplandigi durumda fazla olan tutar tamamiyla yerel yonetim
biitcelerine aktarilmaktadir. Kirgizistan’da kullanilan vergi paylastirma sistemi
sirekli elestirilmektedir. Bunun sebebi farkli yerel yonetim diizeylerinde farkl
oranlarinm kullamlmasidir. Ozellikle kdyler igin bazi merkezi vergilerden ayrilan
oranlar yetersizdir. Ustelik baz1 kdylerde kanun ile diizenlenen merkezi vergiler
toplanmayabilmektedir. Demek ki kanuni olarak merkezi vergiden pay ayrilmasi
durumuna kars1 fiillen bu vergi toplanmayabilir ve yerel biitceye gelir
toplanmayabilir. Bu sebeple de Kirgizistan’da yerel yonetimler i¢in Tirkiye’de
oldugu gibi toplanan tiim merkezi vergilerden belli bir pay verilmesi daha uygun

oldugu diislincesindeyiz.

Idareler arasi iligkiler transferler yoluyla da gelir béliisiimiinii
gergeklestirilmektedir. Yerel yonetimlerin kendi gelir kaynaklar1 yetersiz kalabilir ya

da idari bolgelerin farkli ekonomik kosullarda oldugundan dolayr dengelemek
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amactyla merkez yonetim yerel yonetimlere bagis ve yardimlarda bulunabilir. Ayrica
genel biitceye ait diger 6zel idareler de yerel yonetim organlarina bagis ve yardimlari
transfer edebilir. Tiirkiye’de yerel yonetimlere aktarilan bagis ve yardimlarin ¢cogu
gelismislik endeksine gore merkezi idare tarafindan yapilmaktadir. Ustelik yerel
yonetimler belli projeleri gergeklestirmek iizere bagis ve yardimlari elde etmektedir.
Kirgizistan’da yerel yonetimlere sadece merkezi biitgeden ve kategorik, esitleyici ve
Ozendirici grant seklinde transferler yapilmaktadir. Burada dikkat edici nokta
transferlerin yerel yonetimlerin toplam gelirlerindeki oranidir. S6z konusu oran yerel
yonetimin merkezden yapilan transferlere bagimliligini gostermektedir. Tirkiye’de
transferlerin toplam gelirlere olan orani i1 Ozel Idarelerinde yiiksek ve son 7 yil
icerisinde yaklasik % 63,8’ini olusturmaktadir. Belediyelerde ayni oran tersine ¢ok

diisiik ve son 7 yil i¢erisinde % 1’1 olusturmaktadir.

Kirgizistan’da ise merkez yonetim tarafindan yapilan transferlerin yerel
yonetimlerin toplam gelirlerine olan oran 7 yilda ortalama olarak % 50,1°dir. Bu
acidan Kirgizistan’daki yerel yonetimlerin merkeze bagimlilik durumu Tiirkiye’deki
11 Ozel idarelerine daha yakindir. Fakat Tiirkiye’de Il Ozel idareleri belediye sinirlart
disinda kalan gorevleri gerceklestirmektedir. Diger ifade ile gorevlerin ¢ogu
belediyeler tarafindan gergeklesmektedir. Dolayisiyla bu durumu belediyelere gore
karsilastirmak daha dogru olacaktir. Bu acidan Kirgizistan’daki yerel yonetimlerin

merkeze asgir1 bagimliligt durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Idarelerarasindaki béliistiiriilen diger gelir tiirii emlak gelirleridir. Tiirkiye’de
s0z konusu gelir yerel yonetimlerin 6zgelirlerinin énemli boliimiinii olusturmaktadir.
Tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin kapsamina giren emlak gelirleri vergilerden sonra
yer almaktadir. Buna karsin Kirgizistan’da yerel yonetimler onlara ait emlaklarim
yeni kullanmaya baglamistir. Yasal dayanagi ¢ok Once olugmasina ragmen fiilen
yerel yonetimlere ait yerel miilkiyet yoktu ya da kullanmilmamistir. Kirgizistan’da
yerel yonetimlere ait tesebbiisler hakkinda da herhangi bilgi yoktur. Dolayisiyla
Kirgizistan’da yerel yonetimlerin gelir potansiyelini artirma agisindan tesebbiis ve

miilkiyet gelirlerinin toplanmasini 6grenmek ¢ok dnemli bir noktadir.
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Yerel yonetimlerin gelirlerini, yerel vergi ve emlak gelirinden baska ceza, 6zel
kisi ve kurumlardan alinan bagis ve yardimlar, sermaye gelirleri vd. olusturmaktadir.
Her birisi ele alindig1 anda ¢ok az, fakat birlikte toplandiginda yerel yonetimlerin
mali ag¢idan 6zerkliginin temelini olusturan 6zgelirler ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin Ozgelirlerinin en yiiksek oram1 belediyelerindir.  Belediye
gelirlerinin  yaklagik % 50’si oOzgelirleridir. Kirgizistan’da yerel yonetimlerin
Ozgelirleri toplam gelirlerinin % 26’s1dir. Yine tekrarlamak gerekir ki, Kirgizistan’da
yerel yoOnetimler merkeze asir1 baglidir. Bu sebeple de Kirgizistan’daki yerel

yonetimlerin 6zgelir kaynaklarini artirmak gerekmektedir.

Yukarida sayilanlarin disginda yerel yonetimler harcamalar1 karsilayamadigi
anda bor¢lanmaya basvurmaktadir. Onceden olaganiistii gelir kaynagi sayilan
bor¢lanma bugiin sik sik kullanilan gelir saglama yontemidir. Genellikle yerel
yonetimler i¢ bor¢lanmaya gitmektedir. Fakat Tiirkiye’de oldugu gibi yerel
yonetimler dis kaynaklardan da borglanabilirler. Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri ve
onlarin kurdugu birlikler dis bor¢lanmaya sik sik bagvurmaktadir. Belediyelerin
toplam borg tutar1 son 7 yilda iki kat artmistir. Biiyliksehir belediyelerinin dis borg
stoku ise ayni donemde 3 kat artmistir. Kirgizistan’da ise yerel yoOnetimlerin
bor¢lanmasina uzun siire izin verilmemistir. 2006 yilindan baslayarak yerel
yonetimler bor¢ alabilmistir. Kaynak ve istatistiksel belgelerin eksikliginden dolay:
yerel yonetimlerin ilk aldig1 borcun tutarini belirlemeye imkén olmamuistir. Belli olan
tek sey yerel yonetimlerin sadece merkezi biitceden borg¢lanabilir durumda olmasidir.
Ayrica merkezi biitgenin kanun projesi ile birlikte her yilda yerel yonetimlerin
borcunun geri 6denecek tutarinin belirlenmesidir. S6z konusu tutar ii¢ yil ig¢in
gosterilmektedir. Bu tiir gostergeleri kullanarak denilebilir ki Kirgizistan’da yerel
yonetimlerden sadece 3 en biiylik sehrin yerel yonetimleri merkezi idareden
bor¢lanabilmistir. Bor¢larin tutart 2011 yilinda artmistir. Bunun sebebi iilkede olan
ikinci halk ayaklanmasi ve giiney bolgelerinde olan etnik ¢atigmalardir. Hem Tiirkiye
hem de Kirgizistan i¢in yerel yonetimlerin bor¢lanilmasinin kontrol altina alinmasi
onemlidir. Kirgizistan i¢in de ayrica yerel yonetimlerin borg¢lanmasi hakkinda

bilgilere acik bir sekilde ulagma imkaninin saglanmasi gerekmektedir.
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Sonu¢ olarak da sunu diyebiliriz ki; yerel yonetimlerin kaynaklar1 yaptigi
gorevlere baglhidir. Yerel yonetim organlart ne kadar ¢ok gorevleri iistlenmigse ve
kendi alanina uygun yetkilerle donatilmigsa o kadar gelir kaynaklarina ve onlari
toplama hakkina sahiptir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin temel bigimi belediyelerdir.
Belediyeler genellikle yerel halkin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olabildigi kadar
birgok gorev iistlenmistir. Ustlendigi gorevlerle de orantili gelir kaynaklarina
sahiptir. Bu nedenle belediyelerin 6zgelirleri toplam gelirlerinin  yarisini
olusturmaktadir. Diger ifade ile belediyeler en az % 50 oraninda istedigi gibi

gorevleri yiiriitebilmektedir.

Kirgizistan’da ise Tirkiye’deki durumun tersi mevcuttur. Yani Kirgiz
Cumbhuriyeti’nde olan yerel yonetimler merkeze % 77 oraninda baglidir. Yerel
yonetimlerin 6zgelirleri toplam gelirlerin % 23’linli olusturmaktadir. Kirgizistan’da
yeni kabul edilen Vergi Kanunu ile yerel vergilerin sayilar1 8’den 2’ye azaltilmistir.
Bu sebeple de yerel yonetimlerin 6zgelirlerinin azalmasi dogaldir. Yerel vergiler
dolayistyla oOzgelirlerin azalmasi durumunun agilmasi i¢in merkezi vergilerin
bazilarindan % 100 olarak pay verilmeye c¢alisilmaktadir. Genelde % 100 olarak
yerel yoOnetimlere aktarilan merkezi vergiler Onemsiz tiirdedir. Diger ifade ile
randimani diisiik olan merkezi vergilerdir. Yine de merkezi vergi gelirlerinden
saglanan gelirler yerel yonetimlerin 6zgeliri degildir. Yani merkezi vergilerden
ayrilan pay ii¢ yillik orta donem i¢in dngoriilmiigse bile yerel yonetim istikrarli geliri

saglamamaktadir. Dolayisiyla da yerel yonetim merkezi idareye bagimli olmaktadir.

Kirgizistan’da yerel yoOnetimlerin gorevlerinin ¢ok olmasinin yaninda,
merkezden devredilen gorevler de mevcuttur. Fakat devredilen gorevlerin kanuni
olarak diizenlemesi yoktur. Bu sebeple de yerel yonetimler merkezi gorevleri
gerceklestirmek {izere biitlin elde ettigi gelirlerini harcamaktadirlar. Zaten 6zgeliri
diisiik ve boylece merkeze bagimli olan yerel yonetimler kendilerine yiiklenilen
gorevleri tam olarak gerceklestirememektedir. Boylece Kirgizistan’da Tiirkiye’ye
gore yerel yonetimler mali agidan daha zayiftir. Bu durum Kirgizistan’da yerel

yonetimlerin 6zerkligini de olumsuz etkilemektedir.
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