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EBU SEKUR ES-SALIMi VE ES‘ARIYYE'NIN NUBUVVETE
DAIR GORUSLERININ MUKAYESESI

SELMA TAS AKIN

Ebl Sekir es-Salimi, hicri V. asrin ikinci yarisinda Semerkant’mn Kes
beldesinde dogmus ve tahmini hesaplamalara gore hicri V. asrin sonlari ile hicri VI.
asrin baglarinda vefat etmistir. Salimi, doneminin Hanefi-Matiiridi kelam gelenegi
icerisinde Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’yi ve Es‘ariyye mezhebini Ehl-i Siinnet igerisinde
zikretmeyerek ileri derece tenkit eden bir kelamci olma 6zelligi ile 6n plana ¢ikmuistir.
goriigleri bulunmaktadir. Kadin peygamberin miimkiin olusu bu goriislerden en garpici
olanidir. Bu baglamda Eba Sekdr es-Salimi ile Es‘ariyye’nin niibiivvete dair goriisleri
mukayese edilmistir. Salimi’nin gliniimiize tek bir eserinin ulagmis olmasi ve hakkinda
yapilan incelemelerin az olusu sebebiyle ¢alismanin konu basliklari, tek eseri et-
Temhid fi beyani’t-tevhid’de niibiivvete dair ele aldigi konular ile sinirlandirilmistir.
Calismanin giris boliimiinde Salimi’nin hayati, ilmi kisiligi ve keldm ilmindeki
yerinden bahsedilmistir. Birinci bolimde peygamberlik olgusuna dair, Salimi ve
Es‘ariyye’nin belirli gortisleri aktarilarak; ikinci boliimde ise peygamberligin en biiyiik
ispatt miicize konularia agirlik verilerek ortaya konan fikirler mukayese edilmis ve

sonug boliimiinde calismaya dair tiim bilgiler nihayete erdirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Es‘arilik, Hanefi-Matiiridilik, Niibiivvet, Eba Sekir es-
Salimi, et-Temhid fi beyani’t-tevhid.



ABSTRACT

COMPARISON OF ABU SHAKUR AL-SALIMI AND
ASH’ARIYYA’S VIEWS ON PROPHETHOOD

SELMA TAS AKIN

Abi Shakiir al-Salimi, born in the first half of the 5th HijrT century in Kash,
a town near Samarkand, is estimated to have passed away in the first quarter of the 6th
HijrT century. al-Salimi stands out as the first theologian within the Hanaft-Maturidi
kalam (Islamic theology) tradition of his period, who criticized the Ash'arism by not
acknowledging it within the Ahl al-Sunnah and with his discourses that amounted to
takfir (accusation of disbelief). Ash'ari scholars also have some views opposing
Maturidt scholars under the title of nubuwwah (prophethood). The possibility of a
female prophet is the most striking of these views. In this context, a comparative
analysis of Aba Shakar al-Salimi's and Ash'arism's views on prophethood has been
conducted. Since only one of al-Salimi's works has survived to the present day and
there are few studies on him, the topics of this study are limited to the topics he
discussed on nubuwwah in his only work al-Tamhid fi Bayan al-Tawhid. The
introductory section of the study discusses al-Salimi's life, scholarly identity, and his
position in the field of Kalam. The first section relays specific views of al-Salim1 and
Asharism regarding the critical topic of nubuwwah, while the second section focuses
on the concepts of miracles as the greatest proof of prophecy, comparing the presented

ideas. The conclusion synthesizes all information pertinent to the study.

Keywords: Kalam, Ash'arism, Hanafi-Maturidism, Nubuwwah, Abt Shakir al-
Salimi, al-Tamhid f1 Bayan al-Tawhid.



ONSOZ

Allah’a iman Islam’1n ilk temel prensibidir. Allah’a iman etmek icin dncelikle
O’nu bilmek ve tanimak gereklidir. Bu esnada O’nu bilmenin yollarinin neler oldugu
ve emrettigi hiikiimleri yerine getirmenin ne sekilde olacagi sorusu niibiivvete acilan
bir kapidir. Bu baglamda Kelam alimleri, niibiivvet bahsine dair meseleleri ele alarak
detayli bilgiler sunmuslar, konu hakkinda ortaya c¢ikan problemleri c¢oziime
kavusturmaya ¢alismislardir. itikadi mezheplerin sundugu ¢oziimler bazi hususlarda
degisiklik gostermis, genel hatlariyla Ehl-i Siinnet ¢izgisinde degerlendirilen Matiiridi
ve Es‘ari alimler arasinda niibiivvet bahsine dair birtakim farkli fikirler cereyan
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ekol arasindaki farkliligr gormemizi saglayan kelamcilardandir.

Ebl Sekir es-Salimi, hicri V. asrin ikinci yarist ile hicri V1. asrin ilk ¢eyregi
arasinda Maveratinnehir bolgesinde yasamis Hanefi-Matiiridi gelenegine mensup bir
kelamcidir. Kendisine nisbet edilen Kitabu ' I-Mi‘rac ve et-Temhid fi beydni t-tevhid
adli iki eserinden giiniimiize ulasan tek eseri et-Temhid’dir. Bu sebeple Salimi’nin
niibiivvete dair kelami gorisleri bu eser kaynak alinarak aktarilmistir. Es‘ariyye
mezhebine mensup alimlerin niibiivvet bahsine dair goriisleri genel semada birbirine
mutabik olarak aktarilsa da bazi noktalarda aralarinda var olan ihtilaf durumlar

irdelenmis ve Hanefi-Matiiridi bir alim Salimi’nin fikirleri ile mukayese edilmistir.

Bu ¢alismada Salimi’nin niiblivvete dair kelami goriislerini ele alarak
Es‘ariyye mezhebinin konu ile ilgili fikirlerini aktarmay1 ve bu ikisi arasindaki farki
ortaya koymay1 hedeflemekteyiz. Dolayisiyla Hanefi-Matiiridi ekol igerisinde
Es‘ariyye mezhebini Ehl-1 Siinnet’e dahil etmeyip tenkit eden keladmcilardan olma

hiiviyetine sahip Salimi’nin, Es‘ari goriislere dair portresi sizlere sunulacaktir.

Tez calismamin her asamasinda benden desteklerini esirgemeyen, beni
umutlandiran ve cesaretlendiren pek kiymetli danigman hocam Dr. Muhammed Yusa
YASAR’a, tezimin konu basligmin sekillenmesinde yardimlarini esirgemeyen
kiymetli hocam Prof. Dr. Ramazan YILDIRIM’a ve Dr. Osman Nuri DEMIR’e ¢ok

tesekkiir ederim. Ayrica bu zamana kadar bilgilerinden istifade ettigim tiim hocalarima



tesekkiir etmeyi lizerime borg bilirim. Bunun yaninda tezimi yazma asamasinda ve
diger alanlarda her daim yanimda olan ve beni her tiirlii destekleyerek cesaretlendiren
sevgili esim Mehmet AKIN’a ¢ok tesekkiir ederim. Her tiirlii fedakarlikta bulunarak
hayatimin her sathasinda destek¢im olan, ilmi hayatimin sekillenmesinde en biiyiik
role sahip kiymetli anneme ve beni motive edip sevkimi diri tutan degerli ablalarima
miitesekkirim. Son olarak kiiciikliigiimden bu yana tedrisatindan gectigim, tezimi
gordiigii takdirde benimle gurur duyacagina inandigim saygideger merhum babam
Aziz TAS’a cok tesekkiir eder ve tezimi kendisine ilmi tesekkiir olarak armagan

ettigimi belirtmek isterim.

Selma TAS AKIN
[stanbul, 2024
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GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

Calisma, EbG Sekiir Muhammed b. Abdiisseyyid b. Sudyb es-Salimi ile
Es‘ariyye mezhebinin niibiivvet bahsine dair kelami goriislerini ele aldiktan sonra

aralarindaki fikir ortaklig1 ve ayriligin1 mukayese ederek aktarmaktadir.

Salimi’nin giiniimiize ulasan tek eseri et-Temhid fi beydni’t-tevhid
gergevesinde niibiivvete dair kelam anlayisi detayli ve kapsamli olarak konu edilmistir.
Hicri V. asrin ikinci yarisina yonelik bir ¢alisma olmasi ile eser, doneminin fikri
yapisinin anlagilmasina yardimer olmaktadir. Caligmada Salimi’nin hayati, yasadigi
doénemin siyasi ve sosyo-kiiltiirel durumu ve niibiivvet konularina dair Ebu’l Hasen el-

Es‘ari’yi ve Es‘ariyye mezhebini degerlendirmesi tahlil edilmistir.

Salimi’nin hayatina dair olduk¢a smirli bilgiye ulagilmasi hasebiyle
caligmada onun hayatina ve yasadigi doneme dair bilgi verilmesi 6nem arz etmektedir.
Salimi’nin et-Temhid fi beyani’t-tevhid adli eserinde aktardigi tlizere Ehl-1 Siinnet
tabirini Eb(i Hanife ve taraftarlarini i¢ine alacak sekilde sinirlamis ve Es‘ariyye’yi bu
sinir i¢ine dahil etmemis olmasi, ¢alismanin ortaya ¢ikmasini saglayan amacglardan
biridir. et-Temhid fi beyani 't-tevhid’de Es‘ariyye, Ehl-i Siinnet i¢ine dahil edilmemis
ve Es‘ari alimlerin baz1 goriislerine karsit sdylemlerde bulunulmustur. Bu séylemler
bazi basliklarda Es‘ariler’in gorislerinin kiifiir oldugunu sdyleyecek kadar ciddi
seviyelere ulasmistir.! Fakat ne var ki Salimi’nin Ehl-i Siinnet i¢ine dahil etmedigi ve
kitabinin bazi basliklar1 altinda gdriisiiniin kiifiir igerdigini soyledigi? Ebu’l Hasen el-
Es‘ari’den rahimehullah (Allah ona rahmet etsin) seklinde bahsetmesi® celisir bir

durum arz etmektedir. Ancak eserin geneline baktigimizda Es‘ariyye’nin goriislerini

L Ebd Sekir es-Salimi, et-Temhid fi beyani’t-tevhid, thk. Omiir Tiirkmen, Ankara-Beyrut, TDV yay.,
2017, s. 124. Bu tavr1 Eg‘ari’nin, Salimi’nin takipgisi oldugu EbG Hanife’yi Miircii -Ehl-i Siinnet dis1-
olarak nitelendirmesinin bir révansi mukabilinden goriilmiistiir. Ayrica Salimi’nin bu yaklagimi, i¢inde
yasadig1 Bat1 Karahanli devletinin, Es‘ari politikaya sahip Selguklu devletini bir tehdit unsuru olarak
gormesinden de kaynaklanmaktadir. Bkz. Omer Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayis,
(Doktora Tezi), Cukurova Universitesi SBE, 2019, s. 5.

2 Salimi, et-Temhid, s. 136,137.

3 Salimi, et-Temhid, s. 91.



muhalif gordiiglinii soyleyebiliriz. Eser bu o6zelligiyle Hanefi-Matiiridi gelenek
icerisinde Es‘ari ve Es‘ariyye’yi yer yer elestiren bir eser olma hiiviyeti tagimaktadir.
Bu nedenle et-Temhid’in kelam alaninda ilk donem Hanefi-Matiiridi ekoliinden oldugu
halde Es‘ariyye’ye kars1 olumsuz tutum sergileyerek onlar1 Ehl-i Stinnet dis1 géren bir

kaynak olmas1*, eserin calismada birincil kaynak olarak ele alinmasini elzem kilmistir.

Calismaya deger katan 6nemli nedenlerden biri de Salim1’nin niibiivvet bahsi
ozelinde Es‘ariyye’ye karsi ii¢ ayr1 durusudur. Ilk olarak kendisi Hanefi ve -ismini
sarahaten zikretmese de- Matiiridi mezhebinin goriislerini benimsemis olmasr®
sebebiyle Es‘ari 6zelinde Es‘ariyye’yi Ehl-i Siinnet igerisinde zikretmeyerek ona
yonelik elestirilerini ele almasidir. Ikinci durum her ne kadar Es‘ariyye mezhebini bazi
konularda olumsuz yonde elestirse de bazi hususlarda kendisi agikca ifade etmese de
onunla aym goriise sahip olmasidir. Ugiincii ve ¢aligmaya énem arz eden bir durum
daha var ki Salimi’nin Hanefi-Matiiridi durusu sebebiyle bir¢ok konuda Es‘ariyye’nin
gorislerini reddedisine karsin bazi konu basliklarinda Ebli Hanife’nin diisiincesinin
aksine Es‘ari’nin diisiincesine mutabik goriisleridir. Salimi’nin bu yaklagim tarzlar
konu bagliklari i¢erisinde verilip Es‘ariyye mezhebinin konulara dair bakisi aktarilmas,

akabinde Salimi ve mezklr mezhep arasinda mukayese yapilmistir.

Calismanin gayesi, Ebl Seklir es-Salimi’nin hayati ve yasadigi donemin
siyasi ve sosyo-kiiltiire] durumu ile ilmi kimligi, eserleri ve goriisleri baglaminda
niibiivvet bahsine dair kelam anlayigin1 tespit edip Es‘ariyye mezhebine karsi
tutumunun sebeplerini agiklamaktir. Bu yoniiyle calismanin et-Temhid’i merkeze
alarak Hanefi-Matiiridi kelam geleneginin hicri V. asrin ikinci yarisina yonelik

diisiince yapisinin tanitilmasina katki saglamasi hedeflenmektedir.

4 Matiiridi Alimlerden Nesefi, SAlimi’den daha yumusak bir iisldp ile tekvin sifati konusundaki goriisleri
nedeniyle Es‘ariler’i batil anlayista olmakla itham etmistir. Bkz. Ebu’l Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-
Edille, thk. Hiiseyin Atay, Ankara, DIiB yay., C.I, 2004, s. 400, 413.

5 Orn. tekvin ve miikevven ayrimi konusunda Es‘ari’yi elestiren Salimi’nin tekvini yaraticimn fiili ve
ezell; miikevveni tekvin fiilinin sonucu, ve hadis olarak gérmesi. Bkz. et-Temhid, 136-137; Ebu’l Muin
en-Nesefi, et-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid-Tevhidin Esaslari, cev. Hiilya Alper, Istanbul, iz yay., 2010,
s. 50, 51, 52, 53.



ARASTIRMA KONUSUNUN SINIRLARI

Calismada, tez bashiginda belirtildigi tizere Ebl Sekir es-Salimi ve Es‘ari
alimlerin niibiivvete dair temel goriisleri incelenmistir. Bu incelemede Es‘ariyye’nin
niiblivvet bagligi altinda ele aldigr konularin tiimiine yer verilmeyip et-Temhid fi

beydni t-tevhid adl1 eser baz alinarak niibiivvete dair goriisleri aktarilmistir.

Salimi, et-Temhid’in akil babinda 6 defa ®, duyular babinda 1 defa’, sifatlarm
ispat1 babinda 3 defa®, niibiivvet babinda 1 defa® Ebu’l Hasen el-Es‘ari’yi ismen
zikretmistir. Es‘ariyye’yi ise duyular babinda 1 defal®, sifatlarin ispat: babinda 2
defall, isimler babinda 1 defa'?, niibiivvet babinda 6 defa'?, bilgi ve iman babinda 3
defal®, seriatler ve din babinda 1 defa®® zikretmistir. Boylelikle Salimi eserinde 11 kez
Ebu’l Hasen el-Es‘ari’den, 14 kez Es‘ariyye’den sarahatle bahsetmistir. Gorildigi
tizere 0, niibiivvet babinda Es‘ari’yi 1 kez ele almasina karsin Es‘ariyye’den ¢okga
bahsetmistir.® Bu nedenle ¢alismada Salimi’nin niibiivvete dair goriisleri Es‘ariyye ile
mukayese edilmistir. Ancak Salimi, bahsettigi Es‘ariyye’nin kimlerden olustugunu
eserinde zikretmemistir. Salimi’nin vefat tarthi géz oniine alindiginda Es‘ariyye’nin
Sehristani’ye kadar yasamis miitekaddimin alimleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu sebeple konu bagliklar1 altinda miitekaddim@n alimlerine yer verilmis ve onlarin
goriigleri baz alinarak kiyas yapilmistir. Ancak konunun mezhep i¢i sonraki
donemlerde farklilasmadiginin iz&hin1 yapmak veya bazi konularda Eg‘ari diislinceye
zit, lakin Salimi’ye mutabik olundugunu gostermek amaciyla miiteahhirtindan bazi

alimlere de yer verilmistir.

6 Salimi, et-Temhid, s. 51, 56, 59, 60, 67.

7 Salimi, et-Temhid, s. 91.

8 Salimi, et-Temhid, s. 122, 136, 140.

° Salimi, et-Temhid, s. 70.

10 Salimi, et-Temhid, s. 92.

11 Salimi, et-Temhid, s. 124, 126.

12 Salimi, et-Temhid, s. 144.

13 Salimi, et-Temhid, s. 158, 170, 175, 178, 192,
14 Salimi, et-Temhid, s. 197, 200, 201.

15 Salimi, et-Temhid, s. 290.

16 Salimi, tekfire varict sdylemlerini yalnizca sifatlarin ispat1 babinda ele almustir. Bkz. Salimi, et-
Temhid, s. 124, 136-137.



Calismada EbG Sekir es-Salimi’nin ismi ve etnik kdkeni, ilmi kisiligi ve
yasadigr donemin sosyo-kiiltiirel yapist ele alinarak hayatina ve keldm ilmindeki
yerine dair bilgiler giris kisminda verilmistir. Salimi’nin hayatina dair gliniimiize
ulasan bilgilerin kisitli olmasi sebebiyle bazi tarihler kesin bilgi arz etmediginden
tahmini ¢ikarimlarda bulunularak bilgiler aktarilmaya calisilmistir. Biyografi ve
tabakat Kitaplarina bakildiginda hayatiyla ilgili ¢ok az bilgi bulunmasi, bu bélimde
Salimi hakkindaki bilgileri kendi eserinden ve Salimi hakkinda yapilan ¢aligmalardan

faydalanilarak verilmesini saglamistir.

Calisma, Salimi’nin hayatina dair bilgileri giris bolimiinde aktardiktan sonra
iki yonlii bir incelemeyi barindirir. Birinci boliimde Salimi ve Es‘ari alimlerin
peygamberligin imkanindan yola g¢ikarak niibiivvet ve peygamberlik olgusuna dair
temel goriisleri ele almmistir. ikinci boliimde ise peygamberligi ispat yontemleri
baglaminda Salimi ve Es‘ariyye’nin goriislerine yer verilmistir. Her iki bolimde de

Salimi ve Es‘ari alimlerin konuya dair fikirleri mukayese edilmistir.
ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Calismanin genelinde keldm ve IslAm mezhepleri tarihi alaninin arastirma
yontemleri kullanilmigtir. Salimi’nin diislince yapisini daha iyi anlatabilmek adina,
hayatina ve yasadigi ortama dair bilgilerin daha ¢ok giris boliimiinde aktarildig:
kisimlarda tarih, tabakat ve ensab kitaplarindan yararlanilmistir. Calisma, iki
boliimden olusturulduktan sonra her boliim i¢indeki konu basliklar1 altinda Ebi Sekar
es-Salimi’nin niiblivvete dair kelami goriisleri ortaya konulmus, Salimi’nin Es‘ari
alimlerine yonelik varsa itirazlar1 ve onlara karst kullandig1 arglimanlar1 delilleriyle
aktarilmistir. Daha sonra miitekaddimtn Es‘ari alimlerin ve bazi konularda mezhep
icinde goriisleri one ¢ikan miitehhirGin Es‘ari alimlerin niibiivvete yonelik fikirleri,
karsit goriisleri ve konu ile ilgili kullandiklar1 delilleri verilmistir. Mukayese bolimii
icin ayr1 bir baslik olusturulmayip boéliimlerin i¢indeki konu basliklar: altinda Salimi
ve Es‘ariyye’nin fikirleri aktarildiktan sonra niibiivvete dair goriisleri karsilagtirillmaya

calisiimastir.



Ulasilan tiim veriler objektif bigimde yansitilmaya calisilmis, kaynak
gdsteriminde Chicago of Manual Style tercih edilmis ve sonuglarin yaziminda Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin tez yazim kilavuzunda belirtilen ilke ve

esaslar gozetilmistir.

Calismanin  esasint  Ebll  Seklr es-Salimi’nin niibiivvet anlayist
olusturmaktadir. Bu nedenle ¢ok yonlii bir alim olmasina karsin Salimi’nin kendisine
nispet edilen iki eserinden giiniimiize ulasan tek eseri et-Temhid fi beydni’t-tevhid,
caligmada birincil kaynak olarak kullanilmistir. Diger eseri Kitabu’l-Mi ‘rdac, mi‘raca
dair konularin yer aldig1 ikinci bolimde Salimi’nin mi‘raca yiikledigi anlami ve mi‘rac
konusuna dair ilgisini izah etmeye referans olmustur. Gelen bilgilere gore bu eser otuz
boliimden olusmakta ve on boliimii mi‘rac ile ilgili bilgileri, geriye kalan yirmi bolimii

ise mi‘racin hikmetini ele almaktadir.’

Salimi’nin et-Temhid fi beyani’t-tevhid adli eseri, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar1 Merkezi tarafindan nesredilmistir. Eserin farkli basimlar
mevcuttur. Caligmada esas alinan et-Temhid’in Siileymaniye Kiitliphanesi’ndeki ti¢
niishanin baz alinarak ilmi kontroliinii Bekir Topaloglu ve Muhammed Arug¢i’nin
yaptig1 Omiir Tiirkmen tarafindan 2002 yilinda doktora tezi olarak hazirlanan ve bu
tezin Tiirkiye Diyanet Vakfi Islom Arastirmalar1 Merkezi’nin tahkikinden gegirilerek
Erken Klasik Donem Projesi kapsaminda 2017 yilinda yayimlanmasiyla olusan
baskisidir. Yusuf Sevki Yavuz tarafindan eseri tanittm amacgl Salimi’nin Hayati Ve
Baslica Kelami Goriigleri bash@iyla yaklasik otuz sayfalik giris yazisi, Islam
Aragtirmalar1 Merkezi Tahkik Yaym Kurulu tarafindan da eserin yazma niishalarina

dair bilgi ve fotograflar zikri gegen baskiya eklenmistir.

Es‘arlyye’ye dair bilgiler, mezhep mensuplar1 alimlerine ait eserlerden kritik
edilerek degerlendirilmistir. Bazi alimlerin goriislerine ise mezhebin diger

imamlariin kendi eserlerinde verdigi bilgilerden faydalanilarak aktarilmstir.

'" Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfiiz-Zuniin an esami’l-kiitiibi ve’l-Fiinin, cev.
Riistii Balc, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt yay., 2007, C. III, s. 1162.



EBU SEKUR ES-SALIMI’NIN HAYATI VE KELAM
ILMINDEKI YERI

Ebi Sekiir es-Salimi’nin Hayati
Bu béliimde, ¢alismada one ¢ikan isim EbG Sekir es-Salimi’nin ismi, etnik
kokeni, dogum yeri, dogum tarihi, vefati ve ilmi kisiligi hakkinda bilgiler verilecektir.
Hayatina dair bilgi veren kaynaklarin sayisinin az olusundan 6tiirii bilgiler sinirh

Olciide aktarilacaktir.
Ismi ve Etnik Kokeni

Ebl Sekilr es-Salimi’nin hayatina dair malumatlar sinirli olsa da kendi
eserinde verdigi bilgiler ve Salimi’yi kaleme alan farkli kaynaklar dogrultusunda bazi
fikirler yiiriitiilerek ¢ikarimlarda bulunulmustur. Ebl Sekir es-Salimi ile ilgili ilk
ihtilaf noktalarindan biri tam admin ne oldugudur. Kaynaklarda adi, Ebu Sekir
Muhammed b. Abdiisseyyid b. Sudyb el-Leysi'® ve el-Miihtedi Ebii Sekiir Muhammed
b. Abdiisseyyid b. Sudyb el-Kessi es-Salimi el-Hanefi*® seklinde gegmektedir.

El-Miihtedi lakabi sonradan Miisliiman oldugu manasina gelebilecegi gibi
hakikati arayan veya hidayet yolundan ayrilmayan?® anlamina da gelebilir. Lakin tam
adinda gegen baba ve dedesinin ismine bakilarak ikinci ihtimalin daha uygun oldugu
soylenebilir.?* Ebii Sekiir kiinyesi de iki anlam barindirmaktadir. Birincisi Sekiir adinda

bir cocugun babast, ikincisi ise giikredenlerin énciisii*® seklindedir.?®

18 yusuf Sevki Yavuz, “Ebi Sekir es-Salimi”, DIA, 2. bsk., Ankara, 2016, C. EK-1, s. 374.

19 Omer Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayisi, s.14; Omer Sadiker, “Ebi Sekir es-Salimi’ye Gore Akil-
Iman Iliskisi”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 2, Adana, 2016, s. 260;
Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Ebl Sekiir es-Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”,
islam Arastirmalar1 Dergisi, S. 38, istanbul, 2017, s. 245.

20 yusuf Sevki Yavuz, Ebi Sekiir es-Salimi ve Baghca KelAimi Goriisleri, Ankara-Beyrut, TDV yay.,
2017, s.16.

21 Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, s. 247.

22 Sekdr kelimesinin belirtilen anlamu igin bkz. Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, KitAbu’t-
Ta‘rifat Arap¢a-Tiirkce Terimler Sozliigii, cev. Arif Erkan, Istanbul, Bahar yay., 1997, s. 131.

23 Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayisi, s.14.



Semerkant bolgesinde Key (Kis, Kis) adindaki beldenin?® varlig1 ve Salimi’nin
de Semerkant’ta yasamis® olmasindan otiirii el-Kessi nisbesi, yasadig1 bolgeye ithafen
ismine ek olarak kayitlara ge¢mistir denilebilir.?® El-Kessi nisbesi ile karistirildig
diistiniilen el-Leysi nisbesi hakkinda ise iki ihtimal s6z konusudur. Leysi nisbesinde
yazim hatas1 oldugu bu yiizden yanlislikla kullanildig1 veya bilingli olarak kullanildigi
seklindedir.?” Baz1 niishalarda?® gecen Leysi kaydindan otiirii Kessi nisbesinin yanlis
yazildigin ileri siirenler olmustur. Bu sebeple Katip Celebi’nin Kesfii’z-Zunlin adli
eserinde Salimi i¢in Kessi nisbesini kullanmasi?® sehven gergeklesmis denilmistir.>°
Fakat diger baska niishalarda da Kegssi nisbesinin gegmesi, Salimi’nin Semerkant
bolgesinde yetismesi ve ayni bolgede Ebi Bekir Muhammed b. Hatib’den ders
ogrenmesi, kendisinden nakillerde bulundugu hocasinin hocast Abdiilaziz el-
Halvani’nin Kes sehrinde vefat etmesi gibi delillerle Kegsi kaydinin muteber oldugunu
sdylemek miimkiindiir.3! Leysi nisbesinin bilingli olarak kullamldig1 diisiiniildiigiinde
ise ya kabileye ya da aileye nisbeti ile kullanilmis olacaktir. Kabileye ithafen
kullanilmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim Semerkant bolgesinde yasamis
Salimi’nin, hicaz bdlgesindeki bir Arap kabileyi isaret eden®” Leysi kabilesinden
oldugunu sdylemek uygun gozilkmemektedir.>® Aileye mensibiyeti ise ayn1 bolgede
dedesine nisbetle Leysi kiinyesini kullanan alimlerin® mevcidiyetinden 6tiirii,

Salimi’nin de biiyllk dedelerine ithafen Leysi kiinyesini almig olmasi muhtemel

24 Bkz. Ahmet Tasagil, “Kes”, DIA, Ankara, 2022, C. XXV, ss. 314-315.

2 Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayist, s.14.

%6 Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, s. 246.

27 Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayisi, s.15.

28 Bkz. Sadiker, SAlimi’nin Kelam Anlaysi, s.15-16.

2 Celebi, Kesfiiz-Zuniin, C. I1L. s. 1162.

%0 Yavuz, Salimi ve Bashca Kelami Gériisleri, s.16.

81 Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, s. 247.

32 Ensab kitaplari igin bkz. Ebsi Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mans{ir es-Sem‘ani, el-Ensab, thk.
Abdurrahman Yemani, 2.bs., Beyrut, Meclisii Daireti’l-Maérif, 1962, C. XI, s. 241; Ebu'l-Hasan
[zzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim ibnii’l-Esir, el-Liibab fi Tehzibi’l-Ensab, Beyrut, Daru
Sadir, t.y., C. 111, s. 137-138; Ebu'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyiti, Liibbii’l-
liibab fi Tahriri’l-Ensab, thk. Muhammed ve Esref Ahmed Abdiilaziz, Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1991, C.I, s. 231; Hazimi, Zeyniiddin, Acaletii’l Miibtedi ve Faziletii’l-Miinteh{ fi’n-Neseb,
Kahire, el-Heyetii’l-Amme, 1973, s. 11.

33 Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayisi, s.16.

3 Mustafa Ertiirk, “Leysi”, DIA, Istanbul, 2003, C. XXVII s.168.



goriinmektedir.®® Isminde gecen ve daha yaygm olarak kullanilan®® Salimi nisbesinin

de aidiyeti acik olmasa da kabileye mensubiyetini ifade ettigi diisiiniilmektedir.®’

Son olarak el-Hanefi kaydinin bagli oldugu mezhepten o6tiirti kullanildigi
anlasilmaktadir. Eseri et-Temhid fi beydni’t-tevhid’de Hanefi mezhebinin 6nde gelen
isimleri Ebt Hanife, Eba Yasuf ve Muhammed b. Hasan’a da atifta bulunmustur. % Bu
sebeple el-Hanefi kaydmin mezhebi mensubiyetinden dolayr kullanilmistir

diyebiliriz.%

Salim1’nin etnik kdkenine gelince o, Tiirk, Fars ve Arap kokenli topluluklarin
yogun olarak bulundugu bélgede yasamistir.** Salimi’nin Ebi Hanife’ye olan baglhilig
ve bolgede Tiirkler’in yogun olarak bulunmasi sebebiyle Tiirk kokenli olabilecegi gibi,
eserinde Farsca bir beyit aktarmasi*! sebebiyle de Farisi olabilecegi sdylenmistir.*? Bu
fikrin, Salimi’nin et-Temhid’de aktardigi Araplar, Kur’'dn'in Arapga indirilmesi,
cennet ehlinin dilinin Arap¢a olmast ve Hz. Muhammed’in Arap olmasi seklinde ii¢
seyden otiirii mevaliden distiindiir®® diisiincesinin akabinde Hz. Selman’dan Resulullah
bana: ‘Ya Selman! Sakin bana bugzetme, dinden ¢ikarsin.’ diye buyurdu. Ben: ‘Ya
Resulullah! Allah senin sayende bizi hidayete erdirmigken, nasil olur da sana

bugzederim?’ dedim. Bunun iizerine, ‘Araplara bugz etmen, bana bugzetmen anlamina

% Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayis1, s.16.

% Imam Rabbani, et-Temhid’i kaynak olarak gosterirken Salimi nisbesini; Safii fakihi Hasan b.
Muhammed el-Attar ise Ebi Sekir es-Salimi’nin Temhid’i ifadesini kullanmistir. Hanefi fikih¢is1 ibn
Abidin eserini ve kiinyesini birlestirerek Salimi’nin et-Temhid’i demistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak
Ebt Sekir es-Salimi’nin nisbeleri icerisinde en ¢ok “Salimi’nin kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Sule
Nur Ahiska, Matiiridi’nin Et-Tevhid Adh Eseriyle Salimi’nin Et-Temhid Adl Eserinin Mukayesesi
flahiyyat Babi, (Yiiksek Lisans Tezi), Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisti, 2019, s. 23. Ayrica EbQi Sekiir es-Salimi’nin en meshur nisbesi olan “Salimi”yi kendisinin de
kullandig1 bilinmektedir. Kendisini kastederek “kale’l-Miihtedi Ebl Sekir es-Salimi” diye belirtmesi,
bu nisbenin kendi kabilesine nisbet edildigini gdsterir. Bkz. Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid ’ine Dair
Notlar”, s. 247.

37 Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid ’ine Dair Notlar”, s. 247.

%8 Ornekleri igin bkz. Ebf Sekir es-Salimi, et-Temhid, s. 52, 53, 54, 58, 61, 64, 66, 71, 110.

39 Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayisy, s. 14.

40 Sadiker, SAlimi’nin Kelam Anlayisi, s. 20.

41 Salimi, et-Tembhid, s. 80.

42 Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlaysi, s. 20.

43 Salimi, et-Temhid, s. 324.



gelir.” buyurdu. hadisini nakletmesi lizerine Bizler de onlart (Araplar’i) Allah ve

Resiilii i¢in severiz** sozlerini eklemesi sebebiyle dogru oldugu kanaatine varilmigtir.*®
Dogum Yeri, Tarihi ve Vefati

Ebl Sekir es-Salimi’nin dogum ve vefatinin nerede ve hangi tarihte olduguna
dair kesin bilgiye ulasilamamaktadir. Ancak eseri et-Temhid’de verdigi bilgiler
1s18¢1nda ¢ikarimlarda bulunularak tahmini sayilar sdylenebilir. Eserinde belirttigi iizere
kendisi h. 460 yilindan birkag sene sonra Ebi Bekir Muhammed b. Hamza’dan (6. 491)
fikih konularindan serika ve digerleri kitabi bolimiinii okuyarak ders almustir.*®
Herhangi bir yas sinir1 belirtilmese de donemin sartlarina gore bir 6grencinin fikhin bu
boliimiinii okuyacak seviyeye gelmesi i¢in en az yirmili yaslarda olmasi gerektiginden
Salimi’nin h. 460 yilinda yirmili yaslarda oldugu varsayilarak dogum tarihi h. 440’1

yillar olarak ele almabilir.*’

Eserinde gecen bir bilgiye gére Salimi’nin hocasinin hocast —Ebl Bekir
Muhammed b. Hamza’nin hocas1 Abdiilaziz el-Halvani (6.452)*— ile goriistiigii ve
kendisinden bazi bilgiler naklettigi*® bilgisine dayanarak dogum tarihinin h. 430’lu
yillarda olabilecegi sdylenmistir.>® Fakat Salimi, eserinin baska bir béliimiinde hocas1
Ebl Bekir Muhammed b. Hamza el-Hatib’in agziyla Halvani’den bazi nakillerde
bulunmus, hocasinm1 kastederek kale rahimehullah (Allah’in rahmeti iizerine olsun o

soyle dedi)® ve Halvani’den bahsederek hukiye an rahimehullah (Allah’in rahmeti

4 Salimi, et-Temhid, s. 324.

% [smet Korkmaz, Ebii Sekur Es-Salimi’nin Et-Temhid Fi Beyani Tevhid Adh Eseri Baglaminda
imam Es’ari’ye Ve Bidat Mezheplere Yonelik Elestirileri, (Yiiksek Lisans Tezi), Necmettin Erbakan
Universitesi SBE, 2023, s. 13; Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayisi, s. 20.

46 Salimi, et-Temhid, s. 343; Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayis1, s. 18.

47 Ahiska, Matiiridi’nin Et-Tevhid Adh Eseriyle Silimi’nin Et-Temhid Adli Eserinin Mukayesesi,
s. 24.

“Semsiileimme Ebi Muhammed Abdiilaziz b. Ahmed b. Nasr b. Salih el-Halvani el-Buhari,
Semsiileimme unvanini tastyan ilk kisidir ve kendi déoneminde Ehl-i Rey’in dnderi kabul edilen bir
Hanefi fakihidir. Serahsi, Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi gibi alimler onun talebeleri arasindadir. Bkz. Kéamil
Sahin, “Halvani”, DIA, istanbul, 1997, C. XV, s. 383.

49 Salimi, et-Temhid, s. 343.

%0 Yavuz, Salimi ve Bashca Kelami Goriisleri, s. 15; Yusuf Sevki Yavuz, “Eb{ Sekr es-Salimi”, s.
372; Mustafa Aykag, “Ebti Sekiir es-Salimi’nin imana Dair Bazi Gériisleri”, Trabzon ilahiyat Dergisi,
C. VI, S. 2, Kastamonu, 2019, s. 195.

51 Salimi, et-Temhid, s. 344.



lizerine olsun ondan séyle nakledildi)® tabirini kullanmistir. Bu sebeple Salimi’nin
Halvani ile bizzat goriistiiglinii s6ylemek kesinlik arz etmemekte, bu goriismenin

kaynaklar iizerinden oldugunu séylemek ihtimal dahilindedir.>®

Vefat tarihi hakkinda da kesin bilgi s6z konusu olmadigindan dogum tarihine
iligkin bilgilerden yola ¢ikarak bizzat kendi ifadesiyle h. 460°ta EbG Bekir Muhammed
b. Hamza’dan ders okudugu bilgisiyle belirtilen tarihte yirmili yaslarda olabilecegi
ayn1 zamanda Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493) ve Ebii’l-Muin en-Nesefl (6. 508) ile
cagdas oldugu bilgisiyle®® vefatinin hicri V. asrin sonlari ile hicri VI. asrin baglarina
tarihlenmesi miimkiindiir. Dogum ve vefat yeri hakkinda bilgiler net olmasa da
Semerkant’ta ders okudugu bilgisiyle®® Maveraiinnehir bolgesinde yetistigini

sOyleyebiliriz.
IImi Kisiligi

Ebl Sekir es-Salimi, eseri et-Temhid 'de firkalar1 Ehl-i Siinnet ve Ehl-1 Bid’at
olarak ikiye ayirir ve ayrimi Kur’an ve Siinnet’e muhalif olup olmamakla belirler. Ona
gore bid’at firkalar; Nasibiyye, Rafiziyye, Cebriyye, Kaderiyye, Muattila, ve
Miisebbihe’dir. Kendisi ise hak olarak gordiigii Kur’dn ve Siinnet ¢izgisinden
ayrilmayan Ehl-i Siinnet mezhebine mensuptur. Salimi, Ehl-i Siinnet firkasindan
ayrilan kimselerin cehennem ehlinden olacaginin altimi gizer.® O, Ehl-i Bid’at’in
Kur’an ve Siinnet’e aykiri oldugunu vurgular ve Ehl-i Siinnet’in “sevad-1 azam™’

denilen biiyiik ¢ogunluk tarafindan olustuguna dikkat ¢eker. Salimi’nin sevad-1 azam

tanimi ise su sekildedir:

Hep birlikte Allah’in ipine simsiki sarilimiz ve tefrikaya diismeyiniz®®
ayetindeki Allah’in ipini din, dini de slinnet ve cemaat mezhebi diye

tevil etmektedir. Ciinkii halis dini segkin kitle olusturdugu gibi Ehl-i

52 Salimi, et-Temhid, s. 86.

53 Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, s. 246.

5 Yavuz, “Eb0 Sekir es-Salimi”, s. 372.

55 Salimi, et-Temhid, s. 343.

% Yavuz, “Eb0 Sekir es-Salimi”, s. 374.

57 Bkz. Muhammed Arugi, “Sevadii’l-A‘zam”, DiA, Istanbul, 2009, C. XXXVL, s. 578-579.
5 Al-i fmran 3/103
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Stinnet’i de sevad-1 azam denen seckin biiyiik ¢ogunluk
olusturmaktadir. Bu diizlemde o, siinnet ve cemaatin edindigi din
anlayisini hak, ondan ayrilmay1 bid‘at ve dalalet; ayrilanlar1 da bid‘atc1
ve cehennem ehli olarak goriir. (Salimi, 2017:334) Dolayisiyla
Salimi’ye gore mezheplerin hakkaniyeti hususunda Ol¢iiniin, dinen

seckin biiyiik cogunlugun olusturdugu din anlayis1 oldugu anlagilir.>®

Bu sebeple diisiincelerini yineler ve biiylik cogunluga uymayip bu
cogunluktan ayrilmanin bid’at oldugunu, bid’at ehlinin ise cehenneme gidecegini
belirtir. Ayrica Salimi, ekseriyetle Ehl-i Siinnet alimleri arasinda sayilan Eg’ariyye
mezhebinin kurucusu Ebu’l-Hasen el-Es’ari’yi sevad-1 azam listesinin iginde
zikretmez. Bununla da yetinmeyip Es’ari’yi Ehl-i Siinnet firkasinin mensuplar1 disinda
goriir hatta onu ve Es‘ariyye mezhebinin goriislerini elestirir. Buna karsin Imam

Safii’yi ise sevad-1 azam listesine dahil ettigi goriiliir.®°

Ebl Sekir es-Salimi, sevad-1 azam listesinin on ikinci sirasinda yer verdigi
Eb(i Hanife’ye fazlaca atifta bulunarak Hanefi diisiinceye bagl oldugu gosterir. Oyle
Ki et-Temhid’de Ehl-i Siinnet mezhebi ashap, tabiin ve tebeut-tabiin ¢ogunlugunun
benimsedigi yoldur. Bunlari da Ebii Hanife ve ogrencileriyle Sdfii ve 6grencileri temsil
eder®® diyerek mezhebi diisiincelerini yansitmakta ve Ebsi Hanife’ye bagl bir kelamci

oldugunu s6ylememize imkan tanimaktadir.

Hanefi mezhebine siki sikiya bagli olmasma ragmen Ebl Mansir el-
Matiiridi’yi sevad-1 azam ic¢inde zikretmez ve ona hig¢ atifta bulunmaz. Fakat bu Safii
ve Es‘ari arasindaki iligkiye benzemez. Nitekim Salimi’nin yasadigr bolgede Ebu
Hanife, fikha ilaveten itikadl ve kelami alanda da goriislerin dayandirildigi mezhep
imami1 konumunda olmasi1 sebebiyle Matiiridi’nin bir mezhep imamindan ziyade Ebi
Hanife’nin giiclii bir takipc¢isi olarak goriilmesi, Salimi’nin Matiiridi’ye atifta
bulunmamasina ve onu sevad-1 azam i¢inde zikretmemesine delil iken; et-Temhid de

de gectigi lizere Es‘ariyye mezhebinin akaid ve kelam konularinda Es‘ari ile birlikte

5 Omer Sadiker, “Hanefi-Matiiridi Gelenekte Bid*at Mezhepler Ve Islam Dis1 Dinler: Ebii Sekir Es-
Salimi Ornegi”, Uluslararas: Balkan Universitesi, Makedonya, 2019, s. 2435.

60 Salimi, et-Temhid, s. 335-336.

61 Yavuz, “Ebf Sekir es-Salimi”, s. 375.
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ele alinmasi, Es‘ar’nin bolgede miistakil bir mezhep imami olarak varligim
siirdlirdiigiine, Salimi’nin de Es‘arl’nin goriislerini aykiri buldugu icin sevad-1 azam

arasinda zikretmedigine delildir.5

Ona gore Ehl-i Siinnet, bu asir1 gruplardan birisi olmayan, onlarin arasinda
olandir. Burada amaglanan hedef, yazarin benimsemis oldugu mezhebin orta yol

diistincesine sahip oldugu imajin1 ortaya koymaktir.
Salimi’nin Yasadig1 Donemde Sosyo-Kiiltiirel Durum

Yasanilan toplum insanin diisiince yapisini etkilemekte ve zihin diinyasinin
tanitilmasina yardimer olmaktadir. Kisinin bireysel yasantisinin yani sira toplumdaki
dini, kiiltiirel, siyasi ve ahldki yapi, bireyin hazirbulunusluguna gore etki
gostermektedir. Bu sebeple Ebl Sekiir es-Salim1’yi bulundugu mekan ve dénemden
bagimsiz sayamayacagimiz i¢in yasadigi donemi tanimamiz onun fikir diinyasini

anlamamiza yardimci olacaktir.

Ebl Sekir es-Salimi, h. V. asrin ortasi1 ile h. VI. asrin baslarinda
Maveraiinnehir® bolgesinde bir sehir olan Semerkant’ta® yasamistir. H. V. yiizyildan
once bolgede Zerdiistliik, Siimeniyye, Maniheizm, Yahudilik, Hristiyanlik, Mecusilik
ve baz1 mahalli Asya dinleri varligint siirdlirmiistiir. Zikredilen donemde devletin
idaresini elinde bulunduran Sasani devletinin resmi dini ise Zerdiistliik tiir. Sehir, h.93
yilinda Kuteybe b. Miislim tarafindan fethedilince bdlgeye Islam dini giris yapmustir.

Bolgede Zerdiist dinine mensup kimseler yagsamisken, Semerkant cevresinde ise yogun

62 Ahiska, Matiiridi’nin Et-Tevhid Adh Eseriyle SAlimi’nin Et-Temhid Adh Eserinin Mukayesesi,
s. 27.

83 Maveraiinnehir hakkinda bilgi icin bkz. Osman Gazi Ozgﬁdenli, “Maveraiinnehir”’, DiA, Ankara,
2003, C. XXVIII, s. 177-180.

6 Sehre Semerkant isminin verilmesi Islam ve cografya kaynaklarindaki en yaygin rivayete gére
Himyeri Krali Semir b. Yesir sebebiyledir. Kendisi bolgeyi hakimiyeti altina almak isteyince bolge halki
direnise geger. Halkin bu cesareti karsisinda Kral Semir sinirlenir ve bolgeyi ele gegirip yakip yikar ve
halki da katleder. Bu olaydan sonra bolgeye Semir’in yiktig1 anlaminda Semirkent denilmis, bdlge
Miislimanlarin hakimiyeti altina girince Semerkant’a donismistiir. Bkz. Osman Aydinli, Fethinden
Samaniler’in Yikihsina Kadar Semerkant Tarihi, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi SBE, 2001,
s. 78-79; ismet Korkmaz, imam Es’ari’ye Ve Bidat Mezheplere Yonelik Elestirileri, s. 18.
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sekilde Yahudi ve Hristiyan tebaa varligin1 stirdiirmiistiir. Salim1’nin et-Temhid’de bu

dinlerden bahsetmesi bolgedeki dini cesitliligi kanitlar niteliktedir.®®

Bolgedeki dini cesitlilik, Islamiyet’in gelisiyle birlikte farkli mezheplerin
ortaya ¢ikmasina bagl olarak yerini muhtelif mezhep inanislarina birakmistir. Bu
mezhepler siyasi otoritenin uzak oldugu kenar bdlgelerde daha belirgin faaliyetlerle
devam etmistir. Mezheplerin  yasadiklar1  olaylar karsisinda  goriislerini
netlestirmesinden sonra itikaden dayandiklar firkalar da V. yiizyilda sistematik hale
gelmistir. Bolgedeki olusumlar, Hanefi-Matiiridilik, Es‘ariyye, Mutezile, Sia,
Batiniyye ve Kerramiyye’dir. Nitekim Salimi de eseri et-Temhid’de Kaderiyye,
Havaric, Miircie, Mu‘tezile, Cebriyye, Cehmiyye, Karamita, Neccariyye, Hanbeliler,
Miisebbihe gibi olusumlar hakkinda fikirlerini beyan etmis; Es‘ariyye, Sia-Rafiziler,
ve Kerramiyye gibi mezhep mensuplariyla bizzat karsilastigmi belirtmistir.®
Salimi’nin bu firkalardan ismen bahsetmesi bolgede firkalarin sistematik hale
geldigini  Salimi’nin bu metotlar hakkinda bilgi sahibi oldugunun kanitlar

niteliktedir.5”

Bolgenin dini yasantisinin yani sira siyasi yasantisi da h. 93’te Kuteybe b.
Miislim’in fethiyle degisiklik gostermistir. Bolge bu fetihle birlikte Emeviler’in
hakimiyeti altina girmistir. Emeviler, 39 y1l hiikiim siirdiikten sonra h. 132’de bolgeyi
Abbasiler’e teslim etmek zorunda kalmistir. Abbasilerin kiigiik beyliklere ayrilmasiyla
da Sdmaniler’in kontrolii altina giren bdlge, valilik konumundan 6zerk bir konuma
gecmistir. Samaniler’den sonra h. 389°da Karahanlilar’in hakimiyeti altina girmis ve
bu fetihle bolge daha 6nemli bir konuma yiikselmistir. Karahanlilar, Semerkant’
merkez haline getirerek siyasi ve ekonomik anlamda bdlgeyi giiclendirmistir.
Karahanllar’in siyasi i¢ ¢ekismeleri sebebiyle bolge Dogu ve Bati seklinde ikiye

ayrilarak Semerkant’1 i¢ine alan havza, basinda Tamgag¢ Han ibrahim’in oldugu sekilde

6 Korkmaz, imam Es’ari’ye Ve Bidat Mezheplere Yonelik Elestirileri, s. 21; Sadiker, Salimi’nin
Kelam Anlayisi, s. 23-24

8 Salimi, et-Temhid, s. 126, 323, 324, 123, 174, 110, 111.

67 Mehmet Umit, “Ebd Sekiir es-Salimi’nin Hilafete iliskin Goriisleri”, flahiyat Tetkikleri Dergisi,
C.1, S. 51, istanbul, 2019, s. 332; Korkmaz, imam Es’ari’ye Ve Bidat Mezheplere Yonelik
Elestirileri, s. 21; Salimi et-Temhid, s. 126.
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Bat1 Karahanlilar’a ge¢mistir.%® Bolgenin Bat1 Karahanlilar’a gegmesi de ayr1 bir dnem
arz etmektedir. Nitekim siyasi karisikliktan yeni ¢ikan halkin giivenligini ve huzurunu
saglayip yenilik yaparak giivenini saglamak gereklidir. Tamga¢ Han Ibrahim, bunlar
gdz Oniinde bulundurarak boélgeyi giiclendirmis halkin refah ig¢inde yasamasin

saglamgtir.®

Bolgenin Bati Karahanlilar’in hakimiyetinde oldugu donem, g¢alismamiz
acisindan 6nemlidir. Nitekim Ebl Sekir es-Salimi’nin h. 460 yillarinda hocasindan
ders aldigini, hocasindan okudugu dersler sebebiyle bu tarihlerde yirmili yaslarda
oldugu varsayildiginda h. 440’da dogdugundan daha O6nce bahsetmistik. Tamgac
Han’in boélgede hiikiim siirdiigi bu donem, Salimi’nin cocukluk yillara denk
gelmektedir. Bu sebeple Tamga¢ Han’in siklikla kullandig1’®, Salimi’nin de et-

Temhid’de bahsettigi Hakaniyye ismi’*, Bat1 Karahanli devletinin adidir denilebilir.”

Tamga¢ Han’dan sonra h. 460 da yerine oglu Semsiilmiilk Nasr gecmistir.
Babasi gibi Semsiilmiilk’de Selguklularla miicadele etmistir. Semsiilmiilk doneminde
bolge siyasi ve dini agidan sikintilar yasamistir. Siyasi agidan Selguklular’in baskist,
dini agidan ise Fatimiler’in $ii ideolojilerini bolgeye yaymaya c¢aligmalari bolge
lizerinde etkili olmustur.”® Belirtilen yillarda Sii diisiincelerle miicadele etme
gereksinimi duyuldugundan eserlerde imamet konusuna yer verilmis, Salimi’nin de et-
Temhid’de imamet konusuna deginmesi siyasi yasantinin bdlgede etkin olmasindan
kaynaklanmistir. Semsiilmiilk’ten sonra yerine kardesi EbGi Sucd b. Ibrahim ve
sonrasinda Ebi Suca’nin oglu Ahmed b. Hizir gegmis lakin Selguklular’in baskisina
dayanamayip esir alinmistir. Ahmet b. Hizir’in esir alinmasiyla 6nce Semerkand,
akabinde Bati Karahanli, devletin yikiligina kadar etkisi iizerinde siirecek olan
Selguklular’a tabi olmustur. Bolgede her iki devlet agisindan da siyasi istikrar tam

manastyla saglanamadigindan putperest Karahitaylar bolgeyi isgal edip h. 536’da

8 Omer Soner Hunkan, “Ortacag Semerkant’inda Ilk Modern Tiirk Universitesi: Tamgag¢ Han Ibrahim
Medresesi”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 8, 2014, s. 19.

6 Korkmaz, imam Es’ari’ye Ve Bidat Mezheplere Yonelik Elestirileri, s. 21; Sadiker, Salimi’nin
Kelam Anlayisi, s. 23-24; Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayisi, s. 20-21.

7 Hunkan, “Tamgag Han Ibrahim Medresesi”, s. 19-20.

"1 Salimi, et-Temhid, s. 117.

72 Korkmaz, imam Es’ari’ye Ve Bidat Mezheplere Yonelik Elestirileri, s. 19.

8 Sonmez Kutlu, Tiirklerin islimlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara, TDV Yay., 2010, s.
152.
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Katvan Savasi’nda Selguklu-Karahanli ordusunu maglup ederek bdlgeyi ele

gecirmistir. Katvan Savasi sonrasinda ise Bat1 Karahanl devleti yikilmustir.”

Bat1 Karahanli devletinin en parlak donemi Tamga¢ Han’in hakim oldugu
donemde Salimi, ¢ocukluk yillarini gegirmesine ragmen hayatinin biiyiik ¢cogunlugunu
devletin en c¢alkantili ve karisitk doneminde yani siyasi istikrarsizlik icinde
gecirmistir.” Boylelikle o, farkli milletlerin bolgeye yaptiklar1 baskinlarla kendi din
anlayisint ve Kkiiltiirlerini aktarmalar1 sonucu farkli dini-kiiltiirel yasayislarla

karsilasmustir.
Bolgenin Etnik ve Dini Durumu

Salimi’nin yasadigi donemde Semerkand halkinin etnik kdkeni genel olarak
Sogdlular/Sugdlular, Tirkler ve Araplar’dan olusmaktadir. Fakat Salimi’nin Farsca bir
beyit aktarmasi bolge de Sogdlular’n hakim oldugunu gostermektedir.’® Salimi’nin
eserinde de kullandi1g1 Hakaniyye tabiri ve Tiirk bolgeleri ifadeleri’” ile Tiirkler’in de

bolgede var oldugunu sdylenmistir.’

Etnik acidan Sogdlu, Tiirk ve Arap toplumundan olusan bolge, dini agidan
onceleri Siimeni, Zerdiist, Mani, Hristiyan, Yahudi, Mecisi dinine kisileri blinyesinde
barindirmaktaydi. Salimi de et-Temhid’de Zerdiistlik ve Maniheizm hari¢ diger
dinleri, ilaveten Berahime’yi de zikrederek hatta Mecisi biriyle goristiiglini

aktararak”® bolgedeki inang cesitliligini ortaya koymustur.®

Kuteybe b. Miislim bdlgeye Islamiyet’i getirmeden 6nce halkin farkli inamista
oldugu bilinmektedir. Fakat h. 93 tarihinde fetih ile birlikte Islamiyet bdlgeye girmis
bunun akabinde farkli mezhepler ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Hanefi-Matiiridi,

Es‘ari, Mutezili, $ii, Batini ve Kerramiler’in bolgede aktif olarak varligini siirdiirdiigii

™ Erdogan Mergil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat yay., 2013 s. 73-
75; Sadiker, Salimi’nin Keldm Anlayisi, s. 22-23.

5 Sadiker, Salimi’nin KelAm Anlayisi, s. 23.

76 Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlaysy, s. 23. Beyiti incelemek i¢in bkz. Salimi, et-Temhid, s. 80;

" Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayis1, s. 23; Salimi, et-Temhid, s. 117, 337.

8 Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayisi, s. 23.

0 Salimi, et-Temhid, s. 128.

80 Salimi, et-Temhid, s. 362-378.
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kaynaklarda mevcuttur. Bu mezhepler h. IV asirda netlesmis h.V. asirda da sistematik
hale gelmislerdir. Salimi de eserinde bu mezheplere dair bilgi vermis hatta onlardan
bazisi ile miinakasaya girdigini aktarmustir.8! Salimi’nin bu beyanlar1 igerisinde
Es‘ariyye ve mezhebin kurucusu Ebu’l Hasen el-Es‘ari’nin de olmasi ¢alisma agisindan
ayr1 6neme sahiptir. Nitekim Salimi’nin kulaktan dolma bilgilerle degil, mezhebi
tantyarak ona karsi diislincelerini ve itirazlarint yapmis olmasi goriislerinin net

olduguna dair bilgi vermektedir.

Eserleri
Calismamizda kaynak olarak da kullandigimiz EbG Sekir es-Salimi’nin
giinlimiize kadar ulasan tek eseri et-Temhid fi beyani’t-tevhid 'dir. Kendisine ayrica
Katip Celebi tarafindan Kitabu I-Mi ‘rdc isimli eser nispet edilmistir.8? Eser giiniimiize
ulasmadigi ve hakkinda bilgiler mevcut olmadigindan eserin burada ismini

zikretmekle yetinecegiz.

et-Temhid fi beyani’t-tevhid

Ebl Sekir es-Salimi’nin giiniimiize ulasan tek eseri et-Temhid fi beyydni’t-
tevhid, Salimi’nin itikadi, ilmi, siyasi fikir diinyasini ve doneminin ozelliklerini

yansitmasi bakimindan énemlidir.

Eser, ii¢ boliimden olusmaktadir: i1ahiyyat, Niibiivvat ve Sem‘iyyat. Klasik
eser terkibine ilaveten eserde akil, duyular ve imamet gibi konular da yer almaktadir.
Eser, 11 babdan olugsmakta olup bab basliklar: sirasiyla sunlardir: Akil babi, duyular
babi, Allah’in varlig1 babu, 1lahi sifatlar babi, isimler babi, niibiivvet babi, bilgi ve iman
babi, imanin sartlar1 babi, seriatler ve din babi, hilafet ve emirlik babi, ehl-i siinnet ve
ehl-i bid’at babu. ileride gelecegi iizere bu ¢alisma niibiivvet bahislerini konu aldig1 igin

genel itibariyle niiblivvet babindan yararlanmistir. Ancak Salimi’nin niibiivvet bab1

81 Salimi, et-Temhid, s. 323, 344, 361; Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayisi, s. 24.
8 Yavuz, “Ebu Sekur es- Salimi”, s. 374.
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disindaki bablarda® niibiivvet konularma dair gériisleri yer aldigindan konuyla ilgili

aciklamalarini aktarmak adina diger bablardan da faydalanilmigtir.

et-Temhid, yazildigi donemin ve bolgenin taninmasinmi saglayan, devrinin
prototipi Ozelligine sahip bir eserdir. Doneminin siyasi ve ilmi fikir diinyasin1 Ehl-i
Siinnet Ve Sevad-1 azam tabiri altinda topladig1 bilgilerle aksettirmektedir. Hanefi-
Matiiridi ekoliiniin yetmis iki batil firkadan kurtulusa eren tek firka olmasi ve

Es‘ariyye’nin firkatii’n-naciye arasinda yer almamasi ilmen ve siyaseten bir ornektir.

et-Temhid, Hanefi-Matiiridi ekoliiniin zihin yapisin1 yansitmaktadir. Genel
kabule gore Ehl-i Siinnet arasinda zikredilen mezheplerden ikisi Hanefi-Matiiridi ve
Es‘ariyye olmasina karsin onun Es‘ariyye’yi saf dist birakip tenkit etmesi eserin farkli
bir yoniinii ortaya koymaktadir. Nitekim eser, bu yoniiyle Hanefi-Matiiridi ekolii
icerisinde Es‘ariyye’yi Ehl-i Siinnet havzasina almayip goriislerini tenkit eden
metinlerden olma hiiviyetine sahiptir. Tabsirdtii'I-Edille’de bu minvalde bir yaklagim®*
bulunsa da et-Temhid’de gériislerin kiifiir ierdigini sdyleme cesareti goriiliir.2> Bunun
disinda eseri farklt kilan bir diger 6zelligi, Hanefi-Matiiridi diisiinceleri aktaran bir
kelam kitabi olmasma karsin bazi durumlarda mistik bilgiler igermesidir.®® Eser,
Hanefi-Matiiridi ¢izgisinde olmasindan otiiri ilk etapta akil nakil iligkisinde akl
onceleyecegi fikrini zihinlere getirse de, zorunlu haller disinda tevilden uzak duran ve

nassa agirlik veren bir tavra sahiptir.

Eserin farkl: tarih ve farkli beldelerde tahkiksiz olarak baskilari yapilmstir.
1853 yilinda Hisar Firize’de et-Temhid adiyla, 1892 yilinda Delhi’de et-Temhid-ii Ebii

8 Bkz. Salimi, et-Temhid, s. 236.

84 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, s. 400, 413.

8 Salimi, et-Temhid, s. 124, 136-137.

8 Salimi, Allah’a yemin olsun ki riiyada Nebi (sav)’i gordiim. Kendisi etrafi ¢evrilmis bir yerdeydi.
Yanaklarindaki nurun ¢coklugundan dolayi az kalsin kendisini goremeyecektim. Sonra Hz. Peygamber’in
soyle dedigini duydum; kim her cuma giinii ekmekten bir parca veya iki dirhem tasaddukta bulunursa
(buradaki zan benden kaynakli) Allah Tedla kabirde bulunan anne ve babasina azap etmez. diyerek
gordiigii riiyayr aktardiktan sonra bu da kabir azabimin hak olduguna ve sadakanin éliilere olan
faydasina delildir. diyerek hiikiim ¢ikarmustir. Boylelikle o, riiya ile amel etmenin miimkiin oldugu,
kendisinin riiyasina itibar edilmesi gerektigi izlenimiyle olaya bir stfi edasiyla yaklasmistir. Bkz.
Salimi, et-Temhid, s. 300.
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Sekur es-Salimi adiyla ve 2014 yilinda Taskent’te Said Murad Primov’un tetkiki ve
Ozbekgeye cevirisi ile “et-Temhid fi beydni’t-tevhid” adiyla baskis1 yapilmustir.8’

Farkli basimlarina ragmen ¢alismamizda kaynak olarak tercih etti§imiz ise
2002 yilinda Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki ii¢ niisha esas alinarak tahkik edilen,
Omiir Tiirkmen’in Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi kontroliinde doktora tezi
olarak hazirladigi, Yusuf Sevki Yavuz tarafindan Ebii Sekiir es-Salimi’nin Hayati ve
Baslica Kelami Goriisleri baghgiyla giris yaz1s1%® eklenen, 2017 yilinda Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi’nin Erken Klasik Dénem projesi olarak

yayimlanan baskidir.
Salimi’nin itikadi Goriisleri ve Kelam Ilmindeki Yeri

Ebl Sekir es-Salimi goriislerini acgik¢a belli etmesine karsin itikadi olarak
mezhebi aidiyetini soylemez. O, kendisini Ehl-i Stinnet mensubu bir kisi olarak tantir.
Ve Ebii Hanife’nin diisiincelerinin dogru oldugunu ve onun takipgisi oldugunu aktarir.
Fikri yapisindan 6tiirii onun Hanefi-Matiiridi ekoliinden oldugunu soyleyebiliriz. Lakin
o, Eb(i Hanife’den siklikla bahsetmesine ragmen Matiiridi’nin ismini zikretmez. Buna
ragmen Ebii’l-Muin en-Nesefl nasil ki Matiiridiyye ekoliiniin 6ncii isimlerinden
olmasma ragmen mezhebini Ehl-i slinnet olarak tanitiyorsa Salimi de, Matiiridi
diisinceye sahip olmasina ragmen kendisini Ehl-i Stinnet mensubu olarak tanitmakla
yetinmistir denilebilir.®® Ciinkii o donemlerde Matiiridi, bir ekol olarak giin yiiziine
heniiz ¢tkmamistir. Bazi alimlerin® Salimi’yi Matiiridi kelamcilar arasinda zikretmesi
buna delildir.® Ebt Seklr es-Salimi’nin Matiiridi’yi zikretmemesine ragmen
Matiiridiyye mezhebine mensup oldugunun bir diger delili eserindeki diislincelerinin

zikredilen ekol ile uyumudur.

87 Kilavuz, “et-Temhid’ine Dair Notlar”, s. 245.

8 Salimi, et-Temhid, s. 17-34.

8 Yavuz, Salimf ve Bashca Kelami Gériisleri, s. 17.

% Ahmed b. Hasan Beyazizade, Isaratii’l-meram min ibarati’l-imam Ebi Hanife en-Nu‘man fi
usili’d-din, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007, s. 74; Yavuz, “Ebi
Sekiir es-Salimi”, s. 374; Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, s. 248.

91 Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid ’ine Dair Notlar”, s. 248.
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Ebl Sekir es-Salimi, Matiiridlyye mezhebini ismen zikretmemesine ragmen
Ebl Hanife’den yaptig1 atiflarla ona bagliligin1 gostermistir. Yalnizca Ebt Hanife degil
ogrencisi Ebl Yasuf (v. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybani (v. 189/805)’yi
de zikrederek Hanefi alimlere olan tevecciihiinii yansitmistir.®? Her ne kadar Hanefi-

AAAAAA

te’vili tercih etmesine mukabil Salimi’nin ise nass1 dnceledigini soyleyebiliriz.

Salimi Ehl-i Siinnet mezhebine mensubiyetini belli etse de Es‘ariyye’ ye kars1
olumsuz elestirileri dikkat uyandirmaktadir. Es‘ariyye mezhebini Ehl-i Siinnet firkasi
icinde zikretmeyip elestiren Salimi, Hanefi-Matiiridi ekolii icerisinde Es‘ariyye’ye

kars1 soylemlerini eserinde aktaran kisilerden olma hiiviyetine sahiptir.

Salimi, kelam alanina katki sagladig: eseri et-Temhid fi beydni t-tevhid’de de
itikadi goriislerini aktarirken bazi firkalarin yani sira Es‘ari ve Es‘ariyye’ye de muhalif
oldugunu gostermistir. Onlara kars1 bazen ¢ok sert bir dil kullanmis bazen de
kendilerinden bahsetmeyerek fakat ayni diisiincede oldugunu hissettiren bir iislup

benimsemistir.

Salimi, yontemi ve goriisleriyle kendinden sonraki alimleri etkileyen bir
isimdir. Hint Alt kitasindaki alimlerin onun goriislerine atifta bulunmasi bu diistinceyi
destekler niteliktedir. Hindistanli Naksibendiligin Miiceddidiyye kolunun lideri Imam
Rabbani (6. 1034) ve Raniri (6. 1068) gibi mutasavvif Hanefi-Matliridi sahsiyetlerin
Salimi’nin goriislerine atifta bulunmasi1 bolgede bilinen isim oldugunu ve sufiler
tarafindan fikirlerine deger verildigini kanitlamaktadir.*® Bunun yam sira Salimi’nin
eseri et-Temhid’in bir bolimiiniin egitim miifredatina dahil edilmesi Salimi’nin
goriislerine verilen &nemi ortaya koymaktadir.** Osmanli cografyasinda ise
Hindistan’daki gibi yayginlik kazanamayip medrese miifredatina girememistir. Buna
ragmen Molla Ali el-Kari (6. 1014) ve Beyazizade(6. 1098) gibi bazi Osmanh

ulemasinin Salimi’ye ve eserine kayitsiz kalmadig1 da bilinmektedir.*® Ayrica fikth

92 Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, s. 248.

9 Sadiker, Salimi’nin KelAm Anlayisi, s. 6.

% Philipp Bruckmayr, Matiiridi Kelammmin Yayilmasi, Kalicilasmasi ve Temel Dinamikleri
(Timurlular Déneminden 19. Asra Kadar)-imam Matiiridi ve Matiiridilik, ¢ev. Sonmez Kutlu-
Muzaffer Tan, Ankara, Otto yay., 2015, s. 416-418; Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayisu, s. 7.

% Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayis1, s. 7, 328.
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alimlerinden bazilar1 Salimi’nin goriislerine yer verip kendisinden atifta

bulunmustur.%

Itikadi goriis olarak Hanefi-Matiiridi keldm anlayisini benimsedigini ve
kelam1 konulara dair goriislerini -baz1 sufi goriisleri hari¢g- bu minvalde aktardigini
ancak Hanefi-Matiiridi ekolii igerisinde Es‘ariyye mezhebini Ehl-i Siinnet firkasi
iginde zikretmeyip tekfir eden ilk eseri yazan kimlige sahip oldugunu belirttikten sonra

Salimi hakkinda yapilan ¢aligmalar ile onun kelam ilmindeki yerine deginecegiz.
Salimi Hakkinda Yapilan Calismalar

Ebl Sekir es-Salimi hakkinda yapilan ¢alismalarin sayist oldukca azdir.
Nitekim kendisine nispet edilen iki eser mevcuttur ve onlardan giiniimiize bir eseri
ulasmistir. Kendisine dair yapilan caligmalar genel olarak bu eserden elde edilen
bilgilerle ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda hakkinda ortaya konan calismalar makale, tez,

ansiklopedi maddeleri seklindedir.

Omiir Tiirkmen’in 2002 yilinda hazirlanan “Temhid’in Tahkik, Tahri¢ ve
Tahlili” isimli yayrmlanmamis doktora tezi bulunmaktadir.’” Yusuf Sevki Yavuz
tarafindan da 2016 yilinda Diyanet IslAm Ansiklopedisine Salimi hakkinda bir

ansiklopedi maddesi yazilmigtir.%®

Salimi hakkinda Omer Sadiker’e ait makaleler mevcuttur. Ebii Sekir es-

Salimi’ye Gore Akil-Iman Iligkisi isimli makale®® 2016 yilinda, Hanefi-Matiiridi

% Fadlullah Muhammed b. Eyyub el-Macevi (6. 666), Muhammed b. Hiisdimeddin el-Horasani el-
Kuhistani (6. 962), Osmanli fakihi Seyhizade (6. 1078), Hasan b. Muhammed el-Attar (5. 1250), ibn
Abidin (6. 1252) gibi fakihlerin eserlerinde et-Temhid’e atif yapmuslardir. Bkz. Sadiker, Salimi’nin
Kelam Anlayisy, s. 6.

7 Omiir Tiirkmen, Muhammed b. Abdiisseyyid b. Suayb el-Kissi’nin "Kitabii’t-Temhid fi beyani’t-
Tevhid" Adh Eserinin Tahkik, Tahric ve Tahlili, (Doktora Tezi), Harran Universitesi SBE, Sanliurfa,
2002.

% yusuf Sevki Yavuz, “Eba Sekdr es-Salimi”, DiA, 2. bsk., Ankara, 2016, C. EK-1, ss. 372-375.

9 Omer Sadiker, “Ebd Sekir es-Salimi’ye Gore Akil-iman liskisi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 2, Adana, 2016, ss. 259-276.
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Gelenekte Bid ‘at Mezhepler Ve Islam Disi Dinler: Ebii Sekiir Es-Salimi Ornegi isimli
makale'® 2019 yilinda yazilmustir.

Salimi’nin et-Temhid fi beydni t-tevhid isimli eseri, Muhammed Arugi ve
Bekir Topaloglu’nun redaktdrliigiinde Omiir Tiirkmen’in tahkiki ve Yusuf Sevki
Yavuz’un Ebii Sekiir es-Salimi ve Baslica Kelami Goriigleri adli giris bolimii ekiyle,
Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan 2017 yilinda basilmistir.!®* Bu eser ile Salimi’ye

olan ilgi artmistir.

Ulvi Murat Kilavuz’un 2017 yilinda Yeni Bir Negri Vesilesiyle Ebii Sekiir es-
Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar*® ismiyle yazdig1 bir Tiirkge makalesi; 2018
yilinda daha 6nce yayimlanmamis makalesinden hazirladigi Salim1’nin itikad1 yoniinii
konu alan bir Ingilizce makalesi®® mevcuttur. 2019 yilinda Mustafa Aykag tarafindan
Ebii Sekir es-Salimi’nin Imana Dair Bazi Goriisleri*® ismiyle; Mehmet Umit
tarafindan Ebii Sekiir es-Salimi’nin Hildfete Iliskin Goriisleri*® adiyla iki ayr1 dergi

yazis1 yazilmstir.

Salimi’nin kelam anlayisini detaylica incelemek isteyen bir kimsenin
bagvurmasi gereken bir doktora tezi hazirlanmistir. Omer Sadiker tarafindan 2019
yilinda hazirlanan bu tez Ebiu Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayisi bashigiyla sahaya
girmistir.'% Yine 2019 yilinda Sule Nur Ahiska tarafindan Matiiridi nin Et-Tevhid
Adl Eseriyle Salimi’nin Et-Temhid Adli Eserinin Mukayesesi Ildhiyyat Babi konu
bashigiyla bir yiiksek lisans tezi yazilmistir. Ismet Korkmaz tarafindan 2023 yilinda
Ebii Sekur Es-Salimi’nin Et-Temhid Fi Beyani Tevhid Adli Eseri Baglaminda Imam

100 Sadiker, “Hanefi-Matiiridi Gelenekte Bid‘at Mezhepler Ve Islam Dis1 Dinler: Eba Sekir Es-Salimi
Ornegi”, ss. 2431-2448.

101 Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid.

102 Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Ebli Sekdr es-Salimi’nin et-Temhid’ine Dair
Notlar”, Islam Arastirmalar1 Dergisi, S. 38, Istanbul, 2017, ss. 245-255.

108 Ulvi Murat Kilavuz, “Abii Shakir al-Salimi And His Theological Identity Within The Scope Of al
Tamhid fi Bayan al-Tewhid”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXVII, S. 2, 2018,
ss. 1-16.

104 Mustafa Aykag, “Ebii Sekir es-Salimi’nin imana Dair Baz1 Goriisleri”, Trabzon ilahiyat Dergisi,
C. VI, S. 2, Kastamonu, 2019, ss.195-230.

105 Mehmet Umit, “Eba Sekiir es-Salimi’nin Hilafete iliskin Goriisleri”. ilahiyat Tetkikleri Dergisi, C.
L S. 51, Istanbul, 2019, ss. 327-352.

106 Sadiker, Eb#i Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayisi, (Doktora Tezi), Cukurova Universitesi SBE,
Adana, 2019.
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Es’ari’ye Ve Bidat Mezheplere Yonelik Elestirileri adiyla da bir yiiksek lisans tezi

hazirlanmustir.

Salimi hakkinda Tirkiye’de yapilan ¢caligmalarin yaninda 1947°de Abdullah
Muhlis tarafindan Dimagk merkezli bir dergide yayimlanan Temhid’in tanitimi
yaz1s1'%; 2009 yilinda Ulrich Rudolph’un yayimladig: Salimi’yi tanitan bir maddesi
mevcuttur.'® 2014’de Taskent’te Temhid’in Said Murat Primov tarafindan tetkik
edilerek Ozbekge terciimesiyle birlikte yayimlanan nesri'®, Angelika Brodersen
editorliigiinde 2018°de Islam Tarihi ve Diisiince Serisi olarak hazirlanan et-Temhid’in
yeni bir tahkikiyle birlikte Hanefi-Matiiridi mezhebinin gelisimi ve Es‘arilik ile

irtibatin1 konu edinen ¢alisma*'® da mevcuttur.

107 Abdullah Muhlis, “Kitabii’t-Temhid fi Beyani’t-Tevhid”, Mecelletii’l-Mecmai’l-ilmiyyi’l-Arabi,
C. XXII, S.1-2, Dimagk, 1947, ss. 65-68. Bkz. Ebii Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayisi, s. 2.

108 Ulrich Rudolph, “Abd Shakiir al-Salimi”, Leiden, 2009, fas. 3, 32b-33b. Bkz. Kilavuz “Salimi’nin
et-Temhid’ine Dair Notlar”, s. 245.

109 Ebii Sekir es-Salimi, et-Temhid fi beyani’t-tevhid, tetkik ve Ozbekceye cev. Said Murat Primov,
Tagkent, Maverailinnehir Nesriyat, 2014. Bkz. Sadiker, Ebi Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayisi, s. 2.
110 Angelika Brodersen, Zwischen Mitiiridiya Und As‘ariya Aba Sakir as-Salimi Und Sein Tamhid
fi Bayan al-Tavhid, Gorgias Press LLC, 2018. Bkz. Ahiska, Matiiridi’nin Et-Tevhid Adl Eseriyle
Salimi’nin Et-Temhid Adh Eserinin Mukayesesi, s. 32.
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BIRINCi BOLUM
NUBUVVET VE PEYGAMBER

1. NUBUVVETIN iMKANI

Islam diisiince sisteminde var olan Allah-dlem tasavvuruna gore Allah, lemi
belli bir nizamda yaratmis evreni, dolayistyla kullarini, basibos birakmamistir. Belli
bir nizamda yaratilan alemdeki insanin, fert ve toplum diizenini saglamasi ve yerine
getirmesi gereken davraniglar1 tanimasi amaciyla Allah tarafindan peygamberler
araciligiyla vahiyler gonderilmistir. Bu diisiinceye mukabil keldm kitaplarinda
Allah’in peygamber gondermesinin imkani, vacipligi, akilla bilinip bilinemeyecegi vb.

konular tartisilmistir.

Ebl Sekir es-Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid adli eserinde niibiivvet
bahsine giris yaptig1 Vahyin Ispat: bashginda Allah 'in vahiy ve peygamber gondermesi
seriatta sabit bir hiikiimle vaciptir ve terki de kétiidiir. demistir. ! O, bu diisiincenin
tiim Misliimanlar arasinda ortak oldugunu hatta diger dinlerden Yahudi, Hristiyan ve
Mecdsilerin de bu fikirde ittifak ettiklerini sOylemistir. Bunun disinda bazi gruplarin
da bu diisiinceyi reddettigine deginmistir. Vehmiyye ve Fikriyye olarak nitelendirdigi
gruplarin, vahyin céiz olmadigi, insanlarin vahye ve peygambere ihtiyag duymadigi,
Allah’1n bilgisinin de ibadetlerin de akilla bilinebilecegi aklin bilgiyi elde etmede bir
alet oldugu ve ilmin asil ibadetin dal (yan kol) oldugu aslin ise daldan daha kuvvetli
oldugu fikrine sahip olduklarini sdylemistir. ilhamiyye diye isimlendirdigi diger bir
grubun Allah’mn kendi zatim1 kullarina ilham ile bildirdigini, bilgiye ilham ile
ulasilabilecegini sdylediklerini; Afakiyye, Tenasiihiyye, Berahime ve Ibahiyye nin bir
aciklayici ve bir bilene ihtiya¢c olmadigini, ruhun varligiyla ve akil yoluyla bilginin
kazanilabilecegini yeterli gordiiklerini; Felasife, Tabai‘iyye, Miineccime’nin de
insanin vahye ve risalete ihtiyact olmadigini, Allah’in akilla bilinebilecegini
sOylediklerini belirtmis ve hepsinin diisiincesine karsi ¢ikarak kiifiir icinde olduklarini

vurgulanmgtir.*2

111 Salimi, et-Temhid, s. 151.
112 Salimi, et-Temhid, s. 151,152.
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Salimi, aklin, ilhamin ve ruhun bilgiyi elde etmede tek basina yeterli
olmayacagi bu sebeple kullarin basibos birakilmayacagi tezinden hareketle ilme
ulagsmada bir vahye muhta¢ oldugu goriisiine sahiptir. Ona gére vahyin ispati, risaleti
beraberinde getirerek peygamberin gonderilmesinin zorunlu oldugu fikrini dogurur.
Bu fikirden hareketle insanlarin diinya hayatina yon verecek, ahiret hayati agisindan
fayda saglayacak birtakim yasalardan mahrum birakilmasi adalet sahibi Allah’in
hikmetine aykir1 olur. Kullarin ihtiyact olan emir ve nehiyleri bildirmekten miistagni
olmas ise Allah i¢in ciiz degildir. insan, iyi eylemlerde bulunabildigi gibi haksizlik,
kotiilik, oldiirme gibi koti eylemlerde de bulunabilir. Ahirette karsilasacagi
cezalardan korunmasi i¢in diinya yasaminda iyiligi emredip kotiiliikten nehyedecek bir
rehbere ihtiya¢ vardir. Yanlisin ve dogrunun neler oldugunu bunun sonucunda
kazanacag1 miikafati ve alacagi cezalar1 6gretecek rehber sonrasinda insanlari sorumlu
tutmak, mazeret beyan etmelerinin Oniine gegmeye yardimci olacaktir. Boylelikle
yaraticinin elinde kullarin itirazlarina karsilik bir hiiccet bulunacaktir. Iste tiim bunlar

kelamsiz/hitapsiz, kelam da elgisiz olmaz ki elgiler de nebiler ve restllerdir.**

Ebu Sekir es-Salim1’ye gdre vahyin ispati1 sekiz yonden yapilabilir: Diismanlik
ve zulmiin siirmin agiklanmasi, diismanligin men edilmesi, mikafatin kabuli,
miikafat ve takdirin sinir1, nimetlerin ve miibahlarin agiklanmasi ve siikriin kabulii,
stikriin ve kullugun siniriin agiklanmasi, haklarin agiklanmasi, iyinin ve kotiiniin
aciklanmasi seklindedir. Salimi, vahyin ispatinda aklin yeterli olmayacagini cesitli
misallerle de izah eder. Insanlara kars1 saldir1, kétii soz, 6ldiirme, haksiz kazang, yol
kesme ve gaspetmenin kul hakki; isyan, zina, ¢arpik iliski, i¢ki, sirk, yalan vb. seylerin
Allah hakki oldugunu bunlarin cezasinin ise ancak bir agiklama ile bilinebilecegine
isaret eder. Bu suclar isleyenlere verilecek cezanin miktar1 da kiyasla ve akilla
bilinemez. Ornegin zina, hukuki ve akli olarak miistehcendir. Nesebi ifsat eden,
akrabalik iligkilerini ve miras hakkini bozup toplumsal kargasaya yol acan zinaya
engel olmas1 amaciyla, evli olan ile bekar olana verilecek cezalarin mahiyeti yalnizca
akilla bilinemez vahiyden destek almas1 gerekmektedir.'** Aym sekilde akilla, nimet

verene slikretmenin gerekliligi bilinebilir ancak siikretmenin keyfiyyeti, kemmiyyeti,

113 Salimi, et-Temhid, s. 152, 153.
114 Salimi, et-Temhid, s.153.
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siirlart hakkinda yetersiz kalinir. Nimetlerdeki cesitliligin yani sira insanlar da
yaratilis bakimindan farkli akli 6zelliklere sahiptir. Bunun sonucunda ayni olaylara
farkli tepkiler vermektedirler. Eger yalnizca akil yeterli olsaydi herkes kendi kanaatine
gore en dogru olani nasil ve ne zaman uygun goriiyorsa 0yle yapar, bir baskasinin
goriisleri onemsiz kalir, kurallara dair ayrilik ve boliinmeler yasanirdi. Bu durumda
sahislarin bagkasinin 6rnegini de takip etmesi uygun olmaz, herkesin akli kendisi i¢in
yeterli olurdu. Ote yandan diinyanin farkli kitalarinda yasayan her kavmin
baskalarinda olmayan usul ve geleneklerinin var oldugu bilinmektedir. Bu ¢esitlilik,
amellerdeki farklilik nedeniyle uyumsuzluga ve aykiriliga sebep olur ki bu da alemde
fesada ve kaosa yol acardi. Iste bdyle bir durumda bir uyaricinin ve hiikiimleri beyan
edicinin olmamasi insanligin ziyanina sebep olur. Ve bu da hikmet sahibi bir yaratici

i¢in caiz olmayan bir durumdur.!%®

Salimi, yaraticinin varligina dair bilgi vermede akli yeterli gorse de muamelata
dair hiikiimlerde vahye ve onu dgretecek bir rehbere ihtiyac olduguna deginir.!® Bu
konuda o, Ehl-i Siinnet ¢izgisinde Es‘ariyye’yi de igine alan diisiince sistemine

sahiptir.

Es‘ariler, Allah Teala’nin insanlara peygamber gondermesinin yalnizca akil
acisindan vacip veya miistahil degil, peygamber gondermenin Allah'in fiillerinden biri
oldugu gerekcesiyle Allah’in diger fiilleri gibi niibiivvetin de miimkiin oldugu
hususunda goriis birligine varmislardir.!*” Bu nedenle Allah’mn peygamber génderip
gondermemesi, gonderdigi takdirde se¢imini insanlardan veya herhangi bir varlik

tiriinden yapmasi da miimkiindiir. Allah’in insanlar i¢in peygamber gondermesi

115 Salimi, et-Temhid, s. 156.

116 Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayisi, s. 244.

17 ibn Firek, Miicerredii’l-makalati's-Seyh Ebi'l-Hasan el-Es'ari, thk. Daniel Gimaret, Beyrut,
1987, s. 174; Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, el-insaf fima yecibu
i‘tikiduhu veld yeciizii’l-cehl bihi, nsr. Muhammed Zahid b. El-Hasan el-Kevseri, 2. bsk., Kahire,
1963, s. 61; Ebli Himid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Kavaidii'l-akaid fi’t-
tevhid, thk. Musa Muhammed Ali, 2. bsk., Beyrut, Alemii’l-Kiitiib, 1985, s. 212-213; Sa‘diiddin Mesud
b. Omer b. Abdullah et-Taftazani, Serhu'l-Makasid, thk. Abdurrahman 'Umeyre, Beyrut, 1989, C.V, s.
5.
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O’nun kullarina ihsan ve litfudur, gondermemesi ise bir eksiklik veya adaletsizlik

degildir.118

Ebu’l Hasen el-Es‘ari’nin (6.324/936) kendi eserinde niibiivvetin imkanina dair
fikirleri yer almamakta, onun bu basliktaki goriislerine Esari kelamcisi Ibn Firek’in
(6. 406/1015) Miicerredii’l-makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari adli eserinden
ulagilmaktadir. Eserde gegen izahlara gore Es‘ari, Allah’in peygamber géndermesinin
zatina nisbetle miimkiin oldugunu bunun da Allah’in iradesine dolayisiyla liituf
prensibine bagli oldugunu sdylemektedir. Ona gore peygamber gondermek, fail-i
muhtar olan Allah’in fiillerindendir ve zorunluluk arz etmez. Nitekim Allah igin
kullarin hayrint gozetmek gibi bir zorunluluk yoktur. O’nun iman etmeyecegini bildigi
kullara peygamber gondermesi de miimkiindiir. Sayet peygamber géndermeyi tercih
ederse bu O’nun litfundan olur ancak gondermemeyi tercih ederse bu durum igin
zuliim olur denilemez. Es‘ari, Allah’in peygamber gondermesinin imkanini Allah’in
kudreti ile de hiiccetlendirmistir. Vahiylerin peygamberler vasitasiyla bildirilip
bildirilmemesi arasinda Allah’in kudreti bakimindan bir farklilhik olmadigini iki

durumun da bir hikmet ve liituf oldugunu vurgulamistir.*°

Niibiivvetin imkan1 konusuna ilk donem Es‘ari kelamcilarindan Bakillani
(6.403/1013), ultihiyet ve insan eksenli olarak iki cihetten yaklasmis ve bu yaklasim
neredeyse biitiin kelamcilar tarafindan kabul edilmistir. Bakillani de konuya Es‘ari gibi
ulthiyyet ile yaklasmig fakat Es‘ari’den farkli olarak konuyu Allah’in malikii’l- miilk
ve miirid olmasina baglamistir'?® ve Allah’in ilim, hikmet ve yaratma sifatina binaen
niiblivvetin - miimkiin oldugunu soylemistir. Boylelikle Allah’in  peygamber
gondermesinin veya gondermemesinin, kendisine itaat edecek veya karsi ¢ikacak
kullarma gondermesinin  miimkiinliigiinii ortaya koymustur. 2! Bakillani,
Berahime’nin niibiivveti inkar diisiincesine kars1 olarak insanlarin esitsizligi konusunu

giindeme getirmistir. Ayrica o, insanlara kendi cinsinden insani bir varligin peygamber

118 Mustafa Akcay, “Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvetin imkan1”, Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 3, 2001, s. 223.

119 Thbn Firek, Miicerredii’l-makalat, s. 174-175; Akcay, “Niibiivvetin imkan1”, s. 223.

120 Akcay, “Niibiivvetin Imkami”, s. 223; Bakillani, el-insaf, s. 61.

121 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri el-Békillani, et-Temhid fi’r-reddi ‘ale’l-
miilhideti’l-Mu‘attileti ve‘r-Rafizeti ve‘l-Havarici ve‘l-Mu‘tezileti, thk. Mahm{id Muhammed el-
Hudeyri-Muhammed Abdulhadi Eba Ride, Kahire, Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1947, s.105-106.
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olarak gonderilmesinin denk iki varliktan birinin digerine {istiin tutulmus olacagi
gerekcesiyle Allah’in peygamber gondermesinin miimkiin olmadigini ileri siiren
diisiincelerin ¢eligki i¢inde oldugunu belirtmistir. Buna gore bu diisiinceyi savunanlar
i¢in bazi insanlarin sagir, dilsiz, ama, deli olarak bazilarinin ise saglikli ve akilli olarak
yaratilmasinin miimkiin olmadigin1 sdylemistir. Oysaki bu olagan bir durumdur.
Insanlar arasinda goriilen bu ontolojik farklilikta nasil ki hikmet ve fayda varsa
Allah’in kendi tercihi ile bazi kullarin1 secip digerlerine peygamber kilmasinin da

miimkiin oldugunu vurgulamistir.'??

Bakillani (403/1013), peygamberlerin gonderilmesinin beser igin zorunlu
olduguna deginmis buna O6rnek olarak yiyeceklerden hangisinin yararli hangisinin
zararli oldugu, hastaliklarin nasil tedavi edilecegi, insan viicudu i¢in neyin zehir neyin
ilag etkisi yarattig1 gibi alaninda uzmanlik isteyen hususlar1 bilmede insanlarin aciz

kalacagindan 6tiirii peygambere muhtag oldugunu ileri siirmiistiir.*?®

Ibn Farek (406/1015), peygamber gdnderilmesinin miimkiin oldugunu kabul
etmesinin yan sira Allah’in kendisine itaat etmek yerine inkara sapacagini bildigi
kimselere de peygamber gondermesinin caiz oldugunu soylemistir. O, Allah’in
peygamber gondermeyi tercih ettigi takdirde bunun, O’ndan bir lituf ve ihsan
olacagini, aksini tercih ettiginde ise kullarina bir zuliim ve haksizlik yapmayacagim

ifade eder.1?*

Abdiilkahir el-Bagdadi (6.429/1037), Allah’in peygamber gondermesinin
imkanini insanin sorumlu tutulmasinin miimkiinligiiyle agiklayarak konuya ilk olarak
insan acisindan yaklasmistir.!?® Sonrasinda konuyu ulfihiyyet agisindan ele almis ve
Allah’mn yaratma sifatiyla iligskilendirerek Allah’in kendisine itaat etmeyecegi kisileri

yaratmasinin miimkiin oldugunu savunmustur.'?®

122 Bakillani, et-Temhid, s. 97-98.

123 Bakillani, et-Temhid, s. 111-112.

124 Tpn Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 174; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim Sehristant,
Nihayetii’l-ikdam, nsr. Alfred Guillaume, London, y.y., 1934, s. 417.

125 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilu’d-din, 3. bsk., Beyrut, Daru’l Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1981, s. 153.

126 Bagdadi, Ustilu’d-din, s. 156.

27



Ciiveyni (6.478/1085) ise peygamber gonderilmesinde akli bir imkansizligin
olup olmadigina deginmistir. Ona gore peygamberlerin gonderilmesi aklen imkansiz
degil Allah’in litfu geregi miimkiindiir. Din, akilla bilinemeyen hususlarda akla zit
olmayarak yol gosterir.'?’” Buna gore peygamber gondermede akli bir imkansizlik

bulunmadigina akil sahibi miiminlerin peygamberlere inanmasi delil olarak

zikredilebilir.1?8

Gazzali (6.505/1111) niibiivvetin mahiyetinin aklin siurlarint zorlayan bir
husus olduguna deginerek tecriibi tarzda ele alinmasi gerektigini sOylemistir.
Niibiivvetin miimkiinliiglinii ulGhiyyet bahsine ilaveten Allah’in malikii’l miilk, miirid,
miitekellim ve kadir olusuyla agiklayarak Allah’in nefs1 kelamini gerek peygamber ile
gerek peygamber gondermeden bildirmesinin imkan dahilinde oldugunu
soylemistir.}?® Yine o, Bakillani gibi niibiivvetin imkanmi insan eksenli aciklamus,
peygamberlerin varligini niiblivvetin imkanina delil saymistir. Gazzali, peygamberlere
olan ihtiyacinin doktorlara olan ihtiya¢ gibi oldugunu séylemistir. Astronomi ve tip
gibi yalnizca akilla bilinemeyecek bilgilerin ancak peygamberler vasitasiyla bizlere
ulagmis olacag1 goriisiinii de peygamberlerin varligina delil gostermistir.!3° Boylelikle

0, niiblivvetin imkan dahilinde olusunu insanin acziyeti ile delillendirmis olur.

Sehristani (6.548/1153) de Allah’in yaratict ve emredici 6zelligiyle kullari
tizerinde tasarrufta bulundugunu bu sebeple kullarindan birini de emredici olarak
gorevlendirebilmesinin miimkiin oldugunu sdylemistir. Ona gore Allah yaratict ve
miilk sahibi bir varlik olup bu vasfi delille sabittir. O’nun kullar1 {izerinde de emretme

ve yasaklama yetkisi vardir. Bu sebeple emir ve yasaklarini bildirmek iizere kullari

227 imamu’l-Haremeyn Ebu'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Ydsuf el-Ciiveyni,
Luma’w’l-edille fi kavaidi Ehli’s-siinne, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmud, Misir, Darii’l-Kavmiyye,
1965, s. 109.

128 imamu’l-Haremeyn Ebu'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdulldh b. Ydsuf el-Ciiveyni, el-irsad
ila kavatii’l-edilleti fi usili’l-i’tikdd, thk. Esad Temim, Beyrt, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiye,
1985, s. 306-307.

129 Eh Hamid el-Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad-itikad’da Orta Yol, cev. Kemal Isik, Ankara, Ankara
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi yay., 1971, s. 143.

130 Gazali, El-Miinkiz Mine’d-Dalal, Istanbul, Gelenck Yayincilik, 2015, s. 25.
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arasindan birini gorevlendirme hakkina de sahiptir. Bu gorevlendirmenin imkant,

niibiivvetin imkanina delildir.'3!

Miiteahhirin alimlerden Fahreddin er-Razi (6.606/1210) niibiivvete iliskin
miistakil bir eser telif eden Es‘ari kelamci olmasina ragmen eserlerinde niibiivvetin
imkan1 konusuna ayr1 bir baslik agmamustir.®*? Konuya dair goriislerini ise eserlerinde
yer yer daginik sekilde gormek miimkiindiir.'®® Ayrica Gazzali gibi niibiivvetin
imkanim1  peygamberlerin  varligina baglamis 6zelde Hz. Muhammed’in
peygamberliginin ispat edilmesi ile niibiivvetin temelinin atilmis olacagini iddia
etmistir.** Seyfeddin el-Amidi (6.631/1233) ise Allah’in peygamber gondermesinde
bir zorunlulugun veya akli bir imkansizligm olmadig1 penceresinden bakmustir. Amidi,
restll ve nebi ayrimma®®® isaret ederek seriat getirip getirmemeleri fark etmeksizin

peygamber génderilmesini aklen imkan dahilinde gormektedir.!3®

Salimi, niibiivvetin imkan1 konusuna daha genel bakis acgisiyla yaklasarak
alemdeki nizamdan hareketle tabiat1 geregi aciz olan kullarin basibos birakilmayacagi
bu sebeple aklin bilgiyi elde etmede yetersiz kalacag: ve bir 6greticiye ihtiyag duyacagi
arglimanlarin1 6ne siirmiistiir. Peygamber gonderilmesinin asil gayesinin insanin akli
degil ahlaki yetersizligi oldugunu bu sebeple muamelata dair bilgileri elde etmede
insanin eksik kalacagini sdylemistir. Yaraticinin, fitratt geregi zayiflik barindiran
kullarinin eylemlerine dair, iyi veya kotii agiklamada bulunmaksizin, 6diil veya ceza

alacagini belirtmeksizin yargilamasinin adaletine uygun diismeyecegini savunmustur.

Es‘ari kelamcilari, vahyin ispati yani niibiivvetin imkéan1 basligini ulhiyet ve

beser eksenli aciklamalariyla konuyu daha detayli ele almistir. Allah’in kendi

131 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 420-421.

132 Berahime’nin teklifin ve niibiivvetin imkdnim reddetmesine yonelik yapilan itirazlara verilen
cevaplar, teklifin ve niibiivvetin imkamni ortaya koymus bu nedenle daha sonrasinda Razi ve Ibn
Teymiyye miistakil bir baglik agmayr gerekli gormemistir denilebilir. Bkz. Akcay, “Niibiivvetin
Imkan1”, s. 229.

133 Akcay, “Niibiivvetin iImkam”, s. 228.

134 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Rézi, el-Muhassal Efkiru’l-miitekaddimin ve’l-miiteehhiriin
mine’l- ‘ulemé-i ve’l-hukemé-i ve’l-miitekellimin Kelam’a Giris, ¢cev. Hiiseyin Atay, Ankara, Kiiltiir
Bakanlig1 yay., 2002, s. 481-483.

135 Resiil ve nebi ayrimina dair izah, ileride aktarilacak konu baslilari altinda yapilacaktr.

136 Seyfeddin el-Amidi, Gayetii’l-meram, nsr. Hasan Mahmud Abdullatif, Kahire, Vizaretii’l-Evkaf,
1971, s.318.
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miilkiinde diledigi sekilde tasarrufta bulunabilecegini, peygamber gondermenin de
Allah’m fiillerinden oldugunu, fiillerinin hi¢birinde kabihlik s6z konusu olmayacagini
belirtmiglerdir. Teklifin imkani ile niibiivvetin imkanini agiklamaya ¢alismislardir.
Insan eksenli izahlarinda tarihi-sosyal gergeklik olan niibiivvet olgusundan ve insanin
acziyetinden hareket etmisler, Salimi ile paralel olarak niibiivvetin miimkiin olmasini
kullara iyi ve koti fiilleri 6greterek diinya ve ahiret hallerini diizeltmede yardimci
olacak, olgun ahlak kurallarini gostererek her tiirlii bilgi ve pratikleri verecek bir
rehber ihtiyacina baglamislardir. Gerek Ebl Seklr es-Salimi gerekse Es‘ari
kelamcilar, Allah’in peygamber gondermesinin mimkiinliigiini, Allah’in lituf ve

thsaniyla fail-i muhtar olusuna dayandirmstir.
2.  PEYGAMBERLERIN MASUMIYETI

Sozliikte “engel olmak, gelebilecek zararlar1 bertaraf edip korumak™ anlamina
gelen “ismet” kavrami, kelam literatiiriinde “peygamberlerin Allah tarafindan giinah
islemekten korunmas1” seklinde terimlesmistir.*’ Peygamberlik gérevini ifa edecek
bir sahsin anlayis ve tavirlariyla gonderildigi insanlar icin orneklik teskil etmesi

gerekir. Bu 6rneklik de ismet sifatin1 beraberinde getirmektedir.

Ehl-i Stinnet kelamcilari, peygamberlerin Allah’tan vahiy alip insanlara
ulagtirirken  ismet  sahibi olduklar1 konusunda goriis birligi igindedirler.
Peygamberlerin Allah’tan vahiy alip insanlara teblig ederken asla hata ve yanlis
yapmadiklarinda ortak diisiinceye sahip olsalar da diger soz, fiil ve davranislarinda
ismet sahibi olup olmadiklar1 konusunda farkli fikirler 6ne siirmiislerdir. Hanefi
diislince sisteminde peygamberlerin biiyiik veya kiiciik tiim giinahlardan beri oldugu,
kendilerinden yalnizca zelleler veya hatalar sadir olabilecegi goriisii yer almaktadir. '
Mutezile, peygamberlerin risalet dncesi ve sonrasinda biiyiik giinah islemeyecegini

ancak kiiclik giinah isleyebileceklerini sdylerken; Es‘ar’iyye, Mutezile ile yakin

137 Mehmet Bulut, "Ismet", DIA, 2001, (¢evrimici) https://islamansiklopedisi.org.tr/ismet--kelam,
01.01.2024.

138 Eb Hanife Numan b. Sabit, el-Fikhu’l-Ekber imim-1 A‘zim’in Bes Eseri icerisinde, cev.
Mustafa Oz. Istanbul, 1981, s. 73.
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diisiinceye sahip olup kiiciik giinahlar1 yanlslikla isleyebileceklerini sdylemektedir.!%
Sil diislincede ise peygamberler, sehven bile olsa asla biiyiikk veya kiigiik giinah

islemezler.'*

Eba Sekir es-Salimi, peygamberlerin ismetine dair fikirlerini acik bir sekilde
beyan etmistir. O, peygamberlerin vahiyden 6nce ve sonra ismet sahibi olduklarini
biiyiikk ve kiiglik tiim giinahlar1 islemekten uzak durduklarmi bildirmektedir. Bu
goriisiiyle Salimi’nin Sii diisiinceye yaklastigi sdylenebilir. Salimi’ye gore
peygamberler, vahiy oncesinde de peygamberdirler. Ona gore Ehl-i Siinnet ve’l
Cemaat diye isimlendirdigi grup da bu goriisii benimsemektedir. Bu sebeple onlar,
Salimi ile aynmi diisiinceye sahip olarak nebilerin vahiyden 6nce de nebi ve masum
olduklarini, restllerin de vahiyden once resial ve gorevli bir nebi olduklarini, gerek
nebilerin gerekse resillerin vefat etseler de nebilik ve resillik gorevlerinin devam
ettigini sdylemektedir.’*! Salimi, bu diisiincelerini Es‘ariyye’ye, KerrAmiyye nin
Miitekasife koluna, Mu’tezile’ye ve ismini zikretmedigi belirli gruplara muhalif olarak

sOylemistir.

Eba Sekiir es-Salimi, Miitekasife’nin nebilerin, vahiyden 6nce veli oldugu i¢in
yalnizca vahiy sonrast masum oldugunu diistindiigiinii aktarir. Ve bu diistinceyi sadece
vahiy sonrasinda masum olmanin adaleti diislirecegini sdyleyerek reddeder. Salimi,
bazi gruplarin peygamberlerin vahiy sonrasinda da masum olmadiklarini; bazilarinin
resillerin vahiyden sonra masum oldugunu, nebilerin ise masum olmadiklarini;
Mutezile’den bir grubun ise nebilerin vahiy dncesi nebi ve masum olduklarin1 diger
bir grubun ise nebi ve masum olmadiklarini diisiindiigiinii soylemektedir. Eb Sekir
es-Salimi, fikirlerini aktardigi bu gruplarin akabinde dogru olarak gordiigi Ehl-i
Stinnet diigiincesine yer verir. Ve bu grup icine Es‘ariyyeyi dahil etmez hatta
Es‘ariyye’ye ait bir diisiinceyi elestirerek aktarir. O, Es‘ariyye’nin; Nebiler ve resiiller
vahiyden ve peygamberlikten once resiil ve nebi degildir. Kiifr hari¢ hatalardan

masum degildir. Vefatindan sonra da nebi olmazlar. diisiincesini miistakil olarak

139 Hasan b. Abdiilmuhsin Ebu Azbe, er-Ravdatii’l-behiyye fimi beyne’l-Esd’ire ve’l Matiiridiyye,
Beyrut, Sebilu’r-Resad, 1996, s. 136.

140 Mahmut Acar, Ehl-i Siinnet, Sia ve Mutezile’ye Gore Peygamberlerin Ismeti, (Doktora Tezi),
Necmettin Erbakan Universitesi SBE, Konya, 2021, s. 13.

141 Salimi, et-Temhid, s. 158-159.
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zikreder ve bu diisiinceyi biiyiikk bir hata olarak goriir.!*?> Bu sebeple Salimi,
Es‘ariyye’nin peygamberlerin masimiyeti konusundaki fikirlerine ters diismiis ve onu

bu konuda da Ehl-i Siinnet’in i¢ine dahil etmemistir denilebilir.

Salimi, Hanefi diisiince c¢izgisinde olmasina ragmen peygamberlerin
mastmiyeti konusunda farkli goriislere sahip olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bu
durumda Ehl-i Stinnet diye isimlendirdigi gruba Es‘ariyye’nin yani sira Hanefiler de
dahil edilememektedir. Salimi, baz1 fakihlerin peygamberlerin bilingli olarak giinah
islemeyerek mastim olduklarini1 ancak zelle yani kasitsiz hatalarinin olabilecegi ve
bunlarin Allah tarafindan affedilecegini diisiindiigiinii s6yler ve bu goriisii reddettigini
aciklar. O, zelle denen hatalarin kiiclik glinaha, kiiglik giinahin ise biiyiik giinaha ve
onlarin da kiifre yol acacagimi sodyleyerek giinah ve yalanin bir peygamberin
niiblivvetine aykir1 olacagini belirtir. Bu durumun peygamber olarak gonderilen bir
kisiyi -zelleleri sebebiyle kiifre diismemekte garantisi olmadigindan- bir kafir ile
miisavi olmaya sevk ettigini ve bunun da Allah’in hikmetine uymayacagim belirtir.13
Bu tutumuyla Séalimi’nin zelleyi caiz gormeyen Sii diisiince ile ayni goriislere sahip
oldugunu, zelleyi caiz goren Islim Alimleri ile farkli goriisleri benimsedigini

soyleyebiliriz.14

Ebt Sekir es-Salimi, peygamberlerin risalet dncesinde ve sonrasinda nebi ve
mastm olduklarin1 ayet ve hadislerle ispatlamaya calisir. Hz. Isa’nin besikte iken
konusarak peygamber oldugunu bildirdigi ayet**® ile Hz. Adem yaratilmadan énce Hz.
Muhammed’in kendisinin peygamber oldugunu bildirdigi hadisini*® érnek gostererek
peygamberlerin risalet 5ncesinde de peygamber oldugunu delillendirmistir.**’ Salimd,
nakli delillerin yani1 sira akli delillerle de peygamberin masamiyeti konusunu
ispatlamaya galismistir.*® O, vahiyden 6nce masum olmayan bir kimsenin giinah ve

yalan sdyleme ihtimaline karsin getirdigi i1dhi kanunlarda siipheye kap1 aralanacagin

142 Salimi, et-Temhid, s. 158.

143 Salimi, et-Temhid, s. 162.

144 Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayisi, s. 247.

145 Meryem,19/29-30.

146Adem peygamber, gamur/heniiz yaratilmamis iken ben peygamberdim. Bkz. Salimi, et-Temhid, s.
159.

147 Salimi, et-Temhid, s. 159.

148 Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayisi, s. 246.
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sOyler. Bu vecihle yalanci oldugu veya yalan sdylemeye meyilli oldugu bilinen bir
kisinin dogru sozlerinde de siiphe aranir ve yalanci olduguna karar verilir. Iddiasinda
stiphe bulunan yalanci bir kimseye vahiy indirilmesi ise cdiz degildir der. Bir kimse
vahiyden Once yalan yere peygamberlik iddiasinda bulunsa ve vahiyden sonra
peygamberligini hakiki olarak ilan etse kendisinden yine kabul edilmeyecektir. Adalet
vasfl diistiigii icin fasiklardan olmus, fasiklik da biinyesinde siiphe barindirdigindan
kisiyi glivenilir kimse vasfindan uzaklastirmistir. Boylelikle yalanci fasik bir kimseye
Allah’in hikmeti geregi vahiy indirmesi asla caiz degildir demektedir. Ayrica Salimf;
Vahiyden once peygamberlerin masum olmadigi soéylenirse peygamberler ile
gonderildigi timmeti masum olup olmamalar: konusunda esit olur, peygamberin kii¢iik
glinahlart isleyebilecegi diistincesinin biiyiige, biiyiiklerin kiifre gotiirebilme
ihtimalinden dolayr vahiyden dnce peygamberin masumiyeti cdiz degil, zorunludur.
demektedir.**®

Es‘ariler’in ismet ile alakali one stirdiikleri goriisler diger mezheplerden
farklidir. Ismet kavramiyla onlar, Allah’in peygamberde itaati yarattig1 halde masiyeti
yaratmadigini kastetmektedirler.®® Onlara gére ismetin manasi, peygamberlerin
bedeninde veya nefsinde kendisini giinahtan koruyacak bir melekenin olmasi ve
Allah’m  onlarda kotiiliigii yaratmamis olmasidir.®®!  Béylelikle ismet icin
peygamberleri gerek biiylik gerekse kiigiik giinahlardan uzak eylemek oldugunu
sOylemiglerdir. Bu nedenle Es‘arilerin biiyliik ¢cogunlugu peygamberlerin bi’setten
sonra ismet sahibi olduklarini disiinmektedirler. Kasti olarak kiigiik ve biiylik

giinahtan ari olduklarini, unutma durumlarmn ise cdiz oldugunu sdylemektedirler.>?

Es‘ariler, peygamberlerin bi’set Oncesi durumlari igin ise masiyet

isleyebilecekleri kanaatini tagimaktadirlar. Bu durumu ise konu hakkinda akli ve sem‘1

149 S4limd, et-Temhid, s. 159,160.

150 Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 169; Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed bin Omer Razi, Muhassalu
Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin, ¢cev. Hiiseyin Atay, Kelama Giris, Ankara, y.y., 1978, s.
221; Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, cev. Omer Tiirker, Istanbul,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi yay., 2015, C. 111, s. 530; Muhammed Ali bin Ali Tehanevi,
Kitabu Kessafi Istilahati’l-Fiinfin, Istanbul, Kahraman yay., 1984, C. 11, s. 1047.

151 Bayram Ayhan, Kur’an-1 Kerim’e Gore Peygamberlerin ismeti, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi SBE, Istanbul, 2008, s. 61.

152 Teftazani, Serh’ul Makasid, Beyrut, 1989, C.V, s. 49; Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer
er-Razi, ismetii’l-Enbiyﬁ, Kahire, Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 1986, s. 39
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bir delil olmamasina baglamaktadirlar.’®® Es‘ariler’in bu diisiincesi hiisiin-kubuh
meselesi ile alakalidir denilebilir. Nitekim onlar, dinen sorumlulugun ancak bir
peygamber goénderildikten sonra miimkiin olacagi diisiincesini savunmuslardir.
Peygamberlerin de kendilerine gorev verilmeden 6nce vahiyle muhatap olmamis bir
beser hiikmiinde oldugu unutulmamalidir. Eg‘ari’nin bu teorisine gore peygamberler
de vahiy gelmeden 6nce dini yiikiimliiliik ve sorumluluk altinda degillerdir. Bu sebeple

hata ihtimalleri de miimkiin ve caizdir.

Ebu’l-Hasen el-Es’ari ismet kavramini “irade” kavramiyla ele almistir. Ona
gbre ismet, itaat etmeye kudret sahibi olup, giinah islemeye muktedir olmamaktir.?>
Es’arl, peygamberlerin ismet ile vasiflanmalarindan o&tiirii giinah islemeye
kudretlerinin, irade ve se¢im haklarinin olmadigini mecburi olarak giinahlardan uzak
durduklarii savunmustur. Abdiilkahir el-Bagdadi de Es‘ari ile ayni goriise sahip olup
Allah’1n, ismetle vasiflanmalari i¢in peygamberlerde iyiligi yaratip masiyet kudreti
yaratmadig1 goriisiine sahiptir.’® Bu diisiincesiyle Es‘ariler’in, Hanefi-Matiiridi

diisiinceden farkl1 inanista olduklar1 goriilmektedir.*>®

Es‘ari’nin peygamberlerde ismeti, iyiligin yaratilip kotiiliiglin yaratilmadig:
seklindeki tanimlamasi, ismet olmayinca peygamberlerin giinah isleyebilme ihtimalini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diisiincesi ile Es‘ari, Salimi’nin ona atif yaparak elestirdigi
peygamberlerin vahiyden once peygamber olmadigi ve kiifiir hari¢ diger hatalar
isleyebilme ihtimalinin oldugu goriisiinii®™®’ desteklemis olmaktadir. Nitekim Es‘ari
peygamberlerin niibiivvetten dnce masiyet ve zelle islemelerini miimkiin gérmekte ve

bu diisiincesine “Adem Rabbine isyan etti ve haddi ast.” ayetini*® delil olarak

158 Galip Tiircan, “Peygamberlerin Ismeti Meselesi” Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Isparta, S. 11, 2004, s. 101

154 Razi, el-Muhassal, s. 217-218.

15 Bagdadi, Usiili’d-Din, s. 168-169.

1%6Matiiridiler, Es‘ariler’in aksine peygamberlerin ismet ile degil iradeleri ile masiyetten uzaklastiklarin
soyleyerek peygamberlerin iradesinin daimiligini savunurlar. Bu diisiinceleri, Allah’in peygamber de
olsa kulunu imtihan ettigi diisiincesini destekler niteliktedir. Ayrica Allah’in kendilerinde kétiiliigi
yaratmadig1 bu sebeple masum olduklari diisiincesi, peygamberlerin gonderildigi toplumlar igin 6rnek
ve rehber olma 6zelligine halal getirmekte; insanlarin kendileri gibi bir beser olmayan iradesi ile degil
zoraki olarak kotiiliikten korunan bir sahs1 peygamber kabul etmesinde giigliik yasatmaktadir. Nitekim
peygamberler iradeleri sebebiyle yanliglardan uzak durdugu i¢in 6viilmiislerdir.

157 Salimi, et-Temhid, s.158.

158 Taha, 20/21.
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getirmektedir.®®® Es‘ari, peygamberlerin giinah islemesinin miimkiin olmamasim
peygamberlere itaat emrine baglar ve bu sebeple onlarin ismet ile vasiflanmasi
gerektigine vurgu yapar.’®® Ayrica Es‘ari’nin goriislerini sistemlestiren ibn Firek,
Es‘ari’nin peygamberler disinda da -mutlak manadaki ismeti kastetmeksizin- masum
insanlarin var olabilecegi ancak tespitinin miimkiin olmayacagi goriisiine sahip

oldugunu aktarir.1®!

Es‘ari’nin goriislerini sistemlestiren Ibn Farek, ismeti liituf kavramiyla ele alir.
O, ismet i¢in ‘mutlak masum’, ‘kiifiirden masum’ seklindeki ikili tanimlamasiyla,
ismet kavraminin kendi doneminde yalnizca peygamberler i¢in kullanilmadigini bagka
insanlarin da masumiyetine kapi aralanmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore,
mutlak masumiyet hi¢ giinah islememektir. Ve bu durum yalnizca peygamberler igin
gecerlidir. Bir kisi giinah isledigi halde islam iizere 6ldiiyse bu kisi icin -kiifiirden
masum oldugu manasinda- ismetten soz edilebilir. Dolayisiyla Allah’a iman edip
giinah islemeyen kimseler icin de ‘masum’ kelimesi kullanilir ancak bu
peygamberlerin masamiyetinden biraz farklidir. Peygamberlerin masumiyeti mutlak
anlamdaki bir masmiyet iken, peygamber disindakilerin ise kiifiirden korunmalartyla
ortaya ¢ikan bir masumiyettir. Ibn Farek, bu diisiincelerine ek olarak peygamberler
i¢in kullanilan ismetin “‘Gmmet’ i¢in de kullanilabilecegini aktarmistir. O, immetin bir
hususta birlesmesinin onlar1 zellelerden emin kilacagi diisiincesine sahiptir. Bu
sebeple zellelerden emin kilman {immetin, masum olduklarin1 ortaya koymaya

calismustir.16?

Ibn Firek, Allah’in kéfir olan kimselerden de peygamber géndermesinin aklen
caiz oldugunu dile getirmistir. Boyle bir durumun céiz olmasina ragmen vakianin hig
vukd bulmadigimi da beyan etmistir.’®® Onun bu fikirde olmasi izah isteyen bir durum
oldugu i¢in Allah’1n fail-i muhtar olmas1 sebebiyle diledigi kimseyi peygamber segcme

Ozgiirligiine ve Allah i¢in hi¢bir sinirlama koyulamamasina atiftir denilebilir.

159 Razi, el-Muhassal, s. 224

160 Ebu’l-Hasan Ibn Ebia Bisr Ali b. Ismail b. Ishak el-Es’ari, Usilii Ehli’s-siinne ve’l-ceméa, thk.
Muhammed Seyyid el-Ciileynid, Kahire, Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 2013, s. 112.

161 [bn Firek, Miicerredii’l-makalat, s. 109,126.

162 {bn Firek, Miicerredii’l-makalat, s. 126.

163 Teftazani, Serhu’l-Makasid, C. V, s. 50; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 414.
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Ciiveyni, peygamberlerin micizenin delilligine ters diisen seylerden korunmus
olmas1 gerektigini, bunun da akilla bilinebilecegini iddia eder. Ona gore
peygamberlerin dine muhalif biiylik giinahlardan korunmus olmasi icma ile
zorunludur. Ancak akil, kii¢iik giinahlar cinsinden birka¢ giinahi reddetmez. O, elgiler
i¢in kiiciik glinahlar1 reddetmeye veya kabul etmeye dair herhangi bir nakli delilin de
mevcut olmadigimi bu konuda ise alimler arasinda da icméanin s6z konusu olmadigin
ifade eder. O, bu sebeple Kur’an’daki kissalardan yola ¢ikarak kiigiik giinahlarin

peygamberlerin igin miimkiin oldugunu iddia eder.%*

Gazzali, bi’set sonrasi peygamberlerin dini tebligde vahye aykiri olacak
hatalardan ve giinahlardan korunduklarini sdyler. Ona gore ismet sifatinin niibiivvetten
sonra peygamberlerde bulundugu ve onlara bir liituf olarak verildigi aklen ve immetin
icmas1 ile kesindir.!®® Gazzali, niibiivvet bahsinde Hz. Peygamber’i de &rnek
gostererek risdlet sonrasi yalan sdylemesinin micizeye ters diisecegi igin
imkansizligina, risalet oncesinde de peygamberler hakkinda bdyle bir vakianin
gerceklesmedigine deginmistir. Gazzali, Hz. Peygamber’in kizginlik, {iziintli, saka,
ciddiyet gibi durumlarda da giinah islemekten korundugunu aktarir.'®® Gazzali,
peygamberlere kiiciik giinah atfetmenin caiz olmadigini peygamberlerin bilerek veya
bilmeyerek yalandan ve s6ziinden geri donmekten beri olduklarini ifade eder. Ona gore
bu tiir eylemler, peygamberlerin miicizelerine aykir1 oldugu i¢cin muhal ve imkansizdir.
Peygamberler biiylik kiiclik tlim giinahlardan niibiivvet 6ncesi veya sonrasi fark
etmeksizin korunmuslardir. Onlar gilinahlarin aksine mekruhlardan dahi uzak
kalmuslardir.’®” O, alimlerin cogunun peygamberlerin -dini teblig ve vecibeleri yerine
getirme disinda- bazi fiillerinde yanilabilecegini sdylediklerini aktarmistir. Ona gore
bu tir yanilmalar, peygamberlerin miserref makamlarina ve micizeye aykiri

degildir. 168

164 Ciiveyn, el-irsad, s. 287.

165 Eb(i Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Ravdatii’t-T4libin ve Umde-
tii’s-Salikin, cev. Dilaver Selvi, Hak Yolunun Esaslari, Istanbul, Semerkand yay., 2004, s. 158-159.
166 Gazzali, Hak Yolunun Esaslari, s. 159.

167 Gazzali, Hak Yolunun Esaslari, s. 158.

168 Gazzali, Hak Yolunun Esaslari, s. 159.
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MiiteahhirGn alimlerden Fahreddin Razi, peygamberlerin ismetine dair
miistakil olarak ‘Ismetii’l-enbiya’ adli eseri yazmistir. O, ismetin vakti konusunda
peygamberlerin vahiy sonrasi donemde kasithh olarak giinah islemekten masum
olduklarini unutma yoluyla bu durumun caiz olabilecegini; vahiy dncesi donemde ise
peygamberlerin kiifre diismelerinin aklen imkansiz olmadigin1 savunur. Boylelikle o,
Allah’m, kafir olan bir kimseye O6nce iman nasip edip sonra o Kimseyi peygamber
segmesini aklen caiz gormektedir. Ne var ki 0, boyle bir durumun ger¢eklesmedigini
belirtmekte ve Allah’in peygamber olarak gonderecegi kimseyi kiigiikliigiinden

itibaren cesitli yanlislardan korudugunu sdylemektedir.

Es‘ariler ismet sifatinin nasil elde edinildigine de deginmislerdir. Onlara gore
170

ismet vehbidir ve sadece peygamberlere mahsustur.””™ MiiteahhirGn Es‘ari alimi
Amidi, peygamberligin kesbi oldugunu savunan bazi Mu‘tezili alimlere ve Islam
filozoflarina cevaben niibiivvetin c¢alisarak elde edilecek bir araz olmadiginm
niibiivvetin Allah’tan peygamberlere verilmis bir ihsan oldugunu vurgular.!’
Niibiivvetin vehbi olusunun mahiyeti noktasinda da Es‘ari alimler arasinda ihtilaf
vardir. Ebu’l Hasen el- Es‘ari, Bakillani, Ibn Forek gibi ilk désnem Es‘ari alimler,
Allah’in peygamber tercihinde bulunacagi zaman fazilet ve itaat yoniiyle bu makama
en layik kim ise onu segecegini; Ciiveyni, Gazzali, Sehristani, Fahreddin er-Razi,
Amidi ve Adadiiddin el- ici gibi sonraki dénem Es‘ari limler ise bu hususta Allah’in
iradesine yon verecek hicbir unsur olmadigini sdylemislerdir. Kisacasi ilk donem

Es‘ari alimler erdem diizeyine bagli vehbiligi, sonraki donem Es‘ari alimler ise salt

Allah’1n iradesini savunmuslardir.*’?

Kelam alimlerinin ¢ogunlugu, peygamberlerin risaletten sonra kiifiir ve
giinahlardan korunduklar1 yani masum olduklar1 konusunda fikir birligi icindedir.}”®

Kendilerinden zellelerin sadir olmasi hususunda goriis ayrilig1 iginde olsalar da

169 Raz1, Mefatihu’l-gayb, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1981 C. XX, s. 483.

170 Mehmet Bulut, Ehli Siinnet ve Sia’da ismet inanci, istanbul, Risale Yaymevi, 1991. s. 84; Ayhan,
Peygamberlerin ismeti, s. 64.

171 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 317.

172 Myhammed Kog, imam Matiiridi Ve imam Gazzali’nin Niibiivvet Konusundaki Gériislerinin
Mukayesesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ordu SBE, 2023, s. 116, 126.

173 Kad? Ebh Said el-Beyzavi, Tavali’uw’l-Envar (Kelim Metafizigi), cev. ilyas Celebi ve Mahmut
Cinar Istanbul, T.C. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014, s. 224.
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Kur’an-1 Kerim’deki pek ¢ok ayete bakarak miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Nitekim
Kur’an’da Hz. Adem ile esinin Allah’m kendilerini sakindirdig1 agacgtan unutarak
yemesi,'* Hz. Musa’nin yamruguyla yanlslikla bir adami 6ldiirmesi,'”® Hz. David’un
davaliy1 dinlemeden davaci lehine karar verdigi i¢in Allah tarafindan ikaz edilmesi,!’®
Hz. Yunus’un kavmine 6fkelenerek Allah’tan izin almadan gorevini birakip Ninova’y1
terk etmesil’”’ ve Hz. Muhammed’in Ummii Mektim ile arasinda gecen hadiseden
otiirii uyar1 almas1*’® gibi ayetlerle peygamberlerin de bir beser oldugu, dini hiikiimler
disinda beseri islerde yanilmalar yasayabilecekleri fakat peygamberlerin her daim

Allah’mn gozetiminde olmalar1 sebebiyle ikaz edilerek bu durumlarinin diizeltildigi

sdylenebilir."®

Yukarida verilen izahlardan hareketle Eba Sekir es-Salimi ve Gazzali
disindaki miitekaddimtin Es‘ariler’in peygamberlerin risalet 6ncesi masiamiyeti
konusunda birbirine zit fikirde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ancak Gazzali ile
Salimi arasinda bir benzerligin oldugu asikardir. Her iki isim de peygamberlere giinah
atfetmenin miimkiin olmadigin1 iddia etmistir. Bu nedenle, ismet konusuna dair,
Salimi’nin portresinde olan Es‘arlyye’den farkli bir diislince yapisinin mevcut
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim o, Es‘ariyye’yi bu diisiincesinden dolay elestirse de
Gazzali ile benzer goriiglere sahiptir. Bu durumun sebebi Salimi’nin Gazzali
doneminden Once yasadigl veya Gazzali’nin fikirlerine ulagamadig: ihtimalini ortaya

koymaktadir.

Ismetin vakti hususunda Salimi, peygamberlerin risalet sonrasinda oldugu gibi
risilet oOncesinde de biiyiikk ve kiigiik giinahlar1 islemekten uzak olduklarini
sOylemektedir. Es‘ari diisiincede ise peygamberlerin vahiyden sonra kasten higbir
sekilde gilinah islemedikleri, dini teblig ve uygulama disinda unutarak veya yanilarak
hataya diismelerinin caiz oldugu -ancak boyle bir durumun da gergeklesmedigi- fikri,

vahiyden Once de peygamber olmadiklart icin kiiflir, isyan gibi peygamberligi

174 A‘raf, 7/19-25; Taha, 20/115-123.

175 Kasas, 28/15-19.

176 Sad, 38/24-26; bkz. Enbiya, 21/78-79.

177 Enbiya, 21/87; bkz. Saffat, 37/140-147.

178 Abese, 80/1-12.

179 K o¢, imam Matiiridi ve imam Gazzali’nin Niibiivvet Konusundaki Goriislerinin Mukayesesi,
s. 98, 99.
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zedeleyici hatalar1 harig giinah islemelerinin miimkiin oldugu diisiincesi hakimdir. EbQ
Seklr es-Salimi, Es‘ariler’in aksine ismetin vehbiligi ve kesbiligi, peygamberler
disindaki kimselerin de masum olup olamayacagi konusunda fikirlerini aktarmamustir.
Ayrica Allah, peygamberlerde mdsiyet kudretini mi yaratti? Yoksa onlara irade mi
verdi? sorularinin cevaplart da Salimi’nin diisiince yapisinda bulunmamaktadir.
Es‘ariler’in, Allah’in niibiivvetten sonra peygamberlerde masiyet kudretini
yaratmadig@i bu sebeple peygamberlerin masum olduklar1 disiincesi ile unutma
durumlarinda giinah islemelerinin miimkiin oldugu diisiincesi ¢elismektedir. Boyle bir
durumda, giinah islememe kudreti olan kimsenin giinah islemesini miimkiin gérmek,
Allah’1n yarattig1 kuluna verdigi kudreti yerine getiremedigini sdylemek olur ki bu da
noksandan miinezzeh Allah i¢in sOylenemez. Es‘ariler’in bu diisiincesini, Ciircani’nin
ismet terimine yiikledigi ‘peygamberlerin giinah islemeye muktedir olmalarina
ragmen gilinahlardan kaginmak i¢in kendilerinde var olan meleke’ tanimlamasi

kurtarir.1®0

Bir husus daha var ki Es*ari alimlerinden Ibn Farek ve Fahreddin er-Razi’ye
gore Allah’in kéfir bir kisiyi hidayete erdirdikten sonra peygamber se¢gmesinin aklen
caiz oldugu meselesidir. Bu diisiincesi ile Ibn Farek ve Razi, hem Eba Sekir es-
Salimi’den hem de diger Es‘ari kelamcilardan farkl bir goriis ortaya atmislardir. Boyle
bir durumun imkan dahilinde oldugu goriisii, Fail-i Muhtar Allah’in diledigini

yapabilme vasfina atfen sdylenmistir.
3.  PEYGAMBERLERIN DERECELERI

Niibiivvet ve veldyetin en iist basamagini olusturan risdlet, veldyet kapisinda
en serefli makamdir. Insanlar icerisinde mukarrebin meleklerinden daha faziletli

kimseler sadece peygamberlerdir. (Ebu’l Hasen el-Es ‘ari) 18

Peygamberlerin birbirine karsi {stin olup olmadigi ve getirdikleri
micizelerden hangisinin daha iistiin oldugu konusu kelamcilar arasinda tartisilmistir.

Miicizenin yani sira seriat ve kitap getiren peygamberlerin getirmeyenlere gore derece

180 Ciircani, Kitdbu’t-Ta‘rifét, s.153.
181 Tbn Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 174-176.
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olarak daha {istiin olup olmadig1 da tartisilan konular arasindadir. Bu baglamda bu
baglik altinda restil-nebi ve seriat-davet sahibi olarak peygamberlerin dereceleri

islenecektir.
3.1. Resiil-Nebi A¢isindan

Peygamberlerin birbirlerinden derece bakimindan farkli olduklarini ve
bazisinin bazisina iistiin oldugunu anlatmak amaciyla resil ve nebi kavramlar

kullanilmistir. Restl, sozliik anlamiyla haberci, peygamber82

manasina gelirken nebi
ise haber veren, mertebesi yiiksek olan, acik se¢ik yol*®® anlamma gelmektedir. Her iki
kelime de Kur’an’da Allah’in buyruklarini muhataplara bildirmek iizere sectigi yol
anlammi ifade etmektedir. Resll kelimesi ayni zamanda elgilik gorevi yliriiten

melekler igin de kullanilmaktadir. 18

Nebi ve restl kavramlarina dair Islam alimleri arasinda iki farkli goriis
mevcuttur. Bazilart bu iki kavram arasinda mevcut bir ayrim olmadigim®® dile
getirirken ¢ogunlugun goriisiine gore ise resil ve nebi arasinda birtakim farkliliklar

bulunmaktadir.18®

Resill ve nebi kavramlarinda farklilik oldugunu diisiinenlerin bazis1 miicize
ile iliskilendirerek resiil, kendisine miicize verilen nebi miicize verilmeyen peygamber

olarak tanimlamustir.*8’

Kur’an- Kerim’de bazi peygamberler hakkinda nebi bazilarinin hakkinda ise
restl tabiri kullanilmigtir. Yine peygamberlerden bazist hakkinda her iki kelime de
kullanilmis Hz. Ndh, Hz. ibrahim, Hz. Ismail, Hz. Mlsa, Hz. Yahy4, Hz. IsA ve Hz.

182 Mehmet Ipsirli, “Elgi”, DIA, Istanbul, 1995, C. XI's. 3.

183 yusuf Sevki Yavuz, “Peygamber”, DIA, Istanbul, 2007, C. XXXIV, s. 257.

184 Yavuz, “Peygamber”, s. 257.

185 Bu konuda 6ne ¢ikan mezhep Mu’tezile mezhebidir. Ekol icerisinde 6ne ¢ikan diisiiniir ise Kad1
Abdiilccebbar’dir. O, resil ve nebi arasinda herhangi bir ayrim olmadigini Allah’in restillere vahyettigi
gibi nebilere de vahyettigini bu nedenle ikisi arasinda hi¢bir farkin bulunmadigimi sdyler. Detayli
inceleme igin bkz. Eb0’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
Usiili’l-Hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Kahire, Mektebetii’l-Usra, 2009, s. 567.

18 Ebu’l Kasim Carullah Muhammed b. Omer b. Ahmed Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakaiki
Gavamidi't-Tenzil ve ‘Uyiini'l-Ekavil fi Viicithi't-Te'vil, Riyad, Mektebetu’l Ubeykan, 1998, C. IV,
s. 27.

187 Razi, Mefatihu’l-Gayb, Beyrut, Daru Thyai’t- Tiirasi’l-Arabi, 1420, C. XXIIL, s. 50.
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Muhammed hem nebi hem de resil olarak nitelendirilmistir. Yine Hz. Muhammed,
baz1 ayetlerde nebi'®® bazi ayetlerde resiil'®® bazilarinda ise hem nebi hem restl'*®

olarak anilmaktadir.

Bahsi gecen iki kelime Kur’an’da ayni1 anlamda kullanilsa da bazi hadislerde
farkli manalara tekabiil etmektedir. Gelen baz1 hadislere gore kendisine kitap ve seriat
verilenlerin resil, restllerin getirdigi kitaba gore hiikmedip dine davet edenlerin ise
nebi oldugu sdylenmektedir. Ancak diger bazi hadisler (6rn; Hz. Muhammed’in mi‘rac
hadisesinde Hz. Miisa ve Hz. Isa ile goriistiigiine dair aktarilan hadislerde kendilerine
kitap verilmis olsa da onlar i¢in nebi kelimesinin kullanilmasi) restl ve nebi arasinda

bir ayrim olmadigina isaret etmektedir.'%

Ehl-i Siinnet’e gore resil ve nebi arasinda bir fark vardir ve resiller
nebilerden daha tstlindiir. Yine restllerin de kendi arasinda bir derece farki vardir.
Restllerin azm sahibi olanlart diger restillerden, kendisine kitap verilenler de azm
sahibi restillerden daha iistiindiir. Fakat Hz. Muhammed bunlarin hepsinin iistiindedir.
Bazi distiniirler ise, Hz. Muhammed’in Ben ademoglunun efendisiyim. hadisini delil
getirerek O’nun Hz. Adem’in ogullarmin iistiinde oldugunu Hz.Adem’den iistiin
olmadigin1 soylemektedir. EbG Sekiir es-Salimi de Ehl-i Sinnet’in goriisiinii
benimseyerek Hz. Muhammed, Ademogullarimin ve yaratilmislarin en iistiniidiir,
biitiin insanlar ve meleklerden herhangi biri O’ndan iistiin degildir seklindeki
diistincelerini aktarmis ve Hz. Muhammed’i diger peygamberlerden en iist derecede

bir konuma yerlestirmistir.'%?

Es‘ariler, restil ve nebi arasinda fark oldugunu savunmuslardir. Onlar, yeni
bir seriat ve kitapla gonderilenler peygamberlerin resiil-miirsel oldugunu yeni bir
seriat ve kitap gonderilmeyip kendinden onceki resiliin seriatini takip edip kitabina

gdre hiikiim veren peygamberlerin ise nebi oldugunu sdylemistir.!%

188 ot-Tahrim, 66/1; et-Tevbe, 9/73; el-Enfal, 8/64.

189 o]-Maide, 5/67; Al-i imran, 3/32, 144; el-Bakara, 2/214, 218;

190 o1 Araf, 7/157.

191 Yavuz, “Peygamber”, s. 257-258.

192 Salimi, et-Temhid, s. 174.

193 {smail Karagdz, Dini Kavramlar Sézliigii, DIB Yay., Ankara, 2010, s. 520-521.

41



Ebu’l Hasen el-Es‘ari’ye gore restl, kendinden 6nceki elgilere verilen seriati
neshedip yeni hiikkiimler getiren ve teblig goérevi olan kisidir. Nebi ise kendinden
onceki restllerin seriatina gore hiikiim verip onunla amel eden fakat teblig
sorumlulugu olmayan kisidir.’®* Es‘ari’nin, nebiler hakkindaki goriisleri kadmn
peygamber hakkindaki goriisleri ile uyumludur. Onlar, Hz. Meryem’in teblig gorevi
olmayan fakat kendisine vahyedilen bir kadin nebi/peygamber oldugu
diisiincesindedirler. Keza Hz. Asiye, Hz. Havva ve Hz. Mlisa’nin annesi hakkindaki
kanaati de onlarin nebi oldugu yoniindedir. Bu konu kadin peygamber baslig: altinda

detaylica aktarilacaktir.

Bakillani, restl ve nebi kavramlariin birbiriyle iligkisine dair herhangi bir
baslik olusturmamistir. Onun konu ile ilgili kanaatine bazi ciimleleri ya da resil ve
nebi kavramlarini kullanis bi¢imi ilizerinden ulasilabilmektedir. Bakillani’ye ait
eserlerin niibiivvet bahisleri incelendiginde bu iki kavramin birbiri yerine
kullanilmadig1 goriilmektedir. Allah icin resiiller ve nebiler gondermek miimkiin

195

islerdendir orneginde oldugu gibi bu iki kelimenin arasina ve baglaci koyarak

birbirinden farkli kelimeler oldugunu ifade etmistir.

Es‘ari alimlerden Ibn Firek, risdlet makaminin niibiivvet makamindan daha
genel oldugunu diisiiniir.1% Ona gore her resil, nebidir ancak her nebi, restl degildir.
Ve her resil de derece olarak ayni degildir. Resillerin ve nebilerin en iistiinii ise Hz.

Muhammed’dir.1¥’

Bagdadi, nebi ve resll arasinda bir ayrim oldugunu, Allah’in mesajlarinin
kesilmeden birbiri ardinca geldigi kisinin restl oldugunu sdyler.’®® O, resiil ve nebi
ayrimini seriat sahibi olmaya baglayarak kendinden oncekini neshedici bir kitap ve

yeni bir seriat getirelenleri restil, kendinden dnceki seriate uymak durumunda olanlari

194 [bn Farek, Miicerredii’l-makalat, s.176; Tehanevi, Kessafu Istilahat’l-Uliim, C. 2, s. 155

195 Bakillani, el-insaf, s. 58.

19 Safil de aym goriisii savunmaktadir. bkz. Eba Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safi, el-
Fikhul-ekber fi ilm-i Usiilid-din, nsr. Abdullah Ahmed Yasin, y.y., 2013, s. 28.

197 Ali Oge, ibn Furek ve Kelam ilmindeki Yeri, (Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi SBE,
Konya, 2001, s. 76.

198 Ebu Mansur Abdiilkahir Tahir b. Muhammed Temimi el-Bagdadi, Usiilu’d-din, 3. bsk., Beyrut,
Daru’l Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1981.s. 153-154.
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nebi olarak tamimlamistir.’®® Ona gore de her resiil, nebidir ancak her nebi, resil

degildir.2%0

Es‘ari bir kelamc1 olmasina ragmen Ciiveyni, nebi ile restl arasinda ayrim
yapmayan alimlerdendir. Ona gore niibiivvet, kullar1 i¢inden segtigi birine Allah
Teala nin Sen benim resiliimsiin (elgcimsin) demesiyle meydana gelir.2%! Bu séziiyle o,

restll ve nebinin arasinda bir fark olmadigini izah etmistir.

Gazzali’ye gore de nebi ve resil arasinda fark vardir. O, Niibiivvet, kudsi
ruhun malumat ve mahlukatin hakikatini bilmesi, risdlet ise bu hakikatleri ehline yani
faydalanmak isteyen ve buna kabiliyeti olan insanlara teblig etmektir®®? der. Ona gore
nebi, Allah tarafindan kendisine 6zel olarak vahyedilen kisi, restl ise Allah’in

kendisine bildirmesi iizere hakikatleri bilen ve bunlari teblig eden kisidir. 2%3

Miiteahhiriin Eg‘ari alimlerinden Razi de Es‘arl mezhebinin genel
diisiincesine uyarak kendisine kitap verilip verilmemesi lizerinden nebi ve resil
ayriminda bulunmustur. O, “Senden dnce higbir restl ve nebi gondermedik ki...”2%
ayetine dayanarak resiliin kendisine kitap ve miicize verilen dnceki seriati nesheden
kisi, nebinin ise Onceki kitaba tdbi olmakla emrolunan kisi oldugunu sdyler. Yani
Cebrail’in vahyi getirip halka davet emrini verdigi kisiye resil, riiyada el¢i olduguna
dair isaret alan veya restllerden birinden resil oldugu bilgisini alan kisiye de nebi
denir.?% Bu nedenle resiliin getirdigi vahyi teblig etme yiikiimliiliigiiniin oldugu,
nebinin ise seriat sahibi olmadigi i¢in boyle bir sorumlulugunun olmadig1 sdylenebilir.
Razi 6rneginde oldugu gibi bazi kelamcilar bu iki kavram arasindaki farki vahyin gelis

sekline baglamistir. Boylelikle onlar melek araciligiyla vahiy alan kimseye restl, riiya

veya ilham ile vahiy alan kisiye de nebi demislerdir.?%® Diger bir sonraki donem Es‘ari

199 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 154.

200 Taftazani, Serhu’l-Mekasid, C.V, s. 5-6.

21 Cijveyni, el-irsad, s.355; Mehmet Ali Temiz, Niibiivvet ve Risalet Kavramlarimm Teolojik
Acidan Anlamsal Cercevesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi SBE, Sivas, 2007, s. 68.
202 Eb(i HAmid Huccetiilislim Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, er-Risiletu’l-Lediiniyye, cev.
Serkan Ozburun-Y. Ozkan Ozburun, Istanbul, Furkan yay. 1995, s. 94-95.

203 Gazzali, er-Risiletu’l-Lediniyye, s. 94.

204 Hacce, 22/52.

205 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut, Daru’l-Fikir, 1981, C. XXIII,
s. 50; Razi, Mefatihu’l-Gayb, s. 236.

206 Razi, Mefatihu’l-Gayb, s. 49-50.
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alimi Ciircani, vahyin gelisine dair bir ayrim yapmamis olsa da o, resullerin aldigi
vahyin nebiye gelenden istiin oldugunu savunarak nebi-restl arasindaki farkliliga
deginmistir. Ciircani, nebinin 6zelliklerini sayarken melek vasitasiyla yeni bir seriat
olmaksizin vahiy alan, vahyin kalbine ilham ile veya sadik riiyalarla verilen kisi
oldugunu sdyler. Resiliin ise kendisine Cebrail tarafindan kitap indirilen kisi oldugunu
ifade eder. O, bu baglamda vahyi, “risalet vahyi” ve “niibiivvet vahyi” olarak ikiye

ayirir.2%’

Ebl Sekir es-Salimi ve Es‘ariyye’nin resil ve nebi hakkindaki goriislerine
bakildiginda iki kelime arasinda bir farkin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Onlara gore restller, nebilerden iistiindiir. Ciliveyni ise donemindeki mezhebin diger
alimlerinden ve Salim1’den farkli olarak iki kavram arasinda bir ayristirma yapmamus,
ayn1 manada kullanmigtir. Salimi’den farkli olarak sonraki donem Es‘ari alimlerinden

Razi ve Ciircani, vahyin gelisine gore bir ayrim oldugunu da ilave etmistir.

Konu hakkinda Ciiveyni?®, Teftazani?®, 1ci?®® gibi baz1 Islam kelamcilart
Eb( Hanife’nin resil ve nebi kelimelerini es anlamli sdzciikler olarak gormiis ve iKisi
arasinda bir ayrim yapmamustir.?!! Hanefi diisiince sisteminin kurucusu Ebi
Hanife’nin boyle bir ayrimdan kaginmasi Ebli Hanife’nin siki takipgisi Salimi’nin de
onunla benzer diisiinceleri paylasacag: fikrini akillara getirse de Salimi, bu konuda
Es‘ar alimlerine muhalif olmayarak res@il ve nebi arasinda bir ayrim oldugu fikrini

Savunmustur.
3.2. Seriat ve Davet Sahibi Olmalar1 Acisindan

Peygamberlerin seriat ve davet sahibi olmalari resl ve nebi ayrimi ile
baglantidir. Bu acidan yukarida zikredilen bilgiler bu konu basligi altinda yer yer

aktarilacaktir.

207 Ciircani, Kitabu’t-Ta’rifat, s. 96, 201.

208 Ciiveyni, el-irsad, s. 335.

209 Teftazani, Serhu’l-Makésid, C. 11, s. 173.

210 Eby'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici, el-Mevakif, Mahmud Omer ed-
Dimyati, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998, C. VIIL, s. 337.

21 Fidansoy, Niibiivvet Tartismalari, s. 65.
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Kelamcilar, peygamberlerin birbirine stiinliiklerini seriat ve davet sahibi
olmalar1 bakimindan da ele almiglardir. EbG Sekiir es-Salimi’ye gore restller seriat
sahibidir. Yani onlar, vahiy alip hiikiim koyan, emredip nehyeden ve onceki seriati
nesh edip yeni seriat getiren kimselerdir. Onlar, getirdikleri seriatlere uyan Allah’in
ilhamiyla zahiri bir vahiy olmaksizin da hiikiimleri agiklayip onlar1 nesheden
kimselerdir. Ki bu durumlar1 tipki vahiy almalar1 gibidir. Salimi, bu diisiincesini
(Peygamber) kisisel arzularina gore konusmamaktadir. O (size okudugu), kendisine
indirilmis vahiyden baska bir sey degildir®'? ayetiyle delillendirir. Davet sahibi
peygamberler ise nebilerdir. Onlar, Oncekilerin seriatlarini takip edip yeni kitap
getirmeyen dua ve nasihatte bulunan kimselerdir. Onlar, Zebtr 6rneginde oldugu gibi
kendilerine agik bir vahiy verilmeksizin seriat sahiplerinin getirdigi seriatla emredici,

nehyedici ve hiikiim koyup hiikmii neshedicidir. Onlar bu 6zellikleriyle seriat sahibi

gibidirler.?t®

Peygamberlerin birbirlerine Ustlinliikleri, seriat sahibi oluslarina gore resil ve
nebi olarak ayrima tabi tutulmustur. Bunun yaninda /i 'l azm sahipligi peygamberler
arasinda bir derece olusturmustur. Ehl-i Siinnet’e gore iilii’l azm peygamberlerin sayisi
altidir. Sirastyla Hz. Adem, Hz. Nah, Hz. ibrahim, Hz. Masa, Hz. sa ve Hz.
Muhammed’dir. Hz. Adem’in bir seriati olmadigi diisiincesiyle Mu‘tezile ve
Kaderiyye onu iilii’l azm peygamberler arasinda zikretmemektedir.?!* Ebi Sekir es-
Salimi, Ehl-1 Siinnet ile ayni goriise sahip olup Mu‘tezile ve Kaderiyye nin
goriislerinin kiifiir oldugunu soyleyerek sert sekilde elestirir.?*® Hz. Adem’in seriat
sahibi olmadigimi diisiinen bu iki mezhebe kars1 Salimi su sozlerini aktararak Hz.

Adem’in de seriat sahibi resillerden oldugunu delillendirmeye ¢alismistir.

Allah, Hz. Adem’e Cebriil vasitasiyla vahyetmis vasitasiz bir sekilde
kendisiyle konusmus ona esyanin isimlerini 6gretmistir. Ayrica diinyaya
gondermis ve tavaf, evlenme, kurban ve sair hiikiimleri ilk olarak onunla

uygulamaya koymustur. Bu hiikiimler ona ve evlatlarina seriat olmustur.

212 Necm, 53/3-4.

213 Salimi, et-Temhid, s. 182.
214 Salimi et-Tembhid, s. 181.
215 Qalimi, et-Temhid, s.182.
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Ayrica Hz. Adem ilk insan oldugu igin kendinden 6nce seriatini takip
edecegi bir peygamber olmadigindan kendisinin seriat getirmesi
zorunludur. Bu seriat, kitap olmadan yalniz vahiy ile olmustur. Ayrica
ona kitap verilmese de hiikiimleri agiklayicit on sahife verilmistir. Bu

nedenle Hz. Adem de seriat sahibi peygamberlerdendir.?*®

Es‘ari alimler, peygamberlerin seriat sahibi ve davet sahibi olmalarini restl
ve nebi olmalara baglayarak aralarinda bir derece oldugunu aktarir.?!” Yine bazilan
Hz. Muhammed’in diger peygamberlerin en istiinii oldugunu aktarir. Gazzali de bu
diisiiniirler arasindadir. O, bir eserinin girisinde Hz. Muhammed’e salat ederken O’ nu

18

biitin mahlukatin en hayirhis1 olarak nitelendirmistir.?*® Bu goriisiiyle Hz.

Muhammed’i diger peygamberlerden iistiin tuttugunu sdyleyebiliriz.

Bakillani’nin restl ve nebi kavramlarim1i miistakil baslik altinda ecle
almamasina karsin farkli manalara ¢ikacak sekilde kullandigini belirtmistik. Onun
Allah’in, nebilerinden bazisim risdletle goreviendirmesi caiz degildir.?*® goriisiine
binden seriat sahibi olup olmamasi agisindan peygamberleri ayirdigini soylemek

mumkindiir.

Abdulkahir el-Bagdadi’ye gore nebi, kendisine Allah'dan vahiy gelen ve bu
vahyin melek aracilig1 ile geldigi kimsedir. Resl ise, kendisine yeni yada kendinden
onceki seriatin hiikiimlerini nesheden bir seriat ile gelen peygamberdir. Her restl
Allah'in nebisi, fakat her nebi O’nun restlii degildir. Resil, kendisine insanlara
ulastiracagi bir mesaj vahyolunan ve bunu tebligle emrolunan kisidir. Nebi ise, bir

mesaj ulastirma emri olmaksizin vahyolunan elgidir.??°

216 S3limi, et-Temhid, s.181-182.

27 Tbn Firek, Miicerredii’l-makalat, s. 176; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 154;

218 Ebi HAmid Huccetiilislim Muhammed b. Muhammed Gazzali, Faysalii’t-tefrika, Cidde, Darii’l-
Minhéc, 2017, s. 3.

219 Bakillani, et-Temhid, s. 134.

220 Bagdadi, Ustilu’d-din, s. 154.
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Ciiveyni’nin restll ve nebi arasinda ayrim yapmadigini daha 6nce belirtmistik.
Bu iki kavramla ilintili oldugundan seriat ve davet sahibi olarak bir ayrima gitmedigini

sOylememiz miimkiindiir.

Ciiveyni’nin aksine Gazzali, zikredilen diger Es‘ari alimler gibi
peygamberleri seriat ve davet sahibi olmalarina gore ayirmistir. O, vahyin melekler
vasitastyla ulastig1 kimselerin restl oldugunu zikreder. Gazzali, vahyin, Hz. Adem,
Hz. Misa, Hz. Ibrahim, Hz. Muhammed ve siir resiillere mahsus oldugunu da

belirterek nebi ve resil arasindaki farka dikkat ceker.??!

Gazzali’nin goriislerinden etkilenen miiteahhirtin alimlerinden Razi, konuya
peygamberler ve diger yaratilanlar arasinda bir derece farki gozeterek baslamis ve
peygamberlerin, melekler ve tiim varliklardan daha iistiin olduklarini ifade etmistir.
Peygamberler arasinda da iilii’l azm sahibi olanlarin digerlerine iistiin oldugunu
savunmustur.??? O, iilii’l azm peygamberleri Hz. Nuh, Hz. Ibrahim, Hz. Misa ve Hz.
Muhammed olarak zikretmistir. Goriildiigii iizere Hz. Adem’i bu kategoriye dahil
etmemistir. Ulii’l azm sahibi peygamberler arasinda oldugu gibi bu 6zellige sahip
olmayan diger peygamberler arasinda da bir derece farkliliginin varligindan
bahsetmistir. Derecenin tstiinliigiinii ise kendilerine verilen vahye, tevekkiil ve sabir
durumlarina ve hidayete erdirdikleri kisinin gokluguna baglamistir.??3 Razi, iilii’l-azm
peygamberlerden Hz. Misa, Hz. Ibrahim ve Hz. Muhammed’in diger
peygamberlerden derece olarak daha iistiin oldugunu savunmus bu istiinliigii onlarin
davalarinda gosterdigi azme ve sebata dayandirmistir.??* Razi’ye gore iilii’l azm

peygamberlerden en iistiinii de Hz. Muhammed’dir. O’nun son peygamber olmasi,

221 Gazzali, er-Risiletu’l-Leddniyye, s. 94.

222 Mehmet Keles, Fahreddin Er-Razi Ve Niibiivvet Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Konya Selguk
Universitesi SBE, , 2008, s. 35.

223 Keles, Fahreddin Er-Razi Ve Niibiivvet Anlayisi, s. 37.

224 Bayram Cinar, Fahreddin er-Razi’de Niibiivvet Kavrami, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi SBE, 2006, s. 52; Razi, Tefsiru’l- Kebir, C. II, s. 351; Keles, Fahreddin Er-Razi
ve Niibiivvet Anlayisi, s.38.
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biitlin mahlukatin peygamberi olmasi ve kendisine tabi olanlarin ¢oklugu ile bu

listiinliik saglanmugtir.?%°

Kur’an-1 Kerim’de peygamberlerin nebi ve resil seklinde veya seriat ve davet
sahibi olmalar1 bakimindan ayrilmadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Hz. Isa,
kendisine kitap verilen bir peygamber olmasina ragmen Kur’an’da nebi olarak
gecmektedir.??® Hz. Harun da kendisine kitap verilmedigi halde nebi olmasinin yan
sira resiil olarak zikredilmektedir.??” Fakat Eba Sekir es-Salimi ve Ciiveyni haric
miitekaddimln Es‘ar alimlerin ortak goriisii olarak seriat ve davet sahibi olmalari
bakimindan peygamberler arasinda derece farki oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
restller nebilerden, iilii’l azm peygamberler restillerden, Hz. Muhammed de ilii’l azm

peygamberlerden ve meleklerden iistiindiir.
4. PEYGAMBERLERIN CINSIYETI

Islam alimlerinin genel kabuliine gére Kur’an’da ismi gegen peygamberlerin
sayis1 yirmi bes olup hepsi erkektir. Fakat bunlar disinda da peygamber gonderildigi
diistiniilmektedir. Bu baglamda peygamberlerin erkek olma zorunlulugu ve kadinlarin
peygamber olmasinin imkami hakkinda cesitli goriisler one siirilmiistiir. Kadin
peygamberin imkanima dair goriisleriyle 6ne ¢ikan ekol, stiphesiz Es‘ariyye’dir. Bu
nedenle baslik altinda ilk olarak Es‘ariyye’nin kadin peygamberlerin imkani goriisiine

yer verilecek akabinde Salimi’nin goriigleri aktarilacaktir.

Peygamberlerin cinsiyeti hakkinda Ehl-i Stinnet mezhebi arasinda farkli
diisinceler mevcuttur. Matiiridiler ve Es‘ariler’in ¢ogunlugu peygamberlerin erkek
oldugu konusunda fikir birligi i¢inde olsa da kadinlarin peygamber olmasinin miimkiin
oldugunu diisiinen Es‘ariler, bu goriigleriyle Matiiridiler’den ayrilmaktadir.
Matiiridiler’in peygamberlerin kadin olmasinin miimkiin olmayisini, kadinlarin

tesettiire riayet edip 6n planda olmamas1 gerektigine ve peygamberlik vasfinin hak

225 Fahreddin Muhammed b. Omer el-Hatib er-Razi, Mealimu usuli’d-din islam inancinin Ana
Konular1, cev. Nadim Macit, Erzurum, Ihtar yay., 1996, s. 103; Keles, Fahreddin Er-Razi Ve
Niibiivvet Anlayisi, s. 36.

226 Meryem, 19/30.

227 Meryem,19/51; Taha, 20/47.
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dine davet icin ortaya atilmay1 gerektiren bir meslek olmasina baglamislardir.??® Bu
diistincelere karsilik bazi Es‘ariler, kadinlarin da peygamber olmalarimin miimkiin

oldugunu iddia etmislerdir.

Es‘ari alimler, Matiiridi kelamcilarla ayn1 goriise sahip olarak devlet
baskaninin 6zelliklerini sayarken erkek olma sartin1 ortaya koymuslardir.??® Ciiveyni,
kadinlarin imam yani devlet bagskani olamayacagini sdylemekle birlikte kadi olmalari
hususunda kelamecilar arasinda herhangi bir uzlasmanin olmadigimi sdyler.?3% Bunun
disinda Es’ari ulemanin c¢ogunlugu kadinlardan resiill -tebligle miikellef kimse-
gonderildigi anlayisini reddeder. Bu goriisii benimseyenler arasinda tespit edilebildigi
kadariyla Es’ari, Amidi®!, Kurtubi®® ve Ibn Hazm?® gibi birka¢ alim yer

almaktadir.?®*

Ebu’l Hasen el-Es‘ari ve onun gibi diisiinen diger alimler, Hani bir vakit
melekler, ‘Ey Meryem, Allah seni secti, seni tertemiz biiyiittii, seni dlemlerin Kadnlart
iizerine miimtaz kildi’  demisti?®, ..Ona (Meryem'e) ruhumuzu (Cibrili)
gonderdik...?® ayetlerini 6rnek gostererek Hz. Meryem’in nebi (peygamber) oldugunu

iddia etmislerdir.?’

228 Muhammed b. Muhammed Ebu Mansur el-Matiiridi, Te’vilatu’l-Kur’an, 4c., thk. Ahmed Vanlioglu
Istanbul, Mizan Yayinevi, 2005, s. 373.

229 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsadii’s-Sagir,
thk. Abdulhamid b. Ali Ebli Ziineyz, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1998, C. II, s. 178-179; Selim
Ozarslan, “Peygamberlerin Ozelliklerinden Erkek Olmak ve Diisiindiirdiikleri”, Cumhuriyet
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 2, 2006, s. 111.

20 Ciiveyni, el-irsad, s. 359.

21 Amidi, Hz. Meryem’in kadm oldugu igin aklinin eksik oldugu akli eksik olanin da peygamber
olamayacag1 goriisiine karsilik Hz. Meryem misali bazi kadinlarin, erkeklerin ¢ogundan daha degerli
oldugunu belirterek bdyle bir diisiincenin kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Bkz. Ebu’l-Hasan
Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, Ebkaruw’l-Efkar fi Usuli’d-Din, thk. Ahmed
Muhammed Mehdi, Kahire, Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2002, C. II, s. 713.

232 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami li Ahkami’l-Kur’4n, Daru’l-Fikir, Beyrut
1998, C. 111, s. 78.

233 Ebli Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Fasil fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, Beyrut, 1986,
C.V,s. 119-121.

234 Recep Ardogan, “Kelamcilara Gore Niibiivvette Erkeklik Sart1”, Kahramanmaras Siit¢ii imam
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi S.19, 2012, s. 99-100.

235 Al-i Imran, 3/42.

236 Meryem, 19/17.

237 Ozarslan, “Peygamberlerin Ozelliklerinden Erkek Olmak ve Diisiindiirdiikleri”, s. 115.
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Es‘ari, kadinlarin peygamber olmasinin imkanmi nebi ve resil ayrimina
baglamistir. O, YGsuf stiresinin 12. ayetini®*® delil getirerek kadinlara risalet gorevi
verilmedigini ancak niibiivvet gorevinin verilebilecegini savunmustur.?®® Ciinkii ona
gore her resiil, ayn1 zamanda nebidir, ama her nebi resil degildir.?*° Es‘ari’ye gore dort
kadin peygamber gonderilmistir.?*! Ibn Firek, Es‘ari’nin Yasuf sfresinin 109.
ayetinden hareketle kadmlarin akil noksanliklar1 sebebiyle resl olarak

gonderilmedigini, nebi olarak ise dort kadmin gonderildigini izah etmektedir.?*?

Es‘ari, kadin peygamberin miimkiin oldugu goriislerini Kur’an’in getirdigi
haberlere binaen ispatlamaya ¢alisir. O, Hz. Misa’nin annesine ilham tiirtinden vahiy
gelmesini; Musa'nin annesine: Onu (Musa'yi) emzir, kendisine zarar geleceginden
endiselendigin zaman onu denize (Nil nehrine) birakiver, hi¢ korkup kaygilanma,
¢linkii biz onu sana geri verecegiz ve onu peygamberlerden biri yapacagiz, diye vahy
ettik/bildirdik.2*® ayetiyle ve Hz. Meryem’e Cebrail gonderilmis olmasini; Onlarla
kendisi arasina bir perde gerdi. Biz de ona Ruhumuzu (Cebrail i) génderdik de, ona

244 ayetiyle Hz. Mfsa’'nin

kusursuz, miikemmel bir insan seklinde gériiniiverdi.
annesinin ve Hz. Meryem’in peygamber olduguna delil sayar. Ona gore
peygamberlere vahiy ulastirmakla memir Cebrail’in Hz. Meryem’e de gelmesi ancak

onun kadin nebi olmasiyla miimkiindiir.?*°

Ibn Forek, kadinlarin peygamber olamayacagini Yisuf stiresi 109. ayeti delil

getirerek ispat etmeye ¢alisir. O, mezkir ayeti delil getirerek kadinlarin peygamber

238 Bkz. “Biz senden 6nce de memleketler halkindan ancak kendilerine vahyettigimiz birtakim erkekleri
kendilerine Resil olarak gonderdik.” Yasuf, 12/109.

2% Ozarslan, “Peygamberlerin Ozelliklerinden Erkek Olmak ve Diisiindiirdiikleri”, s. 115.

240 Bagdadi, Usiilii’d-Din, s. 154.

241 fbn Farek, Miicerredii’l-makilat, s. 180. Kimi kaynaklara gore bu say1 Hz. Meryem, Hz. Asiye,
Hz. Havva, Hz.Misa’nin annesi, Hz. Sare ve Hz. Hacer olmak iizere altidir. bkz. Omer Fidanboy,
Niibiivvet Tartismalari-Ebu’l-Hasen el-Es‘ari Ve Ebii Ali EI-Ciibbai Ornegi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Dicle Universitesi SBE, Diyarbakar, 2018, s. 78.

242 Tbn Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 176.

243 Kasas, 28/7

244 Meryem, 19/17.

245 Matiiridiler, s6z konusu vahyin hayvanlara yapilan vahyin benzeri oldugunu bu sebeple Hz. Meryem
ile Hz. Miisd’nin annesinin peygamber olmadigini iddia etmislerdir. Ne var ki Matiiridiler’in de bu
goriisleri muteber degildir. Ciinkii hayvanlara yapilan vahiy i¢giidii olarak tanimlanirken ayette Hz.
Meryem’in Cebrail ile muhatap olma durumu séz konusudur. Detayli inceleme igin bkz. Serafettin
Golciik, Siileyman Toprak, Kelam:Tarih-Ekoller-Problemler, Konya, Tekin Kitapevi, 2001, s. 335-
336.
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olamayacagina dair, kadinlarin peygamber olabilecegini kabul etmek imkdansizdir

demektedir.246

Gazzali’'nin eserlerinde kadinlardan peygamber gonderilebilecegine dair
herhangi bir ibareye rastlanilmamistir. Kendisinden bir asir sonra vefat eden Fahreddin
er-Razi’nin, Es‘ari ile mezkiir konudaki ihtilafindan dolayr Gazzali’nin bu konudaki
tutumunun nebilerde erkeklik sartt gozettigi yoniinde olabilecegi fikrine

gotiirmektedir.?4’

Ibn Firek gibi diisiinen sonraki dénem Es‘ari alimlerinden biri Fahreddin er-
Razi’dir. Es‘ari kelamcilardan olmasina ragmen kadinin peygamberligi konusunda
Ebu’l Hasen el-Esari ile ayni1 goriislere sahip degildir. Biz senden once de memleketler
halkindan ancak kendilerine vahyettigimiz birtakim erkekleri kendilerine Resiil olarak
gonderdik.**® ayetinin Es‘ari’nin zikrettigi gibi olmadigimi aksine kadin peygamber
gonderilmedigine isaret ettigini iddia eder.?*® Bir digeri ise Taftazani’dir. O da
peygamberligin getirdigi sorumluluklar ve yiikiimliiliikleri g6z oniine alinca kadinin
peygamberlik yiikiinii kaldiramayacagini sdylemektedir.?>® Bu sebeple peygamberlik
gorevinin zorluklara gdgiis gerebilecek ve bu goérevi hakkiyla yerine getirebilecek

erkekler tarafindan gergeklestirilmesi gerektigini iddia etmistir. 2%

Ebli Sekir es-Salimi ise konu ile ilgili detayli goriis aktarmamis konuya
deginmekle yetinmistir. Fakat dikkat ¢ekici bir nokta vardir ki Salim1, Hanefi-Matiiridi
diisiince c¢izgisinde olsa da kadinlarin peygamber olmasi konusunda Es‘ari’ye
yaklagmistir. Kadinlarin peygamber olabilecegi konusunda, Ehl-1 Siinnet ve’l Cemaat
icinde zikretmedigi Es‘ari’yi ve onun gibi diisiinenleri reddetmemekte fakat konu
hakkinda tamamen onlar gibi de diislinmemektedir. O, bu konuda cokca goriis
oldugunu bazi fakihlerin kadinlardan nebi olamayacagini bazilarinin toplam doért kadin

olmak tlizere miimkiin olmasina dair goriis oldugunu aktarir. Bu dort kadinin hadiste

248 (ge, ibn Furek ve Kelam ilmindeki Yeri, s. 74.

247 K o¢, imam Mitiiridi ve imam Gazzili’nin Niibiivvet Konusundaki Gériislerinin Mukayesesi,
s. 128.

248 Y{suf, 12/1009.

249 Razi, et-Tefsfru'l-Kebir, C. XX, s. 210.

250 yusuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye”, DIA Istanbul, 1995, C. XI, s. 447-455.

51 Cemalettin Erdemci, Kelam ilmine Giris, Ankara, Dem yay., 2007, s. 81.
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gectigi lizere Hz.Miisa’nin annesi, Hz. Meryem, Hz. Asiye ve Hz. Havva olduklarini
iddia ettiklerini ancak diger baska grubun bu haberin sahih olmadigini diislindiigilinii
aktarir. Tim bu diisiincelerden farkli olarak o, kadin peygamberin varligin1 kabul edip
etmedigine dair fikir beyan etmeyerek itidalli bir yol seger ve eger hadis/haber dogru
ise ister kadin olsun ister erkek olsun biitiin nebi ve restillere iman ettik degilse etmedik

seklinde kanaatini belirtir.2%2

Belirtilmelidir ki kadin peygamberin varligin1 savunanlar, onlarin insanlar
tizerinde teblig gorevini {lstlenici bir 6zelligi oldugunu savunmamaktadir. Konu
hakkinda Ebul’l Hasen e-Es‘ari, mezhep i¢inden siyrilarak kadin peygamberin
varligini delillendirmeye ¢alismistir. O Es‘ariyye’nin i¢inde yalnizlagmasina ragmen
Salimi ile ortak goriisii yakalamistir. Nitekim Salimi de Hanefi-Matiiridi ¢izgisinden
ayrilarak kadin peygamber konusunda Es‘ari’ye yaklasmistir. Ve Es‘ari’ye dair genel
tavrr olan elestiri metodunu bu konuda kullanmamis ve onun hakkinda olumsuz bir

fikir beyan etmemistir.
5.  NUBUVVETIN SURESI

Peygamberlerin Allah’tan vahiyle aldiklari risélet gorevinin onlara sadece bu
diinya i¢in mi verildigi yoksa 6ldiikten sonra da elgilik gorevlerinin devam mu ettigine
dair disiinceler kelamcilarin ele aldigi niibiivvet konulari arasindadir. Elgilik gorevi
sliresinin limiin yan1 sira giinah ile de bitip bitmeyecegi konu basligi altinda

incelenmistir.

Herhangi bir nedenden otiiri niibiivvet gérevi verilen peygamberden bu
vazifenin alinmasi niibiivvetin siiresinin sona erdigi anlamina gelmektedir. Islam
alimleri risalet gorevi verilen peygamberin higbir sekilde biiyiik giinah iglemeyecegini,
bunun risélete aykir1 oldugunu sdylemislerdir. Peygamberin vefati ile niibiivvetin sona

ermesinin miimkiin olup olmamasi ise tartisma konusudur.

Miitekassife (Kerramiyye’nin alt kolu), peygamberlerin vefat etmeleri ve

giinah iglemeleri ile kendilerine verilen risaletin diisecegini sdylemektedir. Salimi ise

252 Qalimi, et-Temhid, s. 236.
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boyle bir fikrin kiifre sebebiyet verecegini iddia eder. Ehl-i Siinnet’in ne 6lim ne de
giinah ile risaletin diismeyecegi fikrine sahip oldugunu aktarir. O, konuya dair
yaklasimiyla kendisinin de bu mezhebin goriisiiyle uyumlu oldugu izlenimini pekala

Verir.

Salimi’nin Es‘ariyye’yi Ehl-i Stinnet igerisinde zikretmeyip ona elestirilerde
bulunmasina dair tutumunu niibiivvetin siiresi konusunda da goérmekteyiz. Ona gore

Es‘ariyye, niibiivvetin giinah islemekle sona ermese de??

6lim ile nihayete erecegi
goriisiine sahiptir. ** Salimi, bu goriisiin biiyiik bir hata oldugunu iddia eder. Ve su

sOzleriyle agiklar:

Eger niibiivvetin zail olusu giinahla caiz olursa iméan ve kiifiir arasinda fark
kalmaz. Ciinkii nebilere iman etmemek kiifre gotiiriir. Nebiyi inkar eden
de kafir olur. Ve bir sahsa hem nebi oldugu i¢in iman sartt hem de
niibiivvetten tecrit edildigi i¢in inkar etme zorunlulugu gerekir. Bir giinde
tek bir sahs1 defalarca inkar ve tasdik etmek gerekir ki bu da

imkansizdir.?®®

Niibiivvetin hicbir sekilde peygamberden tecrit edilmeyecegini diisiinen
Salimi, niibiivvetin 6liimle son bulacagina dair o6ne siriilen fikirleri ¢iiriitme
iddialarina ekleme yapar. Ona gore niibiivvetin 6liimle ortadan kalkacag: diisiincesi,
peygamberin teblig gorevinin ve hakikate dair hiikiimlerin agiklayicisi olmadigi
yorumunu yapmaya sevk eder. O, Uyku oliimle kardestir hadisini peygamberlerin
oliim ile niiblivvetten azledilmeyecegi goriisiine delil getirir. Peygamberler nasil ki
oliime benzeyen bir durum olan uyku ile niibiivvetten tecrit edilmiyorsa vefat ettiginde
de bu gorevinden azledilmez. Bir baska delili ise peygamberler vefat etse de onlara
iman zorunlugu oldugu goriisiidiir. Peygamberlere vefatlarindan sonra da iméan
etmemiz gerekiyorsa o halde onlar, 6liimle bu gorevlerinden tecrit edilmemislerdir. Bu

sebeple Salimi’ye gore oliimden Once peygamberlere iman etmemiz nasil vacipse

28 Gazzal’ye gore, micize sozdeki dogruluga dayanmaktadir. Buna muhalif her bir olay, miicizenin
aslina zarar verir. Fillerdeki yanilma ise ne micizeyi ne de niibiivveti ortadan kaldirir. Gazzali, Hak
Yolunun Esaslari, s. 133.

254 Salimi, et-Temhid, s. 175.

255 Salimi, et-Temhid, s. 175.
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oldiikten sonra da iman etmek 6yle vaciptir.?®® Allah Kur’an-1 Kerim’inde (Alla/ i
elcisi ve miiminler) Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine iman ettiler.>>’
buyurarak o6ldiikten sonra da restllerine iman edilmesini emretmis, 6lmiis veya diri
ayrimi yapmamustir.?>® Bu nedenle her sartta iman edilmesi emredilen peygamberlerin
Olimle niibiivvetten azledilmeyecegi diislincesini kanitlamis olmaktadir. Vefatiyla
birlikte inanan bir kimsenin iman1 gitmiyor ve o kimse miimin vasfindan siyrilmiyorsa
bir peygamberin de vefatiyla beraber peygamberlik gorevinden tecrit edilmemesi

gerekmektedir. 2%

Es‘ariler’e gore Hz. Peygamber’in vefatindan sonra risdleti devam etmezken,
Matiiridilere gore devam etmektedir.?® Es‘ariyye mezhebinin kurucusu olarak
zikredilen Ebu’l Hasen el-Es‘ari, peygamberlik, el¢ilik, nebilik, restlliik nitelemesini
insanlarda bulunan bir sifat degil onlara 6zel bir hiikiim olarak degerlendirmistir. Bu
degerlendirmenin neticesinde o, peygamberlerin vefati ile elgilik gorevlerinin

kesildigini ve kendilerine verilen bu hiikmiin kalktigin1 ifade etmektedir.?%

Peygamberlerin risalet sonrasi giinah islemeyecegi konusunda Salimi ve
Es‘ari benzer diisiinceleri paylasmislar ve nebilerde var olan ismet sifat1 sebebiyle
peygamberlik goérevinin giinah ile ortadan kalkamayacagl hususunda ittifak
etmislerdir. Ancak bu meslegin 6liim ile sona ermesi?®? hususunda Es‘arf olumlu fikir
beyan ederken Salimi, onun bu fikrini elestirel tavirla ele alarak reddetmistir.
Salimi’nin yaklasimina gore nasil ki bir kisi 6liimden sonra vasiflandig1 bir durumdan
tecrit edilmiyorsa peygamberler de kendilerine verilen bu vasiftan siyrilmamalidir.
Ancak peygamberlerin teblig gorevinin bu diinya ile sinirli oldugu diisiiniiliirse
Es‘ariler’in disiincesiyle peygamberlerin vefat1 ile elgilik gorevlerinin sona erdigini

sOylemek miimkiin olmaktadir.

256 Salimi, et-Temhid, s.176.

257 Bakara 2/285.

258 Salimi, et-Temhid, s.176.

259 Sadiker, Salimi’nin Kelam Anlayisi, s. 263.

260 Sadiker, SAlimi’nin Kelam Anlayis s. 66.

261 Ebu’l-Yiisr r Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akiidi, cev. Serafeddin Golciik,
Istanbul, Kayihan yay., 1994, s. 321.

262 Ebu Mansur Abdiilkahir Tahir b. Muhammed Temimi el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, el-Mektebetii’l-Asriyye, 1995, s. 210.
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6. SON PEYGAMBER HZ. MUHAMMED

Hz. Adem’in ilk peygamber, Hz. Muhammed’in de son peygamber oldugu
kitap ve onu destekleyen siinnet ve icma ile sabittir. Fakat bazi alimler, Hz. Isa’nin
yeryliziine yeniden gelecegine dair varid olan birtakim hadislerden yola ¢ikarak son
peygamberin Hz. Muhammed oldugunu ancak kiyamete yakin Hz. Isa’nin niizul

edecegini iddia etmislerdir.

EblG Seklr es-Salimi, akil sahibi her insanin Hz. Muhammed’in son
peygamber oldugunu ve peygamberliginin hald devam ettigini bilmesi gerektigini
iddia eder. Ona gore O’ndan sonra Hz. Is4 disinda higbir nebi gelmeyecektir. 253 Hz.
Isa’min gokyiiziinden niizul edip Hz. Muhammed’e tabi olacag hususunda ittifak
oldugunu sdylemistir. Ona gore Hz. Isa’nin Hz. Muhammed’e tabi olmasinin sebebi
seriatnin neshedilmis olmasidir. Salimi, Hz. {sd’nin seriat sahibi bir restil oldugunu
niizuliinden sonra ise seriatsiz bir resiil olarak gelecegini sdyler.?%* Bu diisiincesi ile
restl-nebi ayrimi yaparak Hz. Muhammed’in vefatiyla restlliik makaminin bittigini
ancak nebilik makaminin devam ettigini iddia eder. Ona gore nebilik makaminin
devam etmesinden &tiirii Hz. 1s4, nebi olarak yeniden gelecektir. Salimi, Hz. Isa’nin
Hz. Muhammed’in halifesi olacagini ve yeni bir seriat getirmedigi i¢in ancak Allah’in
vahyetmesiyle baska bir hiikiim koyabilecegini aktarir.?®® Ona gére bu durum Hz.
[sa’nin Miisliimanlara imam olma durumunu ispatlar.?%® Salimi, Hz. Isa’nin Hz.
Peygamber’in seriatina mutibik, onu neshedici ve ona aykir1 olmayan yeni bir vahiyle
amel etmesinin caiz oldugunu diisiiniir.?®” Salimi’nin bu goriisii kendi iginde
celismektedir. Nitekim restllerin seriat getirip nebilerin ise vahiy aldig1 diistincesi ile
Hz. Isa’nin resil oldugu ve resil olarak tekrar dirilecegi soylenmelidir. Fakat onun
yeni bir seriat verilmeyip nebi olarak gonderilmesi, Salimi’nin restl-nebi ayrimina

muhalif diigmektedir. Hz. Isd’ya kitap verildigi halde Kur’an’da nebi olarak

263 Salimi, et-Temhid, s. 236.

264 Salimi, et-Temhid, s. 184.

265 Salimi, et-Temhid, s. 184-185.

266 Salimi, baz1 kimselerin Hz. Isd’nin namazda imam olmasim caiz gérmedigini bazilarmin Mehdi’nin
arkasinda namaz kilacagini bazilarmin ise Hz. Isa’nin mehdi oldugunu iddia ettiklerini belirtir. Salimi,
Hz. Isa’nin Mehdi’den daha iistiin oldugunu soyler. Bu diisiincelerinden yola ¢ikarak Salimi’nin Mehdi
anlayisini reddetmedigi soylenebilir. bkz. Salimi, et-Temhid, s. 184.

%67 Salimi, et-Temhid, s. 184-185.
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anilmasindan®® dolay1 boyle bir ¢ikarim yapmis oldugu soylenebilir desek de Hz.
Isa’nin resil oldugunu ve derece olarak iistiin oldugunu savundugunu bilmekteyiz. Bu
nedenle boyle bir durumda Salimi’nin Hz. Isa’y1 derece olarak daha alta indirdigini

sOyleyebiliriz.

Ebu’l Hasen el-Es’ari; Deccal’in ¢ikmasi ve Isa (a.s.)’min inmesi Ehl-i
Siinnet ’in tasdik ettigi inang esaslaridir. der.?®® Es’ari, el-ibane adl1 eserinde ise, Hz.
Isa’nin diri olarak semaya yiikseltildigini ve yeniden diinyaya gonderilecegini bu konu

hakkinda {immetin icmas1 oldugu gériisiine sahiptir.2’

Es‘ariyye’ye mensup alimlerden Bakillani, Hz. Muhammed’in son
peygamber oldugunu kendisinden sonra peygamber gelmeyecegini savunur. Bu
diislincesini Hz. Peygamber’in Benden sonra nebi yoktur hadisine ve Muhammed sizin
adamlarimizdan  hi¢birinin  babast degildir, fakat o Allah’in elgisidir ve

peygamberlerin sonuncusudur. Allah her seyi bilmektedir.>’™

ayetine isnad ederek
delillendirir. Ona gore Hz. Muhammed’in son peygamber olusu akli ve nakli delillerle
sabittir. O’ndan sonra peygamberlik iddiasinda bulunan kimselerin katlinin gerekli

oldugunu sdyleyerek dikkatleri iizerine celbeden diisiincesini aktarmis olur.2’?

Es‘ari kelamci1 Bagdadi, Hz. Muhammed’in son peygamber oldugunu Benden
sonra nebi yoktur®"® hadisini delil getirerek iddiasini destekler. Bu hadisi inkar edenin
de kiifre girecegini soyler. O, Hz. Muhammed’in son peygamber oldugunu iddia
etmesine ragmen Hz. Isd’nin yeryiiziine inmesinin gerceklesecegini de kabul eder. Bu

niizéliin sebebinin ise Kur’an’1 desteklemek amaciyla oldugunu ifade eder.?’

268 Meryem, 19/30.

2 Ebu’l Hasen el-Es’ari, Makalatii’l-Islimiyyin ve Thtilafu’l-Musallin, thk. M. Muhyiddin
Abdiilhamid, Beyrt, el-Mektebetii’l-Asriyye, 1990, C. II, s. 295.

210 Eby’l-Hasan Ibn Eba Bisr Ali b. Ismail b. ishak el-Es’ari, el-ibane an usili’d-diyane, Istanbul,
Gelenek yay., 2010, s. 115.

271 Ahzab, 33/40.

272 Eb{i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillini, Temhidii’l-evail ve telhisii’d-delAil,
Beyrut, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s Sekafiyye, 1987.s. 211-212.

213 Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari, el-Camiu’s-Sahth, thk. Muhibbiddin el-
Hatib, Muhammed Fuad Abdulbaki, Kahire, el-Matbaatii’s-Selefiyye, t.y., Enbiya, s. 50; Ebu’l Hiiseyin
Miislim b. Haccac el-Kureysi el-Miislim, es-Sahih, Istanbul, Cagr1 yay., 1992, imaret, s. 44.

214 Bagdadi, Ustilu’d-din, s. 161-162.
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Gazzali genel Islami dgretiye uygun olarak Hz. Muhammed’den sonra vahiy
kapisinin kapandigini, vahyin kesilmesiyle de risalet kapisinin da kapandigini soyler.
Ona gore din tamamlandiktan sonra resiil gonderilmesine ihtiyag kalmamistir.?”® Yine
Gazzali, Hz. Peygamber’in son nebi olarak gonderildigini ve kendinden onceki
Yahtdi, Hristiyan ve Sabiiler’in seriatlerini, ayin yarilmasi, parmaklarinin arasindan
su ¢ikmasi gibi hissi miicize delilleriyle nesh ettigini sdylemistir.?’® Gazzali her ne
kadar riséalet kapisinin kapandigini sdylese de ona gore ilham kapis1 kapanmamastir.
Insanlarin daima uyarilmaya ve yardima ihtiyaci vardir. Her an vesveselere
kapildiklar1 ve sehvete distiikleri igin, davet ve risdlete degil, ancak uyariya
muhtagtirlar. Bu sebeple 0, Allah (c.c)’in micizevi nitelikte olan vahiy kapisini
kapadigini, hayatin devamini kolaylagtirmak maksadiyla rahmetinin geregi ilhdm

kapisini agik biraktigini iddia etmistir. 2’/

Sonraki dénem Es‘ari alimlerin diisiincelerine baktigimizda Amidi’ye gore
Allah Teala, Kur’an-1 Kerim’i koruyacagimi bildirmis?’® bu ilahi koruma ile Hz.
Muhammed ile niibiivvetin tamamlandigina isaret etmistir. Amidi, Hz.
Muhammed’den sonra baska bir peygamber gelmesini miimkiin gérmemektedir. Ona
gore Hatemii’n-Nebiyyin ile niibiivvet kapis1 bir daha agilmamak iizere kapanmustir.’®
Teftazani’ye gore Hz. Muhammed son peygamberdir. Ancak Hz. Isa’nin ondan sonra
gelecegi hadislerde bildirilmistir. Hz. Isa, yeniden geldigi takdirde Hz. Muhammed’e
tabi olacaktir ¢iinkii seriatnin hiikmii kaldirilmistir. Hz. 1sa’ya vahiy gelmeyecek ve

0, ayrt bir hiikiim ortaya koymayacaktir. Hz. Muhammed’in halifesi olarak

Miisliimanlara imam olacaktir.28°

Kur’an’da Hz. Muhammed’den sonra herhangi bir peygamber gelmeyecegine
dair bilgi gelse de hadislerde Hz. Isd’nin niizul edecegine dair bilgi verilmesi gerek

Salimi’nin gerekse Es‘ari alimlerin bu konuda ittifak etmesini saglayarak niizuliin

215 Gazzali, er-Risaletu’l-Lediniyye, s. 93-96; Ebu Hamid el-Gazzali, Thyd-u uliimi’d-din, cev.
Ahmet Serdaroglu, Istanbul, Bedir yay., 1974, s. 109.

218 Gazzali, Kavaidii’l-akaid, s. 213-214.

21" Gazzali, er-Risiletu’l-Leddniyye, s. 96.

278 Hicr, 15/9.

219 Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 360.

280 Teftazani, Hz. 1sa’nin Mehdi’den daha iistiin oldugu igin Hz. Isd’nin Miisliimanlara imam olacagini
ve Mehdi’nin de ona uyacagini aktarir. Bkz. Sa‘diiddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Taftazani,
Serhu’l Akaid, trc. Talha Hakan Alp, 4. bsk., Istanbul, IFAV yay., 2017, s. 287.
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kabuliine yanastirmistir. Salimi, Hz. Isa’nin niizal edecegine dair delillerini restl ve
nebi ayrimina baglayarak ispatlamaya calismistir. Bagdadi ise Kur’an ile baglanti

kurarak Kur’an’1 desteklemek tizere inecegini iddia etmistir.
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IKINCi BOLUM
MUCIZE VE KERAMET

1. MUCIZE

Micize, sozliik anlamiyla bir seye gii¢ yetirememek manasindaki acz kokiinden
tiiremis bir isimdir. Kur’an’da miicize kelime olarak yer almasa da dciz kalmak, gii¢siiz
birakmak, Allah’in dyetlerini yalanlamak amaciyla yarigmak manasinda acz kokiinden
fiil ve sifat kaliplariyla yirmi bir yerde gegmektedir. Kur’an, peygamberler eliyle

gerceklesen olaganiistii olaylar icin ayet (Ayat) kelimesini kullanmustir.8!

Es‘ariler’in niibiivveti ispat i¢cin dayandiklar1 en biiylik delil micizedir.

Micize, peygamberin dogrulugunu tasdik eden tabiattaki kanunlar1 asan nitelikte ilah1

bir fiildir.282
1.1. Miicizenin Ozellikleri

Micize, Allah’in kudretiyle peygamberlik iddiasinda bulunan bir zatin, bu
iddiasinda dogrulugunu ispatlamak amaciyla géstermeye muktedir oldugu olaganiistii
olaylardir.?®® Micizeler insanlar igin akil {istii olaylar olmasi sebebiyle hayret
vericidir. Fakat her hayret verici olay micize degildir. Bir sahsin adete aykiri, akillara
durgunluk verecek sekilde gergeklestirdigi olaya micize diyebilmemiz igin birtakim
ozellikler barindirmasi gerekmektedir. Bu baglamda Micizenin tasimasi gereken

Ozellikleri hakkinda ¢esitli fikirler 6ne stirtilmiistiir.

Micizenin 6zellikleri hakkinda goriislerini aktaran Eba Sekir es-Salimi’ye

gore micize su 6zellikleri barindirmalidir:

e Bir soru veya iddiadan sonra ortaya ¢ikmali,

281 Halil ibrahim Bulut, DA, 2020, C. XXX, s. 348.
282 Yavuz, “Es‘ariyye”, s. 451. .
283 Saim Kilavuz, Islaim Akaidi ve Kelam’a Giris, 25. bsk. Ensar yay., Istanbul, 2016, s. 241.
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e Tiim yonlerden muhal (6rn; bir kiginin ayn1 vakitte hem 6lii hem diri
olmas1 gibi) olmamakla birlikte olaganiistii/normlara aykir1 bir olay
olmali,

o Insanlari beceri sahibi olmalarmma ragmen cabalarindan sonra
benzerini yerine getirmekten aciz birakmali,

e Tim yonlerden muhal bir istek olmadig1 siirece cesitli sekillerde
meydana gelebilmeli,

e Var olan sekliyle kalmayip eski veya ziddina geri donebilmelidir.

Salimi, ortaya konan olaganiistii olayin ancak bu maddeleri tasidiktan sonra
micize hiikkmiinii alacagimi ve iddia edilen olayin dogrulugunun ancak bu sekilde

kanitlanmis olacagini aktarir.?84

Ebu’l Hasen el-Es‘ari, Salimi’ye benzer sartlarla micizenin niibiivvet
iddiasindan sonra meydana gelmeSi, bir meydan okumamin akabinde olmas,
olaganiistii 6zellik barindirmasi, insanlarin benzerini yapmaktan dciz olmasi seklinde

baz1 6zellikler barindirmasi gerektigini soyler.2®

Es‘ariyye ekoliiniin Ebu’l Hasen el-Es‘ari’den sonra 6nde gelen isimlerinden
Bakillani, bir eylemin micize olarak kabul edilmesi i¢in dort sart bulundurmasi
gerektigini sOyler. Ona gore, yalnizca Allah in kudretinde olan fiillerden olmasi ya da
diger insanlarin benzerini getirmekten aciz olmasi sartiyla insan kudretinde olan bir
eylem olmasi, olaganiistii olmasi, diger insanlarin aym eylemiliddiay ortaya koyan
sahis gibi yerine getirmekten aciz olmasi ve peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin

iddiasina uygun gerceklegsmesi sartlarin1 barindirdigi silirece bir olaya micize

denilebilir.288

Ibn Firek’e gore micizede olmazsa olmaz sart ispat ve meydan okuma

(tehaddi) dir.?®” Es‘ariyye ekoliiniin bir diger alimi Bagdadi, bir durumun micize

284 Salimi, et-Temhid, s. 162,163.

285 [bn Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 176-177.

286 Eb(i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri el-Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve
Aralarindaki Farklar, cev. Adil Bebek, Istanbul, Ragbet yay., 1998, s. 77, 78.

287 Tbn Firek, Kitabu’l-Huddad fi’l-Usiil, Muhammed Siileymani (thk.), Beyrit, Daru’l-Garbi’l Islami,
1999, s. 130-131.
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sayilabilmesi i¢in Allah n fiili oldugunu belli etmesi, miicizeyi ortaya koyan kisiye -
bunu yapamayacak sekilde- muhalif olmasi, aynisi veya benzerinin getirilememesi,
iddia sahibinin dogrulugunu ortaya koymasi, iddia edilen seyin hemen akabinde

gerceklesmesi ve bu diinyada gerceklesmesi sartlarma bagl kilmistir.?%

Es‘ari alimlerden Ciiveyni, miicizenin sartlarin1 miistakil bir baslik altinda ele
almigtir. O bir fiil veya durumun, Allah in fiili olmasi, peygamberin dogruluguna
delalet etmesi, harikulade olmasi, elinde zuhur ettigi kimsenin iddiasini dogrulamasi
ve iddiadan once meydana gelmemesi Ozelliklerini tasidigi takdirde micize

olabilecegini savunmustur.?8®

Gazzali, mucizenin 6zellikleri hususunda diger Es‘ari alimlerle goriis birligi
icinde olarak harikulade ozelligi tasimasi, karsidakine meydan okuyacak cinsten
olmasi, Allah’n fiili olmasi, meydan okuma é6zelligine sahip olmasi, iddia sahibinin
iddiasina mutabik olmasi, bir baskasinin benzerini getirmekten aciz kaldigr bir fiil

olmasi gerektigini sdyler.?%°

Micizenin 6zellikleri hakkinda Es‘ari alimlerin ve Salim1’nin ortak goriise
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Es‘ari alimler, Allah’in kudretinde bir fiil
olmas1 ve iddiaya uygun gergeklesmesi sartini, Salimi ise ¢esitli sekillerde meydana
gelmesi ve eski haline veya ziddina donme sartini1 ilave etmistir. Ayrica Bagdadi,
micizenin diinyada gerceklesmesi sartinin da micize i¢in olmazsa olmazlar arasinda

zikretmistir.
1.2. Miicizenin Cesitleri

Kelam kitaplarinda peygamberlerin ortaya koyduklari miicizeler keyfiyetine
gore gruplandirilmistir. Hissi ve akli micize seklinde olan tasniflemeye®®! bazi

alimlerin gaybi haberleri akli micize kategorisinden ¢ikarip yeni bir baslik altinda ele

288 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 203.

289 Ciiveyn, el-irsad, s. 250-256.

2% Eb Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Fikhu’s-Sire-Resulullah’in
Hayati, ¢ev. Resul Tosun, Istanbul, Risale yay., 2010, s. 49; Gazzali, Kavaidii’l-akaid, s. 215.

2% Orn. bkz. Eb Manstr el-Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, 11. bs., ¢ev. Bekir Toplaoglu, isam yay. 2017,
s. 202; Ragib Isfehani, Kitabu’l- i‘tikad, thk. Cemal Muhammed Lokman, Mekke, Cami‘atu Ummii’l-
Kura, 1406, s. 138.
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almasiyla haberi micizeler boliimii eklenmistir. Boylelikle micize gesitleri hissi, akli
ve haberi micize seklinde kelam kitaplarinda yerini almaya devam etmistir. Micize
tiirleri kelam kitaplarinda konusu, gayesi, tabiat kanunlari, inkarcilarin istekleri,
tehaddi 6zelligi, kudreti vb. sekilde farkli basliklar altinda ele alimistir.?%2 Biz burada
mdcizeleri genel baslik altinda ele alip konusuna gore micize tiirlerini vermekle iktifa

edecegiz.

Ebu’l Hasen el-Es‘ari, peygamberlerin peygamberlik iddiasinin tasdikinde en
kuvvetli dedilin micize oldugunu sdylemektedir. O, micizeyi hissi ve akli olmak
lizere iki kistma aymrmistir.?® Bu nedenle konunun tasniflenmesinde Es‘ari’nin

smiflandirmasi baz alinacaktir.
1.2.1. Hissi Micizeler

Hissi micizeler, duyu organlariyla hissedebilen, Allah’in izni ve iradesiyle
tabiat kanunlarmi degistiren ilahi fiillerdir.?®* Hz. Muhammed’den &nceki
peygamberlerin gosterdikleri hissi micizeler, Kur’an-1 Kerim’de anlatildigindan®®
otlirii var oluslarinda siiphe barindirmamaktadir. Hissi micizeler, elinde gerceklesen
peygamberin yasadigi zaman ve mekanla mukayyettir.?®® Dogaiistii olarak meydana
geldiklerinden o esnada insanlarin ya iman etmesine ya da inkar ederek helak olmasina
sebep olur. Hissi miicizeler, kendisiyle ortaya ¢ikan peygamberin déneminden sonra,
nesillerin tevatiir derecesinde aktarimina binden haberl micizeler kategorisinde

degerlendirilir.

Her devrin 6ne ¢ikan Ozelligine binden Allah tarafindan peygamberine
niibiivvetini ispat sadedinde micize verildigi bilinmektedir. Hz. Masa’nin kavmi
sihirde usta olduklarmdan Hz. Miisi’ya asi micizesi, Hz. Isd’nin kavmi tip ilminde

mahir olduklarindan Hz. Isa’ya oliileri diriltme mucizesi, Hz. Muhammed’in kavmi

292 Detayli bilgi i¢in bkz. Halil ibrahim Bulut, Niibiivveti ispat Acisindan Hissi Micizeler, (Doktora
Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2001, s. 30.

29 [bn Firek, Miicerredii’l-makalat, s. 178.

294 Bekir Topaloglu vd., islam’da inang Esaslar, 21. bsk., istanbul, Camlica yay., 2014, s.156.

2% (Orn. bkz. Hz. Isa’ya gokten bir sofra ikranm Maide, 5/112-115, Hz. Musa’nin asas1 ve elinin beyaz
151k vermesi A’raf, 7/107-108.

29 Halil ibrahim Bulut, Micize, DiA, 2020, C. XXX, s. 349
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belagatta iyi olduklarindan onlara da Kur’an-1 Kerim micizesi verilerek inkarcilar aciz
birakilmistir. Bu nedenle Hz. Muhammed’e verilen akli miicize olan Kur’an’in disinda

hissi miicizelerin verilip verilmedigi tartisma konusu olmustur.?%’

Yukarida zikredilen Ornekleri Ebt Sekir es-Salimi de ele almis, her
peygamberin kendi kavminin 6ne ¢ikan 6zelligi ile onlart hayrete diisiirecek micize
gosterdigini sOylemistir. Bu durumu, mdcizenin beceri sahibi olsa da insanlarin
benzerini getiremeyecekleri 6zelligine delil saymigtir. O, Hz. Muhammed’in okuma
yazma bilmiyor olmasina ragmen tistiin bir belagata sahip Kur’an ile desteklenmesinin
micize olduguna deginmistir. Salimi, miicizenin farkli ¢esitlerde meydana geldigini
savunmustur. Ornek olarak Hz. Miisa’ya asasi ile ellerinin beyaz 151k verme, denizi
yarma, kuru tastan bol su ¢ikarma micizesine ilaveten levhalar ve Tevrat verildigini
soylemistir. Hz. Isa’da da ayn1 6rnegin oldugunu soyleyerek bir peygamberin elinde
farkli ¢esitlerde miucizeler gergeklesebilecegini savunmustur. Bunlara binden Hz.
Muhammed’e Kur’an micizesinin yani sira ayin yarilmasi, kiitiigiin aglamasi, taglarin
elinde tesbih etmesi, az olan yemegin duasiyla bereketlenmesi, agacin yerinden ayrilip
yanina gelmesi ve geri yerine donmesi gibi micizelerin de kesin olarak verildigini
iddia etmistir.?® Boylelikle Salimi’nin, Hz. Muhammed’in de hissi micizeler
gostermesini  kabul ettigini, bu micizelerin hangileri oldugunu agikladigim

sOyleyebiliriz.

Hz. Muhammed’den Onceki peygamberlere hissi micizelerin verildigi
konusunda Es‘ari alimler arasinda goriis birligi mevcuttur. Cogunun Hz. Muhammed’e
de hissi micizeler verildigi ancak bunlarin bazinin ahad haber olarak nakledildigi i¢in

delil olma agisindan siiphe barindirdig fikrine sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Ebu’l Hasen el-Es‘ari, Hz. Peygamber’in asil miicizesinin Kur’an oldugunu
belirtmesine karsin kendisine isnat ettigi birtakim hadiselerle hissi micizeler de
gosterdigini delillendirmistir. Hz. Peygamber’in az yemekle ¢ok insanit doyurmasi,

parmaklarinin arasindan ¢ikan su ile insanlarin ve hayvanlarin susuzlugunu gidermesi,

297 Ozellikle son iki asirda bu hususla ilgili tartismalarin nispeten yayginlastigim sdyleyebiliriz. bkz.
Bilal Atik, Kur’dn’a Goére Niibiivvet Baglaminda Degismeyen Siinnetullah Olarak Miicize Olgusu,
(Doktora Tezi), Cukurova Universitesi SBE, Ankara, 2018, s. 94.

298 Q3limi, et-Temhid, s.163-166.
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Ontline getirilen etin zehirli oldugunu haber vermesi, aymn ikiye yarilmasi, agacin
yerinden ayrilarak yania gelmesi seklinde hissi micizelerle de desteklendigini

belirtmistir.2%°

Es‘ari alimlerden Bakillani, Kur’an’in micize olduguna dair meseleleri ele
almak {izere miistakil bir eser®® te’lif etmesi onun Kur’an’m mfcizeligine ne denli
ehemmiyet verdigini gostermektedir. O, Hz. Muhammed’in niibiivvetinin Kur’an
lizerine bind edildigini ancak Kur’an disinda da bazi hissi miicizelerinin oldugunu
sOylemistir. Ne var ki o, hissi mcizelerin miitevatir olarak ulasmasinin yani1 sira ahad
ile de nakloldugunu bu sebeple bazi hissi micizelerin i¢inde siiphe barindirdigini
belirtmistir. Ona gére Kur’an, meydan okumasi devam eden miitavatir yoluyla ulagmis
bu sebeple Hz. Muhammed’e verilmis en biiyiik micizedir.**! Ibn Firek de Bakillani
ile benzer goriislere sahip olarak, Hz. Peygamber’e atfedilen hissi mdcizelerin
hicbirinin tevatiir derecesine ulasmadigini ancak séz konusu rivayetlerden hareketle

manevi tevatiire ulasmis oldugunu iddia etmektedir.>%2

Bagdadi de Kur’an’in mdcizeligine verdigi Onemin yani sira Hz.
Peygamber’e ait birtakim hissi micizelerin varligini kabul etmistir. O, ayin yarilmasi,
az bir yiyecekle bir¢cok kimsenin doymasi, Hz. Peygamber’in parmaklar1 arasindan
ordunun abdest almasi i¢in suyun akmasi, taglarin elinde tesbih etmesi, hurma
kiitiiglinlin inlemesi, agaclarin emriyle yer degistirmesi gibi Hz. Peygamber’e atfedilen

miicizelerin varligindan bahsetmistir.3%

Ciiveyni, hissi micizeleri kabul edip ileride deginilecegi lizere bu miicizelerin
velinin kerameti olabilecegini kabul eden bir Es‘ari alimdir. Ayrica ona gore
olaganiistii bir olayin bir peygamberden sonra baska bir peygamberin miicizesi olarak
meydana gelmesi miimkiindiir. Boylelikle o, Hz. Miisa’nin denizi yarmasi ve asasinin

yilana doniismesi, Hz. Isa’nin &liiyii dirilmesi micizesinin Hz. Muhammed’in elinde

29 [bn Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 179.

300 bkz. Eb Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, I*cAzii’l-Kur’an, thk. Seyyid
Ahmed Sakr, Kahire, Daru’l-Maarif, 1997, s. 8.

301 Bakillani, i*cazii’l-Kur’an, s. 8.

302 Tpn Firek, Miicerredii’l-makalat,, s. 178; Ciiveyni, el-Irsad, s.296.

303 Bagdadi, Ustilu’d-din, s. 182.
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de gerceklesmesini miimkiin gérmektedir.®** Ciiveyni, Hz. Peygamber’in Kur’an
disinda ayin yarilmasi, dilsiz bir kimseyi konusturmasi, parmaklarinin arasindan suyun
akmasi, taslarin tesbih etmesi, az miktardaki yemegin ¢ogalmasi gibi sayilamayacak
derecede ¢ok micizesi oldugunu iddia eder. Ancak ona gore Kur’an’da
belirtilmesinden dolay1 aymn yarilmasi miicizesi disindaki hissi micizeler tevatiiren
sabit degildir. Bu tiir miicizelerin kesin bilgi ifade etmesi onlarin ¢okga rivayet

edilmesindendir.3%

Gazzali, niibiivvetin ispat1 agisindan Kur’an’m diger micizelerden ayri bir
konumda oldugunu belirtmistir. O, aym ikiye yarilmasi micizesine deginerek Hz.
Muhammed’in hissi mdcizelerinin oldugunu kabul etmistir. Fakat Gazzali, diger
peygamberlere verilen hissi micizeleri de ele alarak (Hz. Mlsa’nin asasinin yilana
doniismesi gibi) bu tiir mdcizelerin oncelikli yol olmadigini séylemistir. O, bu
micizelere onu destekleyen sayisiz miktardaki diger dis etkenlerden bagimsiz olarak
bakildiginda bunlarin bir sihir veya hayal oldugunun zannedilebilecegini
soylemistir.3%®® O, diger peygamberlere verilen miicizelerin o devirde kaldigini onlarla
ugrasmanin giiniimiiz icin faydasinin o zamanki gibi olmadigimi agiklamustir.3%’
Boylelikle Gazzali, Hz. Muhammed i¢in hissi miicizelerin varligin1 kabul etmis fakat
niiblivveti ispat sadedindeki micizelerin tevatiir yoluyla ulasan zorunlu bilgi saglamasi
gerektigini diisiindiiglinden Hz. Muhammed’e en gii¢clii milicize olarak Kur’an’in
verildigini belirtmistir.3%

Miiteahhirtin Es‘ari alimlerinden Fahreddin Razi, Hz. Muhammed’in Kur’an-
1 Kerim’den baska bir¢ok miicizesi oldugunu sdyleyerek micizeleri hissi ve akli olmak
tizere ikiye ayirmistir. O, hissl micizeleri de gruplandirarak ilige aywrmistir: Zati
disindaki durumlar, zatindaki durumlar, sifatlarindaki durumlar. Ayin yarilmasi,
parmaklar1 arasindan su figkirmasi, az yiyecekle ¢ok kisiyi doyurmasi gibi muicizeleri

zat1 disindaki; omuzlarinin arasindaki niibiivvet miihrii gibi yaratilisgindan peygamber

3% Ciiveyn, el-irsad, s. 257-258.

35 Ciiveyni, el-irsad, s. 284; Razi, el-Muhassal, s. 231; Sonraki donem Es‘ari alimi Amidi, hissi
micizelerin bilyilik topluluklar tarafindan nakledildigi i¢in tevatiir derecesine ulastigini bu sebeple dhad
haber hiikmiinde olmadigim séylemistir. Bkz. Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 357.

306 Gazzali, El-Miinkiz, s. 99-100.

307 Gazzali, Fikhu’s-Sire, s. 53.

308 Gazzali, El-Miinkiz, s. 100-101.
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oldugunu isaret edenleri de zatindaki micize kategorisi altinda ele almistir.
Sifatlarindaki durumlar baghigi altinda ise Hz. Muhammed’in sahsi 6zellikleriyle
alakali daha cok O’nun ahlakina taalluk eden vasiflarini ele almistir.3%° Her ne kadar
Hz. Muhammed’in bir beserin sahip olamayacagi nitelikte bir ahlaka sahip oldugu net
olsa da ahlaki vasfin olaganiistii degil tabiat kanunlar1 ¢er¢evesinde agiklanabilecek
konu olmasindan dolayr bu hususun akli micizeler i¢inde degerlendirilmesi daha
uygun goriilmektedir.3!° Ciircani’ye gore ise niibiivvetin en 6nemli kanit1 micizedir.
Hz. Muhammed’in niibiivvetinin en énemli delili de Kur’an-1 Kerim micizesidir.3!
Ciircani, ayin yarilmasit hadisesine deginerek bunun bir meydan okuma oldugunu bu
nedenle micize olarak ele alinmasi gerektigini soyleyerek Hz. Muhammed i¢in hissi
micizenin varligim kabul etmistir.3!? Hatta Hz. Peygamber’in az yiyecekle ¢ok kisiyi

doyurmas1 6rneginin ¢ok kez vukd buldugunu dile getirmistir.>!3

Salimi ve Es‘ari alimler Hz. Peygamber’in en biiyiikk micizesinin Kur’an
oldugunu belirtmelerine ragmen diger peygamberlere verilen micizeler gibi Hz.
Peygamber’e de hissi micize verildigini soylemis ve bu micizelerin neler oldugunu

izah etmislerdir.
1.2.2. AKli ve Haberi Miicizeler

Akli mcizeler, insanlarin akil yiirtitme giiciine hitap eden, onlar1 diisiinmeye,
anlamaya ve akil etmeye sevk eden delillerdir. Peygamberlerin giivenilir, dogru sozlii,
temiz ahlak sahibi olmalari, getirdikleri vahyin metninin lafiz ve muhteva bakimindan
erisilmez olmasi akli miicize kapsamina girmektedir. Akl micizeler, belirli bir zaman

ve mekanla sinirh degildir.34

Hz. Peygamber’in dini ve diinyevi islerinde asla yalan sdylememesi,

niiblivvet Oncesi ve sonrasinda ¢irkin davraniglar géstermemesi, karsilastigi zorluklara

309 Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi usdli’d-din, thk. Ahmed Hicazi Sekka, Kahire, Mektebetii’l-
Kiilliyati’l Ezheriyye, 1986, C. 11, s. 87-89; Es‘ari, Usiilii Ehli’s-siinne ve’l-cemaa, s. 114.

310 Faryk Sancar, Kelam Ve Tasavvuf Agisindan Niibiivvet: Fahreddin Er-Razi Ve ibnii’l-Arabi
Ornegi, (Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi SBE, izmir, 2010, s. 125.

311 Ciircani, Serhuw’l-Mevakif, s. 446.

312 Ciircani, Serhuw’l-Mevakif, s. 472.

313 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 478.

314 Halil ibrahim Bulut, Micize, DIiA, 2020, C. XXX, s. 349
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sabirla cevap vermesi, cOmert olmasi, giizel ahlakli olusu O’nun akli

micizelerindendir.?1®

Haberl micizeler ise peygamberlerin gecmis ve gelecekle ilgili verdikleri
bilgilerin dogruluguna dair bir micize c¢esitidir. Allah’tan dogrudan veya melek
araciligiyla aldiklar1 vahiylere dayanarak verdikleri haberlerden olusmaktadir.3'® Bu
konu baglig1 altinda akli ve haberi miicize olan Hz. Muhammed’e verilen en biiyiik

micize olarak Kur’an’in micizeligine deginilecektir.

1.2.2.1. Kur’an’in Micizeligi

Hz. Muhammed’e verilen en biiylik micizenin Kur’an oldugu hususunda
alimler arasinda goriis birligi mevcuttur. Bazi kelamcilar Kur’an’in kendine ait
Ozellikleriyle diger peygamberlere verilen micizelerden de daha iistiin oldugunu

savunmuslardir.3’

Ebl Sekir es-Salimi, Hz. Muhammed’e verilen kat‘i ve en biiylik mlicizenin
akli micize yani Kur’an oldugunu sdylemektedir. Ona gore Kur’an on iki manada

micizevi 6zellige sahiptir:

1. Lafizlardaki nazmiyla; Kur’an’in nazmi sairlerin nazmi gibi kesik,
insanlarin s6zleri gibi de fasilli degildir. Bilakis Kur’an, normalden farkli
bir nesre, tabiat iistii bir nazma sahiptir.

2. Dil olarak; Kur’an Arapca ile birlikte bir¢ok dilin ve Arapca’nin Kureys
lehgesi disindan farkli lehgelerin toplamidir. Ve O’nda higbir sekilde
noksanlik yoktur.

3. Lafizlardaki kisalik ve icaz olusuyla; Kur’an, az bir kelamin altinda gok
mana baridirir.

4. Manada herhangi bir kusur olmaksizin mecazlar ve ortiilii kelimeler sik

kullanilmustir.

315 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 480.

316 Topaloglu vd., Islim’da inang Esaslar1, s.158.

317 Gazzali, Kur’an’1n niibiivveti ispat sadedinde en biiyiik mficize oldugunu savunmustur. Bkz. Gazzali,
El-Miinkiz, s. 99-101.
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5. Lafizlarda takdim, te’hir, kesme, detaylandirma mevcuttur. Kur’an bu
ozelligine ragmen manada {istiin bir tertibe sahiptir.

6. Kiraati Seb‘a; Kur’an, yedi kiraatte degisiklik gosterse de mana ve
hiikiimlerdeki birligi ile miicizedir.

7. Mecaz yoluyla kullandig1 lafizlarin higbir eksiklik olmadan hakiki
manaya taalluk etmesidir.

8. Lafizlar arasinda birlik ve uygunluk mevcutken mana ve hiikiimlerde
ayrilik vardir.

9. Anlamaya yakinlastirip beyan ve idrakte zorlandirir.

10. Bilinen ve kolay kelimeleri olmasina karsin barindirdigi miitesabihlerle
zihin algilamada zorluk ¢eker.

11. Degisim, doniisiim, ekleme, eksiltme, karsithik olusturmaya karsi
kudretleri yoksun birakir.

12. KAinat ve gayb alemine yonelik bilgiler vererek aciklar.3®

Salimi, Kuran’in micize olduguna dair yukarida verdigimiz oOzellikleri
zikrettikten sonra Kur’an’da gecen bazi ayetleri delil sayarak insanlarin Kur’an’in
benzerini getirmeye ¢aligsalar da bunda basarili olamayacagini, Kur’an’in fesahat ve

belagatte iistiin bir giice sahip oldugunu sdylemistir.3°

Salimi, Kur’an’in nazim ve mana yoniinden micize oldugunu miistakil bir
baslik altinda ele almistir. O, bazi limlerin Kur’an’in mana olarak bazilarinin ise lafiz
olarak micizeligini iddia ettigini sGylemis ve bu diisiinceleri reddetmistir. Ona gore
Kur’an, hem nazim hem mana yoniiyle micize olarak gelmistir. Kur’an’in sadece
manada micize oldugu sdylenirse gecmis kitaplarin da micize oldugu sdylenir ki bu
da dogru degildir. Ya da sadece kendine 6zel nazminda miiciz oldugu sdylenirse
Kur’an anlamsiz ve bos olur ki bu da muhaldir. 32° Salimi boylelikle Kur’an’m iki tiirlii

miciz oldugu delillendirmistir.

318 Salimi, et-Temhid, s. 166-167.
319 S4limi, et-Temhid, s. 168; Omer Sadiker, SAlimi’nin Kelam Anlayisi, s. 249-250.
320 Salimi, et-Temhid, s. 168.
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Kur’an’in yedi kiraatinin de lafiz ve mana olarak micize olup olmadigi
tartisma konusudur. Salimi, iimmetin gerek namazda gerek namaz dis1 okumada yedi
kiraatin caiz oldugu konusunda birlestigini, bunlarin miitevatir olarak geldigini ve
birini inkar edenin kafir olacagim sdylemektedir.®?! O, Allah’in harf ve seslerden
miinezzeh oldugunu, bu kiraatlerden higbiri olmaksizin ve herhangi bir dil ile
konusmaksizin kelam ettigini, emriyle Cebrail’in peygamberlere kendi dilleriyle, Hz.
Peygamber’e de Kur’an’1 yedi kiraatte aktardigini belirtmektedir.3?> Muhammed b.
Hasan es-Seybani ile Safil, Kur’an’in yedi kiraatle sinirli oldugunu bu sebeple
namazda indirilen liigat disinda baska bir dille okunmasinin ciiz olmadigini; Ebl
Hanife ve EbGi Yisuf, Kur’an’n biitiin dillerde miiciz oldugunu bu nedenle diger diller
ile namaz kilmanin ciz oldugunu savunmustur.®?® Bunun nedeni Ebti Hanife’ye gore
altinda ¢cok¢a mana barindiran lafzin yeterliligi; diger ikisine gore (Seybani ve Safii)

lafzin, nazmin ve tertibin bir arada olmasi sartidir.3%

Es‘ariyye’ye gore Kur’an, soz dizilimi ve etkileyiciligiyle micize
hiikmiindedir. Kur’an-1 Kerim’deki micize, insanlarin benzerini getirememesi ve
gaybdan haberler vermesi sebebiyledir.®® Gazzali, vahyin indigi zamanlarda
Araplar’in Kur’an’in akiciligini inkar etmemesinin ve inkarcilarin ¢aba sarf etseler de

benzerini getirememesinin Kur’an’1n bir micizesi oldugunu séylemektedir.32

Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’ye gore, peygamberlerin micizeleri, gonderildigi
kavmin usta oldugu 6zelligine goredir. Hz. Peygamber’in de bu sebeple en biiyilik
mdcizesi, Kur’an-1 Kerim’dir. Clinkii O’nunla kavminin mahir belagatgilarina meydan

okuyarak onlar aciz birakmustir.*?” Ne var ki Es‘ari, insanlarin Kur’an’m benzerini

321 Salimi, et-Temhid, s. 193.

322 Salimi, et-Temhid, s. 193-194.

323 Eb{i Hanife’nin bu konudaki fetvasi 6nemlidir. Yine onun baska dile ¢evrilen Kur’an’m ayni isimle
isimlendirilmesi gerektigi fikrinin altinda yatan ana gaye terclime nedeniyle kimliginden bir sey
kaybetmeyecegi diisiincesidir. Salimi, bu fikri savunanlar arasinda Ebll Yasuf’u ele alsa da Hanefi fakih
Serahsi, EbGi Yasuf'un bu diisiincenin aksine namazda baska dilde kiraat etmenin farzi yerine
getirmeyecegi, nazim ve mana birlikteligi bakimindan Kur’an’in micize olmasini savundugunu iddia
eder. bkz. Ebl Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 2c.,
Thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, y.y., Lecnetu Thyai’l-Mearifi’n-Nu’maniyye, 1372, C. 1, s. 281, 282.

324 Salimi, et-Temhid, s. 169.

35 Gazzali, el-iktisad, s. 153.

36 Gazzali, el-iktisad, s. 154.

%7 Ebu’l-Hasan Ibn Ebl Bisr Ali b. Ismail b. Ishak el-Es‘ari, Risaletii’ila ehl-i’s-Sagr Medine,
Cami’atu’l-Islamiye, 1413, s. 95-97.
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getirme kudretine sahip oldugunu ancak bu giiciin onlardan kaldirildig: i¢in yerine

getiremedigini diisiinmektedir.3?8

Es‘arl, Kur’an’in ne kadarlik kisminin micize oldugu konusunda da
minimum seviyede bir stire veya Kevser siresi uzunlugunda ayetler kadarlik kisminin
miicize oldugunu sdyler.3?® O, Kur’an’da ... benzerini getiremezler seklindeki ayetlerle
Kur’an’in nazim, fesahat ve mana yoniiyle micize oldugunu ifade eder. Bu nedenle

ona gore Kevser siiresi ve onun kadarlik ayetler de micize hiikmiindedir.3%

Ibn Firek, Kur’an’m micize olusunu akli micize kategorisinde
degerlendirmistir. O, Akli mu’cize olan Kur’an-1 Kerim, okudugumuz, yazdigimiz,
risaleti kabul eden veya reddedenlere karst emirleri yayginlik gosteren, icaz yoniiyle
meydan okuyan bir kitaptir. diyerek Kur’an’in micize olusuna dair fikirlerini acik¢a

beyan etmistir.3%!

Bakillani, Kur’an’m micize olduguna dair miistakil bir eser yazmistir.332 O,
Kur’an’in nazmu ile fesahati ve gaybden haber vermesiyle iki yonden micize oldugunu
sOylemistir. Ayrica hem ge¢cmis kavimlerden hem de gelecekten tutarli haber
vermesiyle micizeligini kanitladigini aktarmistir. Ona gore Kur’an, gegmis timmetlere
verilen hissi miicizelerden (6liilerin diriltilmesi, asanin yilana ¢evrilmesi vb.) nazmiyla
daha tstiindiir. Hissi micizeler, hileyle meydana geldigi yoniinde muarizlarinin
itirazlartyla muhatap olsa da Kur’an, belagatindaki mucizelikle boyle bir itiraz1 kabul
etmemektedir.3* Bakillani, bu nedenle sarfe teorisini®** reddetmektedir. Her ne kadar

Bakillani reddetse de Mitezile, Es‘ari ve Ciiveyni bu goriisii savunmaktadir.3%® Ebi

328 Osman Karadeniz, ilim ve Din Agisindan Miicize, Istanbul, Marifet Yayinlari, 1999, s. 207-208.
329 Muzaffer Barlak, Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvet -Bakillini Ve Kadi Abdiilcebbar
Ornegi, (Doktora Tezi), Ondokuz May1s Universitesi SBE, Samsun, 2013, s. 154-155.

330 Es‘arf, Usilii Ehli’s-siinne, s. 45; Ibn Firek, Miicerredii’l-makailat, s. 178-179.

331 bn Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 178.

332 Bkz. Bakullani, I‘cazi’l-Kur’an, s. 254.

333 Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri el-Bakillani, Kitabu’l-Bey4n, Beyrut, el-
Mektebetii’s-Sarkiyye, 1958, s. 25.

334 Kur’an’in ilk donem muhataplarinin belagat olarak benzerini getirebilecek kabiliyette olmasima
ragmen onlari bu yeteneginin Allah tarafindan engellendigi goriisiidiir. bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
“Sarfe”, DIA, Istanbul, 2009, C. XXXVI, s. 140.

335 Karadeniz, ilim ve Din Acisindan Micize, s. 207-208.
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Ishak el-Isferdyini de sarfe teorisini kabul eden alimler arasindadir.®® Onlara gére
Kur’an’m i‘cazmnin delilinden bir tanesinin de ilk muhataplarina, Haydi benzerini

337

getirin.>>" misalindeki ayetlerle meydan okumasina ragmen onlarin buna gii¢

yetiremeyip kendileri i¢in daha kolay eylem olan savasarak tstiinliik kurmayi tercih

etmis olmalaridir 3%

Bakillani, Kur’an’in i‘cazmin asgari miktar1 hususunda Es‘ari’den farkli
olarak en az bir siire kadarlik kismin micizeligine kafi gelecegini belirtmistir. Fakat
ona gore asil amag¢ harflerin, kelimelerin sayica esit seviyeye getirilmesi degil,

gayesine uygun mananin micizevi sekilde ortaya konulmasidir.>*

Bagdadi, Kur’an’in belagatinin yaninda gayb haberlerinden de etraflica
bahsetmesiyle ¢cok yonlii miicizevi yoniiniin oldugundan bahseder. O, Nazzam’m34
Kur’an’1n nazminda bir miicizlik olmadigini yalniz gaybdan verdigi haberlerle micize

oldugunu iddia ettigini sdyleyerek buna karsi ¢tkmistir.>**

Ciiveyni, Hz. Muhammed’in en 6nemli micizesi olarak Kur’an-1 Kerim’i
zikreder. Ona gore Kur’an tevatiiren ulagmis, iislibundaki zenginlik ve Araplarin
konusma usullerinden farkli olan nazmu itibariyle micizdir. Kur’an’in aciz birakan
yonii sadece nazmi1 veya sadece Usllp zenginligi degildir. Bu sebeple Kur’an, her iki
yonden de miicizdir.>*? Ona gore Kur’an’m iislib zenginligini azaltmaksizin kissalari
anlatmasi, cesitli konularin harikulade bir nazim ve iislib birligi ile belig ifadeler
iginde biitiin yonleriyle uyumlu bir sekilde ele almasi1 ve Araplarin gerek gizli gerek
acik sekilde belagatini itiraf etmesi Kur’dn’in iistiin bir nazim ve beldgata sahip

olusunun delilleridir.3*3

3% Mehmet Arici, Seyyid Serif El-CiircAni’nin Niibiivvet Anlayisi, (Doktora Tezi), Cukurova
Universitesi SBE, Adana, 2022, s. 127.

337 Yiinus, 10/38.

338 Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, s. 63-65.

%39 Bakillani, [*cazii’l-Kur’an, s. 254

340 Mtezili bir alim.

341 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 184..

32 Ciiveyni, el-Irsad, s. 280.

33 Ciiveyni, el-Irsad, s. 283.
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Ciiveyni, Kur’an’in nazim ve belagat disinda iki farkli yonden daha miiciz
oldugunu soyler. Birincisi; dncekilerin kissalarini, semavi kitaplarda yer aldig: sekilde
anlatmasidir. Hz. Peygamber’in bu bilgileri 6grenecegi bir kitabin ve tahsil edecegi bir
ortamim olmamasi O’nun dogrulugunu gosteren saglam bir delildir. Ikincisi ise
Kur’an’in gecmis ve gelecege dair gaybi bilgilerden haber vermesidir. Kur’an’in
gelecekten haber vermesi ve bu haberin Hz. Peygamber’in yasadigi zamanda vuki

bulmas1 Kur’an’1n micize olusuna hiiccettir.>*

Gazzali, Hz. Peygamber’in micizesi olarak Kur’an’mn en Ustlin derecede
oldugunu kabul eder. Bazi alimlerin tek micizesinin Kur’an oldugu, meydan
okumanin yalnizca Kur’an ile gerceklestigi diisiincelerine tamamen uymasa da onlara
meylettigini agiklar. Kur’an’in lafzi ve diger yonlerden micize oldugunu sdyler. Ona
gore Kur’an, meydan okumasiyla macizedir. Diger kelamlardan fesahati ve balagatiyla
ayrilir ve bir benzeri getirilemeyecek derecede iistiindiir.>*® Ayrica o, Kur’an’mn
micize bir kitap olmasinin yani sira insanda yiiksek kabiliyetleri uyandiran bir kitap

oldugunu da ifade eder.3*

Gazzali, Kur’an’m micizeliginin diger miicizelerden farkli olmasina dikkat
cekmis, sebep olarak insani, akli ve siirekli 6zellik barindirmasini 6ne siirmiistiir.3*’
Ayrica Gazzali, Hz. Peygamber’in gaybi bilmedigi halde Kur’an’da baz1 gayb
bilgilerini vermesinin de Kur’an’m micize olusunun delili oldugunu agiklamistir.3*8
Ona gore ayrica Hz. Peygamber’in okuma yazma bilmemesine ve kitaplarla hasir nesir
olmamasina ragmen istiin meziyetlere sahip ge¢mis ve gelecekten haber vermesi

getirdigi Kitabin micize oldugunu kanitlar niteliktedir.3*°

Kur’an’in micize olusu Salimi ve Es‘ari alimler arasinda tartismaya kapali
bir sekilde kesinlik ifade etmektedir. Genel goriise gore Kur’an nazmi ve belagatiyla,
karsidakini aciz birakmastyla, tehaddi 6zelligiyle bir akli miicizedir. Salimi’nin aksine

bazi Es‘ari alimler, Sarfe teorisini kabul ederek, inkarcilarin Kur’an’in bir benzerini

34 Ciiveyn, el-irsad, s. 283-284.

345 Gazzali, Kavaidii’l-akaid, s. 214.
346 Gazzali, Fikhu’s-Sire, s. 48-49.
347 Gazzali, Fikhu’s-Sire, s. 53.

348 Gazzali, Fikhu’s-Sire, s. 56.

349 Gazzali, Kavaidii’l-akaid, s. 214.

72



getirememesinin onlarda buna dair bir kudretin yaratilmamasina baglamislardir.
Onlarin bu diisiincesi, Yaratict’nin keldminda degil, engelledigi fiilde mucize
olduguna dair fikri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da Kur’an’in nazmi ve belagatiyla miicize

oldugu fikrine aykir1 olmaktadir.
1.3. Micizenin Gerekliligi ve Niibiivvete Delil Olusu

Niibiivvet iddiastyla karsilasan biri, akli sorgulamasiyla Yaratici’nin varligini
ve akabinde bir rehber gondermesini ve gonderdigi el¢inin dogrulugunu arastiracaktir.
Kelamcilar, Allah’mn insanlara el¢i gondermesini hikmeti geregi aklen miimkiin
gérmiistiir. Peygamberlik imkan dahilinde oldugundan yalanci olanindan gergegini
ayirt etmek igin, hak iddia edenin inkarcilara meydan okuyup benzerini getirmeleri
miimkiin olmayacak olaganiistii bir delil gdsterme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.3>°
Bu yiizden peygamberlerin niibiivvet iddias1 delilsiz kabul edilemez ve bu noktada

getirilmesi gereken delil, ikna edici olaganiistii diizeyde olmalidir.®*

Micize, niiblivvet iddiasinda bulunan kisinin davasindaki siddikiyetinin delili
oldugundan peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin iddiasinm1 dogrulamasi icin
gerekli bir sarttir.®2 Micize, akilla fethedilemeyeceginden otiirii bir peygambere,
peygamber de niibiivvetini ispat i¢in bir miicizeye ihtiya¢ duyar. Niibiivvet makaminin
imkan dahilinde olusu micizenin de miimkiin olmasint zorunlu kilmaktadir.3%3
Peygamberlerin niibiivvet iddialarina micize ile cevap vermeleri, akl-1 selim
insanlarin kabul etmesini saglayarak peygamberin soziinde dogru oldugunu ve
kendisine itaat etmenin sart oldugunu ortaya koyar.?** Kendilerine miicize gosterilen
bir toplumun bagka bir micize isteme haklar1 yoktur. Istedikleri takdirde de Allah

dilerse delilini teyit igin baska bir micize génderebilir.*>> Micizenin -ki bundan kasit

Kur’an-1 Kerim’dir- niibiivvete delil olusu evrensel niteliktedir.®*® Kur’an-1 Kerim,

350 Bulut, Niibiivveti ispat Acisindan Hissi Micizeler, s. 104.

351 Hiilya Alper, Akil-Vahiy lliskisi, 4. bsk., Istanbul, iz Yaymcilik, , 2017, s. 133-134.

352 Amidi, Gayetiil-meram, s. 335; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-
nihal, nsr. Ahmed Fehmi Muhammed, Liibnan, 2009, s. 89.

353 Amidi, Ebkaruw’l-Efkar, C. I1, s. 697—699.

34 Amidi, Gayetiil-meram, s. 328.

3% Bagdadi, Ustilu’d-din, s. 173.

3% Bakillani, i‘cazii’l-Kur’an, s. 8.
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niibiivvete delil olmasi itibariyle diger kutsal kitaplardan farklidir. Nitekim onceki
kitaplar, peygamberleri i¢in delil degildir ayrica kendinden farkli bir micize ile
peygamberlerini desteklerler. Kur’an ise kendi ozellikleriyle miicizedir harici bir

micizeye ihtiyac1 yoktur.3%’

Salimi, eserinin micize bashg altinda peygamberlerin el¢i oldugunun
ispatinin ve getirdikleri vahyin dogrulugunun ortaya ¢ikmasimin micize ile miimkiin
oldugunu ifade eder. Ona gore bir kimsenin niibiivvetinin gecerli olmasi, micize

getirmesine baglidir. Bu sebeple o, niibiivet icin miicizeyi gerekli gormiistiir.>®

Niibiivvetin isbati hususunda Es’ari’nin de dayandigi en oOnemli delil
mdcizedir. O, micize’ nin tabiatta hakim bulunan kanunlar1 asan ilahi bir fiil olup
peygamberin dogrulugunu tasdik hususunda en énemli delil oldugunu savunmustur.>%°
Ibn Forek de; Miicizeler, dogrulugun delilleridir. Miicize sahibi peygamberligini iddia
ederse, bu, onun iddiasinda sadik oldugunu gosterir. diyerek micizenin niibiivvetin

ispat1 icin &nemini ortaya koymustur.3®°

Ciiveyni, micize disinda herhangi bir delilin, peygamberin dogrulugu i¢in
getirilmesinin mimkiin olmadigini sdyler. Ona gore dogruluga delalet eden sey ya
mutad ya da harikulade cinsinden olmalidir. Olagan cinsten olursa iyi veya kot bir
kisi o konuda esit olur ki bu durumda onun delil olmasi muhal olur. Harikulade olursa
peygamberlik iddiasiyla iliskilendirilmeksizin delil kabul edilmesi imkansizdir.

Béylelikle olaganiistii olaylar yani miicize, peygamberlik iddias1 i¢in elzemdir.®6!

Gazzali de peygamberin davasinin dogrulugu i¢in micizenin gerekli
oldugunu sart kosan alimlerdendir. O, peygamberin peygamber oldugunun
bilinmesinin micize ile oldugunu sdyler.*®? Ancak Gazzali, miicize disinda birgok
delilin oldugunu, micizelerin tek basina yakini bilgi ifade etmeyecegini, bu nedenle

peygamberligin ispatinin yalnizca miicizeye endekslenmemesi gerektigini ifade eder.

37 Bakillani, i*cazii’l-Kur’an, s. 9.

358 Salimi, et-Temhid, s.162.

%9 fbn Firek, Miicerredii’l-makalat, s. 176.

360 [bn Farek, Miicerredii’l- makalat, s.176-177.

31 Ciiveyni, el-Irsad, s. 268; Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 203.
362 Gazzali, Kavaidii’l-akaid, s. 213.
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O, bu denli ciddi ispat gerektiren bir iddianin, diger var olan ipuglarini
degerlendirmeden sirf harikulade hallerle delillendirilmesinin, sihir vb. tekniklerle
karistirilmasina sebebiyet verebileceginden hareketle, peygamberligin ispatinin tiim
yakini bilgiler ele alinarak delillendirilmesi gerektigini iddia eder.®®® Sehristani de
insanlarin macizeler karsisinda farkli tepkiler verebileceginden hareketle niibiivvetin
ispatint mucizeyle smirlandirmanin dogru olmayacagi kanaatindedir. Ona gore
mucizeler, birileri i¢in bilgi ifade ederken baskalar1 iginse bir anlam ifade

etmemistir.3%*

Niibiivvetin ispati agisindan mdcizenin gerekli oldugu hususu Salimi ve
Es‘ariyye arasinda ortaktir. Gazzali miicizeyi niibiivvet i¢in gerekli gorse de sihir vb.
durumlarla karistirilma ihtimaline karsilik tiim yakini bilgilerin ele alinmasi gerektigi

goriisiine sahiptir.
1.4. Micizenin Vakti

Micize, iddia sahibinin iddiasindan sonra ortaya ¢ikma zorunlulugu olan
meydana geldikten sonra muarizlarini hayrete diistirerek iddia sahibini destekler
nitelikte bir fiildir. Es‘ari alimlerin ¢ogu micizenin risdlet gorevi verildikten sonra
meydana gelecegi konusunda ittifak etmistir.®® Fakat vahiy oncesinde de
peygamberlerin micize gostermesini miimkiin goren alimler olmustur. Bu da

mcizenin vaktinin ne zaman oldugu konusunu giindeme getirmistir.

Ebli Sekiir es-Salimi’nin peygamberlerin niibiivvet 6ncesi miicize gosterip
gostermeyecegi konusundaki fikirlerine, kerameti ispata dair aktardigi diisiinceleriyle
ulagmaktayiz. Onun, Niibiivvetten ve vahyin gelmesinden énce peygamberler insanlar
arasinda veli olarak bilinir. Velilerin keramet gostermesi cdiz degil denirse
peygamberlerin de vahiy éncesi keramet gostermesi cdiz degildir denir.>%® sézlerinden

peygamberlerin vahiyle sereflenmeden 6nce micize gostermedigi diisiincesine sahip

363 Gazzali, EI-Miinkiz, s. 58-59; Abdiilhalim Mahmud, Delailii’n-Niibiivve ve Mucizatii’r-Resiil,
Kahire: Darii'l-insan, 1984, s. 347-349.

34 Sehristani, Nihdyetii’l-kdam, s. 442-443.

35 Bagdadi, Usilu’d-din, s. 175; Ibn Firek, Miicerredii’l-makalat, s. 176-177.

366 Salimi, et-Temhid, s. 172.
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oldugunu soyleyebiliriz. Peygamberlerin micize gostermesini niibiivvet iddiasina sart
kosmas1 ve peygamberlerden risalet oncesi sadir olan olaganiistii hallerin keramet
oldugunu beyan etmesi diisiincelerimizi kanitlar niteliktedir. Ona gore micize,
peygamberlik gorevi verildikten sonra bu iddiayr kanitlayici mahiyette zarureten

ortaya ¢ikmaktadir.

Salimi’nin peygamberlerin niibiivvet 6ncesi meydana getirdikleri olaganiistii
olaylarin keramet oldugu goriisii ile peygamberlerin vahiyden once de peygamber
olduklarma dair goriisi®®’ ele alindiginda gelisik durum goziikmektedir. Sayet
peygamberler niibiivvet Oncesinde de peygamber ise peygamberligin sartlarindan
peygamber oldugunu bilmesi, micize gostermesi, niiblivvetine dair iddiada bulunmasi,
teaddi/meydan okumasi gerekmektedir. Fakat peygamberlerin vahiy gelmeden once
kendilerinin peygamber oldugunu dahi bilmedikleri halde miicizenin sartlarina uygun
zemin olmadig1t ve bu sartlara uygun durumlarin gergeklesmedigi bilindiginden
peygamberlerin vahiy oncesi peygamber degil kemal seviyesinde bir veli olduklari
soylenmistir. Fakat Salimi’nin de 6rnek aldig1 bir ayet var ki o, Hz. Isa’nin besikte

38 micizesidir. Salimi bu ayeti ele alarak peygamberlerin vahiy dncesi

iken konusmasi
peygamber olduklarin1 savunmus ve Es‘ariyye’nin peygamberlerin niibiivvet dncesi
restl veya nebi olmadiklarmna dair sdzlerini aktararak elestirmistir.®®® Hz. Isa’nin
besikte iken konugmasi micize kategorisindeyse diger peygamberlerden vahiy 6ncesi
sadir olan birtakim olaylar da micizedir denilmelidir. Eger miicizenin aksine irhas
denilirse o halde Hz. Isa’nin durumuna da irhasat denilmesi uygun diismektedir. Bu
hadise ile Allah, imkansizi basardigin1 delillendirmistir denilebilir. Sayet
peygamberler vahiyden 6nce peygamberdir denirse o halde niibiivvetlerini iddia edip
micize gostermis olmalart gerekir ki o zaman da vahyin baslangici diye bir zaman
kavrami ortadan kalkar. Bu nedenle peygamberlerin vahiy 6ncesi miicize sartlarini
tasimadiklarindan peygamber olmayip veli olduklarin1 sdylemek pekala evladir.

Es‘ariyye’nin peygamberlerin niiblivvet oncesi nebi veya resl olmadigina dair

diistincelerini elestiren Salim1, peygamberlerin insanlar nezdinde veli, Allah nezdinde

367 Salimi, et-Temhid, s. 158.
368 Meryem 19/29-30.
369 Salimi, et-Temhid, s. 159.
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nebi olduklarini ifade ederek hem peygamber hem degil gibi bir manaya kap1 aralamis
olur.3” Fakat bu durumda vahiyden dnce peygambere iman etmek gerekir. Fakat icma
ile sabittir ki peygamberler vahiyle gorevlendirilmeden 6nce insanlar {izerine memur

degildir bu sebeple onlara risalet 6ncesi iman etmek gerekmez.

Micizenin 6zellikleri baslig1 altinda verildigi tizere Es‘ari kelamcilarin ¢ogu
mucizenin niibiivvet iddiasindan sonra olmasi ve muarizlarina meydan okumasi
sartlarin1 miicizenin zaruri sartlarindan gormislerdir. Bu nedenle onlar micizenin
niiblivvetten dnce gerceklesmeyecegini ancak bir peygamberin niiblivvet iddiasinin
akabinde olacagini savunmuslardir.3’* Salimi de micizenin gerekli sartlar1 olarak

bunlar1 gormiisse de Hz. Isa’nin micizesini farkl1 bir kategoride degerlendirmistir.
1.5.  Onceki Kitaplarin Miicize ile iliskisi

Micizeler meydana gelis sekline ve ozelliklerine gore kisimlara ayrilmistir.
Diger peygamberlere verilen micizelerden farkli olarak Hz. Muhammed’e verilen
Kur’an-1 Kerim miucizesi akli micize kategorisinde degerlendirilmis nazmi ve
belagatiyla olaganiistii bir durus sergileyerek Hz. Muhammed’in niibiivvet iddiasini
ispatlamis ve hakikatin beyan edilmesini saglamistir. Kur’an-1 Kerim’in bu micizevi
ozelliginin diger kutsal kitaplar i¢in de gegerli olup olmadigr gegerli oldugu takdirde

manada mi lafizda mi1 oldugu hususu tartisilmistir.

72 ye sayfalarin®”® Kur’an-1 Kerim gibi

Bazi alimler dnceki kutsal kitaplarin®
Allah’in kelami olmasi hasebiyle manasi itibariyle micize oldugunu aktarmistir.
Onlarin diisiincesine gore higcbir fark olmaksizin nasil ki Kur’an manasiyla micize

olarak geldiyse gecmis kitaplar da ilahi kelam olmasi hasebiyle micizedir.3’* Bazilar

370 Salimi, et-Temhid, s. 173.

81 Bkz. Ibn Firek, Miicerredii’l-makalat, s. 176-177; Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve
Aralarindaki Farklar, s. 77, 78; Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 250-256; Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 175,
203; Gazzali, EI-Miinkiz, s. 555. Miiteahhir Es‘ari dlimlerinden Razi, peygamberlerin niibiivvet dncesi
kiifre diigmelerini aklen imkansiz gérmez. Bu baglamda onun peygamberlerin niibiivvet Oncesinde
peygamber olmadig1 goriisiine sahip oldugu bu nedenle peygamberlere ilahi emirle elgilik gorevleri
verildikten sonra micize gostereceklerini diisiindiigii sylenebilir. RAzi, Ismetii’l-enbiya, s. 35.

372 Zebur, Tevrat, Incil.

33 Hz. Adem’e 10, Hz. Sit’e 50, Hz. idris’e 30, Hz. ibrahim’e 10 sahife verilmistir. bkz. Omer Dumlu,
“Suhuf”, DIA, Istanbul, 2009, C. XXXVIL, s. 477.

374 Bkz. Bakillani, I*cazii’l-Kur’an, s.14.
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ise bu goriisiin aksine onceki kutsal kitaplarin miicize olmadigini iddia etmistir. Ebl
Sekdr es-Salimi de bu goriisii savunanlar arasindadir. Ona gore onceki kutsal kitaplar
ve sayfalar Allah’in keldmi olmasi nedeniyle kutsaldir fakat micize oOzelligi
barindirmazlar. O, Maide shresindeki  ...Onlar  kelimelerin  yerlerini
degistiriyorlar...3"™ ayetini 6rnek vererek diger kitaplarm tahrifata ugramasi sebebiyle
micize olmadigini, micize olan bir kitabin muarizlar1 tarafindan degisiklige

ugramamas1 gerektigini savunmustur.3’®

Salimi’ye gore micizeler tek bir zamanda ve tek bir kisinin eliyle meydana
gelir. Bir micize, bir peygamberin elinde micize 06zelligine sahipken bagka bir
peygamberin eliyle micize 6zelligine sahip olmaz. Hz. Msa’nin asast 0rneginde
oldugu gibi onun elinde micize iken baska bir peygamberin elinde miicize icin arag
olma hiikmiinde degildir. Onceki kutsal kitaplar i¢in de ayn1 durum s6z konusudur.
Kutsal kitaplardan yalnizca Kur’an-1 Kerim micize 6zelligine biiriinmiis ve Hz.
Muhammed’in elinde tahakkuk etmis diger kutsal kitaplar gonderildigi peygamberler

elinde miicize vasfina sahip olmamustir.3”’

Ebu’l Hasen el-Es‘arl de Salimi ile ayn1 goriise sahiptir. Kur’an’in mahiyeti
itibariyle miicizevi 6zelliginin oldugunu ancak ge¢cmis kitaplarda boyle bir i‘cazin
olmadigin1 iddia eder. Bu diisiincesini akli metotla delillendirmeye c¢aligir. O,
kendilerine kitap verilen diger peygamberlerin de muhatap oldugu kutsal kitaplarla
niibiivvet iddiasinda bulunmadiklarini benzerinin getirilmesi i¢in kavmine meydan

okumadiklarin1 bu nedenle diger kitap ve sayfalarin micize olmadigim aktarr.3'8

Bakillani, Kur’an’m gerek nazim gerekse gayba iliskin haberler icermesi®’®

bakimindan micize oldugunu onceki kutsal kitaplarin ya da sahifelerin gayba dair

bilgiler vermesi bakimindan micize olsa da nazim ve telif acisindan micize

375 «“Ahidlerini bozduklar i¢in onlar1 lanetledik ve kalplerini katilagtirdik. Onlar kelimelerin yerlerini
degistiriyorlar. Kendilerine bildirilenlerden (Tevrat) nemli bir kismim da unuttular. i¢lerinden pek az1
hari¢ olmak tizere onlardan daima bir hainlik goriirsiin. Sen yine de onlar affet, hos gor. Ciinkii Allah
iyilik edenleri sever.” Maide 5/13.

376 Salimi, et-Temhid, s. 169.

377 Salimi, et-Temhid, s. 169.

378 [bn Firek, Miicerredii’l-makalat, s. 179.

379 Bagdadi ve Ciiveyni de Kur’an’in gaybi bilgiler icermesini miicize olarak gdrmiistiir. Bkz. Bagdadsi,
Usiilu’d-din, s. 184; Ciiveyni, el-Irsad, s. 283.
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olmadigint savunur. Ona gore Allah, Kur’an’t évmiis ve nitelemis fakat ge¢mis
kitaplar1 nitelememis ve onlarla tehaddi yapmamustir.*® Bu nedenle Kur’an, gaybdan
haber vermesinin yani sira nazim ve belagattaki {stiinliigiiyle diger kitaplardan ve
sahifelerden ayrilarak farkli bir micizevi 6zellik gostermistir. Békillani, diger kutsal
kitaplarin, Allah’tan gelen vahiy olmalarina ragmen kendilerine gonderilen
peygamberlerin niibiivvetine delil olmamasini onlarin niibiivvetlerini ispat igin harici

bir miicize gostermis olmalarma baglar. 38!

Gazzall, hikmetin en biiyiigii, Allah-u Teala nin soziidiir ve sozleri arasinda da
en yiicesi Kur’an-1 Kerim’dir. demistir.’®> Ona gore Kur’an’in miitevatir olusu
hakkinda kimse tartisamaz ve Kur’an’in evrensel en biiyiik miicize oldugunu kimse
inkdr edemez c¢linkii Hz. Peygamber’den bagka higbir peygamberin devam eden
macizesi yoktur. Bu nedenle o, 6nceki kitaplarin Kur’an benzeri bir miicize olmadigini

ifade etmistir.®3

Salimi ve Es‘ariyye’nin Hz. Muhammed’den onceki peygamberlere verilen
mdcizelerin farkli tiirde oldugu, Kur’dn’in diger kitaplardan farkli olarak meydan
okumasiyla icaz sahibi oldugu, diger peygamberlerin kendilerine verilen kitaplar ile
micize iddiasinda bulunmadigi bu sebeple Kur’an’in nazmi ve belagatiyla
muhataplarin1 benzerini getirmekten aciz birakacak yetenekte oldugu diisiincelerine

sahip olduklarini sdyleyebiliriz.
1.6. Yalanc1 Peygamberler ve Miicize

Allah’in hak olarak gonderdigi peygamberlerden baska kendisinin de
peygamber oldugunu iddia eden kisilerin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bu sahte

peygamberleri ifide etmek iizere miitenebbi kavrami kullanilmistir. 34 Miitenebbilerin

380 Bakillani, i’cﬁlii’l-Kul"ﬁn, s. 19, 20, 44.

381 Bakillani, i*cazii’l-Kur’an, s.14.

%82 Ebu Hamid el-Gazzali, Miskatu’l envar-Nurlar Feneri, cev. Siileyman Ates, Istanbul, Bedir yay.,
1994, s. 23.

383 Gazzali, Thya-u ulimi’d-din, s. 47.

384 bkz. Salimi, et-Temhid, s. 171.
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peygamberlik iddiasi1 akabinde harikulade bir olay gosterip gosteremeyecegi konusu

ise tartigsmalidir. Bu hususta farkli goriisler bulunmaktadir.

Islam alimlerinin ¢ogu sahte peygamberlerin insanlarin her ydnden benzerini
getirmekten aciz kaldigi, tabiata aykir1 olarak meydana gelecek bir micize
gostermelerini caiz gérmezler. Ebli Sekiir es-Salimi de bu diisiinceye sahip olanlar
arasindadir. O, sayet yalanci peygamberlerin miicize gostermesi cdiz olursa insanlarin
nebil ve miitenebbi arasinda ayrim yapamayacagini iddia eder. Ona gore bdyle bir
durumda peygamberlik alameti olan micizeyi sartlarina uygun sekilde gosteren sahte
peygambere herkesin iman etmesi gerektigini ve o bu iman ile mazur goriileceklerini
vurgular. Bu sebeple sahte peygamberlerin miicize gostermesi siiphe barindirdigi i¢in

gerceklesmesi tiim ydnlerden muhal olan bir durum oldugunu ispatlar.38®

Salimi’ye gore ikinci bir durum var ki o da yalanci peygamberlerin eliyle bazi
olaylarin meydana geldigi meselesidir. O, sahte peygamberlerin eliyle meydana gelen
olaylarin micize olamayacagini ispatladiktan sonra bu olaylara “muhrika” denecegini
aciklar.®%® Bu nedenle o, yalanci peygamberin elinde micize ortaya ¢ikmasini ciiz
gormeyerek ortaya koydugu olayin Allah’in izni dahilinde gergeklesen istidrac

kabilinden bir fiil olabilecegini aktarmis olur.®’

Es‘ari diisiinceye gore tabiata aykiri, olaganiistii bir olayin yalanci bir
kimsenin eliyle gerceklesmesi aklen imkan dahilinde olsa da ddeten boyle bir vakianin
yasandig1 bilinmemektedir.®® Ebu’l Hasen el-Es‘ari, sahte peygamberin elinde
micizenin ortaya ¢ikmasinin imkansiz oldugunu sdyler.%®® Es‘ari, miitenebbilerin
yapilarinda nebi olduklarina veya olmadiklarina dair zahiri bir alametin olmadigini
diisiiniir.®® O, kéfirlerin veya fasiklarin isteklerine uygun olarak Allah’in dilemesi

sonucu olaganiistii olaylar/istidrac gosterebilecegini kabul eder. Ancak Es‘ari, yalanci

385 Salimi, et-Temhid, s. 171.

38 Muhrike, sihir, sabeze ve istidrag gibi gesitleri olan sonu hiisranla biten aldatmaca yoluyla muayyen
bir zaman ve mekanda gergeklesen olgulardir. bkz. Sadiker, Kelami Gériisleri, s. 258; Salimi et-
Tembhid, s. 171.

387 Salimi, et-Temhid, s. 171.

388 fci, el-Mevakif, s. 253; Taftdzani, Serhu’l-Makésid, C. V, s. 18.

%89 Amidi, Ebkarw’l-Efkar C. II, s. 709.

390 Eg’ari, Makalatii’l-islamiyyin, s. 125.
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birinin eliyle harikulade olaym gergeklesmesini miimkiin gérse de bu durumun onun

kudreti dahilinde olmadigini savunur.3%!

Ibn Firek’e gore miicize, ne sihir gibi hiledir, ne onun gibi zayiftir. Sadece
peygamberlerde bulunabilen bir haslettir>*> Bu sebeple o, micizenin sahte

peygamber eliyle gerceklesmesini kabul etmemektedir.

Bakillani, peygamberin miicize olarak ortaya koydugu eylemi, ayni usulle bir
baskasinin gerceklestirmesinin imkansiz olmasi gerektigini savunur. Aksi durumda
peygamberin fiili ile diger fiilin karistirilabilecegini sOyler. Bu nedenle ona gore bir
baskasinin/yalanci peygamberin elinde miicizenin sartlarina uygun olarak olaganiistii

bir durum gerceklesmemelidir.>%

Bagdadi de miicizenin yalancinin elinde gerceklesmesini muhal olarak kabul
edildiginden niibiivveti dogrulamak ve teyit etmek igin miicizenin vukii bulmasi gerekli
goriilmektedir zira miicizenin yalancinin elinde zuhur etmesi dogru olan kisinin ortaya
ctkmasini engeller ve gercek peygamber ile yalancimin birbirinden ayirt edilmesini
imkdnsiz kilar. Bu sebeple kdfirin, yalancinin elinde miicize zuhur etmez. Ciinkii
niibiivvetin miicizeden baska delili yoktur. der.3**Bagdadi, peygamberlerin miicizesine
itiraz edilememesinin onlarin iddiasina delil teskil ettiginden otiirii oldugunu iddia
eder. Bu sebeple yalanci birinin elinde gerg¢eklesecek micizeye, itirazlarin gelebilecegi
goriisiinden hareketle sahte peygamber eliyle miicizenin ger¢eklesmesini miimkiin

gérmemektedir.>*®

Ciiveyni’ye gore de yalanci bir kimsenin miicize géstermesi imkansizdir. Ona
gore sayet boyle bir durum gergeklesmis olsaydi bu, onun dogruluguna delalet ederdi.
Yalanci bir kimsenin dogrulanmasi ise aklin ilkelerine gére muhaldir. Ciiveyni,

micize tiirlinden bir durumun bazen iddia olmaksizin meydana gelebilecegini savunur.

391 Fidansoy, Niibiivvet Tartismalari, s. 104.

392 yusuf Sevki Yavuz, islam Akaidinin U¢ Sahsiyeti Ahmed b Hanbel ibn Furek Kadi1 Beyzavi,
Istanbul, Kiiltiir Matbaacilik, 1989, s. 111.

39 Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, s. 78, 117; Barlak, Bir Kelam Problemi
Olarak Niibiivvet, s. 138.

3% Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 173.

3% Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 175-176.
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Fakat o, micizenin tasdiki igermesi sebebiyle, sahte peygamberin iddiasina uygun
olarak gerceklesmesini miimkiin gormez.3%® O, Hz. Muhammed’den sonra bir
kimsenin peygamberlik iddiasinda bulunarak bir micize gostermesine karsin var olan
seriatin ebedi oldugu hususunda bir siiphe ve yalan barindiracagi diisiincesiyle

miitenebbinin elinde micize tiiriinden bir olayin ger¢eklesmesinin muhal oldugunu

ifade eder.3?’

Miitenebbi birinin miicize gostermesini tartisan Gazzali, konuyu soyle

degerlendirir:

Meydan okumaya bagli olan micize, Yiice Allah’in dogru soyledin, sen
gergekten benim el¢imsin sozii gibidir. Oysa Allah’in yalanciy: tasdik
etmesi, dogrulamast muhaldir. Allah’in kendisine sen benim resuliimsiin
dedigi bir kimse gercekten O’nun reshlii olur ve bdylece yalanci
olmaktan ¢ikmis olur. Binaenaleyh, bu kimsenin yalanci olmasiyla,
Allah’in gergekten sen benim Resuliimsiin s6zii ayarinda goriilen
mudcizenin bir araya gelmesi muhaldir. Ciinkii bu sahsin yalanci
olmasinin manasi, O’na Sen benim Resu/iimsiin denmemis, micizenin

manast ise Sen benim Resuliimsiin denmis olmasidir.>%

Sahte peygamberin elinde micizenin ortaya ¢ikmasii Salimi gibi Es‘ari
alimler de uygun gérmemektedir. Onlar, bir kimsenin miicize gostermesini o kisinin
dogruluguna delil sayarlar. Dogru syleyen ile soylemeyen arasinda bir fark olmasinin
gerekliligi sebebiyle miitenebbinin elinde miicize tiirii olaylarin gergeklesmesini

reddederler.
2. KERAMET

Sozlikte iyi, ahlakli, comert olmak manalarina gelen keramet, Allah’in salih,

takva ehli veli kullarindan zuhur eden olaganiistii hal olarak yorumlanir. Keramet,

3% Ciiveyn, el-irsad, s. 265.
397 Ciiveyni, el-Irsad, s. 277.
398 Gazzali, el-Iktisad, s. 148.
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micize gibi olaganiistii bir olaydir ancak meydana gelis sekliyle micizeden ayrilir.3%
Kerametin itikadi sahaya girisi hicti iigiincii asrin ikinci yaris1 olarak bilinmektedir.*%°
Gerek micize, gerekse kerametin yaraticis1 Allah’tir. Micizeler peygamberlerden,
keramet ise velilerden sadir olur. Peygamberlerin niibiivvet iddiasinin akabinde
micize gostererek meydan okumalarina karsin velilerin bdyle bir iddia ve meydan

okuma durumlar1 yoktur.
2.1. Kerametin Imkan

Konuya dair Islam alimleri arasinda goriis farkliliklari mevcuttur. Kimisi
kerametin zuhurunu kabul ederken kimisi kabul etmemistir. Kabul etmeyenlerin
sebebi micize ile karigma ihtimalinden Gtiiriidiir. Boyle bir karigiklik olmayacagini
ileri siiren diger kesim ise kerametin varligini kabul etmis hatta bazis1 niibiivvete delil

saymugtir.

Kerametin varligini kabul edenlerden biri de Ebl Sekiir es-Salimi’dir. O,
niibiivvet ile baglantis1 oldugunu diisiindiigiinden keramet bahsine ayr1 onem
vermistir.** Ona gore velinin adetlere aykiri, olaganiistii keramet gostermesi caizdir
ve peygamber micizeleri i¢in siiphe teskil etmez bilakis miicizenin dogrulugunu teyit
eder. Clinkii velinin kerameti, nebiler i¢in micize, resiller i¢in dogrulayicidir. Sayet
kerametin varlig1 evliyalar i¢in ciz olmazsa niibiivvet 6ncesinde peygamberler i¢in de
caiz olmaz. Nitekim nebiler, vahiy Oncesi insanlar arasinda veli olarak vasiflanirlar.
Bu da (Hz. Muhammed, Hz. Ibrahim, Hz. Misa, Hz. Isa ve diger peygamberlerde
vahiy Oncesi olaganiistii olaylar goriilmesi 6rneginde oldugu gibi) niibiivvetten once
kerametin varligmin cdiz oldugunu gosterir. Kerametin velilerdeki varliginin iptali,

peygamberleri de bundan nefyedicidir ki bu da muhaldir.*%?

Salimi, kerametin imkan dahilinde olusunu farkl bir acidan daha ispatlamaya

calisir. Ona gore keramet, niibiivvetin girizgahi1 sadedindedir. Peygamberler niibiivvet

3% Siileyman Uludag, “Keramet”, DiA, Ankara, 2022, C. XXV, s. 265.

400 Uludag, “Keramet”, s. 268.

401 Onem vermesinin diger bir sebebi Salimi’nin stifi yoniiniin olmasidir denilebilir. Nitekim o, gordiigii
rilya ile kendisine Hz. Peygamber’den bilgi geldiginden bahsetmistir. Bkz. Salimi, et-Temhid, s. 300.
402 S3limi, et-Temhid, s. 172.
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Oncesi insanlar nazarinda veli ancak Allah katinda nebidirler. Boylelikle peygamber
icin kerametin zuhuru nasil miimkiinse veliler i¢in de miimkiindiir denilir.*%® Niibiivvet
oncesi peygamber ve veliler veli olmalar1 hasebiyle esittirler. Velilerin iistiin ve
se¢ilmis olanlar1 peygamber olur. Bu sebeple ayrim olmaksizin veliler i¢in keramet

gostermek imkan dahilindedir.

Mitezile, kerametin vell i¢in cdiz olmadigim1 veliden kerametin,
peygamberden de micizenin siddir oldugunu goéren bir kimsenin hangisinin veli
hangisinin nebi oldugu hususunda siipheye diisecegini bunun da niibiivvet olgusunda
siipheye yol acacagini ve insanlarin sliphesinden oOtlirii yanliglikla veliye iman
edebilme ihtimalinden Allah’in azabina ugrayacagini boylesi bir yakistirmanin Allah
i¢in cdiz olmadigini iddia eder.*** Salimi, Mitezile’nin bu gdriisiine cevap olarak
peygamberlik gelmeden Once insanlar nezdinde nebi ve vell arasinda higbir fark
olmadigini ve insanlarin bdyle bir ayristirma yapma yiikiimliiligi bulunmadigins;
peygamberlik makami verilen kisiye ancak bu iddiasindan sonra iméan etmek

gerektigini boylelikle keramet ve miicize arasinda siiphe kalmayacagini sdyler.*%°

Ebu’l Hasen el-Es‘ari, keramet konusunda Salimi ile ayni fikri paylasarak
Mitezile’nin keramet konusundaki diisiincesine karsilik olarak olaganiistii 6zellige
sahip olan kerameti veliler i¢in miimkiin goérmistiir. Es‘ari’ye gore Allah’in
kullarindan bazisini seg¢ip onlara keramet gibi olaganiistii 6zellikler vermesi imkan
dahilindedir.*® O, kerameti micize gibi destekleyici unsur olarak ele almustir.
Micizenin peygamberin iddiasin1 destekleyici bir delil, kerametin de velilerin
makamlarin1 dogrulayict bir kanit oldugunu savunmustur. Aradaki farkin ise meydan
okuma olduguna vurgu yapmistir. Peygamberlerin micizeleri ile gonderildigi topluma
meydan okuma durumlarma mukabil velilerin kerametleri ile baskalarina meydan
okuma iddialarinin olamayacagin1 ve kerameti bu iddia sonrasinda gdstermedigini

ifade etmistir.*%’

403 Salimi, et-Temhid, s. 173.

404 Salimi, et-Temhid, s. 172.

405 Salimi, et-Temhid, s. 173.

406 Eg’ard, el-ibane, s. 126.

407 {bn Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 176-177.
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Es‘ari’nin kerameti miimkiin gérmesi kendinden sonraki Es‘ari kelamcilar
da etkilemis konu hakkinda goriis beyan etmelerini ve kerametin Es‘ari ekoliin
sisteminde yerini almasim saglamistir. Bakillani, ibn Farek, Bagdadi, Ciiveyni
kerameti imkan dahilinde goriirken; Eba Abdullah el-Halimi*®® ve Isferayini kerameti

miimkiin gdrmemistir. 4°°

Kerameti miimkiin géren Es‘ari alimlerden Bakillani, Allah’in sectigi
velilerin ve veli olmadig1 halde diger bazi kimselerin eliyle kerametin izhar olmasin
mimkiin gérmiistiir. Ona gore velinin kerameti hak edisi Allah yolundaki ¢aba ve
gayretinden dolayidir. Micize gibi keramet de olaganiistii Ozellikler tasisa da

micizede yaratilanlardan meydana gelmesinin imkansizlig1 durumu vardir. 41

Ibn Forek, Esari ile aymi goriisleri paylasarak kerameti kabul eder. O,
Olaganiistii olan kerametin, velilerin veldyetine delil teskil ettigini tipki
peygamberlerin nebilik iddialar1 gibi velilerin de velayetini iddia etmeleri durumunda

kerametlerinin onlar1 destekleyici oldugunu savunur.**

Es‘arl kelamcilardan Bagdadi, kerametin imkan dahilinde oldugunu ve
velilerde goriilmesinin cdiz oldugunu diisiinmektedir. Keramete o6rnek olarak Hz.
Stileyman kissasinin yaninda Hz. Peygamber’in kdlesi Sufeyne’nin aslanla ilgili ve
Ebi Zerr el-Gifari’nin vahsi hayvanlarla ilgili kissasini zikretmistir.*'? Goriildiigii
izere o, kerameti peygambere, ashaba ve digerlerine nispet ederek kapsayici olarak

orneklendirmistir.

Bagdadi, kerameti reddeden Mitezile’yi elestirmekte ve onlarin inkar
sebeplerini kendi iglerinde bir keramet sahibi kisinin olmamasima baglamaktadir.*!3
Bagdadi, micize gibi kerametin de bu diinya i¢in gecerli oldugunu Allah’in kiyamet

giinii gosterecegi olaganiistii fiillerinin hi¢ kimse i¢in ne micize ne de keramet

408 Metin Yurdagiir, “Ebii Abdullah el-Halimi”, DiA, istanbul, 1997, C. VX, ss. 340-341.

49 Hasan Sefa Turan, “Miitekaddim Donem Siinni Kelaminda Keramet”, Tekirdag ilahiyat Dergisi,
Haziran 2021, C.7, S.1, s. 75.

410 Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, s. 79.

411 1bn Firek, Miicerredii’l-makalat, s. 183; Salih Sabri Yavuz, “Ehl-i Siinnet ve Mutezile Baglaminda
Dogruluk Olgiisii Olarak Keramet”, Kelim Arastirmalar Dergisi, C. 3, S.1, 2005, s. 96.

412 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 184-185.

413 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 175.

85



olmayacagimi sdyler.** O da Bakillani ve diger alimler gibi micize ve keramet
arasindaki farka deginerek; birinin gizlenmesi digerinin asikar edilmesi, birinin iddia
akabinde meydana gelmesi digerinin iddia sonrasi olmamasi, birinde meydan okuma
olmasi digerinde olmamasi seklinde ifade etmis ve micize sahibinin giinahtan
korundugu keramet sahibinin ise korunmadig1 yorumunu eklemistir.**® Olaganiistii
olay olarak mdcizenin peygamberlere, kerametin velilere verildigini sdyleyen

416

Bagdadi, diger kullara da matinetler!® verilebilecegini iddia eder.*!’

Ciiveyni, Es‘ari kelamcilardan Ebd Ishak Isferdyini’nin Mitezile ile ayni
gorlisii paylasarak evliya hakkinda micizenin miimkiin olmadig1 goriisiine sahip
oldugunu belirttikten*'® sonra yukarida ismi gecen diger kelamcilar gibi kerameti
miimkiin gordiigiinii ve her tiirli olaganiistii olayin Allah’in kudretiyle meydana
gelebileceginin miimkiin oldugunu belirtmistir.*!® Fakat onlardan farkli olarak
kerametin meydana gelmesinde velinin bir tercihi ve ihtiyari oldugunu, velinin de tipki
nebi gibi bir iddia sahibi oldugunu ve peygamberin elinde meydana gelen micize
tiirlerinin (6rn; denizin yarilmasi, asanin yilana doniismesi, oliiniin diriltilmesi vb.)

velilerin de elinde izhar olabilecegini iddia etmektedir.*%°

Ciiveyni, Hz. Peygamber’in risalet dncesinde gosterdigi birtakim olaylarin
keramet olduguna dair diisiinceyi*?! daha da ileri gotiirerek O’nun dogumundan 6nce
gerceklesen olaylarin da bir keramet oldugunu sdylemistir. Ona gdére micizenin
peygamberlik iddiasindan sonra gerceklesmesi sart1 sebebiyle Hz. Peygamber i¢in bu
durum keramet 6zelligi tasimaktadir. Ayrica o, aynt micizenin farkli peygamberlerin
elinde meydana gelmesini ve bir dncekine dayandirilarak miicize denmesini miimkiin

gordiigiinden Hz. Peygamber’in dogumu esnasinda ortaya ¢ikan hadiselerin

414 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 170.

415 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 175.

416 M. Sait Ozervarli, Harikulade, DIA, istanbul, 1997, C. X VI, s. 182.

417 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 175.

418 Ciiveyni, el-Irsad, s. 256.

419 [mamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-
AKidetii’n-Nizimiyye fi’l-erkani’l-islimiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire, el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Ttiras, 1992, s. 69.

420 Ciiveyni, el-Irsad, s. 257.

421 Hz. Muhammed’in gdgsiiniin yarilarak temizlenmesi, bulutun siirekli onunla dolasarak golgelik
olusturmasi vb. drnekler icin bkz. Adudiiddin el-ici, ef-Mevakif fi-ilmi’l-Kelam, Beyrut, Alemu’l-
Kiitiib, t.y., s. 340.
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dayandirilacagi bir hadise olmamasi sebebiyle keramet hiikmiinde oldugunu iddia
etmistir. Boylelikle o, kerametin risalet dncesi nebilerde de goriilmesiyle velilerin

yanisira nebileri de kapsadigini savunmustur.*?2

Kerametin imkanim tartisan Gazzali, kerametin caiz oldugu goriisiindedir.
Ona gore bu durum bir insanin duasi veya muhta¢ olmas1 durumunda, Yiice Allah’in
meydana getirdigi olaganiistli ve insanlar1 hayrete diistiren bir fiildir. Bu da Allah’in
zatinda muhal olmayan hususlardandir. Kerdmetin miimkiin olup, baska bir
imkansizhiga gotiirmez bu da micizenin de batil olmasina sebep olmaz.*?® Gazzali,
timmet igerisinde degisik kerametler gosteren siddik insanlarin var oldugunu ve bu
sebeple kerametlerin inkar edilemeyecegini sdyleyerek*?* kerametin miimkiin
oldugunu savunur. Ayrica o, velilerin kerametlerinin peygamberlerin baslangig halleri

oldugunu iddia eder.4?°

Razi de kerameti caiz géren miiteahhir Es‘ari alimlerden olup kerametin aklen
miimkiin, naklen ise sabit oldugu diisinmektedir.*?® Ciiveyni’nin aksine Razi, velinin
velayet iddiasinda bulunmasini caiz gérmemistir. Nitekim ona gére velinin bu iddiast,
nefsinin arzusunu yerine getirmek olacaktir. Peygamberlerin niibiivvet iddialar ise
kendilerini yiiceltmekten ziyade insanlar1 iména sevk etmektir. Bu durumda nebinin
peygamberlik iddiasini agik¢a ortaya koyma zorunlulugu varken velinin velayetini

bilmemek insan igin kiifiir sayrlmamaktadir.*?’

Razi, Ibn Farek’in aksine velinin keramet gdstermesini onun veldyet
iddiasinda sadik olduguna delil saymaz. Kisinin veli oldugunun ispati i¢in keramet
disinda baska karinelerin olmasini da sart kosar.*?® Razi’ye gore, keramet gosteren
kisinin tlim islerinde siddik vasfina biirlindiigii sdylenemez. Bir alisveris durumunda

kendisinden delil istenir.?® Razi’nin bu goriisii kanaatimize gore tutarli degildir.

422 Ciiveyni, el-Irsad, s. 260.

423 Gazzali, el-iktisad, s. 147-148.

424 Gazzali, ihya-u ulimi’d-din, s. 47.

425 Gazzali, El-Miinkiz, s. 555

426 Razi, Erbain fi Usiili’d-Din, s. 199; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C. XXI, s. 430.
427 Razi, Mefatihu’l-Gayb, s. 437.

428 R4z, Mefatihu’l-Gayb, s. 437.

429 Razi, Erbain fi Usiili’d-Din, s. 205.
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Veli’nin velayeti kazanma sartinin ihlasla Allah’a ve peygamberine itaat etmek ve
O’nun buyruklarini yerine getirmek oldugunu sdyleyip ayni zamanda velinin herhangi
bir aligveriste soziine giivenilmedigi igin delil istenecek bir vasfa disiiriilmesi
tendkuza gotiireceginden Razi’nin bu diisiincesi gegersiz bir goriis olacaktir. Sayet
kendisine giivenilmeyen bir kimse ise o halde o kisiye veli ve gosterdigi olaganiistii

olaya da keramet demek uygun diismeyecektir.

Miiteahhir Es‘ari alim Réazi, kerametlerin ¢ok fazla olmasinin onu olagantistii
bir fiil olmaktan ¢ikaracagina dair goriisleri de kabul etmez. Keramet, ¢ok fazla
meydana gelmesi sebebiyle olaganiistiiliikten ¢ikarildig: takdirde micizelerin de ¢ok
olmasindan &tiirii normallestirilip harikuladelikten ¢ikarilmasi gerektigini soyler.*3
Amidi de Es‘ari gelenege mensup diger alimler gibi kerameti imkan dahilinde
gormiistiir. Kerametin varligimi miimkiin goéren alimlerin goriislerine mutabik
olmasina binaen kerametin velilerin eliyle siirekli yaratilip yaratilmamasi konusunda
da fikir beyan etmistir. Siirekli yaratilmaz denildigi takdirde Allah’a acizlik
atfedilecegi igin -ki Allah hakkinda bdyle bir durum imkansizdir- kerametin siirekli
yaratilmasiim miimkiin oldugunu belirtir. Ancak kerametin insanlarin eliyle siirekli
olarak gergeklestiginin kabul edilmesi durumunda kerametin mahiyetini kaybedip
normal bir durum haline gelecegini aktarir.**! Kisacast Amidi, kerametin siirekli
yaratilmasinin imkan dahilinde oldugunu ancak mabhiyetini kaybetme ihtimalinden

otiirii stirekli vuk( bulmadigini sdylemistir.

Es‘ariyye’nin keramet hakkindaki genel goriisii miimkiin oldugu yoniinde
olsa da miimkiin olmadigini1 diisiinen Es‘ari alimler de mevcuttur. Ebi Ishak el-
Isferdyini ve Ebli Abdullah el-Halimi veli igin kerameti cdiz gérmeyen Es‘ari
kelamcilardandir.*3 isferdyini, velilerin kerametinin yalnizca dualarmin kabul olmasi
seklinde olabilecegini peygamberlerin dogrulugunun delili olan mdcize benzeri
olaylarin bir baskasinda gergeklesmesinin miimkiin olmadigin1 savunmustur.*®® Ebi

Abdullah el-Halimi de Mutezile ile benzer diisiincelere sahip olarak velinin tabiata

430 R4azi, Erbatin fi Usiili’d-Din, s. 205.

431 Amidi, Ebkaru’l Efkar, C. II, s. 706-707.

432 Beyzavi, Tavali’w’l-Envar, s. 230; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 544;

433 Mehmet Giindogdu, Eba Ishak el-Isferdyini ve Akaid Risalesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi SBE, 1990, s. 44.
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aykiri olarak keramet gostermesini miimkiin gérmemistir. O eger bdyle bir duruma
miimkiin denilirse hem veli hem de nebide peygamberlik iddiasina dair delillerin vuka
bulmus olacagini bu durumun da peygamberlige siiphe diisiirecegini sOyleyerek veliler

icin kerametin imkansiz oldugunu savunmustur.***

Ebi Ishak el-Isferdyini ve Eb Abdullah el-Halimi disindaki Es‘ari
kelamcilarin genel kabulii kerametin miimkiin oldugu yoniindedir. Es‘ari alimlerin
¢ogu ve Salimi, veliler i¢in kerameti caiz goriip velilerin peygamberler gibi masum
olmadiklar1 konusunda hemfikirdirler. Ancak kerametin durumu ile ilgili Es‘ari
alimler farkli goriisler de one stirmiislerdir. Bakillani, kerameti sadece velilere has
kilmayip veli olmayan kimseler i¢in de mimkiin gérmiis Bagdadi, kerameti
peygamberlerin yaninda ashaba ve diger veli kullara has kilmistir. Ciiveyni, velinin bir
tercihi olmaksizin keramet gosterecegini iddia etmistir. Es‘ari, velinin velayet iddiasini
caiz gormeyerek Ciiveyni’ye aykiri bir diisiince ortaya koymustur. Ciiveyni, bu
konuda farkli goriise sahip olarak kerametin de miicizeye benzer sekilde meydana
gelebilecegini iddia etmistir. Ayrica Ciiveyni ve Salimi ile ayn1 goriisii paylasarak
peygamberlerin niibiivvet Oncesinde vell olduklarimi ve keramet gosterdiklerini
savunmustur. Hatta Ciliveyni bu durumu daha da ileri tasiyarak Hz. Peygamber’in
dogumundan 6nce gergeklesen olaylarin da keramet oldugunu iddia etmistir. Bunun
disinda Bakillani, velilik makami i¢in bir ¢aba gerektigini Bagdadi, bu diinya i¢in
gecerli olacagini soylemistir. Goriildigii tizere Salimi ve Es‘ari alimlerin ¢ogu
kerametin miimkiin oldugunu kabul etmis fakat kerametin peygamberler ve miticize ile
iligkisi hususunda ve diger bagka konularda ortak goriislerin yaninda birbirinden farkli
goriigler one slirmiiglerdir. Salim1’nin kerametin imkanina dair diisiincelerini Es‘ari
alimlerde bulabildigimizi fakat daha ¢ok Bagdadi ve Ciiveyni, ortak fikirler ortaya
koydugunu sdyleyebiliriz.

2.2. Nebi-Veli Ustiinliigii

Kerametin imkéan dahilinde olmas1 velinin konumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Nebilerin mi velilerin mi daha {istiin oldugu konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikinca

434 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 544.
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kelamcilar da bu konu hakkinda goriislerini aktarma ihtiyact hissetmistir. Genel kabule
gore nebiler velilerden {stiin olsa da Salimi’nin aktarimiyla, Miitekasife
(Kerramiyye’nin bir kolu) aksi sekilde velinin nebiden iistiin olmasini caiz gérmiistiir.
Bu sebeple nebinin konumunu belli etmek adina konu hakkinda deliller 6ne

stirilmiistiir.

Salimi, velinin nebiden istlin olmasina dair olan yaklagimlar1 reddeder ve
bdyle bir sdylemin kiifiir olacagini vurgular. Cilinkii ona gore peygamberler masumdur
ve ahiret korkusundan emin yaratilmiglardir. Ancak velilerde boyle bir durum s6z
konusu degildir.**® Salimi nebi ve velinin tanimini yaparak aralarindaki farklara
deginmistir. Onun bu ayrimi nebiligin derecesinin {istiin oldugunu kanitlamaya

yoneliktir. Ona gore nebi ve vell arasindaki farklar su sekildedir:

1. Nebi, milicize gostermesiyle, risaletini haber vermesiyle, vahiy, ilham ve
salih riiyalar ile hiikiimleri agiklamasiyla niiblivvet iddiasinda bulunan
kisidir. Tiim bunlarla peygamberin niibiivveti yakini sekilde kesin olur.
Biitiin kerametler de peygamberlerin davasinin sihhatine delil teskil
eder.*3®

2. Peygamber, peygamber oldugunu bilir ve bunda iddia eder; veli velayetini
ne bilir ne iddia eder.

3. Peygamber, yakini olarak gdsterdigi olaymn micize olduguna hiikmeder;
veli, istidra¢ olma ihtimalinden eliyle vuk( bulan olayin keramet olduguna
hiikmedemez.

4. Peygamberin micizesi kendine hastir; velinin kerameti ise peygamberin
niibiivvetini desteklemek amaciyla miicizeyi delillendirmek i¢indir.

5. Peygamberlerin riiya veya ilham ile aktardiklarina insanlarin iman edip
aktarilanlarla amel etmesi gerekirken veli i¢in boyle bir durum s6z konusu
degildir. Onun ilham ve riiya ile aldiklar1 kendine has olup diger insanlar

icin vacip degildir.*%

435 Salimi, et-Temhid, s. 174.
436 Salimi, et-Temhid, s.171.
437 Salimi, et-Temhid, 173.
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Salimi’nin nebi ve veli ayriminmn yani sira Es‘ari ekoliinden ibn Farek,
micize ile keramet arasindaki farklara deginerek mezhebin genel goriisilini

aktarmistir. Bu farklar nebi ve veli arasindaki farklar1 da gostermektedir. Soyle ki;

1. Micize, peygamber elinde ortaya ¢ikan, muhaliflerine meydan okuyan
olaganiistli olayken; keramet, Allah’in rizasina uygun yasayan kimselerin
elinde muarizlarina meydan okuma s6z konusu olmayan olaganiistii
durumlardir.

2. Micize inanci fark etmeksizin herkes tarafindan miisahede edilirken;
keramet ise sadece salih kullarin gorecegi glinahkarlarin géremeyecegi
ozelliktedir.

3. Micizenin bir talep akabinde peygamber istegi ile gergeklesme durumu
varken; velilerde kerametin izhari, bir talep olmaksizin Allah’in irade
ettigi zamanda gerceklesme durumu vardir.

4. Peygamber, micize talebinin {izerine olaganiistii olay1 gerceklestirecegi
zaman, bunun micize oldugunun farkinda olurken; vell ise keramet
gerceklestiginde bunu {istiine almaz ve keramet oldugunun farkinda
olmaz.

5. Peygamberlerde miicize asdleten varken; velilerde keramet ancak Allah’a
ve peygambere tam itaat ile ciihd sonucu bir makama ulagmanin seyriyle

gerceklesir.4%

Yukarida saydigimiz farklarin disinda ibn Fiirek’e gore peygamber, Allah’a
daima itaat edip seytanin aldatmacalarina kanmaz. Herhangi bir durumda Allah
tarafindan ikaz edilerek koruma altina alinir. Ancak veli i¢in bdyle bir durum sz
konusu degildir. Veliler veldyet makamina hak kazansalar da onlar i¢in yanilma
durumu her zaman miimkiindiir.**® Bu nedenle Bakillini de niibiivvetin Allah

tarafindan secilmis kimselere yaratiliglarindaki giizellik sebebiyle verilerek vehbi

438 Tbn Firek, Miicerredii’l-makalat, s. 176.
439 Sehristani, Nihayetii’l-Ikdam, s. 497.
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oldugunu, veldyetin ise bir ¢aba sonucu Allah’in yardimi ile kazanilarak kesbi

oldugunu savunmustur.*4

Ebu’l Hasen el-Es‘ari’ye gbre peygamber, niibiivvet iddiasinda bulunur ve
miucize gosterir. Getirdigi mucizesi ile de meydan okur. Veli ise velilik iddiasinda
bulunmaz, kerametini gizler ve kerametiyle meydan okumaya calismaz. Veli,
peygambere tabi olmak zorundadir.**! Nebi ise kendisine velinin tabi oldugu kisidir.

Es‘ari boylelikle velinin, nebi ile kiyaslanamayacagi sonucuna ulasir.

Békillani’ye gbre micize, peygamberlerin niibiivvet iddiasinin ve gosterdigi
fillin macize oldugunu ileri slirmesinin akabinde gerceklesirse asil hiiviyetine
kavusur.**? Ayrica micize, elinde gerceklesen kisiye masumiyetlik verirken keramette
ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Micizeyi acik etme sart1 varken keramette
ise gizlemek esastir.**®> Keramet bu iki 6zellikten de yoksun olusuyla micizeden

ayrilir.

Bagdadi de Es‘ari ile ayn1 goriisii paylasarak peygamberin miicizeyi gosterip
risdlet iddiasinda bulunma zorunlulugunun aksine velinin velilik iddiasinda

bulunmayip kerameti gdstermek zorunda olmadigini  sdyler.**

Ona gore
peygamberlerin kiifiirden ve gilinahtan emin olmalarina karsin, velilerin hallerinin
degismesinden emin olamayacaklar1 bir gergektir. Peygamberlik konumunun zorunlu
olarak ismeti icermesi, velilik mertebesinin dogrulugu sart kosup ismeti

barmdirmamas sebebiyle peygamberler velilerden daha iistiindiir.**

Ciiveyni, mlcizenin peygamberlik iddiasina uygun olarak ortaya ¢ikmasinin
disinda, macize ile kerametin meydana gelmesinin akil yoniinden herhangi bir fark
barindirmadigini, farkin sadece meydana gelis sekliyle oldugunu soylemistir.44®

Ayrica o, velinin tipki peygamber gibi iddia sahibi olabilecegini ve gosterdigi

440 Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, s. 79.

441 [bn-i Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 183.

442 Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, s. 79.

43 Bakillani, Kitabii’l-Beyan, s. 109. Ayrica Bkz. Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, C. VIIL s. 34.
444 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 174.

445 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 175.

46 Ciiveyni, el-irsad, s. 259.
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harikulade olaymn peygamberin miicizesine benzer sekilde meydana gelebilecegini
sdylemistir.**” Ciiveyni buna ragmen, micizelerin peygamberler tarafindan meydana
getirildigini, kerametin ise peygambere bagli olan velilerden zuhur ettigini ifade
etmistir.**®  Boylelikle o, velilerin peygambere itaat sartia binden peygamberlerin

velilerden iistiin oldugunu ortaya koymustur.

Gazzali velilerden bazilarinin nebi, restl ve iilii’l azm makamina gectigini,**

nebiler gibi velilere de ilahi kaynakli bilgi aktariminin gergeklesebilecegini iddia eder.
Ancak o, bu bilginin verilmesinin niibiivvet ve velayet makamina gore farklilagtigini
ifade eder.**® Ona goére Allah (c.c.), peygamberlerin kalbine vahiyle, evliyalarin
kalbine ise ilham ile irtibat: kurar.** Gazzali, vahiy ve ilhimin melegi gériip gérmeme
noktasinda ayrildigini belirttikten sonra vahiy ve ilham arasindaki iistiinliik farkini ele
alir. O, Vahiy peygamberlerin siisii, ilhdam ise velilerin ziynetidir. Nas:! ki veli, nebiden
asag derecede ise, ilhdm da vahiyden asagi bir mevkide yer alir ve ilham vahye
nispetle zayiftir. diyerek nebinin veliye olan iistiinliigiine isaret etmistir.*>?> Ayrica o,
velinin bir meydan okumada ve iddiada bulunmadigini bu durumun peygambere has

bir olgu oldugunu sdylemistir.*5®

Miiteahhir(in alimlerinden Rézi, peygamberlerin mutlak anlamda velilerden
iistiin oldugunu kabul eder. Ancak o, Gazzéli’den naklettigi ve kendisinin de ayni
goriiste oldugunu belirttigi diigiinceye gore, veli ve nebinin kamil insan olma itibariyla
aralarinda fark olmayan iki kimse oldugunu sdylemistir. Her ne kadar kemal
derecesinde olma bakimindan esit gorse de aralarinda fark oldugunu agiklamistir. Ona
gore nebi, baskasini miikkemmellestiren kdmil insandir. Veli ise kendi nefsini 1slah edip

en ust dereceye ulagabilse de bagkasini miikemmellestirmeye gilicii olmayan

447 Ciiveyni, el-Irsad, s. 257.

48 Ciiveyni, el-Irsad, s. 259.

49 Gazzali, Risaletii’l-Leddniyye, s.54.

450 Gazzali, ihya-u ulimi’d-din, s. 47.

451 Ebt Hamid el-Gazzali, Diisiinme, Konusma ve Soz Uzerine, ¢ev. Ahmet Kamil Cihan, istanbul,
Insan yay., 2002, s. 72-73.

42 Gazzali, er-Risaletu’l-lediiniyye, s. 94.

453 Gazzali, el-iktisad, s.148.
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kimsedir.*** Bu diisiincesine gore peygamberler, velileri kemale ulastirabilme &zelligi

ile Gstiin derecede olan elgilerdir.

Razi’ye gore peygamberlerin velilerden farkli olarak gonderildigi topluma
kars1 bir sorumlulugu varken velinin diger insanlara kars1 6rnek olma zorunlulugu
yoktur.*®® O, insanlari ii¢ kisma ayirmustir: Hem kendisi kdmil olup hem de baskalarim
kemalata ulagtiranlar, kendisi kamil olup digerlerini kemale ulasgtiramayanlar, ne
kendisi kemal seviyesinde olup ne de bagkasini kemalata erdirebilenler. O, ilk siradaki
grubun nebi, ikinci grubun veli, tgiincti gruptakilerinse toplumun geneli oldugunu
sOylemistir. Bu siniflamasiyla nebilerin velilerden {istiin oldugunun izahini

yapm1§t1r.456

Salimi ve Es‘ariyye arasinda herhangi bir fark olmaksizin nebinin veliden
tistiin oldugu goriisii hakimdir. Onlar, nebinin istiinligiini delillendirmek amaciyla
aralarindaki farklara deginmistir. Bu baglamda veli, peygambere iman etmesi zorunlu
olan, kendinin ve gosterdigi kerametin farkinda olmayan, bir meydan okumada
bulunmayan kisi olmasi sebebiyle ismet sifatiyla vasiflanmis insanlarin 6nderi olma

zorunlulugu olan nebiden asag1 derecededir.
2.3. Velayetin Siiresi

Velayetin cdiz olusu ¢esitli argiimanlarla delillendirildikten sonra onun
birtakim nedensellere bagli olarak diisiip diismeyecegi hususunda fikirler beyan
edilmistir. Bazilar1 velilerin giinah islemesinin velayetlerini diistirecegini bazilari
diisiirmeyecegini savunurken, bazilar1 da kiigiik giinahlarin etki etmeyip yalnizca

biiyiik giinahlarm islenmesi sonucu velayetin diisecegini sdylemektedir.*’

Salimi, her tiirlii glinahin adaleti diisiireceginden giinah islenmesi durumunda
veliden velayetin kalkacagini belirtir. Adaleti olmayan birinin fasik oldugunu fasiklik

alametinin de veliden beri oldugunu sdyler.**® Her ne kadar giinahin boyutu fark

454 Razi, Mefatihu’l Gayb, C. XIX, s. 75-76.
455 Razi, el-Mealim usuli’d-din, s, 91, 92.

456 Razi, el-Mealim usuli’d-din, s. 97-98.

457 Salimi, et-Temhid, s. 176.

458 Salimi, et-Temhid, s. 176.
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etmeksizin veldyeti diislirecegini sdylese de velayete farkli bir kapi aralayarak “iman”
ve “ihsan” olarak iki kisma ayirir. Iman velayetinin biiyiik giinahla yok olmayacagini

ihsan velayetinin ise biiyiik giinahla yok olacagmi aktarir.*>°

Es‘ariyye’nin  kurucusu  Eb0’l Hasen el-Es‘arl, peygamberlerin
niibiivvetlerinin 6liimle son bulacag diisiincesine sahiptir. “° Bagdadi de onunla aym
diisiinceye sahiptir.*®* Onlarm veliler ile ilgili boyle bir diisiincesine rastlamasak da
peygamberler hakkinda bu diisiinceye sahip olmalari, veliler hakkinda da pekala
gecerli olacagmi isaret ettigini sdyleyebiliriz. ibn Firek’in velilerin veldyeti hak
kazanmalarina karsin her zaman bir yamlma ihtimalleri oldugu*®?, Razi’nin veliler
keramet gosterseler de bu onlarin dogrulugunu ispatlamayacagi i¢in herhangi bir
aligveriste onlardan delil istenmesi gerektigi*®® diisiincesine gore onlarin giinah ile

velinin veldyetinin ortadan kalkacagini diisiindiiklerini sdyleyebiliriz.

Ebl Sekilr es-Salimi, niibiivvetin G6liimle son bulmayacagini sdylese de
velayet hakkinda boyle bir bilgi aktarmamistir. Benzer sekilde Es‘ariler’in de velinin
olimii ile velayetinin kalkip kalkmayacagi hususunda bir bilgiye rastlanmamuistir.
Ancak Es‘ariler’in daha iistiin mertebe niibiivvetin 6liim ile sonlanacag: diigiincesine
karsin daha asagi mertebe veldyetin de oOliim ile veliden ayrilacagi fikrini
dogurmaktadir. Giinah meselesine gelince Salimi ve Es‘ariyye bu konuda hem fikir
olarak velinin giinah islemesini caiz gorerek bdyle bir durumda velayetin ortadan

kalkacagini bildirirler.

3. MUCIZENIN AKIL-RiSALET iLiSKIiSi

Islam alimleri Allah’1 bilmenin hangi yol ile gergeklesecegi konusunda
ihtilafa diigmiistiir. Bu hususta Hanefi-Matiiridi alimler Allah’in bir seriat gelmese de

akil yoluyla bulunabilecegini sOylemislerdir. Bu diisiinceye zit olarak Es‘ariler,

459 Salimi, et-Temhid, s. 176.

460 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 321

461 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 210.

462 Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, s. 79.
463 Razi, Erbain fi Usiili’d-Din, s. 205.
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Allah’m akil ile bulunamayacagini ancak bir restl gonderildikten sonra bilinecegini

bu nedenle insanlarmn sorumlu olmadigini savunmustur. 464

Salimi de Ebu’l Hasen el-Esari’nin Allah’1t bulmak icin bir yardimci resil
sartin1 ortaya koydugunu sOylemektedir. O, Ehl-i Siinnet’in Allah’in gonderdigi
resiliin micize ile bilinebilecegi goriisiine sahip oldugunu aktarir.*®® Ehl-i Siinnet’e
gore nazar ve istidlal yoluyla yaraticinin bilinmesi hususunda akil, alettir. Eg’ariler ise
aklin, yaraticinin bilinmesi hususunda alet olmadigin1 bu nedenle Allah’1 bilmenin
ancak restliin getirdigi bir haber ile olacagim diisiinmektedirler.*®® Salimi’ye gore bu
diistince zayiftir. Ve buna delil olarak EbGi Hanife’nin babasiyla arasinda gegen
diyalogu 6rnek verir: “Ebl Hanife babast Hammad’a; ‘Biz Allah’t Muhammed ile mi
tanidik yoksa Muhammed’i Allah ile mi tanidik?’ sorusuna karsilik babasi; ‘Allah’a
Muhammed ile ulastim’ cevabini vermistir. Bunun iizerine Ebt Hanife, bunun hatali
bir diisiince oldugunu Hz. Muhammed’in nebiligini Allah ile bildigimizi ¢iinkii
Allah’n tek yaratici ve Hz. Muhammed’in O’nun restlii oldugu bilgisinin Allah’in

ilham etmesi sonucu akilla bilinebilecegini soyler.”*’

Es’arl  kelamcilar, niibiivvetin ispatinda micizenin Onemine dikkat
cekmislerdir.*® Nitekim Ebu’l Hasen el-Esari, aklin ilahi emirleri anlamada bir alet
oldugunu, peygamber gonderilmeden aklin Allah’t ve diger dini hikiimleri
anlayamayacagini iddia eder. Ona gore insanlar, Allah’1 ve dini yiikiimliiliklerini
bilmeleri konusunda peygambere muhtagtir.*®® Peygamberin Allah tarafindan

gonderilen bir el¢i oldugunun bilinmesi i¢in de macize gereklidir.4™

464 Razi, el-Muhassal, s. 241-245; Salih Sabri Yavuz, islam Diisiincesinde Niibiivvet, istanbul, Pinar
yay., 2012, s. 100.

465 Salimi, et-Temhid, s.170.

466 Kylavuz, islam Akaidi ve Kelam’a Giris, s. 225.

467 Salimi, et-Temhid, s.170.

488 Tbn Firek, Miicerredii’l-makalat, 182; Bagdadi, Usilu’d-Din, 182; Ciiveyni, el-irsad, 307.

469 Temiz, Niibiivvet ve Risalet Kavramlarimin Teolojik A¢idan Anlamsal Cercevesi, s. 96.

470 Thn Farek, Miicerredii’l-makalat, s.180
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Ibn Firek’in niibiivvet anlayisina gelince o, peygamberligin akil yoluyla
bilinebilecegi gorlisiindedir. Bununla birlikte peygamberligi ispatlayan yegane delilin

micize oldugunu savunmaktadir.*’*

Bakillani ise, peygamberlerin sadece dini hususlarda degil insani ilgilendiren
diger durumlarda da yol gosterici oldugunu, bunlarin deneme ile kesfedilmeye terk
edilecek olmasi canliligin ifsadina yol agacagindan peygamberin gonderilmesinin

zorunlu oldugunu iddia etmistir.*"2

Bagdadi’ye gore akil, teklifi hiikiimler baglaminda bir seyin iyi ya da koti
oldugunu ancak vahiyle bilir. Bu baglamda ona gore, Allah’in peygamber
géndermedigi kimse sorumlu degildir.*’”® Resiliin getirdigi mesaj yani vahiy olmadan

aklin mutlak yetkinligi yoktur. Resfliin iddiasinin delili de getirdigi micizedir.*’*

Ciiveyni, peygamberler vasitasiyla gonderilen seriatin, tek basina akilla idrak
edilemeyen durumlar1 agiklayici oldugunu sdylemistir.*’”®> Ona gére fiillerin iyi ve kotii
olusu ancak seriat yoluyla bilinir. Biitiin fiiller esit olmakla birlikte giizellik ve
¢irkinlik seriatin fiillerin fiilini 6vmesine ve yermesine baglidir.*’® Peygamberin
getirdigi seyi akli delillerin desteklemesi imkansiz degildir. Peygamberin getirdigi sey,
aklin kavramadigi bir sey ise bu kabul edilemez. *’’ Micizelerin ispat1 ise
peygamberlik iddiasinda bulunan kimselerin dogruluguna isarettir. Peygamberlik
miiessesesini ispat eden en gii¢lii delil siiphesiz mucizedir, bunun disindaki deliller

kesin olmaktan uzaktir.*’®

Gazzali, aklin ilahi bilgilerin dogrulugunu vahyin bildirmesiyle
kavrayacagini ve bu bilgilerin dogrulugunu zamanla sonuglarinin buna delalet

etmesiyle de tasdik edecegini sdyler. 4’° Ona gore vahiy ile desteklenmeyen akil sapitr,

4"l Yavuz, islam Akaidinin Ug Sahsiyeti, s. 111.

472 Bakillani, et-Temhid, s. 153.

473 Ciiveyni, el-irsad, s. 303; Arici, Abdiilkahir El-Bagdadi’nin Niibiivvet ve Ahiret Anlayisi, s. 103.
474 Bagdadi, Usilu’d-din, s. 184.

475 Ciiveyni, Luma’w’l-edille, s. 123.

476 Ciiveyni, el-Irsad, 258; es-Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 362.

477 Ciiveyni, el-irsad, 247-250.

478 Abdiilazim Mahmid Ed-Dib, “imamii'l- Haremeyn el-Ciiveyni”, DiA, C. VIII, istanbul, 1993, s.
143.

479 Gazzali, el-iktisad, s. 123-124.
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tanrilik iddia eder. Oyleyse aklin vahiyle desteklenmesi bir zorunluluktur. Ciinkii akil
temel, vahiy bu temel iizerine insa edilen binadir. Akil g6z, vahiy
1siktir. Ya da akil lamba, vahiy onun yagidir.*®° Gazzali, risaletin zaruretine deginse
de 0, micizeyi niibiivvetin tespiti igin yeterli ve yegane delil olarak kabul etmez. Ona

gdre micizeyi destekleyici birtakim harici delillere de ihtiyag vardir.*8!

Salimi, Allah’t akilla bulmanin miimkiin oldugu diisiincesine kafirlerin
inkarlarindan 6tiirii Hz. Muhammed’e inanmasalar da Sani’ olan bir yaraticinin
olduguna inanmalarint delil getirmistir. Onlarin Allah’t tanidiklarini séyleseler de
peygamberi bilmeleri igin Allah’in restliine bir micize verilmesinin gerekliligini
vurgulamistir. Boylece o, Hanefi-Matiiridi kimligiyle Es‘ariler’den farkli olarak
Allah’in akil yoluyla bulunabilecegini iddia etmistir. Allah’it bulma hususunda
aralarinda fark olsa da micizenin 6nemi konusunda Es‘ari alimler ve Salimi arasinda
benzerlik mevcuttur. ibn Firek gibi Salimi de, gonderilen resiliin ve seriatin ancak
micize ile bilinebilecegini sdyleyerek miicizenin peygamberligin ispat1 konusundaki

onemi ve gerekliligine imza atmigtir.*8?

Calismamiz bilgi konusu olmayip niibiivvet bahsini igermesi sebebiyle aklin
risalet ile olan iliskisine dair detayli bir aktarim yapmayi1 uygun gérmedigimizden

konu basligin1 burada nihayete erdirecegiz.
4. ISRA-MI‘RAC

Isra, sozliikte geceleyin gitmek, geceleyin yiiriimek, hafifce yiiriimek, Kur’an-

1 Kerim’de kullanilisiyla birine gece yolculugu yaptirmak manasina gelmektedir.*%

Terim anlamiyla isrd kelimesi, Allah’in Hz. Muhammed’e Mescid-i Haram’dan

Mescid-i Aksa’ya olaganiistii olarak gece yaptirdig1 yolculugunun adidir.*84

480 Ebi Haimid e-Gazzali, Mearicu’l-Kuds-Hakikat Bilgisine Yiikselis, cev. Serkan Ozburun, Istanbul,
Insan yay., 1995, s. 56.

81 Gazali, el-iktisad, s. 123-124.

482 Salimi, et-Temhid, s.170.

483 Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kib el-Firuzabadi, KAmiisu’l-Muhit, Muessesetu’r-Risale, Beyrut
2005, s. 1294; Ebu'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzir, LisAnu’l‘-Arab,
Kahire, Daru’l-Me’arif, t.y., s. 2003; Atik, Miicize Olgusu, s. 175.

484 Salih Sabri Yavuz, “Mi‘rac”, DiA, Ankara, 2020, C. XXX, s. 132.
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Kur’an’1n bir sfiresine isim olan Isra kelimesi, Kendisine ayetlerimizden bir
kismini gosterelim diye kulunu (Muhammed’i) bir gece Mescid-i Haram dan, ¢evresini
miibarek kildigimiz Mescid-i Aksd’ya gotiiren Allah eksikliklerden miinezzehtir. Hig

485

stiphesiz O, hakkiyla isitendir, hakkiyla gérendir.*® ayetinde gegctigi tlizere, geceleyin

yuiriittii manasina gelmektedir.

Mi‘rac, sozliikkte yiikselmek, yukar: ¢ikmak anlamindaki urdc kokiinden
tiiremis yukari ¢ikma vasitasi, merdiven anlamma gelmektedir. *%® Terim olarak Hz.
Muhammed’in isrd hddisesinden sonra goge yiikselisi ve Allah katina ¢ikisi manasina

gelmektedir.

[srA ve mi‘rac hadisesi micizevi &zellikler barmndirdigindan keldm
kitaplarinda gerek peygamberlerin micizeleri gerekse miistakil baslik halinde ele
alimmustir. Isrd ve mi‘rac mahiyetleri itibariyle hissi micizeler kategorisinde
degerlendirilebilir. Bu iki hadiseden biri olan isranin Kur’an’da zikredilmesine binden
meydana gelmis olmast hakkinda goriis ayriliklari az iken; ikincisi olan mi‘racin ise
vaki olup olmamasi hususunda Kur’an’in miitevatirligi derecesinde gelen bilgi
olmamasindan 6tiirii birtakim fikir ayriliklart meydana gelmistir. Tartigsmalar mi‘racin

hangi sekilde meydana geldigi ve ruhla m1 bedenle mi gerceklestigi yoniindedir.

Bilindigi {izere isra, Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya olan gece
ylrlyiisiidiir. Hz. Muhammed’in yasadigi sehrin Mekke oldugu bilgisinden Mescid-i
Haram’in Kabe oldugunu séylemek miimkiin olsa da harem bdlgesini isaret ettigine
dair fikirler de mevcuttur. Klasik eserlerde Mescid-i Aksa’nin Kudiis sehrinde olan
mescit oldugu kabul edilip tartisma konusu olmamistir ki Razi, bu konuda ittifak
oldugundan bahsetmistir.*®” Ancak Salimi, ileride zikredilecegi iizere konuya dair
farkli gortslerin oldugunu aktarmistir. Giliniimiizde Mescid-i Aksd’nin diinya
aleminde bir mekan teskil etmeyerek semavi bir mescit oldugu iddias1 giindeme

gelmistir.*®® Fakat mi‘rac hadisesinin akabinde Hz. Peygamber’e inanmayanlarin O’nu

485 fsra, 17/1.

486 Yavuz, “Mi‘rac”, s. 132.

487 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C. XX, s. 147.

488 Detayl1 arastirma i¢in bkz. Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, istanbul, Beyan yay., 2011,
s. 129. Konu ile alakali diger itirazlar i¢in bkz. Bilal Atik, Miicize Olgusu, s. 176-182.
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teste tabi tutmak i¢in Mescid-i Aksa’nin boliimleri ile ilgili soru sormalarindan Gtiirii

yorumlarin zorlama oldugunu sdyleyebiliriz.

Ebt Sekir es-Salimi, et-Temhid fi beydni 't-tevhid adl1 eserinde isra ve mi‘rac
konusuna Hz. Muhammed’e iman basliginin akabinde miistakil olarak yer vermistir.

489

Heniiz ulagilamasa da kendisine ait oldugu one siiriilen Kitdbu 'I-Mi ‘rac ***adl1 eserini

de gbz Oniine alarak konuya dair 6nem verdigini soyleyebiliriz.

Salimi, et-Temhid’de konu ile ilgili ortaya atilan farkli goriigleri aktarir.
Mi‘racin ruh ile mi beden ile mi, uyanik halde mi uyku halinde mi, yiikselmenin yedi
kat semaya mi1 arsa mi1 cennete mi oldugu konusunda farkli gortislerin oldugunu sdyler.
Ayrica baz1 goriislerin mi‘racin diinyadan tamamen ilisik kesmemek iizere bir
ayagiin diinyada iken digerinin manevi dlemde oldugu bazi1 goriislerin diinyadan

diinyanin &tesine, hiclige gegis oldugu diisiincesini savunduklarimi aktarmigtir.*

Salimi, diinyadan yokluk alemine gecis diislincesini uygun bulur ve alemin
varligi ve ortaya ¢ikisi da yokluktan varhiga gecis seklinde oldugundan dlemin
yokluktan varligi ve ortaya ¢ikisi cdiz kabul edildiginde mevcut dlemin yokluga gegisi
de cdizdir der*®! Yaratilmislarin mekansiz olamayacagindan otiirii bu gdriisii
reddedenlerin diisiincelerini de elestirir ve yokluk alemine ge¢isin caiz oldugunu orada

da herhangi bir mekana ihtiyag duyulmayacagini belirtir. Su goriisleriyle agiklar;

Zira mekanin hakiki ve mecazi olmak iizere iki yonii vardir. Mecazi yon,
bagkasina alan olma yoniidiir. Hakiki yon ise kendini olusturan ve
baskasinin girmesinin caiz olmadig1 alandir. Ornegin Alemin oturulma ve
yatilma gibi baskasmma alan oldugu yonii mecazi mekanhg iken,
kendisini; sekli, smir1 ve unsurlarim1i olusturan alani ise hakikl
mekanligidir. Insanin elbiseyi tasimasi mecazi mekanhig: iken, bastan
tirnaga kendi alanini olusturmasi hakiki mekanligidir. Hakiki yoni
itibariyle ne alem ne de insan, varlik unsurlar1 kendileri i¢in mekan

olmasindan dolayi, harici bir mekana ihtiyaglar1 yoktur. Bu durumda Hz.

49 Celebi, Kesfiiz-Zunin, C. I1I. s. 1162.
4% Salimi, et-Temhid, s. 239.
491 S4limi, et-Temhid, s. 239.
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Muhammed de yokluk aleminde bulunabilmesi igin kendi hakiki
varligindan bagka bir mekana ihtiyag duymadan durabilir. Bu ¢ikarimlar
iizerinden bedeni yolculugun yokluk alemine imkanini kabul eden
anlayis i¢in, cennet ve ars gibi diger mekanlara ulasmanin ispat

edilmesine ihtiya¢ olmadig1 ortadadir.*%2

Yukaridaki paragrafta gecen bilgiler géz Onilinde bulunduruldugunda
Salimi’nin diisiincesine gére Mi‘rac, uyanik halde, Allah’in diledigi yere kadar ve hak

olarak gerceklesmistir.

Mu‘tezile, Cehmiyye ve Ehl-i Siinnet alimleri isra hadisesinin uyanik olarak
beden ile Kudiis’e kadar gerceklestigi ve ayetle sabit oldugundan inkarimin kiifre
diisiirecegi hususunda ittifak halindedirler.*®® isra olayina ilaveten Ehl-i Siinnet’e gore
mi‘rac, Mescid-i Aksa’dan yedinci kat semdya ve Allah’in diledigi yere kadar

yiikselmektir. 4%

Mu‘tezile’ye gore isra, nasla sabit oldugu lizere Beytii’l Makdis’e kadardir.
Ondan sonras ile ilgili olaylar haber-i vahit (tek kisinin verdigi haber) olarak gelmistir.
Onlara gbre mi‘rac hadisesi, uyku halinde gerceklesmistir. Onlar bu goriislerini Hz.
Aise’den gelen “Mi‘rac gecesi Hz. Muhammed’in cesedi kaybolmadi, Allah onu
ruhuyla seyrettirdi”*%® hadisine ve Muaviye’nin “Mi‘rac, salih bir riiyaydi”*®® hadisine
dayandirmigtir. Hadislerin yanisira “Sana gosterdigimiz o riiyayr sadece insanlari

k”497

simamak i¢in meydana getirdi ayetini de isra olaymnin uykudayken gerceklestigi

arglimanlarina delil saymislardir.

Salimi, Mu‘tezile’nin bu goriisiinii reddererek, Hz. Aise’den varit olan; Hz.
Muhammed’in cesedi ayrilmad:. hadisini, O’nun ruh ile beden biitiinliiglintin oldugu

ve ruhunun bedeninden ayrilmadigi seklinde yorumlar. Muaviye’den gelen mi rac

492 Sadiker, SAlimi’nin Kelam Anlayisu, s. 65.

493 Salimi, et-Temhid, s. 138; Eb’1-Muzaffer el-isferayini, et-Tebsir fi’d-Din ve temyizii'l-firkati'n-
naciye ani'l-firaki’l-halikin, Beyrut, Alemii’1-Kiitiib, 1983, s. 66.

494 Gazzali, el-iktisad, s. 133; Salimi, et-Temhid, s. 238.

495 Abdiilmelik b. Hisam Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, thk. Mustafi es-Sekka vd., Kahire,
Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1955, C. 1, s. 399.

4% Tbn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, s. 400.

497 {sra, 17/60.
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salih bir riiyaydi hadisi ve Isra stiresinin 60. ayeti i¢in de burada riiyadan kastin uyku
uyamiklik arasi/yakaza hali oldugunu belirtir.*® Salimi’nin bu diisiincesi makul
goriinmektedir. Mi‘racin riiya ile gerceklestigi diistiniildiigiinde kendine 6zel higbir
ayricaligi olmaz, tiim peygamberler i¢in gegerli olabilecek olagan bir durum olurdu.
Yine riiyada gerceklesmesiyle yakaza halinde gerceklesmesi arasinda fark vardir ki
riiyada gerceklesen bir olay dikkatleri iizerine ¢ekmeyerek alakayi celbetmeyecektir.
Ayrica riiyada gergeklestigi fikri ile olagan bir durum tizerine Hz. Muhammed’1 inkar
edenlerin O’nunla alay etme ve kendisini yalanci ¢gikarmaya dair bos gabalar1 gegersiz

kalirds.

Sahabeden Hz. EbG Bekir, mi‘rac hadisesinin duyulmasi iizerine Hz.
Muhammed’i dogruladigi halde Miisliimanlardan bir kism1 da dinden donmiislerdir.
Buna ragmen Hz. Muhammed’in goge yiikselisinin vuk(i buldugunu teyit eden
sahabeden gelen bircok hadis vardir.*®® Bu durumda Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi
hadisenin adhad haber olsa bile ¢okca rivayetinden otiirli meshur kategorisinde
degerlendirilip miitevatir hiikkmiinii alacaktir. Ayrica hadisenin gerceklestigi icma ile

de sabittir.5%°

Salimi, zikri gegen konuyla ilgili farkli bir bakis acist daha getirerek bu

hususa dair ii¢ evre oldugunu sdyler: Isra, mi‘rac ve i‘rac.

e Isra: Mekke’den Beytii’l Makdis’e olan yolculuktur.
e Mi‘rac: Yeryiiziinden yedi kat semaya olan yiikselistir.

e I‘rac: Yedi kat semadan arsa olan yiikselistir.

Salimi, naslarda®®!

sabit olmasindan otiirii isranin reddedilmedigini sayet
reddedilirse kisiyi kiifre gotiirecegini belirtir. Bahsedilen biitiin evrelerin uyanik
sekilde goz ile gorerek gerceklestigini nakleder. Yalnizca i‘rac evresinden sonra

Allah’1 gérmesinin goz ile degil kalp ile oldugunu diisiinmektedir.>%? Bu fikrine delil

498 Salimi, et-Temhid, s. 240.

49 Eb{ Said el-Hudri, Enes b. Malik, Malik b. Sa’saa, Abdullah b. Abbas ve Ummiihani’den mi‘racin
gerceklestigine dair haberler gelmistir. bkz. Salimi, et-Temhid, s. 241.

500 Salimi, et-Temhid, s. 241.

501 {sra, 17/1.

502 Salimi, et-Temhid, 242.
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olarak Hz. Muhammed’e; Rabb’ini gordiin mii? sorusuna karsilik cevap olarak
verdigi; Allah’a siginirim, O’nu géziimle degil kalbimle gordiim. sdziini ve diger

baska hadisleri ele alir.>%

Salimi, isra ve mi‘rac konusunu ele alirken daha ¢ok onu ispat etmeye yonelik
fikirlerini 6ne slirmiis ve bu olaylarin ne sekilde meydana geldigini izdh etmistir. O,
bu iki hadiseye dair hadislerde gegen detaylara deginmekten kaginmis Hz.
Peygamber’e mi‘racda verilen micizeler, kendisine cennet cehennemin gosterilisi,

Burak ile yolculuk yapmasi nev‘inden teferruatlara dair fikir beyan etmemistir.

Isrd ve mi‘ract farkli yorumlayanlardan bazilari mi‘raci hicret manasinda
te’vil etmistir.°®* Bazilar1 Hz. Muhammed’in Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya
yiiriitiilmiis olmasindan maksadin kendinden 6nceki Beni Israil tarihine bir bilgi
yolculugu olarak yorumlamis Isrd sfresinin dérdiincii Ayetinden sonra

Israilogullarinin tarihindeki ibretlik olaylar1 anlatmasini delil saymislardir.>®

Ebll Hasen el-Es‘ari, Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogunlugunun goriisiiyle
mutabik olarak isrd ve mi‘rac hadisesinin vukainu kabul etmistir. O, Hz. Peygamber’in
isrd ve mi‘racdan sonra Salimi’nin tabiriyle urfic hadisenin akabinde Rabb’i ile
bulustugunda Allah’1 gézleriyle gormiis oldugunu sdylemistir. Ayrica o, diinyada
Allah’1 gérmenin yalnizca Hz. Peygamber’e nasip oldugunu da ilave etmistir. Ebu’l
Hasen el-Es‘ari ise ibn Abbas’tan gelen meshur rivayeti ele alarak Hz. Peygamber’in

Allah’1 bas goziiyle gordiigiinii savunmaktadir.>%

Bakillani, diger Es‘ari kelamcilar gibi Isra hadisesini kabul etmektedir. O,
mi‘racin vuki buldugunu vahyin ger¢eklesme sekillerine de baglamaktadir. Ona gore
Hz. Peygamber mi‘rac gecesinde, Allah ile vasitasiz ve arada perde olmaksizin

dogrudan konusmus ve bu sekilde vahiy almistir.>%” Bakillani, Peygamberimiz’in

503 Salimi, et-Temhid, 242.

504 Teftazani, Serhu’l Akaid, s. 243.

55 flyas Celebi vd,, Kelam El Kitaba, edit. Saban Ali Diizgiin, 9. bsk., Ankara, Grafiker yay., 2020, s.
336.

56 jbn Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 82; Fatmatiizzehra Akmaz, islam Tarihi Acisindan isra ve
Mirac, (Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi SBE, Konya, 2011, s. 45-46.

507 Bakillani, el-insaf, s. 90-91.
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mi‘racda Allah’t gordiigiine dair ihtilaflar oldugunu, her ne kadar goriildiigiine dair
kesin bir karine olmasa da Allah’in goriilebilmesinin ise cdiz oldugu konusunda

sahabenin ittifak ettigini belirtmistir.>%®

Bagdadi de mi‘ract miimkiin gormiis ve ona ayr1 6dnem atfetmistir. O,
micizeler bashigi altinda ele aldigi mi‘raci yiicelterek Hz. Isd’nin su iizerinde
yiiriimesinden daha iistiin oldugunu vurgulamustir.>®® Ciiveyni, isrd ve mi‘rac1 kabul
etmekle birlikte uricdan sonra Hz. Peygamber’in Allah’1 kalp goziiyle veya diinya

gdziiyle goriip gormedigi konusunda fikir beyan etmemistir.>°

Gazzali, isra ve mi‘racin Hz. Peygamber’in insanlara islam’1 anlatip tebligini
yaparken ve cihadi siirdiiriirken aniden gergeklestigini ifade eder. Ona gore isra,
Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya yaptig1 insaniistii yolculuktur. Mi‘rac ise bu
yolculuktan sonra yedi kat gége yiikselip, yaratilmiglarin ilminin kavrayamayacagi bir
makama yiikselmesi sonra da Mescid-i Haram’a geri donmesidir. O, diger Es‘ari
alimlerden farkli olarak isranin yani sira mi‘racin da Kur’an’da yer aldigini iddia eder.
Necm stiresinde gegen Sidretiilmiinteha®' kelimesinin buna isaret ettigini soyler.>'?
Gazzali, Hz. Peygamber’in bdyle olaganiistii bir hadiseden once hazirlik asamasi
gecirerek kalbinin yikandigini bu nedenle isrd ve mi‘racin O’nun sahsinda ruh ve
beden ile peygamberlik devresinin ortalarinda bir zamanda gerceklestigini agiklar.
Ayrica Gazzali, mi‘ract yedi kisma ayirmis ve mi‘rac kavraminin maddi ve manevi bir
yiikselis oldugunu vurgulamistir. O, mi‘racin kulun nefsini kemale erdirmesi igin
ylicelme merhalesi oldugunu, gosterdigi gayret ile Allah (c.c.) katinda en iist

mertebelere yiikselebilecegini agiklamustir.>

508 Bakillani, el-insaf fi esbabi’l-hilaf, Kadire, Mektebetii’l-Ezher, 2000, s. 180.

509 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 165.

510 Ciiveyni, Kitabt’l-Irsad, s. 43.

11 Su ayetleri delil olarak getirir: Andolsun ki onu (melegi) inis esnasinda en sondaki sidretii’l-
miintehanin yaninda bir daha gérdii. Ki onun yaninda huzur iginde kalinacak cennet vardw. O an sidreyi
biiriiyen biiriimiistii. Goz ne kaydi ne de hedefinden sasti. Hi¢ kuskusuz o, rabbinin dyetlerinden en
biiyiigiinii gormiistii. (Necm 53/13-18.)

512 Gazzali, Fikhu’s-Sire, s. 132.

513 Gazzali, Fikhu’s-Sire, s. 133.

514 Ebii Hamid el-Gazzali, Hak Yolcularimin Miraci, cev. Yaman Arikan, Istanbul, Eskin Matbaast, s.
127-241.
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Miiteahhir Es‘ari kelamci Fahreddin er-Razi, mi‘racin ruh ve bedenle
gerceklestigini savunmustur. O, astronomik agidan Ornek vererek glinesin ve
gezenlerin kiitlesinin biiylik olmasina ragmen siiratli bir sekilde hareket ettigini delil
getirerek Hz. Peygamber’in ruh ve beden biitiinligii ile benzeri bir hiza ulasmasinin
imkan dahilinde oldugunu sdylemistir. Yine o, isra ve mi‘rac hadisenin aklen imkan1
konusuna giinesin diinyadan daha biiyiik olmasina ragmen az bir zaman diliminde
dogus ve batisini izledigimizi delil getirmistir. Ona gore Cebrail bir cisimdir ve
peygamberlere vahyi indirdiginde ¢ok hizli hareket etmektedir. Bu goriisiine ek olarak
mi‘raca yiikselmenin miimkiin goriilmeyisini Cebrail’in inisinin imkansizligina
odaklamaktadir.®® Teftazani ise, Hz. Muhammed ’in mi ‘raci haktir. O, vakaza halinde
iken bedeniyle once gége yiikseltilmis, oradan Allah Tedla’in diledigi yiiksekliklere
ulastirilmigtir. demistir.5® O, yakaza halinde derken mi‘racin uykuda gergeklesmedigi
buna dair iddialarin gecersiz oldugunu vurgulamistir. Bu konuda o da Salimi gibi Hz.
Aise’den ve Muéviye’den gelen hadis ile Isra stiresi altmisinci yeti delil getirmistir.
Bedeniyle diyerek mi‘racin yalmz ruh ile yapildigini savunan®!’ gériislere kars1 fikri
miicadeledir. Gége yiikseltildi den kasit da isrd/gece yiiriiylisii hadisesini kabul edip

mi‘raci kabul etmeyenlere yoneliktir.

Kelamcilarin ¢oguna gore Kur’an ayetlerinde belirtilmesinden otiirii isra
hadisesi vuk( bulmugtur. Salimi ve Es‘ariyye arasinda bu konuda ittifak oldugu gibi
mi‘rac olayinin yasandigi hususunda da birlik vardir. Ancak Es‘arf alimlerden Gazzali,
tipki isra hadisesi gibi mi‘racin da Kur’an’da yer aldigin1 bu sebeple kesin oldugunu;
Ebu’l Hasen el-Es‘ari, mi‘racda Hz. Peygamber’in Allah’1 bas gozii ile gordiigiini

iddia ederek Es‘ari alimlerden farkli bir goriis 6ne siirmiislerdir.

515 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C. V, s. 542
516 Teftazani, Serhu’l Akaid, s. 297.
517 Benzer bir yaklasim icin bkz. Gazzali, Fikhu’s-Sire, s. 100.

105



SONUC

Islam diisiince geleneginde kulun Allah ile olan iliskisi Kur’an iizerine
temellendirilmistir. Kelam ilmi de bu iliskiyi derinlestirme amaciyla ortaya ¢ikmistir.
Konusu tevhid olan bu ilim, kulun Allah’1 ve gonderdigi elgilerini tanimasi, emir ve
yasaklarin1 bilmesi amaciyla niibiivvet bahisleri ile yakindan ilintilidir. Bu amagla
Allah’1n yeryiiziindeki kullarina kelamini aktarici olarak géonderdigi nebilerini miicize

ile desteklemesi, niibiivvet bahsinin ana konusu olmustur.

Kelam ekollerinden biri olan Eg‘ariyye, niibiivvete dair ele aldigi belirli
konularla g6z oniine ¢ikmaktadir. Genel kabulde Es‘ariyye ile birlikte Ehl-i Siinnet
cergevesi igine dahil edilen Matiiridiyye mezhebine mensup Ebl Sekir Es-Salimi ise
Es‘ariyye’ye karsi olan sert tutumuyla dikkatleri {izerine ¢ekmektedir. Bu baglamda
niiblivvet bahsine dair Salimi ve Es‘ariyye arasindaki diislince yapist ortaya
cikartlmistir. Salimi’nin, eserinde 11 defa zikrettigi Es‘ariyye mezhebinin kurucusu
kabul edilen EbG’] Hasen el-Es‘ari’yi ciddi seviyede tenkit etmesine ragmen bir yerde
kendisinden rahimehullah (Allah ona rahmet etsin) seklinde bahsettigi tespit
edilmistir. Bu tespitin yani sira eserinde 14 yerde ele aldig1 ve baz1 bagliklar altinda
elestirdigi ve Ehl-i Stinnet disinda gordiigii Es‘ariyye’nin Sehristani’ye kadar olan
miitekaddimGn alimleri oldugu ortaya ¢ikarilmigtir. Salimi’nin genel goriislerine
baktigimizda o, et-Temhid fi beyani’t-tevhid isimli eseriyle kurtulusa eren gruplar
arasina Es‘ariyye’yi dahil etmeyerek akillara gelen ilk isimlerden olmustur. Bu tavri
Es‘ari’nin, Salimi’nin takipgisi oldugu Eba Hanife’yi Miircii -Ehl-i Stinnet disi- olarak
nitelendirmesinin bir rovanst mukabilinden goriilmiistiir. Nitekim Salimi, Es‘ariyye
mezhebini Es‘arl 0zelinde ¢ok kez ele almis ve Es‘ariyye’den kastinin kimler
oldugunu belirtmeyerek sadece Es‘ari’yi icine alan bir bilgi aktarimi yapmuistir.
Salimi’nin Es‘ariyye’ye olan bu tavri, bodlgesinde Hanefi mensuplarina miircii
yakistirmalarini ¢ok¢a yapan Es‘ariler’e karsi bir yaklasim bi¢imi olmasinin yani sira,
icinde yasadig1 Bat1 Karahanli devletinin Es‘ari politikaya sahip Selguklu devletini bir

tehdit olarak gérmesinden de kaynaklanmaktadir.

Calismada Salimi’nin ve Es‘ariyye’nin peygamberligin imkanina dair

delillendirmeleri “Niibiivvet ve Peygamber” basligi altinda verildi. Nitekim
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peygamberligin ispati, Allah’t bilmeyi ve akabinde emir ve yasaklarini tanimay1
kolaylagtirmaktadir. Peygamber kavraminin aidiyeti yapildiktan sonra onlari,
gonderildigi toplumlardan bir st seviyeye cikarip dogruluklarina delil saglamak
amaciyla ismet sahibi olduklar1 aktarildi. Salimi’nin bu husustaki tavr1 Es‘ari alimlere
nazaran daha kat1 ve sert sekilde hata islemelerine asla firsat vermeyecek mahiyettedir.
Dogruluklar: ispatlanan peygamberlerin ilahi litfa mazhar olmalarinin gesitliligi ile
aralarinda herhangi bir farkin olusmasinin imkani diisiiniilmiis, bu baglamda kendisine
kitap verilenler seckin kilinmistir. Bu seckinlige kadinlarin dahil olup olamayacagi ise
ayr1 bir mesele olarak giin yiiziine ¢ikmigtir. Ebu’l Hasen el- Es‘arl, bu hususta
mezhebine mensup kisilerin de tepkisini alarak kadin peygamberin varliginit Kur’an ve
hadis ile ispatlamaya gitmistir. Cogu hususta kendisini siddetle elestiren Hanefi alim
Ebl Seklr es-Salimi, bu konuda Es‘ari diislinceye yaklasarak imkan dahilinde
olabilecegini belirtmistir. Onlarin bu tavri “nebi” kavramina yiikledikleri misyon ile
alakalidir. Vahyin gelisi esnasinda Allah ile irtibatlar1 diri olan peygamberlerin,
kendilerine verilen nebilik gorevini vefatlarindan sonra da muhafaza ettiklerini iddia
eden Salimi, Es‘ari’ye bu goriisityle muhalif olusu bu defa mezhebinin diisiince
yapisini benimsemis olmasindan dolayidir. Niibiivvetin kim ile son buldugu meselesi
ele alinarak son peygamber olarak gonderilen Hz. Muhammed’in hitemii’l-enbiya
olmasimin Hz. Isa’nin niizuliinin imkanmi sorgulatmistir. Naslarda agik¢a Hz.
Muhammed’in son peygamber olarak geldigi belirtilmesine karsin kadin
peygamberlerin imkanini nebi kavramina dayandirmayi tercih eden Es‘ariler, niizul-i
Isa bahsinde de bu yontemi tercih etmislerdir. Onlarin goriisleri Salimi’nin konu
hakkindaki goriislerine nazaran daha ilimlidir ki Salimi, restl kavraminin peygambere
ancak bir seriat verilmesi ile deger kazanacaginin miimkiinliige vurgu yaptiktan sonra
Hz. Isa’nin yeni bir seriat getirmese de vahiy alacagindan bahsederek Islam seriatina

mutabik olan yeni bir seriat siiphelerinin kapilarin1 agmustir.

Calismanin birinci boliimiinde niiblivvetin peygambere yaslanan konulari
Salimi ve Es‘ariyye ¢ergevesinde verildikten sonra ikinci bolimiinde peygamberligin
en biiyiik ispati mticize ve onunla beraber keramet ele alinmistir. Miicizenin miimkiin
olusu, hangi peygamberlere ne tiir micize verildigi, bir harikulade olayin micize

sayilabilmesi i¢in hangi sartlari ihtiva etmesi gerektigi islenmistir. Kur‘an’in Hz.
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Muhammed’e verilmis en biiyilk miicize olmasi, diger kutsal kitaplarin bu tiirden bi
micize olmadig1 fikrini ortaya ¢ikarmistir. Buna mukabil Salimi ve Es‘ariyye ortak
goriise sahip olarak diger peygamberlere verilen hissi micizelerin Hz. Muhammed’e
de wverildigini savunmustur. Bu baglamda her ne kadar Es‘ariyye yalanci
peygamberlerin  Allah’in dilemesiyle olaganiistii olay gdsterebilmesini imkan
dahilinde gorse de Salimi ile paydas olarak boyle bir durumun gergeklesmesinin
niiblivvetin  ispatina  halal getirecegi siiphesinden, miitenebbilerin micize
gostermesinin Oniinde set olmustur. Zikredilen iki isim, peygamberlerin vahiyden
onceki durumlarina atfen velilik kurumuna deginerek kerametin miimkiinligiini,
akabinde peygamberlerin velilerden iistiin olusunu kabul etmislerdir. Es‘ariyye’nin
peygamber gelmeden Allah’in bilinemeyecegine dair diisiincesine, Salimi, akil ile
Allah’in bilgisine ulasilabilecegi ancak peygamberin bilinmesi ig¢in de micizenin
gerekli olmasinin sart oldugu fikrini One siirmiistiir. Es‘ariyye ve Salimi, hissi
micizeler mukabilinde degerlendirilen Isr4 ve Mi‘rac’1 kabul etmenin yan sira bu iki
olaya farkli eklemeler yapmustir. Salimi, bu hususta wric kelimesini iigiincii bir
basamak olarak ortaya koymus ve giiniimiize ulagsmayan ancak kendisine atfedilen

Kitdbu’I-Mi ‘rac 1simli eseriyle konuya verdigi ehemmiyeti gozler 6niine sermistir.

Yukarida izéh ettigimiz bilgilerden yola ¢ikarak Salimi ve Es‘ariyye’nin
niibiivvete dair goriisleri ele alindiginda ortaya ti¢ ayr1 durum ¢ikmaktadir: Salimi ile
Es ‘ari’nin birbirilerine tamamen zit olduklari, tamamen uyumlu olduklari, wyumlu
olsalar da aralarinda bazi ufak farkiihiklarin oldugu seklindedir. Son peygamberin Hz.
Muhammed oldugu, yalanci peygamberlerin micize gosteremeyecegi ve oOnceki
kitaplarin micize olmadig1 konularinda tamamen ortak goriise sahiptirler. Niibiivvetin
miimkiin olusu, peygamberlerin dereceleri, miicizenin 6zellikleri, miicizenin ¢esitleri,
kerametin miimkiin olusu ve nebinin veliden ustiinligii konusunda Salimi ile
Es‘ariyye’nin gorislerinde birbirlerine tenadkuz oldugu izlenimini vermeyecek ufak
farkli eklemeler mevcuttur. Peygamberlerin masumiyeti ve niibiivvetin siiresi
konusunda birbirlerine tamamen zit goriislere sahiptirler. Salimi, peygamberlerin
vahiyden sonra oldugu gibi vahiyden dnce de masum olduklarini kabul ederek baslik
altinda goriislerini elestirdigi Es‘ariler’den farkli hatta mezhebi Hanefi-Matiiridi

cizgiye mubhalif sekilde Sii diisiinceye yaklasarak fikir 6ne siirmiis, peygamberligin
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6liimle bitmeyecegini savunarak bu fikir ayriligina yenisini eklemistir. Bir diger konu
da Salimi’nin Hanefi-Matiiridi mezhebine mensup olmasina ragmen peygamberlerin
kadin olmasi konusunda Es‘ari ile benzer goriise sahip olmasidir. O, bu goriisii
tamamen kabul etmese de sayet boyle bir sey varsa iman ettik diyerek ihtimal kapisini
acik birakmistir. Boylelikle Salimi’nin, bagli oldugu mezhebe muhalif olarak,

elestirdigi Es‘ari alimlerle ortak goriise sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Calisma, Maveraiinnehir bolgesinde Hanefi bir alim olarak yetismis
Salimi’nin kelam anlayigini ortaya koyduktan sonra, goriislerini cokga elestirerek karsi
cenahta gordiigii Es‘ariyye ile daha oOnce yapilmamis mukayesesini alana
kazandirmigtir. Ayrica genel kabule gore Es‘ariyye’yi elestirmesine karsilik
goriinmeyenin arkasinda mensubu bulundugu mezhebin aksine paydas diisiincelere
sahip olduklar1 hususlar1 ortaya koymustur. Ayrica Es‘ari’nin goriisiinii tekfire varict
soylemle elestirmesine ragmen kendisinden rahmetle bahsetmesini giin yiiziine
cikarmistir. Bu calismanin okurlarinda heyecan ve merak uyandirarak ilk dénem
Hanefi-Matiiridi kelam alimlerinden olan Salimi hakkinda yapilan caligmalarin

artmasina vesile olmasin1 murat ederiz.
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