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MEDENI USUL HUKUKUNDA TESPIT

DAVALARINDA HUKUKI YARAR

Merve USTA

Mahkemeden istenen hukuki korunmaya goére dava cesitlerinden biri olan
tespit davast HMK m.106°da diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde davacinin tespit davasi
acmasinda hukuken korunmaya deger giincel bir hukuki yararinin varligi aranmig olup
davacinin bunu agikca ortaya koymasi istenmistir. Medeni usul hukukunda tespit
davalarinda hukuki yarar baslikli bu ¢alisma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Calismada ilk
olarak HMK m. 114’te diizenlenen dava sartlar1 arasinda sayilan hukuki yarar kavrami
iizerinde durulmustur. Medeni usul hukuku igerisinde genis bir yer bulan bu kavram
sadece dava agilmasi bakimindan ele alinmistir. Sonrasinda tespit davalar1 hakkinda
genel bir bilgi verilmigtir. Akabinde HMK m. 106 kapsaminda hukuki yarar kavrami
izah edilmis ve kanun koyucunun hukuki yarar kavramini bu maddede de
diizenlemesinin amaci1 arastirilmigtir. Bu aragtirmada Yargitay kararlarindan
yararlanilmis ve uygulamadaki goriiniim analiz edilmistir. Nihayetinde 6zel olarak
diizenlenen tespit davasi ¢esitlerinde hukuki yarar kavrami incelenmis ve bu davalarda
davacinin dava a¢makta hukuki yarar1 bulundugunu ispat etmesinin gerekip

gerekmedigi tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: dava sarti, hukuki yarar, tespit davasi, olumlu (miispet) tespit
davasi, olumsuz (menfi) tespit davasi, hizmet tespit davasi, eser sahipliginin tespiti

davasi, haksiz rekabetin tespiti davasi.
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ABSTRACT

LEGAL INTEREST IN DECLARATORY ACTION IN CIVIL
PROCEDURE

Merve USTA

The declaratory action, which is one of the types of cases according to the legal
protection requested from the court, has been regulated in Article 106 of Civil
Procedure Law. In the relevant provision, the existence of current legal interest that
worth legal protection is sought in the plaintiff’s filing a declaratory action, and the
plaintiff was asked to show the legal interest evidently. Legal interest in declaratory
action in civil procedure our headline of thesis. In this thesis has three main sections.
First, legal interest, which is one of the cause action according to article 114 of the
Civil Procedure Law, was briefly mentioned in this study. Then, general information
was given about declaratory action. Next, the concept of legal interest in the light of
Article 106 of the Civil Procedure Law was explained, and the purpose of regulating
the concept of legal interest under Article 106 was investigated. In this study, the
decisions of the supreme court were used and the view in practice was analyzed. Last,
the concept of legal interest in the types of specially- arranged declaratory action was
examined and it was discussed whether the plaintiff should prove that he/she has a

legal interest in filing a declaratory action.

Keywords: cause of action, legal interest, declaratory action, negative declaratory
action, positive declaratory action, declaratory action of service, declaratory action of

authorship, declaratory action of unfair competiton.
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GIRIiS

Hukuk sistemimize 01.10.2011 tarihinde yiriirliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesi ile dahil olan tespit davast HUMK
doneminde de varligindan s6z ettirmisti. HMK m. 106’da bu davanin agilmasinda
davacinin “hukuken korunan gilincel bir yarari”nin bulunmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Bunun sonucunda tespit davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmasi
gerekliligi ayrica ve agikca ilgili hiikiimde diizenlenmistir. Tespit davasinin genel
olarak diizenlendigi HMK m. 106 disinda tespit davasi 6zel olarak baska kanunlarda
da yer bulmustur. Hukuki yarar kavrami, HMK m.106 uyarinca tespit davasi agilmast
bakimindan dava sarti olmakla birlikte genel olarak dava sartlarinin diizenlendigi
HMK m. 114°te de dava sartlarindan biri olarak belirtilmistir. Medeni usul hukuku
icerisinde yer alan bu kavram, ¢alismamizda ilk olarak HMK m. 114/1-h’de dava
acilmasinda nasil bir anlam atfettigine, sonrasinda tespit davasi agilmasinda nasil bir
goriiniim aldigina ve nihayetinde 6zel olarak baska kanunlarda diizenlenmis olan tespit

davalarinda nasil incelenmesi gerektigine iligskin sorulara cevap aranmustir.

“Medeni Usul Hukukunda Tespit Davalarinda Hukuki Yarar” adl
calisgmamizin birinci boliimiinde, HMK m. 114/1-h uyarinca dava agilmasi
bakimindan hukuki yarar kavrami {izerinde durulmustur. Bu kapsamda hukuki yarar
kavrami agiklanmis ve bu kavram yalnizca dava acilmasi bakimindan incelenmistir.
Bu kavramin hukuki niteligi izerinde durulmus, 6zelliklerinden kisaca bahsedilmis ve
nasil incelenmesi gerektigi anlatilmistir. Son olarak hukuki yarar kavraminin bazi dava

tiirleri igerisinde incelenmesi amaglanmaistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, tespit davast HMK m. 106 kapsaminda ele
alimmigtir. Tespit davasinin benzer kavramlardan farki incelenmis; tespit davasinin
acilma sartlar1, sonuglar1 ve tespit hiikkmii iizerinde durulmustur. Sonrasinda tespit
davasi agilmasinda aranan sartlardan biri olan hukuki yarar kavrami anlatilmais, tespit
davasi agilmasinda hukuki yarar kavraminin 6zellikleri Yargitay kararlart 1s18inda
incelenmistir. Bu dava tiiriinde hukuki yararin varliginin ispati tizerinde durulmus ve

hukuki yararin bulunmadigi hallere yer verilmistir.



Nihayet ii¢iincii boliimde diger kanunlarda diizenlenen baslica tespit davalari
iizerinde durulmustur. Bu kapsamda [IK m. 72/3’te diizenlenmis olan menfi tespit
davasi, SSGSSK m. 86/9’da diizenlenmis olan hizmet tespit davasi, TTK m. 56/1-a’da
diizenlenmis olan haksiz rekabetin tespiti davasi ve son olarak FSEK m. 15/3’te
diizenlenmis olan eser sahipliginin tespiti davasi g¢esitlerine yer verilmistir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki bu dava tiirlerinin her birinin ayr1 birer ¢aligma konusu
olabilecek kadar kapsamli olmalart nedeniyle haklarinda kisaca bilgi verilmis,
sonrasinda bu davalarda hukuki yarar kavraminin hangi hallerde mevcut oldugu

sorusuna cevap aranmigtir.



BIiRINCIi BOLUM
DAVA ACILMASINDA HUKUKI YARAR
I. HUKUKI YARAR KAVRAMI VE AMACI

A. Hukuki Yarar Kavram

Tiirk Hukuku’nda hukuki koruma talep eden bir kimsenin bu amacina
ulasabilmesinin yollarindan biri mahkemeye miiracaat ederek dava agmasidir'.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin? “hak arama hiirriyeti” bashikli 36. maddesine
gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”
Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi® m. 8’e gore “Herkesin anayasa ya da
vasayla tanminmis temel haklarini ¢igneyen eylemlere karst yetkili ulusal mahkemeler
eliyle etkin bir yargi yoluna basvurma hakki vardir.” Beyannamenin 10. maddesine
gore “Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug yiiklenirken,
tam bir sekilde davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakg¢a ve agik
olarak goriilmesini istemeye hakki vardir.” Keza Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin* 6. maddesinin 1. fikrasina gore “Herkes davasinin, medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili wyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” seklinde diizenlemelerle hak arama hiirriyeti

pozitif dayanaga kavusturulmustur.

!'Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Y1ldirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 193.; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski,
C.II, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 1729. (Serh); Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.
Baski, C. II, Istanbul, 2001, s. 1364.

2RG.9.11.1982, S. 17863.

3RG. 27.05.1949, S. 7217.

4RG. 19.03.1954, S. 8662.



Dava hakki, medeni usul hukukunda hak arama hiirriyetinin goriiniimlerinden
biridir®. Bir kisi dava hakkin1 ancak dava agarak somutlastirmis olur. Dava hakkai,
herkese taninmis bir hak olmakla birlikte herkesin hiikiim elde etmesi miimkiin
degildir. Bir kiginin esasa iligkin hiikiim elde edebilmesi i¢in usuli alanda dava
yetkisinin olmas1 gerekir®. Dava yetkisine sahip olabilmek igin en basta o kisinin dava
sartlarin1 yerine getiriyor olmasi gerekir. Herkese taninmis olan dava hakkinin
gereksiz ve kotliye kullanimlarin 6niine gegmek i¢in bu hakki smirlayan ve dava
yetkisinin varlik sartlarindan olan dava agilmasinda aranan hukuki yarar kavramidir’.
Herkes dava hakkina sahiptir. Dava agmasinda hukuki yarar1 bulunmayan kisi de dava

acabilir ancak s6z konusu dava usulden reddedilir®.

Davac1 dava agarak mahkemeden bir hukuki koruma istemektedir ve verilecek
olan hilkkme muhta¢g durumdadir. Bu dogrultuda mahkemeye basvurarak hukuki
koruma talep eden davacinin bu davayi agmasinda hukuki yarar1 bulunmasi gerekir®.
Zira dava hakki tek bagina dava agmak i¢in yeterlidir ancak bu davanin esas yoniinden

incelenebilmesi icin davacinin dava agmakta hukuki yararmin bulunmasi gerekir.

5> Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 39.

® Hanagas1 dava yetkisini, “... dava, éncelikle hak arama ézgiirliigiiniin goriiniimlerinden ve bu
ozgiirliigiin kullamm bicimlerinden biridir. Bu anlamiyla kavram, bir anayasal temel hak olarak dava
hakkr adint alir. Bu hakkin kullanilmasina iliskin olarak hukuk diizeninin kisiye tamdig iktidara ise,
dava yetkisi denilebilir. Hem davaci hem davali tarafindan kullanilabilen bu yetki, dava hakkina hizmet
etmek tizere tammnmuistir ve bu haktan yararlanma aracidir...” olarak tamimlamigtir. Hanagasi, a.g.e., s.
52, 55.

" Hanagas1, a.g.e., s. 57.

“... Davacimin dava hakkina sahip olmasi dava agmasi igin yeterli degildir. Bundan baska hemen dava
agmakta hukuki yarari bulunmaldir. Buna, hukuki korunma ihtiyact da denir. Yani, davacinin
mahkemeden hukuki korunma istemesinde, korunmaya deger bir yarart olmalidir...” Yargitay 3. HD.,
T. 15.04.2010, E. 2010/3269, K. 2010/6636 (Lexpera, 03.03.2019)

“... Hukuki yararin varhigi, dava kosulu niteliginde olup; mahkemece, kendiliginden goz oniinde
tutulur. Dava hakki hukuki yarar ile sinwrlidir. Davaci, ihlal edildigini ileri siirdiigii hakkint elde
edebilmek i¢in mahkeme kararina muhta¢ bulunmalidwr. Bu baglamda, hukuki korunmada, (davada)
zorunluluk olmalidir...” Yargitay 4. HD., T. 13.5.2015, E. 2015/1030, K. 2015/6152 (Lexpera,
03.03.2019)

“...Dava hakki hukuki yarar ile sinirlidir. Davacimin dava agma hakkina sahip olmasi, dava ag¢abilmesi
icin yeterli degildir. Davacinin mahkemeden hukuki korunma istemesinde korunmaya deger bir yarar
olmalidr. Hukuki yarar bir dava sarti olup, mahkeme dava sartlarint resen incelemekle gorevlidir.
Dava agilmasinda korunmaya deger bir hukuki yarar yok ise, davanin bu yonden esasa girilmeden
reddi gerekir...” Yargitay 21. HD., T. 25.5.2017, E. 2016/20556, K. 2017/4397 (Lexpera, 03.03.2019)
8 Hanagas1, a.g.e., s. 58.

° Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 193.; Kuru, C. II, s. 1364., Necip Bilge, Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara, 1978, s. 406.; Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 276. (Yargilama); Mustafa Resit
Belgesay, Dava Teorisi, Istanbul, 1943, s. 29. (Teori)
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Doktrinde Hanagas1 dava agilmasinda aranan hukuki yarar1, “dava filtreleri’nden biri

olarak degerlendirmisgtir!®.

Kanun koyucu 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
(HUMK) dava agarken hukuki yararin bulunmasi gerektigi hususunda bir
diizenlemeye yer vermemisse de mahkemeye basvurulurken hukuki yararin bulunmasi
gerektigi muhtelif maddelerde diizenlenmisti. Ornegin, HUMK m.82’ye gore “Esasli
merasime riayet edilmeksizin yapilan usule miiteallik muameleler bu bapta menfaati
bulunan kimsenin davayi takipten evvel talebi sebkederse iptal olunur.” Keza m.
427°ye gore “Davada hakli ¢ikmis olan taraf da hukuki yarar: bulunmak sartiyla

temyiz yoluna bagvurabilir.” seklinde diizenlemeler mevcuttu.

HUMK’da hukuki yarardan bahsedilmekle birlikte bu kavramin kanunda her
tirlii dava agisindan bir dava sarti olarak yer almasi 16.04.2008 tarihli “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda!! 6ngoriilmiis olup nihayetinde 01.10.2011
tarihinde yurirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun'? 114,

maddesinin 1. fikrasinin “h” bendinde agikca diizenlenmistir.

HMK m.114’iin gerek¢esinde hukuki yarar kavramindan ne anlagilmasi

gerektigi su sekilde ifade edilmektedir;

“Burada sozii edilen hukuki yarardan maksat, davacumn siibjektif hakkina hukuki
korunma saglanmast hususunda mahkemeye basvurmasinda hali hazirda hukuken korunmaya
deger bir yararmn bulunmasidr. Bir baska ifadeyle, davact hakkina kavusmak icin, hali
hazirda mahkeme kararina muhta¢ bir konumda degilse onun hukuki yararmmin

bulundugundan sz etmek miimkiin degildir.” "

10 Hanagasi, a.g.e., s. 30.

' TBMM Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), Dénem: 23,
Yasama Yili: 3, S. Sayisi: 393, 16.04.2008.

Tasarinin degerlendirmesine iligskin bkz. Stiha Tanriver, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 1
ile 122. Maddelerinde Yer Alan Temel Diizenlemeler ve Bunlarin Genel Cergevede Degerlendirilmesi”,
AUHFD, C. 57, S.3,2008, s. 635- 664.

2RG. 04.02.2011, S. 27836.

13 Bkz. Yilmaz, Serh, s. 1728.; Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabu, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, Ekim 2019, s. 132. (Ders Kitabi).



Boylece hukuki yarar, agilan her tiirli dava bakimindan dava sarti olarak
diizenlenmis olup mahkemeye yonelik her usuli islem i¢in de varligi aranmigtir'®,
Ornegin kanun yoluna bagvuruda'®, delil tespitinde'®, yargilanmanin yenilenmesinde'’

bagvuran tarafin hukuki yararmin bulunmas: gerekmektedir.

Hukuki yarar kavrami kanunlarda, doktrinde ve Yargitay kararlarinda farkli
sekillerde ifade edilmistir. Bu kavram, 6rnegin HUMK 82. maddesinde menfaat ve
427. maddesinde hukuki yarar; HMK m. 63, m. 66, m. 114/1-h, m. 361/2’de hukuki

9918

yarar olarak kullanilmig; doktrinde “hukuki yarar”!8, “hukuki menfaat™!®

ve

9921 9922

“menfaat™; Yargitay kararlarinda ise “hukuki yarar”!, “hukuki menfaat™®? ve
“hukuksal yarar”? gibi farkli ifadelerle karsimiza ¢gikmaktadir. Hukuki menfaat
kavraminin hukuki himaye ihtiyaci kavramina gore daha siibjektif unsurlar igerdigini

ve daha keyfi yorumlara sebep olacagini savunan Deren Yildirim ise “hukuki himaye

14 Hakan Pekcanitez, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2017, s. 947.; Kuru, C. 11, s. 1387.

15 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalarinda Yasa Yollarina Bagvuru Hakki
ve Bu Hakkin Sinirlandirtlmasinin Yerindeligi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.1, S.1,
1988, s. 135.

16 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Birce Arslandogan, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 122 vd.

17 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku’nda
Yargilamanin Yenilenmesi, istanbul, Beta, 2014, s. 391.; Mehmet Akif Tutumlu, “Davanin
Yenilenmesine Hukuki Yarar”, Terazi Hukuk Dergisi, C.2, S.14, 2007, s. 105-109.

18 Kuru, C.I1, s. 1363.; Baki Kuru, Ali Cem Budak, Tespit Davalari, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2010, s. 87.; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2007, s. 284.

19Baki Kuru, “Dava Sartlar1”, Makaleler, Istanbul, Arikan, 2006, s. 147-188 (Dava Sartlar1); Ustiindag,
Yargilama, s. 270, 276, 277.; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara, Giizel
Sanatlar Matbaasi, 1960, s. 230.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 393, 405.

20 Belgesay, Dava Teorisi, s. 29.; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 4. Basi, istanbul, M. Siralar Matbaasi, 1956, s. 107. (Serh); ilhan Postacioglu, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1, 1975, s. 195.; Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirm, a.g.e., s. 193.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 406.; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul, Hamle Matbaas1,1969, s. 59.; Ustiindag, Yargilama, s. 276-277.

2l Yargitay 7. HD., T. 18.12.2012, E. 2012/5107 K. 2012/9525, Yargitay 15. HD., T. 23.02.2011, E.
2010/7452 K. 2011/1075, Yargitay 21. HD., T. 06.05.2003, E. 2003/3136, K. 2003/4332 (Lexpera,
01.03.2019)

22 Yargitay 8. HD., T. 14.05.2018, E. 2018/9029, K. 2018/12596, Yargitay 4. HD., T. 31.3.2015, E.
2014/17893, K. 2015/3864, Yargitay 13 HD., T. 10.04.2007, E. 2007/1050, K. 2007/5138, Yargitay 20
HD., T. 22.10.2009, E. 2009/12772, K. 2009/15520 (Lexpera, 01.03.2019)

2 Yargitay IBGK, T. 28.06.1976, E. 1976/6, K. 1976/4 (Lexpera, 01.03.2019).



ihtiyac1” kavramim kullanmay1 tercih etmistir’*. Bu ¢alismada HMK’daki

diizenlemeye uygun olarak “hukuki yarar” kavraminin kullanimi tercih edilmistir®.
Hukuki yararin tanim1 doktrinde;

Belgesay, “Dava yetkisinin mevcudiyeti i¢in en esasli ve hakikatte biricik sart,

davacimin tecaviiz edildigini iddia ettigi hakk: tanimasi i¢in devlet makamlarin tahrik
etmekte sahsi menfaati ve alakasi bulunmasi™®,

Bilge, Onen, “Dava veya yargilama sarti olarak menfaati, davacinin iddia

ettigi hakka kavusmasi icin hukuki himayeye, baska bir deyimle mahkeme kararina
ihtiyag bulunmas: seklinde "’

Ustiindag, “Hukuki himayeyi istemekte bir hukuki menfaat yani, hukuki
himayeye ihtiyag bulunmalidir. % |

Kuru, “Davacinin mahkemeden hukuki koruma (himaye) istemesinde de
korunmaya deger bir yarart olmalidir. >’

Tanrwver, “Hukuki yarardan maksat, davacimin halihazirda dava a¢makta
hukuken korunmaya deger bir yararinin bulunmasidir. %’

Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, “Her dava, davacinin gergekten ihtiyact

olan ve yargilama sonunda verilecek esasa iliskin hiikiimle karsilanacak bir hukuki

24 Nevhis Deren Yildirim, “Dava Sarti Olarak Hukuki Himaye Ihtiyacina Elestirel Bir Bakis”, YD
1995/3, s. 224-243 (Hukuki Himaye Ihtiyac1); s. 225.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s.
193.

BUmar’a gore menfaat kavrami, davanin dinlenebilme sartin1 gerceklestirmeye yetecek bir kavram
olmamasindan dolayr kanunda hukuki yarar kavrami tercih edilmistir. Ancak hukuki yarar da
Ozetlenmis bir ifade olarak belirten yazar, dinlenme sarti, “Hukuk goziinde korunmaya deger olan
yarardir.” seklinde ifade etmistir. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 345. (Serh)

26 Belgesay, Teori, s. 29.

?7 Bilge, Onen, a.g.e., s. 406.

28 Ustiindag, Yargilama, s. 312.

2 Kuru, C.I1, s. 1364.; Kuru, Dava Sartlari, s. 177.

30 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Temel Kavramlar ve ik Derece Yargilamasi (Tiimiiyle
Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genigletilmis 2. Basi), C.I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 470.
(Usul)



himayenin elde edilmesi i¢in agilmalidir. Bu sekilde tarif edilecek menfaat bir dava

931
sartidir.”! |

Hanagasi, “menfaat, davacinin talep ettigi seye baglanan, hukuki ve mesru,
dogrudan ve kisisel, dogmus ve giincel olmasi durumunda bu talebi kabule sayan kilan
ve yoklugu halinde davacimin dava yetkisinin olmadigi degerdir.”*’ seklinde ifade

edilmisgtir.

Hukuki yarar kavraminin belirsiz ve yoruma acik bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle yukarida aciklanan terim sorununun yaninda, hukuki yararin mabhiyeti,
siirlary, varliginin hangi sartlarda aranacagi ve yoklugu durumunda yapilmasi
gerekenler gibi konular da agik bir sekilde belirlenememistir. Bu durum Tiirk

”

Hukuku’nda Bilge tarafindan " ... Menfaat kavrammmin ve onu belirleyen ol¢iiniin

"33 geklinde izah edilmistir.

esnek, hatta kaypak bir nitelik arzettigi siiphe gotiirmez...
Yine Belgesay da bu kavramin gereginden fazla genis yorumlanmasinin bireylerin
huzurunu kagiracagi, dar yorumlanmasinin ise hukuk giivenligini zedeleyebilecegini

ifade etmistir’4.

Yargitay da doktrindeki tanimlardan yola ¢ikarak ... Medeni usul hukukunda
hukuki yarar, mahkemeden hukuksal korunma istemi ile bir davanin a¢ilabilmesi igin,
davacimin bu davayr agmakta (veya mahkemeden hukuksal korunma istemekte) bir
¢tkarimin bulunmasi gerektigine iliskin ilke anlamina gelir...” seklinde bir tanim

ortaya koymustur?’,

Kanaatimizce hukuki yarar kavramina iligkin net bir tanim ortaya koymak
giictlir. Zira kavram sezgi ile algilanabilmekte ancak net bir tanim ortaya koyulmast

glicliik arz etmektedir’®. Soyle ki davacinin agmis oldugu dava onu muhtag oldugu

31 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 193.

32 Hanagasi, a.g.e., s. 345.

33 Bilge, Onen, a.g.e., s. 407.

34 Belgesay, Teori, s. 35-36; Belgesay, Serh, s. 107.

3Yargitay 10. HD., T. 16.01.2014, E. 2013/14237, K. 2014/324 (Lexpera, 03.03.2019)

36 Nitekim doktrinde su sekilde ifade edilmistir; Bonnard, “kesinlestirilmeye ihtiyac duyulan belirsiz bir
formiil” R. Bonnard, Precis de droit administratif, Sirey, 1935, s. 203.; Cornu ve Foyer, “a¢tklanmay:
hak eden temel bir kavram”, G. Cornu/ J. Foyer, Procedure civile, PUF 1958, s. 296’dan aktaran
Laligant s. 44.; Vedel, “hi¢bir sey dava agmakta menfaati tammlamak kadar zor degildir ve zaten, tam
olarak mantikl bir formiil verilip verilemeyeceginden siiphe etmek gerekmektedir.” G. Vedel, Droit
administratif PUF 1964, s. 427. (Hanagasi, a.g.e., s. 3-4’ten naklen).



hukuki himayeye ulagtiriyorsa ya da davaci ulagmak istedigi hilkkme kavusmasi icin
mahkeme kararma ihtiya¢ duyuyorsa, davacinin dava agmasinda hukuki yararinin
bulundugunu ifade edebiliriz®’. Davaci, hukuki durumunu iyilestirecek hiikkmii elde
edebilmesi i¢in talebini agiklamalidir. Davacinin talebi dogrultusunda elde edecegi
hiikiim, onun hukuki durumunda iyilestirme sagliyorsa davacinin o davay1 agmasinda
hukuki yararin varlifindan bahsedilebilir. Baska bir deyisle davacinin talep
sonucundan hareket edildiginde bizi davanin ¢esidine gétiirmektedir. Davacinin ilgili
davay1r agmasinda hukuki yararindan bahsedebilmek icin ulagmak istedigi hiikme,

acilmis olan o dava 6zelinde varilabilmesi gerekir.

Medeni usul hukuku igerisinde genis yer bulan kavramlardan olan hukuki

yarar, bu ¢alismada sadece dava acilmasi agisindan ele alinacaktir.

B. Hukuki Yarar Kavraminin Medeni Usul Hukukundaki

Amaci

1. Usul Ekonomisi ilkesine Katkida Bulunmasi

Medeni usul hukukunda genis yer tutan ilkelerden olan usul ekonomisi
ilkesine?®, dava ekonomisi*® veya adalet ekonomisi*’ de denilmektedir. Bu ilke, usul

hukukunun amaci*! ile yakindan iligkilidir ve Ozellikle ihtiya¢ yokken dava

Yilmaz’a gore “hukuki menfaat kavrami, anlatilabilenden ziyade, icerigi itibariyle duyumsanabilen bir
kavram niteligindedir ve davaci, a¢tigi dava sonucunda hukuken korunmaya layik bir menfaat (¢ikar,
fayda) elde edebilecekse, dava agmasinda hukuki yarar var demektir.” Ejder Yilmaz, “Tespit Davasi
(Yargitay 9. HD’nin 30.01.2012 tarihli ve 1772/2205 sayihi karar1 miinasebetiyle)”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 26., Haziran 2012, s. 38-49, s. 42. (Tespit Davasi)

37 Ayritili bilgi igin bkz. Hanagasi, a.g.e., s. 18 vd.

3% Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 1,
Ankara, 2008, s. 244. (Usul Ekonomisi)

39 Nevhis Deren Yildirim, Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin
Siibjektif Stmirlar1 (Kesin Hiikmiin 3. Kisilere Sirayeti Sorunu), istanbul, Alfa Basim Yaymm, 1996,
s. 44. (Suibjektif Sinir); Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 244.; Hanagasi, a.g.e., s. 31; Cumhur Riizgaresen,
Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi, Ankara, 2013, s. 41.

40 Riizgaresen, a.g.e., s. 41. Yazara gore dava ekonomisi ifadesi usul ekonomisi ifadesine gore daha dar
bir anlama sahip olup adalet ekonomisi ifadesi ise usul ekonomisi ilkesiyle benzer olmakla birlikte
kulaga pek hos gelmemektedir. Riizgaresen, a.e., s. 41.

4l Medeni usul hukukunun amaci, en genis tabiriyle kisilere taninmis olan haklarin korunmasi olarak
tanimlanabilir. Bkz. Alangoya, Yildirnm, Deren Yildirim, a.g.e., s. 5. Gaul Hans Friedhelm,
“Yargilamanin Amac1 Giincelligini Koruyan Bir Konu” Cev. Nevhis Deren Yildirim, s. 77-105, Tlkeler
Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, Beta Basim, 2018, s. 88.; Namli, a.g.e., s. 12 vd.; Sema Tagpinar
Ayvaz, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Av. Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara,
1999, s. 759-787.
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acilmamasina, dava esnasinda ihtiya¢ olmayan islemlerin yapilmamasina ve sonuca
ulasmak i¢in en basit yontemlerin se¢ilmesine hizmet eder*?. Ayrica bu ilke, emekten,
zamandan ve masraftan da tasarruf edilmesini saglar®®. Yargitay da usul ekonomisi
ilkesini, yargilamanmn hizli, ucuz ve basit olarak sonug¢landirilmasi seklinde

tanimlamistir*,

Hukuki dayanagi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne kadar uzanan bu ilke,
Tiirk Hukuku’nda ilk olarak 1982 Anayasasi’nda diizenlenmistir. Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 6. maddesinde, herkesin davasinin makul bir siire ig¢inde
goriilmesini isteme hakki olarak usul ekonomisi ilkesi viicut bulmustur. 1982
Anayasasi’nin 141. maddesinin son fikrasinda da, davalarin en az masrafla ve miimkiin
oldugunca hizli neticelenmesi gorevinin yargiya ait oldugu vurgulanarak usul
ekonomisi ilkesine dikkat c¢ekilmistir. Keza Anayasa’nin 36. maddesinde 2001
tarihinde yapilan degisiklik ile adil yargilanma hakkina*> vurgu yapilarak usul

ekonomisi ilkesi giiclendirilmistir.

Usul ekonomisi ilkesinin hukuki dayanaklarindan biri de HMK m. 30°dur. Usul
ekonomisi ilkesi basgligini tagiyan bu maddeye gore “Hakim, yargilamanin makul siire
icinde ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapimamasin
saglamakla yiikiimliidiir. ” BOylece makul siire, az masraf ve sonuca ulastiracak basit
islemlerin se¢ilmesi amaclanarak medeni usul hukukunda da yasal dayanaga

kavusmustur.

# Giiray Erdonmez, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, istanbul, 2017, s. 886.;
Riizgaresen, a.g.e., s. 43.

43 Deren Yildirim, Siibjektif Smr, s. 44.; Hanagasi, a.g.e., s.31.; Riizgaresen, a.g.e., s.40.; Siiha
Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, s. 20.
(Derdestlik); Y1lmaz, Usul Ekonomisi, s. 46.; Ejder Y1lmaz, “Medeni Yargida insan Haklar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C.8, S. 2., 1996, s.160.

Y Yargitaya gore de usul ekonomisi adaletin ucuz, cabuk ve isabetli olarak saglanmasinin temel
kurallarindandur...” Yargitay HGK, T. 15.02.2017, E. 2015/917, K. 2017/265 (Lexpera, 01.03.2019)
45 Anayasa m. 36/1; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” 3.10.2001 tarihinde
yapilan degisiklik ile “adil yargilanma hakki” bu maddeye eklenmistir. Temel ilkelerden olan bu ilke,
AIHS m.6’da da uluslararast bir diizenlemeye sahiptir. Adil yargilanma hakk1 genel olarak dért unsur
icermektedir. Bunlar; kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma, makul siire
icinde yargilanma, aleni surette yargilanma, hakkaniyete uygun olarak yargilanmadir. Erdénmez,
Pekcamtez Usul, s. 847 vd.
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Doktrinde usul ekonomisi ilkesine iliskin varilan ortak sonug usul ekonomisi
ilkesinin en az giderle, en makul siirede ve en az emek ile objektif hukukun yerine
getirilmesine hizmet ettigidir*®. Mahkeme i¢in emredici nitelikte*’ olan bu ilke, bir
yandan taraf menfaatlerini korurken bir yandan da devletin menfaatlerini

korumaktadir*®.

[lkenin yargilama hukukundaki yeri, dava degistirme, taraf degistirme, feri
miidahale etkisi, zorunlu dava arkadasligi, 1slah, sulh, tahkim, davalarin birlestirilmesi,
eda ve tespit davasi arasindaki iligki, tespit davasina iliskin hukuki yararin mevcudiyeti
gibi ¢esitli kurumlarda kendini gdstermekte olup olduk¢a genistir*®. Keza usul
ekonomisinin var oldugu usuli alanlardan biri de dava agilmasinda aranan hukuki yarar
kavramidir®®. Gergekten de usul ekonomisi ilkesi ile hukuki yarar kavraminin siki bir
iligki igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira dava agilmasinda aranan hukuki
yarar sayesinde gereksiz yere acilmis olan davalarin hakliliginin incelenmesine
gecilmeden reddedilmesi saglanacaktir. Boylece daha az emek, daha az zaman ve daha
az harcama ile devletin imkanlar1 da bos yere harcanmamis olacaktir. Bu durum da

usul ekonomisi ilkesinin amacina riayet etmektedir!.

Doktrinde usul ekonomisi ilkesi ile hukuki yarari iligkili bulmayan Deren
Yildirim, usul ekonomisi ilkesinin daha ¢ok devletin menfaatlerini ilgilendirirken;
hukuki yararin, hukuki himaye talep eden bireyin ¢ikarina hizmet ettigini belirterek
her iki kavramin uygulama alanlarinin farkli olmasi sebebiyle aralarinda bir iliski
olmadigint belirtmistir. Usul ekonomisi ilkesinin bireyden cok devlet menfaatine

hizmet ettigi gortisiinii savunmustur>2.

46 Ayrintil agiklama igin bkz. Riizgaresen, a.g.e., s. 40 vd.; Erdonmez, Pekcanmitez Usul, s. 886.;
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tasgpinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
Giincellenmis ve 7251 sayili Kanun Degisiklikleri Islenmis 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020,
s. 161.; Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 250.

47Y1lmaz, Usul Ekonomisi, s. 266.; Riizgaresen, a.g.e., s. 58.; Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 886.

48 Erdonmez, Pekcamitez Usul, s. 887.; Riizgaresen, a.g.e., s. 61.

4 Deren Yildirim, Siibjektif Smr, s. 44.

0 Hanagas1, a.g.e., s. 32.; Ancak doktrinde Alangoya, Yildirrm, Deren Yildirim’a gére hukuki yarar,
diger dava sartlarina nazaran esas hakkinda hiikiim alinabilmesiyle daha yakindan iliskilidir ve bu sartin
dava hakkinin engelleyecek sekilde kullanilmamasi gerekir. Bu nedenle bu kavramin usul ekonomisi
ilkesiyle bagdastirilmamasi gerekir. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 195.

5! Hanagasi, a.g.e., s. 32.

52 Deren Yildirim, Hukuki Himaye ihtiyaci, s. 229, 230.
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Kanaatimizce usul ekonomisi ilkesi, hem devletin hem de bireylerin ¢ikarlarini
korumaktadir. Ciinkii bu ilke, devletin saglamakla yiikiimlii oldugu yarg: hizmetini en
iyi sekilde ifa edebilmesi i¢in getirilmigtir. Yargi hizmetinin geregi gibi yerine
getirilmesinde fayda saglayacak olan hi¢ kuskusuz bireydir. Yani bu ilke, devlete
fayda sagladigi gibi bireylerin de ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Dolayistyla yargilama
faaliyeti ne kadar dogru yiiriitiiliirse birey de o kadar dogru sonug elde edecek, hakkina

kavugarak hukuki koruma saglanmis olacaktir.

Diger yandan hukuki yararin tek basina bireyin ¢ikarina hizmet ettigini
sOylemek de miimkiin gozikkmemektedir. Zira dava agilmasinda ve mahkemeye
yoneltilen her talepte aranan hukuki yarar mahkemelerin gereksiz yere mesgul
edilmesini de onleyen bir fonksiyon iistlenmektedir. Bu da hukuki yarar kavraminin
devletin de menfaatine hizmet eden bir diizenleme oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla her iki kavramin uygulama alanlarinin farkli oldugunu sdyleyebilmek ve

kesin sinirlar ¢izebilmek giictiir.
2. Davaciy1 Diiriist Olmaya Zorlama Fonksiyonu

Diiriistliik kurali, Tiirk Medeni Kanunu’nun’? 2. maddesinde diizenlenmis olup
herkesin haklarin1 kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken hukuka, ahlaka ve orf ve

adet kurallarina uygun davranmasi gerekliligidir.

Bu ilke HUMK da diizenlenmemis olmakla birlikte, doktrinde>* yargilama
hukukunun temel bir ilkesi olarak c¢ogunlukla kabul edilmekteydi’>. Bu kabul
dogrultusunda HMK’nin 29. maddesinde, taraflarin diristlik kuralina uygun
davranma zorunlulugu getirilerek yasal bir dayanak kazandirilmigtir. Bu sayede TMK
m. 2°de yer alan diirtistliik kurali ilkesinin medeni usul hukukundaki goriiniimiinii

HMK m.29/1 olusturmustur>S.

3 RG. 8.12.2001, S.24607.

54 Postacioglu, Usul, s. 179, 180.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 299.; Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurah, Ankara, S Yaymlari, 1989, s. 48.
(Diirtistliik Kuralr)

55 Arslan, Diiriistliik Kurah, s. 48.; Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 125.; Hanagasi, a.g.e., s.33.; Umar, Serh, s. 136.

6 Erdonmez, Pekcamitez Usul, s. 912.; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 145.; Arslan v.d., a.g.e., s.
168.; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yaymcilik, 2015, s. 134.; ilhan E.
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Buna gore “Diiriist Davranma ve Dogruyu Séyleme Yikimliliigii” basligin
tastyan HMK m. 29, davada taraflarin diiriist davranma ve dogruyu séyleme ddevi®’
olarak iki tirlii ylkimliligli bulundugunu diizenlemektedir. S6z konusu
yiikiimliiliiklerin madde metninden sadece davaci ve davali taraf igin getirildigi

anlasilsa da esasinda bu madde miidahil, bilirkisi, tanik ve vekil i¢in de gegerlidir®,

Diirtistliik kuralina aykirilik iddiasini hakim re’sen dikkate alabilecegi gibi
taraflar da bunu her zaman ileri siirebilirler>®. Diirlist davranma ve dogruyu sdyleme
yikiimliliigi kanunda diizenlenmis olmakla birlikte bu ylikiimlilige aykir
davranmanin yaptirimi aynit maddede diizenlenmemis, kanunun ¢esitli maddelerinde
kendisini gostermektedir®®. Ornegin, HMK m. 124/3 uyarinca hakim, diiriistliik
kuralina aykir1 taraf degisikligi talebini reddedebilmekte, HMK m. 327 uyarinca
diirtistliik kuralina aykirilik sebebiyle gereksiz yere davanin uzamasina sebep olan
taraftan yargilama giderlerinin 6denmesine mahkum etmekte, HMK m.7/2 uyarinca
bir kimsenin kendi yerlesim yerinden sirf bagka bir yere getirilmek amaciyla yerlesim
yerinden baska bir yerde davanin agilmast durumunda yetkisizlik karar

verebilmektedir.

Diiriistliik kurali, medeni usul hukuku igerisinde bircok kurumda taraflarin
uymakla yiikiimlii oldugu genel bir ilkedir®!. Oncelikle dava agma hakkinin diiriistliik
kuralina uygun olarak kullanilmasi gerekir®?. Zira diirtistliik kuralina uygun olmadigi

hallerde davacinin dava agma hakki yoktur®®. Ornegin, bir kimsenin alacagim kiiciik

Postacioglu, Stimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 174.;
Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s. 93.

7 HMK m. 29/2'de diiriist davranma yiikiimliiliigiiniin gereklerinden biri olarak taraflara dogruyu
sOyleme yiikiimliiligii getirilmistir. Taraflar, sunduklar1 vakialara iliskin gergege uygun beyanda
bulunmak zorundadirlar.

8 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.145.; Erdonmez, Pekcamitez Usul, s. 914.; Ulukapi, a.g.e., s.134.
% Erdénmez, Pekcamitez Usul, s. 912.

0 Umar, Serh, s. 136.; Erdénmez’e gore taraflarin diiriistlikk kuralina aykar: igslemleri hakim tarafindan
yok sayilamaz ancak bu islemler dinlenebilir olmadigindan veya hukuki sonu¢ dogurmadigindan
bahisle reddedilebilir. Erdonmez, Pekcanmitez Usul, s. 915.

o1 Diiriistliik kurali, dava hakkinin kullanilmasinda ve usuli yetkilerin kullanilmasinda uyulmasi gereken
bir ilkedir. Usuli yetkilerin kullanilmasinda 6rnegin, yetkili mahkemenin tespitinde, hakimin reddi
prosediiriine bagvurulmasinda, iddia ve savunma haklarinin kullanilmasinda, ispat yiikiiniin tespitinde,
islahta ve kanun yollarina bagvurulmasinda taraflarin diiriistlik kuralina uygun davranmak
yiikiimliiligi vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, Diiriistliik Kural, s. 71 vd.

2 Erdonmez, Pekcamitez Usul, s. 914.; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 145.; Arslan, Diiriistliik
Kural, s. 71.

63 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 73.
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pargalara bolerek her bir alacak i¢in ayr1 ayr1 dava agmasinda hukuki yarar1 yoktur ve
bu durum diiriistliik kurali ile de bagdasmamaktadir®. Davacinin dava agmakta hukuki
yarar1 olmamasi durumunda davanin hukuki yarar eksikliginden usulden reddi, diiriist
olmayan davraniglar ile dava agilmasindan koruyan bir mekanizma olusturur®. Yani
dava agmakta hukuki yararin aranmasi, davaciyr diirist davranmaya zorlamaktadir.
Keza tespit davalarinda aranan hukuki yarar sartinin gerekcelerinden biri de tespit

davasi agilmasinin kotiiye kullanilmasini onlemektir®.

Belirtmek gerekir ki dava agmakta hukuki yarar yokluguna her durumda
diiriistliik kuralina aykiriligin sebep oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir®’. Zira
baz1 durumlarda diiriistlik kuralina aykiri bir durum bulunmamasina ragmen dava
acilmasinda hukuki yarar eksikligi, kanunda Ongoriilen sartlarin bulunmamasi
neticesinde de ortaya cikabilir. Ornegin, kismi dava agilmasinda hukuki yararin varlig
icin ancak boliinebilir bir alacak veya hakkin bulunmasi aranir. Sayet alacak veya hak
boliinebilir degilse, kismi dava agilmasinda hukuki yarar yoktur ancak her
boliinemeyen alacak i¢in kismi dava agilmasinda diirtistlitk kuralina aykirilik oldugu

sOylenemez.
II. DAVA ACILMASINDA HUKUKIi YARARIN HUKUKI
NITELIGi
A. Dava Sarti Kavrami

1. Genel Olarak Dava Sartlan

Davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi i¢in varligi veya yoklugu dava
siireci boyunca aranan usuli sartlara dava sarti denir®®. Doktrinde dava sart1 yerine

yargilama sarti, davanin goriilebilmesi, mesmu olmasi gibi ifadeler de

%4 Hanagasi, a.g.e., s. 34.

%5 Hanagasi, a.g.e., s. 33.

% Kuru, Budak, a.g.e., s. 99.

7 Hanagasi, a.g.e., s. 35.; Arslan, Diiriistliik Kural, s. 71.

%8 Ansay, Yargilama Hukuku, s. 203.; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 316.; Kuru, Ders Kitab, s.
127.; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 926.; Kuru, Dava Sartlari, s.149.; Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, a.g.e., s. 190.; Ustﬁndag, Yargilama, s. 280.; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 206.; Yilmaz, Serh,
s. 1712.; Arslan v.d., a.g.e. s. 310.; Timu¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2012, 5.100.; Ozcan Atalay, “Dava Sart1”’, ABD, 1980/6, s. 686.; Tanriver, Usul, s. 636.
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kullanilmaktadir®. Tirk Hukuku’nda dava sartlari, miinhasiran bir usul hukuku
kurumu olarak kabul edilmektedir’’. Dava sartlarinin bazilar1 olumlu dava sartiyken
bazi dava sartlar1 ise olumsuz dava sartidir. Olumlu dava sartlari, davanin esasinin
incelenebilmesi i¢in var olmasi gereken dava sartlar1 iken davanin esastan
incelenebilmesi i¢in bulunmamasi gereken dava sartlarina ise olumsuz dava sartlari

denir’!,

Dava sartlar1 davanin agilmasi i¢in bulunmasi gereken sartlar degildir. Dava
sartlar1 davanin esas1 hakkinda inceleme yapilip karar verilebilmesi i¢in aranan
sartlardir. Yani dava sartlarindan biri ya da birka¢i mevcut olmasa da derdest bir dava
s6z konusu olur’2. Ancak soz konusu dava sarti eksikligi nedeniyle esas hakkinda

hiikiim verilemeyecek; dava, dava sart1 eksikliginden dolay1 usulden reddedilecektir.

Dava sartlarina iliskin HUMK da agik bir diizenleme mevcut degildi’®. Bu
sebeple dava sartlarinin neler oldugu konusunda tartigmalar mevcuttu. Doktrinde
mahkemeye iligkin, taraflara iligkin ve dava konusuna iliskin dava sartlar1 seklinde
ayrim kabul edilmis’* olmakla birlikte dava sartlarini bu {i¢ baslik altinda
siiflandirirken goriis ayriliklart meydana gelmisti. Mahkemeye iliskin dava sartlari
genel olarak mahkemenin yargi hakkina sahip olmasi, mahkemenin yargi yolunun caiz
olmasi, mahkemelerin gérevli olmasi ve kesin yetki bulunan durumlarda kesin yetkili

mahkeme olmasi seklinde sayilmisti. Taraflara iliskin dava sartlar1 ise Alangoya,

% Bilge, Onen, a.g.e., s. 402.; Kuru, Ders Kitabu, s. 128.; Arslan v.d., a.g.e., s. 310. Her ne kadar kanun
koyucu dava sartt kavramimi kullanmis olsa da bu sartlarin yargilama sarti anlagilmasi gerektigi
konusunda bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 951.

70 Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 927.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 402.; Kuru, C. II, 5.1343.; Atal,
Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 316.; Kuru’ya gore dava sartlari, davalarin daha ¢abuk ve ekonomik bir
sekilde sonuglanmasina yardim etmesinden dolay1 tamamen usul hukukuna ait bir kurumdur. Kuru,
Dava Sartlari, s. 148. Dolayisiyla hukuki yarar da tamamen usul hukukuna 6zgii bir kavramdir.
Hanagasi, a.g.e., s. 27. Ancak Fransiz Hukuku’ndan etkilenen bir takim yazarlar ise dava sartlarini,
dava hakkinin bir unsuru olarak kabul etmislerdir. Bu halde, hukuki yarar, hak, ehliyet ve sifatla birlikte
dava hakkinin unsurlarindan biridir. Bkz. Postacioglu, Usul, s. 170.; Belgesay, Serh, s. 107.

! Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 927.; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 316.; Tanriver, Usul, s. 636.
72 Kuru, Ders Kitaby, s. 128.; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 316.; Kuru, Dava Sartlar, s. 149.;
Arslan v.d., a.g.e., s. 310.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 190.

73 HUMK ’da agikca diizenlenmemis olmakla birlikte doktrinde Kuru’ya gore ilk itirazlar boliimiinde,
188. maddede “hakimin re’sen nazari dikkate almasi kanunen iktiza eden hususlar sakl tutulmustur.”
yer alan “bu hususlar” ile kast edilen dava sartlaridir. Kuru, Dava Sartlary, s.112.; Ust[indag,
Yargilama, s. 282.

74 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 190,191,192; Bilge, Onen, a.g.e., s. 404, 405;
Ustiindag, Yargilama, s. 287 vd.; Kuru, Dava Sartlary, s. 151 vd.
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Yildirim, Deren-Yildirim tarafindan taraf ehliyeti, dava ehliyeti, dava takip yetkisi
olarak sayilirken” Bilge, Onen tarafindan bu sayilanlarin yam sira vekilin temsil
yetkisinin bulunmasi ve dava agilmasinda hukuki yarar’® eklenmisti. Dava konusuna
iliskin dava sartlarin1 Alangoya, Yildirim, Deren-Y1ldirim kesin hiikiim bulunmamasi
ve hukuki yarar olarak belirlemisken’” Bilge, Onen uyusmazlik konusunun dava

edilebilir olmasi ve kesin hiikiim bulunmamasi’® olarak kabul etmisti.

HMK’da ise dava sartlan m.114’te tek tek sayilmustir’®. Ancak bu
diizenlemede sayilan dava sartlariin tahdidi olup olmadig1 konusunda doktrinde
goriis ayriligi s6z konusudur. Bir goriig, kanun koyucu ilgili maddenin ikinci fikrasinda
“Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidwr.” diizenlemesine
yer vererek, yani HMK disindaki kanunlarda yer alan dava sartlarin1 da koruyarak,
m.114’te yer alan dava sartlarinin sinirh sayida olmadigini belirtmektedir®’. Diger bir
goriis ise dava sartlarinin HMK m.114’te sinirhi olarak sayildigini, maddede sayilan
dava sartlarinin haricinde yargi kararlariyla yeni dava sartlar1 olusturmanin miimkiin

olmadig1 yoniindedir®!.

Kanaatimizce HMK m.114’te yer alan dava sartlart sinirlt sayidadir. Ciinkii
HMK m.114/1°de sayilan dava sartlar1 her tiirli dava acilmasinda aranan genel dava
sartlarin isaret ederken, HMK m.114/2 diger kanunlarda yer alan dava sartlarini sakli
tutarak 6zel dava sartlarina igaret etmektedir. Dava sartlarinin sinirli sayida olmadig:
goriisiinden hareket edildiginde yargi kararlariyla dava sartlar1 olusabilecektir ve bu
durum yoruma acgik bir hal almaktadir. Oysaki yargi kararlariyla dava sarti
olusturulamamalidir. Ciinkii davacinin yerine getirmesi gereken sartlarin nelerden

ibaret oldugunu 6nceden bilmesi hukuk devleti ve hak arama 6zgiirliigliniin geregidir.

5 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 190,191,192.

76 Bilge, Onen, a.g.e., s. 404, 405.

77 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 190,191,192.

78 Bilge, Onen, a.g.e., s. 404, 405.

7 HUMK da ilk itiraz olan derdestlik ve teminat kurumlar1 HMK’da dava sarti olarak diizenlenmis,
gider avansi da dava sart1 olarak eklenmistir.

80 Musul, a.g.e., s. 101.; Emel Seyda Elgiin Togrul, “Medeni Usul Hukuku Baglaminda Dava Ehliyeti”,
Ankara Universitesi SBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2019, s.107.

81 Hakan Albayrak, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava
Sartlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64 (4), 2015, s. 937.
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2. Dava Sartlarimin Cesitleri

Kanun koyucu genel dava sartlarnt HMK m.114’te diizenlemis olmakla
birlikte dava sartlar1 arasinda herhangi bir tasnif yapmamistir. Ancak doktrinde kabul
edilen genel goriis ¢ercevesinde dava sartlar1 iic baslik halinde tasnif edilmistir.
Bunlar; mahkemeye iliskin dava sartlari, taraflara iliskin dava sartlar1 ve dava

konusuna iliskin dava sartlaridir®?.

Caligmamizda dava sartlar1 arasinda yer alan hukuki yarar kavrami tlizerinde
durulacak olup diger dava sartlarinin her biri ayr1 birer c¢alismanin konusunu
olusturabilecek kadar kapsamli oldugundan sadece tanimlarmin verilmesiyle

yetinilecektir.
a. Mahkemeye fliskin Dava Sartlan

Dava sartlarindan yargi yetkisi (HMK m.114/1-a), yargi yolu (HMK m.114/1-
b), gorev (HMK m.114/1-c) ve kesin yetki (HMK m.114/1-¢) mahkemeye iliskin dava
sartlar1 olarak kabul edilmektedir. Mahkemelerin yarg: yetkisi, iilke sinirlar igerisiyle
siirhidir, yabanc tilkelerde Tiirk mahkemelerinin yarg yetkisi yoktur. Yargi yolunun
caiz olmasi i¢in davanin adli yargi kolunda goriilmesi gerekir. Ve mahkemenin gorevli
olmasi gerektigi gibi kesin yetki s6z konusu oldugu durumlarda davanin mutlaka kesin

yetkili mahkemede agilmasi gerekir.
b. Taraflara Iliskin Dava Sartlar

Dava sartlarindan taraf ehliyeti (HMK m.114/1-d), dava ehliyeti (HMK
m.114/1-d), davaya vekalet ehliyeti (HMK m.114/1-¢), davay1 takip yetkisi (HMK
m.114/1-f) taraflara iligkin dava sartlar1 olarak kabul edilmektedir. Davanin esasi
hakkinda hiikiim verilebilmesi i¢in taraflarin taraf ve dava ehliyetine sahip olmalar
dava sart1 olarak diizenlenmistir. Dava bir vekil ile temsil ediliyorsa vekilin gegerli bir

vekaletnamesinin bulunmasi da dava sart1 olarak diizenlenmistir. Taraflara ilisin dava

82 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 927.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 190.; Kuru, Ders
Kitaby, s. 128 vd.

8 Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 927 vd.; Kuru, Ders Kitabu, s. 128-132.; Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, a.g.e., s. 191,192; Arslan v.d., a.g.e., s. 311.; Sanal Gorgiin, Levent Borii, Barig Toraman,
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 9. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 253.
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sartlarinin sonuncusu ise davayi takip yetkisidir. Dava takip yetkisi taraflarin hiikiim

alabilmeleri i¢in gereklidir.?*
c¢. Dava Konusuna fliskin Dava Sartlar

Dava sartlarindan davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmasi
(HMK m.114/1-g), teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi
(HMK m.114/1-g), ayn1 davanin acilmis ve goriilmekte olmamasi (HMK m.114/1-1)
ve ayni davanin daha once kesin hiikme baglanmamis olmasi (HMK m.114/1-1) dava
konusuna iliskin dava sartlar1 olarak kabul edilmektedir. HUMK’da dava agilmasinda
davacinin yatirmasi gereken gider avansi dava sarti1 olarak diizenlenmemisti ve bu
durum davanin kotii niyetle uzatilmasmma neden olmaktaydi. Kanun koyucu bu
durumun 6niine ge¢cmek i¢cin HMK’da davanin basinda gider avansinin yatirilmasini
dava sart1 olarak diizenlemistir. Davaci, her yil Adalet Bakanligi’nca belirlenecek
tarifeye gore gider avansini ve yargilama har¢larini mahkeme veznesine yatirmak
zorundadir®>, Mahkeme, HMK m.84’te diizenlenmis olan hallerde davacidan teminat
ister. Bu durumda davacinin istenilen teminati goOstermesi, davanin esasina
gecilebilmesi i¢in aranan sartlardan biri olarak kabul edilmistir. A¢ilmis olan dava ile
taraflari, dava konusu ve dava sebebi ayni olan ikinci bir dava agilirsa ikinci dava,
dava sart1 yoklugundan usulden reddedilir. Ve ayn1 zamanda dava konusu hakkinda

kesin hiikiim bulunmamasini kanun koyucu dava sart1 olarak diizenlemistir.%¢
3. Ozel Dava Sartlar

HMK m.114’te sayilan biitliin davalarda aranan dava sartlari, genel dava sartlar
olarak adlandirilmaktayken kanun koyucu bazi davalar agisindan genel dava
sartlarmin yani1 sira baska dava sartlar1 diizenlemistir. Iste bu dava sartlar1 da 6zel dava

sartlar1 olarak adlandirilmaktadir®’. Kanun koyucu HMK m.114/2 diger kanunlarda

8 Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 931 vd.; Kuru, Ders Kitaby, s. 131.; Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, a.g.e., s.192.; Arslan v.d., a.g.e., s. 313.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 259.

85 Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 933.; Ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Hukuk
Yargilama Usuliinde Gider Avansi, 3. baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.147 vd.

8 Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 933 vd.; Kuru, Ders Kitaby, s. 131.; Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, a.g.e., s.192-193; Arslan v.d., a.g.e., s. 315.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 260, 261.

87 Pekcanitez, Pekcamtez Usul, s. 955.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s.196.; Arslan v.d.,
a.g.e., s. 319.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 266.; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 322.
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diizenlenmis olan dava sartlarin1 sakli tutmustur. Ezciimle 6zel dava sartlar ilgili
olduklar1 diizenlemelerde yer almaktadir. Ornegin, 1IK® m.69°da diizenlenmis olan
borg¢tan kurtulma davasinda aranan %15 oraninda teminat yatirmasit zorunlulugu 6zel
dava sartidir®. Keza tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢in aranan aciz belgesi de

ozel dava sartina drnek olarak gosterilebilir (11K m.277/1-1) %,
B. Hukuki Yararin Hukuki Niteligi

HMK m.114’de diizenlenen dava sartlarindan biri de davacinin dava
acmasinda hukuki yararinin bulunmasidir (HMK m. 114/1-h). Doktrinde dava
acilmasinda hukuki yararin dava konusuna mi1 yoksa taraflara mi iliskin dava sarti
oldugu noktasinda goriis ayrihigi séz konusu olmus; Bilge, Onen, hukuki yarari
taraflara iligkin dava sart1 olarak degerlendirmislerdir®'. Yazarlar, HUMK déneminde
dava sarti1 olarak diizenlenmeyen hukuki yarar1 dava sarti1 olarak kabul etmekle birlikte
hukuki yararin taraflara iliskin dava sarti oldugunu savunmuslardir. S6yle ki yazarlar,
dava agarak hakkina kavusmayi isteyen, kendi ¢ikarlarin1 koruyarak fayda saglamay1
uman kisinin davact oldugunu gerekce gostererek dava agmakta hukuki yarar1 olan
tarafin davaci oldugunu ifade etmislerdir. Bu sebeple hukuki yararin davaci ile ilgili
bir dava sarti oldugunu savunan yazarlar, hukuki yarar taraflara iligkin dava sarti

olarak degerlendirmislerdir.

Doktrinde agirlikli olarak benimsenen goriis, hukuki yararin dava konusuna
iligkin bir dava sart1 oldugu yoniindedir. Bu goriise gore hukuki yarar, dava agilmast
ile hayata gecirilmesi istenen talebin kabule sayan olup olmadigiyla ilgilidir. Hukuki

yarar, davanin taraflariyla ilgili degil daha ¢ok talep sonucuyla baglantilidir®2.

8 RG. 19.6.1932, S. 2128.

$9 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Merak Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitab, {stanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 132. (icra) ; Arslan v.d., fera, s. 214.;
Kuru, Ders Kitabi, s. 134.

%0 Ayritili bilgi igin bkz. Albayrak, a.g.m., s. 931-974.

ol Bilge, Onen, a.g.e., s. 405. Yazarlar ayni sayfada, doktrinde hukuki yararin Alman hukukgulari
tarafindan dava konusuna iliskin dava sart1 olarak kabul edildigini ancak Fransiz hukukg¢ulari tarafindan
genellikle taraflar ilgilendiren bir dava sart1 olarak kabul edildigini aktarmistir. Ancak Onen 1979
basim yil1 Medeni Yargilama Hukuku kitabinda hukuki yarar1 dava konusuna iliskin dava sart1 olarak
ele almistir. Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s. 151.

92 Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 933 vd.; Kuru, Ders Kitabi, s. 131.; Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, a.g.e., s.192-193; Arslan v.d., a.g.e., s. 315.
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Kanaatimizce hukuki yararin dava konusuna iligkin dava sart1 oldugunu ifade
etmek daha yerinde olacaktir. Ciinkii dava a¢ilmasinda hukuki yararin mevcut olup
olmadigint belirlerken hareket etmememiz gereken nokta, taleptir. Davacinin talebi
dogrultusunda elde edecegi hilkkmiin onun hukuki durumunu degistirmeye elverislilik
saglayilp saglamadigi inceleme konusu yapilir. Bu sebeple c¢alismamizin ilerleyen
boliimlerinde hukuki yararin tespiti i¢in talep ve dava konusu kavramlari inceleme

konusu yapilmistir.

III. GENEL OLARAK HUKUKi YARAR KAVRAMININ
OZELLIKLERi*

A. Hukuki ve Mesru Yarar

Dava agilmasinda aranan yararin “hukuki” ve “mesru” olmasi gerektigi ifade
edilmektedir’. Bilimsel veya akademik bir yarar dava agmak igin yeterli degildir®.

Ekonomik yararin yeterli olup olmadig1 hususunda ise tartismalar mevcuttur®®.

Yararin “hukuki” olmasi gerektigine iliskin doktrinde ti¢ farkli goris
mevcuttur’. Bu goriislerden ilki olan hukuken korunan bir menfaatin varligini
Ongodren goriise gore bir hakkin zarar gérmiis olmasi halinde davacinin dava agmakta
yarar1 hukukidir®®. Talebin hukuki olmasi gerektigini ongéren goriise goére davacinin
talebinin hukuki olmasi yani davacinin talebinin herhangi bir hukuk kurali ile
korunmasi gerekir®. Son goriis ise davayla elde edilmek istenen faydanin iddiaya
baglanmas1 gerektigini 6ngdren goriistiir. Bu goriise gére davacinin dava sonucunda
100

ele edecegi faydanin iddiasinin yerinde goriilmesi sonucu ortaya ¢ikmasi gerekir

Yararin “mesru” olmasi gerektigine iliskin doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir.

%3 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Hanagast, a.g.e., s. 135 vd.

% Bilge, Onen, a.g.e., s. 406.; Hanagasi, a.g.e., s. 136.; Kuru, Dava Sartlary, s. 177.; Postacioglu, Usul,
s. 195.; Kuru, Ders Kitaby, s. 132.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 947.

%5 Hanagasi, a.g.e., s. 137.; Postacioglu, Usul, s. 195.; Belgesay, Dava Teorisi, s. 32.; Kuru, Dava
Sartlari, s. 177.; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 947.

%Bkz. Birinci bsliim, V, B, 2a.

97 Goriiglere iliskin ayrintili olarak bkz. Hanagasi, a.g.e., s. 135 vd.

%8 Hanagasi, a.g.e., s. 138 ve dn. 19°da belirtilen yazarlar.

% Cornu, G., Foyer J., Procedure civile, Themis PUF 1996, s. 299. (Hanagasi, a.g.e., s. 139°dan
naklen).

100 Gassin R., La qualite pour agir en justice, These Aix- en- Provence 1955, s. 197. (Hanagas1, a.g.e.,
s. 140’dan naklen)
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Mesru bir durumun zarara ugramasinin gerektigini dngoren goriise gore mesru bir
menfaat olabilmesi i¢in ahlaka uygun bir durumun zarara ugramis olmasi gerekir'°!
Dava konusunun mesru olmasinin gerektigini ongoren goriise goére menfaat dava

konusu ile ilgilidir, dava konusunun ahlak kurallarina uygun olmasi gerekir!?2,

Yukarida aktarmis oldugumuz goriislerde, yararin “hukuki” ve “mesru” olmasi
irdelenirken davanin esas yoniinden incelendigi, “hak”, “zarar” ve “hakkin zarara
ugramas1” kavramlar1 iizerinden hareket edildigi ve usuli alanin terk edildigi

gorilmektedir!'%3

. Oysa dava a¢ilmasinda aranan hukuki yarar incelenirken “zarar”
incelemesi yapilarak maddi hukuk incelemesi yapilmamalidir. Davacinin talebinde
hakli olup olmadigi, dava agilirken aranan hukuki yarara iligkin degil tamamen
davanin esasinin incelenmesine baglidir. Oysa dava acilmasinda aranan yarar,
tamamen usule iliskin bir kavramdir. Doktrinde Hanagasi, yukarida aktarilan bu
goriigler ¢ercevesinde “hukuki ve mesru yarar” tanimlanmasinda; davanin esasina
yonelik incelemelerin yapildigini, bu sekilde incelemeden uzaklasilmas: gerektigini
savunmakta ve dava agilmasinda aranan hukuki yarar, “davacinin mevcut hukuki
durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hiikme ihtiya¢ duymasi” olarak

tanimlamaktadir!'%4,

B. Dogrudan ve Kisisel Yarar

Dava agilmasinda aranan yararin kural olarak “dogrudan” ve “kisisel” bir yarar
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir'®®. Yani uyusmazlik konusu hak sahibi kimse,
davanin onun tarafindan agilmasi gerekir. Dogrudan ve kisisel yarar kavrami,
doktrinde “hukuken korunan kisisel menfaatleri dogrudan zarara ugramigsa

23106

mahkemeyi harekete gecirip esasa iliskin bir karar elde edebilecegidir seklinde
ifade edilmistir. Ancak bu tanima gore bir hakkin zarara ugramasindan yola ¢ikarak

esasa iligkin bir inceleme yapilmaktadir. Oysaki dava a¢ilmasinda aranan hukuki yarar

101 Hanagas1, a.g.e., s. 142 ve dn 46 ve 47°de belirtilen yazarlar.

102 Hanagas1, a.g.e., s. 143 ve dn 56 ve 57°de belirtilen yazarlar.

103 Fransiz hukukuna iligkin aym goriiste bkz. Hanagasi, a.g.e., s. 150°de dn. 101°de belirtilen yazarlar.
104 Goriiglerin degerlendirilmesine iliskin bkz. Hanagasi, a.g.e., s. 150 vd.

105 Bilge, Onen, a.g.e., s. 409.; Postacioglu, Usul, s. 198.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 947. Bu
kuralin istisnasini topluluk davalar1 olusturmaktadir. Bkz. Birinci bolim, V, B, 3.

106 Hanagas1, a.g.e., s. 158 ve dn 146’da belirtilen yazarlar.
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usule iliskindir. Doktrinde Hanagas1 da, dogrudan ve kisisel yarar kavraminin

107

aciklanmasinda hak kavramindan hareket edilmesini elestirmistir'®’. Bu durumda dava

acilmasinda hak sahibi olunmasini ve aslinda hakkin varligiin dava sart1 sayildigini

bunun da esasa iligkin bir inceleme oldugunu belirtmigtir!®®

. Hanagasi’na gore
dogrudan ve kisisel yarar kavrami ile anlagilmasi gereken “davacinin acacagi davanin
basarisindan dogrudan ve kisisel bir fayda elde edilmesi” seklinde kabul

edilmelidir!?°.

C. Dogmus ve Giincel Yarar

Kural olarak dava agilmasinda bulunmasi gereken yararin “dogmus” ve
“giincel” olmas1 gerekir'!?, Gelecekte dogacagindan hareket edilerek veya belirsiz
olan bir yarar igin dava agilamaz'!!. Zira dava agildigi zaman hukuki yararin var
olmasi gerekir!!'2. Dogmus ve giincel bir yarar igin davacinin mahkeme kararina o an
ihtiyac1 olmasi gerekir. Bu iki kavram genellikle birlikte kullanilmis olmakla birlikte
Miguet’ye gore dogmus ifadesinden kast edilen hukuki yararin davanin a¢ildig1 zaman
bulunmasi iken giincel olmasi ise hukuki yararin biitlin dava siirecinde mevcut

olmasidir! 3,

Kanun koyucu HMK m. 114’te dava agilmasinda aranan yararin “hukuki”
olmas1 gerektigini belirtmis olmakla birlikte yarara atfedilen diger 6zellikler doktrin
tarafindan aktarilmigtir. Ancak bu Ozellikler aciklanirken genel olarak ‘“hak”
kavramindan yola ¢ikilmis ve maddi hukuk temelli bir inceleme yapilmistir. Oysaki

dava agilmasinda aranan hukuki yarar, maddi hukuktan uzak usuli alana ait bir

197 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hanagast, a.g.e., s. 161 vd.

108 Hanagas1, a.g.e., s. 161.

19 Hanagas1, a.g.e., s. 161.

110 Arslan v.d., a.g.e., s. 316.; Kuru, Ders Kitabi, s. 132.; Postacioglu, Usul, s. 203.; Pekcanitez,
Pekcanitez Usul, s. 947.

1 Hanagasi, a.g.e., s. 229.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 947.

112 Belgesay, Serh, s. 108.; Postacioglu, Usul, s. 203., Bilge, Onen, a.g.e., s. 408.; Kuru, Ders Kitabu,
s. 132.

13 Miguet, J., Immutablilite et evolution du ligite, Paris, 1977, s. 314. (Hanagas, a.g.e., s. 233 ten
naklen)

Doktrinde Hanagasi, dava agilmasinda aranan yararin dogmus ve giincel olmasina iligskin kuralin istinasi
olarak tespit davalarini gdstermistir. Hanagasi, a.e., s. 248.

Ancak Hanagasi’nin bu goriisiine katilamiyoruz. Zira tespit davasi agilmasinda da yararin dogmus ve
giincel olmasi gerekir. Kanun koyucu HMK m. 106/2°’de bu hususa dikkat ¢ekerek “hukuken
korunmaya deger giincel bir yarar” ifadesini kullanmustir.
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kavramdir. Bu kavram incelenirken davacinin gergekten ‘“hak” sahibi olup
olmadiginin incelenmesi yapilmamalidir. Zira dava acildiginda bunun bilinmesi de

miimkiin degildir. Bu ancak adil bir yargilanmanin sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

IV. HUKUKI YARARIN iNCELENMESI

A. Dava Sartlariin incelenmesi

Mahkeme dava sartlarinin bulunup bulunmadigint davanin basinda, 6n
inceleme asamasinda incelemek zorundadir!'®. Dava sartlar1 kamu diizenindendir!!>.
Hakim kendiliginden inceler, re’sen harekete gecme ilkesi gegerlidir yani hakim
taraflarin talepleriyle bagh degildir'!. HMK m.115/1’e gore “mahkeme, dava
sartlarmmin mevcut olup olmadigini davanin her asamasinda kendiliginden dikkate
alabilecegi gibi taraflar da davamin her asamasinda dava sarti noksanligini ileri
stirebilirler.” Bu maddede ifade edilen “davanin her asamasinda” ifadesi ile dava
sartlarinin istinaf ve temyiz agamalarinda da bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir!'!’.
Mahkeme dava sartlarin1 dosya {lizerinden inceler ve sayet gerekli goriirse taraflari1 6n

inceleme asamasinda dinleyebilir!'3.

Mahkemenin dava sartlarinin mevcut olup olmadigini incelemesi icin taraflarin
talebine ihtiyaci yoktur. Mahkeme, HMK m.115/1°de belirtildigi {izere dava sartlarinin
bulunup bulunmadigini kendiliginden inceler. Zira dava sartlar1 kamu diizenindendir.
Bu noktada tartisma konusu olan husus, mahkemenin dava sartlarini incelerken nasil
hareket edecegidir. Anili hiikiimde “kendiliginden arastirir” ifadesinin re’sen

arastirma ilkesinin gecerli oldugu anlamina gelip gelmeyecegi tartigmalidir. Re’sen

114 Kuru, Ders Kitaby, s. 134.; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 950.; Arslan v.d., a.g.e, s. 321.; Gorgiin
v.d., a.g.e., s. 268.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 190.

115 Kamu diizeni su sekilde tamimlanmaktadir: “... Bir iilkedeki kurum ve kurallarin, devletin
giivenligini, kamu hizmetlerinin iyi islemesini ve bireyler arasindaki iliskilerde huzuru, hukuk ve ahlak
kurallarina uygunlugu saglamasiyla olusan diizen...” T.C. Adalet Bakanlig1 Hukuk So6zIlugi.

116 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 950-952.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 268.; Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, a.g.e., s. 190.

"7Umar, Serh, s. 358; Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, “Die Priifung der
Sachentscheidungsvoraussetzungen in der Neuen Tiirkischen Zivilprozessordnung (Yeni Tiirk Medeni
Usul Kanunu’nda Dava Sartlarmin Incelenmesi)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Arastirma Dergisi, C.24, S.1, 2018, s. 239- 257.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 196.;
Tanrniver, Usul, s. 639.

118 Myuhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Bast, Istanbul, 2017, s. 1286.

23



aragtirma ilkesi, en basit tarifiyle taraflarca getirilme ilkesinin kargitidir'!®, Yani
hakim, taraflarin getirmis oldugu deliller ile bagl olmaksizin kendisi delil toplayabilir
veya vakia getirebilir. Doktrinde bir goriise gore taraflarca getirilme ilkesinin gegerli
oldugu bir davada, dava sartlar1 re’sen arastirma ilkesine tabi olamayacaktir!2?,
Mahkeme, gerekli gordiigiinde davacidan delil getirmesini isteyebilir. Diger bir goriise
gore hakim dava sartlarini incelerken taraflarin getirdigi delil ve vakialarla bagh
degildir'?!. Yani taraflarca getirilme ilkesi gegerli olan bir dava olsa dahi dava

sartlarinin incelenmesi agisindan re’sen arastirma ilkesi gegerli olabilir.

Alman Hukuku’nda da dava sartlarinin nasil incelenmesi gerektigi hususunda
cesitli goriisler ortaya ¢ikmustir'??. Bu goriislerden birine gore mahkeme eksik dava
sart1 varsa kars1 taraf bunu ileri stirmese bile dosyadan anlasiliyorsa mahkeme bunu
dikkate almak zorundadir. Diger bir goriise gore mahkeme dava sartlart bakimindan
yeni vakialar1 dinleyebilir. Ugiincii bir goriise gore mahkeme dava sartlarmin
mevcudiyeti ya da mevcut olmamasi durumunda taraflarin ileri siirdiikleri ile bagh
degildir. Son goriise gore ise mahkeme dava sartlarina iligkin siiphe uyandiran
vakialar1 davaya sokabilir.  Doktrinde Ustiindag, dava sartlarinin hakimin
kendiliginden incelemesinden anlagilmasi gerekenin mahkemenin davalinin her hangi
bir itiraz1 olmasa dahi dava sartlarini incelemesi, davalinin dava sartlarinda eksiklik
olmasina ragmen davanin esas bakimindan incelemeye baglanmasini istemesi hakimi

baglamamasi, mahkeme dava sartlarini incelerken taraflarin ileri stirdiigii vakialarla

19 Yargilama hukukunda kural olarak taraflarca getirilmesi ilkesi uygulanir. istisna olan ise re’sen
aragtirma ilkesidir. Kamu diizenini ilgilendiren davalarda re’sen arastirma ilkesi uygulamr. Uzerinde
serbestce tasarruf edilemeyecek olan davalarda bu ilke uygulama alani bulur. Bu durumda mahkeme,
taraflarin getirdigi delil ve vakialarla bagli olmaksizin kendiliginden delil arastirabilir. Erdénmez,
Pekcamtez Usul, s. 804.; Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukuku’nda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen
Arastirma Ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, 2014, s. 146.
(Re’sen Arastirma Ilkesi)

120 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e, s. 197.; Birce Arslandogan,” Bosanma Davalarinda
Yargilama Usulii”, istanbul Universitesi SBE, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s.
60.

121 Ustiindag, Yargilama, s. 313.; Tanrver, a.g.e., 638.; Elgiin Togrul, a.g.m., s. 358.; Ozmumcu,
Re’sen Arastirma llkesi, s. 152.

122 Grunsky, W., Grundlagen des Verfahrens, 2. Auf., Bielefeld 1974, s. 171,172,173, 174, (Ustiindag,
Yargilama, s. 282-283den naklen)
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bagli olmayacagi gibi taraflarin ileri siirmedigi delilleri de inceleyebilmesi oldugunu

ifade etmistir!?3.

Davanin basinda var olan dava sartlar1 yargilamanin her asamasinda mevcut
olmalidir. Sayet yargilamanin basinda var olan bir dava sart1 sonradan ortadan kalkarsa
davanin usulden reddedilmesi gerekir'?*. Ancak dava ag¢ildiginda bir dava sartinin
olmadig fark edilmeyerek davanin esasi hakkinda inceleme yapilmaya baslanilmig
ancak eksik olan dava sart1 yargilama sirasinda tamamlanmig ise dava, baslangigta
dava sarti bulunmadigindan bahisle usulden reddedilemez!?>. Nitekim dava sartlari
hiikiim verilirken mevcut olmalidir. Ancak davanin basinda bulunmayan dava sarti
tamamlanabilecek bir dava sart1 ise hakim davaciya kesin siire verir. Sayet bu siire
icerisinde eksik olan dava sarti tamamlanmazsa hakim davay1 usulden reddeder!?®.
Ornegin, davacinin dava ehliyetinin eksik olmasi durumunda, mahkeme davaya
kanuni temsilcisinin katilmasi i¢in kesin bir siire verir'?’. Sayet kesin siire i¢erisinde
bu dava sart1 eksikligi tamamlanmazsa mahkeme davayi dava sarti1 eksikliginden
usulden reddeder. Ancak Oyle baz1 dava sartlar1 vardir ki tamamlanmasi icin siire
verilmesi muhteviyatlarina uygun diismez. Ornegin, yargi yoluna iliskin veya dava
acilmasinda hukuki yararin bulunmamasi gibi eksikliklerde tamamlanmasi igin siire

verilemez, dava agildiginda var olmasi gereken dava sartlarindandir!?3.

Dava sartlarinin hangi sirayla incelenecegi kanun koyucu tarafindan
belirlenmemis olup HMK m. 115’in gerekgesinde “Genel dava sartlarinin inceleme

swrasinin ne olacagi hususu ise, pozitif bir diizenlemeye elverisli bir nitelik tasimamast

123 Ustiindag, Yargilama, s. 313.

124 Kuru, Dava Sartlary, s. 185.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s.197.; Musul, a.g.e., s.
100.; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 206.

125 pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 952.; Kuru, Dava Sartlar, s. 185.; Musul, a.g.e., s. 100.

126 pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 952.; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 323.

127 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 323; Umar, Serh, s. 359.

128 pekcanitez, Pekeamitez Usul, s. 953, s. 1064; Kuru, Dava Sartlar, s. 177.

“... Diizenleme geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise hakim
tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi gerekir. Bu siire i¢inde dava sarti eksikligi
tamamlanmaz ise dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir...” Yargitay 10. HD., T.
21.03.2017, E. 2015/21038, K. 2017/3703 (Lexpera, 21.09.2020)
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sebebiyle, tiimiiyle doktrin ve yargi uygulamasina birakilmigtir.” seklinde ifade

edilmistir'%°.

Doktrinde Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, once taraflara iliskin dava
sartlarini, ardindan mahkemeye iliskin dava sartlarini ve son olarak davanin konusuna
iliskin dava sartlar1 incelenmeye konu olmasi gerektigini ifade etmislerdir'*®. Ancak
doktrinde hakim goriis, 6nce mahkemeye iliskin dava sartlari, ardindan taraflara iliskin
dava sartlar1 ve en nihayetinde dava konusuna iliskin dava sartlarinin incelenmesi

131

gerektigi yoniindedir Dava sartlarindan birinin mevcut olmamasi digerinin

incelenmesini gereksiz kiliyorsa o dava sartinin Oncelikle incelenmesi gerektigi

gerekge olarak gosterilmistir!32,

Kanaatimizce bir dava sartinin mevcut olmamast durumunda incelemeye
devam edilmemesi usul ekonomisi ilkesiyle bagdasir sonuglar dogurmamaktadir.
Dava agildiginda tiim dava sartlar1 incelenmeli, birinin bulunmamasi durumunda
digerleri de incelenmelidir. Bir dava, mahkemeye iliskin dava sart1 eksikliginden
usulden reddedildiginde taraflara ve dava konusuna iliskin dava sartlarinin mevcut
olup olmadig1 incelenemeyecektir. Davaci, mahkemeye iliskin dava sart1 eksikligini
tamamlay1p tekrar dava actiginda, davacinin taraflara ve dava konusuna iliskin dava
sart1 eksiklikleri s6z konusu olabilecek ve dava tekrar dava sart1 eksikliginden usulden
reddedilebilecektir. Bu gibi durumlarin 6niine gegmek i¢in kanaatimizce mahkeme,
tlim dava sartlarinin var olup olmadigini incelemeli ve eksik olan dava sartlarini tespit
etmelidir'*?. Bu inceleme usul ekonomisi ilkesi agisindan da daha yerinde olacaktir.
Bu incelemeyi yaparken kanun koyucunun HMK m.114’te belirtilen siray1 baglayici
olmamakla birlikte takip etmesi uygun olacaktir. Ancak doktrindeki hakim goriis, dava

sartlarinin incelenmesini bir siraya tabi tutulmasit gerektigini savunmakta ve bir dava

129 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde gerekgesi.

130Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 199.; Ozkaya Ferendeci’ye gore dava sartlarmin
incelenmesinde kanun koyucunun diizenlendigi sira baglayici olmamakla birlikte takip edilmelidir.
Ozkaya Ferendeci, a.g.m., s. 251.

131 pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 954.; Kuru, Ders Kitabi, s.135.; Arslan v.d., a.g.e, s. 321.

132 Doktrinde Umar’a gdre bu durum usul ekonomisi ilkesinin bir sonucudur. Umar, Serh, s. 358.
Tanriver’e gore mahkeme en hizli hangi dava sarti yoklugunu tespit edebiliyorsa onceligini ona
vermelidir. Tanriver, Usul, s. 639.

133 Ozkaya Ferendeci, a.g.m., s. 251.
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sartinin yoklugu durumunda digerlerinin incelenmesine gegilmemesi gerektigi

yoniindedir.
B. Bir Dava Sarti1 Olarak Hukuki Yararin Incelenmesi

Mahkemeye bagvuran davacinin dava agmakta hukuki yararmin bulunmasi

HMK m.114/1-h’de genel dava sart1 olarak diizenlenmistir.

Hukuki yarar da diger dava sartlarinda oldugu gibi dava acildigr an varligi
aranan olumlu dava sartlarindandir'®**. Hukuki yararin mevcut olup olmadigimi da
hakim kendiliginden belirler'*®, Dava ag¢ildiginda hukuki yarar yoksa, mahkemenin
esas hakkinda inceleme yapmaksizin davayr usulden reddetmesi gerekir. Dava
acilmasinda hukuki yarar bulunmuyorsa mahkeme sonradan tamamlanmasi igin siire
veremez. Zira hukuki yarar tamamlanabilen dava sartlarindan biri degildir!*®. Dava
acilmasinda aranan hukuki yararin hiikim verilmesine kadar mevcut olmasi
gerekmektedir'®’. Dava ac¢ildiginda mevcut olmayan hukuki yarara ragmen dava
esastan incelenmeye baglanmis fakat yargilama sirasinda hukuki yarar sarti
tamamlanmissa, hakim davayi esastan incelemeye devam edecektir. Ancak var olan
hukuki yarar yargilama sirasinda ortadan kalkarsa dava hangi agamada olursa olsun

hakim davay1 usulden reddetmesi gerekir!3%.

Dava a¢ilmasinda davacinin hukuki yararmin bulunmasi gerekmekle birlikte

hukuki yarar olmadan acilan dava da derdesttir ancak davanin hukuki yarar

yoklugundan usulden reddi gerekir!.

134 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 948.; Kuru, Ders Kitabi, s.132.; Kuru, Dava Sartlar, s. 177,;
Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 193.

35Hukuki yarari re'sen incelemesi gereken hakim, bu konuda gerekli ozeni gostermeli, titiz
davranmalidir. Zira hakim, hak arama 6zgiirliigiine zarar verecek davraniglarda bulunmamalidir. Bkz.
Melis Taspolat Tugsavul, Kolektif Hukuki Yarar Cercevesinde Topluluk Davalari, Istanbul, On iki
Levha Yaymeilik, 2016, s.14.

136 pekcanitez, Pekeamitez Usul, s. 948.; Kuru, Dava Sartlar, s. 177.

37« . davacilarin hukuki yararlarini devam ettiren bir iglem ve eylem de bulunmamaktadir. Bu nedenle
davada davamin basindaki hukuki yarar dava devam ederken sona ermistir. Hukuki yarar davanin
sonuna kadar devam etmesi gereken bir dava sartidir...” Istanbul BAM, T. 3.6.2020, E. 2020/915, K.
2020/881 (Lexpera, 21.10.2020)

138 Pekcanitez, Pekeamitez Usul, s. 949.; Kuru, Dava Sartlar, s.185.

139 Kuru, Ders Kitabu, s. 132.
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Daha o6nce deginildigi tlizere azinlikta kalan bir gorlise gore hukuki yarar,
taraflara iliskin dava sart1 olarak kabul edilmektedir!'*°. Bu goriise gore davacinin dava
acmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadigi mahkemeye iligkin dava sartlar
incelendikten sonra ve fakat dava konusuna iliskin dava sartlar1 incelenmeden Once
tetkik edilmelidir. Ancak agirlikli goriis, dava acarken hukuki yararin dava konusuna

141 Dolayisiyla dava agilmasinda aranan

iligkin bir dava sart1 oldugu noktasindadir
hukuki yarar, mahkemeye ve taraflara iliskin dava sartlarindan sonra incelenmesi
gerekir. Hukuki yararin dava konusuna iligskin dava sartlar1 igerisinde inceleme sirasi
ise kesin hiikiim ve derdestlik incelemesinden sonra olmalidir'#?. Zira dava konusu
hakkinda kesin hiikiim bulunmasi durumunda ya da mahkemede goriilmekte olup
ikinci bir davanin agilmasinda zaten hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu sebeple
oncelikle bu iki dava sarti incelenmeli ardindan hukuki yarar incelemeye konu

olmalidir.

Dava agildiginda HMK m.114’te sayilan dava sartlarinin mevcut olmasi aranir
ancak tamamlanabilen dava sartlarindan ise mahkeme eksikligin tamamlanmas i¢in
davaciya kesin siire verir. Ancak bazi dava sartlar1 tamamlanabilen dava sartlarindan
degildir. Dava agildiginda mevcut olmayan hukuki yararin tamamlanabilen dava
sartlarindan olup olmadigi konusunda farkli goriisler ortaya c¢ikmistir. Doktrinde
cogunlukla hukuki yararin tamamlanamayan dava sartlari arasinda oldugu kabul
edilmis bu nedenle mahkemenin davaciya tamamlanmasi igin siire veremeyecegi ve
bu durumda davanin usulden reddedilmesi gerektigi savunulmustur'#, Yargitay’in ise
bu konuda farkli goriisleri vardir. Yargitay 10. HD., 06.02.2018 tarihli kararinda (E.
2018/297 K. 2018/650), hukuki yararin mahkeme tarafindan siire verilerek sonradan

tamamlanabilecek dava sartlarindan olmadigi seklinde hiikiim kurarken!#4, ayni

140 Bkz. Birinci boliim, 11, B.

141 Kuru, Ders Kitaba, 131.; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, a.g.e, s. 193.; Arslan v.d., a.g.e., s.
315.

142 Hanagas1, a.g.e., s. 300.

143 Pekcanitez, Pekeamitez Usul, s. 948.; Kuru, Dava Sartlar, s. 177.

144 Aym yonde kararlar igin bkz. Yargitay 10. HD., T. 16.2.2017, E. 2016/16992, K. 2017/1162,
Yargitay HGK., T. 07.03.2018, E. 2015/2284, K. 2018/422, Yargitay 10. HD., T. 28.3.2017, E.
2015/20086 K. 2017/2632; Yargitay 10. HD., T. 05.04.2018, E. 2017/996, K. 2018/3107; Yargitay 10.
HD., T. 03.04.2018, E. 2017/455 K. 2018/2958, Yargitay 10. HD., T. 06.02.2018, E. 2018/297 K.
2018/650 T. (Lexpera, 15.03.2019)
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Yargitay hukuk dairesi 27.02.2019 tarihli kararinda, (E. 2016/9675 K. 2019/1777)
Bag-kur sigortalilik siiresinin tespitini talep eden davacinin talebini, dava agilmadan
once Sosyal Gilivenlik Kurumuna basvurulmasi gerektigini, yapilan bagvuruya 60 giin
icerisinde cevap verilmezse talebin reddedilmis sayilacagini, kuruma karsi dava
acilabilmesi i¢in bagvurunun reddedilmis veya reddedilmis sayilmasi gerektigi sayet
kuruma miiracaat etmeden dava agilirsa kuruma basvuru i¢in davactya siire verilmesi
gerektigi, verilen siire icerisinde dava sarti noksanligi tamamlanmazsa o durumda
davanin usulden reddedilmesi gerektigini belirterek ilk derece mahkemesi kararini

bozmustur!#,

V. DAVA ACILMASINDA HUKUKi YARARIN
BELIiRLENMESI

A. HukuKi Yararin Belirlenmesinin Olciitii

1. Dava Konusu Kavrami

Dava konusu, medeni usul hukukunun temel kavramlarindan biri olmakla

birlikte agik¢a bir tanimi yapilmamistir'®, Ancak en basit anlamiyla dava konusu,

145 Ayni kararda yazilan kars1 oy yazisinda, gogunluk goriisiinde davaciya hangi dava sartinin eksikligi
nedeniyle siire verildigi belirtilmedigi igin elestirilmis, sigortalinin heniiz kuruma miiracaat etmemisken
sigortalinin kuruma miiracaat ederck ret karari almasmna binaen dava agilmasinda hukuki yararin
bulunmadig: ifade edilmistir. Dava tarihinde mevcut olmayan hukuki yararin siire verilerek olugsmasinin
beklenemeyecegi ifade edilmistir. Yargitay 10. HD., T. 27.02.2019, E. 2016/9675 K. 2019/1777.
(Lexpera, 01.03.2019)

146 Doktrinde dava konusu kavramini agiklayabilmek igin gesitli teoriler ortaya atilmis olup hala
kavramin tanimi hakkinda tartigmalar devam etmektedir. Bu teorilerden en eskisi ve gegerlilik iglevini
yitirmis olan maddi hukuk teorisidir. Daha sonra ise dava konusunun usuli bir i¢erikte oldugunun tespit
edilmesiyle usuli teoriler ortaya ¢ikmistir. Dava konusunu sadece maddi hukuktan yola ¢ikarak aktaran
eski maddi hukuk teorisinin gliniimiizde artik gecerliligi sz konusu degildir. Bkz. Levent Borii, “Dava
Konusu Kavrami ve Teorileri”’, Banka ve Ticaret Dergisi, C.28, S.2, 2012, s. 257- 293 (Teori)

Maddi hukuk teorisinin yetersiz kalmasi usuli teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu teoriyi
savunan yazarlar da kendi igerisinde tek unsurlu dava konusu teorisi ve iki unsurlu dava konusu teorisi
olarak boliinmiistiir. Tek unsurlu dava konusu teorisi, dava konusunun belirlenmesinde sadece talep
sonucunu kabul etmekte olup vakialarin dava konusunun belirlenmesinde bir etkisinin olmadigini
savunmuglardir. Tiirk Hukuku’nda da hakim goriis, tek unsurlu dava konusu teorisidir. Bu goriisii
savunan yazarlar, Tiirk Hukuku’nda pek ¢ok diizenlemede dava konusunun tek unsurdan olugmasindan
yola ¢ikmislardir. Ornek olarak gérev konusunu diizenleyen HMK m.2, dava dilekgesinin unsurlarini
diizenleyen HMK m.119, kesin hiikmii diizenleyen HMK m.303 gosterilebilir. Dava konusu ile vakialar
arasinda bir bag olmadigini savunan yazarlar, dava konusunun tamamen talep sonucuna gore
belirlenecegini ifade etmislerdir. Keza dava konusunun dava sebebinden ayri olarak diizenlenmis
olmasini dava konusunun vakialarla iligkili olmadiginin kaniti olarak gdstermislerdir. Dava konusu,
dava dilekgesinde istenen usuli talep olarak kabul edilmis olup dava konusunun tespitinde yardimci olan
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davacinin mahkemeden talepte bulunarak ulasmak istedigi sonugctur'*’. HMK
m.119’da sayilan dava dilek¢esinde yer almasi gereken unsurlardan biri de dava

148 Medeni usul

konusu ve malvarligina iligkin davalarda dava konusunun degeridir
hukuku igerisinde 6nemli bir iglevi olan dava konusu'#’, dava agmakta hukuki yararin
belirlenmesine de hizmet etmektedir. Dava konusu ile hukuki yarar yakin bir iligki
igerisindedir'®®. Bu nedenle dava agilmasinda aranan hukuki yararin belirlenmesi
noktasinda dava konusunun ayrica incelenmesi gerekmektedir. Kabul ettigimiz tek
unsurlu dava konusu teorisi geregince dava konusunu belirlemek i¢in davacinin talep
sonucunun tespit edilmesi gerekir. Ciinkii dava konusu talep sonucuna gore

belirlenmektedir'>!. Bu nedenle dava konusunun net olarak ortaya koyulabilmesi i¢in

talep sonucu kavrami agiklanmalidir.

talep sonucudur. Bkz. Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 1502.; Tanriver, Usul, 5.476.; Hanagas1, a.g.e., s.
118; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2013, s. 190.
(Islah) ; Ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2012,
s. 198.; Levent Borii, Dava Konusunun Devri, Ankara, 2012, s. 228- 249 (Devir) ; Borii, Teori, s.
283.; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 413.; Leyla Akyol Aslan, “Dava Konusu Diginda Kalan Hususlarin
Sulhun Kapsamina Dahil Edilmesi (HMK m.313/3)”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C.1,
Ankara, 2014, s. 179.; Mine Akkan, “Icra Hukukunda Menfi Tespit ve Itirazin Iptali Davas1 Arasindaki
Derdestlik ve Kesin Hiikiim Iliskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S.
2,2010, ( Basim Y111 2012) s. 1-41, s. 8.

Iki unsurlu dava konusu teorisini savunan yazarlar ise, dava konusunun talep sonucu yaninda vakialarla
birlikte belirlenmesi gerektigini savunmuslardir. Bkz. Yavuz Alangoya, “Yargilama Sirasinda Tarafta
(Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkindaki Diisiinceler”, MHAD, 1969/5, s. 125-194,
s. 149.; Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Simirlari, Istanbul, On iki Levha
Yaymnlari, 2009, s.172 vd.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 242.; Ustiindag, Yargilama,
s. 529.

Dava konusunu agiklamakta talep sonucunun ve vakialarin degerlendirilmesinin yetersiz kalacagini
diisiinen yazarlar da ii¢iincii bir teori olarak ii¢ unsurlu dava konusu teorisini kabul etmislerdir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusu, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2019, s. 170-252.

Kanaatimizce dava konusunun belirlenmesinde tek basina talep sonucunu ele alan tek unsurlu dava
konusu teorisi dikkate alinmalidir.

147 Borii, Teori, s. 257.

148 pekcanitez, Pekeamitez Usul, s. 1133,

149 Dava konusu medeni usul hukuku igerisinde 6rnegin, mahkemelerin gorevli olup olmamasi, kesin
hiikiim, derdestlik, gegici hukuki korumalar, kanun yoluna basvuru gibi konularda da belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ercan Ozler, a.g.e., s. 254.; Yilmaz, Islah, s. 183.; Tanriver, Derdestlik, s. 71.

150 Hanagas, a.g.e., s. 117.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 222.

151 Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 1502.; Tanriver, Usul, s.476.; Hanagas1, a.g.e., s. 118; Yilmaz, Islah,
s. 190.; Asik, a.g.e., s.198.; Borii, Devir, s. 228- 249.; Borii, Teori, s. 283.; Postacioglu, Altay, a.g.e.,
s. 413.; Akyol Aslan, a.g.m., s. 179.
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2. Talep Sonucu Kavrami

Dava agilmasinda aranan hukuki yararin belirlenmesinin 6lgiitiiniin davanin
konusu oldugunu belirttik. Dava konusunu belirleyen unsur ise talep sonucudur. Bu
sebeple hukuki yararin tespitinde dnemli bir yeri olan talep sonucunu da agiklamakta

fayda oldugu kanisindayiz.

Talep sonucu HMK m.119/1-g’de dava dilekg¢esinin zorunlu unsurlari arasinda
say1lmistir'>2, Sayet dilekgede talep sonucuna yer verilmemisse mahkeme davaciya bu
eksikligin tamamlanmasi i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢erisinde eksiklik

tamamlanmazsa dava agilmamis sayilir (HMK m. 119/2).

Doktrinde talep sonucu ile ayn1 anlamda “netice-i talep™!>3, “istem sonucu”!>4,

“hukuki netice”!?’, “talep neticesi”!>°
9

gibi ifadeler kullanilmaktadir. Davacinin talep
sonucunu agik bir bi¢cimde, mahkeme nezdinde anlam bakimindan tereddiit
olusturmayacak sekilde ortaya koymasi gerekir. Sayet talep sonucu davacinin gelisik
ifadeler kullanmis olmasi nedeniyle hakim tarafindan anlagilamazsa HMK m.119/2
uygulama alani bulmayacaktir. Bu takdirde HMK m. 31 uyarinca hakim davayi
aydinlatmak zorundadir'”’. Hakimin ¢elisik durumun ortadan kaldirilmasi i¢in talep
sonucunu aciklattirmasi gerekecektir. Mahkemenin talep sonucundan fazlasina veya

baska bir seye hilkkmedememesi'>® de talep sonucunun dava dilekgesinin en 6nemli

unsurlarindan olma sebeplerinden biridir.

152 Talep sonucu kavrammna iliskin doktrinde farkli tanimlar yapilmistir. Postacioglu’na gore
“mahkemeden istenilen sey olup davanin mevzuunu teskil eder.” Postacioglu, Usul, 232. Ustiindag’a
gore “mahkemenin davayr kabul etmesi halinde kararinda neyi hiikiim altina alacagin agik¢a beyan
etme keyfiyetidir.” Ustiindag, Yargilama, s. 466. Borii’ye gore “Davaci tarafindan davaliya karsi
mahkemeden talep edilmis haktir.” Borl, Teori, s. 264.

Dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlara iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Ibrahim Asik, “Giincel
Yargitay Kararlar1 Isiginda Dava ve Cevap Dilekgesinin Unsurlar1”, Zirve Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2014, s. 145-175.

153 Postacioglu, Usul, s. 222.; Ustiindag, Yargilama, s. 466.

154 Y1lmaz, Serh, s. 1804.; Yilmaz, Islah, s. 191.

155 Ustiindag, Yargilama, s. 466.

156 Bilge, Onen, a.g.e., s. 440.

157 Hakim, bu durumda davacinin tam olarak neyi talep ettigini sormasi gerekir. Taraflara bu konuda
soru yoneltmesi gerekir. Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 822.; Kuru, Ders Kitabu, s. 159.

158 pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 1149.; Kuru, Ders Kitaby, s. 163.; Arslan v.d., a.g.e., s. 160.
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Mahkemeden istenen hukuki koruma, talep sonucuna gore belirlenir. Talep
sonucu dava konusunu belirleyecek olan en Onemli unsurdur. Bu noktada talep
sonucunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Talep sonucu da dava gesitlerine gore
farklilik gosterir. Eda davalarinda, davact mahkemeden davalinin bir seyi verme,
yapma veya yapmamaya mahkum edilmesini talep etmektedir!>. Verme, yapma veya
yapmamaya iliskin istegin talep sonucunda belirgin ve agik bir sekilde ifade edilmis
olmas1 gerekir. Tespit davalarinda talep sonucu, bir hukuki iligkinin varligimin veya
yoklugunun belirlenmesidir'®. Insai davalarda ise bir hukuki durumun olusturulmast,
degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi konu edinilir'®'. Mahkeme, dava dilekgesinde
yazan talep sonucuna gore karar verecek olup talep sonucunda yer alan her bir talebi

ayr1 ayr1 degerlendirmek zorundadir (HMK m. 297/2).

Mahkeme, davacinin talep sonucuyla bagli oldugu gibi davalinin da
talepleriyle baghdir (HMK m.26). Keza davalinin da cevap dilekgesinde talep

sonucunu agikea ifade etmesi zorunlulugu HMK m.129/1-g’de ifade edilmistir.

3. Dava Konusu ve Talep Sonucu Kavramlariyla Hukuki

Yararm Iliskisi

Davacinin dava agmakta hukuki yararmin bulunup bulunmadig: dilek¢ede yer
alan talep sonucundan yola ¢ikilarak bulunur. Ciinkii davacinin ulasmak istedigi amact
ancak talep sonucundan anlamak miimkiindiir. Bu sebeple talep sonucu ve dava
konusu, hukuki yararin belirlenmesinin en ©6nemli unsurlar1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir'®2, Doktrinde Atthammer de dava konusu ile hukuki yarar arasindaki

iliskiyi vurgulayarak soyle ifade etmistir:

159 Pekcanmitez, Pekcamitez Usul, s. 960.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 201.; Kuru,
Ders Kitaby, s. 162.; Postacioglu, Usul, s. 225.; Ustiindag, Yargilama, s. 314.; Musul, a.g.e., s. 127.;
Arslan v.d., a.g.e., s. 289.

160 Ustiindag, Yargilama, s. 324 vd.; Musul, a.g.e., s. 130.; Ulukapi, a.g.e., s. 219.; Kuru, Ders Kitabu,
s. 162.; Arslan, v.d., a.g.e., s. 296.

161 Ustiindag, Yargilama, s. 335.; Ulukapy, a.g.e., s. 222.; Kuru, Ders Kitaby, s. 162.; Arslan v.d., a.g.e.,
s. 300.

162 Hanagasl, a.g.e., s. 127.; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari,
2013, s. 83.
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“Davamn konusu, yani yargilamanin konusunu hukuki yarar sekillendirmektedir. Bu

hukuki yararin var olup olmadigi ise talep sonucunda ifade edilmektedir.”**

Davacinin dava agmasinda hukuki yarari, dava dilek¢esinde yazdig: talep ya
da talepleri dogrultusunda hiikiim kuruldugunda davaciya yararli bir etkisinin olup
olmadigi ile ilgilidir'®*. Boyle bir yararh etkinin olusup olusmayacaginin tespiti igin
de talep sonucunun incelenmesi gerekir. Sayet davacinin talep sonucunun kabulii ile
davacitya hukuki koruma saglaniyorsa, davacinin hukuki durumu iyilestiriliyorsa,
davacinin olumsuz etkilenmis hukuki durumu eski haline doniistiiriiliiyorsa onun dava

agmakta hukuki yararinin bulundugu sdylenebilir!6?,

Ornek olarak, davact “10.000 TL’lik alacagmin verilmesi” talepli bir dava
actiginda; dava konusu “alacak davasi”, talep sonucu “10.000 TL’lik alacaginin
verilmesi”, dava ¢esidi ise “eda davasi”dir. Davacinin amaci, alacaginin verilmesi
yoniinde hiikiim alabilmektir. Davacinin bu amaci dogrultusunda eda davasi
acmasinda hukuki yararinin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Davacinin
eda davasi neticesinde alacagi hiikiim, onun mevcut hukuki durumunu iyilestirmesi
gerekmektedir. Bu takdirde davacinin eda davasi agmasinda hukuki yararinin
varligindan bahsedilir. A¢ikladigimiz lizere davacinin dava agmakta hukuki yarariin

tespit ederken incelenmesi gereken ilk nokta dava konusu ve talep sonucudur.

B. Dava Tiirlerine Gore Hukuki Yararin Belirlenmesi

1. Mahkemeden Istenen Hukuki Korunmaya Goére Dava

Cesitleri
a. Eda Davalarinda

HMK m.105°te diizenlenmis olan ve dava tiirleri igerisinde en fazla uygulama

alani1 bulan eda davasi, HUMK ’da ayri1 bir kanun maddesinde diizenlenmemisti'®®. Eda

163 Althammer, Christoph, Streitgegenstand und Interesse, Tiibingen 2010, s. 267 (Ercan Ozler, a.g.e.,
s. 384’ten naklen)

164 Hanagas1, a.g.e., s. 128.

165 Hanagasi, a.g.e., s. 130.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s.194.

166 pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 960.; Kuru, Ders Kitabi, s. 136.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 273.; Ataly,
Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 328.; Postacioglu, Altay, a.g.e, s. 246. Kuru, Budak, a.g.e., s. 48.; Umar’a

33



davasiyla davaci, mahkeme araciligiyla davalidan bir seyi vermeye, yapmaya veya

167

yapmamaya mahkum edilmesini talep eder'®’. Eda davasinda ileri siiriilen talep hakki,

maddi hukuktan kaynaklanmaktadir!6®

. Eda davalarinda davaci talep sonucunu agikca
belirtmelidir. Bu durum tasarruf ilkesinin'®® bir sonucudur!”’. Hakim, talep sonucuna

gore kararini verecektir.

Davacinin talep sonucuna gore hiikiim kuruldugunda, bu hiikiim ile davacinin
hukuki durumunun iyilesmesi gerekmektedir. Davacinin hukuki durumunun
iyilesmesinde, eda hiikmiine ihtiyaci olmalidir. Davacinin talep sonucuna gore hiikiim
kuruldugunda tahminen olusacak sonuglar degerlendirilecektir. Sayet davacinin talep
sonucunun kabulii ile hukuki durumunda bir iyilesme olustugu noktasinda bir kanaat
olusursa, davacinin eda davast agmasinda hukuki yararinin bulundugunu sdylemek

mumkiindiir.!”!

Eda davalarinda hukuki yararin varlig: asil olarak kabul edilir'’?. Kural olarak
davacinin eda davas1 agmakta hukuki yararimin var oldugu kabul edilir yani davaci eda
davas1 a¢makta hukuki yararimin bulundugunu iddia ve ispat etmek zorunda

degildir'”. Ancak bu durum mutlak degildir!’*. Hukuki yararin var olup olmadigi

gore kanun bir ders kitab1 olmadigi i¢in bu maddenin kanunda diizenlenmesi gereksizdir. Bkz. Umar,
Serh, s. 308.

167 Hanagasl, a.g.e., s.130.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 960.; Musul, a.g.e., s.127.; Tanriver, Usul,
s. 582.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 141.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 273.; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e.,
s. 328.

Doktrinde Pekcanitez eda davasinda hukuki yararin varhigim su sekilde tanimlamistir; "Davacinin
hakkini tanimiyorsa veya tanimakla birlikte bu konudaki edimini yerine getirmiyorsa ya da davacinin
hakkini  tehlikeye diigiiren bir durum varsa davacimin eda davast a¢makta hukuki yarari
bulunmaktadir.” Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 960.

168 Musul, a.g.e, s.127.; Hanagasi, a.g.e., s. 130.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 201.;
Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 141.

169 Tasarruf ilkesi, HMK m.24’te diizenlenmis olmakla birlikte hakim, taraflarin talebi olmadan bir
yargilamaya baslayamayacag, taraflarin dava konusunu serbestge tespit edebilecekleri ve yargilamay1
diledikleri sekilde sonlandirabilecekleri seklinde diizenlenmistir. Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 99.
170 Mine Akkan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Bas, Istanbul, 2017, s. 96.

17! Hanagas1, a.g.e., s. 131.

172 Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 965.; Hanagasi, a.g.e., s.130.; Kuru, Dava Sartlar, s.178.; Kuru,
Ders Kitabi, s. 132.; Kuru, C.II, s. 1368.; Arslan v.d., a.g.e., s. 316.; Tanriver, Usul, s. 582.; Atali,
Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 328.

173 Pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 965; Kuru, Dava Sartlary, s. 178.; Arslan v.d., a.g.e., s. 316.

174 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 965.; Arslan v.d., a.g.e., s. 316.; Kuru, Ders Kitaby, s. 142.;
Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 965.; Kuru, C.IL, s. 1368.; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 328.
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konusunda siiphe veya tereddiit varsa mevcut olup olmadigina iliskin inceleme

yapilabilir!”.

Eda davasi agilmasinda aranan hukuki yararin asil olarak kabul edilmesi
muaccel olan alacaklar i¢in dava agilmasi durumunda gegerlidir'’¢. Kural olarak
muaccel olmayan alacaklar igin eda davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur'’”. Ancak
istisnai olarak bazi durumlarda alacagin vadesi gelmemis olsa dahi eda davasi
agilabilecegi kabul edilmistir'’®. Bu durumlardan biri, gelecekte tekrarlanacak olan
edimler i¢in vadesi gelmemis olsa dahi eda davasi agilabilir. Doktrinde 6rnek olarak
nafaka alacaklarinda alacagin vadesi gelmemis olsa bile eda davasi agilabilecegi, bu
durumda hukuki yararin var oldugu gosterilmistir!”®. Keza yapmama borcunun yerine
getirilmesi i¢in de 6nceden eda davasi agilabilir'®’. Yapmama borcu olan bor¢lunun
davraniglarindan bu borcu yerine getirmeyecegi anlasiliyorsa, davacinin eda davasi

181

acmasinda hukuki yararmin var oldugu kabul edilmektedir'®'. Bu durumda davaci,

hakkinin ihlali tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Dava agildiginda dava konusu alacagin vadesi gelmemis ise bu dava hukuki
yarar sarti eksikligi sebebiyle usulden reddedilir. S6z konusu alacagin vadesinin
gelmesiyle yeniden dava konusu yapilabilir. Ancak yargilama sirasinda alacak
muaccel hale gelirse bundan sonra dava reddedilemez!'®?. Dava sart1 olan hukuki yarar
yargilama sirasinda tamamlanirsa davanin esasi hakkinda inceleme yapilmasi gerekir.

Keza dava sartlar1 hilkkiim asamasinda tamdir.

Davacinin hakkina kavusabilmesi i¢in dava agilmasinin zorunlu oldugu
durumlarda, davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulundugunu ifade ettik. Ancak
s0z konusu hakka dava agmadan da kavusmak miimkiin ise davacinin dava agmakta

hukuki yarar1 yoktur!83. Ancak bunun i¢in tek sart davaci dava ile elde edecegi hukuki

175 Kuru, Ders Kitaby, s. 132.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 965.; Kuru, C.II, s. 1368.; Atali,
Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 329.; Arslan v.d., a.g.e., s. 316.

176 Arslan v.d., a.g.e., s. 316.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 966.

177 Kuru, C.IL, s. 1369.; Kuru, Ders Kitabu, s. 142.

178 Kuru, Ders Kitabu, s. 132.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 967.

179 Pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 967.; Arslan v.d., a.g.e., s. 316.

180 pekcanitez, Pekeamitez Usul, s. 967.

181 pekcanitez, Pekecamitez Usul, s. 967.

182 pekcanitez, Pekecamitez Usul, s. 968.

183 Kuru, Armagan, s. 179.; Arslan v.d., a.g.e., s. 317.
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himayeye aym sekilde dava agmadan da kavusabiliyor olmalidir'®*. Ornegin, bir para
alacagi i¢in ilamsiz icra takibi yapilmis ve bu takip kesinlesmisse artik alacaklinin s6z
konusu alacak i¢in eda davasi agmasinda hukuki yarar1 yoktur'®>., Hakeza alacakli,
kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarni igeren bir noter senedine sahipse alacaklinin dava
acmasinda hukuki yarart yoktur. Ciinkii alacaklinin bu senede dayanarak takip

baslatmasi sonucunda alacagina kavusabilme imkani vardir!8®,

b. Insai Davalarda'®’

Mahkemeden yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki
durumun igeriginin degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi talep edilen davalara insai
dava ya da yenilik doguran dava denir (HMK m.108) '*8, Yani davaci talep sonucunda
bir hukuki durum yaratilmasini veya bir hukuki durumunun igeriginin degistirilmesini
ya da ortadan kaldirilmasin talep edebilir. Insai dava ancak insai bir hakka dayanarak

acilabilir!®?

. Kural olarak insai haklar, hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla dogar
ve karsi tarafin kabuliine ihtiya¢ yoktur. Ancak kanun koyucu kamu diizeninin
olumsuz etkilenmesini 6nlemek amaciyla'® bazi durumlarda ingai haklarin mahkeme
aracihigiyla kullanilmasini zorunlu tutmustur'®!. Nitekim HMK m.108/2’de, bir insai
hakkin dava yoluyla kullanilmasi zorunlu olan hallerde insai dava agilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ancak insai dava agilabilecek durumlar kanunda smirli sayida

192

(numerus clasusus) sayilmistir'”*. Yani ancak kanunun 6ngordiigii hallerde ingai dava

agilabilir'®3.

184 Kuru, Armagan, s. 179.

185 Kuru, Armagan, s. 179.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 965.

136 Kuru, Armagan, s. 180.

187 Insai davalarla ilgili detayli bilgi icin bkz. Ergun Onen, Insai Dava, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Adalet Yiiksek Okulu Yaymlar1 No.1, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1981.

188 Onen, a.g.e., s. 35.; Hanagasi, a.g.e., s. 131.; Kuru/Budak, a.g.e., s. 48.; Atali, Ermenek, Erdogan,
a.g.e., s.340.; Tanriver, Usul, s. 586.

189 Onen, a.g.e., 5.56.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 984.; Tanriver, Usul, s. 586.; Budak, Karaaslan,
a.g.e., s. 144.

190 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 207.

191 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 984, 985; Bilge/Onen, a.g.e., s. 390.; Tanriver, Usul, s. 586.

192 Onen, a.g.e., s. 53.; Hanagasi, a.g.e., s. 131.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 984.; Kuru, Dava
Sartlary, s. 183.; Kuru, C.I1, s.1387.; Kuru, Ders Kitabi, s.142.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim,
a.g.e., s. 207.; Tanriver, Usul, s. 586.

193 Kuru/Budak, a.g.e., s. 49.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 984.
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Kanun koyucu, insai dava agilabilecek durumlar1 6ngorerek kanuni diizenleme
yapmis ve bu durumlar sinirli sayida belirlemistir. iste kanun koyucunun belirledigi
durumlarda davacinin ingai dava agmakta hukuki yarari bulunmaktadir'®*. Ciinkii
davaciin talep ettigi bu sonuca baska bir yoldan ulasmak miimkiin degildir. Bu
sebeple eda davasinda oldugu gibi ingai davalarda da kural olarak hukuki yararin dava
agildiginda var oldugu kabul edilir'®>. Ancak hukuki yararin bulunup bulunduguna
iligkin sliphe varsa, mahkeme inceleyebilir. Davacinin hukuki yararin bulundugunu
kural olarak ayrica iddia ve ispat etmesine gerek yoktur. Ancak istisnai hallerde hukuki
yararin bulunmadigindan bahsedilebilir. Doktrinde bu konuda verilen en tipik 6rnek,
bosanmaya karar verildikten sonra evlenmenin butlanina karar verilmesini talep

etmekte hukuki yarar yoktur!'?S.
2. Talep Sonucuna Gore Dava Cesitlerinde
a. Kismi Davalarda

Uygulamada pilot dava'®? olarak da adlandirilan kismi dava, HMK ile birlikte
kanuni diizenlemeye kavusmus bir eda davasidir (HMK m.109)!°%. Kismi dava
agilmast HUMK’da diizenlenmemis olmakla birlikte gerek doktrinde!®® gerekse de
uygulamada kabul edilmekteydi?®.

194 Hanagasi, a.g.e., s.133.; Pekcanitez, Pekcanmitez Usul, s. 987.; Kuru, Dava Sartlar, s.183.; Kuru,
C.1I, s. 1387.

195 Onen, a.g.e, s. 55.

19 Onen, a.g.e., s. 56.; Kuru, Dava Sartlary, s. 183.; Kuru, C.II, s. 1387.

97 Tanriver, Usul, s. 594.

“... Davali vekili, davacimin dava dosyasina sunmus oldugu 2 adet makbuzdan dava degerinin
64.685,58 TL oldugunun acgik olup, 10.000,00 TL degerli pilot dava a¢makta hukuki menfaati
bulunmadigimi...” Yargitay 11. HD., T. 3.12.2013, E. 2013/6494, K.2013/21906 (Lexpera, 10.08.2020)
“... davact sadece 3.000,00 TL harca esas bedel gosterdigini, bu durumun davacimin yiiksek yargilama
giderlerinden kurtulmak icin pilot dava agtigint géstermekte oldugunu, davacinin davasint bu sekilde
ikame etmesinde hukuki degil ekonomik bir yarar gozettigine siiphe olmadigini, bu sebeple soz konusu
dava hukuki yarar yoklugu ile malul oldugunu ...” Istanbul Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.
20.12.2018, E. 2016/635, K. 2018/1259 (Lexpera, 10.08.2020)

198 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 989.; Tanriver, Usul, s. 591.

199 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 214.; Yilmaz, Serh, s. 769.

200 yargitay 9 HD., T. 7.5.2001, E. 2001/7671, K. 2001/7877; Yargitay 9 HD., T. 10.5.2001, E.
2001/5393, K. 2001/8197; Yargitay 9 HD., T. 28.1.2003, E. 2002/19261, K. 2003/794 (Lexpera,
10.08.2020)
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Davacinin ulagsmak istedigi alacaginin veya hakkinin hepsini tek bir dava ile
talep etmek zorunlulugu bulunmamaktadir?’!. Bu sebeple kismi dava ile davaciya ayni
hukuki iliskiden kaynaklanan ve béliinebilir alacaginin veya hakkinin belli bir

miktarini talep edebilmesine imkan taninmistir?%?

. Yani kismi dava acilabilmesi i¢in
iki sartin birlikte bulunmasi gerekmektedir: Niteligi itibariyle boliinebilir bir talebin
varligi ve kismi davaya konu olan alacagin ayni hukuki iliskiden dogmus olmasi

203

gerekir<>. Kismi dava a¢ilmasinda aranan bu iki sartin yaninda her dava agilmasinda

oldugu gibi davacinin kismi dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi

gerekmektedir?®,

Dava dilekgesinden davanin alacagin bir boliimii i¢cin agildigi belliyse dava

kismi dava olarak degerlendirilmelidir?®

. Ciinkii davaci talep sonucunda davasini
kismi dava olarak actigmmi belirtmek zorunlulugunda degildir. Sayet davacinin
alacaginin geri kalan kismini sakli tuttugu dava dilekg¢esinden anlasiliyorsa buna “agik

kismi dava”, geri kalan kismini sakli tutmamigsa buna da “gizli (6rtiilii) kismi dava

denir?%°,

HMK m.109/2°de “talep konusunun miktar: taraflar arasinda tartismasiz ve
actkea belirli ise kismi dava agilamaz” seklinde bir diizenleme yer almaktaydi. Bu
diizenlemenin getirilis amaci olarak kismi davanin daha ¢ok vekalet {icreti almak
amactyla yani ekonomik amag¢ i¢in kullanilmasinin oniine ge¢mek oldugu
gosterilmekteydi??’. Ilgili hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmus

olup AYM, Anayasa’ya aykiri gdrmeyerek hiikmiin iptalinin reddine karar vermistiZ®®,

201 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 989.; Atalay, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 352.; Budak, Karaaslan,
a.g.e., s. 147.

202 pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 990.; Atalay, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 352.; Cenk Akil, Kismi
Dava, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 63.

203 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 990.; Tanriver, Usul, s. 589.; Kudret Aslan, “Kismi Davaya iliskin
HMK m. 109/2 Hiikmiiniin Yiiriirliikten Kaldirilmasmin Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Yasar Giirbiiz’e Armagan, C. 11-12, S. 2-1, 2016, (s. 492- 540), s.
495,

204 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 991.; Tanriver, Usul, s. 590.

205 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1000.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 287.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 147.
206 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1000.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 147.

207 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 992.

208 AYM, 24.05.2012, 134/83 (RG, 13.02.2012, S. 28558.); Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Muhammet Ozekes,
“Anayasa Mahkemesinin Karar1 Karsisinda Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Sinirin
Belirlenmesi Sorunu (Belirli-Belirsiz- Belirlenebilir Alacak Ayrimi)”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a
Armagan, C. 2, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 1589-1606.
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Doktrinde ise talep konusunun miktarinin “tartismasiz” ve “agikca belirli” olmasi
ifadelerinin genis yorumlanmamasi gerektigi belirtilmigti?®®. Nitekim 2015 tarihinde
6644 sayili Kanun’unun 4. maddesiyle ilgili fikra yiirtirlikten kaldirilmistir?'?. Ancak
bu durum kismi dava agilmasinda hukuki yararin bulunmasi gerekliligini ortadan
kaldirmayacak, her tiirli davayr acarken aranan HMK m.114’te dava sart1 olarak

sayilan hukuki yarar elbette kismi dava agilmasinda da aranacaktir®'!,

Doktrinde kismi dava agilmasinda aranan hukuki yarar, “ispat durumunun
zorlugu ve hukuki durumun acik olmamasindan kaynaklanan yargilama giderleri
rizikosunun azaltilmas:” olarak ifade edilmektedir?'?. Ozellikle dava reddedildiginde,
dava konusu alacagin yiiksek olmas1 durumunda ortaya ¢ikacak olan ytiksek yargilama
giderleri 6dememek icin acilan kismi davalarda hukuki yararin olup olmadig:
tartigmalidir. Bir gorlise gore bu durumda hukuki bir yarar degil ekonomik yarar s6z

213

konusudur-'°. Davacinin alacagin miktarini tam olarak bildigi bir durumda sadece

yiiksek yargilama riskinden kurtulmak amaciyla kismi dava agmasinda hukuki yarari

yoktur?!4

. Davaci bu durumda kismi dava degil, tam eda davasi agmalidir. Ancak
alacagin miktarinin tam olarak belirli olmadig1 durumlarda davacinin kismi dava

agmasinda hukuki yarar1 bulunmaktadir?!>.

Diger bir gorilise gore, kismi davanin getirilis amact yargilama giderlerinden

tasarruf etmektir bu sebeple yiiksek yargilama giderine mahkum olmak istemeyen

209 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akil, a.g.e., 5.69 vd.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 994.

2I0RG. 11.0.2015, S. 29323.

211 Tanriver, Usul, s. 590.; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 997.

212 Hanagas!, a.g.e., s. 265.

213 Aybiike Basim, “Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara
Konu Olup Olamayacagi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016,
s. 2692, 2693.

214 Aslan, a.g.m., s. 520. Keza doktrinde Pekcamtez’e gore kismi davanin sadece yargilama giderleri
rizikosunun azaltilmas1 amaciyla agilmasinin yerinde bir yorum olamayacag1 yoniindedir. Pekcanitez,
Pekcanitez Usul, s. 990.

Yine Tanriver’e gore sadece yargilama giderlerinden tasarruf saglamaya yonelik olarak kismi dava
acilmasinda ekonomik bir yarar s6z konusu olup ekonomik yarar ve hukuki yarar farkli anlamlar ihtiva
etmektedir. Bu sebeple sadece yargilama giderlerinden tasarruf saglamaya yonelik kismi dava
agilmasina hukuk izin vermemektedir. Tanriver, Usul, 591.

215 Aslan, a.g.m., s. 520.
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davacinin kismi dava agmakta hukuki yarari bulunmaktadir?'®. Nitekim ekonomik

yarar da bir hukuki yarardir.

Kanaatimizce dava agilmasinda aranan hukuki yararin varligindan
bahsedebilmek i¢in davacinin hukuki himayeye, dava sonucu elde edecegi hitkme
ihtiya¢ duymasi veya bir baska bakis agisiyla davacinin alacagi hiikiim onun hukuki
durumunu iyilestirmesi ve bir adim 6ne gotiirmesi gerekir. Bu noktada davacinin
ulagsmak istedigi sonuca onu gotiirecek olan ise davadir ve davacinin ilgili davayi
acmasinda hukuki yarar1 olmalidir. Yani davacinin alacagiin sadece bir boliimiinii
talep eden bir davay1 agmasinda hukuki yarari olmalidir. Kismi dava agilmasinda
davaciya saglanan en biiyliik yarar ekonomik olmakla birlikte aslinda kanun
koyucunun bu dava ¢esidini diizenlemesinde amaci da budur?!”. Tlgili hiikiim uyarinca
amag davacty1 yiiksek yargilama riskinden kurtarmaktir. Ornegin, davaci 100.000
TL’lik alacagi oldugunu bildigi halde, yiiksek yargilama masraflarindan kaginmak igin
30.000 TL’lik dava agarsa, davacinin davayr bu taleple agmasinin sebebi sadece
ekonomiktir. Kanun koyucu bu diizenleme ile bu dava ¢esidinde yararin salt ekonomik

olmasina izin vermistir?!8

. Ancak kanaatimizce salt ekonomik yarar saglamak icin bir
dava cesidine bagvurulmasi dava agilmasinda hukuki yarar sartin1 saglamak degildir,

davacinin ekonomik durumunu korumak, kdtiiye gitmesine engel olmaktir.

Kanun koyucu ilgili hiikkmii diizenleyerek davanin ekonomik amacla
acilmasina olanak tanimistir. Bu noktada HMK m. 109°daki sartlar1 tagiyan davacinin
bu davay1 agmakta hukuki yarar1 bulunur. Ancak bu durumun da diiriistliik kuralina
uygun hareket edilerek kullanilmasi gerekir. Elbette alacagi 200.000 TL olan bir

davacinin 10.000 TL’lik davalar agmasinda hukuki yarar1 yoktur ¢iinkii alacagini bu

216 Ustiindag, a.g.e., s. 166.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 214.

217 Akil kismi dava agilmasi sebeplerini drnek olarak su sekilde saymustir; “davact ile davali arasindaki
iligskinin niteligi, az bir masrafla agilan kismi davamin kazanmilmasindan sonra, davalimin bakiye kismi
goniillii olarak odeyecegi diisiincesi, tam dava yerine kismi dava a¢arak yargilamanin hizlandrilmast,
davalimin 6deme kabiliyetinin yiiksek olmadigi hallerde, tam dava ile elde edilecek ilamin biitiiniiyle
icra ettirilemeyecegi hesaba katilarak yargilama masraflarmmin kisilmasi, dava konusu uyusmazligin
¢oziimiiniin gii¢ olmasi yahut ispat konusunda yasanan sitkint1” Bkz. Akil, a.g.e., s. 65.

28Akil’e gore kismi dava agilmasinin sadece ekonomik yarar sagladigim ancak hukuki yarar
bulunmadigini séylemek her daim miimkiin degildir. Kismi dava sayesinde daha hizli ve ucuz bir
yargilama yapilmakta ve diisiik gelirli insanlar igin hak arama 6zgiirliigiinii kolaylagtirmaktadir. Akil,
a.g.e., s. 334.
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kadar kii¢iik pargalara bolmesinde bir yarar1 yoktur ancak alacaginin 6nce 50.000

TL’lik kismini talep etmesinde hukuki yarari bulunur?!®.

b. Belirsiz Alacak Davalarinda

HMK m.107°de belirsiz alacak davasina iliskin diizenlemeye yer verilmistir.
Ancak ilgili maddenin baslig1 “belirsiz alacak ve tespit davasi” iken yapilan
degisiklikle belirsiz alacaklara iliskin tespit davasi*?° kaldirilmis ve maddenin basligi

belirsiz alacak davasi olarak degistirilmistir®?!.

Dava dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlardan biri talep sonucudur. Kanun
koyucu, dava acildig1 tarihte alacagin miktarinin veya degerinin tam olarak
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu durumlarda
davacinin hakkina kavusmasini saglamak amaciyla belirsiz alacak davasi agma imkant

222

getirmistir??2, Doktrinde belirsiz alacak davasi igin eda davasi??*, kismi dava®?*, kismi

eda davasi*?’ oldugu yoniinde goriis farkliliklar: s6z konusudur.

Belirsiz alacak davasi acan davaci her ne kadar alacagin miktarini veya

degerini tam olarak belirleyememekte ise de talep sonucu olarak belirleyebildigi en az

219 Hanagas!, a.g.e., s. 265.; Akil, a.g.e.,s. 114.

229Doktrinde her iki dava tiiriiniin aym1 maddede diizenlenmesi uygun bulunmamus, tartismalara sebep
olmus nitekim bu tartigmalar sonug¢ vermis ve ilgili hiikiim ilga edilmistir. Nitekim Simil’e gore her iki
dava tiiriniin ayn1 maddede diizenlenmesi, davalarin talep edilen hukuki korumaya gore birbirinden
farkli olmasi nedeniyle dogru olmamustir. Belirsiz alacak davasi bir eda davasi iken belirsiz alacaklara
iliskin 6ngoriilen tespit davasi bir tespit davas: tiiriidiir. Bu sebeple belirsiz alacaklar igin dngdriilen eda
davasi ve tespit davasinin ayri ayri diizenlenmesinin kanunun sistematigi agisindan daha faydal
olacagini aktarmistir. Bkz. Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, On iki Levha Yaynlari,
2013, s. 26. Ote yandan doktrinde Tanriver’e gére HMK m.107/3’te yer alan diizenleme, belirsiz alacak
davasimi diizenleyen kanun maddesinde yer alityor olsa da belirsiz alacak davasi ile ilgili degil HMK
m.109°da yer alan kismi dava kurumuyla iligkilidir. Yazar, madde metninde gegen “kismi eda davasinin
acilabildigi hallerde” ifadesini “belirsiz alacak davasinin agilabildigi hallerde” seklinde anlamanin
miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bkz. Tanrtver, Usul, s. 612. Pekcanitez’e gore ise HMK 107.
maddenin 3. fikrasindaki diizenleme, genel hiikiimlere goriilen tespit davasindan farkli olmakla birlikte
bir tespit davasidir. Yazara gore belirsiz alacak davasi eda davasi olarak agilabilecegi gibi tespit davasi
seklinde de agilabilecektir. Bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1076.

221 RG. 28.07.2020, (S. 7251)

222 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1020.; Simil, a.g.e., s. 72. Simil’e gore kismi dava ve tespit davasi,
belirsiz alacak davasina nispeten alacakliya yeterli koruma saglayamadig i¢in alacaklinin belirsiz
alacak davasi agmasinda hukuki yarar vardir. Simil, a.e., s. 90.

223 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1025.; Tanriver, Usul, s. 597. Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 148.

224 Kuru, Ders Kitabu, s. 152.

225 Musul, a.g.e., s. 129.
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miktar1 gostermek zorundadir??®. Davacinin dava dilekgesinde belirttigi bu talep

227

sonucuna “gecici talep sonucu” denir“*’. Davaci, gegici talep sonucunu islaha ve karsi

tarafin iznine gerek duymaksizin bir defaya mahsus olmak {izere “kesin talep

sonucuna” ¢evirebilecektir??8,

Davacinin belirsiz alacak davasi agabilmesi i¢in alacagini belirlemesinin
kendisinden beklenemeyecek veya belirlenmesinin imkansiz olmasi1 gerekir. Bu
kosullardan birinin bulunmasi halinde davaci belirsiz alacak davasi agabilir. Bu
sartlardan biri bulunmadig1 takdirde belirsiz alacak davasimin hukuki yarar
eksikliginden reddedilmesi gerekir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere hukuki yarar
tamamlanmas1t miimkiin olan bir dava sarti olmadigindan davanin agildigi anda
bulunmasi gerekir. Bu durumda mahkeme hukuki yarar eksikliginin tamamlanmasi
i¢in davaciya siire veremez??’. Ancak Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri, belirsiz alacak
davasi agma sartlart olusmamis olmasina ragmen agildig1 durumlarda, davaciya eksik
olan hukuki yararin tamamlanmasi i¢in siire verilmesi gerektigine iliskin kararlar

230

vermislerdir Bu cergevede hukuki yarar, tamamlanabilen dava sartlarindan

226 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1045.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 148.

227 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1045.

228 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1045, 5.1066.; Tanriver, Usul, s. 606.

229 Simil ‘e gore belirsiz alacak davas: icin dzel bir dava sart1 ngdrmeye gerek yoktur, davacinin belirsiz
alacak davasi agmasinda hukuki yararimin bulunup bulunmadig1 dava agildig1 ana gore belirlenmesi
gerekir. Simil, a.g.e., s. 234 vd.; Pekcanitez’e gdre davacinin tespit davas1 agmakta hukuki yarar1 yoksa
mahkeme davayr usul yoniinden reddetmektedir ve davasini eda davasma doniistiirme imkani
saglamamaktadir. Tespit davalar1 ig¢in uygulanan bu sonucun belirsiz alacak davasi bakimindan da
uygulanmasi gerektigini ve mahkeme, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar1 olmayan davaciya
stire vermeksizin davay1 usulden reddetmesi gerektigini ifade etmistir. Pekcanitez, Pekcanitez Usul,
s.1055. Ancak doktrinde Budak/Karaaslan’a gore belirsiz alacak davasi agilmasinda aranan hukuki
yarar, eda davasi agilmasinda aranan hukuki yarar ile aynidir. Davanin belirsiz alacak davasinin
sartlarin1 tagimamasi, davacinin hukuki yarariin olmadigin1 gostermeyecegini ifade eden yazarlara
gore tespit davast agmakta hukuki yararimin bulunmamasinin neticesinde davaciya siire vermeyerek
davanin eda davasina doniistiiriilmesine izin verilmemesine iliskin 6rnegi burada da uygulama istegi
yerinde degildir. Ancak benzer seylerin kiyas edilebilecegini ifade eden yazarlara gore tespit davasinda
6zel bir hukuki yarar aranmasina ragmen belirsiz alacak davasi i¢in 6zel bir hukuki yarar s6z konusu
olmayip eda davalarinda aranan hukuki yarar yeterlidir. Yazarlarin vardigi sonug, alacagin miktar ya da
degerinin belirlenmesi davacidan beklenememesi veya bunun imkansiz olmadig: hallerde de agilan
davada hukuki yarar vardir. Ancak bu dava belirsiz alacak davasi degil eda veya kismi davadir.
Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 150. Tanriver’e gore sayet belirsiz alacak davasi sartlart olusmadan
acilmigsa, dava hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddedilmemeli, dava kismi davanin sartlarin
tasimiyorsa mahkeme verecegi bir ara kararla davaya eda davasi olarak devam etmelidir. Tanriver,
Usul, s. 603. Ayn1 goriis icin bkz. Hakan Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasmin Is Hukukunda
Uygulanmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel S., 2014, s. 954.
230« Ote yandan, dava sarti olan hukuki yarar tamamlanabilir dava sartlarindandir. Talep edilen
alacagin belirli oldugu kabul edilse dahi, mahkemece davanmin hukuki yarar yoklugundan (dava sarti
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231

sayllmistir=". Buna kars1 Yargitay 11. ve 22. Hukuk Daireleri hukuki yararin dava

acildiktan sonra tamamlanabilen bir dava sarti olmadigini kararlarinda ifade

etmislerdir?2,

Kanaatimizce agilan her davada aranan hukuki yarar, belirsiz alacak davasi i¢in
ayr1 bir uygulamaya konu olmamali ve davanin baginda mevcut olmayan hukuki yarara
ragmen belirsiz alacak davast agilmigsa eksikligin tamamlanmasi igin siire
verilmemeli, dava usulden reddedilmelidir. Ancak davaci sartlar1 olugsmamasina

ragmen belirsiz alacak davasi agmis ancak yargilama sirasinda davaci talep sonucunu

noksanligindan) usulden reddine karar verilebilmesi igin, 6100 sayili HMK'nun 115 inci maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca davaci tarafa dava sarti eksikligini gidermesi igin bir baska ifadeyle belirsiz olan
alacagin belirli hale getirebilmesi icin kesin siire verilmesi gerekir...” Yargitay 9. HD., T. 1.7.2015,
E. 2015/18327, K. 2015/23684 (Lexpera, 20.07.2020)

“... Ancak, mahkemece davanin hukuki yarar yoklugundan (dava sarti noksanligindan) usulden reddine
karar verilebilmesi igin, 6100 sayili HMK'nun 115 inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca davaci tarafa
dava sarti eksikligini gidermesi, bir bagka ifadeyle talep edilen alacagr miktar olarak belirli hale
getirmesi i¢in kesin siire verilmesi gerekir. Dava sarti olan hukuki yarar, tamamlanabilir dava
sartlarindandwr...” Yargitay 9. HD., T. 30.09.2015, E. 2014/10179, K. 2015/26954 (Lexpera,
20.07.2020)

“... Kabul sekli bakimindan da HMK . 'mun 114/I-h maddesinde hukuki yarar dava sartlar arasinda
sayilmuig, 115/2. maddesinde mahkemenin dava sarti noksanligini tespit etmesi halinde davanin usulden
reddine karar verilecegi, ancak dava sarti noksanligimin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi
icin kesin siire verecegi, bu siire iginde dava sarti noksanligi giderilmemis ise davayr dava sarti
yoklugundan usulden reddedecegi bildirilmistir...” Yargitay 7. HD., T. 12.2.2015, E. 2014/16191, K.
2015/1386 (Lexpera, 20.07.2020)

231 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1058.

2 « . Dosya icerigine gore, davact vekili kidem tazminati, asgari gecim indirimi, fazla ¢alisma ve
genel tatil iicreti alacaklarimin tahsili istemi ile belirsiz alacak davast agmistir. Mahkemece, fazla
calisma ve genel tatil iicreti alacaklarina iligkin talepler tefrik edilerek baska bir esasa kaydedilmistir.
Ardindan kidem tazminati ile dava konusu olmayan ihbar tazminati ve yillik izin iicreti alacaklar
yontinden belirsiz alacak davasi ag¢ilmasinda hukuki yarar bulunmadigi gerekgesi ile davanin usulden
reddine karar verilmistir...” Yargitay 22. HD., T. 30.5.2016, E. 2016/11796, K. 2016/15439 (Lexpera,
20.07.2020)

“... Bu noktada su da acikhiga kavusturulmalidir ki, sartlari bulunmadigr halde dava dilekgesinde
davanin belirsiz alacak davasi olarak a¢ildigi durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki
yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii, alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken,
boyle bir davamin ag¢ilmasina Kanun izin vermemigtir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davast
a¢makta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep
agiktir, bu sebeple 6100 sayili Kanun'un 119/1-g. maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin
degildir; aslinda a¢ilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davast a¢ilmig oldugundan, bu konudaki
eksiklik de siire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.
Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii dava
agildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agtk¢a mahkemece bilindigi bir durumda,
tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda a¢ik olan talep sonucunun siire
verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmasi igin davaciya ek
imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna usil bakimindan imkan yoktur, boyle bir durum taraflar
arasindaki esitlik ilkesine de aykirt olacaktir.” Yargitay 11. HD., T. 17.2.2016, E. 2016/758, K.
2016/1623 (Lexpera, 20.07.2020)
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1slah etmigse veya karsi tarafin izni ile talep sonucunu degistirirse, mahkeme hukuki

yarar yoklugu ile davayi reddetmemelidir?*3.

3. Topluluk Davalarinda?*

Topluluk davasina iligkin diizenleme HUMK’da yer almamig sonrasinda ise
siif veya grup davalar1 seklinde HMK m.113’te diizenlenmistir. Topluluk davasi,
kolektif hukuki yararin korunmasi amacina hizmet eden basl basina bir dava

tiiriidiir?3s,

Topluluk davasi sadece tiizel kisiler tarafindan agilabilir. Tiizel kisi, temsil
ettigi kesimin kisisel menfaatleri ile ilgili degil ilgili kesimin kolektif menfaatleriyle
iligkili olarak bu davayi agabilir?*¢. Doktrinde kolektif menfaatin kisisel menfaatlerin
toplam1 m1 yoksa topluma ydnelik, birey lstlii bir menfaat mi oldugu noktasinda
tartismalar dogmus olmakla birlikte Tagpolat Tugsavul’a gore kolektif menfaat

237

kisilerin sahsindan bagimsiz ve topluma yonelik olan?*’, Ozbay’a gore bir tek kisiyi

233 Simil, a.g.e., 5.236.; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s.1059.

234 Ayntinh bilgi igin bkz. Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 105 vd.; Emel Hanagasi, “Kollektif Menfaatin
Hukuki Himayesi Bigimi Olarak Topluluk Davalari”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.I.,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, 351- 410.

235 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 49.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1098.; Merve Uysal, “Avrupa
Birligi ve Tiirk Hukukunda Kolektif Hukuki Araglar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, Ozel S. 2013, s. 1163-1212 (Basim Yili: 2014), s. 1165.; Cenk Akil, “Yeni Isvicre
Federal Medeni Usul Yasa’sinda Yer Alan Topluluk Davasi (m. 89) Uzerine Kisa Bir Not”, TBB
Dergisi, 2011(95), s. 163- 173, s. 164.

Taspolat Tugsavul topluluk davasimi "Kolektif hukuki yarart korumaya yonelik yontemler icerisinde yer
alan topluluk davasi, dernek veya tiizel kisilerin statiileri ¢ergevesinde iiyelerinin veya mensuplarinin
menfaatlerini korumak amaciyla kendi adlarina ancak ilgililerin haklarimin tespiti veya hak ihlalinin
giderilmesi ya da ihlalin éniine gecilmesi amaciyla agabilecekleri dava?’ seklinde tanimlamustir.
Taspolat Tugsavul, a.e., s. 47.

Topluluk davasina iliskin maddenin gerekgesine baktigimizda “fopluluk davasi yoluyla, toplumsal
yararm korunmasi ile dar ve teknik anlamda hukuki yarar kavraminda bir a¢ilim yaratilmasi
amaclanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

236 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 49.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, 5.1099.; Kuru, Ders Kitabu, s. 155.;
Arslan v.d., a.g.e., s. 308.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 154.

“... 6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Topluluk Davast” baslikli 113. maddesine gore de
“Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarimin yahut temsil
ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka
aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin oniine gegilmesi
icin dava agabilir”. Bu aciklamalara gore, inceleme konusu davada da igveren uygulamasinin
mevzuata aykiri oldugunun tespiti talep edildiginden, sendikanin dava ehliyeti bulundugu agiktir.”
Yargitay 22. HD., T. 20.03.2017, E. 2017/6149, K. 2017/5504 (Lexpera, 20.10.2020)

27 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 25. Taspolat Tugsavul’a gore kolektif hukuki yarar kavrami, hukuki
yarar kavraminin 6zelliklerini tagimakla birlikte hukuki yarar kavraminin tanimini yapmak gii¢ olmasi
nedeniyle kolektif hukuki yarar kavraminin tanimimi da yapmak oldukga giictiir.
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t238 olarak degerlendirilmelidir®*°. Topluluk davasi

degil topluluga iliskin olan menfaa
acilmasinda aranan kolektif hukuki yarar sartinin bulunup bulunmadiginin tespitinde
dikkate alinmasi gereken husus, acgilan davanin tiizel kisinin veya {iyelerinin kisisel
menfaatleri ile ilgili olup olmadigidir**°. Clinkii toplulugun tiyelerinden birinin kisisel
menfaati icin ilgili dava agildiginda kolektif hukuki yarar saglanamayacaktir. Kolektif
hukuki yararin varlig1 i¢in tiizel kisinin veya iiyelerinin hepsinin menfaatine bu
davanin agilmasi gerekir. Bu dava sonucunda elde edilen hilkmiin toplulugun timi

icin hukuki durumunda iyilestirme saglamasi gerekir aksi bir durumda taraflarin ayri

ayr1 dava agmalar1 daha yararlarina olur.

238 fbrahim Ozbay, Grup Davalari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 30.

239 Tamimlara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 18 vd.; Hanagasi, a.g.m., s.
355 vd.

240 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1100.
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IKiNCi BOLUM
HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDA

DUZENLENEN TESPIiT DAVASI BAKIMINDAN HUKUKI
YARAR

I. TESPIT DAVASI (HMK m.106)

A. Genel Olarak

“Tespit etmek”, bir durumu kuskuya diisiirmeyecek bicimde gostermek
anlamina gelmektedir'. Tespit davasi, bir hususun kuskuya yer birakilmayacak sekilde

ortaya konulmasina ihtiyag olmasi halinde bagvurulan bir dava tiiriidiir?.

Sunu belirtmek gerekir ki tespit davasinin muhteviyat1 eda davasini ve insai
davay1 anlamakla daha net ortaya koyulabilir. Mahkemeden istenen hukuki korumanin
niteligine gore ayrim yapildiginda, eda davast mahkemeden bir seyi yapmaya,
vermeye ya da yapmamaya iliskin iken insai dava ile bir hukuki durumun kurulmasi,
degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi talep edilir’. Ancak tespit davasi ile
mahkemeden bir belirsizligin giderilmesi, slipheli durumun aydinlatilmasi istenir;
tespit hitkmii ile bir belirsizlik ve slipheli durum kaybolur ve tespit davast amacin
gerceklestirmis olur®. Esasinda eda ve insai dava temelinde “tespit” barindirmaktadir

ancak eda veya insai dava agilmasi durumunda davacinin talep ettigi hukuki koruma

! Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik (Cevrimici), http:/www.tdk.gov.tr/ , 06.01.2020.
2 Baki Kuru, Tesbit Davalari, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1963, s. 18. (Tesbit Davalar1); Baki Kuru,
Ali Cem Budak, Tespit Davalari, 2. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 68, 69.; Saim
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 7. Baski, Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 327.
(Yargilama)
3 Kuru, Budak, a.g.e., s. 72. Kuru,Budak, eda ve tespit davalarinda bir hukuki iliskinin tespiti yapilmasi
nedeniyle eda ve tespit davalarin1 “genis anlamda tespit davalar1” olarak gruplandirilabilecegini ifade
etmiglerdir.
4 Kuru, Tesbit Davalari, s. 18.; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara,
Giizel Sanatlar Matbaasi, 1960, s. 225.; Giilimden Urcan, “Bireysel ve Toplu Is Hukukunda Tespit
Davalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir,
2008, s. 5.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 68, 69. Kuru, Budak, tespit davasinin hukuki belirsizligi ortadan
kaldirmak niteliginden yola ¢ikarak tespit davasini saf usuli bir miiessese oldugunu ifade etmislerdir.
“... Denilebilir ki tespit davast hukuksal iliskide bir kaygi, emniyetsizlik ve endise olan hallerde
bagvurulabilecek bir vasitadr. Bu dava ile hukuksal iliski hakkindaki siiphe ve tereddiitler ortadan
kaldirilir...” Yargitay 3. HD., T. 13.12. 1999, E. 1999/11821 K. 1999/12308 (Lexpera, 08.01.2020)
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salt tespit hiikkmii ile saglanamamaktadir’. Bu dava tiirlerinde amag tespit etmek
degildir; eda veya insai hiikiimlere varabilmek icin “tespit etmek” ara¢ olarak
kullanilmakta, basamak olarak atlanilmaktadir®. Ancak eda ve insai davalarin reddi
durumunda verilen hiikiim tespit hiikmiidiir’. Bununla birlikte bu durum bu davanin
“tespit davas1” olarak nitelendirilmesini saglamaz, yalnizca tespit talep edilen davalar

tespit davasi olarak adlandirilir®.

Tespit davasi ile her durumun tespit edilebilecegi anlami ¢ikmamalidir. Tespit
davasimnin goriilebilmesi i¢in de birtakim sartlarin bir arada bulunmasi gerekir. Bu
sartlar, calismamizda ayrintili olarak ele alinacak olan hukuki iligski ve hukuki yarar

sartlaridir.

Tespit davast HUMK’da ayr1 bir dava tiirii olarak diizenlenmemis olmasina
ragmen doktrin ve uygulamada tespit davasi agilmasi caiz goriilmekteydi’. HMK ile

birlikte tespit davasi kanuni dayanaga kavusmus oldu.

5 Kuru, Budak, a.g.e., s. 69.; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagas,
Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis ve 7251 sayili Kanun Degisiklikleri Islenmis 6. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2020, s. 290.

¢ Kuru, Budak, a.g.e., s. 69.; Ustiindag, Yargilama, s. 328.; Ahmet Erdogdu, “Tespit Davas1”, Danmistay
Dergisi, S.3, Y.1, s. 19.; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bas1, Istanbul, 1975,
s. 253. (Usul)

7 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Temel Kavramlar ve i1k Derece Yargilamasi, C. I, Tiimiiyle
Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 585, 881;
Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 3. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2019, s. 340. (Ders Kitabr); Ustiindag, Yargilama, s. 334.; Timucin Musul, Medeni
Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 132.; Kuru, Tesbit Davalari, s. 20.

8 Erdogdu, a.g.m., s. 19.

® Ejder Yilmaz, “Tespit Davasi (Yargitay 9 HD’nin 30.01.2012 tarihli ve 1772/2205 sayil karar
miinasebetiyle)”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.26, Y.7, Haziran 2012, s. 46.; Ustiindag, Yargilama, s.
325.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 61, 68. Kuru, Budak, tespit davas: ad1 altinda ii¢iincii bir dava ¢esidinin
kabul edilmesinde zorunluluk oldugunu belirtmis, mahkemeden her zaman bir edaya mahkum edilmesi
veya bir hukuki durumun degistirilmesi, 1iyilestirilmesi veya kaldirilmasi istenemeyecegini
vurgulamislardir.

“... Genel miidiirliik telefon abonelerinden, her ne ad altinda olursa olsun, tarife ile kabul edilen abone
parasindan baska bir istekte bulunamaz ve béyle bir istek, abone tarafindan kabul edilse bile, sozii
edilen 11 inci maddedeki kesin hiikme aykiri olacag cihetle Bor¢lar Kanununun 20 nci maddesi
hitkmiince bu kabul, muteber olmaz. O halde aboneler, tarife parasindan baska kendilerinden alinmis
olan paralari, Borglar Kanununun 62 nci maddesi uyarinca geri isteyebilecekleri gibi Genel
Miidiirliigiin boyle bir alacak isteyemeyeceginin tesbitini de dava edebilir ki, bu tespit davasina bizim
hukuk uygulamalarimizda eski hukuktan gelme bir aliskanlikla (muarazamin énlenmesi davasi)
denilmektedir...” Yargitay IBK, T. 5.2.1962, E. 24, K. 2, RG. 23.03.1962, S. 11064. Bkz. Kuru/Budak,
a.g.e., s. 63.
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HMK m.106’a gore'?;

“Tespit davasi yoluyla mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin

yahut yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

Tespit davasi acamin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu

davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidir.

’

Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu olusturamaz.’

Tespit davast genel olarak HMK m.106’da diizenlenmis olup iki g¢esit tespit
davas1 mevcuttur. Bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin veya bir belgenin sahte
olmadiginin tespiti miispet (olumlu) tespit davasi iken bir hakkin veya hukuki iligkinin
yoklugunun veya bir belgenin sahte oldugunun tespiti menfi (olumsuz) tespit

davasidir!!.

Tespit davast yukarida ifade edildigi iizere genel olarak HMK m.106’da
diizenlenmis olmakla birlikte ayrica baska kanunlarda da 6zel olarak diizenlenmistir.

Buna 6rnek olarak TMK m. 26, [IK m. 69/2, m. 72, m. 89/3, TTK m. 56/1,a

gosterilebilir.

10 HMK m. 106’nin gerekgesi;

“Madde 112- Maddenin birinci fikrasinda, tespit davalaryla ilgili genel bir tanimlamaya yer verilmis
ve tkinci ve iigiincii fikralarinda ise tespit davasimin agilabilmesi i¢in varligi gereken sartlarin neler
olduguna acikga igaret edilmistir.

Bu ¢ergevede, bir hakkin yahut hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut da bir belgenin sahte
olup olmadiginin belirlenmesini hedefleyen davalara, tespit davast denir. Tespit davalari, uygulamada
stk¢a miiracaat edilen bir dava tiiriidiir. Cogu kere de bir gegici hukuksal korunma tiirii olan delil tespiti
kurumuyla karistiriimaktadir. Bu genel tamimlama ile tespit davasimin hukukumuzda caiz oldugu ve
delil tespitinden tiimiiyle farkl bir kurum oldugu hususuna, uygulamada duyulan tereddiit giderilmek
suretiyle agiklik kazandirilmigtir.

Ikinci fikrada, kanunla belirtilen durumlar disinda tespit davasi agan davacimin, eda davasi ile insai
davalardan farkli olarak dava agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yararimin bulundugu
hususunu agik¢a ortaya koymasi, bir sart olarak éngoriilmiistiir.

Ugiincii fikrada ise maddi vakialarin tek baslarina tespit davasina konu yapilamayacagi; ancak bir
hakkin yahut hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun belirlenmesi baglaminda tespit davasina konu
yvapilabilecegi hususu hiikiim altina alinmigtir.

Bu ¢ercevede maddi vakialarin tek baslarina tespiti isteniyor ise tespit davasina degil; delil tespiti
kurumuna basvurulmasi gerekecektir. Maddenin birinci fikrasinda, tespit davalaryla ilgili genel bir
tamimlamaya yer verilmig ve ikinci ve iiciincii fikralarinda ise tespit davasinin agilabilmesi i¢in varlig
gereken sartlarin neler olduguna acik¢a isaret edilmistir.”

1 Kuru, Tesbit Davalary, s. 21.; Arslan v.d., a.g.e., s. 299.; Yilmaz, a.g.m., s. 41.; Ali Cem Budak,
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s. 142.; Murat Atal1, ibrahim
Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 329.; Ustiindag,
Yargilama, s. 324.; Kuru, Ders Kitab, s. 141.; Ansay, a.g.e., s. 229.
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Calismamizin bu boliimiinde 06zel kanunlarda diizenlenmis olan tespit
davalarina tek tek deginilmeyecek olup tespit davasi konusunda genel diizenleme olan

HMK m. 106’da yer alan miispet ve menfi tespit davalari incelenecektir.

B. Tespit Davasinin Benzer Kavramlardan Farki

1. Tespit Davasinin Delil Tespitinden Farki

Delil tespiti, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi bir ge¢ici hukuki koruma
tiirtidiir'2. HMK m. 400-405 arasinda diizenlenmis olan delil tespiti, bir dava olmayip
deliller hakkinda gegici bir hukuki koruma saglamaktadir'?. ihtiyati tedbirde nasil dava
konusu olan hak veya mala iliskin giivence olusturmaya yonelik geg¢ici hukuki koruma
saglantyorsa delil tespitinde de davanin sonu¢glanmasina katkisi olacak delillerin dogru
bir sekilde ortaya koyulmast igin tedbir alinmaktadir'*. Ornegin bir davada tanik olarak
dinlenilecek olan bir kimsenin agir hasta olmasi nedeniyle 6liim tehlikesi s6z konusu
ve bu tanigin dinlenilme siras1 da heniiz gelmemisse, delil tespiti yolu ile daha 6nce

dinlenerek soz konusu delile iliskin koruma saglanabilir'>.

HMK m. 400/1°de diizenleme su sekildedir: “Taraflardan her biri, gériilmekte
olan bir davada heniiz inceleme sirast gelmemis yahut ileride a¢acagi davada ileri
stirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmast
ya da tanik ifadelerinin alinmas: gibi islemlerin yapilmasim talep edebilir.” 1lgili
hiikiimden de anlasilacagi tizere delil tespiti, derdest bir davada talep edilebilecegi gibi

dava acilmadan once de talep edilebilir. Yani acilmis ya da agilacak bir davaya bagl

12 Kuru, Ders Kitabu, s. 459.; Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2563.; Arslan v.d., a.g.e., s. 592.; Tannver,
Usul, s. 585.; Birce Arslandogan, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti, Istanbul, On iki
Levha Yayincilik, 2020, s. 65.; Delil tespitinin bir ¢esit ihtiyati tedbir oldugu yoniinde bkz. Musul,
a.g.e., s. 624.

13 Kuru, Ders Kitabu, s. 459.; Arslandogan, a.g.e., s. 65.

4 Kuru, Ders Kitaby, s. 459.; Yavuz Alongoya, Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim,
Medeni Usul Hukuku Esaslar, 8. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2011, s. 377.; Ozekes, Pekcanitez
Usul, s. 2563.; Arslan v.d., a.g.e., s. 592.

15 Arslan v.d., a.g.e., s. 583.
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olup tek bagina bir dava degildir'®. Delil tespitinin konusu, bir vakianin tespiti olup

vakianin inceleme sirasi heniiz gelmemis olmasi gerekir!”.

Delil tespiti talep eden tarafin bu tespiti istemesinde hukuki yararinin
bulunmasi gerekir'®, HMK m. 400/1’e gore delil tespit edilmediginde kaybolma
tehlikesi varsa ya da delilin ileri siiriilmesi 6nemli dlgiide zorlasacaksa delil tespiti

istenmesinde hukuki yarar bulunmaktadir'®.

Soyle ki tespit davasi tek basina bir dava iken delil tespiti belirtmis oldugumuz
tizere gegici hukuki korumadir?®. Dolayisiyla delil tespiti istenmis olmasi tespit davasi
agildig1 sonucunu dogurmaz?!. Ayrica tespit davasi tam bir koruma saglarken delil
tespiti gecici hukuki koruma saglar?’. Delillerin tespit edilmesi, dava agilmasinin
sonuglarini dogurmaz??. Bu sebeple delil tespiti sonucunda verilen karar, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmezken tespit davasi sonucunda verilen tespit hiikmii,
kesin hiikiim tegkil eder?*. Keza delil tespiti kararmn ilam 6zelligi yokken tespit

hiikmii sonucunda ilam alinir®®, Tespit davasinin konusunu hukuki iliskiler olusturur

16 Kuru, Ders Kitabu, s. 459.; Alongoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 377.; Kuru, Budak, a.g.e.,
s. 268.; Arslan v.d., a.g.e., s. 592.; Arslandogan, a.g.e., s. 63.

17 Kuru, Ders Kitabu, s. 459.; Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2564.; Arslan v.d., a.g.e., s. 593.; Erdogdu,
a.g.m., s. 28.

18 Delil tespitinde hukuki yararin bulunmasina ilisin bkz. Arslandogan, a.g.e., s. 122.

19 Kuru, Ders Kitab, s. 460.; Alongoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 377.; Ozekes, Pekcanitez
Usul, s. 2564.; Arslan v.d., a.g.e., s. 593.; Arslandogan, a.g.e., s. 126.

20 Kuru, Budak, a.g.e., s. 268.; Postacioglu, Usul, s. 253.; Ansay, a.g.e., s. 225.; Ozekes, Pekcanitez
Usul, s. 2563.; Tanriver, Usul, s. 585.; Erdogdu, a.g.m., s. 28.; Arslandogan, a.g.e., s. 50.

2l Alongoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 377.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 268.; Arslan v.d., a.g.e.,
s. 592.

22 Arslan v.d., a.g.e., s. 592.

23 Ansay, a.g.e., s. 225.; Erdogdu, a.g.m., s. 29.; Arslan v.d., a.g.e., s. 594.

24 Postacioglu, Usul, s. 253.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 271.; Tanriver, Usul, s. 585.

%5 Kuru, Budak, a.g.e., s. 271.
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ancak delil tespitinin konusu maddi vakialardir?®. Tespit davasinda da delil tespiti

istemek miimkiindiir?’.

Davaci delil tespiti yerine tespit davasi agarsa bu istek mahkemeyi
baglamayacaktir?®. Zira HMK m. 33 geregince hakim Tirk Hukuku’nu re’sen
uygulamakla gorevlidir. Dolayisiyla hakim dogru olan hukuk kuralin1 kendi belirleyip

uygulamalidir®.

Yukarida izah etmis oldugumuz tlizere delil tespiti ve tespit davasi gerek hukuki
nitelikleri yoniinden gerekse de olusan sonuglar agisindan oldukea farkli kavramlar
olup ikisinde de “tespit” kavrami kullanilmasi ve her iki kurumda da tespit edilen

hususlar olmasi disinda bir benzerlik yoktur®’.

26 Kuru, Budak, a.g.e., s. 268, 269.; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2563.; Musul, a.g.e., s. 625.;
Arslandogan, a.g.e., s. 49.; Arslan v.d., a.g.e., s. 592.; Tanriver, Usul, s. 585.; Erdogdu, a.g.m., s. 28.
“... Tespit davast yoluyla mahkemeden bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi istenir. Madde igeriginden de acik¢a anlasildig
tizere maddi vakialar tek basina tespit davasimin konusunu olugturamaz. Maddi vakialarin tek basina
tespiti isteniyorsa tespit davasi kurumuna degil, delil tespiti kurumuna basvurulmasi gerekir. Dava
dilekgesi iceriginden istemin agtk¢a maddi vakia tespitine yonelik oldugu anlasilmaktadyr. Bu durumda
davanmin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru degildir. Kararmm bu
nedenle de bozulmasi gerekmigtir...” Yargitay 4. HD., T. 13.1.2014, E. 2013/18331, K. 2014/134
(Lexpera, 04.03.2020)

“... Davaci, kamyonunun 2005 yilindan beri trafikte olmadiginin ve par¢alanarak hurdaya verildiginin
tespitini istemis, mahkemece davacumn tespit davasi ile a¢tigi hukuki korumanin diger dava
cesitlerinden biri ile saglanabileceginden davacimin tespit davasi a¢makta hukuki yararmin
bulunmadigi belirtilerek davamn reddine karar verilmig; karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Mahkemelerden verilen nihai kararlara karsi (kural olarak) temyiz yoluna basvurulabilir. (1086 sayili
HUMK un 4271, c.1, 6100 sayihh HMK 'nun 361.m.) Yine nihai kararlarin tamami da temyize tabi
degildir. (1086 sayily HUMK 'nun 428.m, 6100 sayili HMK 'nin 362.m) Somut olayda dava konusu istem
ve karar, D.Is’e kayitl delil tespitine iliskin olup bu istemin temyiz yetenegi bulunmamaktadir. Su
durumda, temyiz dilekcesinin reddine karar verilmelidir...” Yargitay 4. HD., T. 23.1.2013, E.
2012/7228, K. 2013/730 (Lexpera, 04.03.2020)

Y Arslan v.d., a.g.e., s. 582.; Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil
Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.1, 2009, s5.10.; Erdogdu, a.g.m., s.
29.; Arslandogan, a.g.e., s. 50.

28 Arslandogan, a.g.e., s. 51.

29 Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2563.; Arslandogan, a.g.e., s. 51.

30 Arslandogan, a.g.e., s. 49.; Bkz. HMK m.106 gerekgesi; “...Tespit davalari uygulamada sik¢a
miiracaat edilen bir dava tiiriidiir. Cogu kere de bir gegici hukuksal korunma tiirii olan delil tespiti
kurumuyla karistirilmaktadir. Bu genel tanimla ile tespit davasimin hukukumuzda caiz oldugu ve delil
tespitinden tiimiiyle farkly bir kurum oldugu hususuna, uygulamada duyulan tereddiit giderilmek
suretiyle agiklik kazandirilmistir...”

51



2. Cekismesiz Yargidaki Tespit islerinden Fark:

Cekismesiz yargi igleri HMK ile kanuni dayanaga kavusturulmustur. HMK m.
382-388’°de diizenlenmis olan ¢ekismesiz yarginin sinirlari ¢ 6lgiit ile belirlenmistir.
Kanun koyucu bunlari, ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller, ilgililerin, ileri
stirebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigi haller ve son olarak hakimin re’sen
harekete gectigi haller olarak belirtmis olup hilkkmiin devaminda ¢ekigmesiz olan igler

ornek olarak sayilmistir.

Cekismesiz yargi neticesinde verilen kararlar genellikle insai nitelikte etki
gosterirler ancak tespit niteliginde ¢ekismesiz yargi kararlar1 da olabilmektedir3!.
Ornegin, miras¢ilik belgesi verilmesi bir ¢ekismesiz yargi isi olmakla birlikte tespit
edici niteliktedir’2. Ancak hatali olarak bazi ¢ekismesiz yargi isleri tespit davasi olarak
nitelendirilmektedir. Ornegin kaybolan kisinin liimii mii sag m1 oldugu, gaiplik karar
alinmasi, vesayet altina alinmasi gibi isler ¢cekismesiz yargi isi olup tespit davasi olarak
nitelendirilemez*. Oysaki g¢ekismesiz yarginin tespit isleri ile gekismeli yargidaki

tespit davasi arasinda farklar mevcuttur,

Cekismeli yargidaki tespit davasinda, taraflar arasindaki uyusmazligin
sonlandirilmas1 amacglanmaktadir. Ancak cekigmesiz yargidaki tespit islerinde ne
davadan bahsetmeye imkan vardir ne de taraf kavrami s6z konusudur®. Cekismesiz
yargida ilgili kavrami s6z konusu olur®®. Keza ¢ekismeli yargidaki tespit davalarinin
konusunu hukuki iliskiler olusturmakta olup tek basina maddi vakialar olamazken
cekismesiz yargidaki tespit islerinin konusunu maddi vakialar olusturabilir®’. Kural

olarak ¢ekismesiz yargi kararlari maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez (HMK m.

31 Kuru, Budak, a.g.e., s. 277.; Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1961, s. 30.
(Nizasiz Kaza); Asli Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii (6100 Sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Cekismesiz Yargi Usulii), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s.
191.

32 Aras, a.g.e., s. 181.

33 Kuru, Budak, a.g.e., s. 277-287.; Sayilan bu ¢ekismesiz isleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Aras,
a.g.e., s. 30 vd.

34 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 30-31.

35 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 30-31.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 278.; Arslan v.d., a.g.e., s. 751.; Aras, a.g.e.,
s. 27.

36 Arslan v.d., a.g.e., s. 751.; Aras, a.g.e., s. 27.

37 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 30-31.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 279.; Aras, a.g.e., s. 181.
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388). Cekismesiz yargida maddi anlamda kesin hiikiim s6z konusu olmadigi igin
hukuki iliski kesin olarak tespit edilmis olmaz*®. Yani ayn1 konuda tekrar talepte

bulunulabilir ve yeniden karar verilebilir®®.
C. Tespit Davasinin A¢illmasinda Hak veya Hukuki Mliski Sarti

Tespit davasinin konusu, HMK m.106/1°de “mahkemeden bir hakkin veya bir
hukuki iliskinin varliginin veya yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin
belirlenmesi” seklinde ifade edilmektedir. Kanuni diizenlemeden yola ¢iktigimizda
tespit davasinin konusunu “hak” veya “hukuki iliski” olusturmaktadir®®. Miispet
(olumlu) tespit davasinda mahkeme bir hak veya hukuki iligkinin varliginin tespitini,
menfi (olumsuz) tespit davasinda mahkeme bir hak veya hukuki iliskinin yoklugunun

tespitine karar verir®!.

Kanun koyucu ilgili diizenlemede, hak ve hukuki iliski kavramlarini ayr1 ayr
belirtmistir. Bu kavramlar1 ayr1 ayr inceledigimizde; kuskusuz hak, hukuk aleminde
cok kullanilan ve tartigilan kavramlardan biridir. Bu kapsamda ¢esitli teoriler ileri
siiriilmiistiir. irade teorisini savunan Savigny’e gore hak, bir kisiye 6zgii irade kuvveti,
Windscheid’e gore bir iradenin baska bir kimse iizerindeki etkinligidir*?, Menfaat
teorisini savunan Jhering’e gore hak aslinda menfaattir ve bu menfaatin korunmasi
gerekir®®, Karma gorilisii savunan Jellinek, “insana irade kudreti tanimak yoluyla
korunan menfaat” olarak hakki tanimlamistir**. Analitik goriisii savunan Austin ise
hak sahibini, hukuki ddevin yerine getirilmesini isteyebilen kisi olarak tanimlayarak

hak kavramini hukuki 6dev kavramiyla iliskilendirerek agiklamistir®.

38 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 31.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 279.; Arslan v.d., a.g.e., s. 753.; Aras, a.g.e., s.
181.

3 Arslan v.d., a.g.e., s. 753.; Aras, a.g.e., s. 184.

40 Kuru, Budak, a.g.e., s. 86.; Kuru, Ders Kitaby, s. 138.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 972.;
Erdogdu, a.g.m., s. 23.; Arslan v.d., a.g.e., s. 297.

4l Kuru, Ders Kitabu, s. 141.; Arslan v.d., a.g.e., s. 299.

42 Aktaran Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 14. Baski, Ankara, Siyasal Yaynevi, 2019, s. 121.

43 Aktaran Giiriz, a.g.e., s. 122.

4 Aktaran Giiriz, a.g.e., s. 124.

45 Aktaran Giiriz, a.g.e., s. 125. Hak kavramini reddeden goriisler i¢in bkz. Giiriz, a.g.e., s. 127 vd.
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Genel tanimlardan yola ¢iktigimizda, hukuki iligki ise bir kisi ile diger bir kisi
veya mal arasinda var olan veya somut bir olaydan dogan iliskidir*. Bu iliski, her tiirlii
hukuki iliski olabilir*’. Ornek olarak aile hukuku iliskileri, borg iliskileri, miras hakki,
fikri haklar, isim hakki gosterilebilir*®. Maddi vakialar ise tek bagina tespit davasinin

konusu olamaz*. Keza soyut hukuki sorunlarin da tespiti istenemez®°. Ayni sekilde

46 Kuru, Tesbit Davalary, s. 23.; Yilmaz, a.g.m., s. 40.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s.
202.; Arslan v.d., a.g.e, s. 297.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 80.; Kuru, Ders Kitabi, s. 138.; Ustiindag,
Yargilama, s. 325.; Erdogdu, a.g.m., s. 24.

Ayni sekilde Yargitay da hukuki iliskiyi, bir kimse ile diger bir kimse veya esya arasinda mevcut olan
veya somut bir olaydan dogan hukuki iliski olarak tamimlamistir. Yargitay 22. HD., T. 14.3.2019, E.
2017/21045, K. 2019/6313 (Lexpera, 04.03.2020)

47 Kuru, Budak, a.g.e., s. 80.; Pekcamtez, Pekcamtez Usul, s. 973.; Arslan v.d., a.g.e, s. 297.; Yilmaz,
a.g.m, s. 40.; Musul, a.g.e., s. 131.; Ustiindag, Yargilama, s. 328.

“... Somut uyusmazhikta davaci ... Bolge Miidiirliigii ne bagh ... Isletme Miidiirligii nde vasifsiz isci
kadrosunda ise basladigini ve 15.2.2011 tarihinde ... Isletme Miidiirliigii 'ne nakil olarak geldigini ve
halen ¢alismaya devam ettigini Adapazari’'na nakledildikten sonra maasiin yanhs hesaplandigin
iddia ederek iicretinin eksik odendiginin ve yevmiyesinin bundan sonra gercek fiicreti tizerinden
hesaplanmasinin tespitine karar verilmesini talep etmistir. Bir hakkin varligimin tespiti istendiginden
ve davacimin hukuki yarari bulundugundan davanmin HMK i 106. maddesi uyarinca tespit davasi
oldugu aciktir. Bu nedenle davacinin isteminin esasi yoniinden bir degerlendirme yapilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken davacimin hukuki yararimin olmadigr gerekgesi ile davanin usulden
reddine karar verilmesi hatalidir...” Yargitay 9. HD., T. 1.3.2016, E. 2016/2689, K. 2016/4444
(Lexpera, 04.03.2020)

“... Somut olayda, davaci sirketin elektrik enerjisi kullamim tesvikinden yararlanabilmek igin
27.11.2012 ile 27.12.2012 tarihleri arasindaki elektrik tiiketiminin tespitini talep etmistir. Davact
tarafin elektrik tesvik miktart konusunda yahut tegvik miktarimin tahsili yoniinde bir talebi
bulunmamaktadir. Davali tarafin ise davacimin elektrik tesvikinden yararlanamayacag yahut tesvik
miktart hususunda bir itirazi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, taraflar arasinda davacinin tesvikten
yararlanmasina ve miktarma iliskin bir uyugmazitk bulunmamaktadir. Davali tarafca da tesvik 6demesi
halihazirda kabul edilmis olup, davacimin is bu tesvikten yararlanabilmesinin tek imkani belirtilen
donemler arasindaki tiiketim bedelinin belirlenmesidir. Bu belirleme yapildiktan sonra davaci tesvik
odemesinden yararlanabilecektir. Eda davasi a¢masina gerek olmayip, davacimin belirtilen
donemlerdeki elektrik tiiketim bedelinin tespitini istemekte hukuki yarari vardwr...” Yargitay 3. HD., T.
29.5.2018, E. 2017/14969, K. 2018/5996 (Lexpera, 04.03.2020)

“... Mahkemece, iddia, savunma, uyulan bozma ilami ve tiim dosya kapsamina gore; davaci ve
davalimin vekilleri ile sahitler huzurunda imzalanan 03.05.2010 tarihli protokole gore ... Restaurant in
isletmenin % hakkimin davaciya verileceginin ve bu konuda taraflarin tayin edecekleri vekiller
araciigyla  restaurantin igletileceginin kararlastirildigi gerekcesiyle davacimin tespit davasinin
kabuliine, ... ili, ... ilcesi, 155 ada 11,12,13,14 nolu parseller iizerinde davali tarafca isletilen ...
Restaurant’in % oraminda igletme hakkimin davaciya ait oldugunun tespitine karar verilmigtir...”
Yargitay 11. HD., T. 20.10.2014, E. 2014/8317, K. 2014/16025 (Lexpera, 04.03.2020)

“... Davaci, davalimn Adana Il Cevre ve Orman Miidiirliigii biinyesinde ve ihale ile isi alan Kicak Kéyii
Tarmmsal Kalkinma Kooperatifi biinyesinde hizmet akdine dayali olarak ¢alismadiginin tespitine karar
verilmesini istemistir... Mahkemece yapilacak is, davacimin menfi tespit davasi agmakta hukuki
yararmin bulundugunun kabuliiyle...” Yargitay 10 HD., T. 28.02.2011, E. 2009/14271, K. 2011/2408
(Lexpera, 04.03.2020)

48 Kuru, Tesbit Davalary, s. 23.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 80.; Arslan v.d., a.g.e., s. 297.; Yilmaz, a.g.m.,
s. 40.; Musul, a.g.e., s. 131.; Kuru, Ders Kitabu, s. 138.; Ustiindag, Yargilama, s. 328.

49 Bkz. Tkinci bolim, I11, D, 1.

50 Kuru, Budak, a.g.e., s. 81.; Yilmaz, a.g.m., s. 41.; Arslan v.d., a.g.e., s. 297.; Pekcanitez, Pekcanitez
Usul, s. 974.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 202.; Ustiindag, Yargilama, s. 329.
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Yargitay da, somut olaya iligkin olmayan soyut hukuki sorunlarin tespitini istemenin

caiz olmadigini belirtmigtir>!.

Tespit davasmin goriilebilme sartlarindan biri olan hukuki iliskinin, davanin
taraflar1 arasinda olmasi sart degildir’?. Uciincii kisilere karsi bulunan bir hukuki
iliskiye istinaden de tespit davasi agilabilir®>. Ornegin, sorumluluk sigortalarinda
mevcut haksiz fiilden olumsuz etkilenen magdurun haksiz fiili gergeklestiren failin
sigortacisina karsi agtigi sigorta kapsamina giren borcun tespiti davasinda, hukuki
iligki ticlincii kisiyle olmasina ragmen bu hukuki iliskiye dayanarak tespit davasi

agilabilmektedir®.

Bir kisi ile diger bir kisi arasinda hukuki iliskinin mevcut olup olmadiginin

tespiti istenebilecegi gibi bir kisi ile mal arasindaki hukuki iligkinin de tespiti

SL« . Tespit davalarimn dinlenebilmesi icin genel sartlarin yamnda iki sarta daha ihtiva¢ vardir.

Bunlar 6zel dava sartlart olup, birincisi tespit davasinin konusu yalniz bir hukuki iligki olup, ikincisi
ise davacimin bu hukuki iligkinin mevcut olup olmadiginin hemen tespitinde hukuki bir yararinin
bulunmast gerekliligidir. Hukuki iligkiden maksat, bir kimse ile diger bir kimse veya esya arasinda
mevcut olan ve somut bir olaydan dogan hukuki iliskidir. Her cesit hukuki iligki tespit davasinin
konusunu teskil edebilir. Buna karsilik bir hukuki iliski niteliginde olmayp maddi vakiadan ibaret olan
iliskilerin tespiti icin agilan tespit davasi dinlenmez. Somut bir olaya iliskin olmayan soyut hukuki
sorunlarin tespitini dava etmek de caiz degildir...” Yargitay 22. HD., T. 14.3.2019, E. 2017/21045, K.
2019/6313. (Lexpera, 04.03.2020)

Ayni yonde bkz. Yargitay 22. HD., T. 13.3.2012, E. 2012/2004, K. 2012/4122, Yargitay 22. HD., T.
6.3.2012, E. 2012/156 K. 2012/ 3456, Yargitay 3. HD., T. 08.12.2011, E. 2011/15087, K. 2011/20157.
(Lexpera, 04.03.2020)

52 Kuru, Tesbit Davalar, s. 24.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 203.; Kuru, Budak,
a.g.e., s. 81.; Ustiindag, Yargilama, s. 331.

“... taraflar muvazaali sozlesmenin gecersizligini ileri siirebilecekleri gibi, iictincii kisiler de
muvazaanmn varligini ve sozlesmenin gegersizliginin tespitini ileri stiriip dava agabilirler. Baska bir
anlatimla, dogrudan veya dolayistyla ¢ikart ve yarart bulunan ve muvazaali sozlegmenin tarafi olmayan
tictincii kisiler de muvazaa nedeniyle gecersizligin (hiikiimsiizliigiin) tespiti i¢in olumsuz tespit davasi
acabilirler. Uciincii sahislarin dogrudan veya dolayisiyla hukuki yararlarinn bulunmasi halinde
olumsuz tespit davasi a¢ip muvazaayi ispat ederek sézlesmenin gegersizligini tespit ettirmek haklarinin
bulundugu, gerek uygulamada gerekse égretide ortaklasa kabul edilmektedir (E.. O.. Inangh Islem ve
Muvazaa Davalari, s. 200-201...” Yargitay 11. HD., T. 8.12.2014, E. 2014/10626, K. 2014/19177
(Lexpera, 04.03.2020)

33 Kuru, Tesbit Davalari, s. 24.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 81.; Yilmaz, a.g.m., s. 40.; Kuru, Budak, a.g.e.,
s. 81.

“... Hukuki iliskiden maksat; bir kimse ile diger bir kimse veya esya arasinda mevcut olan ve somut bir
olaydan dogan hukuki iliskidir. Her ¢esit hukuki iliski tespit davasinin konusunu teskil edebilir. Buna
karsilik bir hukuki iligki niteliginde olmayip maddi vakiadan ibaret olan iliskilerin tespiti i¢in agilan
tespit davasi dinlenmez. Somut bir olaya iliskin olmayan soyut hukuki sorunlarin tespitini dava etmek
de caiz degildir. Hukuki iliskinin tespit davasimin taraflart arasinda mevcut olmast da sart degildir. 3.
kisilere karst mevcut olan bir hukuki iliski de tespit davasina konu teskil edebilir. Hukuki iliskinin
mevcut olup olmadiginin tespitinin herhangi bir sekilde davacinin haklari ile ilgili olmas: yeterlidir...”
Yargitay 22. HD., T. 14.3.2019, E. 2017/21045, K. 2019/6313 (Lexpera, 04.03.2020)

3 Kuru, Budak, a.g.e., s. 81.; Yilmaz, a.g.m., s. 40.

55



miimkiindiir®>. Bir egya lzerindeki miilkiyet ve zilyetlik iliskisi ornek olarak

gosterilebilir®®.

Doktrinde TBK m. 345’te diizenlenen kira bedelinin tespiti davasi olarak da
adlandirilan kira tespit davasinin miispet tespit davasi olup olmadigi konusunda
tartisma olmakla birlikte baz1 yazarlar’’ miispet tespit davasi oldugunu savunurken

bazi yazarlar>® ise ingai dava niteliginde oldugunu savunmaktadirlar.

% Yilmaz, a.g.m., s. 40.

“... Dava, tapu kaydinda malik goziiken kigi ile murisin ayni kisi oldugunun tespiti istegine iligkindir ...
Hal béyle olunca; taraflarin iddia ve savunmalar ile toplanan delillere gore tapu kayit maliki ile
davacilarin murisin ayni sahis oldugu yoniinde tam bir kanaat olustugu takdirde davacilarin murisi ile
tapu kayit malikinin ayni kigi olduklarinin tespitine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme
ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir...” Yargitay 1. HD., T. 16.3.2016, E. 2015/1286, K.
2016/3176 (Lexpera, 05.03.2020)

%6 Kuru, Budak, a.g.e., s. 81.

“... muhdesat veya iizerinde bulundugu tasinmazin kamulastirilmasi halinde muhdesati meydana
getiren kigi veya kisilerin zilyetligin tespiti istemiyle dava ag¢malari halinde hukuki yararin var
oldugunun kabul edilmesi gerektigi...” Yargitay 8. HD., T. 26.11.2015, E. 2015/12701, K. 2015/21300
(Lexpera, 05.03.2020)

“... Muhdesatin tespiti davast bir tespit davast olarak HMK 106. madde uyarinca giincel hukuki yarar
kosulu bulunmast ile agilr ve goriiliir. Taraflar arasinda derdest ortakligin giderilmesi davasi mevcut
bulundugu ve burada taraflar arasinda davaya konu taginmazlarin fiili kullamm durumuna gore
muhtesatlarin kimin tarafindan meydana getirildigi konusunda uyusmazlik bulunduguna gore,
davacilarin bu davayr agmakta hukuki yarari mevcuttur. Mahkemece yapilacak is hukuki yararin
mevcut oldugu kabul edilerek davamin esasina girilip iddia ve savunma c¢ergevesinde toplanacak
delillere gére uyusmazlik hakkinda bir karar vermektir.” Yargitay 8. HD., T. 18.06.2015, E.
2014/10703, K. 2015/13373 (Lexpera, 05.03.2020)

“... Davaci tarafin talebi tasinmaz iizerindeki iki katli betonarme ev, bir adet hayvan barinaginin
tamamnin, diger iki barinagin tamamina yakimin aidiyetinin tesbitine iliskindir. Mahkemece anilan
yapilarin davacilar tarafindan yaptirlldigi ve bu suretle davacilara ait oldugunun tesbitine karar
verilmis ise de bu davanin gériilebilmesi igin oncelikle dava sartlarindan olan hukuki yararin aranmasi
gerekir. Taraflar arasinda agilmus bir ortakhigin giderilmesi davasit mevcut bulunmamaktadir. Talep
ozel kanunlari geregi ongoriilen vasifia tespit davasi da degildir. Eda davasi agilabilecek durumda
tespit davast agilamaz. Bu nedenlerle davacinin hukuki yarart bulunmamaktadyr.” Yargitay 7. HD., T.
24.10.2013, E. 2003/2703, K. 2003/3107 (Lexpera, 05.03.2020)

57 Tanriver, Usul, s. 584.; Kuru, Ders Kitaby, s. 139.; Arslan v.d., a.g.e., s. 300.; Ustiindag, Yargilama,
s. 328.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 100 vd.; Osman Kuntman, “Yoklugun Tespiti Davalar1 Ile ilgili Bir
inceleme”, istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S.1, 2010, s. 69.

8 Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 973.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 203, 207.; Ergun
Onen, Insai Dava, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet Yiiksek Okulu Yayinlar1 No.1, Olgag
Matbaasi, Ankara, 1981, s. 111. (Insai Dava); Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 146.; Yazarlar, kira bedelinin
tespiti davasini, sdzlesmenin mevcut kosullara gore uyarlandigi i¢in bir ingai dava oldugunu belirtmekle
birlikte ge¢mis donem kira farklar1 konusunda ayni zamanda eda hiikmiinii de igerdigini ifade
etmiglerdir.

Ayrntil bilgi i¢in bkz. Segkin Topuz, Gok¢en Topuz, “Yeni Donem Kira Artig Oranini Sinirlandiran
Kanun Hiikiimlerinin Iptalinden Sonraki Hukuki Durum ve Kira Bedelinin Belirlenmesi Amaciyla
Agilan Davalarin Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, Y. 66, 2008, 74-89, s. 85 vd.; Ayse
Almila Pazarci, “Idari Yargilama Hukuku Agisindan Tespit Davasinin Uygulanabilirligi”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanis Doktora Tezi, Konya, 2014, s. 60.
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Yargitay 3. HD., E. 2009/6779, K. 2009/13830, 15.09.2009 tarihli kararinda,

“... Kural olarak; kosullart olustugu takdirde kiracinin da, kira tespit davasi
a¢maya hakki vardir. Ne var ki, kiralayan tarafindan onerilen kira parasim kiracinin
mutlaka odeme yiikiimliiliigii bulunmadigindan, bu asamada kira tespit davasi
a¢masinda hukuksal yarar bulunmamaktadir. Zira davacimin hukuksal iliskinin hemen
tespitinde hukuksal yararim bulunmasi tespit davalarinin onemli ve vazgegilmez
sartidir...” denilerek kira bedelinin tespiti davasin1 miispet tespit davasi olarak kabul

etmigtir?.
Ancak Yargitay HGK., E. 2014/348, K. 2016/173, 24.2.2016 tarihli kararinda,

“... Ote yandan Yargitayin yerlesik ictihatlarina gére kira bedelinin tespiti
davalarinda verilen kira tespiti kararlari, diger tespit davalarinda oldugu gibi bir
hukuki iliskiyi tespit etmez. Amaci sadece kira sozlesmesinin yeni donemde belli
olmayan unsurunu belirli bir hale getirmekten ibarettir. Gergekten de taraflar
anlasamamislarsa, kiranin tespitinde hukuki sonu¢ ancak hakimin karari ile dogar.
Boylece kira tespit kararlart eda davalart sonunda verilen mahkumiyet kararlarina
degil, insai davalar sonunda verilen kararlara yakin bir nitelik gésterirler...”

denilerek kira bedelinin tespiti davalarmin miispet tespit davasi olarak

degerlendirilmemesi gerektigini belirtmigtir®.

Kira bedeli, taraflar arasindaki sdzlesmesinin bir unsurudur. Kanaatimizce kira
bedelinin tespiti aslinda sdzlesmenin igeriginin diizenlenmesi anlamina gelir. Yeni bir

hukuki iliskinin tespitinden ziyade zaten mevcut olan hukuki iligkinin unsuru olan

% Ayni yonde bkz. Yargitay 3. HD., T. 28.02.2006, E. 2006/286, K. 2006/1492 (Lexpera, 08.03.2020)
% Ayn1 yonde bkz. Gizem Kilig Oztiirk, “Kira Tespit Davasi ve Esaslar”, TBB Dergisi, 2017 (129), s.
255.

“... Buna gore, kiramn tespiti kararlar: diger tespit davalarinda oldugu gibi bir hukuki miinasebeti
tespit etmez. Onun amact sadece kira sozlesmesinin yeni donemde belli olmayan iicret unsurunu belirli
bir hale getirmekten ibarettir. Gergekten kiranin tespitinde hukuki sonu¢ ancak hakimin karart ile
dogmaktadir. Gergi, yeni donemde kiranin belli olmasi i¢cin mutlaka bir mahkeme karart almasi sart
degildir. Ciinkii taraflar anlaswrlarsa mahkeme kararina gerek kalmadan hukuki sonu¢ dogar.
Taraflarin ancak anlasamamasi halinde bu hukuki sonucun dogmasi icin dava ag¢malart gerekir.
Baéylece kira tespiti kararlart eda davalar: sonunda verilen mahkumiyet kararlarima degil, insai davalar
sonunda verilen kararlara, yakin bir nitelik gostermektedirler...” Yargitay HGK., T. 18.5.2011, E.
2011/283, K. 2011/333 (Lexpera, 10.03.2020)

57



bedel bakimindan degisiklik saglanmaktadir. Bu nedenle insai dava olarak

degerlendiren goriislere katilmak daha yerindedir.

Tespiti istenen hukuki iliskinin mevcut olmasi aranir®!, gelecekteki bir hukuki
iliskinin tespiti istenemez®. Ornegin, bir kisi sag olan dedesinin dlmesi durumunda
miras payini dgrenmek igin tespit davasi agamaz®® . Bir hukuki iliskinin sadece bir
unsuru tespit davasinin konusu yapilamaz®. Ornegin, fiili isleyen kisinin kusurlu

oldugunun tespiti tek basina istenemez®’.

Doktrinde Kuru, Budak ve Yilmaz, kanun koyucunun hak ve hukuki iliski
kavramlarmi ayri ayri diizenlemesinin gereksiz oldugunu ifade etmiglerdir®®.
Yazarlara gore hukuki iliski hak kavramini igine alan daha genis bir kavramdir®’.
Yilmaz, kanun koyucunun bu noktada, tereddiitlii durumlarin olugsmasina engel olmak

amaciyla her iki kavrami da kullandigi sonucuna varmigtirs®,

Bir belgenin sahte olup olmadigini belirlemek tespit davasi agilmasinin diger
bir halidir. HMK m.199’a gore “belge; uyusmaziik konusu vakialar: ispata elverigli
vazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi
gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart” dir.
Bir belgenin sahte olmadiginin tespiti miispet tespit davasi iken bir belgenin sahte

oldugunun tespiti ise menfi tespit davasidir®.

6l Kuru, Budak, a.g.e., s. 82.; Yilmaz, a.g.m., s. 41.; Alangoya, Y1ildirim, Deren Yildirim, a.g.e, s. 203.;
Ustiindag, Yargilama, s. 329.; Erdogdu, a.g.m., s. 24.

62 Kuru, Budak, a.g.e., s. 82.; Yilmaz, a.g.m., s. 41.; Musul, a.g.e., s. 131; Ustiindag, Yargilama, s.
330.; Erdogdu, a.g.m., s. 24.

9 Yilmaz, a.g.m., s. 41.

64 Ustiindag, Yargillama, s. 329.; Budak, Karaslan, a.g.e., s. 138.

65 ... Somut olayda ise; davacilarin, dava dilekcesinde herhangi bir tazminat talebinde bulunmadigi,
gecirilen is kazasindaki kusur oraninin tespitinin talep edildigi, sadece kusur oraninin tespitini iceren
bir mahkeme kararimin infaz kabiliyetinin bulunmadigi, kusur orammin tespitine yonelik bir kararin
infazi i¢in davaciarmm maddi- manevi zararlarimin tazminine yonelik bir eda davasi agmasi gerektigi,
ancak maddi- manevi tazminat davalarinda kusur oraninin mahkemece herhalde degerlendirilecegi, bu
itibarla sadece kusur oraninin tespitine yonelik bir davada davacilarin hukuki yararinin bulunmadig
gozardi edilerek, davanin hukuki yarar yoklugundan reddi gerekirken, yazili sekilde kismen kabuliine
karar verilmesi isabetsiz olmustur...” Yargitay 21. HD., T. 24.03.2016, E. 2016/3441, K. 2016/5086
(Lexpera, 10.03.2020)

% Yilmaz, a.g.m., s. 40,41 .; Kuru, Budak, a.g.e., s. 183.

7 Yilmaz, a.g.m., s. 40,41 .; Kuru, Budak, a.g.e., s. 183.

8 Yilmaz, a.g.m., s. 40,41.

% Arslan v.d., a.g.e., s. 299.; Yilmaz, a.g.m., s. 41.
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Acaba zamanagimia ugramis hak veya hukuki iligki tespit davasina konu
olabilir mi? Kanaatimizce bir hak veya hukuki iligki zamanagimina ugramis olsa dahi
varligint korumaktadir. Hak veya hukuki iligkinin zamanasimina ugramasiyla ortadan
kalktigini soylemek miimkiin degildir’®. Keza zamanagimi bir defi olmakla birlikte
borglu tarafindan ileri siiriilmesi gerekir. Dolayistyla zamanasimina ugramis olan hak
veya hukuki iligkinin tespitini mahkemeden istemek miimkiindiir’!. Zira borglu
zamanasimi defini ileri dahi siirmeyebilir. En bastan davacinin zamanasimina ugramis
olan hak veya hukuki iligkinin tespitini istemesinde hukuki yararinin bulunmadigina

kanaat getirmek yerinde olmayacaktir.

Tespit davasinin konusunun hak veya hukuki iligski oldugunu aktardik. Tespit
davas1 agilmasinda aranan hak veya hukuki iliski dava sartidir’?2. Mahkemenin bu
hususu kendiliginden dikkate almasi gerekir, taraflarin ileri siirmesine gerek yoktur’?.
Mahkemenin eksiklik bulmas1 durumunda, davay1 dava sarti eksikliginden reddetmesi

gerekir yani mahkeme esas hakkinda incelemeye gegemeyecektir’*.

“... Davact bu davada, 18.03.2011 tanzim tarihli, “IBRANAMEDIR” bashkli belge altinda yer alan
kase ve iki ayri imzamin sahte oldugunu, kendisinin eli iiriinii imzalar olmadigini ileri siirerek,
18.03.2011 tanzim tarihli, “IBRANAMEDIR” bashkli belgenin sahteliginin tespitini istemis...”
Yargitay 13. HD., T. 9.12.2015, E. 2014/45000, K. 2015/35931 (Lexpera, 14.03.2020)

70 Zamanasimina iliskin ayrintihi bilgi igin bkz. Engin Akcay, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére
Zamanasim, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2010; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanagim,
Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2010; Mahmut Bilgen, Ozel Hukukta Zamanasimi, Ankara, Adalet
Yayinlari, 2010.

" Alacagm zamanagimina ugramasinin dava agma hakkim ortadan kaldirmayacagina iliskin detayli
degerlendirme i¢in bkz. Akgay, a.g.e., s. 10 vd.

2 Yilmaz, a.g.m, s. 41.; Arslan v.d., a.g.e, s. 299.; Kuru, Ders Kitabu, s. 140.

“... Goriildiigii iizere, tespit davalarinda hukuki iliski ile hukuki yarar dava sartidir...” Yargitay 4.
HD., T. 19.09.1994, E. 1994/4053 K. 1994/7231 (Lexpera, 14.03.2020)

“...Goriildiigii iizere, tespit davalarinda hukuki iliski ile hukuki yarar dava sartidwr. Bu iki sartin, diger
dava sartlarinda oldugu gibi davanin her asamasinda mahkemece kendiliginden (re’sen) gozetilmesi
gerekir...” Yargitay 3. HD., T. 24.6.2008, E. 2008/9910, K. 2008/11778 (Lexpera, 14.03.2020)

73 Kuru, Ders Kitabu, s. 140.
" Yilmaz, a.g.m., s. 41.; Kuru, Ders Kitaby, s. 141.
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D. Tespit Davasinin Sonuc¢lari

1. Tespit Davas1 Acilmasinin Usul Hukuk Bakimindan

Sonuclan

Tespit davasi agilmasinin usul hukuku bakimindan sonuglari, dava sartlarinin

incelenmesi’”, derdestlik ve davay1 degistirme ve genisletme yasagi olarak sayilabilir.
a. Tespit Davas1 A¢illmasiyla Derdestlik

Derdestlik, bir mahkemede uyusmazhigin goériiliiyor olmasidir’®. Derdestlik
davanin agilmasiyla baslar’’. Derdestlik HMK m. 114/1-1 hiikkmiinde diizenlenmis olan
dava sartlarindan biridir’8. Bir dava agildiktan sonra artik dava derdest hale gelir ve
ayni taraf, ayn1 dava konusu ve dava sebebi ile tekrar bir dava daha agilamaz’. Sayet
taraflari, dava konusu ve sebebi olan ikinci bir dava agilirsa, acgilan bu ikinci dava
derdestlikten dolay1 reddedilir®®. Derdestlik dava sarti olmasi nedeniyle agilan ikinci
dava, dava sart1 eksikliginden reddedilir®!. Tespit davasi agilmasinda her dava tiiriinde

oldugu gibi derdestlik durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Kuskusuz a¢ilmig olan bir miispet tespit davasi sonrasinda taraflari, konusu ve

sebebi ayni olan ikinci bir miispet tespit davasi agilamaz®2.

75 Dava sartlarinin incelenmesine iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. Birinci boliim, IV, A.

76 Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1182.; Kuru, Ders Kitabu, s. 131.; Arslan v.d., a.g.e., s. 319.; Budak,
Karaaslan, a.g.e., s. 166.; Tanriver, Usul, s. 661.

7 Tanriver, Usul, s. 661.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 236.; Musul, a.g.e., s. 121.;
Seda Ozmumcu, “Davanin Ac¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarmn Davanin A¢ilmamis Sayilmasi
Halinde Degerlendirilmesi”, IlUHFM, C. LXX, S.2, 2012, 5.183-206, s. 185.

78 Derdestlik, HUMK ’ta ilk itiraz olarak diizenlenmis ve tartismalara sebep olmustur ancak HMK ile
birlikte dava sart1 olarak diizenlenmistir.

7 Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1182.; Kuru, Ders Kitabu, s. 131.; Arslan v.d., a.g.e., s. 319.; Budak,
Karaaslan, a.g.e., s. 166.; Tanriver, Usul, s. 662.; Ustiindag, Yargilama, s. 485.; Bilge, Onen, a.g.e., s.
449.; Musul, a.g.e., s. 121,; Ozmumcu, a.gm., s. 185.; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda
Derdestlik itirazi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 43. (Derdestlik)

80 pekcanitez, Pekcamtez Usul, s. 1182.; Kuru, Ders Kitabu, s. 131.; Arslan v.d., a.g.e., s. 319.; Budak,
Karaaslan, a.g.e., s. 166.; Tanriver, Usul, s. 662.

81 Ustiindag, Yargilama, s. 313., Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 244.

82 Kuru, Budak, a.g.e., s. 325.; Tanriver, Usul, s. 668.
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Derdest miispet tespit davasi var iken menfi tespit davasi da dava konusunun
ayni olmasi nedeniyle agilamaz®}. Doktrinde Kuru ve Tanriver, miispet tespit davasi
acildiktan sonra menfi tespit davasi agilamayacagmi zira dava konularinin ayni

oldugunu belirtmigtir’,

Bir miispet tespit davasi acgildiktan sonra ayni taraflara, dava sebebine ve
konusuna iligkin eda davasi agma olanagi dogar ve eda davasi agilirsa, eda davasina

3. Dava

iliskin derdestlik sebebiyle dava sarti eksikliginden dava reddedilemez®
taraflar1 ve dava sebebi ayni fakat dava konular1 birbirinden farkli olsa da eda
davasinda hukuki iligkinin tespiti zaten s6z konusu olacagi i¢in tespit davasina devam

edilmesinde hukuki yarar kalmaz®®,

Bir eda davasi acildiktan sonra ayni taraflara, dava sebebine ve dava konusuna
iliskin miispet tespit davasi agilirsa, ikinci olarak acilan tespit davasi derdestlik
nedeniyle dava sart1 eksikliginden usulden reddedilir®’. Zira tespit davasinda talep
edilen hukuki iliskinin tespiti eda davasinda zaten tespit edilecek olup her iki davanin
dava konular1 ayn1 olmaktadir®®. Keza eda davasi agma imkani varken tespit davasi

agilmasinda hukuki yarar da yoktur®’.

Yukarida da izah etmis oldugumuz iizere derdestlik HMK’da sayilan dava
sartlarindan biridir. Mahkeme, derdestlik bulunup bulunmadigini 6n inceleme
asamasinda incelemelidir®. Taraflar her zaman derdestligi ileri siirebilecekleri gibi
mahkeme de her asamada derdestlik bulunup bulunmadigint kendiliginden

inceleyebilir’!.

83 Kuru, Budak, a.g.e., s. 325.; Mine Akkan, “Icra Hukukunda Menfi Tespit ve Itirazin Iptali Davas1
Arasindaki Derdestlik ve Kesin Hiikiim Iliskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 12, 8. 2,2010, (Basim Y11 2012), s. 1-41, s. 10.

8 Kuru, Budak, a.g.e., s. 325.; Tanriver, Usul, s. 668.

85 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 168.; Tanriver, Usul, s. 669.

8 Kuru, Budak, a.g.e., s. 326.

87 Kuru, Budak, a.g.e., s. 326.; Tanriver, Usul, s. 669.

88 Kuru, Budak, a.g.e., s. 326.; Tanriver, Usul, s. 669.

89 Bkz. Ikinci boliim, II1, A.

% Tanriver, Usul, s. 637, 671.

°l Tanriver, Usul, s. 637, 670.
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b. Tespit Davasi1 Acilmasiyla Davay1 Genisletme ve Degistirme

Yasag

Yazili yargilama usuliinde davacinin dava dilek¢esine karsi siiresi icerisinde
cevap veren davalinin cevap dilekgesine karsi davact cevaba cevap dilekgesi verir. Bu
dilekge verildikten sonra kural olarak davaci icin iddiay1 genisletme ve degistirme
yasagi baglar®?. Davali da davacinin cevaba cevap dilekgesi iizerine ikinci bir cevap
dilekgesi verebilir. Artik bu asamadan sonra davali da kural olarak savunmasini

degistiremez ve genisletemez®>.

Iddiay1 genisletme ve degistirme sayilan haller; talep sonucunu genisletmek
veya degistirmek, dava sebebini genisletmek veya degistirmek olarak sayilirken
savunmay1 genisletme ve degistirme; defilerin cevap dilek¢esinden sonra bildirilmesi,
vakialarin genisletilmesi veya degistirilmesi ve itirazlarin davalinin yasagin
baglamasindan sonra ileri siirmesi olarak sayilabilir’. Davay1 degistirme ve
genisletme  yasagmin  istisnalari;  davalinin/davacinin - agik  muvafakati,

davali/davacinin mazeretsiz olarak durusmaya katilmamasi veya islahtir®.

Her dava agilmasinda oldugu gibi tespit davasi agilmasinin sonuglarindan biri
de davact ve davali i¢cin davanin degistirilmesi veya genigletilmesi yasaklarinin
uygulanmasidir. Ancak tespit davasi agilmasi bakimindan incelememiz gereken husus,
tespit davasi agildiktan sonra eda davasi agma imkani dogar ve davaya eda davasi
olarak devam etmek istenirse, bu durumda davalinin rizasina veya 1slaha gerek olup
olmadig1 noktasindadir. Doktrinde savunulan goriislerden biri, davacinin davalinin
rizasina ihtiyag olmaksizin davasina eda davast olarak devam edebilmesi
yoniindedir®®. Doktrinde Kuru, Budak, davanin degistirilmesi veya genisletilmesi
yasagina istisna olarak “fespit davasimin goriilmesi sirasinda eda davast agilmasi

miimkiin olursa, davaci, davalimin rizasina muhta¢ olmaksizin davasina eda davasi

%2 Arslan v.d., a.g.e., s. 353.; Tanrver, Usul, s. 695.; Ustiindag, Yargilama, s. 487.; Musul, a.g.e., s.
122.

9 Arslan v.d., a.g.e., s. 353.; Tanriver, Usul, s. 699.; Musul, a.g.e., s. 122.

% Arslan v.d., a.g.e., s. 354 vd.; Tanriver, Usul, s. 696, 700.

% Arslan v.d., a.g.e., s. 359.; Tanriver, Usul, s. 698, 703; Musul, a.g.e., s. 122.

% Postacioglu, Usul, s. 263.; Pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 983, 949.; Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, a.g.e., s. 205.; Kuru, Ders Kitab, s. 138.
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olarak devam edilmesini isteyebilir.” seklinde hiikiim eklenmesi gerektigini
savunmustur®’. Doktrinde savunulan diger goriis ise davalinin ya riza gostermesi ya
da davacinin 1slah etmesinin gerekli oldugudur’®. Bu goriise gore aksi halde eda davasi

olarak devam etmek davay1 degistirme ve genisletme olacaktir®.

2. Tespit Davasi Acilmasinin Maddi Hukuk Bakimindan

Sonuclan

Dava ac¢ilmasinin maddi hukuk bakimindan sonuglar1 genel olarak
zamanasiminin kesilmesi, hak diisiiriicii siirenin korunmasi, sahis varligi haklarinin
malvarlig1 haklarina donlismesi, davalinin temerriide diisiiriilmesi ve kimi durumlarda

iyi niyetin ortadan kalkmasi olarak sayilmaktadir!'®.

Tespit davast acilmasinin maddi hukuk bakimindan sonuglari arasinda
davalinin temerriide diisliriilmesi ve zamanasimin kesilmesi ayr1 6nem arz etmektedir.
TBK m. 117/1’e gore muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide
diiser. Davaliy1 temerriide diisiiren yollarindan biri de dava agilmasi ve davaliya teblig
edilmis olmasidir'®!. Ancak tespit davasinda sadece tespit hiikkmii elde edilmesi, edaya
hilkmedilememesi ve bor¢luya karsi alacagin talep edildigine dair ihtar ozelligi
tasimamast yani cebri icra Ozelligi olmamasi nedeniyle davalinin temerriide

diisiiriildiglinii soylemek miimkiin olmayacaktir.

Dava agilmasinin maddi hukuk bakimindan sonuglarindan olan zamanagiminin
kesilmesi TBK m.154/1°de diizenlenmistir. Ilgili hiikme gore zamanasimini kesen
nedenlerden biri de dava yoluyla mahkemeye bagvurmaktir. Dava agilmasiyla

zamanagimi kesilir ayrica dava dilekgesinin teblig edilmis olmasi gerekmez!'®?.

7 Kuru, Budak, a.g.e., s. 155, 328.

% Ustiindag, Yargilama, s. 334.

9 Ustiindag, Yargillama, s. 334.; Musul, a.g.e., s. 133.

100 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1170 vd.; Arslan v.d., a.g.e., s. 337, 338.; Kuru, Ders Kitabu, s. 169
vd., Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 189 vd.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 235.; Musul,
a.g.e., s. 120.

101 pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 1181.; Arslan v.d., a.g.e., s. 338.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 190.;
Ustiindag, Yargilama, s. 492 ; Bilge, Onen, a.g.e., s. 446.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e.,
s. 236.; Musul, a.g.e., s. 120; Ozmumcu, a.g.m., s. 198.

102 Bilge, Onen, a.g.e., s. 444.; Musul, a.g.e., s. 119.; Ozmumcu, a.g.m., s. 194.; Emre Kiyak, Tiirk
Hukuk Muhakemesinde Davanin A¢ilmasimin Usul Hukukuna iligkin Sonuclari, Ankara, Seckin
Hukuk, 2014, s. 56.; Ayse Imren Ufacik, “Medeni Usul Hukuku’nda Dava Agilmasinin Maddi Hukuk
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Zamanagiminin kesilmesi i¢in davanin alacakli tarafindan borgluya karsi agilmis
olmas1 gerekir'®. Davanin agilmasiyla kesilen zamanasimi tekrar islemeye baglar

ancak yapilan her bir iglem ile tekrardan kesilir!®,

Tiirk Hukuku’nda agirlikli goriise gore miispet tespit davasi acilmasiyla
zamanagimi  kesilirken menfi  tespit davast  acilmasiyla = zamanasimi

kesilmemektedir!?.

Zamanagimimin kesilmesi alacakliya yarar saglayan bir
durumdur'®. Kanun koyucu da TBK’da alacaklinin dava agmasiyla zamanasiminin
kesildigini diizenlemistir. Bu sebeple zamanasimin kesilmesi i¢in alacaklinin bir fiili

olmas1 aranmustir!?’

. Menfi tespit davasi ise hukuki iligskinin yokluguna yonelik acilir
ve tek basina zamanasimini kesmez. Ancak alacakli, agilan bu davaya karsi cevap verir
ve yoklugu tespit edilmek istenen hukuki iliskinin varligini iddia ederse zamanagimi

kesilir!'%8,

E. Tespit Hiikkmii
1. Miispet Tespit Davasi Sonucunda Verilen Tespit Hiikkmii

Kanun koyucu nihai karar- ara karar ayrimina HMK’da yer vermemisse de
Tirk Hukuku’nda kabul edilen nihai karar- ara karar ayrimidir'®. Ara karar ile

mahkeme davadan elini gekmez!'?. Ara kararlar1 kendi igerisinde esasa iligkin ve usule

Agisindan Sonuglar1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 75.

103 pekcanitez, Pekeamitez Usul, s. 1170.

104 pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 1170.; Arslan v.d., a.g.e., s. 337.; Kiyak, a.g.e., s. 56.

105 Kuru, Budak, a.g.e., s. 311, 312.; Musul, a.g.e., s. 120.; Ozmumcu, a.g.m., s. 195.; Arslandogan,
a.g.e., s. 28 dn. 60.

“... Gergekten, olumlu tesbit davasimin zamanasumini kesecegi hem 6gretide hem de yerlesik Yargitay
kararlarinda kabul edildigi tartismasizdwr...” Yargitay 21. HD., T. 11.07.2000, E. 2000/4536, K.
2000/5588 (Lexpera, 20.03.2020)

106 Kyru, Budak, a.g.e., s. 312.

197 Kuru, Budak, a.g.e., s. 312.

108 Kuru, Budak, a.g.e., s. 313.; Musul, a.g.e., s. 120.; Ahmet Tiirk, Maddi Hukuk ve Icra ve iflas
Hukuku Yoénleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 235.

109 Murat Atali, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 1970.; Tanrtver,
Usul, s. 1028.; Arslan, v.d., a.g.e., s. 481.; Kuru, Ders Kitab, s. 338, 339; Ustiindag, Yargilama, s.
788.

Sunu belirtebiliriz ki HMK m. 294/1°de nihai kararlar, esasa ve usule iliskin nihai kararlar olarak
¢esitlendirilmis, m. 341/1°de de ancak ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karsi kanun yoluna
basvurulabilecegi belirtilmistir.

110 Arslan v.d., a.g.e., s. 481.
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iliskin ara kararlar olarak ayiran Atali’ya gore sayet mahkeme, esas hakkinda bir karar
veriyor ancak bu karar ile uyusmazlik ¢6ziime kavugmuyorsa bu karar esasa iligkin ara
karardir ancak mahkeme esas hakkinda degil de sadece yargilamanin ilerlemesine

yonelik kararlar verirse usule iligkin ara karardir!'!!,

Nihai kararlar da esasa iliskin nihai kararlar ve usule iliskin nihai kararlar

112

olarak ikiye ayrilir''s. Usule iliskin nihai kararlarda, mahkeme uyusmazlig1 nihai

olarak ¢6ziime kavusturmamakta ancak uyusmazligin gériilmesine son vermektedir!!?.
Hiikiim esasa iligkin nihai karardir. Hiikiim ile uyusmazligin esas1 hakkinda karar
verilmis olur. Taraflar arasindaki uyusmazlik hiikiim verilmesi ile son bulmus olur!!4,
Aym taraflar arasinda, ayn1 dava sebebine ve dava konusuna iligskin yeni bir dava
agilamaz!''>. Ciinkii kesin hiikiim tiim mahkemeleri baglar!'®. HMK m.114/1°de
sayilan dava sartlarindan biri de kesin hiikiim bulunmamasidir. Kesin hiikiim
bulunduguna kanaat getirilirse dava esastan incelenmeksizin dava sart1 eksikliginden

usulden reddedilir!!’

. Kesin hiikiim dava sart1 olmasi sebebiyle dava sartina iligkin
olarak sdylediklerimiz burada da gegerlidir. Ozetle dava sartlarinin kamu diizeninden
olmasi1 sebebiyle mahkeme kendiliginden dikkate alabilecegi gibi taraflar da her

zaman kesin hiikiim itirazinda bulunabilirler!!8.

Miispet tespit davasi neticesinde tespit davasinin kabulil veya reddine iliskin
hiikiim verilir. Iste tespit davasi neticesinde verilen bu hiikiimler, kesin hiikiim
ozelligindedir'"”®. Yani hukuki iliskinin varhigi veya yokluguna yonelik kesin tespit
yapilmis olur'?®, Miispet tespit davasi kabulii halinde hiikiimde “Davacinin mevcut

oldugunu iddia ettigi hukuki iliskinin tespitine...” seklinde ifade edilir'?!. A¢ilmig bir

1 Atali, Pekcamitez Usul, s. 1970 vd.

12 Atali, Pekcamitez Usul, s. 1973.; Tanriver, Usul, s. 1031.; Arslan v.d., a.g.e., s. 482.; Kuru, Ders
Kitaby, s. 339, 340.; Ustiindag, Yargilama, s. 800.

113 Atali, Pekcamitez Usul, s. 1973.; Tanriver, Usul, s. 1031.; Arslan v.d., a.g.e., s. 482.

114 Kuru, Ders Kitabu, s. 339.; Arslan v.d., a.g.e., s. 482.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 687.

115 Kuru, Ders Kitaby, s. 339.; Arslan, v.d., a.g.e., s. 482.; Pekcanitez, Pekcamtez Usul, s. 949.;
Tanriver, Usul, s. 881.; Musul, a.g.e., s. 108.

116 Arslan v.d., a.g.e., s. 697.; Ustiindag, Yargilama, s. 693.

17 Arslan v.d., a.g.e., s. 697.; Kuru, Ders Kitabu, s. 131.; Musul, a.g.e., s. 108.

18 Arslan v.d., a.g.e., s. 709.; Kuru, Ders Kitabu, s. 134.

119 Kuru, Ders Kitabu, s. 340.; Arslan v.d., a.g.e., s. 299.; Tanriver, Usul, s. 881.; Kuru, Budak, a.g.e.,
s. 342.

120 Kuru, Budak, a.g.e., s. 341.; Tanriver, Usul, s. 1032.; Ustiindag, Yargilama, s. 334.

121 Kuru, Budak, a.g.e., s. 340.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 394.
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miispet tespit davasinda mahkeme, tespit edilmesi istenen hukuki iligkinin
bulunmadigina yonelik hiikiim kurar yani miispet tespit davasini esastan reddederse;
bir hukuki iliskinin mevcut olmadig tespit edilmis olur. Eda veya insai davalarin
reddine iligkin hiikiimler tespit hitkmii oldugu gibi esas hakkinda karar verilmesine yer

olmadigma iliskin kararlar da tespit hiikmuidiir!2.

Miispet tespit davast sonucu tespit hilkkmii verilmis olmasina ragmen ayni
miispet tespit davasi veya menfi tespit davasi agilirsa, kesin hiikiim sebebiyle acilan

ikinci dava reddedilir!?3.

Miispet tespit davasi sonucunda hukuki iliskinin varligina yonelik tespit
hiikmiinden sonra bu hukuki iliskiden kaynaklanan baskaca talepler hakkinda eda
davas1 agilmasi miimkiindiir'>*. Bu tespit hiikkmii eda davasinda kesin delildir!?.
Agilan eda davasinda hukuki iliskinin bulunup bulunmadigi incelenmez!?®. Zira tespit
davasi neticesinde hukuki iligkinin varligina iliskin hiikkiim verilmis olup bu hiikiim
eda davasinda kesin delil olarak kullanilir. Bu ¢ercevede elinde kesin hiikiim bulunan
davaci eda davasini daha kolay siirdiiriip lehine sonu¢lanmasini saglayabilir. Ancak
tespit davasinda sadece hukuki iligkiye yonelik tespit yapilmis olup hukuki iliskiden

dogan diger iddialar hakkinda karar verilmis olmaz'?’.

Eda davasi neticesinde eda hiikkmii alinmakla birlikte bu hiikiim igerisinde

tespit hilkmiinii de barmdirir. Iste bu tespit hiikmii aymi taraflar, aym dava sebebi ve

122 Kuru, Ders Kitabu, s. 340.; Tanriver, Usul, s. 881.; Ustiindag, Yargillama, s. 334.; Musul, a.g.e., s.
132.

123 Kuru, Budak, a.g.e., s. 342. Doktrinde Ozkaya Ferendeci sdyle bir drnek vermistir; Sayet davaci bir
davada tasinmazin malikinin tespitini istemis ve tespit edilmis ise davali ikinci bir dava agarak
tasinmazin maliki oldugunun tespitini talep edememeli zira burada dava konularinin ayni olmasi
sebebiyle kesin hiikiim kapsaminda oldugunu belirtmistir. Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Kesin
Hiikmiin Objektif Sinirlari, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2009, s. 129.

124 Kuru, Budak, a.g.e., s. 342.; Karl Heinz Schwab, Der Streitgegenstand im Zivilprozess Miinchen
Berlin 1954, s. 129, 130 (Ozkaya Ferendeci, a.g.e., s. 156’dan naklen)

125 Kuru, Budak, a.g.e., s. 342.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 311.; Atali, Pekcamtez Usul, s. 2073.;
Kuru, Ders Kitabi, s. 545.; Musul, a.g.e., s. 483.

Kesin delil; Kanun, bazi durumlarda vakialarin ispati i¢in kesin delil dngdrmiis olabilir. Bu durumda
vakianin ispati i¢in o kesin delilin kullanilmas1 gerekir. Vakia kesin delille ispatlanmissa, hakim bu
durumu kabul etmek zorundadir. Kesin deliller; senet, yemin ve kesin hiikiim olarak sayilabilir. Oguz
Atalay, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 1736.

126 Kuru, Budak, a.g.e., s. 342.

127 Kuru, Budak, a.g.e., s. 342.
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ayni dava konusuna yonelik olarak agilan ikinci bir davada kesin delil olarak kabul

edilmektedir'?8. Hi¢ kuskusuz burada ikinci dava olarak belirttigimiz eda davasidur.

Yukarida izah ettigimiz iizere tespit davasinin esastan incelenmesi iizerine
tespit hitkmii verilmektedir. Sayet tespit davasi esastan incelenmeden usul yoniinden
reddedilirse hiikiim kesin hiikiim teskil etmez'?®. Ornegin tespit davasi dava sart:
eksikliginden usulden reddedilirse ikinci bir dava agilabilir ve bu dava kesin hiikiim

sebebiyle reddedilemez.
2. Menfi Tespit Davasi Neticesinde Verilen Tespit Hiikmii

Acilmis bir menfi tespit davasi neticesinde mahkeme, bir hukuki iliskinin
mevcut olmadigi ya da bir belgenin sahte olduguna iliskin olarak davayi kabul
edebilir'3®. Mahkeme, agilmis olan menfi tespit davasinin esastan reddine yonelik

hiikiim kurarsa bir hukuki iliskinin var olduguna yonelik hiikiim kurmus olur!3!.
F. Tespit Hiikmiiniin ilamh icraya Konu Olamamasi

Tespit davasi sonucunda ya tespit davasi kabul edilir ya da reddedilir!32. Tespit

davasi sonucunda kabul ya da ret yoniinde verilen bu kararlar tespit hiikmiindedir!3?.

Mahkeme, bir hakkin veya hukuku iligkinin varligmin tespiti!3*

, ya da bir hakkin veya
hukuki iliskinin yoklugunun tespitini saglamis olur'?>, Tespit davasi sonucunda verilen
kararlar tespit hilkkmiinde oldugu gibi eda veya insai davanin reddi yoniinde verilen

kararlar da tespit hitkmiindedir!3®.

Tespit davasi neticesinde verilen hiikiim eda emrini igermemektedir!®’. Tespit

davasi neticesinde verilen hiikiim sadece hak veya hukuki iliskinin tespiti olup

128 Kuru, Budak, a.g.e., s. 343.

129 Kuru, Budak, a.g.e., s. 340.

130 Arslan v.d., a.g.e., s. 299.

B! Arslan v.d., a.g.e., s. 299.

132 pekcanitez, Pekecamitez Usul, s. 983.

133 pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 983.; Arslan v.d., a.g.e., s. 299.

134 Kuru, Ders Kitabu, s. 141.; Tanriver, Usul, s. 584.; Arslan v.d., a.g.e., s. 299.; Bilge, Onen, a.g.e.,
s. 394.; Ustiindag, Yargilama, s. 327.

135 Kuru, Ders Kitabu, s. 141.; Tanriver, Usul, s. 584.; Arslan v.d., a.g.e., s. 299.; Bilge, Onen, a.g.e.,
s. 394.; Ustiindag, Yargilama, s. 327.

136 Tanriver, Usul, s. 585.; Kuru, Ders Kitabi, s. 340.

137 Kuru, Budak, a.g.e., s. 346.; Ansay, a.g.e., s. 231.
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otesinde bir sey degildir'*®

. Yani tespit hiikmii ile sadece hak veya hukuki iligkinin
tespiti saglanir ve bu dava ¢esidinin fonksiyonu son bulur. Eda davasi gibi bir seyi
yapmaya, yapmamaya veya vermeye yonelik emirler igermeyen tespit hiikkmii yalnizca
agiklayict bir sonug ortaya g¢ikarmaktadir!*®. Mahkeme, taleple baglilik ilkesi'4?
uyarinca sadece tespite karar verecektir'#!. Tespit davasi, davacinin hukuki iliskinin
var olup olmadigina iligkin soru isaretlerini kaldiran bir igleve sahiptir. Bdylece

hukuki iliskinin mevcudiyetine iliskin hukuki belirsizlik giderilmis olur!42,

Yukaridan anlatilanlar 151¢1nda sunu sdyleyebiliriz ki tespit hiikmii, eda emri
igermedigi i¢in ilamli icra takibine konu olamaz'#’. Tespit hilkmii icra edilebilir
nitelikte degildir!#*. Ancak hiikmiin yargilama giderlerine iligkin kismi ilamli icranin

145

konusunu olusturabilir'*. Ciinkii yargilama giderlerine iliskin kisim sadece tespit

hiikmii niteliginde degil eda hiikmii 6zelligindedir!4S.

Sunu eklemek gerekir ki her ne kadar tespit hiikmii icrai nitelikte olmasa da bu
hiikkmiin uygulanmasi gereken durumlar olabilir'¥’. Ornegin bir kira iliskisinin son
bulma tarihine yonelik agilan tespit davasi sonucunda alinan tespit hiikmii, bir kira
sozlesmesi niteliginde olmali ve kiralayan bu hiikiimle kiracinin tahliyesini ilamsiz

icra yoluyla isteyebilmelidir!'48.

138 Tanriver, Usul, s. 584.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 392.

“...Kural olarak tespit davalar: bir kimse ile diger bir kimse arasinda var olan somut bir olaydan dogan
hukuksal bir iligkinin varligimin saptanmasina yonelik olup bundan étesi bir islevi yoktur...” Yargitay
15. HD., T. 4.6.2020, E. 2019/3202, K. 2020/1283 (Lexpera, 20.10.2020)

139 Bilge, Onen, a.g.e., s. 392.

10 UMK m. 26; “Taleple baghlik ilkesi: Hakim, taraflarin talep sonuclariyla baghdir; ondan fazlasina
veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.
Hakimin, taraflarin talebiyle bagh olmadigina iligkin kanun hiikiimleri saklhidir.”

141 Pazarci, a.g.m., s. 83.; Kuru, Ders Kitaby, s. 141.; Arslan v.d., a.g.e., s. 299.

142 Kuru, Budak, a.g.e., s. 69.

43 Kuru, Budak, a.g.e., s. 349.; Kuru, Ders Kitaby, s. 142.; Pekcamtez, Pekcamtez Usul, s. 983.;
Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 207.; Tanrtver, Usul, s. 585.; Arslan v.d., a.g.e., s. 300.;
Ustﬁndag, Yargilama, s. 327, 803.; Postacioglu, Usul, s. 252.

144 Kuru, Budak, a.g.e., s. 349.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 207.; Tanriver, Usul, s.
584.

145 pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 983.; Tanriver, Usul, s. 584.; Arslan, v.d., a.g.e., s. 300.

146 Kuru, Budak, a.g.e., s. 341, 351.

147 Kuru, Budak, a.g.e., s. 351.; Pazarci, a.g.m., s. 84.

148 Kuru, Budak, a.g.e., s. 351.; Pazarci, a.g.m., s. 84.

68



II. TESPIT DAVASINDA HUKUKI YARAR SARTI

A. Genel Olarak

Her dava agilmasinda aranan ve dava sart1 olan hukuki yarar 6zellikle tespit
davasi agilmasinda ayr1 bir neme sahiptir'#’. Kanun koyucu HMK m.114/1-h’de dava
acilmas: bakimindan hukuki yararin varligini aramakla birlikte tespit davasinin
diizenlendigi 106. maddede tespit davasi agan davacinin kanunda belirtilen istisnai
durumlar disinda bu davayi agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir hukuki
yararinin bulunmast gerektigini ayrica ifade etmistir. Yani davacinin talep ettigi
hakkin veya hukuki iliskinin bulunup bulunmadigmin tespitinde hukuki yarar
bulunmalidir'®. Boylece kanun koyucu onleyici- koruyucu davalar!®! arasinda sayilan
tespit davasinin agilmasinda hukuki yararin bulunmasi gerektigini ayrica ve agikca

152

diizenlemistir'>>. HMK m. 106 uyarinca tespit davasi agilmasinda aranan hukuki

yarara iligkin farkli nitelikler atfedilmistir.

HMK vyiiriirliige girmeden once tespit davasi agilmasinda aranan hukuki yarar

153

her ne kadar kanuni bir diizenlemeye sahip degilse de gerek doktrinde'”’ gerek

uygulamada!* tespit davasi agilmasinda hukuki yararin bulunmasi gerektigi ifade

1499 Kuru, Budak, a.g.e., s. 87.

150 Kuru, Tesbit Davalar, s. 28.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 87.; Ansay, a.g.e., s. 229.

15! Tiirk Hukuku’nda &nleyici- koruyucu davalar kabul gérmektedir. Onleyici- koruyucu davalarda,
davacinin iginde bulundugu kaygi ve endise durumunun son bulmasi amaglanmaktadir. Bu tiir davalarda
ihlale ugramis bir hak degil, ihlale ugrama tehlikesi olan bir hak s6z konusu olur. Bu nedenle zarar da
heniiz dogmamustir ancak “gelecekte dogacak bir zarar tehlikesinin” 6nlenmesi amaciyla dava agabilme
imkant getirilmistir. Uyusmazlik heniiz dogmamakla birlikte gelecekte dogmasi muhtemel
uyusmazliklarin dnlemek amaciyla bu tiir davalar agilir. Iste bu zararin dogacag kesin ise, bu zararin
ortaya ¢ikmamast, tehlikeli eylemin gergeklesmesinin dnlenmesi i¢in dava agilmasinda hukuki yararin
varligindan bahsedilebilecektir. Ogretide bu davanin en tipik rnegi tespit davast olmakla birlikte tahrik
(kat’1 niza), sorgu (istintak) davalar1 da 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Hanagasi, a.g.e., s. 240 vd.

152 Tespit davas, Isvicre Federal Usul Kanunu’nda 88. maddesinde diizenlenmis olup davacinin tespit
davasi acgarken hukuki yararmin bulunmasi gerektigi ayrica diizenlenmemistir. Ayni kanunda
diizenlenmis dava sartlar1 arasinda hukuki yarar da sayildigi i¢in ayrica tespit davasi agilmasi
bakimindan hukuki yararin bulunmasi gerektigi belirtilmemistir. Swiss Civil Procedure Code, Art. 88.
(Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 976’dan naklen)

Alman Hukuku’nda da hukuki yarar dava sart1 olarak diizenlenmemis olmakla birlikte tespit davast
acilirken hukuki yararin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. (Arslandogan, a.g.e., s. 129°dan naklen)
153 Bilge, Onen, a.g.e., s. 392.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 203.; Bilge Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 309. (Serh); Ustiindag,
Yargilama, s. 324.

154 <. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda tespit davalar: agik¢a diizenlenmis degildir. Ancak; bu
davalarin da dinlenilebilir oldugu gerek ogretide ve gerekse de uygulamada, kabul edilmektedir. Tespit
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edilmekteydi. Tespit davast agilmasinda aranan hukuki yarar diizenlemesine iliskin
HMK m.106’nin gerekgesine baktigimizda, “... Ikinci fikrada, kanunla belirtilen
durumlar disinda tespit davasi agan davacinin, eda davasi ile insai davalardan farkh
olarak dava a¢makta hukuken korunmaya deger giincel bir yararimin bulundugu
hususunu agikga ortaya koymasi, bir sart olarak ongéoriilmiistiir... > seklinde ifade
edildigi goriilmektedir. Gerekgede de ifade edildigi iizere tespit davasi agilmasinda
aranan hukuki yarar ve davacinin hukuki yararinin varligini ortaya koymasi eda ve

insai dava agilmasi bakimindan farkliliklar icermektedir.

Doktrinde tespit davasi agilmasinda aranan hukuki yarara iligkin farkl goriisler
ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore tespit davasi agilmasinda aranan hukuki yarar sarti,

HMK m.114’te dava sartlar1 arasinda sayilan hukuki yararin 6zel bir seklini

156

olusturmaktadir Diger bir goriise gore tespit davasi agilmasinda hukuki yarar

sartinin ayrica diizenlenmesinin amaci bu davanin gereksiz yere agilmasina engel

157

olmak ve kétiiye kullanilmasinin 6niine gegmektir'>’. Bagka bir goriise gore ise davact

eda ve insai dava agarken hukuki yararinin bulunup bulunmadigini ispatlamak zorunda
olmadig1 halde tespit davasi agarken hukuki yararinin bulundugunu ispat etmesi

gerekmektedir!>3.

davaswin dinlenilebilmesi icin, genel dava sartlarimin yaminda, tespit davasinin konusunu olusturan bu
hukuki iligkinin belirlemesinin gerekliligi ve davacinin hukuki yararmin bulunmasi zorunludur. Hukuki
yararm varligi, dava kosulu niteliginde olup; mahkemece, dogrudan gozoniinde tutulur. Dava, hakkin
ihlali nedenile mahkemeden hukuki korunma istemidir. Dava hakkida hukuki yarar ile sinwrhdr.
Davaci, ihlal edildigini ileri siirdiigii hakkini elde edebilmek icin mahkeme kararima muhtag
bulunmahdir. Bu baglamda, hukuki korunmada, (davada) zorunluluk olmahdir. Ideal veya gelecege
doniik bir yarar yeterli degildir. Kural olarak, eda davalarinda hukuki yararin varligi asildir ve ayrica
bu yénde bir ispat yiikiimliiliigii yoktur. Tespit davalarinda ise; hukuki iliskinin varliginin, hemen tespit
edilmesinde davacimin korunmaya deger bir hukuki yararmmin bulunmas: gerekir. Bu da, ii¢ kosulun
birlikte varligina baghdir... ” Yargitay 4. HD., T. 27.03.2002, E. 2001/12901, K. 2002/3620 (Lexpera,
15.08.2020)

“... Bu durumda, eda davasi red olunan tasinmaz iizerinde yapilan muhtesatlarin davaci tarafindan
yapildigimin tesbiti istenilemez. Yine az yukarida agiklanan bulgulara gore anilan muhtesatlarin bir
boliimiiniin de orman alam disinda kalan tasinmaz mal iizerinde kaldigi goriilmektedir. Bu
muhtesatlarin tesbitinin istenmesinde de davacinin hukuki yarari bulunmamaktadir...” Yargitay HGK.,
T. 11.03.1998, E. 1998/176, K. 1998/217 (Lexpera, 15.08.2020)

155 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 39.

156 Kuru, Tesbit Davalary, s. 43.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 157.; Umar, Serh, s. 310.

157 Kuru, Budak, a.g.e., s. 99.; Hanagasi, a.g.e., s. 249.

158 Bilge, Onen, a.g.e., s. 392.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 977.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 143.
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Tespit davasina iligkin genel diizenleme olan HMK m.106’ya gore kural olarak
davacinin hukuki korumaya tespit davasi ile ulasabilecegini ortaya koymasi yani
davacinin bu davayr agmakta hukuki yararinin bulundugunu ayrica ve agikga belirtip
ispat etmesi gerekmektedir. Tespit davasi acilmasinin eda ve ingai dava agilmasinda
aranan hukuki yarar kavramindan farki budur. Kanun koyucu tespit davasini
diizenlerken hukuki yarar kavramini tekrar ederek hem 6nemini vurgulamis hem de
davaciya adeta neden tespit davasi actigi konusunda ispat faaliyeti gerceklestirmesini
istemistir. Aynt zamanda HMK m. 106’da diizenlenen tespit davasi agilmasinda
aranan hukuki yarar kavramina, HMK m.114’te diizenlenen ve dava sart1 olan hukuki
yarar kavraminin tagidigi 6zelliklerden farkl birtakim 6zellikler atfedilmistir. Bu kural
belirtilmekle beraber kanunda ©zel olarak diizenlenen tespit davalarinda hukuki
yararin varliginin ispatlanmasina gerek olmadigi, bu durumda ilgili kanun hiikkmiiniin
Oongordiigii  kurallar ¢ercevesinde davanin agilmasinin  yeterli oldugu ifade
edilmektedir'>®. TMK m. 26’da diizenlenmis olan adin korunmasina iligkin olan
diizenleme, FSEK m. 15/3’de diizenlenmis olan bir eserin kimin tarafindan meydana
getirildiginin tespiti, TTK m. 56/1-a’da diizenlenmis olan haksiz rekabet nedeniyle
zarara ugrayan veya ugrama tehlikesi karsisinda fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti,
5510 sayil1 SSGSSK m. 86/9’da yer alan hizmet tespit davalari, 6zel olarak diizenlenen

tespit davalarina 6rnek olarak sayilabilir'®?.

Yukarida aktardigimiz {izere tespit davasi agilmasinda aranan hukuki yarar
kavrami doktrinde farkli sekillerde ifade edilmistir. Nitekim Yargitay 21. HD.’nin
13.03.2013 tarihli bir kararinda, *“...Uyusmazligin ¢oziimiinde, hukuki yarar
kavramimin tespit davasindaki yansimasinin ne olacagimin ayrica irdelenmesinde

yarar vardir... %!

seklinde ifade edilmistir. Bu sebeple tespit davasi agilmasinda
aranan hukuki yarar1 anlamak ve kavramak i¢in bu dava bakimindan hukuki yararin
nitelikleri {izerinde durulacak, bu kavramlarin 6zellikle uygulamada goriiniimleri
irdelenecek, tespit davasinda aranan hukuki yararin ispat rejimi ortaya koyulacak ve

bu kapsamda Yargitay kararlari incelenecektir.

159 Bkz. Ugiincii boliim.
160 Kuru, Budak, a.g.e., s. 88.; Hanagasi, a.g.e., s. 132.
161 Yargitay 21. HD., T. 13.03.2013, E. 2013/3201, K. 2013/4629 (Kazanci, 19.10.2020)
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B. Tespit Davasinda Hukuki Yararin Nitelikleri

Tespit davasinin esas yoniinden incelenebilmesi i¢in davacinin tespit davasina
konu yaptig1 hukuki iliskinin mevcut olup olmadiginin hemen tespitinde hukuki

162 Tespit davasi agilmasinda aranan hukuki yarar

yararinin bulunmasi aranmistir
sart1, eda ve insai davalardan farkli olarak ayrica HMK m.106’da diizenlenmistir. Bu
sebeple dava sart1 olan hukuki yararin tespit davasindaki izdiistimiiniin incelenmesi ve

irdelenmesi amaglanmistir.

Kural olarak tespit davasi eda davasinin énciisiidiir'®®. Bu sebeple davaci eda
davas1 agamadig1 durumlarda tespit davasi agabilecektir. Iste eda davas1 agma sartlari
olusmadan tespit davasi agilabilmesi i¢in davacinin hukuki iligskinin tespitine “hemen”

ihtiyag duymasi gerekir!%4.

Hem doktrinde'® hem de Yargitay’m!$® yerlesmis igtihatlarinda, tespit

davasina konu hukuki iligkinin hemen tespitinde aranan hukuki yararin varlig1 i¢in

162 Hanagas, a.g.e., s. 249.

163 Ustiindag, Yargilama, s. 328.

“... Tespit davasi, kendine 6zgii davalardan olup dava sonucunda istihsal edilecek ilamin icra ve infaz
kabiliyeti bulunmamaktadwr. Bunun dogal sonucu olarak da bu davalarin uygulama alani sinirldr.
Bilindigi iizere, tespit davalarinin goriilebilmesi igin giincel hukuki yararin bulunmasi (6100 s.i HMK
106/2 m) ve dava sonu¢lanincaya kadar da giincelligini kaybetmemesi gerekir. Tespit davalar: eda
davalarimin onciisiidiir, bu nedenle eda davasi agimasinin miimkiin oldugu hallerde, tespit davast
a¢ilmasinda hukuki yararin bulunmadigr kabul edilmektedir...” Yargitay 8. HD., T. 25.12.2015, E.
2014/14447, K. 2015/23313 (Lexpera, 15.09.2020)

164 Hanagasi, a.g.e., s. 248. Yargitay 17. HD., T. 25.04.2017, E. 2014/22898, K. 2017/4529; “...
Davacimin tespit davasina konu yapilan hukuki iligkinin hemen tespit edilmesinde hukuki yararinin
bulunmast sarttir...” Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 3. HD., T. 21.05.2012, E. 2012/8408, K.
2012/12747; Yargitay 3. HD., T. 20.11.2017, E. 2016/10781, K. 2017/16143; Yargitay 21. HD., T.
24.03.2016, E. 2016&3441, K. 2016/5086 (Lexpera, 10.10.2019)

165 Kuru, Tesbit Davalari, s. 29.; Kuru/Budak, a.g.e., s. 95 vd.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 978.;
Hanagasi, a.g.e., s. 249 vd.

166 « . Bu kosullar, davacinin bir hakki veya hukuki durumu, giincel (halihazir) bir tehlike ile tehdit
edilmis olmasi, bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu tereddiit icinde olmali ve bu hususun,
davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmasi ve yalniz kesin hiikiim etkisine sahip olup, cebri icraya
yetki vermeyen (icraya konulamayan) tespit hiikmii, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli
olmalidr...” Yargitay 4. HD., T. 27.03.2002, E. 2001/12901, K. 2002/3620 (Lexpera, 15.09.2020)

“... davactmin korunmaya deger bir hukuki yararimin bulunmast gerekir. Bu da, ii¢ sartin birlikte
varligina baghdwr: 1-Davacimin bir hakki veya hukuki durumu, giincel (halihazir) bir tehlike ile tehdit
edilmis olmali; 2-Bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu tereddiit i¢inde olmali ve bu husus
davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmall ; 3-Yalniz kesin hiikiim etkisine sahip olup, cebri icraya
vetki vermeyen (icraya konulamayan) tespit hiikmii, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli
olmalidwr...” Yargitay 4. HD., T. 28.12.2007, E. 2007/14075, K. 2007/16451 (Lexpera, 15.09.2020)
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davaciin bir hakki veya hukuki durumu giincel bir tehlike ile tehdit edilmis olmali,
bu tehdit sebebiyle davacinin hukuki durumu zarara ugrayacak durumda olmali ve
tespit hitkmiiniin bu tehdidi ortadan kaldirilmaya elverisli olmas1 baslica ii¢ sartin

birlikte bulunmasi aranmaktadir.

1. Davacimin Hakki veya Hukuki Durumu Bir Tehlike ile
Tehdit Edilmis Olmasi

Tespit davasi acilmasinda aranan hukuki yararin niteliklerine iliskin ilk sart,
davacinin hakki veya hukuki durumuna iliskin bir tehlikenin varligidir. Bu tehlikenin
giincel ve halihazirda mevcut olmasi gerektigi gibi tehlikenin yarattii tehdidin de
ciddi bir tehdit olmasi gerekir'®’. Bu tanimdan yola ¢iktigimizda davacinin hakki veya
hukuki durumunun i¢inde bulundugu tehlikenin ya mevcut olmasi ya da yakin olmasi

gerekmektedir!®3.

O halde gelecekte olusacak tehlikeye binaen tespit davasi
acilmasinda hukuki yarar yoktur. Yargitay yakin ve ciddi tehdidi, davacinin bir hakk1
veya hukuki durumu halen mevcut veya yakin bir tehlike ile ciddi bir bi¢imde tehdit

edilmis olmasi seklinde tanimlamistir!®®,

S6z konusu tehlikenin davacinin hukuki durumunu etkileyebilecek diizeyde
olmasi, davacinin hukuki durumunu belirsizlik igerisinde birakiyor olmasi gerekir!”°.
Bu tehdidin davacinin hukuki durumunda tereddiit olusturacak yogunlukta olmasi

gerekir. Doktrinde Yilmaz’in bu konuda verdigi ornek “cekilen bir ihtarnamede

Ayni yonde bkz. Yargitay 3. HD., T. 03.04.2017, E. 2015/18315, K. 2017/4399, Yargitay 4. HD., T.
21.11. 2016, E. 2016/9788, K. 2016/11448, Yargitay 3. HD., T. 26.3.2015, E. 2014/10037, K.
2015/5069, Yargitay 20. HD., T. 29.5.2019, E. 2016/13019, K. 2019/3794 (Lexpera, 15.09.2020).

167 Kuru, Budak, a.g.e., s. 94.; Hanagasi, a.g.e., s. 249.

168 « . Davacimin bir hakki veya hukuki durumunun halihazir bir tehlike ile ciddi bicimde tehdit edilmis
olmasi ve sozii edilen tehlikenin yakin ve tehdidin ciddi olmasi gerekir...” Yargitay 7. HD., T.
22.11.2005, E. 2005/3747, K. 2005/3674 (Lexpera, 10.10.2019)

169« . a) Yakin tehlike ve ciddi tehdit: Davacimin bir hakki veya hukuki durumu halen mevcut veya
yakin bir tehlike ile ciddi bi¢imde tehdit edilmis olmalidwr...” Yargitay 8. HD., T. 19.1.2015, E.
2014/19737, K. 2015/869; (Lexpera, 10.10.2019)

170 Ansay, a.g.e., s. 225.; Hanagasi, a.g.e., s. 250.

“... Tespit davasimin dinlenebilmesi icin davacwin bir hakkr veya hukuki durumunun hali hazir bir
tehlike ile ciddi bir bigimde tehdit edilmis olmasi bu ciddi tehdit sebebiyle davacinin hukuki durumunun
tereddiit veya belirsizlik i¢inde bulunmast bu hususun davact igin bir zarar dogurabilecek nitelikte
olmas gerekir...”. Yargitay 6. HD., E. 2015/1678 K. 2015/2678 T. 18.03.2015 (Lexpera, 10.10.2019)
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kendisine odeme yapilmayacaksa bundan sonra kendisine selam vermeyecegini

yazmast” tespit davasi agilmasi bakimindan ciddi bir tehlike olusturmayacaktir!'’!,

Davacinin hukuki durumunu etkileyecek tehlike davalinin davraniglarindan
dogabilir'”2, Kuru’nun ifade ettigi gibi s6z konusu tehlike genellikle davalinin “hal ve
hareketlerinden” dolay1 ortaya ¢ikar'”>. Ornek olarak davalmin davaci ile arasinda
mevcut bir kira iligkisini inkar etmesi durumu gosterilebilir!7#. Ancak tehlike davalinin
davranislarindan dogabilecegi gibi davalidan bagimsiz olarak da dogabilir. Ornegin,
zamanagimi siiresinin kesilmesi veya hak diisiiriicli slirenin korunmasi sebepleriyle

tespit davasi a¢ilmasi davalinin hal ve hareketlerinden kaynaklanmamaktadir!’>.

Tespit davast agilmasinda aranan hukuki yararin ilk sarti olan davacinin
hakkina veya hukuki durumuna iligkin bir tehlikenin varliginin aranmasini yargi

kararlari ile somutlastirarak aktarmay1 calismamizin bu asamasinda uygun gordiik.

Yillik izinlerinin eksik hesaplandiginin tespitine karar verilmesini talep eden
davacinin talebini kabul eden ilk derece mahkemesinin bu kararina kars1 kanun yoluna
basvurulmasi iizerine Yargitay, hizmet akdinin igveren veya is¢i tarafindan
feshedilmesi halinde akdin sona erdigi tarihteki licreti ilizerinden is¢iye 6deme
yapilacagina iliskin ilgili kanun maddesinin varligindan yola ¢ikarak davacinin hukuki
durumunun bir tehdit igerisinde olmadigini, tespit davasinin hukuki yarar yoklugu
sebebiyle reddedilmesi gerektigini belirterek bozma karar1 vermistir'7°, {lgili karari

177

inceledigimizde miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun 56. maddesine'”” gére iscinin hak

7! Y1lmaz, a.g.m., s. 43.

172 Ustiindag, Yargillama, s. 332.; Hanagas1, a.g.e., s. 250.; Pazarci, a.g.m., s. 64.; Erdogdu, a.g.m., s.
21.

173 Kuru, Budak, a.g.e., s. 94.

174 Hanagas, a.g.e., s. 250.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 94.

175 Ustiindag, Yargilama, s. 332.; Hanagas1, a.g.e., s. 250.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 95.

“... muhtesat tespiti davasinda davact pay sahibi oldugunu iddia ettigi taginmaz iizerinde evin
kendisine ait oldugunun tespitini talep etmis ancak davaciin hukuki durumunun giincel bir tehlike
altinda olmadigindan hareketle davamin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmis olup
dairenin davaci tarafindan yapildiginin tespiti yerine davacrya ait oldugunun tespitine karar verilmesi
de dogru goriilmemistir...” Yargitay 4. HD., T. 27.03.2002, E. 2001/12901, K. 2002/3620 (Lexpera,
20.10.2019)

176 Yargitay 9. HD., T. 17.5.2004, E. 2003/23749, K. 2004/12114 (Lexpera, 21.11.2019)

Davaciya yonelik tehlike bulunmamasi nedeniyle tespit davasi agilamayacagina iliskin ayn1 yonde bkz.
Yargitay 4. HD., T. 28.12.2007, E. 2017/14075, K. 2007/16451(Lexpera, 21.11.2019)

177 4857 sayil1 Is Kanunu’nda ilgili diizenleme m. 59/1 dir.
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kazanip da kullanamadigi yillik izin siiresi i¢in {icreti, hizmet akdinin sona erdigi
tarihteki {icreti {izerinden hesaplanir. Is Kanunu’nda yer alan bu diizenleme sayesinde
davaci eksik olan yillik izinlerinin {icretini talep edebilecek olup mevcut hukuki

durumunun bir tehlike i¢erisinde bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Yargitay bir bagka kararinda, is s6zlesmesi devam ederken isin mevsimlik ig
olmadig1 ve yillik iicretli izin kullandirilmasi talebiyle tespit davasi agilabilecegi, is
sozlesmesi heniiz feshedilmedigi icin iicret alacagina doniisemeyecegi sebebiyle eda
davasi agma olanagi bulunmadigi ve bu durumda iscinin tespit davasi agmasinda

hukuki yararinin bulundugunu belirtmistir!’8.

Kiracilik sifatinin tespiti amaciyla acilan davada, ilk derece mahkemesi tespit
davasi agilamasinda hukuki yarar bulunmadig1 gerek¢esiyle davayi usulden reddetmis
hiilkmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi ilizerine Yargitay taraflar arasinda
6.8.2010 tarihli 8 yil siireli yazili kira sozlesmesi oldugu hususunda herhangi bir
uyusmazlik bulunmadigini, davali belediyenin buna ragmen yeni kira sdzlesmesi
yapilmasi1 gerektigine iligskin davaciya ihtar yaptigin1 ve davacinin kiracilik sifatinin
tespiti davasini bu amagla agtigini, davacinin tespit davast agmakta hukuki yararinin
bulundugunu belirterek ilk derece mahkemesi kararini bozmustur'7®. Ilgili karar
inceledigimizde taraflarin 8 yillik kira sozlesmesi yapmis olduklari halde davali
belediyenin tekrar kira s6zlesmesi yapmak i¢in ihtarda bulunmasi davacinin hukuki
durumunu tereddiit igerisinde birakmistir. Dolayisiyla davacinin kiracilik sifatina

iligkin tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 bulunmaktadir.

Zilyetligin tespitine iliskin agilan tespit davasinda, ilk derece mahkemesi
davay1 kabul etmis ancak Yargitay c¢ekismeli tasinmazin bulundugu alanda goletin
heniiz tamamlanmadig1 ve taginmazin baraj sular1 altinda kalmadig1 gerekgelerinden

yola ¢ikarak davacinin hukuki durumunun giincel bir tehlike altinda olmadig1 bu

178 Yargitay 7. HD., T. 27.10.2015, E. 2015/24643, K. 2015/20713 (Lexpera, 20.11.2019)

17 Yargitay 6. HD., T. 18.03.2015, E. 2015/1678, K. 2015/2678 (Lexpera, 20.11.2019)

Benzer kararlar igin bkz. Yargitay 6. HD., T. 21.10.2015, E. 2015/5991, K. 2015/8797, Yargitay 3. HD.,
T. 04.10.2017, E. 2017/2618, K. 2017/13316, Yargitay 6. HD., T. 10.09.2014, E. 2014/7868 K.
2014/9532 (Lexpera, 20.11.2019)
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nedenle tespit davasi ac¢ilmasinda hukuki yarar olmadigi nedeniyle karar

bozmustur!8?,

Miilkiyetin tespitine iliskin acilan tespit davasinda, ilk derece mahkemesi eda
davasi agilabilecekken tespit davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur gerekcesiyle
davay1r reddetmis, Yargitay ise kasadaki malvarligi hakkinda taraflarin miilkiyet
iddialarina yonelik tespit davasi agilmasinda hukuki yararin bulundugu gerekgesiyle
karar1 bozmustur'®!. Yargitay miilkiyetin kime ait oldugunun tespiti noktasinda

davacinin tespit davasi agmakta hukuki yararinin bulundugunu belirtmistir.

Davaci, GSM sirketine ait komsu taginmazda kurulan baz istasyonu sebebiyle
tasinmazinda meydana gelen deger kaybinin tespitini talep etmistir. Mahkeme,
davaciya ait binanin degerinde 31.000 TL azalma meydana geldiginin tespitine karar
vermistir. Yargitay ise heniiz zarar ger¢eklesmeden ve somut bir zarar tehlikesi de
mevcut degilken gelecekte zarar dogacagi iddiast ve heniiz ger¢eklesmemis hukuki
korunma ihtiyacina dayanarak deger kaybi tespiti talep edilmesinde hukuki yararin

bulunmadigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmugtur!®2.

Davaci, kira bedelinin i¢ginde KDV nin de bulundugunun tespiti ve muarazanin
giderilmesi istemiyle tespit davasi agmis olup mahkeme davay1 kabul etmistir. Ancak
Yargitay tespit davasi agilmasinda hukuki yarar olmadigindan hareketle davanin
reddedilmesi gerekgesiyle hiikmii bozmustur. Bunun {izerine ilk derece mahkemesi
davacinin eda davasi agabilme imkan1 olmadig1 ve muarazanin giderilmesi ile tespite
iliskin dava agilmasinda hukuki yararin bulundugu yoniinde karar vererek Onceki
kararinda direnmis, bu karar1 davali vekili temyiz etmistir. Bunun {izerine Yargitay,
kiralayan belediye tarafindan kiraci aleyhine KDV talepli icra takibi yapilarak
kiracinin bu bedeli tahliye endigesi ile 6demek durumunda kalabileceginden hareket
ederek davacinin KDV 6dememek ve tahliye tehlikesinden de kurtulmak amaciyla
tespit davasi agmasinda hukuki yararin bulundugunu belirterek direnme kararini

onamigtir'®3,

180 Yargitay 20. HD., T. 15.10.2018, E. 2018/2360, K. 2018/6370 (Lexpera, 20.11.2019)
181 Yargitay 4. HD., T. 21.11.2016, E.2016/9788, K. 2016/11448 (Lexpera, 20.11.2019)
182 Yargitay 14. HD., T. 28.05.2013, E. 2013/6790, K. 2013/8092 (Lexpera, 20.11.2019)
183 Yargitay 3. HD., T. 24.1.2017, E. 2017/762, K. 2017/484 (Lexpera, 20.11.2019)
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Davaci, yaklagik 7.000 m* yiiz 6l¢limlii taginmazinda zilyetliin tespitine
yonelik olarak tespit davasi agmis ve ilk derece mahkemesi zilyetligin tespitine iliskin
hiikiim kurmus ancak davali vekili tarafindan kanun yoluna bagvurulmustur. Yargitay
cekismeli olan tasinmazin bulundugu alanda heniiz kullanim kadastrosu yapilmadigi
icin davacinin hukuki durumunun giincel bir tehlike altinda olmadigi ve buna bagl
olarak hukuki durumu konusunda bir tereddiit bulunmadig1 gerekcelerinden hareket
etmis hukuki yarar mevcut olmadigindan bahisle davanin usulden reddedilmesi

gerektigi sonucuna varmis ve hilkmii bozma yo6niinde karar vermigtir!84,

2. Davacinin Hakkina Zarar Meydana Gelebilecek Olmasi

Davacinin tespit davasi agmasinda hukuki yararin bulunmasinin kabulii i¢in
aranan ikinci sart, tehlikenin olusturdugu tehdit nedeniyle davacinin hakkina zarar
gelebilecek olmasidir'®. Heniiz hak ihlal edilmedigi igin heniiz zarar da dogmamis

olabilir!®¢,

Doktrinde Kuru tespit davasi agilmasinda aranan hukuki yararin varligini sdyle
aciklamaktadir; tespit davasinin ge¢ acilmasi zarar dogmasina sebep olabilir. Yani
olusan zarar ile tespit davasinin ge¢ agilmasi arasinda uygun nedensellik bagi varsa,
tespit davasinin agilmasinda hukuki yararinin bulundugunu ifade etmistir!®’. Aslinda
Kuru bu durumda tespitin hemen yapilmas: gerekliligine de vurgu yapmistir. Sayet
tespit davasi agilmasinin “hemen” gerekli olmadigi diisiiniiliirse, tespit davasi agilmasi
bekletilecek ve bu durum zarar olugmasina sebebiyet verebilecektir. Yani tespit davasi
acilmamasi davacinin hukuki durumunda bir zarar olusturacaksa, tespit davasi
acilmasinda hukuki yararin bulundugu sdylenebilir. Sayet belirsizlik igerisinde olan
hak veya hukuki iligki tespit edilmediginde hak veya hukuki iliskide zayi olma durumu

varsa tespit davasi agilmasinda hukuki yararin varligindan bahsedilebilir!®3.

184 Yargitay 20. HD., T. 29.5.2019, E. 2016/13019, K. 2019/3794 (Lexpera, 20.11.2019)

185 Kuru, Budak, a.g.e., s. 96.; Kemal Galip Balkar, “Uyusmazlik Mahkemesinin Tesbit Davalarinda
Vazifeli Mercii Tayin Eden Kararlart Uzerinde Bir Inceleme”, AUHFD., C. IX, S. 3-4, 1952, s. 364.
136 Hanagasi, a.g.e., s. 248.; Postacioglu, Usul, s. 253.

187 Kuru, Tesbit Davalary, s. 30.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 98.; Ayni fikirde bkz. Hanagasi, a.g.e., s. 249.;
Yilmaz, a.g.m., s. 42.

188 Pazarci, a.g.m., s. 69.
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Tespit davast acilmasinda hukuki yararin ikinci sart1 olan davacinin hakkina
zarar meydana gelme sartini yargi kararlari ile somutlastirarak aktarmayi ¢alismamizin

bu agamasinda uygun gordiik.

Davaci, kredi islemleri ile ilgili agilan davalarda yargi harcinin alinmamasi
istemiyle yani har¢tan muaf oldugunu iizerine tespit davasi agmis ancak ilk derece
mahkemesi davayr reddetmistir. Yargitay da davacinin hukuki durumunda herhangi

bir tereddiidiin bulunmadig1 gerekgesiyle ilgili karar1 onamistir'®.

Davaci, isyerinde belirli siireli is sozlesmesi ile her yil sézlesme yenilemek
suretiyle ise devam ettigini, mevsimlik isci sifatiyla c¢alistigin1 ancak yapilan isin
mevsimlik is olmaya uygun olmadigini bu sebeple belirsiz stireli i sézlesmesi ile
calistiginin tespitini dava etmis son olarak dosya Hukuk Genel Kuruluna incelenmek
tizere gelmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, tespit davasi agmasinda giincel hukuki
yararin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde, davaci gecici is¢i statiisiinde
oldugunda yillik izin ticreti hakkina kavusamazken belirsiz siireli sozlesme ile calistigt
tespit edildiginde davaci yillik {icretli izin hakkina kavusacagi noktasindan hareket
ederek belirlenmesi gerektigini ve bu sebeple davacinin davaliya ait isyerinde belirsiz
stireli is sozlesmesi ile calistiginin tespitini talep etmesinde davacinin giincel bir

hukuki yarar1 bulundugu yoniinde hiikiim kurmustur!®.

Davaci, 14.10.2009 tarihli kazanin is kazas1 olmadiginin tespitini talep etmis
ilk derece mahkemesi ise davanin reddine karar vermistir. Yargitay ise is kazasi oldugu
hususunda tespit karar1 verildiginde, is kazas1 sonucu is géremez olan sigortaliya gelir
baglanacagi ve isveren kusurlu ise igverene riicu edileceginden hareketle is kazasi olup
olmadiginin tespitinde hukuki yararin bulundugunu belirtmis ve bozma yoniinde

hiikiim kurmustur'®!.

189 Yargitay 4 HD., T. 28.12.2007, E. 2007/14075, K. 2007/16451 (Lexpera, 20.11.2019)
190 Yargitay HGK., T. 02.12.2015, E. 2014/413, K. 2015/2742 (Lexpera, 20.11.2019)
1 Yargitay 10. HD., T. 9.4.2015, E. 2014/6655, K. 2015/6897 (Lexpera, 20.11.2019)
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3. Tespit Hiikmiiniin Bu Tehdidi Bertaraf Edecek Durumda

Olmasi

Tespit davasinda yargilama sonucunda tespit hiikmii elde edilecektir. Iste bu
tespit hilkmii cebri icraya elverisli bir emir icermemektedir. Cebri icraya elverisli
olmayan bu tespit hiikkmii ile davacinin karsi karsiya kaldigi tehlikenin bertaraf
edilebiliyor olmasi gerekir. Tespit hitkmiiniin bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya ehil ve
yeterli olmasi aranir'®2, Tespit hiikmii cebri icraya elverisli olmayan bir hiikiim olmasi
nedeniyle davaciy1 bu tehlikeli durumdan kurtarabilecek nitelikte olmasi gerekir!®?.
Yani taraflar arasinda hukuki iliskiye iliskin belirsizligin tespit hiikmii ile agikliga

194

kavusuyor olmasi1 gerekmektedir'”. Bazi durumlarda hukuki iliskinin sadece bir

“otorite” tarafindan tespiti davaci igin yeterli gelebilir'®>. Doktrinde davacinin sadece

manevi agidan rahatlamasi i¢in dahi davanin agilabilecegi ifade edilmistir!'%S.

Kanaatimizce tespit davasi agarak davacinin talebi icinde bulundugu
belirsizligin giderilmesidir. Iste bu belirsizligin, tereddiitli durumun ortadan
kaldirilmas: i¢in tespit davasi en uygun yol ise hukuki yararin varligindan soz
edilebilir. Yani davacinin icerisinde bulundugu tehlikenin alacagi bir tespit hilkkmii ile
coziilebiliyor olmasi gerekir, tespit hiitkmiiniin bu noktada davaciya yeterli hukuki
korumay1 saglamasi gerekir. Doktrinde manevi agidan rahatlamak igin tespit davasi
acilmasinda hukuki yararin varligini ileri siiren goriise katilamiyoruz. Zira tespit
davasi istisnai olarak acilmasi gereken ve son gare olarak bagvurulmasi gereken bir
dava tiirtidiir. Kanun koyucu bu dava 6zelinde hukuki yararin ortaya koyulmasini
ayrica diizenlemis ve doktrinde bu hukuki yarar kavramma iliskin nitelikler
belirlenmistir. Sirf davacinin manevi agisindan rahatlamasi i¢in dava agmasinda,

davacinin ciddi bir tehdit i¢erisinde oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

192 Kuru, Budak, a.g.e., s. 97.; Hanagas1, a.g.e., s. 257.; Yilmaz, a.g.m., s. 42.; Alangoya, Yildirim,
Deren Yildirim, a.g.e., s. 203.

193 pekcanitez, Pekecamitez Usul, s. 977.

194 Hanagas, a.g.e., s. 248.

195 Pazarci, a.g.m., s.71.

19 Ansay, a.g.e., s. 225.; Pazarc, a.g.m., s.71.; Hanagasi, a.g.e., s. 247.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017 tarihli bir kararina konu olan olayda;
davaci, trafo mesul teknisyeni olarak calisirken unvaninin biiro mesul teknisyeni
olarak degistirildigini ileri siirerek, bu durumun is sartlarinin esash degisikligi
niteliginde oldugunun tespitini dava etmistir. Ilk derece mahkemesinin davanin kabulii
yOniinde karar vermesi {izerine davali hilkkmii temyiz etmistir. Temyiz edilmesi iizerine
mahkeme, eda davasi agilabilecek hallerde tespit davasi agilmasinda hukuki yarar
bulunmadig1 gerekgesiyle karart bozmus ancak ilk derece mahkemesi kararinda
direndigi icin dosya hukuk genel kuruluna intikal etmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, is¢inin gorev ve unvaninda yapilan degisikligin tespitini istemesinde hukuki
yarar bulunmadigini zira bu dava sonucunda alinacak tespit hiikmiiniin davacinin
hakkina iliskin ileri siiriilen tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli olmayacagi yoniinde

hiikiim kurmustur'®’.
C. Tespit Davasinda Hukuki Yararin Incelenmesi

Dava agilmast bakimindan hukuki yararin hukuki niteligi dava sarti
olusudur'®®. Dolayisiyla tiim dava sartlarinda oldugu gibi hukuki yararin dava agildigi
an mevcut olmasi gerekir. Yargilamanin her asamasinda hukuki yarar bulunmalidir.
Ciinkii dava sartlar1 esas hakkinda hiikiim verebilme sartidir'®. Mahkeme de
yargilamanin her asamasinda hukuki yararin bulunup bulunmadigini inceleyebilir ve

hukuki yararin bulunmadig: gerekcesiyle davay1 usulden reddedebilir.

Hukuki yarar da her dava sartinda oldugu gibi mahkemece 6n inceleme
asamasinda incelenip karara baglanir. Yani dava sartlari, esas hakkinda incelemeye
girisilmeden 6nce incelenmesi gerekir??’. Bu sebeple tespit davasi agilmasi durumunda
mahkeme iddia edilen hakkin veya hukuki iliskinin bulunup bulunmadigim
aragtirmadan Once davacinin bu davayr agmakta hukuki yararinin bulunup

201

bulunmadigin1 incelers”'. Yani mahkemenin davanin esasi hakkinda incelemeye

baslamadan 6nce hukuki yararin varligini incelemesi gerekir.

Y97 Yargitay HGK., T. 01.03.2017, E. 2015/22-970, K. 2017/382 (Lexpera, 20.11.2019)
198 Kuru, Budak, a.g.e., s. 157.

199 Hanagasu, a.g.e., s. 296.

200 Hanagast, a.g.e., s. 296.

20! Hanagas!, a.g.e., s. 296.
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Dava sart1 olan hukuki yararin dogmus ve giincel bir yarar, dogrudan ve kisisel
bir yarar ve hukuki ve mesru bir yarar olmasi gerektigini belirtmistik?°2. Bu niteliklere
iligkin inceleme siras1 olarak oncelikle dogmus ve giincel bir yarar ardindan dogrudan
ve kisisel bir yarar son olarak yararin hukuki ve mesru olup olmadigi seklinde

siralamak miimkiindiir2%3.

Tespit davasi agilmasinda aranan hukuki yararin niteliklerinin incelenmesi
strast i¢in davacinin bir hakkinin giincel bir tehlike tehdit edilmis olmasi sart1 6ncelikle
incelenmelidir. Sonrasinda davacinin hakkina zarar gelebilecek durumda olmasi sarti
incelenmeli son olarak ise tespit hilkkmiiniin bu tehlikeyi bertaraf edebilecek nitelikte

olup olmadig sart1 tetkik edilmelidir.

Davaci hukuki yarar bulunmadigi i¢in reddedilen tespit davasini hukuki yarar
tamamlandiktan sonra tekrar acabilir’®. Sayet tespit davasi agildiginda var olan
hukuki yarar yargilama sirasinda ortadan kalkarsa, davanin usulden reddedilmesi
gerekir. Ancak mevcut olmayan hukuki yarara ragmen mahkeme hatali olarak
yargilamaya baglamig fakat eksik olan hukuki yarar yargilama sirasinda
tamamlanmissa mahkeme davay1 gérmeye devam eder, hukuki yarar eksikliginden
dolay1r dava reddedilemez. Hiikiim verilmesi asamasinda hukuki yararin mevcut

olmadig1 sonucu dogarsa, dava esastan degil usulden reddedilir®®.

“... Hukuki yararimin bulunmasi dava sarti olup, yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri
stirtilebilecegi gibi, hakim tarafindan da re'sen gozetilir. Hukuki yararmm bulunmadiginin tespiti halinde
davanmin, dava sarti yoklugu gerekgesiyle usulden reddine karar verilmelidir...” Yargitay 8. HD., T.
16.5.2017, E. 2015/17017, K. 2017/7194 (Lexpera, 23.11.2019)

202 Bkz. Birinci bsliim, 111, A, B, C.

203 Hanagast, a.g.e., s. 301.

204 Kyru, Budak, a.g.e., s. 158.

205 Kyru, Budak, a.g.e., s. 157.
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D. Tespit Davasinda Hukuki Yarara lliskin Ispat Rejimi

1. Ispatin Konusu?"

Bir iddianin veya vakianin dogru olduguna iliskin mahkemeyi ikna etmeye

yonelik faaliyet ispat olarak tanimlanmaktadir?’’

. Ogretide Atalay “ispat, yargilama
stirecinde taraflarca iddia edilen veya hakimce re’sen gozetilecek olan ve talep
konusunu diizenleyen, uygulanacak hukuk normunun kosul vakialarim karsilamaya
elverigli somut vakia iddialarinin dogru oldugu konusunda hakimde kanaat

29208

uyandirmak iizere yapilan faaliyeti ifade eder. seklinde ispat kavramini ayrintilt

olarak tanimlamistir.

Ispatin konusu bir davadaki uyusmazhiga iliskin taraflarca ileri siiriilen
cekismeli vakialar olup amag bu vakialarin gercek olup olmadig1 noktasinda hakimde
kanaat olugturmaktir (HMK m.187/1)2%°. Yani taraflarin arasinda ¢ekismeli olmayan
ve uyusmazlik i¢in 6nem arz etmeyen vakialarin ispat edilmesine de gerek yoktur?!?,
HMK m.187/2 uyarinca herkesge bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar ¢cekismeli
olarak kabul edilmemeleri nedeniyle bu vakialarin ispatina gerek yoktur. Buradan
hareketle bir yargilamada ispatin konusu, davanin esastan kabuliinde veya reddinde

etkili olan somut vakialar olarak kabul edilmektedir?!!.

Oysaki dava sartlari
yargilamanin esasina iligkin degil davanin kabule sayan olup olmamasina yani usule

iligkindir. Bu noktada dava sartlarinin mevcut olup olmadigina iligkin tam olarak ispat

206 Ayrintil bilgi igin bkz. Bilge Umar, Ejder Yilmaz, Ispat Yiikii, Yeniden Yazilmis- Genisletilmis 2.
Basi, Kazanci1 Hukuk Yayinlari, 1980.

207 Umar,Y1lmaz, a.g.e., s. 2.; Hanagasi, a.g.e., s. 303.; Atalay, Pekcamtez Usul, s. 1585., 1626.; Kuru,
Ders Kitab, s. 232.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 237.; Tanriver, Usul, s. 759.; Alangoya, Yildirim,
Deren Yildirim, a.g.e., s. 293.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 491.; Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda
Ispat Kurallarinin Zorlanan Smmirlari, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2009, s. 8.; Baris Toraman, “Medeni
Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, DEUHFD, C.16, Ozel Say
2014, 5.1483-1523 (Basim y111:2015) Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 1487. (Armagan)

208 Oguz Atalay, “Delil Kavrami Uzerine”, Haluk Konuralp Amsmna Armagan, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2009, s. 129-138, s. 129.

209 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 19.; Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1585.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 237.;
Tanriver, Usul, s. 762.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 293.; Sema Taspinar, "Fiili
Karinelerin 1spat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii", AfJHFD, C.45,S.1-4, 1996, 533-572, s. 544.

219 Budak, Karaaslan, a.g.c., s. 237.; Toraman, Armagan, s. 1500.

21 Hanagasi, a.g.e., s. 304,
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faaliyetinden bahsedilemese de mecburi oldugunda mahkemeyi dava sartlarinin

bulunup bulunmadigi noktasinda ikna etmek gerekebilir?!2,

2. Hukuki Yarara iligkin ispat Yiikii

Ispat yiikii®'®, bir vakianin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin durumun
ispat edilememesi durumunda o vakianin iddiasinda bulunan tarafin aleyhte bir kararla
karsilasma tehlikesidir?'4. Ispat yiikii vakia iddiasinda bulunan tarafin o vakiayi ispat

edememesi durumunda sonuglara kimin katlanacagina iliskindir?!>.

Ispat yiikiine iliskin genel kural olan TMK m.6’a gore “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varliginm
ispatla yiikiimliidiir.” Yani ilk olarak davaci, davada dayandirdigi vakialari ispat
etmelidir?!6. Davali da savunmasinda ileri siirdiigii vakialari ispat etmelidir. HMK nin
190. maddesinde de; “Ispat yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”
seklinde diizenlenmistir. Yani iddia edilen vakiadan kendi lehine hak ¢ikaran taraf o
vakiay1 ispat yiikii altindadir. Bir dava agildiginda kendi lehine hak ¢ikaran taraf
genellikle davaci olsa da her davada ispat yiikiiniin davacida oldugunu sdylemek

miimkiin degildir?!”. Zira ispat yiikii taraflarin davadaki konumlar ile dogrudan iligkili

degildir?'®. Ispat yiikiinii diizenleyen HMK m.190°da belirtildigi gibi bazen ispat yiikii

212 Hanagasi, a.g.e., s. 304.

213 Bu kavram yerine doktrinde, objektif ispat yiikii ve maddi ispat yiikii terimleri de kullanilmaktadir.
Bkz. Tanriver, Usul, s. 795. Delil ikame yiikii ise siibjektif ispat yiikii olarak kullanilmaktadir. Bkz.
Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 309.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 476.

Ispat hakki ise ispat yiikii kavramindan bagimsiz bir yargisal haktir. ispat hakki igin ayrmtili bilgi igin
bkz. Toraman, Armagan, s. 1483 vd.

214 Bilge Umar, “Ispat Yiikii Kavrami ve Bununla ilgili Diger Bazi Kavramlar (Bilhassa Bunlarin
Incelenmesiyle Ortaya Cikan Pratik Sonuglar Bakimindan”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.28, S.3-4, 1962, s. 791.; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1694.; Kuru, Ders Kitabu, s. 234.;
Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 242.; Alangoya, Yildirnm, Deren Yildirim, a.g.e., s. 309.; Toraman,
Armagan, s. 1487.; Ayrmntili tanimlar i¢in bkz. Murat Yavas, “Medeni Yargilamanin Amaci
Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi,
21 (2),741-762, s. 754 vd.; Umar, Y1ilmaz, a.g.e., s. 3.; Ustiindag, Yargillama, s. 613.

215 Tanriver, Usul, s. 795.; Giiray Erdonmez, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin ibraz
Mecburiyeti, 2. Baski, istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2014, s. 1.

216 Hanagasi, a.g.e., s. 308.

217 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1697.; Kuru, Ders Kitabu, s. 235.

218 Atalay, Pekcamtez Usul, s. 1697.; Hanagasi, a.g.e., s. 308.; Kuru, Ders Kitaby, s. 236.; Gorgiin v.d.,
a.g.e., s. 468.; Tagpinar, a.g.m., s. 548.
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219

kanun tarafindan belirlenmis olabilir Omegin, TMK m.130’a gore yeniden

evlenmek isteyen kisi Onceki evliliginin sona ermis oldugunu ispatlamak

zorundadir?2°,

HMK m.114’te yer alan dava sartlarina yonelik ispat yiikii agisindan yapilan
bir ayrima gore dava sartlarinin bir kismi hukuksal bir kismi ise vakiaya iligkindir??!.
Mahkemeye iligkin olan dava sartlari i¢in hakimin herhangi bir ispat faaliyetinde
bulunmasina gerek yoktur zira mahkeme bu konuda karar verebilir. Vakia durumuna
iligkin olan dava sartlar1 ise doktrinde {i¢ baslik altinda ele alinmistir. Bu basliklar;
hakimin herhangi bir aragtirma yapmaksizin dava dosyasindan anlayabildigi, dava
sartinin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in ispatin gerekli oldugu ve son olarak
hakimin kendiliginden arastirmasina ragmen tespit etmesinin ¢ok giic oldugu haller

222

olarak sayilmistir Dava agilmasinda aranan hukuki yarar sarti ikinci grup

icerisindedir??}. Bu dava sart1 bakimindan ispat yiikii kurallar1 gegerlidir??*.

Kanaatimizce dava sartlarinin mevcut olup olmadigi konusunda incelemede
bulunan mahkeme, re’sen arastirma ilkesi uyarinca taraflarin sunmus olduklar: delil
ve vakialarla bagl degildir. Hakim dava sartlarinin bulunup bulunmadigina iliskin
kendisi arastirma yapabilir ve delil toplayabilir. Ayn1 zamanda hakim bu konudaki
vakialarin ve delillerin getirilmesini ispat yiikiinii tagiyan taraftan da talep edebilir??>.

Zira dava sartlarinin incelenmesinde re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmasi demek

taraflarca getirilme ilkesinden tamamen vazgeg¢ildigi anlamina gelmemektedir. Bu

219 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1705.

220 Bydak, Karaaslan, a.g.e., s. 244.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 468. TMK m. 29, 222, 245, 287, TBK m. 50
ornek olarak sayilabilir.

22! Emel Seyda Elgiin Togrul, “Medeni Usul Hukuku Baglaminda Dava Ehliyeti”, Ankara Universitesi
SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2019, s. 109.

222 Elgiin Togrul, a.g.m., s. 109.

223 Elgiin Togrul, a.g.m., s. 109.

224 Elgiin Togrul, a.g.m., s. 109.

225 Hanagasl, a.g.e., s. 307.; Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukuku’nda Yargitay Kararlar Isiginda Re’sen
Arastirma Ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, 2014, s. 152.
(Re’sen Arastirma Ilkesi).

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, ispat yiikii, ¢ekismeli veya ¢ekismesiz yargi, taraflarca
getirilme ilkesi veya kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli olmasina bagli olmaksizin her daim
mevcut olmalidir. Zira her davada belirsizlik dogabilir, bu belirsizligin aleyhine sonu¢ doguracak
kimseye iliskin kararin da verilebilmesi gerekir. Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1705.; Cansu Atici,
“Medeni Usul Hukukunda Dava Ehliyeti”, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Izmir, 2020, s. 359.
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kapsamda dava sartlarina iligkin ispat yiikiiniin davacida oldugunu sdylemek
miimkiindiir??6. Zira dava agilmasinda hukuki yararin varligi tam oldugunda dava
esastan incelenecek ve bu durum davaci lehine olacaktir. Dolayisiyla dava agilmasinda
aranan hukuki yararmm varliginin ispatt davacidadir. Ciinkii mahkemeden hukuki
himaye talep eden, lehine bir sonu¢ almak isteyen ve bunu dava acarak

gerceklestirmek isteyen davacidir??’.

Tespit davasi agilmasinda ise hukuki yararin varligii HMK m.106 uyarinca
davacinin ispatlamasi1 gerekmektedir. Davaci, agmig oldugu davada hukuki yararin

bulunduguna ydnelik ispat yiikii altindadir.

3. Karine Kavram ve ispat Yiikii ile Tliskisi

a. Karine Kavram??®

Karine, bilinen olumlu veya olumsuz bir olaydan diger bir olumlu veya
olumsuz olayin varligi veya yoklugu sonucunun c¢ikarilmasi  olarak
tanimlanmaktadir’®®. Karineler; fiili karineler ve kanuni karineler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Fiili karinelerde, hakim bilinen vakialardan bilinmeyenler hakkinda
sonu¢ ¢ikarmakta daha ¢ok hayat tecriibesi kurallarina dayanmaktadir’*°. Kanuni
karinelerde ise bilinen bir olaydan bilinmeyen bir olay hakkinda kanun tarafindan
sonu¢ ¢ikarilmasina izin verilen kurallardir?®!. Kanuni karineler de kendi icerisinde
aksinin ispat edilip edilememesine gore kesin kanuni karineler ve adi kanuni karineler

olarak ikiye ayrilmaktadir. Aksi ispat edilemeyen karineler kesin karine iken aksi ispat

226 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 245.; Hanagasi, a.g.e., s. 309.

227 Hanagasl, a.g.e., s. 309.

228 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gékgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara,
Yetkin Yayincilik, 2012.

229 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 165.; Hanagasi, a.g.e., s. 309.; Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1655.; Budak,
Karaaslan, a.g.e., s. 247.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 314.; Gorgiin v.d., a.g.e., s.
469.; Taspinar, a.g.m., s. 534.; Musul, a.g.e., s. 325.; Tanriver, Usul, s. 801.; Kuru, Ders Kitabu, s.
238.; Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Yetkin Yaymcilik, Ankara,
2001, s. 152.

B0Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 165.; Hanagasi, a.g.e., s. 310.; Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1657.; Budak,
Karaaslan, a.g.e., s. 247.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 472.; Tagpinar, a.g.m., s. 536.; Karakas, a.g.m., s. 744.;
Taspinar, a.g.e., s. 153.; Topuz, a.g.e., s. 56.

21 Atalay, Pekcamtez Usul, s. 1657.; Budak, Karaaslan, a.g.e, s. 247.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 469.;
Tanrver, Usul, s. 801.; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2001, s. 46, 47. (Menfi Vakilar); Topuz, a.g.e., s. 59.
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edilebilen karineler ise adi karine olarak adlandirilmaktadir>*2. Diger bir ayrim ise
kanuni karineler; kanuni hak karineleri ve kanuni olay karineleri olarak ikiye

ayrilmaktadir?*3

. Kanuni olay karineleri, bir hukuksal sonucun dogmasi i¢in gerekli
olan miispet veya menfi vakianin gerceklesmis oldugu, bu hukuksal sonugla ilgisi
olmayan baskaca bir olaydan ¢ikarilmasinin miimkiin olmasidir?**. Kanuni hak
karinesi ise her daim bilinen bir olaydan hareket etmektedir?®>. TMK m. 985’te
diizenlenen zilyetligin miilkiyete karine olmast kanuni hak karinesine 6rnek olarak

gosterilebilir?®S.

Bazi durumlarda ise bilinen bir vakiadan bilinmeyen bir vakia hakkinda sonug
cikarilmamakta fakat kanun karine olarak kabul etmektedir?®’. Doktrinde bu tiir
karinelere sdzde karine denilmektedir?*®. Ornegin, TMK m. 3 uyarimca bir hakkin
dogumu i¢in kanunun iyi niyete sonu¢ bagladigi durumlarda asil olan iyi niyetin
varhiginin kabuliidiir®*°. Burada kanun iyi niyetin varligini karine olarak kabul etmis
ancak bildigimiz tipik karine tanimina uymamaktadir’*’. Bu sebeple doktrinde bu tiir

karinelere s0zde karine denilmektedir.
b. Kanuni Karinelerde ispat Yiikii

Karineye dayanan tarafin ispat yiikiinden kurtuldugunu séylemek miimkiin

degildir. Kanuni bir karineye dayanildiginda ispatin konusu degisir, ispat yiki

22Hanagasi, a.g.e., s. 310.; Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1658.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 247.;
Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 315.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 478.; Karakas, a.g.m., s. 736.;
Tanniver, Usul, s. 804.

233 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 167.; Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1658.; Tanriver, Usul, s. 803.

234 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 165.; Atalay, Pekcamtez Usul, s. 1658.; Taspinar, a.g.m., s. 535.; Tanrver,
Usul, s. 803.; Topuz, a.g.e., s. 66.

235 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 170.; Atalay, Pekcamtez Usul, s. 1658.; Tagpinar, a.g.m., s. 535.; Topuz,
a.g.e., s. 67.

236 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1658.Tanriver, Usul, s. 804.; Topuz, a.g.e., s. 67.

237 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1659.

238 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 168.; Atalay, Pekcamtez Usul, s. 1659.; Karakas, a.g.m., s. 745.; Topuz,
a.g.e., 69.; Vildan Peksoz, “Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve Faturanin Hukuki Niteligi”,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014,
s. 46.

239 Topuz, a.g.e., 69.; Peksoz, a.g.m., s. 48.; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 168. Sozde karineye 6rnek olarak
birlikte 6liim karinesi de verilebilir. (TMK m.29/2)

240 Hanagast, a.g.e., s. 311.
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degismemekte ve ispat yiikii kars1 tarafa gegmemektedir®*!. Bu hususa iliskin kanuni

diizenleme olan HMK m. 190/2°de su sekilde ifade edilmektedir;

“Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karine temelini olusturan vakiaya iliskin

ispat yiikii altindadir. Kanunda ongériilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin

’

aksini ispat edebilir.’

Kanuni diizenlemeyi de inceledigimizde karineleri, karine temeli ve karine
sonucu olarak iki par¢adan olustugunu ifade edebiliriz>*?>. Kanun maddesini su
ornekten yola c¢ikarak agiklayabiliriz; zilyetlik miilkiyete karine teskil etmektedir.
Burada zilyetlik, karine temelidir, miilkiyet ise karine sonucudur. Bu durumda bu
karineye dayanan taraf mala zilyet oldugunu ispat yiikii altindadir?®. Zilyet oldugunu
ispatladiktan sonra malik olduguna iligkin karine sonucunu ispat yiikii altinda

degildir?*4,
¢. Konunun Hukuki Yararla iliskisi

Davacinin eda ve ingai dava agmasinda hukuki yararmin bulundugu asildir,
bunu ayrica ispatlamasina gerek yoktur?®>. Eda ve insai dava bakimindan davacinin
hukuki yararinin bulundugu karinedir?*®, S6z konusu karinenin s6zde karine oldugu
soylenebilir?*’. Clinkii yukarida izah ettigimiz gibi karine igin iki ayr1 olayin olmasi ve
cikarim yapilmas: gerekir oysaki eda ve ingai dava agarken hukuki yararin asil

248

olduguna iliskin karinede ikinci bir olaya gerek yoktur*®*. Sayet davalinin dava

241 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1659.; Yavas, a.g.e., s. 756.; Taspmar, a.g.e., s. 154.

242 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1659.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 471.

243 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1659.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 471.

244 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1659.

245 Kuru, Budak, a.g.e., s. 88.; Hanagasi, a.g.e., s. 313.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 408.; Arslan v.d., a.g.e.,
s. 290. Ansay, a.g.e., s. 224.

240 Bilge, Onen, a.g.e., s. 408.; Hanagas, a.g.e., s. 313.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 83.; Onen, insai Dava,
s. 55.

Bazi durumlarda da kanun koyucu, davaci olabilecek kisileri kanunda diizenleyerek s6z konusu kisilerin
dava agmakta hukuki yararinin var sayildigini diizenlemistir. Bu tiir durumlarda, hukuki yararin
bulunduguna dair kesin karine s6z konusu olur. Ancak aksi ispat edilebilecek bu karine adi karine
niteligindedir. Ornegin, TMK m.167 uyarinca bosanma davasim ancak esler agabilecektir. Davacinin
hukuki yararmin bulundugunu ispat etmesine gerek yoktur. Davacinin sadece es oldugunu iddia etmesi
yeterlidir. Ancak davali agilan boganma davasinda esin hukuki yararinin bulunmadigini iddia ve ispat
edebilir. Bkz. Hanagasi, a.g.e., s. 315, 316.

247 Hanagast, a.g.e., s. 313.

248 Hanagasi, a.g.e., s. 313.
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acilmasinda hukuki yarar olmadigi yoniinde iddiasi varsa, bunu ispat etmesi
gerekmektedir. Ancak burada ispat yiikii yer degistirmemekte sadece hukuki yararin

bulunmadiginin ispat1 i¢in delil gésterme yiikii davaliya gegmektedir?*.

Tespit davasi agilmasinda aranan hukuki yararin eda ve insai dava agilmasinda
aranan hukuki yarardan farki davacinin tespit davasi agmasinda hukuki yararinin
bulundugunu ispat etmesi gerekliligidir>>’. Yani tespit davasinda, davaci bu davay1
acmak i¢in hukuki yarar1 bulundugunu iddia ettigi gibi ispat da etmelidir. Davac tespit
davasi agmasinda hukuken ne gibi bir yarar1 bulundugunu ortaya koymak
durumundadir. Mahkemenin ilgili kisinin tespit davasi agmasinda hukuki yarari
bulundugu konusunda ikna olmasi gerekir. Mahkeme de eda ve insai davadan farkli
olarak davacinin tespit davasi agmasinda hukuki yararinin bulunup bulunmadigini
incelemesi gerekmektedir?!. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki tespit davasi 6zel bir
kanun hiikmii ile diizenlenmisse bu kural gecerli degildir. Ciinkii kanun hiikmii ile
acik¢a diizenlenmis tespit davalarinda da eda ve insai davalarda gecerli olan karine
gecerlidir. Yani davacinin tespit davast agmasinda hukuki yararinin bulundugunu

ispatlamasi gerekmemekte, hukuki yararinin bulundugu varsayilmaktadir?>2.

Sayet davacinin tespit davast agmasinda hukuki yararmin bulunmadigi
noktasinda davali itirazda bulunursa, mahkeme uyusmazligin esasina iliskin degil
sadece ilgili davanin agilmasinda davacinin hukuki yararimin olup olmadigi noktasinda

karar vermesi gerekir®>3.

249 Hanagast, a.g.e., s. 314.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 408.

250 Hanagas1, a.g.e., s. 314.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 408.; Kuru, C. II, s. 1386.; Pekcanitez, Pekcanitez
Usul, s. 976.; Tanrtver, Usul, s. 583.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 206.; Kuru, Budak,
a.g.e., s. 88.; Arslan v.d., a.g.e., s. 298.

25! Hanagasi, a.g.e., s. 314,

252 Hanagast, a.g.e., s. 315.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 88. Bkz. Uciincii boliim.

253 Hanagasl, a.g.e., s. 287.
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4. iddia Yiikii

Iddia yiikii***, taraflarin vakialara iliskin bilgileri mahkemeye getirmelerine

iliskin &devleri olarak tanimlanmaktadir®®. Iddia yiikii, objektif iddia yiikii ve

256

siibjektif iddia yiikii olarak ayrilmaktadir=°. Objektif iddia yiiki, taraflarin vakia

iddialarmi yeteri kadar yerine getirmediklerinde bu durumun hukuki sonuglarina

257

katlanma yiikiidiir=’. Doktrinde kabul edilen ¢cogunlukla goriise gore objektif iddia

yikii sadece taraflarca hazirlanma ilkesinin gecerli oldugu davalarda soz

konusuyken?>8

azinlikta kalan gorlise gore ise objektif iddia yiiki kendiliginden
aragtirma ilkesinin gegerli oldugu bir davada da uygulama alani bulabilir®°. Siibjektif
iddia yiikii ise bir davada taraflarin asgari olarak iddia etmek zorunlulugunda oldugu

yiiktiir2e?,

Kanun koyucu tespit davasi agilmasinda ise davacinin bu davayr agmasinda
hukuki yararinin bulundugunu ortaya koymasini aramistir. Tespit davasi agan davaci,
tespitini istedigi hak veya hukuki iligkiye iligkin gilincel ve ciddi bir tehlike
bulundugunu, bu tehlikeli durum nedeniyle bir zarar olusabilecegini, tehlikenin tespit

hilkmii ile bertaraf edilebilecegini iddia etmesi gerekir?S!

. Davaci tespit davasi
acmasinda hukuki yarar1 bulundugu noktasinda ispat etmesi gerektigi bu hususlar

1ddia da etmek durumundadir.

234 Ayrintih bilgi igin bkz. Bérii, a.g.e., s. 117 vd.; Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda
Somutlastirma Yiikii, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 17 vd. (Lexpera, 20.10.2019)

255 Umar, a.g.m., s. 796.; Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1675.; Tanriver, Usul, s. 813.; Borii, a.g.e., s.
118.; Yardimcy, a.g.e., s. 18.

256 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1676, 1677.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 246.

257 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1676.; Borii, a.g.e., s. 118.; Yardimci, a.g.e., s. 18.

258 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 18.; Borii, a.g.e., s. 118.; Yardimcy, a.g.e., s. 21.

259 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1676.

260 Borii, a.g.e., s. 121.

261 Hanagast, a.g.e., s. 320.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 408.
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III. TESPIT DAVASI ACILMASINDA HUKUKI
YARARIN BULUNMADIGI HALLER

A. Eda Davasi Acilmasinin Miimkiin Oldugu Hallerde Tespit

Davasi Ac¢illamamasi

Kural olarak eda davasi agilabilecek hallerde tespit davasi acilmasinda hukuki
yarar olmadigi kabul edilmektedir?®?, Ciinkii eda davasi neticesinde verilen hiikiim eda

263 Davacinin eda davast

hiilkmii tasidig1 gibi igerisinde tespit de barmndirmaktadir
acmas1 miimkiinken tespit davasi agmasinda hukuki yararinin bulundugunun kabulii
halinde hem mahkeme hem de taraflar icin iki defa yargilama, daha fazla emek ve

gereksiz masraf olacaktir?6*

. Kuskusuz bu durum yargilama hukukunun temel
ilkelerinden olan usul ekonomisi ilkesine aykiri olacaktir?®>, Doktrinde kabul goren
anlayisa gore bir hukuki iliski i¢in eda davasi acilmasinin sartlar1 olugsmadiysa o
hukuki iliski hakkinda tespit davasi agilabilir®®®. Ciinkii doktrindeki agirlikli goriis

tespit davasinin eda davasinin onciisii niteliginde oldugu®®’ ve tespit davasinin eda

202 Ustiindag, Yargillama, s. 332.; Ansay, a.g.e., s. 231.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 393.; Alangoya, Yildirim,
Deren Yildirim, a.g.e., s. 204.; Hanagasi, a.g.e., s. 255.; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 979, 980.;
Kuru, Budak, a.g.e., s. 129.; Kuru, Ders Kitabi, s. 139.; Baki Kuru, Ali Cem Budak, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5, 2011,
s.13.; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 258.; Musul, a.g.e., s. 132,133.; Postacioglu, Usul, s. 257.

“...Biitiin bunlardan baska kismi davada ayrica tazminatin miktarimin belirlenmesini istemek ve bu
belirlemeye yénelik istemi, olumlu tesbit davast olarak nitelemek “eda davasi” agmak imkant varken
tesbit davast agilamaz yolundaki kamu diizeni ile ilgili ilkeye aykirt olacagi agiktir...” Yargitay 21.
HD., T. 11.07.2000, E. 2000/4536, K. 2000/5588 (Lexpera, 01.11.2019)

263 Ansay, a.g.e., s. 231.; Pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 980.; Hanagasi, a.g.e., s. 255.; Musul, a.g.e.,
s. 133.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 393.; Kuru, Ders Kitaba, s. 138.

264Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 204.; Hanagasi, a.g.e., s. 255.

265 Bilge, Onen, a.g.e., s. 393.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 204.; Hanagas, a.g.e., s.
255.; Kuru, Ders Kitab, s. 139.

266 Hanagasl, a.g.e., s. 255.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 979. Yargitay da eda davas: agma imkani
varken tespit davasi agilamayacagi yoniinde kararlar vermistir. “Eda davas agilabilecek hallerde tespit
davast agilamaz. Zira; eda davasi agilabilecek hallerde tespit davast a¢ilmasinda davaci tarafin hukuki
yarart bulunmamaktadr.” Yargitay 3. HD., T. 21.05.2012, E. 2012/8408, K. 2012/12747 (Lexpera,
01.11.2019)

“... Bu agiklamalar 1s1ginda somut olaya bakildiginda, davacilarin eda davast acabilecek iken tespit
davast agmakta hukuki yararinin olmadiginmin kabulii gerekir...” Yargitay 13. HD., T. 02.07.2014, E.
2013/20877, K. 2014/22642 (Lexpera, 01.11.2019)

“Eda davasi agma imkant varken tespit davasi agmakta hukuki yarar yoktur.” Yargitay 7. HD., T.
12.09.2012, E. 2012/1522, K. 2012/5863 (Lexpera, 01.11.2019)

267 Kuru, Budak, a.g.e., s. 71.
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davasi agilamadigi durumlarda agilabilecegi yoniindedir 268

. Ancak sunu ifade etmek
gerekir ki eda davasi acilabilirken tespit davast acilmasinda hukuki yararin
bulunmadigini ifade etmek icin tespit davasi neticesinde saglanan hukuki korumanin
eda davasi neticesinde verilen hiikiimle tamamen karsilaniyor olmasi gerekir?®®. Sayet
tespit davasi sonucunda verilen hiikiim eda davasi sonucu verilen hiikiimdeki tespite
iliskin boliimden genis ise davacimin tespit davasi agmasinda hukuki yararinin
bulunmadigindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Boyle bir durumda davacinin eda
davas1 agmas1 miimkiinken tespit davasi agmasinda hukuki yarari1 bulunmaktadir?”°.
Doktrinde eda davasi igerisinde yer alan tespitin kesin hiikiim etkisine sahip olup

olmadig tartisilmis ve eda hiikmii igerisinde yer alan tespitin kesin hiikiim etkisinin

olduguna iligkin goriis gelismistir®’!.

Sunu da belirtmek gerekir ki doktrinde eda davasi acilabilecek kimi

durumlarda tespit davasi agilarak uyusmazlik daha hizli ¢oziilecekse hukuki iligkinin

tespit edilmesinde hukuki yararin bulundugu savunulmustur?’2,

268 Ustiindag, Yargilama, s. 328.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 393.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim,
a.g.e., s. 204.; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 979.; Kuru, Ders Kitabi, s. 138.; Budak, Karaaslan,
a.g.e., s. 165.; Tanriver, Usul, s. 583.; Bahar Ocal Apaydin, Idil Tuncer Kazanci, “Isvicre Federal
Mahkemesinin Eser Sahipliginin Tespitine iliskin Kararmin incelenmesi”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.3, S. 2, 2012, s. 365.

269 Hanagasi, a.g.e., s. 255.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 143.; Kuru, Ders Kitaby, s. 139.; Postacioglu, Altay,
a.g.e., s. 258.

270 Hanagas!, a.g.e., s. 255.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 145.

27 Kuru, Budak, a.g.e., s. 70.

272 Ustiindag, Yargilama, s. 332.; Postacioglu, Usul, s. 258, 259.

Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim da ddemeye hazir ancak alacaklinin bilinmedigi bir durumda
alacakli oldugunu iddia eden kisiye kars1 menfi tespit davasi agilabilecegini ve bu durumun isin icabina
daha uygun ve daha basit oldugunu ifade etmislerdir. Bkz. Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e.,
s. 205. Keza Alman Yiiksek Mahkemesi de eda davasi agilabilecekken uyusmazlik daha basit bir sekilde
tespit davasi agilarak ¢oziilebiliyorsa tespit davasinin agilabilecegi kanaatindedir. Bu konuda bkz.
Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 204.; Hanagast, a.g.e., s. 257.

Bu goriisiin temeli aslinda 1 Agustos 1954 tarihinde Paris’te toplanan “IV. Mukayeseli Hukuk
Kongresinde Medeni Usul Hukuku Meseleleri” kongresinde eda davast agilmasma imkan bulunan
durumlarda tespit davasi agilabilecegi ve bu yonde bir sinirlamaya gidilmemesi yoniinde karar alinmis
olunmasidir. flhan E. Postacioglu, “IV. Mukayeseli Hukuk Kongresinde Medeni Usul Hukuku
Meseleleri”, TUHFM, Cilt XX (1954), S. 1-4, s. 103. Nitekim Postacioglu da bu yonde goriis
bildirmistir. Bkz. Postacioglu, Usul, s. 261.

Kuru, Budak, eda davas1 agma imkan1 varken tespit davasi agilamayacagina, tespit davasi agilmasinda
hukuken korunan giincel bir yararin varligimin aranmas gerekliliginden yola ¢ikarak ulagsmistir. Kuru,
Budak, a.g.e., s. 130.

Nitekim yukarida belirttigimiz gibi Yargitay da eda davasi agilabilecek bir durumda tespit davasi
acilamasinda hukuki yarar bulunmadig1 yoniinde kararlar vermistir.
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HMK m.107/3; “Ayrica, kismi eda davasimin agilabildigi hallerde, tespit
davasi da ac¢ilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.” seklinde
yeni bir hiikiim olusturulmustu. Kanun koyucu bu durumda hukuki yararin var
oldugunu kabul etmis?’®, eda davasi agilabilecek durumlarda tespit davasi
agilamayacagina iligkin kurala istisna getirmisti>’*. HMK m.107/3 ile davacinin talep
sonucunu tam olarak belirleyemedigi durumlarda belirsiz alacak davasi agmak yerine
alacagin tiimii i¢in tespit davasi agma imkani getirilmisti*>’>. HMK m.107’deki tespit
davasinin agilabilmesi i¢in talep sonucunun belirlenememesi gerekmekte ve talep
sonucunu belirleyemeyen davaci alacagin tiimii i¢in tespit davasi agabilirdi?’¢. Kanun
koyucu, tespit davasi acilmasinda hukuki yararin varligimi aradig: i¢in bu davanin
acilmasinda hukuki yararin bulundugunu hiikiimde acikga belirtmisti aksi halde
belirsiz alacaklar i¢in tespit davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmamaktaydi. Ancak
doktrinde ilgili diizenlenmenin kanunda dogru sistematik igerisinde yer almadig1 ve
hilkkimden tam olarak ne anlasilmasi gerektigi belirlenemedigi sebepleriyle

elestirilmisti. Keza Pekcanitez’e gore davacinin talep sonucunu belirleyemedigi

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yakin tarihli bir kararini inceledigimizde de eda davasi agma imkani
varken tespit davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigim ifade etmistir. “... Davacinin igverenin
odeme giicliigiine diismesi nedeniyle, is iliskisinden kaynaklanan ii¢ aylik odenmeyen iicret
alacaklarinin 6denmesi istemiyle dava (eda davasi) agma olanagi varken, tespit davasi agmakta hukuki
yarart bulunmadiginin kabulii gerekir...” Yargitay HGK, E. 2012/22- 1712, K. 2013/865.

273 Kuru, Budak’a gore 6zel bir kanuni diizenleme ile hukuki yararin varsayilmasina gerek yoktur. Kuru,
Budak, a.g.e., s. 148-149.

274 Postacioglu, Altay, a.g.e, s. 259.; Nurten Fidan, “Belirsiz Alacak Davasinda Belirsizlikler”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 24, 2011, s. 181.

“...‘eda davasimn a¢ilabildigi hallerde tespit davast a¢ilamaz’ onermesinin hak arama ozgiirliigiintin
ulastigi kapasite ve hukuki yarar kosulunun muhtevasi geregi gecerliligi yoktur. Miktari belirsiz
alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa siirenin varoldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi
eda ile birlikte tespit davasimin agilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir. Davaci, séz gelimi bir
tazminatin tahsili yerine alacagin miktarmin ve bor¢lunun sorumlu oldugunun tespitini hedefleyen bir
dava agabilir, agabilmelidir. Bu dava, zamanagimint kesecek, davada istihsal olunan ilam genel haciz
yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde bor¢lunun goze alamayabilecegi icra-inkar tazminati
yaptirimi devreye girebilecektir. Ote yandan tespit davasi, dava ekonomisi yéniinden eda davasina
nazaran taraflar i¢in daha avantajlidir. Tespit davasinin taraf barisini kolaylastiran bir karakteri de
vardir. Alacakli, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davasi yahut kismi eda ile birlikte kiilli tespit
davasi acabilme seceneklerine sahiptir. Hak arama ézgiirliigiiniin (Any. m.36, [HAS m.6) éziinde var
olan bu segenekler, yasa veya i¢tihat yoluyla yasaklanamaz. Model, belirtilen segenekleri alacakliya
usuli bir hak olarak tammaktadir...” 6100 sayilh HMK gerekgesi, Adalet Bakanligi Mevzuat Genel
Miidiirligi, s. 145.

275 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1075.; Recep Cakrak, “Belirsiz Alacak Davasmin Isci Alacaklar:
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Karatahta is Yazilar1 Dergisi, S. 3, Aralik 2015, 5.178.; Arslan v.d.,
a.g.e., s. 292.

276 Simil, a.g.e., s. 123.
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durumlarda belirsiz alacak davasi agilmasi miimkiinken tespit davast agma imkani

verilmesi ve tespit davasini agmakta hukuki yararinin bulundugunun kanunen

varsayllmasini hakli kilacak bir neden yoktur?”’.

m.107/3’teki diizenleme belirsiz alacak davasina iligkin degil HMK m.109’daki

Tanrver’e gore ise HMK

278 Yazara gore kanun maddesinde

diizenlenmis olan kismi dava kurumuyla ilgilidir
yer alan kismi eda davasi agilabildigi hallerde ifadesini belirsiz alacak davasi olarak
anlamak miimkiin degildir. Zira belirsiz alacak davasi agma imkan1 varken tespit
davasi ac¢ilmasinda hi¢bir hukuki yarar1 yoktur. Yilmaz’a gére HMK m.107/3teki
diizenleme kenar bagligindan da yola ¢ikarak HMK m.106 ile ilgili olmaktan ziyade
belirsiz alacaklara iliskin olarak diizenlenmis 6zel bir tespit davasidir. Yazara gére bu
diizenlemeye “belirsiz alacagin tespiti davasi” denilebilir?”®. Simil’e gore HMK
m.107/3’te “kismi eda davas1” ifadesi kullanilmis olmasi hatalidir ve ilgili diizenleme
HMK m.109 ile birlikte degerlendirilmelidir. Ciinkii ilgili hitkiimde bahsedilen tespit
davasi ancak kismi dava agilabildigi durumlarda agilabilir. Yazara gore belirsiz alacak
davasi agilmast miimkiinken ayrica tespit davasi agilabilmesi ve bu hallerde hukuki

yararin varliginin kabul edilmesini hakli gosterecek bir sebep de yoktur?®,

Yukarida aktarmis oldugumuz elestirilerden yola ¢ikan kanun koyucu HMK
m.107/3’de yer alan bu hiikkmii 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un?®!' yedinci maddesi ile

yurtrliikkten kaldirmigtir.

277 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1078.

278 Tanriver, Usul, s. 612.

2 Yilmaz, a.g.m., s. 44.

280 Qimil, a.g.e., s. 124.

BIRG. 28.07.2020, S. 31199.

“... Maddede yapilan diger degisiklikle, maddenin iiciincii fikrasi yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Bu
fikra, “Ayrica, kismi eda davasmin agilabildigi hdllerde, tespit davast da agilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir.” seklindedir. Soyut bir sekilde degerlendirildiginde fikra
hitkmiiniin kismi dava veya tespit davasina iliskin hiikiimler arasinda yer almasi gerektigi diisiiniilebilir.
Ancak fikra, belirsiz alacak davasim diizenleyen 107 nci madde icinde diizenlenmis ve “Ayrica”
ibaresiyle baslayarak maddenin birinci ve ikinci fikralariyla baglanti kurulmustur. Bu diizenleme tarzi
ve fikraya iligkin gerekce metni sebebiyle fikrada bahsedilen tespit davasimin mahiyeti doktrinde
elestirilmis ve uygulamada da hangi davalarin bu kapsamda kaldig1 tereddiide yol agmistir. Belirsiz
alacak davasi olarak nitelenebilecek bir davamin kismi dava seklinde agilmasimin miimkiin olup
olmadigindan, eda davasi agilabilecek hallerde tespit davasi agilmasinda hukuki yararmn bulunup
bulunmadigina kadar pek ¢ok konu bu kapsamda tartisimaktadir. Belirsiz alacak davasinda, alacak
miktarmmin tam ve kesin olarak belirlenememesi, dava agilirken asgari bir miktar ya da degerin
belirtilmesiyle alacagin tamamimin talep edilmis (hukuken himaye gormiis) sayilmasi ve alacagin
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B. Tespit Davasi Goriilirken Eda Davasi A¢ma Imkam

Dogmasi

Kural olarak eda davas1 agma imkan1 varken tespit davasi agilmasinda hukuki
yarar olmadigindan bahsettik. Ancak tespit davasi goriiliirken eda davast agma imkani
dogarsa ne sekilde hareket edilmelidir? Bu durumda tespit davasinin sartlarindan biri
olan hukuki yarar sart1 ortadan kalkmis olacaktir?®?, Oysaki dava sart1 olan hukuki
yararin hiikiim verilene kadar mevcut olmasi gerekmektedir. Bu durumda derdest
tespit davasina devam mi edilmeli yoksa tespit davasina eda davasi olarak devam mu1
edilmeli ya da tespit davasi dava sart1 eksikliginden reddedilerek eda davast mi1

acilmali gibi sorularin {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Tespit davasi goriiliirken eda davas1 agma imkani dogarsa doktrinde bir goriise

gore davaci davaya eda davasi olarak devam edebilmelidir?®?

. Davanin agilmasindan
sonra ortaya ¢ikan bu durum sebebiyle davaci talep sonucu degistirilmesi yasagi ile
kars1 karsiya kalmamalidir?®*. Doktrinde bu goriisii savunanlar davacinin zorunlu
olarak tespit davas1 actigini, eda davasi agma hakki olmadigini bu sebeple eda davasi
acma sartlar1 olustugunda davayi davalinin rizasi veya islaha gerek olmaksizin eda

davasi olarak devam etme imkani verilmesi gerektigini ifade etmisler ve bu durumun

davanin a¢ilmasindan sonra ortaya ¢iktigini ve davacinin elinde olmadigini gerekge

tamami i¢in zamanagmmin kesilmesi karsisinda, belirsiz alacak davasimin kismi dava seklinde
a¢ilmasimin miimkiin olmadigi ifade edilmekte ve alacagin tamaminin dava edildigi bu durumda tespit
davast agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi belirtilmektedir. Buna karsilik belirsiz alacak davasina
iliskin talebin, kismi dava seklinde de ileri siiriilebilecegi, ¢iinkii kismi dava icin alacagin boliinebilir
olmasimn yeterli oldugu da dile getirilmektedir. Uciincii fikranin konumu ve lafzi sebebiyle, kismi eda
davasmin agilabilecegi her durumda tespit davasi da agilabilecegi; kismi eda davast ile birlikte kismi
tespit davast agilabilecegi; kismi eda davasi yerine biitiintiyle kiilli tespit davast agilabilecegi; kismi
eda davasi ile birlikte ayni zamanda kismi tespit davasi agilamayacagi; eda davasi agilabilecek her
durumda degil, ancak belirsiz alacak davasinin kosullar: olusmussa kismi eda davasiyla birlikte kiilli
tespit davasi agilabilecegi gibi pek ¢ok farkl goriis uygulamada ve doktrinde ileri siiriilmektedir. Biitiin
bu tartismalar 1s1ginda ticiincii fikrada diizenlenen tespit davasimin tam olarak hangi alam diizenledigi
konusunda netlik olmadigi degerlendirildiginden, bu fikramin yiiriirliikten kaldirilmasinda fayda
goriilmiistiiv. Fikra yiiriirliikten kaldirildiginda bu kapsamda dava agmak isteyenlerin haklari, mevcut
diizenlemeler ¢ercevesinde korunabilecektir. Yapilan degisiklikle 107 nci maddenin iigiincii fikrast
hitkmii yiiriirliikten kaldirildigindan, madde bashigi da buna uygun olarak “Belirsiz alacak davast”
seklinde degistirilmektedir...”

282 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 205.; Ustiindag, Yargillama, s. 333.; Hanagas1, a.g.e.,
s. 258.

283 Postacioglu, Usul, s. 263.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 983, 949.; Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, a.g.e., s. 205.; Kuru, Ders Kitab, s. 138.

B4postacioglu, Usul, s. 263.; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 983.
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285

olarak gostermislerdir=®>. Zira talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi

yasagi kapsamina dava agildiktan sonra ortaya ¢ikan yeni vakialar girmemektedir?%®,
Ayrica menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir karar1 alinmaksizin bor¢ ddenmesi
durumunda, davalinin muvafakatine veya islaha gerek olmaksizin davanin istirdat
davasina donilismesi Ornek olarak gosterilmis ve bu 0rnekten hareketle derdest tespit

davasinin eda davasina doniismesi gerektigi belirtilmistir.

Doktrinde Kuru, s6z konusu uyusmazliga ¢6ziim olarak “fesbit davasinin
goriilmesi sirasinda eda davasi a¢ilmast miimkiin olursa, davaci, davalinin rizasina

muhtag olmaksizin davasina eda davasi olarak devam edilmesini isteyebilir.” seklinde

hiikiim konulmasini 6nermistir?®’.

Doktrinde savunulan diger bir goriis ise tespit davasinin eda davasina
doniistiiriilmesinin talep sonucunu genigletmek niteliginde oldugu ve davaci ancak

davalinin rizast veya 1slah yoluyla davayr eda davasina doniistiirebilecegi

yoniindedir?®8.

Yargitay 11. HD., 14.07.2011 tarihli bir kararinda;

“...Eda davasi a¢ilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle zorunlu olarak tespit davasi
agimis bulunmast halinde, tespit davasi goriiliirken eda davasi agma imkani dogarsa,
davacimin tespit davasina devam edilmesinde bir hukuki yarart kalmaz. Bu nedenle ve tespit
davasi eda davasinin onciisii oldugundan, davacimin da talebi iizerine, tespit davasina eda
davasi olarak devam edilir. Esasen davacimin hukuki yarari, davaya eda davasi olarak devam
edilmesindendir. Bu hukuki yarar, korunmaya deger ve mesru bir hukuki yarardir. Bu goriis,
menfi tespit davast devam ederken borcun 6denmesi halinde, davaya istirdat davasi olarak

devam edilecegini diizenleyen IIK. 'nun 72/VI. maddesinin de kanuni dayanagidir...””%

285 Hanagast, a.g.e., s. 260.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 155.; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s.
205. Yazarlar, aksi bir durumunun tespit davasi agilabilme gerekgelerine, davalinin rizasi ve 1slah
kurumlariin amaglarina ters diisecegini ifade etmislerdir.

Postacioglu, Usul, s. 262, 263; kars. Usiindag, Yargilama, s. 334.

286 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1257.

287 Kuru, Tespit Davalary, s. 46.

288 Ustiindag, Yargilama, s. 334.

29 Yargitay 11. HD., T. 14.07.2011, E. 2011/1585, K. 2011/8929 (Lexpera, 22.09.2020)
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denilerek tespit davasi goriiliirken eda davasi agma imkan1 dogarsa, davacinin
talebi ile birlikte tespit davasmna eda davasi olarak devam edilebilecegini ifade
edilmistir?®°.

Kanaatimizce tespit davasi goriiliirken eda davasi agma imkan1 dogarsa, tespit
davasinin goriilmesinde hukuki yarar kalmayacaktir. Zira hukuki yarar derdest bir
davada hiikiim verilene kadar bulunmasi gereken bir dava sartidir. Akla ilk gelen tespit
davasinin hukuki yarar bulunmadigindan bahisle davayi usulden reddetmek olsa da
usul ekonomisine uygun olan s6z konusu davaya davacinin talebi ile eda davasi olarak
devam edilmesidir. Keza menfi tespit davasi goriiliirken istirdat davasi agilmasinin
sartlar1 olustugunda, davaya istirdat davasi olarak devam edilebilmektedir. Buradan
hareketle tespit davasi goriiliirken eda davast agma imkan1 dogarsa davaya eda davasi

olarak devam edilebilmesi gecerli olmalidir.

C. Insai Dava Acilmasinin Miimkiin Oldugu Hallerde Tespit

Davasi Ac¢illamamasi

Eda davasi agilmasinin miimkiin oldugu hallerde tespit davasi agilmasinda
hukuki yarar bulunup bulunmadigin inceledik. Esasinda eda davasi ile tespit davasi
arasinda anlatilan iliski insai dava ile tespit davasi arasinda da gegerlidir®®!. Kural
olarak insai dava agilmasinin miimkiin oldugu hallerde tespit davasi agilmasinda

hukuki yarar yoktur®?2. Insai davanin dayanagi mutlaka bir insai haktir?%?

. Dolayisiyla
ingai dava ac¢ilmas1 miimkiin ise bu insai hakkin mevcut olup olmadigimin tespitini

istemekte hukuki yarar yoktur?®*. Zaten ingai hakkin bulunup bulunmadig: agilan insai

20« eda davast acilmasimin miimkiin olmamasi nedeniyle zorunlu olarak tespit davasimin agilmasi

halinde, tespit davasi gériisiiliirken eda davasi agma imkani dogarsa, tespit davasina devam
edilmesinde davacimin bir hukuki yarari kalmaz. Bu durumda, davacimin da talebi halinde tespit
davasina eda davasi olarak devam edilir...” Yargitay 11. HD., T. 01.12.2011, E. 2011/13604, K.
2011/16278 (Lexpera, 22.09.2020)

1 Kuru, Budak, a.g.e., s.156.

292 Kuru, Budak, a.g.e., s.156. “... Davacimin tespit davasi ile istedigi hukuki koruma diger dava
cesitlerinden (eda ve insai dava) biri ile saglanabiliyorsa, o zaman davacinin dava agmada hukuki
yarart yoktur. Dava konusu vakif miitevelli heyetine tiyeliginin bulunup bulunmadiginin tespiti hakkinda
davaci istedigi hukuki korumayt eda veya insai dava ile saglayamayacagindan tespit davast agmakta
hukuki yarart mevcut olup, talebin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi dogru
goriilmemigtir...” Yargitay 8. HD., T. 17.6.2019, E. 2018/14721, K. 2019/6023 (Lexpera, 01.11.2019)
293 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 984.; Kuru, Ders Kitabu, s. 142.

294 Hanagasl, a.g.e., s. 252.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 114.
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dava icerisinde tespit edilecektir. ingai hakkin olmadig1 sonucuna varilirsa bu durum
hiikiimde belirtilir ya da insai hakkin mevcut oldugu sonucuna varilirsa hem hakkin
varlig1 tespit edilmis olur hem de bu insai hakka dayanarak bir hukuki durum kurulur,
kaldirilir veya degistirilir®®®. Dolayisiyla insai dava neticesinde alman hiikiim tespit
davasit sonucu verilen hiikmii kapsamakta olup bu nedenle insai dava agilmasi

miimkiinken tespit davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur?%S.

D. Tespit Davas1 A¢cillmasinda Hukuki Yarar Olmayan Diger
Haller

1. Maddi Vakialarin Tek Basina Tespit Davasina Konu

Olamamasi

HMK m.106/3’e gore maddi vakialar tek basina tespit davasina konu olamaz.
Derdest bir davada veya acilacak bir davada davacinin iddiasinin veya davalinin

savunmasinin dayanagi olan vakialar tek basina tespit davasinin konusunu
olusturamaz zira bu durumda tespit davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur?’.

Maddi vakialar tek bagina tespit davasinin konusunu olusturamaz ancak delil

tespitinin konusunu olusturabilir. Delil tespitinin konusu bir vakianin tespiti olup

298

vakianin inceleme sirasi heniiz gelmemis olmast gerekir=°. Derdest ya da agilacak

dava ile ilgiliyse tiim delil tiirlerine iliskin delil tespiti istenebilir®®®.

295 Hanagasl, a.g.e., s. 252.

296 Hanagasl, a.g.e., s. 252.

297 Kuru, Tesbit Davalar, s. 25.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 114.; Pekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 973.;
Hanagasi, a.g.e., s. 258.

“... Is miifettisi raporunun maddi vakia tespitine iliskin olmasi ve maddi vakiamn tek basina tespit
davasina konu olamayacagina dair kural karsisinda...” Yargitay 9. HD., T.13.12.2016, E. 2016/24168
K. 2016/22094. “...Tespit davasimin konusu ancak hukuki iliskiler olabilir. Maddi vakialar tespit
davasmin konusu olamaz...” Yargitay 16. HD., T. 21.3.2014, E. 2013/13784, K. 2014/3066. “...
Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére; davacit kooperatifin davali kooperatif
namina insaata devam ettigi hususunun maddi vakia oldugu, insaat islerini tamamlayan davacinin
yaptigt harcamalarin kendi muhasebe kayitlarinda bulundugu bu nedenle tespit talebinde hukuki
yararm bulunmadigi...” Yargitay 23. HD., T. 14.02.2013, E. 2012/5965, K. 2013/813 (Lexpera,
20.08.2020)

298 Kuru, Ders Kitabu, s. 459.; Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2564.; Arslan v.d., a.g.e., s. 592.; Erdogdu,

a.g.m., s. 28.; Arslandogan, a.g.e., s. 49.

29 Kuru, Ders Kitab, s. 460.; Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2564.; Musul, a.g.e., s. 625.; Arslan v.d.
a.g.e.,s. 593.; Ustﬁndag, Yargilama, s. 326.; Arslandogan, a.g.e., s. 49.; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ikinci
bélim, I, B, 1.
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2. Baska Bir Yol ile Ayn1 Sonuca Ulasilabilecekse Tespit Davasi

Acilmasinda Hukuki Yarar Olmamasi

Davaci sayet baska bir yol ile talep ettigi hukuki himayeye kavusabilecekse

tespit davasi a¢ilmasinda hukuki yarar yoktur®?,

Postacioglu’na gore sayet talep edilen hakka baska bir yol veya dava ile
ulagilabilecekse tespit davast agilmasinda hukuki yarar yoktur zira kanun koyucu
HMK m.106/2’de tespit davasi agilmasinda korunmaya deger giincel bir yarar
bulunmasi sartin1 arayarak bu gibi durumlarda tespit davast agilmasini engellemek

istemistir®®!,

Davacinin ulagmak istedigi amaca baskaca bir yol veya dava ile
ulagilabilecekse tespit davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur. Zira tespit davasinin
“son care” olarak basvurulmasi gerekliliginden hareket ederek bu sonuca ulasmak

miumkindiir.

IV. TESPIT DAVASINDA HUKUKI YARARIN
BULUNMAMASININ SONUCU

Dava sartlarinin bulunup bulunmadig: kural olarak davanin agildig1 tarihe gore

belirlenir39?

. Mahkemenin esas hakkinda incelemeye baslamasi i¢in oncelikle dava
sartlarinin hepsinin mevcut olmasi gerekmektedir. Sayet taraflarindan biri dava
sartlarinin bulunmadig1 konusunda beyanda bulunur veya hakim kendiliginden dava

sartlarinda eksiklik oldugunu tespit ederse hakim davanin esas1 hakkinda inceleme

300 Kyru, Budak, a.g.e., s. 112.; Hanagas1, a.g.e., s. 253.; Kuru, Ders Kitab, s. 132.

301 postacioglu, Altay, a.g.e., s. 258.

“... davacimin hukuki koruma ihtiyact baska bir yolla tamamen giderilebilecekse soyut hukuki iliskinin
tespitinde hukuki yarar bulunmadigi ve bu sebeple tespit davast agilamayacagi...” Yargitay 3. HD., T.
8.12.2011, E. 2011/15087, K. 2011/20157 (Lexpera, 20.08.2020)

“...Tespit davast agilabilmesi i¢cin davacimin bu davayr agmakta hukuki yararmmin bulunmas: gerekir.
Hukuki yararin bulundugunu kabul etmek i¢in davacimin, davalimin davramsina bagh veya baska bir
sebeple kendisinin hukuki durumunu tehlikeye sokabilecek bir halin var olmast ve halin bagka bir yolla
ortadan kaldirilamayacak nitelikte olmast gerekir. Eger tespit davasi ile elde edilebilecek hukuki
koruma bagka bir yolla veya baska bir davayla saglanabiliyorsa davacimin bu konuda tespit davasi
agmakta hukuki yarart bulundugu kabul edilemez...” Yargitay HGK., T. 27.05.2009, E. 2009/102, K.
2009/208 (Lexpera, 20.08.2020)

302 Kuru, Ders Kitab, s.134.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 448.; Postacioglu, Usul, s. 402.; Ustiindag,
Yargilama, s. 489.
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303

yapamaz’’”. Tamamlanabilen dava sartlarindan ise hakim davaciya tamamlamasi i¢in

siire verir ancak tamamlanamayan dava sartlarindan ise dava usulden reddedilir3®4.
Hukuki yarar da bir dava sartidir ve davanin agildigi tarihte mevcut olmasi gerekir zira
daha once de belirttigimiz iizere hukuki yarar tamamlanabilen dava sartlarindan biri
degildir’®®. Hukuki yarar tespit davasi agildigi tarihte mevcut degilse, dava esas

yoniinden incelenmeksizin usul yoniinden reddedilir®?®.

Tespit davasi agilmasinda hukuki yarar eksikligi nedeniyle davanin usul
yoniinden reddi karari ile hakim davadan el ¢ekmektedir. Bu karar nihai bir karar olup
kanun yolu agiktir3®’. Sunu belirtmek gerekir ki tespit davasinin hukuki yarar eksikligi
nedeniyle usulden reddedilmis olmasi sadece hukuki yarar bulunmadigina yonelik
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder’®®. Davaci sonradan ortaya ¢ikan hukuki
yarara dayanarak tekrardan tespit davasi agabilir’?. Dava esas hakkinda incelenmedigi

icin esas hakkinda kesin hiikiim olugmaz.

Tespit davasi agildiginda bulunmayan hukuki yarara ragmen mahkeme davay1
esas yoniinden incelemeye baslamis ancak hukuki yarar dava goriiliirken tamamlanmig

ise hakim bu durumda davay1 usulen reddetmemelidir®'”

. Clinkii hiikiim asamasinda
tiim dava sartlar1 gibi hukuki yarar da tamdir®!'!. Ayrica tespit davasi agildiginda var

olan hukuki yarar hiikiim verilene kadar varligini siirdiirmelidir.

303 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 951.; Kuru, Ders Kitabu, s. 135.

304 Kuru, Ders Kitabi, s. 135. Bkz. Birinci bsliim, IV, B.

305 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 953.

306 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 979.; Hanagas, a.g.e., s. 323.; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 225.;
Postacioglu, Usul, s. 187, 231.

“... Hukuki yarar dava kosulu olup hukuki yarar bulunmamas halinde, davanin dava sarti yoklugundan
reddi gerektigi kuskusuzdur...” Yargitay 8. HD., T. 9.6.2014, E. 2013/20776, K.2014/11884 (Lexpera,
30.08.2020)

“... Giincel hukuki yararin bulunmamasi nedeniyle davanin HMK m.114/1-h ve 115 maddeleri
geregince dava sarti yoklugu gerekgesiyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 8.
HD., T. 27.2.2020, E. 2016/12521, K. 2020/1914 (Lexpera, 30.08.2020)

307 Bilge, Onen, a.g.e., s. 413.; Kuru, C. II, 5.1402.; Kuru, Dava Sartlar, s.187.; Arslan v.d., a.g.e., s.
300.

308 Kuru, Ders Kitab, s.136.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 413.; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Istanbul, Hamle Matbaas1,1969, s. 61. (Usul); Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 227.;
Kuruy, C. 11, s. 1402.

399 Berkin, Usul, s. 61.; Kuru, Ders Kitabu, s.136.; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 227.; Bilge, Onen,
a.g.e., s. 413.

310 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 952.

311 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 952.
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UCUNCU BOLUM

DIGER KANUNLARDA YER ALAN BASLICA TESPIT
DAVALARINDA HUKUKIi YARAR INCELEMESI

I. GIRIS

Davacinin tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 bulunmasini ve bunu agikca
ispatlamas1 gerektigini ¢calismamizin 6nceki boliimlerinde inceledik. Tespit davasina
iligkin genel diizenleme olan HMK m. 106 uyarinca tespit davasi agilmasinda aranan
hukuki yararin 6zellikleri tizerinde durduk. Calismamizin bu boliimiinde ise diger
kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis olan baslica tespit davalarinda hukuki yarar sart1

incelenecektir.

Diger kanunlarda diizenlenmis olan tespit davalarinda hukuki yararin
goriinlimil, incelenmesi ve ispatlanmasi hususlarinda goriis farkliliklar s6z konusudur.
Doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen goriis 6zel olarak diizenlenmis olan tespit
davalarinda, davacinin davay1 agmakta hukuki yarar1 bulundugunu ispatlamasinin sart
olmadigidir. Sayet bahse konu olan tespit davasi, yer aldig1 hilkme uygun bir sekilde
acilmis ise davacinin davayi agmakta hukuki yarart bulundugu kabul edilmektedir. Bu
goriige gore kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis tespit davalarinda, davacinin hukuki
yarar sartinin varligini ortaya koymasinin aranmasina ve ispatlanmasina gerek yoktur
I, Nitekim HMK m. 106/2’nin gerekgesi de bu goriisii desteklemektedir. HMK

«

m.106/2’nin gerekgesini inceledigimizde su sekilde ifade edilmektedir; “... Kanunla
belirtilen durumlar disinda tespit davast agcan davacinin, eda davasi ile insai
davalardan farkli olarak dava ag¢makta hukuken korunmaya deger giincel bir

yararimin  bulundugu  hususunu agtk¢a ortaya koymasi, bir sart olarak

! Baki Kuru, Ali Cem Budak, Tespit Davalari, Tamamen Yeniden Yazilmis Dort Misli Genisletilmis
2. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 88.; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2009, s. 133.; Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis ve 7251 sayili Kanun Degisiklikleri Islenmis 6. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2020, s. 298.; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 140. (Ders Kitabi)
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ongoriilmiistiir...”.  Gerekcede belirtilen “kanunla belirtilen durumlar disinda”
ifadesiyle isaret edilen nokta 6zel olarak baskaca kanunlarda diizenlenmis olan tespit
davalardir.

Sunu belirtmek gerekir ki dava agilmasinda aranan hukuki yarar kavram statik
bir kavram olmay1p her dava 6zelinde farkli kaliplara girerek baskaca sonuglar oraya
¢ikaran bir kavramdir. Bu sebeple bu kavrami her dava 6zelinde ayr1 ayr1 incelemek
gerekir. Bu kavrama iligkin kesinlik kazandirma gayretiyle hareket etmek dogru
olmayacaktir. Buradan hareketle ¢calismamizin bu béliimiinde oncelikle 6zel olarak
diger kanunlarda diizenlenmis olan tespit davalar1 hakkinda genel bir bilgi verilecektir.
Ancak sunu ifade etmek gerekir ki bu boliimdeki tespit davalar1 diger kanunlarda
diizenlenen tespit davalarinin sadece bir kismi olup tiim ¢esitleri incelemek her birinin
ayr1 birer ¢aligma konusu olabilecek kadar kapsamli olmalar1 nedeniyle miimkiin
degildir. Sonrasinda ise davacinin tespit davasi agmakta hukuki yararinin nasil bir
goriinlim aldig1, davacinin hangi durumlarda tespit davasi agmakta hukuki yarari
varken hangi durumlarda hukuki yarar1 olmadigi, doktrindeki agirlikli goriise gore
0zel olarak diizenlenmis olan tespit davalarinda hukuki yararin var oldugunun her
durumda kabul edilmesinin yerinde olup olmadigi, HMK m. 106’da tespit davasi
acilmasinda hukuki yarara iliskin aradigimiz sartlarin bu davalar bakimindan inceleme
konusu olup olmayacagi ve hukuki yarar kavraminin tespit davalari gesitlerinde aldig:

sekli incelemeyi amagcladik.

II. 1IK’DA DUZENLENEN MENFI TESPIT DAVASI (iiK
m. 72)

A. Genel Olarak

[iK’da menfi tespit davalarina iliskin cesitli diizenlenmeler yer almaktadir>. Bu

diizenlemelerden biri de 538 say1li kanunla® {IK m.72’de diizenlenmis olan bor¢lunun

? [iK’da menfi tespit davalarma érnek olarak m. 72 disinda, m.69°da diizenlenmis olan borgtan kurtulma
davasi, 89/3’te diizenlenmis olan 3. kisinin agacag1 menfi tespit davasi gosterilebilir.

Bkz. Timugin Musul, fcra ve iflas Hukukunda; Menfi Tespit ve Istirdat Davalar, Giincellenmis ve
Genigsletilmis 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 53. (Menfi Tespit)

3538 say1l1 6.3.1965 tarihli “Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve
Bazi Yeni Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun”.
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bor¢lu olmadigini ispatlamak igin agmis oldugu menfi tespit davasidir*. Bu dava ile
bor¢lu maddi hukuk bakimindan borg¢lu olmadigini kesin hiikiim olusturacak sekilde
ispatlayabilmektedir. Menfi tespit davasi, tespit davasinin 6zel bir kanun hiikmii ile
diizenlenmis hallerinden birini olusturmaktadir®. Tespit davalarinda bir hukuki
iliskinin varliginin veya yoklugunun tespiti gerceklestirilir. Hukuki iligkinin varliginin
tespitine miispet tespit davasi, yoklugunun tespiti ise menfi tespit davasi olarak
adlandirilir. Tespit davalarmin agilmasinda aradigimiz hukuki iliski sartinin 1iK’da
diizenlenmis olan menfi tespit davalarindaki goriiniimii; takip konusu yapilmis veya
yapilacak olan bir bor¢ iligskisidir®. Yani bu davanin konusu, para borcunun
bulunmadiginin tespit edilmesidir’. Menfi tespit davasi diger sartlar1 tasimak kaydiyla
bor¢lunun borcunun heniiz muaccel olmadiginin tespiti amaciyla da agilabilir keza bu
durumda da bor¢lunun ifa etmesi gereken bir borcunun bulunmadiginin tespiti
istenmis olur®. Kanun koyucu, icra takibinden dnce veya sonra menfi tespit davasi

agilabilmesini diizenleyerek borgluya bor¢lu olmadigini ispatlama imkani getirmistir®.

4 Baki Kuru, icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, Ankara, Yetkin Yaymlari,
2003, s. 11. (Menfi Tespit) ; Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, Olumsuz (Menfi) Tespit Ve Geri
Alma (istirdat) Davalari, Genisletilmis ve Yeniden Yazilmis 4. Bask1, Ankara, Bilge Yaynevi, 2015,
s.1.; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitaba, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 134.; ilhan Postacioglu, Siimer Altay,
fcra Hukuku Esaslar, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 327.; Necmeddin M. Berkin,
Tatbikatc¢ilara icra Hukuku Rehberi, istanbul, 1980, s. 134.; Kuru, Ders Kitabi, s. 140.; Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspiar Ayvaz, Emel Hanagasi, Icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2020, s. 230. (icra); Ahmet Cemal Ruhi, Canan Ruhi, fcra ve iflas Hukukunda
Menfi Tespit ve Istirdat Davalar1, Seckin Yaymcilik, 2018, s. 14.; Mahmut Coskun, Itirazin iptali,
Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalari, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 565.

5 Musul, Menfi Tespit, s. 77.; Kuru, Menfi Tespit, s. 86.; Cenk Akil, Begiim Oz, “Yargitay Genel
Kurulu’nun Menfi Tespit Davasmin Ag¢ilma Zamanma Iliskin Olarak Vermis Oldugu 18.01.2012
Tarihli Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Uluslararas1 Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(UAUHFD), S.9, Haziran 2017, s. 58.; Ahmet Tiirk, Maddi Hukuk ve fcra iflas Hukuku Yénleriyle
Menfi Tespit Davasi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2006, s. 26, 43. (Menfi Tespit); Ruhi, Ruhi, a.g.e., s.
14.

¢ Akil, Oz, a.g.m., s. 58,59.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 44.; Hasan Erdogan, Bor¢tan Kurtulma, Menfi
Tespit ve Istidat Davalari, Genisletilmis Ugiincii Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2003, s. 33.; Nihat
Yavuz, Uygulamada ve Ogretide Menfi Tespit ve istirdat (Geri Alma) Davas, Ikinci Baski, Yetkin
Yaynlari, 2007, s. 29.

7 Musul, Menfi Tespit, s. 77.; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 135.; Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku,
5. Baski, Adalet Yaynevi, 2015, s. 416.

$ Kuru, Menfi Tespit, s. 22.; Berkin, a.g.e., s. 136.; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabu,
Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis ikinci Baski, 2013, s. 351. (El Kitab1); ilhan E.
Postacioglu, fera Hukuku Esaslari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 258. (icra); Coskun, a.g.e.,
s. 566.

° Musul, Menfi Tespit, s. 77.; Akil, Oz, a.g.m., s. 58.; Kuru, Menfi Tespit, s. 12.; Uyar, Uyar, Uyar,
Menfi Tespit, s. 1.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 30.; Saim Ustﬁndag, icra Hukukunun Esaslari, Bastan
Sona Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 8. Basi, Istanbul, 2004, s. 131. (icra); Yavuz, a.g.e., s. 27.
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Bor¢lu s6z konusu borcu 6demeden 6nce menfi tespit davasi agabilir ancak borcu
odedikten sonra agilan dava istirdat davasidir (IiIK m.72/ 6) '°. Yani baslamis olan bir
icra takibi varsa takibin sona ermemis olmasi, takip konusu olan paranin icra dairesinin
hesabina yatirilmamis olmasi gerekir!!. Menfi tespit davasi her zaman agilabilir ancak
dikkat etmek gerekir ki borg iliskisinin bulunmadigini destekleyen hukuki sebep icin
maddi hukuk bakimindan bir siire sinir1 s6z konusuysa davacinin bu siire igerisinde
menfi tespit davasini agmasi gerekir!?2. Keza davaci, menfi tespit davasinda borg
iliskisinin olmadigin1 maddi hukuka iliskin ¢esitli sebeplere dayanarak ispatlar'3. Bu

sebepler borglar hukuku, ticaret hukuku gibi maddi hukuka iligkin olabilir!*.

Kanun koyucu 11K m.72’de daha ¢ok menfi tespit davasinin icra takibine olan
etkisi lizerinde durmus olup tanim yapmamustir. Doktrinde yapilan g¢esitli tanimlari
inceledigimizde;

Kuru’ya gore “Menfi tespit davasi, bor¢lunun, borcu heniiz 6demeden once,

bor¢lu bulunmadiginin tespiti icin acabilecegi bir dava™',

Tirk’e gore “Menfi tespit davasi, bor¢lunun hukuki yarart bulunmak

kosuluyla, takip konusu yapilan, ya da yapilacak olan alacagin bor¢lusu olmadiginin

tespiti i¢in agtigi ve icra takibine iliskin sonuglart bulunan bir tespit davasi™'®,

10 Musul, Menfi Tespit, s. 3.; Uyar, Uyar, Uyar, Menfi Tespit, s. 522.; Arslan v.d., fcra s. 230.
Kuru’ya gore menfi tespit davasi istirdat davasmin onciisiidiir. Bor¢ ddemesi yapilmadig: i¢in heniiz
istirdat davasi agilamadigindan onciisii olan menfi tespit davast agilabilir. Bkz. Kuru, Menfi Tespit, s.
200.

“... Menfi tespit davasi devam ederken takip konusu borcun icra tehdidi altinda ddenmesi halinde menfi
tespit davasmin istirdat davasina doniigtiigii gozetilerek isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken...” Yargitay 19. HD., T. 19.11.2014, E. 2014/12431, K. 2014/16558, (Lexpera,
10.06.2020)

Doktrinde Yildirim, Deren Yildirim, menfi tespit davasinin muhtemel agilacak istirdat davasina mani
oldugunu ifade etmislerdir. Bkz. Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, fcra ve iflas
Hukuku, Genisletilmis ve Gdzden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul, Beta, 2016, s. 119.

! Uyar, Uyar, Uyar, Menfi Tespit, s. 8.; Musul, Menfi Tespit, s. 89.

12 Uyar, Menfi Tespit, s. 8.; Coskun, a.g.e., s. 566.

13 Kuru, Menfi Tespit, s. 12.; Pekcamtez v.d., a.g.e., s. 136.; Kuru, Ders Kitaby, s. 140.; Kuru, El
Kitab, s. 347.; Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 16.

14 Senedin hata, hile veya korkutma sonucu gegerli olmadig1, borcun ifa edildigi, borcun bulunmadig
gibi 6rnekler sayilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirk, Menfi Tespit, s. 67 vd.; Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 16.
Kuru, menfi tespit davasi agilma sebebinin maddi hukuka iliskin oldugunu ve icra ve iflas hukukunun
inceleme alanina girmedigini belirtmistir. Kuru, Menfi Tespit, s. 12.; Kuru, Ders Kitab, s. 140.;
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tiirk, Menfi Tespit, s. 67 vd.

15 Kuru, Menfi Tespit, s. 10.

16 Tiirk, Menfi Tespit, s. 47.
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Oktemer’e gore “Bir sahsin bor¢lu bulunmadigini isbat ederek bu konuda

hiikiim almasina matuf ve her zaman acilabilen dava tiirii "7

Uyar’a gore ise “Bor¢lunun, hakkinda yapilan icra takibinden oénce veya
sonra, hukuki yarari bulunan durumlarda maddi hukuk bakimindan borglu

olmadiginin tespiti icin actigi bir dava'® dir.

Yargitay HGK 18.1.2012 tarihli (E. 2011/622, K. 2012/9) kararinda;
“...Gergekte var olmayan bir bor¢ ya da gegersiz bir hukuki iliski nedeniyle icra
takibine maruz kalmasi muhtemel olan veya icra takibine maruz kalan bir kimsenin
(bor¢lunun) gercgekte bor¢lu bulunmadigimi ispat igin acacagi dava, menfi tespit

olarak adlandirilmaktadir...” diyerek tanimlamigtir.

Kanaatimizce menfi tespit davasini bor¢lunun maddi hukuk bakimindan borglu
olmadigini ispatlamak i¢in hukuki yarar1 bulunmak sartiyla icra takibinden 6nce veya

sonra agabildigi, tespit davasinin bir tiirii olarak tanimlayabiliriz.

Menfi tespit davasi bor¢lu olmadigini iddia eden kisi tarafindan alacakli
oldugunu savunan kisiye kars1 agilir'. icra takibinden sonra dava agiliyorsa, takip
borglusu tarafindan takip alacaklisina karsi bu dava agilacaktir®®. fcra takibi
baslamadan once ilgili dava agilabilecegi gibi icra takibinden sonra da menfi tespit
davasi acilabilir. Menfi tespit davasi agan bor¢lunun bu davayr agmakta hukuki
yararinin bulunmasi gerekir. Son olarak menfi tespit davasi agmak i¢in dava konusu
olan para borcunun heniiz 6denmemis olmasi gerekir?!. Kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yoluyla takipte ise kural olarak kambiyo borcu altina girenler, bagvuru hakki

bulunan diger kisilere bu davayi agabilir?2.

17 Semih Oktemer, “Menfi Tesbit Davas1”, Adalet Dergisi, S. 8-9, Y. 63, Agustos- Eyliil 1972, s. 581.
18 Uyar, Menfi Tespit, s. 5.

19 Tiirk, Menfi Tespit, s. 216.; Kuru, Ders Kitaby, s. 146.; Yavuz, a.g.e., s. 106.; Ruhi, Ruhi, a.g.e., s.
17.

20 Kuru, Menfi Tespit, s. 61.; Uyar, Uyar, Uyar, Menfi Tespit, s. 531.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 221.;
Kuru, Ders Kitabi, s. 146.; Yavuz, a.g.e., s. 106.

2! Musul, Menfi Tespit, s. 107.

22 Ayritili bilgi igin. Bkz. Tiirk, Menfi Tespit, s. 217 vd.
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Menfi tespit davasi igin gorevli ve yetkili mahkeme HMK hiikiimleri uyarinca
belirlenir?®. Menfi tespit davasi 6rnegin kira iliskisinden kaynaklaniyorsa gorevli
mahkeme HMK m. 4 uyarinca sulh hukuk mahkemesi olacaktir. Ancak sayet
uyusmazlik 6zel gorevli mahkemelerin gorev alanina giriyorsa, o durumda &zel
mahkemeler gorevli olacaktir**. Ornegin menfi tespit davasmin konusu yani bir borg
iliskisinin olmadig1 yoniindeki talep is¢i-igveren iligkisinden kaynaklanirsa gorevli
mahkeme is mahkemesidir?>. Ancak dzel mahkemelerin ve sulh hukuk mahkemesinin
gorev alanina girmedigi durumlarda menfi tespit davasi agilmasinda gorevli mahkeme,

asliye hukuk mahkemesidir.

Icra takibinden 6nce agilan menfi tespit davalarinda HMK m. 6 uyarinca genel
yetkili mahkeme, davanin agildigi tarihte davalinin yerlesim yeri mahkemesidir?®.
Menfi tespit davasina konu olan uyusmazligin dogma sebebine gore 6zel yetkili
mahkemeler de yetkili olabilir. Ornegin s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda HMK m.
10 uyarinca sdzlesmenin ifa yerindeki mahkeme de tali yetkili olacaktir?’. icra
takibinden sonra acilan menfi tespit davalarinda ise icra takibinin yapildig1 icra
dairesinin bagli oldugu asliye hukuk mahkemesinde agilabilecegi gibi HMK m. 6

uyarinca davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir (HMK m. 72/8) 2.

Bor¢lu, borg iligkisinin bulunmadigini ispatlamak amaciyla agcmis oldugu
davay1 menfi tespit davasi olarak nitelendirmese de bu nitelendirmeyi yapma gorevi

HMK m. 33 geregince hakimindir®.

Menfi tespit davasi mahiyeti itibariyle icra takibi ile baglantist olan bir dava

tiriidiir. Bu sebeple farkli takip yollarinda agilma imkani olan bir davadir. Bu

23 Uyar, Uyar, Uyar, Menfi Tespit, s. 474.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 57.; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 140.;
Kuru, Ders Kitabu, s. 146.; Arslan v.d., fcra, s. 233.

24 Tiirk, Menfi Tespit, s. 222.; Kuru, Ders Kitabu, s. 146.; Arslan v.d., fcra, s. 233.; Ruhi, Ruhi, a.g.e.,
s. 26.

25 Musul, Menfi Tespit, s. 232.; Kuru, Ders Kitabu, s. 146.; Arslan v.d., Icra, s. 234.

26 Musul, Menfi Tespit, s. 202.; Arslan v.d., fcra, s. 226.; Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 26.

27 Uyar, Uyar, Uyar, Menfi Tespit, s. 505.; Kuru, Ders Kitabu, s. 146.

28 Uyar, Uyar, Uyar, Menfi Tespit, s. 506.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 228.; Kuru, Ders Kitaba, s. 146.;
Arslan v.d., icra, s. 234.

¥ Yavuz, a.g.e., s. 32.; Kuru, Menfi Tespit, s. 15.
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kapsamda menfi tespit davasi ilamli icrada®® veya ilamsiz icrada diger sartlar1 tasimasi
kaydiyla agilabilecegi gibi kambiyo senetlerine dayanan haciz yoluyla takipte3!,
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte?, kiralanan tasinmazlarin ilamsiz
icra yoluyla tahliyesinde® agilabilir**. Calismamizin bu boliimiinde agirlikli olarak

ilamsiz icrada genel haciz yoluyla takip kapsaminda menfi tespit davasi ele alinacaktir.

Bor¢lunun takip konusu yapilan paranin dayanagi olan senedin sahte oldugunu
ileri siirerek agtig1 sahtelik davasi da niteligi itibariyle bir menfi tespit davasidir ancak
bu davanimn icra takibine etkisinde IIK m. 72 ve HMK m. 209 hiikiimlerinden

hangisinin uygulanacagi konusunda tartisma mevcuttur®>. Bir goriise gore senedin

3 {IK m. 41 geregince ilamsiz icranin ilamli icraya aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir. Bu kapsamda
menfi tespit davasi her ne kadar ilamsiz icra hiikiimleri arasinda diizenlenmis olsa da ilamli icrada da
uygulanir. Ancak ilamli icrada borglunun elinde bir ilam olmasi ve ilamin kesin hiikiim etkisi
bakimindan menfi tespit davasinin her durumda agilabilecegini soylemek miimkiin degildir. Borglu ilam
verildikten ancak bor¢ heniiz 6denmeden 6nce borcun ilamin verilmesinden sonra itfa edildigini veya
zamanagimina ugradigi gerekcelerine dayanarak menfi tespit davasi acgabilir. Borglu ilamin
verilmesinden once bu sebeplere dayanarak menfi tespit davasi acamaz zira dava sirasinda tim
savunmalarini yapmak durumundadir. Borg¢lunun menfi tespit davasi acabilmek ig¢in icranin geri
birakilmasi yoluna bagvurmamis ya da icranin geri birakilmasi talebi reddedilmis olmas1 gerekir.
Ancak icranin geri birakilmasi kurumunu diizenleyen 1iK m. 33’te istirdat davasi agilabileceginden
bahsedilmis ancak menfi tespit davasi agilabileceginin ifade edilmeyisi doktrinde elestirilmis ve bunun
ancak bir unutma sonucu olusabilecegi ifade edilmistir. Keza Kuru’ya gére kanun hiitkmiinde menfi
tespit davasindan bahsedilmemis olmasi bir unutmadir ve istirdat davasinin onciisii olan menfi tespit
davasi agilmasinda hukuki yarar vardir. Bkz. Kuru, Menfi Tespit, s. 200, 201.; Tiirk, Menfi Tespit, s.
173.; Musul, Menfi Tespit, s. 109.; Berkin, a.g.e., s. 135.; Postacioglu, fcra, s. 259.; Yavuz, a.g.e., s.
67.

31 Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla ilamsiz takipte de IIK m. 170/b hiikmii uyarinca {IK m.72
uygulanir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte de icra takibinden 6nce veya sonra menfi
tespit davasi agilabilmektedir ancak icra takibinden 6nce agilan menfi tespit davasinda senedin tedaviil
etmesi sebebiyle senedin kimde oldugunu tespit etmek kolay degildir ancak icra takibinden sonra agilan
menfi tespit davalarinda boyle bir durumla karsilasilamaz zira senet icra takibi sirasinda takip talebine
eklenmistir. Bor¢glu menfi tespit davasi agarak temel borg iligkisinden sorumlu olmadigini, hiikiimsiiz
bir kambiyo taahhiidii oldugunu veya bu taahhiidiiniin sona erdigini ileri siirebilir. Sunu ifade etmek
gerekir ki kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla ilamsiz takipte, menfi tespit davasinin konusu temel
borg iliskisi olabilecegi gibi kambiyo senedinden de kaynaklanan sebepler olabilir. Tiirk, Menfi Tespit,
s. 128.; Ahmet Tiirk, “Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan Acilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige
Dayali Menfi Tespit Davalarmin Gosterdigi Ozellikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7, S.0, 2015, s. 307- 382, s. 307. (Ozellikler); Kuru, Menfi Tespit, s. 200.

32 IK m. 150’e gore borglu veya ipotekli taginmazin sahibi 3. kisi, ipotegin iptali i¢in dava agarsa 1K
m. 72 hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir. Bkz. Kuru, Menfi Tespit, s. 213.; Baki Kuru, Icra ve iflas
Hukuku, Tamamen Yeniden Yazilmis U¢ Misli Genisletilmis Ugiincii Baski, C.I, Istanbul, 1988, s.
466.; Postacioglu, icra, s. 260.

33 Kiralanan taginmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi, kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle ise kiract
borglu olmadiginin tespiti igin menfi tespit davasi agabilir (IIK m.269/d). Kira siiresinin bitmesi
nedeniyle ilamsiz tahliye takibinde ise kanun koyucu menfi tespit davasina yollama yapmamistir. Ancak
Kuru’ya gore bu takip ¢esidinde de kiract hukuki yarart bulunmasi sartiyla menfi tespit davasi agilabilir.
34 Pekcanitez vd., a.g.e., s. 137.; Ayrintil bilgi i¢in bkz. Musul, Menfi Tespit, s. 108 vd.

35 Kuru, Menfi Tespit, s. 18, 131; Tiirk, Menfi Tespit, s. 62, 264.; Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 17.
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sahte olduguna iliskin agilan menfi tespit davasinda IIK m. 72 degil HMK m. 209
uygulanmalidir®®, Yani HMK m. 209 uyarinca sahteligi iddia edilen senet hi¢bir isleme
esas aliamaz ve bu senede dayanilarak baslatilan icra takibi de durur®’. Diger goriise
gore 1iK’da diizenleme olmamasi durumunda, IIK hiikiimlerine aykir1 olmamak
sarttyla HMK uygulanabilir. Senedin sahteligine iliskin davanin bir menfi tespit davasi
olmas1 nedeniyle icranin durdurulmasi noktasinda da IiK m. 72 uygulanmalidir’®.
[iK’da imzaya itiraz veya borca itiraz ayrica diizenlenmis olmakla birlikte bu
diizenlemeler HMK ’ya gére 6zel diizenlemedir. Bu sebeple dncelikle IIK m. 169/a ve

m.170’ nin uygulanmasi gerekir’.

Mentfi tespit davasinin agilmasi var olan icra takibine veya baslayacak olan icra
takibine direkt olarak etki etmez*’. Menfi tespit davasi agilsa da icra takibi devam eder.
Bu davanin icra takibine etki edebilmesi i¢in davacinin mahkemeden ihtiyati tedbir
talep etmesi ve akabinde ihtiyati tedbir karar1 almas1 gerekir*!. {IK m.72/2’ye gére icra
takibinden dnce menfi tespit davasit a¢ilmigsa, davacinin talep etmesi ve %15’ten az
olmamak sartiyla teminat yatirmasi durumunda takibin durmasi yoniinde ihtiyati
tedbir karar1 verebilir*?. IIK m.72/3’e gore icra takibinden sonra menfi tespit davasi
acilmigsa, ihtiyati tedbir yoluyla takibin durdurulmasi miimkiin degildir ancak bor¢lu
yine %15 teminat yatirarak paranin icra veznesinde kalmasini ve alacakliya
verilmemesini talep edebilir**. Ancak uygulamada benimsenen yonteme gore borglu

bor¢ miktari paranmn tamamini ve 1IK m.72/3 uyarinca %15’ini yatirarak hem icra

Adi senetteki sahtelik iddiasina iliskin ayrintili olarak bkz. Cenk Akil, “Takip Konusu Adi Senetteki
Sahtelik Iddiasinin Icra Takibine Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
Ozel Say1 2014, s. 2405- 2422 (Basim Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 2409.;
Musul, Menfi Tespit, s. 131 vd.

36 Pekcanitez vd., a.g.e., s. 139.

37 Pekcanitez vd., a.g.e., s. 139.; Coskun, a.g.e., s. 667.

3% Arslan v.d., fcra, s. 233.; Kuru, Ders Kitaby, s.141.; Kuru, El Kitabu, s. 349.

39 Musul, Menfi Tespit, s. 132.; Kuru, El Kitabu, s. 349.; Arslan v.d., Tera, s. 233.

40 Tiirk, Menfi Tespit, s. 245.; Pekcanitez vd., a.g.e., s. 139.; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 338.

41 Tiirk, Menfi Tespit, s. 247.; Pekcanitez vd., a.g.e., s. 139.; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 338.

42 Tiirk, Menfi Tespit, s. 216.

43 Kuru, Menfi Tespit, s. 53.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 257.; Pekcanitez vd., a.g.e., s. 129.; Postacioglu,
Altay, a.g.e., s. 338.

107



takibinin durdurulmasin1 hem de icra veznesindeki paranin alacakliya ddenmesini

engellenmektedir*,

Menfi tespit davasinda yargilama HMK’nin genel hiikiimlerine gore
yapilmaktadir*>, Menfi tespit davasinda ispatin konusu, davacinin davaliya borcu
bulunup bulunmadigimin tespit edilmesidir*®. Menfi tespit davalarinda ispat yiikii kural
olarak davali alacakl iizerindedir*’. Clinkii ispat yiikii vakianin ispatlanmasinda lehine
hak dogan tarafa aittir. Davacidan alacakli oldugunu iddia eden davali yani alacakli

lehine hak ¢ikaran taraf olarak ispat yiikii altindadir*®.

Menfi tespit davasinin kabulii ile davacinin bor¢lu olmadig: tespit edilmis olur.
Sayet menfi tespit davasi sonucunda bor¢lunun icra takibi yapilan bor¢ miktarindan
daha az bir borcu oldugu tespit edilirse, mahkemenin tespit etmis oldugu bor¢ miktari
kadar menfi tespit davasinin reddine karar verirken, icra takibi yapilan bor¢ miktar ile
mahkemenin tespit etmis oldugu bor¢ miktar1 arasindaki fark bakimindan ise menfi
tespit davasmin kabuliine karar verilir*. Menfi tespit davasinin kabulii ile hikkmiin
kesinlesmesi beklenmeden icra takibi kendiliginden durur (IIK m. 72/5) ve verilmis

olan bir ihtiyati tedbir karar1 varsa hiikkmiin kesinlesmesine kadar varligini siirdiiriir*°.

Menfi tespit davasinin kabulii ile IIK m.72/5 uyarinca alacaklinin takibi haksiz
ve kotli niyetliyse bor¢lunun talep etmesi lizerine ugradig1 zarar alacaklidan talep
edilebilir. Bu talep haksiz olarak takip konusu yapilan miktarin %20’sinden az olamaz

ve borglunun bu zararini ispat etmesine gerek yoktur>!.

Menfi tespit davasi reddedilir yani bor¢lu aleyhine sonuglanirsa, alacaklinin

alacaginin bulundugu maddi hukuk bakimindan tespit edilmis olur>2. Dava sirasinda

4 Musul, Menfi Tespit, s. 253, 264.; Pekcamitez vd., a.g.e., s. 139.; Kuru, Menfi Tespit, s. 54.; Tiirk,
Menfi Tespit, s. 262.; Pekcanitez vd., a.g.e., s. 139.

45 Kuru, Menfi Tespit, s. 60.

46 Musul, Menfi Tespit, s. 297.; Arslan vd., fcra, s. 231.

47 Kuru, Menfi Tespit, s. 91.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 277.; Kuru, Ders Kitabu, s. 147.; Arslan v.d., fcra,
s. 234.

8 Musul, Menfi Tespit, s. 301. Ispat yiikiiniin bor¢luda oldugu istisnai durumlar i¢in bkz. Musul, Menfi
Tespit, s. 314 vd.; Kuru, Menfi Tespit, s. 97.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 279 vd.

49 Musul, Menfi Tespit, s. 376.

50 Musul, Menfi Tespit, s. 378.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 309.; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 141.; Arslan
v.d., fcra, s. 235.

51 Kuru, Ders Kitabu, s. 150.; Arslan v.d., icra, s. 235.

52 Kuru, Ders Kitabu, s. 148.; Arslan v.d., icra, s. 234.
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ihtiyati tedbir karar1 alinmissa, ret karari ile birlikte ihtiyati tedbir karar1 kalkar ve

duran takibe devam edilir>>.

fcra takibinden &nce menfi tespit davasi acilmus ve ihtiyati tedbir karari ile
takip durdurulmus ancak dava alacakli lehine sonu¢lanmis ise ihtiyati tedbir karari
kendiliginden kalkar ve daha 6nce durmus olan icra takibi siirer™. Icra takibi sirasinda
menfi tespit davast agilmis ve icra dairesinin banka hesabindaki paranin alacakliya
O0denmemesi i¢in ihtiyati tedbir karar1 alinmig ise menfi tespit davasinin reddi
durumunda ihtiyati tedbir karar1 yine kendiliginden kalkar ve bu para alacakliya

odenir>.

Menfi tespit davasinin reddi kararinin kesinlesmesi ile alacakli ihtiyati tedbir
karar1 nedeniyle alacagina ge¢ kavusur sayet bundan dolayi alacakli bir zarara ugrarsa,
bu zarar davacinin ihtiyati tedbir karar1 almak igin géstermis oldugu teminattan

karsilanir®S.

[iK m. 72/6 uyarinca davaci menfi tespit davasi agar ancak ihtiyati tedbir karari
alinmazsa, takibe devam edilir ve s6z konusu bor¢ ddenir bu durumda davaya istirdat

davasi olarak devam edilir’’.
B. Menfi Tespit Davasinda Hukuki Yarar

Bir davanin esastan goriilebilmesi i¢in aranan dava sartlarindan birinin de
hukuki yarar oldugunu ¢aligmamizda aktardik. Dava agilmasinda hukuki yarar yoksa
dava esastan incelenmeye gecilmeksizin dava sartinin eksikligi ile usulden reddedilir.
Her tiirlii dava agilmasinda 6nemli olan hukuki yarar sartinin tespit davasi yoniinden
ayr1 bir dneme sahip oldugunu inceledik. Menfi tespit davasi da 1IK’da diizenlenmis

olan bor¢lunun borcunun olmadiginin tespiti i¢in agilan bir tespit davasidir. Bu sebeple

53 Kuru, Ders Kitabu, s. 148.; Arslan v.d., icra, s. 235.

34 Musul, Menfi Tespit, s. 425.; Kuru, Ders Kitabu, s. 148.

5 Musul, Menfi Tespit, s. 426.; Kuru, Ders Kitaba, s. 148.

56 Musul, Menfi Tespit, s. 435.; Kuru, Ders Kitab1, s. 149.; Arslan v.d., icra, s. 235. Tazminat
verilemeyecek durumlar i¢in bkz. Musul, Menfi Tespit, s. 449 vd.

57 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Musul, Menfi Tespit, s. 465 vd.; Kuru, Menfi Tespit, s. 187.; Tiirk, Menfi
Tespit, s. 46.
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menfi tespit davasi agilmasinda da hukuki yarar sarti ayr1 bir éneme sahiptir ve

calisgmamizda inceleme konusu olmustur.

Davacinin eda ve insai davalardan farkli olarak tespit davast agmasinda hukuki
yarar1 bulundugunu ayrica ve acikca ispat etmesi bir sart olarak diizenlenmistir. IIK
m.72 uyarinca agilan menfi tespit davasinda aranan hukuki yarar sartina iliskin ise
doktrinde goriis farkliliklar1 s6z konusudur. Cogunlukta olan goriise gore tespit davast
0zel olarak bir kanun hikkmii ile diizenlenmisse, bu halde davacmin tespit davasi
agmasinda hukuki yarari olup olmadiginin ayrica ispatlanmasina gerek yoktur®8. Sayet
0zel olarak diizenlenmis olan tespit davalarinda ilgili diizenlemede yer verilen sartlara
uygun olarak dava agilmigsa o tespit davasinin agilmasi bakimindan hukuki yararin
varhig1 kabul edilmektedir®®. Diger bir goriise gore tespit davasi agilmasinda aranan
hukuki yarara iliskin sartlarin menfi tespit davasi agilmasinda da aranmasi ve
incelenmesi gerekmektedir®. Bir baska goriise gore ise menfi tespit davasini agan
davacinin hukuki yarar1 bulundugunu ayrica ispatlamasi da gerekmektedir®'. Sonug
olarak menfi tespit davasi agilmasinda aranan hukuki yararin &zelliklerinde ve

incelenmesinde goriis farkliliklart s6z konusudur.

Doktrinde savunulan, inceleme konusu yapilan ve ¢oziim olarak sunulan
uyusmazligin  ¢oziimiinde taraflara baskaca yollar taninip taninmadiginin
incelenmesidir. Taraflara baska yollar taninip taninmadigi kilavuz olarak belirlenmis,

menfi tespit davasi agilmasindaki hukuki yararin belirlenmesi noktasinda buradan

8 Kuru, Budak, a.g.e., s. 88.; Hanagasi, a.g.e., s. 132-133.

“...Davact, davalimin borg¢ ve dava tehdidi altinda bulunmasi nedeniyle heniiz icra takibine baslamadan
once yapilmasi muhtemel bir icra takibine karsi menfi tespit davast agabilir. Béyle bir menfi tespit
davast agilmasinda korunmaya deger hukuki yararin varliginin kabulii gerekir...” Yargitay 13. HD.,
T. 16.1.2008, E. 2007/10964, K. 2008/308. (Lexpera, 20.06.2020)

% Kuru, Budak, a.g.e., s. 88.

% Cenk Akil/, Begiim Oz, “Yargitay Genel Kurulu'nun Menfi Tespit Davasinin Agilma Zamanina
Iliskin Olarak Vermis Oldugu 18.01.2012 Tarihli Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Uluslararas1 Antalya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (UAUHFD), Haziran, S.9, 2017, s. 60, 61.

! Coskun, a.g.e., s. 565.; Ruhi/ Ruhi, a.g.e., s. 18, 19. Yazarlara gore davacit menfi tespit davasi
acmasinda hukuki yararinin bulundugunu ispat etmelidir aksi halde dava, dava sart1 eksikliginden
usulden reddedilmelidir.

“... Davaci menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari bulundugunu bildirmeli, agiklamali ve gerekirse
ispat etmelidir...” Yargitay HGK T. 18.01.2012, E. 2011/622, K. 2012/9 (Lexpera, 20.06.2020)

“... Davaci menfi tespit davasi agmakta hukuki yararimin bulundugunu ispat edemezse dava dava sarti
olan hukuki yararin bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmelidir...” Yargitay 3. HD., T. 7.10.2015, E.
2015/8800, K. 2015/15337. Aym yonde bkz. Yargitay 3. HD., T. 09.09.2013, E. 2013/9628, K.
2013/11929. (Lexpera, 20.06.2020)
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hareket edilmistir®?. Ozellikle icra takibinden sonra agilan menfi tespit davalarinin son
care olarak acilmasi gerektigi vurgulanmistir®. icra takibinden sonra agilan menfi
tespit davalarinda, derdest bir icra takibi s6z konusu oldugu i¢in bor¢lunun menfi tespit
davas1 acarak icra takibini siirlincemede birakmak amaciyla hareket etmesi de
engellenmeye ¢alisitimistir®. Ozellikle de alacaklinin icra takibi ile kazandig1 birtakim

haklar1 da korunmak istenmistir.

Davacinin tespit davasi agmasinda hukuki yararindan bahsedebilmek igin
hakki giincel bir tehlike ile tehdit edilmis olmali, davacinin hakkinda zarar meydana
gelebilecek durumda olmali, tespit hiikkmii bu tehdidi bertaraf edecek durumda
olmalidir. Kanaatimizce bu sartlarin menfi tespit davasi agilmasi bakimindan da
aranmasi gerektigini soylemek miimkiindiir®. Zira davaci agisindan giincel bir tehlike
olmalidir ve bu tehlikenin olusturdugu tehdidin de ciddi olmas1 gerekir. Menfi tespit
davas1 agmak isteyen borglu ciddi bir icra tehdidi altinda olmalidir®. Bu icra tehdidi
sebebiyle bor¢lunun hakkinda bir zarar olusacak olmali ve bu zarar tespit hiikmii ile
giderilebilir olmalidir®”. Borglunun menfi tespit davasi agilabilmesi i¢in alacaklinin
bor¢ludan bir alacagi oldugunu iddia etmis olmasi, bor¢lu aleyhine bir icra takibi
baglatmasi veya en azindan baslatmak niyetinde olmasi gerekmektedir®®. Derdest bir
takibin olmasi tek basina bor¢lunun menfi tespit davasi agmasinda aranan hukuki

yararin varligini her durumda géstermeyecektir®. Bu gergevede icra takibinden dnce

62 Akil, Oz, a.g.m., s. 59.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 188.; Kuru, Menfi Tespit, s. 26.; Hanife Konyar, “icra
Hukukunda Menfi Tespit Davas1”, Marmara Universitesi SBE, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2001, s. 47.

Yargitay 4. HD., 23.05.2016 tarihli (E. 2015/16427, K. 2016/6796) kararinda kars1 oy olarak, davaciy1
takip hukukunun smirli imkanlart ile kendisini savunmaya zorlamanin Anayasa’daki hak arama
hiirriyeti ile bagdagsmayacagini ve davacinin isterse m. 72 uyarinca menfi tespit davasi agabilecegi,
isterse de takip hukukunun ona tanimis oldugu imkanlar1 kullanabilmesine imkan taninmas1 gerektigi
ifade edilmistir.

0 Akil, Oz, a.g.m., s. 60. Doktrinde Tiirk, menfi tespit davas1 agilmasini derdest bir icra takibi varken
son care olarak basvurulmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Tiirk, Menfi Tespit, s. 189.

64 Kuru, fera C. L, s. 462.; Akil, Oz, a.g.m., s. 60.; Kuru, Ders Kitaba, s. 142.

5 Ayni gériiste bkz. Akil, Oz, a.g.m., s. 60, 64.

% Tiirk, Menfi Tespit, s. 190.

7 Coskun, a.g.e., s. 594.; Akil, Oz, a.g.m., s. 60.

“... Menfi tespit davasumin dinlenebilmesi i¢in davacimin bir hakki veya hukuki durumu giincel bir
tehlike ile tehdit edilmis olmali, bu tehdit nedeniyle davacinin hukuki durumu tereddiit i¢inde olmali ve
bu husus davaciya zarar verecek nitelikte olmali, tespit hiikmii bu tehlikeyi ortadan kaldiracak nitelikte
olmalidwr...” Yargitay 19. HD., T. 20.09.2012, E. 2012/7492 K. 2012/13348 (Lexpera, 25.06.2020)

% Tiirk, Menfi Tespit, s. 187.; Oktemer, a.g.m., s. 581.; Berkin, a.g.e., s. 137.; Konyar, a.g.m.,s. 46.
% Tiirk, Menfi Tespit, s. 187.
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veya sonra acgilan menfi tespit davalarinda hukuki yarar sarti bor¢lunun hakkinin
giincel bir tehlike altinda olup olmadig1, bor¢lunun hakkinda bir zarar meydana gelip
gelmeyecegi ve sO6z konusu tespit hilkkmii ile bu tehlikenin bertaraf edilip

edilemeyecegi agisindan incelenmesi gerekir’®.

Kural olarak davaci tespit davasi agmasinda hukuki yararin bulundugunu
acikca ortaya koymali ve ispatlamalidir. Ozel kanun hiikmii ile diizenlenmis olan tespit
davalarinda ise davacinin hukuki yararinin bulunup bulunmadigini ayrica ortaya
koymas1 gerekmemektedir. Ancak mahkeme, hukuki yararin bulunup bulunmadiginm

incelemekle gorevlidir zira hukuki yarar HMK m. 114’te sayilan dava sartlarindadir’".

Mentfi tespit davasinin agilma zamani bakimindan 1K m. 72°de ikili bir ayrima
gidilmistir. Icra takibinden &nce veya sonra menfi tespit davasi acilabilmektedir.
Hukuki yarar sart1, menfi tespit davasinin a¢ilma zaman ile yakindan iliskilidir’?. Bu
nedenle hukuki yarar sart1 icra takibinden Once ve icra takibinden sonra ac¢ilan menfi
tespit davalar1 bakimindan ayri ayr1 inceleme konusu olmus ve hukuki yarar sartinin
[iK m. 72’de diizenlenmis olan menfi tespit davasinda goriiniimiiniin ele alinmas:
amaglanmistir. Menfi tespit davast acilmasinda aranan hukuki yarar sart1 i¢in icra
takibinin baslamis olup olmamasinin 6nemi, baglamigsa takibin hangi asamada
oldugu, taraflara baskaca yollar taninip taninmadigi ve taraflarin durumunun hukuki

yarar a¢isindan nasil farklilik gosterecegi cesitli olasiliklara gore incelenecektir.

1. fcra Takibinden Once Agilan Menfi Tespit Davasinda
Hukuki Yarar

Bor¢lu menfi tespit davasini icra takibinden Once agtiginda davanin esastan
goriilebilmesi i¢in bor¢lu olmadiginin hemen tespit edilmesinde korunmaya deger bir

hukuki yararinin bulunmasi sarttir’?. Alacakli oldugunu iddia eden kisi heniiz icra

70 Uyar, Serh, s. 6059.

7V« .. Davacilar, davadan once diizenlenen ibraname ile dava konusu borctan ibra edilmis olduklarina
gore, daha sonra ayni borg sebebiyle menfi tespit davasi agmalarinda hukuki yarar bulunmamaktadir.
Hukuki yarar dava sarti olup mahkemece davanin her safhasinda re’sen gézetilmesi gerekmektedir...”
Yargitay 19. HD., T. 25.01.2012, E. 2011/15814, K. 2012/847 (Lexpera, 25.06.2020)

2 Akil, Oz, a.g.m., s. 50.

73 Kuru, Menfi Tespit, s. 24.; Musul, Menfi Tespit, s. 165.; Uyar, Menfi Tespit, s. 12.; Coskun, a.g.e.,
s. 593.; Oktemer, a.g.m., s. 581.; ilhan Postacioglu, “Icra Iflas Kanununun Muaddel Hiikiimlerine Gore
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takibi basglatmamisken bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yararinin
incelenmesi mahkemelerin is yiikii a¢isindan Onemlilik arz etmektedir’®. Acaba
alacaklinin sadece alacakli oldugu yoniindeki beyani bor¢lu agisindan menfi tespit
davasi agmasinda hukuki yararinin bulundugu sonucuna ulastirir m1? Doktrinde bu
soruya, davacinin ciddi bir bicimde icra tehdidine maruz kalmig olmasi gerektigi
cevab1 verilmektedir’®. Alacakli oldugunu iddia eden kisinin borglu oldugunu

diistindtigii kisiye ihtarname gondermesi drnek olarak gosterilmigtir®.

Eda davasi agilmasiin miimkiin oldugu hallerde tespit davasi agilamamasi,
tespit davasi goriiliirken eda davasi agma imkani dogmasi, ingai dava agilmasinin
miimkiin oldugu hallerde tespit davasi agilamamasi, maddi vakialarin tek basina tespit
davasina konu olamamasi ve baska bir yol ile ayni sonuca ulasilabilmesini tespit
davasi agilmasinda hukuki yarar olmayan haller olarak incelemistik. Menfi tespit

davast agilmasinda hukuki yarar incelemesinde belirleyici olan iki husus

Menfi Tesbit Davasi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 32, S. 2-4, s. 824-845,
1996, s. 826.; Kuru, icra C. L, s.471.; Kuru, El Kitabu, s. 352.; Ustiindag, icra, s. 131.; Berkin, a.g.e.,
s.136.; Kuru, Ders Kitabi, s. 142.; Erdogan, a.g.e., s. 34.; Yavuz, a.g.e., s. 43.; Yildirim, Deren
Yildirim, a.g.e., s. 120.; Uyar, Serh, s. 6053.; Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 18.

74 Tiirk, Menfi Tespit, s. 190.

75 Tiirk, Menfi Tespit, s. 190.; Uyar, Menfi Tespit, s. 6; Fuat Tiryaki, “Menfi Tespit Davasinin Sartlari,
Icra Takibine Etkileri ve Sonuglar”, Ankara Barosu Dergisi, 1996/2, s. 211-225, s. 213.; Konyar,
a.g.m., s. 48.; Uyar, Serh, s. 6054.

Oktemer, borglunun bir takibe maruz kalacag: ihtimalinin varligini icra takibi éncesinde menfi tespit
davasi acilmasinda aranan hukuki yarar icin yeterli gormiistiir. Bkz. Oktemer, a.g.m., s. 581.

Musul, icra takibinden 6nce menfi tespit davasi agilmasinda hukuki yarar sartin1 saglamasi i¢in alacakli
oldugunu iddia eden kisinin ya takibe girisecegi ya da dava agacagl yoniinde beyanin yeterli oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Timugin Musul, icra ve Iflas Hukuku, Giincellenmis Genisletilmis 5. Baski,
C.1, Adalet Yayimevi, 2015, s. 405.

“... Davali banka tarafindan davaciya noter araciligiyla ihtarname gonderilmis ve ihtarnamenin
davanmin a¢ildigi giin davaciya teblig edildigi goriilmiistiir. Bu durumda mahkemece, davacinin isbu
davayr agmakta hukuki yarart bulundugunun kabulii ile isin esasina girilerek, iddia ve savunma
cergevesinde degerlendirme yapilarak, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 19.
HD., T. 22.4.2014, E. 2014/4350, K. 2014/7832 (Lexpera, 30.06.2020)

“... Davacimin agtigi menfi tespit davasi, mahkemece, davayr agmakta hukuki yarari bulunmadig
diigtincesi ile reddedilmistir. Oysa bir davanin korunmaya deger, giincel hukuksal yarar yoklugundan
reddedilebilmesi icin, bor¢luyu tehdit edebilecek durumlarin bulunmamasi gerekir. Bor¢lunun édemek
zorunda olmadig bir borg ile tehdit edilmesi durumunda hukuksal yararin varligimin kabulii gerekir.
Davali sigorta sirketi, varligini iddia ettigi alacak nedeniyle eda davasi agabilecegi gibi, davact borglu
da bor¢lu olmadiginin tespiti icin menfi tespit davast agabilir...” Yargitay 17. HD., T. 07.04.2008, E.
2008/92, K. 2008/1756 (Lexpera, 30.06.2020)

“... Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle davacinin
davadan once davalrya gonderdigi ihtarnamelere olumsuz cevap verildiginden davacinin dava agmakta
hukuki yarart bulunmasina gore yerel mahkeme kararinin oy¢okluguyla ONANMASINA...” Yargitay
19. HD., T. 26.12.2005, E. 2005/2261, K. 2005/13044 (Lexpera, 30.06.2020)

76 Kuru, Menfi Tespit, s. 25.; Kuru, fera C. I, s. 471.; Erdogan, a.g.e., s. 33.; Coskun, a.g.e., s. 595.
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bulunmaktadir. Bunlardan ilki bagka bir yol ile ayni sonuca ulasilabilecekse menfi
tespit davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmamasidir. Digeri, derdest bir davada
goriilen hususlar ya da agilacak bir davada goriilecek hususlar i¢in ayr1 bir menfi tespit
davasi agilmasinda hukuki yarar olmamasidir’’. Doktrinde dzellikle bu iki husus menfi
tespit davasi agilmasinda hukuki yararin varligi veya yoklugu konusunda belirleyici
olmustur. Bu kapsamda alacaklinin genel haciz yoluyla takip baslatmadan oOnce
bor¢lunun menfi tespit davast agmasinda hukuki yararinin bulunup bulunmadigi gesitli

ihtimallere gore degerlendirilecektir.

a. Borclunun Borca Itiraz Nedenlerine Dayanarak Menfi

Tespit Davasi A¢masi

Alacakli heniiz bir icra takibi baglatmadan bor¢lu menfi tespit davasi agabilir
ancak bor¢lunun bu davay1 agmakta hukuki yararmin bulunmasi gerekir. Alacaklinin
takip baslatmadan 6nce bor¢lunun borca itiraz nedenlerine dayanarak menfi tespit
davas1 agmakta hukuki yararmin bulunmasi igin alacaklmin elinde [IK m. 68,

m.68/a’da sayilan belgelerden biri bulunmasi gerekir’®. Sayet alacaklinin elinde 11K

77 Kuru, Menfi Tespit, s. 26.; Kuru, icra C. L, s. 471., Tiirk, Menfi Tespit, s. 191.; Akil, Oz, a.g.m.,
s. 59.; Musul, Menfi Tespit, s. 169.; Kuru, Ders Kitab, s. 142.; Konyar, a.g.m., s 48.

“... Davacimin davali aleyhine giristigi icra takibinin itiraz nedeniyle durmasi iizerine davaci
tarafindan iy bu alacak davasi a¢ilmis ve davali davaya cevabinda bor¢lu olmadigini savundugu gibi
karsi dava olarak menfi tespit isteminde bulunmustur. Davalimin savunma yolu ile bor¢lu olmadigint
belirtmesine ragmen ayrica ayni konuda karst dava olarak menfi tespit talebinde bulunmasinda hukuki
yarart yoktur. Bu durumda mahkemece karst davanin dava sartlarindan olan hukuki yarart yoklugu
nedeniyle reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast dogru goriilmemistir...” Yargitay 19.
HD., T. 22.06.2010, E. 2009/12157, K. 2010/7861 (Lexpera, 30.06.2020)

78 1IK m.68’de sayilan belgeler; imzas1 borclu tarafindan ikrar edilmis bir senet, imzas1 noterlikce
onaylanmis senet, resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine goére
verdikleri bir makbuz veya belge.

Kuru, Ders Kitabi, s. 142.; Kuru, Menfi Tespit, s. 26.; Uyar, Menfi Tespit, s. 18.; Coskun, a.g.e., s.
595.; Oktemeler, a.g.m., s. 582.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 191.; Berkin, a.g.e., s. 136.; Kuru, fcra C. 1.,
s. 471., Postacioglu, a.g.m., s. 827.; Musul, a.g.e., s. 176.; Tiryaki, a.g.m., s. 213.; Ahmet Tiirk, “Takip
Konusu Alacagin Zamanasimina Ugramasi Nedeniyle Menfi Tespit Davasi Ag¢ilmas1”, Batider, C. XX,
S.1, 1999, s. 58. (Menfi Tespit Davasi A¢ilmasi); Konyar, a.g.m., s. 48.; Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 19.
“...Takipten once agilan menfi tespit davasinda bor¢lunun hukuki durumu tehlikede ise veya taraflar
arasindaki hukuki iliski belirsizlik iceriyorsa ve agilacak dava
sonucunda verilecek kararla belirsizlik ortadan kalkacaksa hukuki yararmm mevcut oldugu
kabul edilmelidir. (Gérgiin L. Sanal, Icra Hukukunda Menfi Tespit Davasi, Ankara 1977, s 62)
Alacaklimin ihtarname kegside ederek alacagini talep etmesi halinde sadece alacagini talep etmesi bu
ihtarin talebin ciddiligini ortaya koydugu kabul edilemez. Bu durumda davact bor¢lunun menfi
tespit davast agmakta hukuki yarart bulunup bulunmadiginin  tespiti i¢in alacaklimin elinde
bulunan belgenin niteliginin tespit edilmesi gerekir. Ornegin alacakli ihtarinda hichir belgeye
dayanmadan alacak talebinde bulunmussa bu ihtar iizerine menfi tespit davasi a¢makta
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m.68’de sayilan belgelerden biri yoksa, alacakli genel haciz yoluyla takip baslattiginda
borglu borca itiraz ederek takibi durdurabilir’. Elinde sayilan belgelerden biri
olmayan alacakli icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep edemez ve genel
mahkemelerden itirazin iptalini istemelidir. iste bu genel mahkemelerde goriilen
itirazin iptali davasinda borglu tiim savunma sebeplerini ileri siirebilir bu durumda
bor¢lunun takipten 6nce menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarari bulunmaz?®.
Sayet alacaklinin elinde s6z konusu belgelerden biri varsa, alacakli icra
mahkemesinden itirazin kesin kaldirilmasini talep edebilir. Bu durumda bor¢lunun
menfi tespit davasi agabilmesi i¢in elinde alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi

talebinin reddini saglayacak yani IIK m. 68’de sayilan belgelerden birinin

bor¢lunun hukuki yarart bulunmamaktadir. Zira bor¢lu alacaklmin higchir belgeye dayanmadan
baslattigr ilamsiz takibe itiraz etmek suretiyle takibi durdurmak olanagina sahiptir. (13 H.D.
07.03.1991, 90-8599/2609) Alacakhmin elinde bir senet veya IIK.nun 68.maddesinde sayilan
belgelerden biri bulunuyorsa bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarart bulundugu kabul
edilmelidir...” Yargitay HGK., T. 18.1.2012, E. 2011/622, K. 2012/9 (Lexpera, 01.07.2020)

“... Mahkemece, icra takibinden énce agilan menfi tespit davalarimda davacimin bagh bulunmadig bir
borg ile tehdit edilmesinin gerektigi, davalimin génderdigi ihtarnamenin taraflar arasinda imzalanan
arsa satig sozlesmesine dayandigi, arsa satis sézlesmesinin gegerli bir sézlesme olmadigi, davalinin
50.000 TLyi kapora olarak verdigi, sozlesme geregi davaciya verilen paramin daha sonra davaliya
iade edildigi, bu hali ile imzalanan arsa satis sézlesmesinde davaci tarafi borg altina sokan bir madde
olmadig gibi davalinin elinde de takip baslatiimast halinde itirazin kaldirilmasin saglayan bir belge
bulunmadigi, bor¢lunun cebri icra tehdidi altinda oldugunun séylenemeyecegi gerekgesiyle, hukuki
yarar yoklugundan davanin reddine karar verilmig, hiikiim davali vekilince temyiz edilmigtir. Dosyadaki
yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere gore, davali vekilinin yerinde olmayan temyiz
itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...” Yargitay 19. HD., T.
25.1.2016, E. 2015/9037, K. 2016/818 (Lexpera, 01.07.2020)

7 Kuru, Menfi Tespit, s. 27.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 194 vd.; Coskun, a.g.e., s. 595.; Tiirk, Menfi
Tespit, s. 196.; Kuru, fcra C. 1, s. 472.; Uyar, Serh, s. 6055.

[iK m. 170/b atfiyla kambiyo senetlerine &zgii haciz yoluyla takipte de [IK m.72’nin uygulanacagmni ve
menfi tespit davasi agilabilecegini soyleyebiliriz. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip, genel
haciz yoluyla takipten farklilik arz eden bir takip tiiriidiir. Zira bu takip tiiriinde, 6deme emrine itiraz
takibi durdurmamaktadir. Alacaklinin elinde s6z konusu borca iligkin bir kambiyo senedi
bulunmaktadir ve borglu bu senet sebebiyle ciddi bir icra tehdidi altindadir. Bu nedenle bor¢lunun menfi
tespit davasi agmakta kural olarak hukuki yarar1 bulunmaktadir. Ancak bu kuralin da ¢esitli istisnalar1
s6z konusudur. Icra takibi baslamadan 6nce elinde borca iligkin bir kambiyo senedi bulunan alacaklinin
yaratmis oldugu icra tehdidi altinda olan borglu kural olarak menfi tespit davas1 agmasinda hukuki yarari
bulunmaktadir. Ancak borgluda, alacaklinin elinde olan kambiyo senedini hiikiimsiiz birakacak bir
belge var ise menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 bulunmadigini sdylemek miimkiindiir ancak
bu belge sadece kambiyo senedinin etkisini azaltiyor olsa dahi hukuki yararinin bulundugundan
bahsetmek miimkiindiir. {IK m.170 uyarinca, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte ddeme
emrine itiraz ile takip durmaz. Bu durumda bor¢lunun daha takip baslamadan menfi tespit davasi
agmasinda hukuki yarar1 vardir. Bkz. Kuru, Ders Kitab, s. 142.; Tiirk, Ozellikler, s. 313.; Erdogan,
a.g.e., s. 35.

80 Tiirk, Menfi Tespit, s. 191.; Kuru, Menfi Tespit, s. 27.; Uyar, Menfi Tespit, s. 18; Musul, a.g.e., s.
169.; Postacioglu, a.g.m., s. 827.; Kuru, El Kitabu, s. 353.; Berkin, a.g.e., s.136.
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bulunmamasi gerekir aksi takdirde hukuki yararinin bulundugundan bahsedilemez?'.
Boyle bir durumda borglu, bu belge ile itirazin kesin kaldirilmasi talebinin reddini
zaten saglayabilir. Ancak bor¢luda boyle bir belge bulunmuyorsa, menfi tespit davasi
agmasinda hukuki yarar1 vardir®?. Keza eklemek gerekir ki bor¢lunun elinde itirazin
kesin kaldirilmasinin reddini saglayacak belge olsa bile alacakli bu belgenin hiikiimsiiz
oldugunu ileri slirmiis ise bor¢lunun menfi tespit davasi agmasinda hukuki yararinin

bulundugunu séylemek miimkiindiir®?.

Yargitay bazi kararlarinda bor¢lunun menfi tespit davasi agmasinda hukuki
yarar incelemesi yaparken alacaklinin elinde {IK m.68’de sayilan belgelerden birinin
olup olmadiginin incelenmesine gerek olmadigini ifade etmektedir®. Alacaklinin icra
takibine girisecegine dair emare olmasi menfi tespit davasi agilmasi bakimindan
yeterli goriilmiistiir. Ancak doktrinde Tiirk hukuki yararin “esnek” incelendigini ifade

ederek menfi tespit davasinin agilmasinda hukuki yararin varliginin “soyut icra

81 Tiirk, Menfi Tespit, s. 192.

82 Tiirk, Menfi Tespit, s. 192.

8 Tiirk, Menfi Tespit, s. 192.; Postacioglu, a.g.m., s. 827.

84 <« . Bir davanin korunmaya deger, giincel hukuksal yarar bulunmamasi nedeniyle reddedilebilmesi
icin, bor¢luyu tehdit edebilecek tehlike ve savsaklamalara karsi onu koruma gereksinmesinin olmamasi
gerekir. Bor¢lu maddi hukuk bakimindan demekle yiikiimlii olmadig bir alacak talebiyle karsilagmigsa
menfi tespit davast agmakta hukuki yararimin bulundugu kabul edilmelidir. Bor¢lunun, hakkinda heniiz
icra takibi baslamadan once de yapilabilecek olasi bir takibi diisiinerek, kendisini bir bor¢la tehdit eden
kimseye karsi “boyle bir borcu bulunmadiginin saptanmast” igin dahi menfi tespit davast agabilecegi
kabul edilmesi karsisinda ,davacimin davalimin yukarida anilan ve kendisini bir bor¢la tehdit eden
cevabi ihtart sonrasinda, bu davayr agmasinda hukuki yararmin bulundugunda hi¢bir kusku olmadigt
gibi, boyle bir davayr agmasina da hi¢bir hukuki engel bulunmamaktadir...” Yargitay 3. HD., T.
6.7.2017, E. 2016/4417, K. 2017/11255 (Lexpera, 05.07.2020)

“... Davali ... adina vasii ... tarafindan 30.04.2014 tarih, .... yevmiye numarali noter ihtart ile davaci ...
ve davadisi ... adina ihtarname gonderilmis ve bu ihtarname iizerine muhataplardan davact ...
ihtarnameye istinaden menfi tespit davasi agmistir. Icra Iflas Kanunu'nun 72. maddesi hiikmiine gore;
bor¢lu, icra takibi dncesinde ve icra takibi sirasinda bor¢lu bulunmadigini ispat icin menfi tespit davast
agabilir. Somut olayimiza bakildiginda, davali ...'n davaci ... hakkinda 30.04.2014 tarih, 13133
yevmiye numarali ihtar ile talep etmis oldugu ecrimisil alacagina iliskin icra takibinde bulunmast ya
da dava ag¢masi imkan dahilindedir. Menfi tespit davast agilabilmesi icin ¢ekismeli alacakla ilgili
mutlak olarak icra takibi veya dava ag¢ilmasi zorunlu olmayip boyle bir tehlike veya tehdidin varligi
yeterlidir. Davact menfi tespit davasi sonucu alacagi ilamla bor¢lu olmadigint ya da bor¢lu ise bor¢lu
oldugu miktari kesin olarak tespit ettirip davalimin takip ve dava tehdidini kesin olarak ortadan
kaldiracaktir. Bu durumda mahkemece davacinin menfi tespit davast agmakta hukuki yarari bulundugu
kabul edilerek isin esast incelenip sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, dava sarti
yoklugundan davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemigstir...” Yargitay 8. HD., T. 14.1.2019,
E. 2018/2890, K. 2019/315 (Lexpera, 05.07.2020)
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tehdidi” ile kabuliinii elestirmis ve alacaklinin elinde bulunan belgelerin

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®?.

b. Borclunun imzaya itiraz Nedenlerine Dayanarak Menfi

Tespit Davasi A¢masi

Borglu alacaklinin elinde olan belgedeki imzanin kendisine ait olmadigini
diisiiniiyor ancak alacakli da heniiz bir icra takibi baslatmamigsa, bor¢lunun menfi
tespit davasi (sahtelik davasi) agmasinda kural olarak hukuki yarar yoktur®®. Zira
alacakli genel haciz yoluyla takip baslattiginda, bor¢lu 6deme emrine itiraz edebilir.
Itiraz {izerine duran takibe devam etmek isteyen alacakli ise icra mahkemesinden
itirazin gecici kaldirilmasini isteyebilir. Icra mahkemesi itirazin gecici kaldirilmasina
karar verirse, bor¢lunun yedi gilin igerisinde bor¢tan kurtulma davasi agmasi
miimkiindiir ve bu davada tiim savunma imkanlarini kullanabilir®’. Borgtan kurtulma
davasi sonucunda kesin hiikiimle sonu¢lanan uyusmazlik hakkinda menfi tespit davasi

acilmast miimkiin olmaz.

Alacakli icra mahkemesine bagvurmadan itirazin iptali davasi agsa dahi sonug
degismez. Bu durumda da bor¢lunun genel mahkemelerde goriilen bu davada savunma
yapma imkani s6z konusudur. Dolayisiyla borglu alacaklinin elinde olan belgedeki
imzanin kendisine ait olmadigini diisliniiyor ancak alacakli da heniiz bir icra takibi
baslatmamissa, alacaklinin bor¢lunun baglatacagi icra takibini beklemesinde hak ihlali

olusmayacagini sdylemek miimkiindiir®®.

85 Bkz. Tiirk, Menfi Tespit, s. 194.

86 Kuru, Menfi Tespit, s. 27.; Coskun, a.g.e., s. 595.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 194.; Kuru, Ders Kitabu,
s. 142.; Kuru, fera C. I, s. 482.; Ustiindag, icra, s. 140.

87 Kuru, Menfi Tespit, s. 27.; Oktemer, a.g.m., s. 583.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 194.

8 Tiirk, Menfi Tespit, s. 195.
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2. fcra Takibinden Sonra Acilan Menfi Tespit Davasinda
Hukuki Yarar

a. Icra Takibi Sirasinda Fakat Icra Takibi Kesinlesene Kadar

Gecen Siirede

Icra takibinden sonra agilan menfi tespit davalari igin de bor¢lunun bu davayi
acmakta hukuki yarar1 bulunmas: gerekir. icra takibinden sonra agilan menfi tespit
davalarinda hukuki yararin varliginin belirlenmesi konusunda doktrinde iki farkli
goriis ortaya ¢ikmustir. Ozellikle yargi kararlarinda agirlikli olarak benimsenen goriise
gore bor¢lunun hakkinda bir icra takibinin bulunmasi, bor¢luyu cebri icra tehdidi ile
kars1 karsiya getirmistir. Hakkinda heniiz bir icra takibi baslamamis olan bor¢lunun
dahi menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 var iken s6z konusu borg i¢in bir icra
takibinin olmast durumunda bor¢lunun menfi tespit davasi agmasinda hukuki yararinin
bulundugu konusunda hi¢ siiphe bulunmadigi ve alacaklinin elindeki belgelerin

degerlendirilmeye alinmasi gerekmedigi savunulmaktadir®®. Diger goriise gore

8 flhan E. Postacioglu, Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 328.;
Postacioglu, a.g.m., s. 827.

“... Bor¢lunun, hakkinda heniiz icra takibi baslamadan once de yapilabilecek olast bir takibi diigiinerek,
kendisini bir borgla tehdit eden kimseye karsi “béyle bir borcu bulunmadiginin saptanmasi” icin dahi
menfi tespit davast acabilecegi kabul edilmisken, hakkinda yiiriimekte olan bir icra takibi olan
bor¢lunun bu davayr agmasinda hukuki yararmin bulundugunda hi¢ kusku olmadigr gibi, boyle bir
davayr agmasina da hicbir hukuki engel bulunmamaktadur. Alacaklhnin elinde [IK 'nun 68. maddesinde
sayilan belgeler bulunmamasi, bor¢lu hakkinda baslattigi icra takibine, bor¢lunun itiraz etmek suretiyle
takibi durdurmast da bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar: bulunmadigini kabule yeterli
olmaywp, bu halde dahi bor¢lu bor¢ tehdidi altinda olup, bu nedenle de menfi tespit davasi agmakta
hukuki yarart vardwr...” Yargitay HGK., T. 22.1.2016, E. 2014/674, K. 2016/76 (Lexpera, 10.07.2020)
“... davaci/bor¢lunun eldeki menfi tespit davasimi a¢makta hukuki yarari bulunup bulunmadig
noktasinda toplanmaktadir. Ilk olarak, alacaklimin elinde IIK nun 68.maddesinde sayilan belgeler
bulunmadan, bor¢lu hakkinda baslattigi icra takibine, bor¢lunun itiraz etmek suretiyle takibi
durdurabilecegi gerekgesi ile, bu durumda bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar
bulunmadig fikri ileri stiriilmiis ise de; ¢ogunluk tarafindan bu halde dahi bor¢lunun “borg tehdit”i
altinda oldugu, bu nedenle de menfi tespit davast agmakta hukuki yararimin bulundugu gerekgesiyle, bu
goriis kabul gormemistir. Ikinci olarak, alacaklimin hicbir belgeye dayanmadigi, bor¢lu hakkinda icra
takibi baglatmadigi ancak alacakly tarafindan alacak hakkinin varligimin herhangi bir sekilde ileri
surtldiigii durumlarda da, bor¢lunun menfi tespit davast agmakta hukuki yarari bulunmadig gériisii
ileri stiriilmiis ise de; bu goriis de yine bu halde dahi bor¢lunun “bor¢ tehdit i altinda oldugu dolayist
ile bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yararmin bulundugu gerekgesi ile oycoklugu kabul
edilmemigtir. Bor¢lunun, hakkinda heniiz icra takibi baslamadan énce de yapilabilecek, olasi bir takibi
diigtinerek, kendisini bir bor¢la tehdit eden kimseye karsi “boyle bir borcu bulunmadiginin saptanmast”
icin dahi menfi tespit davasi agabilecegi kabul edilmisken, hakkinda yiiriimekte olan bir icra takibi olan
bor¢lunun bu davayr agmasinda hukuki yararmmin bulundugunda hi¢ kusku olmadigr gibi, boyle bir
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borgluya karsi alacakli tarafindan icra takibi baslatilmis olsa dahi menfi tespit davasi
acmasinda hukuki yarar1 bulundugunu pesinen sdylemek miimkiin degildir. Bor¢lunun
s6z konusu tehdide karst koyabilecek baskaca yollarimin bulunup bulunmadigi
arastirilmali, alacaklinin elindeki belgeler incelenmeli ve hukuki yarar sarti

incelenirken takip ile birlikte diistiniilerek hareket edilmelidir®.

Borgluya karsi derdest bir icra takibi s6z konusuyken bor¢lunun menfi tespit
davasi agmasinda aranan hukuki yarara iliskin farkli goriislerin oldugunu yukarida
aktardik. Bu goriisler; bor¢lunun menfi tespit davasi agmasinda aranan hukuki yarar
sartinin varligi i¢in Oncelikle bor¢lunun elinde bagvurabilecegi baskaca bir yolu
bulunmamasi gerektigini savunan goriis ve icra takibinin olmasinin borglu i¢in cebri
icra tehdidi olusturmasi nedeniyle menfi tespit davasi agmasinda hukuki yararinin
bulundugunu ifade eden diger bir goriistii. Bu goriislerden yola ¢ikarak icra takibi
derdestken mentfi tespit davasi agilmasinda aranan hukuki yarar sarti, 6deme emrine
itiraz edildiginde ya da edilmediginde ya da alacaklmin elinde iIK m.68 ve 68/a
anlaminda bir belge bulundugunda ya da bulunmadiginda ayr1 ayr1 inceleme konusu

olmustur.

davayr agmasina da hicbir hukuki engel bulunmamaktadir...” Yargitay HGK., T. 07.12.2011, E.
2011/576 K. 20111/747 (Lexpera, 10.07.2020)

“...Bor¢lunun, hakkinda heniiz icra takibi baglamadan once de yapilabilecek olasi bir takibi diisiinerek,
kendisini bir bor¢la tehdit eden kimseye karsi “béyle bir borcu bulunmadiginin saptanmasi” icin dahi
menfi tespit davast acabilecegi kabul edilmisken, hakkinda yiiriimekte olan bir icra takibi olan
bor¢lunun bu davayr agmasinda hukuki yararmin bulundugunda hi¢ kusku olmadigr gibi, boyle bir
davayr agmasina da hicbir hukuki engel bulunmamaktadur. Alacaklhnin elinde [IK 'nun 68. maddesinde
sayilan belgeler bulunmamasi, bor¢lu hakkinda baslattigi icra takibine, bor¢lunun itiraz etmek suretiyle
takibi durdurmast da bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarart bulunmadigini kabule yeterli
olmaywp, bu halde dahi bor¢lu bor¢ tehdidi altinda olup, bu nedenle de menfi tespit davasi agmakta
hukuki yarart vardir. Kaldi ki, davaci/bor¢lunun bor¢lu olmadigini ileri siirerek ilamsiz icra takibine
itiraz etmesi, ancak takibin durmasim saglamakta olup, icra takibini ortadan kaldirmamaktadir.
Takibin iptali ise eldeki davanin agiimasindan sonra gergeklesen bir sonugtur. Bu nedenle, davacinin,
takibe konu icra dosyasindan dolayr bor¢lu olmadiginin tespiti davasi agmakta hukuki yarari vardir...”
Yargitay HGK., T. 18.01.2012, E. 2011/622, K. 2012/9. (Lexpera, 10.07.2020)

Ayni yonde kararlar igin bkz. Yargitay 19. HD., T. 6.1.2014 E. 2013/17311, K. 2014/621, Yargitay 19.
HD., T. 28.09.2010, E. 2010/6557 K. 2010/10369 (Lexpera, 10.07.2020)

% Musul’a gére, icra takibi mevcutken menfi tespit davasi agilmasinda hukuki yararin varhigi igin
borgluyu cebri icradan koruyacak baskaca bir imkaninin bulunmamasi gerekir. Bkz. Musul, a.g.e., s.
405.
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(1) Borclunun Odeme Emrine itiraz Etme Siiresi icerisinde

Menfi Tespit Davasi A¢cmasi

[k olarak incelecegimiz husus bor¢lunun édeme emrine itiraz etme siiresi
icerisinde menfi tespit davasit agmasinda hukuki yarariin bulunup bulunmadigidir.
Genel haciz yoluyla takipte 6deme emrini alan bor¢lunun yedi giin igerisinde itiraz
etme imkan1 mevcuttur. Alacaklinin elinde IIK m.68 ve m.68/a’da sayilan belgelerden
biri yoksa, bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar1 da yoktur zira borglu
odeme emrine itiraz ederek icra takibini durdurma imkani vardir’!. Alacakli itirazin
kaldirilmast veya iptalini istemedikge takibe devam edemeyecegi gibi kuskusuz icra
miidiirii de re’sen hareket edip takibe devam edemez ve dolayisiyla alacakli higbir
sekilde haciz veya satis isteme agsamalarina gegemez. Bu durumda borglunun cebri icra
tehdidi altinda oldugundan hareket edilerek menfi tespit davasi agmasinda hukuki

yararinin bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir.

(2) Borclunun Odeme Emrine Karsi Borca Itiraz Ettigi

Durumda Menfi Tespit Davas1 A¢cmasi

Borcluya alacakli tarafindan 6deme emri gonderildigi ve bor¢lunun bu 6deme
emrine kars1 borca itiraz ettigi durumda, alacaklinin elinde bulunan belgeye gore bir
degerlendirme yapmak gerekir. Sayet alacaklmin elinde [IK m. 68’de sayilan
belgelerden biri yoksa bor¢lunun menfi tespit davas1 agmakta hukuki yarar1 yoktur zira
bu durumda alacakli duran takibi devam ettirebilmek i¢in sadece genel mahkemelerde

itirazin iptali davasi acabilir’?. Borglu da bu davada bor¢lu olmadigina iliskin savunma

o1 Tiirk, a.g.e., s. 201.; Akil, Oz, a.g.m., s. 61.; Kuru, Menfi Tespit, s. 36.; Postacioglu, a.g.m., s. 827.;
Oktemer, a.g.m., s. 581.; Kuru, fcra C. 1, s. 477.; Kuru, El Kitaby, s. 357.; Yavuz, a.g.e., s. 53,;
Coskun, a.g.e., s. 604.

“ Genel haciz ~ yoluyla baslatilan  ilamsiz  takipte  alacakli  herhangi  bir  belgeye
dayanmanugsa  bor¢lu  6deme emrine yapacagr itirazla takibi  durdurabileceginden  ve
takibin devami i¢in alacakhimin itirazin kaldiridmasini  veya itirazin iptali yoluna bagvurmasi
halinde kendisini savunabileceginden bor¢lunun bu durumda menfi tespit davasi a¢makta hukuki
yarart bulunmamaktadir. (Gorgiin L. Sanal, Icra Hukukunda Menfi Tespit Davasi, Ankara 1977, s
62)...” Yargitay HGK., T. 18.1.2012, E. 2011/622, K. 2012/9.

%2 Tiirk, Menfi Tespit, s. 200.; Akil/Oz, a.g.m., s. 61.; Kuru, Ders Kitaba, s. 144.; Kuru, Menfi Tespit,
s. 42.; Kuru, icra C. 1, s. 481.; Kuru, El Kitabu, s. 357.; Erdogan, a.g.e., s. 36.; Yavuz, a.g.e., s. 58.
“... llamsiz icra takibine itiraz eden bor¢lunun menfi tespit davasi a¢masinda hukuki yararimin
bulundugunun kabulii icin alacaklimin takibinde dayandigi belgelerin [IK.nun 68. maddesinde sayilan
belgelerden olmasi gerektigine iliskin goriislere katiliyyoruz. Zira yine haciz yoluyla takip borg¢lunun
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nedenlerini ileri siirebilir. Bu konuda savunulan diger bir goriis ise 6deme emrine itiraz
etmis olsa dahi bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yararinin bulundugu ve
alacaklinin elinde herhangi bir belge bulunup bulunmadiginin veya bdyle bir belge

varsa bu belgenin niteliginin incelenmesine gerek olmadigidir®.

Yargitay ise alacaklinin itirazin iptali davasi agmamasi durumunda bor¢lunun
maddi hukuka gore bor¢lu bulunmadiginin kesin hiikiim ile sonuclandirilmasini
isteyebilecegi, bu sebeple menfi tespit davasi agmasinda hukuki yararinin bulundugu

yoniinde kararlar vermistir®®. Bu goriise gore borglunun maddi hukuk bakimindan

itirazi iizerine durmugstur. Icra takibinde herhangi bir belgeye veya IIK.nun 68. maddesinde sayilan
belgelerden birine dayanmayan takibin alacakli tarafindan itiraz giderilmeden devam ettirilmesi
miimkiin degildir. Bor¢lu bakimindan bu takip nedeniyle bir tehlike bulunmamaktadir. Itirazin kesin
kaldirilmast igin gerekli belgelere sahip olmayan alacakli ancak genel mahkemede bor¢lunun itirazinin
iptali icin IIK.nun 67. maddesine gore dava acabilir. Bu durumda da bor¢lu menfi tespit davasinda ileri
stirebilecegi hususlart itirazin iptali davasinda savunma sebebi olarak ileri siirebileceginden menfi
tespit davasi agilmasinda bor¢lunun hukuki yarart mevcut degildir...” Yargitay HGK T. 18.01.2012,
E. 2011/622, K. 2012/9 (Lexpera, 10.07.2020)

“... Hukuki yarar, 6100 sy. HMK'min 114/1-h maddesinde de diizenlendigi iizere dava sarti olup ayni
Yasa'min 115/1. maddesi geregi re'sen gozetilmelidir. Menfi tespit davasinin davacisi S.. C.. a¢ilacak
itirazin iptali davasinda, menfi tespit davasinda iddia ettigi hususlari savunma olarak ileri siirme
imkamina sahiptir. Nitekim somut olayda, takip alacaklisi banka birlegen itirazin iptali davasini
2.899,30 TL. iizerinden ag¢nustir. Iste bu davada, menfi tespit davasimin davacisi takip bor¢lusu S.. C..'in
tiim savunmalarint ileri siirme imkani mevcuttur. A¢iklanan bu nedenlerle asil davanmin a¢ilmasinda
davacimin hukuki yarart bulunmadigi, bu sebeple dava sarti olan hukuki yarar yoklugundan reddi
gerekirken...” Yargitay 19. HD., T. 16.4.2014, E. 2014/4433 K. 2014/7554 (Lexpera, 10.07.2020)
“... Birlesen dava yoniinden ise, asil dosya alacaklisi-davacist tarafindan itirazin iptali davast
agildiktan sonra bilahare davali-birlesen dosya davacisi Antalya 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde ayni
konuda menfi tespit davasi agtigi, menfi tespit davasina konu itiraz ve def’ilerin agilan itirazin iptali
davasinda dile getirilmesi miimkiin oldugu, bu durumda itirazin iptali davasindan sonra ayni hususta
menfi tespit davast agilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan...” Yargitay 19 HD., T. 2.10.2019, E.
2017/5507 K. 2019/4600 (Lexpera, 10.07.2020)

93« . Menfi tespit davasi bakimindan takibin Icra ve Iflas Kanunu'nun 68. maddesinde sayilan
belgelere dayali olmasi veya olmamasi arasinda da bir fark bulunmamaktadr. Her iki halde de borg
tehdidi soz konusu olup davacinin menfi tespit istemesinde hukuki yarari bulunmaktadir. Yapilan bu
agiklamalardan sonra somut olayda davacimin alacakli tarafindan heniiz bir itirazin iptali davast
agilmamisken, kendisine yonelik icra takibi nedeniyle menfi tespit istemekte hukuk yarar: bulunmakta
olup...” Yargitay 6. HD., T. 18.09.2013, E. 2013/1071, K. 2013/12555 (Lexpera, 10.07.2020)

“... Bor¢lunun itirazi iizerine icra takibinin durmasi alacaklinin takibe devam etmeyecegi anlamina
gelmez. Itiraz icra takibini ortadan kaldirmaz. Kald ki, icra takibinde énce de menfi tespit davasi
ag¢ilmast  miimkiin  olduguna ve davali alacagin varligini bu davadan once iddia etmis
bulunmasina gére, bu davammn iddia ve savunma c¢ergevesinde incelenerek esas hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken yazili nedenle mahkemece ret karart verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”
Yargitay 11. HD., T. 30.11.1982, 6501/7252 (Lexpera, 10.07.2020)

94« . Mahkemece davaci bor¢lunun menfi tespit davasi a¢makta korunmaya deger bir yararimin
olmadig1 gerekgesiyle davamn reddine karar verilmis ise de menfi tespit davasi [IK 72. maddesine gore
icra takibinden once ag¢ilabilecegi gibi takip siwrasinda da agilabilir. Duran takibin devamini saglamak
amacryla itirazin iptali davasmin agilmadigr durumlarda borglunun menfi tespit davasit agmakta hukuki
yararmin bulunmadiginin kabulii dogru goriilemez. Bor¢lu davacimin tehdit unsuru tasiyan borg belgesi
karsisinda bundan kurtulmak ve maddi hukuk acisindan bor¢lu olmadiginin tespitine dair kesin hiikiim
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bor¢lu bulunmadigini ispatlamak igin alacaklinin itirazin iptali davasi agmasini
beklemesini gerekmedigini nitekim alacaklinin da bu davayi a¢ip agmayacagini

bilebilmemizin miimkiin olmadig1 yoniindedir.

Itirazin iptali davasi agma siiresi icerisinde alacakli bu davayr agmadan
bor¢lunun menfi tespit davast agmasinda hukuki yararinin bulundugu ancak alacakli
itirazin iptali davasi agtiktan sonra bor¢lunun menfi tespit davasi agamayacagina
iliskin yargi kararlar1 gergevesinde bir goriis de vardir®. Zira bor¢lu bu durumda

itirazin iptali davasinda tiim savunma imkanlarindan faydalanabilecektir.

Alacaklinin elinde {IK m.68’de bulunan belgelerden birinin bulunmasi
durumunda ise bor¢lunun elinde bulunan belgeye gore degerlendirme yapmak gerekir.
Sayet bor¢lunun elinde de 11K m.68’de sayilan belgelerden biri varsa, bor¢lu bu
belgeye dayanarak alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinin reddini isteyebilir ancak
bor¢lunun elinde 1IK m.68’de sayilan belgelerden biri yoksa, bor¢lunun son gare
olarak menfi tespit davas1 agmakta hukuki yarari vardir®. icra mahkemesi tarafindan

itirazin kesin kaldirilmasina karar verilirse bu durumda bor¢lunun menfi tespit davasi

elde etmek amacwyla dava agmakta hukuki yarart mevcuttur...” Yargitay 13. HD., T. 13.10.2014, E.
2014/24830, K. 2014/30918 (Lexpera, 10.07.2020)

%5 Musul, Menfi Tespit, s. 170.

“... Yapilan bir icra takibine itiraz iizerine, alacakli tarafindan "itirazin iptali" davast agilmasi
durumunda, menfi tespit davasinda ileri siiriilebilecek iddialar, itirazin iptali davasinda savunma
sebebi olarak ileri siiriilebileceginden, bu durumda bor¢lunun ayri bir menfi tespit davasi agmakta
hukuki yarar: yoksa da, heniiz alacakl: tarafindan itirazin iptali davasimin agilmamis oldugu durumda
ise boyle bir imkan séz konusu olmadigindan, borg¢lunun, itirazin iptali davasimin agilmasini
beklemeden menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari bulundugunun kabulii gerekir. Nitekim s6z
konusu bu halde, yapilan itiraz iizerine takip durmussa da, "takibe itiraz" sadece takip hukuku ile ilgili
bir sonug olup, kesin hiikmiin sonuglarint dogurmaz. Bu itibarla bor¢lu, "itirazin iptali" davast igin
alacakliya taminan bir yil gibi uzun bir siireyi beklemeden maddi hukuk anlaminda, borcun bir an énce
ve kesin olarak ortadan kaldirilmasini istemek hakkina sahip olup, béyle bir durumda dava a¢ilmasinda
hukuki yarar bulunmadigin kabul etmek miimkiin degildir. Kaldi ki, yapilmis bir icra takibi olmadan
da bor¢ tehdidi altinda olan kisinin menfi tespit davasi acabilecegi, Icra Iflas Kanunu'nun 72/2.
maddesinde agik¢a diizenlenmigtir. O halde dava konusu olayda, hakkinda baslatilan takibe itiraz eden
bor¢lu davacinin, kendisine karsi bir itirazin iptali davast agilmasin beklemeden igbu menfi tespit
davasim agmakta hukuki yarari bulundugunun kabulii...” Yargitay 13. HD., T. 19.10.2009, E.
2009/5267, K. 2009/11668 (Lexpera, 10.07.2020)

“... alacaklimin itirazin iptali ya da itirazin kaldirilmasi davast a¢ip agmayacagi belli olmayp bu
davalar ac¢ilacaksa a¢ilma zamant da belli degildir. Bu nedenle dava a¢ilis tarihi itibariyle, davacilarin
sorumluluga iliskin hukuki durumlarimin mahkemece belirlenmesi ve bu durumun bir mahkeme
kararma baglanmasint istemesinde hukuki yarari vardir...” Yargitay 17. HD., T. 17.12.2015, E.
2015/17583, K. 2015/14363 (Lexpera, 10.07.2020)

% Tiirk, Menfi Tespit, s. 200.; Akil, Oz, a.g.m., s. 61.; Kuru, Menfi Tespit, s. 42.
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acmakta hukuki yarari vardir zira icra mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi

yoniinde verdigi karar kesin hiikiim olusturmayacaktir®’.

(3) Borclunun Odeme Emrine Karsi Imzaya Itiraz Ettigi

Durumda Menfi Tespit Davas1 A¢cmasi

Borcluya alacakli tarafindan 6deme emri gonderildigi ve bor¢lunun bu 6deme
emrine imzaya itiraz ettigi durumda takip durmaktadir. Bu durumda bor¢lunun menfi
tespit davasi agmakta hukuki yarari yoktur®®. Alacakli duran takibin devami igin ya
itirazin iptali davasi agmasi ya da icra mahkemesinden itirazin gegici kaldirilmasini
istemesi gerekir. Alacakli itirazin iptali davasi agarsa bor¢lu tiim savunma sebeplerini
bu davada ileri siirebilir, menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 yoktur®.
Alacakli icra mahkemesinden itirazin gecici kaldirilmasini ister ve itirazin gegici
kaldirilmasina karar verilirse bor¢lunun bu kararin tethim ya da tebliginden itibaren

yedi giin igerisinde borg¢tan kurtulma davasi agma imkani vardir.

Doktrinde savunulan goriislerden birine gore borgtan kurtulma davasi agma
imkani1 olan bor¢lunun menfi tespit davasit agmasinda hukuki yararinin bulundugunu
soylemek miimkiin degildir'®. Borgtan kurtulma davasi niteligi itibariyle bir menfi
tespit davasidir ve bu sebeple ayrica bir menfi tespit davasi agilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir. Diger bir goriise gore borgtan kurtulma davasi agma sartlarindan

olan teminat sartin1 yerine getirmek isteyemeyen bor¢lunun menfi tespit davasi

97« .. Ilamsiz icra takibine konu edilen alacak ITK nun 68.ve 68-a maddesinde sayilan belgelerden

birine dayanmast halinde alacakli icra mahkemesine bagvurarak itirazin kesin kaldirimasini talep
edebilir. Talep iizerine verilecek icra mahkemesi kararlart kesin hiikiim teskil etmez. Ayrica itirazin
kesin kaldirilmasi talebinin kabulii halinde alacakli bor¢lunun malvarliginin haczini talep edebilir.
Icra mahkemesinde bor¢lunun takibin dayanagi IIK nun 68.maddesinde sayilan belgeleri hiikiimden
diigiirecek belgelerden birine sahip olmast halinde bor¢lu itirazin kaldirilmast talebinin reddini
saglayabilir. Oysa menfi tespit davasinda bor¢lu biitiin savunma sebeplerini ileri siirerek borglu
olmadiginin tespiti yoniinde lehine karar alabilir. Bu nedenle alacaklinin itirazinin kesin kaldirilmasini
talep etmesinden sonra agilan menfi tespit davasinda bor¢lunun hukuki yararmin bulundugu kabul
edilmelidir...” Yargitay HGK, T. 18.1.2012, E. 2011/622, K. 2012/9 (Lexpera, 10.07.2020)

% Kuru, El Kitaby, s. 358.; Ustiindag, cra, s. 132.; Yavuz, a.g.e., s. 57.

9% Kuru, Menfi Tespit, s. 43.; Kuru, fcra C.L, s. 482.

100 Kyru bu durumda borglunun cebri icra tehdidi altinda olmadigini ve menfi tespit davasi agmakta
hukuki yarar1 olmadigini sdylemekle birlikte bor¢lunun mallarina gegici hacizden korumak ve borgtan
kurtulma davast agmak i¢in teminat gostermek zorunda kalmamasi i¢in menfi tespit davasi agmakta
hukuki yarar1 bulundugunu ifade etmistir. Bkz. Kuru, Menfi Tespit, s. 43.; Ustﬁndag, icra, s. 140.;
Tiirk, Menfi Tespit, s. 194.
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101

acabilecegidir'”’. Doktrinde bor¢lunun teminat yatirmaksizin yedi giin icerisinde

acmis oldugu davanin menfi tespit davasi olarak nitelendirilmesi gerektigi hususunda

102 103

goriis'* olmakla birlikte davanin usulden reddi gerektigini savunan goriis de vardir

Borgtan kurtulma davasi agma siiresi olan yedi giin gectikten sonra borg¢lu cebri
icra tehdidi altinda oldugu ve bu icra tehdidini bertaraf edecek bagka bir imkani
olmadig1 igin menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarari vardir'®. Ancak borgtan

kurtulma davasi hakkinda hiikiim verildikten sonra bor¢lu tekrar menfi tespit davasi

acamaz zira bor¢tan kurtulma davasi neticesinde verilen hiikiim kesin hiikiim teskil

eder!'%.
b. Icra Takibi Kesinlestikten Sonra

Borc¢luya alacakli tarafindan 6deme emri gonderildikten sonra bor¢lunun bu
O0deme emrine itiraz etmemesi, itirazin kesin kaldirilmasi karar1 verilmesi veya itirazin
gecici kaldirilmasi tizerine yedi giin igerisinde borgtan kurtulma davasi agilmamasi
durumunda takip kesinlesir. Bu durumlarda bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta

106

hukuki yarar1 vardir'®®. Ciinkii kesinlesen takip neticesinde alacakli, haciz isteme ve

101 Kuru, Menfi Tespit, s. 48.; Musul, Menfi Tespit, s. 179.; Coskun, a.g.e., s. 606.; Postacioglu, a.g.m.,
s. 827.; Baki Kuru, “Borgtan Kurtulma Davasi”, Adalet Dergisi, S.2, Y. 53, Subat 1962, s.130.; Kuru,
fcra C. 1, s. 482.; Kuru, El Kitab, s. 358.; Yavuz, a.g.e., s. 41.; Musul, Serh, s. 6039.; Ruhi, Ruhi,
a.g.e., s. 23.

“... Alacaklmn itirazin gegici kaldirilmasi talebinin kabulii halinde bor¢lu genel mahkemede borgtan
kurtulma davasi agabilir. ([IK.m.69). Bu davamn siiresinde agilmast halinde itirazin  gegici
kaldirilmas:  kesin kaldirmaya doniismez. Borgtan kurtulma davast bir tiir menfi tespit davast
niteliginde oldugundan  ayrica menfi  tespit davast  a¢makta bor¢lunun  hukuki  yarar: yoktur.
Ancak borg¢lu borg¢tan kurtulma davasinin sarti olan %15
teminati yatirmamigsa veya stiresinde borgtan kurtulma davasi acmamissa sahtelik
nedenine dayanarak menfi tespit davast acabilir...” Yargitay HGK T. 18.1.2012, E. 2011/622, K.
2012/9 (Lexpera, 20.07.2020)

102 Kuru, Menfi Tespit, s. 48.; Uyar, Menfi Tespit, s. 10.

103 Musul, Menfi Tespit, s. 179.

104 Kuru, Menfi Tespit, s. 48.

105 Kuru, Menfi Tespit, s. 50.; Uyar, Menfi Tespit, s. 10.; Postacioglu, a.g.m., s. 827.; Yavuz, a.g.e.,
s. 60.

106 Tiirk, Menfi Tespit, s. 205.; Akil, Oz, a.g.m., s. 62.; Kuru, Menfi Tespit, s. 37.; Coskun, a.g.e., s.
606.; Musul, a.g.e., s. 177.; Postacioglu, icra, s. 327.; Postacioglu, a.g.m., s. 829.; Kuru, fera C.I, s.
478.

“... I[IK m. 72’ye gore, bor¢lunun icra takibi kesinlestikten sonra borcunun bulunmadigimn ispatinda
hukuki yarar: olmasi ve bu nedenle menfi tespit davasi acabilecegini...” Yargitay 4. HD., T. 5.4.2012,
E. 3239/2012, K. 2012/5744 (Lexpera, 20.07.2020)

“..Dava icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasidir. Icra takibinin kesinlesmis olmasi
bor¢lunun [IK'nun 72.maddesine gore menfi tespit davasi agmasina engel degildir. Baska bir anlatimla

124



ardindan satig isteme yetkisine sahip olacaktir. Bu durumda bor¢lu belki de borglu
olmadig1 bir bor¢ icin cebri icra tehdidi altindadir. Bu tehdit borgluya zarar
verebilecektir. Bu sebeple bor¢lunun s6z konusu tehdit nedeniyle olusabilecek zararin

bertaraf edilebilmesi i¢in menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarari vardir!?’

Borglu alacakli tarafindan gonderilen 6deme emrine borca itiraz eder ve
alacakli da icra mahkemesine bagvurarak itirazin kesin kaldirilmasina yoluna gider ve
itiraz kaldirilirsa, bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar1 vardir'®®, Zira

icra mahkemesinin karar1 kesin hiikiim teskil etmez.

Bor¢lu alacakli tarafindan gonderilen 6deme emrinde imzaya itiraz eder ve
alacakli da icra mahkemesine basvurarak itirazin gecici kaldirilmasi yoluna giderse
bunun iizerine bor¢lu yedi giin igerisinde borg¢tan kurtulma davasi agabilir. Bor¢lu bu
stire icerisinde borgtan kurtulma davasi agmazsa takip kesinlesir. Kesinlesen takip
sonucunda bor¢lunun menfi tespit davasi acarak borglu olmadiginin tespitini talep

etmekte hukuki yarari bulunur!'?.

Yukarida aktarmis oldugumuz bilgiler genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibi
sirasinda menfi tespit davasi agilmasinda hukuki yararin bulunup bulunmadigina
iliskindi. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla ilamsiz icra takibinde ise bor¢luya
alacakli tarafindan 6deme emri gonderilmesi {izerine bor¢lunun borca ya da imzaya
itiraz etmesi sonucu s6z konusu takip durmayacaktir. Bu sebeple devam eden takip
nedeniyle borclu cebri icra tehdidi altinda bulundugu icin menfi tespit davasi

agmasinda hukuki yararin varligindan bahsedilebilir''°. Borglu 6deme emrine itiraz

icra takibine itiraz etmemig olan bor¢lunun menfi tespit davast agmasinda hukuki yarart bulundugunun
kabulii gerekir...” Yargitay 19 HD., T. 26.02.2013, E. 2013/810, K. 2013/3600 (Lexpera, 20.07.2020)
107« Bor¢lunun icra takibinden once veya sonra menfi tespit davasi acabilmesi icin bor¢lu
olmadigimin tespitinde hukuki yararimin bulunmasi sarttir. Buna ragmen, bor¢lunun, alacaklinin
harekete ge¢mesini beklemeden bor¢lu olmadiginin tespitinde korunmaya deger bir yarar: bulunabilir.
Bu tiir bir yararin bulunmast halinde borg¢lu, bor¢lu olmadigimin tespiti igin dava agabilir. Bunun
disinda, icra takibi taraflar arasindaki maddi iliskiyi tespit edecek nitelikte olmadigindan, alacaklinin
takibe girismesinden sonra, hatta takip kesinlestikten sonra da bor¢lunun, bor¢lu olmadiginin tespitini
mahkemeden istemesi miimkiindiir. Bor¢lu, belirtilen sekilde takipten once veya sonra alacakliya karsi
bir menfi tespit davasi a¢ar; bu davay kazanirsa, hakkindaki icra takibi iptal edilir ve borcu 6demekten
kurtulur.” Yargitay 4. HD., T. 13.1.2014, E. 2013/18434, K. 2014/141 (Lexpera, 20.07.2020)

198 Tiirk, Menfi Tespit, s. 206.

199 Tiirk, Menfi Tespit, s. 208.; Uyar, Serh, s. 6039.

110 Tiirk, Menfi Tespit, s. 202.; Akil, Oz, a.g.m., s. 62.; Kuru, Menfi Tespit, s. 36, 44; Tiirk, Ozellikler,
s.313.
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etmez ve takip kesinlesirse, bor¢clunun haciz ve satis islemleri ile karsi karsiya
kalmasindan dolayr menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 bulundugunu

sOylemek miimkiindiir.

3. Alacagin Zamanasimmna Ugramasi Durumunda Menfi

Tespit Davasi Acilmasinda Hukuki Yarar

Zamanagimi bir defi olup ileri siiriilmesi neticesinde bor¢lu borcunu gecici

111

veya siirekli olarak ifa etmekten kagimabilir'''. Zamanasimi1 defini mahkeme re’sen

112

dikkate alamaz, bor¢lu tarafindan ileri siiriilmesi gerekir''“. Bor¢lu zamanasimi define

dayanarak borcunu yerine getirmekten kaginmakla birlikte bor¢ aslinda sona

ermemekte, eksik borg olarak varligini siirdiirmektedir!'3.

Ik olarak incelememiz gereken husus, heniiz icra takibi mevcut degilken
alacagin zamanasimma ugradigindan hareketle bor¢lunun menfi tespit davasi
acmasinda hukuki yarar1 bulunup bulunmadigidir. Heniiz alacakli tarafindan herhangi
bir icra takibi baslatilmamisken bor¢lunun séz konusu alacagin zamanasimina
ugradigini ileri siirerek menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 yoktur!!'4. Ciinkii
borg¢lu kendisine kars1 baslatilan genel haciz yoluyla ilamsiz takipte itiraz ederek takibi

durdurma imkanina zaten sahiptir!!>.

Ikinci olarak incelememiz gereken husus, takibin baslatilmis olmasi ve takibe
konu alacagin takip talebinden 6nce zamanasimina ugramis olmasidir. Bu durumda da
iic baslik altinda incelemek gerekir. Zira bor¢lu 6deme emrine hi¢ itiraz etmemis

olabilir, bor¢lu 6deme emrine itiraz etmis ancak zamanasimi defini ileri siirmemis

""" Fikren Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, 2019, s. 1433.; Kemal
Oguzman, Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Goére Giincellenip, Genisletilmis 15. Basi, C.I, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 586.

!12 Bren, a.g.e., s. 1433.

'3 Eren, a.g.e., s. 1433.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 586.; Engin Akcay, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Géore
Zamanasimu, istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2010, s. 8.

114 Musul, Menfi Tespit, s. 188.; Tiirk, Menfi Tespit Davasi Acilmasy, s. 58.; Erdogan, a.g.e., s. 35.;
Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 122.

115 Musul, Menfi Tespit, s. 188.; Tiirk, Menfi Tespit Davasi A¢ilmast, s. 58.; Yildirim, Deren Yildirim,
a.g.e., s. 122.
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olabilir veya bor¢lu 6deme emrine itiraz etmis ve zamanasimi defini ileri siirmesine

ragmen mahkemeden reddedilmis olabilir.

Bor¢lu 6deme emrine hig itiraz etmemisse takip kesinlesir ve alacakli haciz
asamasina gecebilir. Bu durumda doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriis 6deme
emrine itiraz etmeyen bor¢lunun menfi tespit davasi agamayacagidir!'®. Bu goriisii
savunanlar gerekce olarak zamanasimina ugramis olan borcun eksik borg oldugunu ve
aslinda sona ermedigini; menfi tespit davasinin ise borcun bulunmadiginin ispati
amaciyla acildigini ifade etmislerdir. Bir diger gerekge olarak ise 6deme emrine itiraz
siiresi igerisinde itiraz etmeyen bor¢lunun zamanasimi definden feragat etmis

sayilacagidir'!’

. Doktrinde azinlikta kalan goriis ise bor¢clunun 6deme emrine itiraz
etmemis olmasi halinde ve 6deme emrinin kesinlesmesi durumunda dahi bor¢lunun
zamanasimi defi hakkini kullanarak menfi tespit davasi agmasinda hukuki yararinin

bulundugudur!'8.

Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmis ancak zamanasimi defini ileri siirmezse,
alacaklinin itirazin kaldirilmasi yoluna basvurmasi halinde, itirazin kaldirilmasi
durusmasinda zamanasimi defini ileri siirebilir zira zamanasimi defi senet metninden
anlasilir'!®, Alacakli itirazin iptali davasi acgarsa itirazin iptali davasina cevap

dilekgesinde zamanagsimi defini ileri siirebilir'?°.

Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmis ve zamanasimi defi ileri siirmesine ragmen
mahkeme reddederse, icra mahkemesinin kararinin kesin hiikiim olugturmayacagindan

hareketle bor¢lunun menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 bulunur'?!,

Son olarak incelememiz gereken husus, alacagin takibin kesinlesmesinden
sonra zamanasimina ugramasi durumunda bor¢lunun menfi tespit davast agmasinda

hukuki yararinin bulunup bulunmadigidir. Takibin kesinlesmesinden sonra alacagin

16 Kyry, fera C. 1, s. 483.; Arslan v.d., fcra, s. 231.

7 Musul, Menfi Tespit, s. 189.; Tiirk, Menfi Tespit Davas1 A¢ilmasy, s. 65.; Yavuz, a.g.e., s. 56, 132.;
Musul, Serh, s. 410.

118 postacioglu, a.g.m., s. 831.

119 Musul, Menfi Tespit, s. 188.

120 Musul, Menfi Tespit, s. 188.

121 Tiirk, Menfi Tespit Davas1 A¢ilmasi, s. 66.; Kuru, fera C. I, s. 484.; Arslan v.d., fera, s. 231.;
Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 122.
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zamanagimina ugradigindan hareketle bor¢lu icranin geri birakilmasini talep
edebilir'?2. Ancak icranin geri birakilmasi karar1 alamayan bor¢lunun menfi tespit

davas1 agmasinda hukuki yararinin bulundugundan bahsetmek miimkiindiir!23.

III. HIZMET TESPIT DAVASI (SSGSSK m. 86/9)

A. Genel Olarak

Hizmet tespit davasi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'?* 86. maddesinin 9. fikrasinda diizenlenmistir. flgili maddede su sekilde ifade

edilmektedir;

“Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren
tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢calistiklarini
hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde is mahkemesine bagvurarak,

alacaklary ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang

’

toplamlart ile prim odeme giin sayilar: dikkate alimir.’

Sosyal sigortalilik, fiili olarak ¢alismayla kendiliginden baslar, ilgili kanunun
7. maddesinde de sigorta hak ve yiikiimliliklerinin ¢aligmayla basladigi ifade
edilmistir'?. Yani sigortalilik iligkisinin baslamasi igin ne isyerinin ne de sigortalinin
kuruma bildirimde bulunmasi zorunlu degildir. Ancak igverenin yiikiimliiliiklerinden

biri de ¢alistirdig1 sigortaliyr kuruma bildirmektir (SSGSSK m. 8) 26, Yine igveren

122 Tiirk, Menfi Tespit Davas1 A¢ilmasu, s. 66.

123 Tiirk, Menfi Tespit Davas1 A¢ilmasu, s. 67.

124 RG. 31.05.2006, S. 26200.

125 Coskun Sarag, “Sigortali Hizmetlerin Hilkmen Tespiti”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan,
Ankara, 2010, s. 452.; Murat Atali, “Hizmet Tespit Davasmin Sosyal Giivenlik Kurumuna Thbar”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 631- 652 (Basim Y1l
2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 635.; Ufuk Aydin, “ Sosyal Sigortalarda Sigortalilik
Niteliginin Kazamlmas: ve Yitirilmesi”, TUHIS, 2/2000, s. 32.; Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen
Caniklioglu, Sesyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 18. Basi, Beta, 2020, s. 150.; Erdal Arap, Hizmet
Tespit Davalari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 29.; Ozancan Belci, “Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukukunda Hizmet Tespit Davalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamuig Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2019, s.15.

Zorunlu sigortalilik ilkesi lilkemizde kabul edilmistir. Detayli bilgi igin bkz. Atali, a.g.m. s. 634.; Belci,
a.gm.,s. 15.

126Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 154.; A. Can Tuncay, Omer Ekmekci, Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, Yenilenmis 20. Basi, istanbul, Beta, 2019, s. 261.; M. Refik Korkusuz, Suat Ugur, Sesyal

128



calistirdigr sigortalinin prim tutarlarini da kuruma 6demek mecburiyetindedir

(SSGSSK m. 88/1).

Ayni sekilde sigortali da sigortali olarak calismaya basladigini kuruma
bildirmeli ancak bu bildirimi ¢aligmaya basladiktan en geg bir ay igerisinde yapmalidir
(SSGSSK m.8/3). Iste bu noktada hizmet tespit davasi, sigortasiz calisan iscilere
sunulmus bir imkandir. Isverenin kayit dis1 isci calistirmasinin Oniine gecgilmesi
amaglanmustir'?’. Sigortali is¢inin kuruma hig bildirilmemesi, eksik bildirilmesi ya da
kazancinin daha az olarak bilgi verilmesi, sigortalinin ilgili kanun uyarinca sigortaliya
taninan bir¢ok olanaktan mahrum kalmasina sebep olabilir'?®. Boylece kanun koyucu
tarafindan sigortalinin sosyal giivenlik haklar1'? korunmak istenmistir. Bu kapsamda
kuruma bildirilmeyen sigortalilarin hizmetlerinin tespiti i¢in hizmet tespit davasi agma
firsat1 sunulmus bdylece yargi yolu kullanilarak sigortalinin (4/I(a) kapsaminda

calismis olanlar) hizmet tespitinin saglanmas1 amaglanmigtir!3°,

Hizmet tespit davasinin sartlari; sigortali olmak, ge¢cmis hizmetlerin kuruma
bildirilmemis veya bu hizmetlerin kurumca da tespit edilememis olmasi, sigortalinin
bunun iizerine mahkemeye basvurmasi ve dava agmakta hukuki yarar bulunmasi

olarak sayilabilir'3!,

Giivenlik Hukuku, Son Mevzuata Gore Gelistirilerek Giincellenmis 6. Baski, Ekin Basim Yaymn
Dagitim, 2018, s. 193.

127 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 273.; Giizel, Okur, Canikoglu, a.g.e., s. 280.; Ali Nazim Sozer, Is¢i,
Bagimsiz Cahsan ve Kamu Gorevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku,
Giincellenmis 4. Bask, Istanbul, Beta, 2019, s. 480.

128 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 273.; Merve Yiicel, “Sigortali Hizmetlerin Yargi Karariyla Tespiti”,
Marmara Universitesi Sosyal Blllmler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2016, s. 21.; Arap, a.g.e., s. 41.

129 Sosyal gﬁvenlik hakki, Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sosyal bir
hukuk devleti oldugu ve 60. maddesinde de herkesin sosyal giivenlik haklarina sahip oldugu ve devletin
bu giivenligi saglayacak sekilde gerekli tedbirleri alacagi diizenlenerek Anayasa ile giivence altina
almmistir.

130 Saracg, a.g.m., s. 453.; Sozer, a.g.e., s. 481.; Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 273.

131 Arap, a.g.e., s. 66.; Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 275.; Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara,
Olgag¢ Matbaasi, 1986, s. 511.
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Sigortali olmak igin is¢inin igverenin igyerinde calismaya baslamis olmasi
gerekir'*2, Bu ¢alisgmanin taraflar arasindaki bir hizmet szlesmesine!*® dayanmasi
gerektigi gibi bu kimsenin sigortali sayilmayanlar arasinda olmamas: gerekir. Ilgili
kanunun m. 4/1-a’ya gore “hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan
calistirtlanlar” sigortali olarak sayilir. Yine sigortali sayilmak i¢in ilgili kanunun 6.

maddesinde sayilan sigortali olmayanlar arasinda da bulunmamak gerekir.

Sigortalinin yapmis oldugu hizmetlerin kuruma bildirilmemis olmasi
gerekir!®*, Kuruma bildirilmemis olan belgeler; isyeri bildirgesi, sigortali ise giris
bildirgesi, aylik prim ve hizmet belgesidir. Bu belgelerden birinin Kuruma bildirilmis
olmasi ig¢inin Kuruma bildirilmis olmasi igin yeterli sayilir'3. Sigortalinin yapmig
oldugu hizmetlerin kurum tarafindan da tespit edilememis olmas1 gerekir (SSGSSK

m. 86/7, 8) 13

Sigortalinin hizmetinin tespiti yollarindan biri de kurum tarafindan hizmet
tespiti yapilamadigi durumda, bu kimselerin iddia etmis olduklart hizmetlerinin tespiti

amaciyla is mahkemelerine bagvurarak hizmet tespit davasi agabilmektir!”.

Hizmet tespit davasi, isverenin sigortaliyr kuruma bildirmemesi ve kurum
tarafindan da calisanin hizmetinin tespit edilememesi durumunda sigortalinin gegmis
olan hizmetlerinin tespiti amaciyla agmis oldugu davadir. Bu dava igveren ve sigortali
arasindaki hukuki iliskinin yani sigorta iliskisinin tespitinin saglanmasi amaciyla

138

acilmaktadir. Hizmet tespit davasinin hukuki niteligi bir tespit davasidir'-°. Tespit

132 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 275.; Sozer, a.g.e., s. 480.

SSGSSK m. 11; “Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini
yaptiklarini yerlerdir.”

133 TBK m. 393; “Hizmet sozlesmesi, isginin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle
iy gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir.”
134 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 276.

135 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 276.; Yiicel, a.g.m., s. 47.; Giizel, Okur, Canikoglu, a.g.e., s. 282.

136 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 276.

137 Sarag, a.g.m., s. 451.; Mehmet Bulut, “Tiirk Hukuk Sisteminde Hizmet Sozlesmesi Geregi Acilan
Hizmet Tespit Davalari”, TBB Dergisi, 2011 (97), s. 94.; Erdal Yazici, “Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukukunda Hizmet Tespiti”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 75.

138 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 274.; Sarag, a.g.m., s. 454.; Atali, a.g.m., s. 633.; Belci, a.g.m., s. 37.;
Yazici, a.g.e., s. 76.; Kuru/Budak, a.g.e., s. 243.; Ayse Kope Akpulat, iy Mahkemelerinde
Yargilamanm Ozellikleri, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 307. (Lexpera, 20.07.2020);
Arap, a.g.e., s. 69.
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davasmin sartlarinin hukuki iliski ve hukuki yarar oldugunu ¢alismamizin 6nceki
bolimiinde aktardik. Bu davada sigortali gegmis donemde g¢alismis oldugu ve
gostermis oldugu hizmetin tespitini talep etmesinden dolayr olumlu (miispet) tespit

davasidir'?°.

Yukarida izah ettigimiz {izere miispet tespit davasi olan hizmet tespit davasi,
geemis donem c¢alismalarinin tespiti talep edilmesi sebebiyle hukuk iligki sartini
saglamaktadir. Tespit davasi olmasi sebebiyle hukuki yarar sart1 ise ayr1 bir 6neme

sahiptir.

SSGSSK m. 101; “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziliklar is mahkemelerinde
goriiliir.” diizenlemesinden yola ¢ikarak hizmet tespit davasinda is mahkemesinin
gorevli oldugunu belirtebiliriz. Yetkiye iliskin SSGSSK’da bir diizenleme olmadigi
icin HMK ve Is Mahkemeleri Kanunu’nun (IMK) yetkiye iliskin kurallarma
bakmamiz gerekir. IMK m.6’ya gore “Is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kiginin davamin agildigi tarvihteki yerlesim yeri
mahkemesi ile isin veya islemin yapildigi yer mahkemesidir.” HMK m.6’ya gore
“Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanmin agildig: tarihteki
verlesim yeri mahkemesidir.” Her iki diizenlenmeden yola ¢iktigimizda hizmet tespit
davalarinda yetkili mahkeme i¢in sigortalinin davanin ac¢ildig: tarihteki yerlesim yeri

mahkemesi veya isin ya da islemin yapildig1 yer mahkemesi oldugunu belirtebiliriz!.

Hizmet tespit davasinda sigortali oldugunu iddia eden kisi davaci taraf iken

Kuruma bildirim yapmayan igveren ise daval taraftir'*!. SSGSSK m. 86/9’a gore

139 Giizel, Okur, Canikoglu, a.g.e., s. 282.; Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 274.; Sarag, a.g.m., s. 454.; Ataly,
a.g.m., s. 633.; Belci, a.g.m., s. 37.; Yazicy, a.g.e., s. 76.; Kuru, Budak, a.g.e., s. 243.; Kéme Akpulat,
a.g.e., s. 307.; Umut Topgu, Bilirkisi Raporlar1 ve Yargitay Kararlan Isiginda Hizmet Tespit
Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 215.; Yilmaz, Tespit, s. 40.; Cenberci, a.g.e.,s. 511.; Arap,
a.g.e., s. 69.

140 Arap, a.g.e., s. 98.

4! Giizel, Okur, Canikoglu, a.g.e., s. 290.; Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 278.; Atali, a.g.m., s. 639.; Kuru,
Budak, a.g.e., s. 243.; Kéme Akpulat, a.g.e., s. 309.; Arap, a.g.e., s. 105.; Mehmet Bulut, Hizmet
Sézlesmesiyle Calisanlar ve isverenler i¢cin Hizmet Tespit Davalar, Bilge Yaymevi, 2016, s. 154.
Kurum ise bu davaya feri miidahil olarak katilabilecektir.
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hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde dava agmalari

gerekmektedir ve boylece bir dava agma siiresi 6ngoriilmiistiir'4?.

Hizmet tespit davalarinin kamu diizenine yonelik davalardan oldugu kabul
edilmektedir'®®. Hakim re’sen arastirma yapabilmekte ve basit yargilama usulii

144

uygulanmaktadir Isveren, gerekli belgeleri kuruma verdigini ispatlamakla

yiikiimliidiir, her tiirlii delille de bunu gergeklestirebilir'4>. Ancak hakim taraflarin

sundugu delillerle bagh degildir, her tiirlii aragtirmay1 re’sen yapabilir!®,

Hizmet tespit davasi neticesinde davanin kabuliine karar verilirse, mahkeme
ilk olarak sigortalinin hizmetinin baslangi¢ ve bitis tarihlerini belirler. Sigortalinin
hizmetinin tespiti yoniinde karar verilirse, isveren tespit edilen primleri Kuruma
O0demek ve Kurumun da primlerin 6denmemesi durumunda talep etmesi
gerekmektedir'¥’. Bu dava sonucunda Kuruma bildirilmemis olan isyeri de re’sen

tescil edilir!4®.

Hizmet tespit davasi ile is¢ilik alacaklarina iliskin davalarin birlikte acilip
acilamayacag1 doktrinde tartisma konusudur. Bu tartismaya iliskin goriislerden biri

davalarin uzamamasi amaciyla ve davalarin birbirini etkilemesi sebebiyle davalarin

“2Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 277.

Kanunda 5 yillik dava agma siiresi belirtilmis olup bu siirenin hukuki niteligi {izerinde durulmamustir.
Doktrinde bu siirenin zamanagimi siiresi mi hak diigiiriicli siire mi oldugu noktasinda tartigma sz
konusudur. Bir goriis, bu siirenin hak diisiiriicii bir siire oldugunu belirtmekte ve bu siirenin hizmetin
gerceklestigi yilin bitiminden itibaren bagladigini savunmaktadir. Bkz. Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 280.;
Sarag, a.g.m., s. 466.; Korkusuz, Ugur, a.g.e., s. 206.; Bulut, a.g.e., s. 156.

Diger bir goriige gore ise is¢inin hak diisiiriicii siireyi kagirabilecegi endisesiyle bu siirenin zamanagimi
siiresi oldugu yoniindedir. Bkz. Giizel, Okur, Canikoglu, a.g.e., s. 284.; Sozer, a.g.e., s. 481.; Arap,
a.g.e., s. 82.

193 Atal, a.g.m., s. 639.; Korkusuz, Ugur, a.g.e., s. 205.

“...Sigortalilik baslangi¢ tarihi ve hizmet tespitine yénelik davalarin kamu diizenini ilgilendirdigi ve bu
nedenle ozel bir duyarlilik ve oOzenle yiiriitiilmesi icabettigi Yargitayin yerlesmis ictihadr geregi
oldugundan, kamu diizenini ilgilendiren hizmet tespiti davalarinda, hakimin ozel bir duyarllik
gostererek delilleri kendiliginden toplamasi ve sonucuna gore karar vermesi gerekir. Kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulandigi bu davalarda ispat yiikii, bir tarafa yiiklenemez...” Yargitay HGK. T.
25.9.2013, E. 2013/182, K. 2013/1401 (Lexpera, 28.07.2020)

144 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 283.; Arap, a.g.e., s. 67.; Giizel, Okur, Canikoglu, a.g.e., s. 293.

145 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 283.

146 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 283.; Sozer, a.g.e., s. 483.

147 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 290.; Bulut, a.g.e., s. 166.

148 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 290.
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birlikte agilmasi gerektigidir'*®. Diger bir goriige gore ise hizmet tespit davasinin kamu

diizeni ile olan iliskisi nedeniyle bu davalarin ayr1 ayri goriilmesi gerekmektedir!*°.

B. Hizmet Tespit Davas1 A¢cillmasinda Hukuki Yarar

Her dava agilmasinda aranan ve dava sartlar1 arasinda sayilan hukuki yarari
calismamizin 6nceki boliimlerinde inceledik. Hukuki yarar tespit davasi yoniinden ayr1
bir dneme sahip olmakla birlikte hizmet tespit davasi da bir olumlu (miispet) tespit
davasi olmasi nedeniyle bu dava bakimindan da hukuki yarar incelemesi ayri bir

oneme sahiptir.

HMK m.106 uyarinca tespit davast agmak isteyen davact bu davayr agmakta
hukuki yarart bulundugunu ayrica ve acikga ortaya koymak ve ispatlamak
durumundadir. Bu durum eda ve insai dava agilmasi bakimindan en temel farklardan
birini olusturmaktadir. Doktrinde agirlikli olan goriis kanun koyucunun HMK
m.106°da tespit davasi diizenlemesinde, 6zel olarak diizenlenmis olan tespit davalarini
bu sartin kapsaminin disinda biraktigidir'!. Yani 6zel olarak baska bir kanun ile bir
tespit davasi agilabilecegi ongoriilmiisse, o tespit davasi bakimindan ayrica ve acikga
davacinin hukuki yararit bulunup bulunmadigini aramaya gerek yoktur, davacinin o

152 Ancak daha once de

tespit davasin1 agmakta hukuki yararinin varligi kabul edilir
belirttigimiz gibi bu demek degildir ki hizmet tespit davasi agan davacinin hukuki
yarar1 bulunmasa da bu davayi acabilecektir. Davacinin elbette hizmet tespit davasini
acmakta korunmaya deger bir hukuki yararmin bulunmasi gerekir. Bu c¢ercevede
hizmet tespit davast acilmasinda hukuki yarar sartini inceledigimizde dava acan

sigortalinin hizmetinin kuruma hi¢ bildirilmemis veya eksik bildirilmis olmasi

1499 Atali, a.g.m., s. 63. Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK. T. 15.10.2003, E. 2003/21-571, K. 2003/575
(Lexpera, 28.07.2020).

150 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 288.; Giizel, Okur, Canikoglu, a.g.e., s. 295.

“... Goriildiigii tizere, hizmet tespitine iligkin davalar, kamu diizenine iligkin ve re'sen arastirma ilkesine
tabi iken, is¢ilik hak ve alacaklari talebine iliskin davalar, taraflarca hazirlama ilkesine tabi olup, her
iki dava tiirii, yasal dayanaklari ve buna bagh olarak yapilacak inceleme ve arastirma yontemler ile
temel iligkinin kamitlanmasinda izlenecek usul ve davalarin taraflari agisindan biiyiik farkhiliklar
icermektedir. Yargilama usulii farkli davalarin birlikte yiiriitiilmesindeki zorluk yamnda, ayri
yargilama ilkelerine tabi olan bu davalarin birlikte goriilmesine iligkin yasal bir zorunluluktan sozetme
imkant da bulunmamaktadir...” Yargitay HGK. T. 10.04.2013, E. 2013/447, K. 2013/492 (Lexpera,
28.07.2020).

151 Kuru, Budak, a.g.e., s. 88.; Hanagasi, a.g.e., s. 132-133.

152 Kuru, Budak, a.g.e., s. 88.; Hanagasi, a.g.e., s. 132-133.
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gerekir!>

. Boyle bir durumda sigortali, sosyal sigorta kapsamindaki yardimlardan
yararlanamamaktadir’*,  Bu  tespit  yapilmadigi = siirece de  sigortali
yararlanamayacaktir. Hizmet tespit davasi neticesinde alinacak tespit hiikkmii de bu
tehlikeyi bertaraf edecek niteliktedir. Bu sartlar bir araya geldiginde sigortalinin
hizmet tespit davast agmasinda hukuki yararinin bulundugunu sdylemek

miimkiindiir'.

Kanaatimizce hizmet tespit davasi agilmasinda aranan hukuki yarar sartinin
nitelikleri SSGSSK m.86/9’da diizenlenmistir. Bu sartlar, sigortalinin hizmeti kuruma
bildirilmemis olmali veya kurum tarafindan da bu hizmet tespit edilememis

olmalidir!>®.  Boylece sigortali sosyal sigorta kapsaminda yardimlardan

157

yararlanamayacaktir'>’. Ciddi bir tehlike altinda olan sigortalinin haklarinda zarar

olusabilecek ve bu zarar da tespit hiikkmiiyle giderilebilecektir. Kanun koyucu bu

maddenin igeriginde 06zel olarak hukuki yararin varligi konusunda diizenleme

158

yapmistir °°. Bu sebeple bu hilkkme uygun olarak dava acan davacinin bu davayi

153 Belci, a.g.m., s. 42.; Arap, a.g.e., s. 190.

154 Belci, a.g.m., s. 43.

“... Nevar ki 2.9.1971 tarihli 1479 sayili Esnaf ve Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu ve 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayui Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda sigorta baslangicinin talep eden agisindan hukuki
sonucu olarak “sigortalilik siiresini” belirlemesi yoniinden etkisi bulunmamaktadwr. Ciinkii her iki
kanun kapsaminda da yashhk ayligina hak kazanmak igin sigortalilik siiresi degil, primi odenmis giinler
astldwr. Eldeki dava bakimindan, davacuuin 10.12.1984 tarihinin 1479 sayili Yasa kapsaminda
sigortalilik baslangi¢ tarihi oldugunun tespiti istemi bakimindan, hukuki yarart bulunmamaktadir...”
Yargitay 10. HD., T. 9.4.2019, E. 2016/12648, K. 2019/3228 (Lexpera, 28.07.2020)

“... Nevar ki 2.9.1971 tarihli 1479 sayili Esnaf ve Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu ve 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayii Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda sigorta baslangicinin talep eden agisindan hukuki
sonucu olarak “sigortalilik siiresini” belirlemesi yoniinden etkisi bulunmamaktadwr. Ciinkii her iki
kanun kapsaminda da yashhk ayligina hak kazanmak igin sigortalilik siiresi degil, primi odenmis giinler
astldwr. Bu yasal diizenlemeler karsisinda, Bag-Kur sigortalilik baslangici talebi yoniinden Mahkemece,
hukuki yarar yoklugundan talebin reddine karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 10. HD., T.
26.2.2019, E. 2016/5941, K. 2019/1692 (Lexpera, 28.07.2020)

155 Belci, a.g.m., s. 43.

156 Arap, a.g.e., s. 67.

157 . isbu dava, davacimin ileride agabilecegi iscilik alacaklarina iliskin dava yoniinden delil teskil
edecegi gibi bu davanin sonucunda tespitine karar verilecek hizmet siiresinin yashiik ayligina da etkisi
olacagindan, davacimin hukuki yararmmin olmadigindan bahisle fazlaya iligkin istemin reddine karar
verilmesi hatalr olmugstur...” Yargitay 21. HD., T. 2.11.2015, E. 2014/24643, K. 2015/19240 (Lexpera,
28.07.2020)

158« Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 79/10.maddesinde sozii edilen dava, nitelik itibariyle bir olumlu
tespit davasidir. Ne var ki, bu dava ileride a¢ilacak olan eda davasina esas teskil edecek bir tespit
davast olarak nitelenemez. Kanuni diizenlemeye gore davaci, agacagr davada sigortalr hizmetlerinin
tespitini isteyecek; talebi kabul edilirse alacagi ilami gerekli islemleri yapmasi icin Kuruma iletecektir.
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acmakta hukuki yararmin bulundugunu sdylemek miimkiindiir, davacinin bu davay1

agmasinda hukuki yararinin bulundugunu ayrica ispatlamasina gerek yoktur!>°.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu ise hizmet tespit davasi agilmasinda
ne zaman hukuki yararin bulunmadigidir. Sigortalinin hizmet tespit siiresi dnceden
Kuruma bildirilmis veya Kurum kendiliginden tespit etmisse bu durumda sigortalinin
bu davayr agmakta hukuki yararinin bulunmadigi sdylenebilir'®. Bu noktada

mahkemenin sigortaliya ait sahsi evraklarini talep edip incelemesi gerekmektedir.

Diger bir durum ise sayet hizmet tespiti yapilmadiginda, sigortali herhangi bir
zarara ugramayacaksa hizmet tespit davast agmasinda hukuki yarari olmayacaktir.
Sigortalinin Kuruma bildirimi olmamasi nedeniyle sosyal giivenlik haklarindan

mahrum kalma tehlikesi igerisinde olmasi gerekmektedir.

IV. HAKSIZ REKABETIN TESPIiTI DAVASI (TTK m.
56/1-a)

A. Genel Olarak

Haksiz rekabet TTK'®! m. 54-63 maddeleri arasinda diizenlenmistir. TTK m.
54;

Davacinin bu davayr agmaktaki hukuki yarari bizzat kanun koyucu tarafindan agik¢a ongoriilmiistiir...”
Yargitay HGK., T. 6.10.2010, E. 2010/432, K. 2010/452, (Lexpera, 28.07.2020)

159 Yiicel, a.g.m., s. 58.; Yazicy, a.g.e., s. 77.; Sarag, a.g.m., s. 456.

160 Arap, a.g.e., s. 190.; Belci, a.g.m., s. 43.; Yiicel, a.g.m., s. 59.; Sarag, a.g.m., s. 456.

“... Ote yandan; hizmet tespiti davalari, tespit davasimn bir tiirii olmast nedeniyle dinlenebilmesi
(esasina girilebilmesi) i¢in diger genel dava sartlari yaminda davacimin bu davayr agmakta hukuki
yarart (menfaaty) bulunmall, davacinin tespitini istedigi sigortali ¢calismalarimin igveren tarafindan
yontemince davali Kurum'a bildirildigi anlasilan hallerde, bildirilen bu siireler yoniinden istemin
hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmelidir...” Yargitay 21. HD., T. 15.2.2018, E.
2016/13567, K. 2018/1241 (Lexpera, 28.07.2020)

“... davacumin davali isyerinde gecen sigortali ¢calismalarinin isveren tarafindan Kuruma bildirildigi
anlasiimakla davanmin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle
davanmin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup...” Yargitay 21. HD., T. 13.10.2011, E.
2010/4998, K. 2011/8055 (Lexpera, 28.07.2020)

“... Somut olayda; her ne kadar mahkemece davacinin 01.02.2010- 05.02.2010 tarihleri arasmdaki
calismalariin da tespitine karar verilmisse de; davacinin F1 Oto. San. Tic. AS.'nin 1008502,63 sicil
nolu is yerinde 22.12.2008 - 2010/1. ay arasinda gegen ¢alismalarmmin davali Kurum'a bildirildigi
anlasiimakla, bu doneme iliskin talebin hukuki yarar yoklugundan reddi gerekirken...” Yargitay 21.
HD., T. 18.3.2014, E. 2014/3267, K. 2014/5223 (Lexpera, 28.07.2020)

161 RG. 14.2.2011, S. 27846.
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“(1) Haksiz rekabete iligkin bu Kistm hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin
menfaatine, diiriist ve bozulmamig rekabetin saglanmasidir. (2) Rakipler arasinda veya

tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina

’

diger sekillerdeki aykiri davramslar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.’

seklinde diizenlenmistir!62,

llgili diizenlemeye gore haksiz rekabetin sartlari; ticari nitelik tastyan bir
davranig olmali, bu davranis aldatici veya diiriistliik kuralina aykiri olmali ve rakipler

arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkilemelidir!6?.

Haks1z rekabet olusturan haller ise TTK m.55’te baglicalar1 basliklar halinde
sayllmistir. Bu bagliklar; diiriistliik kuralina aykir1 reklamlar ve satig yontemleri ile
diger hukuka aykir1 davraniglar, sézlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek,
bagkalarinin is tirlinlerinden yetkisiz yararlanma, iiretim ve is sirlarin1 hukuka aykir
olarak ifsa etmek; 6zellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele ge¢irdigi veya baskaca hukuka
aykirt bir sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin ig sirlarii degerlendiren veya
baskalarina bildiren, is sartlarina uymamak, diiriistliik kuralina aykir1 islem sartlari

kullanmak olarak sayilmistir.

TTK’da haksiz rekabete iliskin davalar ayrica diizenlenmistir. Ancak haksiz
rekabetin hukuki niteligi bir haksiz fiil olmasidir'®. Bu sebeple haksiz rekabete iliskin
TTK’da hiikiim bulunmayan durumlarda genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir!6’.
TTK m.56’da haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek davalar diizenlenmistir. So6z
konusu hiikiimde sayilan davalardan biri de m.56/1-a’da diizenlenmis olan haksiz
rekabetin tespiti davasidir. lgili hilkkme gore haksiz rekabet sebebiyle miisterileri,

kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren

162 Doktrinde Nomer Ertan’a gore haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci, kamunun da menfaatlerini
gozeterek rekabette ve ekonomik hayatta diirtistliik kuralina uygun davranislari tutmaktir. Fiisun Nomer
Ertan, Haks1z Rekabet Hukuku, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 85. (Lexpera, 28.07.2020)
Ozdamar, Ermenek’e gore, piyasadaki isletmeler arasindaki rekabetin kurallarini belirlemektir. Mehmet
Ozdamar, Ibrahim Ermenek, “Haksiz Rekabet Davalari ve Korunan Menfaat”, Ankara Barosu
Dergileri FMR Dergisi, C. 7, S.3, 2007, s. 45.

163 Sartlara iliskin olarak ayrintili bilgi igin bkz. Nomer Ertan, a.g.e., s. 100 vd.

164 Haksiz fiilden farkli olarak haksiz rekabet olusmasi i¢in zararmn meydana gelmesi gerekli degildir,
sadece zarar tehlikesinin varlig1 da haksiz rekabetin olusumu igin yeterli sayilmaktadir. Ayrica haksiz
fiilden ayiran diger bir 6zellik ise kusur sartinin da aranmiyor olusudur. Sirin Kogak Giindiiz, Haksiz
Rekabette Hukuk Davalari, Akdeniz Universitesi SBE, Yayinlanmamis YL Tezi, Antalya, 2019, s. 17.
165 Nomer Ertan, a.g.e., s. 396.
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veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse; fiilin haksiz olup olmadiginin
tespitini isteyebilir. TTK m.56/1-a’da diizenlenmis olan bu dava hukuki niteligi geregi

bir tespit davasidir!®6.

Haksiz rekabetin tespiti davasinda, bir fiilin haksiz rekabet olusturup
olusturmadi@inin tespitinin saglanmasi1 amaglanir'®’. Kanun koyucu sadece fiilin
haksiz olup olmadiginin tespitinin saglanabilecegini ilgili hiikimde diizenlenmistir.
Fiilin gerceklesip gerceklesmediginin tespitinden ziyade bu fiil ile bir haksiz rekabet

168 Bu dava ile zarar miktarinin tespiti

durumunun olusup olusmadiginin tespiti yapilir
talep edilememektedir'®®. Kanun koyucu ilgili hitkiimde fiilin haksiz rekabet olusturup
olusturmadiginin tespitini diizenlemistir, bu tespit ile davalinin bu fiili devam

ettirmekten vazgegmesi amaglanmaistir.

Haksiz rekabetin tespiti davasi neticesinde kesin hiikiim etkisine haiz cebri icra
ozelligi olmayan bir hiikiim verilmektedir. Bir fiilin haksiz rekabet olusturup
olusturmadiginin tespiti sonradan acilacak olan davalar i¢in kesin delil teskil

etmektedir!7°,

166 Nomer Ertan, a.g.e., s. 399.; Kocak Giindiiz, a.g.m., s. 49.; Nihal Cinar Karabag, Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirinmlari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 153.; Safiye
Nur Bagriagik, Uretim ve Is Sirlarimin Korunmasi, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2017, s. 169.
(Lexpera, 20.10.2020)

167 Nomer Ertan, a.g.e., s. 399.; Cnar, a.g.e., s. 153.; Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2020, s. 368.

168 Murat Yavas, “Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Armagan Ozel Sayu,
Mehmet Somer’in Anisina Armagan, s. 771- 796, istanbul, 2006, s. 778.

19 Mehmet Ali Aksoy, “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 208.; Ozdamar/Ermenek,
a.g.e., s. 48. Yazarlara gore davaci zarar miktarinin tespitini HMK hiikiimlerine gore agacagi bir tespit
davasi ile talep edebilir. Ornegin, Yargitay 11. HD.’nin E. 2014/6710, K. 2014/11973, 24.06.2014
tarihli kararinda, ““... haksiz rekabete konu teskil eden kaplarin kullanilmadiginin tespiti talep edilmisse
de, HMK'min 106. maddesi c¢er¢evesinde davacimin tespit davasi a¢makta hukuki yarariin
bulunmadigina iliskin...” gerekcesinde de goriilmektedir ki davanin konusu haksiz rekabet olusturan
fiilin tespiti olmadig igin s6z konusu tespit davasi genel hiikiimler ¢er¢cevesinde HMK m.106 uyarinca
degerlendirilmistir.

170 Yavas, a.g.m., s. 778.; Kogak Giindiiz, a.g.e., s. 51.; Cmar, a.g.e., s. 155. Yazara gore haksiz
rekabetin tespiti davasi sonradan agilacak olan davalara kilavuz niteligindedir.
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B. Haksi1z Rekabetin Tespiti Davasinda Hukuki Yarar

Tespit davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmasi gerektigini ve HMK m.106
uyarinca davacinin tespit davasi agmakta hukuki yarari bulundugunu ispatlama

zorunlulugunu ¢alismamizda inceledik.

Haksiz rekabetin tespiti davasi agilmasinda hukuki yarara iliskin olarak
doktrinde farkli goriisler s6z konusudur. Doktrinde bir goriise gore haksiz rekabetin
tespiti davast HMK m.106°da diizenlenmis olan tespit davasindan tamamen farkli ve
haksiz rekabet hukukuna iligkin ve ona 6zgii bir davadir'’!. Bu davanin HMK
m.106’da diizenlenmis olan tespit davasindan farkli 6zellikleri s6z konusudur. HMK
m.106 uyarinca eda davasi acgilabilen durumlarda tespit davasi agilmasinda hukuki
yarar yoktur kurali haksiz rekabetin tespiti davasi i¢in gegerli degildir!’?. Ciinkii TTK
m. 56’da eda davasi acgilabilecegi de acik¢a diizenlenmistir. Bu sebeple TTK m. 56/1-
a, eda davasi acilabilen durumlarda tespit davasi agilamaz kuralinin istisnasini

olusturmaktadir'”3

. Ayrica HMK m.106’a gore tespit davasi agilmasinda aranan
hukuki yarara iliskin sartlarin haksiz rekabetin tespiti davasi agilmasinda aranmasina
gerek yoktur'’*. Bu goriisii savunan yazarlar Kuru’nun daha 6nce de belirtmis
oldugumuz “kanunlarda ézel olarak diizenlenmis olan tespit davalarinda dava sarti
olarak hukuki yarar bulunmasina gerek bulunmadigr ve ilgili kanun hiikmiiniin
ongordiigii bicimde acgilan tespit davasimin dinlenme sartlarimin var sayilacagi”
goriigiinden hareket etmiglerdir!”>. Kanun koyucu haksiz rekabetin tespiti davasini
TTK m.56/1-a’da diizenlemistir. Bu kapsamda 6zel olarak diizenlenmis olan haksiz
rekabetin tespiti davasinda hukuki yarar sartini aramaya gerek olmadig

savunulmustur'’%. Sayet TTK m. 56/1-a’daki diizenlemeye uygun olarak dava

ag¢iliyorsa, davacinin bu davay1 agmakta hukuki yararinin bulundugu belirtilmistir!”’.

17! Nomer Ertan, a.g.e., s. 400, 401.; Kogak Giindiiz, a.g.e., s. 50.; Erdil, a.g.e., s. 368.; Serhan Ding,
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet Halleri ve Buna iligkin Davalar, Ankara, Seckin
Yaymeilik, 2017, s. 95.

172 Nomer Ertan, a.g.e., s. 400.; Kocak Giindiiz, a.g.e., s. 50.; Bagriacik, a.g.e., s. 170.

173 Nomer Ertan, a.g.e., s. 400, 401.; Cimar, a.g.e., s. 155.; Ozdamar, Ermenek, a.g.m., s. 48.; Bagriacik,
a.g.e.,s. 170.

174 Nomer Ertan, a.g.e., s. 400.; Aksoy, a.g.m., s. 207.; Cinar, a.g.e., s. 155.; Erdil, a.g.e., s. 368.

175 Nomer Ertan, a.g.e., s. 400, 401.; Cmar, a.g.e., s.155.; Erdil, a.g.e., s. 368.

176 Nomer Ertan, a.g.e., s. 400, 401.; Kocak Giindiiz, a.g.e., s. 50.; Bagriacik, a.g.e., s. 170.

177 Nomer Ertan, a.g.e., s. 400, 401.
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Bu goriisii savunan Nomer Ertan’a gore haksiz rekabetin tespiti davasi sonucunda
korunan sadece davanin taraflar1 degildir ayn1 zamanda piyasa da korunarak aslinda

178

kamu menfaati etkilenmektedir Bu durumda kamu menfaati agirhigr soz

konusuyken hukuki bir menfaatin ayrica aranmasina gerek yoktur!'”,

Ogretideki diger goriise gore ise davacinin haksiz rekabetin tespitini isteyerek
acmis oldugu bu davada haksiz rekabetin belirlenmesi i¢in hukuki yarar sartinin

bulunmasinin gerekli oldugu yoniindedir!8?,

Kanaatimizce haksiz rekabetin tespiti davasi kanun koyucunun 6zel olarak
ayrica diizenlemis oldugu tespit davalarindan biridir. Kanun koyucunun ayrica bu
tespit davasini diizenlemis olmasi sebebiyle hukuki yarar incelemesini yaparken ilgili
hiikiimde yer alan sartlarin saglanmasi yeterlidir. Ancak bu demek degildir ki haksiz
rekabet davasi agcarken hukuki yarar sarti olmayacaktir. Elbette tiim dava g¢esitlerinde
oldugu gibi bu dava acilirken de hukuki yarar bulunmalidir zira hukuki yarar HMK
m.114’te sayilan dava sartlarindandir. Ancak TTK m.56/1-a’da diizenlenmis olan
hilkkme uygun olarak dava a¢ildiginda davacinin bu davay1 agmakta hukuki yararinin
bulundugu kabul edilmedir ayrica HMK m.106’da diizenlenen davacinin tespit davasi

acarken hukuki yarar1 bulundugunu ispatlama sart1 bu dava i¢in aranmamalidir.

178 Nomer Ertan, a.g.e., s. 403.

179 Nomer Ertan, a.g.e., s. 403.

180 flhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari,
Ankara, Seckin Yaymecilik, Subat 2020, s. 380.; Rauf Karasu, Cahit Suluk, Temel Nal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, Eyliil 2017, s. 448.

“... Ancak, davalimin ticaret unvamndaki “H. ” ibaresinin davamin devami sirasinda “ Y. ” olarak
degistirilerek bu degisikligin tescil ve ilan edilmesi nedeniyle anilan sozciigiin davalimin ticaret
unvamindan silinmesi istemi konusuz kalmig ise de, davali sirketin degistirdigi ismi yeniden kullanarak
haksiz rekabete devam etme ihtimaline karsi davacinin davali tarafin hukuka aykiri eylemlerini énleyici
bir ilamla yasaklatma- engelleme olanag elde etmekte hukuki bir yarart bulundugu dikkate alinarak
haksiz rekabetin tespiti ve onlenmesi isteminin kabulii gerekirken ...” Yargitay 11. HD., T. 22.03.2007,
E. 2005/13234, K. 2007/4732 (Lexpera, 29.07.2020)
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V. ESER SAHIPLIGININ TESPiTi DAVASI (FSEK
m.15/3)

A. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'®' (FSEK) m. 1/B’de eser, “Sahibinin
hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” olarak ifade edilmektedir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak eser olmanin 6zelliklerini; sahibinin 6zelliklerini tagimasi ve
ilim ve edebiyat, musuki, giizel sanatlar veya sinema grubundan birine dahil olmasi

182

oldugu soylenebilir'®>. Eser sahibi ise onu meydana getiren olarak FSEK m.8’de

tanimlanmastir.

Eser sahiplerinin haklar1 da FSEK’te manevi haklar ve mali haklar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Manevi haklar, kamuya arz yetkisi, adinin belirtilmesi yetkisi, eserde
degisik yapilmasini yasaklamak olarak sayilabilir. Bu haklar, hak sahibi tarafindan
kullanilir ve baskasina devredilemez. Mali haklar da FSEK te isleme hakki, ¢ogaltma
hakki, yayma hakki, temsil hakki, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla

umuma iletim hakki olarak sayilmistir.
B. Eser Sahipliginin Tespiti Davasinda Hukuki Yarar

FSEK’te diizenlenen manevi ve mali haklar1 korumak amaciyla ¢esitli davalar
diizenlenmistir. Bu davalardan biri de FSEK’te “adin belirtilmesi salahiyeti” basligi
ile 15. maddenin 3. fikrasinda diizenlenmis olan eser sahipliginin tespiti davasidir!®?,
Kanun koyucu sadece adin belirtilmesi manevi hakkina iligkin tespit davasini

diizenlemistir.

Ilgili hiikiimde, “Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafl ise,

yahut her hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi,

81 RG. 13.12.1951, S. 7981.

182 FSEK m. 2, 3, 4, 5, 6°da bu eserler sayilmustir.

183 Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 106. (Lexpera,
10.08.2020); Dilek Salmanli, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Korunan Haklar, Bu Haklarmn ihlali
Halinde Agcilabilecek Hukuk Davalari ve Yargilama Usulii”, Baskent Universitesi SBE,
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 36.

140



hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir.” seklinde ifade edilmektedir. Bu dava,
hukuki niteligi bakimindan bir tespit davasidir!®*. Hukuki iliski sartinin bu davadaki
goriiniimil eser sahipliginin tespit edilmesi, eser sahibi olup olmamasidir. Bu dava iki
soruya cevap verebilir; ya eserin birden fazla kisi arasindan hangisi tarafindan
meydana getirildigine iliskin bir tespit ya da eser sahibi oldugunu iddia eden bir kimse
olmasi durumunda da eser sahibinin kim oldugunun tespiti yapilir's>. Ornegin bir
kimse bir eserin kendi adiyla yayinlanmasi durumunda ilgili davay1 acamayacaktir.
Zira bu durumda eserin kendi adiyla yaymlandigini ancak kendi eseri olmadiginin

tespitini talep eden gergek hak sahibi degildir!®6.

FSEK m. 15/3’te diizenlenen bu tespit davasi, kanun koyucunun 6zel olarak
diizenlemis oldugu tespit davalarindan biridir. Kanun koyucunun ayrica bu tespit
davasini diizenlemis olmasi sebebiyle hukuki yarar incelemesini yaparken ilgili
hiikiimde yer alan sartlarin saglanmasi yeterlidir!'®’. Yani eserin birden fazla kisi
arasindan hangisi tarafindan meydana getirildigine iliskin bir tespit ya da eser sahibi
oldugunu iddia eden bir kimse olmasi durumunda da eser sahibinin kim oldugunun

188

tespiti yapilabilir'®®. Kanun koyucu gercek hak sahibinin bu davay1 acabilecegini

diizenlemistir'®’

. Kanun koyucunun 6ngdérmiis oldugu bu sartlar saglanmadan eser
sahipliginin tespiti davast agan davacinin bu davayi agmakta hukuki yararin

bulundugundan bahsedilemeyecektir.

184 Salmanli, a.g.m., s. 37.; Ahmet Kiligoglu, “Fikri Haklarin [hlalinde Hukuksal Koruma Yollar1 (Sinai
Haklarla Karsilagtirmali Olarak), TBB Dergisi, S. 54, 2004, s. 62.

Doktrinde Tekinalp, bu davanin hukuki niteliginin eda davasi oldugunu ifade etmektedir. Ciinki
mahkemenin eser sahibini sadece belirlemekle kalmadigini ayrica eser sahipligini o kisiye verdigini
ifade etmektedir. Bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis
Besinci Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 308.

185 Salmanly, a.g.m., s. 37.; Bozbel, a.g.e., s. 106.

186 Yalcin Tosun, Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Ac¢isindan
Manevi Haklar, Istanbul, On ki Levha Yaymecilik, 2016, s. 117. (Lexpera, 20.08.2020)

137 Mustafa Ates, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davas1”, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair
Makalelerim, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 320.

HMK uyarinca tespit davast agilmasinda aranan hukuki yarara iligkin sartlarin bu dava kapsaminda da
incelenmesi gerektigine iliskin bkz. Bahar Ocal Apaydin, idil Tuncer Kazanci, “Isvigre Federal
Mahkemesinin Eser Sahipliginin Tespitine iliskin Kararmnin Iincelenmesi”, inénii Universitesi. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, 2012, s. 368.

138 Ates, a.g.m., s. 324.

139 Salmanli, a.g.m., s. 38.; Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ates, a.g.m., s. 337 vd.
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SONUC

Medeni usul hukukunda hukuki yarar kavraminin yer buldugu alanlardan biri
de dava agilmasinda varliginin aranmasidir. Bu kavram ile adeta ¢ok sayida davanin
mahkeme huzurunda esastan goriilmesi en bastan engellenmeye calisilmis ve
mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesi dnlenmek istenmistir. Doktrinde ifade
edildigi lizere “dava filtrelerinden” biri olarak kabul edilmis, adeta mahkeme ilgili
uyusmazli§i esas yoniinden incelemeye baslamadan bir eleme sistemine tabi
tutmustur. Bu kapsamda en basta usul ekonomisi ilkesine biiyiik katkisi oldugu

sonucuna varilmistir.

Miilga HUMK ta diizenlemesi olmayan hukuki yarar 6100 sayili HMK ile
birlikte kanuni zemine kavusmustur. HMK m.114’te dava agilmasinda aranan hukuki
yarar, hukuki niteligi geregi bir dava sartidir. Bu dava sarti, davanin esastan
incelenmesi igin varligi aranan olumlu dava sartlarindan biridir. Davacinin dava
acmasinda hukuki yararinin bulunmas i¢in dava sonucunda alacagi hiikme muhtag
durumunda olmast gerekir. Yani davacinin agmis oldugu dava sonucunda alacagi
hilkkim onu elde etmek istedigi hukuki himayeye kavusturuyor olmalidir. Dava
acilmasinda varligi aranan bu kavramin doktrinde taraflara iligkin mi yoksa dava
konusuna iligkin mi dava sart1 oldugu noktasinda tartisma olmakla birlikte bu dava

sartinin dava konusuna iligkin bir dava sart1 oldugu tespit edilmistir.

Doktrinde hukuki yarar kavramina iligkin net bir tanim ortaya koyulamamus,
bu kavrama birtakim 6zellikler atfedilerek anlatilmak istenmistir. Bu kapsamda hukuki
yararin “hukuki ve mesru”, “dogrudan ve kisisel” ve “dogmus ve giincel olmasi
gerektigi” vurgulanmistir. Ancak bu kavramlar agiklanirken maddi hukuk igerisine
tagkinlik yapildig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Oysaki dava agilmasinda aranan hukuki
yarar, usul hukukuna ait bir kavramdir. Dava agilmasindan aranan yarar ile hakkin

unsuru olan menfaatin karistirilmamasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Hukuki yarar da diger dava sartlar1 gibi davanin baginda incelenmeli ve dava
acilmasinda hukuki yarar yoksa dava esas yoniinden incelenmeye gegilmeden usulden
reddedilmelidir. Zira hukuki yararin tamamlanmasi beklenen dava sartlarindan biri

olmadig1 sonucuna varilmistir. Dava sartlar1 genel kabule gére 6nce mahkemeye sonra
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taraflara nihayetinde dava konusuna iliskin dava sartlar1 olarak incelenmektedir. Bu
kapsamda dava konusuna iligskin olan hukuki yarar, mahkeme ve taraflara iliskin dava
sartlarindan sonra incelenmelidir. Dava konusuna iligkin dava sartlari igerisinde de
incelenme sirast tartistlmig; kesin hiikiim ve derdestlik incelendikten sonra

incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.

“Dava agilmasinda aranan hukuki yarar sartinin bulunup bulunmadigt nasil
tespit edilecektir?” sorusu iizerinde durulmasi gerekli hususlardan biri olmustur. Dava
acilmasinda hukuki yarar, dava konusuna iliskin dava sartlar1 arasinda kabul edilmis,
bu durumda hukuki yararin mevcut olup olmadiginin tespitinde, dava konusu ve talep
sonucu kavramlar1 iizerinden hareket edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Davacinin dava agmakta hukuki yararimin bulunup bulunmadigi incelenirken, ilk
olarak ilgili davanin dava konusu tespit edilmelidir. Dava konusu tespiti yapilirken
talep sonucundan hareket edilmelidir. Dava dilek¢esinde yer alan talep sonucu
incelenmeli ve davacinin talebi tam olarak tespit edilmelidir. Tiim bu bilgiler 15181nda
vardigimiz nokta, dava tiirleri olmustur. Bu nedenle dava a¢ilmasinda aranan hukuki
yarar kavrami her bir dava tlirlinde ayr1 ayr1 incelenmeli, bu kavramin statik degil
dinamik bir kavram oldugu, bu nedenle her dava tiirtinde ve her davanin kendi hikayesi

icerisinde farkli bir goriiniime biiriinecegi yorumu getirilmistir.

Bu ¢alismada defaatle dile getirildigi {izere eda ve insai davalarda; davacinin
dava agmasinda hukuki yararin varligi asildir, davacinin ayrica hukuki yararinin
bulunup bulunmadiginin ispatina gerek yoktur. Ancak siipheli ya da tereddiit
uyandiran bir durum varsa hukuki yararin bulunup bulunmadigir mahkeme tarafindan
incelenir. Kismi davalarda durum eda ve insai dava agilmasinda hukuki yararin
incelenmesinden farklilik gdstermektedir. Kismi dava, davacinin ayni hukuki iligkiden
dogan ve boliinebilir alacaginin belli bir miktarini talep etme imkani olan bir dava
tirtidiir. Kismi dava acilmasinda hukuki yarar, davacinin yargilama giderlerinden
tasarruf yapmasini saglamak ve yiiksek yargilama giderleri 6demesine engel olmaktir.
Aslinda kismi dava acilarak davaciya ekonomik bir yarar saglanmaktadir. Kanun
koyucunun bu diizenleme ile bu dava ¢esidinde yararin salt ekonomik olmasina izin
verdigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki

yarar olup olmadigi incelenirken tartisma konusu olan bu dava tiiriinde hukuki yararin
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tamamlanabilen bir dava sart1 olup olmadig1 olmustur. Yargitay hukuk daireleri de bu
konuda iki farkli goriiste kararlar vermistir. Kanaatimizce belirsiz alacak davasinda
hukuki yarar incelemesi i¢in bir farklilik olusturulmamalidir. Diger dava tiirlerinde
nasil inceleme konusu yapiliyorsa, belirsiz alacak davasinda da aymi sekilde
incelenmeli ve sayet belirsiz alacak davasi acilirken hukuki yarar yoksa dava usulden
reddedilmeli ve tamamlanmasi i¢in siire verilmemelidir. Topluluk davasi ise Tiirk
Hukuku’nda yeni yeni yer bulan dava ¢esitlerinden biridir. Bu dava ile birlikte
“kolektif hukuki yarar” kavrami hukukumuzda yer edinmeye baslamistir. Kolektif
hukuki yarar kavramina iliskin de bir tanim ortaya koyulamamis doktrinde farkli
tanimlar yapilmistir. Bu noktada kolektif yarari, kisilerden bagimsiz, bir topluluga

iliskin olan yarar olarak tanimlayan yazarlara katilmak yerinde olacaktir.

Dava acilmasinda varligi aranan hukuki yarar kavramini anlamak HMK
m.106’da diizenlenen tespit davasi agilmasinda aranan hukuki yarari anlamak adina
bizim i¢in yol gostericidir. Zira kanun koyucu genel dava sartlar1 arasinda sayilan bu
dava sartini, tespit davasi 6zelinde ayrica diizenlemistir. Tespit davast genel olarak
HMK m.106’da diizenlenmis olmakla birlikte 6zel olarak baska kanunlarda da tespit

davast tiirlerine yer verilmistir.

Tespit davasi agilirken tespiti istenen hak veya hukuki iligki olmal1 ve bu hak
veya hukuki iligkinin tespitinde davacinin hukuki yarari bulunmalidir. Doktrinde
hukuki iligki kavraminin hakki da icine alan bir kavram olmasi nedeniyle her iki

kavramin birlikte kullanilmasi elestirilmistir.

Derdest bir tespit davasi sirasinda eda davasi agma imkani dogarsa, 1slaha veya
davalinin rizasina gerek olmadan davaya eda davasi olarak devam edilip
edilemeyecegi tartismalidir. [iIK m. 72’ye gére derdest bir menfi tespit davasi sirasinda
bor¢ konusu para 6denirse, davaya istirdat davasi olarak devam edilebilmektedir. Bu
sebeple derdest bir tespit davasi sirasinda eda davasi agma imkan1 dogarsa, davaya eda
davasi olarak devam edilebilmeli ve 1slah ya da karsi tarafin rizasina ihtiyag

duyulmamalidir.

Miispet tespit davasi veya menfi tespit davasi acilmasinin zamanagimi

yoniinden nasil bir etkisi olacagi tartisilmig, miispet tespit davasi acilinca
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zamanasiminin kesildigi ancak menfi tespit davasi acildiginda zamanasiminin

kesilmedigi sonucuna varilmistir.

Kanun koyucunun tespit davast agilmasinda ayrica hukuki yarar sarti
diizenlemesinin sebebi doktrinde tartigilmis ve bu konuda ¢esitli goriisler ortaya
atilmigtir. Kanaatimizce bu diizenlemenin yer almasinin sebebi tespit davasinin
gereksiz yere acilmasina engel olmak, tespit davasinin tali olma 6zelligini garantiye
almak ve tespit davasini son ¢are basvurulan bir dava tiirii olarak mevcudiyetini
korumaktir. Bu ¢er¢evede davacinin bu dava tiiriinii segerek dava agmasinda nasil bir
hukuki yarar1 varsa bunu ispatlayarak ortaya koymasi gerekmektedir. Ciinkii kanun
koyucu, eda ve insai davalardan farkli olarak bu dava tiiriinde davacinin hukuki
yararint ispatlamasi gerektigini diizenlemistir. HMK m.114°de diizenlenen dava
sartlar1 arasinda sayilan hukuki yarar ile HMK m.106°da tespit davasi ac¢ilmasinda
aranan hukuki yararin farkli niteliklere sahip olan sartlar oldugunu sdylemek yerinde

olacaktir.

Tespit davasi a¢ilmasinda hukuki yarar kavramina iliskin olarak da doktrinde
cesitli nitelikler ortaya koyulmustur. Bu Ozelliklerin hangi sirayla incelenmesi
gerektigi tartisilmis olmakla birlikte once bir hakkin giincel bir tehlike ile tehdit
edilmesi, bu tehdit nedeniyle bir zarar dogacak olmas1 ve son olarak tespit hiitkmiiniin
bu zarar1 bertaraf edecek nitelikle olmasi siralamasinin takip edilmesi yerinde

olacaktir.

Tespit davasi agilmasinda hukuki yararin varligimi davacinin ortaya koymast
gerekmektedir. Bu sebeple hukuki yarara iligkin ispat yilikiine deginmek gerekli
olmustur. Oncelikle tartisilan husus HMK m.114’te yer alan dava sartlar1 bakimindan
ispat faaliyetinin bulunup bulunmadigidir. Oyle bazi dava sartlar1 vardir ki dava
dosyasindan bulunup bulunmadigi anlasilabilir ancak bazi dava sartlar1 bakimindan
ispat faaliyetinin yapilmasi gerekir. Onem arz eden ikinci husus ise hakimin dava
sartlarim1 dolayisiyla hukuki yarari re’sen aragtirma ilkesi uyarinca inceleyip
inceleyemeyecegi olmus bu konuda varilan sonug¢ hakimin dava sartlarini incelerken
re’sen arastirma ilkesi uyarinca hareket etmesi gerektigi gibi ispat yiikii tasiyan

taraftan da vakia ve delillerin getirilmesini isteyebilecegi olmustur. Tespit davasi
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acilmasinda hukuki yararin bulunup bulunmadiginin incelenmesinde ise HMK m. 106

uyarinca davaci ispat yiikii altindadir.

HMK m. 106°da, “kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda” tespit davasi
acanin bu davay1 agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir hukuki yararinin
bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Ilgili hiikiimde “kanunda belirtilen istisnai
durumlar disinda” ifadesinden anlagilmasi gereken 6zel olarak diizenlenen tespit
davalari gesitleri olmalidir. Ozel bir diizenlemeye sahip olan tespit davast ilgili hiikkme
uygun olarak agildiginda o dava agisindan hukuki yararin bulundugu ve “kanunda
belirtilen istisnai durumlar disinda” ifadesi ile “hukuki yarar” sartinin bertaraf edildigi

sonucuna varilmistir.

[iK m. 72°de diizenlenmis olan menfi tespit davalarinin acilmasinda hukuki
yarar incelemesi yapilirken icra takibinden dnce acilmasi veya icra takibinden sonra
acilmasi durumunda ve borca ya da imzaya itiraz durumlarinda farkliliklar olustugu
belirlenmistir. Bu noktada tartisma konusu olan borgluya karsi bir icra takibinin olmasi
borglu i¢cin menfi tespit davasi agmasinda hukuki yararin varligini tek basina saglayip
saglayamadigidir. Bu durumda tek basina icra takibi bor¢lunun menfi tespit davasi
acmasinda hukuki yarart bulunmasi agisindan yeterli bulunmamis ve bor¢lunun bu
tehlikeyi bertaraf etmesinde baskaca imkanlarmin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu sonuca goére borglunun elinde 1IK m.
68 anlaminda belge bulunup bulunmadiginin irdelenmesi gerektigi goriisii

benimsenmistir.

SSGSSK m. 86/9°da diizenlenen hizmet tespit davast da bir tespit davasidir.
Hizmet tespit davasi acan davact m. 86/9’a uygun olarak bu davayi acarsa, ilgili davay1

acmasinda hukuki yararmin bulundugu kabul edilmelidir.

TTK m. 56/1,a uyarinca agilan haksiz rekabetin tespiti davasi da tespit
davasinin 0zel olarak baska bir kanunda diizenlenen hallerinden birini
olusturmaktadir. Kanun koyucu bu dava tiiriinde, eda davasi agilabiliyorken tespit
davasi a¢ilmasinda hukuki yarar yoktur sartina bir istisnai durum taniyarak ayni

hiikiim i¢erisinde hem tespit davasint hem de eda davasi acilabilecegini diizenlemistir.
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FSEK m. 15/3’te diizenlenen eser sahipliginin tespiti davast da kanun
koyucunun 0zel olarak diizenlemis oldugu tespit davalarindan biridir. Kanun
koyucunun ayrica bu tespit davasini diizenlemis olmasi sebebiyle hukuki yararin
varligt i¢in ilgili hiikiimde yer alan sartlarin saglanmasi yeterli oldugu sonucuna

varilmistir.

Caligmamizda tiim bu bilgiler 1s18inda varilan temel sonug¢ tespit davasi
acilmasinda aranan hukuki yarar, bir dava sartidir. Bu sart aktardigimiz tizere HMK
m.114’te diizenlenen hukuki yarar sartindan gerek nitelikleri itibariyle gerekse
davacinin bu dava tiirline bagvurmasindaki yararini ortaya koymasi agisindan
farklilagsmaktadir. Kanun koyucunun ayrica bu sarti diizenlemesinin sebebi tespit
davasini tali olma 6zelligini, son care olarak basvurulmasi gerekliligini koruyarak
kotiiye kullanimlarin 6niine gegmektir. Kanun koyucu bu kurali diizenlemis olmakla
birlikte 0©zel olarak diizenlenen tespit davalart g¢esitlerinde bu kuralin
uygulanmayacagina iligkin istisna olusturmustur. Kanaatimizce HMK m. 106’da
ongoriilen hukuki yarar sartinin 6zel olarak diizenlenen tespit davalarinda bertaraf
edildigi sonucu daha acik bir sekilde aktarilmali ve tespit davasimin gereksiz yere

acilmasina engel olmak i¢in getirilen bu sinirlama net olarak ortaya koyulmalidir.
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