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o0z
KIBRISLI TURK YET!"'"KINLER!N EVDEN AYRILMA SURECLER!NIN
INCELENMES!
NUR A#DELEN

Bu calilmanin amaci, Kibrish Turk yetikinlerin anne baba evinden ayriima
sureclerinin incelenmesidir. Bu calilmada ayrica, 1963-1974 vyillari arasinda
Kibris'ta yalanan sava! ve yerinden edilme deneyimlerine maruz kalmi!
ebeveynlerin deneyimlerinin, cocuklarina ku'aklar arasi aktarimi Yorumlayici
Fenomenolojik Analiz yontemiyle incelenmiltir. Bu kapsamda, anne babasi sava!
yalami! ve yerinden edilmi! olan yetilkinlerle ve bunlarin ebeveynleriyle yari
yapilandiriimi! géri'meler yapiimiltir. Sava! ve yerinden edilme deneyimiyle evden
ayrilma deneyimlerinin ilitkisini anlayabilmek amaciyla, ebeveynleri bu deneyimleri
yalamami!; Kibrisli olmayan, "stanbul'da yalayan yetilkinlerle de gort!Uimultar.
Bu acidan, bu calilma Kibris'ta yalayan yetilkinlerle, "stanbul’da yalayan
yetilkinlerin anne baba evinden nasil ayrildi#inin incelendi#i bir cali'madir. Yari
yapilandiriimi! goért!melerin balinda, katilmcilarin demografik bilgilerini elde etmek
amaclyla Demografik Bilgi Formu kullaniimi!ttir. Yari yapilandirilmi! gorti!meler icin
araltirmaci tarafindan araltirmanin amacina uygun yari yapilandirilmi! goérii!me
formu olutturulmultur.

"stanbul’da yalayan grup, 26-42 ya!lari arasindaki on dort yetilkinden olu!maktadir.
Kibris'ta yalayan farkl iki gruptan biri 24-46 ya!lari arasindaki on doért yetilkinden
olulurken; ikincisi bu grubun sava! ve yerinden edilme deneyimi yalami! 51-78
yallari arasindaki anne ya da babalarindan olu!maktadir.

Cali'mada elde edilen bulgulara goére, Kibrish Turk yetitkinlerin ve Turkiyeli
yetilkinlerin evden ayrilma surecleri ve yetilkinli#e gecilleri bircok agidan
benzemektedir. Di#er yandan, iki kiltir arasinda, aile ilitkileri, yallari ilerledikce
de#ilen ebeveyn-cocuk ilitkileri ve cocu#un de#eri ba#laminda kultlrel farkhliklar
vardir. Ebeveynlerin sava! ve yerinden edilme deneyimlerinin Kibrisli Tirk
yetilkinlerin evden ayrilma sireclerine, sosyal kimlik yapilanmalarina, aile ilitkilerine

dair yansimalari literattr 11i#inda tartitilmittir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, saval, yerinden edilme, sosyal kimlik, yeti!kinlik, evden

ayrilma, kulaklar arasi aktarim.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF TURKISH CYPRIOT ADULTS’ EXPERIENCES OF
LEAVING HOME
NUR AGDELEN

The purpose of this study is to investigate Turkish Cypriot adults’ experiences of
leaving their parental homes. The intergenerational transmission of experiences of
war and dislocation in Cyprus between 1963-1974 by parents who were exposed to
such conditions to their children is investigated by employing Interpretative
Phenomenological Analysis (IPA) method. Within this context, semi-structured
interviews were made with both adults whose parents went through war and were
displaced and their parents. In order to specify the relationship between experiences
of war and displacement and experience of leaving home, interviews were also
made with adults residing in Istanbul whose parents did not get into such a
predicament and who are not from Cyprus. In this respect, this study reveals the
ways in which adults residing in Cyprus and adults residing in Istanbul leave their
parental homes. In the beginning of the semi-structured interviews, Demographic
Information Forms were used to learn the participants’ demographic backgrounds.
For the semi-structured interviews, semi-structured interview forms were created
specifically to match the purpose of the objectives of the investigation by the
investigator.

The group residing in Istanbul consists of fourteen adults aged 26-42. While one of
the two groups residing in Cyprus consists of fourteen adults aged 24-46, the
second one consists of their mothers or fathers, aged 51-78, who underwent the
experiences of war and dislocation.

The findings of this study reveal that the experience of leaving parental home and
becoming an adult of the Turkish Cypriots and Turkish adults are similar in many
ways. On the other hand, there are cultural differences between the two cultures
regarding familial relations, parent-child relations that change as they age and the
value of the child. In the light of these findings, a discussion about the effect of the
experience of war and dislocation shared by their parents on Turkish Cypriot adults’
leaving their parental homes, the construction of their social identity and their family

relations is raised.



Keywords: Cyprus, war, displacement, social identity, adulthood, leaving parental

home, intergenerational transmission.



ONSOZ

On be! yildir zihinde donen, be! yildir ise fillen ¢alililan bir cali'manin Uriinu ortaya
ciktiinda, telekkir edilecek kili sayisi ¢ok olur ku!kusuz. Onlarin hepsi aklimda,
icimde.

Zihnim bulaniklalti''inda, elde etti"'im veriler arasinda kayboldu''umda, elde etti''im
her veriden bir sonuca ula'maya cali!ti"imda, araltirma sorulari Gzerinden hareket
etmemi sa'layan, mudahaleleriyle bana sosyal psikolojik perspektife dair net bir
cerceve sunan cok kiymetli tez dani!manim Dr. Goklem Tekdemir'e sonsuz
telekkirler. Yerinde muidahaleleriyle her gori!memizden sonra zihnim
berraklalarak, bir sonraki alamaya dair kafamda iyi bir rota, harita olu!tu.

Tezimle ilgili cali!maya balladiim ginden bugine, yapti™im calilmalari
de"erlendirerek de'erli gorillerini, Onerilerini benimle paylalan, her tez izleme
komitesinden sonra merakla ve levkle cali!lmama katkida bulunan de"erli
hocalarim Prof. Dr. Sevim Cesur ve Dog. Dr. Serap Akfirat'a ¢cok te!ekkurler. Ayrica,
tez savunma jurimde sorulari ve yorumlariyla tezimin zenginle!mesini sa'layan
Dog¢. Dr. Sema Karakelle ve Dr. Fatma Kahraman’a ¢ok telekkir ederim. Tezimin
bulgulanyla ilgili tartitirken, de"erli bilgi birikimini ve goért!lerini benimle tim
comertliiyle paylalan arkada!im Dr. Orkun Yetkili'ye miteekkirim.

Saval ve yerinden edilme sirecinde, Kibris'in kuzeyinde farkli insanlarin neler
yaladi"ina ve bunlarin sonraki kulaklara aktarimina dair meraklarimla gelilen
cali!mama katilmaya gondlli olan, kendini agan, deneyimlerini ictenlikle paylalan
katilimcilara ne kadar telekkir etsem azdir.

Son olarak, en bal'indan beri deste''ini benden esirgemeyen elim, annem, babam,
abilerim ve yengeme telekkir ederim. Bu sirec¢te o"lumu biraz ihmal ettiysem,
onun kula"ina daha iyi bir miras birakmak igindir. Cali!ma di!indaki diinyaya daveti
icin 0" luma ¢ok telekkir ederim.

Bu cali'madaki en 6nemli motivasyon kayna'"im, ben cocukken, bana yerinden
edildi"'i Evdim’i ve oradaki yalantilarini 6zlemle anlatan dedem ve annemdir. O

nedenle bu tezi anneme ve rahmetlik dedeme ithaf ediyorum.

NUR A#DELEN
$STANBUL, 2019
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GIR!I"

Benlik, kolektif benlik, sosyal kimlik kavramlari, bunlarin gruplar ve bireyler diizeyinde
nasil tezahir ettili sosyal psikologlarin ba"lica cal"ma alanlari arasindadir. Ozellikle
daha 6nce bircok kuiltiire ev sahipliti yapmi' bir adada, catima ya"ami" iki toplumdan
ve bu toplumlara garantdrlik yapan dc¢ farkli ulustan s6z edilditinde, bu cati"maya
maruz kalan ve buna maruz kalanlari dinleyen farkl nesiller di"tnuldi!nde, bunlarin
sosyal ve bireysel kimlik yapilanmalari merak konusu haline gelmi*tir.

Kibris adasinda, 1950’li yillardan itibaren artan toplumlararasi cati''ma, gerginliklere
balli olarak binlerce Kibrisli yerlerinden edilmitir. Bunu, 1958 yilindaki yerinden
edilmeler izlerken; daha sonra 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla
yerlerinden edilenlerin yariya yakini kdylerine geri dénebilmi“lerdir. 1963 yilinin
sonunda toplumlararasi cati"malarin ba"lamasiyla bu ki"iler, 1963 ve 1974'te yine
yerlerinden edilerek ¢ kez goc etmi”lerdir (Bryant, 2012). 1974 yilindan itibaren
Turkiye’nin Kibris’'in kuzeyine yapti'i midahale sonucu ada ikiye boluinmi™, Turkler
Kibris'in kuzeyinde, Rumlar giineyinde ya"amaya ba"lamitir. 1950’li yillardan itibaren
adada Kibrishlar yerinden edilirken, 1974 yilindaki Turkiye'nin midahalesi sonrasinda
adanin kuzeyinde ya"ayan Kibrislh Rumlar adanin glneyine, gineyinde ya'"ayan
Kibrisli Turkler ise adanin kuzeyine yer deli"tirmi"tir. Bu dénemden sonra Kibris'in
glneyinde yayinlanan haberler incelendilinde, Kibris'in kuzeyi, ‘i"gal edilmi" Kuzey’
(occupied North) olarak tanimlanmakta, KKTC Cumhurbakani ‘Kibrisli Tark lideri’
olarak anilmaktadir. Yirmi dokuz yillik aranin ardindan, 2003 yilindan sonra Kibrislilar
adanin kuzeyi ve glneyine farkli bir Ulkeye gecercesine sinir bolgesi olan Ye"il Hat'ta
kimliklerini gOsterip aninda vize alarak serbestce gecebilmeye ba"lami"tir. Bu
zamandan sonra iki toplum tekrar, ara boélgeyle sinirli olmaksizin, serbest etkile"ime
gecebilir olmutur.

Kibris Cumhuriyeti 2004 yilinin Mayis ayinda Avrupa Birliti Gyesi olmu'tur. Bundan
6nce 2004 yih Nisan ayinda gercekle"tirilen o dénemin Birle"mi" Milletler genel
sekreteri Kofi Annan’in adanin iki toplumlu tek devlet blnyesinde gercekletirmek tzere
hazirladi!t Annan Plani referandumunda, Kibrisli Turklerin %65’i Annan Plani'na evet;
Rumlarin ise %75'i hayir demi"tir. Bunun sonucunda Kibris sorununda bir ¢6zime
gidilememi", Kibris’in kuzeyi ‘i"gal edilmi Kuzey’ olarak i"lev gbrmeye devam etmi"tir.

Bu doénem sonrasinda yurt di"inda elitim ve i" olanaklarinin daha geni" olmasi,



Kibris’taki politik ve ekonomik durumun genglere umut vaat etmemesi gibi cesitli
gerekgelerle, yurt disinda egitim gérmis genclerin bir bélimi adaya dénmemeye,
egitim aldiklari yerlerde galismaya ve yasamaya baslamis; Kibris’ta yasayan genglerin
bir bélimi ise Turkiye, ingiltere, Avustralya gibi farkh llkelere goéc¢ etmislerdir. Diger
yandan, evlerinde, aileleriyle veya llkelerinde yasamaya devam eden yetiskinler de
mevcuttur.

Kibris’'ta yakin tarihte savas ve yerinden edilme deneyimi yasandigindan, ‘evden
ayrilma’ dendiginde akla, bireysel gelisim sirecinin yaninda, toplumsal tarihle ilgili
deneyimler de gelmektedir. icinde bulundugumuz dénemde yetiskin olan bireyler g6z
onunde bulunduruldugunda, bu kusak savasi deneyimlememis, fakat ebeveynleri
cocukluk déneminde savasi deneyimlemis bir kusaktir. Bu bireylerin bir kismi,
cocukluklarini ve gengliklerini ebeveynlerinin savas ve yerinden edilmeyle ilgili
deneyimlerini dinleyerek biylumustir. Bu hikayelerin igerikleri kisisel deneyimlere gore
degisse de, bunlar Kibris'in glneyinde yasanan eski glnlerden anilar, yasamaya
alisilagelen evden, yerden, apar topar ayrilma deneyimleri; ¢adirlarda yasanan gunler,
Tarklerin Kibris'in kuzeyine yerlestirildikleri dénemlerde yasananlar ve yillardir gidilip
gorilmeyen evlere duyulan 6zlem gibi bazi travmatik deneyimleri icermektedir.
Stylianou’nun (2012) yoénetmenligini yaptigi, Kibrish Rum ve Tlrk genclerin bir sire
ayni ev igerisinde yasayarak, deneyimlerini paylastiklari ve tartistiklari ‘Bir Adayi
Paylasmak’ (Sharing an Island) adli belgeselde, genclerin ebeveynlerinin
deneyimlerinden s6z ederken kendilerinin  bunu yasamiscasina aglamasi,
yasananlardan sadece ebeveynlerin ve blylk ebeveynlerin degil, sonraki kusaklarin da
etkilendigini bir kez daha digstndiarmustir.

Toplumlararasi c¢atisma sonucunda ebeveynlerinin yerinden edilme deneyimlerinin,
Kibrish Turk yetigkinlere ne dl¢lide ve ne sekilde aktarildigi; bu kusagin, ebeveynlerinin
go6¢ deneyimlerini nasil anlamlandirdigi ve bunun kendilerinin anne baba evinden
ayrilma deneyimlerine nasil yansidigini dusindikleri merak konusudur. Bu
arastirmanin amaci, ebeveynleri 1963-1974 yillari arasinda Kibris'ta yasanan savas,
catisma ve yerinden edilme deneyimlerine maruz kalmis ve kendileri bu deneyimleri
yasamamis Kibrish Turk yetiskinlerin anne baba evinden ayrilma sireglerinin ve savas,
catisma ve yerinden edilme deneyimlerinin, ikinci kusak olan cocuklara aktariminin

Yorumlayici Fenomenolojik Analiz yontemiyle incelenmesidir. Bu kapsamda, anne



babasi savas yasamis ve yerinden edilmis olan yetiskinlerle ve bunlarin ebeveynleriyle
yari yapilandirilmis goérismeler yapilmistir. Savas ve yerinden edilme deneyimiyle
evden ayrilma deneyimlerinin iliskisini anlayabilmek amaciyla, ebeveynleri savas ve
yerinden edilme deneyimi yasamamis, Kibrish olmayan, Istanbulda yasayan
yetiskinlerle de goérusilmuistir. Bu agidan, bu calisma Kibris’'ta yasayan yetiskinlerle
istanbul’da yasayan yetigkinlerin anne baba evinden nasil ayrildiginin incelendigi bir
calismadir.

Tez, giris boliminden sonra, kavramsal cergceve, arastirmanin amaci ve arastirma
sorulari, yontem, analiz sonuglari, tartisma, sonu¢ ve Oneriler olmak Uzere alti
bolimden olusmaktadir. Giris boliminden sonra, ¢calismanin zeminini saglayan teorik
arka plana, Kibris’in kisa tarihine yer verildikten sonra, Kibris’in politik ve ekonomik
kosullari dzetlenmistir. ikinci béliimde, ¢alismanin amagclari ele alinmistir. Uglinci,
doérdlncd, besinci bélimlerde galismanin yontemsel ¢gergevesi sunulmus ve ¢alismadan
elde edilen sonuglara ve literatir i1siginda tartismaya yer verilmistir. Son bolim olan
altinci bolimde ise galismanin temel bulgulari ele alinmig, sonraki arastirmalar igin

Oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
Kavramsal c¢ergeve, kimlik, Kibris’'in kisa tarihi ve yerinden edilme deneyimi ve
bir sosyal grup olarak aile olmak Uzere g farkh alt baslikta ele alinmistir. Gelisimsel
sosyal psikoloji, sosyal ve ulusal gruplar baglaminda kimlige farkli bakislar ele
alindiktan sonra, Kibris tarihi 6zetlenmistir. Kibris’'ta kimlikle ilgili yapilan arastirmalara
yer verilmistir. Son olarak ailenin yapisi, aile yasam doénglsi ve yetiskinlige gecis

surecinde evden ayrilma konulari agiklanmistir.

1.1. Kimlik

Kimlik kavrami, bireyin Kisilik 6zellikleri, siyasi egdilimleri, dini, cinselligi, kultirel
aidiyeti, etnik kokenleri gibi farkl o6zelliklerinin anlatimini igerir. Kimlik, farkli birgok
disiplinde ele alinan bir kavram olsa da, psikolojiyle ilgili calismalarda kimlikten s6z
edildiginde, Erik Erikson’un fikirleri dnemli bir rehber niteligi tasimaktadir. Erikson’un bu
konudaki fikirleri, Sigmund Freud’un detaylandirdidi cinsel dirtl sistemine dayansa da,
daha ¢ok psiko-sosyal sistem ve bunun bireysel gelisimle karsilikli baglantisina
odaklanmigtir (Adams ve Marshall, 1996). Elkind (1978) Erikson’'un insan yasam
dongusl konusunda belirledigi evreleri yazmistir. Erikson insan émrinl yedi evreye
ayirmistir. ilk evre olan giivene karsi giivensizlik evresinde, bebek sosyal giivenin
temelini beslenmesine, derin uykusuna, bagirsaklarinin rahatlamasina gére kurar. ikinci
evre olan 6zerklige karsl kusku evresi yasamin ikinci ve tgincu yilini kapsar. Cocuk bu
evrede her seyi kendisi yapmak ister. Anne baba, cocugun yapabilirligi 6lglistinde
istedigi zamanda ve hizda yapmak istediklerini yapmasina izin verirse, gcocukta 6zerklik
duygusu gelisir. Diger yandan sabirsiz ve gocugun kendi yapabileceklerini onun yerine
yapan bakim verenler onda bir utang ve kusku duygusunu pekistirir. Uglincii evre, dért
ve bes yaslarinda yasanan girisimcilige kars! sucluluk evresidir. Anne baba g¢ocugun
kendi kendine baslattigi motor etkinliklere yeterli 6zerklik verilmesi halinde giriskenlik
duygusu gelisecektir. Dordincu evre beceriklilige karsi asagilik duygusu evresidir. Buna
gore, cocuklar yapma, etkinlikte bulunma ya da pratik seyler yapma c¢abalarinda
isteklendirildikleri, yaptiklarini bitirmelerine izin verildi§i ve sonuglar icin ovillp

odullendirildikleri zaman beceriklilik duygusu arttirlmis olacaktir. 12-18 yaslari



arasindaki kimlik kazanmaya kar!i rol karitikli"'1 evresinde ise ergen, kendi hakkinda
6"rendiklerinin timidnG bir araya getirerek gelece'e hazirlanacak, bu farkli imgeleri
gecmille ba"lantili ve anlamh bir bitin icinde 06rgutleyecektir. Bu evreyle birlikte,
bireyin gelilimi anne babasiyla dolayh olarak ilitkilidir. Yakinlia kar!i yalitiimithk
evresi, ergenlik sonundan orta yallara kadar uzanan, a'a" yukar flort ve erken aile
dénemi olan geng yetilkinlik donemidir. Erikson'a gore yakinlik, sire¢ icinde kendini
yitirme korkusu olmaksizin, bir balkasiyla paylalabilme ve bir balkasini sevebilme
yetisidir. Yakinlik cinselli"'i icermek zorunda de'ildir, arkada!lar arasindaki ili'kiyi de
icerir. Ozgecili"e kar!i kendine doniikliik evresinde, orta ya! ya da a'a™ yukari
cocuklarin ergenli*e ula!'ti™i ve anne babalarin il ve mesleklerinde yerle!tikleri
dénemde, o6zgecilikle kilinin ailesinin 6tesindeki kililerle, gelecek kulaklarla ve bu
kulaklarin icinde yalayaca" toplum ve dinya ile ilgilenmeye ballamasini anlatmak
ister. Batinli"e kar!i Umutsuzluk evresinde ise butinlik, gecmile vyiksek bir
doygunlukla bakabilme yetisinden do'ar. Umutsuzluk ucunda ise ge¢cmiline kaciriimi!
firsatlar, yanlh! yénelimler dizini olarak bakan birey vardir.

Erikson’un baki!ini takip ederek, Marcia (1980) da™inik kimlik, ipotekli kimlik, balaril
kimlik ve moratoryum olmak Uzere dort kimlik statlisi 6ne sturmu!tiar. Balarih kimlik
kazanmi! kili, karar verme surecini deneyimlemi! kendi secti''i bir u''ralla ve ideolojik
amaclarla melgul olan kilidir. #potekli kimli*'i olan kilinin de ideolojileri ve u''rallari
vardir; ancak bunlar kendi secimleri de"'il, ebeveynleri tarafindan secilmillerdir. Cok az
veya neredeyse hic ‘kriz’ belirtisi gostermezler. Kimlik da"ilmasi olan kililer, herhangi
bir mesleki u''ra! veya ideolojik yonelimi olmayan, herhangi bir karar verme sirecini
deneyimlememi! kililerdir. Moratoryum ise kimlik krizi icerisinde olan, u'ra! veya
ideolojik konularla ilgili micadele eden statiide olan bireyler icin kullanilan terimdir.
Adams ve Marshall'a gore (1996) sosyalle!me ve insan gelilimi sireci, iki birbirine zit
faktoriin paradoksal bir 'ekilde birbirine ba"lantisina dayanir: Eylemlilik (agency) ve
gora! birli*'i (communion) arasindaki ikilik; bireyselli*'e kar!i toplulukguluk; bene kar!i
Oteki gibi. Burada eylemlilikle kastedilen bireyle!me (individuation), e!sizlik ve ayrilikla
ilgili stirecler ve ihtiyaclarken; gort! birli*'i ile, sosyalle!menin sosyal bir itlevinden s6z
edilmektedir. Goru! birli""inde, aidiyet, ba"lihlk ve di"erleriyle birlik olma ihtiyaclari s6z

konusudur.



Adams ve Marshall (1996) sosyallesmenin bireysel ve sosyal islevinden stz etmistir.
Sosyallesmenin bireysel iglevinin, kisinin essiz (unique) ve bireylesmis (individuated) bir
insan olma hissini zenginlestirdigini ifade etmistir. Bu 06zellikleri destekleyen temel
surecin ise farklilasma (differentiation) oldugunu eklemistir. Kisiler arasi farklilasmayi,
6zerk bir benligin (autonomous self) ortaya ¢ikmasi olarak tanimlamistir.
Sosyallesmenin toplumsal islevininse, 6nemli diger kisilere bagli olma ve onlari
6nemseme hissini zenginlestirdigini belirtmistir. Bunu destekleyen temel slirecin ise
bltlnlesme (integration) oldugunu eklemistir.

Literatlirde bireyin bunlarin her ikisine de olan ihtiyaci tartisilagelmistir. Kagitgibasi
(1996) iligkililik ve dzerkligin birbirine zit disen kavramlar olarak disinilmesinin aksine,
bunlarin bir arada var olabilecegdini belirtmistir.

Gelisimsel sosyal psikoloji baglaminda kimligi ele alan Adams ve Marshall (1996)
kimligin en cok belgelenen bes islevini 6zetlemistir: (a) Kisinin kim oldugunu anladigi
yaplyl saglamasi, (b) Baglihk, degerler ve amaglar yoluyla hayata anlam ve yoén
vermesi, (c) Kisisel kontrol ve hir irade duygusu saglamasi, (d) Degerler, inanglar ve
bagliliklar arasinda tutarlilik ve uyum saglamak igin calismasi, (e) Gelecek hissi,
olasiliklar ve alternatif segenekler araciliyiyla potansiyelin farkina varmayi saglamasi.
Gelisen gelisimsel sosyal psikolojinin kimlige bakisi, kimligin devam eden bir siireg
oldugu yénindedir. Baglam, benligin énemli bir 6zelligi olarak ele alinir.

Bireyler, 6ncelikle bir ailenin, daha sonra bir toplumun, kiltliriin, ekonominin, politikanin,
dinin igerisine dogarlar. Kagitgcibasi (2000) psikolojik olaylarin higbir zaman iginde
bulunduklari ortamdan bagimsiz olarak ortaya c¢ikmadiklarini, bu yizden ortamin her
zaman psikolojik gergekligin bir pargasi oldugunu vurgulamistir. Bronfenbrenner (1994)
ekolojik sistem kuraminda, bireyin gelisiminin etrafindaki her sey tarafindan
etkilendigine inanmistir. Bireyin ¢evresini mikrosistem, mezosistem, ekzosistem,
makrosistem ve kronosistem olmak Uzere farkli bes dizeye boélmustir. Mikrosistem,
aile, okul is gibi, bireyin direkt etkilesim igerisinde oldugu kendisine en yakin sistemdir.
Mezosistem, bireyin mikrosistemlerinin farkli bolimleri arasindaki etkilesimleri icerir.
Aile, okul, akran gruplari gibi farkli sistemler buna o6rnek verilebilir. Bireyin aktif bir
katihmcisi olmadi§i ekzosistem, birey onun katilimcisi olmasa da onu etkilemektedir.
Ebeveyninin is ortami buna 6rnek verilebilir. Makrosistem, Ulke, gelenek, gbrenek gibi

bireyin icerisinde yetistigi klltlrt ifade etmektedir. Kronosistem ise, savas ve yerinden



edilme gibi herhangi bir sosyo-tarihsel olayi igeren cevresel olaylari ifade etmektedir.
Buna gore, bireylerin kimliklerinin, icerisinde yetistikleri ailenin ve kaltlrin
degerlerinden, sosyotarihsel olaylardan etkilenmesi ve bunlari etkilemesi beklenebilir.
Kagitgibasi'na gére (2012) Brofenbrenner’in modelinde oldugu gibi, kuiltiri makro
cevreye dahil etmek, gocugun gevreyle olan direkt etkilesimini géz ardi etmektir. Ona
gore, cocukluk tarihsel olarak ve kiltirler arasinda incelendiginde varilan ortak fikir,
cocuklugun sosyokiltirel kavramsallastirmasinin zaman ve vyere bagh olarak
degistigidir. Bunun da c¢ocuklarin egitimi, onlardan beklenenler ve onlara nasil
davranildigi Gzerinde dnemli etkileri vardir. Bunlar géz 6ninde bulunduruldugunda,
kultar, cocugun ailedeki yerini veya gocugun goéziinde aileyi olduk¢a degistirecektir.
Yaslilik sigortasi ve benzer sosyal guvence sistemlerinin bulunmadi§i durumlarda,
yaslilar icin en blUylk glivence kendi evlatlaridir, nesiller arasi bagimhlik en ¢ok bu
noktada s6z konusu olmaktadir (Kagit¢ibasi, 2012).

Erikson’'un insan yasam doéngusli konusunda belirledigi evreler, ¢alismada yer alan
farkli yas gruplarindan katilimcilarin gelisimsel donemlerine goére hissedebileceklerini
degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Bu kuram, yetiskin g¢ocuklarin yasantilarini ve
ebeveynleriyle iliskilerini gdozden gecirmek agisindan énemli bir gergeve saglamaktadir.
Bu kuram ayrica, ebeveyn katilimcilarin savas ve yerinden edilme deneyimlerini
yasamlarinin hangi evrelerinde vyasadiklarina badli olarak, bu deneyimlerinin
hayatlarindaki etkilerini dislnebilmek agisindan o6nemli bir kuramsal arka plan
sunmustur. Diger yandan, cocuklarin kimlik gelisimlerinin kronolojik yasa ve salt
ebeveynlerin etkilerine indirgenmesi, bu kuramin sinirhliklarindandir. Marcia’nin 6ne
surdigd kimlik statlleri, bu calismada ele alinan yetiskinlerin yetigkin kimligi
gelisimlerini ve evden ayrilma sureglerini anlamlandirmak agisindan énemlidir. Bu
kuramsal temel 1s1ginda, yetigkin kimliginden s6z ederken yakin akrabalar disindaki
kisilerle yakin iligski kurabilme ve kendi kararlarini verebilme dnem arz etmektedir.

Yakin tarihte, savas ve yerinden edilme deneyimi gecirmis olan Kibrislilarin, gelenek ve
goreneklerini iceren makrosistemleri, okul ve ailelerinin dahil oldugu ¢evreler gibi ekzo
ve mezosistemleri bu deneyimlerden etkilenmis olabilir. Bu gemberin tam ortasinda yer
alan, gcalismaya katilan yetigkin bireyler, 1974’ten sonra, politik olarak Tulrkiye disinda
herhangi bir Glke tarafindan uluslar arasi taninirligi olmayan bir Tlrk devletinde yetisen

cocuklar ve genclerdir. Dolayisiyla, ekonomik olarak Turkiye Cumhuriyetinden destek



alan bir makrosisteme dahildirler. Bu yetiskinler, savas ve yerinden edilme deneyimleri
sonrasi birbirine kenetlenmis ve genellikle ayni avluda veya alth Ustli oturan, yakin aile
baglari olan genis aileyi iceren bir ekzosistemde yetismislerdir. Bu yetiskinlerin mikro
sisteminde, savas gecirmis ve yerlerinden edilmis ebeveynler yer almaktadir. Ekonomik
krizin yasandigi bu donemlerde Kibrisli Tiurk genclerin 6nemli bir kismi, cesitli
nedenlerle anne babalari ile ayni evde yasamaya devam etmekte veya anne
babalarinin aldigi/yaptigi evlerde yasamaktadirlar. Kimisi ise issiz olarak ya da kendi
islerine ek olarak anne babalarinin sagladigi ekonomik destekle hayatlarini
surdirmektedir. Bu agidan, ekolojik sistem kurami, Kibrish Tirk bireyi, icinde yetistigi ve

yasadigi sistemlerle birlikte anlama agisindan aydinlaticidir.

1.1.1. Bireysel Benlik ve Kolektif Benlik

Yaygin sosyal psikolojik yaklasimlar, sosyal kimlik bakisindan hareketle, benligi ve
kimligi insanlarin ait olduklar farkh gruplari géz 6ninde bulundurarak tanimlamakta,
ancak bireyin benligini kendilerini digerleriyle karsilastirma (sosyal karsilastirma)
yoluyla kazandigini 6ne sirmektedir (Ellemers, Spears ve Doosje, 2002; Tesser, 1988).
Kultirlerarasi galismacilar ise benligi ve sosyal davranisi, farkh kdlttrel baglamlarda
incelemistir (Kagitcibasi, 1996; Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1989). lliskisel
benlik (relational self) kavrami, kisiler arasi dlizeyde, énemli diger kisilerle baglantilar ve
rol iliskileri Uzerinden elde edilen benlik-kavrami olarak ele alinmistir (Brewer ve
Gardner, 1996).

Hofstede (1980) bireycilik ve toplulukguluk kavramlariyla ilgili ¢calismistir. Bu konudaki
en kapsamli Kkiltlrler arasi calismayl yaparak Kkiltlrel dizeyde, bireysellik, glg
mesafesi, erkeklik, belirsizlikten kaginma olmak Uzere doért faktdér elde etmigtir.
Hofstede’nin c¢alismalarini 1980’lerin basinda Triandis ve &grencilerinin arastirma
programi takip etmistir (Kagit¢cibasi, 1997). Hui ve Triandis (1986) toplulukgulugu
digerlerini 6nemseme (concern for others) olarak kavramsallastirmistir ve bu konuda
dinyanin farkli yerlerinde arastirmalar yGratmuUstar. Triandis ve ark. (1985) bireycilik ve
toplulukguluk yerine o6zerklik (idiocentrism) ve iligkisellik (allocentrism) kavramlarini
Onermisgtir.

Markus ve Kitayama (1991) bagimsiz (independent) ve bagimli (interdependent) olmak

Uzere iki benlik algisi tanimlamigtir. Onlara gére bunlar arasindaki en belirgin fark,



benlik taniminda bal!kalarina atfedilen roldir. Balkalari ve ¢evreleyen sosyal ¢cevre her
ikisinde de etkili olsa da, ba"imli benlikte di*"erleri benlik sinirlarinin i¢erisindedir, ¢linki
di"erleriyle ilitkiler, benli"'in tanimlayici 6zellikleridir. Onlara gére egoya odaklanmi!
duygular ba"imsizli"'| beslerken; di**erlerine odakli duygular di*erlerine ba'hli*"1 besler.

Triandis, McCusker ve Hui (1990) bireycilik ve toplulukculuk kilttrel kaliplariyla ilgili
teorik bir cerceve olulturmultur. Buna go6re, bireyci kilttrlere goére toplulukcu
kalturlerde, benli"in iceri"inin grup ba"lantili 6"eleri daha cok icerdi"i gorilmektedir.
Toplulukgu kadlthr Gyelerinin, ic gruplarini di! gruplarina gére daha homojen olarak
algiladii, bireyci kultirlerde bu kalibin tersi oldu™u bulunmultur. Bireyci kultlrlerin
Uyelerine gore, toplulukcu kultirlerdeki insanlar, ic grup Uyelerine yénelik daha yakin ve
destekleyici sosyal davrani!lar; di! grup Uyelerine ydnelik daha ayri!tirici davrani!tlar
algilamaktadir.

Ka"itcibali'na gore (1997) ba"imsiz, ayri'mi!, acikca tanimlanmi! sinirlari olan benlik
bireyselli"i; karlilikli ba™imli benlik toplulukculu™u yansitir. Ka'"it¢cibali (1996) farkli
kulturel ve sosyoekonomik ba''lamlarda benlik gelilimiyle ilgili cali'miltir ve hem 6zerk
hem ilitkisel olan birletik bir model énermiltir. Ayri bir birim olmak ve ilitkisel olmak gibi
iki temel insan ihtiyacinin sa"likli bir sentezi olan 6zerk-ili'kisel benlikten s6z etmiltir.
#itkililik ve ozerkli"in birbirine zit dil'en kavramlar olarak di!Unidlmesinin aksine,
bunlarin bir arada var olabilece"ini belirtmi!tir. Ka"itcibali (2000) ilitkisel ve ayritmi!
benlik konularini ilitkisellik psikolojisi ba"'laminda ele alarak, ayritiklik kaltirinin kesin
sinirlarla belirlenmi! (kendi-icerikli) ayri'!mi! benlik ilitkilerinin tanimlandi*'1 ortamlari,
yani kulturel, ailevi ve kililer arasi dizeni icerdi"ini belirtmiltir. Ba"lhlik kiltarindn ise,
sinirlari kesin olarak ¢izilmi! olmayan, ba"li, geci'ken ve bu yizden bir dlctide ¢cakilan
benlik ilikilerinin tanimlandi*'1 ortamlari ve ilitki dizenlerini icerdi"ini ifade etmiltir. Bu
iki kutup ditinda, farkli ayritikhk-ilitkisellik dereceleri oldu™unu, yani bunlarin celitlilik
gOsteren bir boyut oldu™unu vurgulami!tir.

Kimlik kurami ve sosyal kimlik kuraminin ikisi de benli'in toplum tarafindan kurulmu!
sosyal do"asini ilaret etmiltir. Kimlik kurami bireyin gruptaki rollerine odaklanirken;
sosyal kimlik kurami gruplar arasi ilitkilere ve grup davrani!ina odaklanir (Hogg, Terry
ve White, 1995).

Sosyal kimlik kuramina gore ayri'ma, bireyler kendini kolektif dizeyde tanimladi*indan,

gruplar arasi dizeyde s6z konusu olmaktadir (Tajfel, 1978). Bu noktada kolektif veya



sosyal benlikten (Abrams ve Hogg, 2004) s6z edilmektedir. Benligin bireyden ¢ikip
gruba, topluluga goére tanimlanmasi ‘kolektif benlik’ olarak kavramsallastiriimistir
(Turner ve Oakes, 1997). Brewer ve Gardner'e gére (1996) kisiler arasi ve kollektif
benlik tarafindan temsil edilen sosyal benlik, digerleriyle iligskilerin ve digerlerine
benzerliklerin merkezi hale geldigi benlik temsilidir.

Arslan (2006) benlik tanimlamalarini bireysel benlik ve kolektif benlik olmak lzere iki
sinif altinda toplamis, bu iki benlik bigiminin birbiriyle nasil bir iliskide oldugunu
incelemistir. Arslan (2007) benlik tanimlamasinin ‘ben’den ‘biz’e kaymasina iligkin
acliklamalarin, degerler, gereksinimler ve gtdilere énemli bir rol yikledigini belirtmigtir.
Buna gore, bireylerin benliklerini kendi deger onceliklerine uygun disen topluluklarla
tanimlama egilimi icerisinde olacagi gibi, kendi deger Oncelikleriyle uyusmayan
gruplarin normlarini da ilgili referans noktasi olarak kabul etmemelerinin, sonugta da bu
gruplarla 6zdeslesme derecelerinin azalmasinin beklenebilecegini 6nermektedir.

Bu calismada, ayrisma gereksinimi, Ulkesinden ve (Ulkesindeki gruplar arasindaki
ayrilmayi icerdigi icin makro dizeyde; kisisel olarak anne baba evinden ayriimayi
icerdigi icin ise mikro diizeyde olmak Uzere iki diizeyde ele alinacaktir.

Triandis ve arkadaslarinin (1985) oOnerdigi O6zerklik ve iligkisellik kavramlari,
Kagitgibasr’'nin (1996) yillar sonra ortaya atacagi 6zerk-iliskisel benlik kavraminin
temelini olusturmaktadir. Markus ve Kitayama'nin (1991) bagimsiz ve bagimli olmak
Uzere tanimladiklari iki benlik algisi ve Triandis, McCusker ve Hui’'nin (1990) tanimladi§i
bireyci ve toplulukgu kdiltlrler kavramlari, bir bireyin veya toplumun ya &yle ya boyle
olabilecegine disinmeye zorlasa da; Kagitgibasi (1996) bireyin 6nemli iki temel
ihtiyacini géz 6nidnde bulundurarak, iliskiler kurabilen ama ayri olabilen, 6zerk-iligkisel
benlikten s6z etmistir. Bu kavramlar, Kibrish Turk yetiskinlerin ebeveynleriyle ve
cevreleriyle kurdugu iliski bigimlerinin degerlendiriimesini saglamasi acgisindan

onemlidir.

1.1.2. Sosyal ve Ulusal Gruplar Baglaminda Kimlik

Benwell ve Stoeke’a gore (2006) kimlik, baslarda benligin yansimasi olarak, benlik
kavrami Uzerinden ele alinirken; sonralari sosyal ve kolektif kimlik kavramlari ortaya

clkmaya baslamistir. Daha sonraki post-modern yaklasimlarda, kimligin akiskan,
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degisken, pargcalanmis oldugu ve bunun sdylem igerisinde barindigi goérisi ortaya
cikmistir.

Aydinlanma hareketiyle birlikte, deneyim ve bilgilerin birikiminin énemli oldugu goérisu
hakim olmustur. Romantizmle birlikte, 6zne ig¢sel bireyin disa vurumu olarak
kavramsallastiriimistir. Ancak bu igsellik bilisten ziyade duygu ve hassasiyet olarak
gorulmastir (Benwell ve Stoeke, 2006).

20. yuzyilin baslarinda ortaya cikan psikanalizin kurucusu Freud (1947) insan zihnini
ruhsal olarak incelemek icin bilimsel bir yontem gelistirmeye calismisg, hastalarina
normatif psikososyal davranigi kazandirmak igin terapotik midahalelerle ilgilenmigtir.
Freud 06znelligin i¢sel calismalarinin yaninda, aile igerisindeki sosyalligin kimligi
etkiledigini de distinmustur.

Daha sonra, bireyin bilincinin ancak ve ancak digerleriyle iligki icerisinde var olacagi
gorusinden yola ¢ikilarak, benlik bir gruba lGyelik veya bir gruba kars! aidiyet Gizerinden
tanimlanmaya baslanmistir. Sosyal Kimlik Kurami ve Benlik Kategorizasyon Kurami
(Tajfel ve Turner, 1986) sosyal kimligi bireyin grup aidiyeti (zerinden tanimlamistir.
Timotijevic ve Breakwell’e gére (2000) ise kimligin, belirli bir sosyal baglamda 6zel bir
tarihsel donemde yaratildigini 6ne stirmustir ve bu yazarlar, kisisel ve sosyal kimlik
arasinda bir ayrim yapma geredi duymamislardir. Kimlik Sireci Kurami’na goére
buradan, kimligin sosyal baglama gére belirlendigi anlami ¢ikmamalidir. Burada kisinin
kimlik yapisini olusturmada secim 6zgurliginden de s6z edilmektedir. Timotijevic ve
Breakwell’in  (2000) c¢alismasi gibi farkh yasam olaylarinin Kkisilerin  kimlik
yapilanmalarindaki roli gézden gegcirildiginde, kimligin ingasinin ve yeniden insasinin,
her zaman devam eden bir slire¢ oldugu akla gelmektedir.

Ozetle, kimlik, baglarda benlik kavraminin bir karsihgi (Benwell ve Stoeke, 2006) gibi
ele alinirken, daha sonra sosyal ve Kkolektif kimlik kavramlari ortaya atilmistir.
Aydinlanma hareketiyle birlikte, bireylerin i¢sel dlinyasinin disa vurumu duygular ve
deneyimler 6n plana c¢ikmis, Freud bireylerin igsel dinyasinin yaninda, ailesi
icerisindeki sosyalliginin kimligi Gzerindeki etkisinden s6z etmistir. 1950’lerden itibaren,
aile bireyleriyle yasanan sosyal deneyimlerin, bireyin kimligi Uzerindeki etkileri
vurgulanmaya baslanmistir. Bundan yaklasik yarim asir sonra, bireyin benligi sosyal
gruplar ve bu gruplara aidiyeti lzerinden tanimlanmaya baslanmigstir. Timotijevic ve

Breakwell (2000) ise, kimligin belirli bir sosyal baglamda ve 6zel bir tarihsel dénemde
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yaratildiTin1 6ne sirerek, ki"isel ve sosyal kimlik arasinda bir ayrim yapmami*lardir. Bu
cali"mada, bireyin, ki"isel kimlitinin, ailesiyle ili"kilerinin; sosyal kimlili ve tarihsel
deneyimleriyle, Ulkesinin uluslar arasi ili"kileriyle ne "ekilde bir ili"kide oldulunu
du"tndukleri incelenmeye cali™ilmi"tir. Bu acidan, ki'isel kimlik, sosyal kimlik, kolektif
kimlik kavramlari, bireylerin ve gruplarin kimlik yapilanmalarini incelemek acisindan

onemlidir.

1.1.2.1. Sosyal Kimlik/Benlik Kategorizasyon Kurami

Le Bon (1896) bir ekibin icerisinde dilerlerinden ayirt edilemez duruma gelmenin,
bireylerin tim bireysellik hissini ve bunun sonucu olarak, normalde davrani'i kontrol
eden bireysel sorumluluk hissini kaybetmesine yol actitini belirtmi*tir. Le Bon’a gore
(1896) bunun sonucu olarak ekip uUyeleri bilin¢li olarak ayrimcilik yapamaz. Bilincli
ki"ilik, kolektif bilincdi"1yla yer deli"tirir. Zimbardo’nun (1969) ileri sirdi!l model de Le
Bon'un gorilerini desteklemi'tir. Zimbardo’nun Stanford Hapishane deneyi, insanlarin
belirli ballamlarda insani delerlerin i"lev gérmeyece!ini deneysel olarak gdstermitir.
Milgram’in (1974) otoriteye itaat konusundaki cali"malari da daha sonra insanlarin
kimliklerinin gizlendilinde normalde yapmayacaklari "eyleri yapma eliliminde
olabildiklerini gdstermi'tir. Bireylilin yitimi (deindividuation) ara"tirmalarinda, bireysel
kimlitin kitle icerisinde kayboldu!u ve bunun da davrani*sal kontroll kaybetme "eklinde
sonuglandi ! varsaylimaktadir (Reicher, Spears ve Postmes, 1995).

Diler yandan, Reicher, Spears ve Postmes (1995) butiin bunlarin, insanlarin kimlitinin
her belirsiz oldu'u, yani anonim olduklari durumda insani delerlerinin i"lev
gbrmeyeceli anlamina gelmeyecelini belirtmi"tir. Onlara gére sosyal kimlik acisindan
du"tnmek, Bireylik Yitimi Kuramr'yla zithk oluturmaktadir. Bireylik Yitimi Kurami’'ndaki
benlik kavrami bireyseldir ve bu benlik ayni zamanda ki"inin eylemlerinin tek
sorumlusudur. Ancak Avrupa Sosyal Psikoloji ekolliyle beraber, 6zellikle Tajfel'in Sosyal
Kimlik Kurami (Tajfel, 1978, 1982) ve Turnerin Benlik Kategorizasyon Kurami'yla
(Turner ve ark., 1987; Turner, 1991) beraber bu anlay!" yikilmaktadir. Avrupa Sosyal
Psikoloji ekoll, benlitin sosyal dolasiyla ilgilenmekte ve benlitin grup davrani”lariyla
olan ili"kisine odaklanmaktadir. Reicher, Spears ve Postmes’e gore (1995) bireyler bir

gruba ba!li oldulunda, Le Bon’un (1896) veya klasik bireylitin yitimi paradigmasinin
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belirtti!i gibi benlik hissini kaybetmemekte, ki"iler ki"isel bir diizeyden toplumsal bir
duzeye kaymakta ve bu da ki"ilerin sosyal kimlitini olu"turmaktadir.
Tajfel, gruplar arasi ayrimcilitin minimal gerekli ve yeterli ko"ullarini ara"tirmi*'tir. Bunu
yapabilmek icin Tajfel ve arkada'lari (Tajfel, 1970; Tajfel ve ark., 1971) ‘minimal grup
paradigmasl’ denen deneysel bir paradigma geli"tirmi"tir. Bu cali”malarin sonuclari,
onlari Sosyal Kimlik Kurami'ni geli"'tirmeye goétarmi'ttr. Minimal grup paradigmasinda,
grup ici Gyeler ve grup di'"i Uyeler arasindaki tek fark, farkli bir gruba ait olduklari
gercelidir (6rnelin, Klee veya Kandinsky cizimlerini secmek). Bu paradigmanin amaci,
sosyal siniflandirmanin gruplar arasi ayrimcilili olu™turmak icin kendi ba"ina yeterli
oldutunu ispatlamakti (Diehl, 1990). Minimal grup paradigmasinda her deneyde ortak
olan "ey, katihmcilarin rastgele siniflandirilarak iki gruba ayrilmasidir. Daha sonra
kicik miktarda para veya puanlari belirli alici ciftlerine dalitmalari gerekmitir.
Sonuclara goére, sosyal siniflandirma i¢c grup kayirmada yeterli bir ko"ul olmu™, bunlara
gore ic grup kayriimi™ ve di'" gruba ayrimcilik yapiimi*tir (Tajfel, 1970; Tajfel ve ark.,
1971; Billig ve Tajfel, 1973). Tajfel ve Wilkes'in (1963) aciklamalarina gore, sosyal
uyaranin siniflandirilmasi, sadece karma"ik bir cevreyi yapilandirmanin bili"'sel bir
sireci delil, ayni zamanda birinin toplumdaki yerini tanimlama anlamindadir. Sosyal
siniflandirmalar veya sosyal gruplar, bireyin sosyal kimlitini sallar. Tajfel ve Turner
(1986) ki"isel kimlikle grup kimlili arasinda bir ayrim yapmi' ve grup kimlilinin grup
Uyeliklerinden ortaya cikti'ina de!inmi", ki"isel kimli'in de bu sosyal kimlik tarafindan
belirlenditini belirtmitir. Buna gore insanlar sosyal benliklerini kendi benlikleri gibi
algilamakta ve cevresindeki insanlari da ba!li bulunduklari gruplarin dinamiklerine ve
normlarina gore belirlemektedirler. Ayrica, insanlar devamli pozitif bir sosyal kimlik
arayl"l icerisindedir ve bu yolla da 6zsaygilarini geli"tirmektedir. #nsanlarin Uyesi
olduklari grubu diter gruplardan tstin gérmesi, Ustin goérdukleri bu grupla siki sikiya
6zde"le"mesiyle sosyal kimlik do!ar (Demirta™, 2003).
Daha sonra Tajfel ve Turner bu teorik ilkeleri olu"turmu™tur (1979, s. 40):

1. Bireyler olumlu bir sosyal kimli!e ula"”maya gayret ederler.

2. Olumlu sosyal kimlik, grup ici ve grup di"iI arasinda yapilan kar"ila"tirmalara

dayanir.
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3. Sosyal kimlik doyum saglamadidinda, bireyler var olan grubu birakip daha
olumlu farkl bir gruba girmeye veya bulunduklari grubu daha iyi hale getirmeye
caligirlar.

Turner (1982) ise Sosyal Kimlik Kuramr'na dayanarak Benlik Kategorizasyon Kurami’'ni
gelistirmistir. Buna gore, benlik kavrami icin énemli olan ¢ kategorizasyon var: insan
kimligi, sosyal kimlik ve kisisel kimlik. Bunlarin hangisinin devrede olacagi, baglama
gore degismektedir. Ornegin, kisisel kimligiyle okul arkadaslariyla ‘arkadasca’ iligki
kuran birey, grup kimligiyle ilgili bir konu s6z konusu oldugunda sosyal kimligini devreye
sokacaktir.

Markova (2007) Sosyal Kimlik Kurami’'ni kategori temelli oldugu igin ve bu ait olunan
kimlikler akiskan bir sekilde dénismedikleri icin indirgemeci olarak ele almaktadir.
Reicher (2004) Sosyal Kimlik Kurami’'nin bireylerin kendilerini kultirel icerikler,
digerleriyle iligskiler ve grubun amaclarini takip etme ydnlinde nasil tanimlamaya
calistiklarini agiklamaya calistigi konusu Uzerinde durmustur. Ona gore, kategoriler
sosyal baglama duyarlidir. Ayni insanlar goég¢men, fakir gibi farkli sekillerde
gruplandirilabilir. Sosyal kategoriler sabit dedildir. Sadece anlam, baglam, beklentiler
degil; sinirlar da degismektedir. Fakat butin bu degisimlere ragmen, kategoriler
zamanin belirli noktalarina sabitlenmistir. Reicher'e (2004) gére sosyal temsiller gibi
sosyal kimlik de sosyal kategorilerin dinamiklerine, degisimine, baglamina ve igerigine
ve sosyal kategorileri olusturan kdlttr ve tarihe yer verir. Reicher bu anlamda kimligi
biraz daha baglama gémuk, degisken, dinamik ve temsile yakin bir sekilde incelemeye
calismaktadir.

Lewin’e goére (1940/1948) grubu grup yapan sey uyelerin birbirleriyle kurduklari
etkilesim ve o grubun kader baglihgidir (interdependence of fate). Brown’un (2000)
verdigi bir 6rnege goére, ucakta seyahat eden yolcular bir grup olusturmaz, fakat ugak
kacirilirsa ortak bir kaderi paylasirlar. Markova (2007) bu 6rnegin sosyal kategorizasyon
kavramina iyi uydugunu belirtmistir. Kagirilan ucaktakiler ayni kaderi paylasmaktadir,
tehlike gegince dagilirlar. Ancak Lewin (1940/1948) burada Ust bir kategori dedgil, bir
iliski tanimlamaktadir. Ona goére grubun bireylerinin birbirlerine dair pozitif tutumlari
bireyi o gruba ait hissettirir. Ona gore aidiyet ne kadar benzer ya da farkli olundugu
Uzerinden degil, bu dinamikten dogar. Tam da bu noktada icerik tartismasi giindeme

gelmektedir. Reicher’e gore (2004) sosyal kategorilerin igerigi vardir ve bunlar zamanla

14



deli"ir. Markova'ya gore (2007) ise sosyal temsiller sabitleyerek, somutla"tirarak veya
themata (6rnelin, kadina kar"i adam) yoluyla olu"turulabilirler. Thematalar balimsiz
sosyal kategoriler delil, ili"kisel zithklardir. Bunlar ku'"aktan ku"ala aktarilr.
Markova'ya gore (2007) sosyal temsilin iceri!i sabit ve balimsiz deli"kenlere
ayri"tirlamaz, cunkd anlamlar her zaman ili"kiseldir. Kibrish Turklerin sava"™ ve
yerinden edilme deneyimlerinin de bu yolla sonraki ku'aklara aktarilabilece!i
du"tnulebilir. "Gergen, benliklerimizin ilitkiler icinde muizakere edildiklerini ve de her
yeni ilitkinin, bicimlendirmi! oldu™umuz eski ili'kilerin izini Uzerinde taliyaca'ini éne
sirer.” (Burr, 2012; s. 141).

Kibrishi Turkler ve Rumlar 1974 yilindan 2003 yilina dek, adanin farkl iki béliminde
neredeyse hi¢c temas kurmadan ya"ami"lardir. Bu yillar arasinda kendilerinden 6nceki
ku"aklarin cati"ma deneyimlerini dinlemi" ku"akla, bu yillarin ©6ncesinde veya
sonrasinda do!mu" ku"alin sosyal kimlik in"asi; gruplar arasi ili"kiler ballaminda
Turkleri, Kibrish Rumlari algilayilari farkli olacaktir. Bu noktada Allport'un (1954)
yayinindan sonra gruplar arasi temas yoluyla gruplar arasi ényargl ve ayrimcili!in
azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi konularindan séz edilebilir. Sosyal Kimlik Kurami, i¢
grup ve di" gruptan insanlar bir araya getirerek cati"ma ve ayrimcili'in nasil
azaltilabileceline kuramsal bir baki" geli"tirmeye cali"mi"tir. Gruplararasi temas, i¢
grup ve di" grubun umumi bir ortamda kari"'masi demektir (Markova, 2007). Bir kafede
kar'ila"mak, ortak bir etkinlikte bulunmak bunlara 6rnek verilebilir. Kibrisli Rum ve Turk
toplumu, 2003 yili sonrasinda #ngiliz Okulu (English School) gibi ayni okullarda bir
arada okumaya, ayni i"yerlerinde daha fazla cali"maya, farkli sosyal etkinliklerde daha
fazla kar"ila""maya ba'lami"tir.

Markova (2007) insanlarin birbirlerini dtekile'tirirken bunu farkinda olmadan yaptiklarini
O6ne surmektedir ve verilen elitimler gibi yapilan cali"malar bunu bir derecede azaltsa
da bunun yok olmamasinin bir sebebi olaca!ini belirtmitir. Bunun bilgi tabanli bir
ayrimcilik delil, inan¢ tabanli bir ayrimcilik oldu?unu ve her inancin ba"ka bir inancla
birle"ti¥ini eklemi'tir. Markova kimlik kuramini bu agidan ele"tirmektedir: Benlik ve 6teki
arasinda bir nesne (object) oldu!undan stz etmi"tir. Bu nesne bir insan, bir 6z-temsil
veya ba'"kasinin temsili olabilir. Bu Ucunin arasindaki diyalo!un 6énemli oldutunu
belirtmi*tir. Bir kimlik edinilirken ki"inin aldi!t konum kar"itindan beslendili gibi, ayni

zamanda ki"inin kar"it hakkindaki temsilinden de beslendilini 6ne surmia'tdr.
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Dolayisiyla temas ile azaltilmaya ¢alililan ényarginin ancak iletilimsel sireg igerisinde
gercgekle!ebilece"ini ifade etmiltir.

Le Bon’un (1896) insanlarin bir ekibin icerisinde di'erlerinden ayirt edilemez duruma
gelmesinin bireysel sorumluluk hissini kaybettirdi''i fikri ve Zimbardo’nun (1969)
Standford Hapishane deneyinden hareketle insanlarin belirli ba"lamlarda insani
de'erlerinin illev gérmeyece"i diu!incesi, Kibrisli Turkler ve Rumlar'in minimal grup
paradigmasinda (Tajfel, 1970; Tajfel ve ark., 1971) oldu'u gibi sadece farkli bir gruba
ait hissetmelerinin bile, dnceleri birlikte yalarken, saval'abilmelerini veya kendilerini
Kibrish olarak tanimlarken, Kibrish Tlrk olarak tanimlamaya bal!lamalarini agiklamasi
acgisindan carpicidir. Sava! esnasinda kar!it gruptan insanlara zarar vermi! olma
di!dncesi, bu yolla daha kabul edilebilir olabilir. Kibrislilar Kibrisli Turk ve Kibrish Rum
olarak sosyal agidan farkl siniflandirildi*inda do"'al bir 'ekilde gruplar arasi ayrimcilik
olumaktadir.

Tajfel ve Turner’in belirtti*'i gibi, Kibrislilar da di*'er insanlar gibi pozitif bir sosyal kimlik
arayil icerisindedir. Sava! doneminde yerlerinden edilen Kibrisli Turklerin ¢o'u,
kuzeyde Rumlarin evine yerlelmillerdir. Kibrisli Turkler kendilerini Rumlardan
ayrittirmak icin Tarklik, Turkiyelilerden ayirmak igin ise Kibrislihk kimliklerini 6n plana
cikarabilmektedir. Bu kimliklerin herhangi birine aidiyet hissedemedikleri noktalarda ise,

sosyal kimlik ve grup kimli"'i arayiliyla ailelerine yonelebilmektedirler.

1.1.2.2. Kimlik Sureci Kurami
Breakwell (1986, 1993) sosyal kimlik kuramiyla ilgili yetersizliklerin, kendilerini kimlik

sureciyle ilgili bir model geliltirmeye goétirdi™inG belirtmiltir. Ona gdre bu model,
kimli"'in hafiza kapasiteleri, biling, biyolojik organizmanin &zelli"'i olan organize edilmi!
benlik kurgusu ve sosyal ba"lami olu!turan bedensel ve toplumsal yapilar arasindaki
etkile!imin dinamik bir Griind oldu™u iddiasina dayanir.

Kimlik Sdreci Kurami (KSK) kimli*'in, sosyal ba"lam tarafindan belirlendi''ini énermez.
Gruplar arasi gug¢ savallarindan do'an ideolojik ¢evre arasinda celilki ve cati!malar
olur ki bunlar da kilinin kimlik yapisini hazirlamada segim &6zgurli''lne izin verir
(Timotijevic ve Breakwell, 2000).

Breakwell (1993) dort ilkeden s6z etmiltir:
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a. Ozsayq! ilkesi (The self-esteem principle) — Ona gore de birey 6zsayg elde
etme ve bunu koruma elilimindedir. Ona gore 6zsaygl arzusu, her kimlik
kuraminin temel prensibidir.

b. Sdreklilik ilkesi (Continuity principle) — Burada sureklilikle tutarlih?in
kari"tirlmamasi gereini vurgulami*tir.

c. Ayirt edicilik ilkesi (The distinctiveness principle) — Bireylerin kimliklerinin
kendilerine has 6zellikleriyle, diler insanlardan ayirt edici olmaya cabaladi!ini
belirtmi*tir.

d. Yeterlilik ilkesi (The efficacy principle) — Bunun, insanlarin yetersizlik,
yabancila'ma, beceriksizlik duygulariyla ballantili oldu!unu ifade etmi'tir.

Bu ilkelerden 6zsaygly! en Ust ilke olarak delerlendirmi", diler tG¢lnin ise 6zsaygiyl
kazanmak icin farkli yollar olarak tarif etmi"tir. Timotijevic ve Breakwell'e gére (2000)
kaltirler ve alt kaltirler bu ilkeleri hangi dizeyde barindirdiklari konusunda
farkhla"maktadir. Kibrisllarin sava™ ve yerinden edilme deneyimlerinin ardindan,
6zsaygl, sureklilik, ayirt edicilik, yeterlilik hislerinin etkilendili di"tunulebilir.

Kimlik Sdreci Kurami (KSK) kimlik yapisinin, icerik (content) ve de!er/etki (value/affect)
boyutlariyla tanimlanmasi gerektilini 6ne surmu*tlr. #cerik boyutu, ki"inin e"siz
oldutunu gosteren, kimlili tanimlayan o6zelliklerden olu™ur. Bu, grup Uyelikleri, roller,
sosyal kategori isimlendirmeleri vb. sosyal kimlik ve delerler, tutumlar gibi ki"isel kimlik
alanlari olarak gorilen 6zellikleri de kapsar. Bu modelde sosyal ve ki"isel kimlik
arasindaki ayrim terk edilmitir. Buna goére, hayat hikayesinde sosyal kimlik, ki"isel
kimlik haline gelmektedir (Timotijevic ve Breakwell, 2000).

Breakwell (1993) kimlik yapisinin  6zimleme-uyum sallama (assimilation-
accommodation) ve delerlendirme (evaluation) olarak adlandirdi!i iki tlr sdrecle
belirlenditini 6ne surmi"tdr. Bunlar, KSK'na gore evrensel psikolojik sireclerdir.
(Timotijevic ve Breakwell, 2000). Oziimleme-uyum sallama, de!erler, tutumlar, stil gibi
ki"isel ve grup Uyelili veya ki"ilerarasi ba!lantilar gibi sosyal yeni unsurlari icine alan
ve bunlari var olan yaplya uyumlayan basit bir hafiza sistemidir (Breakwell, 1993;
Timotijevic ve Breakwell, 2000). Oziimleme ve uyum sallama, ayni siirecin
bile"enleridir (Timotijevic ve Breakwell, 2000). #kinci strec olan de!erlendirme slrecini

ise, delerlerin kimlik unsurlarina 6zgu kilinmasi olarak tarif etmi'tir (Breakwell, 1993).
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Kimlik Stireci Kurami'nda sosyal ve kilisel kimlik arasindaki ayrimin terk edilmesi, hayat
hikayesinde sosyal kimli"'in kilisel kimlik haline geldi''i konusundaki savi, bu ¢ali'manin
araltirdi'i konulari kapsayici bir savdir. Bu araltirmada, Kibrish Turklerin, tlkelerindeki
sosyal ba"lamda yalanan saval!, ebeveynlerinin sava! ve vyerinden edilme
deneyimlerinin onlarin kilisel kimliklerini ve yetilkin kimliklerinin yapilanmasini nasil

etkiledi"'ini da!undukleri araltiriimaktadir.

1.1.2.3. Ulusal Kimlik

Son yillarda, kimliklerin nasil yapilandi*ini anlamak icin gunlik etkile!imlere ve sosyal
ba''lama olan ilgi artmi!tir (Verkuyten, 2005). Bu yakla!imlara gore etnik kimlik, ilitkisel,
insanin kendi dinyasl ve insanlarla, icinde yaladi''i| ba"lamla kurdu'u bir ey olarak ele
alinmaktadir (Nagel, 1994). Ayrica etnik kimlik, sdylemler aracili"iyla ifade edilen bir
ley olarak goérulmektedir (Nagel, 1994; Hall, 2000). Hall'a goére (2000) kimlikler
sdylemlerin ditinda de"il, onlarla birlikte in'a edilmektedir. Tam da bu nedenle, bunlari
belirli tarihsel ve kurumsal konumlarda Uretildi*'i gibi anlamaya ihtiyacimiz vardir.

Wilson (1998) cocuklarin ulusal kimlik gelitimini ele alirken, ¢ocuklarin be! yalindan
once, kendi Ulkeleriyle ilgili cok az bilgileri oldu™unu ve genellikle kendi Ulkelerinin adini
sdyleyemedi''ini belirtmiltir. Bu yaltan sonra cocuklarin uyruklari do'rultusundaki
bilgisinin ve benlik kategorizasyonun gorinir hale geldi*ini eklemiltir. Ulusal grup icgin
sistematik tercihin 7-9 ya'la kadar kendini gostermedi'ine; di*'er Ulkeler konusundaki
bilginin de 5 yalindan itibaren gelilti"ine dikkat ¢cekmiltir (Wilson, 1998). Barrett ve
arkadallarina goére (2004) 5 yalindaki cocuklar icin ulusal kimlik ozellikle 6nemli
olmamakta; orta cocuklukta daha ©6nemli olmaya bal!lamaktadir. Ayni zamanda,
cocuklarin ulusal 6zdelimleri de yalamin bu déneminde artmaktadir ve ulusal kimlik
ergenlik yillari boyunca énemli olmaktadir.

Mertan (2011) 6-12 yallari arasindaki Kibrish Tark okul ca'i cocuklarinda ulusal
kimli"'in kavramsal gelilimini arattirmi!tir. Mertan (2011) bu makalesinde ulusal kimli*i
ve bununla ilgili konulari araltirmak acisindan, Kibris'in politik ve tarihi ortami gere"i
elsiz bir secenek sundu'unu belirtmiltir. Yetmi! bir Kibrish Tark okul ¢a'i ¢ocu'u
Ulusal Kimlik Olge"’nin maddelerine tepkide bulunmu!tur. Ayrica ¢ocuklarin i¢ grup ve
di! grup hedef kitlelere yoénelik ilgilerini ve i¢ grup ve di! gruplar tanimlamak icin

Ozelliklerin uygunlu'unu belirtmeleri istenmiltir. #¢ grup (Kibrisli Tirkler) ve di!man di!

18



grup (Kibrisli Rumlar) arasindaki kar!ilaltirmalara dayanak sa'lamak icin, iki tarafsiz
di! grup (#rlanda ve Hollanda) da hedef kitle olarak kullaniimiltir. Kizlar erkeklerden
daha yuksek ulusal kimlik géstermiltir. Veriler gucli ic grup kayirmacili*'i ve di'man di!
gruba kar!i olumsuzluk gostermektedir.

Stavrinides ve Georgiou (2011) Kibrish Rum cocuklarda ulusal kimli*'in i¢cselle !tiriimesi
ve i¢ grup di! grup tutumlari arasindaki ilitkiyi incelemiltir. Katimcilar 40 erkek 35 kiz
olmak tzere 75 Kibrisli Rum’'dan olu!maktadir. Katihimcilar biri 6.95 ya! ortalamasiyla
18 kiliden olu'an daha kucuk yaltaki, di'"eri ise 11.00 ya! ortalamasiyla 57 kiliden
olulan daha bulyuk ya'taki ¢cocuklardan olu!an iki gruba ayrilmi!tir. Cocuklarin ulusal
kimlik 6zde!imleri (national identifications) Barrett'in (2007) Kimliklenmenin Giicii Olge™i
(Strength of Identification Scale-SolS) aracili"iyla de"erlendirilmi!tir. Cocuklarin ulusal
tutumlari ise 0ozellik atfetme gorevi ve etki sorulari (affect questions) yoluyla
de"erlendirilmiltir. Sonuclar, Kibrish Rum c¢ocuklarin ulusal kimli*'i i¢selle!tirmelerinin
birlelik ve tutarli bir in'a oldu'u tezine kar!i kanit sa"lami!ttir. Gergekte, i¢ tutarlihk
analizleri ulusal kimli"'in her boyutunun goéreceli olarak baimsiz oldu"unu ortaya
cikarmi!ttir. Daha ileri analizler ulusal kimli*'in hicbir yoninin olumlu veya olumsuz di!
grup tutumlariyla anlamh olarak ilitkili olmadi*'ini géstermiltir. Bununla birlikte, milli
gururun icselle!tiriimesi ic grup olumlu 6nyargisiyla anlamh olumlu ilitki gostermiltir.
Yal! ve cinsiyet karlilaltirmalari, kizlarin ulusal kimli"'in énemi alt dlce"inde anlamli
derecede ylksek puan elde etti"ini ortaya koymu!tur. Ayni alt dlcekte, daha buyuk
erkekler daha yuksek puan elde etmiltir; ancak daha kicuk yaltaki kizlar daha buyuk
yaltakilerden anlamli derecede yliksek puanlar elde etmiltir. Tajfel'in (1982) sosyal
kimlik kuraminda vurgulandi®i gibi, insanlarin kendilerini de"erlendirmeleri grup
Uyelikleriyle  Yekillenmektedir ve gruplarint  olumlu gdrmeleri  6zguvenlerini
beslemektedir.

Mertan’'in (2011) ve Stavrinides ve Georgiou’nun (2001) cali'malarindan elde edilen
veriler, erkeklerde ya! buyudikce ulusal kimli'in énem kazandi'ini, cinsiyetin ulusal
kimli"'in geli'mesinde etkisi oldu"unu akla getirmiltir. Stavrinides ve Georgiou’nun
(2011) cocuklarla gercekle!tirmi! olduklari araltirmalar, Kizilydrek'in  (2003) ulusal
kimlitin bir ulusun icine dolup blUydmeyle ilgili oldu!u ifadesiyle orti"mektedir.
Kizilytrek (2003) milliyetci ideolojinin, ulusal kimlili derinlerde yatan Hogal veya

spirittel bir ‘6z’tn disa vurumu “olarak sunmasina karsi ¢ikar (s. 17).
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Ulusal kimlikler, 'do!al bir 6z"tn ifadesinden ¢ok, modernite ile
ortaya c¢lkan ve uluslalma ve ulus-devlet inla slreclerinde
Yekillenen, de'ilime u''rayabilen olgulardir. Belirli bir ulusa ait
olma duygusu, o ulusa ickin bir kimlik tasidigimizdan degil tam
tersine, belirli  bir ulus iginde dogup blyimemizden
kaynaklanmaktadir (Kizilydrek, 2003, s. 17).

Barrett ve Davis (2008) sosyal kimlik ve benlik kategorizasyon kuramlarinin, gelisimsel
baglama uygulandiginda, bazi sinirhliklari oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bunlari
gelisimsel arastirmalarda kullanirken bazi degisiklikler énermistir. Cocuklarin gruplar
aras! tutumlarinin gelisiminde etkili olabilecek farkli faktorleri de kapsayacak daha
kapsaml bir Orgiitsel-Sosyal-Biligsel-Motivasyonel Kuram (Societal-Social-Cognitive-
Motivational Theory SSCMT) ihtiyacini belirtmigtir.

Sosyal Kimlik Kurami gibi bu kuram da, grup ici kayirmacilik veya gruplar arasi
ayrimciligin hangi yasta olustuguna dair 6ngoériide bulunmaz. Bunun yerine, ¢cocuklarin
gruplar arasi tutumlarini etkileyen tim etkileri kapsayan bir cerceve cizmeye calisir
(Barrett ve Oppenheimer, 2011). Bu kuramin bagslangi¢ noktasi ¢ocuklarin gelisiminin
belirli bir tarihsel, politik, ekonomik ve sosyal kosullar icerisinde meydana geldigidir. Bu
makro baglam cocuklarin icinde yasadigi toplumun icindeki bireylerin inanclari,
tutumlar, degerleri ve pratigini, onlara kendilerini ideolojik, politik olarak
konumlandirabilecekleri bir cerceve sunarak, etkiler ve belirler (Barrett ve Davis, 2008).
SSCMT'ye goére ebeveyn, okul, 6gretmen, akran grubu, kitle iletisim araclari, internet
gibi cocugun ulasabilecegi her kanal; ulusal, irksal, etnik gruplarin potansiyel
kaynaklaridir. Boylece i¢c gruplarin ve dis gruplarin iliskileri arasindaki paternler
hakkinda bu kaynaklar aracihigiyla bilgi elde edebilirler. SSCMT, o6rgutsel, sosyal,
bilissel ve motivasyonel faktorlerin hepsinin cocugun sosyal kimlik edinme ve gruplar
arasl tutumlar tGzerinde bir rol oynadigini varsayar. Ayrica, cocugun sosyal gruplarla
ilgili bilgiye dikkat etmek, bunu islemlemek, sirdirmek ve temsil etmek igin, ¢cocuklarin
yeteneklerindeki gelisimsel degisikliklerin; cocuklarin sosyal gruplara yo6nelik
tutumlarinin gelisiminde en énemli faktorlerden biri oldugunu varsayar (Barrett ve Davis,
2008).
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SSCMT ebeveynlerin sdylemlerinin ve eylemlerinin ¢ocuklarinin gruplar arasi
tutumlarini dogrudan etkiledigini ileri stirer. Bununla birlikte, ebeveynlerin dolayli etkileri
de olabilir. Clnku ailenin nerede yasayacagina, tatile nereye gidecedine onlar karar
verirler ve ¢ocugun iligkilerini onlar belirlerler. Diger ulus, etnik kdken ve irksal gruplarla
cocugun Kisisel temasinin dogasini etkileyecek kararlari onlar verirler. Ayni zamanda
ebeveynler, cocugun hangi okula gidecedini, bunun sonucu olarak ¢ocugun maruz
kalacagi egitim mdifredatini, ders kitaplarini, dgretmenlerini ve akran grubunu da
belirler. Okul da ¢ocugun diger ulus, etnik ve irksal gruplardan kisilerle kisiler temasini
etkiler. Buna ek olarak, ebeveynler aile icin kitap, televizyon, internete baglanan
bilgisayar gibi egyalar alirlar. Daha klguk ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, ebeveynler
ayni zamanda cocuklarinin bu bilgi kaynaklarinin bazilarina erisimini kontrol edebilir
(Barrett ve Oppenheimer, 2011).

Barrett (2007) cocuklarin  ulusal olarak kiltirel normlar kazandirilarak
sosyallesmelerinin saglanmasinda okulun roline odaklanmistir. Mertan (2011) da
Kibris’'ta yasayanlarin 6énemli bir ¢ogunlugunu olusturan Kibrisli Tlrk ve Rum
toplumlarinin her ikisinin de sembol ve amblemlerinin, ritliel ve resmi térenlerinin
‘Kibrisli Tark’ ve ‘Kibrisli Rum’ kimliklerini kalicilastirmak ve surdirmekte ve ‘benlik’ ve
‘Oteki’ algilarinda blylk bir mesafe yaratmada énemli bir rol oynadigini vurgulamistir.
Ona gore, Kibris’taki sosyopolitik cevrede, her iki toplumda da aile ve okul yasami, etnik
kimlikleri desteklemis ve iki toplumda birbirine yoénelik dismanligi pekistirmistir.
Cocuklar sistematik olarak asiri derecede abartiimis diger irki kendi kalttirindeki kabul
ve kavrayisla degerlendiren, etnosentrik tarihsel hikayelere ve kiltirel mirasa maruz
kalmistir.

Cocukluk yillarimizda tarih derslerinde bizlere okutulan Turk yanlisi kitaplar, Rumlara
yonelik kullanilan ‘barbar’ gibi ifadeler, ginlik yasamin igerisindeki ‘gavur sdylemleri
bunlara 6érnek verilebilir. 2003’teki referandumdan sonra tarih kitaplarindaki sdylemler
degisse de, 1974-2003 vyillari arasinda 0Ogrenim goéren cocuk ve gengler, bu tip
dismanca sodylemlerle egitim almistir. SSCMT’'ye gbre c¢ocuklar, ginlik yasam
cevrelerinde i¢ grup ve dis gruplarla ilgili kendilerine ulasabilir olan imaj ve mesaijlari
bilissel olarak 6ztimserler ve bunlara duyarlidirlar (Barrett ve Davis, 2008).

SSCMT cocuklarin gruplar arasi tutumlarinin bilissel-gelisimsel kavramsallastiriimasiyla

ilgili de derinlesmektedir. Sosyal Kimlik Kurami 6zsayginin ¢ocuklarin i¢ grup ve dis
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grup temsillerinin insasiyla ilgili dnemli bir motivasyonel rol oynayabildiginin altini gizse
de, 6zsaygi tek motivasyonel faktér degil gibidir. Ait olma ihtiyaci gibi faktérler de bunda
etkili olabilmektedir (Barrett ve Davis, 2008).

Barrett ve Oppenheimer (2011) cocuklarin ulusal bilgilerinin, ulusal tutumlarinin ve
ulusal 6zdesimlerinin gelisimi ile ilgili daha 6énceki bulgulara odaklanmistir. ingiltere,
Hollanda gibi yakin ge¢miste siddetli catisma deneyimlememis ve daha 6nce ¢atisma,
siddet veya savas deneyimlemis veya hala deneyimlemekte olan Bask Ulkesi, Bosna,
Kuzey ve Giiney Kibris, Kuzey irlanda ve israil toplumlari gibi, farkl ulusal baglamlarda
cocuklarin diger uluslara tutumlarinin nasil gelistigini incelemek igin c¢alismalar
tasarlamiglardir. Arastirmaya israi’den Musevi ve Arap, Bosna’dan Bosnali ve Sirp,
Kuzey irlanda’dan Katolik ve Protestan, Kibris’tan Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum, Bask
Ulkesinden Baskli ve ispanyol ve Hollanda ve ingiltere’den Alman ve Ingiliz olmak
Uzere toplamda 12 farkl ulusal gruptan ¢ocuk katiimistir. Projeleri ¢ocuklarin ulusal
6zdesim ve tutumlarinin sdylemin gunlik kaliplarina ve cocuklarin yasadigi belirli
sosyotarihsel g¢evrede gergeklesen pratiklerle iligkili oldugu varsayima dayalidir. Bu
nedenle g¢ocuklarin g¢atisma dolu bir baglama karsin goéreceli olarak baris dolu bir
baglamda gelismis olmalarindaki zithgin belirgin olmasi beklenmektedir. Bar-Tal (1996)
kategorizasyon slrecine dayanan kalip yargilarin &grenildigini dne surmus, savasi
deneyimlemis Ulkelerde 2-3 yaslarinda dahi disman gruplara yonelik asiri olumsuzluk
go6zlenebildiginin altini gizmistir. Bu agidan savasi deneyimlemis su an yasli ve yetiskin
olan Kisiler, simdiki yetiskinleri yetistirmis olanlardir. Bunlarin ¢ézimslz ortama dogan
ki¢lk gocuklarina Rumlari, ¢ézimstz Kibris’it nasil anlattiklari, milli egitim politikasi ve
medya, ¢ocuklarin algisini batinlyle belirleyebilir.

Kibrish Tuarkler 1950’lerden bugline yasadigi tarihsel degisimlere goére, kendilerini
Kibrish, Kibrish Tark, Kibris Turkl gibi farkli sekillerde tanimlamaktadir. Verkuyten’in
(2005) belirttigi gibi, bu kimliklerin nasil yapilandigini anlamak icin gunlik etkilesimlerin
ve sosyal baglamin 6énemi yadsinamaz. Kibrislilarin tarihsel gegmisinde yasanan savas
ve catismalarin, yerinden edilme deneyimlerinin ebeveynler ve blylk ebeveynler
tarafindan nasil yasandigi, cocuklara nasil aktarildidi, yetiskin ¢ocuklarin bunlari nasil
anlamlandirdidi, kisisel olarak bunlarla 6zdesim kurma dizeyi bu yapilanmalarda etkili

olabilir.

22



Cocuklarin ulusal kimlik gelisiminin bes yasindan sonra (1998) goérinir hale geldigi
disindldaginde, burada aile etkilesimlerinin ve iligkilerin, ebeveynlerin anlatilarinin ve
cocuklarin igcinde buyldigu baglamin anlasilmasi daha o6nemli hale gelmektedir.
Orglitsel-Sosyal-Biligsel-Motivasyonel Kuram (Barrett ve Oppenheimer, 2011) grup igi
kayirmacilik veya gruplar arasi ayrimciligin hangi yasta olustuguna dair dngoéride
bulunmaktan ¢ok, cocuklarin gruplar arasi tutumlarini etkileyen etmenleri kapsayan bir
cergeve cgizmeye calisirken, hem dogrudan etkileri nedeniyle, hem de ¢ocuklarin sosyal
kimlik yapilanmalarinin gelistigi evrede gerek yasadiklari yer, gerek c¢ocuklarini
gonderdikleri okul gibi, cocuklarin igerisinde bulunacagi baglamlari belirlemeleri
acisindan ailenin etkisini vurgulamistir. Bu arastirmada, katilimcilarin evden ayrilma ve
yetiskin kimligi kurma sulrecinde tarihsel gecmisin ve baglamin etkisini anlamak igin
anne babalarla da goérisilmesinin en énemli nedeni budur. Diger yandan gocugun
sosyal gruplarla ilgili bilgiye dikkat etmek, bunu islemlemek, sirdirmek ve temsil etmek
icin, yeteneklerindeki gelisimsel degisiklikler de onlarin sosyal gruplara ydnelik
tutumlarinin gelisiminde 6nemsenen faktérlerdendir (Barrett ve Davis, 2008). Bu agidan
katihmcilarin sosyal kimlik ve yetiskin kimligi yapilanmalarinda bireysel farklliklar da
beklenmektedir.

Kibris’in tarihsel geg¢misi, Kibrisli Turklerin toprak, kdy ve ev kaybi, yasadiklari
deneyimler sirasinda ailece kenetlenmeleri ve bu deneyimler sonrasinda ulusal kimlige
aidiyetleri g6z 6nitnde bulunduruldugunda, Kibrish Turklerin ulusal kimlik ve sosyal
kimlik yapilanmasinda ailenin rolii ayrica dénem kazanmaktadir. Ulkeye, devlete,
topraga, yasadigi eve ait hissetmeyen Kibrisli Tirklerin bir sosyal gruba ait olma
ihtiyacini ailesiyle karsiladigi dasundlebilir. Bu agidan, bu calismanin ilerleyen

boliminlerinde aile, bir sosyal grup olarak ele alinmistir.

1.2. Kibris’in Kisa Tarihi ve Yerinden Edilme

Kibris’'ta yerinden edilme (displacement) temel arastirma alani olan PRIO Kibris
Merkezi’'nin (PRIO Cyprus Centre-PCC) Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan finanse
edilen ‘Glven Tesisi ve Uzlasma icin Diyalog: Kibrishilar Milkiyet Konusuna Yeni
Yaklagsimlar Ariyor’ adh projesinin, ‘Kibris'ta Yerinden Edilmek’ baslikli internet
sitesinde, 1958’den bugine yerinden edilme ve tekrar yerlesimlerin glizergahlarina yer

verilmistir. Bu projede verilen bilgilere goére, Kibrisli Tirkler ve Rumlar arasindaki
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cati!ma temelli liddet, ilk olarak 1958 vyilinda ortaya c¢ikmiltir ve bunlar, karitik
koylerden insanlarin yerinden edilmesine yol agmi!ttir. 1963’te iki toplum arasindaki
harp yeniden patlak verdi"inde, birgok Kibrish Turk (Birle!mi! Milletlere gére 25,000)
yerinden edilmi!; evlerinin ¢o"u ya'"'malanmi! ve yikilmiltir. 1974’te tahmini olarak
160,000 Kibrisli Rum, ilerleyen Tirk ordusundan kagmak igin Kibris’in kuzeyindeki
evlerini terk etmiltir. Malklerinin ¢o''u ya"'malanmi! ve ¢o''u, glineyden kagan veya go¢
eden Kibrisli Turklere verilmi! veya onlar tarafindan i'gal edilmiltir. Kibrisli Rumlarin
mdulkleri ayni zamanda, kuzeydeki evleri daha dnceden yikilan Kibrish Turklere ve bu
surecgte Turkiye'den goécen Turklere verilmiltir. Glineyde ise, 1974’te kuzeye gbcen
Kibrish Turkler (yaklalik olarak 45,000) tarafindan geride kalan miulkler, dncelikli olarak
mdulteciler olmak (zere, Kibrisli Rumlara ayriimittir. PRIO Kibris Merkezi’nin
araltirmasina gore, 1974’te tahmini olarak, Kibrisli Rumlarin tgte biri; Kibrish Turklerin
yarisi olmak Uzere, toplamda 215,000 Kibrisli yerinden edilmiltir.

Taylor (2010) Birlelik Krallik da dahil olmak Uzere bati Ulkelerinde, yaladi'i yeri
de"iltirmenin 6zellikle orta sinif yetilkin hayatindaki yayginh'ina dikkat cekmiltir. Geng
insanlarin, anne babalarinin evinden ayrilmay! ve kendi ballarina bir yere talinmayi
cok istediklerini belirtmiltir. Kendisi, insanlarda bir ‘ev’e ba"li olma ve ‘evde’ olma
hissini yaratan, yaladiklari yerle ba'lantilari, deneyimleri, di!lnceleri ve duygularina
dair gori!meler yapti''i, yer ve kimlikle ilgili bir cali'ma ydrGtma!tir. Yirmili yallarinin
sonlarinda ve ellili yallarinin ballarinda olan on dokuz kadinla yari yapilandiriimi!
gori!meler yapmi!ttir. Ona gore, herhangi bir yerin, ona eklenmi! coklu anlamlari ve
ilitkileri vardir. Ayrica her yerin, 6rnek vermek gerekirse, onunla ilitkili etkinlikler, sosyal
tarihi ve belirli bir katilimcinin kilisel deneyimi nedeniyle potansiyel olarak birgok kimli*i
vardir. Cali'masindaki bir katilimcinin, insanlarin bir yere nasil bir karakter veya kimlik
verebileceklerini ve sonra balkalarini bununla ilgili etkileyebileceklerine verdi''i érne"i
aciklamittir. Kililer bazen bu olumlu kimli"i edinmek igin bu glzel vyere
talinabilmektedir. Di"er yandan, bir bdélgenin kimli*'i, insanlarin oraya ait olmadi™i
Teklinde hissetmesine de neden olabilmektedir.

Taylor'a goére (2010) birinin nerede dogdugunun, kimlik Gzerinde 6zel bir 6nemi olmasi
gibi bir gelenek vardir. Katilimcilarin ikinci orintilerinin de aile ve yer arasindaki
baglanti olduunu belirtmiltir. Bu anlatinin, yerle, ulusal bir diizeyde yerel veya yerli

kimliklerle ilitkili bir ba"lanti kurdu''unu ifade etmiltir. Esas oraya ait olan insanlarla,
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yeni gelenler veya yabancilar arasinda bir fark kurdu!unu eklemitir. Do!'ma blyime
anlatisi koklere, memlekete ve vyerlili'e yapilan referanslari ima etmektedir. Bu
muhtemelen bir¢cok insanin aile tarihlerini aramaya te'ebbis ederken aradiklari orijinal
bir mek&na ve mutlak bir kimlite balllitin kendisidir.

Fried (2000) psikososyal bir baki™ acisiyla, baltliliklarin birbirini geliimsel olarak izleyen
sirasinin izini sdrebilecelimizi belirtmi*tir. (1) Anneye, babaya ve anne baba ikilisine
ki"isel aile ici ballilk ilkel temel balliliklardir ve bunlar, takip eden ba!lanmalarin
prototipidir. Olgunla”ma ve ortama uyumla birlikte, bunlar topluluk hissine zemin
yaratacak, daha geni" akrabalara ve kom'"ulara bal!lili'a geni"letilir. Bu sosyo-
mekéansal yakin ili"kiler icerisinde, icerisi ve di"arisi, yerlilere kar"i yabancilarla ilgili
kar"ila"tirmalar, a"amal olarak iceride ev duygusunun ve di" dinyada tehlike
duygusunun ya"anmasina doni"ir. Bu sosyal ve fiziksel etkile"imlerin duygusal yapisi,
sosyo-kultlrel bir cerceveye yerle"mi" katila"an bir grup kimlitiyle sonuclanir. #¢-grup,
insanlarin ve yerlerin civarindaki bdlge, ev ve aile duygusunun geni*letilmi** bir semboliu
haline gelir. Fried (2000) yoksul, etnik ve gdécmen toplumlarda, yere bal!lanmanin
ya"amin karakteristik bir 6zelli'i oldulunu belirtmitir. Mekan kimli!i duygusunun
geli"iminin boyle bdlgelerde bal!lanma deneyimlerinin énemli bir bile"eni oldulunu
vurgulamitir.

Timotijevic ve Breakwell (2000) gocin, arzulansa dahi kimlik tanimini ve
delerlendirmesini tehdit ettilini 6ne sirmd™tir. #¢ sava'in ba"lamasinin ardindan eski
Yugoslavya'dan Britanya’'ya go¢ eden 24 gdcmenle goru'mu"lerdir. Bu cali"mada,
katihmcilarin kimliklerini tehdit eden duygusal ve bili"sel deneyimlerini incelemi'lerdir.
1997-1998'de vydritilen bu ara"tirmada, Ulkelerindeki sava"™ sonucunda eski
Yugoslavya'dan Britanya’'ya ¢go¢ eden goécmenlerle derinlemesine gorid"meler
yapimi'tir. Timotijevic ve Breakwell (2000) bu gibi gocmenlerin kimliklerinin tehdit
deneyimlediline inanmi"lar ve vyaptiklari cal"mayla katimcilarin farkli "ekillerde
tehdidi deneyimlediklerini kanitlamilardir. Bu ki"ilerin yurtlarindan sudraldi!ine,
gittikleri yerde yabanci olduklarina, dénebilecekleri bir evleri olmaditina, ulkelerinin
ortadan kalkti'ina, yeni kiltirel deneyimlerle kar"ila"tiklarina, siklikla geride aile veya
arkada"larini biraktiklarina, bircolunun do!rudan sava"™ deneyimi olduluna dikkat
cekmilerdir. Bu cali"mada gdcmenlerin kimlik uyumunu (identity adaptations)

ara"tirmi"lardir. Gori"melerde, katihmcilarin gé¢ etme kararinda etkili olan faktérlere,
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etnik ve ulusal 6zdelimine (ethnic/national identification), yeni geldikleri ve kendi
geldikleri Ulkelere dair algilari, yeni geldikleri tGlkenin kendi tlkelerine dair algilarina dair
inanclarina, yeni geldikleri tlkede etnik azinhk toplulu™un etkilelimlerine ve genel
yalam doyumuna odaklaniimi!tir. Kimlik Stireci Kurami’'nda (Breakwell, 1986) 6zsayql,
sireklilik, ayirt edicilik ve 6z vyeterlilik olarak nitelendirilen doért tip tehdidin olup
olmadi"inin kanitina bakmak amaclanmi!tir.

Timotijevic ve Breakwell'in (2000) gercekle!tirdi"i cali!mada, katilimcilar gruplar arasi
cati!mayla ilgili sorumlulu'u, uluslara atfetmiltir. Olaylarla ilitkileri ¢eli'en duygular
icermektedir: Uzuntil, inangsizhk, sucluluk ve o6fke, genellikle ifade edilen duygulari
temsil etmiltir. Ayrica gecmi! ve gelecekle ilgili gtvensizlik, belirsizlik ve hayatlarinin
kontrollerinden cikti*'ini hissetme, genellikle konululan temel tehdit kaynaklarindandir.
Algilanan yalam olaylarinin éngértlmezli*'i ve bunlari aciklama konusundaki yetersizlik,
siklikla eylemlerinin olanlari etkilemeyece"i inanciyla sonuclanmaktadir. Bu da 06z
yeterlilik ve 6zsaygiy! tehdit eden yaygin kaynaklardandir. Di"'er yandan cali!maya
gore, katimcilar bu deneyimler sonucunda, 6z-buylime, 6z-de"ilim, artan sorumluluk,
saval ve goOc¢ deneyiminden kazandiklari ba'imsizlik konusunda gé6zle goérindr bir
bicimde birle!millerdir. Bu bulgu, akla posttravmatik blyime (posttraumatic growth)
kavramini getirmektedir. Posttravmatik blyime, yiksek dizeyde zorlayici yalam
krizleriyle micadele sonucunda gercekle!en olumlu de"ilim deneyimidir (Tedeschi ve
Calhoun’un, 2004).

Timotijevic ve Breakwell'in (2000) cali!masinda dikkat ceken di''er 6énemli bulgu,
katihmcilarin kimlik taniminda, ayni kategoriye farkli anlamlar yiiklemeleridir. Orne™in,
Yugoslav kategorisi kimi icin huzur dolu bir ¢6zimu temsil ederken; kimi icin ¢ati!manin
kayna'i ve di"erlerine zarari temsil etmiltir. Yugoslav olmak ve gdcmen olmak,
katihmcilarin kimlik yapilanmasinda kavramsal olarak zit olan kategoriler olarak ifade
edilmiltir. Bu bulgu, katilimcilarin de''ilen ve belirsiz kategori-anlamlari ve grup ilitkileri
icerisinde, kendi etnik ve ulusal kimlikleriyle bari!maya cali!'malari olarak
yorumlanmi!tir. Katilimcilarin, bulunduklari baskin kultiriin icerisinde azinlik olarak,
hem icinde bulunduklari yeni kiltire, hem de geride biraktiklari kiltlre ylksek diizeyde
yabanci hissettikleri ifade edilmiltir. Mllteci olmak, ayirt ediciliklerine gucli bir tehdit

kayna'' olarak gérulmektedir.
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Ceri ve arkadallari (2016) gocmen kampinda yalayan otuz sekiz Yezidi Kirt gécmen
cocuk ve gencin, "#'D teroristlerinin yalamlarini tehdit edici saldirilarindan sonra goc¢
etmeye zorlanmalarinin ardindan, psikiyatrik problemlerini de$erlendirmiltir. Buna gore,
tum cocuklar ve genclerin, %50'sinin bir ve %50'sinin birden fazla olmak Uzere,
psikiyatrik problem sergiledi$ini bulmullardir. En sik karhlalilan problemleri %71
oraninda huzursuz uyku, %36.8 oraninda depresyon, %28.9 oraninda doénd!im
rahatsizliklari, %21.8 oraninda uyum sorunlari, %18.4 oraninda akut ve %10.5
oraninda posttravmatik stres bozuklu$u ve %18.4 oraninda organik olmayan enurezis
olarak belirtmi!lerdir.

Diser yandan, go¢ gibi travmatik deneyimlerin, bireylerin kendini toparlama gicund,
di$er bir deyille psikolojik sa$lamli$ini (resilience) arttirdi$i veya blylimeyi sa$ladi$i
yonunde bulgular da mevcuttur.

Kibrisli Turkler 1958’'den 1974’e yalanan cati!malar nedeniyle bir veya birkac kez
yerlerinden edilmillerdir. Bazilarinin eski evleri kuzeydeyken, bazilarininki glineydedir.
Timotijevic ve Breakwell'in (2000) de belirtti$i gibi, goc, isteyerek dahi olsa, kimlik
tanimini tehdit edebilmekte ve bunu deneyimleyen insanlarin yalam olaylarini
ongoérulmez algilamalarina ve bunlari aciklama konusundaki yetersiz hissetmelerine,
eylemlerinin olanlari etkilemeyece$i inancina neden olabilmektedir. Kibrishi Turk
ebeveynlerin neler deneyimledi$i ve cocuklarina bunu ne dlgude, ne !ekilde anlatti$t,
¢ocuklarinin bununla ne 6l¢iide 6zde!im kurdu$u dnemlidir. Di$er yandan Kibrisli Turk
yetilkinler 1958-1974 arasinda Kibris igerisinde do$rudan sava! ve yerinden edilme
deneyimlerine maruz kalmasa da, tlkenin ekonomik durumu, yalanan geli'melere dair
kontrolstzlik hissi, celitli nedenlerle ba'ka Ulkelere gé¢ ve ba'ka Ullkelerden goc
devam etmektedir.

2011 yilindaki KKTC niifus sayim sonugclar incelendi$inde, tlkeye Tirkiye'den balta
olmak Uzere, oranlari en yiksekten en dil!i$e siralandi$inda, Birlelik Krallk,
Turkmenistan, Nijerya, "ran "slam Cumhuriyeti, Pakistan, Bulgaristan, Azerbeycan ve
dier ulkelerden, toplamda 95.763 kilinin gécmen oldu$u dikkat cekmektedir. KKTC’nin
toplam niufusunun 286.257 oldu$u dal!dndldi$inde bu oranin dnemi daha iyi

anlaliimaktadir.
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1.2.1. Kibris’ta Kimlik Uzerine Yapilan Cali!malar

Kibrishi Tark kimliti Gzerine yapilan bircok cali”ma vardir (Ali ve Sonn, 2010; Arkonag
ve ark., 2012; Arslan-Akfirat, 2008; #ahin, 2011). Ali ve Sonn (2010) Avustralya’da
ya"ayan Kibrisli Turklerin birden cok etnik-kultirel kimliti nasil in"a ettilini ve bunun
onlarin aidiyet hislerine etkilerini incelemitir. Etnik kimlik, tarihsel sirecler; glg
pozisyonlari ve ayricalik kaliplar tarafindan "ekillenen, insanlarin kendilerini anlama ve
deneyimlemeleri icin kullandiklari sosyal ve kdltirel anlay” grubu olarak
kavramsalla"tiriimi*tir. Bu ara'"tirmada on Kibrisli Turk’in kimli¥i yari yapilandiriimi™
gori"melerle incelenmi”tir. Kimlitin sdylemsel in"alarini ve aidiyeti tanimlamak icin
sdylem analizi kullaniimi™tir. Buna goére Kibrisli Tlrk Avustralyalilarin kimlitini in"a eden
stylemler "dyle bulunmu"tur: Modern $slam, dil, kalitimla olu™an di"* gérina™ (fenotip),
silale ve ku"ak sdylemi. Bu sdylemlerin onlari ya Kibrisli Turk Avustralyalilar ya da
Avustralya’daki Kibrishi Turkler olarak yerle"tirerek bu kimlitin birden cok etnik-kultirel
kimlite yol acti! belirtimektedir. Séylemler sadece mevcut sosyo-politik ballami delil,
ayni zamanda etnik kimliklerin in"asinda devam eden tarihsel ve politik kolektif hafizayi
"ekillendiren 6znellik olarak vurgulanmi”tir. Bu ara"tirmada, katilimcilarin kendilerini
‘Kibrisli - Turk Avustralyallar veya ‘Avustralya’daki Kibrish  Tiarkler  olarak
konumlandirmalari dikkat cekicidir. Katilimcilar, Avustralyalilik atiflarini, orada do!up
blyimd™ olmalarina balll olarak yapmi'tir. Buna gore, dolulan, yeti"ilen, ya"anilan
Ulke, colrafya, ballam kimlik algisinda belirleyici olabilece!i gibi; Kibrista do!up
blylimeseler dahi, kdklerin nereden geldili de benzer "ekilde belirleyici olabilmektedir.
Avustralya’da ya'ayan Kibrishi Turkler ise kendilerini ‘Turk’ olarak tanimladiklarinda,
Turkiyeli algilanacaklarindan; ‘Kibrisli’ olarak tanimladiklarinda ise Rum olarak
algilanacaklarindan dolayi, kendilerini ‘Kibrisli Turk’ olarak tanimlamay!i tercih etmi*'tir.

Arkonac ve arkadalarinin (2012) ya"lar1 23 ile 55 arasinda deli"en sekiz Kibrish Turk,
sekiz Kuzey Kibris’a Turkiye'den goc¢ eden Turkiyeliler olmak tzere, toplam 16 ki"iden
oluan katilimcilarla yapilan sekiz odak grup goéri"mesinde, Kibris'ta do!mu" ve
blyimd™ ve 1974'teki sava'i ya"ami" katihmcilarin kendilerini daha ¢ok ‘Kibrish Tark’
konumuna yerle"tirditinden s6z edilmi'tir. Bazi katihmcilarin ise, Turkleri de Rumlari da
‘Kibrisli’ olarak aciklamasi, yani kimli'i mek&na dayandirarak aciklamasi dikkat
cekicidir. Bu cali"maya go6re katimcilar kendilerini Kibrisli Rumlardan ayirmak

istediklerinde Tlirkliigd; Turkiyeliden ayirmak istediklerinde ise adali, Kibrisli, Kibrisli
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Turk olmayi 6n plana getirmiltir. Bu cali'!manin di*"er bir carpici yani, hem Turkiyelilerin
hem de Kibrish Tarklerin Turkiye-Kibris ilitkileriyle ilgili konul!urken ‘baba-¢ocuk’
metaforunu kullanmasidir. Kibrish Turklerin Turkiye'ye ba'™imli, Uretken olmayan, bir
turld ayrilamayan bir ergen pozisyonunda ele alinmasi, tarafimdan yapilan cali!manin,
Kibrisli Tirk genc yetilkinlerin evden ayrilma slreclerine odaklanmasi dilincesini
guclendirmiltir. Di""er yandan, cali!mada balka bir katiimci KKTC'yi ‘temeli bozuk,
sivayla, tadilatla dizelecek gibi olmayan, curik bir binaya’ benzetmil! ve ‘bu evden
cikilmasinin  mecburi oldu™unu’ vurgulamiltir. Ergenlik déneminin ardindan geng
yetilkinlerin gelilimsel goérevi evden ayrilmaktir. Genclerin ebeveynlerinden
ayrilabilmesinin yollarindan biri de, ebeveynlerini eleltirmek ve daha iyisini
yapabileceklerini iddia etmektir. Bu acidan, cali!mada kullanilan metaforda, ergenlik
dénemindeki gencin eleltirel baki!i ve ebeveynden ve evden ayrilmaya yonelik
dutinceleri, Kibrish Tarklerin artik biyume, ba"imsizlalma arzusunu dia!indirmuttar.
Farkh bir katihmci ‘maddi olanaklar do'rultusunda tadilat veya ‘kiraya vermek’
alternatiflerinden de s6z etmiltir. Arkona¢ ve arkada'lar (2012) Turkiye’'nin Kibrisli
Turkler agisindan bir yandan itgal eden, elini bir tirli Kibris'tan cekemeyen kéti baba,
di""er yandan KKTC halkinin gtvenli"ini sa"'layan, yardim eden iyi baba konumunda
algilanmasini tarti!mi!tir. Babadan likayet edilse de, ondan kopmaya yotnelik gercek
bir 6zglrle’me hamlesinin gortlemedi''inden s6z edilmektedir.

Arslan-Akfirat'in (2008) Kuzey Kibris'ta stratejik ulusal/etnik kimlik intasini inceledi"i
cali!masinda, siyasi olmayan kimlik in'alarini araltirmak amaciyla Annan Plani
referandumunda kullandiklari oy temelinde ‘birlelme ve ayrilma yanlilari’ 'eklinde
siniflandirilan 19 Kibrisli Turk ile mulakat yapilmittir. Sonugclar, katilimcilarin, adanin
kuzeyinde yalayan topluluu ‘Turk’, ‘Kibrish Turk’ ve ‘Kibrisli’ olmak Uzere ¢ !ekilde
tanimladiklarini gostermiltir. Arslan-Akfirat'in (2008) vurguladi'i gibi, bu lc¢ etnik/ulusal
kimlik tanimindan her biri, Kibris sorunu, KKTC ve birlelik Kibris konularinda farkl
kurgu ve yaklalimlara i'aret etmektedir.

PRIO'nun “Kibrista Ulke #ci Gog: Sivil ve Askeri Cati!manin Sonugclarinin
Haritalandiriimasi™ adli projesinde, zamaninda yerlerinden edilmi! olan Kibrish Tlrk ve
Rumlarin yalam oykuleri bir araya getirilmiltir. Di""er toplumdan kililerin deneyimlerinin;
buglnkl yalamlarini, gelece'e dair umutlarini nasil !ekillendirdi"inin daha iyi

anlalilmasi amaciyla derinlemesine gort!meler yapimittir. Yerinden edilmi!
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Kibrislilara, kagcmalarina yol acan kolullar, nasil kactiklari, geride biraktiklari ve balka
bir yere yerlelip yeni yalamlarina nasil uyum sa"ladiklari sorulmul!tur. Bunlara ek
olarak, katilimcilarin, bu deneyimlerinin buglnkll yal'amlariyla benlik ve Kkimlik
duygularini nasil bicimlendirdi*'ini ve hem kendileri, hem de cocuklari icin gelecekten
neler umduklarini anlatmalari istenmiltir. Bryant (2012) bu ara!tirma kapsaminda
Kibrish Tark Toplumu’nun hayat hikayelerine yer verdi*'i raporunda, adanin giineyinden
kuzeyine goc edenlerin yalamdoykullerine dair otuz rdportajin bulgularini 6zetlemiltir.
Raporda, on kilinin her birinin sava! ve yerlerinden edilme sireclerinde yaladiklar aci
dolu deneyimlere yer verilmiltir. Bu raporda, 2003 yilinda dolalimla ilgili kisitlamalarin
hafifletiimesiyle terk ettikleri mabhallelerini ve kéylerini yillar sonra ziyarete giden
insanlarin yaladi'i ok ve hayal kirikli"ina dikkat cekilmiltir. #nsanlarin ¢o™unun
evlerini harap, yikinti halinde ya da bayindirlik hizmetleri veya balka binalarin altinda
gérince derin acilar yaladi"l ifade edilmiltir. Bunun Uzerine insanlarin ya bir daha
glneye gecmedi"i ya da gecseler bile eski evine ya da kdyune gitmedi''i belirtilmi!tir.
Kibrisli Rumlarin ulusal kimlik in!asinin incelendi"i ara!tirmalar (Anagiotos ve Schied,
2013) da mevcuttur. Anagiotos ve Schied (2013) 1974'ten sonra do''an ve yalamlarinin
ilk on sekiz yilini adada geciren Kibrisli Rum genc¢ yetilkinlerin ulusal kimliklerini ve
deneyimlerinin  6"'renmelerini ve ulusal kimliklerini intalarini nasil etkiledi"ini
inceledikleri fenomenolojik bir cali'ma yapmi!tir. Buna gore, katilimcilarin ¢zellikle yurt
ditinda, 6rne"in Amerika’da yalarken ulusal kimliklerini netle!tirme gere"i duyduklari
dikkat cekmiltir. Katilimcilar, Kibrish Turklerle tani!tiktan sonra, onlarla olduk¢ca benzer
olduklarini fark ettiklerinden, Rum olmaktan ¢ok ‘Kibrisli’ hissetmeye balladiklarini ve
Kibrishiik kimliklerinin 6n plana c¢ikti”ini vurgulami!tir. Bunlarin ardindan, ‘Kibrisli
Turklerin ebeveynlerinin tarif etti*'i kadar koéti olmadi™ini’ fark ettiklerini belirtmillerdir
(Anagiotos ve Schied'’in, 2013, sf. 10).

Kuzey Kibris ve kimlikle ilgili medya ililkilerini ele alan cali!malar da vardir (Baruh ve
Popescu, 2008). Baruh ve Popescu (2008) Kibris sorunu ve cevrimici tarti!malarda
Tarklerin ulusal kimlik intasiyla ilgili cali'malarinda, milliyetcilikle ilgili metaforlar
incelemillerdir. Bunun icin Turk Universite 6" rencilerinin kullandi*'1 iki ¢evrimici forumda,
Kibris ile ilgili milliyetci séylemleri organize eden ¢ temel metafor incelenmiltir. Analize
gore, Kibris'in ve Kibrisli Tarklerin geleceiyle ilgili in'a strecinde bireysel ve kolektif

belleklerini vurgulayan kan ve kahramanlik metaforlari 6n plana c¢cikmi!tir. ‘Biz’ olarak
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ifade edilen Turklerin kahraman, 6zverili, sorumluluk sahibi ve Kibrish Tirklerin yani
‘onlar'in korunmasiz, bencil, ihanet eden oldu!u "eklinde s6z bilimle ilgili bir yapilanma
bulunmutur. Bu ifadelerde, Kibris’'i yavru vatan olarak algiladiklari, burasi i¢in kan
doktikleri yer almaktadir. Spor metaforu, Kibris’in stratejik 6nemini iletmek igin
kullanilmitir. Cinsiyet kimliti ve cinsellik metaforlari ise anavatan Turkiye ile ili"kili olan
milliyetci duygular ve ulus-devletin jeopolitik talepleri arasindaki gerilimi bicimlendirmek
amaciyla kullanmitir. Bu metaforlar siklikla Turkiye'yi, tim Kibris adasinin Yunanlilara
birakilmasi durumunda tehlikeye girecek saf, el de!memi" bir kadinin baba devleti
olarak yapilandirmak amaciyla kullaniimi™tir. Aile ve cinsiyet ili"kisiyle ilgili metaforlarin
bir boyutu, bu metaforlarin hiyerar"ik do!asi olarak agiklanmi"tir. Turkiye’nin ana vatan,
KKTC’nin ise yavru vatan olarak anilmasi buna &6rnek olarak verilmi"tir. Spor
metaforlarinda ise Kibris, Tlrkiye’nin kazanacal!i veya kaybedece!i bir 6dil olarak
iletilmi" ve bu metafor, uluslararasi ili"'kilerin ‘stratejik oyununda’ sportmenlik gibi i"'lev
goérmu‘'tar.

Ozetle, ara"tirmalardan elde edilen bulgular géz éniinde bulunduruldu!unda, Kibrish
Tarklerin  kimliklerini Turkiye’de ya'"ayan Turklerden ayri"tirmak icin ‘Turk’ yerine
‘Kibrisli Turk’; Rumlardan ayri"tirmak igin ise ‘Kibrisli’ yerine ‘Kibrisli Turk’ tanimiyla
in"a ettili sdylenebilir (Ali ve Sonn, 2010; Arkonag ve ark., 2012). Ali ve Sonn’un (2010)
ara"tirmasinda sulale ve ku'ak séylemininin Kibrisli Turk Avustralyalilarin kimlitini in"'a
eden soylemlerden olmasi, Kibrisli Tiarklerin kimlik yapilanmalarinda ailenin rollnu

di"tindidrmektedir.

1.3. Bir Sosyal Grup Olarak Aile

Pehlivan (2017) aile tanimi ve ili"kilerinin toplumsal olarak in"asi adli ¢ali"masinda,
6zne merkezli bir ili"kiler alani olarak ailenin nasil in"a edildilini gbstermeyi
hedefledilini belirtmi"tir. Ailenin tek bir tanimi ve ¢e"idi olmadi!ini, ailenin her an in"asi
devam eden bir sure¢ oldulunu vurgulami'tir. Bireylerin dil ve konu"ma vasitasiyla
aileyi anlamlandirmakta ve kavramla"tirmakta oldulunu, bu esnada de!i"ik tirden
toplumsal etkenler ve sdylemlerin devreye girerek, bunlarin hep birlikte bireyin ya"am
surecinde aile ideolojisini olu"turdu!unu eklemi'tir. Bu ara"tirma sonucunda, ailenin,
bireyin akrabalik sistemi igerisinde, kendi etrafinda, kendi hayat gori'u, elitim dizeyi,

dinya algisi, sosyo-ekonomik diizeyi etrafinda in"a ettili, sinirlari sosyal gegirgenlik
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gOsteren, dahili ve harici etkenler ile daralip genilleyen bir sosyal birliktelik oldu*unu

ifade etmiltir.

1.3.1. Aile Yapisi

Pehlivan’in (2017) aile tanimi ve ililkilerinin toplumsal olarak intasi adli ¢ali!masinin
sonuglarina gore, kililerin éncelikle yalam déngistunde bulunduklari evre, yani yallari
veya bununla ilintili ergenlik, genclik, yetilkinlik gibi dénemleri ve paylaltiklari sosyo-
ekonomik c¢evrenin aile sinirlarinin inlasinda rol oynadi™ini ifade etmiltir. Bu
kapsamda, 6zel téren ve glnlerde aile sinirlarinin genilledi'ine dikkat cekmiltir.
Modernle!me kuramina goére, genel dinyadaki aile yapisi, ba"imsiz, cekirdek aile
yapisina do''ru de"i'mektedir. Ka"itgibali ise bunun kiltire gore de"ilebilece"ini 6ne
srmi!tir. Cocu''un De"eri (Ka"itgcibali, 1981) araltirmasindan hareketle, Aile
De"ilim Modeli'ni (Ka"it¢cibali, 2012) olu!turmu!tur. Bu modele gére, kartilikli ba"imli
aile modeli, ba"'imsiz aile modeli ve psikolojik-duygusal ba'llik modeli olmak Gzere ¢
ayri aile modeli vardir.

Karlilikli ba"imh aile modeli, aile ilitkilerinin siki sikiya ba"h oldu'u, kartihkh ba'"imli
akraba ilitkilerinin oldu''u, cekirdek aile yapisina sahip olunsa da aile ici gorev ve
sorumluluklarin giderilmesinde yakin akraba ilitkilerinin illevsel oldu'u ve geni! aile gibi
illev gordu™a aileleri tanimlamaktadir. Bu tip ailelerde toplulukcu bir ilitki kiltiri s6z
konusudur. Cocuk maddi bir de'"er ve yalliik glvencesi olarak algilanmakta;
dolayisiyla erkek cocuk sahibi olmak 6nemsenmektedir.

Ba'"imsiz aile modelinde ise, aile Uyeleri birbirinden ba"imsizdir. Cocu'a psikolojik bir
onem atfedilmektedir. Bu tip ailelerde bireyci bir ilitki kaltiri s6z konusudur ve 6zerklik
6nemli oldu"undan, cocuk yetiltirirken denetime 6nem verilmemektedir. Yallilikta anne
babalar da cocuklarina ba'"imli olmadi*'indan, bu aile yapilarinda nesiller ve kililer arasi
ilitkiler birbirinden ba"imsizdir.

Duygusal/psikolojik ba™imlihk modelinde ise, c¢ocuklarin ebeveyne, ebeveynlerin
cocu''a psikolojik olarak ba'" imhli*'1 s6z konusudur.

Ka"itciba!i (1996) modernle!meyle ililkilili"'in azalaca'i sdylenmesine bir secenek
olarak, benli"in 6zerk ve ili'kisel olmasi olasili"indan stz etmiltir. Ona gore, bati
dunyasinin bireyci yaklaliminda, 6zerklik, genellikle balkalarindan ayri!mi!lik olarak;

bireycilik ve toplulukculuk da iki zit kavram olarak yorumlanmaktadir. Ancak,

32



Kalitciba"i (1996) ki"inin ayni anda farkl ki"ilere yakla"iminda ya da farkli zamanlarda
hem bireyci, hem toplulukcu yakla"imlar sergileyebilece!ini vurgulamitir. Ona gore,
ki"iler arasi bir baki" acisindan, bireyin 6zerk olabilmesi icin ba"kalarindan ayri"ik
olmasi gerekmez. Yani, ki"i hem o6zerk olma hem de birine ballanma ihtiyaci
hissedebilir. Bu da 6zerk-ili"kisel benlilin olu”masina olanak tanir. Ayrica, aile Uyeleri
arasindaki maddi ba!imliliklar azalsa da kar"ilikli duygusal ba!liliklar stirmektedir.

Eser (2016) Kuzey Kibris'ta ailede coculun de!erini aile yapilari agisindan incelemi*tir.
Ara'"tirmanin orneklemi Gazimalusa ilcesi merkez ve koylerinde seckisiz drnekleme
yontemi ile belirlenen 6zel ve resmi dort farkli okul dncesi elitim kurumuna devam
etmekte olan 36-72 aylik cocuklarin anne babasi olan dort yiz on iki anne babadan
olu"maktadir. Ara"tirmada veri toplamak amaciyla Kalitciba"r'nin Coculun Deleri
Olgeli, ki"isel bilgi formu ve yari yapilandirilmi™ goéri”me formu kullanilmi™tir. Buna
gbre, Kuzey Kibris'ta ailede coculun sosyal ve psikolojik delerinin anlamli olarak
yUksek goraldul!d, ailenin elitim durumu ve maddi durumunun bunda etkili oldu!u
sonucuna ula™ilmi"tir. Eser’in (2016) ebeveyn orneklemiyle bu ara"tirmanin érneklemi
arasinda ya" acisindan fark olsa da, bu ara"tirma, Kibrish Turk aile delerlerini ve
yapisini yansitmasi acisindan o6nemlidir. Bu ara"tirmanin nitel verilerine gore,
katilmcilara ¢ocuk sahibi olma nedenleri soruldulunda, “aile olmanin™ dnemli bir
motivasyon kayna!i oldu!u sonucuna varilmi"tir. Bu ara"tirmadaki katihimcilara goére,
aile olmak cocuk sahibi olmakla muimkin olmaktadir. Katihmcilarin ¢ocuklarindan
beklentileri bireysel nitelikler ve aile kavrami olmak Uzere ikiye ayriimi"tir. Baba
katilmcilar, ¢cocuklarinin mutlu bir yuvaya sahip olmasi beklentisini vurgularken; anneler
cocuklarindan yuksek oranda ba'"arili olmalarini, 6zglvene sahip olmalarini ve kendi
ayaklari tGzerinde durmalarini beklediklerini ifade etmi"lerdir. Aile kavrami konusundaki
beklentileri incelendilinde ise c¢olunun, cocuklarinin ailelerinin delerini bilmesini,
Orettikleri saygili, terbiyeli olma gibi de!erleri yansitan ¢cocuklar olmalarini bekledili; bir
kisminin ise ¢ocuklarini ilerisi icin ya"hlik garantisi olarak goérdukleri dikkat cekmi'tir.
Cocu'un geli"imi ve elitimi konusundaki sorumlulu?un colunlukla annelerde oldulu
belirtiimitir. Diler yandan, cali"ma saatleri esnek olan babalarin c¢ocuklarinin
sorumlulutunu Ustlendili de ifade edilmi"tir. Kadinlarin ev i"leriyle ilgilenmek zorunda
kaldi!i durumlarda, babalarin cocuklarinin bakimini Ustlendikleri dikkat c¢cekmitir.

Cocuklariyla ortak ilgilendiklerini belirten anne babalar da olmu™tur. Cali""maya katilan
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anne babalar, cocuklarinin yetilecei en iyi ortami, “sorunlarin konu!ularak ¢oézuldia™a”,
“anne babanin ruhsal anlamda mutlu oldu'u”, "glzel bir iletitimin oldu'u” aile ortami
olarak tanimlamillardir. Cali'maya katilan anne babalar, ¢cocuklarina aileyi sahiplenme,
guclu aile ba"lari, sevgi, saygl ve ailesini, akrabalarini tanimasi, 6zel glnlerde
gercekletirilen ritellere uygun davranmasi gibi geleneklere (bayramda aile buyuklerini
ziyaret etmek gibi) ba"lilik gibi de"erler aktarmak istediklerini belirtmi!lerdir.

Eserin (2016) gerceklel!tirdii araltirmanin nicel verileri incelendi''inde, araltirma
ornekleminin  6nemli bir c¢o'"unlu™unun c¢ekirdek aile yapisina sahip olduu
gorulmektedir. Cekirdek veya geni! aile olmanin, anne ya da baba olmanin, yalin;
ebeveynlerin gorulleri arasinda bir farkhlik yaratmadi'i bulunmul!tur. Turkiye do"umlu
annelerin cocuklarina ekonomik de'eri daha cok atfettikleri; Kuzey Kibris do"umlu
annelerin ise cocuklarina sosyal de'eri daha cok atfettikleri belirlenmiltir. Annelerin
cocuklarina verdikleri de'erin, e"itim duzeylerine ba'h olarak de'i!ti"i bulunmu!tur.
Annelerin e"itim diuzeyleri arttikca, cocuklarina atfettikleri ekonomik ve sosyal deerin
belirginli"ini kaybetti"i belirlenmiltir. Babalarin e"itim seviyeleri arttikca da c¢ocu'a
atfedilen ekonomik ve sosyal de'"erin dutd"i goérdlmalttir. Aylik 1000-2000 TL'lik
toplam gelire sahip olan ailelerin cocuklarina daha ytiksek diizeyde ekonomik, psikolojik
ve sosyal de'er atfettii bulunmultur. Anne babalarin sahip olduklari cocuk sayisi
arttikca, cocu''a verdikleri ekonomik, psikolojik ve sosyal de"er artmaktadir.

Kibrishi Turklerde ¢ekirdek aile yapisi yaygin olsa da, bu yapilarda geni! aile 6zellikleri,
evden ayrilinsa bile yakin ili'kilerin devami, ebeveyn deste"inin maddi manevi uzun
yillar devam etmesi g6zlenmektedir. Kibrisli Turk aile yapisini ve aile ililkilerini
inceleyen araltirmacilar bu goézlemi desteklemektedir (Mertan, 2003; Mertan ve
arkadallari, 2008). Bu yazarlar, Kibris Tirk aile yapisini ‘cekirdek ve genil ailenin
karitimi’ (amalgam of the nuclear and the extended family) olarak tanimlami!lardir. Bu
modelde, Kibris'in kuzeyinde evli ciftler genellikle kendi evlerinde, ancak anne
babalariyla ayni binada yalarlar. Aileler ¢cekirdek aile gibi goériinse de, bu yakin yerletim
ve geni! aileyle ili'kilerdeki yakinlik nedeniyle, cekirdek aile ili'ki kaliplarini temsil
etmezler. Cekirdek ve geni! ailenin 6"le yeme"ini veya ak!lam yeme"ini geni! ailenin
dairesinde veya evinde hep birlikte yemek ortak gunlik yalam rutinleri olmasi buna
ornek verilebilir. Kibrisli Turk yetitkinler, belirli bir yaltan sonra Universite e"itimi veya

evlilik nedeniyle evden ayrilsa bile celitli nedenlerle ailesinin yanina doénebilmektedir.
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Kibrish Tlrk aile yapisinda, Aile Degisim Modeli'nin (Kagitcibasi, 2012) karsilikli
bagimli aile modeli ve psikolojik-duygusal bagliik modeliyle siklikla karsilasiimaktadir.

Aile vyapilarinin olusmasinda, Ulkenin sosyo-ekonomik durumunun vyetiskinlere
yansimasi da g6z ondnde bulundurulmalidir. Yetigkinler geginebilecekleri 6lglide
kazan¢ elde edemedikleri zaman, anne babalarinin evinde yasamak, orada yemek
yemek, ekonomik olarak onlardan destek almak zorunda kalabilmektedir. Bu da aile
iliskilerini belirleyebilmekte, aile yasam doéngulstnin bir agamasi olan ¢ocuklarin evden
ayrilma surecini geciktirebilmektedir. Asagidaki alt bélimde, ciftlerin flért doneminden
emeklilige aile yasam donguleri ve bu déngtide ¢ocuklarinin evden ayrilma siregleri ele

alinmigtir.

1.3.2. Aile Yalam Dongusu ve Yetilkinli*'e Geci! Surecinde

Aileden Ayrilma

insan gelisimiyle ilgili literatiir incelendiginde, dogumdan &lime dek, farkli bircok
gelisimsel evre tanimlanmaktadir. Genel olarak bebeklik, gocukluk, ergenlik, yetigkinlik
ve vyasliik olarak adlandirilan bu evreler, bazi kaynaklarda farkli alt evrelere
bolinmektedir. Literatir incelendiginde, bu evrelerin hangi yasta baslayip bittigine dair
farkli goérisler olsa da, evreler ve bu evrelere atfedilen gelisimsel goérevler benzerlik
gostermektedir.

Durkin (2002) kisiler arasi iligkiler, sosyal muhakeme, sosyal roller ve sosyal kosullar ve
kurumlara uyum gibi konular, yetiskinlerin sosyal gelisimi ve davranisi ¢alismalarinda
merkezi konular oldugundan, gelisimsel sosyal psikolojinin yetiskinlikle ilgili konulari
adreslemesi gerektigini belirtmistir. Ona gére, émrin 6énemli bir bélimund igceren bu
dénemdeki degisimler ve sdirekliliklerle ilgilenmeden, gelisimsel bir yaklasim, eksik
kalacaktir. isgiicline katilmak veya bundan ayriimak, evlilik, anne babaliga gecis gibi
degisimlere tepkilerin, bireylerin digerleriyle iliskilerinde; gelistirdigi inanglar, tutumlar ve
sosyal muhakemede azimsanamayacak sonuglari oldugunu belirtmistir.

Ergenligin ne zaman bittigi ve yetiskinligin ne zaman basladigina dair keskin bir ¢izgi
var midir? Bunun igin belirlenen kronolojik kriterler olsa da, bazi insanlar yirmi iki

yasinda anne baba evinden ayrilmis ve is hayatina atilarak kendi hayatina kurmusken;
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bazilarinin ayni yalta Universite hayatina hentiz yeni ballami! oldu™unu gérebiliyoruz.
Bu durumda, ikinci gruptaki insanlarin yetitkin olmadi''ini séyleyebilir miyiz?

Durkin (2002) ekonomik 6zerklik, oy kullanma, evlenme gibi sosyal kriterlerin ergenli*in
bitmesi anlamina gelip gelmeyece"ini tarti'miltir. Tarihsel ve kiltirler arasi bir baki!
acisl sunarak, endustriyel devrimlerle e"itim slresinin uzamasinin ve buna ba'li olarak
yetilkinli"'e gecilin uzamasinin bizim ‘ergenlik dénemi’ diye niteledi"imiz evreyi
yaratti"'ini vurgulami!tir.

Levinson (1978) 35-45 yallari arasindaki Amerikali erkeklerin hayatlarindan yola
cikarak bir kuram geliltirmiltir. Daha sonra kadinlarla ilgili araltirmalar yaparak bunu
gelittirmiltir. Yalam aki!i (life course) ve yalam dongusu (life cycle) kavramlarinin
yetilkin gelilimi alanina temel bir cerceve sa'ladiini belirtmiltir (Levinson, 1986).
Levinson’a gore (1986) yetilkinli"'in U¢ temel mevsimi (a) erken yetilkinlik (ala™ yukari
17-45 yallan arasl) , (b) orta yetitkinlik (ala"i yukari 40-65 yal!lari arasi) ve (c) ileri
yetilkinlik (60 ya! Ustl) olarak gruplandirilabilir. Erken yetilkinlik yillarini da 17-22
yallari arasinda erken yetitkinli"'e geci! (early adult transition); 22-28 yallari arasinda
yetilkin dinyasina giri! (entering the adult world); 28-33 ya!lari arasinda 30 yala geci!
(age 30 transition), 33-40 yallari arasinda da yerle!mek (settling down) olmak Uzere
dort evreye ayirmiltir.

Zastrow ve Kirst-Ashman'a goére (2015) yetilkinli""e geci!, keskin bir ayrim cizgisi
de"ildir. #fnsanlar on sekiz yalinda oy verirken; dinyadaki bazi eyaletlerde insanlarin
yirmi bir yalina dek alkolli icki icecek kadar yetilkin olmadiklari di!untlmektedir.
Celitli tlkelerde devlet balkani olmanin da bir ya! siniri vardir. Bunlar g6z 6niinde
bulunduruldu'unda, yetikinli*'in algilanitinin tlkeden ulkeye, kiltirden kilttre farkli
oldu™u sdylenebilir.

Neugarten ve meslektallari (1965) yala ba'"l normlari itaret eden sosyal saat (social
clock) kavramini sunmultur ve bu da kiltirden kiltire de"iebilmektedir (Neugarten ve
Neugarten, 1987; Akt.; Durkin, 2002). Arnett (2000) yetitkinli"'in kdltirden kulttre
algilanitini incelemil!, yetilkinli"in algilanitinin kdltirden kdiltire de"ilti"'ini 6ne
sirmi!tir. Ergenlik ile yetilkinlik arasindaki 18-25 yal arasindaki yillara odaklanan
‘beliren yetilkinlik' (emerging adulthood) kavramini énermiltir. Arnett'e gére (2000)
e"itim suresinin uzamasl, evlenme yali, ilk ebeveyn olma yalinin de"i'mesi gibi

ekonomik, demografik ve kiltlrel etmenler sonucu bu kavram ortaya cikmi!tir. Ona
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gore, beliren yetilkinlik ne ergenlik ne de yetilkinliktir ve bunlardan hem teorik hem
deneysel olarak ayrilir. Cocukluk ve ergenlikteki ba™imlili*'in geride kaldi''I ama ayni
zamanda yetilkinlikteki sorumluluklarin da hentz alinmadi'i !ekilde, beliren
yetilkinlerin alk, i! ve dinya goéru!li konularinda olasi hayat do''rultularini ke !fetti''ini
belirtmiltir. Son vyillarda, evlenme ve ebeveyn olma zamanlarindaki demografik
de"ilikliklerin, sanayile!mi! toplumlarda genc insanlar icin beliren yetilkinlik strecini
tipik hale getirdi*ini belirtmi!tir.

Bir insani beliren yetilkin veya yetilkin yapan 6zelliklerin ne oldu'u araltirmalara konu
olmul!tur (Arnett, 2000). Arnett'e gbre (2000) beliren yetilkinli"in araltirmayla ilgili
niteli*'ini yansitan bir demografik alan, konut durumudur.

Arnett’e gore (1998) celitli araltirmalarda yetilkinli''e gecilte iki temel kriter ‘birinin
kendisi icin sorumlulu™u kabul etmesi’ ve ‘ba'imsiz kararlar vermek’tir. Di'"er bir kriter
ise ‘ekonomik olarak ba'"imsiz olmak’ (Arnett, 2000), kendi kendine yeten bir insan
olmaktir (Arnett, 1998).

#nsan geliliminde oldu'u gibi, ailenin geliliminde de yalam doéngusu vardir. Bir aile,
once farkl ailelerden olan iki kilinin flort etmesiyle tohumlarini atar. Daha sonra bu iki
kili nilanlanmaya, evlenmeye, ¢cocuk sahibi olmaya karar verebilir. E"er ¢cocuk sahibi
olunduysa, cocuk bebekken, cok 6ncelerde flort ederek birlikte yalam kuran bu kililerin
rollerine, bir bebek ebeveyni olma gibi farkl bir toplumsal rol daha eklenmektedir. Daha
sonra ¢ocuk blyimekte, bebeklikten cocuklu™a gecmekte, okula bal!lamakta, ergen
olmakta, genc yetilkin ve yetilkin olmaktadir. Cocuk veya cocuklar bu bireysel gelilim
evrelerinde ilerlerken; ebeveynin de yalam dongisl devam etmekte ve onlar da kari-
koca, yetilkin, ya!li olmanin yaninda, tek ¢cocuklu anne baba, okula ba!layan ¢cocu''un
velisi, cocu''un ayrilmasiyla bo! kalan bir evde yalayan bir anne baba, kayinvalide-
kayinpeder rollerine sahip olabilmektedir.

Hartup (1989) dikey ve yatay ilitkiler arasinda ayrim yapmi!ttir. Erken cocuklukta, temel
ilitkilerin asimetrik glc¢ bilgi ve ba"imhlik dengesi bakimindan dikey oldu'unu; orta
cocuklukta, dikey ilitkiler son bulmasa da, akran ilitkileri gibi yatay ilitkilerin 6nem
kazandi'ini; yetitkinlikte ise bu ilitkilerin iki eksene de yo''unlalti”ini belirtmiltir. Yani
yetilkin gelilimi, bu ili'kiler arasinda de"ilimleri icermektedir. Durkin (2002) yetilkin

ilitkilerini anlamaya calilirken, cocuklarin sosyal geliliminde 6ne cikan ba'lanma
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kavramini yeniden ele almittir. Ebeveyn cocuk ililkisinin do'asi de"ilirken, ergen
acisindan ba"imhlik ve 6zerklik arasinda yalanan ambivalans 6ne ¢cikmaktadir.
Levinson’a gore (1978) erken yetilkinlik evresinde bireyler ebeveynlerinden 6zerklik
arayi!l icerisindedir ve onun deyimiyle ‘DU!/Riya’ (dream) kurar. Bireyin di!iyle
iliTkisinin, onun canlih''1 ve yalam gayesi a¢isindan kritik 6neminin altini ¢izmiltir. #kinci
alt evrede, bireylerin bir i! ve evlilik gibi 6zel kilisel ili'ki kurmasindan sz etmiltir.
Durkin (2002) bir yetilkinin cali'masini, ile ballamasini gelitimsel acidan ele aldi*
gibi, evlili"i de gelilimsel sosyal de"ilim olarak ele almi! ve evlili"in karmalik ekillerde
sosyal gelilimle ba"lantili oldu™unu belirtmiltir. Evlili"'in, 6zellikle anne baba olmak
Uzere, var olan ilitkilerde bazi sonuclari oldu™unu eklemiltir. Komarovsky’nin (1987)
cali'masindan hareketle, bircok genc yetitkinin yalamlarini elleri etrafinda yeniden
yapilandirmakta zorlandiini aktarmiltir. Bazilarinin yemekleri dizenli olarak anne
babalarinin evinde yemeye devam ettiklerini veya sosyal etkinliklerde anne babalarini
ya da di'er aile Uyelerini yeni elleriyle birlikte almak isteme konusunda israrci
olduklarini belirtmiltir (Akt., Durkin, 2002). Durkin (2002) ebeveynlikle aileyi genilletme
sonucunda da evlilik ilitkisinin bazi de"ilimler gecirdi"ine dikkat ¢ekmiltir. Bunun,
baytk bir rol gecili icerdi”ini belirtmiltir. Evlilik ve ebeveynlik yetilkinlikte hayat
yapisinin organizasyonunda merkezi bir rol oynasa da, karde! ililkileri ve arkada!liklar
gibi di""er ilitkilerin de yeti!kinlikte 6nemli oldu'una dikkat cekmiltir.

Levinson (1978) bireyin kendini sorguladi™i t¢lncu alt evreden sonra toplumda kendine
uygun bir yer buldu™u son alt evreye gecti"ini belirtmiltir. Yine alt evrelere bolinmu!
40-60 yallari arasina denk di'en orta yetilkinlik yillari ise kriz 6zelli"iyle
tanimlanmi!tir. Bu dénem bireyin tarihini, di!nt gercekle!tirip gercekle!tiremedi™ini,
bunun do'ru bir di! olup olmadi*ini gézden gecirdi"'i bir evre olarak ele alinmi!tir. Bu
donemde fiziksel yetersizliklerin fark edilmesi, yallanma hissi, ebeveynlerin ve
arkadallarin 6lumu, blylyen cocuklar ve evden ayrilmalari gibi bircok nedenin kriz
niteli*'i tatidi"" in1 vurgulamitir.

Ka"itciba!i (1996) Freud, Erikson ve Mahler gibi psikanalitik kuramin 6nculerinin
gori!lerinden hareketle, ergenli'i, ikinci ayri!ma ve bireyselle!me evresi olarak ele
almaktadir. Baskin bati psikolojisine goére, sa'likli insan ayrik ve 6zerk olan insandir.
Sosyal psikolojik kavramlaltirmalara gore de toplulukgu kiltirlerde 6zerk benlik

gelilemez. Ozerk olabilmek icin ayrik olmanin gerekli oldu™u varsayiimaktadir. Oysa
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Kalitgiba"rna goére (1996) ayriklik ve oézerklik iki ayri boyuttadir. Ozerk-ili"'kisel benlik
ve bunun iginde geli"tili duygusal-ball aile modeli giderek kabul gériip ara'tirmalarla
desteklenmektedir. Ornelin, Lin ve Fu (1990) Cinli ve Cinli-Amerikali anne babalarda
Ozerklik ve denetimli yakla"imin birlikte oldu?unu bulmu"tur. Cha (1994) Koreli anne
babalarda hem denetim hem &zerklili te"vik eden bir yakla"im bulmu'tur. Ryan ve
Lynch (1989) Amerikali ergenlerin anne babalarina balliliklariyla 6zerklikleri arasinda
varsayildi!i gibi olumsuz delil, olumlu ili"ki bulmu"tur. Kim ve arkadalari (1998) hem
Koreli hem Amerikali ailelerde, 6zerklikle ballilik arasinda, 6zerklikle ayrilik arasinda
oldulundan daha olumlu bir ili"ki bulmu"tur. Stewart ve arkada"lari (1999) Hong
Kong'taki ‘modern’ ailelerde anne baba denetimiyle aile balhli¥inin birlikte var oldu!unu
bulmu'tur. Jose ve arkada"lari (2000) Cinli ve Cinli-Amerikali anne babalarin hem siki
aile ballarini, hem 06zeklili onayladi!ini, ¢ocuklarina denetimci ve yakin (sicak)
olduklarini bulmu"tur. Phalet ve Schonpflug (2001) Almanya’daki Turk ailelerde 6zerklik
yakla"iminin ayriklik ifade etmedilini ve anne-babanin ba"ari beklentisinin bireycilikle
delil, toplulukculukla balda"tilini bulmu"tur. Beyers ve arkada"lari (2003) Belgikali
ergenlerde ayriklik ve etkinlitin iki ayri boyut oldu!unu bulmu"tur. Keller ve dilerleri
(2003) Yunanl anne-bebek etkile"iminin 6zerk-ili"kisel benlik geli"imine; Alman anne-
bebek etkile"iminin ise 6zerk-ayrik benlik geli"imine yol agtiini bulmu"tur. Bitlin bu
ara"tirma sonuglari, daha énceki gori'lerde varsayildi!i gibi, ayriklik ve 6zerk olu"un
ruhsal sallilin tek belirleyicisi olmayacalini di"tndurebilir.

Bu ara"tirmada, Kibrisli yeti"kinlerin evden ayrilma sirecleri incelendili icin, "u an
yeti"kin olan ¢ocuklarin geng yeti"kinlik veya yeti"kinlik slreclerinde, yeti"kin veya ya"li
anne babalarinin evlerinden ayrilma slreglerine odaklaniimi™tir. Ara"tirma konusu
evden ayrilma oldulundan, gengler, geng yeti"kinler ve yeti"kinler agisindan anne baba
evinden ayrilma; anne babalar agisindan ise ¢ocuklarinin evden ayrilmasiyla fiziksel
olarak bo" kalan evde ya"ama konularinin daha detayli incelenmesi ye!lenmi"tir.
Pehlivan (2017) bireyin ya"am dongistnde bulundulu silrecin, onun birden fazla
ailenin Uyesi olmasini salladi!ina dikkat gekmi"tir. Yukarida s6z edilen ara"tirmalar da
g6z oOninde bulunduruldulunda, yeti"kinler fiziksel olarak evden ayrilsalar da,
ebeveynleriyle ili"kileri, ki"ilerarasi mesafeleri ve etkinlikleri, onlarin evden ayrilma
sureclerinin nasil seyredecelini belirleyebilir. Evden ayrilma, balimsiz bir ya"am

surme, yeti"'kin kimliti kurma, ki"inin ki"isel kimlitiyle ilgili gibi gériinse de, Kibrisli Turk
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yetiskinlerin bir sosyal grup olarak aileye ait hissetmeleri, sosyal kimliklerini
kendilerinden 6nceki kusaklara dayandirdiklarini distindirebilir. Devlete, ulusa, topraga
ve sosyal kimlige aidiyet hissetmeyerek, Kibrisliik kimligini bulylk ebeveynler,
ebeveynler gibi kisilere indirgemek, bu Kkisilerin olmamasi halinde kimligin ortadan
kalkmasi anlamina gelebilir mi? Bu sorularla birlikte distnuldigtnde, Kibrish Turklerin
evden ayrilmalarinin ve yetiskin kimligi kurmalarinin arka planinda etkili olabilecek,
savas ve yerinden edilme deneyimleri sonrasi bélinmus Kibris’a dair aidiyet hislerinin

ve bu deneyimlere dair algilarinin anlagiimasi énemlidir.
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IKINC! BOLUM
ARA"TIRMANIN AMACI VE ARA"TIRMA SORULARI

2.1. Ara#tirmanin Amaci

Bu araltirmanin amaci, ebeveynleri 1963-1974 yillari arasinda Kibris'ta yalanan saval,
cati!ma ve yerinden edilme deneyimlerine maruz kalmi! ve kendileri bu deneyimleri
yalamami! Kibrisli Turk yetilkinlerin evden ayrilma sureclerinin incelenmesidir. Saval,
cati!ma ve yerinden edilme deneyimlerinin, ikinci kulak olan c¢ocuklara aktarimi
Yorumlayici Fenomenolojik Analiz yontemiyle incelenmiltir. Sosyal kimli*'in, toplumsal
deneyimlerin, bireysel olarak evden ayrilma deneyimlerine, bireylerin yetitkin kimli"'ine
nasil yansidi'i araltiriimiltir.

Calilmada, ebeveynlerin sava! ve yerinden edilme; cocuklarinin ise evden ayrilma
deneyimlerini nasil anlamlandirdi™i incelenmiltir. Cocukken veya gencken saval!
deneyimi yalami! ve glineydeki evlerinden apar topar, birka¢ gin icerisinde ayrilmak
zorunda kalmi! Kkililerin travmatize oldu''u inancindan hareketle, bunun sonraki
kulaklara aktariimi! olabilece'i da!unulmua!tir. Bu kililer savall deneyimlerken, bu
siirecte yanlarina kendilerine ait hicbir elyayi alamadan evlerini, yerlerini terk etmek, bir
sire farkli kamplarda, cadirlarda ya'amak durumunda kalmi!lardir. Evlerine, kdylerine
kimi on bir yil sonra dénebilmi!; kimi ise yirmi dokuz yil sonra ancak kdylerini ve evlerini
ziyaret edebilmiltir. Donebildikleri zaman ise ya evleri yikilmi! ve evlerini bulamami!lar,
ya evlerine balkalari yerle!mi!, ya da evlerinin ba'ka bir eye doénu!traldd™ind
gormullerdir. Bu kililerin yetilkin olduklari, evlendikleri ve cocuk sahibi olduklari
zaman, deneyimlerini sozel veya s6zel olmayan yollarla, c¢ocuklarina aktarmi!
olabilecekleri da!tnualmultir. Ebeveynlerinin ev ve yer de"iliklikleri konusunda kontrol
edemedikleri bu yal'antilarin, ¢ocuklarinin yetitkin kimli*'ini, evden ayrilma slreclerini
etkileyebilece'i; cocuklarin aileleriyle daha ic ice, ilitkisel bir yalam sirme e''iliminde
olabilecekleri varsayilimiltir. Yerinden edilen bu kililer ve bu kililerin cocuklariyla
cali!manin, ulusal kimli"'in, sosyal kimli*'in, bireysel yetil'kin kimli*'ini nasil etkiledi"ini
inceleme 'ansi yarataca''i di!unulmektedir.

Calilmada ayrica, Kibrish Turk yetilkinlerin evden ayrilma deneyimlerinde, anne

babalarinin yerinden edilmi! olmalarinin etkisini anlamak igin, en az on be! yildir
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Istanbul'da ya"ayan yeti"kinlerle de gord"ulma™ttr. Bunu incelemek amaciyla nitel
ara"tirma yontemi tercih edilmitir. Yildinm ve #im"ek (2011) nitel ara"tirmayi,
“Gozlem, gori"me ve dokiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin kullanildi$i,
algilarin ve olaylarin do$al ortamda gergekg¢i ve bitiincil bir bigcimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir surecin izlendi$i ara"tirma” "eklinde tanimlamitir (s. 39). Bu ¢ali"mada
da, katihmcilarin sava"™ ve yerinden edilme; c¢ocuklarinin ise evden ayrilma
deneyimlerinin incelenmesi icin nitel aratirma yénteminin tercih edilmesinin nedeni,
katihmcilarin gercek ya"am deneyimlerinin 6$renilmek istenmesidir. Katilimcilarin
sava", yerinden edilme ve evden ayrilma deneyimlerini anlamak ve kavramsalla™tirmak
icin, onlarin deneyimleri ve hikayeleri ki"isel goéri"meler amaciyla 6$reniimeye
cali"ilmi"tir. Bu ba$lamda veri toplamak amaciyla Kibrish Tirk yeti'kinler, onlarin
ebeveynleri ve !stanbul’da ya"ayan yeti"kinlerle gort'meler yapilmitir. Katilimcilarin
deneyimlerine ve algilarina odaklanabilmek amaciyla gori"meler yapilmi'tir.
Katilimcilarin yanitlari ve oykule"tirilmi* hikayeleri Yorumlayici Fenomenolojik Analiz
(YFA) (Smith ve Osborn, 2008; Smith, Flowers ve Larkin, 2009) kullanilarak analiz
edilmitir. YFA yakla"iminin tercih edilmesinin amaci, YFA'nin ki"isel deneyimleri,
ki"ilerin belirli bir olay veya slrecle, fenomenle ili"kilerini anlamaya cali"an, ki'ilerin
kar"ila"tiklari durumlari algilayi"larinin ve bunlari anlamlandirmalarinin incelenmesine
uygun bir yakla"im olmasidir. Smith, Flowers ve Larkin'e goére (2009) YFA'yi bir
ara"tirma projesi olarak secerek, kendimizi katihimcilarimizin kendi deneyimlerini nasil

anlamlandirdi$ini ke fetmeye, tanimlamaya, yorumlamaya adariz.

2.2. Araltirma Sorulari

“"Sava" ve yerinden edilme deneyimi ya"ayan Kibrisli Tdrklerin bu deneyimi nasil
algiladiklari ve bu deneyimlerin ¢cocuklarinin evden ayrilma sireclerine nasil yansidi$i”
bu ara"tirmanin temel sorusudur. Bu genel soruyu cevaplamaya yardimci olmak igin
ara"tirma, ayni zamanda a'"a$idaki alt sorulari cevaplamayi da amacglamaktadir:
* Sava" ve yerinden edilme deneyimi ebeveynlerin kimlik tanimlari ba$laminda
nasil dile getirilmektedir?
* Sava" ve yerinden edilme deneyimini ya"ayan ebeveynler ve bunu ya"amayip

ebeveynlerinden dinleyen yeti"kinler Kibrish olmayi nasil anlamlandirmaktadir?
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* Ebeveynlerin savas ve yerinden edilme deneyimlerine dair olasi aktarimlari, su
anda yetiskin olan gocuklarinin, Kibrislilik kimlik iceriklerinde nasil
degerlendiriimektedir?

* Savas ve yerinden edilme deneyimi ile Kibris Tlrk aile yapisi ve aile Uyeleri
arasindaki iligkiler arasinda nasil baglantilar dile getiriimektedir?

* Savas ve yerinden edilme deneyimi sonrasi llkenin politik ve ekonomik durumui,
glinimaz yetigkinlerinin yetiskin kimligi kazanimindaki roll katilimcilar
tarafindan nasil yorumlanmaktadir?

* Ebeveynleri bu deneyimleri yasayan su anda yetigkin olan ¢ocuklar, blylrken
dinledikleri savas ve yerinden edilme deneyimi ile ilgili anlatilarin, onlarin evden
ayrilma sireglerine etkilerini nasil tanimlamaktadir?

* Kendileri yerinden edilmemis yetiskinlerin evden ayrilma silrecini anlatimiyla,
ebeveynleri yerinden edilmis yetiskinlerin evden ayrilma sirecini anlatimi
arasinda ne gibi farkhliklar vardir?

Bu sorulari cevaplamak igin, arastirma yontemi olarak nitel bir arastirma yéntemi olan

Yorumlayici Fenomenolojik Analiz kullaniimistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu calilmada, Kibrish Turk yetitkinlerin evden ayrilma sirecleri; ayrica, bu yetilkinlerin
anne babalarinin sava! ve yerinden edilme deneyimlerinin, onlarin yetilkin kimli'ine,
evden ayrilma deneyimlerine olan yansimalari incelenmiltir. Cali!mada, katilimcilarin
cocuklarina aktarimlari ve cocuklarinin, ebeveynlerinin bu deneyimlerinin kendi
deneyimlerini nasil etkiledi"ini di!tndikleri derinlemesine incelenmek istendi"inden,

yari yapilandiriimi! goérti!meler yapiimi!tir.

3.1. Araltirma YOontemi

Yorumlayici Fenomenolojik Analiz (YFA), insanlarin ba'lica yalam olaylarini nasil
anlamlandirdiklarini araltirmayi tstlenen nitel bir araltirma yaklalimidir. Kilisel olarak
yalanan deneyimi ve bdylece belirli bir olay veya slrecle (fenomenle) ililkilerini
anlamaya calilir (Smith, Flowers ve Larkin, 2009). YFA'nin amaci, katihmcilarin kilisel
ve sosyal dunyalarini nasil anlamlandirdiklarini incelemektir (Smith ve Osborn, 2008).
YFA araltirmalart katilimcilarin  kendi deneyimlerini  nasil anlamlandirdiklarini
anlayabilmek icin, kelif, tanimlama ve yorumlamay! icerir. Bu nedenle YFA
araltirmacilarinin her 'eyden dnce, zengin ve detayl kilisel hikAyeye ulalmaya ihtiyaci
vardir (Smith, Flowers ve Larkin, 2009).

YFA belirli bir olayin detayli araltirmasini yapar. Bir insan icin s6zi gecen deneyimin
nasil bir ey oldu''unu, o insanin onlara ne oldu"unu nasil anlamlandirdi”ini detayiyla
bilmek ister. Bu acgidan, YFA idiyografiktir, yani elde edilen veriler bireylerin kendine
hastir. Bu araltirma yakla'iminda bireysel farkliliklar dikkate alinir (Smith, Flowers ve
Larkin, 2009).

YFA'nin teorik temeli, Husserl'in bilincin felsefi bilimini inta etme girilimleriyle ortaya
cikan fenomenolojiden, hermendtikten (yorumlama bilimi) ve anlamlarin insanlarin
kilisel ve sosyal dinyasinda nasll in'a edildi"ine odaklanan sembolik etkile!imcilikten
gelir (Biggerstaff ve Thompson, 2008). Bu vyaklalima gore, araltirmacinin da
araltirmada aktif bir roli vardir, dolayisiyla araltirma dinamik bir sirectir (Smith ve
Oshborn, 2008).
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3.2. Veri Toplama Yontemi

Smith, Flowers ve Larkin’e gére (2009) basarili veri toplama stratejileri, organizasyon,
esneklik ve duyarliik gerektirir. Bu c¢alismada veri toplamak amaciyla vyari
yapilandirilmis gértismeler yapilmistir. Gérismelerin basinda, katilimcilarin demografik
bilgilerini elde etmek amaciyla Demografik Bilgi Formu kullaniimistir (Ek-1). Yari
yapilandirilmis gérismeler igin arastirmaci tarafindan arastirmanin amacina uygun yari
yapilandirilmis gérisme formu olusturulmustur. Bunlardan biri, Kibrisli yetiskinlerin
evden ayrilma deneyimleriyle ilgili bir gériisme formu iken (Ek-2); digeri savas ve
yerinden edilme deneyimi yasamis ebeveynlerle gérisme formudur (Ek-3). Son olarak
en az on bes yildir istanbul’da yasayan ve gé¢ deneyimi olmayan yetiskinlerle yapilan
gorismeler icin anne babasi savas ve yerinden edilme deneyimi yasamamis Turk
yetiskinlerin evden ayrilma deneyimleriyle ilgili gérisme formu olusturulmustur (Ek-4).
Kibrish yetiskinlerin evden ayrilma deneyimleriyle ilgili gérisme formunda (Ek-2),
yetiskinlerin anne baba evinden ayrilma deneyimleri, anne babalarinin tepkileri, evden
ayrildiktan sonra hayatlarindaki degisiklikler, evden ayrildiktan sonra aileleriyle iliskileri,
anne babalarinin yerinden edilme deneyimi hakkinda evde konusulanlar, Yesil Hat
acilldigi zamanki yasantilari, anne babalarinin yerinden edilme deneyimleriyle
kendilerinin evden ayrilma deneyimleri arasindaki iliskiye dair gorusleri ele alinmistir.
Savas ve yerinden edilme deneyimi yasamis ebeveynlere yodneltilen goérisme formu
(Ek-3), yerinden edilmelerinden 6nceki hayatlari, savas ve yerinden edilme deneyimleri,
yerlerinden edildikten sonraki hayatlari, Yesil Hat acildiktan sonra yerlerine donusleri,
cocuklariyla bu konulardaki konusmalari hakkinda bilgi alinabilecek sorulari
icermektedir.

Son olarak, en az on bes yildir istanbul’da yasayan yetiskinlerle gériisme formu (Ek-4),
yetiskinlerin anne baba evinden ayrilma deneyimlerini, anne babalarinin tepkilerini,
evden ayrildiktan sonra hayatlarindaki degisiklikleri, evden ayrildiktan sonra aileleriyle
iliskilerini inceleyen sorulari icermektedir.

Katilimcilarin bu deneyimleri oldukga hassas deneyimlerdir. Katilimcilarla kendi
anadillerinde, Kibris sivesiyle gorlUstlmustir. Bunun, katilimcilara daha samimi
gelecegdine ve kendilerini agmalarini kolaylastiracagina inanilimistir.

Smith, Flowers ve Larkin’in (2009) énerdigi gibi, sorular katiimciyr konugsmaya tesvik

edecek sekilde acik uglu olarak hazirlanmis ve arastirmaci tarafindan s6zIU giris asgari
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duzeyde tutulmultur. Yari yapilandiriimi! géri!me formu olutturulurken géri!menin
icermesi istenen temel konular da!indlmil!tir ve buna uygun sorular ve olasi sonda
sorulart  hazirlanmiltir. Evden ayrilan yetilkin katilimcilarin evden ayrilma
deneyimlerine, evden ayrildiklari donemden sonraki aile ilitkilerine, ailelerindeki sava!
ve yerinden edilme deneyimlerinin evlerinde ne siklikta konululdu™una, bu deneyimler
ba"laminda Kibrisli olmakla ilgili gért!lerine, Yelil Hat acildiktan sonraki deneyimlerine
odaklaniimi!tir. Ebeveynlerinin ise nasil evlendiklerine, giineydeki evlerinden ayrilma
deneyimlerine, yerinden edilme sonrasi yal'amlarina Yelil Hat acildiktan sonraki
deneyimlerine ve cocuklariyla ili'kilerine odaklaniimi!tir. Ebeveynleri saval ve yerinden
edilme deneyimine maruz kalmami! #stanbul’da yalayan yetilkinlerin ise evden ayrilma
deneyimleriyle ilgili gérii'¥me yapilmi!tir. Konular en uygun siraya gore dizilmiltir.

Katilimcilarla bire bir goératdimiltir. Boylece Smith, Flowers ve Larkin'in (2009)
onerdi"i gibi katihmcilarla iyi bir ilitki kurulabilmil!, katilimcilara di!inmek, konu!mak
ve duyulmak i¢in alan taninmi!ttir. Bu goérti!melerde Smith ve Osborn’un (2008) belirtti*'i
kriterlere dikkat edilmiltir. Orne"in, katilimciyla rapport (iyi ili'ki) kurmaya dikkat
edilmiltir. Goéri!'meci olabildi*'ince az konu!mu!tur. Sorularin siralamasina c¢ok fazla
onem verilmemiltir. Gori!me esnasinda ortaya cikan ilging alanlar irdelenmiltir.
Katilimcilarin ilging bir konuyla ilgili konu!tuu noktada ‘Bana bundan biraz bahseder
misiniz?’, ‘Bununla ilgili neler hissettiniz?’ gibi sorularla konu hakkinda detayl bilgi

alinmaya calitiimi!tir.

3.3. Katilimcilar

Yorumlayici Fenomenolojik Analiz yaklalimi olgunlaltikca, daha c¢ok cali'ma
yayinlandik¢a, araltirmacilar daha c¢ok deneyim kazandik¢a, ©rneklem sayisi
da!mattar. Smith, Flowers ve Larkin’e goére (2009) bunun nedeni, YFA'in birincil
amacinin bireysel deneyimin detayli aciklanmasi olmasidir. Konu, niteliktir; nicelik de™il.
Yazarlara gore, YFA belirli ba"lamlarda belirli fenomeni anlamakla ilgilenen kendine
munhasir olan (idiographic) bir yaklalim oldu'u i¢in, YFA cali!malari kiicuk érneklem
gruplariyla yarataltr.

Smith, Flowers ve Larkin (2009) bir doktora ¢ali!masinda genellikle ti¢ ba"imsiz, ancak
birbiriyle ilitkili cali'ma dulunduklerini belirtmiltir. Boyle bir durumda, 6rnein, ilk

cali'manin tek vaka cali!masi, ikincinin ¢ vakanin daha detayli agciklamasini sunan,
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Uclncununse farkh bir bolgeden sekiz katihmcidan olusan daha genis bir katilimci
grubuyla calismay! icermesinin mimkin olabilecegini kaydetmislerdir. Diger yandan,
doktora calismalarinda katilimci sayisindan c¢ok, goérismelerin sayisinin  6nemli
oldugunu vurgulamiglardir. Boyle durumlarda dort-on gorisme uygulandigini
belirtmislerdir. Bir arastirmada dort katiimciyla iki kez gérusilmesi buna 6rnek olabilir.
Veri toplarken kartopu o6rnekleme yéntemi kullaniimistir. Kibris'in glneyinden veya
kuzeyinden farkli bélgelere goc¢ etmis katiimcilara ulasmaya calisiimistir. Ayni sayida
kadin ve erkek katilimciyla ve farkh yas gruplarindan katihmcilarla gorismeye 6zen
gOsterilmistir.

Gorusmenin basinda, katilimcilara arastirmanin amaci aciklanmis, kayit etme geregi
anlatiimis ve bu kayitlarin gizli tutulacagi konusunda bilgi verilmigtir.

Bu calismada ¢ katiimci grubuyla gorastulmuastar: (1) Kibris'ta yerinden edilme
deneyimi yasamis ebeveynler, (2) Kibrista yerinden edilme deneyimi yasamis
ebeveynlerin cocuklari, (3) En az on bes yildir istanbul’da yasam deneyimi olan,
ebeveynlerinin veya kendilerinin gé¢ veya yerinden edilme deneyimi olmayan evden
ayrilmis yetiskinler. Yerinden edilme deneyimi aktarimi ile kimlik tanimlari ¢alismanin
odak noktasini olusturmaktadir. Arastirmanin temel problemini yerinden edilme
deneyimi ile Kibrish ebeveynlerin yasadigi deneyim ve kimlik algilari; yerinden edilme
deneyiminin aktarilma tarzi ile ebeveynlerinden ayrilmis olan Kibrisli yetiskinlerin
deneyim ve kimlik algilari olusturmaktadir. Uciincii grupla goriisiilme amaci ise aileden
ayrilma deneyiminde yerinden edilmis olmanin etkisini anlamaktir. Bu nedenle, anne
babasindan ayri yasayan ve en az on bes yildir istanbul’da yasayan katilimcilarla
gOrusulmustir. Bu acidan, bu calismanin bir amaci da, evden ayrilmanin, yerinden

edilme ve kimlik baglantisi olmaksizin nasil gerceklestigine bakmaktir.

3.3.1. Istanbul’daki Katilimcilar

Evden ayrilma slreclerinde savas ve yerinden edilmenin etkisiyle ilgili glivenilir bir veri
elde etmek amaciyla, ebeveynleri bu deneyimi yasamamis, Kibrish olmayan,
istanbul'da yasayan 26-42 yaslari arasindaki on doért yetiskinle gérisme yapilmistir.
istanbul'da yasayan yetiskinlerle yapilan goériismeler, 2018 yilinin Nisan ve Temmuz

aylar1 arasinda gerceklestirilmistir. Katilimcilarin yedisi erkek, yedisi ise kadindir.
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Goérusmeler, ortalama olarak yirmi dakika sudrmastir. Katihmcilar, 26-42 vyaslari
arasinda olan yedi kadindan ve 26-38 yaslari arasinda olan yedi erkekten olusmaktadir.
Katilimcilarin yedisi istanbul’da dogmus ve buylimis; yedisi ise Istanbul disindaki
illerde dogmus buylimustir. Katiimcilarin on biri evli; gl bekardir. Katilimcilarin
altisinin gocugu varken; sekizinin gocugu yoktur.

En az on bes yildir istanbul’da yasayan katilimcilarin sekizi Gniversite nedeniyle; dordi
is nedeniyle; ikisi ise evlilik nedeniyle evden ayrilmistir. Katiimcilarin evden ayrilma

yaslari 17 ile 25 yaslari arasinda degismektedir.

3.3.2. Kibris’taki Katilimcilar

Kibris’taki katiimcilardan yetigkin olan grup, anne veya babalari savas ve yerinden
edilme deneyimi yasamis olup, kendileri 1972-1994 yillari arasinda dogmus olan on
dort yetiskinden (24-46 yas arasi) olusmaktadir. Kibrisli  yetiskinlerle yapilan
gorusmeler, 2018 yilinin Agustos ayinda gerceklestirilmistir. Katilimcilarin yedisi erkek,
yedisi ise kadindir.

Goérusmeler, ortalama olarak yirmi sekiz dakika stirmustir. Katilimcilar, 24-46 yaslari
arasinda olan yedi kadindan ve 26-36 yaslari arasinda olan yedi erkekten olusmaktadir.
Katilimcilarin besi Girne’de, dordi Guzelyurt'ta, ikisi Lefkosa’da, biri Magusa’da, biri
Limasol'da, biri ise ingiltere’de dogmus ve buylmustir. Katihmcilarin onu evli; dérdi
bekardir. Katilimcilarin sekizinin gocugu varken; altisinin gocugu yoktur.

Katilimcilarin on ikisi 17-18 yaslarinda Universite egitimi nedeniyle; ikisi ise 26-27
yaslarinda evlilik nedeniyle evden ayrilmistir. Buna goére, katilimcilarin evden ayriima
yasl 17 ile 27 yaslari arasinda degdismektedir.

Katihmcilarin altisi, ebeveynlerinin ekonomik destegine ihtiyac duydugunu belirtirken;
ihtiyag duymadigini belirten Ggl hari¢, hepsi ailelerinin aldigi, verdigi veya yapiminda
destek oldugu evlerde yasamakta; ylksek lisans egitimi, diigin, ev esyasi, ¢cocuk sahibi
olma gibi kritik durumlarda aile destegi aldigini belirtmektedir.

Bu kusagin 1963-1974 vyillari arasindaki catismalarla ilgili deneyimleri, ebeveynleri
tarafindan anlatilan hikayelerle ve akademik yasamlari boyunca aldiklari tarih egitimiyle
sinirhdir. Kibris’taki katilimcilardan ebeveyn olarak grup, yetiskin grubun 51-78 yaslari

arasindaki anne ya da babalarindan olugsmaktadir. Kibrisli ebeveynlerle yapilan
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gori!meler, 2018 yilinin A"ustos ayinda gercekle!tirilmiltir. Katihmcilarin yedisi erkek,
yedisi ise kadindir.

Gorid!meler, ortalama olarak kirk dort dakika stirmt!tir. Katilimcilarin beli Lefkol!a'da,
beli Limasol'da, t¢cl Bafta, biri Girne’de do"mu! ve buyUumua!tir. Doérdl Universite
mezunuyken, biri yilkksek okul, altisi lise, biri lise terk, ikisi ilkokul mezunudur. Universite
mezunlarinin erkek olmasi dikkat cekmiltir.

Katilimcilarin on ¢l evli; biri duldur. Bunlardan on biri tanitarak evlenmilken, Ucl
g6rici usuluyle evlenmiltir. Katihmcilarin hepsinin partnerleri Kibrishdir. Biri Kibrisli
olan ilk elinden bol'anarak, Turkiyeli 'u anki eliyle ikinci evlili"ini yapmi!tir.
Katilimcilarin biri sadece 1963'te, sekizi sadece 1974'te bir kez, beli ise hem 1963 hem
1974 olmak Uzere iki kez gocmen olmultur. On ikisi, cocuklariyla bu deneyimlerini her
firsatta, konusu acildi"inda payla!ti”ini; ikisi ise pek payla!madi'ini ifade etmiltir.
Sekizi cocuklarina ekonomik destek verdiklerini, altisi ise vermediklerini belirtmiltir.
Ancak ekonomik destek veren veya vermeyen her ebeveyn cocuklarina ev alma, ev
yapma, i! kurma, i! verme, kira geliri sunma gibi konularda yardimlari oldu™unu
vurgulamiltir.

Veriler Turkge konulan Kibrislilardan toplandi™ icin, katihmcilari adanin giineyinde

yalayan Rum halkindan ayirabilmek adina, katihmcilar ‘Kibrisli Turk’ olarak aniimi!tir.

49



Tablo 1. Kibrish Turk yetitkinler ve Turkiyeli yetitkinlerin demografik bilgileri

Kibrish Tark Turkiyeli
Yetilkinler Yetilkinler
Evlilik orani %71 %79
Bekarlik orani %29 %21
Cocuk sahibi %57 %43
olanlar
Cocuk sahibi %43 %57
olmayanlar
Universite %86 %57
nedeniyle
evden
ayrilanlar
#1 nedeniyle 0 %29
evden
ayrilanlar
Evlilik %14 %14
nedeniyle
evden
ayrilanlar

3.4. Araltirma Eti""i

Smith, Flowers ve Larkin (2009) etik cali!mak adina, bilhassa YFA olmak Uzere nitel
araltirmalarda sadece veri toplamaya katilimci olmak icin de"il, ayni zamanda veri
analizinin sonuclariyla ilgili olarak da bilgilendiriimi! onam formunun elde edilmesi
gerekti''ini belirtmiltir. Dlzeltiimemi! veri metinlerinin sadece araltirma ekibi tarafindan
gOrllebilece"ini vurgulamillardir. Katilimcilarin anonim olmasi adina, daha geni!
kullanim icin herhangi bir verinin duzeltiimi! olmasi gerekir. Onlara goére nitel
araltirmacilarin sunabilece"i tek ey katilimcilarin anonim olmasidir; ¢clnkl bir Teyin

‘glvenilir olduunu séylemek demek, bunu kimsenin gérmeyece"'ini séylemektir.

3.5. Analiz Sureci

TUm gort!meler kayit edilmi! ve yaziya dokdlma!tir. Veri Yorumlayici Fenomenolojik
Analiz (YFA) kullanilarak, Smith ve arkadal!lari (2009) tarafindan ana hatlari belirlenmi!

prosedire uygun olarak analiz edilmiltir. Onlara gére YFA'nin birincil ilgisi, katilimcinin
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yalanmi! deneyimi ve onun bu deneyimden cikardi™1 anlamdir. Sonucta elde edilen
ise, analiz eden kilinin, katihmcinin ne da'dndd™int dalundi'adar. Bu cifte
hermendtiktir. Smith, Flowers ve Larkin’in (2009) belirtti'i gibi, YFA vakalarinda bizim
analitik dikkatimiz, katilimcilarin kendi deneyimlerini anlamlandirma sureclerine do*'ru
yonelmektedir. Buradan hareketle, bu temalar elde edilirken, katilimcilarla yapilan
yapilandiriimi! géri!meler sonucunda elde edilen diyaloglar esas alinmi!tir.

Smith, Flowers ve Larkin (2009) dncelikle detayli olarak ilk vakanin analiz edilmesini,
sonra di'er vakalara ayni lekilde sirayla gecilmesini ve ayni illemlerin yapilmasini
Onermiltir. #1e en detayli, karmalik ve merak uyandiran gorti!meyle ba!lamanin yararli

olaca"ini belirtmillerdir.

3.5.1. Tekrar Tekrar Okuma

Smith ve arkada!larinin (2009) énerdi"'i prosedire gore, e"er metinler bir gérii!meden
ise, metinleri ilk kez okurken, ses kaydini en az bir kere dinlemek yararlidir. Onlara gore
sonraki okumalarda katilimcinin sesini hayal etmek, olabildi*'ince iyi bir analize yardimci
olur.

Smith, Flowers ve Larkin’e gére (2009) YFA icin metinlerin yazilmasi, kaydedilmi! sesin
her bir saati icin yedi saat almaktadir. Araltirmada ses kayit cihazina kaydedilen
gori!meler metinler halinde yazilmittir. Yapilan gort!melerin ilk yazilan metinleri, ilk
seferinde ses kaydini dinleyerek olmak Uzere, tekrar tekrar okunmu! (reading and re-
reading), sayfanin sa' tarafi katilimcinin séyledi''i ilging veya anlamli eyleri not etmek

icin kullantimitir.

3.5.2. Ballangic¢ Notlari Alma

Smith, Flowers ve Larkin’e gdre (2009) analist acik bir zihinle, metinde ilgisini ceken her
Teyi not eder. Bdylece metne alinali''l artar. Burada fenomenolojik bir odak vardir,
katihmcinin acikca cikardi'i anlamlardan uzaklaliimaz. Bu, ilitkiler, sirecler, yerler,
olaylar, de"erler ve ilkeler gibi, onlarin 6énemsedi"i leyleri ve bunlarin onun icin
anlamini tanimlamayi icerir. Bu ilitkilerin, streclerin, yerlerin vb. leylerin onlar igin ne

anlama geldi*'ine dikkat edilir.
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Baslangi¢ notlari alinirken (initial noting), Smith ve arkadaslarinin (2009) Onerilerine
dikkat edilerek metin okunurken 6nemli gériinen yerlerin alti ¢izilmistir. Daha sonra,
metnin sag tarafina, bu alti ¢izilen kisimlarin ne agidan énemli gorildiguna agiklayan
notlar yazilmistir. Onerilen diger bir yol da katilimciyla yapilan gériisme metninden yola
cikarak, biling akisi, belirli cimleler ve kelimeler okunduktan sonra akla gelenlerin
yazilmasidir. Bu strateji de okunanlarin akla getirdiklerinin ele alinmasi amaciyla
uygulanmistir. Katilimcilarin kullandiklari dile bakilmis, kendi yasanmis dlnyalarinin
baglami hakkinda dastnidlmis ve bunlar daha soyut dizeyde tanimlanmaya
calisilmistir. Bunlar yapilirken kelimenin, ifadenin, ciimlenin arastirmaci i¢in ne anlama
geldigi sorgulanirken; katilimci igin de ne anlama geldigi kontrol edilmeye ¢alisiimistir.
Smith, Flowers ve Larkin (2009) analiz yapmak icin en iyi yolun, metnin l¢ kenar
cizgisine bolinmus halinin ¢iktisi Gzerinden yapilabilecegini disinduklerini belirtmigtir.
Sag kenari baslangi¢c notlari almak icgin kullandiklarini, sol kenari ise sonraki agsama
olan ortaya ¢ikan temalari (emergent themes) yazmak icin ayirdiklarini belirtmislerdir.
Yani, bu slireci sag kenardan (yorumlar/notlar) sol kenara (ortaya ¢ikan temalar) dogru
yaptiklarini belirtmiglerdir. Bu arastirma verilerinin analizinde de bu O6neriye uygun
sekilde, baslangi¢ notlari metnin sa§ tarafina; ortaya ¢ikan temalar ise sol tarafina
yazilmistir.

Smith, Flowers ve Larkin (2009) baslangi¢c notlari alirken, tanimlayici (descriptive),
dilbilimsel (linguistic) ve kavramsal (conceptual) olmak Uzere U¢ kesif amagli
(exploratory) yorum tipinden s6z etmistir. Bunlarin metinde sirayla cgalisilabilecegini
belitmislerdir. Buradan hareketle, metinlerde zamir kullanimina, duraklamalara,
kahkahaya, dilin islevsel yonlerine, tekrara, ses tonuna, akicilik derecesine (agik segik
mi, yoksa teredditli mu), metafor kullanimina, katilimcilarin bir seyi nasil ifade ettigine,
kullandi§i s6zlere dikkat edilmisgtir.

Metinler okundukga, benzerlikler, farkliliklar, tekrarlar, vurgular, celigkiler

yorumlanmistir. Bunlara goére betimsel yorumlar yapilmistir.

3.5.3. Ortaya Cikan Temalari Geliltirme

Smith, Flowers ve Larkin (2009) ortaya c¢ikan temalari tanimlamak igin kesif amagcli
yorumlari analiz etmenin odak oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte temalarin

gelistiriimesinin (developing emergent themes), baslangic notlari alma sirecinde
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ogrenilenlerin  hatirlanmasini da igerdigini eklemislerdir. Ortaya c¢ikan temalarin
tanimlanmasinin, gérismedeki oykisel akisi kirmayi igerdiginden, katilimcidan elde
edilen veriyi yeniden oOrgltleyerek katilimcinin deneyimlerini pargaliyormus gibi
gorindugu igin baslangigta arastirmaciyi rahatsiz hissettirebilecegini belirtmislerdir. Bu
surecin, yorumbilim dénglsinin bir géstergesini temsil ettigini ve bunlarin yazilirken
yeni bagka bir pargcada yeniden bir araya geleceklerini vurgulamiglardir.

Bu arastirmada da betimsel yorumlardan yola cikilarak, temalar ortaya cikariimis ve
bunlar sayfanin sol tarafina yazilmistir. Onemli temalar bir sayfaya yazilmis ve
metinlerdeki siraya goére bir tema listesi olusturulmustur. Smith, Flowers ve Larkin’in
(2009) de belirttigi gibi, temalar sadece katihmcilarin orijinal kelimelerini ve
dusincelerini degil; ayni zamanda analistin yorumunu da igcermektedir. Bunlar,

tanimlamanin ve yorumun etkilesen stirecini yansitmaktadir.

3.5.4. Ortaya Cikan Temalar Arasindaki Ba!lantilara Bakma

Smith, Flowers ve Larkin’e gére (2009) bundan sonraki adim, analistin, birbirine uyumlu
oldugunu didsundigu temalari grafige dokmesini veya eslestirmesini icerir. Bu evrede,
gerektiginde oOnceki metinlere donllerek, bazi temalarin &nemi yeniden
degerlendirilebilir. Burada, analistin yapmasi gereken, bir araya gelen temalarin
anlamina bakmak ve katilimcinin goézinden en ilging ve en 6nemli olan agcilari
goOsterebilecedi bir yapi Uretmektir. Bunun igin, iki basit yontem énermislerdir: (1) Bir
listeye tiim temalari kronolojik sirasina gére yazin. lligkili temalardan kimeler
olusturmak icin, yuvarlak igine aldiginiz temalar arasinda gezinin. Bazi temalar miknatis
gibi, diger temalari kendine dogru g¢ekecektir. (2) Yazilmis temalarin listesinin ¢iktisini
alin. Listeyi, her tema ayri bir par¢a kagit Gizerinde olacak sekilde kesin. Yer gibi genis
bir alan kullanin ve temalari hareket ettirin. Béylece temalarin birbiriyle nasil iligkili
oldugunu uzamsal temsilleri aracihigiyla kesfedebilirsiniz. Paralel veya benzer
anlayislari temsil eden temalar bir arada olmalidir. Birbirlerine zit olan temalar
spektrumun zit kutuplarinda yer almalidir.

Smith, Flowers ve Larkin (2009) ortaya cikan temalar arasinda tekrar eden kaliplari
tanimlamak icin (searching for connections across emergent themes) bazi stratejiler
Onermigtir. Arastirmacinin, amaci dogrultusunda bunlardan ise yarayacak olanlari

kullanabilecegini vurgulamiglardir. Temalari birden ¢ok yolla organize etmenin yaratici
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olabilecegini ve analizi daha Ust bir dizeye tasiyacagini ifade etmislerdir. Ornegin,
soyutlama yaparak (abstraction) neyin Ust tema (superordinate theme) olarak
adlandirilabilecegi hissinin gelisecedini belirtmiglerdir. Bu, temalardan olusan kiime igin
yeni bir isim gelistirmeyi icerir. Onerdikleri diger bir sire¢ ise siniflandirmadir
(subsumption). Bu da soyutlamaya benzer, ancak bu, ortaya ¢ikan bir temanin kendi
kendine bir Ust tema elde etmesi ve bir dizi iligkili temayi bir araya getirmeye yardimci
olmasi durumunda iglevseldir. Yapilabilecek diger bir sey, ortaya cikan temalar
arasindaki kutuplagsmaya (polarization) dikkat etmektir. Bu slrecte, benzerlikler yerine
farkliliklara odaklanilir. Ortaya cikan temelar arasindaki baglantilara bakarken yararli
diger bir yol da, analiz ederken kavramsal veya oykusel unsurlari (contextualization)
tanimlamaktir.

Bu calismada, Smith, Flowers ve Larkin’in (2009) o6nerdigi, ortaya c¢ikan temalari
tanimlama ve siniflandirma yollari dikkate alinmis, 6nemli temalar gelistirildikten sonra,
bunlar arasindaki baglantilara bakilmis ve iligkili olanlar gruplandiriimistir (master list of
themes). Temalar gruplandirildiktan sonra, kurulan baglantilarin baslangic metniyle
uyusup uyusmadigindan emin olmak igin gérisme metinleri kontrol edilmistir. Daha

sonra, ortaya ¢ikan temalarin yapisini temsil eden bir temalar tablosu olusturulmustur.

3.5.5. Sonraki Vakaya Ge¢gme

Smith, Flowers ve Larkin (2009) Yorumlayici Fenomenolojik Analiz slrecinde bir
sonraki adimin bir sonraki katilimcinin yazima doékilmis metnine gegerek (moving to
the next case) ayni slreci tekrarlamayi igerdigini belirtmistir. Burada, dnemli olanin
sonraki vakaya kendi terimleriyle yaklasmak oldugunu vurgulamiglardir. Bunun da,
ikinci vaka ile ilgili calisirken, birinci vakada ortaya cikan fikirleri olabildigince parantez
icine almak anlamina geldigini ifade etmislerdir. Smith ve Osborn’un (2008) farkli bir
makaledeki goérisline gore ise, birinci vakanin analizi tamamlandiktan sonra, diger
gorismeler analiz edilirken, daha onceki temalar kullanilabilir veya her metin igin
yeniden analize baslanabilir; ancak tekrarlayan kaliplar ayirt edilmeye calisilirken,
ortaya ¢ikan yeni konulara da dikkat edilmelidir. Yani, metinler arasinda benzesen ve

farklilasan noktalara riayet edilmeye c¢alisiimahdir.
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Bu gali'mada, her vakada ortaya ¢ikan 6zgun temalari gézden kagirmamak adina,her
vaka ayri ayri analiz edildikten sonra, bunlar arasindaki ba"lantilara bakiimasi tercih

edilmiltir.

3.5.6. Vakalar Arasinda Tekrarlayan Kaliplara Bakma

Smith, Flowers ve Larkin’e gbre (2009) analiz slirecinde bir sonraki adim vakalar
arasinda tekrarlayan kaliplara bakmayi (looking for patterns across cases) igerir.
Bunun genellikle, her tabloyu veya figlri geni! bir alana sererek bunlara bakmak
anlamina geldiini belirtmillerdir. Vakalar arasinda nasil ba'lantilar oldu™una, bir
temanin ba'ka bir vakayi nasil aydinlatmaya yardim etti"'ine, hangi temalarin daha
gucli (potent) oldu''una bakilmasini énermillerdir.

Bu cali'mada da her metin analiz edildikten sonra, temalarin son bir tablosu (a final
table of superordinate themes) olu!turulmu!tur. Daha sonra, temalar dykisel bir bigcime

dondtirdlmattr.
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DORDUNCU BOLUM
ANAL!Z SONUCLARI

“"Sava! ve glneyden kuzeye yerinden edilme deneyimi yalayan Kibrish Tirklerin bu
deneyimi nasil algiladiklari ve bu deneyimlerin ¢cocuklarinin evden ayrilma streclerine
nasil yansidi''i’ bu araltirmanin temel sorusudur. Bu bélimde i#stanbul'da yal'ayan
yetilkinler, Kibrish Turk yetilkinler ve ebeveynleriyle yapilan goéri!meler ve bunlarin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiltir. Ayrica, #stanbul’da ve Kibris'ta
yalayan iki farkli gruptan yetilkinlerin evden ayrilma sirecleri ve ebeveynlerin yerinden
edilme deneyimiyle, vyetilkin cocuklarinin evden ayrilma deneyimleri arasindaki

benze!en ve farklilalan noktalar ele alinmi!tir.

4.1. Analiz Sonuglari

4.1.1. Istanbul’da Ya"ayan Yeti''kinlerden Elde Edilen Bulgular

tstanbul’'da yalayan yetilkinlerle yapilan gorii!melerin analizi sonucunda, ¢ Ust tema
elde edilmiltir: (i) Evden ayrilma sireci, (ii) Bir yetilkini yeti'kin yapan unsurlar, (iii)
Ergenlikten yeti!kinli"'e de"i'en ebeveyn-cocuk ilikisi. Tum Ust temalar, ana temalar ve
alt kategorilere ise Tablo 2'de yer verilmiltir. Bunlar, katilimcilarla yapilan

gori!melerden elde edilen metinlerden alinti yapilarak aciklanmi!tir.
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Tablo 2: Istanbul'daki yeti"kinlerin evden ayrilma slrecleri

Tematik Kod | ilk tema Kod | ikincitema | Kod | Uclincii
duzey tema
Ust tema | 1. Evden 2. Bir yeti"kini | 3. Ergenlikten
(superordinate ayrilma yeti"'kin yeti"kinli#e
theme) sireci yapan de#i"en
unsurlar ebeveyn-
cocuk
ili"kisi
Ana tema | 1.1. Kalmaya 2.1. Aileyle 3.1. Ergenlik
(master kar"i gitmek ili""kiler 3.2. Geng
theme) 2.2. Kendiyle yeti"'kinlik
ili"kiler 3.3. Yeti"kinlik
2.3. Sosyal
cevreyle
ili"kiler
Alt kategoriler | 1.1.1. | Ali"llan 2.1.1. | Farkhla"ma | 3.1.1. | Her  "eyi
(Sub dizenin 2.1.2. | Ba#imsizlik halleden
categories) kaybedilmesi ebeveyn
1.1.2. | E"lik eden 3.1.2. | Hiyerar"ik
duygular ebeveyn-
1.1.3. | Kolayla"tiran cocuk
etmenler ili"kisi
1.1.4. | Yeni hayata
uyum
2.2.1. | Karar alma | 3.2.1. | Yeti"kinlik
2.2.2. | Kendini hayatina
tanima ve hazirlanan
kabul geng
yeti"'kin
3.2.2. | Ebeveynlik
rolindin
de#i"imi
2.3.1. | Duygusal 3.3.1. | Ozerk-
ili"'ki ili"kisel
2.3.2. | I'" hayatl yeti"'kin
2.3.3. | Arkada"hk
ili"kisi
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Ali"1lan dizenin
kaybedilmesi

E"lik eden duygular

Evden ayrilma sireci ‘ Kalmaya kar" gitmek

Kolayla"tiran
etmenler

Yeni hayata uyum

ekil 1. Istanbul’da Ya'ayan Yeti"kinler: Birinci Ust Tema ve Kategorileri
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Evden ayrilma sureci (Tablo 3: Kod 1.)

Evden ayrilma sireci Ust temasi, katilimcilarin evden ayrilma slrecinde yaladiklari
benzer deneyimlerden hareketle ortaya ¢cikmi!ttir (Kod 1.1.).
Katilimcilarin énemli bir ¢o'unlu*u, Universite, evlilik veya il yerlerinin evlerine uzak
olmasi nedeniyle evden ayrildiklari zamanlarin ilk dénemlerinde, aligtiklari diizeni
kaybettiklerini (Tablo 3, Kod 1.1.1.) ifade etmillerdir. Kimisi igin bu, herkesin birbirini
tanidi™ kiglk !ehirden, blylk !ehre gitme, gelit ¢elit insanla karlilalma, evde her
leyi halleden anne babanin olmadi''i bir ortamda yeni bir dizen kurma ve buna
alilmaya cali!ma !eklinde deneyimlenirken; kimisi i¢cin ev yal'antilarini bilmedikleri
kililerle birlikte yalamaya ali'makta zorluk, maddi sikintilar olarak deneyimlenmiltir.
“Ben ilk c¢iktigimda duygusal olarak bir fanustan c¢ikmig gibi hissettim.”
(Katilmci-1.1)

“Senin habitusunla ilgili aslinda, onunla ilgili bir durum, yastan bagimsiz bir

sekilde aliskanliklarinin Kirilmasi gibi bir sey.” (Katilimci-1.3)

“‘Basta tabii her seyden o©Onemlisi tiim sorumluluk sana ait. Yani sabah
kalkabiliyor musun kalkamiyor musun kismi. Seni kaldiran bir annen ya da
baban yok, kahvaltini hazirlayan birisi yok, kahvaltini hazirlamak durumundasin,
saatini iyi ayarlamak durumundasin, sana hadi hadi ge¢ kalacaksin diyen birisi
yok. Hadi hadi ¢alis bak bu dersinden gecemezsen sinifta kalirsin diyecek birisi
yok. Tek bagina olunca daha sey oluyor bunlar, baska birisinin sana séylemesini
bekliyorsun, ama sonra dur diyorsun ya, hani o insan burada yok, sen tek
basinasin su an. Diger arkadagin da kendi sorumlulugu kendi (stlinde, hani
sana hadi kahvaltini yap diyemez. Bunlari otomatikman artik sen kendine

demeye basliyorsun agikcasi. Oyle bir zorluk oldu ilk basta.” (Katilimci-1.14)

Katiimcilar, evden ayrilma siirecinde gesitli duygular hissettiklerini (Tablo 3, Kod
1.1.2.) ifade etmillerdir. Universite nedeniyle evden ayrilanlar, sinavi bitirmi! olmanin
rahatli''i, #stanbul’da Universite hayatina ballayacak olmanin heyecani, ailede

baskilanmasa dahi 6zgurlik hissetmenin yaninda; yalnizlik hissettiklerini, ailelerini
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Ozlediklerini, ilk zamanlarda belirsizlik ve yalamlarinin sorumlulu™unu tamamiyla almayi

balarip balaramayacaklari konusunda kaygi duyduklarini belirtmi!lerdir.

“Evden ayriliyorsun, yurtta kalacaksin, /stanbul ¢ok biiyiik sehir. Bir de heyecan
vardi, bir de simdi 6grenci hayati, daha keyifli olacak, Universite sinavini
bitirmissin, bir rahathgi vardi, daha ¢cok gezecegim tozacagim, biraz da ama seyi
vardl tabii korkusu vardi. Bagima ne gelecek bilmiyorum sonucta. Yurtta
kalacagim tamam, ama her seyi kendim ayarlamam lazim, ki benim ailemle
yasadigim sure boyunca hep bize sorumluluk vermiglerdir. Ben yeri gelir elimde
gbmlegimi de Utulerim, yikarim, Gtimd yaparim, hep kendi kendime biyudim
zaten. Hani yemegimi kendim yaparim. Annem caligiyordu zaten. Sorumluluk
konusunda bir sikinti yoktu, ama sonucta tabii yurtta kaliyorsun, daha ayri bir
sorumluluk, bu sefer kendi ayaklarin Ustiinde durmak zorundasin gibi béyle bir
kusku da duyuyorsun ama tabii bir ay, 2 ay, 3 ay. Ondan sonra zaten kendi

hayatini kurmaya bagliyorsun bir sekilde.” (Katilimci-1.9)

Katilimcilar, sonunda kendi hayatini kurmanin ve blyimenin ise gurur verici oldu™unu
tarif etmillerdir. Di""er yandan, ailesinden ayrilmayi dert etmedi"'ini, géri!mese ailesini
aramadi''ini belirten katilimcilar da olmultur. Anne babasi 2,5 yalinda bolanan ve
liseye dek a'irlikli olarak anneannesi ve dedesiyle yalayan Katilimci-1.4 bunu !6yle

ifade etmiltir;

“Hep g6z 6ninde tutmak istediler, boyle yanlarinda olayim istediler, ben de hig
Oyle bir sey istemedim yani. Clunkl benim aslinda 6zlem duygum yoktu. Hani
boyle iste anneyi 6zleyim, babay! 6zleyim falan. O yuzden cok rahat gecti
mesela. Ben ilk Universiteye basladigimda hic annemin yanina gidesim
gelmiyordu yani. Hic sey yapmadim yadirgamadim evden uzak olmayi falan.

Hatta kaldigim yer benim evim yani her zaman.”
Evden ayrilma sirecinin ba!larinda zorluk yaladi'ini belirten katilimcilar, bu streci

kolayla!tiran bazi etmenlerden séz etmillerdir. Orne"in, ailesini 6zleyen, #stanbul’'da

olmakla ilgili tedirginlik yalayan katilimcilar, yakinlarinda yalayan geni! aile Oyeleri,
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kendileriyle ayni durumda olan arkada'!lar veya severek evlendikleri e! gibi sosyal
desteklerini hissedebilecekleri kililerin, uyum sa"lamalarini kolaylaltirdi"ini (Tablo 3,
Kod 1.1.3.) belirtmi!lerdir. Ozellikle hastalik zamanlarinda, aileden birinin varli"ina

duyduklari intiyacin artti'1 ifade edilmi!tir.

“Hasta oldugum zaman en azindan teyzem bir bagimi oksuyordu.” (Katilimci-
1.1)

“Iste hastayim, geberiyorum, yan odada arkadasim sevgilisiyle beraberler, ben
orda geberiyorum, hi¢ yardim edecek kimsem yoktu falan, o can sikiciydi.
Seyde olsam, ya bagka bir yerde bizimkilerin yaninda olsam tabii ki ilgilenecek

birileri olurdu.” (Katilimci-1.3)

Ayrica, 'ehir ditindan gelenler icin okuldan arkada!larla ayni yurtta olmanin ve #stanbul

ditindan gelen di*er kililerin rahatlatici bir etkisi oldu''u ifade edilmiltir.

“Birbirimizi daha c¢ok fazla tanimadan kenetlendik. Biraz o sey bizi bir araya
getirdi herhalde.” (Katihmci-1.14)

Katilimcilar, evden ayrilmaya uyum sa''ladiklarinda ve kendi hayatlarini kurduklarinda
(Tablo 3, Kod 1.1.4.) evden ayrilitlarinin geri dontlemez oldu'unu di!andiklerini ifade

etmillerdir.

“Mesela evilendikten sonra evine gidiyorsun, yani orasi senin 20-25 yil yasadigin
bir yer, ama oraya tekrar gittiginde orasi aslinda hani ayni yer gibi degil. Yani
misafir gibisin yine de, o degisik bir duygu bence, yani yine de orda ¢ok
mutlusun ama tekrar oraya gittiginde ayni seyi hissedemiyorsun yani, hani
evden c¢iktiktan sonra baska bir evi evim diye benimsedikten sonra gergekten
artik en rahat oldugum yer orasi. Anne baba evinde ister istemez tam kendin

gibi olmuyor.” (Katilmci-1.6)
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‘Annem béyle hep sakasina séyler, ama aslinda kendi istekleridir bu. O eve
gecin orda yasayin hem kira derdiniz olmaz falan filan kafalari vardir, ama ben
su dakikadan sonra hep seyi disilnlyorum, yani ailemle 2-3 haftada 1
gériistiyorum o bize yetmiyor, ama aslinda 1 dakika fazlasi bize fazla olabilir.
lletisim problemlerimiz var, birbirimizi ¢ok seviyoruz, ama katlanabilme
konusunda esik degerlerimiz ¢ok diisiik. Olumsuz bir sey oldugunda ani
parlamalarimiz falan oluyor. Dolayisiyla bakiyoruz hani ilk zamanlar ya ailemize
vakit harcayamiyoruz falan diyorduk ama aslinda harcadigimiz o bir buguk giin,
iki glin olsa sikinti yasamaya bagliyoruz. Dolayisiyla mesela annemin buralarda
yasayin falan fikirleri bizim igin ¢ok (topik, mimkin olmayacak seyler geri

dénliigti olmayan bir ayrilik olmus yani bizim igin ashinda.” (Katiiimci-1.3)
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Aileyle iligkiler

Farklilasma

Bagimsizlik

\ Kendiyle iligkiler
Bir yetigkini yetiskin

Karar alma
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Bir yetiTkini yeti!kin yapan unsurlar (Tablo 3: Kod 2.)

Katilimcilara evden ayrildiktan sonra hayatlarinda neler de!i"'titi sorulmu™tur. #kinci tst
tema katilimcilarin, bir yeti"'kini yeti"kin yapan unsurlar, aileleriyle, kendileriyle, sosyal
cevreleriyle ili"kilerinin de!i"imi konularindaki ifadelerinden olu"mu'tur.

Katilimcilar, evden ayrildiktan sonra, ailelerinin kendilerine sunduklarini do!rudan kabul
etmektense sorgulamaya ba'"ladiklarini, yani aileleriyle ilitkilerinin (Tablo 3, Kod 2.1.)
deli"meye ba"laditini belirtmi“lerdir. Ailelerinden farkl olarak inanclarinin, ya"am
tarzlarinin, gori"lerinin, cinsel deneyimlere baki"larinin deli"tilini yani aileden
farklilattiklarini (Tablo 3, Kod 2.1.1.) ifade etmi"lerdir.

“Inanclanim degisti, yasam tarzim degisti. Farkli insanlar tanidikca, farkli
ortamlar gordikce en basitinden LGBT gibi bir seyle tanistim iste ya da
inanmayan bir sirl insan var hani neden inanmiyorlar ya da milliyetcilik, yani
cok milliyetci bir ailede yetismedim, sadece iste Tirkiye'de yasiyoruz, iste
Atatirk, milli degerler diyen bir aile. Ama farkli gértsler gérdim, onlardan bir
seyler dinledim. Goriglerim degisti, yani yasam tarzim degisti. Gen¢ oldugunuz
icin, daha kargl cinse merak duyuyorsunuz, onu 6grenmek istiyorsunuz bdle bir
gudu de var distan gelen ¢cok kuvvetli. Tam da zamanlari yani kanin kaynadigi
zamanlar, o ylzden bu seyler daha yani evlenmeden olmaz muhabbeti, ya o
seyler degisiyor. Daha 6zgur oluyorsun, deneyime acik oluyorsun. Yani bir siri
insanla tanistim, bir surt farklh géris. Ben de o zaman sorguladim. Her fikre
daha ac¢igim, kendimi daha tanidigimi disundyorum, ben ne istiyorum.”
(Katilimci-1.14)

Ebeveynlerinin kendilerinden bazi beklentileri olsa da, bunlari kar"ilayamadiklarinda,
ailelerinin verdili duygusal tepkilerle ba" edebilmeyi, blylimenin bir gereklili!i olarak
ifade etmi"lerdir. Kendi istekleriyle ebeveynlerinin ihtiyaclari arasinda bir sinir oldu!unu
belirtmilerdir. Ayrica, evden ayrildiktan sonra, 6zgurluklerini kazandiklarini, farkli
deneyimlere daha acik olduklarini, kendi problemlerini ¢ézebildiklerini, hayatlarinin her
alaninda sorumluluk Ustlenerek, kendi ayaklari Gizerinde durabildikleri ba"imsiz (Tablo

3, Kod 2.1.2.) bir ya"am in"a ettiklerini vurgulami”lardir.
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“Daha 6nce bir birey olarak tek basima hi¢c yasamamistim. Gece belli bir saatte

disari ¢tkamazdim mesela. Daha 6zglir oldum, daha rahat oldu.” (Katilimci-1.6)

“Kendi evime ¢ikarken gok mutluydum tabii sevdigim biriyle eviendim. Cok glizel
bir sey aslinda insanin kendi evinin olmasi. Bbéyle ne bileyim hani yemek

yapiyorsun, temizlik yapiyorsun, béyle kendine ait bir sey.” (Katilimci-1.8)

“Ciktiktan sonra ilk béyle evi gérdiigiimde, bos eve baktigimda, gittigimde béle
¢ok duygulanip agladigimi hissediyorum. Bana ait bir sey olacak diye. Benim,
kendi hayatim. Bu evi ben tek basima déndlirecegim. Hani yetiskin oldugumu
hissettim. Benim en blylik motivasyonum buydu. O eve séyle bir bakinca, ben
tek basinayim ve (stesinden gelecedim. Bu ev tek basima ¢ekip gevirecegim.

Halledecegim falan diye artik blyiddim, yetiskin oldum duygusu gelmisti.
(Katilmci-1.13)

Kimi katilimci sorumluluk almakla ilgili sikinti yasamazken, hatta sorumluluk almak

onlari heyecanlandirirken; kimisi igin bu sorumluluklar yorucu ve bunaltici olmustur.

Katilimci-1.14, bir yetiskinin yetiskin yapan en 6énemli faktérlerden birinin de ailesinden

maddi destek almamak oldugunu distindigini belirtmigtir.

“Yetiskin olmak benim icin maddi anlamda da ayaklarim (stiinde durabilmem. O
zaman gergekten tam anlamiyla bir yetiskin oldugumu hissedecegim. Ama hala
onlardan maddi destek aliyorum, belki parami nasil kullanmam gerektiginin
fikrini veriyorlar bazen. iste kizim séyle yap béle yap, cok harcama.” (Katilimci-
1.14)

Katilimcilar, kendileriyle kurduklan ili'ki (Tablo 3, Kod 2.2.) bakimindan da evden

ayrildiktan sonra bazi degisiklikler oldugunu ifade etmislerdir. Ebeveynleriyle yasarken

kendileriyle ilgili karar almalarinin mimkin olmadigini, ancak evden ayrildiktan sonra

kendileri icin karar verebilmeye (Tablo 3, Kod 2.2.1.) basladiklarini, bu hayatin

kendilerine ait oldugunu hissettiklerini vurgulamislardir.
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“Ozglirliigimii kazandim. Yani annem, dedem, anneannem hani bana bir sey
olmasin diye (stlerime titriyorlardi ki hala Oyleler ama ben artik ondan
uzaklagtirdim yani ¢link(i kendim igin karar vermek likstii benim igin ve onu

kazandim yani.” (Katilimci-1.4)

Katilimcilar, aileleri veya 6gretmenlerinin karsit fikirlerine ragmen kendi kararlarini
verebildiklerini ifade etmiglerdir. Ayrica, katiimcilar, evden ayrildiktan sonra farkli
yasantilari olan birgok insanla karsilastiklarini, buyldukleri yerde dogru kabul edilen
bazi degerleri sorguladiklarini ve baska tirli yasamlarin, dislncelerin, inanglarin
muUmkin olabilecegini gorerek, kendi iglerinden gelene daha ¢ok odaklanabildiklerini, bu
dogrultuda kendilerini tanidiklarini (Tablo 3, Kod 2.2.2.) ve olduklari gibi kabul
edebildiklerini belirtmislerdir. Katilimcilara gore bir insani yetigkin yapan 6nemli
etmenlerden biri de ailelerine ve herkese karsl kendilerini oldugu gibi ortaya
koyabilmek, ‘Ben buyum diyebilmektir (Katimci-1.14). Katilimci-1.5 ve 1.14 evden
ayrilmay istediklerini veya evden ayrildiktan sonra sevgilileriyle kagak veya ailesinin

haberi olmadan yasiyor olmayi, aileleriyle paylasamayacaklarini belirtmislerdir.

“Orada biraz lg¢kadit yapmak zorunda kaldim. Clinkl bizimkiler éyle bir seyi
kaldiramazlardi ben béyle arkadasta kalacagim, o yapacagim, bu yapacadim
haftada iki gline falan l¢ gilne c¢ikarttim. Sonra dedim hani slirekli sorun
yasiyorum bu yol konusundan, zaman konusundan dolayi, ben orda kalayim.
Ama tam olarak kalmayim hani orada bir sireligine yasayim ondan sonra
bakariz seklinde gecis yaptim ki aslinda O&yle degildi tabii ki. Bizimkiler
kaldiramazdi onu. Genelde kiz arkadagsimla beraber yasadigim igin zaten

kacakti aslina bakarsan. Biraz ligkagit (izerine dénliyordu.” (Katilimci-1.5)
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Katilimci-1.14 yasam seklini ortaya koyabilmeyi arzuladigini belirtmistir.

“Tlirkiye’de genel manada bdyle bir durum var sanirim. Ailem benim sevgilimle
yaladi"imi bilmiyordu mesela. Bunu onlara hicbir zaman sbéylemedim,
séyleyemem de. Yetilkin olmak benim igin bunlari rahatlikla séyleyebilmek.
Ama onlardan sakladi"' im Yeyler var hayatima dair, bunlar oldu''u slirece ¢ok da
aslinda o yetilkinlik eyini hissedemiyor insan tam manasiyla. E"er buna
hazirsa yani kendini tam anlamiyla ortaya koyup, evet ben 16yle yaliyorum, bu
benim hayatim. Siz de benim annem babamsiniz, ama beni bu !ekilde
kabullenirseniz annem babamsiniz. Ben buyum desem e'er ¢ok bliyiik bir ylik
kalkard! Ustimden, ¢ok rahatlardim ve de kendimi gergekten daha bir glgli,
daha bir olgun hissedebilirdim.” (Katilimci-1.14)

Katilimcilar, yetiskinlikte sosyal cevreleriyle ebeveynlerinden bagimsiz bir sekilde
ilitki kurmaktadir (Tablo 3, Kod 2.3.). Katilimci-1.11 biriyle ortak yal'am slrmenin
(Tablo 3, Kod 2.3.1.) evli olmanin veya c¢ocuk sahibi olmanin gerektirdigi bazi
sorumluluklar oldugunu ve evlenmeden evden ayrilanlarla bu agidan farklilastiklarini

ifade etmistir.

“Evlenmenin ya da birlikte yalamanin getirdi''i sorumluluk nedeniyle bazi
Yeylerden fedakarlik etmemiz gerekebiliyor. Bo! zamanlarda yapti"'imiz Yeyler
de"ilebiliyor. Mesela evlenmeyip evden ayrildi"in zaman yine belki farkli
Yeylere vakit ayirma 'ansin olacak. Clinkii biriyle ortak bir yalam sirmdiyorsun.
Mesela ne bileyim arkadal! c¢evrenizle daha sik gérilebiliyorsunuzdur.
Evlendikten sonra hani birbirinize daha fazla vakit ayirmaniz igin ¢lnki sizin bir
gevreniz var, benim bir gevrem var. Belki aile diYinda bu ¢evreyle ¢ok sik iletilim
halindeydik, Yimdi ayni sikli"'1 yalayacak olursak bu sefer birbirimize vakit
ayiramiyor durumuna diilliyoruz. Belki i'te oradaki trafik biraz azaldi. Yani
balka amacl ayrilik olsaydi belki onlar devam ediyor olacakti. Ya da sportif
hobileriniz  olabilir. Bunlardan belki fedakarlik ediyorsunuz. Evlenmeyip
ayriliyorsaniz belki bunlara ayni siklikta devam edeceksiniz, ama ¢ocuk olunca

bunun stiresi gittikge kisaliyor.” (Katilimci-1.11)
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Katilimci-1.6 evlenmeyi Turk toplumunda ‘birlikte yalamak icin bir arac¢’ olarak
gorurken, Katilimci-1.11 evlili!i ‘aile apartmaninda yeni bir kat' acmak olarak tarif
etmi"tir. Katihmci-1.11 ayni apartmanda olunsa dahi kimsenin kimseye ‘cat kapi
gelmedi”ini’ iki aile arasinda uygun sinirlar oldulunu belirtmitir. Katihmcilar, il
hayatina devam ediyor olmanin (Tablo 3, Kod 2.3.2.) ekonomik balimsizliklarini
salladitini ifade etmi"lerdir. Ailesiyle sinirli ili"kileri olan katilimcilar, ailelerinin yerine
arkadallariyla (Tablo 3, Kod 2.3.3.) yakin ililkiler kurduklarini ifade etmi"lerdir.
Katilimci-1.7 ise, ki"ilerle do!rudan ileti"im kurmak yerine sanal ili"kiler kurdu!unu

belirtmi*tir.

“Ben teknolojiyle daha fazla 'ey oldu'um icin. Orda insanlarla oyunda iletilim
kurdu"um icin gercek hayatta ileti'im kuruyormulum gibi geliyor bana.”

(Katilimci-1.7)
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Ergenlikten yetitkinli"'e de"il'en ebeveyn-cocuk ilitKisi (Tablo 3:
Kod 3.)

Katilimcilar, Universiteye gitmeden, evlenmeden, ile girmeden yani evden ayrilmadan
once ve sonra, ebeveynleriyle ilitkilerinin nasil farklila!ti"ini tartitmitlardir. Aileleriyle
bir arada ya'adiklari ergenlik (Tablo 3: Kod 3.1.) déneminde evde tim i!lerin
sorumlulu™unu alan, her leyi halleden ebeveynlerinin (Tablo 3: Kod 3.1.1.),
kendilerinden herhangi bir i! talep etmedi"ini, dolayisiyla kendilerinde &yle bir

sorumluluk bilinci olu!madi*'ini belirtmi!lerdir.

“Okuyorduk, ders caliliyorduk diye bizden yardim beklemezdi. Mesela anneme
eleltirimdir. Bir sorumluluk vermeliydin bize. Clink(i hani ondan sonra teyzemde
de byle oldu. Ben kendi evim olunca ya Yimdi bunu nasil yapaca'im, hala bile

ya dursun ilte, yani o sorumlulu'u biri alsin.” (Katilimci-1.1)

“Her Yeyim evde karlilandi"1 igin alitmiYtim, ne bileyim ¢amalirdir odur budur.
Hani hep okuduumuz igin daha ¢ok anne tarafindan karlilaniyorken kendi

balina idare etmeye ¢ali'mak...” (Katilimci-1.6)

‘Ya ordayken ben aslinda ilte geleneksel ilte ataerkil aile yapisindan
geliyorum... O yiizden ¢ok da bir i' yapan bir insan de"ildim. E burada kendi
ivini kendin yapmak zorundasin. Ne bileyim, yani yeme"'ini yapmak zorundasin,
camalirini bir Yekilde yikamak zorundasin, ama ilte gayet siradan, éyle bunlari

dert etmedim.” (Katilimci-1.3)

Katilimcilarin bir kismi ise, evdeyken annelerine temizlik, ev alilverili gibi bircok
konuda destek olduklarini ifade etmillerdir. Katiimcilarin bir kismi, ebeveynlerinin,
kendilerinin gelilim cabalarini énemsemedi"ini ve bu do"rultuda ihtiyac belirttikleri
konularda kendilerine anlayi! gdstermediklerini, baskin olduklarini ve evde ebeveynin
Ustiin oldu™u hiyerarlik bir ili'ki oldu"unu ifade etmiltir (Tablo 3: Kod 3.1.2.).
Katilimcilar, ebeveynlerinin baskin olmasinin ve yeniliklere kapalli*inin, kendilerine

evden ayrilma motivasyonu do'urduunu vurgulami!lardir. Katilimcilardan biri,
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ebeveyninin ¢ocuklarinin dis dinyaya acilmasi konusundaki fikirlerini soyle ifade

etmigtir:

“Cocuklar hayati boyunca burada dursun. Cikacaksa yan sokala gitsin.

Universiteye yakin yere gitsin, il di"'ina ¢citkmasin.” (Katilimci-1.5)

Diger yandan evden ayri yasasa dahi, evden ayri yasamiyormuscasina yasayan, bazi
sorumluluklari ebeveynlerine atfeden ve evden ayrilsa da kendini durduramayan, bu
konuda sorumluluk alamayan katilimcilar da vardir. Bu agidan, yetiskinlik kimliginin
kazanimi igin evden ayrilmanin tek basina yeterli bir adim olmadigi dustndlebilir.
Duygusal ayrismislik, kendi kararlarini verebilme ve bunu hayata gecirebilmenin de

6nemli beceriler oldugu séylenebilir.

“Evde olsam bliylik bir olasilikla annem alir gétiriirdii beni bir yere, babam kalk
derdi artik, kapattirirlardi bilgisayari. Hani daha c¢ok sosyalle"meye iterlerdi
aslinda. Bir nevi biraz asosyal gibi bir konumda yer aliyorum aslinda diyeyim
evden ayrildiktan sonra. Yani "6yle ke"ke diyorum hani bir kafeye gitsem
arkada'larla bulu"sam ama artik biraz tembelli'e mi geliyor, biraz o baskiyi
hissetmeditimden dolayi, bilgisayara yani aslinda kiiclikken mesela lisedeyken
falan, hani bilgisayar oynuyordum, 2 saat oluyordu, zorla kapattiriliyordu. Sanki
"imdi benim o 6zqdrlii'iim var ve sabaha kadar oynayabilirim durumu oluyor
halbuki yapmamam gerekiyor ama o rahatlik olunca insan "ey yapamiyor.”
(Katihmci-1.7)

Katilimci-1.9 bilylk ebeveynlerinden yani Onceki kusaklardan sliregelen yasam
bicimlerinin, travmatik deneyimlerin kendilerini etkiledigini ‘seri halde, daldan yava"
yava" toparlana toparlana gelen kar’ ifadesiyle tanimlamistir. Kendini anlamak igin aile
agacina bakilmasi gerektigini vurgulamis, dedesinin baskici yapisinin ebeveyninin ve
halasinin bosanma etkenlerinden biri oldugunu, ailede ilk evliliklerin ylrimedigini,
kendisinin de kaybettigi ¢ekirdek aileyi yeniden kurma ihtiyaciyla evlilik ve bosanma
yasadigini belirtmis; anneannesinin annesini kliglk yasta birakip yurt disina gittiginden,

kendisinin hep kendi yagiyla kavrulan bagimsiz bir ¢ocuk oldugunu, kendi kendine
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baytda!und, kicuk ya"lardan beri alir i"ler tstlendilini, bunun da "u anda sorumluluk
sahibi olmasini salladi!ini, ancak bazen bu sorumluluklardan yoruldu!unu, ayrica,
anne babasini, kendisine yeterince destek olmadiklari icin hicbir zaman affedemedilini
belirtmi*'tir.

Universite, evlilik veya i"" nedeniyle evden ilk ayrildiklari geng yeti!kinlik (Tablo 3: Kod
3.2) déneminde, katilmcilarin yetil'kinlik hayatina hazirlandiklan (Tablo 3: Kod
3.2.1.) dikkat cekmi''tir. Artik hayatlarina dair sorumluluk almaya ba"lamalariyla birlikte,
ebeveynlerinin hayatlarindaki rolleri de"i!meye (Tablo 3: Kod 3.2.2) ba"lami'tir.
Bazi katihmcilar, ebeveynlerinin bu gegi" siirecinde zorlandi!ini ifade etmi"tir. Ornelin,
anne babasinin evliliklerinin yedinci yilinda tedaviyle do!mu" olan katilimcilardan biri,
evden ayrildi!1 ve evleneceli donemde annesinin, bahcesine 6limin habercisi olan
bayku" gelditini soyledilini, kabuslar gordi!'Uni anlattitini, birinin dlecelini ve
dualundn iptal olacalini da"undu!ind; kendisi evlenirken annesinin ruh gibi oldu!unu,
kizinin evlenmesini bir tir o6lim gibi ya"adilini, depresyona girdilini belirtmi"tir.
Katillimci, anne babasi istemese de, evlenme konusunda burnunun dikine gittitini ve bu

geci" slrecinde bir stire annesiyle ili"kisinin bozulduunu ifade etmi'tir.

“Aslinda fark yaratan kisim evlendikten sonraki kisimdi... O kisim aslinda biraz
sancili gecti. Herkes igin sikintili bir siiregti. Ailem ilk ba'ta evlenmemi istemedi.
Ben burnumun dikine gittim. O arada annem yaval yava! anlamadiim bir
Yekilde depresyona girdi... Ben evlilik slirecinde oldu''um igin ¢ok yiprandim,
¢linkli yanimda olmasi gereken kili annemdi ve yanimda de"ildi. Tam tersi

kdstekti... D" line geldi ama dii' (inde boyle biraz ruh gibiydi.” (Katilimci-1.6)

Katilimcilar yeti!kinlik (Tablo 3: Kod 3.3.) déneminde, aileleriyle 6zerk-ili!kisel (Tablo
3: Kod 3.3.1.) bir ili"ki icerisinde olduklarini, genc¢ yeti"kinlik déneminden itibaren
gori"me siklilinin a"amal olarak azaldi!ini, kadinlarda bu siklitin artabilecelini
belirtmi“lerdir. Bazi katilimcilar, aileyle seyrek gori'melerinin, ebeveyn-¢cocuk ili"kilerini

iyile"tirditini 6ne strmu''tar.
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“Ailemle ilitkim guzelle!ti. Cunkd hani zaten bdle leyli de"ildi cok kéti
sirti!meli falan de"ildi, ama sanki kalitesi artti araya bir mesafe koymakla.”
(Katilimci-1.13).

Bazi katihmcilarin ise ebeveynleriyle iletiliminin koptu'u dikkat cekmiltir.

“Ik bir sene hep gidiyordum, her hafta sonu, genelde 6"rencilerde 6yle olur
Turkiye'de. #stanbul'daysan #zmit cok yakin bir yer. Her hafta sonu gidersin
elyalarini gotardrsian, karnini doyurur gelirsin gibi. O yaval! yava! bir aya
dénmeye balladi, sonra iki ayda bire dénmeye balladl. Sonra sadece yaz
tatillerine gitmeye balladim, sonra hi¢c gitmemeye balladim gibi bir ey oldu.”
(Katilimci-1.9)

Yetilkinlik doneminde, katilimcilar, artik ailede yetitkin olarak algilandiklarini, sézlerine
kiymet verildi''ini, artik aileden ekonomik destek almaktansa, ¢ali!ma hayatina girdikten

sonra kendilerinin ebeveynlerine destek olabildiklerini belirtmi!lerdir.

“Cunku Turk aile yapisinda babaerkil, anaerkil bir yapidayiz ya onlar gelece'e
yatirnm olarak hep bizi gordiler. Aslinda oradaki mantik o. Gelecek
yatirnmlarinda millet ev alirken, arsa alirken, araba alirken, onlar cocuklarinin
diplomalarini aldilar, 'imdi o yatirdiklarindan bir dént! bekliyorlar. Aslinda bu
maddi ¢ikar meselesi de''il, ama kom!ularindan géruyorlar, o araba almi!, o ev
almi!, o arsa almi!, o yazlik almi!, bilmem ne yapmi!, ama cocuklarini

okutmami!lar mesela.” (Katilimci-1.2)

Bazi katihmcilar ise yuksek lisansa bal'lama, ev alma, araba alma, aileye bir bebek
gelmesi gibi kriz donemlerinde aileden ekonomik destek aldiklarini belirtmillerdir.
Cocuk sahibi olan yetilkinler, ebeveynleriyle ilitkilerinin cocuk/torun ekseninde devam

ettiini, cocuklara buyik ebeveynlerin bakti*ini ifade edilmiltir.

“Cocuk olduu icin genelde diinya onun etrafinda déntyor, yani onu sevmekle,

ona gulmekle falan geciyor.” (Katilimci-1.6)
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4.1.2. Kibrish Tiirk Yetilkinlerden Elde Edilen Bulgular

Kibrish Turk yetigkinlerle yapilan gérismelerin analizi sonucunda, doért Gst tema elde
edilmistir: (i) Mekanin aile iligkilerindeki merkezi roll, (ii) Ulke ve/veya evden ayriima
surecinin yetiskin kimligi kazanimindaki rold, (iii) Ebeveynin savas ve yerinden edilme
deneyimlerinin kusaklar arasi aktarimi, (iv) Savas ve yerinden edilme deneyimlerinin
sosyal kimlik tGzerindeki roll. TUm Ust temalar, ana temalar ve alt kategorilere ise Tablo
3’'te yer verilmigtir. Katilimcilarla yapilan gériismelerden elde edilen metinlerden alinti

yapilarak aciklanmistir.

Tablo 3: Kibrisli Turk yetiskinlerin evden ayrilma stiregleri ve ebeveynlerinin savas ve

yerinden edilme deneyimlerinin kusaklararasi aktarimi

Tematik Ko | '"lk tema Ko | "kinci Ko | Ugiincii Ko | Dordiincii
diizey d d tema d tema d Tema
Ust tema | 1. Mekanin | 2. Ulke 3. Ebeveynin | 4. | Savas ve
(superordi aile velveya savas ve yerinden
nate iliskilerind evden yerinden edilme
theme) eki ayrilma edilme deneyimle
merkezi surecinin deneyimler rinin
roll yetiskin inin sosyal
kimligi kusaklar kimlik
kazanimin arasl Uzerindeki
daki rold aktarimi roli
Ana tema | 1.1. | Ayni evin | 2.1. | Ulke 3.1. | Cocuklarin | 4.1 | Onyargiya
(master bahcgesin velveya anne karsi
theme) de gegen evden babalarini yakinlhk ve
omar ayrilmanin n yerinden temas
kriz ediime ve
1.2. | Sosyo- ozelligi savas 4.2 | Ebeveyn
ekonomik deneyimler deneyimle
kosullarin | 2.2. | ikilem: i rinin
bagimsiz Gitsem mi karsisinda cocuklarin
yasamda kalsam ki konumu a
ki  etkin mi? yansimasi
roli
2.3. | Evden
Sosyal ayrilmaya
kimlige uyumla
1.3. | aidiyetin birlikte
aile yetiskin
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iliskilerine kimliginin
ve gelisimi
yetiskin
kimligine
yansimas
[
Alt 1.3. | Sosyal 2.3. | Kendini 3.1. | Anne
kategoriler | 1. kimlik 1. toparlama | 1. babalarin
(Sub kaynag| glci Yerinden
categories olarak edilme
) bolge, 2.3. | Sorumlulu deneyimiyl
kiltir ve | 2. k e,
gecmis cocuklarin
medeniye | 2.3. | Bireysellik evden
tler 3. ayriimak
2.3. | Kendini istemesi
1.3. | Bir sosyal | 4. kesfetme arasindaki
2. gruba ait fark
olma
ihtiyaci 2.3. | Kendine 3.1. | Evden ve
olarak 5. glven 2. Ulkeden
aileyle ayriimak
kenetlen istememe
me
3.1. | Masalsilik
3.
1.3. | KKTC
3. Ekonomis 3.1. | Ebeveynd
inin 4. en
ebeveyn- ayrismani
cocuk n sonucu
iliskisine olarak
yansimas deneyimler
[ e dair
empati
1.3. |ic  Grup
4, Kayirmac 3.1. | Ebeveynle
thgi 5. rinin
deneyimler
ini kendisi
yasarmis
gibi
hissetme
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Mekanin aile
iliskilerindeki merkezi
roli

Ayni evin bahgesinde
gecen omur

Sosyo-ekonomik
kosullarin bagimsiz
yasamdaki etkin roll

Sosyal kimlige
aidiyetin aile iligkilerine
ve yetiskin kimligine
yansimasi

Sosyal kimlik kaynagi
olarak bolge, kultir ve
gecmis medeniyetler

Bir sosyal gruba ait
olma ihtiyaci olarak
aileyle kenetlenme

KKTC ekonomisinin
ebeveyn-cocuk
iliskisine yansimasi

ic grup kayirmacilig

1ekil 4. Kibrish Turk Yetigkinler: Birinci Ust Tema ve Kategorileri
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Mekanin aile ilitkilerindeki merkezi rolU (Tablo 3: Kod 1.)

Katilimcilarin yaladiklari yerin, aile ilitkilerinde belirleyici bir roll oldu™u sdylenebilir.
Katilimcilarin bir kismi, ailelerinden kalan evlerde veya onlarin evinin bahcgesinde, veya
alth Gstl yalamaktadir. Katiimcilarin ifadeleri g6z énitinde bulunduruldu'unda, aileye
fiziksel yakinh™in, duygusal yakinliktan ba'imsiz olarak aile ilitkilerini etkileyebildi'i
datindlebilir. Katimcilarin kimi ekonomik kolullari gere™i, kimi duygusal yakinlklari ve
ayri'madaki zorluklari gere''i aileleriyle ayni arazide yalamaktadir. Aileyle ayni arazide,
yakin oturmanin nedenleri katiimcilara gore de'iliklik gésterse de, ayni arazide, altl

Ustli veya ayni bahcede oturmanin, aile ilitkilerini yakinla!tirici rolt ortakla!maktadir.

Ayni evin bahgesinde gecen 6mur (Tablo 3: Kod 1.1.)

Katilimci-2.1 do"du''undan beri ayni evde yaladi'ini; anne babasinin farkl bir eve

talinarak, evi kendisine birakti" ini belirtmiltir.

“Benim cocuklu!umda ta"inma olayim olmadi. DoYdum oraya gittim, hala daha
da orda ya"arnim zaten yillardir. Universite icin gidip geldim. Annemler ordaydi,
onlar ayrildilar. Yani benim aileden ayrilmam aslinda ailemin benden ayriimasi
"eklinde oldu.” (Katilimci-2.1)

Katilimci-2.1 farkli bir evde kalma 'ansi olmasina ra''men, onu blylten anneannesini
birakamadi™i icin, hala ayni evde ya'adi"ini ifade etmiltir. Annesi ve anneannesiyle

her gin gori!ta™und ifade etmiltir.

“Anneannem bizim oturdulumuz evin arkasinda kalir. Beni o buyUttl diye ben
ondan uzakla"amadim acikcasi. E"imin Lefko"a’'da evi var, gidemedim bir trlt.
Orda ya"arik. Anneannem alt katta, ben onu gérmeden bir giin geciremem.”
(Katilimci 2.1.)

Katilimci-2.1, 2.2. ve 2.8'in ifadelerine gore, ayni arazide oturmanin, kililerin ailelerine

olan duygusal yakinli*'inin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti''| séylenebilir. Katilimci-2.4'ln

ifadeleri de aile ilitkilerinde belirleyici olan faktoriin fiziksel yakinlik veya mesafenin
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delil; duygusal yakinllk veya mesafe veya duygusal ayri!ma oldulunu
du"indurmektedir. Katilimci-2.2 uzala bir yere gitmeye, fiziksel olarak uzakla"maya
‘aile bal!larinin kopmas!’ gibi olumsuz bir anlam yiklerken; Katiimci-2.3, 2.4 ve 2.7

‘aileden kopma'yi gerekli bir adim olarak nitelemi*tir.

“¥imdi ben uza'a bir yere gacacak olsam muhtemelen #ey yapallardi, rahatsiz
olullardi. Onlarin ¢cabasi her zaman icgin yeti#tiriime tarzi olarak da yani aile
ba"lari kopmasin ablamnan birlikte olmamiz da onlarin ho#una giden bi#eydir.
O #ekilde yani dyle evden gitme diye bir durumum olmadi acik¢asl.” (Katihmci
2.2))

“Bazi arkada# cevremiz da var, atiyorum 18 ya#ina geldiler, ben $ngiltere’ye
gacacayim cali#maya deyip ... bi daha gelmeyen arkada#larimiz var. Bana hep
mesela c¢ok ilginc gelmi#dir bu. Asla yapabilece"im bi#ey de"il... Yani insanlarin
acaba aile ba'"larir mi iyi de"il? Nasil bir anda koparip baglarini gidip artik
$ngiltere’de ya#amayi goze allllar ya da ba#ka uUlkelerde diye du#inirdim.”
(Katilimcl 2.2.)

“Eskiden beklemedikleri ilgiyi alakayi bekleller. Bilmiyorum, ben da cikinca
onlara gore ben evdeydim, cinki bir gin bile gidip galsaydim, benim evimdi
orasl. Ama evlendikden sonra da gendi evime cikdim, cok farkli bir #eye
baranduler. ‘Kizimiz evden cikdr’ oldular. Artik o bir glin da gidip galmam ya,
do"al olarak onlardan tamamen kopdu"um icin daha da duygusalla#illar.”
(Katilimci-2.3)

Katilimci-2.2 ayri evi oldu!u halde, anne babasinin evine oda ekleyerek, yaz boyunca
cekirdek ailesiyle birlikte anne babasinin evinde ya"adi!ini, ki"'ta ise hafta ici Ui¢ gece
anne babasina gittiklerini, yakin ya"adiklari dénemde ise, sabah uyandiklari saatten

ak''am yatana kadar anne babasinin evinde kaldiklarini ifade etmi*'tir.

“¥imdi yaz déneminde biz da geldik dyle ali#dik diye. Geldik biz da galdik burda.

Evi da zaten ona gore design yapdik. Yimdi bir be#inci yatak odasini ekledik
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yukariya ¥ Yani boyle yaz donemlerinde eskiden beri zaten ailevi ili"kilerimiz da
iyidir diye gelip burda galirik biz da. #'e gider gelirik. Artik EylUl ayinda herhalde

herkes tekrar evine doner...” (Katilimci-2.2)

Katilimci-2.4 ailesine fiziksel olarak yakin olsa da, ailesiyle ilitkisinde bir mesafe
oldu™unu belirtmiltir. Di""er yandan, bu katilimci, aileye fiziksel yakinli*'in, ‘kopma’yi

zorlaltirdi™ini ifade etmiltir.

“Kopaman, yani aile kopamaz sanki. Hani biraz onlarin dertleri oldu$u zaman
birebir gériin ya her "eyi veya onlar seni bire bir gorir ya, o biraz zordur. Ama
birazcik uzak olsak biraz o sorunlardan da uzakla"in gibi gelir. Cinklu karde"im
da benim burda annemin yaninda galir, ikiz evdir onlarin. E bu sefer herkesin

sorununu her an gortin her an ya'an, uzak olsaydi daha rahat...” (Katihmci-2.4)

Katilimci-2.8 yurt dilinda e"itim aldiktan sonra 6nemli bir kariyer firsati yakalama
lansina ra''men, ailesine ulalilabilir bir mesafede olmak isteyerek yine Ulkesine
dondiind ve hichir zaman yurt ditina yerle!meyi dillinmedi"ini ifade etmiltir.
Katilimci-2.10 ise Universite e"itimi almaya yurt dilina gitti"i halde, ailesine
da!'kinli™unden ve 6zleminden 6tiri 'eker hastasi oldu™unu ve bir middet e"itimine
ara vererek ailesinin yanina dondid"unu belirtmiltir. Benzer !ekilde Katilimci-2.13 de
evden ilk ayrildi"'1 dénemde yalnizlikla ilgili sikintilardan dolayl midesiyle ilgili zorluklar
yaladi”ini belirtmiltir. Bunlara gore, mekani paylalmak aile ili'kilerinde yakinh'
belirlese de, katilimcilarin duygusal ba'lari nedeniyle ailelerine fiziksel olarak yakin

olmak istedikleri di!tnulebilir.

Sosyo-ekonomik kolullarin ba'imsiz yalamdaki etkin roli (Tablo
3: Kod 1.2))

Anne babasiyla ayni alanda yalamanin kayna'i sadece ili'kiler ya da kimlik dizeyinde
de"ildir. Sosyo ekonomik nedenler de bunu zorunlu kilabilmektedir. Katilimci-2.1, 2.2 ve
2.8 ailelerine duygusal yakinliklari nedeniyle onlara yakin yalamayi tercih ederken;
Katilimci-2.4 maddi imkansizliklari gere'i evlense dahi, uygun kolullar olu'ana dek

ailesiyle ayni evde yalamaya mecbur kaldiini ifade etmiltir. Katilimci-2.4 anne babasi
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ile bu kadar yakin oturmalarinin genil! ailesinde yalanan bircok soruna tanik olmasi
acisindan zorluk yaratti™ini belirtmiltir.

Sosyo-ekonomik durumu iyi olan, cocuklarina ya'amalar icin ev verebilecek veya
alabilecek ebeveynlerin ¢cocuklari, anne babalarinin kendilerine daire veya ev vererek,
kendilerinden ba'imsiz yalayabilecekleri deneyim !ansi sundu'unu ifade etmiltir.
(Katihmci-2.1, 2.2, 2.3, 2.7, 2.8., 2.9, 2.10, 2.13, 2.14)

“Yani ben gercekten ¢ok 'anslh hissederim kendimi bu konuda. Bana bu imkani
sa"'lamayabilillerdi. Belki bir yere kira verip de balka bi yere talinsaydim,
hayatim ne !ekilde olurdu, bilmem. Belki hayat bir kolaylik sa"ladi bana
ailemden gelen bu !ekilde bir kolaylik oldu diye kendimi ¢ok 'ansh sayarim.”
(Katilimci-2.1)

Katilimci-2.3 ekonomik kolullari gere'i ailesinin yaninda ya'amak zorunda kalan
kililerin ergenlik donemindeki gibi ailelerine ba'imli olmak zorunda kaldiklarini ve kendi
kararlarini vermelerinin gucle!ti"ini di!dnmektedir. Buna goére, sosyo-ekonomik
kolullarin evden ayrilma deneyimlerini, aile ilitkilerini ve yetitkin kimli*'inin kurulmasini

belirliyor olabilece™i du!tndlebilir.

“Bir aileynan ne gadar cok galirsan, arkada!larima bazen anlam veremem,
birazcik daha bdyle %50 %50 ba"imlidillar oraya. Clnki o lisedeki halini di!un,
cekip gidemezdin, yani o ergenlik siniriynan falan filan, isden vurasin kapiyi,
gidesin ama belli bir noktada bir ba"imlili"in vardir oraya. Ama o ekonomik
6zgurli"0 edininca da gendine o gliveni sa'layinca annenlere béyle daha ley
olabilin gibi gelir bana, 6zellikle kdyde. Yani ‘Ben zaten sizden ba"imsiz olarak
yalarim, do"al olarak da sevgi saygl cercevesinde ben istedi"imi yaparim’

deyebilme potansiyeline sahip olun gibi.” (Katilimci-2.3)

Katilimci-2.6 ve 2.8 de aileden ayri yalamanin aile ilitkilerindeki ve buna ba"li
olarak yetilkin kimli*'i kazanimindaki roltnd vurgulami!tir. Bu katilimcilar, Gniversite
nedeniyle evden ayriimi!tir. Anne babadan ayrilmanin zorunlu olarak sorumluluk almayi

gerektirdi''ini ve insanlari buyatta'tnd belirtmitlerdir. Katihmci-2.6 adaya déndi*'iinde,
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hem ebeveyninin evlenmeden 6nce ayri evde yalamasini uygun gérmemesi, hem de
ekonomik ko!ullarinin yetersizli''i nedeniyle evlenene kadar ayri eve ¢cikamadi'ini ifade

etmiltir.

“Cok golay biley de"ildi yeni bir ev tekrar burda gurmak. Oyle bi giicim yokdu,
0 yuzden tekrar anne baba evine dondim. Bu arada cok istedim ama annem
pek ley yapmadi, sicak bakmadi yani... Bir da di!indi"unde aslinda yani
batin aldi”in maal!, 'eye gidecek, yani kiraya gidecek, 'ey yapacak nasil
balaracan, ne bilirecen, arabanin benzini ne olacak, eh yani yetmezdi o ylzden
cok da zorlayamazdik, kolullarimiz 6yleydi. Evlendikten sonra gendi evime yani

elimin evine giddim itde.” (Katilimci-2.6)

Sosyal kimlite aidiyetin aile ili"’kilerine ve yeti"’kin kimlitine
yansimasi (Tablo 3: Kod 1.3.)

Katilimcilara Kibrisli olmak hakkindaki dil!unceleri sorulmultur. Katilimcilarin onu
kendini Kibrish; ikisi Kibrisli Tirk; biri Kibris Tirkt; biri ise Akdenizli olarak
tanimlami!tir. Katilimcilarin ¢o™u kendini Kibrish olarak tanimlasa da, topra'a, eve,
yere ait hissedememeleri sonucu, ge¢cmi! medeniyetlerle 6zdel!im kurma, ailelerine
kenetlenme gibi farkli aidiyetler gelittirdikleri dutandlebilir.  Katimcilarin - farkli
medeniyetlerle 6zdelimlerinde veya aileleriyle kenetlenmelerinde farkli nedenler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu noktada Katilimci-2.2 Tirkiye'den gelen gé¢cmenlerin kendilerinin
gbrmedi”i deste"i gordu"inlt ve bu Ulkede kendisini ikinci sinif vatandal! gibi
hissetti''ini, yonetime kim gelirse gelsin bir ey de"i'meyece"ini dia!'undi™uni ifade

ederken; Katilimci-2.12 ekonominin Turkiye'ye baimli oldu'una atifta bulunmaktadir.

Sosyal kimlik kaynal!i olarak bolge, kultur ve gecmi™

medeniyetler (Tablo 3: Kod 1.3.1.)

Bazi katilimcilarin, kiltiri soylemsel kaynak ve tanimlama araci olarak kullandi*
sdylenebilir. Katilimci-2.4 sosyal kimli*'in, ¢ocukluun gecti''i mekanla ba"lantisini
kurmu!tur. Tarklerin erken yalta ayaklari tGstiinde durdu''unu, aileleriyle ‘i¢ ice, di! dila’

yalamadi'ini ifade etmi!, Kibrishilarin aile ba"larinin gic¢li oldu™unu, Kibrisli Turklerin
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grup olarak bu acidan iyi oldutunu belirtmi"tir. Bdylelikle kendini Turk kimlitinden
ayri"tirmi™ ve #ngiltere, #talya gibi Kibris'ta ya"ami" eski medeniyetlerin Kibris kiltirtne

etkisinden s6z ederek ait hissettili sosyal grupla ilgili 6zsaygisini yikseltmi'tir.

“Turkiyeli arkada!larim da vardir gorda™um !eyler, gercekten Kibrishlarin aile
ba"lari cok daha gucludur. Cok daha yani, onlarda evlenin, muhakkak uzak.
Universitede da dilari gideller. Evlilikden sonra da daha uzak ulkeler, bir da
Yehirler arasi uzakdir leyler diye, herkes daha erken ayaklari Ustiinde durmaya
ballar da aileden bir beklentileri hicbir zaman yokdur gibi goririm. Geliller
mesela burda yalallar, do"urullar, aile gelir bakar gider. Cok boéyle ic ice, di!
dita yalayan gililer gormedim. Ama Kibrishlarda o yokdur. Kibrishlarda
muhakkak bir en basiti deyebilirim, bir mangal !eyimiz vardir. Ha yani bir aile
birlikte toplanma veya anne baba destekdir her zaman sana. Gel anne gel bak
cocu''a veya gel sen da beniminan. Daha yakin daha sica"ik bizler ditaridaki
Teylere gore. Bir da belki da gecmi! medeniyetlerden da mesela o 'eyimiz da

vardir, #ngilizler'in da #talyanlar'in da bir Yeyini aldik sanki.” (Katilimci-2.4)

Katilimci-2.6 Kibris’a sahip olmadi!ini hissettilini belirtmi“tir. Ancak kendini do!a,
deniz ve mutfala ait hissettilini, koklerinin burada oldu!unu ifade etmi'tir. Katilimci-2.8
de Kibrishy! Kibrish yapan "eyin kdltir oldutunu belirtmi, Rumlarla ortak kilttrt dile

getirmitir.

“O kadar ortak kulturimuz var ki, ayni lisani konu!mayiz ama #ngilizce onlarin
da ilk lisani de"il, benim da ilk lisanim de"il. Bana biley anlatmak isterler,
Rumca bir deyimdir atiyorum, Rumca soéyleyebililler. #ngilizce'ye cevirdiklerinde,
belki da bir #ngiliz’e bunu cevirseler anlamaycak ne sdyledi"ini, ben onlari
anlayabilirim cunki biz da ayni leyi soylerik. Tonlamamiz, yediimiz leyler,
kutladi"'miz Yeyler, Gzuldd''imuiz 'eyler, alitkanliklarimiz, onlar bunlar, hep bi
Tekilde aynidir. Dolayisiyla bence kuiltar Kibrishyr Kibrish yapan. Dedi''im gibi
yedi"'miz eyler 6"'len hep beraber yemek yeriz kafeteryada, mesela onlarin her
getirdi''i yeme"i ya da benim her getirdi"'im yeme"'i, onlar e"er kilturel bir 'eysa

bi 'ekilde bilir. #1te firrn makarnasi olsun, kleftigo olsun, yani bence bizi biz
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yapan tamamen bunlardir diye da!tnidrim. Onun dilinda ilte kimli"imiz,
konultuumuz dil, din falan filan gibi gelir bana, en azindan ben o&yle

hissederim.” (Katilimci-2.8)

Katilimci-2.11 bu acilar ve sava! deneyimlerinin kendisini Akdenizli, insan kimli*'iyle
tanimlamasini getirdi"ini belirtmiltir. Ona goére bir ev var, o da dinya; bir irk var o da
insandir. Ayica, Turkiye'ye yapilan Arap gdcune atifta bulunarak, Kibris'in kuzeyinin ve
Turkiye'nin bircok konuda geriledi''inden s6z ederek, kendini Turk veya Kibrisl
Turklerden ayrittirmiltir. #ngiltere’de farkli insanlarin tim farkhliklarina ra™men bir

arada yalayabilmesine éykinmu!, Turkiye'deki geli'melerle ilgili kizginli*'ini belirtmitir.

“Londra’da nasil leyler gotzlemledim? Bir sdrt farkh giyinen, farkl diller
duyarsiniz, farkli farkh gonulan insanlar kimse kimseye bakmaz... Kimse
kimseye kari!madan, kimse kimseyi ayiplamadan. Parka gitti"inizde ba!i ba"li
insanlar da var, parkin bir yerinde, orda bikiniynan yatan da var... Londra’da
nasil oluyor acaba bu? Bizim burda olmuyor, Tlrkiye'de olmuyor? #ort giydi diye
doviluyor, 'oférnan kavga ediyor bilmem ne... Biz bir adayi payla'amadik
yau, ne delilik! Yani ey da tuhaf ilk Dubai'de yapilan otel 1975'te Sheraton mu
Hilton mu, yani ilk otel 75 sening burda 5 yildizli otellerin vardi... Bugin gidin
Salamis’in haline mesela veya 74'teki evlerin catilarinda solar paneller var, sizin
hikimet daha petrolnan elektrik leyi satar, bilmem kaca. Yani her turli bir

Teyden bdyle bir geriye gitme, akil tutulmasi.” (Katilimci-2.11)

Bir sosyal gruba ait olma ihtiyaci olarak aileyle kenetlenme (Tablo
3:Kod 1.3.2)

Katilimcilarin  bir sosyal gruba ait hissedemedikleri zaman aileyle kenetlendikleri
dutindlebilir. Katilimci-2.2 Kibris Cumhuriyeti’ne kar!i fanatizmi olmadi™ini soylese de,
guneyi kendi vatani olarak algilamamaktadir. Di"'er bir deyille, toprak paylalilsa da

kimlik paylaliimamaktadir.
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“Timdi ben "ey olarak du"unmem acikcasi, mesela i"'te ee giney da benim
vatanim kuzey da benim vatanim di"Uncesinde de#ilim. Ben bu sinirlar
icerisinde ya"adim, boyle ali"tim. Yani bana derlersa ki KKTC ya'"adilsin,
ya"adilsin derim. Kibris Cumhuriyeti konusuna da "ey de#ilim, yani hicbir
zaman Oyle fanatizmim, "eyim yoktur. Rum arkada'larim da vardir mesela ¢ok
iyi insanlar da var, kétiler da var, yani bizde da oldu#u gibidir bu. Ama mesela
ben KKTC'yi tanimam di'"lncesinde hichir zaman olmadim. Yimdi yer olarak da
bakdi#imda c¢ok gulzel bir Glkemiz oldu#unu du"Untrim. Yu anda son
dénemlerni gecelim artik ¢cok in"aattan veya gelen insanlardan, ¢ok bozulmaya
ba"ladi#ini di"tnarim. O konuda moralim baya# bozukdur. Hi¢c sahilimiz
galmadi, "eyimiz galmadi, o noktalari yani "ey yaparik tabii ki o noktalara

dzuldram...” (Katilimci-2.2)

Katilimci-2.8 ise onceleri kendini ‘Kibrisli’ olarak tanimlasa da !ngiltere’ye okumaya
gitti"'i ve Kibris'in glneyinde cali#maya ba#ladi''i zaman kimlik karma#as! ya#adi''ini

ifade etmittir.

“Yani ¢ok kari"ik bir duygudur, bilmem. Belki da sadece burda ya"asaydim,
ailemden da dolay! Kibrislyim derdim sadece. Rum tarafina ba'ladi#imda ¢ok
kimlik karma"asi ya"adim. $nanilmaz kimlik karma"asi. Universiteden
ba"layarak. Mesela Universiteye gitti#imde da bana sorarlardi nerelisin?
Kibrisliyim derdim. Mesela 1-2 Rumca kelime bilillersa Rumca kelimeler, hani
olur ya yabanci birini gérdi#tnde i"te bildi#in kelimeleri sdyler. Hep aciklama,
yani hi¢ orda "eyde durmadi, nerelisin, Kibrisliyim. Hi¢c orda bitmedi, hep bir
adim oteye gidip aciklamak zorunda kaldim. Hayir ben Kibrish Tark’am, bdyle
boyle bdyle boyle. Rum tarafinda i"e ba'"ladi#imda, hep ben Turkiyeliymiim
gibi. Bir¢ok ki"i bilmez. Cok tzucidir bu. Bircok geng insan bizim Kibrish Turk,
yani Kibrish oldu#umuzu de#il, Turkiyeli oldu#umuzu di"uandr... Cok garip
geldiydi bana ilk. Tamamen bdyle kimlik karma"asi ben gercekten neyim?
Cinki mesela i"e ba"ladi#imda ben Rumca bilmem diye i"te S$ngilizce
konu'urum, nerelisin diye sorallar, Kibrisliyim derim. Herkes bana garip bakar, e

neden Rumca bilmen o zaman diye bir "ey olur. Hep gene bir ikinci aciklama,
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boyle bdyle, ben Kibrish Turk’dm ve durup ilte aciklarim, benim annem derim
burda do''du, babam burda do"'du, dedemler ayni ekilde yani Kibrisliyiz biz da
bu adadaniz. Orda ¢ok buyuk bir béle hep gendimi kot hissetti*'im leylerden bir
tanesidir. Dolayisiynan Rum tarafina gitti*'imde Kibrish Tlrk kelimesini daha cok
kullanmaya balladim, Kibrisliyim kelimesinden ve bu beni c¢ok Uzer. En
Uzulda™um ey da sanirim kimlikle alakali yani bir yerde ben kendime sorarim,

acaba ben gercekten Kibrisliyim?” (Katilimci-2.8)

Katilimci-2.1 ditaridan gelen kontrol edemedikleri go¢ ile, Kibris'a ait
hissedemedilini, artik evden dilarlya cok cikmadiklarini, Kibrishlik de'erinin
onumuzdeki yillarda yitirilece"ini, unutulaca"ini da'dndd™ind belirtmiltir. Bunun
ardindan, katihmcilar mekana, devlete, topra™a, etnik kdkene, eve ait hissetmiyorsa,
neye ait olacaklar sorusu akla gelmiltir. Bu noktada seceneklerden birinin de aile

oldu™u dulunulebilir.

“Biz 10yle buyudik. Benim babam goru! olarak, politik gérii! olarak hep bdyle
Tey derdi, ilte kaldi"imiz ev bizim de"il, hani Rum’un bir evidir, bdyle bir olay
oldu biz buraya geldik, oturduk, ama yani bu evi biz yapmadik, ilte parasini biz
vermedik. Yani bilmem belki da bunun bizde !'u anda bile 'u anda kaldi"im ev
de o Rum’un leyin evinde kaliriz, bilmem belki da onun verdi*i bir ey var, bir
aidiyet, yani oraya ait olma duygusunu ¢ok bdyle bir Yey yok bizde, sahiplenme

ilte, burasi bizimdir falan#" (Katilimci-2.1)

Katilimci-2.1'in anneannesi yaladi'i strece Kibrisli gibi hissedece"ini belirtmesi
carpicidir. Kimli*'i kendi icinde hissetmemekte, anneannenin fiziksel varli*'i gibi bir di!
gercekli''e indirgemektedir. Sosyal olarak ait hissetti*'i grup ailesi oldu'u i¢in, Kibrishli*'i
temsil eden aile Uyesinin vefatl, katiimci icin Kibrislih™in 6lmesi anlamina

gelebilmektedir.
“Bugunlerde Kibrish olma de"erini yitirdik zaten. Kibrisli olma gibi bir de'"erimiz

cok az yani ben etrafima bakarim artik yok denecek kadar az. Co'u !eyi

unuttuk. Ben mesela ¢ok merakliyim anneannem falan var diye hala daha boyle
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evde gllsuyu cikarma, ilte bir limonatanin yapilmasi, hala daha pirohu yapar
falan, yani bu gibi de"erleri 'imdi mesela anneannem yal'adi" sirece kendimi
Kibrish gibi hissederim belki, kultirimd hissederim. Ama diluntrim ki Allah
korusun anneannem olmadiktan sonra yitirdik yani bence Kibrish olmayi, etraf
zaten cok kalabalikla!ti, Kibrish olmayan bir strt kililer var, bu konuda olumlu
dutincelerim yok acikcasi. Yani ve ileride Kibrisli olabilmenin bir hissiyati

olmayacaktir diye da!indarim.” (Katilimci-2.1)

“Bir adadan ibarettir, ba'ka hicbir ey de"il ve ben konu!tu'um arkada!lar
vardir yurt ditinda olan, gelmeyin diye da net bir !ekilde sdyliyorum, Kibris’in
bir gelece"i yoktur. Yoktur. tki bin ka¢ yihydi? 7 veya 8 yiliydi ben
Universitedeydim, sanirim Annan Plani ¢ikartti''i dénemdi... O dénemde bir umut
do"duydu, ancak o donemin da gecmesinden sonra, biley olmadi*ini
g6rdi"umde, bir 'eyin olmayaca"ini da umudum olmadi™ini da ben net bir
Tekilde gbéruyorum 'u anda... Ortadan sinirin geciyor olmasi, 'u anda bunun ¢ok
ciddi bir engel oldu'unu gosterir ve o ortadan sinirin kalkaca'ina dair umudum

pek yoktur benim.” (Katilimci-2.10)

Katilimci-2.4 ve 2.7 ise Kibrishlik kimlitiyle ilgili, aile ballarinin gtcli olmasini ifade

etmitir. Kibrishilik deyince, akla aile ilitkilerinin gelmesi dikkat cekmi*'tir.

“Turkiyeli arkada!larim da vardir gérdi''am leyler. Gercekten Kibrislilarin aile
ba"lari cok daha gucludir. Cok daha yani, onlarda evlenin, muhakkak uzak.
Universitede da dilari gideller. Evlilikden sonra da daha uzak ulkeler, bir da
Yehirler arasi uzakdir leyler diye, herkes daha erken ayaklari Ustiinde durmaya
ballar da aileden bir beklentileri hicbir zaman yokdur gibi géririm. Geliller
mesela burda yalallar do"urullar, aile gelir bakar gider. Cok bdyle i¢ ice, di!
dita yalayan gililer gormedim. Ama Kibrishlarda o yokdur. Kibrishlarda
muhakkak bir en basiti deyebilirim, bir mangal !eyimiz vardir. Ha yani bir aile
birlikte toplanma veya anne baba destekdir her zaman sana. Gel anne gel bak
cocu''a veya gel sen da beniminan. Daha yakin daha sica"ik bizler ditaridaki

Teylere gore.” (Katihmci 2.4.)

86



Katilimci-2.13 ayri bir kimlik kategorisi kullanarak kendini ‘Kibris Turkd’ olarak
tanimlamiltir. Kibrishlik, Kibrish Turk ve Kibris Turklh séylemi, birinde Kkimli*'in
paylaliimasi, dierinde Rumlarla olan farkhli"in tanimlanmasi, sonuncusunda ise

TUrklG™0n 6n plana cikarilmasi acisindan ayri!tirilabilir.

“Ben kendimi Kibrish olarak delil, Kibris Turkd olarak tanimlarim... Fa"istce bir
yorum olmasin ama bu travmalari babam ya"adi ama o anlatirken bile ben
bugiin hala daha sinir oluyorum, ben béyle icim inanilmaz bir kin, inaniimaz bir
nefret, inanilmaz bir 6fkeyle doluyor ki ben bizzat ya"amadim. O anlamda
babam bari"sever bir insan, ben tam tersi gori'te bir insanim... Kibris Turk
milliyetcisiyim. Rum tarafina bile gecerken buglin inanilmaz bir o6fkeyle
geciyorum ve yani ben orayl merak ettilim icin gectim ve bugiin oraylr mechur
kimlik uzatma, pasaport uzatma i"lemlerinin haricinde o tarafa gegmemeyi tercih
ediyorum. Gectilimde de i"imi bir an 6nce hizli bir "ekilde yapip bu tarafa
gelmek istiyorum. Clnkl o hem guvensizlitim var, hem her an her "ey olabilir
tedirginlili var, hem de gercekten yani babamin ya"adiklarindan 6tird inaniimaz
bir 6tkem var... Ordaki gorevlinin ters bir cevap vermesiyle, ¢cok cabuk, cok
do!ru delil, cok yanh", fiziksel midahaleye gidebilece!im kanisindayim yani, o

derece nefret ve 6fke duyuyorum..” (Katilimci-2.13)

KKTC ekonomisinin ebeveyn-cocuk ilitkisine yansimasi (Tablo 3:
Kod 1.3.3))

Sava! sonrasi dénemde Kibris'in kuzeyinde, toplu talima vb. gibi yatirmlar
yapllmamaktadir. Toplu talimanin bir Ulkenin vatandal!larinin bir yerden bir yere
ba'imsiz bir Tekilde ula'imini sa"ladi"1 da!inudldi™inde, devlet hem dinyadaki politik
konumu gere™i (Turkiye Gzerinden ge¢cmeden Kibris'in kuzeyinden yurt ditina yolculuk
yapilamamaktadir), hem de ekonomik yapisi gere'i vatandallarina toplu talima imkani
sunmamaktadir. Katilimcilar i'e gitmek, okula gitmek, kisacasi bir yerden bir yere
gitmek icin kilisel araclara ihtiya¢c duymaktadir. Ancak, arabalar #ngiliz Sterlini ile satin
alindi”indan, katiimcilarin kazandi'i Turk Lirasi maallar, bu araclarin taksitlerini

0demeye yetmemektedir. Bu noktada devletin vatandal!larina sa'ladi'i imkanlara
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yaslanamayan yetilkin katiimcilar, kilisel olarak araba alabilmek icin anne babalarinin

deste"'ini almak durumunda kalmaktadir.

“Mesela yeni evlenen bir ¢cocuk eler bir araba aldiysa ve araba taksidi 150
sterlin bile olsa, bir kere maa'in yarisi gittiz# Mecburdur bir arabalari olacak en
azindan, e bakdi!inda "u anda Kibris "artlarinda bir araban varsa yani ""ey zor
durumda bir ailesin demekdir bence. Yani di"un ben ¢cevremde di"undi!umde
e"ini i"e birakip da i"e gelen biri pek gérmem esasinda. Yani herkesin ufak
tefek da olsa bir arabaci!i var. En koétl ihtimal glctk bir japon arabasi alir.”
(Katilimci-2.2)

Bu cali!ma, Turk LirasI’'nin oldukca deer kaybetti''i 2018-2019 yillarinda yapiimi!tir.
Katilimci-2.12 Kibris'in kuzeyinin Tlrkiye ekonomisine ba"li oldu'unu, son dénemlerde
yalanan geli'melerden Kibris’'in kuzeyinin de oldukca etkilendi'ini ve kendisinin de
cocuk sahibi olana dek ebeveynin maddi deste"ine ihtiya¢c duymadi*'ini, fakat cocuklari

do"duktan sonra deste"e ihtiyac duydu''unu belirtmiltir.

“Ekonomik durum "u anda cok olumsuz yonde etkiler. Evienmeden 6nce da,
evlilik sirasinda da, ¢ocuklar olduktan sonra da. Cunkl niyedir bu da? Bizim bir
ekonomimiz yoktur. Ekonomimiz Turkiye'ye balhdir. Turkiye'de olan bizi de
etkiler. Turkiye’de bir durum olmasin, Kibris’ta bir durum olsun, Gene Kibris'i
etkiler ister istemez. Kibris'taki durumu, Turkiye'de olsa gene "ey yapar, yani "u
anda ya"amasl ¢cok zor bir yer oldu yani maddi olarak. Temel ihtiyaclar bile cok
pahali oldu.” (Katilimci-2.12)

Kibris'in kuzeyindeki ekonomik lartlar g6z 6niinde bulunduruldu'unda, asgari Ucretle
bir ailenin gecinmesi oldukca zordur. Dolayisiyla katilimcilar ebeveynlerine yaslanmak
durumunda kalmaktadir. Kibris'in kuzeyinin, Tlrkiye ditinda bir Ulke tarafindan
taninmayi!in ekonomiyi blyuk o6lcide belirledi'i g6z 6nunde bulunduruldu'unda,
KKTC'nin ba'"imsiz bir ekonomisinin olmayi!inin, yetilkinlerin ekonomik yeterliliklerine
ve ailelerinden destek alma zorunluluklarina etkisi olaca'1 du!unulebilir. Katihmci-2.3

ve 2.4 anne babadan ekonomik ba"imsizli"in, kendi kararlarini vermede ve yetilkin
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kimlitinin kurulmasinda 6nemli bir bile"en oldu'unu vurgulami”lardir. Bu acidan,
ailelerinden ekonomik destek almak zorunda kalan ki"ilerin, ergenlik ve yeti"kinlik

arasinda kaldi 11 di"tnulebilir.

“Bir aileynan ne gadar cok galirsan, arkada!larima bazen anlam veremem,
birazcik daha bdyle %50 %50 ba"imlidillar oraya. Clnki o lisedeki halini di!in,
cekip gidemezdin, yani o ergenlik siniriynan falan filan, isden vurasin kapiyi,
gidesin ama belli bir noktada bir ba"imhli*'in vardir oraya. Ama o ekonomik
6zgurli™u edininca da gendine o gliveni sa'layinca annenlere béyle daha ley
olabilin gibi gelir bana, 6zellikle kdyde. Yani ‘Ben zaten sizden ba''imsiz olarak
yalarim, do"al olarak da sevgi saygl cercevesinde ben istedi"imi yaparim’

deyebilme potansiyeline sahip olun gibi.” (Katilimci-2.3)

Katilimci-2.10 da daha 6nce babasinin deste!ine ihtiya¢c duymasa da, satin aldi!i evin
borcu doéviz Uzerinden oldulu icin, ddvizin yikselmesiyle destek almak zorunda
kalmi"tir. Ailenin ekonomik desteline ihtiyac duymada meslek de belirleyici olmaktadir.
Katilimci-2.2 ve 2.6 proje bazl i"ler yaptiklarindan, dizenli bir gelirleri olmadi!i igin
ebeveyn desteline hala ihtiyagc duyduklarini belirtmi”lerdir. Kibris'in kuzeyinin,
Turkiye'ye balimh ekonomisinin, gecinebilecekleri kadar gelir elde edemeyen
yeti"'kinlerin ekonomik hayatini, dolayisiyla ailesiyle ili"kilerini etkiledi!i séylenebilir.

Katilimci-2.1 ve 2.10 ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin evden ayrilma sirecinde etkili
oldutunu vurgulamitir. Bunlara gore, anne babalarinin kendilerinin evden ayriimasini

te"vik edici tutumu, evden ayrilmalari tGzerinde etkilidir.

“O konuda hep destektiler, bizim evden ayrilmamizi onlar ¢ok istediler. Benim
babam mesela ¢cok merakliydi hep 'ey derdi ilte hayatta hicbir ey olmazsa bir
#ngilizceyi 6"'ren, bir da cok iyi teknolojileri 6"'ren ki balarili olabilesin. Mesela
ben kicukken leyi hatirlarim, dayim #ngiltere’de yalardi ona gdnderillerdi, beni
yatili okula falan gonderdilerdi #ngiltere’ye, hep bu konuda destekciydiler. Hani
ba''imsiz bir hayat yalayabilecek !ekilde bir glicimiz olsun diye. Bana hep kiz

karde!im de ayni !ekilde ikimize da, hep bizi pohpohladilar i'te ba'imsiz olun,
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evinizde ayri yalayin, hani birine ba"imli olmayin diye, hep ¢yle buyuduk.”
(Katilimci-2.1)

Katilimci-2.4 kendisini aile ili'kileri ve kendi ayaklari Uzerinde durma bakimindan
Turkiyelilerden ayrittirdi™1 ve kendini gecmi! medeniyetlerden #ngilizler ve #talyanlarla
Ozdellel!tirdi"i konu!masindan sonra, annesinin koruyucu tutumlarina kar!i nasil
ayritabildiini anlatmi!tir. Bu noktada, ebeveynlerin koruyucu tutumlarina ra''men,
aileden ba'imsizlalma konusunda bireysel farkliliklar oldu'u sdéylenebilir. Katilimci-
2.8 de ailesinin onun faturalarini 6deme, ayri yal'adii evine yemek goénderme
e"iliminde oldu™unu; fakat kendisinin onlarin bu koruyucu tutumuna ra"men anne

babasinin desteklerini geri ¢evirdi''ini belirtmiltir.

“Annem kardelime o glvensizli"inden, cunkl kardel!im bazi rahatsizliklar
gecirdiydi falan, hep bdyle korumaci korumaci, hala daha bugin 40 yalina
geliyor, korumacidir. Cok !eydir, belki da biraksaydim anneme !eyi, dyle bir
evlili'im olabilirdi. Clinkil hep benim maddi glcim vardi yani illerdim ya
alabilece'im her leyi da alirdim, yapabilece"imi yapardim, danitirdim her
zaman ama hep bdyle bir cizgilerim vardir benim. Clnki biz hep evleri mevleri
hep biz yapardik ya o leyi. O yluzden mi gordia ki artik balarir bileyler#”
(Katilimci-2.4)

Katilimci-2.5 ailenin ekonomik gulvencesini arkasinda hissetmenin verdili
rahatliktan s6z etmil!, ebeveynleri kendilerini destekledi"i icin, bultcelerini sinirlamak
zorunda hissetmediklerini belirtmiltir. Bu, ebeveynin destekleyici tutumunun ¢ocu''un
ba'imsizla!masi Gzerindeki engelleyici etkisini dia!tndarmul!tir. Ayni Tekilde Katilimci-
2.8 de Kibris kiltirinde ebeveynlerin koruyucu tutumunun, ¢ocuklarinin yalina gore

sorumluluk vermemesinin, blylmeyi, yetilkin olmayi 6nleyici roliinden s6z etmiltir.

“Kibris kultiriinde aileler ¢cok 'eydir, cok ¢ocuklarna dutkundirler. Yani benim
ailem hala daha annem arar, ilte yemek géndereyim mi sana. Onu yapayim mi

bunu yapayim mi, derim yok yani bi 'ekilde hallederim, ben bir sandvi¢ bile
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yapsam benim icin yeterlidir. Ha onun icin ‘cocu!um sandvi¢ yedi'dir ama benim
icin hicbir sikinti yoktur o konuda. Dolayisiynan birazcik o ailenin "eyini da
azaltmak gerekir diye du"unurim fazla Ustine did!me olayini bir "ekilde
azaltmanin do'ru oldulunu du"Untrim. Cunkl dedilim gibi Kibris'ta cok
fazladir bu olay. Coculumuzu i"te koruyallm kollayllm ama uzun vadede
bunun cok sallikli oldutunu did"tnmem. Cunku bir "ekilde etkiler seni hep birini

isten sana yardim etsin.” (Katilimci-2.8)

Katilimci-2.9 annesinin oldukca koruyucu ve kontrolcli olduunu, Universite hayatinda
evden ayrildiTinda yemek yapmasina, cama'ir ylkamasina firsat vermeden onun adina
her "eyi hallettilini ifade etmi"tir. Ona gore, boyle bir ortamda, yani ebeveynin
helikopter ebeveyn, her "eyi halleden anne baba oldu!u noktada, yeti"kin kimliti

kazanmak zorla"maktadir.

“Normalde de!i"mesi lazim bakdi!inda yani ben gendi camairlarmi yeme!mi
falan, annem 0&yle delildi. DU"Un Malusa'ya giderim, yemelimi her "eyimi, 5
gunlik yemelimi yapmaya cali"ir, cama"irlarmi, ylkama sen, sen getir ben
yikayim modundaydi... Bakdi!inda bir Avrupal’ya ya da bir ne bileyim, i"te 18
ayri eve cikdi, artik sadece misafirli'e giden, de!il mi? Ama bizde dyle delildi,

bizde héala daha kontrol falan devam etti yani bir "ekilde.” (Katilimci-2.9)

Katilimci-2.9 anne babalarin, cocuklarinin bir "eyi 6!renme aamasindaki hizini
kiciumseyerek yapilacak i"i onlarin yerine yapinca ve bir anda onlarin yeti"kin
olmalarini bekleyince, yeti"'kinlerin daha 6énce o becerileri geli"tirecek sorumluluklari

almadiklari icin, ya"larinin gerektirdi!i sorumluluklari almakta zorlandi¥ini belirtmitir.

“Aile ili"kilerimizde da sorunlar, cocuklarimizi yeti"tirme "eklimiz. #'te 20’ye
kadar her "eylerne bakarik, 17 da olabilir, hatta hichi "eye izin vermeyik, sonra
beklerik en iyi anne olsunlar, en iyi baba olsunlar, i""te ne bileyim, en iyi i"" sahibi
olsunlar. Aile i"letmelerinde bile aileyi, i"'i asla cocula birakman, yani tam olarak
6'rensin, deneyimlesin, sonra ansizin hade al yurit den i"i. Batirdi i"'i der adam.

Yani o given duygusu, aslinda gene sava'tan gelir, yani mesela benim
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annemde da babamda da goérdi!am, sifir glven var bize®" Bir da #ey der
annem mesela. Sen yapana gadar ben yaparim. Bo#ver sen yapma ben
yaparim. Sonra bir giin sana der ki hade yap. E sen bana hic¢ firsat vermedin,

ben bunu deneyim, deneyerek 6!reneyim falan.” (Katilimci-2.9)

Katilimci-2.13 anne babasinin koruyucu tutumunun, Universiteye okumaya gittilinde

uyum sallamasini ¢ok zorla"tirdiYini ifade etmi'tir.

“Hepimiz rahat bulylyoruz, ilk i#te yava# yava# gurbette ve aileden uzak
okumaya bat#ladi!imda aileme kizdim, beni neden bu kadar rahat blUyuttiniz
diye. Clnku ben o ya#ima kadar gercekten, bugin héala daha kiziyorum. Bugtn
hala daha #ey diyorum, bana bu gadar nazik davranmayin. Ben o ya#ima kadar
kiz coculu gibi buyatildim. Her anlamda, yedilim 6nimde, yemedilim gene
oniimde, arkamda delil yani. Utiim, kiyafetim, cama#inm. Sen yapma annem,
tamam annem. Sen yapma babam tamam babam! Bu #ekilde yani, zorluk
gbrmemi#im, yani kesinlikle. Kendi i#imi kendim yapmami#im. Hep bir anneye
bir #eyim var ve bugln héala daha o annemin beni rahat blyuti#unin etkilerini

ve bence dezavantajlarini yeri geliyor ya#iyorum.” (Katilimci-2.13)

Katilimci-2.2 ise Turkiye'den gelen gdcmenlerin kendilerine Ustlnlik tasladitindan
yakinmi", kendi ulkesinde azinlik hissettilinden s6z etmi'; ancak bununla ilgili
yapabilece!i hicbir "ey olmadi!ini, yénetime kim gelirse gelsin ayni "ekilde olacalini
(diter bir deyi"le KKTC yonetiminin herhangi bir "ey deli"tiremeyecelini) di'er yandan
KKTC'nin ya"atilmasini istedilini belirtmi"tir. Katihimci-2.2 kendini baskin kimlik olarak
gbrmemekte; baskin kimlik olarak Turkiye'yi tanimlamaktadir. Turkiye’nin nezdinde
sirda!a ya"ami, baskin kdlttrle ya'"adi!i kar"ila"mayi, araba kornalarinin sesleriyle
anlatmaktadir. Kendilerinden calinmi™ olan topraklari gibi kimlikleri de calinmakta ve
kendi ulkelerinde kendilerini azinhk hissetmektedirler. Bu noktada katilimcinin
ebeveynlerinin yerinden edilme deneyimleriyle, kendisinin ya"adi!i kimlik kaybi
O0zde"le"tirilebilir. Bu kaybin ardindan, kimlitini yakin aileyle olan akrabalik baliyla

kurmak istedili di"tnulebilir.
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Katilimcilar, kendilerini Ulkelerinin kaderinde etkisiz, farkli devletlerin Ulkesinde
yaliyormu! gibi hissettikleri gibi; ebeveynlerinin kimli*'i altinda yaliyor gibi hissediyor
olabilirler. Katilimci-2.2'nin ebeveyni aliri ebeveyn denebilecek diizeyde destekleyicidir.
Katilimci ebeveynleriyle ¢ok yakin hatta bir nevi ba'iml ili'ki icerisinde yalamaktadir.
Buna gore, ekonomik veya kilisel nedenlerle de olsa, ebeveyn-cocuk ililkilerinin

katilmcilarin yetitkinlik, ebeveynlik rolleri kurmasini belirledi*i sdylenebilir.

“Bir 10 sene 6nce burda olmakdan alditim keyfi almam "u anda. CUnk{ yani
gelen insan ¢evresi sadece Turkiye'den da delil. Bir da Turkiye’den gelen daha
once gelen insan seviyesi da adil mi, belki bizden daha alt seviyedeydiler, "imdi
bizden bir ¢colu daha Ust seviyeye da"indi. #ey yoninden yani belki atiyorum
ayrimcilik da yapildi ayri destek gorduler, belki bizim gérmedi!'miz destekleri
atiyorum elcilikden goérduler "ey yaptilar ve bu sefer sana davrani'lari falan da
deli"meye ba"ladi!i icin ister istemez gendimi bdyle bu Ulkede ikinci sinif
vatanda'l gibi hissedin bircok alanda. Mesela gazino muddirlerinin hepsi luks
Mercedesler, BMW’lar slirer ve bu adamin ister istemez yolda belde da bir "ey
oldutunda sana baki" acisi a"alilayarakdir artik. Sanki da bu ulkeye sen
onlarin Ulkesinde ya"armi'in gibi. Ondan dolay! da mesela yolda belde yani otel
arabalarinin bile seni geci"lerini, biraz "ey gittin mi sana 1"k korna calmalarni
dikkat edersan goérecen, artik onlar yénedirirmi" gibidir bunun icini. Bunu 6yle
siyasi gori" olarak du"tnmeyin. Cok sevdilim konular delil, siyasette da bir "ey
yapabilecelimizi di"nmem. Ondan dolay! acikcas! siyaset konulariynan pek
ilgilenmem, kim gelirse gelsin ba"a ayni yonetim olacalini goértrim.” (Katihmci
2.2))

Katilimci-2.2 ebeveynlerinin, ¢cocuklarinin en ufak bir zorluk yalamamasi icin gdsterdi™i
gayreti, cocuklarinin para eksikli"ini yalayip da destek dahi istememeleri icin faturalari

otomatik 6demeye koymasini Tu !ekilde ifade etmiltir:
“Zaten annem babam her zaman olmasi gerekenden fazla destekdiller

deyebilirim. Hala buglin bile markete gidecelimizde cebimize para siki"dirillar

durun falan deyip durdurup$ 37-38 ya"ina geldim. Hala daha bana der ver o
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elektrik saya¢ numarasini da otomatile ballaycayim diye"" Hatta cep telefonu

ba!lar otomatile, cep telefonunu 6der hala.” (Katilimci-2.2)

Ayni  katihmci, yetilkinlik rollerinin  kazaniminda, ergenlik ddneminin do"asi
sayllabilecek cati!malari anne babasiyla hi¢c yalamadi™ini ifade etmiltir. Babasiyla
karlithk, fikir ayrih™, cati!ma yalamadi'indan s6z etmiltir. Arkada!lara ydnelmek

yerine, anne babasinin kendisine yetti''ini ifade etmiltir.

“Bir derdim oldu!unda mesela ben bir arkada#ima acip dertle#mek yerine,
anneme babama da acip dertle#ebilirim®® Hicbir zaman evden ayrilmadan
aman bu evden evlenip gacayim artik ya da ba#ka bir ev isterim ya da bir bekar
evi isterim #eyim da olmadi. Bekarlik dénemimde mesela ben bu evde gelir
yalniz ¢cok galirdim. Yaz déneminde bitiin yazi burda tek ba#ima gecirdilim
olurdu®® Ama hicbi zaman bdyle gendimi zincirlermi girayim da gacayim

evden falan gibi yatamadim.” (Katilimci-2.2)

Katilimci-2.14 daha 6nce evde sorumluluk alarak buyddd™u icin yurt ditina gitti*'inde ve
oradan dondd'"t zaman ayri evde yalamak, sorumluluk almak konusunda
zorlanmadi*ini  belirtmiltir. Katihmci bu yillarda yetilkin olan ku'!a™in buyotta'"a
cocuklan ‘fanus icinde’ tarif etmiltir. Bu ¢ocuklarin cali!mak istemedi*'inden, ile girer
girmez mudur olarak cali'maya ballamak istediklerinden, adada Uretimin durdu''undan
sOz etmiltir. Cali'lan olmadan muadir olmak istemek, cocuksu, olgunla!mami! bir
anlayi!t akla getirmiltir. Katihmcinin ifadeleriyle, ebeveynlerinin kendileri Gzerinde
koruyucu bir kalkan oldu™u, fanus icinde biytyen bu ¢cocuklar ylurilyemeyecektir. Bu
ifadeler, bir vyetilkin olarak ‘kendi ayaklari {zerinde durmak’ deyimini ve
ba'imsizla!mayi akla getirmiltir. Katiimcinin gazete okuma vb. konularda di! dinyayla
ba"lantinin kopmak Uzere olduunu di!inmesi ise, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’nin
dinyada Turkiye dilinda bir tlke tarafindan taninmayi!ini, Turkiye ekonomik olarak
Ulkeyi destekledikce Kibris'in kuzeyinde Uretimin yavalladi™ini ve artik insanlarda
bunun kulttrel bir de'er niteli"inde illev gordi™inu dutindirmaltir. #nsanlar anne
babalari yerinden edildi"'i zaman hazir ve daha 6nceden yapiimi!, balkalarinin olan

(ganimet) ev ve elyalara sahip olduklari ve bunlari calilarak elde etmedikleri icin,
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sonraki nesillerde bu anlayi! surdariluyor olabilir. Emek vermeden bir an énce mudur

olmak istemek, bir mevki sahibi olmak istemek bununla aciklanabilir.

“Balka cocuklara bakarim mesela bizim gibi blyumeyen, onlar sorumluluk
almayi bilmezler. Cunkt devamli bir Yey var Ustlerinde, koruyucu kalkan var...
Bir fanusun icinde, bir kavanozun icinde balik gibi yaladillar cocuklari... Bu
cocuklar hichir 'ey yapamaycak... Kitap okuma ali'kanli*1 yava! yava! bitiyor,
haber dinleme, gazte okuma, di! dinyayla ba"lanti da bitiyor yava! yava!
bakti™inda... #imdi artik calilan Kibrisli gen¢ bulaman... Bir abinin bir lafi vardi,
bir tane Kibrisli geldiydi da i! arar, dedim bodyle bdyle tuvalette bir ley var,
tuvalet midurd yapacaksan beni olur dedi gendine. Yani mudir olsun, benim

olsuns #!sizlik yok, i! var ama cali!mak isteyen yok...” (Katilimci-2.14)

Di'er yandan, #ngiltere’ye gitmeden ve glneyde cali!maya ba!lamadan 6énce kendisini
‘Kibrisli’ olarak, bunlarin sonrasinda ‘Kibrisli Turk’ olarak tanimlayan ve glneyde
yalayan Kibrislh Rumlara kendilerinin, zannedildi''i gibi Turkiyeli de"il, Kibrisl
olduklarini yilmadan, yorulmadan anlatan Katilimci-2.8 kaldiklari ev Rumlarin olsa dahi,

buraya sahip ¢cikmakta ve bu mekéani ‘evim’ olarak tanimlamaktadir.

“Cok yakin oldu™um bi arkada!im var ilte. O boyle ¢ok katidir bu tarafa
gecmeye falan. O bana ailesini anlatti, dedi ki ilte benim ailem dedi goc etti,
ondan sonra onlar gelir evlerni burda ziyaret etmiller, evde oturanlar kapiyi
acmami! gendilerine ve cok koéti ani yaladilar, yani o ¢cok kotl insanlar der
mesela, bi Tekilde da do"rudur ve 'ey der orasi bizim evimizdir. Ben da ona 'u
Tekilde aciklamaya cali'tim: Ben dedim anneannemin evinde buyidim, orda
do"'dum. Anneannemin evi balka bir Rum’a aittir. Di!indd""inde o Rum !u an
deyebilir orasi benim evimdir, ki do"rudur, onun evidir. Ama orasli benim
evimdir, ben orda do"dum! Orayi ev olarak bilirim ve onu bunu aciklamaya
cali'tim. ¥k do"du''um ginden bugtine gadar ev bildi"'im bir yere bal'kasi gelip
benim evimdir dersa, belki evet hakli olarak, ama benim da evimdir. Mesela ben

anneanneme sordum, gitmek istermin Malya'ya geri? lte sana evini alalim da
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yapalim falan, hayir dedi, benim evim burasidir. O benimseme duygusu bence

cok 6nemlidir. Kendinin olarak benimsen.” (Katilimci-2.8)

Katilimci-2.3 yurt dilinda okumaya gidip doéndikten ve ekonomik ba'imsizli™ini
kazandiktan, evden ayrildiktan sonra, ebeveynleriyle ilitkisinde rollerin tersine
dondu™ind  belirtmiltir. Ona gore kendisi ebeveynle!mi!, anne babasi ise
cocukla'mittir. Kibris’in kuzeyinde cocu''un ekonomik de'"eri olmasa da, duygusal

de'erinin oldukca yuksek oldu''u du!tndlebilir.

“Geldikten sonra bizim daha farkli bir balimiz oldu, ¢cok daha iyi bir ili"’kiye sahip
olduk yani, 6zellikle annemnan. Evden ayri olmama ra!'men, yani eskiden hi¢
payla"madi'imiz "eyleri payla"maya ba"ladik. Annem da babamnan eddili
gavgalarl bile anladir yani ki anlatmasini istemem. (Guler) Evet, ayni "ekilde
babamdan da ayni "ekildedir. Yani herhangi "eyiynan ilgili sorun ya"aditimizda
"imdi ¢cok daha fazla gonu"uruk yani birbirimiznan. #li"'kimiz zamaninda yeti"'kin

yeti"'kindi, "imdi benim yeti"kin.” (Katihmci-2.3)

Anne babanin ¢ocuklarina yénelik aliri koruyucu ve destekleyici tutumunun, cocuklarla
aileleri arasinda c¢ok yakin bir ba™ kurdu''u ve c¢ocuklarda minnet duygusu uyandirdi*'i

sdylenebilir.

“Boyle tamamen arkada"in gibi da olduklari icin hicbir zaman haklarini da
6deyemem diye du"undrim. Yani bir "ey da istellersa benden gendimden 6din
vermem da gerekirsa verir yaparim yani o noktadayim di"ince olarak cunki
hayatlari boyunca gerekdilinde da 6dun veriller ve bizim icin her "eyi yaptilar.

Yani "u anda da oyledir mesela.” (Katilimci-2.2)

Ic grup kayirmacili*'i (Tablo 3: Kod 1.3.4.)

Katilimcilarin énemli bir ¢o™unlu™u Kibrish kimli*'iyle 6zdelim kurarak, Kibrishlik
kimli"ini yuceltmektedir. Kibrish olmak deyince, bazi katihmcilarin aklina Kibrisli
olmakla ilgili ‘mualayim’, ‘naif’, ‘espiri anlayi!i geli'mi!’, ‘icten’, ‘samimi’, ‘gtvenilir’, ‘liks

dutkund’ olmak gibi olumlu 6zellikler gelmektedir.
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“Cok mulayim bir kultirimu0z var, her ne olursa olsun, ortak kiltir olarak kavgaci
olmayan, daha milayim, daha bdyle naif insan Kkitlesi oldu?unu dd"Unarim
Kibrishilarin ve bdyle insanlar gordi!imde da Kibrisli oldulumu o ™"ekilde

hissederim gibi gelir bana.” (Katilimci-2.1)

“Bana gore Kibrish insanin karakteri ¢ok iyi bir karakterdir. Yani mesela hicbir
"eyleri abartili delildir. Din konusunda da mesela. Yani adam camisine gidersa
gider, ickisini icer, esprisini yaparsa yapar bu konuda, mesela birbirleriynan
"akala"irken sodverek "akala"ing mesela. Gar'indaki sana sen bana ne haknan

bunu dedin demez.” (Katilimci-2.2)

“Kibrish olmak, sadece gendi cevrem acisindan baktilimda, ictenlik ve samimiyet
deyebilirim. CunklU ba"ka yerlerde bulamadi!im bir "eydir zannedersam bu.
Evlerimizin yakin olmasindan dolayr midir, yani kéy coculu olmamizdan dolayi
midir? Bizim gendi aramizda sahip oldu!umuz giiven duygusu ¢ok dnemlidir bence.

Birbirimize gar"i farkli bir gliven hissederik biz.” (Katihmci-2.3)

Katilimci-2.12 Kibrislilarin  kendisi icin guvenilirlitini vurgulamakta ve Kibrisllari

‘tumden iyi’ olarak de!erlendirmektedir.

“Kibrish olmak Ulke bazinda deyebilecelim yani, kafa rahath!i, daha fazla huzur
yani, insanlar bakimindan, ya"am tarzi bakimindan. Yani ekonomik durumu di"ari
atarsak, Kibris'ta buyimek, biyutmek daha gtzeldir. Ki"i i¢cin da ¢ocuklar icin da
diye di"anurim. Cunki nerdeysa her insan iyidir. Hatta biraz da o dénemi gérdiim
yani mesela yaz déneminde 6n kapi acik uyurduk. Arabalar kilittenmezdi, ha "u
anda o gadar olmasa bile, gene rahatik yani. Attyorum kafeye gitti'imde mesela
lavaboya gidecem, telefonu masaya birakip lavaboya giderim ve telefonu
dondilimde bulurum yani, "Uphem yoktur mesela onda. Yani glven vardir bu

Ulkede. Ha bir da Kibris’in benim icin anlami, taninmamazlik...” (Katihmci-2.12)
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“Akdeniz’in tam gobelindeyik. Sicak bir toplumuk, sicak bir Glke olmamizin di*'inda,
insanimiz sicaktir. Bu diler (Ulkelerde go6remeyecelin bi"eydir. Kom™"uluk
ili"kilerinden dut, insani ili"kilerinden dut, yani ufak bir toplumun da verdili "eydir bu
tabii, onceliktir yani glzelliktir deyim sana. Yolda giderken birini taniyabilme, ‘Hop
Ali dayl napan?’ demek bile Turkiye'ye gittilimde en cok 6zledil'im "eydi. Yolda
giderken birine selam vermek. Cunkd milyonluk bir "ehre giden. Ah"madi!in bir
"eydir. Kimseyi taniman. Biz ali"ttk burda yurlirken yolda tostcuda oturalim,
tostcuda butiin "eyler bulusun, midavimler ora'ta olur genelde, yoldan gecen
arabalar boru calar sana, tanidik gordller, i"te aile gibidir yani burasi. Onun icin bir
"eydir, ne deller ona, yani mutlulukdur. Bu adada olmak, ada tlkesinde ya'"amak

guzel bi"eydir 6zellikle.” (Katiimci-2.14)
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Ulke velveya evden ‘
ayrilma sirecinin
yetitkin kimli#i
kazanimindaki roli ‘

Ulke velveya evden
ayrilmanin kriz 6zelli#i

"kilem: Gitsem mi
kalsam mi?

Evden ayrilmaya
uyumla birlikte yetitkin
kimli#inin gelitimi

Kendini toparlama
gucu

Sorumluluk

Bireysellik

Kendini kelfetme

Kendine glven

1ekil 5. Kibrish Tiirk Yetitkinler: "kinci Ust Tema ve Kategorileri
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Ulke velveya evden ayrilma slrecinin yetilkin kimli'i

kazanimindaki roli (Tablo 3: Kod 2.)

Araltirma kapsaminda gorialulen tim katiimcilara (lkelerinden velveya anne
babalariyla yaladiklari evlerden ayrilma slreclerine ve bunun sonrasina dair sorular
sorulmultur. Evden ayrilmaya nasil karar verdikleri, ilk gittikleri ddnemlerde hissettikleri
duygular, anilari; evden ayrildiktan sonra aileleriyle ilitkilerine ve kendilerine dair
hayatlarinda neler de"ilti""i; evden ayrildiktan sonra aileleriyle ne siklikta bir araya
geldikleri, ailelerinin ekonomik deste"ine ihtiyac duyup duymadiklari ve e"er
duymuyorlarsa ne zamandan beri ihtiyac duymadiklari ele alinan temel konulardandir.

Ulkelerinden ayrilarak yurt ditinda okumaya giden yetilkinler, ba!langicta zorluklar
yaladiklarini, dénmeyi dulundiklerini belirtseler de, hayatlarinin bir déneminde
Ulkelerinden ve evden, ailelerinden ayri yalama deneyimlerinin olmasinin hayatlarinda

onemli bir katkisi oldu''unu belirtmi!lerdir.

Ulke velveya evden ayrilmanin kriz 6zelli"i (Tablo 3: Kod 2.1.)

Ulkeden ve evden ayrilan yetilkinler ilk gittikleri zaman, gerek yetersizlik, gerek yalnizlik
hisleri; gerekse yeni kiltire uyum sa"lamakta yaladiklari zorluklar ve anne
babalarindan ayri kalmanin zorluklari nedeniyle donmeye dair dil!inceleri oldu™unu

dile getirmiltir.

“Gittitimde ilk Universiteye, sinifa girdik, kolej ¢iki"liyik hani ba"aril gittik falan
diye du"untrdim. Sinifa bir girdim ben, neyse ki sinifin en sonunda otururdum
yani i"te hoca bir soru sordu, herkesin bir fikri var ve benim fikrim yok. O
psikolojiyle gittim ki hani bir ba"arisizlik hi¢ aklimda yoktu her "ey cok guzel
olacak falan diye. Baktim herkesin bir fikri var, benim bu konularla ilgili fikrim
yok, ilk bdyle birazcik "ey yaptim, yau geri mi dénsem, ben burda yapamaz
miyim falan diye di"undim. Ama tabii bir "ekilde adapte oldum. Kendimi ¢ok
kotl hissettim orada, sanki dyle ben 12-13 ya"larindaymi*im ve onlar da boyle
olgun birer insanmi" gibi arada bdyle bir ucurum vardi. Bilmem belki da biz
boyle ekmek aslanin alzinda "eyiyla buyutilmedik, onlar birazcik i"te birinin

6nlne gecme hani ba"arili olmak icin ¢cok cali"ma gereksinimi bence var
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Turkiye’'deki Universitelerde, onun farklili!1 olmu™ olabilir belki bizim aramizda.”
(Katilimci-2.1)

Katilimci-2.8'in !ngiltere’de kaldi''1 yere giri# anahtarini kaybetmesi ve ona Turk olup
olmadiklarini sorduklari zaman donakalmasi ve ‘ben miyim’ diye du#tinmesi, farkl bir
Ulkede, kimli''iyle, i¢c dinyasiyla ba"lantisinin koptu"unu di#undirmua#tar. !'ngiltere’ye
okumaya gittikten ve Kibris'in gineyinde cali#maya ba#ladiktan sonra sosyal kimli*'ini
sorguladi”ini belirtmi#tir. ‘Ben gercekten neyim?’ sorusuyla, hem sosyal kimlik
duzeyinde, hem de ergenlik déneminin do'asi gere"i, yeti#kin kimli"'ini kurma
duzeyinde kimlik arayi#ini dile getirmi#tir. Katilimci, bir yandan ba"imsizla#mak
isterken, bir yandan da ba#arisizlik deneyimi; ders cali#manin yaninda yemek yapma

gibi sorumluluklarla kar#ila#ti' inda, gercek hayatla ilgili zorlandi'" ini belirtmi#tir.

“#kinci ayim cok zor gecti. #ngiltere’de Universiteye ilk ba"laditinda cok "eydir.
Etkinlikler, onlar bunlar, ho" geldin gunleri, i"te kayna"alim onu yapalim bunu
yapalim, hic¢ fark etmedim bile! Neyse i"te ilk ayimi atlattim, ikinci ayda gercekla
ylUzle"tim gibi oldu. Derslerim ba"ladi, sinavlar ba'"ladi. Assignment’lerim oldu,
i"te essay'lerdir onlardir, bunlardir. Artik o "enlik havasi ¢iktl. Yemek yapmaya
ba"lamam gerekti. #'te temizli'imdir odur budur. Tamamen gercek hayatla
ylzle"tim, artik tamamen yalnizdim. #kinci ay hayatimda bugline gadar blyik
ihtimal cok boyle bunalima girmi** bir insan de!ilim bir "eylerden. Blyik ihtimal o
ayim cok sikintih gecti. Batin olumsuzluklar Ust Uste geldi. #'te bir dersimden
cok zorlandim ki ben liseyi okul birincisi olarak bitirdim. Hep derslerimde en
ylUksek notlari aldim. Hi¢ dyle yani "eyim olmadi, zorlanayimdi, cok farkh geldi
bana, béle zorlandim. Acaba yapamaycak miyim, ba"aramaylyor muyum, i"'te
onun di"inda diler sorumluluklar evla ilgili i"te ¢ekip cevirmek osu busu falan
filan. Bir giin sabah kaldi!im yerden ciktim derse gideyim diye, uykusuzdum da
galiba uyyamadiydim bir gece 6ncesinde, kartimi, oda kartimi di"armd™om.
Derse gittim, dersten c¢iktim, geldim deli gibi kartimi ararim, kartimi
bulamayyorum. Ama nasil moralim bozuldu, her "ey Ust Uste geldi, Ust Uste
geldi, ba"ladim allayim. Ciktim kaldi'im yerden bitin Universiteyi ararim,

yerlere bakarim, gitti'im yerlere sorarim, o giin ofise gittim. Bir kart gérdintz
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mu falan, herkes bakinir etrafina, bulunamadi. Dedim ben yapamaycayim. Yani
ben geri donmek isterim. Dedim ki gideceyim !imdi accommodation office’e yeni
bir kart isteyim, cikayim ve hi¢ abartmam elyalarmi toplayim, valizimi toplayim
ve geri doneyim. Hayatimda ilk kez boyle biley yaladim, ilk kez vazgeciyordum!
Neysa accomodation office’e gittim. Ama a''lamakli gozlerim dolu. Dedim ki ben
kartimi gaybettim bugln. Sistemden bakti. Sen dedi Turk muisin? Benim
ismimla ilgili cok buylk bir karma'a var orda genelde, hi¢c nasil sdyleyceklerni
bilmezler. Donakaldim. Ben miyim diye di!indim acaba, evet dedim benim.
Tamam dedi bugin sabah biri senin kartini bulmu! getirmi!, onlar da sisteme
koydu'unda buldular ki benim dairemdir. Neysa kartimi bulmullar bana. Bir
sevindim, o guin ¢ciktim ordan ve dedim ki hayir vazgecmeyceyim, devam etmem
gerekir, bu ilarettir yani bana. Neysa geri dondim ondan sonra hic sosyal
acidan, yani yalniz yalama acisindan hi¢ zorlanmadim tahminimce. Bir tek o

ayim boyle bir kirllma noktasiydi.” (Katilimci-2.8)

Katillimci-2.10 ise Turkiye'de Universiteye gittili yilki anilarn soruldu!unda, annesine
du"kdnli'inden dolay! aileden uzak kalmakta zorlandi!ini, uyum sallayamadi!ini,

"eker hastasi oldu!unu ifade etmi''tir.

“#imdi ben ailesine ¢ok du!kin bir insanim. Kétl bir duyguydu aslinda anneden
ayrilmi! olmak. Cunkd ben 6zellikle annesine di!kin bir cocuk olarak yetiltim.
Hatta 'eker hastasi olmamin en blylUk sebebinin da bu aileye dia!kinli™imden
dolay! varsayarim. Ben gitti"imde kimseyi tanimazdim ki hicbir cocuk gitti"'inde
blytk!ehire okumaya, o bodlgede kimseyi tanimazdim. Ama nedir? Bi !ekilde
arkadal! edinir, yalamini devam ettirir. Bende o !ekilde olmadi, birazcik daha
sikintil bir sire¢ oldu. Bir yandan bir yanim ilte donsem mi biraksam mi
Teklinde bir baski unsuru oldu, ama bir yandan da inatcilik da var bizdeS$
Herkes okudu, ben neden okuyamayim, !ekliyle aslinda orada okudum ve hep

bir 6zlem vardi yani.” (Katilimci-2.10)

Katilimci-2.13 de ailesinden ve yurdundan ayrildi}i zaman stresten midesiyle ilgili

zorluklar ya"adilini ifade etmi"tir. Eskiden medeni cesaretinin olmayi”ini, anne

102



babasinin onun yerine her l!eyi hallediyor olmasina ba"lamiltir. Bu 06zelli"'inin
Turkiye'de Universite okumaya gitti"'i zaman uyum sa''lama konusunda onun icin ¢ok

zorluk yaratti"ini ifade etmiltir.

“Bu beni rahat bayuti!inun ashinda bence, bir dezavantaji ve ben bunlari
Turkiye’de inanilmaz derecede zor bir lekilde ya'adim ve normalde cok
sicakkanl bir insanim, iletitimi de gicli olan bir insan olduuma inanirim, ama
0 dbénem Tiurkiye'ye alilmak, ilte insanlarla diyalog kurmak, ordaki yalama
ordaki kultlre, ordaki dokuya ali!mak benim icin i'kence gibiydi ve yani ilk
seneyi bitirdim geldim. Yazda hdnkdr hinkir a"layarak, dedim ki ‘Ben
gitmeycem, beni gerekirse Mesarya Ovasi'na ba'layin, ben kesinlikle gitmek,
dénmek istemiyorum’... Ben 9 giin, hic unutmuyorum o 9 glnu, yalniz kaldim.
#nternetimden televizyonuma her !ey var, ama yalnizsiniz ve bilmedi''iniz bir
ortam ve bu beni baya" bir bo"du. Baya"i i'te o mide 'eyini o 9 gln icerisinde

yaladim ilte...” (Katihimci-2.13)

Katilimci-2.11 Kibris'tan Turkiye'ye okumaya gitmeyi ‘travmatik’ olarak tanimlami!tir.
Oranin kultirel ve sosyal kolullarindan yararlandiktan, birey olduktan, kendini
gercekletirdikten, istedi''i gibi yaladiktan, sanatsal, kiltirel olarak beslendikten sonra
Kibris’a donilin de ayni !ekilde travmatik bir etkisi oldu"undan s6z etmiltir. Kendi
Ulkesinde yabanci gibi hissetti''ini ifade etmi!tir.

Katilimci-2.14 Universiteye gitmeden ¢nce evde sorumluluk almi! olmasinin ve yurt
dilina ortaokul ve liseden tanidi™i, Ulkesinden arkadallariyla gitmesinin krizden
koruyucu bir faktdr oldu™unu belirtmiltir. Katilimci-2.8 de Universitenin ikinci yilinda

arkadalinin gelmesinin, bulundu'u llkeye uyumunu hizlandirdi*'ini ifade etmiltir.

Ikilem: Gitsem mi, kalsam mi? (Tablo 3: Kod 2.2.)

Yurt ditina okumak icin evden ve Kibris'tan ayrilan Kibrisli Turk genclerin bulyuk
¢co"unlu™u, ilk balta yaladiklari uyum zorluklariyla ilgili olarak geri dénmeyi
dutinduklerini belirtmillerdir. Katilimci-2.1. her eyin ¢cok glzel olaca'ini hayal etti"ini
belirtmi! ve en ufak bir hayal kirikli"'1 veya beceriksizlik hissetti''i anda, kendisini anne

babasinin yaninda ya'adi™i dénemlerdeki gibi 12-13 yalinda hissettirdi"'ini, donme
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istelinin artti!ini ifade etmi'tir. Katimci-2.3, 2.6, 2.9, 2.11, 2.12, 2.14 anne baba
evinden ayrilmayi 6zgur hissettirici bulsa da, Katilimci-2.6 fatura, temizlik, cama"r, ttt
vb. sorumluluklar bakimindan anne baba evini mumla aradilini belirtmi*tir. Diler
yandan, ayni katihmci anne baba evinde kendi diizenini kuramadi!indan yakinmi™tir.

Bu noktada gitmek ve kalmak ikilemi do!maktadir.

“Ozgurluk hissi ilk balta cok giizel gelir, farklidir yani. Ciinkii ben ey gibi, yani
cok fazla arkada!imin evlerinde birakmazlardi beni galayim. O 6zgurlik hissi
glzel, ama ilte sonradan yani anne baba evini mumla aran da bulaman yani
Oyle bileye doner. Yemek hazir, elektrik su faturalari 6denir, her ey temizli''in
yapilir, camalirin yikanir, 0tiin yapilir. O yénde rahath'1 vardi yani anne baba
evinin, ama tabii ki kendi evinde o kurdu'un dizeni bulaman. Mesela ben ¢ok
nasil deyim sana, daha sade bir insanim. Basit yani bir koltuk bir masa, belki bir
biblo yeterlidir benim icin. Annemin ¢ok fazla 'eyi vardir ilte elyasi vardir, 0
ylzden kendi evim kendi diizenim. Buraya geldi"inde o dizeni yapaman yani
anne babanin evinde. O ylzden o dizeni kurduktan sonra da tekrar anne

babanin evine dénmek zor gelir.” (Katilimci-2.6)

Ulkeden herhangi bir nedenle ayrilmayan Katilimci-2.2’nin bu evreden sonra llkesinde
kalmaya karar verdili g6zlenmitir. Bununla birlikte, Gniversite elitimi icin ailesinin
yaninda kalan Katilimci-2.4’Un yeti"kin kimli¥i kurmadi!i did"indlemez. Bu acgidan
Ulkeden ayriimi™ olup olmamak yeti"kin kimli¥inin kurulmasinda oncul delildir. Diler
yandan, tlkeden ve evden ayrilmi" olmanin, tlkeye donuldi!i zaman da ayri"'mayi ve
evden ayrilmayi kolayla"tirici nitelilti ilerleyen bélimlerde ele alinacaktir.

Katilimci-2.8 odasina qiri" kartini kaybettilinde anne babasinin yanina, Kibris'a
dénmeye karar verdilini; ancak karti bulunduktan sonra kalmaya karar verdilini ve bir
daha buna benzer bir ikilem ya"amadi!ini belirtmi"tir. Katilimci-2.10 bir yandan
annesine di"kln olsa da, diler yandan inadinin tuttu!unu ve okumaya devam ettilini
belirtmi*tir. Turkiye’de okumaya ilk gitti'i donemlerde stresten kaynakl iki kez mide
spazmiyla hastaneye yattilini belirten Katilimci-2.13 yazda Kibris'a gittitinde artik
donmek istemedilini ve o doénemde gitmek ve kalmak arasinda nasil bir ikilem

ya"adilini "dyle ifade etmi'tir:
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“Gidersem gercekten bana cok ley kataca'ini, gerek e"itim gerek hayat
anlaminda, her !eyin farkindaydim, gitmezsem kendi tlkemde olacam, belki
mutlu  olacam, ailemin yanindayim, Kibris'tayim, Ulkemdeyim. Cunku
benimseyemedim yani, o 'eyi midem almadi yani. Hicbir Tekilde yani bir yeme"'i
yersiniz, afedersiniz, hani mide kaslari onu ditariya, yabanci bir cisim atmaya
caliliyor, siz onu basitrmaya caliliyorsunuz, e olmaz der sana, lazim c¢iksin o.
Alamiyorum, olmuyor deniyorum olmuyor. Dedim ki bu yola devam edecen,
cunkd hem o mikemmeliyetci tarafim, onu dedirtmem, hem de yani kendim icin
gercekten cok iyi olaca'ina her anlamda kanaat getirdi"'im icin. Dedim ki bdyle

boyle ben karar verdim, gidiyorum.” (Katilimci-2.13)

Evden ayrilmaya uyumla birlikte yeti!kin Kkimli*'inin gelilimi
(Tablo 3: Kod 2.3.)

Universite nedeniyle evden ayrilan katilimcilardan 2.6 ve 2.8, anne babadan ayrilmanin
zorunlu olarak sorumluluk almayi gerektirditini ve insanlari blayttta1and belirtmi*lerdir.
Katilimci-2.7 ise belirli bir ya''tan sonra evden ayrilmanin gereklilitini, evden ayrilmanin
bir tir ki"isel geli"im adimi oldu!unu vurgulamitir. #lk dnce ayri"mayi ‘kopma’ olarak
tanimlasa da, ayri"manin kopmayla ayni "ey olmaditini du"Unerek ‘halda daha

kopmadik, beraberik’ ifadesinde bulunmu*tur.

“Belli bir yaltan sonra aileden kopman gerekir. 17-18 ya! aileden ayrilmanin
vaktidir... Hala daha kopmadik, beraberik.” (Katihmci-2.7)

Kendini toparlama gucu/yilmazlik (Tablo 3: Kod 2.3.1.)
Katilimci-2.6, 2.8, 2.10, 2.13, 2.14 evden ayrilmanin gerektirdi!i sorumluluklari, ilk

ba"ta kriz niteli'inde ya'"asa da, bunlarin onun blyimesini salladi!ini, problem ¢6zme
becerisinin geli"titini ve artik bu gibi zor ko"ullarla daha iyi ba"a c¢ikabilen, yilmaz bir
ki"i oldutunu ifade etmi"tir. Bu zorlu deneyimlerin katiimcilarin kendini toparlama
guclnt artirdit1 ve Kibris’a déndikleri zaman da kendi evini, kendi dizenini kurup

sirdirme, 6zel bir alan yaratma, bal'imsiz ya"ama motivasyonu dolurdulu
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sdylenebilir. Bu noktada, yurt di'inda okumanin evden ayrilma konusunda katalizér

itlevi gordu'a da!andlebilir.

“Tedirginlikle mutsuz aslinda yani ben orda hep mutsuzdum. Dedim ki yani
mutsuz da olsam, huzursuz da olsam bu yol bitecek. Bu yol bitecek. Yani
sevmediliniz bir yemeli zoraki bitirmeniz gibi bi"ey, yani annemiz Utzilmesin
diye zoraki yedi!miz bir yemek. Ha iyi mi oldu bence cok iyi oldu. #nanilmaz
bana bir perspektif katti, inanilmaz bir hayat goéru"u katti. Gercekten yani
mutsuz gitmeme ralmen, Ercan’a her indilimde -ki apronu 6ptiim- ayaklarimin
cok daha sallam yere bastilini hissettim manevi anlamda, iyi bir elitim
aldiimin farkina vardim. #nsanlari daha iyi tanima firsati buldum. Culnki
gurbettesiniz, hani i"te garnim alridi, alo anne gel yap baa nane caycii, yok.
Gendi ba"inizin caresine kendiniz bakiyorsunuz ve aslinda yani bunu
ba"arabilmek, yani hayatta kalma micadelesi ve bu micadele sonucunda
ba"arili olabilmek, cok buyik bir ba"ari bence ve ben bunu ba"ardi'ima
inaniyorum ve garipsiyorum "u anda yani kaliyoruz falan rahatsiz oluyorum yani

yatak benim yatalim, e benim evim, babam annem her taraf...” (Katilimci-2.13)

Sorumluluk (Tablo 3: Kod 2.3.2.)

Katilimci-2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.8, 2.12 evden ayrildiktan sonra, kendi yukinu
cekme, Uyelik ballatma, faturalarini ve mutfak harcamalarini ddeme, bankaya gitme,
ile bir yetitkin olarak gitme, kendi evinde yemek pilirme ve cocuklarina bakma gibi

sorumluluklar tstlendiklerini ifade etmillerdir.

“$imdi bakarim gercekten sorumluluk alma duygusu belki ailemle ya"asaydim

bu denli geli"meyecekti.” (Katilimci-2.1)
“Daha once yani ekmek elden su golimbadan... Elektritini, suyunu 6édemen

gerekir, yoksa gittitinde elektrik su bulman. O sorumluluklar geliir.” (Katilimci-
2.5)
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Katilimci-2.2 kayinvalidesinin cocuklarina baktitini, anne babalarindan kalan evde
ya"adiklarini, ayrica anne babalarinin birakti 1 bir evden kira gelirleri oldu?unu, bunun
yaninda annesi ve kayinvalidesinden maddi destek aldiklarini belirtmi*tir. Katilimci-2.2
ve 2.6 mesleklerinin dizenli bir gelir getirmedilinden ve gelirleri giderlerini
kar"ilamadiYindan, sosyo-ekonomik ko!lullari gere!i, ebeveynlerinin desteline ihtiyac

duyduklarindan s6z etmi"lerdir.

“Yani cok fazla 37-38 yalinda birine bu gadar destek aslinda ¢cok da normal
oldu™unu di!inmem ama yani biz aile ba'lari olarak da boyle yetilti"'imiz icin,

ley yapmam yani.” (Katilimci-2.2)

Katilimci-2.3 Turkiye'de okumanin, kendisine parasini idare edebilme ve para tasarrufu
yapma yoninde olumlu katkilari oldu?unu belirtmi*tir. Bu sayede, Universiteden mezun
olduktan sonra, para biriktiremese de ailesinden ba!imsiz, kendi kendine gecinebildilini

belirtmi*tir.

“Evden ayrilabilme ekonomik ba'imsizlik gerektirir. Zaten zannedersam bize
Turkiye'nin katti”i en 6énemli leylerden biri da leydi para tasarrufu deyim,

tasarruf da de"il aslinda, idare edebilme.” (Katilimci-2.3)

Katilimci-2.3 evlenecelinde, yuksek lisans elitimi alacalinda, ev yapilacalinda kendi
ailesinden ve e"inin ailesinden ekenomik destek aldi¥ini belirtmi*tir. Katihmci-2.4 ise
sadece diulin, ev e"yasi, ¢cocuk bakimi gibi konularda ekonomik destek almi'tir.
Katilimci-2.7 ev yaparken, i'" yeri kurarken, cocuk bakiminda aileden destek aldi!ini
belirtmi*tir. Katilimci-2.8 kira édememekte ve ailesinden kalan evde ya"amaktadir.
Bunlar di"inda butiin masraflarini kendisi kar"ilamaktadir. Katilimci-2.9 rutin bir destek
almasa da do!um, cocuk bakimi vb. konularda destek almitir. Katilimci-2.10 dévizin
ylUkselmesi nedeniyle ev taksidi di"inda maddi destek almamaktadir. Katilimci-2.11'in
ihtiyaci olmasa da annesi vermek istemektedir. Katilimci-2.12 i"e ba"ladi!indan beri
istemese de, cocuklari olduktan sonra aile desteline ihtiya¢c duymaktadir. Katilimci-2.13
"u an i"siz oldutundan, ailesi sayesinde gecinmektedir. Katilimci-2.14 ise maddi destek

almamakta, ancak aileden kalan evde oturmakta ve aileden kalan bir dikkandan kira
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geliri almaktadir. Katilimci-2.4 evden ayrilan ve yetilkin olan kililerin kendi ¢ocuklarina

bakma, yani ebeveynlik sorumlulu'unun oldu"unu vurgulamiltir.

“Yani gendi kurallarini gendin belirledilin bir evin vardir, gendi yukinid gendin
cekdilin bir evin vardir ki ben ¢co'u zaman hep "eyi goririm diler arkada'larda
da hani biz yakin yakinik ya annemla, ben onu hic istemedim. Yani benim evim,
benim evimde yemek bi"er, cocuklarim benim evimde. Gitmez miyim tabii ki
giderim, tabii ki payla"irim, ama hafta sonu bile ¢cikmam anneme diyebilirim.
Evimizde daha huzurlu olun. Yani yok ki hi¢ gitmem, giderim yerim da ama yani
ben sirekli evimde, cunki bir evi ev yapan bence cekirdek ailenin masaya
oturup da birlikte yemek yemesidir, birlikte gonu!masidir huzuru sallayan
ve mutlulutu getiren. Ha mutsuz mu sirekli strekli annemde yeseydim ben,
yani cocuklarimdan e"imden zaman calmi' gibi hissederim...Cocuk bilecek ki
evine gelecek, evinde yeycek, bir annesi var. Bir "eyleri annesinden isteycek.
Geceleri e"im gelir, cocuk gelir okuldan falan, muhakkak evde olmasi lazim.
E"ini da eve ¢eken odur, ¢coculunu da eve ceken odur. Beni da... Mutlu da
olurum mesela yemek yapayim, mutlu olurum. Yemek yapayim, dadl yapayim,

"ey yapayim.” (Katilimci-2.4)

Katilimci-2.2’nin kendi ¢ocuklarinin bazi leyleri balaramamalarinin kendi ebeveynlik
roliyle de"il de, cocuklarin beceriksizlikleriyle ilitkiliymi! gibi dia!'inmesi dikkat
cekmiltir. Katiimci, nesiller arasini kopuk gibi algilamakta, bu nesli yetiltiren
ebeveynlerden biri kendisi de"ilmi! gibi konu!maktadir. Bunun, katilimcinin kendi

yetilkinlik/ebeveynlik rolini kurmakta zorlanmasiyla ilgili oldu®u di!tandlebilir.

“Go6¢ konusunda babamlarin dénemin cesareti bana cok etkileyici gelir... #imdi
ben di"Unurim babamlarin zamaninda 13 ya"inda yapdiklarini biz yapamazdik,
yani ben 13 vya"indayken, belki da garanlik bi yere girmeye cekinirdim
muhtemelen, yani adamlar nébet dutardi. #imdi bizim cocuklarmiz hi¢c yapamaz
diye di"Undrim. Onlarda o ya"adiklarinin ayri bir "eyi gendine glveni ve
cesareti oldu, ama biz tabii o gé¢ olaylarini ya"amadik$ Ben mesela ilkokul

5'te, belki da daha erken, gendim pilav bi"irip yerdim. Annem bana hep bunlari
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Olredirdi*" #imdi ben du$unurim ablamin $u anda liseye giden cocu'u evde
‘Ben yemek yapiyorum’ dedilinde, ‘Aman’ derik ‘Dur yapma!’ Yani bu nedendir
onu bilmem ama®"" Sanki 'u anki nesil bunlari yapabilecek yetenekte
de"ilmi! gibi gelir bana, o 'eyde, olgunlukta de"ilmi! gibi gelir bana.
Sanki yapmaya gaksa evi yakacak gibi. Yani ablamin coculu var ortaokula
ba$ladi. Ben evde yalniz galirdim o dénem. i$te pilav yapar oturur yerdim falan
ki pilav zor, bir makarna daha golay bi$ey. #imdi du$unirim asla, yani éniine
bi$irip tostu bile goymazsan, yapip yemez c¢ocuk. Biz muhtemelen belki da
babamlarin ya$adiklari, dinlediklerimizden da biraz daha olgun yeti$tirdiler bizi

ama $imdiki nesil cok daha farklidir du$undi!imde.” (Katilimci-2.2)

Bireysellik (Tablo 3: Kod 2.3.3.)

Universiteyi yurt ditinda okumu! ve daha énce ailelerinden baimsiz yalama deneyimi
olan Katilimci-2.1, 2.2, 2.3, 2.8, 2.10, 2.13, 2.14 adaya déndiklerinde kendi diizenlerini
kurma ihtiyacini hissettiklerini ifade etmiltir. Katihmcilar anne babalarindan ayri evlerde

yalasalar da, gori!me sikliklari iki haftada birden, her gline de"'i'mektedir.

“Anneannem alt katta, ben onu gérmeden bir glin geciremem. Anneannem var
diye her gun ak$am {zeri annem da durup annesini gérmek ister, herkes bi
yarim saat orda bulu$ur. Babam, dayilarim falan da gelir. Merhabala$irik, orda
bir gonu$uruk birbirimizle. Yani hemen hemen her gin ileti$im halindeyiz. Onun
disinda geleneksel olarak her Cumartesi gini 6!len yemelini birlikte yeriz.”
(Katilimci-2.1)

“#u anda her gun goéri$me $eyimiz yoktur. Genelde hafta sonu muhakkak iki
gln gelirik galmasak bile iki giin glindiiz ak$ama gadar burdayik. Yani mutlaka
gi$da hafta ici en az ¢ gun bu tarafdayik, en az G¢ giinimiz vardir. Yazda her

gln burda.” (Katilimci-2.2)

Katilimci-2.2 daha 6nce anne babasinin evine yakin otururken, sabah uyandi*inda
ak!ama kadar orada olup, uyku vaktinde eve gitmelerini, sonra sabah uyanip yine anne

babalarinin evine gitmelerini, kalmalarini ‘bu kadar sik de"'il' !eklinde de"erlendirmiltir.
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“Gene gelir galirdik ama bu gadar sik deildi yani gelirdik ak!lama gadar gece
saat 8 gibi 9 gibi gacardik eve. Ertesi glin sabah uyandi"imizda gene gelirdik.”
(Katilimci-2.2)

“#imdi anneminan ve babaminan hic istisnasiz bir !ekilde her gin telefonda
gonuluruk. Yani ben aramadim, ak!lam 8 bucuk 9'a gadar annem aradi, ‘U?
Buglin aramang bizi, ha?’ ya da babam arar bazen !ey der, annemi ararim
mesela 2-3 gin Ust Uste, babam doner arar der ‘Ben da iyiyim ha!" Haftada bir

veya iki defa da gora!turuk.” (Katilimci-2.3)

“Cok yakin oldu"umuz icin her giin goérG!irik annemla, clnki dip dibedir
evlerimiz. Ama o bana daha ¢ok, mesela hafta sonu ben ¢cikmam yukari ama
annem gelir sabah gahveyi icerik birlikte veya aklamustleri gelir veya babam
muhakkak bir tur atar, bakar naparsiniz, ¢cocuklar napar falan gider. Surekli bir

gori!me icindeyik.” (Katilimci-2.4)

“En erken 5 glinde 1, en ge¢ ayda 1.” (Katilimci-2.5)

Katilimci-2.11 her gin konul!tuklarini, Katilimci-2.12 haftada bir gora!tuklerini,

Katilimci-2.13 haftada 2-3 kez goéru!tiklerini belirtmiltir.

Katilimci-2.1, 2.7, 2.8 ve 2.12 anne baba evinden ayrildiktan sonra problem ¢6zme

becerilerinin gelilti"ini belirtmillerdir.

“Cok ley de"ilti hayatimda, cunkl her leyi kendin ¢dézmeyi ve sorumluluk
almay! 6"'renin. Yani eskiden lamba yandi"inda bile babam de"ilirdi ve ben
uzunca bir sire yalniz ya'adim ve bayan olarak lambami bile gendim
de"ildirirdim.” (Katihmci-2.1)

“Hani eskiden her sorunumu belki da onlara anlatma ihtiyaci hissederdim Ki

¢6zUm bulabilelim diye. #imdi ben co"u !eyi onlara anlatma ihtiyaci
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hissetmeden co6zerim. Belki diyaloglarda bireysellik olmu! olabilir.” (Katilimci-
2.1)

“Evde galdi"imda c¢unkii hep biley olurkenden mesela atiyorum biley
bozulurkenden baban yapar, biley alinaca'inda baban alir ama o tarafta

mecbursun ayrildi"inda evden sen yapacan.” (Katilimci-2.7)

Katilimci-2.3 ve 2.4 ayrica, kendi kararlarini alma konusunda bireyselle!tiklerini

vurgulami!lardir.

“Hani boyle bizim aileler ¢cok garilir ya birbirine. #lte 6yle yapmaycaydin, bdyle
yapmaycaydin falan filan. Daha erken yalta ayrildi™im icgin, ailem hayatima cok
fazla s6z gecirebilme potansiyeline sahip olamadi. Onun setini cok guzel ¢ektim
ben annemnan babama, en azindan ben 6yle dutaniram. Fikirlerini aldim,
fikirlerni soylediler, ama her zaman icin gendi istedi'imi yaptim. Cok gar!i
cikdilar, cok itiraz eddiler, ama zannedersam o ekonomik 6zgurlie ve leye

sahip oldu''um icin...” (Katilimci-2.3)

“Cunku hep benim maddi giciim vardi yani illerdim ya alabilece™im her leyi da
alirdim, yapabilece"imi yapardim, danitirdim her zaman ama hep bdéyle bir
cizgilerim vardir benim, yani hep iyi yanim var, ama sert ¢izgilerim da var,

annem babam da onu bilirdi o Teyimi.” (Katilimci-2.4)

Kendini ke lfetme (Tablo 3: Kod 2.3.4))
Katilimci-2.4 evden ayrilmayi eliyle birbirini tanimak icin bir firsat olarak gordid™unu
ifade etmiltir. Katilimci-2.7 ise kendinle ba! ba'a kalma !ansindan dolayl ayri evde

kendini ke!fetmeyi sa"'layaca" ini belirtmiltir.
“Bir da gendini daha cok ke!feden buyuk ihtimal. Clnkd rahatsin, gece istedi''in

vakit dilari ¢cikan, istedi''in vakit eve gelin, aslinda gendi gendini daha ¢ok tanin,

daha cok yalniz galin gendi gendininan.” (Katilimci-2.7)
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Kendine glven (Tablo 3: Kod 2.3.5.)

Katilimcilar, evden ayrilmanin, kendi problemlerini ¢c6zmek zorunda kalmalari, neler
yapabileceklerini gérmeleri, kendi ayaklari Gizerinde durabilmeleri acisindan kendilerine
onemli bir firsat sundulunu ve biutin bunlarn ba"arabilmenin ise kendilerine

guvenmelerini salladi!ini vurgulamilardir.

“Ben ailemden uzakla'!masaydim, bu kadar belki da kendime glvenim

geli'meyecekti.” (Katilimci-2.1)
“Ozguvenim daha cok artti. Eskiden mesela bileyi gorkardim yapayim, limdi

daha c¢ok gorkmadan, daha risk aslinda risk almayl daha iyi 6'"rendim.”
(Katilimci-2.7)
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Ebeveynin sava! ve
yerinden edilme
deneyimlerinin

kulaklar arasi aktarimi

Anne babalarin
yerinden edilme
deneyimiyle,
cocuklarin evden
ayrilmak istemesi
arasindaki fark

Evden ve llkeden
ayrilmak istememe

Cocuklarin anne
babalarinin yerinden
edilme ve sava!
deneyimleri
karlisindaki konumu

Masalsilik

Ebeveynden
ayri!manin sonucu
olarak deneyimlere

dair empati

Ebeveynlerinin
deneyimlerini kendisi
yalarmi! gibi
hissetme
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Ebeveynin sava! ve yerinden edilme deneyimlerinin kulaklar

arasl aktarimi (Tablo 3: Kod 3.)

Katilimcilara, anne babalarinin yerinden edilme deneyimlerinin evde ne siklikta
konululdu'u, anne babalarinin neler anlatti*i, Yelil Hat'tin acildi*'1 ve herkesin eskiden
yaladi"'l evleri ziyarete gitti"'i dénemde kendilerinin bu deneyimi nasil yaladi'i ve son
olarak anne babalarinin yerinden edilme deneyimiyle kendilerinin evden ayrilmalari

arasinda nasil bir ilitki kurduklari sorulmu!tur.

Cocuklarin  anne babalarinin yerinden edilme ve saval

deneyimleri kar!isindaki konumu (Tablo 3: Kod 3.1.)

Katilimcilar, anne babalarinin saval! ve yerinden edilme deneyimleriyle, kendilerinin
evden ayrilmalari arasinda kurduklar ilitkileri dile getirmillerdir. Katihimcilarin bazilari
ebeveynlerinin bu deneyimlerinin, kendilerinin evden ayrilmalarina yansimalarini dile
getirmiltir. Bazi katihmcilar ebeveynlerinin deneyimlerini anlatimini ‘masalsi’ olarak
nitelerken, bazilari ebeveynleriyle empati kurmakta, bazisi ise bu deneyimleri kendisi

yalarmi! gibi hissetmektedir.

Anne babalarin yerinden edilme deneyimiyle, cocuklarin evden

ayrilmak istemesi arasindaki fark (Tablo 3: Kod 3.1.1.)
Katilimcilarin yarisi (Katilimci-2.2, 2.4, 2.7, 2.8, 2.12, 2.13, 2.14) ebeveynlerinin

yerinden edilme deneyimiyle, kendilerinin evden ayrilma deneyimi arasinda; anne
babalarinin yerinden edilme deneyimlerinin zorunlu, kendilerininkinin ise secim olmasi
noktasinda ayrim yapmiltir. Bazilarinin deneyimleri bu ifadelerle paralelken, bazilari
bunlar arasinda ba!ta herhangi bir ba"lanti kurmasa da; sonrasinda bunun evden,
Ulkeden ayrilma, uzakla!ma konusunda kendilerindeki etkilerini dile getirmillerdir.

Katilimci-2.2 ise, babasinin yerinden edilme deneyimiyle kendisinin evden ayrilmasi
arasinda hicbir ilitki olmadiini, ¢linkl zaten evden ayrilmadi*ini belirtmiltir. Dolayiyla,
bu katimcinin babasi yerinden edilirken, kendisinin ailesiyle gtcli ba"lar kurdu'u,

dolayisiyla evden ayrilmayi hi¢ istemedi™i di!tunulebilir.
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Katilimci-2.5 de annesinin yerinden edilmesini ‘zorunlu’ olarak nitelerken, kendisininkini
‘zamanin salladi!i bir "ey’ diyerek ayri"'tirmaktadir. Daha sonra kendisinin "u an evden

‘sadece gecici olarak’ ayrildiini belirtmi*tir.

“Yok, zorunlu ayri bir ey, zamanin sa"ladi"1 ayri biley. Sonucta ben burdan
ayrilmadim, sadece gecici olarak ayrildim. #stedi''im zaman gelip istedi"'im
zaman galabilirim. Ama onlarda 6yle bir durum yok. Geriye donuk ilitkiyi

keserek onlarin daha farkli.” (Katilimci-2.5)

“Onlar mecbur oldu™u icin goc¢ etti. Ben mecbur de"ildim.” (Katilimci-2.12)

Evden ve Ulkeden ayrilmak istememe (Tablo 3: Kod 3.1.2.)

Katilimci-2.1 anne babasinin yerlerinden edilmesiyle kendisinin evden ayriimasi
arasinda, kendilerinin mekana aidiyetlerinin olmadi!i ve daha kolay yer
deli"tirebildikleri yoniinde bir ili"ki kurmaktadir. Katilimci, oturduklari evin Rumlara ait
olmasindan dolayr daha kolay yer deli"tirebildiklerini di"lUnse de, tam tersine
doldulundan beri ayni evde ya"iyor olmasi ve hic yer deli"tirmiyor olmasi, ifadesiyle
tezattir. Diler yandan, oturdu!u yere aidiyet hissetmedili icin ailede onu blyiten
ki"ilere ve aileye daha siki sarildi!1, yukarida s6zi edildili gibi, bir sosyal grup olarak
aileye ballandi ! di"tGndlebilir. Bunun ise bireysel ya"amaktansa, topluluk¢u bir yapida

ya"'amasini getirdili séylenebilir.

“Do"rudan bir Tekilde belki de hissetti''imiz bir 'ey yoktur, ama bilincaltimizda
belki da muhtemelen vardir. Gergi biz 16yle buyldik. Benim babam politik gori!
olarak hep bdyle ey derdi, ilte ‘Kaldi"imiz ev bizim de"il, hani Rum’un bir
evidir, boyle bir olay oldu biz buraya geldik, oturduk, ama yani bu evi biz
yapmadik, ilte parasini biz vermedik’. Yani bilmem belki da bunun bizde 'u
anda bile kaldi"'im ev de o Rum’un !eyin evinde kaliriz, bilmem belki da onun
verdi''i bir Tey var, bir aidiyet, yani oraya ait olma duygusunu ¢ok bdyle bir ey
yok bizde, sahiplenme ilte, burasi bizimdir falan, belki da o !ekilde bir etkisi

olmu! olabilir bize ve bundan dolay! da daha kolay yer de"iltirebiliriz. Ait olma
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duygusu bizde cok geli'medi'i icin evimizden balka bi yere gitme konusu bize

daha kolay gelebilir belki.” (Katilimci-2.1)

Katilimcinin kaldi!1 evin kendisine ait olmadi!1 yonindeki ifadesi, bir yandan yerinden
edilme sonucu kaybedilen topraklari ve evleri du"Undurlirken; diler yandan kontrolleri
di"inda gercekle"en farkli Ulkelerden gocleri ve ayrica ebeveynlerinden ayriamamasi
sonucu, kendi bireysel kimlitini, yeti*'kinlik rolini kurmami™ olmasini dd"dndurmu*'tar.
Katilimci-2.1 icin sosyal kimlik aileye e"delerse, yani Kibrishih!i temsil eden ki"i
anneanneyse, o bir gun vefat ettili zaman Kibrislihk delerinin yok olacalindan da
korkmasi, bireysel olarak bu surdirebilece ini hissetmedilini du"tndurebilir.
Katilimcilarin, ebeveynlerinin yerinden edilme deneyimleriyle kaybettil!i topraklarla;
ailelerinden uzakla"irlarsa kaybolacalini hissettikleri kimlikleri benze"mektedir.
Katilimcilarin kimliklerini akrabalik ballariyla kurmak istedili di'tntlebilir. Katilimci-2.2

ba"ka bir tlkeye gidi"i ‘ba!larini koparma’ olarak algilamaktadir.

“Benim evden ayrilmamnan pek ba"lantisinin oldu™unu did!'inmem. Zaten
dedi"im gibi yani bende c¢ok fazla 'ey olmadi, yani mesela bazi arkada!
cevremiz da var, atiyorum 18 yalina geldiler, ben #ngiltere’'ye gacacayim
cali!maya deyip mesela tek balina gidip orda atiyorum akrabalarin yaninda
cali'maya ballayip bi daha gelmeyen arkadallarimiz var. Bana hep mesela ¢ok
ilging gelmi!dir bu. Asla yapabilece"im biley de"il. Yani hade goéru!lrik ben
gidiyorum atiyorum 1 sene calilacayim ya da ben #ngiltere’'ye okumaya
gidiyorum, ordan sonra da geri dénmedim, mesela bunlar bana hep ilgin¢
gelmiltir. Yani insanlarin acaba aile ba'lari mi iyi de"il? Nasil bir anda koparip
ballarini gidip artik #ngiltere’de yalamay! gtze allllar ya da balka ulkelerde

diye du!intrdim. Yani benim yapabildi*'im biley de"il.” (Katilimci-2.2)

Katilimci-2.2 yukarida anlatti!i nedenlerle, kendi arzularinin pe"inden giderek yurt
di"inda elitim almaktan, tlkeden ve hatta evden ayrilmaktansa, evin yakininda olan bir
Universitede hayal ettitinden cok farkli bir bélumde okumayi yellemi'tir. Bir yandan
bunlarla babasinin gécl arasinda ballanti kurarken; diler yandan hichir alakasi

olmadi!ini séylemektedir.
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“Ben Tip Fakiltesi’ne gidiyordum. Sonra okul bitiyorken dedim ne itim var yahu
benim yurt dilinda? Ben kesinlikle bu Ulkeden, bu tlke ali*'i birisiyim zaten,
KKTC. Ne ilim var orda dedim ve vazgectim gitmekten son dakika. Sonra burs
gazandim sinavda. Bu sefer ee yakin dedik, mesela leyi da istemezdim
aclikcasi, bende babamin goécl galiba ters etki yaratti, ben mesela farkl bir
yerde da gidip galmak istemedim. Yani orda yalayim, orda okuyacak olsaydim
da gidip ddnecektim her gin. Burs gazaninca dedim yau # da glzel meslek,

okuyalim da o !ekilde oldu. Yani go¢cnan alakali 'eyi yok.” (Katilimci-2.2)

Katilimci-2.5 Kibris't son derece guvenli, iyi, Kibrishlar sicak, insafli; yurt dilini,
ditarisinl ise kotl, guavenilir olmayan, insan ilitkileri acisindan so'uk ve mesafeli,

insafsiz bir yer olarak tahayyul etmiltir.

“Cok buyuk bir avantjdir Kibrisli olmak, ama yani di! gtclerin baskisindan dolayi
gbce siriklenirik. Ama ne bileyim ben balka bir yeri tercih edemem. Burdaki
rahatli''i, sicakh'i...Yani ¢cok arkada!im var yurt dilinda yalayan, Avrupa'da,
Belcika'da falan, herkesin da tek gurdu'u bir cimle var yani, en ufak bir bardak
su istesem yan gom!unun kapisini ¢calsam vermez. Yani bizde dyle bir 'ey yok
kesinlikle. Ac, susuz bile kalsan, onlarin midahalesi olur, biz daha sicak
ganhyik. Kapi penceren acik yatabilin, o rahathkdan bile ki yurt dilinda da
yalam zor, yani sterlinnan adam bakdi"'inda TL yalamadi'I icin sterlinnan
6deme yapar, o da ayni zorlu"u ¢ceker# Ama ben goé¢ etmeyi imkansiz bulurum

yani.” (Katilimci-2.5)

Katilimci-2.8 ve 2.10 ise ailelerine ulalabilecekleri bir mesafede olmanin kendileri igin

oneminden s6z etmiltir.

“ngiltere’de yalniz hayatimdan c¢ok memnundum, okurken falan ama hig
$ngiltere’de galmayi dil!inmedim. §! bile bakmadim. Ben dedim ki ben burda
yalayamam. Neresi olursa olsun, ailemin oldu'u yere geri donmek istedim...

$ngiltere’de kalsaydim, ¢ok daha iyi bir kariyer yapabilirdim. Rum tarafi da dabhil
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olmak tzere Kibris Kibris'tir, Kibrish kiltiri ve mentalitesi tamamen aynidir. O
Ingiltere’nin disiplini i"te i konusundaki titizliklerini bi "ekilde bulamazsiniz
Kibris'ta. Ona ra#men ki ben i"imi severim, yapti#im i"'i da severim. Dedim ki
ben Kibris'a donmek durumundayim. Cunki aile faktdérii ben ailemi bugln
gbrmeycek olsam bile, ula"abilece#im bir mesafede olduklarini bilmek benim
icin yeterlidir. Bir da ailede bizim "ey var, mesela birine bi"ey olursa asla
sdylemezler sana. Geri dondi#lnde haberin olur ki Gzilmeyesinmi'. Ben hep
her aradi#imda anneannemi sorarim$5 Hep o anneannemin nasil oldu#una dair,
boyle bir enteresan bir "eyimiz var, bilmem neden. Yani iyi oldu#undan emin
olmak isteriz. Ben mesela !ngiltere’deyken derdim hep i"te e#er olur da
anneanneme bi"ey olursa ben ¢ok uzaktayim, olur da aileme bir "ey olursa ben
cok uzaktayim. Yakin olmam gerekir. Mesela dedi#im gibi haftada bir gort'uriz,
ama her gin mutlaka telefonda konu'uruz, iyi misin 0 musun bu musun, yalniz
ya"amay! her zaman tercih ederim, ama ona ra#men aileme yakin bi yerde
yalniz ya"amak isterim. Gerekirse 15 dk olsun, bir saat olsun fark etmez, ama
ula"abilece#im bir mesafede olayim... Bi "ekilde yanlarinda olmak isterim.

Ya'"landiklarni gérdikce daha da boyle, ne bileyim.” (Katilimci-2.8)

Masalsilik (Tablo 3: Kod 3.1.3))

Katilimci-2.8 ebeveynlerinin ve blyiuk ebeveynlerinin cocuklu!u boyunca anlatti!|
sava" ve yerinden edilme deneyimlerinin kendisine masal gibi geldilini ifade etmitir.
Bu kadar aci deneyimlerin masal gibi gelmesinin farkli nedenleri olabileceli
du"andlmd™tdr. Bunda ayri"manin etkisi olabilece!i gibi, gecen zamanla birlikte
dinleyenlere duygusal olarak tesir etmemesinin etkisi de olabilir. Diler yandan, bunun

katilmcilarin zor duygularla bir tir ba™ etme yolu oldu!u di'tntlebilir.

“Kendili#inden anlatirlardi, anneannem her zaman hanayindan bahsederdi.
Evlerinde o hikayelerini hatirlarim kictikken. Ama bana cok "ey gelirdi,
tamamen bir hikdye, masal gibi gelirdi. Dolayisiyla hi¢ gercek gibi de#il, gercek
gibi de#il derken hi¢ anlamaya cali"madim i"te, nasildi sava" duygusu, osu
busu falan. Tamamen boéyle hikayeler, eskiye dair hikayelermi" gibi dinlerdim.

%imdi daha bir bilin¢le dinlerim.” (Katilimci-2.8)
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“Evet, Malya'ydi koyleri, ilk gitti'imizde ben zaten baya kic¢uktim o zaman, hani
bana bdyle bir gezi gibi geldi. Belki "u an tekrardan gitsem, ¢cok daha farkli
duygularla gitmi" olabilirdim. Dedi'im gibi tamamen boyle daha masalsi geldi
bana, i"te evet bir ev gérdim, ballar, i"te festival, o, bu "u, deli"ik bir
duyguydu, ama dedilim gibi "u an gitsem, bugln gitsem, belki cok daha farkli
hisler hissedebilirdim gordi!imde. Cinkl ne bileyim kic¢uktim ve cok boyle
"ey bir da ben ailemden hi¢ "ey duymadim buyirken, hep guzel "eyleri duydum,
hep glzel anilarini anlattilar eskiye dair hic boyle i"'te sava'tl, evimizden atildik
da oydu buydu duymaditim icin, kotl bir hissiyatla gidip kétl bi''ey gérmedim

orda## Tamam, bir ev gérdiim orda o kadar.” (Katilimci-2.8)

Ebeveynden ayri!manin sonucu olarak deneyimlere dair empati
(Tablo 3: Kod 3.1.4.)

Anne babalarindan duygusal olarak ayri!mi! yetilkinler sava! deneyimlerinin

hissettirebileceklerine dair empati kurmaktadir.

“Bizim icin travmaydi, bence travmaydi. Ozellikle babamlar icin ¢ok biyiik
travmaydi. Clinku babamlar "ey olarak kdy olarak ¢ok di'"kindi koylerine, i*'te
ballari vardi, tarlalari vardi, bilmem neleri vardi ve geldiklerinde gére bana goére
uyum sallayamadi ve sirekli olarak biz yani ka¢ ya"inda 17-18 sene boyunca
surekli kdylerini dinledik. $imdi deseler bana ki 17 ya"inda sava" c¢ikti,
gaclyoruk, da 40 sene sonra gideyim da goreyim evimi, diye du"unurdim ben,
eminim ki cok Uzalurdim. Hele 40 sene o evimi di"lGnldrdim ben. Cunki orda
dolup biyddim yani sonu¢ olarak. O yuzden da c¢ok sevindiydim tekrar
gidebilmelerine, ama bula.. o "ekilde bulmalarina da ¢ok Gztlduydim. Clnki ne
hayal ettiler, ne buldular. Cok koétiydld yani "ey. Her taraf girik dokikdi. Hig

gullaniimadi ¢inki kéy o tarafta.” (Katihmci-2.3)

Katilimci-2.6 annesinin, glineydeki evlerine gitti"'inde ‘Burasi benim evim’ diye cat kap
iceriye dalmak istedi"'ini, kendisinin ise kendini bu deneyimden ayri!tirarak anlam

vermeye cali!ti"ini, buna uzak hissetti''ini ifade etmiltir.
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“Yani gecenlerde bile biz hala giderik Rum tarafina ilte Limasol'a gitti"imizde,
gezmek icin, bir evine gider ve ey gibi gider yani, burasi benim evim, kapiyi
acar. (Guler) Girecek yani kendi evi. (Guler) Biz bdyle geri dururuk, ‘Anne’ derim
‘Bekle kapiy! calalim’. Der ‘Nasil? Bu ev benim evimdir' falan der. Oyle girer
yani. Yani birazcik cekinirim ben tabii durumdan. Anlam veremem, anlamaya da
calilirrm. Zor yani ey onun yaladiklarini tabii anlamak cok zor. Clnkl ben
yalamadim. Uzaktan ilte dinledi"imiz g6rdi"Umiz gadar ama hani o
hareketlerni gérmek... ‘Anne bekle kapiyi calalim’, ‘Yok yahu ne kapisi, burasi
benim evim, geldim yani goreceyim’. ‘Olur mu anne musait mi insanlar, belki
uyur, belki da™inikdir’, ama yok ‘Bu benim evim’ yani falan der o. #lgin¢ teyler
bunlar. Anlamak zor, yalamayan icin anlamak biraz zor. Clnkl sen mahcup
olun yani 6yle biley yapmakdan. Yani sanki mecburdur onlar bize evlerini

gostersinler gibi.” (Katilimci-2.6)

Annesinin yerinden edildi!i yeri gérmeye bile gitmedilini belirten Katilimci-2.14,
annesinin ya"adi! yerlerin onun icin hicbir "ey ifade etmedilini belirtmitir. Bir yandan
annesinin duygulariyla empati kurarken, diler yandan annesinin gecmi'ine bu kadar

mesafeli durmasinin nedeni ne olabilir?

“Hic¢ i'im olmadi inanin? Cunkl tamam ada bir batindir derim, ama ben burda
do'dum buyldim. Yani bu insanlar daha farkhdir. Nicin daha farklidir? Cunki
do"duklari yer orasidir, buyudukleri yer orasidir. O 6zlemnan yanallardi daima.
Annem bak polisin merdivenleri, bilmem limanlari... Polisin merdivenlerinde
oynardik, olabilir yani! Benim icin hicbir ey ifade etmez. Ama onlar icin ¢cok
blyulk bir 6zlemidi. Ko'tura koltura gittiler baksinlar ne var ne yok. Bir suri
duygusal ani. Cok duygulandilar geldiler. Annem geldi"'inde a"lardi zaten
normal olarak. Kaldi''1 yeri goérdii, mahallesini gbrdll, cocuklu™unun gecti*i yeri
g6rdl en 6nemlisi 0. O ylzden ona hak veririm. Aynisi benim balima gelse,
Girne’den go¢ etmek zorunda galsam, eminim ayni hisleri ben ey yapacaydim.
Clunkl yaladi"im yer burasidir. Biri zornan atarsa otomatikman balka yere

gbcersam, ondan sonra gelip yerimi 6zlerim tabii. O Rum tarafi dediklerimiz,
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Guney ne hasbaysa Kibris’in kaldiklari yerle ilgili herhangi bir 'eyim olmadi,

yani bir ba"im olmadi oralarla.” (Katilimci-2.14)

Yerinden edilen ebeveynlerin, yanlarinda anilarindan balka goétirecek bir !eyleri
olmamasinin, onlari, anilarina siki sikiya ba'lami! olabilece"i du!unldlmektedir. Zira,
Katilimci-2.2, 2.3, 2.4, 2.7 sava! ve yerinden edilme deneyimi yalayan anne
babalarinin ve nene dedelerinin deneyimlerini yillardir dinlediklerini belirtmillerdir.
Ayrica, anne babalarinin yerinden edildikleri yere yirmi dokuz yil sonra gittiklerinde,
onlar icin anlamh bir mekansal 6"e ile kar!ila!malariyla birlikte (Orn., Afrodit ta!1) anne
babalarinin oray! biraktiklari yala donduklerini ve sanki hi¢ yillar gecmemi! gibi, o
yaltaki bir cocuk, genc gibi davrandiklarini ifade etmillerdir. Bu noktada akla mekan
kendilemesi kavrami gelmiltir. Bu acidan, 2003 yilinda acilan ‘kapilarin’ sadece
Kibrislilara de"'il, ayni zamanda yirmi dokuz yil 6ncesindeki cocuklu'a acilan kapilar
oldu™u soylenebilir. Di""er yandan, orada yalanan yillarda ¢ocuk goziyle mekéansal
olarak cok buyilk gériinen ve ona ruhsal olarak yapilan yatirnm gere"i akilda kocaman
bir yeri olan evler ve kdyler, yirmi dokuz yil sonra gercekte gorilecei zaman buyuk bir
heyecan yaratmi!, gercekte karlilalildi™i zaman ise géze ¢ok kicuk gorinerek, buylk

bir hayal kirikhi*'1 yaratmi!tir.

“O leyi gbrmen gerekirdi yani, babami ben hic o gadar heyecanli gérmedim
hayatimda. Boyle bir tane sirt cantasi yapdiydi gendine, miniblsden indik
dediler ki burasi kdyun meydanidir. Boyle ilte beton bir yer vardi, yalak vardi
orta yerde. Elekleri falan... #lk tabii girdiler béyle 'ey oldu ¢ok buylk bir hayal
kinkh™ina u'radilar, orasi terk edilmi! oldu™u icin. Do"al olarak evler
bekledikleri yerler de"il. Hatirladiklari gadar buyuk deil. #lk indiler, 'ey dedi
halam: Bakdi boéyle ‘DU"0n yapdi"imiz meydan bu mudur dedi, clunki o
meydanda hep di'in yapallardi ve meydan dedi tam aha bu gadar bir yerdir.
‘Biz burda di"un yapardik?’ dedi. ‘Nasil yapardik yahu, ne gadar gicukdur’
falan filan dedi. Sonra ilte bir heycannan ‘Gel ilte bak el!e"i burda suyunu
icirirdik’ bilmem napardik falan. Cantaci'| sirtinda tepeyi cikar yukari. Ca''irir
bize, ‘Gelin gelin gelin, gelin evimi goéresiniz’ falan filan. Otlar bu gadar boyda.

Tabii sen da onlarin heyecanina katilin ¢linki kac sene orda yalami! yani.
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Gittik girdik evin icine, ev 3 odall bir ev. En buylk odasinin Ustinde bir ley var,
delik, orasi me"erlim ineklerin odasiymi!, inekler, goyunlar gil'da orda
galillarmi!, saman atallardi gendilerne 'eyden, orda yellerdi. Ayni evin icinde
ama, yani giren kaplyl, bu tarafta ineklerin galdi''i yer, bu tarafta balka bir
yaddiklari yer, zaten bir kapicik varidi 'ey mutfak. Ev budur yani. Ama onlara

g6re o ¢cok buyuk bir evdi.” (Katihmci-2.3)

“En cok babamda gbtzlemleyip da hep 'ey yapdiim, ilk kapilar acildi"inda
otobuslernan gittik Baf'a. Baf'a giderken bir Afrodit da!i vardi. O Afrodit dalini
g6rdi"0 zaman sanki da babam gucildu guculdi ve 7-8 yalinda bir adam
olduydu. Bdyle o gadar bir sevindi cocuklar gibi, (eline hitap ederek) ‘Bak, bak,
aha o dal! biz orda dutardik, yikanirdik’ dyle inanilmaz bir seving, inanilmaz bir
mutluluk. Sonra yal'adi"i evlere gittik, evi bize gbésterirken ‘Bu ev ¢ok glcuk’
dedi. Béyle damlari yikse"idi, ‘Bu evin dami cok gucuk’ dedi. ‘Bu ev gucildi,

damlari ¢cok alcaktir bu evin’ dedi.” (Katilimci-2.4)

Katilimci-2.7 ebeveynlerine evlerinin kicik gelmesini hem babasinin o dénem yalinin
kicuk olmasina ve evin o donemlerde ona blyik gelmesine, hem de hayallerdeki

blylk eve ba'lami!tir.

“stemeyerek da gacdiklari icin blyuk ihtimal, daha cok iclerinde galdi heralde.
Cok cok anladillardi, 6zellikle neneminan dedem$ Hep boyle aile
bulultu”umuzda hala daha da o zaman 6yleydi bu zaman boyleydi, paramiz
varidi, o varidi bu varidi... Zaten babam guc¢i'du, evimiz béyleydi, buyuk gelir
herhalde onlara. Gitti"imizde daha ufak geldi. Zaten ev yikik doku'dd. Turk
koylerne bakmazlardi. Bir da tahminim onlar ¢ok ufa™idi, her ey buyuk gelir
onlara. DuUlun kapilar 2003'te acildi, biz tabii do'"du”umuzdan beri duyarik,
bizim kéyumuz boyle gilzeldi dyle guzeldi. Tabii onlarin aklinda o6yle galdi.
Gittiklerinde dediler bu yollar c¢ok ufaktir, bir araba bile si'"maz. ‘Biz nasi
yalardik bu evde’ der. Bir da cok butin eminim di"'erleri da, herkese yani

sadece bize de"il. Ayri arkadal!larimin aileleri da herkese dyle geldiydi. Bir da
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hayal glucudir ya, hep hayalinde galir, daha cok herhalde hissediller leyi?”
(Katilimci-2.7)

Ebeveynlerinin deneyimlerini kendisi yalarmi! gibi hissetme
(Tablo 3: Kod 3.1.5.)

Katilimci-2.11 babasinin esir di!mesi sonucu yaladi''i aci verici deneyimlere, terk
etmek zorunda kaldiklari evlerine, yerlerine dair bitmek tikenmek bilmeyen 6zlemlerine
cok Uzulmu!, goéri'me slrecinde bunlar anlatti™i sirada a'lamittir. Onlarin acisini
hissetti''ini belirtmi!, Yalar Kemal'in kitaplari, Kanatsiz Ku!lar kitabini okudu''unda

annesi, babasi ve etrafindakilerin yalayabilece"i eyi derinden hissetti"'ini eklemiltir.

“nsanlarin bu kadar can derdindeyken bile boéyle bir, nasil deyim atirilk,
hirsizlik, ganimet !eylerini, onlari dinledi#imi, insanlarin ayipladi#ini, kendi
ailemden de mesela annemin buyuk dayisinin eli ey derdi, o zaman 10
yallarinda falandim, yani adam kabullenemiyor halilari de#iltirmemiz lazim, evi
boyatmamiz lazim, ‘Yok evimize déneceyik’ dermil. Dedemlerin iki dedemin da
yillarca tamam mi, yillarca koylerine dénmek istedikleri, bu durumdan hic
memnun olmadiklari, hicbir zaman ali'amadilar mesela, her zaman suyu,
bilmem neyi, hep bunlari dinleyerek biyudik biz. Hi¢ bitmek tiikenmek bilmeyen
bir 6zlem. Yani babam da 6yleydi rahmetli. ‘Beni kdylime gémiin’ derdi ya da
‘Gotliremezseniz ve ben o6lursam lutfen beni yakin, killerimi atin kdyume'... "k
gitti#inde a#ladi#imi$s Uzicl, cok... Yani babami gaybetmi! olmanin verdi#i
biley da var, mesela bunlari diu!indi#Umde c¢ok canim yanar, yani c¢ok
Gzuldrim c¢lnkl hayatta bu kadar mi mutsuz olur insanlar, yani ben bilmiyorum.
Bu beni ¢ok yaralar, cok tzer. Bu travmalari atlatmami! olduklarint da!tntriim.”
(Katilimci-2.11)

Katilimci-2.1 ise, kendisini annesi veya babasiymi! gibi hissetti''ini belirtmiltir. Bu,

katilmcinin ebeveynlerinden duygusal olarak ayri'ma duzeyiyle ilgili olabilir.

“%imdi ben cok inanilmaz duygulandim. Clnki orada bir arkadallari varmi! hala

daha orda yalayan, ilte ona gittik, bize ikramlarda bulundu, sevindi falan yani
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boyle inanilmaz bdyle cok duygulandim. Yani sanki bdyle ben da orda

yalarmilim gibi. Bence ¢cok duygusaldi, duygusal bir durum.” (Katilimci-2.1)
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Onyargiya kar!i yakinlik ve temas

Saval ve yerinden edilme \_
deneyimlerinin sosyal kimlik
Uzerindeki roli

Ebeveyn deneyimlerinin ¢ocuklara
yansimasi

1ekil 7. Kibrish Turk Yetitkinler: Dérdiincti Ust Tema ve Kategorileri
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Sava! ve vyerinden edilme deneyimlerinin sosyal kimlik
Uzerindeki roll (Tablo 3: Kod 4.)

Onyargiya kar!i yakinlik ve temas (Tablo 3: Kod 4.1.)

Katilimci-2.9 saval! déneminde bir Rum’un, dedesinin hayatini kurtardiini, dolayisiyla
Rumlara dair falizan duygular hissedemedi''ini, kendini Kibrish olarak tanimladi*ini

belirtmiltir.

“Yani balka ne var bdyle tam akhimda hatirladi™im, ilte cok leyi anladir,
dedemin Rumlar tarafindan gurtarildi*ini. Yani o gin demiller ki ‘Kesinlikle
kimse dilariya cikmasin’, dedem da cok sikilirmi!, surekli gahveye gider falan,
ben demi! gideceyim, binmi! bisiklete, tam diyor kapidan ¢ikdi, Rum askeri aldi
gendini ve Rum komlusu vyalvarmi! askere demi! yani ‘Birakin benim
kom!umdur’ ve annem hep ley der, ‘O gin toplananlarin hicbiri bulunmadi 'u
an, hep gayipdirlar’. Yani hatta bu bende mesela hep ey var, nasil deyim sanki
cocukluktan hep bu hikayeyi duydu'um icin yani ben hi¢c ey di!inemem falist
Rumlar falan yani mutlaka bir ¢c6ziim olur... Benim en buyuk hikdyem bu yani,

dedemi gurtardilar gibi.” (Katiimci-2.9)

Katilimci-2.8 buyudikece, gluneyde cali!lmaya ballayip Kibrish Rumlarin Kibrisl
Turklere yonelik algisini gérdikce, kimli*'ini sorguladikca, Kibrishi Turklere ve Kibris’in
kuzeyine dair 6nyargilarini gordikce, onlarin deneyimlerini dinledikce, ebeveynlerinin
ve bluylk ebeveynlerinin sava! ve yerinden edilme deneyimleriyle ilgili daha merakl
oldu™unu belirtmiltir. Daha 6nce kuzeye gecmeyen Kibrisli Rum arkadallarini orada
gezdirmeye balladi™ini ve kimisi ilk gecilinde panik atak ya'ar, kimisi suyunu dahi
yaninda getirirken, ilk gecillerinden sonra c¢ok rahatladiklarini ve kuzeyde yeniden
birlikte gezmek istediklerini belirttiklerini anlatmi!tir. Bu da, temasin, kar!ila!malarin
Onyarglyl azaltti"ini bir kez daha dua'undiarmektedir. Bu ayrica, Kibrishlik kimli*ini

kulturel agidan kurmasini sa'"hyor olabilir.

“Sorarim, hi¢ gectin mi? Bircok kili hic gecmedi. Bircok kili benden dolayi ilk

kez gecti ve bundan da ¢ok mutluyum ve gururluyum. Bir¢ok kili tanidim, ¢ok
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onyargiliydilar. Mesela din bir arkada!imi getirdim Rum tarafindan beraber ali!
veri! yaptik, yemek yedik falan filan. "kinci gecilidir bu, ilk gecilinde panik, panik
atak yaladi. Cok korktu. Neynan karlilalaca#ini bilmedi, hic gegcmek istemedi.
Hic bilmezdi ne oldu#unu. "kinci gecilinde inanilmaz rahatti. Beraber ali! veri!
yaptik, yemek yedik falan filan ve bunu gérmek cok mutlu eder beni. Mesela bir
onceki ilimde i! arkadallarim vardi, daha dnce bir kez gecmil!. O kadar bir
panik olmu! ki gecerken kendi suyunu ve yeme#ini yaninda getirdi. "stemedi bir
Tey alsin yesin falan filan. Neysa biz tani!tik, beni tanidi ve hep ley der bana
‘ne zaman gelelim? "lte gelelim tur yapalim gezelim’ falan filan. Yani bunlar

herhalde beni en cok mutlu eden !eylerdir.” (Katilimci-2.8)

Katilimci-2.11 babasinin esirlik deneyimi oldu'u halde, cocuklarina hicbir zaman
Rumlarla ilgili olumsuz "eyler anlatmadiklarini ve kuzeyde oturduklart Rum evinde, ev
sahiplerinin foto!raf vb. anilarini koruduklarini, gori™ebildiklerinde teslim ettiklerini
belirtmi*tir. Bu katilmcinin, insanlari mekansal olarak diinyaya; irk olarak da insana ait
olarak kategorize etmesi ve cocuklarini da iki toplumlu etkinliklere yoénlendirmesi,
toplumlar arasi temasi ve butinli! 0 kurmaya cali"titini di"dndarma™tar.

Katilimci-2.11 bu acilarin, sava"™ deneyimlerinin onu aileye déndirmesinin yaninda,
kendini Akdenizli, insan kimlitiyle tanimlamasini getirmi*'tir. Ona goére bir ev var, o da
dunya; bir irk var o da insandir. Katilimci-2.11 insanlari, onlari ayiran llke ve mekanlari
reddederek ‘diinya’ evinde birle"tirmekte; ayrica din, dil, cinsiyet gibi farkli kimlikleri
reddederek, ‘insan’ kimlitinde bulu"turmak istemektedir. Bunun yaninda, Turkiye'ye
yapilan Arap gocinden bahsederek, Kibris'in kuzeyinin ve Tirkiye'nin bircok konuda
geriledilinden s6z ederek, kendini Turk veya Kibrisli Turk olarak tanimlayamamasi
dikkat cekicidir. #ngiltere’de farkli insanlarin tim farkliliklarina ral®men bir arada

ya"ayabilmesine dykinmu", Turkiye'deki geli"melerle ilgili kizginli 1ini belirtmi*tir.

“Akdenizli olmak yani kesinlikle onu da nasil fark etti#imi sdyleyim size: Ben
Teye inanmiyorum yani evet farkindalik 6nemlidir, sadece bu Ulkede yalayarak
o farkindalik olmaz. Mesela ey Girit'in otlariynan ilgili bir kitap aldiydim, ayni
bizim gibi. Ondan sonra oturdum tim Akdeniz'i gezmi!, BBC belgesel yapmi!

kac sene 6nceydi belki da 25 sene oldu, bitiin Yunan, Fransiz Riviera’si bilmem
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ne, yemekler ayni, insanlar ayni, okursunuz romanlarini veya gidersiniz bu
Ulkeye ve anlarsiniz Akdenizli olmak nedir... Cal!ti"im yerde bir toplanti
yapti"'imizda, biz Akdenizliler bal'ka trliydik, yani hissedersiniz Akdenizli
olmak ba'ka bileydir. Bunun sadece hani Kibrislilikla da bir alakasi oldu*unu
datnmem. Yani Akdeniz zaten medeniyetlerin leyi yani. Her bir tarafi
Romalilardan ba'!layarak, 'urdan burdan, yani bir denizin etrafindaki insanlarik.
Cok fazla ali! veri!, ticaret, bilmem ne, kultir ah! verili. Sanat, mizelere
gidersiniz, sizde cikan !eyler da ayni yani butiin Akdeniz'de her 'ey. O yilizden
bu Kibrislihk 'eyimnan bir yani bunun !eyi aslinda blylik kimesinin ley
oldu™unu da!dndram, Akdenizli olmak oldu™unu da'tndarim. Tiplerine kadar,
hareketlerine kadar, colkularina kadar Akdenizli Akdenizlidir yani. Zaten
glneyde veya kuzeyde insanlari ayirt edemezsiniz ki konu'ana kadar hatta
Turkce Kibris aksani deyim veya Rumca bilmeyen birini oturtursaniz
anlamayacak da, nasil konulurlar, ¢inkidl ayni ses tonu, ayni vurgular...”
(Katilimci-2.11)

Katilimci-2.13 ise babasinin yaladi'i deneyimlere ra'men babasi bari!sever olsa da,
kendisinin ¢ok kizgin oldu™unu ve kendini Kibris Tirk( olarak tanimladi™ini ifade
etmiltir. Gineye ancak merak etti''inden veya zorunlu olarak gercekle!tirmesi gereken
illemler nedeniyle gitti"'ini ve olabildi*'ince hizh bir lekilde illerini halletmeye calilarak
geri donmeye gayret etti''ini vurgulami!tir. Katimci-2.11 ile Katilimci-2.13 arasindaki
benzerlik, babalarinin sava! ve esirlik deneyimleri yalamalariyken; aralarindaki 6nemli
farkhlik, babalarinin esirlik deneyimlerinde neler yaladi”ini anlatip anlatmayi!idir.
Katilimci-2.11 babasinin bu deneyimlerle ilgili olumsuz herhangi bir ey anlatmadi*ini

belirtirken; Katilimci-2.13 bu deneyimleri siklikla dinledi*ini belirtmitir.

“Ben kendimi Kibrisli olarak de"il, Kibris Turkt olarak tanimlarim. Clnkd yanli!
anlamayin falistce bir yorum olmasin ama bu travmalari babam ya'adi ama o
anlatirken bile ben bugiin hala daha sinir oluyorum, ben bdyle icim inaniimaz bir
kin, inanilmaz bir nefret, inanilmaz bir 6fkeyle doluyor ki ben bizzat yalamadim.
O anlamda babam barilsever bir insan, ben tam tersi gori!te bir insanim...

Kibris Turk milliyetcisiyim. Ben bunu falist olarak da tanimlamam. Rum tarafina
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bile gecerken bugln inaniimaz bir 6fkeyle geciyorum ve yani ben orayl merak
ettilim icin gectim ve buglin orayr mecbur kimlik uzatma, pasaport uzatma
i"lemlerinin haricinde o tarafa gecmemeyi tercih ediyorum. Gectilimde de i"imi
bir an énce hizli bir "ekilde yapip bu tarafa gelmek istiyorum. Cinki o hem
glvensizlitim var, hem her an her "ey olabilir korkusu demeyim, tedirginlili var,
hem de gercekten yani babamin ya"adiklarindan 6tird inanilmaz bir 6fkem var.
Ordaki gorevlinin ters bir cevap vermesiyle, cok cabuk, ¢cok do!ru delil, cok
yanl", fiziksel midahaleye gidebilecelim kanisindayim yani, o derece nefret ve
ofke duyuyorum. Bu anlamda da Kibris'ta kesinlikle bari”i bir genc olarak
desteklemiyorum. Tamamen buttn dil, din, irk cinsiyet, butiin gruplara, buttn
gori"lere da sonuna kadar saygim var. O anlamda yani Kibris Turkd oldu?um

icin 6zellikle altini ¢iziyorum, cok gurur duyuyorum gercekten.” (Katilimci-2.13)

Ebeveynin deneyimlerinin gcocuklarina yansimasi (Tablo 3: Kod 4.2.)

Katillimci-2.9 annesinin gurtltl duyduu anda citlik attitini, diaridan bir ses geldilinde
korktulunu, cenaze, mezarlk gibi yerlerde bayilditini belirtmi*, annesinin gerginlilinin

onu etkiledilini ifade etmi'tir.

“Annem hep gergindir, onun bir etkisi mutlaka vardir, eee sinirleri ¢ok
bozukdur#£. Bu gé¢ mudir esas sebep, yoksa sava" midir# Mesela annem biz
evde a"iri gurdlth yapdi'imizda cithk atardi, duyamam ¢itlik derdi, yani guralti
duyamam, i"te di"arida bir "ey duydulunda ¢ok gorkardi falan. Hep o seslerden
a"in etkilendilini soylerdi sirekli. ‘Ee ¢ok hassasim’ derdi. Mesela cenaze
oldulunda, cenazeye mezarlila girditinde di"er bayilir. $lk be" ya"indaydim
ben, halamin e"i vefat etti. Bak ¢cok net hatirlarim o gunu, gittik cenazeye ve
kapidan giremedik, annem du"tl bayildi ki eni"temnan 6yle yakinliklari falan
yok. Tamamen bu sebepten dolayl. En az 2-3 sefer daha oldu ondan sonra.”
(Katilimci-2.9)

Katilimci-2.2'nin babasinin karanlikta nébet tuttu!u ya'ta kendisinin karanhk bir yere

girmeye cekindilini belirtmi"tir. Bu, Katilimci-2.13'tn babasinin esirlik deneyimleriyle
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ilgili hissetmedil!i 6fkeyi hissetmesi gibi; bu katilimcinin da babasinin hissetmedili

korkuyu ya"adi!1 sdylenebilir mi?

“Go6¢ konusunda babamlarin dénemin cesareti bana ¢ok etkileyici gelir. Mesela
babam 13 yalinda anladir ‘Elimde bir el bombasiynan nébet dutardim’ diye,
askerdi. Yani o dénemleri micahit olarak gecirdiler falan o yallardan ley
yaptilar. "'imdi ben dia!Unidrim babamlarin zamaninda 13 yal!inda yapdiklarini
biz da yapamazdik, yani ben 13 yalindayken, belki da garanlik bi yere girmeye

cekinirdim muhtemelen, yani adamlar nébet dutardi.” (Katilimci-2.2)

Katilimci-2.6 annesinin, foto!raflari di""inda her "eyini kaybettitini, kuzeyde ev, dikkan
diye yerle"ti'i her yerden atildilini ifade etmi'tir. Annesinin, her "eyini kaybetme
sonucu "u an her "eyi stokladi!ini ve kendisinin bu e"ya yilini evden bir an 6nce

ayrilmak, kendi diizenini kurma iste i uyandirdiini belirtmi*tir.

“Buraya goOc¢ eddiklerinde yerleldikleri evden atildiklarini anladir. #!te yani
haksizh$a ¢ok fazla u$radi$ini, ¢cinki bir evi vardi ordan atildi, diiggan diye
yerle!di$i bir apartman girili vardi, dikyan deyemeyik oraya, beni burdan
atmayin, yani bu ekmek kapim, sonucta burdan evime para goturirim diye
direttiydi ama onu da kaybetti. Yani en fazla gendinde yer acan bunlardir
herhalde, sirekli onlari anladir. Her eyini kaybetti$ini anladir, bitiin elyalarini,
ceyizini, birkac foto$raf var getirebildi$i, onlari iyi ki getirebildim falan der. Yani o
elyalarni birakmi! olmasi falan, onlardan cok etkilenir, onlari strekli anladir.
Mesela onlar goc ettikleri icin boyle nasil deyim sana her !eylerni gaybeddiler
diye artik hicbir Teylerni atamazlar, yani boyle her 'eylerne nasil deyim sana ¢ok
ba$lidillar. Tekrar o gaybetme gorkusunu yal'ayamazlar ve ev ortami ev
hayatimiz bdyle hep bir !eydir, yani i'te 'unu atalim 'unu azaltalim falan. Ben
hep ey derdim, aa Universiteye gideyim da kendi diizenim olsun. Yani sadece
bdyle bir ba$lanti gurabiliim sana. Onlarin hayat goéri!leri go¢ ettikleri igin ve
kaybettikleri icin bircok hani gendi evlerini ve ilte gendi mobilyalarni, elyalarini,
tekrar o kaybetmeyi yalayamadilar zannedersam ve bdyle ev artik l'eye

donduydiu yani boyle elya yi$inina ve ben hep 'ey derdim ha bir gin
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Universiteye gideceyim ve ilte kendi evim olacak ve kendi diizenimi kuracayim

(guler) gibi bir ba"lanti kurabilirim sana.” (Katilimci-2.6)

Katilimci-2.9 ve 2.11 ise insanlarin maddi durumu, yalam standartlari o dizeyde
olmamasina ra'‘men, saval sonrasinda araba gibi talinabilir araclara yatirrm yapma

e"iliminin artti""in1 dd!tndiklerini belirtmillerdir.

“Saval! toplumu olmasinin getirdi"'i hem ekonomik !ekilde bize yansidi, di!in
evimizde hepimizin Mercedes’ler BMW'lar, onlar da bir 'eydir, savalin getirdi"i
bir kdlttr oldu artik bence. Cunki 16yle dilun ki yillarca belli Yeylerde yalamak,
yani bi yere kisildilar, rahat diinyaya cikamadilar ve ondan dolayidir gibi gelir
bana bu Mercedes, liiks du!kunli™d. Cunkl dinyaya bakti'inda Mercedes,
BMW kategorisi araba kullanan insanlar, yalam standartlari komple o !ekildedir.
Bizde oOyle de"ildir. Bizde yani 6rne'"in, evimiz normal standart bir evdir.
thtiyaclarimiz ya da gitti"'imiz restorantlar, normal standarttir, ama Mercedes Ust
kategoridir. CUnkU artik herhalde o bastiriimitli*in getirdi"'i bir duygudur,

bilmiyorum.” (Katilimci-2.9)

“Bizim Turkler gibi insanlar ancak yok Mercedes’ti, BMW alacaklar illa, ¢linki

yari! var, yani bir parcalarni goétirtyor herkes belli ki.” (Katilimci-2.11)

Bazi katihmcilarin, anne babalarinin sava! ve yerinden edilmeyle ilgili olumsuz
deneyimleri sonrasinda, onlarin kaderini donu!tirict, ba"imsizlik bayra™ini ¢eken
nitelikte olmasi dikkat cekicidir. Bu acidan, olumsuz deneyimler her zaman olumsuz
sonuclara yol agmayabilir, tam tersine yilmazh™i sa"layabilir. Orne"in, Katilimci 2.3
annesinin celitli nedenlerle ayrimcili"a maruz kalmasina ra''men, annesinin de
telviiyle Turkiye'de okumaya gitmi! ve Kibris’a déndi™inde, herhangi bir torpile gerek
duymadan, ailesinin bugtine kadar maruz kaldi"'1 ayrimcilikla ilgili annesinin deyimiyle

‘Teytanin baca"ini kirarak’ kendi hakkiyla devlette i! sahibi olabilmiltir.

“Vallahi annemin birazcik etkisi olmu! olabilir. Nasil etkisi olmu! olabilir? Annem

cunkd leydir, annem babamdan daha fazla gb¢ etti. Hem da o ddnemin
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gociinden méginden dolayr okuyamadi. Dedem da yollamadi zaten gendini o
dénemde. Bir da eem o zamandan balladiydi tabii torpil morpil meseleleri ve
"ngiliz de#il, Rum dil okuludur annemin bitirdi#i lise ve annem buraya geldi#inde
Rumcasi, "ngilizcesi Turkcesi gibiydi ve o6yle olmasina ra#men i! bulamadi
CTP'lidir diye ve do#al olarak annemin icinde hem o gadar gbé¢ etmenin, o
goclerde yaladiklarinin hem da bu tarafa geldikten sonra surekli torpillerden
dolay! i! bulamamasindan dolay! surekli beni gofladi bu taraftan. Sirekli bana
dedi ki git, geldi#inde kimseye muhta¢ olma. Annem sirekli bana bunu soyledi.
Git, geldi#inde 'ey yapamasinlar sana, deyemesinler sana ki béyle boyledir.
Onlar sana muhtac olsun, sen onlara muhta¢ olma. Annem surekli yani

gucikli#imden beri beni boyle buyttt surekli.” (Katilimci-2.3)

Diler yandan, kicuk ya'ta babasini kaybeden ve abileri ablalarinin boyundurulu
altinda buyllyen babanin kizi Katilimci-2.4 bireyselle"erek, babasinin da geni" aileden

ayri"'masina onculuk etmi*tir.

“Karpaz'a gidelim, Karpaz'a gidelim. Baba nicin? Binelim uca#a gidelim tatil
yapalim. Hep bdyle buylk!ehre. "stanbul'a gétirdim ben gendini. Hep bdoyle
ey gelirdi, gidemeycek, olmaycak. Bir bir daha, gétirdiim geni Antalya’'ya. Baba
bak gidiyoruk biz gel ki annem da mesela ey yapti, ciksinlar... Bu sefer acildi
ya g6zU ki gider otellerde galir, gider gezer, biner uca#a bu sefer da hep
Uzulirim, anneme da onu derim, yani hayati calinmi!tir babamin. Cunki o
leyde baba yokdu, ballarinda, savaltan dolayr hep nenem herkesi bir yerde
duddu hep yakin yakin ki birbirine destek olsunlar ve hep biz bakacayik, bizim
soyledi#imiz, istedi#miz olur. Hep en guclcu#u babamidi diye hep abilerinin bu
a#Ir yukiinden babam yalayamadi. Biz blyudikten sonra ve Gzilirim. Clnkd
yalayamami! bir adam evlatlarina da yaladamaz. Clnkl bilmez, bilmedi#i
zaman ben hicbir zaman suclamadim babami, bilmeyince suclayaman. Bir ley
bulmadi ki bulmanin 6énemini da yani bak 'u anda torunlarina gezdirsin
g6tursun, yapsin etsin. Ha bizde o imkéni yo#udu cinklt adam elleriynan

cirmalardi.” (Katilimci-2.4)
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4.1.3. Kibrish Turk Ebeveynlerden Elde Edilen Bulgular

Kibrisli Turk ebeveynlerle yapilan gorii'melerin analizi sonucunda, doért tst tema elde
edilmiltir; (i) Bolunmu! Kibris'ta aidiyet problemi, (i) Gruplar arasi ililkilerin tarihsel
seyri, (iii) Sava! deneyimi ve yansimalari, (iv) Kuiltirel olarak aile dayani!masinin
gunumuzdeki ebeveyn-cocuk ilitkisine yansimasi. Tum Ust temalar, ana temalar ve alt
kategorilere ise Tablo 4'te yer verilmiltir. Katilimcilarla yapilan goéri!melerden elde

edilen metinlerden alinti yapilarak aciklanmi!tir.
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Tablo 4: Kibrish Turk ebeveynlerin saval ve yerinden edilme deneyimleri

Kod | !lk tema Kod | !kinci tema Kod | Ucglincii tema
Tematik
diuzey
Ust tema | 1. Bolinmi! 2. Gruplar arasi | 3. Saval!
(superordinate Kibris'ta ilitkilerin deneyimi  ve
theme) aidiyet tarihsel seyri yansimalari
problemi
Ana tema | 1.1. Yere ba"lihk | 2.1. Saval ve | 3.1. Savalta
(master yerinden yalanan
theme) 1.2. Azinhk olmak edilmeden travmatik
énce gruplar deneyimler ve
1.3. Kendi arasi ilitkiler sonraki etkileri
tlkende
gbcmen 2.2. Sava! ve | 3.2. Yerinden
olmak yerinden edilen
edilme gbcmenlerin
1.4. Koksliz siirecinde psikolojisi  ve
kalmak gruplar arasi posttravmatik
ilitkiler blyime
2.3. Saval 3.3. Yerinden
sonrasi edildikten
dénemde sonra saval
gruplar arasi kentinde
ilitkiler yalam
3.4. Cocuklu™a
acllan kapilar
Alt kategoriler | 1.2.1. | Rum  grubu | 2.3.1. | Karliliklik 3.1.1. | Saval
(Sub kar!isinda ba"'lami
categories) azinlik olmak
3.1.2. | Hissedilen
1.2.2. | Di"er 2.3.2. | Rumlarla ic duygular
gbcmenlerin ice asla!
karlisinda 3.1.3. | Savalin
azinhk olmak travmatik
etkileri
3.2.1. | Yerinden
edilmenin
travmatik
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3.3.1.

etkileri: Kl
altinda yanan
kor

Gocgten sonra
yalam
mucadelesi

Tematik Kod | Dérdincu Tema
diuzey
Ust tema | 4. Kltiirel olarak aile
(superordinate dayani!masinin
theme) glunumuzdeki
ebeveyn-cocuk
iliTkisine yansimasi
Ana tema | 4.1. | Cocuklara gecmi!
(master deneyimleri
theme) anlamlandirmalarina
dair algi ve yetilkin
Kimli*'i
4.2. | Gora'me sikh™
4.3. | Bir Kibris gelene"i
olarak aile deste"'i
4.4, | Ebeveyn tutumlari
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Yere ba''lihk

Azinlik olmak

p

Bolunmu! Kibris'ta
aidiyet problemi ‘

>

Kendi tlkende
gécmen olmak

-
N

Koksliz kalmak

p

P

Rum grubu
karlisinda azinhk
olmak

Di**er gb¢cmenlerin
karlisinda azinlk
olmak

Tekil 8. Sava! ve yerinden edilme deneyimi yalami! Kibrish Turk ebeveynler: Birinci

Ust Tema ve Kategorileri
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Mekanin ve anilarin sosyal kimlili belirleyici rola: Bolinmu™

Kibris’ta aidiyet problemi (Tablo 4: Kod 1.)

Katilimcilara Kibrish olmanin onlar icin ne anlama geldili sorulmu™tur.

Yere Ballilik (Tablo 4: Kod 1.1.)

Katilimci-3.1 yurduna, koyine ¢ok ba!li oldu!unu ve bir yere gitmek istese dahi kdyline
bir an 6nce donmek istedilini vurgulami"tir. Koyt dedili zaman nereyi kastettili

soruldulunda ise, bunun "u an ya"adi!i yer oldu!u yanitini vermi'tir.

“Bircok haksizlik olmasina ralmen severim ben Kibris’t. Ben nostalciyi ¢cok
severim, mesela askerlik yapti'im boélgeleri, dyle senede bir defa, iki defa
giderim o bolgelere gezerim arabaynan, dere yatalina giderim. Ho"uma gider
aha bura'da boyle olduydu bdyle olduydu. Ben Kibris't severim, yani gizel
gezmeye da falan bir yere gitti'imizde hemenden evime gelmek, kdyime
gelmek isterim. Koéyum "imdi galdi'im yerdir yani, gineyde anilarmiz ve
"eylermiz galdi. Ama esas ya'adi!miz, huzurlu oldu!muz yer burasidir. Ama

kéyumuze da gitti'imizde orda da "ey yaparik yani.” (Katilimci-3.1)

Yillarca #ngiltere’de ya"ami" olan Katilimci-3.12 #ngiltere’yi hic 6zlemedilini, Kibris'ta

olmaktan ¢ok mutlu oldutunu belirtmi*tir.

“Vallahi Kibris benim icin del!i"mez bi"ey. Kibris benim vatanim. Ne istersa
olsun, ha ben geleli ka¢ sene oldu? 2007'de geldim. 11 sene oldu 1 kere bile
gitmedim #ngiltere’ye, hi¢c da canim da c¢cekmez. Ben memleketimi, Kibris'i
severim. Hii¢c da ayrilmak, ne isdersa olsun, ayriimak da isdemem$$ Boyle yeri
ya bozuldu o gadar "ey oldu, etti ama yine da bdyle havasi, denizi, "eyi, her

"eyi, yok hicbir yerde bulaman. Ali"tik artik.” (Katihimci-3.12)
Katilimci-3.13 Kibrisli olan biri olarak bu co!rafyanin insani oldu!unu ve tarihini

bilmemenin ailesini tanimamakla e"deler olacal!ini ifade etmi"tir. Ayrica, buraya

gelenlerin yalniz Turkler olmaditini, farkli medeniyetlerin de buraya geldilini ifade
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ederek, mekan olarak Kibris'in, colrafyanin kimlik Gzerindeki etkisini 6n plana

cikarmitir.

“Kibris’ta yalamanin, Kibris'in tarihinin ne oldu™unu cok iyi bilirim. Yaladi"imiz
zamani demiyorum, Osmanli zamanini da demiyorum, bir Kibris tarihini ¢cok iyi
bilmeli ki, biz bu co"rafyanin insaniyik, anlatabildim sana? Belki Osmanli’dan
geldim, belki eski Turk, belki Kafkaslardan geldim. Hi¢ bilinmez ki! Aramadim
soy kutd"umu. Buraya bir lekilde gelmilim. Ama buraya gelen yalniz Turkler
de"ildir. BUtlin mesela #talyanlar geldi, Venedikliler geldi, 'u geldi bu geldi.
Bunlari inkar etmemek lazim. Ben Kibrisliysam bunlari bilmem lazim. Bu
insanlarin buraya hakimiyet kurmu! milletlerin, medeniyetlerini gérmem, bilmem
lazim. Bu kelime nerden geldi, bu adet nerden geldi. Cok yani, ben boyle bilirim
Kibrishhi*'i. Kibrishysam talini da topra"ini da suyunu da soluyarak icmek,
tatmak isterim. #''reti yalamak istemem demek isterim sana ki bu inanctayim: Bir
bilgim yo"usa bu konuda i"reti yalarim. Aileni bilmemek gibi olur, aileni

tanimamak gibi olur.” (Katihmci-3.13)

Kibrisli Turk yeti"kinlerde oldutu gibi, Kibrisli Tiurk ebeveynlerden Katilimci-3.7 ne
kadar iyi ko"ul sunulursa sunulsun, evinden, yurdundan ayrilmak istemedilini ifade

etmi''tir.

“Glney’'de calilirdim 8 sene caliltim. Almanya’ya ca"irdilar beni gittim
Almanya’ya i! icabl, istedi onda galayim, yani ariza buldum da beni da c¢eksin
oyani teknik adam olarak, dedim ‘Ben lisanim Rumcam farsi, Rum’un icinde 8
yalinda beri dikyani ayirdim ciktim... Lisanim farsi, ama #ngilizcem yok eyim
yok, ben sizinnan napacam?’ ‘Sen merak etme’ dedi terciman. ‘Benim c¢oluk
cocum var, garim var leyim var.” ‘Alacayik’ dedi ‘Hanimini da, bekar ¢ocun
varsa onu da alacayik, Almanya'ya’, dedim ‘Yok, ben yapamam. Vatanim gibi
yokdur. Vatanim gibi yokdur.” $imdi biz ditari ¢ikmadiimiz igin, Kibris'ta

do"duk, buyuduk, Kibris’t gérdi''miz icin, dedik aman vatanim.” (Katilimci-3.7)

138



Katilimci-3.1 guneydeki hayatini gecmilte birakirken; glineyde yeni yaptiklari ve bitmek
Uzere olup yerle!'meyi bekledi"i evi yerine, kuzeyde Rumlarin evinde yalayan Katilimci-
3.8 kuzeydeki ‘Rum’un evine hala alilamadi'ini, gineye hep 6zlem duydu'unu, o

acidan Kibrisli olmanin ona hep aci ve hizin verdi*ini ifade etmiltir.

“Kibrish olmak aci verir insana hep, hizin verir yani. Clanki geriye baktitin
zaman tabii ben buraya geldilimde 19 ya"indaydim. Yani buyik da deUlildim.
Burda da hayatim daha cok gecti. Ama hep o 6zlemim var glneye... Biz
ali"amadik daha bu evlere. Rum’un evine hala daha ali"amadim. Hala daha...”
(Katilimci-3.8)

Katilimci-3.10 ailesinin Kibris’ta oldu''unu, Kibris'in memleketi oldu''unu ifade etmiltir.
Bu acidan, memleketin, orali olmanin, ailenin orada olmasiyla yani aile ililkileriyle

tanimlandi™i da!tnulebilir.

“Kibrisl, ne bileyim yani yerin, memleketin, nasil yani? Memleketin. Zaten
burda do!dun, burayi seven. Havasl glzel, ailen burda, annen baban burda.
Deyzen burda, halan burda, yani uzakda da olsalar, mesela kiz karde"im
tskele’de galir. Ama gene arabanilan gidebilin. Mutluyduk yani, ne bileyim yani
mutluyduk. Memleketimizi severdik. Arkada"larmizi severdik, 6!retmenimizi.
Gomu'u sevgisi varidi, aile sevgisi varidi. Aile toplanirdi. Her 15, “imdi biz
beklemezdik biz yapdik da onlar da bizi arasin. Yok, her ayin gint varidi, o giin
herkes gelirdi, bizde neyidi yapditimiz yalan¢i dolma, mercimek pilavi, cicek
dolmasi, yahut asma yapra!i dolmasi, badadez silkme, bunlar mutlaka olurdu.
Ama bazi yelenlerim gelirken yolurtcuk alirdi, hele bir deyzem varidi, o ¢cok
me"hurudu. Gelirken zeytinyalcini gordu, 3 dane domadeccini, bir avuc

pirincini.” (Katilimci-3.10)

Katilimci-3.10’un Kibris'in kuzeyini ‘gurbet eller’ olarak de'erlendirmesi ve annesini

oralarda yalniz birakmak istememesi dikkat cekmiltir.
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“Gocam ille Londra’ya isdedi. Ben isdemedim Londra’ya. Clinkid annem babama
cok dulgunudum. Dedim ya anneme cok ba"liyim, bir da on ayak arasi
annemila evlendim, ka¢ dane da cocuk. #imdi annemi bakacam gurbet
yerlerde, kimsesi yok, giz gardalim Ma''usa’da, gocasi ¢cok mizir, annemila ¢ok
gonuldurmaz, cok yaklaltirmaz bize. Annem yalniz galacak. Yok ben gitmem!”
(Katilimci-3.10)

Katilimci-3.14 ise Kibrishliti, duatind, dili, mutfali gibi kultirel 6zellikleriyle, 6zgin
kimlik icerikleriyle tanimlami™tir. Ba"ta kendini ‘Kibrisli Turk’, daha sonra ise ‘Kibris
Turkd’ olarak tanimlamasi; ba"ta Kibrishlik, sonrasinda ise Turklik kimlitinin én plana

cikmasi acgisindan énemlidir.

“Kibrisli Turk’dm demekten ne gocunurum, ne gicenirim, ha mutluluk da
duyarim, ¢cinkid Kibris'in da kendine 6zgu kultara vardir, 6rf adetleri vardir. Yani
ben hatirlarim kéyimdizde biz, di"un yaparken, bir hafta di"Unlerimiz giderdi.
Tam bir hafta boyunca di"Unler giderdi ve gelen bitiin kom!lularmizi hem
yedirir icirirdik hem bir tekilde, o bir haftalik di'tinde evlerimizde yatirirdik...
Yani bu, kultGrimuizdn bir parcasiydi, yani bir haftalik di''in yapmak. Ha o
du'unler ayn guzelli"i vardi. Kinasi vardi, gelinin onarmasi, hanay! vardi,
damadin tira!i vardi. Ne bileyim ben ne varidi, bir strt Yeyleri varidi. Cok gtizel
du'unler olurdu. Yani 6rf adetlerimiz ¢oktu. Yememizilan, icmemizilan, konu!ma
aksanimizinan, yalantimizinan, her leyimizinan ayri bir kdltir yani ben bir
Kibris Tarklyim sdylemekten da onur ve gurur duyarim. Kibris Turkd olmaktan
mutluluk duyarim. Cunkd bizim kendimize ait kilttirumuz var, 6rf adetimiz var,
mdzi''imizinan, oyunumuzunan, yememizilan, bilmem neyimizinan mutluluk

duyarim.” (Katilimci-3.14)
Esirlik deneyimi ya"ayan ve etnik kdkeninden, ait oldu'u sosyal gruptan olmasi

nedeniyle, sirf ‘Turk oldu!u icin’ i"kence gordi!ind diu"tnen Katilimci-3.14 Kibrislihitin

Turklik boyutunu 6n plana cikarmi™tir.
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“Kibrishi Tark’im demekten ne gocunurum, ne glcenirim, ha mutluluk da
duyarim, cuinkd Kibris'in da kendine 6zgu kaltart vardir, 6rf adetleri vardir ¥ Her
"eyimizinan ayri bir kltdr yani ben bir Kibris Turklyim séylemekten da onur

ve gurur duyarim. Kibris Turkd olmaktan mutluluk duyarim.” (Katihmci-3.14)

Azinlik Olmak (Tablo 4: Kod 1.2.)

Kibrisli Turk ebeveynlerin anlatilari de!erlendirildilinde, g6¢ deneyiminden 6nce
Kibrisli Rumlara kar"i, goc¢ sirasinda geldikleri yerdeki Kibrislh Turklere kar"
hissettikleri azinlik hissinin, sava" ve yerinden edilme deneyiminden sonra baki kaldi!i
sdylenebilir. Azinlik hissinin kime kar"i hissedildi!i deli"mi"tir. Daha 6nce bu his
Rumlara ydnelikken; "u anda Kibris'in kuzeyine diinyanin farkli tlkelerinden gé¢ eden

insanlara yonelik hissedilmektedir.

Rum Grubu Kar!isinda Azinlik Olmak (Tablo 4: Kod 1.2.1.)

Katilimci-3.3 ve 3.5 1950’lerden ba'"layarak, ya"adiklar yerlerde Rumlar kar"isinda

Turklerin azinhkta olduunu belirtmi*lerdir.

“Bizde 1963'te olaylar oldu. Rumlarnan Turkler beraber ya"ardi. #imdi 63’te
daha geriden ba"layan olaylarin sonucunda 50’lerden 55’lerden bu EOKA
donemlerinde 63’te ya"anan olaylarda, beraber ya"adi$imiz yerden ayriimak
zorunda kaldik. Bize orda yolda adam kesmeler, oldirmeler, biz tabii hep
azinlikta bir Turk grubuyduk.” (Katilimci-3.3)

“1963'te ilk sava" cikti$inda ya"adi$imiz yerde Turklerin nifusu dortte biri

kadardi Rumlarin ntfusunun.” (Katilmci-3.5)

Di'er Go¢cmenler Karlisinda Azinlik Olmak (Tablo 4: Kod 1.2.2.)

Katilimcilar, artik di"ariya ciktiklarinda kendi yerlerinde gibi hissetmediklerini, bu
nedenle pek di"arlya c¢ikmayi tercih etmediklerini, memlekette ‘yabanci gibi’
cali"tiklarini, Kibris meselesinin ¢ézlleceline dair umutlarinin kalmaditini, ‘azinhk gibi’

bir hayat sirdurduklerini ifade etmektedir. Katilimci-3.3 bu ya"adiklaryla ilgili
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memnuniyetsizlitini ‘katlanink’ ifadesiyle belirtmektedir. Bunu ifade eden katilimcilarin
Tlrklerin azinhkta oldu!u karma kdylerde ya"adiklari ve 1963 yilinda g6¢ etmek
zorunda kaldi!t g6z oninde bulunduruldulunda, goc deneyiminden ©nceki azinlik

hissinin, Kibris'in 1974’te bolinmesinin ardindan baki kaldi 1 di'tntlebilir.

“Kibris iki parca oldu, nifus mubadelesi oldu. E herkes insanlar sivil hayat
yalar, ekonomi icinde gitmeye calilir, herkes bir i! yapar, bir gelir elde eder,
calilir dyle gidiyor hayat. Ama bu Kibris meselesi hala daha ¢oézalmu! da de™il.
Ama benim c¢ok Umidim da galmadi. Olduydu olacaydi falan beklentilermiz
galmadi. Hayatimizi yapmaya cali!irik. Biraz da memleketimizde yabanci gibi
calitirik yani. Yani 'imdi nifus bizimdi. Yani 'imdi biz burda yabanciymilik gibi,
azinhk gibi bir hayat yalamaya calilirik, katlanirik. Oyle daralmi! bir hayat
yalamaya calilirik. Cikmamayi tercih ederik. Cok kalabalik bir toplum olduk.
Trafik yalanmak zorunda oldu. Gidece"in yere gidemez oldun. Dolayisiyla rahat

bir ortam galmadi.” (Katihmci-3.3)

Bu cali"manin verileri, Turk Liras’nin deler kaybetti!i 2018 yilinda toplanmi™tir.
Ozellikle dovizin oldukca yiikseldili bu dénemde, Katilimci-3.6 Limasol'da ya"iyor
olmayi ye!lledilini belirterek, ortik bir "ekilde eskiden Kibris'in kuzeyinde de hakim olan
Avrupali kdlttronin, artik deli"titini ve bundan memnun olmadi!ini, deli"mesini

istedilini ifade etmi''tir.

“Kibrisli olarak mutluyum, ama ke!ke Limasol'da olsaydim. Limasol cok
muikemmel bir Tehir, hala daha 6yledir. Yani imkdnim olsa oyanda yalamayi
tercih ederim. Hele 'imdi bu doviz, Limasol cok gtizel. Cok glzel bir yer. Cok,
hep turist dolu. Yani ben hep onlarin icinde blyudim, hep yabancilarin iginde.
Cok guzel bir Tey. Cok yabanci ve turist. Bildi"'in gibi de"il, inanaman yani. Biz
hep onlarin icinde buylduk. Yani ¢ok giizel, ¢ok iyi bir onlarin kiltartnia aldik biz
deyim sana. Ben mesela o !ekilde blyudim. Ondan sonra benim okulum da
ayni. Ben hep al'tim o kiltire. #imdi cok farkli gelir. Hele cok da biley

sdylemek istemem ama... Gidip yalayabilsek de"il da ordaki 'ey buraya da
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gelse. Yani Avrupall kiltart gelse bize da. Mesela bak burda trafik 'imdi berbat
oldu.” (Katilimci-3.6)

Katilimci-3.4 Kibrislihk kimli¥ine sahip cikilmadi!ini vurgulami*tir.

“Ben yani Kibrisli olmayi, bak Kibrisli Tlrk demiyorum ha, Kibrisli olmayi seven
ve bunu yalatmaya calitirim, korumaya calitirim, micadele da ederim, her ne
kadar balarisizsak bu konuda, yok olup gidiyorsak da ben gene da bunun
muicadelesini vermeye calilirrm. Cok Uzucuddr, Gzalurim etrafimda gordd"im
zaman insanlari ki hicbir 'eyin kiymetini bilmezler, ellerinde olanin deerini
bilmezler, korumayi bilmezler, buna da ¢ok uzulirim. Ee micadele da edecem

ama kac kiliyla galirim sonunda, onu da bilemem.” (Katilimci-3.4)

Katilimci-3.4 ara"tirma verilerinin toplandi!i, ekonomik kriz ya"anmakta olan bu
dénemde, genclerin sorumluluk almamasina, duyarsiz olmalarina kizmi" ve Ulkede

bunlar olurken e!llenen insanlara "a"irditini belirtmi*tir.

“Yani ben 'u anda gece yatirken, kendimi da dua!Unirim, yanimda calilanin
cocu''unun okul taksidini nasil 6deyeceini di!lintriim, mi!terinin nasil kirasini
O6deyce'ni dulinurim. Aman ilyerim kapanmasin diye du!dndrim, ama bu
alete da bakdi"im zaman arkadallar hala daha barlarda, diskolarda, plajlarda,
yemede icmede, para harcamanin haddi hesabi yok. Buna da UzUliyorum
yani... Bu da ne demektir? Yok olup gideceliz. Yani yakin bir zamanda Kibrisli
diye bir kavram galmayacak, biz ne gadar cabalasak u'ralsak da yal!landik
artik. Cok mucadeleler verdik, ama bundan sonra artik yeter den ve sen da
cekilin gabu'na. Yani nolacaksa olsun den cunki artik ben mi gurtaracam
memleketi den. Clinki biz batin gencli*'miz micadele olarak gecdi. Annan Plani
zamaninda sokaklara dokulduk, ilyerlerimizi kapadik gunlerce gittik yok
mitinglerde ba"irma ca'"irma. Hichiley olmadi! Onun i¢in bizden bu gadar...
Yani ben hi¢ hi¢ hic umutlu de"ilim. Cevreye bakti"im zaman yok olup

gidiyoruz... Yok oluyoruz.” (Katilimci-3.4)
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Katilimci-3.14 Kibris bélundukten sonra kapali bir toplum olduklarini, bu nedenle
toplumlar arasi barili arzuladi™ini belirtmi!, kimli"'i batunle!tirme, Kibrisli olarak

battinleYme arzusunu dile getirmiltir.

“In"allah Kibris'ta bir kalici bir bar1" olur. Her "eyden dnce yani bari''sever bir
insan olaraktan ben, bitliin bunlari gecirmeme ra#men, sikintilari gegirmeme
ra#tmen, siz genclerin 6ntint agmak lazim. Yani genclerin 6ni kapali, genclerin
bir gelece#i yok, genclerin bir hedefi da yok. Geng¢ olaraktan sizin bir hedefiniz
olmadi#1 zaman sizin o hedefinizi emin adimlarla gidemezsiniz. Tabii her "eyde
belirsizlik devam etti#i icin hedef de koyaman, hedef de koyamadi#in icin o
hedefine de, amacina da giremen. Ula"amazsiniz. Sanki kapali bir toplum
gibinik yani "imdi. Ama bari"'1 seven bir insan olarak, bari"sever bir insan olarak
veya sosyalist devrimci bir insan olarak ben, 44 vyildir devam eden bu
belirsizli#in bir an 6nce sonlanmasini, benim icin de#il, hani ben deller ya unumu
eledim ele#imi astim, siz gencler icin da bu llkede ya"ayan insanlar icin da,
artik belirsizli#in sona ermesini, genclerin dnlerinin aciimasini ve sonunda bir

bari"in olmasini da ¢ok arzularim ve isterim.” (Katilimci-3.14)

Kendi Ulkende Gogmen Olmak (Tablo 4: Kod 1.3.)

Katilimcilar kendilerini ‘gé¢cmen’ olarak tanimlamaktadir. (Katihmci-3.1, 3.2, 3.4, 3.9)
Katilimci-3.2 bugiin olanlardan, daha 6nceki yoneticileri ve buyukleri sorumlu tuttu™unu

ifade etmiltir.

“Kibrishi olmak herhalde bir ayricaliktir, ama biz gendimizi hep "ey goérdik, yani
Oyle gerekdi#i yerde olmadik. Yani ben gendimi bildim bileli gé¢ ederim... 63
gobemenlerinin farkll bir konumda olmasi gerekirdi... En azindan geldi#inde bize
mesela daha golay i'" imkéani verebilillerdi... Ne cocuklu#umuzu ya"adik, ne
gencli#imizi ya"adik... Rum di"manli#im yokdur, kéyimden oldu#um halde
ama bizim yo6neticilere daha c¢ok gizginim... Bazen gizarim babamlara yani bu
duruma gelme sebebimiz gene siz blyilklersiniz. Yahu sana Rum gelip git

demedi, sana silah cevirmedi. Sen nasil birakding malini mulkina? !"te der
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‘TMT'den haber geldi.’ Kelke g6¢ olmasaydi da. Buglnleri o dénemlerden

parsel parsel gercekle!tirdi baltakiler.” (Katilimci-3.2)

Katilimci-3.2 gibi 3.14 de sava! doneminde insanlarin malini mulkind birakip
gitmesinin veya Rumlarin ‘evlerinize geri doénin’ dememesinin akilci olmadi™ini

da!inmektedir.

Yani bunlar o zaman akilci davranmi! olsalardi ve bizi hani 1 giin, 2 giin, 3 gin
tuttular... Deselerdi ki bir 'eylerinizi gidin evinize, ilyerlerinizi acin, hayatiniza
nasilsa devam edin, hayatinizi o !ekilde idame ettirin. "lini glcinden bilmem
neyin, yani tamam acidir unutulmaz edilmez bir yerde, ama biraz akilci
davranmi! olsaydi, belki da 'u anda bu durum yaratiimayacakti, bu !ekilde,
boyle olmayacakti... Rumlarin hep hayalleri ve dedi#miz gibi megalo idealari,
yani buyUk dutlinceleri Yunanistan'a ba#lamak, bizim de TMT ruhunun da veya
Turklerin, Kibris Turklerin de adanin taksim olmasi, tarihte, kitaplarda da yazar.
Politika yapmama da gerek yoktur, ama sonug itibari ile bakti#iniz zaman taksim

gercekle!'miltir. (Katilimci-3.14)

Katilimci-3.2 63-74 déneminde Rumlarla Turkler arasindaki ¢ati!malardan dolayi ki¢uk
koylerin birleterek blyuk kéylere gitmesi yoninde kararlar alindi*'ini belirtmi! ve orada
yerlelik Kibrish Tarklerin, koylerine gelen gocmen Kibrisli Tlrklere yénelik ayrimci
tutumlarini dile getirmiltir. Bu katihmci, ayrimcilia maruz kalan bir¢cok insan gibi,

kendilerine neden bdyle davranildi*ini anlamlandirmakta zorlanmaktadir.

“E vallahi hep 6yle nasil deyim sana bir gogmen olmanin bir da dezavantaji hep
itilir kakilir insanlar. Yerlelik olanlar, hep farkli bakardi gé¢cmenlere. 11 yil
yaladik, ben hatirlamam. Cilnki benim arkadallarim ya da onlarin aileleri, bize
iyi davranirdi, ama annem babam derdi her zaman farkli baki!lar, bir yabanci
oldu#umuzu her zaman bize belli ettiler. Sonra evler yapildi, gécmen evi, bize
vermediler 2-3 aileye. Yardim da#idilirdi, piringtir, bakladir. Bize hig
vermemiller, ama sebeplerini hi¢ bilmem. Ordan beri farkh bir konumdaydik ya,

héla daha gendimi dyle hissederim$ Ben mesela ¢ocu#dum ama gdé¢cmen gizi
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almayanlar oldu, gé¢cmen o!luna giz vermeyen oldu, hani bir yabanci "eylili

vardi kdyun icinde. Di"lanirdik cok.” (Katilimci-3.2)

Koksuz Kalmak (Tablo 4: Kod 1.4.)

Katilimci-3.5 ve 3.7'nin ifadeleri, kokstz kaldiklari ve aidiyetlerini yitirdikleri ddnemlerde,

TuUrk kimlitinin 6n plana ciktitini dd"ndidrma*tar.

“En buyuk ellencesi Lefko"a'nin Cuma ak"am Uzeri bayrak toreni yapilirdi,
Atatirk’an bistinin yaninda, bayraklar cekilirdi gbndere. Pazar akam Uzeri
indirilirdi, binlerce ki"i toplanirdi oraya! Binlerce ki"i, yani dyle yuzlerce delil...
Halk o kadar mutlu olurdu, ba"ka hichir "ey yok cunki, hicbir "ey yok!”
(Katilimci-3.5)

Katilimci-3.7 kdkeninin Turk oldutunu vurgulami™tir.

“Vallahi saa styleyim, bizim zaten kékimuz bilirsiniz genelde hep Turkiye. Bizim
dedemiz nenemiz Turkiye’den gelme zamaninda Girit'ten gelme o "ekilde. #imdi
"u anda Kibrisli olmak benim icin cok glzel bi"ey. Rahatik, huzurluyuk, en
azindan kapini acip bakdi!inda bilmen ki biri gelecek vuracak, girecek, bilmem
napacak, o yonden rahattkk ama bu soru 20 sene evel gelmi" olsaydi,
istemezdim. Cunkd biz malimiz yoludu, hicbi"eyimiz yoludu. Biz geldik bura

toplu i'ne bulmadik. Bir toplu i'ne bulmadik.” (Katilimci-3.7)
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Sava! ve yerinden
edilmeden once
gruplar arast ilitkiler

L ! [
Gruplar arasi ilitkilerin Saval ve yerinden

: . edilme surecinde
tarihsel seyri gruplar arasi ilitkiler

Karlikhhk

Saval sonrasi

dénemde gruplar arasi
ilitkiler

Rumlarla i¢ ice asla!

Tekil 9. Saval ve yerinden edilme deneyimi yalami! Kibrisli Turk ebeveynler: "kinci

Ust Tema ve Kategorileri
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Gruplar arasi iliTkilerin tarihsel seyri (Tablo 4: Kod 2.)

Bu Ust temada, Kibrisli Turk ebeveynlerin anlatilari gz 6ntinde bulundurularak, sava!

oncesi, sava! sirasi ve saval sonrasi donemde gruplar arasi ilitkiler de'"erlendirilmiltir.

Sava! ve yerinden edilmeden 6nce gruplar arasi ilitkiler (Tablo 4:
Kod 2.1.)

Katilimci-3.3, 3.4, 3.10 sava! oncesinde halklar arasinda herhangi bir problem
olmadi"ini, EOKA’cilar ve TMT'ciler arasindaki cati!malarin can guivenliklerini tehdit

etmesi nedeniyle yerlerinden ayrilmak zorunda kaldiklarini vurgulami!lardir.

“Orda biz Rumlarnan beraber yalarken en azindan gendi kom!ularmiznan yakin
komUluluk ilitkilerimiz vardi. "!te biz onlara tGzim, onlar bize 'arap, 6yle bir
hayatimiz vardi. Yani dolayisiyla tabii bu savalin ¢cikmasi dehlet biley. Bu
EOKA'cilar, TMT'ciler falan bunlarin bu gendi amaclariynan ilgili. Bu olaylar
olduktan sonra ayrilmak zorunda galdik. Clnkl i! adam 6ldirme noktalarina
geldikleri icin biz ayrilmak zorunda kaldik. Yani gendi glvenli#miz igin.”
(Katilimci-3.3)

“10 yalina gadar hicbir zaman di#er tarafta bu Rum’dur bu Turk’tlr, dldirecek
beni, 6ldurecek diye bir gorku hichir zaman yalamadik, ailemiz tarafindan da
bize oOyle biley hi¢c O#retiimedi, hald daha cocuklarima da &yle bir ley
O#retmem... Yani 74'ten 6nce Rum kom!ularmiz vardi. Garlimizda bir kadin
vardi yalli, o gadar severdi bizi, hic cocu#u olmami! zamaninda, her giin ak!am
Ustl bize bizim zamanimizda dondurmaci yoldan gecerdi, buzlu dondurmalar
vardi ve Rum kadin cikar bize doért kardeltik, dondurma alirdi. Yani hep
sokaklardaydi bizim ¢ocuklu#muz. Pirilli oynardik, ilte lingiri oynardik. Okuldan
gelirdik cantayl atardik, soka#a, gomulular, Tark Rum fark etmezdi, &yle
blaytdik. Yani yokdu bu Rumdur, di!mandir, bakma etme yapma.” (Katilimci-
3.4)
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Katilimci-3.10 Rum mahallesinde yalamanin guvenli oldu''unu, savalin ditaridan, yani

Yunanistan’dan geldi''ini dile getirmiltir.

“Cikardik cilte goyduk yukari da ¢cekerdik merdeveni yukari gavurlar gelirsa evde
bulmasin bizi ¥ Hakikaten geceleri biz uydurulur ¢ikardik. Ama eskiden harp
olmazdan 6nce bu klimalar yo"udu evlerde. Bizim pencerelermiz ac¢ik uyurduk
ve Rum mabhallesiydi. Kimse penceremize gelmemi#ti. Son bu Yunanistan’dan

gelenler harp ¢ikdl.” (Katihimci-3.10)

Di"'er yandan, sava! dncesi donemde yeterince rahat olmadi'ini belirten katihimcilar da

vardir.

“Simdi 74 evelisi, yerimiz gene da serbest de"'ildik, belirli kisitlamalarmiz vardi,
istedi'imiz saat Rum tarafina gegemezdik. $imdi bizde sinir vardi. Bir yol vardi,
bir tarafi Turk, bir tarafi Rum. Tabii gan#irdik, bizim gendi dikyanimiz Rum
kesiminde, yani sinirin di''er youzindeydi. Rumlarla cali#irdik, i#imiz hep
Rumlarlaydi... Bu sava#tan dolayl ne oldu, 63’lere 58’lere dayanan olaylardan
dolay! yasak girdi devreye, mecburen kapali bir yerde galdik. Giderdik gezerdik,
tozardik ama rahat de"'ildik. Onlar bize saldirirdi, biz onlara saldirirdik, onlar bizi
doverdi, biz onlari déverdik. Yani ¢cocuklu™umuz hep bdyle gecti te 74’e gadar.”
(Katilimci-3.7)

Katilimci-3.13 guneydeyken Rumlar'in hep yukarida, Turklerin ise hep ala"ida

oldu''unu belirtmitir.

Sava! ve yerinden edilme strecinde gruplar arasi ilitkiler (Tablo
4: Kod 2.2.)

Katilimcilar, saval! ve yerinden edilme slrecinde, Kibrish iki toplum arasinda, halklar

arasinda bir sorun olmadi*ini, hatta yardimla!tiklarini belirtmillerdir.

“Babamin bir Rum arkada# vardi, beraber do"dular, beraber okula gittiler... O

adam geldi buldu bubami, babama para verdi di#in yani hi¢ halklarin ne gadar
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barilik oldu"unu ben o zaman hissettim yani o yalta ve hala daha ayni !eyi
savunurum yani. Benim icin Rum did!man de"il. O dénemin gerektirdi"'i leyler
oldu. Yani hicbir zaman 6yle aliri milliyetcili'im ya da milliyetcilere gar!i sevgim

yokdur. O leyleri ben yaladi"im halde...” (Katihmci-3.2)

“Yani koyun erkeklerinin yarisi Lefko!a'ya geldi Pazartesi, onlar da bi daha geri
gidemedi. Kadinlar, cocuklar hep kéyde kaldi. Kéyin Rumlari korudu Turkleri.
Bu gerce"i yani ilin. Hatta sit da'itmaya ba!lami!lar cocu'u olanlara, ekmek
vermeye ballamillar Tdrklere... Bir kom!umuz vardi Rum. O iyi, Turk dostu
biriydi, her gitti"imizde bizi kahveye ca"irirdi. 72 yillarinda bir defa gittik bizi
gbrinca dondlu kapiyr kapatti, girdi iceriye. Biz de ondan sonra hi¢c gitmedik
evine o tarihlerde. Barikatlar acildiktan sonra, 2004 yiliydi, o kom!u kadin dedi
‘Size kar!i cok mahcubum. Sizi 1-2 defa geldi"inizde davet etti"'imi goérduler,
EOKA'cilar da dedi ¢ocuklarini élduririk bir daha bunlari evine alirsan.” Rum
kom!umuzun annesi babasi da oélduraldi. O kéyln giritindeydi. Kadin, babam
EOKA'ciydi diyor, cok fanatik diyor. Askere kar!i durmaya kalkmi!, éldurdiler
orda. Hatta bulunmadi !eyi, 3-4 ay 6nce elimle ben bulduk sorul!tura soru!tura
koylulere ve bu kayiplar komitesine bildirdik gidip kazip cesetini, kemiklerini

buldular insanlarin.” (Katilimci-3.5)

“Ben dedim yok, ben ailemi gérmeye geldim. E!im Lefko!a'da, ben dedim
olaylar oldu burda kaldim cocu"umula. Ne yapabilirdim? Tamam, OK dediler
girdik. Cocu™u almazlar bu defa... O vakit bir Rum beni tanidi. Ailemi da hep
tanirdi ya... Amman Allahim dedim !imdi bu yilizde yiliz beni geri ¢evirecek!
Benim ortaokuldan hocalarim vardi orda. Hemen girdiler #ngilizlernan
konu!maya, #ngilizce hocam vardi, gercekten da cok severdi o zaman beni o
hocam, Allah rahmet eylesin. Hayir dedi bu kiz gercekten orda okur dedi.

Destekledi beni hocam.” (Katilimci-3.8)
“Tabii godular bizi alciya ey yapdilar bilmem ne, doért giin galdim orda. Tam

savalin icinde yani ha! Neyisa, en son cikaracaklar bizi gidelim, 4 gin galdik

tabii, geldi daksi alsin bizi. Tam da gittik oralarda barikat vardi. Yakaladilar bizi.
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Birakmazlar bizi, yok 6ldurecekler bizi, yok bilmem napacaklar. Geldi annadi o
doktor geldi arkamizdan, pelimizden, be dedi bu ¢ocuk dedi bak 8 yalinda bir
cocuk, bu cocuk savalacak sizinla dedi gendine? Obiri desen topal ey adam,
nasil bunlari vuracaksiniz éldireceksiniz? Bilmem bir hayle komutanlariynan

gonuldu da... Doktor ikna etti genneri.” (Katilimci-3.12)

Diler yandan, iyilik yapan biri varsa, bunun kesin Tirk olacalina dair di"unceleri olan
katilimcilar da vardir. Katilimci-3.7 Rumlarin kendilerini 6ldirmemesini, o Rum’un Turk

aslillh olma olasilitina ba!lami'tir.

“Ucaklar gelinca Yunanli bir subay varidi, o girdi da o yerde ki silahi vurduydu
tekme tekme Rum’a, tekme, tekme, tekme sahanin icinde ben dedim 6ldurdl
geni. Silaht gordd™0 icin ki vuracak bizi, dondi da dévdi geni. Nigin bunlari
vuracan? Me"erlim ondan sonra yalan gercek tabii bilmem onu, Turk asilliymi!

bu Yunan, Tirk asiliymi!. Yani ondan gurtardik pacayi velhasil.” (Katilimci-3.7)

Katilimci-3.10’un ise gruplari, Kibrislilar ve Yunanistan’dan gelenler olarak gruplara

ayirmasi dikkat cekmi™'tir.

“Geldi gavurlar ama gavurlar Yunanistan’liydi tahmin ederim. Cunklu hep
sakalliydilar. Boyle balka tip. Yani nasil deyim sa ormandan gacar gibinidiler.
Balladilar silah silaha, yoldaki elektrik lambalarna vurullar. Bir tanesi, ben
Rumca bilirim. Bir tanesi sorar gene, nicin sikan? E Turkiye gelirsa gérmesin bizi
dedi... Sonra gar!i evde bir bayrak varidi... Hanayidi ve hanayda bayrak varidi
ve cikdilar da o bayra™ yakdilar... Etrafimizda da gene gavurlar silahli. Gitti
askerlerden biri girdi da biskot aldilar, biteyler aldilar, su, meyve suyu bileyler
da geldiler bize uzatsinlar... Geldi bir asker yanina, biskot uzattl. Dondim
cekdim c¢ocun elini. Dedim gendine ‘Nedir yapdi''in? Biz isdemeyik.” ‘E ne var’
dedi ‘Aha bu cocu'a’ dedi ‘bisgot veriyorum’. Dedim ‘Sen bize silah sikan timdi
da getirdin piskot? #sdemeyik’ dedim. Gene addi cocun ©6nine piskotu
paketinan. Ben dedi ba bilin ka¢ giin var acim? Biz dedi ba da'larda galdik dedi,

3 gun var dedi ben yemek yemedim dedi da ¢ocuna pisgot veririm da alman?
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Ama o Kibrizliydi, Kibrizlilar daha vicdanlydi Rumlarin, ¢iinkii gomululuk
eddik, kimseden bir gorku, bir ziyan gormedik gelenler Yunanistan'dan
gelenleridi. Onlar cok gaddar insanlardillar, yani insanliklari yok sanki da'da
blaytdiler gibi.” (Katihmci-3.10)

O!lunu ve babasini alan Rumlar'in pe"inden giderek, annesinin diu"ti!'Uni ve evin
erkeklerinin yardimina ihtiyaci oldu!unu sdéyleyerek o!lunu ve babasini kurtarmaya
cali"an Katilimci-3.10 kendilerine yardim edenleri Kibrisli; etmeyenleri Yunanistanli

olarak ayirmi*'tir.

“Oyandan da bir gili silahli gelir, ama Kibrisliydl tahmin ederim gonu!masindan
ve silah da dutar yani. Geldi yanina o askerin, dedi gene, ‘Ne var, ne var’ dedi.
Dondl dedi aha dedi cocu'u aliyor gitsin dedi nenesi du!mi! dedi da
galdiracak gendini. ‘#$%& "(/)*+ ,-. /01& Al geni da git’ dedi o, o Kibrisli, o

Yunanistanh!” (Katilimci-3.10)

Sava! sonrasi donemde gruplar arasi ilitkiler (Tablo 4: Kod 2.3.)

Katilimcilarin  Rumlara yo6nelik tutumlarnt g6z 6ntnde bulunduruldutunda, sava"
sirasinda Rumlar'in da benzer deneyimleri ya"adilini di"lnen katilimci olmasinin
yaninda, Rumlarla birlikte asla ya"ayamayacal!ini di"unen katihmci da oldulu

sdylenebilir.

Kartiliklilik (Tablo 4: Kod 2.3.1.)

Katilimci-3.11 evlerinin oldu'u bdlgeye donebildikleri zaman o dénemki cocukluk
anilarinin canlandi!ini, ancak hicbhir "ey bulamadiklarini belirtmi*tir. Kendilerinin

ya"adiklarinin Rumlar acisindan da kar"ilikh oldutunu dile getirmi*'tir.

“Yahu hayati hissediyorsun, cocukluun gecer. Hicbiley bulman. Ha ayni
Tekilde Rumlar icin da. Daha da koétlydi. 76'da buraya geldi"miz zaman, 'u
anda Yeni Erenkdy dedi''imiz yerde Rumlar yalardi. Aci tarafi, belki bunu ben

sdyleyebilirim. Yonetim kura ¢ekti. Dedi ki bu Yanni'nin evi senin ve Yanni da o
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evin icinde otururdu. Sen den gac bu ev benimdir, sen git gidece!in yere diye bir
olay ya"andi. Adam sonucta dayanamadi, bindi arabaya, dolru glneye!”
(Katilimci-3.11)

“Bir Rum kadin vardi, annemle ¢ok iyiymi"ler o zaman kdyde ya"allarken ve biz
gitti'imizde kadin hala daha ya"ardi, ondan sonra iki sene sonra 6ldU. Gittik cok
mutlu oldu bizi gérditinde. Cok sevindi, oturdu gadin alladi, bize neler yapti.

Ceviz macunlari, onlar bunlar#” (Katilimci-3.4)

Rumlarla i¢ ice asla! (Tablo 4: Kod 2.3.2.)

Katilimci-3.7 Rumlara kar!i givensizlii oldu'unu belirtirken; Katilimci-3.4 ve 3.8 hala
goru!tiklerini ifade etmiltir. Sava! sirasinda ailesinden cok fazla kayip yalayan
Katilimci-3.7 yaladiklari bu deneyimlerden sonra Rumlarla ic ice asla

yalayamayaca''ini ifade etmiltir.

“‘Rumula i¢ ice yapabilirdik. Asla yapamam! Ha c¢cekmeyen bilmez, yapmayan
bilmez. $imdi belki da ¢ocuklarimiza desen Rumla i¢ ice ya"an? Ya"arim. Ama

bizim neslimize sorun da ki ¢ekdi, asla!” (Katihimci-3.7)

“Geldik, sonra kizim da geldi i"te tekrar gittik, gene yani iyi gar'iladi insanlar.
Dolrusu kahve yaptilar sotuk bir "eyler doktuler. Teklif ettiler yemek yeylim.
Dinyada ben glivenmem bunlarin yemeklerni yeyim. Ama bak bana gelenler
oturdu yani, yediler. 2-3 defa helal olsun yani belki da 7-8 defa geldiler.”
(Katilimci-3.8)
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Savalta yalanan
travmatik deneyimler
ve sonraki etkileri

Savalta yalanan
travmatik deneyimler
ve sonraki etkileri

Yerinden edilen
gocmenlerin psikolojisi
ve posttravmatik
buylime

Yerinden edildikten
sonra sava! kentinde
yalam

Cocuklu™a agilan
kapilar

Saval!l ba'lami

Hissedilen duygular

Savalin travmatik
etkileri

Yerinden edilmenin
travmatik etkileri: Kul
altinda yanan kor

Gocten sonra yalam
miicadelesi

1ekil 10. Sava! ve yerinden edilme deneyimi yalami! Kibrisli Tiirk ebeveynler: Uguncii

Ust Tema ve Kategorileri
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Sava! Deneyimi ve Yansimalari (Tablo 4: Kod 3.)

Savalta Yalanan Travmatik Deneyimler ve Sonraki Etkileri (Tablo

4: Kod 3.1.)
Katilimci-3.1, 3.5, 3.8, 3.11 kadin ve cocuklarin evde kaldi!ini, erkeklerin ise mevziye

sdylenebilir.

“Biz coluk cocuk herkes mevzilerdeydi, kdyumuzin etrafini, kéyimuzi korumak

icin micabhit da varidi, micahitlernan beraber nébet dutardik.” (Katilimci-3.1)

“Korku, cok biyuk korku. Boyle hep hanimlar, erkeklerimiz hep !eydeydi
siperlerde, biz hep gadinlar, cocuklar bir evde dolu!tuk. Baya'"i bir cati'ma

sesleri ¢ikardl.” (Katilimci-3.2)

Askerlik lise doéneminin ardindan, Universiteye gitmeden ©nce vyapilsa da, sava"
déneminde bazi liseli genclerin, ‘glndiz kalem, gece silah tuttulu’, yani gindiz
O'rencilik yaparak, geceleri micahit olarak nobet tuttuklari ifade edilmi®tir. (3.1, 3.3,
3.5, 3.14)

“74 savalinda bizi da topladilardi hep. Hatta bize silah da verdiler, benim
gbrevim orda i'te bu sava! alaninda 6li, hastanede yatan oldu'unda sadece
giderdik. Ama o6yle cok ciddi tehlike gecirdiydik, Rumlarin saldirisinda yedi
yerden bomba ya"di, dolalirdik onun icinde, ciddi sava! 17 yalindayim ben
tabii o zaman. O gencliin verdi"i bir ey vardi. Boyle 6limden korkman. Cunki
oyle savalin leyi cok farkh bileydir (bo"azini temizledi) onu yaladik sonra
sadece oOldurmeyi da!'undn, olmeyi dual'inmen. Dolayisiyla sen
oldirmezsang o seni oldurir gibi bir psikoloji yalan savalta. Biz onlar yaladik.
Kolardik ilte, cok 6li vardi o donemlerde. Olmemek icin ya o6ldirmen ya

saklanman lazim, ya savunma yapman lazim.” (Katilimci-3.3)
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“Bir savalta mutlaka her iki taraf icin de kayiplar var. Her iki tarafin da, sava!lari
sevmiyorum aslinda. Akilli insanlar dinyada sava!maz diye diu!intrim. Sava!
koth Yeydir. Saval ilte yoksulluk demek, ekonomik i'te anasiz babasiz blytyen
yetimler, cocuklar demek, felaket demek, go¢c demek. Yani sava! kotu bileydir.
Savalta da bir da kural vardir, elinde silah var, yani 6lmemek icin de dldtirmen
gerekir. Yani tamam ben insani 6ldirme, ben hayvani bile, kendi besledi''im ne
bileyim ben tavu''u kesemem. Savalta da maalesef boyle bir kural vardir.”
(Katilimci-3.14)

Katilimci-3.14 6lumle burun buruna geldiklerini ve korku dolu deneyimler yaladiklarini
ifade etmiltir.

“Sigara icen arkada'!lara mesela futbol sahasinda, 6zellikle sigara icip de 11k,
ilaret olmasin gibisinden, cunkl !eylerden, ucaklardan korkuyorlardi. Onlardan
korkuyorlardi ve izin vermiyorlardi. Yani afedersiniz ey gibi, di!lin bir hayvan
slrdsuni nasil béle merada béyle yatir vaziyette, o !ekilde bizi yatirmi!lar ilk bir
hafta icerisinde, futbol sahasinda neredeyse kalkmamiza misade etmiyorlardi...
Bir abi kalktl, da" balini duman almi! sdyleyerekten, mehpus oldu"umuz
tellerle kesik olan futbol sahasindan nébetcilerin odu'u sinira do''ru ylrimeye
balladl... G6zimuzin oninde c¢ekip orda vurmullardi... Hatta o gece c¢ok
korkmul!tuk gercekten... Bizi herhalde bu aklam oldurtrler di!lncesiyle.
Aradan epey zaman gectikten sonra, bilmiyorum yani birka¢c haftadan sonra,
Kizil Ha¢ Red Cross bizim esir oldu™umuzun !eyini almi!ti yani bilgisini,
istihbaratini ve gelip de bizi zapt | rapt altina almi!lardi. Yani isim bazinda, ya!
bazinda ve kac¢ kili oldu"umuza dair bizi kayit altina almillardi. Kayit altina
aldiklari zaman ki Red Cross dinyada bilinen Kizil Hag, international
beynelmilel bir érgutti, sevinmiltik, yani kayit altina aldiklarina gére herhalde bu
saatten sonra Rumlar bizi 6ldiremez !eyimiz olmu!tu, sevincimiz olmul!tu. Yani
kendimizi givende hissettik gibi geldi. Bir tmit ve umut do"mu!tu. O !ekilde.
Ondan sonra ilte dedi"im gibi okullarda 96 giin bir esirlik esaretten sonra, esir

mubadelesi de''ilikli"'i olup da 'eye gectik, kuzeye gectik.” (Katilimci-3.14)
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“Mesela biz futbol sahasina bizi aldiklari zaman kepceyi getirip de cukur
kaziyollardi... O gece bizi yakaladiklari zaman kepce cukur kazar ve Rumlar
aralarinda konu'!up da !ey diyollar, yani ka¢ kac gobmelim? 5-5, 10-10 diye.
Bunu duyuyorsunuz ve du!lindn sizin o andaki psikolojinizi, moral
motivasyonunuzu falan. Dedi"'im gibi Hasan Cafer olayinda gézimuzin éniinde
baya'i ¢cok !eyler de gecirdik. Cok travmalar. Yani korkarsin yani... Olimle

burun buruna geldik.” (Katilimci-3.14)

24 ay olan askerli!ti, araya sava'in girmesi nedeniyle 3 yil askerlik yapan ve bu sirada
esir di"en Katihimci-3.14 96 gin, yani 3 ay 6 gun esir kaldiTin1 belirtmi"tir. Daha sonra
esirler mibadelesi nedeniyle kuzeye gectiklerini, ancak o 96 gunlik sirec¢ icerisinde de

Ozellikle asker olmalari hasebiyle eziyet ve i"kence gorduiklerini ifade etmi*'tir.

“Yani limdi esir kampinda seni ca"irirdl. Galdi"'miz zaten odalarda 45-50 kili
kalirdik, 20 Temmuz savalindan hemen sonra ilk bizi 'eye géturdilerdi Rum
futbol sahasina, toprak bir zemindi ve dil!lniniz 20 Temmuz yazinin Kibris'in
sica'"ini tahayydul ediniz ki o giinelin altinda 3 hafta veyahut 1 aya yakin bir siire
kalmittik. Hep gunelin altinda. Gine! carpmasindan dolay! patir patir dilen
insanlar vardl. Yani c¢cok afedersiniz sacimiz sakalimiza kari!mi!, ginelin
icerisinde, yani simsiyah olduk. Bitlendik, 6zir dilerim, topraktan dolayi
kenelendik, bitlendik, ka'indik, clinkii a¢ da kaldik. Cok fazla bir 'ey de
verilmiyordu bize. #!te 3 haftadan sonra bizi Rum okullarina gétirma!lerdi,
Rumlarin lise okullarina goéturdiler ve siniflarda kaliyorduk. Yani tahayyil edin,
bir sinifi dii!intniz ne kadar insan si™ar, ee yani 50 gili, 55 gili, 40 gili, 45 gili
balik istifi gibi dudduk mermerin Uzerinde oturuyorduk, yatip kalkiyorduk. O
Tekilde bir ginler gecirdik. Asker kokenli olanlar dedi''im gibi biraz daha eziyet
cekti. Gelirdi, seni odadan alirdi, goturardi, doverdi, getirir bédyle ondan sonra

atardl odanin icerisine.” (Katihmci-3.14)
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Saval! Ba''lami (Tablo 4: Kod 3.1.1.)

Kibrish Turk ebeveynler, sava! ba'lamini farkl !ekillerde tarif etmillerdir.

“63'te da ilkokuldaydim. Baktim bir gtin sinifta hep sirali hepimiz. Adamlar geldi
sinifa. Bir kolulturma. Uzaklarda olan cocuklari dediler yollayin evlerne. Ne
var? Saval! cikti! Hatirladi™im bu... Bir ko!ulturma okulun icinde, bir
kolu!turma, bir garmala! Noluyor deyene gadar bizi bindirttiler otobuslere,
goturduler yolladilar evimize. Ama ‘Saval! ciktl, saval cikti’ ba"irillar. Biz da
gorkduk noldu™nu bilmeyik. Ondan sonra gittik evimize, endik. Gece gene
mabhallede birileri i'te gene artik TMT'den miydi neyidi, dediler bize mahalleler
boyle uzun uzunudu. Dediler ba!taki anayola yakin eve giding toplaning orda.
Hep batin ev sahipleri giding orda galing. Herkes bir yere toplansin. Gittik orda,
3 gln 4 gun ateller ya"ar, bombalar ya'"ar, o evde galdik, a¢, yemek yok,
hichiley yok. Gim gim gim, dadadat dadadat, darar Rum buttin glin, ka¢ gece,
gece oldu, sabah oldu o evde galdik. Bombalar ya"ar! A¢, yemek da yok,
hicbiley yok, su bile icmeye su bile ce!meden doldururduk icerdik, ama yeycek
yok.” (Katilimci-3.6)

“tikokula balladim, zaten Aralik'ta hadiseler balladi, durumlar balladi, ordan
goc ettik. (Giler) Ben tam okula balladim ya, hi¢c unutmam tam Pazartesi
gunlydu... Biz galkdik zaten Pazartesi okula gideceyik, o zaman 6''retmenler
gelmedi... Cocuklar herkes evine, e hiz gittik eve bakarik u daha babam evde...
Tamam dedi hade dedi 'ey yap da gideceyik goyunlara, (Guler) aldik yolu,
do''ru ovalara. Aklama donerken... Bakarim u polis, silahnan, gahvede ta durur
da bana cevrilmi!, tanirlardi babami, ama o silahl olan ditardan geldi, yabanci.
Bunlar turuncu timdi bdyle 'ey dedi ¢a"irdi babami dedi gene ‘Do''ru eve gecin’
dedi gene ‘Dilar cikmak yok, glne! do"ana gadar..’ Babam da bunlar
gonulullar 'imdi, napalim napalim. Dedi olmaz, toplanalim bicez evde yani
balka obir Turklerinan, yalniz ey edeller seni gider... Oyle, yani bir iki hafta, bir
hafta, iki hafta, balladi insanlar gacmaya gundiz. Gundiz olunca tamamdi

biley yapmazlardi, hakikatta.” (Katilimci-3.12)
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Katilimci-3.1, 3.7, 3.9, 3.10 1974 doneminde ya'adiklarini ifade etmillerdir. Katilimci-
3.7 cok sayida olu ve yarali haberi aldiklarini ve perilan bir hayat gecirdiklerini dile
getirmiltir. Katilimci-3.10’un ifadeleri, sava! déneminde anne babalarin yavrularini
yumurtlanmi! tavuk gibi kanatlarinin arasina alma halinin, giinimuizde hala surdd™ind

datunddrmattir.

“Ama halk, galabalik, coluk cocuk. Bizi o gece orda duddular. O gece
dudduklarinda ben yere bir pataniya serdim, cocuklara ekmek kesdim bdyle
eliminan, yakin cocuklar varidi onlara uzaddik. Sonra gene balladilar silahlari
gene, galan lambalara, mahalleye, yahut bizi gorkutmak icin silah sikmaya.
Devamli silahlar sikilir. Oturdumda yere cocuklara dedim ‘Oturun yere, balinizi
goyun buraya da ley silah gelirsa size gelmesin gur!un.’ Oyle yabd! ¢ocuklar,
oturdu. Ama halk galabalik. Ama a''layan cocuklar, yeni do"urulmu?! lohusalar,
bebekler... Sabaha gadar biz dyle, 6teki pataniyay! da aldim bdyle omuzuma da
boodyle, losarga nedir bilin? #imdi ley var ya tavuk da yavrulari var da
ganatlarinin arasina alir. Ben da pataniyay! sardimda gendimi dyle hissettim.
Asil derim losarga gibi evlatlarimi gurtarayim ben omurum de''il. Ben otururum
nolacak, naparim etrafima bakayim. Ben da drtiinemem ya pataniyayla. Sabaha
gadar boyle. Cocuklar uyudu o !ekilde. Pataniyayla da orttim gendilerni.”
(Katilimci-3.10)

“Ara ara gum gum silahlar, bombalar habire di!erdi dyle mutfak kismina evin,
birkac ey da di!ti havan mermisiydi neydi patladi, ama kimse yaralanmadi o

evde, bizim galdi”"miz evde.” (Katilimci-3.6)

“Oliileri kdyden dalillardi meydanlia, onlari gordiik arabalarin icinde (12 saniye
sessizlik) komutani, bal'kalarini daha vurdular, hep bunlar gézimin 6ninde
oldi hepsi. Bunlar hepsi Kibris ordusundandi hep, aranirdi bunlar. Yani gelip da
havaya de"il, ha bunlarin yapti"i en canilik, ¢cinkd bir ihbar aldi Rum ki o
mabhalle dar bir gecididi. O mahallede biri silah buldu... Onlar da kim varsa o
mabhallede, balladilar ba"irmaya da vurdular gendini g6zimuzin ©6niunde.

Topladilar bizi goturdiler sahaya ayirdilar 'eyde asker, yani mucahitler,
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talibeler, garilar. Cekdi vurdu silahi 6nimizde da yani beklerdik artik ne

olacaysaydi olsun.” (Katilimci-3.7)

Katilimcilar, saval! sirasinda da'da kaldiklarini, belirli evlerde toplandiklarini, kéyin

cikitindaki evlerin damlarinda uyuduklarini, aileleriyle kenetlendiklerini belirtmi!lerdir.

“Gacdik 2-3 gun dalda galdik te Rumlar kdyu bo'"altsinlar falan filan. Gadinlar,
intiyarlar falan filan, kéylin okulunda toplandi hepsi da. Rumlar daha kdye
girdiler giriyollardi hepsi gacdilar gittiler okula. Ondan sonra geldik, damlarda
yatttk 1 hafta 10 gin. Evlerin icinde yatmazdik, damlarda yatirdik ve kdyln
ciki"indaki evlerde yatardik damlarin Uzerinde. Rumlar geldilinde te koyu
girsinler falan biz ordan hemenden dal'a gacabilirdik. Damda yatma amacimiz
Rumlar gelirsaydi gorelim genneri diye. Yani evin icinde sesi duyman "eyi
duyman. Damda yatirsan damdan ga¢cmak cok golay. Evin icinde yatirsan te

toparlanang ora bura, ondan sonra gelenleri gérmen.” (Katilimci-3.1)

“Korku, cok buyuk korku. Biz hep gadinlar, cocuklar bir evde dolu"tuk. Bayal!i

bir cati"ma sesleri ¢ikardil.” (Katilmci-3.2)

“E i"te sava" ciktl dediler bir gece hi¢c unutmam. Apar topar herkes sokaklarda

bir ko'"turma, bir ba!ri""ma evlere kapandik.” (Katilimci-3.4)

“Sabahleyin bir alarm sesiynan uyandik biz kapilara gim gim vurur gorevliler,
kimidi bilmem ama, sonradan 6!rendilime gbére TMT gorevlileriymi'di. Babam
Oyle soyledi bize. Gorevliler geldi TMT'den, babam acdi kapiyl, hemen dedi
herkes dedi Turk bdlgesine toplansin. Cunki bizim bdyle gari'ik bélgedeydi...
Herkes dedi toplasin colunu cocunu, icerilere o asker Turk askerleri vardi
mevzilerde. O asker beklerdi o "eyleri, mucahitlerin oldu!u bdlgeleri tampon
bolge galiba, Turk askerleri vardi onlarda yuvarlak bir bélgeydi o Turkler beklerdi
onlari, o bélgelere sitinsinlar diye bir ey geldi bize saat 3'te... Aldi bizi babam
ylrliyerek epey da yol var. Tee bizim evden o Tirk bélgesine gidene gadar

hastanenin havlisi orasi, yirtyerek giddik... Halamin evi vardi orda oraya gittik
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halamin evine silindik, hep bitiin mahalleli da girdi o eve, orda galdik bir sire...
Herkes dediler hastanenin havlisina gitsin, hastanenin bahcesine... Gittik
hastanenin altina, 3 giin 3 gece da orda galdik. Orda ya"adi!im olay, 3 giin 3
gece, gece Rum askerleri silahli, hep ciktilar tavanlara, evlerin damlarina bizim
0 hastanenin bahcesinde telli tellenmi bir yer vardi orda yerde topraklarin
Ustlinde yattik biz 3 glin 3 gece. Gece saat 2'de Rum askeri cat cat cat cat silahi
ate"ler. Noldu derik, kasith yapar psikolojik "ey yapar c¢ocuklara gadinlara,
ansizin irkilin noluyor diye, bir bakarik habire ate" acar havaya, cat cat cat ¢at.”
(Katilimci-3.6)

Katilimci-3.7’nin ‘barda!in ici’ ifadesi, adadaki tutsaklik hissini di"tandtrma™tdr.

“Zaten gacamadik. Yani bardalin icine goydu seni, bardal!in icinde nere

gidecen?” (Katilimci-3.7)

“4"'te harp ciktl, o harp esnasinda silahlarmiz her "ey bittikten sonra 8-9 saat
sirdd. Silahlarmiz bitti. Ba"ladi halk ko"sun da o "ey urubalari mucahitler
cikarirdi da atardi Rum gérmesin. Son dediler galmayin digyanlarda, galmayin
evlerde, hepsiniz hastahaneye$s Hepimizi hastaneye topladilar.” (Katilimci-
3.10)

Hissedilen Duygular (Tablo 4: Kod 3.1.2.)

Katilimcilar sava" sirasinda tedirginlik (3.1, 3.13), korku (Katilimci-3.2), esir alinma
"Uphesi ve korkusu (Katilimci-3.1), 6lim korkusu (3.3) hissettiklerini dile getirmi*'lerdir.
Katilimci-3.3 gocmenlikle ilgili zorlu anilarindan bahsettikten sonra, sava'la ilgili

deneyimlerini ‘saval filmi gibi’ ifadesiyle tanimlami'tir.

“T4’teki sava" icerisinde genctik o zaman ko"ardik. Onlar o para"utler geldili
dénemlerde bir siri cephaneler di'erdi, onlari guvenli yerlere gotirmek gibi
gorevler olurdu, oralarda hep bombalanirdik. Her yerden bombalar gelirdi

normal bir tanesi di"tl bizim bir ey vardi, kamyon vardi o bir tarafina di"td, en
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son devrildi kamyon da Ustimuize. Bu tir 'eyler da yaladik savalin icinde.
Sava! filmi gibi yalardik... Mecbursun yapasin, o ortamda, yalang onlari,

Oleceksang da 6leceng. Ba'ka !eyi yok.” (Katilimci-3.3)

Katilimci-3.7’'nin de saval!in zorlu deneyimlerinden stz ederken donip donip yaz
tatillerindeki e"lenceli anilarindan s6z etmesi, sava! oda'inda kalamamasi, bu
deneyimlerle ba! etmenin ne kadar gl¢ olabileceini bir kez daha du!Undurmultir.
Katilimci-3.12’nin zorlu deneyimlere gulmesi bir tir uzakla!ma, bu deneyimlerle ba!l

etme yolunu da!indurmutar.

“Zaten herkes her l'eyi birakdi da gacdi o saldirilarda. En son !ey getirdiler
cadir. Cadir gurdular, cadirlarin icinde, ben hi¢c unutmam. Bizim bir tane bdyle
blylk cadir vardi, bir da gicuk cadir vardli. E biz galabal'dik, ka¢ giliydik
yahu? 4-5 garda!, anne baba, e bir cadir ey gullanirdi, obirinde da yatirdi. Kag
defa diu'du dstimiize o rizgarda, firtinalarda, o ya'"'murlarda. Kac defa (giler)

Hic unutmam.” (Katihimci-3.12)

Savalin travmatik etkileri (Tablo 4: Kod 3.1.3.)

Katilimcilar sava! sirasinda yaladiklari travmatik deneyimlerin kendilerindeki etkilerini

dile getirmi!lerdir.

“Gene bu hastanede esir galdi"imiz gecelerden birinde, bir gece uyandim bir
ba'ri'ma. Dedim noluyor? Bir bakarim garanlk her taraf ama hafif boyle lo!
ihiklar vardi yani etrafimizda... Askeridiler Uniforma giydilerdi hastabakici
Uniformasli, yakalanmasin diye gacip hastaneye si"inanlardan biri, dediler
gendine ‘Olilleri gomeceksiniz...” ‘Ben yapamam’ derdi duydu'um, ‘Ben
yapamam’, ‘E kim g6mecek bunlari galdi burda, yapmaniz lazim’ falan
ba"irllardi goérevliler. Ondan sonra sakinle!di her taraf, bakarim, ne gadar
travmalar yaladim ben bu olaynan ilgili aldilar kiirekleri habire gazallar. Gazallar
gazallar, ondan sonra dutar iki danesi, biri golundan iki golundan, bir di*"er iki
aya'indan atallar, orteller Ustini. Cocuk aklimdan sen bunlar beyninde galsin,

hayatim boyunca hala bu yaltayim, hala bdyle irkilirim gece. Bu olay hep gelir
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g6zimin o6nune... Ne gadar aci biley yaladim. Bi da o Rumun gece silah
atmasil, gece cat cat cat cat cat darar bdyle irkilin noluyor gibisinden, ¢cok buyuk

travmalar yaladik.” (Katilimci-3.6)

“Hastanenin havlisinda ¢ gun esir galdik ya... Geldi Rum askeri kamyonunan,
dayandi, endi icinden askerler. Dutar o hastanenin avlusundan bir hayle insan,
artik Turk halki®® Cocuk, gadin, erkek, o mevzilerden gacan Turk askerleri,
onlar, gencler, orta yalhlar, yallilar. Rum endi, Rum askerleri, dutar kamyona,
dutar kamyona, genc¢ cocuklari. O anneleri duyacan, ¢i#lik! Kimisinin evladi,
kimisinin gocasi, kimisinin gardel!i ama nasil ci#liklar, inanaman! Gaynadilar,
feryat! Alacak gitsin, ya vuracak ya o6ldirecek, ya da artik Allah bilir. Yani hi¢
kimsenin aklina gelmez desin sana kampa gotiirecek. Oldiirecek, alacak nigin
aliyor? Oldiurecek! Nasil ¢i#liklar, aammman Allahim!! Bir da bu tarafta beni
duddu bir ¢ci#lik ama nasil ci#hk atarim, inanaman!!! Hatirlarim birisi geldi tak tuk
tak tuk tokatlar beni, buz cikarttilar buz basallar, su dokeller ylziime,
ba#irmayim da sakinmi! olayim. Ondan sonra biraz mamurladim gibi.”
(Katilimci-3.6)

Katilimci-3.6 bu deneyimlerden sonra, hicbir zaman ‘normal bir insan olmadi!inr’

ifade etmiltir.

“Uykularmiz gacar yok ki ara sira!!! Ben gecelernan ¢ok gorku yaladim. Bu
sana soyledi#im hani ate! acardl ya Rum tatata darardi, onlar o olileri Tu
atallardi1 cukurlara, onlar gecelernan, evlendim ben hala daha gecelernan timdi
limdi mesela, di!in sen 50 yalindan sonra belki da tesadifen unuttum ben
onlari. O yani evlendi#imde bile gece uykularimdan si¢crardim, ¢ok gorkardim.
Hic g6zimin ©oninden gacmazdi o leyler 'u boyle gazallardi cukurlar
Uniformalarnan Uniformalarini cikarmayanlar vardi. Cok gorkdum yani geceleri
cok gorkardim gelirdi gbzimin onidne, hic gacmazdi gézimin 6nidnden bu
olaylar. Ya... Ci#lik atardim, durur durur ci#hk atardim. Cok biylk travmalar

yaladim yani. Hi¢ normal bir insan gibi olmadi yani. Mesela en ufak bileyde
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sinirlerim ¢ok bozulur, cithk atarim di"erim bayilirrm galirnm oracikta. Ya. Cok

ko6t glnler yaadim. Sinirler mahvoldu.” (Katilimci-3.6)

“4"'te zaman icinde ben hi¢c mezarli'a gidemedim. Ka¢ ya"ina geldim, aileden
bak en son hi¢c mezarli'a gitmedim ben, hi¢! Gidemedim yani du'er du"er
bayilinm. Hi¢c dayanamam yani. Herhalde bu "eylerin verdili ¢lnki insan bir
mezarl!a gitti'inde du"lp da bayllman ya... Ben da gétiruller beni hastaneye,
bir i'ne yapallar sakinle"tirici bi"ey, getiriller yatirirm, ondan sonra aha 6yle tyle
gecdi dmrimuiz, ya. Cok kot gunler ya"adik. Aman Allah bir daha sava"
vermesin! Gucuk yalta olmam da herhalde. Onun da c¢ok etkisi var. Cok zor

"eyler ya"adik. Bi daha sava'" olmasin!” (Katilimci-3.6)

Katilimci-3.7 glneydeki koyunu cok Ozledilini, uzun bir muddettir rahatsizli¥indan
dolay! gidemedilini, kdylne gidebilen arkadalarinin ¢ektili foto!raflari gérdi 't zaman
cok huzunlendilini; ancak kendi imkanlariyla oraya gitmek istemedilini, oraya giderse
kendisinin veya giden yakinlarinin balina bir ey gelece"inden korktu'unu ifade
etmitir. Sava" doéneminde bu katlimcinin ailesiden cok kayip ya"adili
du"dndlda'inde, kendi araclyla gegcmeye héala korkmasinin ve ailesinden birilerine

glneyde bir "ey olaca!ina dair kaygilarinin farkli bir anlam kazanaca!i sdylenebilir.

“4sterim gideyim, cok isterim gideyim. Bir taraftan da giyna"mam, vyani
giyna'mam nedir, "imdi arabalarin %60’I deyim sana, %70’i hasar gordi. Yani
ben mecburum gideyim bir daksiyi alayim ya bir Rum arabasiyla gideyim, gendi
arabamla giyna"mam kesinlikle ¢lunki. Cocuklar cikar gider, buraya gelene
gadar yuz bin defa telefon acarim. Aman gectiniz, aman gecdiniz? Cunku o "ey
icimdedir, o gorku hala daha icimdedir. Atamam héala daha cunkl ya"adik biz
bunlari.” (Katihmci-3.7)
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Yerinden edilen gocmenlerin psikolojisi ve posttravmatik

blUylme (Tablo 4: Kod 3.2.)

Yerinden edilme deneyimi, sadece 1974 yilinda de!lil, ayni zamanda 1963 yilinda da
gercekle"mi'tir. Dolayisiyla, bu deneyimler sadece Kibris'in gineyinden kuzeyine,
kuzeyinden guneyine delil, Kibris'in ikiye bolinmedili yillarda da ya"anmi"tir. O
acidan, bazi katilimcilar kuzeydeki koylerinden yerinden edilerek kuzeyde farkli bir
bolgede; bazilari ise glineydeki kdylerinden yerinden edilerek gtineydeki farkli bir kdyde
ikamet etmi"lerdir. Bazi katihmcilar her "eyi birakip kactiklarini, bazilan ise hazirlik
yapma "ansli bulduklarini ifade etmi"tir. Katilimci-3.4, 3.8 ve 3.10 da kuzeye ge¢meden
once evlerine giderek altinlarini, kiyafetlerini, battaniyelerini ve foto!raflarini

alabilenlerden...

“Btiin koy bir okulun icinde dilin! Coluk cocuk ba"iran ca'iran, a"layan
susan bir hayle insan! Bir yerde sadece otururduk ak!am Uzeri oldu, firindan
ekmek yolladilar, hem nerden buldularsa zeytin. Bu gadar parcacik ekmek, 3
dane da zeytin herkese. Gadin yal!li rahmetlik oldu, ‘Vay allahim’ dedi, ‘Evimde
kuplerim zeytin dolu, ya" dolu, ekmekler firinda evimde da ben limdi bu
gadarcik ekmek 3 dane zeytin yeycem?' Balladilar i'te a"lasinlar. Yani nelere
duldik evlermiz dolu yeyce'"miz dolu. Firinlarimizda ekme™miz, 'unlarmiz

bunlarmiz... E birakdik gacdiydik. Herkes yani kdyde.” (Katilimci-3.9)

“64’te sonra gacak 1-2 defa cocu''ken girdim da kitap mitap, o kitabi hala daha
dutarim. Sanirim 66-67 doénemleriydi. Bir donem Rum yonetimi, ordaki
a''aclarmizin meyvesini toplama izni verdi ve evimiz bodrum kati, altinda Namik
Kemal'in liirlerle ilgili bir kitabi, hala daha dutarim. O kitabi babam bana almi!ti

okuyayim diye da o kitabi buldum.” (Katihimci-3.11)
Katilimci-3.14 ise tzerindeki kiyafetlerle geldilini ifade etmi'tir.

“Ben gelirken Uzerimdeki kiyafetlerle birlikte geldim. Bildi*'iniz Gzerimdeki

kiyafetler! Hatta aya''imda terlik vardi ve terlik de parma'a gecen terlik vardi ki
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boyle parmak arasi ve kopmu!tu parmak arasi terlik de ve sicim gecirdim boyle
da ba"ladim terli"imi, sicim de tabii kesti aya'imi, kanlarim boyle !ilti aya'"im
bile"ime kadar, cok 1zdirap icerisinde gelmiltim yani ailem cikip geldikleri
zaman onlar da kurulu dizen olan evimiz neyseydi, taba"ina c¢ana'"ina
varincaya kadar hepsini birakip, cikip onlar da Birle!mi! Milletler vasitasiyla
geldiler. Hani belki bazan yukte hafif pahada a'"ir olan belki altin maltin o tir

Teylerini alip gelmiller, ama onun haricinde birakip geldiler.” (Katilimci-3.14)

63 doneminde yerlerinden edilen Kibrish Tirklerden Katilmei-3.3, 3.5 ve 3.11, 1963-
1974 yillar arasinda, Bari! Gilcu gozetiminde evlerine gitme ve bahcelerine bakma

lanslari oldu''unu ifade etmillerdir.

“T4’ten 6nce gittik ne zamandi, 72-73 yillarinda dyle 1-2 saatli"'ine gidilebiliyordu
cunkd zeytinlermiz vardi, tarlamiz vardi. Giderdik da geri dénerdik, ama hep
yikilmiti yani. 74'te falan o yillarda cok fazla kalmazdik tedirgin olurduk.”
(Katilimci-3.5)

Katilimci-3.5 de o dénemde ablasinin ili ve kendi e"itimi nedeniyle Lefko!a'da
yaladiklarini ve evlerine dénemeyece''ini bilmeden hafta ici evlerinden ciktiklarini ve

uzun bir middet bir daha donemediklerini ifade etmiltir.

“Yok bircok evin erke"i Lefkol'a'da kaldi, onlar perilan oldu. #!te nerde
kalirsiniz? Bir arkadal vardi, ilte bi yerde yatiyoruz diyor. Yani boyle sefil bir
hayat yalamaya ba'ladik. Ansizin bir emir geldi ki durum cok elektriklendi
koyde da ate! edilmeler ballandi yandaki kdylere, bizim kéyde kimseye ate!
edilmedi. Talimat gitti ki evinizi kisa bir slre icinde bo!altacaksiniz ve hizim
evden bir i'ne dahi alinmadan ev bo!altildi. Annem babam geldi, karde!im
geldi Lefko!a'ya, bircok koyluler ilte Lefkol'a’da Cihangir'de, civar Turk
koylerinde akrabasi olan, tanidi”i olan oralara gitti, onlarin yaninda kalmaya
balladik. Hi¢c unutmuyorum, koéylilerden gelenler oldu, annemler geldi gittik
kalabalik, hicbir 'ey alamadik dedi annem. ClUnki kamyon yok. Biley yok. #lte

bir arabayla getirdiler bizi diyor kéyluleri... Yani hic kimse evden cikti"inda ne
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olacalini bilmeden cikti. Ama 11 yil dénemedi kbéye. Ee "eydi yani babamin
mesle!i kaldi, tarlalari kaldi, parasiz kaldi, hicbir gelir yok. E tabii boyle olunca
noldu? Annem, babam, ablam, diler karde"im, blytk ablamizin evinde kalmaya
ba"ladik. O da kucuk bir ev, boyle bir perilanlik ya"amaya ba"ladik orda. Biz
boyle hep balik istifi gibi bir tabir var ya, ablamin evde 6¢yle kaldik uzun

zaman.” (Katilimci-3.5)

Katilimci-3.11 ise kadinlarin ve ¢ocuklarin balka bir bélgeye géturuldikten sonra eski
yerlerine geri gittiklerini ve bu kililerin Gc¢ yil boyunca ditariyla ba'lantilari kopuk bir

Tekilde yaladiklarini ifade etmiltir.

“Ne e"yalarini alabildi bu insanlar ne bi"eyini. Bu "ekilde ve 67'ye kadar da
di"ariynan ballantisi olmadan ya"amak zorunda kaldi o insanlar. O Rumlarin
da geci"ine anayollara kapali oldu!u icin, Rumlar da Ustten obir Turk koéyleri

Uzerinden dallarin icerisinden ula"illardi.” (Katilimci-3.11)

Katilimci-3.1 2 ay Uslerde kaldiktan sonra, kdylerinin Bari! Gict kontroliinde oldu™unu
ve kdylerine donduklerini belirtmiltir. Katilmei 3-13 ise 1974'te Happy Valley'e giderek
#ngiliz Uslerine multeci olarak si"indiklarini ve orada cadirlarda alti ay boyunca

kaldiklarini ifade etmiltir.

“Bir iki saat sonra babam geldi, herkes dedi #ngiliz Usleri vardi. Butlin kdy dedi
oraya da"inir, biz da gideceyik, ¢inki kdy di™tlt dedi. Hatirlarim dyle ko"arak
yayan hep halk bdyle yollardaydi dokiim dékim. Bizim mesela evin alt tarafinda
bir anayol vardi, #ngiliz’e aitidi. E orda cati"ma #ngiliz'in bdlgesiydi diye, hic
Rumlar mudahale edemezdi diye bitliin halk ordan Happy Valley’e gectik. Ama
cok biyiik gorku icdik. Olenler oldu. Olenler, o ailelerin ¢illiklari, "eyleri. 3 gece
yattik... Happy Valley'den sonra Forrest Camp’a gectik. Orada da alti ay galdik.
#ngiliz askeri 3 61Un "ey verirdi, ama yeterli delildi. Babam da "ey acti, boyle
kémirde gahve yapar satardi. Vallahi ordan 6 ay babam bizi dyle gecindirdi.”
(Katilimci-3.2)
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Katilimcilarin kimi !ngiliz Uslerine si"inarak Turkiye lzerinden veya BM denetimiyle
kendi araclariyla; kimi risk alarak, kendi imkanlariyla, kimi Rumlarin deste"iyle arabayla;
kimi ise gizlice yuruyerek kuzeye gecmillerdir. Katilimci-3.1 ve 3.4 Uslerde ya#adiktan
sonra kendi imkanlariyla kuzeye gecmi#tir. Glneyden kuzeye gecen gdcmenler, bir
muiddet Lefko#a Atatirk !lkokulu'nda ‘bir campet’in Ustinde’ barindinldiklarini

belirtmi#lerdir.

“Okulda galirdik, bir campet'cilin Ustlinde galirdik. Gectilimizde 10 Kibris lirasi

da verdiler bize gecimimizi sallaylim.” (Katilmci-3.1)

Bu deneyimleri ya#ayan katilimcilardan 3.3 ve 3.4 zor glnler ya#asalar da micadele
ettiklerini ve bunlarin sonucunda bircok #ey elde edebildiklerini belirtmi#lerdir. Bu da
travmatik deneyimlerin mecburi olarak blyimeye olan etkisini, posttravmatik biyime

kavramini dug#indurmu#tir.

“Fakirdik, yazlari cali"irdik. Herhangi bir yerde, in"aatlarda, marketlerde falan.
Ama paramiz yok. Cimento ta"irdik, in"aata giderdik demircilik yapardik,
galipcihik yapardik. Tatillerde hi¢c bo™ durmadik. #'e ba"ladik, i biterdi okula
ba"lardik. Gé¢cmenlik yani zor bir hayat gecirdik. Ya"adi!imiz yer da barakaydi,
kerpic bir barakaydi. Bir gece bir firtina c¢ikti, Gstind aldi goturdd firtina.
Garanlikda ya'mur yalardi i"te evin, dyle. Kimse bir "ey yapamadi. Yani zor

gunler gecirdik ama sonucta "u anda...” (Katilimci-3.3)

“Senelerce e'"ek gibi i"ledim, hicbir "ey bana hazirdan verilmedi, ganimet olarak
da verilmedi hi¢cbi"ey. Orda birakdi'imizin gar"ili!1 olan ne varsa o verildi bize,
fazlasini hi¢ istemedik. Her "eyi cali"arak 13 ya"inda cali"maya ba'"ladim
okurken, her "eyi cali"arak yaptim, e"imnan birlikte yaptim, onun icin bunlarin
delerini da c¢ok iyi bilirim. Korumaya da cali"irm bunlari. Ben 13 ya'"inda
i"lemeye ba'"ladim. Yani para gazanmak nasildir, parani tasarruf etmek nasildir.

Bir "eye sahip olmak nasildir?” (Katilimci-3.4)
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Yerinden edilmenin travmatik etkileri: Kul altinda yanan kor
(Tablo 4: Kod 3.2.1.)

Katilimci-3.4, 3.5, 3.6, 3.10 yerinden edilirken, korku, endi'e, tela! ve gelecek korkusu

hissettiklerini tarif etmi!lerdir.

“Yani ben o arabada o sinirdan gecerken o Rumun bize aman sesinizi
cikarmayin, aman Turk oldu!unuzu anlamasinlar, aman sizi éldirmesinler, yani
du"in 10 ya"inda bir coculun ya"adi!i depresyon... Gelecen buraya o sava"
gorkusu, her "eyi gaybetme gorkusu, tekrardan ba'lama gorkusu, hep gelecek
gorkusu, hep her "eyi bir kenarci!a bir "eycik goyum da nolacayik gorkusu ki "u
anda oyleyik, hep nolacak gorkusuynanik. Yani bdyle bir cocukluk gecirdik.”
(Katilimci-3.4)

“Aileyle her bir araya geldilimizde acaba kdéye dénebilecek miyik, acaba bizim
evin hali noldu? Clunki o zamanlar hi¢ bilmiyorduk noldu!unu... Bu gé¢cmenlik
cok ani olarak insanin ya"amini, sosyal hayatini, her "eyini de!i"tirdili icin, yani
i"te yarin nolacak, bugliin nolacak yarini da birak, bugin nolacak diye

du"tndrstindz. Onun icin devamli tedirgin ya"ar insanlar.” (Katilimci-3.5)

Katilimci-3.14 yaladi'i zorlu deneyimleri unutmaya calilsa da, kil altinda yanan kor

gibi, elelendikce alevlendi"ini ve unutmakta ¢cok zorlandi*'ini dile getirmiltir.

“Bizim devre bizim ku"ak yani ¢ok "ey gecirdik, ¢cok kot ginler gecirdik. 63'ten
74’e gadar, cocukluktan ilkokuldan ba'layip, ortaokul, lise, askerlik hepsi icinde
vardl... Hi¢ kimsesi evini, yerini, yurdunu, malini, malkina, her "eyini biraksin bir
anda da gelsin hi¢c kolay delil. Zaten annem benim i"te bu tarafa gectilimiz
zaman c¢ok ya"amadi. Hep "unu derdi: Malimizi biraktik, evimizi biraktik,
balimizi biraktik, bahcemizi biraktik, o tarafta kahve cay ocalimiz vardi onu
biraktik, anilarimizi, hatiralarimizi biraktik, yabanci bir yere geldim. O!um bu
evler, bu yerler, bu duvarlar Gzerime lzerime gelir, ben ali"amadim. Ben adapte
olamadim. Ben bilmem ne yapamadim deye deye 45 ya'"inda... Yani 76’da bu

tarafa gectiler, 80’de, annem rahmetlendi.” (Katilimci-3.14)
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“Lisede arkamda oturan arkada!im, ayni siralari payla!tik, i'te o 'ehit olmu!tu.
Yine benim devreden arkada!larim !ehit oldu. Cok Gzuldim yani ben. Yani o
okul siralarini birlikte paylalti"imiz. Bu okul arkadalli*i, anilar o hatiralar asla
ve asla hi¢c unutamam. Onlar beni da cok etkilemilti... Yani buyUk bir travma
yaladik ve bakma sen, napsan izleri kalir. Yani insan ne kadar da unutmaya
cali'sa da o ateli kullense da, séndi gibi gorinse de, o kor, o kulin altinda
hep bdyle yanar, biraz rizgar esti mi killenir atellenir. Hani bir de''ne"'i,
bir odunu alip da biraz eleledin mi o kull, yeniden o kémiur, kor alevlenir,

unutmaz insan yani bunlari#” (Katilimci-3.14)

Katilimci-3.14, bu deneyimlerin Uzerinden 44 yil gecmesine ralmen héala riyasinda

g6rdutuni ifade etmi''tir.

“Yani limdiki hayatimizdan memnunum, mutluyum, bu tarafi hic mi 6zlemem?
tnanir misiniz? Ozlerim. Bakiniz samimi sdylerim 44 yil gegmesine ra’'men gece
hala daha yatti"imda riyama girer. Yani ben o o tarafa da gitti"'im zaman o
hatiralari gérdi""imde, o anilari gérdi''imde, icimde 6yle bir burukluk olultur.
Yani kdyumd, ilkokulu kéyimde bitirmiltim, ilkokulu, okulumu da gittim gérdim,
yani o yollarini, o sokaklarini nasil deller o anilariyla béyle hep 44 yil 6ncesine
gitti"'im zaman hatirlarim. #cimi bdyle bir burukluk kaplar gercekten yani hem
cocukluk yillarim hem genclik yillarim ve en gizel yillarimiz diyelim orda gecti. O
hatiralarla dolu gecti. Ee Uzulurim aslinda her gitti"'im zaman inanir misiniz,
GzulGram, tansiyonum cikar cuinkl ¢cok anilar, cok hatiralarimiz vardir. O kéyun
her kdlesinde, her talinda, her topra'inda. Her soka"inda. Eee ilte nostalji

yalariz.” (Katilimci-3.14)

Katilimci-3.11 yerinden edildikten sonra, eski hayat dizenini kaybettilini, ali"ti!
hayattan bir anda koptul'unu ve gluneyde yapabilecelinden daha az yatirim
yapabildilini ifade etmi"tir. Ayrica, herhangi bir anla"ma olmasi durumunda "u an
oturduklari bdlgeden de vyerinden edilebileceklerinden, yatirrm yapmakla ilgili

tereddutleri olduunu belirtmi*'tir.
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“Evlendikten sonra gittim Karpaz bdélgesine. Ha orda yatirim yaptik mi? Yaptik,
ama héala daha o endilemiz s6z konusudur. E Kibris konusu 'u anda biterse
mesela, Annan Planr'na goére gitseydi, bizim icin bir gocmenlik daha so6z
konusuydu. Ha ben gonulliyim anla'ma olsun? Gonulliyim! Ama o bir bedeldir
yani ve biz yatirrmlarimizi gendi bélgemizde 30 sene sonra yapma alamasina
gelebildik. 3 dane aaci 20-25 sene sonra ekmek durumunda kaldik. Belki ben
gendi kdéyumde kalsaydim, timdi yapdi*imin, ¢ dane ev yapdiysam, 8 dane
yapacaktim. Efendim, daha de"ilik cocuklarima Lefkola'da ev, belki bunun

daha luksUnu, daha erken alacaydim.” (Katilimci-3.11)

Yerinden edilmenin insanlarin hayatlarinda yaratti!1 diizen kaybinin ve yeniden oraya

yerle"ebilmenin, Urln elde edebilmenin zorlu?unu Katilimci-3.11 "6yle ifade etmitir:

“#imdi bir alac 15 seneden sonra hakiki verimini tam verir, !eftali de"ilsa ki
ciriir. Ornein verimini sana 15 sene sonra... Bir evin inlaati bile bugiin 2 sene

sirer.” (Katihmci-3.11)

Katilimci-3.11 bir anla”"ma olmasi halinde, bulunduklari bdlgeden tekrar yerinden

edilme endi"esi ya'adiklarini ifade etmi'tir.

“Annan Plani’'ni giindeme getirdi"'inde, Karpaz kantor olarak du!Unularda ¢linki
3. Viyana anlalmalarinda 76’dan sonra kacan Rumlar geri gelecek diye
Denkta!’in anlal!masi oldu'u icin, her planda Karpaz bdlgesi Rumlara iade edilir
mi pazarliklar surekli yapiliyor zaten, hala daha yapiliyor. Ha bunun sonu ne
olur, o travmay! tekrar ne !ekilde, onu da hayat gosterecek. E"er yalamimiz

devam edeceksa...” (Katilimci-3.11)
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GOcten sonra yalam mucadelesi (Tablo 4: Kod 3.3.1.)

1963'te yerinden edilenler akrabalarinin yanina silindiklarinda kar"ilikli olarak

ya"adiklari zorluklari dile getirmi*lerdir.

“Ermeniler kacmi!tl. Ortakdy’e yakin Rum evleri vardi. "!te boyle yava! yava!
da#ittilar ama birco#u da koylerde kaldi, akrabalarinin yaninda. Hepsi peritan
oldu. Cunku misafirlik 1 glin 3 glin 5 gln, ev sahipleri da bikti usandi. Gidenler
da bikti usandi. Gidenlerde da para yok. Ev sahibi ne kadar masraf yapacak.
Yani boyle bir durumdu. Devlet yardim yapmaya bal!ladi. Turkiye’den yardim
geldi. Ozellikle 65’in yazindan itibaren tim evlere ilte bakliyat, 'eker, tuz falan
kolilerle da#itilmaya bal!landi. CUnkl bal'ka hicbir caresi yoktu. Bazilari ilte
biraz sebze mebze yetiltirmeye balladi Turk bélgesinde. Bu arada tabii 11 yil
icinde yani 1974’e kadar Ortakdy’deki gocmen evleri yapildi. Dr. Fazil Kugluk
arazilerini verdi. Sonradan édendi tabii kendisine maliyetleri onlarin o zamanlara
gore... 71'de annemle babama da verdiler bir ev. Orda kalmaya balladi, tatile
geldi#timde ben de orda kalirdim. 74’e kadar, 74'te artik dediler ki evleriniz
alindi.” (Katilimci-3.5)

“Yok biz 20 Temmuz'dan sonra geldik... Biz geldi#imizde her taraf askerdi.
Zeytin bahcelerinde hala daha cesetler vardi. Askerler gelir cesetleri toplallardi
ordan. Yani saval! bitti ve biz geldik... Yani daha her tarafta ate! ve ey kokusu
vardl... Askerler surekli, her yerde asker vardi, her yerde! Kamyonlarla askerler
gecer. Tabii o zaman da Turk askeri cikardik bayrak sallardik, askerleri

alkitlardik, e cocuk halimiznan, sevinirdik tabii ki, gurtarildik.” (Katihimci-3.4)
Katilimcilar, gocten sonra yokluk c¢ektiklerini dile getirmi*lerdir. (3.6, 3.7, 3.12, 3.13)

“Hic unutmam, evde hicbiley yoktu. Babam gene Uslerde cali!maya devam etti,
gidip gelirdi. Gluneye gecer gelirdi. Boyle birka¢ sene tyle devam etti. Ondan
sonra vazgecti tabii ordan. Balka i! acti, ama hic unutmadi#im anilarim
arasinda, babam hep bize 'eyi derdi. Her tarafta kapi pencere acikti bitin

evlerde, insanlarin sofralari guruluydu, yemekler artik bdyle kuflendiydi
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gurtlandiydi di!in aylar gecti Ustinden ve bize derdi ¢atalimiz yok daha evde,
‘Sakin gidip hichir evin kapisindan iceri girip bir ey almaycaksiniz.” Maddi
olarak bir sikintimiz yokdu 74'ten 6nce. 74’ten sonra oldu, o bal'ka konu, yani

cok zorluklar gecirdik her 'eyi birakip geldiimiz icin.” (Katihmci-3.4)

“Bizim ekonomik durumumuzun dizelmeye ballamasi gdécmenlikten sonra,
babam Bandabuliya'da bir yer buldu ve orda bir 'eyler satmaya bal!ladi. O
zaman para kazanmaya balladi. Babam herhalde 3 sene kadar hichir ley
yapamadi yani. Sonra ilte balladi, o zaman Kibrislica cebi para gordu biraz.
Daha once ilte ablam 06"retmendi, eniltem 6"retmendi, 6yle gecinip gittik.
Mdicahit oldum 64'te.” (Katilimci-3.5)

“lk anda geldi*'imizde cok zorluk cekdik. #lk anda devlet gurulmadiydi. Hicbiley
yokdu. Hi¢! Ha bir bo! ev bulduk. Cok ya"malamalar da olduydu. Hep butin
elyalari goturdulerdi. Epey zaman sonra geldiydi. Evde hicbiley yo'udu. Ne
elya vardi ne biley! Birka¢ tane yatak matak goyduydu, biz geldi*'mizde, babam
i1 da bulamadi. #! yo"udu zaten! Dukkan yo''udu, sati! yo'udu, bakkal yo'udu,
hicbir ey, hi¢! O slreyi hi¢ hatirlamam, ama ilk geldi*'imizde ¢cook biyuk yokluk
ve zorluk yaladik. Para yok, yemek yok, hichiley yok! #! yok, dikkan yok,
yeycek yok. Hichiley yok! Para yok. Bombo! her taraf!” (Katilimci-3.6)

“Biz hanimila s6z kesinca nilan olduk, bir eski dikkan bulduk barakadan ¢yle
cinkodan yapiimi!, oraya evlendik hanimila. Sonra geldik buraya burada bir ev
vardi samanli*'di, saman doluydu i¢i. Eski zamandan galma ne penceresi vardi
ne kapisi, ne hi¢! Ba"ira ca'ira devlet verdi bize o bu evcikleri durduk yiktik
yaptik ongarddik. Ama bir duvari kerpi¢, bir duvari dal, bir duvari bilmem ne.
Yemin ederim sana gin gecmezdi ki 2 dane, 3 dane yilan déldureyim. Her gin
icinl Her gun icin! Buzlu"muz yo'"udu, lileleri gorduk bdyle duvar
bangocu''unun Ustlne, lilelerin dstinde yilanlar gezerdi. Fareler kediden
blyulk! Boyle yaladik. Pencerelerni yapdik. Yo'"udu hicbir 'ey. Hichileyimiz
yo''udu... Onun icin o ki calilir da gazanir, bilir neyin nerden geldi''ni, nasil

geldi''ni. Yani demek istedi"'im sana hayatimiz hep aci.” (Katihmci-3.7)
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“Apartman gati, ici nasilidi? Bombo!, bir iskemle yok! Oniiniin camlari alinmi!,
celmeleri alinmi!. Bombo! bir ev, icinde bir garyola mi, yok iki dane tahta
garyola, kapidan ¢ikaramadilar, halbuki pencereden isteseler atallardi. Ala™ilari
da mobilya dolu. Alladakilar ganimetledi yukardakilarni da. Hi¢c olmayan eve
razi olduk. Napdik? Yerlerde yatirdik. Yerlerde! Elimizila ekmek keserdik.
Napdik? Zamanila cilte aldik, onu yapdik, bunu yapdik, camlari ongardik. Cilte
aldik ama cilteyi nere goycayik? Ka"it goduk altimiza da mukavvalari da goduk
cilteleri tsdline da yatirdik.” (Katilimci-3.10)

“Bir stire ma''arada ya'adik. Uzun bir sire cadirlarda kaldik. Cok uzun bir sire.
Cadirlardan sonra gbécmen evi diye bazi evler kurdular, oraya talindik.
Yoksullukla ilgili bir donemidi ve devletin verdi''i ekmek ve yemekle gecinirdik,
oyle bir yapimiz varidi yani herkes askeridi. Yani o yardimlari alarak yatamimizi
surdurebildik o dénem icin. Cocuk olmama ra"men bir ekme™i 20 gilinin
boldi"inli ben hatirlarim... Hep konservelernan yaladik. Yani 6zlem
duydu''unuz hicbir 'eyi elde edemezdiniz. Ne verillersa onunla tamah etmek

durumunda kalirsiniz.” (Katilimci-3.11)

“E Yimdi bir dizen gurmak golay mi gé¢cmenlikten sonra, malin yok, malkin yok.
Yalniz gecinebilirdik. Arkasindan gene babam balikcilik yapmaya devam etti.
Balikcilk yapmaya balladi tekrar. #yi kotl bir gecimimiz oldu, ama yatirirmimiz
olmad..” (Katilimci-3.11)

Katilimcilar yolun bir caresizlik hissi ya"adiklarini ve ilk ba"larda bocaladiklarini

vurgulamilardir. Katihmci-3.2 ve 3.13 kuzeye gececekleri zaman c¢ok umutlu

olduklarini, ancak gectikleri zaman buytk bir hayal kiriklit1 ve caresizlik ya"adiklarini

ifade etmi"lerdir. Katilimci-3.6 henliz devlet dahi kurulmadi!ini ve Turkiye'den gelen

erzak yardimlariyla gecinebildiklerini belirtmi*'tir.

“Vallahi 74'te buraya geldi''imizde cok farkliydik. Dedik ki tamam ilte bizim da

bir evimiz olacak, yeni bir hayat guracayik gendimize ve hi¢c ge¢cmil, 74’ten énce
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Ciyas’a gidip da yerle!meyi ne babam ne biz hi¢c dia!inmezdik. Clunki artik bir
hayat gurduyduk iyi veya kotli. Okula giderdik. Annem babam calilirdi. Yani
geriye dénsek ba" yok, biley yok, tekrar tekrar yeniden hayat gurmak zorudu.
Ha 74 oncesi ¢ok bluytk umutlarim vardi. Liseyi mesela 2 yil sonra bitirdim ben.
Benim dilim vardi mesela okulumda, #ngilizce, Fransizca, Rumca. Yani ben
Universiteye o donem gidemedik, anar!i donemiydi. Babam da birakmadi. Hic
Uzulmedim ¢lnkd memurluk o zaman ¢ok golaydi. Liseyi bitirdik, ama Universite
mezunu sayilirdik. Clnkl o dénem c¢ok azdi Universite mezunlari. Ben partimiz

ylzinden ile da giremedim héla daha. Babam CTP’li.” (Katilimci-3.2)

“Ordayken, uuu ne gizel hayaller, herkesin evin ayri! Herkese bir anahtar
verilecek, herkes bir eve girecek yerlelecek, evlerin ici elya dolu, rahatlaycayik
falan filan. Uu ne mimkin? Hi¢! Bunlar hep hayaldi. Bize stylenen leylerdi.
Dola'tik, ev bulmaya. Herkes bal!inin caresine bakmaya balladi. Turizme ait
boyle levhalar vardi, o evler kimseye veriimedi o zaman. Yerlerden, 'urdan

burdan, yorulduk. Yaya olarak. Ev bulalim.” (Katilimci-3.13)

“Mesela i! bulana gadar bir sire evde biz ¢cok caresizlik yaladik. Yani asll
filmlerde ki izlerdik, boyle sava! kenti, ayni o !ekildeydi. Cok caresizlik yaladik,
devlet gurulmami!, devlet yo"udu. Askerler vardi. Her tarafta asker doluydu.
Hep bombo! sokaklar. Otururdun bakardin, asker devriye gezer, yollar sokaklar
bombo!. Ema o gineyden gelen insanlar herkes caresiz oturdu bekler.”
(Katilimci-3.6)

“! yo"udu. Ne i! yapacaklar zaten? Hicbhiley! Cok zorluk yaladik te diizene
girsin, ondan sonra girdik i'te$s Babam da napaca'ni bilmezdi. Babam gitti kag
dane askere, der yani napacayik geldik buraya? Ha bunu cok iyi hatirlarim.
Babam gider gonulurdu gelirdi evde napacayik derdi yani geldik buraya i! yok
para yok. Napacayik biz burda? Ne yeyceyik ne iceceyik? Giderdi askerlere dert
yanardl. Komutanlar varidi birkac dane... #! yok, para yok! Cok caresiz
galdiydik.” (Katilimci-3.6)
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Katilimci-3.1 ve 3.5 yalamlarini sirdirmek icin micahitlik yapmaya devam etmillerdir.
Lise ve lise sonrasi donemde miucahitlik yapan katilimcilar, bazi komutanlarin ders
calimayl emretti"ini ve bu miucabhitlerin Gniversite kazanarak e"itimine devam
edebildiklerini, bazi bdluklerde boyle bir uygulama olmadi'1 i¢cin o genclerin Gniversiteyi
kazanamadi''ini belirtmi!lerdir.

Katilimcilarin ifadelerine bakildi'i zaman, sava! sonrasinda aile dayani!masinin
yo"un oldu"u, mekan de"i'se de ba"larin de"i'medi"i dulundlebilir. Saval
sonrasinda, zor durumda olan ebeveynler, ailelerinin maddi manevi, arkadal!larinin
manevi deste'iyle hayatlarini sturdtrdiklerini vurgulami!lardir. Katilimci-3.4 gtuneydeki
yerlerinden edilmi! olsalar dahi, blyik ebeveynlerinin yine benzer bir koye
yerlettiklerini, tim arkadal!lariyla ayni yerde olduklarini ve arkadallik ilitkilerinin de
ayni lekilde sitrdi'unu, dolayisiyla ilitkiler ve ba'lar devam ettikce, bir kayip, bir
de"ilim hissetmedi"ini belirtmiltir. Bu acidan, 6zellikle o donemde cocuk olanlar
acisindan dul!andlda™inde, ba"lanilan yerin mekan de'il, kililer, ilitkiler oldu'u
sdylenebilir. Anne babasi, blytk ebeveynleri arkada!lari yaninda olduktan sonra, onlar

icin mekanin énemli olmadi''1 du!Unulebilir.

“Buraya geldikten sonra da ayni !ekilde ¢cocuklu™muz bizim glizel gecdi, neden?
Clunkl bu gadar galabalik de"ildik. Benim anneannemler geldi''i zaman bir
kéyde gene onlar bahcecilikla u''ralirlardi. Biz yaz tatillerinde gene giderdik.
Yani orda bir de"iliklik olmadi. Sadece mekéani de"iltirdik. E o tarafta da limon
bahceleri varndi. Bizimkiler gelirdi, tekrar orda Gzim ba"larni ekdiler. Gene
Uzimnan u'ralillardl... Yani c¢ok cocuklu™um de"i'medi benim artt hep
Limasol'dan geldi gécmenler, hep ayni arkadallarim ki hala daha du'dn, 4
yalindaki 5 yalindaki arkada!larimla 'u anda gérii!meye devam ederim. Ayni
samimiyet devam eder. Yani biz ¢cok bozulmadiydik. #!te ilkokula gittim, hep
arkadallarim gene ayni. Liseye balladik Anafartalarda, hepsi ayni bolim
giderdik. Yani orda cok eskim boyleydi, 'u anda hayatim cok de'i!ti diye bir ley

sdyleyemem.” (Katilimci-3.4)

Di""er yandan sava! ve yerinden edilme déneminde yetilkin olanlar icin durumun

daha farkli oldu'u dulunulebilir. Cunkl gecim sikintisi, yeni bir dizen kurma,
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kendinden kicuklere de bakma gibi sorumluluklari cocuklar delil, yeti"kinler ifade

etmektedir.

“Biz evlendik hanimila da cikarttt yuzi!l, ertesi gunid geldik kapi kapi da
calgiclyr ddedik, basdi'i o6dedik, kurabiyeci ¢dedik, o "ekilde. E bin berikat
versin Allah rahmet eylesin, gaynatam yerli oldu!u icin mal mulk sahibi adam,
"eyin ovaya, mal var epeyi bir mali var, bostan eker, genelde behceciydi da,
epeyi bahcesi varidi, bostan eker, bu gibi "eyler hayvanciliknan bunlarnan
gecindiler. Bizim adimiza bostan eksin# 3-5 guru" yardim etti bize.” (Katilimci-
3.7)

“Olretmendi e"im, ayh'ini alirdi, geginir giderdik. Benden kuigiik 9 kardeim var,
sekizi benimle birlikte geldi. Hepimiz bu evin i¢cinde, di"ln yani. 9 cocuk mesela,
bir da kizim varidi, ben, 11-12 gi"i olduk burda. Buraya geldikten sonra ¢ok
sikintilar ¢cekdik yani. Biz da, ailemiz da, cok de!i"ti hayatimiz. Mesela dedi!im
gibi orda hicbir "eyi satin almazdik. Geldik buraya bir memur maa"i. Hele ilk
geldilimiz zaman karde"lerim da hep geldi ya, hi¢c zavallilar, onlarin da elinde
avcunda yok... Okula gider cocuklar, onlar hepsi benden kuigcuk. Ben ailenin en
baytriyum... E onlari onarin génderin, baya!i zorlandiydik. Sonra annemler
gelinca, yani bir yil sonra, cocuklarna sahip ciktilar onlar. Karde"im polis
yazildi... Biraz o katki yapmaya ba"ladi karde"lerne. Oyle idare ettik i"te.”
(Katilimci-3.8)

Katilimci-3.11 ise, sava" ve yerinden edilme deneyimlerinden sonra aile ilitkilerinin
cok deli"tilini ifade etmi"tir. #nsanlarin yer bulma tela"iyla birbirlerinden daha uzak
yerlere gittiklerini, dayanima ruhunu kaybettiklerini belirtmi*tir. Katilimci-3.13 de 74’ten
sonra akrabalik bal!larinin deli"titini, eskiden uzak ya"aniyor olsa dahi daha sik
gori"ualdarind, fakat "u an aile Gyelerinin birbirini tanimadi!ini vurgulami™tir. Bu
acidan du"unuldi!unde Katihmei-3.11'in vurguladi!i gibi, 74’ten sonra aile ili"kileri ve

aile delerlerinin de!i""'mesi, emek vermeden elde edilen mallarla ilgili olabilir mi?
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“T4’ten sonra aileler arasinda da, bir kismi nerde yer bulursa di!lincesiyle... Bir
karde!i Akdo'an’da, bir karde!i Girne'de, bir karde!i Omorfo'da yerlelen ¢ok
insan gordim ve bu da Kibris'taki aile mevhumunu, belki da 'u anda
yaladi"imiz bireyci, cikarcl diizenin olu!masi da o anlamda oldu# O ailesel
ba'1, o imece usulini, o eski yapiyl, bireysel ciddi bir hirsa, ciddi bir makam,
ciddi bir mal, ciddi bir para hirsina burindirdd. Mesela ben ¢ok iyi hatirlarim, biri
ev yapacaksa, 30 kili 40 gili gelir, bir gtin anlatir gelir, kumlar cakillar tatinirdi.
O 30-40 kili bir giinde yo'urarak dia!tunin bir evin damini dékerdi. Sonra da
yeme"'ini beraber yerdi, evine giderdi. Bayramda toplanmalar, yani herkes, 'u
anda bakarsiniz, nerden nereye gidece"iz artik, biri gidecek Maral’a, biri

gidecek Omorfo'ya, bu iller da artik.” (Katilimci-3.11)

Katilimci-3.11 Kibrishh  Tdrklerin sava! doéneminden sonra hak etmedii mallari
almasinin, hak etmedi"i makamlara gelmesinin, aile ililkilerini de olumsuz etkiledi"ini

da!inmektedir.

“O leyden kaynaklanir, mal boli!iminden tutun da, makam hirsindan tutun da,
Kibrishilarin o 74'ten sonra kaybetti"'i bir Teydir, kiltirdlr. Cunkd hak etmedi”i
mal almi!ttir, hak etmedi"i makama gelmiltir, hak etmedi'i bir sermayeye ula!t

ve bu kiltir da o 'ekilde bozuldu diye da!Unirim ben.” (Katilimci-3.11)

“Bu zamanda gori'muyoruz, yani eskiler goctu, yeniler birbirini tanimiyor. O da
74'ten sonra yaratilan bir durum oldu. Herkes de"ilik de"ilik yerlere gitti. Oyle
de"ildik biz. Aile hep bir yerde olmasa bile hep ziyaretlere gidilirdi. Mutlaka bir
bayram hep bdyle ziyaretlere, garitilirdi, gbératalirdl, o ye"enden bu ye'ene
gom!u bile yakin olurdu. Yani demek isterim !imdi bu zamanda bu yok. Ama
bunlari bilmeyen insan ley yalar. Aidiyetsiz, yani buna aidim deyemen. Ben

Kibris’a aidim demek isterim.” (Katilimci-3.13)

Katilimcilar guneydeki mallarina karlilik kuzeyde mal aradiklarini, ancak mal

dalitimlarinin adaletli olmadiini ifade etmillerdir. Katilimci-3.9, 3.10 ve 3.13 mal
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dalihmlarinin adaletli olmaditini, kimi insanin hak etmedi!i 6lcide mal aldilini,

kimisinin de ¢ekingenlikle hak ettiti mall isteyemedilini vurgulami”lardir.

“Gizginim tabii. CUnkl herkes hak etti!i delerde olmaz. Hak etti!i delerde
delil. Gé¢cmen oldu insanlar mesela. Tanidiklarmiz var, onda mali mulki olan
insanlar vardi. Buraya geldi sifirlandilar. Hicbir "eyleri olmayan acikgdzler
onlardan daha fazla mal aldi, daha fazla "imdi onlar geli"ti, onlar galdi. fnsanlar
o terbiyesiynan o ne bileyim "eyiynan, gidip da dyle yalvarmadi mal alsin, dyle
a¢ gozluluk yapmadi. De'mez, hichi"eye yani. Oncin ben gizginim her "eye.”
(Katilimci-3.9)

“Giderim iskana, ko"arim ora, ko"arim bura. Derim ba"dakina, ‘Bize bir diggan,
3 dane diugyan kocanli elimizde babamin, bize bir diiggan vermediniz.’ ‘E
zamaninda geleydiniz.’” E herkes canini gurtardi, di"Gndrdd diggan?

Vermediler. Ama bdyle 2 ay ben surdi giderim gelirim iskana.” (Katilimci-3.10)

“Uzun bir zaman Rumlar hi¢cbir zaman Turklerin evine yerle"medi. Biz geldik hep
oturduk gendi evimiz gibi sahiplendik, ama onlar yerle"mediler. Onlara Rum
hikimeti iskan edecek, yerle"ecekleri yer verdiler. Taa uzun bir middet sonra
da ancak Turk evlerine gittiler da oturdular "u bu... Bizde da st6zde aldi!imiz eve
gar"ihk Kibris yénetimimiz kira bedeli alirdi. Yillik bir kira 6derdik, alirdik. Clnki
bize tapulanmazdi evler. Gecici "ekilde oturduyduk, federatif Kibris Turk Federe
Devleti'ydi o zaman her "ey planina uygun yapildi. Ee tekrar anla"malar
gori"meler olacak, bir anla"ma olduktan sonra neye karar verilirse, ona gore,

cunkd geriye dond™u zor olurdu.” (Katihmci-3.13)

Guneydeki mallarinin kar"ih'ini kuzeyde alamadi!ini di"tnen Katimci-3.10 ona
verilmeyen malin icerisine girmenin farkli bir yolunu bularak orayi i"gal ettilini ve
mahkemede durumunu anlatarak bu mali elde etmeye hak kazandi¥ini belirtmi' ve bir

dukkani i"gal etmeyi ‘hakkini aramak’ olarak nitelendirmi*tir.
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“Gece toplarim cocuklarmi alinrm o Hanim déndi dedi bana ne beklen
iskandan? Sana vermezler. Baltakilarna veriller. "stediklerne veriller. Ben saa
sdyleyim bir dikkan da git gir dedi ba. Dedim tamam memnun olurum. Git dedi
bana, gir dedi da gir onu... Giddim ben goértrim. Girilecek nerden bu kapinin
camini girarsak nasil cam alacayik. Camci yok. Geceyim arka tarafdan bakayim
dedim. Arka taraftan me#er merdeven bo!lu#u var apartmanin da girili ordan
kapusu ordan ama cam girik. Dedim cocu#a, bak, biz gireceyik iceri$s Doniinca

omuz verdim ¢ocu#a, atladdim geni o camdan iceri.” (Katilimci-3.10)

Kuzeye gec geldikleri icin gtneydeki mallarinin kartih*'ini alamadi*™ini di!inen ve en
azindan bir dikkani hak etti"'ini di!inen Katilimci-3.10 iskan gorevlisi geldi''i zaman
yaladi”i deneyimlerini dile getirmiltir. Bu katilimci, glineyde kaybettiklerini kuzeyde
almay! beklemiltir ve ‘burasi benim de'"il, buraya giremem’ gibi oranin kendine ait
olmadi'ina dair bir duygu hissetmemil!tir. fnsanlarin yalamak icin ¢ali'ma zorunlulu™u,
yani hayatta kalma gudusiyle de hareket ettikleri ve ahlak, hak algilarinin buna gére

de"itti""i dutunulebilir.

“Sen gacinca dedi bu ak!am dedi muhurleycek dedi iskan. Ben duydum ya
bunu, gacmadim. 3 gece oraci#a yere yaddik. YERE! Hi¢ yere yatilir? Yaddik
cocuklarimilan. Ne? O diggani gurtarayim diye. Son beni mahkemeye verdiler.
O zaman bir avugat varidi... Adamin ritbesi var, ama mahkemede gonu!maz,
anlatmaz, ka#itlari goétartr, gor hakimin éntine. Hakim da 4 defa, 5 defa tehir
etti. Babam da ‘Gonu!ma ha, hakim atacak seni dilar’’. Sinerim sinerim,
sonunda dedim ben gakacam gonul!ayim... Filanca gline deyiyor tehir olundu.
‘Hakim Beyi’ dedim ‘Ben gonu!abilir miyim?’ ‘Buyur’ dedi. Dedim ‘Hakim beyi,
biz nasil gelirim buraya bilirmin dedim? Benim 4 dane cocu#um var, gucuk
cocum var gomuluya bakarim, obir cocu#mu aileme goturirim, daha obir
cocumu filana bakarim, gelirim buraya saat sekizde, 1 olunca sen tehir eden
dedim gene. Nolacak yani 5 defadir dedim gelirim.’” ‘Hanim dedi ba senin 4 dane
cocun var?’ ‘Ha!’ ‘Git’ dedi baa ‘da bu diggan senindir.’ Avgat zoruylan de#il
ben aldim, gendi gonu!maminan. Demek ki anladim bu dinyada hakkini

araycan!” (Katilimci-3.10)
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Katilimci-3.1 ‘kéyum’ dedili zaman, arttk "imdi kaldi!i yeri kastettilini, glneyde
anilarinin kalditini, esas ya"adi!i, huzurlu oldu!u yerin "imdi ya"adi!i yer oldu!unu
belirtmi"tir. Katilimci-3.2 de anne babasinin kdylyle, yani kendisinin 3,5 ya"ina kadar
ya"adill ve 63'te goc ettikleri kdyle delil, daha sonra goctukleri ve ¢ocuklu!unun
gectili kdyle balinin oldulunu belirtmi"tir. Bunun yaninda, ilk evlerinin 74'ten sonra
goctikleri, kuzeyde "imdi ya"adiklari ev oldu!unu, 44 yildir bu evde ya"adiklarini, bu
eve evlendiklerini, cocuklarini burada buyuttiklerini, bu nedenle bu evle bali oldu!unu

ifade etmi'tir.

“Geldikten sonra mesela, di"unebilin biz ¢ odal bir barakada galirdik. Biz bu
evi bile saray gibi gordik ve hic "ikayet da etmedik. Yani sanki dinyalar bizim
oldu. Derim sana biz evlendim da bunun igine, yillardir ey yaparik ama bu evila
bir ba! gurdum galiba. #lk evimiz bu oldu ¢lnki, 74'ten beri burdayim. Hep bu
evde. Cocuklarimi da burada buyittik. Yani onun igin bir balim var bu ev ile. #k

evimdir Ustelik. Koydeki evi saymam...” (Katilimci-3.2)

Katilimci-3.4 gineyde ya'amay! zaman zaman di"lnse de, tim sevdili insanlar, batlin
akrabalari kuzeyde oldu!undan, bunu di"tGnemedilini belirtmi“tir. Bu acidan Kibrisli
Turk ebeveynlerin yerinden edilme deneyimlerinde, sadece mekanin delil, kililerin ve
ilitkilerin ba"lilik ve aidiyet kurmalarinda énemli faktorler oldutu du"Unulebilir. Bu
acidan, ‘her an kaybedebilirim’ hissinin, katilimcilarin yere delil; birbirine sariimasini

getirdi!i sdylenebilir.

“Bazi durumlarda c¢ok canim sikilir ve sikilinm bu memlekette gordi!um
"eylerden, ya"adi!im insanlarin kalitesizlitinden, bu benim hakkim de!lil derim.
Boyle insanlarla ya"amak... Colu zaman aklim da der acaba dénsem diler
tarafta glineyde ya"ayabilir miyim ¢ok di"undrim onu, "u anda benim mesela
kucuk kizim o tarafta cali"iyor... Onu da dinlerim bazi zamanlarda di'"untriim
acaba orda galan 6mrimu gecirebilir miyim diye. Sonra da derim ama butin

sevdilim insanlar burda. Butlin akrabalarim burda.” (Katilimci-3.4)
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1974'te yakinlarindan cok sayida !ehit olan Katilimci-3.7 kéyluni cok o6zlese de,
kesinlikle Rumlarin idaresinde yalamak istemedi''ini belirtmiltir. Katilimci-3.14 de artik
duzenlerini burada kurduklarini, uzun vyillardir kuzeyde yaladiklarini, bu acidan

donmeyi da!unmedi'ini ifade etmiltir.

“¥imdi bana deseler Rum idaresinde ya"an? Hayir! Deseler bana gidecen evine
yerle"ecen, mahallene, giderim. Ama Rum idaresinde de#il, asla! Onu asla

istemem.” (Katihmci-3.7)

“Ozlerim, koyimi ozlerim, gercekten do#du#um topra#imi Ozlerim, yerimi
Ozlerim, giderim gitti#im zaman da Gzulirim yani canim ceker gideyim... Yani
"imdi bu saatten sonra da kéylimuze gidip yerle"eyim de geriye kalan ya'antimi
da orda surdureyim. Bu saatten sonra zor, olmaz yani, ¢lnkl bir dizen
kurmu"sun, aradan 44 yil gecti. Neredeyse yarim asir gecti, bir diizen kurduk,
bir i"imiz var, cocuklarimizin e#itimi var. O tarafta sadece bir hatiralari
canlandirir biraz Gzularik, nostalji ya™ar geliriz, ama gidip de bu saatten sonra,
bu ya"tan sonra, mevcut kurdu#umuz dizenden sonra gidip ya"amak da
muUmkin de#il. Yani bana "imdi Rum butin mallarimi da verse c¢unki baya# da
mal birakdik da geldik, verse de hani dinyay! da ba#"lasa da tamam mi, bu

saatten sonra "ey olmaz.” (Katilimci-3.14)

Katilimci-3.11 ise koylne hala 6zlem duydu'unu ve bir gin gidip yerle!meyi hayal

etti"'ini belirtmiltir.

“O tarlanin 6ntinde ciddi bir kumsal var ve dedim c¢ocuklarima gidece#iz bir giin
bu denizde biz yikanalim diye, ta Karpaz'dan ciktik, elimizde iki bidon da su.
2011'de gittim ve sirf o denizde gendi malimin dibinde su bidonunu aldim onu
ve geldim, sirf o denizde cocuklarim da yikansin diye. Bunlari da getirdim.
Dinyanin en iyi harikasi idi benim icin. Gendi malimin yaninda, gendi
topra#timda yikanabilmek. Onun ne olaca# belli de#il. Hayallerim benim o
konuda hala daha devam eder. Belki bir gin gidebilirim diye dd"dndardm.”
(Katilimci-3.11)

182



Cocuklua acilan kapilar (Tablo 4: Kod 3.4.)

Kibris’in guneyindeki evlerine kimi on bir yil, kimi yirmi dokuz yillik aradan sonra
gidebilen Kibrish Turk katilimcilar, cocuk goziyle ¢ok buyilk olan, anilarinda ¢ok buyuk
olarak hatirladiklari evlerini, yetitkin halleriyle goérdikleri zaman ¢ok kicuk bulduklarini
belirtmillerdir. Yirmi dokuz yildir evlerine gidemeyen katilimcilarin hemen hepsi, evlerini
biraktiklart  donemdeki yallarinda oldu™u gibi cocuksulaltiklarini, anilarini
animsadiklarini  belirtmillerdir. Bu ac¢idan, 2003'te kuzeydekiler icin glneye,
guneydekiler icin kuzeye acilan kapilarin, yillardir anilarda yalayan cocuklu™a acilan
kapilar oldu'u séylenebilir.

1963 yilinda koyunden gocerek 1974'te doénebilen Katilimci-3.5 kdylerinde saval!

olmasa da, her yerin yikildi*'in1 ve kdyin sava! kalintisi gibi olduunu belirtmiltir.

“Benim ilk dikkatimi ceken, koye dondlk. Bir harabe, filmlerde gérilen bir saval
meydani gibi, ama orda sava! olmadi. Ama her !eyi yiktilar. Yani tu''lalarni da
alarak yikdilar. Tavandan bal'layip kiremitten 'eyden kapi, pencere, tu'lalarni
da aldilar. Tam boyle bir saval! kalintisi gibiydi kdy... #nsan cocukluunun
gecti''i, do"up blyuduu evi yikinti halinde gériyor yani sonunda dondi'tinde
11 sene sonra. Kapidan girdi''in zaman butin anilarin gelir gbézinin 6nlne,
a''aclarin hepsi kesilmil!, bu defa géziiniin édniinde, aman ilte burda btin elma,
armut, batin a"aclar falan vardi diye bakdi''inda bozuluyor insan !eye. Bir de
ailecek yalamanin orda tum karde!lerle, o aile ortami da gittikce da'ildi*"1 i¢in
diye da!undrim ben, belki de ondan dolayl daha cok etkilemilti bizi... Gitti"'in
zaman da bunu goriyorsun, aha burda biz hepimiz birlikteydik, arada bdyle
bicaknan kesilmi! gibi kesildi yani. #1te dyle kesilinca diyorsun ki o zaman, yau
abim benim gitmeycekti yurt ditina, i! bulacakti belki da burda. Ama bdyle

olunca kacti falan diyorsun.” (Katilimci-3.5)
1974'te gluneydeki yerlerinden edilen katihimcilar ise yirmi dokuz yillik aradan sonra

evlerini tekrar gorebilmillerdir. Katiimci-3.4, 3.8 ve 3.10 hatirladiklari evle, gercekte

bulduklari evlerin ¢cok farkh oldu™unu belirtmillerdir.
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“Yani hemen hemen hazir ¢colu evler yikildi falan filan, yolu bile bulamadik, yani
evimize gitmek icin bulamadik. "Ik gari#dira gari#dira bulduk desek daha iyi
olur.” (Katihmci-3.1)

“Evime gittilim zaman hayatimin #okunu ya#adim. Ev aslinda oldulu gibi
dururdu. $imdi kapilar acildikdan sonra gittitimde bir bakdim ki benim
hayallerimdeki o ev ki biz 4 karde# balkonda, nasil oyunlar oynardik. E balkona
bir bakdim, yahu 4 ki#iyi si'maz bu balkon #u anda. Yani hayallerim kafamdaki
0 gadar bir blyukdl ki, e eve gidip bakditimda Allah Allah ne gucik bir evmi#
bu dedim. Cocuk gbdziynan cok blyukdid. Yani dort karde# saklambag¢ oynardik
orda, govalamaca oynardik, bilmem napardik... Bir bakdim yau biz bu balkonda
mi oynardik dérdimuiz yau nasil oynardik acaba? Ondan sonra bir slire sonra
anneannemlerin kdylne giddik, ordaki evlermizi ... restore eder gibi deli#tirdiler.
Ayni ta#l kullanaraktan ve oralari da ¢ok de!li#ik buldum yani hafizamdaki o kdy
evleri da bozuldu. Hatirlad1!im i#te orta yerde gahvenin yaninda buyUk bir ceviz
alacl. Evet ceviz alaclt durur, ee ayni yollardan ylridik ama c¢ok
deli#dirmi#ler... Yani hayalimde hatirladi?im hicbir #ey yokdu orda, her #ey
deli#tiydi.” (Katilimci-3.4)

“O duygu bamba#ka bi#ey. Gendi do!du!muz buyldu!miz, gendi evimize
gitti'imizde Rum g6rin icinde, ba#kasini gorin. Tabii ki biz da geldik onlarin
malina oturduk, ama gendi mahallen, gendi cocuklu!un, do'up blyuda!in evi
bakip da cikmak, ucurtma yapdilin, topa¢ cevirdilin, yollara bakdi!inda da

gelin, acl. Gercekten cok buylk bir aci.” (Katilimci-3.7)

“Evim ba#kalar oturur tabii. "nsanlar ho# gar#iladi bizi yani #ey yapmadi. Nasil
onlar bana geldi. Bizim mesela biz en az 3 ay 4 ay sonra gittik glineye. Ama
#eyler onlar 3-4 giin sonra geldiler buraya. Yani evimizde oturan Rumlar vardir.
Rum vardi, evin #eklini #emalini deli#tirdiler. "¢cim cok burkuldu yani boyle.
Gordiulimde dedim bak hic nasip olmadi yani hep hayalimde yeni bir evimin
olmasini isterdim... Bozuldum vyani. Bir da cok gorkdum, cinki o direkte

oldurdukleri coculun da galiba akrabalaridir. Onun da resmi, aman Allahim
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dedim limdi bunlar batin kinlerni bize kusmasin. Cocuklara ve elim vardi.
Dedim gennerne gakin yaval! yava! tlyelim. Yok dediler cikacayik dedi...”
(Katilimci-3.8)

Katilimci-3.10 evlerine gittiklerinde blyuk bir hayal kirikhi 11 ya"adiklarini ifade etmi*'tir.

“Giddik ama kelke gidmeseydik. Evde bir adam oturur 'arho!, urubalar yerde,
yerler yapi! yapi!, bir da képe"i var adamin, pencereleri agmaz. Odalardan
boyle siyah kifler enerdi... Képek var, kdpe''e yemek gor herhalde, adam da
icer farkinda de"il ne yapdi"inin. A"ladik evden cikarken. Bahcemiz varidi
6nunde, desem sana 30 dane a'"agc, incir, Uzim, Uc¢ celit Gzimid varidi. Ma
neler? Badem, incir, neler varidi! #efdali, 'efdali, iki dane !efdali ekdiydik...
Ayva yahu ayva a'"acimiz vardi... Napdilar, o a"aclar kesildi da kilse yapdilar,
Maronitler kilse yapdi! (Kizginlikla) Maronitler kilse! KSL-SE! Evinin éninde!!!
Gocam geldi 3 giin yemek yemedi yaddi, hasta oldu... Clinkli 0 a"aclara o ¢cok
emek verdi, her giin 2 bucukta gelirdi Uslerden, bahcedeydi, yeme'ni bile gece
bahceye gotiururdl, suvarsin, ¢capalasin, ilaclasin. Ah, neler ¢cekdik! O malimiza

gitti"'imize pi'man olduk, ama gittik.” (Katilimci-3.10)

Katilimci-3.11 Ye"il Hat Gizerinde kalan evini hala tam olarak géremedilini ve bunun igin

verdili mucadeleleri dile getirmi*tir.

“Ben hala daha neler zorladim gendi evimi gidip gorebileyim diye%
Almanya’dan bir drgiat varidi. Onlarla bizim ba™imiz, bir derne'imiz sz
konusuydu, onun baskisI altinda evin 50 metre gerisine kadar gidebildim. Orda
Rum askeri dedi bundan sonra ben sizi gétiremem. Onemli de"il, gideceim ve
Rum askerinden kacarak abimila, yakin yakin derenin icine girdik ve cikdik

gendi evimizden ve gidip gorebildim.” (Katihimci-3.11)
Katillimci-3.6 evine gitti'i zaman balkalarinin yerle!ti*'ini ve evlerine hi¢cbir zaman

giremediklerini belirtmi"tir. Katilimci-3.8 evlerine gittiklerinde o mallarin aslinda

kendilerinin olsa da, ayni zamanda kendilerinin olmadi!ini ifade etmi'tir.
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“Hollarina gitti, yani gagcmak bile isdemen. Ama tabii senin de"il ev. Yani malin

senin malin ama senin de"il.” (Katilimci-3.8)

Katilimci-3.13 ise glneye yillardan sonra gidince, cocuklu!una zaman mekan yolculu!u

yaptilini dile getirmi*tir.

“Cok duygulanir insan c¢unku belli bir hayati yani 20 yilimizi gecirdik o evlerde,
duygulandik, i'te burda yikanirdik, i'te burda Gzumleri basardik, ilte burda
kecileri dokerdik, i'te burda kecileri beklerdik, ilte burda bilmem ne yapardik,

oynardik, ¢cok duygulandik yani onlari goriinca.” (Katihmci-3.1)

“Gitti"'imde kimse dutamadi beni. Clnki bize ekip ekip arkada!lar verdiler.. Bir
gittik. Beni gaybeddiler, amaaan bir kolu, ala"iya inerim## Ama ne cabuklukdu,
ne cabuk ylriyu!dld, ona da yetileyim ona da yetileyim da arkamdakilari
bekletmeyim. Ordan ala"iya dondim, a al'aiya donerken camiyi goérdim.
Amaaaan anlatilmaaaz, bir hazine bulmu! gibi bir 'eylerin icinde... Oraya
gidinca bambalka turll, bambalka trll, benim ait oldu"'um dunyaya gittim.
Bana ait bir dinyaya gittim. Ama bir anda ben sanki zaman mekan, ne deller
ona uzay ey yolculu™u yapmitim, gittim bulundum eski dinyamda... E ama
hepsini icime ¢cekmem lazim. Bir anda! ‘Yaval!’ deller bana. ‘Yok, gidecem onu
da goéreyim, onu da goreyim!” Cok heyecanlandim! Ama bir anda b666dyle
g6zimun 6ntnde heepsini icime ¢ekmi! gibi oldum. $nanilmaz biley! Bir saatin
icinde oldu bu.” (Katilimci-3.13)
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Cocuklara ge¢cmi! deneyimleri
anlamlandirmalarina dair algi ve
yetilkin kimli*'i
-
Gorume sikh™
Kdltirel olarak aile dayani!masinin Ny
gunimuzdeki ebeveyn-cocuk
ilitkisine yansimasi
Bir Kibris gelene™i olarak aile
deste"i
-
Ebeveyn tutumlari
-

Tekil 11. Saval! ve yerinden edilme deneyimi yalami! Kibrish Tark ebeveynler:

Dérdiincii Ust Tema ve Kategorileri
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Kultarel olarak aile dayani!masinin gunumuzdeki ebeveyn-

cocuk ilitkisine yansimasi (Tablo 4: Kod 4.)

Katilimcilar, aile dayani!masinin bir Kibris gelene”i olduunu vurgulami!, bunun

ebeveyn cocuk iliTkilerine yansimalari ele alinmi!tir.

Cocuklara gecmi! deneyimleri anlamlandirmalarina dair algi ve

yetitkin kimli*'i (Tablo 4: Kod 4.1.)

Katilimcilarin énemli bir ¢ocu™unluu her akillarina geldi*'inde cocuklariyla anilarini
payla!tiklarini ifade etmillerdir. Ancak bircok ebeveynin kullandi''i ‘hikaye’ ve ‘masal’
nitelemeleri, yalanan aci dolu deneyimlerin asil gercekli*ini ve duygusunu aktarmadan
anlatildi™ini da!dndtrmu!tir. Konu!manin, biri tarafindan dinlenmenin ve anlaliimanin
iyi hissettirici etkisi dulUnuldi'inde, anlatiimayan deneyimlerin ve duygularin

insanlarda ve sonraki ku!aklardaki etkilerinin olabilece"'i di!tnulebilir mi?

“Konu acilditinda konu'uruz, konu"uldu!u zaman, konu acildi?i zaman bilirler.
Onlar ya"amadilar bu hayati. Onlar nasil anlayabilirler? Sadece hikaye gibi gelir

onlara.” (Katilmci-3.3)
“Dinlediler yani kuicikken, hikaye gibi anlattik bunlari hep.” (Katilimci-3.4)

Katilimci-3.12’nin zorlu deneyimlerini anlatirken gilmesi akla geldi*'inde, ¢cocuklarina da
bu deneyimleri anlatti't zaman ‘hollarina gider’ deyili, icerik acisindan aci
deneyimlerini, duygu ifadesi olarak keyifli bir hikdye gibi anlatti*'ini da!Gndirmuartar.
Cunkl ya'amak durumunda kaldiklari olaylar ¢cok zorlu, kimsenin holuna gitmeyecek

olaylardir.
“Vallahi ¢cok annadirdim gennere, bazan bdyle onnara gére masal gibi gelir.

Ho"larna, hade baba annat, hade baba annat, annadirdim ama bir yere gadar

annadin, ondan sonra bi"ey olunca gider.” (Katilimci-3.12)
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“Hicbir Teyin farkinda de"iller. Ne yaladiklarimizi, dinlemezler bile. #lgilenmezler
bile dyle biley yani. Yani ben kili olarak cocuklarima bazi eyi 6" retmeye
caliltim. Yani kicikken en azindan bizim anneannemiz bize anlatti'i gibi
hikayeleri hikaye olarak anladiriz bunlari, ilte biz boyle fakirlik gérdik, gé¢cmen
olduk, sifirdan ba'ladik... Ama ben etrafa bakdi''im zaman etraftaki ¢cocuklara,
hicbileyin de"erini bilmeyen, annesi babasi anlatir mi bilmem, anlatirsa da
herhalde dinlemez, clnki ¢ok de'er vermiyorlar bdyle !eylere, her leyi hazir

bulduklari icin de'er vermiyorlar. Uziicii bir 'ey.” (Katimci-3.4)

“Ben bhizde alilkanlik ak!am yeme"ini birlikte yemektir. Aklam yeme"ine
oturdu'umuzda bazan bdyle bir sessizlik oldu mu cocuklar derdi hade anne
baba biley anlatmiyorsunuz? Ben genellikle anlatirdim bu olaylari. Onlarin tabii
biz hep ailecek kaldik gé¢men olarak belirli bir siire ablamin yaninda kalmi!
olduk, onun himayesinde kalmi! olduk. Onun icin onlart o kadar cok
ilgilendirmiyordu nasil olsa ilte halamin yaninda kalirlardi falan, sokakta
kalmadilar ya! Ama kalmamiz yatmamiz, kalkmamizi onlar idrak edemiyor !imdi

anlatti"in zaman.” (Katilimci-3.5)

“Genelde, yani afeden, cok afeden, ondaki tuvaletlere varincaya gadar anlattim
gendilerne. Noldu"nu, ne yaladik, neyle yaladik, annadirirm ¢ocuklara afeden
tuvaletlerde kapi bile yo"udu. Torbada yapardik, medeniyet Baf'tan gelir, clinki
her tuvalette bir zil varidi. Nasil baba der, kapi yo'udu zil vardi? Ya derim gene
zil da de''neci"'di derim gene sallardin biri geldi'inde, biri geldi"inde sallardin
torbayi gorsiin seni ki icerdesin. Yani guler ¢cocuklar gtiler ama bunlari yaladik.
Bir ce!me su akmazdi. 3 mil uzakdan testiynan dalirdik su da icerdik. Bunlari

yaladik, hep anladirirm cocuklarma.” (Katilimci-3.7)

“Ozellikle babalari ¢cok anladirdi. Esir hayatini anladirdi, giineydeki hayatimizi
anladirdi. Ama hicbir zaman di!mancilik atilamadi. Biz cekmi! olabiliriz babam
derdi, ama bundan sonra hep insanlar bu olaylarin olmasini istemezdi. Ne
onlardan ne bizden. Onlar da insandir, biz da insaniz falan. Hani bir di!manhk

hi¢c alilatmadi gendilerne, hic!” (Katilimci-3.8)

189



Katilimci-3.6 hic anlatmadi!ini sdylese de, kizi annesinin bunlari anlatti!ini ve onun
bunlardan da kaynakli olabilecek olumsuz ruh hallerinden etkilendilini ifade etmitir.
Katilimci-3.4 ve Katilimci-3.13 gunlik ya"am tela" icerisinde bu konulari

hatirlamadiklarini belirtmi*'lerdir.

“Yani 16yle aklimiza gelir, cok bir vaktim olmaz benim ilim ditinda ¢ok ba'ka
biley duluneyim aslinda. Bir da artik evlenin ve cocuklarin olur. Balka bir
periyota gecen. Mesela diluncelerin nedir artik? Sa'"likh olasin, ¢ocuklarin
sa"likli olsun, illeyesin onlara bileyler yapasin. Ha biz ne zaman bu anilari
datiniriaz? Hala daha karde!lerim, Allah uzun édmur versin, herkes yalar ve
bizim bir gelene'miz vardir, herkes evlendi tabii yeri ayri. Her Cumartesi giin
0"len annemde yemekte bululuruz. Bu gelene'imizi hic kaybetmedik. Pazar
glnleri da kayinvalidemde. Tabii hepimiz bir araya geldi""'mizde, isder isdemez

bi yerden biley cikar ve anilarni hatirlan.” (Katilimci-3.4)

“Cunkd biz buraya geldi"imizde, bu gercekten oturup da birakti"miz yeri
a"lamazdik. Neden? Burdaki hayat gavgasina, yalam miuicadelesine uyum
sa"lamaya calilirken, ! hayatimiz vardi. #! bulmamiz gerekirdi. Bircok
sorunlarla uralirken, emekli de"ildik ya da belli bir yalta de"ildik. Onceliklerim
balkaydi, akhmdakilar balkaydi, u'ra! icindeydim, ekmek parasi,
cocuklarmiznan ilgilenirdik, yani cocuklar blyldid okula giderdi. #nsan artik

yalamina bakar. Ge¢cmili di!indp da 'ey yapmaz.” (Katilimci-3.13)

Gorurme sikli™'1 (Tablo 4: Kod 4.2.)

Katilimcilarin G¢u cocuklariyla her gin, dérdi haftada 1-2, dérdi haftada bir, biri on be"

glnde bir goru"tuklerini belirtmitir. #ki ki"'i ise gori"me sikliklarini belirtmemi*lerdir.
Bir Kibris gelene'i olarak aile deste"'i (Tablo 4: Kod 4.3.)

Katilimcilarin neredeyse tamami, cocuklari ihtiyac duymasa bile, imkénlari varsa

cocuklarinin kalaca!i evi kendileri sallamakta, imkénlari yoksa bile maddi gugcleri
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elverdilince ev yapma, du!in masraflarini, araba taksitlerini kar"ilama, i" kurma
a"amalarinda destek olmaktadir. Kimi zaman da anne babanin ¢ocuklarina verdili bu
ekonomik destek, cocuklarinin gelirlerinin giderlerini kar"ilamamasi nedeniyle zorunlu

hale gelmektedir.

“Ekonomik deste!miz vardir, halen daha vardir. Arabalarnin sigortalarni,
ruhsatlarini, telefonlarini falan bunlari. Yani elimize para gectilinde
bayramlarda falan ihtiyaclari olursa, mesela buzluk alacak, al benden da
500, yahut da araba de!i"ecek al benden da 2 milyar, 5 milyar, dyle "eyler.”
(Katilimci-3.1)

Katilimci-3.3 cocuklarinin cocuk delil eri"kin olduklarini, kendi hayatlarini ya"adi!ini,
kendi gelirlerini elde ettiklerini sdylese de, yine de cocuklarina evlerini vermi" ya da

oturmalari icin yeni bir ev almi" ve 6énemli harcamalarinda destek oldu!unu belirtmi*tir.

“Yani biz onlar elitene kadar Ustimuize di"eni yaptik. Elitimlerini sallamak,
i"te kar"iladik. Ama artik onlar kendilerini kurtardilar. Bir kizim hem cali"ir hem
okur, onun bir geliri var. O gelirnan gendi hayatini sirddrtr. #htiyac olursa

muhakkak bize o konularda ¢ok "eyimiz olmadi.” (Katilimci-3.3)

Katilimci-3.11 2000 yilina kadar Kibrisli Tirklerin  Rumlardan buldul!u evlerde
oturdulunu, bu evleri satarak hayatini strdurdt!tnd, ancak "u anda genclerin ve
yeti"kinlerin apartman dairesi almak zorunda kalditini ve aldiklari maa"larin sterlin

bazinda 6denen bu evlerin taksitlerini 6demeye yetmedilini belirtmitir.

“64, 74, 95, 2000 dénemine kadar biraz daha farkliydi. Colu insanlar evlerini
Rumlardan buldu, yapanlar da ya da Rum’un malini satarak bazi "eyleri ki hala
daha satarak goturir, ama "u andakilerin érnelin bir apartman dairesi, benim
ya"adilim olay, 65000 sterlin. O 65000 sterlin fantazi bir ev da delil, 3 yatak
odali bir ev. Ha iki yatak odali olsa 55000 sterlin, pek deli"en bir "ey yok. $imdi
bu 55000 sterlini bu kiz nasil 6desin? 3 milyar bir maa" alir. Saniyorum benzini

ve telefon parasi, diler giderleri, evin giderleri evin taksidinin 50’de birini bile
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6demesi mumkin delil gibi gelir bana. Ben onu 6demesem, nasil kar"ilayacak
bunu? Mamkin delil'” (Katilimci-3.11)

Katilimci-3.13 aile destelinin eski donemlerden beri bir Kibris gelenel!i olarak

strd!und ifade etmi'tir.

“Ailenin blyuk bir deste!i vardi. Kendileri i" gurup para gazanip ev yapma
durumlari ¢ok daha nadirdi, cok daha azdi. Genellikle adetlerimizde aileler
yardim ederdi. Hatta kiz istemeye giderken anla"ilirdi, gonu'ulurdu, erkek ev

yapar, giz e"yayi yapar...” (Katihmci-3.13)

Ebeveyn tutumlari (Tablo 4: Kod 8.4.)

Bazi ebeveynler, ya"adiklarl ba" edilmesi cok glic deneyimleri di"lUnerek, evlatlarinin

benzer zorluklar ya"amasini istemediklerini belirtmi*'lerdir.

“Biz c¢ektik diye, bizim annemlerin ¢ok coculu vardi, annem duldu. Direndi
dirsendi, bir maa"ila hepsimizi yerle"tirdi kimseye muhta¢ etmedi, Allah’a
"Ukurler olsun, buglnlere gadar geldik. Biz da dedik evlatlarmiz ¢cekmesin.”
(Katilimci-3.7)

Sava" oncesi ve sonrasl refah dizeyi farkinin, genclerin calima motivasyonlarini ve
yeti"kin kimliti kurmasini etkiledili du"tnulebilir. Katiimci-3.3 kendilerinin geng oldu!u
donemlerde fakir olduklarini ve ya'"amak icin cali"mak, ba"armak zorunda olduklarini;
ancak "u anki yeti"kinlerin ailelerinden gelen destele glvenerek, her i"i yapmak

istemeyebileceklerini vurgulami*tir.

“Ya"amak icin cali"mak zorundaydik. Ama "imdi ya"amak icin cali"mak
zorunda delil insanlar. #imdi cocuklarin bir ey yapmaya ¢ok mecburiyeti yok.

Cali""an cocuklar daha ba"arihdir. Nasilsa babam, nasilsa...” (Katilimci-3.3)

“Cunku biz rahat hichi"eyi alamadik. Hep miicadele ederek bi"eyleri 6!rendik.

Cali"mamiz lazimdi ¢tinkd cali"titimizda hayatimizi surdurecekdik. #imdikilerin
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Oyle bir derdi yokdur. Clnkli anne baba arkadadir, ne gerek var cali!sinlar,

anne baba zaten veriyor parayi. Yani oyle bir dertleri yok.” (Katilimci-3.4)

“Mesela devlet dairesi Perlembe giin 6’ya kadardir. Biz hemen telefon ederiz.
‘Hadi cikinca do''ru bize, bir da eve gidip yemek yapma derdiniz olmasin.’
Cumartesi Pazar mutlaka bizdedirler. E"er kendi 6zel bileyleri yoksa. En

azindan cocuklari bizdedir.” (Katilimci-3.5)

4.1.4. Turkiyeli Yetitkinler ve Kibrisli Turk Yetilkinlerin Evden

Ayrilma Surecleri

Bu cali'mada, en az on be! yidir "stanbul’da yalayan Turkiyeli yetilkinler ve
ebeveynleri sava! ve yerinden edilme deneyimi yalami! Kibrisli Turk yetilkinlerin
evden ayrilma surecleri incelenmiltir. Hangi nedenle olursa olsun, 6zellikle Gniversite
nedeniyle evden ve memleketten ayrilma durumu ba!ta olmak tzere, evden ve aileden
ayrilmanin balta bir de#ilimi, dizen kaybini icerdi#inden, bir kriz niteli#i oldu#u
soOylenebilir. Her iki grupta da, ilk evden ayrildi#inda yalanan celitli zorluklar, gitme ve
kalma arasinda bir ikilem do#urmu!tur. Bunun sonunda ise gerek akran deste#i, gerek
farkll uyumu kolaylaltirici faktdrler sonucu sorumluluklar alma, ba#imsizlalma, bir
meslek sahibi olma, evlenme, ¢cocuk sahibi olma gibi yetitkin kimli#i rollerinin kazanimi
sOz konusudur. "ki grupta da, memleketten ayri bir yerde okumanin evden ayriima
konusunda hizlandirici bir etkisi oldu#u sdylenebilir. Zira, Universite nedeniyle ayri evde
yalayarak, kendi diizenini kuranlar, yeniden anne babalariyla yalamanin onlara zor
geldi#inden ve buyludukleri eve eskisi gibi aidiyet hissetmediklerinden séz etmillerdir.
Di#er yandan, Kibrisli Turk yetitkinlerin bazilarinin bu yo#un duygusal karmala
sonucunda medikal midahale gerektirecek !ekilde celitli somatizasyonlar yalayarak
bir sureli#ine de olsa ailelerinin yanina gitmek durumunda kalmalari, bu strecin hem
kaltirel hem de kilisel olarak ba! etme yollarinin farklih#ini di!indtrmektedir. "ki grup
da evden ayrilmaya uyum sa#ladiklari zaman, bunun geri donilemez oldu#unu ve artik
ailelerinden ba#imsiz olarak kendi duzenlerini kurmak ve surdirmek konusunda daha

istekli olduklarini ifade etmillerdir.
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Her iki grupta da ergenlik déneminde ebeveyn ¢ocuk ilitkilerinin benze!ti'i sdylenebilir.
Di""er yandan, Turkiyeli yetilkinlerde ergenlikten yetilkinli""e gecilte ebeveyn-¢cocuk
iliTkisinin ve ebeveyn rollerinin farklilati™1 gézlenirken; Kibrish Turk yetilkinlerde bunun
ergenlik strecindeki gibi devam etmesi dikkat ¢cekmiltir. Turkiyeli yetitkinler, aileleriyle
bir arada yaladiklari ergenlik déneminde, evde belirli sorumluluklar alsa da, evle ilgili
sorumluluklarin  ebeveynlerinde oldu™unu, maddi olarak ebeveynlerine ba'"iml
olduklarini, evde ebeveynin hiyerarlik olarak daha st konumda oldu''u bir ebeveyn-
cocuk ilitkisi oldu™unu tarif etmillerdir. Universite, evlilik ya da i! nedeniyle evden
ayrilan  Tuarkiyeli yetitkinler, yetilkinlik hayatina hazirlanmaya ballamakta,
ebeveynlerinin hayatlarindaki rolleri de"'i'mektedir. Yetitkinlik déneminde ise, aileleriyle
Ozerk-ilitkisel bir ili'ki icerisinde olduklarini, genc¢ yetilkinlik déneminden itibaren
gori!me sikliklarinin azaldi™ini belirtmiltir. Bu gruptaki yetitkinler, ailede artik yetitkin
olarak algilandiklarini, sozlerine kiymet verildi*'ini, ekonomik destek almaktansa,
cali'ma hayatina katildiktan sonra ebeveynlerine destek olduklarini ifade etmiltir. Bazi
Turkiyeli katilimcilar, Kibrish Turk katilimcilarda oldu™u gibi, yiksek lisans, ev alma,
araba alma, aileye bebek gelmesi gibi gelilimsel dénim noktalarinda ailelerinden
ekonomik destek aldiklarini belirtmiltir. #stanbul’daki yetilkinler, yetilkinlik yalamina
gecilte farkhla!makta, ebeveynlerinin onaylamayaca'ini du!indukleri sevgilisiyle ayni
evde yalama veya arkadaliyla ayri bir eve cikma gibi konularda gerekirse sir
saklayarak kendi arzulari do''rultusunda yalamaktadir.

Bazi Kibrish Tiark vyetilkinler, gerek sosyo-ekonomik zorluklari gere™i, gerekse
geleneksel olarak ebeveynlerin cocuklarini desteklemesi gere™i, ka¢c yalina gelirse
gelsin, ebeveynlerinden ekonomik destek almaya devam etmektedir. Bu cali!mada
yetilkin katilimcilarin altisi ailesinin ekonomik deste"ine ihtiya¢ duydu'unu; ebeveyn
katilmcilarin sekizi de ¢ocuklarina ekonomik destek verdiklerini belirtmiltir. Do rudan
ekonomik destek almayan katilimcilar da, ailelerinden kalan veya ebeveynlerinin aldi*'i
evlerde oturmakta, ebeveynlerinden kalan maldan kira geliri elde etmekte, yiksek
lisans e"itimi, di''ln, ev elyasi alma, i! kurma, cocuk sahibi olma gibi 6nemli donim
noktalarinda ailelerinden destek almaktadir. Ayrilan Kibrish Tirk yetitkinler ebeveynleri
hemfikir olmasa dahi kendi kararlarini verdi*'ini belirtmiltir. Di"'er yandan ebeveynleriyle
duygusal veya ekonomik ba"imhli*i siren Kibrisli Tark yetilkinler, ailelerinden maddi

destek aldiklari zaman, kendi kararlarini istedikleri gibi verme noktasinda tikandiklarini,
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anne babasina balimh bir ergen konumunda Kkaldiklarini ifade etmi"lerdir.
Ebeveynlerine duygusal olarak bal!li olan bir Kibrish Turk yeti'kin ise, bu tir bir
cati"may! hi¢c ya"amadiklarini ifade etmitir. Bu yeti"kin, bu nedenle ‘hicbir zaman
zincirlerimi koparip da gideyim’ gibi bir motivasyonu olmadi!ini vurgulami™tir. Bu
acidan, Turkiyeli yeti"'kinlerle farklila”maktadirlar.

Turkiye’de ve Kibris'in kuzeyinde coculun deleri acisindan da farkliliklar oldu!u
sOylenebilir. Tlrkiye'de cocuk yeti"kin olduktan sonra, ebeveynler c¢ocuklarinin
kendilerine destek olmasini bekleyebilirken, Kibris'ta ¢oculun ya"indan balimsiz
olarak, destek veren ebeveyn olarak kalmaktadir. Cocuk yeti"kin konumuna gececekse
bile veya ebeveynine destek verecekse bile, bu ancak duygusal destek veya fiziksel

bakim dizeyinde olmaktadir.

4.1.5. Ebeveynlerin Saval! ve Yerinden Edilme Deneyimleri ve

Cocuklarinin Evden Ayrilma Surecleri

Sava" ya''ayan ebeveynler, ya'anan sorunun insanlar ya da toplumlar arasinda delil;
siyasiler ve devletler arasinda oldu!u vurgulanmitir. Bu ebeveynlerin cocuklarinin
Kibrishlik kimlitini olumlu insani 6zelliklerle tanimlamalari dikkat cekmitir. Katilimcilara
Kibrisli olmanin anlami soruldulunda, be" katilimci Kibrish insanlari ‘mulayim’, ‘naif’,
‘espri anlay1'i geli"mi', ‘icten’, ‘'samimi’, ‘glvenilir’ gibi olumlu 6zelliklerle tanimlami™tir.
Bu da katihmcilarin kendilerini farkl sosyal gruplarla kar"ila"tirarak ve kendilerini ba"ka
gruplardan Ustlin gorerek, diler bir deyi"le ic grup yanhliti yaparak 6zsaygilarini
surdarduklerini da"tndidrma*tar.

Kibrisli Turk yeti"kinler, anne babalarinin yerinden edilmeleriyle kendilerinin evden
ayrilmalarini farkli deneyimler olarak algilamaktadir. Birinin zorunlu, dilerinin ise
gonullt oldutunu vurgulamaktadir. Kibrish Turk yeti"kinler, evlerinden ve Ulkelerinden
ayrilirken, bunu geli"imsel bir kriz olarak ya"adiklarini vurgulami”lardir. Diler yandan,
bu deneyimlerin kendi hayatlarina etkilerini ifade edenler de vardir. Ornelin, Katihmci-
3.10 sava" doneminde annesini kuzeyde, yani ‘gurbet ellerde’ birakip #ngiltere’ye
gidemedilini sdylerken, kizinin da babasinin vefatinda adaya donerek annesini yalniz
birakamayacalini sdylemesi benzerdir. Universiteye gidi"lerinin ardindan, ailelerine

olan gicli duygusal ballari sonucunda, evden ve Ulkelerinden ayrilmalarinin
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ballarinda adaya doénenler de vardir. Acl ve izdirap icerisinde kuzeye gecti"ini tarif
eden ebeveynin cocu''unun Universite nedeniyle evden ayrildi™inda yaladi”i mide
kramplari, evini géremeyen ebeveynin cocu''unun yaladi'i 'eker hastali'i bunlara
ornek olabilir. Bu deneyimleri anlatmadi™ini sdyleyen annenin o0'lu, glineyin onun igin
hicbir ey ifade etmedi"ini belirtmi!tir. Di""er yandan annesini anladi*ini, onunla empati
kurduunu ifade etmiltir. O halde, ebeveynlerin ¢ocuklarina bu deneyimleri anlatip
anlatmamalari, ne !ekilde anlattiklarinin yaninda, ¢ocuklarinin bunu nasil algiladi*inin
da 6nemli oldu''u séylenebilir mi?

Yerinden edilme her ne kadar zorunlu ve aci verici bir deneyim olsa da, insanlar
bununla karhlaltiklarinda bununla ba! etmek icin her tarli sorumlulu™u almittir.
Barinacak bir yer bulma, i!, yemek bulma telali, onlari ¢ok farkli davranmaya
itebilmiltir. Bu noktada, Universite e"itimi almi! veya anne baba evinden ayriimi!
yetilkinlerde yaratti"i yilmazlik (resilience) ile posttravmatik blyimenin benzerlikleri
s0z konusu olabilir. Kibrisli Turk yetilkinler, evden ayrilmanin getirdi''i sorumluluklari
bal!ta kriz niteli"inde yalasa da, bu zorlu deneyimlerin kendilerinin blylmesini, problem
¢cb6zme becerilerinin geli'mesini sa'ladi"ini ifade etmillerdir. Di''er yandan, gerek
ailelerinin ekonomik zorluklari, gerekse sava! sonrasi Kibris'ta yerinden edilmenin
getirdi''i zorluklar nedeniyle, Kibrisli Turk ebeveynler de hayatta kalabilmek, ev
bulabilmek, i! bulabilmek, e"itim alabilmek icin gere'inden fazla cabalamak zorunda
kalmi!tlardir. Bu, onlarin zorlu yalam ko!ullarindan sa"likla ¢ikarken belirli beceriler
geliltirmeleri ve giclenmeleri acisindan benzerdir.

Anne babalar yaladiklari bu deneyimleri ¢cocuklarina ‘hikaye, masal gibi’ anlattiklarini
belirtirken, cocuklarinda da ‘masal gibi dinleme’ tanimini getirmesi 6nemlidir. Bu,
ebeveynlerin, ¢cocuklariyla aci deneyimlerini payla!mak isteyip istememe noktasinda
ikilem yalamalariyla ilgili olabilece™i gibi, bu aci deneyimlerin hissettirdi"'i olumsuz
duygulara aldiklari bir mesafeyi de du!tndurebilir. Kurgusalmi! gibi, gercek deilmi!
gibi anlatmak, bu deneyimlerin inkarini, dolayisiyla bunlarin yalatti"i olumsuz
duygularla ba! etmeyi kolayla!tiriyor olabilir.

tkisi de sava! doneminde esir olan farkl ebeveynler, cocuklarina bu deneyimleri
anlatmasi ve anlatmamasi acisindan farklila!maktadir. Deneyimleri dinleyen cocu'un

kendini ‘Kibris Turkd’, dinlemeyenin ise ‘insan’ olarak tanimlamasi dikkat cekmiltir.
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Hem ebeveynlerde, hem cocuklarda, Kibrislilarin ‘timden iyi’ olacalina dair bir anlay1™
olmasi dikkat cekmi''tir.

Kibrisli Turk ebeveynler, Kibris’'in kuzeyinin farkli tlkelerden goc¢ almasiyla llkede
kendilerini azinhk konumunda hissettiklerini ve iclerine doénduklerini belirtmi*lerdir.
Ebeveynlerin kendi Ulkelerinde hissettikleri azinlk hissini, yeti"kin cocuklar da ifade
etmi'tir. Ebeveynlerin Ulkesine, kendi topralina, evine yerle"emeyi"leriyle, ba"kalarinin
evlerine vyerle"meleriyle, ulkenin vatanda"larinin kendi kararlarini veremediklerini
hissetmeleriyle; yeti"kinlerin kendi yeti"kin kimlilini kurmasi ve buna yerle"mesi
arasinda benzerlik kurulabilir. Bir ebeveynin tarif ettili gibi, bir alacin yeti"mesi ve
meyve vermesi epey uzun zaman almaktadir. Onlar da yerlerinden edildiklerinde, tekrar
yerinden edilme korkulariyla kéklenmelerinin zorlu!unu ifade etmi"lerdir.

Ebeveynlerin sava" ve yerinden edilme deneyimleri éncesi, sirasi ve sonrasi gruplar
arasl tutumlarinin, ¢ocuklarina da farkh "ekillerde yansidi!i sdylenebilir. Ya"anan tim
olumsuz deneyimlere ralmen, hem ebeveyn, hem c¢ocuk olan katilimcilarin 6nemli bir
colunlutunun Rumlara y6nelik olumlu bir tutum icerisinde olduklari ve ebeveynleri
olumsuz deneyimler ya"asa dahi di"manca tutumlara sahip olmadiklari dikkat
cekmi'tir. Sava' sirasinda gruplar arasi ili"kilerin iyi olmasi, ebeveynlerin Rumlara kar"i
olumlu tutumlari ve bunlari ¢cocuklarina o "ekilde aktardiklari yonindeki ifadeleri,
yeti"'kin cocuklarinin da Rumlara yonelik yakin hissetmelerini getirmi*'tir. Diler yandan,
Rumlarla i¢ ice asla ya"ayamayacalini di'lnen ebeveynin kizi Rumlara dair farkh bir
his icerisindeyken; esirlik deneyimi ya"ayip da bunlari anlatmayan babanin kizi
Rumlara dair olumlu bir his icerisindeyken; esirlik deneyimlerini anlatti!1 halde Rumlara
kar"i olumsuz bir tutum icerisinde olmayan babanin ol!lunun, Rumlara ydnelik
babasinin hissetmedili 6fkeyi hissetmesi ilginctir. Bunlar, sava™ ve yerinden edilme
deneyimlerine ili"kin anlatimlarin, kimlik olu"umunu ve gruplar arasi tutumlari
belirleyebileceline dair gori'leri desteklemektedir.

Katilimci-2.1 annesi gibi, yok olacaklarini, Kibrislihk delerinin vyitirilecelini
du"tnmektedir. Annesi genclerin kiltire sahip c¢ikmadilini, kizi ise kendilerinde
mekéana veya kimlile dair boyle bir sahiplenme olmadi!ini séylemektedir.

Aile dayani"masi bir tir toplumsal deler olsa da, sava'" sirasi ve sonrasinda bunun
devam ettili sdylenebilir. Kibrisli Turk ebeveynler, gineydeki yerlerini ne kadar

Ozleseler de "imdi ya"adiklari yerden ayrilmak istemediklerini vurgulami*lardir.
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‘Vatanim’, ‘evim’, ‘birakip gidemem’ ifadeleri, cocuklarinda da benzer bicimde yanki
bulmaktadir. Dlinyada cok iyi bir kariyer firsati olmasina ra!men, adaya, yurda, ailenin

yanina dénme isteli...
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BE!"'NC" BOLUM
TARTITMA

Bu araltirmanin amaci, Kibrisli Turk yetilkinlerin anne baba evinden ayrilma
sireclerinin ve anne babalarinin sava! ve yerinden edilme deneyimlerinin, ikinci kulak
olan cocuklarina aktariminin  Yorumlayici Fenomenolojik Analiz  ydntemiyle
incelenmesiydi. Sava! ve yerinden edilme deneyimiyle evden ayrilma deneyimlerinin
ilitkisini anlayabilmek amaciyla, ebeveynleri sava! ve yerinden edilme deneyimi
yalamami!; Kibrisli olmayip "stanbul'da yalayan yetilkinlerle de gortl!tlmil!tir. Bu
acidan, bu cali'ma ayni zamanda, Kibris'ta yalayan yetilkinlerle "stanbul'da yalayan
yetilkinlerin, anne baba evinden nasil ayrildi#inin incelendi#i bir cali'madir. Bu

boélimde cali'madan elde edilen bulgular literatir 11#inda tartiHilmittir.
!
5.1. Yeti#kinlerin Evden Ayrilma Sureci ve Universiteyi Aileden

Uzakta Okumanin Yeti#kin Kimli$i Kazanimindaki Rolu

"stanbul’'da yalayan yetilkinler ve Kibrisli Turk vyetitkinler, evden (Kibrisli Turk
yetilkinlerin bir kismi icin Ulkeden) ayrilma surecinde, alililan dizenin kaybedilmesi
acisindan bu dénemin kriz yoénuna ortaya koymu!lardir. "stanbul’da yalayan yetitkinler
icin, herkesin birbirini tanidi#i, aliltiklar kiictik 'ehirden, biyik 'ehre gitmek yabancilik
cekmelerine neden olmu!tur. Kibrishi Turk katihmcilar ise, ilk gittikleri zaman hissettikleri
yetersizlik, yalnizlik hisleri ve kiltire uyum sa#lama konularindaki zorluklar nedeniyle
donmeyi datanmualtlerdir. Yetitkinlerin, ilk yillarinda, emniyetleri, guvenlikleri ve
kimlikleri icin kaynak ve temel olu!turan yerlerinden, evlerinden ayrildiklarinda, yerinden
edilmeye benzer hisler deneyimlemeleri literatiirdeki araltirma sonuclariyla paraleldir
(McAndrew, 1998; Tognoli, 2003). Chow ve Healey'e gore (2008) evin insanlar igin
anlami, 6zel bir alan olarak insanlarin ba#landi#, sevdikleriyle paylalti#i, sevgi dolu
anilari iceren ve sicaklik ve guvenlik duygularini animsatan bir yer olarak evin sembolik
do#asiyla  ba#lantihdir. Tognoli'nin (2003) dniversite birinci sinif  6#rencileriyle
gercekletirdi#i araltirmaya gore, aileleri kendilerinden daha uzakta olan o6#renciler,
daha cok ev 6zlemi dile getirmillerdir ve ailesi yakinda oturanlara goére daha sik ev
ziyaretine gitmillerdir. Olcuimlerde, ev 6zlemi ceken O#renciler daha diilik diizeyde

O6zsaygl, ego kimli#i ve icsel kontrol oda#1 puani elde etmiltir. Bu ¢ali!malarda oldu#u
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gibi, Kibrish Turk yetilkinler ve "stanbul’da yalayan yetilkinler de ailelerine 6zlemlerini,
ilk ballarda daha sik gitme ihtiyaclarini, kendileri icin yabanci olan yerde balta
yaladiklari zorluklari dile getirmillerdir.

Kibrisli Tark ve "stanbul’da yalayan yetilkinlerle gercekle!tirilen bu cali'mada,
iki grup da anne babalariyla kaldiklari donemde her !eyi ebeveynleri hallederken,
evden ayrildiklarinda her leyle kendileri ba! etmek durumunda kalmi! ve evden
ayrilmak 6zglr hissettirici olsa da, bunu sorumluluk almak bakimindan zorlayici
bulmullardir. "lk ballarda yalamlarinin sorumlulu#unu tamamiyla almayi ba'arip
balaramayacaklari konusunda kaygillanmi! ve kalmakla gitmek arasinda ikilem
yalami!lardir.

Her iki gruptan yetilkinlerin, ergenlik dénemlerinde ebeveynleriyle aralarinda
hiyerarlik bir ili'ki vardir. Hartup'in (1989) ifade etti#i gibi, erken cocuklukta, temel
ilitkiler asimetrik glg, bilgi ve ba#imhlik dengesi bakimindan dikeydir; orta ¢cocuklukta,
dikey ilitkiler son bulmasa da, akran ili'kileri gibi yatay ilitkiler 6énem kazanir;
yetilkinlikte ise bu ilitkiler iki eksene de yo#unlalir. Yani yetilkin gelitimi, bu ililkiler
arasinda de#ilimleri icermektedir. Durkin (2002) yetitkin ili'kilerini anlamaya calilirken,
cocuklarin sosyal geliliminde 6ne c¢ikan ba#lanma kavramini yeniden ele almittir.
Ebeveyn cocuk ilitkisinin do#asi de#ilirken, ergen acisindan ba#imhlik ve 6zerklik
arasinda yalanan ikilem 6ne cikmaktadir. Her iki gruptan yetitkinlerin de evden ayrilma
slreclerinde bir yandan 06zglr hissederken; di#er yandan yalniz hissetmelerinin,
ergenli#in do#asi gere#i yalandi# di!tndlebilir. Ergen, hem anne babasindan farkli
dutdndr ve onlardan ayrilmak isterken; hem de onlara yakin olmaya ihtiya¢ duyabilir.
Bircok katilimci evden ayrildi#1 ilk zamanlarda ailesini 6zlese de, gorii!mese dahi
ailesini aramayan, onlarla dertlerini payla'mayan, her !eyini kendi icinde c¢cozerek kriz
zamanlarinda dahi kimseye yaslanmak istemeyen katilimcilar da olmu!tur.

Aileleriyle yaladiklari yerden farkli bir yere Universiteye giden ve ilk bal!larda
yeni hayatlarina uyum sa#lamakla ilgili zorluk ya'ayan her iki gruptan katilimcilar igin,
okuldan arkada'!lariyla ayni yurtta olmanin ve bulunduklari yere kendileri gibi farkli
yerlerden gelen di#er kililerin rahatlatici bir etkisi olmul!, bu faktdrler uyumlarini
kolayla!tirmiltir. Yeni gelenler, yerlelik olmayanlar, do#al olarak bir sosyal kategori
olulturmakta (Markova, 2007; Reicher, 2004) ucakta seyahat eden birbirini tanimayan

yolcularin, uca#in kacirilmasi halinde birbirlerini tanimadan kenetlenmeleri gibi (Brown,
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2000) ortak bir deneyimi payla!tiklarindan birbirlerine kenetlenmekte ve birbirleri icin
onemli bir sosyal destek kayna'i haline gelebilmektedir. Akran deste"'inin, tim yetitkin
katilmcilarin, kriz durumuyla bal! etmelerini ve yeni geldikleri yere uyum sa'lamalarini
kolayla!tirdi"i gortlmektedir. Bu bulgu literatirdeki araltirma sonuclariyla tutarhidir
(Bouteyre ve ark., 2006; Tognoli; 2003). Bouteyre ve arkada!larinin (2006) evden
ayrilmayla bal! etmek zorunda kalan 6'"rencilerle gerceklel!tirdi'i araltirmanin
sonuglarina gore, Universitenin ilk yilinda ortaya cikan depresif semptomlarda, sosyal
deste"in dnemli bir roli olmu!tur. Tognoli'nin (2003) gercekle!tirdi''i araltirmaya gore
ise ev 0zlemi ceken 6'rencilerin uyumunda, Universitede yeni arkada! edinmek 6nem
kazanmaktadir. Bazi katilmcilar icin, akran deste'i yaninda, yakinlarinda ya'ayan
cekirdek veya geni! aile Uyeleri veya elleri gibi kililerin deste"inin de uyum
sa"'lamalarinda kolaylaltirici bir roli olmultur. Bu acidan e! deste"i ve geni! aile
tarafindan alinan deste"in de evden ayrilma sirecini kolaylaltirici etkisi oldu™u
sdylenebilir.

Do"up buyudikleri yerden ba'imsiz olarak, tniversite okumaya farkli yerlerden
gelen tim katilimcilar icin, bu deneyimlerin balta yalatti"i tum zorluklara ra''men,
bunlarin olumlu yénleri de olmul!tur. Her iki gruptan katilimcilar icin, evden ayrilma
deneyimleri, anne babalarindan ayri yalamak, zorunlu olarak sorumluluk almayi
gerektirmi! ve kendilerini blyatma!; zorlu problemlerle daha kolay ba! edebilmelerini,
ba'ka bir ifadeyle kendini toparlama guclerinin artmasini; problem ¢dzmelerini, bireysel
olarak karar almalarini, kendilerini tanimalarini ve kendilerine guvenmelerini
sa"lami!tir. Bu deneyimlerin, yetilkin kimli*'i rollerini kazanmalari acisindan énemli
katkilar olmu!tur. McAdams ve arkadallari (2006) beliren yetilkinlikte otobiyografik
bellekle ilgili Universite 6"rencileriyle gercekleltirdikleri boylamsal araltirmada,
6"'rencilere on olaanistl yalam olayiyla ilgili anilarini sormu!tur. Bu cali'ma ¢ ay ve
Uc yil sonra tekrarlanmi!tir. Bu ¢ali!manin sonuclarina gére, zaman icinde katilimcilarin
yalam hikayelerine duygusal olarak olumlu olma halinin artti”1 ve birinci yila kiyasla,
doérdinci yillarinda, kendi kilisel gelitimlerine dair daha buyldk bir kavrayillarinin
oldu™u gorulmiittir. Universitenin ilk yili akut bir stresor olsa da (Gall ve ark., 2000)
zaman gectikten sonra yetilkinler uyum yoéninde istikrarli bir ilerleme kaydetmiltir.

Kibrish Tark ve Tarkiyeli katilimcilar tniversiteye gidilin, anne baba evinden ve llkeden
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ayrilmanin kriz 6zellitini vurgulasalar da, zaman gectikten sonra, onlarin da bu olaylari
farkl yonleriyle de!erlendirdikleri ve yeni ya"amlarina uyum sa!ladiklari séylenebilir.

Bu cali"manin bulgularindan hareketle, #stanbul'da ya'ayan katilimcilara gére,
bir yeti"kini yeti"kin yapan unsurlar, aileleriyle, kendileriyle ve sosyal cevreleriyle olan
ili"kilerini tanimlama ve aciklama bicimlerinde izlenebilir. Onlara gére, anne babalarinin
kendilerine sunduklarini sorgulamak, onlardan farkli di"dnmek, yani farklila”mak,
kendini farkhliklara ra!men oldulu gibi ortaya koyabilmek; kendilerine ait olan
hayatlarinda, kendi problemlerini ¢ozerek, hayatlarinin her alaninda sorumluluk alarak
ekonomik olarak kendi kendine yetebilmek, kendi ayaklari Gzerinde balimsiz bir "ekilde
durabilmek, bir yeti"kini yeti"'kin yapan unsurlardir.

Arnett'e gore (1998) ce"itli ara"tirmalarda yeti"'kinli'e geci''teki temel kriterler
‘birinin kendisi icin sorumlulutu kabul etmesi’, ‘balimsiz kararlar vermek’, ‘ekonomik
olarak balimsiz olmak’ (Arnett, 2000), kendi kendine yeten bir insan olmaktir (Arnett,
1998). Kibrish Turk yeti"kin katilimcilardan elde edilen bulgulara dayanarak, ki'ilerin
kendileri icin sorumluluk almasi konusunda herhangi bir zorluk gérinmezken; ekonomik
olarak balimsiz olamamanin, kendi kendine yetememeyi, dolayisiyla balimsiz kararlar
vermeyi zorla"tirdi!1  sdylenebilir. Kibrish  Tark yeti"kin katilimcilarin  bazilari,
ebeveynlerine ekonomik olarak baliml olmanin, ebeveynlerle ¢ati"mayi zorla"tirdi ¥ ini,
ergenlik dénemindeki gibi kapiyr vurup cikmak isteseler bile, balimhliklarindan 6tird
bunu yapamayacaklarini; fakat ailelerinden ekonomik olarak balimsiz olmanin
ailelerinin kendilerine muidahale etmesini zorla"tirdi!ini, anne babalarinin fikirlerini
alsalar da, anne babalari kar"i ¢iksa da her zaman kendi istediklerini yapabileceklerini
vurgulami”lardir. #stanbul’da ya'"ayan yeti"kinler, ebeveynlerinin kendilerinden bazi
beklentileri olsa da, bunlari kar"ilayamadiklarinda onlarin verdi!i duygusal tepkilerle
ba" edebildiklerini, kendi istekleriyle ebeveynlerinin ihtiyaclari arasinda bir sinir
oldutunu belirtmi"lerdir. Ozellikle ekonomik balimsizlitin, bu konuda belirleyici oldulu
du"anulebilir. Pehlivan 2017'deki cali"masinda, ki"ilerin 6ncelikle ya"am déngisinde
bulunduklari evre, yani ya"lari veya bununla ilintili yeti"kinlik gibi evrelerin ve
payla"tiklari sosyo-ekonomik cevrenin aile sinirlarinin in"asinda rol oynadi!ini ifade
etmitir. Burada vurgulandi!i gibi, Kibrisli Tirk yeti"kinler ve ebeveynler arasinda
payla"ilan sosyo-ekonomik cevrenin, yeti"kinlerin kurdu!u cekirdek aile ile geldikleri

aile arasindaki sinirlari gecirgenle™tirdili sdylenebilir.
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Kibrisli Turk yetilkinlerin, ailelerinden maddi destek aldiklari zaman, kendi
kararlarini istedikleri gibi verme noktasinda tikandiklarini, anne babasina ba"imh bir
ergen konumunda kaldiklarini ifade etmeleri, Robila'nin (2010) cali!masindaki
bulgularla tutarlidir. Bu ¢ali'maya goére, ekonomik baski arttikca, anne babanin deste"i
de artmaktadir ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri cocuklarina ekonomik destek olsalar da,
cocuklar ebeveynlerinin onlarin eylemlerini izlediklerini di!inmektedir. Marcia'nin
(1980) 6ne surdu'u kimlik statllerine goére, balarili kimlik kazanmi! kili, karar verme
sirecini deneyimlemi!, kendi secti"'i bir uralla ve ideolojik amaclarla me!gul olan
kilidir. Bu acidan, ekonomik ba'"imsizli"in, farkhlalmayl ve ba"imsizlalmayi
getirece"inden balarih kimlik kazanimini sa'layaca'i da du!Unulebilir. Bu acidan,
ergenlik ve genc yetilkinlik déoneminde cocuklar ebeveynlerinden farklila!madi''i ve
onlarla fikir cati!masi yalamadi''i zaman, genclerin evden ayrilmaya dair herhangi bir
motivasyonlarinin olmadi*'1 di!lnulebilir. Burada mekanizmanin tam tersine, onlar gibi
kalmak, hep eskisi gibi birlikte olmak Uzerine cali!ti"i du!Unulebilir. Marcia’nin (1980)
kimlik stattleri hatirlanacak olursa, ipotekli kimli*'i olan kilinin ideoloji ve u'rallari
oldu™u, ancak bunlarin kendileri tarafindan de"il, ebeveynleri tarafindan secildi"i
vurgulanmaktadir. Bu kililerin ¢cok az veya neredeyse hic ‘kriz’' belirtisi gostermedikleri
belirtiimektedir. Ergenlik déneminin do'asi gere"i, ergenin farklilalmasi sonucu, ergen
ve anne babasl arasinda cati!malar yalanmasi beklenebilecekken, Kibrisli Turk
yetilkin bir katithmcinin ergenlik déneminde ailesiyle herhangi bir cati'ma yalamadi™ini,
di"er arkadal!lari gibi evden gitmeyi hi¢ istemedi"ini belirtmesi, babasinin yerinden
edilme deneyiminin onun evden hi¢c ayrilmamak istemesi ifadesiyle orti!mekte ve
ipotekli bir kimlik kurdu''unu di!andirmektedir.

tstanbul'da yalayan yetilkinlerde ergenlikten yeti!kinli*'e gecilte ebeveyn-cocuk
ilitkisinin ve ebeveyn rollerinin farklila!ti™i gdzlenirken; Kibrish Turk yetilkinlerin bir
kisminda bunun ergenlik sirecindeki gibi devam etti"i dikkat ¢cekmiltir. Kibrish Turk
yetilkinler ve istanbul'da yalayan katiimcilar, ekonomik ba'"imsizlik konularinda
farkhlik gostermektedir. Bazi Turkiyeli katihmcilar, Kibrish Turk katilimcilarda oldu™u
gibi, yuksek lisans, ev alma, araba alma, aileye bebek gelmesi gibi gelilimsel donim
noktalarinda ailelerinden ekonomik destek almaktadir. Cocuk sahibi olan #stanbul’'da
yalayan yetilkinlerin, ebeveynleriyle ilitkileri cocuk/torun ekseninde devam etmekte,

cocuklara buyik ebeveynleri bakmaktadir.
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Istanbul'da ya"ayan yeti"kinlerin, yeti"kinlik ya"amlarinda, 0zerk-ili"kisel
yeti"kinler olarak aile ili"kilerini strdurdukleri séylenebilir. Bu katilimcilarin aileleriyle
gori"me sikh#1 genc¢ yeti"kinlik déneminden itibaren a"amali olarak azalmaktadir.
Istanbul'da ya'ayan yeti"kinlerin, sosyal cevreyle ili"kileri de#erlendirildi#inde ise,
Hartup’in (1989) ifadesiyle yatay ili"kilerini, ebeveynlerinden ba#imsiz bir "ekilde
kurduklari séylenebilir. !stanbul’da ya'"ayan yeti"kinler, duygusal ili"kileri, belirli bir
duzende giden i" hayatini ve arkada"larla ili"kilerini, yeti"kinlik hayatlarinin 6énemili
sosyal rolleri arasinda tanimlami*lardir. Kibrish Turk yeti"kinlerin ise ebeveynleriyle
g6ri"me sikli# her giinden, iki haftada bire de#i"'mektedir.

Kibrisli Tirklerin ne tamamiyla ba#imli (interdependent) ne de ba#imsiz
(independent) oldu#u stylenebilir. Ka#it¢ciba"i'nin (2012) duygusal ba#imlilik modeline
gore (emotional interdependence model) ¢cocuklardan ekonomik ba#imsizlik sa#lamasi
beklense de, Hindistan'da oldu#u gibi duygusal ba#llik da beklenir. !stanbul’da ya"ayan
yeti"'kinlere gére bu, yeti"kinli#e gecememek gibi yorumlansa da, Kibris'in kuzeyinde
toplulukgu kaltir dinami#i oldu#undan, bu bir toplumsal norm olarak kabul gérmektedir.
Komarovsky (1987) bircok gen¢ yeti"kinin ya"amlarini e"leri etrafinda yeniden
yapilandirmakta zorlandi#ini aktarmi'tir. Bazilarinin yemekleri dizenli olarak anne
babalarinin evinde yemeye devam ettiklerini veya sosyal etkinliklerde anne babalarini
ya da di#er aile Uyelerini yeni e"leriyle birlikte almak isteme konusunda israrci
olduklarini belirtmi*tir (Akt., Durkin, 2002). Kibrish Turk yeti"kinlerde de benzer bir
dinami#in s6z konusu oldu#u sdylenebilir. Durkin (2002) ebeveynlikle aileyi geni"letme
sonucunda da evlilik ili"kisinin bazi de#i"imler gecirdi#ine dikkat cekmi"tir. Bunun,
blytk bir rol geci'i icerdi#ini belirtmi*'tir. Yazar, evlilik ve ebeveynlik yeti"kinlikte hayat
yapisinin organizasyonunda merkezi bir rol oynasa da, karde" ili"kileri ve arkada"liklar
gibi di#er ili"kilerin de yeti"kinlikte 6nemli oldu#una dikkat cekmi"tir. Kibrish Turk
yeti"kinlerin geni' aileleriyle yakin ili"kileri strmekte, ancak bu tirden bir aile
yapilanmasi Kibris’in kuzeyinde kdilttrel olarak yaygin oldu#undan (Mertan, 2003;
Mertan ve ark., 2008) e"ler arasinda bir sikinti do#uruyor gibi gérinmemektedir.

Kibrisli Tark yeti"kinlerin ebeveynleriyle gori"me sikli#inin yo#un olmasinda
Kibris'ta mesafelerin yakin olmasi belirleyici olabilece#i gibi, ebeveyn-¢cocuk arasindaki
duygusal yakinhk da etkili olabilir. Stimer ve Yetkili'nin (2018) Amerika ve Turkiye'yi

kar"ila"tirdiklari ara"tirmalarinda Turkiye'de yiksek dizeyde kaygil bir ba#lanma "ekli
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bulunmu!tur. Fazlasiyla ba"li olan kili (over attachment) surekli sevginin ve ilginin
onaylanmasini bekler. Ozeylem (2017) Kibris'in kuzeyinde toplulukgu kiltiir dinami**inin
g6zlendi''ini, ancak bu konuda heniz bir araltirma yapilmadi*ini vurgulamiltir. Di*'er
ucta ise bireysel kiltdr vardir. Ba"lanma figlrli orada de"il veya duyarli de"ilse, birey
ya ba"lanma sistemini fazlasiyla aktive edecek ya da kirilganhk daincelerini
baskilayarak ba'"lanma sistemini aktif olmayan bir hale getirecek ve kendisine
sarilacaktir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Kibris'taki bu kalip yeti'kin olmamak gibi
algilansa da, toplulukcu kilttrlerde anksiyeteli ba"lanma norm oldu'u icin, bu ba"lar
problemli olarak algilanmiyor olabilir. Bireylerin buna daha cok toleransi olaca'i
dutindlebilir. Simer ve Yetkili'nin (2018) iki kalttra kartilattirdi™ cali'mada, bireysel
kultirde yuksek dizeyde ba'"llik geliltirmek tehdit olarak algilanmakta ve 6znel iyi
olulu duldrmekteyken; Turk ba'laminda durum bdéyle olmamaktadir. Turk kaltiriinde
yalayan bireyler buna ali'ik oldu'u icin bunu tolere edebilmektedir. Tilrkiye'de de
Kibris'in kuzeyinde de toplulukcu bir kdltir baskin olsa da, #stanbul’'da bireysel
normlarin daha c¢ok illev gordi™ 0 datdndlebilir. #stanbul ba''laminda bireysel ayrilma
odullendiriliyor, aileden ayri olmak birey olmak olarak de'erlendiriliyor olabilir. Kibrisli
Turkler daha ba™imli oldu™u icin, ayrilma slreci daha cati!mali geciyor olabilir. Kibrisli
Turk yetilkinler daha fazla sevgi ve ilgi onayi istiyor olabilir ve fiziksel uzaklik bunu
zorlaltirdi"indan, anne babasina, ailesine fiziksel olarak yakin olmak istiyor olabilir.
Ka"itciba!i (1996) Freud, Erikson ve Mahler gibi psikanalitik kuramin
onclilerinin gorullerinden hareketle, ergenli'i, ikinci ayri!ma ve bireyselle!me evresi
olarak ele almaktadir. Baskin bati psikolojisine gore, sa'likl insan ayrik ve 6zerk olan
insandir. Sosyal psikolojik kavramlaltirmalara gére de toplulukcu kualtirlerde 6zerk
benlik gelilemez. Ozerk olabilmek icin ayrik olmanin gerekli oldu'u varsayilmaktadir.
Oysa Ka'"itgcibalr'na gore (1996) ayriklik ve dzerklik iki ayri boyuttadir. Ozerk-ililkisel
benlik ve bunun icinde gelilti"i duygusal-ba"li aile modeli giderek kabul goérup
araltirmalarla desteklenmektedir. Lynch (1989) Amerikali ergenlerin anne babalarina
ba"liliklariyla 6zerklikleri arasinda varsayildi™i gibi olumsuz de"il, olumlu ilitki
bulmu!tur. Kim ve arkada'!lari (1998) hem Koreli hem Amerikall ailelerde, 6zerklikle
ba"lihk arasinda, 06zerklikle ayrikhk arasinda oldu''undan daha olumlu bir ilitki
bulmu!tur. Stewart ve arkadallari (1999) Hong Kong'taki ‘modern’ ailelerde anne baba

denetimiyle aile ba"lil"inin birlikte var oldu"unu bulmul!tur. Bu araltirmalarin
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bulgularindan farkh olarak, Kibrisli Tirk yetilkinlerin anne babalarina olan
ba"liliklarinin, Ulkenin ve dolayisiyla kendilerinin ekonomik !artlariyla birle!ti"inde,
onlarin dzerkliklerini olumsuz yonde etkiledi''i da!tndlebilir. Kibrish Tirk ebeveynlerin,
Ulkenin de ekonomik ko!lullari gere™i, Jose ve arkada!larinin araltirmasindaki (2000)
Cinli ve Cinli-Amerikali anne babalar gibi, hem siki aile ba"larini, hem 06zekli"i
onaylayarak, cocuklarina denetimci ve yakin olduklar séylenemez. Bu cali!manin
sonuglarina gére, Kibrisl Turk ailelerde, siki aile ba"lari, anne babadan ekonomik
destek s6z konusu oldu''u zaman, denetimcilik ba"imhli*'| da getirmektedir.

Universite doneminde evden veya ulkeden ayriimanin yetitkin kimli"i
kazaniminda 6énemli bir katkisi olurken, yetilkin kimli*'inin kazaniimasinin tek yolunun
bu oldu™u da'dnidlemez. Bernsten ve Rubin’'in (2004) ‘life scripts’ olarak
kavramsallaltirdi™i, temel gecille ilgili yalam olaylarinin zamanlamasinin Kkultirel
olarak paylalilan temsillerine gére bircok insanin hayatinda olmasini bekleyece"i bir
deneyim olmasi acisindan universiteye geci!, insan hayatinda énemlidir (Tekcan ve
arkadallari, 2012). Bu yazarlarin gercekle!tirdi'i calilmaya gore, 15-30 yallar arasil,
temel gecille ilgili yalam olaylarinin artti*'1 bir dénemdir. Conwey ve arkadal!lari (2004)
yalamdaki de"ilimler s6z konusu oldu™u zaman, benlik ve kimli"in de"ilti"i
sdylenebilir. Onlara gore benli"in ve belle"in hayatin bu dénemlerine nasil tekabul etti*i
onemlidir. Universiteye geci! ve evden —Kibrish Tirk yetilkinler icin ayni zamanda
Ulkeden- ayrilma surecinde hayat de"itirken, benli*'in, kimli"'in de bundan etkilendi"'i ve
bu benlik kavramlariyla ilitkili belle"in yeniden yapilandi*'i stylenebilir. Di""er yandan,
Universiteye gecilte evden ve llkeden ayrilma deneyimi olmaksizin yetitkin kimli*'inin
kazaniimasinin mdmkin olaca™ da soOylenebilir. Lisede Ulkeden ayrilmayl hayal
ederken, bu dénem yakla!ti"inda ideallerinden vazgecerek ulkesinde, evine yakin bir
Universitede 6'"renim goéren Kibrish Tirk yetilkin katilmcinin yetitkin kimli*'i kurmasi
zor olsa da; gitmeyi daha 6nce hi¢c du!inmeyerek, 6" renimine Kibris'ta devam etti"i
halde bir yetilkin olarak evden ayrilan, evlenen, ¢cocuk sahibi olan, bunlarla ilgili tim
sorumluluklarini yerine getiren, anne babasindan farklila'an Kibrisli Turk yetitkinler de
mevcuttur.

Her iki gruptan katilimcilar, evden ayrilmaya uyum sa'ladiklarinda, artik anne
babalarinin evine dénmek istememekte, kendi kurduklar dizeni korumak istemekte,

anne babalarinin evine hissettikleri aidiyet azalmaktadir. O halde, evden ayri kalinan
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sirecte farkhlalan bir 'eyler oldu'u dulunulebilir. Buna gore, 20-25 yil yalanan evi,
Universiteye gidip déndikten sonra ayni ev yapmayan bir Yeyler vardir. Bu de"itimin en
cok, yetilkinlerin ruhsalli"inda ya'andii da!indlmektedir. Cunkl ev ayni ev, mekan
ayni mekan, insanlar ayni insanlardir. Ancak, evden ayrilan yetitkinlerin benli*i, kililik
Ozellikleri de"i'mektedir. Conway ve arkadallari Benlik-Bellek Sistemi (The Self-
Memory Sistem-SMS) kavramsal cercevesinin bellek ve benlik arasindaki kar!ilikl
ba"lantiyr vurguladi™ini belirtmiltir. Kendini tanimanin temel kayna'inin otobiyografik
bellek oldu™unu vurgulami!lardir (Conway, 2005; Conway, Singer ve Tagini, 2004).
Brewer'e goére (1986) otobiyografik bellek, benlikle arasindaki ba"lantisi acisindan,
di""er uzun sureli belleklere goére farklhidir. Otobiyografik bellek benli*'in veri tabanidir.
Conway ve Pleydell-Pearce’in (2000) sunduu Benlik Bellek Sistemi Modeli'ne gore,
Universiteye ballamak, bUyudid"u yerden farkh bir yerde yalamak gibi ya'antilarin
benlik kavrami olu!turmada, kimlik kurmada etkisi bellek diizeyinde yalanmaktadir.
Balka bir Uulkeye, lehre, eve talinmak, vyetilkinlerin yalam deneyimlerini
zenginle!tirerek, otobiyografik belleklerine ba"li olarak, benlik kavramlarini farkli
lekillerde etkilemi! olabilir. Bu konudaki literatir incelendi'inde, insanlarin kililik
Ozelliklerindeki 6nemli de"ilimlerin, ergenlikten yetilkinli""e geci! silreci balta olmak
Uzere, genc yetilkinlik doneminde gercekle!ti'i gorilmektedir (Lidtke ve ark., 2011;
Roberts ve ark., 2006). Ludtke ve arkadallarinin (2011) gercekle!tirdi"i cali'maya
gbre, Universite hayatina geci! surecinde &6"rencilerin kililik gelitimindeki bireysel
de"ilimler, bu geci! sureci ve kilisel hayat deneyimleriyle ililkilidir. Roberts ve
arkadallari ise (2006) doksan iki boylamsal cali'madan elde etti"'i meta analiz
cali!masina dayanarak, kililik 6zelliklerindeki en buyldk de"ilimlerin 18-30 yallari
arasinda gercekle!ti"ini belirtmiltir. Yetilkinli"'e gecilte Universiteye ballama, ile girme
gibi aile ve toplumdaki bazi beklentilere uygun olarak yalanan, yala ba'"li sosyal
rollerle gelen deneyimler insanlarin kililik 6zelliklerinde bazi de"ilimleri getirmektedir
(Ladtke ve ark., 2011; Lodi-Smith ve Roberts, 2007; Roberts ve ark., 2006; Roberts ve
Wood, 2006).

Kibrishi Turk yetitkinler, Universite bittikten sonra ayri evde yalamak istese de,
mutlaka ailelerine ‘ulalilabilir, yakin bir mesafede, yani Kibris'ta bulunmayi
secmillerdir. Kibrish Turk yetilkinler, #stanbul’da yalayan yetilkinlerden bu noktada

farklila!maktadir. #stanbul'da yalayan yetilkinler, Universite e"itiminden sonra do"up
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blaytdikleri yere donmezken, Kibrishi Turk yetitkinlerde durum farklidir. Kibrisli Turk
yetilkinlerin ebeveynlerinin saval! ve yerinden edilme deneyimlerinin bu farklliktaki
etkisi ilerleyen boélimlerde tartitlacaktir.

"stanbul’'da yalayan yetilkinler, ailede artik yetilkin olarak algilandiklarini,
sozlerine kiymet verildi#ini, ekonomik destek almaktansa, cali!ma hayatina katildiktan
sonra ebeveynlerine destek olduklarini ifade etmiltir. "stanbul’da yalayan erkek bir
katihmci, vyetitkinlik déneminde cekirdek aile yapisina sahip olsa ve ailesinden
ba#imsiz yalasa da, ailesinin kendisini gelece#e yatirnm olarak okuttu#unu ve herkes
ev, arsa alirken, kendilerinin cocuklarinin diplomasina sahip oldu#unu, dolayisiyla timdi
ekonomik destek sirasinin kendisinde oldu#unu ifade ederken Ka#itcibali’'nin (2012)
Aile De#ilim Modeli'nde tanimlanan kar!ilikli ba#imli aile modeline uygun bir yapiyi
tanimlami!tir. Katihmcinin ifadelerine goére, Turkiye’de cocu#un maddi bir de#er ve
yallilik glivencesi olarak algilanabildi#i séylenebilir.

Bu cali!mada Kibrishi Turk ailelerden elde edilen bulgulara gére, Kibrisli Turk
aile yapisinda da Turkiyeli yetilkinlere benzer olarak kar!ihikl ba#imli aile modeline
uygun bir yapi 6n plana ciksa da, Kibris'taki yetilkinlerin hicbirinde cocuklarin anne
babaya ekonomik deste#i s6z konusu de#ildir. Bir kulaktan di#er kula#a ekonomik
destek s6z konusuysa, bu ancak anne babadan cocu#a olmaktadir. Ancak, Kibrisli Turk
yetilkin bir katilimci yurt ditina okumaya gidip dondukten ve ekonomik ba#imsizli#ini
kazandiktan sonra ebeveynleriyle ilitkisinde rollerin tersine doéndi#inl; kendisinin
ebeveynle!ti#ini, anne babasinin ise cocuklalti#ini belirtmiltir. Bu acgidan, Tirkiye'de
ve Kibris’in kuzeyinde ebeveynlerin ¢ocuklarindan yetilkin olduklarinda gelittirdikleri
beklentiler acisindan da farkliliklar oldu#u soylenebilir. Turkiye’de cocuk yetilkin
olduktan sonra, ebeveynler ¢ocuklarinin kendilerine ekonomik olarak destek olmasini
bekleyebilirken; Kibris'ta ¢ocu#un yalindan ba#imsiz olarak, ekonomik destek veren,
ebeveyn olarak kalabilmektedir. Kibris'in kuzeyinde, cocuk yetilkin konumuna
gececekse bile veya ebeveynine destek verecekse bile, bu ancak duygusal destek veya
fiziksel bakim dizeyinde olmaktadir. Bu nedenle, Kibris'in kuzeyinde c¢ocu#un
ekonomik de#eri olmasa da, psikolojik de#erinin oldukca yuksek oldu#u di!undlebilir.
Bu bulgular, Eser’in (2016) Kuzey Kibris'ta ailede cocu#un de#eriyle ilgili araltirmasinin
bulgulariyla tutarhidir. Eser’in cali!masinin sonuclarina gore, Kibris’in kuzeyinde ¢ocu#a

ylUklenen sosyal ve psikolojik de#erin anlamli olarak yluksek goruldi#u belirlenmiltir ve
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ailenin aylik toplam geliri bunda etkilidir. Bu araltirmaya goére, Tirkiye do"umlu anneler
cocuklarina ekonomik de"eri daha cok atfederken; Kuzey Kibris do"umlu anneler
cocuklarina sosyal de'eri daha ¢ok atfetmektedir. Annelerin ve babalarin e"'itim dizeyi
arttikca, cocuklarina atfettikleri ekonomik ve sosyal deerin belirginli*'ini kaybetti'i
belirlenmiltir. Buna gore, ailelerin yaladi''| yerden ba'imsiz olarak, kultlrel de"erlerin
yalanilan yerde surdurdldid™a darandlebilir. Anne babalarin e"itim duzeyinin ve aylk
gelir durumunun cocu'a atfedilen deerin niteli*'ini belirleyici olmasi, sosyo-ekonomik
ihtiyaclarin cocu'a verilen ekonomik de"erdeki etkisini gostermektedir.

Bu cali!mada elde edilen bulgulara gére, evden ayrilmanin sadece evden
ayrilan genc¢ yetilkinler veya yetilkinler icin de"il; ayni zamanda evin bolalmasi
acisindan ebeveynler icin de zorlayici bir deneyim olabildi"i sdylenebilir. Levinson
(1978) 40-60 yallari arasina denk di'en orta yetilkinlik yillarini kriz 6zelli"iyle
tanimlami!tir. Bu dénem bireyin tarihini, du!lerini gercekle!tirip gercekle!tiremedi”ini,
bunlarin do"ru diller olup olmadi™ini gézden gecirdi*'i bir evre olarak ele alinmiltir.
Levinson, bu donemde fiziksel yetersizliklerin fark edilmesi, yal!lanma hissi,
ebeveynlerin ve arkada!larin 6limda, blytyen ¢cocuklar ve evden ayrilmalari gibi bircok
nedenin kriz niteli"i talidi"ini vurgulami!tir. Ulusal Ruh Sa"h'1 Enstitist (National
Institute of Mental Health, 1995) cocuklari evden ayrildi"'I zaman, kadinlarin
depresyona e"ilimli olabilece™i, ‘bo! yuva sendromu’ ile karlilalti"i ve derin bir amag
ve kimlik kaybi1 deneyimledikleri yaygin bir gori! olsa da; araltirmalara gore kadinlarda
bu evrede depresif hastaliklarda bir arti! gortlmedi'ini belirtmiltir. Di""er yandan,
Mitchell ve Lovegreen (2009) kulturel arkaplan, sosyodemografik ve ilitkisel streclerin
bo! yuva sendromunu etkileyebilece"ini vugulami!tir. Bu cali!mada, #stanbul'da
yalayan, anne babasinin evliliklerinin yedinci yilinda tedaviyle do"mu! olan bir
katilmci, annesinin, kendisinin evden ayrilma ve evlenme sirecinde zorlandi™ini,
depresyona girdi"ini ifade etmiltir. Bu noktada, psikanalist Talat Parman’in bir sorusu
akla gelmektedir. ‘Cocuklar mi evden ayrilir? Anne babalar mi onlari evden ayrilmaya
telvik eder?’ Talat Parman, 2019 yilinin Nisan ayinda gercekle!tirilen Psikanalistlerle
Cocuk ve Ergen Sdylelilerinde do"umu ne annenin, ne bebe"in yapti"i bir ley
oldu™unu; do"umu plasentanin ballatti"ini, bunun da hem anneye, hem bebe'e ait

oldu™unu ifade etmiltir. Bu acidan evden ayrilmanin da ne ebeveynin, ne c¢ocu''un
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ballatti" bir Tey de"il; hem ebeveynin telvik etti"i, hem de ¢ocuun bunu yapmaya

girilti"i bir eylem oldu™u duunulebilir.

5.2. Sava! ve Yerinden Edilme Deneyimlerinin Evden Ayrilma

Deneyimlerine ve Yetitkin Kimli"'inin Kurulmasina Yansimalari

Bu cali'lmada, Kibrish Tirk ebeveynlerin saval! ve yerinden edilme deneyimlerinin
kulaklar arasi aktarimi da incelenmiltir. Literatlir incelendi'inde, ebeveynlerin ve blylk
ebeveynlerin travmatik deneyimlerinin, sonraki kulaklara aktarildi™ina dair bulgular
mevcuttur (Lev-Wiesel, 2007; Oziiorgun-Kugciikertan, 2013). Kibrish Tirk ebeveynlerin
onemli bir ¢o"unlu™u, her akillarina geldi''inde, ¢ocuklariyla anilarini payla!maktadir.
Geci! Kuramina goére (Brown, 2016) bir olayin maddi ve psikolojik olmak Uzere iki tir
etkisi olabilir. Biri fiziksel kolullar ve birinin sahip oldu'u 'eylerken, di*'eri kimlik gelitimi
gibi psikolojik de"ilimleri ilaret etmektedir (Svob ve arkadal!lari, 2014). Bu iki etki
arasindaki fark, ozellikle tarihsel olaylarda incelenmiltir (Brown ve arkada!lari, 2009).
Brown ve arkadallari, insanlarin buyuk olcekli olaylari, hayatlarindaki etkisi acisindan
nasil algiladiklariyla ilgili cali'mada, sekiz Ulkeden insanlarla 9/11, sava! ve deprem
gibi olaylarla ilgili araltirma yapmillardir. Bu olaylardan, en cok gunlik ya'am
kolullarinin etkilendi"ini bulmullardir. Bellekte siklikla bu olaylar belirmiltir. Sonucg
olarak, maddi de"ilim, bir olayla ilgili referans verirken tanimlayici bir olcut gibi
gorinmektedir. Kibrisli Turk ebeveynlerin, tzerinden kirk dort yil gecmesine ra''men,
yaladiklari ev, elya kaybi ve hissettikleri yoklu™u bu denli canli hatirlamalari ve
anlatmalari, bununla daha iyi anlailabilir.

Kibrisli Turk ebeveynler, sava! ba"lamini anlatmi!, o donemde hissettikleri
duygulari dile getirmillerdir. Sava! sirasinda esirlik gibi 6limle burun buruna
deneyimlerin, bunu yalayan ebeveynlerin psilik bitinli'tne veya benlik hissine zarar
verdi''i veya zarar verme acisindan tehdit olu!turdu'u (Carlson ve Dalenberg, 2000)
sdylenebilir. Tedirginlik, 6lim korkusu, ‘saval! filmi gibi’ ifadeleri katilimcilarin
duygularini tanimlamak icin kullandiklar ifadelerdir. Filmin Uclncli !'ahis olarak,
ditaridan izlenen ve icinde olunmayan bir deneyim oldu'u di!unuldi'tnde, yalanilan
bu deneyimi film olarak tanimlamanin, 6limle bu denli burun burunayken yalanan

korkularla bir tir ba! etme mekanizmasi oldu™u dilunulebilir. Bircok ebeveyn, bu
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deneyimlerle ilgili ‘hikaye’ ve ‘masal’ nitelemeleri kullanmi!tir. Bu ifadelerin yalanan aci
dolu deneyimlerin asil gercekli*ini ve duygusunu aktarmaylr Onleyebilece"i
dutinilmektedir. Ebeveyn bir katilimcinin zorlu deneyimlerini anlatirken gilmesi ve
cocuklarina bu deneyimleri anlatmasiyla ilgili ‘hollarina gider’ deyili akla geldi*inde,
icerik acisindan oldukca aci verici olan deneyimlerini, duygu ifadesi olarak keyifli bir
hikdye gibi anlatmasi ilginctir. Cameron ve arkadal!larina goére (2004) insanlar
kendilerini anilarina dayanarak tanimlarlar, fakat bu ayni zamanda hangisinin geri
ca''rilacaiyla, hangisinin yok sayilaca" arasinda bir tercih olana™ salar. Bu acidan,
Kibrisli Turk ebeveynlerin, olumlu bir benlik kavrami kurabilmek icin aci olani
hatirlamamayi seciyor olabilece™i du!Unulebilir. Kibrish Tirk ebeveynlerin yaladi™i aci
deneyimlerinin anlatimina ellik etti"'ini belirttikleri bu duygular, Conway ve Pleydell-
Pearce’in (2000) sundu'u Benlik Bellek Sistemi Modeli'yle aciklanabilir. Bu modele
gobre, sava! ve yerinden edilme gibi yalantilarin benlik kavrami olu!turmada, kimlik
kurmada etkisi bellek dizeyinde yal'anmaktadir. Yazara goére, otobiyografik bellek ve
benlik-kavrami arasinda dinamik, cift yonlt bir ilitki vardir. Otobiyografik bellek
sisteminin stze dokulebilir bilgilerden olu'an yapisi, 6zgll olay bilgilerinden genel
bilgilere do'ru ilerleyen hiyerarlik bir organizasyon olarak tanimlanmiltir. Bu yapl,
yalam ddnemleri, genel olaylar ve olaya 6zgul bilgi !eklinde l¢ dizeyden olulur.
Benlik kavramiyla ilgili bilgi farkli diizeylerde, otobiyografi bellekte saklanir, bu acidan
otobiyografik bilgi tabaninin bir parcasidir. Anilarin animsanmasi, benlik kavramini
Tekillendirir.  Bu davranillar, Benlik Bellek Sistemi Modeli kapsaminda
de"erlendirildi"inde, sava! ve yerinden edilme deneyimlerinin Kibrish Tlrk ebeveynlerin
benlik kavraminin tutarlii™ini, bunlar geride birakarak kendi kimliklerini kurmak
zorunda kalmi! olacak kadar kirmi! olabilece™i sdylenebilir. Bu nedenle sava!
donemindeki olumsuz duygulardan kendilerini uzaklaltirryor ve !'u anda mutlu
olduklarini séyltyor olabilirler.

Kibrisli Turk ebeveynler, hayatlarinda sureklili"'i tehdit eden sava! ve yerinden
edilme deneyimlerini, otobiyografik muhakemelerini kullanarak (Habermas ve Kober,
2015) hayatlarina entegre ediyor olabilirler. Bu sayede, bir yandan tutarli bir kimlik
hissini koruyup, di*'er yandan bu deneyimleri hayat hikayelerine katabilirler. Bazi Kibrisli
Turk ebeveyn katilimcilar, cocuklarinin, onlarin anlattiklari gecmi! deneyimleri tam

olarak anlayamadiklarini du!anduklerini ifade etmiltir. Bu katilimcilarin ¢ocuklari ise,
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ebeveynlerinin sava! ve yerinden edilme deneyimleriyle ilgili anlatimlarini ‘masalsr’
olarak nitelemiltir. Bu, gecen zamanin olaylari ‘hayat hikayesi’ kilmasiyla, deneyimin
uzak bir zamanda kalmasiyla ilgili olabilece™i gibi, yalanan deneyimlerinin a"ir
duygusal yukinden bir nebze uzakla'arak, bunlarla ba! etme yolu da olabilir.
Habermas ve Kbdber'e gore (2015) otobiyografik muhakeme acisindan zaman énemli bir
faktordir. Onlara go6re, e'"er biyografik bir bozulma varsa, doért yil icerisinde,
otobiyografik muhakeme benli*'in devamlili''i Gzerindeki olumsuz etkisini azaltir. Di''er
yandan, s6zU gecen ebeveynlerden birinin c¢ocu™u olan Kibrish Turk yetilkin
katihmcilardan biri, bOyldikce, Kibris'in gineyinde cali'maya ballayip Kibrisli
Rumlarin Turklere y6nelik algisini gordikce, kimli*'ini sorguladikca, ebeveynlerinin ve
blytk ebeveynlerinin deneyimlerini dinlemeye daha merakli oldu™unu ifade etmiltir. Bu
acidan, cocukken masalsi gelen, pek anlam ifade etmeyen anilarin, blyuylp de sosyal
kimlik arayi!1 giindeme gelince, yetilkinler icin daha gercek ve merak edilesi bir hale
burindd™a dadnalebilir.

Kibris'in kuzeyi ve glneyinde daha 6nce gercekle!tiriimi! araltirmalar dikkate
alindi”inda, okul ¢a'i cocuklarinda gtgcli i¢ grup kayirmacili™i ve di! gruba kar!i
olumsuzluk dikkat cekse de (Mertan, 2011; Stavrinides ve Georgiou, 2011); cocuklarin
be! yalindan once kendi ulkeleriyle ilgili cok az bilgileri oldu'u (Barrett ve arkadallari,
2004; Wilson, 1998) belirtilmiltir. Ulusal grup icin sistematik tercihin 7-9 yala kadar
kendini gostermedi'i (Wilson, 1998), ulusal kimli"in orta cocuklukta énemli olmaya
balladi"i (Barrett ve arkada!lari, 2004) g6z 6éninde bulunduruldu'unda, ¢ocuklarin o
dénemlerde ebeveynlerinin saval ve yerinden edilme deneyimlerini
anlamlandiramamasi ve bunlarla o kadar da ilgilenmemesi daha iyi anlaliimaktadir.
Cunkd, kicuk yallarda, yalanmayan deneyimin anlam kazanmasi zorlalabilmekte,
cocuklar icin sava! ve yerinden edilme deneyimleri, oldukca soyut kavramlar diizeyinde
kalabilmektedir.

Kibrish  Tuark ebeveynler, gocten sonra verdikleri yalam micadelesi
donemlerinde, Turkiye'nin erzak yardimlariyla, muicahitlik yaparak, aile dayani!masi
yoluyla yalayabildiklerini vurgulamillardir. Kibrish Turk ebeveynlerden biri, saval
sirasinda, c¢ocuklarini korumak amaciyla, losarga tavuk (yavrularini yumurtlanmi!
tavuk) gibi kanatlarinin altina almi! oldu'unu tarif etmiltir. Carlson ve Dalenberg (2000)

travmay! takip eden stresli olay deneyimlerinin kontrol eksikli''i hissini ekleme e"'ilimi
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gOsterecelini belirtmitir. Stresli i hayati, cocuklarini yeti"tirmede zorluklar gibi
olumsuz ya"am deneyimleriyle ba" etmek zorunda kalmanin bireyin travmasinin
iyile"mesini zayiflattitini vurgulamitir. Sava" aninda veya hemen sonrasinda, hem
devletler hem de ebeveyn-cocuk ili"kileri acisindan gercekleen bu maddi destelin
etkisinin hem devlet diizeyinde hem de aileler ve bireyler diizeyinde gliinimizde hala
devam ettili du"tndlebilir.

Kibrish  Turk ebeveynler, aile dayani"masinin kuiltirel deler yoniniu
vurgulami'lar, anne babalarin cocuklarina destelinin bir Kibris gelene!i oldu!unu,
anne babalarin sava" 6ncesi dénemde de cocuklarina ev, e"ya konusunda destek
olduklarini belirtmi*lerdir. Diter yandan, bu dénemlerde, i"" imkénlarinin genel olarak iyi
oldutunu, refah dizeyinin en azindan gecinebilecek kadar iyi oldutunu eklemi'lerdir.
Bu acidan, Kibris'in kuzeyinde ya"ayan KKTC vatanda™i katilimcilar ekonomik
geli"meleri Turkiye'ye ballarken ve oraya balimsiz bir ekonomileri olmadi!i icin
kendilerini etkisiz hissederken; anne babalarina ekonomik olarak balimh olu"lari ve
kontrol hissini ancak anne babalarina yakin olarak hissetmeleri arasinda ballanti
olabilir. Katihmcilar, kendilerinin yonetiminde etkileri olmadi!ini hissettikleri bir
devletten, kendilerinin olmayan ve sahiplenemedikleri, ba"kalarinin olan evlerden s6z
etmektedir. ‘Ev’ ruhsal olarak yerle"ilen bir alan olarak delerlendirilditinde,
ebeveynlerinden ayri"amayanlar icin, burada ba'kalarinin olan evin, mekansal olarak
yani gercek tanimiyla Rumlarin; ruhsal olarak yani metaforik olarak ise ebeveynlerin
oldutu du"unulebilir. Goéregenli (2013) evsizlik sorunu ele alinirken, c¢olunlukla
insanlarin fiziksel mekanlar anlaminda konutlara sahip olmadi!indan s6z edildiline;
ancak ‘evsizlitin’ psikolojik bir olgudan yoksunluk anlamina geldiline dikkat ¢cekmitir.
Bu acidan burada, katilimcilarin ruhsal olarak kendi evlerini, yeti"kin kimliklerini in"a
etmekle ilgili zorluklarindan s6z ediyor olabilecekleri akla gelmi*tir.

SSCMT cocuklarin geli"iminin belirli bir tarihsel, politik, ekonomik ve sosyal
ko"ullar icerisinde meydana geldilini; bu makro ballamin cocuklarin icinde ya"adi!i
toplumun icindeki bireylerin inanclari, tutumlari, de!erleri ve pratilini, onlara kendilerini
ideolojik, politik olarak konumlandirabilecekleri bir cerceve sunarak, etkiledilini ve
belirleditini 6ne siurer (Barrett ve Davis, 2008). Kibrisli Turk vyeti"kinlere gore,
hayatlarini cevirebilecek kadar para kazanamamalarinin énemli bir nedeni, Kibris’in

kuzeyinin balimsiz bir ekonomisi olmamasi ve dévizin yikselmesi gibi Glkede ya"anan
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ekonomik zorluklardir. Adams ve Marshall'a gore (1996) kimlitin en ¢cok belgelenen be"
i"levinden ikisi, ki"isel kontrol, hir irade duygusu, gelecek hissi ve olasliliklar ile
alternatif secenekler aracililiyla potansiyelin farkina varmayi sallamasidir. Geli"imsel
sosyal psikolojiye goére ballam, benlilin 6énemli bir 6zelliti ise, Kibrish Turklerin
Ulkelerinin yonetiminde kontrolleri olmadi!ina dair hislerinin, Glkelerinin balimsiz bir
ekonomisi olmadilina dair gort"lerinin, dinyada Tirkiye di"inda ba"ka bir ulke
tarafindan taninmadiklarindan, KKTC'de Uretimin durma noktasinda olduluna dair
kaygilarinin, yeti"kinlerin evden ayrilma deneyimlerine ve bireysel olarak yeti"kin kimliti
kurmalarina yansiyaca!i di'tntlebilir. Timotijevic ve Breakwell'e gore (2000) algilanan
ya"am olaylarinin éngértlmezlili ve bunlari aciklama konusundaki yetersizlik, siklikla
eylemlerinin olanlari etkilemeyece!i inanclyla sonuclanabilir. Bu da 6z yeterlilik ve
O0zsayglyl tehdit eden yaygin kaynaklardandir. Kibrisli Tirk katihmcilar acisindan,
sava" sirasl ve sava'" sonrasi donemde gelecekle ilgili belirsizlitin, sosyal kimlik
acisindan 6nemli bir tehdit kayna!i oldulu soylenebilir. Kibrisli Turk ebeveynlerden
elde edilen bulgular incelendilinde, bélinmd™ ve azinlik hissedilen Kibris'ta aidiyet
kurmanin zorla"ti't da"undlmd"tdr. Hem ebeveynlerin hem c¢ocuklarin, eylemlerinin
olacaklar etkilemeyeceli inanci, yonetime kim gelirse gelsin bir "ey deli"meyeceline
dair hisleri, hayatlarindaki kontrol hislerini azimsanamayacak diizeyde azaltmaktadir.

Brofenbrenner’in (1994) ekolojik sistem kuramindan hareketle, bireyin kendisine
en yakin olan aile mikrosisteminin deneyimlemi' oldu!u sava" ve yerinden edilme gibi
sosyo-tarihsel olaylari iceren kronosisteminin, bireylerin bireysel kimlitine olan etkisi
cali”"mada izlenmi"tir. Ekolojik sistem kuramina gore, sistemler ve alt sistemler birbirini
etkilemekte ve birbirinden etkilenmektedir. Bu acidan bakildi?inda, KKTC'nin balimsiz
bir ekonomisinin olmamasinin, Kibris’'in kuzeyindeki i imkéanlarini ve gelir dizeyini
etkiledili soOylenebilir. Bu da yeti"kinlerin ebeveynlerine ekonomik olarak balimli
kalmasini getiriyor olabilir. Ekolojik sistem kuraminda, birbirini kapsayan sistemler
cemberinin tam ortasinda yer alan, cali"maya katilan yeti"'kin bireyler, 1974'ten sonra,
politik olarak Turkiye di"inda herhangi bir Ulke tarafindan uluslararasi taninirli!i
olmayan bir Turk devletinde yeti"en cocuklar ve genclerdir. Dolayisiyla, balimsiz bir
ekonomisi olmayan bir makrosisteme dabhildirler.

Yeti"kin ¢ocuklarin anne babalarinin sava"™ ve yerinden edilme deneyimleri

kar"isindaki konumu ki"ilere go6re farklila"maktadir. Ebeveynlerinden kendilerini

214



ayrittirabilen yetitkinler, ebeveynlerinin bu deneyimini anlamaya calilir ve onlarla
empati kurarken; ebeveynleriyle kendini bir goren vyetilkinler ise, ebeveynlerinin
deneyimlerini kendisi yalarmi! gibi hissederek (zulmektedir. Katilimcilarin yarisi,
ebeveynlerinin yerinden edilme deneyimiyle, kendilerinin evden ayrilma sureclerini,
ebeveynlerininkinin zorunlu, kendilerininkinin génulli olmasi acisindan ayri!tirsa da, bu
deneyimlerin kendi yalamlarindaki tlkeden ayrilmak, uzakla!mak istememe gibi ¢e!litli
etkilerini dile getirmiltir.

Kibris'in guvenilir; ditarinin tehlikeli oldu**u algisi, Fried'in (2000) anne babaya
olan ba"lih"in, olgunlalmayla farkh ba"lanmalarin prototipi olduu goéri!tiyle
aclklanabilir. Ona gore, sosyo-mekansal yakin ilitkiler icerisinde, icerisi ve dilarisi,
yerlilere kar!i yabancilarla ilgili kartilaltirmalar, alamali olarak iceride ev duygusunun
ve di! dinyada tehlike duygusunun yalanmasina donu!ar. Katilmcilarin Kibrishlari iyi,
sicak, icten, samimi, guvenilir, aile gibi; Kibris't guvenli olarak tanimlamalari dikkat
cekicidir. Hem Kibrisli Turk ebeveynlerde, hem cocuklarda, Kibrishlarin ‘timden iyi’
olacaina dair bir anlayi! olmasi Fried'in tanimladi™i (2000) ev duygusunu
animsatmaktadir.

Markus ve Kitayama'ya gore ba''imsiz ve ba"imli benlik algilari arasindaki en
belirgin fark, benlik taniminda balkalarina atfedilen roldir. Onlara goére egoya
odaklanmi! duygular ba"imsizli''i beslerken; di"erlerine odakli duygular di''erlerine
ba"lih'"1 besler. Buna gore, Kibrisli Turk cocuklar ve ebeveynlerin, ¢ekirdek ve geni!
ailesinden, evinden, yerinden kopmama arzusunun ©on plana cikmasi, di'erlerine
ba"lih"in beslendii, ba"imh benlik 6zellikleri goésterdiklerini du!indirmektedir. Bu
kopmama arzusu, Adams ve Marshall'in (1996) eylemlilik ve goru! birli*i kavramlariyla
da aciklanabilir. Bunlara goére, eylemlilikle kastedilen bireyle!me, elsizlik ve ayrilikla
ilgili stirecler ve ihtiyaclarken; gort! birli*'i ile sosyalle!menin sosyal bir illevinden s6z
edilmektedir. Goru! birli""inde, aidiyet, ba"lilk ve di"erleriyle birlik olma ihtiyaclari s6z
konusudur. Kibrisli Tark yetilkin ve ebeveynlerin birbirinden kopmama arzusu,
eylemlilik, yani ayrikhkla ilgili ihtiyaclar yerine; goért! birli"'i, yani birlik icinde olma
ihtiyaclarinin 6n plana cikmasiyla aciklanabilir. Ayrica, Kibrisli Turk ebeveynler ve
yetilkinler icin, sosyalle!menin 6zerk bir benli"in ortaya cikti'' farkhla!ma sureciyle
gerceklelen bireysel itlevinin (Adams ve Marshall, 1996) de"il, di''er 6nemli kililere

ba"li olma ve onlari Ghemseme hissini zenginle!tiren bltlinle!me slrecinin (Adams ve
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Marshall, 1996) destekledili toplumsal i"levinin 6nemli oldu!u du"undlebilir. Bu
cali"mada goru"ulen Kibrish Turk yeti"kin ve ebeveynlerin balimsiz, ayri"mi", acikca
tanimlanmi™ sinirlari olan bireysel bir benlik (Kalitgiba™i, 1997) yerine; kar"ilikli batimli
toplulukcu benliti (Katitciba™i, 1997) yansittiklar du'Gnulebilir.

Kibrisli  Tarklerin ebeveynlerinin sava" ve yerinden edilmelerinin, bunlar
sonrasinda Kibris'in kuzeyine farkl llkelerden gelen yolun gé¢ sonrasi azinlk hissini;
bolinmu" ve ekonomik olarak balimsiz olmadi!ini di"unduikleri devlete, toprala ait
hissetmeyi'lerini getiren bir deneyim olarak, cocuklarinin ailelerine ba!lanmalarinda
etkili bir faktdr oldutu di'tnulebilir. Robila’nin (2011) ebeveynlerinin gé¢ deneyimi olan
cocuklara yansimasini inceledili cali”masinda, aile ili"kileri arkada™ ili"kilerinden daha
gucli ve derin bulunmutur. Aileden alinan destek, arkada"lardan alinan destekten
anlamli derecede yiksek bulunmu™tur. Aile tyelerinin glg, yilmazlik ve destek sallama
ve travmanin olumsuz sonuclarini azaltma acisindan katkisi literatirde bircok
ara"tirmada vurgulanmi'tir (Carlson ve Dalenberg, 2000; Ozer ve ark., 2003). Carlson
ve Dalenberg’e gore (2000) bireyin sosyal ballami, travmatik bir stresérle ba" etme
becerisini giclendirebilir veya zayiflatabilir. Sosyal ballamin énemli parcalari olarak,
posttravmatik toplumun ve ailenin sosyal destelinin de travma tepkilerini etkileyecelini
belirtmilerdir. Posttravmatik sosyal destelin, ki"inin kontrol edilebilirlik duygularinin
yeniden canlanmasina ve deneyimin olumsuzlu!unun azalmasina yardimci oldu!unu
vurgulami”lardir. Ozer ve arkadalari (2003) travma sonrasi donemde di"ik dizeyde
sosyal destelin, post travmatik stres bozuklutu semptomlarini artirdiTini belirtmi*lerdir.
Bu acidan, sava" ve yerinden edilme deneyimi ya"ami" Kibrish Turk ebeveynlerin
cocuklarina, cocuklarinin ise anne babalarina ballii!i ve aile Uyelerini psikososyal
deste!lin birincil kayna!i olarak algilamalari (Rustemli ve ark., 2000; akt. Ozeylem,
2017) sava" ve yerinden edilme sonrasi héala kontrolin kendilerinde olmadilini
hissettikleri ya"amlarinda kendilerini stresten koruyucu bir faktdr olabilir. Ayrica bu
yakinlik, travmanin olumsuz etkilerinden korunmaya cali"manin bir yolu da olabilir.

Kibrish Tark yeti"kinlerin ulus-vatan yerine, ailenin evine, mekéanina, ili"kilerine
tutundulu soylenebilir. Kibrish Turkler dinyanin farkli bir yerinde dahi olsa, kimlik
tanimlarinda silale ve ku"ak stylemi (Ali ve Sonn, 2010) énemli bir yer tutmaktadir.
Bryant (2012) yerinden edilen Kibrisli Tirklerden elde ettili dykilerden hareketle,

evinden kacmak zorunda kalmanin yaratti!inin bireysel travmanin, insanlarin yeniden
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yerle!mek ve yalamlarini yeniden in'a edip yeniden ballamak icin izledikleri yolu a¢i™'a
cikardi"ini belirtmiltir. Ayrica, bu o6ykillerde de, aileye atfedilen 6neme ve aile
batunli™0n0 korumak icin verilen micadeleye dikkat cekilmiltir.

Kibrisli Turk yetitkinlerden elde edilen bulgular, mekanin da aile ililkilerinde
merkezi bir rol oynadi"ini gostermektedir. Katihmcilar gerek anne babalarina olan
duygusal ba"hliklarindan dolayi, gerekse sosyo-ekonomik ko!ullari gere'i, evlendikten
sonra dahi bir muddet anne babalariyla ayni evi paylalabilmekte, ayri evde yalasa dabhi
ayni bina veya ayni arsa icerisinde ikamet edebilmektedir. Katilimcilarin ifadelerinden
hareketle, aileye fiziksel yakinli"in, aile ilitkilerini etkiledi''i du!uGnudlebilir. Kibris’'in
kuzeyinde, aile yapisi ve aile ilitkileriyle ilgili gercekle!tirilen cali!malarda elde edilen
bulgular da bunu desteklemektedir (Mertan, 2003; Mertan ve arkadal!lari, 2008). Bu
yazarlar, Kibrish Turk aile yapisini ve aile ilitkilerini ‘cekirdek ve geni! ailenin karitimr’
(amalgam of the nuclear and the extended family) olarak tanimlami!lardir. Bu modelde,
Kibris'in kuzeyinde evli ciftler genellikle kendi evlerinde, ancak anne babalariyla ayni
binada yalarlar. Aileler ¢ekirdek aile gibi goriinse de, bu yakin yerlelim ve geni! aileyle
ilitkilerdeki yakinlik nedeniyle, cekirdek aile ilitki kaliplarini temsil etmezler.

Di"er yandan, ailelerinden fiziksel olarak uzak da olsa, duygusal ba'"lilh"
nedeniyle neredeyse haftanin her guni, cekirdek ailesiyle birlikte anne babasinin
evinde kalan katihmci da mevcuttur. Bu acidan, mekéanin aile ilitkilerinin yakinl*ini
etkilemesine ra''men, esas belirleyici faktérin duygusal ba"lihk ve ayri!ma oldu'u
sdylenebilir. Sosyo-ekonomik kolullari gere"i ailesiyle ayni arsada yalayan bir
katilmci, anne babasiyla ili'kisinde bir mesafe oldu™unu belirtmiltir. Bu katilimci, aileye
fiziksel yakinh'in, ‘kopma’yl zorlaltirdi'ini ifade ederek, bundan yakinmi!tir. Duygusal
olarak ailesine ba"li Kibrish Turk bir katimci icin ailesinden uza'a gitmek ‘aile
ba"larinin kopmas!’ gibi olumsuz bir anlam talirken; ‘aileden kopma'yl yallari gere"i
gerekli bir adim olarak de'erlendiren katilimcilar ¢o' unluktadir.

Kibrisli Tark ebeveyn katilimcilar, sava! ve yerinden edilme deneyimlerinden
sonra aile ilitkilerinin, akrabalik ba"larinin de"i!ti""ini di!inmektedir. Bunu, insanlarin
yer bulma telaliyla birbirlerinden daha uzak yerlere gitmelerine, 1974'ten sonra emek
vermeden mal ve mevki elde etmelerine ve dayani!ma ruhunu kaybetmelerine
dayandirmi!tlardir. Kibrisli yetitkinlerin ailelerinden kopmama arzusu, Keller ve

arkadallarinin cali!masi (2003) ile Fried'in (2000) gori!leriyle aciklanabilir. Keller ve
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arkadallari (2003) Yunanh anne-bebek etkileliminin 6zerk-ili'kisel benlik gelilimine;
Alman anne-bebek etkileliminin ise 6zerk-ayrik benlik gelitimine yol acti"ini bulmu!tur.
Sava! ve yerinden edilme deneyimi yalami! Kibrisli Turk ebeveynlerin, ailelerine olan
ba"lih"inin ve cocuklarina verdikleri psikolojik deerin, ¢cocuklarinda ba'"imh bir benlik
gelitimine yol acabilecei du!lunulebilir. Ebeveynler sava! déneminde veya sonrasinda
anne babalarini ‘gurbet ellerde’ (gurbet eller derken, Kibris'in kuzeyi kastedilmektedir)
birakip vatanindan, memleketinden, ailesinden ayrilarak #ngiltere gibi yerlere
gbcmediklerini  vurgulami!lardir. Ebeveynlerinin  blyuk ebeveynleriyle ilitki kurma
bicimini deneyimledikleri ba"lamda yeti'en, 'u an yetilkin olan ¢ocuklar, dolayli bir
bicimde bunun bodyle olmasi gerekti''i inancini icselle!tirmi! olabilirler. Bu ebeveynlerin
cocuklan da, yurt ditinda ne kadar sire yalarlarsa yalasinlar, sonunda ailelerine
hemen ulal'abilecekleri kadar yakin olmak istediklerini ve adaya geri doénduklerini
vurgulami!lardir. Herhangi bir hastalik veya vefat durumunda bir arada olmak ve
ebeveynlerine veya geni! aile Uyelerine destekte bulunmak onlar icin oldukca 6nemli
goérinmektedir. Kibrish Turk yetilkinler, yallandiklari zaman ebeveynlerine bakmak
zorunda olduklarini hissediyor olabilirler. Ayni zamanda, ebeveyn ve blyik
ebeveynlerini kaybetme korkusuyla, onlarla daha ¢ok zaman gecirmek istiyor olabilirler.
Klinik agidan da!indldi'tnde, onlar icin 6nemli nesneler olan ebeveynlerin ve blytk
ebeveynlerin varli™ini tinsel olarak icinde hissetmek varken, fiziksel olarak hissetme
ihtiyaci duyuyor olabilirler.

Kibrisli Turk ebeveynlerin koruyucu tutumlari da, cocuklarinin yetilkin kimli*i
kazaniminda etkili olmu! olabilir. Kibrisli Tirk ebeveyn katilimcilarin neredeyse
tamami, cocuklari ihtiyac duymasa bile, imkanlari varsa cocuklarinin kalaca™ evi
kendileri sa'lamakta, imkanlari yoksa bile maddi glcleri elverdiince onlara ev
yapmakta, onlarin did"in masraflarini, araba taksitlerini kar!ilamakta, i! kurma
alamalarinda onlara destek olmaktadir. Kibrish Turk ebeveynlerin, yaladiklari ba!
edilmesi c¢cok gl¢ deneyimlerden sonra, evlatlarinin  zorluk yalamasini
istemediklerinden, cocuklarinin bircok masrafini onlarin yerine, heniiz onlar talep
etmeden karliladiklari di'tndlebilir. Hem yetitkin hem ebeveyn katiimcilarin ifadeleri
g6z 6nunde bulunduruldu™unda, ebeveynlerin, cocuklarinin en ufak bir hayal kirikli*'i
yalamalarini, hi¢ zorluk cekmelerini istemiyor gibi davrandiklari sdylenebilir. Erikson’un

insanin yalam doéngisi konusunda belirledi''i evrelerden, yalamin ikinci ve Uclncu
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yilini kapsayan 6zerklile kar"i ku"ku evresinde, coculun yapabileceklerini yapabilece i
Olcide yapmasina firsat vermenin 6zerklik duygusunu geli"tireceli; ¢coculun kendi
yapabileceklerini onun yerine yapan bakim veren ebeveynlerin onda bir utan¢ ve ku"ku
duygusunu geli"tirece i belirtilmi"tir (Elkind, 1978). Bu varsayim, Kalitciba"i'nin (1996)
ikinci ayri"ma ve bireyselle"me evresi olarak ele aldi!1 ergenlik déneminde, Kibrisli
Turk vyeti"kin katilimcilarin  Kibris kultiriinde ebeveynlerin  koruyucu tutumunun,
cocuklarinin ya"ina gére sorumluluk vermemesinin, biyimeyi, yeti"kin olmayi 6nleyici
rolin0 iyi aciklamaktadir. Diler yandan, ebeveynlerinin koruyucu tutumlarina ra!men,
bu destekleri geri cevirdilini ve kendi kendine yetmeye cali"titini belirten Kibrisli Turk
yeti"kinler de mevcuttur. Bu acidan, Ulkenin ekonomik durumu her ne kadar kotlye
gitse de, ebeveynlerine yaslanmak yerine, ya"adi!i sorunlari kendi imkanlariyla
¢cozmeye cali"an yeti"kinlerin olmasi, bu konuda bireysel farkliliklarin oldu!unu

di"tnddrmektedir.

5.3. Kibrish Turkler Acisindan Gruplar Arasi !li*'kilerin Tarihsel
Seyri ve Bu Seyir Sirasindaki Deneyimlerin Sosyal Kimlik

Uzerindeki Roli

Kibrishi Turk ebeveynler, sava' ve yerinden edilmeden 6nce, sava'" ve yerinden edilme
slirecinde ve sava" sonrasi dénemde gruplar arasi ili"kilerle ilgili bilgi vermi“lerdir.
Kibrisli Tirk ebeveynler, sava™ 6ncesi dénemde, Rumlarla aralarinda herhangi bir
problem olmadi!ini, cati"malarin 6rgutler (EOKA ve TMT) ve devletler (Turkiye-
Yunanistan) dizeyinde gercekle"tilini di"unmektedir. Kibrish Tirk ebeveyn
katihmcilar, Rum mahallesinde ya"arken, pencereleri acik bir "ekilde glvenle
uyuduklarini vurgulami™lardir. Diler yandan, sava" oncesi donemde halklar arasinda
gerilimler oldu!unu belirten bir katihmci da vardir. Bu ¢ali”madan elde edilen bulgulara
gbre, sava" ve yerinden edilme sirecinde, iki toplumun halklari yardimla"mi"tir. Diler
yandan, sava" oOncesi donemde cati"ma ya"adiklarini belirten katiimci, sava"
sirasinda kendilerine iyilik yapan Rum’un bunu yapma nedenini Turk asilli olmasina
ballami"tir. Ona gore, birinden bir iyilik geliyorsa, bunu yapan ancak Turk olabilir.
Ba"ka bir katihmci ise, kotulik yapanlari Kibrishh Rum olarak delil; Yunanistan’dan

gelenler olarak i"aretleyerek; Kibrishlarin vicdanli oldulunu belirtmektedir. Sonug
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olarak, Kibrish Turk ebeveynlerin bazilari Turk asilli olmak tGzerinden ulus temelli bir i¢
grup atfi yaparken; bazilari vatan-toprak tizerinden bir i¢ grup atfl yapmaktadir.

Sava! sonrasi donemde gruplar arasi ili'kilere bakildi"inda ise, bir yandan
Rumlarla Turklerin yaladiklari bu deneyimlerin her iki taraf icin de gecerli, kartilikli
oldu™u vurgulanirken ve kapilar acildiktan sonra eski kom!ularla hala goralilirken;
di""er yandan Rumlarla i¢ ice asla yalanamayaca'ina; kapilar acildiktan sonra glineye
evlerini ziyarete gittikleri zaman, Rumlarin yemeklerini yemeye givenmeyenler de
vardir. Ebeveynlerin glineye gecmekle ilgili veya Rumlara givenmekle ilgili korkularina
ra"'men, cocuklarinda bunlarin izine rastlanmamiltir. Kibrish Turk bazi yetitkinlerin,
Kibris'in kuzeyiyle ilgili 6ényargisi olan Kibrish Rum arkadallarini kuzeye gecirerek
onlarin tutumlarinin de"i'mesini sa'lamasi, gruplar arasi onyarginin, gruplar arasi
temasla (Allport, 1954) farkhlalti™ini da!Unddrma!tir. Batin bunlar klinik acidan
de"erlendirildi"inde, ebeveynler acisindan deneyimlenip, hissedilip, ifade edilen ve ba!
edilebilen olumsuz duygularin kulaklar arasi aktariimadi''i; aktarimin, sembolik dile
dokilmeyen, konululamayan, inkar edilen konularda yatandi™1 du!linulebilir.

Cali!manin bulgularina gére, Kibrisli Turk ebeveynlerin sava! deneyimlerinin,
hem kendilerinin hem cocuklarinin sosyal kimlik aidiyetleri Uzerinde roli oldu'u
sdylenebilir. Babasinin esirlik deneyimiyle ilgili olarak Rumlara kizginh*ini belirterek,
kendini ‘Kibris Turkd’ olarak tanimlayan katilimcinin babasi, yaladi™i esirlik
deneyimlerinin travmatik etkilerini hala yaladi'ini belirten bir babadir. Esirlik deneyimini
kiziyla payla!mayan, payla!sa bile Rumlarla ilgili olumsuz bir ey anlatmadi™ sdylenen
babanin kizi ise Kibrislihk kimli*'ini ‘Akdenizlilik’ kimli*'iyle battnle!tirmektedir. Bu da,
ebeveynlerin sava! ve yerinden edilme deneyimleriyle ilgili anlatimlarinin, ¢cocuklarinin
kimlik atfini de"ittirebildi""ini da!andirmua!tir. Barrett ve Davis’e gore (2008) cocu''un
sosyal gruplarla ilgili bilgiye dikkat etmek, bunu illemlemek, sirdiirmek ve temsil etmek
icin, yeteneklerindeki gelilimsel de"iliklikler, onlarin sosyal gruplara ydnelik
tutumlarinin geliliminde ©6nemsenen faktorlerdendir. Katihimcilarin  sosyal kimlik
yapilanmalarindaki bireysel farkliliklar, ebeveynlerinin Rumlarla ilgili deneyimlerine dair
aldiklari farkh bilgilerle aciklanabilir. Kibrishi Turk yetilkinlerin, cocukluklarindan itibaren
ebeveynlerinin saval! ve yerinden edilme deneyimlerini dinledi"i, kitle ileti'im araclari ve

celitli kanallardan yayinlar aracili"iyla kendilerine i¢ grup ve di! gruplarla ilgili ula'an

220



imaj ve mesajlar géz ©oninde bulunduruldulunda, bu mesajlar bili"sel olarak
6zumsemeleri ve bunlara duyarl olmalari (Barrett ve Davis, 2008) anla"ilabilir.

Kibrisli Turk ebeveyn ve onun c¢oculu olmak Uzere iki katilimcinin Rumlara y6nelik
tutumlarina goére kendilerini ‘Kibrisli’ veya ‘Kibris Turkld’ olarak tanimlamalari, Arslan-
Akfirat’'in (2008) ‘Turk’, ‘Kibrish Turk’ ve ‘Kibrisli’ kimlik tanimlarindan her birinin, Kibris
sorunu, KKTC ve birle"ik Kibris konularinda farkh kurgu ve yakla"imlara i"aret ettili
vurgusunu akla getirmi"tir. Bu cali"madaki katilimcilar da tek bir ulus kimliti atfi
yapmamitir. Kimlik atiflari ¢cotunlukla vatan-toprak tzerinden Kibrish olu™la yapilir ve
bunun icerili aile ili"kileriyle tanimlanirken; Tirk asilli olu™un vurgulandi ! Kibris Turkd
ve Kibrisli Turk atiflari da yapilmi*tir. Ebeveynlerinin veya bulytk ebeveynlerinin,
Rumlarin  kendilerine sava" doéneminde yardim etmi" olmasiyla, hayatlarini
kurtarmasiyla ilgili deneyimlerini dinleyen Kibrish Turk yeti"kinler, kendilerini Kibrisli
olarak tanimlami*lardir. Kibris'ta dolup buyumi"™ ve sava"l ya"ami"™ Kibrish Turk
ebeveynlerin ve cocuklarinin ¢co'unun kendilerini Kibrisl olarak tanimlamasi, Arkonag
ve arkada"larinin (2012) ya"lari 23-55 ya' arasinda de!i"en, sava'"i ya"ami" bir grupla
yaptili cali"mada elde ettili, katthmcilarin ¢o!unun kendini ‘Kibrish Turk’ olarak
tanimlamasi ile zittir. Bu cali"mada c¢olu katimci, Arkonac ve arkada"larinin
cali"masinda daha az sayida katilimcida goraldia gibi, Turkleri de Rumlari da Kibrisli
olarak, yani mekéana dayandirarak aciklamitir. Bu cali"mada sadece bir ebeveyn ve bir
cocuk, s6ziu gecen cali"mada oldu!u gibi, kendilerini Rumlardan ayirmak istediklerinde
TOrklG'h 6n plana getirerek, kendini ‘Kibris Turkd’ olarak tanimlamitir. Katihmcilar
kendilerini Turkiyeliden ayirmak istediklerinde ‘Kibrisli’ (Arkona¢ ve ark., 2012);
Turkiyeli ve Rumlardan ayirmak istediklerinde ‘Kibrish Tark’ (Ali ve Sonn, 2010)
nitelemelerini kullanmi'tir. Buna gore, Kibrisli Turklerin kimlik 6zde"imlerinin dneminin
ballama gore deli"tili, ballama gore kimlik dalgalanmasi ya"adiklari sdylenebilir.
Katilimcilarin Kibrisli Rumlarla etkile"ime gectiklerinde Turk kimlilini, Turkiyelilerle
etkile"ime gectilinde ise Kibrislilik kimlitini 6n plana c¢ikardiklari di'tndlebilir. Bu da,
06zsaygl kazanmak amaciyla kar"ilanmaya cali"illan ayirt edicilik Breakwell (1993)
ihtiyaciyla ilgili olabilir. Kibrisli Turk yeti"'kin bir katilimci, gineyin kendisinin vatani
olmaditini di"unda!und belirtmitir. Bu noktada, "imdiki yeti"kin ku'ak acisindan,
toprak payla"ilsa da, kimlitin payla"ilamadi!i soylenebilir. Kibrisli hem ebeveyn hem

de yeti"kin katimcilarin Kibrishlikla ilgili kimlik iceriklerinde kavramsal olarak zit
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kategoriler (Timotijevic ve Breakwell, 2000) olabildili dikkat cekmitir. Kibrislilik deyince
katihmcilarin aklina glvenin yaninda, taninmazlik veya vatan yaninda acl hissi
gelmektedir. Tarih kdlttrd belirler. Bu noktada Berry’nin (1997) kiltirlenme stratejilerini
g6zden gecirmekte fayda vardir. Birey kendi kilttirel kimlitini devam ettirmezken, diler
kaltirle gundelik etkile"ime girmek isterse asimilasyondan s6z edilebilir. Bunun tam
tersine, kendi kdltaruna sardirtp dileriyle ilgilenmezken ayrilma tanimlanmaktadir.
Kendi kdltirini devam ettirirken diler gruptan ki"ilerle etkileime girmeyi isterse
entegrasyon; hem kendi kultirind strdirmek istemez, hem de diler kiltirle etkile"ime
gecmek istemezse de marjinalle”me tanimlanmaktadir. Buna gére, hem Kibrish olup
hem Turk olanlarin entegre olduklari; ‘Kibrisliyim, ancak Tirk delilim’ diyenlerin asimile
olduklari du'tunulebilir.

Bu cali"maya gore, Kibrisli Turk yeti"kinlerin de ikinci ku"ak olarak sava"
sonras! toplum oldu!u ve sosyal kimlik konusunda belli ¢cati"malar ya"adi i séylenebilir.
Sosyal kimlik yakla"imina gore, bireyler 6zsaygl kazanmak ve bunu surdirmek isterler.
Bunu da, i¢c gruplarini, di'er gruplardan farkli ve daha olumlu goérerek (positive
distinctiveness) yaparlar. Turner ve Tajfel gruplari, 6nce kategorize ettilimizi, sonra
tanimladiYimizi, daha sonra ise kar"ila"tirdi'imizi goézlemlemitir (Myers, 2010).
Yazarlar, bireylerin kendilerini kategorilere dahil etmekten ho"landiklarini, gruplardan
biriyle 6zde"im (identification) kurduklarini ve bu yolla 6zsaygl kazandiklarini ve ic
grupla di" grubu kar"ila"tirdiklarini (comparison) vurgulami*lardir. Bu iki kuramdan
temellenen Ortak #¢ Grup Kimlik Modeli'ne gére (Common Ingroup Identity Model)
gruplar arasi c¢ati"may! azaltmak ve cati"mali gruplari yakinla"tirmak icin, gruplar bir
Ust kimlik geli"tirmektedir (Gaertner ve ark., 1994). Yetkili'nin (2007) cali"masinda
Kibrishilik kimliti, Kibrisli Turkler ve Kibrisli Rumlar arasindaki cati"mayl azaltmak
amaciyla Ust kimlik olarak ele alinmitir. Cok kdlttrli toplumlarda kimlikler arasi uyum
olmasi icin alt kimlikle st kimlitin pozitif ili"ki icerisinde olmasinin éneminden stz
edilmektedir. Kibris ballaminda, kuzeyde ya'ayan birinin ‘Turk delilim’ diyerek kendini
ayirmasi kendini Ustln hissettiriyor (positive superiority) olsa da; Kibrish Turkler etnik
olarak Turk oldu'u halde Turkiye'ye ofkelenebilirken, sadece Turkiyelileri delil,
kendilerini de olumsuz algilami™ olabilmektedir. Etnik olarak Kibrish Turklerin de Turk
oldutu du"unuldi!inde, bu kimlitin kendileri icin dnemli olmadi!ini sdyleseler de,

gunlik ya"amlarinda Turkce konu'urken, tarihsel olarak bdyle bir ballari varken ve
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tarih kaltart belirlerken, bunun cati!maya neden olabilecei, bireylerin kimlik cati!masi
(identity conflict) yaliyor olabilece”i soylenebilir. Bu cati!ma, bireyleri ailelerine
yoOneltiyor olabilir. Myers’e gére (2010) kilisel kimlik ve sosyal kimlik birlikte 6zsaygiyi
besler. Bireyler bireysel olarak balarili olarak veya gruplarinin balarisiyla 6zsaygi
kazanabilir. Sosyal kimlik aidiyeti azaldi™i zaman, bireyler bireysel balariya
yonelebilirler. Ancak Kibrish Turkler acisindan dultntldid™unde, kartihkh ba"hlik
oldu™u ve ayri'ma gercekle!medi"i icin, bu ihtiyac aileyle kar!ilaniyor olabilir. Bunun
tam tersinde ise bireysel balarl yakalayamayip sosyal gruba yaslanmak vardir ki bunun
Kibrisli Turkler icin gecerli oldu™u séylenemez. Bu acidan, Kibrisli Turklerin sosyal
kimlik cati!masindan dolay! daha ba'iml bir kalip geliltirdikleri 6ngérulebilir.

Fried (2000) ba"liliklarin birbirini gelitimsel olarak izleyen sirasinin izini
slrebilece'imizi belirtmi!, anneye, babaya ve anne baba ikilisine kilisel aile igi
ba"liliklarin ilkel temel ba'"hliklar oldu'unu ve bunlarin, takip eden ba"lanmalarin
prototipi oldu'unu vurgulamiltir. Ona gore, olgunlalma ve ortama uyumla birlikte,
bunlar topluluk hissine zemin yaratacak, daha geni! akrabalara ve kom!ulara ba"lli"'a
genilletilecektir. Sonrasinda bu sosyal ve fiziksel etkilelimlerin duygusal yapisinin,
sosyo-kultirel bir cerceveye yerlelmil katilalan bir grup kimliiyle sonuclandi™ini
belirtmiltir. #¢c-grubun, insanlarin ve yerlerin civarindaki bdélgenin, ev ve aile duygusunun
genilletilmi! bir semboll haline geldiini eklemiltir. Fried (2000) yoksul, etnik ve
gbcmen toplumlarda, yere ba'lanmanin yalamin karakteristik bir 6zelli"'i oldu™unu
belirtmiltir. Meka&n kimli"i duygusunun geliliminin bdyle bdlgelerde ba'lanma
deneyimlerinin énemli bir bile!eni oldu'unu vurgulami!tir. Kibrish Turk ebeveynlerin ve
yetilkinlerin Kibris'a, yere ba'"hliklarini, sosyal kimlik tanimlamalarinda da oldu''u gibi,
yakin aile ilitkilerine dayandirarak tanimladiklari sdylenebilir. Kibrish Tuarkler icin ic
grubun, yerlerin civarindaki bélgenin, ev ve aile duygusunun geni!letilmi! bir semboli
olmaktan cok; ailenin ta kendisi oldu'u duauntlebilir. Yetiltilen ba"lamda sava!
deneyimlerinin yalanmi! olmasi, ba"li""in aile ve mekén diizeyinde kalmasina neden
olmu! olabilir. Yere ba"liliklarinin 6nemli bir kayna'inin, ailelerinin orada olmasi oldu'u
dutindlebilir. Taylor (2010) birinin nerede do"du'unun kimlik Uzerinde 6zel bir dnemi
olmasinin yaninda; yapti''i cali'madaki katilimcilarin ikinci drintilerinin de aile ve yer
arasindaki ba"lanti oldu™unu belirtmiltir. Bu anlatinin yerle, ulusal bir diizeyde yerel

veya yerli kimliklerle ilitkili bir ba'"lanti kurdu™unu ifade etmiltir. Esas oraya ait olan
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insanlarla, yeni gelenler veya yabancilar arasinda bir fark kurdu!unu eklemi"tir. Ona
gbre do'ma buyume anlatisi kdklere, memlekete ve yerlilite yapilan referanslari ima
etmektedir. Kibrish Tirk yeti"'kin ve ebeveynlerden bu cali"mada elde edilen bulgular,
Taylor'un bulgularniyla tutarlidir. Dolulan ve yeti"ilen yerde olmak o kadar 6n plana
cikmasa da, ailenin oldu!u yerde olma motivasyonu, hem ebeveynler hem de cocuklar
icin oldukca 6nemli gérinmektedir.

Kibrish Turk yeti"kin ve ebeveyn katiimcilar, bélge, kultir ve gecmi
medeniyetleri sosyal kimlik kayna!i olarak dile getirmektedir. Katilimcilarin bazilari igin
Kibrishlitin kendileri icin anlami, ayni lisani konu"masalar da Rumlarla ortak olan
kaltarleridir. Onlara gére, tonlamalar, mutfak kadlttrt, ah"kanhklar, kutlanan ve dert
yanilan "eyler iki kiltirde de benzerdir. Bazilari ise Kibrishlii, Akdenizlilik ¢catisi altinda
batunle"tirmektedir. Diler yandan, vatan-toprak, kiltir Gzerinden yapilan i¢ grup atfi,
Kibrisli Rumlarla kar"ila"malarla, Kibrisli Rumlarin Kibrisli Turklere kar"i tutumlarinin
anla"ilmasiyla de!i"mekte ve ulus temelli bir ic grup atfina doni"mektedir. #ngiltere’de
okuyan ve oOnceleri kendini Kibrisli olarak tanimlayarak, #ngiltere’ye gittikten ve gliney
Kibris'ta ¢ali"maya ba"ladiktan sonra Kibrislil?ini sorgulayarak, kendisini ‘Kibrisli Tark’
olarak tanimlamaya ba'"layan Kibris Tlrk yeti"kin katihmcinin sosyal grup aidiyeti, ic¢
grup atfinin bu de!li"imine 6rnek olabilir. Bu katilimcinin Kibrishlik aidiyetinin, Kibrisli
Rumlarin onu ne dlctide Kibrisli olarak gordii!ine gore deli"tili di"Gndlebilir.

Kibrishilik kimlitine sahip ¢ikilmadi!ini, yok olup gitmekte olduklarini dile getiren
katihmcinin kizi, ebeveynlerinin yerinden edilmesiyle kendisinin evden ayriimasi
arasinda, ba"kalarina ait evlerde oturduklarindan, kendilerinin mekéana aidiyet
kurmadiklarina ve daha kolay yer deli"tirebildiklerine dair bir ili"ki kurmu"tur. Diler
yandan bu katimci, anneannesini birakip gidemedilini ve do!du!u ginden beri ayni
evde oturdulunu, ancak bu evin kendilerinin delil, Rumlarin oldulunu belirtmi'tir.
Burada carpici olan, bu yeti"kin icin Kibrishlik kimlitinin, anneannesinin élimuyle tehdit
altinda olacall, yok olaca!i korkusudur. Yani, bu katihmci, Kibrishlik kimlitini bireysel
olarak kendi icinde delil, ailesiyle var olan ve siren bir "ey olarak tanimlamaktadir. Bu
katihmcinin, ebeveynlerinin yerinden edildi!'i gibi, kendisinin de kimlitinden
edilecelinden korktulu du"Unulebilir. Sosyal Kimlik Kurami 6zsayginin ¢ocuklarin ic
grup ve di" grup temsillerinin in"asiyla ilgili 6nemli bir motivasyonel rol oynayabildilinin

altini cizse de, SSCMT'ye gbre, 6zsaygl tek motivasyonel faktor delil gibidir. Ait olma
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ihtiyaci gibi faktérler de bunda etkili olabilmektedir (Barrett ve Davis, 2008). Bu acidan,
bu katilimcinin oturdulu yere ait hissedemedili icin, ailede onu buylUten ki"ilere,
ailesine sikica sarilmasi, bir sosyal grup olarak aileye bal!landi!ini di"undidrmi*tir. Bu
cali”"mada gori"ulen Kibrish Tirk katilmcilarda, bireysel ya"amdan ¢ok, toplulukgu bir
ya''am 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunlara ek olarak, Kibrisli Tirk ebeveynlerin sava™ ve yerinden edilme
deneyimleri sonucunda Rumlara ait olan evlerde oturduklarini, bu evlere hala
ali"amadiklarini séylemeleri, evlerini sahiplenememeleri, ¢cocuklarinda da evle aidiyet
kurmaktansa aileyle aidiyet kurmak gibi bir etki yaratti!i da"untlebilir. Batin bunlara
ralmen, ya"adiklari ev kendilerinin olmasa da, uzun yillardir kendileri de bu evde
ya"adiklarindan, bu evin Rumlarin oldulunu kabul ettilini; ancak ayni zamanda
kendilerinin de oldulunu ifade eden bir Kibrish Turk yeti"kin katihmci olmutur. Bu
acidan, evi ev yapan '"eyin, sadece reel olarak sahiplitin delil, ayni zamanda
deneyimlerin de oldulu du"unulebilir. Bu acidan aileye sikica sarilmak, sosyal kimlilin

devamlili'ini sallamanin bir yolu olabilir.

5.4. Kendi Ulkesinde Azinlik Hissetmenin Aile !i"kilerine

Yansimasi

Kibrisli Turk ebeveynler giineyde Rumlara kar"i, kuzeyde ise go¢ eden ki"ilere kar"|
azinlik olarak hissettiklerini dile getirmi”lerdir. Azinlik hissinin kime kar"i hissedildili
deli"se de, bu his sava" ve yerinden edilme deneyiminden sonra baki kalmi"tir.
Ebeveyn katilimcilar di""ariya ciktiklarinda kendi yerlerinde gibi hissetmediklerini, pek
di"ariya cikmayi tercih etmediklerini, kabuklarina cekildiklerini, memlekette ‘yabanci
gibi’ cali"tiklarini, ‘azinhk gibi’ bir hayat strduklerini, Kibris sorununun ¢éziimine dair
artik umutlarinin kalmadi!ini, eskiden ya'amaya ali"'tiklari Avrupa kultirinde ya"amay!
cok Ozlediklerini ifade etmi"lerdir. Kibris'in kuzeyine farkli Ulkelerden g6¢ eden
gobcmenlerin sokakta ¢cokca dolamasi, gelen gé¢cmenlerin kendilerini evinde hissetmek,
kenti kendilerinin kilmak icin gercekle"tirdikleri bir eylem olarak deerlendirilebilecekken
(Yal¢in ve Yalcin, 2018) bunun Kibrish Tirk yeti“'kinler ve ebeveynler acisindan azinhk

hissetmesine neden oldulu di'tnulebilir.
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Kibrisli  Turklerin kendilerini go¢cmenlere kar!i azinlik hisleri gbz 6ninde
bulunduruldu'unda, istatistikleri gézden gecirmek faydali olacaktir (KKTC Devlet
Planlama Orguitii, 2011). 2011 yilindaki KKTC niifus sayim sonuglari incelendi'inde,
Ulkeye Turkiye'den ba!ta olmak Uzere, oranlari en yiksekten en di!i'e siralandi*inda,
Birlelik Krallik, Tarkmenistan, Nijerya, #ran #slam Cumhuriyeti, Pakistan, Bulgaristan,
Azerbeycan ve di"er ulkelerden, toplamda 95.763 kilinin gé¢cmen oldu'u dikkat
cekmektedir. KKTC’nin toplam ndfusunun 286.257 oldu™u dia!indldi'inde bu oranin
6nemi daha iyi anlatiimaktadir. Bu 286.257 kilinin 136.362’si yani %48’i yalniz KKTC
uyrukludur. Bodlgelere gore goécmenler ve yalniz KKTC uyruklu olanlarin nifusu
de"erlendirildi"inde ise, kendilerini azinlik hisseden katilimcilarin ikamet etti"'i Girne
bolgesinde toplam nifus 69.163’ken, yalniz KKTC vatandallarinin toplam nifusu
27.142'dir.

Kibrish Turk yeti'kin ve ebeveyn katilimcilarin bazilari, Tirkiye'den gelen
gbcmenlerin kendilerinin gérmedi'i deste"i gordu'und dia!inmektedir ve bu Ulkede
kendilerini ikinci sinif vatanda! gibi hissetmektedir. Yetitkin bir katilimciya gore, daha
once ekonomik olarak kendilerinden kéti durumda olan Turkiye’den gelen gécmenlerin,
gazino muadurlerinin 'u an kullandiklari ks arabalarla kendilerini kornaya basarak
gecmeleri, onlari kiicimsediklerini géstermektedir. Eski donemlerde Turkiye'den gelen
gbcmenler ekonomik durumu iyi olmayan ve inlaat gibi illerde calilan kililerken;
glnimizde akademisyen, banka mudurleri, otel mudurleri gibi nitelikli insanlar da
gelmektedir. Burada, katiimcinin yasal olmayan yollardan para kazanan kililerle
arasinda ortaya clkan ekonomik farki kimli"e ba'"lamasi, sosyal psikolojideki
yanilsamali korelasyon (illusiory correlation) kavramiyla aciklanabilir. Hamilton ve
Gifford’a gore (1976) yanilsamali korelasyon, olaylarin iki kategorisi arasindaki ilitkiyle
ilgili yanh! bir cikarima ilaret eder. Yanilsamall korelasyonun kabul edilen bir temeli
istatistiksel olarak sik gercekle!lmeyen olaylarin birlikteli"idir. Bu acidan, gazino
muadurlerinin  yasal olmayan yollardan para kazanarak zenginle!mesiyle ilgili
deneyiminin, son derece kilisel bir deneyim olduu ve sosyal kimlikle ilgili olmadi*i
sdylenebilir. Ancak Kibrish Turk yetilkin katilimci, burada kendi sosyal kimli*ini baskin
kimlik olarak gérmemekte ve Tlrkiyeli gazino mudurlerinin bu davranilini kimli*'e

dayandirmaktadir.
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Kibrish Turk ebeveyn ve yetilkin bazi katihimcilarin, Kibris’'in kuzeyinde
kendilerini baskin kultlr olarak gérmemesi, kendi Ulkelerinde azinlik olduklarini ve kendi
Ulkelerinin gelece'ine dair kontrolin kendilerinde olmadi™ini hissetmeleri sosyal
kimliklerinin ayirt edicili"ine (Breakwell, 1993) guclu bir tehdit kayna' olabilir. Kimlik
Sureci Kurami'na goére (Timotijevic ve Breakwell, 2000) bireyler 6zsaygi arayi!i
icerisindedir ve sureklilik, ayirt edicilik, yeterlilik ilkeleri yollariyla (Breakwell, 1993)
06zsaygl kazanmaya calilirlar. Kibrish Tirk yetitkinlerin ve ebeveynlerin birbirlerine olan
ba"liliklari, Ulkelerindeki de'"ilimi kontrol edemeyilleri sonucu, kimliklerinin tehdit
kaynaklariyla ba! etme yolu olarak anlalilabilir. Zira, hayatlarini kontrol etmek zor olsa
da, iliTkili olunan insanlari kontrol etmek o denli zor olmayabilir.

Literatir gdzden gecirildi"'i zaman, sosyal kimlikte tehdit hissinin, i¢ grupla
O6zdelimin glclenmesiyle sonuclandi™i goérilmektedir. (Ellemers, Spears ve Doosje,
1997; Branscombe ve ark., 1993; Brascombe ve Wann, 1994). Ozde!im giiclii oldu''u
zaman, tehdit algilanmakta ve buna tepki verilmektedir. Gé¢menlerin 6zde!im dizeyi ve
tehdide tepkileri arasindaki ili'ki, genellikle ulusal kimlik Gzerinden kurulmultur
(Verkuyten ve Nekuee, 1999; Rosenthal ve Feldman, 1992). Rosenthal ve Feldman’in
(1992) Avustralya ve Amerika olmak Uzere farkli Ulkelere gbécen ebeveynlerin ikinci
kulak olan genc¢ cocuklariyla gercekle!tirdikleri cali'mada, her iki bélgedeki Cinlilerin
tepkilerinin de benzer oldu''u bulunmu!, zaman icinde etnik 6zde!im ve davrani!lar ve
bilgiye dair, etnik kdkenlerine atiflarina dair farkliliklar olsa da, etnik kimliklerinin énemi
konusunda bir farkhlik bulunmami!tir. Bu acidan, farkli tlkelerden gelen gé¢cmenlerin
varli"t gibi farkh acilardan kimliklerini tehdit altinda hisseden, kimliklerinin yok
olaca"indan korkan Kibrisli Tark katilimcilarin, ait hissettikleri ic grupla 6ézdelimlerinin
guclu oldu'u soylenebilir.

Cakal'in (2012) gercekle!tirdi"i araltirmaya gore, katihimcilarin 6nemli bir ¢o'"u
icin Kibrisli Turk olmak oldukca énemlidir. Dort ylz otuz yedi katilimcinin neredeyse
%75'i Kibrish Turkluk kimliklerine siki ba"hlik goéstermiltir. Bu cali'mada, gruplariyla
guclu 6zdelimleri olan kililerin, di""er gruplardan daha fazla tehdit algiladiklari ve bu
gruplara daha c¢ok dnyargih olduklari bulunmu!tur. Bu cali'mada katilimcilarin %60’inin
politik kimlikleri zayiftan orta dizeye de"i'mektedir. Katihmcilarin %85-90"1 Kibrisli
Tirklerin kontroliine (Orne"in, politik giic, ekonomik kaynaklar ve sosyal de"erler,

gelenekler ve kilturel pratikler veya yalam bicimleri gibi sembolik deerlere yonelik)
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oldukca yilksek diizeyde tehdit belirtmillerdir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi dil!ik
duzeyde gercekci ve sembolik tehdit algilamaktadir. Katilimcilarin %80'i Turklerin
kendilerini alailayarak grup gtvenlerini tehdit ettiklerini dii!inmektedir. Bu ¢ali'manin
bulgularina gére, Kibrisli Rumlarin olu!turduu tehdit algisi kiyaslandi'inda, insanlarin
%50'sinden fazlasinda Turklere kiyasla Kibrisli Rumlarin daha az derecede gercekgil
ve sembolik tehdit olu!turdu™u algisi oldu'u goérilmuttir.

Ebeveynler ve cocuklar arasinda ortak olabilecek dnemli bir nokta, Kibris’'a
mekéansal olarak ait hissederken, yerlerine bu kadar ba"liyken; devlete, topra'a, eve ait
hissedemeyi!; Ullkenin gelece"ine dair yapilacak herhangi bir eylemin, y®netime
gelecek farkh kililerin bir 'ey de"iltirmeyece"ine dair inan¢ ve aileyle kenetlenme
durumudur. Bunun, azinlik hissinin bir tiir savunma mekanizmasi oldu''u dia!unulebilir.
Kibrishilik aileyle else, kimli*'in korunmasi ancak fiziksel olarak onlarin yaninda olarak,
mekansal olarak adaya donerek mi mumkin olabilir? Kibrish Turkler ada dilinda
kalirlarsa ne olaca'ini da!tnuyor olabilirler? Kimliksiz kalmak, asimile olmak, Kibrislilik
kimli*'inin yok olmasi gibi kaygilarla ba! etmenin bir yolu, aileyle kenetlenmek olabilir.
Kibrish Tark bazi ebeveynler ve yetilkinlerin, kontrol edilemez bir goc kar!isinda azinhk
konumda, boélinmi! Kibris'ta kodksliz hissederken, aileye kenetlenmeleri, kontrol

hissinin artmasini da sa"liyor olabilir.

5.5. Ebeveynlerin Travmatik Deneyimlerinin Cocuklarina
Aktarimi

Calilmadan elde edilen bulgulara gore, Kibrisli Turk ebeveynler, savala ve yerinden
edilmeye dair travmatik deneyimlerin etkilerini gunimuizde héla yalamaktadir. Bu
bulgular, cocukken ve ergenken yalanan yalami tehdit edici sava! ve yerinden edilme
deneyimlerinin, bazi psikiyatrik problemleri getirebilece'i yénindeki bulgularla tutarhdir
(Ceri ve arkadallari, 2016). Buna gore, gb¢cmen kampinda yalayan otuz sekiz Yezidi
Kirt gécmen cocuk ve gencin, ¢$#D terdristlerinin yalamlarini tehdit edici saldirilarindan
sonra go¢ etmeye zorlanmalarinin ardindan, tim ¢ocuklar ve genclerin, %50’sinin bir ve
%50’sinin birden fazla olmak lzere, psikiyatrik problem sergiledi"'ini bulmul!lardir. En
sik karlilatilan problemleri %71 oraninda huzursuz uyku, %36.8 oraninda depresyon,

%28.9 oraninda donu!'Um rahatsizliklari, %21.8 oraninda uyum sorunlari, %18.4
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oraninda akut ve %10.5 oraninda posttravmatik stres bozuklu!u ve %18.4 oraninda
organik olmayan enurezis olarak belirtmi*lerdir. Bunlar g6z éniinde bulunduruldu!unda,
kucluk ya"ta, sava'ta olenlerin gézinin 6ntinde cukur kazilarak defnedilmesine tanik
olan ve bundan oldukca olumsuz etkilenen annenin, bu konuda psikolojik bir destek
almadi!| surece, hala mezarlh!a qitti'i zaman did"up bayilmasi; ayni kadinin sava"
dénemindeki bomba, top, tifek seslerinden korkarak, hala guriltl duydulu zaman
cithk atmasi veya esirlik deneyimi sirasinda 6lumle burun buruna gelen babanin,
ya"adi!l deneyimlerin héala ruyalarina girmesi daha iyi anla"ilabilir. Carlson ve
Dalenberg (2000) bir olayi travmatik yapan "eyin ne oldu!unu, bu olaylari ne gibi
psikolojik tepkilerin izledilini ve travmatik deneyim gectikten sonra semptomlarin neden
kalmaya devam ettilini ele almi"tir. Buna gore, bir olayin travmatik olmasi igin, onun
a"ir derecede olumsuz bir "ekilde deneyimlenmesi, kontrol edilemez olmasi ve ani
olmasi gerekir. Travmaya verilen tepkilerde biyolojik faktdrler, travma dénemindeki
geli"imsel dizey, stresorin "iddeti, sosyal ballam ve 6nceki ve sonraki ya'am olaylari
olmak tzere be" faktérin etkili oldu?u vurgulanmi™tir.

Cali"madan elde edilen bulgulara gore, bu deneyimleri ya"ami" ebeveynlerin
cocuklar olan yeti"kin katihmcilar kendi ya"amlarinda, ebeveynlerinin deneyimlerinin
ku"aklar arasi aktarimini ya"amaktadir. Carlson ve Dalenberg’e gbére (2000) farkli
kaltarlerden ki"iler travmaya temel olarak benzer tepki verse de, her birinin birbirinden
farkli semptomlar ifade etmelerinin beklenebilecelini vurgulami™tir. Bu acidan, Kibrish
Turk ebeveynlerin sava"™ ve yerinden edilme deneyimlerinin kendilerindeki farkl
etkilerinin ¢cocuklarinda da farkli tepkiler do?urdutu di"tnudlebilir. Kibrish Turk annelerin
sava'la ilgili travma deneyimlerinin ¢cocuklarinin iyilik hallerine ku"aklar arasi aktarimini
inceleyen Oziiorgun-Kuciikertan'in (2013) ¢ali"masina gore, annenin sava' travmasina
maruz kalmasli, cocuk yeti"tirme davrani"lari Gzerinde etkilidir. Bu c¢ocuk yeti"'tirme
tutumlari da coculun ba" etme stratejilerini yordamaktadir. Bu c¢ali”"mada elde edilen,
babasinin zifiri karanlikta nébet tuttu!'u genc ya'"larda, kendisinin karanliktan c¢ok
korkmasi; babasi yerinden edilirken, kendisinin evden ve ilkeden ayrilmak istememesi;
babasi esirlik deneyimleriyle ilgili 6fke hissetmezken, kendisinin hissetmesi; annesi ¢ok
blytk kayiplar ya'arken ve "u an evinde her "eyi stoklarken, kendisinin kendi diizenini

minimalist bir "ekilde kurma yodnundeki motivasyona dair bulgular, ebeveynlerin
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yaladiklari travmatik deneyimlerinin farkl !ekillerde sonraki kulaa da aktarildi™ini
datandirmattar.

Kibrisli Turk ebeveynler, yerlerinden edilirken korku, endile, tela! ve gelecek
korkusu yalami!lardir. Sava! ve yerinden edilme kendilerinde iz birakan travmatik bir
deneyim olmultur. Ebeveyn bir katiimcinin, bu deneyimin Uzerinden 44 yil gecmesine
ra"'men, bunlari hala ruyalarinda gérmesi klinik acidan de'erlendirildi*inde, riyalarin
biling diizeyindeki veya bilin¢di!1 korkulari, kaygilar dile getirme itlevi akla gelmiltir. Bu
acidan, bu katihmcinin bu duygularla ba! etmekte hala zorlandi™i, bu deneyimlerin
etkisini yo''un bir 'ekilde yaladi"1 di!unulebilir.

Bazi katilimcilar ise insanlarin, maddi durumunun, standartlarinin Uzerinde
araba gibi talinabilir araclara yatirrm yapma e"'iliminin artti""in1 dii!inmektedir. Burada,
insanlarin  tani'amaz mallarini  kaybetmekten korktu'undan, bunlara yatirim
yapmaktansa, talinabilir mallara yatirim yapma motivasyonlari olabilece™i di!tntlebilir.
Katilimcilarin, topraklarini ve evlerini kaybettiklerinden, Annan Plani ile gindeme gelen
Rumlara ait mal ve milklerin iadesi korkusuyla, ellerinden alinamayacak bir 'eye
yatirim yapmak istedikleri da!tnulebilir.

Ebeveynin elyalarini stoklamak istemesi ise, alansallik (territoriality) kavramiyla
aclklanabilir. #nsanlar, kendilerine ait olan alanlari belirlemek icin buray! 6zel elyalariyla
ilaretlerler (Cassidy, 1997; akt., Goregenli, 2013). E!yalarini stoklayan ebeveyn,
boylece hem buray! kiliselle!tirmekte, hem de kaybetti''i bircok leyde hissetti''i gibi
yeniden bir kayip duygusu yalamaktan korunmakta olabilir. Bu ebeveynin, kizinin
elyalari azaltmak veya atmak istemesi, annesinin yerlerinden edilme deneyiminde
hissetti''i gibi evinden atiliyormu! hissini tetikliyor olabilir. Glineydeki evinden ayriimak
onun kontroliinde olmasa da, 'u andaki evinde biriktirdi"'i e!yalarin kontrolii tamamen
kendisine aittir. Bu acidan, Kibrisli Turk ebeveynler icin s6zi gecen ‘bir i""'ne dahi
almamanin’ veya ‘elyalarin’ sadece elya olmadi''i stylenebilir.

Cocukken yerinden edilenler acisindan bu zorluklarin s6z konusu olmadi*'i
gorulmektedir. Cocuklar icin anne babalarinin oldu'u her yer onlar icin gtzeldir. Onlar
acisindan ba'lanilan mekéan de"il, kililerdir. Anne babasi, blylk ebeveynleri ve
arkadallari yaninda olduktan sonra, onlar i¢cin mekanin énemli olmadi'i da!tndlebilir.
Ancak yetilkinlerin gineyde gecirdikleri zamana goére o yere ba'liliklar artti"'indan,

ayrica yerlerinden edildiklerinde yeni bir dizen kurma, gecinme ve c¢ocuklarini
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gecindirme sorumlulutu onlarda oldulundan, bu deneyimlerin onlar acisindan daha
farkl ya"andi!1 séylenebilir. Kibrisli Turk ebeveynlerin ifadeleri incelendil!i zaman, yere
batliiklarinin farkhla™ti!i dikkat ¢cekmi™tir. Yeti"kinlik hayatina kuzeyde ba"layanlar,
kuzeydeki evleriyle daha gucla bir balliik kurarken; yeti"kinlik hayatlarina glineyde
ba"layanlar icin ‘kdy’ guneydekidir. Bu acidan Kibrish Turk ebeveynlerin balliik ve
aidiyet kurmalarinda, sadece mekanin delil, mekanda gecirilen zamanin, ki"ilerin ve
ili"kilerin 6nemli faktorler oldu!u dd"undlebilir. Bu acidan, ‘her an kaybedebilirim’
hissinin, katiimcilarin yere delil; birbirine sariimasini getirdi!i séylenebilir.

Kibris'in gtineyindeki evlerine kimi on bir yil, kimi yirmi dokuz yillik aradan sonra
gidebilen Kibrishi Turk katilimcilar, cocuk goziyle ¢ok biyilk olan, anilarinda ¢ok buyuk
olarak hatirladiklari evlerini, yeti"kin halleriyle gérdukleri zaman cok kicuk bulmu™lardir.
Yirmi dokuz yildir evlerine gidemeyen katiimcilarin hemen hepsi, onca yil sonra
evlerine gidebildiklerinde, evlerini biraktiklari dénemdeki ya"larinda oldulu gibi
cocuksula"mi™, anilarini animsami*lardir. Bu katilimcilarin ¢ocuklari olan Kibrishi Turk
yeti"kin katilimcilar da ebeveynlerinin ¢ocukluklarinin veya gencliklerinin gectili yere
yirmi dokuz yil sonra gidip, onlar icin anlamh bir mekénsal d!eyle kar"ila"malariyla
birlikte, orayl biraktiklari ya"a donduklerini ve sanki hic yillar gecmemi gibi, o
ya"larindaymi” gibi davrandiklarini ifade etmilerdir. Bu ac¢idan, 2003'te kuzeydekiler
icin glneye, guneydekiler icin kuzeye acilan kapilarin, yillardir anilarda ya'"ayan
cocuklula acilan kapilar oldulu sdylenebilir. Herhangi bir mekansal 6le ile
kar"ila"ilditinda, o yerde bulunuldutunda, cocuklulundaki gibi hissetme deneyimi,
mekanin kendilemesi kavramiyla aciklanabilir. Goéregenli (2013) kendilemeyi ‘ki"inin bir
e"ya ya da mekéani, onunla kurulan kar"ihkh ili"ki icinde kendinin kilmasi’ olarak
tanimlami''tir (s.186). Ebeveynlerin ¢cocukluklarinin gectili yeri, kendilerinin kildi!i ve
onunla kar"ila"ir kar"ila”maz o déneme regrese oldu!u séylenebilir.

Kibrisli Turk vyeti"kinlere goére, ebeveynlerinin cocukken ya"adiklari yerler,
akillarinda cok buyuk kalirken, orayi gercekte gordiklerinde ¢ok kiicik gelmesi, onlarda
blaytk bir hayal kirikliT1 yaratmitir. Bu hayal kiriklhitini, bunu yaayan ebeveynler de
tarif etmektedir. Bu bulgular, Bryant'in (2012) adanin glneyinden kuzeyine g6¢
edenlerin ya'am dykullerine dair roportajlarin bulgulariyla tutarhdir. Bu cali"mada, 2003
yilinda dola"imla ilgili kisitlamalarin hafifletimesiyle terk ettikleri mabhallelerini ve

koylerini yillar sonra ziyarete giden insanlarin ya"adi!i "ok ve hayal kiriklitina dikkat
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cekilmiltir. "nsanlarin ¢co#unun evlerini harap, yikinti halinde ya da bayindirlik hizmetleri
veya balka binalarin altinda gdrtince derin acilar yaladi#i ifade edilmi!tir.

Yerinden edilme deneyimi sirasinda, bazi katilimcilar bir i#ne dahi alamadan,
Uzerindeki kiyafetlerle evlerini terk ederken, bazilari altin, kiyafet, battaniye, foto#raf gibi
kilisel elyalarini alabilmillerdir. Cadirlarda kaldiktan sonra, kimisi kendi imkanlariyla,
kimisi ise "ngiliz Uslerinde kaldiktan sonra Turkiye Uzerinden kuzeye gecmillerdir. Bazi
katihmcilar, zor giunler yalasalar da erken yalta hayata atilip bunlarla muicadele
ederek, 'u an iyi kolullarda yaladiklarini dile getirmillerdir. Bu deneyim, post
travmatik bldyume kavramiyla aciklanabilir. Ayni zamanda, gerek savaltan o©nce
babasini kicuk yalta babasini kaybetmesi gibi bireysel tarihle, gerekse sava! ve
yerinden edilme deneyimi yalarken ayrimcili#a maruz kalmak gibi toplumsal tarihle ilgili
deneyimlerin, cocuklarin ba#imsiz olmasini getirdi#i de olmultur. Bu ac¢idan, olumsuz

deneyimlerin, sonraki kulaklarda olumlu sonuclari da olabilmektedir.

232



ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONER!LER

Bu cali'mada yetilkinlik, evden ayrilma slreci, bunun "stanbul’'da yal'ayan
Turkiyeliler ve Kibris'in kuzeyinde yalayan Tirkler acisindan nasil farkhlalti#i, Kibrisli
Turk ebeveynlerin saval! ve yerinden edilme deneyimleri ve bunun cocuklarinin yetilkin
kimliklerine yansimalari ele alinmaya calitiimi!tir.

Bu cali!manin sonuclarina goére, hangi nedenle olursa olsun 6zellikle Universite
nedeniyle evden ve memleketten ayrilma durumu ba!ta olmak zere, evden ve aileden
ayrilmanin balta bir de#ilimi, dizen kaybini icerdi#inden, bir kriz niteli#i oldu#u
sdylenebilir. Evden ayrilan genc¢ yetilkinler yalanan celitli zorluklar nedeniyle, ilk
dénemlerde gitme ve kalma arasinda bir ikilem yalamaktadir. Akran deste#i, genil aile
Uyelerinin deste#i Universiteye gidildi#inde uyum sa#lama surecini hizlandirmaktadir.

Evden vel/veya Ulkeden ayrilmanin kriz niteli#i olsa da, bu deneyim, sorumluluk
alma, ba#imsizla!ma gibi yetilkin kimli#i rollerinin edinimini kolayla!tirmaktadir.
Yetitkinlik kimli#inin kazanimi, sadece evden veya Ulkeden ayriimakla ilgili de#ildir.
Evden ayrniimi! oldu#u halde, yetilkin kimli#inin kazanimi konusunda zorlanan
yetilkinler varken; Ulkesinden ayrilmadi# halde yetilkinlik rollerini yerine getiren
yetilkinler de mevcuttur.

Bu cali!manin sonuclarina gére, anne baba evinden ayriimi! olmak, dénu!u
olmayan bir yoldur. Anne baba evinden ayrilarak kendi diizenine gére yalamaya alilan
yetilkinler, artik kendi dizenlerini sUrdirme, ailesinden ayri yalama e#ilimindedir.
Ancak, ebeveyne ekonomik olarak ba#imli olmak, evden ayrilma slrecinde ve yetilkin
kimli#inin kazaniminda dnemli faktdrlerden biri olan kendi kararlarini verme noktasinda
zorluk yaratmaktadir.

Evden ayrilmanin kriz niteli#inde olulu, sadece yetilkinler icin de#il; evin bo!
kalmasi acisindan ebeveynler icin de gecerlidir. Mekan aile ilitkilerinin yakinhi#ini
etkilese de, esas belirleyici faktor duygusal ba#lihk ve ayri!madir. Celitli nedenlerle
ailesine yakin oturan yetilkinler onlardan farkhlalabilse de, aileye fiziksel yakinlik
ayri'mayi zorla!tirabilmektedir. Bu cali!manin sonuglarina gore, Kibrishi Turk yetitkin
ve ebeveynlerin, ailelerinden ve yerlerinden kopmama e#ilimi oldu#u séylenebilir. Her

iki grubun da yerlerine oldukc¢a ba#l oldu#u g6zlenmiltir.
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Kibrish Turk yetilkin ve ebeveynlerin sosyal kimlik yapilanmalari incelendi*'inde,
Kibrisli Rumlarin Kibrish Turkler hakkindaki algilarinin, Kibrisli Tarklerin kimlik atfini
de"iltirebildi"'i gorilmektedir. Kibrish Rumlarin Kibrisli Turkleri ne kadar Kibrisli
gord'a, Kibrish Turklerin kendilerini ne kadar Kibrish gérdi'tna belirlemektedir. Yani,
di! gruptan algilanan kabule gore, ba"'lama goére kimlikle 6zde!im giict de''i'mektedir.
Kibrishi Tarkler kimliklerinin ayirt edicili*'ini sa'lamak icin, kiminle etkile!ime girerlerse,
Turklik ve Kibrislihk kimli*'inin ters ucuna do''ru yaklalabilmektedir. Turkiyelilerle
etkilelimde Kibrisllik; Rumlarla etkiletimde Turkluk kimli*'i 6n plana ¢ikabilmektedir.

Ebeveynlerin sava! ve yerinden edilme deneyimleriyle ilgili anlatimlarinin da
cocuklarinin kimlik atfini de"ittirebildi''i gérulmektedir. Alt kimlikle Gst kimli*'in pozitif
ilitki icerisinde olmamasi kimlikler arasi uyumu zorla'tirmakta ve bireyin kimlik
cati!masina neden olmaktadir. Bu noktada 6zsaygl arayi!i bireysel bir kayna'a, yani
aileye yonelebilmektedir.

Bu cali'manin sinirliiklari gbzden gecirilecek olursa, cali'mada yalnizca Kibrisli
Turk yetilkinlerin sava! ve yerinden edilme deneyimleri, bu deneyimlerin sosyal kimlik
yapilanmalarina, aile ililkilerine, cocuklarinin yetilkin kimli*'ine ve evden ayriima
sireclerine yansimalari incelenmiltir. Kibrish Rumlarda bu deneyimlerin nasil tezahir
etti"inin ve gruplar arasinda bu deneyimlerin yansimalari acisindan farklihk olup
olmadi”inin anlalilmasi icin, benzer calilmalar Kibrish Rum toplumuyla da
gercekleHirilebilir.

tstanbul'da ve Kibris'ta yalayan yetilkinlerin evden ayrilma sireclerinde
yerinden edilme, kultir, ekonomi gibi farkli de'itkenlerin etkisiyle ilgili hipotezleri test
etmek amaciyla nicel cali'malar gercekleirilebilir.

Katilimcilarin sosyal kimlik yapilanmalarinda yerinden edilme ve gocun etkisi
oldu™u gibi, azinhk hissetmelerinin de etkisi olabilece'i du!undlebilir. Bu cali!mada
katilmcilarin azinhk hissetmelerine dair bulgular elde edilmi! olsa da, sosyal kimlik
yapilanmasinda azinlik hissetmenin rold, i¢ grup sarginli™inda azinlik hissinin etkileri
nitel ve nicel yontemlerle araltirilabilir.

Bu cali'lmada politik kimli"'in kulaklar arasi aktarimi incelenmemiltir. Politik
kimli"in kulaklar arasi aktarimi, etnik 6zdelim, evin icerisinde hakim olan ideolojik

gori!lerin aktarimi farkh cali'malarin konusu olabilir.
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EKLER
EK-1. DEMOGRAF!K B!ILG! FORMU

Dolum Tarihiniz:

Dolum Yeriniz:

E!litim Durumunuz:

Mesleliniz:

Medeni Durumunuz:

Coculunuz var mi? (Varsa ya"lari ve kim bakti/bakiyor?)

Fiziksel bir hastali!iniz/herhangi bir sallik probleminiz var mi?

EK-2. KIBRISLI YET!I"'"KINLERIN EVDEN AYRILMA

DENEY!MLER! GORU""ME FORMU

Evden Ayrilma Deneyimi:

1. Evden ayrilmaniz konusunda ailenizin tepkilerinden bahseder misiniz?
a. Ne kadar siuredir anne babanizdan ayri ya"iyorsunuz?

2. Evden ayrilma deneyiminizden bahseder misiniz?
-nasil karar verdi -duygulari —anilari

3. Evden ayrildiktan sonra hayatinizda ne de!i"ti?

-ailenizle ili"kileriniz -anne babadan ayri'ma -evdeki sorumluluklar

Evden Ayrildiktan Sonraki Yalam:
4. Ailenizle ne siklikta bir araya gelirsiniz?
5. Birlikte neler yaparsiniz?
-birlikte yemek yemek

6. Ailenizin ekonomik destelinize ne siklikta, ne dl¢lde ihtiyac duyarsiniz?

Ailenin Sava# ve Yerinden Edilme Deneyimi
7. Ailenizden kim/kimler sava'" déneminde yerinden edilme deneyimi ya"ad1?

8. Nereden nereye goctiler?
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Deneyimin Evde Paylaliimasi

9.

10.

11.
12.

13.

Anne babanizin yerinden edilme deneyimi evde ne siklikta konululur?
Yerinden edilme deneyimiyle ilgili annenizin/babanizin anlattiklarindan s6z eder
misiniz?
Bu deneyimleri dii!indi'Gnluzde, Kibrish olmak hakkinda ne di!untyorsunuz?
Biliyorsunuz, 2003 yilinda Yelil Hat acildi. Bundan sonra Kibrisli Turkler adanin
guneyine eskiden vyaladiklarl evleri ziyaret etmeye gitti. Sizin bdyle bir
deneyiminiz oldu mu? Nasil yaladiniz?

a. Bu sirada neler di'undinuz?
Anne babanizin yerinden edilme deneyimiyle sizin evden ayrilmaniz arasindaki

iliTki konusundaki gortlleriniz nelerdir?

EK-3. YERINDEN ED!LM!"" EBEVEYNLER GORU'""ME FORMU

Evlilik:

1.

Eliniz ile nasil evlendiniz? Aileler tanitiyor muydu?

-grup ici evlilik mi yapildi, onu araltiriyorum

Yerinden Edilmeden Onceki Hayat

Yerinizden edilmeden 6nce yaladi'iniz yerdeki hayatinizdan bahseder misiniz?

Sava# ve Yerinden Edilme Deneyimi:

2.

Kibrisli Turkler ve Rumlar arasinda cati!malar, sava! oldu. O dénemlerdeki
deneyiminizden bahseder misiniz?

Turkiye Kibris'a c¢ikartma yapti''t zaman, gineyde yalayan Kibrishi Turkler bir
anda evlerini terk etmek zorunda kaldi. O dénemde siz neler yaladiniz?
Guneydeki evinizden ayrilma deneyiminizden bahseder misiniz?

-duygular -anilar

Bu deneyimleri diilindi'Gnluzde, Kibrish olmak hakkinda ne di!intyorsunuz?
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Yerinden Edildikten Sonraki Hayat:
6. Goc ettikten sonra hayatinizda ne deli"'ti?
7. Evinizden, yerinizden ayrilmi" olma deneyiminiz nasild1?

-zorluktan s6z ederse sonda kullan ‘lUstesinden gelmek icin ne yaptiniz’ diye.

Yelil Hattin Acilmasindan Sonra Eve D6nu!:
8. Biliyorsunuz, 2003 yilinda Ye"il Hat acildi. Bundan sonra Kibrish Turkler adanin
glneyine eskiden vya"adiklarl evleri ziyaret etmeye gitti. Sizin bdyle bir
deneyiminiz oldu mu? Nasll ya"adiniz? Orada neler deneyimlediniz?

-ne zaman -kimlerle -duygular

Cocuklarla "litkiler:
9. Gecmi"i, gineyde ya"adiliniz dénemi ne siklikta di"ntrsuniz?
10. 1974 dbéneminde ya"adiklarinizla ilgili ne siklikta du"intrsiniaz?
11. Yerinden edilme deneyiminiz evde ne siklikta konu"ulur?
12. Cocuklarinizla ne siklikta bir araya gelirsiniz?
13. Birlikte neler yaparsiniz?
-birlikte yemek yemek

14. Cocuklariniz sizlerin ekonomik destelinize ne siklikta, ne olctde ihtiya¢c duyar?

EK-4. "STANBUL'DAK" YET#K'NLER'N EVDEN AYRILMA DENEY'MLER"
GORU#ME FORMU
Evden Ayrilma Deneyimi:
1. Evden ayrilmaniz konusunda ailenizin tepkilerinden bahseder misiniz?
a. Ne kadar suredir anne babanizdan ayri ya"iyorsunuz?
2. Evden ayrilma deneyiminizden bahseder misiniz?
-nasil karar verdi -duygulari -anilari
3. Evden ayrildiktan sonra hayatinizda ne de!i"'ti?

-ailenizle ili"kileriniz -anne babadan ayri'ma -evdeki sorumluluklar
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Evden Ayrildiktan Sonraki Yalam:
4. Ailenizle ne sikhikta bir araya gelirsiniz?
5. Birlikte neler yaparsiniz?
-birlikte yemek yemek

6. Ailenizin ekonomik destelinize ne siklikta, ne dl¢lde ihtiyac duyarsiniz?
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